[SMET OZEL

MEKTU PLARI

bir sahici mektup e sen herhangi biri degilsin e ahireti
kaybeden diinyay1 da kaybeder e acaba ben laik
miyim? e direnig ve atilim e mantar soslu biftek

e demokrasi kimden yana? e susan cogunluk, dillenen

demokrasi e ¢ig tavuk, pismis tavuk, komsunun tavugu
e Ozgiirliik bedava degildir e devlet, ordu, genclik,

millet e son tren, ilk millet e millet ciiriir, devlet diiser

e Once refik, sonra tarik e yol odur ki dogru vara e

CIOAN FAGINLARY




CUMA MEKTUPLARI
11

Ismet Ozel

L0 HIHLAR!

Catalgesme Sk. Uretmen Han
Kat: 1 No: 106
Cagaloglw/ISTANBUL
Tel: 513 65 16



Cidam Yaymlari
Telif Eserler: 6

Dizgi-Kapak: Aycan Grafik 526 24 87
Baski : Giindogdu Matbaasi 526 38 07
Cilt : Ciftci Miicellithanesi

Birinci Baski : EYLUL 1989



bir sahici mektup ¢ sen herhangi biri degilsin * ahireti kaybeden diinyay1 da kaybeder * acaba ben laik miyim? * direnis ve atiim ¢ mantar
soslu biftek « demokrasi kimden yana? ¢ susan ¢ogunluk, dillenen demokrasi ¢ ¢ig tavuk, pismis tavuk, komsunun tavugu * 6zgiirliik bedava
degildir * devlet, ordu, genglik, millet * son tren, ilk millet » millet ¢iiriir, devlet diiser * 6nce refik, sonra tarik * yol odur ki dogru vara *



BIR SAHICI MEKTUP

Yazdiklarimin basligin ifade ettigi gibi sahici mektuplar olmasim istiyorum. Bu giine kadar bu baslik
altinda yazdiklarim birer sahte mektup muydu Oyleyse? Bunu sdylemeye dilim varmaz. Ancak
yazageldiklerimde belli diisiincelerin ve belli yorumlarin aktarilmasi agir bastikca i¢imde bir
seylerin yerli yerine oturmadig duygusu kabariyor. Oysa her kurdugum ciimlede endiselerimi daha
derinden dile getirmek dilegindeyim. Anladigim kadariyla dertlesme ihtiyaci i¢inde olan bir ben
degilim. Santyorum ki yazilarimu okuyanlar da boyle bir ihtiyag¢ i¢indedir. Bir dosttan bir bagka dosta
basit, ama samimi bir ka¢ s6z ulagmal1 mutlaka.

Tiirkiye'de bir Miisliiman olmak ne demek? Bunu en iy1 biz biliyoruz: Sen ve ben. Tiirkiye’de bir
Miisliiman olmanmn miikemmel bir tarifini getiremeyiz belki, bilimsel, felsefi bir yakistirmayla
durumu ag¢iklayamayabiliriz. Lakin bunun ne demek oldugunu derinden hissederiz. Ciinkii kendi
durumumuzdur, s6z konusu olan. Bu iilkede dogduk, bu iilkenin sartlarinda yetistik. Iyi veya kotii
biitiin etkileri iistimiizde tasiyoruz. O halde, sudaki balik gibi kendimizi en tabil ortamumzda
hissetmemiz gerekmez mi? Ne gezer! Tiirkiye'de Miisliiman olmak insamn kendisini diken lizerinde
hissetmesi i¢in yeter de artar bile. Yalmz diken iistiinde degilsiniz, bir de tepenizde Demokles'in
kilict var. Tirkiye'de inancglarim ciddiye alan, kisiligini inanglar1 iginde bulmaya ¢alisan bir
Miisliiman olmaya niyet ettiniz mi, sizi ne bulundugunuz yerde birakacaklar, ne de bir baska noktaya
varmaniza g6z yumacaklar.

Diken {istlindesiniz, ¢iinkii bir Miisliiman olarak bu tlilkede size ancak edilgin, boyun egen, tavizkar
cami cemaati i¢inde bir yer tamnmustir. Ama dikkat! Size tamnan yer de giinden giine bir yone
kaydirilmaktadir. Siz en azindan bir Onceki yerinizi korumak iizere etkin olmaya kalkisirsamz,
hakkimz1 aramaya ciiret ederseniz ve itikadi konularda titizlik sahibi oldugunuzu ortaya koyarsaniz
birden bire "siipheli sahlis" oluverirsiniz. Bundan kurtulmak ic¢in baz tedbirler almanz,
"biiyiiklerimiz bilir" tavrint gostermeniz gerekecektir. Ne kendi hayatimz, ne de ailenizin diizeni
hakkinda kararlar almak yoluna gitmeyeceksiniz. Sadece sizin yasayis iislibunuzu belirleyen ve
baskalar1 tarafindan verilmis kararlari uygulayacaksiniz, resmi anlayisin size yiikledigi gorevleri
yerine getireceksiniz. Bu kadarla kalsa yine de iyi. Resmi goriis zaman zaman degisecek ve siz bu
degisiklige ayak uydurmadik¢a tehlikedesiniz. Hi¢ bir zaman "diin resmi anlayis bana bdyle
davranmamu telkin etmisti" diyerek kendinizi savunamazsimz. [l14 bugiin resmi goriisiin hangi
merkezde bulundugunu anlayacak ve ona gore c¢ehrenizi ayarlayacaksimiz. Bunu yapmadikca diken
istlindesiniz.

Tepenizden Demokles’in kilic1 hi¢ eksilmeyecek. Atatiirk¢ii miistiniiz? Bu soruya diin verdiginiz
cevabl bugiin tekrar etmek sizi bir su¢lamadan kurtarmayabilir. Laik devlet diizeni hakkinda ne
diistiniiyorsunuz? Ne kadar ferahlatic1 bir soru! Diisiinmek hakkim taniyan biri soruyor bu soruyu
herhal! Hirsizlarin eli kesilmeli, zaniler recmedilmeli mi? Bu sorulara vereceginiz hi¢ bir cevabi
muhatabimza begendiremeyeceksiniz? Eger cevap vermekten imtina ederseniz daha kotii. O zaman
¢ok gizli planlara sahip oldugunuzu adeta itiraf etmis sayilirsimz. Iyi ama, Miisliimanlar1 bu derece
huzursuzluga sevkedenler, Miisliimanlar1 zan altinda birakma gayretinde bulunanlar kimler? Nasil
oluyor da bazilar1 sorular1 sorma mevkiinde sayryorlar kendilerini? Iste Miisliimanlar1 asil bunaltan



nokta burasi. Ciinkii biliniyor ki {izerinde yasadigimiz topraklar1 savunmak ve hangi sebeple olursa
olsun milli birligi korumak s6zkonusu oldugunda ise kosma, gorev ve sorumluluk yiiklemek icin ilk
akla gelen unsur Miisliimanlar oluyor. Sosyal sikintilarin atlatilmasi gerektiginde kendilerinden
fedakarlik istenilen insanlar1 sadece Miisliimanlar arasinda bulmak miimkiin. Béyle zor durumlarda
daha Onceleri Miisliimanlara zulm edenlerin hi¢ bir yiikii lizerlerine almadiklar1 ayniyle vaki.
Nedense isler karistigi zaman, onlarin Tiirkiye disinda gidecek bir yerleri oluyor.

Senin ve benim Avrupa'da, Amerika’da dostlarimiz ve semsiyelerimiz yok. Isvi¢re bankalarinda
hesabimiz yok. Buna ragmen zulme boyun egmemege kararliyiz. Bedeli ne olursa olsun Miisliimanca
yasamanin haysiyetine talibiz. Miisliimanca 6lmek de bu diinyada edinebilecegimiz nimetin zirve
noktasidir. Ne var ki bu sozleri buraya yazmak da bana huzursuzluk veriyor. Ciinkii ilk basta
sOylediklerimin ucuz tarafindan hamaset ciimleleri gibi goriinmesinden tedirgin oluyorum.
Samimiyetin sinanacag yer neresidir? I¢inde bulundugumuz ortamda bunu sarahatle anlayamiyorum.
Tiirkiye'deki Miisliimamn hayatinda sadece tehlike, tedirginlik, gerginlik yok; aym zamanda
bulaniklik ve karmasa da var. Kimin nereye bakmasi1 gerektigi acgiklikla sdylenemedigi gibi, kimi
nelerle avutmak ve uyusturmak eylemine kimlerin giristigi de bilinemiyor. Iste bu puslu hava i¢inde
yazmak zorunlulugu diisiindiiriiyor insani. Aslim istersen, bugiin daktilonun basina gectigimde niyetim
«siyasette dirdyet» baslikli bir yazi yazmakti. Tiirkiye'deki biitiin siyasi partilerin bugiinkii durumlari
itibariyle Miisliimanlar i¢in hangi anlamlar1 ifade ettiklerini izaha girisecektim. Her birinin
Miisliimanlara neler getirip onlardan neler gotiirdiigiinii gormeye calisacak ve eger Miisliimanlar
toplum i¢inde bir muhalif giic olabilecekse, muhalefetlerini sol egilimli bir iktidar karsisinda
yiritmenin mi yoksa sag egilimli bir iktidar karsisinda ylriitmenin mi? daha {iretken ve
Miisliimanlarin giiclenmesine imkan taniyan bir hareket olacagim tartisacaktim.

Saniyorum bdyle bir yazi senin keyifle okuyacagin bir yazi olacakti. Basladim yazmaya.... Islami
hareketin ikili karakteri /ANAP'in ikbal pesinde Miisliimanlara tesiri/ SHP'nin Tirk solunu nasil
eritip safdis1 ettigi/ DYP'nin neleri ima ettigi, neyi temsil ettigi/ RP'nin hangi birikime ulastigt vs. vs.
vs. Yazdikca keyfim kacti. Kime ne anlatiyorsun? Sozlerin ne degeri var? Carklar doniip duruyor
yine. Su okuyucu dedigin de besis bir ¢cehreyle aval aval bakiyor. Biliyorum ki yazilan ¢izilen ancak
ve ancak ete kemige biirlindiigli zaman bir mana ifade edebilir. Diisiincelerin ete kemige biirlinmesi
ne demek peki? Sevinglerin ve tasalarin birlikte hissedilmesi, diislincelerle o diisiinceleri tasiyan
insanlarin aym seyi disa vuracak imkanlara sahip olmalari demek. Oysa biliyoruz Tiirkiye'de
Miisliimanlarin  hangi cendereler altinda bulunduklarini. Onlar bir yandan gecim derdiyle
ugrasiyorlar. Bu ugras onlar1 genis ufuklu tahliller karsisinda sagir birakiyor. Geg¢im derdi
olmayanlar da durumlarim korumak i¢in her tiirlii tavize agik bir edilginligi devam ettiriyorlar.
Miisliimanlar diger yandan da sosyal statiilerindeki nakisalar1 gidermeye calisiyorlar. Yani nasil olup
da diken tistiinde yasamaktan, Demokles'in kilic1 altinda kalmaktan kurtulabileceklerini hesapliyorlar.
Boyle telaslara dalmis Miisliimanlarin kulagina s6z mii girer? Girmez elbette.

Eger Miisliimanlar kendilerine gelmeleri, biling sahibi olmalar1 sinirl1 bir 6l¢iide bile olsa olumlu
bir gelisme gostermigse bunun ne belli bir hareketle, ne de belli bir sahisla dogrudan baglantis1 yok.
Bircok sahis ve bir¢ok tavir bizi bugiine getirdi. Olanlar ¢arklar doniip dururken oldu, hatta carklarin
doniisii bazi Islami gelismeleri hzlandird: bile. Demek ki Tiirkiye'de Miisliimanlarin biiyiimeleri
icteki dinamik harekete gectigi i¢in gerceklesti. O halde sikayete mahal yok. Ge¢im derdiyle ve statii
noksanliklariyla cenk eden Miisliimanlar kafirlerin goziinii korkutan bir noktaya dogru ilerlemislerse
bu kendiliginden vuku bulmus bir hadisedir. Boyle bir gelisme kendine mahsus saglamliklar tasir



bilinyesinde. Bu saglamliklarin baslicas1 da harekete engel olmak isteyenlerin hangi baraji nereye
kuracaklarim bilemeyisleridir. Gelgelelim, kendiliginden biiylimekte bulunan bu faaliyetin zayifli
da saglamligina denk. Cok yonlii ve boliik por¢iik bir gelismenin verimli bir vadiye ulagsmadan ¢olde
kaybolan nehirler gibi soniip gitmesi de ihtimal dahilindedir.

Olay burada diigiimleniyor. Tiirkiye'de Islami hareketin canliligim temin edenler sadece ve sadece
boyle bir faaliyetin yiiriitiilmesini yani Miisliimanlarin yaptiklarimin bir "avara kasnak" ¢alismasindan
Oteye gegmemesini, bir manivelayl harekete gecirmemesini tasvib edenlerdir, yoksa bu faaliyeti bir
yerden alip bir yere gotiirme kararlilign iilke ¢apinda yiiriirliikte degildir. Nitekim, Tiirkiye'de Islami
hareketin nasil bir potansiyel tasidigl ancak yapilan serbest se¢imlerde ortaya ¢ikiyor. Se¢im ortami
ve secim tertibati ne kadar serbest, ne kadar demokratik olursa Miisliimanlar tabii temayiillerini o
kadar net ortaya koyabiliyorlar. Bu olusum Oylesine kendiliginden ki Tiirkiye Miisliimanlar1 se¢im
sonunda elde ettikleri basarilar1 savunacak yeterliligi gosteremiyorlar.

Sozkonusu yetersizlik matbuat sahasinda da, diisiince aktarimu ve egitim sahasinda da goriiliiyor.
Hele bir Miisliimamn digeriyle kurdugu ve Islami bir yonde mesafe katetmesine matuf faaliyetler
bakimindan artik yetersizlikten degil, yokluktan, ilkesizlikten, ilgisizlikten bahsetmek gerek.

Netice-1 kelam bu dert mektubunu kisa kesmek zorundayim zira sizlanmaktan bir meselenin
¢oziillemeyecegi besbelli. Keyfim yok. Ofkeliyim.

Miisliimanmm. Yasam...



SEN HERHANGI BiRi DEGILSIN

Tiirkiye'de Miisliiman olmak 6zel bir anlama sahip. Tiirkiye'de Miisliiman herhangi biri degildir 1k
bakista bu yargilar1 tasiyan ciimleler birer celisik ifade gibi goriilebilir. Bir seyin 6zel anlama sahip
olusu, o seyin genelde karsilasilan anlamdan ayrilisiyla; bir kimsenin herhangi biri olmayis1 da
cogunluktan farkli1 ozellikler tasimasiyla miimkiin olur. Halbuki Tiirkiye'de Miisliiman olmak {ilke
insanlarinin genel kabulleri arasindadir. Tiirkiye'deki Miisliiman da ¢ogunluktan biridir. Dolayisiyla
ona herhangi biri demek ilk bakista mantikl1 gibi sanilabilir. Ama dikkatli bir bakista farkedebiliriz ki
Tiirkiye'de Miisliiman olmay1 se¢gmenin ¢ok 6zel bir anlamu vardir ve boyle bir segcmede bulunmus
kisi herhangi biri degildir. Bu ger¢ek Tiirkiye'nin Miisliiman ¢ogunluga sahip bir iilke olusu
gercegiyle ¢elismez, ¢iinkii bu konuda hesaba katmadigimiz temel ayrim bir insanin kimligini diinyada
tuttugu yer bakimindan birinci siraya koyup koymayisiyla ilgilidir. Cogunluk i¢in Miisliiman olmanin
yeri sahip olduklar1 6teki vasiflar kalabaligr i¢cinde bulunur. Meslekleri, memleketleri, egitimleri,
aileleri kendilerini ne Olclide belirliyorsa Miisliiman oluslar1 da aym oOlgiide belirleyicilik
tasimaktadir. Hatta bu insanlar arasinda dindarliklariyla temayiiz etmis kisiler bile bulunabilir. Yani
dindar olmak, Tiirkiye'de Miisliiman olmanin 6zel anlamina sahip ¢ikmaya yeter bir ayiricilik ortaya
koymaz. Buna mukabil "pek dindar goriinmemekle birlikte" Miisliimanligi 6zel anlamda tasiyan
insanlar vardir. Tirkiye'de Miisliiman olmanin 6zel bir anlam tasiyis1 yapageldigimiz veya yapmakta
oldugumuz islerden otiirii degil, gerektiginde neyi feda edecefimizin bilinmesinden Otiiriidiir.
Tiirkiye'deki Miisliimanlar ¢cogunluk icinde, ama cogunluktan ayridirlar. Cogunluk gerektigi zaman
Miisliiman vasfim gerisine itebilir. Oysa bir avu¢ Miisliiman (her an dindar bir goriintii arzetmese
bile) Islami kimligini hi¢ bir zaman ikinci siraya diisiirmez ve bdyle bir tehlikenin belirdigi herhangi
bir donemde rahatsizligim disa vurur.

Miisliimamn Tiirkiye’de tasidig 6zel anlamn Islam diismanlar1 sarahaten bilmektedir. Bu yiizden
vazgecilmez bir deger olarak Misliimanligim koruyan kisilerin resmi kuruluslarda, biiyiik
isletmelerde veya toplumu belirleyici noktalarda "saglam" yerleri yoktur. Ozel anlamu ve
Miisliimanlig1 atbasi giden kisiler nisbi olarak baz1 diinyevi basarilardan uzak tutulmustur. Benzer
nitelikteki kimseler arasindan Miisliiman olanlarin bilerek firsatlardan yararlandirilmadiginin
orneklerine iilkenin her yaninda, her meslek grubunda ve her kademede rastlamak miimkiindiir. Yine
de anlasilmaz gibi goriinen baz1 manzaralarla karsilasanlar vardir. Mesela bir is yerinde Miisliimanca
tavirlar1 bakimindan birbirlerine ¢ok benzeyen iki insandan birinin daha basarili goriiniisii sadece
onun daha zeki, daha caliskan, daha becerikli olusundan degildir. Oyle durumlar vardir ki basarisiz
konuma diisenlerin zeka ve gayret bakimindan bariz stiinliikler tasidiklar1 ortadadir. Bu halde
diinyevi basaris1 géze ¢arpan Miisliiman endise ve 1srarlarim yedege alabilen ve basarisizligi sineye
ceken Miisliiman da feda edemeyecegi seylerin basinda Islami endiseleri oldugunu, 1srarimn Islami
istikamette bulundugunu belli edendir.

Miisliiman herhangi biri degildir. Ne zaman ki Misliimanlig "herkes" kadar kabul etmis, "climle
alemin Miisliimanligindan benim Misliimanligimin farki yoktur" mesajim vermisse, yani "herkesin
Miisliimanlig nasil askiya alinabiliyorsa, benimki de alinabilir" giivencesini Islam diismanlarina
vermigse o zaman herhangi biri olur. O takdirde diinya ahvali i¢cinde Miisliimanligindan otiirii



aleyhine kararlar alinmasim Onler, terfiine engel olacak sartlar1 asar. Bu sebepten dolayidir ki
Tiirkiye'de yasayan niifusun kahir ekseriyeti Miisliimandir ve fakat Tirkiye'de Miisliiman olmak 6zel
bir anlama sahiptir

Sanilmasin ki Tiirkiye’de Miisliiman olmanin 6zel bir anlama sahip olusu sadece giliniimiiziin
meselesidir. Ge¢gmis donemlerin sartlar1 i¢inde Tiirkiye'de Miisliiman olmak 6zel anlama sahip
olmustur. Daha II. Murat zamanminda Hact Bayram Veli'nin Miisliimanlig endise verici sayilmusti.
Biitlin Osmanl1 yOonetimi boyunca Miisliimanlik yalmzca devletin resmi tutumunu haklilastirdig
oranda gecerliligini koruyabilmistir. Kanuni Sultan Siileyman déneminde Avrupa da papalik dinine
kars1 Incil’e doniis cagrisiyla gii¢ kazanan Protestanlifa iyi gdzle bakan devlet erkAm eger Osmanli
topraklarinda da Asr-1 Saadet Miisliimanligina doniisii 6ngoren bir hareket dogmus olsaydi aym iyi
bakis1 bu hareketi yiirlitenlere atfetmeyeceklerdi. Gegmiste oldugu kadariyla glinlimizde de
Tiirkiye'de Miisliimanlarin i¢inden ¢ikilmasi kolay olmayan bir karmasiklik arzetmektedir. Yiiziini
Avrupa’ya g¢evirerek reformlara girisen devlet adamlar1 ve onlara zaman zaman muhalefet eden,
zaman zaman onlarin eline bakan kalem efendileri arasindaki iliski aym derecede karmakarisiktir.
Islami endiseleri temsil edenlerin geleneksel yapiyr savunanlar arasindan mu ¢iktigi, yoksa bu
miimessilleri topluma yeni bir bigim verme gayretini elden birakmayanlarin arasinda nu aramak
gerektigini kaba ve anlayissiz taraf tutmalarla degil gelecegi gdzeten dogru Islami cizgi kaygisim
tasiyan incelemelerle, tahlillerle farkedebiliriz.

Devraldigimiz miras ne kadar karmakarisik olursa olsun giliniimiiz Tiirkiye'sinde 6zel anlamu
aciklikla anlasilabilir. Gergekte boylesi bir agikligi Miisliimanlar (ne biiyiik cogunluk, ne de bir avug
bilingli Miisliiman) c¢alismalar1 sayesinde elde etmis degildir. A¢iklig1 saglayan bizzat Islam
diismanlar1 ve Islam'a diismanlikla Tiirkiye'ye bir cok hezimet tattirmus bulunanlar, Islam'a diismanlik
ederek Tiirkiye'nin durumunu felaketten felakete siiriikleyenlerdir. Durumu sarih ve anlasilir kilan
Tiirkiye'de Batililasma denilen batillagsmanin gemisinin karaya oturmus olmasidir. Biz bugiin geriye
bakarak yalmz Tanzimat sonrasi hayat i¢inde degil, gaza beyliklerinden itibaren Tiirkiye'de yasayan
insant nelerin ¢ikmaza soktugunu gorebiliyoruz. Cikmazdan kurtulma ¢abalarimin degerini
Olgebiliyoruz Ciinkii Tiirkiye'de Miisliiman olmayr birinci siraya koyarak yapilabilecek
degerlendirmelerden baska hi¢ bir degerlendirmenin iilke gelecegi bakimindan 6zel bir anlama sahip
olmas1 miimkiin degildir.

Ister liberal, ister muhafazakar, ister sosyalist goriislere sahip olsun ve kendilerine ister sagci, ister
merkezci, isterse solcu densin islam dis1 goriisleri savunanlar llettayin insanlardir. Onlar anilan
goriislerini dile getirmekle aleladeliklerini de itiraf etmis olurlar. Nitekim tagidiklar1 yaftalar onlarin
hicbir 6zel goriis gelistirmeye miisait bir kapasiteyi tasimadiklarimi da ifade etmektedir. Onlarin
sahip olduklar1 kapasitenin en fazlasi, herbirinin beynelmilel diistinme kaliplarimin Tiirkiye'deki bir
subesi olmak imkdnmim kendilerine bahsetmektedir. Bu kadar1 bile onlar1 kimliksiz, kisiliksiz ve
hastalikli kalmaktan alikoymuyor. Kotiiden betere dogru seyrediyorlar: Ornek aldiklar1 kaliplarin
diinya iizerindeki tebdilat ve tahavviilati islam dis1 goriis sahiplerini bir caresizlikten digerine
savuruyor. Sagcilar sagciliklarindan dolayi, solcular solculuklarindan dolayr hezimete ugradiklari
zaman marifet gosterme gayretkesligi i¢inde sagc1 kamp i¢inde yer alip solcu tezler gelistirmek veya
solcu kamp i¢inde goriiniip sagc1 tezler gelistirmek hevesine kapiliyorlar. Tiirkiye'deki kendi
hareketlerini batil1 finans odaklarinin hareketlerine gore akord edenler akil hocalarimin ¢aldig telden
calabilecek giicii bulamadiklar i¢in stirekli detone oluyorlar. Mesela liberal bir politika giidebilmek
icin askeri bir rejime muhtag kaliyorlar. Batil1 siyasi odaklara bagli kalarak demokrasi havariligi



yapmaya kalkisanlar varliklarint muhafaza edebilmek icin halkin egilim ve 6zlemlerini higce sayan,
daha da 6tede halka karsi durabileceklerini ispat etme ylikiimliiliigiinii iistlenen bir tavr1 izhar etmek
mecburiyetindedirler. Yani sol veya sosyalist goriisleri savunanlar despotik 6zlemlerini de bu
goriiglere ilave etmeyecek olurlarsa Batili agabeylerinden aferin alammyorlar.

Batili diistinme kaliplarina kendini uydurma telasi i¢inde aleladelesen, Tiirkiye'nin meseleleri
karsisinda lalettayin biri durumuna diisen insanlarin bu zavallilig1 onlarin bir gecekondu fikriyatina
siginmis bulunmalarindan ve isporta mal1 ideolojilerden medet umuyor olmalarindan doguyor. Nasil
gecekondu ahalisi bliyiik sehrin biitiin sikintilarina katlanmayr gbéze alip kdyiine donmeyi aklina
getirmiyorsa, onlar da kirik dokiik batili aliskanliklarimin rehavetini terkedip Tiirkiye'nin asli
temayiilline baglanmay1 diistinmiiyorlar. Diistinmedikleri i¢in diinya olaylar1 karsisinda Tiirkiye'nin
hayat imkanlarin1 gaspeden giiclere karsi elestirisel bir bakis agis1 gelistirilemiyorlar. Tirkiye'deki
Batil1 goriis sahiplerinin farkedilebilir bilingleri yok, ¢linkii varmayr diisiindiikleri bir hedef yok.
Liberaller liberalizmden, sosyalistler sosyalizmden timit kesmis durumdalar. Muhafazakar olduklarim
sOyleyenler neyi muhafaza edeceklerini bilmiyor. Fakat hepsinin icra-i faaliyet halinde bulunmalarim
saglayan bir hadise vuku buluyor Tiirkiye'de. Biitiin batil1 goriis sahipleri Tirkiye'de Miisliimanlarin
yayginlik kazanmasina kars1 ve muhtemel yonetim giiciine kars1 bir seyler yapma zorunlulugu altinda
saylyorlar kendilerini. Tirkiye'de hedefi olan, bilinci olan, istikameti olan bir Miisliimanlar kaldi.

Acaba neden biitiin diisiince bi¢imleri hedeften, bilin¢cten mahrum kaldiklar1 halde Miisliimanlar
hedeflerini giinden giine daha belirgin kilma yolunda mesafe katediyor, daha bilingli bir tutuma sahip
cikiyor ve istikametini daha ¢ok insana isaret edebiliyor? Bence bunun 6nde gelen sebebi Tiirkiye'de
sadece Miisliimanlarin hem ferd, hem toplum ve hem de insanlik bakimindan anlam tasiyan bir a¢ilimu
temsil edisleridir. Sagc1 veya solcu olsun Batici diislinceleri tasiyanlar Tirkiye'nin batililasma
yolunda gecirdigi basarisiz tecriibeleri birer basarr imis gibi gostermekten fazlasina talib degiller.
Dikkatlerini yeni bir olusuma degil, simdiye kadar c¢arpik, kusurlu ve hastalikli olarak
gerceklestirilmis batilasma seriivenine cevirmisler. Bu seriivende savunulacak hi¢ bir nokta
bulamasalar bile bizatihi boyle bir seriivene atilmis olmayr savunur haldeler. Miisliimanlar ise, diinya
olciisiinde Islam davasmin bizatihi Tiirkiye'nin asli meselesi oldugu konusunda saglam dayanaklara
sahip ve Ustelik bir ferd olarak da iilke gelecegiyle kendi gelece8ini olumlu yonde kaynastirma
giicinii ellerinde tutuyorlar. Boylece Miislimamn hedefi Tiirkiye’nin hedefi, Miisliimanin bilinci
Tiirkiye'nin bilinci haline gelebiliyor. Miisliimanlarin sahip olduklar1 istikameti iilke biitliniiniin
istikameti olarak teklif etme sans1 yine Miisliimanlarda.

Ekonominin iflastan kurtulmasi icin alinacak tedbirler konusuldugunda emperyalist finans
odaklarimn beklentilerini &n sart olarak One siirenler Miisliimanlar degil, liberaller. Ustelik
sosyalistlerin buna esastan degil usul yoniinden itirazlar1 var. Tiirkiye insammin temel hak ve
hiirriyetleri bahis konusu oldugunda, bu hak ve hiirriyetlerin diinya sisteminin degirmenine su
tagiyacak sekilde taminmasi savunusunda bulunanlar Miisliimanlar degil, sol goriis sahipleri. Bu
alanda liberaller sol goriis sahiplerine destek vermekten ¢ekinmiyorlar. Sadece Miisliimanlardir ki,
ekonominin saglikl1 bir isleyise kavusturulmasinda tilke ¢ikarlarindan daha 6ncelikli bir sartin ileri
stirlilemeyecegini savunabiliyor. Sadece Miisliimanlardir ki Tiirkiye'de yasayan insamin metropol
ahalisinden daha diisiik diizeyde kalan haklar sahibi olmasina itiraz ediyor. Serbest ticaret diizeninin
diinya sistemi lehine Tiirkiye aleyhine simirlandirilmasim istemek bu diizeni savunuyor goriinenlerin
payma diisiiyor. Demokrasinin diinya sisteminin isleyisi yoniinde kisitli hale gelmesini isteyenler
demokratligr siyasi olusumlarimin temeline yerlestirme iddiasinda bulunanlar. Kisacasi, oyun



kurallara uygun bicimde oynandig takdirde bundan Miisliimanlarin alenen yararlanacagi korkusu
biitiin batic1 diisiince sahiplerini sarmus halde.

Bu durum Tiirkiye'de yasayan bir Miisliimamin herhangi biri olmasim Onliiyor. Tiirkiye'de
Miisliimamn tayin edilmis bir hedefi ve tahsis edilmis bir gérevi var. Hedefine varmak i¢in kalkisini
miimkiin kilacak temele veya temellere sahip oldugu gibi, gérevini yerine getirebilmesi icin elverisli
bir ortam i¢inde. Yani ne diislincesini kendine tuzaklar kuran efendisinden 6diing almak zorunda, ne
de silahimt komsusuna c¢evirmek mecburiyetinde. Oysa bu iki sart da Bati diisiincesinden kalkarak
Tiirkiye'ye ¢0ziim getirmek isteyenlerin noksanlar1 arasinda yer aliyor. Onlar bir yandan odiing
aldiklar1 diislincenin tekrar tekrar dogrulanmasim "disardan" bekleyecekler, 6te yandan da
basarilarini kendi tilkelerinde (?) yasayan insanlarin ezilmesi, kisiliklerinin yipranmasi, kimliklerinin
yok edilmesi iizerine bina edecekler.

Miisliimanlar disinda kalanlar Tiirkiye'nin bir iilke olarak, bir millet ve bir devlet olarak varligim
korumasi konusunda duyarsiz kalmaktan rahatsizlik duymuyorlar. Hele Tiirkiye'nin yeni bir agilim
ugruna bazi girisimleri gdoze almasi Miisliiman olmayanlarin giindeminde hi¢ yer almiyor. Bugiin
Tiirkiye'de yetki ve etki sahibi olanlar diinya sistemi ile olan iliskileri bakimindan tipki Abbasi
Imparatorlugundaki Tiirk gorevliler gibidir. Bu gorevliler bazi makamlar1 isgal etmekten ve bu
isgalden elde ettikleri tatmin yollarindan fazlasina talib degiller. Ne toplumun, ne de organizasyonun
temel karakteristigi onlar1 fazla baglanuyor. Hatta bu organizasyonun isleyisini dogrudan kendileri
temin etseler bile.

Miisliimanin herhangi biri olmayisi iste bu noktada daha da belirginlesiyor. Clinkii Miisliimanlar
sadece Bat1 karsisinda elestirel bir tutum takinmuyorlar, aym zamanda biitiin islam tarihi boyunca
rastlanan Orneklerin birer sablon olarak kullamlamayacag ve bir bakima islenen hatalarin ve
[slam'dan uzaklasma temayiillerinin bariz bir sekilde ortaya konmasiyla, Miisliimanlarin
gecmislerinin de elestirisi yoluyla giiniimiizde temelli, besleyici ve iiretken bir Islami hayat
kurulabilecegini, boyle bir hayatin hem diinya Miisliimanlarina o6rneklik etmede, hem de kafir
tasallutu altindaki gayri miislim toplum ve topluluklara 6zenilir 6zellikte alternatifler getirebilecegini
savunuyorlar. Demek ki Tiirkiye'nin vardig1 noktada Islam dis1 yollar1 yiiriimekte 1srar edenlerin birer
zaafi olarak beliren hususlar Miisliimanlar agisindan bir gii¢ toplama imkam olarak beliriyor. Bati’y1
(diinya sistemini) savunarak batil1 diistinceler dogrultusunda bir bi¢im almay1 gozetenler bir ¢ikmazi
pekistirme (yani sistemi pekistirme) ¢aresizligine mahkiim olduklar1 halde, Batiy1 elestirerek, batili
diisiincelerle temasa gegen Miisliimanlar bu baglantidan iilke insanlarimin yararina sonuglar elde
etmek tilkenin hatalardan salim kalarak varolusunu saglama imkanina agiliyorlar.

Biitin mesele Tirkiye'de yasayan insanin "yapilacak is" sahibi olup, olmayisiyla ilgilidir.
Ulkemizde sagc1 ve solcu goriis sahiplerinin kendi goriisleri dogrultusunda bir hedef ittihaz etmeleri
sozkonusu degildir. Diinya sistemine sagdan veya soldan yamanma tesebbiislerinin bir hedef
olamiyacak kadar alelade anlayislar oldugunu, boyle bir yamanmay tercih eden insanlarin lalettayin
kimseler oldugunu anlayabilmek i¢in ne ¢ok bilgili, ne de ¢ok zeki olmaya gerek yok. Gevsek,
iradesiz, rahatina diiskiin ve direnme giiciinden mahrum insanlarin kendileri adina, iilkeleri ve insan
tiirti adina tistlenebilecekleri fazla bir sey kalmamug gibi. Karl Marx ve Freidrich Engels'in Komiinist
Manifesto'da isc¢iler icin soyledigi seyler Tirkiye'de ki sagcilar ve solcular i¢in bugiin gecerli
goriiniiyor: Zincirlerinden bagka kaybedecekleri bir sey yok, lakin onlar zincirlerini seviyorlar. Asil
kaybetmek istemedikleri sey kendilerini diinya sistemine baglayan ve onlar1 giinden giine daha
kimliksiz, kisiliksiz birakan ve iistelik ac1 ve 1stirap veren zincirleridir. Tiirkiye'de Islam



diismanligini kendilerine is edinmis ¢evreler ve Miisliimanlarin yapabilirlik imkanlarinin artisindan
oliimeiil bir korku duyan kimseler hapishaneye asik olmus gibidirler. Tipki hayvanat bahg¢esindeki
kafesini yuva sayip rahatim1 orada arayan tutsak yaratiklar gibi.

Tiirkiye'de Miisliiman olmak eger 6zel bir anlama sahipse, bu, Miisliimanlarin hangi havamn temiz
oldugunu farkedecek kadar asli vasiflarina sadik kalislarindan otliriidiir. Yani Miisliimanlar {ilke
adina bir gelecegi iistlenme gorevine talib olurken kaybedecekleri bir sey kalmadigi icin degil,
tersine kimliklerini, ahlaki degerlerini, haysiyetlerini kaybetmek istemedikleri i¢in atilinn goze
alabiliyorlar. Gelecek kusaklara daha saglikli bir hayat tarzi birakabilmek, bu alanda ellerinden
gelenleri yapmamus olmaktan utang duymamak i¢in Miisliiman hayatina yonelen kafir tasallutuna
direnmeyi yapilacak seylerin basinda kabul ediyorlar. Boylelikle alelade biri olmaktan, lalettayin bir
insan olmaktan, herhangi bir kimse olmaktan ¢ikiyorlar ve gecmisi belli esaslar dahilinde elestiriye
tabi tutabilen, gelecegin sorumluluguna talib olan bir nitelige kavusuyorlar.



AHIRETI KAYBEDEN DUNYAYI DA KAYBEDER

"Insanlar1 igfal edemeyen" diyor Kierkegaard "insanlar1 dogru yola da sokamaz." Bu sdziin dogru bir
tarafi varsa o da yeryiiziinde niyetiyle bir yer ve anlam kazanan varligin sadece insan denilen mahlik
oldugunu agiklamaya calismasidir. Yeryiiziinde insandan bagka "iddia" sahibi mahlik oldugunu
sOylemek miimkiin degil. Evet, insan Allah'a teslim olabilir, Miisliiman olmak insanoglunun en biiyiik
imkAmdir, ama aym insan Allah'a isyamn potansiyeline de sahiptir. Insanin dogustan Miisliiman olusu
onun diger mahliklar gibi oldugunun bir belirtisidir. Insan disindaki varliklarin bir¢ogu
"Miisliimanca" edalarim muhafaza ettikleri halde insanoglu ¢ogu kere icindeki isyan potansiyelini
harekete ge¢irmekte, tabiatin diizenine miidahale ciiretini géstermektedir.

Insandan gayr1 yaratiklar kendilerine "vahyedilen" neyse ona sadik kalmaktan Otesine gecemez.
Duvar aris1 her yumurtasi i¢in balgiktan yuvarlak bir oda yapar ve ic¢ini yumurtadan ¢ikan larva
(yavru)mn erginlesmesi i¢in beslenmesini temin edecek kadar bal ve ¢icektozu ile doldurur. Bu yedek
besin maddeleri kifi derecede toplandiktan sonra bunlarin iizerine bir yumurta birakir ve odanin
agzim kapatir. Bu hareketiyle de yavrusunun diisman hiicumlarina karsi emniyetini temin etmis olur.
Ana ar1 bundan sonra yavrusu ile daha fazla ilgilenmeyerek bir baska oda yapmaya hazirlamr. Bir
biyolog bu ar1 iizerinde sdyle bir tecriibe yapar: Insasi yeni bitmis, fakat heniiz besin ile
doldurulmamus olan bir odacigin alt tarafina, ana ar1 ¢igeklerden bal topladig esnada, bir delik acar.
Ar1 geri doniince odaciktaki bu degisikligin farkina varir. Ciinkii acilan deligi antenleriyle kontrol
eder. Fakat deligi kapatmayi, ¢cok kolay olmasina ragmen akil etmez, bilakis alistig sekilde bal ve
polen toplamaya devam eder. Fakat biitlin bu toplayip depo etmek istedigi seylerin hepsi alt taraftaki
delikten disariya dokiiliirler. Arimin bu vaziyet karsisinda basarisizlifim gorerek daha ¢ok ¢alismasi
veya bu odayi terketmesi beklenir. Fakat o, bu ikisini de yapmaz. Bilakis normal vaziyette bir larvaya
yetecek kadar bal ve ¢igektozu tasidiktan sonra bunlarin {izerine yumurtasim birakir, siiphesiz yumurta
da digerleri gibi alt taraftaki delikten asagiya diiser. Bundan sonra ari, altinda kocaman bir delik
bulunan bu odamn iist kismim biiyiik bir itina ile kapatir.

Bir biyolog duvar arisimin davramisimi 6grenmek {izere masum bir tecriibe yapiyor. Ama bunu
yaparken bile tabiatin diizenine miidahale ediyor. Sizi bilmem ama ben yukaridaki olay1 kitaptan
okurken garib bir eziklik duydum i¢imde. Ar1y1 hi¢ de yetersiz bir zeka ile techiz edilmis bir mahlik
olarak gormedim. Allah'in kdinatta kurdugu diizene sevk ve siiphe duymadan iman etmis bir yaratigin
safiyane cabalar1 olarak anladim yaptiklarini. Tabiatta hi¢ bir mahlik, bir digerine karnim doyurmak
veya bir yasama fonksiyonunu yerine getirmekten baska bir sebeple zarar vermez. Yalmz insanlardir
ki, tabiatin diizenine kendi i¢indeki menfi duygular1 doyurabilmek icin, veya eglence olsun diye ve
bazan da gavurluk olsun diye miidahale eder. Bilim adamlarimn istedikleri cevabi almak tizere
tabiata iskence etmelerinin, belki bu cevabin biitiin insanlik i¢in ¢ok onemli ve degerli oldugu
gerekcesiyle, bir mazeret bulunabilir. Ama insanlar mazur goriilemeyecek sebepler yiiziinden de
kolaylikla tabiati iskenceye maruz birakabilirler. Kapitalistler karlarim azamiye c¢ikarmak,
kumandanlar zaferlerine zaferler katmak i¢in, diinya zevklerine diiskiin olanlar da tatmin yollarim
cogaltmak i¢in tabiatin hayasizca tahribi yarisina girebilirler.

Miisliimanin tabiatla miinasebeti onun ahiret diisiincesine paraleldir. Aym paralellik insan



miinasebetlerinde de kurulmadik¢a, Miisliiman igin bir ¢ikis yolu agilamaz. Yani Miisliimanlar biitiin
mahliklara, kendileri gibi yaratilmis olmalar1 ger¢egini géz Oniine alarak davramista bulunurlar. Her
mahlik yaratilis gayesi dairesinde davramir. Miisliimanlar davrams hiikiimlerini kendilerine indirilen
"vahy" araciligiyla 6grenirler. Biz Miisliimanlar giinliik hayatimizdan, sosyal miinasebetlerimize,
diplomatik iliskilerimizden laboratuvar calismalarimiza kadar her alanda bize nasil olmamiz
gerektigini bildiren vahyin dairesini terkedersek kolayca tabiata iskence etme heveslisi insanlarin avi
veya tecriibe malzemesi haline gelebiliriz. Kéfirlerin avi veya tecriibe malzemesi olacagimizin
belirtisi ahiret diisiincesi ile aramiza giren mesafedir. Bunu bir hadis-i Seriften 6greniyoruz.

Hadis-1 Serif, mealen sudur: "Bir zaman gelecek, milletler, a¢ insanlarin yemek kabina {istismeleri
gibi sizin lizerinize tisiiseceklerdir."

Bunun tizerine birisi soyle sordu:

"O giin, bizim ¢ok az olusumuzdan mi ya Rastilallah?"

"Hayir" dedi, "belki ¢ok olacaksimz, fakat selin getirdigi ¢oplerden farkimz kalmayacak. Sizin
diisman tlizerinizdeki heybetiniz, onlarin kalplerinden sokiiliip atilacak ve sizin kalplerinize "vehen:
zaaf atilacaktir." Birisi, "vehen nedir ya Rastilallah?" dedi. Peygamber (SA)’de:

"Vehen, diinya sevgisi ve 0liim korkusudur" buyurdu.

Tarihin bir déneminde Mogol ve Hacli saldirilari nasil islam iilkelerini yagmaya ydnelmisse, yine
tarthin bir baska doneminde emperyalist hakimiyeti aym niyete doniiktii. Dikkati ¢eken nokta,
peygamberimizin (SA) belirttigi bicimiyle Islam diismanlarimn giiciiniin, Miisliimanlarin zaafindan
dogmus olmasidir.

Hicretin 7. ve 8. yiiz yillarindaki Mogol ve Hagli vahsetini bir yana birakacak olursak, son
caglardaki emperyalist saldirilarinda, Miisliimanlarin zaafi yiiziinden basariya ulastigin ileri stirmek
miimkiindiir. Somiirme olayimin temel dayanaginin somiiriicliniin somiirme iradesinden ¢ok, somiiriiye
konu olanin sémiiriilmeye elverisli olusunda bulundugunu ileri stirmek hi¢ de yanlis degildir. Bu
anlamda bu yargimn dogrulamisim ahlaki yonden zaafa ugratmakta yani diinya sevgisi ve Oliim
korkusu i¢inde bulmak miimkiindiir. Diinya sevgisi, bizim 6zel anlam verdigimiz medeniyet kavramina
denk diisen bir duygudur. Oliim karsisinda korkuya kapilmak da diinya sevgisinin kagimlmaz sonucu
sayilabilir. Esasen diinya sevgisi ve o0liim korkusuyla kokusmus bir toplumda her tiirlii sapik egilimin
baski kurmas: tabiidir. Oyle bir topluma, yabancilarin hakimiyeti ise basit bir sonug. Ya da sdyle
diyebilirizz. Kokusmus bir toplumda ipleri ellerinde tutanlarin yerli veya yabanci unsurlardan
miirekkep olmas1 helal ve haram simrlarimin tamnmasi bakimindan hi¢ bir seyi degistirmez. Eger bir
farki vurgulamak zorunluysa sunlar soOylenebilir: Dogrudan yabanci denetimi altindaki tlkeler
uyanislarim Onleyecek tedbirlerle yiizylize kaldiklar1 halde dolayli denetim altinda bulunan iilkeler
kipirdanislarim  Onleyecek tedbirlerle karsi karsiyadirlar. Yani dogrudan miistemlekelerde
Miisliimanin dili ve bilinci koreltilir; dolayli miistemlekelerde Miisliimanin elini ¢olak hale sokma ve
gliciinii verimsiz alanda tiiketme progranu uygulanir.

Miisliimanlarin diisman tizerindeki heybeti, onlarin yiiksek degerleri sayesinde kurulmustur. Bu
yiiksek degerlerin harci ise, ahiret duygusudur. Bu duyguyu elde edip korumak sadece Miisliimanlara
mahsus bir "cultivation" isleme suretiyle miimkiindiir. Bu isleme kéfirlerin ellerinde tuttuklarimin
kiigiimsenmesine matiftur. Boyle bir kiiclimsemeye varmak i¢inse kafirlerin kazanglarimin asilmasi
gerekir. Diigmanlarin, Miisliimanlar1 heybetten mahrum gormeleri de onlar1 (Miisliimanlari) diinya
standartlariyla dlgebilmeleriyle miimkiin. Emperyalizmin Islam iilkesinde pazar bulabilmesi burada
siyasi otoriteyl kendi amaglarina uygun bigimde kullanabilmesi, tamamen diinyaya bagliligin sonucu



olmustur. Yani terazinin diinya kefesinin, ahiret kefesinden agir ¢ekmesi sonucu.

Oyle goriilityor ki, ¢cagimizin Miisliimanlar1 kendilerine yakisan heybeti dost-diisman herkesin
goziinde yeniden kazanmadik¢a, diismanlarin kalbi Miisliimanlarin heybetiyle tedirgin olmadikga,
dinimize yakisan ilerlemeyi gostermemiz imkan haricindedir. Misliimanlar ise heybetlerini,
kalblerinden diinya sevgisini ve 6liim korkusunu silerek kazanabilirler. Duamiz, ¢abamiz bu yonde
olsun. Hadis-1 Serifte zikredilen "selin getirdigi ¢opler" benzetmesi anlamlidir. Eger biz olaylarin
akisina kapilip yiiriiyecek olursak, biitiin Islami faziletler de bizden uzak kalacaktir.

Fakat yiizylize geldigimiz meseleleri bir ¢Oziime gotiirmenin bir ¢ok inceligi oldugunu,
Miisliimanca sorumlulugun geregini yerine getirmenin titizlik ve dikkat gerektirdigini akildan
cikarmamak gerekir. Bilindigi gibi Bati'mn Doguya hakimiyeti tahakkiim seklinde tecelli etmistir.
Firenkler, ellerinde bulundurduklar1 askeri kuvvet araciligiyla dogu milletlerinin zenginliklerine el
atmiglar, askeri giiclerinden kaynaklanan siyasi niifuzlarim ticari karlar elde etme yolunda
kullanmiglardir. Yani bati1 kendi i¢inde sahip oldugu iktisadi kuvveti, dogu topraklarim talan ederek
pekistirmistir.

Olayin cereyan tarzi bazi zihinlerde batimn tahakkiimiine aym yolu takip ederek karsi koyma
diisiincesini tabii olarak getirmistir. Boylelikle bir yandan sosyalist tezler dogu milletleri {izerinde
biliyilk etki yapmus, bir yandan da sosyalizmin getirdiginden fazlasim gotiirdiigiinii anlayanlar
sosyalist ideoloji disinda bir noktada karar kilmay1 ve fakat yine iktisaden (batili manada iktisadi
kuvveti elinde bulundurmak) kuvvetli olmamin, teknolojik gelismeyl tamamlamanin zaruretini
kacinilmaz gormiisledir. Her iki tez de sonugta batiya, batili usullerle meydan okuma niyetinin iki
yiiziinii teskil etmistir.

Miisliimanlar da bu tezlerden bigane kalmus degillerdir. Onlarin bir kismu meseleyr sOmiirii
acisindan ele almayr uygun gormiisler, batinin iktisadi giiciiniin ortaya ¢ikardig tahakkiimii, dnce
kendini sOmiirtmemek, sonra onun somiirme usullerini ehlilestirerek kendi biinyesine aktarmak
yoluyla dnleme diisiincesine ragbet etmislerdir. Elbet somiiriiyii kiiltiirel yoniiyle de ele almayr ihmal
etmemislerdir, kendilerinin getirecekleri diizenin getirecegi zenginliklerin batininkinden ¢ok farkl1 bir
kiiltiirlin iirinii olacagim 1srarla belirtmislerdir.

Baska yollar denemek diislincesinde olan Miisliimanlar da yok degil. Mesela, kendi hayat tarzin
batininkinden tamamen ayirarak, yalmzca kendi hiikiimlerine goére amel etmek suretiyle yani yalmzca
kendi degerlerini gegerli kabul ederek bir ¢esit ayrilma, batidan her bakimdan kopma ve boylelikle
batiy1 hep yeni bir 6rnekle, hi¢c tammadig bir miicadele usuliiyle kars1 karsiya birakmak, onun
silahlarinin islemez oldugu bir sahayr faaliyet sahasi olarak benimsemek, gibi diislinceler halen
Miisliimanlar arasinda yasiyor ve taraftar buluyor.

Hangi tez benimsenirse benimsensin, bilinen ve ortada olan su ki, Miisliimanlar, once bati
degerleriyle bir hesaplasmay1 goze almak zorundadirlar. Bu, hem hayat tarz1 bakimindan gerekli, hem
de fikri ¢aligsmalarin istikametine etki etmesi bakimindan kagimlmaz. Dogrusu, hem batinin silahlarim
kullanmak isteyip onlarla batinin sildhlarim kendi orjinal sildhlariyla islemez hale getirmek
isteyenler, bu silahlar hakkinda bilgi sahibi olmak, onlarin mekanizmasindan haberdar olmak, zayif
noktalarim tesbit etmek, onlarin yanlis ve kotli oldugunu bizzat kendilerine, sonra da biitiin savasan
yiginlara gostermek hususunda bir seyler yapmak iizere bir yon tespit edilmelidir. Hasili bati
diisiincesiyle ve fiili durumuyla hesaplagmak glindemin birinci maddesidir.

Batiya meydan okuma, hi¢bir sekilde batiyla ugrasmaktan vazgegmek suretiyle ger¢eklesemeyecek
anlasilan. Bunun da sihhatli bir sekilde yapilmasi ancak kendi sartlarimizi ciddiye almakla



miimkiindiir.

Miisliiman olarak i¢inde bulundugumuz ortamda genel tavrimizin birbirimiz arasinda kenetlenmeyi
pekistirmek, yasayisimizin mutlak mandda Miisliimana has olmasina gayret etmek oldugunu sik sik
sOyliiyoruz. Bir anlamda Miisliimanlarin kendi aralarinda bir kapali ortam meydana getirmelerini,
herbiri birdigerinin sorumlulugunu yliklenmis olarak genel yapidan farkli bir yapiya kavusmamiz
gerektigini sdylemekle acaba diinyada yiirliylip giden ve bir¢ok insami etkisi altinda bulunduran
"yapi1"dan, biitlinliyle kopmay1, Miisliiman topluluklar1 bu diizenin disina siirgiin etmeyi mu teklif
etmis oluyoruz? Elbette hayur.

Sik sik kendimize has alandan sdzetmenin bu kabil bir yanlis anlamaya meydan verecegini tahmin
edebiliyoruz. Miisliimanlar kendi aralarinda kaynasik birlikler meydana getirmeyi, yiiksek seviyede
tesaniid saglamayr yalmzca diinyamin kotii etkilerinden korunmak iizere diisiinmiiyorlar. Yani
Miisliimanlar bir tiir kiiskiinliiglin tezahiirii olarak kendilerini toplu bir inzivaya cekme fikrinde
degiller. Onlar, aralarinda saglam temellerle kurulmus dayamsma ve anlagsmanin verdigi giicle genel
gidise miidahale etmek, hayatin ana akisim hayirli yone ¢evirmek kisaca diinyaya ellerinden geldigi
kadariyla agilmak niyetindeler. Miisliiman i¢in Miisliimanlar arasinda kurulan canli ve sahsiyetli
miinasebetler hem bir ¢esit gida hem bir ¢esit mithimmattir. Bir yandan kendi aralarinda hayirli amel
islemeyi kolaylastiran bir ortanm saglamakla, bundan her yoniiyle beslenirler. Hem de bu kuvvetlerini
kendi dislarindaki ferd ve topluluklara baz1 seyleri gotiirmek i¢in kullanirlar.

Iste boylesi bir tutum Miisliimanin i¢inde yasadigimiz ortam ve diizenle ilgili davranislarina da yon
verecektir. Bir Miisliiman kalkip soyle bir ciimle sarfedebilir: "Iginde yasadigimuz bu kiifiir
medeniyetinin, bu zuliim diizeninin ayakta durmasi i¢in hi¢bir davramsta bulunmam, bu diizene bagl
insanlarin hayirl sayabilecegi hi¢bir faaliyet i¢in parmagimu kipirdatmam.”" Bu ciimle ilk bakista cok
dogru gibi goriinebilir. Nitekim dogru yanlar1 yanlisindan daha ileridedir bu ciimlenin. Ustelik biraz
"hamasi" eda tasidigi icin icinde bir¢ok faaliyetleri ger¢eklestirmek arzusu yanip duran Miisliimana
pek yakin gelebilir. Ama tirnak igindeki bu hiikiim (veya beyan) bir yanlis1 da beraberinde
tagimaktadir.

Nasil Misliimanlarin ayr1 bir topluluk meydana getirmeleri bir yay gerilisi ise ve inziva demek
degilse, Miisliimanlarin bu diizenin ayakta durmasina katkida bulunmamalar1 da biitiin ¢irkeflerine
ragmen "baz1" hayirli amellerden kendilerini ¢ekmeleri demek degildir. Bu davranmislar hem insanlara
belli faydalari temine yonelmis olanlardir hem de Miisliimanlarin kendilerine olan saygilarim
pekistiren, onlarin toplum i¢inde s6z sOylemelerini kolaylastiran, gii¢lerini artiran, sahsiyetlerini
olgunlastiran davramslardir. Zayiftan yana olmak, ¢ocuklarin bedence ve zihni yetenekler bakimindan
gelismelerine katkida bulunmak, ve hepsinden 6nemlisi tebligi kolaylastirici sartlarin olusmasi igin
bu diizen i¢inde yiiriimekte olan bazi kurumlari, baz1 davrams formlarin1 bu davranis kaliplarim
benimsemeksizin desteklemek, diizen i¢in bir payanda olma 6zelliginden de uzak kabul edilebilir.

Elbette, Miisliiman her yapip ettiginin kendini nerelere gotiirece8ini suurla kavramakla gorevlidir.
Neyin kiifriin yaygin giiclinii artiracagim neyin ise bu giice set ¢ekecegini tesbitte onun ferasetinden
baska kesin bir 6l¢ii koymak da galiba pek miiskiil.

Miisliimanlarin ferasetinin ise yaramamasi ancak onlarin araliksiz ugras icinde bulunmalariyla
miimkiindiir. Yagamay1 savasmak sayarak diinyayr degerlendirmek Miisliimana ferasetinin imkanlarim
acgacaktir.

Yasamak savagmaktir, diye kestirmeden vardigimiz hiikmii biinyemizde temellendirmemiz
gerektiginde yasayanin ne veya kim oldugunu, nasil yasamak iizere savastigini, bu savas sonunda ne



elde edecegini, savasim nesine dayanarak yaptigim agiklikla ortaya koymanmiz kacimlmazdir. Yoksa
yasamak ve savagmak kelimelerini yan yana getirmek anlasilmaz hale gelebilir.

Yasamak i¢in savasmamn ka¢cimlmazligim bir kere kabul ettikten sonra gegilecek olan yer savas
adina her tiirli zitlagmay, yok edisi, tahribati hakli gésteren bir yer olabilecegi gibi savasamn kendi
niteligine uygun savas metodlariyla ve ancak elde etmek istedikleri ugrunda yaptigi miicadeleyi hakli
gosteren bir yer de olabilir. Birinci durumda kutsallastirilan yalmzca savas oldugu halde, ikinci
durumda yasamak konunun merkezi haline gelir.

Miisliimanlarin yasamayi savasmak olarak kabul etmeleri miimkiin ve dogrudur. Ancak bu anlayis
icinde yasamak ve savagmak biri digeri yerine kolayca ikame edilebilen iki unsur olmaktan ziyade
birinin (yasamanin) geregi olarak digerinin (savagmanin) géze alinmasi ve benimsenmesi tarzinda
varilan iki unsurdur. Miisliimanlarin savas1 goze almalar1 yalmzca yasamak icin degildir.
Miisliimanlar aym zamanda yasatmak i¢in de savasirlar.

Miisliiman kendi vasiflarim korumak ve kendi vasiflarina sahip ¢ikmak tlizere savasir. Dolayisiyla
Miisliimanlarin savasiyor olmalar1 i¢in Once Miisliimanca bir hayati tecriibe ediyor olmalari
zorunludur. Yasadiklari Miisliimanlik, yasatmak istedikleri Miisliimanlik; iste Miisliimanlarin
savasiyor olmasinin temeli. Miisliimanca hayati tecriibe etmek hi¢ de baz diislincelere ve inanglara
sahip olmakla tamamlanabilecek bir olay degildir. Diisiince ve inanglar harekete gegirici bir gorev
yiiklenebilirler ama hareket bizzat kendi vasiflarini tecessiim ettirir.

Miisliimanmin gerek kendisiyle gerekse cevresiyle girisecegi savas simrlar1 vahyin muhtevasiyla
konmus bir yapiya varmak iizere girisecegi savastir. Boyle olunca diinya otoritelerinin, siyasi, sosyal
veya ekonomik yapilarimin koyduklar1 simirlar Miisliimanlarin savaslarimin hedeflerini belirtmekte
yetersizdirler. Boyle hedefler belirleyici 0zellik tagiyorsa o savas Miisliimanlarin géze alip
benimseyecekleri bir savas degildir.

Genel olarak kabul edilen veya insanliga bati medeniyetinin bir kesimi tarafindan kabul ettirilmek
istenen araclarla amaclar arasindaki catisma Islami bir miicadelede yasanmaz. Miisliimanlarin
giristikleri miicadelede amag araglar1 hakli kilmaz. Ciinkii bizzat araglar amaglara giden yolu agmak
lizere kullamlacaktir. Oyle ki her ara¢ kullanildig1 anda amacin bir boliimiinii gerceklik alamna sokar.

Miisliimanlarin savas anlayis1 i¢inde savas kavramu yliceltilmez. Bunun bir vecibe olarak
anlasilmas1 Miisliimanlar1 stirekli olarak elde edilecek sonucun esas oldugunu ikaz eder. Sonu¢ ne
zaman alinirsa savas biter. Bir yenisinin baslamasi i¢in yeni bir zorunlulugun dogmasi gereklidir.

Miisliimanlar Miisliimanca ¢arpisir. Savasta kullandiklar1 silahlar onlara diismanlar1 tarafindan
kabul ettirilmis silahlar degildir. Kendi itikadimn geredi olarak, yeryiiziindeki anlamina yakisan
savasma araclar1 secer Miisliiman. Savasma araglar1 eger onun savundugu hayat tarzim yikabilecek
bir ara¢sa bunu kullanmaktan kaginmir. Miisliimanmin kullandifit ara¢ onu Miisliiman olmaktan
cikaracaksa artik o Allah'in dinini degil, savasa tapan bir din benimsemistir. Kediler pengeleriyle
savasir, ¢cizmeli kedi ise bildiginiz gibi bir masal kahramamdir.



ACABA BEN LAIK MiYIM?

Bize sorulan sorular ve bizim o sorular karsisinda takindigimiz tavir nasil bir diinyada, hangi sartlar
altinda yasadiginmuizin agikliga kavugmasim bir hayli kolaylastirabilir. Despotik bir rejim, totaliter bir
idare bize o rejime sadik olup olmadigimuz, otoriteyi kabul edip etmedigimizi sorar. Adil bir
yonetim, kendi adaletinden emin oldugu miiddetce eger bir soru soracaksa bizim haklarimzi kullamp
kullanmadiginmiz1 sorabilir. Despotik bir rejim sultas1 altinda tuttudu insanlarin rejime karsi sug
islemeye hazir oldugu goriisiindedir. Bu yiizden de herkese "benden yana musin, yoksa hain misin?"
biciminde sorular sorar. Insanlar1 ezen ve ancak ezerek ayakta kalan bir rejim aykir1 goriislerin
hepsini birer ihanet sayar. Oysa adil bir yonetim aykir1 goriislerin belirtildigi elestiriyi kendi
bakimindan diizelme ve yonettikleri bakimindan diizeltme yoniinde kullanir.

Giliniimiiz diinyasinda adil bir yonetim var mudir? Bundan kuskuluyum, ama diinyanin her yerinde
totaliter idarenin drneklerine rastlamanin miimkiin oldugundan hi¢ kuskum yok. Insan haklarina cok
saygil1 oldugu izlenimini veren yonetimler bile, dogrudan dogruya kendi otoritelerini tartisma alanina
sokan hususlarda insan hak ve ozgiirliikleri meselesini derhal askiya alabilecek 6zelliklere sahip. Bu
ozelliklerin en basta geleni soru sorma giiciinii sadece kendilerinde buluyor olmalaridir. Totaliter
rejimler, burada sorular1 ben sorarim, diyorlar. Nerede? Diinyanin her yerinde. Tiirkiye'de diinyanmin
bir yeri olduguna gore, demek ki bu tlilke de sorular1 onlar soruyor. Burada, Tiirkiye'de, bu zamanda,
1989 yilimin 26 Mart sonrasinda sorulmasi gerekli sayilan sorulardan biri sudur: Siz Laik misiniz?

Boyle bir sorunun tarihi ve jeo-politik dayanaklar1 var. Tirkiye'de bu sorunun ni¢in soruldugu
kimse icin mechul degil. Agik secik bilinen bir diger husus da bunun bir y1ldirma sorusu oldugudur.
Iste bu son nokta, yani bir yildirmaya konu olup olmamak, o toplumda yasayan insanlarin totaliter
rejimin yedegine alinan insanlardan olup olmadiklarimin da isaretidir. Tiirkiye'nin bugiin geldigi
yerde "laik olup olmamak" resmi gOrlis karsisinda terdrii hissetmenin yegane diisiince zemini
halindedir. Diislince planinda kaldig1 siireci tilkemizde komiinist, fasist, Turanci vs. olmanmin bir
yildirmaya ugramak i¢in sebep teskil etmedigi sOylenebilir. Yani insanlar, bu saydiklarinizin arasinda
yer aldiklart icin gozaltina alinmalari diisiiniilmiiyor, kovusturmaya ugramalari ic¢in ideolojik
yonsemeleri paralelinde bir eyleme girmeleri sart. Halbuki "laik olmadigim" ifade eden bir insan i¢in
aym sart gecerli degil. "Laik olmamak" tek basina 6nem tasiyor, hi¢ bir eylemde bulunmasaniz bile
laik olmadifimz1 sdylemekle bir yasag cigniyorsunuz. Ama bu yasak hangi tiirden? iste bunu
kavrayabilmek cok zor.

Tiirkiye'de yasayan bir insan olarak kendimin laik olup olmadig hususunda meraka kapiliyorum.
Simdi siz diyeceksiniz ki senin laik olup olmadigini senden iyi kim bilir? Hayir efendim, sandigimz
kadar basit bir mesele degil bu. Eger sihirbazlik yasak sayilsaydi ve ben sihirbazlik zanm altinda
olsaydim, o taktirde "acaba sahiden sihirbaz miyim?" diye siipheye diismeyecektim. Sihirbaz olup
olmadigim herkesten ¢ok kendim bilecektim. Biiyiicii olmak icin biiyii yapmak yani once biiyii
yapabilecek yeterlikte olmak, sonra da fiilen biiyili yapiyor olmak gerekli. Biiyli yapmadigima gore
sihirbaz degilim diyebilirsiniz, ama laiklik yapmadigim i¢in laik degilim diyemezsiniz ki! Laiklik bir
diistince mi, bir durum mu, bir faaliyet mi? Bunlarin hi¢gbiri degil, laiklik dogrudan dogruya
Hiristiyanlik i¢inde bir doktrin, bir 6greti. Eski caglarda laiklik kilise yonetiminde laiklere (yani



ruhani sinifi disinda kalanlara) belli bir kistm ayrilmasina meyledenlerin doktrini imis. Modern
zamanlarda toplum kuramlarina dini olmayan bir karakter kazandirmak isteyenlerin doktrini olmus.

Laiklik kavramimi Hiristiyanliktan kopararak anlamak hemen hemen imkansiz. Gerg¢i Hiristiyanlik
oncesinde Grek diinyasinda da bu kavram yer sahibi. Grekge laos, halk demek; laikos denilince de
halka ait olan anlasiliyor. Yani Eski Yunan'da tapinaklar laikes degil, tapinaklarin rahipleri,
rahibeleri laos i¢inde sayilmiyor. Hiristiyanlik sonrasinda da bu ayrim esas alinmistir: Ruhban sinifi
(clericus) kendini halktan (laicus) tamamen ayirmak suretiyle varliim hissettirir. Kilisenin
hiyerarsisinde, kilisenin emir komuta zincirinde yer almayan herkes laiktir. Demek ki koyu bir
Hiristiyan olmak, rahiplerin giliciinii mutlak kabul etmek bile laik olmaya engel degil. Kilisenin resmi
etiketini tasimayan hersey laiktir.

Avrupa siyasi tarihi bir bakima kilise giliciiniin hangi ilanlar1 kapsayacag hususunda yiiriitiilen
miicadelelerin dindar olup olmamaktan ¢ok islerin rahipler eliyle yiiriitiliip yiiriitilmeyecegi
belirleyici sayilmustir. Iki kili¢ yani diinyevi ve uhrevi iktidar kimin veya kimlerin elinde olacaktir?
Kilisenin mi, yoksa laiklerin mi? Protestanlarin miicadeleleri ve milli kiliselerin dogusuyla birlikte
laik devlete dogru bir temaviil belirmistir. Teorik olarak laik devlet dinler arasinda ayrim yapmayan
ve bir kiliseyi digerine tercih etmeyen devlet demektir. Fakat diinyanin hi¢bir yerinde ve hi¢bir ¢agda
boyle bir devlet 6rnegine rastlamak miimkiin olmamustir. Devlet her zaman su veya bu din anlayisi
karsisinda menfi veya miisbet bir tavir almustir. Bugiin diinyamn en demokratik sayilan iilkelerinde
hiikiimdarlar (ta¢ ve taht sahipleri) kilisede tac giyer. Papalik son derecede aktif bir siyasi giictiir ve
Rusya'da Glastnostun ilk belirtilerinden biri Ortodoks kilisesinin etkinliginin artirilmasi seklinde
ortaya konmustur.

Buna mukabil dini otoriteyle diinyevi otoritenin birbirinden ayrilabilirligi tezinin Hiristiyan dininin
oziinde yer aldig yanlis bir sekilde uzun siire savunulabilmistir. Boyle bir savunmay1 yapabilmek
icin de Isa aleyhisselam'in "Kayserin hakkim Kaysere, Allah'in hakkim Allah'a verin" dedigi delil
gosterilmistir. Gergekte bdyle bir boliinmeye meydan verecek bir ifade Incil'de yer almiyor. Yapilan
yorum metni kasten yanlis anlamaktan dogmustur. Eger Matta Incili'nin 22. Babina bakarsak orada su
satirlar1 gdriiriiz: (15-22) "O zaman Ferisiler gidip Isa’yr sozle nasil tuzaga diisiirsiinler diye
ogiitlesiyorlardi. Ve Hirodesilerle beraber kendi sakirtlerini Isa'ya gonderip dediler: Muallim biliriz
ki, sen dogrusun ve Allah'in yolunu dogrulukla 6gretirsin ve kimseyi kayirmazsin; ¢iinkii insanlarin
sahsina bakmazsin, imdi, bize sOyle, sana nasil goriiniir? Kayser’e vergi vermek caiz mi, yahut degil
mi? Fakat Isa onlarin kotiiliigiinii anlayrp dedi: Ikiyiizliiler, ni¢in beni deniyorsunuz? Bana vergi
parasimi gosterin. Ve Isa'ya bir dinar getirdiler. Isa da onlara dedi: Bu suret ve yazi kimindir? Onlar:
Kayser'in, dediler. O vakit Isa onlara: Oyle ise, Kayser'in seylerini Kayser'e, ve Allah'in seylerini
Allah'a 6deyin, dedi. Ve bunu isittikleri zaman sastilar ve Isa'y1 birakip gittiler."

Metinden agik¢a anlasilacag gibi Isa aleyhisseldm insan hayatimn din ve devlet arasinda
boliinmesini degil, bilakis insanmin iki dinden birini, Roma'nin resmi dinini veya Allah indindeki dini
segmesi  gerektigini  6gretmektedir. Nitekim, yukarida andigimuz metni H.D. Thoreau sdyle
yorumlamus: "Uzerinde Sezar'in resmi olan ve onun gegerli kildig akcayr kullamyorsamz, yani
Devlet'in adammysamz, Sezar'in sagladigi nimetlerden de faydalamyorsamz, o zaman, Sezar
isteyince kendi akgalarindan bir azimi geriye verin ona. Sezar'inkini Sezar'a, Tanr1’mnkini de Tanriya
verin! deyip neyin Sezar'a, neyin Tanriya ait oldugunu aydinlatmadan birakir onlari. Ogrenmek
istemiyorlard1 ¢iinkii."

Niyetimiz laiklik kavramim dogru anlamaksa, ister tarihe, ister siyaset bilimine, ister teolojiye,



isterse sosyolojiye basvuralim, gorecegiz ki: Ruhban simifimn tedvin edip yiiriirliige soktugu
Hiristiyanlik i¢inde yer almaksizin bu kavranu hayatimiza sokmak miimkiin olmayacaktir. Ruhban
olacak ki laik bunun karsisinda yer alsin; kilise Orgiitii sivil iktidar1 gaspetmeye yonelecek ki bu
tecaviize karsi laik bir politika onerilebilsin. Hahamlar ve rahipler bir rububiyet iddiasiyla Yahudi
ve Hiristiyan dininin saliklerine kendi kararlar1 uyarinca neyin helal, neyin haram oldugunu
bildirdikleri zaman, laikler de aym metodlarla farkli sonuglara varmuslarsa, Ibrani-Hiristiyan kiiltiirii
icinde ika edilen ve Islom’in alenen ve sarahaten reddettigi bir yanlis bir baska yanlisla
cevaplandirilmigsa bir Miisliiman olarak benim islenen iki hatadan birini segmek suretiyle ti¢iincii bir
hataya diismek gibi bir mecburiyetim var mudir? Hi¢ sanmmyorum. Sanmadigim i¢in de "acaba ben
laik miyim?" diyerek kendime sordugum soruyu cevaplandirmak giiciinii kendimde bulamiyorum. Eger
laik oldugumu sOyleyecek olursam, bununla kilisenin otoritesini reddetmis olacagim. Peki, tersi
olursa, laik degilim dersem kilisenin otoritesini kabul mii etmis sayilirim? Dini biitiin bir Miisliiman
hangi kilisenin otoritesini kabul eder ki?

Bir kavram olarak laiklikten sozedebilmek ic¢in Hiristiyanca bir bakis agisina sahip olmak
zorunludur. Bir Hiristiyan Islamiyeti anlamak istedigi zaman "laik" kelimesini anmadan edemiyor.
Miistesriklerin en {inliilerinden Louis Massignon'un Islim tamimu bakimz sdyle: "une teocratie
laique egalitaire". Eger bu ibareyi Tiirkce'ye dogru terciime etmek istersek, "toplumsal ve siyasal
esitlik isteyen laik bir din iktidar1" dememiz gerek. Islamiyet iizerine kapsamli arastirmalar1 olan bir
Avrupali neden Islam tammu getirmek istediginde "laik" kelimesini zikretmek zorunda hissetmis
kendini? Bu soruya verebilecek cevabin birinci sirasinda Avrupalmn Islim'da ruhban sinifim
gormeyisi yer almalidir. Misliiman cemaat i¢inde ulema ve fukaha ¢ok onemli fonksiyonlar icra
etmekle birlikte hig¢ bir sekilde inang tekeli olusturacak bir ziimre haline gelemezler. Emr-1 b'il maruf,
nehy-i a'n-il miinker biitiin Miisliimanlarin yiikiimliiliigii i¢indedir. Ikinci olarak, goriilmiistiir ki, din
adamlarimn yonetimine birakilmus imtiyazli mekanlar da yoktur. Allah arzi miiminlere mescid
kilmustir. Allah dogunun da batimin da rabbidir. Ugiincii sirada Miisliimanlar arasindaki baglantilarin
dogrudan dogruya dinin kaynaklarina sadakat esaslariyla kurulusunu zikredebiliriz. Miisliimanlar
Allah'a itaat etmeyene itaat etmemek gibi genis bir hareket imkanindan dogan yayginlasma giiciinii,
kisilerin otoritesine feda etmemislerdir. Bu saydiklarimiza birgok baska 6zellik eklemek miimkiindiir,
ama hepsi Miisliimanlarin tek tek dini sorumluluk sahibi olmasi noktasina yonelik dzelliklerdir. Islam
dininin tabiatinda yer alan bu o6zellikleri Hiristiyan anlayisi ancak laiklik kelimesiyle ifade
edebilmektedir. O halde bir Miisliimanin laik olmasim istemek, bir kusa kanat takmak istemek gibi bir
seydir. Kanadi olmasaydi ona zaten kus demiyecektir. Isin bir yam boyle.

Isin bir baska yam daha var. Miisliimann laik olmasini istemek, bir kusun kanadini koparmaya
cabalamak gibi bir seydir aym zamanda. Ciinkii herhangi bir Hiristiyamn laik bir tavr1 benimsemesi
diinyevi kararlarinda ruhbamn vesayetini ve velayetini tammamasi1 anlanuna gelir. Hiristiyan diinya
i¢cinde laiklik yoniinde atilan adimlar Protestanligin gii¢ kazanmasina veya yeni protestan mezheplerin
dogmasina sebep olmustur. Bu siire¢ tersinden de belli sonuclar vermistir, yani Protestanlik gii¢
kazandik¢a veya yeni protestan mezhepler (kiliseler) dogdukea laiklik yoniinde biraz daha ilerlemek
miimkiin olabilmistir. Bir Hiristiyamn dini duygular1 ve din dolayisiyla karsilastigi sorumluluklar
bakimindan resit olmasi, riistiinii ispat etmesi biraz da Hiristiyanliktaki laiklesmenin tiriiniidiir
diyebiliriz. Adlar1 bile Allah 6niinde titreyen anlamina gelen Quaker'lar rahip ve rahibe tammayan
sofu Hiristiyanlardir. (Ya da her Quaker bir rahip veya rahibedir.) Bir Hiristiyamn laik tezleri
benimsemesi dini bir meslek halinden ¢ikarmasi, layman'in sorumsuzluguna tevdi etmesi demektir.



Buna benzer bir islemi Miisliimanlarin hayatina getirmek insanlar1 din vakiasindan uzak tutmak veya
insanlarin dinle olan baglarimi, din bag dolayisiyla koparmak demektir. Ciinkii Miisliimanlik i¢inde
sorumluluk zaten tek tek her Miisltimana tevdi edilmistir.

Bir Miisliiman dinine sadik kalmak istedigi zaman ne yapacagini, hangi yonde karar verecegini,
nasil davranacagin rahipten 6grenmek zorunda degil. Her miislim, Islam kaynaklariyla i¢li disli olma
yetkisine sahip ve dinini 6grenme yiikiimliiliigiiyle karst karsiya. Ulema ve fukaha boyle bir
sorumlulugu yerine getirmede sadece birer yardime1. Laiklik, Ibrani-Hiristiyan alemde haham-ruhban
sultasini din konusundaki kararlar iizerinde kaldirmak ¢abasidir. Din konusundaki kararlar tizerinde
herhangi bir din adanu sultas1 olmayan Islam Aleminde eger laiklik isteniyorsa, bunu din bilgilerinden
uzak durmak ve dini konularda Miisliimanlarin cahil birakilmasi seklinde uygulamak miimkiindiir.

Burada son ii¢yiiz yillik tecriibeler icinde dogan bir siirece dikkat cekmek gereklidir. Islam
topraklarina Ibrani-Hiristiyan kiiltiiriin etkisinin gittike daha fazla hissedildigi zamanlarda
Miisliiman halktan gelen tepki bir yoniiyle ulemadan ve fukahadan bagimsiz olarak gelisen bir
tepkidir. Yani Islam topraklarinda laiklik yerlestirme ¢abalari halkin Islim'a daha fazla sarilmasiyla
sonuclanmustir. Batililasma hareketleri bir Islami hareket dogurmustur. Ustelik bu hareketler resmi
otoritelerin giliclinii tamdig sahsiyetler araciligiyla, degil, halkin temayiillerinin ifade imkanim
buldugu kisiler eliyle yayginlik kazanmistir. Bu demektir ki Islam topraklarinda laiklik taraftar1 veya
modernizasyon yandasi giicler ellerinde diinyevi iktidari tutan clerical bir kimlige sahiptir ve bu
ruhban-benzeri otoriteye kars1 Islami tepkiyi dile getirenler resmi olmayan laik unsurlardir. Evet,
gariplik ayan beyan ortada: Miisliimanlarin yasadiklar1 toplumlarda laiklik (halklagsma) uygulamasi
laik (halktan) olmayan bir giicle gerceklestirilmeye calisilirken, bu uygulamaya kars1 ¢ikanlar, yani
laiklik istemeyenler de doktrinde tuttuklar1 yer bakimindan laik (halktan) unsurlardir.

Buraya kadar dile getirdiklerim, bu yazinin basliginda yer alan soruyu cevaplamaya yetecek mi?
Hayir, hi¢ sanmiyorum. Gergekte bdyle bir sorunun ciddi ve kapsamli bir cevabi olmadigin,
olamayacagin bilerek ise koyulmustum. Gergekten bize laik olup olmadigimiz1 soranlarin da ciddi ve
doyurucu bir cevap pesinde olduklarim iddia etmek kolay degil. Teste tabi tutulan bizim diinyevi
otorite karsisindaki tutumumuz ve iilkemizin kaderiyle ne dl¢iide 1lgili oldugumuzdur. Bizden istenen
cevap "evet, laik bir insamm" veya "hayur, laik bir insan degilim" seklinde degildir. Bizden sadece su
cevap sadir olsun isteniyor: "Biiyiiklerimiz bizden daha iy1 bilir." Halbuki Miisliimanlar olarak biz
dogruya yaklasma cehdi i¢inde kendi goriislerimizi gelistirmek istiyoruz. Eger bir konuda karar
verme durumunda kalmissak, diisiincemizi dile getirdikten sonra ekliyoruz: Dogrusunu Allah bilir.

Laik olup olmamanin vehameti samyorum ki bu noktada ortaya c¢ikiyor: Birileri bizden
"biiyiiklerimiz daha iy1 bilir" dememizi bekliyor; biz ise "dogrusunu Allah bilir" diyecek olursak, o
zaman yer yerinden oynuyor. Ama ne yapalim ki, boyle, "dlinya yine de doniiyor" ve "dogrusunu
sadece Allah biliyor."



DIRENIS VE ATILIM

Diinyanin goriinen gidisi iki egilimi belirgin bir bi¢gimde ortaya cikariyor: Bati denilen metropolde
bir siki Orgiitlenme, hatta bir kemiklesme gozlenirken; Batili olmayan diinyada bir ¢oziilme ve
ayrisma furyasi hareket halinde. ABD finans hakimiyetini giinden giine daha siddetle hissettirebilecek
bir biitiinliik i¢inde. Avrupa Toplulugu ispanya, Portekiz ve Yunanistan't biinyesinde eritebilecek
kadar etkin bir faaliyeti siirdiirebiliyor. Buna mukabil Sovyet Bloku 6nce peyk devletlerin kendi
baglarinin ¢aresine bakma faaliyetleri karsisinda c¢aresiz kalmamn, sonra da Sovyetler Birligi
icindeki Cumhuriyetlerin ayrilik¢r tutumlarimin getirdigi bunalimin igine siirliklenmis halde. Cin
yonetimi biitlinclil yapimum muhafaza edemeyecek bir sulanma ile yiizylize. Arap Birligi artik canli
bir ideoloji degil. Asya ve Afrika {ilkeleri birbiriyle olan iliskilerde yumusamayr ve karsilikli
igbirligini degil, her kiiciik farki derinlestiren zitlagsmalar1 yasayan bir kargasaya mahk(im
goriiniiyorlar. Latin Amerika yeni bir diinyaya degil, kendini zincirleyen diinya i¢indeki firsatlara,
kurtulus umudunu, baglamis goriiniiyor.

Biri giiciinii pekistiren, digeri giliciinii elden kagiran bu iki egilim arasinda Tiirkiye'nin yeri neresi?
Tiirkiye'yl bir metropol iilkesi olmayisi sebebiyle toparlanan unsurlar i¢inde saymanmiz miimkiin
degil. Halbuki Tiirkiye biitiin resmi iliskilerini metropol iilkelerinin yoniinde sekil almak tizere
diizenlemis. Iste Tiirkiye'nin bu ikili 6zelligi, yani sosyo-ekonomik yapisi1 bakimindan ¢dziilenlerin
vasiflarini tagimasina ragmen, politik karakteri itibariyle toparlananlara yakinlik tasiyor olmasi onun
bir hayat memat karar1 arefesinde oldugunu diisiindiiriiyor. Tiirkiye emperyalistlerin kan tazeleme
istikametindeki toparlanmalarina ve somiirgelerin ¢oziilmelerine karsi direnecek mi? Yoksa "alemle
gelen diglin bayram" deyip sosyo-ekonomik yapisim ¢Oziilmeye birakarak politik suretini
toparlanmus halde tutma gevsekligine riza mn gosterecek?

Direnmek her ¢agda ve her mekanda zor istir. Bu sebepten Tiirkiye'nin genel akisa ayak uydurarak
bir adaptasyona kendini birakmasi kolayr se¢mesinin belirtilerine saskinliga diismeden bakiyoruz.
Goriindiigi kadariyle Tiirkiye kendini toparlanmus halde tutan giiclerin yaminda yer almak suretiyle
bir c¢ikis yolu ariyor. Avrupa Topluluguna katilmak istemekle giicliilerin kanadi altinda
yasayabilecegini, kendisine verdikleri kadarina razi olarak siyasi varligim korumayr amacliyor.
Acaba bu tavir Dimyat'a pirince giderken evdeki bulgurdan olma tavr1 mudir? Elbette ki, hayir. Ciinkii
kimsenin piring filan hayal ettigi yok. AT'a katilmak isteyenler Dimyat'a bulgur i¢in gidiyorlar, ¢iinkii
gortiiyorlar ki kiler zaten tamtakir. Evde bulgur bile yok.

Karamsarlik, ¢aresizlik ve biiyiik ¢abalar1 géze almaktan duyulan korku Tirkiye'yi emperyalist
diinyanin kimliksiz bir piyonu olmaya itiyor. Direnmek i¢in 6nce bir atilim yapmak gerek. Atilim
gdsterebilmek ise direnise baslamakla miimkiin. Ilk bakista bir fasit daire gibi goriinen bu durum,
ger¢ekte lilkemizin tek ¢ikis yolu. Yani Tirkiye bir direnmeyi baslatmakla atilimum gergeklestirmis
olacak ve yaptig1 atilim direnisini miimkiin kilacak. Biitiin bunlar da diinyamin genel akisina karsi
durmakla elde edilebilecek basarilar. Boylesine cetin bir isin altindan kalkmak i¢in de timit ve
cesaret gerekli. Tiirkiye'nin timidi ve cesareti var nu?

Buraya kadar yazdiklarimda Tiirkiye’den sanki bir insan imis gibi sozettim. Halbuki bir iilke
olarak Tiirkiye siyasi iktidar1 ellerinde tutanlar, siyasi iktidara talip olanlar, ekonomik yapiy



yonlendirenler, ekonomik yapimin isleyisini miimkiin kilanlar; sosyal egilimleri benimseyenler, bu
egilimlere farkli bir yon vermek isteyenler muhassalasidir. Biz bu saydiklarimizdan hangisine
Tiirkiye diyecegiz? Belki hepsine, belki hi¢birine. Dikkat etmemiz gereken hangi sosyal grubun ne
Olgiide toplum hayatina damgasim vurdugu ve kimlerin ne tiir giicleri harekete gecirebildigidir. Bu
ac¢idan bakildiginda yeryiiziindeki biitiin toplumlarda gérdiigiimiiz boliinmenin Tirkiye i¢in de gecerli
oldugunu sdylememiz miimkiindiir: Toplum hayatinda eline ge¢irdigi imkanlar1 korumak i¢in gayret
sarfedenler (tutucular, muhafazakarlar) ile eline imkan gecirmek lizere ¢aba gosterenler (yenilikgiler,
ilericiler).

Tirkiye'nin bugiin vardigi nokta gbzoniine alindiginda tutuculuk (muhafazakarlik) Baticilikla
esanlamlidir. Buna mukabil yenilik¢iligi sadece bir kesim Miisliiman temsil eder durumdadir.
(Muhafazakarligin karsisinda yer almalar1 yiliziinden Miisliimanlara "ilerici" sifatimn yakistirilmasi
miimkiin gibi goriiniiyorsa da, ben bdyle adlandirmamn yerinde olmayacag goriisiindeyim. Bunun
birinci sebebi, ilericilik kelimesinin 18. yiizy1l progressist anlayisini cagristirmasi, ikincisi ilericilik
kavramumn her ortamda farkli anlamlar tasiyabilecek bir 6zelligi tasimasidir. (Kanada'da Ilerici
Muhafazakarlarin bulunusu gibi.) Tiirkiye'de tutuculuk yalmzca Baticilikla degil, aym zamanda Islam
aleyhtarligiyla da esanlamlidir. Su anda arzettikleri yer itibariyle Tiirkiye'de yeni bir diizen isteyen
Miisliimanlar ve bu isteklere karsi ¢ikan Batict muhafazakar cephe karsi karsiyadir, zitlik i¢indedir.

Batict muhafazakar cephenin iki kanadi var: Bir yanda nostaljik baticilar, bir yanda da pragmatik
baticilar. Nostaljik (gegmis 6zlemi duyan) baticilar kdyliilerin angaryaya tabi tutuldugu, esnafin baski
altinda ezildigi donemlerde kiiltiir kurumlarindaki alafrangalagsmaya Ovgiiler diizerken giiniimiizde
ayni ¢izginin devamini saglamak tlizere metropol iilkelerden en son akimlarin 6zii bosaltilnus haliyle
Tiirkiye'ye aktarilmasim savunurlar. Bu aktarmay1 bizzat gerceklestirmeye c¢alisirlar. Bunlar ABD ve
Bati Avrupa kitle iletisim araclar1 kanaliyla yapilan propagandanin goniillii tagiyiciligim yapar ve
kendilerine tek parti donemindeki uygulamadan psikolojik bir dayanak bulmaya calisirlar.

Pragmatik baticilar Miisliimanlarin batilagsma karsisindaki tepkisini siyasi basarilarina dayanak
yapan, ama siyasi basarilarimn devamim Miisliimanlar karsisinda batici giiglere teminat vermek
suretiyle saglayan faydaci goriis sahipleridir. Sosyal hayatlar1 bakimindan nostaljik baticilardan
etkilenirler, onlar1 izlerler ama iktisadi tesebbiis bakimindan ise onlar1 geride birakirlar. Yani
metropoldeki iktisadi yonelislere en hassas olan muhafazakar kesim pragmatik baticilardir.

Toplumda biiyiik kiiltiirel degismelere yol actiklar: halde ve hatta varlik sebepleri bu degismelere
dayandigr halde neden baticilar1 Tiirkiye bakimindan muhafazakar sayiyor ve onlar1 yenilik¢i kabul
etmiyoruz? 1Iki sebepten: Biri baticilarin her iki kanadi da Osmanli mirasim dogrudan
devralmiglardir. Giinlimiiziin nostaljik baticilar1 Osmanl1 gelenegince ceberrut biirokratik iktidar
kullanma yontemlerini, pragmatik baticilar da halki Islami yonelise sahip tezlerle oyalama ydntemini
devralmistir. Baticilarin muhafazakar sayilmasimn ikinci sebebi baticiligin kendi mahiyetinden
gelmektedir: Her ne kadar toplumda baz1 degismelere sebep olsa da, baticilik belli bir kalibin belli
amaglarla Tiurkiye'ye uydurulmaya calisilmasiyla isleyis gostermektedir. Batic1 kaliplar tilkenin belli
yonden acilim gostermesine degil, bati tarafindan belirlenmis bir simrda dondurulmasina,
frenlenmesine matuftur. Goriiniirde bir degisme olsa dahi bu degisme ufku Onceden ¢izilmis bir
operasyonun uygulanmasidir. Batici kaliplara uygun degisme gerceklestigi oranda toplumun ig
dinamizmine uygun diisecek canli olusum kosteklenmekte, en azindan ¢arpitilmaktadir. Yani batici
temayiillerle gerceklesen degismeler metropolle ¢evre arasindaki sOmiirii iliskisinin muhafazasim
gozetmektedir.



Miisliimanlarin yenilik¢iligi de tarithi temellere sahip. Osmanli yonetimi sirasinda Miisliimanca
titizliklerini izhar eden halk kesimi devleti her faaliyeti dolayisiyla dinin esaslarina uymaya
zorluyordu. Yani Miisliimanlar diizene sokulmamus bir denetleme mercii olarak devletin pratik
cikarlarinin kozasi i¢inde donup kalmasina bir 6l¢iide engel sayilirlardi. Fakat bu fonksiyonlarini tam
yerine getirdikleri sdylenemez. Ciinkii Islami titizlik gdsterme imkAnina sahip olanlar, aym zamanda
devlete Islami mazeretler saglayan unsurlar olarak isleyis gosterebilirlerdi. Miisliimanlarin bir
yenilik¢ci unsur olarak yer sahibi olmalari, batililasma siirecine girildikten sonra belirginlik
kazanmustir. Clinkii bu donemden itibaren halkin ¢ogunlugunun ¢ikarlarimin temsil edildigi tek odak
Miisliimanlarin mesruiyet bolgeleri oldugu halde, halka karsi tedbirler alma zorbaligimin bir devlet
politikas1 haline geldigi goriilmektedir. Bu zamandan itibaren "iy1" ve "koti" Avrupa cikarlarina
paralel bir konumda olup olmama ile 6l¢iildiigl i¢in egitim gormiis insanlar halkin i¢inde atilim giicii
barindiran direnis¢iligine hi¢ bir anlam verememisler ve gercekte kiiltir degismelerine karsi
tutumlarin ne bakimlardan yenilikgilik sayilabilecegini hi¢ akillarina getirmemislerdir.

Kiiltiir degismelerine direnisin gergekte bir Bati hegemonyasina direnis oldugu ve bu karsi ¢ikis
yoluyla tilke insanlarimn bir atilim giiciinii ellerine ge¢irmis olduklarint giinlimiizde anlamak belki
daha kolaydir. Ciinkii giinlimiizde feda edilecek sermaye kalmamustir: Ya tilke insanlar1 topyekiin bir
varolma kavgasimin yiikiinii omuzlayacaklar veya Tiirkiye adini tasiyan iilkenin varligi tartisma
alamna girecektir. Osmanli devleti bir siyasi organizasyon olarak gerek catistigi dis unsurlara
gerekse hakimiyeti altinda tuttugu uyruklara giliclinii gosterebildigi siirece ayakta kalabildi. Merkezi
teskilata katkida bulunanlara pay verebildigi donemlerde fiili Ustiinliigii araciligiyla ortaya ¢ikan
biitiin meseleler kendince coziimler getirebiliyordu. Fakat bu merkezi teskilat Avrupa'da dogan
burjuva medeniyeti karsisinda gerilemeye basladigl zaman yiiz yiize geldigi meseleleri ¢ozemez hale
geldi. Osmanli Devleti siirekli toprak kaybina ugruyordu. Osmanlilar Bati'y1 iistiin kilan ger¢ek
unsurun bir askeri tistlinliik olmadigini, daha geride sosyal hayatin diizenlenmesine de etkide bulunan
yeni bir diisiinme yolu ve esyaya bakis tarzindaki bir yenilik oldugunu kavrayamadiklarindan Avrupa
karsisinda bazi reformlara girisme geregini duyduklarinda zihniyet bakimindan koklii bir degismeye
acilmadilar.

Osmanli batililagmasinin  karakteristigi batiyr giiclii kilan unsurun goriinen {stiinliiklerde
bulundugunun samlmasidir. Yani ordu diizeni, sosyal hayatin seyir tarz1 ve mali yeterlilik. Merkezi
teskilat bu konularda yapmaya giristigi her diizenlemede Miisliiman halktan bir derece daha uzaklasti.
Boylece her kiiltiirel degisme devletin daha sert, Miisliiman halkin daha parcalanmis hale gelmesine
yol acti. Aym zamanda devlet giicleri yiizlerce yillik otoriter anlayislarinda daha ¢ok kemiklestiler,
daha muhafazakar hale geldiler, Miisliimanlar 1se giinden giine daha esasli atilimlarin durumu diize
cikarabilecegine inanir oldular. Devlet gii¢leri Miisliiman halkin bu temelli yenilik¢i tutumunu sezdigi
oranda bunu kendi glicliniin pekismesi yolunda istismar etti.

Bugiin AT karsisinda sadece Miisliiman unsurlarin agiktan direnis gOstermeleri ve sadece
Miisliimanlarin Tirkiye’nin teknolojik medeniyetle kozlarini nasil paylasabileceklerini kendilerine
mesele etmeleri, ancak Miislimanlarin Batili olandan farkli bir hayat tarzi Onerisine sahip
bulunmalar1 bir tesadiif degildir. Bir bakima son noktada hersey yerli yerine oturmus goriiniiyor.
Muhafazakar giicler diinya sisteminin her kaprisine boyun egecek kadar teslimiyet¢i bir tavir
icindedir. Devlet giiclinii, devleti olusturan amacin heba edilmesi pahasina kullanma temayiilii
gosterenler ve Turkiye'nin toprak biitlinliigli karsisindaki iddialara sarih cevaplar sunmadan aciz
kalanlar muhafazakar unsurlardir. Muhafazakar gii¢ler diinya finans odaklarimn emirlerine uymak ve



onlarin takdirlerine mazhar olmak icin Tiirkiye'nin yasama giiciinii kundaklamayr ve Islami
egilimlerini istismar etmeyi goze alabilecek kadar ciiret sahibidirler. Muhafazakar gii¢ler
tiniversitelerdeki egitimin kalitesinin yiikseltilmesi karsisinda duyarsiz olduklar1 oranda, iiniversitede
ortiinmenin yasaklanmasi konusunda hassastirlar. Haremlik selamlik konusunda telasa kapilanlar,
Atatiirk¢ii olup olmamayr ceza unsuru haline getirenler muhafazakar gii¢lerdir. Cilinkii muhafazakar
gliclerin bugiin yiriirliikte olan kimliksiz, kisiliksiz, yoz hayat tarzindan bagka teklif edecegi bir
yasama bi¢cimi yoktur ve olam muhafazada biiyiik gayret gostermektedir.

Miisliimanlarin ise gergek bir atilim giiciinii temsil ettiklerini herseyden 6nce Kur'an ve Siinnet'e
dayal1 bir yeni diistinme yolu takib etme goziipekligi icinde oluslarindan anliyoruz. Bu yaklasimin bir
goziipeklik sayillmasi yasanan diinyada temelden bir elestiri getirme Ozelliginden oOtiirtidiir. Yani
Miisliimanlar diinyanin vardig1 yeri bu yere gelinmesine sebep olandan farkli bir ilke ile veya ilkeler
biitlinii ile degerlendirme ¢abasim savunuyorlar. Boylece Osmanli'mn diistiigli zahirde gii¢lii olma
hatasim veya zevahiri kurtarma kolayciligim dista tutmus oluyorlar. Bilim anlayisindan kozmolojiye,
sosyal diisturlardan tarihe kadar Miisliimanlara has bir diisiince diinyasinin insaasiyla baslayacak bir
atilimdir Miisliimanlarin teklif ettigi. Bunun kagimlmaz uzantisi olarak yeni bir yasama diizeni, yeni
bir hayat bigimi Oneriyor Miisliimanlar. Teknolojik medeniyete teslim olmayr degil, bununla
hesaplagsmay1 ve teknoloji karsisinda asagilik duygusuna kapilmadan saglikli bir iliski i¢inde yer
almay1 disiiniiyorlar.

Diin oldugu gibi bugiin de Miisliimanlarin direnis gii¢leri ve atilim imkanlar1 istismar edilebilir.
Temelde batic1 oldugu halde ve halkin ezilmesi yolunda asli tercihini yapmuis oldugu halde kendi
yerini korumak gayretiyle bazi gilicler Miisliimanlarin direnigsini ve atilinim kendi amaclari
dogrultusunda devreye sokmak isteyebilirler. Nitekim bugilin bunun isaretleri agikca verilmektedir.
Kiirt meselesi giindeme gelince din kardesligini hatirlayanlardan tutun da Islam'da sigorta yoktur
deyip emek sOmiirlisii pesinde bulunanlara kadar; sadece 141 ve 142. maddelerin TCK'ndan
cikartilmasina yarasin diye 163. maddeye karsi cikanlardan baslayip siyasi gayelerle ihrama
girenlere kadar uzanan bir muhafazakarlik cephesi vardir. Bu cephenin tek gayesi Miisliimanlarin
elinde kalan son direnis giiciine, i¢lerinde tasidiklar1 son atilim heveslerine kadar her unsuru kendi
kiiciik hesaplar1 ve neticede diinya sisteminin g¢arklar1 adina kullanip gliclenmektir. Boyle bir
akibetten Misliimanlarin korunmalar1 da ancak kendi aralarindaki saglikli iletisimle miimkiin
olacaktir. Yani ilk direnis yakin ¢evredeki uzlasmaci ve sulandirmaci unsurlara karsi yapilirsa
yapilabilecek, ilk atilim yakin c¢evrenin baglarindaki siki irtibati kurmakla gerceklesirse
ger¢eklesecektir. Giin be giin bu iyilesmenin sonuglarini farketmedigimiz siirece bosa kiirek ¢cekmis
olacagiz.



MANTAR SOSLU BIFTEK

Ispanya'da bir turist kaldig1 liiks otelde mantar soslu biftek yemek istemis. Ama ne turist Ispanyolca
konusabiliyormus, ne de otel gorevlileri bu turistin bildigi dil veya dillerden anliyorlarmus. Otel
miisterisi istedigini resimle ifade edebilmek i¢in bir kdgida ince bir mantar ve yanina bir sigir resmi
¢cizmis. Bunun tizerine otel gorevlisi turistin istegini yerine getirmek tlizere gitmis. Geri dondiiglinde
iki seyi giiliimseyerek sunmus miisteriye: Bir plaj semsiyesi ve boga giiresi izlemek i¢in bir bilet.
Tiirkiye'deki insan iliskilerini ve hatta Tiirkiye iizerine hesaplar1 olan insanlar arasindaki iliskileri
aciklamada bu fikranin bir yardimu olur diisiincesindeyim. Ortada bir anlagsmazIlik, bir yanlis anlama
var ama bu, bir bakima daha iyi anlama cehdinin uzantis1. Ispanyaya gelen bir turist neden mantarl
biftek istesin ki! O olsa olsa plajda capkinlik edecek ve her yerde géremedigi bir seyi boga giiresini
merak edecektir. Iste Tiirkiye insanimn siyasi, sosyal, ekonomik talepleri de bu taleplerden en ¢ok
etkilenecek cevrelerce yanlis yorumlamyor. Ancak bu yanlis yorumlama "ben olsam bdyle isterdim"
seklinde bir akil yiiriitmeden, yani talepleri daha dogru anliyor zehabina kapilmaktan doguyor.

Yanlis anlasilmadan olumsuz etkilenenlerin basinda Miisliimanlar yer almaktadir. "Miisltimanlar
gelir" ve "Islamiyet getirir" korkusu tasidiklar: i¢in Islami talepleri farkli ve yanlis degerlendiren
birg¢ok merci, bir ¢ok odak vardir Tirkiye'de. Bunlar1 gliden yalmzca korkular1 ve kendilerinin
bildig (Miisliimanlarin ise hi¢ haberi olmayan) suglari, kabahatleridir. Ama bdylesi ¢evrelerin
higbiri Islam’a alic1 gozle bakmamis ve kendi meselesini Miisliimanlarin meselesiyle irtibath
kilmamustir. Béyle olunca da kendi endiselerini Miisliimanlarin zihninden gegeni okuyormuscasina
disa vurmaktadirlar. Bizim mantar soslu biftek istedigimizi asla akillarina getirmeyeceklerdir; bu
yiizden biz alis verise ¢ikinca semsiye satan diikkanlar1 kapatacak ve boga giiresi gosterilerini iptal
edeceklerdir. (Tabii, onlar boyle yapinca biz de gidip mantarli biftegimizi pasa pasa yiyecegiz.
Nerde bu bolluk!)

Yiireginde Islam korkusu tasiyanlarin bazilarina gdre Miisliimanlar laik cumhuriyeti yikip yerine
Osmanl1 diizenini geri getirmek istiyorlar. Boyle diistinenlerin dikkatten kagirdiklar1 husus Tiirkiye'de
Islami akimlarin Osmanli batililasmasi déneminde ve sozkonusu degismenin dinamiklerinden hiz
alarak gii¢ kazandigidir.

Yani Tiirkiye'de baz1 Islami talepler ileri siiriilmiisse, bunlar Osmanli yonetimi sirasinda ve bu
yonetime karsi ileri siiriilmiistiir. Demek ki mesele hilafet ve saltanat tartismasina indirgenemez.
Bilakis hilafetin ve saltanatin mahiyeti iizerine dogan veya dogabilecek tartismalarin merkezindeki
mesele Miisliimanlarin elestiri alamna girmektedir. Biitlin bunlar Miisliimanlarin  Cumhuriyet
aleyhtar1 olmaktan o6nce, daha temel konularla ilgili olduklarim gostermektedir.

Kimileri de Tiirkiye'deki Miisliimanlarin Iran devrimine benzer bir hareketi tezgdhlamak gayreti
icinde olduklarim sanmiyor. Bariz olan sudur ki, bu kabil korkular1 izhar edenler kendilerini Iran Sahi
konumunda gorenlerdir. Gerg¢i goriiniirde Tirkiye’de bir sahlik tantanasi yoktur, ama Tiirkiye’de de
tipki Sah’in iran’inda oldugu gibi rejimin gdzdeleri vardir. Meseld, Sah doneminde Bahailer ve
mesrebi onlara uyan ¢evreler sahlik rejiminin imtiyazlarim parsellemis sayilirdi. Bugiin Tirkiye'deki
Miisliimanlar1 "Humeynici" gdrenler ne Tiirkiye ve iran arasindaki mezhep farkiyla, ne iki toplumun
yapisal farklariyla, ne de gelenegin ve siyasi tecriibenin her iki iilkede nasil yonler belirledigi hususu



ile ilgilenirler. Onlarin ilgisi Miisliimanlar gelirse hangi imtiyazlarim, hangi ortiilii ¢ikarlarim
kaybedecekleri iizerinde yogunlasnustir. Aslinda onlarin ne Iran, ne de Tiirkiye umurlarindadir. Biraz
deserseniz ger¢ek korkularimin Miisliimanlar olmadigim da goriirsiiniiz. Su anda donen dolaplari
durduracak kim olursa olsun diismanlar1 odur. Belki de asil mesele, baz1 kisi ve ¢evrelerin
kendilerine bir mevki ve kazan¢ yolu acan giiclerin artik bu yolu baskalarinmin acacag korkusunda
yogunlastyor.

Miislimanligt Tiirkiye'de bir tehlike gorenlerin bazilar1 da iilkemiz Miisliimanlarinin Arap
lilkelerindeki Islami akimlarin paralelinde bir davrams sergilediklerini veya Arap iilkelerindeki
uygulamalarin etkisinde kaldiklarim ileri siirebiliyorlar. Bu iddia sahiplerin meseleye sasi
bakmalarinin sebebi ahalisi Miisliiman iilkeler arasinda sadece Tiirkiye'nin kanunlarini laik esaslari
dikkate alarak diizenlemis olmas1 veya Tiirkiye'nin gecerli kanunlarim muhtelif Avrupa devletlerinin
hukuk metinlerinden (adaptasyona bile gerek duymaksizin) terciime ederek iilke insanim konfeksiyon
sebebiyle enfeksiyona ugratmasidir. Dolayisiyla Misir, Urdiin, Suudi Arabistan gibi ydnetim
kademelerinde bulunan insanlarin Bati emperyalizmi ile siirtiismedigi ililkelerde ortaya c¢ikan hafit
yollu kimlik belirtileri Tiirkiye alikiranbaskesenlerince hazimsizlikla karsilanmaktadir. Arap
tilkelerinden hi¢ birinde sapka giymeyi reddettigi i¢in herhangi bir insamn asilarak idam edilmemis
olmasi, Tiirkiye'deki Islami taleplerin Arap iilkelerindeki hareketlerin uzantis1 oldugu ispat etmez.
Ama Tiirkiye'de birgok insan Arap {ilkelerinin sirf bu ylizden daha geri olduklarin1 sanmakta
berdevamdir.

Elbet ates olmayan yerden duman ¢ikmaz ve mantarda semsiyeye benzeyen bir taraf vardir. Insanlar
bir yerde sigir resmi gordiikleri zaman eger bir oyun akillarina getirmek istiyorlarsa elbette tenisi
degil boga giiresini diisiineceklerdir. Nitekim Tiirkiye'de Islami talepler sézkonusu oldugunda hem
Osmanli1'y1 kapsayan bir gecmisin muhasebesi, hem (iran'dakine benzemese de) bir iktidar degisikligi
olgusu, hem de (Arap iilkelerindekine benzesin veya benzemesin) kiiltiirel kimligin arastirilmasi isin
icine girmektedir. Mamafih, Tiirkiye'de Islami yonelimler iilkemizin kendine mahsus gelismeleriyle
dogrudan baglantili, nev'i sahsina miinhasir bir hareketin belirtileridir ve bir bakima kendi
temsilcilerini beklemektedir. Bu bekleme siiresi icinde bazi noktalarin hepimizce anlasilmasi,
sarahaten kavramlmasi elzemdir. Kavramamiz gereken noktalarin basinda asli hedef itibariyle dogru
diiriist egitilmemis bulundugumuz gelmektedir. Asli hedefin ne oldugu bile agiklikla bilinmemektedir.

Asli hedef dedigimiz sey bir toplumun hayat hakkim kendi elinde tutmasindan ibaret. Hayat hakkini
kendi elinde tutmak ise biitiin toplumlarin asli hedefi olmak durumundadir. Bu yoniiyle Tiirkiye'de
yasayan herkesi Islamiyet'le toplumun hayat hakki arasinda nasil bir miinasebet bulundugunu gézoniine
almak zorunda. Tiirkiye'de Miisliimanlarin iktidara gelmesini bir felaket sayanlar ve toplumda Islami
esaslarin giic kazanarak sosyal diizeni belirlemesini biiyiik tehlike kabul edenler eger samimi,
yurtsever, diiriist kisilerse sunu sdyleyeceklerdir: "Diinya sistemi Miisliiman bir Tiirkiye'ye hayat
hakki tammayacaktir. O halde Tiirkiye'nin hayat hakkim savunan kisi bu iilkenin Islami ilkelerle
yonetilmesine karsi ¢cikmalidir." Bu sozler agik agik telaffuz edilseydi yerinde olurdu. Hatta bu
sOylendigi sekliyle ciddiye alinmasi gereken bir goriis durumuna yiikselirdi. Boylece Tiirkiye'nin
hayat hakkim ancak IslAm'dan uzaklagsmak suretiyle elde edebildigini 6grenmis olurduk. Fakat
Tiirkiye'nin hayat hakkina dair bir ifade iilkenin siyasi, sosyal ve iktisadi iletisim alaminda agik segik
yer almamaktadir. Bunun yerine her donemde degisen ve hi¢ bir donemde ¢o6ziime baglamayan bazi
kismi  hedeflerden  sozedilmektedir.  Batililasmadan, c¢agdaslasmadan, modernlesmeden,
sanayilesmeden, kalkinmadan s6zedilmektedir. Yine de biitiin bu sayilanlarin iilkenin hayat hakkiyla



dogrudan ve tartismasiz baglantisim kurmak kimseye nasib olmanustir. Neden? Ciinkii bir iilkenin
hayat hakki o iilke insanlarimn hayat hakki demektir ve insan i¢in "hayat" biyolojik bir vakiadan
ibaret degildir.

Diyelim ki diinya sistemi Tiirkiye'ye hayat hakkini ancak toplumun Islami esaslardan kopartilarak
yonetilmesi ve kiiltiirel bakimdan Batil1 bir as1 ile ayakta durmasi sartim ileri siirerek tammnustir.
Gergek bu ise, Tiirkiye’de tamnan seyin bir hayat hakki degil, bir taabiyet hakki oldugunu kabul
etmemiz gerekecek. Bu kadarim kabullensek bile, gegen zamanin taabiyetten elde edilecek imkanlar
bakimindan Tiirkiye'nin istifadeye mazhar kilinmadigim gostermistir. Yani Tiirkiye basit iktisadi
meselelerini ¢Oziime gotiirememis, siyasi istikrara kavusamamus ve sosyal barisim kuramamustir.
Tiirkiye'deki insam Ispanyaya ugrayan turist yerine koyacak olursak istedigi mantar soslu biftek
yerine ona bir plaj semsiyesi ve boga giiresi i¢in bir bilet veren dahi yoktur.

Diinya sisteminin Tiirkiye'yl hayatta kalabilmek i¢in zorladig1 sartlardan her ikisi de gerceklesmis
degildir. Tiirkiye Islami esaslardan uzaklasmak istikimetinde yonetilirken bile 6zii bosaltilmus Islami
hiikkiimler ve o hiikiimlerin halk {izerine diisen golgeleri yardimiyla mevcudiyetini koruma
mecburiyetinde kalmustir. 1937 yilina kadar Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda laiklik ilkesi yer
alamamustir. 1946 yilindan bu yana da halkin oyuna basvuruldugu her firsatta sadece Miisliiman
ahalinin agirligint koydugu taraf siyasi basar1 elde edebilmistir. Giiniimiize kadar yiiriirliikte kalan
Istiklal Mars1 da toplum degerlerini din esasina dayali olarak koruyan bir iilkenin benimseyebilecegi
nitelikte bir metindir.

Ote yandan batil1 kiiltiir kurumlarinin Tiirkiye'de verim saglayan bir olgunluga ulasmadigi da bir
gercektir. Fransiz modeline uyularak kurulan liselerde olgunluk (baccalauréat) kaldirilmis, egitim her
kademede gevseklesmis ve tiniversiteler gittikge artan bir hizla diploma dagitan kuruluslar haline
doniigsmiistiir. Tiirkiye bilimsel arastirma igin, felsefe 0grenimi i¢in veya sanat calismalari igin
ogrenci ¢eken bir iilke olmak séyle dursun bunlara iilke disinda devama yetecek temelleri temin
bakimindan yetersizlige gomiilmiis bir iilkedir. Tiirkiye'deki insanlar mantar soslu biftek 1smarlama
cilginliginda bulunacak olurlarsa bunu ne istediklerini bildiklerinden degil, sadece komsu masadaki
miisterinin iyi bir sey 1smarladigina inandiklar1 i¢in, onu taklid etmek {izere yapacaklardir.

Soyle tuhaf bir durum aci veren agirhigiyla lizerimize cullanmus haldedir: Islam kiiltiiriinii
terketmenin bir kurtulus olduguna inananlar halkin Miisliimanca direnisi karsisinda kaliyorlar. Islam
kiiltiirtine sadik kalmanin bir kurtulus olduguna inananlar boyle bir sadakati miimkiin kilacak siyasi ve
sosyal kuramlarin tahrip edilmis oldugunu goriiyorlar. Bati kiiltliriiniin vardigi son asamadan biitiin
insanlik adina, bu arada Tiirkiye'de yasayan insanlar adina yararlanmak istiyenler iilkemizdeki batici
goriis savunucularinin Bati'yt sadece goriiniis bakimindan benimsediklerini farkediyorlar. Ustelik
diisiince planinda Bati'mn bugilinkii zihin formasyonunun en azindan yirmi yil gerisinden
izlenebildigini anliyorlar. Kisacasi1 Tiirkiye bir toplum ve bir siyasi organizasyon olarak eskiden
sahip oldugu dayanaklar1 kaybetmis ve yeni dayanaklara kavusamanus haldedir.

Iste bu dayanaksizligi Tiirkiye'yi (en azindan 1945'ten bu yana) Atlantik grubunun himmet ve
himayesini hayirhah saymaya icbar etmektedir. Tiirkiye herhangi bir isleyen mekanizmaya entegre
olamazsa, ayakta kalamama korkusu i¢inde siyasi, sosyal ve ekonomik agiklarim kapatma
cabasindadir. Tiirkiye'yi tehdit eden bir Iran veya bir Suudi Arabistan olma tehlikesi degildir,
Tiirkiye bir Iran veya bir Suudi Arabistan bile olamama tehlikesini iirpertiyle hissetmektedir.
Unutmamak gerekir ki, andigimiz bu iki iilke petrol gelirleriyle en azindan iasesini temin imkanina
sahiptir. Tirkiye'nin ise kendinden baska yani insan giiciinden baska glivenecek bir unsuru yoktur.



Tiirkiye'deki insan da son tahlilde Miisliimandir. Birisi kalkip bunun tersini iddia edecek olursa, yani
Tiirkiye'deki insanmin Miisliiman olmadigim sdyleyecek olursa bu topraklar {izerinde ni¢in bir devlet
bulundugu sorusunu da cevaplandirmaktan aciz kalacaktir.

Etkili ve yetkili ¢evreler boyle bir soruya muhatap olmamak i¢in araliksiz bir ¢abayla durumu
idare etme hiineri gosteriyorlar. Acaba diinya sartlar1 boyle bir hiinerin sergilenmesine ne kadar siire
elverecek? Bunu simdiden kestirmek giic. Ama durumun idare edilemeyecegi bir zamanmin da
gelecegini sOylemek kehanet sayllmaz. Eger Tirkiye'nin etkili ve yetkili ¢evreleri durumu simdiden
goze almak dirayetini gosteremezlerse, bir giin gdze alinacak bir durum da kalmamus olabilir. Tirkiye
diinya sisteminin kendine tamdig hayat hakki yerine iplerini kendi ellerinde bulundurdugu bir hayat
hakki kazanamayacak olursa diinya sistemi Birinci Diinya Savasi sonunda imzalanmis kontrati iptal
edebilir. Tiirkiye'ye baz1 ¢ikar yollar1 temin edenler, bir siire sonra kendilerini ¢cok keyfi davranma
rahatligl i¢inde bulup artik Tiirkiye Miisliiman bir kimlige kavusmadigi ve kavusamayacagl i¢in
Tiirkiye'nin topragiyla ve insaniyla yutulmasina varan yollar1 seyriisefere agabilirler.

Miisliiman bir kimlige sahip c¢ikip ¢ikmamak Tiirkiye i¢in asgari varlik sartina sahip olup,
olmamak mesabesindedir. Bu varlik sarti devlet i¢in oldugu kadar, millet i¢in, toprak icin de
boyledir. Bunu yetkili ve etkili cevreler herkesten daha 1yi bildikleri i¢in de Tiirkiye'de
Miisliimanligr hak istemeyen ve sadece vazife yapan (bu zaviyeden bakinca Cumhuriyet Tiirkiyesi
Kemalist olmaktan ziyade Ziya Gokalp'cidir) bir kaynak olarak kullanmaktadir. Tiirkiye'de Islam
ittkadina sahip insanlarin ahlaki nitelikleri diinya sistemi boyundurugunu zevkle kabullenen birkag
tufeylinin keyfini kagirmamak iizere kullamlmaktadir. Bu gercek giinden giine ortaya c¢iktikca mevcut
durumdan rahatsizlik duyanlarin sayis1 ¢ogalmaktadir. Iste 1945'ten bu yana Tiirkiye'de artan bir hizla
gelisen ve gergekte heniiz saglikli bir biinyenin verdigi tepkiler olarak anlasilmasi1 gereken Islami
akimlar Tiirkiye sosyal yapisinda, devlet organizasyonunda ve piyasa ortaminda yiiriirliikte bulunan
nimet-kiilfet dengesizliginin, bir yansimasi sayilmalidir. Heniiz bu akimlarin gliindemini yasanilan
hayata Islami ilkelerin hiikiimran olmasi maddesi isgal etmiyor. Giindemin birinci maddesinde
Miisliiman bilinen insanlarin sosyal hayat i¢inde, siyasi organizasyon icinde ve ekonomik hayatta geri
plana itilmis, kiigiimsenen ve gerektiginde hukuk dis1 yollarla hakki gaspedilen birer unsur olmaktan
kurtulup haklarim kullanabilen birinci simf vatandas olma miicadelesi yer almaktadir. Yani bugiinkii
calkanti Tiirkiye'de IslAm'in gelmesi ile degil, Miisliimanlarin gelmesiyle alakalidir.

Diyeceksiniz ki, Miisliimanlarin gelmesi ayni zamanda Islam'in gelmesi igin bir baslangi¢ degil
midir? Ne yazik ki hayir. Isldm alemi su ayrinn yapmakta, Napolyon'un Misir'a girisinden bu yana
giicliik ceker olmustur: Bir yanda gayr-i Islami bir mekanizmamn carkim déndiirmeyi baslatacak
Islami bahaneler ve diger yanda Islami bir hayati kendi inisiyatifi iginde siirdiirmek {izere
gosterilecek dirayet. Birincisi, yani yasanan hayatin éniinde Islami bir mahiyet olmadig halde ortada
I[slami bir bahanenin bulunusu, biitiin devlet otoriteleri tarafindan araliksiz istismar edilmis bir
husustur. Ikincisi, yani Miisliimanlarin kendi hayatlarini inanglari, beklentileri, iistiinliikleri ugruna
bicimlendirmeleri, bir bakima bu istismarin sona ermesiyle agilacak bir yol. Simdilik hatirda
tutmalidir ki Miisliimanlarin gelmesi IslAm'in gelmesi anlamu tasimuyor. Ciinkii islam’in gelmesi
ancak diinya iizerinde yeni bir yasama diizeninin kurulmasiyla anlama kavusabilecek bir vakiadir.
Boyle bir degismeden etkilenmeyecek higbir "gii¢" yoktur, ¢ilinkii IslAm’in gelmesi diinyadaki biitiin
glicleri tartisma alanina sokmakla gergeklesebilecek bir vakiadir.

Bugiin Tiirkiye'de ve diinyamn her yerinde Miisliimanlar mantar soslu biftek yemek istiyorlar ve
onlara verilen sadece plaj semsiyesi ve bir boga giiresi biletidir. Ama bir giin yanlis anlama sona



erer de Miisliimanlarin Oniine biftek konursa ne olacak? Nitekim bu yonde isaretler vardir. Eger
Miisliimanlar kendi sigirlarimt kendileri yetistirmeyi, kendi ustilleriyle kesmeyi, kendi yaktiklari
ateste pisirmeyi ve canlarinin istedigi bir zamanda yemeyi basaramazlarsa gercek anlamda bir sonug
almis sayilmayacaklar. Gergcekte mesele biftek yeyip yememek degil, insanligin kurtulusu yolunda bir
cazibe odag olup olmamakta diiglimlenmektedir. Miisliimanlar Tirkiye'de olsun, diinyamn herhangi
bir yerinde olsun kendileri bir cazibe odagr olacak yerde kafirlerin su veya bu alanda basaril1 sayilan
verimlerinin cazibesiyle harekete gegiyorlarsa degil, Islam'1 getirmek, IslAm'i gelmesi i¢in gereken
hazirlig yapmaktan bile uzak kalacaklardir.



DEMOKRASI KIMDEN YANA?

Los Grandes Palabras tilkesinde siyasi hayat inisli ¢ikisli imis. Bazan adina demokrasi dedikleri bir
siyasi yonetim tarz1 iilkede hiikiimran olurmus. Bu donemlerde iilkenin se¢ilmis parlamentosu gorev
yapar ve giinliik hayat yazili kanunlarin, yazili olmayan orfiin giidiimiinde, ama her an yonetim
mekanizmasim ele gecirecegi diisliniilen silahli kuvvetlerin ruhunu taciz etmeyecek bir bi¢imde
devam edermis. Bazan de silahl1 kuvvetler kendilerini {ilkenin tek ve mutlak hakimi olduklarini ilan
eder, secilmis parlamentoyu fesh eder, giinliik hayatin gliniibirlik keyfi emirnamelerle cereyammn
temin ederlermis. Parlamentolu yonetim ve askeri yonetim Los Grandes Palabras tilkesinde
miinavebeli olarak birbirlerinin yerini alirlarmus. Ancak, askeri yonetim geldigi zaman demokrasiyi
savunanlar, parlamentolu yonetim geldigi zaman da askeri cuntayr savunanlar emdikleri siit
burunlarindan gelecek kadar zorlanirlarmus.

Iste bu iilkede, askeri yonetimin gecerli oldugu bir donemde devlet baskam saglarina ¢eki diizen
vermek iizere berbere gitmis. Cuntanin basi olan generalin saglarina makasla miidahale eden berber
biitiin meslektaslar1 gibi konuskan biriymis ve soz arasinda "generalim," demis "demokrasiye ne
zaman gecilecek?" Bu soruya general hi¢ cevap vermemis. Bir siire gectikten sonra sorusunu
tekrarlamis berber: "Generalim, demokrasiye ne zaman gececegiz?". Yine ses yok. Berber yilmanus
trasin ilerleyen dakikalarinda aym soruyu bir kac¢ kez daha yoneltmis generale. Ama yaverin sabri
tagsmus ve bu tatsizliga bir son vermek geregi duymus. Berbere donerek: "Gormiiyor musun? Sordugun
soruya general cevap vermiyor. Sen berber bir adamsin, isine bak, meslegini icra et ve siyaset
yapma!". Bu sert miidahele karsisinda berber gayet yumusak cevap vermis: "Aman efendim, siyaset
ne haddimize! Ben tipki sizin buyurdugunuz gibi kendi isime bakiyorum ve meslegimi icra etmek i¢in
cabaliyorum. Zira, demokrasi kelimesini duyunca generalin tiiyleri tiken tiken oluyor. Sag¢lar1 da firga
gibi ayaga kalkinca benim meslegimi icra etmem kolaylasiyor, makasi daha ustalikla
kullanabiliyorum boylece. Yoksa memleket demokrasiye gecmis gegmemis benim meselem degil."

Acaba Los Grandes Palabras iilkesindeki cuntamn basindaki generalin sacglarim dimdik eden
demokrasi nasil bir seydir? Demokrasi bir ideal midir, yoksa uyulmasi kagimlmaz bir pratik
gerceklik midir? Giiniimiiz diinyasinda bir ideal olarak demokrasiden sozetmek oldukca miigkiil.
Yani, heniiz yer kiire lizerinde uygulamasi goriilmeyen ve insan tekinin toplum i¢inde kendini en
elverisli sartlar1 buldugu bir orgiitlenme bi¢imi olarak "demokrasi diisii" kisileri ve gruplar1 harekete
geciren bir hedef kabul ediliyor [edilmiyor olmali hn.]. Buna mukabil demokrasi gerekli ve gecerli
saylliyor. Yeryiiziinde herhangi bir toplum demokrasi idealine en yakin oluslariyla demokrasi
yoniinden en hizl1 ilerlemeyi temin ettigi iddiasiyla dikkati ¢ekmiyor. Oysa bir¢ok toplumun derece
derece demokrasiden nasil da uzak oldugu ifade edilebiliyor. Diyebiliriz ki diinyadaki devletler
icinde bir olumsuzluk siralamasi, anti-demokratik 6zellikler siralamasi yapmak kolayligi ne kadar
varsa; bir olumluluk siralamasi yani demokratik 6zellikleriyle 6zenilmeye deger iilkeler siralamasi
yapma zorlugu da o kadar vardir.

Demokrasi konusunda herkesin anlayamaz ve anlasilmaz bir konumda bulunusunun sebepleri
sayllamayacak kadar ¢ok. Zihinleri karistiran sey ne konunun ¢ok fazla ¢etrefil olusu, ne de insanlarin
meseleyi kavramada yetersiz kaliglaridir. Demokrasi konusundaki karisikligi doguran sey bizim



gercekleri fark etmek i¢in yeterli techizata sahip olmayisimizla ve bilhassa yakin tarihle baglantili
olarak cesaretimizin kirilmis olusuyla ilgilidir. Techizatimz yok c¢linkii gii¢liiler demokrasiyi kendi
techizatlar1 haline sokmuglardir. Cesaretimiz yok, ¢linkii demokrasi galiplerin ideolojisi halinde
yasamaktadir. Bertrand Russel'in belirttigine gére demokrasiyi Elbe nehrinin dogusunda yasayan
insanlar "bir azinhigin zorla kabul ettirdigi cunta" olarak anlamuslardir. Bu sozlerin hepimizi
sasirtmasi gerek. Zira bugiin cunta kelimesiyle demokrasi kelimesini zit anlamlar i¢inde kullanmaya
yatkimz. Ama, Russel'in demokrasiyi Elbe nehrinin batisinda yasayan insanlarin nasil anladid
konusundaki sozleri meseleye hesaba katilir bir aciklik sagliyor: Russel'e gére demokrasi: "etkin
politik giiciin deliler... katiller ve asilzadeler haricindeki biitiin kendini bilen kisiler arasindaki es
dagilimidir." Russel'in ifadesinde demokrasi aleyhinde ve lehinde mecazlara yiiklenmis anlamlar
saklidir. Bunlar1 ¢ozebilmek i¢in Bati medeniyetinin olusumundaki tarihi gerceklere bagvurmak
zorunludur.

Genel anlamiyla demokrasiyi onyedinci yiizyildan itibaren Bati'da gelisen diisiincelerin
paralelinde ortaya cikan ideallerden sadece biri olarak goriiriiz. Gerek kavram, gerekse terim olarak
demokrasi ABD'nin kurulusuna kadar 6ne ¢ikmus degildir. Her ne kadar ilhamini Antik Yunan'dan ve
asli gidasim Aydinlanma Cagi Avrupasindan almus ise de, demokrasi fiili giiciinii Amerika'ya
bor¢ludur. Her ne kadar demokrasi bir siyasi haklar savunusu ve insanin manevi yiicelmesinin
diinyevi imkanlar1 gibi goriinse de fiilen endiistriyalizmin ve ona bagli olarak biiyliyen bir finans
sebekesinin s6z gegirme giiciinii temsil eder. ABD Britanya ve Fransa aralarindaki sert rekabete
ragmen 19. ylizyilda bir kaynasmayi bagsarmis endiistri finans tistiinl{igiinii ellerinde tutan iilkelerdir.
Kendi {istlinliiklerini dislarinda bulunan toplumlara kabul ettirmenin uygun silahint demokratik
bahanelerde bulmuslardir. Bismark Prusyasi, Carlik Rusyas1 ve Abdiilhamit Tiirkiyesi birer istibdat
sayllmis ve bunlarin herbirinin alternatifi demokrasi olmustur. Yani, biiyiik Batil1 finans odaklarimn
lilke icinde temsilciligini yapan bir azinlik tarafindan desteklenen cunta. Tiirkiye'de Ittihat ve Terakki
iktidar1 hem demokratik, hem de cunta olmaklig bakimindan tipik bir tarihi 6rnektir.

Demokrasinin olumlu tammu da endiistri-finans kompleksinin hayat sansiyla dogrudan iliskilidir.
Demokrasi delilere, katillere ve aristokratlara etkin siyasi iktidar1 vermemek demek. Deliler, yani
Roma Imparatorlugu'nu ihya etmek sevdasina kapilan Fasistler, Alman 1rkina bin yillik hayat sahasi
acmak isteyen Naziler vesaire... Katiller, yani miilkiyet ve imtiyaz sahiplerini o6ldiirmeyi sug
saymayan anarsist ve komiinistler... Aristokratlar, yani endiistri ve finans hakimiyetinin insanligin
algaltilmasi oldugunu iddia eden ve bu ylizden hakimiyetin kendi ellerinden alinmasina riza
gostermeyen alternatif niifuz odaklari... Demokrasi delilerin, katillerin ve aristokratlarin iktidardan
uzak tutulmasi i¢in 6zen gosterilen bir siyasi rejimdir. Fakat eger deliler, katiller ve aristokratlar
birbirlerini bogazlarsa veya endiistri-finans kompleksinin camina kastetmeyen bir alanda cinayetler
islerlerse demokrasiyi savunanlarin buna diyecekleri fazla bir sey olamaz. Hatta demokrasilerin
bdyle bir kapismadan ¢ok sey umduklarim dile getirmek de zor degil. Nitekim, Fasist Italya'mn
Habesleri katletmesi, Nazi Almanyasi'mn Cekleri ve Slovaklari, Sovyet Rusya'nin Letonya-Litvanya-
Estonya'y1 yutmas1 demokrasinin delilere ve katillere ne biiylik manevra imkam tamdigim kanitlayan
vakialardir. Peki, demokrasi delilere ve katillere isine yaradift zaman iktidar sunuyor da
aristokratlardan bu iyiligi esirgiyor mu? Elbette hayir. Demokrasinin izale ettidi aristokratlar sadece
paranin iistlinde bazi insani degerler oldugu gerekgesiyle endiistri-finans kompleksine direnen ve
elinden geldiginde alternatif bir yasama tarzi ortaya ¢ikarip beslemeye calisan aristokratlardir. Yoksa
andigimiz kompleksin bir cilast olmayr kabullenen ve hatta mekanizmamn iyi ¢alismasina yardim



eden aristokratlara(?) demokrasi en mutena yeri vermis durumdadir. Bugilin Britanya demokrasisi
oldugu kadar aristokrasisi de en saglam kabul edilen tilkedir. Diinyamn demokratik isleyisinden en az
sikdyetci olunan iilkeler Belcika, Hollanda, Danimarka, Isve¢, Norveg¢ birer cumhuriyet degildir.
Hatta Isvec, laik bile degildir.

Biitiin bu karisiklik icinde kimse ideal bir model olarak miikemmel demokrasiyi tamimlamaya
yanasmayacaktir. Hangi iilkenin, hangi doneminin daha demokratik oldugu bizim demokrasiye
verdigimiz anlamla ve o {lilkede gormek istediklerimizle baglantili olarak degiseceginden hig
kimsenin kuskusu yok. Meseld hem Carlik Rusya'si, hem de Sovyet Rusya rejim aleyhtarlarim
Sibirya’ya siirdii. Acaba bu siirgiinlerden hangisi demokratik bir uygulamaya daha yakindi1? Bir kis
tatili yerine gecen ve her becerikli insanmin kagmayr basarabildigi Carlik stirgiinleri mi? Yoksa
calisma kamplarimn kotii beslenme ve saglik sartlar1 sonucu omiir kisaltan ve kagip kurtulanin hig
bilinmedigi sosyalizm siirgiinleri mi? Demokrasi giinliik uygulama bakimindan oldugu kadar tarihi
gercek bakimindan da bir ideali dile getirmekten ¢ok uyulmasi kaginilmaz bir pratik gerceklik olarak
yasanmaktadir.

Kagimlmazligin biiyiik boliimii diinya sisteminin giiciiyle dogrudan iliskilidir. ABD, Ingiltere ve
Fransa ardarda iki diinya savasimin galipleri arasindadirlar. Demokrasi bir tez olarak ¢ikan goriisleri
silip yok etmekle kalmanus, kendini tekrar tekrar sartlarin geregince tammlayabilmis ve insanlarin
anlayislarim kabul edilebilir olanin demokrasi oldugu veya demokrasi disindaki tekliflerin kabul
edilemez oldugu yoniinde yogurabilmistir. Ka¢imlmazligin bir béliimii de demokrasi disinda teklifler
getirmenin her rejimde ve her devlet yonetiminde kendine mahsus rizikolar1 yaratmasi yani bdyle
tekliflere egilenlerin tehlikeli sayilma korkusuyla basbasa birakilmasidir. Ve nihayet demokrasi
disinda gelistirilmis ve toplumsal iletisim alaninda gegerliligini koruyabilen tek atmosferin artik (en
azindan 1945'ten bu yana) bulunmayisidir.

Halbuki 1914 yilinda Diinya Savasi'min patlamasiyla birlikte "demokrasi" aydinlarin goziinde bir
ideal olarak itibarim tiimden yitirmis durumdaydi. Ne yoksullarin yaralarina melhem olabilmis, ne de
zenginlerin servetlerine giiven saglayabilmisti. Demokrasi devam edecekse bu durum yoksullar1 daha
karamsar, zenginleri daha korkak hale getirecekti. Yeni bir seyler bulma endisesi delilerin ve
katillerin bir davayr savunmalari imkanlarim genisletiyordu. Eger modern demokrasinin anavatam
sayilan Ingiltere, Fransa ve ABD'de sistem 6rneklik edecek oranda saglikli ve verimli bir isleyis
gosterseydi ne italya'da Fasistler, ne Rusya'da Bolsevikler, ne de Almanya'da Naziler iktidar1 ele
gecirebilirlerdi. Bu yoniiyle Ispanyol I¢ Savasi oldukga &greticidir. Bu iilkede demokrasi catisan
taraflarin topluca diisman olduklar1 bir kavramdi. Isin icinde sadece rahipler, anarko-sendikalistler,
fasistler ve komiinistler vardi. Giiniimiizde durum tersine donmiis gibidir: Istekler hangi yonde olursa
olsun demokratik olma iddiasimi tasirlar. Bugiin Cin'de daha fazla demokratiklesme adina biiyiik
gosteriler yapilmaktadir.* Isin icinde ise sadece ogrenciler vardir. Ogrenciler diinyanin hicbir
yerinde ve hi¢cbir zaman Demos yani halk niteligi kazanmamuslardir. Sadece 6grencilerin istedigi bir
demokrasi abestir. Ama bugiin artik biitlin sosyal gruplar ve biitiin siyasi kamplar ancak demokrasi
isteyebilirler. Clinkii demokrasi bir siyasi ideal olarak ortaya ¢ikarilmasa bile uyulmasi kaginilmaz
bir pratik ger¢eklik olarak biitlin agirligim hissettirmektir.

Diinyanin neresinde olursa olsun herhangi bir siyasi talepte bulunan kisiye pasaport sorar gibi "sen
demokrasiden yana misin?" sorusu sorabilmekte ve demokrasinin sadece bazi generallerin tiiylerini
diken diken ettigi kabul edilmektedir. Ger¢ekte demokrasiden yana olmak veya olmamak agirlikli bir
soru olmaktan ¢ikmustir. Bunun iki sebebi var: Birincisi, diinyamin hi¢gbir yerinde demokratik



olmadig halde veya demokrasinin beynelmilel isleyis tarzina karsi oldugu halde, insanlara ¢ekici
gelmeyi basarmus ve hakliligim ispat etmis higbir siyasi rejim yoktur. Bir insanin demokrasiden yana
olmadigim sdylemesi onun bir askeri cunta yonetiminden veya tek partili sag ve sol diktatorliikten
yana olmasi anlamu tasiyabilir. Halbuki bu yonetimler de kendilerini ya demokrasiye gecisin bir
asamasi veya kendilerine mahsus bir demokrasi olmakla agiklamaktadirlar. Demokrasiden yana olup
olmamamn agirlikli bir soru olmaktan ¢ikisimin ikinci sebebi bu sorunun pesin bir cevap beklentisi
icinde sorulusudur. Yani gergekte soyle denmektedir: "Demokrasiden yana olmadigimi sdyle de
yuvani yapayim." Bu durumdu kimin demokrasiden yana oldugu 6nemini kaybetmektedir. O halde
onemli ve anlaml1 soru demokrasinin kimden yana oldugu sorusudur.

Madem demokrasi kag¢inilmaz bir pratik gerceklik olarak bize sunulmaktadir. Bizim yapacagimiz
da bu pratik ger¢ekligi biitiin boyutlariyla ve varacagl nihai sonugla gdzoniine almak olmalidir.
Mesela demokrasi c¢ogunluktan yana mudir? Demokratik mekanizma harekete gecirildiginde
cogunlugun istek ve 6zlemleri toplumda agirlik olarak ifadesini bulacak mudir? Boyle meselelerle
karsilasilinca derhal giindeme gelen bazi hususlar var. Once demokrasinin bir ¢ogunluk diktasi
oldugu ibaresinden ne anlasilacak? Cogunlugun istek ve 6zlemleri dogrultusunda bi¢im kazanmus bir
orgiitlenme tarzinda mekanizmamn diktatoryal mahiyette oldugu sdylenebilir mi? Eger demokrasi
cogunlugun istek ve Ozlemlerini engelleyen bir isleyis gosteriyorsa bunun bizatihi bir diktatorliik
olmadiginin teminati nerede bulunacak? Bu sorulara cevap bulmak giic. Bir baska giicliik de
cogunlugun istek ve Ozlemlerine kimin set ¢ekecegi meselesinden dogmaktadir. Azinlik haklarini
savunacak olan bizatihi azinlik mudir, yoksa ¢ogunluk azinligi ezmeme konusunda kendi ihtiyariyla mu
hareket etmektedir? Eger bir azinlik kendi giiciiyle haklarim savunabilecek bir yeterlik
gosterebiliyorsa boyle bir siyasi isleyiste cogunlugun diktasim kuramayacagi rahatlikla sdylenebilir.
Yok eger azinligin haklar1 yine cogunlugun insafina kalmis durumdaysa cogunluk yonetiminin
diktatoryal olmadig kendiliginden ortaya ¢ikmus olur. Nitekim demokrasinin sadece bir segme
se¢ilme mekanizmasimn harekete gecmesi degil, aym zamanda bir siyasi terbiye ve hayatin belli
esaslar dahilinde diizenlenmesi oldugu demokrasi giindeminin disinda tutulmayan hususlardandir.

Iste bu noktada demokrasinin kimden yana oldugunu anlama kolaylig1 dogmaktadir. Eger demokrasi
bir siyasi terbiye ise o demokrasinin insanlardan uyulmasim bekledigi belli ahlaki, fikri ve fiili
esaslar bulunuyorsa artik demokrasiden toplumdaki cesitli egilimlere temsil hakki ve giicii tantyan bir
serbestiyet rejimi olarak degil, tarihin bir yorumu iizerine bina edilmis ve dnceden belirlenmis bazi
ahlak degerlerini, yasama bi¢imlerini korumak ve savunmak iizere ihdas edilmis, yasak koyan bir
siyasi diizen olarak sdzetmek miimkiin olacaktir. Demokrasinin ¢esitli goriislerin bu goriislere gii¢
veren ahlaki, teorik ve maddi temellerin savunulmasina da hak tamyarak yarigmasina imkan veren bir
ortam sagladigin ileri stirmek yerine, belirlenmis bir goriis i¢cinde kisilerin kendilerini o goriise en
iyi hizmet edecek aday olduklarim ispat etmeleri suretiyle yansimasint miimkiin kilan bir yol
sagladigim soylemek kolaylasacaktir. Demokrasiyi savunan herkes sozlerini demokrasinin kendini
ortadan kaldiracak goriislere yasam hakki veremeyecegi hiikmiiyle bitirecektir. Demokrasi sadece
demokratik usiillerin devamini kabul edenlerden yanadir.

Demokrasinin belli bir siyasi gelisimin ve toplum olusumunun verilerinden yana oldugunu tespit
etmek zor degildir. Demokrasi temellerini 16. yilizyilda atmus ticaretten, 17. yiizyllda dogmus
bilimden, 18. yiizyillda zafere ulasmus idare mekanizmasindan, 19. yiizyilda diinya {istiinliigiinii
kurmus endiistriyalizmden, 20. yilizyilda insanlara kacacak yer birakmamus teknolojik devrimden
yanadir. Teknolojiyi reddedeni demokrasi sagirliga ve dilsizlige mahkim eder, endiistriyi sagliksiz



bulam demokrasinin segme ve secilme ve hiikiimet etme, yasa koyma yollarint benimsemeyeni
demokrasi ¢dlde birakir, bilimi elestireni demokrasi hesap dis1 tutar, ticaretten yararlanmayani
demokrasi insan yutan kumlara atar.

Ben gelecekteki kazanglarimu dikkate alarak ihtiyatli yiirtimeyr gerekli sayarak ne kadar
demokrasiden yana olsam da, kazandigi zaferler muvacehesinde demokrasi bana karsidir. Eger
tanimlarda sarahete kavusabilir, insanlarla sansiirsiiz ve aydinlik bir dille konugsma imkanina
varabilirsek belki bu zorluk da anlagilabilecektir. Demokrasi yeni bir dilin gii¢ kazanmasina ne
Olgtide elverislidir? Bu da ayr1 bir konu.



SUSAN COGUNLUK DILLENEN DEMOKRASI

Demokrasinin gerek isleyis teknigi, gerekse hizmet ettigi felsefe bakimindan sakincalarini veya
insanlik aleyhine tezahiirlerini siralamaya baslayacak olursamz, demokrasi yandaslar1 size derhal
sOyle bir cevap bulacaklardir: Elbette demokrasi insanlarin i¢inde yasayabilecekleri en 1yi siyasi
rejim degildir, ama karsimmza ¢ikarilan ve bize muhtemel idare tarzi olarak sunulan kotli siyasi
rejimlerin en 1yisi demokrasidir. Demokrasi 1yi oldugu i¢in tercih edilmez, digerleri ¢ok kotii oldugu
icin demokraside karar kilimr. Ehveni ser demokrasidir. Biraz dikkatle baktigimizda bu savunmanin
temelinde anarsist bir diinya goriisiiniin yer aldigim farkederiz. Cilinkii en 1yl yonetimin yonetme
erkinin en az kullanildigt ortamda oldugunu savunanlar anarsistler, demokrasiden bazi iyi seyleri
yapmasini beklemezler, onlarin bekledikleri demokrasinin baz1 kotii seyleri yapmamasidir. Fakat
demokrasi savunmasi her zaman bu anarsizan anlayis dogrultusunda yapilmaz ve daha cok bir
medeniyet Ol¢iisii gibi One siiriiliir.

Avrupa'da medeniyet Olgiisii yiizyillar boyunca Hiristiyanlik esas alinarak konuldugu i¢in
barbarligin belirtisi Hiristiyan olmama sayilabilmistir. Daha sonra demokrat olmayisin da barbarliga
yakinligr kolaylikla vurgulandi ise bundan bizim anlayacaginmiz barbarligin hep belli bir yasama
tarzinin disinda kalmakla tammlanabildigi, medeni olusun da 6nce Hiristiyanlik ve sonra demokratlik
kimligi icinde kabul edildigidir. Diin Hiristiyan medeni idi, bugiin demokrat medenidir. Demokrat
olmak Hiristiyan olmanin yerine gegmistir, ama onu tarihten silerek degil, Hiristiyanligin degerlerini
emerek, icine sindirerek belli bir anlayls kendini Hiristiyanliktan demokrasiye aktarmustir.
Yonetimde bulundugu sirada canli siyasi olaylara karisan Papa VII. Pius, daha Papa olmadan,
1797'de soyle demisti: "Evet, aziz kardeslerim, siate buoni cristiani, e sarete ottimi democratici" (Iyi
Hiristiyan olunuz, mitkemmel demokrat olursunuz) Avrupa'da bir Hiristiyan Demokrat ve bir Sosyal
Demokrat medeniyet terazisinin darasi olmak bakimindan birbirlerinden daha iistiin sayilamazlar.
Avrupa Toplulugu Hiristiyan kimligini demokrasiye olan sadakati sayesinde de belirgin kilabilir.

Imdi, demokrasinin savunulmasinda iki karsit goriisle yiizyiizeyiz. Bunlardan birincisi
demokrasinin bizatihi 6zgiil (specific) degerlerini savunmasi yliziinden degil, bir¢ok farkli degerin
yasamasina imkan veren bir ortamu sagladig i¢in tercihe yarasir buluyor. Bu birinci goriise gore
demokrasiyi bir amag¢ olarak anlamak yerinde olur. Daha dogru olanin farkedilmesinde herhangi bir
baska siyasi rejime gore sakincalar1 daha az olan bir arag. lkinci goriis ise demokrasiyi tarihi yiikii
ile oldugu kadar ulastig1 sonug itibariyle de savunmaya deger bulur. Ciinkii bu goriise gore demokrasi
kendisi bizatihi bir deger veya degerler bitiiniidiir. Hiristiyanlik aracilifiyla Avrupa'yi
medenilestirmis bulunan degerlerin glinlimiizdeki ifadesi demokrasidir. Bagka siyasi rejimlerle
demokrasi arasinda insan meselelerine yaklasim bakimindan derece farki degil, mahiyet farki vardir
ve diger siyasi rejimlerin kotii oluglart demokrasiden uzaklagmis bulunmalariyla agiklanabilir.

Tiirkiye'de yasayan insanlar demokrasiye bir agiklama ve mazeret temine yonelmis bu iki goriisten
hangisine hak vererek kendilerini demokratik rejimle irtibatli kilabileceklerdir? Eger demokrasiyi bir
ara¢ sayan anlayisa itibar edersek, bu kabuliimiiz Tiirkiye'nin kendine mahsus bir yol arayisi
bulundugunu ve demokrasiyi bu arayista en elverisli ortamn saglamasi bakimindan ehveni ser
saydigimz itiraf edisimiz olacaktir. Yok eger demokrasinin bir amag¢ oldugu goriisiinde karar kilacak



olursak bu takdirde icinde yasadigimiz toplumun tarih icindeki yerini ihmal etmek zorunda
oldugumuzu ve kendi yapimizi gerek anlayis gerek yasayis bakimindan degistirmenin gerekli oldugunu
ifade ederiz. Demokrasiyi arag¢ sayan taraf kiiltiir degismeleri sebebiyle islenen fiilleri elestiriye tabi
tutmaya hazirdir. Demokrasiyi ama¢ sayan taraf da zoraki kiiltiir degistirmelerini toplumun yasadig
en faydali tecriibeler sayarak savunmaya hazirdir.

Bu noktada demokrasinin esas1 ile demokrasinin usiilleri arasindaki farklilik veya ¢atisma da su
yiiziine ¢ikmus oluyor. Tiirkiye'de demokrasinin esasim savundugunu One siiren kisi ve c¢evreler
demokratik isleyisin seyrinden higbir zaman tatmin olmamislardir. Daha dogrusu, olmamalar1 gerekir.
Clinkii amag bir degerler sistemi olarak demokrasi ise bu alandaki noksanlar toplum biinyesinde pek
belirgin bicimde siritmaktadir. Buna karsilik demokratik isleyisten en c¢ok istifade eden kisi ve
cevreler de demokrasinin esasina bagli olduklarim belirtme geregi duymamuslardir. Belki diinyamn
her yerinde demokrasinin savundugu ilkelerle demokrasinin isleyis tarzi arasindaki uyumsuzluktan
s0zetmek miimkiindiir. ABD'de se¢im bolgelerinin tespitinden, kurullardaki ¢aligsmalara kadar bir ¢ok
siyasi maniplilasyonun pek de demokratik olmadig, yani demokrasinin ruhuna uymadid
gosterilebilir. Avrupa iilkelerinde se¢cim kanunlarinin demokratik ideallerle ne Olgiide bagdastig
tartigilabilir. Ne var ki Tiirkiye'de bunlarin 6tesinde baz1 meseleler vardir. Bu meselelerin baginda
demokrasinin belli egilimlere serbestiyet getirip getirmemesi gelmektedir. Eger demokrasi bir
serbestiyet rejimi ise toplum icinde insamin anlasilmasina yarayacak bir konusmayr baglatmasi
gerekir. Ancak sansiirsiiz ve aydinlik bir dille konusma imkdmina ulasilan bir toplumda insan
meseleleri ¢oziime kavusabilir. Demokrasiyi sadece bir diizen olarak anlayacak olursak,
hatirlamanmuz gerekir ki biitlin diizenler susturur. Ciinkii susturmay1 basaramayan diizeni temin etmeyi
de basaramaz.

Acaba konugsmanin gergeklesmesi i¢in diizensizlik mi gereklidir? Bunu iddia etmek sagmalik olur.
Konugma bir manayr disa vurmak, bir anlamu temin etmek igindir. O halde konusmanin da diizene
ihtiyact vardir. Yukarida biitiin diizenlerin susturdugunu 6ne siirdiik. Demek ki belli bir diizen baz1
unsurlarin susmasi ve bazi unsurlarin konugmasina zemin saglamasi i¢in ihdas edilir. Demokrasinin
ve Turkiye'deki demokrasinin kimleri susturdugu ve kimlerin konugsmasina zemin sagladig gozlemler
yoluyla anlasilabilir. Yine gozlemler yoluyla ve en yalin tarihi bilgiler yardimiyla Tirkiye'de
demokratik uygulama alammin genislemesiyle birlikte Miisliimanlarin (Miisliiman diye bilinenlerin,
Misliimanligim deklare edenlerin, Miisliimanca tutumu giindeme getirme c¢abasinda olanlarin)
konusma imkanminin da ¢ogaldigim sdyleyebiliriz. Simdi mesele diinyadaki ve Tiirkiye'deki demokrasi
uygulamasinin yeni bir dilin giic kazanmasina elverisli olup olmadiginin anlasilmas1 meselesidir.

Yeni bir dil meselesinin 6nemi suradadir ki, gecen zaman i¢inde boyle bir dilden mahrum olundugu
i¢in Miisliimanlar artan konusma imkanlarim kullanamamuslar, dillenen demokrasi karsisinda susan
cogunluk olarak kalmuslardir. Bir ¢ark tersine donmektedir. Yeni dil bu carki dogru istikamette
cevirmeye yarayabilir. Benim burada yeni dil diyerek adlandirdigim dil elbette ki en eski dildir.
Modern zamanlarin dili ¢abuk paslandig i¢in 6mriine nisbeten eski goriiniiyor. Soziinii ettigim dil
biitiiniiyle eklemli (melfliz, articule) bir dil de degildir. Yeni dil, génliimiizle elimiz arasinda yer
tutmus olan dildir. Bu sodylediklerimi agikliga kavusturma g¢abasi dogrultusunda Andre Jacob’un,
Introduction a la philosophie du langage (Gallimard, 1976)’da bulunan bir ¢iziminden
yararlanacagim.



DIL DAMRESE
e

ANLAMA; =2

TELAFFLZ

\ume\

K

0 :
{ oirxyayr Y Suuatanny |
| EmE g w DINLEME!
b \
A

KENDINE
ANTAMA

~

i "

Dil dairesi denilen hadiseyi sOyle gosteriyoruz: Hareketsiz haliyle konusma dedigimiz olayin
cevresinde yer alan biitiin unsurlarla ilgisi oldugunu, merkezde konugsma (dil) olmak iizere biitiin
unsurlarin esit Olclide etkili olabilecegini kabul ediyoruz. Hepimiz bir telaffuz ortaminda
bulunuyoruz. Bu ortamn bir budalalik, bir giiniinii giin etme, bir karisiklik adina kullanabiliriz.
Modern zamanlarin pasli dili baska tiirlii yapmasim basaramadig i¢in muhatabini dinlemenin,
kendini anlamanin ve diinyay1 dinlemenin verimli sonucuna ulasabilmis degil.

Simdi bu daireyi bir ¢cember olarak diisliniin ve ¢emberin ters istikamette, yani saat yelkovamnin
ilerlediginin aksi istikametinde dondiigiinii varsaymn. Iste i¢inde bulundugumuz dil, konusmanuz
bdyle sagliyor. Igine diistiigiimiiz karmasik telaffuz ortamindan (bilginin kaynagindan uzaklasmus bir
egitim ve sartlandirma diizeninden) diinyayr dinlemeye geciyoruz. Diinyayr dinlemis olmanmin bir
uzantis1 olarak kendimizi anlamaya yelteniyoruz. Boyle derme ¢atma bir "6zne" muhatabim dinleme
isine daliyor. Tekrar disa doniik anlama alanina girdigimizde bir onceki evreden daha katilagmus bir
halde bulunuyoruz. Katilasma diinyaya, kendimize ve muhatabimiza karst muharip tavirlar
takinmamizi hizlandiriyor.

Tersine dénen ¢arki siyasi olusumu izah edecek sekilde de yorumlayabiliriz. insanlarla iliskisini
muhatabini diledikten sonra diizenleyen bir konusma diizeni, denetim altinda tutulan {lkelerde
metropol iilkelerin yerini aciklar. Metropol iilkelerde muhatabim dinleme, hakimiyet araglarin
dinleme anlamim tasiyacaktir. Diinyayr dinledikten sonra kendini anlama siireci basladigi i¢in
somiirii iliskisini haklilastirma ve bu haklilagtirma i¢inde kendini koruma, emperyalist dilin
konusmasidir.

Insan soyuna karsi duyarsiz, buna karsilik dar ¢evresine ve kendi sulbiine karsi bencil bir cikar
telast iginde konusmaya devam edilir. Emperyalist dilde (ve elbette onun her iilkedeki sube-ajan
unsurunda) biling ve bulun¢ (suur ve vicdan) belirleyici bir rol oynamaz. Ciinkii emperyalist dili
konusan kendini anlarken yani kendini anlamak i¢in diinyayr dinler. Bu durumda kendini sadece
fonksiyonu itibariyle anlar. Fonksiyonunun da biitiin imkanlar1 kullanarak yerini saglama almaktan
ibaret oldugunu diistiniir.

Dil dairesi bir ¢cember olarak algilamp da dogru ¢evrilecek olursa yeni bir dile varabiliriz. Dogru
istikamet saat yelkovanimn ilerledigi istikamet sayilmalidir. Bu durumda konusmaya anlamakla
basladigimiz1 kabul edecegiz demektir. Telaffuz ortamina diinyayr dinleyerek ulasmisizdir. Boylece
insan iligkilerini gliden verilerden haberdar olarak, anlama alamnda yani telaffuz ortaminda gireriz.
Once diinyayr dinlemek sonra anlamaya ulasmak dogru iliskilere uygun bir hazirlik saglar. Tersi
olsaydi yani muhatabimiz1 dinleyip de anlama alanina, telaffuz ortanina girseydik sadece ezen veya



ezilen konumunu benimseyecektik. Muhatabimiz diinya degildir, bize kendi giiciinii hissettiren her ne
ise odur. Tersine donen ¢arkta muhatabinuzi kendimizi anladiktan sonra dinleriz. Boylece ben ve
bagkasi yani ben ve muhatabim iki simirli ve ¢atisan unsur olarak devreye girerler. Halbuki
muhatabim dinledikten sonra kendini anlamaya girigsmek kendini tartmak anlamina gelir. Muhatabiyla
baglant1 kurabilecek nitelikteki "ben" katilasan bir ben degildir. Bu yumusayan ve erimeye egilimli
"ben" diinyay1 dinlemeye basladiginda diinyay1 nasilsa dyle bilmeye elverislidir. Daha 6tede, anlama
alamna girince mandy1 ¢ozebilecek hazirlikta olur. Insan iliskilerinde biling ve bulung (suur ve
vicdan) giiclinii kullanarak yoniinii ¢izer.

Cark tersine dondiigli zaman yogunluk (kesafet) artar. Dogru donen ¢ark yumusakligr (letafeti)
cogaltir. Carkin iki yonlii hareketi de susmayi, suskunlugu getirebilir. Carkin her doniisii de bir
diizendir. Ancak tersine donen carkin getirdigi zorlayici, kapatici, yikict suskunluktur. Dogru dénen
carkla birlikte O0zgiirlestirici, acici ve onarici suskunluk dogar. Biitiin bu anlamlar1 okuyucu ¢izimi
yeniden degerlendirerek ve cizim {izerinde diislinerek zenginlestirebilir ve gerek kendi hayatina,
gerekse diinyanin seyrine dair farkli ve yararli yorumlar getirebilir. Ancak ¢arkin dogru yonde
seyretmesini saglamakla yeni dilin dogru mecrasim bulmus olmayiz. Dogru mecramn, dogru
glizerhgdhin elde edilmesi i¢in "muhatab"a ve "diinya"ya bir anlam vermek, onlarin hangi 6zellikte
olduklarim, hatta ne olduklarini bilmek gerekir. Muhatabimiz bir insan, bir sevgili, devlet, para veya
tabiat olabilir. O takdirde diinya da "muhatabimuza" bagli olarak bir yer sahibi olacaktir. Diinya
sosyal hayat olarak, sevgi iliskisinin ¢evresi olarak, iilke, piyasa ve kdinat olarak algilanabilir.

Miisliimanlar hayatlar1 boyunca muhatab olarak din giiniiniin sahibini, Yaratictyi, Rahman ve
Rahim olan Allah'1 kabul ederler. Miisliimanlar duygularindaki ylikselme ve diisiis anlarinda,
zihinlerinin genisleme ve daralma hallerinde "ya rabbi..." derler. Alemlerin rabbine yonelmis olmak,
muhatabint bulmak sirat-1 miistakim tizre bulunmak anlamu tasir. Miisliimanlar i¢in muhatabini
dinleme Kur'an-1 Kerim bilgisi edinme anlamu tasir. Diinya ise yaratilandir. Misliimanlar
Yaratan'dan otiirli yaratilanin dinlenilmesine hassasiyet gosterirler. Kendini anlama Miisliimanlara
gore nefse karsi verilen miicahededir. Kirilmis nefs diinyayr dinler, diinyayr nefsi simirlayarak
dinlemeyi bagsarmakla anlama alamna varilir ve yine ¢evrimin geregi olarak kendi durumunun Kur'an
Olciilerine gore degerlendirilmesini yapar. Bir {ist menzile varir veya kapasitesinin yettigi yerde
kalir.

Carkin dogru dénmesi ve dogru giizergahta seyretmesi herseyin sonu degildir. Bir de biling ve
buluncun (suurun ve vicdamn) konusmayr gerceklemesi vardir. Yeni dil fiili bir ger¢eklik olmak
zorundadir. Kur'an-1 Kerim’i dinleme ve kendini anlama, dinleyebilmek i¢in anlama siirecine gegmek
s0zkonusudur. Anlama elbette bir zihni siiregtir, ama sadece bu zihni degil, aym zamanda "ameli"dir.
Yani anlama ibadetin kendisidir. "Ihdinas siratelmiistakim": Konusma budur. "O", "Ben" iliskisinin
"Sen", "Ben", "O" iligkisine doniistiiriilmesidir.

Biitlin bu agiklamalardan sonra Tiirkiye'de demokrasinin yeni bir dilin glic kazanmasina ne 6l¢iide
elverisli oldugu sorusunun cevabina gegebiliriz. Diyebiliriz ki, Tiirkiye'de demokrasiyi bizatihi bir
deger olmasi itibariyle savunan ve bunun yamsira Bati medeniyetinin istiinliigline inanan kisiler
herseyden 6nce kendi kaynaklarim sikica gdzden gegirmek ve eger Bati medeniyetini savunuyorlarsa
onun kokleri hakkinda kapsamli bilgilere ulasmak zorundadirlar. Bunu basardiklar1 takdirde
kendilerinin Bati medeniyetiyle kuracaklar1 iliskinin niteligini anlamalar1 gerekecektir. Eger tab’i-
metbu iliskisini kendi dillerine uygun sayiyorlarsa Tiirkiye'de yasayabilen demokrasinin yeni bir dil
ortaya ¢ikarmasi ic¢in gayret sarfedeceklerdir. Demokrasiyi 6z degerleri bakimindan degil de bir arag,



bir siyasi bicim oldugu i¢in kabul edip savunanlarin Tiirkiye'den yeni bir dil dogmasina engel
olmayacaklar1 simdiden bellidir. Ciinkii sadece bir bi¢cim olarak benimsenen demokrasi kendine bir
tislup, bir mesreb bulma yoniinde mesafe katedecegini bildigi kadar, bi¢cimin kendine acacag yol
dogrultusunda yeni dile giden imkanlar1 da genisletmedigi takdirde o bigimi de kaybedecegini bilen
bir demokrasidir.



CiG TAVUK PISMIS TAVUK KOMSUNUN TAVUGU

Ikinci Diinya Savasi'min iinlii generallerinden Dwight D.Eisenhower, ABD Baskam olarak 1959
yilinin Aralik ayinda Tirkiye'ye geldi. Bagskani tasiyan ugak bir Boeing 707 idi. Bunu biliyorum,
clinkii bu ziyaretle ilgili bir gazete haberi yazmamiz istenmisti kompozisyon dersinde. O siralarda bir
lise Ogrencisiydim ve giinlerden pazar olmasina ragmen okula ¢agrilmistik. Bizi siralar halinde
Atatlirk Bulvarina kadar gotiiriip serbest birakmislardi. Ankara’mn ne daha 6nce, ne de daha sonra
boylesine sasaal1 bir karsilama téreni yasadigim sanmiyorum. Gazetelerin yazdigina gére dortyiiz bin
civarinda insan yol gozliiyordu, (Ankara'mn o giinlerde niifusu neydi ki!) Bildigim kadariyla
Diskapi'da gosterigli bir tak vardi. Opera'da, Sihhiye'de ve Kizilay'da kutlama ig¢in yerlestirilmis
abidevi siisler vardi. Hele Kizilay meydaninda herhangi bir ABD biiyiik sehrinden koparilip
getirilmis gibi duran 1s1kl1 nesne ¢ok goz aliciydi. Nitekim, Eisenhower'da "Simdiyi kadar hi¢ bir
yerde boylesine karsilanmadim" diyesiymis. Cankaya'ya kadar biitlin yol donatilmisti. Siisler ve
insanciklar. Onbes yasinda biri olarak beni ¢ok tedirgin eden bir durumdu bu. Tepkimi yiiksek sesli
"yazik degil mi bu kadar masrafa" diyerek disavurdum. Yanmimdaki orta yasim geckin bir adam cevap
verdi: "Kaz gelen yerden, tavuk esirgenmez, evladim." Olayin bdylece izahindan biiyiik bir igrenti
duydum. O gilinden beridir ki, kiiclik insanlarin bu bayag ticaret anlayisindan nefret ederim.

Gergekten kaz geliyor muydu Amerika'dan ve biz hangi tavuklarimizi vermekteydik? Eisenhower'in
ziyareti lizerinden alti ay gecmedi, 27 Mayis 1960'ta Cumhuriyet tarihinin ilk askeri darbesi vuku
buldu. Bu darbe daha sonra 1971'de ve 1980'de tekrarlanacak askeri miidahalelerin baslangici olmasi
bakimindan degil, fakat Tiirkiye'nin yirmi dokuz yildir dugar oldugu siyasi istikrarsizligin baslaticisi
olmas1 bakimindan Tiirkiye i¢in bir yenilikti. Osmanli Devleti devam ettigi siirece Tiirkiye'de disa
kars1 siyaset "Ortiilii" sayilirdi. Devletin miislim veya gayri miislim tebasina karsi tavri ne olursa
olsun, kendi disindaki gii¢ odaklarina karsi cidarinda bir sir tutan bir tavri vardi. Devlet iginde
Fransizlarin tarafim tutan pasalar devlet ricali oldugu kadar, Ingiliz muhibbi diye bilinen, Rus yanlisi
politika giidiilmesini isteyen, Almanlarla dayanismanin ¢ikar yol oldugunu savunan pasalar ve devlet
ricali yer sahibiydi. Fakat bunlarin herbiri merkezi otoritenin gerek toprak kaybim onleyen tedbirler
almayr miimkiin kilan kararlar vermesini kolaylastirici, gerekse merkezi teskilatin elde ve i¢ isleyisi
miimkiin kilacak sekilde tutulmasim kolaylastirici bir sessiz anlagsmamn insanlariydi. Avrupali
siyasiler onlara "the unspeakable Turk" yani "konusulmaz Tiirk" derlerdi. Ne var ki onlarin
konusulmazligi, cidarlarinda muhafaza ettikleri sir ise yaramadi: Ne toprak kaybim 6nleyebildiler, ne
de teskilatin i¢ isleyisinde mutlak hakim kalabildiler.

Imparatorlugun pek gdzde olmayan topraklari iizerinde Cumhuriyet kuruldugu zaman artik
"konusulmaz Tiirk" yoktu. Yeni Tiirklerle konusulabiliyordu, zira onlar bir 6nceki muhasimlarinin
(bunlar Ingiliz, Fransiz, Yunan, Rus veya Almanya da olsalar) dilini konusuyorlard: artik. Yirmi yedi
yil siiren tek parti yonetimi bu yeni dilin Tiirkiye'de yasayan insanlara 6gretilmesi ¢abalariyla gecti.
Miisliimanlar bu dili 6grenmediler, 6grenemediler. Ciinkii onlar Osmanl1 devlet ricalinin dilini de
bilmiyorlardi. Onlarin bildikleri yegane dil bu topraklara gelislerini miimkiin kilan gaza diliydi.
Yunus Emre'nin, Nasreddin Hoca'min, Hac1 Bayram Veli'nin dilini biliyorlard:r ve bu dilin grameri
i¢inde:



Salvari saltag Osmanl
Egeri kaltag Osmanh
Ekende yog, bicende yog
Yiyende ortag Osmanh

demislerdi. Tirkiye'nin yeni yoneticileri bu dilden ne kadar haberdar idiler? Bu mechul. Maltim
olan Tiurkiye'nin 1961 yilimin 27 Mayis'ina kadar yekpare bir anlayisla yonetilmis oldugudur. On y1l
siiren Demokrat Parti yonetimi sirasinda Tiirkiye Cumhuriyeti, hem devletin temel niteligi konusunda,
hem de dis politikayr ilgilendiren konularda aralarinda kii¢iik bir catlak dogmaksizin iktidar ve
muhalefet olarak ortak tavirda birlesti. Her iki taraf da kaz gelen yerden tavuk esirgemiyordu.

Acaba bu tavuk nemenem seydi? Kaz gelecegi umuduyla esirgenmeyen tavugun tarihin bir
duraginda Tanzimat diye tesmiye edildigi soylenebilir. Isin gercegini kisa yoldan ifade etmek
gerekirse, diyebiliriz ki Osmanl1 Devleti yeni bir gii¢ kaynag ele ge¢irmek tizere degil, o anda sahip
oldugu kadariyla giiciinii korumak i¢in hukuki ve idari degismelere riza gosteriyordu. Bunlara reform
demek dogru olmazdi, ¢iinkii yenilikler asli yapinin tekrar bicimlendirilmesi suretiyle degil, yabanci
ve farkli bir bicimin aktarilmasi yoluyla gerceklesiyordu. Her haliikarda bir diizenleme s6zkonusu
oldugundan Tanzimat uygun isimdi. Yapilan yeniliklerin toplumun gelisme ¢izgisiyle bir baglantisi
yoktu. Toplum i¢inde dogan yeni egilimlerin ifadesi bu yeniliklerle 1lgili degildi. Gergeklesen
degismelerin ne gelenek i¢inde, ne de insanlarin diisiince diinyalarinda bir koki, bir temeli
bulunuyordu. Osmanl1 Batililasmas1 kaz gelen yerden tavugun esirgenmemesi tavrimn baslangicidir.
Devlet gii¢lii oldugu zamanda kendi disindaki siyasi otoritelerle kurdugu yagma ve talan iliskisinin,
glicten diistiigii zaman kendi elinde tuttugu maddi ve manevi degerlere uygulanmasim tabii buluyordu.
Yeter ki biitiin sartlarda varligini koruyabilsin.

Osmanli Batililagmasi ile Cumhuriyet donemi degismeleri arasindaki temel fark birincisinin
devletin mevcudiyetini kurtarmak i¢in basvurulan ¢areler yumagi olmasina mukabil, digerinin kendi
disindaki irili ufakli giiclerle aynmi dili konusma gayretinden dogusudur. Osmanli kendine bir yasama
alam agmak i¢in ¢abaliyordu. Cumhuriyet rejimi mevcut yasama alamna girebilmek ic¢in ¢irpindi.
Ikisi de batililagsma, ikisi de yenilesme(!); fakat Osmanli Batililasmasi kendi hatirinin sayilmasi
ugruna degismelere gidiyor, tavizler veriyor, Cumhuriyet donemi batililagsmasi medeni milletlerin
hatir1 icin diinyasim degistiriyor, tavizkdr davramyor. Iste bu hatirim sayma tutumu, esirgenmeyen
tavugun yanina, bir de hatir i¢in ¢ig yenen tavugu eklemistir. Bu Tiirkiye'de solun dogusudur.

Tiirkiye'de solun dogusunu Mesrutiyet (1908) yillarina kadar geriye gotiirmek miimkiindiir. Ne var
ki boyle bir baslangi¢ Tirkiye'de yasayan insanlarin, bahusus Miisliimanlarin gecmisi ve gelecegi
degerlendirmeleri bakimindan biiyiik bir 6nem tasimaz. Zira 1908'den 1925°e kadar bir fikri akim
olarak tezahiir etmis bulunan solculuk 6teki batililasmaci akim ve hareketler i¢inde dikkate deger bir
yere sahip degildir. Daha da ©6nemlisi Tiirkiye'de Islam'a karsi takimlan tavir bakimuindan,
Miisliimanlarin gerek istismari, gerekse baski altinda tutulmalari yoniinden batilagsmaci akimlarin
sagl, solu, ortast birbirinden ayiredilebilir egilimlere sahip degildir. Batilasmacilik bir kiiltiir ve
devlet tavridir.

Kemalist Tiirkiye masonlarin ve komiinistlerin agikca teskilatlanmalarina agik faaliyet
gostermelerine 1mkan vermedi. Cilnkii Tirkiye'de yapilan degisiklikler igin masonlarin ve
komiinistlerin destegine ihtiya¢ yoktu ve bilakis masonlar ve komiinistler kendi hayat sahalarim teklit
edebilmek icin boylesi degismelere muhtag idiler. Herseyden dnce bir kiiltiir olarak islam ve dinamik



bir glic olarak Miisliimanlarin "halledilmesi" gerekiyordu. 1960'tan sonra bdyle bir sonuca varildig
nedense kabul edilmis olmal1 ki, rejimin ilkeleriyle partinin ilkelerini 6zdeslestirmis bulunan CHP
kendini "ortanin solunda" ilan etti. Boylelikle Tiirkiye'de sosyalist olmayan bir sol temayiil cesamet
kazanmis oluyordu. Eger Avrupa’daki sol akimlarin gelisme seyri esas kabul edilecek olursa,
Tiirkiye'deki sosyalist olmayan solun hakiki bir kimligi yoktu. Yani heniiz liberal Avrupali
diisiiniirlerin bile hesaba kattiklar1 "biiyiik say1 da olanlarin azami mutlulugu" gibi bir ilkeden hareket
etmiyordu. Tirkiye'de sosyalist olmayan solun tek 6zelligi hatir i¢in yenen ¢ig tavuk olmaktan Gteye
gecmiyordu.

Konugulabilir Tiirk, konusulabilirliginin yeni bir tezahiirii olarak, kendisiyle temasin ne kadar
kolay oldugunu ispat telasiyla ortamn solundaydi artik. Bati'min hatir1 kirilmamaliydi. Gosterilen bu
gayretkeslik siyasi, istikrarsizlia yeni bir boyut getirdi. Bir yanda fasizan CHP biinyesinin yeni yeni
telaffuz ettigi solculuga uyarli kilinmasi zorunlulugu yeni meseleler ¢ikariyordu, diger yanda ise
sosyalist solun gelismesine engel olmama gibi bir mesele vardi. Sosyalist sol ise okumuslar arasinda
ortamin solundan daha biiylik bir hizla gelisme kaydediyordu. Geleneksel kiiltiirii darma duman
edilmis Tiirkiye'de atasozlerinin isaret ettigi gercekler de tersyiiz edilmisti sanki. Eskiden korle yatan
sas1 kalkardi, simdi ise sasiyla (ortanin soluyla) yatan, kor (sosyalist sol) olarak kalkiyordu.

Otuz yila yaklasan siyasi dalgalanmalar i¢inde sosyalist solun Tirkiye'deki ozelligi ise, pismis
tavugunki gibidir. Gergekten sosyalist solun basina gelenler pismis tavugun basina gelenlere ¢ok
benzemektedir. Once 1961 Anayasasimn kiimesinde yemi ve suyu temin edilmis, 12 Mart muhtirasinin
akabinde yakalanarak bogazlanmistir. 1974 affindan sonra sosyalist solun tiiyleri ortalikta fazlaca
ugustuysa, bunun sebebi o siralar yolunuyor olmasidir. Ayrica diinya sosyalist ve komiinist
hareketlerinin yardimiyla Tiirkiye'deki sosyalist solun i¢i bir giizel bosaltilmustir. Iste bu beslenmis,
kesilmis, yolunmus, titiilenmis, ici tahnit edilmis sosyalist solu pisirmek; kazana atip kaynatmak 12
Eylil 1980 hareketinin eline kalmustir. Burjuvazinin bu hormonlu tavugu afiyetle yedigini de
eklememiz gerek. Fakat tavuk dedigin yeniden yetistirilebilir. Hatta seri tiretimi bile miimkiindiir.

Diinyadaki solu, sosyalist ve komiinist hareketleri goziiniine aldigimiz zaman Tiirkiye'deki sosyalist
olan ve olmayan solun gerek temelsizligi, gerekse ideolojik zavallilift bakimindan pek ciddiye
alinacak ozellikte olmadigim bilebilmek gerekir. Fakat Tiirkiye'deki Miisliimanlarin sosyalist olan ve
olmayan solun 6nceleri bir diisman, bir nifak odag ve bir hasim olarak, daha sonralar1 ise kismen de
olsa bir miittefik veya kendileriyle diyalog kurulabilecek bir kesim olarak ciddiye aldiklarim,
onemsediklerini sdyleyebiliriz. Bunun sebebi komsunun tavugunun komsuya kaz goriinmesidir. Dogru
tavir Tiirkiye'de ve Misliimanlarin yasadiklar1 iilkelerde Batilasmaci akimlari bir biitiin olarak
hesaba katmak, sag, sol, orta ayrimu yapmaksizin hepsinin Islam'a bakislar1 itibariyle yerli yerine
oturtulmasim saglamaktir.

Miisliimanlarin yasadiklari iilkelerde gercek ayrim Islamiyetin kendine mahsus diisiinme ve
davranma bicimi oldugunu kabul edenlerle, Islamiyeti Batilasmaci tutumlar i¢inde smrli bir
fonksiyon yiiklendigini kabul edenler arasinda yapilmalidir. Yani bir yanda Miisliimanca yasama
diizeni isteyen ve teklif edenler, diger yanda ise gayri miislimlerin yasama diizenini esas alanlar yer
alir. Kafir propagandasina kapilarak bir {ilkenin siyasi hayatinda bir sag kanat, bir de sol kanat
olmalidir gibi bir diisiinceye meyledenler ne kadar ¢irpinirlarsa cirpinsinlar, Miisliimanlar1 ve
Miisliimanligr sag temayiillerin bir versiyonu olmaktan masun tutamuyacaklardir. Oysa Tirkiye'de
Miisliimanlik toplumun varlik sartidir. Akl1 olup da konu iizerinde bir miktar diisiinme firsat1 bulanlar
"Miisliimanlik yoksa, Tiirkiye de yok" hiikmiiniin tartisilmaz bir gercedi dile getirdigini teslim



edeceklerdir. Bu durumda solun bir siyasi kanat olarak iilke yonetiminde yer alabilecegi goriisii gizli
veya acik bicimde Tiirkiye'de Islami bir doniisiimiin ger¢eklesmesi oniine dikilmis en zorlu psikolojik
engelin giiclendirmesi anlamina gelir. Tiirkiye'de sosyalist olsun veya olmasin sol ne bir kanat olma
glicline sahiptir, ne de kuyruk.

Meselenin asli Misliimanlarin kendi diisiince ve davrams kaynaklari ile diinyanin aldig sekil
arasindaki iliskiyi nasil yorumlayacaklari, hangi usiillerle kafir tasallutunun bertaraf edilebilecegi
tartismalarinda odaklamir. Liberaller dinin yerinin sosyal hayatin sadece bir kesiminde
taninabilecegini ve hayati idame ettirme faaliyetlerinde gayri miislim, miislim ayrimu yapmanin
gereksiz, hatta engelleyici olacagim savunacaklardir. Buna karsilik Miisliimanlar bizatihi hayati
idame ettirme faaliyetinin bir ibadet oldugunu savunacaklar, bu ibadetin eger Miisliimansak Islam'in
bize O0grettigi, yol gosterdigi sekilde yerine getirilmesinin kaginmilmazligini vurgulayacaklardir. Boyle
bir tartismada ¢ig tavugun pismis tavugun ve komsunun tavugunun diyecek bir sozii olmamak gerekir.

Diinyada da, Tiirkiye'de de bir catisma varsa bu, anlamaya acik olan insanlarla, anlamamakta
direnen insanlar arasinda cereyan etmektedir. Anlamaya acik insanlar (ki Miisliimanlarin bu
insanlarin 6n saflarinda olmalar1 tamim gere§i zaruridir.) hayatin idamesi ile hayatin manasim
birbirinden ayirmama c¢abasi i¢inde bulunanlardir. Eger insan yasama savasini slirdiirdiigii sirada
kainatin mahiyeti, varligin ne oldugu, kendisinin diinyada bulunus hikmeti, kendini Yaratamn hangi
yolu gosterdigini diistinmeye gerek duymadan hayatim stirdiirmeyi se¢misse kendi kendini hamakate
mahkiim etmis olur. Kendini anlamaya kapamistir. Tavuklarin pismesinden once de, pistikten sonra da
kendilerini anlama alamna sokmaya calistiklarim sdylemek akli basinda herhangi bir insan ig¢in
miimkiin degil.



OZGURLUK BEDAVA DEGILDIR

Diinyanin karisikliktan kurtulmadigim sdyledigimiz zaman bir gercedi degil, bir ger¢ek karsisindaki
duygusal tepkimizi dile getirmis oluruz. Belki diinya bize goriindiigii kadar karisiklik i¢inde degildir
ve biz sadece olan bitene bir anlam veremedigimiz, nelerin, hangi yonde degistigini kavramakta
yetersiz kaldigimiz i¢in diinyayr karisik gormekteyiz. Diinyayr karisik saymamuzda sadece
bilgisizligimizin payr 6nemli yer tutmaz, aym zamanda kendi yasama dirayetimizin zayif olusu,
hedeflerimizin bulamkli1 veya diipediiz hedeften mahrum olusumuz da diinyayr karisik saymanuzda
biiyiik pay sahibidir. Demek ki diisiince evrenimiz i¢inde olaylar1 yerlestirebildigimiz oranda diinyay1
karigik saymaktan uzak duracagiz. Yasam dirayetimiz giiclendikce diizenden haberdar olabilecegiz.
Hedeflerimizin netlesmesiyle, bir hedefi gozden uzak tutmamakla kendimizi karisiklik i¢inde saskin
addetmekten kurtulacagiz.

Su anda haber ajanslarinin projektorleri Rusya, Cin ve Dogu Avrupa gibi yakin bir gecmise kadar
adina sosyalist blok denilen iilkelere ¢evrilmis durumda. Ortaklasa edinilen izlenim giiniimiizde bu
tilkelerin sosyalist vasiflarinin tartismaya konu edilebilecedi ve artik bir blok olusturamadiklari
yolundadir. O halde diinyadaki karisikligin sebebi bu sarsilma mudir? Eski sosyalist blok ¢ok kisa bir
siire sonra hizl1 gelisen hareketlerin kaynag haline geldi. Daha onceleri etkileyen unsurlardan biri
gibi goriiniirken, simdi etkilenen bir zemindir artik "ikinci" diinya. Karisikliktan etkilenen Orta-Dogu,
meselelerinin higbirini ¢6ziime baglamaksizin bir bekleme asamasina gecti. Fakat bu segkin bir
bekleyis degil. Orta-Dogu insam zengini fakiriyle, niifuz sahibi olanlar1 ve acz i¢inde kalanlariyla
timden huzursuz, kipir kipir bir bekleyisi yasiyor. Benim i¢in hangi plam uygulamaya sokacaklar!
Neyi kurtarmak i¢in neleri feda edecegim? Orta-Dogulunun korku i¢inde cevap bulmaya ¢abaladig
sorular boyle. Yasadigimiz giinlerde Tirkiye’nin ajans haberlerini mesgul etmese bile Afrika kitasi
dogusundan batisina, giineyinden kuzeyine kadar bir biitiin halinde aym beklemenin, aym
cOzlimsiizliiglin i¢inde sayilir. Pasifik iilkelerini de bu yargidan uzak tutamayiz. Diyebiliriz ki
projektorlerin yeryliziindeki su veya bu noktada odaklasmasi, yasanan karisikliga bir izah getirmede
yardimc1 olamuyor. Bilakis, bir belli bolgede kendine mahsus bir mesele oldugu zanm bizi
karisikligin temel sebebini farketmekten alikoyuyor.

Sosyalist blokun ¢6ziilmesinde, bekleyen Orta-Dogu meselesinde, Afrika'min gérmezlikten gelinen
yarasinda, Pasifik iilkelerinin tedirgin ve sallantili dinamizminde ortak bir taraf vardir, bu ortak taraf
karigikligin agiklanmasinda vardigimiz birinci basamak sayilabilir. Bir devlet olarak ABD bizim
karigiklik gibi algiladigimiz her olayda 6nemli bir unsurdur. Ya catisan taraflardan biridir, ya da
catisan taraflardan birini desteklemektedir veya ¢atisan taraflardan biri ABD'nin deste8ini taleb
etmek i¢in ¢abalamaktadir. ABD bir millet, bir halk olarak degil, bir devlet bir siyasi, iktisadi
kompleks olarak diinyanin her yerindedir. Istese de, istemese de. Altmusli yillarda yeryiiziinde bir Pax
Americana oldugu varsayilir ve ABD'nin diinyanin candarmaligim tistlendigi sdylenirdi. Ne var ki
yetmisli yi1llarda ABD'nin gerek kendi meselelerini ¢6zmede yetersiz kalis1 sebebiyle, gerekse telkin
ettigi ¢ozlimleri elde edemeyisi yiiziinden diinya sisteminin mutlak hakimi sayilamayacag goriisii
kuvvet kazandi. Buna ragmen, hem yetmisli, hem de seksenli yillar diinya olaylarimn ABD'nin en
gliclii miidahil sayilmasiyla degerlendirilebildigi yillar olarak yasandi.



Acaba ABD'nin bu vazge¢mezliginin temelinde ne yatiyor? Bu tilkenin finans glicii mii? Askeri
Ustiinliigli mii? Diplomatik mahareti mi? Kiiltiirel zenginligi mi? Bu saydiklarimizin hi¢biri tek basina
ABD'nin vazge¢ilmezligine sebep olarak gosterilmez fakat her birinin derece derece etkiledigi bir
baska husus diinyadaki karisiklikla ABD arasindaki dogrudan bag aciklayabilir: Amerika Birlesik
Devletleri diinya sisteminin bekgiligini isteyerek ve istemeyerek iistlenmis durumdadir. Isteyerek
diyoruz, ¢iinkii ABD Ikinci Diinya Savasi'nin ger¢ek anlamdaki yegane galibidir. Dolayisiyla savas
sonrasinda kurulan diizenin siyasi ve iktisadi biitiin avantajlarina el koyma giiciinii gostermistir.
Istemeyerek diyoruz, ¢iinkii s6zkonusu diizenin devam etmemesi halinde refahim ve huzurunu
kaybedecek iilkelerin ilki ABD’dir. Bu durum bir millet olarak ABD'mi kiska¢ altina almus
organizasyonun da sonu olacak. Hatirlamak gerekir ki, diinya niifusunun sadece yiizde altis1t ABD'de
yasadig halde (%6 yine ¢ikt1 karsimiza!) diinya iiretiminin yiizde kirki ABD'de tiiketilmektedir.

Diinya sistemi dedigimiz zaman iki seyi birlikte g6zoniinde bulundurmak zorundayiz. Birincisi
yukarida zikretti§imiz savas sonrasi status quo'dur. Ikincisi ise diinya sisteminin XVI. yiizylldan
itibaren gelisim siireci i¢inde ortaya cikardigi pirizlerdir. Yani diinya sistemi, bu sistemin kendi
istikametinde ¢alismasina engel cikaran herseyi bastiracak, aym zamanda kendini bu giine getiren
dayanaklarin gereksiz agirlik yapan kismum temizleyecektir. Sistem ayakta kalabilmek i¢in bu giine
kadar her iki fonksiyonunu da yerine getirmistir. Ama bu ilelebed ayni giicii gosterecektir anlamina
gelmez. Biz sistemin ¢okiislinii ancak oOniindeki engeli asamadigim ve/veya gereksiz yiikiinii
atamadigim farkettigimiz zaman anlayabilecegiz. Bugiin ABD'nin yiikiinii tasidig diinya sistemi kendi
giiciinii artiran her yeniligi destekleyecek, boylelikle fiilen sisteme baglanmayr temin eden bir
gelismeyi koriikleyecek; boylesi bir gelisme i¢inde dogabilecek muhalif unsurlar1 kostekleyecek ve
arzuladigr gelismenin gerisinde kalan nesne ve iliskileri de silip yokedecektir. Eger diinyada bir
karisiklik varsa bunlarin hepsi diinya sisteminin ii¢ yonde ilerleyen giiciiniin bir sonucudur. Birinci
yon yeni pazarlar agma ugruna tutulan yondiir. Boylece sistemin avi olabilecek kadar beslenen
toplumlar ortaya ¢ikar. Bu toplumlarin ne kadar semiz olacaklari onemli degildir, 6nemli olan
yenebilecek kadar et tutmalaridir. Ikinci yon semiren toplumlarin daha az semiz olam kendine av
se¢mesine engel olmak i¢in veya biraz akli eren toplumlarin kendi baslarinin ¢aresine bakmak tlizere
sectikleri yollar1 tikamak i¢in tutulan yondiir. Ugiincii yon ise, sistemin egreti olarak destekledigi ve
kisa bir donem destegine ¢ok muhta¢ oldugu bazi toplum kuruluslarimn, baz aliskanliklarin ve baz
yerlesik degerlerin sokiiliip temizlenmesi i¢in gerek duyulan yondiir.

Nerede bir karisiklik goriirseniz bilin ki bu ti¢ yonden biri, ikisi veya tlicl belli olanlarda isleyis
gostermektedir. Bir tlkenin, bir etnik grubun, bir iktisadi giicliin desteklenisi, kosteklenisi ve
gomiiliisii bariz bicimde sistemin li¢ yonlii ¢alismasina baglidir. Rusya'da, Cin'de olup bitenleri bu
olciilere vurarak degerlendirmek gereklidir. Giiney Afrika Birliginin ve Israil'in diinya sistemi
karsisindaki yerlerini bu oOlgiiler dahilinde hesaba katmak zorunludur. Diinya sisteminin Sovyet
Rusya’yr cokertip dagitacagim, Cin'i acik pazar haline yeniden getirecegini sanmak sistemin
¢ikarlarimn nerede oldugunu farkedememek demektir. Sistemin Israil'i ve Giiney Afrika Birligini de
sonuna kadar ve sartsiz destekleyecegini farzetmek de bir biiyilk hata olur. Sistem destegini de
engellemesini de sadece kendi hayatiyetini korudugu derecede devreye sokacaktir. Bu sebeple Balkan
tilkelerinde higbir uzlasma alani birakilmayacak, Orta-Dogu iilkeleri de hem i¢ kargasalik i¢ine
salinacak, hem de birbirlerini bogazlama pahasina siyasi varlik sahibi olabileceklerdir.

ABD'nin temsilcisi oldugu diinya sistemi biitiin toplumlar tlizerinde sultasim kurabilecek kadar
giclii ve saglam mudir? Yeryiiziiniin her bucagindan istedigini alabilecek giicli gosterip, hi¢ bir



pazarliga yanagmadan hiikmiinii yiiriitebilecek enerjiyi nereden sagliyor? Diinya sistemi dedigimiz bu
diizen i¢inden patlama, disindan tahrip olma ihtimali karsisinda degil mi? Bu sorularin cevabi, tipki
karigiklik konusunda elde etti§imiz tutamak noktalar1 esas alimirsa elde edilebilecek tiirdendir. Yani
dikkat edilecek nokta oncelikle 1945 sonrasi ihdas edilen status quo, sonra diinya sistemine karsi
hangi alternatif veya laternariflerin ger¢ek bir imkam temsil ettigi, iigiincii olarak da ge¢misten
devralinan degerlerin hangilerinin sisteme kan pompaladigimn ve hangilerinin sistem karsisinda birer
engel oldugunun tesbitidir.

Bu noktalar bir bilgi donatimu, agama dirayeti ve gdzden uzak tutulmayan hedefler hesaba katilarak
ele alindiginda bugiin hemen hemen biitiin toplumlar iizerinde sulta kurdugu kabul edilen sistemin
gercek giice sahip olmadig ve saglamliktan mahrum oldugu goriilebilecektir. Farkedilmesi gereken
sey diinya sisteminin enerjisini ne teknolojik istiinliikten, ne iktisadi etkinliginden, ne de siyasi
yapinin kemiklesmesinden aldigidir. Diinya sisteminin biitiin giicii 1945 sonrasinda yiiriirliige konan
beyin yikama faaliyetinden gelmektedir. Beyin yikamanin temelinde "hiir tesebbiis" vardir, fakat
yirlirliige sokulan faaliyetin mahiyeti geregi "6zgiir biling" konu dis1 tutulmustur.

Goriinlise bakilirsa giiniimiiz diinyasinda otoriter devlet yonetimlerinden bir uzaklasma, sert siyasi
rejimlerden kurtulma hareketleri yasamyor. Yine goriiniise gorii diktatorliiklerin takibatindan
kurtulabilenler demokratik idealleri benimsemis ve uygulamaya gecirmis yoOnetimler tarafindan
himaye edilmektedir. Diinya sistemi "serbestiyet" taraftar1 goriinmek icin azami gayret sarfettigini
saklamiyor. Sakladig1 sey serbestiyetin yalmzca daha karli olmaya tanindig1, daha bilingli olmaya ise
hi¢ bir serbestiyet verilmedigidir. Bilindigi gibi 1945 sonrasinda Musolini, Hitler ve Stalin gibi
diktatorlerin sahsinda biitiin otoriter yonetimler lanetlenmis, "kotii"niin adi konmus, buna mukabil
"tyi'"nin ne oldugu hususu sessizlikle gecistirilmistir. Beyin yikama, iyinin ne oldugunun
diistiniilmemesi yoniindedir. Yikanmis beyinler en fazla kotiiden uzaklagsmayr kavrayabilmekte ve bu
kagisin bizatihi 1yi, ve 1yilik oldugunu zannetmektedirler.

Sanki diinyada sebepsiz ve miicerret baski rejimleri yasanmis ve yasanmaktadir. Sanki
diktatorliikler karsisinda sebepsiz bir direnis gosteren, miicerret serbestiyet rejimleri yer almistir, yer
almaktadir. Diinya sisteminin boyle ¢ocuksu bir zitliklar tablosu ¢izmekte 1srarli davranmasimin bir
sebebi olsa gerek. Bu sebebi "diinya sisteminin alternatifini arama" ¢abalar1 i¢inde bulabiliriz. Eger
alternatif aramiyorsaniz diinya sistemi size bedava 6zgiirliik veriyor. Diinya sisteminin bir bucagindan
bagka bir bucagina kagma sansimz her zaman var: Yeter ki sistemi i¢inden patlatacak veya disindan
tahrip edecek herhangi bir ideale baglanmis olmayasimz. Eger boyle bir idealiniz varsa, bir "dava"
adamiysamz isiniz her yerde aymdir. Kaldigimz yerde yapacaklarimz gittiginiz yerde
yapacaklarimzdan farkli degildir. Lakin kendilerine bedava 6zgiirliik verilenler, ellerine gegenin
ozgiirliik olmadigim, hissettikleri bedava serbestiyetin sadece bir uzlagsma gevsekligi oldugunu er gec
farkedeceklerdir.

Bedava Ozgiirliik bir insana rahat fakat haysiyetsiz bir yasama sansi tanimanin bir seklidir.
Diktatorliikten kagarsimz, fakat sigindimz otoritenin de sizden bekledikleri vardir. Bu beklediklerinin
basinda da "itaat" gelir. Bedava ozgiirliikk denilen sey, su veya bu sebepten 6tilirii bir otoriteyle
uzlasmazliga diismiis kisinin, kendine uzlasabilecegi bir otoritenin semsiyesini saglamasidir.
Ozgiirliigiin bedava olanim diinya sistemi sadece diktatorliiklerden kacanlara degil, aym zamanda
yasama kolayliklarina razi olup muhalefetten vazgecenlere de saglar. Esasen diinya sisteminin bir
glicli varsa o da sistemi¢inde "refah" arama ¢abalarinin yayginlasmasinda aranmalidir.

Isin piif noktas1, 1945 sonrasinda ihdas edilen status quo'nun devletleri milletlerden koparmasini



basarmis olmasindadir. O kadar ki diinya sisteminin bekgiligini iistlenmis olan ABD bir siyasi
organizasyon olarak Amerika toplumunun ger¢ek 6zlem ve menfaatlerini yansitmaktan ¢ok uzaktir.
Zengin veya fakir, denetleyen ve denetlenen, dogulu veya batili, kuzeyli veya giineyli biitiin
toplumlarda milletle devlet arasinda ciddi bosluklar vardir. S6zkonusu bosluk, yani ugurum
dolayisiyla her iki taraf da korkuya kapilmaktan geri duramaz. O halde sisteme bir alternatif
aranacaksa, bunun devletle millet arasindaki ugurumu ortadan kaldiran ¢abalarda aranmak gerektigi
fikrini tereddiitsiiz kabul etmek gerekir.

Devlet millet arasindaki ugurumun kapanmasi demek her toplumun gecmisten devraldigi degerleri
diinyanin simdi i¢inde bulundugu sartlar karsisinda yeniden yorumlamasi anlanmina gelir. Boyle bir
yorum elde edilebildiginde ise miicerret demokrasi, bedava hiirriyet, kdbus diktatorliikler dolayisiyla
siirdiiriilen beyin yitkama hiikkmiinii yiirtitemeyecektir. Milletle devlet arasindaki u¢urumun kapanmasi
1945'ten bu yana dogmus bulunan icazetli yoneticiler aginin parcalanmasi sonucunu doguracaktir.
Yani her iilkedeki idari kadronun kendine bir baska iilkenin idari kadrosundan destek aramak yerine
yonetiminde bulundugu iilke insamindan gili¢ alarak ve o insanlara gili¢ vererek bir savunma hatti
kurmalar1 miimkiin olacaktir. Bir toplumun kendine mahsus degerlerinin ne ithal ne de ihrag
edilemeyeceginin anlasilmasiyla diinya sisteminin dagittig bedava ozgiirliik gegersiz kilinabilecektir.
Simdilik diinya da boyle bir isi basarmus lilke yok. Ama bunun basarilmasim zorunlu sayan bir ¢ok
insan var.

Ozgiirliigiin bedava olmayacagi, olamayacag fikri bir Miisliimanin Siinnet-i Seniyye'den kolaylikla
edinebilecegi bir fikirdir. Ozgiirliige kavusmak Mekke'nin fethine ulasmaktir. Fetihten sonra hicret
yoksa, bundan sunu anlamaliyiz ki hicret mutlaka fethi icabettirir. Necasi ensar degildir. Ensar
Medine'dedir ve muhacirleri davet eden onlardir. Biitiin bu vakialarda hi¢ bir karisiklik yoktur.
Diinya diin oldugu gibi bugiin de sadece hedefi olmayanlar i¢in veya hedefi sasirmislar i¢in karisiktir.



DEVLET, ORDU, GENCLIK, MILLET

Cagimizdaki sosyal huzursuzluklarin, siyasi didigmelerin, iktisadi agmazlarin ve hangi ziimreye, hangi
diistincelere bagli olursa olsun biitiin insanlarin bunalima diismelerinin temelinde bir bosluk
bulunduguna inamyorum: Devletle millet arasindaki bosluk. Yani yeryiiziinde hiikiimranligim1 devam
ettiren devletler yetkilerini ve etki giliclerini goriiniirde temsilcisi olduklar1 milletlerin ¢ikarlarim
savunmak tizere kullanabilecek kadar insan tabanmina, boyle bir tabamin giivencesine sahip degiller.
Buna mukabil yeryiiziinde irili ufakli 6bekler olarak dagilmis milletler bekledikleri basarinin
glivencesi olarak kendi devletlerini gorme rahatligim elde bulunduramiyorlar. Devletler milletlerine,
milletler devletlerine glivenemiyor. Bu kaidenin yoksul iilkeler bakimindan, denetim altinda tutuldugu
belirgin olan ve beynelmilel alanda sesini duyurmada yetersiz kalan tilkeler bakimindan yiiriirliikte
oldugunu kabul etmenin kolayligim biliyoruz, ama bu kaide zenginligi tartisilmayan, denetim
merkezlerinin odaklandig1 ve her beynelmilel meselede etkinligi hissedilen iilkeler i¢inde gecerlidir.
Diyebiliriz ki diinya sisteminin isleyisinden en biiyiik rant1 alan, pastanin kremasim yiyen iilkelerde
de devletle millet arasinda bir bosluk vardir.

Bu bosluktan sozetmekle diinyadaki bozuklugun sihirli formiiliinii kesfettigimizi ileri siirmemiz
imkansiz. Ger¢i her devletle, o devletin sultas1 altinda tuttugu millet arasinda bir bosluk var, ama
"bosluk" her toplumda 6zel bir anlama sahip, her toplumun tarihe iliskin yiikii koktenci bir bigimde
digerinden farkli. O halde devletle millet arasinda bosluk bulundugunu anlamamiz, bu boslugun hangi
etmenler tarafindan olusturuldugunu bilmedigimiz taktirde kendi hesabimza yazilacak degerli bir
bilgi olmaktan uzak kalacak. Ayrica ilave etmemiz gerekecek ki, devletle millet arasindaki boslugun
izalesiyle yeryiiziinde bir huzur, baris, refah ve gelisme cag agilacak degil. Diinya bir miicadele, bir
miicahede yeridir. Karsimiza ¢ikan zorluklar1 ¢oziimleme istegimiz bir nihai "mutlu son" elde etmek
icin degil; dogru karsisinda duyarli oldugumuzu belirgin kilmak, daha dogrusu dogruya, hakikate
yarasir oldugumuzu gosterebilmek i¢indir.

Giliniimiiz diinyasinda devletle millet arasindaki boslugu ortadan kaldirmanin birinci elden yarari
toplumlar1 "toplu cinnet" felaketinden kurtarmak seklinde tecelli edecektir. Eger bu bosluk
asilmaksizin meselelerin ¢oziimii aranacak olur da, ¢6zmek tizere kesin faaliyetlere girisilecek olursa
her unsur kendi varligini tehdit altinda gordiigii i¢in yikiciliktan baska bir yol bulamayacaktir. Dikkat
edecek olursamz yazima baglarken sosyal hayattan sézederken '"huzursuzluk", siyasi hayattan
sOzederken "didisme" ve iktisadi hayattan sozederken de "agmaz" kelimelerini kullanmak geregini
duydum. Aymi zamanda insan tekinin durumunu ifade i¢in de "bunalim" kelimesini kullandim.
Dilimize bu kelimeleri dolayan vakia diinyamn simdiki halinin devlet ve millet arasindaki bosluktan
dolayr "malGl" yani sakat durumda bulundugu vakiasidir. Eger devletle millet arasinda bosluk
bulunmasayd1 bir sosyal ¢atismadan, bir siyasi yarigsmadan ve bir iktisadi engelden veya handikaptan
sozedecektik. Insan tekinin durumunu ifade i¢in de bunalim yerine "zorlanma" kelimesini tercih
edecektik. Yani devletle millet arasinda bosluk olmayayd: diinyada ¢6ziim bekleyen meseleler yine
olacakti, fakat bu meseleler onlarin ¢oziimiinden etkilenenlerle bir biitiin teskil edecekti. Oysa bugiin
coziim bekleyen meselelerin dogus sebepleriyle halline giden yollar arasindaki rabita kopmus
haldedir ve bu yiizden meselelerin ¢oziimiinden yarar saglayacak taraf adeta ortadan kalknustir.



Soylediklerimizin tipik belirtisini Israil Arap ¢atismas1 dolayisiyla farketmemiz miimkiindiir.
Istisnasiz biitiin Arap devletleri biinyelerindeki Islami alternatifleri baski altinda tutmaya, hatta
yoketmeye cabalarken, bir yandan da Israil'in yayilmaci siyasetini durdurmaya c¢alisiyorlar.
Diyebiliriz ki bu iki hedeften birinde basarili olmak digerinin gergeklesmesini imkansiz kilacaktir.

Devlet millet arsindaki bosluk ¢aglardan beri insan iliskilerine damgasim vurmus bir kural1 tersine
cevirmistir: Bilindigi gibi "yenilen taraf kavgaya doymaz", ¢linkii her yeni ¢catismada yenme timidinin
tazelendigini hisseder. Halbuki giinlimiiz diinyasinda galip taraf kavgaya doymaz duruma diismiistiir.
Devletle millet arasindaki bosluk zaferi elde edenleri, kazanglarini yandaslarindan kiskanmalari
sebebiyle, siirekli operasyonlar pesinde olmaya zorlamustir. Pax Romana galip Romanin kazancim
korumak iizere hakimiyeti altinda tuttugu milletlerin ¢atismasim 6nlemeye doniistii, oysa sahne Pax
Americana denetleyebildigi milletleri birbirine diistirmekle hiikmiinii yiirtitebilmektedir. Daha da
kotiisli, birbirine diisen milletlerden herhangi biri bu igine girdikleri beladan karli ¢ikarak
styrilamamaktadir, ¢linkli taraflarca anlasilabilir veya taraflarca anlatilabilir bir "dava" glitmekte
aciz kalmaktadir: Devletle millet arasinda bosluk vardir.

Durumun tersine donmesi ve kimin hangi meseleyl ¢ozmek iizere harekete gectiginin anlasilabilir
ve anlatilabilir sekle biiriinmesi miimkiindiir. Yani devletle millet arasindaki bosluk ortadan
kaldirilabilir. Kokleri romantizme uzanan ve XIX. yiizyilda dogup XX. yiizyll Avrupa’sim kasip
kavuran ideolojiler ylizyiize geldikleri dehset verici insanlik trajedisinin sona ermesini devletle
millet arasindaki boslugun ortadan kaldirilmasina degil, devletin veya milletin yahut her ikisinin
birden kaldirilmasiyla miimkiin olacagim ileri siiren bir ¢irpimsi yansitirlar. Sagci ve solcu biitiin
ideolojilerde aksayan ve insanlik trajedisini derinlestirmekten baska bir sonuca varmayan taraf,
devlet ve millet kavramlarim tektiplestirme egilimleridir. Her ideolojinin devletin nasil devlet
oldugu ve milletin nasil millet olduguna dair kendi Onciillerine uygun bir acgiklamasi vardir. Bu
aciklamanin kendi yanlarindaki giiclere gore degeriyle, kendilerini hasim saydiklar1 giiclere gore
degerini esit veya benzer sayarak harekete gecmislerdir.

Devlet dedigimiz bir teskilat, millet dedigimiz de bir insanlar toplulugu degil midir? Birincisinin
yapisini, ikincisinin ise davramisim farkedersek ve sonra yapilar arasinda ve davramislar arasinda
ortak noktalar1 bulabilirsek biitiin devletleri ve biitiin milletleri biri digeriyle karsilastirilabilen
incelik ve niteliklerle ifade edemez miyiz? Bu sorular1 "evet" diye cevaplandirsak bile varacagimiz
sonu¢ devletin devlete, milletin millete benzedigi hiikkmii olamuyacaktir. Dolayisiyla hi¢bir devletin
digerine, hi¢gbir milletin Otekine kendi ¢6ziimiinii teklif etmesi miimkiin degildir. Nasil devlet ve
millet arasindaki bosluk her toplumda nev'i sahsina miinhasir 6zellikte ise, bu boslugun giderilme
yontemleri de birbirinden farkl1 olacaktir.

Devletlerin ve milletlerin birbirlerine benzer goriinmesine yol agan etkiler teknolojinin
yayginligindan ve finans sebekelerinin niifuzundan dogmaktadir. Yani benzerlik mekanizasyon ve
mekanizma sebepleriyledir. Insanlar, insan elinden ¢ikma, ama insansizlastirilmus bir esyalar
evreninde, goriliniirdeki bir homojenizasyonu ve standardizasyonu kabullenmis gibidirler. Ayn1 marka
tirtinii kullandiklar1, aym kaliplarda cereyan eden miinasebetleri siirdiirdiikleri i¢in devletlerinin de
"tiirdes" oldugu yamlgis1 dogabilmektedir. Ger¢ekte devlet de millet de sadece "insan" 6zellikleriyle
viicut bulabilen olaylar araciligiyla bilinebilen gerceklerdir. Devletle millet arasindaki bosluk
insanin devre dis1 kaldigt mekanizasyonunun {irliniidiir ve diinya sistemleri dedigimiz baski
mekanizmas1 boyle bir bosluktan yararlanarak omriinii uzatmaktadir. O halde insana doniis, insan
olmaya yonelis devletle millet arasindaki boslugu azaltma anlanmna gelebilecektir.



Insana doniis ibaresini Bati Medeniyetinin temelindeki "hiimanizma" kavramuyla karistirmamak
gerekir. Batimin bir ilahiyat diismanligl sonucu ortaya attigi insan-merkezli disiinme tarzi, gergekte
bir soyutlama, insam fiili konumundan kopuk bir anlayisla kabullenme yoluydu. Bu diisiinme tarzinin
yapisindaki soyutluk yiiziinden kolayca insan aleyhine ddnen iilkiilere saptigim gordiik. Insana doniis
denildiginde insanin yiiklendigi tarih birikimim tasrih etmek ve tenkid etmek anlasilmalidir. Bu
takdirde devleti ve milleti ortaya ¢ikaran insandan yana ve insana karsi 6zellikler taminabilir duruma
gelir. O zaman basindan ber1 soziinii ettigimiz boslugun nasil doldurulabilecegi belirginlesir.

Modern devletlerin dogusunda ve modern milletlerin olusumunda ti¢ esasli dalga belirleyici rol
oynamustir. Bunlardan birinci feodalizm ile dogu despotizmi arasindaki ztliktir. ikincisi erken
endiistrilesme ile ge¢ endiistrilesme dolayisiyla ortaya c¢ikan zithiktir. Ugiinciisii ise koloni
kurulmasindan yarar saglayanlarla, kolonilesmeden zarar gorenler arasindaki zitliktir. Son iki bin
yilin insanlik tarihi i¢inde andigimiz bu ii¢ zitliktan birinden veya birkagindan etkilenmemis ne bir
devlet ne de bir millet vardir. Kaba bir basitlestirme modern devletin ve modern milletin
giniimiizdeki ¢esitliligi icinde belli bir kamp1 ayirdetmeyi miimkiin kilar, bu da hem feodalizmi
yasamis, hem erken endiistrilesmis, hem de koloni kurmaktan biiylik yararlar saglamis devlet ve millet
toplulugudur. Bu topluluk i¢inde de ingiltere 6zel bir yer tutar.

Ingiltere'de toplum hayat: devletle millet arasinda bir bosluk oldugu goriisiinii yalanlayacak bir
manzara arzeder. 1989 yazinin kurak gececegi tahminleri tizerine resmi makamlar halka suyu tutumlu
kullanmalar1 uyarisinda bulunmustur. Ifade edildigine gore Ingiltere’de savas zamanlarinda bile
alinacak tedbirler halka sadece bildirilir ve uymayanlar i¢in cezal miieyyide tehditi yoktur. Yani
millette devlete karsi kendi lehine karar aldigina dair bir giiven dogmustur. Ingiliz polisinin silah
tasimadigl ovgiiyle vurgulanir. Silahli kuvvetlerin ililkede yasayan insanlar iizerinde yon verici bir
etkisi oldugu sdylenemez. Hatta George Orwell'in yazdigina gore ingiliz ordusu ahali tarafindan alaya
alinmak endisesi yiiziinden iilkede resmi gegit bile yapmaz. Buna mukabil Ingilizler'in savas vukuunda
neferinden generaline kadar doviisken kesildikleri bilinir. Oysa Ingiltere bir Birlesik Kralliktir. Yani
Galler, Ulkesi ve Iskogya ile birlikte ii¢ milletin, ii¢ devletin birligi s6z konusudur.

Bir tilkede ordu, sivil hayatin akisinda belirleyici bir rol listlenmemisse, roliinii lilke ¢ikarlarimin
yabancilar karsisinda savunulmasi isleviyle simirlamigsa ve bir tilkede genglik korkulan degil korunan
bir kategori olarak hesaba katiliyorsa o iilkede devletle millet arasindaki boslugun bulunmadigr ileri
siiriilebilir. Bu bakimdan Ingiltere'nin olumlu bir konumu oldugu diisiiniilebilirse de bu yaniltict
olacaktir. Ciinkii bu iilkede devletle millet arasindaki bosluk latent (Ortiilii) olarak varligim
siirdiirmekte ve ortaya toplu cinnet sekliyle ¢ikmaktadir. Bunun belirgin drnegini Ingiliz futbol
seyircilerinin sergiledikleri siddet olaylarinda gérebiliyoruz. Ote yandan iilke otoritelerinin cinsi
hayatlar1 da dahil olmak tizere biiylik bir deger erozyonundan etkilendikleri ve gizli-acik yikicilik
ilkesine sarildiklar1 gézler oniindedir. R.D. Laing'in altmusl yillarda dile getirdigi gercek, oneminden
hala biiyiik bir sey kaybetmis degildir: Orta 6grenimini bitiren bir Ingiliz gencinin timarhaneye gitme
thtimali tintversiteye gitme ihtimalinden ytiksektir.

Modern devletin ve modern milletin giinlimiizdeki c¢esitliligi  i¢inde yaptigimiz kaba
basitlestirmenin beri yakasinda dogu despotizmini yasamis, ge¢ endiistrilesmis ve kolonyalizmden
olumsuz etkilenmis tilkeler yer alir. Bu tlkelerin gercekten bir kesim olusturduklarini sdyleyemeyiz,
yine de bu lilkelerde devletle millet arasindaki boslugu doldurmak tizere iki unsurun, ordunun ve
gencligin, devreye girdigini soyleyebiliriz. Ordu ve genglik, tipki devlet ve millet gibi cesametinden
cok kavramuyla agirlik sahibi olan unsurlardir. Diinyanin her yerinde ordunun kendisine en yakin



buldugu kavram "rejimin bekciligi"dir. Rejimin sarsildigi goriintiisiiyle birlikte "millet" adina
"devlet"e el koymak ordunun vazgecemeyecegi bir davranms olarak kabul edilir. Bu ylizden SSCB'de
reformlarin hizla uygulanmasi aym endiseyi, rejimin sarsildig goriintiisiinii uyandirmis ve Gorbagov,
reformlarim destekleyen Bati gii¢lerine askeri darbe olmayacagina dair glivence vermistir. Somiirge
yonetiminin yerine kurulan devletlerde ordunun devlete el koymasa ar1z bir olay olmaktan ¢ikmis bir
genel kural sayilir olmustur. Demek ki devletle millet arasindaki boslugun doldurulmasinda orduyu
etkili bir unsur saymak dogrudan dogruya s6zkonusu iilkedeki sorumluluk sahibi fert ve ziimrelerin
bulunup bulunmamasiyla ilgilidir. Bir iilkede maceraci1 egilimler ne kadar agir basiyorsa o iilkenin
sorumlu ziimre ve bireylerden o derece mahrum oldugu ve o iilkenin somiirge yonetimine o derece
yakin oldugu anlasilir.

Devletle millet arasindaki boslugu doldurmak {izere ortaya ¢ikan veya su veya bu sebeple, su veya
bu donemde ortaya cikarilan bir diger unsur da "geng¢lik"tir. Genglik siyaset terminolojisinin en
asilsiz kavranmu olmakla birlikte bir iilkeye karisiklik getirmenin de en elverisli aracidir. Ciinkii
gencligin kimlerden olustugunu, hangi riizgarlardan etkilendigini tespit etmek ¢ok zordur. Dolayisiyla
genclik, hem arasinda iilke adina hesaplar yapan giiclerin gorevlilerini yerlestirebildigi, hem de
topluluga uygun ideolojik ger¢cekler ve zamamnda devreye sokulan mali giic sayesinde yonii
degistirilebilen bir calkantili ¢ogunlugu ifade eder. Eger genc¢ligin devletle millet arasinda bosluk
doldurmak gibi bir fonksiyonu olacaksa, bunun tehlikeli bir "doldurus" oldugu diistiniilmelidir.

Devletle millet arasindaki ilginin herhangi bir araci kavram veya unsur devreye girmeksizin
kurulmasinin meseleyi ortadan kaldirabilecegini diisiinmeliyiz. Yani devlet denildigi zaman milletin,
millet denildigi zaman devletin anlasilabildigi bir siyasi ortamin dogmasi halinde hem diinya sistemi
oldiiriicti darbeyi yemis olacak, hem de iilke insanlar1 kendilerini gercek ve verimli bir miicahede
i¢inde bulmus olacaklardir.



SON TREN, ILK MILLET

Devlet ve millet arasinda bulunan boslugun yeni bir acilimu ve ilgili insanlar hesabina bir kazanci
saglayacak bir tarzda giderilmesi gereginden, hatta zorunlulugundan sozettigimiz zaman Tiirkiye'de
yasayan insanlarin aklina takilacak sorularin ilki "millet" demekle neyi kastettigimiz olacaktir. Ciinkii
siyaset teorisinin ¢etin meselelerinden biri olsa bile "devlet" hakkinda iilkemiz insanlar1 ister giinliik
hayatlarinin akisi i¢inde olsun, isterse gelecege iliskin endiselerinde olsun kelimelere dokiilmese bile
sarahatle kavranabilen bir anlayis sahibi olmuslardir. Bir devlet yilikselis halinde ise devletten
anlasilan bir amactir, diisiis halinde bir devletten anlagilan da baskidan baska degildir. Devlet igin
"ya yiikselir, ya diiser" denildigini biliyoruz. Peki, millet i¢in diyebilecegimiz nedir? Millet i¢in
sOyleyeceginiz, her insan i¢in diyeceklerimizden farkli olmayacaktir: "Ya giirlesir, ya clriir." Milleti
glirlestiren ve ciiriiten etmenlere dokunmadan 6nce yukaridaki sorumuza, milletten neyi anladigimiz
veya millet demekle neyi kasdettigimiz sorusuna donmemiz gerek.

Millet dedigimiz zaman ya milliyetgilige temel olabilecek bir tiir etnik biitiinii, ya da irade ve
kiiltiir ortakligimin biitlinlestirdigi insan toplulugunu anlariz. Birinci modernlesmenin besleyip
giiclendirdigi millet veya milletlerdir. Ikinci modernlesmeye direnerek beslenip giiclenen bir timittir.
Yani ya modernlesme treninin vagonlarim teskil eden milletler vardir veya bu trenin raylarina
mahkiim olmamay1 baslatacak bir millet olacaktir. Bu basarimn bizim mensup oldugumuz milletin
payma diismesini, boyle bir serefi tasiyan insanlar arasinda yer almamuzi diisiinerek tutum ve
davramslarimizi ayarlama ¢abasim oneriyoruz. Teklifimizin neden ve nelerden miitesekkil oldugunu
once en yakimmuzdakine, sonra derece derece ulasabildigimiz ¢evreye agiklayabilmek i¢in dile
iligkin, ideolojiye iliskin ve tarihin yorumuna iliskin baz1 zorluklar1 asabilmemiz gerek.

Tiirkge konusuldugunda millet kelimesine siyasi bakimdan iki anlam vermek miimkiin, ya Frenk
dillerindeki nation (ulus?) soziiniin terclimesi olarak veya Miisliimanlar1 kastederek timmet
kelimesinin yerine ge¢mek iizere kullanacaksimiz. Her iki farkli kullamm birbiriyle uzlasmayan
ideolojileri besleyecek ve bu iki kullanimdan birini segen tarihin yorumunda benzemez yollar1 se¢mis
olacaktir. Gergekte, millet kelimesinin iizerinde yasadifimiz topraklarda vakialara, donemlere ve
siyasi iktidarin aldig1 sekle gore degisen bir serencamu vardir ve ayrintili bir incelemeyle 6grenmeye
deger bircok hususu gozler oniine serecegi kesindir. Ama Tirkiye'de bu konularda resmi makamlarin
benimseyebilecekleri kesin bilgilerden kagimlir ve sartlarin geregi bir tavir takinilarak "vaziyet"
idare edilir ve hayati sorunlar gecistirilir. Boyle yapilmasinin sebebi modernlesmeden istifade
edenlerin ayn1 zamanda millet konusundaki sarih fikirlerden zarar gorecek bir yerde bulunuslaridir.
Millet meselesinin vuzuhtan mahrum olusu yalmz Tiirkiye’nin ve Tiirkge'nin zorluklari yiiziinden
dogmus degildir. Millet meselesini kendi sihhati ig¢in, denetim altinda tutan iilke ve insanlar
bakimindan ¢ikmaza sokan diinya sistemine hakim ¢evrelerdir.

Modern kiiltiiriin bir iiriinii olarak millet (nation) hem Fransiz ihtilalinin, hem de Fransizlarin
malidir. Fransa, XVIL. ylizyilda merkezi krallik yoluyla bir yandan dil birliginm saglarken, 6te yandan
ticaret kapitalizmi araciligiyla milli pazarimt kurmus bir iilkedir. Fransa'da kilise dnce devletin en
giclii destegi durumuna getirilmis, sonra devlet kiliseyi etkisiz kilarak giiclinii pekistirmistir.
Yasanan ¢ok yogun tecriibeler sonunda modern zamanlarin toplum bi¢imine Orneklik edecek bir



"millet", Fransa'da dogmustur. Biinyesinde bir paradoksu tasiyarak nasyonalizm ideoloji kalib1 i¢inde
diinyaya yayilmaya baslamustir. Fransiz 6rnedi karsisinda Britanya adasi millet olma vasfim daha
ziyade iktisadi zorlamalara yaslamak mecburiyetindeydi. Nitekim endiistriyalizmin Ingiliz adasinda
Fransa'ya nisbetle daha avantajli olusu buna baglanabilir.

Avrupa'nin biitiin diger millet(!)leri Anglo-Fransiz kaliplarda etkilendiler. Avrupa kiiltiiriinden ¢ok
yonlii etkilenen, ama kendine mahsus bir millet olma yolunda (para-miilkiyet-kaba giic milleti)
ilerleyen ABD, heniiz baslangicta hesaba agirlikli olarak girecek 6zelliklere sahip degildi. Millet
olma c¢abalarimt Almanya'da biyolojik temelli bir 1rk¢iliga varmasinda, Italya'da Roma
Imparatorlugu'nu canlandirma hiilyasina dalmasinda, Rusya'da ideolojik kuruntulara (énce Slav
ortodokslugu, sonra Marksizm) tutunmasinda sasilacak bir yon yoktur. Her toplum kapitalizmin
baskis1 altinda millet olabilmek i¢in kendine bir dayanak aramakta, bu arayis i¢inde kendine en kolay
ve en ¢abuk giic temin edecek degerleri harekete ge¢irme mecburiyetini hissetmektedir. Son {igyiiz
yilin gelisim sartlar1 Avrupa milletlerine kendi baslarimin ¢aresine bakmak icin bazi tutamaklar
saglamistir diyebiliriz. S6zkonusu tutamaklar aym zamanda Avrupali olmayan toplumlarin da basini
yiyen etmenler haline kolayca girebildiler.

Asya'min ve Afrika'min toplumlar1 gelisim sartlar1 ve gelisim siirecleri Avrupa'daki toplumlara hig
benzemedigi halde belli siyasi, sosyal ve iktisadi kaliplara uymaya zorlandilar. Millet (nation) bu
kaliplarin en anlasilmaz olamdir. Bugiin akli basinda hi¢ kimse Kongo milletinden veya Kambogya
milletinden ne anlamak gerektigini aciklayamaz. Aymi anlamsizlik Yugoslavya i¢in de, Suriye icin de
gecerlidir. Farkina varmamiz gereken bir toplumun kiiltiirii ve iradesi arasindaki bag ise diinyamn
denetim altinda tutulan iilkeleri arasinda boyle bir bagin kolaylikla kurulamadigini ifade edebiliriz.
Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerinde birbirinden kopuk {i¢ gercek agirligim hissettirir:
Sozkonusu toplumun kiiltiiri, toplumun iradesi ve toplumun yonetimi. Millet anlayisimin giig
kazanmas1 yukarida andigimiz {i¢c unsur arasinda, her birini canlandiracak, her birine iletkenlik
verecek bir bagin kurulmasiyla miimkiin olabilmekdedir. Ne var ki bu iilkelerde toplumun kiiltiirt,
iradesi ve yonetimi temel tutmayacak sekilde "olusturulmus", boylelikle Asya, Afrika. Latin Amerika
tilkelerinde yirtip yapistirma tiirtinden bir millet anlayis1 gecerli kilinmustir. Bir iilkede kapitalist
iligkilerin gelisme oram o iilkede menfaat birliginin kurulmasini kolaylastirmakta, dolayisiyla millet
ve refah diizeyi birbirine yakin kavramlar haline girebilmektedir. Denetim altinda tutulan iilkelerde
yonetimin toplumun ¢ogunlugunu teskil eden ve yonetimin gelecegini teminata baglayacak olan insan
cogunluguna sahip oldugundan yiiksek bir hayat diizeyi vaadedemeyecegi i¢in ve korunmasim
bekledigi bir refah diizeninin zaten o ¢ogunluga ulasmams bulundugu bir gercek oldugu i¢in "millet"
kisa vadade toplumdaki en koklii insani degerlerin istismar1 suretiyle olusturulmak istenir.

Kisacas1 modern diinyamin olusumuna besiklik etmis ve kapitalist gelismeden nisbi olarak erken
etkilenmis toplumlarda son ikiyiiz yilin olaylariyla yogurulmus bir millet anlayis1 vardir. Modern
diinyanin hem sebebi, hem sonucu olan bu millet anlayisimn belkemigini toplumun kiiltiirii ve iradesi
arasindaki kaynasma teskil etmekte ve toplumun yonetimi bu kaynasmadan etkilenerek belirginlik
kazanmaktadir. Modern millete temel olan sey dil birligi degildir. Isvi¢re'de dort dil konusuldugunu
ve buna mukabil Britanya Imparatorlugu'nun par¢alanmasi sonucunda dogmus ABD, Avustralya gibi
millet(!)lerin ortak bir dilleri oldugunu biliyoruz. Italya'da herkesin italyanca konusmasina ragmen
mutlak bir dil birligi bulunmadigini da. Ayni sey din birligi icin de bahis konusu. Avrupa ve ABD'de
katolik veya protestanlik ne birlestiren ne de ayiran bir kiiltiir unsuru olarak 6nem tagimiyor. Milletin
temelini 1rk birligine dayamak da, bazi milletler bakimindan gercekle uyusmuyor, bazi milletler



bakimindan da gergek¢i sayilmiyor. Sonu¢ olarak Avrupa'da millet anlayisinin belirleyicisi olarak
sadece refah seviyesi yani menfaat ortakligi kaliyor.

Menfaatini koruma diirtiisi her ferdi, her insan Obegini, her mesleki toplulugu harekete
gecirebildigi icin her tiirlii organizasyonun 6nemi artiyor. Boylelikle hem 1yi orgiitlenen gii¢leniyor,
hem de giiclenen iyi Orgiitleniyor. Toplumun kiiltiirli para, toplumun iradesi parayr artirmak olunca
toplum yonetimi paranin iktidar1 seklinde ortaya ¢ikabiliyor. Diinya sistemi dedigimiz yapi, bu
iktidarin tezahiirii olarak etkinligini biitlin insan topluluklar1 {izerinde gosterebiliyor. Diinya sistemi
menfaatini koruma diirtiisiinii istismar ederek diinya iizerinde insanlarin birligini saglayacak bir
olusumu gerceklestirmis degil. Biladkis insanlar1 para esasina dayali bir hiyerarsiye zorlayarak
bolmiis ve her kiigiik farktan sistemin isleyisine yarayacak sonuclar elde etmeye yOnelmistir.
Sozgelimi, Avrupa Toplulugu bu toplulugu meydana getiren milli devletlerin tabanim teskil eden
insan 6beklerini homojen kilmaya degil, aralarindaki farklarin iist tabakalardaki soyut kategorilere
glic kazandiracak sekilde istismarina yonelmistir. Diinya sistemi i¢inde ve diinya sistemine hizmet
edecek sekilde olusturulan birlikler onlara hiicum edebilmek istendiginde gozle goriiliip, elle
tutulamayacak bir giiclin pekismesine hiz kazandirdig gibi, sistem dogrultusunda imdat istendiginde
de her insanin muhta¢ oldugu bir patrona elverisli araglar1 kazandirmaktadir.

Yeryiiziindeki devletler de diinya sisteminin birer birimi gibi ¢alismadik¢a giinliik isleyisini bile
temin edemeyen kuruluslar durumuna distirtilmiislerdir. Yani bir bakima diinya sistemi dedigimiz
sirketin subeleri gibidirler... Bu subeler hem biitiinliiklerini korumak, hem de sisteme iyi hizmet
sunabilmek i¢in ideolojik bir kuruntuya yani milliyet¢ilige muhtagtirlar. Milleti milliyetcilige bahane
etmenin sonucu her zaman devlet giliclerinin ¢atismasi yiiziinden diinya sisteminin karli ¢ikmasina
varmakta ve mahalll birimler bu zarardan kurtulmak ig¢in ¢aresiz kalmaktadirlar. Ticari rekabet
acimasiz ve savaslar c¢ok kan dokiilecek Olgiide kiyicidir. Catismalar milliyet¢iligi beslemekte,
milletleri yipratmaktadir. Cilinkii milliyetg¢ilik, milletin kiiltiiri ve iradesi arasindaki kaynagmanin bir
tirevi olarak degil, millet iizerinde hiikmiinii yiiriiten organizasyonun soyut ideolojik zorlamalarinin
uzantis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii milliyet¢ilik modernlesmenin ister istemez kabul ettirdigi
ve Avrupa'daki fikri ve siyasi olaylar yogunlugundan nasibini almamus insan topluluklar1 {izerine
salinmis tehdittir. Siyasi organizasyon bu tehditi hiikkmii altinda tuttugu insanlara, insan dbeklerine
yoneltir, aym siyasi organizasyon rakibi saydig1 siyasi organizasyonu da bu tehdit karsisinda birakir.

Millet kavraminin milliyetgilige temel olacak sekilde modern kiiltiiriin bir uzantis1 bi¢iminde
anlamamn insanlig getirdigi yer bugiin yasadigimiz kaostur. Menfaat birliginden baska tutamak
bulunmayan, ama her tiirlii ideolojiyi kendine alet kilabilecek birlikler ger¢ekte herbirini kiskivrak
baglanus bulunan sisteme ¢alismakta, onun degirmenine su tasimaktadir. Ama acaba diinya sistemi
denilen defirmen rahat rahat doniiyor mu? Onun kendi agmazlari yok mu? Esasen yeryiiziindeki
milletleri yasama giiclinden uzak tutmaya ¢abalayarak, devletleri hem ¢atismaya, hem de kendine
yaramayacak uzlagmalara zorlayan diinya sisteminin agmazlaridir.

Diinya sistemi elinde tuttugu iktisadi giicii eger bir iilke veya iilkeler toplulugu biinyesinde
koruyacak olursa pazar olarak yayilmama tehlikesi sebebiyle ¢cokeceginden korkuyor. Aym diinya
sistemi iktisadi giiciinii yeryiizii Olgiisiinde paylasima agacak olursa ortaya cikacak yeni giic
odaklarimin merkezi devre disina iteceginden, tahmin edilemez gelismeler sonucunda sistemin
cokeceginden korkuyor. Sistemin bu korkularini ciddiye almayan, bu korkulardan habersiz olan veya
bilse bile kendi menfaat diirtiisiiniin geregini yerine getiren "milli" unsurlar 6nlerinde sadece sistemin
actig gelisme yollarimin bulundugunu kabul ediyorlar. Onlara gore insanlik iktisadiyati, sosyal yapisi,



siyasi oOrgiitlenme bicimiyle bir yone, bir agilima dogru ilerlemektedir. Teknolojinin icbar ettigi bu
gelisim siireci denetim altinda tutulan iilkenin agababalarim telasa siiriikliiyor. Oniimiizdeki yillarda
bu konularda ilk firsatlar1 1yi degerlendiren milletler, devletler, kurulus ve sirketler digerlerine listiin
olabilecektir. Boyle bir aldanis i¢inde iglerinde Tiirkiye'nin de bulundugu nice devlet, nice millet
kendilerine hayal-meyal gosterilen bu son trene yetismeye cabaliyorlar.

Bir ¢ikmazda ne kadar ¢ok ilerlenirse, karsilasilacak gercegin o derecede sert ve acimasiz olacag
belli. Millet kavramina milliyet¢iligin hesabina ve modernlesmenin yararina verilen anlam yerini din
birliginin ve timmet dayamsmasinin geredi olan anlamla degistirecekse ¢ikmazin sonuna varmadan
dénmek miimkiin olabilir. Yeryiiziinde hangi toplum olursa olsun millet kavramina yeni bir anlam
yiikleme basarisim gosteren toplum olma giiclinii gosterebilirse insanlik tarihinde yeni bir ¢agin
acilmasina da Onciiliik etmis olacaktir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin biiyiik avantajlar1 vardir. Hatta
bugiine kadar dezavantaj gibi yasanan bir¢ok gelisim belirli bir hedef gozetilerek girisilecek caba
icinde biiylik avantajlar durumuna doniisebilir. Ama her seyden 6nce Tiirkiye'de yasayan insanlarin
ilk millet olma iradesine sahip cikip, ¢ikmayacaklar1 6nem kazanmaktadir. Bunun ardindan kendi
kiiltiirel zenginliklerinin neler oldugunu farkedip, etmeyecekleri gelir. Nihayet iradelerinin ve
kiiltiirlerinin kaynasmasi ile dogacak diisiincenin kendi siyasi organizasyonlarinda ne Olgiide
yanstyabilecegi Onemlidir. Son trene binmeyi reddedecek iradeyi gosterenler, ilk millet olmaya
yarasan iradenin temsilcisi olabileceklerdir.



MILLET CURUR, DEVLET DUSER

Yazinin basligim okuyunca sevimli bir yanlisa kapilacagimzi tahmin ediyorum. Sanabilirsiniz ki, ben
millet ¢iirtidiigii i¢in devletin diistiigiini ileri siiren bir goriisii dile getirme yanlistyim. Bu sevimli
yanlis ¢cok yaygindir. Meseleleri yakindan inceleme hevesine kapilmadan 6nce benim de kolayca ve
seve seve diistiiglim bir yanlistir bu. Ama hayir, ne milletin ¢lirtimesiyle devletin diismesi arasinda
dogru orantil1 bir iligski vardir, ne de milletin glirlesmesi devletin yiikselisiyle agiklanabilir. Belki
boyle bir iliskinin bulunmas1 6zlenen bir durumun ifadesidir. Eger devletle millet arasinda bir bosluk
yoksa, yani devlet teskilatini kurmus milletten baska bir sey degilse, o zaman devletin ni¢in diismekte
oldugu sorusunun cevabir milletin ¢iirlimekte bulunusuyla verilebilir. Yoksa milletin gercegi devletin
ger¢ceginden bagimsizca ele alinabilir.

Modern siyaset bilimcileri yeni zamanlarda, en azindan Fransiz ihtilalinden itibaren diinyada milli
devletlerin dogdugunu séylemeyi ¢ok severler, hatta daha ileri girip bir "nation-state" yani, terciime
uygun diiserse, bir "millet-devlet" kavrammnin dogdugunu ileri siirerler. Boyle bir diislincenin siyaset
bilimi okutan profesorlere biiyiik bir teorik kolaylik saglamaktan 6te bir yarari olmamustir. Daha
dogrusu, olmayan bir milli devlet kavramindan yararlanan yalmzca diinya sistemidir. Aym diinya
sistemi gerceklesecek bir millet-devlet biitiinliiglinden en biiylik yarayr alacak gibi goriinmektedir.

Diinyanmin her yerinde millet adina hareket ettigini iddia eden, milletin temsilciligini iislendigini
ileri sliren devletler vardir. Gariptir ki herhangi bir tehlike karsisinda kaldigi zaman sozciisii
oldugunu soyledigi millete daha ¢ok hareket serbestisi tamyan bir devlet diinyanin hi¢bir yerinde
yoktur. Bir devlet, bir bagka devlet tarafindan tehdit edildigi zaman 6nce kendi milletini inkiyad
ettirmekte, milletten fedakarlik istemekte (gerektiginde bu fedakarlig zorla koparip almakta) ve daha
sonra diisman devletin kendine inkiyad ettirdigi diisman milletle hesabin1 gorebilmektedir. Ortada bir
millet-devlet biitlinliigli bulunmus olsaydi, belki durum tersine donecek, tehlike karsisinda kalan
millet devletini yonlendirip etkinligini artiracakti. Devletin milleti inkiyad ettirmesi yerine milletin
devleti muktedir kilmasi1 gerekecekti. Oysa modern devletin isleyisi soyut "iktidar" eliyle millete
yasama bicimi tayin etmek seklinde tecelli etmektedir.

Sozkonusu tersligin  yukarida soziinii ettigimiz yanlis anlamadan dogdugunu, milletin
dinamikleriyle, devletin varlik sebebinin heniiz ortak titresimlere ulasmadigim farketmek zorundayiz.
Bunu farkedemeyecek olursak varacagimiz nokta bizim i¢in hazirlanan mapushanenin ne kadar rahat
olduguna inanip kapatildigimiz parmakliklara ovgiiler diizme noktasidir. Bizler modern diinyamn
sartlandirmalar1 altinda milletin kaderiyle devletin kaderinin birbirine bagli oldugunu kabul etmeye
yatkimz. O kadar ki uzun yillar boyunca iizerimizdeki kafir tasallutunun, devletin Islam umdelerinden
uzaklasmasi1 sebebiyle cekilmez hale geldiginde inanmusiz. Bu konuya acgiklik getirmeden Once
milletin ve devletin hayatiyetinin farkli temelleri oldugu hususuna egilmemiz gerek.

Millet bir iligkiler biitiiniinden, devlet ise amag¢ birliginden dogar. Herhangi bir topluluk insan-
insan, insan-tabiat, insan-Allah iliskilerinde ne kadar ¢ok ortak deger sahibi ise o kadar millet olma
vasfina yaklasmus sayilir. Devletin ortaya c¢ikmasi igin ise yapilacak bir "is" {izerinde anlasmis
olmak, bir amac birligine erismek yeterlidir. Ger¢i amacta ortak bir insan toplulugunun miisterek
degerleri olmasi amacin gergeklesmesinde kolaylastirici bir etken olabilir, ama ortak degerlere



yaslanmaksizin da amag¢ ugruna birlesilebilir, hatta baz1 durumlarda farkli degerlere sahip insanlarin
ama¢ birligi devletin kurulusunu hizlandirabilir. Ciinkii yapilacak o "is" bir yOniiyle bazi olumlu
degerlerin devreye sokulmasim gerektirebildigi gibi, baska bir yoniiyle de olumsuz baz1 degerlerin
isleme sokulmasini gerektirebilir.

Iliskiler biitiinii milletin hayatiyetini temin etmekle kalmaz, ayni zamanda ne tiirden hayatiyete talip
oldugunu veya hangi iliskilerin ortadan kalkmasiyla hayatiyetini kaybedebilecegini de gosterir.
Iliskilerin su veya bu sekilde cereyan etmesinin temelinde toplulugu meydana getiren fertlerin
kendilerini nasil tammladiklar1 yatar. Bu esas tammlama varligim hissettirdigi siirece milletin
varligim devam ettirir. Tiirkiye'de isldm'in toplum hayatindaki sekle bagli etkinligini ortadan
kalkmasina ragmen Miisliiman bir milletin devamundan sézedebilmemiz toplulugu meydana getiren
ferdlerin kendilerini Allah'in kulu, Muhammed'in timmeti saymakla olusan degerlerin hala belirleyici
rol oynamasindandir. Avrupa'daki Latin-Cermen farklara, Katolik-Protestan diigmanliklara ve
demokratik-totoliter zitliklara ragmen bu kitada bir milletin (aym milletin) yasadigini diistinmemiz
Avrupa milletinin(!) asirlardan beri Allah't insan suretinde ve insami da Allah nisbetinde saymakla
olusan degerlerin {riinii gibi tezahiir edisidir. Nasil Tirkiye’deki milletin en derindeki niteligi
Batililasma 6ncesi ve sonrasinda Oziinii korumussa, Avrupa da feodalizmini, kolonyalizmini ve
kapitalizmini antropomorfik degerlerinin uzantis1 olarak yasamustir. Avrapa'da milletin millete
benzemezligi sozkonusu edilebilirse farklar antroporfizmin altinda kalan basamaklara dayandirilarak
ortaya konabilir. Islam diinyasinda milletin millete benzemezliginden s6zedebilmek i¢in de kulluk ve
timmet bilinci altinda kalan 6zelliklerden baslamak zorunlulugu vardir.

Devletleri ortaya ¢ikaran amacg farklari istila etmek, hiikiimranlik tesis etmek, refahi teminata
baglamak, eldeki kazanglar1 korumak gibi noktalarda toplamr. Devletin eylemine katilmak devlete
katilmakla esanlamlidir. Devletin amaci istila ise her miistevli devlettendir ve devlettir. Devlet
amacini, eylemini eldeki kazanclar1 korumakla simrlandirmussa devlete dahil olmak i¢in kazancim
koruma amacini benimsemek ve kazancim koruma eylemine koyulmak devlete istirak etmek i¢in veya
devlet olmak igin yeterlidir. Iste bu gostermeye calistigimuz sebepler yiiziinden devletle milletin
sthhat sartlarimt miisterek esaslar dahilinde kavramak ve izah etmek miimkiin olmamaktadir. Bu
yiizden millet ¢iirtidiigii i¢in devletin diistigli iddias1 tutarli degildir. Milletin ¢liriimesinin sartlari
iligkilerin ¢oziilmesiyle; devletin diisiis sartlar1 da amacin kaybolmasi ve eylemin soniiklesmesiyle
dogar.

Milletin giirlesmesi kendine hayatiyet veren iliskilerin kuvvet kazanmasiyla gergeklesir. Bu
anlamda milletin 6ziinde (nomosunda, namusunda) yatan degerlerin insan-insan iliskilerinde
miisahhas hale ge¢cmesi milletin giirlesmesi demektir, insanlar arasinda dayamsma, giiven, ahde vefa,
hakki gozetme, cesaret ve aciklik gibi degerler gecerlilik bakimindan 6n sirayr alir. Insanlarin
insanlarla miinasebetinde bdyle degerlerin belirleyici ve baskin yer tutmasi insanin tabiat iginde
hangi konumu kabullendigi ile baglantilidir. Milletin glirlesmesi insanlarin tabiatla miinasebetinden
oOtiirli insanlarla miinasebetini ayarlamasi sayesinde olur. Yine de iliskiler zinciri burada son bulmaz.
Tabiatla iligkinin dogru, saglikli ve canli kilinmas1 i¢in insanin kendi durumunun Allah karsisinda ne
anlam tasidigimi bilmesi gerekir. Yani insanin sosyal, kozmik, ilahi baglantilar1 bir biitlin
olusturmakla birlikte hiyerarsik bir diizene de sahiptir. Milletin glirlesmesi degerler silsilesi i¢inde
daha giiclii olamin az giiglii olana gii¢ saglamasi bigiminde gerceklesir.

Milletin ¢iiriimesi de bu iligkinin ters cevrilmesi yliziinden olur. Yani insan-insan iliskileri
belirledigi i¢in belli bir insan-tabiat iliskisi kurulur ve boyle bir iliskinin uzantis1 olarak da (kabul



veya reddedilen) bir ilahi baglanti kavramlmaya calisilir. Milletin ¢lirliylisii halinde de insanlar
arasinda muamelat devam eder, ne var ki bu islemler gizlilik, korku, giybet, doneklik, tehdit yoluyla
devami miimkiin kilinabilen islemlerdir.

Bu sozler karsisinda sdyle bir soru akla gelebilir: Ciirtimiis haliyle bile olsa bir milletin devamin
kavrayabilmek kolay, ¢linkli 6zii bosaltilmus haliyle dahi insanlarin bi¢ime iliskin faaliyetleri yerine
getirerek topluluk 6zelliklerini koruyabildiklerini gbriiyoruz. Fakat yiikselmesi durmus ve c¢okiise
ugramus bir devlet nasil oluyor da ¢okiisii devam ettigi halde varligini koruyor? Yani ortada
ulagilacak bir ama¢ olmadig halde devlet, veya devletler niye hala var? Hemen belirtmemiz gerekir
ki amact olmadig halde varligint koruyan devlet ne ge¢miste olmustur ve ne de simdiki zamanda
rastlanabilmektedir. Muz cumhuriyetinin, kukla devletlerin, somiirgecilerin somiiriilerini devam
ettirebilmek icin derme ¢atma ihdas ettikleri devletlerin bile bir amaci1 vardir: iktidara el koyan
ziimrenin elde tuttugu ¢ikarlar1 korumasi. Boyle bir amacin bir devlete ikbal saglayacak hi¢bir temele
sahip bulunmadigim ileri siirebilirsiniz. Buna itirazzm yok. Nitekim amaci iktidara el koymus
ziimrenin elde tuttuklarini korumakla sinirlt olan devletlerde uygulamaya konulan yegane "is", diinya
sisteminin gereklerine toplumu kurban etmekten ibarettir.

Simdi yazimn basinda soziinii ettigimiz yanlisin uzantis1 olarak ni¢in sevimli oldugu ve bu yanlisin
uzantis1 olarak nicin bizim uzun zaman devlet Islam umdelerinden uzaklastif1 icin {izerimizde kafir
tasallutunun arttigina inandigimuz meselesine donebiliriz. Yanlisimiz sevimlidir, ¢iinkii bir iyi
niyetten dogmaktadir. Bizler toplum olarak varolusumuzun temelinde yatan degerlerin zorlamasiyla
dinin milleti ortaya ¢ikardigina ve dinin devletten ayrilmayacag oranda devletin milleti (temsil
degil) ifade ettigine, bunun kacimlmaz sonucu olarak da milletin devletle biitiinlesmesinin
vazgecilmez sayilacagina inanma egilimindeyiz. Yiizyillar oncesinden baslayan bu egilimimiz
hosumuza gitmeyen gercekleri gormekten bizi kolaylikla alikoyabilmektedir. Yanlisimiz sevimlidir,
clinkii olmas1 gerekeni var saymaktan dogmakta ve bir bakima varlik kazanmasina da imkan veren
yolu agik tutmaktadir.

Osmanl1 devletinin ¢okiisii teskilat: saglayan giiciin Islam'dan kopusuyla agiklanamaz, ¢iinkii devlet
¢Okiisiinii geciktirebilmek igin milletin Islam'a bagliligindan medet ummustur. Milletin giirliigii
devletin diislisiine yine de engel olamanmustir. Burada Osmanl1 devletinin bir gaza beyligi olarak ve
diger gaza beylikleri karsisindaki tutumu ile birlikte kurulus sartlarim inceleyecek degiliz. Devletin
yiikselisinde sosyal etmenlerin ne yonde rol oynadigi bilindiginde umulmadik ger¢ekler karsimiza
cikabilir. Belki dikkat edilecek husus Osmanl1 devletinin her donemde aym devlet olup olmadigidir.
Ne olursa olsun Osmanl1 devleti de biitiin devletler gibi bir amag¢ etrafinda birlesmis insanlarin
eylemi olarak devam etmistir. Bu ama¢ ne 1di? Bu eylem her ¢agda nasil tezahiir etti? Bu sorularin
cevabi farkli bakig agilariyla degisebilir. Konumuzu ilgilendiren kismiyla bilmemiz gereken sudur ki,
devletin yiikselis donemleri aym zamanda milletin giirlesme zamanim gosteriyor degildir. Ne yazik ki
ders kitaplar1 Tirkiye'de egitim gbren insanlar goziinde devletin ihtisamum 6ne ¢ikaran bir tutumu
benimsedigi i¢in bizler sadece savaslardaki galibiyetleri ve sonralar1 ugranan toprak kayiplarim esas
kabul eden bir zihin Orgiisiiyle olay1r degerlendirme zorunlulugu ile yiizylize birakiliyoruz. Oysa
devletin yiikselisiyle milletin giirlesmesinin ters orantili oldugu donemler bulunabildigi gibi hem
devletin ylikseldigi, hem milletin giirlestigi zamanlar1 da farketmek miimkiindiir. Fakat 6g8retici ve
bugiin de bize yardimci olacak bir anlayis, devletin diismeye baslamasiyla birlikte milletin
curtimedigidir.

Uzerinde yasadiginuz topraklarda iki gercek birbirinden bagimsiz iki olusuma konu olmakla



birlikte, birbiriyle siki iliskiyi devam ettirgelmislerdir. Devletle milletin aralarinda siki iliski
herbirinin kendine mahsus degerleri gbze batacak sekilde ortaya sermesine engel oluyor. Fakat bu siki
iliski devlet millet arasindaki boslugu doldurabilecek nitelikte degil. Mesela devletin kozmopolit
nitelig milliyetci bir goriintiiyle perdeleniyor, buna mukabil milletin Miisliiman kimlig devletin
resmi Miisliimanligiyla perdeleniyor. Devlete bakinca kozmopolitizmi, millete bakinca Miisliimanlig
goremiyorsunuz. Yamltict goriintii 0ylesine etkinlikle devreye girmistir ki, millette kozmopolitizmi
devlette Miisliimanlig1 gormek daha gercege sadik bir tablo gibi anlasilabilir.

Tirkiye'de devletin diisiis kaydetmesiyle birlikte milletin birlesmesi vakias1 gittikge artan bir hizla
gerceklesen vakialardandir. Yani millet giinden giline sosyal iliskilerinin temelindeki kozmik
baglantiy1 farketmekte, diinya lizerindeki varligimn agiklanmasim ilahi sebeplere baglamakta giinden
gline daha ¢ok mesafe katetmektedir. Teknolojinin, iktisadi baskinin ve bozucu sosyal katalizorlerin
yayginligina ragmen millet icinde dayamsmaya ve agikliga dogru bir yonelis belirmis ve gidisini
hizlandirmistir. Herbirimizin memnuniyetsizligine ragmen ve milkemmeliyet arayisi icinde sert
sikdyetlerde bulunmamiza ragmen Miisliimanlar arasinda iletisim ve gergekleri kavrayis seviyesi
yiikselmektedir. Biitiin bunlar ve eklenecek bir¢cok baska gerekce Tirkiye'de milletin ¢iirlimedigini,
bilakis giirlesme yolunda (heniiz sendeleyerek de olsa) ilerledigini gostermektedir. Boyle ise ikinci
bir sevimli yanlisa haziriz demektir. Yeni yanlisimuzi su sozlerle ifade edebiliriz: Millet giirlesir,
devlet yiikselir. Hi¢ siiphesiz ki bunlarin her biri kendi basina dogru, ama her iki olgu arasinda dogru
orantil1 bir bag kurulabilir mi? Keske kurulsa...



ONCE REFIK, SONRA TARIK

Otuz yaziy1 asan Cuma Mektuplariyla bir noktaya geldigimi anliyorum. Bu noktada goriilen odur ki
tasvirler, tahliller ve istidlaller araciligiyla belirgin kilmaya g¢abaladigim yaklasim bir imkan
vurgulamakla simrhidir. Tirkiye'de yasayan Miisliimanlar bir imkandir. Kendileri ig¢in, diinya
Miisliimanlari i¢in, biitiin insanlik i¢in. Bu noktada goriilen bir bagka husus da boyle bir imkdm heba
etmek icin bircok giic odagimin harekete gectigidir. Soylenen ve sdylenebilecek hersey bunlardan
ibarettir. Daha otuz yaz1 yazsam ve baska yazarlarla birlikte otuz bin yaz1 daha yazilsa 6zl itibariyle
farkli bir noktaya gelinemeyecektir. Tasvirleri ayrintilar bakimindan zenginlestirebilir, ¢arpici
ornekler verebilir, derin ve kapsayici tahlillerde bulunabiliriz. Istidlallerimiz ¢ok ikna edici,
bosluklar1 giderici, IslAm diismanlarinin ¢ikmazlarini isaret edici dzellikte olabilir. Fakat yine de
yazilanlarin gercekle baglantisi, gerceklerin yazilanlarla baglantisim kurabilecek degildir. Ciinkii
yazdiklarim yapilan bir is i¢inde ¢alisanlardan birinin digerine, yiiriinen yol tizerinde bulunan birinin
digerine yapilan isin daha iyl ve dikkatli yapilmasi i¢in yiirlinen yolun daha g¢abuk ve emin
katedilmesi i¢in soOyledikleri degildir. Yazdiklarim yapilacak bir takim islerin bulunduguna,
yiirlinebilecek yollarin acilmasimn miimkiin olduguna dairdir.

Hangi i1si yapmali, hangi yoldan yiiriimelidir? Bu sorularin cevaplandirilabilmesi i¢in "hedef"in,
hasil edilmek istenen sonucun bilinmesi gerekli. Eger amag belli ise bu amaca varmak i¢in uygun
araglarin neler olacagl sdyle veya boyle bulunabilir. Ama eger kisa ve uzun vadeli hedeflerin neler
oldugunda tereddiitler varsa, amag olarak kabul edilen belirsizlikle yaralanmigsa neyin yapilacag da,
nereden yiirlinecegi de ise yaramaz. Yani hangi limana gidecegini bilmeyen kaptanin mahareti,
tecriibesi, ustaligt kimseye, kendine bile fayda vermez. Elbette bu yargiy1 tersten dogrulamak da
miimkiindiir, diyebilirsiniz ki gemiyi seyrii sefere sokamiyacak bir kaptanin nereye gidecegini bilmesi
de bir ise yaramaz. Limamm tayin etmis birisi kaptan degilse hedefini iyi tayin etmis olmasinin ne
kendine ne de bir baskasina faydasi yoktur. Belirleyici olan ger¢eklerdir. Hedef hakkindaki bilgimiz
ger¢cek olmali, gemiyi yiiriitecek hiinerimiz ger¢ek olmalidir. Haritada goriinen, ama hig¢ bir sahilde
bulunmayan bir liman, varilabilecek bir liman degildir. Insa edilmemis bir gemiye binemeyiz. Pusula
okuyamayan bir kaptanla, denizcilikten nasibini alamanus tayfalarla binilen gemiyle bir yere
gidemeyiz.

Diisiincelerin 6nemi, onlarin dogru olusundan gelmez; diisiinceler gerceklikleri oramnda 6nemlidir.
Dogru fakat ger¢ek olmayan diisiinceler vardir. Tipki hakli fakat maglup, haksiz ama galip insanlarin
oldugu gibi. Belki insanligin biitiin macerasi dogru diisiinceleri gergekletilmek tizere harekete
gecenlerin gergek diislincelerini dogrulamak ugruna ¢abalayanlarla catismalarindan dolay1 bir
mecraya dokiilmiistiir. Haklilar maglubiyeti bir tiirli kabul etmedikleri, galipler haksizliklarini
gozlerden saklayabilmek i¢in araliksiz c¢aba gosterdikleri i¢in insanligin macerasi ¢agdan caga
karmasiklasarak devam edip bizi meseleler karsisinda birakmaktadir.

Gergek diisiinceler onemlidir, dedik. O halde diisiinceleri gercek kilan nedir? Diistlinceleri ger¢ek
kilan onlar1 tagiyanlarin giliciidiir. Belli diislinceleri tasiyan kimseler yeryiiziinde bir etki alanina
sahip iseler, yapip ettikleri diinyadaki olaylarin akisina yon verebiliyorsa o diisiincelerin ger¢ekligini
ister istemez kabul ederiz. Belki bu diisiinceleri yanlis buluruz, belki bu diisiincelerin tehlikeli,



zararli, haksiz oldugunu kabul ederiz. Yanlis bulundugumuz kimi diisiinceler 6nemsiz saydigimz
zaman onlarin gergekliklerine agirlik tammadiginuz1 da gostermisizdir. Ama ne zaman ki tehlikeli ve
haks1z saydigimiz diisilincelerle savagma geregini hissederiz, iste o zaman o zararli1 diislincenin gercek
olduguna karar vermis bulunuruz. Diisiincelere karsi savasmak demek o diisiinceleri tasiyan insanlara
kars1 savasmak anlamuina gelir. Demek ki ger¢ek diisiinceler, gercek, miisahhas, hayatta etkinligi
devam eden insanlar anlamina gelir.

Diisiincelerin insanlarla baglantis1 ne 6l¢lide mutlaktir? Bir bakima insan demek, diisiinceleri
degisebilen, diisiinceler arasinda tercihte bulunabilen, bildiginde 1srar edebildigi kadar bildigini
gerektiginde orten yaratik degil mi? Boyle ise ger¢ek diisiince esittir gercek insan denklemi yiirtirliige
konabilir mi? Mesele burada diiglimleniyor: Nerede ve ne zaman gercek diislincelerin gercek
insanlar1 istifade ettigi izlenimi dogmussa orada ve o zaman diisiinceler énemlerini kazamyorlar,
orada ve o zaman diisiinceler hayatin ayrilmaz parcas: haline geliyorlar. Buna Islami 1stilah "ihlas"
karsiligim veriyor.

Insanlar diisiinceler itibariyle taraf segerler. Insanlar arasindaki temel ayrim dogru diisiinceleri
tercih edenlerle, gercek diislinceleri tercih edenler arasindadir. Dogru diisiinceleri tercih edenleri de
ikiye ayirabiliriz. Bir kismu dogru diisiinceleri gergeklestirmek istiyenler boliigiini, teskil eder, geri
kalanlar1 da dogru diisiinceleri ger¢eklerle uzlastirma yolunu segerler. Yani dogru diisiinceli
olanlarin birinci kismu diisiinceleri ugruna savasi goze alanlardan, ikinci (ve ¢ogunlukta olan) kismu
hazira konmay1 bekleyenlerden olusur. Eger insanligin gelecegi adina bir sey bekliyorsak gergek
diisiinceleri tercih edenleri bir yana birakmamiz, onlar1 ancak idare edilebilir insanlar arasinda
telakki etmemiz gerekir. Bizim lizerine egilmemiz gereken insanlar dogru diisiinceleri tercih edenler
olmalidir. Ciinkii onlar ger¢eklerin istismarindan degil, dogrunun kazandiracaklarindan yardim
umanlardir. Yani imkdmn farkinda olanlar ve aym zamanda kendileri de birer imkdn halinde varlik
kazanmis bulunanlardir. Fakat dogru diisiinceleri se¢enlerin hepsi de birer imkan olma hakkim elde
tutamaz. Boyle bir imkam elinde tutanlar dogrularla gergekleri uzlastirmak yani dogrularin
dogrulugunu gergeklerin gercekligi oraminda kabul edenler arasinda degil, dogrulara gergeklik
kazandirmak kastiyla savasi goze alanlar arasindadir.

Yazilan yazilarin, ¢ekilen nutuklarin gergeklik kazanmasi ancak sizlere hayat icinde yer bulmak
suretiyle olur. Unutmamak gerekir ki Restil-i Ekrem: "Ya Rabbi!... Bu dini Ebu Cehil ile, yahut Omer
Ibnil-Hattab ile aziz et", diye Cenab-1 Hakk'a dua etmisti. Ve yine unutmamak gerekir ki hicret zamam
geldiginde eshab-1 kiramun hepsi gizlice Mekke'den ¢ikip Medine’ye geldiler. Onlar arasinda sadece
Omer'iil Faruk, aleni olarak hicret etti. Kilicini kusandi, yayim omuzuna asti, oklarim eline aldi ve
Kureys reisleri Ka'be-1 Miikerreme avlusunda halka halka olup oturmakta iken Harem-1 Serif'e gitti.
Beyt-i Serifi yedi defa tavaf etti ve iki rekat namaz kildi. Bunun ardindan Kureys reislerine
"yiizleriniz kara olsun" diye beddua ederek yanlarindan gegerken "Anasim aglatmak ve evladim yetim
ve karisim dul birakmak isteyen kimse su vadinin 6te tarafinda bana kavussun" deyip Mekke'den ¢ikti
ve Medine’ye hicret etti. Arkasina diisen olmadi. Iste s6z boylelikle hem dogru hem de gercek olur.

Simdi giinlimiiziin ger¢eklerine bir goz atalim. Gergeklere egilisimiz onlar1 kabullenmek,
benimsemek ve gerceklerin gere8ini yerine getirmek icin degildir. Biz dogrularimizin gergeklige
ulasmasini bekliyor ve bunun i¢in hayat i¢inde sOzlerimizin yer tutmasina ¢aba harcamak niyeti
besliyoruz. Yoksa gergeklerin dogrularimizi c¢arpitmasina yol acacak oOlglide gerceklere agilacak
degiliz. Gergekleri yok saymuyoruz. Gergekleri tammak zorunluluguna katlanacafiz. Gergekleri
tanimak, o gerceklerin nereden vurulursa yaralanabilecegini 6grenmek i¢in, gercekleri dogrularinmiz



yiiklenir hale sokabilmek i¢indir. Dogrularimiza ters diisen gergekleri nasil yapip da gercek olmaktan
cikarabilecegiz. Derdimiz bu. Aksi takdirde gerceklere kapanmaya, gerceklere sirt gevirmeye ve eger
ger¢ekler hayatimizin biitiin bolgelerini isgal etmisse onlara yabanci kalmaya haziriz. Dogrularinuzla
gercekleri uzlastirmaya niyet etmissek, bunun anlamm bizim dogrularimizdan emin olmadigimiz ve
hatta bizim bu dogrulara yakismayacak ol¢iide zayif ve yetersiz kaldigimuz itiraf edisimizden baska
birsey degil.

Tiirkiye'de Miisliimanlarin durumuna iliskin gergekleri iki asamada kavrayabiliriz. Birincisi tek
parti, tek sef donemine mahsus baskiya kars1 duran potansiyelin gliniimiizdeki uzantisi, ikincisi halkin
Islami beklentilerinin real politik alamna tahvil edilmesiyle dogan potansiyelin giiniimiizdeki
uzantisidir. Yani sarahaten kavramamuz gereken odur ki Tiirkiye'de Islami tutum politik ifadesini
bizzat ve bizzatihi Miisliiman ¢ogunlugun gayret-i diniyyesi sonucu bulabilmis degildir. Bilakis
Miisliiman ¢ogunlugun koruyabildigi oranda Islami aliskanlik ve gelenegi dogrudan islami hedefler
glitmeyen ihtiyaca mebni hedefler ugruna harekete gegirilmistir.

Bu yiizdendir ki Tiirkiye'de islami diisiince dayanaklarini ¢ogunlukla zaman ve mekan bakimindan
aktliel unsurlarda aramamustir. Veya aktiiel unsurlar biiyiik cogunlugun diisiince bakimindan dayanagi
olmak i¢in firsatlar ele ge¢irememistir.

Boyle bir durumda Tirkiye'de her kademedeki Miisliimamin 6nemi vahim denecek Olgiide
biiyiimektedir. Islami tutum ve davrams gdsterme geregi duyan her ferd tek tek karariyla etkileyici
glicii uhdesinde barindirmaktadir. Yani her menfi veya miisbet adim Tiirkiye'de yasayan biitlin
Miisliimanlar1 ilgilendiren sonuglara ulagsmaktadir. "Bir ben 6lmeyinen ordu bozulmaz" diyen tiirki
dogruyu sdylemedigi gibi gercegi de yansitmiyor.

Cinkii Tirkiye'de Misliimanlarin hali dyledir ki herkes "bir ben Oliirsem ordu bozulabilir"
diistincesi dogrultusunda adim atmak vecibesi ile yiizylizedir. Durumun bu merkezde oldugunu 12
Eylil 1980 sonrasinda yasadigimiz sarahatle gostermistir. Ciinkii o giinden bu yana Tirkiye'deki
Miisliimanlarin bagimsiz bir siyasi alternatif olusturmalarimi 6nlemek gayretkesligi iginde kimi
"Miisliiman" bilinen zevata diinya sistemi bazi "paylar" ve "yerler" tahsis etmede cimri davranmadi.
Elbette her verdigini misliyle geri alabilecek tedbirleri alarak. Tiirkiye'de sag ve sol politikalarin
yiiriitiiclileri aym plan ¢er¢evesinde Miisliimanlarin birikimlerinden kendi ¢ikarlar1 g¢ercevesinde
yararlanmak i¢in yarisa gectiler. Aradan gecen yillar bu yarist sona erdirmedigi gibi Miisliimanlari
da kendi giigleri konusunda belirgin anlayislara ulasnus hale sokmadi. Diin oldugu gibi bugiin de
Tiirkiye'deki Miisliimanlar bir imkandir. Ama neyin ve kimlerin agilimini saglayabilecek bir imkan?
Miisliimanlar1 bir "maden" kabul edip onlar1 isletmek ve islemek calismalari devam ederken
Miisliimanlarin kendileri neler yapiyor? Sag ve sol politik ¢izgilerin degirmenine su tagimadan,
diinya sisteminin carklar1 arasinda paramparca olmadan varlik gdstermeye niyetleri var mmdir?
Miisliimanlar kendilerinin ne biiyiik imkani, temsil ettiklerinin bilinci herhangi bir sayagla olctilebilir
nitelikte degildir. Miisliimanlarin ne olduklari, nerede olduklar1 yazilarla ve haritalarla tespit
edilemez. Iste bu yiizden "dnce refik, sonra tarik" diyor, yazilardaki tasvirlerin tahlillerin ancak yola
¢cikmus insanlarin varliklarim hissettirmeleri durumunda bir anlam tasidigim séylemek istiyorum.

Benim bir Miisliiman olarak biitiin endisem, biitlin tedirginligim inandigim dogrunun gergeklerle
uyusmayisindan kaynaklamyor. Bir Miisliiman olarak salih Islami faaliyetin merkezden muhite dogru
yiirtimesinin dogruyu ifade ettigini bilmeme ragmen, muhitin her miisahhas durumda merkezden daha
baskin ¢ikisim miisahade edisim endisemi ve tedirginligimi artiriyor. Ama ben bunun c¢aresini de
biliyorum. Miisliiman olarak dogruyu feda etmemenin degerinden haberdarim. Gergegi dista birakmak



pahasina dogruyu i¢imde korumak. Yapabilecegimin hepsi bu.



YOL ODUR Ki DOGRU VARA

Gidilemeyecek yolu bilmek gidilecek yolun delili degil. Yine de yanlis hakkindaki bilgimiz bir kap1
acar bize. Korkuyu yenmek cesaret saglamaz insana. Yine de korkudan kurtulmanin bize agtig1 bir
kap1 vardir. Mesele baz1 seylerden uzak durmayi basardigimiz zaman hal yoluna girmis olmuyor, eger
kimi seylerden uzak durusumuz kimi seylerle kurdugumuz yakinliklara bizi gotiirmemisse
reddettigimiz kisa siirede bizi kusatabilir ve biz bir yerine iki diismanla savasmak zorunda
kalabiliriz. Yanlis1 reddetmek, ama dogruya ulasamamak bizi yanlis i¢inde bulunmaktan daha kotii
duruma sokar. Bu durumdaki insan kendini yurtsuz kilmustir, inkar ettigi vardir ve lakin ikrar ettigi
yoktur.

Ademoglu kendini acaba neden byle bir caresizlige siiriiklemek gafletine diiser. Ciinkii aceleci ve
cimridir. Aceleciligi yiiziinden kendine zarar verdigini hissettigi alandan ¢abucak ka¢cmak ister ve
cimriligi yiiziinden yarar bekledigi yolun kendi kavrayis1 oraninda giivenli ve saglam olacagini umar.
Vermeden almak ister. Akliyla bir yol cizmek, ofkesiyle bu yolu haklilastirmak hevesindedir.
Seneca'nin sozlerine kulak verirsek, onun soyle dedigini duyariz: "Akil neyin dogru olduguna karar
vermek ister; dfke karar verdiginin dogru bulunmasim ister." Iste insamn aceleciligi ve cimriligi.
Ademoglu akletmekle yanlisi teshis edebilir, neyin veya nelerin kendinden uzak tutulmasim
farkedebilir, ama neyin dogru olduguna aklederek karar veremez. Ne var ki aceleci insan yanlig
hakkinda birkag fikir sahibi oldu mu, hemen oradan dogruya si¢radigimi sanmakta gecikmez. Sonra da
cimriligi girer devreye: Dogruyu uhdesinde bulunduruyor ya, kendi dogrusuna itibar etmeyene
Ofkelenir. Kendi karar1 disina diisene cimri davranir.

Bu yiizden saglam, giivenli bir yoldan yiiriimek isteyenleri ciddiye almakta aceleci davranmamali
derim. Yolun ne kadar saglam, ne kadar giivenli oldugu ancak yiiriindiigii zaman anlagilabilir ¢linkii.
Bir kimse ¢ikip da kendi yolunun en saglam, en giivenilir yol oldugunu sdylerse ona kuskuyla bakmak
gerektigini diistiniirim. Sorarim kendime: Yolun saglamligt ve giivenilirligi ni¢in boylesine dnemli
sayilsin? Belki de saglam ve giivenilir yollar felakete aciliyordur. Belki insamin mahvina sebep
olmasi i¢in o yollar bdylesine saglam ve giivenilir bir goriiniise sahiptir. Belki hedefe varilmasin,
hep yolda kalinsin diye baz yollar saglam ve giivenli kilinmistir. Ustelik saglamliktan,
glivenilirlikten neyi anlamak gerektigini agiklikla biliyor muyuz?

Giderek yiirlimek i¢in saglam bir yol arayanlarin gergekten yliriimek isteyip istemedikleri takilir
aklima. Varilmak i¢in arzulanan bir yer s6zkonusu ise yolun degil, bu yerin saglamlig, giivenilirligi,
dogrulugu hesaba katilmaliydi. O zaman da yolun saglamligindan sézetmek yerine kaginilmazligindan
bahis agmak zorunlu olurdu. Yiirtinecek yolun niteliklerini tartismamn Oniine yerlestirenler belki de
yirlimemek i¢in bir bahane bulmus sayilirlar. Yiiriimek geregini duyanlar, ylirimeden hi¢ bir yol
bitmez diye diislinenler zaten belli mesafeleri katetmis durumdadir. Onlar yollarinin 6vgiisiiyle vakit
kaybetmektense hedeflerini gozden kaybetmemeye cabalarlar.

Hedefin bu kadar 6nemine inannus kisiler tuttuklar1 yolun da paha bicilmeyecek derece degerli
oldugunu kabul etmislerdir. Onlarin distan farkedilen oOzellikleri dolayisiyla istikametlerinden
alikonabilecegini diisiinmek biiylik bir yamlgt olur. Bu konuda Montaigne dikkate deger bir tespitte
bulunuyor: "Her serefli insan, vicdamim yitirmektense, serefini yitirmeyi tercih eder." Boyledir,



clinkii seref tarif edilmis ve toplum tarafindan yeri belirlenmis, pahasi bigilmis bir degerdir. O halde
tanimda bulunanlar yeni tammlara paha bicenler yeni fiyatlara dogru her zaman seyretme sartlarina
sahiptirler. Insanlara serefli olmayr konduran toplum, insanlardan bu etiketi sokebilme giiciinii de
gosterir. Ne var ki vicdan (veya suur) bir toplum uzlasmasi sonucunda sahip oldugumuz bir kazang
degildir. Demek ki hedefi de yolu da bize iliskin kilan baz1 derin sebepler vardir. Bu sebeplere birer
ad taktigimiz zaman onlar1 tamitanina ifade edemiyoruz. Adin1 koymadan dahi onlar1 bizim kilmamiz
miimkiin ve gerekli.

Tevhid bize yolu ve hedefi birlikte ve biri olmadan digeri olmayacak bigimde 6gretir. Miisliiman
hedefini "eshedii en lailahe illallah" diyerek, yolunu "ve eshedii enne Muhammeden abduhu ve
rasuliihii" diyerek dile getirir. Eger insan hedefi gdzden kacirirsa yolunu bulamaz, yolu sasirirsa
hedefi farkedemez. Kisacasi, yol ve hedef insamin diinya sartlarinda edindigi istek ve beklentilerinden
dogacak degildir. Yol ve hedef insana yaradilisiyla birlikte verilmistir. Yine de hedefi bilmek, yolu
bulmak dogru hakkinda ne kadar isabette bulundugumuzun saglamasi olsa gerek.



* Bu yaz126.5.1989°da yani gosterilerin devam ettigi tarihte yaymlandu.
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