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SEN VE BEN

You and I are human beings,

mostpeople are snobs.!

ONCE SANA sunu haber vereyim: Birlikte bulundugumuz siire boyunca sanma ki ben yazmak ve
anlatmakla ugrasacak, seni de okumak ve anlamaya c¢alismakla ugrastiracagim. Goriiniiste elbette ben
kelimeleri kagit tizerine diziyorum, yine goriiniiste sen bu isaretlerden kendince anlamlar ¢ikariyor,
bu anlamlar1 kendi yapindaki yerlerine yerlestiriyorsun. Ama her ikimizin de hangi ihtiyaci
karsilamak tlizere boyle davrandigim diisiinecek olursak seni ve beni bulundugumuz yere ilistiren
ortak bir bag oldugunu fark ederiz. Ben ne i¢in yaziyorsam sen de onun i¢in okuyorsun. Iste tam bu
noktada bir yanlis anlamaya engel olmak gerek. Sen ve ben birbirimize muhta¢ degiliz. Bizler
yalmzca muhta¢ yaratiklariz o kadar. Bu ylizden aramuzdaki ortak bag yani ihtiyag¢ i¢indeki yaratiklar
olma bag birbirimizi hesaba katmamizi gerektiriyor. Yine bu yiizden yazma ve okuma etkinligine
girismekle yazar ve okur konumlarimizin kolayca birinin digeri yerine ge¢mesini saglayacak bir yolu
acmis oluyoruz. Cilnkii eger ben senin senligini gozeterek yaziyorsam, sen de benim benligimi
gdzeterek okuyorsun. Giderek sen bendeki seni yazdigin kadar ben sendeki beni okuyorum. iki koldan
baglatilmig aym arayisin ortasindayiz.

Senle ben arasinda gegen bir macera bu. Iki insan arasinda olabilen bir sey, yalmzca iki insamn
basina gelebilen bir sey. Baska yazma ve okumalar sirasinda aym sey olmaz. Baska okuma ve
yazmalar sorular icinde kalarak sorulardan sorulara ilerlemek i¢in degildir. Oyle okuyup yazanlar
hayret ve hayranliklarim costurmak icin degil, soniimlendirmek ic¢in etkinlikte bulunurlar. S6ziin
gelisi bir tiiziik yazmak veya okumak gerektiginde varligim insan olarak degil, aygit olarak ele almak
zorundayim. Demek ki seni ve beni 6zel olarak hesaba katmayan, bizim maceramiz disinda kalan
yazma ve okumalar1 olduklar1 yerde, disarda birakiyoruz. Biz ikimiz iceri girelim. Cogukimse
disardadir, disarliklidir. Dista kalani, disarda olani, disarlikli yasayan1 6nemsiz, degersiz ve gereksiz
sayamayiz. Dis olmazsa i¢ olmaz. Disin geregi vardir, ¢iinkii ancak bdylelikle 1¢ korunabilir. Tehlike
biitiin olan bitenin distakinden ibaret oldugunu kabuldedir. Cogukimse bu tehlikeden habersiz yasadig
i¢in diinyada rahatlik bulmakla gonliinii hosnut eder. Cogukimse begenmese bile diinyamn katiligim
uygun ve yerliyerinde sayar, 0yle saydigindan dolayr da diinya karsisinda gerektigini duisiindiigi
katilig gosterir.

Sen ve ben cogukimse degiliz. Demek ki ¢ogukimsenin durumu bize uymaz. Diinyada rahatlik
aramuyoruz, diinyanin katiligimt olagan karsilamiyoruz ve bu katiliga katilikla cevap vermek
gerektigini diigtinmiiyoruz. O halde diinyada rahatlik arammyoruz diye eziyeti onayladigimiz
sOylenebilir mi? Diinyamn katiligina katilikla cevap veremeyecegimize gore yumusaklik gosterip
ezilmeyi mi kabullendik? Yenilmeyi goze mi aldik? Iste diyalektik tuzagi. Sen ve ben bu tuzaga
yakalanmadigimiz kadar insamiz. Cogukimse bu tuzaga diistiigli i¢in insanligindan uzaklasiyor.
Diyalektik diisiince birbirine zit iki tarafi gosteriyor. Katilik ve yumusaklik gibi. Oysa insan olmak iki
z1t taraftan birine ait kalmakla miimkiin degil. insan demek iinsiyet sahibi olabilen, iinsiyet kurabilen
demek. Tipki seninle benim kurdugum iinsiyet gibi, bir ¢ok iinsiyetin {iriiniidiir insan. insan yerle gok
arasindadir, ne tam olarak yere, ne tam olarak goge aittir. Insan akilla sehvet arasindadir, bu ikisinden



birinin alamnda kalam artik insan diye adlandiramayiz.

Insan olarak senin ve benim diinyayla iliskimiz yaptigimuz seyle, yapacagimiz isle kayitlidir. Ne
yapiyoruz ve ne yapacagiz? Diinyamn katiligim olagan karsilamadigimiza ve bu katilik karsisinda
katilagmay1 insanliktan uzaklasmak saydigimiza gore "eylemimiz" neye doniik? Eylemimiz aldigimiz
haberin geregini yerine getirmeye doniik. Ben sana en azindan bunu haber veriyorum. Benim sadik bir
haberci olup olmadigim senin sadiklardan biri olup olmadiginla siki sikiya bagintili. Ay goriindii!
dedigim zaman bir tepeye tirmanip aya bakmaya mu kosacaksin, yoksa bayram mu edeceksin?
Cogukimse icinde yer almak insan olmaya 6zgli duyarliklarin budandig bir alanda yer almak demeye
gelir. Ama insan olmaya 6zgii duyarliklar1 yiiklenerek yasamak da alabildigince gdziipek bir yol
arkadasligina atilmak demektir.

Boyle bir yol arkadasligina atilabilmek ic¢in benim ¢ikmazimdan kurtulabilmem gerek. Benim
¢citkmazim surada:

Ben

sen de benim kadar

cikmaza girmeyesin diye girdim
cikmaza.

Simdi senin felaketini istemedikce
kendimi felaketten kurtaramayacagimm
goruyorum.

Anladim ki benim felaketimi tatmanus
olan benim hangi felakete ugradiginu
bilemez.

Benim kurtulusum ancak benim gibi,
benim kadar kurtulusu

0zleyenin bana el vermesiyle miimkiin.
Senin felakete ugramam istemem.
Ciinkii seni oldiirtirsem (seni kendi
duygu ve diisiincelerim i¢inde eritip,
kendime benzetirsem) bana yardim
edemezsin. Sen 6lmezsen (benim alter
ego'm olmazsan), benim 6liimiimiin sona
ermesi gerektigini anlayamaz, bana
yardim i¢in bir sey yapamazsin.

Seni Oldiirtirsem kendi kurtulus
yolumdaki 15181 sondiirmiis olurum.
Seni 6ldiirmezsem kendi kurtulusuma
acilan yolu

tamamen tikamis olurum.



IKIMIZIN ARASINDAKI MELEK
YAHUT
IKi MELEK ARASINDA BizZ

Who is the third who walks always beside you?
When I count, there are only you and I together
But when I look ahead up the white road

There is always another one walking beside you
Gliding wrapt in a brown mantle, hooded

1do not know whether a man or a woman

-But who is that on the other side of you??

KONUSURKEN, (kimi zaman da yazarken) muhatabimizin sdylediklerimizi anlamms olduguna
sevinebiliriz. Oyle ya, zaten o anlasin diye konusmuyor muyuz? Yine de sonug her zaman sevindirici
olmayabilir. Karsimizdaki so6zlerimizi anladig icin tiziilmemiz de miimkiin. Belki kotii bir haber
verdik. Belki bir haberi kotii verdik.

Muhatabimiz soylediklerimizi anlamadi diye tiziilebiliriz. Tersine, karsimizdakinin ne dedigimizi
anlamamis olmasi sevinmemize yol agabilir. Anlasaydi her ikimiz i¢in de iy1 olmayacakti, diye
diisiindiigiimiiz de olur. Biitiin bu karmasikliklar i¢inde, sozlere karisan insanlar, insanlara karigsan
sozler arasinda yasayip gideriz. Dilbilimciler olan biteni bir diizen ¢ergevesinde aciklamaya
cabalarlar, dil felsefesiyle ugrasanlar meselenin mahiyetini ¢oziimleme girisimindedirler. Ama
aramizdaki melek veya melekler amellerimizle niyetlerimiz arasindaki boslugu doldurur. Hatirlar
miy1z hem sagimizda, hem solumuzda oturan; amellerimizi tespit eden iki de melek oldugunu? Cagdas
telas cevaz verir mi buna? Oysa onlar ne kadar ¢ok karistyor konusmalarimiza...



NEDIR BU TAHRIR VAZIFELERI?

I

ADI USTUNDE bunlar benim tahrir vazifelerim. Sunca yil yasadiktan sonra vazifemin yazmak
oldugunu nihayet anladim. Bence daha siddetlisi yazmakla vazifeli oldugumu anladim. Yasayan
insanlara birer vazife diisiiyorsa, bana diisen de yazmaktir. Bu kadarim serinkanlilikla kabul
edebiliyorum. Bana siddetli gelen yazmakla vazifeli olusumdur. Yazmaya siirgiin oldugum duygusu
edintyorum bundan. Oysa ben yazmaktan her zaman kagtim. Yazmak tUrkiintii verici, lrpertici geldi
bana hep. Nasil olur da bir insan bir ka¢ kelimeyi secerek yanyana getirir ve onlar1 sabit kilma
cesaretini gosterebilir? Mesela, herkese pek basit gibi goriinen bir climleyi, "pencereden kus ugtu”
gibi bir cliimleyi hangi cesaretle yaziya gecirebilir? Bu climleyi olusturan /kus/ /pencere/ /ugmak/
kelimelerinin nereden gelip nereye gittiklerini bir insanin kolaylikla bilebilecegi benim aklima
s1igmaz. Ustelik bu ciimlede cereyan ettigi, dile getirilen vakianin gercekten vuku bulup bulmadigini
bilmek, vuku bulduysa ne anlam tasidigim bilmek de zorlu bir is. Hasili, yazmak hodbince bir eylem
olarak goriindii bana. Yazmaya kalkisanlar magrur kimselerdi.

Pencereden kus uctu climlesini yazmak bana zor gelse de. Pencereden kus u¢tu/Yand: yiirek tutustu
tiirkiisiinii kolaylikla soyleyebilirim. Ciinkii boylece siire bulasiyorum. Diizyazida yazarin, miiellifin,
muharririn ne dedigini 6nce kendisi bilmesi sarttir. Diizyaziy1 ne dedigini bilen kisi yazmali, ama
siirde boyle bir sart yok. Sairler ne sOylediklerini tamitamina bilmezler. Bilseler belki onlar da
agizlarim agmazlardi. Siir okuyanlar da kesin dogrular1 aradiklari i¢in siire bakmazlar. Siir insanlik
durumunun kagimlmaz ihtiyacindan dogan bir soz fiskirmasidir. Konusma da siirle esdegerde olmasa
bile bir insan ihtiyacinin tezahiiriidiir. Konugmanin tek amaci iletisim saglamak olmayabilir. Sirf
konusmus olmak i¢in de konusur insanlar, muhatabim1 bulmadan da konusurlar. Yazmaktan tirktiigiim,
konugmay1 elverisli buldugum i¢indir ki bir yayin orgamnda diizenli yazilar yazmak gerektiginde
stitunumun basligini "Konusmak" koydum. Yazdiklarimin "yaz" iddiasi tasimaktan uzak kalmalari
icin elimden geleni yaptim. Yine de ne ben yazmay1 birakabildim, ne de yazmak beni birakti. Bir
boyun egis artik bu tahrir vazifeleri: Yazmakla vazifeliyim ve vazifem yazmaktir.

Yasadigimiz giinlerde vazife kelimesi giinliik dilden yavas yavas ¢ekiliyor, onun yerine iki ayri
karsilik kullamliyor: Odev ve gdrev. Mekteplerde dgrencilere ddev veriyorlar, bir polis ise gorevini
yapiyor. Odevde daha ¢ok o isi yapanin disindan hissettigi bir zorunluluk ve bir bakima zorlama var.
Gorevde ise yapan kisinin istemi agir basiyor. Ahlaki bakimdan bir 6devin yerine getirilmesi ve
tamamlanmasiyla tistiin bir 1§ yaptigimiz anlasiliyor. Bunun yanisira, bir gérevi iistlenmek baslibasina
bir iistiinliik belirtisidir. Odev ile gorev arasindaki fark: dile getirmek kaygusuyla sdyle diyebiliriz:
Odev katlanmayi, gdrev ise goziipekligi gerektirir. Benim giristigim bu yazma (tahrir) isinin de
katlanilacak ve goOziipeklik isteyen taraflar1 var. Yazmayr odev biliyorum ve yazma gorevini
{istlenmisim. Isimin bir yam zorunluluk: Yazmaktan kacamiyorum. Oysa kagabilmeyi nasil da
isterdim. Ote yandan istemimin (irademin) devreye girdigini anliyorum ve yazma isinin basarilmasin
goniilden istiyorum. Eger bu basariya erisilmesi i¢in bir gorev iistleneceksem isimin diger yam
belirginlesiyor: Atilganlik, iste boyle bir catisma i¢inde tahrir vazifelerimle basbasa kaliyorum.



Halbuki, tabiatim ne bir 6devi tamamlama, ne de bir gorevi tistlenme zevkini arayan bir tabiattir.
Eski kusaklarin "vazifesinas" dedikleri kisilerden degilim. Beni tahrir vazifelerine aklim bagliyor.
Aklim beni 'diskirikliklar1 karsisinda yilginliga kapilma' diyerek uyariyor. Yilginliga kapilirsam
ortama uyacagim ve beni diiskirikligina ugratanlarin suguna ortak olacagim. Aklim bunu yapma, en
azindan bunu yapmayabilirsin diyor bana. Yazmaya siirgiinsiin, bu yiikiimliiliigii ortama uymadigin,
suca ortak olmadigim belli eden bir sey yapmakla yerine getir. Tahrir vazifelerine basla! Aklim bana
bunlar1 sOyliiyor, ama ben aklima biitiin zorluklar1 veya biiyiik zorluklar1 bertaraf edebilecek bir
imkanmus gibi giivenmiyorum. Aklima giivenim elimden en az bir is gelebilecegine beni ikna edisiyle
simirli. Olanca gayretimle yilginligin govdesine nisan alan tiifegin tetigini ¢ekecek giicli
toparlayabilirim. Son giiclimii beni diiskirikligina ugratan ortanu berhava edecek bombanin fitilini
ateslemek i¢in harcayabilirim. Elimde bulunan hurma fidan tahrir vazifelerimdir.

Diskirikligr dedigim zaman eskilerin "siik(t-1 hayal" dedikleri seyi kastetmiyorum. Hayal kurmakla
basim hi¢ hos degildir. Gelecekten bekledigi nelerse onlar1 kafada keyfince sekillendirip sonra
onlara uymayan durumlarla karsilasinca hayalleri yikilan kimselerden degilim. Glivendigim daglara
kar yagmis falan degil. Derinden bir diskirikligi benimkisi. Gegen her gecenin leyle-1 kadr,
karsilastigim her kisinin Hizir olmadigim anladigim zaman kiriliyorum. Boylece kirilan bir diis haline
donustiigimii goriityorum. Evet, bizzat kendim bir diskirikligiyim, kirik bir riiyayim ben. Ve hepimiz
oyleyiz.

We are such stuff as dreams are made on3

II

Ortama uymaktan olumsuz, kotii bir olaynus gibi soz ettim. Daha sert bir s6z de sOyleyerek ortama
uymanin bir suca ortak olmakla aym anlama gelecegini dile getirdim. Dogrusu meraka deger bir
yaklasim. Ortama uymanin neresi kotiiymiis? Ortam denen sey de neymis? Bu su¢ da nerden ¢iknus?
Bu sorular1 cevaplamam gerekecek.

Goriiniise bakilirsa bir toplumda yasayip da ortama uymamak imkansiz. Hepimiz, en azindan,
beslenme, ortiinme ve barinma bigimleri bakimindan ortama uyuyoruz. Aradaki farklar bazan dikkat
cekici goriintiiler ortaya ¢ikarsa da insanlar benzer seyleri yeyip iciyor, birbirine benzeyen giyimler
i¢inde, konutlar i¢inde yasiyorlar. Domuz eti yemeyenler, hi¢ et yemeyenler, eroinmanlar, alkolikler,
sigara dahil hi¢ keyif verici madde kullanmayanlar yeyip icme bakimindan; sapka giyenler, sarik
saranlar, baslarim a¢mamakta titizlik gosteren ve baslarim oOrtmemekte titizlik gosteren kadinlar
giyim kusam bakimindan; masraflarini karsilamada biiyiik zorluklar ¢ektigi halde prestij semtlerinde
oturanlarla yiiksek gelir sahibi oldugu halde gecekondu muhitlerinde yasayanlar konut kiiltiirii
bakimindan ilging bir tercihler yelpazesi olusturuyor. Benzer ve farkli davramslariyla insanlar
topluca kendi ortamlarini olusturuyorlar. Belki biitiin yer kiire g6z Oniine alinirsa biitiinlesmemis olsa
bile biiyiik bir insanlik ortamindan s6z etmemiz miimkiin. En azindan disg goriiniis bakimindan boyle.
Simirl bir ortamda ¢evreye uyumsuzluk gosterenler, cogu zaman ya zaman yahut yer bakimindan bir
baska ortama uyum saglanus bulunanlardir. Andersen'in Ugan Sandik masalimn kahramam "indigim
iilke Iran oldugu i¢in" diyordu, "yatak kiyafetimle sokakta dolasti§im kimsenin dikkatini cekmedi."

Insanlarin hayat gercevesi icinde ortama uyum gosterme konusunda cok sey soylenebilir. Genel
anlayts uyumlu olanin toplum diizenine kolaylik sagladigi, buna karsilik her uyumsuzlugun toplum ig¢in
bir zorluk ¢ikardig yolundadir. Ne olursa olsun bir ortamda "uyumsuz" bir unsur belirmisse, ortaya



bir "uyumsuzluk" c¢ikmissa, o noktada anlasilmaya deger, lizerinde kafa yorma mecburiyeti
duydugumuz bir durum var demektir. Her uyumsuzluk uyarici bir isaret, genel yapimin gidis yonii
hakkinda bir belirtidir. Cogu kimse ortama uymanin yerinde ve isabetli bir davrams oldugunu bilingle
benimsedigi i¢in ortamuin gereklerini yerine getirmez; onlarin ortama uyusu yasamayi anlama ¢abasina
hi¢ girememis bulunduklarinin ve ne yapip ne yapmama konusunda hi¢ kafa yormamug olduklarinin
sonucudur sadece. Bu demek degildir ki, insanlarin bazilar1 diistindiiklerini, diisiince sahibi
olduklarini gdsterebilmek i¢in uyumsuzlugu segmek durumundadir. Insan ve ortamu arasindaki iliski
derinden anlasilmaya degecek oranda caprasiktir. Bazan dis goriiniis itibariyle i¢inde bulundugu
ortama tam uyumu saglamus insanlar diisiinceleri ve beklentileri bakimindan ortamla uyumsuzlugun en
siddetli olamm yasarlar. Eger bir mesele varsa, meselenin 6zii burada yatar.

Ortama uymamak kisa yoldan ediniliverecek bir kimlik kalibi, yakaya ilistirilecek bir rozet
degildir. Kars1 ¢ikmaktan seytani bir zevk duyan muhalif tabiatli kimselerin izhar ettikleri davranis
kaliplariyla benim burada soziinii ettiim ortama uymama arasinda bir miitekabiliyet yok. Ben de
elbet bir ruh durumundan s6z ediyorum, ancak bu ruh durumu ahlaki bir bilinglilik durumunu
yansitmaktan ziyade, belli bir insan tipinin buluncundaki (vicdamndaki) inis-¢ikislari, gelis-gidisleri,
yani rahatsizliklar1 yansitir. Bu insan sanatla, diisiince verimleriyle vazgecemeyecegi bir baglanti
kurmus ve bu baglanti yiiziinden ortamla uyumunu kaybetmistir. Bu insan tipinin diinyadaki son
(biiyiik?) degisme sebebiyle uyumsuzlugu katlanarak artmaktadir. Ama bir yandan da, eger istiyorsa
ortamla uyum saglamak i¢in oniinde genis bir alan a¢ilmaktadir. Bayagiliga verilecek en kiigiik taviz,
bliylik uyum alanlarinin agilabilmesine elverisli hale gelmistir.

Bayagilik. Evet, kelime bu. Iyi ama, bayagilik giiniimiizde, cagimuzda icad edilmedi ki! Her ¢agda
bayagilik vardi. Bayagilikla ortama uymak arasindaki iliski neden her zamankinden daha gbze batar
hale gelmis olsun? Durumu aydinlatmak i¢in ¢agimizdaki (daha dogrusu giinlimiizdeki demeli)
degismenin karakteristigini anlamak gerek. Giorgio de Santillana, ronesans diisiiniirleri iizerine
yazdig kitabina su ciimleyle basliyor: "Biitlin caglar gecis cagidir, ama bazilar1 hepsinden daha fazla
gecis cagidir," Belli bir tarih perspektifi icinde nasil olup da bu giine geldigimizi merak ettigimizde
bazi doniim noktalar1 tespit ederiz. Modern medeniyete varan yolda bazi donemlerin, baz1 kisilerin
etkileyici damgasimi anmadan edemeyiz. Iste dyle bir ¢agda -giinde- yasiyoruz ki "etkileyici damga"
s0zii anlamini kaybetmistir.

Eger bu ¢ag da her ¢ag gibi bir gecis cadi ise nereden nereye geciliyor? Boyle bir sorunun cevabin
bulmayi bir yana birakin, boyle bir sorunun agirligt hissedilmiyor.

Her cagda oldugu gibi bu cagda da bir defisme var. Ama defismeme yoniinde bir degisme bu.
Yani bir tiir "muhafazakarlik" mu baskin ¢ikiyor cagimizda? Hayir, degismeden hi¢ bir sey
beklemeden yasanan degismelere katlamyoruz. Degismeleri hizlandirmamn da, onlara engel olmaya
calismanin da kavrayis alanimizda bizlere bir ¢izgi temin ettigi sOylenemez.

Neyin bayagi, neyin soylu oldugu konusunda bir uzlasma elde edebilmis degiliz. Degerlerimizin
degeri hakkinda tereddiitler icindeyiz. Fark edebildigimiz, kavrayabildigimiz oranda ge¢mis
donemlerde gecerli olan bayagiliktan kagma yollari, yontemleri, davrams bicimleri giinlimiizde
taninabilir olmaktan ¢ikti. Ortama uymayi reddeden insan i¢in kaderine duhul etmekten baska ¢ikar
yol yok. Ortama uymuyorum, ¢iinkii diinyada evimde degilim. Diinyayr evi sayanlarin suguna
katilmmyorum. Yine de sugsuz oldugum zehabina kapilmiyorum. Diinyayr evi sayanlarin suguna
katilmayisim sugsuzlugu secisimden degil. Bayagilasma sugundan halis olabilme suguna kagiyorum.
Kendi varolusumla ilgilenerek kaderime giriyorum.
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"Panik yapma!" bdyle diyor bazilari, 6zellikle gencler. Anlasilan Ingilizce "Don't panic!" ibaresinin
bir cesit Tirk¢ce(?) karsiligini kullanmak niyetiyle sdyleniyor sdylenen. Her terciimenin tasidig
noksanlig fazlasiyla tasisa da sik sik ve yayginlasarak kullamliyor bu s6z. Bana soracak olursaniz,
"Panik yapma!" diyenler bos konusmuyor, en gerekli uyarida bulunuyorlar. Ciinkii ¢agimiz,
"glinlimiiz" denecek kadar dar ¢agimiz bir panik ¢agl. Kelimeyi onceden bilmez, kullanmaz degildik.
Ama ben yastakiler ve daha eskileri kelimenin 1stilalm anlamina agirlik vererek ifadeyi Tirkceye
uygun kilardi: Panige kapilmaktan, panige ugramaktan soz edilirdi ve akillica davranmaya meydan
vermeyecek bir telasi isaret etmekten ibaretti anlami. Giinlimiizde yine bu anlam hesaba katiliyor,
yine de yeni kullamsta sanki kelimenin kaynagina bir gonderme var gibi. Panik bir diinyada yasiyoruz.
Grek mitologyasindaki Pan't amstiran belirtilerle dolu bir yasayisin tehlikeleriyle karsi karsiyayiz.
Iste bu "Tahrir Vazifeleri"ni kendimi panikten korumak, panige kapilmaktan kendimi salim ve selim
kilmak i¢in yaziyorum. Oyle inamyorum ki panik karsisinda bir seyler yapmamn yolu panigi énlemeye
caligsmaktan gecmez. En dogrusu panige hi¢ katilmamak, yani tiretken bir ¢cabaya kendini baglamaktir.

Keci ayakli, boynuzlu, kara killi Pan kolayci, tembel bir tanri. O en c¢ok sevdigi 6gle sonu
uykusundan uyandirilacak olursa yattigi magaradan oyle ani, 6yle kocaman haykirigla haykirirmus ki
kirlarda panik baslarmis, kendini rahatsiz edenlerin tiiyleri korkudan dimdik olurmus. Pan'in kirlara
timden saldig korkuyla ugrastigi is arasinda bir benzerlik var. Pan siiriilerin, hergelelerin, ar1
kovanlarimin koruyucusu. Avcilara avlarim bulmada yardimei oluyor. Cagimuzda sosyallesme adi
altinda gerceklesen siiriillesmeye nasil da denk diisen bir durum! Alemle gelen diigiin bayram diyen
insanlar korkularim bdéylelikle nasil da haklilastirtyorlar! Pan'in adi paein '¢ayirda otlamak veya
otlatmak' fiilinden geliyor. Isterseniz bu o6zelligi cagimzdaki demokratiklesmeyle birlikte
diisiinebilirsiniz.

Pan'in diinyasinda korku ve eglence i¢ ice. Dag perilerinin senliklerine katiliyor. Bastan ¢ikardig
periler arasinda sonunda Nergis'e (Narcissus'a) sevdalanan Yanki (Echo) da var. Selene'yi 1gfal
edebilmek i¢in kara keci killarimi ak¢a pakca koyun postuna doniistiirmiis. iffetli Pitys Pan'dan
kurtulmak i¢in koknar haline gelmis. Pan'in basindaki ¢elenk oradan. Yine iffetli Syrinx Pan
tarafindan kovalamrken Ladon 1rmag sazliklarinda kamislardan biri oluvermis. G6z koydugu periyi
ele gecirmek i¢in rastgele kestigi kamuslardan {inlii nefesli c¢algisim yapmus Pan. Eger gerekiyorsa
cagimuza iligkin yakistirmalar1 siz bulun. Benim dikkatimi, Pan'in alamet-i farikasi sayilan seylerin
kimisinin Pan'a teslim olmayan, Pan'in sevdigi, ama digerlerinin iffetli kalmak adina bu sevgiye
karsilik vermedikleri perilerin izlerini temsil ettigi cekti.

Korkuya teslim olmayan, korkutmakla yilginlik salamin bag taci olur, agzim ¢igeklendirir mi
demeli? Dikkatimi ¢eken bir baska husus da Pan'in saygin bir tanr1 olmayisi. Eli avdan bos donen
avcilar, sogan saplariyla dovermis Pan't. Mitologya'nin diistindiiriicii taraflar1 ¢ok. Ama yine de Grek
efsanesiyle giiniimiiz diinyas1 arasinda benzerlikler, kosutluklar bulmak zorunda degiliz. Ne var ki
"umuma mahsus" bir kosusturmamn yiiriirliikte oldugunu inkdra kimsenin giiciiniin yetecegini
sanmuiyorum. Her alanda panik yasamyor diinyada. Insan siiriilerinin akla uygun bir yon tutturduklarini
ileri stirmek hi¢ de kolay degil. Bu siiriileri biiytlik 6l¢iide manipiile edebilecek mevkide olanlarin da
panik i¢inde olduklarim soyleyebiliriz. Bu yiizden onlar da miidahalelerini akla uygun esaslar
dahilinde degil, kisa vadede ¢ikarlarim azamiye ulastiracak olgiilerde yapiyorlar, yapabiliyorlar.

Cok sayida insamn ¢arkina kapildigi kosusturmanin bir panik degil de kaginilmaz bir degisme ve
hatta bir tiir gelisme oldugunu ileri siirenler ¢ikabilir. Goriisleri bu yonde olanlarla bir tartismaya



girip insanlarin ¢ogunlugunun zengini ve fakiriyle, yonetileni ve yoneteniyle, dogulusu ve batilisi,
kuzeylisi ve gilineylisiyle nasil panik icinde bulunduklarini kamtlamaya niyetim yok. Ayrica soz
konusu panik cagimiza 0zgii degildir, insanlarin panik i¢inde bulunduklari donemler hep olmustur
denecek olursa boyle sozler karsisinda susmakla yetinirim. Kendi bakis a¢imin dogru olduguna
birilerini ikna etmek benim vazifemin i¢ine girmiyor. Ciinkii birilerini bir seylere ikna etme ¢abasimn
o kimseleri giitmeye calismanmin bir baslangici olduguna inaniyorum. Kimse kimseyi giitmesin.
Insanlar olarak duyarli oldugumuz hususlarda birimizin digerine agilmasimi saglayacak giivenlik
alammi tahkim edelim. Once 6zden 6ze ulasan irtibati kuralim. Bu irtibatla memur oldugumuzu
bilelim. Insanlifin basarilarinin talebesi olmayr kabullendigimiz kadar; bu basarilarin kaynagina
dirsek ¢evirmenin hangi felaketleri davet ettigini gérelim.



DOGRU VE YANLIS

Denn wenn es schon wahr ist, dass moralische Handlungen, sie mogen zu noch so
verschiednen Zeiten, bei noch so verschiednen Volkern vorkommen, in sich betrachtet
immer die nehmlichen bleiben: so haben doch darum die nehmlichen Handlungen nicht
immer die nehmlichen Benennungen, und es ist ungerecht, irgend einer eine andere
Benennung zu geben, als die, welche sie zu ihren Zeiten, und bei ihrem Wolk zu haben

pflegte.t

MODERN MEDENIYETIN dogusuyla birlikte insan diisiincesi egocentric yani ben-merkezci hale
geldi. Ciinkii dogru ya da yanlis, modern medeniyet insanlarin kendilerini ve benzerlerini yalitilnus
bireyler olarak kavramalarina yol agan bir ortam tiiretti. Giinliik hayatimiz1 siirdiiriirken sahip
oldugumuz diisiincelerden sanata, felsefeye, bilime, siyasete kadar uzanan diisiincelerimizde hep
kendimizi kalkis noktasi kabul ediyoruz. Belki modern medeniyetin tiirettigi ortanm elestiriyor ve
kimyoruz ve belki kendimizi kalkis noktas1 saymay1 hatali, uygunsuz, ¢irkin buluyoruz; ama ic¢inde
bulundugumuz ortamdan ¢ikamadigimiz gibi, yalitilmg bireyler olarak diistinmekten kurtulamiyoruz.

Bu rahatsizlik verici durumun yikici ve zararli etkilerini hafifletmek i¢in buldugumuz ¢are bir tiir
gorecelige siginmaktan gegiyor. Nasil kendi dogrularimiz varsa, herkesin de kendine has dogrulari
oldugunu kabul noktasina geliyoruz. Yine de bu kabuliimiiz sadece toplum hayatini siirdiirme hatirina,
kendimizin de yararlanacag bir uzlasma alamm koruma adinadir. Yoksa hepimiz icten ige kendi
dogrularimizin mutlak dogrular olduguna inanma egilimindeyiz. Firsat bulur bulmaz bagkalarin kendi
dogrumuz i¢ine sokma c¢abasi gosterir, bir baskasini neyin gercekten dogru oldugunu iknaa ugrasiriz.
Aym c¢aba karsimizdakinden gelince de insanlar arasinda gizli ve/veya agik bir ¢catisma bas gosterir.

Insanlar arasindaki ¢atismamn yegine kaynagi her insanin bir digerinden farkli dogrulara sahip
olusu ve kendi dogrusunu karsisindakine kabul ettirme cabasi degil elbette. Insanlar ¢ok daha degisik
sebepler yiiziinden de c¢atisiyorlar. Demek ki, insanlar1 alemsiimil bir dogruda birlestirip
aralarindaki ¢atismay1 dnlemek gibi bir amag 6zlenir, istenir bir amag katina yiikselemez. Ustelik, bir
yoniiyle her insanin sadece kendisinin tadina varacagl dogru veya dogrulara sahip olusunun
olumlanabilecek bir o6zellik tasidifim soylemeyi ihmal etmemeli. Insamn biricikligi elinden
alindiginda kisiligi de yikilmus olur. Oyle ise hangi tarafa meyledecegiz? Insanlarin kendi dogrular
icinde kalmalarindan nu bir fayda beklemeli, yoksa ortak dogrulara sahip olmaktan yarar ummak daha
mi iyi? Insan diisiincesi ben-merkezci kaldikga yalitilmis bireyler ister kendi dogru(!)larina
sarilsinlar, isterse ortak dogru(!)lara tutunsunlar sonu¢ mahrumiyet ve zarardir. Demek ki bir ¢ikar
yol bulabilmek ben-merkezciligin terkiyle miimkiindiir.

Ben-merkezcilikten uzaklasmak, ben'imizin baglantt kurdugu ger¢ekligi merkez saymamiz anlamina
gelir. Iyi ama, baglanti kurdugumuz gerceklik de ne ola? Bir baska insan mu? Bir cemaat mi? Bir
millet, bir toplum, insanligin tamamu mu? Ben-merkezcilikten uzaklasip baglantt kurdugumuz
gercekligi merkez almaya yoneldigimiz zaman bunlardan hangisine agirlik vermis olursak olalim bizi
ben-sen iliskisine gotiiren 11ahi miidahaleyi bilerek veya bilmeyerek benimsemis oluruz. Ciinkii kalkis
noktas1 ben olan ve yine bene donen bir kafa yapisim terk etmis, ben'imizi ancak verilmis iliskiler
icinde kazanabildigimizi, dolayisiyla bunlar1 bize veren bir Kudret'in elinde oldugumuzu anlariz.



Boylece dogru ve yanlis simirlarim benimizin ¢izdigi yargilardan olusmaz, bizi baglantili kilan ilke,
dogrunun ve yanlisin birbirinden nasil ayrilabileceginin 6l¢iisiinii de verir.

Bu noktaya ulastigimizda dogrunun ve yanlisin ne oldugu meselesini bir ¢irpida ¢6zmiis olmayiz.
Mantikeilarin ve filozoflarin dogruyu yanlistan ayirabilmek i¢in goze aldiklar1 ¢abalar abesle istigal
degildir. Din bilginleri her ¢agda ve her iilkede davramslarin dinlerine gore hangilerinin dogru,
hangilerinin yanlis oldugunu insanlara agiklamaya giristikleri zaman bosuna zahmet ¢ekmis olmadilar.
Bizi insan olarak baglantili kilan ilkenin dogru ve yanlisi birbirinden ayirma o6l¢iisii verdigini
sOyledigimiz zaman her yerde ve her ¢cagda bir bakista taninabilecek dogruyu kesfettigimizi soylemis
olmuyoruz. "Baglantil1 kilan ilke" demekle meselenin i¢ine girmis oluyoruz. Dogrunun her ¢ag ve her
yerde goreceligini ileri siirdiiglimiizde; herkesin kendine gore dogrusu var dedigimizde meselenin
disinda kalmustik.

Dogru veya dogru davrams her cagda ve her yerde aym kalir, mesele onun yerli yerince
adlandirilip adlandirilmadigindadir. Ben-merkezci ve kendini yalitnus birey kendisi baglanti
kuramadigi i¢in ve baglantili kilan ilkeye goniilliice uymadigi i¢in suyun bir yakasinda dogru kabul
edilen seyin Ote yakaya gecgince yanlis sayildigim sanir. Goremedigi hangi adlandirmanin neye
tekabiil ettigidir. Oyleyse dili dinlemeli, dilin nerede ne zaman ne dedigini anlamaliyiz. Dil,
baglantil1 kilan ilkenin disa vurulmasim saglar. Dogruyu dogrudan 6grenebiliriz.

Bizim dilimizde, Tiirkcede dogru doguru'dur; yanlis ise yamlis. Gerek kainatin diizeninde, ¢ekip
cevrilisinde ve gerekse toplumun bi¢cim alisinda, isleyisinde dogurucu olan, verimli, tretken,
bereketli olam dogru sayiyoruz veya saymamuz gerekiyor. Dogru demek hayatin savunulmasi
demektir. Buna karsilik yanlis bir biitiin olarak tabiati ve toplumu asil dogrultusunda seyretmekten
alikoyma, onu yana ¢ekme, yan'lilastirarak yolundan saptirmadir. Diinya hayati dedigimiz oyunda
yananlar yanilisa ugrayanlardir.

Kainatin ve toplumun deveraninda ve kendini yeniden iiretisinde baglantil1 kilan ilke yiirtirliiktedir.
Ekolojik dengeden ahlaki davramslara kadar bir dizi iliskide biitiin yaratiklar irtibatlandirilmislardir.
Ancak, yaratiklarin birbirleriyle baglantis1 korle kotiiriimiin iliskisinde oldugu gibi bir bagimlilik
iligkisi degildir. Yaratiklar yaratilmus olmalarindan 6tiirii Yaratici ile olan rabitalar1 dogrultusunda
"dogru" yani doguru davrams gosterebilirler. S6z konusu rabitaya her fazladan miidahale davranisin
yana kaymasina, yanilisa varmasina sebep olur.

Insanoglu kendi varlifinda bir bagimsizlik 6zelligi algiladifinda, yapip etmelerinde kendine
mahsus, karar1 kendinin verip uygulayabildigi bir iktidar alam bulundugunu sandiginda kendini Allah
karsisinda bir taraf, bir "yan" kabul eder. Hakkin kendinden sadir oldugu zannina kapilir. Baglantili
kilan ilkeye tabi olmaksizin dogru davranabilecegi goriisii edinir. Bu yan'a ¢ekilme tutumu yamlistan,
yanlistan baska bir sey degildir. Bu yamlis bir bozulmadan ibaret oldugu halde, taraf olmada inat
eden insan heva ve heveslerini Allah'a dogrulatma ¢abasina girisir.

Kur'an-1 Kerim, bizi bu konuda agik¢a uyarmustir: "Insanlardan éyle kimse vardir ki, onun diinya
hayatina ait sozii hosuna gider ve o, kalbinde olana Allah'1 sahid getirir. Halbuki o, diismanlarin
en yamamdi. O, yeryiiziinde is basma gecti mi orada fesad ¢ikarmaya, ekini ve ziirriyeti
kokiinden kurutmaya kosar. Allah fesadi sevmez." El-bakare/204-205. insanoglunun bu tutumu ¢ok
eski caglardan beri ¢esitli sapikliklarin yani yana, yanilisa, yanlisa sapmalarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Ne var ki modern medeniyetin yayginlik kazanmasiyla birlikte ben-merkezciligin
genel bir tavir haline gelmesi insanlarin ¢ok kolay yanilmalarim, tistelik bu yanilislarim doguru ile
esdeger saymalarini hizlandirmustir. Oyle ki "Kendilerine 'yerde fesad yapmaym' denildigi zaman



'Biz ancak islah edicileriz' derler". El-bakare/11.

Gergekten de fesad ¢ikaranlarin, bozulmay: yiriirliige sokanlarin goriintste iiretken ve verimli bir
etkinlik i¢cinde bulunduklarimi gozlemleyebiliriz. Eger dogru muhtevasiz doguru verimi, tretimi,
cogalmayr kapsamis olsaydi insan toplumlarimin zaten devam edebilmek i¢in baglanti kurduklari
kiiltiir ahlaki davramslarin tek olclisii olurdu. Oysa dogrunun bir muhtevasi vardir ve muhteva
insanin Yaraticistyla rabitastm koparmamakla, yan'a diismemekle elde tutulabilir. Yamlis iginde
olanlar kiiltiirel devamliliktan baska bir dl¢iiye gerek duymadiklarim ileri siirerek: "Bilakis dediler:
"Gercek biz atalarnmzi bir iimmet iizerinde bulduk. Biz de hakikaten onlarn izleri ustiinden
dogruya erdirilmisleriz". Ez-zuhruf/22. Demek ki dogruya yalnizca ben-merkezci insan tekleri degil,
aynt zamanda ethnocentric, kavim-merkezci topluluklar da kendilerine gore bir anlam yiikleme,
dogruyu kendi anlayislarimn boyutlarina indirgeme egilimindedirler. Oysa ¢ok dogru var demek, hi¢
dogru yok demekle aym kapiya cikar. Sahsi dogrular nasil birer yamlistan baska bir seyi ifade
etmiyorsa, milli dogrular da topluca yamlistan baska bir durumu yansitmazlar. Elbette dogrunun her
sahista digerinden farkli bir disa vurumu, her millette baska bir goriintiisii olabilir. Insan olarak bizim
anlamamiz gereken dogrunun her 6zgiil durumda nasil bi¢imlendigidir. Her doguru olan baglanti kuran
ilkeye uyum gosteren, her yanilis ise kendini ihtiyagtan vareste gorendir.



ACABA BEN KENDIM MiYIM?

On pourrait s'etonner que les pensees profondes se trouvent dans les Merits des poHes
plutét que des philosophes. La raison en est que les poetes ecrivent par le moyens de
l'enthousiasme et de la force de l'imagination: il y aen nous des sentences de science,
comme dans le silex, que les philosophes extraient par les moyens de la raison, tandis que
les poetes, par les moyens de l'imagination, les font jaillir et davantage etinceler.s

COCUKTAN AL haberi. Ben de oOyle yaptim. Uzun zamandan beri kafamn kurcalayan, hayir
kurcalayan degil, kafamda uzun zamandan beri olusumunu siirdiiren bir diisiincenin belirginlik
kazanmasi bir ¢ocugun sOyledikleri sayesinde tamamlandi. Alti yasindaki kizzm Hesna, kahvalti
masasinda annesine: "Anne, ben Fenerbahceli miyim?" diye sordu. Daha biiyilik kardesleri giildiiler
bu soruya. Demek onlar boyle bir soruyu sorabilecek safiyet ¢izgisini geride birakmuslardi. Giinliik
hayat i¢inde ¢cogukimse "neler de soruyor bu ¢ocuklar" deyip geger. Cocuklarin dikkat ¢eken sorulari
kimi zaman biiyiikleri sikistirir, zor durumda birakir; bazan da biiyiikler boyle sorulardan kendilerine
oviing pay1 ¢ikarir. Lakin ben kii¢lik kizimin sorusunu isittigimde, iste Jaspers'in soziinii ettigi durum
diye diisiindiim. Karl Jaspers, Felsefeye Giris adl1 kitabimn ilk sayfalarinda: "Insanin kendi felsefi
diistincesinin kaynagim1 kendinde buldugunun hayranlik verici bir isareti" diyor, "¢ocuklarin
sorularidir. Onlarin agzindan ¢ogu kez anlamu dogrudan felsefi derinliklere dalan sézler isitilir."

Bu bakimdan ¢ocuklarla sairlerin ortak bir yani var. Sairler bir tiirlii biiyliyemedikleri, ¢ocuk
kaldiklar1 i¢in mi? Pek degil. Bence ¢ocuklarla sairlerin (listeye delileri de ilave edebilirsiniz)
derinlere dalan sozler edislerinde paylastiklar1 sey tedbirsizliktir. Cocuk hakikate yonelen sozler
ederken nelere dikkat etmesi, hangi siray1 izlemesi gerektigini bilmez. Bu konuda hazirliksizdir. Sair
ise s0z ederken alacag tedbirlerin soziinii saptiracagimin bilincindedir. Sair sdziinii disa vururken
herhangi bir sirayr izlerse, sdylediklerinin ne kadar siradanlasacagim bilir. Sairler akil yiiriitme
yontemi olarak vecde gelmeyi ve imgelemi se¢mislerdir. Diyeceksiniz ki, vecdin ve bir tiir diisleyis
yolu olan imgelemin akil yiiriitmeyle ne ilgisi var? Bu (yontem diye 6ne siirdiiglin) durumlarda akil
bastan atilmaz mu? Hayur, bilakis, vecd halinde de, imgelem i¢inde de akil hep devrededir. Ne var ki
cocuk safligl, bozulmamislig yiiziinden; sair ise giristigi savasin geregi olarak akillarini biitiinciil
ozelligiyle, ayrismamis yetenegiyle, harekete gecirirler. Burada hesaba katilmayan diger akil yiiriitme
yontemlerinin aldiklar1 tedbirler, gozettikleri sira yiiziinden c¢arpitilmis oldugudur. Istemeyerek
katlamlan toplum zorlamalari, ortama baskin ¢ikan anlayis tarzina kapilma, hi¢ bir tartiya
vurulmaksizin benimsenen On yargilar ve karsisindakine kendini gecerli kabul ettirmek i¢in girisilen
cabalar yiliziinden adina "yetiskin" dedigimiz kimseler onlara verilmis akli biitlin zenginligiyle
kullanamaz duruma diistiriilmiislerdir. Yetiskinler i¢in mantikli ve gercekei diistiniip, 6yle davranmak
toplum darbeleriyle zayiflatilmus bir akli kullanmaktan ibarettir. Bu siradanlastirilmus akil hakikate
yonelme yetisine sahip degildir; bu yetersizligini gururla tamamlar ve hakikate sirttm doner.

Hakikate yonelmek, hakikate yiiziinii donmek, hakikate tevecciih etmek carpitilmis aklin karsisina
biitlinliigiinii koruyan, ayrismanmus akilla ¢ikmakla olur. Vecd hali budur. Bu durumda yetiskinlerin
aklim zaafa ugratan toplum ve toplum kurumlar1 yok sayilmus olmaz, vecd halinde ig¢ine girilen
meseleyi, bilmeceyi varolusun biitiin boyutlariyla karsilama cabasi s6z konusudur. "Anne, ben



Fenerbahgeli miyim?" Kii¢iik kizzmin sorusu zihnimde ¢oktandir doniip dolasan sorular1 toparlamama
sebep oldu. Fenerbahgeli olup olmamak (genel anlayis Olgiilerinde ele alinacak olursa) son derecede
keyfi bir se¢im, insan iliskilerinde agirlig1 ¢cokca hissedilmeyen bir 6zelliktir. (Baz1 kimseler i¢in ve
bazi zamanlarda bir futbol takinu taraftar1 olmamin ¢ok belirleyici hale geldigini, hayati agirlik
kazandigim biliyoruz.) Cocuk safiyeti yetiskinlerin zihinlerini kaplayan bagimsiz karar alma veya en
azindan bazi alanlarda kimligin belirlenmesi hususunda mahrecin insanda (insan tekinde) oldugu,
nihayetini de insan tekinde buldugu yamlsamasinm yikiyor.

Kafamda doniip duran sorular1 iki 6bekte toparladim ki bunlar birlikte aym 6bekte yer aliyorlardi:
Once, insanin tamamlanmus bir mahiyeti, 6zii olmadigi; ve sonra insanin bu tamamlanmamus, ama bir
mahiyet kazanma silirecinin yalmzca insanlar diinyasinda, yani insanlarca anlamlandirilabilir bir
diinyada yasanabildigi, hissedilebildigi hususlar1 zihnimde belirginlik kazandi.

Zihnimde belirginlik kazandigim sdyledigim birinci husus, yani insamn tamamlanms bir 6zii
olmadigt hususu, varolusgularin temel goriislerinden birini paylasma noktasina geldigim izlenimi
uyandirabilir. Ama Oyle degil. Varolusgular (her ne kadar bu etiketi hi¢ biri {izerine almasa da)
insandan baska hi¢ bir varligin bir varolus siireci yasamadigim, sadece insanin kendi verdigi
kararlarla kendisini "ingd" edebilecegini One siirerler. Benim anlamina vardigim nokta
varoluscularinkinden farkli. Insamn mahiyetinin tamamlanmanus olusu, onun diinya hayatinda bazi
seyleri yapmaya ve bazi seyleri yapmamaya "memur" olusuyla baglantili. Yani insan zaten
tamamlanmis Oziiniin geregi olan isleri yapmak, tabiatindan dogan eylemleri yerine getirmekle
hayatimt gecirmez. Karar verebilmek i¢in dayanak sahibi oldugu bir hazir "6z"ii yoktur. Bilakis 6ze
yonelmeyi ancak Allah'in insan ic¢in koydugu emir ve nehiylere uygun davranmak suretiyle
basarabilir. Gergekte insan Fenerbahgeli olup olmadigini, bile bilemez. Insam diger yaratiklardan
ayiran bir tasar1 olarak varligini, kendisine ulasan haberler araciligiyla hissedebilme imkamdir.
Demek ki, insan kararlar alarak varligim1 insad etmez, ama yaratilisim gozlemleyerek varolusunun
tadina varabilir.

Adina Bati Medeniyeti dedigimiz sapkinlik, hastaligini oldugu kadar diinyaya soziinii gegirme
gliclinli de insana bir "6z" yakistirma temayiiliine bor¢lu. Descartes'in "Ben biitiin 6zii veya tabiati
diisiinmekten ibaret olan bir t6ziim" dediginden bu yana Bati dlemi yalmzca ruh ile bedeni, din ile
diinyay1 birbirinden kopuk farz eden bir anlayis alamm yayginlagtirmakla kalmadi; aym zamanda
insan ile tabiat1 da birbirine rakip olabilecek iki unsurmus gibi algilatan bir yol tutturdu. Simdiler de
insanla tabiatin barigsmasi gere8inden sik¢a s0z ediliyorsa da, heniiz meselenin anlasildigina dair
giiclii belirtiler yok. Insan ve tabiat iki ayr1 "6z" sahibi iseler, yahut bu ikisinden birinin 6zii varsa
yanlisin farkli bir diizeyde tekrarindan baska bir seyle karsilasilmayacagim pesinen sOyleyebiliriz.
Yaygin yanlisin gerek Hiristiyanligin ve gerekse Islam dininin 6nemini tebariiz ettirmek isteyen bazi
cevreler tarafindan da paylasildigini eklememiz gerek. Bu ¢evreler hilkatin yiiceligini vurgulamak
gerektigini diistindiikleri zaman dikkatleri ¢igeklere, boceklere, kuslara, 1ss1z (?) daglara, denizlere,
rliizgarlara ¢eviriyor. Bu yaklagimdan insanin diinyaya miidahalesinin muhtar (6zerk) bir alan1 varnis
gibi bir anlam ¢ikiyor. Oysa insanin yerde ve gokte degil bir sey yaratmak, yaratilmug olan {izerinde
tasarrufta bulunmak giicli bile yoktur. Eger insamn diinyaya diizen vermek, esyaya yon tayin etmek
gibi bir "yeterliligi" olsaydi kendisi "ehl-1 kible" olmak gibi bir miikellefiyete muhatap olmazdi.

Peki ama, biitiin bunlar1 ben niye yaziyorum? Bilingli olmama bilincinden kime s6z ediyorum?
Insan olarak ne senin, ne benim "mahsus" bir dze sahip olmadigimzi, her seyin Allah'in elinde
oldugunu kendini bu tiirden tecriibelere kapamis bir kimseye aktarabilmem imkansiz. Eger karsimda



"acaba ben kendim miyim" sorusuyla yasayan biri varsa, onun benden alacag: fazla bir sey de olmasa
gerek. Insanlar1 6nceden kabule hazirlanmadiklar1 diisiincelere gotiiremeyiz. Zaten zihnimde "ben
Fenerbahceli miyim" sorusuyla belirginlik kazanan ikinci husus da bu. Insanlar 6ze yonelme
cabalarim yalmzca insanlarca anlamlandirilabilir bir diinyada yasiyor. Yani insanlar sadece
istedikleri cevabi almak iizere bir soru soruyor. Yetiskinlerin ¢arpitilmus "ortam" i¢inde ve bu
ortamin gerekleri uyarinca sorduklari sorular aym1 oranda carpitilmis cevaplar1 almak i¢in oluyor
ister istemez. Biitiinliiglinii koruyan, ayrismamus aklin uyarinca sorulan sorular ise soru olmaktan
cikiyor, "dua" haline geliyor. Dua ile hakikate tevecciih etmek Yaratan'la irtibata tutunmak demektir.
Bu aym zamanda biitiin yaratiklarin diinyasiyla insanlarin diinyasimin irtibatli oldugunu bilme
demektir. Boyle bir bilgi hem yasama (hayat) siirecinde yuvalanmistir ve hem de yasama siirecinin
insanca bi¢imi olan tarihte yuvalanmustir. Bedenen, ruhen ve amellerimiz itibariyle yaratilmis ve
yaratilmakta oldugumuzun bilgisi insanin muktedir ve muhtar olmadiginin bilgisini saglar. Allah'a ram
oldugunu bilmek, aym zamanda Allah'in verdigi bedene hangi miikellefiyetlerin diistiiglinii bilmekle
esanlamlidir.



OLDUGUN YERDEN BASLA

MODERN DUSUNCENIN giderilmez yanlis1 hi¢ yanlis yapmamak istegiyle kendine bir kalkis
noktasi, bir sifir noktas1 aramasindadir. Oysa insana iliskin hi¢ bir mesele baslangicindan itibaren ele
alinamaz. Ciinkii insan kendi eseri olmayan bir mekana, secimine katilmadigi bir zamanda
konulmustur. Bununla birlikte insan bulundugu yerin ve cagin yiikiinii kaldiracak capta yaratilmistir.
Yoksa hayatim idame ettirmesi imkansiz olurdu. Yani insan hangi zorluklar karsisindaysa, onlar1 alt
edebilecek kolayliklar1 da elinin altinda tutar. Bu anlamda insana diinya musahhar kilinmistir. Ne var
ki, oldugu yerden baslamay1 akledemedigi zaman insan zorunlu olarak zihninde keyfince tiirettigi
gecmis veya gelecek bir altin ¢aga kagmak, siginmak geregi duyar. Bunu yapar yapmaz da kendi
caginin ve kendi yerinin ona bahsettigi imkanlari, savas araglarim kullanamaz duruma diiser. Giderek,
kendi 6zelliklerini ¢agiyla ve yeriyle uyumsuz hale sokar. Bu uyumsuzlugun sonucu yalmzca ¢agindan
kagan, yerini inkdr eden insanin nereden gelecegini bilmedigi darbelere karsi savunmasiz kalis1 degil,
aym1 zamanda dostunu tantyamayip, diismanim ayirt edememesi demektir. Dolayisiyla siirekli olarak
hayaletlerle doviismek, hayaletler tarafindan taciz edilmek gibi bir duruma diisecektir.

Kendi ¢caginin ve yaratildigi yerin verilmis oldugunu bilmekle insan hem hayaletlerle kusatilmaktan
kurtulur, hem de varlig1 hakkindaki vehimlerden. Sahteliginden siyrilir ve sahiciligine sahip ¢ikar.
Sahicilik ezel ve ebed arasinda bir noktada bulundugunu ve bu ikisi hakkinda hi¢ bir zaman tatminkar
bir kavrayisa varamayacagim bilmekle baslar. Olusmakta olan bulunulan yerde ve zamandaki "tek
insan"dir. Bu tek insan hem bagska insanlarla olan baglantis1 i¢cinde kendi biricikligini fark edebilen
ve hem de ge¢misten getirdigi, simdi icinde yasadigi ve gelecek dogrultusunda yoneldigi zamam
yasayan insandir. Ezel ve ebed hakkinda yeterli kavrayisa ulagsmadig halde yaratildig yeri ve cag
listlenen insan gegmis-simdi-gelecek baglantistm isabetli bir tarzda kurar. Yerinden ugrayan,
cagindan kagan insamin distiigii yanlisa ve carpikliga diismez. Yerini ve ¢agim reddeden insan ig¢in
gecmis sona ermis (ve belki bu ylizden 6zlenen), gelecek ise heniiz hi¢ olmanus (ve belki bu yiizden
ulasilmak istenen) birer alandir. Bitmis ge¢misle baslamamus gelecek arasinda kalan simdinin hig bir
onemi ve degeri yoktur. Simdi hep arizi, hep eksik kalir.

Sahiciligi kabullendigi icin yerine ve ¢agina asli yeri taniyan kisi ise en azindan simdinin ge¢misle,
gelecegin simdiyle anlam kazandiginmi ve her {ic¢liniin birbirine kolaylikla doniisebildigini anlanustir.
Glinlimiizde Bati medeniyetinin askeri, mali, enformatik iistiinliiklerin tiimiinii elinde tutmasina
ragmen telef olmus insanlarin toplumu gibi goriilmesi karsisinda, bagimlilik zilletini tasiyan,
geleneksel kurumlar1 tahrip edilmis, kadrolarinin darmadagimkliginin acisim ¢eken Islam aleminin
benzersiz bir hayatiyet sahibi olusu Miisliimanlarin olduklar1 yeri dogru degerlendirmeleri ve
¢aglarindan kagmayislariyla agiklanabilir. Oyleyse Miisliimanlar olduklar1 yerden baglamayi bilirler.



YA DEDIKLERIMIZ ANLASILSAYDI!

KENDININ ANLASILMAYISINDAN yakinan insanlara her ¢evrede rastlamak miimkiin. Sanatgilarin
bazilar1, baz1 sevgililer, dostlar veya arkadaslar zaman zaman anlasilmamaktan sikayet eder. Bazan
da bu sikayeti bir digeri adina baskas1 yapar. Filanca diisiiniir anlasilamadi der. Hatta anlasilamayisi
yaygin bir mesele olarak alanlar vardir. Bir iletisim kopuklugundan, belli bir bildirinin aktarilma
zorlugundan hayiflanarak s6z edenler ¢ikar karsimza. Filozoflarin kayda deger takintilarindan biri de
budur. SOylenenin yerli yerince anlasilmasi 6zlenir bir durum olarak sunulur hep. Ama acaba
istenildigi gibi cereyan etseydi mesele sonug¢ ne olurdu hi¢ diisiinen yok.

Belki anlasilmamak gercekten bir dert, yine de isin 6te yanim diisiinmeden olmaz. Bir diistinelim ki
insan olarak talihli oldugumuz hususlardan biri iletisim kurma imkan ve ihtimaline sahip olusumuz
kadar, birbirimizi yanlis anlama, hatta bazan birbirimizi hi¢ anlamama imkadn ve ihtimaline
siginabilmemizdir. Eger zihnimizde olustugunu varsaydigimiz diisiincelerin tiimii tam bizde olustugu
gibi muhatabimiza ulasabilseydi belki de sonugtan hi¢ memnun olmayacaktik. Bilelim ki insanlar
birbirleriyle anlasmaya kalkisirken bile bagimsiz, muhtar, kendi baslarina buyruk degiller. Arada
yalmzca ortamin koydugu engeller yok, bir de bazi seylerin o sekilde cereyan etmesi i¢in iizerimize
salinan "11ahi" miidahale var. Soyut resmin onciilerinden Kandinsky oniindeki tablonun ters durdugunu
ilk bakista fark etmedigi i¢in ¢1gir agici diislinceler edindi. Yanlis anlamalarin, terciime yanlislarinin
benimsedigimiz kiiltiirel degerlerdeki yerini 68renecek olursak sasar kaliriz.

Insanla ilgili hi¢ bir hususta mutlakiyetci olmamanin yararina inamyorum. Mutlak manida nicin
anlasacakmis1z? Kullandigimiz dil miikemmel degil, onu kullanan bizler miikemmel degiliz. Buradan
mitkemmel bir iletisim beklemek kadar acaib sey olur mu? Bir insamin anlasilmayist onu yalnizliga
itebilir. Ama aym yalmzlik tamamen anlagilma sonucu da dogar. Tamamen anlasilmak, anlayanin
anlasilanda anlasilmaya deger bir sey bulmamasina varir ¢iinkii.



notlar

(1) Sen ve Ben insaniz, ¢ogukimse ziippedir.
€.e.cummings
(2) Hep senin yanibasmnda yliriiylip duran o ii¢iincii de kim?
Saydigimda, bir sen varsm bir de ben birlikte
Ama agaran yola dogru ne zaman baksam

Bir baskas1 var yanibasmda hep yiirliyen
Kahverengi bir abaya sarmmus siiziilityor, bas1 ortiik

Erkek mi, kadn mu bilmiyorum
-Ama kim o senin 6te yaninda?
T.S. Eliot
(3) Biz riiyalarla aynt maddeden yapilmisiz.
Shakespeare

(4) Ahlaki davramglarm, ortaya ¢iktiklar: toplumlar ne kadar farkh olsa da, kendi i¢lerinde neye denk diistiikleri bakimindan hep aym
kaldiklar1 gergekten dogru sayilabilir; ama yine de ayni davranislar her zaman ayni adlar1 tagimazlar ve herhangi bir davranisa kendi
zamanmda ve kendi halki i¢inde ahgilmig oldugu addan daha farkl bir ad takmak haksizhiktir.

Gotthold Ephraim Lessing

(5) Derin diisiincelerin filozoflarmkinden ziyade sairlerin yazdiklari iginde bulunmasi sasirtict gelebilir. Bunun sebebi sairlerin vecd yoluyla
ve imgelem giiciiyle yaziyor oluglaridir; igimizde bilginin tohumlart vardir, gakmaktaginda [kivileimm] oldugu gibi, filozoflar onlar1 akil
yoluyla ¢ikarir, oysaki sairler imgelem yoluyla onlari figkirr ve dahasi igildatir.

Descartes
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