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SAFIYANE ALDANISTAN,
ZEKICE ALDANISA

BUGUN YERKURE iizerinde hegemonyasim rakipsiz ve ezici bir {istiinliikle siirdiiren Bati
Medeniyeti'ni doguran zihin yapisimin ne oldugunu yerli yerince ve uygun bir tarzda anlayabilmek i¢in
bu medeniyetin dogdugu topraklarda daha once yer alan zihin yapisim bilmemiz gerek. Bilmek
geregini duydugumuz bu zihin yapisi, bu anlayis bir yoniiyle Batt Medeniyeti'nin dogdugu topraklar
disinda "eski diinya’mn birer birimi olan kiiltiirlerin anlayislariyla da ortak paydaya sahiptir. Bu
yiizden Bati Medeniyeti etkisiyle "yeni diinya" sartlariyla karsilasan her toplum, her kiiltiir modern
toplumun kurulus siirecinde Avrupa'nin yasadigl degismeyi kendi tisliibuyla tekrar etti. Diyebiliriz ki
biitiin toplumlar diinyanin ne idiigii konusunda safiyane aldamstan zekice aldanisa gecti.

Antik caglarin insam nesnel bir diinyada, diinyamn nesnelligi i¢inde yasadi. Boyle bir diinya
objektif, yani bilen kimsenin i¢inde degil, karsisinda ve disindadir. Insanoglu diinyayr kendinin de
icinde yer aldig bir biitiin olarak gdérmek durumundadir. insan kendi mevcudiyetiyle diinyanin
mevcudiyetini aynt mahiyette goriir. Diinyanin mevcudiyeti kendinin mevcudiyetinin de kamtidir.
Insan kendi disindaki varliklarin veya Varlik'in mevcudiyetine tamklik etmekle kendine de taniklik
etmis olur. Insamin diinyas1 (bdliinmemis bir biitiin olarak) distan belirtilmis, distan anlasilir kilinnms
bir diinyadir. Bu diinyanmin kendi yasalar1 vardir. Evren bir diizene sahiptir. Insan bu diizene kisiligini
katmis degildir. Baz1 iistiin giicler, baz1 ayricalikli yerler, seytanlar, melekler, cennet ve cehennem,
cinler ve ¢ogu zaman Oliiler insanla birlikte bu diizen i¢inde yer alirlar.

Insan da tipki diger varliklar gibi sahip oldugu 6zellikler oraninda bu diizende bir yer sahibidir. Bu
diizenin yasalar1 vardir; insan bu yasalardan haberdar olabilir, ama bu yasalar1 ihdas veya ilga
edemez. Insan kendisiyle birlikte bulunan nesnelerin arasindadir ve kendisi olmak icin evreni kabul
etmesi yeterlidir. Dogru (hakikat) insan disinda vardir ve insan kendi basina hakikatin Ol¢iisii
degildir. Tasvirine ¢alistiZimiz bu goriise felsefi bir dille "safdil nesnelcilik" (naive objectivism) adi
verilebilir. Felsefe bu goriise naive derken sdzkonusu donemde fiziki diinyamin tasvirinde yapilan
hatalar1 gozoniine almaktadir. Bunlara yerin diiz ve sabit kabul edilisi, goklerin yer ¢evresinde
dondiigline inamlmas1 da dahildir. Sonradan bu bilgilerin yerine yenilerini koyarken insan zihninin
etkinligine taminan yer Oncesini "safiyane" saymaya yol agmustir. Felsefe safdil (naive) gordigi
anlayis1 terkederken nesnelligi, diinyamn objektif kabuliinii de terketmek zorunda kalmustir.

Diistinmenin genel ¢ercevesi bakimindan Antik diinyanin safdil nesnelciligi modern diinyada "askin
oznelcilik"le (transcendental subjectivism) yer degistirmistir. Bu degisme miladi XII. yiizyilda ibn
Riist'cli akimla baslammg ve XVII. yiizyllda Descartes'a ulasincaya kadar Bati Medeniyeti'ni
bigimlendirecek biitiin zihni formasyon tamamlannusti. Descartes bu tamamlamsin bir bakima sonug
belgesini sunmustur. Saf, katisiksiz arastirmanin bir tasarimini sunmakla Descartes, en biiyiik
degisikligi zihne tamdig etkin rol araciligiyla yapmustir. Nitekim, bundan béyle filozoflar,
diistintirler toplumda yerlesmeye baslayan ve giderek diistince temeli haline gelen bu egilimin kismi
bir diizenleyicisi olacaklardir. Hayat yiiriiyecek ve diisiiniirler yiirliyen seyin bir anim felsefe adi
altinda dillendireceklerdir. Konumuz bakimindan bizi ilgilendiren yalmzca bu temel degismedir.
Insan Antik diinyay1 terkedip modern diinyaya gegmekle hangi anlayis iginde yer almus oldu? Bunu
anlamay1 basarmaliyiz.

Descartes'la ilk olarak metin halinde beliren agskin 6znelcilik ile birlikte insanoglu artik dogruyu



(hakikati) kendi ig¢inde; kendini 6zerk bir biitiin sayan bireyin degerleri icinde arayacaktir.
"Diisiiniiyorum, 0Oyleyse varim" deme noktasina gelen modern insan bu sdézleriyle kendimin
ger¢ekligini dogrulayan kendimden baskasi degildir, demektedir. Descartes Hiristiyanligr benimsemis
bir filozof olarak bilinmekle beraber, insanmin kendini dogrulayacak bir "dis" diinyaya muhtag
olmadigim ileri siirmek suretiyle hem modern diinyada iistiinliik kuran bir yapimin ve hem de
gliniimiize kadar etkinligini yiiriitecek olan hiimanizmin yani semavi olmayan bir dinin (veya din
topluluklarinin) en 6nemli atilimim ger¢eklestirmistir.

XVIL yiizylldan baglayarak giiniimiize kadar bir¢ok filozof aralarindaki ayirdedici 6zellikler ne
olursa olsun insan tarafindan belirgin kilinan, insanlastirilmug bir diinyamn bayraktarligim
yapmuslardir. Hepsi, sezgicileri, realistleri materyalist ve idealistleri de dahil olmak tizere, devrini
insan i¢inde tamamlayan bir anlayis sunmuslar, insan aklimin ispat mekanizmasina sigan ve ona dayali
bir sistemle biitiin meseleleri ¢ozmeye ¢abalamislardir. Modern diinya iginde din gergeginin
vazgecilmez yeri meseleleri ¢ozmede felsefenin sundugu c¢oziimlerden daha "iyisini" sunmasi
yiiziinden degil; insanlig1 i¢ine distiigii akil hapishanesinden kurtarma giiciiniin yalnizca dinden
gelmesi yiiziindendir. Yani insanlik aldamislardan safiyane olamim terkedip de zekice aldanisa
kapilmakla belki teselli bulabilir, ama sifa bulamaz.



MEKANIZMAY A KARSI ORGANIZMA

MEKANIZMA VE ORGANIZMA zihnimizde birbirine yakin duran iki kavram. Her ikisini de hareket
halinde birer yapi olarak kafamuzda canlandiriyoruz. ikisi de pargalarimin gordiigii is yiiziinden
yapinin tamanmuna isleyis sagliyan ozellikler gosteriyor. Yani hem mekanizma ve hem de organizma
bir araya gelmis unsurlarin birlikte calisarak ortaya ¢ikardiklar1 biitiinleri ifade ediyor. Giderek
bunlardan birini oOtekinin 6zellikleriyle aciklayan goriislerle karsilasiyoruz. Sozgelimi  bir
organizmamn mekanik isleyisi oldugunu ileri slirenler oldugu gibi, bir mekanizmayr organlardan
miitesekkil sayanlar da var. Thomas Hobbes devletin bireyleri yutan zorlu bir makina oldugunu ileri
slirmiis; ama bu mekanizmayi bir hayvana (bir organizmaya), Tevrat’ta adi gegen bir su canavarina,
Leviathan'a benzetmistir. Ote yandan Julien de La Mettrie’nin iinlii kitabinin basligi: "Insan, Bir
Makina"dir. Onun da gayreti her organizmamn ne kadar karmasik olursa olsun sonunda mekanik bir
isleyise sahip oldugunu gostermekten ibarettir.

Aralarinda kurulan bu benzerlige ragmen mekanizma ve organizma iki farkli karakteri temsil eder.
Ustelik yalmzca ikisini gdzoniine aldigimiz zaman bu ikisinin zit karakterleri tasidiklarim goriiriiz.
Mekanizma, adinin derhal ¢agristirdig tizere makinanin i¢ diizeni ile birlikte diisiiniilebilir: Yanyana
getirilmis parcalarin bir isleyis siirecini, her par¢a kendi simirli ve degismez (devamlilik gosteren)
calismasiyla tamamlayabilsin diye baglantili kilinmas1 sonucu mekanizma ortaya cikiyor. Oyleyse
mekanizmayr bilhassa mekanizma durumuna sokan esas itibariyle iki husustur; bunlarin biri
mekanizmanin yalnizca bir siireci tamama erdirmek tlizere kendi kendine kapali ¢aligsmasi, digeri de
parcalarin ¢alismayr saglayacak isi yerine getirmek disinda bir yer sahibi olmayislaridir. Organizma
da tipki mekanizma gibi bir biitiindiir, ancak bu biitiinii meydana getiren parcalarin sahip olduklar1 yer
digerinden farklidir; ¢ilinkii organizmamn pargalar1 biitiine bagimli ve biitiinliigli saglamak {izere
caligsalar bile kendilerine mahsus isleyislerini devam ettirebilirler.

Mekanizmada parcalarin biitiinle iliskisi disardan bir giic araciliftyla saglamr ve bir
mekanizmanin hareketi her zaman distan kontrol edilir. Bunun yanisira organizma kendi parcalarinin
dinamik katkisindan yararlanarak hareket eder. Bu iki isleyis tarzi, bu iki yap1 arasindaki fark
mekanizmanin kendi yonii hakkinda bir ozellik gOstermeksizin ¢alismasi; organizmanin ise
calismasini bir erek gozeterek yiirlitmesi noktasinda belirginlesir. Mekanizma yalmzca harekete
gecirildigi icin ¢alisacak; organizma "bir sey" i¢in harekete gececektir. Iste bu ayiric1 6zellik neyin
mekanizma, neyin organizma oldugunu bize 6gretir. Onsekizinci yiizyilin anlayis cergevesi nasil her
organizmada mekanik bir isleyis bulmaya egilimli idiyse yirmibirinci yiizyila yaklasildig su giinlerde
baskin ¢ikan anlayis Oyle goriiniiyor ki her mekanizmaya organik 6zellikler yakistirmaya yatkindir.
"Teknolojinin kontrolden ¢ikmasi" veya "ekonomik kriz" gibi ibarelerin altinda yatan anlayis budur.
Demek ki mekanizma ve organizma ayr1 karakterleri ifade ve temsil etseler bile biz insanlar i¢inde
bulundugumuz ortamin ve iliski kurdugumuz nesnelerin bu karakterlerden hangisine uygun diistiigiinii
sahib oldugumuz degerler, bekledigimiz degismeler dogrultusunda her ¢agda yeniden tespit ediyoruz.
Onlara olumlu ve olumsuz anlamlar yiikliiyoruz.

Onyedinci ylizyildan sonra bagimsiz kimlik taninan bilimleri de mekanik isleyisten organik isleyise
dogru siralamak insanlara kolay goriinmiis ve fizik, kimya, biyoloji, psikoloji, sosyoloji bir bakima
nesneler arasinda (bulundugu varsayilan) mekanik iligkileri yasalar gseklinde ifade edebilme
onceligine gore siralanmustir. Fakat insanoglu kendi kaderiyle ilgilendigi zaman mekanik ve organik
isleyis arasindaki ayrim vahim bir noktada diiglimlenmektedir. Yasanilan modern degismeler topluma



mekanik bir isleyis saglanabildigi goriisiine agirlik kazandirdi. Buna karsilik boyle bir isleyisin
zararli sonuglarindan kurtulabilmenin ancak topluma organik ozelliklerini iade etmek veya yeniden
kazandirmak suretiyle saglanabilecegi de acikca goriiliiyor. Yani insan toplumu sectigi erek
dogrultusunda kendini meydana getiren parcalarin harekete gecmesiyle saglikli bir cikis yolu
bulabilecek.

Oyleyse insanligin dniinde duran mesele vyiiriirliikkte bulunan mekanizmaya evet deyip dememek,
eger hayir denilmisse deSismeyi saglayacak hareketliligin eregini tespit etmek noktasina varmustir.
Agikegast Bati Medeniyeti’nin son {i¢ yiiz yil boyunca biitiin yerkiireye baskin ¢ikan "teleologique"
degerleri yetersizligini ve hatta zararlarim yeterince gostermis durumdadir. Bugiin mekanik yapinin
devamindan c¢ikar saglayanlar oOncelikle bir degerler tartismasim glindemden uzak tutmaya
calistyorlar. Bu tartigma ertelendigi oranda mekanik isleyis fiilen giiclinii pekistiriyor. Mekanizmanin
kot sonuglarim bir mukabil mekanizma araciligiyla yok etmek akil dist olduguna gore toplumun ve
insanin kaderiyle ilgilenme seviyesine varmis unsurlarin organik bir yapilanma elde etme ¢cabasindan
daha etkili bir yol bulabilecekleri ihtimali pek uzak goriiniiyor.

Insam bio-kiiltiirel bir biitiinliikle agiklamaktan vazgecemeyiz. Bu demektir ki ister istemez bir
beden olarak insam hesaba katmak zorundayiz. Ama insan bedeninin diinyada gecirdigi miiddet ancak
kiiltiirel bir dolayim araciligiyla anlamli kilinabilir. Yani kiiltiirel donatimindan aritildig zaman bir
insandan bahis agmak imkansizdir. Insamin bio-kiiltiirel biitiinliigiinii olusturan iki taraftan birine
taninan agirlik onun parcalanmasina, kendine ve ¢evresine rahatsizlik ve zarar veren bir konuma yol
acar. Adina Bati Medeniyeti dedigimiz sapkinlik son ii¢ yiizyil boyunca bu rahatsizligi ve zarari
fazlasiyla duyulur hale getirdi. Simdi hem rahatsizliktan ve hem de zarardan kurtulmamn yollar
arantyor. Arayls siirecimiz yine bio-kiiltirel bitinliigimiizden etkileniyor ve yine Bati
Medeniyeti’nin lizerimizden atamadigimuz etkisi yliziinden arayisimizi gergek¢i rayina oturtmakta
gecikiyoruz.

Bir beden olarak insam hesaba katmaktan vazgecemedigimiz i¢in i¢ine diistiiglimiiz olumsuz
durumdan kurtulmayr oncelikle ugradigimiz zarardan kurtulmada ariyor ve ilk tedbirlerimizin "neslin
idamesi" yoniinde alinmasini akla uygun buluyoruz. Bu yiizden kirlenme yoluyla yasama alanlarinin
tahribi kolaylikla dikkat ¢ekiyor. Oysa ugradigimiz zarar insanlar arasi iliskilerimizi mekanik bir
temele oturtusumuz yiiziinden bize bulasan bir zihni marazin {iriiniidiir. insanligin bir organizmaya has
vasiflar1 benimsemeden gercekei bir hayat diizeni i¢ine giremeyecegini anlamadikca kurtulus yolunun
yiirtiniir kilinamayacagini farketmek zorundayiz. Bu da bir beden olarak mevcudiyetimizle kiiltiirel
mevcudiyetimizi kaynasik kilma demektir. islamiyetin bilhassa bunun icin bize teklif edildigini
bilmemiz lehimizedir.

Anlam kiiltiirel donatimla kavramlabilen bedenimiz sadece insana has bazi 6zellikler yardimiyla
"insan varlig1" denilebilecek biitiinliige kavusabiliyor. Bu 6zellikleri giiniimiizde sahip oldugumuz
bilgiler ¢ercevesinde alti ana baslik altinda topluyoruz. Alti 6zelligin {li¢li insanin hiikiimranligina
imkan tanmir; diger licu de tabiyetini kagimlmaz kilar. Diisiince ve duygu, bagimsizlik ve bagimlilik,
{imit ve korku... Insan bunlardan ne birine ve ne de digerine raptedilmis degil. Varligini her iki yaka
arasinda gide gele olusturuyor. Bu gidis gelisleri kaybina veya kazancina sebep oluyor. Insanin alt:
ozelliginden hangisi asiriya vardirirlarsa vardirilsin sonu¢ insanin organik isleyisten uzaklasip
mekanik bir yap1 i¢inde yer almasina variyor.



Insamin alt1 6zelliginden iigii gdkten geliyor: Insan zaman ve mekan i¢inde hareket imkamna sahip
bu bir. Ikincisi insan soyutlama yetenegine sahip. Ve iiciincii olarak insan bigimlendirme giiciine
sahip. Diger ii¢ 6zellik yerden ¢ikiyor: Insan kural tammadan edemiyor, insan neyin neye denk
diistiigiinii anlamadan edemiyor, insan vermeden ve almadan edemiyor. Insamn iste bu alt1 dzelligi
onun yerle gok arasindaki konumunu belirliyor. Dikkat edilecek olursa licerli olarak birbirinden
ayrilan bu alti 6zellik aym zamanda birbiriyle bakisir, durumdur|[durumdadir?..]. Hareket ve kural,
soyutlama ve miitekabiliyet, sekil verme ve miikellefiyet. Hepsi organik biitiinliige ulagsmanmn sartlari.

Kelime anlamu teslimiyeti ifade eden Islam, insamn 6zelliklerinin kendine ve yaratilmus olan her
seye rahatsizlik ve zarar vermeden nasil ylriirliige konulabilecegini isaret etmekle hem 'varolan'i
anlayip kabul etmenin ve hem de 'olus'a katilmanin yolunu agiyor. Acikmadan yiyebilen, susamadan
igebilen insanoglu helal ve haram ayrimim oOgrenerek hareket yoniinii bulma firsatim elde ediyor.
Verilmis zaman ve mekamn hareket icin ne olgiide elverisli oldugunu, ama bozma ve bozulmaya
ugramadan kurallar1 benimsemenin ne demek oldugunu Islam'dan 6greniyoruz. Insamn ulasabilecegi
en soyut kavrayisin "kelimetullah"a muhatap olmakta belirlenmesi yliziinden soyutlama giiciiniin keyfi
kullaninmyla ortaya ¢ikan sert zihin yapilari ve zuliim mekanizmalar1 islam'la (teslimiyetle) kirilip
parc¢alanabilir. Soyutlama ilahlagsma araci degil de, ilahi olam anlayabilmenin bir araciysa (dil dahil)
her soyut yapiin bir cevap verisle ilgili oldugunu yine Islam &gretiyor. Nihayet kendi eliyle
diinyadaki degismelere vesile olan insanoglu yaptiklarinin sorumlulukla kopmaz baglar1 bulundugunu
ancak teslimiyetin anlanuna vararak yani Islam'a girerek 6grenebilir.

Islam dis1 biitiin yapilar insan kiiltiiriiniin bir sistem i¢inde ve sonunda bir medeniyet sekline
biiriinerek donup katilagmasina varmistir ve bundan sonra da aym katiligin tekrar etmeyecegine dair
higbir ikna edici belirti goriinmemektedir. Insamn alti dzelliginden hangisini azdirirsamz azdirin,
hangisine asir1 onem atfederseniz edin insan toplumu olarak par¢alarim "seylestiren", onlar1 nesne
kilmaksizin isleyemeyen bir mekanizmayla karsilasacaksimz. islam'in teslimiyet ve takvay: esas alisi
insanin saydigimiz alti 6zelligi de dahil olmak tlizere hi¢ bir yaratilmis "nesne" veya "diislince'ye
uluhiyet atfetmeyisiyle birlikte, yaratilmuis olan lizerinde de mutlak tasarruf hakki bulunmayisi
demektir. Canli bir organizmamin hayat tarzi budur. Bu bakis agis1 insan degerlerinin mekanik ve
organik isleyise yardimci olup olmamalar1 bakimindan hesaba katmamuzi gerektirdigi kadar,
Miisliman bir toplumda organik isleyisin parcalar1 olarak "hilafet" ve "taaddiid-ii zevcat" gibi
kavramlarin dogru anlasilmasim saglayabilir.



INSAN BUYUDU MU, KUCULDU MU?

DUNYANIN KUCULDUGUNDEN hayli zamandir sézediliyor. Bununla anlatilmak istenen ulasim ve
haberlesme aginin yerkiireyi etkin ve yogun bir kusatma altina aldigi; asilmak istenilen mesafelerin
cok kisaldigidir. Glinlimiiz anlayis1 i¢inde kiicililen diinya diisiincesinin yanisira bir de tahrip edilen
diinya diisiincesi yasiyor. Yani bugiin "dlinya nasildir?" diye soruldugunda alinabilecek en kolay
cevap "kiigiilmekte ve yikilmakta olan bir diinya" olacaktir. Hepimiz boyle bir telkin altindayiz. Hig
kimse ¢agdas teknolojinin insan hayatina baskin ¢ikisindan 6tiiri diinyamn koklii bir degisim
gecirdigi diisiincesine karsi ¢ikamiyor. Bu basamak esas alinarak konusuldugunda insanlara diisenin
bu degisime hangi gozle bakilmasi gerektiginden baskasi degilmis gibi goriiniiyor. Bazi insanlar
andigimiz degisme dolayisiyla bazi imkanlara kavusuldugunu savunurken, bazilar1 da 6zlenen
imkanlarin elden kacirildigim veya eldeki imkanlarin yokolup gittigini savunabiliyorlar. Cagdas
teknolojinin etkinligi dolayisiyla saadetten felakete mi, felaketten saadete mi gecildigi tartisiladursun,
biz altinda kaldigimiz telkinatin sorgulamasim yapmadan c¢are bulucu bir sorunun ortaya
konulamiyacagim akilda tutarak diisiinmeye baslamaliyiz.

Bize telkin edilen her iki goriis, diinyanin kiigiildiigii ve tahrip edildigi goriisii insan eli degmemis
tabiat karsisinda insanin cesametini vurgular mahiyette. Uydular araciligiyla haberlesebilen, gittikce
hizlanan araglar yardimiyla kisa siirede yer degistirebilen insan bir bakima fizik diinya karsisinda
"bliylimiis" sayiliyor. Aym sekilde bazi bitki tiirlerinin, baz1 hayvanlarin soyunu tiiketecek etkiyi
gosteren de tabiat karsisinda biyiikliiglinii hissettiren "o" insan. Sorgulamanmuzi iste bu noktadan
baslatmaliy1z. Diinya kiiclildiigii oranda insan biiyliyor mu? Diinya yikildigi oranda insan yapiliyor
mu?

Tabiat karsisinda insanin bir zaferinden, bir iistlinliiglinden s6zedilecekse acaba bu muzaffer, listiin
insan teshis edilebilir mi? Yoksa eti, kam ve ruhuyla insan yerini miicerret, ancak zihni bir dolayimla
varligi kabul edilen bir insana nu birakmis? Biitiin bu sorularin kaba bir gbézlem sonucu elde
edilebilecek karsiliklar1 var. Her ne kadar haberlesme ve ulasim agimin diinyada tuttugu yer gergekse
de; yerkiire mal ve hizmet dolasimu i¢in bir pazaryeri haline gelmisse de teker teker insanlarin bu
irtibatlar arasinda soniiklestigi, nesne mesabesine indirgenebildigi de gergektir. Eger diinyamn
kiiclilmesini insamn bliylimesine izafe edemiyor, diinyanin tahribatiin bedelinin insanin imarinda
bulundugunu savunamiyor isek yeryiiziindeki bu degismenin mahiyetini nasil agiklayabiliriz?
Goriintiideki bu biiylik farkliliga ragmen diinyamin degistigi oranda aym kaldigr hangi Ol¢ii esas
alinarak ortaya konabilir?

Durumu anlamada bize yardimei olacak iki tutamak noktas1 bulunabilir. Birincisi diinya kii¢tildiigii
oranda insan da kii¢iilmiisse karsilastirmay1 degerler alamna kaydirmak zorunlulugu vardir. Ikinci
tutamak noktamiz insan ve g¢evresinin birbirinden koparilarak degerlendirilemeyecegidir. Diinya
kiictildiigii oranda insan da kii¢iildii, ¢iinkii diinyay: kii¢tilten (diinyamin kii¢likliigiinii ilan eden) insan
hayatimn kemmiyet (quantité, nicelik) esas alinarak diizenlenmesi ger¢egiydi. Gergeklik alamndan
uzaklasan keyfiyetin (qualité, nitelik) insan hayatim diizenleyici vasfiydi. Miktarlar dolayisiyla
anlasilmaya calisilan insan hayati gittikce daha az anlasilmaya deger sayilacakti.

Kiiciilen karsisinda bir biiyliyen oldugunu da gozden kagirmamak gerek. Diinyayr da, insam da
kiiclilten bizzat ve bizatihi mekanizmadir. Ancak mekanizmamn biiylimesi diinyay: kiigiiltebilmekte, o
mekanizmada tuttudu yer bakimindan da insamin kiigiilmesini zorunlu kilmaktadir. Esas olan
mekanizmanin isleyisi oldugundan biitiiniin hangi kademesinde yer alirsa alsin insan yerine bir



benzerinin konabilecegi birer robot olmaktan kurtulamamaktadir. Yani bir siyasi, iktisadi veya sosyal
mekanizmada alt kademede olanla iist kademede olan arasinda nitelik degil, nicelik farki vardir. Her
ikisini bir digerinden ayiran "insan" olarak oOzellikleri degil, mekanizmaya hizmette gosterdikleri
farkli  Ozelliklerdir. Mekanizma biiyiidikce ve karmasiklastikca, insan kiiciilmekte ve
niteliksizlesmektedir.

Ikinci tutamak noktanmuzin insan ve g¢evresinin birbirinden kopartilarak degerlendirilemeyecegi
oldugunu soylemistik. Bunun anlami ¢evrenin tahribatimn aymi zamanda insanin tahribatt demeye
geldigidir. Insanin birincil vasfi geriye dogru gidildiginde insandan bagska bir yaratigin 6zellikleriyle
karsilagilamayisidir. Bu demektir ki insan su noktaya kadar "hayvan" su noktadan sonra "insan”
denilemez. Elbette bir kavrayis alamnin terakkisi anlaminda beser ile insan arasindaki farktan, ayirici
vasiftan sozedilebilir. Ancak, sadece beserden insana gecilebilir, bir baska yaratigin methali
insanlagsmaya giden yolun baslangici olamaz. Bu yOniiyle glinimiiz ¢evrecilerinin kapildigi panik
yeterince anlamli degil. Belki "koruma" ¢abalarimn ters istikamette canlandirilmasindan daha verimli
bir sonu¢ alinabilir. Vahsi tabiatin korunmasi ve aym paralelde tabii kaynaklarin elden geldigince az
kullanilmas1 yoniinde harcanan dikkat insanin ruh sagligimn korunmasina ve diisiinceler, inanglar,
sanat duyarligi seviyesinin yiikseltilmesi yoniine ¢evrilebilirse amacin yerini araglarin tutmasi
onlenmis olur.

Unutmamak gerekir ki tiikketen tiikenmeyi pesinen goze almis demektir ve yikicilikta direnen daha
once yikilmis olandan baskas1 degildir.



INSAN NASIL BiR ORTAMDIR?

DILE VE MANTIGA iliskin bir carpitmamn kurbam olarak insam (yani kendimiz, yani
benzerlerimiz gibi goriinenlerin mensub oldugu tiirli) anlamaya kalkistigimizda aralarinda
bulundugumuz diger yaratiklarin 6zelliklerine nisbet eden bir ifadeye egilimliyiz. Kolayimiza gelen
anlatimlarin en yaygin olam insam hayvana nisbet ederek soylediklerimizdir. Bati felsefesinde
Aristoteles'in  insam "zoonpolitikon" olarak tamimlamasindan bu yana bir¢ok yakistirmayla
karsilagildi. Diisiinen, konusan, giilen, akilli hayvan denildi insan i¢in. Bdylesi yakistirmalarin
temelinde yatan diislince insamn anlagilmasinda insan olmayanin esas alinmasindan basgka bir sey
degildir. G6zlemledigi nesnelere bir ad vermeye ve sonra onlar1 stmflandirma insanin yapabilecegi,
hatta yapmas1 gereken bir "is". Ama acaba insan kendini de gozlemleyebilir, kendine de bir ad
verebilir ve yaptigi simflandirmaya kendini de yerlestirebilir mi? Insanin kendini gdzlemleyebilmesi
icin boyle bir gdozlemin hangi amaca hizmet ettigini 6greten bir gelenegi devralmis olmasi gerekir.
Kendine verdigi ad, kendini yerlestirdigi yer de icine koydugu gelenegin iiriinii olabilir ancak.

Bu demektir ki insanin kendi hakkinda bir anlayisa varmasi i¢in bir "kiiltiirel ortam" ama sadece
insana mahsus bir kiiltliriin ortanm gereklidir. Eger ortam insanlarin insanliklarim ayirdetme, insanca
ozelliklerini benimseme sartlarini tagimiyorsa orada insamin kendini bulmasi, kendi insanligini ele
gecirip ona sahip ¢ikmasi s6z konusu olmaz. 1920 yilinda Hindistan'da bir kurt avi sirasinda, kurtlar
tarafindan "evlat edinilmis" iki erkek ¢ocuk bulundu. Bunlardan iki yasinda olam kisa bir siire sonra
oldi, sekiz yasinda olan digeri oniki yil daha yasadi. Cocugun el ayasi, dizleri ve dirsekleri tipki
kurtlar gibi dort ayak {istiinde yasamaktan otiirli kalin nasir tabakasiyla kapaliydi. Nefes alip verirken
kurtlar1 taklit ediyor, kurtlar gibi atesten korkuyor, kurtlar gibi geceleri sarahaten gorebiliyordu. Kurt-
cocugun iki ayak tizerinde durmayr 6grenmesi i¢in bir yil, bir kag¢ kelimeyi kullanmay1 6grenmesi i¢in
bes yil gerekmistir. Bu vakiamn manidar tarafi insanlar tarafindan bir tiirlii ehlilestirilemeyen bir
hayvanin yaninda insanin kendini o hayvana bdylesine uydurabilmis olmasidir. Anlasildigl kadariyla
insanoglu bedeninin 6zellik ve imkanlarini bile devraldig kiiltiirel ortam sayesinde amaca uygun bir
kivama getirebiliyor.

Eger insan elinden kiiltiirii alind1g1 zaman sabit fiziki 6zellikler bile gosteremiyorsa, nasil olur da
insan1 hayvana nisbet ederek tammlamaya, agiklamaya yeltenebiliriz? Basta belirttigimiz gibi bu
hataya dilin ve mantigin saptirici etkisi sebebiyle diisiiyoruz. Dilden dogan sapma insanin biitiin 6teki
yaratiklar gibi yaratilmis oldugunu sdyledigimiz zaman ortaya ¢ikiyor. Evet, insan da yaratilmis
olmaklig1 sebebiyle bir yaratik, ama insanla birlikte yaratilan sabit, tersinmez (riicii etmez) bir
gerceklik degil; bilakis gergeklige raci bir ortamdir.

Mantigin saptirict etkisini en giivendigimiz, ger¢ekle en bariz baglanttmuzi kurdugunu sandigimiz
duyu organimiz, goziimiiz araciliftyla yasiyoruz. GoOziimiiziin dis dinyaya verdigl diizeni
aklilestirerek, insan olarak yerimizi bu aklilestirilmis diizende ariyoruz. Bitkileri ve hayvanlari
adlandirip smmflandirdigimiz 6lgiiler (mantik kapilari[kaliplar1?]) igine insam, kendimizi de
oturtmaya c¢alisiyoruz. Oysa nasil g6z kendini goremezse, insan da kendi mantigini kendine
uygulayamaz. Ama insan kendine mahsus bir mantig1 araliksiz "yasar". Ciinkii ademoglu ger¢ekligin
kendisi degil, gercekligin cereyanim miimkiin kilan bir ortamdir. Belki de yegane ortamdir.

Insandan bir "ortam" olarak sozedisimiz insana bir agyarini mani, efrAdim cdmi bir tamm
getirmekten, onu diger yaratiklarin sahip olduklar1 o6zelliklerin bir fazlasi veya bir eksigiyle
tanmmlamaktan kacindiginiz icindir. Insam "ne" oldugunu biliyormus gibi yaparak tammlamaya



kalkistigimizda kisa siirede tammimiz i¢inde kalmadigim goriiveriyoruz. Eger insanin nesne degil,
ozne degil; ama kul oldugunu soyliiyorsak boylece onu tammlanus olmuyor sartlarinin simirlarina bir
atifda bulunmus oluyoruz. Bu sartlarin basinda insanin kendi Oliimiinii tamyan bir yaratik olusu
geliyor. Oliimii tammak 6liimiin mahiyetine dair sarih bir anlayisa, bir bilgiye varmak degil, belki
tersine bu "mec¢hul" yliziinden kendi degismesine katlanabilmektir.

Degisme insan i¢in biitiin diger yaratiklardan farkli bir karakter arzeder. Insan disindaki yaratiklar
i¢in degisme ister igte ister dista cereyan etsin bir halden bir baska hale doniismek suretiyle olur.
Biiyiime, kiigiilme, yenilenme, yipranma, boliinme, biitiinlesme gibi. Oysa insan her ne kadar
goriiniiste benzeri degismeleri geciriyormus izlenimini verse de, esasta "varla yok aras1" degismenin
vehametini yasar. Yani insan her an verebildigi kararlarla insan olusunu iistlenir veya reddeder.
Hayra veya serre riicu eder. Duas1 hayra veya serredir. Karst karsiya kaldig sonug bir katlanmayi
gerektirir. Iste insamn hayvana nisbet edilemeyen temel vasfi buradan dogar. Bir nesne, bir dzne
degil; bir ortam.

Nasil bir ortam? Yok kavraminin i¢inde yer buldugu bir ortam. Degisebilirligi en u¢ noktalara
ulasabildigi halde, degistirmenin en etkili yollarim biinyesinde barindiran bir ortam. Var kavraminin
kendi basina anlam kazanabildigi yegane ortam. Varligin goriinenin 6tesinde bilinip bulunabildigi bir
ortam. Kisacasi, yaratilmislar i¢inde yaratilisin an be an farkedilebildigi olus ortami. Kazanmanin ve
kaybetmenin birer deger katina yiikseldigi ve fakat kimin kazandig ve kimin kaybettigi belli olmadig
i¢in siirekli canli kalmanin miimkiin oldugu bir ortam.



KORUNACAK ORTAMI TANIMAK

INSANIN BiZATIHI "ortam" oldugunu sdylemekle bir bakima son otuz yilda belirip giinden giine
yayginlagan ve hi¢ bir direngle karsilagsmayan ¢evrecilik ideolojisine bir cevap vermis oluruz. Ciinkii
cevre korumaciligl anlayisi insanin ortam olma vasfim inkar ederek onu Ustii kapali bir kavram
olarak ele almakta ve korunmasi gerekenin insanin "hayat sahas1" oldugunu iddia etmektedir. Bir an
i¢in ¢evre korumacilig diislincesinin amaglar1 itibariyle mutlak basariya ulastigini kabul edelim. Bu
durumda kirlenme sona erecek, bazi bitki ve hayvan tiirlerinin soyu tilkenmis olmayacak ve tarihten
giinlimiize intikal etmis eserler tahribattan kurtulmus olacaktir. Yasamak i¢in en elverisli ortama
kavustugu varsayilan insan eger yasamaya bir anlam verebilecek durumda degilse herhangi bir hatayi
diizeltmis olmayacak, bilakis aym hatay1 tekrar etmis olacaktir. Cilinkii ¢cevrenin kirlenmesi, canli
tiirlerinin yokolmasi, tarih mirasinin degerinin bilinmemesi zaten yasamaya bir anlam verememekten
dogan bir sonug, bir hataydi. Cevre korumacilig girisimi dolayisiyla bu hatadan doniilmiis olmuyor
sadece yapilan hatanin istenmeyen sonuglar1 giderilmeye ¢alisiliyor.

Nasil oldu da son ii¢ yiiz yilin egemen kiiltiirii (biiylik bir hizla Batt Medeniyeti denilen
hegemonyaci1 sisteme doniisebilen egemen kiiltiir) yasamaya bir anlam verememe hatasina diistii?
Cevabimiz agik ve basit: Insam bir ortam olarak kabule yanasmadi da ondan. Peki, insam bir ortam
olarak kabul etse idi ne olacakt1? O zaman bu ortamda "hakikatin" tecellisini bekleyecekti. Oysa insan
bir birey, bir 6zne olarak ortaya cikti ve tarihe tasallut etti. Aym seyi yaparak istenmeyen sonuglari
izaleye c¢abalamamn durumu daha da agirlastiracagim sdylemek kehanet sayilmaz. Hakikatin
tecellisini beklememek insanin ele gecirebildigiyle, miilkiyetiyle, sahip oldugu dl¢iilebilir unsurlarla
hakikati temsil ettigini zannetmekle aym kapiya ¢ikti.

Hakikatin tecellisi beklenilmedigi zaman bilgi insamn ahlaki se¢melerinden bagimsiz yani
sorumluluk icermeyen ve kisiligin olusumuna katkida bulunmayan "information" birikimi sayildi. Bu
birikim sorumsuz teknolojinin, gayri sahsi sosyal iliskilerin ve baskici kurumlarin temelini
saglamlastirdi. Beklenen sey hakikatin tecellisi olmadig i¢in karsilagilan olgularin agiklamalari
insanin kurtulusuyla olumlu veya olumsuz baglantili sayilmadi. Esasen insanin kurtulusu kavram ters
cevrilmig anlamuyla devreye girdi. Olgular (vukuat) baska olgularla agiklandigindan ve olgularin bir
manaya delalet ettigi hesaba katilmadigindan esya lizerinde hakimiyet tesisinde bir yol, bir tarz
oldugu veya esyaya hakimiyetin sakincalar1 olabilecedi diistiniilmedi. Aym tutum devam ediyor.

Bir ortam olarak insanmin kabuliine yanasilmadig halde ve insanin iistii kapal1 bir kavram gibi ele
alinmasindan Oteye gecilmedigi halde son iigyiiz yilin egemen kiiltiirii insamn yer kiire lizerinde
tistiinliglinii teyide doniik inamis ve beyanlar1 besledigi. [D]aha da ileri gidildi ve tarihe, bilme,
felsefeye agirligini koyan hiimanizma insan soyunun diinya tizerindeki biitiin rububiyyet iddialarim
haklilastiran tutumunu pekistirdi. Boylesi 1srarli insan tutkunlugunun sonucu garip bir tecelliye vardi.
Giiniimiizde yasama sartlarimn gercekten tehlikeler agiyla oriildiigiinii farkettigimiz insanin {i¢ yiiz y1l
oncesine gore diinyada bulunusuna anlam verme giliciinden c¢ok sey kaybettigini gbzlemliyoruz.
Insanlar giines sistemindeki gezegenlerde arastirma yapma giiclinii gdsterir oldu[yor]; mikro
organizmalarin yapilarina miidahale yeterliliginde bulunuyorlar ama insanlar arasi baski s6zkonusu
oldugunda tam bir caresizlik i¢ine diisiiyor, insanlar aras1 anlasmamn gerektigi alanda yetersizligin
acisim ¢ekiyorlar. Hastaneler hastalik, mektepler cehalet, mahkemeler zuliim, piyasalar yoksulluk
liretiyor.

Eger insamin bir ortam oldugu kabuliinden yola ¢ikilsaydi veya en azindan son ii¢ yliz yilin



hiimanizma hummasina yol agan "tek diinyali" sapkinlik Onlenebilseydi acaba giinlimiiziin diinyasi
gullikk giilistanlik mu olacakti? Elbette hayir. Ama hi¢ olmazsa insanlar isleyen sistemin disina
kacabilecek bir alan bulmakta zorluk ¢ekmeyecekler, dostluklarindan teselli bulabildikleri veya
bilgisine basvurduklarinda diren¢ kazanabildikleri benzerlerini kaybetmeyeceklerdi. Korunacak
ortamin kendilerini hapseden sartlar degil, kendilerine hakikattan bir pay sunacak ortam oldugunu
goreceklerdi.

Korunacak ortamin insan oldugunu yeniden giindeme getirebilmek kolayca anlasilacag gibi
sOzkonusu ortamu tammaya yonelmekle miimkiin. Eger insana bir tasarimin gergeklestirilmesinde
kullamilan bir unsur sayarak degil de tasarimn kendisi, tasarinin ortanu sayarak yaklasabilirsek
"deger" kavramum eski yerine oturtabiliriz. Degerin sorumluluk kisilik ve verme yoluyla
kazamlabildigi bir diinyada yine acilar, uyumsuzluklar olacaktir, ama o diinyamn insanlar1 bagka bir
diinyadan alacaklar1 habere ulagsmak icin gereken her ortamu koruyacaklar ve insan ruhunu "steril"
kilmayacaklardir.



TARIH VE ESATIR-i EVVELIN

"HISTORIA" ADI Latinlerin ge¢misin incelenmesine vakfettikleri calisma alamnda yaptiklar1 bilme
eylemine verdikleri ad. Latince HISTORIA kelimesinin Arapcada USTURE (¢ogulu: esatir) olarak
yankilanmasi ilging. Cagdas bir Arap diisiiniiriine gére "historia"mn "usture" olarak anlasilmasi uzun
zaman boyunca Araplarin “tarih"i tekellerinde tuttuklari, ge¢misin ve simdiki zamanin olaylarinin
temellendirilmis ve denetlenmis bilgisine yalmzca kendilerinin sahip olduklar1 goriisiine varmalarina
sebep olmustur. Araplarin tarihi vardir, ama diger toplumlarin ge¢misi historia'dan, usture'den yani
dogrulanamaz efsaneler yiginindan ibarettir.(*) Bu agiklama o donemdeki Araplarin tekebbiiriinii veya
biitiin Antik ¢cag toplumlarimin kavim-merkezci (ethnocentric) tekebbiiriinii yansitmaktan 6te anlamlar
tagir. Insanlarin ge¢misi, eger bu ge¢mis kendi gegmisleri degilse inamlmaya deger bulmayislarim
yalmzca kendi bencillikleriyle agiklanmamali, insan zihnindeki "gerceklik" tasavvurun hangi
dayanaga sahip oldugu da bu vesileyle diistiniilmeli.

Diisiiniilmeli ki Kur'an-1 Kerim indirildiginde baz1 miisrikler Kitab'in bildirdikleri i¢in "esatir-i
evvelin" yani 6nceki kavimlerin masallari, efsaneleri dediler. Kur'an-1 Kerim’le gelen haber onlarin
"tarih" diye bildiklerini, diinyadaki hayatlarimi mesru kilan gerekgeleri gecersiz kiliyordu. Buna
mukabil indirilen Kitab'in "hak" oldugunu tasdik edenler miisliiman oldu. Islam’a girenler i¢inde yer
aldiklar1 ve mense saydiklar1 vakialarin hangi mesruiyyet simirlar1 iginde oldugunu 6grenip kabul
ettiler. Demek oluyor ki, birbirine zit bu iki tutum insanligin yalmzca tarihe bakisina degil, aym
zamanda ve ondan daha ¢ok i¢inde yasanilan vakialarin insan i¢in hangi anlamlar tasidigina da 1s1k
tutabilecek yaklasimlar1 yansitmaktadir.

Muhatap oldugumuz her teklifte, atacagimiz adimlara iliskin her degerlendirmemizde insan olarak
bizi tedirgin eden bir ruh durumunu yasariz. Bu ruh durumu simdiki "ben”imizin bir Onceki
"ben”imizle iligkisinde bizi zorluklara siiriikler. Nietzsche’nin dile getirdigine gore "Hafiza bunu ben
yaptim der, gurur bunu ben yapmis olamam der ve her defasinda iddiasindan vazgecen hafiza olur."
Yani insanlar olarak bizler gururumuzun diizenleyici etkisine gergekleri kabulden dogan katlanma
zaruretinden daha fazla kapilirnniz. Aym olayr yasayan iki insan bir siire sonra yaptiklari
degerlendirmede gercegi degil gururlarimn onlara yaptirdigi tercihleri yansitir duruma gelirler.
Gururun boylesine baskin ¢ikisi, insanlarin geleceklerine bir arinma istegiyle atilma ¢abalarimin bir
sonucudur. Arinma isteginin santya (zanna) dayandirilmasi ile dogruya (hakka) dayandirilmasi kafirle
miisliimam birbirinden ayiran ¢ok 6nemli bir kistas olarak hesaba katilabilir. Santya dayanan arinma
istegl beraberinde hi¢ bir yiikiimliiliik ve sorumluluk getirmedigi icin "kir"i oldugu gibi birakir.
Arinmak isteyenin gergeklerden kopuk olarak haklilastirilmasim 6ngoriir. Boyle bir kabuliin sonucu
insan elinden ve dilinden sadir olan hatalarin yerli yerinde birer olgu gibi anlasilmasina varir. Oysa
dogruya dayanan arinma istegi oOncelikle "emr-i bi'l-ma'ruf ve nehy-i1 ani'l-miinker" gerektirir.
Armnmay1 dogruya dayanarak ve dayandirarak gergeklestirmek isteyenin oniinde aritarak arinmak ve
arinarak aritmak gibi bir hedef vardir. Diyebiliriz ki dogruya dayanmak aymi anda hem etkin ve hem
de edilgin olma zorunlulugunu getirir. Arindig halde aritmayan insan iliskilerinde baskici bir tutumun
yirlrliige girmesi ic¢in yer acar; arittigi halde arinmayan ise bu baskici tutumu bizzat ve bizatihi
uygulama alamna sokar.

O halde sorulacak: Ama¢ arinmaksa ve bu beraberinde baskiyr getiriyorsa bdyle bir sonucu
kabullenmeyi se¢cemez miyiz? Se¢emeyiz ¢iinkii arinip aritmamak i¢e dogru gururun, aritip arinmamak
ise disa dogru gururun iirliniidiir. Gurur hemen farkedilebilecek bir siire i¢inde ger¢ekligi carpitacak



ve armma ortamum tahrip edecektir. Insan tekinin karakter olgunlugu icin gelistirme yoluna
soktugumuz bu diisiinceler toplumlar gozoniine alindiginda da gecerli sayilabilir. Tarih ve efsane
toplumlarin gerek kendilerini ve gerekse dislarindaki insan topluluklarim bir yere yerlestirmede
oncelikle akla uygunluklar1 bakimindan degil, yiikiimliiliige ve sorumluluga denk diismeleri
bakimindan (yani korumay1 esas almalar1 bakimindan) g6z oniine alinabilir.

Kendim i¢in katlanacagim ve baskasi icin katlanacagim. Clinkii tarih bir olaylar yigim veya
olaylarin bir silsile takip ettiginin anlatis1 degil, olaylarin neye delalet etmek lizere cereyan ettigini
zihin glicliyle ayirdetme bilgisidir. Efsanenin tarihten farki yalnizca tislipla simirlidir. Birinin digerini
yoketmek lizere etkinlik gosterdigi calisma alanlar1 ya ice dogru gurur veya tam tersine disa dogru
gururu besleyecektir. Tarihin ve efsanenin agkin (transcendental) birligini, giderek biitiinliigiinii dinde
bulabiliyoruz. Zira din her anki olusumu (durmaksizin yaratilmayi, siirekli varolus kaygisini) merkez
saymadan insanin anlagilamayacagim belirgin kiliyor. Bu da tarihin sucu haklilastirma egilimine
simirlar koydugu gibi; efsanenin de sugtan habersiz kalma egilimine son veriyor.

Simdiki ¢ikarlarimiz Oyle gerektirdigi i¢in olaylar1 egip biigmek tarih, ¢ikarlarimizi nerede
arayacagimizi bilemedigimiz i¢in olaylar altinda ezilmek efsane telakki edildikce tek insanin ve insan

topluluklarimin arinma yolu daralacak ve bir giin tamamen tikanacaktir. Kiyamet bu tikanmamn bagka
bir ad1 belki...



OLMAMIS OLMAZ,
OLMUS OLMAMIS OLMAZ

GREK VE ROMA antik ¢aglarinda ornekleri birey hayatinda ¢arpici bir bicimde goriilen "tragedya",
modern zamanlara girildiginde biitiin insanligin hissiyati haline geldi. Bu demek degildir ki trajik
olam yasamak antik donemlerde baz1 bireylere birakilmis bir alanda cereyan ederken, modern ¢agda
tragedya alam herkesin olmus, herkeslesmistir. Hayir, vakia hi¢ de bdyle degil. Modernlesmenin
yirlrliige girmesiyle birlikte trajik olam insanligin biitiiniinii gozoniine almaksizin hissedemez oldu
insanlar. Ama hangi insanlar? Yalmzca tragedya duygusuna hayatlarinda yer agmis olanlar. Modern
cagda insanlarin ¢ogunlugu yasama seriivenlerini olaylarin siiriikleyici etkisine terketti. "Biitiin
insanligin hissiyati" biitlin insanlar tarafindan paylasilan bir hissiyat degil. Yine eskiden oldugu gibi
bireylerin tragedyalar1 anlasilmak {izere giindeme girmek i¢in bekliyor. Ama bu tragedyalar insanligin
tragedyasiyla kacimlmaz bir 6zdesligi de yansitacak oOzellikte. Oysa antik cagda birey "kaderle
hesaplasmasim" insanligin biitiiniinden kopuk bir alanda yapabilecegini tasavvur edebiliyordu.

Bireyin tragedyasindan insanligin tragedyasina gecis dogrudan dogruya tarihin insan hayatindaki
yerini yeniden degerlendirmek suretiyle olmustur. Burada ne biiylik Olgiide etkisi [olursa] olsun
belirleyiciligin arkaik ve antik toplumlarin ¢evrimsel (cyclique, devri) tarih anlayisimn, 6zellikle
aydinlanma felsefesinin agirligiyla yerini ¢izgisel (lineaire) tarih anlayigsina birakmasinda olmadigim
sOylemeliyiz. Tragedyanin bireyden topluma, giderek insanligin tiimiine aktarilisinda tarihin ilahiyat,
ilahiyatin tarih kavramlariyla herciimerc olmus bir tarzda anlasilmasi belirleyici rol oynamustir.
Allah'a kullugun tarihe kulluk karsisinda tercihe sayan bir tutum oldugunun savunulmasi (Augustinus)
nasil yapilabilmisse, tarihe kullugun Allah'a kullukla aym kapiya ¢iktigimn savunulmasi da (Hegel)
yapilabilmisgtir.

Bugiin ne bireyin kurtulugunun, ne de bireyin mahkiimiyetinin bireyde baslayip bittigini sdylemek
nasil zorsa; kurtulusun ve mahkiimiyetin toplum kurumlar1 ve orgiitlenme bigimiyle gerceklesecegini
ileri stirmek Oylesine zor. Tragedya var ve her zaman oldugu gibi birey katinda hissedilebilir tiirden.
Ne var ki trajik catisma kaderle bireyin yiizyilize gelisinin bir sonucu olarak dogmuyor ve insanligin
kaderini devreye sokmadan bir trajik vakiay1 duyumsamaya herhangi bireyin giicii yetmiyor. Bu
durumda tarih-insan iligkisini yeniden ve dinin kazandirdigi simirlar ig¢indeki sorumluluklar ve
yikiimliiliikkler cergevesinde degerlendirmek lehimize sonuglanabilir. Yapacagimiz degerlendirme
Augustinus'un diinyadaki devletten el ¢eken tutumuyla uyusmayacag oOl¢iide, Hegel’in diinyadaki
devleti kemalin zirvesi sayan tutumuyla da uyusmayacaktir.

Modern insanin insanligin kaderini Oniine bir mesele olarak koyarak yasadig tragedya insanin
bicim alabilirliginin simirlart oldugunu anlamamaktan veya farkedilen simirlar asilir asilmaz
karsilasacag sonuglara miidahaleye giiciiniin yetemiyecegini (gururu yiiziinden) kestiremeyisinden
dogmustur. Aydinlanmanin ilerlemeci felsefesi Avrupa’nin 18. yiizyllda vardigi yerin yalmzca
benzersizligine degil, aym zamanda Onceki c¢aglara gore Ustlinliigline, gelismisligine, gerekli ve
kaginilmaz 6zellikte olduguna inanmyordu. Bu inanglar modern kiiltiiriin ac1 veren bunalimlara distiigii
glinlere (her iki diinya savasimin sonuglarimn goriildiigii giinlere) kadar toplumlar iizerinde giiclii
etkisini korudu. Modern kiiltiir bunalima diisiince de elestiriye konu olan sadece bu kiiltiiriin tistiinliik
iddialar1 oldu. Yani modern kiiltiir bir gelismisligin timsali gibi goriilmeyebilirdi ve bu yiizden de
gerekliligi, hele kacimlmazligi tartismaya acgikti. Modern Kkiiltiire yoneltilen elestiri  ve



olumsuzlamalar yalnmizca bir noktada o kiiltiiriin savunulmasiyla ortak sayilmalidir: Modern kiiltiirii
kinayanlar da onu dvenler gibi ger¢eklesen olusumun benzersizligini vurguladilar. Bu yapilan vahim
bir okuma hatasiydi.

Dogru okuma ancak "olmamus olmaz" ilkesi benimsenerek gerceklesebilirdi. Insana iliskin bir
vakiamn sadece yerle gok iliskisindeki araci ortama 6zgii bir vakia oldugunun bilinmesiyle ve insanin
buldugunu getirdigiyle meczederek bir sonug hasil edebilecegi anlasilmaliydi. Vakialarin cereyaninda
cevrimsel olanla ¢izgisel olamin birbirini nakzetmesi degil her vakiamin sartlarimn verilmis
oldugunun hesaba katilmas: gerekliydi. Oyle ki her verilmis olamn getirilmis olanla kopmaz baglar
ihdas ettigi farkedilmedikg¢e bir vakiamn dogru okumasina yonelinemezdi. Boylece bir vakiayr dogru
okumanin ikinci ilkesine ulasabiliriz. Bu da "olmus olmamus olmaz" ilkesidir. Eger bir vakia belli bir
insan toplulugunun tecriibesi i¢inde yer almissa daha sonraki vakia veya vakialar bu tecriibenin izi
sebebiyle herhangi bir bigime kavusur.

Bati Medeniyeti'ne giden yolda baslangicindan beri yeni ufuklar, ayak basilmamus topraklar
oldugu, olmasi1 gerektigi gozoniine alindigindan her vakiada bir "heniiz olmamushik" goriillmeye
calisildi. Iinsanin degisebilirligindeki simrlardan habersiz kalmak Avrupali'nin gururunu oksadig igin
"artik olmus bulunan" kokiinden sokiilmeye calisildi. Iste giiniimiizdeki tragedya bu okuma yanlis
sebebiyle ortaya ¢ikiyor. Bu yanlislik oldu, artik "olmanus olmaz". Ustelik kabul etmek zorundayiz ki
gecmisimizden bu okuma yanlisim diizeltecek bir unsur getirmemissek hatanin izalesine giliciimiiz
yetmeyecek. Clinkii "olmamis olmaz."



notlar

1 Abdullah Laroui, La Crise des Intellectuels Arabes, Paris, 1974. p. 23.
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