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Sunus

Bu kitab1 hazirlamamun ilk eldeki nedeni, art arda gelen iki talep oldu. Thierry Paquot 1980 giiziinde
bana, Paris'te yayimlamakta oldugu bir dizi icin kisa bir kitap yazma ¢agrisinda bulundu. Onerdigi
konu "Kapitalizm"di. Ilke olarak bdyle bir kitap yazmay: istedigim, ancak konunun "Tarihsel
Kapitalizm" olmasinm diledigim yanitim verdim.

Marksistlerin ve siyasal soldaki daha baskalarimin kapitalizm iistiine epey yazdiklarim, ancak,
yazilan kitaplardan ¢ogunun iki hatadan birine diismekten kurtulamadigini diisiiniiyorum. Bunlardan
bir tiirii, kapitalizmin, 6ziinde ne oldugu diisiiniiliiyorsa bunun tammlarindan yola ¢ikilip sonra ¢esitli
yer ve zamanlarda ne Ol¢iide gelisme gosterdiginin arastirildigi, temelde mantiksal tiimdengelimsel
coziimlemelerdir. Digeri, kapitalist sistemin zaman i¢inde yakin bir noktadan itibaren gegirdigi
varsayllan baslica doniisiimler iizerinde yogunlasilmasi, daha onceki zaman noktalarimn ise
biitliniiyle, simdinin ampirik ger¢ekligi ele alimirken, mitolojilestirilmis bir mihenk tasi olarak
kullanilmasidir.

Bana ivedi gibi gelen gorev, son zamanlardaki c¢alismalarimin bir anlamda tiim govdesiyle
yoneldigi lizere, kapitalizmin, tiim tarihi ve somut benzersiz gercekligi i¢inde, tarihsel bir sistem
olarak goriilmesidir. Bu nedenle 6niime, bu gergekligin agiklanmasi, neyin durmadan degistiginin ve
(biitlin bir gercekligi tek adla belirtebildigimize gore) neyin hi¢ de8ismediginin net bir bi¢imde
betimlenmesi gorevini koydum.

Pek coklar1 gibi ben de bu gercekligin tiimlesik bir biitiin oldugu inancindayim. Ne var ki bu goriis,
savunucularimin ¢ogu tarafindan, baskalarinda bulduklar1 "ekonomizm"e, kiiltiirel "idealizm" ¢ ya da
siyasal, "volontarist" etkenlerin fazla vurgulamyor olmasina saldiri bigiminde One stiriiliiyor. Bu
tirden elestiriler neredeyse dogalar1 geregi geri teperek, saldirdiklar1 hatanin tersi olan hataya diisme
egiliminde oluyor. Ben bu nedenle genel tiimlesik gergekligi dogrudan dogruya sunarak, bu
gercekligin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel-ideolojik alanlarda dile gelisini pes pese ele almaya
calistim.

Kitab1 hazirlamay1 ilke olarak kabul edisimden kisa bir siire sonra Hawaii Universitesi Siyasal
Bilimler Boliimii'nden bir dizi konferans ig¢in ¢agr1 aldim. Kitabr da 1982 baharinda verdigim bu
konferanslar dolayisiyla yazma firsatim degerlendirdim. Ilk {i¢ boliimiin ilk bi¢imini Hawaii'de
sundum ve sunusu hatir1 sayilir 6lgiide daha iyi bir duruma getirmemi saglayan pek ¢ok yorum ve
elestiri i¢in oradaki canli dinleyici topluluguna tesekkiir bor¢luyum.

Gelistirme calismalarimdan biri, dordiincii bolimii eklemek oldu. Konferanslar sirasinda, bir
sunus sorununun siirlip gittigini fark etmistim: ilerlemenin ka¢inilmazlig inancinin dev boyutlu gizli
glicii. Bu inancin, 6niimiizde duran reel tarihsel alternatifler konusundaki anlayisimizi bozdugunu da
fark ettim. Bu nedenle sorunu dogrudan ele almay kararlastirdim.

Son olarak, Marx'a iligkin bir iki s6z sdyleyecegim. Marx, modern diisiinsel ve siyasal tarihte
anitsal bir kisidir. Bize kavramsal bakimdan zengin, torel bakimdan esinleyici, biiylik bir kalit
birakmustir. Bununla birlikte Marx, Marksist olmadigini soylediginde kendisini ciddiye almali, buna
bir bon mot goziiyle bakip gegmemeliyiz.

Marx, yandas1 oldugunu agiklanus pek ¢ok kisinin bilmedigi bir seyi, kendisinin bir on dokuzuncu



yiizyll insam oldugunu ve ufkunun kagimlmaz bir bigimde bu toplumsal ger¢eklikle sinirlandigim
biliyordu. Coklarinin bilmedigi bir seyi, kuramsal aciklamalarin yalnizca, acik ya da ortiik olarak
saldirtya gectikleri alternatif agiklamalarla iliski i¢inde anlasilabilir ve kullamlabilir oldugunu,
bagka Onclillere dayali baska sorunlara iliskin agiklamalar karsisinda ise tiimiiyle ilgisiz kactigim
biliyordu. Coklarinin bilmedigi bir seyi, caligmalarimn sunulusunda, kapitalizmin eksiksiz bir sistem
olarak anlatilmasiyla (bdyle bir sistem tarihsel olarak hi¢bir zaman var olmamustir) kapitalist
diinyanin somut giindelik gercekliginin ¢oziimlenmesi arasinda bir gerilim oldugunu biliyordu.

Bu nedenle, Marx'in yazilarim anlamli olabilecek tek bigimde —bildigi kadarim bilen bir kavga
yoldasinin yazilar1 olarak— kullanalim.



bolim bir

Her Seyin Metalastirilmasi: Sermaye Uretimi

Kapitalizm her seyden once tarihsel bir toplumsal sistemdir. Kapitalizmin kokenlerini, isleyisini ya
da yiirtirliikteki perspektiflerini anlamak i¢in, var olan gergekligine bakmamz gerekir. Kuskusuz, bu
gercekligi bir dizi soyut onermeyle 6zetlemeye girisebiliriz, ancak, bu gibi soyutlamalar1 gercekligin
degerlendirilmesinde ve siniflandirilmasinda kullanmak aptallik olur. Bu nedenle, bdyle yapmak
yerine, kapitalizmin pratikte fiilen nasil oldugunu, sistem olarak nasil isledigini, neden bdyle bir
gelisme gosterdigini ve simdilerde nereye yoneldigini agiklamaya ¢alismayr 6neriyorum.

Kapitalizm sozciigii kapitalden tiiremistir. Bu nedenle, sermayenin kapitalizmde kilit bir 6ge
oldugunu kabul etmek yerinde olur. Peki ama, sermaye nedir? Bir tiir kullammuyla, birikmis
zenginlikten baska bir sey degildir. Ancak, tarihsel kapitalizm baglaminda kullamldiginda daha 6zgiil
bir tammu vardir. Burada s6z konusu olan yalmzca, para bi¢ciminde tiiketim mallar1 stoku, makineler
ya da maddi seyler tizerinde izin verilen hak talepleri degildir. Tarihsel kapitalizmde sermayenin yine
gecmiste harcanan emegin birikimlerinden tiikenmemis olanlarina gondermede bulundugunda kusku
yoktur; ama her sey bundan ibaret olsaydi, geriye dogru, Neanderthal adaminkine kadar tiim tarihsel
sistemlerin, kendilerinden Onceki emegin cisimlesmesi olan bu gibi birikmis bir takim stoklari
bulunmas1 bakimindan, kapitalist oldugu sdylenebilirdi.

Tarihsel kapitalizm adim verdigimiz tarihsel toplumsal sistemin ayirt edici 6zelligi, bu tarihsel
sistemde sermayenin ¢ok 6zel bir yolla kullamma girmesidir (yatirilmasi). Bu kullammda baslica
ama¢ ya da niyet, sermayenin kendini biiyiitmesidir. Sistemde, ge¢mis birikimler yalmzca daha fazla
sermaye biriktirmek i¢in kullamldig Olgiide "sermaye"dir. Gorecegimiz gibi s6z konusu siirec
kuskusuz karmasik, giderek dolambacglidir. Ancak, bizim kapitalist adim verdigimiz sey, sermayeyi
elinde tutanin dur durak bilmeyen ve ilging bir bi¢cimde kendine doniik olan bu gitgide daha ¢ok
sermaye biriktirme hedefi ve sermayeyi elinde tutamin bu nedenle, hedefine ulasmak i¢in baska
kisilerle kurmak zorunda oldugu iliskilerdir. Kuskusuz tek ama¢ bu degildir. Uretim siirecine baska
etkenler de kendini dayatmistir. Yine de soru, bu etkenlerin birbiriyle ¢atismasi durumunda hangisinin
agir basma egiliminde oldugudur. Alternatif amaglar arasinda sermaye birikimi amacimn genellikle
oncelik kazandig her zaman igin, bir kapitalist sistemin isleyisini gdzlemlemekte oldugumuzu hakli
olarak soyleyebiliriz.

Bireylerin ya da birey gruplarinin, daha da ¢ok sermaye elde etmek amaciyla sermaye yatirma
karar1 almas1 elbette her zaman olanakliydi. Ama tarihsel zaman i¢inde belli bir andan once, sozii
edilen kisilerin basariya ulasmasi hi¢ kolay degildi. Onceki sistemlerde, uzun ve karmasik sermaye
birikimi siireci, baslangi¢ kosullarinin var olmasi —daha oOnce tiiketilmemis mallardan olusan
stoklarin az sayida kisinin elinde toplanmas1 ya da miilkiyetinde olmasi— durumunda bile hemen her
seferinde su ya da bu noktada tikamyordu. Bizim varsayimsal kapitalistin her zaman emek kullammu



elde etmesi, baska bir deyisle isi yapmak iizere akli c¢elinecek ya da zorda birakilacak kisilerin
varlig gerekiyordu.

Isciler bulunup mallar iiretilince bu mallarin bir bigimde pazarlanmas: gerekiyordu. Bunun anlam:
da hem bir dagitim sisteminin, hem de mallar1 almak i¢in yeterli kaynaklar1 olan bir alicilar grubunun
gerekmesiydi. Mallarin, (satis noktasi itibariyle) saticiya olan maliyetlerinden daha yiiksek bir fiyata
satilmasi, ayrica bu fark payinin, saticimn kendi ge¢imi i¢in gerek duydugu miktarin iistiinde olmasi
lazzmdi. Modern dille, kar gerekliydi. Kar sahibi daha sonra bunu yatirim i¢in akla uygun bir firsat
cikincaya kadar alikoyabilmeli, yatirinca da tim bu siire¢ iiretim noktasinda kendini
yenileyebilmeliydi.

Gergekten de, modern zamanlardan 6nce (sermayenin devri de denen) bu islemler zinciri ender
olarak tamamlamirdi. Bir kere, Onceki tarihsel toplumsal sistemlerde zincirdeki halkalarin ¢ogu,
siyasal ve torel otoriteler tarafindan akildis1 ve/ya da toredisi sayiliyordu. Ancak, araya girme giicii
olanlarin dogrudan araya girmesi s6z konusu olmasa bile stire¢ genellikle —para bigiminde birikmis
stok, Ureticinin kullanacag isgiicli, dagiticilar agi, satin alacak tiiketiciler gibi— bir ya da birkag
Ogesinin bulunmamasi sonucu yarida kesiliyordu.

Bir ya da birkag 6genin bulunmayisinin nedeni, onceki tarihsel toplumsal sistemlerde bu 6gelerin
"metalastirilmuis" ya da yeterince "metalastirilmus" olmamasiydi. Bunun anlami, s6z konusu siirecin
"piyasa" yoluyla islem gorebilecek ya da gormesi gereken bir siire¢ sayilmamasidir. Tarihsel
kapitalizm bu nedenle, daha 6nce "piyasa" dis1 yollarla yiiriitiilen siire¢lerde —yalmzca degis tokus
stireclerinde degil, iiretim, dagitim ve yatirim stireclerinde de— yaygin bir metalastirma getirmistir.
Kapitalistler de, gitgide daha ¢cok sermaye biriktirme pesinde, ekonomi yagaminin tiim alanlarinda bu
toplumsal siireclerin gitgide daha ¢ogunu metalastirmaya ¢alismustir. Kapitalizmin kendine doniik bir
siire¢ olmasi bakimindan, bunun sonucu, higbir toplumsal siirecin olasi metalastirilmadan 6zii
itibariyle bagisik kalmamasi olmustur. Bu nedenle kapitalizmin tarihsel gelismesinin her seyi
metalastirma yoniindeki itilimi getirdigini sdyleyebiliriz.

Toplumsal siireclerin metalastiriimas da yeterli olmadi. Uretim siiregleri, karmasik meta zincirleri
halinde birbirine baglandi. Ornegin, tiim tarihsel kapitalizm deneyimi boyunca genis dl¢iide iiretilip
satilan tipik bir iirlin olarak giyim esyalarim diisiiniin. Giyim esyasi1 liretmek i¢in genellikle en
azindan kumas, iplik, birtakim makineler ve isgiicii gerekir. Ancak, bu kalemlerin her biri de
tiretilmeyi gerektirir. Yine, bunlarin iiretilmesinde kullamlacak kalemlerin de iiretilmesi gerekir.
Meta zincirindeki tiim alt siire¢lerin metalastirilmasi kaginilmaz olmadig gibi, yaygin da olmanustir.
Hatta, gérecegimiz gibi, gercekte zincirdeki tiim halkalarin metalastirilmamasi durumunda genellikle
daha ¢ok kar elde edilir. Acik olan nokta, boyle bir zincirde, bilancoya maliyet kalemi olarak
kaydedilen birtakim licretler alan emek¢ilerden olusmus ¢ok biiylik ve daginik bir kiimenin varligidir.
Ayrica ¢ok daha kiiciik, ama yine genellikle dagimk durumdaki (iistelik genellikle iktisadi ortaklar
halinde birlesmis olmayip ayr1 iktisadi birimler olarak is goren) insanlardan olusmus ve zincirin
toplam tiretim maliyeti ile, nihai iiriiniin elden ¢ikarilmasindan elde edilen toplam gelir arasindaki
son farki bir bi¢imde paylagan bir kiime vardir.

Cok sayida iiretim siirecini birbirine baglayan meta zincirleri bir kez olustu mu, s6z konusu farkin
hatir1 sayilir dalgalanmalar gosterebildigi kosullarda, tiim kapitalistler i¢in gecerli genel birikim
oranmnin bu farkin ne 6l¢iide biiyiitiilebildigine bagli bir duruma geldigi aciktir. Buna karsilik tek tek
kapitalistler i¢in gecerli birikim oram bir "rekabet" siirecinin islevi olmus, yargilarinda daha isabetli
olanlar, personelini daha iyi denetleyebilenler ve belirli (genel bir adlandirmayla "tekeller" denen)



piyasa isleyislerinde siyasal karar konusu kisitlamalara daha kolay erisenler daha kazancli ¢ikmustir.

Bu durum, sistemdeki ilk temel ¢eliskiyi yaratmistir. Simf olarak alindiginda tiim kapitalistlerin
cikar1 tlim {liretim maliyetlerinin diisiiriilmesinde yatar gibi goriinmesine karsilik, gerceklestirilen
maliyet disiisleri sik sik bir kistm kapitalistleri digerleri karsisinda iistiin duruma getirmis, bu
nedenle de baz1 kapitalistler genel farkin biiyiik olmas1 ugruna kiiciik bir paya razi olmak yerine daha
kiiciik bir genel fark i¢inde kendi paylarini biiylitmeyi yeglemislerdir. Sistemde bir temel celiski daha
vardir. Gitgide daha ¢ok sermaye biriktirilip daha ¢ok siire¢ metalastirildik¢a ve gitgide daha ¢ok
meta tretildikge, akisi siirdiirmenin kilit gereklerinden biri, gitgide daha ¢ok alici bulunmasi
olmustur. Oysa aynm1 zaman i¢inde, iiretim maliyetlerini diisiirmek i¢in harcanan c¢aba siklikla para
akisim ve dagitimini da azaltarak, birikim siirecinin tamamlanmasi i¢in gerekli olan alici artisindaki
siirekliligi onlemistir. Ote yandan genel kar1 alic1 agim genisletebilecek bigimde yeniden dagitmak
siklikla genel kar marjim1 daraltmistir. Bu nedenle tek tek girisimciler bir yandan kendi isletmeleri
i¢in bir yone dogru yliklenirken (6rnegin kendi isgiicii maliyetlerinmi diistiriirken) aym anda (kolektif
bir smifin mensubu olarak) genel alicilar agim genisletecek yone de yiiklenmek durumunda
olmuglardir (bu da kaginilmaz olarak, en azindan baz treticiler i¢in, isgiicii maliyetlerinde artis
getirmistir).

Kapitalizm ekonomisi boylelikle birikimin en iist diizeye ¢ikarilmasi gibi akilct bir niyete tabi
olmustur. Ancak, girisimciler i¢in akilci olanin emekgiler i¢in de akile1 olmasi zorunlulugu yoktur.
Daha da 6nemlisi, kolektif bir grup olarak tiim girisimciler i¢in akilct olamin verili her girisimei i¢in
de akilci olmasi zorunlulugu bulunmamasidir. Bu nedenle, herkesin kendi ¢ikarimin pesinde oldugunu
soylemek yeterli degildir. Kendi ¢ikarlari, bireyleri genellikle ve tiimiiyle "akilc1" bir bigimde, zit
yonde etkinliklere girismeye itmektedir. Herkesin kendi ¢ikarlarina iliskin algilamalarimn karmasik
ideolojik ortiiler tarafindan ne olg¢iide golgelendigini ve saptirildigini su an bilmiyorsak da, uzun
vadeli reel c¢ikarin hesaplanmasi son derece karmasiklasmustir. Simdilik, tarihsel kapitalizmin
gercekten bir homo economicus yetistirdigini gegici olarak kabul ediyorum, ancak, bu insanin
kafasinmin hemen hemen ka¢imlmaz bi¢imde bir miktar karisik oldugunu ekliyorum.

Oysa bu durum, karisikligi simirlandiran "nesnel" kisitlardan biridir. Belli bir birey iktisadi
yargilarinda durmadan hata yaparsa, hatalarin nedeni ister bilmezlik, aptallik, isterse ideolojik
onyarg olsun, bu birey (firma) piyasada varligim siirdiirememe yolundadir. Iflas, kapitalist sistemin
acimasiz bir temizlik malzemesi olmus, tiim iktisadi aktorleri durmadan ve su ya da bu dlgiide, ¢ok
cignenmis yollar1 izlemeye zorlamus, kolektif olarak gitgide daha ¢ok sermaye birikmesini saglayan
yonde davranmalar1 i¢in baski yapnustir.

Dolayisiyla, tarihsel kapitalizm, temel iktisadi etkinlik i¢inde gegerli olan ya da agir basan iktisadi
amacin ya da "yasa"nin sinirsiz sermaye birikimi oldugu o somut, zamanla simrli, mekanla simrli,
timlesik tiretim etkinlikleri yeridir. Bu toplumsal sistem, i¢inde boylesi kurallara gore is gorenlerin,
biitiin iizerinde, baskalarimn da aym kaliplara uymak ya da uymamanin sonuglarina katlanmak
zorunda birakilmasimn kosullarim yaratacak 6l¢iide etkide bulunabildikleri sistemdir.

Bu toplumsal sistem, s6z konusu kurallara kars1 toplumsal muhalefetin goriilmemis 6lciide canli ve
orgiitlii oldugu sirada bile, kurallarin kapsamunin (deger yasasi) goriilmemis Olciide genisledigi,
uygulayicilarinin goriilmemis derecede uzlasmaz duruma geldigi ve kurallarin toplumsal dokuya
isleme derecesinin gériilmemis dlclide arttigr sistemdir.

Tarihsel kapitalizmle ne kastedildigine iliskin bu agiklamayr kullanarak hangi somut, zamanla
simrli, mekanla simirli timlesik yere gondermede bulunuldugunu hepimiz saptayabiliriz. Benim



goriigtim, bu tarihsel sistemin dogusunun onbesinci yiizyil sonlar1 Avrupasi'nda yer aldigi; sistemin
zaman i¢inde, ondokuzuncu yiizyil sonlarina gelindiginde tiim yerkiiresini kaplayacak bicimde mekan
icinde de genisledigi; bugiin hala tiim yerkiiresini kaplamakta oldugudur. Zaman-mekan simrlarinin
boylesine alelacele ¢izilmesinin pek ¢ok zihinde kusku uyandirdigim fark ediyorum. Bununla birlikte
bu kuskular iki tiirliidiir. Birinci tiir kuskular ampiriktir. Rusya on altinct yiizyillda Avrupa diinya
ekonomisinin i¢inde miydi, disinda mi? Osmanli Imparatorlugu kapitalist diinya sisteminin biinyesine
tam olarak ne zaman dahil oldu? Verili bir iilkenin verili bir i¢ bolgesini verili bir zamanda kapitalist
diinya ekonomisiyle gergekten "tiimlesmis" sayabilir miyiz? Bu sorular hem kendi i¢inde hem de
yamtlarim vermeye c¢alisirken tarihsel kapitalizm siireclerine iliskin ¢oziimlemelerimizi daha bir
netlestirmek zorunda kalmamiz agisindan Onem tasimaktadir. Ama, {izerinde tartisma ve
gelistirmelerin stirmekte oldugu bu ¢ok sayidaki ampirik sorguyu ele almanin ne yeri ne de zaman.

Ikinci tiir kuskular ise dogrudan dogruya, az dnce dnerdigim tiimevarime1 siniflandirmanin yararina
iliskindir. Isyerinde dzgiil bir toplumsal iliski bicimi —iicretli is¢i calistiran 6zel girisimcilerin soz
konusu oldugu iliskiler— olmadigr durumlarda kapitalizmin var oldugunun sdylenebilecegini kabul
etmeyenler vardir. Verili bir devlet, sanayi dallarim devletlestirdi ve sosyalist 6gretilere bagliligim
ilan ettiyse, o devletin, s6z konusu edimler ve sonuglar1 yoluyla kapitalist diinya sistemine katilimin
sona erdirdigini sOylemek isteyenler vardir. Bunlar ampirik degil kuramsal sorgulardir ve bu tartisma
boyunca bunlar1 ele almaya ¢alisacagiz. Ancak, bu sorunlarin tiimdengelimsel bir bigimde ele
alinmasi, akilci bir tartisma yerine karsit inanglarin ¢atismasindan ibaret kalacagindan, yerinde
olmayacaktir. Dolayisiyla, timevarimci siniflandirmamizin alternatif yontemlerden daha yararli
oldugunu, ¢linkii bu yontemin tarihsel gerceklik konusunda kolektif olarak su an bildiklerimizi daha
kolay ve ince bir bigimde kapsadigim ve bize bu gergeklik icin, simdiyle ilgili olarak daha etkili
edimlerde bulunmamizi olanakli kilan bir yorum sagladigini 6ne siirerek, s6z konusu sorunlari
bulgusal bir bi¢imde ele alacagiz.

Bu nedenle, kapitalist sistemin fiilen nasil islemis olduguna bakalim. Ureticinin amaci sermaye
birikimidir demek, tiretici, verili bir {liriinden olabildigince ¢ok iireterek kendisine en yiiksek kar
marjim saglayacak bigimde satisa sunmaya calisacak demektir. Bununla birlikte iiretici bunlari,
kulland1ginmiz deyisle "piyasa"da var olan bir dizi iktisadi kisit iginde yapacaktir. Toplam iiretimi ise
zorunlu olarak, malzeme girdisi, is¢i, miisteriler ve yatirim tabanmim genisletmeye yarayacak paraya
erisim gibi seylerin (gdreli olarak ilk elde) bulunabilirligiyle sinirlidir. Ureticinin kirli bir bi¢imde
iretebilecegi miktar ve talep edebilecedi kdr marj1, "rakipleri"nin aym mal1 daha diistik fiyatlarla
satisa sunma yetisiyle de sinirlidir; burada s6z konusu olan, diinya piyasasinin her yerindeki rakipleri
degil, iireticinin fiilen satis yaptidi, simirlar1 daha belirgin olarak ¢izilmis, aym yerel piyasadaki
(verili durumda bu piyasa nasil tammlamrsa tammlansin) rakipleridir. Uretimindeki artis ayrica,
artan liretim tarafindan "yerel" piyasada yaratilacak fiyat diisiiriicii etkinin, {ireticinin kendi toplam
tiretimi lizerinden gerceklestirecegi toplam reel kar1 fiilen diistirme derecesiyle kisitlanacaktir.

Bunlarin tiimii nesnel kisitlardir, baska bir deyisle, verili bir {ireticinin ya da piyasada etkin olan
bagska birilerinin aldid1 bir dizi 6zel karar olmadik¢a piyasada var olan kisitlardir ve somut bir zaman
ve yer i¢inde var olan toplam toplumsal siirecin sonucudur. Kuskusuz her zaman, ¢ekip ¢evirmeye
daha ac¢ik kisitlamalar da vardir. Hiikiimetler, iktisadi secenekleri ve bu nedenle kar hesaplarim bir
bigimde degistiren ¢esitli kurallar saptayabilir ya da saptamms olabilir. Verili bir iiretici, var olan
kurallarin yararlanicisi ya da kurbani olabilir. Yine verili bir iiretici, siyasal makamlari, kurallar
kendi lehine degistirmeye ikna etmeye ¢alisabilir.



Ureticiler sermaye biriktirme yetilerini en iist diizeye ¢ikarmak icin nasil hareket etmislerdir?
Isgiicii, iiretim siirecinde her zaman ¢ok 6nemli ve nicel anlam tagiyan bir 6ge olmustur. Birikim
pesindeki iiretici, isgiiciiniin iki ayr1 yoniiyle ilgilidir: bulunabilirligi ve maliyeti. Bulunabilirlik
sorunu genellikle s0yle ortaya konmustur: Verili bir zamanda, piyasamn istikrarli, 1s¢i sayisimin da en
iyi sayr olmasi durumunda, sabitlestirilmis toplumsal tretim iliskileri (verili bir iretici igin
degismeyen sayida is¢i) diisiik maliyet saglayabilir. Ancak, lirliniin pazar1 daraldiginda, is¢i sayisinin
sabit olmasu, iiretici icin reel isgiicii maliyetini artirir. Uriiniin pazarinin genislemesi durumunda ise
1s¢1 sayisinin sabit olmasi tireticinin kar firsatlarindan yararlanmasim olanaksizlastirir.

Ote yandan kapitalist agisindan degisken personelin de sakincalar1 olmustur. Degisken personel,
tanimu gereg, ille de kesintisiz olarak aym tiretici i¢in ¢alismasi gerekmeyen personeldir. Bu nedenle
bu gibi isciler, ticretlerinin miktarimi ge¢imleri bakimindan reel gelirlerindeki oynamalarin etkisini
gidermeye yetecek uzunlukta bir zaman araligina gore diisiinmek zorunda kalmistir. Bagka bir deyisle
bu iscilerin, ¢alistiklar1 isten, ge¢imlerini licret alamadiklar1 donemlerde de saglamaya yetecek kadar
kazanmalar1 gerekmistir. Dolayisiyla degisken personelin tireticilere olan saat ve kisi basina maliyeti
genellikle, sabit personelinkine gore daha fazla olmustur.

Bir ¢eliskiyle kars1 karsiya kaldigimizda —burada da kapitalist tiretim stirecinin ta i¢indeki bir
celiskiyle kars1 karsiyayiz— bunun tarihsel olarak sorunlu bir uzlasmayla sonuclanacagindan emin
olabiliriz. Gergekte ne olup bittigini gozden gegirelim. Tarihsel kapitalizmden oOnceki tarihsel
sistemlerde personel cogunlukla (hi¢cbir zaman timiiyle degil) sabitti. Bazi durumlarda treticinin
personeli kendisinden ya da ailesinden ibaret, bu nedenle de, tanimu geregi sabitti. Bazi durumlarda
treticiye, cesitli yasal ve/ya da geleneksel diizenlemeler (¢esitli kolelik bicimleri, bor¢ koleligi,
toprak koleligi, stirekli kiracilik diizenlemeleri vb. de i¢inde) yoluyla, akrabalik bagi olmayan
emekeiler de bagli oluyordu. Bu baglanti bazen 6miir boyu, bazen sinirlt siireler i¢in oluyor ve istege
bagl1 olarak yineleniyordu; ancak, bu tiir siire sinirlamalarimin anlamli olmasi i¢in, yenileme zamam
geldiginde gergekei alternatiflerin varlig gerekiyordu. Bu durumda diizenlemelerin sabitligi, yalmzca
verili bir personelin bagli oldugu iireticiler i¢in degil, diger tiim iireticiler i¢in de sorun yaratiyordu;
clinkii diger treticilerin kendi etkinliklerini biiyiitebilmeleri de, dogallikla, sabit olmayan personel
bulunabilmesine bagliydi. Cok sik aciklandigr tizere bu tiir kaygilar, az ya da ¢ok en yiiksek ticreti
teklif eden i¢in ¢alismaya hazir bir grup insanin her zaman bulunabilmesi anlamina gelen ticretli emek
kurumunun, tizerinde yiikseldigi temeli olusturuyordu. Bu siire¢ten emek piyasasinin isleyisi olarak,
emegini satan insanlardan ise proleter olarak s6z ediyoruz. Tarihsel kapitalizmde is¢iler gitgide daha
¢ok proleterlesmistir derken yeni bir sey sdylemis olmuyorum. Onerme yeni olmadigi gibi, higbir
sasirticl yam da yoktur. Proleterlesme stirecinin tireticilere getirdigi yararlar bol bol belgelenmistir.
Sasirtic1 olan, proleterlesmenin boylesine fazla olmasi degil, boylesine az olmasidir. Tarihsel bir
toplumsal sistemin en azindan dort yiiz yillik varligs sonunda bugiin kapitalist diinya ekonomisinde
tam olarak proleterlesmis is¢1 miktarinin yiizde elli oldugu bile sdylenemez.

Bu istatistigin, nasil hesaplandigina ve kimin hesaplandigina bagli olarak degistiginde kusku
yoktur. Temelde ticretli 1s¢1 olarak resmen ¢alisabilir durumdaki eriskin erkeklere dayali, iktisaden
etkin 1sgiicii denen isgiiciine iliskin resmi istatistikleri kullanirsak, bugiin iicretli 1s¢1 ylizdesinin akla
uygun yiikseklikte bir yiizde oldugunun sdylendigini goriiriiz (gerci bu durumda bile, diinya diizeyinde
hesaplanan fiili ylizde, ¢ogu kuramsal 6nermenin varsaydigindan daha diistiktiir). Oysa emegiyle meta
zincirleri blinyesinde su ya da bu bicimde yer alan tiim insanlar1 dikkate alirsak —boylelikle pratikte
tim erigkin kadinlar1, ayrica eriskinlik oncesi ve ilk-erigkinlik sonras1 yas gruplarimin ¢ok genis bir



boliimiinii (yani gencleri ve yaslilar1) hesaba kattiginizda— proleter ylizdesi keskin bir diisiis
gosterir.

Hesabimizi yapmadan 6nce bir adim daha atalim. "Proleter" etiketinin birey i¢in kullanmilmasi
kavramsal olarak yararli mudir? Kuskuluyum. Bireyler, daha dnceki tarihsel sistemlerde oldugu gibi
tarihsel kapitalizmde de, hane adim verebilecegimiz, cari gelir ve birikmis sermayeden olusan bir
ortak fon kullanan, goreli olarak istikrarli yapilar cergevesinde yasama egiliminde olmustur.
Sinirlarimin birey giris ve cikislariyla siirekli olarak degismesi gercegi, haneyi gelir ve harcama
cinsinden akla uygun bir hesap birimi olmaktan ¢ikarmaz. Yasamlarim siirdiirmek isteyen insanlar,
hangi kaynaktan gelirse gelsin, olasi gelirlerinin tiimiinii hesaplamakta ve bu gelirleri, yapmalari
gereken reel harcamalar cinsinden degerlendirmektedir. En az diizeydeki gelirle yasamlarimn
stirdiirtilmesine, bunun fazlasi olan gelirle doyundurucu saydiklar1 yasam tarzindan yararlanmaya,
daha fazlasi ile ise, sermaye biriktirici olarak kapitalist oyuna girmeye ¢alismaktadirlar.

Bu etkinliklere girisen iktisadi birim, tiim reel agilardan, hanedir. Hane genellikle i¢inde akrabalik
iligkisi bulunan bir birim olmakla birlikte, bazen bu iliski yoktur, ya da en azindan yalnizca bu iligki
s0z konusu degildir. Hane halki ¢ogu durumda aym yerde barinmakta, ancak metalastirma siireci
ilerledik¢e durum gitgide daha az boyle olmaktadir.

Emekgi simflara iiretken olan ve olmayan emek arasindaki ayrimin dayatilmaya baslanmasi, boyle
bir hane yapis1 baglaminda olmustur. Fiilen, liretken emek (basta {icret olmak lizere) para getiren
emek olarak, iiretken olmayan emek ise, ¢ok gerekli olmakla birlikte yalmzca "ge¢im" etkinligi
oldugu ve bu nedenle baskalar1 tarafindan el konabilecek bir "artik" liretmedigi sdylenen emek olarak
tammlanir olmustur. Uretken olmayan emek, ya diipediiz metalastirilmamus, ya da kiiciik (ama bu
durumlarda gercekten kii¢iik) meta tliretimi igeren emektir. Emek tiirleri arasindaki farklilastirma, bu
tiirlere baglanmus belirli roller yaratilmasi yoluyla giivence altina alimustir. Uretken (iicretli) emek
oncelikle eriskin erkegin/babamn, ikincil bir diizeyde de hanedeki diger (daha geng) eriskin
erkeklerin isi olmustur. Uretken olmayan (gecime yonelik) emek ise dncelikle eriskin disinin/annenin
ve ikincil diizeyde diger disilerin, arti ¢ocuklarin ve yashlarin isidir. Uretken is hane disinda,
"igyeri'"nde, liretken olmayan ¢aligma ise hane i¢inde yapilmaktadir.

Buradaki ayrim c¢izgisi kuskusuz mutlak degildir, ancak, tarihsel kapitalizmde oldukca net ve
zorlayici bir duruma gelmistir. Cinse ve yasa gore reel isboliimiiniin tarihsel kapitalizme ait bir bulus
olmadigr ortadadir. En azindan, baz1 gérevler i¢in biyolojik gereklerin ve simrlamalarin (cinse bagli
simrlamalar, ayrica yasa bagli simrlamalar) varligi nedeniyle, bu isboliimii bir olasilik her zaman var
olmustur. Hiyerarsik aile ve/ya da hane yapis1 da kapitalizmin bulusu olmayip, ¢oktan beri vardir.

Tarihsel kapitalizmde yeni olan, isbolimii ile emegin degerlendirilmesi arasindaki bagintidir.
Genellikle erkekler kadinlardan farkli (ve eriskinler, cocuklarla yaslilardan farkli) isler yapnms
olabilirse de, tarihsel kapitalizmde eriskin iicretli erkek "ekmek parasi kazanan" olarak, erigskin ev
iscisi kadin ise "ev kadim" olarak simflandirilmustir. Boylelikle, kendisi de kapitalist sistemin {liriini
olan ulusal istatistikler derlenmeye baslandiginda, tiim ekmek parasi kazananlar iktisadi olarak etkin
isgiiclinden sayilmus, ama hicbir ev kadim boyle sayilmamustir. Cinsiyet¢ilik boyle kurumlagnustir.
Emegin temeldeki bu farklilastirici degerlendirilmesinin ardindan, gayet mantikli olarak, yasal ya da
benzeri cins ayrim ya da ayrimcilik mekanizmalar1 gelmistir.

Burada, uzatilmis cocukluk/ergenlik kavramm ile hastalia ya da zayiflia bagli olmayan
"emeklilik" kavraminin da, tarihsel kapitalizmin dogmakta olan hane yapilarimin 6zgiil dogal
sonu¢lart oldugunu kaydedebiliriz. Bu kavramlar sikc¢a, calismaktan bagisik tutulma yoniindeki



"tlerici" Onlemler olarak anlasilmustir. Oysa ¢alismanin ¢alismama olarak yeniden tantmlanmasi diye
anlasilmalar1 daha yerinde olur. Cocuklarin uygulamali e8itim etkinliklerine ve emekli eriskinlerin
cesitli gorevlerine bir tiir "eglenme" etiketi yapistirilmasi ve bdylece emek olarak katkilarimn, "as1l"
calismanin "agirligi"ndan kurtulmalarina uygun bir karsilik denerek degerden diisiiriilmesi yoluyla,
yaralamaya bir de hakaret eklenmistir.

Bu ayrimlar, ideoloji olarak, emegin metalastirilmasinin yaygin ama ayn1 zamanda sinirli olmasina
katkida bulunmustur. Ornegin, diinya ekonomisinde reel gelirlerinin (ya da tiim bi¢imlerde, toplam
gelirlerinin) ylizde ellisinden fazlastm hane disinda iicretli calisma yoluyla elde eden ka¢ hane
oldugunu hesaplarsak, yiizdenin diistikliigii karsisinda sanirim ¢abucak saskinliga diiseriz; bu durum
yalmzca onceki ylizyillar icin degil, kapitalist diinya ekonomisinin tarihsel gelismesi boyunca
yiizdenin stirekli bir artis gdstermis olmasi olasiligina karsin, bugiin bile gegerlidir.

Bunu nasil agiklayabiliriz? Cok zor oldugunu sanmuyorum. Ucretli emek kullanan iireticinin her
zaman ve her yerde daha yliksek degil daha diisiik licret 6demeyi yegleyecegi varsayimyla, iicretli
iscilerin isi kabul etmede katlanabilecekleri diizeyin disiikliigli, Omiirleri boyunca iginde
bulunduklar1 hanenin tiiriine bagli olmustur. Cok basit bir anlatimla, aym 1si aym etkililik diizeyiyle
yapan {icretli iscilerden, licret geliri yiizdesi yliksek bir hane halkina (buna proleter hane halki
diyelim) mensup olaninin iicretli is1 daha azina yapmay1 agik bir bigimde akla aykir1 bulacagi parasal
esik, ticret geliri yiizdesi diisiik olan bir hane halkina (buna da yari-proleter hane halki diyelim)
mensup olaninkinden yiiksektir.

Kabul edilebilecek en diisiik iicret esigi adim verebilecegimiz bu esikte goriilen farkin nedeni,
hayatta kalma ekonomisi ile ilgilidir. Proleter hane halkimn 6ncelikle iicret gelirine bagimli oldugu
durumlarda bu ticret, hayatta kalmanin ve yeniden iiretimin gerektirdigi en az giderleri karsilamak
durumundadir. Oysa iicretlerin toplam hane gelirindeki payr daha kiiclikse, bireyin, hane gelirine,
(calisilan saatler cinsinden) reel gelirdeki oransal payindan daha az katkida bulunan bir {icret
karsiliginda isi kabul etmesi genellikle akla uygun olmus —bu arada ne de olsa, gerekli nakit paranin
kazamlmas1 (bu gereklilik genellikle yasal olarak dayatilmistir) sonucunu da vermis— kabul
etmemesi halinde o ticretli isin yerini daha da az gelir getiren islerin almas1 gerekmistir.

Bu durumda yari-proleter hane halklarinda olan sudur: Diger reel gelir bi¢imlerini elde edenler
—baska bir deyisle temelde kendi tiiketimleri i¢in ya da yerel pazarda satis i¢in, ya da her ikisine de
yonelik olarak evde tiretim yapanlar—, ister hane halkimn (her cinsten ya da yastan) diger
mensuplari, isterse yasamunin diger zamanlarinda {icretli is¢inin kendisi s6z konusu olsun, kabul
edilebilecek en diisiik {licret esigini diisiiren artiklar yaratmuslardir. Boylelikle, iicretli olmayan
calisma baz tireticiler igin, is¢iye daha diisiik ticret 6deyerek kendi tiretim maliyetlerini diisiirme ve
kar marjlarim artirma olanag saglamustir. Bu durumda genel bir kural olarak ticretli is¢i calistiran
her isverenin, kendi iscileri proleter hanelerden ¢ok yari-proleter hanelerde yer alsin istemesi
sasirtict degildir. Simdi zaman-mekan boyunca tarihsel kapitalizmin genel ampirik gercekligine
bakarsak iicretli is¢ilerin, yari-proleter hanelerden ¢ok proleter hanelerde yer aldifimin en ¢ok elde
edilen istatistik deger oldugunu hemen bulgulariz. Sorunumuz zihinsel olarak birden bas asag
donmiistiir. Proleterlesmenin varlik nedenlerini a¢iklama noktasindan, proleterlesme siirecinin neden
boylesine eksik kaldigini agiklama noktasina gelmis olduk. Simdi daha da ileri gitmek zorundayiz:
Peki neden proleterlesme oldu?

Diinyada artan proleterlesmenin, birincil olarak girisimci tabakalardan gelen toplumsal-siyasal
baskilara baglanabileceginin ¢ok kuskulu oldugunu hemen sdyleyeyim. Tam tersine. Bu konuda



ayaklarim siiriimelerine yol acan pek ¢ok giidiileri olmusa benzemektedir. En basta, az 6nce de ileri
stirdiiglimiiz gibi, verili bir bolgede 6nemli sayida yari-proleter hane halkinin proleter hane halkina
doniigsmesi ticretli is¢i ¢alistiran isverenlerin 6dedigi en az reel ticret diizeyini yiikseltme egiliminde
olmustur. Ikincisi, artan proleterlesmenin ileride tartisacagimiz siyasal sonuglar1 olmus, bu sonuglar
hem igverenler i¢in olumsuz hem de kiimiilatif olmalar1 nedeniyle verili cografi-iktisadi bolgelerdeki
licret-maas diizeylerini eninde sonunda daha da yiikseltici bir rol oynamustir. Gergekten de, ticretli
isci c¢alistiran isverenler proleterlestirme konusunda Oylesine isteksiz olmustur ki, cinse/yasa gore
1sboliimiinii gliclendirmenin yani sira, kendi istthdam kaliplar1 i¢inde ve siyasal alandaki etkileme
glicii yoluyla, tammlanmus etnik gruplarin kabul edilmesini 6zendirerek bu gruplar: isgiicii i¢inde,
yaptig1 ise karsilik reel ticret diizeyleri farkli olan 6zgiil rollere baglamaya da ¢alismustir. Etniklik,
yari-proleter hane yapisi kaliplarim pekistiren kiiltiirel bir kabuk yaratmustir. Bu tiir bir etnikligin
dogusunun emekei siniflar icin siyasal bakimdan da boliicii bir rol oynamasi, isverenler icin siyasal
bir 6zendiriciyse de, bu siirecin basta gelen itici giicii olmamistir diislincesindeyim.

Bununla birlikte, tarihsel kapitalizmde zaman i¢inde proleterlesmenin nasil olup da artis
gosterdigini anlayabilmemiz i¢in, i¢erisinde ¢ok sayida 6zgiil iiretim etkinligi yer alan meta zincirleri
konusuna donmemiz gerekiyor. Kendimizi, "piyasa"nmin, ilk {iretici ile nihai tiikketicinin yiiz yiize
geldigi yer oldugu bicimindeki basitlestirici imgeden kurtarmaliyiz. Kuskusuz bu tiir pazaryerleri var
ve hep oldu. Ancak, tarihsel kapitalizmde bu tiirden pazaryeri islemleri, tiim islemler i¢inde kiigiik
bir yer tutmustur. Islemlerin ¢ogu, uzun bir meta zinciri i¢inde yer alan iki ara iiretici arasindaki degis
tokus bicimindedir. Alic1 kendi iiretim siireci i¢in bir "girdi" satin almaktadir. Satici ise "yar1 mamul
bir {irtin", yani, dogrudan kisisel tiiketime yonelik olan nihai kullanim agisindan heniiz yar1 mamul
durumunda bir iiriin satmaktadir.

Bu "ara piyasalar"da verilen fiyat miicadelesi, alic1 acgisindan, meta zinciri boyunca onceki tim
emek siire¢lerinden elde edilmis olan karin bir kismum saticidan koparma ¢abasim temsil etmistir.
Belirli bir mekan-zaman baglantis1 i¢cinde miicadeleyi belirleyen elbette ki arz ve taleptir, ancak,
hicbir zaman tek basina degil. Bir kere, kuskusuz, arz ve talebin tekelci kisitlamalar yoluyla ¢ekip
cevrilebilmesi s6z konusudur ve bu durum istisnai olmaktan ¢ok olagan durum olmustur. ikinci nokta,
saticinin, baglanti noktasindaki fiyati dikey tlimlesme yoluyla etkileyebilmesidir. "Satic1" ve "alic1"
gercekte nihai olarak aym firmaysa fiyatla mali ve diger bakimlardan istendigi gibi oynanmis, ama
boyle bir fiyat hicbir zaman arz ile talebin etkilesmesini yansitmamustir. Tipki "yatay" tekel gibi dikey
timlesme de seyrek degildir. En goze carpar 6rneklerini yakindan biliyoruz: on altinci ylizyildan on
sekizinci yiizyilla kadar, imtiyazli sirketler; on dokuzuncu yiizyilin biiylik ticarethaneleri; yirminci
yiizyilin ¢okuluslu sirketleri. Bunlar belli bir meta zincirine olabildigi kadar ¢ok halka sigdirmaya
calisan biitlinsel yapilardir. Ama bir zincirde yalmzca birkag (hatta iki) halkayr kapsayan daha kiigiik
dikey tiimlesme Ornekleri daha da yaygin olmustur. Tarihsel kapitalizmde istatistik olarak en ¢ok elde
edilen degerin, saticiyla alicimn gercekten ayr1 ve ¢ikar ¢atismasi i¢cinde oldugu meta zincirlerinde
yer alan "piyasa" baglantilarindan c¢ok dikey baglantilar oldugunu One siirmek akla uygun
gortinmektedir.

Meta zincirleri ise cografi yonleri bakimindan rastgele olusmamustir. Zincirlerin tiimii haritalara
cizilse, bicim bakimindan merkezcil olduklarini goriirdiik. Cikis noktalar1 ¢ok sayida, buna karsilik
varig noktalar1 birka¢ alanda birlesme egilimindedir. Bagka bir deyisle, meta zincirleri kapitalist
diinya ekonomisinin ¢evrelerinden merkezlerine dogru gitme egilimindedir. Ampirik gézlem olarak
bu durumun yadsinmasi giigtiir. Asil sorun neden bdyle oldugudur. Meta zincirlerinden s6z etmek,



kapitalizmin tarihsel gelismesi boyunca islevsel ve cografi bakimlardan gitgide daha yaygin, esanli
olarak da gitgide daha hiyerarsik bir durum alan, genis kapsaml1 bir toplumsal isboliimiinden s6z
etmek demektir. Uretim siireclerinin yapisindaki bu mekan hiyerarsiklesmesi, diinya ekonomisinin
merkez ve cevre bolgeleri arasinda yalmzca boliisiim Olclitleri (reel gelir ve yasam diizeyleri)
acisindan degil, daha da 6nemlisi, sermaye birikiminin yerleri agisindan goriilmemis biiytikliikte bir
kutuplasmaya yol agnustir.

Baslangicta, siirecin basladigi siralar, mekan farklilasmalar1i az, mekan temelinde uzmanlagma
derecesi simirliydi. Oysa kapitalist sistemde, (ister ¢cevrebilimsel, ister tarihsel nedenlerle) var olan
farklilagsmalar her ne olursa olsun biiyiitiilmiis, giiclendirilmis ve kemiklestirilmistir. Siire¢ i¢inde
yasamsal olan nokta ise fiyatlarin belirlenmesine zorun karigsmasidir. Piyasa islemlerinde taraflardan
birinin kendi fiyatim artirmak i¢in zora basvurmasi elbette ki kapitalizmin bulusu degildir. Esitsiz
degis tokus eski bir uygulamadir. Tarihsel bir sistem olarak kapitalizm bakimindan dikkati ¢eken,
esitsiz degis tokusun hangi yolla gizlenebildigidir; ger¢ekten de gizleme Gylesine iyl yapilmistir ki
sistemin a¢ik muhalifleri bile mekanizmanin isleyisini 6rten perdeyi sistemli bir bigimde kaldirmaya
ancak bes yiiz y1l sonra baslayabilmistir.

Bu temel 6nemdeki mekanizmayr gizlemenin piif noktasi bizzat kapitalist diinya ekonomisinin
yapisinda, kapitalist diinya sistemindeki (hepsi de simirsiz sermaye birikimine yonelik tlimlesik
tiretim siiregleriyle diinya ¢apinda bir toplumsal isboliimii olusturan) ekonomi alaniyla (her biri kendi
yargl alam icindeki siyasal kararlar konusunda 6zerk sorumluluk tasiyan ve otoritesi i¢in destek
olarak emrinde silahl1 kuvvetler bulunduran s6zde ayr1 egemen devletlerden olugmus) siyasal alanin
goriiniiste birbirinden ayrilmasinda yatmaktadir. Reel tarihsel kapitalizm diinyasinda, biiyiikliigii ne
olursa olsun hemen tiim meta zincirleri devlet sinirlarint agsnmus durumdadir. Bu durum yeni bir bulus
da degildir. Tarihsel kapitalizmin ta baslangicindan itibaren bdyle olmustur. Ustelik, meta
zincirlerinin ¢okuluslulugu, yirminci yiizyilin kapitalist diinyas1 i¢in oldugu kadar, tammlayici bir
bigimde, on altinc1 yiizyilin kapitalist diinyas1 i¢in de dogrudur.

Bu esitsiz degis tokus nasil islemistir? Metalar, ya karmasik bir tiretim isleminin (gegici) kithigr ya
d a manu militari yaratilan yapay kitliklar nedeniyle piyasada ortaya cikan herhangi bir reel
farklilasmadan yola ¢ikarak, bolgeler arasinda, daha az "kit" mal bulunan bolgenin, mallarim baska
bolgelere, z1it yonde hareket eden esit fiyatli mallardan daha fazla bir reel girdi (fiyat) ifade edecek
bigimde "satmas1" yoluyla hareket etmistir. Gerg¢ekte olup biten, iiretilmekte olan toplam karin (ya da
artigin) bir kismumn bir bolgeden digerine aktarilmasidir. Bu tiir bir iliski merkez-¢evre olus
iligskisidir. Genisletirsek, yitiren bolgeye "gevre", kazanan bolgeye de "merkez" diyebiliriz. Bu adlar
gercekte iktisadi akislarin cografi yapisim yansitmaktadir.

Karsimiza hemen, tarihsel olarak esitsizligi artirmus olan bazi mekanizmalar ¢ikiyor. Bir meta
zincirindeki herhangi iki halkada "dikey tiimlesme'"nin s6z konusu oldugu tiim durumlarda toplam
artigin eskisinden daha biiyiik bir kisminin merkeze dogru kaydirilmasi olanakli olabilmistir. Artigin
merkeze kaydirilmasi sermayeyi de orada yogunlastirmis ve daha fazla makinelesme i¢in daha biiyiik
oranda paray1 kullanilabilir kilmus, bu iki noktamn ikisi de, merkez bolgelerdeki iireticilere var olan
tirlinlerle ilgili ek rekabet tistiinliikleri getirmis ve siireci yenileyebilecekleri, az bulunan yeni {iriinler
yaratmalarina olanak saglamstir.

Sermayenin merkez bolgelerde yogunlasmasi, pek ¢ok yetisi arasinda ¢evre bolgelerindeki devlet
carklarinin goreli olarak zayiflamasini ya da zayif kalmasini saglamak da bulunan goreli olarak giiclii
devlet carklar1 yaratilmasi i¢in gerekli mali temeli ve siyasal itilimi yaratmistir. Merkezler



boylelikle, s6z konusu ¢evre devlet yapilarina, meta zinciri hiyerarsisinde alt diizeylerde yer alan
islerde daha fazla uzmanlagsmay1 kabul ederek hatta gelistirerek kendi topraklarinda is¢ileri diisiik
licretle calistirmalart ve iscilerin yasamlarim siirdiirmelerini saglayacak uygun hane yapilari
yaratmalar1 (giiclendirmeleri) yoniinde baski yapabilmistir. Tarihsel kapitalizm, diinya sistemi
icindeki farkli bolgelerde dramatik farkliliklar gosteren, tarihsel iicret diizeyleri denen {icret
diizeylerini gergekte boyle yaratmistir.

Bu siirecin gizlenmis oldugunu soyliiyoruz. Bununla kastettigimiz, uygulamada fiyatlarin her zaman
diinya piyasasinda kisisellikten uzak iktisadi giicler temelinde pazarlik konusu ediliyor gibi goriinmiis
olmasidir. Degis tokusta esitsizligi saglamak i¢in, kendisini agikca gostermeyen (yer yer, savaslarda
ve somiirgecilikle acik¢a kullanilan) dev boyutlu giic aygitimin her aligveriste ayri1 ayri1 yardima
cagrilmasi gerekmemektedir. Gili¢ aygiti yalnizca, var olan esitsiz degis tokus diizeyine 6nemli bir
meydan okuma yoOneldiginde devreye girmektedir. Diinyadaki girisimci simiflar, sicak ¢atisma geger
gecmez, diinya ekonomisinin belli bir arz ve talep noktasina tarihsel olarak nasil ulastigim ve tam o
noktada diinya iscilerinin {icret diizeylerindeki ve reel yasam diizeylerindeki "geleneksel"
farklilagsmalar1 hangi glic yapilarinmin desteklemis oldugunu gérmezlikten gelip ekonominin yalmzca
arz ve talep Olgiileriyle isledigini one siirebilmektedir.

Simdi, nasil olup da proleterlesme olabildi sorusuna donebiliri. Tek tek girisimcilerin kisisel
cikarlari ile tiim kapitalist siniflarin kolektif ¢ikarlar1 arasindaki temel ¢eliskiyi ammsayalim. Esitsiz
degis tokus, tammu geregi bu kolektif ¢ikarlara hizmet etmis, ancak pek ¢ok bireysel ¢ikara hizmet
etmemistir. Dolayisiyla, verili bir zamanda ¢ikarlarina ilk elde hizmet edilmemis olanlar
(rakiplerinden daha az kazanmalar1 nedeniyle) bir seylerin kendi lehlerine donmesi icin stirekli
olarak caba gostermistir. Baska bir deyisle, kendi iiretimlerini daha etkin kilmak ya da kendi
lehlerine yeni tekelci istiinliikler yaratmak amaciyla siyasal etkilerini kullanmak yoluyla piyasada
daha basaril1 bir bigimde rekabet etme ¢abasi gostermislerdir.

Kapitalistler aras1 sicak rekabet tarihsel kapitalizm i¢in her zaman differentia specifica olmustur.
Bu rekabetin goniillii olarak (kartel benzeri diizenlemelerle) simirlandirilmmg goriindiigii durumlarda
bile simirlandirmanin baslica nedeni, rakiplerden her birinin bu yontemin kendi marjlarim en iyi
duruma getirecegini diistinmesidir. Sinirsiz sermaye birikimine dayanan bir sistemin higbir mensubu,
kendi kendisini yok etme rizikosuna girmeden, siiregelen bu uzun vadede karlilik itilimini
birakamamustir.

Boylelikle, tekelci uygulamalar ve rekabet gilidiisii tarihsel kapitalizmin ikiz bir gercekligi
olmustur. Bu kosullarda {iiretim siireclerini birbirine baglayan hi¢bir 0zgiil kalibin istikrarli
olamayacag acgiktir. Tam tersine: Verili zaman-yerlerin 6zgiil kalibin1 degistirmeye caligsmak ve
boyle bir davramsin genel etkilerine iliskin kisa vadeli kaygilar duymamak, rekabet i¢indeki ¢ok
sayida girisimcinin her zaman ¢ikarina olacaktir. Adam Smith'in "goriinmez el"1, "piyasa"nin bireysel
davramsa kisitlamalar koymasi anlanmunda kusku gotiirmez bir bigimde gegerli olmustur, ama bunun
sonucunun uyum oldugu bi¢imindeki bir tarihsel kapitalizm okumasi ¢ok tuhaf olurdu.

Sonug daha ¢ok, yine ampirik gozlemle, bir biitiin olarak sistemde sirayla birbirinin yerini alan bir
bliylimeler ve durgunluklar ¢evrimine benzemektedir. Cevrimler, sistemin isleyis mekanizmasinin
oziinde bulunmadiklarina inanilmasini ¢ok giiclestirecek derecede biiyiik ve diizenli dalgalanmalar
getirmistir. Bunlar, benzetme yerindeyse, kapitalist organizmanin temizleyici oksijeni igine g¢ekip
zehirli atiklar1 disar1 veren soluk alma mekanizmalari gibidir. Benzetmeler her zaman tehlikeli
olmakla birlikte buradaki 6zellikle yerinde goriiniiyor. Biriken atiklar yukarida agiklanan esitsiz



degis tokus siireci yoluyla ve yeniden yeniden siyasal kabuk baglayan iktisadi verimsizliklerdir.
Temizleyici oksijen ise, meta zincirlerinin diizenli bir bi¢imde yeniden yapilandirilmasimn olanak
verdigi daha etkin (daha da ¢ok sermaye birikimine olanak vermesi anlaminda etkin) kaynak
dagilinudir.

Asagl yukar1 her elli yilda bir gergceklesmise benzeyen sey, gitgide daha ¢ok girisimcinin meta
zincirlerindeki en karli baglantilar1 ele gecirmek icin ¢aba gostermesiyle, bir Olgiide yamltict bir
bigimde asir1 liretim diye soz ettigimiz yatirim oransizliklarinin ortaya ¢ikmasidir. Oransizliklarin tek
¢Oziimii, liretim sisteminde daha diizenli bir dagilim sonucu veren biiylik diizenlemeler olmustur. Bu
durum mantikli ve basit gériinmekle birlikte, dokiintiileri her zaman kitlesel olmus, her seferinde meta
zincirlerindeki en tikali halkalarda iyice yogunlagan operasyonlar anlamina gelmistir. Operasyonlar
hem baz girisimcilerin hem de baz (isi birakan girisimciler ya da birim iiretim bagina maliyetleri
azaltmak amaciyla daha ¢ok makinelesme yoluna giden girisimciler tarafindan c¢alistirilan) iscilerin
saf dis1 edilmesini getirmistir. Bu tiir kaydirmalar girisimcilere meta zinciri i¢indeki hiyerarside
"kademe indirme" operasyonlar1 gerceklestirme olanagi saglamus, boylelikle yatirim fonlarim ve
cabalarim, zincir igindeki, baslangicta "daha kit" girdiler sunmalar1 agisindan daha karli olan
yenilik¢i halkalara ayirabilmislerdir. Belirli siireclerin, hiyerarsi skalasinda bulunduklar1 kademeden
"indirilmesi" genellikle cografi olarak kismi bir yeniden konumlandirmaya da yol agmuistir. Bu gibi
cografi yeniden konumlandirmalar iginde en g¢ekici bi¢cimlerden biri, 1lgili sanayi dalimin tasindig
bolge agisindan genellikle baz1 is¢i kesimleri i¢in licret diizeylerinde yiikselme anlamina gelse bile,
emek maliyetlerinin daha diisiik oldugu alanlara tasinmadir. Su anda diinya otomobil, celik ve
elektronik sanayilerinde tam da boyle diinya ¢apinda, kitlesel bir yeniden konumlandirma
yasamaktayiz. Yeniden konumlandirma goriingiisii bastan beri tarihsel kapitalizmin ayrilmaz bir
parcasi olmustur.

Yeniden diizenlemelerin ii¢ biiyiilk sonucu vardir. Bunlardan biri kapitalist diinya sisteminin
kendisini cografi bakimdan, siirekli olarak yeniden yapilandirmasidir. Bununla birlikte, meta
zincirlerinin yaklasik her elli yilda bir 6nemli 6l¢iide yeniden yapilandirilmasina karsin, hiyerarsik
olarak oOrgiitlenmis meta zincirleri sistemi alikonmustur. Hiyerarsinin iist kademelerine yeni {iretim
siiregleri sokuldukga belirli iiretim siire¢leri asag kademelere tasinmustir. Belirli cografi bolgeler de
durmadan kayan hiyerarsik siire¢ diizeylerine sahne olmustur. Boylelikle, verili iirlinler i¢in, merkez
tirlinii olmalarindan baslayip sonucta c¢evre bolge iiriinii durumuna gelmeleri bi¢iminde "iiriin
cevrimleri" olusmustur. Bundan baska, verili yerler de, sakinlerinin goreli refahi bakimindan inis
cikislar gostermistir. Ancak, bu gibi yeniden diizenlemelere "gelisme" denebilmesi i¢in Once sistemin
genel kutuplasmasinda azalma oldugunun kamtlanmasi gerekir. Ampirik olarak bu durum diipediiz
ger¢eklesmemise benzemektedir; daha cok, kutuplagmanin tarihsel olarak artmasi s6z konusudur.
Oyleyse cografi ve iiriinsel yeniden konumlandirmalar i¢in gergek bir cevrimsellikten sz edilebilir.

Bununla birlikte, yeniden diizenlemelerin ikinci ve oldukga farkli bir sonucu da olmustur. Yaniltici
sOzciiglimiiz "asir1 iretim", ilk eldeki ikilemin her zaman sistemin bazi kilit iirlinlerine diinya
diizeyinde yeterli fiili talep olmayis1 yoluyla isledigi olgusuna dikkat cekmektedir. Iscilerin ¢ikarlar
ile bir girisimciler azinligimn ¢ikarlari, bu durumlarda Srtiismiistiir. Isciler her zaman artik i¢indeki
paylarim artirmaya ¢alismus, sistemin iktisadi kopukluk anlari isgiler agisindan sik sik, sinif
miicadelesini siirdiirmek i¢in hem dolaysiz 6zendiriciler hem de baz ek firsatlar saglanmustir. Isciler
i¢in, reel geliri artirmanin en etkili ve en dolaysiz yollarindan biri kendi emeginin gitgide daha ¢ok
metalasmas1 olmustur. Isciler genellikle, hane halkimn iiretime yonelik isleri i¢inde diisiik reel gelir



getiren kisimlarin, Ozellikle ¢esitli kiigiik meta {liretimi tiirlerinin yerini licretli emeg8in almasina
calismustir. Proleterlesmenin arkasinda yatan baslica giiglerden biri diinya is¢ilerinin kendileri
olmustur. Diinya is¢ileri, somiiriiniin nasil yari-proleter hanelerde tam proleter hanelere gore ¢ok
daha fazla olabildigini genellikle, kendisini is¢ilerin sOzciisii ilan etmis aydinlardan daha iyi
anlamustir.

Durgunluk zamanlarinda bazi miilk sahibi treticiler, kismen iscilerden gelen siyasal baskilarin
sonucu olarak kismen de tretim iliskilerindeki yapisal degisikliklerin rakip miilk sahibi iireticiler
karsisinda kendi yararlarina olacag inanciyla, bir yerlerdeki simrli bir is¢i  kesiminde
proleterlesmeyi artirmak amaciyla gerek tliretim gerekse politika alanlarinda giiglerini birlestirmistir.
Uzun vadede kapitalist diinya ekonomisindeki kar diizeylerinin diismesine yol a¢mus olan
proleterlesmenin, nasil olup da arttifina iliskin baslica ipucunu, bu siire¢ vermektedir.

Tarihsel kapitalizmin motorundan ¢ok sonucu olan teknolojik degisme siirecini bu baglam iginde
diistinmemiz gerekir. Her biiyiik teknolojik "yenilik", oncelikle "kit" olusuyla hayli karli olan yeni
irlinlerin, ikincil olarak da emekten tasarruf saglayan siireglerin yaratilmasidir. Biiylik teknolojik
yenilikler, ¢evrim igerisinde inis donemlerine verilen birer karsilik, sermaye birikimi siirecine
hizmet edecek "buluslara" birer el koyma yontemidir. Yeniliklerin sik sik fiili {iretim rgiitlenmesini
etkilediginde kusku yoktur. Tarihsel olarak pek ¢ok is siirecinin (fabrika, montaj zinciri)
merkezilesmesi yoniinde etkide bulunmuslardir. Ancak, ger¢eklesen degisiklik miktarinin abartilmasi
tehlikesi vardir. Fiziksel {iretim gorevlerinin yogunlasmasi stirecleri genellikle, merkezdisilastirma
siire¢lerinin kars1 etkisi goz oniine alinmadan arastirilmstir.

Cevrimsel yeniden diizenlemenin tiglincii sonucunu da tabloya ekledigimizde, bu nokta 6zellikle
dogruluk kazanmaktadir. Daha Once soziinii ettigimiz iki sonu¢ bakimindan goriiniirde agiklanmasi
gereken bir paradoks olduguna dikkat edilmelidir. Bir yandan, tarihsel dagilim kutuplagmasinda
sermaye birikiminin kesintisiz yogunlagsmasindan soz ettik. Aym zamanda, kir diizeylerini fiilen
diistirdiigiinii ileri siirdiigiimiiz yavas, ancak siirekli bir proleterlesme siirecinden s6z ettik. Burada
kolay ¢oziimlerden biri diipediiz birinci siirecin ikincisinden biiyiik oldugunu séylemektir ki dogrudur
da. Ancak, buna ek olarak, simdiye degin artan proleterlesmenin kir diizeylerinde yol actig1 diisiis,
ters yonde isleyen baska bir mekanizma tarafindan fazlasiyla giderilmistir.

Tarihsel kapitalizm konusunda kolayca yapilacak bir baska ampirik gézlem, cografi yerinin zaman
icinde durmadan genislemis olmasidir. Burada da yine, siirecin agiklanmasinda en iyi ipucu, hiz1
olmaktadir. Tarihsel kapitalizmin toplumsal isboliimiine yeni yeni bolgelerin girmesi bir anda
olmamustir. Birbirini izleyen genislemeler kapsam bakimindan simirli goriinse de, donemsel
sicramalar halinde gerceklesmistir. Agiklama kuskusuz kismen tarihsel kapitalizmin bizzat kendisinin
teknolojik gelismesinde yatiyor. Tasimacilik, iletisim ve silahlanma alanlarindaki gelismeler,
merkezden gitgide daha uzak bolgelere girilmesini gitgide daha az pahali kilmistir. Ama bu aciklama
bize ¢ok ¢ok, siire¢ icin gerekli olan ancak yeterli olmayan bir kosul sagliyor.

Zaman zaman, a¢iklamanmin kapitalist iiretim karlarin1 gerceklestirmek i¢in siirekli olarak yeni
pazar aranmasinda yattigi one sitiriilmiistiir. Ancak, bu agiklama da, tarihsel olgularla uyusmuyor.
Tarihsel kapitalizmin disinda kalan alanlar, biitiinii itibariyle, kismen kendi iktisadi sistemleri
bakimindan "gereksinme" duymamalari, kismen de satin alacak gii¢leri olmamasi nedeniyle, tarihsel
kapitalizmin tUriinlerinin isteksiz alicilar1 olmuslardir. Elbette bunun istisnalar1 vardir. Ama genel
olarak, dis alanlar kapitalist diinyanin degil, kapitalist diinya dig alanlarin {iriinlerinin pesinde
olmustur. Ne zaman askeri yollarla belirli yerler ele gecirilse, kapitalist girisimciler sagsmaz bir



bi¢imde oralarda ger¢ek pazarlar bulunmadigindan yakinarak somiirge yonetimleri yoluyla "begeni
yaratma" islemlerine girismislerdir. Pazar pesinde agiklamasi diipediiz tutmuyor. Diisiik maliyetli
isgiicli arayisi, ¢ok daha savunulabilir bir agiklama. Diinya ekonomisinin bilinyesine katilan her yeni
bolgede, diinya sisteminin iicret diizeyi hiyerarsisinde en altta yer alan reel iicret diizeylerinin
yerlestigi, tarihsel bir olgudur. Bu bolgelerde tam proleterlesmis hane hemen hi¢ yoktur,
gelistirilmesi de hi¢ 6zendirilmemistir. Tersine, somiirge devletlerinin (ve yeni katilan bolgelerdeki,
resmen sOmiirge olmayan, yeniden yapilandirilnmus yarisomiirge devletlerin) politikalar1 tam da,
yukarida gordiigiimiiz gibi, licret diizeyi esigini olabilecek en alt diizeyde tutmay:1 olanakl1 kilan yar1-
proleter hanelerin ortaya c¢ikisim desteklemek iizere tasarlanmus gibidir. Devlet politikalar1 genel
olarak, tam proleterlesme olanagim hatir1 sayilir 6lg¢iide azaltan bir bigimde, hane mensuplarinin
hareketliligine sinirlamalar getirilmesi ya da zorla ayrilmalar1 ile bir miktar iicretli ise girmelerini
zorunlu kilan vergi mekanizmalarindan olusan bilesimler gerektirmistir.

Bu ¢6ziimlemeye, diinya kapitalizm sisteminin biinyesine yeni katilimlarin, diinya ekonomisindeki
durgunluk donemleriyle bagintili olma egilimine iliskin gézlemi eklersek, diinya sistemindeki, yari-
proleterlesmeye yoneltilmis yeni isgileri bilinyesine katan cografi genislemenin, kar azaltici artan
proleterlesme siirecini dengelemeye yaradig acikca ortaya ¢ikiyor. Goriintisteki paradoks boylece
yok oluyor. Yeni bolgeler katilmasimn kutuplasma siirecine etkisi, en azindan simdiye degin,
proleterlesmenin etkisiyle es, belki de daha fazladir. Fabrika benzeri is siirecleri ise denklemin
durmadan biiyiiyen paydas1 goz oniine alindiginda, biitiiniin yiizdesi olarak genellikle One siiriilenden
daha az bliylimiistiir.

Tarihsel kapitalizmin dar anlamdaki ekonomi alaninda nasil isledigini betimlemeye epey zaman
ayirmus olduk. Simdi kapitalizmin tarihsel bir toplumsal sistem olarak neden ortaya ciktigim
aciklamaya haziriz. Bu nokta, genellikle diistiniildiigii kadar kolay degil. Tarihsel kapitalizm daha ilk
bakista, baz1 savunucularinin 6ne siirmeye ¢alistig gibi "dogal" bir sistem olmak sdyle dursun, agikca
sagma bir sistemdir. Daha fazla sermaye liretmek amaciyla sermaye lretilmektedir. Kapitalistler,
ayak degirmeninde daha da hizl1 kosmak i¢in gitgide daha hizl1 kosan beyaz fareye benziyor. Bu siireg
icinde kuskusuz bazi insanlar i1yi yasiyor, ama digerleri yoksul yasiyor; peki, iyl yasayanlar ne kadar
ve nereye kadar 1yi yasayacak?

Bu nokta bana iizerinde ne kadar diisiindiiysem o kadar sagma gelmistir. Diinya niifusunun biiyiik
cogunlugunun Onceki tarihsel sistemlere gére maddi acidan 6znel ve nesnel olarak daha az iyi
durumda olduguna inanmamin yam sira, ileride gorecegimiz gibi, siyasal olarak da daha az iyi
durumda oldugunun savunulabilecegini diisiiniiyorum. Hepimiz bu tarihsel sistemin moda ettigi,
haklilign kendinden menkul ilerleme ideolojisiyle dylesine dolmusuz ki bu sistemin biiyiik sayida
tarihsel olumsuzluklarini kabul etmekte bile zorlamyoruz. Karl Marx gibi kararli bir suglayicisi bile
tarihsel kapitalizmin tarihsel olarak oynadig ilerici role biiyiik agirlik vermistir. "Ilerici" sozii
yalnizca, tarihsel olarak daha sonra gelen ve kokenleri kendisinden onceki bir seyle agiklanabilen
anlaminda kullamilmadig siirece, ben buna hi¢ inanmmyorum. Tarihsel kapitalizmin daha sonra
yeniden ele alacagim bilangosu belki karmasik bir bilangodur, ancak, maddi mal boliistimii ve enerji
tahsisi agisindan ilk hesap benim goziimde gergekten ¢cok olumsuzdur.

O zaman, boyle bir sistem neden ortaya ¢ikt1? Belki tam da bu amaca ulasmak i¢in. Bir sistemin
kokeninin gercekte ulasilmis olan amaca ulagmak olarak agiklanabilecegini ileri siiren bir akil
yiiriitme dogrultusundan daha akla yakin ne olabilir? Modern bilimin bizi ereksel neden aramaktan ve
her tiir yonelmislik diistincesinden (6zellikle ampirik kamtlamsimn boylesine i¢sel bir bigcimde zor



olmas1 nedeniyle) vazgegirdigini biliyorum. Ama bildigimiz {izere modern bilimle tarihsel kapitalizm
sitki bir ittifak i¢inde olmustur; dolayisiyla bilim otoritesinden tam da bu sorunda, modern
kapitalizmin kokenlerini bilme tarzi sorununda kuskulanmaliyiz. Bu nedenle burada tarihsel
kapitalizmin kokenlerine iliskin tarihsel bir agiklamayi, bdyle bir tartisma i¢in ampirik bir temel
gelistirme girisiminde bulunmaksizin yalmzca ana hatlariyla verecegim.

On dordiincli ve on besinci yiizyillarin diinyasinda Avrupa, diinyanin 6teki bolgelerine oranla,
iretim giicleri, tarihsel sisteminin tutarlili@i ve insan bilgisinin goreli durumu acilarindan ortalarda
—ne bazi bolgeler kadar ileri, ne daha baska bolgeler kadar ilkel— olan bir toplumsal isboliimii
yeriydi. Avrupa'nin kiiltiirel ve iktisadi bakimlardan en "ileri" alt bélgelerinden birinden gelen Marco
Polo'nun, Asya yolculuklarinda rastladiklar1 karsisinda epeyce ezildigini unutmamaliyiz.

O donemde feodal Avrupa ekonomi alam ¢ok temelden, igten gelen ve toplumsal temellerini sarsan
bir bunalimdan geciyordu. Avrupa egemen siniflari birbirini biiyiik oranda yok ederken toprak sistemi
(iktisadi yapisimin temeli), eski standartlara gore ¢ok daha esitlik¢i bir dagilim yoniinde hatir1 sayilir
bir yeniden diizenlemeyle ¢oziiliiyordu. Bu arada kiigiik koyli ciftgiler iiretici olarak biiyiik bir
verimlilik gOsteriyordu. Siyasal yapilar genel olarak zayifliyor, siyasal bakimdan giiclii olanlarin
kendi aralarinda yok edici miicadelelere dalmalari, halk kitlelerinin artan giiciinii bastirmak i¢in
vakitlerinin azaldigt anlamina geliyordu. Katoliklik ideolojik dolgu olarak biiyiik gerilim altindaydi
ve bizzat Kilise'nin i¢inde esitlik¢i hareketler doguyordu. Gergekten de pek ¢ok sey paramparca
oluyordu. Avrupa gitmekte oldugu yola devam etseydi yiiksek bir diizeyde yapilandirilmis "resmi
simflar" sistemiyle feodal Ortagag Avrupasi kaliplarinin bir daha pekistirilebilmesi diisiik bir
olasilikti. Feodal Avrupa toplumsal yapisinin, aristokrasileri daha da yere seren ve siyasal yapilari
merkezdisilastiran, bir goreli olarak esit kiigiik 6lgekli tireticiler sistemine dogru evrimlesmesi daha
olasiydi.

Bu iyi mi kotii mii, kimin i¢in 1yi kimin i¢in kotii olurdu konusu kurgusal bir konu ve pek ilgi ¢ekici
degil. Ama boyle bir perspektifin Avrupa'nin iist tabakalarim dehsete diisiirdiigii, 6zellikle ideolojik
zirhlarimn da dagilmakta oldugunu hissetmeleri bakimindan, dehsete diisiiriip tirkiittiigii aciktir.
1650'nin Avrupasi'yla 1450'nin Avrupasi'ni karsilastirdigimizda, kimsenin boyle bir girisimi bilingli
olarak soze doktiiginii One slirmeksizin, sunlarin gerceklesmis oldugunu gorebiliyoruz: 1650'ye
gelindiginde, yasayabilecek bir toplumsal sistem olarak tarihsel kapitalizmin temel yapilar1 kurulmus
ve pekistirilmis durumdaydi. Nimetlerden yararlanmanmin esitlikgilestirilmesi yoniindeki egilim
tiimiiyle tersine donmiistii. Ust tabakalar siyasal ve ideolojik bakimlardan denetimi bir kez daha siki
bir bi¢cimde elinde tutuyordu. 1450'de yiiksek tabakadan olan ailelerle 1650'de yiiksek tabakadan
olanlar arasinda yeterince yiiksek bir siireklilik diizeyi vardi. Ustelik, 1650in yerine 1900 konursa,
1450 ile olan karsilagtirma sonuglarimin yine gecerli oldugu bulunacaktir. Gérecegimiz iizere, tarihsel
kapitalizm sisteminin dort-bes yiizyillik serpilmeden sonra, sonunda yapisal bunalima girdigini
gosteren bir isaret olarak, farkli yonde, onem tasiyan birtakim egilimler ancak yirminci yilizyilda
belirebilmistir.

Bu niyeti kimse dile getirmis olamaz, ama olay kesinlikle, toplumsal bir sistem olarak tarihsel
kapitalizmin yaratilmasiyla {ist tabakalarin korktugu bir egilimin kokiinden tersine c¢evrilmesi ve bu
egilimin yerine iist tabakalarin ¢ikarlarina daha ¢ok hizmet eden bir toplumsal sistem kurulmasi
olarak goriiniiyor. Cok mu sagma? Yalmzca, kurbam olanlar i¢in.



bolim iki

Birikim Politikalari: Kazanc Icin Miicadele

Sinirs1z sermaye birikimi ugruna simirsiz sermaye birikimi, primafacie toplumsal olarak sagma bir
amag gibi goriinebilir; oysa bu amaci savunanlar olmustur; gerek¢e olarak ise genellikle, bu birikimin
uzun vadeli toplumsal kazanglar sagladigi One siriilmiistiir. S6z konusu toplumsal kazanglarin ne
derece reel oldugunu daha sonra tartisacagiz. Bununla birlikte, kolektif kazang meselesini tiimiiyle bir
yana birakirsak, sermaye yigmanin pek cok birey (ve/ya da kii¢iik grup) i¢in ¢cok daha fazla tiiketim
firsatt ve olanag tasidigi acgiktir. Artan tiiketimin tiiketicilerin yasam diizeyim gercgekten yiikseltip
yiikseltmedigi ayr1 bir sorudur ve bu soruyu da sonraya birakiyoruz.

Ele alacagimiz ilk soru su: Dolayimsiz bireysel kazanglar kime gidiyor? Cogu insanin,
kullanilabilirligi boylesine acik olan dolayimsiz bireysel kazanglarin miicadeleye degecegi kararim
vermek i¢in, uzun vadeli kazanglar ya da boyle bir tiiketimden (topluluk ya da bireyler i¢in) elde
edilen yasam diizeyi degerlendirilsin diye beklemedigini savunmak akla uygun gériiniiyor. Gergekten
de tarihsel kapitalizm i¢indeki siyasal miicadelenin odak noktasi bu olmustur. Tarihsel kapitalizmin
maddeci bir uygarlik oldugunu sdylerken ger¢ekte kastettigimiz budur.

Maddi agidan, 6ne c¢ikanlara giden nimetlerin ¢oklugunun yani sira, bir biitiin olarak alindiginda
diinya sisteminde tepe ile taban arasinda maddi nimet farklilasmalar1 da biiyiik ve zaman i¢inde biiyiir
durumda olmustur. Nimet dagilimindaki bu kutuplasmanin nedeni olan iktisadi siire¢leri daha 6nce
tartismustik. Simdi dikkatlerimizi insanlarin, boyle bir iktisadi sistem iginde iistiinliiklerden kendileri
yararlanip digerlerini yoksun birakmak i¢in nasil hareket ettikleri noktasina ¢evirmeliyiz. Ayrica, bu
kotii dagilimin kurbani olanlarin, her seyden 6nce sistemin isleyisindeki kayiplarini en aza indirmek
ve ikinci olarak boylesine agik adaletsizliklerin sorumlusu olan bu sistemi doniistiirmek i¢in nasil
hareket ettiklerine bakmamiz gerekiyor.

Tarihsel kapitalizmde insanlar, insan gruplari, siyasal miicadelelerini nasil yiiriitmiislerdir?
Politikanin konusu, iktidar iligkilerini kendi ¢ikarina daha uygun bir yonde degistirmek ve bu yolla
toplumsal siiregleri yeniden yonlendirmektir. Bu ugrasin basariyla yiiriitiilmesi, en az girdi
karsiliginda en ¢ok yarar1 saglayacak degisiklik kaldiraglarinin bulunmasim gerektirir. Tarihsel
kapitalizm, en etkili siyasal ayarlama kaldiraglari, daha 6nce de gordiigiimiiz lizere insasiyla bile
kurumsal basarilarimn en Onemlilerinden olan devlet yapilar1 olacak bi¢cimde yapilannustir.
Dolayisiyla modern kapitalizm tarihi boyunca siyasal alandaki baslica aktorlerin ana stratejik
hedefinin, devlet iktidarim denetim altinda tutmak, gerekiyorsa ele gecirmek olmasi rastlant1 degildir.

Sistemin fiilen nasil isledigine yakindan bakildigi anda, en dar yorumuyla bile devlet iktidarinin
iktisadi siire¢ler i¢in tasidig yasamsal onem hemen goze ¢arpmaktadir. Devlet iktidarinin ilk ve en
temel O0gesi, kendi topraklarinda kendi yarg: giiciiniin gegerli olmasidir. Devletlerin simrlar1 vardir.
Bu simirlar, kismen s6z konusu devlet tarafindan yasa ilami yoluyla, kismen de diger devletler



tarafindan diplomatik tamma yoluyla, hukuksal olarak saptanan sinmirlardir. Kuskusuz, simrlara
itirazlar gelebilir ve genel olarak gelmistir de; baska bir deyisle, iki kaynaktan (devletin kendisi ve
diger devletler) gelen hukuksal tamma catisma i¢inde olmustur. Bu gibi goriis ayriliklar1 sonugta ya
hakemlik ya da zor (ve eninde sonunda bir boyun egme) yoluyla ¢6ziilmiistiir. Bir kusaktan fazla siiren
anlasmazlik pek az olsa da, ¢ogu, ¢ok uzun donemler iistii Ortiilii olarak siiriip gitmistir. Burada can
alict olan nokta, herkesin kendi payina bu gibi anlagsmazliklarin eninde sonunda ¢oziilebilecegi ve
cOziilecegi gibi siirekli bir ideolojik varsayim i¢inde olmasidir. Modern devlet sisteminde kavramsal
olarak kabul edilemez olan sey, aym topraklarda birden ¢ok yargi giiciiniin kalic1 bir bi¢cimde ve
acikca dile getirilerek tamnmasidir. Egemenlik, kavram olarak Aristo'nun {ig¢ilinciiniin olmazlid
yasasina dayandirilmstir.

Bu felsefi-hukuksal 6greti, verili devletlerin simrlarindan giris ve c¢ikislarin denetim altinda
tutulmas1 sorumlulugunu belirleme olanagini saglamistir. Her devletin, kendi simrlarindaki mal, para-
sermaye ve isglicli hareketleri tizerinde resmi yargl hakki vardir. Bu nedenle de her devlet, kapitalist
diinya ekonomisinde toplumsal isboliimiiniin isleyis tarzlarim bir dereceye kadar etkileyebilmistir.
Ustelik her devlet, bu mekanizmalar1, dogrudan dogruya kendi simrlarindaki iiretim faktdrii akisinin
tabi oldugu kurallar1 degistirmek yoluyla stirekli olarak ayarlayabilmistir.

Bu simirlar1 genellikle hi¢ denetim olmayis1 (serbest ticaret) ve hi¢ serbest akis olmayis1 (otarsi)
arasindaki zitlik ¢ercevesinde tartisiriz. Gergekte devlet politikasi, ¢ogu iilkede ve ¢ofu zaman,
pratik olarak bu iki u¢ arasinda yer almustir. Ayrica, mal, para, sermaye ve isgiicli hareketleriyle
ilgili politikalar, tiimiiyle 6zgiil farkliliklar gdstermistir. Isgiicii hareketleri genel olarak mal ve para-
sermaye hareketlerinden daha ¢ok simrlanmustir.

Bir meta zincirinin herhangi bir yerinde bulunan belirli bir {iretici agisindan, diinya piyasasinda
aynt mallar1 lireten bagka iireticilerle iktisadi rekabet giicii varsa, hareket O0zgiirliigii istenir bir
seydir. Rekabet giicii olmadiginda ise rakip iireticiler i¢in simrlara konacak ¢esitli kisitlamalar,
rakiplerin maliyetlerini artirarak bu kisitlamalarin olmadig durumda iktisadi etkinligi diisecek olan
lireticinin isine yarayabilecektir. Herhangi bir verili malin birden fazla iireticisi bulunan piyasalarda,
tanim geregi, ¢ogunluk azinliktan daha az etkili olacagindan, simirlarda serbest hareketlilige
merkantilist kisitlamalar konmas1 yoniinde siirekli bir baski var olmustur. Oysa daha etkili olan
azinlik goreli olarak daha zengin ve gii¢lii oldugundan, simrlarin agilmasi ya da daha 6zgiil olarak
baz1 simirlarin agilmas1 yoniinde stirekli bir karsi-baski da olmustur. Bu nedenle ilk biiyiik —dise dis
ve surmekte olan— miicadele, devletlerin sinir politikasi konusunda ortaya ¢ikmustir. Ayrica, verili
tireticilerden (ama 0Ozel olarak biiylik ve gii¢lii olanlardan) olusan her kiime, yalmzca iktisadi
islerinin fiziksel olarak yer aldigi (vatandasi olduklar1 ya da olmadiklari) iilkenin degil, diger pek
cok tilkenin simir politikalarindan da dogrudan dogruya etkilendigi icin, verili iireticiler aym anda
birkac, hatta genel olarak pek ¢ok devlet i¢inde siyasal hedefler giitmekte yarar gormiistiir. Herkesin
politikaya yalmzca kendi tilkesinde karigmasi gerekir anlayisi, sermaye biriktirme ugruna sermaye
biriktirenlere ters diisen bir tez olmustur.

Kuskusuz, sinirlardan neyin gecip neyin gegemeyecegine ve bu gecisin kosullarina iliskin kurallari
etkilemenin bir yolu, varolan simirlarin —bir devleti biitiinliyle bir baska devlete katma (birlesme,
Anschluss, somiirgelestirme), toprak isgali, ayrilma ya da somiirgelikten kurtulma yoluyla—
degistirilmesidir. Sinir degisikliklerinin diinya ekonomisindeki toplumsal isboliimii kaliplarim
dolaysiz bir bicimde etkilemesi olgusu, tek tek simr degisikliklerinde yandas olan ya da karsi
cikanlarin tiimii agisindan dikkate alinan en Onemli noktalardan biridir. Uluslarin tammlanmasi



cer¢evesinde olusan ideolojik seferberliklerin belirli bazi simr degisikliklerini az ¢ok olanakli
kilabilmesi olgusu, milliyet¢ci hareketlere, planlanan simir degisikliklerinin ardindan belirli devlet
politikalarimin gelmesi olasilifimn s6z konusu hareketlerin mensuplar1 ve daha baskalar1 tarafindan
kabul edilmesi Ol¢iisiinde dolayimsiz bir iktisadi i¢erik kazandirmustir.

Devlet iktidarinin tarihsel kapitalizmin isleyisleri agisindan temel Onemdeki ikinci Ogesi,
devletlerin, kendi yargi alanlarindaki toplumsal iiretim iligkilerinin tabi olacag kurallar1 saptama
konusundaki yasal hakkidir. Modern devlet yapilar1, kendine, alisilnus her tiir iliskiler dizisinin
ortadan kaldirilmasi ya da degisiklige ugratilmasi hakkim tammustir. Devletler, hukuk s6z konusu
oldu mu, kendi yasama haklarimn kapsamu iizerinde kendi koyduklarindan bagka sinir tammaz. Tek
tek devlet anayasalar1 dinsel ya da dogal hukuk 6gretilerinden kaynaklanan kisitlamalara ideolojik
olarak sozde baglilik gosterdiginde bile bu Ogretilerin yorumlanmasi hakkim anayasal olarak
tanimlanmus birtakim kurul ya da kisilere ayirir.

Emegin denetim altinda tutulma tarzlarina iliskin bu yasama hakki hi¢bir bi¢imde yalmizca kuramsal
olmamustir. Devletler bu hakki diizenli olarak, siklikla da var olan kaliplarda koklii doniistimler
getiren bicimlerde kullanmustir. Beklenebilecegi gibi, tarihsel kapitalizmde devletler isgiiciiniin daha
cok metalastirilmasim saglayacak yasamalarda bulunarak, iscilerin bir is tiirlinden bir baskasina
gecmesine iliskin ¢esitli geleneksel kisitlamalar1 kaldirmustir. Ayrica isgiler igin, genellikle bir
kismim iicretli islere girmek zorunda birakan ve nakit 6deme gerektiren vergi yiikiimliilikleri
getirmislerdir. Ama G6te yandan, daha once de gordiigiimiiz gibi, aldiklar1 yasal 6nlemlerle ikamet
simrlamalart dayatmak ya da akraba topluluklarimin kendi mensuplarina karsit bazi bakim
yikiimliiliikklerini stirdiirmesi konusunda 1srarli olmak yoluyla, tam proleterlesmenin Oniinii de
kesmislerdir.

Devletler iiretim iliskilerini kendi denetimine almustir. Belirli zora dayali ¢alistirma big¢imlerini
(kolelik, kamusal calisma yiikiimliiliikleri, onayl1 hizmet anlagmasi, vb.) dnce yasallastirip sonra
yasadist kilmuslardir. Ucretli calisma sozlesmelerinin tabi oldugu, giivenceleri ve karsilikli
yiikiimliiliiklerin {ist ve alt simirlarim da kapsayan kurallar koymuslardir. Yalmzca iilke simrlarinda
degil, iilke icinde de, cografi isgiicli hareketliligine sinirlar getirmislerdir.

Devletin aldig tiim bu kararlari, sermaye birikimiyle ilgili iktisadi sonuglara dogrudan génderme
yapilarak alinmistir. Bu noktamin dogrulugu, yasal ya da idari secislerle ilgili, kayda gecmis, ¢ok
biiyiik sayilara ulasan goriismeler gozden gecirilerek kolaylikla denetlenebilir. Devletler ayrica dik
kafal1 gruplara, en ¢ok da dik kafal1 iscilere karsi kendi mevzuatini diizenli olarak uygulamak i¢in
hatir1 sayilir miktarda enerji harcamustir. Isgilere, eylemlerine iliskin yasal sinirlar1 bilmezlik etme
Ozgiirligii pek birakilmamuistir. Tam tersine, 1s¢i isyani, bireysel ya da kolektif, edilgen ya da etkin
olsun, genellikle devlet mekanizmalarindan gayretkes ve baskici bir karsilik gelmesine yol agnustir.
Orgiitlii is¢i stmfi hareketlerinin baskici etkinliklere zamanla bazi sinirlar getirebildiginde ve gegerli
kurallarin kendi lehlerine bir miktar degistirilmesini sagladigina kusku yoksa da bu sonuglar1 biiyiik
Olclide devlet mekanizmalarinin siyasal bilesimini etkileme yetileriyle elde etmislerdir.

Devletlerin iktidarindaki {iclincii 6ge, vergilendirme giliciidiir. Vergilendirme higbir bigimde
tarihsel kapitalizmin bulusu degildir; daha onceki siyasal yapilar da devlet mekanizmalari icin gelir
kaynag olarak vergilendirmeyi kullanmustir. Ancak, tarihsel kapitalizm vergilendirmeyi iki acidan
degisiklige ugratmustir. Vergilendirme, devletin resmi yargr alanmi icinde ya da disinda yer alan
kimselerden zor yoluyla diizensiz aralarla alinan (diger devletlerden alinanlar da i¢inde) devlet
gelirleri olmaktan ¢ikip devletin baslica (gergekten ezici) diizenli gelir kaynagt durumuna gelmistir.



Ikinci nokta ise vergilendirmenin, kapitalist diinya ekonomisinin tarihsel gelismesi boyunca, yaratilan
ya da biriktirilen toplam degerin yiizdesi olarak durmadan biiyiiyen bir goriingii olmasidir. Bunun
anlamu devletlerin, denetimlerinde tuttuklar1 ve sermaye birikimini hizlandirmalarina olanak
saglamakla kalmayip kaynak dagilimu yoluyla sermaye birikimine dogrudan ya da dolayli olarak giren
kaynaklar bakimindan 6nem kazanmig olmasidir.

Vergilendirme, diismanlik duygularini ve direnisi, baskalarinin emeginin meyvelerine el koyan bir
cisimlesmemis kotiiliik olarak goriilen devlet yapisinin kendisine yonelten bir giigtiir. Belirli vergiler
konmas1 lehinde, bu vergilerin yeniden dagilim sonucu dogrudan kendilerine verilecek olmasi,
hiikiimete kendi iktisadi konumlarim daha iyi kilacak digsal ekonomiler yaratma olanagl saglamasi ya
da iktisadi ac¢idan yine kendi lehlerine olacak bi¢cimde baskalarini cezalandirmasi nedeniyle baskida
bulunan hiikiimet dis1 glicler bulundugu her zaman akilda tutulmalidir; kisacasi vergilendirme giicii
devletin baskalarinin degil de belirli baz1 gruplarin lehine olmak {izere sermaye birikimi siirecine
dogrudan yardime1 oldugu en dolayimsiz yontemlerden biri olmustur.

Devletin yeniden dagilim saglama giicii ¢ogunlukla yalmzca esitlestirici gizilgiicii agisindan
tartisitlmistir. Bu izlek refah devleti izlegidir. Oysa yeniden dagilim gercekte reel gelirleri
yakinsaklagtirmaktan ¢ok daha biiyilk olgiide, dagilimui kutuplastirma mekanizmast olarak
kullamlmuistir. Nimetlerin paylagilmasindaki kutuplasmayr kapitalist piyasamin yiiriirliikteki
islemlerinin sonucu olarak zaten var olan kutuplasmanin ¢ok iistiine ¢ikaran {i¢ ana mekanizma vardir.

Hiikiimetler her seyden once, vergilendirme siireci yoluyla biiyiik miktarda sermaye toplayip bunu
siibvansiyonlar yoluyla, ellerinde zaten biiyiik sermayeler bulunan kisi ya da gruplara dagitabilmistir.

Bu siibvansiyonlar genellikle kamu hizmeti tiiriinden pek zayif gerekcelerle (temelde isin i¢inde
hizmetlere fazla 6deme yapilmasimin bulundugu) dogrudan bagislara doniismiistiir. Ama bunlar,
yalmzca, pahaliya ¢ikan kalkinma asamasinin tamamlanma noktasinda ilgili iktisadi etkinligi nominal
degeri lizerinden kamu sektorii disindaki girisimcilere devretmek gibi bir amagla, daha sonraki karl
satislarla karsilanabilecegi diisiiniilebilecek iiriin gelistirme giderlerini devletin iistlenmesi gibi daha
az dogrudan bir bi¢im de almustir.

Hiikiimetler ikinci olarak, biiylik 6lcekli ve gayri mesru, ancak fiilen kisitlanmamis kamu fonu
kacaklar1 i¢in kolay hedefler durumuna gelen resmen yasal ve genellikle mesrulastirilms
vergilendirme kanallar1 yoluyla biliyiik miktarda sermaye toplayabilmistir. Bu gibi kamu geliri
hirsizliklar1 ve bunlarla ilgili yozlasmus 6zel vergi usulleri, tarihsel kapitalizm boyunca 6zel sermaye
birikiminin biiyiik kaynaklarindan biri olmustur.

Hiikiimetler, zenginler lehine yeniden daglimin dgiincli ana mekanizmasit olarak, karin
bireysellestirilmesi, rizikonun toplumsallastirilmasi ilkesini kullanmuslardir. Kapitalist sistemin tim
tarihi boyunca, riziko ve zararlar ne kadar biiylik olursa, en azindan ka¢inmak istedikleri mali kargasa
nedeniyle, hiikiimetlerin iflaslar1 6nlemek hatta zararlar1 gidermek i¢in araya girmesi olasilig da o
kadar artmustir.

Bu esitlikgilik karsiti yeniden dagilim uygulamalar1 devlet iktidarimn utanilacak (hiikiimetlerin bu
etkinlikler konusunda bir miktar sikintili olmalar1 ve gizli tutulmasina c¢alismalar1 anlaminda
utanilacak) yamm olustururken, toplumsal sabit sermaye yatirimlarimin hiikiimetler tarafindan
saglanmasi acikca gosteris konusu olmus ve giderek tarihsel kapitalizmin ayakta tutulmasinda devletin
temel rollerinden biri olarak savunulmustur.

Miilk sahibi tireticilerden olusan ¢ok sayida grup i¢in maliyetlerin diisiiriilmesinde yasamsal 6nemi
olan harcamalar —diinya ekonomisinin temel enerji, tasimacilik ve enformasyon altyapisi— biiytlik



Olglide kamu parasiyla gelistirilmis ve desteklenmistir. Bu gibi toplumsal sabit sermaye
yatirimlarindan ¢ogu kisinin bir miktar kazangli olduguna kusku bulunmamakla birlikte, bu kazang
hepsi i¢in esit miktarda olmamustir. Saglanan yarar, ¢ok daha esitlik¢i bir vergilendirme sisteminden
odendigi halde, oransiz bir bigimde, elinde zaten biiylik sermaye bulunanlarin payna diismiistiir. Bu
nedenle, toplumsal sabit sermaye yapimlar1 sermaye birikimini ve yogunlasmasim daha da artirmaya
yaramstir.

Son bir nokta olarak devletler silahl1 giicii tekellestirmis ya da tekellestirmeye ¢alismustir. Polis
giicleri bliylik Olgiide i¢ diizenin (baska bir deyisle, is¢ilerin, kendilerine ayrilan rolleri ve
karsiliklar1 kabullenmesinin) ayakta tutulmasina gore hesaplanirken, ordular da belli bir tilkedeki
tireticilere, baska lilkelerde bulunan rakiplerinin kendi devlet ¢arklarimin koruyuculuguna basvurma
konusundaki olanaklarim dogrudan etkileme yetisi saglayan mekanizmalar durumundadir. Boylece,
devlet iktidarimin yasamsal onem tagiyan 6zelligine gelmis oluyoruz. Devletlerin kullandig giic
tirleri birbirine benzemekle birlikte, verili devlet mekanizmalarimn ellerindeki giiciin derecesi ¢ok
blylik ol¢lide farklilik gostermistir. Devletler, biirokrasilerinin ve ordularimn boyutlart ve
tutarliligiyla ya da kendilerine iliskin ideolojik formiilasyonlariyla degil, kendi simirlari i¢inde
biriken sermayenin, zaman i¢inde rakip devletlerinkinden daha ¢ok yogunlagsmasini saglamadaki fiili
yeterlikleriyle Olgiilebilecek bir fiili gii¢ hiyerarsisi i¢cinde yer almustir. Bu fiili yeterlik, rakip askeri
giicleri kisitlama; kendi iilkesinde iistlinliik saglayic1 mevzuati yasalastirirken diger devletlerde aym
seyin yapilmasim 6nleme ve kendi iscilerini kisitlama, rakiplerinin ise aym seyi yapma yeterligini
azaltma yetisini icermistir. Devletin giicliiliigiiniin as1l 6lciisii, orta vadeli iktisadi sonuglardir. Ulke
i¢inde iscilerin denetim altinda tutulmasinda devlet mekanizmasi tarafindan agik kuvvet kullamlmasi
gibi pahali ve istikrarsizlastirict teknikler genellikle devletin giigliiliigiinden cok zayifliginin
isaretidir. Gergekten giiclii olan devlet mekanizmalari, is¢ilerini su ya da bu bicimde, ama daha
incelikli yollardan denetim altinda tutabilmistir.

Devlet boylelikle ¢ok ¢esitli yollardan, maksimum sermaye birikiminin yasamsal mekanizmasi
olmustur. Kapitalizm kendi ideolojisine gore devlet mekanizmalarimin miidahalesinden kurtarilmusg
Ozel girisimcilerin etkinligini gerektiriyordu. Oysa bu durum pratikte higbir yerde gergekten gecerli
olmamustir. Kapitalizm modern devletin etkin rolii olmadan serpilip gelisebilir miydi diye diistinmek
bosunadir. Tarihsel kapitalizmde kapitalistler, devlet mekanizmalarini ana hatlariyla belirttigimiz
cesitli bicimlerde kendi yararlarina kullanma yetilerine giivenmislerdir.

Ikinci bir ideolojik mitos devlet egemenligidir. Modern devlet higbir zaman tam dzerk bir siyasal
biitiin olmamustir. Devletler, isleyislerinde uymak zorunda olduklar1 bir dizi kural ile onsuz
yasamlarim siirdiiremedikleri bir dizi mesrulastiricidan olusan bir devletleraras: sistemin ayrilmaz
par¢alan olarak gelismis ve bigcimlendirilmistir. Devletleraras: sistem, her verili devletin devlet
mekanizmalar1 agisindan, istencine yonelik kisitlamalar anlamina gelir. Bu kisitlamalari, diplomasi
uygulamalarinda, resmi yarg: giicliniin ve sdzlesmelerin tabi oldugu kurallarda (uluslararasi hukuk) ve
savas sanatinin nasil ve hangi kosullarda yiiriitilecegine iliskin sinirlamalarda bulmak olanaklidir.
Tiim bu kisitlamalar resmi egemenlik ideolojisine terstir. Bununla birlikte egemenlik hi¢cbir zaman
tam Ozerklik anlamum tagimamustir. Bu kavram daha ¢ok, bir devlet mekanizmasinin bir digerindeki
isleyise olabilecek miidahalesinde mesruluk simirlar1 bulundugunu belirtmeye yoneliktir.

Devletleraras: sistemin kurallar1 kuskusuz, riza ya da fikir birligi yoluyla degil, giiclii devletlerin
bu kisitlamalar1 Oncelikle daha zayif devletlere, ikinci olarak da birbirlerine dayatma istegi ve
yetisiyle uygulanmustir. Devletlerin bir gili¢ hiyerarsisi i¢inde yer aldiklar1 unutulmamalidir.



Devletlerin o6zerkligine iliskin baslica simrlamayr bizzat bu hiyerarsinin varligi saglanmustir.
Hiyerarsinin, tepesinde bir diizliik yerine piramitsel bir zirve ile kurulmus olmas1 6l¢iisiinde, durum
elbette devletlerin giicliniin timden yok olmasina dogru gidebilirdi. Bu olanak varsayim diizeyinde
kalmamus, askeri glic yogunlagsmasimn dinamigi, tekrar tekrar, devletlerarasi sistemi bir diinya
imparatorluguna doniistiirme itilimi dogurmustur.

Boylesi itilimler tarihsel kapitalizmde higbir zaman basar1 kazanamadiysa bunun nedeni iktisadi
sistemin yapisal temelinin, ayrica baslica sermaye biriktiricilerin agik¢a algilanan ¢ikarlarinin, diinya
ekonomisini bir diinya imparatorluguna doniistiirmeye temelden ters diismesidir.

Her seyden 6nce, sermaye birikimi rekabete giris icin siirekli 6zendiriciler igeren bir oyun olmus,
boylelikle en karli iiretim etkinliklerinde her zaman bir miktar dagilma goriilmiistiir. Bu nedenle her
an ¢ok sayida devlet, kendisini goreli olarak gii¢lii kilacak bir iktisadi temel edinme egilimi
gdstermistir. Ikinci olarak, verili her iilkenin sermaye biriktiricileri, kendi devlet yapilarim sermaye
birikiminde yardimci olarak kullansalar da, yine kendi devlet yapilarina karsi bir takim denetim
kaldiraglarina gerek duymaktadir. Ciinkii kendi devlet mekanizmalari, fazla giiglenmesi durumunda, i¢
siyasal dengeyle ilgili nedenlerle igerdeki esitlik¢i baskilara karsilik vermek konusunda kendisini
Ozgiir hissedebilecektir. Sermaye biriktiriciler bu tehdide kars1 kendi devlet mekanizmalarimn oniini
baska devlet mekanizmalariyla girecekleri ittifaklar yoluyla almak gibi bir tehdide gerek
duymuslardir. Bu tehdit ise yalmzca, hi¢gbir devletin biitiin {izerinde istiinliik kurmamasi durumunda
olanaklidir.

Bu etmenler, verili bir anda devletlerarasi sistem i¢indeki ¢cok sayida gii¢lii ve orta derecede giiclii
devletin, tek basina hicbir devlet diger tiim devletleri fethetmeyi basaramasin diye ittifaklarim ayakta
tutmak (ya da gerekirse kaydirmak) egiliminde olmasinmi kastederek giigler dengesi dedigimiz seyin
nesnel temelini olusturmustur.

Glicler dengesini yalnizca siyasal ideolojinin siirdiirmedigini gérebilmek icin, gii¢lii devletlerden
birinin digerleri {istlinde gecici olarak goreli bir {istlinlilk —hegemonya diyebilecegimiz bir goreli
tstiinlik— kurmay1 basardig {ic 6rnege bakilabilir. Bu ii¢ 6rnek, Hollanda'min on yedinci yiizyil
ortalarinda, Ingiltere'nin on dokuzuncu yiizy1l ortalarinda ve ABD'nin yirminci yiizyil ortalarinda
kurdugu hegemonyadir.

Bu ii¢ ornekte de hegemonya, askeri, fetih pesinde kosan bir devletin (Habsburglar, Fransa,
Almanya) yenilgisinin ardindan geldi. Hegemonyalarin her biri bir "diinya savasi"mn —zamanin tiim
bliytik askeri gii¢lerini i¢ine alan, kitlesel, kara agirlikli, son derece yikici, aralikli olarak otuz yil
stiren bir miicadelenin— damgasim tagidi. Bunlar sirasiyla 1618-1648 Otuz Y1l Savaslari, Napolyon
Savaglar1 (1792-1815) ve yirminci yiizyildaki, rahatca tek bir uzun "diinya savasi" olarak
alinabilecek 1914-1945 aras1 catismalardir. Orneklerin {iiciinde de, kazanamn, "diinya savast"
oncesinde Oncelikle bir deniz giicii olduguna, ancak, diinya ekonomisini bir diinya imparatorluguna
doniistiirmeye calisira benzeyen, tarihsel olarak giiclii bir kara giiciine karsi savasi kazanmak i¢in,
kara giiciine doniistiigiine dikkat edilmelidir.

Bununla birlikte zaferin temeli askeri olmamustir. Birincil gergeklik iktisadidir: belirli
devletlerdeki sermaye biriktiricilerin, {i¢c ana iktisadi alanin —tarimsal ve sinai iiretim, ticaret ve
maliye— ii¢linde de tiim rakiplerini rekabet dis1 birakma yetisi. Ozgiil olarak, hegemonya kuran
devletteki sermaye biriktiriciler kisa siireler i¢in diger giiglii devletlerdeki rakiplerinden daha etkin
olmus ve boylelikle "onlarin" alanlarinda bile pazar kazanmustir. Bu hegemonyalarin tiimii de kisa
siireli olmustur. Tliimii de siyasal-askeri nedenlerden ¢ok daha biiyiik 6l¢iide, iktisadi nedenlerle sona



ermistir. Tiimiinde de, gecici ticli iktisadi Ustlinliik, kapitalist ger¢ekligin iki kayasina ¢arpmustir.
Kayalardan birincisi, iktisadi etkinlik artis1 getiren etmenlerin her zaman baskalar1 tarafindan
—ogergekten zayif olanlar degil, orta derecede gii¢lii olanlar tarafindan— kopya edilebilir olmas1 ve
verili her iktisadi siirece sonradan katilanlarin, yok edilmesi gereken eskimis donanimi olmamak gibi
bir iistiinliigii bulunabilmesidir. Ikincisi, hegemonya kuran giiciin, iktisadi etkinligi kesintisiz bir
bicimde siirdiirmekte her anlamda ¢ikari olmasi ve bu nedenle igeride yeniden dagilim yoluyla
calisma barisin1 satin alma egilimi gostermesidir. Bu durum zaman ic¢inde rekabet giiciiniin
azalmasina ve boylelikle hegemonyamn sona ermesine yol a¢gmaktadir. Ayrica, hegemonya kuran
gliclin karada ve denizde ¢ok yaygin askeri "sorumluluklar1" olan bir giice doniismesi, biiyliyen bir
iktisadi yiik altina girmesini ve bdylelikle askeri harcamalarda "diinya savas1" dncesi diisiik diizeyine
veda etmesini getirmektedir.

Dolayisiyla, —hem zayif hem de giiclii devletleri sinirlayan— giigler dengesi, bozmasi kolay bir
siyasal golge-goriingii degildir. Kokleri bizzat tarihsel kapitalizmdeki sermaye biriktirme
yontemlerinde yatmaktadir. Verili bir iilkede yer alan aktorler dogrudan ya da baska yerlerdeki
aktorlerle ittifak i¢inde, her zaman kendi sinmirlarimin 6tesinde rol aldigindan, giicler dengesi devlet
mekanizmalar1 arasindaki basit bir iliski de degildir. Bu nedenle, verili bir devletin politikalari
degerlendirilirken i¢/dis ayrimu tiimiiyle bi¢imseldir ve siyasal miicadelelerin gergcekte nasil olup
bittigini anlamanuza fazla bir katkis1 olmaz.

Peki gercekte kim kime kars1 miicadele vermistir? Tarihsel kapitalizm i¢indeki ¢eliskili baskilar
nedeniyle bu sorun samldig kadar agik degildir. En temel ve bir anlamda en agik seg¢ik olan
miicadele, sistemin biiylik yararlanicilarindan olusan kiigiik grupla, sistemin kurbanlarindan olusan
bliylik grup arasindaki olmustur. Bu miicadelenin pek ¢ok adi ve biiriindiigii pek ¢ok kilik vardir.
Verili bir iilke i¢inde sermaye biriktiricilerle bunlarin ¢alistirdigr is¢iler arasinda ne zaman net hatlar
cekilse buna sermaye ile emek arasinda simf miicadelesi deme egiliminde olduk. Boylesi simf
miicadeleleri iki alanda —iktisadi alanda (hem fiili ¢alisma yerinde, hem de biiyik, sekilsiz
"piyasa"da) ve siyasal alanda— yer almustir. Iktisadi alanda dogrudan, mantikli ve ivedi bir ¢ikar
catismasi oldugu aciktir. Iscilere yapilan ddeme ne kadar biiyiikse "kar" olarak kalan artik da o kadar
azdir. Kuskusuz bu catisma sik sik uzun vadeli ve daha biiylik Olgiilere iliskin kaygilarla
yumusatilmistir. Tekil sermaye biriktiricisiyle ¢alistirdign is¢iler, sistem i¢inde yer alan diger ikililer
karsisinda ortak ¢ikarlar i¢inde olmuslardir. Iscilere daha fazla ddeme yapilmasi bazi kosullarda,
diinya ekonomisindeki genel parasal satin alma giiciinii artirmak yoluyla, ertelenmis kar olarak
sermaye biriktiricilere donebilmistir. Yine de bunlarin goz Oniine alinmasi, verili bir artigin
boliisiimiinden sifir sonug dogmasi olgusunu higbir zaman onleyememis, dolayisiyla gerilim zorunlu
bir bigimde siireklilik kazanmustir. Bu nedenle de her zaman c¢esitli iilkelerde siyasal iktidar
rekabetinde anlattmim bulmustur.

Oysa bildigimiz gibi, sermaye birikimi siireci sermayenin bazi cografi bolgelerde yogunlasmasina
yol actigl, bu durumun agiklayicist olan esitsiz degisim devletler arasinda hiyerarsi igeren bir
sistemin varlig1 sayesinde olanaklilastigi ve devlet mekanizmalarimn sistemin isleyisini degistirme
glicti sinirl1 oldugu i¢in, diinya diizeyinde sermaye biriktiricilerle diinya diizeyinde is¢iler arasindaki
miicadele, anlatimim gii¢lii {ilkelerdeki sermaye biriktiricilere karsi devlet iktidar1 kullanmak
amactyla verili (zayif) iilkelerde cesitli gruplar tarafindan iktidara gelmek i¢in harcanan ¢abalarda da
bulmustur. Bu durum ne zaman ortaya ¢iktiysa, antiemperyalist miicadelelerden s6z etme egiliminde
olduk. Kuskusuz sorun burada da, s6z konusu her iki devlete i¢sel olan gizgilerle, bir biitlin olarak



diinya ekonomisindeki simf miicadelesinin altinda yatan itilimin her zaman tam olarak ¢akismamasi
olgusu yiiziinden sik sik karanlikta kalmistir. Zayif {ilkelerdeki baz1 sermaye biriktiricilerle giiclii
tilkedeki baz1 is¢i 6geler, siyasal konular1 simifsal-ulusal ¢er¢evede degil de sirf ulusal gercevede
tanimlamakta kisa vadeli yararlar gormiistiir. Ama "antiemperyalist" hareketlerde miicadelenin
simfsal icerigi yoksa ve hi¢ degilse ortiikk bir ideolojik izlek olarak da kullamilmiyorsa biiytlik
seferberlikler yaratan yiikselisler higbir zaman olanakli olmamis ve bu nedenle, simirli hedeflere bile
seyrek ulasilmustir.

Ayrica, verili tilkelerde etnik gruplarin olusum siirecinin isgiicii olusumuyla tiimlesik bir bi¢cimde
baglantil1 oldugunu ve iktisadi yapilarda kabataslak bir konum kodu islevi gordiigiinii kaydetmistik.
Bu nedenle, nerede bu durum daha keskin bir bi¢imde ortaya ¢ikti ya da kosullar hayatta kalma
konusunda daha gii¢lii kisa vadeli baskilar uyguladiysa, orada sermaye biriktiricilerle daha fazla
ezilen is¢i kesimleri arasindaki catisma da, dilsel-irksal-kiiltiirel betimleyicilerin simf mensuplugu
ile olan yiiksek bagintis1 nedeniyle, dilsel-1rksal-kiiltiirel miicadele bi¢cimlerine biiriinme egiliminde
olmustur. Bu durum nerede ve ne zaman ortaya c¢iksa, etnik miicadelelerden ya da milliyet
miicadelelerinden s6z etme egiliminde olduk. Oysa tipki antiemperyalist miicadeleler gibi bunlar da,
altlarinda yatan, kapitalist sistem icinde iiretilen artiga el koymaya yonelik simf miicadelesinden
dogan duygu ve diisiinceler seferber edilmeden kolay kolay basariya ulasamamustir.

Bununla birlikte, agik secik ve temel bir nokta oldugu i¢in yalmzca sinif miicadelesine dikkat
edersek, tarihsel kapitalizmde en az simf miicadelesi kadar zaman ve enerji yutan bir bagka siyasal
miicadeleyl gozden kacirmus oluruz. Ciinkii kapitalist sistem, tiim sermaye biriktiricileri birbirine
kars1 kiskirtmus bir sistemdir. Simirsiz sermaye birikimi i¢in izlenen yol baskalarimin rakip ¢cabalarina
kars1 yiiriitiilen iktisadi etkinliklerden kar elde etme yolu oldugundan, tek tek her girisimci diger tiim
girisimciler i¢in ancak kararsiz bir miittefik olabilmis, degilse rekabet sahnesinden tiimiiyle saf disi
edilmekle kars1 karsiya kalmustir.

Girisimei girisimciye karsi, iktisadi sektor iktisadi sektore karsi, bir devletteki girisimciler ya da
etkin gruplar digerindekilere karsi: Miicadele, tamimu geregi dur durak bilmedi. Bu araliksiz
miicadele, tam da sermaye birikiminde en 6nemli rolii devletler oynadig1 i¢in, siirekli olarak siyasal
bir bi¢im aldi. Her devletin kendi i¢inde olup biten bu miicadelelerin konusu bazen diipediiz devlet
mekanizmalarinda yer alan personel ve kisa vadeli devlet politikalar1 olabildi. Bazen de kisa vadeli
miicadele yiirlitme kurallarini, dolayisiyla su ya da bu hizbin agir basmasi olasiligim belirleyen, daha
biliyiik "anayasal" konular iizerinde miicadele yliriitiildii. Miicadele, "anayasal" nitelik kazandig
durumlarda daha biiyiik ideolojik seferberlikler gerektirdi. Bu durumlarda "devrimler"den ve "biiytlik
reformlar"dan soz edildi, yitiren tarafa ise genellikle kotiileyici (ama ¢oziimleme agisindan uygun
olmayan) etiketler yapistirildi. Ornegin "feodalizm"e ya da "gelenekler"e kars: "demokrasi" ya da
"Ozgiirlik" i¢in verilen siyasal miicadeleler is¢i simfinin kapitalizme karsi miicadelesi olmadiklari
Olgiide esas olarak sermaye biriktiricilerin sermaye birikimi i¢in kendi aralarinda verdikleri
miicadeleler oldu. Bu gibi miicadeleler "ilerici" bir burjuvazinin gerici tabakalara kars1 zaferi degil,
burjuva-i¢i miicadelelerdir.

Ilerlemeye iliskin "evrensellestirici" ideolojik sloganlar kullamlmas: kuskusuz siyasal bakimdan
yararli olmustur. Bu kullanim, simif miicadelesi seferberligini biriktiriciler aras1 miicadelelerdeki
taraflardan biriyle iliskilendirmenin bir yoludur. Ama bu gibi ideolojik yararlar genellikle iki yiizii
keskin bir bigak olup tutkular1 dizginsiz biraknus ve simif miicadelesindeki baski yapici kisitlamalari
zayiflatmistir. Bu durum kuskusuz tarihsel kapitalizmde sermaye biriktiricilerin siiregelen



ikilemlerinden biridir. Sistemin isleyisi, tam ters yondeki ¢ikarlar i¢in emekgilerin harcadig ¢abalar
karsisinda sermaye biriktiricileri birbiriyle simf dayamsmasi iginde davranmaya, ama eszamanli
olarak gerek siyasal gerekse iktisadi alanlarda birbiriyle siirekli olarak kavga etmeye zorlamustir.
Sistemi¢i ¢eliski dedigimizde kastettigimiz tam da budur.

Simf miicadeleleri disinda, harcanan toplam siyasal enerjinin ¢ogunu yutan baska miicadeleler de
olduguna dikkat ceken c¢ok sayida c¢oziimlemeci, siyasal miicadelenin anlasilmasinda simf
¢cOziimlemesinin yerindeliginin kuskulu oldugu sonucuna variyor. Bu ¢ikarsama tuhaftir. Sinif temeline
dayali olmayan siyasal savasimlarin, baska bir deyisle biriktiriciler arasindaki siyasal kazang
miicadelelerinin, biriktirici sinif i¢in diinya diizeyinde siiregelen simif miicadelesinde agir bir yapisal
siyasal zayifligin kamtlar1 oldugu sonucunun ¢ikarilmasi daha anlamli dururdu.

S6z konusu siyasal miicadeleler, kapitalist diinya ekonomisindeki kurumsal yapilari, belirli iktisadi
aktorlere otomatik olarak ayricalik saglayacak bi¢imde isleyen tiirden bir diinya piyasasinin
kurulacag bir bicime sokma miicadeleleri olarak yeniden ifade edilebilir. Kapitalist "piyasa" hi¢bir
zaman veri olmadig gibi, de8ismez deger de olmanmustir. Durmadan yeniden yaratilan ve ayarlanan
bir yarati olmustur.

"Piyasa" her verili anda dort bliylik kurum dizisinin karmasik etkilesiminin sonucu olan bir dizi
kural ya da kisitlamayr temsil etmistir: devletleraras: bir sistem iginde birbirine bagli ¢ok sayida
devlet; devletlerle rahatsiz ve belirsiz iliskiler i¢inde olan, "ulus" olarak tamnmus ya da kamusal
olarak bdyle tamnmak i¢in miicadele eden ¢ok sayida "ulus" (ve "etnik grup" denen alt uluslar); ugras
profili evrimlesen ve biling dereceleri yalpalama gosteren simiflar ve ¢esitli bigimlerde emekgi
olarak ¢alisan birden ¢ok kisinin bir araya geldigi, birden ¢ok kaynaktan gelir elde eden ve simflarla
iligkiler1 piirtizlii hane halklarim olusturan birkag gelirli birimler.

Bu kurumsal giigler takimimin degismez kutup yildizlar: yoktur. Iktisadi {iriinlerine el konmasina
direnen iscilerin miicadelelerinin ardi sira bu miicadelelere karsi olusturulmasi i¢in sermaye
biriktiriciler tarafindan baski uygulanan kurumsal bi¢imler karsisinda agir basabilecek "temel"
bilinyeler yoktur. Kurumsal bi¢gimlerin her ¢esitlemesinin sinirlar1 ve gerek yasal olarak gerekse fiilen
destek olabildigi "haklar", diinya ekonomisinde bolgeden bolgeye hem cevrimsel hem de cagcil
zaman i¢inde ¢esitlilik gostermistir. Dikkatli bir ¢éziimlemeci bu kurumsal girdaba bakarken basi
donerse, tarihsel kapitalizmde biriktiricilerin daha da ¢ok biriktirmekten daha yiiksek hi¢bir hedefleri
olmadigim ve bu nedenle is¢ilerin de hayatta kalmaktan ve yiikiinii azaltmaktan daha yiiksek hedefi
olamadigim animsayarak agik bir yola yonelebilir. Bu nokta bir kez ammsandi m: modern diinyanmn
siyasal tarithinden epey anlam cikarilabilir.

Ozel planda, tarihsel kapitalizmde ortaya c¢iknus olan sistem karsiti hareketlerin dolambacli ve
genellikle paradoksal ya da c¢eliskili konumlarim tiim karmasikligi i¢inde degerlendirmeye
baslayabiliriz. Ikilemler i¢inde en temel olaniyla baslayalim. Tarihsel kapitalizmin isleyisi bir diinya
eckonomisi i¢inde olmustur ama bir diinya devleti i¢ginde olmamustir. Tam tersine. Daha Once de
gordiigiimiiz gibi yapisal baskilar bir diinya devleti kurulmasina karsi yonde c¢alismistir. Bu sistem
icinde, birden ¢ok devlet aym zamanda en gii¢li, ama yine de giicii simrli siyasal yapilar
bulunmasimin oynadigr yasamsal roliin altin1 ¢izmistik. Bu nedenle, verili devletlerin yeniden
yapilandirilmasi, is¢iler i¢in konumlarinda diizelme saglamanin aym zamanda hem en umut vaat eden
hem de simirli degerde bir yolu anlamina gelmistir.

Once, sistem karsiti hareket derken neyi kastetmis olabilecegimize bakmak gerekiyor. Hareket
sOzcligli, anlik olmanin Otesinde bir nitelik tasiyan bir takim kolektif itilimler anlanum igeriyor.



Gercekten de, bilinen tiim tarihsel sistemlerde az cok kendiliginden is¢i protestolarimn ya da
ayaklanmalarimin ortaya ¢ikmis oldugunda kusku yoktur. Bunlar bastirilan 6tkenin giivenlik supaplari
ya da bazen biraz daha etkin bir bigimde sOmiirii siireclerine kiiclik simrlar getiren mekanizmalar
olarak islev gormiistiir. Ancak, genel olarak ele alirsak isyan bir teknik olarak yalnizca merkezi
otoritenin kiyilarinda, 6zellikle merkezi biirokrasiler dagilma asamasindaysa ise yaramustir.

Tarihsel kapitalizmin yapis1 bu verilerden bazilarim degistirdi. Devletlerin devletleraras1 bir
sistem i¢inde yer almasi, isyanlarin ya da ayaklanmalarin, ortaya ciktiklar1 siyasal yargi alanimn ilk
eldeki simrlar1 6tesinde de genellikle olduk¢a hizli bir bigimde yanki bulmasi anlamina geldi. Bu
nedenle, "dis" denen gii¢lerin saldiriya ugrayan devlet mekanizmasinin yardimina gelmesi igin giiclii
nedenler vardi. Bu durum isyanlar1 zorlastirdi. Ote yandan sermaye biriktiriciler ve dolayisiyla
devlet mekanizmalari, iscilerin giinliik yasamina tarihsel kapitalizmden onceki tarihsel sistemlere
gore genel olarak ¢ok daha yogun bir bi¢imde burnunu soktu. Simirsiz sermaye birikimi, is
orgiitlenmesinin (ve yerinin) yeniden yapilandirilmasina, mutlak emek miktarimn artirilmasina ve
iscilerin psikolojik-toplumsal bakimlardan yeniden bi¢cimlendirilmesine yonelik, yinelenen baskilara
yol acti. Bu anlamda, diinya is¢ilerinin ¢ogu i¢in kopukluklar, kargasa ve somiirii daha da biiyiik oldu.
Ayni zamanda toplumsal karisikliklar, yatistirici toplumsallagsma bigimlerini zayiflatti. Bu nedenle
sonucta basar1 olanaklar1 nesnel olarak belki de azald1 ama isyan itilimleri giiglendi.

Tarihsel kapitalizmde isyan teknolojisinde gelisen biiyiik yenilige yol acan da bu fazla gerilim
olmustur. S6ziinii ettigimiz yenilik, stirekli orgiit kavramudir. Siirekli, biirokratlagsmus yapilarin iki
bliylik tarihsel tiirliyle —is¢i-sosyalist hareketler ve milliyet¢i hareketler— yaratilisimt ancak on
dokuzuncu yiizy1lda gdérmeye basliyoruz. Iki hareket tiirii de evrensel bir dili, esas olarak Fransiz
Devrimi'nin dilini konusuyor: 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik. Iki hareket tiirii de Aydinlanma'mn
ideolojisine biiriiniiyor: ilerlemenin kaginilmazligi, yani insanin, 6ziinde bulunan insan haklariyla
gerekgelendirilen kurtulusu. ki hareket tiirii de ge¢mise kars1 gelecegi, eskiye kars1 yeniyi yiiceltiyor.
Geleneklere basvurulsa bile, bir Ronesans’1n, yeniden dogusun temeli olarak basvuruluyor.

Iki hareket tiiriinden her birinin farkli bir odag ve dolayisiyla baslangicta farkli bir yeri oldugu
dogrudur. Isci-sosyalist hareketler, kentli ve topraksiz iicretli iscilerle (proletarya), bu iscilerin
calistiklar1 iktisadi yapilarin sahipleri (burjuvazi) arasindaki c¢atismalarda odaklagsmustir. Bu
hareketler, emek karsiliklarinin temelde esitliksizci, ezici ve adaletsiz oldugu noktasinda 1srarli
olmustur. Boylesi hareketler dogallikla 6nce diinya ekonomisinin 6nemli miktarda sanayi iscisi
bulunan yerlerinde —ozel olarak, Bati Avrupa'da— ortaya ¢ikacakti.

Verili bir siyasal yargi alanindaki ¢ok sayida (dilsel ve/ya da dinsel Ozellikler cercevesinde
tantmlanan) "ezilen halk", egemen "halklar"a gore siyasal haklardan, iktisadi firsatlardan ve mesru
kiiltiirel anlatim olanaklarindan ¢ok daha az yararlandigindan, milliyet¢i hareketler bu ikisi arasindaki
catismalarda odaklagmus, "haklarin" temelde esitliksizci, ezici ve adaletsiz bir bigimde dagitildig
noktasinda 1srarli olmustur. Bu gibi hareketler de dogallikla Once Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu gibi, diinya ekonomisinin isgiicii hiyerarsisinde etnik-ulusal dagilim esitsizliginin en
acik secik oldugu yar1 ¢evre bolgelerinde ortaya ¢ikacakti.

Iki hareket tiirii olduk¢a yakin zamanlara kadar genel olarak kendilerini birbirinden farkli, bazen de
birbiriyle uzlasmaz celiski i¢inde goriiyordu. Aralarinda kurulan ittifaklar taktik ve gegici
sayiliyordu. Oysa bu iki hareket tiirii arasinda daha baslangictan itibaren ¢arpici yapisal benzerlikler
olmustur. Bir kere hem is¢i sosyalist hem de milliyetci hareketler hatir1 sayilir miktarda tartismamn
ardindan, orgiit olmak gibi temel bir karar1 ve bununla atbasi giden, en 6nemli siyasal hedeflerinin



devlet iktidarini ele ge¢irmek (bazi milliyet¢i hareketler i¢in bu hedefin yeni devlet simrlari
yaratilmasim getirdigi durumlarda bile) oldugu kararim almustir. ikinci bir benzerlik, stratejiye
—devlet iktidarinin ele gec¢irilmesine— iliskin kararin halk gii¢clerinin sistem karsiti, yani devrimci
bir ideoloji temelinde seferber edilmesini gerektirmesiydi. Bu hareketler, {istesinden gelmeyi
hedefledikleri, sermaye-emek, merkez-¢evre yapisina dayali temel esitsizlikler iizerine bina edilmis
var olan sisteme —tarihsel kapitalizme— kars1 hareketlerdi.

Kuskusuz, esitsiz bir sistemde alt katmanlarda yer alan gruplarin bu katmanlardan kurtulma
cabasinda tutabilecegi iki yol vardir. Sistemi, herkesin esit kademede yer alacagi bir bigimde yeniden
yapilandirmaya c¢alismak, ya da diipediiz, var olan esitsiz dagilim iginde daha iist kademelere
cikmaya calismak. Bilindigi gibi sistem karsiti hareketler, esitlik¢i hedeflerde ne 6l¢iide odaklasmus
olursa olsun, her zaman baslangi¢ta ya da eninde sonunda var olan hiyerarsi i¢inde "yukar1 dogru
hareketlilik"ten baska amaci bulunmayan ogeler igermistir. Hareketlerin kendisi de her zaman bu
durumun farkinda olmustur. Bununla birlikte, sorunu kisisel giidiiler ¢er¢evesinde tartismak egilimi
gostermislerdir: davaya inananlar, ihanet edenlere karsi. Ama ¢Oziimleme sonucu, hareketlerde
tarithsel gelismelerinin her belirli amnda "davaya ihanet edenler"in hazir ve nazir oldugu
goriildiigiinde insan, giidiisel aciklamalardan ¢ok yapisal agiklamalar aramaya yoneliyor.

Sorunun anahtar1 gercekte devlet iktidarinin ele gecirilmesini hareketin etkinliklerinde eksen
durumuna getirme kararinda yatiyor olabilir. Bu stratejinin iki temel sonucu olmustur. Seferberlik
asamasinda her hareketi stratejik hedeflerine ulagsmak i¢in hi¢ de "sistem karsit1" olmayan gruplarla
taktik ittifaklara girmeye itmistir. Bu ittifaklar, sistem karsiti hareketlerin bizzat kendi yapisim
seferberlik asamasinda bile degisiklige ugratmistir. Daha da Onemlisi, stratejinin pek ¢ok Ornekte
eninde sonunda basariya ulasmuis olmasidir. Pek ¢ok hareket kismen hatta timiiyle devlet iktidarina
ulasmayr basarmustir. Basarili hareketler bu durumda devlet iktidarimn kapitalist diinya ekonomisi
icindeki siirliliklart gibi bir gerceklikle yiiz yiize gelmistir. Kendilerini, devletlerarasi sistemin
isleyisi tarafindan, iktidarlarim varlik nedenleri olan "sistem karsit1" hedeflerini yumusatarak
kullanmaya zorlamr bir durumda bulmuslardir.

Bu durum oylesine acik se¢ik ki, bu hareketler stratejilerini neden bdylesine kendi kendini
yenilgiye ugratacaga benzeyen bir hedefe dayandiriyor diye merak ediliyor olmalidir. Yanit olduk¢a
yalin: Tarihsel kapitalizmin verili siyasal yapis1 pek az se¢im birakmistir. Daha ¢ok umut vaat eden
hicbir alternatif strateji yok gibi gériinmiistiir. Devlet iktidarinin ele gegirilmesi hi¢ degilse, ¢ekisme
halindeki gruplar arasinda gii¢ dengesini az ¢ok degistirme umudu vaat etmektedir. Baska bir deyisle,
iktidarin ele gegirilmesi sistemde reform anlamina gelmektedir. Reformlar gercekten durumda
diizelme saglamakta, ama bu her zaman sistemin de giiclenmesi pahasina olmaktadir.

Bu nedenle diinya sistem karsit1 hareketlerinin yiiz elli yil1 asan ¢aligmasim tarihsel kapitalizmin
reformizm yoluyla giiclendirilmesinden ibarettir diye 6zetleyebilir miyiz? Hayir, ama bunun nedeni
tarihsel kapitalizm politikalarimin ¢esitli devletlerin politikalarindan daha fazla bir sey, aym zamanda
devletleraras1 sistemin de politikalar1 olmasidir. Sistem karsiti hareketler baslangigtan itibaren
yalmzca tek tek degil, hicbir zaman biirokratik Orgilitlenmeye gitmemekle birlikte, aym zamanda
kolektif bir biitlin olarak var olmustur. (Enternasyonaller hi¢cbir zaman bu hareketlerin tiimiinii
kapsamamustir.) Verili herhangi bir hareketin giicii bakimindan kilit etkenlerden biri, her zaman,
baska hareketlerin varlig olmustur.

Baska hareketler, verili harekete ii¢ tiir destek saglamustir. Bunlardan en acik secigi maddi
destektir; ¢ok yararli, ancak belki de en az 6nemli olan. Ikincisi, oyalama destegidir. Ornegin verili



bir gii¢lii lilkenin daha zayif bir {ilkedeki sistem karsiti harekete miidahale yetisi her zaman, ilk eldeki
siyasal giindeminde daha baska ne kadar is bulunduguna bagli olmustur. Verili bir devleti uzaktaki bir
sistem karsiti hareketle ugrasma yetisi, yerel bir sistem karsiti hareketle ugrasmasi ol¢iisiinde azalir.
Uciincii ve en temel destek ise, kolektif diisiince diizeyinde verilen destektir. Hareketler birbirinin
hatalarindan ders ¢ikarmis ve birbirinin taktik basarilarindan cesaret almustir. Diinya diizeyinde
hareketlerin cabalar1 da diinya diizeyinde temel siyasal havayr —beklentileri, olanak
coziimlemelerini— etkilemistir.

Hareketler, sayi, tarih ve taktik basar1 bakimindan biiyiidiikce, kolektif bir goriingii olarak daha
gliclii goriinmiis, daha gii¢lii goriindiigii i¢cin de daha gii¢lii olmustur. Diinya diizeyinde kolektif giiciin
biliylimesi iktidarda bulunan hareketlerin "revizyonist" egilimlerini —ne daha fazla, ama ne de daha
az— denetleme islevi gormiis ve bu durumun tarihsel kapitalizmin siyasal istikrarim zayiflatici etkisi,
tek tek hareketlerin devlet iktidarim art arda ele gecirmelerinin yarattigi sistem giliclendirici etkilerin
toplamindan biiyiik olmustur.

Son bir nokta olarak isin i¢ine bir etken daha karigsmustir. Sistem karsiti hareketlerin iki tliri
yayginlik kazandik¢a (is¢i sosyalist hareketler birka¢ giiclii tlilkeden diger tiim {ilkelere, ulusal
hareketler de birka¢ cevresel bolgeden diger her yere yayildik¢a) aralarindaki ayrim gitgide daha
bulanik bir duruma gelmistir. Is¢i-sosyalist hareketler kendi seferber etme cabalar1 ve devlet iktidari
uygulamalar1 bakimindan milliyetci izleklerin ¢ok onemli oldugunu fark etmistir. Ama milliyetei
hareketler tersini bulgulamustir. Etkin bir bigimde seferber edebilmek ve yonetebilmek i¢in, is¢ilerin
esitlik¢i yeniden yapilandirmaya duyduklar ilgiyi yonlendirmeleri gerekmistir. Izlekler adamakilli
ortiismeye baslayip ayirt edici orgiitsel bicimler yok olma ya da tek bir yapir i¢inde kaynasma
egilimine girdikge, sistem karsiti hareketlerin 6zellikle diinya diizeyinde bir kolektif biitiin olarak
glicli iyice artmustir.

Sistem karsiti hareketlerin giliclii yanlarindan biri de Onemli sayida iilkede iktidara gelmis
olmalaridir. Bu durum diinya sisteminin yiiriirliikteki politikalarim degistirmistir. Ama bu giig,
devrim-sonrasi denen rejimler tarihsel kapitalizmdeki toplumsal isbdliimiiniin bir parcasi olarak
islev gormeyi siirdiirdiigiinden, aym1 zamanda bir zayiflik oldu. Boylelikle s6z konusu rejimler de
ister istemez, isleyislerini sinirsiz sermaye birikimi mekanizmasinin dur durak bilmez baskis1 altinda
siirdiirdii. Bunun igteki siyasal sonucu, pek ¢ok durumda daha az ve diizeltilmis bicimde de olsa,
emek sOmiiriisiiniin stirmesi oldu. Bu durum "devrim sonrasinda" olmayan iilkelerdekine paralel i¢
gerilimlere yol acti, bu da s6z konusu devletlerde yeni sistem karsiti hareketler dogmas1 egilimini
besledi. Kapitalist diinya ekonomisi ¢ergevesi i¢inde birikimin gerekleri sistemin her yaminda
islediginden, kazang miicadelesi hem bu devrim-sonrasi iilkelerde hem diger her yerde siiriip gitti.
Devlet yapilarindaki degisiklikler birikim politikalarimt degistirdi, ama bu politikalara son verme
yetisini heniiz gosteremedi.

Soze baslarken su sorular1 ertelemistik: Tarihsel kapitalizmde elde edilen kazanglar ne oOl¢iide
reeldir? Yasam standartlarindaki degisikligin biiyiikliigii nedir? Su an, bu sorulara yalin yamtlar
bulunmadigr herhalde aciktir. "Kim i¢in?" sorusunu sormamuz gerekiyor. Tarihsel kapitalizm, ¢ok
bliylik boyutlarda maddi mal iiretimi, ama aym zamanda elde edilen karsiliklarda c¢ok biiyiik bir
kutuplasma getirmistir. Pek ¢ok insan dev boyutlu kazanglar elde etmis ama daha da ¢ok insan toplam
reel gelirlerinde ve yasam standartlarinda onemli disiisler yasamustir. Kutuplasma kuskusuz ayni
zamanda mekansal olmus ve dolayisiyla bazi alanlarda yok gibi goriinmiistiir. Bu durum da kazang
icin miicadelenin bir sonucudur. Kazang cografyasi sik sik kaymus, boylelikle kutuplagsma gergekligini



maskelemistir. Ama simirsiz sermaye birikimi, tarihsel kapitalizmin kapsadigi zaman-mekan
bolgesinin biitiinii boyunca reel farkin araliksiz biiylimesi anlamina gelmistir.



bolim ii¢

Afyon Olarak Hakikat: Akilcilik ve Akilcilastirma

Tarihsel kapitalizmin, 6zlemlerinde Prometeus¢u oldugunu biliyoruz. Bilimsel ve teknolojik degisme
insanin tarihsel etkinliginde bir degismez deger olduysa da, her zaman var olan Prometeus'un, David
Landes'in deyisiyle "baglarindan kurtulmasi" ancak tarihsel kapitalizmde olmustur. Tarihsel
kapitalizmin bu bilimsel kiiltiiriine iliskin bugiinkii temel kolektif imgemiz, bu kiiltiiriin "geleneksel"
ve bilimdis1 kiltir giiclerinden gelen zorlu direnise karsi soylu sOvalyeler tarafindan ortaya
kondugudur. Sovalye, on yedinci yiizyi1lda Kilise'ye kars1t Galileo, yirminci ylizyilda mollalara karsi
"modernlestirici"dir. Her seferinde, "bos inanglar"a karsi "akilcilik" ve "zihinsel zulme" karsi
"ozgiirliik" dendi. Bunlarin siyasal ekonomi alaminda burjuva girisimcinin aristokrat toprak sahibine
kars1 isyaniyla paralel (hatta 6zdes) oldugu varsayildi.

Bu temel imgenin, diinya diizeyinde kiiltiirel miicadele imgesinin, gizlenmis bir Onciili,
zamansalliga iligkin bir Onciili vardir. "Modernlik" zamansal olarak yeni sayilirken, "gelenek"
zamansal olarak eski ve modernlikten 6ncedir; hatta bu imgelerin baz1 gii¢lii cesitlemelerinde gelenek
tarith dis1 ve dolayisiyla 6liimsiizdiir. Bu onciil tarihsel olarak yanlis ve bu nedenle temelli bir
bigimde yamlticidir. Tarihsel kapitalizmin zaman mekan simirlari iginde serpilip gelisen cesitli
kiiltiirler ve cesitli "gelenekler" kurumsal cer¢evelerden daha yasamsal olmamus, biiyiik Olgiide
modern diinyamin yaratmasi, ideolojik catisitmin birer parcasi olmustur. Cesitli "geleneklerin,
genellikle 6nceden var olan baz tarihsel ve zihinsel malzemeleri kullanmak yoluyla insa edilmeleri
anlaminda, tarihsel kapitalizm Oncesinden kalma grup ve ideolojilerle baglar1 oldugunda kusku
yoktur. Bu gibi tarihétesi baglarin savunulmasi, gruplarin tarihsel kapitalizm i¢inde siyasal-iktisadi
miicadelelerindeki i¢ birliklerinde onemli bir rol de oynamustir. Ama bu miicadelelerin aldig
kiiltiirel bicimler:1 anlamak istiyorsak, "gelenek"leri gecer akge kabul etmemizin, ozellikle
"geleneklerin gercekten geleneksel oldugunu varsaymamizin olanag yoktur.

Gereken yerlerde ve olabilecek en diisiik iicret diizeyleriyle is¢i yaratilmasi, sermaye birikimini
kolaylastirmak isteyenlerin ¢ikarinadir. Diinya ekonomisinin ¢evre bolgelerinde yer alan iktisadi
etkinlikler i¢in diisiik ticretlerin, gelir kaynag olarak iicretli emegin kii¢lik bir rol oynadig haneler
yaratilmas1 yoluyla nasil olanakli kilindigim daha oOnce tartismustik. Bdylesine hanelerin
"yaratilmasi'"nda, baska bir deyisle kendi kendilerini yapilandirmalar1 yoniinde baski uygulanmasinda
kullanilan yontemlerden biri, tarihsel kapitalizm i¢inde topluluk yasamimin "etniklestirilmesi"
olmustur. "Etnik grup"tan kastimiz, cografi olarak yakin yerlerde yasayan diger gruplara gore belirli
ugrassal/iktisadi rollerin verildigi, ele gelir biiytlikliikte bir grup insandir. Bu isgiicii dagilim dis
goriiniis agisindan etnik grubun ayirt edici "kiiltiiri" —dini, dili, "degerleri", kendine 6zgii giindelik
davrams kaliplari— ile simgelenmistir.

Kuskusuz, tarihsel kapitalizmde tam kast sistemi benzeri bir sey oldugunu sdylemek istemiyorum.



Ancak, ugrasla ilgili kategorilerimizi yeterince genis tutmamiz kaydiyla, tarihsel kapitalizmin g¢esitli
zaman-mekan bolgeleri boyunca etniklik ile ugrassal/iktisadi roller arasinda oldukca yiiksek bir
bagintiin var oldugunu sdyliiyorum. Ayrica, bu isgiicli dagiliminin zaman iginde degisiklige
ugradigini, isglicii dagilinm degistikce etnikligin de —grup sinirlart ve gruplarin tammlayict kiiltiirel
ozellikleri acisindan— degisiklige ugradigim ve yine, giinlimiiz etnik isgiicii dagilimiyla etnik
gruplarin tarihsel kapitalizm 6ncesi donemlerdeki sdzde atalarina ait kaliplar arasinda hemen hig
bagint1 bulunmadigini séyliiyorum.

Diinya is¢ilerinin etniklestirilmesi, diinya ekonomisinin isleyisi agisindan énem tagiyan belli basl
tic sonu¢ dogurmustur. Her seyden Once, gruplarin yasamini siirdiirmesi ig¢in yeterli gelir saglamak
anlaminda degil, hane halki gelirinin toplam miktar1 ve alacag bigimler bakimindan gelir diizeyi
beklentileri uygun olan her kategoriden yeterli miktarda is¢i saglamak anlaminda, iscilerin yeniden
tiretilmesini  olanakli kilmustir. Dahasi, iscilerin dagilimindaki esnekligin nedeni tam da
etniklestirilmis olmasidir. Etniklik, biiyiik 6l¢ekli cografi ve ugrassal hareketliligi zorlastirmamus,
kolaylastirmustir. Degisen iktisadi kosullarin baskisi altinda is¢i dagilimim da degistirmek igin
gerekli olan tek sey birtakim inisiyatif sahibi bireylerin cografi ya da ugrassal yerlesmede basi
cekmesinden ve bunun i¢in odiillendirilmesinden ibarettir; bu durum, etnik grubun diger mensuplari
tistiinde, diinya ekonomisi iginde yer degistirmek konusunda derhal bir dogal "¢ekis giicii"
uygulamaktadir.

Etniklestirme ikinci olarak, iscileri kendi i¢inde egitme mekanizmasi sayesinde, ugrassal
gorevlerdeki toplumsallasmanin biiyiik bir kisminin isverenler ya da devletler tarafindan karsilanan
giderlerle degil, etnik olarak taniml1 haneler ¢er¢evesinde ger¢eklestirilmesini saglamustir.

Uciinciisii ve belki de en 6nemlisi, etniklestirilmenin ugrassal/ iktisadi rollerdeki kademelenmeyi
katilagtirarak genel gelir dagilimu i¢in, "gelenegin" mesrulastirilmasiyla ortiilmiis, kolay bir kodlama
saglamasidir.

En ince ayrintilarina kadar gelistirilip tarihsel kapitalizmin en onemli dayanaklarindan birini,
kurumsal 1rk¢1l1g1 olusturan, bu tigiincti sonugtur. Irkeiliktan kastettigimiz seyin onceki gesitli tarihsel
sistemlerde var olan yabanci diismanligiyla pek az ilgisi vardir. Yabanci diismanligi, diipediiz
"yabanci"dan duyulan korkuydu. Tarihsel kapitalizmdeki 1rk¢iligin "yabancilar"la hicbir ilgisi yoktur.
Tam tersine. Irk¢ilik ayni iktisadi yapi igindeki cesitli is¢i kesimlerinin birbiriyle iliski kurmasim
kisitlamamin bi¢cimidir. Irk¢ilik is¢ilerin hiyerarsiklestirilmesine ve nimet dagilimn bakimindan
aralarindaki yliksek esitsizlige i1deolojik gerekce olmustur. Bizim irk¢ilik derken kastettigimiz sey,
siiregelen uygulamalar dizisiyle birlesmis halde, etniklik ile is¢i dagilimu arasindaki yiiksek
bagintimin zaman iginde ayakta tutulmasi sonucunu veren ideolojik onermeler dizisidir. S6z konusu
ideolojik Onermeler, iktisadi yapilar i¢gindeki mevkilere olan dagilimdaki farklilastirmanin baslica
nedeni olarak ¢esitli gruplarin genetik ve/ya da ¢ok eski "kiiltiirel" ozelliklerinin gosterilmesi
bicimini almistir. Oysa iktisadi alandaki basarililikla ilgili baz1 6zellikler bakimindan baz1 gruplarin
digerlerinden "iistiin" olduguna iliskin inanglar, bu gruplarin is¢iler i¢inde yerinin belirlenmesinden
once degil, her zaman daha sonra ortaya ¢ikmustir. Irkcilik her zaman post hoc olmustur. Iktisadi ve
siyasal olarak ezilenlerin kiiltiirel bakimdan "asag1" olduklar ileri siiriilmiistiir, Iktisadi hiyerarsi
icindeki yer herhangi bir nedenle degisirse, toplumsal hiyerarsideki yer de bunu izleme egilimi
gostermistir (kuskusuz biraz gecikmeyle, ¢linkii bir onceki toplumsallagsmanin etkilerini silmek igin
her zaman bir ya da iki kusagin gegmesi gerekmistir.)

Irkgilik, esitsizligi hakli ¢ikaran bir genel ideoloji islevi gormiistiir. Ama bundan ¢ok daha fazla



bir sey de olmustur. Gruplarin, ekonomi icindeki rollerinde toplumsallastirilmasina yaranmustir.
Asilanan tavirlar (Onyargilar, giindelik yasamdaki agikca ayrimcilik tagiyan davramslar), kisinin
kendisine ve kendi hane halkinda ve etnik grubunda yer alan diger kisilere uygun ve mesru gelen
davrams c¢ergevesini yerlestirmeye yaramistir. Tipki cinsiyetcilik gibi irk¢ilik da, beklentileri
bigimlendirip simirlayarak, kendi kendisine baski yapan bir ideoloji islevi gormiistiir.

Irkgilik elbette yalnizca kendi kendisini baskilayici degil, aym zamanda ezici olmustur. Asag
katmanlardaki gruplar1 hizaya getirmeye, orta katmanlardakileri ise diinya polis sisteminin goniillii
askerleri olarak kullanmaya yaramustir. Boylelikle, siyasal yapilarin maliyeti 6nemli oOlclide
azaltilmakla kalmamus, irk¢ilik yapisal olarak kurbanlari birbirinin karsisina diktiginden, sistem
karsitt gruplarin genis kitleleri seferber etmesi de gliclesmistir.

Irkgilik basit bir goriingliden ibaret degildir. Bir anlamda, bir biitiin olarak diinya sistemindeki
goreli statiilerin stmrlarim ¢izen, diinya ¢apinda temel bir kusur hatti vardir. Bu hat "renk" hattidir.
Giiney Avrupali, Arap, Latin Amerikali mestizolar ve Dogu Asyalilar gibi gruplarin diinya diizeyinde
(ve wulusal diizeyde) toplumsal olarak tamimli "renk hatlar1" ig¢inde tarihsel olarak kayan
konumlarindan agikca goriilmiis olacag gibi, "beyaz" ya da yiiksek tabaka olus kuskusuz fizyolojik
degil, toplumsal bir goriingiidiir.

Renk (ya da fizyoloji), 6zii bakimindan gizlenmesi zor oldugundan, kullanmas1 kolay bir etikettir ve
tarthsel kapitalizmin Avrupa'daki kokenleri bakimindan tarihsel olarak elverisli oldugu oOlg¢iide
kullamlmistir da. Ancak, elverissiz oldugu durumlarda bir kenara birakilmus ya da diger tanitici
ozellikler lehine degisiklige ugratilmistir. Tamtic1 kiimeleri bdylelikle pek ¢ok yerde oldukga
karmasik bir duruma gelmistir. Buna ek olarak toplumsal isboliimiiniin de durmadan evrimlestigi goz
Oniine alinirsa, etnik/irksal kimlik saptamamn, var olan toplumsal gruplar arasindaki simrlari
cizmekte hayli istikrarsiz bir temel olusturdugu ortaya ¢ikar. Gruplar gelip ge¢mekte ve kendi
tanimlarim  hatir1 sayilir bir kolaylikla degistirmektedir (sinmirlar1 bagkalar1 tarafindan da aym
kolaylikla, farklilasmus olarak algilanmaktadir).

Ama hi¢bir verili grubun simirlarindaki gegicilik genel gruplar hiyerarsisindeki, yani diinya
iscilerinin etniklestirilmesindeki kalicilikla tutarsizlik olusturmamus, hatta bir olasilik, bu kaliciligin
fonksiyonu olmustur.

Dolayisiyla 1rk¢ilik, tarihsel kapitalizmin bir kiiltiirel dayanag olagelmistir. Zihinsel bakimdan
aptalca olusu, korkung gaddarliklar yaratmasim onlememistir. Bununla birlikte, diinyadaki sistem
karsitt hareketlerin son elli ila yiiz yildir gosterdigi ylikselis sonucu, yakin zamanlarda siddetli bir
saldir1 altinda birakilmistir. Gergekten de glinlimiizde 1rk¢ilik, en ¢ig ¢esitlemeleri bakimindan diinya
capinda bir miktar mesruluk yitimine ugramaktadir. Ama tarihsel kapitalizmin tek ideolojik dayanag
irk¢ilik olmamustir. Gerekli is¢ilerin olusturulmasinda ve yeniden tliretilmesinde 1rk¢iligin 6nemi ¢ok
bliylikse de, simirsiz sermaye birikiminin saglanmasi i¢in, is¢ilerin yeniden iiretilmesi yeterli
olmamaktadir. Iscilerin, belli kadrolar tarafindan yonetilmedikce, verimli ve kesintisiz olarak
calismayr siirdiirmesi beklenemez. Kadrolarin da yaratilmasi, toplumsallastirilmas1 ve yeniden
tiretilmesi  gerekmektedir. Kadrolarin yaratilmasinda, toplumsallastirilmasinda ve yeniden
tiretilmesinde etkili olan birincil ideoloji ise, irk¢ilik ideolojisi degildir. Evrenselciliktir.

Evrenselcilik bir bilgi kuranudir. Neyin bilinebilir ve nasil bilinebilir olduguna iliskin bir inanglar
dizisidir. Bu goriislin 0zii, dlinyaya —fiziksel diinyaya, toplumsal diinyaya— iliskin, evrensel ve
kalic bir bicimde dogru ve anlaml1 genel 6nermeler bulundugu ve bilimin amacinin 6znel denen, yani
tarihsel bakimdan kisitlanmis olan tiim 6geleri formiilasyonundan ayiklayacak bir bi¢im icerisinde bu



genel 6nermeleri aramak oldugudur.

Evrenselcilige olan inang, tarihsel kapitalizmin ideolojik yapisinda temel tast olmustur.
Evrenselcilik, bilgi kuramn oldugu kadar, inangtir da. Ele avuca gelmeyen, ama reel oldugu One
siirlilen hakikat goOriingilisliniin yalmzca saygi gormesini degil, ululanmasim da gerektirir.
Universiteler hem ideolojinin atdlyeleri hem de inancin tapinaklar1 olagelmistir. Harvard, armasiyla
Veritas't ovmektedir. Bir yandan hakikatin higbir zaman kesin bir bigimde bilinemeyecegi savunulmus
—modern bilimi Ortacag Bati teolojisinden ayiran seyin bu oldugu varsayilir— bir yandan da
durmadan, hakikatin aranmasimn tiniversiteler i¢in, daha genis olarak da her tiirlii zihinsel etkinlik
i¢in varlik nedeni oldugu One siiriilmiistiir. Keats bize, sanat1 hakli ¢ikarmak igin, "hakikat gilizelliktir,
glizellik de hakikat," der. Birlesik Devletler'de, yasayla yasaklanmamis seyleri yapabilme
serbestliginin sevilen bir siyasal gerekcesi de hakikatin yalmzca, "serbest fikir piyasasindaki"
etkilesimin sonucu olarak bilinebilecegidir.

Kiiltiirel 1deal olarak hakikat, afyon islevini, belki de modern diinyanin tek ciddi afyonu islevini
gormiistiir. Karl Marx din i¢in kitlelerin afyonudur, diyordu. Raymond Aron, Marksist fikirler de
aydinlarin afyonudur, dedi. Bu polemik¢i ¢ikislarin ikisinde de basiret vardir. Ama basiret demek
hakikat demek midir? Ben, hem kitlelerin hem de aydinlarin asil afyonu belki de hakikat denen sey
olmustur, onerisinde bulunmak istiyorum. Afyon kuskusuz her an i¢in kotii degildir. Acilar1 hafifletir.
Insanlar icin, gergeklikle yiiz yiize gelmenin olsa olsa kagimlmaz zararlari ya da ¢okiisii
hizlandiracagindan korktuklar1 durumlarda, kati gergekliklerden kagma olanag saglar. Yine de
cogumuz afyon kullanmlmasinm 6nermeyiz. Marx'la Raymond Aron da énermiyorlardi. Cogu iilkede ve
cogu amag i¢in, afyon kullanimu yasadisidir.

Kolektif egitimimiz bize hakikati aramanin ¢ikar beklentilerinden uzak bir erdem oldugunu
ogretmistir, oysa gercekte, kendi cikarina yonelik bir akilcilastirmadir. ilerlemenin, dolayisiyla
refahin kose tasi ilan edilen hakikati arama, belirli pek ¢ok agidan, hiyerarsik, esitsiz toplumsal
yapinin ayakta tutulmasiyla en azindan uyumlu olmustur. Kapitalist diinya ekonomisinin biiylimesinin
getirdigi siiregler —iktisadi yapilarin ¢evresellestirilmesi, bir devletlerarasi sisteme katilan ve bu
sistem tarafindan kisitlanan zayif devletler yaratilmasi— kiiltiir diizeyinde bazi baskilar icermistir:
Hiristiyanligin kendi dinine ¢ekme ¢abalari; Avrupa dilinin dayatilmasi; belirli teknolojilere ve
torelere gore egitim; yasalarla ilgili degisiklikler. Bu degisikliklerin ¢ogu asker eliyle yapilmstir.
Bir kismu, otoritesi sonul olarak askeri giicle desteklenen "egitimciler"in ikna edilmesiyle
basarilmistir. Bazen "Batililastirma" ya da giderek daha {istten bir tavirla "modernlestirme" etiketini
yapistirdigimiz ve evrenselcilik ideolojisinin hem meyvelerini hem de bu ideolojiye olan inanci
paylasmanin ¢ekiciligiyle mesrulastirilmis olan siire¢ler biitiinii, iste budur.

Dayatilan bu kiiltiirel degisikliklerin arkasinda iki ana giidii vardir. Bunlardan biri iktisadi
verimliliktir. Verili kisilerin iktisadi alanda verili bigimlerde is gormesi isteniyorsa, hem kendilerine
zorunlu kiiltiirel normlarin 6gretilmesi hem de rakip kiiltiirel normlarin ortadan kaldirilmasi etkili
olmaktadir. ikincisi, siyasal giivenliktir. Cevre alanlarda, seckin denenler "batililastirilirsa" bunlarin
"kitlelerinden" ayrilacaklarina ve bdylece isyan etmeleri olasiliginin azalacagina —isyan i¢in yandas
orgiitleme yetilerinin ise kesinlikle azalacagina— inanilmustir. Bu hesap, biiyiik bir yanlis oldugu
ortaya ciktiysa da, savunulabilir bir hesaptir ve bir siire icin gecerli de olmustur. (Ugiincii bir giidii,
fetihcilerin biiyiiklenmesidir. Bunu gz ardi ediyor degilim, ancak, kiiltiirel baskilar1 agiklamak i¢in
burada amilmasi zorunlu goriinmiiyor; s6z konusu baskilarin biiyiikliigii, bu giidii olmasa da aym
olurdu.)



Irk¢ilik diinya diizeyinde dogrudan iireticileri denetim altinda tutma mekanizmasi olarak islev
goriirken, evrenselcilik, oteki tlkelerin burjuvazileriyle diinya diizeyinde ¢esitli orta tabakalarin
etkinliklerini, tUretim slire¢lerinin en siki bigimde tiimlestirilmesini ve devletlerarasi sistemin en
diizgiin bicimde islemesini saglayacak kanallara yoneltmeye ve bdylelikle sermaye birikimini
kolaylastirmaya yaramustir. Bunun yapilabilmesi, "ulusal" ¢esitlemelere nakledilebilecek bir diinya
burjuva kiiltiirii ¢ergevesinin yaratilmasim gerektiriyordu. Bu nokta 6zellikle bilim ve teknoloji
bakimindan, ama aym zamanda siyasal fikirler ve toplumsal bilimler alaninda 6nemli olmustur.

Diinya sistemi tarihsel olarak evrimlestik¢e, diinya isboliimiinde yer alan kadrolarin "i¢inde
eritilecekleri" (burada fiilin edilgen yapisi1 ozellikle 6nemli) yansiz bir "evrensel" kiiltiir kavraminin
sistemin dayanaklarindan biri olarak ise yaramasi, bu nedenledir. Ilerlemenin, daha sonra da
"modernlesme"nin yliceltilmesi, gercek toplumsal eylem normlarindan ¢ok, diinya iist tabakalarina
selama durmamin ve aralarina katilmanin stati simgesi islevini goren bu fikirler dizisini
ozetlemektedir. Kiiltiirler tistii oldugu varsayilan bilimsel bilgi temelleri lehine kiiltiirel bakimdan dar
oldugu varsayilan dinsel bilgi temellerinden kopulmasi, 6zellikle zararli bir kiiltiir emperyalizmi
biciminin kendini hakli ¢ikarmasina yaramustir. Zihinsel 0Ozgilirlesme adina tahakkiim kurmus,
kuskuculuk adina, dayatmstir.

Kapitalizm bakimindan temel onemdeki akilcilastirma siireci, yonetici, teknisyen, bilim adamu,
egitimcl gibi akilcilastirma uzmanlarim kapsayan bir ara tabakamn yaratilmasim gerektirmistir.
Yalmzca teknolojinin degil bizzat toplumsal sistemin de karmasik olusu, bu tabakamn genis ve zaman
icinde genisleyen bir tabaka olmasim zorunlu kilmistir. Bu tabakamin desteklenmesi i¢in gerekli
parasal kaynak olarak, igverenler ve devletler eliyle elde edilen genel artik kullanilmistir. Bu nedenle
s0z konusu kadrolar, bu ilksel ama temel anlamda, burjuvazinin, artifin paylasilmasina katilma
taleplerine beseri sermaye gibi bir yirminci yiizy1l kavramiyla net bir ideolojik bi¢im verilen bir
parcast durumuna gelmistir. Bu kadrolar, kendi hane halklarina miras olarak birakacaklar1 reel
sermaye goreli olarak az oldugundan, soylarimin devamini, ¢ocuklari i¢cin mevki gilivencesi getiren
egitim kanallarina tercihli erisim saglamak yoluyla garantilemeye ¢alismaktadir. Bu tercihli erigime
de rahatlikla, dar tamml1 bir "firsat esitligi" ile s6zde mesrulastirilarak, basar1 denmistir.

Bilimsel kiiltiir boylelikle diinya sermaye biriktiricilerinin kardeslik kodu durumuna gelmistir. Bu
kiiltiir her seyden once hem sermaye biriktiricilerin kendi etkinliklerini hem de yararlandiklar:
farklilastirilnus nimetleri hakli ¢ikarmaya yaramustir. Teknolojik yenilikleri desteklemistir. Uretimle
ilgili  verimlilik artistin Ontindeki  engellerin  sert  yontemlerle ortadan kaldirilmasim
mesrulastirmistir. Herkesin —hemen degilse de eninde sonunda— yararina olacak bir ilerleme
bi¢imi yaratmistir.

Bununla birlikte bilimsel kiiltiir, akilcilastirmadan ibaret degildir. Gerek duyulan tiim kurumsal
yapilarin kadrolarim olusturan ¢esitli elemanlarin toplumsallastirilmasinmin bir bi¢cimidir. Bilimsel
kiiltiir, kadrolar i¢in ortak, isciler i¢inse dogrudan ortak olmayan bir dil olarak, iist tabakalar icin
simf 1¢i birligin bir araci durumuna da gelmis, isyanciliga kapilabilecek kadrolarin bu tiirden
etkinliklerinin perspektiflerini ya da kapsamum simrlamustir. Ustelik, bu kadrolarin yeniden
tiretilmesine yonelik esnek bir mekanizma olusturmustur. Eskiden "la carriere ouverte aux talents",
bugiinse "meritokrasi" olarak bilinen kavrama elvermistir. Bilimsel kiiltiir, hiyerarsik 1s¢1 dagilimim
tehdit etmeden bireysel hareketliligi olanakli kilan bir ¢erceve yaratmistir. Meritokrasi hiyerarsiyi
tehdit etmek soyle dursun, gliclendirmistir Sonugta, meritokrasi isleyis olarak, bilimsel kiiltiir de
ideoloji olarak, tarihsel kapitalizmin temelinde yatan isleyislerin algilanmasim Onleyen ortiileri



yaratmistir. Bilimsel etkinligin akilciligina verilen biiylik agirlik, simrsiz birikimin akil disiliginin
maskesi olmustur.

Evrenselcilikle 1rke¢ilik, yiizeyden bakildiginda, birbirinin diipediiz antitezi olan Ogretiler olarak
degilse bile tuhaf bir ¢ift olarak goriinebilir: biri agik, oteki Ortiili; biri esitlestirici, Gteki
kutuplastirici; biri akile1r séylemin gagiricisi, 6teki onyarginin cisimlesmis hali. Yine de, bu iki 6greti
tarihsel kapitalizmin evrimiyle esanli olarak yayilip agirlik kazandigindan, hangi bakimlardan
bagdasir olduklarina daha yakindan bakmanuz gerekiyor.

Evrenselcilikte bir aldatmaca vardir. Evrenselcilik, serbestce dolasan bir ideoloji olarak degil,
tarihsel kapitalizmin diinya sisteminde iktisadi ve siyasal iktidar1 elinde tutanlar tarafindan yayilan
bir ideoloji olarak yol almustir. Diinyaya, gii¢liiniin zayifa bir armagam gibi sunulmustur. Timeo
Danaos et dona ferentes! Armaganin bizzat kendisi alicisina iki secenek sundugu i¢in irkcilid
beslemistir; armagam ve dolayisiyla, ulasilmug ilim-irfan hiyerarsisinde altlarda yer aliyor olmay1
kabul etmek; armaganmi reddetmek, dolayisiyla kendini esitsiz reel iktidar durumunu tersine
cevirebilecek silahlardan yoksun birakmak.

Ayricaliklilarin kendi aralarina almak tlizere segtikleri kadrolarin bile evrenselciligin iletisi
konusunda derinlemesine kararsiz kalip heyecanli bir miiritlikle, irk¢1 tavirlara duyulan tiksintinin
getirdigi kiiltiirel ret arasinda gidip gelmesi, sasirtict degildir. Bu kararsizlik, ¢ok sayidaki kiiltiirel
"Ronesans'"ta anlatimim bulmustur. Diinyanin pek ¢ok bolgesinde genis Olgiide kullanilan Ronesans
sOzcliglinlin bizzat kendisi kararsizligin cisimlesmis halidir. Yeniden dogustan s6z eden, 6nceki bir
kiiltiirel san ¢agini One siirmiis, ama aym zamanda su an itibariyle kiiltiirel bakimdan asag bir
konumu kabul etmis olmaktadir. Yeniden dogus sozciigiiniin kendisi de Avrupa'mn 6zgil kiiltiirel
tarthinden kopya edilmistir.

Diinya iscilerinin, bey sofrasinda ¢orba i¢gmeye hi¢bir zaman davet edilmemis olmalari
bakimindan, bu kararsizliktan daha bir bagisik olduklar1 diisiiniilebilir. Oysa gercekte diinya
iscilerinin siyasal anlatimlar1 olan sistem karsiti hareketlerin kendileri de derin bir bigimde aym
kararsizliga batmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, sistem karsiti hareketler, kendisi de evrenselci
ideolojinin baslica iiriinlerinden olan Aydinlanma'mn ideolojisine biiriinmiistiir. Boylelikle, o glinden
bugiine i¢inde kaldiklar1 kiiltiirel tuzag1 kendileri kurmus oldular: Tarihsel kapitalizmi, tam da yerle
bir etmeye c¢alistiklar1 "egemen simiflarin fikirleri"nden tiiretilmis stratejiler kullanarak ve orta vadeli
hedefler koyarak sarsmaya ¢aligsmak.

Sistem karsiti hareketlerin sosyalist ¢esitlemesi, baslangigtan itibaren bilimsel ilerlemeye bagli
oldu. Kendisini, "iitopyac1" olarak sugladigi baskalarindan ayirt etmek isteyen Marx, "bilimsel
sosyalizm"i savundugunu One siiriiyordu. Yazilarinda kapitalizmin hangi bakimlardan "ilerici"
oldugunu vurguluyordu. Sosyalizmin O6nce en "ileri" {lilkelerde gelecegi anlayisi, sosyalizmin
(kapitalizme tepki bigiminde oldugu kadar) kapitalizmdeki ilerlemeden de dogacagi bir siireg telkin
ediyordu. Dolayisiyla sosyalist devrim, "burjuva devrimi'ne Oykiinecek ve bu devrimden sonra
gelecekti. Sonraki bazi kuramcilar bu nedenle burjuva devriminin heniiz gerceklesmedigi iilkelerde
bu devrime yardimc1 olmanin sosyalistlerin gorevi oldugunu bile ileri stirmiistiir.

Ikinci ve Ugiincii Enternasyonaller arasinda ortaya c¢ikan goriis ayriliklari, ikisinde de ortak olan
bu bilgi kuramu {iistiine herhangi bir anlasmazlik igermiyordu. Gergekten de, gerek sosyal demokratlar
gerekse komiinistler, iktidara geldiklerinde iiretim aracglarimin daha da gelismesine biiyiik bir 6ncelik
verme egiliminde oldular. Lenin'in "komiinizm esittir sosyalizm arti elektrik" slogam Moskova
caddelerinde bugiin hala kocaman pankartlar halinde asilidir. Bu hareketler —sosyal demokrati da



komiinisti de— 1iktidara bir kez geldiler mi, Stalin'in "tek {ilkede sosyalizm" sloganlarim
uyguladiklar1 6lgiide, zorunlu olarak kiiresel sermaye birikimi i¢in bdylesine temel bir 6nem tasiyan
her seyin metalastirilmasi siirecini daha da ileri goétiirdiiler. Devletleraras: sistem i¢inde kaldiklar1
Olgiide de —gercekte bu sistemden atilmalarina yonelik her tiir girisime karsi iginde kalma
miicadelesi vererek— diinya diizeyinde deger yasasimn egemenligi gercekligini kabul etmis ve daha
da ileri gbtiirmiis oldular. "Sosyalist insan", kusku uyandiracak 6l¢iide Taylorizm'den bas1 donmiise
benzedi.

Kuskusuz, Aydinlanma'nin evrenselciligini reddetme savinda olan ve diinya ekonomisinin ¢evrede
yer alan bolgeleri icin tiirlii "yerli" sosyalizm ¢esitlemelerini savunan "sosyalist" ideolojiler de oldu.
Bu formiilasyonlar sirf giizel sozler olmaktan 6te gidebildikleri 6l¢iide, fiillen, metalastirma siirecinin
temel birimi olarak ortak gelirli yeni hane halklarim degil, daha "geleneksel" oldugu ileri siiriilen
bliylik komiinal biitlinliikleri kullanma girisimi gibi gériinmiistiir. Ciddi olduklarinda, bu girisimlerin
genel olarak verimsiz kaldiklar1 ortaya ¢ikmustir. Her durumda, diinya sosyalist hareketlerinin ana
egilimi, bu girisimleri sosyalist olmayan, geri bir kiiltirel milliyet¢iligin bi¢imleri olmakla
suclamaktir.

Sistem karsiti hareketlerin milliyet¢i cesitlemesi ilk bakista bizzat ayrilik¢r izleklerinin tasidig
onem nedeniyle, evrenselcilik ideolojisine daha az borglu goriiniir. Oysa daha yakindan bakildiginda
bu izlenim yanlislamyor. Kuskusuz, milliyet¢iligin kagimlmaz olarak, belirli hareketler tarafindan
ulusal "gelenekler"in, ulusal dilin," siklikla da dinsel mirasin giiclendirilmesinin savunuldugu bir
kiiltiirel bileseni vardir. Ama kiiltiirel milliyet¢ilik, sermaye biriktiricilerin baskilarina kars1 bir
kiiltiirel direnis midir? Gergekte, kiiltiirel milliyetciligin iki biiyiik 6gesi bunun tersi yonlere dogru
hareket etmistir. Birincisi, kiiltiiriin i¢inde tasinacagi arag¢ olarak, devletlerarasi sistemin mensubu
olan devlet biriminin secilmesi egiliminin varligidir. "Ulusal" kiiltiir ¢ogu durumda bu devlete
atfedilmistir. Bu durum fiilen her seferinde kiiltiirel siirekliliklerde genellikle ¢cok agir olan sapmalar
getirmistir. Devlet ¢ergevesine oturtulmus bir ulusal kiiltiirlin savunulmasi1 hemen her seferinde,
kacimlmaz olarak, siirekliliklerin savunulmasim oldugu kadar bastirilmasim da getirmistir. Her
durumda devlet yapilarini, dolayisiyla devletleraras: sistemi ve bir diinya sistemi olarak tarihsel
kapitalizmi gliclendirmistir.

Ikinci olarak, tiim bu devletlerdeki kiiltiirel sahip ¢ikmalara karsilastirmali bir gozle bakildiginda,
bi¢imleri bakimindan ¢esitlilik gostermelerine karsilik, icerikleri bakimindan 6zdes olma egilimleri
acgikca goriiliir. Dillerin bi¢cimbirimi farkli olmakla birlikte, s6zciik listesi yakinsamaya baslanustir.
Diinya dinlerinin tapinma bigimleri ve teolojileri tiimiiyle yeniden canlandiriliyor olabilir, ama fiili
icerik olarak, eskisine gore daha az farkli olmaya baslamustir. Bilimselligin oncelleri de pek ¢ok
farkli adla yeniden kesfedilmektedir. Kisacasi, kiiltiirel milliyet¢ilik cogunlukla devasa bir dilsiz
oyunu olmustur. Kiiltiirel milliyet¢ilik bundan da ote tipki "sosyalist kiiltiir" gibi, sik sik modern
diinyanin evrenselcilik ideolojisinin baslica partizan1 olmus, bu ideolojiyi diinya iscilerine daha
makbul bulduklar1 bigimlerde sunmustur. Sistem karsiti hareketler bu anlamda genel olarak giigliilerin
zayiflarla iliskisinde kiiltiirel araci islevi gOrmiis, derinlere kok salmus direnis kaynaklarim
netlestirmekten ¢ok bulandirmustir.

Sistem karsiti hareketlerin devleti ele ge¢irme stratejilerinin 6ziinde bulunan ¢eliskiler evrenselci
bilgi kuramuni Ortiik bigimde kabul etmeleriyle birlesince, bu hareketler i¢in ciddi sonuglar
dogurmustur. Diis kirikligi goriingiistiyle gitgide daha ¢ok ugrasmak zorunda kalmuslar, buna karsi
baslica ideolojik yamtlari, tarihsel kapitalizmi hakli ¢ikaran en Onemli gerekgenin yeniden One



stirlilmesi olmustur: ilerlemenin otomatik ve kacimilmaz niteligi, ya da bugiin SSCB'de sevilen
deyisle, "bilimsel-teknolojik devrim".

Yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan ve 1960'lardan bu yana gitgide yogunluk kazanan, Enver Abdiil-
Malek'in sevdigi deyisle, "uygarlik projesi" izlegi giiclenmeye baslamistir. Yeni "yerli alternatifler"
dili, pek ¢oklarina gore eski evrensellestirici kiiltiirel milliyetci izleklerin sdzsel bir ¢esitlemesinden
ibaretken, daha baskalarina gore bu izlekte gercekten yeni bir bilgi-kuramsal icerik vardir. "Uygarlik
projesi", tarih-ilistii hakikatlerin gercekten var olup olmadigi sorusunu yeniden ortaya atmms oldu.
Tarihsel kapitalizmin iktidar gercekliklerinmi ve iktisadi gereklerini yansitan bir hakikat bigimi ortaya
cikip tiim yerkiireye yayildi. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu dogru. Ama bu hakikat bi¢cimi, bu
tarihsel sistemin ¢okiis siirecine, ya da simrsiz sermaye birikimine dayali tarihsel sistemin reel
tarihsel alternatiflerinin varligina ne 6lgiide 151k tutmustur? Sorun burada yatiyor.

Bu yeni ve esashi kiiltiirel direnis bi¢ciminin maddi bir temeli var. Diinyadaki sistem karsiti
hareketlerin art arda gelen seferberlikleri, zaman icinde, sistemin isleyisi bakimindan iktisadi ve
siyasal olarak daha marjinal ve biriken artiktan, sonradan bile olsa yararlanacaga daha az benzeyen
ogeleri kapsar olmustur. Aym zamanda bu hareketlerin bizzat kendilerinin mitos olmaktan birbiri ard1
sira ¢ikmasi evrenselci ideolojinin kendi i¢lerinde yeniden iiretilmesini de tehlikeye diistirmiis ve
boylelikle bu hareketler onciillerini gitgide daha ¢ok sorgulayan s6z konusu Ogelere daha da ¢ok
acilmaya baslamustir. Diinya sistem karsiti hareket mensuplarimn 1950 sonrasi kesiti, 1850-1950
arasi kesitine gore daha fazla ¢evre bolgeler insani, daha fazla kadin, daha fazla "azinlik gruplar1”
(nas1l tammlanirsa tammlansin) insan ve daha fazla, is¢i skalasimin vasifsiz ve diisiik iicretli ucunda
yer alan is¢1 kapsamustir. Bu durum, hem bir biitiin olarak diinyada hem tiim iilkelerde, hem tiyeler
hem de yoneticiler diizeyinde boyledir. Toplumsal tabanda bdylesi bir kayma, diinya sistem karsiti
hareketlerinin kiiltiirel-ideolojik secislerinin degismesinden baska bir sonu¢ doguramazdi.

Buraya kadar, kapitalizmin tarihsel bir sistem olarak ger¢ekte nasil isledigini betimlemeye calistik.
Oysa tarihsel sistemler, ad1 iistiinde, tarihseldir. Var olurlar ve eninde sonunda, i¢ celiskilerdeki
siddetlenmenin yapisal bir bunalima yol agtif1 i¢ siire¢lerin sonucu olarak, var olmaktan ¢ikarlar.
Yapisal bunalimlar gecici olmayan, agir bunalimlardir. Omiirlerini doldurmalar1 zaman alir. Tarihsel
kapitalizm yapisal bunalimina yirminci ylizyilin baglarinda girmistir ve tarihsel bir sistem olarak
olimii herhalde gelecek yiizyil i¢inde olacaktir. Ardindan ne gelecegi, onceden sdylenemeyecek
kadar belirsiz. Su an yapabilecegimiz sey, yapisal bunalimin kendi boyutlarimi ¢éziimlemek ve
sistemik bunalimin bizi hangi yonlere gotiirmekte oldugunu algilamaya ¢aligsmaktir.

Bu bunalimin ilk ve bir olasilik en temel yonii, simdi her seyin metalagtirilmasina yakin
olusumuzdur. Yani tarihsel kapitalizm tam da, simrsiz sermaye birikimi pesinde, Adam Smith'in insan
i¢cin "dogal" oldugunu ileri siirdiigli ama tarihsel olarak hi¢bir zaman var olmayan duruma yaklagmaya
baslamas1 nedeniyle bunalimdadir. "[Insanligin] degis tokusa, takasa ve bir seyi alip dtekini vermeye
olan yatkinlig1", el degmemis alanlara ve bolgelere girmistir ve metalasmayl yayginlastirma
yoniindeki baski goreli olarak denetimsizdir. Marx piyasadan, toplumsal iiretim iligkilerini gizleyen
bir "ortii" olarak s6z ediyordu. Marx'in soyledigi yalmzca, artiga dogrudan yerel olarak el konmasina
gore, dolayl1 bir bicimde piyasada (ve bu nedenle yerel dis1 olarak) el konmasinmin daha zor ayirt
edilmesi ve dolayisiyla diinya is¢ileri agisindan, siyasal savas konusu edilmesinin daha gii¢ olmasi
anlaminda dogruydu. Bununla birlikte "piyasa", genel bir nicel 6l¢ii cinsinden, para cinsinden is
goriyor ve bu da fiillen ne kadara el konmakta oldugunun anlasilmasim giiclestirmekten ¢ok
kolaylastirtyordu. Sermaye biriktiricilerin siyasal emniyet filesi olarak giivendikleri sey, bu olcliye



emegin yalmzca bir kisminin girmesidir. Gittikge daha ¢ok emegin metalastirilmasi ve hane halki
baglarimn gittik¢e daha ¢ok meta iliskisi bagina doniismesi Ol¢iisiinde, artifin akis1 da daha bir gbzle
goriiliir oluyor. Boylelikle siyasal karsi-baski gittikce daha ¢ok seferber, ekonominin yapisi da
seferberligin daha dogrudan bir hedefi durumuna geliyor. Sermaye biriktiriciler, proleterlesmeyi
hizlandirmak istemek sdyle dursun, geciktirmeye calisiyor. Ama, ayni anda hem tek baslarina birer
girisimci hem de bir simfin mensuplar1 olduklarindan, kendi ¢ikarlarimn ¢eliskileri nedeniyle, tam
olarak boyle davranamyorlar.

Bu siireg, diizenli, araliksiz olarak siiren ve ekonominin itici giicii sermaye birikimi oldugu siirece
onii alinmasi1 olanaksiz bir siiregtir. Sistem, asindirici etkinliklerden bazilarim yavaglatarak dmriini
uzatabilir ama 6liim hep ufukta bir yerlerde secilebiliyor.

Sermaye biriktiricilerin sistemin omriinii uzatma yontemlerinden biri, sistemin bir pargasi olarak
koyduklar1 ve sistem karsiti hareketleri, devlet iktidarim ele gecirme stratejisi kullanan bigimsel
orgiitler yaratma yollarindan gitmek zorunda birakan, siyasal kisitlamalardir. Sistem karsiti
hareketlerin oniinde baska bir reel se¢im sans1 da olmamustir, ama strateji, kendi kendisini simrlayan
bir stratejidir.

Bununla birlikte, daha o6nce de gordiiglimiiz gibi, bu stratejinin kendi geliskileri, siyasal diizeyde
bir bunalimi beslemistir. Bunalim, birincil misyonu olan, hiyerarsiyi ayakta tutma ve muhalif
hareketleri gemleme misyonunu hala ¢ok iy1 yerine getiren devletlerarasi sistemin bunalimi degildir.
Siyasal bunalim, sistem karsiti hareketlerin kendi bunalimudir. Sosyalist hareketlerle milliyet¢i
hareketler arasindaki ayrim bulaniklagsmaya basladik¢a ve bu hareketlerden gitgide daha ¢ogu (tiim
simrlamalariyla) devlet iktidarina ulastikca, diinya diizeyinde hareketler toplulugu, ondokuzuncu
yiizyilin ilk ¢6ziimlemelerinden tiiremis tiim sofuluklarimn yeniden degerlendirilmesini dayatnustir.
Biriktiricilerin biriktirmedeki basarilari nasil sistemi sistem olarak tehdit edecek kadar fazla
metalagsma yarattiysa, sistem karsiti hareketlerin iktidar1 ele gecirmede gosterdigi basarilar da
sistemi, diinya iscilerinin bu kendi kendini simirlayan stratejiye gosterdikleri kabullenmeyi yarip
gecme tehdidini tasiyacak derecede giiglendirmistir.

Son bir nokta olarak, bunalim kiiltiireldir. Sistem karsiti hareketlerin bunalimn ve temel stratejinin
sorgulanmasi, evrenselci ideolojinin Onclillerinin sorgulanmasina yol a¢maktadir. Bu durum, iki
alanda siiriyor: "uygarliksal" alternatif arayisimn ilk kez ciddiye alindig hareketler ve on dordiincii
yiizy1ldan baslayarak olusan biitlin bir zihinsel aygitin azar azar kusku konusu edildigi zihinsel yasam.
Bu kuskunun yine evrenselci ideolojinin kendi basarisinin iiriinii oldugunu belirtelim. Fiziksel
bilimlerde, modern bilimsel yontemin {rettigi i¢ sorusturma siirecleri, kendi Onciiliinii olusturan
evrensel yasalarin varligimin sorgulanmasina yol agiyora benzemektedir. Bugiin bilime zamansallik
katilmasindan s6z ediliyor. Bir diizeyde yoksul bir akraba, ama baska bir diizeyde bilimlerin
kraligesi (baska bir deyisle zirvesi) olan toplumsal bilimlerde, biitiin bir kalkinmaci paradigma
bugiin acik¢a, temelinden sorgulaniyor.

Bu bakimdan, zihinsel konularin yeniden agilmasi bir yandan i¢ basarilarin ve i¢ celiskilerin
irliniidiir. Ama aym zamanda, kendileri de bunalimda olan hareketlerin, bunalimiyla diger her tiir
etkinligin baslangi¢c noktasim olusturan tarihsel kapitalizm yapilariyla basa ¢ikmak ve bu yapilara
kars1 daha etkili bir miicadele vermek yoniindeki baskilarinin tiriiniidiir.

Tarihsel kapitalizmin bunalimindan sik sik, kapitalizmden sosyalizme gecisin bunalimu olarak s6z
edilmistir. Bu formiile katiliyorum, ama fazla bir sey anlatmiyor. Sosyalist bir diinya diizeninin, tim
insanlar arasindaki maddi refah farkim ve reel iktidar esitsizligini kokten daraltan bir sosyalist diinya



diizeninin nasil isleyecegini heniiz bilmiyoruz. Var olan devlet ve hareketlerden kendilerine sosyalist
diyenler, gelecegin yolunu pek az gosteriyor. Bu devlet ve hareketler simdinin, yani tarihsel kapitalist
diinya sisteminin goriingiileridir ve bu ¢ercevede degerlendirilmeleri gerekiyor. Daha once de
belirttigimiz lizere, tiimii i¢in aym sey soylenemese de, kapitalizmin 6liimiiniin etkenleri olabilirler.
Ama gelecek diinya diizeni, 6nceden sdylemeye c¢alismayip ancak diisleyebilecegimiz bicimlerde,
azar azar kurulacaktir. Bu nedenle, 1yi olacagim, hatta daha 1yi olacagini kabul etmek bir miktar inang
is1 oluyor. Ancak, simdikinin iyi olmamishigim biliyoruz ve tarihsel kapitalizm, tarihsel yolunda
gittikce, benim goriisiime gére —tam da kendi basarisi itibariyle— daha iyiye degil, daha kotiiye
gitmistir.



bolim dort

Sonug: Ilerleme ve Gecisler Ustiine

Modern diinyayla iliskili, ger¢ekten de bu diinyanin en 6nemli pargasini olusturan bir fikir varsa, o da
ilerleme fikridir. Herkes ilerlemeye inanmistir demek istemiyorum. Muhafazakarlarla liberaller
arasindaki kismen Fransiz Devrimi'ni onceleyen ama 6zellikle bu devrimin ardindan gelen biiyiik
kamusal ideolojik tartismada muhafazakar tavrin 6zii, Avrupa'min ve diinyanin ugradigi degisikliklerin
ilerleme sayilabileceginden ya da ilerlemenin gergekten 6nemli ve anlamli bir kavram oldugundan
duyulan kuskuda yatmustir. Yine de, bilindigi gibi, ¢cagin habercisi olanlar ve on dokuzuncu yiizyilda,
coktandir var olan kapitalist diinya ekonomisinin egemen ideolojisi durumuna gelecek olan ideolojiyi
kisiliklerinde canlandiranlar liberaller olmustur.

Liberallerin ilerlemeye inanmasi sasirtici degildir. ilerleme fikri, feodalizmden kapitalizme gegise
biitiiniiyle haklilik kazandiriyordu. Her seyin metalastirilmasina karsi olan muhalefetten geriye ne
kaldiysa kirilmasim mesrulastirtyor ve kapitalizmin tim olumsuz puanlarimi, getirileri zararlarinin
cok istiindedir gerekcesiyle silip atma egilimi gosteriyordu. Bu nedenle, liberallerin ilerlemeye
inanmasi hi¢ sasirtici degildir.

Sasirtici olan, liberallerin ideolojik karsitlarimin, Marksistler'in —liberal karsitlarimin, ezilen
emekei simiflarin temsilcilerinin— ilerlemeye en az liberaller kadar tutkuyla inanmasidir. Bu inancin
onlarda da 6nemli bir ideolojik amaca hizmet ettifinde kusku yoktur. Bu inang tarihsel gelismenin
kacimlmaz egilimini temsil ettigi gerekcesiyle, diinya sosyalist hareketinin etkinliklerine haklilik
kazandirmustir. Ustelik, burjuva liberallerinin kendi fikirlerini kendilerine kars1 kullanmak savinda
olmas1 bakimindan, bu ideolojiyi yaymak ¢ok zekice bir sey gibi goriinmiistiir.

Ne yazik ki, ilerlemeye olan bu cagcil inancin goriiniiste uyamk¢a ve mutlaka heyecanli olan
benimsenisinde iki kiiciik kusur vardi. Ilerleme fikri sosyalizme haklilik kazandirirken, kapitalizme de
haklilik kazandiriyordu. Once burjuvaziyi dvmeden, proletaryaya baglilik sarkis1 sdylemek pek
olanakl1 degildi. Marx'in Hindistan'a iliskin {inlii yazilarinda, hatta Komiinist Manifesto'da bu konuda
bol bol kamt vardir. Ayrica, ilerlemenin Olgiisii maddeci oldugundan (Marksistler bunu
onaylamamazlik edebilir miydi?), ilerleme fikri her tiir "sosyalizm deneyimi'nin aleyhine donebilirdi
ve son elli yil i¢inde donmiistiir de. SSCB'nin, yasam standartlar1 ABD'ninkilerin altinda diye
suclandigini isitmeyen var mudir? Ustelik Kruscev'in &viinmelerine karsin bu farkin elli yil sonra
ortadan kalkacagina inanmak i¢in pek az neden var.

Marksistlerin evrimci bir ilerleme modeli benimsemesi, kapitalist diinya ekonomisinin genel
yapisal bunaliminin bir parcasi olan ideolojik bunalimda bir 6ge olarak, sosyalistler tarafindan yeni
yeni kusku konusu edilmeye baslanan, kocaman bir tuzak olmustur.

Tarihsel bir sistem olarak kapitalizmin, yiktigi ya da doniistiirdiigii onceki cesitli tarihsel
sistemlere gore ilerlemeyi temsil ettigi, diipediiz, dogru degil. Bunu yazarken bile, giinah duygusuna



eslik eden o tirpertiyi duyuyorum. Tiim benzerlerimle aym ideolojik kaliptan ¢iktigim ve aym dualara
amin dedigim i¢in tanrilarin gazabindan korkuyorum.

Ilerlemenin ¢dziimlenmesindeki sorunlardan biri, 6nerilen tiim dlgiilerin tek yanliligidir. Bilimsel
ve teknolojik ilerlemenin yadsinmaz ve nefes kesici oldugu sdylenir, bu da, 6zellikle ¢ogu teknik
bilginin kiimiilatif olmas1 dolayisiyla, elbette dogru. Ne var ki, evrenselcilik ideolojisinin tiim
diinyada yiikselisi i¢cinde ne kadar bilgi yitirmis oldugumuzu ciddi olarak hi¢ tartismuyoruz. Tartissak
da, bu tir yitirilen bilgileri bilgelikten ibaret (?) kategorisine sokuyoruz. Oysa son zamanlarda,
tarimsal iiretkenligin ve biyolojik biitiinliigiin basit teknik diizeylerinde bile, bir ya da iki ylizy1l 6nce
(aydinlanmus seckinlerin geri kitlelere dayattigi bir siire¢ olarak) saf disi edilmis insan eylemi
yontemlerinin, daha az degil, daha ¢ok etkili oldugu ortaya ¢iktigi i¢in yeniden canlandirilmasi
gerektigini bulguluyoruz. Daha da Oonemlisi, yiiz y1l ya da bes yiliz y1l 6nce zafer edasiyla saf disi
edilmis Onciillerin, bizzat ileri bilimin "uglarinda" utanga¢ bir bigimde yeniden ise katildigim
bulguluyoruz.

Tarihsel kapitalizm icin, insan elinin mekanik uzanma yetisini doniisiime ugratmustir denir. Insan
enerjisi cinsinden her girdi, gitgide daha fazla {iriin ¢iktistyla ddiillenmistir, elbette bu da dogru. Ama
bunun, bireylerin ayr1 ayr1 ya da kapitalist diinya ekonomisi i¢indeki herkesin kolektif olarak, ister
zaman birimi basina, ister Omiir basina yatirmasi gereken toplam enerji girdisinin, insanlik tarafindan
hangi Ol¢iide azaltilmus ya da artirilmis oldugu anlanmina geldigini hesaplamiyoruz. Diinyanin tarihsel
kapitalizmde Onceki sistemlere gore daha az kiilfetli oldugundan emin olabilir miyiz? Calisma
zorunlulugunun ta st benliklerimizin bir parcasi durumuna gelmesinin de gosterdigi gibi, bundan
kusku duymak i¢in yeterince neden var.

Onceki higbir tarihsel sistemde insanlarin simdiki sistemde oldugu kadar rahat bir maddi yasamlar:
ya da ellerinin altinda boylesine biiyiik bir alternatif yasam deneyimleri dizisi olmadigt sdylenir. Bu
tez de yine dogru goriiniiyor, bizden hemen Onceki atalarimizin yasamlariyla sik sik yaptigimiz
karsilastirmalar bunu ortaya koyuyor. Yine de, bugiin "yasam diizeyi"ne sik sik gondermede
bulunmamizin ve toplumdisilik, yabancilasma ve ruhsal hastaliklar konusunda artan kaygilarimizin da
gosterdigi gibi, bu alandaki kuskular yirminci yiizy1l boyunca durmadan biliylimiistiir. Son bir nokta
olarak, tarihsel kapitalizmin —salgin hastalik tehlikelerinden (Mahser'in dort atlis1) gelen zararlara
ve oOliime, rastgele siddete karsi— insan giivenligi marjinda etkili bir genisleme getirdigi sOylenir. Bu
nokta da, mikro diizeyde (kentsel yasamuin yakin zamanlarda yeniden bulgulanan tehlikelerine karsin)
yadsinamaz. Ama makro diizeyde, yalmzca simdiye kadarkini diisiinsek bile ve niikleer savas gibi bir
Demokles kilicim saymasak bile, ger¢ekten dogru olmus mudur?

Bugiin diinyada bin y1l 6ncesine gore daha c¢ok ozgiirliik, esitlik ve kardeslik bulundugunun en
azindan hicbir bigimde apacik olmadigim sdylememe izin verin. Bunun tersinin dogru oldugu one
stirtilebilir ve savunulabilir. Tarihsel kapitalizmden onceki diinyalar1 giizellemeye calismiyorum. O
diinyalar, az Ozgiirlik, az esitlik, az kardeslik diinyalariydi. Tek sorun, tarihsel kapitalizmin bu
bakimlardan ilerlemeyi mi yoksa gerilemeyi mi temsil ettigidir.

Zuliimlerin karsilastirilmasina yarayacak bir Olgiiden s6z etmiyorum. Tarihsel kapitalizmin bu
alandaki sicilinden emin olmak i¢in pek az neden varsa da, bu noktayr tasarlamak hem zor hem de i¢
karartict olur. Yirminci yiizyll diinyas1 bu eski sanatlarda goriilmemis incelikte bazi yetenekler
sergilemis oldugu savinda bulunmaya hak kazanmustir. S6ziinii ettigim, simrsiz sermaye birikimi i¢in
siiren rekabet¢i yarisin sonucu olan ve gitgide tirmanan ger¢ekten inanilmaz toplumsal israf,
onarilabilirlik stmirim agmaya baslayabilecek israf diizeyi de degil.



Sorunu daha ¢ok maddi yonlere; toplumsal gelecege iliskin degil, fiili tarihsel kapitalist diinya
ekonomisi donemine iliskin maddi yonlere dayandirmak istiyorum. Tez, ciiretli olsa bile, yalindir.
Ortodoks Marksistler'in bile utancla saklama egiliminde olduklar1 bir Marksist oneriyi, proletaryanin
mutlak olarak (goreli degil) yoksullastig tezini savunmak istiyorum.

Dosteca fisiltilar isitiyorum. Kuskusuz ciddi sdylemiyorsun; kuskusuz, goreli yoksullasma demek
istiyorsun? Sanayi iscisi bugiin 1800 yilina gore carpici Olgiide daha iyt durumda degil mi? Sanayi
iscisi, evet, ya da en azindan pek cok sanayi 1s¢isi. Ama sanayi iscileri hala diinya niifusunun goreli
olarak kii¢iik bir kismum olusturuyor. Diinya is¢ilerinin kirsal alanlarda yasayan ya da kirsal alanlarla
kentlerin gecekondu mahalleleri arasinda gidip gelen agirlikli kismu, bes yiiz yil 6nceki atalarindan
daha kotii durumda. Daha az iyi yiyor ve kesinlikle daha dengesiz besleniyorlar. Yasamin ilk
yillarinda hayatta kalmalar1 olasiligi (ayricaliklilarin korunmasi ic¢in alinan toplumsal saglik
onlemlerinin etkisi nedeniyle) daha yiiksekse de, diinya niifusunun ¢ogunlugu i¢in bir yasindan
itibaren Omiir beklentisinin eskisinden daha fazla oldugundan kuskuluyum; tersinin dogru oldugunu
samyorum. Daha fazla —giinde, yilda ve Omiir boyu daha fazla saat— c¢alistiklar1 aciktir. Bu
calismayr daha az toplam nimet karsiligi yaptiklarina gore, sOmiirii oram ¢ok dik bir tirmams
gostermistir.

Siyasal ve toplumsal bakimdan daha cok ezilmeleri mi yoksa iktisadi bakimdan daha cok
sOmirilmelert mi s6z konusudur? Bu noktayr ¢oziimlemek daha gilictiir. Jack Goody'nin bir ara
soyledigi gibi, toplumsal bilimin esenlikdlgerleri yoktur. Onceki tarihsel sistemlerde ¢ogu insanin
yasamn siirdirdiigi kiigiik topluluklar, insanin secislerini ve toplumsal degisebilirligini kisitlayan
bir toplumsal denetim bi¢imi getiriyordu. Bu kuskusuz pek coklar1 i¢in etkin bir zuliim olayr olarak
ortaya ¢ikti. Daha hosnut olan baskalar1 ise bu hognutlugun bedelini insan olanaklarina iliskin bir ufuk
darligiyla 6dediler.

Tarihsel kapitalizmin kurulusu, hepimizin bildigi gibi, bu kii¢iik topluluk yapilarinin oynadig roliin
durmadan azalmasini, giderek tiimden saf dis1 edilmesini getirmistir. Peki ama bunlarin yerini alan
nedir? Topluluk yapilarimn eski roliinii, pek ¢ok alanda ve uzun donemler boyu, "plantasyonlar",
baska bir deyisle "girisimciler"in denetimindeki biiylik Olcekli siyasal-iktisadi yapilarin ezici
denetimi, Ustlenmistir. Kapitalist diinya ekonomisindeki "plantasyonlar'in —ister kolelige,
mahkiimiyete ya da ortak¢iliga (zor kullammu ya da sozlesme yoluyla), ister licretli emege dayansin—
"bireysellik" i¢in daha fazla hareket serbestligi sagladig pek soylenemez. "Plantasyonlar" olaganiistii
etkili bir artik deger elde etme tarzi sayilabilir. insanlik tarihinde daha dnce de var olduklarinda
kusku bulunmamakla birlikte, tarimsal liretimde —genel anlamda ¢cok daha az sayida kisi ¢alistirma
egilimine girmis olan madencilik ve biiylik 6lgekli altyap1 insaatindan farkli olarak— daha once hig
boylesine bir yogunlukla kullamlmanuslardir.

Kirsal bolgelerdeki topluluk yapilarimin parcalanmasi, eski daha gevsek topluluk denetim
yapilarinin yerine tarimsal etkinligin su ya da bu dogrudan otoriter denetim bi¢iminin (az once
"plantasyon" adim verdigimiz sey) konmamus olmasi durumunda bile, bir "kurtulus" olarak
yasanmadi; ¢linkii bu par¢alanma kag¢inilmaz olarak, belirmekte olan ve dogrudan iireticiyr kendi
ozerk, yerel karar iiretme siirecleriyle bas basa birakma konusunda gitgide daha isteksiz davranan
devlet yapilarimin siirekli olarak artan denetimi esliginde gercgeklesti, aslina bakilirsa siklikla da,
parcalanmaya dogrudan dogruya bu denetim neden oldu. Itilim hep, emek girdisinde ve bu emek
etkinliginin uzmanlagsmasinda artis1 zorlamak yoniinde oldu (bu da, is¢inin bakis agisindan, pazarlik
gliciinli azaltip sikintisim artirdr).



Hepsi bu kadar degil. Tarihsel kapitalizm, daha 6nce hi¢ var olmamus, bugiin ise cinsiyet¢ilik ve
irk¢ilik adim verdigimiz ideolojik bir ezici asagilama c¢ercevesi gelistirdi. A¢iklayayim. Daha once
de kaydettigimiz gibi, onceki tarihsel sistemlerde gerek erkegin kadin karsisindaki egemen konumu,
gerekse genellestirilmis yabanci diismanligl, yaygin ve hemen hemen evrenseldi. Ama cinsiyet¢ilik
erkegin kadin karsisindaki egemen konumundan, irkcilik ise genellestirilmis yabanci diismanligindan
daha fazla bir seydir.

Cinsiyeteilik, kadinlarin yeniden, kendilerinden istenen fiili isin belki daha da yogunlagsmasi ve
kapitalist diinya ekonomisinde tretken emegin insan tarihinde ilk kez olmak tizere ayricaligin
mesrulastirilmasinda temel duruma gelmesi bakimlarindan katmerli bir asagilayiciligi olan iiretken
olmayan emek alanina indirilmesidir. Bu durum, sistemin i¢inde ¢oziilmesi olanaksiz ¢ifte bir diigiim
olusturmustur.

Irkcilik, yabanciya, tarihsel sistemin disindaki birilerine duyulan nefret ya da boyle birilerinin
ezilmesi degildir. Ezilen gruplar siirlip atmak degil, tam tersine sistemin i¢inde kalmalarim saglamak
amaciyla iscileri tarihsel sistem icinde tabakalastirmaktir. Irk¢ilik, iiretken emege, nmimetlerden
yararlanma hakki tammlamrken tasidig oncelige karsin, diisiik diizeylerde karsiliklar 6denmesine
gerekce yaratmistir. Bunu, en az iicret ddenen isleri en diisiik nitelikli ise verilen iicret olarak
tammlamak yoluyla yapmustir. Bu da ex definitio gerceklestirildiginden, isin niteligindeki hicbir
degisiklik, su¢clamanin bicimini degistirmekten oteye gidememekte, oysa ideoloji, bireysel cabaya
bireysel hareketlilik odiilii sundugunu ilan etmektedir. Bu cifte diiglim de aym oOlclide ¢oziilmez
olmustur.

Cinsiyeteilik ve 1rkeilik, "biyoloji"nin konum tammladig toplumsal siire¢lerdir. Biyoloji her tiir
dolayimsiz anlamuyla toplumsal olarak degistirilemez oldugundan, goriiniise bakilirsa Oniimiizde
toplumsal olarak yaratilmis ama toplumsal olarak parcalanmaya elvermeyen bir yapi1 vardir.
Kuskusuz gergekte boyle degil. Dogru olan su ki cinsiyetcilik ve irkcilik yapilari, kendilerini yaratnus
olan ve isleyisleriyle kritik bicimlerde ayakta kalmasim sagladiklari biitiin bir tarihsel sistem
par¢alanmadan parcalanamazdi, bugiin de parcalanamaz.

Hem maddi hem de ruhsal (cinsiyet¢ilik ve irke¢ilik) bakimdan mutlak yoksullagsma olmasinin
nedeni budur. Kuskusuz bunun anlamu, kapitalist diinya ekonomisinde artigin tiikketimi bakimindan
niifusun iist yiizde on ila on besi ile geriye kalam arasinda biiyliyen bir "fark" olmasidir. Boyle
olmadigina 1liskin izlenimimiz ise tli¢ olguya dayanmustir. Birincisi meritokrasi ideolojisinin
gercekten de iscilerde hatir1 sayilir bir bireysel hareketliligi, hatta belirli etnik ve/ya da ugrassal
gruplarin hareketliligini olanakli kilacak bicimde islev gormesidir. Bununla birlikte bu durum, birey
(ya da alt-grup) hareketliligine karsilik, alt tabakalarin boyutlarinin, diinya ekonomisine yeni niifuslar
katilmasi ya da farklilasmus niifus artis hizlar1 yoluyla biiyiimesi nedeniyle, diinya ekonomisine iliskin
genel istatistikleri temelli bir bicimde degistirmeksizin ger¢eklesmistir.

Biiyiiyen farki gozlemlememis olmamuzin ikinci nedeni, tarihsel ve toplumsal bilimler
cercevesindeki ¢oziimlemelerimizin "orta simflar"da —yani diinya ekonomisi niifusunun, su
tikettikler1 artik kendi irettikleri artigin Ustiinde olan yiizde on ile on besinde— olup bitenler
tizerinde yogunlasmasidir. Bu kesim i¢inde en iistle (toplam niifusun yiizde birinden azi) asil "orta"
dilimler ya da kadrolar (ylizde on ila on besin geriye kalan kismi) arasindaki egride goreli olarak
gercekten de esasli bir diizlesme olmustur. Tarihsel kapitalizmin son birkac yiizyildaki "ilerici"
politikalarimn O6nemli bir kismu, diinya artik degerinin, paylasicisi olan kiiciik grup icindeki
dagiliminda var olan esitsizligin durmadan azalmasi sonucunu vermistir. Asil "orta" kesimin, st



yiizde birle kendi aralarindaki farkin azalmasi iizerine attig1 zafer cigliklari, geriye kalan yiizde
seksenbesle aralarinda biiyiiyen farkin gergekliklerini maskelemistir.

Biiyiiyen fark olayinin kolektif tartismalarinizda en 6nemli yeri tutmamasinin {iclincii bir nedeni
var. Son on ila yirmi yil i¢inde, diinya sistem karsiti hareketlerinin kolektif giiciiniin ve iktisadi
asimptotlara olan yaklasimin baskisiyla, goreli degilse de mutlak kutuplagsmada bir yavaslama
gerceklesmis olabilir. Bunun bile dikkatle ileri siiriilmesi ve mutlak kutuplasmanin arttigl bes-yiiz
yillik bir tarihsel gelisme baglanmina oturtulmasi gerekiyor.

Ilerleme ideolojisine eslik etmis olan gerceklikleri tartismak yasamsal bir énem tasiyor, ¢iinkii
bunu tartismadigimizda bir tarihsel sistemden Gtekine gec¢is ¢oziimlemesine akillica yaklasamayiz.
Evrimci ilerleme kuranu yalnizca sonra gelen sistemin dncekinden daha iyi oldugu varsayimm degil,
onceki bir egemen grubun yerini yeni bir egemen grubun almasi varsaymmim da getirmistir. Bu
nedenle yalmzca kapitalizmin feodalizme gore ilerleme olmasi degil, bu ilerlemeye esas olarak
"burjuvazinin "toprak sahibi soyluluga" (ya da "feodal dgelere") kars1 zaferi, devrimci zaferi yoluyla
ulasilmasi da s6z konusu oluyordu. Peki ama, kapitalizm ilerici degilse, burjuva devrimi kavraminin
anlamn nedir? Tek bir burjuva devrimi mi vardi, yoksa bu devrim birden ¢ok kilik i¢inde mi ortaya
cikt1?

Tarihsel kapitalizm gerici soylulugun ilerici burjuvazi tarafindan alasag edilmesi yoluyla ortaya
cikmistir imgesinin yanlis oldugunu daha once One slirmiistiik. Dogru olan temel imge bu degil,
tarihsel kapitalizmi, eski sistem dagilmakta oldugundan kendisi burjuvaziye doniisen bir toprak sahibi
soylulugun yarattig imgesidir. Soylular, dagilmay1 belirsiz sonlara dogru yol almaya birakmaktansa,
dogrudan iireticileri somiirme yetilerini ayakta tutmak ve onemli Olgiide biiylitmek amaciyla koklii
yapisal cerrahi isine kendileri girigsmistir.

Su var ki bu yeni imge, dogruysa, kapitalizmden sosyalizme, kapitalist bir diinya ekonomisinden
toplumsal bir diinya diizenine olan simdiki gecise iliskin algilayistmuzi koklii bir bigimde
degistirmektedir. Simdiye degin "proleter devrimi" az c¢ok, "burjuva devrimi" modeline
uyarlantyordu. Burjuvazi soylulugu alasag ettiginden proletarya da burjuvaziyi alasag edecekti. Bu
ornekseme, diinya sosyalist hareketinin stratejik eyleminde temel yap1 tag1 olmustur.

Burjuva devrimi hi¢ olmasaydi, proleter devrimi de olmamis ya da olmayacak anlamina mu
gelecekti? Mantiksal ya da ampirik olarak, hi¢ de degil. Buna karsilik, gegisler konusuna baska tiirlii
yaklasmamiz gerektigi anlamina gelmektedir. Bir kere, dagilma yoluyla olan degisme ile denetim
altinda olan arasindaki, Samir Amin'in, "¢okiis'le, "devrim" arasinda, Roma'min diisiisiiyle ortaya
ciktigimi One silrdiigii (ve bugiin de ortaya ¢ikmaktadir, diyor) "cokiis" tiirliyle feodalizmden
kapitalizme gidilirken ortaya c¢ikan daha denetimli de§isme arasindaki ayrim adim verdigi ayrinm
gormemiz gerekiyor.

Ama hepsi bu kadar degil. Cilinkii denetim altindaki degismelerin (Amin'in "devrimler"i), az dnce
one siirdiiglimiiz lizere, "ilerici" olmas1 gerekmiyor. Bu nedenle, emek somiiriisliniin gercekliklerini
oldugu gibi birakan (giderek artiran) yapisal doniisiim tiiriinii, bu tiir somiiriiyii ortadan kaldiracak ya
da en azindan koklii bir bigimde azaltacak yapisal doniisiim tiiriinden ayirmamiz gerekiyor. Bunun
anlami, zamanimizin siyasal sorununun, tarihsel kapitalizmden, baska bir seye gecilip ge¢ilmeyecegi
sorunu olmadigidir. Buna, bu tiir seylere bakilabilecegi Olgiide kesin goziyle bakabiliriz.
Zamanimizin siyasal sorunu, bu baska seyin, gecisin doguracag sonucun, torel bakimdan
bugiinkiinden temelden farkl1 olup olmayacagi, ilerleme olup olmayacagidir.

Ilerleme kagimlmaz degildir. Ilerleme icin miicadele veriyoruz. Miicadelenin almakta oldugu



bi¢im, kapitalizme karsi sosyalizm bi¢imi degil, simf temeline dayali (tarihsel kapitalizmden farkli
olan ama ille de daha iyi olmayan) yeni bir iiretim tarzina gecise karsi goreli olarak simfsiz bir
topluma ge¢is bigimidir. Diinya burjuvazisinin 6niindeki secis, tarihsel kapitalizmi ayakta tutmakla
intihar arasinda degildir. Bu segis, sistemdeki dagilmanin siirmesi ve bunun sonucunda belirsiz ama
bir olasilik daha esitlik¢i bir diinya diizenine doniismesi sonucunu verecek "tutucu" bir tavir ile,
igerisinde bizzat burjuvazinin "sosyalist" kiliga biiriinecegi ve boylelikle diinya is¢ilerini bir azinlik
yararina somiirme siirecine dokunulmamasim saglayacak alternatif bir tarihsel sistem yaratmaya
calisacag gecis stirecinin denetimini eline gecirmek yoniinde cesur bir girisim arasindadir.

Sosyalist partilerin su ya da bu bicimde iktidara geldigi {ilkelerin ve diinya sosyalist hareketinin
tarihini, diinya burjuvazisinin Oniindeki bu reel siyasal alternatiflerin 15183inda degerlendirmemiz
gerekir.

Bu tiir bir degerlendirmede ammsanacak ilk ve en 6nemli sey, diinya sosyalist hareketinin, hatta
tim sistem karsiti hareket bi¢imleriyle tiim devrimci ve/ya da sosyalist iilkelerin kendilerinin de
tarihsel kapitalizmin ayrilmaz iirtinleri oldugudur. Bunlar tarihsel sistem acgisindan dissal yapilar
degil, i¢ siireglerin bosaltimlaridir. Bu nedenle sistemin tiim ¢eliski ve kisitlamalarim
yansitmiglardir. Bagka tiirlii olamazlardi ve degildirler.

Hatalari, simirliliklar1 ve olumsuz etkileri, varsayimsal bir tarihsel sistemin, heniiz var olmayan bir
sosyalist diinya diizeninin degil, tarihsel kapitalizmin bilangosunun birer pargasidir. Devrimei ve/ya
da sosyalist Tllkelerde emek sOmiiriisiiniin yogunlugu, siyasal oOzgiirliikklerin yadsinmasi,
cinsiyet¢iligin ve 1rk¢iligin silirlip gitmesi, bunlarin tiimii, yeni bir toplumsal sisteme Ozgii
ozelliklerden ¢ok daha fazla, bu iilkelerin, kapitalist diinya ekonomisindeki ¢evre ve yari-cevre
bolgelerde yer almakta devam etmesi olgusuyla iliskilidir. Tarihsel kapitalizmde emekgi simiflar i¢in
var olan bir par¢a kirintt her zaman merkez alanlarda yogunlasmustir. Bu durum hala fazlasiyla
gecerlidir.

Bu nedenle gerek sistem karsitt hareketlerin, gerekse yaratilmasinda bu hareketlerin rolii olan
rejimlerin degerlendirilmesinde, soruna, yarattiklar1 ya da yaratmadiklari "iyi toplumlar" agisindan
bakilamaz. S6z konusu degerlendirmenin anlaml1 olmas1 yalmzca, kapitalizmden gecisin esitlik¢i bir
sosyalist diinya diizenine dogru olmasim saglamak i¢in diinya diizeyinde verilen miicadeleye ne
Olgiide katkida bulunduklar1 sorusunun sorulmasiyla olanaklidir. Bu hesap, ¢elisik siireclerin kendi
isleyisleri nedeniyle zorunlu olarak daha karisiktir. Tiim olumlu itilimler, olumlu sonuglar kadar
olumsuzlarint da getiriyor. Her seferinde, sistemin bir yonden zayiflayis1 diger yonlerini
gliclendiriyor. Ama ille de esit derecelerde degil! Biitiin mesele burada.

Sistem karsiti hareketlerin en biiyiikk katkis1 kuskusuz, bu hareketlerin kendi seferberlikleri
asamasinda gerceklesmistir. Isyani orgiitlerken, bilingleri doniistiiriirken, kurtarici giic olmuslardir;
bu noktada tek tek hareketlerin katkisi, tarihsel Ogrenmenin olusturdugu bir geri-besleme
mekanizmasiyla zaman i¢inde biiylimiistiir.

Bu gibi hareketler devlet yapilarinda siyasal iktidari iistlendiklerinde ise sistem karsiti itilimlerini
kismalar1 yoniinde hem hareket disindan hem de hareket icinden gelen baskilar geometrik olarak
arttigindan, daha az basarili olmustur. Yine de bu durum, bu tiir "reformizm" ve "revizyonizm" i¢in
timden olumsuz bir bilanco anlamina gelmemistir. Iktidardaki hareketler bir 6lciide kendi
ideolojilerinin siyasal tutsaklar1 olmus, bu nedenle de devrimci iilke i¢indeki dogrudan {ireticilerden
ve disaridaki sistem karsiti hareketlerden gelen orgiitlii baskiyla kars1 karsiya kalmustir.

Asil tehlike tam da simdi, tarihsel kapitalizm en tam gelismisligine —her seyin metalastirilmasinin



daha da yayginlasmasi, diinya sistem karsiti hareketler ailesinin artan giicii, insan diisiincesinin siiren
akilcilagsmasi— yaklastikca ortaya cikmaktadir. Simdiye degin mantiimn yalmzca kismen
gerceklestirilmis olmasi nedeniyle isleri iyl giden tarihsel sistemin yikilisim hizlandiracak olan iste
bu tam gelismigliktir. Tam da yikilis1 sirasinda ve yikiliyor olmasi nedeniyle gecis giliclerinin
cekiciligi daha da artacak ve bu nedenle, ortaya ¢ikacak sonu¢ daha da az kesin olacaktir. Ozgiirliik,
esitlik ve kardeslik miicadelesi ¢ok uzun bir miicadeledir yoldaslar, ve miicadelenin yeri gitgide daha
cok, diinya ¢apindaki sistem karsit1 gii¢ler ailesinin i¢i olacaktir.

Komiinizm Utopya'dir, baska bir deyisle, olmayan iilkedir. Komiinizm, tiim dinsel
eskatolojilerimizin —Mesih'in gelisi, Isa'nin doniisii, nirvana— baska bir adla siirmesidir. Tarihsel
bir perspektif degil, yiiriirlikkteki bir mitolojidir. Sosyalizm ise tersine, bir gin diinyada
kurulabilecek, gerceklestirilebilir bir tarihsel sistemdir. Utopya'ya gegisin "gegici" bir momenti olma
savindaki bir sosyalizmden bir sey ¢ikmaz. Bir sey ¢ikabilecek olan yalnizca, somut bir bigimde
tarihsel olan bir sosyalizm, esitligi ve adaleti en iist diizeyine ¢ikaran bir tarihsel sistemin asgari
tanimlayic1 6zelliklerini tasiyan, insanligin kendi yasamu {istiindeki denetimini (demokrasi) artiran ve
imgelemi Ozgiirlestiren bir sosyalizmdir.
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BON MOT: saka (Fr.)

BAGINTI: korelasyon

MANU MILITARI: asker marifetiyle (Lat.)

DIFFERENTIA SPECIFICA: ayirt edici 6zellik (Lat.)

PRIMAFACIE: 11k bakista

ANSCHLUSS: 1lhak (Alm.)

POST HOC: sonra gelen (Lat.)

BILGI KURAMI: epistemoloji

VERISTAS: hakikat (Lat.)

LA CARRIERE OUVERTE AUX TALENTS: yetenek kariyerleri (Fr.)

TIMEO DANAOS ET DONA FERENTES!: Yunanlilardan armagan getirdikleri zaman da korkarim! (Laokoon,
Yunanlilar tahta at1 getirirken Truvalilara boyle sdyler.)

EX DEFINITIO: tamm geregi (Lat.)

ESKATOLOJI: Oteki diinya bilimi
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