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Birkag S6z

Hilesiz Terazi, 1990’lardan bu yana gesitli dergilerde yayim-
ladigim -deneme, elestiri ve g¢oziimlemelerden yaptigim seg-
meyle olustu. Sempozyumlarda bildiri olarak sunup sonradan
makale haline getirdigim yazilarin bazilarini da kitaba dahil et-
tim. Kitaba alirken bu yazilarda gerekli gordiigiim degisiklikle-
ri yaptigimi soylemeliyim.

Yayimlanis tarihlerine bakildiginda bu yazilarin 1994-2005
aras1 dagihm gostermekle birlikte baz: yillarda yogunlagtiklar
anlagilacaktir. Elbette bu yillar arasinda yazdigim yazilann ta-
mamu yok bu kitapta, onlarca yaz1 digarida kaldi. Hilesiz Tera-
zi'ye girecek yazilan segerken, daha ¢ok, akademik karakter
gosterenlere yogunlagtigim belirtmeliyim. Istedim ki bu kitap-
ta gesitli kuramlarn, yontemlerin 1s181nda gergeklestirdigim ge-
nig soluklu aragtirma yazilarim, edebiyat bilimi sinirlan igeri-
sinde yasama imkan bulabilecek galigmalarim yer alsin. Dene-
me tadindaki yazilan ve kitap elestirilerimi bir bagka ciltte top-
lama firsat1 bulmay: umuyorum.

1990’larda bir yandan doktora tezimi yaziyor, bir yandan
da modern Tiirk siiri alaninda aragtirmalar yapiyor, dergilerde
kitap elegtirileri ve denemeler yayimhyordum. Tezimi bitir-
memle birlikte (1997) siir lizerindeki ¢aligmalarim daha bir iv-
me kazandu. Siiri, hele de modern siiri yalnizca giir olarak gor-
meyip onun psikolojiyle, tarihle, estetikle, felsefeyle, 6teki sa-
natlarla... iligkisini 1skalamamaya 6zen gosterdigimden, yazila-
rn hazirlanig ve yazihs siireglerinde kuramsal kitaplan bagu-
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cumdan eksik etmemeye ¢alismisimdir. Kimi zaman belli bir
kuram (Edip Cansever'in siirine egilirken Eliot'in nesnel baghla-
stk kurami, Salah Birsel ve Metin Eloglu yazilarinda dilbilimsel-
lik), kimi zamansa gesitli kuramlarin birbiriyle kesisen noktalar
(Lale Miildir'e iligkin yazida metinlerarasilik ve modernlik) yolu-
mu aydinlatmigtir. Glinlimiizde siir elestirisi, baz1 yetkin ka-
lemleri istisna tutarak séyliiyorum, ne yazik ki kuramsalliktan,
birikimden giderek uzaklagiyor. Kiiltiiriin ve edebiyatin ¢oziil-
mesine, ¢apsizlagmasina zemin hazirlayan postmodernist anlayi-
sin bir sonucu olarak 6znel tutumlarin belirleyiciliginde s1g bir
anlayis elestiri alanina da hakim olacak gibi goriniiyor. Bir
metnin tarihsel doku igerisinde tuttugu yeri sorgulayan, metin-
lerin birbirleriyle iligkisini derinden inceleyen, sairin poetik
diinyasinin derinliklerine dalmay: goze alan elestirilere rastlan-
muyor ¢oktandir. Higbir dayanag: olmayan bog iddialarla cala-
kalem yazilan kitap tanitma yazilan elestiri olarak sunuluyor.

Elbette benim yazilarimda da eksiklikler, fazlaliklar, yanhs-
liklar vardir. Yazilarin amaa kusursuzluk degil, genislik ve derin-
liktir. Bu kitaptaki yazilar elegtiri olmaktan once sairleri daha ya-
kindan tanima, onlarin diinyalarinin derinliklerine inebilme ¢aba-
sinin Urini olan izdiisiimler ve tanima merakinin {iriini olan
aragtirmalardir. Ozellikle ¢oziimlemeler béliimiinde yer alan ya-
zilarin bu gozle okunmasi beni mutlu edecektir. Gergi baz1 yazi-
larda nesnel elestiri diyebilecegimiz anlayigi izledigimi soyleyebi-
lirim; s6zgelimi Abdiilhak Harnid Tarhan, Cahit Sitk: Taranci, Ah-
met Hamdi Tanpinar, Sezai Karakog, Ahmet Muhip Diranas yazi-
lan belli kuramlara, anlayiglara dayanan ve bu kuramlarin, anla-
yislarin yonlendiriciliginde olusturulan makalelerdir. Bununla
birlikte, 6znellikten kaginmaya galishgim yazilarda bile sanirm
siire olan sevgimden, tam bir nesnelligi uygulayamadim.

Son s6zili sOyleyecek olan, zamanin ruhudur. Zamanin ru-
hu, Hilesiz Terazi'yi Tiirk siirine kiiglik bir katki olarak deger-
lendirirse kendimi mutlu sayacagim.

Baki Asiltiirk
(Besiktag, 2006)



BIRKAC TEMA...






‘Modern Tiirk Siirinde Argo
Iki Ornek: Metin Eloglu-Salah Birsel

1. Argo kavramina kisa bir bakig

Dil, duragan bir varlik degildir ve kesin bir ¢izgi lizerinde
ilerlemez. Bilindigi gibi dilin en canli, hareketli kullanimi so-
kakta, glinliik yasamda gergeklesmektedir. Glinliik konugmala-
rimizda, yaziya gegmeyen binbir degisiklik, renklilik, canlilik
s0z konusudur. Giinliik dildeki degisik kullanimlar yaziya geg-
mediginden dilin bu gekildeki kullanimina iligkin belirlemeler-
de bulunmak ¢ok zordur.

Argo da esas itibariyle yazilan degil konugulan bir dildir. Bu
bakimdan dilin son derecede canli bir alani1 olan argoda s6z-
clikler bazen bigimce degisiklige ugramaktadir, bazen de an-
lamca; ¢linkii argo 6zel bir dildir, dilin 6zel bir katmanidir. Fe-
rit Devellioglu, argoyu soyle tanimlar: “Toplumda belli bir
gruba veya sosyal bir siniffa mahsus olan ve genel dilin koy-
nunda asalak bir kelime hazinesi bulunan konugma sistemleri-
ne argo (fr. argot) ad1 verilir, hirsiz argosu, talebe argosu, asker
argosu, artist argosu, umumhane argosu vb. gibi.”1 (s. 14) Ar-
gonun bir bagka tanimi da goyledir: “1. Bir toplumda igedoniik
yasayan ve toplumun geri kalan kesimlerinden ayrilmak,
ve/ya da korunmak isteyen bir grubun kullandig 6zel s6z-

1 Devellioglu, Ferit, Tiirk Argosu: luceleme-Stzliik, Aydin Kitabevi Yay. Ankara,

1990 (7. b.). Devellioglu’ndan yapilan alintilarda sayfa numarasi alintinin sonun-
da verilmigtir.)
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ciikler biitiinii. 2. Kaba, kiiftirlii s6z, sozciik, deyim.”2 Hulki
Aktung da hazirladig) s6zligiin bag tarafinda on bir gesit argo
tanimi derlemigtir.3

Aragtirmacilar, argo sozciiklerin olugma, olugturulma yol-
lan iizerinde de durmaktadirlar: “Argonun dil mekanizmas: ol-
dukga kangik olmakla beraber, baz1 genel ilkeler ortaya atilabil-
mistir; cins isimleri sifatlardan tiiretme; Ortiilii kelime ve terim
kullanma; eski ve bolge dili sdzlerinden faydalanma; genel dil-
deki kelime gekillerini bozma; 6niine sonuna ekleme; i¢ diizeni-
ni altiist etme; birbirine karigtirma; kirpma; uzatma; ikizleme
ve bagka yollarla; hayvanlan ve cansiz esyay: canli imig gibi
gosterme; bircok yabanci asilli kelime kullanma ve yabana ek-
leri yagayan dildeki kelimelere takma; (...) genel dildeki kelime-
lerin, anlamlarimi kaydirma veya degistirme; ifadeye renk,
(k)abarti, mizah ve ince alay ¢egnisini veren sozler yaratma; (...)
yansimalardan ve gocuk dili kelimelerinden yeni sozler tiiret-
me; halk etimolojisi ve kelime oyunlar1 yapma ve kelimeleri ba-
yagihik duygusu veren bir yolda sdyleme egilimleri goster-
me...” (Develliogluy, s. 32-33)

Tirkgenin argo s6z zenginliginin li¢ temel iizerine kurul-
dugunu sdyleyen ayni aragtirmaci bu ¢ temeli goyle belirler:
“1. Bagh bulundugu dilin anlamuni degistirmek, yani kelimeyi
mecazlagtirmak yoluyla: Acibadem, ahlat, armut, higir, leblebi...
2. Yabana dillerden aynen veya bozuntu olarak ve bazen de
Tiirkge ile birlesme yoluyla: iskandil etmek, ispiyon, racon... 3.
Yabana veya bagh bulundugu dilden uydurma, yakigtirma ve-
ya benzetme yoluyla: pagoz, kakanoz, keriz, hanis...” (Develli-
ogluy, s. 48)

Argo, edebiyatimizin gesitli donemlerinde edebiyat eserle-
rinde bir s6z varlig) olarak kendini gostermistir. Sair Egref’in gi-
irlerinde, Neyzen Tevfikin rubailerinde bunun 6rneklerini bol
miktarda gérmek miimkiindiir. Divan giirinde de argo unsurla-
n tespit edilmekle birlikte halk giirinde argonun yeri ¢ok daha

2 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, 1986, c. 2,s. 778 )
3 Aktung, Hulki, Tiirkgenin Biiyiik Argo Sozliigii: Taniklartyla, Yapr Kredi Yay., Istan-
bul, 1998, 5. 9-11
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genistir; bunun nedeni, argonun zaten “ayaktakiminin, soka-
gin” tercihi olusudur. Ozellikle taglamalarda dilbilgisel argo-
nun yan sira kaba argonun ornekleri goktur. Modern Tiirk si-
irinde “sokak dili, ayaktakimi sdyleyisi” anlaminda argonun ilk
ornekleri Mehmet Akifte, yaygin kullamimi Garip akiminda
karsimiza gikar. Orhan Veli, Melih Cevdet ve Oktay Rifat tigli-
sii, argoyu siirde alisilagelmis ifade tarzina kars1 gtkmanin bir
yolu olarak kullanmiglardir. Daha sonra argo hem bu akim iz-
leyen sairlerin eserlerinde hem de baska anlayislarla yazan sa-
irlerin siirlerinde siklikla goriilmeye baglanmigtir. Bunlar ara-
sinda, 6rnegin Can Yiicel bagh basina bir argo sairi olarak ken-
dini gosterir.

Argonun, iki sairin, Metin Eloglu’yla Salah Birsel’in siirle-
rinde kullanimina gegmeden 6nce, bir sairin, bir biiytik sairin
argonun anlatim gtici tizerine s6ylediklerini burada anmak ge-
rektigi karisindayim. Bu sair, Victor Hugo’dur: “Kimin tarafin-
dan meydana getirildigi anlasilmayan, tiirevsiz, ilgisiz, ilintisiz,
tek kalmis, az kullanilir, korkung kelimeler, bambagka bir anla-
tim gticii tagirlar.”4

11. Metin Eloglu’nun giirlerinde argo

Metin Eloglu'nun siirlerinde argo belli bir soyleyis karak-
teri olusturur. Metin Eloglu siiri belki biitiiniiyle argo lizerine
kurulmus degildir fakat argo onun siirinde dikkat gekici bir
yondiir.

Metin Eloglu’nun, argonun yukarida belirtilen boliimlerin-
den hangisine daha ¢ok yaslandigina baktigimizda bazi sapta-
malarda bulunmamiz miimkiin olur. Her seyden 6nce onun si-
irinde igerik ile bicem arasinda siki bir bag vardir. Konularin
cogunlukla sokaktan, sokaktaki insanin yasantisindan alan sair,
sOyleyiste de bu segimine bagh kalir. Bununla birlikte kati ger-
cekleri bile bir gesit ironiyle, mizahla karisik olarak aktarr. Bu
onun tarzidir. Bu tarzin orijinal olup olmadig: belki tartigilabi-

4 Devellioglu, Ferit, age., s. 30 (aktaran)
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lir. Clinkii Metin Eloglu, Garip akimini izleyen sairlerdendir.
Ik siirlerinden son siirlerine kadar bu akimin genel ozellikleri-
ne bagh kalmistir. Belki de bu yilizden onun siirlerinde her za-
man bir mizah, alay, taslama, ironi kendini gosterir: “Eloglu,
elinden geldigince, Garipgilerin siir anlayisin1 uygulamaya gali-
sir. O da, onlar gibi, ‘tesbihsiz, istiaresiz, cinassiz’ siirler yazma-
ya, sairanelikten, romantizmden, duyguculuktan uzak kalmaya
ugrasir. O da onlar gibi, ‘halkin dilini, halkin zevkini’ siire sok-
may1 disiintir: ‘Yeni bir halk siirine varabilmek icin su ezberle-
digimiz cici siir 6gelerinden, sekil inceliklerinden, misra hende-
selerinden cayip; daha yalin, daha 6zden bir deyis cesnisi bul-
may!’ amag edinir.”5> Bu saptamalara katilmakla birlikte, Elog-
lu'nun argo anlayisi yoniiyle Garip’ten daha atak oldugunu
soylemeliyim. Asim Bezirci, Eloglu’nun konulan ve siir kisileri
hakkinda da su goriisi dile getirir: “Eloglu, s6zii gegen konula-
n islerken, kendi deyisiyle, ‘cevresindeki irili ufakl insanlarin
tasalarini, sevilerini, 6fkelerini, umutlarini, enayiliklerini’ be-
lirtmek ister. Bunun igin de, ‘insanoglunun huylarini, diizensiz-
liklerini, bir yere gelince toplumun aynas: olmaya baglayan du-
rumlan bildik orneklerle ispatlayan’ tipler yaratir: Padisah, ca-
riye, igci, koylii, cambaz, tezgahtar, patron, aga, polifikaci, tiic-
car, mezarcl, serseri, orospu, sair, sarhos, asik, vb...” (s. 11-12)
Bezirci’nin, Eloglu’nun siir diline iliskin belirlemeleri de dikka-
te deger: “Giinliik dille, konugulan dille yaziyor. Dili zorlamak-
tan ve degistirmektense onun imkéanlarim1 sonuna kadar kul-
lanmag), ‘Tiirkgenin tadini ¢tkarmag)’ uygun goriiyor. Bu go-
riigle, halk deyimlerine genis yer veriyor. Gerekirse argoya ve
kullanilmas: ay1p sayilan sozciiklere bile bagvuruyor.” (s. 20-21)
Eloglu’nun taninmus siirlerinden biri olan “Xavier Cugat”
sairin argoyu kullanusinin 6nemli orneklerindendir. Bu siirde
argonun daha ¢ok “kaba soyleyis” kapsaminda degerlendirilen
tarumina uygun olabilecek ifadelere rastlanmaktadir. $iirde,
buglinkii genel argoda “maganda” seklinde vasiflandinlan bir
erkek konusmaktadir:
5 Bezirci, Asim, Metin Eloglu: Inceleme, Antoloji, Giiney Yay., Istanbul, 1971, s. 18

{Metin Eloglu'nun siirlerinden yapilan alintilanin sayfa numaralar da bu esere
aittir.)
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Amma da yaptm gillik kiz,
Dagliysak, insan degil miyiz yani?
Davarlari sattik; vurduk iigbini,
Okiizleri sattik; vurduk begbini,
Bu paray: mezara nu gotiirecegiz?

Hele gel, seni vizon pdstekilere saram;
Koluma takip, Kervansaray'a gidem;
Sana Chat-Noir’lar alam nu;
Kokluyamn burnu diigsiin.

Joze Iturbi’den, Xavier Cugat'dan
Sana pildk alam nu?

O ¢alsin, sen tepinedur...

Seni egek siitiinden banyolara yatirip,
Camel’ini binliklerle yakam nu?

Naylonuna ne verem? (s. 94)

“Cilingir Sofras1” siirinde Metin Eloglu sozcligiin anlamin-
da degisiklik yaratacak bir argo yontemine bagvurur. Bu siirde-
ki “zikkim” sozcligli, glinlimiizde siirdeki anlamiyla da (rak:)
yayginlagmistir, fakat siirin yazildigy donemlerde bu anlamin
yaygin olup olmadig) konusunda kesin bir sey soylemek miim-
kiin degildir. Durum bdyle olunca; ilk dizedeki “zikkim” soz-
ciigliniin “rak1” anlaminda kullamldigini hatirlatmak belki bu-
glin igin gereksizdir ama sozciligiin tamamen farkl bir anlamda
kullanilarak argolastinldigin1 soylemeden ge¢mek de eksiklik
olur: “Bu zikkimn yanmda / Arnavut cigeri ister, bir / Ciroz salatas
ister, iki / Cacik ister, ii¢ / / Adalet miisavat hiirriyet demiye / Sadece
yiirek ister.” (s. 99)

Eloglu, yine ¢ok taninmig ve antolojilere girmis siirlerinden
olan “Fantiri Fitton”"da daha ok kaba soyleyise iliskin kullani-
ma ornek sayilabilecek ifadelere yer verir. Bu siirdeki “A sirfint

7w

cakan kime”, ” Anasmun kargisina gegip raki icer bu kaltak”, “Bir alay

7]

satifilliyi eve doldurup fing atarlar”, “Bok mu var Todori’nin gazino-

sunda”, “"Orospunun biridir diyemezsin ki...” gibi dizeler, konus-
ma tislubunun, sokak dilinin siire sokulmasindan bagka bir sey
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degildir. Burada dilbilimsel agidan tanimina gore argonun ke-
sin olarak var oldugunu sdylemek belki zordur; bununla birlik-
te, dilbilimciler tarafindan yaygin kabul gormis olmamakla
birlikte argonun yan anlamlarindan birinin de “kaba, kiifiirli
s6z” oldugu hatirdan ¢ikanlmamaldir.6® Metin Eloglu'nu
“Fantiri Fitton” siirini bu gozle okumak, yerinde olacaktir:

Akgam iizeri balkona kuruldu muydu

Bacak bacak iistiine atip cigaray: da yakt: nuyd:
Seytan diyor ki git saglarm dola eline

Bir sille bir tarafina bir sille 6teki tarafina
Piyango vurduysa vurdu

Kelleyi kulag diizdiiniizse diizdiiniiz

A girfinti cakan kime

Ama olmuyor igte Zeynep hammun hatirr var
Baksin Fatma’ya baksin Muazzez'e

Reci yollarinda kirthiyor zavallilar

But hayatin baharindaymug da diinyay: iplemezmis
Kinigtirdig1 kdr kalirnug yanina

Anasimun kargisina gegip raki icer bu kaltak

Bir alay satifilliyi eve doldurup fing atarlar
Kadimin bagina gelenler alur vaktinde

Gitmesin efendim mecbur eden mi var
Gitmesin Todori’nin gazinosuna

Bok mu var Todori’nin gazinosunda
Otursun evcegizinde anacigma yardim etsin
Tahta silsin kabt kacag uvsun

Mademki okulu birakti bagka igi ne

Kigim kakip kismetini beklesin

Agda tutmasin bacagin killist da iyidir
O nanemollalar ne anlar killi bacaktan
Pislik sarisindan bagka renk mi bulamadi saglarina

6 Bkz.: fkinci dipnota giren tanim

16



Hele entarisi... kigt bagt meydanda
Oldu olacak bari bilmemnesini de gostersin

Bogversin paraya pula

Ona dost 6giidii hana hamama bogversin

Tahsildar Cafer’in kizi o tacire vard: da ne oldu sanki
Kime lafini ettimse, kim bu Selma hanim? diye soruyorlar
Orospunun biridir diyemezsin ki

Bu da tutmug bir miihendis koymug aklina

Giize dogru evlenecekler de Amerika'ya gidecekler

Ona kitaplar okutmali siirler ezberletmeli

Hayvan gelmig bari hayvan gitmesin (s. 100-101)

Sairin “To Be Or Not To Be” siirinde de yine tipki “Xavier
Cugat”ta oldugu gibi siir 6znesi olarak bir “maganda” s6z ko-
nusudur. Yalniz o siirden farkli olarak, burada konusan sairdir.
Siir kigisi sairin bakis1 ve sOyleyisiyle betimlenmektedir. Argo-
nun bu siirdeki yerinin saptanabilmesi igin de yine biraz 6nceki
siire iligkin kriterleri dikkate almak gerekir; yani Eloglu’nun bu
siirinde de “meslek, grup, sinif argosu” degil, “kaba laf, sokak
agzi olarak argo” s6z konusudur:

Mahmutpaga’da iki diikkdncigr var topu topu
Balat'ta bir fabrikacig var igte

Emirgan’da bir yalicig1 var o kadar

Bir karicigi var, ii¢ tanecik kapatmasi

Kalbi var azicik, gekeri var epeyce

Daha daha bir hususicigi

Akgamdan aksama iki okka viskicigi
Mapusda bir mahdumcugu

Genelevde bir kerimecagz var

Okur-yazarligr nu?
Okur-yazarhig yok. (s. 103)
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1I. Saldh Birsel'in siirlerinde argo

Salah Birsel’in siirlerinde argo 6nemli bir yer tutar, hatta
belki de argo bu sairin siirlerinde bagh bagina bir bigem 6gesi-
dir. Onun, iginde argo s6zciik olmayan siiri yok gibidir. Biitiin
siirlerinde bir yolunu diisiiriip, bunu bilingli yaptigindan hig
kusku duyulmamahdir, argo sozciiklere bagvurur. Saldh Bir-
sel’in siirlerinde “dello, yalel, labaluba, fingirik, fagsadak, tom-
bilik, imbasik, dosdop, hosunduk...” gibi sozciiklere sik rastla-
Iur.

Esas itibariyle Salah Birsel de tipki Metin Eloglu gibi Garip
akiminin izinden yiiriiyen bir gairdir. Ne var ki, Salah Birsel ar-
goyu siirin sadece bir s0yleyis unsuru olarak birakmarnus, oku-
yucuyu saran 6zgiin bigemini olugtururken argoyu 6nemli bir
dilsel alan olarak siirine sokmusgtur. Birsel, argoyu siir dilinde
yeni renkler, yeni tatlar yaratmak igin bir arag olarak kullanmus,
giderek de dizelerin kurulugsundaki saglamlhg: argo ile sagla-
mugtir. Siirlerinde kullandig argo sozciiklerin ¢ogunu kendisi-
nin uydurdugu bir gergektir; ¢linkii onun argo sézciiklerinin
¢ogunu sozliiklerde bulmak miimkiin olmamaktadar.

Devellioglu, Tiirkcede argonun lig temel {izerine bina edil-
digini sOylemisti, bu belirlemeyi yazimun bag tarafinda aktar-
mistim. Saldh Birsel’in siirlerindeki argo sozctikler bu ti¢ kate-
gorinin ticline de dahil edilebilir. Bununla birlikte daha ¢ok
liclincli kategoriye ait argolar Birsel’in siirinde boy gosterir.
Ozellikle ikilemeler, yansimalar ve ses oyunlarina dayanan soz-
cik tiretmeler dikkati ¢eker. Asim Bezirci, Salah Birsel’in siirle-
rinde argonun kullanimina iligkin sunu sdyler: “Salah Birsel’de
mizah folklor verileriyle beslenir, alayla beraber yiiriir, yer yer
de taglamaya kayar. Fakat toplumsal ya da siyasal bir amag ta-
simaz. Gildirici durumlarin tath bir anlatimla tasvirinden
Oteye gegmez.”?

Salah Birsel sozciik tiiretmeden anlam degistirmeye, ses
olaylarindan ikizlemelere gesitli yollara bagvururken argodan
genis Ol¢lide yararlanir. Bolimlemelere gore baz 6rnekler:

7 Bezirci, Asim, a.ge., s. 26
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a) Genel dildeki kelime sekillerini bozma, 6niine sonuna
ekleme, birbirine karigtirma:

fingirik: Genel dilde var olan bir s6zclige genel dilde olup
da farklh fonksiyonda kullanilan bir ek getirilerek tiiretilmis
sozciik (“hareketli, oynak” anlaminda) “Lunapark” siirinde ge-
cer (Varduman, s. 29: “Fingirik bir lunapark”).8

ibikgtigiik: Biri kendi anlamindan gikanlmis 6teki uydur-
ma iki sozcligiin birlestirilmesiyle olusturulmus sozciik (“er-
keklik organ1?” anlaminda) “Krallar” siirinde geger (Varduman,
s. 39: “Ya da 6tmez olsa ibikgiigiik”).

gighksar, haykingar: Genel dilde var olan bir sozciige genel
dilde olmayan farkh ek getirerek tiiretilmig sozciikler (“qighk
atan” ve “haykiran” anlaminda) “Maymun” siirinde geger (Rum-
bada Rumba, s. 21: “Agzina alinca ofkeyi / Cighiksar haykinsardir”).9

hosamat¢1: “Hos-amed” sozcligiiniin sesge bozulmas: ve
sonuna ek getirilmesi yoluyla tiiretilmis s6zciik. S6zctgiin bu
bigiminin, halk dilindeki sdyleyisine bagh oldugunu da unut-
mamak gerekir. (“dalkavuk, herkesi hog tutan” anlaminda)
“Maraton” siirinde geger (Yagama Sevinci, s. 25: “Gel hogamatg
gel / Herkesi hayhayla herkesi 6v”).10

b) ikizleme ve bagka yollarla s6zciik olugturma:

fagal fayrak: Anlamsiz sozciiklerin yinelenmesi yoluyla
olusturulmus argo ifade (“agik agik, agikga” anlaminda) “Poeti-
ka” siirinde geger (Segme Siirler, s. 53: “Dizeler cogu zaman swvigir
/ Cogu zaman da oniiniize / Fagal fayrak dikilir”).

¢) Yansimalardan ve ¢ocuk dili kelimelerinden yeni s6z-
ler tiiretme:

pirprrlanmak: Yansimadan tiiretilmis sozciik (“pir pir et-
mek” yerine; “yayimlanma, gériinme” anlaminda) “Izmir” siirin-
de geger (Rumba da Rumba, s. 20: “Tlk giirlerim orda pirpirlandi”).

8 Birsel, Salah, Varduman, Yapt Kredi Yay., Istanbul, 1993. (Bu kitaptan yapilan
oteki alintilanin sayfa numaralar: alintilarin sonunda belirtilmigtir.)

9 Birsel, Salah, Rumba da Rumba, Adam Yay., Istanbul, 1995. (Bu kitaptan yapilan
oteki alintilarin sayfa numaralar: alintilarin sonunda belirtilmigtir.)

10 Birsel, Salah, Yasama Sevinci, Adam Yay,, Istanbul, 1995. (Bu kitaptan yapilan
oteki alintilarin sayfa numaralar: alintilarin sonunda belirtilmigtir.)
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dozurdak: Yansimadan tiiretilmis sozciik (“yiiksekten ko-
nugan” anlaminda) “Maymun” siirinde geger (Rumba da Rumba,
s. 21: “Kendini be§enmigtir dozurdaktir”).

kikirik: Yansimadan tiiretilmis sozclik (“kikir kikir giilen,
¢ok gililen” anlaminda) “Yasama Sevinci” siirinde geger, ayrica
sairin bir kitabinin ad1 da Kikirikname'dir (Yagama Sevinci, s. 9:
“Anag kikiriklere bayilirim”).

kihkihname: “Kih kih” yansimasiyla “name” sézcligiiniin
birlestirilmesi sonucunda elde edilmis sozciik (“glilme kitabi,
mutluluk yazisi” anlaminda) “Kihkihname” siirinde geger
(Segme Siirler, s. 57: “Diinya bir kilkihname™).

d) Genel dildeki kelimelerin anlamlarim1 kaydirma veya
degistirme:

hoppa, hokka: Genel anlamda degisiklik yapilmak suretiy-
le argolagtinlmig sozciikler, “Ince Donanma” siirinde geger
(Segme Siirler, s. 38: “Benlik hoppalart benlik hokkalar:”).

1istampalamak: So6zcligiin kok anlamini degisik bir bigimde
kullanma yoluyla elde edilmig sézciik (“agagilayarak damgala-
mak” anlaminda) “Bana Kiymayin” siirinde geger (Yagama Se-
vinci, s, 63: “Istampalamaym yiiziimii liitfen”).

e) ifadeye renk, (k)abarti, mizah ve ince alay gesnisini ve-
ren sozler yaratma:

sapalak: SOyleyise renklilik ve alay katma yoluyla argolag-
tinlmig sozciik (“aptal, salak, bon” anlaminda) “Ince Donan-
ma” siirinde geger (Se¢me Siirler, s. 38: “$Sapalaklar gidigidilar”).

legko: Ifadede renklilik yaratma ve hakaret yoluyla alay bi-
¢iminde kullaniimuy s6zclik (“yaramaz, degersiz” anlaminda)
“1 Numara” siirinde geger (Segme Siirler, s. 44: “Legkolar lengeri
bozuklar / Kogekicr orsa-boca gidenler”).

f) Kelime cyunlan yapma:

tirhall bir halli: S6zciik oyunu yapilarak argolagtinlmis ifa-
de (“degisken” anlaminda) “Aysuse” siirinde geger (Se¢me Siir-
ler, s. 46: “Sen tirhallr hep bir hall”).

Gortildiigii gibi Salah Birsel, siirlerinde kullandig) argo
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sozleri gesitli yollarla olugturmaktadir. Bunu yaparken esasen
sOzclik tiiretmeyi degil, siirine bu yolla farkh bir ses tonu ka-
zandirmay1 amaglamaktadir. Onun yaptiginin dogrudan s6z-
ciik tiiretme oldugunu ileri siirmek de bir bakima zordur. Ciin-
kii dilde hi¢ olmayan sozciikler tiiretme degildir onun yontemi.
Daha ¢ok, var olan1 bozup degistirme, agizlardaki sozciikleri
yeni anlamlarla kullanma, genel dildeki sozciiklere farkh ekler
getirme... yontemlerini izler.

Sairin “Eski Leyla” siirinden alinan su dizelerde sdyleyisin
farkhihg) biraz da argoya bagh degil midir:

Siire kalktimz mu hig telgraf direklerinde
Biraz daha iizgiin biraz daha karanfil
Ellerimi kogturup KULTUR-PARK ta
Ya ki gelsin ya ki gelmesin
Giivercinlerin dellosu idim

(...)

Aman Allah ben tango

Yillarca kuru yerde

Dal-satir ah Leyla da

Kargiyaka’da Asancak’ta

Eger yalel giiciicek idim (Varduman, s. 11)

Salah Birsel'in “Laleler” siirindeki soyleyis tam anlamiyla
argo havasindadir. Bu dizelerdeki “gilgipar, favul” soézctikleri
Birsel’in argonun kullanimina bakisi1 hakkinda agik bir bilgi ve-
rir. “Favul” sdzcligiiniin argolastinlmasinda aslinda futbol teri-
mi olan bir s6zcligiin argo alanina aktarilmas: s6z konusudur:

Olur boyle seyler amann

Gecenin ortasinda ¢ilgipar bir aydinlik
Tabancalardan figkirir laleler

Ay dolunayd giil dolunayd:

Kilig sensin boyum kesme

(..)

Siir benim kekligimdir

Beni favulla tutamazsimz (Varduman, s. 13)
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Birsel'in “Lunapark” siirinde biitiin soyleyis argo tlizerine
kurulmusgtur. Siirdeki “saksakhelva, laci, fingirik” gibi s6zclik-
lerin siire kazandirdig) argo ifade 6zelligi hemen dikkati geker.
Siirde dikkati ¢eken bir sey daha vardir: Aslinda sair, yeryi-
ziinde her seyin yerli yerinde oldugunu vurgulamak ister; ama
bu yerli yerindelik sikiadir. Sikiailiktan kurtulmanin yolu ise
bunlan argo ifadelerle anlatmaktir. Bu anlatis o kadar etkili
olur ki siirin sonunda nesneler bile kendileri olmaktan ¢ikmis-
lar, bulunduklar yere gore farkl bir kimlik kazanmuglardir:

Hay ne sanl ¢atapat
Kadmnlar erkek degil
Kabarmug saksakhelva
Kirlangig serge degil

Bu ne boyali kurdela
Laciler beyaz degil
Havalanmug hangerbar
Zurnalar davul degil

Hay ne kag ne goz

Karaginlar sar1 degil

Fingirik bir lunapark

Aynalar ayna degil (Varduman, s. 29)

“Imbat” siirindeki “dalburus kuslar” tamlamas: gairin ken-
di icad1 olan bir s6zdiir. Burada “dal” s6zciigliniin kuglarla bir
anlam iligkisi vardir ancak onunla birlestirilen “burug” sézci-
glniin ne anlama geldigini kestirmek zordur. Biraz zorlamayla
belki “dalburus” birlesik s6zctigiiniin “yash bakire” anlaminda
kullanildig) s6ylenebilir. Ciinkii iki dizelik siirin ilk dizesi $0y-
ledir: “Goriiniir agarnug kizlar goriiniir” Buradaki “agarmus kiz-
lar” tamlamasinin “evde kalmig, bakire olarak yaglanmig kizla-
n” anlathg agiktir; ¢linkii “agarmig” sozcligii “saglarin agar-
mas1” anlamindadir ve bu da yaghhg: anlatir. Bu tamlamadan
yola gikilarak “dalburus” séziindeki “burug” sézciigliniin “bu-

rusmus, ihtiyarlamis, yaglanmis” anlamina geldigi sdylenebilir.
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Yine “Sanh Koprii” siirindeki “langa lunga” soziinlin de
“gidip gelmek, gegmek” anlaminda kullarldigini ileri siirebili-
riz. Siirin ikinci boliimii géyledir: “Oliim olurdu yoksa / Olmeyen-
lere de diinyada / O ganl kpriiden / Langa lunga boyuna” (Vardu-
man, s. 37).

Sairin “sanli koprii” dedigi, siirin tamamindan anlagildig:
kadanyla “6lim”diir, “bu diinyayla oteki diinya arasindaki
esik”tir. Buna gore o kopriiden, o esikten devamh olarak geg-
mekten soz ettigi anlagilir. Onun “Aydinlar” siirinde argo hem
alayc ifade olarak hem de sozciik baglaminda dikkati geker:
“Goriirdiin bangobozlar her ne yana baksaydin / Herkes sersem zirta-
poz her aydin yari aydin” (Varduman, s. 38).

“Krallar” siirinde “macik micik, kesempe, ibikgligiik” soz-
ciikleri goze garpar. Bu siirde sair elestirel bir bakigla olusturur
dizeleri. [gerikteki elestirel bakigin argo sozciiklerle desteklen-
mesi s6z konusudur bu siirde:

Ey krallar olmasa uyruklarinz
Oturabilir miydiniz sofralarda
Tahtiuzdan macik micik
Salyalarmmzi sagabilir miydiniz

Kegempeye diigse de insanlar

Ve de igleri kurusa da

Ya da 6tmez olsa ibikgiigiik
Kulagimizin iistiinde

Uyuyabilir miydiniz (Varduman, s. 39)

Saladh Birsel'in “Cicidan” siiri, daha adindan baglamak
tizere argonun kullanimina iligkin tipik bir ornektir. Siirdeki
“fasal fayrak, hi hi vikviktir, cicidandir” sozciikleri ilk bakigta
sairin tipik soyleyisini yansitir. Burada “fasal fayrak” sozii
kuvvetle muhtemeldir ki “sere serpe” anlaminda, “vikvik, ci-
cidan” sozciikleri ise “gekici, hos, giizel” anlamlarinda kulla-
nilmigtir:
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Gonlii kivrak insanlar

Kaynak kaynak giilenler

Kokusu amberler siislii pembeler

Fagal fayrak yayilmugtir

(...)

Hi hi vikviktir diinya

Biilbiildiir cicidandir

N’olur n’olur yollamaymn beni

Siirimin gekerini gikarayim (Rumba da Rumba, s. 13)

“Cin Giili” siirindeki su dizelere de anlam ve soyleyis ag-
sindan bakalim:

Selam sana ey biricik bir

Yildizim séner karginda

Ardindan fit fit seyirtsem de

Fagsadak kalirim yolda (Rumba da Rumba, s. 15)

Buradaki “fit fit ve fagsadak” sozciiklerinin genel s6z varh-
gimizda yeri olmayan sozciikler oldugu ilk bakista goriilmekte-
dir. Bu s6zciiklerin belki tek baslarina agik bir anlamlar yoktur;
bununla birlikte siirdeki baglamiyla-“fit fit” ikilemesinin “adim
adim, izinden giderek, takip ederek” anlamlarinda, “fagsadak”
sOzciiglniin ise “ansizin, dylece, istegine ulasamadan” anlam-
larinda kullamildigy ileri siiriilebilir. Bunlar, aligilmamig yansi-
ma koklerin sair tarafindan siirde kullanimina ve bunlardan
sozclik tiiretmesine ornek olabilecek kelimelerdir.

“Etkafalar” siirinde de argo sozciiklere rastlanur. Bu siirde-
ki “polim” sozcligiiniin “film” sézciigiinden bozma oldugunu
ve halk diline, genel argoya da “hile” anlaminda mal oldugunu
biliyoruz. Son dizedeki “valur vahir” ikilemesinin ise “fokur
fokur, fakir fakir” yansimalarinin degistirilmesi yoluyla elde
edildigi ve “cok ¢ok, durmadan, araliksiz” anlamlarinda kulla-
nildig) ileri siiriilebilir: “Boyuna polim degigtirirler / Biz tahtasakal
bekleriz / Onlar hoplarken ziplarken / Biz valur valur terleriz” (Rum-
bada Rumba, s. 16).

Sairin “Ozgiirliik” siirinde argonun bir bagka yonii kendini
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gosterir. Bu siirde, bilinen bir alana ait kavramlarin bagka bir
alana aitmis gibi aktarmali kullarularak argolagtirilmas: s6z ko-
nusudur. “Nakavt olmak” birlesik eylemi, boks sporu alanindan
cikarnlarak “hayata yenik diigmek” anlaminda argolagtirilmugtir:
“Nazla yiiriimeyelim liitfen / Yere diigeriz biraz / llkin amanin amanin
bocalar / Nakavt oluruz sonra” (Rumba da Rumba, s. 17).

Ayni argolagtirma yontemi “Sonbahar Agaglar1” siirinde de
karsimiza gikar. Bu siirde de “yandan avut olmak, gol yemek,
kale vurugu kullanmak” gibi futbol alanina ait s6zler yine giin-
lik yasam alanina aktarilarak ironiklestirilip argolagtinlmgtir.
Daha 6nce “Laleler” siirinde “favul (faul)” sézciigiiyle uygula-
nan bu yontem “Sonbahar Agaclari“nda daha belirgindir:

Pencereden ayrildigimda
Yandan avut oluyorum

Aman yine camdayim

Futbolu yeniden siirdiiriiyorum

Gol yesem de kale vurugunu
Hemen kullanmiyorum
Sokaktan gegen arabamn
Dekoru bogaltmasim bekliyorum

lyi resim veren bir ozandir

Sonbahar agaglar

Hey hey seslerinin tonikasini

Yitirirlerse yedi-dokuz aghyorum (Rumba da Rumba, s. 22-3)

“Ayipengesi” siirinde sairin toplumsal taglamay1 argoya
bagvurarak yaptig1 goriilir. By, yeni bir yontem degildir. Divan
siirinde hicviyelerin, halk siirinde taglamalarin biiyiik 6l¢lide
argo kullanimiyla gergeklestirildigi bilinmektedir. Bununla bir-
likte Salah Birsel’de yeni olan, bunu yaparken kendisinin de
“folyalak, vingildatmak” gibi yeni sozciikler tiiretme yoluna
gitmis olmasidir: “Laiklige sirt doner / Bariga yiiz vermez / Cok¢a
beklemeyi bilmez / Folyalaktir boguna vingildatilmaz” (Rumba da
Rumba, s. 18).
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“Dirdira” siirinde de sozciiklerin degisik eklerle, yeni go-
riiniimlere sokulmas: yontemi, argonun olusturulmasinda kul-
lanilan bir yol olarak dikkati ¢eker. Asagidaki ikinci dizede yer
alan “tepizleseler” eylemi, “tep-mek” fiil kokiine farkli ekler
getirilerek tiiretilmistir: “Ha var ha var dirdircilar / Kafamzi tepiz-
leseler de / Siz kendinizi stkmaym” (Yagama Sevinci, s. 28).

Salah Birsel, benzeri bir yontemi “Sevecen” siirinde de kul-
lanir. Bu giirdeki “yerdenyigma” birlesik sozcligii “yerden bit-
me” sozcligiine benzetilerek ve argolagtinlmig anlam gozetile-
rek olugturulmugtur. Alintidaki “pili bitmek” argo-deyime de
dikkat gekmek isterim: “Istesen de istemesen de / Yakinda pilin bi-
tecek / Bodurlar yerdenyigmalar / Seni top tiifege yedirecek” (Yasama
Sevinci, s. 30).

“Yalanbilim” siirinin son dortliigiinde, vermek istedigi an-
lami daha iyi aktarabilmek igin yine bu yonteme bagvurdugu-
nu ileri siirmek yanhs olmaz. Dortliigiin son dizesinde “aptal,
gozl kapal1” anlaminda kullanilan “samgirak” sozciigii bu ag-
dan dikkat gekicidir: “Yalan dolan talan / Bilgilerin temelindedir /
Giinkli simdi uyanik isek / Az sonra pat akil samgirakiz” (Yasama Se-
vinci, s. 39).

V. Sonug yerine

Modern Tiirk siirinden iki sairin siirleri {izerinde argonun
kullanimina iligkin baz: belirlemeler yapmig bulunuyorum. Bu
sairlerdenilkinde, yani Metin Eloglu'nda argo daha ¢ok bir ka-
ba soyleyis, kiilhanbeyi agz olarak yer bulmustur. Eloglu’nun
argo sozciik tiirettigini, argo anlamlan derinlemesine bir kulla-
nimla giirine dahil ettigini soylemek zordur. Onun siirinde ar-
go, belki de bir karakter yaratma yontemi olarak kullanilmigtir.
Clinkii narrative (6ykiileyici) anlatim bigimiyle olusturulmus si-
irlerindeki siir kisilerinin argo ifadeler yoluyla canlandinldig:
gorilmektedir. Saldh Birsel’in giirlerinde ise argonun kullanimi
daha farkhdir. Birsel, yeri geldiginde sozctik tiiretmis, yeri gel-
diginde sozciiklere yeni anlamlar yiikleyerek, anlam aktarma-
larina bagvurarak argoyu siirine aktarmigtir. Metin Eloglu'nda
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oldugu gibi Salah Birsel’de de dykiileme teknigi yer yer de olsa
kullamilmugtir; fakat daha dar kapsaml olarak. Bunun sonucu
olarak Eloglu'nda karakter yaratma, siir kisisini betimleme yo-
lu olan argo, Birsel’de bigemin 6nemli bir 6gesine doniigmiig-
tiir. Oyle ki, Salah Birsel siirini argodan soyutlayarak, bagka bir
gozle okumak miimkiin degildir. Birsel’in siiri biiyiik olgiide bu
Ozellik lizerine bina edilmisgtir.

Ayrica her iki sair de baglangigta izini siirdiikleri Garip aki-
mundan zaman igerisinde aynlarak argonun kullaniminda ken-
dilerine yeni yollar ¢izmiglerdir. Metin Eloglu, kaba soyleyisi
Garip’in onciilerinde rastlanmayacak 6lgtide ileri gotiirmiig, Sa-
lah Birsel ise argonun sundugu imkanlardan yararlanarak biis-
biitiin kendine 6zgi bir yontem yaratmigtir. Metin Eloglu'nun
argo yontemi halk agzinin siire tasinmasi yoluyla olusturulan
bir “soyleyis argosu”, Salah Birsel’inki ise daha 6zgiin bir yak-
lagimun tirlinii olan “s6zciik argosu”dur.

(Tiirk Kiiltiiriinde Aynintilar: Argo, SOTA Yay.,
Hollanda 2003)
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Siirde Bir Fetig Nesnesi: Ayak

Tk adum:

Bu makalenin asil amaci, kadin ayaginin modern Tiirk gi-
irinde bir fetig nesnesi olarak nasil algilandigini, bu imgenin di-
zelere nasil tagindigini ortaya koymaktir. Ancak, asil konuya
ge¢meden Once yazinin temelini olusturan “fetisizm” kavram
lizerinde durmak gerektigi kanisindayim.

“Fetigizm”, cinsel psikoloji alaninda kullanilan bir kavram-
dir. Bu kavramin, gesitli sekillerde agiklamas: yapllrfu§t1r. En
genel tanimlardan biri gdyledir: “Fetigizm herhangi bir nesneye
ya da insan govdesinin belirli bir béliimiine kargi1 duyulan kargi
konulmaz bir cinsel tutkudur. Bir fetisgi, diyelim kadin ayakka-
bilarina tutkundur. (...) bir bagka fetiscinin taptig1 nesne kadin
sag1 olabilir.”?

Fetisizm kuramini Sigmund Freud sistemli bir bigimde
1927’de ortaya koymustur; terimi bilimsel anlamda kullanan ve
literatiire yerlestiren de odur. Freud bir eserinde fetis nesnesini
“Cinsel bir nesnenin yerini alan, genellikle viicudun cinsel bir
amaca uygun olmayan bir kismu (saglar, ayaklar) ya da tercihen
sevilen nesneye, onun cinsinin ayrimmna dokunan cansiz bir
seydir (elbisenin pargalari, gamasir)“2 seklinde tarumlar. Cinsel-
likle ilgili olarak daha sonra kaleme alinan bazi kaynaklarda,

1 Can, Serap, Seks Rehberi, Mart1 Yay,, Istanbul, 1983, s.56

2 Freud, Sigmund, Cinsiyet Uzerine Ug Deneme, Yeni Matbaa, istanbul, 1962, s. 29
(Gev.: Ali Avni Ones)
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“fetig”le birlikte “sembol” sozciigiine yer verildigi dikkati geker:
“Viicudun bir boliimii (el, ayak), bir giyim esyasi (eldiven,
ayakkaby, korse, i¢ gamagir) veya bir hareket (kirbaglama, zul-
metme, teghir etme) gibi unsurlar giddetli cinsel duygular uyan-
dirdiginda, sembolizm ve fetigizm terimleri kullanilmaktadir.”3

insan bedeni, 6zellikle de kadin bedeni, hemen her dénem-
de, sanatin temel esin kaynaklarindan olmustur. Resimde, hey-
keltiraghkta, sinemada, edebiyatta kadin bedeni kimi zaman bii-
tiin olarak, kimi zaman da ayrintilar halinde eserin hareket nok-
tasini meydana getirmigtir. Bu anlamda Faruk Nafiz Camlibel’in
“Kizil Saglar”4, Necip Fazil Kisakiirek’in “Kadin Bacaklari”5,
Necati Cumali’'min “Giiler'in Elleri”, Sinasi Ozdenoglu'nun “El-
lerin Icin Noktiim"7? gibi siirlerini burada hatirlamak gerekir.
Kadinin bazen sagi, bazen yiizii, bazen elleri, bazen de boynu...
siirde glizellik sembolii olarak kullanilmigtir. Bu sembollere
“ayak” da eklenmelidir; ¢linkii, yukanidaki agiklamalardan da
acikca anlagildig gibi ayak, giizelligin bir parcasi olmasinin ya-
ni sira, bir fetis nesnesi olarak da algilanmaktadir.

Bir adim geriye:

Konuya Tiirk siiri agisindan bakildiginda, “ayak” s6zclgii-
niin eski dénem Tiirk siirinde de, Halk ve Divan siirlerinde de
zaman zaman gesitli gagrisimlara yol agacak sekilde kullanildi-
g1 goriililiir. XI. ylzyilda sdylenen su siir parcasinda “ayak”
sozcligliniin ¢agngimu sonradan Tiirk siirinde yaygin olarak
kullanilmigtir:

3 Walker, Dr. Kenneth, Fizyoloji Agisindan Cinsiyet, Varhk Yay., Istanbul, 1973,
s. 158 (Gev.: Ender Giirol)

4 Gambbel, Faruk Nafiz, “Kizil Saglar”, Han Duvarlar:, MEB Yay., istanbul, 1985, ss.
11-12

5 Kisakiirek, Necip Fazil, “Kadin Bacaklary”, Tiirk Siirinde Ask ve Kadm, Ozlem Yay.,
istanbul, 1978, s. 104

6 Cumali, Necati, “Giilerin Elleri”, Toplu Siirler 1: Askler Yaluizhklar, Can Yay., is-
tanbul, 1991, s. 68

7 deenoglu, Sinasi, “Ellerin igin Noktiirn”, Tiirk Siirinde Ask ve Kadm, Ozlem Yay,
Istanbul, 1978, s. 179-180
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Awlalur 6ziim ani(n)g tiizinga

Emleliir koziim ani(n)g tozinga

(Gonliim onun giizelli§ine (kapilip) tuzaga diisiiyor;
(Ayaginin) tozu (da) (yarali) gozlerime merhem oluyor!J8

Halk siirinden bir 6rnek olmak iizere, Asik Halil’in bir gu-
zellemesinden aldigim dortligli vermek istiyorum. Bu dortli-
gun lglincli dizesinde, yukarnidaki siir parcasinda sergilenen
yaklagimin siirdiiriildiigii goriilmektedir:

Oldiirmege kail oldum ben dziim
A benim sevdigim hey iki goziim
Ayagmn altina désesem yiiziim

Basar gider misin kiyamete dek®

Divan siirinde de “ayak” sozciigliniin hem bildigimiz anla-
muyla hem de farkli anlamlara gelecek sekilde kullanildig go-
rilir. Bu s6zciiglin, siirlerde, sevilen kadinin ayagini ¢agnistira-
cak sekilde kullanildig1 da bilinmektedir. Gerg¢i Divan siirinde
“ayak” s6zcligli, somut bir organi anlatmaktan ¢ok simge dege-
ri tagiyan bir kelime olarak siire girmistir; bununla birlikte, gii-
zel kadin bedeninin bir pargas: olarak da “ayak”in dizelerde
yerini aldigini s6ylemek yanhs olmaz. Nev’i agagidaki beytinde
“pa: ayak” sOzcliglini sevgilinin ayagini kastedecek gekilde
kullanmistir:

Gemende pa-biirehne gezsen dpsem ben kef-i pdyiin
Teniim bir silir bilsem zir-i payiinde giyah itsem10

8 Tekin, Prof. Dr. Talat, XI. Yiizyd Tiirk Siiri: Divanu Liigati‘t-Tiirk'teki Manzum Par-
¢alar, TDK Yay, Ankara, 1989, ss. 92-93

9 Bezirci, Asim, Diinden Bugiine Tiirk Siiri: Antoloji, May Yay., [stanbul, 1968, s. 93

10 Nev'i Divan, s. 418 (Haz.: Dr. Mertol Tulum, M. Ali Tanyeri), [U Edebiyat Fakiil-
tesi Yay,, istanbul, 1977
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Asil yolda atilan adimlar:

Modern Tiirk siirine geldigimizde “ayak” sozcligiiniin
¢ok yaygin bir kullanim alani buldugunu goériiyoruz. Ben bu
makalede bu kullanimlarin, bir fetis nesnesi olarak cinsel gag-
rnigim yaratanlan tizerinde durmak istiyorum. Ancak siirlerin
bir kisminda “ayak” sozcligii —-Walker'in belirlemesine uygun
bicimde— bir sembol olarak da yer bulmustur. Zaten siirde fe-
tisizmi roman ve dykiide oldugu gibi dogrudan dogruya an-
latmak miimkiin degildir. $iirin dogas: geregi sairler sozciige
hem bir sembol degeri yliklemisler hem de sozciigii bilinen
anlamiyla kullanmiglardir. Ancak sairlerin yarattiklan gagr-
simlar, verdikleri ipuglan degerlendirmelerimizde bize yol
gosterir.

Siirlerinde Halk siiri motiflerine yer veren ve Halk sairle-
rinin sdyleyisini benimseyen bir sair olan Omer Bedrettin
Usakli'min “Bir Dag Perisine” baghklh siirinde yayla kizinin,
ciplak ayagiyla siire konu edildigi goriilmektedir. Sairin “y1l-
diz, ¢iplak, ayak, kiz” sozciiklerinin beraberce kullanimiyla
bir gagrisim alam yaratmasi s6z konusudur. Usakli, geng kizin
ayagini gesitli doga Ogeleriyle birlikte siirlestirir; yayla, doga
iginde yasayan bir kizin ayaginda sevimli bir uykuya dalmig
gibidir:

Ufuklara yaslaniug yorgun daglar sirayla,
Gadirimin iistiine dogmusg aksam yildizi!
Ciplak ayaklarinda uyumusg gibi yayla;

Ey belali goklerin, magrur daglarin kizi!..11

Poetikasinm1 Halk siirine yaslayan Bes Hececi sairlerden biri
olan Yusuf Ziya Ortag'in “Yaz” siirindeki “Incecik bilekli cins
ayaklarina / Kirnuzi dag topraklarim giymis...”12 dizeleri de Omer
Bedrettin Usakli'nin dizeleriyle ayni paralelde ele alinabilir. Ay-
ni zamanda iyi bir ressam da olan gair Bedri Rahmi Eyiibog-

1 Usakl, Omer Bedrettin, “Bir Dag Perisine”, Biitiin Eserleri, TDK Yay., Ankara,

1988, s. 11 (Haz.: Inci Enginiin) .
12 Ortag, Yusuf Ziya, “Yaz", Hecenin Beg Suiri, SES Yay., istanbul, 1956, s. 99
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lu'nun siirlerinde kadin ayag: belli bir perspektif arkasindan
gorulir. Bu perspektif, modernlestirilmis Halk sairi soyleyisi ve
yaklagimudir: “Giivercin topuklu yarim keklik simali /(...) / Yiiregim.
sana gevrili.”13 Sairin bir bagka giirinde de " Al topuklu beyaz kizlar
dalga gecmeyin”14 dizesi dikkati geker.

Yagadig1 donemde, tamamen kendine 6zgii bir anlayigla gi-
ir yazan, benzersizligi bugilin de devam eden sair Asaf Halet
Celebi'nin “Korkuyorum” siirinde sevgilisi Mara’min ayaklar
sair icin bir korku kaynag olarak siire girer:

giindiizleri bambagka
geceleri biiyiiciisiin
korkuyorum

méara'm

seytaum

sivri diglerinden

uzun ayaklarindan

ve sixasiyah saglarindan>

Ayak izlegine ¢ok 6nem veren ve “Ayaklar” baghkli bir siir
de yazmig olan Ziya Osman Saba, bu siirinde kadin ayaklarin
aska giden yolda bir benzetmeyle kullanir. Bu benzetmedeki
amag, sevgilinin zarafetini, viicudunun bir pargasin1 anarak or-
taya koymaktir. Ziya Osman, sevgilinin ayagini bir cift yavru
glivercine benzetirken yumusaklhgy, sevimliligi ve ten temasin
cagrighirmaya 6zen gostermigtir:

Ayaklar, odalarda, bir ¢ift yavru giivercin.
tutup avuca almak, oksayip 6pmek igin.16

13 Eyiibogilu, Bedri Rahmi, “Keklik Simal”, Dordii Birden, Varlik Yay., Istanbul,
1956, s. 79

14 Eyiiboglu, Bedri Rahmi, “Istanbul Destam"”, a.g.¢., s. 155

15 Celebi, Asaf Halet, “Korkuyorum”, Om Mani Padme Hum, Adam Yay., istanbul,
1993, s. 63

16 Saba, Ziya Osman, “Ayaklar”, Gegen Zaman-Nefes Almak, Varlik Yay., Istanbul,
1991,s.98
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Daha ¢ok epik siirleriyle taninan Arif Nihat Asya’min lirik
siirlerinden biri olan “Imbikler”deki “Yumugak, pembe topuklar,
bir avug... / Ki tagar sirmali terliklerden.”17 dizeleri de Ziya Osman
Saba’minkine benzer bir yaklagimla sairin, kadin ayaklarina
karsi1 olan zaafin ortaya koyar.

Kadin, yeryiiziinde bir siginak olarak goren Ziya Osman,
“Yeryiiziinde” baghklh siirinde istedigi kadin tasvir eder ve
onunla ilgili duygulanim dizelere aktarir. Bu siirde, duygular-
dan ¢ok duyulara —-6zellikle de gorme duyusuna- seslenen dize-
ler, sairin, cinsel ¢agrisimlar arasina ayag: da katmas agisindan
onemlidir. Walker'in saptamalar: arasinda yer alan feti organla-
r1 siralamasi, kat1 bir cinsellik ¢agrisimi yaratmamakla birlikte
bu dizelerde kargimiza gikar. Sadece ayak degil, “goz ve el” de
kadin giizelligini tamamlayan 6geler olarak dortliikte yer alir:

Bir kadm, boyn bosunca,
Gaz, ses, el, ayak.

Kah giyimli kargimda,
Kah qirilgiplak.18

Modern Tiirk siirinin 6nemli sairlerinden Ahmet Hamdi Tan-
pmnar, hangi konuyu ele alirsa alsin, o konuya belli bir kiiltiir ve
incelik arkasindan bakan isimlerdendir. Bununla birlikte, onun
hedonist bir yani oldugu da siiphe goétiirmez bir gergektir. Mek-
tuplarinda, 6ykiilerinde, siirlerinde bunun izlerini agtk¢a gérmek
muimkiindiir. Sairin hazcilidy, siirlerindeki kadin betimlemelerinde
de kendini gosterir; derin agk, bedensel hazla birlesir. Tanpinarin
taninmig uzun siirlerinden olan “Zaman Kirintilan”nda kadinin
ve ona karg1 hissedilen duygularin anlatilmasinda “adim” sozcii-
gliyle “ayak” cagrisimuna yer verildigi goriilmektedir:

Giineg saglarmnla oynar
Omzundan tutar giydirir seni,
Sirtinda tiil olur, belinde kemer

17 Asya, Arif Nihat, “imbikler”, Bir Bayrak Riizgar Bekliyor, Otiiken Yay., istanbul,

1977,s.132
18 Saba, Ziya Osman, “Yeryiiziinde”,a.g.e., s. 105
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Boynunda inci

Ve diglerinin zdlim ¢ocuk sevinci
Birden Tanrdagirsm geng adimlarinda
Meusimler oniinde ¢ozer yiikiinii
Bahgeler yigilir eteklerine!19

Tanpinar bu inceligin arkasindan, bir bagka siirinde, liazcili§i-
mn belirgin izlerini tagiyan dizeler syler. Bu siir pargasinda sairin
mitolojiye, duyulara ve duygulara ayri anda yer verdigi dikkati
geker. Tanpinar'in genis bakis agis1 ve malzemeyi degerlendirme
bagarisi bu dizelerde de kendini belli eder. Saglarin daginukhg: ve
canlihgy, kadin topuklarinin toprag) dévmesi, bunun sonucu ola-
rak da ormanin yanip her yapragin birer yildiza dontigsmesi imge-
leri giirde anlatilan kadinin ayn1 zamanda bir dirilik, hareketlilik
ve tutku sembolti olarak da diisiiniildiigiinii ortaya koyar:

Cagir gelsin, bir ilah daima donebilir

(...)

Omuzunda bagbozumu uykusuz saglarnum
Kati topragr dogsiin gildiran topuklarin

Bir alev gibi firla gecenden ormam yak

Kiigiik bir yildiz olsun karanhkta her yaprak?0

Tanpinar'in 6grencisi olmus, sonralan siir anlayis1 bakimin-
dan da ona yakin bir gizgide yiiriimis olan Ahmet Muhip Dira-
nas “Hatira” siirinde “ayak” sozciiglinii dogrudan dogruya
sevgilinin ayagi, hem bir gelisin hem de bir gidisin habercisi
olarak kullanir. Erkekle birlikte olmak lizere hafif bir ytiriiytis-
le, kumlarda iz birakmadan gelen kadinin ayaklari, onun “ugu-
culugu”nun, belki de meleksi giizelliginin bir sembolii duru-
mundadir. Burada “ayak” sozcligiiniin hareketlilik igerisinde,
“gelmek” ve “gitmek” eylemleriyle birlikte kullanilmis olmasi
da ayria bir 6zelliktir; ¢linkii sadece ayak degil, onun fonksi-
yonlan da ¢agristirilmak istenmisgtir:

19 Tanpinar, Ahmet Hamdi, “Zaman Kirintilart”, Biitiin $iirleri, Dergéh Yay., fstan-
bul, 1989, s. 74 (Haz.: Inci Engintin)
20 Tanpinar, Ahmet Hamdi, “XVI”, a.8.¢.,s. 154
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Ayaklar: kumda birakmadan iz
Yanima geldigi hep gecelerdi;
Sanki bir lahitten kalkar ve sessiz
Uzak bir maziye doniip giderdi.2!

“Tutsak” siirinde sevgilisinin usulca ytriyiisiinii -”Hati-
ra” baslikli siirinde oldugu gibi- bir imaj tekrariyla “Ses ¢ikar-
maz ayaklar: yiiriirken, varla yok arast ve hald”22 dizesiyle anlatan
Diranas’in “Bahar Sarkis1” siirinde sevgilinin ayagi, zamanin
ve 151g1n bir toplayicisi olarak siire girer. Kadin ayaginin bir 151k
topu gibi diiglintilerek dizelere taginmasi 6zgtin bir imgedir. Bu
dizelerde ayagin “ytiz"le birlikte beyazlig1 ve parlaklig1 da s6z
konusudur; beyazlik ve parlaklik, 1igiktan ve “zambak” benzet-
mesinden kaynaklanmaktadir. Dizelerdeki 151gin ve “zambak”
benzetmesinin asil amaci ise sevgilinin safligin1 vurgulamaktir.
Gozlerin parlamasi ve 15181 yansitmasi sgiirde aligilmig bir imge-
dir. Ancak Driranas bu siir pargasinda gozlerin 1siktan uzak ol-
dugunu belirtir, onun yerine “ayaklar” 1s1kh ve parlaktir:

Gazlerin kararan yollarda iizgiin

Ve bir zambak kadar beyazdr yiiziin;
Stiziiliip akasya dallarinda giin

Erir damla damla ayaklarinda23

“Ayii81” siirinde de Diranas, sevgilisinin ayagini yine za-
man anlami tagiyan bir sozciikle birlikte ele alir. Ayisiginda bir
sevigsme sonrasinda yazildig: izlenimini uyandiran bu siirin son
dortligilinde sair “gece, ay1s181, ortii, ayak” sozclikleri gevresin-
de yumaklanan bir duyguyu dile getirir:

Uzerinden ortiiyii mii gekti bir el?
Gece ayaklarmdan akip giden sel;
Seyrine doyulmuyor ruhunun, giizel
Bu manzara gibi, bu ayisiginda...24

21 Diranas, Ahmet Muhip, “Hatira”, $iirler, KTB Yay, Ankara, 1988, s. 47
22 Diranas, Ahmet Muhip, “Tutsak”, a.g.., s. 99

23 Diranas, Ahmet Muhip, “Bahar Sarkist”, a.g.c., s. 48

24 Drranas, Ahmet Muhip, “Ayigisi”, a.g.e., s. 80
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Kadinlarla ilgili olarak seriler halinde siirler yazmig olan
Cahit Kiilebi, bu siirlerinde kadin giizelliginin gesitli yonlerine
temas etmistir. Diger pek ¢ok sairde oldugu gibi onda da dog-
rudan dogruya bir fetisizm goriilmez elbette; ne var ki sairin
kadina bakigindaki cinsel egilim, baz1 ¢agrisimlar1 da berabe-
rinde getirmektedir. Onun ¢ogu siirindeki kadin; hayallerde ya-
sayan, platonik duyarlihga hitap eden bir kadin degildir. Bu-
nun yerine; yagayan, ruhuyla oldugu kadar bedeniyle, beden
giizelligiyle de —hatta gogu zaman daha ¢ok bu yoniiyle- sairi
etkileyen bir kadin vardir dizelerde. Kendini, “Tiirk Halk siiri-
nin Don Juan1” diyebilecegimiz Karacaoglan’in torunu olarak
goren bir sairin daha farkh bir bakis agisina sahip olmas: da
beklenemez zaten. Cahit Kiilebi, yer yer 6lgiilii bir erotizmin
yer yer de duygusal bir yaklagimin dikkati gektigi “Kadinlar”
baglikli siirinde g6yle der:

Oyleleri var ki hey Allalun hey!
Geg kargidan bak,

Ak topuk beyaz gerdan,

Tiiy dogekler kadar yumugak.25

Kiilebi'nin, “Tabanca” siirinde ise halktan Tiirk erkeginin
gelencksel bakis agisimi yansitan ve kadinla silahi bir arada
anan, bu arada kadin ayaklarina da temas eden su dizeler dik-
kati geker: “Bir nagant tabancani olsa benim / Ince bilekli yar!”26

Yukaridaki her iki siir pargasinda da anlatilan kadinin
belli bir kisi olmadig), sairin genellegtirilmis bir betimlemeye
bagvurdugu soylenebilir. “Ayak” ve “topuk” imgeleri Attila
ilhan’in “Uzaktan Sevmek” siirinde de karsimiza gikar. Bu si-
irde “ayak”lar, “topuk”lar vasitasiyla siire konu edilmistir.
Kadinin “giivercin topuklu” olarak vasiflandirilmasi, siirdeki
sert soyleyise karsin bir zarafet ve yumusaklik ¢agrisimi ya-
ratir:

25 Kiilebi, Cahit, “Kadinlar”, Biitiin Siirleri, Adam Yay., Istanbul, 1990, s. 71
26 Kiilebi, Cahit, “Tabanca”, s. 48
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yorgun bir ermeni pangalt?’nmn
giivercin topuklanyla gregoryen
yagmurlarda cogalir nedense
incecik siirahiler gibi bir kadin
gokyiizii sanirsin giiliimiserken??

Kadin ayagimn topuk giizelligi Ahmet Necdet'in bir siirin-
de de yer alir: “salimip yiiriiyiigiin gerdan kirisin / yuvarlak topuk-
tan ince beldendir."28

Bir dénem sair olarak taninmig, sonradan edebiyat tarihi-
mizde daha gok Varlik dergisinin ve yaymevinin yoneticisi ola-
rak anilmig olan Yagar Nabi Nayir'in az sayidaki siirlerinden bi-
rinde sevgilinin tasvirinde hareketli bir anlatima bagvuruldugu
dikkati ceker. Sair, edebiyatimizin eski dénemlerinden beri kul-
lanilan mazogist denilebilecek bir imgeye bagvurur. Agkinin bir
kanti olarak kendisini sevgilisinin ayaklarina atma, onun ayak-
lan altinda ezilme imgesidir bu. Sairin sadece bu imgeyle yetin-
medigi, belki de bunun nedenini bir parga da olsa agiklayabil-
mek amaciyla siirde erotizme yer verdigi goriiliir:

Gezin kalgalarini usulca oynatarak
Odamda bir Ispanyol kiz: gibi muliteris,
Ve baginda giiphesiz fildiginden bir tarak.
Seyredeyim. Igimde vecdi andiran bir his,
Kalbimi bir giil gibi ayagina atarak...2

Modern Tiirk giirinin 6nemli sairlerinin eserlerinde kimi
zaman, ilgi gekici bir imge olarak, kadin ayagiyla su beraberce
ele alinmgtir. Orhan Veli'nin ¢ok bilinen ve sevilen siirlerinden
olan “Istanbul’u Dinliyorum”da kadin ayagini denizle birlikte
siirlestiren gu dizeler pek ¢ogumuzun ezberindedir:

27 flhan, Attila, “Uzaktan Sevmek”, Ben Sana Mecburum, Bilgi Yay,, Ankara, 1983,
s. 1M

28 Ahmet Necdet, “Bahar”, Ne Cok Enkaz, Broy Yay., Istanbul, 1988, 5. 55

29 Nayir, Yagar Nabi, “XI1”, Tiirk Siirinde Ask ve Kadn, Ozlem Yay., istanbul, 1978,
s. 116
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de

Istanbul’u dinliyorum, gozlerim kapali;
Kuglar gegiyor, derken;

Yiikseklerden, siirii siirii, ciglik ciglik.
Aglar gekiliyor dalyanlarda;

Bir kadimin suya degiyor ayaklari;
Istanbul'u dinliyorum, gézlerim kapali30

Ayni imge, daha sonra Sabahattin Kudret Aksal’in bir giirin-

, “Takalarm sesinde denizden gelen / Bir kadm siiziildii yalnayak /

Kapidan nu pencereden mi anlamadun3! geklinde yer alirken, Edip
Cansever de “Yok mu, Var” baglikh siirinde bu imgeyi kullanur:

Ayaklarm degsin de suya

Sozgelimi herhangi bir haziranda
(..)

Denizlere wgan aklinda

Suya degsin de ayaklarin

Sudan iigiiyen parmaklarim gekerken
Tam orda...32

Su ve kadin ayaginin birlikte diigiiniilmesi Tiirk siirinin

sonraki dénemlerinde de goriiliir. Ikinci Yeni akimurun 6nde ge-
len sairlerinden Ilhan Berk “Paul Klee’de Uyanmak” siirinde
ayni imgeye yer vermistir: “Bu denizi Ayla ayaklarim soksun diye
getirdim / Bu diinyalart onun igin agtim bu baliklart tuttum'33 Mito-
lojide kadin giizelliginin simgesi olan Afrodit’in okyanus ko-
piiklerinden yaratilmig olmasi, kanimca, sairleri kadinla ve ka-
din ayagiyla suyu birlikte diisiinmeye iten kolektif nedenler-
dendir. Yikanan kadin imgesinin gesitli sanat dallarinda yaygin
sekilde kullanildig: hatirlanursa siirlerdeki “kadin ayag: ve su”

30

3

32

33

Kanik, Orhan Veli, “Istanbul’u Dinliyorum”, Biitiin $iirleri, Can Yay., istanbul,
1984, s. 151 (Haz.; Asim Bezirci)

Aksal, Sabahattin Kudret, “Karanhga Kulak Verdim”, Siirler: 1938-1993, YKY, is-
tanbul. 1995, s. 105

Cansever, Edip, “Yok mu, Var”, Toplu Siirleri I: Yergekimli Karanfil, Adam Yay., is-
tanbul, 1990, s. 401

Berk, ilhan, “Paul Klee’de Uyanmak”, Cunthuriyet Dénemi Edebiyati, KB Yay.,
Ankara, 1993, s. 403 (Haz.: Ahmet Oktay)
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birlikteligini anlamak daha kolay olur. Bunun yani sira hareket-
li olan deniz ve okyanus suyu, kadinin hareketlerine, ytiriiyii-
sline gonderir okuyucuyu.

Necati Cumal bir donem memleket siirleriyle, bir donem de
ask siirleriyle edebiyat diinyasinda adin1 duyurmusg bir sairdir.
Biitiin olarak bakildiginda onun siirinde hayatin gesitli goriintii-
leri bir arada yakalanabilir. Bu arada 6zellikle “Giiler” adli sevgi-
lisiyle ilgili siirlerde ve daha bagkalarinda erotik gagrisimlarla
yiiklii dizeler de vardir. “Agk Yiiziinden Cinayet” siirinde pek
cok asig1 olan ufak tefek bir kadim anlatirken, onun narinliginin
bir gostergesi olarak kiigiik ayakkabilarindan s6z eder gair:

Biiyiik, genis diinyannz iizerinde

Yayvan erkek ayakkabilariyla yanyana
Onun kiigiik kundura izleri vardi

Solar gibi giin gectikge giiliigleri camlarda
Bekdr ciizdanlarinda fotograflar134

Necati Cumali bir bagka siirinde soyunan bir kadinin tasvi-
rini yaparken “ayak” sozcligiine, kadimin gikarip attig) giysiler-
le birlikte yer verir: “Soyunuyor odamda / Kime karg:? / Cignedigi
etekligi / Ayaklar: altmda / Firlatp attigr / Bluzu i ¢amagirlart / Su-
rada burada”35

Cumhuriyet dénemi Tiirk siirinin hig gliphesiz en 6énemli
adlarindan biri de Attild Ilhan’dir. Onun siirlerinde cinsellik
ok genis bir yer tutar. Ustelik bu cinsellik her zaman “siradan”
veya “normal” olmayip fantezilerle siislenmis bir cinselliktir.
Senaryolar da yazdig1, bir donem sinemayla i¢ ige oldugu igin
Attila Ilhan’in siirlerinde gorsellik dikkati gekecek boyutlarda-
dur. Buna paralel olarak cinsellikle dogrudan veya dolayli ola-
rak iligkilendirilebilecek siirlerinde gorsellige 6zel bir 6nem
verdigi gortiliir. “Smyrna Blues” siirinin bir boliimii, gairin, cin-
selligin sapa yollarinda kadin ayakkabilarina / ayaklarina gos-
terdigi dikkati ortaya koyar:

34 Cumal, Necati, “Ask Yiiziinden Cinayet”, Toplu Siirleri 1: Agklar Yalmzhklar,
Can Yay., Istanbul, 1991, s. 44
35 Cumal, Necati, “Soyunuk”, a.g.e.,s. 151
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gece mavisine boyali saglarin
devler luckirir sarkilarinda
doniik bir deniz gibi tutarsmn
nefesin hem erkek lem kadm
okgesiz pabuglarm hatirimda
rihtimda pazartesi sularinda36

Sairin, bir bagka siirinde bu kez “cizmeler”e, fetis nesnesi
olarak erkeklerin en gok tlizerinde durdugu nesnelerden birine,
temas edilir. Cizmelerin kirmiz: olmasi, saniyorum, bu rengin
tahrik edici oldugunun diigliniilmesindendir: “malimuzlarinda
yildiz ahigtirirlar / ¢izmeleri neon kipkizil yannug / digiliklerini silah
gibi tagirlar / nasil kullamliyor anlagilmanug”37

Attila Tlhan, sevdigi imgeleri, izlekleri degisik siirlerinde
yinelemekten hoslanan bir sairdir. “Kirmiz1 kadin gizmesi” izle-
gi onun bagka bir siirinde de goriiltr. “Place Blanche” siirinin
su parcasini da ayn gizgide degerlendirmek miimkiindiir: “kiz-
lar deli deli iistiime giildiiler / kizil ¢izmeli berthe hep dyle girkin / kii-
giik lili lejyonerle yagiyor”38

Ikinci Yeni akiminin énciilerinden olan Cemal Siireya, si-
irlerinde cinsellige 6zel 6nem veren bir bagka sairdir. Cinselli-
gin cesitli goriintiileri onun siirlerinde sik sik kargimiza gikar.
Cemal Siireya’nin siirlerindeki cinsellik Attila [lhan’da oldugu
gibi sert, yadirgatica degil daha sevimlidir. Cemal Siireya’nin
“Glizelleme” siirinde kadin; elleriyle, saglariyla ve ayaklariyla
betimlenir. Bir sevigme sonrasin: anlatmak igin yazildig iler-
leyen boliimlerinde daha iyi anlasilan siirde, dogrudan dog-
ruya kargisindaki kadina hitap eden sair, sevgilisinin gtizelli-
gini bu 6gelerle verir:

Bak bunlar ellerin senin bunlar ayaklarin
Bunlar o kadar giizel ki artik o kadar olur
Bunlar da saglarn igte aksamdan ¢oziilii3®

36 ilhan, Attila, “Smyrna Blues”, Ya§mur Kaga, Bilgi Yay., Ankara, 1983, s. 37

37 ilhan, Attila, “O Vahim Orospu”, Elde Var Hiiziln, Bilgi Yay., Ankara, 1984, s. 14
38 ilhan, Attila, “Place Blanche”, Yasak Sevigmek, Bilgi Yay., Ankara, 1991, s. 14

39 Cemal Siireya, “Guizelleme”, Sevda Sozleri, Can Yay., {stanbul, 1990, s.12
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Cemal Siireya’ya paralel olarak, kadin ayaklarinin, viicutta
cinsellik ¢agristiran diger bazi kisimlarla birlikte anilmas: Ke-
mal Ozer'in bir siirinde de goriiliir. Siirdeki kadin, adeta her er-
kegin sevgilisi olan bir kadin tipidir: “kimsenin kimseye git dene-
digi leyla / inmig yukardan kirlenmig agizlar: yanginda / yeninin yeni
olan gozlerine sokulgan / ayaklar: adimli saglar: tagkm sokulgan’40

Cemal Siireya’nin siirinde sadece ayaklar degil, ayaklarin
biraktig izler bile kimi zaman tek bagina bir agk nedeni olabil-
mektedir: “Baktim yeri toparliyor ayak izleri / Kegke yalmz bunun
icin sevseydim seni."¥ Ogzellikle su siir parcasi, Cemal Siire-
ya'nin kadin ayaklarin fetisizme varan yaklagimla, bir cinsellik
nesnesi olarak gordiigiinii ortaya koyar:

Igtim o bin yallanmng testiden, ictim, ictim,
Ortiiler arasinda yeryiizii begenisiyle
Ayisigi paylagirdr bacaklar,

Optiim ayak parmaklaring, éptiim, optiim.42

Edip Cansever'in “Uyaninca Cocuk Olmak” siirinin ilk bo-
limii kadin ayaklarimin cinsellik qagr1§1ml uyandirmas: gerge-
vesinde ele alinabilecek dizelerle biter: “Oyle mi, ya kim uyandi-
rir sizde / Bu sevigme dalgalarini, agk seslerini / Bak’lar1, duy’lari, ok-
sa'lari, evet’leri / Hele bu elleri, ayaklar: bu / Gozleri gozleri.”43 Sa-
irin “Ne Gelir Elimizden Insan Olmaktan Bagka” adli hayli
uzun siirinin ikinci boliimiinde kadin ayaklari, yasama olum-
suz bakigta, mutsuzlukta, bunalmiglkta baska nesnelerle birlik-
te soz konusu edilir: “Derim ki, niye olmalr / Su oynak bacaklari,
yikannug kdpekleriyle yan yana / Kadife ayaklari / Bir sari yol iizerin-
de negesiz kadmlarla...”** Edip Cansever “Iginden Dogru Sevdim
Seni” siirinde, diger pek ¢ok siirinde oldugu gibi ask duygusu-
nu, cinsellikle birlikte anlatir. Sevdigi kadinin yiizii, omuzlar,
gogisleri, saglar... birlikte anilir: “Saglarvun yana diigiigiine, on-

40 Ozer, Kemal, “Leyla”, lkinci Yeni Olaw, 2, 2, s. 331 (Haz. Asim Bezirci)

41 Cemal Siireya, “Bilgisayar Olarak”, a.g.¢., s. 283

42 Cemal Siireya, “Igtim 0", a.g.e., s. 286

43 Cansever, Edip, “Uyaninca Gocuk Olmak”, Toplu Siirleri I: Yergekimli Karanfil,
Adam Yay., Istanbul, 1990, s. 32

44 Cansever, Edip, “Ne Gelir Elimizden insan Olmaktan Bagka”,a.g.e.,s. 125
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lar1 bélen ikilige / Almndan baglayan ve ayak bileklerinde duran / Ya-
ni senin olmayan, seni bir bogluk gibi saran hiizne yerlestir”4>

ikinci Yeni hareketi iginde yer alan sairlerden Ulkii Ta-
mer’in kisa giirlerinden biri kadin giizelliginin ayaklarla birlikte
degerlendirilmesi agisindan ilgi gekicidir. Ayak busiirde kadina
duyulan ilginin asil nedenlerinden biri ve kadin giizelliginin
énem verilen bir pargasidir. Ozellikle son dizede sairin dikkati-
nin, sevgilinin ayaklarinda yogunlagtig: goriiliir:

BEN SANA TESEKKUR EDERIM

Ben sana tegekkiir ederim, beni sen dptiin,

Ben uyurken benim almimdan beni sen dptiin;
Serinlik vurdun korulara, canland: sergelerim;
Sen mavi bir tilkiydin, binmigtin mavi ata,
Ben belki diin olmiigtiim, belki de gegen hafta.

Sen bana ok giizeldin, senin ayaklarm da.46

Son adim:

Sairler ayrint1 insanlaridir. Bedenin biittinliigii kadar, gesitli
bolgeleri de ilgilendirir onlari. Kadin giizelligini anlatirken sag-
larin, omuzlarin, kollarin, ayaklarin ayr ayr sz konusu edil-
mesinin nedeni budur. Ayaklarin beyazhg, yumusakhg), se-
vimliligi bu ytlizden ilgilendirmistir gairleri.

Siirlerde ayak izlegi her zaman, dogrudan dogruya fetigist
bir egilimi belirtecek sekilde kullanilmig degildir. Baz: siir par-
calarinda kadin ayaklarinin sadece giizelligin bir pargas: olarak
ele alindigini gormekteyiz. Bununla birlikte sairlerin yaklagi-
minda fetisizm olsun olmasin, kadin ayaklarina bakista cinselli-
gin rol oynadig1 sOylenebilir. Kadin, sevilecek/sevisilecek bir

45 Canscver, Edip, “iginden Dogru Sevdim Seni”, Toplu Siirleri 11: $uirin Seyir Defte-
ri, Adam Yay., Istanbul, 1990, s. 78

46 Tamer, Ulkii, “Ben Sana Tegsekkiir Ederim”, Yanardagm Ustiindeki Kus, YKY, ls-
tanbul, 1998, s. 63
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varlik olarak diigiiniildiiglinden ayak da bu sevmede/sevigme-
de rol oynayan etkenlerden biri olmaktadir giinkii. Attila Ilhan,
Cemal Siireya, Edip Cansever... gibi sairlerin dizelerinde bunun
izleri agikga goriilmektedir. Ozellikle ikinci Yeni sairleri diinya-
ya daha pervasizca bakabilmig, duyularini/duygularini, cinsel
egilimlerini, tutkularini gekinmeden ortaya koymuslardir. Bu
sairlerin siirlerindeki kadinlarin daha sahici olmalar: bu sapta-
manin bir nedeni olarak diigiiniilebilir.

(Ayakkab: Kitabi, Kitabevi Yay., Istanbul, 2003)

43



Tanpinar'in Siirlerinde Duyular

Uzak, cok uzagiz simdi 1giktan
Gocuk sesinden, giil ve sarmagiktan
A.H. Tanpinar

Modern Tirk siirinin, gerek verdigi eserler gerekse bakig
agisinin zenginligi itibariyle 6nemli isimlerinden olan Ahmet
Hamdi Tanpinar ¢ok yonlii bir edebiyatgidir. Roman, hikaye, si-
ir, deneme, edebiyat tarihi, makale tiirlerinde eserler vermistir.
Onun ¢ok yonliligi yalnizca degisik yaz tiirlerinde eser ver-
mis olmasindan degil, ayn1 zamanda sanatin farkli dallarina
yakin ilgi duymasindan gelir. Tanpinarin resim ve mizik sa-
natlarina olan ilgisi mektuplarindan, kayda ge¢gmis anilarindan,
dostlarinin, 6grencilerinin ve meslektaglarinin anekdotlarindan
bilinmektedir. Yalnizca Yagadigim Gibi'de miizik ve plastik sa-
natlar iizerine on beg yazisinin bulundugunu hatirlamak bile
sairin, sanatin degisik dallarina duydugu ilgiyi anlamaya yeter.
Mektuplarinda, 6zellikle de Paris'ten yazdiklarinda sik sik si-
nema ve tiyatrodan s6z etmesi, seyrettigi filmleri ve oyunlan
anlatmasi, mimari eserlerine iligkin gorisler ileri siirmesi de bu
konuda 6nemli gostergelerdir.

Ahmet Hamdi Tanpinar'in siirleri farkli yontemlerle incele-
nebilecek zenginliktedir. $airin hayata ve gevreye bakiginin tagidi-
g1 genislik ve derinlik, onun sanatta gikis noktasi olarak aldigx ve
oradan genigledigini sdyledigi siirlerine yansimistir. Tanpinar, si-
irde derinlesmeyi saglarken riiya ve zaman gibi iki 6nemli soyut

44



kavram temel alir gériinmekle birlikte somut verilerden de hare-
ket etmigtir. Ciinkii o, bir yoniiyle, duyulanyla yasayan, diinyay:
seyretmekten hoslanan; yeryiiziiniin hazlarin1 tatmay, birey ve
sanatq olarak “diinya nimetleri"nden yararlanmay: seven hedo-
nist bir gairdir. Bunun sonucu olarak da siirlerinde bes duyuya
iligkin aynntilan dikkat gekecek yogunlukta kullanmugtir.

Tanpinarin eserlerinde gorme duyusuna ait 6zellikler, sa-
natginin plastik sanatlara ve mimariye olan yogun ilgisinden,
isitme duyusuna ait ayrintilar ise onun miizik sevgisinden gel-
mektedir. Avrupa seyahatine giktiginda miizeler, galeriler ziya-
ret ettigi ilk yerlerdendir. Resme olan ilgisi, giinliik hayatinda
da kendini gosterir; yakin dostlarindan gogunun ressamlar ol-
dugu (Fikret Mualla, Abidin Dino, Bedri Rahmi...) bilinmekte-
dir. Gairin, gérme duyusuna yonelik ayrintilara 6nem vermesi-
nin sebepleri ilkgengligindeki bazi anilara baglanabilir. Antalya
mektubunda, s6ziinii ettigi bazi seyleri hatirlayalim: Cocuklu-
gunun yildizh gecelerini anlatirken, “Yildizh gece beni biiyii-
lerdi sanki.” ve Giivercinlik deniz magarasini seyredisini dile
getirirken, “Bu magara suyun hiicumuyla agilip kapanan ay-
dinhigiyla benim igin miihim bir sey oldu.” ciimleleri sairin gor-
me duyusuna iligkin dikkatlerinin nerelerden kaynaklandig:
.hakkinda ipuglar: verebilir.

Isitmeye dayal: bir sanat olan miizikle yakindan ilgilenme-
si, klasik Tiirk ve Bati miiziklerini ¢ok iyi bilmesi Tanpinarin,
isitme duyusunun verilerine de hayatinda ve sanatinda 6nemli
yer achgim diigiindiiriir. Yagadigim Gibi’de yer alan “Musikiye
Dair” baghkl yazisinda, “Cok sevdigim ve daima ustalarim
arasinda saydigim Fransiz sairi Charles Baudelaire bir siirinde
‘Musiki ¢ok defa beni bir deniz gibi alir ve solgun yildizima
dogru gotiiriir.” der. Bu giizel siirin sonunda ise gair, musiki igin
‘iimitsizligimin biiyiik aynasi’ qighigim atar. Musiki karsisinda
benim vaziyetim de asag) yukar1 budur veya buna yakindir.
Onu dinlerken kendi melegime teslim olurmus gibi olurum; be-
ni tagidigs tehlikeli ugurumlarda 6mriimiin en giizel macerasin
yasarim. Hiilasa onunla beslenirim.”? derken siir ve miizigi bir-

1 Tanpinar, Ahmet Hamdi, Yasadigim Gibi, Tiirkiye Kiiltiir Enstitiisii Yay., Istanbul,
1970, s. 356 (Haz.: Birol Emil)
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likte anmasi ve “giglhik” s6zcligiinde bir yogunlagsmaya gitmesi
isitme duyusunun gairde sanat duyusuyla birlestigini ortaya
koyar.

Plastik sanatlar goze, muzik ise kulaga hitap eder. Bu sa-
natlara boylesine yogun bir ilgi duyan, hayatinda edebiyatin
yaninda muzik ve resim sanatlarina da énemli yer ayiran Tan-
pmarn, siir yazarken o6zellikle gérme ve igitme duyularina ilig-
kin ayrintilara dikkat etmesi dogaldir. Yalnizca gorme ve igitme
duyularina degil, hayatin hazlarin1 yagamayi da énemli sayan
Tanpinarin tatma, koklama ve dokunma duyularina iligkin ay-
rintilara da siirlerinde yer verdigi tespit edilir.

Paris’ten Adalet Cimcoz’a yazdig1 bir mektuptaki su satir-
larda ise gairin, neredeyse biitiin duyularinin ayaga kalkmis bir
anindaki cogkusunu hissederiz:

Paris giizel. 1{em gok giizel. Olesiye kayitsiz, obur, zevk diigkii-
nii, para ihtiyaa1 iginde kivrana kivrana geceyi giindiize gkli-
yor. Biz igne deliginde yasiyoruz. Portakal, 6kiiz eti, istiridye,
resim, reprodiiksiyon, heykel, musiki karmakarisik ve hepsi in-
sam bogacak kadar bol. Kadinlar ¢ok giizel. (...) Simdi mektu-
bum bitiyor, kafamda operada gordiigiim giizel kadinla koku-
sundan baska Parisli bir sey yok.2 '

Bu mektubun sonlarinda sairin “koklama” duyusuna iligkin
dikkati, bir bagka mektubunda daha belirgin olarak dile geti-
rilmigtir. Yine Adalet Cimcoz’a yazdig: bir mektupta sunlari
soyler:

Bu kremi ararken girdigim diikkédnlarin kokusunu émriimce
unutmayacagim. Eseklik iste, ne diye parfiimeri tiiccar: olma-
dim. Yalmiz burnumla yasardim ve burun, koku biitiin kainatti.
Bu pazar defileden evvel gittigim Lay’daki giil bahgesi bile
boyle kokmadi.3

2 Tanpmar'm Mektuplan, Dergah Yay., Istanbul, 1992, s. 103 (Haz.: Zeynep Kerman)
3 Tanpmar'im Mektuplari, s. 77
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Gdrme ve igitme: “Beyaz bahgesinde su seslerinin”

Ahmet Hamdi Tanpinar'in siirleri duyulara iligkin ayrinti-
lar bakimindan ele alindiginda baz: siirlerde tek duyunun 6ne
ciktig1 baz giirlerde ise farkh duyularin birlikte kullanildig go-
riiliiyor. Sairin bakhgl nesnele-, soziinii ettigi varhklar, siirin
yazihg anindaki dikkatler duyularin tekligini ya da ¢oklugunu
belirleyen etkenler olarak duigtiniilebilir. Tanpinarin poetika-
sinda 6nemli bir yere sahip olan “Bursa’da Zaman”, farkh du-
yularin bir arada kullanildig siirlerdendir. Mehmet Kaplan, $i-
ir Tallilleri'ndeki ¢oziimlemesinde bu siirin “aydinhk, genis ve
harikuldde bir manzara” sundugunu, Tanpmnarin bu sgiirde
“glinesi ve yeryiiziinii seven bir gair” olarak goriindiigiinii, si-
irin ¢izdigi dig aleme bakarak “Bursa’da Zaman”in parnasyen
bir karakter tagidigim soyler. Kaplan, siirin son bendinduki,
gorme ve isitme duyularinin yogun olarak hissedildigi:

Isterdim bu eski yerde seninle

Bas basa uyumak son uykumuzu,
Bu hayal iginde... Ve ufkumuzu
Cepgevre kaplasin bu ziya, bu renk,
Havay: dolduran ulirevi dhenk.

Bir ildh uykusu olur elbette

Oliim bu tlsumli ebediyette,

Belki de riiyast biiyiik cetlerin,
Beyaz baligesinde su seslerinin 4

dizelerinden yola cikarak su tespiti yapar: “Oliim bile ona bir
yok olug degil, ‘su seslerinin beyaz bahgesinde biiyiik cetlerin
gormiis olduklar1 tilsimh bir ebediyet riiyasi’ gibi goziikiiyor.”3
Kaplan'in bu tespitinde sairin duyudan duyguya, maddeden
manaya, Olime ve riiya haline gegisine dikkat etmis olmasi
Onemlidir.

4 Tanpmnarin siirlerinden yapilan ahntilar, inci Enginiin larafindan hazirlanan Bii-
tiin Siirleri'ndendir: Dergéh Yay., Istanbul, 2000 (6. baski)

5 Kaplan, Mehmet, Siir Tahlilleri II: Cumhweriyet Devri Tiirk Siiri, Dergah Yay., istan-
bul, 1980, s. 83
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Tanpinarin yine 6nemli siirlerinden biri olan “Her Sey Yerli
Yerinde”de gorme, igitme, dokunma... duyularina ait ayrintilar
bir arada ve yogun olarak bulunur. Ozellikle ilk dértliikte gorme
ve isitme duyulannn birlikteligi dikkat gekecek boyutlardadir:

Her gey yerli yerinde; havuz baginda servi
Bir dolap gicirdiyor uzaklarda durmadan,
Esya aksetmig gibi tilssml bir uykudan.
Sarmagiklar ve bocek sesleri sarnug evi.

Bu siirde empresyonist bir tablo ¢izen sair “duyular arasi
aktarma” ve “duyudan duyguya aktarma” diye adlandirabile-
cegimiz iki ayn anlatim ydntemine bagvurur. Aym siirde, “Ses-
sizlik dokiiliiyor bir yerde yaprak yaprak.” dizesinde igitme duyu-
sundan gérme duyusuna gegis; “Bir deniz magaras: kadar kuytu
ve scrin / Hazlarmn aleminde yiomulmug kirpiklerin” dizelerinde du-
yudan duyguya gegis s6z konusudur. Ayrica, bu iki misrada
Tanpinarin sanat estetiginin temelini meydana getiren “riiya
hali”ni yakaladigy ileri siirtilebilir. $iirin:

Belki riiyalarmmdir bu taze agmug giiller,
Bu yumugak aydinhk dallarin tepesinde,
Bitmeyen agk tiirkiisii kunrularin sesinde,
Riiyas: dmriimiiziin ¢iinkii egyaya siner.

bigimindeki dortliigiinde de ayru atmosferin yaratildig: séylene-
bilir. Bu dértliigiin ilk ve son dizelerinde “riiya” sézcligliniin
kullanilmig olmasy, ilk dizede “giillerin” bir gegit “riiya” oldugu-
nun dile getirilmesi ve bu “riiya”nin giderek genisleyip son dize-
de “Omriin riiyasi”na doniigmesi, sairin duyular ekseninde bak-
tig1 esyadan asul siiri nerelere ylikseltmek istedigini ortaya koyar.

“Selam Olsun” siiri de duyularin kullamilmas: bakimindan
lizerinde dikkatle durulmasi gereken bir siirdir. Bu diinyadan
gogmiig birinin diinyada yasamaya devam edenlere bir selami
olarak okunabilecek siirde duyularin yogun sekilde kullanilma-
st sebepsiz degildir. Insan bu diinyada duyulariyla yasar; bu
nedenle 6liim, duyularin yitirilmesiyle es anlamhdir. Bu siirde,
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oliim sebebiyle canliligini, dolayisiyla duyularini yitirmis biri-
nin yeryiiziine yeniden dénme ve diinyada yasama istegi yo-
luyla duyulara olan 6zlemi dile getirilir. “Selam Olsun” siirinin
ikinci dortligi soyledir:

Hepsi giizeldi kar, tipi, firtina
Giinlerin gegigi ardi ardina
Hasretiz bir kanat sakirtisina
Mavi gokte kuglar yine ugar nu

Siirin son dizeleri, diinya hayatindan uzakhgin belirtilme-
sinde gérme ve isitme duyularina ait 6gelere yer verilmesi, ha-
yatin canlihgini saglamada bu duyularin énemine igaret edil-
mesi bakimindan dikkate deger:

Uzak, cok uzagiz simdi 1gtktan
Cocuk sesinden, giil ve sarmagiktan

Agiklayicr olmasi bakimindan, yalnizca siirlerinde degil,
mektuplarinda ve 6teki yazilarinda da duyu 6gelerini siklikla
kullandigin daha 6nce belirtmistim. Bunlardan, 6nemli sayila-
bilecek bir 6rnek daha vermek yerinde olacaktir. Ahmet Hamdi
Tanpinar, 1939 yilinda Istanbul’dan sair dostu Ahmet Kutsi Te-
cere yazdig1 bir mektupta bir akraba ziyaretini kisaca anlatir-
ken [stanbul’'un sonbaharina deginir ve bu satirlardan gérme
duyusunun sairde daima ne kadar uyanik oldugu anlagilir:

Bugiin bir akraba ziyareti i¢in Suadiye’ye kadar gittim. Tram-
vaydan bahse hacet yok. Fakat hi¢ istemedigim, ligendigim bu
yolauluk o kadar iyi oldu ki! Istanbul'un sonbahar ne kadar
glizel oluyor. Biitlin yaz tagindigimiz o tozlu yollar simdi yap-
yalniz. Fakat bu yalmzhgn siirini nasil anlatmali? Her aga¢ ki-
zarmus yapraklarla bagh bagina bir aksam olmus ve denize ka-
dar hep bu yapraklarin aksam ve 6lim oyunu devam ediyor.
Deniz bittabi bombosg, yazin altin kahkahalarini diigiindiim. Eh
bagta sa¢ yok diye olecek degiliz ya... Goziin de kendine gore
hazlan var ve giizel bir viicudun seyri de bir nimettir.6

6 Tanpinar'm Mekiuplary, ss. 37-38
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Tanpinar'in plastik sanatlara olan ilgisi siirlerinde bazen dogru-
dan dogruya kendini gésterir. “Bir Heykel Igin” baglikli siirinde
bir kadin bagi heykelinden yola gikarak hem o goriintiiyle ilgili
yorumlar yapar hem de okuyucunun zihninde renkli ¢agrigim-
lar uyandirir. Ozellikle de, “Tahtadan ve yumugak riiya isgiliginde
/ Bu kadmn bagt her an biraz daha derinde, / Daha hiilyali, daign,
iimitsizce kendisi / Toplannug ay 1511, yiizen tek su nergisi /(...) /
Ategler piiskiirerek dolagan bir ejderha” dizelerinde goriintiileri ve
onlarin ¢agrigimlarini birlikte kullanir. Siirin 6zellikle son kis-
minda gairin, duyudan duyguya gegisin 6rneklerini verdigini,
fizikten metafizige yoneldigini goriiriiz.

Renkler, 151k ve sekiller gérme duyusunun degerlendiril-
mesinde en 6nemli argiimanlardir. Tanpinar’in siirlerinde renk-
ler ve gortintiiler hem gérme duyusunun ayrintilar1 hem de si-
irde bir doku olusturan unsurlar olarak yer alir. “Ayna” siiri,
adindan da anlagilabilecegi gibi gorme duyusunun degerlendi-
rilmesi i¢in 6nemli ipuglar1 sunar. Siirin 6zellikle ilk bolimiin-
de bunun érneklendigini tespit etmek zor degildir:

Derin sularinda bu ayna her an
Senden bir parilt: aksettirecek,
Kaéh giplak bir omuz sessiz diigecek
Eriyen bir kugu beyazli§imdan.

Bir 151k climbiigii olarak okunabilecek “Aksam” siirinde de
sairin géorme duyusuna iligkin ayrintilara zengin bigimde yer
verdigi gortiliiyor. Bu siirde “siyah daginik bir bulut, can verdi
kanat qirparak, mavi goliinde aksamin, 1giklarin arasinda, cam-
larda tutugan, tek bir yildiz...” gibi ifadelere dikkat etmek ye-
rinde olur. Bu ifadeler siirdeki dykiilemeyi ve betimlemeyi bir-
likte okuyucunun dikkatine sunar. Oykiileyici siirde, goriintii
ve hareket her seyin {izerindedir. $iirlerinde bu tip bir ifadeye
¢ok nadiren bagvuran Tanpmarin “Aksam” siirinin énemi bu
farkliigindan gelmektedir. $iirin ikinci dortliigiinde goriintii-
lerle sesin kaynasmis olarak dizelere yansitilmas: sairin duyu
zenginligini ortaya koyar:
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Sihirli aksi ¢ok uzak

Ve kanli bir maceramn;
an verdi kanat ¢irparak
Mavi géliinde akgamun.

Duyularin zenginlegmesi: “Sesler, kokular ve renkler”

Tanpinar pek ¢ok siirinde yalmzca duyuda kalmaz, oradan
duyguya ve metafizige gecer. Duyularin duygu planina gegisi-
nin, fizikten metafizige uzamsgin giizel 6rneklerinden biri olan
“Bir Giil Bu Karanliklarda” siirinde beg duyunun hepsi de bir
aradadir ve bu duyular farkli gagrisimlar yaratacak sekilde siir-
de yer alir. Siirin ilk dortliigiinde “giil, karanlk, kadeh” keli-
meleriyle gérme duyusu; “siikiit” kelimesiyle de “isitme” du-
yusu one gikarilir:

Bir giil, bu karanliklarda
Siikiita kendini mercan
Bir kadeh gibi sunmada
Zamanin araligindan.

Ikinci dortliikte de duyu yogunlugu “sesler, kokular, renk-
ler” seklinde devam eder. Bu dizelerde, 6teki siirlerinde az rast-
lanan koklama duyusuna yer verilmig olmasi 6nemlidir. Sair, bu-
rada somut duyulardan yola gikarak “uzak bir hayal”e ytnelir:

Baginda bu nuucizenin
Sesler, kokular ve renkler
Bilmiyorum hangi derin
Ve uzak hayali bekler.

Tanpinarin siirlerinden birinin baghg “Musiki”dir. “Musi-
ki"de Tanpinar, adeta yukarida miizikle ilgili olarak kendi yazi-
sindan aldigimiz ciimleleri, tabii ¢ok daha zenginlegtirerek, siir
haline getirmis gibidir. Siirdeki “siyah gece, ay 15181, ugurum” gi-
bi kelimeler ve kelime gruplan “Musikiye Dair” yazisinda da
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kullarulmugtir ve bu ifadeler yaziyla siiri birlikte okumamiz igin
bir anahtar rolii oynar. Ozellikle, “Bir melek uzanmsg siyah geceden
/ Mahur sularinda tutugtu gemi”; “Kimdir yikananlar bu log cesmede /
Tekrar dogar gibi ay 151§ mndan?”; “Renk ve biiyiisiiyle bakiglarimn /
Musiki hatiran gibi pesimde” dizeleri dikkat gekicidir.

“Ust Uste” siirinde yine miizikten yola ¢ikan sair, anilara
gider ve miizikle hatiralar1 arasinda gizli bir bag kurar. Bu bag
kurmada miizigin sairi gegmige gotiirmesi, ona bazi anilar1 ve
unutulmug aksamlar1 hatirlatmasi rol oynar. “Musiki” siirinde-
ki “Musiki hatiran gibi pesimde” dizesinin bu dizelerle birlikte
diisiiniilmesi daha da anlaml olacaktir:

Bu musiki dalga dalga yutuyor bizi
Bin sessizligin aynasindan,

Ust iiste ve Adeta sonsuz,

Kim bilir hangi aksamlarin

Uzak ve unutwelimug catirtisindan...

“Mavi, Maviydi Gokyiizii” siiri ise daha gok, “gorme” duyu-
suna ait renkler (mavi, beyaz, mor...) ve sekillerle (golgeler, mah-
mur bakiglar, sabahlarin aynasi, 1gikla yagmur) kurulmustur.
Renk bildiren sifatlarin tekrar edilerek kullanilmasinin, renklerin
goz oniinde canlandirilmasinda y6nlendirici oldugu diigiintilebi-
lir. “Mavi, beyaz ve mor” renkleri, sairi ge¢gmiste yasadig1 bir yaz
mevsimine gotiiriir. Biraz 6nce s6ziini ettigimiz, miizigin anilar-
la baglanti kurmada araci olmasi durumu bu kez renkler igin s6z
konusudur. Pek ¢ok siirinde kargimiza gikan “gélgeler, bulutlar,
yagmur, 151k...” Bu siirde de musralarin kurulusunda duyulara
iligkin somut 6geler olarak yer alir. $air, gecmiste yasadig bir yaz
mevsimiyle ilgili duyuglarim ortaya koyarken agk ve 6zlem duy-
gulanyla siiri zenginlestirir. Bu da, sairin yalnizca goriinende kal-
may1p goriinenin arkasindaki anlama yoneldigini diigtindiirtr:

Mavi, maviydi gokyiizii
Bulutlar beyaz, beyazd:
Boglugu ve iiziintiisii

Iginde ne garip yazdu. ..
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Beyaz, beyazd: bulutlar,
Golgeler bigulu, derin;
Ao hi¢ dinmeyen riizgdr
Ve uykusu gigeklerin.

$iirin sonundaki iki dize, sesle goriintiiniin bir arada kulla-
nildig1 bir béliim olarak dikkat geker. Iki duyunun birlikte kul-
lanilmasi burada ayni kisiye yonelik olmasi ve onu iki ayr y6-
niiyle hatirlatmasi bakimindan ilgingtir:

Merdivende ayak sesin
Rihtim tagmda golgen var.

Sevgilinin sesi, Tanpinara ilham veren unsurlardandur.
Mehmet Kaplan, “Sesin” siirinin tahlilini yaparken “Tanpinar,
esas itibariyle ‘viziiel’ (g6zii duyarly) bir tiptir. Siirden sonra en
cok sevdigi plastik sanatlardir. Bununla beraber musikiye karsi
da meraki vard\. Klasik Tiirk musikisini ihtirasla severdi. Musi-
kiden hoglanmasinin asil sebebi, bu sanatin kendisinde kuvvet-
li heyecanlara refakat eden birtakim hayaller uyandirmasi
idi:"7 tespitini yapar. Tanpinar, “Sesin” siirinde sevgilisinin se-
sini “y1ldizh gece”ye benzetir, isitme duyusuna ait ayrintilarla
bagladig) siirde tatma duyusuna da yer verir ve siirin sonunda
yeniden isitme duyusuna yonelerek klasik Tiirk miizigindeki
bazi makam adlanyla birlikte duyusunu miizige ekler. Kap-
lan'in, bu siire iligkin degerlendirmelerine girerken gairin miizi-
ge olan tutkusuna dikkat cekmesi anlamhdir. “Ses”in siradan
bir “ses” olarak degil de miizige eklenen bir duyu 6gesi gibi
kullanilmig olmasi, Tanpinar'in siir estetiginde miizigin tuttugu
yerin 6nemini belirtir:

Sesin yildizli gecemdir
Bag ucumda genis, sonstiz
Dalgalanir derinlesir;

7 Kaplan, Mehmet, Tanpmar’m Siir Dilnyasi, Dergah Yay., istanbul, 1983, ss. 86-87
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Akan deremdir ben susuz
Catlanng dudaklarimla
Kogarim saf billfiruna...
(...)

Girpinan bir rulwm artik
Bin hasretle delik desik
Uzak hayret burglarinda
Nevanin, ferahfezanin

Duyu zenginligini siirlerine biitiin genigligi ve derinligiyle
yansitan Tanpinar, siirlerinde sesleri kimi zaman dogrudan
dogruya giplak “ses” olarak, kimi zaman da “ezgi” olarak kul-
lanur. “Uyanma” siirinde “suyun uzaklagan, yaklasan sesi”ni ve
“bilbiiliin yanik tiirkiisii”nii duyurur. Sevgilinin sesi, sokaktan
gelen sesler, kus sesleri, doganin kendine 6zgii sesleri Tanpi-
nar'in siirlerinde adeta goksesli, zengin ve uyumlu bir orkestra
olusturur. “Yavag Yavag Aydinlanan” siirinde tabiattaki “arilar-
la boceklerin” sesi duyulur:

Aydinligin hendesesi
Sonsuzluk bahgendir senin;
Dinleyin geliyor sesi
Arilarla boceklerin!

Tatma: “Bu eski Burgoyn sarabi sert /
ve buruk lezzetinde”

“Tatma” duyusuna ait ayrintilar Tanpinarin siirlerinde
dikkat gekecek boyutlardadir. Yagamay: seven, diinya nimet-
lerini tatmaktan haslanan, bir yoniiyle “estetik bir hedonist”
olarak nitelendirilebilecek sairin dizelerinde “lezzet”e iliskin
ayrintilar da kullanilmigtir. Avrupa gezisinde Provence’tan
Ahmet Kutsi Tecere yazdigy mektuptaki su ciimleler, sairin

glinliik yasamda tatma duyusuna verdigi 6nemi ortaya koy-
maktadir:
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Bu seyahatte ise yalmzhgim, muvakkat yasamanin getirdigi
ruh haliyle bisbiitiin artti. Bakahm Paris’te ne olacak? Belki
orada degisir. Calismaya baslayinca, demek istiyorum. (Bitiin
mesele sarabin, rakinin yerini tutmamasinda ve baliklarin 1zga-
ra yapilmamasinda.) (...) Raki en iyi igkidir. (...) Her aksam de-
gilse bile haftada iki defa igmeli. Domates salatasi, balik, ka-
vun, beyaz peynir... biraz giroz... Daha fazla meze zarardir.8

Yine aym seyahatte bu kez Paris'ten Adalet Cimcoz’a yazdig)
mektupta su satirlan okuyoruz:

Fransiz. peynirleri harika. Saraplar nefis. Fakat kahveler ilag gi-
bi kokuyor ve kahve igerken kendimi hastahanedeyim saryo-
rum. Fransa’da gay evde yapilacak. Disarda gay igmeyin. Hatta
eger miimkiinse bizim yerli gay: getirin. Bu demektir ki, Lipton
ile karisirmakhgim igin bana bir paket inhisar ¢ay: gonderin.
Iyi bir harman olur sanirim.?

Tatma duyusunun sairin giinliik hayatinda énemli bir yeri oldu-
gunu biliyoruz. Yukaridaki bazi 6rneklerini verdigimiz mektup-
larinda sik sik yemeklerden, ickilerden bahsetmesi bunun delille-
ridir. Yalniz, bu kullanimlarda her zaman siradan bir duyunun
belirtilmedigini, “lezzet” kelimesinin kimi zaman mecaz anlamy-
la kullanuldiguu goriiriiz. Antalya mektubunda soyle diyor: “Cok
karl bir giindii. Ben sicak ve bugulu bir camdan karla ortiilii bir
bayira bakiyordum. Sonra birdenbire kar tekrar yagmaga bagladi.
Bir gesit cok lezzetli hayranlhk iginde kalmighm.” 10 Cevat Dursu-
noglu'na yazdig bir mektuptaki su satirlar da aym dikkatle oku-
nabilir: “Hocalik meselesinde sizinle ayni diigiiniiyorum. Hakika-
ten son derecede lezzetli! Heniiz ayrilmadim. Belki de aynilmam,
buna ragmen i¢ime hiiznii ¢oktit. (...) Hayatimiz ne kadar dar
olursa olsun, kendisine gére emsalsiz lezzetleri var.”

8 Tanpmar’in Mektuplari, s. 49
9 Tanpmar’'m Mektuplari, s. 57
10 Tanpinar, Ahmet Hamdi, “Antalyal: Geng Kiza Mektup”; Tanpwmar‘n Siir Diin-
yast, s. 255
11 Tanpmar’in Mekiuplari, ss. 53-54
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Tanpinarin, tatma duyusuna ait ayrintilar1 dikkat gekici bi-
cimde iglevsel olarak kullandig: “Insanlar Arasinda” siiri, insan-
lar arasina karigarak onlar gibi yasamay: arzulayan mitolojik bir
tanrinin sozleriyle bigimlendirilmistir. Sonsuzlugu birakip 6liim-
liliigii segen mitolojik bir varligin insanlagmasi somut duyularin
gerceklesmesiyle miimkiin olacaktir. Mehmet Kaplan, bu siiri de-
gerlendirirken konunun bu yoniine dikkat geker: “O duygu ve
diigiincelerini muhafaza ederek ebedilesmeyi arzu eder. ‘Insanlar
Arasinda’ siiri, gairin bu asli temayiillinii bir bagka sekilde goste-
rir. Burada, Tanpinar, en biiyiik kudret sahibi bir ebediye, Zeus’a
beseri duygularin lezzetini tattirir.”12 Gergekten de Tanpinarin
epik ve dramatik 6zellikler tagiyan “Insanlar Arasinda” siirinde
Zeus'un konustugu boliimlerde onun normal insan olma istegi-
nin tatma duyusuna iligkin ayrintilarla belirtildigi gortilir. Sairin
bu tercihinde, insanlarin yagamlarim1 devam ettirebilmek igin 6n-
celikle yeme-igmeye mecbur olmalarn gergegi belirgindir. $iirde
somut tatmaya yonelik 6gelerin yaru sira “umutsuz isyar tatma”
ve “acima lezzetini tatma” ifadelerine de yer verilmis olmasj, tat-
ma duyusunun ikili anlamiyla dugtiniilmesini gerektirir:

Dogrusunu isterseniz biraz da biktim

Hep aym degismez ebediyeti yagamaktan!
Huldsa insan olacagin artik

Gay, kahve, cigara, raki, viski

Aynilik, gbzyagi, hatta biraz aglik

Ve hepsinden biiyiigii bizim hi¢ bilmedigimiz gey,
Unitsiz isyani tadacagim onlarin arasinda. ..

“Yavas Yavas Aydinlanan”da “meyve” imgesi her ne kadar
soyut bir anlam yiiklenerek kullanilnigsa da, sdzctigiin temel-
deki anlamu gairin imge yaratmada lezzete iligkin varliklara yo-
neldigini ortaya koymas:1 bakimindan 6nemlidir. “Sizdik¢a bir
diigiinceden / Giinlerin kizil meyvast?” dizelerinde meyvenin “ki-
z1l”, yani olgunluk belirten bir sifatla nitelenmis olmasina da
dikkat etmek gerekir. “Bendedir Korkusu” siirindeki su iki di-

12 Tanpmar’m Siir Diinyas, s. 163
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zeyi de ayni paralelde degerlendirmek yanhs olmaz. Burada
sonsuzlugun ceylana benzetilmesi ve ceylanin da susuz olmas,
sairin lezzete iligkin ayrintilara verdigi 6nemin gostergesidir:
“Sonsuzluk isirir giizel kavsimde / Susanug bir ceylan gibi zamani!”
“Bogaz’da Gece” siirinde gair, sarabin tadin1 anlatirken “sert,
buruk” gibi sozciikler kullarur; “sert” sozciligliniin dokunma
duyusundan tatma duyusuna aktarilarak kullanilmig olmasi
duyular aras: aktarma bakimindan énemlidir:

bu eski Burgoyn sarabi sert

ve buruk lezzetinde

yavag yavag ve adim adim

yumugak bir gece gibi ilerliyor bende.

Dokunma: “Soguk riizgarlarda kuruldu evin”

Tanpinar, “dokunma“ya ait duyu ayrintilarin1 da siirlerin-
de yer yer kullanmstir. $airin, dokunma duyusunu 6teki duyu-
lara gore daha az kullanmasinun, siiri bir derinlegsme sanat: ola-
rak gormesinden kaynaklandig) diigiiniilebilir. Dokunma du-
yusuna iligkin kullanimlarda daha ¢ok havaya iligkin olarak
“serin, soguk, sicak...” gibi sézcliklere yer verildigini goriiriiz.
“Sabah” siirinde “Serin riizgdrlara pencereni a¢!” derken; “Rih-
timda Uyuyan Gemi”de “Ve bir gafak serinligi / Iginde uykuya dal-
sak.”, “Yollar Gok Erken”de “Soguk riizgdrlarda kuruldu evin.”,
“Siyah Atlar”da “Saginda gecenin soguk riizgiri” diyerek dokun-
ma duyusuna ait ayrintilari ¢ogunlukla kendi anlamlarinda
kullanir. Yalniz “Giil” siirinin, “Ey bakir ten ciimbiigii her 6zleyis-
ten sicak” bigimindeki ilk dizesinde dokunmanin kendi duyu
alanindan gikip 6zlem duygusuna eklemlendigi goriiliir. “Ha-
tirlama” siirindeki “Sen aksamlar kadar biiyiilii, sicak” dizesinde
de dokunma duyusuna ait “sicak” kelimesinin “biiyiili” sifa-
tiyla birlikte kullanilmasi gairin soyutlamaya yoneldigini dii-
stindiirebilir. “Bogaz’da Gece” siirindeki “bu eski Burgoyn sarabi
sert / ve buruk lezzetinde” dizelerinde de sair, aslinda dokunma
duyusuna ait olan “sert” sifatimi tatma duyusuna aktararak
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kullanmigtr. “Rihtimda Uyuyan Gemi”deki “sert dalgalar”
tamlamasinda da benzeri bir durum s6z konusudur; burada
dalgalarin yiiksekligi ve siddeti dokunma duyusuna ait olan
“sert” sifatiyla dile getirilmisgtir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in siirlerinde duyulara iligkin ay-
rintilar elbette bunlarla simirli degildir. Onun herhangi bir si-
irinde hi¢ umulmadik bir yerde duyu zenginligi kendini ansi-
zin gosterebilir. Diinyay1 biitiin giizelligi, renkliligi igerisinde
goren ve siirde de imge yoluyla gostermeye galisan sairin, “Bag-
ka bir gey orttii ayak sesini / Ay rengi sessizli§in dtesinde.” veya
“Simsiyah kesilir goziinde ufuk, / Siyah agar giiller ve siyah dter /
Omiriin gecesinde dten biilbiiller”, “Kag giines ¢rrpndi kanlar iginde”
gibi dizelerle duyu diinyasinin zenginligini ortaya koydugunu
gorebiliriz.

Tanpinar, sanatta “riiya”ya ve “ebediyet”e inanan bir sair
olarak, siradan insan duyularina derinlik ve genislik kazandir-
mig, somuttan soyuta gegerek zengin bir atmosfer yaratmay:
bilmigtir. $iirde ahengi saglarken sesleri miizik haline getirmis,
gorme duyusuyla algilanan gekilleri ve renkleri de ¢ok biiyiik
ve renkli bir tablo gibi siirlerine tasimigtir, Onun siiri, daginik-
ik degil biitiinliik gosterir. Farkli duyularin ayi gévdede top-
lanmas: gibi Tanpinarin ayn ayn siirlerinde de duyular yer
alir; ama sonugta bunlar biitiinligiin kurulmasinda rol oyna-
yan tamamlayici pargalar gibidir.

(Dogumunun 100. Yilinda
Almet Hamdi Tanpinar, Kitabevi Yay., [stanbul 2003)
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Taranci’nin Siirlerinde Renkler

Renkler renklere renkleri ekler,
Olurken igim renklere mahger.
Cahit Sitk1 Taranci

Cahit Sitk1 Taranci’nin siiri dogaya bagh bir siirdir. Zaman
zaman glinlimiiz gairlerine yol agabilecek sekilde metafizik bo-
yutlara uzandigi, yasamotesinden esinlendigi de olmustur. Fa-
kat onun siirini besleyen asil kaynak, hayattir, dogadir. Cahit
Sitki’'nin siirlerinde yagamin canlihiy, giin 15181, doga, yasama
sévinci, 6liim korkusu, esyanin gesitli goriintigleri... temel kay-
naklardandir. Kendisiyle yapilan bir soyleside “Nasil yazarsi-
niz? Mevzularimizi arar musiniz?..” sorusuna verdigi yanitta,
“Siirle hayat arasindaki siki miinasebete inandigimi”! belirten
sairin mektuplarinda da hayata olan tutkusunu agikga gormek
miimkiindiir. Paris’ten, dostu Ziya Osman Saba’ya yazdig: 13
Mayis 1940 tarihli mektupta, “Yagamin Don Juan‘iyim, hayati
her seyiyle cok, ama pek ¢ok seviyorum.”2 diyen ve bu mektu-
ba da hayatin canlihgini gesitli yonleriyle anlatan “Yanhs Bil-
mesinler Beni”3 siirini ekleyen Cahit Sitki, kiz kardesi Nihal’e
yazdigy 25 Subat 1934 tarihli mektubunda da hayatin safligina
erismek icin sarf ettigi ¢abayi, duydugu arzuyu ortaya koyar:

1 Taranci, Cahit Sitks, Biitiin Siirleri, (haz. Asim Bezirci), Can Yay. ist. 1983, s. 15
(Not: Siir alintilarinin sayfa numaralari dabu kitaptandir.)

2 Taranci, Cahit Sitky, Ziya'ya Mektuplar, Varlik Yay., Ist. 1957, s. 63.

3 Ziya'ya Mektuplar, s. 64, Biitiin Siirleri,s. 148.
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Heniiz ayak basilmamig bir orman, heniiz dalindan koparilmis
olgun mevve, hi¢ mikrobu olmayan bir damla su... Hasretim
bunlara Nihal Abla, hasret... Bendeki susuzlugu, bilmem ki ne
dindirecek? Daima daha fazlasini, daha giizelini istiyorum.4

Yasama boylesine bagh olan, hayati adeta tutkuyla, arzuyla ya-
sayan gair, yasadig1 (ve yagayamadig1) hayatin ayrintilarin1 da
gorerek her birinde itiraflar gizlenmis olan mektuplarinda gos-
termis, bu aynntilan siirlerine de tagimigtir. Cahit Sitki'min do-
gada farkina vardig ayrintilardan biri de “renkler”dir.

“Otuz Bes Yas” sairinin resim sanatina dogrudan bir ilgisi
olup olmadigini bilmiyoruz. Fakat o, renklerden etkilenmis, do-
gadaki ve esyadaki renkleri siirlerine tagimig bir gairdir. Hatta,
bunu yaparken kimi zaman bir ressam tavriyla hareket etmistir.
Bu bakimdan onun siirinde bir renk climbiisii vardir. Bir resim
sanat1 terimi olan “peyzaj”1 siir ad1 olarak kullanmig ve “Pey-
zaj” baglkli dort siir yazmistir. “Renkler” (s. 76 ve 77) siirinde
de “mavi, sar, yesil...” gibi herhangi bir renk adi kullanma-
makla beraber, adeta biitiin renklere paletinde yer agan bir res-
sam gibidir. Bu siirinde renkleri “egsyada bakig, zamanda akis
ve kendisinin yekpare varhigini pargalayan kirik aynalarla ve
hatiralarla” birlestirir. Renkler, sairin gecesini ve giindiiziinii
biitiinliyle kaplayan, geceleri perisan olup giindiiziin 15181yla
ortaya gikan bir varlik gibidir.

“Maziyi Yada Daldigim Zaman” siirinde ise renk adlariru
da siralayarak kendisi igin renklerin ne ifade ettigini ortaya ko-
yar. Bu siirin ilk pargasindan, renklerin gairin hayatinda ve sa-
natinda da ne kadar 6nemli oldugunu anlamak miimkiindiir:

Maziyi yada daldi§im zaman,
Renkler belirir td uzaklardan:

Mavi, kirnuzi, beyaz ve siyah;

—Her renk ayr: bir hatwradir ah!-
Renkler renklere renkleri ekler,
Olurken igim renklere mahger. (s. 49)

4 '_TaranCI, Cahit Sitki, Evime ve Nihal'e Mektuplar, TDK Yay., Ank. 1989, s. 70 (Haz.:
Inci Enginiin)
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Bu iki siirin yam sira, daha pek ¢ok siirinde “renk” sdzct-
giinii, herhangi bir rengi belirtmeden, sadece renk kavramini
vurgular bi¢cimde kullanmugtir: “Kugtiiyii gibi renk renk hatiralar”
(s. 54), “Renklerle gekiller sevigip anlagir.” (s. 66), “Agt giiller gibi
renk ve kokulardan / Biitiin hatiwralar bende yaprak yaprak...” (s. 80),
“Kandirsin beni birak bu renkler, bu kokular” (s. 81).

Taranci’nin giirlerinde en fazla kullandig) renkler siyah, be-
yaz, mavi ve yesildir. Bu renk adlan kimi zaman sifat olarak ve
dogrudan dogruya bir rengi belirtecek sekilde, kimi zaman da
cagrisimlara bagh olarak kullanlir. Bunlarin dikkat gekici olan-
lan ve belirli bir anlam zenginligi tagiyanlar: tizerinde durmak
istiyorum.

“Yalmzhk” siirinde siyah renk, sifat olarak ve umutsuzluk
ifade edecek sekilde kullanilmgtir: “Genig, siyah golgesi hayatinu
kaplayan, / Tepemde kanat germig bir kartaldir yalmzlik” (s. 35)

“Yagmur” siirinde bir kadmnin simsiyah bir tarakla taranan
upuzun saglar, sayisiz siyah telli bir kemanla ve kuduran bir
yagmurla tistliste ¢ekilmis bir fotografta birlesir. Esmer sonba-
har yagmurunun savrularak yagmasi gaire uzun sagh bir kadi-
nun saglarin taramasini gagristinir: “Yine hangi kadindir tariyor
usul usul, / Upuzun saglarim simsiyah bir tarakla.” (s. 36 ve 41),
“Sayisiz, siyah telli, acayip bir kemana / Ne kadar da benziyor simdi
kuduran yagmur.” (s. 37 ve 41) Ayn1 motifler “Yagmur ve Ben”
(s. 59) siirinde de kullanilmgtir.

“Oliimden Beter” siirinde arzusuz bir kadinla ayn yatakta
olmanin tatsizhgin anlatirken araya “bir siyah perdenin inme-
si” motifini kullanan Taranc, “Portre” siirinde de “sevecegi ha-
tun kisinin saq1 siyah, gozii siyah olacagin1” belirtmektedir. Ka-
din saginin siyahlig: “Kuyu” siirinde “Dogmugken elnas iginde /
Ne baglandmn komiir saga” (s. 69) musralariyla ortaya koyulur.

“Renkler” siirinde gece ile renkler arasindaki iligkiye (ilis-
kisizlige) deginen Cahit Sitki, “Gece Bir Neticedir”de geceyi,
renkleri yutan ve digariya gostermeyen simsiyah bir saray ola-
rak degerlendirir: “Renkler gekildi igte simsiyah bir saraya; / Birbi-
rine miisavi artik her gey: Gecedir.” (s. 61) “Korktugum Sey”de de
“Ses gelmez oldu bahgelerden; / Gok kubbesi dondii siyaha.” (s. 131)
misralarinda yine geceyle siyah rengin birlegtigini goriiyoruz.
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Siyahin kontrasti olan beyaz da, Cahit Sitki'nin siirlerinde
yogun olarak kullanilmigtir. “Kar ve Ben” siirinde biitiiniiyle
beyazlik hakimdir. Cenap $ahabettinin “Elhdn-1 $ita”sindan
belirginizler tagiyan bu siirde Tarancy, iki parga halinde, kar ya-
gisin1 ve bunun kendisinde uyandirdig) duygulan sifatlara da
bagvurarak anlatir. Renk adi olarak sadece “beyaz”in kullanil-
dig1 “Kar ve Ben”de “Esiyor lane tane yine beyaz bir riizgdr, (...)
Yagan beyaz bir siikiit, bir mahgerdir sanki kar, (...) —g0zlerim— Bem-
beyaz bir giivercin kanadina takilds, (...) Bir kadmn gordiim ki ben be-
yaz giiller iginde, (...) Duydum beyaz bir nehrin icimde aktim.” (s.
33) dizeleri dikkat ¢ekmektedir. “Kar ve Hatiralar” (s. 60) siirin-
de de benzeri gagnisimlar yine “beyaz” rengin hakimiyetinde
ortaya koyulmaktadir. Kadin viicudunun beyazlig1 “Sarayi-
muz”da “Bir saray, hem viicudun gibi beyaz mermerden” (s. 44),
“Hey Gidi Giinegli Uykular”da “Pariltilar, beyazliklar, yuvarlaklar
diyari” (s. 92), "Nii”de ise “Viicudu kar beyazliginda” (s. 146) di-
zeleriyle ifade edilir. Bu dizelerde beyaz rengin kadin viicudu-
nun giizelliginin, gekiciliginin, biraz daha ileri gidecek olursak
cinsel ¢agrisimlarinin bir simgesi olarak kullanilmig oldugunu
soyleyebiliriz. Yalmz “Hey Gidi Giinesli Uykular”dan alinan
dizenin, giirin biitiinligii igindeki kullaniminin bu genelleme-
nin diginda kaldigini belirtmek gerekir. Beyaz renk “Kuglar ve
Renkler” siiriyle “Her Giinkii Sarkim”da beyaz yelken, “Bahar
Sarhoslugu”nda siit beyaz bir marti, “Sila” ve “Hayal Ettigim
Sey”de beyaz bulut, “Bugiin Cuma”da bulutlardan beyaz bag
ortiisii cagrisimlariyla yer almaktadir.

Birbirine kargit olan siyah ve beyaz renkleri giirlerinde bol
bol kullanan “Renkler” sairi, 6teki renklerin kullaniminda tam
anlamiyla empresyonist bir tavir sergiler. Empresyonist ressam-
larin renkleri kullanisi konusunda Maurice Serullaz gsunlar
soyler:

Empresyonist ressamlar, giiglii ve siddetli kontraslanyla 151k
golge (chiaroscuro) alanlan kullanmaktan vazgegtiler. Siyahlar
ve griler, saf beyaz, ¢gesitli kahverengiler ve as1 boyasi, koyu
kahverengi (ombra), kirmizimsi kahverengi gibi “toprak” renk-
leri paletlerden gikarildi. Sadece prizmatik renkler; maviler, ye-
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siller, sanlar, portakal rengi, kirmiz1 ve menekse rengi kullanil-
maya baglandh. (...) Sik sik, renklerin optik olarak kaynagmalan
teknigini kullandilar —bagka deyisle, boya maddelerini palette
kangtirma yerine, iki saf rengi tual lizerinde yanyana koymay
tercih ettiler—..5

“Mavi” ve “yesil” Taranci’min empresyonist yaklagimla en ¢ok
kullandig) renklerdir. Mavi, “Her Giinkii $arkim”da “mavi su-
lar” tamlamasinin sifat1 olarak kullanilmigtir ve dogrudan dog-
ruya tabiattaki rengi kargilar. “Desem ki”de “Sende seyrediyorum
denizlerin en mavisini” (s. 140), “Hey Gidi Giinegli Uykular”da
“Annemin gézleri gibi lacivert bir denizde” (s. 92), “Olmek Isteme-
yen Adam”da “Mavi goklerde dolup tagan gozlerine” (s. 93) misra-
larinda goriildiigii gibi, goz rengini belirtecek bir fonksiyona
sahiptir. Bu 6rneklerin diginda kalan mavi, mavilik, masmavi
gibi sozciikler ise biitiiniiyle gokyiiziiniin rengini belirtmek
icin kullanilmugtir: “Séziinde durmadr mavi gokler” (s. 132), “Gok
bildigim bu mavilik” (s. 181), "Egilmig iistiine gokyiizii masmavi”
(s. 185), “Gok mavi mavi giiliimsityordu” (s. 186), “Gokyiizii belle-
dik gu iirperen maviligi” (s. 192).

Cahit Sitki, “yesil”i genellikle basit anlamiyla agac, dal ye-
silligi, bitkilerdeki yesillik olarak kullanmistir. “Kulak Ver ki”
giirinin ilk dortliigiinde bunun giizel 6rneklerinden birine rast-
liyoruz:

Kulak ver ki havasinda baligemizin,
Gok maviliginden, dal yesilliginden
Bir tiirkii soylenmede kendiliginden
Nasil dinlersen dyle, sen veya hazin. (s. 126)

“Bu Sabah Hava Berrak” siirinde, hiisn-i ta'lil (hayali ve gii-
zel sebep, gosterme) sanatinin, Cumhuriyet dénemi Tiirk siirin-
deki en giizel 6rneklerinden biri sayilabilecek “Yemyesil oluver-
mig agaclar / Bulutlara hayretinden.” (s. 143) msralarinda yesilin
pekistirilmis olarak ve yine tabiatta bulunuguna uygun gekilde

5 Serullaz, Meurice, Empresyonizim, Remzi Kit., ist. 1991 (2. bs.), s. 15-16.
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kullamildigini goriiyoruz. “Eksilmez etrafta yesillik” (s. 173), “Gok
bildigim bu mavilik / Yesil dallardan siiziilen” (s. 181), “"Gék mavi
mavi giiliimser / Yegil yesil dallar arasindan” (s. 186) dizelerinde de
ayni kullanimin 6rnekleri goriilmektedir. Cahit Sitki'min bazi si-
irlerinde “yesil”, renk anlaminin yani sira, genisligin, sonsuzlu-
gun gostergesi durumundadir. “Rulium bir atli gibi dortnal gidi-
yordu / Yemyegil uzanan siikiin vadilerinde” (s. 86), “Su yesilligin ti
sonuna gideriz / Ne oldugumuzu unutuncaya dek.” (s. 156) Yesile
bagh olarak, Taranci’min en giizel siirlerinden biri olan “Sere-
nad”in ilk iki dizesini anmamak yanls olur. Bu dizelerde yesil
sadece renk olarak degil, ayn1 zamanda seving, mutluluk, ferah-
lik... ifadesi olarak da anlasilmalidir: “Kimdir bana giiliimseyen
yegillik balkonundan? / Demek gecelerden sonra nihayet giin dogu-
yor.” (s. 130)

Mavi ve yesil ile ilgili olarak, Cahit Sitki'min Paul Verla-
ine’den “Gok Oyle Mavi” (s. 232) ve “Green (Yesil)” (s. 231)
baghkl iki siir de ¢evirmis oldugunu hatirlamakta yarar var.
“Goék Oyle Mavinin, Cahit Sitkr'ya “Hayal Ettigim Sey” (s.
186) siirinin yazilisinda ilham kaynag: oldugu da agiktir.

Cahit Sitki, “kirmizi”y1 mevsim ve tabiat goriintiilerine
bagl olarak siirine tagimigtir. “Otuz Bes Yag"taki “Ayva sari
nar kirnuzi sonbahar; / Her yil biraz daha benimsedigim” (s. 188)
“Olmek istemeyen Adam”daki “Ellerini koparamadilar / Giineste
kizarnug elma dalindan.” (s. 53) ve “Yirek”teki “Yumruk bigimin-
de bir sey / Kan kirnuzi-et pargast / Giimbiir giimbiir atar durur /
Gogsiimiin sol tarafinda” (s. 197) pargalarinda kirmuzi, tabiat
Ogesi olarak kisiyi yasama baglayan unsurlarla birlikte bulun-
maktadr.

“Sar1” ise Taranci’nin birkag siirinde yer alir. “Memleket Is-
terim”de diger iki renkle beraber verimliligin, bollugun goster-
gesidir:

Memleket isterim

Gok mavi, dal yesil, tarla sari olsun

Kuglarm ¢igeklerin diyar: olsun. (s. 131)

“Otuz Bes Yas”in daha 6nce andigimiz dizesinde “ayva sa-
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n” idi, “Ask Masali”nda ise “Gok ¢oktan yesildir, dal ¢oktan sar1.”
(s. 119).

Dikkat ¢ekecek oranda kullanilmig bu renkler disinda pem-
be, mor, glimiis rengi de Cahit Sitki Taranc1’nin birkag siirinde
goze carpmaktadir. Bunlarin yani sira, renk ¢agrisimi yapabile-
cek bagka sozciikler de kullanilmigtir. Fakat bu kullanimlar, bir
renk empresyonisti olan Cahit Sitki'nin siirlerinde baskin bir
6zellik olarak kendini gostermez.

Gdsteri, say1 178, Eyliil 1995
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Agk: Yirtilan Ipek Sesiyle

Cemal Siireya’nm siirlerinde agk ve erotizm

1ki kalp arasimda en kisa yol:
Birbirine uzannug ve zaman zaman
Ancak parmak uglariyla degebilen
Iki kol.

Cemal Siireya

Agiklanamayan tek gey agk: En biiyiik sayrilik ve en biiyiik saglik.
Cemal Siireya

Baglangicindan bugtine Tiirk siirinin kendine 6zgti sairleri-
nin adlan siralanacak olsa bunlar arasinda mutlaka yer alacak
sairlerdendir Cemal Siireya. Siir yayimlamaya basladig) ilk za-
manlardan itibaren stirekli olarak Tiirk siirinin giindeminde
kalmisg, 6liimiinden sonra da hakkinda arastirma ve derleme ki-
taplar1 yayimlanmus, biitiin siirlerinin bir araya getirildigi Sevde
Sdzleri yeni baskilar yapmusgtir.

Bir yerde suna yakin bir s6z sdyler Cemal Siireya: “Diinya-
nin en giizel siirlerinin bir araya getirildigi bir antoloji diizen-
lense segilen siirlerin ilk on tanesi kesinkes agk siiri olacaktir.”
Sairin bu s6zii yonlendirdi beni bu yaziy1 yazmaya; bu sozii ve
siirlerindeki tutkulu, erotik agk sdylemleri...
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Bir yasam itkisi ve iksiri olarak agk

Asgk, Cemal Siireya’nin giirde siklikla isledigi temalardan-
dir. Kimi zaman diipediiz politik siirlerinde bile s6zii ansizin
agka diigiirdiigii, agk1 andig1, animsattig dikkati geker. “Uver-
cinka” sairi i¢in agk, yasam yolunda vazgegilmez itkilerden-
dir. Yagama cogkusu uyandirir ve yazmaya iter onu agk. Ken-
disiyle kadin ve agk konular: gevresinde yapilan bir sdyleside
soyledigi su sozle agka bakigini ortaya koyar; agkin kuralsizh-
g1, carpiciligin, sinir tanimazhgini dile getirir: “Agkin igine
yasallik girince o agk biter.”! Sairin, bu yaklagiminm1 “Bu Bi-
zimki” siirinde “Yasadig: bir agk, / Evlemmeyi / Hi¢ mi hig diigiin-
miiyor.” (s. 216)2 dizeleriyle de ortaya koydugu goriiliir. Ayri-
¢a, bu siirde ve bagkalarinda bu ¢ercevede ele alinabilecek ¢ok
sayida dize vardir. Kisacasi, kurallar1 ve sirlari olmayan,
duygu ile cinselligin birbiriyle i¢ ige gectigi bir agk anlayig
vardir onda. Buna kargin, yillardir evli oldugu karisina yazdi-
g1 mektuplarda ona olan agkini anlatabilmek igin nasil girpin-
digin1 gormek sagirtici gelebilir:

Zuhal'im, hayat! Hayatimsin. Bunu bilmeni isterim. En 6nce
bunu bilmeni. (...) Kag yildir evliyiz, yan yanayiz. Hala basim
doniiyor senlen, esrikim senlen, seviyorum seni. Her gegen
glin daha biiyiik bir agkla. {...) Ve ben seni o ilk giinlerdekin-
den daha biiyiik bir tutkuyla seviyorum.3

Bazen agki da agar sairin duygulari. Burada agilan agk degil,
onun sunulug bi¢imidir belki de. Konusan, bir sair olunca,
onun anlatim bigimi siradan bir agk itirafinin sinirlarimi zorla-
yacak, agacaktir elbette:

Diigiliniiyorum da agk s6zciigiinii de biraz eksik buluyorum su
senlen ben arasindaki iligkiye. Daha biiyiik, daha saglam bu bi-

1 ”Agkin Nesli Tiikeniyor”, Elele, Kasim 1989 (Soylesiyi yapan: Hiilya Vatansever)

2 Cemal Siireya, Sevda Sézleri, Can Yay, istanbul, 1990 (Siir alintilarinin sayfa nu-
maralar kitabin bu baskistna aittir.)

3 Cemal Siireya, Oniig Giiniin Mektuplar, s. 15, Can Yay., istanbul, 1990
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zimki. Ask onun iginde sadece bir kisim galiba. Otesinde agkla
birlikte, ama yer yer, zaman zaman onu agan bagka duygular,
baska esriklikler, bagka bas donmeleri de var bizde. Seni sevi-
yorum ve senin i¢in her seyim. Beni seviyorsun ve benim igin
her seysin. Bir insan igin su kisa hayatta bundan daha biiyiik
ne olabilir ki.4

Kadinun giirlegtirilmesi

Kadm Cemal Siireya siirinin temel izlegidir, onun siirlerin-
de en ¢ok sozii edilen varlk, kadindir. Agka, sevismeye dair siir-
lerinde oldugu gibi kimi toplumsal igerik lizerine kurulan siir-
lerinde de kadin sik sik yer bulur dizelerde. Ama oncelikle cin-
sellik nesnesidir onun siirlerinde kadin. Saglariyla, bacaklariyla,
gogiisleriyle, ayaklariyla... kisacasi biitiin bedeniyle siirde boy
gosterir. Sairin, kadinda cinsellik nesnesi olarak gordiigii beden
boliimlerini arust kimi zaman fetigizm boyutlarina varir.> “Yii-
ziiniin bitip viicudunun bagladigi yerde / Memelerin vardr memelerin
kahramand: sonra / Sonrasi iyilik giizellik.” (s. 13); “Uzun sagl iri
memeli kadinlartyla / Bir Akdeniz gehri ¢ikabilir icinden” (s. 17);
“Bir kadmn canima mercan sokuyor / Dayamg agzima bir memesini.”
(s. 85) gibi siir pargalarinda bunun izlerini gérmek zor degildir.

Cemal Siireya'nin giirlerinde kadin izleginin siklikla islen-
mis olmasi konusunda yakin arkadas:, dostu, yazar Muzaffer
Buyrukqu sunlar s6yleyecektir sairin 6limiinden sonra yazdi-
g1 bir yazida:

Nedim‘den, Karacaoglan’dan, Nazim Hikmet’ten, Yahya Ke-
mal’den sonra en ¢ok onun siirinde kadin temasi enine boyuna
ele alinmig, ayrintili bir bicimde islenmistir. Kadin bir nesney-
ken soyut bir kimlige biiriinerek siirini garpici kilan énemli bir
imgeye doniisiir. Genellikle kadin-erkek iliskileri degil de se-
vigsme iligkileri siirin fonunda biitiin miizigiyle, biitiin goriintii-

4 Onii¢ Giiniin Mektuplar, s. 34

5 Bu konuda bu kitapta yer alan, “Siirde Bir Fetig Nesnesi: Ayak”, baghkli yaziya
bakulabilir.
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siiyle yer alir. (..) Cemal Siireya, siirlerini erotik bir temel tizeri-
ne oturtmugtur ama siirinin tamam o eksenin ¢evresinde do-
nenmez...6

Buyrukqu’nun, kadinin bir nesneyken soyut bir kimlige biirtine-
rek bir imgeye dontistiigii seklindeki iddialarina katilmadigimi
belirtmeliyim hemen. Giinkii Cemal Siireya’nin siirlerinde ka-
din soyut bir kimlige biirlinmez, soyutlamaya yer yoktur onun
kadindan s6z edislerinde.

Siire giren her imgenin, siirin kendine 6zgii yapis: geregi so-
yutlaghg elbette bir gercektir; ancak Cemal Siireya, kadim &zellik-
le somut, dokunulan bir varlik olarak tutmaya 6zen gosterir siir-
de. Ustelik sevigme izlegi de yine Buyruk¢u'nun ileri siirdiigiiniin
tersine bir gelisme gdsterir onun siirlerinde. Cemal Siireya'nin, ka-
din1 dokunulabilir somut bir varlik olarak siirlestinmesinin ve se-
vigme izlegini gogunlukla kadin-erkek iligkisi merkezinde tutugu-
nun karutlan olarak su dizelere bakilabilir: “Sen asil bunlara bak
bunlar dudaklarm / Bunlarin konusmas: olur épiilmesi ohur” (s. 12);
“Bir stirit gicek ama saydirmaya kalkma / Ayri ayr1 kadinlardan koparil-
nug / Kadinlardan ya hem de bilsen nerelerinden” (s. 21); “Bir de var sen
koynumda yatiyorsun / Giizelsin giizelligin mutlak amenna / Kizligm
masann tistiinde / Kocana sakhyorsun” (s. 27); " Ama kadmlar, Tanrim,
/ Oyle sevdim ki onlari, / Gelecek sefer / Diinyaya / Kadn olarak gelir-
sem, / Egcinsel olurum.” (s. 241) Bu son alintidaki “escinsel” sozcii-
glinii “kadin egcinselligi (lezbiyenlik)” olarak almak zorundayiz;
Glinkii sair, kadinlara olan tutkusunu belirtmek i¢in, bir dahaki se-
fere diinyaya kadin olarak gelirse normal bir kadinin yapacag, gi-
bi erkeklerle degil, bunun aksine yine kadinlarla birlikte olmak is-
tedigini sOyliiyor. Bunun anlamy, sairin bir erkek siir-6znesi olarak
kadinlara olan tutkusunun altinin ¢izilmesidir kugkusudur.

Bu tutku, gairin sdyleyisine de sizmustir yer yer. Oyle ki, Ce-
mal Siireya'nin erkekge bir soyleyisle siir yazmasindan rahatsiz
olan bir gair, Giilseli Inal, buna itiraz etme zorunlulugu duyarak,
“Tirk edebiyatinin siir ustalarirun dillerine yaklastigimizda iir-
pertici bir erkeklik sendromu bizi kargilar. Erkek sairlerin termino-

6 Buyrukqu, Muzaffer, “Cemal Siireya'min Siirindeki Stirekli Yanginlar”, Yeni Yap-
rak, sayr: 14, Ocak 1990
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lojilerinde estetigi yiiksek sairler bile erkekliklerini estetige yegle-
yerek bar bar bagiran cinsiyetci bir siiri sergilemiglerdir. (...) Erkek
cinselliginin kadina karg); kadina bir ¢agn olarak tstelik estetik
yolla decadence’ i goriiyorum, soyle ki siir gelenegimizin agkolog
olarak tanimlanan gairi Cemal Stireya’yi ele alarak gairin duygu-
larini imleyigini gorelim ve gairin bir erkek bedeni olarak nasil ka-
Iin bir tabakayla kapl oldugunu sezmeye galisahm.”7 demis ve
iddialarini kanitlamaya yonelik 6rnekler vermistir.

Cemal Stireya’da imge ile dil arasinda miikemmel bir uyum
vardir ve bu uyum, Giilseli Inal'in ~bence biraz da abartarak-
dikkat gektigi tehlikeye karsin sairin 6zgiin bigeminin olugmasi-
na énemli katkilarda bulunmaktadur. Giilseli Inal’in alint1 yaptig
siirlere gonderme yaparak soyliiyorum; bence, “Elma” gibi, “Su
da Var” gibi, “Cigaray1 Atthm Denize” gibi siirlerin bagka bir soy-
leyisle yazilmasi mimkiin degildir. Cemal Siireya biraz da bu-
dur ¢linkii. Onun biisbiitiin kendine 6zgli olan bu sdyleyis 6zel-
ligini olumsuz bir durum olarak gérmek, Cemal Siireya gibi bir
sairi, neredeyse kendinden soyutlamak olur. Cemal Siireya, “Us-
lup, kisinin kendisidir.” s6ziiniin tipik bir 6rnegidir kanimca.

Siir ve ask, ask ve erotizm

Ask ve erotizm, Cemal Siireya’nin siir yasamindan once
giinlik yasaminda onemli olgular durumundadir. Onun giinliik-
lerine ve bagka yazilarina baktigimizda siki sik agk ve erotizm
tizerine konugtugunu goriiriiz. Okudugu kitaplar arasinda ero-
tizmle ilgili olanlar dikkati geker. Bataillein Erotisme adli kitabin
okudugu giinlerde soyle bir erotizm tanumina varir: “Cinsel geri-
limi uzatmak igin istegin gergeklestirimini geciktirmek. Erotiz-
min amaa, edimin kusursuzlugu degil, istegin siiregitmesidir.”
Sair, sadece erotik olanda kalmamus, cinsellige bakisirun sinurlan-
nu genigleterek yazilarindan birinde erotizm ile pornografi arasin-
dakiayrim lizerinde de durmustur:

7 inal, Giilseli, “Alice Harikalar Ulkesinde”, Sombahar, sayr 21-22, (Kadin Sairler
Altart 6zel sayis1) Ocak-Nisan 1994,s.9 )
8 Cemal Stireya, 999. Giin: Ustii Kalsin (giinliik), Broy Yay., istanbul, 1991, s. 158
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Erotik ve pornografik... Bu iki sozciik sik sik kullarhyor. Aralann-
da nasil bir aynm var acaba? (...) Bu konuda kafa yormus kisilerin
¢ogu gelip bir noktada buluguyor: Pornografi, basanya ulagama-
mug erotizmdir. (..) Burda iki sonugla karsilagiyoruz: Sanat degeri
olan bir yapit pornografik degildir, bir; bagtan erotik olsun diye
yazilmus yapitlar genellikle porno diizeyinde kalma durumunda-
dir, iki. Kendini kapip koyvermis bir cinsellik erotizm degildir?

Cemal Siireya, bir bagka yerde erotizm kavraminun igerigini dol-
durmaya ¢ahisirken klasik yazarlara gondermelerde bulunur:

Erotizm kavramu XIX. yiizyilda kullanilmaya baglamig. XX. yiiz-
yilda ise biiyiik yayginlik kazanmus. Klasik yazarlarda “erotik”
s6zclgl, agki tat bolgesine, yiiregi tutku yoniine kaydiran bir an-
lamdadir. Sézciigiin bu anlamdaki kullanihs: gok eski. Bunu gikig
noktas: alarak bakarsak, o anlamin, agkm igine kosniil (sehevi) du-
yarhg:, cinselligi usul usul akitarak biiylidiigiinii, bir noktadan
sonra da onu bagka niteliklerle donatmaya bagladigim gériiriiz.!0

Burada 6zellikle son ciimlede sairin bilingli bir gekilde ask ve
cinsellik kavramlarimi kaynagtirmaya galigtigy dikkati geker.
Onun igin, agktan yola ¢ikmak kogsuluyla, “agk”a ait olanla “ero-
tik” olan birbirine gok yakin gibidir. Agki erotizmden ayirma-
masinin nedeni bunlarin birbirini tamamladigini diigiinmesidir
sanirum; cinsellikten uzak bir agki dile getirdigi bir siiri hemen
hemen yok gibidir.

Biraz once, Cemal Stireya’nin mektuplarinda agka iligkin
sozlerinin altin1 ¢izmigtim. Siirlerinde agktan s6z ederken mek-
tuplarinda oldugundan daha dolaysiz, kendisi igin daha kolay
ifadelere bagvurur sair. Belki, belli bir kigiye hitap etmenin zor-
lugudur, onu incitmeme, inandirma cabasidir mektuplarda yer
alan satirlarin bizde yarattig: farkliik duygusunun nedeni. $air,
asil olarak siirde konugur ¢linkii, siirdir onun biitiin s6z hiineri-
ni gisterecegi alan. Ustaliga erdikten sonra sézii siradan for-

9 Cemal Siireya, “Gin Isi Japon Isi”, Giiniibirlik, Adam Yay, istanbul, 1982, s. 4041
10 Cemat Siireya, “Erotik, Porno ve Miistchcen”, Folklor Siire Diisman, Can Yay., Is-
tanbul, 1992, s.99-100
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munda degil de dizeler halinde s6ylemek daha kolaydir sair
icin. Dogrudan da olsa, dolayli da olsa asktan s6z ettigi siirlerde
okuyanda yaratmak istedigi etkiyi fazlasiyla yaratir “Agk” sairi.

Dille imgenin miikemmel uyumunun sonucu olarak kandi-
ric1, gekici bir siirdir onunki. Kadini, agky, cinselligi hiiziin-ero-
tizm-ironi licgeninde sentezleyerek kurar siirini. Onun siirlerin-
de agk, cogunlukla erotizmle at bagi ytiriir. Bazen ¢ilgin ve kirmi-
21 soluguyla erotizm 6ne ¢ikar: “Kirnuzi bir at oluyor solugum / Yii-
ziimiin yanmasmdan anliyorum / Yoksuluz gecelerimiz ¢ok kisa / Dort
nala sevismek ldzim.” (s. 7); “ Surda senin gozlerindeki bakimsiz mavi,
giizel lafli Istanbullar / Surda da etin ¢ogalyordu dokundukga laflarin
diinyalarin” (s. 13); “En ¢ok neresi mi agziyd elbet / Biitiin duyarlk-
lara ayarli / Opiiglerin tiirliisiinden elhamra / Sinirsiz denizinde ¢argaf-
larin / Bir gider bir gelirdi islek agz1” (s. 43). Bazen de biitiin duygu
yiikiiyle, hiizniiyle, acistyla ask: “Daha nen olayim isterdin, / Onur-
suzunum senin!” (s. 181) “Seni o kadar yakindan goriince, / Keske yal-
mz bunun igin sevseydim seni” (s. 279); “lkinci bir parilti var senin
bakiglarinda / Kegke yalniz bunun igin sevseydim seni” (s. 289)

Sair, daha ilk siirlerinden baglayarak sik sik erotizme yonelir,
buna baglh olarak kadinin fiziksel giizelligini, cinselligini
bik(tir) madan usan(dir)madan isler; kaba, degildir. “Hiiziin”de
oldugu gibi “erotizm”de de incedir Cemal Siireya. Erotizm onda
kimi zaman agkla birlikte dizelere tasimr: “Sevgiyeydi ilk acilig
gozlerimizin sirf onaydi / Bir kug konmug parmaklarima uzun uzun ot-
miigtii / Bir sevigmek gelmig bir daha gitmemigti” (s. 13); kimi zaman
da asktan, duygudan uzak olarak goriiliir onda erotizm: “Bir
yanda Sirkeci'nin tiren dolu kadmlar: / Adettir sadece agizlarimi ptii-
riirler / Ayakiistii iglerini gormek yerine” (s. 23).

Cemal Siireya’nin siirlerindeki agk ve erotizm 6gesiyle ilgili
olarak Fiisun Akath sunlar1 séyler: “Hiizniin renkleriyle pastel-
lesmis bir lirizm (...) —en erotikken en romantik, en romantikken
en erotik oluveren bir erotizm-."11 Gergekten de boyledir; hatta
bu o kadar boyledir ki Cemal Siireya’nin agk temal siirlerine ge-
nel olarak bakildiginda agk, erotizm, lirizm, romantizm kavram-
larinin i¢ ice ge¢mis oldugu goriilecektir. Sair, erotizme yaklagir-

11 Akath, Fisun, “Yirtilan ipek Sesiyle”, Gosteri, say: 111, Subat 1990
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ken belli bir inceligi, hiiziinle karigik ironiyi elden birakmaz.
Nesnesiz sevgiye nasil yakin durmazsa, sevgisiz nesneyi de yii-
celttigi gorilmez. Onun, erotik olani yakalamaktaki bagaris: bel-
ki de buradan, bu ince duyarlihgindan, kaynagtirma-ortiigtiirme
gliciinden gelmektedir. Bir yontiyle kesinkes cesur bir agk ve ero-
tizm sgairidir aslinda Cemal Siireya. Bir konugsmasinda erotizmle
ilgili bir soruya verdigi yarutta kendi siirine erotizmin sinigini su
sekilde anlatir: “Humor ve erotizm yapitima ben hig farkina var-
madan sinmis iki nitelik. Hayatimin ve okuduklarimin yansilari
demek bunlar. Ama her zaman bu nitelikleri tek tek ya da bir
arada lirik, hatta trajik bir plana gétiirme 6zlemi i¢inde de olmu-
sumdur.”12 “Agk” siirinin son boliimiini olugturan dizelerde
erotik sayilabilecek Ggelerin yer yer giinlik konugma havas: igin-
de aktanildigy dikkati geker: “Oysa bir bardak su yetiyordu saglarum
islatmaya / Bir dilim ekmegin bir iki zeytinin bagmayd: doymamz / Se-
ni bir kere Gpsem ikinin hatwrr kalyordu / lki kere Gpeyim desem iigiin
boynu biikiik / Yiiziiniin bitip viicudunun bagladi§1 yerde / Memelerin
vardi memelerin kalramand: sonra / Sonrast iyilik giizellik.” (s. 13)

Askin ve sevismenin bir yan izlegi olarak “giplaklik” da sik
stk karsimiza gikar Cemal Siireya’min siirlerinde. Doganin bir
unsuru olan bu 6geyi sair, insanin her seyi dogal yasamasi ge-
rektigi diiglincesinin bir gortintiisii olarak siire sokar. Tipki giir-
de oldugu gibi sevismede de fazlaliklardan kurtulmak gerek-
mektedir; tipki siir gibi sevisme de hem tiikenis hem tiireyistir,
Oliip yeniden dirilmedir, kendini yeniden yaratigtir bir bakima.
Doga ile, dogaya ait olanla qiplakligin bir arada anilmasi belki
de doganin degismez yasasi olan olim-dirim siirekliliginin
vurgulanmasidir sevisme yoluyla: “Simdi sen girilgiplak elma yi-
yorsun / Elma da elma ha allahlik / Bir yarist kirnuzi bir yarisi yine
kirnuzi / Kuglar uguyor iistiinde / Gokyiizii var iistiinde / Hatirlana-
cak olursa tam ii¢ giin once soyunmugtun / Bir duvarn iistiinde” (s.
22); “Sen kadmnsin ya biisbiitiin soyunuyorsun / Sana vergi, atilacak
her seyi kolayca ¢ikarip atmak / Optiigiin gibi diinyammn biitiin adam-
lartm bu arada beni / Uzamp 6piiyorsun ya atlar: girtlgiplak / Ne olu-
yorsa iste o zaman oluyor” (s. 36)

12 Ercan, Enver, $air Ciinkii Onlar, Kavram Yay.,, Istanbul, 1990, s. 172
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Erotizmin sinirlarin zorladig) dizeler de vardir Cemal Sii-
reya’nin siirlerinde. Bu dizelerde sair, soylemek istediklerini, o
anki duyulanyla, duygulariyla birlestirmis gibidir. Ancak, si-
irin blitlinldgi igerisinde bunlar anlik duyuslar olmaktan gikip
kalic1 birer imgeye doniismektedir. Askin, sevismenin biisbii-
tiin soyut kalmasina gonlii raz1 olmayan bir gair vardir kargi-
mizda. Insani agkin ve sevismenin kahicihgina gagirirken yirti-
lan ipek sesiyle s0yle demektedir 6ncelikle: “... insan sevisirken
biitiin ¢aglarda birden oluyor, ge¢mis ¢aglarin hepsini birden
yasiyor bugiinle birlikte. Ve bu gergekten boyle oluyor. Bu ba-
kimdan bir erginliktir sevigmek.” (s. 94)

Cemal Siireya’nin siirlerindeki agki-sevismeyi-erotizmi anla-
yabilmek igin bunun gergekten boyle oldugunu kabullenmek gereki-
yor. Onun, ask izlegi ¢evresinde donen siirlerine biitiin olarak ba-
kildiginda karsimizda, sevigsmekten ¢ok haz alan, kadinlan haya-
tinin merkezinde onemli bir 6ge olarak tutan siir-6znesinin dur-
dugu goriiliir. Kendi yagsadiklarini, sevismeye ve kadina olan 6zel
yaklagiminy, tutkusunu genellestirme ve boylece kahc kilma ¢a-
basi i¢inde olan bir siir-0znesidir bu. “Elma” sairinin su dizelerini
boyle bir bakig agisinin arkasindan gelecek bir kabul gergevesinde
okumak daha dogru olur sanirim: “Sen agzin ilave edince atlara /
Birdenbire oluyor bu, sagiriyoruz / Korkung bir giizellik halklariun ha-
vasinda / Birden étesine geciyoruz varmak istedigimizin / Ay ayirabi-
lirsen, hangimiz kadin hangimiz erkek” (s. 36); “Sen yiiziine siirgiin ol-
dugum kadm / Kardegim olan yiiziinii unutmadim / Karmm olan karnnu
ve onlerini / Orospum olan yanlarini ve arkalarun / Iste biitiin bunlarim
bunlaruu bunlarnu / Nasil unuburum hic unutiadim” (s. 48)

Siirin ve 6teki sanatlarin en vazgegilmez konularindan olan
“agk”, siirde bir bagka anlam kazanmaktadir sanki. “Ug¢ari”likla
“derin”ligi bir arada sunabilen ender sairlerden olan Cemal Sii-
reya, agkta biitiin bir hayatin gérintiilerini yakalamay: bagar-
mustir, agkin biitiin goriintiilerini de... Duygulu ve tutkulu se-
vismeler, sdziin derinligi ile aym nugurumda agan vahsi gigekler
gibi bir arada gérunmektedir onun siirinde.

(Balige, say1:13, Ilkyaz 1999)
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Mehmet H. Dogan’in
1980 Sonrast Tiirk Siirine Iliskin Goriigleri

Mehmet H. Dogan’a gelinceye kadar
elestiride birkag isim

Tiirk edebiyatinda hemen her donemde elestirmen yoklu-
gu yakinma konusu olmus, ciddi ve nitelikli elestiri yazilarinin
bulundugu, buna karsilik elegtirinin “kurumsallasmadig: / ku-
ramsallasmadig1” soylenegelmistir. Tanzimat doneminde Ba-
tr'dan yeni edebiyat tiirlerini (roman, tiyatro, makale...) alirken
“elestiri”nin otekiler gibi i¢sellestirilerek alinamamas: bunun
- nedeni olarak gosterilmigtir.

Cumhuriyet 6ncesi donemlerde gazete ve dergilerde yayim-
lanan “tenkit” yazilar ne yazik ki elegtirinin kurumsallagmas ve
kuramsallagsmas: igin yeterli olmamigti. Cumhuriyet donemi
Tiirk edebiyatinda ise, 6nceki donemlere gore elestiride gorece
bir canhiligin oldugu soylenebilir. Cumhuriyet sonrasinda belli
donemler elestirmenlerini de beraberinde getirmis, neredeyse
her doneme damgasini vuran bir “dénem elestirmeni” olmugtur.
Bu anlamda Nurullah Atag’in 1920’lerde baglayip 1950'lerin so-
nuna uzanan elestirmenlik seriiveninin 1930’larda 6nemli bir
noktaya geldigi, 1940’larda Garip hareketi baglaminda yazdikla-
rnin ise edebiyatta glindem olugturdugu bilinmektedir.

1970’'lerin canh elestiri ortaminda Gnemli isimlerden olan
Bedrettin Cémert elegtirinin ideolojiden bagimsizlagip nesnelles-
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mesi igin caba gostermistir. Cesitli sanat disiplinlerini bir arada
diigliinmesi, elegtirel algisinin genisligindendir.

Hiiseyin Contiirk’iin 1950'lerdeki ve 1960lardaki elegtir-
menliginin sinirlarini yine o dénemin yasayan edebiyatinin ¢iz-
digi ileri stiriilebilir. Edebiyat eserinin ¢ag icindeki yerini belirt-
me konusunda Contlirk’iin ¢aligmalar: bugiin bile 6rnek olacak
diizeydedir. Bilimselligi, nesnelligi temel alan, Anglo-Amerikan
elestiri anlayisindan belirgin izler tasiyan bir elestiri anlayis
vardi1 Contiirk’lin. Kuramsal elestiriye dayanan, ama inceleme-
ci yonii de olan bir karakteri vardi yazdiklarinin; 6zellikle Cagi-
min Sairi (1960) ve Behget Necatigil Ustiine (1964) kitaplar igin bu
soylenebilir.

Asim Bezirci, 1950'lerden 1990’lara uzanan elestirmenlik
yasaminda elestirmenligin yani sira aragtirmalar da yapmus, dili
eskiyen baz sairlerin eserleri {izerinde sadelestirme galigmalar:
da gergeklestirmistir. Onun bu ikincil etkinliklerini elbette elesti-
ri cergevesinde degerlendirmek yanls olur. Bezirci'nin asil eles-
tirmenligi sairler {izerine kimi zaman kitap boyutuna varan ¢a-
lismalariyla (Edip Cansever, Turgut Uyar, Metin Eloglu...), Tiirk
siirinin belli donemlerini ele alan genis elestirileri (1974te ya-
yimladigs kinci Yeni Olay, ki bana gore [kinci Yeni siirine biiyiik
haksizliklar igeren bir kitaptir ne yazik ki) ve tek tek yazilaridir.

Dogan Hizlan, ilk yazisinin yayimlandig: 1954'ten bu yana
titiz ve seckinci elestiri anlayigini siirdiirmektedir. Zaman za-
man tek tek kitaplara, zaman zamansa sairlerin diinyalarina
egilerek calisan Hizlan ozellikle Yazili lligkiler, Sakl Su gibi ki-
taplariyla elestirmenliginin zirvesine ¢ikmigtir. Dogrudan esere
giden elestiri anlayis eseri “biricik” kabul eden yaklagimi onun
kitaplar {izerinde derinlegmesinin yolunu agmisgtir.

Cumbhuriyet doneminin bir bagka 6nemli elegtirmeni Me-
met Fuat 1960’larda yaptig1 ¢ikigi 2000'lere kadar siirdiirmiis-
tiir. Bu yaklagik kirk yillik zaman diliminde zaman zaman ku-
ramsal izler tagiyan yazilariyla, zaman zaman da gesitli kugak-
lardan sair ve siir elegtirileriyle yaz1 hayatini siirdiirmiigtiir.
Ikinci Yeni sairleri {izerine yazdiklariyla tartigmalar yaratmis,
Cagdag Tiirk Siiri Antolojisi'nde (1985) Cumhuriyet donemi Tiirk
siirinin 1980’lere kadar olan gelisimini irdeleyen genis bir de-
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gerlendirme yapmagtir. Elegtiri deneme aras: yazilarinda da si-
irin giincel sorunlarina degindigi gériilmektedir.

1980 sonras: siiri hakkindaki goriigleriyle bu yazinin esas
konusunu olusturan Mehmet H. Dogan ise yakin dénem siiri-
miz hakkindaki degerlendirmeleriyle 6ne ¢ikan bir elestirmen-
dir. Dogan'in 1960'larda baglayan elegtirmenligi giliniimiizde de
siirmektedir. Yukarida Dogan’a kadar olan Cumhuriyet dénemi
elegtirimizin ¢ok kisa bir tarihgesini vermeye calistim. Her ne ka-
dar onun elegtirmenliginin baglangia1 kirk yil 6ncesine gotiirtile-
bilirse de Mehmet H. Dogan 6zellikle Ikinci Yeni siiriyle ve 1980
sonras siirle ilgili elestirileriyle Tiirk siirinin bu yillarinda siir
elestirisi adina 6nemli belirlemelerde bulunmustur. Elegtirmenli-
ginin kronolojik sintrlarin: dar tutmug degildir. Sirf Siirin Yalnz-
higrnda (1986) Orhan Veli'den Behget Necatigil’e, Edip Canse-
verden Cemal Siireya’ya, Hilmi Yavuz’dan Siireyya Berfe'ye
pek ¢ok sair hakkindaki elegtiri ve incelemeleri yer almaktadir.
Oteki kitaplarinda da yer yer dénemselligin gozetilmesinin ya-
ninda siir-gair yelpazesinin genis tutuldugu ileri siirtilebilir.

Dogan, 8o sonras: Tiirk giirine bakiyor

Mehmet H. Dogan, 1980 sonrasinda ve 1990’larda gelisen
Tiirk siirine iligkin en ¢ok yazanlardandir. Kronolojik olarak ba-
kildiginda 1980'lerle 1990larin kesigsme alan igerisinde adin
duyuran sairler arasindaki gorece egilim farkliliklar, belirgin-
lesmeye baglayan poetikalarin birbirine benzeyen ya da birbi-
rinden farkli duran yanlan, dénem siirinin karakteristik 6zel-
likleri... bu yazilarin konularin: olugturur. Cesitli dergilerde ya-
yimladig1 yazilarini1 boliimler halinde konu biitiinliigii gozete-
rek kitaplastiran Dogan’in 6zellikle Yazidan Bakmak (1993) ve Si-
ir, Bugiin (2001) kitaplarinda 1980 sonrasi siiri {izerine saptama-
lar yaptig1 gortiltyor.

Yazidan Bakmak’'ta “1980 Sonrasi Siirimizde Genel Yonse-
meler, 1990'larin Esiginde Siirimiz I-II-I1I, Giiniimiiz Siiri Uzeri-
ne Aykin ve Daginik Diigiinceler I-1I” baghkh yazilarda; Siir,
Bugiin'de ise “Siir-Bugiin, ‘80 Sonrasi Siiri Uzerine, 1997’den
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Birkag Siir Kitabi I-11, Siirce” yazilariyla birlikte “Geng Siir ve
Geng Sairler Uzerine Konugma” baglikli séyleside dénem siiri
lizerindeki goruslerini buluyoruz.

Mchmet H. Dogan’in 6ncelikle 1980°ler ve 1990'lardaki siiri
incelerken bu iki dilim on yilin siirini birlikte ele aldigini,
1990’lardan sonra bir kusak ayrimina gitmedigini belirtmemiz
gerekiyor. Bunun nedenini, 1997’de yayimladig bir yazida soy-
le agikliyor: “Bugiin, 1990'larin sonuna geldigimiz halde eski
ahigkanlikla bir ‘90 kusagindan s6z edemiyorsak, bunun nede-
ni, kendi aynsiklig) iginde ustalarini, doruklarini ortaya ¢ikar-
maya baslamig olan bu siirin hala siiriiyor olmasidir.” ($iir, Bu-
giin, s. 27-28)

1980 sonras: Tiirk siiri tizerine diigiinceleri topluca ele alin-
diginda elestirmenin bu dénem siirini genel olarak destekleyici
bir noktada durdugu biliniyor. Gergekten de 1980 sonrasi siir ge-
sitli cepheler tarafindan elestiri bombardimanina tutulur, bu yil-
lar siiri “bog ve igeriksiz, koca koca anlamsiz siirler, toplumdan
ve toplumsaldan uzak, niteliksiz nicelik, reklam metninden 6te-
ye gidemeyen siirler, hatasiz/kusursuz ama ayn oranda da ki-
siliksiz siir...” bigiminde hirpalanmaya ¢ahgilirken Dogan, gerek
yazilanyla gerekse soylesilerde dile getirdikleriyle dénem siiri-
nin niteliklerini ortaya koymaya, bu dénemde ad: 6ne ¢ikmus
sairlerden yola gikarak 1980'lerin karakterini belirlemeye ¢alig-
mustir. Bunu yaparken, hareket noktas: “siir” olmusgtur.

Ozellikle 1940'larda ve 1970'lerde Tiirk siirini kemiren, siirin
gelisme yoluna hendekler, —hatta biraz daha ileri giderek soyle-
yecek olursak—- mezarlar kazan “politik” egilimin 1980’lerde
“poetika”nin gerisinde kalmas: pek ¢ok gevreyi rahatsiz etmigtir.
1970’lerde takihp kalmuig bazi politik-sairlerle, Anglo-Amerikan
tarzi narrative siiri “anlaml, anlagilabilir siir” etiketiyle Tirk
edebiyatinda dolagima sokmaya, hatta hiikiimferma olan tek siir
noktasina getirmeye caligan bazi Gykiilemeci-sairler 1980’lerde
yetigen sairleri kiyasiya elestirirken genellikle “siir dis1” Slgtitler-
le hareket etmiglerdir. Dogan’in bu elestirilere getirdigi karsi-
elestirilerde siirin temel kriterlerini elde tutmaya ¢alistig1 goriil-
mektedir: “1986'min sonuna yaklagirken bu tartigmalar: biliyiik
olcliide geride biraktigimizi saniyorum ben. Geng kusak ne yap-
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tiginin bilincinde, kendi siirini liretme gabasinda. Siirin, -degil
bir iilke siirinin, giire en son yansiyan iletigim kolayliklarinun bu
derece gelistigi bir diinyada iilkelerin giirlerinin bile- gegmis si-
ire, gelenege dayanan, gegmisten gelecege durmadan akan bir
irmak oldugunu biliyor ve biitiin duyarlig ile kendinden 6nceki
siire egilmis, anlamaya, 6zlimsemeye galisiyor onu. Geng Sairle-
rin, 6zellikle 80°li yillarda baglayanlarin, 80 6ncesinden bagka bir
siir yazma, ortak kisiliklerden ayrilma cabalarin, Ugiincii Yeni gi-
bi alaya bir nitelemeyle damgalama gabalar1 6nleyemeyecektir.
Geng kugakta agir basan yonseme, ge¢miste diigiilen sematiklige
diigmeme; siiri, insanin ve toplumsalin bulundugu her alanda
arayip bulma ve onu iilkiisellestirmeden, siirin disina da diigme-
den siire koyabilme gabasidir.” (Yazidan Bakmak, s. 103)

Siirde “poetika”nun yerine “politika”nin koyulmaya gahgil-
masl, bir dénem geng siirin bu gekilde yénlendirilmis olmasi
Dogan’i rahatsiz eden temel noktalardan biridir. Siirin, “siir digi
Olgiitlerle” ele alinmasimi, “birtakim uydurma kategorilerle
geng sairlerin kamplara boliinmesini” yanhg bulur. Bu baglam-
da 1970'lerde “6lii dogan” politik siiri ve 1980°lerde de aym si-
irin izini siirmeye caligan geng sairleri isim vermeden elestirir-
ken soyledikleri dikkatle okunmalidir: “Daha dize kurmasin
bilmeyen, imgeden, sesten habersiz geng siir heveslisinin eline
bu ‘siir bir savas aracidi’ sablonu verilerek vatani kurtarmak
misyonuyla cepheye siiriildiigii giinler oldu. Sonugta ortaya ¢1-
kacak derme gatma siirlerden olusan bir silahin bir ¢akaralma-
za doniligmesi kaginilmazds; 6yle de oldu. Bu eksik bilgilendiril-
mis, yanhs yonlendirilmis siir heveslilerinin sayilar yiizleri bu-
lan siir kitaplari, poetika katina erisememis bu yanhs siir politi-
kasinin cansiz kanitlan olarak duruyor bugiin kitaphklarda.”
(Yazidann Bakmak, s. 106)

Dogan, ayn1 konudaki diisiincelerini bir bagka yazisinda
dile getirirken, elegtiride, egilimlerdeki ayrimin kesin ¢izgilerle
birbirinden ayrilmasi gerektigini sdyler: “Bir sairi degerlendiri-
yorsak ilk ve tek sagsmaz Olgiitiimiiz onun siiri; bir politikaciy:
degerlendiriyorsak onun politik bilinci ve politik edimleridir.”
(Yazidan Bakmak, s. 113) Onun bu goriislerini yonlendiren tu-
tumlardan biri de “hapishane siiri” konusundaki gelismelerdir.
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Bu konuda 1980‘lerin ikinci yarisindaki gelismelerin kayg veri-
ci oldugunu, ge¢misteki yanhglara yeni yanhglarin eklendigini
ortaya koymak icin g6yle demektedir: “Bir sanat yapitin1 salt
kaynagina bakarak yiiceltmek ne derece yanligsa, kiiglimse-
mek, yok saymak da o derece yanlis. Demek istedigim, son bir-
iki yildir, gergekten siir mi, 6ykii mii, roman mu olduguna bak-
maksizin, mahpusanelerden gelen tiriinlerle yapay bir mahpu-
sane yazini yaratma yoluna girildigidir. Oysa biitiin sanat
tiriinleri gibi bunlar1 da, tiim duygusalliklarin disinda kalarak,
gercek sanat Olgtitleriyle degerlendirmek daha yapia1 olurdu.”
(Yazidan Bakmak, s. 106)

Mehmet H. Dogan, zaman zaman 1980 Kusag sairlerinin
siir kitaplariyla ilgili yazilar da yazmug, donem siirine iliskin
goriiglerini bu yazilarinda dile getirmistir. Bu tip yazilarda ¢r-
neklemeli agiklamalar yaparak yine yer yer karsi-elestiriler ge-
tirir, 1980 sonras siirimizi toptanci yargilarla ele almanin yan-
hshgimi vurgular. Toptanc: yargilar biraz da kolaycihiktir; do-
nem siirini olusturan sairlerin kitaplarini, siir iizerine yazdikla-
rin1 tek tek okumadan topluca hepsini birden ayni yere koy-
mak, asla dogru bir noktaya gotiirmez, gergekgi bir degerlen-
dirme olmaz: “Bugiin yazilmakta olan siir bugiiniin gercegidir,
icinde yagadigimiz toplumun, bilinciyle-bilingsizligiyle, giiciiy-
le-giigsiizliigiiyle bu toplumdaki insanin gergegidir. Bu nedenle
de daha derin, daha ayrintil bir degerlendirmeye ve ¢6ziimle-
meye layiktrr, toptanc1 ve sabloncu bir suuflandirmaya degil.”
(Yazidan Bakmak, s. 113)

1980’lerde yetigen sairlerin Tiirk siirinin zengin birikimini,
derinlikli geleneksel baglarin1 géz ardi etmemesi, Dogan’in
lizerinde 1srarla durdugu noktalardandir. Pek ¢ok yazisinda
bu konuya deginen elestirmen, 1989’da yazdig bir yazida ko-
nuyu toparlayip ¢okseslilige de eklemleyerek sunlar soyler:
“Geng kusak, Tiirk siirinin ge¢misinde bir tek giizel siirin, bir
tek giizel dizenin bile yitmemesini, bir tek gergek siirin bile
goz ard1 edilmemesini istiyor. Aslinda, bu istegin temelinde,
lizerinde yegerdigi toprag: kirletmeme, yok etmeme bilinci ya-
tiyor. Geng kusak, ¢ok sesliligin giizelligini gérmiis, siirin bu
cokseslilikten ancak kazangl ¢ikacagim anlamigtir.” (Yazidan
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Bakmak, s. 122) Burada, ayn: belirlemelerin $iir, Bugiin kitabin-
daki bir bagka yazida da (s. 29) dile getirildigini belirtmekte
yarar var.

1980 sonrasi gairleri, siir hareketi goriiniimiinde olmasa bi-
le genel olarak “siiri ciddiye alma” konusunda ortak tavir gos-
termis, diinya gorisleri birbirinden farkh bile olsa gergek siirin
cevresinde toplanma konusunda diigiince birligi igerisinde ol-
mugtur. Bunun sonucunda yapay bazi ayrimlar hige sayilmus,
siiri poetika dis1 6lgiitlerle degil de poetika iginden kavramaya
calisan bir sairler kugag) dogmustur. Ayn tavir, adin dergiler-
de 1990’larda duyurmaya baglayan sairlerde de goriilmektedir;
bu 6zellik, 1980'ler ve 1990’lar siirinin kesigim kiimesini olus-
turmaktadir. Bu durum, benim de yazilarimda siklikla dikkat
gektigim bir noktadir. Dogan, bu konuda gunlan séylemekte-
dir: “1980 6ncesinin giirde agir1 ve yipratial siyasallagma kogul-
larina kars1 direnme bigiminde baglayan bu 6z-savunma, kisa
stirede siirin kendi icine donmesi, kendini aramas: bigimini al-
di. Toplumcu ya da bireyci, siyasal ya da siyasa disi... vb. her
tiirlii siire yer vardi, olmaliydi, ama éncelikle SIIR olmas kogu-
luyla. Bu kosul, geng siiri, daha onceki kugaklarla oldugu kadar
kendi kugagindan Islama sairlerle de “siir iginde birlikte yaga-
ma’ kararina gotiiriiyordu.” (§iir, Bugiin, s. 14)

Dogan, 1980’lerde baglayan siiri savunur savunmasina ama
o giirin “bireyci” yaninin 1990’larin sonlarinda “agin bireycilik”e
doniigme yoniinde ulagtig tehlikeli noktay: da goriir ve gosterir.
1990'larin sonlarnina gelindiginde siirin tek Olgiitiiniin “igerden
kavramak” ya da igerikte “agin bireyci” bir egilim iginde olmak
gibi yanhs noktalara geldigini belirtir bir yazisinda: “Giderek
herkes kendi ‘ben’inin katmanlar arasinda gizli bir siiri, bireyin
kendisinin goériiniimii olarak sunuyor. Boylece ortak duygularin
paylagiminin en dogrudan alani olan siir, bu paylagim 6zelligini
yitirmig oluyor: Okurdan paylagmayi degil, yalmzca anlagilmay
bekleyen bir ustaliga dontigtiyor.” (Siir, Bugiin, s. 34)
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Sonug

Gerek dergilerde, yilliklarin ve antolojilerin girislerinde
yazdiklanyla, gerekse soylesilerde ifade ettikleriyle Mehmet H.
Dogan, 1980 sonrasi Tiirk siiri lizerinde genel kabul gormiis
pek ¢ok diistincenin ilk dile getiricisi olmugtur. Bugiin yeni bir
yarilmanin, sigramanin esiginde bulunan, yeni sairlerin
2000’lerde yayimlanmaya baslayan siir kitaplanyla onceki do-
nemden belirgin bir kopusun da izlerini tagiyan geng Tiirk siiri
1980’lerden koparken elestirmen olarak Mehmet H. Dogan’in
donem siirine iligkin belirlemelerinden yararlanmaktadir. Ya-
rarlanmadaki ilgi kabul yerine “reddiye” bigiminde bile olsa
Dogan'in 1980’ler siiri lizerine sdyledikleri, o déonemin siirinin
taninmasinda, tanimlanmasinda 6nemli goriilmektedir.

Her ne kadar esasinda bir sair olsam da, zaman zaman
elestiri yazilar1 da yazdigimdan siir elestirisinin zorlugunu
“icerden kavrayan” biri oldugumu soyleyebilirim. Dogan’in,
1980°ler siiri lizerinde soyledikleriyle, sdylediklerini drneklere
dayandirarak nesnelligi yakalamasiyla, tartismalarda daima bir
diizeyi gozetmesiyle, siir elestirisinin merkezine “politik” olan
yerine “poetik” olan1 koymasiyla bu zorlugun iistesinden gel-
digini diigiiniiyorum. g

Mehmet H. Doganin bu yazida alint1 yapilan kitaplar::
1. Yazidan Bakmak, Adam Yay., Istanbul, 1993, 247 s.
2. Sii, Bugiin, YKY, Istanbul, 2001, 217 s.

(Yom Sanat, Say 14, Eyliil-Ekim 2003)
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BIRKAC COZUMLEME...






Melih Cevdet Anday’in “Giineste” Siirinin
Anlam ve Yap: Ekseninde Coziimlenmesi:

Brueghel'den Yansiyan Uyum

GUNESTE

Ciinkii saatler dardur, her geyi almaz
Giinegte ¢oziiliir ve kayarlar bir yana.
Musirlar giigliikle biiyiirken yagmursuzluk
Kaygilandirir dilsiz bahgrvan.

Sessiz kuglar, bir kegi, agr igde agaglar1.
Bir araba gegti incelmis yoldan

El sallad: biri, belki tamdik,

Belki degil, siireksizligin esanlan.

Ve denizin yorgun ¢cagmdaydi cocuklar
Cigliklar: titretir balkondaki sarmagi$,
Ciinkii dardir saatler, sigmaz biraraya
Dalginlik, deniz ve sardunya.

Riizgdr alip gotiirdii balik¢: teknelerini
Uzaktaki kiliglara, ki bilemeyiz

Hangi derinlikte dolleyerek denizi
Gidiyorlar dyle agirbagh, doguya.

Ve ocaktan gorbanin kokusu geldi demin
Burun deligine kedinin ve kopegin.
Rafta kitaplar, mavi bir sige ve giil
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Donmusg kalnuglar tek baglarna.
Duvarda bir resim, resimde kalabalik
Koy alam, ¢ocuklar, cember ve zaman,
Breughel nasil da toplanug bunca
Ortaklig1 ve uyumu biraraya,

Ciinkii saatler dardir, si§dirilmaz,
Giinegste her sey ¢oziiliir gider bir yana.*

[NOT: “Giinegte” siiri, sairin 1989'da yayimladig: Giinegte kitabinda
yer almaktadir. Kitaptaki metinde, siirin 23. dizesinde ressam “Brueg-
hel”in adi “Breughel” bigiminde dizilmigtir. Bense, asagidaki yazida “Bru-
eghel” bigimindeki yazihgi tercih ettim. Bilindigi gibi ressamin ad1 kay-
naklarda “Bruegel” veya “Brueghel” bi¢iminde ge¢mektedir ama sairin
tercih ettigi gibi “Breughel” bigimi de vardir]

L. Sairin poetik seriiveninin anahatlar:

Melih Cevdet Anday’in poetik seriiveni kisaca gézden ge-
cirildiginde, sairin poetik bakimdan gergekten ilging, farkllik-
lar tasiyan bir seyir izledigi goriiliiyor. Bununla birlikte, Melih
Cevdet'te neredeyse hicbir donemde biiyiik degisiklik goster-
meyen bir “yap1” anlayisinin kendini korudugunu da eklemek
gerekir.

Siire Garip hareketinin -Orhan Veli ve Oktay Rifat’la birlik-
te— li¢ temsilcisinden biri olarak baslar Melih Cevdet. Gerg¢i o
Garip icindeyken bile Garip’in biitiin kurallarina baghihk gos-
terme konusunda mesafeli bir tutum izlemistir; 6rnegin, ses
onu siirde hep cezbeden bir 6ge olmustur. Siirdeki genel yapi-
nin sesini olmasa bile, tinillara dayal sesi yakalayabilmek igin
zaman zaman Garip’in biitiintiyle reddettigi “uyak”1 kullanma
konusunda ¢ekimser davranmadig sdylenebilir. Garipten ay-
rildiktan sonra yayimladig siirlerde “uyak”in belirgin olarak
kullanilmig oldugunu goérmek, yer yer “sairane”ye eklemlendi-

* Anday, Melih Cevdet, Toplu Siirler 11: Oliimsiizlitk Ardinda Gilgamg, Adam Yay., Is-
tanbul, 2002, s. 231-232.
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gine tanik olmak, bu bakimdan sagirtici sayllmamalidir. Ilging
bir bigimde, Garipten s6z edilirken, dogum tarihleri siralama-
sinu bir yana koyarak diigiiniirsek, Melih Cevdet’in, ii¢ ismin
sonuncusu olarak anilmig olmasini da gizliden gizliye boyle bir
nedene baglamak gerekir belki!

Melih Cevdet 1950'lerde toplumsalci duyarhiga eklenir,
1960'larda daha koklii bir degisim gegirerek Kollar1 Bagh Odys-
seus (1962) ile hem kendi siiri iginde hem de Tiirk siiri tarihi
icinde gercekten de “6zgilin” denebilecek bir adim atar. Bu ki-
tap, sairin mitolojiyle iligkisinde biitiinliiklii bir baglangi¢ nok-
tasi sayilabilir. Daha sonralar Teknenin Oliimii (1975) ve Oliim-
siizliik Ardinda Gilganug'ta (1981) mitolojik baglanti, poetikasi-
nin 6nemli ve neredeyse siirekli ekseni durumuna yiikselir.
1960'larda baglayip 1980'lere kadar devam eden mitolojik bag-
lanti, 1970'te Gogebe Denizin Ustiinde kitabiyla imgeci, siki, gore-
ce kapal: bir giire eklemlenir. Hayat-zaman-varhk konular ek-
seninde felsefi bir duyarlik geligtirir bu kitabiyla Melih Cevdet.
Giinegte (1989) ve Yagmurun Altinda (1995) sairin son iki kitabi-
dir ve bu kitaplardaki siirlerde gairin bilgelik halinin izdiigtim-
leri sezilir.

1. Siirde anlam ve yap: konusunda belirlemeler

Melih Cevdet’in 6zellikle de orta ve son donem siirleri,
tizerinde konugulmasi zor, siki, kapah, gizli gdndermelerle
oriilen, felsefi derinlik tagiyan siirler olarak degerlendirilmistir.
Kapalilik, onda, diigiinceyi yedeginden eksik etmeyen siirin te-
mel gostergelerinden sayilmigtir. Kendisiyle yapilan soylesile-
rin gogunda bu paralelde sorular soruldugu ve kendisinin de
bu konuda agiklamalarda bulundugu dikkati ¢eker. Bunlardan
birinde sdyledikleri bu bakimdan énemlidir: “Biz siirdeki dii-
siinceyi, diigiinceye benzeyen bir duyarhk olarak algilayabili-
riz ancak. Bagka bir deyisle, siirdeki diigiince, diiglince degildir.
Felsefelerdeki, bilimlerdeki diisiince, diigiinmeyi diizene koy-
mak; siirdeki diiglince ise, diigiinmenin diizenini bozmaktir.
Nesnelerin siirsel kavramsgi, ancak bu yeni diizenle olanaklagir.
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Ozanin duyarhig diisiince gibi goriiniir, diiglincesi de duyarhk
gibi.”1

Siirdeki anlamin, diislinceye bagl olarak kurulmas: fakat
bu anlamun siirsellikten uzaga diismemesi hedeflenmistir Me-
lih Cevdet’in sozii edilen donemlerdeki siirlerinde. Bir yandan
mitoloji, 6te yandan felsefi duyus ve hayat-zaman-varhk sor-
gulamas: elbette ortaya kolay ¢éziimlenemeyen “siki” bir siir
¢ikaracaktir. Bununla birlikte, sairin, lirizmden uzaga diigme-
meyi hedefledigi de anlagilmaktadir. “Lirizm” bashkl siiri do-
layisiyla kendisine lirik siir baglaminda sorulan bir soruyu ya-
nutlarken sunlar séyler: “Cesitli kullanimlarini bir yana bira-
kirsak, lirik siir, sairin kendi agzindan konustugu siir, daha
acarsak, kendini anlattig siirdir. (...) Kendi agzindan konusan
sair, diislinsel olana neden yonelmesin! (...) $iir bir hesap, ki-
tap igidir, kendini kapip koyvermeye gelmez. Bir bagka deyis-
le, duygularla da, diigiincelerle de yazilmaz siir, onun bag ko-
sulu, saglam bir yapiy1 olusturmasidir. Duygu da, diigiince de
bundan sonra ortaya ¢ikar.”2 Melih Cevdet'in lirik soyleyise
iligkin olarak, kendi siiri baglaminda ileri siirdiigii bu diiglin-
celer bize Pospelov’un “diisiinsel lirik” konusundaki belirle-
melerini hatirlatir. Pospelov “lirik”in siniflandirmasini yapar-
ken “insan varhiginin belli sorunlarini igeren bir diigiinsel li-
rik”ten s6z eder.3

Melih Cevdet'in, hem biraz 6nceki sozlerinden hem de
sOylesinin ilerleyen kisimlarinda sdylediklerinden, siirde igerik
kadar, hatta ondan daha fazla ses ve yapiy1 onemsedigi anlasi-
lir: “Bence, ¢ift hece okuru baglar, kelepge takar onun eline; tek
heceli dizede ise 6zgiirliikk vardir. Hatta bitmemis izlenimini
uyandirmakla okuru uyarir, dahp gitmesine birakmaz. Dize
sonlarinda agik ve kapali hecelerin dengesi ise bundan da
onemlidir bence; bunu 6nemseme yapiy:1saglam kilar.”4 Yapiy
boylesine 6nemseyen sair, siirdeki anlamin ancak saglam bir

1 Hizlan, Dogan, Sb'ylesiler, Milliyet Yay., istanbul, 1997, s. 69

2 Ercan, Enver, Sair Ciinkii Onlar, Kavram Yay., [stanbul, 1990, ss. 4041

3 Pospelov, Gennadiy N., Edebiyat Bilimi, Evrensel Kiiltiir Kitaplhig), Istanbul, 1995
s. 309 (Ceviren: Yilmaz Onay)

4 Sair Ciinkii Onlar,s. 43
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yapmin yedeginde s6z konusu olabilecegini diiglinmektedir.
Sairin kurdugu yapy, siirdeki o tek ve derin anlami saglayici bir
isleve sahiptir. Ahmet Oktay, “Anday’in siiri, bigimi ile okun-
may1 gereksinmektedir. Sozctiiklerin birbirini ¢agristirig ve bir-
birine eklemlenis giiciinde, imgesel diizeyinin gergek, diis ve
animsama arasinda gerilmig kopriide sagladig: dengede belir-
mektedir aslinda 6z.”> derken buna dikkat geker.

1. “Giinegte" nin anlam ve yap: bakimlarindan
degerlendirilmesi

Anday, “Glinegte” siirine ahigilmig soyleyisin tersine bag-
lagla baglayan bir dizeyle girer: “Ciinkii saatler dardur, her geyi al-
maz”. Genel anlamda siirde ve 6zelde Anday’in siirlerinde boy-
le farkh bir dizeyle baglama 6zelligi pek sik rastlanan bir du-
rum degildir. Oregin, ayn kitapta yer alan “Yitik Bilim” siiri
“Tam yerinde duruyor mevsim”, “Kilitli” siiri “Yeryiizii tavanarast
gibi”, “Degisim” siiri "Giindiizler ve geceler vardir” bigiminde,
deyis yerindeyse “heyecansiz” dizelerle baglamaktadir. “Gii-
neste” siirinin ise otekilere gore daha farkh ve soyleyis baki-
-mindan gagirtici bir dizeyle baglamig olmasi, anlam ve anlatim
bakimindan siirin “Oncesi” oldugunu diigiindiirtir. Buradan,
“acik yapit” kavrami cercevesinde bu siirin Oncesiyle bir
"agik”lik tagidigini séylemek yanls olmaz. Ikinci dizede “gii-
negte ¢oziliip bir yana kaydiklar1” séylenenler, birinci dizedeki
“her sey”dir aslinda. Yine ilging bir bi¢cimde, ilk iki dizedeki ge-
niglik sonraki dizelelerde birdenbire bir darlagmaya yonelir, or-
neklemeler baslar: misirlarin giigliikle biiyiimesi, sessiz kuslar,
igde agaclar... Siirin ortalarina gelindiginde ilk iki dizedeki ge-
niglik atmosferinin bu kez, “Ciinkii dardir saatler, sigmaz biraraya
/ Dalgmlik, deniz ve sardunya.” dizeleriyle yakalandig goriiliir.
Ardindan yine orneklemeler baglar: riizgarin alip gétiirdiigii
balikg1 tekneleri, ocaktaki ¢orbanin kokusu, kediler ve kopek-
ler, raftaki kitaplar, mavi bir sise, giil... Nihayet siirin sonu ve

5 Oktay, Ahmet, Cunthuriyet Déneni Edebiyat: (1923-1950), KTB Yay., Ankara, 1993,
s. 307
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genisligin yeniden ele alinmasi: “Ciinkii saatler dardir, sigdirilmaz
/ Giinegte her sey ¢oziiliir gider bir yana.”

Siirin li¢ yerinde az ¢ok degisikliklerle yinelenen iki dize
ilk, orta ve son boliimleri birbirine kaynastirmakta, siirin yapi-
sin1 kurmakta ve bu yapiy: ayakta tutmaktadur. i1k bakigta bir-
birinden bagimsiz gibi goriinen varlklarin biitlinliige kavugtu-
rulmasinda bu dizeler baglayici isleve sahiptir.

Dikkat edilirse siirin basinda, ortasinda ve sonunda baz
degisikliklerle tekrar edilen dizelerde “dar” sézciigli anlam
siiriikklemede bagat rol oynamaktadir. “Dar”, bu dizelerde ne-
redeyse “sozciik” olmaktan ¢ikip “imge”lesir. “Dar” sozciigi-
niin yinelenmesiyle saglanan bir anlam genisligi ve “agik ya-
pit” baglaminda bir anlam “agik”lig1... Dizenin, giirin hem ba-
sinda hem de sonunda tekrarlanmasi ayn1 zamanda geriye ve
ileriye dogru bir agiklig: diigiindiiriir. Brueghel’in Karda Avci-
lar tablosunda tipki “kar”in her geyi Ortiip kapatmasi, don-
durmas: gibi varliklar bir “an”lik donusu yansitirlar. Ressa-
min pek ¢ok tablosundaki 6nemli ayrintilardan olan “képek”
ve “kus” figtrleri bu tabloda da yer almaktadir. Kar ve kis;
toplayici, kapatici, “dar”lastiric1 ve hareketliligi engelleyicidir.
Giines ve yaz ise dagitici, agic1, “genig”letici ve hareketliligi
saglayicidir. Karda Avcilar'da giineg goriinmez ama inanilmaz
bir kis glinesi solgunlugu tablonun her yanina yayilmis gibi-
dir; adeta soguk kig giinesi tablenun digindan bir yerden var-
liklarin {izerine yansimaktadir. Melih Cevdet’in “Giinegte” si-
irinde “dar” s6zclgi “kig”1 ve “kar”1 diiglindiiriir; “glines”te
¢oziiliip dagilan varliklar, kigin dar saatlerinde “donmusg” hal-
dedir.

Anday’in “Giinegte” siirinde yineledigi “darlik” ve “genis-
lik” kavramlarinin Brueghel’in tablolarinin yorumlanmasinda
kullanilabilecek kavramlar oldugunu diigiiniiyorum. ilk bakis-
ta, Karda Avcilardan Agustos’a, Bethlem Sayimi‘ndan Kérlerin
Oykiisii'ne neredeyse biitiin resimlerinde ihtisamdan uzak, sira-
dan goriintiilerin tabloya yansidig1 saptanir ama Brueghel asil
buradan ¢ikarak derinlesir. Onun tablolarinda varliklar “dur-
gun” bir goriintiiyle yer alir ama bu durgunluk hayatin, zama-
nin bir “an”inin dondurulmasi bigimindedir ve varliklar her an
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harekete gececek gibidir. Melih Cevdet’in “Giinegte” siirinde de
aym atmosferi sezdigimi sdyleyebilirim.

Buraya kadar, Brueghel’in tablolarindaki genel 6zelliklerle
Anday’in siirinin ortligtiigli noktalara temas ettim. $imdi asil
o6nemli noktaya geliyorum: Siirin sonlarina dogru sair “duvar-
da bir resim”den s6z eder. Biraz 6nceki belirlemeler 11§1nda si-
irin biitiiniinii bir tablo olarak kabul ettigimizde gdyle bir du-
rum ortaya ¢ikmaktadir: tablo iginde tablo. Brueghel'in tablo-
sundan s6z eden dizeler goyledir: “Duvarda bir resim, resinde ka-
labalik / Koy alar, gocuklar, cember ve zaman, / Breughel nasil da
toplanug bunca / Ortakhi§ ve uyumu biraraya.” Anday’in, bu sekil-
de soziinii ettigi tablo hi¢ kuskusuz Brueghel’in Cocuklarin
Oyunlar: tablosudur! Siirin tamamina yayilmig olan Brueghel
etkisi, bu dizelerde sairin belli bir tabloya yogunlagtigini agik¢a
ortaya koyuyor. Flaman ressamun Cocuklarin Oyunlar: tablosun-
da biitiin ¢ocuk oyunlarinin yansitildig: bilinmektedir. Resmin,
sokak arasini gosteren ug kismindan en alt kismina kadar “kay-
dirak, birdirbir, uzunegek, korebe...” ve daha onlarca gocuk
oyunu bu tabloda yer almaktadir. Siirde dikkat geken “cember”
ise tablonun alt kisminda yansitilmigtir. Andayin, “cember ve
zaman” sozciiklerini birlikte anmasi elbette nedensiz degildir.
Oyunda ¢evirilen ¢ember, bir “devr-i daim” gosterdiginden
adeta zamanin sinirsizigini, kopugsuz bir akig oldugunu di-
stindiiriir. Ilging bir durum da gudur: Tabloda gocuk oyunlarini
oynayanlarin higbiri, tabii bu arada gember gevirenler de, cocuk
degil, yetiskin erkek ve kadinlardir. Sairin, “Duvarda bir resim,
resimude kalabalik” dizesiyle anlattig1, gocuk oyunlar1 oynayan ve
sayilar iki yiizii asan yetigkin insan figliriidiir. Tabloda ¢ocuk-
larin yerini yetigkinlerin almig olmasi, zamanin kesintisiz akigi-
na, iginde bulunulan zamanda, baska bir zaman yagayabilme-
ye isaret eder. Ayni gekilde, gairin sdziinii ettigi “ortaklik ve
uyum” da 6nemlidir bu tabloda; ¢iinkii biitiin insan figiirleri
“Gocuk oyunu” oynamakta ve bu onlar arasinda “ortaklik ve
uyum” yaratmaktadir.

Brueghel'in tablolarindaki derin anlam, insanlik durumla-
fini kendine 6zgii bir yapilandirma bigiminde yansitmig olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Ayrica onun pek ¢ok resminde kari-
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siklik ve agiri ayrint1 gibi goriilen fakat aslinda sasirtici bir de-
rinlik tagiyan figilirlerin uyumu da derinligin saglanmasinda
oncmlidir. Tablolara uzaktan bakildiginda ressamin duyurmak
istedigi asil anlama ulagilmasi zordur. Varliklara, insan suretle-
rine yakindan bakildigindaysa (Bu anlamda, Koy Diigiinii iyi
bir 6rnektir.) gergekten de sarsic1 ve derin bir anlama ulagilir.

Melih Cevdet’in “Giineste” siirinde “belki, sessiz kuslar,
uzaktaki kiliglar, bilemeyiz, dalginlik...” ifadeleriyle bir belirsiz-
lik atmosferi yaratilmigtir. Bununla birlikte, siirin basindan iti-
baren ¢izilmeye ¢alisilan manzara zihinde tamamlanacak ve si-
ire boyle bakilacak olursa, Flaman ressamin hemen biitiin tab-
lolarinda vermek istedigi derinlik duygusu bu siirde biitiinliik-
li olarak yakalanacaktir. Sessiz kuglar, bir kegi, igde agaclar,
incelmis yoldan gegen araba, riizgarin alip gotiirdiigii balike
tekneleri, kopek, resimdeki kalabalik, koy alani, cember... Bii-
tin bunlar sairin, izlenimleri cercevesinde Flaman ressamin
tablolarindan derledigi goriintiilerdir. Melih Cevdet, kendisiyle
yapilan soylesilerde ve yazilarinda siklikla “siirin tagidig) tek
anlam”dan, “okuyucuda uyandirmas: gereken tek duygu”dan
s6z etmistir. $imdi artik hig tereddiit etmeden soyleyebilirim:
“Glinegte” siirinin tasidig1 asil anlam ve duygu, Brueghel'in
tablolarindan, 6zellikle de Cocuklarit Oyunlari’ndan yansiyan
derinlik duygusudur. Siirin yapisinin kusursuzlugu Brueg-
helin tabloda “bunca uyumu nasil bir araya getirmis oldugu-
nun” da izahidir ayn1 zamanda. Ciinkii aym belirlemeyi bu
kez, “Sair nasil da toplamig bunca ortakhgi, uyumu bir araya”
biciminde yapmak kaginilmaz olmaktadir.

(Gosteri, sayn: 245, Ocak 2003)
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Behget Necatigil’in “Dénme Dolap” Siirinde
Hayat, Anlam Bogluklari ve Siir Oznesi

DONME DOLAP

Nerden nigin mi geldim

Bilmeden bir gey diyemem, ya siz?
Hem hi¢ onemli degil

Geldim, yer agtilar, oturdum
Girip cikanlar vard:

Zaten ben geldigimde.

Bagka seyler de vard, ekmek gibi, su gibi
Giiliigler dpiigler ne bileyim hepsi.
Dogrusu anlamadim bir diigiin-dernek mi
Sonra da kimileri diigiinceli, durgundu
Gidenler neye gitti dogrusu anlamadim
Zaten ben geldigimde.

Bir luna-park nu bir konser bir gdsteri
Bilmem pek anlamadim Oniim kalabalikt:
Sikigtigim yerde vakit ¢abuk gecti

Bak dediler baktim pek bir sey goremedim
Hem her yer karanlikt:

Zaten ben geldigimde.
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Benim tek diigiincem biiziildiigiim kogede
Nasil kalkip gidecegim kalk git dediklerinde
Ciinkii ¢ikmak sikigik siralardan mesele
Kalkacaklar yol vermeye bakacaklar ardimdan
Az nu séylendilerdi suraciga iligirken

Zaten ben geldigimde.*

Hayatin donme dolab

Behget Necatigil hangi konuyu ele alirsa alsin ayrintilara
verdigi onem nedeniyle ayrintilarin gizli tarihini yazan bir sair
olarak nitelendirilebilir. Eski bir agk: anlattiginda da, komsu ev-
lerdeki giiriiltiilere kulak kabarttiginda da, masasinin tizerin-
deki esyaya baktiginda, sozliik karistirdiginda da hemen daima
ayrintiyr dinler, ayrintiy1 goriir, ayrintiyr animsar, ayrintiyi
okur. Baz siirlerinin yalnizca baghgina bakmak bile onun nes-
neler ve hayat baglaminda ayrintilara diiskiinliigii hakkinda
ipucu verir: “Maytap, Cémlek, Istampa, Yoyo, Bumerang, Ke-
mik, Lambalar, Esya...”

Ayrintiya diskiinligiiniin, hayatinin sinirlanni bilerek
darlagtirmasindan, trajedisini giinliikk hayatin iginde yasama
tercihinden kaynaklandig) sdylenebilir. Siirekli olarak kagtlar-
la, kalemlerle, sigara paketleriyle, kibritlerle, pecetelerle, ilag
kutulanyla bir arada yasayan sair esyalarin, nesnelerin de bir
dili olduguna inanur.

Necatigil, bilindigi gibi Alman edebiyatindan geviriler yap-
mug, Alman siirine yakin ilgi gostermigtir. Bir Alman filozofu
olan Hegel'in, sanat yapitinin akil trtini bir nesne olusu ve nes-
neleri konu alis1 baglamindaki belirlemeleri bu bakimdan Neca-
tigil'in bilgi dagarciginin uzaginda olmasa gerek. Soyle diyor
Hegel: “[Sanat] bagka ortamlarda degeri olmadig gibi, icerik ola-
rak da deger tagimayan nesnelerin bu idealligini yiiceltir, bagka
yerde rastladigimizda hi¢ 6nem vermeyecegimiz yanlarin gozii-

* Necatigil, Behget, Tl:irk Dili, say1 111, 1 Arahk 1960; Biitiin Eserleri 2 Siirler 2: Dar
Gag, Cem Yayinevi, Istanbul 1982, s. 56-57)
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miizde sevimli kilarak, bu nesneleri kendileri igin duragan kilar,
birer amaca doniigtiiriir.”1 Hegel’le Necatigil arasinda nesnelerin
sanat yapitina dahil olugu gergevesinde kurulabilecek yakinhgin
yani sira, Necatigil'in nesnelerle iligkisini daha iyi kavrayabil-
mek igin belki yine siirden yola ¢ikmak gerekecek. Cemal Siire-
ya’mun, bir soruyu yanitlama ekseninde olusturdugu ilging bir si-
iri vardir: “Behget Necatigil Siirlerini Nereye Yazard1”. Bu siirde
Cemal Siireya’nin bolim sonlarinda bigimsel agidan ileriye ¢ik-
malar yaparak soyledigi dizeler, verdigi yanitlar Necatigil’in nes-
nelerle, aynntilarla ig iceligini ortaya koyar. Sirasiyla goyle diyor
Cemal Siireya: “Bir gey ¢tkmanug biletlerin kenarma yazardi, Ilag ku-
tularimin iistiine yazardi, Kagit pegetelere yazardi, Plastikten oyuncak-
larin iistiine yazard...”2 Burada elbette nesneleri siirlegtirmenin
yan sira siirlerle nesne arasinda kurulabilecek dogrudan bir ilig-
kiyi de, birbirini var kilma baglaminda, gormek gerekiyor.
Necatigil’in ayrint1 tutkusu “Dénme Dolap”in igerik bagla-
minda onemli belirleyenlerinden biri sayilabilir. $iirde gergi
oOteki siirlerinin ¢ogunda bulunan nesne ayrintilar: fazlaca yer
tutmaz (“Baska seyler de vardi, ekmek gibi, su gibi”) ama bunun
yerini hayatin igerisinde bir ayrint1 olarak yagayan 6zne almig-
tir. Denebilir ki hayatin ve 6znenin kendisi bir ayrinti duru-
mundadir “Dénme Dolap”ta. Kalabaligin kiyisinda kalmig, ha-
yatin bir kenarina sikigmig, oniinde olup bitenleri géremeyen,
gidecegi zamani bekleyen bir “ayrinti-6zne” bigimlendirmekte-
dir siirin igerigini. Ayrica, hayatin igerisinde ¢ok kiigiik bir eg-
lence ayrintis1 olan “dénme dolap” siirde neredeyse biitiin bir
hayat1 kapsayan, yansitan bir simge-nesneye doniigmiigtiir. Ha-
yati ayrintiya gizleme, hayat: bir ayrintinin sembol giiciiyle ak-
tarma yaklagimi bu siirde -metnin uzunca goriintigiine kargin-
yogunlagtirmay: da beraberinde getirmigtir. Boliim sonlarinda
Yinelenen “Zaten ben geldigimde” ifadesi boliimlerde anlatilanla-
n birbirine baglama iglevi gormekte, daginikligi 6nlemektedir.

1 Lenoir, Béatrice, Sanat Yaptti, YKY, istanbul 2004, s. 68 (3. bask, gev.: Aykut Der-
man)

2 Cemal Siireya, “Behget Necatigil Siirlerini Nereye Yazard1”, Sevda Sozleri, YKY, is-
tanbul, 1999, s. 191
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Anlam bogluklar:

“Dénme Dolap“taki anlam bosluklarina deginmeden 6nce
Riffaterre’in siirin anlaminin biitiinliikli olarak kavranmasinda
onerdigi baz1 kavramlara bakmak yerinde olacaktir. Riffaterre,
bir siirin anlaminin okuyucu tarafindan biitiinliiklii olarak kav-
ranmasinda, siirdeki anlam bosluklarinin doldurulmasini oku-
ra birakir ve yorumsayict (hermeneutik) okuma o6nerir.3 Yorumsa-
yict okumada, okuyucu, siirdeki anlam igaretleri olan s6zciikle-
ri, s6z 6beklerini, dizeleri bir biitiin olarak gormeli, siirin yarat-
tig1 goriiniir-anlamin yan sira kolay yakalanamayan 6te-anla-
mi, boylelikle de siirin tamamini kavramaya galigmalidir.

Necatigil'in ustalik donemi siirlerinin ¢ogunun gesitli ka-
ranlik noktalar bulundurdugu, anlamda bogluklar birakti1 ve
bu nedenle de yorumsayic: okuma gereksindigi sdylenebilir. Yi-
ne, ustalik donemini merkez alarak soyleyecek olursak, Necati-
gil modern siirin okuyucu tarafindan doldurulmas: gereken
bosluklar tagimasi gerektigine inanan bir sairdir. “Sair, anlami,
ipucu, basamak kelimeler, imgeler arasina, ilk okuyusta birbi-
riyle bagintisiz sanilan hayat ve hayal pargalar arasina serpis-
tirmigtir de bu bize ¢ok karanhk goriinebilir.”4 diyerek siirin
anlaminin kavranmasinda soz birimleri arasindaki baglantila-
rnn kurulmasimi okuyucudan beklemesi bunun gostergesidir.
Bu bakimdan, kendisinin adlandirmasiyla “hasret burcu” déne-
minde olusturdugu ikinci kitap olan Dar Cag’daki siirlerde (ki,
“Donme Dolap” da bunlardan biridir) bir parga, 1960'tan sonra
ulagtigim soyledigi “hikmet burcu”ndaki siirlerde ise biiyiik
oranda okuyucunun doldurmasini bekledigi “anlamsal bosluk-
lar” birakir. “Dénme Dolap”in bu anlamda bir gegis donemi si-
irinin 6zelliklerini bulundurdugu rahatlikla soylenebilir. “Dén-
me Dolap”ta hareketlilik bildiren ¢ekimli eylemlerin ¢okluguna
baglh olarak anlatimcilik agir basar gibi goriinmekle birlikte as-
linda sair belli bir olay1 veya olaylar zincirini anlatmaz. Siirde

3 Michael Riffaterre’in Semiotics of Poetry kitabinda bu kavramlara yiikledigi an-
lamlarin agtklamasi igin bkz.: Hilmi Yavuz, Yazin Dil ve Sanat, Boyut Kitaplan, Is-
tanbul 1999 (2. bask), ss. 156-157

4 Behget Necatigil, Bile/Yazd1, YKY, istanbul 1997, s. 46
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s6z konusu olan “hayat”tir ve bu hayata bir yanindan tutuna-
mamuig, kalabaligin yakininda olsa bile bir kenarda yapayalniz
kalmig bir insanin “gevresizligi”, kimsesizligi s6z konusudur.
Siir yer yer dykiilemeye kagar gibi goriinlir ama anlami hemen
ele vermeyen, yoruma agik sdyleyisiyle baz1 dizeler okuyucuyu
duigtindiiriir, okuyucudan yorum ister; Eco'nun “agik yapit”
kuramina iligkin ¢agrisimlar1 da hesaba katarsak anlami oku-
yucunun tamamlamasin gereksindigi soylenebilir.

“Donme Dolap”ta konusgan bir siir-6znesi vardir. Bu 6zne-
nin kimle konustugu tam belli olmasa bile siirin tamaminda bir
konugma havasi hakimdir. $iir bir soruyla agilhir: “Nerden nigin
mi geldim / Bilmeden bir gey diyemem, ya siz?” Bu sorunun, Neca-
tigil siirinin tipik ozelliklerinden olan “iki anlamlilhik” eksenin-
de okunmas: gerektigi anlagilmaktadir: “Siz kendinizin nere-
den nigin geldiginiz hususunda bir sey diyebilir misiniz?” veya
“Nerden nigin geldigim konusunda ben bir sey diyemem; peki
benim gelisim hakkinda siz bir sey diyebilir misiniz?” Bu soru-
nun iki anlamhligr “siz”in kimligi konusunda da “ikili” bir
yaklagimu gerekli kilar. Eger soru ilk anlamiyla alirursa “siz” di-
ye hitap edilen kisi, topluluktakilerden biri demektir. Soru ikin-
ci anlamiyla alindifindaysa “siz”, deyis yerindeyse, siirin di-
sindan, kalabaligin da disindan biridir. Siir-6znesinin “siz” diye
hitap ettigi kisinin/kisilerin kim oldugu agikca belli degildir
ama bu hitapla birlikte “siz”in de siire dahil edildigi goriiliir.
“Geldini, yer agtilar, oturdum” ifadesinden siir-6znesiyle “siz”in
disindaki bir kalabaligin, bagkalarinin varlhigi anlagihir ve “bag-
kalan”nin yabancihigina igaret edilir. Modern insanin kalabali-
gin hemen kiyisinda oldugu halde bir tiirli kalabaliga, insanla-
nn arasina karigamayisi, kendini kalabaliklar iginde bile yalruz
hissetmesi bu siirin 6nemli anlam katmanlarindandir. Modern
kent yagaminin olmazsa olmazi1 apartmanlan diisiinelim: Bir
apartmanda ¢ok sayida daire ve bu dairelerde yagsayan ¢ok sa-
¥ida kisi vardir ama hemen her dairenin, dairelerde yasayanla-
rin kendi iglerine kapanmughg s6z konusudur. Hem kalabalik
hem yalnizlik... Iste, “Dénme Dolap”taki siir-6znesiyle kalaba-
Lgin iligkisi boyle bir gériinim sunar. Bir lunapark kalabah)
ve bunun kiyisinda duran bir insanin yalnizhigs...
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Siirin basindaki sorunun ardindan siir 6znesinin kalabalik-
taki rahatsizlig, yerini yadirgayisi, kalabaligin arasinda, top-
lumda yasamaya layik goriilmeyisi anlatilir. Gergi, siir-6znesi-
ne oturmas! i¢in “yer agilmigtir” ama yine de “6nii kalabaliktir,
oniinde olup bitenleri géremez” ve “sikighigl yerde zaman ca-
buk ge¢mis”, donme zamamn gelmistir. Ustelik de bu kalabalik
her durumda olumsuz bir yaklagim igindedir yeni gelene ve ¢i-
kip gidecek olana. “Sikigik siralardan gikip gitmek” bir mesele-
dir, “yol vermeye kalkanlar, gidenin arkasindan konusmaya,
sOylenmeye” hazirdir. Siirin son kisminda dizelerin gegisimli
yontemlerle birkag tiirlii okunusu, siiri degisik okumalara agik
tutmaktadir. Ilk okunug sézciiklerin arasindaki duraklara gore
sOyle olabilir: “Kalkacaklar yol vermeye-bakacaklar ardimdan-
Az mi sdylendilerdi-suraciga ilisirken.” Ikinci okunug sdyle
olabilir: “Kalkacaklar-yol vermeye bakacaklar-ardimdan az mi
soylendilerdi-suraciga ilisirken.” Ugiincii bir okuma soyle bi-
cimlenebilir: “Kalkacaklar-yol vermeye bakacaklar ardimdan-
Az mu soylendilerdi-gsuraciga ilisirken.” Belki biraz daha zorla-
mayla, bu dizeler dordiincii, besinci... okuma bigimleriyle de
anlamlandirilabilir.

Ustalik donemi Necatigil siirinin tipik 6zelliklerinden olan
bu bigimsellik, onun, siirin anlaminda tekligin yerine ¢oklugu,
farkl yaklagimlar: benimsedigini gosterir. Bunu yaparken kimi
siirde sozciiklerin-eklerin cift anlamhiligindan (Ornegin “Yorum
Korkusu” siiri) yararlanan sair, kimi zaman da “Dénme Do-
lap”ta oldugu gibi s6z diziminin farkli farkli kurgulanmasi
yontemine bagvurur. Her iki yaklasim da Divan sairlerinin za-
man zaman uyguladiklar bir sdyleyis yontemidir. “Sihr-i he-
lal” denen ve bir s6z grubunun her iki dizede birden anlamsal
baglam yaratmasi olarak agiklanabilecek s6z sanatinda bu du-
rum agikca goriilmektedir. S6zgelimi Baki'nin “Leblerin yad eyle-
di yarin lisan-1 hal ile / Kild: bir girin hikdyet gonce-i rengin-edd”
beytindeki “lisdn-1 hal ile: insanin ytziiniin hareketlerinden,
durusundan anlagilan sey”> s6z grubu hem kendinden 6nceki

5 Bu agiklama F. Devellioglu'nun sézliigiine goredir: Devellioglu, Ferit, Osmanlica-
Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara, 2001, s. 552 (18. bask1)
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hem de kendinden sonraki s6z gruplariyla anlam baglami yara-
tabilmektedir. Sadelegtirilmig bi¢cimiyle bu beytin birinci anlami
sOyledir: “Dudaklarinin durusundan sevgilini andigi[n] anlagil-
maktadir; sanki giizel, hos bir gonca tath bir hikaye anlatt1.”
Beytin ikinci anlamsal kurgusu ise goyle bir sonug ortaya gikar-
maktadir: “Dudaklarin sevgilini andi; dudaklarinin durugun-
dan giizel, hos bir goncanin tath bir hikaye anlattigi anlagil-
maktadir.”

Necatigil’'in s6z sanatlarina goniil diigiirmesi, onun siirle-
rinde Divan gelenegiyle poetik iliskiye kapilar agmaktadir. Siir
metinlerinde anlam zenginligi saglayan s6z sanatlarina 6zel bir
O6nem vermesi, s6z sanatlarini gelenekle iligki baglamindan ¢ok,
siirde anlam katmanlarin1 zenginlestirme baglaminda ele aldi-
g1 diiglindiirmektedir. Bu durum, “Dénme Dolap”ta daha
agik bir bigimde goriilmektedir.

Dénme dolap: matris

Necatigil siiri genellikle gondermelerle, gizli baglantilarla
yiiriiyen bir giirdir. Onun siir dilinin kavranmasinda bu gon-
dermelerin, gizli baglantilarin iyi okunmasi gerekir; aksi takdir-
de siirin biittiinliikli anlamina ulagmak miimkiin olamaz.

“Doénme Dolap”1n biitiinliikli olarak kavranmasinda siirin
icerisinde hi¢ gegmeyen ama siirin baghgini olusturan ifadeye
yogunlasmak gerekir. Buna Riffaterre’in matris kavrami 1181n-
da bakarsak anlamin ortaya ¢ikanilmasinda 6nemli mesafe kat
ederiz. Riffaterre, siiri, bir sdzciigiin ya da bir ifadenin metne
doniigsmesi olarak agiklarken, matris olarak kabul edilen s6ziin,
ifadenin giirde hi¢ gegmemesi gerektigini belirtmektedir.6 Bu si-
irde “dénme dolap” ifadesi, aslinda siir metninde sozciik veya
80z Obege diizleminde hi¢ amilmayan “diinya”ya gonderme
Yapmakta, hatta “diinya”y1 simgelemektedir. Saire gore diinya,
bir “dénme dolap”tir; siras1 gelen bu dolaba binmekte, devrini
(yani hem “déniigiinii” hem de “zamanini, Omiir siiresini”) ta-

6 Siirde “matris” kavraminin agiklamas: igin bkz.: Yavuz, Hilmi, a.g.e., s. 157
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mamlamakta, zamani dolunca da inip giderek yerini yeni ge-
lenlere birakmaktadir. Necatigil, “Bir luna-park mu bir konser bir
gosteri” diyerek lunaparklardaki donme dolaplar1 hatirlatir.
Donme dolaplar, bilindigi gibi dairesel bir ¢izgi izleyerek don-
mektedirler. Bunu, diinyanin dénmesi olarak diigiinebiliriz. Yi-
ne bilindigi gibi donme dolaplardaki her bir oturma béliimii,
oturanlar farkina varmasa da, biiyiik devir sirasinda kendi ek-
seni etrafinda donmektedir. Bunu ise, diinyanin giines sistemi
icerisinde kendi etrafinda doniisliyle birlikte diigiinebiliriz.
Donme dolabin genel goriiniimii ve igleyis bigimi giines siste-
mini andirir. Necatigil'in bu siiri yazmadan 6nce bir lunaparkta
donme dolab1 uzun uzun seyrettigi anlagihyor.

Tam olarak degilse bile, “donme dolap” ifadesini siirde
“diinya”nin matrisi olarak ele alabilecegimiz anlagilmaktadir.
Yan sira, “donme dolap” ifadesinin gondermesi de 6nemlidir;
¢unkd bu matris ashinda bir cisim olarak “diinya”y1 ama esas
olarak da gonderme yoluyla “hayati” simgelemektedir. Siir-6z-
nesine gore diinya hayat1 bir donme dolaptir ve siras1 geldikge
herkes bu dolaba binecek, zamanini doldurdugunda da inecek,
yerini yeni gelenlere birakacaktir. Siir-6znesi donme dolaba bi-
nenler degil, binenleri izleyenler arasindadir; dolayisiyla hayati
doya doya yasayanlar arasinda degil, yasayanlari kiyidan, ke-
nardan seyredenler arasinda yer almaktadir. Bu, kenarda kal-
mug, dislanmug, gevre edinememis, yasam olanaklar: sinirl insa-
nin kaderine yapilan bir gondermedir. Dogan Hizlan, “Dénme
dolap gibidir diinya, durup da bir yeri incelemeye, anlamaya
vakit yoktur, dar vakitte olup biter her sey, arada geger.”7 der-
ken bunu vurgular.

Siirde bashk olarak kullanilan ifade, daha onceki kisimda
sOylemeye ¢alistigimiz gibi, yeryiiziinde nesnelerden bir nesne
olmaktan ¢ok, matris olarak ele alindiginda biitiin hayat1 karsi-
layan bir kavrama doniigmektedir. Bu doniisme, diinya ve ha-
yat igin birlikte diisliniilen “dongii” kavramiyla birlikte s6z ko-
nusu oldugunda anlam kazanmaktadir hi¢ kugkusuz .

7 Hizlan, Dogan, Sakh Su, YKY, Istanbul 1996, s. 195
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“Dénme Dolap”ta siir 6znesi

Siir konugma bigemiyle yazilmigtir ve bir kargiikh konug-
ma sirasinda sarf edilebilecek soru sozleriyle baglar: “Nerden ni-
¢in mi geldim / Bilmeden bir sey diyemem, ya siz?” Siirde konugan
kisi kendini bir varlik olarak ancak kalabahgin iginde konum-
landirabilen ama bu konumlandingta yalmzhg kader olarak
yasayan biridir. “Dénme Dolap”taki siir-6znesi bu siirin yer al-
digy Dar Cag kitabindaki “Kuyruk”, “Tore” gibi siirlerde anlati-
lan ve yani sira Necatigil’in daha pek ¢ok siirinde s6z konusu
edilen insanla pek de farkh 6zellikler gostermez ashinda. Birbi-
rini tamamlayan, birbirleriyle be:zesen, biri 6tekinin yaninda
kalabahg) tamamlamak igin duran kisilerdir bunlar. Ortak pay-
dalan yalmzlik, gevresizlik, siradanlik vs.dir. Ayni gergevede ol-
mak tizere “Dénme Dolap”in “yabancilagsma” eksenli bir siir ol-
dugu da sdylenebilir. Hayattan, coskudan, lunaparkin (diinya-
nin) hareketliliginden yahtilmig bir giir-6znesiyle kars: karsiya-
dir okur. Segme gans1 olmayan, dogrusu buna gereksinim de
duymayan, konumunu sorgulamayan, edilgin bir kisi...

Burada, insanin yeryiiziindeki varhigina iligkin olarak Dase-
in kavramini hatirlamanin tam sirasidir. Dasein, daha ¢ok He-
idegger’in varlik felsefesi baglaminda ele alinan ve “burada-ol-
ma, orada-olma, diinyada-olan, varolug, zamansal varolus, va-
rolugsal farkindalik, varhigin fark edilmesi” gibi gesitli sekiller-
de anlamlandirilan bir kavramdir8 Necatigil‘in siirindeki kisi-
nin diinya-igindeki-varlig), dasein kavramin ilk kullanan filozof
olan Jaspers’in bu kavrama yiikledigi anlama daha yakin go-
rinmektedir: “[Jaspers’e gore] Dasein tanimlanabilen birtakim
Ozelliklere sahip olup, teorik incelemenin konusu yapilabilen,
oradaki varlik veya nesnelesmis insandir. Yani, Dasein toplum
icindeki varhk, yerine bagkasinin ikame edilebilecegi bir atom-

8 “Dasein” kavraminin Tiirkgede agtklamah kargilaniglan igin bkz.: Cevizci, Ah-
met, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay.,, istanbul 2002, s. 245 (3. baski); A. Giiglii-E.
Uzun-S. Uzun-U.H. Yolsal, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yay. Ankara 2003, ss.
658-659 (2. baski); Hiihnerfeld, Paul, Heidegger: Bir Filozof Bir Alman, Giindogan
Yay,, Ankara 1994, s. 71 (gev.: Dogan Ozlem); Giigen, A. Kadir, Heidegger'de Varlk
ve Zaman, Asa Yay., Bursa 2003, s. 135 (3. baski)
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dur. [Heidegger] Dasein’1 belirli tiirden bir varolusu, insan bi-
reylerinin varolma tarzini tanimlamak amaciyla kullarur. Bu
tiirden bir varolugun temel ve ayirt edici 6zelligi, onun varligin
kendisi igin bir problem oldugu, varolmanin ne anlama geldigi
sorusunu soran bireyin varolusu (vurgu benim, B.A.) olmasi-
dir.”9 Necatigil'in “Dénme Dolap” siirindeki 6zne, varolugu-
nun nedenlerini sorgulamayan, bunu énemsemeyen (“Hem hi¢
dnemli degil”), varoluga ve oliime bir anlam yiikleme ¢abasinda
olmayan (“Gidenler neye gitti dogrusu anlamadim”), diinyanin
farkinda olmayan (“Bak dediler baktim pek bir sey goremedim") bir
insandir. Mehmet H. Dogan, bu insanin nasilligini, diinya ve
toplum igindeki konumunu sorgularken sunlari sdyler: “Cekin-
gen, kuskulu, bu diinyaya atilmiglik duygusu i¢inde, biiziildi-
gii kogede nasil kalkip gidecegini diigiinen bir ben.”10

Yeryiiziindeki varhgini umursamaz bir kabullenigle siirdi-
ren, yapilip edilecekler konusunda herhangi bir sorgulamaya
gerek duymayan siir-6znesi bagkalarinin etkisinde, glidimiin-
de oldugundan hayat icerisinde “birey” olarak degil, adeta bir
nesne olarak, “tanimlanabilecek Ozelliklere sahip”, yerine ra-
hatlikla bagkasinin koyulabilecegi bir parca seklinde yer almak-
tadir. Boyle bir insan ise dogal olarak hayatin igine giremeyip
kiyisinda duracak, eyleyen bir birey olamayip seyreyleyen bir
kisi olarak kalacaktir. Necatigil’in bu kisiye bakig: elegtirel de-
gildir. Sair bu kisiyi anlatirken aslinda toplumu olugturanlarin
¢ogunun bu tip insanlar oldugunun bilincindedir ve deyis ye-
rindeyse bir durum saptamasi yapmaktadur.

Sonug

Behget Necatigil’in “Donme Dolap” siiri kalabalik igerisin-
deki bireyin yalnizhigini, kaderine boyun egisini yer yer simge-
sel ifadelerle, yer yer de bireyin kendi yagam algisina yaslanan

sOyleyislerle dile getiren bir metindir. Hayatin gegiciligi, din-

9 Cevizci, Ahmet, a.g.e., s. 245 )
10 Dogan, Mchmet H,, $iirin Yalmziid, Broy Yay., Istanbul 1986, s. 179
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yanin/hayatin bir donmedolap olarak bosluktaki zaman gegir-
me dongilisti ve bu kisirdénglide insamin amagsizlig siirin an-
lamsal belirleyenleri arasindadir. “Biiziildiigii kosede” tek dii-
stincesi kendisine ayrilan zamani doldurup bir an 6nce gekip
gitmek olan bu edilgin kisi, dliinyay: ve hayat1 “nasilsa dyle”
kabullenmistir. Varhiginin nedenlerini sorgulamamasi, diinyay:
ve hayat1 degistirmek icin herhangi bir ¢aba gostermemesi siir-
oznesinin edilginligini gosterir.

Necatigil poetikasinin tarihgesi igerisinden bakildiginda
“Doénme Dolap”, sairin ara donemden ustalik donemine gegis
siirecinde yazdig) bir metin olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu
siirde hem “hasret burcu” doneminin hem de “hikmet burcu”
doneminin izlerini tasimaktadir. “Dénme Dolap”in gerek bigim
ve bigcem, gerekse anlam aktarma bakimlarindan tipik bir Neca-
tigil siiri oldugu rahatlikla soylenebilir.

(Gosteri, Say1 271, Haziran 2005)
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Turgut Uyar’in “Goge Bakma Duragi”
Siirinin Ses, Anlam ve Uzam Cercevesinde Incelenigi

GOGE BAKMA DURAGI

Ikimiz birden sevinebiliriz gige bakalim

Su kagamak igiklardan su seker kanuglarindan
Bebe diglerinden giineglerden yaban otlarindan
Durmadan harcadigim gu gozlerimi al kurtar
Su aramp duran korkak ellerimi tut

Bu evleri atla bu evleri de bunlar: da

Goge bakalim

Falanca duraga simdi geliriz goge bakalim

Inecek var deriz otobiis durur ineriz

Bu karanlik boyle iyi afferin Tanriya

Herkes uyusun iyi oluyor hoglaniyorum

Hirsizlar polisler aglar toklar wyusun

Herkes uyusun bir seni uyutmam bir de ben uyumam
Herkes yokken biz oluruz biz uyumayalm

Nasil olsa sarhoguz nasil olsa Opiigiiriiz sokaklarda
Beni birak goge bakalim

Senin bu ellerinde ne var bilmiyorum gége bakalim
Tuttukga giicleniyorum kalabalik oluyorum

Bu senin eski zaman gézlerin yalmz gibi agaglar gibi
Sularim 1smsmn diye bakiyorum 1simyor
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Seni aldim bu sunturlu yere getirdim

Sayisiz penceren vard bir bir kapattim

Bana dénesin diye bir bir kapattim

Simdi otobiis gelir biner gideriz

Donmeyecegimiz bir yer begen bagka tiirliisii gii¢
Bir ellerin bir ellerim yeter belliyelim yetsin

Seni aldim bana ayirdim durma kendini hatirlat
Durma kendini hatirlat

Durma goge bakalim*

Turgut Uyar giirine iliskin bazi belirlemeler

~ "

“Goge Bakma Durag)”, Turgut Uyarin 1959'da yayimladig:
liciincii kitabinda, Diinyanmn En Giizel Arabistani’nda yer alan si-
irlerden biri. Sairin ti¢linci kitaby, kendi siir sertiiveni igerisinde
hem yaratilan modern yapi ve ses, hem de modernist yaklagim-
larla yeni imgeler kurma agisindan déoniim noktasidir. Uyar'in
ilk kitab1 Arz-1 Hal 1949'da; ikinci kitab: Tiirkiyem ise 1952'de
yayimlanmugtir. Ug yil arayla yayimladigy ilk iki kitabindaki si-
irlere gore daha bir 6znel agihmh siirler vardir Diinyamn En
Giizel Arabistani’'nda. Bu kitab: olugturan siirler Turgut Uyar'in
Ikinci Yeni hareketine organik olarak baglanmasinin gostergesi
olarak aliamalidir. Ciinkii 6nceki kitaplarinda olmayan ve ileri-
de Ikinci Yeni hareketinin ilkeleri arasinda sayilabilecek olan
pek ¢ok 6zellik onun bu kitabini olugturan siirlerde saptanabi-
lir. Dilsel agidan da, imge olusturma agisindan da, siir-6znesi
veya sair olarak kendini anla(t)ma agisindan da béyle bu.

Modernist bir bakisin, diinyay: bagka bir gozle algilayisin
urunidiir gairin tliglincii kitabindaki siirleri. Turgut Uyarin,
Uciincii kitabiyla poetikasinda yaptigi 6nemli degisimi Tuncer
Ugarol goyle yorumlar:

Turgut Uyarda; Diinyamun En Giizel Arabistani ile, anlam sigra-
malari, 6zglir ¢agrisimlar, bagimsiz dizeler, sagirtma 6gesi, kut-
sal kitaplarin etkisinde uzun dizeler, diizyazisal siirler ile diiz-

* Uyar, Turgut, Biiyiik Saat, Can Yay., istanbul, 1984, 5. 82.
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yazi siirler baglamistir. (...) Dille oynamalar; dilin 6zgfirce, usta-
ca tadini gtkarmalan da vardr. (...) Ilk iki kitabindaki o gevsek
anlatim dokusu gitmis, 6zl ve garpici sOylesilere girmistir. Bir
siirde bile birden ¢ok 6zlii konu (tema) liretimine baslamustir.1

Eger siir temelde dil, bigim ve anlam sacayag tizerine kurulan
estetik bir yapiysa, bu gercevede, Turgut Uyar'in Diinyanimn En
Giizel Arabistam kitabinda —kendi poetikasi agisindan- yenilik-
¢i, farkli yaklagimlarin iiriinii olan giirler okunur. “Bagka”higin
pesine diigsen sair, kitabin adindan baglamak tizere kendine ye-
ni bir kanal agmig goriiniir. Bu kanaldan akan siir giderek Ikinci
Yeni adiyla biiyiik Tiirk siiri okyanusuna dokiilecektir.

Soziin burasinda Caudwell’in, sairlerin poetikalarindaki
degisimi anlamada anahtar olabilecek belirlemelerine bagvur-
makta yarar var. Caudwell, siirin temel 6zelliklerini irdeledigi,
bunu yaparken siirin ritmine de degindigi kapsamli yazisinin
baslarinda goyle der:

Ritim, siirin iginde dogdugu toplumsal gevrenin izleridir. Bunun
sonucu olarak ritmin yapisi, siirin iggilidiisel ya da coskusal 6zii
ile bu cogkunun kolektif olarak kendisini gergeklestirdigi toplum-
sal iligkiler arasindaki kusursuz dengeyiustaca ve duyarh bir yol-
la dile getirir. Boylece insanin kendi iggiidtileriyle toplum arasin-
daki iliskiyi degerlendirmesindeki herhangi bir degisiklik, hazir
buldugu ve dolayisiyla bir sair olarak su ya da bu yonde degistir-
digi 6lgii veritim aligkanhklan kargisindaki tutumunda yansir.2

Turgut Uyarin, 1950]erin sonuna gelirkenki poetik degisim ter-
cihi son derecede olumludur. Siirin akig yoniinii goérmiis, siirde
modernligin ve bunun 6tesinde de modernistligin izlerini, goz
alabildigine uzanmaya aday olan kendi siir ¢evreninden genisle-
yerek Tiirk siirinde birakmaya baglamugtir. Sosyal yasaminda
meydana gelen statii ve gevre degisikligi, askerlik mesleginden
aynlip sivil yasama ve sivil ortama ge¢mesi siirindeki degisikli-

1 Ugarol, Tuncer, “Turgut Uyarin Biiyiik Saat'i”; Turgut Uyar, Sonsuz ve Obiirii,
Broy Yay., Istanbul, 1985, s. 75
2 Caudwell, Christopher, Yamisama ve Gergeklik, Payel Yay., istanbul, 1988, s. 146

(Gev.. Mchmet. H. Dogan)
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gin ana nedenlerindendir. Bugiin Biiyiik Saatin altinda durup bu
saatin tik taklarm dinledigimizde, Diinyamn En Giizel Arabista-
nt'yla gairin neyi baslattigini, kendi poetikasi baglaminda nasil
bir siir anlayisinin temellerini attigini daha iyi anlayabiliyoruz.
Kendisiyle yapilan bir séyleside sdyledikleri, bu konuda birinci
agizdan yapilan agiklamalar olmasi bakinundan 6nemlidir:

Kendi adima beni yazdigim siiri yazmaya iten neden gevremin
degistigini gormemdi. Birdenbire kentlesen diinya, birdenbire
kargilagtigim neon lambalan, biiyiik oteller, birtakim yeni gelis-
meleri haber veren durumlar beni artik Orhan Veli siiri yaz-
makla kurtaramiyordu.3

Turgut Uyar'in poetikas),biitiin olarak bakildiginda diiz bir ¢iz-
gi uzerinde yiriiyen, derinlemesine kazilar yapan bir poetika
degildir. Yatayliktan ¢ok dikey ilerleyisi gozeten sair, bu dikey
cizginin gesitli yerlerinde sapmalar da gostererek kurar siirinin
ana govdesini. Bu bakimdan Mehmet H. Doganin, “Turgut
Uyar boyuna kendini yenileyen, siirinde gesitli donemler ag-
mug, kapamis bir gair(dir).”4 bigcimindeki yargis: yerinde bir de-
gerlendirmedir. Ahmet Oktay da, Turgut Uyarin poetikasinda-
ki kokli degisimi irdeledigi yazisinda, sairin bu konuda soyle-
diklerine yaslanarak oldukga doyurucu sonuglara ulagr:

Uyar, yenilikgi siirlerini yazmaya bagladiginda marjinalde ya-
samaktadur. iki diizeyde: ilkin, Turgut Uyar olarak: Kentin sira-
dan iiyesidir. ikincisi, sair kimligiyle toplumun diglanmug bir
iiyesi olarak. (...) Kente gelis kiiltiirel sferde derin bir yarilmaya
yol agacak, tiim referans odaklarin1 doniigtiirecektir ama sairi
oncelikle etkileyen biiyiik kentin giincel yagami'dir. Tagra'nin
ufkunu bir anda tuzla buz eden nesne’ler diinyasidir.3

Turgut Uyar, poetikasindaki degisim paralelinde, siirde farkli bir
dil yaratan sairlerdendir. Uyar igin siir, denilebilir ki, éncelikle bir

3 Uyar, Turgut, Sonsuz ve Obiirii, s. 107

4 Dogan, Mehmet H., Siizin Yalnizli, Broy Yay., Istanbul, 1986, s. 266
3 Oktay, Ahmet, “Zamanla Géz Goze ‘Uzaklarda Yapildig: Sanulan Bir iirin Arka
Fonu”, Knbul ve Red, Simavi Yay., istanbul, 1992, ss. 144-145
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dil isidir; farkli bir dil yaratabilme isidir. Imgeye, hatta dykiiye
yaslanan siirlerinde bile bunu gérmek miimkiindiir. Bir soylesi-
de, kendisine sorulan bir soruya yant olarak soyledigi su sozler
hem onun siirinde tiglincti kitaba gegerken goriilen degisimi vur-
gulamasinin, hem de siir diline ne kadar 6nem verdiginin, bir siir
dili olugtururken hangi olanaklar1 zorladigimin kamitidir: “Hazir
buldugumuz siir belki yetmiyordu bu yeni olugum igindeki insa-
na. Yani bu degisim bir bakima zoraki bir degisim degildi. Tam
tersine kendini zorlayan bir egilimdi. Yeni insana, daha dogrusu
degisen insana yeni anlatim olanaklar aramak gabasiydi. Diizya-
zinin ya da ‘diizyazinin kiyilarinda dolagsmanin’ siirsel giiciine
héla inaniyorum. Siirin yararlanamayacag bir alan diisiinemiyo-
rum.”6 Uyar, poetikasimi olugtururken Ikinci Yeni séylemi igeri-
sinde hem kendine 6zgii bir siir dili yaratmay:1 hem de siirde kul-
larulan malzeme olarak dili doniigtiirmeyi hedeflemistir. S6zciik
secimindeki tutarh tavri, bilingli egilimi dile hem séylem iginde
bir ayrilma ¢gizgisi hem de malzeme olarak farkl bir 6nem verdi-
gini gosterir.

Veysel Colak, siiri diyalektik bir toplam olarak nitelerken
Turgut Uyar'in dil anlayigina da deginir ve gairin, szctik segimin-
deki egilimine iliskin yorumlarda bulunur:

Bir siirin her 6gesi (bileskenleri), yazma siireci yasanuirken varilan
ugraklan agiklar. Ornegin Turgut Uyarin, ekonomik, teknik, bi-
limsel gelismelere paralel yasama katilan yeni s6zciiklerin siire
sokulmasini 1srarla savunmas: bir ugragy tarif etmekten bagka bir
sey degildir. Gene bu dogrultuda kelime dagaragin getirdigi si-
rurlamalar, bilinen 6beklerin, tamlamalarin, s6zdiziminin yetmez-
ligi, saire bir dil ugragm yeniden olugturtabilir.?

Turgut Uyar siirinde anlam dolulugu ile ritim ¢ogu zaman bir-
likte yiiriir. Iyi siirin ne oldugunu bilen sair, ne yalnizca anlam-
da kalir ne de yalnizca ritimde. Yaratilan ritmin anlamla biitiin-
liik iginde olimasi ise onun siirinde asil estetik ytliksekligi getirir.
Cemal Stireya, “Turgut Uyar yalniz bir ritim kurmamus, ayn:

6 Ercan, Enver, $air Ciinkii Onlar, Kavram Yay., istanbul, 1990, ss. 148-150
7 Colak, Veysel, Miirekkebin Igtigi Ses, Oteki Yay,, Ankara, 1999, s. 75
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zamanda o ritmi kendi siirinin kadrosu igin de 6zgtirlestirmis-
tir. Ondaki ig ritim sese iligkin bir nitelikte degil. Daha gok siir-
sel ytikiin govdede rahathklar aramasiyla ilgili.”8 derken, belki
onun siirindeki sesi, dogrudan ses baglaminda biraz kenara itmis
gortiiniir ama yine de yaptig1 saptama, siirin ana gévdesine yas-
landinldig1 igin dayanakhdir.

“Gdge Bakma Duragi”nda dilsel saptamalar

ve giirin sesini dinleyis

“Goge Bakma Duragi”na, kullanilan bir malzeme olarak dil
agisindan baktigimizda dikkatimizi ilk geken yinelemeler olmak-
tadir. S6zlerin siirde bir ritim yaratma amaciyla yinelenmesine 6r-
nek olmak iizere “Goge bakahm...” ciimlesi verilebilir. Iki s6zciik-
ten olusan bu climle siirde en ¢ok tekrarlanan s6zdiir; boylelikle
hem sessel bir biitiinliik saglar hem de verilmek istenen anlama
ulagsmada ipucu olur. Ilgingtir, bu climle siirin yalruzca ilk boli-
miiniin sonunda kendi bagina tekrarlanir; 6teki dizelerde bagka
soz gruplariyla birlikte tekrarlandigy goriiliir: “fkimiz birden sevi-
nebiliriz goge bakalim(...) Falanca duraga simdi geliriz goge bakalmi(...)
Beni birak goge bakalim(...) Senin bu ellerinde ne var bilmiyorum goge
bakalim(...) Durma goge bakalim...” Ayrica, “Nasil olsa sarhoguz nasil
olsa opiigiiriiz sokaklarda” dizesinde, “Bu senin eski zaman gozlerin
yalz gibi agaglar gibi” dizesinde, “Sayisiz penceren vardi bir bir ka-
pattun / Bana dénesin diye bir bir kapattim” dizelerinde ve siirin so-
nunda sairin adeta sikic1 yasamdan uzaklasip gidebilecegi yerde
bir siginak, dayanak ararcasina soyledigi “Ditrma kendini hatirlat”
sozlerinde bunun o6rnekleri goriiliir. Sunu belirtmekte yarar var;
gairin bu yinelemeleri kullanmaktaki amac: dizenin vermek iste-
digi anlama gore degisir. Kimi zaman seste kimi zaman da an-
lamda rol tistlenir bu dil birimleri; daha ¢ok da anlamda...

Bu tekrarlarin belirgin iki amaci vardir: Siir-6znesi olarak
sairin bu tekrarlan yapmaktaki amaci; seslendigi kisiye belli bir
eylemi sik sik hatirlatmak ve bu yolla onu adeta istenen eyleme

8 Uyar, Turgut, Siirde Diin Yok mu?, Can Yay., Istanbul, 1999, s. 68 (Hazirlayan:
Tomris Uyar)
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mecbur etmektir. Siiri yazan kisi olarak sairin amac ise giirde bir
anlam yogunlugu ve ses dolulugu saglamaktir. Okuyucu siiri
okurken, ana yapinin gesitli duraklarinda ayni sézleri sik sik tek-
rarladiginda ister istemez bir ses orgiisiiniin olugtugunu du-
yumsamaktadr. Tkinci bolimde “uyku” sézciigiiniin tiirevleri-
nin sikhikla yinelenmesi de benzeri bir amaca yoneliktir. “Uyu-
mak-uyumamak” karsithg iki ayr diinyayi isaret etmede 6nem-
li bir gostergedir: Kargi-diinya “uyusun”, biz “uyumayalim”!
Dolayisiyla bizim “sevisme” eylemimizi kargi-diinya gormesin,
Ozgilirce sevigelim, birlikteligimiz bagkalarini rahatsiz etmesin,
biz de onlardan rahatsiz olmayalm. Karsithk yalnizca “uyu-
mak-uyumamak” eyleminde degildir; karsi-diinya kendi iginde-
ki kargitlarini bile ayri1 dokuda bulugturur: hirsizlar-polisler, ag-
lar-toklar. Sair (siir-6znesi) kargi-diinyay iyisiyle-kotiisiiyle, iyi
durumda olaniyla-kétii durumda olanuyla biitiin olarak diglama
egilimindedir: “Herkes uyusun iyi oluyor hoglamyorum / Hiwrsizlar
polisler aglar toklar uyusun / Herkes uyusun bir seni uyutmam bir de
ben uyumam / Herkes yokken biz oluruz biz uyumayalhm”.

Siirde kullanilan karsit kavramlar, anlamsal agidan iki diin-
ya arasinda bir zithk yaratirken, yinelemeler de siirde ritmin
saglanmasinda 6nemli 6geler olarak dikkati ¢eker. S6zciiklerin
dilbilgisi degerlerinin olugturdugu ritmin yan sira yalnizca bazi
ses tekrarlarina da deginmek gerekir bu siirde. Turgut Uyarin
dogrudan dogruya bu ses tekrarlarimi gozettigini diigiinmek
belki yanlis olur ama “Su kagamak isiklardan su geker kannglarin-
dan / Bebe diglerinden giineglerden yaban otlarindan” dizelerinde

" r

§” sesini, “Sularint 1sinsin diye bakiyorum isiniyor / Seni aldim bu

”_n

sunturlu yere getirdim” dizelerinde “s” sesini, “Nasil olsa sarhoguz
nasil olsa Opiigiiriiz sokaklarda” dizesinde de “s” ve “s” seslerini,
duymamak olasi degildir. Ustelik, bu dizelerden bir kisminn
birbiri ardinca soylendigi dikkate alinirsa bunlarla yaratilan sese
daha ciddi bigimde kulak vermek gerektigi diisiiniilebilir.
Sairin, sOyleyiste yinelemelere 6nem verdigini Gteki bazi
siirlerine bakarak da anlamak olasi. Sozgelimi, “Tel Cambaz1-
nin Kendi Basina Soyledigi Siirdir”de “Ben eskiden hep acikir-
dim / Alip baginn ekmeklere giderdim / Eski evlerde orospulara gi-
derdim / Bulutlu genis meydanlara giderdim / Sevdali siirlere gi-

110



derdim’ dizelerinde, “Yilgin” siirinin ilk bolimindeki “Bir sar-
gin umut yakaladim onu kugandim / Serin mavi bir gokyiizii buldum
onu kugandim / Denize dogru sokaklar gordiim olar: da kugandim /
Ustlerine iistliik seni kugandim”% dizelerinde benzeri yinelemele-
rin 6rmeklerini goriiriiz. S6zctik tekrarlan kadar ses tekrarlan da
dikkati ¢ekecek boyutlara ulagir kimi zaman. “Gége Bakma Du-
ragi”“nda “s” ve “s” sesleri siklikla yinelenmigken, “Tel Cambazi-
nin Tel Ustiindeki Durumunu Anlatir Siirdir”de hem bas tarafta
hem de sonlarda “z” sesinin belirgin titresimleri hissedilir: “Sizin
alimz al inandim / Morunuz mor inandim / Tanrinz biiyiik dmenna /
Stiriniz adamakall siir (...) Ama sizin adiuz ne / Benim dengemi boz-
maymuz”1! Yine aym kitapta yer alan, yukarida 6rmek olarak kul-
landiginuz siirlerle aym1 dénemde yazildig bilinen “Kankentle-
ri” siirinde de “k” linstiziiniin aliterasyonu s6z konusudur: “Kan
akiyor penceresi karanlik evlerden (..) Bu kandir akitti$imuz sikintili pa-
zarlarda”12 Siirde dile, siir diline boylesine 6nem veren bir gairin
sozclik ve ses yinelemelerine bu kadar sik bagvurmasi elbette ne-
densiz degildir. S6ziin etkisini artirma, yapilan eylemi, anlatilan
‘durumu tekrar tekrar animsatma ve belki de somutlayia bir yak-
lasimla duyulara yonelme amaci vardir yinelemelerde.

| “Goge Bakma Duragi”nda cinselligin izleri

Cinsellik bu siirde sozii edilmesi gereken yardimc: temler-
den biridir. Turgut Uyar siirinde cinsellik 6nemli bir yer tutar.
Kimi zaman yalnizca yasanan bir eylem olarak, kimi zaman ya-
sama bakigin bir yonlendiricisi olarak, kimi zaman diinyayla
iligki kurma bigimi olarak cinsellik onun siirlerinde sik sik yer
bulur kendine. Muzaffer Erdost'un bu konudaki saptamalari,
biraz abartili olmakla birlikte, yol gostericidir: “Turgut Uyar bu
Karsihiksiz hayatin igerisinde en yiiksek ve yagamanin tek ve

9 Uyar, Turgut, “Tel Cambazinn...”, (Diinyamn En Giizel Arabistam) Biiyiik Saat,
Can Yay, Istanbul, 1984, s. 67
10 Uyar, Turgut, “Yilgin”, Biiyiik Saat, s. 71
11" Uyar, Turgut, “Tel Cambazinun...”, Biiyiik Saat, s. 68
12 Uyar, Turgut, “Kankentleri”, Biiyiik Saat, 5. 129

111



gliclii anlam olarak cinsiyet iligkisini bulur. Biitiin sevinglerin,
cogkularin, bitip tiikkenmez engin galigmalarin sebebi ve kayna-
g1 cinsi glictiir ve cinsi iligkilerdir.”13

“Goge Bakma Duragi”’nda cinsellik ¢ok belirgin anlam
yonlendiricilerinden olmamakla birlikte dikkatten kagirilmaya-
cak bigimde yer alir. “Nasil olsa sarhoguz nasil olsa épiigiiriiz so-
kaklarda” dizesinde “sarhosluk” 6zgiirliigiin, bagkalarindan so-
yutlanmanin ya da bagkalarini kendinden soyutlamanin goster-
gesidir. Sokaklarda sarhos dolagsmak ve 6zglirce opiigebilmek
cinsellige giden kiiglik bir adimdur.

Insanin bir organi olarak “eller” cinsellikte yol agic1 ko-
numdadir. Cinsellik duyusu ellerin birbirine temasiyla uyanir
ve ylikseklik kazamr. “Senin bu ellerinde ne var bilmiyorum gége
bakalim / Tuttukga giigleniyorum kalabalik oluyorum / Bu senin eski
zaman gozlerin yalmz gibi agaclar gibi / Sularim 1smsm diye bakiyo-
rum isumyor” dizelerinde ise daha derinlerden, daha gliglii bir
dalga halinde gelen cinsel duyu s6z konusudur. “Sularin 1sin-
mas1”, yliksek cinsel arzuyu gagrigtirir.

“Goge Bakma Duragi”nda iki karsit uzam ve
sunulan diinyamn biitiinliigii '

Hiiseyin Contiirk, Uyarin, Ikinci Yeni’ye eklemlendigi
Diinyamm En Giizel Arabistan: kitabiyla yarattig) 6zglinlige de-
ginirken ¢ok 6nemli bir noktaya temas eder: “Arabistan bize
kendine 6zgii ‘biiylik bir diinya’ getiriyor. ‘Tek’ bir diinya.
Onun iginde klige diinyalar da var, olmayanlar da. Ama bunlar
bizim dikkatimizi teker teker gekmekten ¢ok, o biiyiik diinya
icindeki yerleriyle ilgilendiriyor. Bu diinyalar kendileri ile bit-
miyorlar, daha 6teye uzaniyorlar...”14 “Goge Bakma Durag)” da
bu farkh durusu, bagka bir siir anlayisina yonelisi, 6zellikle de
Contiirk‘lin degindigi “daha 6teye uzamis1” haber veren siirler-
den biri. Divan’a gelene kadar, Turgut Uyarin kendi siirinde
yarattigi ig-donemin en karakteristik giirlerinden biri ayni za-

13 Uyar, Turgut, $iirde Diin Yok rmue?, s. 33
14 Uyar, Turgut, Siirde Diin Yok mu?, s. 28
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manda. Gergekiistli 6gelerin giirsel gerceklerle birlikte ytirtdii-
g, siirsel gergekligin nesnellige galebe caldig1 énemli bir or-
nek. Bu anlamda “Geyikli Gece” gibi, “Tel Cambazi...” ya da
“Akgaburgazl Yekta...” gibi tipik bir siir. Bu siirin 6nemi yalmz-
ca Turgut Uyar poetikas: iginde degil, Ikinci Yeni hareketi igin-
de de dikkatle degerlendirilmelidir.

“Goge Bakma Durag1” bir diinyanin biitiin olarak sunulma-
sinin orneklerindendir. Siir hem dil, hem ses hem de anlamsal
bakimdan bir biitiinliik sergiler. Siirde yaratilan diinya, siirin
baglamasiyla baglayan ve bitmesiyle biten bir diinya da degildir.
Contiirk’lin belirlemesine donecek olursak, “daha Gteye uza-
nug”1n tipik bir 6rnegi. Siirin bir betimlemeyle, duygu aktarimiy-
la ya da izlenimci bir yaklagimla baglamayiginin nedeni de bu-
dur. Siir, okuyanda birdenbirelik etkisi uyandiran bir seslenmeyle
baglar: “lkimiz birden sevinebiliriz gige bakalim”. Turgut Uyarin
biceminin belirleyici 6zelliklerinden oldugu ileri siiriilebilecek
olan ayni teknik onun bagka siirlerinde de kargimiza gikar. “Ge-
yikli Gece”nin hemen bagindaki “Halbuki korkulacak higbir gey
yoktu ortalikta”13 dizesinde, “Eski Kirik Bardaklar”da ise siiri
baglatan “Igte bu ellerimile yalmzin bu inanmazsan bak” dizesinde
aym teknigin kullanldig) goriiliir.16

. "Goge Bakma Durag)” siiri biitiin olarak degerlendirildi-
ginde sairin, “Ikimiz birden sevinebiliriz goge bakalim” dizesiyle
sevgilisine seslendigi agiktir; buradaki “ikimiz”, “sen ve
ben”dir. Agk iligkisinin biri 6zne 6teki nesne olmayan iki kisisi,
iki 6znesi. Nesne yoktur bu sdyleyiste; ¢linkii ilk dizedeki iki
eylemde de (sevinebiliriz, bakalim) kigiler goguldur (biz: sevi-
nebiliriz, biz: bakalim). Bu ise, iki kiginin giderek ¢ogullanmas:,
“biz”e dontigmesidir. Buradan da, iki kisilik bir biitiinliige, bag-
kalarina yer agmayan, iki kigiyi yeterli goren bir biitiinliige git-
mek yanhis olmaz. Nitekim, giirin sonlarina dogru “Bir ellerin
bir ellerim yeter belliyelim yetsin” dizesi gelecektir. Ozne yine ay-
n iki kigidir (biz: belliyelim) ve bu iki kiginin birbirine yetmesi
istegi s6z konusudur. Siirde “herkes” ve “biz” kargith1 o kadar

15 Uyar, Turgut, “Geyikli Gece”, Biiyiik Saat, s. 63
16 Uyar, Turgut, “Eski Kink Bardaklar”, Biiyiik Saa, s. 81
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belirgindir ki siirin, bu kargithk tizerine kuruldugu bile diigu-
niilebilir. Turgut Uyarn, iligkiler baglaminda, yalnizca “Goge
Bakma Duragi”nda yer verdigi bir yaklagim degildir bu. “Kan
Uyku” siirinin ilk dizesi ayn paralelde okunabilir: “Bir biz iki-
miz variz giizel 6biirleri hep ¢irkin’17

“Goge Bakma Durag)”, iki diinya arasinda gidis-gelisin,
cevrenleri birbiriyle kosut ¢izilen ve bu nedenle de asla kesisme-
yen iki diinya arasinda bulunusun siiridir. $air, tercihini “bag-
ka”liktan yana (“g6k”) yapmigtir ama hala “burada”dir; siiri
“burada”ki sair s6ylemektedir. Siirde adi gegen varliklarin gogu
“yer”e aittir: evler, otobiis, durak, sokaklar... “Dénmeyecegimiz
bir yer” ise “gok”tiir; yani “baska”hgin yakalanacag) uzam.18

Duygu ve diigiince agilarindan bakildiginda “Goge Bakma
Durag1”nin bir heyecan siiri oldugu goriiliir; agilma ve genigle-
me arayisinuin, kentten ve siradanhktan kagma arzusunun, kurtu-
lus arayisinun siiri... Kagis istegi, siradan kent yasamindan duyu-
lan sikintimin yol agtig bir arzudur. Siir-6znesi kagisin heyecan-
n1 duyar ve bu heyecani sevgilisine de duyurmak ister. Aslinda
siirde “goge bakma durag)” soziiyle anlablmak istenen, “yasa-
min dondurulmug bir an”1”dir. Sair bu duraktan, yasamin bu
dondurulmus an’indan yiikselise gecmek ister. Bu siirin iki kargit
uzam arasinda gidip geldigi diisiiniiliirse (yer-gok) bu, daha ko-
lay anlagilir. “Yer” (diinya) uzamina ait olarak sair ayni zamanda
siradanhig) ¢agnstiran “kagamak 1giklar, seker kamiglari, bebe
digleri” tamlamalarini kullarur. Bunlar, insanlan giinliik yagam-
da meggul eden, insanin oyalanmasini saglayan, bir anlamda da
insan1 uyutan / uyusturan varlklar ya da durumlardir. Bunlarla
birlikte “yaban otlan” tamlamasiyla duyarsiz insanlar (bagkala-
n), “evler” sdzciigiiyle de bagkalarinin hayatlan anlatilir. Bu uza-
mun karsisinda yer alan “g6ge” ait varhklar ya da durumlar ise
sairin, asil gidilmek istenen yerde hem sairi, hem onun sevgilisi-
ni beklemektedir. “Yukarnisi Gokyiizii” ve “Asagisi: Diinya”
uzamlan siirin biitliniindeki anlami belirlemede anahtar kav-

17 Uyar, Turgut, “Kan Uyku”, Bilyiik Saat, s. 70

18 Kiran, Zeynel; Eziler-Kiran, Ayse, Yazinsal Okuina Siiregleri, Seckin Yay., Ankara,
2000 (Siirdeki uzamlann yorumlanmasinda bu kitabin “zaman-uzam” kavram-
larina iligkin béliimiinden yararlanilmigtir.)
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ramlardir. Bu iki uzam hep ¢atigma halindedir. Uzamlarin kargit-
higinin yam sira kullanilan bagka kargitliklar da siirde belirgin bir
hareketlilik yaratir: “Herkes uyusun bir seni uyutmam bir de ben
uyumam” Durumlarin kargithgim bu bicimde dile getirmenin
ulaghig) nokta ashnda sairin, kendisiyle sevgilisini bagkalarinin
kargit1 bir yere koyma arzusudur.

Siirdeki uzamlann ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi, siir-
de kisacik da olsa bir Oykiiniin kendini duyumsatmas: nede-
niyle 6nemlidir. Uzamlarin kargithg) agisindan siire bakildigin-
da “gok” iyi uzam, “yer” ise kotii uzam olarak saptamr. Ciinkii
“gok” umudun, yikseligin; “yer” ise sikintinin, boguntunun,
siradanhigin simgesi gibi durur siirin biitiinlinde. Bir bagka a¢1-
dan bakildiginda “gok” agik uzam, “yer” ise kapali uzam duru-
mundadir. Agik uzam, giir-6znesine 6zgiirliigii, kurtulugu du-
yumsatir. Burada ashinda “yer” uzamina ait olan “sokaklar”i
agik uzamla birlikte diigiinmek gerekir; ¢linkii “sokaklar” hig
olmazsa yeryuziindeyken rahat edilen, sarhog dolagilan, 6zgtir-
ce Oplglilen yerlerdir. Bu anlamda belki de “sokaklar”,
“yer”deki “gok”lerdir. Kapall uzam ise (evler) saire sikint duy-
gusu verir; evlerde sikic1 yagamlar siirmektedir. “Bu evleri atla
bu evleri de bunlart da” dizesinde sairin, sikic1 yagamlardan kop-
mak, ayrilip gitmek istegi sezilir.

“Goge Bakma Durag1”nin temel imgesi “kagig” tir; buradan
acilarak geligir siir. Mehmet Kaplan da incelemesinde buna
Ozelikle deginme geregi duyar: “Goge Bakma Durag bir kagis
siiridir. Yeryiiziinden, sehirlerden, insanlardan kagig, kadina ve
aska sigimig, onu adeta Tanri yerine koyus siiridir.”1? Siirde sik
sik yinelenen “Goge bakalim” sézliyle, siradanhktan, giinliik
hayattan kacarak yiikselme arzusu dile getirilir. “Simdi otobiis
gelir biner gideriz” dizesinde gidilecek yer, siginilacag) diigiinii-
len “gok”tiir. “Donmeyecegimiz bir yer begen baska tiirliisii gii¢c”
dizesinde, asil stkintinin kaynag olan “siradan yagam” belirti-
lir. Kagis i¢in en uygun zamanin gece oldugu anlagilir siirden.
Ciinkii geceleyin insanlarin gozlerinden daha uzakta, daha ra-
hat, daha &zgiirdiir kigi. “Gece” siirdeki goge bakma an’inin

19 Kaplan, Mehmet, Siir Talilleri, Dergah Yay., istanbul, 1980, s. 311
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yasandig) zamandir; “kagamak 1siklar, karanhk, herkesin uyu-
makta olmasi...” sozleri gecenin izleri gibi durur siirde.

Moritz Geiger estetik algilamay sorguladig kitabinda di-
sadoniik yogunlagma ile igedoniik yogunlagmay: kargilagtirir.20
Uyarin bu siirinde sanki bu iki yogunlasma ig ice gibidir. As-
linda disadoniik (“Goge bakalim”) bir ifade kullanan siir-6zne-
si, igedontikliiglin de isaretlerini verir: “Sayisiz penceren vard: bir
bir kapattim / Bana donesin diye bir bir kapattim”. Burada “pence-
re” oncelikle disa agik olmanin, kendini disa agmanin simgesi-
dir; ne var ki sair, sevgilisinin kendisiyle mutlak bir birlikteligi
paylagsmasini istediginden onu da iliskiye dondiirmek amaciyla
onun pencerelerini kapatmigtir. “G6ge Bakma Durag)” iki kisi-
lik bir diinyanin 6zlendigi, dolayisiyla tam bir disadoniikliik-
ten ¢ok icedoniikliigiin dile getirildigi bir siirdir bu yoniiyle.
Disadoniikliik “toplumun disina donme, diinyanin disina agil-
ma” olarak okunmalidir bu siirde. Kagis, genisleme, kurtulma
arzusu sonugta iki kisiden olusan “biz”e kaparnr. Lirizmin yal-
nizca “ben”le saglandigin ileri siirmek bu noktada gegersiz ka-
hir, “biz”dir burada asil s6z konusu olan. Ancak, aslinda “ben”
olan bir “biz"! Geigerin estetik alg1 gergevesindeki yonlendir-
mesiyle siiri okuyan kisi kendisine gosterilen “dis”in aslinda
“i¢” oldugunu gorecektir en sonunda.

“Goge Bakma Duragy”, yapisal agidan da igerik agisindan
da biitiinliikli bir siirdir. Bltiinligii gesitli anlamlarnyla birlikte
diisiinmek gerekir Turgut Uyar siirine egilirken. Onun siiri di-
zeye yaslanan bir siir degildir; Ikinci Yeni sairlerinin genel egi-
limlerinden biridir bu. $iiri, biitiin bir gévde olarak goriip ona
gore yontmak, bicimlendirmek. Ikinci Yeni sairlerinin ¢ogunun
plastik sanatlara ilgi duymasinin bir sonucu olarak alinabilir bu
durum. Siirin bir biitiin olarak goriilmesi onun dizeye indir-
genmesine engel olmustur Ikinci Yeni'de. Turgut Uyardan or-
nek verelim; “Geyikli Gece”de, “Terziler Geldiler”de, “Biiyiik
Saat”te ya da “Hizla Gelisecek Kalbimiz”de suyun dibinde pinl
pinil parlayan tek tek taglar1 degil, derinlerini gosterecek kadar
pinl pinl suyun kendisini goriiriiz biitiin olarak. Bu yaklaginm

20 Geiger, Moritz, Estetik Anlayis, Remzi Ktb., istanbul, 1985 (Gev.: Tomris Men-
giisogtu)
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kendine yakigtiran Turgut Uyar'in bir toplu s6yleside séyledigi
su sozleri yeniden degerlendirmek gerekir siirsel biitiinliik bag-
laminda: “Bizim kugagin derdi iyi siir yazmak olmadi, yagamin
karmasasin siire de tagimakt: derdi. Yetkin bir siir amaglanma-
d1 demek, siire 6nem verilmedi anlaminda degil. Biz ‘musra
doktiirme’ye 6zenmedik. Bir durumu en iyi anlatmak, kimi za-
man siirden vazgegmek pahasina en iyi anlatmak nasil miim-
kiinse onu denedik. Kendi adima konusuyorum burada.”?!

“Goge Bakma Duragi”ndan ayrilirken

Turgut Uyar'in, kendi siir irmagini yeni bir akiga yonlendir-
digi donemde yazdig) siirlerden biri olan “Gége Bakma Durag:”
sairin bu yeni déneminin hemen tiim 6zelliklerini barindiran bir
metindir. Gerek sairin duyarlihg), gerekse poetik anlayis1 baki-
mindan incelendiginde yenilesmenin, modernlesmenin belirgin
izleri bu siir metninde goriilebilir. Siirde imge baglaminda kargit-
biklara 6zellikle yer verilmesi gairin siir-6znesi olarak diinya kar-
sisindaki durugunun, sanatg olarak da yeni yaklagiminin yansi-
mas! bigiminde degerlendirilebilir. Kargithklan kullanmanin bir
nedeni de, var olan bir durumu ortaya koyarak, diizeyli estetik
algiya hazir olan okuyucuda biitiinliik duygusu uyandirmaktir.
Siirde hem igerik hem de bigim agisindan sunulan biitiinlikli
goriiniig, Turgut Uyar'in, siir metnini hangi agamalardan gegerek
yaptigrn kanutidir. Bireyin toplum igerisindeki huzursuzlugunu,
kagis 6zlemini, yeni diinyanin disinda kendine dingin bir yer
arayan kisinin duyusunu ortaya koymada “G6ge Bakma Dura-
g" Diinyamin En Giizel Arabistan’ndaki oteki siirlerle birlikte
okundugunda asil 6nemini duyumsatacaktir. Ciinkii, bu giir ba-
gimsiz bir metin degildir; tam tersine Turgut Uyar siirinin ana
govdesinin homojen bélgelerinden biridir.

(Gdsteri, Say: 228, Mayis-Haziran 2001)

21 Uyar, Turgut, Siirde Diin Yok mu?, s. 290
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Hilmi Yavuz'un “yollar ve Zaman” Siirine
Temel Izlekler Ekseninde Bir Bakig

yollar ve Zaman

sen bir yalmizligt kogup gittin de
bir yerde bulugulur diye, belki de...

elbet bulugulur, orda, o yerde...
bir hiiziin toreniyle kutlanr
bulunur birgeyler ve saklanir
saklanan Zaman mi, yoksa yol mudur
aranir bahgelerde ve giirlerde?

kimbilir ki diin’diir, olgiindiir kalbimiz

yollarsa her zaman biraz kiiskiindiir
yokuglarda ve iniglerde...

Zaman'dir seni sardigim kumag

bekledin, ortiilsiin, ki yavas yavas...

erguvandin, kayboldun dilegeliglerde*

* Yavuz, Hilmi, Zaman Siirleri, Siir At Yay., istanbul, 1987
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Hilmi Yavuz siiri hakkinda bazi kisa belirlemeler

Hilmi Yavuz, kendi poetikasin iyice belirginlestirdiginden
bu yana, yani 1969'da ¢ikardig; ilk kitab:1 Bakig Kugu'nun sonra-
sinda, 1975'teki Bedreddin Uzerine Siirler den baglayarak “siir ki-
tab1” yazmaktadir. Bu gercevede Ayna Siirleri, Yaz Siirleri, Yolcu-
luk Siirleri... hem belli izlekler lizerinde yogunlagsmanin hem de
bu izlekleri metinden metne siirdiiriip derinlegtirmenin 6rnek-
leridir. “Giil”, “zaman”, “erguvan”, “yaz”, “ayna”, “yolculuk”
gibi izlekler Hilmi Yavuz’un siirlerinde —kitaplara isim olacak
oranda- ¢ok islenmistir. Sairin belli izlekler tizerine egilip kitap
biitlinligi olugturma ekseninde birbirine baglh olan siirleri ayr
siir-metinler olarak da okunabilmektedir ¢ogu zaman. Ciinkii
aynu izlek gevresinde dolanir goriinse de 6rnegin Zaman Siirleri,
Yaz Siirleri, Yolculuk Siirleri... gibi kitaplardaki siirler bagimsiz
bicimde de okunabilir.

Ote yandan, Hilmi Yavuz, siirini gelenegin icinden kuran,
bu nedenle de belirgin ya da gizli gondermelerle “metinlerara-
sihk” (l'intertextualité / intertextuality) yontemine énem veren
bir gairdir. Bu anlamda, kendi siirinin kaynaklar1 arasinda bu-
lunan gairlerin kullandig1 “imge” ve “izlek”lere yer verdigi, bu
“imge” ve “izlek”leri donistiirme gabasi iginde oldugu ve bu
cercevede kaleme aldig) siirlerde gondermeler bulundugu séy-
lenebilir. Ozellikle Zaman Siirleri kitabi baglaminda metinlera-
rasiik yontemi igin kendisinin séyledikleri kitabin genel karak-
teri konusunda ipucu vermektedir: “’Metinlerarasi iz siirmek’,
Zaman Siirleri'ni kugatacak en tutarli betimleme belki! Bu kitap,
gercekten metinleraras: bir kitapti. Gondermelerle metinlera-
rasi bir oriintiide kurulur Zaman Siirleri...”1

“Yol” ve “zaman” izleklerine dair

Yavuz’un “yollar ve Zaman” siirini ¢6ziimlemeye gegme-
den 6nce siirin iki ana izlegini (yol, zaman) tarihsel birikimiy-

1 Yavug, Hilmi, Siir Heniiz..., Est&Non Yay., istanbul 1999, s. 51
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le kavrayabilmek agisindan, bu izleklerin edebiyattaki izlerine
deginmekte yarar goriiyorum. “Yol” izlegi modern 6ncesi do-
nemlerde ve modern zamanlarda sairlerin, yazarlarin daima
ilgisini ¢ekmistir. Belki de yeryiiziinde var oldugu ilk zaman-
lardan beri “yer degistirme, yolculuk” insanoglunun 6nemli
etkinlikleri arasinda yer almigtir. Yer degistirme, yeni yerler
gorme arzusu insanlan siklikla “yol”lara diiglirmiis, seyahat-
ler sayesinde insanlar bilmedikleri yerleri goriip 6grenme; ta-
nimadiklar1 insanlar1 tanima sans:1 yakalamiglardir. Ulkeler,
kentler, denizler, okyanuslar, 1ss1z doga koseleri, yollar, farkh
medeniyetler ve yagama bigimleri seyyahlarin ilgisini ¢ekmis
ve bu ilginin yonlendirmesiyle insanlar uzun, kimi zaman da
tehlikeli yolculuklara gikmislardir. Haritadaki bilinmeyen bir
nokta, kisinin yolculuk seriivenlerine atilmasina zemin hazir-
layabilmistir.

Edebi tiirlerin tam olarak ayrismadigi donemlerde “seya-
hatname”ler okuyucularin en ¢ok ilgi duydugu yazilar arasin-
da yer almis, edebi tiirlerin ayrismasindan sonra da hem gezi
kitaplar1 hem de gezi anilarini igeren romanlar, dykiiler, siir-
ler... okuyucularin ilgisini uyandirmigtir. Diinya edebiyatinda
hemen akla gelen ornekler olarak Marco Polo Seyahatnamesi,
Goethe’'nin Italya Seyahati/Italienisché Reise, Lamartine’in Do-
Su'ya Seyahat/Voyage en Orient, Stendhal’in Roma, Napoli ve Flo-
ransa/Rome, Naples et Florence, Hermann Hesse’in Dogu Yolculu-
gu... adl1 eserleri ‘hatirlanabilir. Bizim edebiyatimizda da 6nce-
likle XVII. yiizyilda Evliya Celebi Seyahatnamesi olmak iizere
XVIIL yiizyilda Yirmisekiz Celebi Mehmet'in Fransa Sefaretna-
mesi, XIX. ylizyilda sair Cenap $Sahabettin’in Avrupa Mektuplari,
romanct Ahmet Midhat Efendi’'nin Avrupa’da Bir Cevelan’y, ve
XX. yilizyilda Ahmet Hasim’in Frankfurt Seyahatnamesi, Falih
Rifkt Atay’in Denizagir:, Yolcu Defteri, Ahmet Hamdi Tanp:-
narin, Yakup Kadri'nin, Halide Edip’in, Resat Nuri'nin gezi
notlar1 hatirlanmahdir.2

Gezi yazilarn yalnizca kendi igine kapali bir tiir olarak

2 Seyahatnameler hakkinda genig bir aragtirma igin bkz.: Asiltiirk, Baki, Osmanlt
Seyyahlarinm Géoziiyle Avrupa, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2000, 600 s.
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kalmamus, degisik tiirlerdeki edebiyat eserlerinde de seyaha-
tin belirgin izleri goriilmiigtiir. Masallarin, efsanelerin ve des-
tanlarin beslendigi 6nemli alanlardan biri de seyahattir. Ho-
merosun lliada ve Odysseia destanlari, Voltaire’in Candide’i,
Rousseau’nun Yaliizgezer'in Hayalleri, Daniel de Foe’nun Ro-
binson Crusoe, Sterne’in Hissi Seyahat, Lewis Carroll'in Alice
Harikalar Diyarinda, Jules Verne’in Ay‘a Seyahat, Seksen Giinde
Devridlem romanlarinda temel izlegin seyahat oldugu bir ger-
cektir. Bizim edebiyatimizda da bunun 6rneklerini gérmek
miimkin; Resat Nuri'nin Calikugu, Halide Edip‘in Handan,
Refik Halit’in Siirgiin romanlarinda yolculuk etkin bir izlek
olarak yazilanlara yansimig, aksiyonun yaratihisinda etkin rol
oynamistir.

Siirimizde de yol ve yolculugun 6nemli bir izlek oldugu
sOylenebilir. Hemen aklima gelenlerden birkagini sayayim: Ah-
met Hagim’in “Yollar”, Yahya Kemal’in “Istanbul Ufuktayd1”,
Faruk Nafiz’'in “Han Duvarlan”, Omer Bedrettin Usakli'min
“Deniz Sarhoglar1”, Orhan Veli'nin “Yol Tiirkiileri”, Ismail Uya-
roglu'nun “Yolculuk” baghkl siirleri; Giiven Turan’in Goriilen
Kentler, Savkar Altinel’in Gece Gegilen Sehirler, Sikrii Erbag’in
Yolculuk Kitabi, Cevat Capan'in Ne Giizel Yolculuktu Aklimdan
Ctkmaz’1 ve Hilmi Yavuz’un Yolculuk Siirleri...

“Zaman” izlegi de, yol kadar belirgin olmasa bile pek ¢ok
eserin ana konusunu olugturmustur. Aslinda, yol ile zamam
birbirinden ayirmak zordur; “yol” biraz da “zaman” demektir;
glinkii mesafenin katedilmesi daima belli bir siireye baghdir.
Marcel Proust’'un Gegmis Zamamn Peginde’si, Tanpinarin Saat-
leri Ayarlama Enstitiisii romani; Ahmet Hasim'’in Gol Saatleri,
Ziya Osman Saba’min Gegen Zaman, Sabahattin Kudret Ak-
sal'im Zamanlar, Sezai Karako¢'un Zamana Adanmug Sézler, Ah-
met Oktay’in Kara Bir Zamana Alinlik, Celal Silayin Zaman ile
Yarig, Enver Ercanin Siirgiiyor Zaman ve Gegtigi Her Seyi Opii-
yor Zaman, Adnan Ozer'in Zaman Haritas kitaplari... Yan sira
Tanpinarin “Ne Igindeyim Zamanin”, Baudelaire’in “Galar
Saat” (ki, bu siirde Baudelaire, ilk harfini bliyiik yazarak Za-
man1 “ag g6zl bir kumarbaz” olarak degerlendirir), Necati-
gil'in “Zaman Kaymas1” ve “Zaman Denen Bir Tren” siirleri,
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Anday’in “Zamanlar”1... bu konuda akla ilk gelebilecek 6rnek-
lerdir.3

“yollar ve Zaman”: Saklanan “Zaman” m yoksa
“yol” mu?

Hilmi Yavuz'un Zaman Siirleri, 6teki kitaplar1 gibi biitiin-
likli bir kitap oldugundan, “yollar ve Zaman”in ¢6ziimlenme-
sine gegmeden once kitabin genel karakterine bakmak gerekir.
Zaman Siirleri kitab: li¢ boliimdiir: diin, bugiin, yarin. Sair, bu
boliimlerde siraladigi ve birbirini tamamlayan metinler bigi-
minde kurguladig) siirlerle zamanda kopusgsuz bir akig1 sezdir-
meye ¢alisgmakta, Tanpinarin Bergson’a dayanan Zaman anla-
yisim dillendirdigi dizelerle bir animsatma yapacak olursak,
Zaman" “yekpare genis bir anun parcalanmaz akig1” olarak de-
gerlendirmektedir. Boylelikle bu kitap hem felsefi bir Zaman
anlayisini irdelemekte hem de ge¢misle bugtin ve hatta gelecek
arasinda saglam baglar kurma arzu ve ¢abasim sezdirmektedir.
Hilmi Yavuz, kendisiyle yapilan bir s6yleside bu kitaptaki “Za-
man/zaman” anlayisinin ipuglarini ortaya koyarak Zamani
“biling”, “bellek” ve “gelenek”le nasil ortiigtiirdiigiinii belirtir:
“Ben Zaman Siirleri'nde daha ¢ok Bergson’cu bir Zaman sorun-
salindan yola ¢iktim. Bergson i¢in bilincin anlami, ge¢misin bu-
glinde korunmas1 demek olan bellektir. Dolayisiyla ‘zaman’,
beni, 6zellikle gelenek agisindan ilgilendiriyor: Hem degisen
hem de ayni kalani temellendirmek agisindan! Bu baglamda
Yahya Kemal'i ve T.S. Eliot1 izledigimi soyleyebilirim.”4

Hilmi Yavuz, kitabinin bagina Marquez’den yaptig: alintiyi
aciklarken Batili va Dogulu anlayigta zaman kavramini irdeler
ve “Zaman” ile “devamhhk” diiglincesi arasindaki iligkiyi te-
mel argiiman olarak kullanir:

3 {lgingtir, benim ilk siir kitabim Sevdalar Tiinemis Su Yiiregime'nin (1985) ilk giiri-
nin baghg: “Yolculuk”tur ve kitap giiniin gesitli zaman dilimlerinin adlarin tagi-
yan giirlerin (“Sabah, Akgam, Gece”...)zamansal siralanmasiyla béliimlenmigtir.
Ayrica, ikinci kitabim Hileli Amilar Terazisi’'nde de (2001) “Gegiyor Zaman” baglik-
l1 bir giir vardir. “Yol” ve “zaman” beni de siirde epey meggul etmisgtir.

4 Siir Heniiz..., s. 39
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Massignon, “Islam teolojisinde devamlilik yoktur. Var olan sade-
ce anlardir ve anlann zaruri bir siralanma diizeni bile yoktur”
diyor. Islam’da, nesnelere bagimh olarak “zaman”, bir devam
fikrini icermiyor. Ben hem, levh-i mahfuzla baglantih olarak, o
alinyazisinin yazih oldugu var sayilan “kitap”a gonderme yapti-
$1icin, hem de bir anlamda, Zaman’da bir devamlihgin olmadi-
&1, bir kesikligin s6z konusu oldugu fikrini vurgulayan bir metin
oldugu igin, ki bu kitabin sorunu, zaman meselesini ahmlayis
tarz1 da budur, o boliimii aldim. Bence Marquez ve galiba biitiin
geleneksel kiiltiirler, Zaman”1 boyle kavramaktadir. Bati diigiin-
cesi ise, biitiiniiyle Zaman’in devamhli; fikri iizerine dayanir.

Bergson'un Metafizige Girig'te soylediklerine baktigimizda “Za-
man” sorunsalinin kendisiyle iliskilendirilen hangi kavramlara
acildigini belirgin bigcimde goriiyoruz. Bergson, kisinin, “za-
mandaki akisinda kendi kisiligi, benligi” ile bagska hicbir seyle
olamayacagi kadar “duyumdas” olabilecegini ileri siirer. Ardin-
dan, dikkatini kendi benligine yonelten birinin somut diinya-
dan kaynaklanan algilarinin tamammuin farkina varabilecegini
soyler. Burada asil ulagilmak istenen nokta, kisinin bu yolla
“anilarinin” farkina varabilecegidir. Kisinin edimleri, algilar
araciligiyla kavradigr anilarinin etkisinde gerceklesmektedir.
Anilanin birbiri ardinca gelmesi, kesintisizligi (Bergson’un igsel
zaman gondermesini, durée’yi hatirlayalim) ortaya gikardigin-
dan, “Zaman” bu kesintisizlik ¢izgisinde “biling”le, “bellek”le
Ortiigiir. Belirlemelerini s6yle tamamliyor Bergson:

Biitiin bu kaskati, donmus ylizeyin yaninda daha 6nce gordii-
glim higbir akisla kargilagtirmaya gelmeyen kesintisiz bir akig
vardir. Her birinin kendinden 6nce geleni izleyip igerdigini bil-
diren pespese durumlar vardir. Uygun bir bicimde soylendikte,
bu durumlardan gegip izledikleri yolu gérmek igin doniip ba-
kinca bunlarin olsa olsa gesitli durumlar yarattig: sdylenebilir.
Onlan deneyimlerken bu durumlar yle siki érgiitlenmis, ortak
bir yagsamla Oylesine derinden canlandirilmislardir ki birinin

S Siir Heniiz..., s. 41
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nerede bittigini, bir digerinin nerede bagladigini s6yleyemem.
Gergekte bunlarin higbiri ne baglar ne de biter, ama hepsi biribi-
rilerinin igine gegerler.

Bu igsel yagam bir yumagin agilmasina benzetilebilir, ¢link
hi¢bir canh varhk yoktur ki yavas yavas kendi sonuna geldigini
duyumsamasin; yagsamak yaslanmaktir. Ancak, aym bigimde,
bir yumagn siirekli sarilmasina da benzetilebilir; ¢linkii gegmi-
simiz pesimizden gelir, izledigi yol boyunca topladig: simdiyle
durmadan kabarir. Biling demek, bellek demektir.”6 [”Biling” ve
“bellek” kavramlarinin vurgular bana aittir. B.A.]

Yavuz'un “yollar ve Zaman” siiri dogrudan bir hitap soziiyle,
ikinci tekil kisinin (sen) gerceklestirdigi bir edimin anlatlmasina
yonelik bir ifadeyle baglamaktadir. Kitaptaki siirlerin bir kismin-
da ayni1 durum s6z konusudur; bu anlamda Zaman Siirleri’ndeki
metinlerin bir kisnu gibi “yollar ve Zaman” da otekiyle konusg-
manin metnidir bir bakima. Hitabin “sen”e olmasi, daha bastan
siire bir konugma havas: vermis gibi goriiniir. Bununla birlikte
dizeler ilerledikge baslangictaki hitap ve bunun yarattig1 konug-
ma havasinin yerini “animsama“lar ve kigisel sorgulamalar alir.
Siirin asil sorunsallar1 “yol” ve “Zaman”dir. Bu bakimdan
siirin adlandirilmasinda, ele alinan sorunsallarin biitiintyle
vurgulanmasinin gozetildigi soylenebilir. Adeta, okuyucu daha
siirin baghgindan, siire girsin istenmistir; bu, kitabi olusturan
oteki siirlerin de “zaman eksenli” temel 6zelligidir. Sairin, Za-
man’dan (her iki anlamiyla da!) “yol”a ¢ikarak temel izlekleri
Bergson’un “bellek” belirlemesiyle bulusturdugu soylenebilir.
Buradaki bulug(tur)ma, siirin “animsama”larin izinde okunma-
sini, siklikla “bellek”e bagvurulmasini gerektirir. Sairin kendisi
siir yazarken, siirdeki “sen” dedigi kisiyle yasadiklarini anim-
samaya, bellegini yoklamaya egilimlidir; okurun yapmasi gere-
ken de budur bir 6lglide. $iirdeki Zaman”t kavrayabilmek igin
oncelikle kendi ““zaman”1miz1 kavramamuz gerekir giinkii.
Zaman Siirleri’'nde sairin biiytlk harfle baglatarak kullandig:
“Zaman” ile glinliik dildeki anlamiyla “zaman” arasinda fark

6 Bergson, Henri, Metafizige Girig, Bilim ve Sanat Yay., Ankara 1998, ss. 10-11 (Cev.:
Barng Karacasu)
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vardir. Bu farkin ne oldugunu, konuya dikkat ¢ekmis olan
Giinvardan bir alintiyla belirleyeyim:

fmdi Yavuz’un biitiin kitap boyunca kullandig1 énemli bir triik
var. Zaman kelimesinin majiskiil (Z) ile miniskiil (z) ile ayr an-
lamlan verecek bigimde kullanim (...):

Zaman: Kant’cil anlamda felsefi zaman nosyonu

zaman: vakit, an, yasanan zaman (...) bigiminde anlamlan-
dirihr. Dikkat edilirse majiskiille yazilmig kelimeler diigiinsel
nosyonlar, miniskiille yazilmig olanlar ise giinliikk yasanan ve
disiinselden gok imgesel temelli anlamlardir. Bu ayrim Althus-
ser'in Teori / teori ayrimini anistiriyor bir bakima. Bu durumda
“Zaman” olgulara art ya da eszamanh ancak analitik bigimde
birbirinden ayirarak ve birbirleriyle ilintilerini formiile ederek
bakisl, “zaman” ise tarihsiz, kronolojisiz, sentetik ve kabulleni-
ci bakis: ifade eder.”

“yollar ve Zaman”da ge¢miste kalmis duygusal paylagimlarin
hatirlanmasi, ardindan da bu hatirlamanin yarattigi ince hiiziin
soz konusudur anilara ve hayat yoluna bagh olarak. Duygusal
paylagim, hatirlama ve hiiziin, “agk”ta bulusturulabilir. Ancak
“yollar ve Zaman”in agka iligkin hatirlamalann siiri olabilecegi
gibi, poetik animsatmalar1 da barindiran bir siir oldugunu dii-
stiniyorum. Metnin anlam katmanlan iist iiste binmis ya da
birbirine gegigerek ilerleyen bir ¢cokanlamhlik sergilemektedir.
Oncelikle; bu siirde “saklanan Zaman m, yoksa yol mudur?”, bu-
nu aramak gerekir. Sairin, “aranir bahgelerde ve giirlerde” dizesiy-
le bizi ve seslendigi kisiyi gonderdigi yer burasidir. Siirin bagh-
gindan girerek “zaman”a dogru “yol” almaliyiz, bunu gerekti-
riyor dizelerin zamanlamasa (timing).

Bu giir metninin anlam katmanlannin belirlenebilmesi igin
giire Gzellikle metinlerarasihk yontemi 1gi§inda bakmak gerek-
mektedir. Bu yontem hem genel olarak Hilmi Yavuz siirinin hem
de “yollar ve Zaman”in anlamlandirilmasinda belirleyicidir. Me-
tinlerarasihik gergevesindeki irdelemeye gegmeden 6nce Riffater-

7 Giinvar, Ali, “Zaman Siirleri Ustiine Deginiler”, Dogru Yazilar, Est&Non Yay., Is-
tanbul 1999, s. 142
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re'in 6ne siirdiigii baz1 kavramlar: hatirlamakta yarar var. Riffa-
terre, bir metnin bagka bir metinle kurdugu iliskide ana metinde-
ki gondermelerin kavranip yorumlanmas: ilizerinde dururken
“matris” ve “hipogram” kavramlarini hareket noktasi olarak alr.
Bu kavramlarin agiklamalarin1 Hilmi Yavuz s6yle yapmaktadir:

Riffaterre’e gore siir, bir sézciigiin ya da bir climlenin bir metne
doniigmesidir. Bir metne doniigen s6zciik ya da ciimle ise, o si-
irin (metnin) matrisi'dir (Matris, eger bir sézciik ise, Riffaterre
o sozciigiin siirde goriinmeyecegini belirtiyor). Demek ki siir,
matris’in donigimiidiir. Matris bu donigiim sirasinda bazi
temsili im‘ler iiretir ki, bu imlerden bir boliigi, ‘siirsel im’ler-
dir. Ote yandan, bir sézciik ya da tiimce (plrase), daha 6nceden
varolan bir s6zciik 6begine gonderme yapiyorsa siirsel im‘e d6-
niigiir. Daha 6nceden varolan bu sozciik 6begine Riffaterre “hi-
pogrant’ diyor. Hipogram bir alinti, bir slogan, bir klise s6z, ya
da konvansiyonel olarak biraraya gelmis bir 6bek olabilir. Rif-
faterre, konvansiyonel olarak biraraya gelmis bir 6bek olarak
hipograma ‘betimleme 6begi’ adin1 veriyor. Hangisi olursa ol-
sun hipogram, gegmisteki yazinsal ve semiotik pratigin tiriinii-
diir. Bir im‘in daha 6nceden varolan bu tiimceye ya da &bege
yaptig1 gondermeyi kavrayan okur, bu im'‘i ‘siirsel im‘e déniig-
tiirmiis olur. Riffaterre’e gore, metinde siirsellik 6ne ¢gikacaksa
bir hipograma goénderme yapan im’in (siirsel im‘in), metnin
matrisinin bir varyant: olmas: gerekir.3

Siirin baghgindaki génderme metinlerarasihk baglaminda
Ahmet Hasim’in “Yollar”in1 hatirlatir. Bu anlamda, Ahmet Ha-
sim’in “Yollar” siirinde 6zellikle belirli baz1 dizeler Hilmi Ya-
vuz'un “yollar ve Zaman” siirinin géndermelerine kaynaklik
eden hipogramlardir. Hagim, “Yollar” siirinde yollarin sonsuz-
luga gittigini sdylerken [“Yollar / Ki gider kimsesiz, tehi, ebe-
di”] Hilmi Yavuz, “yollar ve Zaman”da “Zaman” kavramini bii-
yiik harfle yazarak pargalanmaz akisa, siireklilige, “ebedilige”

8 Yavuz, Hilmi, Yazin, Dil ve Sanat, Boyut Kitaplar, [stanbul, 1999 (2. baski), s. 157-
158 [Hilmi Yavuz, bu agiklamayt Michae! Riffaterre’in Semiotics of Poetry (Indiana
University Press, Bloomington, 1978) kitabini kaynak alarak yapmaktadir.]
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gonderme yapar ve bu yaklagim iki siir-metnini Zaman eksenin-
de bulusturur. Burada 6zellikle iki siir metninin ana ekseni olan
“ebedilik”, Yavuz'un siirinde sdzciik olarak gecmeyip (Riffater-
re'in “matris”le ilgili belirlemesini hatirlayalim) ortiilii olarak
sezdirilmesiyle “yollar ve Zaman” siirinin “matris”i durumuna
geger. Ayrica Yavuz'un “yollar ve Zaman” siirinin, “elbet bulugu-
lur, orda, o yerde...” dizesi araciigiyla Hagim'in bir bagka siiriyle,
“O Belde”siyle metinleraras: iligki igerisinde oldugu, Hagim'in
dizelerini hipogram olarak kullandig) ileri strtilebilir. Anlam
yoniiyle “kigisel” bir igerik zenginligi tagimakla birlikte metinle-
rarasilik baglanunda, yukarida isaret etmeye galistigim animsat-
malarla® 6nemli veriler sundugunu diigiiniiyorum bu giirin.

Sair, siirde “Oteki“ne s6z sdyleyen kisi olarak, siirlerinde
hem “hayat”1 (yolu) hem de zamani (Zaman”) anlatmakta ve
bahgede de her ikisini birden aramaktadir. Yani, cevap sudur:
Bahgelerde sakli duran ve aranan (siirlerde anlatilan) hem yol
(hayat) hem de zaman (Zaman)dur. Sairin “yollarsa her zaman bi-
raz kiiskiindiir / yokuglarda ve iniglerde...” dizeleriyle anlatmak is-
tedigi de hayatin kargit yilizlerinden bagka bir sey degildir. Za-
man, hayati ve hayatlar biitiiniiyle igeren sonsuz bir akis oldu-
guna, Bergson’a eklemlenerek sdyleyecek olursak, Zaman “bel-
lek” sayildigina gore, anilarin saklandig1 ve tazelendigi yer,
“bellek” yani aslinda yine Zaman olmaktadir. Hilmi Yavuz'un
siiri ayn1 zamanda bir bellek siiri degil midir? Gegmisten alip
sakladiklanyla, kiiltiirel olam igsellegtirmesiyle, siirle felsefe
yapilmayacaginn farkinda olmasinin yarunda siirlerinde felsefi
sorunsallara da yonelmesiyle...

Siirdeki temel anlamin kavranabilmesi i¢in oncelikle su be-
lirlemeyi yapmamuz gerekiyor. Siirde, “yol=hayatyolu”; “za-

9 Hilmi Yavuz'un siirde Hagim’e yaphg géndermeler metinlerarasi iligki yontemle-
rinden “amighrma”y: (allusion) akla getirmektedir. Kubilay Aktulum, Metinlerarast
lliskiler kitabinda “armighrma®y1 tarimlarken; iki metin arasinda agik-scik bir iligki
kurulmayip sdylenmesi gereken geyin agikga dogrudan belirtilmek yerine telkin
edildigini, anistirmantn ‘Srtiili sdylem’le eg anlamh oldugunu, amgtirmada dig bil-
diri dizgesi bulunmadigindan metinlerarasi iligkinin ancak belli bir kiiltiir birikimi
ve cabayla kegfedilebilecegini belirtir. Kitapta “arighrma”ya iliskin, Nodiei’den
Dupriez’e, Amossy’'den Fontanier'ye gesitli tamimlar da aktarilmaktadir. (Bkz.: Ak-
talum, Kubilay, Metinlerarast lligkiler, Oteki Yay, Ankara, 1999, s. 108-111)
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man=Dbas1 ve sonu olmayan bir akis”tir. Bu durumda, “bahgeler-
de ve siirde” sakli duran ve arananlar “hayatin izdiigiimleri”dir.
Bir siir kigisi —siirde kendisine seslenilen bir kisi- olarak “yalniz-
i1 kosup gitmek”, aslinda hayat yolunda biitiiniiyle yalmz yii-
rimektir. Hayat, biitiintiyle bir yalruzhik olmaktadir: “yol=ha-
yatyolu=yalrzhk”. Siirdeki “hiiziin téreni” ise hayatin sonunda
gerceklesen 6liim igin, “6lii” i¢in yapilan cenaze térenidir ve bu
durumda “hiiziin toéreni” hem hayatin sonunu hem de Za-
man’in sonsuzlugunu vurgulamaktadir. Belki Zaman’da bir ki-
rilma noktasidir “hiiziin téreni” ama sonugta devamlilik s6z ko-
nusudur ve aslinda arayis devam edecektir. Bu durumda ancak
6liim aninda veya 6liim sonrasinda bulusabilme s6z konusudur.

Ote yandan, “hiiziin téreni” bize sairin siir yazarkenki et-
kinligini de diislindiiriir. $iir yazmak/okumak “bir hiiziin tore-
niyse”, ve siirde seslenilen kisi “6teki-ben” ise, anlam tamamen
degismektedir. Bunun olabilirligine iligkin gondermeler de var
“yollar ve Zaman”da. Soyle: Siirin son dizesindeki “erguvan”in
sairin pek ¢ok siirinde temel izleklerden biri oldugunu ve “er-
guvan”in kendi anlamiyla birlikte “zaman”in gegiciligini anlat-
mada simge degeri tagidigin1 da biliyoruz. $6yle diyor Hilmi
Yavuz: “Zaman Siirleri'ni yazarken, ‘erguvan’ iminin dne ¢iktig:
dogrudur. Erguvan gigeginin, Zaman'in akip gidigini imleyen
(dogallikla, bana gore!) bir gelip gegiciligi var... ‘Olan’ ve he-
men ‘Olen’ bir gigek erguvan! Varolma ile yokolma arasindaki o
¢ok kisa ani; Tasavvuf terimleriyle soylersek ‘Kevn’den ‘Fe-
sad'a dogru o goz agip kapayincaya kadar siiren gogiisii, bana
Zaman"1 (biiyiik harfle!) anlatabilecegim bir siirsel im gibi go-
riindi. ‘Erguvan’ sézciligliniin, Zaman Siirleri’'nde sikga goriin-
mesi bundandir, yoksa benim siirimde bagka bir ‘soy-neden’i
yoktur!..”10 Siirin sonlarina dogru “Zaman’dir seni sardigim ku-
mag / bekledin, ortiilsiin, ki yavas yavas” dizeleri bize siiri diigiin-
diirmektedir. Oyle ya, siir degil midir “zaman kumagi“na sari-
lan ve “zamanin Ortiisii“ne biiriinen? Ayrica siirin son dizesin-
de “erguvandmn, kayboldun dilegeliglerde” bi¢ciminde seslenilenin
aslinda siir oldugu, dile getirilenin siirde aktarilirken “kaybol-

10 Sir Heniiz...,s. 79
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dugu”, sair tarafindan 6zellikle gériinmez kilindig1 diigiiniile-
bilir.

Sunu da mutlaka sdylemek gerekir ki; Yavuz’un “kumas”1
ile Bergson’un “yumak”1 arasinda ciddi bir paralellik s6z konu-
sudur. Bergson “yumak” sozciigiinii felsefi bir kavrama doniig-
tiirerek zamani sorgulayista igsel yagami “yumagin agilmasina’,
veya tam tersi “yumagun siirekli sarilmasina” benzetmekteyxi.
Sairin “kumag”1[“seni sardigim kumag”] filozofun “yumak”in-
dan bagka bir sey degildir; ciinkii her ikisi de Zaman”1 sarar,
Zaman’da sarilir veya ¢oziiliir.

“yollar ve Zaman”in bir bagka yonii de “soyut” ve “so-
mut” varhklann birlikte ele alinmis ve bunlarin birlesiklik,
uyum icerisinde gosterilmis olmalaridir. Her ne kadar, siirde
“yalnizlik, hiiziin, diin, kiiskiin, 6lgiindiir kalbimiz...” gibi so-
yut anlamh ifadeler, zamana yapilan gondermeler baglaminda
6nemli anlam gondergeleri olarak yer ahyorlarsa da yer yer asil
belirleyiciler olarak “yer, bahge, kumas, erguvan...” gibi somut
belirleyiciler de siirde dikkate deger anlamlandina iglev ist-
lenmektedir. Belki de asil 6nemli olan, hangisinin 6tekine do-
niigtiigiidiir. Sonugta elbette, “Zaman”a eklemlenmede ya da
“Zaman”1n i¢ini doldurmada soyutluk 6ne gikmaktadir siirde.

Nesneler ve oteki somut varhklar, Zaman'in sairdeki ve
“sen” diye seslendigi kisideki “tarihselligini” ortaya koymakta-
dir. Her ne kadar sairin kendisi Zaman Siirleri’'nde Bergson’un
zaman anlayigini temel aldigini sGylemis olsa da zaman kavra-
muini kendisine dert edinen bir bagka filozofa, Heideggere de
bakmak gerekir Zaman eksenli felsefi gondermeleri olan bir si-
irin anlamlandirilmasinda. Heidegger, “zaman” ve “varhk” ilig-
kisi gercevesinde Zaman’1 anlamlandirrken ya da yasant: igeri-
sinde zamanin tuttugu yeri ele alirken bir ayrim yapar. Heideg-
gerin, “giliniibirlik /giindelik zaman” ve “tarihsel zaman” ayri-
minda, —ilkini zaman, ikincisini Zaman olarak ele alalim- “Da-
sein”in diinyasinda tarihsellik baglaminda “ge¢mis”i var edenin
herhangi bir nesne oldugu belirlemesini hatirlayalim.’? “yollar

1 Bubelirlemelerin genisge irdelendigi ve benim de yararlandigim iki kaynak olarak

bkz.: i) Heidegger, Martin, Zaman ve Varlik Uzerine, A Yay., Ankara, 2001 (Cev.: De-
niz Kanit); ii) Ciigen, A. Kadir, Heidegger'de Varlik ve Zaman, Asa Yay,, Bursa, 2003.
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ve Zaman”da, “bahge” bu anlamda belirleyicidir; ¢linkii “bah-
ce” sairde ve “sen” diye seslendigi kiside ortak gegmisi var
eden, yasatan varliktir, nesnedir bir bakima. “Bahge”nin zaman-
la birlikte ele alinarak soyutlagmasi, kisi igin gegmisi var eden
nesne olmaktan ¢ikarmaz onu; olsa olsa, zamanin soyutluguna
eklenerek gecmisin de biisbiitiin soyutlaghgim diigiindiiriir. Oy-
le ya, Bergson da zihnin igerisinde yaptig1 yolculukta tek tek
anularin gorildiigii “bellek”te bir zaman belirlemesi yaparken
“nesne”lere dikkat ¢ekmiyor muydu? Soyutlagan nesnelere...

Hilmi Yavuz’un “yollar ve Zaman” siiri Zaman/zaman so-
runsali ekseninde varlik/nesne gondermesiyle zamanin gegici-
ligini fakat Zaman"in sonsuz akigini, tarihselligini i¢sellestiren
bir metin. Bu igsellestirmede hem siir gelenegi cercevesinde
hem de Zaman’in sorgularuginda felsefi diisiince baglaminda
yaptig1 metinlerarasi gondermeler siirin okunusunda y6nlendi-
rici olmaktadir. “yollar ve Zaman”1 siir yapan, belki de, anlam
katmanlarinin derinligi oldugu kadar, 6teki metinlerle kurulan
i¢sel ve kugatici baglantilardir.

“Ebedilik” matrisinin siirsel ifadelerle sunulusu olarak
okumaya ve izlekleri tizerinde metinleraras: baglantilar ekse-
ninde gezinti yapmaya ¢alistigim metindeki anlam katmanlan
bagka yaklagimlarla da okunup degerlendirilebilir. Bununla
birlikte, ulagilacak nokta; “yol” ve “Zaman”in bahgelerde ve si-
ir(ler)de aranmasinda “ebedilik”e eklemlenmesi, sonsuzluga
agilmasi olacaktir.

(Yasakmeyve, Say1 5, Aralik 2003)
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Enis Batur’un “Son Inat¢t Bulut” Siirini
Bir Lirik Metin Olarak Coziimleme Denemesi

SON INATCI BULUT

Siz olmadan

¢okerdi bu yarali koprii.
Bu yabanil av kuglarimn tiiylerini
parlatan 15tk do§mazdi
siz olmadan

ulagamazdi yerine bu ok
"bu salkim

bu salkimdaki taneler
olmazd

siz olmadan

olan.

Geger, gecmez

siz olmadan dnce yaganng
bir hayatta

ben dlmeden yetigtiginiz
agaca inen yildirim:

Geger gider biitiin yolcular
ellerindeki biletler artik
gecmez, diyecektim.
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Siz olmadan

olmanugt hig: Gegtigim
kopriiden gecmemigtim
kendimden

siz olmadan dnce:
Gegmis gegmemis

kim bilir kim anlar kim
goriir ne farkeder
nereden bilecektim?

Siz olmadan gegiyordum,
gececektim. Kaldim gimdi,

kan iginde, tufamin egiginde,

iimitsiz ama sevgili.

Gecmigtim siz olmadan,

gecmis niiydim unutmugtum bile:
Geger gecmez gu son inat¢t bulut
icime birakti$imz simsiyah giinegten
ilk kez dogup gelecektim.*

L Lirik: Oznenin ¢irpuns ezgileri

Lirik giir, en genel talumuyla icten gelen duygularin, heye-
canh bir anlatigla ve birinci tekil kisi agzindan dile getiri'mesi-
dir. Lirigin tanimini yapan kaynaklarin neredeyse tamaminda
bu 6zellikler s6z konusu edilmistir.

Cuddon, lirik siirin ¢alg: egliginde sOylenen sarkilardan
ciktigina dikkat geker, lirikte duygularin dile getirilisindeki ez-
giye deginir.! Caliglar, lirik siirin 6zelliklerini goyle aktarir: “Li-
rik’in kendine 6zgii bigimlendirici temel 6zellikleri arasinda
sunlan sayabiliriz: Giiglii dilsel-imgesel anlatim olanaklar; rit-
mik, dizesel ve tinisal bigimlendirme araglar; ‘ben’ ya da
‘biz’in kendini siirsel olarak dile getirisinde birgok lirik soylem-
* Batur, Enis, Perigey, Remzi Kitabevi, [stanbul, 1992, s. 76-77.

1 Cuddon, J.A., Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, (Third edition) The
Penguin, England 1992, s. 514-518
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den ortaya gikan kendine 6zgii bir 6znellik.”2 Pospelov ise lirik
siire actig1 6zel boliimlerde bu tarz siirin ayrintilarini olabildi-
gince genig bigimde ve 6rneklerle temellendirerek agiklar.3

Lirik giir duygu temeli {izerine bina edilen bir siir oldugun-
dan siirde konugan kisinin sairin kendisi (lirik 6zne) oldugu
varsayilir. Baz: liriklerde bagkalarinin sozciisti olan, bagkalari-
nin duygularin1 ve coskularini ifade eden siir-6znesi konugur;
bununla birlikte lirigin duygu boyutunda aksama olmaz. Boyle
durumlarda, konusan kisinin birinci kisi agzindan s6z sdyleme-
si yeterli goriiliir. Pospelov, lirik 6znenin sairle 6zdeg ya da en
azindan ona yakin oldugu siirlere otopsikolojik siirler dendigini
soyler. Otopsikolojik liriklerde konusan da, duygular: anlatilan
da, yani giir metnini yazan da bu metne duygusal bakimdan
konu olan da ayni kigidir.

1I. Duygu: “Siz olmadan, / ¢okerdi bu yarah koprii.”

Enis Batur'un “Son Inatg1 Bulut” siiri diga bakan bir géziin
yonlendirmesiyle baglar, daha sonra ice bakisla, ice doniigle de-
vam ederek yine i¢e dokunusla son bulur. Pospelov‘un “diigtin-
sel lirik, duygusal lirik” siniflamasi gergevesinde ele aldigimiz-
da “Son Inatg1 Bulut”un diigiinsel lirikten uzak, duygusal lirik
tarzinda yazilmig bir siir oldugunu goriiriiz. “Son Inatci Bulut”
lirik siirin temel 6zelliklerinden birine sadik kalinarak, birinci
tekil kisi (ben) agzindan ama ¢ogunlukla ikinci cogul (siz) kigi-
ye seslenilerek kurulmustur. “Siz”, aslinda “sen”dir; incelikli
bir ifade kullanan lirik 6znenin tercihidir bu. Siirin biitiin bo-
liimleri “siz” ifadesiyle baglar. ilk dizede (Siz olmadan), ikinci
kismun ikinci dizesinde (siz olmadan énce yaganmusg), tiglinci kis-
mun ilk dizesinde (siz olmadan), son kismin jlk dizesinde (Siz ol-
madan gegiyordum) ve bazi ara dizelerde “siz”in tekrarlanmis ol-
masi giir boyunca sairin, karsisindakiyle konugur tarzda bir ifa-
de bigimi segtigini ortaya koyar. “Siz”in dizelerde bu kadar ¢ok
2 Qaliglar, Aziz, Ansiklopedik Kiltiir Sézliigii, Alun Kitaplar Yay, Istanbul, 1983, s. 298

3 Pospelov, Gennadiy N., Edebiyat Bilimi, Evrensel Kiiltir Kitaphg, istanbul, 1995
(Gev. Yilmaz Onay)
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kullanilmig olmas ilk bakista lirige aykin gibi goriinebilir; ama
siirde konugan “ben”dir, s6z konusu olan “ben”in duygulari-
dir. “Son Inatq Bulut”ta konusanin sairin kendisi mi, yoksa
bagka bir siir-kisisi mi oldugu kesin degildir. Bununla birlikte,
s0z sOdyleyenin sairin kendisi oldugu diisiiniilebilir; ¢linkii siiri
yazan kisi olarak sair tarafindan yaratilmis bir bagka 6zne yok-
tur metinde. Siirde o kadar etkin goriinen “siz” kendisine hitap
edilen bir “nesne” durumundadir neredeyse. Bu siire, Baudela-
ire’in lirik siir hakkindaki belirlemeleri 1is1§1nda baktigimizday-
sa onemli bir nokta daha agikliga kavusmaktadir. Baudelaire, li-
rikte “apostrophe”tan s6z eder, yani “dogrudan dogruya kisile-
re ya da kisilestirilmis gseylere hitap sekli“nden.# “Son Inatg
Bulut“taki “siz” hitaplari1 bu gergevede ele alindiginda lirikteki
“apostrophe”un bu siirde dikkat ¢ekecek oranda kullanilmis ol-
dugu anlagilir.

Pospelov, lirikte anilan nesnelerin duygularin dile getiriligi-
ne bir arag oldugunu sdylemektedir. “Son Inat¢1 Bulut”ta gegen
nesne adlarina baktigimizda bunlarin neredeyse tamaminin do-
gaya iliskin varliklar oldugunu goriiriiz: Av kuslarinn tiiyleri,
salkim, salkimdaki taneler, agag, yildirim, bulut, giineg... Siirde-
ki bu varlklar, lirik giir gelenegi cergevesinde, olduklar: yerde
donmus degil, zaman ve mekén agisindan sonsuzluga uzanan
imgeler ve siirsel egretilemeler yaratmak igin kullanilmigtir. Bu
varliklardan bazilarinin sifatlandirilmis olmasi, sifatlardan bir
kisminin da kigilestirmeyle paralel yiiriimesi “Son Inatq1 Bu-
lut“ta lirigin derinligine dogru yol alindigin1 gosterir: yarali
koprii, yabanil av kuslarinin tiyleri, agaca inen yildirim, son
inat¢r bulut, icime biraktigimz simsiyah giines...

Burada, Pospelov’un ve 6teki kuramcilarin dikkat etmedigi
bir seye de deginmek gerektigini digtuntiyorum: Lirik giirde,
sairin sectigi ifade bigimi paralelinde narsistik bir yan oldugu
da soylenebilir. Lirik 6znenin duygular1 ¢ogu zaman karsisin-
daki tarafindan ‘anlagilamayacak kadar derindir. Lirik 6znenin
amaci duygularin aktararak, seslendigi kiside (bu sevgilisi ol-

4 Baudelaire, Charles, “Lirizm / Theodore de Banville”, Erdogan ALKAN, §iir
Sanat, Yon Yayinlar, Istanbul, 1995, s. 49
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dugu kadar okuyucu da olabilir!) cosku yoluyla bir duygusal
hayranlik uyandirmaktir. “Son Inatgi Bulut“ta sairin boyle bir
narsistik kendine egilis psikolojisi igerisinde oldugu séylenebilir.
Siirdeki “siz” bir aragtir; aslolan, lirik 6znenin duygularinin de-
rinliginin, igten gelen cogkusunun yansitilmasidir. Lirikte yan-
sitma elbette “mimesis” gergevesinde diigiiniilmemelidir; ¢iin-
kii otopsikolojik lirikteki egilig hep kendi iginedir. Lirik 6zne bir
ideal ben sunar giirde seslendigi kisiye ya da okura. “Son Inatg
Bulut”ta sairin (siir-6znesinin) aslinda ne anlatmak istedigi si-
irin tamaminin okunugsundan ve sairin ifadelerinin yorumlani-
sindan sonra anlagilir.

“Son Inatg1 Bulut”ta 6ne gikan duygu biiyiik fakat “iimit-
siz” bir agk ve agiklanmasindan gekinilen bu agkin verdigi ezik-
liktir. “Siz” hitabiyla ince bir sdyleyis hedefleyen lirik &zne,
duygularin1 agiklarken agkin kendisinde aghigy yarayr “yarah
koprii” ifadesiyle dile getirir. Cok sevilen, fakat gairin duygula-
rina kargilik vermeyen sevgili yalnizca gairin degil biitiin diin-
yanin varhk nedenidir. “Bu yabanil av kuglarimn tiiylerini / parla-
tan 151k dogmazd: / siz olmadan” der siir 6znesi. “Kaldim simdi, /
kan iginde, tufamin esiginde, / iimitsiz ama sevgili” sdzleriyle de bi-
yiik agkinin umutsuzlugunu dile getirir. Gerek dogadaki var-
liklarin yagamlarinin siirmesi, gerekse lirik 6zne olarak sairin
yeryiiziindeki varligy, hatta esiginde bulundugu kanh tufandan
sonra yeniden dogacak olmasi sevgilinin “simsiyah giineg”ine
baghdir. Glines, ama umutsuz bir agkin ve karanlik bir aydmligmn
simgesi olan “simsiyah giines”.

1I1. Ritm: “Gegtigim / kopriiden gegmemistim /
kendimden”

Pospelov, lirik giirin kurulugu iizerinde dururken, “Lirikte
6zellikle sozciiklerin se¢imi ve yerlestirilmesi ile seslendirme-
nin ve ritmin ifade giicii 6nem kazanmaktadur. (...) Lirik eserler-
deki siki seslendirmesel ve ritmik diizen, lirigin miizikle olan
yakinhigimin bir kanitidir” (s. 312-313) diyerek lirikteki ses 6ge-
Sine dikkat geker. Gergekten de lirikte hem s6zciikler araciigy-
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la hem de duygularin coskusu aracihgiyla okurda bir ritm duy-
gusu yaratilir. Okuyucu duygularin cogkusuna kanarak kendi-
ni belirli bir ritme kaptirir; tekrarlar yoluyla sesi estetige bagla-
ma amaglanur. Sair, ritmi saglamak i¢in daha fazlasini da yapar:
Dizelerin kurulusunda klasik siir metinlerindeki mantiksal su-
suglarin yerini lirikte ritmik susug alir; glinkii duygularin gel-
giti ritmi belirler ve dizelerin bitigleri bu ritme gore sekillenir.
Ayrica sozclik ve kip tekrarlari, ses benzegmeleri, tipki saz egli-
ginde sdylenen bir sarkida oldugu gibi dize tekrarlar (nakarat)
lirikte ritm yaratma bakimindan 6nemlidir.

“Son Inat¢1 Bulut” sairinin bir sdyleside ritme iligkin olarak
soyledikleri ilgi gekicidir: “Ritmik kaygi 6teden beri 6nde gelir
bende. Siir okurken de ¢ogu kez ritmin diimen suyundayim-
dir.”5 Siire ses ve ritm agisindan baktigimizda “gecmek” eyle-
minin ve bundan tiiretilen eylemsinin siklikla yinelendigini go-
riiriz: geger, gegmez, geger gider, gectigim, gegmemistim, geg-
mig, gegmemis, geciyordum, gececektim, ge¢gmistim... Duygula-
rin anlatilmasinin temel alindig) lirikte hareketlilik belirten bir
sOzclglin boyle siklikla kullanilmig olmasi lirigin karakteriyle
tam olarak uyusmaz ashinda; bununla birlikte “gecmek” eyle-
minin bazi dizelerde, bilinen ilk anlaminin diginda kullanildig-
na dikkat etmek gerekir. Bu da sozcliglin siirdeki baglamu igeri-
sinde diisliniilmesiyle miimkiin olabilir. S6zgelimi, “Geger gider
biitiin yolcular / ellerindeki biletler artik / ge¢mez, diyecektim.” dize-
lerinde bu eylem “gegersiz olmak” anlaminda; “Gegtigim / kdp-
riiden gegmemigtim / kendimden” dizelerinde ise once bilinen an-
lamiyla sonra da “vazge¢mek” anlaminda kullanilmigtir. Bu
son dizelerdeki kendinden ge¢me psikolojisi lirigin 6nemli
ozelliklerinden biriyle tamamen oOrtiismektedir. Mme de Stael
“Lirizm” yazisinda goyle bir belirlemede bulunur: “(Lirikte ko-
nusan gair) doga giizelligiyle yikimin dehgetinden bir tiir mut-
luluk payr ¢ikarir ve bu mutlulukla kendinden geger.”¢ “Son
Inatg1 Bulut”ta “Siz olmadan / olmanugt: hig: Gegtigim / képriiden
gecmemigtim / kendimden” dizeleri Mme de Stael’in belirlemesiy-

5 Hizlan, Dogan, Soylegiler, Milliyet Yaymnlar, Istanbul, 1997, s. 156
6 Mmede Stael, “Lirizm”, Erdogan Alkan, $iir Sanat, s. 49
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le birebir ortiismektedir. Lirik 6znenin kendinden ge¢mesine
neden, varligiyla sairin diinyasim1 dolduran sevgilinin olaga-
niistiiligidir.

Lirigin 6zelliklerinden biri de gairin veya siir 6znesinin do-
gaya hayranlikla ve tutkuyla bakisidir. Heyecana, coskuya yas-
lanan doga anlayisi, dogaya bakistaki abartma, lirik giir metni-
ni olugturan gairin hissettigi ve hissedilmesini istedigi bir duy-
gudur. Lirikte s6z konusu 6zne ya da siir metnini olugturan ga-
ir, dogaya iligkin sozciikleri seger ve bunlar1 da ¢ogunlukla soy-
lu bir anlam ortiisiiyle 6rtmeyi tercih eder. “Yaral koprii, yaba-
nil av kuglarinin tiiylerini parlatan 151k, salkimdaki taneler, aga-
ca inen yildirim, simsiyah giines...” gibi ifadeler, dogadaki var-
liklarin dogaya iligkin bir baglam igerisinde oldugu kadar, siir
Oznesinin duygularina iligkin bir baglam igerisinde de deger-
lendirilmelidir. Anilan varliklarin dogadaki segkinligi, sairin
ifadesine de bir seckinlik kazandirmaktadir. Siirsel olmayan si-
radan varliklarin secilmemesi nedensiz degildir; sairin tercihle-
ri dogrudan dogruya ifadelerini de bigimlendirmektedir ¢ilink.
Lirikteki giirsellik, sairin duygularindaki derinlik ve soyluluk,
sozciik secimini de belirler. “Son Inatg1 Bulut”ta sdzciiklere
yliklenen bu simgesellik heyecansal yorum agisindan anlam ge-
sitliligi, cagrisim zenginligi saglamaktadur.

(Yom Sanat, sayr: 9, Kasim-Aralik 2002)
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Bir Albtimde Dort Mevsim:
Alg1 ve Yansitma Ekseninde Bir Coziimleme

Giiven Turan’in Bir Albiimde Dért Mevsim'i* “gliz”den bas-
layip zamanin dairesel dongiisii iginde “yaz”1 kugatarak biten
bir kitap. Bu kugsatmada kronolojik akigsa karsin siirler tipki
mevsimler gibi birbiri i¢inden ilerliyor. Bir Albiimde Dort Mev-
sit’deki siirlerin mevsimsel bir boliimlemeyle siralanmig olma-
st bu ig igeligi engellemiyor. Hatta sOyleyisteki ortaklik nede-
niyle kitabi olusturan pargalar: tek bir siir metni olarak okumak
da mimkiin. '

Anlatim agisindan bakildiginda kitaptaki siirlerin bir kis-
minda, 6zellikle de “Ilkyaz Resimleri’nde ve “Yaz Resimle-
ri”nde lirizmin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Her ne kadar baz1 parga-
larda gair-6znenin, hatta hi¢bir insan-6znenin var olmadig: go-
riililyorsa da siirlerin gogunda duyudan duyguya gegisle sagla-
nan lirizm kendini duyumsatiyor. Doga bu tip siirlerde duygu-
larin aktarihginda bir nedensellik tegkil ettigi gibi duygulan
yansitan bir goriintli de sagliyor saire. Edebiyat bilimcisi Pospe-
lov, lirik iizerinde dururken doganin, dig diinyamn tasvirine yer
veren sgairin algilarina temas eder: “Tasvir eden lirik, insanlar
cevreleyen seyleri, dis diinyanin gizgilerini, insanlarin igytizleri-
ni ve doga imgelerini bigimler. (...) Tasvir eden siirlerin birgo-
gunda fantazinin zaman ve mekén igindeki zengin agilimlar: di-

* Turan, Giiven, Bir Albiimde Déort Mevsim, Korsan Yay., istanbul, 1991) [Giir alin-
tilannin sayfa numaralan kitabin bu baskisina aittir.|
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le gelir.”1 Bir Albiimde Dort Mevsim’i olugturan siirlerdeki kiigiik
doga tasvirlerine bakildiginda sairin betimleyici dili miimkiin
oldugunca yaymadan kullandig1 saptanur. Bu daraltilmig betimle-
meler stiziilmiig, yalinlagtirilmug bir lirizmi de beraberinde getir-
mektedir. “Fantazinin zaman ve mekan i¢indeki zengin a¢iim-
lan” Bir Albiimde Dort Mevsim’deki siirlerde dogadan yola ¢iki-
larak gerceklestirilen bagkalagtirmalar ekseninde diisiiniilmeli.
Sozgelimi, “Karartilar / kar iistiinde / / Av mu aver nu / gidip gelen-
ler” (s. 29) dizelerinde kurdugu imgesel diinyada Brueghel'le
bulugurken (Karda Avcilar tablosu...) bir yandan da bu fantezi-
de* kiigiik sorgulamalara yer verir: “Bir dal / bir kirtk agag / egil-
mig / tuzak nu kuruyor” (s. 29). Ayrica, goriintiisellige eklenerek
soyleyecek olursak, siirlerde tek noktalama igaretinin bile kulla-
nilmamig olmasi sairin fantezisindeki akis1 saglayan ozellikler-
den biri olarak degerlendirilebilir.

Bir Albiimde Dirt Mevsim'deki siir pargalarimin bir kismu
pastoral 6zellik gosteriyor. Doganin pastoral dille aktarilmasin-
da ister istemez betimleme ve 6ykiileme devreye giriyor. Elbet-
te bilinen anlamiyla pastoralin belirleyici 6zelliklerinin bu gi-
ir(ler)e yansidigy ileri siiriilemez. Sairin yaptig), pastorali, kii-
clik betimleme ayrintilariyla yansitmak: “sisin iginde / bir biiyii-
Yiip bir / kiigiiliiyor / artlarinda bir kopek / korkusu agryor / diigiik ku-
laklar1” (s. 10). Yanu sira, sairin, pastorali “idil”e yaslanan ayrin-
tilariyla belli bir duygu ve diigiince rahathg iginde gozettigi de
seziliyor bazi siir parcalarinda: “Yorgun yiiregintiz iistiine / gecik-
mig bahar yagmurlar: / diigiiyor / sesler” (s. 43).

Siirlerin bir kisminda, kitabin daha bastan belirlenmis cer-
cevesine uygun olarak betimleyici yonteme bagvuran gair do-
ganin goriintimlerini betimsel dile uygun bigimde aktariyor.
Yalniz bu aktarmada dogadaki kiigiik baz: olaylarin manzarayi
belirledigini gozden kagirmamak gerekiyor: “Once poyraz / kirds
diktii ne varsa / sonra yagmur / indirdi agagilara / dalga ¢atlaginda /
bir ¢inar / dal dal kokleri” (s. 11). Hemen ardindan bu betimleme-

1 Pospelov, Gennadiy N., Edebiyat Bilimi, Evrensel Kiiltiir Kitaphgs, istanbul 1995,
s. 310 (Geviren: Yilmaz Onay)

* Cevirmenin “fantazi” bigiminde kullandigs sézciigti ben alinti diginda “fantezi”
olarak yazmay: tercih ettim. (B. A)

139



nin mitolojik bir imgeyle sunuldugu, mitolojik bir imgeye ek-
lemlenerek Afrodit’in diigiindiirtildiigii goriiliiyor: “ak / baldir-
lar: gibi / etegini beline dolanug / deniz kopiigiinden doguyor / govde-
si” (s. 11).

Sair, dogadan kaynaklanan goriintiisel ve sessel dis algilar-
m once duyusal eksende, bunun ardindan i¢sel derinlesmelerle,
duygular ekseninde karakterize ediyor. Bu gercevede ele alinabi-
lecek siir pargalarinda duyu ve duyguarasi bir titresimin s6z ko-
nusu oldugu soylenebilir. Bu tip siirlerde sairi yonlendiren reflec-
tion doganin yalnizca doga olarak degil, duygu ve diisiince yon-
lendiricisi olarak sunulusuna zemin hazirlamaktadir. “Yagnuira
ddnecekse / gisenti / bildircin sokiiniinde / gecikimeyecek oliim / kiga da”
(s. 14) dizelerinde dogaya ait olanin ayn1 zamanda doganin so-
nuna da igaret etmis (ettirilmis) oldugu goriilmektedir.

Parnasyen siirin insansiz dogasinin belirleyici oldugu, izle-
nimlerden uzak doga goriintiilerinin yansitildig siirler de var
kitapta. Dogayla doganin birlesimi, yerle gégiin bakisimi, “kayan
yildizlarin / izine karisiyor / gece / aceleci gozleri / salyangozlarin” (s.
14) dizeleriyle sunuluyor. Kig gortintiilerinin anlatildigy iiglincii
siirde ise bunun agikga dile getirilisi s6z konusu: “Giilkurusu /
kimyon / limonkiifii / / Aksam / / Szgtrcxklar biraky jOt’ / kargalara / gok-
yiiziinii / / Insansiz / kig" (s. 25).

Giiven Turanin giinliikk konugma 1fadeler1yle sezdiricilik
arasinda salinan siirlerinde okuyucuyu sagirtan imgeler ve
bunlan yansitan ifadeler yok ama yalinhgin yani sira yiiriiyen
bir bagka sey var: Doga gercegini anlamsal aktarmalarla ve
farkh gagrisimlarla yansitiyor sair. Bu gortintii ve anlam aktar-
malarinda nesnel diinyanin verileri olan duyularin bile 6znel-
lestigi goriiliiyor. Stslemesiz bir doga algisimin siir formuyla
yansitiligl, yer yer siir metninin de doga iginde olagan bigcimde
varhigini stirdiiren bir nesne olarak algilanmasi sonucunu do-
guruyor. Bakhtin, siirsel soyleme deginirken, “Her sozciik, sa-
irin anlamin1 dolaysiz ve dolayimsiz olarak ifade etmek zorun-
dadir; sair ve sozii arasinda mesafe bulunmamalidir.”2 diyerek
ifade se¢iminde sairin dolayimsiz tercihini ortaya koyar. Siirde-

2 Bakhtin, Mikhail, Karnavaldan Romana, Ayrint: Yay., istanbul 2001, s. 75 (Der-
leyen: Sibel Irz1ik, Ceviren: Cem Soydemir)
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ki ifade ayn1 zamanda siir metninin genel karakterini de yansi-
tir. Giiven Turan"in bu kitaptaki siirlerinde s6zciik ve ifade ter-
cihinde miimkiin oldugunca dolayimsizhga bagvurdugu gori-
liyor. “Giiz Resimleri”ndeki, “Bekleyen bir sarmg / ¢inliyor / ser-
gelerin ayak sesleriyle / dibine dokiilen / badem kabuklarinda” (s. 15)
dizeleri ya da “Kis Resimleri”ndeki, “Gdgiin berrakhig: / goz ali-
yor / kar topluyor / hava” (s. 29) dizeleri bunu igaret ediyor.

Bir Albiimde Dort Mevsini'deki siir(ler)de dile getirilen hii-
ziin, yalnzlik, ige kapanma, cosku, dogaya agilma, dogayla ki-
sinin i¢ ige olmasi gibi yansimalar renk ve ses yonlendirmesiyle
okuyucuyu oncelikle duyusal algiya zorluyor. Boylelikle, mev-
sim resimlerinin canlandirthsinda renkler ve sesler alginin be-
lirginlesmesinde 6nemli rol oynuyor. Sair kimi zaman, “Su tut-
maz / en uzun baharlar / sagir / sessizlik diiglerine” (s. 15) diyor; ki-
mi zaman da, “Cigliktir / sabah sessizli§ine / uyams” (s. 44) diye-
rek sessizlik i¢inde bir uyanisin bile qighk olarak algilanabilece-
gi dingin zamanlar1 duyumsatiyor. Ote yandan renklerin yans:-
tihsinda, “Yapraklarin renginde bir / giindiiz / dagiliyor” (s. 14) di-
yerek zamani ve mevsimin ayrintilarini birbiriyle ortiigtiiriir-
ken, “Giinegin altnunda / bakir bir gokyiizii” (s. 18) dizelerinde de
Hagimibir renk climbiisiiniin ¢cagnsimlarina yol agyor.

Yaz, hi¢ kuskusuz bir cogku mevsimidir, hatta bahardan
daha da ¢ok 6yledir. Baharin teninin yarn ortiililiigii s6z konu-
suyken, yaz ¢inlgiplaktir. “Yaz Resimleri“nde erotizmin derin-
liklerine uzanan sair, ashinda insan merkezli bir titresim olan
erotizmi doganin yonlendirmeleriyle birlikte duyumsatmakta-
dur. “Bir azize yiizii / geceliginin altinda / govden” (s. 55) diyen sair
biraz sonra, “Sicakla agiyor / sevismenin / igekleri” (s. 55) diyerek
Ortiileri biisbiitiin kaldirir. Sairin “yaz”la “tenselligi” bir arada
diisiinmesi “ten”in “doga”yla en ¢ok bu mevsimde dolayimsiz
iligki iginde olmasindan kaynaklanir hig kugkusuz.

Giiven Turanin, her mevsime on iki resim ayiran ve top-
lam kirk sekiz resimden olusan Bir Albiimde Dért Mevsim'i sair-
kisinin zaman-mekan algisinin goriintii ve gagrigimlarla sagla-
han dogayla iligkisindeki egilimlerini yalin bir derinlikle dile
getiriyor. Doga-insan iligkisinin yalnizca dinleme veya izleme
degil, oradan yola gikilarak etkin bigimde doganin iginde yer
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alma, dogayla ve sevgiliyle ten temasina girme ekseninde de-
gerlendirilmesi gerekiyor. Resimlerin bir kisminda renkler ve
sesler, bir kisminda temaslar, bir kismindaysa sairin reflection’:
one gikiyor. Mevsimlere degen sozciiklerin ¢izdigi bu resimler
yasantiyla birlesip daha da canlanarak algilara yansiyor.

(Yom Sanat, Say1 18, Mayis-Haziran 2004)
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Haydar Ergiilen’in “Idiller Gazeli”nde
Cagrigimlar ve Yap:

IDILLER GAZEL!

Gozlerin yagmurdan yeni ayrilmig
gibi ¢ocuk, gibi biiyiik, gibi stmsicak

Sen bir gehir olmalisin ya da nar
belki Granada, belki eyliil, belki kirnuz:

Govden rulninun yaz gecesi mi ne
¢ok idil, ¢ok deniz, ¢ok riizgar

Cocuklugun tutmug da yine dgik olmugsun
sanki bana, sankiali, sanki olur a

Agk bile dolduramaz bazi dgiklarin yerini
diye dvgii, diye sana, diye haziran

Heves uykudaysa ruh ¢iplak gezer
gazel bundan, keder bundan, sir bundan

Gozlerin gehirden yeni ayrilnug
gibidolu, gibi iirkek, gibi konugkan

Hadi git yeni sehirler yik kalbimize bu agktan*

* ‘Brgiilen, Haydar, E, says: 33, Arahik 2001.
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Haydar Ergiilen, 1980’lerde basladig1 siir seriivenini
2000’lere tagimig, bunu yaparken de siirini derinlestirmis sair-
lerden. Kusag) igerisinde kendine 6zgii bir siir kurmay: bagar-
dig1, gercekten de kaynaklanyla igsel baglantilar tagiyan “6z-
gun” bir siire gidebildigi igin bugtin kalic1 sairler arasinda yeri-
ni almig durumda. Onun siirinde dinginlik, rastlantidan uzak
siirsel belirlenimler, siiri kurarken gozettigi yap: saglamhg: ak-
la gelen ilk 6zellikler olarak siralanabilir.

“Idiller Gazeli”nin igerik ¢6ziimlemesine gecmeden Once
siirin adindan yola gikarak yap: ve tir bilgisine iligkin bazi
animsatmalarda bulunmanin yararl olacagim dusilinliyorum.
Giinkii, Haydar Ergiilen’in “Idiller Gazeli” siir formu bakimin-
dan ve poetik bi¢im incelemeleri gercevesinde degisik imkanlar
sunan bir siir metni.

Oncelikle siirin baghiginda kullanilan “gazel” ve “idil” kav-
ramlar1 izerinde durmak gerekiyor. “Kavram” diyorum, ¢linki
bu iki s6zclik de simdi ele alacagim baglamda “kavram” olarak
kabul edilmelidir. “Gazel”in sozliik anlaminin “kadinlarla &gi-
kane sohbet etmek” oldugu ve buradan yola gikilarak, agk, gii-
zellik, agka dayali duygusal cogku, i¢ki... konularinda yazilmig
siirlere gazel dendigi bilinmektedir.! Gazeller tagidiklar1 anlam
ve yap: 6zelliklerine gore degisik sekillerde adlandirilir. Orne-
gin icki zevkini, hedonist yaklagimlari anlatanlarina “rindéane
gazel”, “Idiller Gazeli” gibi i¢li ve duygulu agk: anlatanlarma
“asikane, garami gazel” denmektedir. Aslinda “idil” de (idyll,
idylle) bir siir tiiriidiir. Cuddon, tanimlamasinda bu kisa siir tii-
rinin igerigindeki “sakin, dingin mutluluk”a (tranquil happi-
ness) dikkat ¢eker.2 Bu paralelde tanimi genisletecek olursak,
bir siir tiirii olarak “idil”in huzurdan, mutluluktan, bunlarla
birlikte yasanan agktan sdz ettigini sdyleyebiliriz. “Idil”in po-
etik cercevedeki anlami {izerinde durmam, yalnzca baghktaki
kavramin yarattigl ¢agrisimlardan dolay: degil, aym1 zamanda
Ergiilen’in bu siirinin “idyll” karakterine uygun olmasindandur.
Siirin adinda “gazel” ve “idil” kavramlarinin birlikte kullanil-

1 Dilgin, Cem, Tiirk Siir Bilgisi, TDK Yay., Ankara, 1983, s. 104 ve 109

2 Cuddon, J. A., Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, The Penguin,
England 1992, s. 442
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mas: hig kugkusuz, “Idiller Gazeli”nin yapisal yoniiyle de dog-
rudan iligkilidir.

Igerik ¢6ziimlemesine gegildiginde “idil”in sair igin 6zel bir
anlami oldugu da belirlenmelidir. “Idiller Gazeli” esas itibariy-
le lirik bir siirdir, bir “huzurlu agk” siiridir ve biitiin liriklerde
oldugu siirde birinci tekil kisi (ben) agzindan sdylenmistir. Sair,
siirin nerdeyse tamaminda sevgilisinden “sen” diye sz eder;
bu anlamda “Idil”in &ncelikle kadin ad1 olarak kullanildiginin
farkinda olmak gerekir. Siirde birinci tekil kigi agzindan ikinci
kisiye seslenmenin 6rnekleri: Sen bir gehir olmalisin ya da nar, Co-
cuklugun tutmug da yine dgsik olmugsun, Hadi git yeni gehirler yik
kalbimize bu agktan.

Gazelin dis yapisinda dikkat ¢eken 6zelliklerden biri de
daraltilmis tekrarlardir; bu, siirde anlam zenginliginin sézciik
ekonomisiyle saglanmasina yénelik bir tercihtir. ilk beytin bi-
rinci dizesinde (“Gozlerin yagnuirdan yeni ayrinng”) tamamlan-
mayan anlam ikinci dizede li¢ degisik varyasyonla tamamlan-
mugtir. Bu {i¢ anlamin agilimini sdyle yapabiliriz: Gozlerin yag-
murdan yeni ayrimg gibi ¢ocuk, gozlerin yagmurdan yeni ayrilnmig
gibi biiyiik, gozlerin yagmurdan yeni ayrilmig gibi sumsicak. Bu g
anlam, giirde anlam katmanlar1 bakimindan birbirinden ayr:
olarak degerlendirilse bile birbirini tamamlayan anlamlardir.
Bu anlam ¢ogaltmasi dilbilgisel kullanima baghdir ve sevgili-
nin gozlerinde birbirinden farkli anlamlar bulund ugunu da dii-
stindiiriir. Ayn1 durum siirin biitiin beyitlerinde s6z konusudur.
Ornegin besinci beyitte, oncekinde oldugu gibi agik bir anlam-
sal gondermeyle olmasa bile ayni1 yap1 uygulamas; goriiliir: Agk
bile dolduramaz baz: dgiklarin yerini diye dvgii, Ask bile dolduramaz
bazi dgiklarmn yerini diye sana, Agk bile dolduramaz bazi agiklarin ye-
rini diye haziran. Gazelin yedinci beytinde bu yapi, anlam agikh-
giyla birlikte giindemdedir: Sevgilinin gozleri (bakiglar) yine
li¢ ayr1 anlama bagh olarak yorumlamr: Gézlerin geliirden yeni
ayrilmg gibi dolu, gozlerin sehirden yeni ayrilnug gibi iirkek, gozlerin
sehirden yeni ayrilmig gibi konugkan. Dizelerin, beyitlerin bu yap1-
S1siirde s6zciik ekonomisi sagladig: gibi anlam zenginlestirme-
sinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Beyitteki bu anlam zen-
Binligi igerisinde zithklar da goriiliir: Gozlerin gehirden yeni
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ayrilmus gibi iirkek, gozlerin sehirden yeni ayrilmus gibi konug-
kan. Urkeklik ve konugkanlik, yalmizhigin bir sonucu olarak al-
gilanabilir. Boylece sevgilinin, “kadinin” ruh karmagikhg: yan-
sitilmus olur.

Lirik siir kisisel duygulamimlar, kisisel ¢agrisimiar igin genis
imkanlar sunar.3 Duygularin aktarilmasi, duygularumlann dile
getirilmesi ve bunun ¢agrisimlara yol agacak sekilde yapilmasi
lirik metni okuyucunun goziinde de farkl bir yere oturtur. Kisi-
sel gagnisimlar, okuyucuda karsihgini buldugu anda lirikteki 6z-
nellik bir anlamda nesnellige eklemlenmis olur. Bu bir evrilme
degil, yalnizca bir eklemlenmedir. “Idiller Gazeli“nde “Sen bir
sehir olmalism ya da nar / belki Granada, belki eyliil, belki kirnuzi” di-
zeleri sairin kisisel duygulanimlarinin, kisisel ¢agrisimlarinin
kesinlesmis ornegi olarak okunabilir. Bu dizelerde 6zellikle
“nar” ve “Granada” sozciikleri (adlan) belirleyici rol oynar.
“Idiller Gazeli”nin sair-6znesi Haydar Ergiilen’in siirlerini top-
ladig kitaplardan birinin ad1 Nar’dir. Ayrica sairin son zaman-
larda yayimladig) yazilardan birinde su ifadeler yer almaktadir:
“Nar: Evlenirken konuklara dagittigimiz nar. Ustiine sardigimiz
kagidin boynunda ‘Biz yandik agkin nérina’ yaziyor. Yaziyor: 25
Ekim 1996 Cuma saat 14:00. (Haziran 2000'de de okurlara dagt-
tim ‘Na11.)”* Dizelerde “Granada”, belki sevgiliyle birlikte gidi-
len bir kent olarak siire tasinmustir; bu sehrin yarattig) kisisel
cagnsimlar “nar”la birleserek zenginlestirilmeye ¢alisilmigtir. Bu
kisisel duygulanimlar, animsamalar sairin bagka metinlerde de
siklikla kullandig) ve simge degeri ytikledigi sdzciiklerle birles-
tiginde daha bir belirginlik kazanmaktadur.

“Heves uykudaysa ruh ¢iplak gezer / gazel bundan, keder bun-
dan, sir bundan” dizeleri lirik yapitlardaki “heyecansal i¢ dii-
siinme”nin bir 6rnegi olarak okunmalidir. Heyecansal i¢ di-
sinme aninda karsilikh iligkiler ve eylemler lirik metinde ken-
dine yer bulamaz. Siirin, birinci tekil kisi agzindan ikinci kisiye
seslenme zelligi gostermeyen tek beyti budur ve bu beyitte sa-

3 Yazida “lirik giir”e iligkin gondermeler igin bakiniz: Pospelov, Gennadiy, Edebivat
Bilimi, Evrensel Kiiltiir Kitaplig, [stanbul, 1995 (Ceviren: Yilmaz Onay)

4 Ergiilen, Haydar, “Budala’nin Kitabi: Budala Nesneler Miizesi-2”, Budala: Siir
Agirhikli Edebiyat Dergisi, say:: 24, Mayis-Haziran-Temmuz 2003
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ir “i¢ diigtinme”ye (eskilerin “murakabe” dedikleri sey) dalmig
gibidir. Sevgiliye bir seyler sdyleme, ona seslenerek onun dik-
katini cekme yerine kendiyle konugmadir sairin yaptig1. Bu ga-
zelin neden yazildig), sairin neden kederli oldugu, baz1 sirlan
neden kendine saklama ihtiyaci duydugu bu dizelerde bir
“murakabe”yle dile getirilir. Hevesin, arzunun uykuda olmasi
sairi dinginlige yonlendirmis ve boyle bir dinginlik drunda
“Idiller Gazeli” yazilmigtir (“gazel bundan”); ruhun giplak gez-
mesi ve arzunun belirli bir zaman igin de olsa yitirilmesi nede-
niyle sair kederlenmektedir (“keder bundan”), aslinda bunlar
sevgiliye seslenmeden kendi kendine diisiinmekte ve sir olarak
iginde saklamaktadir (“sir bundan”).

Haydar Ergiilen’in bu siiri, bigim 6zellikleri bir yana, genel
karakter bakimindan oteki siirleriyle igsel baglar tagiyan bir
metin. Ergiilen’in poetikasinu ele aldigim bir yaziya “Darginlar
Dile Kavuguyor Gibi” baghgimi koymustum.3 “Idiller Gazeli”
hem igerigindeki anlamsal ¢agrisimlarla hem de yapisal 6zellik-
leriyle “zengin” bir lirik ve “Idiller Gazeli”nde “gazel ve idil”,
sair ve “Idil” huzurlu bir agkta bulusuyor gibi!

(Varlik, say:: 1149, Haziran 2003)

5 Bu kitapta yer alan “Haydar Ergiilen Siirini Okumanin Bir Anlamx; Darginlar Di-
le Kavuguyor Gibidir” baghkh yaz:.
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Vural Bahadir Bayril'in “Lehim” Siirinde
Metinlerarasilik, Dil ve Anlam

LEHIM

Diislinceden gegen 1tir, bahgeye
girdiginde, ¢ocugun musikiyle
iirperdigini duyan kimdir?

Ruhlarn ezeli seferi, siirer kadim
musralarda. Kiigiik govde, ter iginde,
ayigigini giyer gibidir,

Birden defne tagl: hayaletler, kalbin
kendini seyrettigi o gegirgen satihta.
Golgeler deger, soner hdtirann feri.

Soyleyin ¢cocukluk mudur gimdi, ara
nuzda sessizce boy veren, arzunun
o dalgmn karanfili?

Hafiza, insana ezd! Yokluk duygusu,

sen ey en yalmz ruhu kdinatin. ten,

yikar tahamml miilkiindi. “Solmak” ise
neden, hep bu kuylarin en giizel rengi?
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Baligeyse vehim... Git gide derin... leg.
Agsam da her gece serhd kanatlarinu,
bilinmez. “Ugmak” ne zaman ve hangi
kuglarin nasibidir?

Balkon, cesur korfez! Bizi annelere
ileten o geffaf, o miiphem imgedir. yas
[t minarelerin tirmandig gok-
yiiziinii inkdr ederken bu gehir,

-Bir tel kopar ve dhenk ebediyyen kesilir.*

“Lehim”de metinleraras: bulugmalar

Vural Bahadir Bayril'in siiri gelenegin birikimini belli bir
¢izgi lizerinde —kimi zaman o gizgide kiiglik sapmalar gozlense
de- igsellestirerek ilerleyen bir siirdir. Gelenegin geriye doniile-
rek igsellestirilmesini zaman zaman bazi izleklere ve ifadelere
gondermelerle ~Hilmi Yavuz'un Necatigil’den aktardig: deyisle
“ge¢mise atiflar yaparak”- gerceklestirirken, ileriye doniik ta-
rihsel uzant1 yaratmayi ise yeni izleklerle saglamaya galigmak-
tadir bu giir. “Lehim” siirindeki “Ruhlarin ezeli seferi, siirer kadim
/ musralarda.” ifadesi aslinda metinlerarast iliskinin “ezele/dnce-
ye doniik yliziinii” ve bu yolla tercih edilen bir ¢izgi lizerinde
onceki gairlerle olan bulusmay: anlatir. Bu nedenle, Bayrl'in si-
iri yalmzca bugiinkii zihin atmosferinin 151§1inda okunabilecek
bir siir degildir; onun siirinin okuyucusu biiyiik dlgiide gele-
neksel birikimi 6nemseyen “6teki sairler”dir. Okuyanda sag-
lam bir altyapiy: dayatmas: kolay okunurluk, kolay anlagilirhk,
kolay alinirhk tuzagindan uzakta tutar bu siiri.

Isin bir bagka yani da Baynlin giir-metinlerinin kendi ken-
dilerini yeniden iireten metinler olmasi. Melek Gegti’deki baz1
siir-metinlerin, Ser Cisimler’de temel izleklerin pesinden gidile-
rek yeniden tretildigini gézlemieyebiliriz. Baynl, bir yandan

‘ Baynl, Vural Bahadur, Ser Cisimler, Can Yay., istanbul 2000, s. 16-17.
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Tiirk siir geleneginde kendini yakin hissettigi sairlerle metinsel
baglar kurarken bir yandan da onlarla ortak duyarlklar yaka-
lamaya ¢alisarak igsel baglantilara da zemin hazirlar. Bayrilin
siiri boyle bir zemin lizerinde gelisir. Burada, yine Hilmi Ya-
vuz'un srarla tizerinde durdugu, hatta siirde “sahihlik”in ol-
mazsa olmaz kurah saydig: ve yazilarinda —Riffaterre’den akta-
rarak— siklikla kullandig1 “ge¢misteki semiyotik pratikler”e ek-
lemlenme dtistincesi hatirlanirsa, Bayril siirinin metinleraras:
iliski baglaminda “sahihlik”i temel alan boyle bir pratige da-
yanma arzusunda oldugu rahatlikla ileri stirtiilebilir.!

Gelenekle kurdugu baglar belli bir birikime dayandiran
Bayrilin sgiirlerinde bunu kanitlayacak Ornekler az degildir.
“Camda gikan giizel yangin / kigida indi. Mevsim kizil / bir tilki,
siirtiiyor tiiylerini / bahgeye dalgimnlikla.” ("Girdap”, Melek Gegti, s.
74) dizeleriyle betimlenen goriintii, bir anda “goriintii” olmak-
tan gikip hem Yahya Kemal'in meghur “Akgam... Lekesiz, sif, iyi
bir viiz gibi aksam... / Ta karst baywlarda tutugmus iki i cam”
(“Ses”, Kendi Gok Kubbemiz, s. 125) dizeleriyle hem de Tanpi-
nar'in “Kalbim” siirindeki, “Yalmz zaman olur bazi aksamlar / Bir
kadin gelresi; yanarken camlar / Bir lahza belirir log aynalarda”
(“Kalbim”, Biitiin Siirleri, s. 109) dizeleriyle bulusur. Bu bulus-
ma yalmzca “camlardaki yangin” izlek-goriintiisiiniin onceki
iki siirden, Yahya Kemal'den ve Tanpinar’dan devralinmasi ola-
rak nitelendirilemez hi¢ kuskusuz. Burada, Bayril, “camdaki
yangin”1 kagida indirirken ayn1 zamanda kendi siirini de bu-
lustugu sairlerin giirinin yanina indirmeyi amaglamaktadur.

Biraz 6nce Baynl'in siir-metinlerinin kendi kendilerini ye-
niden lreten metinler olarak da ele alinabilecegini sGyledim.
Oyledir; Bayril yalnizca bagka sairlerin siir-metinlerine degil,
hem izlek hem imge hem de ifade olarak kendi siir-metinlerine
de gondermelerde bulunur sik sik. Sézgelimi, ikinci kitapta yer
alan “Lehim” siirinin temel izlegi “lehim” daha ilk kitapta bi-
¢imlendirilmis ve Bayril siirinin ana izleklerinden biri olmus-
tur. Melek Gegti'de yer alan “Cocukluk kirik bir lehim / Ki onarila-

1 Bu konuda daha bagka 6rnek gondermeler igin bakiniz: Hilmi Yavuz, Kara Giines.
Can Yaynlari, istanbul 2003
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maz bir daha asla!” (“Kilge”, s. 62); “Lehim yerinden oynad: ani-
den” (“Delil”, s. 63); “Kirtlhnca lehim... Ayri diistii / birbirinden akis
ve manzara...” (“Bekleyis”, s. 76) dizeleri bu izlegin Bayril siirin-
de temel noktalardan biri oldugunun, olacaginin habercisi gibi-
dir. Nitekim Ser Cisimler’de de “lehim” izlegi siklikla karsimiza
¢ikacak ve hatta bir siirin ad1 olup merkezde yer alarak kendini
actkga ortaya koyacaktir: “Ufuklarsa ne kadar da dgina. / Ne ¢ikar?
Belli, o kirik lehim. / gibi akganun hdfizaya kurdugu / bir entrika
hepsi” (“Oteki” s. 14); “Degsen, kopuverecekti oysa / dalgmligm le-
himi” (“Sahil”, s. 35). Her iki kitaptaki siirler bu gozle okundu-
gunda yalmzca “lehim”in degil, “bahge”, “golge”, “defne”,
“balkon” ve daha pek ¢ok izlegin metinlerde kendine siklikla
yer buldugu saptanacaktir.

Daha da ¢ogaltilabilecek 6rneklerin yonlendirmesiyle, me-
tinlerarasihik (intertextuality/intertextualité) agisindan bakildigin-
da Vural Bahadir Bayrl'in her iki kitabindaki metinlerde de be-
lirgin bicimde “gelenek”le, “gelenegin birikimi”yle bulugmalar
goriilmektedir. Az 6nce bunun bir 6rnegini “camlardaki yan-
gin” dolayisiyla vermistim. “Lehim” de aslinda bagh bagina bu
yontemin 1s1ginda okunabilecek bir siir-metindir. Baynl, gon-
dermelerini agikga yapan (italik dizgilerle) hatta gondermelerin
hangi isimlere oldugunu kitabin baginda isim listesiyle ortaya
koyan bir sair. Gergi, isim listesiyle gondermeler listesi ayn si-
ray1 izlememekte, boylelikle okuyucudan da hangi gonderme-
nin kime oldugunun tespit edilmesi noktasinda ¢aba istenmek-
tedir. Baynlin siirinin entelektiiel boyutu, okuyucunun da bu
boyutta olmasini gerektirir. Biraz dnce de soyledigim gibi bu
nedenle Bayrilin siirlerini gercekten anlayabilecek okuyucular,
gelenegin birikimine sahip olan “6teki sairler”dir.

Bayrl‘in “Lehim” siirinde metinlerarasilik bakimindan uy-
guladig yontem, “agik iligki” yontemidir.2 Metinlerarasiliktaki
“agik iligki”, alintilarin okuyucunun fazla zorlanmadan gozle-
yebilecegi bicimde (italiklerle, tirnak veya parantezle belirtile-
Tek) yapilmasi yontemine dayanir. Bu anlamda “agik iligki”
yonteminin uygulanarak onceki metinlere yapilan gondermele-

2 Bkz. Kubildy Aktulum, Metinlerarast Hiskiler, Oteki Yaymevi, Ankara 1999, s. 93-94

151



rin agtkga belirtilmesi, 6nceki metinlerin yeni metin i¢inde ya-
samas1 sonucunu da dogurur. Yan sira, gairin yeni metni de
onceki metinlerle bir birlik olugturarak yasamaya devam ede-
cektir. Boylelikle metinler arasinda bir ortakbirliktelik olusturu-
lur. Bu durum hem yeni metnin anlagilmasinda hem de 6nceki
metinlerin yeniden degerlendirilmesinde etkili olur. “Le-
him”deki belirgin alintilar ortakbirliktelik saglayarak gelenegin
devaminda rol tistlenmekte, Baynl bu yontemle siirsel soylemi-
ni gelenek cizgisinde belirginlestirmektedir.3

“Lehim”de 6zellikle “Ten, yikar taharmmiil niilkiinii.” ifade-
siyle Nedim'in meghur gazelinin matla’ beytine (Tahanumiil miil-
kiinii yikdin Huldgdt Han nusin kdfir / Aman diinyay yakdm dteg-i
siizan nusin kifir) gonderme dikkati geker. Siirin son boliimiin-
de, “Balkon, cesur korfez! Bizi annelere / ileten o geffaf, o miiphem
imgedir.” sozleri Sezai Karakog¢'un “Balkon” siirine (Cocuk diiger-
se dliir ¢iinkii balkon / Oliimiin cesur korfezidir evlerde) ginderir.
Bu agik gondermelerin yani sira gizli gondermeler de vardir si-
irde ve bunlarin en anlasilabilir olan1 “Ag¢sam da her gece gerha
kanatlarinu, / bilinmez. ‘Ugmak’ ne zaman ve hangi / kuglarin nasibi-
dir?” dizeleridir. Bu ifadeler bize ister istemez Baudelaire’in,
kanatlan denizciler tarafindan pargalanan ve aslinda “sair”i
simgeleyen “albatros”unu amimsatir. Siirde bunlarin diginda
bagka gondermeler, hatirlatmalar da var, ama bunlar ¢ogaltma-
ya gerek duymuyorum. Yalniz ilging ve ¢ok 6nemli olan son bir
metinlerarasi bulugsmay: yeniden hatirlatmakta yarar var: “Le-
him”, Yahya Kemal’in “Bir tel kopar dhenk ebediyyen kesilir” dize-
siyle bitmektedir!

Simdi, s6ziinii etmedigimiz otekileri bir yana birakip bu
gondermeler tizerinde diigtinelim: Bilindigi gibi Nedim, Divan
siirinin sonlarina yaklagildig1 bir donemde, XVII. ylizy1l sonla-
riyla XVIIL yiizyil baglarinda yetigsmis, (ki, son parlak temsilci

3 Aktulum, Jacobson'in “alinti” iizerindeki belirlemesine dayanarak sunlan soyler:
“Alnti bilingli, istemli bir animsamadir. Bagka metne ait bir kesit yeni bir metne
sokularak ona yeni bir anlam yiiklenir. Bir sdylem biriminin bagka bir s¢ylemde
yinelenmesi olan alint ile yalin bir sylemlerarast/metinlerarasi iligki kurulur.”
{Metinlerarast lliskiler, s. 95) Bu belirlemeler, kanimea, Bayril'in siiriyle, dzellikle
de "Lehim”ie tam olarak ortiigiir.
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Seyh Galip olacaktir) Divan siirinde yeni ses yaratabilmis 6z-
glin bir sairdir. Yalhya Kemal, 1910’larda Divan siirinden yola
¢ikarak yeni bir (“neo-klasik”) siir kurarken belli bagh sairler-
den etkiler aldigini dile getirir ki onun yazilarinda en gok sozii
edilen sairlerden biri de Nedim'dir. Sezai Karakog ise modern
zamanlarda geleneksel Tiirk siirini en iyi igsellestiren sairler-
dendir. Gerek anlatim gerekse anlam katmanlar: baglamlarinda
klasik Tiirk siirinin moderne tasinmasinda énemli bir rol oyna-
mugtir.4

Bu belirlemeler 1g1ginda “lehim” s6zcligiine dondiigiimiiz-
de bu sozciigiin, siradan bir s6zciik olmaktan gikip siirde izlek
olabilmenin &tesinde “kavram”lagtigini soyleyebiliriz. Giinkii
“lehim”, Baynl'in giirinde artik, “geleneksele eklemlenme”nin
“lehim”idir. Kendi poetikasin1 geleneksele eklemlemede yuka-
rnda degindigimiz alintilar1 ve gondermeleri “lehim” olarak
kullarur Bayrl. Ozellikle, siirin, Yahya Kemal‘in “Bir tel kopar
dhenk ebediyyen kesilir.” dizesiyle bitirildigi diigiiniiliirse, burada
“telin kopmasi, ahengin kesilmesi”“nin 6niine ancak “lehim”le
gecilebilecegi belirtilmek istenir sanki. Yazinin baglarinda “geg-
mige atiflar” olarak belirledigimiz durum ile “lehim” biitiiniiy-
le 6rtiismektedir.

.Bayril1 gelenekte ilk adimda “s6zel” olan ilgilendiriyor-
mus.gibi goriinse de esasen “tézel” olandir onun ilgi alanin be-
lirleyen. Bu yonlendirmeyle, siirlerinde geleneksele ait oldugu-
nu diiglindiigli sairlerden alintilar yaparken aslinda, gelenekle
igsel/6zsel baglantilar kurmay: amaglamaktadir. Biraz énce ele
aldigimiz agik gondermelerin yaru sira, “Lehim” giirinde biiti-
ni olusturan sdylemin, yine ayrni gelenek ¢izgisi eklentisiyle
Hilmi Yavuz siirinden belirgin izler tagidig1 sdylenebilir. Ozel-
likle siirin biitiiniinde yaratilan “i¢ ses” ve “dingin tonlama”,
dize-ifade iligkisi, ¢agrisim yaratma teknigi bakimlarindan ele
alindiginda bu izler daha belirgin olarak goriiliir. “Lehim”de ve
Bayril'in bagka bazi siirlerinde geleneksele eklemlenmede bag-
Vurulan yontem okuyucuya Hilmi Yavuz’un siirlerini diigiin-

4 Bu konuda bu kitaptaki makaleye bkz.: Sezai Karakog Siirine Anlatim Ozellikleri
Cergevesinde Bir Bakisg.
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diiriir; ¢linkii Hilmi Yavuz’da oldugu gibi Bayril’da da gagri-
sunlar, goriliir/duyulur dilin degil zihnin onayladig) ¢cagrisim-
lardir. Yaratilan ve/veya eklemlenilen poetik zihin atmosferi-
nin bu diizlemde ele alinma zorunlulugunun nedeni, Hilmi Ya-
vuz'da oldugu gibi Bayril’da da siirin “sesli okuma”ya degil,
“zihinsel okuma”ya uygun metinler olmasidir. Bayril'in bu ek-
lemlenme tercihinde, sonug kendiliginden dogmakta, bir bagka
deyisle tercih, sonucu da beraberinde getirmektedir. Gelenekte
belli bir ¢izginin gozetilmesi, yaratilan ortak “poetik zihin at-
mosferi”nin de belirleyeni olmaktadur.

Siirini kurarken “bilingli” bir ¢alisgma stirecinden gegen
Bayril'in kurdugu siirsel sdylem ve yaps, tesadiiflerin degil bi-
lingli bir durusun {riinidiir. Saygiyla ele alip eklemlenmek is-
tedigi geleneksel ¢izgi bunu gerektirmektedir. Sairin —bagka bir
neden baglaminda s6ylenmis olsa da— kendi ifadeleri bu iddi-
aya dayanak gosterilebilir. Vural Bahadir Bayril, “siir ve diis
iligkisi”ni irdeledigi bir yazisinda gunlari soyler:

Diis usa aykiridir. Diig’teki bu usa aykirihk dzgiir ¢agrigim de-
nilen imge akisiyla saglanir ve bu akis duygu yasalanyla agik-
larur. Siir de usa aykindir. Bu aykirihk yaptig: agrigimlarla
kurdugu imge diinyasiyla saglanir ve bunlari duygu yasalary-
la agiklar. Ancak siirdeki ¢agrigim diig’teki gibi 6zgiir, kendili-
ginden degildir, yonetilmislik tagir, kontrolliidiir.5

Bayril, bu sozleriyle siirde “sizofrenik” sdylemi, dogrudan
“patetik” yonsemeyi de olumsuzlamaktadir 6te yandan.

“Lehim”in kurulusundaki “patetik olmama” hali bu yon-
lendirmeyle okunursa daha kabul edilebilir bir sonuca ulagilir.
Duygularinin cogkusuna kapilan bir kalemin, kararli ve tutarh
olma ihtimali diigiiktiir. Zaten Baynlin siirinde amag “cos-
ku”yu degil, bir “durug”u yansitmak oldugundan bu tutarhl-
gin saglanmasi ancak “Lehim” siirinde goruldigii gibi “yone-
tilmislikle, kontrollii olmakla” miimkiindiir.

5 Bayril, Vural Bahadur, “Siir ve Dis”, Ug Cigek: Siir Ozel Kitabi, Ocak 1984
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“Lehim”de dil ve anlam katmanlari

Bir siir metninin ¢6ziimlemesini yaparken “dil”i ve “an-
lam”1 her zaman ayn ayri ele alamayiz. Siir metninde “anlam”
olusturanin dil oldugu, dilin birikmis verileri ortadan kalktigin-
da anlamdan da s6z edilemeyecegi agiktir. Bununla birlikte giir-
deki “dil” katmanlar1 “dilbilgisel” agidan, “anlam” katmanlari
ise dilbilimin verimi olarak “semantik” agidan farkl yaklagim-
larla degerlendirilebilir. Kugkusuz, yine siklikla ortiismeler ola-
cak, bunlarin ayrilmazhgy kendini duyumsatacaktir. Sairin dil
bilgisi ve dil bilinci giir-metninin incelenmesinde hem dilbilgi-
sel belirlemeleri hem de anlamsal katman ¢6ziimlemelerini zo-
runlu kilar 6te yandan da. Bir siir-metni, tistelik Bayril gibi siir
bilgisini ve siir kuramini, “Geng sair, siir yazmak kadar siir tize-
rinde diiglinen, aragtiran ve lireten bir aydin olma sorumlulu-
guyla karg1 kargiyadir.”¢ diyecek derecede 6nemseyen bir gairin
metniyse gesitli katnian incelemelerine agiktir, agik olmahdir.

Vural Bahadir Baynlin 6zelde “Lehim” siirini genelde de
hemen biitiin siirlerini incelerken birbirine paralel iki yolu birlik-
te yuriimek, aslinda birbirini tamamlayan yonlere dikkat etmek
gerekir. Onun siirinde biitiinliigii saglayan bu 6zellikleri belirle-
mede Ali Glinvarin soyledikleri 6nemlidir: “Bahadirin siirinde-
ki 6zellikler iki grupta toplanabilir: Kurgusal 6zellikler ki bunlar
siirin kurulmasinda ¢ok 6nemli ve temel tas1 olan 6zelliklerdir;
bir de duyumsal 6zellikler, ki bu ikinci grup Bahadirin siirin
geemisi ve gelecegine bakigini bireysel varligina eklemledigi ve
bu noktadan gikarak insani olan1 duyumsadig 6zelliklerdir.”?

Yazinin ilk boliimiinde Bayril'in siirlerindeki kurgusal 6zel-
liklerden metinlerarasilik baglaminda s6z etmistik; ki “Lehim”de
kurgunun saglanmasinda metinlerarast iligki birinci belirleyen-
dir. “Lehim” dilbilgisel agidan ele alindiginda ise bu siirde dilin
verili imkénlarinin yer yer zorlandig), siir formatina sokulur-
ken verili olanin esnek bir gekilde de olsa doniigtiiriildiigii sy-
lenebilir. Siirde “kadim (eski, ezeli)”, “miiphem (agik ve segik

6 ayn yer )
7 Giinvar, Ali, ... Dogru Yazilar, Est&Non Yayinlari, istanbul 1999, s. 157
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olmayan, belirsiz, anlagilmasi zor)”, “serha (parga, dilim; yara)”
gibi glinlimiizde dolagimin diginda kalan s6zctiklerin kullanil-
masi siire belirli 6lgiide “bliyi” ve “parilti” katmaktadir. Ay
sey, “musiki” sozcligii igin de ileri siirtilebilir. Bunun 6tesinde
bu sozclikler de yukaridaki agiklamalar baglaminda geleneksel
olana eklemlenmede (“kadim” ve “musiki“nin, Yahya Kemal’in
cok sevdigi ve siklikla kullandig1 s6zciikler oldugu hatirlanir-
sal) yine bir “lehim” vazifesi gormektedir. “Ugmak” sozcligii-
nin iki anlami birden gagristiracak bigimde (1. Ugma eylemi, 2.
Cennet) kullanilmig olmasi, sairin dilsel verilerin anlam bagin-
tilar;, gagrisim zenginlikleri tlizerinde diglindiigini ortaya
koymaktadir siirini kurarken. Sair, “serha kanatlarin agsa bile”
(ki, burada Baudelaire’in “albatros”unu bir kez daha animsa-
mak zorundayiz) ugup ugamayacagini bilememekte, her iki an-
lamiyla da “ugmak”in kendisine bagislarup bagislanmayacag:
konusunda tereddtitte bulunmaktadir.

Siirde “ayisigini giymek, kalbin kendini seyrettigi gegirgen
satih, arzunun dalgin karanfili, yash minarelerin irmandig gok-
yliziinli inkar ederken bu gehir...” gibi ifadeler, okuyucuya bu
dinyanin disinda bagka bir diinya oldugunu distindtirecek so-
yut yogunlugu saglamada 6nemli rol oynamaktadur. Siirin adinda
bile benzeri bir soyutlaghrma s6z konusudur; metnin tamamu
okundugunda baglhktaki “lehim”in bambagka anlamlar ytiklendi-
gi gorulir. Bunlarin ve benzeri ifadelerin sagladig) kazanimlarla
“Lehim” anlamsal boyutuyla metafizik ¢agrisimlara agik bir me-
tin olarak degerlendirilebilir. Kugskusuz, metnin tamaminda da
boyle bir “ugucu”luk, deyis yerindeyse “esriklik” s6z konusudur.
Her ne kadar “tahammiil miilkiinii yikan ten”den sz edilebilirse
de “Lehim”de “kainatin ruhu” “ten”in 6niinde, lizerindedir.

“Lehim” ilk bakiste esoteric bir siir olarak goriinmektedir;
siirdeki “golge, vehim, miiphem imge” ifadeleri bu anlamda
metnin geneline yayginlagtirilabilir. Metinlerarasihk baglamin-
da yakalanan actk veya gizli gondermeler siirdeki esoteric olma
Ozelligini buisbiitiin sarsintiya ugratmaz; bu nedenle “Lehim”in
genelinde anlam ekseninde bir igreklik s6z konusudur. Denile-
bilir ki siirdeki “gegirgen” ve “seffaf” sozleri bile iginde bulun-
duklar1 dizeler baglaminda kendilerine doniiktiirler ve metnin
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anlaminda agikliga zemin hazirlayamazlar. Bu sézlerin kendile-
rine doniik olmasi, siirin anlamsal kodlarini1 ¢6zmede okuyucu-
ya yardima olmak yerine okuyucuyu “gegirgen” bir siirle bu-
lusturmakta rol oynar. Metnin gegirgenligini yine kendine do6-
niik bir anlam yogunlagmasi seklinde yorumlamak gerekir.
“Lehim”in metni “kendini seyrettiren” bir gegirgenlik tagimak-
tadir; bunun sonucu olarak da metinden ¢ikarilacak narrative
bir anlam, bir hikaye s6z konusu degildir. Elbette siirde bir ana
eksen vardir; fakat bazi anlam pargalarindan yola ¢ikmak ve
bunlan birbirine ekleyerek biitline yaklagmay: denemek soz
konusu olabilir. Sonugta bu yine bir “deneme” olacakhir; ¢linkii
“Lehim”de okuyucuyu hedefleyen bir anlam aktarma gabasi
yoktur. Yine de bazi belirlemeler yapmaya galisalim: $iirde ya-
kalanabilecek anlam pargalarinin ilki ve belki de gérece en belir-
gin olam1 “ezd”dir. “Lehim”de “gocukluk” doénemine iligkin
gondermeler s6z konusudur ve sair, “Hafiza, insana eza!” diye-
rek gecmisi, gocuklugun mutsuz dénemlerini hatirlamanin ver-
digi aciy1 dile getirmektedir. Siirdeki “golge”, “soéner”, “yok-
luk”, “solmak”, “yas” gibi s6zleri siir-6znesinden (ya da anim-
sanan ¢ocukluktan) yansiyan psikolojik anlamin bilesenleri
saydigimizda “ezd”nin “gocukluktaki mutsuzluklar1 hatirla-
ma”ya dayali nedeni daha iyi anlagilir.

Duygu agisindan bakildiginda “Lehim”in pathetic bir siir
olmadigin séylemek gerekir. Zaman zaman “ge¢mige atif“larin
disinda duygu yogunlagtirmasi tagiyan ifadeler yakalanmakta-
dir siirde. “Musikiyle irpermek, yokluk duygusu, yasl minare-
ler” gibi s6zlerde duygunun anlamla temas halinde oldugu ile-
ri siiriilebilir. Bunlar siirde, okuyani derinden kavrayan, okuya-
ni duyguya gonderen bir islev iistlenir. Ozellikle “duyguya
gonderen” ifadesini kullaniyorum; ¢linkii bu ifadeler okuyan
“duygulandirmaz”, duyguyu yasamay: degil anlamay: saglar.

Bir bagka yonden, “Lehim”in biitlini okuyucuyu “bir
ahenk”le bulusturmay, dolayisiyla da “duyus”u merkeze al-
may1 amaglamaktadir. Sairlerden yapilan alintilar, bunlarin “le-
him” olarak kullanilmas: bu “ahenk”in saglanmasina yonelik-
tir. Gelenek baglantis: diisiiniildiiglinde “lehim”in, yani “tel”in
kopmasi insanin diinyadaki “ahenk”ini, siirin de gelenek cizgi-
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sindeki “ahenk”ini kesecektir. Siirin ilk kisminda “musiki” var-
dir; “musikiyle lirperme”... Son dize ise Yahya Kemal’in “Bir tel
kopar dhenk ebediyyen kesilir.” dizesidir ve bu iki kisimdaki “mu
siki-ahenk” ¢izgisi, siirin icinden gegen ince ve miizikli bir tel
gibi metnin basiyla sonunu birbirine baglamaktadir.

Ote yandan, anlamsal ¢agrigimlar bakimindan metnin bii-
tiinlindeki anlama doénecek olursak “Lehim”in biitiin olarak
“cocukluk” izlegi ekseninde geligen bir siir oldugu séylenebilir.
Yine gelenekle iliskiye donerek, fakat bu kez biyolojiyi ve sos-
yolojiyi yardima gagirarak soyleyeyim: Cocuk, kusaklar1 birbi-
rine “lehim”leyen varlktir. Bu varlik siirde “musikiyle tirpe-
ren”dir ve ayn1 zamanda “arzunun dalgin karanfili”dir. $iirin
son kismindaki “balkon” gondermesi Sezai Karakog'un siirini
animsatirken, o siirdeki “gocuk” da hatirlanir ister istemez. Co-
cugun balkondan diismesi “lehim”in kirilmasidir. Oyleyse “sa-
ir-cocuk” “balkon”dan diismemeli ve siirin gelenekle baglantisi
kopmamali, “ahenk” kesilmemelidir.
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Hiiseyin Ferhad'in “Hazer I¢in Birkag Sari
Giil” Siirinde Tarih Izleri ve Bicem

Hazer igin birkag sar1 giil
calmak kastiyla girdimdi bahgenize
Hiiseyin Ferhad

“Hazer I¢in Birkag San Giil” Hiiseyin Ferhad’in oteki pek
ok siiri gibi icinden samanlarin, vahsi ve yahsi kurtlarla kusla-
rin, gol cinlerinin, atlarin ve binicilerin, ok ve yaylarin, bakir
ormanlarin ve ayak degmemis daglarin gectigi bir siir. Ote yan-
dan, “Hazer I¢in Birkag Sani Giil” biitiin bunlarin i¢inden gegen
ve gecerken de yildiz pariltilarina bulanan, biitiin bu harekete
ve goriintiiye dayali 6gelere ragmen aslinda hi¢ de hikaye an-
latmayan, hikayenin ve mitik olanin igindeki 6zii duyumsatan,
tarihselligi bugiline tasimay1 amaglayan bir metin.

Hiiseyin Ferhad'in siirlerindeki tarih izleri “uzaklagma”ya
ve bugiinde diinii yasamaya yollar acar. “Hazer i¢in Birkag San1
Giil” siirinin! ilk pargas1 “uzaklasma” duygusu uyandiracak ifa-
delerle baglamaktadir. Yilana veya oriimcege doniismek, sama-
nin cebinde kadim yurdundan uzaklagip gurbete, “miiruru za-
mandan daha dteye” gitmek istegi dile getirilmistir bu parcada.

Kamimca “uzaklagma” s6zcligii, biitiin ¢agrisgimlariyla bir-
likte Hiiseyin Ferhad siirini anlamada anahtar kavramlardan

1 Hiiseyin Ferhad, “Hazer icin Birkag Sar1 Giil”, Kilig Ipekte Snamir, YKY, istanbul,
2000, ss. 279-288
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biridir. XX. yilizyilin sonuyla XXI. ylizyihn baslarinda yasayan,
yasamakta olan Hiiseyin Ferhad hem zamandan (giincel tarih-
ten), hem mekéandan (halihazirdaki cografyadan), hem de top-
lumdan ve onun bugiinkii inang ¢ergevesinden uzaklagma ar-
zusundadir. Siirlerinin alt metinleri olarak okunmasini 6nerece-
gim Cennet Diye Bir Yer kitabindaki su sozleri bunu ele vermek-
tedir: “Kadim atalarimi aramaktan vazgectigim bir sirada, hele
semavi dinlere mensup hasimlarimdan Adanalara, Antakyala-
ra, Haleplere kagtigim bir sirada...”2 Bu “kagig” ve “uzaklag-
ma”ya, “arayis”t da eklemek gerekir. Ferhadin “uzaklag-
ma”“daki amaci kendi ifadesiyle “kadim atalarin1” aramak,
“miiruru zaman”in da otesine gitmektir. Pratikte ve poetikte
yer edinen bu arayis zamanda (tarihte) ve mekanda (cografya-
da) saire zengin duyus patikalar: agar.

Sairle bir soylesi gerceklestiren Hilmi Hagal, Hiiseyin Fer-
had siirinin igerigine iligkin su belirlemelerde bulunur: “Hiise-
yin Ferhadin siiri tim Orta Asya’yi, Yakindogu’yu, Ortado-
gu’yu ve On Asya’y1 kapsayan tarih, cografya, botanik veya an-
tik kavramlar/degerler atlasini andirir neredeyse. Pek ¢ok tilke,
dag, tepe, irmak, bozkir-step, okur bilincinde at kosturacak yo-
gunluktadir.”3 Burada Hilmi Hasal “at kesturuyor” ifadesini
s0zlin nesnel anlamindan ¢ok aktarmali ¢agrisimlarini hesaba
katarak kullanmig olmaldir; buna kargin Hiiseyin Ferhad si-
irinde gergek bir “at kosturma”dan da s6z edilebilir. Uzerine
egildigi cografyada ve irdeledigi tarihsel siiregte “at”in savasta
ve barigta bagta Tiirkler olmak iizere On Asya’da yasayan he-
men her kavmin en yakin dostu oldugu gergegini hatirlatmak
yeter sanirim.

“Tarih”i yalnizca birtakim olaylar zinciri olarak gorenlerin,
“tarih”i edebiyatta igsellestirebilmesi beklenemez. Hiiseyin Fer-
had ise “tarih”i ge¢misin kendisi olarak gordiigii kadar “bu-
guin” olarak da degerlendirmektedir. $iirlerindeki tarih diig-
kiinliigii icin kendisinin soyledikleri dikkatle okunmalidir: “Ta-
rihi yapanlar diye birtakim 6zel isimler siralanir, ’kahraman’lar

2 Hiiseyin Ferhad, Cennet Diye Bir Yer, Ekin Yay., 2002, s. 71 (Yazida belirttigim gibi

Agska ve Barbarlura Dair kitab: da aym 6zelligi tagiyan metinlerle olugturulmustur.)
3 Varhk, sayi: 1120, Ocak 2001 (Soylesiyi yapan: Hilmi Hasal)
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sayilip dokiiliir, tarihi yazanlar diye de ‘tarihgi'ler gosterilir.
Yanhgtir. Tarihi yapanlar da, yazanlardir, kigisel hayat prati-
gi(ni), Yaz1'ya dokme basarisi gosterenlerdir.”4 Buradan yola ¢1-
karak Hiiseyin Ferhad'in sair oldugu gibi ayn1 zamanda tarih
yapicist oldugu da ileri siiriilebilir. Ozellikle de Agka ve Barbar-
lara Dair ile Cennet Diye Bir Yer kitaplan diigiiniildiigiinde bu
iddia daha bir gegerlilik kazarnur; glinkii bu iki kitabinda Ferhad
tarihin eski donemlerini anlatirken yer yer kendi kisisel hayat
pratigini de isin igine katarak Cang $ian’dan Kral Johannes’e,
Od Cigin’den Attila’ya, Siileyman Beg’den Aksak Temur'a pek
cok tarihsel kisiligin hikayesini aktarir ve bu anlatilarin izlerini
siirlerine de tagir. Sozgelimi “Hazer icin Birkag Sar1 Giil” de “ta-
muya mizrak ¢akilir / Isbara Asena’ya ¢iktikta”S dizeleriyle somut-
lanabilecek bir mitolojik olayin genis sekli Cennet Diye Bir Yer
kitabinda “Tanri'nin Arka Bahgesi” baglikl anlatida bulunmak-
tadir. Bu iki metin arasindaki ortakbirliktelik iliskisi siirlerin
anlagilmasinda énemli bir ipucu olarak degerlendirilebilir.

“Hazer Igin Birkag San Giil”, ele aldig1 konu paralelinde
mitik, arkaik soyleyiglerle kurulmus bir siir metnidir. “Sihirli
yiiziigiinden / su kiirenden gegir.” veya " Ancak ebleh bir ebabil / kur-
sagindaki taglart doker Babil'e” dizelerini bu egilimle okumak
mimkiindiir. Alintidaki ikinci beyti, tarihselligi ve tarihsel cog-
rafyayi sig bir bakisla, yaniltic1 saptirmalarla, “eblehge” ele alan
capsiz anlayisin kinanmasi olarak okumak da miimkiindiir. Bu
beyitteki “telmih”i ise yalnizca hatirlatmakla yetiniyorum.

Siire, “Remil dok, kemik serp / ruh ¢cagir. Ulu saman // Miir yak,
kudiim dov / yir soyle. Ulu gaman” dizeriyle baslayan sair ruhunu
ve bedenini biitiiniiyle samana teslim ederek onun doniigttirii-
ciiliigiine kendini birakir. Zaman ¢izgisinde geriye dogru gide-
rek samanla bulugsmanin ardindan, tarihin iginde bir yolculuk
baglar ve sairle samanun birlikteligi metne yeni kapilar, yollar
acar. Soyleyis de buna gore sekillenecek ve alisilmig bir siir soy-
leminin digina ¢ikilarak bicemde mitolojik, masalsi metinlerle
bulugma gerceklesecektir. Zamanin ve cografyanin disina an-
cak boyle cikabilir sair. “Hazer i¢in Birkag San Giil”iin 6zellikle

4 ayni soylesi
5 Kug Ipekte Smamir, s. 282
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ikinci parcas siirin soyleyis olarak da igerik olarak da agilmas:-
ni, genislemesini, cevrenlerin 6tesine ulagmasini saglamaktadir.
“Inceltip bir yilanin zehir diglerini / siit damagma civileyen 6zenle /
eski bir ¢ol kavminin / yol igaretlerini siiren ¢ocuk” olarak sair So-
dome ve Gomorra’yy, Filistin’i, Nil'i, Hazeri, Babil'i dolasir; Ba-
ki'nin “kubbede kalan hos sada”si1yla ve “Gizlen benden / icimde-
ki bene” diyerek Yunus’la bulusur.

“Hazer Icin Birka¢ Sar1 Giil”iin sekizinci pargasl “mensur
siir” bi¢iminde olusturulmustur. Sairin bu yaklagimini, man-
zum destanlarin yer yer diizyaz1 parcalari da bulundurmasi
cercevesinde degerlendirmek gerekir. Bu pargada, “Onu ipten
aldimd, kurtlar, haramiler sofrasindan kaptimdi. Ufka, kadim yurdu-
ma kagirdimdi. Gogiiklerini onardim, muslinlere, kadifelere sardimd,.
Tirse uykulara, gokgek riiyalara yatirdimdi.” diyen sair mitik soyle-
yisi korumakta ve bu soyleyisin icinden giderek hem igerikte
hem de bicemde tarihselle bulugmaktadir. Hiiseyin Ferhad, ta-
rihselle bulusmanin, tarihsel olani her yoniiyle i¢sellestirmekle
miimkiin olabilecegini kavramigtir; bu nedenle de onun yaz-
diklan “tarih konulu” siirlerden bagka bir yerde durur.

Bu siirde dikkat ceken oOzelliklerden biri de, 6zel adlarin
coklugudur. Ozel adlar, eger birer simge degeri kazanamamigsa
siir metnini bogar. “Hazer I¢in Birkac Sar1 Giil” deki ve Hiiseyin
Ferhad’in bagka siirlerindeki 6zel adlarin ¢agrisimlariyla birer
simge degeri tagidig1 soylenebilir. Anilan isimlerin hemen hepsi
mitolojide, efsanede, tarihte, cografyada, tarihsel cografyada
zengin ¢agrisimlar ustlenen kisilerdir. Ote yandan “Hazer I¢in
Birkag¢ Sar1 Giil”de tarihsel bakimdan birbiriyle paralellik gos-
termeyen isimler de s6z konusudur. Burada bir tarih metnin-
den degil, siirden s6z ettigimize gore boylesi bir bulugsmay si-
irin manti1g icinde (bdyle bir mantiktan s6z edilebilirse!) deger-
lendirmek gerekir. Bilingli bir karigtirma ve anakronizmle Yusuf
Has Hacib’le Baki'yi aym1 metinde bulusturur sair. Buradaki
amag, zamanin- kesintisiz akiginu ortaya koymak, “yazic1”lar
arasindaki bir ruhgdciimiine kap: aralamak, tarihteki yapay
ayrc gizgileri géormezden gelerek insan1 ve siiri sonsuzlugun
ortasina yerlestirmektir. “Yusuf Has Hacib 6ldii / kalbimin ortasma
gomiildii / ona ugmag yakigir / bana Kutadgu Bilig"” derken Yusufa
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cenneti (ugmag), kendisine de onun yiizyillar1 agip gelen eseri-
ni (Kutadgu Bilig) yakistiran ve kitabin adin1 ayn1 zamanda s6z-
ciik anlamiyla da kullanan (kutluluk bilgisi, kutlu olma bilgisi)
sairin saglamak istedigi devam zincirine dikkat etmek gerekir.

Tiirk tarihinin Orta ve On Asya cografyasinda 6teki tarih-
lerle bulugan zengin birikimi bu metinde gairin kaleminden sii-
zillerek sayfalara dokiilmiistiir. Insanlik tarihinin en koklii
uluslanndan birinin bugiinkii siirdiiriiciileri olarak bizler sava-
sin, banigin, “agk”in, paylasmanun, dogayla i ige olabilmenin,
“s6z"lin ve “yazi"nin tarihteki, tarihsel cografyadaki izlerini
hakkiyla siirebilmek igin “Hazer I¢in Birkag Sar1 Giil”’e ve Kili¢
Ipekte Simanir’a yeniden bakmak durumundayiz. Bu siir bir ke-
sintisizligi, diiniin bugilinde de yagamakta oldugu gergegini di-
le getiriyor ve bu dile getiriste bicem olarak da arkaik metinle-
rin sdyleyigine yaslaniyor. Tarihi birtakim dogum ve 6liimlerle,
ihtilallerle, goglerle baglatma ve bitirme egiliminde olanlarin,
“Bence glinlimiiz giirinin tek iglevi, siiri bizzat yagsayan o ‘bar-
barlarin diislem diinyasini zamanimiza, agk ve adalet tutkula-
rinu ileriye, yarinlara tasimaktir.”é diyen Hiiseyin Ferhad'm si-
irinden 6grenecekleri ok sey var.

(Yom Sanat, sayr 17 Mart-Nisan 2004)

6 aym soylesi
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BIRKAC SAIR...






Cumhuriyet Donemi Sairleri Himid'e Bakiyor

“Evet! Tarz- kadim-i si'ri bozduk herc ii merc ettik
Nedir si'r-i hakiki safha-i idrike dgrc ettik”
Hamid

“Hamid’e her zaman bir zengin madene
doniiliir gibi doniilecektir.”
Tanpinar

Abdiilhak Hamid, gerek aragtirmacilar gerekse edebiyat ta-
rihgileri tarafindan hakkinda en ¢ok s6z s6ylenen Tanzimat sa-
irlerindendir. 1852-1937 yillar1 arasinda uzunca bir émiir stir-
miig, Tanzimat ve Cumhuriyet dénemleriyle birlikte bunlar
arasindaki biitiin edebiyat donemlerini de idrak etmis olan Ha-
mid, hemen her dénemde siir tartigmalarinin merkezinde yer
almagtir. Sair, hayatinin biiyiik bir béliimiinii yurt diginda gegir-
mig, bunun sonucu olarak da memleketteki canli edebiyat orta-
mindan genellikle uzakta bulunmug olmakla birlikte Tiirk siiri-
nin yenilegme tartismalan biiyiik 6l¢lide onun siiri gevresinde
gelismistir.

“Sair-i Azam”la ilgili tartigmalar o6liimiinden sonra da de-
vam etmig, Tanpinardan Mehmet Kaplan ve Omer Faruk
Akiin’e, Orhan Okay’dan Giindiiz Akinci ve Inci Enginiin’e,
Nurullah Atag'tan Asim Bezirci ve Cevdet Kudret'e... degisik
anlayigta edebiyat tarihgileri ve aragtirmacilar Hamid'in eserle-
ri lizerinde galigmalar yapmuslardir. Biitiin bunlarin bir araya
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getirilmesi, Abdiilhak Hamid’in edebiyat tarihimizdeki yerini
anlamak bakimindan gok 6nemli ve gereklidir. Fakat bu ayr bir
aragtirmanin konusudur; ben burada Hamid’in Cumhuriyet
donemi sairleri tarafindan nasil ele alindigini, nasil degerlendi-
rildigini, hakkinda ne gibi yargilara varildigin1 panoramik ge-
kilde belirlemek istiyorum. Bu bakimdan sairlerin degerlendir-
meleri —kronoloji de gozetilerek— esas alinacak, edebiyat tarih-
cileriyle aragtirmacilann hiikiimlerine ancak yeri geldiginde ve
gerek duyuldugunda temas edilecektir.

Yahya Kemal Beyatli, Haimid'in siiri lizerinde en ¢ok duran
sairlerden biridir. Yahya Kemal, her ne kadar sair olarak taninig
yillan ve siir anlayis1 bakimindan Cumhuriyet donemi sairlerin-
den aynlir, onlarin 6ncesinde yer alirsa da, sairlerin Abdiilhak
Hamid hakkindaki degerlendirmelerine onunla baglamak ge-
rektigi diisiincesindeyim. Ciinkii Yahya Kemal'in 1930'lu, 40'h
ve 50'li yillardaki yaz: ve soylegilerinde Hamid hakkinda bol
bol s6z sOyledigini tespit ediyoruz.

Degerlendirmelere ge¢meden once, Abdiilhak Hamid ile
Yahya Kemal arasindaki insani miinasebetlere bir parca da olsa
151k tutmas agisindan Miinevver Ayasli'nin hatiralar1 arasinda-
ki bir anekdotu aktarmak istiyorum. Ayasl, kitabinin “$air-i
Azam Abdiilhak Hamid Beyefendi” baslikli boliimiinde onunla
ilgili hatiralarin1 aktarirken Hamid’in Magka Palas’taki kabul
glinlerine de deginir ve bu kabul giinlerine Yahya Kemal'in de
geldigini belirterek sunlar1 sdyler:

Yahya Kemal Bey’i de Magka Palas’ta birkag defa gérmiigtiim,
Abdiilhak Hamid Bey'i ziyarete gelmisti. Fakat sayan-1 hayret-
tir ki, Magka Palas ziyaretlerinde Yahya Kemal Bey, bambagka
bir Yahya Kemal, kompleksler iginde bir Yahya Kemal Bey olu-
yordu. Neden? Nigin? Anlasilir sey degildir bu... Halbuki ken-
disi de biiyiikelgi, mebus, iistelik sohretin zirvesinde bir sairdi.
(..) Yahya Kemal Beyefendi merhumla dostlugumuz ilerledik-
¢e, Abdiilhak Hamid Beyefendi'yi begenmedigini, sevmedigi-
ni, hatta hi¢ begenmedigini ve hi¢ sevmedigini anhyordum,
anlamaya da hacet yoktu, kendisi alenen soylerdi. Abdiilhak
Hamid Bey’den ise bir defa dahi Yahya Kemal Bey aleyhinde
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bir s6z isitmig degilim. Fakat daha beter, Yahya Kemal Bey,
Magka Palas’ta ve Abdiilhak Himid Bey’in nezdinde “na-mev-
cut” idi.!

Yahya Kemal, Hamid'e en biiyiik kéttiliigii edenlerin onun “di-
ni biitiin” hayranlar1 oldugunu, ona gercek degerini verebilen-
lerin ise, siirini ayikladiktan sonra geriye kalan giizel misralan
sevenler oldugunu soyler. Bu goriis daha sonra Tanpinar tara-
findan da dile getirilecektir. Edebiyatimizda higbir gairin boyle-
sine kayitsiz gartsiz bir hayranhkla sevilmedigini ileri siiren
Yahya Kemal, aslinda onun hayranlarinin, siirlerini ve tiyatro-
larini hi¢ okumadan, bilingsizce ona hayran olduklarin soyler.

Yahya Kemal’e gére Hamid, biitiin iddiasina ragmen Sarkh
siir anlayisindan kopup Garph siir anlayisini Tiirk edebiyatina
getirememistir.2 Manzume biitiinliigiinii saglayamamug, zaten
sanati pek az degistirdigi icin eski siire bagh olanlarca sevilme-
si zor olmamugtir. Tipki divanlarda oldugu gibi Hamid’in man-
zumelerinde de zaman zaman birer miicevher gibi parlayan
musralar, beyitler vardir. Hamid'in siirlerinden aldig: iki misra
izerinde (Cikdim semevita hak-ber-ser / Indim semevdt ile berdber)
sairin dil anlayis1 ve soyleyis tarz1 hakkinda bazi belirlemelerde
bulunan Yahya Kemal, sairin aslinda tumturakh bir soyleyis
pesinde oldugunu ileri siirer.3 Soyleyiste gosterigin peginde ol-
dugu icin de gergek siiri kaybetmis hatta zaman zaman dil ha-
talar1 yapmaktan kurtulamamigtir:

1 Ayagh, Miinevver, fsittiklerim... Gordiiklerim... Bildiklerim..., Giiryay Mtb., istanbul,
1973,s5.43

2 Yahya Kemal, ayni goriigleri kendisiyle yapilan bir miilakatta da su gekilde dile
getirir: “Hamid’e gelince: O da bize Garb"1 getirmig sayillamaz, Hamid ne yap-
mig? O da kendisinden evvelkiler gibi, Siraz givesiyle mersiyeler yazms.”
Beyatl, Yahya Kemal, “Yahya Kemal‘le Bir Miilakat”, Edebiyata Dair, Istanbul Fe-
tih Cemiyeti Yay., Istanbul, 1984, s. 288 (2. b.)

3 Yahya Kemal‘in bu goriigii, Atag’in Hamid i¢in sdyledikleri arasinda da yer alir:
“Sevmem Abdiilhak Hamid Bey'i. Boyle diigiintip incelemeden yazdig) igin sev-
mem, edebiyatin birtakim diigiinceleri, dogrular: bildirmege degil, birtakim par-
lak buluglara 6zenen bir ig oldugunu sandirdigs igin sevmem. Boyuna yukandan
atar; biiyiik gair yiikseklerde dolagirmig da onun igin..” Atag, Nurullah, “Abdiil-
hak Hamid”, Ararken, Varhik Yay., Istanbul, 1954, s. 58-59
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Lakin asil siir bahsinde bu beyit tumturakin, hem de kaba saba
tumturakin, uydurma biiyiikliigiin, sahte bir felsefe tablosunun
ifadesidir. Iyi bir ey olmaktan gok uzaktr. Yenilik iddiasinda
Makber sairinin asil noksani da buradadir.4

Yahya Kemal, “Siirde Otuz Senem” baghkh yazida kendi siir
maceras) igerisinde dikkate aldig1 sairlerden s6z ederken Ha-
mid’i de bunlar arasinda anar. Hamid’de dikkatini ilk geken,
onun bireysel hayat macerasidir. Bunun ardindan “Makber” si-
irinin yapisim: dikkat gekici bulur, sekizer misralik bentler, on-
da, ilk bakigta bu siirin kuvvetli bir sanatkarin eseri oldugu fik-
rini uyandinr. Dilin kuvveti de kendisini etkilemistir.

1905'te Londra’da Hamid'le birkag¢ kez goriigen Yahya Ke-
mal, Hamid'in, kendisinin “siir tarafina kayitsiz kalmasi {izeri-
ne” ona siirlerini gostermez. Yahya Kemal, 1906’da Bruxel-
les’de goriistiigli Hamid hayrani Hiiseyin Siyret’e kendi siirle-
rinden bazilarin: Hamid'in yeni siirleri diyerek okur. Hiiseyin
Siyret’in hayran olmasiyla gok sevinir. Boylelikle, Avrupa’daki
ilk kalem tecriibelerini tanidiklarina, adeta bir oyun gibi, Ha-
mid’in ad1 arkasindan okumus olur.

Yahya Kemal, o dénemde siirin temel unsurlarmdan say1-
lan kafiye meselesini ele aldig1 “Kafiye” baghkh yazisinda Ha-
mid‘in kafiye anlayisin1 degerlendirirken olumsuz elegtirilerde
bulunur. Hamid belki iyi bir sair fakat kotii bir kafiye uygulay-
aisidir:

Kafiyenin inhildli evvela Abdiilhak Hamid'in giirlerinde ytiz
gosterir; son devirlerde, bizde, Abdiilhak Hamid’den iyi gair,
fakat ondan daha fena kafiyeci yoktur. Hamid, frenklerin gok
zengin deyip 6zendikleri, bizim eskilerin ise mukayyed deyip
kullanmadiklar: o iki ii¢ bogumlu kafiyelere miibrem bir ibtila
ile tutulmus. (..) Hamid eski siirin kafiyesini bozuyor, yenisini
bir tiirlii bulamiyordu.

4 Beyath, Yahya Kemal, “Abdiilhak Hamid", Siyasi ve Edebi Portreler, {stanbul Fetih
Cemiyeti Yay., Istanbul, 1986,s.5(3.b.)
5 Edebiyata Dair, s. 129-130
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Yahya Kemal, “Makber ve Olii” baghkh yazisinda ise Ha-
mid’in Tiirk siirine getirdigi en biiyiik yeniligin “manzume”den
ziyade “fikr”e 6nem vermesi oldugunu belirtir. Bu yazida daha
olumlu bir yaklagim igerisinde bulundugu dikkati ¢eken Yahya
Kemal, Himid'in asil hiiviyetinin “fikir’de oldugunu séyler ve
yazinin sonlarinda gairin bu kitaplarinin yeniden ve bir arada
basilmasimin Hamid’in giirinin 6liimsiizligiinii anlamak baki-
muindan énemli oldugunu vurgular. “ithaf” siirine yazdigs ithaf
yazisinda Abdiilhak Hamid’den sonra “lediinni giirin menbalar-
nin kurudugunu” belirten Yahya Kemal, bu siirde Himid'in “le-
diinni” dlemlerden gelen son yolcu oldugunu séyler: “O yerler is-
te Bagdad, iste Amid / Bugiin her gilleden mahriim, cémid, / O yerler-
den gelen son yolcu: Hamid / Haberddr olmaz olmug miverddan.”é

Cumbhuriyet donemi sairleri icinde Abdiilhak Hamid hak-
kinda en derin ve ayrintih konusmus olan Ahmet Hamdi Tan-
pmar’dir. Hem XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi’'nde, hem de ma-
kalelerinde onun Hamid'le ilgili fikirleri genis olarak kargimiza
¢ikar. Sair kimliginden hicbir zaman siyrilamayan, makalelerin-
de ve Edebiyat Tarihi'nde bile daima bir sair olarak konusan
Tanpinar'in Hamid hakkindaki goriiglerini irdelerken, yazilari-
n1 bu nedenle bir biitiin olarak, bir sairin verdigi hiikiimler sek-
linde gordiim.

Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler kitabinda yer alan
”Abdiilhak Hamid” baglikl yazida, daha sonra Edebiyat Tari-
hi'nde genisletecegi baz fikirler ileri siirer. Parlak talih yildiz
alinda dogmus olan Hamid'in etrafinda daima kendisini gi-
martan, onun “dehasini teslim eden” hayranlari bulunmakla
birlikte aslinda Hamid, siirde bir deha degildir. Onun siiri, sa-
nat eserinin asil miikemmellesmesini saglayan alinterinden, ga-
ligma ve diizenlemeden yoksundur. Bu nedenle Hamid'in si-
irinde “siiphenin atesinde pismemis olmanin verdigi bir naki-
se” hissedilir. Etrafindakiler kendisini her zaman 6viip goklere
Gikarttig) icin gairin kendisi “otokritik” yapamamus, belki buna
gerek de duymamug, “kendi lizerinde durmanin veya etrafina
bakmanin zahmetine bile katlanmamis”, peygamberlerde bile

6 Beyatly, Yahya Kemal, “ithaf”, Eski Siirin Riizganyle, istanbul Fetih Cemiyeti Yay.,
1985, 5. 126 (4. b.)
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bulunmayan bir kendine giiven duygusuyla entelekttiel arayis
duygusundan uzak kalmug, “yazmaktan okumaya firsat bula-
madigin1” dahi séyleyebilmigtir. Onun siiri biitiinliikten mah-
rumdur; en giizel musralan siirlerinin orasinda burasinda geli-
veren bir ilhamin soylettigi nadir parcalardir. Bu yoniiyle Ha-
mid’in siiri, icinde zaman zaman hazinelere de rastlanan bir vi-
rane olmaktan oteye gidemez.

Tanpinar, yine makaleler kitabinda yer alan “Makberin
Son Tab’1 Miinasebetiyle” baglikli yazida Hamid igin belki de
en kesin ve keskin degerlendirmelerini yapar: “Abdiilhak Ha-
mid hakkinda biiytik hayranliklar besledigim sairlerden degil-
dir, onu gocuklugumda sik sik okudugum oldu. Hatta baz
manzumelerini simdi de ezbere bilirim. Fakat bunlari tekrarlar-
ken eski zevki almam. O, bana nasil yazmasini degil, nasil ya-
zilmamasini &greten sairlerdendir. (...) Iman ile siiphe arasinda
bir boslukta asilmig olmanin iirpermesi. Iste Hamid'in biitiin
sairligi kazandig nokta.””?

“Bursa’da Zaman” sairi, Hamid'in sairligine genellikle
Makber arkasindan bakar. Gergi Edebiyat Tarihi'nde onun biitiin
siir kitaplarini ayr1 ayr1 degerlendirir, bunlar hakkinda hiikiim-
ler verir; fakat asil olarak Makber, Tanpinar'a gére Hamid’in ga-
irliginin merkezinde durmaktadir® Bu nedenle Tanpinarin
Makber’le ilgili yorumlarim bir anlamda Hamid igin yapilan ge-
nel bir degerlendirme saymak miimkiindtr:

Makber, bu irpermenin ¢ok gelisigiizel, fakat tabiati itibariyle
zengin dogmus ¢cocugudur. Yazik ki, bu kadar asil bir kaynak-
tan gelen bu siir, ok laubali bir nazim teknigiyle ortaya atil-
mugtir. Bununla beraber, begenilsin, begenilmesin, onun Tiirk
siirinde mevkii vardir ve bizde Avrupah siir tarzinin ilk biiyiik
taninmis eseri odur.?

7 Tanpnar, Ahmet Hamdi, Edebiyat Uzerine Makaleler, MEB Yay., Istanbul, 1969, ss.
278-279 (Haz.:

8 Omer Bedrettin Ugakli da Hamid'in siiri hakkindaki diisiincelerini ortaya koyar-
ken Makber'i temel alir: “Hamid’i tamdigimiz yiiksekligiyle bize tanitan eserleri,
bana kalirsa, konusu bize yabanci tiyatrolar: degil, Makberidir.” Usakli, Omer
Bedrettin, Biitiin Eserleri, TDK Yay., Ankara, 1988, s. 178 (Haz. Inci Enginiin)

9 Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 279
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Hamid'in gairliginin gelisim evrelerini, zaman zaman gosterdigi
“cezr ii meddi” Edebiyat Tarili’'nde ve makalelerinde en ince ay-
rinhlanina kadar omeklerle inceleyen Tanpinara gére Hamid,
“Tiirk giirinde biiyiik lirperme”dir. Siiri yenilegtirmek isteyen, ta-
biati kegfeden ve onu siire sokmak isteyen Hamid kelimelerin tut-
sag1 olmamugtir: “Hamid kainatim yeni yeni kesfediyordu. Hig bir
an kelimeler onu hapsetmiyordu. Kendini dil dedigimiz ~ve ha-
yati hususiyetleri iizerinde bir tiirlii geregi gibi diisiinmedigi- bir
kaosun iginde yeni bagtan idrak ediyordu.”10 diyerek buna igaret
eder. Her seye ragmen kendi sanatina hayrandir; kendisinin be-
genmedigini agtk¢a soyledigi eserlerinin bagkalar tarafindan be-
genilmesini isteyecek kadar da enteresan yaklagimlar olan bir ga-
irdir. “Kendisini devrinin ilerisinde hissetmenin bir nevi yalnzl-
g1icindedir: zaferlerini kendi bagina idrak etmenin yalnizhig...” 11

Abdilhak Hamid'in kendi siiri icinde Makber bir zirvedir,
sanatinin sinindir; Hamid bir tiirlii onun 6tesine gecememisgtir.
Londra’da yillarca kalmig olmasina karsilik sadece iklimin
~Londra’nin sisinin~ kendisini etkiledigini belirten Tanpinar,
Ingiliz siirinin Himid’in sanat iizerinde higbir etkisi bulunma-
digini, Shakespeare’i biraz yakindan tarimakla kaldigini, daha
¢ok Hugo’ya 6nem verdigini ileri siirer. Kendisine iistat sectigi
Namik Kemal’in ise sadece baz1 konular siirine tagimasinda et-
kili oldugu fikrindedir.

Tanpinarin o6zellikle dikkat gektigi temel noktalardan biri
de Hamid'in degistiriciligi, yenilik¢iligidir. Buna kargihk “kendi
getirdigi yenilige bagh kaldig: icin eski goriinmiig, eskide kal-
mug”, kendi yeniligi icinde eskimigtir. Hamid, pek ¢ok seyi bir-
den bulmus fakat kendisinde birlegtirme yetenegi eksik oldugu
veya yaratilig itibariyle ihmalkar oldugu igin bunlar: birlegtir-
meyi bagaramamugtir. Sanatta her geyi altiist etmeye gelmis gibi
bir hali vardir fakat “nesillerin yapacagim tek bagina yapacak
bir sanatkar yoktur”12 ve Himid de bunu bagaramamugtir.

Hamid'in dili daima karigiktir, sanat: her an yeni tecriibele-
Te aciktir, yeniye kargi 6nii alinmaz bir meraki vardir. “Ha-

10 Tanpinar, Ahmet Hamdi, Yasadigim Gibi, TKE Yay, istanbul, 1970, 5. 291

N Yagadigim Gibi, s. 291
12 Yagadgim Gibi, s. 293
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mid’de bol bol yenilikler, biiyiikliikler vardir; eksik olan mii-
kemmelliktir. Cok karngik bir nehir gibi akar; besleyici bir Nil
olmaz da; tugyanlarda dahi, sadece sel kalir; su iken firtinaya
benzer. Heceyi, serbesti, kafiyesizi, her tiirlii nazim geklini de-
ner. Aleti degistirir, fakat tele dokunma tarzinda tesadiiften ge-
leni gok defa oldugu gibi birakir. Bulduklarini yine tesadiifen
birbirine ekler. Bazan sadelik derken basitlige gidiverir.”13

Deneme ve makalelerindeki diisiinceleri Edebiyat Tarihi'nde
zaman zaman benzer hatta ayni ciimlelerle yinelenmektedir.
Bununla birlikte Tanpinarin Hamid’i asil degerlendirmesi,
onun siirini tabir caizse anatomi masasina yatirmasi1 Edebiyat
Tariki'ndedir.

Hamid'in siirinin dil 6zellikleri tizerinde de duran Tanpi-
nar bu konudaki fikirlerini ortaya koyarken sairin, dil kargisin-
da da keyfiligini siirdiirdiigiine dikkat ¢ceker: “Onda “dilin mut-
laky” yoktur. Hicbir sanatkar, sanatinin en esash unsuru karsi-
sinda bu kadar keyfi kalmamugtir. (...) Dili sadelegtirmekle ise
baglayan Hamid bir miiddet sonra kendisini dogrudan dogru-
ya dilin tistiinde gorir. Onun igin dil degil, li¢ dilden alinmus,
kangik ve keyfi bir liigat vardir. Dildeki bu diizensizlik, Ha-
mid’in giirini kararsizlik iginde birakir. Suras: da var ki o mii-
kemmeli istemiyordu.”14 Sairin kelimeleri gibi siir teknigi de
bir “yigma” hissi birakir. Eski siirin tekdiizeligini kinp eski
musra yapisini derinden sarsan ve boylece yeni bir teknik gelig-
tirmek isteyen sair nesre benzeyen bir siirin pegindedir.

Abdiilhak Hamid'in siirlerinin zamana bagli, zamanla ki-
yaslayarak dugtintilecek deger olgiilerine vurulmasinin yanls ol-
dugunu belirten Tanpinar “eski”lik, “yeni”lik meselesi hakkinda
sunlan soyler: “Hamid'in eseri devri igin yeniydi. Bu eserde bi-
zim igin ve her zaman yeni olan pargalar vardir. Bunlar muvaf-
fak olmug sanat eserinin gartlarin1 kendilerinde tagiyan, yeni ve-
ya eski tabirleriyle olgiilemeyen eserlerdir.”1> Hamid'in siirlerinin
ne diisiiniis tarzr ne de sOylenis itibariyle eskinin ¢ergevesine so-

13 Yagadigim Gibi, s. 294

14 Tanpinar, Ahmet Hamdi, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Gaglayan Kit., Istanbul,
1985, s.514 (6. b))

15 XIX. Asir Tiirk Edebiyah Tarihi, s. 513
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kulamayacagin sdyleyen Tanpinar, bunlarin biisbiitiin yeni sayil-
masinin da miimkiin olmayacag; fikrindedir: “Bazilarinda lagat,
bazilarinda dile tasarruf sekli eskinin ta kendisidir. Hakikatte iki-
sinin ortasinda eskiye en yakin olan vizyoner tarafindan bile hig
olmazsa bize yeniyi vaadeden seylerde miisbet olarak getirdigi
tabiata ve ihsaslara agilma, goriniglerin diinyasiyla perdenin
oOtesini birlestirme gabas gibi seylerin disinda, Hamid igin, sade-
ce dilde sirazeyi koparan adamdir, hiikmiini vermek hig de yan-
lis olmaz. Ve siiphesiz ki as1l isi, liigat1 yerinden oynatmis olma-
s1, mazmuna bir kalemde son vermesidir.” 16

Abdiilhak Hamid'in kendisi kadar, hakkinda sdylenenler
de edebiyat tarihimizin en ilgi gekici yorumlar arasinda yer alir.
Giin gelmis, siir anlayisi ve diinya goriisii bakimindan adinin
Hamid’le bir arada anilabilecegine ihtimal verilemeyecek sairler
bile Himid hakkinda gesitli degerlendirmelerde bulunmuslar-
dir. Nazim Hikmet de bunlardan biridir. Resimli Ay dergisinin
Haziran 1929 tarihli 4. sayisindaki “Putlan Yikiyoruz, Abdiilhak
Héamid: No 1” baghkl yazida Hadmid'in bir “edebiyat dahisi” ol-
madigin vurgulayan Nazim Hikmet, sanat ve edebiyatta dahi
olmanin ancak hem yerel hem de evrensel anlamda bagarih
eserler vermekle miimkiin olabilecegini sdyler. Nazim Hikmet,
bu anlamda, Hamid'in higbir siirinin, hi¢bir eserinin bagka bir
dile gevrilemeyecegini, ¢evrildiginde butiin 6zelligini yitirecegi-
ni ileri stirer. Nazim Hikmet’e gore Hamid'in, “belirli bir devrin
onemli yazicilarindan” oldugu dogrudur; fakat Hamid bir “da-
hi” degildir; Hamid’i edebiyat tarihlerinde bir “dahi” olarak
gostermek, edebiyat tarihimizi tahrif etmekle es anlamldir.

“Dehda” hususunda Hamid’i Shakespeare’le karsilastiran
Nazim Hikmet, Shakespeare’in gergek bir dahi, Himid'inse da-
hilikten uzak bir gair oldugunu ileri siirer. Ciinkii Shakespeare,
icinde yagadig1 toplumun ve devrinin karakterini eserine yansi-
tabilmis, bunu evrensel bir degerde ifade etmekle de dahi oldu-
gunu ispatlamigtir. Halbuki Hamid, Osmanli‘min dikkate deger
bir déneminde yagadig1 halde bu devrin atmosferini eserlerin-
de ortaya koyamamugtir. Himid; Shakespeare, Racine, Corneil-

16 Tanpinar, Ahmet Hamdi, Yahya Kemal, Dergah Yay., Istanbul, 1982, ss. 81-82 (2. b.)
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le... gibi biiyiik tiyatro yazarlarinin, biiyilik edebiyatgilarin etki-
sinde kalms; fakat onlara yeni bir sey ilave edemeyip sadece
onlar taklit etmekle yetinmisgtir:

Eger Hamid Bey, iginde vaktiyle yasadig: igtimai intikal devre-
sinin Sark’a, Osmanli Imparatorlugu’na mahsus hususiyetlerini
beynelmilel bir derecede ifade edebilmis olsaydi ve bunu o za-
mana kadar yapilanlardan daha muvaffak bir surette yapabil-
seydi, dahiler galerisinde bu isimde bir Osmanh sanatkan da
bulunabilirdi. Halbuki o bunu yapamadi. Hatta ¢ok kere mu-
asirlarindan Namik Kemal ve Ziya Paga bu hususta daha mu-
vaffak olmuglardir.1?

Bu saldir1 yazilant donemin edebiyat diinyasindan ve basin gev-
resinden sert tepkiler goriince bu sefer tepkilere cevap olarak
yazilan “Putlar1 Nigin Kiriyoruz?” baglikli yazida 6nce sanat ve
edebiyat diinyasinda gergek put olabilmenin sartlar1 siralanir.
Makalenin yazarina gore bir sanatginin “put” olabilmesi icin
toplumun o donemdeki ideallerinin temsilcisi olmasi gereklidir.
Oysa, Abdiilhak Hamid gercekten “put” olmay1 hak etmemis
sahte putlardandir. Ardindan sunlar soylenir: A

Sahte putlan yikmaga ¢ahsiyoruz. Bizce gerek Abdiilhak Hamid,
gerekse Mehmet Emin Bey bizim sanat sahasindaki ideallerimizi
temsil eden kimseler degildirler. Bu itibarla bunlar edebiyat ve
sanat hayatimizin sahte putlandirlar. () Iste biz bu putlan yik-
makla eskimis, ¢liriimii miitehaccir putlar1 devirip yeni fikirle-
re, yeni cereyanlara yol agmaktan bagka birsey yapmiyoruz.
Filhakika Abdiilhak Hamid Bey bizim igin artik bir sanat ve
edebiyat putu olabilir mi? Bu sair artik bugtinkii yeni sanat ve
fikir cereyanlanni temsil edebilir mi? Demek ki, artik bize put
olamaz. Su halde yeni fikirlere inkisaf imkani vermek igin ev-
vela bu ‘eskimis ve kiymetten diigmiis putu yikmak zarureti
vardir.18
17 Nazim Hikmet, “Putlan Yikiyoruz, Abdislhak Hamid: No 1%, Resimli Ay, say: 4

Haziran 1929, s. 37
18 Nazim Hikmet, “Putlan Nigin Kinyoruz?”, Resimii Ay, say:: 6, Agustos 1929
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Nazim Hikmet’in bu sert elestirilerinden sonra Abdiilhak Ha-
mid hakkindaki diigiincelerini ele aldigim Cahit Sitk:1 Taran-
c’'nin Hamid’e 6zel bir ilgisi oldugu anlagihyor. Cahit Sitki,
Hamid'in 6liimii iizerine yazdigy “Makber Sairi Igin” baghkh
yazida kendisinin, Hamid'in siiri {izerinde, onu tanimak ama-
ciyla fazlaca durdugunu soyler. Himid’in adin ilk kez, ilk gir-
digi Edebiyat dersinde duymus ve dersler ilerledikge onun
hakkindaki “Sair-i Azam”, “Dahi-i Azam” sifatlarini da sik sik
igitir olmugtur. Bunun tizerine Hamid'in gergekte nasil bir gair
oldugunu merak eden Cahit Sitki, geng bir sair olarak “kendisi-
ne Tiirk siirinde en biiyiik payeler tevcih edilen, en murassa ni-
sanlar takilan bu yar1 - reel yar1 efsanevi sahsiyeti tartma”nm
kendisinde bir an evvel tatmin edilmesi gereken bir ihtiyag ha-
line geldigini s6yler. Okumalar1 sonucunda Hamid'in sadece
“Makber” siirindeki bazi parcalar1 dikkate deger bulmugtur: “...
velhasil hepsini degilse de eserlerinin gogunu okudum, fakat
bir daha agmamak iizre ve yalriz Makber'den kendime birkag
misra ayirarak.”19

Siir anlayiglarinin yakinhk derecesi ayn bir araghrma ko-
nusu olmakla birlikte Cahit Sitki'mn da tipki Hamid gibi
“6lim” temasini uzunca bir siire siirinin merkezinde tuttugunu
gormek gerekir. Buradan yola ¢ikilarak, —~her ne kadar 6liimle
hayat birbirine kargit kavramlar gibi diigiiniilse de- iki gairin
hayata baghlhklarinda ve diinyaya bakiglarinda da benzerlik
saptanabilir: “Hamid, benim en ¢ok sevdigim bir mevzu iistiin-
de kafa yormus, goniil harcamig bir gairdir, yani hayata agik ol-
mug bir adamdir. Bu agkin mukabelesiz kalacagina goniil bir
tiirlii raz1 olamuyor.”20

Hamid'in 6liim yihinda yazdig bir yazida Tirk siiri denil-
diginde arttk Hamid'in neredeyse hig akla gelmedigini belirten
sair, Himid'in boylesine unutulmay: hak etmedigi fikrindedir.
Cahit Sitki'ya gore “Hamid, Divan edebiyatinda giil kokusuyla
biilbiil nagmesi arasinda mekik dokuyan kisa mevceli siirimizi

19 Taranc, Cahit Sitki, “Makber Sairi icin”, Yazilar, Can Yay., istanbul, 1995, s. 50
(Haz.: Hakan Sazyek)
20 “Hamid'in siiri”, Yazilar, s. 49
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engine gikaran ilk adam, (...) bize romantizmi getiren, Sark’la
Garb1 uzlastiran ilk sairimiz”dir.2!

“Otuz Bes Yas” sairi, Hamid'in siirinin kalic1 olup olamaya-
cag1 meselesini tereddiitle kargilamak gerektigi diistincesindedir.
Gerek dilin degismesi, gerekse Haimid’in —diger romantik sairler
gibi- siiri bir belagat sanat1 olarak kabul etmis olmas: onun unu-
tulmasini hizlandirmugtir. Makber’'de samimiyetiyle dikkat ¢eken
sair, bu sayede taze ve canli misralar sdyleyebilmigtir. Cahit Sitki,
“Ah, Hamid, Allah’la Verlaine gibi konugmasini bilmig olsaydi,
kimbilir, bize ‘Sagesse’den daha ne kadar tistiin, 6lmez bir siir b1-
rakacakt1!”22 diyerek dikkate deger bir iddiada bulunur.

Taranci, halk nazarinda biiyiik bir sair olan Hamid’in en
biiylik eksikliginin halkin dili yerine yapmacik Babiili dilini
kullanmak oldugunu, bunun da samimiyetine zarar verdigini
belirtir. Himid'in, kelimelere esir ve cariye muamelesini yapti-
gini, kelimelerle kukla gibi oynadigini soyler: “Eger Hamid ro-
mantizm ile o kadar laubali olacagina on dokuzuncu asrin ikin-
ci nisfindaki sairlerin diinyasina girmege cehdetseydi bugiin
eseri, Babil Kulesi'nin insasinda kirbagla ¢alistirilan birbirleri-
nin dilinden anlamaz sagkin ve mazlum esirlerin acikli manza-
rasin1 almazd1.”23 :

Hamid’e yapilan cenaze torenini siir agisindan da anlaml
bulan Cahit Sitki, sairin, gorkemli cenaze toreni vasitasiyla bile
siire hizmet ettigi inancindadir: “Hamid’e olan minnettarhgimiz
altindan kalkilacak sey degildir. Oliimiinde kendisine yapilan o
muazzam cenaze merasimile Hamid, siyasi ve iktisadi hadisele-
rin ustline ¢ikarak, Tiirk siirini gliniin akttialitesi yapti, siirin
icabinda biitiin bir memleketi pesine takabilecek kadar sihirli ve
biiyiik bir kuvvet oldugunu gosterdi. Higbir sair nesli, Mak-
ber’deki birka¢ harikulade misraile beraber, Himid’in bu hizme-
tini unutmiyacaktir.”24 Cahit Sitki'min bu sozlerinde sairce bir
yaklagimin, kadirbilir bir edebiyat¢inin bakis agisinin izlerini
sezmek zor degildir. Siiri hayatinin meselesi yapmis olan Taran-

21 “Hamid'in Siiri”, Yazilar, s. 48
22 "Hamid’in Giiri”, Yazilar, s. 49
23 “Makber Sairi igin”, Yazilar, s. 51
24 “Makber Sairi igin”, Yazilar, s. 51
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a1, Hamid hakkindaki diisiincelerini sdylerken Hamid’in hayati
seven bir “siir adam1” oldugu fikrinden hareket etmistir.

Abdiilhak Hamid izerinde titizlikle duran sairlerden biri
olan Necip Fazil Kisakiirek sairle ilgili fikirlerini degisik yer-
lerde belirtmistir. Necip Fazil, Himid'in yakin gevresine girmis
sairlerdendir. Himid’in Necip Fazil1 ¢ok sevdigini Miinevver
Ayagh’nin anilarindan 6greniyoruz. Hamid'in kabul giinlerinin
miidavimlerinden olan Necip Fazil, Hamid tarafindan gergek-
ten de ¢ok sevilmektedir:

O zamanlar daha pek geng olan miitefekkir-sairimiz Necip Fazil
Bey de Abdiilhak Hamid Bey’in ziyaretine sik stk gelenlerden idi.
Necip Fazil Bey’i, Abdiilhak Hamid Bey pek severdi, hatta Necip
Fazil Bey’in gelmedigi veya geg geldigi glinler, Abdiilhak Hamid
Beyefendi gayet mahzun bir ifade ile:

-Ah, gelmedi, gelmedi, nigin gelmedi? O gelmeyince igim
sikiliyor, dedigini bilirim.25

Necip Fazil, Himid hakkinda zaman zaman konugmusgtur.
Bunlarin bir kisminda poetik degerlendirmelere yer vermis, bir
kismindaysa biitiiniiyle siir dig1 meseleler lizerinde s6z soyle-
mis ve onun gohretine hiicum etmigtir. Ben burada, Necip Fa-
zil'im, Hamid’in 6liimiinden bir buguk ay kadar sonra yaptig:
uzunca bir konugmanin yayimlanmig metnine dayanarak baz
yorumlar yapacagim.

Necip Fazil, 28 Mayis 1937 sal giinii, Zonguldak Halke-
vi'nde yaptigy “Abdiilhak Hamid ve Dolayisiyla...” baghklh ko-
nugmada 6nce Tanzimat devrinin bir zihin atmosferini gizer, da-
ha sonra Hamid'in bu atmosfer ve sonraki donemler i¢indeki ro-
line dair diigiincelerini ortaya koyar: “Abdiilhak Hamid, Tiirk
cemiyetinin en nezaketli anlarindan birinde dogdu ve bir asra
yakin bir zaman gergevesi i¢inde, cemiyetteki bu incelik karakte-
tinin biitiin seyirlerine, ihtilatlarina, istihalelerine sahit oldu.”26

Hamid'e titizlikle bakildiginda onda dikkati ilk gekecek
25 Ayagh, Miinevver, [sittiklerint... Gordiiklerim... Bildiklerim..., ss. 42-43

2% Kisakiirek, Necip Fazil, Abdiilliak Hamid ve Dolayistyla..., Halkevi Yay., Zongul-
dak, 1937,s.4
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noktanin “benlik mayas1” oldugunu séyleyen Necip Fazil, Ha-
mid‘in bu benlik duygusu sayesinde Bati’nin biiyiik sanatkarla-
n gibi metafizik meseleleri kendi meselesi yapmay: bildigi dii-
siincesindedir. Hamid, varhiginin sebebini merak edip arayan;
bu nedenle 6liim, Allah, kdinat ve hayat konulan tizerinde sik
sik ve 1srarla duran bir gairdir. Varolusun sirrin1 her yerde ara-
yan Hamid, kans1 Fatma Hanim’in 6liimii sebebiyle birdenbire
yoklukla kargilaginca biisbiitiin kararsizliklara, arayislara diis-
mustiir. Divan edebiyatimin Fuzili, Baki, Seyh Galib gibi bazi
sairleri istisna edildigi takdirde “metafizik kafaya sahip” tek sa-
irimizin Hamid oldugunu ileri siiren Necip Fazil, yorumlarinda
sairin “metafizik vicdan”in1 ve duyusunu 6n plana gikarir.

Necip Fazil, Hamid’e, iginde yasadig1 devir atmosferinde
baz1 gorevler distiigiinii fakat gairin bu sosyal goérevleri hak-
kiyla yerine getiremedigini sOyler. Necip Fazil, “cemiyetin 6z
kaynaklariru kaybettigi, biitiin mevcutlarin yikilmak, biitiin
an’anelerin ¢oziilmek tehlikesi arz ettigi” Tanzimat devrinde
Hamid'den “asil mevzular karsisinda herhangi bir tavir ve sah-
siyet sahibi” olmanin degil “millf biinyeye uygun, emsalsiz bir
inkilap” yapmanin beklendigini ileri siirer. Himid ise devrinin
karisikligr icinde bu karisikiga hizmet etmekten bagka bir sey
yapamamistir:

O, berbat bir taklit sighginda girpinan ciiceler arasinda, bu ci-
hanin tahakkukuna dogru erkekge atilmig bir adimdi. Fakat bu
adimin yeni bir sanat, cemiyet ve dava guuru yoktu.

Abdiilhak Hamid, sahsiyetinin dortte iigiinii, (...) arabulu-
cu, muvazaact Tanzimat tipine istila ettirmekte mukavemet
gosterememigti. O, suuruyla glniniin idrak seviyesini agma-
mug bir adam, fakat tahtegsuuruyla asil Abdiilhak Hamid"ti.2”

“Cile” sairine gore Hamid, Tanzimat devrinin acemi taklit seviye-
sini, miistesna yaradilisiyla delmis ve taklit tesirini, orijinal do-
gurmanin sirurlan igine tasimay: bilmis; fakat ne yazik ki orada
kalmustir. Tiirk yenilik edebiyatinda biiyiik ve soylu metafizik

27 Abdiilhak Hamid ve Dolayisiyla..., s. 15
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problemlerle ilk kez derinlemesine denilebilecek sekilde ilgilen-
mis olan Hamid, suuriistii olarak Tanaimat devrinin herhangi bir
aydinindan farksizdir; fakat suuralt olarak kendine 6zgii bir sah-
siyet ve sairdir. Bununla birlikte gelecegi olan, kalic1 bir sanat an-
layis1 ve ifade tarz1 getirememistir. Bu sebepten de kendisini takip
eden bir edebiyatgi gkmamug, onun tarzi kisa bir zamanda untul-
mustur. Necip Fazil''n Hamid haklkandaki nihai disiincesi sudur:

Hamid’in yeri, miicerret olarak en biiyiik yer olmasa da, gene
Tiirk teceddiit edebiyatinda en biiyiik yerdir. Teceddiit edebiya-
timizda bu yerin iistiindeki dereceye tirmandiracak hamleyi he-
niiz kimse getirmis degildir.28

“Bes Hececiler”in Oncii gairlerinden Faruk Nafiz Camlibel,
Abdiilhak Hamid hakkinda uzun degerlendirmelerde bulun-
mus degildir. Bununla birlikte Hamid'in 6liimii {izerine soyle-
digi su sozler, onun siirine bakis agisin1 yansitmasi bakimindan
ilgingtir:

Hamid'in tali’sizligi teceddiid edebiyatimizda hi¢bir 6rnege te-
sadlf edememesi, lisanda, sekilde, diisiincede, duyguda her
yeniligi bizzat yapmaga mecbur olmasidir. Eger Himid'in eline
gecen su malzemesi tamamile ham bir halde olmasaydi mu-
hakkak ki bugiin, 6len Hamid’den daha kudretli bir deha igin
aglayacaktik.2?

Hamid hakkinda kitap yazmig bir gair olan Orhan Seyfi Or-
hon, bu kitabin biiyiik bir boliimiinde sairin hayat1 ve eserleri
lzerinde durmus, siirlerden ve tiyatro eserlerinden 6rnek par-
calar vermistir. Orhan Seyfi, zaman zaman Hamid'in siir anla-
Y15t hakkindaki diigiincelerini de dile getirmistir. Tanzimat dev-
rinin asil Himid'le bagladigini séyleyen Orhan Seyfi, Himid'in
¢kanlmasi durumunda bu edebiyatin, biitiin degerini ve anla-
min: kaybedecegini belirtir:

8 Abdiilhak Hamid ve Dolayisiyla..., s. 17

2 Gamlibel, Faruk Nafiz, “Hamid Hakkinda Fikirler”, Yiicel, sayn: 27, Mayis 1937,
s.83
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Hamid bir devrin yapacag isi kendi sahsinda toplamis olan
adamdir. Onunla yeni edebiyatin biitiin gekilleri, biitiin diigii-
niis ve duyuslari, biitlin mevzulary, biitiin nevileri dilimize gir-
di. Bizi Divan edebiyatinin miicerret mefhumlarindan kurtaran
odur. Edebiyata tabiat:, hayati, felsefeyi tahlil ve terkibi garb
estetigini asil o soktu, Hamid'in eserlerinde eski sekle yeni dii-
siinceleri koymaktan tutunuz da kendisinden sonrakilerin yap-
tiklar1 yeniliklere kadar her seyden bir parca vardir.30

Bu genel hiikiimlerden sonra Hamid'in Tiirk siirinde yaptig1 ye-
nilikleri birbiri ardinca siralayan Orhan Seyfi'nin temel gorisle-
rinden biri de Harnid'in siir formunda yaptig1 yeniliklerdir. Ha-
mid, Tiirk siirinin yapisin1 degistirmis, bu konuda ¢ok 6énemli ve
ileri adimlar atmug bir sairdir: “Beyitlerin dar gergevesini o kirdj,
kafiyelerin muayyen sekillerini o bozdu, misralarin birbirine bag-
lanigini o yapti, manzumelerde mevzu vahdetini o gosterdi, pas-
toral nevi onunla dilimize girdi. Manzum trajedi, dram onunla
baglad, lirik nevin en giizel 6rnegini o verdi; hasili Abdiilhak Ha-
mid tek bagina bir sair degil bastan basa yeni bir devir oldu.”31

Orhan Seyfi, Himid’den genellikle ¢ok olumlu bir gekilde
sOz etmekle birlikte, objektif bir yaklagimla ondaki eksik yonle-
re temas etmekten de geri kalmaz. Burada, Tevfik Fikret'in Ha-
mid igin s6yledigi “O bir tezatlar alimidir.” s6ziinii hatirlatarak
Hamid'in siirinde giizelin yaninda ¢irkinin, ulvinin yaninda
adinin, miitkemmelin yaninda noksanin, biiyiikliigiin yaninda
kigiikligiin de bulundugunu ileri siirer.

Cahit Kiilebi, Himid’in dogumunun yiiziincii yi anmalan
miinasebetiyle yazdig1 “Abdiilhak Hamid'in Getirdikleri” baglikl
yazisinda (1952) onun siir alaninda yaptig1 yeniliklere deginir.
Kiilebi, bu degerlendirmelerinde daha ¢ok, “bizim nesil” dedigi
1950'li ve 60li yillarin sairleri ile Hamid'in siiri arasindaki ben-
zerliklere isaret eder. Yazinin en ilgi gekici ve orijinal tarafi budur.
Cunkii Cumhuriyet doneminde hemen higbir sair nesli ve sair,
—Cahit Sitki'nin kiigiik ‘baz1 baglantilara deginmesi diginda— Ha-
mid'in giiri ile kendi giir arasindaki organik baglantiy1 s6z konusu
etmemis, Hamid'in siirine bu sekilde agik¢a sahip ¢ikmamustir:

30 Orhon, Orhan Seyfi, Abdiilhak Himid, Cumhuriyet Ktp., istanbul, 1937,s.9
31 Orhon, Orhan Seyfi, Abdiilhak Hamid, s. 10
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Edebiyatimizi bir yandan Batililagtiran, 6te yandan $eyh Galib
gibi yenilestirici bir Divan sairinin renkli sesini, kisiligi iginde
yasatan ve Batili oldugu kadar Tiirk olan Hamid'’in, kendisin-
den sonraki nesiller iizerinde ne biiyiik etkiler gosterdigi, ede-
biyat tarihgilerince belirtilen bir gergektir. Bugiine kadar belir-
tilmemis olan taraf, onun bizim nesil ile olan ilgisidir. Bizim
nesle yaptig) etkiler demiyorum. Etki dersem, bizim neslin Ha-
mid’i okuyarak ona 6zendigini ileri siirdiigim akla gelebilir.
Siiphesiz Hamid’i az ¢ok okuduk, sevenlerimiz de olmustur.
Ama bizim nesilden kimse Hamid gibi yazmaya 6zenmedi.
Boyleyken, yillarca sonra Hamid'le neslimiz {izerinde bir karsi-
lagtirma yapinca sasirtici benzerlikler goriiliiyor.32

Cahit Kiilebi yazinin ileriki kisimlarinda Hamid'in Divanelikle-
rim-yahut-Belde kitabindaki siirlerin kendi neslinin siirlerine
benzedigini, aradaki ortakliklarin belirlenebilmesi igin sairin bu
kitabindaki siirlerin tek tek incelenmesi ve kendi neslinin siirle-
ri ile kargilagtirilmas: gerektigini belirtir. Makber’deki siir parga-
larinin bigimlerindeki plastik giizellik ve zevkin kendi neslinde
ancak Cahit Sitki gibi sairlerde goriilebildigini sdyler. Himid'in
yaptig yeniliklerin gercek mirasgisinin kendi nesli oldugunu
ileri sliren Cahit Kiilebi, bu bakimdan 1950 ve 60’11 yillarda ye-
tisen sairlerin Hamid’e ¢ok sey borglu oldugunu ifade eder. Kii-
lebi, Hamid'in Hagim siiri Gizerindeki etkilerinin arastirilmasi-
nin da ilgi gekici, 6nemli sonuglar verebilecegini belirtir.

19101y, 20°li ve 30'lu yillarda siir kitaplar1 yayimlamus, “Bes
Hececiler” arasinda yer almus ve kendi kugagmun isim yapmusg
sairlerinden Halit Fahri Ozansoy, 1968'de, Hamid'in 0limiiniin
31. y1ldoniimiinde yazdig) bir yazida onunla ilgili diisiincelerini
ortaya koymustur. Sonradan, 1970°te basilan Edebiyatcilar Cev-
remde adl kitabina da aldig1 bu yazida Halit Fahri'nin Hamid'le
ilgili diisiincelerini genis olarak buluruz. Bu yazinin her geyden
Once soyle bir anlami da vardir: Himid'in 6limii tizerinden 31
yil gibi uzunca bir siire gectigi halde bir gairin onu unutmayip
hakkinda yaz1 yazmasi 6zel bir anlam tagir.

32 Kﬁlcbi, Cahit, “Abdiilhak Hamid’in Getirdikleri”, Tiirk Dili, c. 1, sayx: 6, Mart
1952,5.18/330
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Yazisinin baginda Hamid’in ¢abuk unutulusundan ve bu-
nun kendisinde yarattig) iiziintiden dem vuran Halit Fahri,
Hamid’e haksizhik yapildig1 kanisindadir. Onun siiri hakkinda-
ki goriiglerini dile getirirken, saire sonradan yapilan hiicumlara
cevap vermeyi de ihmal etmez: “Abdiilhak Hamid hig siiphesiz
biiyiik sairdir. Talihsizligi erken dogmasi, bu yilizden eserlerini
Arap ve Fars kelimeleri ve terkipleri ile doldurmasidir. Ama za-
maninda acik Tiirkgeye, konustugumuz anlagilir dile 6nem ver-
mis olsa idi bugiin hi¢ yadirganmazdi. Boyle olmakla beraber,
bu gercek, onun dehasini inkar etmeye yol agamaz.”33 Halit
Fahri'nin bu gorugleriyle, dil hususundaki belirlemeleri dikkate
alindiginda, ayni sair grubu iginde yer alan Faruk Nafiz'in go-
riisleri arasinda bir paralellik sezilebilir.

Halit Fahri'ye gore Hamid'in asil biiyiikligii, Tiirk edebi-
yatinda Batiili§in 6nciisii olmasidir. Bat1 edebiyatindan ilk defa
getirdigi tiirlerle, 6rneklerle en biyilik hizmetini yapmigtir. Ha-
mid’in derin diigiinceleri ile trajik, romantik ve didaktik bir sair
oldugunu sdyleyen Halit Fahri, biitlin bunlarin tizerinde olarak
Hamid'in “hagmetli bir lirik” oldugunu ileri siirer. Hamid'in
unutulusunda dilinin anlagilmazlig1 6nemli bir sebeptir saire
gore; fakat bu bir mazeret olamaz, onun siirini gergekten tani-
mak isteyenler emek sarf ederek bu dil engelini agmaldirlar.
Bununla birlikte Himid’in siirinde gok agik Tiirkge'yle yazilmug
glizel misralar bulundugunu belirten Halit Fahri, Makber'den
aldig1 birkag giizel misranin yaninda, ne yazik ki siir sanat1 agi-
sindan hemen higbir deger tasimayan “Var gez ovalarda, dagda
kirda, / Diig bir cukura, geber kakirda” (Egber’den); “Dogegi bak na-
sil siyah olmug / Yaseminden beyaz olan teninin.” (“Parlasez” si-
irinden) gibi misralara da yer verir.

Hamid'in en biiylik hatalarindan birinin de “gok yazmak,
uzun yazmak ve yalmz ilhamin kanatlarina takilarak yazmak”
oldugunu ileri siiren Halit Fahri’ye gore, misralarinn tizerinde
durup islemeyisi onun gergekten var olan siir dehasina zarar
vermis ve onun “gercek sanatkar” olmasini engellemistir.

Tiirk siirinin bir dénemine damgasin1 vurmus olan ikinci

33 Ozansoy, Halit Fahri, “Abdiilhak Hamid", Edebiyatgilar Cevremde, Siimerbank
Kiiltiir Yay., Ankara, 1970, s. 163
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Yeni hareketinin 6nemli gairlerinden Turgut Uyar, Hamid'le il-
gili diigiincelerini Bir Siirden adli kitabinda Hamid’in Ibn-i Mu-
sa’sindan aldig) bir siir pargasi ¢oziimlerken ortaya koyar.
Uyar, Hamid’e “Tiirk siirindeki yenilikgilerin en gézii peki ol-
dugu igin"”34 sayg duyar.

Hamid'in siirlerinde biiyiik sagmaliklarin hemen yan bagin-
da biiyiik buluglara da rastlanacagim ileri siiren gair bununla bir-
likte Hamid'in aslinda kotii ve hatta giiliing bir gair oldugunu séy-
ler. “Biitiin ciddiyetine, biitiin trajik edasma kargin”3> Hamid'in
kendini segmedigini, bu anlamda kararsiz ve tarafsiz bir sair oldu-
gunu belirten Uyar'a gore Hamid, dili ve acayip Osmanl: duyarlig:
yiiziinden higbir zaman anlagilmayacak, kompleks bir sairdir:

Hamid'in dili, cagdas dilimize hi¢ degilse yakin olsayd:, bu ka-
dar kiiclimseyemezdik onu galiba. Dehas: falan yoktu siiphe-
siz. Bir tarihsel donemin kaginilmaz sairi idi. Bir gelismede bu-
lunmas gereken bir halka. Bu gorevini de yerine getirmigtir.
Cagdaglari tarafindan abartilmak yolu ile kiigiiltiilmiig bir sair.
Daha 6lciilii olabilirdi.36

Edebiyatimuzin, tespit edebildigim kadariyla, Hamid hakkinda
konusan son sairi olan Ebubekir Eroglu, 1993'te yayimladig
Modern Tiirk Siirinin Dogas: adl kitabinda dogrudan/dolayh
olarak Hamid'in siiri {izerinde bazi degerlendirmelerde bulu-
nur. Eroglu’nun, Hamid'in giiriyle tarugmas1 Yahya Kemal ara-
abgiyla olmugtur: “Beni Abdiilhak Hamid siirini okumaya yo6-
nelten, ne onun ge¢misteki {inli olmustu ne de gegen yiizyilda
siir alaninda olup bitenleri 6grenme istegi. Yahya Kemal, ona it-
haf ettigi siirin bagina bir not diigmiigtii. ‘Abdiilhak Hamid’den
sonra lediinni siirin kaynaklan kurudu’ gibi bir notu gordiikten
sonra, bununla ne denmek istendigini aramaya gikmis ve tabii
Hamid'in siirini okumugtum.”37

34 Uyar, Turgut, “Abdiilhak Hamid”, Bir $iirden, Ada Yay., {stanbul, 1983, 5. 10

35 Uyar, Bir Siirden, s. 13

36 Uyar, Bir Siirden, s. 14

37 Eroglu, Ebubekir, Modern Tiirk Siirinin Dogas:, Yap1 Kredi Yayinlan, [stanbul,
1993,s.23
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Ebubekir Eroglu'nun Hamid hakkindaki kisa degerlendir-
melerini toparladigimiz zaman su belirlemelere ulasiyoruz:
Ebubekir Eroglu’'na goére Hamid, yeni siirin eski giirle ilgisinin
derecesini mesele yapmayan bir sairdir. Bati’dan gelen etki Ha-
mid’e kadar siirden kaynaklanan bir etki degildir, bu etkiyi po-
etika alanina tagiyan kisi Hamid’'dir. Hamid, ¢agdas: sairlerin
hepsinden daha bireyseldir, herkesin soziinii ettigi konularla
yetinmemis ve siirinin kapilarini daha derin verilere agmigtir.
Hamid'in sonraki sairler lizerinde etkili olan en 6nemli 6zelligi
siirde “felsefi endise” tagimasidir.38

Ebubekir Eroglu, Himid hakkindaki kisa degerlendirmele-
rini siralarken, Tanpimnarin goriglerini de s6z konusu eder ve
buradan yola ¢ikarak ulagtig sonucu agiklar: “Hamid’in eserle-
rinde biiyiik bir iirperme izlerinin aranmasi, halkin hi¢ de yaban-
aist olmadig yiicelik duygusuna kargilik bulmug olma heyeca-
ninin bir sonucudur. Yeni siirdeki kiigiik hedeflerin dogurdugu
tatminsizlik, Himid'in romantizmini oldugundan daha proble-
matik gostermigtir.”39

Cumhuriyet donemi sairlerinin Abd{ilhak Hamid hakkin-
daki degerlendirmelerinin ele alindig1 bu panoramik aragtirma-
da sairlerin Hamid’e bakarken kimi zaman dogrudan dogruya
poetik bir ag1 kullandiklari, kimi zamansa onu kisili¢i merkezin-
de ele aldiklan goriilmektedir. Sairlerin, lizerinde birlestikleri
ortak nokta; Hamid'in dilinin ¢abuk eskimis olmas: ve onun
dil-iislup konusundaki keyfi tutumunun unutulusunda 6nemli
etkisinin bulunmasidir. Baz1 sairler Himid'in bir edebiyat “da-
hi”si oldugunu iddia etmis, buna karsilik bazilar1 da Hamid'in
orijinal ve 6ncii bir gair olmakla birlikte “dahi” olmadigim soy-
lemiglerdir. Meseleye objektif bakan biitiin sairler Hamid'in ye-
nilikgi, ve degistirici bir sair oldugu fikrinde birlesmis gibidir.

(Abdiilhak Haniid Tarhan Sempozyumunun Bildirileri,
ISAR Yay., Istanbul, 1998)

38 Ebubekir Eroglu, bu belirlemeyi Hamid hakkinda Tanpinarin yaptigini belir-
terck Hamid'i tammasinda Yahya Kemal'le birlikte araci olan Tanpinara da
gondermede bulunur.

39 Modern Tiirk Siirinin Dogast, s. 23
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Fikret'in Siiri Nigin Yasiyor?

Tevfik Fikret'in Siir Anlayist

Tevfik Fikret’in siir anlayisini tek bir agidan ve bir biitiin ola-
rak ele almak miimkiin degildir. Ik siir kitab1 olan Riibab-1 Sikes-
te’'nin yapisi da bu diigiinceyi dogrulamaktadir. Riibab-: Sikeste’de
hem Eski Seyler vardir hem de yenilesen, degisen siir gortisiine
uygun olarak yazdig siirler. Fikret'in poetikasini inceleyeceklerin
ilk dikkat etmesi gereken budur. Tevfik Fikret hem “eski sey-
ler”den vazgecememis hem de onlara tamamen zit bir gériiniim
arz eden siirlerini onlarin yarina koymustur. Bunu sdylerken
“Sis” gairinin bir yoniiyle daima eskiye bagh kaldigini ifade et-
mek istemiyorum. SOylemek istedigim, Fikret'in siirinin taklit
devresinden sonra degisik yataklarda, degisik sekillerde akip ge-
len bir nehir gibi oldugudur. Bu degisikliklerin hepsi de sair tara-
findan “oldugu gibi” ve bir arada barmabilecek sekilde kabul
edilmigtir. Riibdb-1 Sikeste'nin ilk baskidan itibaren ufak tefek degi-
sikliklerle ayru yapiyr korudugu, Eski Seyler’le yeni siirlerin bir a-
rada bulundugu diisiiniiliirse kitabin “renk gemberi” goriintiisii
daha net bir gekilde ortaya gikar.

Bu “renk ¢emberi”nde renkler kimi zaman birbirine tama-
men zit, kimi zaman da birbirini tamamlar niteliktedir. “Renk
¢emberi” soziinl Ozellikle kullandim; Tevfik Fikret ayr1 zaman-
da ressamdur.

Tevfik Fikret'te resim, sadece resim olarak kalmanus, ona
bir gizlemci kimligi de kazandirmigtir. “Resim, onu hem dis
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alemi bir ressam gozii ile temagaya sevkediyor, hem de ona
gergege uygunluk ve 6l¢ii duygusu veriyordu. Divan edebiyat,
gercek dig1 bir hayal adlemi yaratmusti. (...) Bu Olgiistizliik Tanzi-
mat’tan sonra da devam etmisti, meselda Hamid dahi, yeni tarz-
da bir miibalagaya gitmigsti. Resmin terbiyesini alan Fikret, ya-
vag yavas hayallerini resim sanatinin prensiplerine, gergege, 6l-
¢it ve perspektife uydurmaya ¢alisiyordu.”?

Tevfik Fikret, hig siiphesiz resim {izerinde de diisiinmiis,
kafa yormustur. Bir yerde de resmi edebiyatla kiyaslamig ve su
sonuca varmugtir: “Resimde oldugu gibi edebiyatta da miitalaa-i
asar en biiyiik sart-1 idrak ve muvaffakiyettir... Fakat sunu unut-
mamal: ki edebiyat denilen sey ne mevzuu ne de vesaiti itiba-
riyla tamamen ‘fenni’ addedilmek miimkiin degildir. Nigin? G-
zellik madde degildir de onun igin!.. Evet, edebiyat da resim gi-
bi 6grenilmekten ziyade hissedilir, bilinmekten ziyade sevilir bir
ilimdir. [lim de degil, Adeta bir zevk... Bir eglencedir.”2

Tevfik Fikret’in siir, edebiyat digindaki sanat kollanyla da
ilgilenmesini Prof. Dr. Orhan Okay “Fikret, 19. asir siirimiz igin,
emsallerinden farkh bir mizacin sairidir. Bu mizag, onun sanat-
kar yaradiligh bir insan olusundan gelir. Yani, yalniz edebiyat
alaninda degildir, musiki ile de meggul olmusg, hatta resim igin
hususi bir emek de sarf etmisgtir. (...) Onun, bu sanatlarin izleri-
ni tagiyan pek ¢ok siiri vardir”3 seklinde degerlendirmektedir.

Fikret'in eski sairlerden izler tagtyan naif siirleri

Fikret'in siir anlayisi, hayatiyla bir paralellik gosterir. Te-
melde iki doneme ayrnilabilecek bu siiregte; ilk donem siirlerin-
de naif bir duyarlik hakimdir. Bu, onun, sanat: bir yagsam bigimi
olarak algilamasinin sonucudur. Servet-i Fiinun kadrosunun he-
men tim sanatgilarinda bu incelik vardir. Tevfik Fikret'in
“Evet, sanat bir agktir ve yalniz agktan ibarettir. (...) Sanatta isti-
dadi inkigaf ettiren, onu ali bir mertebeye ¢ikaran sey samimi-

1 Kaplan, Mehmet, Tevfik Fikret, Dergah Yay., istanbul 1987, s. 82-83.
2 Parlat, jsmail, Tevfik Fikret'in Dil ve Edebiyat Yazilari, Ankara 1987, s. 45-46.
3 Okay, Orhan, Sanat ve Edebiyat Yazilari, Dergah Yay., Istanbul 1990, s. 137.
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yettir, agktir.”4 s6zleri sanki biitiin Servet-i Fiinun sanatgilan ta-
rafindan bir agizdan séylenmis gibidir. Yine Tevfik Fikret'e ait
olan “Evet, manzGm olsun menstr olsun, giirin kendine has bir
lisani, bir tavr-1 bedi-i beyam vardir; onu rih sdyletir, rh din-
ler, rih anlar. Ancak -bir yerde daha dedigim gibi- siir kaide-
siken degildir. Bazen evc-i a’la-y1 meéniye suiid igin kaideyi bir
tarafa birakir; lakin higbir vakit onu pay-mal-i tahrib etmek is-
temez!”5 ciimlelerini de biitiin Servet-i Fiinun nesline yayginlag-
tirmak yanhs olmaz. Bunu, ruh ortakhg), nesil zihniyeti seklin-
de izah etmek de miimkiindiir. Fakat bu s6zleri yalnizca bir ki-
siligin disa yansimas: veya Servet-i Flinun neslinin duyus tarz
olarak ileri siirmek de gergekgi bir yaklasim olmaz. Devrin si-
yasi ve sosyal sartlarin1 da g6z 6nilinde bulundurmak gerekir;
hele 1898’de bir jurnal iizerine tutuklanisindan sonra idareyle
artik tamamen karg1 kutuplarda yer almaya bagladig: da diigii-
niiliirse... Burada Atilla Ozkinmli'un sézerine kulak vermek
gerekiyor: “Tevfik Fikret'in siirine yaklagirken, bireyselden top-
lumsala bir dizi kogulu géz éniinde bulundurmamiz, onu hem
disindaki insanlarla hem de toplumla iligkileri icinde ele alma-
muz gerekir.”6 “Fikret'in karamsarhgin salt kisiligine baglamak
yanhgtir. Unutulmamalhidir ki baski donemlerinin edebiyatinda
goriilen en belirgin tem gerceklerden kagistir. Bireyin duygula-
nimlari, bireyin acilan biitiin bir edebiyatta belirgin bir tem
oluyorsa bunun nedenlerini edebiyatin ve edebiyatginin digin-
da aramak gerekir."”?

Fikret, poetikasini nasil olugturmustur? Bu olugturmada ne-
leri kaynak almigtir? Hemen biitiin biiyiik sairlerde oldugu gibi
Fikret'te de bir taklit devresi olmugtur. Siire, Galatasaray Sulta-
nisi siralarinda 15-16 yaslannda baglayan Tevfik Fikret'in 1890
civarina kadar yazdig siirlerin hemen tamamu taklit ve nazire
kimligindedir. Arkadasi1 Halit Ziya'ya kulak verecek olursak:
“Tevfik Fikret pek az, azin biitiin manésiyla pek az okur bir gair-
dir. Fransiz edebiyatinin son zamanlarin takip ettigine dair bir

4 Rugen Esref, Teufik Fikret, 1919, s. 12-13.

5 Parlatir, a.g.¢., 5. 25,

6 Ozkanml, Atilla, Tevfik Fikret, stanbul 1982, s. 49.
7 Ozkinmly, a.ge., s. 4.
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belirti gormedim; 6yle anladim ki Viktor Hugo ile Lamartin’den
daha yenilerini belki rasgele ve pek az gormiigtiir”8 diyecektir.
Evet, 6zellikle Avrupa edebiyatlarini iyi takip eden bir gair de-
gildir. Tevfik Fikret. Okuyabildiklerinden de Frangois Coppée,
Tevfik Fikret tizerinde etkili olmustur. Bir par¢a da Musset... Go-
riiliiyor ki Tevfik Fikret'in Bat1 ufku siir sanat1 alaninda pek ge-
nis degildir. Buna kargihk, Tevfik Fikret Ttirk siirini iyi tanimak-
tadir. Hem Divan siirini hem de Tanzimat siirini okumus, Tanzi-
matgilarin siirde yapmak isteyip de yapamadiklan yenilikleri
gerceklestirmistir. Himid ve Ekrem’le baglayan bu yenilesme
hareketi Fikret'te gergek temsilcisini bulmugtur.

Tevfik Fikret'in siirimize getirdikleri

Tevfik Fikret her seyden 6nce siirde aligilmis misra diizeni-
ni bozmus, “anjambiman”li, boliinmiis musralarla siiri nesre
yaklastirmig, siire tahkiye (Oykiileme) tislubunu getirmistir.
Boylece beyit birimi de yerini siir ciimlelerine ve bdoliinerek
uzayip giden musralara terk etmistir. Bu hususta “Dile sekil ver-
me bakimindan, onunla kiyaslanabilecek bagka Turk sairleri
olarak, ancak Mehmet Akif, Yahya Kemal, Nazim Hikmet ve
Behget Necatigili sayabilirim. Bunlar, Tiirkge’yi hamur gibi yo-
gurmuslardir; ve ustalan Tevfik Fikret'tir. (...) Fikret, Tiirk siiri-
ne ses ile beraber, kendinden 6nce pek az ehemmiyet verilen
yeni misra yapilari, sentaks da getirmistir”® diyen Mehmet
Kaplan’a hak vermemek miimkiin degildir. Tevfik Fikret sadece
musra yapisini degistirmekle kalmamusg, Divan siirinin temel na-
zim sekillerinden olan miistezad: degistirip genigletmis, boyle-
ce Hasim’in de yolunu agmustir. Fransiz siirinden alinan sonnet
nazim geklinin yayginlasmasinda, daha 6nceden baglamig bu-
lunan siirde kulak igin kafiye anlayisinin yerlesmesinde de
“Omr-i Muhayyel” sairinin biiyiik katkilar1 olmugtur. Biitiin bu
bicimsel yeniliklerin yanisira giirdeki konu darhiginin genisletil-
mesi de biiylik 6lglide Fikret’in eseridir. Ilk bakista, siirlerinde

8 Usakhgil, Halit Ziya, Kirk Y1, istanbul, 1936 )
9 Kaplan, Mehmet, Edebiyatinzin Iginden, Dergah Yay., Istanbul 1978, s. 71-73.
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agk, aile, tabiat, gocuk, giinliik olaylar, sanat, vatan, millet, me-
deniyet gibi temler bulunan Tevfik Fikret, neslinin de kabul
ederek siirdiirdiigii “Zerreden giimisa her gey siirdir” goriigii-
niin temsilcisi olmusgtur.

Simdi, “Fikret, poetikasini nasil olusturmugtu?” sorusuna
donebiliriz. Gortilen odur ki Tevfik Fikret, fikir konusunda ve
sosyal hayatta oldugu gibi siir konusunda da:

Kimseden iimmid-i feyz etmem, dilenmem perr ii bal;
Kendi cevvim, kendi eflikimde kendim tdirim,

Inhind tavk-1 esdretten girdndir boynuma;

Fikri hiir, irfana hiir, vicddni hiir bir sdirim.

anlayisiyla hareket etmistir. Ufak tefek etkiler aldig) birkag sair
bir kenarda tutulursa, o, kendi siirini tamamiyle kendisi yarat-
mugtir. Bunu yaparken Tiirk siirini iyi irdelemis, bilhassa Ekrem
ve Hamid'i izlemis, kendi devrinin 6zelliklerini ve yapilmasi
gereken yenilikleri de iyi hesaplamigtir. Sade siiriyle degil, kisi-
ligi ile de devrine damgasini vurmustur. Fikret siiriyle oldugu
kadar ahlakgihig), sosyal goriigii, medeniyet yolundaki gabalar
ile de doneminde 6ne ¢ikmusgtir.

“Ferdi Melal”den "Biiyiik Insanlik Umidi"ne

Siirde gekil bakimindan miikemmeliyetgiligi ile parnasyen,
duyus tarzina, naifligi ile de sairliginin ilk doneminde roman-
tiklere baglanan Fikret “1901'de Servet-i Fiinun’dan aynlip da
inzivasina gekildigi, yani kendisini tamamiyle bir tarafa biraka-
rak yalniz memleketin dertleriyle hagir negir olmaya bagladig
zaman, artik, sanatini da —kayitsiz ve sartsiz— cemiyetin hizme-
tine vermis bulunuyordu. Bunun igindir ki, bu tarihten basla-
yarak, memleketin haklarini, diizenini ve hayatin1 tehlikeye
diigiiren her tiirlii siyasi ve sosyal kayitlarin; taassubun, cehale-
tin ve ahlaksizligin amansiz bir diigmanu kesildi.”10

10 Akyiiz, Kenan, Bat: Tesirinde Tiirk Siiri Antolojisi, Ankara 1953, s. 201.
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“Sanat icin sanat” anlayisiyla hareket ettigi ilk doneminde
ince bir duygululukla ¢ogunlukla agk ve tabiat giirleri yazan
Riibab-1 Sikeste sairinin tislubu da bu donemde yumusak ve has-
sastir:

Bir ¢igekten kelebek haliyle
Neydi karsimda ugan zill-1 zarif
Oksayip fikrimi dheste, hafif
Bana bir lezzet-i hulyad verdi...
(“Ilk Saniha” siirinden...)

“Toplum igin sanat” anlayigin1 savundugu ikinci dénemin-
de ise daha ¢ok insanlik, medeniyet, hiirriyet, calisma, memle-
ket konulu siirler yazar: “Hiirriyet miicadelesini 1908’e kadar
gizli olarak ve bu tarihten sonra agik¢a yapan siirlerinde iislub
da -muhtevaya uyarak- ¢ok tesirli ve zaman zaman ¢ok sertle-
gen bir hitabet tislubudur. Bu siirler, ayn1 zamanda, ¢ok kuvvet-
li bir dis dhenge de sahiptirler. Sanatinin baghca iki miihim saf-
hasindaki bu birbirine zit ve degisik iisliib gesitleri, onun, muh-
teva ile en uygun soyleyis tarzini saglamadaki inkér edilemez
giiclinii de gosteren birer delildirler.”11

Tevfik Fikret siirinin Halitk’un Defteri ile idealizme, Ser-
min ile de didaktizme yoneldigini burada kisaca belirtmek
gerekir. Haltk, Tevfik Fikret'in hayatinda bir tiimit ufku ag-
mig, buna bagh olarak siirinde de bir genislemeye imkén ver-
migtir.

Tevfik Fikret'in bu ikinci doneminin simge siirlerinden
olan “Sis”, onun ulagtig1 zirvelerden biri olarak kabul edilmek-
tedir: “‘Sis’ siirinde Fikret, Mesrutiyet’ten 6nceki sanatinin en
yiiksek noktasina erigir. Hayattan nefret duygusu, teferruatina
kadar igslenmis bir tasvir ve musiki Riibab-1 Sikeste'nin baglica
hususiyetini tegkil ediyordu. ‘Sis’ ile Fikret, esas temi ve sanat
vasitalarini sosyal plana aktarrmgtir.”12

Bu, sosyal plana aktars, yerinde durmaz. Arkasindan “Ta-

11 Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatiun Ana Cizgileri, s. 81-82.
12 Kaplan, Mehmet, Siir Tahlilleri-1, Dergah Yay., Istanbul 1984, s. 115.
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rih-i Kadim” gelir. Tevfik Fikret'in tipki1 “Sis” gibi tamamen 6z-
nel bir tavirla kaleme aldig1 “Tarih-i Kadim”, tam bir ret siiri-
dir. Burada “6znel bir tavir” dedigim, Tevfik Fikret’in iislubu
degildir, gairin iislubu zaten 6znel olmak zorundadir; séyle-
mek istedigim, onun tarihe bakisindaki 6znelliktir. Tarih, ashin-
da ne “Tarih-i Kadim”in disinda kalan seylerden ne de “Tarih-i
Kadim”in ieriginden ibarettir. Atilla Ozkirimli'nin “‘Sis’ yasa-
nilan toplumsal durumun saptanmasiysa, ‘Tarih-i Kadim’ bu
toplumsal durumun tarihsel gelisiminin agiklanmaya galigil-
masidir. Tarihin yorumlanmasidir kisacasi. Bu nedenle Fik-
ret’in sairlik seriiveninde 6nemli bir yer tutar”13 seklinde de-
gerlendirdigi “Tarih-i Kadim”de tipki “Sis”te, “Kitabe”de,
“Millet Sarkisi”’nda, “Riicu” veya “Bir Lahza-i Teahhur”da ol-
dugu gibi sdyleyiste belirgin bir sertlik goriiliir. Uslup artik si-
irdeki didaktik ve ideolojik icerige uygun olarak hemen biitii-
niiyle soylev iislubudur.

Tevfik Fikretin siir anlayisini onun siir seriivenindeki iki
ayr1 donemin ozelliklerini temel alarak boylece ozetledikten
sonra burada bir soruyu daha giindeme getirmek istiyorum:
Tevfik Fikret'in bugiin de devam etmesini saglayan nedir? Tev-
fik Fikret, her seyden o6nce, kendi devrinde yenilikgi, degistirici
ve onciidiir. Gerg¢i yenilikgilik her devrin 6zelligidir, her devir-
de sanatqilar baz1 seylerin eskidigini diisiinlip yenilik arama
yolunu tutmuslardir. Bu bakimdan Fikret, yenilik¢iligi, onctilii-
gu, sanat ve medeniyet yolundaki gabalariyla her zaman giin-
demde olacaktir. Bu arada bir seyi gozden kagirmayalim: Dil
engeli yiiziinden Tevfik Fikret de gliniimiizde okunmayan,
okunamayan sairlerdendir. Dil konusunda Tevfik Fikret gercek-
ten de kapilarin yenilige ve gelismeye kapatmis, bunlari siirin
bagka unsurlarinda arama yoluna gitmistir. Bir yazisinda dilin
yenilestirilmesine karsi ¢ikiyor ve diyor ki:

Tasfiye-i lisan... Vakia fena bir unvan degil... Lakin hangi lisan
ve nasil tasfiye edilecek? Osmanhcanin yiizlerce seneden beri

ahgmis oldugumuz Arabi ve Farisi kelimelerini, terkiplerini

13 Ozkirmb, Atilla, a.g.e., 5. 65.
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kaldirarak yerine Tiirkgelerini koymak suretiyle mi? Bu epeyce
bir zaman igin tevlid-i garabet ve miiskilat etmekten bagka bir-
seye yaramaz ve o miiddet iginde, lisanimizin su haliyle devam
ve tevessiiinden dogabilecek istifadeler mahvedilmis olur. (...)
Bir de ne yalan soyleyeyim, Osmanhca‘nin bu giinkii su hali,
su dhengi bana o kadar hos geliyor ki tebdiline kiyilamaz san:-
yorum. Vakia bu pek hususi, pek zati belki de hod-kamane bir
miilahazadir, ben bu hod-kdmhkta yalniz kalmayacagimdan
eminim.14

Tevfik Fikret, dil konusunda kendinden emindir fakat onun bu
yazisinin yaymmlanmasindan bir yil kadar once de (1898'de)
Mehmet Emin’in Tiirkge Siirler'i gitkmugtir. Burada elbette Meh-
met Emin ve Tevfik Fikret’in siirlerini sanat degerleri agtsindan
degil sadece dil agisindan s6z konusu ediyorum. Karsilagtirma,
siirsellik, sanatsallik agisindan yapidiginda Mehmet Emin’‘in
yenik diisecegi kesindir. Fakat, Tiirk¢e’'nin gelisimi, bir siire
sonra yolunu Mehmet Emin’le birlestirecek ve Servet-i Fiinun
nesli artik okun(a)maz olacaktir. Gergi Fikret’in son yillarinda
yazdiklar arasinda bugiin rahathkla anlagilan siirler de vardir;
‘akat genele bakildiginda onun dili, bugiin i¢in bir engeldir. Su
halde giiniimiiz nesli ile Tevfik Fikret arasinda biiyiik bir dil
angeli vardir. Tevfik Fikret bu.engeli fikirleriyle, devrindeki 6n-
ciiliigiiyle, insanliga ve medeniyete olan sarsilmaz inancyla,
asil onemlisi de bunlarr giir sesiyle bugiinlere kadar ulagtirabil-
mesiyle asabiliyor. Burada Mehmet Kaplana bir kez daha ku-
lak verelim:

Bazilarinin yaptiklari gibi Fikret'i kullandig lGgate gore kiy-
metlendirmemiz gerekirse, Riibib-1 Stkeste sairine “ilerici” diye-
meyiz Zira o, devrinde sade Tiirk¢e yazan sairlerin aksine, Di-
van sairlerininkinden daha koyu bir Osmanhca’ya gitmistir. (...)
Higbir sanat eseri, kullanilan malzeme ile degerlendirilemez.
(..) Sanatta miihim olan, malzeme degil, malzemeyi kullani§
tarzidir. Meseleye bu zaviyeden bakilirsa, Fikret'in bizde simdi-

14 Parlatir, ismail, ag.e.,s. 115,118.
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ye kadar gelmis gegmis sairlerin en ustalarindan biri oldugu
goriiliir, 15

Ayrica, Fikret'in bugiin de devamini saglayan ve artik birer 6z-
deyis gibi andigimiz “Hak belledigin bir yola yalmz gideceksin”,

I

“Kara tagtan su damla damla akar”, “Fikri hiir, irfam hiir, vicdan:
hiir bir sairim”, “Sénmez ebedi; her gecenin giindiizii vardir”, “Zul-
miin topu var, giillesi var, kal’ast varsa / Hakkin da biikiilmez kolu,
dénmez yiizii vardir” gibi misralarin1 da unutmamak gerekir.

Tanpinarin Tevfik Fikreti dogru bir yaklasimla karakter
olarak da One ¢ikaran su sozleriyle yazima son veriyorum:
“Fikret'in eserinden alinabilecek en giizel ders, onun ferdi bir
melalden biiyiik bir insanlhk limidine dogru gecisidir. Bu gegi-
sin biiyiikliigli onun hayatini bir nevi yiiksek ve beger1 bir tec-
riibe haline getirir. Eser, sahsiyetin maceras1 yaninda elbette ki
ikinci derecede kalir.”16

Gdsteri, say1 155, Ekim 1993

15 Kaplan, Mehmet, Edebiyatinuzin Iginden, Dergah Yay., istanbul 1973, s.71-73.
16 Tanpinar, Ahmet Hamdi, Edebiyat (zerine Makaleler, MEB Yay., istanbul 1969,
8.290
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Tiirk Siirinde Ilk Modernist: Ahmet Hagim

Hayatin modernizmiyle sanatin modernizmi her zaman 6r-
tismeyebiliyor. Bugilinden bakildiginda pek ¢ok eski gairimizin
bugtinkii modern siirin verilerinin bir kismina sahip oldugunu
goriiyoruz. Onemli bir sair sayilmamakla birlikte, Bat1’dan esen
siir rliizgann fark eden ve gengleri bu yolda destekleyen Reca-
izade Mahmut Ekrem, Tiirk edebiyatinda ilk edebiyat bilimi ki-
tabi sayilan Talim-i Edebiyat1 (1879) yazarak, yenilesen Tiirk si-
irinin ilk bilimsel adimlarindan birini atmigtir. Bu arada, bugtin
coktan agilmig olan siirde uyak konusunda o yillarda “uyagin
goz igin degil, kulak igin oldugunu” savunmas: Tiirk siirinin
eski kaliplardan koparak bigimsel yenilesmesinde 6nemli gé-
rilmelidir. Ekrem’in, Tirk siirinin igerik bakimindan yenilesip
genislemesinde yonlendirici olan su s6zii ise yiiz yildan fazla
bir zaman 6nce eski giirin igeriksel statikligini yikmaya yonelik
olmasi. bakimindan belki de sanildigindan fazla 6nemlidir:
“Zerreden slimiisa her gey siirdir.”

Diinya siir tarihinde siirin modernlesmesi, manzumeden
kopmasiyla baslar. Hugo’lara gelinceye kadar pek ¢ok seyin siir
kaliplari igerisinde fakat buglindan bakilinca “manzume” gek-
linde adlandirilabilecek bir bigemle anlatildig1 bilinmektedir.
Romantizm alarmiyla birlikte “manzume”den kopmaya basla-
yan siir, “epik”ten ve “dramatik”ten de yavag yavas siyrilms,
modernlesme gergeklegirken igerikte de, bicimde de 6nemli de-
gisiklikler ortaya qikmustir. Siir artik hikdye anlatmamakta, ta-
rihteki olaylar1 aktarmamakta, bilgi vermemekte, hikdye anlat-
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ma gorevini romancitya birakmig goriinmektedir. Bundan dola-
ywdir ki modern siirin kaginmasi gereken ilk sey “hikaye”dir.
Hikaye anlatan, Tiirk¢ede kazandig) ¢ok giizel bir mecaz an-
lamla da diigiinecek olursak “bagkalarimin hikayesini” anlatr.
Bu bakimdan hikayeci, bir anlamda kendinden kagmug olur.
Modern siirde ise bireyin kendisi 6nemlidir. Elbette “birey” ve
“birey olarak sairin kendisi” modern siirin her geyi degildir;
ama ¢ok geyidir.

Gergek anlamda ve kavramlasmig bigimiyle modernist si-
irin ilk kivileimlan Baudelaire’in yaktigs siir ategsinden sigramig-
tir cevreye. Baudelaire, Paris sokaklarinda bir fldneur olarak do-
lagirken kendi hikayesini yasamakta ve bu hikdyeden kagma-
yarak derinden derine onu “epik”ten ve “dramatik”ten bam-
bagka bir bigimde “lirik”lestirmekte, “kendi”lestirmekte, siir-
lestirmekte, bunu yaparken bir yandan da Hugo’larin “kigiden
yola gikarak yayilma” anlayis: yerine “kiside derinlesme”yi ge-
tirmekteydi. Siirde klasigi yikan Hugo’dur; ama o yikintinin
lizerinde modern siirin binasini ytkselten Baudelaire’dir. Ben-
jamin’in s6zleri bu bakimdan belirleyicidir. Benjamin, o0 donem
edebiyatin1 “panoramik edebiyat”, “tefrika edebiyat1” seklinde
nitelendirdikten sonra sunlan séyler: “Bu dénem, tefrikanin
dorugunu olugturur; Baudelaire’in kusag1, bu ekolden gegmis-
tir. S6zii edilen ekoliin Baudelaire’in kendisine bir sey verme-
mis olusu, sairin kendi yolunu ne kadar erken ¢izdiginin bir
gostergesidir.”1

Ote yandan, “modernist” nitelemesini modernizmin bag-
langicindan sonraki donemlerde yazan sairler igin de sakinma-
dan kullanabiliriz; ¢linki siirde “modernizm” baglamis fakat
heniiz tamamlanmamus olan bir siirectir. Ozellikle Tiirk siirini
diistindliglimiizde, 6rnegin “postmodernizm” kavraminin bu-
glinkii siirimiz igin gegerli oldugunu s6ylememiz miimkiin de-
gildir. Iyi ki de degildir; ¢iinkd belki romanda “postmoder-
nizm” bir olglide kabul edilebilir, en azindan 6nlenememis bir
“yénseme”dir. (Burada, bir psikoloji terimi olan “y6nseme”yi
Ozellikle o6diing alip kullandigimu belirtmek isterim.) Siirin

1 Benjamin, Walter, Pasajlar, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1993, s. 113 (Gev.: Ah-
met Cemal)
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“postmodernizm”in kesin bir bigimde uzaginda kalmasi gerek-
tigini soylemek istiyorum kisacas:. Kolaj, siirde, 6teki sanatlar-
da oldugundan daha ok siritir.

Kronoloji gozetilerek bakildiginda, yazimin baginda kendi-
sinden s6z ettigim Recazide Mahmut Ekrem’in en iyi 6grencisi-
nin Tevfik Fikret oldugu goriiliir. Edebiyat tarihimizde, akimlar
paralelinde diigliniildiigiinde Hugo’ya bizde Namik Kemal'in
daha yakin goriildiigii bilinmektedir. Bununla birlikte, parnas-
yen Fikret'in giiri de pek ¢ok yoniiyle romantik Hugo’yu andi-
nir. Fikret'in gerek politikaya yakinhgi, gerekse tarihe meraki
digtinildiiglinde —elbette benzerlik bunlarla sinirh degildir-
Hugo'yla benzerligi daha iyi anlagilir. Baudelaire’in romantik
Hugo’dan sonra siirin modernlesmesinde oynadig: belirleyici
rolii, bizim siirimizde Fikret'ten sonraki yillarda Ahmet Hagim
oynamustir.

Yagsadigt donemin, Halk siiri ya da Divan siiri ekseninde
eskiye bir bicimde bagh poetik egilimlerinden uzakta kalip,
Tiirk siiri igin yepyeni bir donem baglatan gair olarak Ahmet
Hagim'i gériiyorum. Recaizade, belki bir “yol gosterici” olarak
onemli bir gorevi yerine getirmigtir; fakat “Yakacik’ta Aksam-
dan Sonra Bir Mezarhk Alemi” sairinin modern bir sair olmadi-
g1 kesindir; hatta ciddi anlamda sair ‘'oldugu bile kuskuludur.
Ahmet Hamdi Tanpinar, onun gairliginden soz ederken, “Haki-
katte o muhayyilesiz ve icat kabiliyetinden mahrum dogmusg
olanlardand1.”2 diyerek aym zamanda siirde yetenegin ve yara-
ticihgn, yaratic1 imgelemin (icat kabiliyeti!) ne kadar 6nemli ol-
duguna dikkat ¢eker.

Bu iddiay1 ileri siirerken Yahya Kemal'i elbette unutuyor
degilim. Yazilan ve giirleriyle Tiirk giirinin yeni ufuklara yelken
agmasinda Yahya Kemal'in katkilarini g6z ardi etmek insafsiz-
ik olur. Bununla birlikte Tiirk siirinde asil modernist doniigt-
miin Ahmet Hagim’le bagladigini diigtinliyorum. Ciinkii Yahya
Kemal'in bir yam hep klasiktedir, klasigi i¢sellestirerek poetika-
sin1 kurar. Hagim ise 1921'de yazdig1 ve sonradan Piyale kitabi-
na 6nsoz olarak aldig1 cesur bir yaziyla modernist doniiglimiin

2 Tanpmar, Ahmet Hamdi, XIX. Asir Tiirk Edebiyatt Tarilii, Caglayan Kitabevi, Is-
lanbul, 1985 (6. bask), s. 478
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mesalesini yakmigtir. Yazisinda, donemindeki egilimlere ciddi
elestiriler yoneltmis, hatta kendi poetikasinin savunmasini ya-
parken otekileri siirden anlarmamakla, ahmaklikla, gerefsizlikle,
kot yiireklilikle suglamistir. Ahmet Hagim’in bu yazis), yalmz-
ca poetik belirlemelerindeki modernlik bakimindan degil, bige-
mindeki keskinlik bakimindan da 6nemlidir: “Diigiintis ayrl-
gindan dolayr hakaret, 6teden beri bizde kullanilan aginnusg bir
silahtir ki, serefsiz bir miras halinde, ayni cinsten kalem sahip-
leri arasinda batndan batna intikal eder.”3

Tiirk edebiyatinda bu tip polemikler hemen her zaman ola-
gelmistir; fakat Ahmet Hagim'in, bu sozleri yalnizca polemik
cercevesinde degil, kendi poetikasini agiklarken séylemis olmasi
onemlidir. Nitekim ayni hir¢in bigem, yazinin ilerleyen bgliimle-
rinde de siirecektir:

Her seyden evvel sunu itiraf edelim ki, siirde manidan ne kas-
tedildigini bilmiyoruz. “Fikir” dedikleri bayags miitalaalar y13:-
nu my, hikdye mi, mazmun mu; ve “vuzuh” bunlarin &di idrake
gore anlagilmas: m1 demektir? Siir icin bunlar elzem addeden-
ler, siiri, tarih, felsefe, nutuk ve belagat gibi bir siirii “s6z” sanat-
lanyla kanstiranlar ve onu asil ¢ehre ve aldiminde segip tanima-
yanlardir. (...) Naehiller kendi kullandiklari kelimelerden viicu-
da gelmig gibi gordiikleri siiri aleldde “lisan” mahiyetinde telak-
ki ile, sirf bu zaviye-i rilyetten bakarak, bagkaca hazirhkh olma-
ga hig liizum gérmeksizin, onu kiistahane bir laiibalilikle muha-
kemeetmek hakkin kendilerinde bulurlar.4

Ahmet Hagim, burada, Tiirk siirinde kendisinden 6nce —mo-
dernlik anlaminda- hicbir bigimde bu kesinlikle s6z konusu
edilmemis olan giir dilinden bahsetmektedir. Bu, modern giir dilini
bulmug bir gairin rahathg) ve iddiasidir. Kendisine gelene ka-
darki Tiirk siirinde, 6zellikle de kendi doneminde siir dili den-
diginde bunu “anlagma araci olarak dil” bigiminde anlayanlarin
var olmas: gairi adeta isyan ettirir. Modern anlayisin getirdigi
3 Ahmet Hagim, “Siir Bakkinda Bazi Miilahazalar”, Dergdl, nr. 8, 5 Agustos

1337/1921
4 AhmetHagim, a.g.e.

199



bir siir dili anlayisidir Hagim’deki. Oykii de, roman da, siir de
ayn sozcliklerle yazilir ama giirin dili bagka bir seydir. Ahmet
Hasim'in bu s6zlerinden sonradir ki Tiirk siirinde “dil” dendi-
ginde modern anlamda siir dili anlagilmaya baglanmustir. Yazisi-
nin biraz ilerisinde soyledikleri, o giinlerde, konuyu anlamakta
zorlananlara agiklayic1 gelecek niteliktedir. Bu ifadelerden, Ah-
met Hasim’in, muhataplannin siir konusundaki “ahmaklikla-
rindan” kugku duymadigi kesindir:

Siirin evza ve harekatim taklide 6zenen bir nesrin sahteligine,
ancak nesrin sarahat ve insicamin istiare eden gélgesiz bir giirin
hazin ¢iplakhig: erigebilir. Denilebilir ki siir, nesre kabil-i tahvil
olmayan nazimdir.

Modernizmin temel kavramlarindan biri de “akil”dir. XIX. ytiz-
yilda bilim ve teknolojinin 6nceki ylizyilla kargilagtirma kabul
etmeyecek bir oranda gelismesi, XX. yilizyilda da bu alanlarda
yapilan ¢aligmalarin dogrudan dogruya glinliik hayati1 ve gide-
rek de sanatlan etkiler duruma gelmesi, toplum yasaminda ol-
dugu gibi sanat alarunda da aklin egemenligini 6ne siirer ve pe-
kigtirir bir gériiniim kazanmigtir. Akhin giinliik yasamdaki etkisi
giderek genislerken sanat yasaminda bir anlamda bunun tam
tersi bir egilim kendini gostermigtir. Sembolizmin, kiibizmin,
siirrealizmin bir yanlar1 —ortak paralelde- daima “akildig1”nda-
dir. Bununla birlikte gair, artik 6nceki donemlerde oldugu gibi
verili olandan yararlanmak yerine yaratic1 olmayi tercih etmis,
“akil” yerine “zeka”y1 devreye sokmay1 denemigtir. Ahmet Ha-
sim’in alintilar yaptigim s6z konusu yazisinda “zeka”nin sik sik
yinelenmis olmasinin bir nedeni de bu olmahidir. Ahmet Hagim,
kaliplan1 6ne alan aklin yerine modern sanatta yaratici zekanin
gegerliligini gérmiis gibidir. Soyle diyor: “Vuzuh, esere ait oldu-
gu kadar kariin de zeka ve ruhuna taalluk eden bir meseledir.”6
Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri, belki de en
onemlisi, sairin zekas: kadar okurun zekasidir. Kit zekah bir ga-
irin yaratiahiktan uzak kalmasi ne kadar dogalsa, kit zekah bir

5 A. Hasim, a.ge.
6 A.Hagim, a.g.e.
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okuyucunun modern siiri anlayamamasi, algillayamamas: da o
kadar dogaldir. Akil ve mantik yerlesmis olandan, ilk bakista
kabul edilebilir olandan yanadir; zeka ise verili olani, dayatilan
reddeder, onun aradig) tipki modern siirde oldugu gibi farklhilik-
tir, o gline kadar goriilmemis ve gosterilmemis olandir. Ahmet
Hasim, siirde bunu yapar; yazisinda okuyucular ve 6teki sairle-
ri “zekd” ekseninde sorgularken siirlerinde hem poetik zekanin
yansimalarini ortaya koyar hem de dénemine kadar goriilme-
mis ve gosterilmemis olaru dizelerine tagir.

Ahmet Hasim, yasadig1 giinlerde belli ¢evrelerden uzak
kaldig), kendi sessiz ve gizli hayatin1 yagamay1 tercih ettigi, siiri
kisisel ya da toplumsal iligkilerde degil, kendi zekasinda ve ha-
yatindan ¢ikan igsel verilerde aradig i¢in gerek kendi done-
minde gerekse sonraki donemlerde golgede birakilmaya galigil-
mugtir. Oysa bugiinden bakildiginda rahatlikla onun, modern
Tiirk siirinin baglaticis1 oldugu soylenebilir. Bugiin gelenegin
icinden veya disindan modernizme yaklagan ya da gergek an-
lamda modern siir yazan gairlerin Ahmet Hagim'in adin1 sik sik
anma geregi duymalarinin bir nedeni de bu degil midir?

(Yasakmieyve, say: 2, Nisan-May1s 2003)
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Diranas’ta Ses ve Imge

Soylenmemis agkin giizelligiyledir
Kagitlarda yarim birakilnug giir

Ahmet Muhip Diranas, modern Tiirk siirine 6nemli agilim
saglamig sairlerdendir. Siir yazdig) ve yayimladig) dénemde
(ilk siirinin yaymm yih 1926’dir) siirde olusturulan sese katkisi
kiiglimsenemeyecek orandadir. Dénemin yaygin sesinin iginde
kendi sesini duyurabilmesi ise onun yeteneginin, farklihiginin
kamtidir. Jiirde “musiki”yi gozeten egilimi-onun igerikten gok
biceme aglrhk verdigini gosterir. Ince bir noktadir bu... Siirler!
bastan sona ses ve imge baglaminda yenider okundugunda da--
ha iyi kavranabilecek olan bir incelik...

Donemin pek ¢ok sairi gibi poetikasini kaba bir memleket
duygusu ve diigiincesi tizerine kurmamus; siir ¢izgisi ustiinde
estetik durusunu eksiltmeden, yipratmadan yiirtimigtiir. Gergi
baz: siirlerinin igerigine bakildiginda memleketci yaklasimdan
izler agikga goriillir; “Magar Dagi, Yurt, Step, Bayrak, Osman
Binbas1”... gibi siirleri bunun 6rnekleridir. Bu siirler ve benzer-
leri Diranas’in sgiirden yitirdigi iiriinlerdir. Ierigin memIleketci
olmas: degildir bu siirleri zayiflatan; esas problem, Diranas’in
asil siir estetiginin bu yaklagimla uyumsuzlugudur. Onun siir
estetigini “Olvido”, “Fahriye Abla”, “Serenat”, “Selam”, “Port-
re”, “Yagmur”, “Biliylik Olsun”... gibi siirlerde aramak gerektigi

| Drranas, Ahmet Muhip, Siirler, KTB Yay., Ankara, 1988
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kamisindayim. Gergekte bu siirlerde kendini bulur gair; kendi
sesini, 6zglin durugunu, imge yogunlugunu bu ve benzeri siir-
leriyle ortaya koyar.

Bir nehir. Bu nehir her aksam akar
Derinden ruhlar: ¢cagiran sese

Uyumlu bir sese ulagabilmek igin kimi zaman, en kestirme
yol olan uyaga bagvurur. Bu, onun siirine Halk siirinden, Anka-
ra Erkek Lisesi'nden Edebiyat hocalar1 olan Ahmet Hamdi Tan-
pinar ve Faruk Nafiz Camlhibel’in siirlerinden gelen bir dis yapi
ozelligidir. Diranas, genellikle dortliik birimini benimser; kimi
zaman beyit, kimi zaman da bagimsiz parga tercihinde bulun-
dugu da olur. Bu bigimlerin gogunda pesine diistligii dig-sesin
uyaklarla saglandig) dikkati ¢eker. “Hatira” siirinin ikinci dort-
liglindeki uyaklara gz atmak bu konuda yeterli bir fikir verir:
“Bazi bir yaprakti, baz: bir riizgdr / Dolardr aydinlik olup, odama. /
.Bahgemde siiziiliir giderdi bahar / Sabalun fecri vururken cama.” Bu-
nunla birlikte bazi uyaklarin, seslerin tam benzerligine degil
farkl seslendirmelere dayandig: da olur. Taninmus siirlerinden
biri olan “Serenat”in son kitasinda ikinci ve dordiincii dizelerin
uyak bicimine bu agidan bakilabilir: “Pencerenden bir giil attigm
zaman / Isiklarla dolacak kalbimin i¢i / Gegiyorunt mevsim gibi kapin-
dan / Gozlerimde bulut, saglanimda ¢iy.”2

Diranas’ta dig-sesin ne kadar énemli oldugu ortada... Bu-
nunla birlikte, sairin ig-sesi gozettigi de bir gergektir. “Olvi-
do”nun uzun ugultusunu, “Serenat”in biitiin bir siire yayilan
ritmini, “Fahriye Abla”nin agir agir ilerleyen musikisini duy-
mak siki bir okuyucu igin zor degildir. Galiba, gériinenin arka-
sinda Diranas’in asil pesinde oldugu da boyle bir sestir; musiki-
ye doniigen bir ses.. Siradan siirlerinde soyleyisi kurtaran

2 Dizcnin sonundaki “giy” s6zcligli ne yazik ki kitapta “¢ig” bigimindedir; dogru-
su “ciy” olacaktir. Bu yanhghgin, kitabin yeni baskilarinda da dizeltilmemis ol-
masi liziiclidiir.
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uyak, redif, asonans gibi isitsel 6geler iyi siirlerinde adeta kay-
bolarak yerini biitlin bir sese birakir. Az 6nce andigim tig siirin
yam sira “Selam”, “Biiyiik Olsun”, “Ve Boyle Biteviye”, “Ag-

... gibi giirlerin biitlin gilizelligini, biittinliikli sesi yetkinlikle
taslmasmm ve bunu, okuyana kuvvetle duyurmasinin nedeni
budur.

Bicimle igerigin birlikteligi Diranas’in siirlerinde kendini
iyice belli eder. Kullandig1 formlan ig-sesle ve 6zglin imgelerle
besleyip gliglendirmede ¢ok basarili oldugu kesindir. Onun po-
etik durugunu belki de buradan hareketle degerlendirmek, ge-
nellemelere buradan ¢ikarak ulagmak gerekir.

u

Digarda yagmur yagyor durmadan
Gormiiyor pencereler sonsuzlugu

Diranas‘in siirlerindeki izleklerin pesine disiildiigiinde
belli izleklerin siklikla yinelendigi goriiliir. Cagrigimini duyur-
mak istedigi imgeleri yaratirken “yagmur, giil, kus, golge, yaz,
bahar, bulut, gece...” izleklerine dizelerde sik sik yer verir gair.
Hatta dogrudan dogruya “yagmur”, “yaz” ve “bulut” izlekleri-
ne yonelik tiger siiri vardur. Oteki siirlerdeki dagihim da hesaba
katilinca Diranas’in bazi izlekleri 1srarla dizelere tasidig) sapta-
nir. Tanpinarin edebiyat estetiginin temeli olan “riiya”nin da
bir izlek olarak Diranas’in siirlerine yansidigini belirtmekte ya-
rar var.

Iki dortliikten olugan “Yagmur” baghkl taninmus siiri su iki
dizeyle aqilir: “Ekseri sonbahar gecelerinde / Sizarken camlardan in-
ce bir yagmur.” Burada “yagmur” yalrizca bir goriintti, bir de-
kordur. Asil sdylenmek istenen sonraki iki dizededir: “Diigiinii-
riiz her sey yerli yerinde / Ama gozlerimiz nigin doludur?” Ozellikle
dortligiin ilk dizesi siirin sonrasina bir hazirlik igin séylenmis
gibidir; tek bagina alindiginda bize bir sey soylemez. Yagmurla
lizglin ruh durumunun birlesmesi ikinci ve dérdiincti dizelerin
biitiinlligline gizlenmigtir. Diranas, “Yagmur, Giil ve Eller” si-
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irinde yine yagmurlu bir gecede imgeleminde canlananlan di-
zelegtirir. Bu lirik giirde “giil, uykusuzluk ve eller” yagmurun
tamamlayicisidir siir dekorunda. Uykusuz bir gecede kendini,
geceyi ve ellerini sorgulayan siir-6znesi “diigler giili” ile “ge-
ce” arasinda duran “bog ve bencil” ellerinden tedirgindir. Gece-
nin iginde soyunuk olarak duran “diigler giilii” imgesi, hayal
edilen kadin ¢agrigimini yaratir. Sairin bu siirde vermek istedi-
gi duygu mutlak yalmzhktr; yalmzhigin uyandirdig: duygular,
bir 6nceki siirde oldugu gibi “yagmurlu bir gece”de dile getiril-
mektedir. Siirler kitabinin “Bu Koéytin Bir Garip Kisisi” bolii-
miinde yer alan “Yagmur” siirinde ise bu kez yagmur imgesi
kaygisizlik ve huzur kaynag bir doga olay:dir: “Biitiin tasalar
aritan bir yagmur /Oraya buraya her yere yagiyor.”

“Yaz” hem bir mevsim hem de yaganan gesitli duygularin
kaynag olarak Diranas’in siirinde yinelenen bir izlektir. “Es-
mer” siirinin ilk boliimiindeki su dizelerde “yaz” yalnizca bir
zaman degil, bir duygudur, bir ruh durumudur sanki: “Her 1s1r-
digim meyveyle bitiyor / Nege mevsimi... Gonliim! Yaz gidiyor / Gii-
negle, denizle ve yaprak yaprak.” Siirler'de arka arkaya duran iki
yaz siiri Diranas’in bu mevsime olan yakinhigini, sevgisini daha
iyl ortaya koymaktadir: “Yaz Gog¢ Ediyor” ve “Yeni Bir Yaz
Umudu”. Bu siirlerin ilkinde yazin bitisinden duyulan iiziintii,
yazin giize bitismesinden duyulan tedirginlik dile getirilir. Ya-
zin bitisi, gdgmen kuglarin bilinmeyen uzakliklara dogru ugu-
sundaki hiiznii duyurur. Zamanin kisi tizerindeki etkisi, mev-
sim goriintiilerinin yaptig: etkiyle bir arada sunulur. Diranas,
duyusunu gogu kez yaptig1 gibi yine yalnizlikla, agkla ve 6z-
lemle birlegtirerek siirlestirir: “Yaz gé¢ ediyor —Ne yazik, yine
guz!- / Uzak, bilmedik bir iilkeye dogru. (...) Hi¢ kuskum yok ki, sen
simdi kalbimde / Bir kig uykusuna yatan boceksin.” Bu yalmzhk ve
6zlemin ardindan sgairin tiikkenmeyen umudu gelir ve yeni bir
yaza dogru yelken agma hayali onu avutur: “Biitiin yiikiinii alip
kalkan yaz gemisi / Sularini yarmaya baglad: 6liimiin (...) Kos, bir ek-
mek gikim gibi yanma al / Bulusmak umudunu bir yaz giineginde.”

Belirgin izleklerin yaninda Diranas’in siirlerinde dizelere
sinmis olarak siirlestirilen daha pek ¢ok 6zgiin imge vardur.
“Bir avug 151kt1 incecik yiizii / Gozleri geceler gibi derindi / Igine bagi-
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nun her an diigtiigii / Avuglart sudan daha serindi” dizelerindeki
benzetmeler, kendisinden sonra da baz sairlerce yinelenecektir.
Onun yarattig: imgeler, siirin dokusunu saglamlagtiran imge-
lerdir; giirin baglamindan koparilip alinamaz. Yukaridaki dort-
ligiin alindig) “Hatira” siiri bir biitiin olarak okunursa bu im-
gelerin de yerli yerinde daha iyi anlagilacagindan kugku duyul-
mamalidir.

Imge olugturmada sozciiklerin degisik anlamlarimi yokla-
ma, ayni dizede s6zciigii gok anlaml olarak kullanma yaklagi-
mi Divan siirinden beri bilinen bir s6z sanatidir. Son yillarda
yazilan siirin genel 6zelliklerinden biridir bu ayn1 zamanda. Bu
yenilestirilen tavrin kaynaklarindan birinin de Diranas oldugu-
nu ileri siirmek yanhs olmaz. Son dénem Tiirk siirinin temsilin-
de s6z sahibi olmak isteyen geng sairlerin sik sik Diranas adim
anmasi, dergilerde Diranas sayfalarinin diizenlenmesi bunun
kanitidir. Diranas’in bir tek “Swrlar: dokiiliiyor baktigr aynalarin”
dizesindeki anlam ve s6yleyis zenginligi bile giinlimiiz Tiirk gi-
irini hem s6zciik hem de dize paralelinde, sanildigindan ¢ok et-
kilemigtir.

i

Geger giinler, aylar, yillar
Ve yiizyillar, ben dururum;
Geger giinler, aylar, yillar

Diranas igin siir biiyiik dlgiide bir yap1 sorunudur; poeti-
kasimi olugtururken buradan yola ¢ikar. Bigime 6nem verir
kuskusuz; ama orada kalmaz. Ritmi saglarken siiri bir biitiin
olarak gordiigli, parca parca giizellikler yerine biitiin bir doku-
yu hedefledigi ileri siiriilebilir. Oykiiye prim veren “Fahriye
Abla”da biitiinliigii saglayan biiyiik 6l¢lide konudur ama mu-
siki de agir agir ilerler. “Agr1”da ortaya koyulmaya ¢alhgilan bir
dagin gizli haritasidir belki ama ritmin, gairin hakimiyetini
tehlikeye sokan uzunluguna kargin siir gorkemli yapisiyla et-
kiler okuyan.
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Inceliklerin duyurulmasi da Diranas’in en bagarili oldugu
noktalardandir. $iir, eninde sonunda bir incelik sanatidir; mo-
dernizmin karmagikligina agilan kapida bile sairin durusu bu
noktada derinlesmekten yanadir. Kimi zaman erotik olan1 ya-
kalar ve biitiin ¢iplakhgiyla ortaya koyar. “Esenlik Size”,
“Parkta Serenad”, “Kezban” gibi siirlerinde bunu yapmustr.
Yaklagimi yine de estetik igindedir; onu dislamaz, ondan uzak
diismez.

Ahmet Muhip Driranas, sesin ve imgenin siirdeki énemini,
kalic1 6rneklerle kanitlamigtir. Tiirk siir tarihinin kalic1 6rnekle-
ri arasinda yer alan siirlerinde kendi sesini, kendi ruhunu dize-
lere yansitirken giiniimiize dogru parlak, saygin, sevgi dolu bir
selam da gondermistir.

(Varlik, sayr: 1124, Mays 2001)
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“Garip Onsizii"ne Bugiinden Bakig

“Halbuki eskiye ait olan her seyin, hergeyden evvel de
sairanenin aleyhinde bulunmak lazim.”
Orhan Veli

Orhan Veli, siir haklanda sistemli olarak en genis sekilde
Garip’in 1941°deki ilk basimina yazdig) 6nsézde konugmusgtur.
Garip 6ns6zli bu bakimdan, Tiirk siir tarihinde énemli bir yere
sahiptir. Dogrulanyla ve yanhglanyla, Tiirk siirinin bir dénemi-
ne damgasim vurmus olan Garip hareketi,.bu onsozle “kisilik”
kazanmugtir, denebilir.

Garip 6nsoziiniin, sdzciiglin bilinen anlamiyla tam bir siir
manifestosu olup olmadig) tartigilabilir. Onu bir “cikis” olarak
degerlendirmek belki daha dogru olur; bir “kars: gikis”.

Garip 6nsozii, gergekten sistemli diizenlenmis, ne sdyleye-
cegini bilen bir metindir. Oncelikle siirin ne oldugu ve ne olma-
dig1 lizerinde duran Orhan Veli, yazinin hemen baginda bunu
yapmakla, arkadaglaryla birlikte meydana getirdikleri yeni siir
hakkinda da okuyucuyu yonlendirici bir tavir sergiler. “Siir, ya-
ni s6z soyleme sanati, gegmis asirlar iginde bir¢ok degisiklikle-
re ugramug; en sonunda da, buglinkii noktaya gelmis. Bu nokta-
daki siirin dogru diiriist konugsmadan bir hayli farkli oldugunu
kabul etmek lazim.” (s. 183)! ciimleleri ¢ok basit gibi goriinen

1 Orhan Veli, Biitiin Siirleri, Can Yay., istanbul, 1982, 199 s. (Bu yazidaki ahntilarin
sayfa numaralan kitabin bu baskisina goredir.)
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bir gergegi daha bagtan ortaya koyma ihtiyacinin bir sonucu
olarak soylenmistir. Peki, Orhan Veli, bu ihtiyac1 neden duy-
mus, yaztya neden bu sozlerle baglamigtir?

Bu ihtiyag, aslinda bir savunma duygusunun ardindan gel-
mektedir. Clinkii Garip hareketi, siiri miimkiin oldugunca ko-
nusmaya yaklagstirmak amacindadir. Hatta bu, Orhan Veli ve
arkadaslarinin temel amacidir, denilebilir. Durum bdyle olunca
“dogru diiriist konugmadan farkl: olan siir” ile Orhan Veli ve
arkadaglarinin “konugmaya yaklagtirmaya galigtiklan siir” ara-
sinda nasil bir iligki kurulabilir? Bir paradoksla kars: karsiya gi-
biyiz sanki. Oysa, Orhan Veli, bu paradokstan kendilerini siy1-
np “siir” olarak sunduklan seylerin, konugsmaya ne kadar ya-
kin olsa da ondan farkli ve iistiin oldugu mesajin1 vermiek ama-
andadir. $iirin birdenbire konusmaya yaklastirilmasi kargisin-
da duyulacak saskinhg), kendi tarafina ¢ekmenin bir yoludur
bu. Bir anlamda, bu sagkinliktan bir seyler ¢ikarmaya galigmak-
tir onun yaptig:.

Yazinin daha ikinci paragrafinda hemen “vezin, kafiye”
meselelerine giren sair burada da siirle ciddi olarak ilgilenen
hemen herkesin bildigini —en azindan bilmesi gerektigini— var-
sayabilecegimiz bazi bilgiler verir. Bu kisimdaki ciimlelerden,
sitrle ilgili her seyin farkinda oldugunu iistii kapal olarak ifade
etmek isteyen bir gairin zekasin1 sezmek zor degildir. (Orhan
Veli, yine bu zekad ve kurnazhgin bir gistergesi olarak, on yl
sonra “Efsane” siirini yayimlayacaktir!) “Vezin ve kafiye”den
yola gikip sozii “ahenk”e getiren sair, kendiliginden olusan bir
ahenk anlayisim savunur. Zorlama bigim giizelliklerinin siiri boz-
dugunu sdyleyen sairin amaac, “safdillik”in kargisina bir kez
daha, buluslarin hi¢ beklenmedik zamanlarda gergeklestiren
“zeka”y1 qikarmaktir.

Orhan Veli, bu 6ns6zde bazen gizliden gizliye bazen de
actktan agqiga “Siir neye yarar?” sorusunun cevabini vermeye
de caligir. Ozellikle aydinlarin eskiye bagllikta ayak diredikle-
rini, bu nedenle yeni siire karg citkmalarinin dogal karsilanmasi
gerektigini sdyleyen sair, duragan sanat anlayisina kargidir. Ah-
silmug s6z sanatlar statik oldugundan, bunlar, ¢agin hareketlili-
gine hitap edemez duruma gelmigtir. Bu durumda, “tegbih, isti-
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are, miibalaga ve bunlarin bir araya gelmesinden meydana ¢i-
kacak bir hayal zenginligi” siirden diglanmahdr.

Garip sairinin —heniiz ortada bir soru yokken— cevapladig:
sorulardan biri de sudur: “$iir kimin i¢indir?” Ona gore, geg-
miste “miireffeh siniflarin zevkine hitap etmis olan siir” gag-
muzda hayatini ¢alisip didinerek kazanan kalabaliklarin hakki-
dir. Kugkusuz Orhan Veli'nin temel yanilg1 noktalarindan biri-
dir bu; ¢linkii siir 6ziinde yiiksek bir sanattir ve “hayatiru ¢alisip
didinerek kazanan genis yiginlar” yasamin diger baz: aktivitele-
rini higbir zaman siir i¢in feda etmemisler, hatta gergek siire ha-
yatlarinda yer ayirmamuslardir. Bu, Orhan Veli’den 6nce de boy-
leydi, Orhan Veli’den sonra da boyle olmustur. Garipgilerin bu
konudaki tek faydalari, olsa olsa, belki siirin yayilim alanin bir
parga genisletmis olmaktan ibarettir. Bu iddiann siir igin yarari
da su olmustur kanimca: $iir, gereksiz siis 6gelerinden miimkiin
oldugunca temizlenmis, kendisi olma yolunda énemli bir adim
atmugtir Tiirk edebiyatinda. Sunu belirtmek de sarttir: Orhan Ve-
li, siiri bir ziimrenin elinden alip bagka bir ziimrenin emrine
vermeye ¢alismanmn yanhshginin farkindadir: “Mesele bir sini-
fin ihtiyaglarinin miidafaasini yapmak olmayip sadece zevkini
aramak, bulmak, sanata onu hakim kilmaktr.” (s. 185)

Sairin Garip onsoziinde sanatla ve siirle ilgili olarak en ¢ok
kullandig1 kavramlardan biri “yeni” s6zctigliidiir. Onun yenilik
anlayis1 yikiciliga degil, “yapiy1 temelinden degistirmeye” da-
yanir. “Bir seyin ya liizumu, yahut da lizumsuzlugunu hisset-
meli, fakat herhalde, hissetmelidir. Liizumu hissedenler kuru-
cular, lizumsuzlugu hissedenler yikicilardir.” (s. 186)

Garip hareketi, sanatlar arasindaki aligverige, sanatlarin ig
ice girismesine kargidir. Sanatlar arasindaki aligveris bir “hi-
le”den baska bir sey degildir. Resme kayan miizigi, miizige ve
resme kayan siiri kiiglimseyen Orhan Veli, siirde asil énemli
olanin “mana” oldugunu soyler. Bu mana insanin diigilincesine,
beynine hitap etrhelidir.

Orhan Veli'nin dogrudan dogruya kendilerine yonelik ifa-
delerden genellikle kagindigy goriiliir; “sahiplenmeleri” iistii
ortiilii sozlerle belirtmeyi tercih eder. Yazinin bir yerinde ise
son derecede agik bir ifadeyle Garip hareketinin Tiirk siir tari-
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hindeki yerini ve etkisini s6zii dogrudan dogruya kendilerine
getirerek belirtir: “Edebiyat tarihimizde her yeni cereyan siire
yeni bir hudut getirdi. Bu hududu azami derecede genislet-
mek, daha dogrusu, siiri huduttan kurtarmak bize nasip oldu.”
(s. 190)

Siirde parca giizelliginin savunulmasi Divan siirinin temel
Ozelligidir. Bu anlayig Tanzimat'ta ve Servet-i Fiinun'da hayli
degismis, bunun yerini “konu biitiinliigli ve biitiin gilizelligi”
almigtir. “Misrac zihniyet”e kars: gikan Orhan Veli ve arkadas-
lan, bu noktada, tartigmay biraz fazlaca geriye gétiirmiis gibi-
dirler. Gergi siirin bigim olarak belli kahiplar iginde diigiiniilme-
sine, bir-iki kisisel deneme disinda, Garipgilere gelene kadar
devam edilmigtir. Ancak, parca giizelli§ine 6nem veren “musra-
a1 zihniyet”in hemen her dénemde savunuculan olmugtur. Bel-
ki, 6ns6zde bu konudaki s6zlerin muhatabinin az sayidaki bu
zihniyet sahipleri oldugunu, Bes Hececilerden arta kalanlarin
kastedildigini diigiinmek gerekir. Bir eserin yaratilisinda malze-
me 6nemlidir fakat asil olan, ortaya ¢ikan eserdir Garipgilere
gore. Eser ortaya ciktiktan sonra onun ham malzemesini incele-
mek, bu ham malzeme {izerinde durmak yanlgtir; eserin biitii-
niine bakmak gerekir.

.“Kitabe-i Seng-i Mezar” sairinin iizerinde 6nemle durdugu
konulardan biri de Garip hareketinin bagimsizhigidir. Kendile-
rini surréaliste akima baglayanlara karsi ¢ikar. Ruhsal otomatiz-
mi ve sanatta serbestligi kabul etmekle nispeten onlara yaklag-
tiklarin1 belirtmekle birlikte, hicbir akima bagh olmadiklarin
ozellikle vurgular.

Siire ait hemen biitiin problemler iizerinde planh sozler
soylemek tizere kaleme alinmig olan Garip 6nsozii, 6zii itibariy-
le “agiklayic1” bir goriiniim sergilemektedir. Okuyucuya neyin
ne oldugunu agiklamak, yeni gelistirilmeye ¢alisilan siir anlayi-
$in1 anahatlariyla tamtmak, bu yazinin temel misyonu gibidir.
Suna hig siiphe yok; burada yazinin hedef kitlesi sadece okuyu-
cular degildir. Hatta yer yer siir okuru ikinci planda kalir, onun
yerini farkh poetik anlayislara sahip sairler ve siir elestirmenle-
T alir. Bunun sonucu olarak da “6ns6z” zaman zaman bir “sa-
vunma metni” kimligine biirliniir. Yapilacak hiicumlarin bir
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kismini 6nceden tahmin eden, bulundugu siir ortaminin hava-
sin1 —belirleyici olabilmek igin bu garttir- ¢ok iyi teneffiis edebi-
len Orhan Veli siirle ilgili gordiigii hemen biitiin ¢evrelere do-
yurucu agiklamalar yapma gabasina diigmiis gibidir.

Garip 6nsozii, belki garip gelecek ama, bu yoniiyle Divan
sairlerinin Divanlarina yazdiklan 6nsozleri, “dibace”leri andi-
rir. Bir kissim Divan sairleri, yazdiklar1 “dibace”lerde siirin ne
olup olmadig) lizerinde durarak, devrin siir gevrelerine bu ko-
nuda gondermelerde bulunurlar. Orhan Veli'nin yaptig1 da yer
yer bundan farksizdir. O, elbette, Divan siiri anlayisina temel-
den kargsidir; ancak, 6nsozde sergiledigi tavir yoniiyle Divan
sairleriyle benzerlik gosterir.

Bugiinden bakildiginda Garip 6ns6zii kimildanmaya cali-
san, sonunda bunu bagaran, hatta silkinen ve kendi actig1 yol-
da, insanlarin sagkin bakiglarn1 arasinda yiiriiyen, pek ¢ok y6-
niiyle ilgi gekici bir canly1 andinyor.

(Fayton, sayr: 7, Aralik 1997)

NOT: Yazinin yeniden gézden gegirilisinde su kaynaktan yararlaml-
mugtir: Sazyek, Hakan, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi, Is
Bankasi Yay., istanbul 1996
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“Hi¢ Kimselerin Ilgilenmedi§i
Bazi Olaylarin Tarihgisi” Olarak Edip Cansever

Siir insanm iginden dopdolu bir hayat gibi gegerse
O zaman déliince de giirler yazar insan
Oliince de yazdiklarim okutur elbet

Edip Cansever

I

. Dk siirlerini 1940'Ly, son siirlerini ise 1980'li y1llarda yayimla-
yan Edip Cansever, ilk yillardaki taklit agamasini saymazsak, siir
yazdig1 ve yayimladig: bu kirk yilhik siire iginde Tiirk siir tarihin-
de kelimenin tam anlamuyla dzgiin bir sair olarak durmaktadir.
Onun bu durusu elbette sadece bu kirk yilhk zaman dilimi igin
degil, Tiirk siir tarihinin biitiin zamanlan icin gegerlidir. Kendi-
sinden 6nce, biitiiniiyle 6rmek aldig1 bir benzeri yoktur; kendi
doneminde benzersizdir ve oliimiinden sonraki dénemde de
benzersizligi siirmektedir. Adeta korkulmugtur onun siirinden
ve diinyasindan. Hem gairler hem de elestirmenler, araghrmaci-
lar miimkiin oldugunca uzak durmay: tercih etmislerdir Edip
Cansever’e. Hakkinda yazilip gizilenlerin nicelik bakimindan gok
_dsiik bir oran gostermesi bunun kamtidir. $iir dergisi olarak ¢1-
kan veya siire agirhk veren dergilerde bile kendi kusaginin diger
gairleri, s6zgelimi Turgut Uyar ve Cemal Siireya hakkinda yaz-
lanlarin Edip Canseverle ilgili olan yazilara gére ok daha agr-
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ikl olmasi ilgi gekicidir. Turgut Uyar ve Cemal Siireya’ya hak-
si1zlik etmis olmak istemem. Bu iki sair elbette siirekli olarak anil-
may1 hak etmis cins gairlerdir; fakat Edip Cansever de onlardan
daha az 6nemli degildir kanimca.

Edip Cansever'in 6liimiiniin iizerinden on yil ge¢mistir ve
siirlerinin tamami g6ziimiiziin 6niindedir. Yergekimli Karanfil ve
sairin Seyir Defteri adlaryla iki cilt halinde yayimlanan biitiin
siirleriyle birlikte bunlarda bulunmayip da Giil Déniiyor Avu-
cumda isimli kitapta yer alan bazi siirler, toplami tamamlar.
Bunlara, arada gozden kagmus olan ve nedense Giil Déniiyor
Avucumda’ya da dahil edilmemis olan “Bir Sira Dil Balig1”n1 da
ekledigimiz zaman Edip Cansever'in siirleri tam anlamiyla bii-
tiinlenmektedir.! Tabii eger, geride heniiz yayimlanmamis, giin
yuziine gtkmamus bazi siirleri yoksa...*

Onun siirler toplami gz oniinde olduguna gore bu siirler
lzerinde oncelikle kisa bir kronolojik gezi yapmak, sonraki agi-
limlara imkan hazirlamasi bakimindan gereklidir. Edip Canse-
verin Dirlik Diizenlik (1954) kitabin: olusturan ilk siirlerinde
Garip akiminin etkisi hissedilir. Bilhassa “Dipsiz Testi”de ve
kismen de olsa “Masa da Masaymis Ha” siirinde bu etkinin
varlig1 agiktir. Ayni kitaptaki “Mesire Yerleri” ise Behget Necati-
gil etkisini tagir. Bu etkilenme donemi kisa stirmiig, Edip Can-
sever 1950'lerin sonlarina dogru kendi kisiligini aramaya basla-
mis ve aradigl 6zgln sair kigiligini yine 1960'lara dogru ve
ozellikle de Yergekimli Karanfil’den sonraki kitaplariyla bulmus-
tur. Sairin Yergekimli Karanfil (1957) kitabinu belki de gegis done-
minin igaret fisegi olarak kabul etmek gerekir. Bu kitabin deger-
lendirilmesinde kitaba adin1 veren “Yergekimli Karanfil” siiri
eksen olarak alinmigtir genellikle. Oysa “Aaaa”, “Agkin Radyo-
aktivitesi”, “Yangin” ve “Giizel Atomlarin Yapti§1 Ayak” siirleri
de ayn paraleldedir. Edip Cansever’in sonradan iyice olgunlas-
tiracag) 6zgln giirinin yolunu agmasinda bu siirler 6nemli birer
adim olarak degerlendirilmelidir. Yergekimli Karanfil’den hemen
1 Edip Canseverin “Bir Sira Dil Bahg1” adh siiri, Hilmi Yavuz tarafindan bir agiklama

notuyla birlikte yayimlammgtir. Bkz. Argos, no: 32, Nisan 1991, ss. 19-20
* Edip Canseverin reddettigi ilk kitabi lkindi Ustii, kitaplannin sonraki basimlarina

almadig siirleri ve dergilerde kalmus siirlerini de iceren en kapsamh toplu basmu
YKY’ce gergeklestirilmistir: Sonrast Kalir I-1, YKY, Istanbul, 2005. (Ed.n.)

214



sonra birbiri ardinca gelen Umutsuzlar Parki (1958) ve Petrol
(1959) kitaplarinda genel olarak Edip Cansever siirinin karakte-
ristik dokusunu olusturan siirler yer ali. Umutsuzlar Parki'mi
olugturan “Amerikan Bilardosuyla Penguen” ve “Umutsuzlar
Parki” isimli uzun soluklu iki siir ile Petrol'de yer alan “Beyaz
Atlar Surlara”, “Phoenix”, “Infilak”, “Kavga” gibi siirler bu do-
kunun olusturulmasinda 6nemli rol oynarlar. Nerde Antigone
(1961) kitabindaki “Ne Gelir Elimizden Insan Olmaktan Bagka”
siiri uzun soluklu oluguna kargin tagidig1 yogunluk ve derinlik-
le, sair-kisinin kendi igine, insanlara ve nesnelere bakigsinin kap-
samli bir yansimasimi sunmasiyla dikkati geker. Tragedyalar
(1964) ise klasik bir tiiriin modern siirde kullaniminin bir orne-
gi gibidir. Elbette, Edip Canseverde klasik yapy, klasik olarak
kalmamustir. Besinci tragedyanin kisileri, Tragedyalar serisinde
bastan beri gelistirilen “yalnizlik, umutsuzluk, bir seylerin ek-
sik kalmasi, kat: bir sessizlik, durmadan suglu olmak, alkol bi-
ciminde olmak”... gibi tespitleri somut hale getirmektedir. Cag-
rilmayan Yakup (1966) kitabi, olusturdugu atmosferle sanki
Umutsuzlar Park’na bir geri doniistiir. Ayn1 umutsuzluk, uyum-
suzluk, yalnizlik bu kitaptaki siirlerde de kendini yogun olarak
hissettirir. Bilhassa “Cagrilmayan Yakup” tasidig: varolusqu iz-
lerle dikkat geker. Kirli Agustos (1970) kitab1 ayn1 bigem ve bi-
cim ile yine benzeri konular ¢evresinde donmekle birlikte Edip
‘Cansever'in, bu kitapta yer alan “Otel” siirine “Ek”te “En énem-
lisi de tamgtirilir gibiydim biriyle / Hi¢ kimselerin ilgilenmedigi / Ba-
zt olaylarm tarihgisi olarak” (I, s. 285)2 dizelerinde sairlik mani-
festosunu vermis olmasi1 onemlidir. Yine bu kitapta yer alan
“Eski Bir Takvim Icin Siirler” ve “Kiil”, onun poetikasinda be-
lirleyici rol oynayan siirlerdir. Sonrast Kalir (1974) diger kitapla-
rina oranla “sosyal” sayilabilecek siirlerle kurulmusgtur. $iirle-
rin yazihp yayimlandig yillarin Tirkiye’si diiglintildiigiinde
bunun nedenini anlamak daha kolay olur. “Giincel olani siirleg-
tirme” yanlisindan gabuk kurtulan Edip Cansever, Ben Ruhi Bey

2 Siir alinttlarinin sonundaki (I) rakamu Toplu Siirleri'nin birinci cildini, (II) rakamu
ise ikinci cildini gosterir: Cansever, Edip, Yergekimli Karanfil, Toplu Siirleri I, Adam
Yay., ist., 1990, 1. bs., 434 5. ve Canscver, Edip, Sairin Seyir Defteri, Toplu Siirleri 11,
Adam Yay., [st., 1990, 1. bs.,423s.
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Nasilim (1976) kilabiyla, varolugguluktan ve nihilizmden izler
tagiyan siir anlayiginin neredeyse doruguna gikar. Bu kitaptaki
siirlerde konugan biitiin giir-kisileri birbirine benzer hayat anla-
yislarina sahiptir, gevreye bakiglar1 aymidir. Sevda ile Sevgi'de
(1977) ise birdenbire duruldugunu, adeta “munislestigini” go-
ririiz Edip Canseverin. “Gegerim kurdugum hayallerin altidan /
Bir gokkugagimin altindan geger gibi” (ll, s. 123) dizeleri sagirtic1-
dir. Sairin hayati hakkinda yeterince aydinlatici kaynak yayim-
lanmig olmadigindan ondaki bu degisikligin “yasamsal” sebebi
hakkinda bir sey soylemek miimkiin degil; fakat sanki sairin
hayatindaki birtakim degisiklikler, belki platonik bir agk, belki
guzel bir dostluk ona bu siirleri yazdirmig gibidir. Artik “din-
ya giizel, hayat yasamaya deger”dir ve tabiat biitiin glizel im-
kanlarnini sunmaktadir sanki. Hatta bazi siir oyunlarina bagvur-
dugu bile goriiliir. “Bilmez miyim Hig” ile “Bir Olii Dalga” siir-
lerinin sonlarindaki dizelerde yer alan kafiyeler bunun 6rnegi-
dir. Sairin Seyir Defteri'nde (1980) ve Eyliiliin Sesiyle’de (1980-
1981) bu tavrini -biraz da gelistirerek- siirdiiriir Edip Cansever.
Bu kitaplarin 1977 ile 1980 arasinda yayimlandigi goz oniine
alindiginda belki bir gesit “kagis”tan, “dogaya uzamsg”tan s6z
etmek miimkiin olabilir. Inandig1 “poetik” degerlerden biisbii-
tiin vazgegip “politik” olmak istemeyen bir gairin kagisidir san-
ki bu... Bir-iki y1l sonra Bezik Oynayan Kadinlar (1982) gelir ve
“bu uyumsuz, cehennemlerini kendileri segen, sevmek isteyip
de sevemeyen kadinlar” Ruhi Bey‘in ve Yakup’un yer aldig:
tabloda kendilerine yer agarlar. Sair, yeniden nesne-insan ve in-
san-insan iligkisini, hatta yer yer de nesne-nesne iligkisini sor-
gulamaya baglamustir. Ilkyaz Sikdyetgileri (1984) Edip Canse-
ver'in 1970lerin sonu ile 1980 arasindaki “kagis”inin ve sonraki
doniigiiniin izlerini birlikte tagir. Yer yer duygularin, yer yer de
duyularin 6rdiigi siirlerdir llkyaz Sikdyetgileri'ni olugturan giir-
ler. Bunlarin tipik ornekleri de kitaba adin1 veren uzun siirle
birlikte “Doga Cegnicisi”, “Bagka Ne Olan” ve “Armalar 7” gibi
siirlerdir. Oteller Kenti (1985) Edip Cansever'in son kitabidir. Bu
kitapta gesitli “otel goriintiileri” sunan sair, poetikasinin ipugla-
rin1 verirken zaman zaman s6ziinu ettigi “nesnel kargilik kura-
mu”ni1 en belirgin sekilde uygular son siirlerinde. Ayrica; kadin,
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karanfil, bira, masa, yalnizlik... gibi izleklerle birlikte siirlerinde
en ¢ok kullanilan izleklerden biri olan “otel” bu kitabin doku-
sunu olugturur. Edip Cansever poetikasinin biitiinliigiinii sag-
layan, onun modernist tavrini ele veren siirler bu kitapta bir
araya gelmigtir.

Kitaplan ve siirleri lizerine ayr ayn veya toplu olarak birta-
kim degerlendirmelerde bulunulsa bile Edip Canveser'in siirleri-
ni tam olarak ¢oziimleyip agiklamak kolay degildir. Kendi kuga-
gindan iki sairin, Turgut Uyarla Ece Ayhan‘in tam ortasina diiger
bu yoniiyle. Siirinin yer yer yan-agikhigiyla Turgut Uyara, yer
yer tamamen kapal oluguyla da Ece Ayhan’a yakin durmakta-
dir; ve galiba Turgut Uyara biraz daha yakin. Ironiden hemen
tamamen kopuk olmas: onu Cemal Siireya’dan uzakta tutmakta-
dir. Ilhan Berk’e ise biisbiitiin uzaktir gesitli nedenlerden. icerik
ve hayat anlayisinin yarattig1 ayrim agisindan her ne kadar hayli
uzakta duruyor gibi goriinse de poetikalannin 6zellikle formel
agidan benzerligi bakimindan -ki, aslolan poetikadir- Sezai Ka-
rako¢’u da anmak gerekiyor. Sezai Karakog'un Yergekimli Karan-
fil'e getirdigi yorum gergi aray: ok agmig goriiniiyor fakat ka-
nimca bu agiklik sadece “igerik” baglaminda ele alinmaldir. Po-
etika baglami agikliktan degil yakinhktan yana duruyor ¢iinkii.
Bu iki sairin siirleri giir sanat1 agisindan kargilagtirilirsa aradaki
biiyiik benzerlikleri tespit etmek zor olmayacaktir.

1I

Edip Cansever, Turgut Uyarin siirini degerlendirirken su
tespitlerde bulunur:

Tek tek dizelere degil de, bir dizeler ¢okluguna, hemen hemen
bir dizeler kitlesine yerlestirir siirsel tads, siirsel yiikii.
Sozciikleri, s6zdizimlerini, kisacas: her tiirlii bigimsel gorii-
niisii geri planda biraktiran bir yagam yogunlugu, diinyasal bir
denge, evrensel bir birikim vardir onun siirlerinde. Kimi za-
man nesneleri siralayarak kemiksi bir fon yaratirsa da, bunu,
giderek soluk aldiria, yumusgak bir atmosfere déniigtiirmesini
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bilir. Ardindan da o her zamanki alagim becerisiyle, insan1 tam
insa:. oldugu noktada yakalar ve nesne-insan birlikteligini ya-
samla ortisgtiiriiverir.3

Turgut Uyar'n siiri hakkindaki diisiincelerini ileri siirerken ayru
zamanda kendi siirini de degerlendirmektedir Edip Cansever.
Diyebilirim ki yukaridaki satirlar Turgut Uyar siiri i¢in oldugu
kadar Edip Cansever siiri iin de gegerlidir. Edip Cansever'in siiri
de “tek tek dizelere degil, dizeler toplamina” dayanr, Edip Can-
sever de “sozciikleri, sozdizimlerini, kisacasi her ttirli bicimsel
goriniisii geri planda biraktiran bir yasam yogunlugu”nu yansi-
tir. Edip Cansever siiri de nesne-insan birlikteligini “bir alagim
becerisiyle” saglar. Bu iddialar desteklemek igin bile olsa Canse-
ver'in herhangi bir siirinden sadece bir /birkag dizeyi veya sadece
bir boliimii ¢ekip almak, “dizeler toplami”ru bozma tehlikesi yii-
ziinden miimkiin degildir. Buna ragmen, —biraz da, aldigim ki-
simlarin giirin biitlinliigii iginde diisliniilmesi dilegiyle- 6rnekle-
me yapma zorunlulugu duyuyorum. “Ben Ruhi Bey Nasihim” si-
irinden aldigim su bolim hem dizeler toplamini, hem bigimsel
gorintisii geri biraktiran yasam yogunlugunu, hem de bir alagim
becerisiyle saglanan nesne-insan birlikteligini agikga oftaya koy-
maktadir: “Ne peki / Yere dokiilen bir un sessizligi mi / Goge birakilnug
bir balon sessizligi nii / Iini bitirmig bir org tamircisinin / Tuglardan
birine dokunacakkenki / Dikkati ve tedirginligi mi.” (11, s. 9) Kendi gi-
irini aydinlatan su climleler de Turgut Uyar'in siiri i¢in s6yledik-
leri akilda tutularak okunursa bu durum daha iyi anlagilir:

Misra iglevini yitirdi; siiri siir yapan bir birim olarak yiriirlik-
ten kalkti. Eski rahathgini, o sessiz, kipirtisiz diizenindeki ra-
hathgin: bosuna araniyor simdi. Ofkelerin, bunluklarin, bagkal-
dirmalarin disinda kendini yineliyor daha ¢ok. Ne denli giiglii
goriiniirse goriinsiin, duygularimizi gerilimlerimizi, disiince
coskulatimiz1 baslatici bir 6ge, bir Sl¢ti olmaktan ¢oktan gkt
insani, insanla gelen en cagdas sorunlan karsilayamaz oldu.*

3 Cansever, Edip, “Turgut Uyar”, Giiniimiizde Kitaplar, sayr: 13, Ocak 1995, s. 8
4 Cansever, Edip, “Tek Sesli Siirden Gok Sesli Siire”, Tiirk Edebiyat Segkisi/Yuli§i-
1965, De Yay., Ist,, 1963, s. 141 (Segmeyi yapan: Memet Fuat)
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Edip Cansever siirinin 6zii, sairin kendi bakigtyla hayatin
ve nesnelerin algilanigidir. Bakiglarinin derinligini ve genisligi-
ni iyi ayarlayabilen bir sairdir o. Kendisiyle yapilan bir sdylesi-
de “siiri dogadan sagdigimi” séyler. Soyleside sozii edilen kita-
bin Sairin Seyir Defteri oldugu diisiiniildiigiinde, bu sozciikten
ilk anlagilmas: gereken, bilinen anlamdaki “doga”dir elbette.
Glnkii o kitapta doga iyiden iyiye yerlesmistir siirlere. Fakat
Edip Cansever'in biitiin siirleri diistintildiigliinde “doga” soz-
cliigiinii “insanin ve nesnelerin dogas1” anlaminda almak daha
dogru olur. Ciinki bir-iki kitabi diginda siirini, bildigimiz an-
lamdaki dogadan degil nesnelerden sagar o. Bilinen anlamiyla
doga Sairin Seyir Defteri'nin yam sira Eyliiliin Sesiyle ve llkyaz
Sikdyetgileri adl1 kitaplarini olusturan siirlerde belirgin olarak
yer alir, diger kitaplarinda asil belirgin olan ise insanin ve nesne-
lerin dogasidir; Edip Cansever'in siir karakteristigini olugturan
da insan ve nesne dogasidir. Koltuk, saat, masa, sandalye, bar-
dak, sise, ayna, fliit, kaya, tenis topu, lamba, siirahi, ¢anta... Bu
listeyi alabildigine uzatmak miimkiin. Fakat nesnelerin gesitlili-
gi ve sayica ¢oklugu ne kadar 6nemliyse, sairin bakigindaki ge-
nislik ve algilayisindaki derinlik de o kadar 6nemlidir.

Sairin hayata bakis1 ve bu bakisin siirlere yansimasi birlikte
-ele alindiginda belki kismen varolusguluk (existentialisme) egili-
mi sezilebilir onda, bir parca da nihilizin. Modernizmle birlesir
bunlar sairde, modernizmin diger 6geleriyle birlikte bir biitiin
olusturur.® Edip Canseverde tam bir Bazarov tavr1 goriilmez el-
bette ama nesnelere ve topluma bakisinin nihilizmle yer yer or-
tiigtiigii de bir gergektir. Simdiye kadar Edip Cansever'in nihi-
lizmi tizerinde hi¢ durulmamuistir nedense. Bunun sebebi, onun
daha ¢ok nihilizmin birinci agamasinda kahp ikinci ve yapic

5 Cansever, Edip, “Sair, Yagadig) Zaman Diliminin Digina Gikabilir”, Gésteri, sayi:
2, Ocak 1981, s. 6 (Sdylesiyi yapan: Mustafa Ones)

6 Edip Canscverin modernist olusu tizerinde Ahmet Oktay”in ilging tespitleri var-
dir: “Cansever, son kitabina kadar hep 6zcii bir gair olarak kaldi. S6ylemek bile
fazla: Modernistti. Gelgelelim bu modernizmi moda olarak degil, gagcil ve giincel
olanin, dahasi insanal olanin iletilmesinin zorunlu bir dgesi olarak anliyordu.”
Oktay, Ahmet, $air ile Kurtarici, Korsan Yay., Ist., 1992, s. 93
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agsamaya gegmemis olmasidir belki de. Onun baktig1 ve gordii-
gi hayat hem kendi hayatidir hem de kendisiyle aralarinda or-
tak noktalar bulundugunu sezdigi bagkalarinin hayati. S6zgeli-
mi, bir siir kigisi olan Ruhi Bey pek ¢ok yoniiyle, 6zellikle de
diinyaya bakisiyla Edip Cansever'dir. Sairin dogrudan dogruya
kendisinin konugtugunu varsaydigimiz siirleri ile “Ben Ruhi
Bey Nasihm” siiri arasindaki éther ortaklig: bunu gosterir. “Be-
zik Oynayan Kadinlar”in Seniha’si, Esteri, Cemile’si “duyus
tarzlan” itibariyle sairin kendisini yansitirlar. “Oteller Ken-
ti”nin otel migterileri de dyle.

“Oteden beri Eliot'in ‘nesnel kargihk’ kuramimna ¢ok 6nem
verdim. Yani duygulann, digtlincelerin, cogkularin vb. nesnel
bir kargihg1 olmasi kuramina. Boylece siirsel bir dekor hazirlan-
mas1 s6z konusu. Siirlerim kiigiik insandan, kiigiik durumsal
anlardan ¢ok, insan dramin, yani bir geligkiler, karsithklar bii-
tiinliigiinii icermeye yonelik oldugundan, bu dekorun nesnele-
ri de, insanlan da daha bir hareket halinde goriiniiyorlar san-
rnm.”7 Bir konusmasinda bunlan s6yleyen Edip Cansever ken-
disiyle yapilan bir bagka sdyleside genel olarak kuramlara baki-
sin1 da su climlelerle ortaya koyar: “Kuramlar siirde pek o ka-
dar gegerli degildir. Bir sairin igi, bir yerde kuramu da bozmak-
tir.”8 Bunun hemen ardindan da bozmadig), bozmak istemedigi
tek kuramin T.S. Eliot'in “nesnel kargilik/nesnel baghlagik” (ob-
Jective correlative) kurami oldugunu bir kere daha séyler. Bu
sozler Edip Cansever siirini anlamaya ¢ahsanlarin en (y)etkin
yol gostericisidir. Clinkii Edip Cansever siiri gergekten de “bir
kelimenin, bir imajmn, bir durumun okuyucuda da aym duygu-
lan uyandiracak gekilde kullanilmas1”® olan “nesnel kargilik”
diiglincesinin sayisiz ornegiyle doludur. “Dekor”a ¢ok 6nem
verir gair ve kurmak istedigi dekorda nesneler biiyiik yer tutar.
Belki de sairin, “Bir tiyatro oyunu yazmay: ¢ok istiyorum.” séz-
leriyle ortaya koydugu tiyatro yazma tutkusunun bir sonucu
olarak, dekor kurnlur ve bunun ardindan siir-kisisi ile nesneler

7 Bkz. 5. nottakisoylesi,s. 6 .

8 Cansever, Edip, Giil Déniiyor Avucumda, Adam Yay., Ist., 1994, 2. bs. , s. 106

9 Eliot, TS, Edebiyat Uzerine Diisiinceler, KTB Yay, Ank., 1983, s. 10 (Cev: Sevim
Kantarcioglu)
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arasindaki iliski glindeme gelir. “Salincak” siiri soyle baslar:
“Biiyiik bir oda. Bahgeye agilan bir pencere / Ortada bir masa / Yanda
bir kapr / Daha birkag sey: Ornegin bir yunus bali§1 camdan, bir hey-
kel...” (I, s. 110) Siir béyle baglar ve “tepeden tirnaga beyazlar
giyinmig, bir agk, bir umut gibi degil, hatta bir kadin gibi de de-
gil, bir aralik gibi” diinyada duran kadin nesneler arasinda ka-
rarsiz, yilgin, kimliksiz... giine baglar. “Tenis Topu” siirinin ilk
dizeleri soyledir: “Burast arka bahge, su gordiigiiniiz / Ya da pek
gormediginiz —her neyse— / Bir tenis kortunun yagl yorgun ams: /
Otlar biiriidii iistiinii. Biraz yaklagir nusimz / Yaklagtimz nn, evet,
simdi bakimz / Uzun, tiiylii bir ortiiyii kaldirir gibi / Kalin, eski bir
giysiyi styirwr gibi...” (11, s. 335) Bu tasvir dizelerinin ardindan yi-
ne nesne-insan iligkisi gelecek, goriilen her nesneyi ve kisiyi
birlikte sorgulayacaktir sair. Aslinda bir tiyatro oyunu olarak
da okunabilecek olan “Phoenix Oteli” siirinin ikinci boliimii ise
tam anlamuyla bir tiyatro dekorunun gizimiyle baslar: “(Sabah.
Otelin bahgesi. Sag yaninda otelin bahge kapisi. Kargida cegitli ¢icek-
lerle, bitkilerle, agaglarla kaph genis bir alan. Gene kargida, beyaz bir
piyanonun baginda, tepeden tirnaga beyazlar giyinmis, piyano cal-
maktadir Metrdotel. Bayan Sara, elinde icki kadehi, Oniinde kiiciik bir
masa, hasir bir koltukta oturmaktadir. lyiden iyiye siislenmigtir. Us-
tiindeki giysiler oldukga g6z alicidir. Tenis Ogretmeni gériinmez, yal-
nezca Bayan Sara ile konugmalar: duyulur.)” (11, s. 413)

Biraz once varolusculuktan s6z etmigtim kisaca. Sartre,
“Bagkalar1 cehennemdir” der. Dikkat edilecek olursa yukarida
adlarin1 andigim siir-kisilerinin “cehennemi” hep bagka insan-
lardir. Yine Sartre’a gore kisi biitiin insanlar1 segerken kendisi-
ni de secer. Edip Cansever'in siir-kisilerinin se¢imleri Sartre’in
bu degerlendirmesiyle paralellik gostermektedir. Bunu, 6zel-
likle “Cagrilmayan Yakup”, “Doékiimcii Niko ve Arkadaglan”
ile “Bezik Oynayan Kadinlar” baghkl siirlerde gozlemlemek
miimkiindiir. Edip Cansever'in siir-kigileri tipki Sartre’in ro-
man kahramanlan gibidirler; baktiklar1 her sey onlar bunalti-
ya gotiiriir. Sanki dliinyanin anlamsizligindan, hayatin sagmaii-
gindan gizliden gizliye kendilerini sorumlu tutarlar ve “bagka-
larinin cehennem olugu” giderek “kisinin kendisinin cehen-
nem olusu”na evrilir. Bu insanlar mutlulugun nasil yakalana-
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bilecegini degil “mutlulugun gerekli olup olmadigin1” sorun
ederler kendilerine ve sonugta gereksizligine inarurlar. Alkole
yer verirler “masa”larinda. Bir siirinde dedigi gibi “mutsuzlar,
umutsuzlar, uyumsuzlar”dir bu insanlar. “Séylesin benimle bi-
raz bir kere gelmis bulundum.” (11, s. 175) diyen insanlardir; hem
de insanlara degil “yagmur sonralarina, los bahgelere, aksam
sefalarina” soylerler bu sézii. “Birbirine kugku ile bakan, birbi-
rinden korkan, bir oteldeymis gibi birbirine yabanci insan-
lar”dir10 bunlar.

Edip Canseverin siiri biiylik olglide bir “seyir”in tirtinii-
diir. Burada “seyir”i hem “bakma/gérme” hem de “yiiriime”
anlaminda kullaniyorum. Sonugta kendisine bog ve anlamsiz
gelen bu diinyay1 “seyreden” sair-kisi daha bastan farkindadir
aslinda bogluk ve anlamsizligin. “Ne gunliik olaylara inmek, ne
de giinliikk olaylarin dar sinirindan kurtulup 6liimstiz bir 6ze
yonelmek!... Ikisi de sikintiy1 kaldiramiyor ortadan. (...) Siirleri-
me yerlegen her sozciik, ancak bir sikintiya bulandiktan sonra
eyleme gegebiliyor.”1! derken boglugu, anlamsizhigi, sikintiy:
daha bastan fark etmis bir sairin, daha net bir ifadeyle, varolus-
cu bir sairin konustugu agiktir. Sairin, “sikintiyr biitiintiyle ya-
say1p ondan Oyle kurtulmak” digiincesinin irtini olarak iyice
baktig1 nesneler/esyalar lizerindeki dikkati, sevmedigini s6yle-
digi mesleginden gelmektedir belki de. Gergekten de “seyler”e
bir antikac: dikkatiyle bakar Edip Cansever. Onun igin 6énemli
olan, baktig1 nesnenin gergekligi, yerytziinde bulunan diger
nesneler arasindaki ve insan hayatindaki konumudur. Yani nes-
nelerden bir nesnedir baktig1 sey. Onu Oylece yerlestirir giinliik
yasamin icine. “Bagka Ne Olan” siirinde bir bardaktir bu; fa-
yansta yansisi olan, beyaz lizerine mavi gizgili bir bardak. Bar-
dagin uzayda tuttugu yeri belirleme gabasidir sairinki. $oyle
bitirir siiri: “Bagka ne olan bir bardag: / Sadece bir bardak olan bir
bardag:.” (II, s. 317) Bir baska siirde “bos siseler”dir, bir baska-
sinda “tahta bir masa”dir ya da “bir boy aynas1”dir baktig1. Fa-
kat yine de sunu s6ylemek durumundayim; Edip Canseverin

10 Dogan, Mehmet H., “Cansever'in Diinyas1”, Siirin Yalmzhg, Broy Yay, Ist., 1986,
s. 245
1 Edebiyatgturmmz Konuguyor, Varhk Yay., ist. 1976, s. 227 (Haz. Yagar Nabi)
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siiri o kadar zengin ve kendi iginde hareketli bir siirdir ki onun
nesnelere bakisi da bu hareketlilikten etkilenir. S6zgelimi onun
en ¢ok kullandig1 “karanfil” imgesi hareketli anlamlar yiiklenir
siirlerde. “Karanfil” deyince hemen “Yergekimli Karanfil” siiri
akla gelir; fakat elestirmenler ve okurlar bu siire kendilerini o
kadar kaptirmiglardir ki “karanfil”in Edip Canseverin daha
pek ¢ok siirinde onlarca kez yer aldigini, “yergekimlilik”ten
bagka ozellikleri de oldugunu gérememiglerdir. Kimi zaman sa-
dece bir ¢gicek-nesne olarak, kimi zamansa farkl anlamlar yiik-
lenerck girer onun siirlerine “karanfil”: “Karanfiller gibi taze om-
zum, dizlerim, ayaklarim” (1, s. 18); “"Nasil ki ben kirnuz: karanfille-
riyle hatirlarim hep / Bir evin camlara dogru ¢ok bogalan igini” (I, s.
236); “Sen bir karanfilsin, delisin / I¢lisin de, biikersin hemen boynu-
nu” (1, s. 419); “Benim biitiin yaganumda hep karanfiller olmugtur /
Her zaman hatirlarun / Sanki bir karanfilden siirekli dogmugumdur”
(II, s. 24); “Ruhi Bey'le ben kocaman bir dentet karanfil oluyoruz” (11,
s. 26); “Bir tramvaym durmastyla durmamas: arasindaki ayrun / Ka-
ranfil kokuyorsa biraz / Yeni koparilmug bir demet karanfilim ben” (II,
s. 195); “Optiikge dpiiyor bir yavru serge / Sapyla birlikte bir karan-
fili” (11, s. 282)...

%

“Bakmalar Denizi” sairi, erigilmesi gii¢ bir “somutlama”
yetenegine sahiptir. Siirekli olarak imgelerin somutlandigin
goriiriiz onun sgiirlerinde. Baz1 aragtirmacilarla elestirmenler
Edip Canseverin siirde “soyutlama” yaptigini iddia etmisler-
dir. Gergi bu iddiay: sairin kendisi de desteklemistir fakat ka-
nimca onun yaptigl soyutlamadan ¢ok somutlamadir. Ciinkii,
nesnelerden disa dogru, imgelere dogru yonelme s6z konusu
degildir onun siirlerinde. Tam tersine distan nesnelere yonel-
me, nesneyi nesne olarak siire sokma ve ¢ogunlukla da orada
durma vardir onda. O, duyulariyla kavradig biitiinsel gercegi
ve bu gergegin insan bilincinde gergeklesen hakikatini dile ge-
tirmigtir. Bu ise, somutlama ile Ortiigiir. Aym sebepten Edip
Cansever, belirleyici 6zelligi soyutlama olan idealist felsefi egi-
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limlerden de uzaktir. Yer yer duyulardan duygulara gectigi go-
riliir elbet ancak onda aslolan duyulardir ve daha ok orada
kalir, orada derinlesir; somuttan soyuta gidecegi yerde durma-
sini bilir. Onu 6zgiin kilan da budur, siirde bunu gergeklestir-
mesidir zaten. Idealist felsefi egilimlerden uzaktir, dedim. Belki
idealist yaklagimlann agir1 soyut ve kimi zaman da uygulanabi-
lirlikten, yagsanabilirlikten uzak olmasidir onu mesafeli davran-
maya iten. Ciinkii Edip Cansever “hayat” dedigimiz o canh
akisin, hareketliligin iginde olmayi, soyut ideallerle ugragmaya
yeg tutar. '

Nesnelerin varligi, yasam sahnesini nesnelerin doldurmasi
ve insanin nesnelerle iligki icerisinde olmasi yeter ona sanki.
Poetika ile politikayi birbirinden kesin gizgilerle ayirma bagari-
sin1 gostermesinin temelinde de bu yatar. Pratikte politikaya
bulagmis olmakla birlikte, siirine politikay: kaba anlamiyla bu-
lagt:rmamug; higbir politik idealden, “daha iyi bir diinya” 6zle-
minin esinini almamuistir siirini kurarken. Onun siir kozasinda
“hayat” vardir, “seyler” vardir, “insan” vardir. Bu nedenle
Edip Cansever siirinin kapilarini agmak isteyenlerin ellerine
alacaklan anahtar; “hayat”a, “seyler”e ve “insan”a uymaldir
oncelikle. “Biranin dokiiliigii, agaglarin giiriimesi, hasta bir ka-
dinin yiizii, bulanik bir havuz, mozayikten bir tasvir, bir kaya,
bir ot, bir akarsu, iri bir ruj lekesi, masa tistiindeki kirmiz leke,
masanin listiinde soguyan bir iitii, kadife bir ortii, lacivert bir
jaluzi, serpantinler, konfetiler, bigimsiz bir gift terlik...” Bunlar-
dir onun siirinin dokusunu olugturan. Edip Canseverin siiri
hayatin basit goriinen fakat aslinda gercek derinligi tasiyan ta-
raflan iizerinde yiikselir Bu bakimdan, Ozdemir Ince’nin
“Nesnenin ge¢mis ve gelecegi temsil etmesine, gostermesine
gerek yok Edip Canseverin siirinde (ya da biitiin ¢agdas siir-
de), ¢linkii zaman iig¢ boyutuyla simdi var olan nesnenin kendi-
sidir, kendisindedir.”12 geklindeki tespitlerine hak vermemek
miimkiin degildir.

12 ince, Czdemir, “Edip Cansever: Yani O Kendine Siirgiin Olan”, Tabula Rasa, Can
Yay., Ist., 1992, 5. 126
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Vv

“Bezik Oynayan Kadinlar” sairinin siirlerinde agk ve cin-
sellik nesnesi olarak kadin da biiyiik yer tutar. Yogun bir cinsel-
lik vardir Edip Cansever'in kimi siirlerinde; alabildigine uzayip
giden, genisleyip derinlegsen bir cinsellik. “Agsk” neredeyse
“cinsellik”le es anlamhdir. Kadin imgesi, “ideal sevgili” veya
“meleksi varlik” olarak yer almaz bu siirlerde. “Ben patronum,
soyle boyle bir adamum / Birakin konugayim / Bir bira iceyim konuga-
yim / Kim ne derse desin kadmlara diigkiiniim / Ne yapaymm oyleyim
/ Kadin dendi mi sanki ben / Vigneli bir dondurmay: durmaksizin ya-
larim” (I, s. 31) dizelerinde sadece bir “patron” degildir konu-
san; ayn1 zamanda Edip Cansever'in kendi duyusalliginnu yansi-
tan siir-kisisidir. “Birden beyaz bacaklarim gordiim / Sonra her geyi
gordiim / Ses ¢ikarmadim / Ses ¢ikarmadim, kdpiiren siitler gibiydik /
Beni yeniden Optii, iistiine gekti beni / Kopiiren siitler gibiydik” (11, s.
43) dizelerinde ise kimbilir nasil bir gocukluk/ilkgenglik anisi-
nin izdiigiimleri gizlidir. Cinselliklerini en cogkun gekliyle yasa-
yan, duygulardan ¢ok duyular1 harekete geciren kadinlar siir-
lestirir 0. “Kimse kimsenin olmadan sevismeyi” arzulayan ka-
dinlardir onun siirlerindeki kadinlar. “Agk duyan bir kaduu /
Onun kigiligi olan memelerini” (I, s. 33) dizelere tasir sair. Bu ka-
dinlar “Denemek istiyorum ben kadmhigim da / Kadinhigmu ve her
seyi / Higbir gey ummadan® (I, s. 173) diyecek kadar cesur ve 6z-
glirdiirler.

Genellikle, cinsel arzularla dolu bir erkegin gozleriyle, du-
yulariyla yansitilir kadinlar onun siirlerinde. Kendileri “6zne”
bile olsalar, “nesne”dirler, “cinsellik nesnesi”dirler bu yiizden
de. “Bir kadinin pembe beyaz teni dagilip ugugarak” (11, s. 21) yerle-
sir Edip Canseverin siirlerine ve “Agik sagik giyinirdi, pek anla-
mazdim / Dudaklarin islak tutardi, pek anlamazdim / sehvetle aralar-
di, bembeyaz diglerini goriirdiim / Bembeyaz diglerini goriirdiim /
Bembeyaz / Kalgalarim oksayaraktan tutard:” (Il, s. 45) bir bagka
kadin. “Eros Oteli“nden alinan su dizeler, kadinin “cinsellik
nesnesi” olarak algilaniginin bir bagka ornegidir: “Kadinlar / O
kadar goktular ki, anlatamam / Egilip eilip altlarindan gegtigim / Bi-
rer hamakt: onlar / Sonra sonra ¢ok biiyiik bir hamaktilar herbir deli-
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ginden ayn ayn gectigim / Gegmek istedigim yani...” (1I, s. 358)
Edip Canseverin siirlerindeki kadinlar “bezik” de oynasalar,
“tenis” de oynasalar, oynadiklar oyun gelip cinsellige dayanir
sonugta. Belki de “orijin”e doniigtiir bu; siir, onlan bu noktaya
getirmek igin yazilmigtir sanki! Edip Cansever'in kadinlar1 kimi
zaman kendi bedenlerinde gezintiye gikarlar, kimi zaman da
birbirlerinin bedenlerinde. Bunlarin hepsi cinselligin basat 6ge
olusunun degisik yansimalaridir. Bu durum, onun biittin giirle-
ri igin gegerli degildir elbette. Sozgelimi Sevda ile Sevgi’de kadin
yer yer sosyal bir varlik olarak yer yer de “Sonra bir pencereden
kendine / Ayigigi gibi vuran sen / Ne sana ne bagkasina benziyor” (II,
s. 76) dizelerinde anlatildig) gibi ince bir duyarlikla sevilen bir
sevgili olarak siirlegtirilir. Fakat bence, “kadin” izlegi agisindan
bakildiginda belirleyici degildir bu kadin tipi; ¢linkii neredeyse
“soyut”tur. Sadece bir insan, bir sevgili sembolii, hatta bir imaj
olarak siire girmistir. Bu kismin bagindan itibaren soziinii etti-
gim kadinlarsa bedenlerinin belirleyiciliginde hareket eden, ka-
dinliklarimi etkin olarak hissettiren varliklardir. Bu yonleriyle
de Edip Cansever siirinin dokusunda 6nemli bir tamamlayici
0ge olarak yer alirlar.

VI

Yazinin ilk ciimlesinde Edip Canseverin dzgiin bir sair ol-
dugunu séylemistim. Ona bu dzgiinliigii saglayan seyler, siir is-
ciliginin iiriinii olmaktan ¢ok diinyaya bakigin iiriintiidiir. Hig-
bir zaman bir siir ig¢isi olmamugtir Edip Cansever. $iiri, baktig:
seyleri yansitan bir ayna-metin olarak kabul eder. Bu tanim,
edebiyatta roman igin uygun goriilmiig, roman igin kullanilmisg-
tir daha ¢ok. Stendhal’in o0 meshur “yol boyunca gezdirilen ay-
na”s1 gelir akla hemen. Edip Cansever de “Uzun siirlerimde ise
bir sorunsallik s6z konusudur. Bu bakimdan, belli bir konusu
olabilecegi gibi, bir temay1 da isleyebilir. Bu yiizden, 6ykij, ti-
yatro, diizyazisal siir gibi dgelerden de yararlandigim olur.”13

13 Giil Déniiyor Avucumda, s. 88
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sOzleriyle siir yazarken metinler arasinda temelde fazla bir ay-
nm yapmadigin belirtir. “Bu yazdigim siir olsun.” diigiincesiy-
le olusturmamustir siirlerini, 6ze 6nem vermistir esas olarak. Si-
irlerindeki diigiinsel ve duyusal derinligi nasil onun hayata ve
nesnelere bakisi yaratmaktaysa, siirlerinin bigimsel 6zelliklerini
de siirde eksen aldig1 6z belirlemigtir. Bu 6z giiniin birinde bii-
tiin yonleriyle, sairin kimi konugmalarinda ipuglarini verdigi
kuramlarin aydinhiginda ve kendisine yakin bularak isimlerini
andig) diger sairlerin siirlerine benzeyen taraflariyla birlikte ¢o-
ziimlenip ortaya konuldugunda Edip Canseverin siiri daha
cok kisi tarafindan ve daha iyi anlagilacaktir. Bir sey daha: Ka-
nimca, Edip Cansever'e “bir zengin madene doniiliir gibi donii-
lecektir” giiniin birinde.14

(Tomer Edebiyat Dergisi, say1: 4, Mart-Nisan 1997)

14 Ahmet Hamdi Tanpinar, bu s6zii Hamid igin kullanir: Bkz. Tanpinar, Ahmet
Hamdi, “Tiirk Siirinde Biiyiik Urperme: Himid”, Yagadigim Gibi, ist., TKE Yay.,
1970, s. 295. Tanpinarin, Hamid i¢in kullandig1 bu s6zii Edip Cansever igin kul-
lanmamin nedeni sudur: Edip Cansever'in siiri, gelecek nesil gairler igin biyiik
imkanlar tagimaktadir. Gliniimiz sairleri bu imkandan bir parga da olsa yarar-
lanuyorlar, bunu goézlemleyebiliyorum. Fakat Edip Canseverin asil izleyicileri
ontimiizdeki yillarda siir diinyasina adim atacak gair adaylan arasindan ¢ika-
caktir bana gore.
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Sezai Karakog Siirine Anlatim Ozellikleri
Cercevesinde Bir Bakig

L. Siirde soyleyis iizerine bazi kiigiik dikkatler

Siirde sozciiklerin siralanigi, dizelerin olusturulusu, kisaca
formun ve bigemin yaratilisi bakimindan genellikle iki tirdi
anlatim bigiminin kullanildig1 bilinmektedir. Bunlardan biri,
olay anlatma akigina dayanan dykiileyici anlatim, digeri ise
olaylarin ve durumlarin kiside uyandirdig1 duygulari-aktarma
diistincesiyle sekillenen lirik anlatim. '

Giirin tarihine baktigimizda ilk zamanlarda hep 6ykiileyi-
ci anlatim bigiminin kullanildigini goriiyoruz. Biytik ulusal
destanlar, halk hikayeleri, efsaneler, mitolojik 6ykiiler hep 6y-
kiileyici anlatim bigimiyle olugturulmustur.! Ciinkii bunlarda
o6nemli olan, dinleyende/okuyanda bir duygu uyandirmak
degil, dinleyeni/okuyan: olaydan haberdar etmek, olay1 veya
manzaray1 onun gozleri oniinde canlandirmaktir. $u tanimla-
ma, siirde oykiileme tekniginin ana noktalarini ortaya koyma-
st bakimindan 6nemlidir: “Narrative (6ykiileyici) siir bir 6ykii
anlatan siirdir. Bu tiir siir, cok sayida edebiyatta yaygin olarak
bulunmaktadir. Bunun ii¢ ana tiirii epik, 6l¢iilii romans ve ba-
ladlardir. Ancak, bu smniflandirmaya uygun olmayan ve ko-

1 Aristo’nun, Poetika’da, siir sanatinda “bagi, ortasi ve sonu olan bir 6ykiileme”ye,
“devinim olarak gerg¢eklesen dramatik kuruluga” ve bunu tamamlayan tasvire
isarct ettigini animsayalim.
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layca siniflandirilamayacak ¢ok sayida dykiileyici siir de var-
dir.”2

Zaman igerisinde, siir sanatindaki gelismeler paralelinde 6y-
kiileyici anlattimdan koparak lirik bir anlatim bi¢imi de gelismis-
tir3 Narrative’deki nesnel olayin yerini lirik’te 6znel duygu almus;
sairler, olay akis1 yerine cogkuyu aktarmaya ¢alismislardir. Artik
sair, bagkasinin bagindan gegen bir olay1 hikaye etmektense ken-
di yasadig1 duygular1 bagkalanyla paylasma egilimine girmisgtir.
Pospelov “Ne var ki lirik, gene de ¢ogunlukla sairin kendi igsel-
diistinsel yaklagimini yansitir. Lirik 6znenin sairle 6zdes ya da en
azindan ona yakin oldugu siirlere otopsikolojik siirler deniyor.
Lirik yarats esas olarak otopsikolojiktir. (...) Kendini sergileme-
nin dogrudan olusu lirigin 6nemli bir boyutudur.” derken lirik
siirdeki Oznellestirmeye, igsel derinlesmeye dikkati ¢eker. Cud-
don da lirik siire iligkin olarak sunlar séyler: “Yunanhlar lirik’i,
lir esliginde sOylenen sark: olarak tanimlarlar. Miizikal olarak
diizenlenen siirler halen lirik olarak adlandinlir. Ancak, biz lirik
tanumini kabaca, siirin diger tiirti olan Oykiileyici veya dramatik
tiirlerden ayirmak icin de kullanabiliriz.”5 Rasgele segilen iki ayr1
siir pargasinda bunun yansimalarini arayalm: “Ey Tityrus, yan
gelip yatnugsin golgesinde / Bu sik, bu bol yaprakli kaymn agaclarinm, /
Tiirkiiler yakarsin ince kavalinla / Kirlar iistiine bir de...”® dizelerinde
oykiileme teknigi agikga goriilmektedir. “Birak unutayim baginu ta-
ze gogsiinde! / Hald aklimda lezzeti son opiiglerinin. / Hayirl firtinadan
sonra sakin, dsude, / Uyusam biraz, madem uzanmug dinlenirsin.”? di-
zelerinde ise lirizm kendini iyiden iyiye duyumsatmaktadir.

2 Cuddon, ]. A., Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, Penguin Books,
England, 1992, s. 566 (Tanimun gevirisi, tarafimdan yapilmigtir. B.A.)

3 Romantizm ve sembolizm akimlarinda lirik giirin kusandig: bir gergektir. Bu ko-
nuda pek ¢ok yazi yazilmig olmakla birlikte Baudelaire’in “Théodore de Banvil-
le” baghkl yazis, lirik siir anlayiginin agiklanmasina genis yer vermesiyle dikka-
ti geker. Bkz. Alkan, Erdogan, Siir Sanati, Yon Yay., istanbul, 1995, s. 48-54

4 Pospelov, Gennadiy N., Edebiyat Bilimi, Evrensel Kiiltir Kitaphg, {stanbul, 1995,
s. 305 (Cev.: Yilmaz Onay)

5 Cuddon, a.g.e., s. 514 (Tanimn gevirisi, tarafimdan yapilmistir. B.A.)

6 Vergilius, Stgirtmag Tiirkiileri, Payel Yay., Istanbul, 1994 (2. bs.), s. 17 (Gev.: ismet
Zeki Eyiiboglu)

7 Verlaine Paul, “Green”, Cagdag Fransiz Siiri, Yeditepe Yay., istanbul, 1959, s. 34
(Haz.: Ahmet Necdet)
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Bu iki anlatim bigimi; sairler tarafindan kimi zaman bilingli
olarak segilip kullanilmakta, kimi zaman da igerik-bigim Ortiig-
mesi geregi kendiliginden kullanima ge¢mektedir. Baz: siirler-
de ise bu iki anlatim bigiminin birlikte kullanuldig, 6ykiileme-
nin lirizme dayandinldig) ya da lirizmin 6ykiisel bigimlendir-
meyle verildigi goriiliir. Edgar Allan Poe’nun “Annabel Lee” ve
“Kuzgun”, Arthur Rimbaud'nun “Sarhos Gemi”, Baudelaire’in
“Les” siirleri buna birkag 6rnektir.

Goriiliiyor ki 6ykiileyici anlatim bigimi veya lirik soyleyis,
siirin olusturulusunda ayiric1 6zellik tagimaktadir. Bu iki anla-
tim kategorisinin belirleyiciligi, siirin 6teki ozelliklerini de
--s0zgelimi anlam katmanlarini, anlaticinin giirdeki konumu-
nu...— etkilemektedir kimi zaman.

11. Sezai Karakog'un siirlerinde dykiileyici anlatim:
Hizirla Kirk Saat ve Leyla ile Mecnun drnekleri

Sezai Karakog siirde donem donem, dykiileyici anlatim bigi-
mini de, lirik anlatim bigimini de kullanmistir. Siirlerine biitiin
olarak bakildiginda sairin bu iki anlatim bigimi arasinda gidip
geldigi dikkati ¢eker. Tavrini bunlarin birinden yana koydugu,
bilingli bir tercihle bu iki anlatim bi¢iminden birine yoneldigi
zamanlar da vardir. Bu zamanlarda bile esasta lirizmi elden bi-
rakmamis, temelde bir hikayeye, olaya dayanan Hizirla Kirk Sa-
at, Leyla ile Mecnun gibi kitap oylumlu siirlerinde 6ykiilemeyi
bilingli olarak segtigi halde lirik anlatima da uzak durmamusgtir.

1960l yallarin sonuna dogru, pek ¢ok siirinden daha sonra
yazildig1 halde siir kitaplar serisinin ilki olarak yayimlanan Hi-
zirla Kirk Saat 8 biittin olarak ele alindiginda dykiileyici anlatim bi-
¢imiyle olusturulmus bir poemdir. Yer yer epik 6zelliklerin de go-
ruldiigii Hizirla Kirk Saat, Sezai Karakog'un poetikasi igerisinde
onemli bir yere sahiptir. Sair, bu siirin yaziligini sdyle anlatir:

Hizirla Kirk Saat adh, kirk boliimlii siirimi 1967 yil mays ve hazi-
ran aylarinda, Yenikapi‘da, deniz kenarinda, kayaliklar arasinda-

8 Karakog, Sezai, Siirler I: Hizirla Kirk Saat, Dirilig Yay., istanbul, 1998 (8. bs.)
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ki bir kir kahvesinde yazdim. Asag1 yukari, kirk giin, akgam tizeri,
bir iki saat, orda, deniz dalgalarinin kiyiya garpma seslerini dinle-
yerek ve her seferinde siirin bir béliim{inii yazarak kitabi tamam-
ladim. Zaten, bu yiizdendir ki, siire, Hizirla Kirk Saat ismini ver-
dim: Sanki orada Hizir’a randevu vermisgtim de, her gidisimde, bu
randevunun verimi ve armagan olarak bir boliimle dondiim.?

Sadece sairin bu izahina bakilarak bile siirin dykiileyici kurulusa
yakinligini gikarmak miimkiindiir. Lirik siir bir yogunlagma,
duygusal cosku ve derinlik gerektirir. Oysa Hizirla Kirk Saat bii-
yiik dl¢lide planli ¢alismanin {iriinii olarak ortaya ¢ikmusg bir siir-
dir. Hizirla Kirk Saat’te 6zellikle “Bir kentten daha gectim / Bugdayla-
rt yakiyorlardr / Yedikleri piringti / Birbirlerine agilan borular gibi iifii-
riiyorlard: / Sonra birbirlerinden borular gibi cikiyorlard: / Piringler gi-
bi gogaliyorlardi / Atlarini yalmz atlarini cana yakin buldum / Opiip gi-
kip gittim yelelerini” (Hizirla Kirk Saat, s. 9) dizelerinde ve benzerle-
rinde ykiileme teknigi kendini gostermektedir. Oykii éncelikte
oldugu icin siirin biitiinliigi icerisinde eriyip giden, fakat tek tek
ele alindiginda siirselligin iyiden iyiye diigtiigii dizelerdir bunlar
aslinda. Bilhassa son dize aksak bir soyleyigle kurulmustur. Epik
siirin bir 6zelligi olmak {izere sair Hizirla Kirk Saat'te zaman za-
man kendini gosterir. Edebiyat bilimcisi Pospelov’un bu tarz siir-
lerde anlatic1 tizerindeki belirlemesi soyledir:

Epik anlatim her zaman, belirli bir kiginin agzindan yapilr. (...)
Her epik eserde, gergekligin onu anlatana 6zgii olan algilanig
tarz1 da dile gelir, anlatanin “diinyaya bakig1” ve diigliniis tarz:
da belli olur. (...) Epik bigim, yalmzca anlatilacak olam degil, an-
latan1 da yeniden yaratir, diinyanin kavraniginin ve sdyleniginin
tarzin1 da yansitir, yani demek ki, enikonu, anlaticinin zihniyet
ve karakterini de yansitir.}0

Hizirla Kirk Saat’e baktigimizda, bazi pargalarda, anlatia ile Hi-
zir1n, yanhghkla aymu film karesinin kullanilmas: sonucunda tist

9 Karakog, Sezai, Edebiyat Yazilan 11I: Egik Ehramlar, Dirilig Yay,, istanbul, 1996, s. 20
10 Pospelov, a.8.e., s. 277-278
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uiste gekilmis fotograflar gibi gecisme durumunda oldugunu go-
ririiz. Yani anlatan Hizir, dinleyen sair iken birdenbire anlatan
sair, dinleyen Hizir oluverir; hatta her ikisi de hem anlatan hem
de dinleyen durumundadir bazi kisimlarda. Siirin 9. bolimii
parga parga bu 6zelligi sergiler: “Oldiikten sonra insan nasil dirile-
cekse / Olmeden ben dyle dirildim / Kag elegimsagma altindan gegtim /
Cocukken ¢ok gozledim samanyollarum / Yaz akreplerinin bile bakama-
dan edemedikleri samanyollarnu / Kag kez yedim dogu sabahlariun /
Yaz aylarinda ¢atlattigs narlarm narlarim” (Hizirla Kirk Saat, s. 19).
Bu alintinin ilk {i¢ dizesinde anlatic1 olarak Hizirin, sonraki di-
zelerinde ise gairin sesini duymamak miimkiin degildir.

Siirin baz1 boliimlerinde, sozciik ve ses yinelemeleri dikkat
cekecek yogunluktadir: “Oliimle agmak kurumug dudaklar: / Oliim-
le agmak kapannug gozleri / Oleni éliimle diriltmek / Oliimle sag tut-
mak sag olam / Oliimiin igmiyla gormek / Karanhk gecede / Karatagta-
ki / Kara karmcay)” (Hizirla Kirk Saat, ss. 54-55). Burada hem iin-
lilerin, hem tnstizlerin, hem de sézciiklerin yinelenmesi siirin
bu kismina ses bakimindan bir ilginglik kazandirmaktadir. Ote-
ki baz1 siirlerde de goriilen sozciik yinelemelerini Divan siirin-
deki tekrir sanatinin bir izdliglimi olarak algilamak yanhs ol-
maz; su da var ki, giirde ses ve sozciik tekrarlar1 hemen biitiin
diinya edebiyatlarinda zaman zaman goriilen bir 6zelliktir. Tu-
ran Karatas, Sezai Karakog'un siirlerindeki ses ve sozciik yinele-
meleri ile anlam arasinda baglant1 oldugunu ileri siirer: “... Sezai
Karakog, ses veya kelime tekrarindan hi¢ kaginmiyor. Ustelik
bunu bir sanat 6gesi olarak bagarilh bir sekilde kullaniyor. Bu ses
orgiisiiniin/diizeninin baz1 siirlerde miizik diizeyine giktigini
goriiyoruz. Bir s0yleyis rahathig saglayan tekrarlar, gogu kez de
anlama katk: saglayan bir teknik unsur olarak beliriyor.”11

Hizirla Kirk Saat, biitiin olarak ele alindiginda her ne kadar
oykiileme teknigine yaslanan bir siir gibi goriinmekte ve siirde
sik sik “Simdi de ehramlar iilkesindeyiz / Sagda Musammn bayra di-
kili / Solda Firavunun / Vakit bir biiyii vakti / Bir biiyiiniin 6biir bii-
yiiden ayrilma vakti / Park aksanu” (Hizirla Kirk Saat, s. 69) seklin-
de Oykiileme-betimleme bigiminde yazilan boéliimlere rastlan-

11 Karatag, Turan, Dogu'nun Yedinci Oglu: Sezai Karakog, Kakniis Yay., [stanbul,
1998, s.348
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maktaysa da, bu siirde yer yer lirik sdyleyisin kullanildig1, im-
genin olaya baskin ¢iktigr kisimlar da vardir. 17. boliimdeki
“Yazli§im samanyollarinda / Kighgum avciyla av arasinda / Baharim
kayikla kayik¢i arasida / Giiziim balikla balik¢i arasinda / Sam yeli
golgeme ayna / Zafer takim elegimsagma / Igin sarabinu bogiirtlenler-
de kirilmaz bardaklarla” (Hizirla Kirk Saat, s. 39) dizelerinde imge
y1gilmasi, duygu yogunlugu, siir ben’inin birinci agizdan ko-
nusmas: gibi ozellikler lirizmi beraberinde getirmektedir. Bir
sonraki bolimiin sonlarina dogru yer alan su dizelerde de s6z-
ciiklerin 6ykii anlatmaktan ¢ok, carpici gagrisimlar yaratarak
anlam derinligi saglamak amaciyla siralandig) goriiliir: “Tabut-
ta demlenen saraplar / Eski vergilerden damitilmig viskiler /
Bardaklan kiran sampanyalar / Bir kuyuya balik olmus hay-
dutlar / Magaralara kap: olan duvar olan / Kuyulara duvar
olan kayalar / Ortii olan kayalar” (Hizirla Kirk Saat, s. 42).

Siir kitaplan serisinin altincisi olarak yayimlanan Leyld ile
Mecnun,12 sadece anlatim bigimi yoniiyle degil, sairin, kendisini
gelenege eklemleme gabasinin bir tirtinii olmasi yoniiyle de ilgi
cekicidir. Tirk Divan siirinden herhangi bir konuyu degil de ta
eski Arap siirinden gelerek Tiirk Divan sairleri tarafindan ¢ok
sevilip istenmis bir konuyu ele almis olmasinin anlami budur.
“Bir dykiiniin éniinde nasil durdun / Nigin kendini bu sarp yola vur-
dun / Daha iyisini mi yazacaksin iglilikte Fuzuli’den / Daha ileri mi
- gideceksin hayalde Nizami’den / Daha derine mi ineceksin Cami’den /
Gagmn gegerakga konular: dururken / Bu atesten ige girigtin, neden?”
(Leyla ile Mecnun, s. 57) dizelerinde hem sairin, kafasindaki ge-
lenek ¢izgisinin 6nemli bir kismin1 olusturan baz: sairlerle he-
saplasma hem de onlara baglanma cabasi agiktir. Sezai Kara-
kog, Divan sairlerinin yaptig: gibi, siirin icinde siirden s6z ede-
rek de bir anlayisin siirdiiriiclisii olmustur.

Evet, Leyld ile Mecnun’un temelinde bir agk 6ykiisii durmak-
tadir. Eski Arap siirinden Tiirk Divan siirine gegen ve gegtikten
sonra da sairlerimiz igin stirekli bir ¢ekim merkezi olan bu agk
Oykust Tiirk Divan gairleri arasinda konu segiminde bir gelenek
zinciri olugturmus, yirminci ytizyilda bu zincirin modern halka-

12 Karakog, Sezai, Siirler VI: Leyla ile Mecnun, Dirilis Yay., istanbul, 1997 (4. bs.)
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s1 Sezai Karakog olmustur. Sectigi konuyu bir biitiin olarak gor-
digiini kendisinin gu s6zlerinden anlamak zor degildir:

Biitlinde hayal giliciiniin kullanilmasi ile pargadaki imaj kulla-
nimu birbirine karistinlmamaldir. Biiyiik sairler, kuskusuz, bil-
hassa, mitik, epik planda, destanda, mesnevilerde, eserin biitii-
niinii genis bir hayal atmosferi ufkuyla ortaya koymuslardir.13

Temelinde bir 6ykiiyii tagiyan konunun, bu duygusal bir dykii
bile olsa, farkli bir anlatim bigimiyle ortaya koyulmas: hemen
hemen imkénsizdir. Konu duyguya seslenen bir karakter gos-
terse de sonugta anlatilan bir dykiidiir. Anlaticr ben’in diginda
gelisen, bagkalarinin bagindan gecen ve bu yoniiyle de gairin
biyografisi agisindan yabanc: bir 6yku. Sezai Karakog, eski ede-
biyatta buglinkii 6yku ve romanin yerini tutan mesnevi tiiriinde
ortaya koyulan Leyld ile Mecnun 6ykiisiinii gelenegin digina ¢gik-
mayarak Oykiileyici anlatim bigimiyle, ancak ¢agdas bir yakla-
simla aktarmighr. Ancak, sunu sdylemeden ge¢mek de iste-
mem: “Monna Rosa” gairinin, Leyld ile Mecnun’u yazarken ken-
disini gagdas bir Mecnun olarak duyumsadigini digiiniiyorum.
Durum boyle olunca, Leyld ile Mecnun’a otopsikolojik bir eser go-
ziiyle bakmak da yanhs olmasa gerek.

Sezai Karakog bu narrative siiri yazarken onceki Leyld vii
Mecnun sairlerinin seslerinden, olaya bakiglarindan kendini
biisbiitiin soyutlamis degildir. Zaten amaci da bu degildir; tam
tersine o, bu konuyu segmekle bilingli bir sekilde ge¢mis siirle
bag kurmay1 denemistir. Ebubekir Eroglu’nun belirlemesi de bu
yondedir:

O, Divan siirinin klasik bigimlerine hemen hig yonelmemistir.
Ama “Sesler” siirindeki, “Hizirla Kirk Saat“teki miizigin ve ses
akisinin dogusunda, 6zellikle Divan siirindeki sesin etkileri bu-
lundugu kanisindayum. “Leyla ile Mecnun”da beyit diizeninin
kendini duyumsatmasi bu kaniyr kuvvetlendiriyor.14

13 Karakog, Sezai, Edebiyal Yazilar: I: Medeniyetin Riiyast Riiyanm Medeniyeti Siir,
Dirilig Yay., Istanbul, 1997, s. 77 (3. bs.) .
14 Eroglu, Ebubekir, Sezai Karakog'un $iiri, Biirde Yay., Istanbul, 1981, s.33
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Epik tarzda, oykiileyici anlatimla olugturulan siirlerin vazgecil-
mez Ozelliklerinden biri de doga betimlemelerine yer vermesi-
dir. Pospelov, “Doga ve gevre tasvirleriyle portreler, epik anlati-
min resim ve ¢izgi sanatina yakinhgini gostermektedir”15 der-
ken buna isaret eder. Sezai Karakog, Leyld ile Mecnun’un daha
birinci béliimiinde, doga betimlemesi ve portre olusturma tek-
niklerini bir arada kullanmugtir: “Kendi kendine ayna olan nergis-
lerden / Leylaklarin giin dogugu iirperiginden / Zambaklarin kit kiyi
bakigindan / Geldin sen / Ve riizgarlar karlar: siipiirdiiiinde / Ve in-
sam gildirtan kug sesleri igitildiginde / Birdenbire aydinland: annenin
yiizii / Ve bir bahar giinii dogdun sen.”16

llerleyen béliimlerde, dykiilemenin karakterine uygun ola-
rak olaylarin akis igerisinde verildigi, olaylar arasinda neden-
sonug iligkisi kuruldugu, kisi ve yer betimlemeleri yapildig: go-
riiliir. “Giinler gegtikge biiyiiyiip gelisti Kays ve Leyla / Beslendiler
adeta giinegle yildizla ayla / Baskin oldugunda yigitce davrandilar /
Misafir geldikge comertliklerinden sundular ornekler / Diigiinler oldu
eglendiler / Olenler oldu dogiindiiler / Yaz ve kig arasinda / Gogii ya-
sadilar parga parga” (Leyla ile Mecnun, s. 26) seklinde siralanan
dizelerde hem olay drgiisii hem de olay akigi Gykiileyici anlatim
bi¢iminin basat 6zelligi olarak dikkati ¢eker. “Sonra yavag yavag
bir kig kaplad: ¢olii / Nice zaman kald: dylece bir higlige gomiilii /
Derken bakir kapak kalkiyor iistlerinden / Oliiler diriliyor otlar gige-
riyor yeniden / Bir bahar bastiriyor yegil patliyor ovalar ve tepelerde /
Yalmz iki kuru agag kaliyor tam orta yerde / Kuglar arilar bocekler ve
kelebekler / Yalmz onlarmn gevresinde donmekteler” (Leyla ile Mec-
nun, s. 39) dizelerinde ise sair, zaman akigina bagh olarak gevre
betimlemesi yapmaktadr.

Leyla ile Mecnun’da, 6ykiileme tekniginin siire olumsuz et-
kisinin bir sonucu olarak baz1 diigiik dizeler de yer almaktadir.
Bu dizelerde sairin amac1 yalnizca olani biteni okuyucuya ak-
tarmak, olayin gelisim ¢izgisini siirdiirmektir, siirsellik hicbir
sekilde s6z konusu degildir: “Yiiriiyiip giderken ¢olde oldu ogle /
Igteki ategle digtaki ategin birlesmesi / Kavurucu bir alev dogurdu san-
ki / Mecnun’u alip gétiirdii bu bunaltict hortum / Yakici stkintilarin

15 Pospelov, a.g.c., s. 260
16 Siirler VI: Leyla ile Mecnun, s. 11
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hunisi bir ugurum” (Leyla ile Mecnun, s. 39). Bununla birlikte, Ley-
la ile Mecnun’da anlat siiri 6zelliklerine yer verilmesi, belki de
gelenekten gelen bir baski ile, kagimilmaz olmustur sair igin. Se-
zai Karakog’un bu uzun siirinde narrative siirin 6ykileme, be-
timleme, olaylar arasinda neden-sonug iligskisi kurma gibi he-
men biitiin 6zelliklerinin eksiksiz kullamildigim saptamak zor
degildir. Masson, anlat1 siirine iliskin yazisinda “Bir siirin anlat:
siiri olup olmamasini belirleyen sey, olay miktar: ya da olayla-
rin tarihsel, siyasal ya da toplumsal kapsami degil, yalnizca, si-
irden diglanmalarn icin neden bulunmayan anlat1 bigimlerinin
varhig1 ya da yoklugudur.”17 derken narrative siirde ykiiselligi
saglayan nedenleri ¢agdas bir bakigla yeniden belirler. Leyld ile
Mecnun'da, anlat: siirinin yukarida varhklarin belirledigim bili-
nen yonlerinin yan sira “siirden diglanmalar: igin neden bulun-
mayan” bazi 6zellikleri de bulunmaktadir. Sair, bir agk 6ykiisii-
ni aktarirken veya bu 6ykiiniin kahramanlarinin yasadig) duy-
gulan anlatirken okuyucuya vermek istedigi duyguyu, ancak
baz1 olaylan arka arkaya siralamak veya betimlemeler yapmak
suretiyle canlandirabilmektedir. Bu teknik aslinda Eliot'in “nes-
nel baghlagik” kuraminin kusursuz bir érnegidir. Anlatici-gair
i¢in, Mecnun’un son hallerini okuyucunun géziinde, kafasinda
ve ylreginde canlandirmanin en gegerli yolu bazi kissalar anlat-
maktir. Sair “Degisim” (Leyld ile Mecnun, s. 72) baghkh bolimde
ve bunun hemen arkasindaki “Mecnun ve Silahsor”, “Mecnun
ve Rahip”, “Mecnun, Mum ve Pervane” baglikl ara boliimlerde
Mecnun’daki kisilik olgunlagmasini/degisimi bu yontemle ver-
mistir. Sezai Karako¢'un “siirden diglayamadig1” budur ve bu,
bilhassa siirin son béliimiinde kendini gostermistir.

Siirin kimi boliimlerinde ise lirik anlatimin 6ne giktigy dik-
kati geker. Bunun nedenini yine mesnevi geleneginde aramak
yanls olmaz. Fuzuli'nin Leyld vii Mecnun’undaki baz siir parga-
lar1, murabbalar, ayn birer siir olarak, birer lirik siir olarak oku-
nabilecek giizelliktedir. Sezai Karakog'un da bu anlayigla hare-
ket ettigi ve ayn siir pargalarini degilse bile siirin buittiinligii ige-
risindeki bazi kisimlan lirik anlayigla kaleme aldig1 ortadadur.

17 Masson, Jean-Yves, “Anlati Siirine iligkin, Yitirilmis Hak Ustiine”, Sombahar,
No: 30, Temmuz-Agustos 1995, s. 70 (Cev. Necmiye Alpay)
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“Kendi kendine ayna olan nergislerden / Leylaklarin giin dogugu iirpe-
risinden / Zambaklarm kit kiyi bakigindan / Geldin sen” (Leyld ile
Mecnun, s. 11) dizelerinde ve su pargada lirik anlatim agik¢a go-
rilmekte, lirizmin siire 6teki boliimlerle karsilagtirildiginda tist
bir anlatim diizeyi sagladig) fark edilmektedir: “Gdriintii goriin-
tiiyii, ses sesi yer / Agk dedikleri igte boyle bir yer / Herkes gibi olmak,
olmayacak bir gey / Herkes gibi olmak, olmamak gibi bir sey” (Leyld ile
Mecnun, s. 37). Bu ikinci alintida sairin gesitli s6z ve anlam oyun-
larina bagvurdugu da hemen dikkati geker. Cinas, tezat, tenasiip,
benzetme, sihr-i helal, tekrir... gibi s6z sanatlarinin dort dizeye sig-
dirilabilmis olmasi ilgingtir. 56z ve anlam sanatlarinin bu yogun-
lugu lirik anlatimin 6ne giktiginin bir bagka gostergesidir.

II1. Sezai Karakog'un siirlerinde imge saganag: ve lirizm:
Korfez/Sahdamar/Sesler ve Ates Dansi 0rnekleri

Yukarida yaptigim anlatim ¢6ziimleme galigmasi sairin dy-
kiileyici bicimde kaleme aldig iki eser iizerinde durdugu igin
bu yazinin buraya kadarki kismi onun siirinde narrative olan
lizerinde yogunlagma ozelligi gostermis olabilir. Ancak sunu
hemen soyleyeyim ki Sezai Karakog siiri esas itibariyle liriktir;
onun siiri parca parca orneklerden, tek tek kitaplardan siyriip
biitlin olarak ele alindiginda, soyleyiste lirik olanin narrative
olandan daha yaygin ve etkin oldugu goriiliir.

Siirler serisinin tiglinci kitab:1 olan Kdrfez/Sahdamar/Sesler
imge yogunlugu ve lirik ifade bakimindan digerlerine gore da-
ha 6ne gikmusg goriiniir. Bence Sezai Karakog’un en giizel, en ba-
sarili siirlerinin yer aldig bu kitab: olusturan hemen her siir bir
imge patlamasidir.

Sairin, Korfez/Sahidamar/Sesler kitabin1 meydana getiren siirle-
ri bilingli bir segimle aym ¢ati altinda topladigi muhakkaktir.
“Monna Rosa”run hemen sonrasina rastlayan dénemin, 1952-
1966 yillar1 arasinin iirtinleridir bu kitab: olusturan siirler. Sairin,
siire biiyiik élgiide imge arkasindan baktigy, Ikinci Yeni'ye en ya-
kin durdugu dénemin siirleridir bunlar. Sezai Karakog, bir yazi-
sinda imgenin siirdeki yeri (izerinde dururken sunlarn soyler:
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[maj, biitiiniiyle siire egemen oldugu zaman, o siir uzun miir-
lii olamayacaktir. imaj, ancak, siirin akisi, gelisim ve agihmu igin
gereklidir. Ashinda, biitiin edeb? sanatlar da siirde bu konum ve
gorevdedir. imajlama, siirinin mantig1 haline gelirse, o siir, de-
rinligini yitirir ve gelecek zaman insanlarina gogu kez artik bir
sey sdylemez olur.18

Sairin imge tlizerindeki bu belirlemeleri imgenin, dizginlenebi-
lir olmas: gerektigini isaret etmektedir. Nitekim, 1970'lerden
sonra yazdig: siirlerde bu goriigleri paralelinde siirlerinde im-
gelerin daha derli toplu ve hesapl kullanildig) goriiliir.
Korfez/Sahdamar/Sesler'i meydana getiren siirlerde, “Monna
Rosa”daki diizenli yapinin yerini goriiniiste daginikhik almigtir;
zaten Sezai Karakog siirinin belirleyici 6zelliklerinden olan im-
gesellik ise yogunlasarak devam etmektedir bu siirlerde. “Ko-
piik”, “Kapah Gars1”, “Tahta At”, “Kose”, “Inci Dakikalar1”,
“Ipin Ucunu Kagiran Insanlar”, “Tan”,19 “Balkon”... gibi imgesel
yogunlagtirmayla yazilan siirler kitapta hemen dikkati geker.
Bunlardan “Inci Dakikalari”nda, ikinci Yeni siirinin belirgin
ozelliklerinden biri olan 6zgiin imge avcihigy, siirin olugturulma-
sinda sairi yonlendiren baghca etken durumundadir. “Senir
odan giin 1s1$1 en giizel miizik bana / Farkhliklar odas: / Giden tren
buharlar: iginde driimcek ag1 / Sen giizel oriimcek ag: yasamakla yaga-
mamak / Dogdugumuz giipheyle oldiigiimiiz giiphe arasina gerilmis /
Garip bulut farkl miizik giizel 6riimcek ag1” (Korfez/Sahdamar/Sesler,
s. 55) bolimii hem siirin bitiiniindeki imgesel dagilim agisin-
dan bir fikir vermekte, hem de birbirinden bagimsiz varliklar
ve kavramlar1 ayni alana aitmis gibi gostermeye dayanan anlam
aktarmalar: lizerinde (6rnek: giin 151§1n1n en giizel miizik olma-
s1) gezinebilmemizi saglamaktadir. Sairin an1 ¢agrisimlariyla
yazdigin diigiindiigiim “Batig” siirindeki su dizelerin, Baudela-
ire’in “Balkon” siirinin ilk boliimiini hatirlattgim da kiiglik bir
not olarak diigmek isterim: “Altin hatiralar hitkimetinin / Bitme-

18 Edcbiyat Yazilan I: Medeniyetin Riiyast Rityanin Medeniyeti Siir, s. 76

19 “Tan” siirinin ilk dizesinde (Aksama kalyon kalyon gikartma yaprmg gibi), Ikinci Ye-
ni gairlerinin hemen hepsinin gok sevdigi “kalyon” s6zcligliniin, hem de yinele-
nerek gegmesi rastlants olmasa gerek.
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yen sultam o sevgiliye adannng” (Korfez/Sahdamar/Sesler, s. 104).
Aynca bu kitaptaki “Kara Yilan” siirinin, adindan baglamak
lizere, sembolist 6zellikler tagidigini soylemek de yanlg olmaz
sanirim. Bu siirdeki semboller belli ¢agrisimlara dayanmasa bi-
le, sairin yaratti§1 atmosfer sembolizmin izlerini tagimaktadir.
Korfez/Sahdamar/Sesler kitabindaki siirlerin 6nemlice bir kismin-
da yinelenen “anne” ve “gocuk” imgeleri sonraki dénemde yaz-
dig: siirlerde de temel imgelerden ikisi olacaktir. S6zgelimi Za-
mana Adannng Sézler'deki “Sonbahar”, “Aksam”, “Toren” gibi
siirlerde bu imgelerin kullanuldig1 goriiliir.

Sezai Karakog'un 1970°li yillarin sonuyla 1980°li yillarin
baslarinda Dirilig’'te yayimladig siirleri igeren Ates Dansi, siir-
ler serisinin yedinci kitab: olarak ¢ikmustir. Bu kitaptaki siirle-
rin kuruluslan serbestlikten ¢ok, bigimci bir yaklagimi haber
verir. Onceki siirlerde dikkati geken 6zgiir yaklagim bu kitapta
yerini sekilcilige birakmig gibidir. Bunun sonucu olarak ii¢ bo-
limlik “Ates Dans1” da, oteki siirler de belli dize sayilarina
bagimh olarak kaleme alinmgtir. Siirlerin igerikleri yoklandi-
ginda imgeci anlayisin sairi yonlendirdigi fark edilir. “Ates
Dans1” kanimca, zayif bir siirdir. Kérfez/Salhdamar/Sesler’deki si-
irlerde okuyucuyu sarip sarmalayan cogku, yerini aradan ge-
¢en zamanda derli toplu olmak adina ¢izilmis sinirlara terk et-
misgtir. Sinirlarin ¢izilmis olmasi ise gairin imgeci anlayisini yer
yer duraksatmugtir. Bununla birlikte yine orijinal imgelere da-
yanan lirik sOyleyisin titresimleri hissedilir kitab: olusturan si-
irlerde. “Bahar iplikgikleriyle dokunmug giysileri”, “Sonbahar aci-
masiz bir ruh gibi govdelere siner”, “Bagka bir giimiistii agaglardan
dokiilen”, “Bagka bir zamam yasadim”... gibi, kitaptan rasgele se-
¢ilmis dizelerde benzetmeler ve orijinal imgeler okuyucuyu li-
rizme gotiriir.

Ateg Dans: kitabina alinan 6teki siirlerde kitapla ayni adi ta-
styan siirdeki imge yogunlugu yoktur. Belki, “Sair” ve “Bal” si-
irleri i¢in birazcik iyimser olabiliriz. Bunlarin ilkinde “Ve sen ga-
irsin kelimeler iilkesindeki bilge” dizesi Sezai Karakog¢'un giire ve
saire bakigin1 6zetleyen sembol bir dize gibidir. $iirin ikinci bo-
liimiiniin ilk dizesi olmakla birlikte biitiin siir bu s6z iizerine
kurulmustur. “Bal” siirinde de “Nar taneleri birbirinin iginde eri-
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yen / Yildiz ve ay dogmeleri karanlhigin yiiziinde” dizeleri gorsel
imgeye yaslanmanin gostergesi olarak durmakta; ne var ki gi-
irin 6teki boliimlerinde tizerinde yeterince ¢alisilmamusg, yer yer
zayiflik gosteren dizeler de bulunmaktadr.

1V. Cinayet mahalline doniis: “Monna Rosa”mn
kitap olarak yayimlanig:

Sezai Karakog'un yayimlanan ilk siirinin “Monna Rosa” ol-
dugu bilinmektedir.20 “Monna Rosa”, esas itibariyle bir agk si-
iridir. Akrostisi, “nigan yiiziigli, beyaz yatak, muhacir kizi, altin
bilezikler, korkulu ten, masum bakislar...” gibi belirgin gonder-
meleri bir kenara birakip, bir-iki yerde gegen “Allah’in elleri,
peygamber ¢icegi” sozlerine bakarak sonraki mistik egilimleri-
nin, dirilis diigtincesinin izlerini Sezai Karakog’un bu ilk siirin-
de aramak kanimca yanhgtir. Bu, zorlama bir ¢abadir, “Monna
Rosa” siirinin gergegini gorememek ve siire biiyiik haksizlik et-
mek demektir. Bunun bdyle oldugu, sairin kendisinin, “Monna
Rosa” siirini, dirilis diiglincesini olgunlagtirmaya gabalarken,
yarin yiizyila yakin bir zaman unutuluga terk etmis olmasin-
dan acik¢a anlagilmaktadir. “Monna Resa”y1 sairin, yine daha
sonraki donemlerinde belirginlesecek olan eski siir gelenegine
baglanma tavr igerisinde diigiinmek de yanhstir.2! Ne soyleyisi

20 Sczai Karakog’un siir seriivenini izlemenin en iyi yolu onun anilarin1 okumak-
tir. Bununla birlikte, Turan Karatag'in hazirlamis oldugu kaynak kitap kimi
noktalarda eklenen agiklayici notlarla okuyucuya yer yer daha saglam bir ze-
min hazirlamaktadir: Karatas, Turan, Dogu’mn Yedinei Oflu: Sezai Karakog, Kak-
niis Yay., istanbul, 1998, 604 s. “Monna Rosa”nin yayimlang dykiisii de bu arag-
tirmada agikga ortaya koyulmustur. Bu kitaptan s6z etmigken, kitabin adina ilig-
kin bir gorligtimii de dile getirmek isterim: Kitabin adinin, sairin “Masal” siirin-
den alindigs anlagiimaktadir. Kanimca, “Kum gibi eridi gitti yollarda” dizesini
saymazsak, bu siirdeki “dordiincii ogul” da Sezai Karakog'un kendisine gok uy-
gun nitclendirmelerle olugturulmus bir kahramandir, buna dikkat ¢ekmeyi ge-
rekli gordiim.

21 Ebubekir Eroglu’'nun, “Geleneksel sdyleyisten koparilamayan ‘Mona Rosa™
seklindeki degerlendirmesi, devamindaki hakhhiga ragmen yanlis bir belirleme
olarak durmaktadir. (Eroglu, a.g.e., s. 14) Glinkii “Monna Rosa” her seyden dnce
dis vapt bakimindan Fransiz romantik, sembolist ve parnasyen sairlerin siirleri-
ni cagristinnaktadir.
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ile, ne yapis: ile ne de imgeselligi ile gelenek ¢izgisine baglana-
bilir bu siir. Farklh bir ¢ikis, farkh bir tavir olarak durmaktadir
yazildigr donemde; temel 6zelligi budur. Eger gelenek bagla-
minda bir sey sdylenecek olursa su denebilir: “Monna Rosa”,
Sezai Karakog'un algiladig: ve yansittig1 gelenek anlayisinin ta-
mamen disinda bir siirdir!

“Monna Rosa”nin ilk boliimii 1952°de Hisar’da, aym yilin
sonunda Miilkiye dergisinde; sonraki boliimleri ise 1953'te yine
Miilkiye dergisinde yayimlanmustir. Siirin bir biitiin olarak kitap
halinde ilk yayimlanig tarihi ise Agustos 1998'dir. Sair, aradan
gecen 45 yilda yazdig) o6teki siirleri ya dergilerde yayimlamig
ya da hemen kitap olarak ¢ikarmigtir. Bu arada, “Monna Rosa”
siiri, sair tarafindan unutulusun tung¢ kapilan ardinda birakil-
mistir onca zaman.

Monna Rosa’nin neredeyse yarim yiizyildan sonra kitap
olarak ortaya ¢ikiginda sairi yonlendiren psikolojiyi tam olarak
anlamak miimkiin degildir; kendi agiklamalar1 da bence, doyu-
rucu olmaktan uzaktir. Gergi, Sezai Karakog, 50 yi1l boyunca
“Monna Rosa” siirine karg: bir reddiye icinde olmamigtir. Ne
var ki biisbiitiin bir kabulden yana oldugu da séylenemez; ¢iin-
kii oteki siirlerin yaziliglan ile kitaplarina girisleri arasindaki
zaman hi¢bir donemde bu kadar uzams degildir.

Oyleyse bu bekleyisin bir anlami olmalidir. Belki siirin ef-
sanelesmesine zemin hazirlamak, belki 6zel yasaminda degisen
kosullara gore aslinda ¢ok 6zel bir siir olan “Monna Rosa”y1
kendinden uzak bir yerlere koymak, belki de hicbir zaman bile-
meyecegimiz daha bagka bir neden... Bu nedenin, sairin kendi
duygusal diinyasinin derinliklerinde oldugunu varsaymak en
dogrusu galiba. Ciinkii siir estetigi agisindan biisbiitiin reddet-
mis olsaydi aradan gegen bunca yildan sonra siir kitaplan seri-
sinin dokuzuncusunu, belki de bir dokuzuncu senfoni duyarhg-
n1 yansitmak, yasatmak istercesine bu siire ayirma geregini
duymazdi. Sair, —s6ziin her iki anlamiyla da— bu ilk gozagrisim
biisbiitiin feda edememis, kendisini oraya, o zamana ve bir 6l-
¢lide de o psikolojiye ¢eken giice daha fazla karsi koyamamus-
tir. Anilarin cazibesi ve yagant1 yarim ytizyil sonra yeniden bas-
kin gelmistir, demek yanhg mi olur?
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“Monna Rosa” siiri, ileride siirde imgeyi temel alacak
olan bir sairi haber vermektedir. En ¢ok taninan ve yayginla-
san ilk bolimiinden baglamak {iizere siir, yer yer duygusal
kaymalar gostermekle birlikte, saglam bir imge temeli lizerine
bina edilmis sir¢a koskler gibidir. Bu sirga kogkiin kapilar1 ve
pencereleri daima yari araliktir, higbir zaman sonuna kadar
agilmaz. Igeride “hafif ve sar1 bir lamba yanmakta”dur, aydin-
lik bu kadardur. Siirin biitliiniinde umutsuz bir agkin acisi, “ye-
sil gozlii kizin lugkiriklart”, “bir hiiziin sarkis”, “aydinhk giinler-
den kalma yiiziik”, “ve yaluzlik, sigara kiilii kadar yalmzhik” du-
yulur, goriiliir, yaganr.

Siirin Hisar dergisindeki ilk yayimlanusinda “Malatya giilleri
ve beyaz yatak”?2 bigciminde olan ikinci dize, Miilkiye dergisinde
“son gekliyle” ilist-notuyla yapilan ikinci yayimunda “Geyve’nin
giilleri ve beyaz yatak...”23 bigimine girmigtir. Sairin, bu dizeyle
karmagik bir problemi oldugu agiktir; ¢linkii ayni dize siirin
1998’de kitap olarak yayimlaniginda tigiincii kez degiserek su bi-
cimi almugtir: “Giilce'nin giilleri ve beyaz yatak.”2* Aslinda degisen
dize degil sadece dizede gegen yer adidir. Siirde bagka degisik-
likler de olmakla birlikte o degisikliklerin nedeni daha ok siirsel
kayglardur. Ikinci dizedeki yer adi degisikligi ise, sarurim, estetik
kaygidan gok 6zel nedenlere dayanmaktadir.

Monna Rosa lirik anlatimin doruga ulastig bir siir-kitaptir.
Yagant: siirinin ilging 6rneklerinden biridir bu siir. Sairin imge
yaratma yetenegi bu siirden aldig) giicle sonraki siirlerine ta-
sinmig, siire derinlik saglayan imge yogunlugu giderek daha
disipline bir sekilde yansimugtir. “Monna Rosa”da doga goriin-
tilleri yasantiya dayanan izlenimlerle birlesmis, bunun sonu-
cunda da duygularin lirik ifadesi bu siiri ortaya gikarmugtir. Se-
zai Karakog¢’un sonraki siirlerinde de karsimiza ¢ikacak olan sa-
sirtic1 imgelerin ilk kaynag1 “Monna Rosa”dir. “Ve vardir her
vahgi gigekte gurur”, “Bakma tuhaf tuhaf goge bu kadar”, “Yesil goz-
lii kizin lugkiriklar: / Siziyor bir kapr aralhi§indan”, “Beyaz pelerinli
hiir tayfalar: / Kendine baglhyor siyah kediler”, “Kadmlar: garkilar,

22 Karakog, M. Sezai, “Monna Rosa”, Hisar, sayr: 26, Haziran 1952

23 Karakog, M. Sezai, “Mona Roza”, Miilkiyg, sayr: 10, Aralik 1952
24 Karakog, Sezai, Monna Rosa, Dirilis Yay., Istanbul, 1998, s. 13
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geceler aydmlatir”, "Igine giil koydugum tiifek Glmege baglar”... di-
zelerinde bunu belirgin olarak goriiyoruz.

“Monna Rosa”, her ne kadar uzun zaman bir kenarda kal-
mugsa da® sairin bu siiri yazmasina yol agan yagantinin izleri
birer imge olarak oteki siirlere yansimigtir. Yagantinin, Sezai
Karakog siirine dogrudan bir yansimasindan -hi¢ olmazsa
“Monna Rosa”da oldugu kadar- s6z etmek kolay degildir el-
bette. Ancak, bu siirin ve siirin yazilmasina zemin hazirlayan
yagantinin yarattign duyarhk sairde kalic izler birakmugtir. Or-
negin, Zamana Adannug Sozler’deki ”Ozgur Bahar” parga-siiri,
“Monna Rosa”dan belirgin izler tagimaktadir. Kérfez/Sahda-
mar/Sesler’i ya da Zamana Adannug Sézler'i meydana getiren di-
ger pek ¢ok siirde goriilen imge saganagi, 6ncesinden bagimsiz
degildir.

Bu saganagin 6ncesinde, “Monna Rosa”run yarattig1 yag-
mur bulutlan vardir.

(Ludingirra, say1: 9, Bahar 1999)

25 ”Kenarda kalma” séziinii, gairin kendisinin bu giire yaklagimini diigiinerek kul-
laniyorum. Yoksa, “Monna Rosa”nin el yazisiyla ¢ogaltlmig, daktilo edilmis,
bilgisayardan gikarilmis... niishalarinin elden ele dolagtigini, bu anlamda “ke-
narda kalmadigim” biliyorum.
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Haydar Ergiilen Siirini Okumanin Bir Anlama:
“Dargmlar dile kavugsuyor gibidir”

I

Siirin tam bir talumi yapilamaz belki ama onun belli bagl,
siir tarihinin hemen hi¢bir doneminde ihmal edilemeyen baz
ogeleri bulundugu da bir gergektir: Imge, bigim, bicem... Yine,
kaliplagsmug bir tanimin disinda olarak su belirlemeyi yapmak
da samirim yanhs olmaz: Cins giir bunlarin uyum iginde oldugu
siirdir. “Siirde bigim ile bigem birbirini kendiliginden belirler.”
derler; dogrudur. Cemal Siireya’nin ”Agk",' Edgar Allan
Poe’nun “Kuzgun”, Rimbaud'nun “Sarhog Gemi”, Ece Ayhan’in
“Fayton”, Apollinaire’in “Marizibill”, Ahmet Hamdi Tanpinar'in
“Hatirlama”, Edip Canseverin “Cagrilmayan Yakup”, Turgut
Uyarin “Goge Bakma Durag)” siirleri bu biitiinliigiin yakalan-
dig1 orneklerden bazilari olarak hafizamda duruyor.

Siir seriivenini uzunca bir zamandir dikkatle izledigim
Haydar Ergiilen’in siiri hem tek tek bazi 6rneklerle hem de bir
poetika baglaminda giderek bu biitiinlii§ii yakalama agamasina
gelmigstir. Tam olarak yakalanugtir diyemeyisimin nedeni, Kirk
Siir ve Bir'de -bu kitap lizerine daha 6nce yayimladigim bir ya-
zimda da degindigim gibil- goriilen baz1 bigem oyunlar:dir. Bi-
¢im ve bigem oyunlar: bir sairin, poetik biitiinliik olusturmasin-

1 Asiltiirk, Baki, bu kitapta yer alan “Kirk Siir ve Bir Uzerine Kirk Ciimle ve Bir”
baghkh yaz.
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da sakincali, kirici davraniglardir, kanimca... Bununla birlikte
bu oyunlarda belli bir ustaligin izleri, bu ustaligin verdigi bir
kendine-giiven duygusunun varlig: hissedilmiyor da degil.

Haydar Ergiilen, “Soziine ugurumlar kapanan ¢ocuk dervig”
(Sokak Prensesi, s. 10) olarak bu megakkatli yolda 1980’lerden beri
yiiriimektedir. Ulkemiz siir giindeminin politik yogunluktan po-
etik yogunluga kivriip uzayan getin yolunda kargihi§in: aradig
sorularla ilerleyerek gelmistir giinlimiize. Bir gair-kisi olarak,
sorularinin ¢oguna cevap buldugunu saniyorum Haydar Ergii-
len‘in. Kalemle kagidin her biiyiilii bulugmasinda, s6zciiklerin
uslanmaz periler gibi hafizanin aurasinda her ugugmasinda on-
dan bize aktarilan sdzlerdir bunun en acik kanitlari!

I

Haydar Ergiilen, biitiin iyi sairlerin yaptig1 gibi bir tek siiri
yaziyor. Haydi, kendisinin de sevdigi bir kelimeyle s6yleyeyim:
Bir tek siir a§acim olugturmak igin onun dallarin1 uzatiyor dort
bir yana ve gokyiiziine. Kargilifini Bulamanug Sorular’dan Kirk
Siir ve Bir'e uzanan ¢izgide zaman zaman bigem sapmalar: go-
riilse de bu kitaplar olugturan siirler aslinda tek bir siir olarak
da okunabilir. Her kitap tek tek siirlerden meydana gelmekte-
dir elbette; ancak Sokak Prensesi'ndeki “Giizel Mektup” ile Eski-
den Terzi'deki “Kuzguncuk Oteli”; yine Sokak Prensesi’'ndeki
“Kiiglik Aligkanhklar Nergisi” ile Kirk Siir ve Bir’'deki “Mavi”
arasinda, tagidigi duyarhik bakimindan higbir ayrim yok ka-
nimca. Bu orneklerin sayisini artirmak miimkiin. Arada “Co-
cukbaba” (Sokak Prensesi), “Bir Dedem Vardi Vefali, Simdi Hin-
distan” (Eskiden Terzi) gibi, bu baglamin disinda okunmas: ge-
reken siirlere rastlanmiyor da degil; ancak otekilerin yarattig:
atmosfer iginde bunlarin etkin bir yer tutmadigini séyleyebili-
rim. Bu tip siirler belki Ergiilen’in giir okyanusunu anlayabil-
mekte, taniyabilmekte, belirleyebilmekte gegilmesi gereken ig-
denizlerdir: Sairin dedigi gibi: “icdenizlerden ge¢meden okyanus
anlagilmaz.” (Eskiden Terzi, s. 38)

Bu siir giderek biiyiimekte, gelismektedir. Kimi zaman ince
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bir riizgar gibi tenimizi lirperterek, kimi zaman da bir kasirga
gibi bizi bilingaltinin karmagikhgina, ilk-anilarin derinligine sa-
vurarak... Haydar Ergiilen, estetik kayg: dedigimiz seyi siirin
kendi akigina birakmugtir. “Programsizlik” onun en sevdigi s6z-
cliklerdendir kendini anlatirken. “Giizel tesadiiflere” inanan
bir sairdir o. Hesaph kitaph davranmanin igtenligi zedeleyece-
gine, bunun da “gsiire zarar” olduguna inanir. Kendiliginden
dogup gelisen, fakat bu arada “itina ile” beslenip biiyiitiilen
“cicek”ler gibidir Haydar Ergiilen’in siirleri.

il

Haydar Ergiilen poetikasinda siir gelip “dize”ye dayanmis-
tir! Siirin dayanag) “dize”dir onda... Cocukluk bahgesinden, ki-
mi zaman serin kimi zaman giinesli balkonlardan, agklardan ve
anilardan derledigi s6zciikleri dize dize, anlamsal derinlige sa-
hip “dize”lere ulagmugtir. Yer yer kirilan, yer yer ince bir ¢izgi
gibi uzayip giden bir “dize”ler biitliniidiir onun siirleri. Bir yer-
de soyle demigti: “Fakat okumazsam yazamiyorum. Yani her
tiirlu kitaby, 6zellikle siir kitaplarim, arkadaglarimin kitaplarim
okumazsam iki kelimeyi yan yana getirip siir yazamiyorum.”2
Bu, her sairin cesaret edemeyecegi igten bir itiraf, bir “miri ma-
l1”na ortak olma itirafidir. Cesur oldugu kadar dogru ve gerekli
bir itiraftir. Bununla birlikte kitabi degildir Ergiilen’in giiri. Ya-
sanmighg), kisinin ictenligini, hayatin belki de en gériinmez fa-
kat en gergek parcalar olan durumlar1 bulmak mimkiindiir
onun giirlerinde. Bir evin bir otel gibi algilanmasi, sairlerin terzi
inceliginde ve titizliginde galistiklarinin diigiiniilmesi, “siradan
bir agkin sozliigii gittikge daralir” (Kargihgmm Bulamanng Sorular, s.
22) gergeginin daha erken zamanlardan altinin gizilmesi boyle
durumlar: anlatir bize.

Biitiin bir yasami 6zetleyen “ben bir antyi agirlamakla gegen
hayatlardanim” (Eskiden Terzi, s. 28) ve “megerli ategli bir hastaliknug
hayat!” (Eskiden Terzi, s. 59); kendisini yolcu gibi degil ama daima

2 "Haydar Ergiilen Ozel Boliimii”, Sombalar, say:: 32, Kasim-Aralik 1995, s. 26
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yolda gibi hisseden sairin, yolculugu miikemmel bir gekilde ta-
rumladig) “sen, yiiziine yurt arayan yolcunun giizélligi” (Sokak Pren-
sesi, s. 6); yalmzhig1 en ince ve en incitici yerinden yakalayan “ha-
yatimda kimse yok ben de olmasam” (Kirk Siir ve Bir, s. 72) ve “atin
beni igcimden kimse yok artik!” (Kirk Siir ve Bir, s. 49) gibi dizeleri si-
iragacinin govdesinde parildatan gii¢ budur sanirim. Kadin ve
siir daima yan yana, i¢ ice durur siirin icinde; birbirinden ayrnil-
maz, birbirini tamamlar... Biri yoksa 6tekinin varligy da anlamin
yitirir cogu zaman. “Kadin gider ve bumun giir oldugu soylenir / ka-
din gider ve bir gair dogar bundan /.../ Biitiin kadnlar giiri bir kadina
terkeder!” (Kirk Siir ve Bir, s. 40) demesi bundandir gairin; bunlar,
siirin i¢indeyse siir de sairin igindedir. $iir bir paratoner gibi ken-
dine geker agks; bagka geyleri korur onun siddetinden, tstlenir
agkin verecegi her seyi: “Ciimleyi nereye kuralim, sokaklar hayli eski
/../ Agk olsun sana Tanrim, agka kur ciimlemizi.” (Kirk Siir ve Bir, s.
38) Govdelerin ve goélgelerin birbiriyle biitiinlestigi gecede “yii-
ziine benzettigi maskelerden aglayan kadin” (Sirat Siirleri, s. 37) duy-
gulariyla tutkularini ayirt edemez birbirinden. Bu kadin, “sevig-
mekten yorulunca agktan korkuyor / hayati bagka hayatlarin giplak gov-
desi” (Swrat Siirleri, s. 37) dizelerinde hayatin ve askin karmagikh-
g yasiyor. Sairin “soluksoluga geceye yetistirdigi(n) kadin” (Sirat
giirleri, s. 55) bizimle birlikte yildizlardan yeni diigler kuruyor.
Siir, gozlerin birbirine degmesi, ¢ekingen parmaklarin birbirine
dokunmasi igindir. En ¢ok da bunun igindir sanki: “gézlerimiz bir-
birine de§miyor gecenin iki gehrinde / Kimsenin kimseye gozii degmii-
yorsa giir niye?” (Kirk Siir ve Bir, s. 26) $iirin derinligi yalinhiginda
gizlidir. “Derinligini sezdiren yalinhk” demistim buna Ergiilen
siirinden s6z ederken.3 Yukaridan beri saydigimiz kadin, agk,
giplaklik-yalinhik ve siir su dizelerde ne kadar da ig ige degil mi:
“iistiinde yagmurdan bagka hicbir sey yoktu / anlam olmak igin yete-
rince giplaktin / giirin nasi birgey olmas: gerektigini / hatirlatiyordu
gozlerin, sana boyle inandim” (Kirk Siir ve Bir, s. 12).

Siir, agki oldugu gibi hayat1 da kapsar. Yagamin biitiin go-
riintiileri / goriintiisiizliikleri siirin film gseridine yansir. Ancak

3 Asiltiirk, Baki, “Eskiden Terzi‘nin igne izleri”, Cumhuriyet Kitap, sayx: 303, 7
Arahk 1995
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siir o kadar genis ve derindir ki, onun iginde kaybolur uzun ha-
yatlar bile: “eski bir gemi bir denizi nasil doldurmuyorsa, / Doldur-
muyor bazi hayatlar da kisacik bir giiri!” (Kirk Siir ve Bir, s. 34) Do-
ganin tartismasiz doniigtimiidiir 6lii-glirtiik-san giiz yapraklar-
nun diri-taze-yesil yapraklar besleyip biiyiitmesi: “Kag 6lii isti-
yor hayat biri yagasin diye?” (Kirk Siir ve Bir, s. 19) Anilar ancak
birbiriyle ¢arpistiginda yerlesir hafizaya. Sert ve inciticidir ilk
anilar, bilingaltinda kasirgalar yaratir: “sana, bir mine giimiig tar-
tilacak ilk hatiradan / elmast elmastan bagkas: ¢izemez ¢iinkii!” (So-
kak Prensesi, s. 9) Diigler ve anilar birlikte ¢ikar giiz balkonlar-
na; anilara yenilmez diigler, her zaman daha stirekli, daha de-
rindir: “giinkii amilarla 6lmeyecek kadar eskidir / giiz balkonlarinda
bir diigiin i¢ gegirmesi” (Sokak Prensesi, s. 15). Kimi zaman hayat-
tan gizlenmek igin ge¢mise, anilara, belki de biitiin bir yasam
olarak algilanan ilk-anilara, ¢ocuklugun yiizyillarina siginmak
gerekir: “soyleseler cikar miydim hi¢ hayatin koynundan” (Swrat Si-
irleri, s. 26). Kimi zaman da yalmzlik, yabancilik, ask ve hayat
bir arada gelir kalbe ve siire: “oyuncular korkak / bagka hayatlar
kelepir / karanligini / gélgelemeyen bir kadm ¢almak / ¢iinkii yabanci-
larin igidir” (Sirat Siirleri, s. 69).

v

Her sarkinin, her siirin bizi gétiirdiigii yer bagkadir. Haydar
Ergiilenin siiri agka, hayata ve anilara gotiiriiyor ¢ogunlukla.
Hayat1 agkla anlaml kilan, hayat sehrinin sokaklarinin yumak-
landig) anulan kendinden uzak etmeyen, firtinasini iginde bann-
diran bir siir onunki... Ancak bir sey var ki biitlin yeniden okuma-
larimda bu siir beni igime yoneltti. Agki, anilar, kadiny; bunlarla
birlikte ve bunlarin disinda hayat dedigimiz o geyi bir arada tut-
tugum / tutamadigim igime; yani uguruma... Evet, bilhassa onun
siirlerini yeniden okudugumda hissettim ki: “higbir seye benzemez
icimizdeki ugurum” (Kargii§im Bulamanug Sorular, s. 14).

Higbir sey benzemez igimizdeki uguruma!
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Haydar Erglilen’in, yazida ad1 gegen siir kitaplar::
1. Kargiigimi Bulamanug Sorular, 1981

2. Swrat Siirleri, 1990

3. Sokak Prensesi, 1991

4. Eskiden Terzi, 1995

5. Kirk Siir ve Bir, 1997

(Haydar Ergiilen Siiri: Antalya Altin Portakal Siir Odiilii
Sempozyumu Bildirileri, Antalya, 1998)
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Kirk Siir ve Bir Uzerine Kirk Ciimle ve Bir

1. Haydar Ergiilen’in son siirlerini bir araya getiren kitabi
Kirk Siir ve Bir,1997 yili baglarinda ¢iktu.

2. Giirler kitap boyutu igerisinde bir biitiinliik tagiyor; buna
bakarak bunun bir siirler toplami degil bir siir “kitab1” oldugu-
nu soylemek miimkiin. .

3. Haydar Ergiilen’in daha 6nceki siir kitaplarindaki poetik
atmosferin bu siirlerde siirdiigii ileri siirtilebilirse de kimi za-
man kitapta “biitlinliik” duygusu her seyin éntine gegiyor.

4. Giirlerin bigemleri tek tek ele alindiklarinda “sapma”lar
da goriililyor: Bir siirde Ilhan Berk’in, bir bagkasinda Behget
Necatigil'in, Ulkii Tamer'in konustugu hissediliyor.

5. Biitiin bu siirlerde konugan elbette Haydar Ergiilen’dir
ve gairin bu bigem oyununu bilingli olarak yaptigin1 gosteren
ipuglarn siirlerde zaten mevcuttur; yani burada bir 6ykiinme-
den degil belki bir gesit “nazire”den soz edilebilir.

6. Burada ilging olan sudur: Gelenekte, sairler genellikle
acemilik donemlerinde “nazire” sdylerlerdi; Haydar Ergiilen
ise ustalik donemine eristi diyebilecegimiz bir donemde bunu
yapiyor.

7. Bigem hakkinda bir sey daha: Daha onceki siirlerinde
pek de rastlamadigimiz bicimde dize kirilmalar goriiliiyor
Haydar Ergiilen’in bu kitaptaki siirlerinde.

8. Miithis bir imge saganag) altinda islaniyorsunuz siirleri
okurken: S6z oyunlari, imge yogunlugu zaten Haydar Ergiilen
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giirinin temel Ozelliklerindendir; s6zgelimi Sokak Prensesi de
tam bir imgeler kitabidir aslinda.

9. Kirk $iir ve Bir'deki siirlerin biiytlik bir kisminda imgeyle
birlikte —hatta ondan daha da 6nemli bir sekilde- “ses” 6ne ¢i-
kiyor: “Nar”, “Abdal”, "Klise” ... gibi siirler bir de bu gozle/ku-
lakla okunabilir.

10. Kitab1 birkag kez okuduktan sonra su siirler kald: ben-
de: “Kagit”, “Nar”, “Riiyakar”, “Bahqivan”, “Vadi”, “Zeytin”,
“Eylil”...

11. Haydar Ergiilen’in siirinde bu kitap bir durak mudir, bir
kopri midiir, bir menzil midir?

12. Haydar Ergiilen’in siirinde bu kitap bir karanhk mudr,
bir aydinlik mudir, bir bogluk mudur?

13. “gok gocuk kimsesiz bir gocuk tenlia” bu kitapta.

14. Hayatin titrek ve sisli goriintii(stizliik)leri iist tiste bini-
yor ve bunlarin “kirk kare ve bir” fotografi ¢ekiliyor bu kitapta:
Fotografi geken ise, goriinmeyeni goren ve gosterenlerin neslin-
den: bir sair.

15. “Tagmn soze ¢evrildigi”ni, “baska agizlarda agwr ve kaba bir
gohret” olan kelimelerin bu agir ithamdan kurtanldigin gorii-
yorum bukitapta.

16. Tanidik adlar fazlaca denilebilecek bir sasaa ile “gecit
resmi” yapiyorlar kimi zaman: ilhan Berk, Neget Ertas, Zeki
Miiren, Selim Ileri...

17. “Giiliimseyis”i insan, gozleri giilerek ve igi titreyerek
okuyor; siir kag¢ kere okunursa okunsun degismiyor bu duygu.

18. “Eyliil” yer yer derin bir aaiyla, yer yer.de ince bir hii-
ziinle okunuyor; siir ka¢ kere okunursa okunsun degismiyor
bu duygu.

19. Giirlerdeki seslerin toplami kadin sesi inceligini, yu-
mugakhigini, siirsel sese (b)ulastiriyor; anilarin inceliginden
olsa gerek, belki de Lina’ya (Salamandre) ulanma g¢abasin-
dan...

20. Sokak Prensesi'nin yer yer el uzattig), hatta dokundugu
goriliiyor kirk siire ve eskiden terzi’lik yapmusg bir kabare sarkici-
siyla birlegerek...

21. Abdalda sir ¢oktur; siir(ler)deki esrar bundandir!
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22. Unutulmus / unutul(a)mamisg giinlerin, sevilmis / sevi-
sil(e)memis sevgililerin, yazilmis / yazil(a)mamis anilarin, sey-
redilmis / seyredil(e)memis yagmur sonras: giineslerinin, agil-
mis / agil(a)mamisg Ortiilerin arkasindaki sessiz zamanlarin toz-
lu izleri goriiliiyor bu kitaptaki siirlerde.

23. Iyimser bir sair var ashnda bu kitapta: Siire giren her
seyi bir gilizel slizdiikten sonra, iyimserlik kapisindan igeriye
alan bir sair.

24. Bu kitap, sanirim, ge¢miste kalan ve tekrar sorulmasina
kolay kolay cesaret edilemeyen baz sorularin “karsiligini bul-
masidir” bir bakima.

25. “Ay‘m altinda daha karanlik olan” bazi anilarin istiine iis-
tiine giden sair-kigi, bizi de anilarimizla hesaplagsmaya dogru
itmektedir adeta: Bir psikoterapi kitab1 my; hayr, bir siir kitaba.

26. lyi siir kitaplarinin her seye giicii yeter; Kirk Siir ve
Bir'de bunu sezinlemek miimkiin.

27. Ruhunuzun hem sonsuz bir ¢imenlik hem de ¢orak bir
ucurum oldugunu yeniden gérmek istiyorsamz bu kitap iyi bir
kilavuz olabilir size; ¢izginin 6tesinde her ikisi de bulunabilir.

28. Dostluklarina, diismanliklarina, 6zellikle de kendine ve
yasadiklarina kars:1 cesur olabilecek kisilerin mutlaka okumasi
gereken bir kitap Kirk Siir ve Bir.

29. Tenselligin ruhlara dogru riizgar ufiirdigi bir deniz mi
yoksa; yoksa firtinalarini kendisi yaratan bir okyanus mu bu ki-
tap?...

30. Siirin icindeki gizliligi agik etmeden “sezdiren”, insani
anilarin binbir sokaginda gezdiren bir gair mi bu kitab1 ya-
zan?...

31. Qocukluk, kurtulmamizin miimkiin olmadig: bir sar-
maldir; Kirk Siir ve Bir bunu bir kez daha gérmeme neden oldu.

32. Binbir giizel kokunun birbirine karigtig1 bir attar duk-
kani gibi bu kitap: Bir “simyac1” olsaydim, bu diikkdnda daha
cok “eglenirdim”; ~benim gibi- bir siir simyacis1 olmak isteyen-
lerin de ayn1 seyi yapmas iyi olur.

33. Hayat kargisinda kararsiz kalanlara, “Isterseniz biraz
da geriye dogru yiiriiyiin; asil o zaman ileriye dogru yiirtidii-
guniizi goreceksiniz” diyen bir kitap bu.
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34. Bazen siirler, sehirleri barindinir iglerinde; tipki sehirle-
rin siirleri barindirmas: gibi. Bunu da, bu kitapta bir kez daha
gordim.

35. Severek yazdig bir siirin en ¢ok da “unutulmus bir seh-
re” benzemesini isteyen bir sair kirk adim atiyor ve durup bir
kez de “unuttugu eski bir gekir'e” bakiyor bu kitapta.

36. Sozciiklerin biitiin 6zelliklerini en ince ayrintisina ka-
dar bilen, onlarla yer yer dost olabilen, yer yer de onlara hiik-
meden bir kalemle yazilmis siirler bunlar.

37. Degeri bilinmemis her geyi yeniden sorgulayip “deger-
lendirmeye” alan sair, poetik bakimdan da kendini sorguluyor.

38. Giirler “kirk ve bir” resimlik bir alblime koyulmak tize-
re secilmis en seckin resimleri diisiindiiriiyor; kimi yerleri sol-
gun olsa da bu resimlerin “6zel” birer degeri var; hepsi de sev-
giyle bakilan, uzun uzun seyredilen resimler.

39. Sessizligin paylagildigy bir iligkinin gizli tarihini yaz-
makta sair bu kitapta.

40. Kirk parmagin kirki da bir olmaz elbette; saire sorarsa-
niz hepsinin ayn bir yeri vardir, okura sorarsaniz... (Hayir, oku-
ra bir sey sormayin!)

Ve bir:

Kirk yazar birden olsam yazamam bir siir yazisini!

(Adam Sanat, say1: 148, Mart 1998)
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Izlekler A¢isindan Lale Miildiir Siiri

Bir sairin biitiin siirlerini gesitli agilardan ele almak mim-
kiindiir. [zlekler agisindan, ses veya form agisindan, gelenekle
baglantilar1 / baglantisizliklar1 agisindan yapilacak gesitli irde-
lemeler bizi, 6nceden hig de hesaplamadigimiz sonuglara ulag-
tirabilir. Sairin gizli veya agik gondermeleri, kendini ele veren
ipuglan bu yaklagimlara zemin hazirlar kimi zaman.

Lale Miildiiriin siirlerini ve siir tizerine soylediklerini bii-
tlincli bir bakigla gézden gegirirken dikkatimi ¢eken birkag
nokta bende, daha genis ve derinlikli ¢ziimlemeler yapma, en
azindan, bunun i¢in ¢aba gosterme diisiincesi uyandirds. Seriler
Kitabr'm1 okurken “Bir dili anlamak igin / Bagka bir dile bakwyoruz /
Bir siiri anlamak igin / Bagka bir giire” (s. 14) dizeleri, gozlerimi
Lale Miildiir siirindeki metinlerarasi iligkiye ¢evirmeme zemin
hazirlamigti. Gergi onun alt-metinleri bagka siirler degil, kutsal
metinlerdi daha gok. Fakat burada asil lizerinde durulmas: ge-
reken, bence, onun metinleraras: baglantiya 1s1k tutmus olma-
stydi. Kendisiyle yapilan bir sdyleside yer alan su sozleri de
dikkatimi yeniden ayni noktada toplamami sagladu:

Bir metnin kaynagim aramak daima bagka bir metne gonderir,
bu boyle siiriip gider, bir siirii iz ortaya gikar, bir zincir, bir izler
sistemi yani metinselligin (textuality) disinda bir sey yoktur;
ancak “mimesis” teorileri metinselligin diginda bir nesne, bir
gonderge ararlar.!

1 Lile Miildiir, “Aklimdan Sadece Siradanliklar Gegiyor Ama...” (s6ylesi), Somba-
har, say1:15, Ocak-Subat 1993
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Buhurumeryem lizerine yazdigim bir yazida soyle demigtim:
“Lale Miildiir siirinin kesin olarak tanimlanmasi, sinirlarinin gi-
zilmesi, tam olarak agiklanmasi (da) miimkiin degildir. Ciinkii
onda, ulagilmas1 hemen hemen imkansiz bir imaj 6znelligi, cok
boyutlu bir metafizik egilim ve paylasilmasi ¢ok zor bir uzakhik
/ zamansizhik / mekansizlik duygusu vardir.”2 Aradan gegen
iki yila yakin zamanda Lale Miildiiriin biitiin siirlerini tekrar
okuyup cesitli ipuglar1 yakalamaya ve bunlar: birlegtirmeye ¢a-
hsarak, bu siirin kapilarin1 bir par¢ca daha aralamay: istedim.
Ulagtigim1 sandigim sonuglarin / bulgularin dogrulugu elbette
tartigilabilir. Benim yaptigim, sairin gondermelerini birbirine
ekleyip bir zemin olusturma ve Lile Miildiir giirini bu zemin
tizerinde okuma ugras: sadece. Bu zemini olusturmaya ¢ahgir-
ken asil gondermeleri giirlerden ve Lale Miildiiriin kendisiyle
yapilan soylesilerdeki s6zlerinden aldim.

“mistik-garaip”

Lale Miildiir, ilk kitab1 Uzak Firtina’dan son kitabr Buhuru-
meryent’e kadar belli izlekleri siirlerinde tekrarlamis, bu tekrar-
lar vasitasiyla da igerik bakimindan yogunlagtirilmig, 6zgiin bir
birikim saglamigtir. Bu agidan bakildig1 zaman bu siirin en ba-

-gat egilimi “mistisizm”dir. Bulurumeryem’de “mistik-garaip”
seklinde birlestirilmis s6zciik onun, mistisizmi kendine 6zgii
bir yaklagimla ele aldigin1 gostermektedir. Gergekten de Lale
Miildiiriin mistisizmi bir tek dine veya belli bir inanca y6nlen-
mis, herhangi bir dinin / inancin s6zciiliiglinii tistlenmis bir
egilim degildir. Kimi zaman dort kutsal kitaba, kimi zaman
bunlara bagh veya bunlardan bagimsiz dinsel efsanelere, kimi
zaman da hepsinin tizerinde salt “mistik duyus”a yaslaniyor o.
Kendi mistik denemelerine, riiyalarina, esinlerine dayanyor.

Karl Malkoff, Charles Olson'in bilingalt1 ile deneyimi “igeri
dogru akan evren” diye tanimlamasindan s6z ederken bunu
mistisizme eklemleyerek Beat siiri hakkinda ipuglar1 verir. Yine

2 Asiltiirk, Baki, Bu kitapta yer alan “Buhurumeryem Cevresinde”, baghkh yazi.
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ayni yazida3, “bireyin derinliklerinde, bilincin (bedenin ya da
bilingaltinin) 6telerinde bulunan seylerin izdiigiimiiyle insan
deneyiminin bir diizene sokulmasi”’ndan bahseder; buradaki
insan deneyimi elbette Beatniklerin uyusturucu ve seks gibi de-
neyimleridir. Fakat bunun hemen ardindan Beat sairlerinin bel-
li mistik kaynaklari gelecektir. Iste Lale Miildiir siirini mistik
kaynaklara yonelme baglaminda ele aldigimizda bu siirin Beat
siiriyle akrabalig1 oldugunu goriiyoruz.

Orhan Kéahyaoglu da Lale Miildiir siiri hakkindaki bir de-
nemesinde onun kozmik evreninden, benzerine rastlanmamis
olmasindan, kozmik duyarhligindan s6z eder ve “Bence ortada
olan yepyeni ama kolayca yakalanamayan bir igsel sertivendir.
Isaretler ve kodlarla dis diinyayla bulusan bir siir dili belirir.
Kutsal metinlerle ilging bir Ortiisme yakalanabilir.”4 diyerek
mistik egilime ve bunu dustii ortiilii olarak hissettiren ‘Ortiig-
me’ye dikkatimizi ¢ekmektedir.

Biitiin bu gondermeler 1s1§inda bakildiginda Lale Miil-
diir'iin giirlerinde, 6zellikle Incil kissalarinin ve motiflerinin ¢ok
sayida yansimasi oldugu goriiliiyor.

Incil’de soyle bir kissa vardir:

i1k ve son benim. Var olan, var olmus vé var olacak olan, gticii
her seye yeten Rab Tann diyor ki, “Alfa ve Omega” ben’im. (...)
Bana sesleneni gérmek igin arkama déndiim. Déndiigiimde ye-
di altin kandillik ve bunlarin ortasinda, giysileri ayagina kadar
uzanan, gogsiine altin kusak sarinmig, “insanogluna benzer bi-
ri”ni gérdiim. Bagi ve sag1 ak yapag: gibi beyaz, kar gibi bem-
beyazdi. Gozleri ise alev alev yanan bir atesti sanki! (..) Sag
elinde yedi yildiz vardi ve agzindan digar iki agizh keskin bir
kilig uzaniyordu. Yiizii tiim giicliyle parlayan giines gibiydi.
Onu gordiigiim zaman, ayaklarinin dibine 6lii gibi y1g11dim. O
ise sag elini iizerime koyup sdyle dedi: “Korkma! ilk ve son
ben”im. (...) Sag elimde gordiigiin yedi yildizin ve yedi altin

3 Malkoff, Karl, “Nesnelci Siirden Beat Siirine”, Sombahar, say:: 6, Temmuz-Agus-
tos 1991 (Cev.: Duygu Akin)

4 Kahyaoglu, Orhan, “Lale Mulddr $iiri Uzerine Cizilen Bir Harita”, Sombahar, sa-
y1: 21-22, Ocak-Nisan 1994 (Kadin Sairler Altari, 6zel say)
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kandilligin sirrina gelince, yedi yildiz yedi toplulugun melekle-
ri, yedi kandillik ise yedi topluluktur... (s. 547)5

Voyicir 2’de, Kuzey Defterleri’'nde ve Buhurumeryem’de bu kissa-
nin yansimalarini yogun olarak goriiyoruz. Voyicir 2’de “ya da
kuzeyden gelen ¢ift bigakl seving” (s. 13) ve “Kan /arya giil ve insan
/Y., Z, A, alfa ve omega” (s. 51) dizelerinde; Kuzey Defterleri'nde
“Yaz: beyazlardan Alfa ve Omega” (s. 115) dizesinde iki ag1zh kes-
kin kili¢ motifinin yani sira Alfa ve Omega araciliiyla baglan-
gic ve son motifi yinelenmekte; Bulwrumeryem'de ise “benim
gordiigiim bir vizyonda / Platin sagh bir Isa vardi” (s. 67) dizelerin-
de Isa’nin beyaz bas1 ve saglar1 s6z konusu edilmektedir.

Uzak Firtina’daki “oda yedi safir miiliirle lehimlendi” (s. 11),
Voyicir 2 deki “gonye: Genel Azizligin Miihrii / miihiir: bogazlara
saplanan kavunigi giiller” (s. 29) dizeleri de Incil’deki “Miihiirlii
Tomar ve Kuzu” (s. 552-3) ile “Yedi Miihiir” (s. 554-5) kissalari-
na eklenir. Bu kissada yedi miihiirle miihiirlenmig bir yazili ka-
g1t tomarini acan kuzu anlatilmaktadir. Kuzu, “Yuhanna Inci-
li“nde “Tanr1 Kuzusu” baghg) altinda anlatilan kissayla birlesti-
rildigi zaman goriilecektir ki kuzu=Isa’dir ve kurtarici rolii ist-
lenmistir: “Yahya ertesi giin Isa'nin kendisine dogru geldigini
goériince goyle dedi: Iste, diinyanin guinahini ortadan kaldiran
Tanr1 Kuzusul...” (s. 203) Miihiir imgesinden yola ¢qikarak ulas-
tigimiz “kuzu” da Lale Miildiiriin siirlerinde zaman zaman
tekrarlanmakta, boylece bu iki imge, kutsal metnin bir yansi-
mas: olarak siirlerde yer bulmaktadir.

Sairin, Kuzey Defterleri'nde “Yargilamaymn yoldan ¢iknug ku-
zulari. Yoldan ¢ikmng kuzular gibi O’na déndiiriileceksiniz.” (s.
115) seklinde s6ziinii ettigi “yoldan ¢ikmig kuzu” imgesini, In-
cil’deki “Sahte peygamberlerden sakinin! Kuzu postuna biirii-
nerek gelirler size, ama 6zde yirtic1 kurtlardir” (s. 18) sozleriy-
le birlestirebiliriz. Yine Kuzey Defterleri'ndeki “egigine kurumug
beyaz zambaklarmn / yigildigr o Dar Kapi'y: yaz” (s. 116) dizelerin-
de gegen “Dar Kap1”, Gide’in roman formundaki gonderme-

5 licil, Yeni Yasam Yaynlari, Ist., 1995 (incil'den yapilan alintlarin sayfa numara-
lan bu baskidandir.)
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siyle birlegerek Incil’deki “Dar Kap1” (s. 168) kissasina baglan-
maktadir.

Lale Miildiir' iin siirlerinde yer yer tekrarlanan “beyaz at”
izlegi de Incil'le ayn1 paralelde yer alan motifleri ¢agrigtirmak-
tadir. Kuzey Defterleri'nde “Beyaz bir at gegiyor” (s. 13) ve “Yaz:
ne mutlu onlara! Beyaz atlnun gegigini gormeye ¢agrilanlara!” (s.
115); Buhurumeryem’de “canlanmakta olan beyaz bir atin / tamam-
lanmanug parasi” (s. 124) dizelerinde Incil’deki “Yedi Miihiir”
(s. 554) kissasinda anilan beyaz atla ayn1 uzamda diigiinmek
gerekir. “Beyaz atin binicisi” kissasinda ise bu imaj daha aqk
sekilde yer almaktadir: “Bundan sonra gogiin agilmis oldugu-
nu ve orada beyaz bir atin durdugunu gordiim. Ata binmis ola-
nin ad1 Sadik ve Gergek'tir.” (s. 574)

Ayrica Isa ve ona inananlar hep beyaz elbise giyerler:
“Hepsi de beyaz kaftan giymisti ve ellerinde hurma dallan var-
di” (s. 556), “Giymesi igin ona temiz ve parlak, / ince keten
giysiler verildi. / Ince keten, kutsallarin adil islerini simgeler.”
(s. 574) Lale Miildiiriin siirlerinde de beyaz giysi, beyaz gom-
lek izlegi sik sik karsimiza gitkmaktadir. Seriler Kitabi’'ndan ald-
g1m su ornekte beyaz giysi ile hurma dalinin yan yana anilmug
olmasi dikkat cekicidir: “Sen Beyaz giysili / Elinde hurma dali” (s.
13). Uzak Firtina’daki “ve ben beyazlar giyinmeliyim buzdan bir
aga¢ gibi” (s. 38), Buhurumeryem’deki “beyaz bol kanatli gomlegi-
nin...” (s. 103) sozlerini, kissalardaki beyaz giysi motifiyle bir-
lestirmek yanhs olmaz. Yine Buhurumeryem’de karsimiza ¢gikan
“O ama beni hatirlayin, beni hatirlayin / Ayaklariiz: yikardim sizin
/ Camurlu, giinahkdr ayaklarimzi...” (s. 114) dizeleri de Incil’de
gecen bir bagka kissada Isa’run, 6grencilerinin ayaklarini yika-
masi olayin hatirlatmaktadir.

Ibrani metinleriyle ilgili olarak da sairin gizemli bir yap:-
landirmayla olusturdugu bir gondermeye deginmek istiyorum.
Belki zorlama olarak nitelendirilecek olan bu saptama, kanimca,
aslinda Lale Miildiiriin, kutsal metinleri siirinde bazen ne den-
li incelikle ve dolayl olarak kullandiginin bir gostergesidir. Bu-
rada, her gergek siirde oldugu gibi bir kodlama, bir gizli gon-
derme s6z konusudur. Uzak Firtina’da “Gece umarsiz bir Y igsare-
tiydi ve diigiiyordu sana dogru” (s. 21); Voyicir 2’de “senin (H) ora-
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da oldugunu biliyorum” (s. 41), “bana ¢arpip (O) na geri doniiyor...”
(s. 41); Buhurumeryem’de “ve ben soyut bir [V] harfi ¢izebilir” (s.
106); Voyicir 2’de “ve beni (H) bekledigini” (s. 41) seklindeki dize-
lerde yer alan majiiskiilleri art arda siraladigimiz zaman
YHOVH (Yehovah) s6zciiglii gikmaktadir ki bu 6zel ad belli
cagnsimlar: da beraberinde getirmektedir. Lale Miildiiriin giir-
lerinde majiiskiilleri tek bagina kullanma olayiyla fazla karg:-
lasmadigimz igin boyle bir majiiskiil birlegtirmesi yapmak ve or-
taya boyle bir sonucu ¢ikarmak biisbiitiin de zorlama olmasa
gerek. Biraz sonra majliskiillerle ilgili olarak aktaracagim sapta-
mada bunun daha agik bir 6rmegi goriilecektir.

Lale Miildiiriin kutsal metinlere bakis: giderek Kur‘an’a da
yonelmis ve sair, Kuzey Defterleri'ndeki “arkanda yiiriiyen geyin
bir fil kafilesi oldugunu bilmiyordum tuhaf bir kum 11$inda... // elin-
de neye yonelik oldugunu bilmedigim bir tag // o bogluga bir kug gra-
viirii gomiilmiig” (s. 99) dizelerinde “fil, tas, bosluk, kus” soz-
ciikleriyle “Fil Saresi”ne géondermede bulunurken bu tip bag-
lantilar1 Bulrumeryeni’de sayica artirmig ve daha da dolaysiz-
lagtirarak dogrudan baglantilara / alintilara yonelmistir. Bunun
yan1 sira “Meryent’in dedelerinin alminda / bir parola yaziyordu:
MHMD" (s. 120) dizelerindeki majiiskiillerde bu yénelme ken-
dini agik¢a gostermektedir.

Kutsal metinlerle Lale Miildiir siiri arasinda kurulmaya ¢a-
lhisilan biitiin bu baglantilar bize neyi gostermektedir? Bu bag-
lantilar bize sunu gostermektedir ki sair bu metinlere niifuz et-
mis ve yer yer simgesel olarak, yer yer de dogrudan alintilar
yoluyla bu metinleri genis kapsaml ¢agrigimlanyla birlikte si-
irine yedirmeyi bilmigtir. Lale Miildiiriin bu géndermelerdeki
paymun her zaman bilingli ve hesaplanmis bir ¢abanin sonu-
cunda ortaya giktigim séylemek elbette miimkiin degildir. Ciin-
kii o, siir yazmaktadir sadece. Siirini olugtururken de bu gon-
dermeler bilingli veya bilingsiz olarak giindeme gelmektedir.
Kutsal metinlerle kurdugu bu iligki hem kiiltiirel hem de duy-
gusal / metafizik bir birliktelik iligkisidir; ¢ogu zaman bilingli
olmaktan uzaktir. Yolunun uzunca bir kismin1 bu izleklere ba-
karak yiiriiyen gairin bu yoneliminin Tiirk siirinde biisbiitiin
yeni bir tavir oldugunu séyleyemeyiz dogal olarak. Necati'den
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Nedim’e, Fuzuli ve Baki’den $eyh Galib’e agag) yukan biitiin
Divan sairleri Hiristiyanlik ve Islamlik’la ilgili unsurlar sik sik
ve ¢cogu zaman da bir arada kullanmigtir. Belki bunu sadece
Hiristiyanlik ve Islamlik seklinde daraltmamak gerekir. Ciinkii
bunlarin yani sira Musevilik, paganizm (“biit-perestlik”), Bu-
dizm, “ateg-perestlik”... kiiltiiriine ait unsurlar da klasik siiri-
mizde yer almaktadir. Bu yaklasimin bir bagka boyutu Asaf
Halet Celebi'de, yer yer de Ece Ayhan’da karsimiza gikmakta-
dir. Lale Miildiirde dikkat ¢eken, kutsal metinlerden aldig) iz-
lekleri salt bir kiiltiir 6gesi olarak kullanmay1p mistik duyusuy-
la birlestirmesidir. Boylece onun siirinde bu yolla kurulan “tel-
mih”ler, yapilan “iktibas“lar yapistirma olmaktan kurtulup, bu
siiri besleyen, onun duyusunu yansitan piril pinl “kaynak”lara
doniismiistiir. “Inanca cekilmek, bu bende hep vardi... Kendi
yitisi lizerine yas tutan ve sonu gelmez bir tekillesmeye dogru
giden diinyanin kaotik 6zl ve dagimk ¢ekismeleri yerine ken-
dini bir Gist-anlamda bulan ve ancak onda derinlesen bir evrene
cekilmek...”6 sozleriyle birlestirilince, kutsal metin-giir baglant-
st daha da anlam kazanmaktadir Lale Miildiirde.

yiiziigiimii yeniden takana kadar
yiiziigiimii yeniden takana kadar

Onun siirlerindeki metinleraras iligki sadece bu baglamda
ele alinabilecek bir iligki degildir kugkusuz. Ciinkii Lale Miil-
diir, kendi siirlerine de metini¢i gondermelerde bulunur ve tek-
rarlara bagvurur zaman zaman. Seriler Kitabi'nda “Destinasyon:
Destina” (s.14) olarak gegen dize, Uzak Firtina’daki “Destina” si-
irinin (s. 93) bir uzantisidir. Yine Seriler KitabI'ndaki ay-yildiz
motifi de (s. 24) Bulwrumeryem’de (s. 101) yinelenir. Uzak Firti-
na’da yer alan “NOLI ME TANGERE” (Bana bir sey soyleme)
(s.38) soziiniin de Kuzey Defterleri'nde (s. 60) aynen tekrarlandi-
g goriiyoruz. Bulmurumeryem’de alt alta yer alan “UZAK / fir-
tina” (s. 84) sozciikleri de ilk kitabinin adidir ayn1 zamanda. Di-

6 Miildiir, Lale, 1. nottaki soylegisinden
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ze tekrarlarina gelince; sair, bunu da biitiin kitaplarinda dene-
migtir. Voyicir 2’de “Beyaz bir iilkeden ¢ikip gelen ikiz!” (s. 24) di-
zesi, bir sonraki sayfada “o beyaz iilkeden ¢ikip gelen ikizindi” (s.
25) seklinde az bir degisiklikle tekrarlarurken, “Seninle gegirdi-
gim biitiin beyaz anlarmn toplami bu sevgilim / Kendimi biitiinlemeyi
beklerken diktigim.” (s. 24) dizelerinin de siirin sonunda “Ikizinle
gegirdigim biitiin beyaz anlarmn toplanu bu sevgilim / kendini biitiin-
lemeyi beklerken diktigim.” (s. 25) seklinde yine kiigiik degisiklik-
lerle yinelendigini goriiyoruz. Seriler Kitabi’'nda “o sarwyildiz, o
sartyildiz, hergey miikemmel devam et” (s. 63) dizesi de siirin so-
nunda kiigiik bir farkhlikla tekrarlanmigtir. Bu tip yinelemeler
onun siirinde sik sik kargimiza ¢ikmaktadir, bagka ornekler si-
ralamay: gereksiz buluyorum.

Bu metinigi gondermeler ve yinelemeler hem sairin biitiin
siirleri arasinda organik bir bag kurmakta hem de yap: olarak
kutsal metinlerin etkisini yansitmaktadir. Kutsal metinlerde de
kimi motif ve sozlerin sistematik / asistematik olarak tekrar-
landigin1 biliyoruz. Bu, yerine gore, hem bir animsatma islevi
gormekte hem de s6ziin etkisini gii¢li kilmaktadir.

ben gozlerimle yagmur yagiyorum

Lale Mildiir siirlerinde sik sik tekrarlanan izleklerden biri
de “yagmur”dur. Yer yer “uzak firtina”larla yer yer de “kar”la
birlesen, ¢ogunlukla da yalniz bagina kullanilan “yagmur” izle-
gi ozellikle Uzak Firtina’da, Kuzey Defterleri'nde ve Bulwrumer-
yen’de karsimiza ¢itkmaktadir. Bu izlegin siire girmesinde stip-
hesiz Kuzey cografyasinin / ikliminin ¢ok etkisi var. $iirin gele-
neksel temalarindan biri olan “yagmur”, sairin Kuzey cograf-
yas1 yasant1 deneyimleriyle de birlesince yogun bir sekilde siir-
lere “yagiyor”. Bu izlek kimi siirlerde dogrudan dogruya doga
olaymni, kimi sgiirlerde de farkh ¢agrisimlan yansitmaktadir.
Dogrudan yagmuru yansitan en giizel dizeler Uzak Firtina ile
Kuzey Defterleri’'nde yer aliyor kanimca. “sonra bir kadm / yag-
murlara sarinnug bir kadin” (Uzak Firtina, s. 70); “boynumda yag-
murdan bir kolye” (Uzak Firtina, s. 98) dizelerini ve “bagka bir
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glin... bagka bir yagmur... pencerelerde yagmur egriciklerinin olugtu-
Sunu goriince hemen yerimi aliyorum. Yerim gene ayni... kedilerin de
yagmuru izledigi dogru mu? cicekler en ok bu egik yagmurun niin-
de giizel... bir yagmur perdesinin ardinda... insan bagkalagtiini du-
yumsuyor, belki de zambak soyuna katildigin...” (Kuzey Defterleri, s.
15) seklindeki pargayr anmak yeter sanirim. Kuzey Defterle-
ri'nden aldigim par¢ada “yagmur”un aym zamanda “yalniz-
lik”la birlegtigini duyumsamamak da miimkiin degil. “Ben goz-
lerimle yagmur yagiyorum® (Uzak Firtina, s. 15); “bir frambuaz yag-
muru yagwor simdi” (Buhurumeryem, s. 115) dizelerinde oldugu
gibi “yagmur” izlegi kimi zaman da doga olay1 disinda farkh
cagrisimlara yol agacak sekilde kullanihyor.

yildiz yorumcular biliyordu...

“Yildiz” izlegi de Lale Miildiir'lin siirlerinde siklikla yer al-
digin tespit ettigim izleklerden biri oldu okumalarim sirasinda.
Ilk dikkatimi ceken de, Incil’deki su ciimlelerle dogrudan bir &r-
tiisme oldu: “Isa, Kral Hirodes’in devrinde Yahudiye’nin Beytle-
hem kasabasinda dogduktan sonra bazi yildizbilimciler dogu-
dan Kudiis’e gelip soyle dediler: Yahudilerin kral olarak dogan
cocuk nerede? Doguda O'nun yildizin1 gérdiik ve O’na tapin-
maya geldik.” (MATTA, s. 6) Kuzey Defterleri'ndeki “yildiz yo-
rumculari biliyordu...” (s. 120) dizesi bu sozlerle birlegtirilmelidir.
Ayrica Isa “parlak sabah yildizi ben'im” (s. 579) demektedir. Bu
birebir ortiismeye ragmen Lale Miildiir'iin siirlerindeki “yildiz”
izleginin tamamen kutsal metinlerle iligkili oldugunu s6ylemek
yanhs olur. Onun dizelerindeki “yildiz” izleginin kutsal metin-
lerle birlikte veya onlardan ayn olarak, kendi iginde bir organik
biitiinlestirmeye yonelik oldugunu diisiiniiyorum.

yeryiiziinde kagak ve serseri olacaksin

Ilk kitaptan son kitaba kadar, siirlerde sik sik “yalnizlik,
uzakhk / uzaklagsma, yabancilik / yabancilagsma” ve bunlara
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bagli olarak “intihar” izleklerinin de tekrarlandigin goriiyoruz.
“Seyahat” ve “kagis” izlekleri de bu toplam iginde diigiiniilme-
lidir. Yerlesik geleneklerden, insanlarin sighgindan, iletisimsiz-
likten ve giderek de anlagilmamaktan dogan “koseye cekilerek
yalmizhig) segme” ve “kendi igine yagan ince yagmurlarin melo-
disini dinleme” hali Lale Miildiiriin sair olarak ¢okga tercih et-
tigi bir yol. Mistisizmle kurulan baglant1 da zaten bu “hal”le
birlesince daha anlamli duruyor. Cok genis bir cografyaya yay-
lan yer adlar1 hem -zihinsel veya dinamik- stirekli bir yer de-
gistirmeyi isaret ediyor hem de “Yeryiiziinde kagak ve serseri
olacaksin” diigiincesine eklemleniyor. Bu baglamda Voyicir 2
(voyager: seyyah, gezgin) kitabinin biitiin dokusunu ve “The
Pure Traveler” (Seriler Kitabi, s. 107) siirini unutmamak gerekir.
“marko polo, sevgilim” (Voyicir 2, s. 21), “Isik kararir / akil yaralanir
/ seyahat eden hep yabancidir” (Voyicir 2, s. 33) dizeleri de kapilar
yabancilasmaya agilan seyahat duygusunu yansitmaktadir.
Gezgin, kendini belli bir mekanla 6zdeglestiremeyen, belli bir
yere bagl kalamayan kisidir. Stirekli bir kagis halindedir gez-
gin-gair, siirekli olarak bir yabancihig yasamaktadir: “Benim
yabancihigim her seye, bu diinyanin temsil ettigi her seye bir
yabancilik. Kendimi (...) kendime de yakin gérmiiyorum.”? di-
yen insandir. Bu kagig, yabancilasma, anlagilmama, uzaklagsma
karmasasinda “bir kadind: ve gézleri intihar” (Uzak Firtina, s. 56);
“Boyun egmek zorunda kaldigim herseyi unutup, / Boyle ok sessiz ve
huzurlu bir yerde dinlenmek istiyorum.” (Seriler Kitabi, s. 88); “so-
kaga atilnug ¢ocuklar gibi bir / yiirek dylesine 1ssiz yapayalmz” (Voyi-
cir 2, s. 31); “uyu benim yalmzhigmm hig 6rtme kapilart.” (Kuzey Def-
terleri, s. 122) gibi dizeler dizilecektir yagamla 6liim arasindaki
o ipince ipekten ipe.

Kagis ve uzaklagma; sairin ayn1 zamanda, duyus tarz1 bag-
laminda siirsel ruh yakinhg: oldugunu da diigsindiigiim (her
sairin bir ruh-yakin1 vardir mutlaka) Rimbaud’ya gelip dayaru-
yor. Rimbaud’nun da stirekli bir arayis ve kagis1 yasadigini, so-
nugta pek de aydinlik olmayan nedenlerle “ilk ve sonsuz bilge-

7 Miildiir, Lale, “Lale Miildiir ile 80’li Yillar ve Siiri Ustiine”, Gisteri, sayi:115, Ha-
ziran 1990 (Soylesiyi yapan: Cezmi Ers6z)
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lik” dedigi Dogu’yu segctigini biliyoruz. Gezgin ruhlu bir gairdi
Rimbaud da; o degil miydi bir mektubunda “Basitlik, rezillik,
tekdiizelik iginde parga parga oluyorum. (...) Oysa bin kez ge-
kip gitmek isterdim. Baginda sapkan, sirtinda kaputun, ellerin
cepte, ver elini sokaklar”8 diyen; o degil miydi Harrarda iken
Islam metinlerine egilen%; o degil miydi esrik bir gemi gibi bas-
ka ufuklara dogru uzaklasip gitmek isteyen? Lale Miildiire go-
re Rimbaud, korku otobisiiniin ne oldugunu bilmektedir.
“Rimbaud sesli harflerin birer rengi oldugunu séyliiyor / peki Rimba-
ud’nun bu renkleri gercekten gordiigiinii kim biliyor” (Seriler Kitabu,
s. 41) diyerek bizi onun “Sesliler”10 siirine gonderen sair “biitiin
altm uglu kalemle / yazanlarin gittigi bir yer / yiirek kirgmliklariyla
ugan / defneli gairlerin / bulugtugu bir yer varsa eger / orada Rinba-
ud ile / sizi gormek istedim” (Seriler Kitabi, s. 67) diyerek de ortak
siir duyusunun ipuglarin1 verir ve “sonra altin sulari ictik / ve
Rimbaud'dan konugtuk” (Seriler Kitab, s. 67) der. Ayn1 animsama-
y1 birkag sayfa sonra yineleyecektir. Kuzey Defterleri'nde “Rim-
baud'nun sistematik anlam ¢arpigtirmalar: dedigi bir algilama bigi-
mi”“nden (s. 76) sOz eder, “agzinda evirip cevirdigi gercek liitiin ta-
diyla Rimbaud'ya rastlamak” (s. 79) ister. Biitiin bu Rimbaud’yu
anglar elbette sebepsiz degildir; bir bulugma s6z konusudur
kanimca. Iki sairin kagis ufkunda, bagka iklimlerde, yiirek siz1-
larinin dizelere gizliden gizliye sizdirildig) siirde, goksel duyu-
sun esrarll metaforunda bulugmasidir bu.

“Giizel soz ayakta kalir” (Seriler Kitabi, s. 59) diyen Lale Miil-
dir’lin siirlerinde, poetikasinin ipuglanni veren gondermeler
de yer aliyor. Hatta diyebilirim ki giirin ve gairin en tutarh ta-
nimlar1 onun siirlerinde karsimiza ¢ikmaktadir: “cocuklugun
saydam derisini iizerinden atamayanlar som bir metalin damarlari
takip ederek belki bedeli oldukca agw bir giizelligi tagimak zorunda ka-
lyorlar.” (Kuzey Defterleri, s. 23) $Sairi bu kadar iyi tanimlayan
bir bagka sz varsa, ben bilmiyorum. Yine Rimbaud’yu animsa-

8 Rimbaud'nun Mektuplar:, Diiglin Yaymevi, [st.. 1985, 5.18 (Gev.: Tahsin Sarag)
9 Aynnti igin bkz.: Alkan, Erdogan, Ates Firsizi Arthur Rimbaud: Yagann, Sanatt ve
Siirleri, Broy Yay., Ist., 1993, s. 100
10 Rimbaud, Arthur, “Sesliler” (siir), Se¢me Siirler, De Yay., ist.,s.61ve “Soz Simya-
s1” (diiz-siir), ayni kitap, s. 21, (Tiirkgesi: ilhan Berk)
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tan “simyada oldugu gibi benzer bir elemamn benzer bir elemanla
iliskisi” (Kuzey Defterleri, s. 79) tanimlamasi da siirin 6ziinii veri-
yor. Bence, modernist siirin en oturmus tanimi da —kendi siirin-
den yola ¢ikarak- yine Lale Miildiirden gelir. Bu tanimlamada,
modernist siirin en bagat 6zelliklerinden birini, kapaliligl, zor
anlagilirhig) ortaya koyuyor: “Bizim giirimizin kupasiunsa / dibi
goziikmedigi gibi / kimse elini oraya daldiranuyor. / Korkudan! Gii-
zellikten! / Kimse bizden rahat rahat bahsedip / iizerimizden rahat za-
ferler kazanamayacak.” (Buhurumeryem, s. 99)

Bu yaz, siirini kendi iginde gezinerek ve bu gezintide
yanindan ayirmadig) kutsal sayfalara bakarak olugturan bir sa-
irin imge diinyasina kiigiik bir yolculuktur sadece.

Lale Miildiiriin yazida s62i edilen kitaplar::
1) Uzak Firtina, 1988 (2. bs., 1995)

2) Voyicir 2, (Ahmet Giintan‘la ortak kitap)
3) Seriler Kitabi, 1991

4) Kuzey Defterleri, 1992

5) Buthurumeryem, 1994

Not: Metindeki alintilarin sayfa numaralan kitaplarin yukarida belirtilen
baskilarina aittir.

(Sombahar, say: 33, Ocak-Subat 1996)
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Buhurumeryem Cevresinde

Lale Miildiir, dordiincii kitabr Kuzey Defterleri'nden sonra
yine sagirtic1 bir kitapla karsimiza qikty: Buhurumeryem®*.

Sairin, 1991°de ve 1993’te yazmis / tamamlamis oldugu
siirleri bir araya getiren Buhurumeryem iki boliimden meyda-
na geliyor: “Yildiz Madalyal1 Masallar” (1991), “Buhurumer-
yem” (1993). Bu iki boliim her ne kadar birbirinden bagimsiz
gibi goriiniiyorsa da bu ayrilik sadece dig yap: goriintigiinde-
dir; yoksa, yarattiklar1 atmosfer agisindan bence ayni ufuk ¢iz-
gisinde birlesiyor bu iki boliim. Kitabin tamaminda “riva-
yet“te temelini bulan, koklerini bilinirin igindeki bilinmezlik-
lere salan bir masal atmosferi var. Ozellikle ilk boliimde (ki,
bu kismi da kendi iginde iki boliime ayirabiliriz) Pol ile Virgi-
ne arasindaki kurmaca mektuplardan / mektuplagmalardan
olusan kesit, bana biitiin 6zellikleriyle, ¢agrisimlariyla, zengin
imge yagmuruyla bir masal dlemi gibi geldi. Bunu sdylerken
su yanilgiya diigmiis olmaktan korkarim: Lale Mildiir bir ma-
sal m1 yaziyor?

Degil elbette. Sadece bizi hi¢ diisiinemedigimiz, kirlenmis
ruhumuzun belki de barinamayacag) fakat bir yandan biitiin
ortak taraflariyla ayn1 anda hepimize birden ait olan bir gocuk-
luk diinyasina, masallar ve diigler tilkesine, “ide”lesmis roman
/ gizgi roman alemine gotiiriiyor yarattig) imajlarla:

* Muldir, Lale, Bulwrumeryem, Metis Yay., [stanbul 1994
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Gocukken gizilen renkli patates miihiirleri gibi

ah evet gimdi o cocuklugun ay-isikli gecelerinde

oldugu gibi dantel yaprakh selvi agaglarimin

serin nefti yapraklarina goziimiiz takildiinda

zeytin agaglanimin sesini duyar gibi oldugumuzda.. (s. 11)

“Y1ldiz Madalyal Masallar”da gegen, okuyan: zengin ¢ag-
nigimlarla sarip sarmalayan ve giiphesiz her biri, icinde binlerce
siir barindiran Gazap Uziimleri, Van Gogh, Arles, Albatros,
Kafka, Salome, Artemis, Leopardi, Annabel Lee gibi sozleri (bu-
rada “ad”dan ¢ok “s6z”dlirler ¢linkii) fazla agimlamadan da ol-
sa anmak zorunda hissediyorum kendimi, “sonbahar renklerine
bulanarak”... Clinkii bu s6zler / adlar salt aniliglaniyla degil, asil
animsatiglariyla giic vermektedirler siirlere. Bunlarin yani sira
kitaba yayilmig olarak gérdigiimiiz Napoli, Sicilya, Misir, Pa-
ris, Amerika, Peru, Londra gibi yer adlar1 da kanimca salt adi
olduklari cografya parcasini degil, ayn1 zamanda ve asil sinirsiz
bir seyahat duygusunu gostermektedir. Uzaklik ve uzaklagsma
kavramlariyla birlikte ele alabilecegimiz bu duygu, giderek me-
kanlardan zamanlara (¢ocukluga, ge¢misteki unutulmaz anila-
ra, “ormandan, nehirden, targin kokulu kiyilardan olan biz”e...) bag-
lanmaktadir.

ah evet, uzak okuyucu
giinahlarin hatirlanmadi bir yer olmaliyd:
bizim igin... (s. 13)

dizeleri yine ger¢ek zaman ve mekéandan kagarak adeta “mis-
tik-garaib-dinsel” bir aleme siginis1 gosteriyor. Zaten, kitabin
“Buhurumeryem” baglikl ikinci boliimiinde bir mistik-dinsel
duyus daha bir agimlaniyor. Kutsal kitaplar orgiisiinde Mer-
yem, I[sa, Muhammed, kilise, melek, seytan, Tanri, Cebrail, Cen-
net gibi kelimeler bize bu duyusu agikga hissettiriyor.

Yalniz su var; s6z konusu Léale Miildiir siiriyse, bu siir,
“onun duyusunu agik¢a hissettiriyor” denilebilecek kadar agik
ve kendini ele verir degildir hi¢cbir zaman. Sonugta, yukarida
onun giirlerinin kimi zaman birbirine yakin, kimi zaman da bir-
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birinden uzak kisimlarindan alip art arda siraladigim sézler /
adlar birer anahtardir. Bu anahtarlar, ayni kapiy1 degisik sekil-
lerde ve ancak bir par¢a agmamiza yarar. Ne ki agilan kapinin
(daha dogrusu biraz aralanabilen kapinin) ardinda yine belir-
sizliklerle, kendini ele vermezliklerle, zengin fiestalara ¢agiran
kivilcimlarla dolu bir diinya goriilecektir. Bunu soylerken, oku-
run Lale Miildiir siiri kargisindaki aczini vurgulamak amacinda
degilim. Ciinkii Lale Miildiir siirinin okuyuculari, o siiri bir
parga da olsa okuyabilenler yine sairlerdir. Cogu zaman da ay-
n1 duyarhg paylagan sairler!

Ne olursa olsun, asil ger¢ek sudur: Lale Miildiir siiri tizeri-
ne s6z soylemek ¢ok zordur.

Bizim giirimizin kupasuunsa

dibi goziikmedigi gibi

kimse elini oraya daldiramuyor.

Korkudan! Giizellikten!

Kimse bizden rahat rahat bahsedip

lizerimizden rahat zaferler kazanamayacak. (s. 99)

der Lale Miildiir. Dogrudur. Zaten bir meydandan iki zafer gik-
maz. O tek zaferi de kazanan okuyucular veya elestiriciler de-
gil, daima sairler olacaktir.

Lale Miildiir siirinin kesin olarak tanimlanmasi, sinirlari-
nin ¢izilmesi, tam olarak agiklanmasi da miimkiin degildir.
Ciinkii onda, ulagilmas1 hemen hemen imkansiz bir imaj 6znel-
ligi, ok boyutlu bir metafizik egilim ve paylasilmas: ¢ok zor
bir uzaklik / zamansizlik / mekéansizlik duygusu vardir. Belki
bu sonuncusu, degisik yerlere hayli seyahat etmis, boylece za-
man ve mekadn boyutunu eylemle de sorgulamig olmasindan
kaynaklaniyor. Kuzey Defterleri'nde de iyice derinlestirmis ol-
dugu bu duyguyu Buhurumeryem’de yeniden giin yiiziine ¢1-
kartiyor Lale Miildiir. Biitiin bunlar ne kadar hissedip paylas-
sak da sonugta tanimlayabilecegimiz bir “sey”e ulagamiyoruz.
“kesin olarak tanimlanabilen her sey ¢gekiciligini / yitirdigi gibi her ge-
yin muallakta kalmas: da bir siire sonra ¢ok yipratict ve yorucu olabi-
lir..” (s. 20)

268



ve

Buhurumeryem, bu ikisinin arasinda

Serada egik camlarm iistiinde kayip giden
yagmur damlaciklar: gibi bir duy gu (s. 46)

Tipki bir yeni kizli§a eren
Euridike gibi dokunulmazdir (s. 119)

Gasteri, say1 165, Agustos 1994
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Siir Tekin Degildir:
Altay Oktem Siirine Genel Bakig

Tiirk siirinin 1980lerde belli bir kirilma yasadig), bu kiril-
manun biitiinliikli bir kopmadan ziyade 6zellikle igerikte, diin-
yaya bakista, siir kurulusunda 6nceki donemlerden farkhliklar
getirdigi sOylenebilir. Her ne kadar 1980’lerde siirin giindemini
olusturan sairler diinya gorisleri bakimindan birbirlerinden
farkh duruglara sahiplerse de poetik yaklagimlarinda birbirleri-
ne yakin durmaktaydilar. Bu yakinliklara ragmen 6zgiin olabi-
lenler, bugiin artik daha agik bigimde goriilebilmektedir.

1990'larda gelisen siirde belli noktalarda her ne kadar
1980’ler siirinin etkileri goriilmekteyse de bazi 6zgtin isimlerin,
onceki kusaktan yer yer farkliliklar tagidigin1 soylemek gerekir.
Bu farkliliklar kimi zaman ifadede, kimi zaman da soylenmek
istenende kendini gostermektedir. 1990'larda, 1980'ler siirinin
yogun etkisini tagiyan isimler yeni bir sey getiremediklerinden
cabucak ya yazdiklan siirden ya da biitiintiyle siirden vazgegti-
ler, vazge¢mek zorunda kaldilar. Siirlerini degistirebilenler ya
da daha bastan farkh bir siirin pesinde olanlarsa giiniimiizde
sair kimliklerini giivenle tagimay: siirdiirmektedirler. Bu ba-
kimdan, aslinda 1990’larda yetigen sairlerin yazdiklarinin 6nce-
ki kugsaga benzeyen ve onceki kusaktan farkl olan yanlarn tize-
rine genis bir calisma da yapilabilir.

Altay Oktem'in 1992’de yayimladig; ilk kitabi Eski Bir Cocuk
bugiinden bakildiginda sairin kendi poetikasina yol aqia bir bag-
langi¢ olarak goriiniiyor. Kitabin yol agicilig), sairin sonraki ki-
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taplanyla birlikte ele alindiginda daha iyi anlagihyor. S6zgelimi
bu ilk kitaptaki “heniiz erken biliyorum, yine de hazir tutmalyiz / ¢ii-
riiyen yerlerimizi kazimak igin o bigagi” (s. 13) dizelerinin benzerleri-
ni, bir sdyleyis ve diinyaya bakig yonlendiricisi olarak Oktem'in
sonraki kitaplarinda da gérmek zor degildir. Ik kitaptaki siirlerle
sonrakilerin benzerliklerine kargin, 6rnegin, kitabin ilk siiri olan
“Yagh Bir Kadinin Séyledigidir”in, aslinda Altay Oktem’in sonra-
ki yillarda pek kullanmadig: bir teknikle yazildig ileri siiriilebi-
lir. Bu metin, bagkasinin diliyle, bagkasinin diinyaya bakisiyla, sa-
ire seslenen yash bir kadinin ifadeleriyle olusturulmus bir siirdir:
“oglum, ne ok siir silindi bugiin” (s. 7).

Eski Bir Cocuk’ta baz1 imgeler ve izlekler belirgin olarak
kendini gosteriyor. Bunlarin baglicalar “gocuk” ve “radyo”dur.
Kitabin adindan baglamak tiizere “gocuk”, siirlerin ¢ogunda
karsimiza cikar. Bu “gocuk” bazen giiliisleriyle, bazen hiizniiy-
le, bazen itirazlariyla, bazen de hayatin igindeki duruglanyla
dile gelir. Dikkati ¢eken bir nokta da “cocuk” izlegi gergevesin-
de kimi zaman sgairin ¢ocuklugunun, kimi zaman da bagka ¢o-
cuklarin devreye girmesidir: “sokaktan simit¢i cocuklar geciyor ye-
niden” (s. 9) dizesinde sokaktaki ¢cocuklara bakilirken, “simdi ye-
niyetme bir ¢ocuk gibiyim” (s. 29) dizesinde sairin kendi ¢o-
-cuk(su)lugu, “bu gece kirliysem eski bir ¢ocugun denize bakmas: (s.
14) dizesindeyse yasamin bir drurun ¢ocuklukla iligkilendiril-
" mesi s6z konusudur. {lging bir durum da “giilme” eyleminin
tirevlerinin siirlerde ¢ok yer almasidir. Siirlerde gogunlukla
umutsuz, itirazlarla yiikli, olumsuzluklarin fotografim geken
bir yaklasim s6z konusu olmakla birlikte, “gillis” yer yer “co-
cuk”la beraber, yer yer de ondan bagimsiz olarak s6z konusu
edilir. “o yiizden boyle giileryiizliiyiim igte” (s. 9), “ugart bir ¢ocu-
gun bitimsiz bir giiliigiiyiim” (s. 11) gibi dizeler kitaptaki siirler
arasinda ince de olsa organik bir bag olugturmaktadur.

Kitapta siklikla yinelenen bir bagka izlek de “radyo”. Adeta
sair, radyosuyla 6zdeglesmis yeniyetme (veya eski) bir gocuk
olarak durur kitaptaki siirlerde: “kiigiiciik bir gocuktum, yasam de-
dikleri sey / biraz radyo, biraz futbol” (s. 8) dizeleri bu 6zdeglesme-
yi ortaya koyarken, “camim sikiliyor eve atiyorum kendimi / bacakla-
rinu uzatip oturuyorum, radyom yambagimda” (s. 9) dizelerinde bu
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durumun bir bagka 6rnegini goriiyoruz. Radyo sadece bir esya
olarak degil, bu diinyadan uzaklagmay: saglayan bir siginak
olarak algilaniyor.

Siir teknigi bakimindan kitapta farkh bir yerde duran “Eski
Bir Cocuk” boliimii uzun bir siirdir ve senaryo teknigiyle yazil-
nustir. Yer yer “zoom”larla ayrintiya inilir, goriintiiler biitiin gip-
laklig1yla ortaya koyulur, verili olana itirazlar cesaretle dile geti-
rilir. Gergi bu itirazlarin bir sonucu yoktur; dizelerde yalnizca iti-
razlar soz konusudur, verili olan1 yok ettikten sonra onun yerine
neyin koyulacag) sezdirilmez, boslukta birakilir. Sair bunu yapa-
rak belki de okuyucuyu etkin kilmaya ¢aligmakta, itiraz ortakli-
ginn yani sira okuyucuyu da yoruma davet etmektedir.

Kitabin bir bagka yoni de, sairin sonraki kitaplarina sine-
cek tipik sodyleyislerin bu kitapta goriilmeye baslanmasidir:
“bugiinlerde soluk renkli bir sayfarmn dipnotu gibiyim” (s. 11), “oysa
bilmez miyiz sevigmek daha erdemlidir sevmekten” (s. 12), “bigak ag-
maz suskunluguyla kiz kulesinin® (s. 27). Bu anlamda, “Kanama”
(s. 20) siiri, Altay Oktem’in sonradan gelistirecegi siir ¢izgisinin
ilk duraklarindandir ve onun kurdugu 6zgtin siirin tipik bir or-
negi olarak okunabilir.

Sukugu, sairin 1992'de yayimladig; ikinci kitabi. Bu kitapta
Altay Oktem'in, ilk kitaptaki siirlerden metin olusturma bagla-
minda farkhliklar tagiyan bir yola girdigi soylenebilir. Suku-
si'nun ozellikle “Karanhk Ayetleri” baghkl ilk boliimiinde,
kutsal metinlerin izini siiren bir sdyleyis gelistirmeye galisiyor
Oktem. “biz en ok da gilenlerde susardik / giil bahgelerinde kirk giin
kirk gece”, “gégsiimiin anlamum bul, oraya / sevgilini, yeremya, bas
hangerini” (s. 7) dizeleri bunun ornekleridir. “biz en ¢ok da sélen-
lerde susardik” dizesinin sik sik tekrarlanmasi kutsal metinlerde
anlagilmanin kolaylagsmasina ve etkinin artirilmasina yonelik
yinelemeleri hatirlatir. 1980’ler siirinin bir 6zelligi olarak, klise
sOzlerin doniistiiriilerek kullanilmas: veya sdzciigiin farkl an-
lamlariyla yineleimesi tavri, Oktem'in ilk kitabinda “giirler oku-
muyor fuzuli‘den, fuzuli denklemler ¢ozmiiyor” (Eski Bir Cocuk, s.
12) dizesiyle kendini gosterirken, Sukugu’nda “akacak kan durur-
du damarlarmuzda, susardik” (s. 13) dizesinde bu soyleyisin 6r-
neklendigi gorilmektedir.
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Kitabin “Devlet” baghkl ikinci béliimiinde soyleyis baki-
mindan daha sert, daha itirazc, daha sorgulayia siirler yer al-
maktadir. Eski Bir Cocuk’taki radyolu gocugun yerini Swuku-
su’'nda diinyaya daha sorgulayic1 bakan, tavir koyan bir sair al-
mugtir. {1k kisimda biraz da dolayl yoldan sorgulamay tercih
eden sair, ikinci kisimdaki siirlerde daha dogrudan bir tavr: be-
nimsemigtir. Sukugu'ndaki siirlerin bir bagka 6zelligi de, sairin
etkilendigi kaynaklar: ele verecek —hatta kimi zaman acikga or-
taya koyacak- ifadeler bulundurmasidir. Gerek ilk boliimde ge-
rekse “Devlet” baghkl ikinci boliimde bunun oOrnekleri var.
“Susun gimdi cagirmaymn Yakup'u” (s. 15) dizesi Edip Cansever’i,
“her karenin dik agisi varsa kime ne” (s. 57) dizesi Cemal Siire-
ya'yl, “neden yalmzca gegmigin tarili yazilir?” (s. 56) dizesi de Ece
Ayhan”1 hatirlatir.

Bu hatirlatmalar 1993'te yayimlanan Beni Yanhg Optiiler As-
Iinda kitabinda da devam eder. Bu kitaptaki, “limonlugu yakan
cocuktuk, sarigmn / iivey annesini yabanci / yalanci bir giz gibi icinde
tagtyan” (s. 23) dizeleriyle Edip Canseverin “Ruhi Bey ve Li-
monluktaki Yangin”in, “yanyanaydik, bir karanfilin sesinde sustuk
/ iki uzak limandan baktik birbirimize / 6nce gozlerimiz sevigti, bir ka-
ranfilin / sesinde...” (s. 26) dizelerinde yine Edip Cansever'in

““Yercekimli Karanfil”ini, “diinyanin 6biirkii algismmda, marizibill /
okuyarak ren nelirine girer sevgililer” dizelerinde Apollinaire’i ha-
tirlaniz. Hatirlatmalar bunlarla siurli degil; “Mikado” (s. 46) si-
iriyle Mikado’nun Copleri, “Yiiziimii Gizliyorum Artik” (s. 74-
78) siiriyle de Kafka'nin Degigim romaninin kahramani1 Gregor
Samsa glindeme gelir.

Beni Yanhg Optiiler Aslinda’min bir bagka 6zelligi de, sairin ilk
iki kitab: gibi iki boliime ayrilmug olmasidir. Eski Bir Cocuk’ta kisa
siirler ilk boliimde uzun siir ikinci béliimdeyken, Sukugu'nda ve
Beni Yanlig Optiiler Aslinda’da uzun soluklu siirler ilk boliimde,
kisa siirler ikinci boliimdedir. “Tenimden Akan Deniz”, Beni Yan-
lis Optiiler Aslinda’nun ilk béliimiinii olugturan, kendi iginde de
ara bollimlere ayrilan otuz alti sayfalik uzunca bir siirdir. Bu siir-
de “hayat, agk, ayrilik, 6zlem, kent, politik tavir...” ig igedir.

Oktem’in uzun siirlerine 6zellikle dikkat cekiyorum; ¢linkii
Altay Oktem, bu uzun siirlerle tek siirden olusan bir kitabin ha-
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zirhgimi yapiyor gibidir ve 1998'de Hergey: Oda Kirbag Ayna ile,
ki bence sairin en nitelikli kitabidir, bunu gergeklestirmistir. l-
gingtir, Beni Yanhgs Optiiler Aslinda’nin hazirlayic bir bagka yé-
nii de sokaga bakisin bu kitapla genisletilip derinlestirilmesidir.
Oktem'in ilk kitabindan baglayarak, “sokak” eksenli siirler yaz-
digini biliyoruz; bununla birlikte Beni Yanhg Optiiler Ashinda’da
“sokak” izleginin belirgin kilindigini, Camur Siir kitabinda “So-
kul Yanima” siiriyle bu izlegin gelistirildigini, son kitab1 Sokak-
lar Tekin Degil ile de merkeze alindigini sdyleyebiliriz.

Oktem, 1995'te yayimladigy Camur Sii'le farkh sdyleyisle-
rin, “kirli” ifadelerin, ¢irkinlikleri sergileyerek hayat1 sorgula-
mann u¢ orneklerini verir. Burada Beat siirinin gecikmis bir et-
kisinden s6z edilebilir. Bununla birlikte, siiri yalnizca bir sorgu-
lama ve itiraz olarak degil aynt zamanda bir “s6z” olarak da ka-
bul ettigini diisiindiigiim Oktem, bu farkh sdyleyislere yonelir-
ken, kendine 6zgii bir siir kurma amacini da tagimaktadur: “fikri-
mi degistiremem ¢iinkii fikrim yok” (s. 13), “at ayaklariyla gelirdi gece
aniden gelirdi / haddinden fazla iyi ¢ocuklardik biz / saman altindan
sular yiiriitiirdiik” (s. 17), “dort giineg birden dogdu, goge agdik hepi-
miz” (s. 75) gibi ifadeler hem siirin kurulusunda hem de sairin
dili sorgulamasinda rol oynamaktadir.

Bu kitaptaki “Maveraiinnehir Dokiilmez” (ss. 29-30) siiri
tizerinde biraz durmak istiyorum; ¢tinkii burada ironik bir du-
rum sbz konusudur. Bilindigi gibi Ece Ayhan’in “Meghul Og-
renci Anit1” siirinde goyle bir dize vardir: “Maveraiinnehir nereye
dokiiliir?” Ece Ayhan bu soruyu sormanin devletin ve tabiatin
yanlis1 oldugunu ileri siirer siirmesine ama onun dikkati bu so-
runun tarihsel ve sosyolojik yanindadir. Oysa asil yanhglk, gra-
merde ve anlambilimindedir. “Maveratinnehir” sanildig: gibi
bir nehir adi1 degildir; sézciik “nehir Gtesi” anlamina gelmekte
ve Ceyhun ile Sir Derya arasinda kalan bolgenin adi olarak kul-
lanilmaktadir. Bu durumda “Maveraiinnehir” gergekten de “dé-
kiilmez”! Altay Oktem’in “Maveraiinnehir Dokiilmez” siirinin
icerik ve Ece Ayhan ¢agrisimlan baglamlarinin yan sira bir de
bu baglamda okunmasinda yarar oldugunu diigiiniiyorum.

Biraz 6nce de belirttigim gibi, kanimca Oktem'in en iyi kita-
b1 olan Hergey: Oda Kirbag Ayna (1998) sairin neredeyse ilk kita-
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bindan beri hazirhgini yaptig1 “buttinliikli kitap” arzusunun bir
sonucu olarak gergeklesmistir. Kitap, bu yéniiyle oldugu kadar
daha bagka 6zellikleri bakimindan da 6nceki kitaplardan farkl-
dir. Her seyden once gair zihninin, yiireginin ve bedeninin yo-
gunlagmasinin bir sonucudur. Hergey: Oda Kirbag Ayna 6ncekiler-
den farkhhklar tagimakla birlikte sairin poetikasinin biitiinliige
kavugmasinin gostergesi gibi geliyor bana. Kitapta s6ylenmek is-
tenenlerle séyleyis bigcimi tamamen uyum iginde. Siirde yapiy:
kurmanin olmazsa olmaz kriteri “igerik-soyleyis uygunlugu” bu
kitapta saglanmig goériintiyor. Ele alinan temanun siirin ilerleme-
siyle giderek agildigini, bu agilmanin ardindan ortak izleklerin
yinelenmesiyle yogunluga ulagildigin goriiyoruz. Uzun soluklu
giirlerin ortak kaderidir yer yer 6ykiilemeye ve betimlemeye dii-
siilmesi. Bu arizalar fazla olmamakla birlikte bu kitapta da karg:-
muza gikiyor ama bu durum, Hergey: Oda, Kirbag, Ayna’nan poetik
bakimdan bir olgunlugu isaret etmesini engellemiyor.

Kitapta igerik bakimindan dikkati ilk ¢eken, derin bir ero-
tizmin glindemde olmasidir. Kapal bir mekdnda duygulann,
tutkulu dokunuslarin, tende kopan firtinalarin dile getirildigi
siirlerde Oktem’in, “bir jiletin tende gezinmesi” duygusunu ya-
rattig: ileri siiriilebilir. Siirde “biz yuvarlandik¢a yatak uzuyor” (s.
22), “tabanca kendiliginden ¢ikt1 gitti” (s. 37), “ben ¢aldigim kapiy:
kendim getirdim yammda” (s. 58) gibi siirrealist ifadeler de bulun-
makla birlikte bu ifadeleri estetik algidan uzaklagarak, tutkuyu
yasayanlarin bilingsizliklerini yansitan sozler olarak okumak
gerekir. Bu bakimdan bu uzun soluklu siirin iyi anlagilmasi
okuyucudan bilingli bir izleyis, bilingli bir ilgi istiyor. Poetik be-
lirlemeler bunun ardindan yapilmah ve bu belirlemeler yapihr-
ken de siir kisisi ile sair-6znenin lirizm ekseninde 6zdesligine
dikkat edilmeli. Sokaga ilgi duyan sairin bu kitab: belki de gi-
derek “tekin olmadigina inandig1” sokaktan uzak kalma ve ka-
panma arzusunun bir lirtiniidiir. Bu kapanigta yalnizhgin degil,
tutkulu dokunuslarin tercih edilmesi ise Oktem’in siirlerinde
ve yagam pratiginde 6teden beri var olan cinsellik izleginin bir
sonucu olmali.

Altay Oktem’in son kitab1 Sokaklar Tekin Degil (2003) sairin
alt kiiltiirden beslenmesinin 6rneklerini sunan bir kitap. Gergi
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Oktem'in siirinde underground gagrigimlar her zaman var ola-
gelmistir ama bu son kitabinda bunun daha belirgin kilindig:
da bir gergektir. Son yillarda fanzinler iizerine gesitli caligmalar
yapan, bir de fanzin siir antolojisi yayimlayan Oktem ister iste-
mez bu alt kiiltiirtin izlerini siirlerinde dikkati ¢ekecek boyut-
larda yansitmaya baglamugtir. Sokaklar Tekin Degil'in bir bagka
ozelligi de, siiriyle oldugu kadar caligmalariyla da sasirtic1 bir
sair olan Altay Oktem'in bu kitaba ek olarak bir “siir remixi”
vermesi. Bu “remix”te sairin “Sokaklar Tekin Degil” baghkl si-
irine Ahmet Umit, Arif Damar, Aylin Aslhim, Baki Ayhan T., De-
niz C)zbey, Harun Tekin, kiiciik Iskender, Met-Ust, Sunay Akin,
Turgay Kantiirk, Umay Umay tarafindan yazilan “nazire”ler
bir araya getirilmis. Bu “nazire”lerin bir kism1 Oktem'in siirin-
den neredeyse bagimsiz denecek bir 6zellik gosterirken, bir kis-
mu1 o siir ekseninde anlam ve ifade zenginlegtirmeleri saglama-
ya yonelik goriintiyor. “yiiziime sevgi dolu / bakarken canimi aciti-
yorsun, sokaklar tekin degil” (s. 140) dizeleri hem bu nazireler
hem de siir kitabinin tamam gercevesinde belirleyici dizeler
olarak 6ne gikiyor.

1990°1ar siirinde igerik bakimindan dikkati ¢eken yonler-
den biri de giddet olgusunun dizelerde kendine yer bulmas.
Bu bakimdan, heniiz sinirlar1 tam olarak ¢izilmemis olmakla
birlikte, 1990’lar siirinde metropol, sokak ve siddet olgularinin
bir arada oldugu soylenebilir. Ask ve siddet, cinsellik ve siddet,
hatta yalnizlik ve siddet bir aradadir bu donem siirinde. Sair
icin bunun sosyolojik ya da bireysel nedenleri olabilir; sonucta
donem siirinin igeriginde bir dlgiide belirleyici yonsemelerdir
bu saydiklarim. Oktem’in Sokaklar Tekin Degil kitabinda “ask,
siddet, beden, sevisme, sokak...” izleklerinin, 6nceki kitaplarda
oldugu gibi, fakat onlara gore daha sik olarak yinelendigi ve
bunlarin alt-kiiltiir yonlendiricileriyle birlikte degerlendirildigi
dikkati gekiyor: “siddet diyorsun ne giizel; giddet, elbet” (s. 38),
“seni aimmn ortastndan vurmak kadar mutluyum / boynuna dolanan
ip kadar sevingliyim hepsi bu” (s. 72), “bir cesedi en iyi katili tamr”
(s. 117)... Sunu da séylemem gerekiyor: Altay Oktem bu izlek-
lerde yer yer yogunlasgtirmalara giderken yer yer de ugucu de-
ginmelerle yetiniyor. Siddeti siirinden eksik etmemekle birlikte,
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“ligiirsen temmuz tut, kar tanesinin / yumugacik siiziiliigii gibidir se-
vigmek bu kalabalikta” (s. 133) dizelerinde oldugu gibi, aykirilikla
birlikte incelikli yaklagimlar da sergiliyor. “Aga¢ Dikmenin ve
Yetistirmenin Faydalar” siiri i¢in de ayni iddialar ileri stirtilebi-
lir. Bu siir metninde de aykirilikla incelik bir arada ve ironi bag-
lantisiyla dile getirilmistir. “cok ¢irkiniz sevgilim; agag dikelim dur-
madan / bir fidan yetigtirdik diyelim gogiis kafesimizde / bir kug kon-
du diyelim incecik dala ¢it diyelim / kirildi bir mevsim en buruk ye-
rinden / bir el degdi diyelim sevigmeyi kana bulayan” (s. 50) dizeleri
bu yaklagimin 6rnekleri olarak okunabilir.

Yazima 1980’lerden 1990’lara uzanan siir hakkinda bazi kii-
ciik belirlemelerde bulunarak baglamigtim. Altay Oktem,
1990’larda baglayan poetik yolculugunu —simdilik- alt1 siir kita-
biyla 2000'lere tagimis, siirini aradan gegen yillarda olgunlagti-
rarak strdiirmiigtiir. Derler ki iyi bir sair, siir yagami boyunca
hep aynu siiri yazar. Dogrudur, ben de boyle diisiiniiriim. Bi-
cimsel yenilikler, ifade degisiklikleri, igerikteki farklilasmalar
bu anlayistaki bir sairde derin kirilmalara neden olmay1p, onun
siirine farklilagabilmenin, yenilesebilmenin zenginligini getirir.
Oktem'in biitiin kitaplar1 kronolojik sirayla okundugunda, alt-
tan alta birbirine baglanan, birbirinin iginden gelisip genisleyen
_siirlerin biitiinliik olugturdugu goriiliir. Yazimda zaman zaman
dikkat gektigim kiiciik degisiklikler, sdyleyis farkhliklar1 Ok-
tem’in “tek bir” siir yazmakta oldugu gergegini degistirmiyor,
tam tersi onun siirine zenginlikler getiriyor.

(Yom Sanat, say121, Kasim-Aralik 2004)

Altay Oktem'in yazida s6zii gecen kitaplar::
1. Eski Bir Cocuk, 1992

2. Sukugsu, 1992

3. Beni Yanlig Optiiler Aslinda, 1993

4. Camur Siir, 1995

5. Hergey: Oda Kirbag Ayna, 1998

6. Sokaklar Tekin Degil, 2003
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Metin Altiok Emgion Prensi Igin Divan Segme Siirler
Bir Aciya Kiraci - Butun Siirler Metin Elojlu
Omer Ayg0n Bu Yalnzlik Benim - TopluSiirler (1951 - 1984)
TagGin Omer Erdem
Ece Ayhan Evvel
Bulin Yort Savul'lar! Toplu iirler (1954 - 1897) Seyhan Erdzgslik
BAki Ayhan T. Kitaplar -Toplu Siirler (1980 - 2003)
Firinaya Hazirlik Ebubekir Erodlu
Suphi Aytimur Berzah - Toplu Siitler 68/38
Incedir Derincedir Sinir Tagt,_ -
lihan Seviet Aykut Hoseyln Ferhad
Kitig Artidy Kilig |pekte Sinanir - Toplu Siirler (1982 - 2000)
Ingeborg Bachmann FOruzan
Toplu Siirler Lodoslar Kenti
Enis Batur Loulse Giock
Doqu - Bali Divani Segme Siirler
Seyriisefer Detteri |zt Goldell
Rabia Hatun “Tuhat Bir Kyamet™+Kirkbir Siir Eksen - Toplu Siirler
Papirds. Murekkep, Tay Seme Siirler 1973-2002 Ahmet GOntan
Sami Baydar Ik Kan
Nictiofas'in Partresi Ikili Tekrar.
SOreyya Berle Mahkeme Kilap.
Foklar Soyledi Ben Yazdim Tai&t Salt Halman (Haz.)
lihan Berk Eski Misir'dan Siirler
Asth Eros - Geviri Siirler Ahmet Hasim
Kalt Kitap Gl Saatleri
Esik Piyale
Agk Taht Sadik Hidayet
Aksama Dofru Hayyam'in Teraneleri
Galala Abd0lhak inasi Hisar
Pera Ask Imig Her Ne Var Alemde - Aska Dair Segilmig
Toplu Siirler Misratar ve Beyiller 1417-1950
Requiem Ted Hughes
Kuglanin Dofum Gandnde Olacagim Dogumgunii Mektuplart
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YAPI KREDI
Yahya Kemal
Kendi Gdk Kubbemiz
Eski iirin Riszganyle
Rubdiler ve Hayyam Rubdilerini Turkge Soyleyis
Necip Fazil Kisak0rek
Gile
Tuna Kiremitgi
Akademi
ErcOmend Behzad L3v
BOtOn Eserlesi
Lermontoy
Profil
James Lovett
0 Istanbul - Ey istanbul
Lale MOIdOr
Saatier / Geyikle
Anemon - Toplu iirler
Ultra-Zone'da Ultrason
Nazim Hikmet
Slirler - 1
835 Satir
Jokond ile Sl-YA-U
Varan 3
14121
Sesini Kaybeden Sehir
Siirler -2
Benerci Kendini Nigin Oldarda?
Gece Gelen Telgrat
Portreler
Taranta-Babu'ya Mektuplar
Simavne Kadist Olu Seyh
Bedreddin Destan
Seyh Bedreddin Destant'na Zeyl
Slirler - 3
Kuvayi Milliye
Saat21-22 Siirleri
Dért Hapisaneden
Rubailer
Siirler - 4
Yatar Bursa Kalesinde
Siirler -5
Memleketimden insan Manzaralars
Siirer - 6
Yeni Siirler
iirler - 7
Son Siirleri
Siirler - 8
Itk Siirter
Behget Necallgll
Bile/ Yazdi
Siirler
Hosayin Peker
Atesin 2illeri - Toplu Siirler (1966-2003)
Jacques Prévert
Soaler
Theodors Roethke
R02g3r Igin Stzler

YAPI

KREDI
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Seferis
Profil
Ahmet Soysal
Aru ve Varhk ~ Dagjlarca'ya Bakiglar
Cemal SOreya
Yiirek ki Paramparca - Geviri Siirler
Sevda Sozleri
Ahmed $amiu
Ey Ask, Ey Ask! Mavi Yizun Goranmiyor
Zafer Senocak
Kara Kutu
Ungaretil
Protil
01k0 Tamer
Yanardagin Ustindeki Kus
(Gagdag Latin Amerika Siiri Antolojisi
Mehmet Taner
Kaftd Simgek
Veda Vezinleri
Ahmet Hamdi Tanpinar
Siirler
Ofuz Tansel
Oap Opmeler
Tagore
Profil
Tugrul Tanyol
Toplu iirler (1971 - 1995)
Biya Bitti
Hakan Toker
Mavikara
Bedirhan Toprak
Gece Dili
GOven Turan
Toplu Siirler (1963 - 1993)
101 Bir Dize
Gizli Alanlar
iz Strmek
Gordlen Kentler
Cendese
Mehmet MOmtaz Tuzcu
Yaztte - Toplu Siirler 1971 /1998
Turgut Uyar
Blytk Saat - Butan Siirleri
Orhan Velt
BO10n §iirleri
Geviri Siirter
Azer Yaran
Giz Menekgesi - Toplu Siirler (1975-2002)
Eylp Yasar
Kimsestzlik Ikilisi
Hilmi Yavuz
BOyu'siin, Yaz! - Toplu Siirler (1969-2005)
Necmi Zeka
Yavru Aslan‘dan Konu Komsu'ya (1981 - 2001)
(bea ona o bana ne cldu sana dedik)
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Baki Asiltiirk’iin, Hilesiz Terazi’de bir araya getirdigi
modern Tiirk siirine iliskin  kuramsal yazilari,
Abdiilhak Hamid'den gliniimiize uzanan genis bir
sairler yelpazesi cercevesinde bu siiri derinligine ve
genisligine daha iyi anlama cabasinin diriinler. Siirin
psi_kolbji, tarih, felsefe, estetik ve diger sanatlarla
baglantisin1  ihmal etmeden, ¢esitli kuramlarin,
yontemlerin isiginda gerceklestirilmis bu genis soluklu
éra;;tjrma yazilar, tek tek stirler ve sairlerin yani sira
gesitli temalar gevresinde odaklantyor.




