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ONSOz

Ingiliz Dili ve Edebiyat: Kiirsiisii'ndeki «Elegtiri» derslerini
boyle bir kitap halinde ¢ikarmamuzin baglica nedeni, bugtin Tiir-
kiye’de bu konuyc gosterilen ilgiye ragmen, edebiyat kuramlart
ve elestiri yontemleri tizerindeki yayimlarin yok denecek kadar
az olmasudir. Oysa tiniversite icinde olsun iiniversite disinda ol-
sun, edebiyat lizerindeki konusmalarin, tartismalarin ve elesti-
rilerin, aytklanmamug sorunlar, ve aciklanmamus kavramlara do-
landig1 bir ortamda, ortaya siiriilen diigiinceler ¢cogu kere bula-
niklikten kurtulamriyor. Bundan 6tiiriidiir ki, edebiyat kuram-
larint inceleyip agiklamak, elestiri yontemlerini gozden gegir-
mek ve bazi sanat sorunlarini, ¢ozmek degilse de, acikliga ka-
vusturmak, ozellikle edebiyat Sgrencileri igin yararlt olacak gi-
bi geldi bize.

Ne var ki kuramler ve yontemler ¢ok cesitli. «Sanat ne-
dir?» veya daha swurly olarak «edebiyat nedir?» sorusuna yiiz-
yiller boyu tiirlii cevaplar verilmistir. Bunlari degisik ilkelere
gore tasnif etmek miimkiin, tarih swasina gore; dznelci veya
nesnelci; bilgisel veya duygusal olmalarina gére v.b. Bu kitapta
kullarilan tasnif su ilkeye dayaniyor: bir sanat olayinda rol oy-
nayan dort unsur vardir: sanatgi, eser, okur ve bunlarin iginde
bulundugu dig diinye (toplum). Aralarindaki iliskiler bazen $6y-
le bir semayla gosterilir ;

TOPLUM




Dikkat edilirse goriliir ki sanat kuramlar: yukardaki se-
mada yer alan dort unsurdan birine yonelirler. Bazilart sanat:
sanat yepan Ozellikleri, eserin dis diinya ile olan iliskilerinde
bulur ve bir aynaya benzetir sanat eserini; insani, hayati, top-
lumu yansitan bir aynaya. Bazi kuramlarsa sanatcida ararlar
sanatin sirrinl. Bunlara gore duygularin anlatimi (ifadesi) dir sa-
nat. Yine baska bir takim kuramlar, dis diinyayr ve sanatciyr
degil de okuru alirlar 6n plana. Bu defa sanatin 6zii okurda
(dinleyicide, seyircide) uyandwrdig: estetik zevk veya heyecanda
aranir. Nihayet, sanatin Ozlinii eserin baska seylerle iligkisinde
degil de dogrudan dogruya eserin kendisinde arayan bicimci ku-
ramlar var. Bunlara gore sanat eserini diger yapitlardan ayiran
ozellik, sanat eserlerine Ozgii bir yapidir.

Kitabimizda, bu dort ayrt sanat anlayisina ornek olacak
ana kuramlari_sectik, ve bunlarin sanatin 6zii ile islevi konu-
sundaki iddialarimi agiklamaya ¢alistik. Gergi baska kuramlar
da vardir ama 6yle sarmiyoruz ki bunlar séziinii ettigimiz dort
tutumdan birine uyar ve inceledigimiz kuramlardan birinin bi-
raz degisik bir seklidir.

Elestiri yontemlerini de yine, dis diinyaya, sanat¢rya, oku-
ra ve esere doniik yontemler olarak ele aldik. Bunlardan bazi-
lar1 zaten bu kuramlarin getirdigi yontemlerdir; bazilar: ise her
ne kadar belli bir kurama baglt sayilmazlarsa da ilgilerinin dog-
rultusu onlari yukardaki tasnife elverigli kdmaktadr. Yalniz
sunu soyliyelim ki bu yontemlerin her birini ayrintilariyla ince-
lememiz, bu kitabin siurlant icinde imkdnsizdi. Olsa olsa ana
cizgilerini ortaya koymak, esere bakis acilarmi belirtmek ve
eksik yanlarina kisaca isaret etmekle yetinmek zorundaydik.
Unutmamek gerekir ki bu kitap edebiyat kuramlarina ve eles-
tiri yontemlerine bir giris olmaktan ote bir iddia tastmiyor.

«Edebiyat ve Hakikat» ile «Estetik Yargilary béliimleri da-
ha once Yeni Dergi’nin Mart ve Aralik 1965 sayilarinda yayim-
lanmuslardl. Bu makaleler ufak tefek degisikliklerle elimizdeki
kitaba alimmigslardir.

istanbul 1972 Berna Moran



DORDUNCU BASKIYA ONSOZ

Bu kitabin ilk baskisinin ciktigy tarihten bu yana sekiz yil
gecmis. Bu zaman siiresince goziime carpan eksiklikleri gider-
mek igin bazi bahisleri yeniden yazmak ve yeni bazi bahisler
eklemek geregini duydum. Kitabin yazildig1 yilarda, edebiyat-
ta yapisalaik Fransa’min smirlarmi agmus degildi, daha sonra
diger iilkelere de atliyarak yayginlasti. Bundan O&tirii bu yeni
baskida yapisalcilifa kisa bir boliim ayirmak gerekti. Onunla ya-
kin iliskileri olan Rus Bigimciligine de.

Ayrica son yllar icinde, iilkemizde, edebiyat kuramlart ve
elestiri konusunda makale ve kitap yayimimin arttigt da sevin-
dirici bir gercek. Bunlarin arasindan, kitabimizda ele alinan ko-
nularla ilgili olanlart bu baskinin «Kaynakcansina eklemeyi. ya-
rarly gordiim.

B. M. 1981

ALTINCI BASKIYA ONSOZz

Kitabin bu baskisinda da bazi defisiklikler yapmak bana
gerekli goriindii. «Yapisalciliky ve «Rus Bicimciligi» boliimle-
rini genisleterek yeniden yazdim, ornekleri cogalttim. Son yil-
larda «Alimlama Estetigin gittikce 6nem kazandigi icin bu ku-
rami da tanitmak amaciyla «Okur Merkezli Kuramlary kismuni
yeniden diizenlemek gerekti. Buna karsilik, diisiindiim ki, on-
bes wil éncesine oranla énemi azalmis sayilabilecek kimi bahis-
leri kisaltmak yerinde olacaktir. Boylece kitabin, 1972°den bu
yana konumuzda goriilen gelismelerin gerisinde kalmamasini
saglamaya c¢alisim. Tabii kitabin hacminin ve smrlarinin izin
verdigi oranda.

B. M. 1988
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BOLUM 1

YANSITMA KURAMI |

«Sanat nedir?» sorusuna verilen ilk cevap (hic degilse
Bati'da) sanati bir yansitma, benzetme, ya da taklid olarak
gorme edilimindeydi. Sanat eserlerinde gérdigiimiz, dogadir,
insandir, hayattir ve sanatci eserinde bize bunlar yansitiri bir
ayna tutar dinyaya sanki. Platon’un Devlet diyalogunda Sok-
rates, Glaukon’a ressamin yaptig) isi anlatmada calisirken «is-
tersen bir ayna el eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptin gitti
glnesi, yildizlari, diinyayl, kendini, evin butin esyasini, bitki-
leri, batin canh varliklan»' diyerek, ressamin yaptigi isin diin-
yaya bir ayna. tutmak oldugunu soéyler, ve biraz asadida sairin
de ressamdan farkh olmadigim belirtir: «Tragedya sairinin ‘de
yaptigi bu dedil mi? Benzetme dedil mi onun yaptidi da?»?

Sanati bir yansitma olarak gérmek yuzyillar boyu devam
etmis ve zamanmmiza kadar gelmis bir kuramdir. Bu gériisi
savunanlarin sik stk bas vurdugu ‘ayna’ benzetmesi de disiin-
celerine 151k tutan aciklayict bir benzetmedir. Lucas de Heere,
onaltinci ylizyillda Van Eyck'in resimlerini 6verken diyor ki:
«Bunlar ayna, evet resim degil ayna bunlar»®. Leonardo da
Vinci de resimie ayna arasindaki benzeyise isaret eder:

Eder yaptginiz resmin, dogada konu olarak sectiginiz nes-
nelere tam benzeyip benzemedigini anlamak istiyorsaniz bir
ayna alin ve bu nesnelerin orada nasil yansidigina bakarak
aynada gordiglnizi resminizle kargilagtirind,

1 Sabahattin Eyibogtu, M. Ali Cimecoz'un cevirisi, (596 d-e).
2 Ay. es, 597 d.
3 Bk Rene Huyghe The I}‘lscovery of Art (1959), s. 68.
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Sanat eserini aynaya benzetmek yalniz resim sanati icin
s6z konusu degildi; Sokrates’in dedigi gibi sairin yaptigi da
bir yansitmaydi. Yunan sairi Simonides’in «Resim sessiz bir
siir, siir konusan bir resimdir» s6zi de, elestiri tarihinde sik
sik rastladigimiz bir fikri dile getirir. Ayna benzetmesini on-
sekizinci yilizyllda Dr. Johnson edebiyat i¢in kullanir, ve Sha-
kespeare’i 6verken, okura hayati dogrulukla yansitan bir ayna
tuttugunu séylers. Daha zamanimiza yaklasirsak baska ornek-
ler de bulabiliriz. Stendhal, Kirmizi ve Siyah’da aynaya benzetir
romani: «Yol boyunca gezdirilen bir aynadir roman» (Bdlim
13). Marxist Plehanov i¢cin de «Edebiyat ve sanat hayatin
aynasidir»®, Bizde de, Ornegin, Recaizade Ekrem, Aragba Sev-
desrna yazdigr Gnséz'de, hikdye ve romanin «birer ibret aynasi»
oldugunu sdyler.

Bitiin bu sanatcilann, elestiricilerin ve dusinirlerin pay-
lastiklary bir anlayis, sanatin en 6nemli 6zelliginin dogay! in-
sani, hayati, kisaca gercekligi yansitmak oldugudur. Sanat ile
gerceklik arasinda daima bir iliski bulmakta israr edilmesine
sasmamak gerekir, ¢linkii ne de olsa sanatla insan, doga ve
hayat arasinda siki baglar vardir. Gelgelelim nasil bir gercek-
ligi. yansitir sanatc1? Gerceklik nedir? Bu sorulara verilen ce-
vaplar farklidir. Yansitilan gerceklik kavrami yazar, diusunir ya
da estetikgiler icin baska baska anlamlar tasimistir elbet. Bun-
dan o&tiurii bu ogretiyi aciklamak bir bakima, gerceklik kavra-
mina verilen anlamlan belirtmektir. Genellikle ‘gercekligi yan-
sitma’ deyince belli bash lic goérisle karsilastigimizt soyliye-
biliriz. Birincisi sanatin goriingliyli oldugu gibi (ylizey gercek-
ligi) yansittigi diisiincesidir. ikincisi genel'i (timeli) ya da 6zii
yansittigini soyler. Nihayet sonuncusu da sanatin ideal olani
yansittigina inanir. Ama ortaya atilan yansitma kuramlarini
iki doneme ayirmak dogru olur, ¢linkii onsekizinci yazyilin
ortalarina kadar ileri sliriilenler ayni gelenedin cizgisi lzerine

4 teonardo da Vinci, Literary Works ed. by Jean Paul-Richter, (London,
1883) I. no. 529.

5 «Preface to Shakespeare», Johnson on Shakespeare, ed. Walter Raleigh,
(Oxford) s. 11.

6 Sanat ve Sosyalizm, Ceviren: Selim Mimoglu, (Sosyal Yayinlar), s. 176.
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yerlestirilebilir ve daha cok Aristoteles’in cesitli yorumlarn ola-
rak ele alinabilirler. Ondokuzuncu ylzyilldan bu yana ise yan-
sitma kurami biraz daha baska bir kilik altinda, ve dogrudan
dogruya Aristoteles'den hareket etmeksizin ileri sarilmustir.
Bundan o6tiri, ilk 6nce- onsekizinci ylazyihn ortalarina kadar
olan donemde yansitma kuraminin belli bash G¢ seklini ince-
leyelim.

SANAT GORUNGU DUNYASINI YANSITIR

Sanateinin su goérdigamiiz danyayi, buradaki nesneleri,
insanlan, elinden geldigince onlara sadik kalarak yansittigina
ya da yansitmasi gerektigine inanir bu kuram. Dogdalci olan
bu anlayisa gobre, sanatcl bize hayati, ya da hayatin bir par-
casini, bir yénini, bir kesitini oldugu gibi sunar. Ylzeyse!
bir gercekligin kopyasidir eser. Bu basit yansitma (benzetme)
aniayisinin Eski Yunan'da yaygin oldugu anlasiliyor. Hepimizin
bildigi hikéyeler vardir bu konuda. i.0. V. yizyihn sonlarinda
resimleriyle Un salmisg olan Zeuxis, elinde Gzim tutan bir co-
cugun resmini yapmis ve Uzlimler Sylesine gercek gibi duru-
yorlarmis ki kuslar gelip yemeye kalkismiglar. Bundan dolayi
Ovildagi zaman, Zeuxis, tzalerek, «cocugun resmini daha iyi
yapabilseydim kuslar ondan korkardi» demis. Ayni ¢agda va-
sayan Parrhasios’'un yaptidi bir perde resmiyle rakibi Zeuxis'i
aldattigit ve gercek perde sandirdigt bilinen hikdyelerdendir
yine.

Resmin de edebiyatin da, 6zl ya da ideali dedil de go-
riinglh dinyasini (duyular dinyasini) yansittidi inancinda oldugu
icin, Platon’u bir ¢ok bakimlardan bu kuramin temsilcisi olarak
inceleyebiliriz.

Sanatla ilgili sorunlara ilk kez ciddiyetle edilen Platon’un
sanat kurami tutarl bir sistem degildi. Jon, Sélen, Devlet,
Phaidros, Sofist, Kratylos ve Kanunlar gibi diyaloglarinda sa-
nat hakkinda bazen birbirini tutmayan fikirlere rastlamamizin
bir nedeni de, her halde Platon’un fikirlerini zamanla degis-
tirmis olmasidir. Ne ki biz burada edebiyat ile ilgili gorislerini
inceleyeceg@imizden tartismalara sebep olmusg, mazik, heykel,
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mimari ile glzellik arasindaki baglara dedinen bazi sorunlar
bir yana birakaca§iz. Bizi ilgilendiren edebiyat oldugu icindir
ki bu kitapta Platon’un kuramini, yansitilanin géringi diinyasi
oldu§unu ileri siiren bir kuram olarak inceliyoruz. Eder Pla-
ton'un estetidinin bitini séz konusu olsaydi, bu kuramdan
ayrildigi yerler Gzerinde durmamiz gerekirdi. Platon’un goéris-
lerini incelerken bashca iki ana soruya egilecegiz:

1) Edebiyatin 6zl nedir?
2) Edebiyatin etkisi nedir?

Platon’un bu sorulara verdidi cevaplan arastirmadan énce
felsefesinin temel diisiincesini hatirlamaliyiz. Platon gdrecelige
(relativism) inanmis Sofistlerin aksine kesin bilgiye susamig
bir adamdi. Degismeyen, insandan badimsiz, mikemmel bir
gercekligin varligini kanitlamaya calisti. Boéylece, durmadan
dedisen duyu diinyasina karsilik, ancak distince ile kavrana-
bilen dedismez bir idea’lar (form’lar) dinyasina inandi. Bilin-
digi gibi Platon’un felsefesinde asil gerceklik, duyularla degil
de zihinle kavranabilen idea’lar (form’lar) dinyasidir. Bizim
gérdigiumiz, bes duyumuzla algiladigimiz su maddesel diinya,
agaclari, denizleri, insanlari, hayvdnlar, evleriyle ancak bir
kopyadan (mimesis'den) ibarettir. Bunlardan her birinin bir ide-
ast vardir ki asil gercek olan odur. Durmadan dedisen, daima
olus halinde bulunan duyu diinyasi hakkinda saglam ve kesin
bir bilgiden séz edemeyiz. Gercek bilgi dedismeyen idealarin
bilgisidir, ve bundan &tiirii filozof da ancak aklin objesi ola-
bilen idealar diinyasini kendine bilgi konusu olarak secer.

Kendisi bir taklid, (yansitma) {mimesis) olan bu duyular
dinyasinin bir kismt (unsurlar, hayvanlar, bitkiler, insanlar v.b.)
Tann tarafindan, bir kismi ise (binalar, dletler, esyalar v.b.)
insanlar tarafindan meydana getirilmistir. Ama gerceklik dere-
cesi bir kopyaninkinden de asagi olan seyler vardir. Tanrinin
eserleri arasinda yalniz dogal nesneler yoktur, bir de bunlarin
vansilari vardir: parlak yizeylerde (6rnedin suda) nesnelerin
vansilari gibi. Bunlara Platon eidola (gbrintli, image) diyor.
Eidola’larin gerceklik derecesi biisbiitin azdir. Duyular diinya-
sinin kendisi idealarin bir kopyasi oldugu icin gerceklikten bir
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derece uzaklasmistir zaten, eidola’lar ise duyular diinyasindaki
nesnelerin kopyalari oldugu ic¢in idealarin kopyasinin kopya-
sidir.

Sanata gelince, resim de siir de eidola’lar gibi duyular
dinyasindaki nesnelerin, insanlarin yansilarnidir. Bundan Otiiri
Platon sanatin. yansitma (mimesis) oldugunu séyler. Mimesis,
Platon’'u Bati dillerine cevirenleri ve Platon’u inceleyen felse-
fecileri ¢ok ugrastirmis olan bir sdzcliktir. Tirkcede de tam
karsiigini bulmak imkdénsiz, ¢iinki Platon’da bu sézciigin tam
ve kesin bir anlami yok. Kullanildigi yere gdre anlam bazen
genisler bazen daralr’, ve Tirkcede bunlarin hepsini ayni s6z-
cikle kargillayamayiz. Biz burada mimesis'e karsilik, yetersiz
oldugunu bile bile ‘yansitma’ s6zciuginii kullandik, cunki{ bizi
ilgilendiren Ozellikle edebiyattir ve edebiyat eserinde diinyanin,
insanlarin, hayatin yansimasindan séz etmek ‘taklid’den daha
uygun goriindii bize.

Neyi yansitir sanatc1? Yine Devlet diyaloguna ddnerek
ressamin ve sairin yaptigi isi Platon’un nasil anladigina baka-
lim. Sokrates’in Glaukon ile konusmasi séyledir :

— ...istersen bir ayna al eline, dért bir yana tut. Bir anda
yaptin gitti giinesi, yidizlan, dianyayl, kendini, evin biitin es-
yasini, bitkileri, bilitin canh varhklan.

~ Evet, gériiniirde varliklar yaratmig olurum, ama hi¢ bir
gercekligi olmaz bunlarnn.

— lyi ya, tam istiine bastin Iste diisiincemin; ciinkii bu
tirli varhk yaratan ustalar arasina ressami da koyabiliriz, de-
gil mi?

— Koyabiliriz tabii.

— Yaptigi seyin gercekligi yoktur diyeceksin, ama ressa-
min yaptigi sedir de bir cesit sedir degdil midir?

— Evet goriinliste bir sedir onunki de.

— Ya diilgerin yapti§i? Biraz 6nce demistin ki dllger se-

7 Bk:- Richard Mckeon, «Literary Criticism and the Concept of Imitation in
Antiquity» Critics and Criticism, ed. R. S. Crane, {(Chicago University)
Preea),
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dir ideasini, yani bizce ashm, &zini yepmaz, bir cesidini
yapar.

— Sedirin ashm yapmadigina goére, gercegini degil, ger-
cedine benzeyen bir o6rnedini yapmis olur, (596e, 597q).

Boylece gerceklik dereceleri gittikce azalan u¢ sedir gelir
meydana. Birincisi sedir ideasi (Platon bu diyalogda bunun
Tann tarafindan yapildigini séyliiyor), ikincisi onu taklid eden
diilgerin ya da marongozun yaptigi sedir; dglnciisi ise ma--
rongozunkini kopya eden ressamin yaptigi sedir. Yani kopyanin
kopyasi. Edebiyat icin de durum ayni.

— «Tragedya sairinin de yaptigi bu degil mi? Benzetme
degil mi onun da yaptd@? O da kuraldan, yani dogrudan, ¢
sira asagidadir Syleyse, butin benzetmeciler gibi» (597c).

Ressamin renklerle yaptigini sair sézciiklerle yaptiina ve
su gordigimiiz duyular dinyasini yansitigina gére kopyanin
kopyasini sunuyor demektir. Sanat eserleri gergekligi yansit-
maz, bizi hakikate dogru iletmez; tersine hakikatten uzaklas-
tirir bizi. Asil gercekligi degil de su godriinen ylizeysel gercek-
ligi yansitan sanat¢l hakikatten uzaklagan bir adamdir. Insanin
amaci idealara yénelmek olmaldir, oysa sanatei bizi ters yola
gotiriyor. Devlet'in Onuncu kitabinda, iste bu acidan sanata
karsi cikar Platon.

Sairin ya da yazarin, bize dogrulari sunamamasinin bir
baska nedeni de, yazdigi seyler hakkinda vyetkiyle konusacak
durumda olmamasidir. Platon sanat sorununu incelerken ede-
biyati daima felsefeye rakip gibi gormekte ve felsefeden ¢ok
asagl oldugunu kanitlamaya cabalamaktadir. Ozellikle Home-
ros’u Yunan’'da bir bilgi kaynagi sayan, nasil davranilacagini
onun Ogiitlerinden, verdigi orneklerden ogrenmek gerektigine
inananlar vardi. Eserleri egitimde onemli rol oynardi. Platon
bu inanci yikmak ve edebiyatin bize gercek bilgi sagliyami-
yacagl gibi ahldk bakimindan da zararli oldugunu belirtmek
ister.

Savag, devleti yonetme, insanlan egitme, yetistirme gibi
Onemli konularda Homeros'un ve diger sairlerin, sanildigi gibi
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kimseye yol gb6stermis olmadiklarini; hic bir devletin, dize-
ninde yaptigi degisikligi onlara borglu olmadigini; Solon gibi
kanunlar getirmediklerini; savaslarin onlann &égitleriyle koaza-
nimadiim; adam yetistirmediklerini koyar ortaya. Zanaatkar-
larin da ne yapmak istedikleri hakkinda sahip olduklarn bilgiden
yoksundur sanatcilar, ¢linkGi onlarinki gercek bir sanat bile
degildir; olsa olsa benzetmedir®.

Ayni. konuyu jon’da da ele alir Platon. Sairlerin kendile-
rine 6zgl bir bilgi alam yoktur. Sézini ettikleri seyleri dogru
olarak bilenler baskalandir. Nasil araba sirilecedini bilen
arcbacidir; dalgalar arasinda kalmis bir geminin kaptani bilir
ne yapilacagini. Bdylece, jon’da birbiri arding, her tiirli teknik
alanda sairin yetkisiz oldugu 6ne siirilir. Her ne kadar bir
ara lon, ozanin kendine 6zgli alani olarak genel insan tabiatini
gostermede yeltenirse de Sokrates meseleyi teknik ve bilimsel
bilgiler tarofina sarikler.

ion diyalogunun esas konusu ise sairlerin nasil yazdik-
landir. Platon, Sokrates’in agzindan ozan fon'u sorguya ceke-
rek sairin akla dayanmadigini, bir nevi vecd iginde, kendinden
gecmis olarak, ilhamla siir yazdigimi belirtir. Yazdigimn anla-
mim kendi de bilmez. Platon, Jjon’da. sairlerin bu &zelligini
olumlu bir sey saymaz aslinda. Alay etmektedir daha ¢ok.
Ama sunu da séylemek gerekir ki bu akli asma yetenegini
olumlu bir yéntem saydigi diyaloglar da vardir.

Platon’un gerek Devlet ve gerekse jon’da acikladigi fikir-
lerine gdre edebiyat égretici olamaz, bize gercekleri bildire-

mez; sairler de gercek bilgiye sahip olmayan benzetmeci kisi-
lerdir.

Edebiyatin etkileri sorununa gelince; Platcnh bunlar (ze-
rinde uzunca durur. Esas amag¢ idealart bilmek olduguna, ve
glzellik ideast da 6énemli bir yer tuttuguna gére insan bekler
ki sanat eserindeki gulzellik, glzellik ideasina (to kalon) bir

8 Bk: Deviet 601a - 602¢c.
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basamak teskil etsin. Oysa Platon bu noktayr geligtirmiyor.
Yer yer sanatin giizelliginden o6vgiiyle s6z ederse de bu daha
cok mimari ve heykeltrashk sanatlar igindir. Giizellik nedir?
sorusunu tam olarak cevaplandirmaz, ama genellikle oranti,
élcl, denge gibi ozelliklerin giizelligi sagdladigi inancindadir.
Edebiyat ise bu acgidan ele alinmaz, topluma etkisi bakimindan
ele alinir. Zaten o caglarda ‘sanat’ ve ‘sanatgl’ kavramlari
bugiinkii anlamlarini tasimiyordu. Sanat eserinin giizelligi saye-
sinde estetik zevk uyandirmasi disiincesi gelismemisti. Gergci
insanoglu ilkel caglardaki magara resimlerinden tutun da ce-
sitli caglarda yapti§ esyada, dletlerde, tas oymalarinda, ¢cém-
leklerde, kumaslarda biiyiik bir sanat anlayisi, bicim endigeleri
gostermistir, ama biitlin bu eserler belli bir iste kullanilmak
lizere yapilirdi; salt glizelliginden zevk alinacak bir sanat eseri
kavrami heniiz belirmemisti bile. Misir sanati (izerinde yetkiyle
konusanlar, Misirlilarin yarattiklar sanat eserleriyle sanat aci-
sindan ilgilenmediklerini soyliiyorlar. Bunlar mezarlara konan,
va da insanlar 6limsiz kilmak icin yapilan seylerdi. Eski Yu-
nan’'da da sanat eserinin uyandirdigs estetik yasantinin, sanat
eseri yaratmak icin yeterli bir neden olabilecedi dusiincesi he-
niiz baslamamist.

Platon da edebiyatin toplumdaki rolinl ve yaptigi etkileri
6nemli bulur., Devlet'in Uclncii kitabinda genclerin nasil yetis-
tirilecedini ve egitilecedini tartisirken siirlerde ve masallarda
zararh etkiler yaratabilecek parcalar lizerinde durur. Tannlarin
ve buylk kahramanlann, onlara yakismayacak davranislarda
bulunmalan, aglayip sizlanmalarn, yalan séylemeleri, ahlGksiz-
ik etmeleri; kotli insanlarin mutluluga kavusmalari genclere
fena ornek olur. Bu gibi parcalar eserlerden c¢ikartiimahdir.

_ Platon eserlerde yer alan bu uygunsuz parcalardan baska
bir de belli tiirlerin zararh oldugu kanisindadir. Siirleri, anlatim
yéntemi bakimindan iice ayirir: 1) Sair soyliyeceklerini kendi
agzindan soyler, anlatir. O caddaki dithyramb'lar bu tiire or-
nektir. 2) Mimesis ydntemine dayanan eserler, yani tragedya
ve komedya. Bunlarda sair, kendi adzindan konusmaz, eser-
deki kigilerin agzindan konusur, onlart taklid eder. Burada
mimesis ¢ok daha dar anlamda, baska birini temsil etme (im-



YANSITMA KURAMI | 23

personation) anlaminda kullaniimaktadir. 3) iki yontemin karisik
olarak kullanildi§i destan (epos) tird. Bu kez sair kdh kendi
anlatir 6ykiya, kdh kisileri konusturur®.

Son iki tird zararli bulur Platon, cilinkii bunlarda taklid
ise karismaktadir ve taklid edilen kisiler, cogunlukla &6zeni-
lecek kisiler degildir. Korkaklari, sarhosglari, koleleri, delileri
taklid ede ede taklid edilen seye alisilir. «Bu aliskanlik da be-
deni, konusmayi, gorisleri degistiren ikinci bir tabiat olur».
Bundan 6tirt bu gibi eserleri yazanin da, oynayanin da, seyre-
denin de, okuyanin da kisiligi zarar gorur.

Platon’un son bir itirazi daha ‘var edebiyata. Edebiyat bi-
zim duygusal yanimiza seslenir. Coskun duygularla davranan
kisiler bizi ceker ve heyecanlandirir. Oysa dengeli insan, bilge
kisi, akhni kullanarak duygularini dizginlemesini bilen Kkisidir.
Bir felaketle karsilastigimizda acimizi belli etmemek icin disi-
mizi sikariz, ¢linkii erkek adama yarasan budur. iste bundan
otird duygu yanmmizi costuran edebiyat kisiligimizi bozar.
«Tutku gibi, 6fke gibi icimize hos veya aci gelen ve ister iste-
mez glindelik hayatimiza giren duygular siir benzetmesinin et-
kisi altinda kalmaz mi? Benzetme bu duygulan kurutacak yer-
de sulayip besler, dizginlenmesi gereken tutkulara icimizin diz-
ginlerini verir, boylece de 'iyi ve mutlu olmamiza degil, kéti
ve mutsuz olmamiza yol acar.»™.

Edebiyatin, tiyatronun insanlar {izerinde derin etkileri oldu-
gunu bildigi icindir ki Platon, Devlet diyalogunda ideal bir
toplum kurmada calisirken bunlarin egitimde nasil bir rol oy-
nayacagini inceden inceye arastirir. Sonunda, ancak Tanrilari
ve iyi insanlart dven eserlere, yani gadimli sanata razi olarak,
daha 6nemli saydigi amaclar ugruna, ne kadar hos olursa olsun
mevcut sanata kapilar kapatir. Kisacasi Platon’a goére zama-
nindaki edebiyatin islevi kotlye islemektedir, ama sanatcilar
sanslire tdbi tutarak, gidimli bir sanat saglanabilirse o za-
man edebiyatin islevi de yararl olur.

9 Devlet, 393a - 394c.
10 Ay. es., 395cC.
11 Ay. es., 606d.
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Platon’un edebiyata itirazlarini dzetlemek istersek bunlarin
baslhica iki yénden yapildigini séyliyebiliriz: 1) Bilgi yéniinden.
2) Ahldk yoniinden. Bilgisel ydénden itiraz1 iki temele daya-
niyor :

a) Sair, bizi, asil gercekligi teskil eden idealardan uzak-
lastinir.
b) Sairin yetkiyle konusacagi hi¢ bir konu yoktur.

Ahlak yoniinden olan itirazlar da lic temele dayaniyor:
a) Eserlerde genglere fena 6rnek olacak pargalar var.

b) 'Tragedyalarda ve destanlarda kotl kisileri taklid ederek
temsil etme fena etkiler birakir.

c) Edebiyat, dizginlememiz gereken duygusal yanimizi cos-
turur.

SANAT GENELI YA DA OZU YANSITIR

Platon'un o6grencisi Aristoteles'bugﬁn hdld Onemini siir-
diiren Poetika eseriyle, edebiyat kurami konusunda biiyiik bir
adim atmistir. Tragedyanin yapisi Uzerinde ¢ok 6nemli seyler
sOylemisse de, biz yine ana ¢izgimize bagh kalarak edebiyatin
ozi ve islevi sorunlarina bakalim.

Sairin 6devi, gercekten olan seyi degil, tersine olabilir olan
seyi, yani olasihk veya zorunluluk kanunlarina gére mimkin
olan seyi ifade etmektir.

Tarih yazarn ve sair, biri diiz yazi, 6teki nazim, yazdid icin
birbirlerinden ayrilmazlar, c¢iinkii Herodotos’'un eserinin misra-
lar haline getirilmis oldugu diisiindlebilir; bununla birlikte, ister
nazim, ister diz yazi halinde olsun, Herodotos'un eseri bir tarih
eseridir. Ayrihk daha c¢ok su noktada bulunur: tarihgi daha
¢ok gercekten olan seyi ifade eder, ‘sair ise olabilir oicn seyi
ifade eder.

Bunun icin siir, tarih eserine gbre daha felsefi oldugu
gibi, daha dstiin olarak da degerlendirilebilir; cinkd siir; daha
cok genel olani, tarih ise tek olani tasvir eder. Genel olan
deyince de olasihk veya zorunluluk kanunlanna gére, belli
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Ozellikteki bir kimsenin boyle veya soyle konusmasini, boyle
veya sdyle hareket etmesini anliyoruzi2,

Platon’a bir Cevap sayilabilecek bu climleler tarih boyun-
ca degisik bicimlerde yorumlanmistir; ama biz Aristoteles’in ne
demek istedigini, ayrintilari ve tartismalari bir yana birakarak
aciklamaya calisahim.

Gerci yazar hayati, insanlari, onlarin tutkularini, 6zellik-
lerini anlatir, ama bu, gergek hayati oldugu gibi anlatmak de-
gildir. Yazar bir adamin hayatini giini giiniine en kicuk ayrin-
tisina kadar anlatsa, sanat yapmis olmaz. Her giin yedi§i ye-
mekleri, yaptidi isi, batiin konustuklarini, ¢esitli duygularin an-
latsa meydana getirecedi oyun, hikdye ya da. siir karmakarisik,
corba gibi bir sey olur. Bunlarin hepsi gercek hayattan alinmig
da olsa bize hayatin anlami hakkinda pek bir sey bildirmez.
Bir adami oldugu gibi anlatmalk tarihin isidir, sanatin degil.
Sanatcinin hayati, insani, dinyayl yansitmasi baska anlamda-
dir. O bir tek adamin hayatini dogru olarak anlatmaya kalkis-
maz, bir adamin hayatinda genellikle hayati, insanoglunun ha-
yatini, yani hayatta evrensel olan unsurlar yansitir. Olani degil,
olabiiir olani. Bunun ic¢in de anlatmak istediginin 6ziine ait
olmayan unsurlari, ayrintilari, rastlantisal olanlari atar, gerekli
olani ayiklar, secer ve bunlarin . arasinda bir bag gdzeterek
olaylar 6rgiistinii bir tek cizgi Uzerinde kurar. Secme isi hem
esere yapl bakimindan bir birlik, hem de insan dinyasiyla
ilgili bir anlam saglar. Eder hayati aynen kopya etseydi, bir
sliri gereksiz ayrinti, anlamsiz olaylar, konusmalar ige kari-
sacak, tek olam yansitmaktan ileriye gidemiyecekti yazar. Oysa
segcme sonucu, kisiligin ne gibi olaylara yol actidini, durum-
larin Kisiligi nasil etkiledigini, bir durumun nasil gelisebilece-
gini gostermekledir ki, yozar, tek olani kullanarak genel olani
aciklar. Aksi halde adamin hayatindaki olaylar bir cuvala dol-
durulur gibi bir araya toplanacak, ve aciklanmak istenen énem-
li neden-sonug¢ baglari buianacak, acikca belirmeyecektir. Bun-
don &tiirii Aristoteles icin olay érgiisii cok &nemlidir, ¢iinki

12 Poetika 1451b, Ceviren: ismail Tunali, 1963.
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bir durumun nedensellik ilkesine gdre olusumunu ve geligsimini
gosterir. Tarihgi, olmus olanla yetinmek zorundadir, sanatgi ise
bir hikdyeyi kullanir ya da uydururken olaylart &ylesine bir
diizene sokar ki bu diizendeki olabilirlik, bilimsel bir genellik
tasir. iste bundan &tirit edebiyat tarihten daha felsefidir ve
daha genel bir hakikati yansitir. S0z gelisi, hayatta talihin oy-
nakhigini, feldketin insani daha bilge bir insan yaptidini, ya da
bir insanin basina gelen olaylarda Kisiliginin nasil bir rol oyna-
didint aciklar.

Platon, sanatcinin tek-olani yansittigini ve dolayisiyla oku-
ra “gerceklik (hayat) hakkinda bilgi veremiyecegini ve zaten
saire Ozgl bir bilgi alant olmadigini iddia etmisti. Aristoteles,
sairin (yazarin) hayati, insan yasantisinin  anlamini  bildigini
sOylemek istiyor. Bir bakima s6z konusu olan insan psikolo-
jisidir. Onun igcin sanatei, Platon’un sandidi gibi bizi gerceklik-
ten uzaklastiran, sahte bilgiler sunan bir adam degil, bize ha-
yatt aciklayan bir adamdir.

Aristoteles’in 6gretisini felsefi dille anlatacak olursak ken-
di metafizijine dayanarak sodyle aciklayabiliriz: Platon’un
duyu diinyasinin disinda var oldugunu sdyledigi idealar (form-
lar) Aristoteles’e gbre duyu diinyasindadir. Madde ve form
daima bir aradadir ve bunlarin birlesmesidir ki duyu dinya-
sindaki nesneleri meydana getirir. Bundan otariadir ki sanat-
cinin yansittiklart (taklid ettikleri) duyu dinyasindan olmakla
beraber genel-olant aciklayabilir. Ancak, sanatgt genel olani
yansitmak igin, formu belirtmeye yariyacak seyleri secerek ge-
reksiz ayrintilan atar ve dyle bir olaylar dizisi kurar ki bunlarin
birbirini zorunlulukla izlemesi, belli bir formun nasil gelistigini,
nasil bir sonuca ydéneldigini gosterir.

Sanatin iglevi, etkileri, yararlari, zararlari konusuna gelin-
ce, Aristoteles bu konuda Platon’dan baska tirli disinmek-
tedir. Tragedyanin tanimini yaparken, «acima ve korku duygu-
larint uyandirmak suretiyle bu duygularin arinmasint (kathar-
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sis) saglar» diyor™. Aristoteles katharsis kavramini daha fazla
aciklamadigi icin tam ne demek istedigi lizerinde bugiine dek
siiregelmis tartismalar dogmustur. Genellikle kabul edilen bir
yorum, tragedyanin seyircide bu duygulari uyandirmak ve har-
catmak suretiyle onu daha sakin ve psikolojik bakimdan daha
sagliklh bir duruma getirdigidir. Bir baska yoruma gére bu
duygulardan kurtulmak dedildir s6z konusu olan; bu bencil
duygularin tragedyayi seyrederken yiicelmesi ve dederlenme-
sidir. Son zamanlarda c¢ok degisik bir yorum daha atilmistir
ortaya. Bu yorumu yapan G.F. Else’e gbre arinma seyircide
meydana gelmez, eserde bu duygulan davet eden olaylarin
(davraniglarin) aninmasidir. Oglun babasini éldiirmesi, anasiyla
evlenmesi gibi hareketler, temizlenmesi gereken yasak hare-
ketlerdir.

Katharsis'in yorumu ne olursa olsun, Aristoteles, hic siiphe
yok ki Platon'un aksine tragedyanin ahldk bakimindan yararl
olduguna inaniyordu.

Boylece Aristoteles edebiyatin hem bilgi kazandirdigini
soylemek, hem de vyararli psikolojik etkisine isaret etmekle
Platon’dan ayrilmakta ve sanati savunmaktadir,

Batr'da sanatin yansitma oldudu fikri, Rénesans’'dan sonra
tekrar canlanmis ve neo-klasikler Aristoteles'’i izlerken onun
gérisini kendilerine gore bir kac sekilde yorumlamiglardi.
Burada bunlardan en énemlileri olan iki kuram {izerinde du-
racagiz: 1) Sanat genel tabiatin yansitilmasidir. 2) Sanat ide-
allestirilmis tabiatin yansitilmasidir.

Her iki kurama gore de sanat yansitmadir, fakat yansitilan
gerceklik ayni degildir. Aristoteles, «sairin &devi gercekten
olan geyi degil, tersine, olabilir olan seyi» yansitmaktir demis-
ti. Bu iki kuram da Aristoteles’in bu séziine dayandirilabilir. ilk
6nce birinci gorusu alahm. «Sanat genel-tabiatin yansitiima-
sidirs s6zii ile dile getirilen bu gériiste ‘tabiat’ deyince yalniz
agaclar, daglar, kirlart kastetmiyorlardi siiphesiz; Gzellikle in-
san tabiatini, insanlarin  davraniglarini, geleneklerini, uygarligs

13 Poetika 1449b, Ceviren: ismail Tunall.
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diusinlyorlardi. Genel-tabiat, goriinenin altinda yatan gercek-
likti.

Bu gergekligi yansitmak ancak 6ze inmekle, yani insan
tabiatinda ortak tiimelleri, ortak o6zellikleri yansitmakla olur.
Deniyor ki, sanat, nesnelerin ve insanlarin herkes tarafindan
bilinen ortak ozelliklerini anlatmali, nesnelerin ve insanlarin
kendilerine 6zgl bireysel taraflanini konu yapmamali. Neo-kla-
siklere gore insan aslinda her yerde aynidir; gergi cesitli ilke-
lerde ve caglarda baska dadetler, inanglar, yasayis bigimleri
vardir, ama bunlar gegici ya da o yere, o ¢aga 6zgi seylerdir.
Butiin bunlarin ditinda ortak olan bir insan tabiati yatar. in-
sanlarin tutkulan, ask, aci duygulari, ¢ocuklarina sevgisi, v.b.
esasta birdir, degismez. insan tobiatinin éziinii yansitmak de-
mek bu ortak yoénleri belirtmek, bireysel olani, yoresel olani,
anormal olani bir tarafa birakmak demektir. Boylece geneli
yansitirken sanatgi 6zl yansitmis olur.

Bunu yapmasinin bir gerekcesi sudur: sanat ciddi bir
seyse, konusunun da dnemli olmasi gerekir, ¢linkii ancak bu
gekilde bize bazi hakikatleri sunabilir. Edebiyatin bize hakikati
aciklamasi, bu genel dogrulan (genel-tabiat)) yansiimasiyla
mimkindir, cinkii gergcek bilgi, timel degerlerin, ilkelerin ve
ozelliklerin bilgisidir. Duygulan ve davranisianyla baska insan-
lara benzemeyen kisiler, belli- bir ¢cagda goriilen bir akim, ya
da belli bir zimrerin yasayisi fazla énem tasimaz. Kalici seyler
olmadig icin gercekligi bunlar olusturmaz.

Ortak tlmelleri yansitmanin bir gerekgesi dcha vardir.
insanlar arasinda ortak olan yénleri yani zamana ve yere
gére degismeyen genel-tabiati konu edinen yazar, herkesin her
cagda okuyup tadina varabilecedi konulart segmis olur. «in-
sanlarin  ¢odunlugunun uzun zaman ig¢in hoslanacadi seyler,
ancak genel-tabiatin dogru yansisidir. Ozel gelenekleri, adat-
leri ¢cok az kigi bilir ve bundan o6tiirii ne derece dogru yansi-
tildigini bilenler de cok az olur»™. Homeros ve Shakespeare
gibi yazarlar, yoresel ve 6zel olana itibar etmez; savunduklari

14 Dr. 8. Johnson, «Preface to Shakespeare», Johnson on Shakespeare, ed.
Walter Raleigh, (Oxford), s. 11.
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degerler, kisilerinin duygulan ve tutkulan her zaman herkesin
anlayacagi cinstendir. Yazar genel-tabiati yansitirsa okura sa-
dece gercekligi sunmakla kalmaz, ayni zamanda her ¢agin oku-
runa seslenecek sadlam konulart islemekle klasik olmak im-
kdnint kazanir. Buna karsilik érnedin, onyedinci yizyildaki sofu
{puritan) sinifla alay eden Hudibras eseri bir zaman sonra il-
ging olmaktan ¢ikar®,

Genel insan tabiatini yansitmak biraz daha degisik bir
yoruma da elverisliydi. Yine neo-klasiklerde rastladigimiz bu
yoruma goére sanatel, kisiligi ile baskalarindan ayrilan insan-
lart degil, belli bash tipleri ele almalidir: kiskan¢ adam, cimri
adam, ukald adam, asker, kral v.b. Bunlarin her biri kendi tip-
lerinin dziine uygun ¢izilmeli ve ona gére davrandirimalidiriar.
Onyedinci ylizyiin sonlarinda yazan ingiliz elestiricisi Thomas
Rymer, &rnedin Othello’daki lago'nun, tipine uygun olmadig
kanisindadir, ¢iinkid askerler dirist, ac¢ik kalpli olurlar, oysa
Shakespeare, lago'yu yalanci, kétii, diizenbaz bir adam yap-
migtir. Aristoteles’in, genelden «belli 6zellikteki bir kimsenin
béyle veya sdyle konusmasini, boyle veya $byle hareket etme-
sini anliyoruz» sézii, neo-klasiklerce bazen iste boyle belli tip-
Jerin alisilmis Ozellikleri diye yorumlaniyordu.

SANAT IDEAL OLANI YANSITIR

Tabiat kavramindan anlasilan bagka bir anlam da «diizel-
tilmig» (ideallestirilmig) tabiat idi. Bu yorum da Aristoteles’e
dayaniyordu, ciinki Aristoteles «sairin goérevi gercekten olan
seyi dedil, olabilir olani ifade etmektirs demisti. Yine Poetika’
nin bagka bir yerinde de su cimle var: «sair... nesneleri nasil
olmalarn lGzim geliyorsa, o sekilde tasvir etmelidir»'®, '

Biliyoruz ki diinyada ¢irkin, kaba, hosa gitmeyen seyler,
‘haksiz olaylar vardir. Sanat eserinin zevk vermesi beklendi-
dine goére, bu hosa gitmeyen seyleri atmasi, ve yalniz giizeli,

15 Bk: Dr. S. Johnson, Lives of the English Poets, (Everyman) [, s. 122-23.
16 Poetika 1450b,
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hos olani secmesi, dogru olur. Sairlerin, yazarlarin bahsettik-
leri nehirler, kirlar, mis kokulu cicekler diinyada bulamyaca-
gimiz kadar giizeldir. «Tabiatin diinyasi pirinctendir, sairlerinki
altindan» diyor bir Rénesans yazan".

Fransizlarin la belle nature adini verdikleri bu ideallesti-
rilmis tabiatin yani sira bir de ahldki bakimdan ideallestirilmis
insan ve insan iligkileri vardir. Pylades gibi sadik bir arkadas,
Orlando gibi bir yigit, Aenas gibi her bakimdan miitkemmel bir
adam ancak sanat eserlerinde bulabilecedimiz ideal o6rnek-
lerdir'e,

Yicelestiriimis tabiati savunanlar, béylece, bizim gérdiigu-
miiz gercek diinyayi ve hayati degil, hayal edilen milkemmel
bir dinyanin yansitiimasi gerektidini soyliyoriardi. Buna rag-
men sanat gorisleri yine de gercekligi yansitma ilkesine daya-
niyordu, Ama tamamiyle uydurma,. hayal rini bir eser neyi
vansitmis sayilabilir? Gerceklikle ne ilgisi vardi bunun?

Ideallestirmeyi savunanlar bu sorunun cevabini Neo-Pla-
ton’cu bir felsefeye dayanarak veriyorlardil. Platon’un kendisi
gerci sairi goériniuse saplanmig, asil gercekligi bilmeyen bir
adam sayiyordu, fakat daha sonralarn Plotinos (i. S. 204-270)
sanatclyl bu asagi durumdan kurtaran ve hemen hemen yara-
tict durumuna sokan bir déniis yapmisti. Sanatgl, . Platon’un
sandigi gibi formlann (idealarin) kopyalarini degdil dodrudan
dogruya formlari yansitir ve bunun igindir ki bizi asil gercek-
likle karsi karsiya getirir.

Tabiattaki nesnelerin taklitierini veriyor diye sanatlan hor
gormemeliyiz; unutmamalyiz ki goriinen nesneleri kopya et-
mez sanat; tabiatin ‘kendisinin kopya ettigi formlara (idealara)
uzanir dogrudan dogruya... Tabiatin eksikliklerini giderir. Fidias,
Zeus'un heykelini yaparken duyu dinyasindan bir model kul-
lanmadi, fakat Zeus gériniir olmak ‘isteseydi nasil bir form
alird1 diye diigindi ve bunu kavradi®.

17 Sir Philip Sidney, Apologie for Poetry, ed. J. Churton Collins, {Oxford),
s. 8.

18 Bk: Ay. es, s. 8-9.

19 Plotiros, Enncad’lar, V. VIIL L
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Aristoteles, Platon’a cevap olarak yazarin genel’i yansitti-
gin1 sbylerken kendi metafiziine dayaniyordu. S6z konusu di-
stnlr ve elestiriciler ise yine Platon’cu bir felsefe kullanarak,
yazarin gercekligi yansittigini séylerler. Bu bakimdan Aristo-
teles'den onemli bir noktada ayrihyorlar, c¢iinkii Aristoteles
sanatin gercekligi yansittigini séylerken, bu dinyadaki bir ger-
cekligi yansittigini  disiniyordu. ideallestiriciler ise askin
(transcendental) bir gercekligi diasinmektedirler. Her bakimdan
mevcudun daha iyisi olan ve 6rnek sayilabilecek bir dinyanin
gercekligi.

ideallestirmek demek, bu disiniirlere gére gerceklige yak-
lasmak demektir, ciinkii dinyada gdrmedigimiz bu Kkigiler ve
nesneler, daha gercek olan idealar dinyasini yansitir. Nesne-
lerin 0ziini vermek, bu dinyadakilerin kusurlarini silmek ve
onlan oldugu gibi degil, olmalar1 gerektigi gibi yansitmakla ka-
bildir. Zaten duyu dinyasinda varliklarin mikemmel olmalarina
madde engel olur, istenilen formun gerceklesmesini giclesti-
rir. Bunun icin maddenin neden oldugu kusurlar gidermek sa-
natcinin isidir. Bundan 6tarid ressam, yazar veya sair de, gor-
daga gibi degil olmasi gerektigi gibi ¢izer tabiat.

Rénesans’'da canlanan bu Neo-Platonist gériis italya’dan
Fransa ve ingiltere’ye de atlamisti ve onsekizinci yiizyllda halé
devam etmekteydi.

ISLEV

Gordik ki sanatin islevi konusunda Platon olumlu degil.
Ozellikler edebiyatin zararh etkilerinden sikdyetci. Buna kar-
sihik Aristoteles, edebiyatin bir cesit bilgi kazandirdigina ve
tragedyanin da arinma sagladifina inandigi icin sanatin yararl
bir islevi oldugunu séyliayordu.

Rénesans ve Neo-klasik ¢ad disindrleri, Aristoteles’den
kaynaklanmakla birlikte, sanatm islevi konusunda Aristoteles’
den uzaklagmakta ve daha didaktik bir gérise kaymaktadiriar.
Horatius (i. 0. 65-8) Ars Poetika adli eserinde sanatin iki islevi
Uzerinde durmustu: zevk vermek ve egitmek. iyi bir eser hem
zevk verecek hem de egitecektir. Ronesans’da ve Neo-klasik
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caglarda da bu iki iglev sart kosuluyordu. Séz konusu zevk
ne kadar ince ve ylice olursa olsun sanatin tek amac! olarak
ileri strilirse, bu ama¢ sanatin énemine yakismayacak kadar
ciddiyetten yoksun, énemsiz bir ama¢ olurdu. Onun i¢in sa-
natin sadece zevk verici ya da eglendirici oldugunu savunaniar
cok azdi. Eglendirerek egitmekti sanattan beklenen.

Tipik bir Ronesans elestiricisi ve sairi olan Sir Philip
Sidney’in bu konudaki fikirleri sdyledir: Sanat yansitmadir ve
amaci edlendirerek editmektir. insanlara, dogru yasamasini 6g-
retecek bilgilerin arasinda en &nemlileri ahldk felsefesi ve ta-
rihtir. Fakat her ikisi de eksiktir. Clinkii felsefe kuramsal oldu-
gu icin sadece birtakim soyut kurallar kor ortaya, ve bu kuru-
lugu yuzinden pek etkili olamaz. Tarih ise somuttur, canhdir,
ama alani dardir, yalniz olmus olani anlatir, olmasi gerekeni
bildirmez; ¢iinkii insanlara 6rnek teskil edecek, onlarn ders
alacag) olayian ve durumlarn uyduramaz. Felsefe ve tarihin
eksik yanlarini tamamlayarak yararli taraflarini kendinde top-
layan ancak ve ancak edebiyattir. Edebiyat hem olaylan somut
hale sokmakla felsefenin kurulugunu ve soyutiugunu giderir,
hem de olmasi gerekeni telkin etmekle tarihin noksanini. Bun-
dan baska tarih gercedi sdylemek zorunda oldugu i¢in insan-
lara fena 6rnek olacak olaylan da nakleder. Oysa sanatg¢! olay-
lann kendi yarattidi icin iyiyi daima odiillendirip kotlyli ceza-
landirabilir. Bundan &tiirli edebiyat egitme bakimindan felsefe-
den de, tarihten de daha etkilidir?®.

Aristoteles’in sair gercekten olan seyi degil, olabilir olam
anlatmahdir iddiast, Sidney’de buldugumuz didaktik anlami ta-
s$imaz. Belli kigilerin iginde bulundugu durumiarn, belli kosullar
altinda olasilikla (probability) nasil gelisecegini géstermek ba-
kimindan bir gerekliliktir bu. Neden-sonug iliskisiyle ilgili bir
gereklilik. Ronesans ve neo-klasik ¢ag distinirleri ise «olmasi
gereken»i ahldki anlamda bir gereklilik olarak yorumlamis ve
bbylece edebiyati ahlak dersi veren editici bir ara¢ saymislar-
dir. Baska sekilde soylersek, Aristoteles’in «olabilir olan» de-
yimiyle iideal bir durumu kastettigi sanildi, ve bu séz bir for-

20 Bk: An Apologie for Poetry, s. 12-21.
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mun gelismesi dedil de mevcut ideal formun yansitiimas: anla-
minda yorumlandi.

Aristoteles’e gore edebiyatin degeri kismen egitici olma-
sindan gelir ama bu egiticilik bilgesel anlamda, yani hayati,
gercekligi okura gostermek anlamindadir. S6z konusu caglarda
ise edebiyat yalnizca bilgisel degil ayni zamanda erdemli haya-
tin yol gdstericisidir. Nasil yapacaktr bunu edebiyat? Yazar
diriist, erdemli kisileri 6rnek olarak goésterebilirdi eserinde.
Ama edebiyatta yalniz erdemli, iyi insanlar yer almaz, kétiler
de vardir. Yazar kétileri de nasil bir akibetin bekledigini acik-
layacaktl. Tragedya insanlarin zaaflanna, kusurlarina sahnede
ayna tutarak kacinilmasi) gereken koétiliikleri gosterecekti. Ta-
lihin oynakhgini, Tanrinin adaletini 6rneklerle goézler oOniine
sererek uyaracaktl seyirciyi. Adalet yerini bulmaliydi eserde.
Gergi hayatta Oyle olmuyordu; kétiler her zaman cezalarini
bulmuyor, iyiler mutluluga kavusmuyorlardi. Ama mademki ya-
zarin bir gorevi de egitmekti, dyleyse olani degil olmasi gere-
keni yansitmaliydi yazar. Koétiiler cezalanni bulmali, iyiler mutiu
sonuca varmaliydl. Scaliger, Sidney, Corneille, Dr. Johnson
hep bu 6gretiyi savunmusldrdir.



BOLUM 2

YANSITMA KURAMI i

Ondokuz ve yirminci yltzyllarda yansitma kavramini sa-
natt actklamak icin kullanan en énemli kurom Marxist estetik-
tir. Marxist estetik is¢ bazi yénlerden gercekeilik akimina bag-
landig! icin ise buradan baslamak dogru olacaktir.

Neo-klasik cagdan sonra gelen Romantizm uzun sire hé-
kim duruma gectikten sonra ondokuzuncu ylzyil ortalarinda
bu akima kargi tepki olarak beliren ve &zellikle Fransa‘da
Stendhal, Balzac, Zola ve Flaubert gibi romancilarin elinde
gelisen gercekgeilik akimi da, diyebiliriz ki, sirtint yine yansitma
ilkesine vermis bir sanat anlayisina yaslanir. Insani ve toplumu’
bliyik bir sadokatle yansitmada cahsan bu yozariar icin de
sanat eseri bir aynaya benzetilebilirdi. Biraz yukarida sdyledi-
gdimiz gibi Stendhal’'e gbére «yol boyunca gezdirilen bir aynadir
roman»’. Gergekeiligin kisa bir tanimini yapmak glg, ama én
onemli’ dzelliklerini s$byle belirtebiliriz belki :

1. Konu olarak cagdas toplumun her glinku aleléde yasa-
mt isleniyordu. Romantiklerin glinlik gerceklerden uzak, ideal-
lestirilmis konularinin aksine, gercekg¢i. bir yazar, coddas top-
lumu konu ediniyordu kendisine, ve bunu elinden geldigince
kendi gézlemlerine dayanarak yansitiyordu. Masalvari olan,
uzak diyarlarin cekiciliginden medet uman, allegoriye, sembo-
lizme bagvuran bir akim degildi bu.

2. Eger yazar gercekligi yansitacaksa bunu bitin yoénle-
riyle yansitmalidir, bir kismina gézini kapamak olmaz; anla-
tilmasi yakisik almaz sayilan ¢irkin, igrenc¢, ve ayip addedilen
seyler de sanata sokulabilmelidir.

1 Kwmzi ve Siyah, Bolim 13,
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3. Ondokuzuncu yiizyll gergekgilerinin géziinde ‘gerceklik’
denen seyin bir 6zelligi de, o devrin bilim gdrigiinden aln-
misti: fizik diinyasinda bir determinizm oldugu gibi insanlar
diinyasinda da her seyin bir nedeni vardir ve bunlan bilmek
toplumsal yasalari bilmek demektir. Olaylar rastlantilarla, mu-
cizelerle aciklanamaz; psikolojik ve sosyal kanunlarla acikla-
nabilir.

4, Boyle bir gercekligi yansitacak olan yazann tutumunun
da laboratuvarda deney yapan bir bilim adamininki kadar ta-
rafsiz olmasi gerekmez mi? Topluma bakan yazardan beklenen
sey, gbzlemlerinin sonucunu oldugu gibi anlatmaktir. Gercek
durumu biitiin ¢iplakhd ile okuyucunun gdéziiniin 6niine sermeli
yazar. Zola ve Flaubert'in de {izerinde 1srarla durdugu bu ta-
rafsizlik, gercekci romanda yéntem anlayisinin énemli bir ége-
sidir. Olaylara disardan bakarak onlan oldugu- gibi yansitacak
yazarin kendi goriislerine yer yoktur eserde.

Batida gercekgeilik cesitli yazarlarin elinde gelismis ve
Ozellikle romanda surip gitmistir. Ama gercekg¢iligi bazilar da-
ha c¢ok ydntem bakimindan benimsemistir, bazilari ise konu
bakimindan. Bu arada gercekei romanin goésterdigi gelismenin
en 6nemli bir yoni psikolojik gercekeilik olmustur. Burada bu
gecisi izleyecek degiliz; kisaca hatirlatmak yetecektir ki, insa-
nin i¢c diinyasini, zihnini dogru olarak yansitma amaci, ‘biling
akimi’ teknidine kadar gelip dayanmistir.

Batidakinin yani sira Rusya’da da baska bir ydnde gelisen
gercekeilikle karsilasiyoruz. Ondokuzuncu yiizyll ortalarinda
gercekeilik Rusya’da belirmis, Tolstoy, Cehov ve Gorki gibi
yazarlar biyiik eserler vermislerdir. Bu yazarlarin yani sira,
kuram alaninda, Belinski, Dobrolyubov, Cernisevski gibi eles-
tiriciler toplumla ilgilenen ve gercekgi bir edebiyati savunan
gorusler atmiglardi ortaya. Ornedin Cernisevski'ye gbre sanat
gercekli§in yansitilmasidir, ama bu bir kopyacilik degildir, zira
vazar goriineni oldugu gibi yansitmamali, 6ze ait olanla olma-
yani ayirdetmelidir. Cernisevski sanati yansitma olorak acik-
larken eski bir kurami devam ettirmis oldugunun farkindadir.
«Bizim tanimimiz» diyor «eski Yunan'da yaygin olan ve Pla-
ton'da, Aristoteles’de ve Ozellikle Demokritos’da rastlachgimiz
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tanima yakindirs®. Sanat eserinde yansitilan gerceklik insanlar
icin dnemli olandir ve ger¢cek hayattan alinmistir. Bundan bas-
ka, yazar sosyal gercekligi yansitmakla kalmaz, ayni zamanda
bunu aciklar ve yargilar da®. Boylece Cernisevski, yazarin ta-
rafsizhgi gibi 6nemli bir noktada Batrdaki gercekgilerden ayril-
maktadir.

Cernisevski, Dobrolyubov ve Belinski gibi elestiriciler dev-
rimci ve toplumcu tutumlarindan dolayir Marxistlerin kendilerine
yakin bulduklar kisilerdir; bunlarin sanat goriisii sonradan
‘toplumcu gercekgilik'de yeniden islenmistir.

Marxist esteti@i, incelerken iki doneme ayirmak gerekiyor :
1934'e kadar olan birinci donem, ve toplumcu gercekeilik ku-
raminin kabul edildigi 1934'den sonraki ikinci donem. Marx,
Engels ve Plehanov gibi disinirlerin, sanat eseri ile ekonomik
vapi arasindaki iliskiyi arastirdiklari birinci dénemde, heniiz
Parti tarafindan saptanmis kesin bir goriis yoktu. Sovyetler'de
cesitli akimlar ve bu arada Rus Bigimcileri bile hosgorii ile
karsilaniyordu. ikinci dénem ise, sanat anlayisinin Sovyetler'de
resmi bir nitelik kazanarak «toplumcu gergekeilik» adini aldigi
doénemdir.

MARX, ENGELS, PLEHANOV

Marx ve Engels. Estetik lizerinde ne Marx bir eser yaz-
mistir ne de Engels. Ama genel Marxist kuram igcinde sanati
ekonomik yapiya baglamakla Marxist estetigin temel ilkesini
yerlestirmislerdir. Bundan-baska Marx'in olsun, Engels’in olsun,
cesitli vesilelerle, baska eserleri ‘icinde ya da mektuplarinda
edebiyat ile ilgili olarak soyledikleri sozler (ve daha sonra
Lenin'in ilaveleri) bugiin hdla Marxist estetikgilerin dayandik-
lart temel ilkeleri olusturur.

2 «Art and Aesthetics», Documents of Modern Literary Realism, ed. G. J.
Becker (Princeton University Press), s. 67,

3 Ay. es, s. 79. Aynca bk: Max Rieser, «Russian Aesthetics Today and
Their Historical Background», Joumal of Aesthetics and -Art Criticism,
XX (1963) s. 48.
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Marx da Engels de edebiyata ve sanata disgkiindiler.
Marx egitimi sirasinda Yunan ve Latin klasiklerini iyi okumus-
tu; edebiyata ¢cok merakliydi (Homeros, Shakespeare, Goethe
ve Balzac sevdigi yazarlar arasindadir). Hattd kendisi sgiir, ro-
man ve tragedya yazmay! denemisgti®. Calismalarini felsefe ala-
nina kaydirdiktan sonra da zaman zaman sanat ve edebiyat
ile ilgili seyler yazmak istediyse de pek vakti olmadr. Elestiri
alaninda tamamlanmis tek yazisi Eugéne Sue’'nun Les mystéres
de Paris (1842-43) adli romani hakkindadir. Yine uzunca sayi-
labilecek bir yazisi Ferdinand Lassalle’in Franz von Sickingen
(1850) adli tragedyasi lizerinedir®.

Biraz ileride gorecegimiz gibi Engels de, 6zellikle mektup-
lannda sanat ve edebiyat konusunda Marxist estetidi etkileyen
fikirlerini acikladi,

Marx ve Engels, Marxist kurami ortaya atmakla sanati
ekonomik yapiya baglamig ve aradaki bagin niteligi Uzerinde
durmusglardir.

Marxism ekonomik teori Uzerine oturtulmusg bir tarih felse-
fesidir ve iddia eder ki tarihin gelismesi bir takim kanunlara
gbre cereyan eder. Bu kanunlarin ne oldugunu bize tarihi
maddecilik agiklar ve bu sayede toplumun eninde sonunda sos-
yalizme ve nihayet komiinizme varacagint 6énceden gérmek
mimkunddr. )

Tarihi maddeciligin, toplum tarihinde gordugii baslica asa-
malart sunlardir: llkel toplumlar, kélelik iizerine kurulmus

4 Siirlerinin pek iyi olmadigi séylenir. Bunlarden ancak ikisi basilmistir. 1837°
de «Scorpion und Felix» adli bir romana baslamig, fakat bitirememisti.
«Oulanem» adli bir tragedya yazmayi denedi. (Bk: M. Lifshits, Marx’in Sa-
nat Felsefesi, Cev. Murat Belge, s. 13-14, Peter Demetz, Marx, Engels
and the Poets, bdlim 3).

5 Ne Balzac hakkinda yazmak istedigi kitabi bitirebildi, ne de 1842'de
basladigi «Din ve Sanat» isimli denemesini, New American Syclopedia
icin hazirladigi  estet F.T. Visher {zerindeki yazisi da yarim kaldi.

6 Lassalle bu eseri, elestirmeleri iicin dostlan Marx ve Engels'e yollamist.
Her ikisi de cevaplanm vyazdilar. Kigilerin iyi cizilmedidini soyleyerek
Shakespeare'i salik verdiler. Marx, kahraman olarak, gerici sinifi temsil
eden Sickingen’in secilmesini yanlig buldu. Kéyli sinifindan c¢rkan lider-
leri secmek daha iyi olacakti.
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toplumlar, feodalizm, kapitalizm, sosyalizm ve nihayet komi-
nizm. Bilindigi gibi, tarihi maddecilie gére Uretim glicleri, ve
uretimi yapan sosyal gruplarin birbiriyle iliskisi o toplumun
ekonomik yapisini meydana getirir, ve alt yapi denilen bu eko-
nomik yapi o toplumun (st yapisi denilen ahldki, hukuki, dini
gorislerini ve sanat anlayisini belirler. Bundan 6tirii bir toplu-
mun (st yapisinl ve burada meydana gelen gelismeleri anlamak
icin alt yapiyi bilmek gerekir.

Felsefe sistemlerinin dodusu, dinsel inan¢lardaki degisim-
ler, yeni sanat tiirerinin ortaya ¢ikmasi, temelde, yani ekono-
mik yapida meydana gelen degisikliklerin sonuc¢landir; ve sinif-
lara ayrilmis bir toplumda, ust yapi, ekonomik bakimdan ege-
men durumda olan sinifin gorislerini, isteklerini yansitir. Baska
bir deyisle, bir toplumun ideolojisi o toplumdaki egemen sinifin
cikarlarini korumaga, onlari mesrulastirmaya yoneliktir.

Sanat da st yapinin bir parcasi olduguna gore, o da déne-
minin ideolojisini yansitacak, bilingli ya da bilingsiz olarak
~egemen sinifin cikarlarina hizmet edecektir. O halde toplumun
alt yapisi lst yapisini ve dolayisi ile ideolojisini belirleyecek
ve sanat eseri de bu ideolojiyi yansitan bir yapit olacaktir. Bu
anlamda, edebiyat eseri sinif ¢ikarlanini dile getiren bir ideolo-
jidir.

Alt yapi ile (st yapi iliskisini, sanat konusunda gercekten
de bodyle dogrudan dogruya, mekanik bir iliski olarak mi gér-
mek gerek? Belli bir donemin sanatini gercekten de o donemin
ekonomik yapisi, sinif ¢catismasi ve bundan oturi ideolojisi mi
belirler? Bazi Marxistlere gore durum budur. Marx'in bazi s6z-
leri boyle bir yoruma elverisli sayilabilirse de, gercekte ne
Marx, ne de Engels, bu iliskilerin basit ve tek yonli isledigini
iddia etmislerdir. Alt yapi ile st yapi arasindaki iligkilerin
ne derece kesinlikle uygulanacadi sorunu tartismalara yol ag-
mis bir konudur.

iddia edilir ki iist yapiya ait hukuk, ahlék, bilim ve felsefe
gibi ideolojiler alt yapiyi etkileyebilir. Yani aradaki iligki karsi-
hkhdir. Ozeilikle doga bilimleri iiretim tarzi lzerinde etkili ol-
duklarindan, dretim giicleri gibi tarihe yon verici sayilabilirler.
Hukuk, ahldk, din ve felsefe de daha az olmakla beraber tarihi
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etkileyebilirler. Fakat ideolojinin tarih iizerindeki etkisi ne olur-
sa olsun kendileri her zaman igin ekonomik gig¢lerin irinu-
dir. Yine unutmamak Idzimdir ki dst yapiya ait olan felsefe
tzerinde ekonomik yapi etkisini dolaylh bir sekilde gosterir.
Felsefi diisiincenin malzemesini meydana getiren, ekonomik
gerceklik degil, bunun yarattigi politika, hukuk, ahldk gibi ideo-
lojilerdir.

Sanatin, ve edebiyatin alt yapi ile olan iligkisine gelince,
bunun dogrudan dogruya ve basit bir iliski oldugunu séylemek
daha zor. Bu konuda Marx’'in da bazi giipheler besledigini bili-
yoruz. Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrya yazdigi, fakat bas-
trmadigi «Girig»te,

Bilindigi gibi, sanatin serpilip gelistigi bazi devirlerin ne
toplumun genel gelismesiyle ne de bundan dolayl, adeta onun
catisini meydana getiren maddi temelinin geligmesiyle bir
iligkisi vardir. Meseld Yunanlilann ve hatta Shakespeare'in
modern vyazarlarla kargilagtinldigini disanan.?

demektedir. Ekonomik gelismenin ileri olmadigi klasik Yunan’
da sanatin bu derece ileri gitmis olmasi Marx'i epey disin-
dirmis ve sosyal yapi ile iligkilerini aramaya itmisti. Marx'a
gére toplumun genel gelismisligi ya da maddi temeli ile sanat
arasinda dogrudan dogruya bir iliski yoktur. Ekonomik yapi-
daki bir degisiklik otomatik olarak bitin st yapit kurumlarini
degistirmez, c¢iinkii bunlarin herbirinin kendine gére bir degis-
me hizi vardir diyebiliriz.

®

Engels sanatin ekonomik yapiyla olan iliskiéini daha da
dolayl ve karmasik buluyordu. H. Starkenburg’a yazdidi 25
Ocak 1984 tarihli mektubunda diyor ki,

‘«S'iyusi_, hukuki, felsefi, dini, edebi, artistik v.b. geligim-
ler, ekonomik gelisime dayanir. Fakat biitin bunlarin  hem
yek diderleri (izerine hem de ekonomik temele etkileri vordir.

7 Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Ceviren Orhan Suda, s. 223
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Ne, neden ve etken olma sadece ekonomik duruma &Szgudir
ne de geri kalanlar hep edilgen (pasiv) sonuclardirs,

Engels’e gbre bazi Marxistler bu iliskiyi fazla basitlestir-
mekte. ve abartmaktadirlar. John Block'a yazdigi 21 Eylil 1820
tarihli mektupta sunlari sdylemek ihtiyacini duyuyor:

Genclerin bazen ekonomik ydni geredinden fazla vurgu-
lamalarinda sug¢ bir dereceye kadar Marx'in ve benim. Bu te-
mel ilke lzerinde o zaman israrla durmaya mecburduk, cunki
karsimizdakiler bunu inkdr ediyordu ve karsilikh etkilemede
rol oynayan &gelerin hakkini vermemize ne zaman, ne vyer,
ne de firsat vardi.. Ne yazik ki insanlar ¢ogu kere bir kura-
mi anladiklanm ve ana ilkelerini kavrar kavramaz (o da her
zaman degil) kurami uygulayabileceklerini sanirlar. Son zaman-
lardaki bir cok Marxsisti de bu suclamanin disinda tutama-
yacagim, ¢inki onlar da harika zirvalar yumurtladilar.»s.

Engels maddeci yéntemin tarihi olgulara kalip gibi uygu-
lanamiyacagina, tarih calismalarinda ancak bir kilavuz olabi-
lecegine ve her somut durumun tek basina incelenmesi gerek-
tigine inaniyor, sanat konusunda ekonomik determinizmin dar
bir goérisle ele alinmasini tehlikeli sayiyordu.

Marx ve Engels sanat kurami diye bir sey gelistirmemis-
lerse de tarihi maddecilik 6gretileri ile sanatt belli bir yere (list
‘yapiya) oturtmus, bazi sanat eserleri hakkinda fikirlerini agik-
lamis ve bu arada, ileride gérecedimiz gibi, sonraki Marxist
estetik tartismalarint etkileyen bazi ilkeler koymuslardir. En-
gels’in «tipik durumlarda tipik karakterler» ilkesi bunlarin en
onemililerindendir.

Marxist estetigi sistemlestirme c¢abalarina Marx ve En-
gels'i izleyen Plehanov, Trocgki, Lunacgarski gibi disinirlerce
girisilmis ve sanat sorunlarina Marxist acidan ¢éziimler aran-
mistir. Bu denemelerin en Snemlilerinden saytlan Plehanov'un
gorislerine bir bakalm.

8 Karl Marx and Friedrich Engels, Selected Correspondence, (Progress
Publishers 1965) s. 467.
9 Ay, es, s. 419.
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G.V. Plehanov. Marxist dgretiyi ilk defa bir estetik kuram
haline sokmaya calisan G.V. Plehanov (1856-1918) sanatin
dogusu, sosyal siniflarla sanat eserleri arasindaki iligki, estetik
zevk ve fayda gibi sorunlar lizerine egilmis ve Marxist felse-
fenin temel fikri olan, olaylan maddi ve ekonomik nedenlerle
aciklamak ilkesini bu sorunlan aydinlatmak icin' kullanmigtir,
Sanatin dodusu sorununu incelerken Plehanov 6zellikle antro-
pologlarin ve biyologlarin arastirmalanndan yararlanir. Bu
diginire gore sanatin kdkeni igtir. Dans olsun siir olsun, resim
ya da susleme olsun, bunlar hep ilkel toplumlarin beslenme ve
barinma gibi, yarar goézeterek giristikieri faaliyetlerden dog-
mustur. Mesela yiik tastyanlar, kiirek cekenler, deriyi isleyenler
v.b. bu isleri yaparken bir sarki minldanirlar, Yaptiklar ise gore
minldandiklar sarkinin belli bir ritmi vardir ve bu ritm, is sira-
sinda yapilan beden hareketlerine uygun, onlan kolaylastirici
ve dizenleyici bir tempodadir®.

Sanatlann dogusu insanlarin yasamak i¢in yapmalan gere-
ken faaliyetlere baghdir. Magaralara av hayvanlarinin resim-
lerinin yapilmasi, hayvanin daha kolay avlanmasini saglayacak-
ti. ilkel danslardaki hareketler, cesitli hayvanlarin hareketlerinin
taklididir genellikle. Sebep, av sirasinda avcinin hayvant taklid
ederek hareket etmesidir.

Plehanov bol bol 6rnek vererek sanatin (ve oyunun) bas-
langicta Uretim faaliyetleri ya da insanlarin korunmasi, barin-
masi, kisaca, yasamasi i¢in yararhh olacak hareketlerden ve
nesnelerden dogdugunu kanitlamaya. ¢alsir.

is boliminin artmasiyla bu iliskilerin daha karmasiklas-
tg ileri toplumlarda sanatin alt yapiya dayamsini belirtmek
daha zordur, ¢iinkii bu etki artik dogrudan dogruya degil daha
dolayhdir. Plehanov ileri toplumlann gelismis sanatlanyla eko-
nomik Kkosullar arasindaki iliskiyi Marxist sosyalojiyle acikla-
maya gayret eder. «Sosyolojik Acidan Fransiz Dramatik Ede-
biyati ve Onsekizinci Yizyil Resmi» adli incelemesinde, sinif-

10 Letters Without Address (Birinci mektup), Art and Social Life adimi to-
giyan derlemede, s. 45-46.
11 Ay. es, s. 79.
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lara ayriimis bir toplumun yarattigi sanat eserlerinin bicimle-
rinde ve iceriginde meydana gelen dedisikliklerin yine ancak
ekonomik nedenlerle, sinif kavgasiyla aciklanabilecedini go6s-
termek ister. Sanat ve Sosyal Hayat adli eserinde de sanatgl
ile egemen sinif arasindaki iliskinin sanatciyr ve eserlerini nasil
etkiledigini aciklar. Belli bir sinifin sanati, o sinif ilerici bir glic
olmaktan c¢ikinca yozlasir. Burjuvazi eski diizenin karsisina
ciktigr zaman, (sOmiirticii soylular ve Kilise harig) toplumun
biitin insanlannin katilacadi bir ideolojiyi temsil ediyordu. Bur-
juvanin cikarlaniyla, g¢alisan bitin kiitlenin cikarlan birdi. Bu
dénemde burjuvanin gérisiinii paylasan sanatgilar ilericiydiler,
clinki fikirleri toplumun genis kiitlelerini birbirine yaklastinci
nitelikteydi. «Fakat burjuvazinin menfaatleri tekmil ¢alhsan kiit-
lenin menfaatleriyle artitk uyusmaz olunca ve bilhassa prole-
taryanin menfaatleriyle catismaya baslayinca (sanatin yaklas-
tiric1 nitelikte olmasi) imkdnlan son derece daralmis oldu»™,

Plehanov’'a gére bdyle bir durumda sonu¢ sanatin yozlas-
masidir. Sanatci artik gergeklikle ilgilenmez, ondan kacar ve
sanatin bicim yénl ile udrasir, «sanat icin sanat» O6gretisine
kapilir veya mistisizme kayar.

Plehanov sanati ekonomik yapiyla aciklamaya calisirken
ikisinin arasindaki bagi fazla mekanik bir bad saymakia ve
edebiyati, sosyal yapinin, sinif c¢atismasinin yansidigi edilgen
bir Gstyapr kurumu olarak goérmektedir. Marx ve Engels’in
alt yapi-ist yapi bagimi mekanik materyalizme dénistirdigi
s6ylenebilir.” Plehanov'a goére ideoloji ile sanat arasinda ddeta
sasmaz bir nedensellik bad vardir ve sanatgi hangi sinifin
liyesi ise eseri de o sinifin ideolojisini yansitir. «Bir elma aga-
cinin elma, bir armut adacinin armut vermesi gibi» burjuva-
zinin bakis acisini benimsemis bir yazar da proleter eyleme
karsi gelecektir. «Dekadan bir devrin sanati dekadan olmck
gerek. Bu bir zaruret»™,

12 G.V. Plehanov, Sanat ve Seosyalizm, Ceviren Selim Mimoglu, s. 71.
13 Ay, es, s. 112
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Plehanov'un Marxist estetiginin ilging bir yoni, Kant'in
sanati yarardan ayiran estetigiyle uzlasma cabasidir’. Darwin
insanlarda guzellik icin bir icgidi bulundugunu sdylemisti.
Kant da insanlann sanat eserleri ya da giizel karsisinda, hic-
bir cikar gdzetmeyen estetik bir zevk aldiklarnni iddia etmisti.
Kant'a gdre sanat yarar pesinde kosmaz. Plehanov, Darwin'e
de, Kant’a da hak verir.

Ama o zaman sanatin fayda ile olan iligkisini ne yapa-
cagiz?

Egder ilkel caglardaki insanda glizelden hoslanma biyolojik
bir mesele ise, taktigi tuyler, halkalar, sirdigi boyalar, kokulu
yaglar, bir yararlan oldugu igcin degil sirf hosa gittikleri icin
kullanihyorlardi demektir. Belki renklerin ahiciliklariydi rol oy-
nayan. Gerci Darwin gizellik zevkinin uygarhik bakimindan ge-
lismis toplumlarda bir cok karmasik fikirlerle iligkili olduguna
isaret etmekle ileri toplumlarda estetik zevkin sosyal kosullara
baghhgint belirtiyordu, ama Plehanov ilkel toplumlarda gtizel
sayllan $e«)lerin de yine toplum sartlarina gére belirlendigini
soyliyor. Biliyoruz ki, ilkel insanlarda hayvan derileri, tirnak-
tan ve digleri, sislemede 6nemli yer tutar. Gizel sayilirlar bun-
lar. Ama Plehanov’a gore ilk 6nce siis olsun diye takilma-
miglardir. Bunlan tasiyanlar, o hayvanlar kadar giiclii ve cevik
olduklarini géstermek icin, belki de bu nesneleri takmakla ger-
cekten de o hayvanin giciinden kendilerine bir sey gectigine
inandiklari icin takarlardi. Yani ilk basta bu deriler, disler ve
tirnaklar, renkleri hosa gittigi icin takilmadilar, yigitlik, ceviklik,
gucldlik gibi degerli meziyetlerin isareti sayildiklar icin kulla-
nildilar ve bu nedenden 6tiirii sonra gizel! goriindiiler.

Afrikall kadinlarin  kollanna, bacaklarina demir -halkalar
takmalarinin nedeni, demir caginda demirin degerli ve bundan
Stird zenginlik isareti olmasindandir. Dederli olan ile giizel
slan arasindaki caginsim dolayist iledir ki bunlar takanlar
glzellesmis sayilir. Burada da 6nemli olan demirin kendi gii-
zelligi degil, ekonomik kosullarin meydana getirdidi deger var-

14 Bk: Peter Demetz, Marx, Engels and the Poets, s. 195-197.
15 Art and Social Life, s. 25-25.
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gilandir®; Yine ilkel insanlar bedenlerini bazi bitkilerden cikar-
diklan yagla yaglarlar. Bir cesit siislemedir bu. Fakat yaglan-
manin neden doddugunu arastinrsak bdceklere karsi korunma
amaci ile karsilaginz. Ancak sonralan yaglama bedene gi-
zellik veren bir slsleme tarzi sayimistir; artik yarar s6z konusu
degildir’”. Plehanov su sonuca vanyor ki tarihi bakimdan ele
alirsak nesnelere bilingli olarak faydaci acidan bakmak, estetik
acidan bakmadan dénce gelir.

ileri toplumlara gelince bunlarin sanat eseri ve giizel kar-
sisindaki estetik duygularinda Kant'in dedigi gibi ¢ikar gozet-
meme sartl oldugunu teslim etmektedir. Birey bir sanat eseri-
nin zevkine varnr, ondan tad alirken hi¢ bir ard dusuncesi, ya-
rarlanma kaygusu yoktur. O halde Kant tomamiyle hakh mi?
Plehanov bunu sdyliyemez, clnkii o zaman glizelin yararia
ya da maddi kosullarla olan iliskisi kopacaktir. Plehanov'un
buldugu cikar yol su: Ger¢i gizeli kavradigimiz, yani estetik
zevk duydugumuz sirada ‘fayda’ bilincimize girmez; bunu asla
diisinmeyiz, ama bilincimizde olmasa bile, bir seyi glzel bul-
mamizin hedeni aslinda onun yararh olmasindandir. Bu yarar,
estetik zevki duyan bireye ait bir yarar degildir, ama onun ti-
rine ait bir yarardir. Varhk savasiminda (ister dogaya, ister
diger insanlara karsi olsun) tariimize yararh olan seylerdir ki
insana glzel gelir®.

Plehanov'un bu soruna buldugu ¢6zim pek tatmin edici
sayllmaz. Nitekim Kant’'a ygkin goriisleriyle, Marxismden gelen
sosyal fayda fikrinin, Plehanov'un dasiincesinde bir c¢elisme
yarattigi séylenir. Simdi bir adim daha atalim. Elbette ki Ple-
hanov sosyal bakimdan yararli olan her sey gulzeldir demek
istemiyor; demek istiyor ki glzel seyler sosyal yarari olan sey-
ler ‘arasinda bir alt sinif olusturur. O zaman glzelli§i arastiran
estetik, sosyolojinin bir parcasi olur. Oysa Plehanov bir yandan
da estetik duyguyu sanat alaninda 6nemli bulduguna gore
sosyal bakimdan yararh olan eserler icinde sanat eseri sayi-

16 Ay. es., s. 27.
17 Ay. es. s, 110.
18 Ay. es, s. 109,
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lacak olanlarin hangi 6lclilere gbére ayrilmasi gerektigini agik-
lamak zorundadir.

Plehanov'a goére sanat eserini bilimsel eserlerden ayiran
Ozellik hakikati lojik yoldan degdil imgeler vasitasiyla dile getir-
mesidir. Ayrica sanat eserinin bicimi, i¢erigine uygun olmaldir.
Eger sanata uygun yontem hakikati imgeler vasitasiyla anlat-
maksa, sanat eserinde acik ve dodrudan dogruya propagan-
danin yeri yoktur. Zaten bir sanat eserinden hoslanmamiz
eserde dile getirilen sosyal faydadan oturu ise, bizde sanat
vasantisi yer almamis demektir. Estetik yasanti yerine, beden-
digimiz fikirleri dile getirerek okurda hoslanma uyandiran yazar
da gercek bir sanatgt olamaz'®. «Bir edip imgeler yerine man-
tiki deliller kullanirsa veya yarattigi imgeler onun su veya bu
konuyu ispatlamasina yararsa, o artik sanat¢r olmaktan ¢ikip
bir makale yazan olur»®. Bdylece Plehanov bir yandan sosyal
kosullarin giizellik zevkini ve sanat eserlerini belirledigini gos-
termege calisirken bir yandan da sanatin kendine 6zgu biin-
yesini ve dederini korumaya ¢abalamaktadir.

Plehanov'un bu tutumu, yani sanati ac¢tkea propaganda
aracl saymamasi, devletin sanatgiya yol gdéstermesine kars:
olusu, sanatin kendine 6zgli bir diinyasi oldugundan s6z etme-
si, eserin politik yénii ile estetik yonunii fazla ayirmis gozuik-
mesi bir zaman sonra simsekleri ustline cekmesine neden oldu.
Plehanov ve onu izleyenler Rusya'da gozden diistii ve 1930'lar-
da Marxist estetik, toplumcu gergekeilik kuramiyla yeniden
sekillendi.

TOPLUMCU GERCEKCILIK

Marxist estetigin ikinci dénemi olarak Sovyetlerde gelis-
tirilen toplumcu gercekeilik kuramina gecebiliriz simdi. Dev-
rimden sonra Sovyetler'de Komiinist Partisi, bir siire, sanat
alaninda tek bir goristin kabul edilmesini sart kosmamis ve

19 Ay. es., s. 109-110.
20 Sanat ve Sosyalizm, Ceviren, Selim Mimoglu, s. 52.
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bicimcilik gibi, fatirizm gibi akimlari hosgéri ile karsilamist.
Ne var ki zamanla durum degismis ve Stalin déneminde, Parti
sanat anlayisint kendi denetimine almak geredini duymustu.
Stalin’in adami  Jdanov'un basi cektigi bu girisimin sonucu
toplumcu. gercekgilik diye adlandirilan bir sanat anlayisi sap-
tanmis oldu.

Rusya’da devletin resmi sanat gorisi sayillan toplumcu
gercekeilik 1930’larda ortaya cikmis ve ana ilkeleri bilindigi
gibi, 1934'de toplanan ‘Sovyet Yazarlar Birligi'nin Birinci Kong-
resi'nde saptanmisti. Acilis konusmasint Jdanov’'un yaptgt
kongrede M. Gorki, N.l. Buharin, Karl Radek gibi dusunir ve
yazarlar konusmus, toplumcu gercekeiligin ne oldugu ve ne
olmadigt Uzerinde durmus ve Sovyetlerdeki sanatcilarin nasit
bir anlayisi benimsemeleri gerektigini aciklamislardi. Toplumcu
gercekeilik sanatin ne oldugu sorusundan. ¢cok ne olmasi ge-
rektigi sorusuna cevap verir. Kongrede tesbit edilen ilkeler
toplumcu gercekgiligin hentliz bir estetik sistem halinde kurul-
dugu anlamina gelmez. Bu sistemlesme zamanla olmustur, ama
bir cok noktalarin yorumu Marxist estetikeiler arasinda bugiin
halad tartismalara yol acmaktadir. Biz burada ancak ana g¢izgi-
leriyle bu kurami gdzden gecirecegiz.

Toplumcu gercekgilie gdre de sanat yansitmadir. O halde
diger yansitma kuramlarindan nasil ayrilir? Nasil bir gercek-
liktir yansitilan ve nasil yansitihir? Daha énce gordik ki sanati
yansitma olarak tanimlayaniar yansitilan gerceklikten farkl
seyler anliyorlardi. Bazilarinca bu, ylizey gerceklikti, bazilarin-
ca insan tabiatinin 6zi, bazilaninca’ ideallestirilmis gerceklik,
yine bazilarinca toplumun giinliik hayatiydi. Toplumcu gercek-
¢ilik bunlardan en c¢cok sonuncusuna, yani-gercekgilik akimina
vakindir, ama o6nemli birka¢c noktada ayrilir onddn. Toplumcu
gercekeilie gore sandtin yansittigi gerceklik toplumsal ger-
cekliktir, ama bu gerceklik devrimci gelisme icinde gorilir ve
dogru olarak tarihi somutlukla, isci sintfinin egitimi gozetilerek
yansitilir,

Marxistlere gore durum sudur: Cagimizda sosyal gercek-
ligin kavranmasi daha belirli bir hal almistir, ¢linkii Marxist
doktrinde toplumun hangi asamalardan gectigi ortaya konmus-
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tur. Yazann artik dogru perspektife sahip olmasi demek tarihi
determinizm i¢inde toplumun kolelik ¢agindan feodalizme, feo-
dalizmden kapitalizme ve kapitalizmden sosyalizme dogru ge-
listigini kavramakla olur. Boylece toplumu tarih icindeki yerine
oturtmak, icindeki ¢catismalari, ilerici ve tutucu giicleri farket-
mek ve sosyalizme dogru diyalektik gelisimi gormekledir ki
ancak, yazar cagimizin sosyal gercekligine sizabilir.

Gergekgiler topluma bakip da bunun éziini yansitacak
sekilde yazmak istedikleri zaman mevcut olan bir durumu
ve tipleri ciziyorlardi. Toplumcu gercekgilik ise bugiin mevcut
olan baz degerlerin, kurumlann, v.b. goériinusteki scglamlik-
lanna ragmen gécmede mahkdm olduklarin bilir ve bir yandan
bunu belirtirken, bir yandan da, heniz mevcut olmayon ve
belki varhid) pek sezilmeyen yeni bir seyin dogmakta oldugunu
gosterir. Radek’in kongredeki sozleri ile «Gergekeilik, ¢cOken
kapitalizmi ve onun c¢lriyen kiltiiriini yansitmak degildir sa-
dece; ayni zamanda yeni bir toplumu ve yeni bir kiltird yara-
tabilecek sinifin dodusunu yansitmaktir. Toplumcu gercekgilik
su anki gercekligi bilmek degil, bunun nereye dogru gittigini
bilmektir. Toplumcu gercekei eser, yazarin hayatta gordigu ve
eserinde yansitid celigkilerin nereye varacagini  belirten
eserdir»?,

$imdi toplumcu gercekeiligi kendi acisindan gelistirmege
cahsan ve Marxist estetigin en 6nemli kuramcilarindan sayilan
Macar disginiiri Gyérgy Lukacs'in goriiglerine gecelim.

Lukacs’a gore de sanat bir yansitmadir ve yansitma yon-
temleri baghca ikiye ayrilir: gercekgilik ve dogalcihk. Bun-
lardan birincisi sosyal gergekli§i yansitabilir, ikincisi yansita-
maz. Lukacs daha sonra, Gorki gibi, gercekgiligi de ikiye ayi-
rir: elestirel gercekgilik ve toplumcu gercekcilik olmak Uzere.
Gercekeilik ile baslayalim.

21 Problems of Soviet Literature, Reports and Speeches. s. 41-42,
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Gercekceilik. Yazarin gorevi toplumun belli bir dénemin-
deki gelisim dogrultusunu belirleyen tarihi giicleri, yani toplu-
mun i¢c yapisini ve dinamigini kavramaktir. Baska bir deyisle
o doénem icin tipik olan tarihi durumu anlamak. Yazar eserinde
kisiler, olaylar ve durumlarla bu tarihi glclere somutluluk ka-
zandinr. Oyleyse eserdeki kisilerin, olaylarin ve durumlarnn
tipik olmasi gerekir ki sosyal gercekligi yansitabilsinler. Tipik,
ya da temsil edici karakter hem tarihi gi¢leri kendi kisiliginde
somutlastinr, hem de kendine 6zgl nitelikleri ile yasayan canli
bir birey olur.

Lukacs’in tip dedigi sey gerci tameli yansitan somut bir
ornektir, ama Aristoteles’i yorumlayan neo-klasiklerin genel
insan tabiatini yansitan kisilerinden farkhdir. Neo-klasikler de-
dgismez bir insan tobiatinin var olduguna inaniyor ve sanat
eserinde bireysel, yoresel 6zelliklerin yeri olmadidi fikrini savu-
nuyorlardi. Lukacs'in estetiginde kisinin tipik olmasi demek,
kisinin en derin yaninin toplumda mevcut nesnel glcler tara-
findan belirlenmis olmasi demektir. Stendhal’in Kirmizi ve Siyah
romanidaki Julien Sorel, ¢cadinin sosyal kosullan iginde disi-
nilebilir ancak. Levin acayip, kimseye benzemeyen bir adam
sanilir ilk bakista, ama dikkat edilirse goérilir ki bu gibi acayip-
likler bir gecis ddéneminin isaretleridir. Solohov'un Durgun
Akardi Don eserindeki Grigori Melvekov’'un da ¢adindaki sos-
val glgclerin yogurdugu derin bir kilisigi vardir®,

Balzac, Dickens, Stendhal ve Tolstoy gibi blyluk ger¢ekgi
yazarlar, dodalcilanin aksine, yansitma yodntemini dogru olarak
uygulamis ve caglarindaki sosyal gercekligi eserlerinde ¢ize-
bilmislerdir®. Bunu yaparken de, tarafsizliklarina ragmen, ister

22 Ay. es., s. 141-142.

23 Marxist bir elestirici olan Howard Fast meseld Mark Twaini bu acidan
elestirerek sdéyle yargiiyor. Mark Twain’in vyetistigi yillarda Amerika’da
Giiney ve Kuzey arasinda bir catisma vard.. Giney, kélelik (izerine
kurulmus yan feodal bir ekonomik sistem sirddriyordu. Kuzey ise de-
mokratik ve kapitalistti. Mark Twain cagindaki bu sosyal gercekligi kav-
ramig ve Huckleberry Finn'de kdleligin ‘karsisina dikilerek biiytk bir
eser vermigti. Fakat Howard Fast'a gore Amerlka i¢c savagindan sonra
durum degismisti. Amerika esasta tarimsal bir Utke olmaktan c¢ikmis,
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istemez icinde yasadiklan toplumun diizenindeki bozuklugu da
belirtmislerdir. Tipik olani kavrayabilen yazar, kendi ideolojisi
ne olursa olsun {Scott ve Balzac gericiydiler) gercekci demek-
tir, clinkii degismenin dinamigini sadlayan tarihi-gicleri sezmis
ve anlamistir. Yaptid) sey, hayatin ylzeyine takihp kalmak ye-
rine, belli bir dénemde o yiizeyin altinda yatan tarihi anlamin
6ziine inmek, ve bunu somut kisiler ve olaylarla sergilemektir.
Gercekligin 6ziinii yansitmak budur Lukacs'a gére.

Bilim ve gercekligi veren bir seydir ve madem ki edebiyat
bilgisel bir iglev tasiyor, o halde nedir bilimden farki? Lukacs
bu sorunu, Lenin’in bilgi kuramindan yola cikarak c¢6zmek
ister.

Lenin, Materyalizm ve Empiriocriticism adlh eserinde
Marxist felsefenin bilgi teorisini cizerken, disiincenin dig ger-
cekligi dogru olarak yansittigini ileri siirer. Ancak, dis diinyanin
gorinisi ile 6zii aym degildir. Biz madde dunyasinin 6zini
duyularimizla algilayamayiz, doga yasalarini kesfederek Ogre-
niriz. Bunu bilim soyut bir yoldan saglar. Toplumcu gercekgeilik
bu bilgi teorisini, esteti§i kapsayacak sekilde kullanir. Bilim
gibi sanat da bazen bilgi saglar, yani dis diinyayr yansitir,
fakat biliminkinden farkh bir ydntem izleyerek. Bilimin soyut-
lama ile yansitud 6zi, sanat somutlastirma yolu ile yansitir;
bilimin doga yasalan yerine somut genellestirmeler cikanr kar-
simiza®’. Bu demektir ki doda yasalarina karsihik sanat &yle
somut ornekler sunar ki bunlann, gerceklikte daginik ve bula-
nik olarak goriileni yogunlastirarak yansitmasi, sanatin bilgisel
bir rol oynamasini saglar. Baska sekilde sbylersek, sanat eseri
-gerceklikteki butiin aynntilan almaz, ama somut olarak yansi-
tacadr gercekligin belirleyicilerini (determinants), yani esas

bir sanayi ilkesi olmustu. Bunun yam sira demokratik ve kapitalist
Kuzeyle kélec! ve feodal Giiney arasindaki catismanin yerini, blyilyen
bir igci simifi ile, emperyalist ve monopolcu olmaya baslayan bir ka-
pitalizm arasinda ¢atisma almigt. Mark Twain'in iste bu yeni gergekli-
g kavrayamamast son yillarda verdigi eserlerin bascnsiziiginin sebebi-
dir. Bk. Howard Fast, Literature and Reality, s. 35-39.

24 Bak: Max Reiser, «Russian Aesthetics Today and their Historical Back-
ground», Journal of Aesthetics end Art Criticism, XXII. (1963} ss. 47-
48 ve «Aesthetic Theory of Socialist Realism» Aymi dergi XVI. (1957) ss.
283-240.
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Ozelliklerini alir. Bunlar gergek diinyada daginik durumdayken
sanat eserinde arinmis ve yogunlastinimistir. Somutlagtirma
baska sekilde yapilamaz.

Sanat eseri éyle bir somut genellestirmedir ki, genel kanun
‘tikel'de, 0z ise goriinlste belirir ve genel kanun, tikel olayin
nedeni gibi goézikir. Tiplerde ve tipik durumlarda sagdlanan
iste bu paradokstur. Gergcekeci eserde sunulan kopyda eksik
olmasina eksiktir, biitin ayrintilan icine aimaz; -ama bu éyle
bir kopyadir ki eksikligine ragmen yine de bitini yansitir,
clnkl bu eksik olan kopyada, aslinin 6ziind se¢ip almig olma-
nin verdigi bir dogruluk vardir®, '

Toplumcu gercekgilik, Marxismin bilgi teorisi ile Engels
kanalindan gelen Hegel'in estetigini birlestirerek sanat eserini
dis gercekligi yansitan ‘somut-genel’ olarak anliyor. Aslinda
bu, Aristoteles’den glunumize kadar gelen bir sanat taniminin
yeni bir kilik altinda belirmesidir.

Simdi biraz yukaridaki soruna donerek sorabiliriz, «soyut
bir sey olan geneli, somut ve tek olan nasil yansitir?» Bu bir
secme isidir. «Sanat 6nemli olani tutmak, 6nemsizi ¢itkarmak-
tir» diyen Lukacs bu se¢menin bir perspektife dayanmasi ge-
rektigini sOyliiyor®. Nesnel bakimdan, perspektif, belli bir tarih-
sel gelisimdeki ana akimlara isaret eder. Oznel bakimdan, bu
akimlarin varligini ve mahiyetini kavramak demektir. Ancak
bdyle bir perspektife sahip olan yazar nesnel gergekiigi yansi-
tabilir, ¢linkii ancak bdyle bir seg¢im ilkesi sonucu, eserinde
yer alacak unsurlar bir anlam tasiyabilir ve ¢cagin dogru bir
tipolojisi cizilebilir.

Dogalcilik. Dogalcihg gercekgilikten ayiran baslica 6zel-
lik, 6nemli ile 6nemsizi, yani gergeklidin belirleyicisi ile belirle-
yicisi olmayani ayirdedememesidir?’. Dodalci sanir ki gercek-
ligi yansitmak ayrintilan sayica ¢ogaltmakia mimkiindiir. Uzun,

26 Bk. V. Asmus, «Realism and Naturalism» Soviet Literature, March 1948,
s. 59. ' '

25 Cagdas Gergekeiligin Anlami, Ceviren Cevat Capan, s. 60.

27 Bu terminoloji, bir kangikhda yol agabilir. Batr'da dogalciltk  deyince,
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ayrintili betimlemeler, kisinin, nesnenin ya da bir olayin ayrin-
tiyla anlatilmasi, bir fotografin dogruluguna Ozenmenin sonu-
cudur. Bu yodntemle ylizey gerceklik, goOriingli aynen aktari-
labilir belki, ama tipik olan anlatiimis olmaz. Ne bireyle toplum
ne de bireyle doga arasindaki iliskilerin tarihi anlamhlikla bir
bagi kalr. Zaten hi¢ bir yazar hayatt ya da ondan sectigi bir
parcayt bitiin ayrintilart ile anlatamaz. Bir insanin bir saatlik
hayatint bile bitin ayrintilart ile anlatmaya kalkigsak ciltler
tutabilir. Bundan otiirli, sectigi konuyu tiketici bir tarzda an-
latmaya calisan yazar, bunu yapamayacagina gére, ancak go-
ziane ilk c¢arpan ayrintilan vermekle vyetinecektir. Ayrintilar
belli bir perspektife dayanmadan, yani énemli ve gerekli olanla
olmayani ayirmadan gelisi glizel yigmakla olsa olsa ylizey ger-
ceklik yansitilir. Gergekci eserde sunulan gercekliin kopyasi
da, dogalctiikta oldugu gibi, eksik olmasina eksiktir, bitiin ay-
rintilart icine almaz, ama yukarda soyledigimiz gibi bu dyle
bir kopyadir ki, eksikliine karsin yine de bitini yansitir, ¢lin-
kii bu eksik olan kopyada, aslinin 6ziinii secip almig olmanin
verdigi bir dogruluk vardir. Bunu da tipik olanla saglar. Oysa
dogalciikta tipik kiginin yerini, toplumun ginlik hayatinda
rastladigimiz siradan adam alir. Gergekei edebiyatta tipik bire-
yin eylemini daha c¢ok tarihi kosullar, -gugler belirlerken, do-
galciliktaki siradan adamin davranislarini doha ¢ok psikolojisi
ve giderek fizyolojisi, kalitmsal (irsi) Ozellikleri belirler.

Dogalciligin  bu vyiizey gercekligi yansitmasi, sonunda
«hayattan bir dilim» vermeye kadar gider ki, bu dilim kendi
basina ne kadar dogru olursa olsun, tarihi 6zden kopuk, yizeyi
yansitan bir fotograftir.

gergekgilikten baglhica su farklarla aynlan bir akim anlagiir. Dogalel
(Naturalist) yazar evrenin ve olaylarin, Tannyi ise kanstirmaksizin ne-
densellik ilkesine dayanan bir determinizm ile agiklanabilecegine ina-
nir. Gerek fizik gerekse ruh dipyast bu kanunlara gére igler. Dogalci-
Ik acisindan insan da hergeyden &nce bir hayvandir. Dogalcibikta, ig-
renc ve ayip saylan ayrintitan segerek lzerinde kasten durmak da var-
dir.
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Toplumcu Gercekcilik. Lukacs’in yansitma yéntemleri ara-
sinda asil karsithgr gercekeilik ile dogalcilik arasinda gordi-
ginu, ama sonradan gercekeiligin de iki cesidini ayirdigini
soylemistik : elestirel gercekgeilik ve toplumcu gercekgeilik. Cag-
das Gercekciligin Anlami adli kitabinda bu son ikisi arasindaki
ayrima egdilir ve cagimizda yazarin hangi yéntemi secmesi ge-
rektigi Gzerinde durur.

Dogrusu aranirsa Lukacs’in toplumcu gercekgciligi elestirel
gercekeilikten cok c¢ok farkli degildir; ikisi de toplumsal ger-
cekligin 6zGna yansitir. Ne var ki toplumcu gercekeilik ancak
sosyalist bir toplumda uygulanabilecek bir yontemken elestirel
gercekeilik hem sosyalist olmayan toplumlarda, hem de sos-
yalist toplumlarin baslangic ddénemlerinde kullaniimalidir.

Cadimiz kapitalist toplumunda gercekligi yansitabilmek icin
yazarin toplumcu olmasi sart degilse de, toplumculugu yadsi-
mamasi, en azindan bir imkdn olarak tanimasi gerekir. Bugin
«devrimci is¢i sinifinin toplumda oynadigi ‘rol’ hesaba katilma-
dikca cagdas toplum hi¢ bir zaman tam olarak yansitilamaz»?.
Lukacs bu nedenden 6tiirii, Beckett, Joyce ve Kafka gibi ya-
zarlara karst cikar. (Biraz asagida bu yenilikci edebiyat konu-
suna tekrar dénecediz.) Fakat burjuva toplumundaki yazar top-
lumcu da olsa, Lukacs’'a gore, yontemi yine de toplumcu ger-
cekeilik olamaz, ¢linkii toplumculugu betimlemeye kalktigi du-
rumlarda bile bu betimleme ister istemez digaridan yapilmis bir
betimleme olacaktir.

Toplumecu gercekeilikte Onemli olan nokta, elestirel ger-
cekgilikte oldugu gibi sadece toplumculugu benimsemekle
yetinilmemesidir.

{...) Toplumcu gercekgilik elestirel gergekgilikten yalniz
somut bir toplumcu perspektife dayanmasi ile degdil, ayni za-
manda bu perspektifi toplumculuu kurma yolunda * ¢aligan
glicleri icerden betimlemesiyle -de aynlur. Toplumcu gercek-
cilikte toplumcu diizen, toplumculuga yakinhik duyan bir ta-
kim elestirel gercekei yazarlann yapti§i gibi kapitalist diizenin
bir kargiti ya da bu diizenin celigkilerine karst bir siginak
olarak degil, badimsiz bir varhik olarak gdriliir?2e .

28 Cagdas Gergekeiligin Anlami. Ceviren, Cevat Capan, s. 113.
29 Ay. es., s. 107-108,
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Demek ki sosyalizme gecmemis bir toplumda, Lukacs’a
gore, toplumcu gercekeilik degil elestirel gercekgilik s6z konu-
su olabilir. Ancak sosyalizme gecmis bir toplumda, sosyalizm
gelisip yerlestikce elestirel gercekeilik yavas yavas ortadan
kalkacaktir, ¢inkii sonunda toplumun durumu Oyle bir hal alir
ki elestirel gercekcilik yerini toplumcu gercekeilie birakmak
zorunda kalr.

Bir Marxist olarak Lukacs toplumcu gercekeiligi elbette
diger yontemlere Ustiin tutar, ama gercekte hararetle savun-
dugu soéylenemez. 1234'den sonraki Sovyet edebiyati eserleri
arasinda 6viinilecek bir sey bulamaz pek. Nedeni, perspektifin
yanhs uygulanmasi ve tipik olamin yansitilamamasi. Sosyalizm
Kurulur kurulmaz elestirel gercekeilik bir yana birakilamaz,
clinkii ilk baslarda celigkiler ortadan kalkmaz ve devrimden
sonra insanlarin hemen degisecedini sanmak yanligtir.

Bir kismi, bir zaman tepki duyacak, karst koyacaktir. Yine
sosyallestirme belki sinirli alanlarda uygulanabilir itk basta ve
halk buna kendini kolay kolay uyduramaz. Ustelik yeni sosyal
kurumlar, uzun zaman, yeni idare seklini mekanik tarzda uygu-
layan, gercekte burjuva zihniyetinden kurtulamamis insanlara
dayanacaktir. Tarim gibi alanlarda ise sosyallesmenin benim-
senmesi daha yavas olur. iste bu dénemdeki celiskilerin ken-
dine 6zgl ozellikleri vardir. Bunlarin yansitiimasi icin en elve-
rigli ydntem, bu celiskileri yalniz dis dinyadaki celiskiler olarak
degil, kendi ic celigkileri olarak duyan burjuva gercekgisinin
kullanacagdi elestirel gercekeiliktir. Clinkii burjuva gercekgiligi
gelenede uyarak dagilip yikilan eski diizenle yeni dodan diizen
arasindaki celigkileri tahlil eder®. «Elestirel gercekcilik, yeni
toplumda sosyalist olmayanlarin tepkilerini betimleyebilmesi,
bu toplumun degisim glicinii ve bu degisimin dogal bir sonucu
olan karmasikligi yansitabilmesi bakimindan dnemlidir.»3'.

Lukacs'in, toplumcu gercekeiligin Sovyetler'de gelistirilmis
sekline ve uygulanisina katimadidi bir nokta da «olumlu kah-
ramanlars 6gdretisi idi; yani okura saygi duyacadi, imrenecegi

30 Cagdas Gergekeiliin Anlami, Ceviren, C. Capan s. 131-132,
31 Ay. es., s. 125,
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ve taklid etmek isteyecegi kahramaniar sunmak. Dogrusunu
sOylemek gerekirse ondokuzuncu ylzylla kadar inen bir tarihi
vardir bu olumiu kahramanlar 6gretisinin. Ondokuzuncu yiiz-
yilda Belinski, Dobrolyubov ve Cernigevski gibi elestiriciier ede-
biyatin politik ve toplumsal rolii Uzerinde diretirlerken, eser-
lerdeki kahramanlarin ne gibi bir kisilige sahip olmasi gerektigi
sorusu tartismalarninda 6nemli yer tutuyordu. O ¢agda Rus ede-
biyatinda agir basan bir tip vardi: zekdsi parlak, duyarhligi
ince, ama karamsar, bir ise yaramaz, topluma karsi olumsuz
adam. Bazen iyi niyetli ve Umitli olsa da eyleme gecemeyen,
sonunda hep yenilgiye ugrayan adam. Bu tipe ‘gereksiz adam’
deniyordu, ¢iinkii ilk defa Puskin, kahraman: Eugene Onegin
icin bu deyimi kullanmisti. Lermontov'un Zamanimizin Bir Kah-
ramanr’'ndaki (1840} Pecorin, Turgenyev’in Rudin’i bu tipin or-
nekleridir. Gongarof'un Oblomof’'unda (1859) ayni adi tasiyan
kahraman, bu tipin Oyle iyi bir 6rnegidir ki, bu ¢esit kahra-
manlarn tutumuna ‘oblomovizm’ denmisti. Oblomof baslangic-
ta Glklci bir gengtir, gelgelelim gerici hukiimette alcigr is,
ulkisi ile catigir. Yavas yavas icinde bulundugu cevre yizin-
den karamsarliga diisen Oblomof, sonunda vcktinin codunu
yatakta pineklemekle gegirir. Dobrolyubov, «Oblomof Neyi
Temsil Eder» adh yazisinda bu tipin toplumsal bir incelemesini
yaparak olumlu kahramanlar yaratma geredini ne sirmdistii.

Toplumcu gercekgilik iste bu gorisi canlandirarak olumiu
kahraman temasina sanldi. Sovyet Rusya’daki elestiriciler on-
dokuzuncu yuzyiidaki yiitksek ve orta sinifin bu ‘gereksiz’ adam-
larini, kitlenin hayatindan uzaklastiklar, ona yabanci kaidik-
lan i¢in is yapabilme glcinden ve eylemden yoksun kalmis
insanlar olarak yorumluyorlardi®*.  Jdanov kongredeki ko-
nusmasinda Sovyet edebiyatinin olumlu kahramanlorla bes-
lenmesini isterken bunun utopi saniimamasint, cunkid bu kah-
ramanlann planlanmis bir gelecedin adamlar oldugunu sdy-
ledi.

Bu tipten beklenen az c¢ok sunlardi: politik erdemin mti-
kemmel bir temsilcisi olarak okurda saygi uyandiracak, okurun

32 Bk. G. Reavey Soviet Literature Today, s. 64.
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gipta ederek benzemeye calisacadr bir 6rnek olacak; simdiki
durum ile gelecek arasinda bir bad kurarak sosyalizmin basa-
nlabilecedini gosterecek®. Romanlarda bu tip, kendini gore-
vine adamis, nefsine hdkim ve gicli bir kisidir. Halk ¢cok aci
cekmis, ama kendi basina gikar -yolu kestirememektedir; egi-
time, bir yol gdstericiye, bir lidere muhtactir. Olumlu kahraman
kargilastigr tirli giclikleri yener, yardim etmek istedidi insan-
lar icinde, dustigiu yalmzhda katlanarak tarihin kendisine ver-
digi gorevi yerine getirir®.

Olumlu kahramanlarla beslenen eserlerde ilerisini haber
veren, Ozlenilen sahneler ve durumlar yer aliyordu. Bu, gercekgi
bir tutumla nasil uyusur? Soru 1930’larda Rusya’d'a hayli tarti-
sildiktan sonra bir romantizm olan bu tutumun toplumcu ger-
cekgeilik ife catismadigi kararina varildi. Bildi§imiz romantizm
dedildi bu, ‘devrimci romantizm’ idi. «Edebiyatimiz romantizme
sirt cevirmemelidir, ama bu yeni tarz bir romantizm olmahdir,
devrimci romantizm. Sovyet edebiyati bizim kendi kahraman-
larimizi nasil gizecedini bilmeli, yarinimiza bakabilmelidir» diyor
Jdanov®,

Lukacs’in c¢cattigi noktalardan biri toplumcu gergekgiligin
ayriimaz bir parcasi haline getirilen bu ‘devrimci romantizm’
‘olumlu kahramanlar Sgretisiydi®s. Devrimci romantizm de ger-
cekligin dogru olarak yansitiimasini engelleyen yanlis bir pers-
pektifden doduyor ve tipik olandan yoksun, sematik bir edebi-
yata yol agiyordu. S6z gelimi, bir romanda bir komsomol grubu
harman yarismasini kazanmak icin a¢ kalarak yemek saatle-
rinde bile ¢alismak isterler. Ancak baslarindaki sefin kesin
emirleri karsisinda yemek yemeyi kabul ederler. Genglerin bu
hevesi komunizmin yakin olduguna isaret sayiimaktadir roman-
da:. Unutmayalim ki olay Rusya’'nin geri kalmig bir parcasinda
gecmektedir ustelik. Lukacs'in dedigi gibi bu cesit sahneler
olaganiisti durumlar olarak verilseydi mesele kalmazdi; yanhs

33 Bk. R. W. Mathewson, The Positive Hero in Russian Literature s. 280.

34 Ay. es., s. 242, )

35 Probiems of Soviet Literature, Reports and Speeches, ed. H. G. Scott,
s. 14

36 Ay. es., s 144 vd.
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olan bunlann tipik sahneler olarak sunulmasidir. Lukacs’a goére
‘devrimci romantizm’, toplumcu gercgekgiligin fena uygulanma-
sindan dogan, gerceklidin zenginligini, glzellijini verebilmek-
ten yoksun dodalci edebiyatin yavanhdindan kurtulmak igin
basvurulan bir caredir.

Devrimci romantizm ve olumiu kahramanlar &gretisini bir
¢ok Marxist sagma bulur. Aragon da bu konudaki fikrini soyle
acikliyordu :  «...denmistir ki romaniarda olumlu kahraman-
lann bulunmas: dodru olur. Neredeydi bu kahramanlar? Bunlar
Ozleniyordu, c¢linkii gercekte bunlann golgesi bile yoktu. Bas-
langicta sadece bir istedi dile getirenn bu fikir, tekrarlana tek-
rarlana bir kurama donistii. Elestiriciler bir romanla karsila-
sinca, ilk énce eserde olumlu kahraman var mi yok mu diye
bakmaga basladilar. Ya eserdeki filan kiginin bdyle bir kah-
raman olduguna karar veriliyordu ve 0 zaman roman sinavi
gecmis savyiliyordu, ya da biitin cabalara ragmen olumiu de-
necek bir kahramana rastlanamadi miydi roman ¢oplage atili-
yordu»®,

Goriildaga gibi Lukacs, Parti- ¢izgisine uymaya c¢alisan bir
Marxist olarak toplumcu gercekeilijin gerek dogalciida, ge-
rekse elestirel gercekeilige Ustiin oldugunu sdylemekle beraber
toplumcu gercekeilik anlayisinda Sovyetler'deki resmi goriis-
ten biraz ayrihyor. Bu konudaki diisiincelerini 6zellikle Stalin‘in
Oliamiinden sonra daha acik olarak belirtmistir.

Lukacs'in estetigi 1920°lerde Sovyetler'deki Proletkult'un
burjuva sanatini toptan yadsiyan ve vyalnizca proletaryanin
yarattigt bir sanati onaylayan sinif sekterligini asmistir, Ple-
hanov'un mekanik materyalizminden de siyriimis daha diya-
lektik bir goris getirmistir. Bununla beraber gelistirdidi kura-
min zayif yonleri vardir, Resme ve miizije uygulanamamasi bir
yana, edebiyatta da daha cok roman ve tiyatro icin €6z ko-
nusu olabilecedi ve siiri aciklayamayacad igin elestirilmistir.
Belki en kusurlu yonii edebiyatta gercekgeiligi tek yontem olarak
ileri stirmesi ve yeni anlati bicimlerini yadsimas:dir.

37 «le discours de Prague» «Esthétique, recherches internctionales a la
Inmiére du Marxism. (1963), s. 45.
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Gergekgiligin Marxist estetikte bu denli vazgecgilmez bir
yer tutmusg olmasinin nedenleri var elbet. Marxism ondoku-
zuncu ylizyilda gerceke¢i romanin en basarih c¢adinda ortaya
ctkmistir. Marxism toplumun ekonomik, politik ve sosyal acilar-
dan elestirisidir; ger¢cekgi roman da edebiyat alaninda elestirir
toplumu, Balzac, Dickens, Thackeray gibi gercek¢i yazarlari
Marx sevmis, évmis ve sanat alaninda yaptiklarini bir bakima
Marxisme yardimct bulmustu. Ne Marx ne de Engels gercek-
ciligi sanatcilar icin tek yontem olarak sart kosmuslardi®.

Toplumcu gergekgilerin gercekei yontem (lizerinde diren-
melerinin bir nedeni de genis emekei sinifina en uygun diigen
yontem ‘sayllmastydi. Bigim sorunlarinin glgliikler yaratacadi,
eserin anlasiimasint zorlagtiracagr endisesinin bunda rol oyna-
digint soyliyebiliriz. Giic anlastlan yeni bicimler denemek, yoz-
lasmis burjuva sanatina 6zgl davraniglar olarak yorumlandigt
icin geleneksel gercekei yontemin dogru tek ydntem oldugu
onerildi. Brecht'in oyunlarinin Rusya’da uzun yillar oynatilma-
masinin bir nedeni de bi¢cim ve yéntem konusundaki bu’ farkl
anlayistir ve bu konuda Brecht ile Lukacs arasinda Gnli bir
tartisma yer almistir. Brecht, Lukacs’'in gercekgciligi tek yéntem
ve ondokuzuncu yizyil gergcek¢i romanint da vazgecilmez bir
6rnek diye ileri siirmesini hem tarihi kosullara ters dismek
hem de bagnazlik olarak yorumlar.

Bugun, Marxist bir cok yazar ve estetik¢i gercekciligin sart
olmadigina isaret etmektedirler. E. Fischer, ‘gercekgilik’ teri-
minin yarattigi sakincayr hesaba katarak ‘Toplumcu Gergek-
¢cilik’ yerine ‘Toplumcu Sanat’ denmesini daha yerinde buluyor,
Mesele  gercekeilik meselesi degil, gercekligi yansitirken top-
lumcu bir bakisa sahip olmaktir. Yeni gerceklikleri agiklaya-
bilmek icin yeni anlatim yollari gerekir, diyen Fischer, bugiin
sosyalist yazarin yalniz blyuk gergekgi ustalart 6rnek almakla
yetinmesini hos gérmiyor. Sosyalist yazarin Homeros'la Kut-
sal Kitaptan, Shakespeare’den ve Strindberg’den, Stendhal ve

38 Bk. M. Rieser, «The Aesthetic Theory of Social Realism», Journal of
Aestheties and Art Criticism, s. 237 ve P. Demetz, Marx, Engels and the
Poets, s. 128.
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Proust'dan, Brecht ve O’'Casey, Rimbaud ve Yeats'den 6gre-
nebilecedi seyler yok mudur diye soruyor.

MARXIST ESTETIKTE SON GELISMELER

Diyebiliriz ki Marxist estétikte son gelismelerin kaynagi,
‘Marxiszme yeni bir yorum getirmeye calisan Louis Althusser’
in, Ozellikle ideoloji sorununa olan yaklasimidir. Althusser'e
gore toplumsal gercekligi ve onda meydana gelen degisikligi
ekonomik  diuzeydeki degisikliklere indirgeyemeyiz, ¢linkii top-
lumsal gergeklik (Althusser buna toplumsal formasyon diyor)
uc ayri diizeyden olugur: ekonomik, politik ve ideolojik. Bun-
larin her birinin gbrece bir 6zerkligi vardir. C halde ideoloji
kendine 6zgl bir oOzerkligi ve Oteki diizeyler Gzerinde etkisi
clan belirleyici bir st yapt kurumudur. G3raldiga gibi Al-
thusser’in ideoloji anlayisi degisik. ideoloji, maddi alt yapinin
uzerinde ucusan bir «fikirler bulutu» dedildir; kendisi de bir
bakima maddidir, ¢iinkii kilise, aile, okul ve parti gibi kurum-
lann maddi pratiginde dretilir. Bu kurumlara Althusser «ideo-
lojik aygitlar» diyor. Bunlarin bir goérevi, sinif yapisinin top-
lumdaki bireyier tarafindan benimsenmesini saglayacak bir ide-
oloji Uretmektir®. Bunu benimseyen birey, icinde bulundugu
ve yasadigr gercek Gretim iligkilerini farkedemez ve kendisini
«somiriilen» olarak gdrmez;” gercek iligkiler yerine carptiril-
mis hayali iligkiler icinde goriir ve kendisinin de icinde bir
yer isgal ettigi sosyal diizenin dogal ve zorunlu olduguna
inanir'd,

Nedir ideoloji ile edebiyatin iliskisi? Daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi Marxist estetikte edebiyat, genellikle, alt yapinin
bir Griin(i olan ideolojiyi yansitir. Bazilan ideoloji ile edebiyat
arasindaki bu iliskiyi daha mekanik olarak anlarlar, bazilari
doha diyalektik olarak, ama temelde edebiyatin yaptg . is,
catisan glcleriyle, ideolojisi ile toplumsal gercekligi yansitmak-

39 Bk. L. Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitiar;, Cevirenler Yu-
suf Alp ve Mahmut Ozigik s. 28.
40 Ay. es., s. 64,
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tir. Althusser ise edebiyat ile ideoloji arasindaki iliskiyi farkl
bir sekilde ortaya koyuyor. insanlar benimsedikleri ideolojiyi
yasarlar. Yani, kendileri ile varolugs kosullari arasindaki gercek
iliskiler yerine hayali ve carpitilmis -iliskiler agisindan hayata
bakar ve bu anlamda yasarlar ideolojiyi. Bir bakima edebiyat
da hayatt yansitirken bize insanlarin bu yasantisint verir, ama
edebiyat ideoloji degildir, cinki yansitmakla kalmaz, ayni za-
manda onu bize belli bir mesafeden, sanki disardan gostererek,
sergileyerek ona bir «goruntrlilitk» kazandirir. Demek ki Al-
thusser'e gobre gercek edebiyat ideolojiyi ham madde olarak
kullanan, onu -kendine 6zgl yollardan isleyip donisturerek yeni
bir @riin veren bir pratiktir. Edebiyati yansitict bir ayna olarak
gérmek yanlhstir; edebiyat bir Gretimdir ve (rettigi sey de, «do-
nastaralmis», gérunirluk kazanmis ve dolayisiyla kendini ele
vermis ideolojidir.

Degerine gelince, edebiyatin dederi ideolojinin ¢alismasini
aciga vurarak bir ¢esit bilgi saglaomasindan dodar. Ne ¢esit bir
bilgi? Althusser bilime, ideolojiye ve edebiyata 6zgu bilgiyi ayi-
nr. Bilim de edebiyatin malzemesini (ideolojiyi) kendine konu
edinir, ama biliminki kavramsal bir anlayistir ve dogru bilgiye
ulasabilir. Edebiyata 6zgii bilgi ise bdyle kavramsal bir bilgi
degdil, «go6rinir kilmak» diyebilecedimiz, estetik etkinin bir so-
nucudur. Boylece edebiyat, bilim ile ideoloji arasinda bir yer
alir; ne ideoloji gibi bir yanilsamadir ne de gercek bilgidir. ide-
olojiyi kavratmak bakimindan okuru bilimsel bir anlayisa dog-
ru yénelten bir ara asamadir.

Lukacs da edebiyatin bilgi verdigini ve bu bilginin bili-
minkinden farkli oldugunu sdéyliyordu. Bilimin soyut bilgisi ye-
rine edebiyat toplumsal gercekligin dzinii, somutlagtirma yo-
luyla yansitiyordu. Bu anlayisa gbre edebiyat edilgen rolde bir
yansiticidir. Althusser ise edebiyati, malzemesini ddnistiren,
onu «farkedilirs kilan ve bundan 6tiri kendine 6zgi bir etkin-
lige sahip toplumsal bir glic.olarak dusiiniyor.

Bugiin, Althusself'ciler dive anilan Pierre Marcherey ve
Terry Eagleton gibi bazi Marxist elestiriciler, Althusser’in
boglattigt yaklasimi daha ayrintih bir sekilde gelistirmede ve



60 EDEBIYAT KURAMLARI

Aithusser'de gordikleri eksikleri gidermede calismaktadiriar.
Bu calismalan 6zetlemek igin bile yerimiz yok, ancak ana so-
runlarina kisaca deginecegiz.

Althusser’'ciler de sanatl bir Gretim olarak gérmekte, ama
bu kavrami daha kapsamli bir yaklagimla islemektedirler. Sa-
nat eseri sanatcinin boslukta yarattigi bir sey degildir; ideolo-
jiyi donistirme islemi bir takim Gretim iligkileri icinde yer alir.
Edebiyat da yazar, yayimcisi, pazarlayicisi, alicisi olan bir ure-
timdir. Sanata bir lretim olarak bakan Marxistler icin énemli
bir sorundur bu. Cilinkii sanatin kendi (lretim tarzi ve iligkileri
ile olan bagi, edebiyatin disinda kalan bir sorun degil, eserin
niteligini belirleyen bir etkendir ve sanatin kendi alt yapisi ile
incelenmesi geregini koyar ortaya. Ornegin matbaanin kesfin-
den d4nce el yazmasi olarak aretilen ve sinirh bir okuyucu
grubuna seslenen edebiyat, matbaanin kesgfinden sonra degis-
mek zorundadir. Yine, 6rnegdin, koruyucu bir patrona daya-
nilarak yazilan sanat eserleri ile piyasa esasina gore diizen-
lenmis bir Uretim tarzinin egemen oldugu bir ¢cagda yazilmig
sanat eserleri farkl nitelikler gostereceklerdir.

Goruldigi gibi Althusser'cilerce lretim kavrami iki dlizey-
de s6z konusu ediliyor. Birincisi, sanat¢cinin eser verirken ideo-
lojiyi doniistirmek suretiyle yaptigi uretim, ikincisi, kendi iire-
tim tarzi ve iliskileri ile ele alindiginda edebiyatin bir (retim
olarak dusiiniiimesi. Denebilir ki birincisi edebiyatin (st yapi-
sidir, ikincisi ise alt yapisi. Bu durumda ana sorun edebi-
yatin alt yapisi ile Gst yapisi arasindaki iliskilerin saptanmast
oluyor. Eagleton'un soézieri ile «Sanatin kendi igindeki bu alt
‘'vapi ile (st yapi arasindaki, ya da Gretim olarak sanat ile ide-
oloji olarak sanat arasindaki iliskinin aciklanmasi, 6yle sani-
yorum ki, buglin Marxist elestirinin ele almasi gereken .en
énemli sorunlardan biridirs*. Baska bir deyisle, edebiyatin ide-
olojiyi nasil donisturdigi sorunu, kendi alt yapisini olusturan
uretim tarzi baglami icinde ¢dziimlenmek zorundadir.

Belki de gelecegin Marxist estetigi Batidaki burjuva eles-
tiri sorunlarindan koparak, kendi politik gereksinmelerine gore,

41 Marxism and Literary Criticism (1976) s. 75.
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baska sorunlara yonelecek ve sanata yeni bir yaklasim geti-
recektir.

iSLEV

Gecen bolimde gordik ki, gercekligi yansitmanin ne de-
geri olabilecedi sorusuna baz diisinirlerin verdigi cevap, ese-
rin bilgi sagladigi iddias! idi. Sanat eseri gercekligi yansitirken
timelleri yansithidy icin hayati ve insan tabiatini acgiklayici bir
rol oynar. Bilgisel bir yoni vardir sanatin. Aristoteles’den gelen
bu distiincenin, sonralan daha didaktik bir goriige donustigi-
ni sdylemistik. Sanatei, diyorlardi, gercekli§i hem insanlara
zevk vermek hem de onlan, ozellikle ahldk alaninda egitmek
amaciyla yansitir. Elestirel gercekgiligin tutumu ise Aristote-
les’inkine yakindir. Yazar 6gretmek, egitmek amaciyla yazmaz,
tarafsiz kalr ve gercekligi 6niimize serer. Ancak elestirel ger-
cekeilikte yansitilacak, sosyal gercekliktir genellikle.

Marx ve Engels de gerceke¢i yazarin, ginindeki sosyal
gercekligi yansitirken toplumun icinde bulundugu celigkileri
belirtecegini distnlyorlardl. Gergi yazarnn belli bir gercekligin
ustine egilmesi bir c¢esit taraf tutma sayilabilirdi, ama bu
taraf tutus, bir propagandacinin acikca taraf tutusundan fark-
hydi.

Minna Kautski'ye 1885'de yazdi§i mektupta Engels diyor
ki, «Taraf tutucu edebiyata hic de karsi degilim. Tragedyanin
babasi Aiskhylos da, komedinin babasi Aristophanes de sip-
hesiz taraf tutan sairlerdi; Dante ve Cervantes de Oyle... Fakat
suna inaniyorum ki yazarin tarafgirligi acikeca ortaya konma-
mali, eserdeki.durumdan ve eylemden cikmahdirs®,

Nisan 1888'de Margaret Harkness'e yazdidi mektupta, «Ya-
zar kendi gorisini ne kadar saklarsa sanat eseri icin o kadar
iyidirn®® diyerek acik propagandadan yana olmadigimt séyliiyor.

42 Karl Marx and Friedrich Engels, Literature and Art. Selections from
their writings, (Bombay 1956), &. 39.

43 Ay. es, s. 37 Engels’in bu gorisl, bedendigi biiylik gerceke¢i yazarlann

-~ tutumundan gelivor belki de. Flaubert ve Balzac gibl romancilar yoza-
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Toplumcu gercekgiligin esaslart arasindaki ‘Partinost’ iikesi ise
yazarin Marxismi hatta partinin  politikasint benimsemesini,
desteklemesini, savunmasini 6ngériir ve Lenin’in ‘Parti Or-
gitli ve Parti Edebiyati’ adli yazisindaki bir séziine dayanarak
sanatt bir propaganda daract yapar. Lenin, «Edebiyat, Parti
edebiyati olmahdir. Kahrolsun partizan olmayan yazarlar! Kah-
rolsun edebiyatin (stiin adam:! Edebiyat proleteryanin genel
davranisinin bir parcasi olmalidirs demisti. Lenin’in bu sézlerle.
ne kastettigi, edebiyati ne anlamda kuilandigi bugiin héla bir
tartisma konusu ise de bizi burada toplumcu gercekgiligin bunu
ne sekilde yorumladidi ilgilendirmektedir. Lenin’in bu fikri 1934
kongresinde planh politikaya paralel planh bir edebiyatin ge-
regi gibi ele alindi. Jdanov, kongredeki konusmasinda bu
fikri savunmus ve «Sovyet edebiyatimiz taraf tutmakla suclan-
maktan korkmaz. Evet Sovyet edebiyati taraf tutar, zira bir
sinif kavgast cadinda sinif edebiyatt olmayan, yan tutmayan
tarafsizlik iddiasini sirdiiren bir edebiyat olmaz ve olamaz»
demisti*,

Engels gibi dusiinenler de Lenin'i izleyenler de edebiyatin
reforma hizmet etmesi gerektiginde birlesirler. Ama ayrildik-
lann 6nemli bir nokta vardir. Birinciler igin edebiyat daha ¢ok
bilgiseldir; icinde yasadigimiz toplum hakkindaki bilgimizi
derinlestirmek suretiyle reforma hizmet eder. ikincilere go-
re ise edebiyatin asil islevi insanlari dirtmek, eyleme gegir-
mektir.

Gelgelelim ‘yansitma’ kuramina dayanan toplumcu gercek-
cilik bu editicilik gorevini taraf tutarak nasil yerine getirecek-
tir? Oyle ya, hayati yansitan bir eser eder gercekci ise, ha-
yatta, bireyde, toplumda gordiklerini anlatacak, romantizme
kacan hayal (rini bir dinya cizmeyecektir. Kisileri boyle ol-

nn kendi yargilartm agtkea belirtmesini dogru bulmusglardir ama bu taraf
tutmazlik yazann toplumu elegtirmesine engel olmaz. Durumu oldugu
gibi tesbit eden gercekei bir eser, o toplumun aksayan taraflann, soy-
suzlasmig bozuk ydnlerini, 6nimiize serer. Engels yazann acikca bir
tezi savunmasinin eserin sanat dederini zedeleyecegini biliyordu.

44 Problems of Sovwiet Litarcture, Reports and Speeches, ed. H.V. Scott,
s. 21,
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duklarn gibi ele alinca da, onlarda istedigimiz nitelikleri, iste-
digimiz derecede bulamayiz. insan tabiatini dogru olarak yan-
sitacak olan yazar, baskalarina sunmak istedigi ornekleri ne-
reden cikaracak? Rénesans’da bdyle bir sorunla karsilasiimig-
tI, ve daha énce gordigimiiz gibi bu isin altindan kalkmak igin
‘ideallestirme’ yolunu secmek bir ¢dézim yolu saglamisti. Ol-
dugundan daha glzel ve daha iyi bir dinya sunmak suretiyle
vazar okuyucuya Ornek kisiler, kahramanlar, davraniglar gés-
teriyordu. Bu gerceklikten uzaklasmanin hesabini soracak ol-
sak cevap olarak, bu ideal dinyanin Platon’'un asil gergek
formlar Glemini yansittidi ileri siiriliyordu

Toplumcu gercekeilik de egitici olurken bashica iki yola
basvurmak zorunda kalyor diyebiliriz. Bunlardan biri toplum-
sal gercekligi tarihi gelisimi icinde yansitmak ilkesinde yati-
yor. Yansitilan gerceklik, o sirada mevcut olan durum degil de
ayni zamanda gelecekte aiaca§r sekil oldudu icin, yazar bir
bakima ‘ideal’ olani c¢izmede calismakta ve isterse bunun &v-
gusini acikca yapabilmektedir. ‘

ikinci yol yukarida sdziini etti§imiz ‘olumlu kahraman-
lar’ yoludur. _

Roénesans disiindrleri, ideali, askin (transcendent) bir
diinyada bulurken toplumcu gercekei, gelecekteki komiinist
diinyasinda buluyor. Fakat her iki halde de gercekligi, tipik
olani yansitmak yerine heniiz istisna teskil eden ve hayal say:-
lacak ideal durumlar ve kisiler yansitihyor.

Gercekeilikle bu idealizm kolay bagdasamaz. Diyebiliriz ki,
toplumcu gergekgiligin ‘gercekligi yansitma’ diye belirledigi sa-.
natin 6zi ile, idealizme ve romantizme kacan islevi arasinda:
bir catisma vardir. Yine diyebiliriz ki Rénesans disinrleri,
Aristoteles’in, ‘sanat olani degil olmasi gerekeni yansitir' fik-.
rine nasil didaktik bir anlam yﬁkledilekse, toplumcu gergekgiler-
de Engels’in ‘tipik durumlarda tipik karakterler’ séziinii didak-.
tik bir anlama biriiyerek yorumlamiglardir.

ilk iki bolimde ele .aldigimiz ve Platon’dan - gliiniimuze:
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kadar siliregelmis olan yansitma kuramiin sanat anlayisint
Ozetlemek istersek diyebiliriz ki bu anlayisa gore edebiyat dig
diinyayi, insani, hayatt yani gercekligi yansitan bir aynaya
benzer. Ne var ki «gerceklik» derken herkes ayni seyi diisiin-
miyor. Kimisi bu kavramdan hayatin yiizey goriingisiini, Kki-
misi genel, degismez insan tabiatini, kimisi sosyal gercekligi,
kimisi de duyu diinyamizda bulunmayan ideal bir diunyayi, as-
kin bir gercekligi anliyor. Ortak yonleri, sanat ile hayat ara-
sinda gordikleri siki bag.

Bu sanat anlayiginin baska bir 6zelligi de sanati kendi
basina bagimsiz bir deder saymamasidir. Sanatin degeri bilgi-
sel olmasindan, ahldk, politika, insan tabiati gibi konularda
okurlara sagladigi yarardan ileri gelir. Kisacasi, sanat daha
yiksek amaglara hizmet ettigi icin bir deger tasir.



BOLUM 3

DIS DUNYAYA VE TOPLUMA DONUK
ELESTIRI

Buraya kadar inceledigimiz yansitma kurami (daha dog-
rusu kuramlan) her ne kadar cesitli anlayislara aynliyorsa da,
bunlann hepsinde ortak olan nokta, esere bakarken, her sey-
den 6nce eserin dig diinya ile olan iliskisi ile ilgilenmeleridir.
Sanat eserinin en 6nemli 6zelligini bunda bulurlar. Elestiri yon-
temleri de, az g¢ok, kitabin basinda cizdigimiz semaya gére
siniflandinlabilirler. Bazi yontemler eserle dis dinya (toplum,
gerceklik, insan) arasindaki iliskilere edilirler, bazilan eserle
sanatei, bazilari eserle okur arasindaki iligkilere. Yalniz bicim-
ci elestiri, eseri inceleyip degerlendirirken bu iliskilere bas-
vuramiyacagimiz kanisinda oldugu icin eserin kendi c¢erceve-
sinden disan c¢ikmaz. Biz bu bdliimde yansitma kuramiarindan
dogan ya da dogrudan dodruya bu kurama bagh olmasa bile
“eserle, eserin meydana geldigi ortam ya da yansittdr gerceklik
arasindaki iliskiler lizerine oturtulan elestiri cesitlerini, ‘tarihi’,
‘sosyolojik’ ve ‘Marxist’ diye ayirarak kisaca inceleyecegdiz. Ya-
pacagimiz daha cok bir smiflandirma, ve bashca 6zellikleri
belirtmek. Her bir yéntemi aynntilariyla, uygulanisiyla incele-
memize olanak yok.

Elestiri ismini verebilecedimiz yazilara kismen Rénesans’da
baslandigini séyleyebilirsek de, tek tek eserlerin, yazarlarn,
su ya da bu acgidan incelenmesine ilk kez onyedinci ylzyil
elestiricileri girismistir demek dogru_ olur. Bununla birlikte bu
caglarin neo-klasik kurama bagh elestirisi Gzerinde durmaya-
cadiz, cunki bu elestiri yontemi bugtin artik gecerliligini yitir-
mistir. Zaten bunu dis diinyaya donlk elestiri saymak da dogru
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olmaz. Neo-klasik elestirinin, yansitilan gerceklikle eser ara-
sinda bir karsilastirma yapmas| beklenebilir; oysa durum bas-
kadir. Aristoteles’e, Horatius'a ve klasik yazarlara bakarak mey-
dana getirilmis bir takim kurallar elestiricinin Slcutlerini teskil
eder. Bunun yani sira eser, yapacagt ahldki etkiler yoninden
de degerlendirilir.

Bizim ele alacagimiz yontemler ise dis dinya ile eser ara-
sindaki baglara adirlik verirler. Yazara tarihi giliclerin, toplum
kosullarinin nasil etkiler yaptigini, bir eserin meydana gelme-
sinde ne gibi nedenlerin rol oynadigini arastirarak, eserin ya-
zildigt zamandaki kosullart ve ortami, eseri aciklamak icin kul-
lanmak, ya da aksi yola basvurarak, eseri, cadint aydinlatan
bir belge gibi ele almak bu ydntemlerin 6zelligini teskil eder.
Bu bakimdan tarihi, sosyolojik ve Marxist yontemler arasinda
ortak noktalar vardir ve bu bakislar her zaman birbirinden
kesinlikle ayrilamaz.

TARIHSEL ELESTIRI

Su ilkeden hareket eder tarihsel elestiri: okurun gecmis
ylzyillarda yazilmis bir eseri anliyabilmesi, tadina varabilmesi
ve degderlendirebilmesi icin eserin yazildii ¢addaki kosullar,
inanclar, dinya gériisii, sanat anlayisi ve gelenekleri hakkinda
bilgi sahibi olmasi gerekir. Bundan 6tiirii eseri tam anlamiyla
kavrayabilmek, ona dodru bir acidan bakabilmek icin okurun
o c¢aga donebilmesi, yazarin amaclarint anliyabilmesi, ve o
cagin okurunun gézleriyle bakabilmesi lazimdir esere. Bu im-
kani saglamak en ¢cok edebiyat tarihcilerine ve arastirmacilara
diser.

Eseri aslinda oldugu gibi gorebilmek, cercevesi icine otur-
tabilmek icin bazi incelemelerde bulunmak ve esere iliskin bil-
giler saglamak sarttir. Tarihsel elestiri bu amacla en c¢ok su
gibi noktalan aydinlatmaga calisir.

Her seyden o6nce elimizdeki metnin dodru ve yanlissiz
olarak tesbit edilmesi 6nemlidir. Bir kac yazma niishasi bulu-
nan bir siirin biitiin niishalan birbirini tutmayabilir. Bunlari
karsilastirmak, dodru metni bulmak, yazildi§i tarihi saptamak
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yapilacak isler arasindadir. Eserin dili uzerinde de durmak
gerekir. Gegcmis yuzyillarda yazilmis bir eserde bazi sbézciikler
artik o glnki anlamlannm kaybetmis olabilirler. Edebiyat bilgini
eserin dili lzerinde yapacag agciklamalarla bu gibi guglikleri
ortadan kaldirmaya c¢aligir.

Tarihsel elestiri biyografiye de genis yer verir. Yazarnn
hayatina ait bilgilerden yararlanarak eserlerini aydinlatmaya
girigebilir. lleride gdérecedimiz ‘sanatciya doniik’ elestiriyle ta-
rihsel elestiri bu noktada Ortiisiirse de amaglar tamamiyle ayni
degildir.

Tarihsel elestirinin en énemli yam eseri belli bir sanat
gelenegdindeki yerine oturtmak, o tiir eserlerin Ozelliklerini or-
taya koymak, bdylece eserde godzetilen amaclari, esere sekil
veren ilkeyi belirtmek ve ona hangi ac¢idan bakilacagini bul-
maktir. Eseri tarihsel c¢ercevesi icine yerlestirerek daha iyi
anlamak i¢in bazen yazildidi ¢agin diinya goérusuni, inangla-
nni, ve bunlarin meydana getirdigi uzlasimlart (convention)
bilmek gerekir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanzimattan Onceki
edebiyatimizda yer alan agk anlayisini, sevgili tipini, $airlerin
kullandiklan benzetmeleri ve simgeleri, belli bir dunya gorii-
slini ve bu gorigin icinde saray ve hiikimdar &gelerini ince-
leyerek agciklar. Tarihsel elestirinin belli bir tiriine iyi bir 6érnek
oldudu icin asadidaki uzunca parcay! alahm.

Eski siirin Tanzimattan sonra iizerinde en fazla durulan
ve tenkid edilen tarafi siiphesiz ki, hayal dinyasidir. Siirimiz-
de birdenbire bir bitiin halinde goérilen ve o kadar zevk de-
gisikligine ragmen asirlarca devam eden bu hazir hayallerin,
"degismez sembollii ve ¢ok renkli hususi bir dil yaratug mu-
hakkaktir. .

Bitin( ile bakibnca bu hayal ve sembollerin, bu ask tar-
zinin ve sevgili tipinin alelade bir belagat oyununda kalma-
digim, asirlar boyunca siiren bir ¢alismanin neticesi olsa bi-
le sairin hayat sartlanyla oldugu kadar, ictimai nizamla da
alékal: bir sistemi ortaya koyduklan inkar edilemez.

Filhakika bitin bu dagintk unsurlar... bize genis ve bi-
yiik bir saray istiaresi gibi 'gérﬁnﬁrler. Bu uygunlugu goster-
mek icin saray kelimesi Gzerinde duralim.

Saray aydinhdin  ve feyzin kaynag: muhtesem bir mer-
keze, »hiikiimduru, onun cazibesine ve iradesine baghdir. Her
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sey onun etrafinda déner. Ona dogru kosar. Hikimdar, gol-
gesi teldkki edildigi mdnevi dlemi, Allaht —misliman $arkta
oldugu kadar hiristiyan Garpte de— nasil yeryuzinde temsil
ediyorsa hayati da Oyle diizenler. Butiin tabiat ve esya, mi-
esseseler onun temsil ettigi bir hiyerarsiye gore tanzim edil-
misti. Agk, zihni hayat, hayvanlar ve bitkiler dlemi, kozmik ni-
zam, varhk, hatta adem... biitin bu mefhumlar, viicudumu-
zun kendisi, hepsi saraydir...

Binaenaleyh ask da bu cinsden bir istiare olacak, sevgi-
li, hukimdara benziyecekti, O kalp dleminin hikimdandir,
Bu sistemde hikiimdara, dolayisiyla sevgiliye asil hususi-
yetlerini veren Gunestir. Ortacag hayallerinde hikimdar da-
ima Ganestir. Onun gibi kendi menzilinde agir agir yirir.
Rastladigini aydinlatir.  Gil, bulundudu yeri, tipki Gines gibi
panltisiyla bir merkez, bir nevi saray yapar. Hayvanlar dle-
mindé aslanin hikimdarli§i da yizii giinese benzedigi icin-
dir. Bodylece hukumdara, dolayisiyla giinese benzeyen sev-
gili, onun unvan ve vasiflanim, kudretlerini elbette ki tasi-
yacaktir.

iste edebiyatimizin ask etrafindaki hayalleri bu sistemi
bize verir. Sevgilinin bitin davramiglan hikimdann davra-
niglanidir. Sevmez, bir nevi tabii vergi gibi sevilmeyi kabul
eder. isterse iltifat ve lutfeder. Hatta hiikiimdar gibi ihsan-
lan vardir. Yine onun gibi, isterse, bu lutfu ve ihsani esirger.
Hatta cevr eder, iskence eder, oldurir. Kiskamhr fakat kis-
kanmaz.

Namik Kemal'in Azerbaycan sairi Cabirle beraber eski
siire hiicum ederken o kadar alay ettigi, glzellige ait tesbih-
lerin c¢cogu, iyi dusinilirse, haddizatinda bir kahramar. ol-
mas! icabeden hukimdann dstinde ve sahsinda bulunan
seylerdir. Filhakika g6z kamastiran aydinhdiyla ginese; gi-
zelligi, naz ve istignasiyla giile benzeyen sevgili, kasi goézil
kirpigi, yan bakisi ile de hilkimdar gibi silahlidir (hancer, ki-
lig, ok, yay, kemend, dodan ve sahin}. Namrk” Kemal bizim
halk dilimizde bile ¢ok tabi sekilde yasiyan sahin bak:sh, ¢a-
kir pence, atmaca gibi, bir hayal sistemini kelimesi kelime-
sine alarak bir karikatiir ¢ikarmisti. Halbuki bu av ve harp
sildhlann yerli yerine koysaydi, Behzat'ta veya herhangi bir
$ark ressaminda ‘gordiigimiz zarif, bastan asag sildhl, av-
¢1 ve muharip hilkiimdar minyatirlerinden birini kendiliginden
elde ederdil.

1 Ondokuzuncu Asir Tirk Edebiyati Tarihi, ikinci baski (1956), s. XVII -

XX1.
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Goriliyor ki, A.H. Tanpinar eski siirimizde kargimiza ¢ikan
ask anlayisini, sevgili tipini, onun &zelliklerini Ortacaddan ka-
lan bir diinya goérisgiindeki saray istiaresine dayanarak acikla-
makta ve bdylece siirleri tarihsel cerceveleri icine yerlestirerek
onlara 1gik tutmaktadir.

Genellikle tarihsel elestiri eski caglarda yaziimis eserleri
dogru anlamamiza yardim eder ve bu bakimdan slphesiz ki
cok yararhdir. Fakat sakincah yénleri de vardir. Tarihsel eles-
tiri yapanlar, bazen eserleri, dederlendirmeye gelince, yanhs bir
ilkeye saplanirlar. Derler ki, eser ¢agindaki amaca ulasabilmis
ve o cadin okurunun eserden beklediklerini yerine getirmigse
basarili bir eserdir. Biz buglnin ag¢isindan yargilamamaliyiz
eseri, -0 ¢adin ac¢isindan, o ¢agin zevkine gére yargilamalyiz.
Oysa eseri kendi gelenegi, kurallan icinde, aslinda oldugu gibi
gérmek baska bir is, aslinda oldugu gibi gdérilen bir eserin
lyi veya kétu olmasi baska bir istir. Her cagmn guzellik anlayisi
bagkadir, bundan &turu eseri kendi alistigimiz élculere gére
yargilamayalim, o ¢adin yargisini kabul edelim dersek tam bir
gorecilige (relativism) diseriz. Tersini yapmak, dar bir anlayisa
kapilmak da yanhstir, cinkl edebiyat eserlerinin cesitleri zen-
gindir. Herhalde bir edebiyat eserini hem kendi ¢agdindaki hem
de onu izleyen cagdlardaki eserleri g6z d6ninde tutarak, belli
bir ¢izgi Gzerinde aldigt yere gére dederlendirmek daha dogru
olacaktir?, .

Tarihsel elestirinin hicuma ugradigt bir nokta da bazen
edebiyatin 6ziinden uzak dismesi, agirhidr eser hakkinda bil-
giye vermesidir. Bu tutumla yazilmig edebiyat tarihleri ya da
incelemeler tarihsel bilgiyle doldurulur, ama eserlerin sanat
degeri uzerinde durulmaz veya sanat ydni, olsa olsa, yuvarlak
bir iki l&fla gecistirilir.

SOSYOLOJIK ELESTIRI

Sosyolojik elestiri edebiyatin kendi bagina var olmadigi,
toplum iginde doddudu ve toplumun -bir ifadesi oldugu ilke-

2 Bk. Wellek and Warren, Theory of Literature, s. 31-32.
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sinden hareket eder. Yazar, eseri ve okuru sosyal kosullar
belirledigine gore, yapilacak is, bir bilim adami gibi davranmak
ve bu kosullar lzerine egilerek sanatla ilgili sorunlan agikla-
maktir.

Sosyolojik elestirinin  baslangicini Vico'nun La Scienza
Nuova (1725) adh kitabinda bulurlar cogu elestiriciler. Vico
kitabinin bir yerinde Homeros'u psikolojik ve sosyal acidan
yorumlamaya calsmisti. Sonralan Almanya’da gelismeye bas-
layan bu tutum Herder'de daha belirli bir hal aldi. Madame de
Stael, De la Litterature considéreé dans ses raports avec les
institutions sociales (1800) eseriyle, sonralarl, Fransa’'da- ¢cok
gbzde bir ydntem sayilan sosyolojik yontemi baslatti. Fakat bu
yontemi tam anlamiyla ilk defa Hippolyte Taine'in kullandigi
kabul edilir.

Elestiride eserin nedenlerine edilen ydntemin ondokuzuncu
yizyilda ragbet gérmesi bir rastlanti saniimamalidir. Unutma-
mah ki ondokuzuncu yiizyll, bilim alaninda biiyik basarilarin
saglandigi ve bilimsel ybntemlerin biiylik hayranlik ve sayg
yarattigi bir dénemdir. Elestiri tarihcileri, ondokuzuncu yizyil-
da gelisen bu elestiri ¢cesidinin bilim alanindaki basarndan esin-
lendigini ve edebiyat tartismalarindaki bitmez tiikenmez an-
lasmazliklardan ve 6znelcilikten kurtularak saglam sonugclara
varmak ihtiyacindan dogdugunu soylerler.

ingiliz edebiyati tarihini sosyolojik yénden inceleyerek
Histoire de la littérature anglaise’ini (1858)° yazan Taine, sanat
olaylarinin fizik olaylar gibi belli bir takim nedenlerden dog-
dugu ilkesinden ¢ikar yola. Eserler gelisi giizel gdkten inmez,
onlann yaraticilan, (lkelerinin iklimi, fiziksel, politik ve sosyal
kosullan tarafindan belirlenmislerdir. Belli nedenler belli sonug-
lar dogurur. Biyolojide, fizikte, jeolojide oldudu gibi edebiyatta
da bir determinizm vardir. Bundan 6tir(i elestiri yéntemi diger
bilimlerdeki gibi olmahdir. Bir seyi aciklamak demek onun
nedenlerini ve etkilerini géstermek demektir.

Taine edebiyat tarihini incelerken g6z 6niline alinmasi ge-

3 Eser 1872'de ingilizceye cevrilmistir: History of English Literature.
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reken nedenleri i grup altinda topluyor: irk, ortam ve do-
nem?®, Farkh toplumlarin farkh edebiyatlart olmasini bunlarla
aciklayabilecedi kanisindaydi.

‘Irk’ derken, Taine, biyolojik Ustlinlik kaygularina bulas-
maz; bir ulusun ulusal 6zelliklerini kasteder daha ¢ok. Fran-
sizlarin, Almanlarin, ingilizlerin kendilerine 6zgii zihniyetleri,
duyarliliklari, bir diinyaya bakiglan vardir. Ulusal karakter, bir
toplumun insanlarinda dogustan mevcut ozelliklerdir. ‘Dénem’
diye cevirdigimiz moment, aslinda, kesinlikle tanimlanmis degil
ve her zaman tam ayni anlamda kullaniimiyor, ama genellikle
belli bir dénem anlamina geliyor. ‘Ortam’, edebiyati agiklamada
en onemli rolii oynar. Ortami meydana getiren kosullar ara-
sinda iklim, toprak, cografi durum ve toplumsal kosullar yer
alir. Bunlar insanlarin mizacina ve karakterine yon verir. Gi-
nessiz, yadmurlu, sisli Kuzey iklimi melankolik bir edebiyata
yol acar; glineyin gunesli iklimi ise neseli edebiyata.

Bununla beraber, Taine, bilimsel olduguna inandi§! y6nte-
mini basariyla uygulamis sayllamaz. Kavramlarl kesinlikten
yoksundur ve yontemini acemice, kabaca kullanmaktadir. Ni-
tekim Taine'in ingiliz edebiyati tarihi (izerindeki eseri bugiin
arttk okunmuyor, ¢linkii gerek yoénteminin bulanikhdi, gerekse
vardidl sonucglarin su goétirir olmasi eserin buglin icin gecerli
sayllmasina imkdn birakmiyor. Fakat belli bir tutumun ve yén-
temin kurucusu olmak bakimindan Taine O©nemlidir. Kendisi
dogru duriist basaramamissa da hipotezi tutmustur. Ne var
ki, edebiyatt sosyal kosullarla aciklamaga calisanlar, simdi da-
ha kesin ve saglam yoOntemlere basvurmaktadlrlar.

L

Bugln sosyolojik elestiri Taine’in zamanina goére ¢ok daha
gelismistir. Elestirici belli bir yazarn, eseri ya da turi, yazildig
yillarin ortamini ve kosullanini inceliyerek daha lyi aciklayabil-
mektedir. Clinkli sosyoloji kanunlari hakkindaki bilginin ilerle-
mesi, yéntemin kesinlik kazanmasi, sosyal yapiyi daha iyi ince-

4 Bk. History of English Literature, 1., 13 v.d.
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leme, ve cesitli- unsurlarin etkilerini daha iyi hesaplayabilme
imkanini vermektedir. Sunu da soylemek gerekir ki sosyoloji
bilimine dayanan edebiyat calismalarinin biyiik bir kismi ede-
biyat elestirisi sayillamaz. Amag¢, sanat eserlerini anlamak ve
degerlendirmek degil, onlari kullanarak baska alanlarda bilgi
edinmektir. :

Bunun bir o6rnegdi, edebiyati sosyal tarih arastirmasi igin
kullanmaktir. Sanatin toplumu yansittidi ilkesinden hareket ede-
rek edebiyat eserlerinden, toplumun yasayisina, ddetlerine stk
tutan bir belge gibi yararlanmak ve &zellikle sosyal belgelerin
kit oldugu daha eski caglara ait c¢esitli bilgileri o ¢caglarin sanat
eserlerinden elde etmek yoluna gidilebilir. Plautus'un ve Te-
rentius’'un zamaninda Roma’daki sosyal hayati bu yazarlarin
eserlerinden cikartmaga c¢alisabiliriz. Ondokuzuncu ylzyil In-
giliz romanlarinda o yillarda Londra’daki yasayis, ddetler, tip-
ler, kurumlar hakkinda bilgi edinebiliriz. Bu ¢esit calismalarda
edebiyat, sosyal tarih igin bir kaynak sayilmakta ve bu amacla
kullaniimaktadir. Nitekim Prof. Kemal Karpat'a gore «Tirki-
ye'nin sosyal tarihini yazacak olanlarin ilk saglam kaynagi siip-
hesiz ki edebiyat olacaktir»®,

Bugiin yine sosyolojiyle ilgili edebiyat calismalarinin bir
kismi edebiyat sosyolojisine girer; yani sosyal bir kurum olarak
yonelir edebiyata. S6z gelimi, yazar sosyolojisiyle ilgili aras-
tirmalar yaptlir. Yazarlar hangi Glkelerde, hangi caglarda, en
cok hangi siniflardan cikmistir? Hangi &zellikteki sehirler en
cok yazar yetistirmistir? Fransa’da, tasrada dogmus yazarlarla
Paris'te dogmus yazarlar arasindaki denge onyedinci yuzyilda
Paris’in lehinedir. Onsekizinci ylzyilda tasralilar agir basmak-
ta ve bu tasrahlasma hizlanmaktadir. Devrimden sonra «az
istisnalar disinda biitiin iilke ireticidir, niifus sikligi en fazla
bolgeler en ¢ok yazar ¢ikaran bolgelerdir»®.

Baska bir dra$t|rma .da hangi yazarlarin ne c¢esit okur
tarafindan taninip hatirlandigi sorusuna cevap vermek ister.

5 Tiirk Edebiyatinda Sosyal Konular, (Varlik Yaymnlarn, 1962}, s. 10.
6 Robert Escarpit, Edebiyat Sosyolojisi, Ceviren, Tirkay Yazici, (Remzi Ki-
tabevi), s. 47,
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Bunlann yani sira yayim isi ve dagitim gibi konular da yine
edebiyat sosyolojisinin alanina girer.

Sosyolojik elestiri blylik dlciide betimleyicidir; eser hak-
kinda bir deder yargisi tasimaz, durumu tesbit etmekle yetinir.
Ama bazen de normatif olur ve deder yargilari verir: Taine'de
oldugu gibi. Ama bunun en iyi érnegdi bir cok bakimlardan sos-
yolojik elestiriyle birlesen, hattd bazen ayrnimast zor olan
Marxist elestiridir. Bazi elestiriciler, sanat ve edebiyat tarih-
cileri, kendileri Marxist olmamakla birlikte zaman zaman
Marxist yéntemi uygulamislardir, ama katiksiz olarak degil;
Taine, Compte ve Spencer gibi diisiiniirlerden de yararlanarak.
Tam. bir Marxist bakis sosyo-ekonomik aciklamaya dayanir ve
Taine gibi pluralizme sapmaz; sorunlari ¢ézerken Ozellikle ta-
rihsel diyalektigi ve sinif kavgasini géz oniinde bulundurur.

MARXIST ELESTIRI

Marxist elestirinin tarihini, hangi dénemlerden gectigini,
‘kaba sosyoloji’ akiminin dogusunu ve yarattigi tepkiyi incele-
mek degil amacimiz. Topluma doéniik bir elestiri yéntemi olarak
ne gibi sorunlar (izerine edildigini, sanat eserine hangi acidan
baktigini, hangi Slciitlere gore dederlendirdigini belirtmede ca-
lisacadiz. Kisacasi bir ydntem olarak ana cizgilerini ve sorun-
larini  belirtecegiz.

Marxist elestiri, sosyolojik elestiri gibi genellikle bir sanat
olayinin nedenlerini arastinr. Ancak sosyolojik elestiri bu ne-
denlerin cesitli olabilecegdini iddia ederken Marxist elestiri eko-
‘nomik kosullari ve toplumdaki sinif catismalarini esas alir ve
olayi bunlarla aciklar. Ornedin, sanatin kékeninde ‘is’in yatti-
gini, ilke! toplumlarin yasomak icin giristikleri faaliyetlerden
dodgdugunu; romanin orta sinifin giic kazanmasi sonucu ortaya
ciktidini; ‘sanat icin sanat’ 6gretisinin kapitalist dizende sa-
natcinin toplumdan koparak kendini yabanci gérmesiyle basla-
digini ve burjuva sinifina karsi bu tutumun «her seyin satin
‘alinabilir bir meta haline geldigi bu dinyada sanatcinin meta
tretmeme kararindan»y dogdudunu gdsterir. Kisacasi sanatin,
sanat tirlerinin, akimlarinin, Gsliiplarinin, ekonomik alt yapi ve
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sinif catismalanyla iliskilerini belirterek bunlarin nedenlerini or-
taya koyar. '

Sanat tarihi bakimindan Marxist elestirinin aciklamalan,
Ozellikle genel cizgiler icinde kaldi§1 silirece cok aydinlatic
olmustur. Ne var ki bu elestiri sadece nedenleri aciklamakla
yetinmez; betimleyici sosyolojik elestiriden aynldigi bir nokta
da, sanat eserinin meydana gelmesinde rol oynayan sosyal
nedenleri yargilamasidir. Zira sosyal ve ekonomik nedenlerle
aciklayip yorumladigini politik agidan yargilamaktadir. Soyle
de s6yleyebiliriz: Marxist elestirinin sanat eserlerinin meydana
gelisini aciklamak icin kullandigi kavramlar, ayni zamanda sa-
natl degerlendirmede Olclt teskil eder. Sosyal yapi, sinif fark-
lan, catisan giicler, Marxist elestirinin deger olcltleridir. Eles-
tirici eseri belirleyen sosyal yapiy! (diizeni) -Marxist acgidan
yargilar, ondan yana veya ona karsi olur. Eserin yazan da
elestirici gibi o diizene - karsiysa ideolojik yénden bekleneni
vermis sayilir, degilse eseri kusurludur, zararhidir. Marxist eles-
tiri her seyden once igerigin elestirisidir. Eserin konusu, olay-
lari, Kisileri, kahramanlari, somiriicii ve yoénetici bir sinifin ¢i-
karlarnini stirdirmesine yardimci olmamali, ezilen siniflarin ¢i-
karlarina ters dismemelidir. Hi¢c bir eser politik bakimdan
tarafsiz olamaz. Bundan o6tiirli eserin okur ve toplum lizerin-
deki politik etkileri her zaman ig¢in s6z konusudur.

Ne var ki bunlar estetik Olcltler degildir. Bununla birlikte
eseri sadece icindeki sosyal ve politik fikirlere gore degerlen-
dirme ve artistik bicimi kiicimseme egilimi bazi Marxist eles-
tiricilerin benimsedikleri bir tutum olmustur. Bu tarz elestiriye
itiraz ederek diyebiliriz ki eserin Marxist 0gretiye uygun diisip
diusmedigini sbylemekle yetinemeyiz, ciinkii s6z konusu. olan
bir sanat eseridir ve bir sanat eserinde yapilan isin sanata
6zgl yoldan yapilip yapiimadidina bakmak gerekir. Zaten inld
hic bir Marxist elestirici de bir eseri degerlendirirken sanat
yénine tamamiyle sirtini ddnmemistir. Eserin tezi olumlu ise bu
tezin sanata 6zgi bir yoldan dile getirilip getirilmedigine bak-
mak; yok eger yazann dinya goriusiinde bir sakathk varsa,
bunun estetik bakimdan eseri nasil zedeledigini de bulmak da-
ha gecerli bir elestiridir.
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Edebiyatin sadece bir glizellik’ sorunu olmadidi, okuru ve
toplumu etkileyecegi ve bu etkinin yararlh olmasi gerektigi
dusilincesi biliyoruz ki Platon’dan bu yana siiregelmistir. Sa-
natin yararsizligina ve hattd zararh olduguna inananlara karst
edebiyati savunmak zorunda kalanlar genellikle edebiyatin ah-
IGki yonU Uzerinde durmus, insanlart egitici roluni belirtmis-
lerdir. Ama sanatginin ne gibi ilkeleri benimsemesi gerektigi
konusunda fikirler ayrilir tabii. Hangi felsefeyi, hangi diinya
goriisiini, hangi ideolojiyi 6gretecek, yaymaya calisacaktir ya-
zar? Neo-klasikler, ahldki bakimdan erdemliligi 6Jretmek isti-
yorlardi; Tolstoy, Hiristiyanhik ve kardeslik duygularint asila-
maktan yanadir; Mehmet Akif, isldmin birligini ister, Marxistler
kendi ideolojilerini sart kosarlar. Kisacasi edebiyatin genis an-
lamdaki moral yoni ahlaki, dini, politik, milli v.b. olabilir.

Bir ¢cok edebiyat eserinde bu ideolojiler yer aldigina goére
eserin degerlendiriimesinde nasil hesaba katilacaklardir? Ede-
biyat bir sanat olduduna goére kendine 6zgu meziyetleri vardir.
Bu estetik Olciitlere ideolojik Olgiitlerin uygulanmasi elestirinin
en tartismali ve zor sorunlarindan birini yaratir.

Bu- bdélimde konumuz Marxist elestiri oiduguna gére top-
lumculugu 6rnek olarak alalim (Hiristiyanlik, ahléketlik, milli-
yetcilik v.b. icin de durum aynidir) ve buna ¢cagimiz edebiyatinin
elestirisinde nasil bir yer verilebilecegini arastiralim, Oyle sa-
niyorum ki kabaca ¢ goris ayirabiliriz :

1) Her toplumcu eser ve ancak toplumcu eserler iyidir.

2) Her iyi-eser toplumcudur, ama her topiumcu eser iyi

degildir.

3) Bazi toplumcu eserler iyidir.

Birinci tutuma gdre toplumcu bitin eserler iyidir ve top-
lumcu olmayan hi¢ bir eser iyi degildir. Baska sekilde soy-
lersek toplumculuk gerekli ve yeterli sarttir. Yani bir eserin
sanat dederini (glizelligini) saglayan toplumculugudur, politik
bakimdan yararli olmasidir. Bu iddia bizi nereye gétiriir? Bir
kere, sanat, politikanin bir kolu halihe girer ve sanat degeri
olan yapitlar sinift ile politik bakimdan yararli olan yapitlar
sinifint ayirmak igin elimizde hi¢ bir élcut kalmaz. Politik ba-
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kimdan yararh bir nutuk ya da bir gazete makalesi ile bir siiri,
romani, oyunu ayirmamiz igin dayanabilecedimiz bir temelden
yoksun kaliriz. Toplumculuk yeterli sart olduguna gdre kendi
basina sanat degeri saglayacaktir ve durum bodyle ise sairlik-
ten, yazarhktan, en ufak bir nasibi olmayan herhangi bir kimse
toplumcu gérisle bir roman, siir ya da oyun yazar ve iyi bir
sanat eseri meydana getirmis olur. Boéyle bir iddiay siirdirmek
sacmadir. Ciddi hi¢ bir Marxist elestiricinin bu tutumu benim-
sedigini sOyleyemeyiz.

Ikinci tutuma gecelim. Eserin iyi olmasi igin toplumcu ol-
masi gereklidir, ama her toplumcu eser iyi degildir, ¢linkii top-
lumculuk tek basina sanat degeri sa§lamaz. Baska tirli séy-
liyelim: toplumculuk gerekli sarttir, ama yeterli sart degildir.
Oyleyse baska sartlarin da yerine getiriimesi beklenmektedir
ki bunlar estetik meziyetlerdir. Eseri, benimsedigi dinya gori-
stinden 6tiirii 6vmek ya da yermek hakl bir davranis da olsa
sanat elestirisinde yetinilecek bir ol¢iit sayilmaz. Diyebiliriz ki
Marxist elestiricilerin astl tutumu bu ikinci tutumdur. Gelge-
lelim bunda sanat ydniine verilen 6nem elestiriciden elestiri-
ciye degisir.

Bundan baska toplumculugun gerekli olmasi sarti ¢ézim
bekleyen bir sorun c¢ikanr karsimiza. Bugiin toplumcu, yani
Marxist ideolojiye yardimci olmayan hi¢ bir eser nicin degerli
olamaz? Dayandiklan nedenler bakimindan bu soruya verilen
olumsuz cevaplan ikiye ayirabiliriz. Birincisi «glizel» ile «de-
gerli»nin ayni sey olmadigina inanir ve toplumcu olmayan ese-
rin giize! de olsa degerli sayllamayacagini =dyler. Ikincisi «de-
gerli» ile «sanat guzelliginni ayirmaz ve bundan oturd toplum-
sal gercekligi yansitmayan eserin estetik bakimdan da ku-
surlu olacagini savunur.

Birinci cevabi verenlerce sanat ve glizellik ancak insan-
lara yararliklan olgusiinde dederlidirler. Bir eser, sanat baki-
mindan guzel (basanl) olabilir, ama politik bakimdan yararh
degilse degerinden o dlclude kaybeder. (Tolstoy da béyle dii-
suniiyordu, ancak ona gobre sanat insanlara Hiristiyanlik ve
karaeslik duygularn asilayabildigi Slciide degerliydi). Gerci sa-
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natin gﬁzellikten (estetik ydnden) gelen bir degeri vardir, ama
aynl zamanda sosyal yan etkilerinden gelen bir dederi de var-
dir ve adir basan ikincisidir, ¢cink(i hayatta estetik degerden
daha Onemli seyler, toplum davalan vardir. Eder bir roman
estetik bakimdan glizel (basanh), buna karsihik ideolojik ba-
kimdan kot etkileri olabilecek bir romansa, bu eserin kargi-
sinda yer almak, mimkiinse bdyle romanlarin yazilmasina engel
olmak gerekir. Bu, kayip da sayilmaz hem, ¢cinki estetik bakim-
dan ayni derecede gilizel, ama ayni zamanda yararh romanlar
da yazilabilir.

ikinci cevap, dedigimiz gibi toplumculugu ya da yazarin
dogru tutumunu sanat bakimindan basan icin gerekli gorir ve
sakat bir diinya gorisi Gzerine kurulmus bir eserin sanat aci-
sindan da basansizia mahkim olduunu gdstermek ister.
Bunun icin de, sanata 0zgid anlatim ile yazann dinya gorasi
arasinda bir bag kurabilmek ldzimdir. Lukacs’in énce, bunu
bir yazisinda deneyen Plehanov’dan kisaca séz edebiliriz.

Plehanov estetik yasantiya énem verdigi icin edebiyat ese-

rinde dile getirilecek olan fikrin (tezin) bir felsefe ya da eko-
nomi kitabinda oldugu gibi lojik yoldan anlatiimamasi gerek-
tigini savunuyor, sanata 6zgli yolun ‘imge’ yolu oldugunu soy-
liyordu. Nitekim, Ibsen iizerindeki incelemesinde, bu buyik
yazann eserlerinde yer alan politik goristeki yetersizligin sa-
nat dizeyinde yansidigini ortaya koymaga calismistir. Pleha-
nov'a gére, ibsen’de, zamanindaki kiiciik burjuva toplumunun
iki yuazldlagane, firsatcihdina, bodgucu, anlamsiz geleneklerine
karsi isyan vardir. Fakat dikkat edilirse géraliur ki ibsen’in
kendi olumlu amaclan somut degdil soyut ve bulaniktrr.

‘Beger dugiincesinin isyan’ 8gidi ibsen’in eserlerine bir
ihtisam ve cazibe unsuru katmistir. Fakat ibsen bu isyam
dgutlerken bunun nereye varacadint kendisi de asla bilmi-
yordu. ibsen’in —buna benzer hallerde daima goruldugu gibi—
isyan icin isyan'’da bu kadar direnmesinin sebebi budur. im-
di, bir kimse ’isyan’' icin ‘isyan’da direnir, bunun nereye var-
masi gerektigini kendisi de bilmezse, oditleri zaruretle bu-
lanik bir hal alir. Ve eger yazar imajlarla dasaniiyorsa, yani
bir sanatkdr ise 6gudiniin karanlik olusu onu mutlaka- imaj-
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larinda vuzuhsuzluga gotirecektir. Boylece, sanat eseri mi-
cerret ve sematik olacaktir. Bu menfi unsura ibsen’in biitiin
tezli piyeslerinde —bunlarin biyiik zararina olarak— muhak-
*kak rastlamir.”

Plehanov’'un burada yapmak istedigi sey, eserin dayan-
dig fikirdeki bozuklugun ya da eksikligin eserin estetik de-
gerini nasil dusiirdiigiinii, imgelerinde vuzuhsuzluga siirikle-
digini belirtmek. Ne var ki Plehanov bu konuda fazla ornek ver-
memis ve diinya goriisii ile sanat sorunu arasindaki iliskiyi sis-
temli bir sekilde islememistir. Asil Lukacs'dir bunu yapmaya
calhisan.

Yanhs bir diinya goériisiiyle yazilmis bir eserin sanat dege-
rinden kaybedecegine inanan Lukacs, modern yenilik¢i (avant
garde) edebiyati elestirirken bunu kanitlamaya calisir. Lukacs’a
gore yenilikci edebiyat (Kafka, A. Miller, W. Faulkner, S. Bec-
kett, J. Joyce v.b.) yanlis bir diinya goériusiinden yola ¢ikmak-
tadir. insan sosyal bir hayvandir, oysa yenilikci edebiyata gore
insan dogustan yalniz, toplum disi, tek basina bir varliktir.
Baska insanlarla bir iliski kuramaz.

Yine bu anlayisin yani sira giden bir diisiince daha vardir :
insan tarihin iginde bir yerde degildir, tarih disidir (ahistorical).
Eserin kahramani igin kendinden Once olan ve onu etkileyen
bir gerceklik olmadidi gibi onun etkiledigi bir gerceklik de yok-
tur. «<Anlamsiz, anlasiimaz bir sekilde, diinyaya atilmistirs®. Bu
gelismezlik, dural (statik) bir gerceklik getirir meydana.

Yenilikgi edebiyat hakkinda su genellemeyi de yapiyor
Lukacs. Yenilik¢i edebiyat psikopatolojik durumlarla ugrasir.
Bunun kokleri dogaciiktir. Giinliik hayati yansitan yazar, so-
nunda bunun yavanhdindan, tatsizligindan kurtulmak ve ilgi
cekici bir sey bulmak istedi mi normalin disina kacmaga bas-
lar. Kapitalist toplumdaki hayatin yavanhdinin dogurdugu este-
tik bir zorunluluktur bu. Ne ki psikopatolojiye kagis, zamanla,

7 «Henrik ibsen», Sanat ve Sosyalizm, Ceviren Selim Mimoglu, s. 171.
8 Cagdag Gergekeiligin Anlami, s. 23.
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«degismez bir insanhk yazgisina’ dénisiir»®. Sonunda yenilikci
edebiyatta bunalim, varhdin kacinilmaz bir kosulu haline gelir
ve gercekligin bitini olarak sunulur. Lukacs’a gére modern
insani bunalim icinde gérmek bir bakima dogrudur, ¢inki ka-
pitalist toplumda aydinin kaginilmaz dkibetidir bu. Bundan &tu-
ri bir sanat eserinde yer alabilir. Ne var ki aydinin bunalimi
tek basma gercekligi yansitamaz; onun bir parcasidir ancak.
Mesele bu bunalimin dile getirilip getiriimemesi degil, bununla
yetinmenin dogru olup olmadigidire. .

Lukacs, yenilik¢i edebiyatta buldudu bu &zelliklerin (insa-
ni toplum disi, tarih dist ‘yalniz’ bir varlik olarak gérmek; psi-
kopatolojik yasantiyi, bunalimi nesnel gerceklik saymak) sanat
eserini estetik bakimdan da bozdugu kanisindadir. Nitekim bir
yerde, «Yenilikei sanat... dogrudan dogruya sanatin kendine
baskaldirmasidirs der'. Yazarin diinya gorusiiyle estetik deger
arasinda Lukacs'in kurdugu baglantiyi, éyle saniyorum ki, soyle
Ozetleyebiliriz :

Sanat, sosyal gercekligin yansitilmasidir; bunu edebiyat
kendine 6zgii yoldan yani somutlastirarak yapar. Belli bir takim
insanlar, belli bir takim olaylar ve durumlar ¢izer yazar. Bun-
larin gercekligi dogru olarak yansitabilmesi icin tipik olmalarr
gerekir. Cunki somut ve tikel (particular) olan ancak tipik
olursa ‘genel’i ya da ‘timel’i temsil edebilir. Yazar nasil yapar .
bunu? Her seyden oOnce gercekligi dogru olarak kavramast
sarttir. Kavramigsa bir perspektife sahip demektir ve bu sayede
gercekligin 6ziinii ve dolayisiyla biitlinini yansitacak ayrin
tilart secebilir. Biitiin mesele secilen ayrintilardadir, zira bun-
larin gelisi guzel secilmesi, 6ziin elden kaciriimasiyla sonuc-
lanir. «Gercekei edebiyatta her ayrinti hem kisisel hem de tipik
bir nitelik tagir.» Edebi bagarinin asil él¢iisii burda yatar iste.
Madem ki insan tabiati eninde sonunda sosyal gerceklikten
koparilamaz bir seydir, dyleyse eserdeki her ayrinti, birey ola-
rak insanla sosyal bir varlik olan insan arasindaki diyalektigi
dile getirdigi 6lciide anlam ve 6nem kazanir. Oysa modern

9 Ay. es., s. 35.
10 Ay. es., s. 85-86.
11 Ay. es., s. 92,
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venilikci edebiyatin diinya goérisii yanhs oldugu icin yazarin
perspektifi bozuktur; bundan 6tarii nesnel gercekligi kavra-
yamaz ve bu yizden, kullandigi sakat secme ilkesi, tipik olani
yakalayip sunmasina engel olur. Baska tirlii sOyleyelim, sanati
sanat yapan «genel'in tikelde yansimasi {somut-timel)» ilkesi
saglanmamistir2.

Demek ki toplumculuk gerekli bir sart. Ama Lukacs’'a gore
bu, yeterli oldugunu sdylemek degildir. Eser toplumcu olur da
sanattan bekleneni yine de yerine getiremeyebilir. Ornegin top-
lumculugun perspektifi yanlis ayarlanirsa, edebiyat, Stalin Rus-
ya’sinda oldugu gibi, gunlik toplumsal hayatin karsithikh celis-
kilerini yansitma yetenedini kaybeder, c¢ink( yazar bunlarin
ortadan kalkmasinin zamana bagh oldugunu unutmus gibidir.
Diyelim ki yazar sosyalist toplumda soyle bir celiskiye dokun-
du: kasabanin birinde adam vurgunculuk yapmaktadir. Yazar
bu adami ya derhal dodru yola getirir ya da cezalandirir. Yani
soruna ¢6zim yolu bulmayi kendi goérevi sayar. Diisinmez ki
bu karsith celiskiler yeni kurulmus sosyalist toplumda devam
etmek zorundadir. Bunlar giderilmis saymak sosyalist toplum-
daki yeni gerceklik yerine carpik ve eksik bir gercekligin yansi-
tilmasi ile sonuclanir ki bu da bir cesit dodalciliktir.

Uciincii tutuma gdre toplumcu olmayan bir eser de iyi
olabilir, .ciinkii toplumculuk ne vyeterli ne de gerekli sarttir.
Boyle diisiinen Marxistler, bu noktada, Marxist olmayan bir ¢ok
elestiricilerle birlesiyorlarsa da sanat anlayislari aynidir dene-
mez. Ornek olarak Marxist estetikcilerden Ernest Fischer'i
alalm.

Soylemeye gerek yok ki Fischer bir Marxist olarak tonlum-
cu sanattan yana. Ne var ki sanat anlayisi, onu birinci ve
ikinei goriisteki Marxistlerden avirarak. bir coklarinin «yozlas-
mis». «Qerici», ¢burjuva» dedikleri eserlerden bazilarini bir ba-
kima dederli ve yararll bulmasina yol acar. Bir eseri yalnizca
«ilerici» ya da «gerici» olusuna goére yargilayamayiz diyen® -

12 H. Taine. somut-timel’de bir ulusun ruhunun yansimasini istivordu. Lu- |
kacs’a gbre ise yansimasi gereken sosyal gercekliktir.
13 S~n~mm Gerekliligi. Ceviren Cevat Capon, s 173
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Fischer'e sorarsaniz, toplumculuk, toplumcu gercekgiligin koy-
dudu bir takim ilkelerle sinirlanamaz. Ne de bir Marxist sanat
kuramina koérii kérine baglanmak zorunludu anlamina gelir'.
Denebilir ki «toplumcu sanatgci emekgi sinifinin tarihsel goéris
acisini benimser» ve «bllyiime siirecinde olan toplumcu dii-
zenle kendi arasinda kokli bir 6zdeslik duyar»™, Sanatta top-
lumculugu daha fazla sinirlamak ve elini kolunu bir ideolojiyle
badglamak hatadir. Bazi Marxistler ve zellikle politika ya da
parti adamlari, sanatin Marxist ideolofinin hizmetinde, hatta
emrinde olmasini énermislerdir. Oysa biitiin ideolojilerde fikir-
lerin hareketi ve bundan o6tirii diyalektigi, bunun sonucu da
gercekligi kaybolur. Fikir bir tabuta, bir dogmaya yerlestiri-
lir'e, Elbette ki sanatgi zamaninin ideolojisinden etkilenir ve sa-
nat eserleri cok kere nesnellestiriimis ideolojilerdir. «Fakat co-
du kere de sanat eserleri bunun tersi, gercekligin ideolojiye
karsi zaferidir».

Peki, kapitalist diizendeki burjuva yazarlarini ne yapaca-
g1z? Toplumcu olmayan, yani «emekgi sinifinin tarihsel aci-
sini» benimsememis bu yazarlarnin eserleri zararli olduklar icin
veya —Lukacs hakhysa— gercekligi yansitamadiklan icin de-
Jersiz midirler?

Bugiinkii burjuva yazarlarin dinyayt anlamsiz bulmalari,
insanlar arasinda gercek iliski kurulamayacadi kanisinda ol-
malari ve bu bunalimi yasamalarn gerci sosyal kosullarla ilgi-
lidir ve bu kosullarin degismesiyle diizelebilir, ama trajigin ve
‘sacma’nin bazi unsurlan insanin tabiatindan geldikleri icin hic
bir zaman tamamiyle ortadan kaldirilamazlar,

Iste biitiin bunlardan &tiirli, Fischer'e gére «Caddas bur-
juva dizeni biliyik olglide sanat {iriinii yaratacak gilictedir»?,
ve Kafka, Beckett, Faulkner gibi yazarlar bilyiik sanatcilardir.

Beri yandan Marxist elestiriciler burjuva sanatcilarin, bi-

14 Ay. es, s. 115.
15 Ay. es., s. 121.
16 Art Against Ideology, s. 45.
17 Ay. es., s. 57.
18 Art Against ldeology, s. 117.
19 Ay. es., s, 223
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cimcilie yuvarlandiklan icin de emek¢i sinifa seslenemeye-
cedini iddia ederler. Marxist kurami incelerken séyledigimiz
gibi gercekgcilik Marxist edebiyatin ddeta dedismez yontemi ola-
rak One sirilmisti. Bu konuda da baska turli dusuniyor
Fischer. Gergekgi ybntem, gerceklidin yansitiimasi icin nigin
tek ydntem olsun? Oziin yansitilmasi bir estetik kategori, ger-
cekgcilik ise bir ydontemdir. Bunlar birbirine karnstinimamal. Bu
nedenden otiiri Fischer «toplumcu gercekgilik» yerine «top-
lumcu sanat» demeyi daha uygun buluyor. Ciinkii énemli olan
belli bir yontem degil sanatcinin toplumcu tutumudur.

Gergeklik durmadan degistigine gore bunu aciklayabilecek
anlatim yollannin da degismesi gerekir®, Bir takim sanat yon-
temlerine inatla badh kalinirsa yeni icerik dile getirilemez.
Modern sanata yozlagsmis sanat diye bakmak, bunun isci sini-
finin anlayisi ve begenisiyle catistigini iddia etmek yersizdir.
Eskiyi savunanlar, is¢inin sanat eseri karsisindaki tepkisinin,
«basit adamin saglikh icgldiilerine» dayandidi tezini sirerler
ortaya. Oysa «sanayilesmis uygarigimizda bdyle basit adam
kalmamistir; bedenisi tirli sanayi urlinlerinin etkisi altindadir
ve sanatla ilgili yargilan ¢ogu zaman 6nceden verilmis yargi-
lardir®’. Bundan 6tiirli halkin sanat anlayisini gelistirmek ge-
rekir. Aslinda, yeni bicimleri toplumcu diizendeki eski kusak’
yadirgayabilir, clnkii isciler de cogu zaman baslangicta kiigilik
burjuva sinifinin bedenisini benimser, ama gen¢ kusak yalniz
ilerici olmay! degil modern olmay ister.

Kapitalist diizende drkiticia olan ‘bigimcilik’ dedildir, so-
yut resim ve giir, elektronik mizik ya da anti-roman degildir.
Asil korkung tehlike cok somut, basit, isterseniz 'gercekgi’ de-
yin, bir takim budalaca filimlerin, resimli romanlarin, insanla-
rii kafa tembelligine, sapiklifa ve sug islemeye iten bir endist-
rinin varhgdir. Toplumculuk didsmanlan ‘soyut’ yontemler kul-
lanmaz. Savas incelmis sanat yapilanyla degdil, ¢cok kaba bir
takim hesaplarla hazirlanir.22,

20 Ay. es., s. 128,
21 Ay. es., s. 228.
22 Ay. es., s. 226.
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Toplumcu olan ve olmayan sanati birbirinden ayiran &zel-
ligi bicim sorunlarinda aramamaliyiz. «Sanatta burjuva veya
proleter, kapitalist veya sosyalist bicimler veya anlatim yollari
yoktur. Toplumcu bakis diye bir sey vardir®. Az dnce gérdik
ki toplumcu olmayan, yani emekei sinifinin tarihsel gériis aci-
sina katilmayan ciddi burjuva sanati bugin bile hayati anla-
mamiza.- yardim eden degderli eserler verebilmektedir. Kisacasi
Fischer toplumcu olmayan bitin edebiyata ‘gerici’, ‘yozlasmig’
gibi damgalarin vurulmasina karsidir,

Diunyamiza Amerikan edebiyati gerekli oldugu ‘kadar, Rus
edebiyati da gereklidir;, Fransiz ve Avusturya mizigi kadar,
Rus muzidi; italya, ingiliz ve Sovyet filimieri kadar Japon fi-
limleri de gereklidir. Diinyamiza Henry Moore gerekli oldugu
kadar Meksika ressamlan da, O’'Casey kadar Brecht de, Pi-
casso kadar Chagall de gereklidir2s,

Goraliyor ki dis diinyaya dénik elestirinin bir kismi (ta-
rihi ve sosyolojik elestiri) tasvir edicidir; edebiyat eserinin
sanat (estetik) dederini tayin etmek iddiasini tasimiyor, sadece
nedenlerini, sosyal kosullarn v.b. acikliyor. Ama bir kismi da
(6rnedin Marxist elestiri) bu nedenleri ve yazarin diinya goéri-
sunu, eserine koydugu dini, ahldki, politik ogretiyi dederlen-
dirmede ol¢it olarak almaktadir. Gercekten de insanin insanla
iliskisi, hayatin anlami, insanin kaderi gibi sorunlar edebiyatta
onemli yer tutar, ¢iinkii esere olan tepkimiz sadece yapiya
olan bir tepki degildir. Eserin diinya gérusiine, genellikle ice-
rijine gdsterdigimiz tepki, tim tepkimizin bir parcasini teskil
eder ve bundan 6tiirs dederlendirmede elbette ki hesaba ka-
tilmahdir. Ancak bu dlgiit, tek basina dederlendirmeye temel
olamaz, c¢inkii eserin sanat yonana aciklayamaz.

23 Art Against ldeology, s. 60.
24 Sanatin Gerekliligi, s. 236.






KISIM
i






BOLUM 4

ANLATIMCILIK 1

ROMANTIKLERE GORE SANAT

Sanat eserinin ne oldugu sorusuna cevap vermege c¢alisan
bir diger kuram da anlatimcilik (expressionism)’dir. Sanatt yan-
sitma olarak tanimlayanlar i¢in eserin en énemli 6zelligi dis
diinyanin, hayatin, insanin, toplumun bir aynasi olmasiydi, ve
bunun i¢cindir ki sanat¢inin kendi duygulari ve yasantilarn iize-
rinde durulmuyordu. Gergekte sanatginin i¢c diinyasi ne esKki
caglarda ne de orta cagdlarda ilgi ¢ekmistir. Rénesans’'da birey-
cilik hareketinin gerekli ortami hazirlamasi ile ancak ondoku-
zuncu yiizyillda romantizm akiminda baslar bu ilgi. Artik isin
merkezidir sanat¢i, zira romantiklere gére eserin en- énemli
ézelligi duygular anlatmastidir. ingiltere’de Wordsworth Lyrical
Ballads'in (1800) 6nsézinde siiri, sairin duygularini dile” getir-
mesi olarak tanimlarken genellikle bitin romantik sanat anla-
yisini belirtmektedir. Bunu, ister neo-klasizmin kati kuralcili-
dgina, sinirlamalanina ve akilcihdin dogurdugu kuruluga karsi
bir tepki olarak alalim, ister burjuva kapitalist diinyasinin tutu-
muna bir isyan sayalim, estetik bakimdan énemli olan sanatin
aciklanmasi ¢abasinda sanatcinin yasantisina yénelistir. Eser
artik bir ayna olmaktan c¢ikiyor da sanat¢inin i¢ diinyasing,
ruhuna acilan bir pencere oluyor'. Gergi eserde tabiat ya da
genellikle dis diinya anlatilabilir, ama bu dis dinya, sanat¢inin
duygulan ile degisime ugrayarak verilmis bir dis. dinyadir ve
énemli olan, eserin bu dis diinyayi dogru olarak yansitmast

1 Bk. M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp, s. 23.
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degil, bu dis dinyanin sanatgida uyandirdi§i duygularn ve ya-
santilar ifade edebilmesidir. Sanatciyl diger insanlardan ayiran
onun fikirleri olamaz, ¢clink{l bu fikirler sanatginin kendisine 6z-
gl olmaktan cok baskalan ile paylastigi ya da onlardan égren-
digi seylerdir. Buna karsiltk kendi kisisel yasantisi, duygularn
sadece ona 6zgl seylerdir; tekdir bunlar ve bundan 6&tiri
eseri 6nemli kilan bu duygu yanidir. Sanat duygularnn dilidir.
Neo-klasiklerde de sanatgi duygular anlatir, ama anlattd
duygular herkesin duydugu ya da duyabilecegi ortak duygu-
lardir. Romantizmde sanatclyl sanatci yapan, sanatcinin ézel
bir duyarlia, herkeste bulunmayan yasantilara sahip olma-
sidir.

Bu anlayisin yani sira ondokuzuncu yuzyilda edebiyat tir-
lerinin degerlendirilmesinde de bir dedisim géze carpar. O za-
mana kadar tragedya ve epos bas koseyi isgal ederken, lirik
6nemsenmez, hattd biraz hor goriilirdi. Yansitma kuraminin -
dogal bir sonucudur bu degerlendirme. insan iliskilerinde, top-
luma, dis diinyaya ayna tutan sanatin en iyi 6rnekleri ancak
bu tirler olabilirdi. {(Romanin edebiyat estetigine 6nemli yer
tuttugunu daha sonraki yansitmacilarda goérdiik.) Ne var ki on-
sekizinci ylizyil icinde lirik siirin degeri ylikselmeye yiiz tuttu.
Pindaros’un kasideleri ve Kutsal Kitap’taki kisa siirler bir cok
kimseyi lirik tlire yeni bir gézle bakmaga sevketti ve siirin do-
gusunu, siddetli ve atesli duygularin ifadesinde aramak egilimi
glic kazandi. Nihayet romantikler gercek siiri, duygunun anla-
‘tim olarak aldiklarinda, kisa, katiksiz, arl siir {6zellikle lirik)
gercek sanatin en parlak drnedi oldu. Epos gibi uzun siirler,
icinde ar siirin yer yer belirdigi bir cerceve sayiliyordu artik®.

Romantik sanat anlayisinda, ilk defa ortaya cikan bir sey
daha var. Eski Yunan'dan beri sanatin islevi okurla, dinleyi-
ciyle, seyirciyle ilintili sayilmisti. Sanat editir, veya eglendirir
ya da eglendirerek egitirdi. Bir bag vardi sanatci ile okur ara-
sinda. Romantizm akiminda bu bag yavas yavas gevser ve
nihayet kopar. Sanatei duygularini dile getirirken baskalarini
disinmez, kimseyi diisiinmez o: kendi kendine yazarken yara-

2 Bk: Ay. es.,, s. 23-24.
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tacagint yaratmis, goérevini yapmistir. Okuru hesaba katarak
yazan sairin yozdiklar giir degildir bile. Keats, bir tek misraini
dahi okuru diisiinerek yazmadidini séyliiyor. Sair, ic dinyasi
ile basbasa, yalniz, duygularnin sdzciklere doker. Ancak, anla-
timcihgin Tolstoy'da aldigi sekil bu noktada farkhdir.

Okura gelince, onun da gozleri hayranhkla sanatgiya cev-
rilmistir. Eskiden bir aragti sanat¢l; dis dinyaya ayna tutan
bir ara¢. $imdi bazi O6zellikleriyle diger insanlardan ayrilan,
kendine 6zgi kisiligiyle 6nem kazanan bir {stin adamdir. Sa-
natcl icindeki heyecanlan ve duygulari ifade etmek ihtiyacini
siddetle duyar. Adetd bunlardan kurtulmasi lazimdir. Oniine
gecilmez bir itiyle ‘yaratma’ eylemine girisir ve duygularini
eserinde dile getirince rahatlar. Derinligi ve duyarhgi ile esra-
rengiz bir kuvvete sahip, dahi dedigimiz adetd tanrisal bir
varliktir. Yazilaninda sanateinin bu  kisiligini buluruz, ciinki
eserleri onun ruhunu acida vurur. Esere bu gdzle ba-
kinca sanateinin kendi kisiligi eserin gizelliginin 6l¢uti olmaya
baslar.

Romantik sanat anlayisini ilk defa sistemli bir estetik ku-
rami haline sokan Eugéne Véron, yansitma kuraminin sanati
yanhs anladigini belirttikten sonra, sanatt «duygunun dile ge-
tiriimesi» olarak tanimlar® ve sanatgcinin bir ddhi oldugunu,
eserin siddetli ve derin etkisinin, yaraticisinin kisiliginde bu-
lundugunu soéyleyerek® kitabin bir yerinde su sonuca varir:
«Kisacasi, eserin dederi sanat¢cinin degerinden dogar. Sanatci-
nin sahip oldugu o&zelliklerin ve melekelerin izlerini tasidig
icindir ki eser bizi ¢ceker ve buyiilers®. Véron'da sanatct o denli
on plana geciyor ki sanat eseri karsisindaki heyecanimiz esere
degil de sanatgciya olan hayranhigimz seklinde yorumlaniyor.
Ama bugiin «Anlatimcilik» denince Véron'un kurami gelmez
akla; daha c¢ok bu kurami ayrintilariyla isleyen Benedetto
Croce ve R.G. Collingwood gibi isimler gelir. Bundan o6t{ir
ilk 6nce Croce ve Collingwood gibi disiiniirlerin sanat felse-

3 L'Esthétique, (1876), s. 109.
4 Ay. es. s, 88-90.
8 Ay. es, s. 130.
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fesini incelememiz gerekiyor. Daha sonra anlatimcihig farkh
bir anlamda kullanan Tolstoy gibi dlsinlirlere gececegiz.

YARATMA OLARAK ANLATIMCILIK

B. Croce, R. G. Collingwood ve J. Ducasse gibi sanat fel-
sefecileri sanatin 6zuni, yaratma eyleminde bulurlar ve yarat-
may! da duygulann anlatimi (ifadesi) olarak tanimlarlar. Bun-
dan 6tird anlatimdan ne kastettiklerini belirtmek ile baslana-
bilir ise.

Anlatim, adlandirma degildir. Duygunun anlatimi ile tasviri
(adlandiriimasi) arasinda bir ayinm yapmak zorundayiz. Bir
duygunun anlatimi o duygunun adini vermekle olmaz.

Benim surada, $u anda, belirli bir nedenden &tird duy-
dugum oOfke, slphesiz Ofkenin bir Ornedidir, bunu &fke ola-
rak tamimlayan kimse de gercedi soylemis olur. Ama bu vyal-
nizea 6fke degil, ondan ¢ok Ote bir seydir: simdive kadar hic
duymadigim, belki de hic duymayocagim, 6zelligi olan bir &f-
kedir. Bu duygunun bilincine varmak yalnizca duygunun o6f-
ke oldugunun degil, 6zel cesitten bir &fke oldugunun bilincine
varmaktir... Duygunun bilincine varmak, bitiin  ozelliklerinin
bilincine varmak; duyguyu dile getirmekse, duygunun batin
ozelliklerini dile getirmektir. Bundan otird, isini bilis derece-
sine gdre bir sair, elinden geldigince duygularini genel c¢e-
sitten &rnekler olarak adlandirmaktan kacinir; kendi duyduk-
larint benzeri duygulardan ayirip somutlastiracak deyimleri bu-
lup dile getirmek ugruna blylik zorluklara katlaniré,

Oyleyse ‘6fkeliyim’ demekle insan, duygusunu anlatmis
(dile getirmis) olmaz, betimlemis ya da adlandirmis olur. Duy-
gunun dile getirilisinde adini sdylemenin yeri. yoktur ve gergek
bir sanat¢l buna basvurmaz. Duygunun adini verme genelle-
meye yol agar; bir sinflandirmadir. Anlatimda ise bireylestirme
s6z konusudur.

6 R. G. Collingwood, The Principles of Art. s. 112-113. Collingwood'un bu
bélimi Binnaz Ekin (Melin) tarafindan Edebiyat Fakiiltesi ingiliz Filolo-
jisinde yazdi§i Anlattmci Kuram ve R. G. Collingwood adll teze eklen-
mek izere cevrilmistir. Buradaki parca o ceviriden alinmistir.
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Anlatimdan énce duygu yoktur. $Simdi duygu ile anlatim
arasinda ¢ok 6nemli bir iliskive daha dikkat etmemiz gerek.
Biz duygular anlatmaktan s6z ederken, ilk énce belirli bir
duygunun var oldugunu sonradan da bunun sanatgi tarafindan
uygun sdzclklerle dile getirildigini dusiniiriiz. Anlatimer Ku-
ramda baskadir durum. Duygunun belirli bir hal almasi ancak
dile cevrilmesiyle olur. Ondan Once duygu yoktur, daha dog-
rusu ne oldugu pek bilinmeyen bir takim izlenimler vardir. Sa-
nat eserinin yaratiimasi, bunlarin belirlenmesi, ne olduklarinin
anlasiimasi demektir ki bu da anlatim ile yani dile cevirmekle
olur. Demek ki anlatiimis duygu, tamamlanmis bir duygudur.
Baska sekilde sbylersek, duygu anlatilana kadar gergek anlami
ile duyulmus degildir, ancak anlatima kavustugu an artik tes-
bit edilmis belirli bir duygu olmustur. Bundan su sonucu cika-
rabiliriz: X eserinde anlatilan duygu artik somut ve hemen
hemen tek olan bir duygudur; 6yle ki, ayni duyguyu baska soz-
ciklerle anlatmak olanaksizdir, cinkii o zaman anlatim ve
bundan 6tird dile getirilen duygunun nitelidi degisir.

Dilin pratik, lojik, bilimsel v.b. yollarda kullaniimasi ile sa-
nat yolunda kullanilmasi arasinda énemli bir fark da burada-
dir. Kavramlar bagka baska yollardan anlatilabilir, duygular an-
latilmaz. Bir siirde dile getirilen duygu énceden duyulmus, son-
ra bir fonetik dokuya dékilmus, vezne sokulmus degildir. Bir
siirin anlami o siirdeki butiin 6delerin bir araya gelmesi ile be-
lirlenir. Duygunun anlatiimasi o soézcliklerin ancak o sekilde
oriilmesi ile kabil olur. Onun iicin siiri diiz yaziya ceviremeyiz;
ya da «sair burada 6élim korkusunu anlatiyor» demekle sairin
dile getirdigi duyguyu anlatmis olmayiz. Olim korkusu genel
bir seydir, bunu anlatan bir ¢cok siir vardir ve herbirinde —eger
gercek sanat eseri iseler— bu duygu farkhdir, bir bireylige
sahiptir, tek ve somuttur. Duygunun sdzciiklerle anlatimi yapil-
madikca bu somutluk kazanillamaz. Gergcek bir yaratmada ne
eser ne de duygu birbirinden 6nce vardir; bunlarin ikisi, bir-
likte ‘ayn! eylemde olusur: anlatim eyleminde.

Anlatim duygu uyandirma degildir. Croce-Collingwood ku-

raminda sanatcinin duyguyla iliskisi yukarda belirttigimiz gibi
kendi duygularinin bilincine varmak, anlamak ve béylece dile
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cevirmektir. Fakat sanatcinin duygu ile baska bir. iliskisi daha
olamaz mi? Okurda (seyircide) bir takim duygular uyandirmak
istemez mi sanatc1? Bu nokta Croce - Collingwood i¢cin cok-
onemli, clinkli gercek sanati, s6zde-sanattan, sahte sanattan
ayiran o&zellik buradadir. Okurda (dinleyicide, ‘seyircide) bir
takim duygular uyandirmak amaci ile yazan adam sanat¢i de-
gil zanaatcidir ve meydana getirdigi siir, roman, her neyse,
bir sanat eseri olamaz, zanaat eseri olur.

Unutmayalim ki bu kurama gore sanatci eserine baslar-
ken duygusunun tam ne oldugunu bilmez, bunu kesfetmek,
aydinlatmak, bilincine varmak cabasindadir. Bu durumda ger-
cek sanatel, baskasinda duygu uyandirmak amaci ile yozamaz,
cinkii o zaman uyandirmak iStediQi duyguyu pesinen bilmek
zorundadir, ve bu duyguyu kendisi duymadan da baskasinda
uyandirmak isteyebilir. Bir yazar okurda politik bir takim duy-
gular uyandirmak i¢in (bu duygularn kendisi duymadan) ne gibi
yollara basvuracagini inceden inceye hesaplayarak ise koyu-
labilir. Bunda basari da kazanabilir elbet, ne var ki yazdigi
eser bir sanat eseri olamaz, clinkii Croce ve Collingwood'a go-
re bu eserde anlatim yoktur, duyguyu dile gevirmek dedigimiz
sanat olayl yer almamustir.

Anlatimcilar bu cesit yazarlara zanaater diyor, ¢cinki za-
naatin 6zelligi belli bir amaca varmak igin gerekli-araclari kul-
lanmaktir. Bir masa ismarlarsiniz ve marangoz istediginiz bi-
cimde bir masa yapmak icin gerekli olan araglan, teknigi kul-
lanir’. Zanaatta hep bu arac-amac ilintisi vardir; piyasada satis
yapacak bir ask romani yazmak isteyen yazar, okurda ne gibi
duygular uyandirmak istedigini onceden bildigi icin, romani,
arac-amac ilintisine dayanir; marangozun mdsa yapisinda ol-
dugu gibi. Oysa sanatcl anlatacagl duygunun ne oldugunu 6n-
ceden bilmez ki bunun icin gerekli olan araci kullanabilsin®.

7 The Principles of Art. s. 28.

8 Croce-Collingwood kuraminda, sanatginin pesin bir hesaba dayanmadan
yaratmasi, ilham ile kendiliginden yarativerdigi anlamina gelmez. Croce-
Collingwood kuraminda sanater ugrasan, anlatim icin calisan bir adam-
dir. Bazisi ¢ok giic yazar bazisi daha kolay, ama iki halde de sanatci
duygusunun bilincine varmaya cahsir, kendini ilhama kapip koyuvermis
degildir. Bk: I. Lerner, The Truest Poetry, s. 51).
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Sanat ile zanaati ayinrken bir yanhshda disebiliriz. Za-
naatin meydana getirdigi bir yapit (bir vazo diyelim) bir sa-
nat eseri olamaz mi1? Olabilir diyor Collingwood, ama onu sanat
eseri yapan 6zellik sanat eserlerinde bulunandir, yani anlatim.
Bir portre ressami eder karsisindaki adama tipa tip benzeyen
bir resim yapmak amacini benimser ve teknigini kullanarak
bunu basarirsa ortaya bir sanat eseri ¢cikmaz. Fakat bir porire
ressami, karsisindaki adamin resmini yaparken bu adamin ken-
disinde uyandirdi§i duygulan resimde dile getirme§e calisirsa
bir sanat eseri c¢cikar ortaya.

Duygu anlatma ile duygu uyandirma ya da baska bir amac-
la yazma ayinmina dayanarak Croce ve Collingwood gercek
sanatla sézde-sanaty birbirinden ayiriyorlar.- S6zde-sanatin en
6nemlilerini sayacak olursak lic cesit sézde-sanatia karsilasi-
nz: «Eglendirme», «etkileme», «d6gretmen.

1. Eder yazann amaci okurda (seyircide) kendi basina hos
sayilan bir takim duygular uyandirmaksa ve daha ileri bir amac
gitmiyorsa bu, «eglendirme» olur. Okur o an i¢cin bu duygu-
lan yasar ve bunlan ddeta bosaltmis olur. Cinsel duygularn
sOmiurme Gzerine kurulan tirli ask romanlar, gunlik hayatin
tatsizligindan ve yeknesakliindan kurtulma imkdnini veren ma-
cera hikayeleri, polis romanlar, korku duygusuna dayanan
(hortlaklarin, doga isti olaylarin yer aldi§i) eserler, gbz yasi
doktiren acikli edebiyat, bitin bunlar bu sinifa girer®. Colling-
wood buna «amusement», Croce «intrattenimento» diyor.

2. Okurda bir takim duygular uyandirarak onu belli bir
davranisa ybneltmek icin etkileme amacini giden yazar yine
arac-amac ilintisine bagvurur. Bu defa kendi basina hos sayi-
lan duygulari duyarak rahatlamaz olur, ama kitaptan ya da
tiyatrodan onu giinliikk hayatta bazi davranislara, belirli hare-
ketlere iten duygularla dolu olarak aynlhir. Dini edebiyat, politik

9 The Principles of Art, s. 77-78.
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edebiyat (vatan ic¢in, parti icin, millet icin olsun), mizikte mars-
lar bu sézde-sanatin &érnekleridir®.

3. Ogretici sanat da sbzde-sanattir. Bir kere bu cesit yazi-
lar duygulann degil kavramlarin anlatildigi yazilardir ve kav-
ramlar genel olduklarindan, bunlar, daha 6nce de soyledigimiz
gibi, baska baska soézcuklerle anlatabiliriz. Diistincenin anla-
timi, bu bakimdan bireysel ve somut bir duygunun anlatimina
benzemez. Ogretici edebiyatta da, kuskusuz arac-amag ilintisi
isler ve bu yilizden de gercek sanat olma hakkini kaybeder.
Croce, fikire dayanan, ama biiyik ustahk gosteren ve edebi-
yat alanina giren bu gibi eserler arasinda Platon’un, Cicero’
nun, Thukydides'in eserlerini, Petrarca’nin ve Erasmus’un La-
tince diz yazilanni, Voltaire’'in bazi eserlerini sayiyor™.

Sdzde-sanat karsisinda tutumumuz ne olacak? Gercek sa-
nat olmadidi icin toptan inkdr etmemiz mi IGzim?

Aslinda sb6zde-sanat olan bu edebiyat bazen de gercek
sanat ile birlesir. S6zde-sanat 6rnekleri arasinda bulunan Mag-
dalenian magara adamlarimin yaptigi hayvan resimleri, eski Mi-
sir sanati, ortacag dini sanat icindeki pek cok eserler, her ne
_ kadar belli bir amagla meydana getirilmiglerse de, ayni zaman-
da gercek sanat seviyesine ulasmislardir, ¢tinkii bunlari yapan:
sanateilar artik duygu uyandirmakla yetinmeyen, bunu asan ve
yaratirken, bir nesnenin ya da olayin v.b. kendilerinde uyan-
dirdi§i duygulari dile cevirmege calisan insanlardir. Ancak su
noktayr gézden kacirmamamiz [Gzim : belirli bir amag pesinde:
kosan ‘etkileyici’ sanat bir yarar saglamak istegindedir ve bu-
nu gercek sanat eseri dizeyine ulashd zaman da saglayabilir,
Ama onu sanat eseri yapan sey, onu etkileyici kilan sey de-
gildir. «Etkileyici sanat estetik standartlara vuruldugunda iyi
veya kot olabilir, ama bu cesit iyiligin de koétaligin de bwu
sanatin kendisine 6zgl gorevindeki basarisi ile ilgisi yoktur,
olsa da pek azdir»*.

10 Ay. es., s 73.

11 Bk. N. G. Orsini, Benedetto Croce: Philosopher of Art and Literary Cri-
tic, s. 268.

12 The Principles of Art, s. 69 ve bk. s. 32
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So6zde-sanatin sanata donismesi durumunu bir yana bi-
raksak dahi, bu saydigimiz sézde-sanatlar degersiz saylimaz.
Croce 1936'da yazdigi Lo Poesia kitabinda sanat katina ula-
samami$ bu cesit eserleri, gercek sanat anlaminda kullandigi
‘poesia’dan ayirarak ‘edebiyat’ diye isimlendirdikten sonra bun-
larin hi¢ degdilse bir kisminin yararli olduguna ve uygarhk icin-
de blylk roli olduguna isaret ediyor. Collingwood da 6zellikle
‘etkileme’ pesinde kosan sanatin yararli sonuclar saglayaca-
gim soyler™, Toplumun ahldk bakimindan diizeltiimesi gereki-
yorsa, sozde-sanat seviyesindeki tiyatro ve edebiyattan bu yol-
da yararlanmaktan yanadir. Bu, sanatla bilgi- arasindaki ilinti
sorununa sokuyor bizi. Anlatimciigin bu konudaki goruslerini
biraz daha aciklayabiliriz simdi.

Sanat ve Bilgi. Yansitma kuramini incelerken gordik ki
Aristoteles icin edebiyat bilgiseldir, cinki tek-olam degil, genel
olani, evrenseli; olmus olani degil, olabilir olani yansitir. Haya-
t, insani aciklar boylece. Daha sonra Aristoteles’i izleyenlerin
bir kismi orda bulduklar bu bilgisel yonii daha kaba bir ogre-
ticilige dokmus, ve ornedin Sir Philip Sidney, edebiyatin bize
6rnek kahramanlar ve davranistar gostermek suretiyle ahlk
dersi verdigini, bize erdemi sevdirdigini soylemisti.

Yine gordiak ki toplumcu gergekgeilik icin de sanat bir bilgi
edinme yoludur. Bilim bize genel kanunlar sunar, ama sanat
(gercek sanat) tikel kisilerde ve somut bir olayda, genel olani
yansitir. Bundan 6tiirii felsefenin ve sosyolojinin yaptigi isi bas-
ka bir yoldan yapar sanat.

Croce-Collingwood kuraminda nedir durum? Croce, Aes-
thetics kitabina séyle baslar: «Bilginin iki ¢esidi vardir: ya
sezgiseldir ya da mantiksal; ya imgelem (muhayyile) ile elde
edilir ya da akil ile; ya tikel olanin bilgisidir ya da evrensel
olanin; ya bireysel seyler hakkindadir ya da onlar arasindaki

13 Ay. es., s. 278,
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ilintiler hakkinda; yani ya goriintiler meydana getirir ya da
kavramlar»™,

Kolayca tahmin edilebilecegi gibi bu ayirnmda imgelem ile
elde edilen, sezgisél olan tikel bir gorinti seklinde beliren bilgi,
Croce'ye gOre sanata ozgi olan bilgidir. Uzerinde durulacak
‘olan nokta sanatin verdigi bilginin, yansitma kuramindakinin
aksine tek olanin bilgisi olmasi. Madem ki sanat¢i duygusunu
dile cevirmek cabasindadir ve bunu yaparken bireyselligini ya-
kalamis olur, 6yleyse dile cevrilenin genellikten ve evrensel-
likten kurtulmasi sarttir. Sanat, felsefe ve bilim gibi dog-
rudan dogruya kavramlarla calismaz, onermeler de sirmez
ortaya.

Elbette ki siirde, romanda, oyunda, kavramlar, genel yar-
gilar, politik fikirler v.b. bulunur. Croce bunu inkér etmiyor;
sanatgl tarafindan kullanilir buniar, ama o sekilde kullanilir
ki eserin iginde bunlar donusirler ve duygu diinyasinda eriye-
rek, duygu anlatimi olan eserin bir parcasi halini alirlar.

Dante’'nin /iGhi Komedisi, Thomist felsefe iizerine kurul-
mustur, ne ki onu sanat eseri yapan icindeki fikirler degil, bun-
lara inanmanin nasil bir duygu, nasil bir yasanti dogurdugunu
anlatmasidir. Kisacasi. aklin eyleminden dodan bir takim duy-
gular vardir ki sanat¢i bunlar ilizerine egilerek bunlarin bilin-
cine varmada, bunlan dile cevirmege calsir®. Kavramiar, fi-
kirler, bilimsel diisiinceler, sanat eserlerinde bu anlamda rol
oynar.

Oyleyse eserin gerceklife uygun olmasi sorunu nasil ¢6-
ziimlenecek? Birinci boéliimde ozellikle toplumcu gergekgiligin,
sanat eserinde gercekligin yansitilmasi lzerinde nasil srar
ettigini gérmiistiikk. Ornegdin Lukacs modern edebiyattaki ‘sac-
ma’ anlayisina karsi gelerek, bu eserlerin gercekligi yansitma-
digini, gercek olmayan bir durumu gercekmis gibi gdsterdigini

14 Aesthetics, s. 1.
15 The Principles of Arts. s. 294,
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soyliyordu. Collingwood’a bu konudaki disiincesi sorulsaydi
verecedi cevap su olurdu saninm: «Sanatgl eserini yazarken
eder hayatin anlamsiz olduguna inaniyor ve bu inancin dogur-
dudu duyguyu eserinde dile getiriyorsa, hayatin anlamsiz ol-
dugu konusunda aldanmis dahi olsa, eserinde anlatilan ger-
cektir. ‘Sagcma’ kurami bir felsefi goriis olarak yanlis dahi olsa,
buna inanmanin nasil bir yasanti meydana getirdigini anlatan
bir yazar, kendi bu yasantiyi duymussa, eser gercekligi ifade
ediyor demektir» Demek ki eserin gercekligi anlatmasi konu-
sunda anlatimcihigin. koydugu 6l¢it, sanatcinin ictenligidir',

So6zde-sanatin (edlendirici olsun etkileyici olsun) dikkatli
ve ustalikla yapildigi zaman bile gercek sanata doniisemeye-
cegini soylemistik. Simdi «sanatta iyi ve koétli ne demektir,
sOzde-sanatla bunlar arasinda nastl bir badlant vardir?» soru-
suna cevap vermek gerekirse Collingwood'un gorisini kisaca
sdyle belirtebiliriz: lyi bir sanat eseri sanatcinin duygusunun
anlatimini basari ile yapabildigi eserdir. K6tii sanat eseri bir
insanin duygusunun anlatimini yapmaga calistigi, ama bece-
remedigi bir eylemdir. Sézde-sanata gelince durum baskadir,
burda anlatimda bir basarisiziik s6z konusu edilemez, c¢linkii
anlatima tesebblis yoktur; basarili ya da basarisiz baska bir
sey yapmak ugrasisi vardir?.

Sanatla bilginin iliskisi Gizerindeki goriisi ile anlatimci ku-
ram ise yarar seyler sdylliyor mu? S$u bakimdan evet: gele-
neksel goriis, sanatin gorevi konusunda eglendirici ve yararl
(dulce-et-utile) formaliinii kullaniyordu. Sanat eseri sekerle or-
tiimis bir hap gibi idi, yararli (egitici v.b.) yéni tath bir seyle
-Orterek okuyucuya veriyordu. Ne ki bu tatmin edici bir géris
degil, c¢clinkii eserdeki fikir (doktrin) ile estetik yon birbirine
kaynamis olmuyor, sadece eklenmis oluyor. lla¢, ilac olarak
kaliyor, seker de seker olarak. Gergek bir sanat eserinde bun-

16 Ay. es.,, s. 289.
17 Ay. es., s. 282,
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larin daha ayrilimaz bir sekilde kaynasmis olmasi gerekir. ilacla
seker birlesip baska bir madde getirmeli meydana. iste anla-
timcthdin yaptigi bu. Fikir arti estetik deder yerine, bunlarin
bir arada eritildigini gdriiyoruz. Fikir (doktrin) sanatcida yasan-
tiya doniisliyor ve -dile cevriliyor™.

Ama bu goris bir bakima da ise yaramiyor. Anlatimci-
Iigin goOrist, sanatgida eserin nasil meydana geldigini ve bu
strecte fikrin rolinG aciklar, yani betimleyici (descriptive) bir
kuramdir. Bu kuram bir cok eserler icin dogrudur da diyebi-
liriz, ama dederlendirme konusunda ise yaramaz. Cinki iyi
eserle kotll eseri ayirdetmek icin sanatcinin yasantisina bas
vurmak zoruniugu var. Biraz asadida da gérecedimiz gibi eles-
tiride guvenilir bir yol degildir bu. Bildigimiz sadece onlimiiz-
deki eserdir, sanatc¢inin yasantlsml bilemeyiz.

Sanat eseri fiziksel degildir. Dikkat edilirse anlatimciligin
temel ilkelerinden dodan ve zorunlulukla varmasi gereken bir
sonuc vardir: sanat eseri fiziksel degildir. Biliyoruz ki sanatgt
duygu yiuki bulunan bir takim izlenimler, duyumlar almaktadir
ve bu belirsiz duygulart ya da akdla ilintili (bir doktrinin, fel-
sefi goriisiin v.b. uyandirdigi) duygulari kendi kendine agcikla-
maya, belirlemeye, tam bilincine varmaya, yani dile ¢evirmeye
calismaktadir. Duygunun dile c¢evrilmesi ile bilincine varma
va da aciklama ayni sey olduguna gére bunlar ayni zamanda
meydana gelir, aynt zamanda son bulur ve sanatgl da eserini
tamamiamis olur. Simdi bltiin bunlar sanat¢inin ruhunda, zih-
ninde olup biten seyler degil midir? Oyleyse sanat ruhsal bir
eylemdir, ve sanat eseri sanatcinin kafasindadir. Eserin bir
kagida yaziimasi, bastiriimasi, sonunda kitap halini almasi, sa-
nat yoni tamamlandiktan sonra baska amaclarla girisilmis bir
istir. Duvarda asili resim, mermer heykel sanat eseri degildir;
sanat eseri bunlar yaratanin kafasindadir ve bir de bunlart
gbren ve bdylece bunlarda dile gevrilmis duygulart aynen ken-

18 Bk: L. Lerner, The Truest Poetry, s. 65-66.
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dinde dile geviren seyircinin kaqumdadlr. Elle tuttugumuz ki-
tap, resim, heykel, v.b. sanat eseri meydana geldikten sonra
bunun diglastinimas! (externalization)’dir.

Sanateilar genellikle bu dislastirmay! yaparlar, ama sanatgi
olmak icin bunu yapmalar1 gerekmez. Sanat anlatim olduguna
ve anlatim da zihinde yapildidina gére, sanater anlatimi sag-
ladiktan sonra bunu diglagtirsa da diglagtirmasa da eserini
yaratmistir.

@

Anlatimci kuramin ana cizgilerini bdylece belirttikten son-
ra, simdi bu kuramin temel fikirlerinden bazilarina edilerek ne
derece dogru .saytlabileceklerine bakalim, ve kuramin zayif
taraflan varsa ortaya koyalm.

Anlatimcilik da diger kuramlar gibi «sanat nedir?» soru-
suna cevap. vermek igin sanatin 6ziinli bulup cikarmak ister.
Bir baska deyisle dnerdigi tanimin bitlin sanat eserleri ve sa-
natcilar icin gecerli oldugu iddiasindadir.

Acaba biitin sanat eserleri gercekten sanatcinin kendi
duygularinin anlatimi midir? Sanat¢r her zaman duygularini
dile getirmede mi c¢alisiyor? Bir ¢ok sanatginin bir duygu ile
ise basladigini ve bunu ifadeye c¢alistigini séyleyebiliriz. Baz
eserler boyle yaratihr; 6zellikle romantik devir sanatgilarn icin
sOylenebilir bir s6zdir bu, ve yine ozellikle lirik siir alaninda
genellikle dogru bir gériis sayilabilir. Ama bitlin sanatcilara
uygulamaga kalkistik m1 yanhs bir genellemeye kayarz. Bazi
sanatcilar duygudan hareket etmez de bir fikirden hareket
edebilir, belki tarihin akis felsefesi ilgilendirir onu, ya da bir
devirdeki sosyal durumlan, kosullan degsmek, bunlara dikkati
cekmek ister. Belki okumus oldugu bir tarih eserinde, ya da
bir masalda bazi imkdnlar sezer ve bundan bir oyun, siir ya da
roman c¢ikarihp ¢ikarilamayacagdini denemek isteyebilir. Bundan
otlurll bltlin sanateilarin kendi duygularint anlatmak igin yaz-
diklar1 sdylenemez kolay kolay.

Kald1 ki bazi yazarlar ve sanatgilar anlatimci kurami ya-
lanlar sekilde sz ederler kendi yaratma ydntemlerinden. E. A.
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Poe’'nun «The Raven» siirini nasil yazdigini kendi kaleminden
okudugumuz zaman, anlatimcilia taban tabana karsit bir iddia
buluyoruz. Poe kendi duygulart ile hic ilgili degil, okuyucuda
belirli bir duyguyu uyandirmak istedigini, ve bu gayeye varmak
icin ne gibi carelere basvurmasi, okuyucuda istedigi etkileri
saglamak icin ne yapmasi gerektigini sogukkanh hesaplaria
tayin ederek yavas yavas siirini yazdigihi égreniyoruz. Duygu-
sunu dile gevirmek bir yana, aksine, tamamiyle zekdya daya-
nan matematik bir sorunu ¢dézlyor ddeta®. Bilindigi gibi Va-
léry blyiklGginde bir sair de, siirin gérevi okuyucuda etkiler
meydana getirmek, onda bir yasanti yaratmaktir diyor ve hattd
siiri bir makineye benzetecek kadar ileri gidiyor. «Siir gercekte,
sbzcikler aracihgi ile siirsel yasantiyi meydana getirecek bir
makinedir»?,

O halde butun yaratma eylemlerinin hepsinde duygunun
anlatimcilikta séylendigi gibi bir rol oynadigim kabul edemi-
yoruz. Duygunun dile getirildi§i eserlerde de sanatcinin kendi
duygusunu dile getirmesi sart degildir.

Saninm Croce-Collingwood kuramina yapilan en énemli
itirazlardan biri yine bir g¢esit anlatimcihk gérisiinden ¢ikmak-
tadir. E. Cassirer'in basglattigi ve S. Langer'in geiistirdigi bu
kurama gére sanat ger¢i duygularin anlatimidir, ama bunlarin
sanatcl tarafindan hayatta gercekten duyulmus duygular ol-
‘masi gerekmez; c¢iinkii sanatci anlatacagi duygulan tasavvur
eder®. Yeni duygu imkdnlarini eserini yaratirken, malzemesini
islerken kesfeder belki. Bir roman ya da oyun yazannin, yarat-
tigr bitin kisilerin duygulanm kendilerinin gercekten duymus
olmasina akil erer mi? Shakespeare’in Hamlet, Macbeth, iago,
Lear, Desdamona, Kleopatra gibi gesitli kisilerin duygularini bir
zaman yasamis oldugunu iddia etmek sacma ve gereksizdir;
cinkd bunlan tasavvur etmek yetenegi vardir, sanatcinin. Ki-
silerin i¢c dinyasini, yasantilanni, anlar.

Durum bdyle olduguna gére,’ anlatimer kuramin diger bir

19 E A. Poe, Critical Essays, ed. F. C. Prescott, 1909.
20 Poésie et Pensee Abstraite, ingilizce cevirisi: The Art of Poetry.,, s. 79
21 S. Langer. Feeling and .From (Kegan Paul) bélimler: 3, 4, 20.
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iddiasi daha sarsilmis oluyor. Gercek sanat ile sbzde-sanati
ayirirken Olciit olarak su esasi koyuyorlardi: Gercek sanatci
dile cevirecedi duygunun ne oldudunu bilemez ve bundan 6tiirt
eserinin ne olacadini, ne anlatacagint 6nceden kestiremez.
Biliyorsa, bu, amacin eserden 6nce varhigini gbsterir ki, sonuc,
s6zde-sanat olur. Ama simdi sdyle bir durum dusinelim: Sa-
natci okuyucuda nasil bir etki uyandirmak istedigini bilsin, ama
bu duyguyu- kendi gercekten duymamis olsun. Eder sanatci
bu duyguyu tasavvur edebiliyorsa, anlatimla bunu dile cevir-
mede calisacaktir. Yine anlatimcilanin dedigi gibi eserin bitmis
halinin ne olacadini kendi de iyice bilmez ve tasavvur ettigi
duyguyu dile cevirmege calisirken eser yavas yavas sekil alir®?.
O halde eserin gercek sanat eseri olabilmesi i¢in sanatcinin
kendi duygusunu acikhda kavusturmasi, kesfetmesi, dile cevir-
mesi sart olarak ileri siiriilemez. Zaten hi¢ bir sanatci eserinin
bitmis seklinin ne olacagini kesinlikle bilemez, asil Gnemli nok-
tayl baska yerde aramak gerek. Sanatin bir duygu sorunu ol-
dugunu kabul etsek bile diyebiliriz ki, uyandiracagi etkiyi 6n-
ceden bilen yazar da gercek sanat eseri yaratabilir; yeter ki,
duygu diinyasini tasavvur edebilsin, anlayabilsin, ve bu i¢ diin-
yay! dile cevirme yetenedine sahip olsun.

Demek ki arac-amac ilintisi pekald da gercek sanatta
uygulanabilir. Uygulanamayacak olan sekli, belirli bir duygu
uyandirmak isteyip de bunu duymayan ya da tasavvur ede-
meyen bir sanatcinin kaliplasmis yollara bas vurarak, kuru,
cansiz, bayat eserler vermesi halidir ki, pek ¢ok millet-vatan
giirleri, dinsel ya da politik duygulan kamcilamak isteyen eser-
ler, propagandadan 6teye gecemeyen roman, oyun v.b. bu sini-
fa iyi bildigimiz 6rneklerdir.

Croce-Collingwood kuramini inceledikten sonra ne sonuca
variyoruz? Sanatin 6ziinii tanimlamakta ne derece basan gos-
termislerdir bu dusiiniirler? Kuramin belirtilen zayif yonleri or-
taya cikariyor ki bu tanim c¢ok dardir. Hem sanat eserini yarat-
maya indirgiyor, hem yaratmayi duygu anfatiminag, hem de duy-

22 Bk: J. Hospers, «The Croce - Collingwood Theory of Art» Philosophy
XXXI s. 304-307.
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guyu sanatginin kendi duygusuna. Bu durumda tanimin bitdn
sanat eserlerini kapsamayacagi besbelli; en gecerli oldugu
alan lirik ve 6zellikle otobiyografik olan lirik siir tiird. Nihayet
romantikler gercek siiri duygunun anlatimt olarak aldiklarinda
kisa ve katiksiz, art lirik giir, edebiyat sanatinin en énemli tiri
oldu. iste romantiklerdeki bu lirik giir anlayiginin kuramini arar-
sak bunun Croce-Collingwood’da gergeklestigini goruriiz.

Yansitma kurami nasil bitiin eserler icin gecerli olami-
yorsa anlatimcilik da olamiyor. Bir kuramin acikta biraktig
sanat eserini bir digeri kapsiyor.



BOLUM 5

ANLATIMCILIK 11

AKTARIM OLARAK ANLATIMCILIK

Bu boélimde inceleyecedimiz goéris de sanatin bir duygu
isi oldugu ilkesine dayanir, Croce ve Collingwood gibilerinkin-
den ayrldidi nokta, sanatcinin duygularini dile getirmesini ye-
terli bulmayarak okur ile sanatci arasinda bir iliski kurmasidir.
Sanatcinin duygularini dile getirmesi ile sanat meydana gel-
mez; sanat bu duygularin okura da duyurulmasi, ayni heye-
canlann, yasantilarin onda da uyandiriimasi ile meydana gelir.
Boylece aktarimcilar sanatcinin dile cevirdigi duyguyu {yasan-
tiyl) okura da duyurabilmesini sanatin kosulu olarak ortaya
surerler.

«insanin» diyor Tolstoy, «bir zaman duymus oldugu bir
duyguyu kendinde canlandirdiktan sonra, bu duyguyu baska-
larinin da aynen duyabilmesi i¢in hareket, cizgi, renk, ses ya
da -sozciikler gracihd ile onlara aktarmasi— sanat eylemi bu-
dur iste»’.

-Bu aktarimin yer alabilmesi i¢in sanatcinin kendi duygu-
sunu dile cevirmesi gerekir; duygulan hakkinda bilgi verir yani
onlari tarif ederse biz bunlan zihni bir yoldan anlariz, ama
duygular bizde uyanmis olmaz. Sanatci iste bu aktanmi yapa-
bilen adamdir. Yirminci ylzyillda ¢ok yaygin bir anlayistir bu.
Sanat lzerinde konuganlarin, elestiricilerin  ve sanatgilarin
yaptiklarina ve séylediklerine dikkat edersek, pek cogdunda bu
cesit bir anlatimcilidin (belki de tam bilingli olmadan} benim-

1 What is Art, s. 50.
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sendigini farkederiz. Sanatin bir duygu aktarimi oldugunu iddia
eden estetikciler ve elestiriciler diyebiliriz ki séyle digini-
yorlar: Sanatei ilk 6nce seving, ask, korku, bezginlik gibi bir
duygu duyar, sonra bu duyguyu bir eserde dile getirir; dyle ki
bu eseri okuyan, ya da dinleyenler, sanatcinin ifade ettigi duy-
guyu (yasantiyl) aynen hisseder. Bu goriise bakilirsa eser, sa-
natcinin yasantisini okura aktaran bir arac, elektrik cereyani
geciren tel gibi bir sey.

Duygu aktarimi kurami esasinda her ne kadar sanatla
ilgili 6nemli bir noktay! belirtiyorsa da durup biraz kurcaladi-
gimizda bir takim gicliikler, ¢éziilmemis sorunlar belirir. ilk
once aktarim konusunu alalim -ele.

Bir kere sanatcinin yasantisi ile okuyucununki ayni olabilir
mi? Unutmayalim ki sanat¢inin eseri meydana getirirkenki ya-
santisi sadece bir duyguyu (seving, keder v.b.) yasamak de-
dildir. Bunun yani sira yaratma sikintilar, zaman zaman yapti-
dini yetersiz bulmanin verdigi umutsuzluk, bazen de teknik bir
glicligi yenmenin verdigi keyif gibi okuyucunun paylasmadigi
duygular vardir ki bunlan sanat¢inin yasamis oldugunu okur
bilemez de. Bu bakimdan ‘okur, sanatcinin yasantisini aynen
duyar’ demek yanlistir; bir kismini duyar olsa olsa.

ikinci bir nokta: Sanatcinin dile getirdigi duygu ile oku-
yucuda uyandirdigi duygu bazen cok baska olamaz mi? «Eger
yazar kizginlik ifade etmisse biz kizginhk degil, ama (belki de)
dehset ya da tiksinti duyaniz; eder aci, keder ifade etmisse biz
aci degil acima duyabiliriz»2.

Daha o6nce Croce-Collingwood kuramina yaptigimiz bir iti-
razi burada yine tekrarlayacagiz: bitin sanatgilar duygu an-
latimi i¢in yazmaz. Gérdik ki kendi duygularini dile cevirmek
icin eser vermeyen sanatcilar da var. Bunlar sogukkanh ve
hesaph bir sekilde sanat eseri yaratmaya calisiyorlar. Bu gibi-

2 J. Hospers, «The Concept of Artistic Expression», Problems in Aesthetics,
ed. Morris Weitz, s. 211.
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lerini géz oninde tutarak, sanatci ile okurun yasantilari ara-
sindaki iliskiyi goyle bir benzetmeyle anlatmak isterim. Yemek
pisirmege ¢ok merakll usta bir ah¢i dusinin; béyle bir adam
yemek hazirlarken sanki sanat eseri yaratiyormus gibi titizlik,
heyecan ve zevkle calisir. Onun yasantisi yaninda bir de hazir-
lanan yemedi yiyen kimsenin duydugu zevki disinin. Birininki
yemegdi hazirlarken (yaratirken) duydugu zevk, &burininki ye-
megdi yerken lezzetinden aldidi zevk. Bunu sanatgi ile okurun
yasantilarina benzetirken arada ¢ok fark oldugunu biliyorum
tabil, ama yine de bazi sanat¢ilarin yaratisi ile okur arasindaki
iliskiye 1sik tutacak bir benzetmedir saniyorum.

Aktarim kuraminda bu saydidgimizdan baska giglikler,
ozellikle eserin aktarilan duyguyu tasimasinin hangi anlamda
olabilecegi sorunu var. Ancak bu ayrintilara girmeyip kuramin
baska taraflarina gececegiz. ' ‘

Sanati, ‘kendi duygularini dile getirme’ olarak tanimla-
yanlar, biliyoruz ki bu duygularin baskalari tarafindan paylasil-
masini, sanatin tanimi bakimindan énemli saymazlar. Onlara
gore bu aktarim sanat eseri yaratildiktan sonra meydana ge-
lir, ve sanatc! yaratirken béyle bir amag gutmez. Onun istedigi
duygularini dile ¢cevirebilmektedir. Aktarimcilar ise sanatin ama-
cini, varliginin nedenini yalniz anlatimda degil. ayni zamanda
aktarimda buluyorlar. Sanatin roli hayatimizi zenginlestirme!:-
tir. Bir insanin birey olarak kendi hayatindaki yasantilarinin,
duygularinin ¢esitligi sinirhdir. Ama sanat sayesinde baska-
larintn duygularini ve yasantilarini paylasir ve bdylece yasanti
dunyasi ¢ok daha zenginlesmis olur. Budur sanatin insana
saglayacagl en bayik yarar. Kuramin bu sekline ‘duygu igin
duygu’ ilkesi hdkim, ama simdi goérece§imiz .Gizere Tolstoy gibi-
dusunurlerde bu ilke bir degdisiklik gecirir ve ahldksal kaygilar
ise karisir. Artik herhangi bir yasanti ya da duygu ama¢ ol-
maktan cikar ve belli duygularin aktarimi sanatin islevi olur.

Sanatginin yasantilarini paylasmak suretiyle, kendi kendi-
mize ulasamayacagimiz yasantilara vardigimizi kabul edelim.
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Ama sanatl sanat yapan duygu aktarimi ise, okura g6z yaslar
doéktiiren acikli, adi, siradan duygularn aktaran eserlerle, derin,
ylice, nadir, kisaca degerli saydigimiz duygulari aktaran eserler
arasinda nasil bir deder ayirnmi ydpabiliriz? Aktanmcilar, ro-
mantizmin getirdidi bir inangla, basarnli sanatcilarin mutlaka
dederli yasantilara sahip olduguna inaniyorlar. Ama kuramin
kendisinde bunu kanitlayan bir sey yok. Aktarim bakimindan
basarih sanat eserlerinin degerli yasantilar aktarmasini zo-
runlu kilacak bir neden goéremiyoruz®. Bundan o6tiri aktarim-
cilarin bir kismi, duygu aktarimini sart kostuktan sonra eseri
degerlendirmek igin ikinci bir dl¢iite basvurmak geregini du-
yarlar. Aktarilan duygunun dederlendirilmesidir bu. Degerli duy-
gulann aktarimidir sanattan beklenen. Boyle disiinenler ara-
sinda en iyi ornek, aktarimciligi ahldksal goérislerle birlestiren
Tolstoy oldugu i¢in simdi onun kuramtni inceliyebiliriz.

L. TOLSTOY'DA AKTARIM

Tolstoy’'un (1829-1910) sanat hakkindaki dislincelerini in-
celerken unutmamak IGzimdir ki Chto takoe iskusstvo (Sanat
Nedir) (1898) isimli eserini, dini inanglarinda bir buhran gegir-
dikten ve sade, icten bir dindarliga vardiktan sonra yazmistir.
Tolstoy eserine, sanata verilen 6nemin, harcanan emegdin, za-
manin ve paranin yerinde olup, olmadi§i sorusu ile baslhyor.
Yizbinlerce is¢i —marangoz, boyaci, terzi, dizgici, berber—
sonat icin bitiin dmiirleri boyunca calisirlar; bir siri insan
maharetle bacaklarini oynatabilmek, ya da bir c¢algi ¢almak
icin parmaklanni slratle oynatmasini 6grenmek, ya da kafi-
yeler bulmak icin ugrasir, zaman harcarlar. Sonunda bir alan-
da usta olurlar, ama toplumda baska hicbir ise yaramaziar.
Bunca emegin, bunca servetin harcanmasi, bir takim insan-
larin bitin yasamini bazi becerileri elde etmeye adamasi sa-
vunulabilir bir tutum mudur acaba? Sanat bu derece Onemli
midir? Yoksa baska bir sey midir sanat? Eder énemliyse sa-
natin ne oldugu sorusuna iyice egilmek gerekir.

3 Bk: H. Osborne, Aesthetics and Criticism, s. 170.
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Tolstoy bundan sonra sanatin ne oldugu sorusuna birka¢
bolim ayirarak, Baumgarten (1714-1762), Shaftesbury (1670 -
1713), Kant (1724-1804), Fichte (1762-1814), Hegel (1770-1831)
gibilerinin kuramlanni inceler, hepsinin, sanatin amaci olarak
glzelligi one siirdiiklerini, oysa gizellik hakkinda karsit gorus-
ler ortaya atildigini, bunlardan bir kisminin metafizik safsatalar
oldugunu, digerlerinin de gizelligi ‘zevk’e bagladigini iddia
eder®. Sanati glizelligine gore oOlecmek, verdigi zevke goére Olg-
mek demektir ki bu durumda sanat sayillan eserler yiiksek
tabakaya zevk veren eserler olur.

Tolstoy besinci bolimde diger sanat kuramlarina da de-
@inir. Sanatin oyun oldugu kuramini ve duygularin anlatimi
oldugu kuramini yetersiz bulur. Duygularin anlatimi kurami
kendisinkine yakinsa da aktanim s6z konusu olmadigi igin
bunu da reddeder. Sanatin dodru tanimini yapabilmek igin,
Tolstoy’a gére, insanin yasaminda neye yaradigina, neye hiz-
met ettigine bakmalidir. Biz konusma yoluyla disiincelerimizi
aktarinz, ama duygularimizi ancak sanat yoluyla aktarabiliriz,
Bundan 6tird sanat insanlar arasinda iletisim saglayan bir
aractir ve ¢ok énemlidir. Sanat olmasa insan hayvana benzer.

Nedir aktarim? Tolstoy duygu aktarimini agiklamak igin
basit durumlardan basliyor. Kahkaha ile giilen birinin nesesi
baskalarina da geger, onlar da giiler; aglayan birini goriirsek
tzintt duyanz. Ne var ki bu olaylar sanat sinifina girmez,
cunki esnemek gibi elde olmadan yapilan seylerdir. Sanat ise
baskalanina bir duyguyu aktarmak amacr ile girisilen bir ey-
lemdir. Bir kurta rastlayip da korkmus olan bir ¢ocuk, basin-
dan gegenleri (ormani, etrafindaki sessizligi, birdenbire kurtun
cikisini) anlatir ve anlatirken o korkuyu, heyecani tekrar yasar
ve dinleyicilere de asilarsa bu sanat olur. Cocuk hi¢ kurt gor-
memis de olsa, ama kurttan korkuyorsa bdyle bir hikdyeyi
uydurabilir de; ve yine yapilan ise sanat derizs,

Tolstoy'a gore duygu aktarimint basaran her eser sanat
eseridir. Aktarilan duygu O6nemli ya da dénemsiz olabilir, iyi ya

4 What is Art, s. 40.
5 Ay. es, s. 48,
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da koétii olabilir; vatan duygusu, ask, v.b. olabilir. Eger bunlar
aktanimigsa sanat eseri meydana gelmis demektir. Aktarnima
Tolstoy ‘bulasim’ da diyor. Bulasim bahis konusu oldugu si-
rece, yani icerigi bir yana birakirsak, sanat eserinin basar 6l-
cusi ikidir : Bulasimin siddeti ve eristigi insanlarin sayisi. «Bu-
lasim ne kadar kuvvetliyse eser, sanat eseri olarak o kadar
baganlidir»®. Tolstoy'a gére bulagim sanat icin en 6nemli sart.
Bu olmadik¢a, eser ne kadar gercekei, kuvvetli, siirsel olursa
olsun sanat eseri degildir. Bulasimin yer alabilmesi ise {i¢c seye
bagh: «1 — Aktanlan duygunun bireyselliginin ¢oklugu ya da
azhgi; 2 — Duygunun aktariisindaki aciklik; 3 — Sanatcinin
ictenligi; yani aktardigi duyguyu kendisinin ne derece kuvvetle
duydugu»’. Bunlarin- en 6nemlisi liciinciisii. Hattd Tolstoy di-
ger ikisinin igtenlikle toplanabilecegini soyliiyor. Boyle bir sa-
nat eserini okuyan ya da seyreden, sanatciyla 6ylesine birlesir
ki sanki eseri kendi yazmig gibi olur; dile getirilen duyguyu
kendisi de ne zamandan beri dile getirmek istedigini hisseder.
Bu vyakinlik ve birlesme yalniz sanat¢iyla olmaz, baska okur-
larla da olur. Sanat insanlan yaklastinr ve kaynastinr.

Tolstoy ‘bulasim’ sorununa giristigi XV’inci boliimden 6n-
ce, eski ve cagdas bir ¢ok sanatgiya hiicum ederek bunlarin
sahte sanat eserleri yarattigini iddia eder.

Sanat Nedir kitabinin, en ¢ok tepki uyandirdigi ve vardig
sonuclarla kendi kendini baltaladigi inancimi yaratan bu bo-
limlerde, Tolistoy’'un koétii sanatel diye saydigi isimler, insant
oturup disundiirecek isimlerdir. Ressamlar arasinda Raphael,
Michelangelo, Monet, Manet, Pissaro, Renoir gibi isimler var.
Edebiyat alaninda Aiskhylos, Sophokles, Euripides, Aristopha-
nes, Dante, Boccaccio, Tasso, Shakespeare, Milton, Goethe,
Puskin (kismen), ibsen, Zola, Baudelaire, Mallarmé, Flaubert
v.b. Mizik tarihinde de pek kimse kalmiyor. Bach'in bir kac
aryasi, Chopin’in asin duygusal bir kag¢ parcasi, Beethoven'in
ilk eserleri. Haydn, Mozart, ve Schubert’in bazi eserleri sinavi
gecer. Ne bunlarin en cok begenilen diger eserleri, nhe Beet-

6 Ay. es., s. 1563
7 Ay. es., s. 153,
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hoven'in son kuartetleri ve ne de hattd Dokuzuncu Senfonisi
kabul edilir. Wagner (6zellikle Wagner) Liszi, Berlioz, Brahms
ve Richard Strauss toptan ¢dpe atilir. Tolstoy kendi eserlerine
karsi da ayni kesin dl¢itll kullanmaktan geri kalmaz ve Savasg
ve Barig dahil butiin eserlerini sahte sanat listesine katar. An-
cak iki hikdyesinin istenilen nitelikte olduguna inanir: Tanri
Hakikati Gériir ve Kafkas Mahpusu®.

Tolstoy'un butin bu sanatcilart inkdr etmesinin bir kac
nedeni vardir. Bir kere yukarda saydigimiz sartlar bunlarn
eserlerinde yoktur ya da eksiktir. Bazilan samimi olarak duy-
duklan bir duyguyu ifade etmek yeriné duygusuz ya da taklid
eserler verirler. Gergek sanat, herseyden dnce sanatcinin ken-
di duygusunu dile getirmek ihtiyacini hissetmesiyle baslar. Zen-
gin tabakanin sanati ise boyle bir ihtiyactan dogmaz; bu insan-
lar eglenmek, yani hoslarina gidecek duygularin ifade edilme-
sini isterler. Sanat¢i da bu istegi karsilamak icin yazar. Ger-
cekten duygularini anlatan ve aktarim saglayanlar varsa da
bunlar duyguyu sade ve acik olarak anlatacak yerde anlasil-
maz bir bicim ya da islipla anlatir, ve bundan 6tirii ancak
kielk bir zi‘jmreye duygu aktarabilirler. Oysa biraz yukarda
sOyledigimiz gibi ‘bulasim’da basarinin ikinci dlclti eristidi in-
sanlarin sayisidir. Bundan 6tird tarihe gegmis blyik isimleri
Tolstoy gergek sanatcidan saymaz, ciinkii bunlar ancak kul-
turlll ve zengin sinifla duygu alisverisi kurabilirler. Geri kalan
halk tarafindan anlasiimazlar. Boylece Tolstoy'un, ‘bulasim’a
eristidi icin bu eserlere sanat eseri demesini beklerken ikinci
sinavi gecemedikleri icin bunlan sahte eserler arasina koydu-
dunu goéririiz. Tolstoy bir eliyle verdigini bir eliyle geri aliyor.
«Anlasilmaz» dedigi zaman o6lgiit olarak Rus kéylisunt kulld-
niyor Tolstoy. Gercek sanat eseri bdyle en basit tabakadan
bir insana seslenebilmeli, duygusunu ona aktarabilmeli. Iste
bu savdidimiz sartlari yerine getiremedikleri icindir ki, biraz
once adlarini verdigimiz sanatcilar Tolstoy'un géziinde gercek
sancter degildirler.

Ama bulasimin siddeti ve yayginlik derecesinde eserin ice-

8 Av, es, s. 170.
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rigi hesaba katilmiyor. Oysa Tolstoy’'a gore sanat eserleri ara-
sinda iyisini kotlsinden ayirmak igin iceridi (duygunun nite-
ligini) de hesaba katmak gerek. Simdi artik ahlaksal olgiit de
ise karnisiyor. Ne gibi duygular dile getirmeli ve aktariimali ki
sanat eseri degerli ve biiylik olsun? Daha 6nce de sdyledigimiz
gibi Tolstoy bu eserini. yazmadan énce dinse! bir buhran ge-
cirmis, yasaminda bir késeyi dénmas, sade bir Hiristiyanlik an-
layisina varmisti. Kardeslik duygusuna, sevgiye, saf bir yasa-
ma inanan, dogma ve ayinlere dnem vermeyen, sade ve igten
bir Hiristiyanlik anlayisi. Bu inanglar sanat konusunda icerigin
degerini tayin eden 6lcitlerdir. Onemli olan bitiin insanlarin
sevgiyle birlesmeleridir. Duygu da, dislnce ve fikirler gibi bir
gelisim gosterir tarihte. Bu gelisimi sanat meydana getirir.
insanlarin mutlulugu icin gerekli olan iyi duygular zamanla
gereksiz olanlarin yerini alir. Tarihin her cadinda ve her top-
lumda, o toplumun yasama verdigi anlami, (toplumun Glka
olarak benimsedidi en yuksek ‘iyi'yi) gosteren bir anlayis vardir
ki, o insanlarin eristigi en yliksek diizeyi temsil eder®. Tolstoy
kendi cadinda toplumun mutlulugu icin benimsenen (lkinin
bitin insanlar arasinda kardeslik duygusu oldugu kanisinda.
Ne ki toplum bunu gérmek istemez, ciunkii kendi hayatinin bu
Glkayle tutarli olmadigini bilir. Yahudilerin, Atinalilarin, Roma-
lilarin zamaninda da o ¢aglarin bir din anlayisi vardi, ama onla-
rinki batiin insanlan kucaklayan bir anlayis degildi, ancak bir
kismini birlestiriyordu, ve bu sebepten sanatlarinda dile geti-
rilen duygular, o toplumun kudretini, sanini, refahini amag edi-
nen isteklerden doguyordu. «Zamanimizin dinsel anlayisi» diyor
Tolstoy, «bir tek toplumu secmez, aksine, ayrim yapmadan
bltin insanlarin birlesmesini ister»™. Herseyden énce kardesce
sevgi gelir. Bundan 0Otiri bugiin sanatin dile getirecedi ve
aktaracagl duygular iki cesittir: bize Tanrimin cocuklari ve
hepimizin kardes oldugumuzu hissettirecek duygular, ve bir
de, herkesin paylasabilecedi basit duygular (merhamet, nese
v.b.). Sanat eseri dinsel olur da buna ragmen bitin insanlar

9 Ay. es, s 156-157.
10 Ay. es, s. 161,
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‘birlestirici olmayabilir. Yalniz belli bir mezhebin insanlarina
seslenen sanat onlan diger insanlardan ayirir. Yine belli bir
milletin, bir simifin sanati, batdn insanlarin paylascpilecedi duy-
gulan aktarmaz. Zengin sinifin san, seref, koétumserlik, ince
islenmis cinsel ask duygularini, insanlarin biiydk bir kismi an-
layamaz. Bunlar Gzerine kurulmus batin eserler kotadir™.

Tolstoy’'un sahte ve ko6tlu sanat diye damgaladidi bir cok
Unlii eseri yalniz bulasim bakimindan degil, ayni zamanda
duygu niteli§i bakimindan vyetersiz buldugunu gérilyoruz.
Tolstoy'un koydugu sartlari yerine getiren buyuk yazar cok
az. Dinsel duygularini bedendidi eserler arasinda Victor Hugo’
nun Sefiller'i, Dickens'in The Tale of Two Cities (iki Sehrin
Hikayesi) ve The Christmas Carol’'u (Noel ilahisi}, Dostoyevski'-
nin eserleri ve G. Eliot'un Adam Bede’si var',

ikinci cesit iyi sanata, yani bitiin insanlarin paylasabile-
cedi duygulan aktaran eserlere érnek vermekte daha da giiclik
cekiyor. Cervantes'in Don Kisot’'u, Moliére’in komedileri, Dic-
kens'in David Copperfield’i, Pickwick Papers’t Gogol'un, Pus-
kin'in hikayeleri ve Maupassant'in bazi eserleri aklina geliyor,
ama bunlarnn bir gercekeilik endisesine kapildiklarini, gereksiz
ayrintilara yer verdiklerini séylilyor. Tolstoy’a sorarsaniz ba-
sanli ikinci cesit eserlere en iyi 6rnek Kutsal Kitap'taki Haz-
reti Yusuf hikdyesidir. Kardes kiskanchdi, Firavunun karisinin
emelleri, sonunda Yusuf'un kardeslerini bagislamasi, biitin
bunlar herkesin anhiyacagi duygulardir ve hikdye ayrintilara
girisiimeden sade bir sekilde anlatiimistir®. Béylece Tolstoy,
halk siirlerini, halk miizigini ve onlara yakin olan sanat eser-
lerini degerli buluyordu.

Tolstoy'un kuramini séyle 6zetliyebiliriz: bir eserin sanat
eseri olabilmesi icin anlatim, yani sanat¢cinin duygularini dile
getirerek aktarabilmesi sarttir. Ama sanat eseri ile degerli sa-
nat eseri arasinda bir ayinm yapmak gerekir, ciinkii her sanat
eseri degerli degildir. Dederli olmasi icin aktarilan duygunun

11 Ay. es., s. 172,
12 Ay. es., s. 166.
13 Ay. es., s. 168.
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blylk halk yidinlarina bulasabilmesi lazimdir, Ama bu da yet-
mez, bir sart daha var: bulasan duygunun yararli tarden bir
duygu olmasi. Bu sartlar yerine getiremediklerinden oturadar
ki, Unli bir cok eser degersizdir. Bazilarinin dile getirdikleri
duygu iyi de olsa, ve bu duyguyu aktarabilseler de, aktarim,
seckin bir sinifin disina tasamadigi icin bu eserler insanlara
yarar saglamaziar ve bundan &tari dederli degildirler. Tolstoy
bunlarin dedersiz, fakat yine de sanat eserleri oldugunu teslim
eder, ama bu konuda pek tutarhi degildir, zira bazen bunlan
sanat eseri de saymaz. Kuraminda acik olmayan nokta, bu
cesit eserlerin sanat eserleri mi oldudu, yoksa sanat eseri bile
saylimamasi mi gerektigi sorunudur. Acik olan bir sey varsa
o da bir eserin hem sanat eseri hem de degerli olabilmesi
icin sanatcinin duygularini ictenlikle dile getirmesi, bu duygu-
lan eseri yoluyla halk _yiginlarina aktarabilmesi ve aktarilan
duygularin batun insanlar birbirine yaklastiran, sevdiren tur-
den duygular olmasi gerektigidir.

Edebiyatin 6gretici, egitici olmasi gerektigi fikrine bir ¢ok
disunur, yazar ve elestiricide rastlariz. Ama Tolstoy gibi ede-
biyatin ve genellikle sanatin herseyden 6nce dine ya da ahléka
bir ara¢ oldugu ve bu islevine (yani toplumun lzerindeki etki-
lerine) gOre deg@erlendirilecegi iddiasini biitin acikhk ve ciplak-
g1 ile savunanlann sayisi azdir. Tolstoy’dan 6nce Platon sa-
nati ahldk acisindan ele almis ve insan karakteri Gizerinde k&ti
etkiler birakacagdina inandigi sanat eserlerini ideal devletinde
yasaklamisti. Soylu duygular, diistinceler ve kahramanca dav-
raniglar yansitan, kotiyl cazip géstermeyen eserlere misaade
ediliyordu yalniz. Tolstoy’dan sonra ise sanatta estetik dist
meziyetleri ¢ok Onemli bulun Marxistier var. Ama bu ortak
tutumlarina ragmen Platon, Tolstoy ve Marxistler arasinda,
kuskusuz, yine Onemli farklar goze carpar. Tolstoy’'un koyli
ve fakir halk tabakasi i¢cin besledidi sevgi ve gliven Platon’'da
yok. Platon’un, sanat eserlerini yasaklama istegine de Tolstoy
katilmaz.” Kendisinin sansirden agzi yandidi i¢in sansiire kar-
sidir®, Genis yiginlara verdigi énem bakimindan her ne kadar

14 Nitekim inceledigimiz Sanat Nedir kitabi da Rusya’da daha itk baske
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Marxistlere yakméu da amagclan bakimindan onlardan ¢ok ay-
nlir. Tolstoy’un passifist din anlayisi, Marxistlerin sinif kavga-
sina hi¢c elverisli degil.

Tolstoy’u, sanati egitici olarak goren diger disinirlerden
ayiran bir ‘nokta da bu egditimin duygulara dayandiriimasidir.
Genellikle egiticilik yoni bilgisel bir yondiir. Okura sanat yo-
luylu bazi bilgiler kazandirilir, uygun drneklerle ahldk dersi ve-
rilir ya da bazi gercekler aciklanir. Tolstoy ise sanatin egiti-
cilik roltnii belli duygular asilamakta bulur. insanlan duygu-
larda birlestirmek suretiyle sanatin topluma yararh olacagi ka-
nisindadir. Bu bakimdan Tolstoy’la, insanlarin goziinii gercek-
lere agmak isteyen Brecht, ¢ok ayn uglarda yer alirlar.

Tolstoy bahsini kapamadan énce kuraminda zayif gdriilen
bazi noktalara isaret edelim. Bir eserin gercek sanat eseri
olabilmesi i¢in yidinlara- seslenebilmesi sarti, bugiin bu kiitle-
nin hangi eserleri tuttugunu, hangi eserlerin en ¢ok satis yap-
tigini goéren bizleri yadirgatir. Toistoy cadinin st tabakasini,
temiz vyireklilikten yoksun, samimiyetini kaybetmis, bozulmus$
bir sinif olarak goriuyordu. Oysa koyli ve fakir halk temizdir,
iyidir. Rousseau’yu hatirlatan bu gérusii, Tolstoy, sanat ala-
ninda da savunuyor tabil. Koyl ve fakir tabaka ahldk baki-
mindan iyi ve temiz oldugu gibi sanat begenisi bakimindan da
iyidir. Sakat olan begeni, artik sadece zevke kucak acan, cin-
sel duygulardan, siddet gdsterilerinden baska seylerden pek
hoslanmayan bezgin ve yozlasmis list tabakanin begenisidir.
Bu tabaka igcin yazanlar blyik kitleyle duygu ahisverisi kura-
mazlar. «Bu biiylik bir eserdir ama c¢ogunluk bu eseri anla-
maz» séziu Tolstoy’a goére tamamiyle sacmadir, ¢linkii buyiik
olabilmesi i¢in ¢ogunluk tarafindan anlasiimasy gerekir. Sanat
bedenisi, terbiye gerektiren bir sey degildir, dogustan vardir

sinda sansire ugramig, Ozellikle dine, kiliseye, yiiksek tabakaya degi-
nen bir cok cimleler degistiriimis ve hatta Tolstoy'un sdylemedigi ve
inanmadigr fikirler eklenmisti. Tolstoy sonraki baskilarda ¢ikan Onsdz'de
bu durumdan aci aci yakinmaktadir.
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ve bundan o6turii koyli temiz, derin ve iyi duygular dile ge-
tiren eserlerin yasantisina katilir, sever onlari. Tolstoy inani-
yordu ki iyi sanat eseri her zaman herkesin hosuna gider.

Ama bugiin diinyada satis rekoru kiran asadihik ask, ma-
cera veya polis romanlarina bakar, mizik ve filim alanlarinda
genis kutlenin tuttugu eserleri distinlirsek Tolstoy’a hak ve-
remeyiz. «Cadimizdaki kitlenin» diyor Malraux, «sanattan de-
rin duygular bekledigini diisiinmek isabetli degildir. Bekledik-
leri duygular, aksine ¢ogu kere sathi ve cocukcadir. Ask ve
Hiristiyanlik konusunda asin duygusalliktan' siddete, biraz zul-
me, kollektiv gurura ve sehvete duskinliikten ileri gitmez
pek»™,

Tolstoy biliyiik halk yiginlarindan yana oldugu icin Kkiil-
tirli sinifin sanatina ve boylece biylik, kldsik eserlere karsi
cikarak halkin begenisine goére yazilmasini tavsiye ederken sa-
ninz ki yaniliyor. Kabahati kultiirli sinifa seslenen sanat eser-
lerinde aramak vyerine, bliylik kutleyi fazla calistiran, 6grenme
olanaklanni sdglamayan ve sanat terbiyesinden yoksun bira-
kan diizende aramak daha dogru olurdu.

Bugiin Tolstoy’'un ve genellikle aktarimcilarin kuraminda
itirazi davet eden noktalardan biri de sanat eyleminde séz
konusu olan duygunun ginliik diger duygulardan ayird edilme-
mesidir. Sanat eseri ile temasa gecebildigimiz, onunla bir alig-
veris kurabildigimiz zaman, sadece eserin dile getirdigi duy-
gular uyanmaz bizde; asil 6nemli olan eserin bizde estetik duy-
gu uyandirmasidir. Digerleri tembel, pasif ve kolay bir tepkidir.
Othello’yu seyrederkenki duygularimiz iago’ya kizmak, Desdo-
mona’ya acimaktan ileri gitmiyorsa sanatin bize verebilecegi-
nin, ancak bir kismini tadabiliyoruz demektir. Oysa sanat eseri
karsisindaki duygumuz, bir meydan politikacisinin, atesli bir
vaizin dinleyiciler lizerinde ya da bir dsigin tath sézlerle sev-
gilisinde uyandiracagi duygulardan farkhdir.

Tolstoy estetik duyguyu Onemsemez ve bunun icin de
eserin teknik yonu, yapisi lizerinde durmaz. Sanatginin icten-

15 «Art Populur, Art, and the lllusion of the Folk» Partisan Review, XVIIIL.
(1959), s. 489. Stolnitz, Aesthetics s. 9'da alinti olarak verilmis.
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liginin meseleyi halledecegine inamir. Yazarnnmin icten oldugu
kéti bu kadar siir varken bu inanca katimaga olanak yok.
Kaldi ki eser iyi bile olsa, yalnizca konusundaki ahléksal duy-
gularin tadina varmak kisir bir sanat yasantisidir.

ISLEV

Sanatin 6ziinii sanatcinin  duygularini dile getirmesinde,
va da dile getirerek aktarmada bulan kuramiara gdére sanatin
islevi nedir? Gerci bu kuramlan incelerken islev konusundaki
fikirleri de belirttik, ama bir kere daha toparliyalim.

Eger sanat, sanatcinin kendi duygularini dile getirmesin-
den ibaretse islevi de budur. Sanatci kendisini diirten, ddeta
rahatsiz eden, zorlayan, bir takim duygulan dile getirmek ihti-
yaci igindedir. Bunlara bir bi¢cim verip sanat eseri halinde ifade
edince rahatlar. Ofkelenen bir insanin badinp cadirinca rahat-
Jlamasi gibi. Goethe Geng¢ Verter'in Istiraplari eserini yazmakia
marazi bir takim duygulardan nasil- kurtulup yeni bir yasama
baslhyabilecegini hissettigini anilarinda anlatir.

Sanati, aktarimda bulanlarin bazisi ise duygulardan arin-
manin yalniz sanatcida meydana gelmedigini, okurun da bu
duygulan yasiyarak bunlardan kurtuldugunu soylerler. Aslinda
Aristoteles’in ilk bdlimde s6z konusu ettigimiz katharsis fik-
rinin devamidir bu.

Uciincii bir gériis sanatin Islevini okura yasanti saglamak-
ta bulur. Okur kendi hayatinda geciremiyecegi yasantilan sa-
natcinin ona yasatmasi sayesinde tadar. Yaganti diinyasi zen-
ginlesir. Sanatcinin topluma hizmetini burada aktarmak 1G-
zimdir.

Uciincii gériisii biraz degistirerek, yasanti icin yasant ilke-
sinin Gtesine gotiirmek miimkiindiir. Bu kere sanatin islevi oku-
run yasanti dinyasini zenginlestirmekle kalmaz, okur baska
insanlarin yasantilanimi 6grenmek ve paylasmaklia onlan daha
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tyi tanimak ve anlamak imk&nint kazanir. Sanatin topluma ya-
rari insanlarin birbirini daha iyi anlamasint saglamakitir.
Nihayet bir de Tolstoy gibi, belli duygularin aktariimasini
isteyen diisunurlere goére, sanat insanlarda iyi duygular uyan-
dirmak suretiyle onlari egitir ve birbirlerine yaklastirir. '



BOLUM 6

SANATCIYA DONUK ELESTIRI

Anlatimcilik kuraminin en énemli 6zelligi, sanatin ne oldu-
gu sorusuna cevap verirken sanatglya, onun yasantisina yénel-
mesiydi. Bundan 6tlird bu kurama bagli olarak goézden gecire-
cedimiz elestiri yontemleri de sanatglya déniik elestiri yon-
temleri olacaktir. Yalniz hemen sdylemeliyiz ki sanatciya ydne-
len elestiri yontemlerinin hepsi anlatimcilik kuramindan dog-
maz. Bazi biyografi cesitleri, yaratma eylemini aciklayan ku-
ramlar v.b. her ne kadar sanatgciya déniik calismalarsa da bun-
lara girisenlerin anlatimci kurami benimsemis olmalarn gerek-
mez. Ama &yle saniyorum ki bunlari da yine bu bdélimde ele
almak uygun olacaktir, ¢clnkii nihayet bunlar da sanatcl ile
sanat eseri arasinda dnemli bir iliski bulundugu inancini mey-
dana- vururlar.

SANATCININ PSIKOLOJISI VE KiSiLiGi

Sanatciya donlik elestiride biyografik diyebilecedimiz bir
elestiri yontemi blyik yer tutar. Ama biyografik elestirinin de
cesitleri vardir. Bunlardan biri, bir yazarin ya da sairin haya-
tint yazmaktir. Ne var ki, bunda gaye ne sanati ne de sanat
eserini aydinlatmok degil, sadece ilging goériinen bir adamin
hayatini incelemektir. Bu tarz biyografi yalniz sanatcilar igin
yazilmaz, buyik bir kumandan, -bir devlet adami, bir bilim ada-
mi gibi, herhangi bir dlanda ilgi ¢eken birisi hakkinda yazila-
bilir. Onun icin sanatciya doniik elestiriden s6z ederken bu
cesit biyografiyi bir yana birakabiliriz, ¢clinkii sanatcinin hayati
ile eserleri arasinda bir bagd kurmaz. Bizi ilgilendiren ‘yazara
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donik’ biyografik elestiri ise sanatcinin kisiligi ile eserleri ara-
sinda siki bir bag oldugu ilkesine dayanir. Bu ilke baslica iki
amagcla kullanilabilir.

1. Eserleri aydinlatmak icin sanatcinin hayatini, kisiligini
incelemek,

2. Sanateinin psikolojisini, kisiligini aydinlatmak i¢cin eser-
lerini bir belge gibi kullanmak. Hemen ilave edelim ki elestirici
bu iki yoldan birini ya da ikisini birden kullanabilir.

Birincisi tarihsel elestiriye yakindir, hattd onun bir parca-
sidir diyebiliriz. Ondokuzuncu yiizyilda bu cesit elestiri yolunu
acan Sainte - Beuve olmustur. Yazarin hayatinda yer alan olay-
lar, icinde yasadidi kosullar, aile ortami, okudugu kitaplar,
basindan gecen asklar, v.b.,, bitin bunlar yazarnn kisiliginin
ve dolayisiyla eserlerinin iyi anlasiimasi icin gerekli bilgiler sa-
yilir. Denir ki, bu bilgiler sayesinde yazarin inanglar, dinya
gorasi, psikolojik durumu saptanirsa, eserlerini bu bilginin 1SI-
g1 altinda inceliyerek saglam yorumlara ve degerlendirmelere
varabiliriz. Suna inanmaktadir bdyle disiinenler: Eserin ger-
cek anlami yazann kafasinda disiindiigd, tasarladid:, dile ge-
tirmek istedigi anlamdir. Onun ic¢in yazann kafasina ve ruhuna
sizabilir ve eseri meydana getiren duygular, fikirleri kesfede-
bilirsek, eserin gercek anlamini kavrar, yorumlar ve yazarin
yapmak istedigini yapip yapamadigina bakarak eserin basari
derecesini Olgebiliriz.

Eserin anlami gercekten yazarin disiindigit anlam midir,
yazarin amaci bir basan él¢iitic madiir sorularni biraz asagida
ele alacagiz.

Yazara doniik elestirinin ikinci bir sekli dedik ki eserle-
rine bakarak yazarin kisiligini aydinlatmak yoludur. Yansitma
kuraminda 6nemli olan sanatgl degildi, o bir aract sadece.
Bundan 6tlrd yansitma kuramindan tireyen elestiri yontemle-
rinde yazarin Kigiligi hi¢ bir zaman kendi basina bir ama¢ sayil-
mamigtir. Anlatimel kuram ise sanati hergeyden 6nce duygu-
larn ve yasantilarin dile getirilmesi diye tanimladigi i¢in, bu
kanida olan elestiriciler sanat¢iya donerek onun hayatini, psi-
kolojisini, kisiligini incelemede caligirlar. Yazarlar eserlerinde
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kendi Kkisiliklerini yansittiklarina gére, bu eserlerden yazarin
kisiligini ¢ikarabiliriz. Hele romantik yazarlar, eserlerinde o6zel-
likle kendilerini, kendi i¢ dinyalarini konu edindiklerinden eser-
leri kendi Kkisiliklerini, ruhi gelisimlerini gdsteren sasmaz bel-
geler sayilir. Homeros ve Shakespeare gibi kisisel olmayan sa-
natgilarin  bile eserlerine ayni gézle bakilmistir. Bakilmistir,
¢linkii bu ydnteme inanan elestiricilere gbre, sanatg¢i istesin
istemesin kisiliginin damgasint basar eserlerine. Bir kere her
yazarin kendine 06zgli bir {slibu vardir ve Uslip karakterin
anahtaridir.  Bundan baska, bir yazarin eserlerinde isle-
digi temalar, sectigi kahramanlar, kullandigi imgeler yine kisi-
ligini aciklar®. '

Sanatgidan esere, eserden sanatgiya giden bu ydéntemlerin
her ikisi birden ayni yazara uygulanabilir. Elestirici kdh eser
-disi belgelerle yazarin eserini aydinlatmaga calisir, kdh eserde
buldugu ozelliklerle yazarin kisiligini. Sonra bu genel Kkisiligi
yine tek tek eserleri aciklamak igin kullanabilir. Gelelim bu
yéntemlerin sakincalaring.

Sanatciya donik elestiri ne kazandirir bize? Geneliikle
betimleyici bir elestiridir; deder yargilarina dayanak olacak
normativ yéni pek yoktur. Sanat¢inin yasamint incelemek su-
retiyle eserindeki filan filan niteliklerin sebeplerini aciklamak,
s6zgelimi eserdeki karamsar havanin yazarin o sirada basin-
dan ge¢mis olan tziici olaylardan dogdugunu séylemek eserin
sanat dederi hakkinda bir sey o6gretmez. Ama denecektir ki
sanatcinin bir eseri yazarken neler duydugunu, neler disiin-
digiuni, kafasindan neler gegtigini 6grenirsek, sanatginin eseri
yazarkenki amacini, ne anlatmak istedigini dogru olarak ortaya
cikarabiliriz. Clinki eserin gercek anlami, yazarin kafasinda
disindugi, tasarladidi, dile getirmek istedigi anlamdir. Yaza-
rin basarisini da bu bilginin 1siginda élgebiliriz,

Eserin anlami gercekten yazarin disindigd anlam midir
acaba? Son yillarda ¢ok tartisilan bu, «yazarin amaci» sorunu-
nu inceliyelim biraz2.

1 Bk M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp boélim IX.
2 Bu sorunu bir tartisma konusu yaparck ilk defa hiicuma gecenler 1943
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Hemen kabul etmek gerekir ki yazarin kafasindan gecen-
leri codu defa bilemeyiz. Erisemiyecedimiz bir yerdir orasi.
Kald ki bazen eseri kimin yazdidi dahi belli degildir. Olsa olsa
esere bakarak dolayl bir yoldan cikarimlar yapariz. Hadi, di-
velim ki yazar hayattadir ve bize amacini acikladi, ya da éImis-
tir, ama mektuplarinda, anilarinda bu konuda bilgi birakmistir.
Bu durumda yazarin amacina basvurarak eserin anlamini 6g-
renemez miyiz? Bir kere su sakincalari var bdyle bir davra-
nigin :  yazarin séylediklerine korii kérune inanmak sakinca-
hdir, ¢linkll yazar ne demek istedigini aciklarken eksik soyliye-’
bilir, kendisi de yanilabilir, hattd kasten yanhs bir sey soyliye-
bilir ya da biling-alt1 oyununa gelebilir. Bundan baska, eseri
vazarken yazarin kafasinda degismez bir tek amag bulundu-
dunu iddia edemeyiz her zaman. Amaci, eseri yazarken degi-
sebilir, bir takim asamalardan gecebilir.

Bitin bunlan da bir yana birakalim ve yazarn, ne anlat-
mak istedigini duristce ve dogru olarak acikladigini kabul ede-
lim. Yine de iki seyi birbirinden ayirmak sarttir: biri yazarin
anlatmak istedigi bir de eserin anlatti§l. Yazarin yapmak iste-
digi sey baska, yaptigi sey baskadir. Gergi bunlar bazen ayni
olabilir, ama yine bu ayrnmi gézden kag¢irmamalidir. Cunki bu
ikisini 6grenme yollart baskadir. Yazarnn ne yapmak istedigini
kendisinden, mektuplanndan, anilarindan &grenebiliriz, eserin
ne yaptidini ya da yapmak istedigini ise eserden cikaririz. Ese-
rin butininden c¢ikan bir anlam, ydneldigi bir amag vardir.
«Oyun, vazife duygusu ile ask arasindaki bir catismayi goéster-
mek istiyor» gibi bir 16f edebiliriz, cink( essrin kendinde boyle
bir istedi belli eden bir anlam vardir. Simdi, eserin disindaki
amacla icindeki amag¢ arasinda ne gibi baglar vardir diye so-

de Dictionary of World Literature’a «intention» maddesini yazan M. C.
Beardsley ve W. K. Wimsatt oldular. Sonradan bu yaziyi daha geniglete-
rek «Intentional Fallacy» (Amacer Yanilti) adi altinda yayimiadior. (Se-
wanee Review, LIV. 1946). Daha sonra Wimsattin The Verbal lcon (1946)
eserinde ve bagka antolojilerde yayimlandi. Acilan tartisma sonucu bu
konuda pek cok makale yazildi. Tirkiye'de bicimei gériisi savunan bir
yazi icin bk: Nermi Uygur «Yazarin ‘istedigi» Yeni Dergi sayt 39 (1967);
ayni yazi insan Acisindan Edebiyat’a (1969) da alinmistir.
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rarsak asil soruna girmis oluruz. llk énce yorum bakimindan
sonra da degerlendirme bakimindan inceliyelim sorunu.

Eserin anlam: yazarin kastettigi anlam mudir, yoksa okurun
eserden c¢ikardigt anlam mi? Bunlarin her zaman birbirini tut-
madidmi biliyoruz. Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Yaban ro-
manint yorumlayanlardan bazilar eserin «koyli aleyhtart bir
karakters tasidigini, «kdéylinin maddi ve manevi sefaletini bir
entellektliel agzindan tezyife» kalkistigini séylemiglerdir. Kara-
osr’hanoglu ise Yaban’in ikinci baskisina (1960) yazdig: dnsdzde
_boyle bir seyi asla kastetmedigini ve romandan bdyle bir anlam
cikartlamiyacagini {romandaki baz! parcalara daydnarak) iddia
etmektedir. Bu gibi durumlarda kimin s6ziini kabul etmek ge-
rekir acaba? Sorunun cevabini vermeden Once bagka bir Or-
nedi inceliyelim.

M. Fuat «Sair - Siir - Okuyucu» adli bir vazisinda® Kemal
Ozer'in bir siirini yorumladiktan sonra sairin kendine sormus,
onun yorumunu da veriyor. Siir su:

AGIT

Annem mi bir kadin

Geciken bir kadin gece yatising

Olum kendini gdstereli babamin saglarindan
Glnubirlik bir kadin

Uskidar'la istanbul arasinda.

Babamdi sakaliydi babamin
Bir aksam gdéle batirdi
Cikmamak lzere bir daha
Hepsi de ekmek %okardi
Sayist unutulan parmaklarninin,

Aksam bir attir biitiin lkelerde
Serin esmer bir attir
Terkisine g¢ocuklarin bindigi.

M. Fuat diyor ki:

Ben 'Adit'in getirdigi anlami sdyle agiklamistim: Siiri s6y-
liven bir ¢ocuk. Birinci beslikte babasimin élmesi, ya da olim

3 Diisiinceye Saygi (de yayinevi, 1960).
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dogedine dugmesi Uzerine annesinin ige gidip gelmeye bagla-
masini  anlatiyor.  Uskiidar'da oturuyorlar; annesi istanbul’da
caligiyor, geceleri eve gec geliyor; gece yatisina gelen bir
‘konuk gibi, sonra sabah erkenden oglunu (cocuk erkek), bel-
ki de olim dosedindeki babayi (6lmis degilse) birakip ige
gidiyor. ikinci beslikte baba anlatiiyor; itk l¢ nmusrada Oli-
sii, son iki misrada. yasayigl. Baba sakall, bitin hayati bo-
yunca bir lokma ekmek figin ¢aligip didinmig bir adam. Birin-
ci beslikteki anne de bagértilii bir kadin olsa gerek. Yoksul
bir aile. Son {lg¢lik —-nedense— sokakta gegiyor; sokaklarda
oynayan biitiin dinya c¢ocuklartnin yasadiklan hayatin zorluk-
tarina kafa tutan nesgelerini veriyor. Su gibi akigindan mi, yok-
sa ’'bindigi’ soézcligiiniin bosluga dogru brrakiligindan ms, bil-
miyorum, umutlu bir de¢liik bu. Cizdigi gorinti insam ¢ok ¢e-
sitli  duygulara gétiirebiliyor; aciklamalardan c¢ok yakistirma-
lara elverigli.

Kemal Ozer ise séyle diyor:

Katilan G¢ kigi var o sgiire. Anne, baba, c¢ocuk.
Siir o ylizden ¢ bélim. Baba 6li. Anne ve ¢ocuk
élimin ve &linin ertesinde. ilk bdlim anne'yi ciziyor. ‘Gece
yatisi’ ve ‘glntbirlik’ sézleri bu cizinin 6gelerinden. Baba vye-
ni 6lmig. Anne olinin arkasindan yagayisindaki degismeyle
yer altyor ve o bolimde. Mezarlikla ev arasinda gidip gelen
bir kadin. Artik bir misafir gibidir cocugun go6ziinde. Sabah
cikip mezara gitmektedir. Aksam olunca sanki ‘gece yatisi-
na’ gelen bir misafir gibi eve dénmektedir. Uskiidarla istan-
bul evle mezarligi deyimliyor bir bakima. ‘Giinibirlik bir ka-
din’ s6zii de gene annenin misafir gibi gorinumiyle ilgili. Me-
zardakine gére ‘giiniibirlik’ bir misafir o. ikinci bélimde yai-
niz ve yalniz babanin nasil 6ldigi c¢ocudun agzindan anla-
tiyor. Ociincii bdlim ise iki boliimle, bir bakima “kontrast’
yapiyor. Sanki sairin ekledidi ve c¢ocuklardan sb6z ac¢an ilgisiz
bir béliim. Onlarn aksam olunca evlere dagiisini, babali ba-
basiz farketmeyen evlere dagthisint deyimiiyor.4

M. Fuat kendi yorumunu savunurken nedenler arasinda’
sunu da gosteriyor :

Gecimini saglamak icin caligmak zorunda olmayan bir ka-
dintn ¢ocudunu her giin boyle yalniz birakacagint aklim almaz
benim. Hele bu isi kocasinin mezarina gidip aksama kadar

4 Ay. es., s. 64-65.
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orda oturmak icin yapan bir ana digiinemem. Benim gordi-
gim, anladigim, sezdigim, hic siiphe etmedigim gercek su:
Kadinlarda cocuk sevgisi koca sevgisine istiindir.

Simdi «Agit» siirinin anlami hangisi? Sairin disiindigi
anlam mi, M. Fuat'in ¢ikardigi anlam mi? Bir baska elestirici
de bagka bir anlam bulursa siirde, onunki. de siirin anlami
olamaz mi?

Bir cogumuzun kafasinda yerlesmis yaygin bir inang var-
dir. Denir ki eserin anlamini yazarindan daha iyi kimse bilemez;
eser onun elinden ¢iktigina gore eserde ne anlatildigini, nasil
yorumlanmasi gerektigini o bilir. Eserin gercek anlami yazarin
disiindigi anlamadir®. Bu iddianin dogru oldugunu sanmiyo-
ruz. Yazarin anlatmak istedigi ile anlattigi sey her zaman ayni
olmaz. Bazen biz de konusurken s6ziimiiziin yanlis anlasildigini
gorerek, «Ben onu demek istemedim sunu demek istedim» der
ve meramimizi yeni bastan anlatmak i¢in soézlerimizi degisti-
rerek ayni seyi baska sekilde soylemek geregini duyarniz. Bun-
dan otari yazar, eserinin anlamini acikladigi zaman bu agik-
lama esere uymuyor, ondan cikanlamiyorsa «belki onu kast-
ettin ama siirinden o anlam c¢ikmiyor» deriz. Kemal Ozer'in
«Agit» siiri arttk ondan kopmus, anlami ancak kendinden ¢ikan,
kendi bagina var olan bir eserdir. Kemal Ozer de kendi siiri
karsisinda artik baskalan gibi bir okurdur. Kendi yorumu ile
M. Fuat'in yorumu arasinda bir tercih yapacak olanlar hangi
yorumun siire daha uygun olduguna bakarak karar verebilirler.
Memet Fuat kendi yorumunu yaparken sebeplerini gosteriyor
(insan psikolojisine daha uygun olmasi gibi). E§er sairin kendi
yorumunu siir gercekten desteklemiyorsa, sair kendi yorumu
icin hi¢c bir ayncalik iddia edemez. Siirin yazan oldugu igin
onunkinin dogru olmasi gerektigi pesinen soylenemez. Ya Ozer
giiri icin «Kirim Harbini anlatiyor» deseydi ne yapacaktik? «Siiri

5 Giiniimiizde bu iddiamin en iyi savunusunu Validity in Interpretation (1967)
adh kitabinda E. D. Hirsch yapmigtir. Gerci Hirsch bir eserin dogru bir
tek yorumu olabilecedini sdylemiyor ama yorumun dogru olabilmesi icin
yazann kafasindaki anlamin izin verdigi sinirar icinde kalmasini sart ko-
suyor.
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o yazdi demek anlami buymus» diyecek miydik? Gergi Kemal
Ozer béyle bir aykin yorum sunmuyor bize ama yine de siirden
farkly bir anlam c¢ikartmak muiamkin. Yorumun metne dayan-
mast sarttir; metnin desteklemedidi bir yorum kabul ettiremez
kendini.

Yazarin yorumu ile yetinmememizin baska nedenleri de
vardir. Cogu kere iyi bir sanat eserinde sanatgcinin farkinda
olmadan koydugdu seyler bulunur. Eserin anlami onun sandi-
gindan daha zengindir. Bir takim meziyetleri vardir ki bunlar
kendi dlglinerek, hesapliyarak saglamamistir. Elestiriciler
bunlari meydana cikarabilir, yeni anlamlara isaret edebilirler.
Nitekim blylk sanat eserleri ¢aglar boyunca didiklenmis, yeni
yorumlari yaptmis, gizli kalmis zenginlikleri belirtilmistir. Hom-
let elestirileri bu sbdyledigimizi dogrulayacak bir &rnektir.

Peki, yazarin eserini yazarken ne disinduagiinii, ne yap-
mak istedigini bilmenin hic mi geregdi yok? Siiphesiz ki yazar
eserinin anlamini bilmek bakimindan bizden daha elverisli bir
durumdadir ve genellikle siirin dogru yorumunu verebilir de.
Ama bu yorum siire uyuyorsa, ondan c¢ikabiliyorsa ayni yorumu
baskalarinin da yapabiiecedini kabul etmeliyiz. Bir de sdyle
bir durum dustinelim. Tiyatroda yeni bir oyun seyrediyorum,
ama bildigim oyunlarin hi¢c birine benzemiyor bu oyun; sasir-
tiyor beni. Sanatcinin ne yapmak istedigini anliyamiyor, esere
ne ybnden bakacadimi kestiremiyorum. Belki yeni bir sanat
anlayisiyla yazilmis. Bu durymda yazarindan bir seyler 63dren-
mek, aydinlanmak isterim. E§er amacini bana agiklarsa beiki
0 zaman esere yeni bir gézle bakar, daha énce farketmedigim
seyleri farkeder ve eserin anlamini kavrarim. Ozellikle yeni sa-
nat bicimlerinin denendidi zamanlarda ihtiya¢ duyulur sanat-
cinin acikiamalarina. Gelenekten kopan ve alisiimis bigimleri
yikan yeni eserlerde ne aramamiz gerektigini esere bakmakla
kestiremeyebiliriz. Bunun icindir ki bu gibi sanatcilar sanat
anlayislarini aciklamaga cabalarlar.

Amac sorununu yorum bakimindan inceledigimizde su so-
nuca variyoruz o halde: Yazarin amaci olan anlamla, eserin
anlami ayni olmayabilir, bundan &tiirli eserin yorumlanmasin-
da son sz, eseri yaraton sanatcinin degildir. Yazar da eseri
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kargisinda bizim gibi bir okurdur; yoptigi yorumu Oteki yorum-
lar1 degerlendirdigimiz gibi degerlendiririz. Yani metne dayanip
dayanmadi§ina bakarak. Eserin bir tek yorumu yoktur. Her
cag, hattd her elestirici yeni yorumlar getirebilir. Bundan do-
lay1 yazann amaci olon tek yorum eserin bitin anlamini tiike-
temez. Ancak baz: hallerde sanatgiya basvurdugumuzda esere
hangi acidan bakacagimizi anlar ve bundan yararlanarak eseri
daha dogru yorumlayabiliriz.

Simdi bir de yazarin amaci ile degerlendirme arasindaki
iliskilere bir g6z atalim. Acaba eseri dederlendirirken yazarin
amacini arastirmanin bir yarart var mi? Bir ¢cok okur bu soruyu
‘evet’ diye cevaplandinir, ¢iinkii sOyle dusinidrler: bir eserin
basarili olup olmadigini anlamanin en iyi yolu, kendini yazarin
yerine koymak, ne yapmak istedigini anlamak, ve buna ulas-
makta basar gosterip gostermedijine bakmaktir. Yanls bir
diisiincedir bu, ¢linkii ‘adamin basansi’ ile, ‘basarili sanat ese-
rini’ birbirine karistirmaktadir.

Bir sair bana gelse ve «altt misra icinde hi¢ bir sifat kullan-
madan, bir kadin tasviri yapmak istedim bak bakalim olmus
mu?» dese cevap verebilmem ig¢in, tabii, s6z konusu amaci
bilmem gerek. Bakar ve «basarmissin» diyebilirim. Ama ,benim
burada siiri sanat eseri olarak basarih buldugum séylenemez.
Bu o6rnekteki ‘basari’, amacina ulasabilmis bir adamin basari-
sidir sadece. Baska bir deyisle, ben diisiiniilen eserin basar-
sini teslim etmis oluyorum, basarilanin bir sanat olup olma-
didini tayin etmiyorum. Amacini gerceklestiren her sanatci ba-
sarn gostermistir, ama amacint gerceklestiren her sanatel ba-
sarili sanat eseri yaratmis sayilmaz. Yazdigi siiri, inli bir saire
gostererek fikrini soran hilkkiimdara sairin «koti bir siir yazmak
istemis ve bliyiikk basari gbstermissiniz» cevabi, belirtmek iste-
didim -ayrim igin iyi bir 6rnektir. Bu bakimdan eseri dederlen-
dirmek i¢in yazarin amacint l¢iit saymayr yanlis bulonlar hak-
hdirlar. ¢ciinkii eserin sanat bakimindan dederli olabilmesi icin
yazarin amacinin gerceklesmesi yeterli bir neden teskil etmez.
Mevdana getirilen siire (oyuna, romana) sanat eseri diyebil-
memiz i¢in sanat eserinde aradigimiz 6zelliklere (sanat anla-
yisimiza gére bunlar her ne ise) sahip olmasi gerekir.
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Orhan Veli'nin, Siileyman Efendi’'nin nasirindan s6z edip
«Yazik oldu Slleyman Efendi'ye» diye bitirdi§gi siir, o gunlerde
saskinlik yaratmis, yadirganmis ve ¢ok hiicuma ugramisti. Oysa
sair bu tarz bir siiri belli bir amacla yazmigti. Eski siirde yik-
mak istedigi seyler vardi. «Ben hayati sadelik icinde gecmis
basit bir adamin hayatindan bahsetmek istedim. Acaiplik olsun
diye yazmadim» diyor. Arkadan Melih Cevdet Anday da «Ger-
cekte o siir Orhan Veli'nin yikici siirlerinden biridir. Siirimizi
kibarliktan, hasta bir duygululuktan temizlemek istiyordu» di-
yor®. Amacin aciklanmasi siire ne yénden bakacagimizi géste-
riyor ve diyelim ki bu siir yikicihk amacinda basariya ulas-
mistl; o halde siir basarih, glizel bir siir midir? Asim Bezirci
su yargiya vaniyor : «Gerci, Kitabe-i Seng-i Mezar'a glzel bir
siir denemez, yer yer nesre kayar, dili de an ve duru sayimaz,
ama alabildigine yeni ve yikici bir eserdir. Bundan dolayi, ya-
yimlaninca bomba gibi patlar, cevresinde genis yankilar uyan-
dinr»’. Yani her amacin gerceklesmesi siirin giizel olmasini
saglamiyor. O halde eseri dederlendirirken yazarin amacina
basvurmak ise yaramaz mi? Bazen de yarar. Yazarin amacini
bilmezsek belki esere ne yonden bakacadimizi kestiremeyiz, ve
az Oonce yorum sorununda oldugu gibi, amaci 6grenince eseri

“daha iyi anlanz ve belki de bu sefer eserin basanlh oldugu
sonucuna variriz. Brecht'in yeni tarz oyunlan ilk zamanlar ya-
dirganmistir, ama yazarin amaci anlasilinca eserlerinin deger-
lendirilmesi baslamistir. Hic degilse bir cok elestirici bu oyun-
larn sanat eseri olarak degerli olduguna kanaat getirmistir,
clnkit eserdeki amacin. sanat bakimindan ulagiimaga deger
oldugu kanisina varmislardir. Bu érnekte, sanatcinin amacina
bagvurmak suretiyle bir eserin sanat dederi hakkinda yargiya
varmig oluyoruz ‘Dikkat edilirse amacin gerceklesmesi yine ye-
terli olmasina olmuyor, elestirici yine de eserde buldugu me-
ziyetlere gore karar verivor, ama eserde bunlan bulabilmesi
icin ilk dnce sanatcinin aciklamasindan yararlaniyor. Bir diger
yazar, Brecht’in gittigli amacla bir eser yazar da ayni eles-
tirici eseri kOt bulabilir. Demek ki dederlendirmede, amac¢ dog-

6 Bk: Asim Bezirci, Orhan Veli Kanik (Eti Yayinevi, 1967), s. 25-26.
7 Ay. es., s 24,



SANATCIYA DONOK ELESTIRI 127

rudan dogruya bir Slgit yerine gecmiyorsa da dolayh bir yol-
dan ise yanyor. Sanatcinin yapmak istedigini yapmis olmasi
hic bir zaman eserin basanh oldugu anlamina gelmez; eninde
sonunda bir eserin kendisinin basarili olup olmadigina bakmak
zorundayiz.

Sanatciya donik ikinci yontemin, yani eserden hareket
ederek yazarnn kisiligini aciklamak isteyen elestiri tarzinin da
belirtilmesi gereken zayif yOnleri vardir.

Bu tip elestiri bazen sadece yazar hakkinda bilgi edinmek
pesindedir. Sanatci ilging bir adamdir, onun hayati, mizaci,
ruhsal durumu kendi basina bir merak konusu oldugu i¢in ya-
zarin biyografisini yazarken kisiligi hakkinda eserlerinden bilgi
edinilmeye cahlsilir. Bununla yetinirsek biyografik bir ¢alisma
yapmis oluruz, eserin sanat dederi s6z konusu degildir.

Ama bu ydntemi eseri degerlendirmek i¢cin kullananlar da
vardir. Bunlanin sanat dederi olarak belirttikleri nitelikler, sa-
natcinin kisiliginde bulduklar niteliklerdir. Sanatci kendi yasan-
tilarini, duygularini dolayisiyla Kisiligini anlatan adamdir dedik.
Ama unutmamaliyiz ki anlatimcilanin bazisina goére sanatcinin
kendisi bircok bakimlardan bizleri asan; keskin sezisleri, ince
duyarlih, yiiksek nitelikleriyle derinliklere inen, yiicelere cikan
bir Gstiin agdamdir. Yazdigi eserlerin degerli olmasinin nedeni,
bdyle 6zelliklere sahip bir adamin elinden c¢ikmis olmasidir.
, Sanatcinin kisiliginde yatan bu buyiklikle bizi karsi karsiya:
getirdigi icindir ki eser bizim icin bir deger tasir. Oyleyse eles-.
tirici, sanat degerini aciklamak icin sanat¢inin eserlerinde yan-.
styan vyiiceligini, erdemlerini, ahldki dirastlagiani, ictenligini,.
kisisel blylikligini belirtmeye calisir.

Sanateinin  eserlerine bakarak kisiligi hakkinda sonuglar
cikarma yonteminin (ister betimleyici ister degerlendirici ol-
sun) bazi sakincalan vardir. Cikarilan sonuglara ne derece:
glvenebiliriz? Sanatcinin kisisel meziyetleri, erdemleri sanat
degeri konusunda gecerli 6lgiitler midir?

Sanateinin kisiligine yénelmek romantik edebiyat cadinda
baslamistir. Ozellikle romantik sairler, eserlerinde kendi ya-.
santiarini, kendilerini anlattiklan i¢in, sanateiyla ilgilenen eles-
tirici, eseri inceleyip sanatcinin kisiligi (izerinde bir takim so-.
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nuclara varabilir. Ama eserle kendisi arasina mesafe koyan,
kisisel olmayan sanatcilar hakkinda hemen hic bir sey bilme-
digimiz, eserlerinden baska hi¢c bir belge birakmamis, Home-
ros ya da Shakespeare gibi sanatgilarin Kisiliklerini eserlerin-
de okumak iddiasi, dogrulanamiyacak tahminler yaratmekten
ileriye gidemez. '

Romantik sanatcilann kisiliklerinin degismeden, oldudu gibi
eserlerine yansidigi inancini da siphe ile karsilamalyiz. G-
nimizde bu konuda cok uyarmalar yapilmigtir. Unutmamaliyiz
ki bu tip sanat eserleri igin, sadece bir kisiligin dile getirilme-
sinden ibarettir denemez. Sanatci dile getirdiklerini yazdigt
tarin geleneklerine goére yogdurur. Bicime sokulan hammadde
degisime ugramis olabilir. Hem Wellek ile Warren'in dedidi gibi
psikolojik bir olguyu da hesaba katmaliyiz. Eser belki sanat-
cinin gercek kisiligini degdil, arzuladigi bir seyi, olmak istedigi
kisiyi yansitmaktadir. Ya da belki «yazarin arkasina gizlendigi
bir ‘maske’ bir karsi-kisidirs, ya da yazarin kacmak istedigi
bir yasamin anlatimidir®.

Sanatcinin  kisiligine ait nitelikleri sanatta deger dlcita
olarak kullanabilir miyiz? sorusunu da biraz kurcaliyalim. Bu,
cok s6zi edilen nitelik, ictenliktir. Sanat¢i duygularini dile ge-
tirdigine gore eserinin iyi olmasi icin sanatcinin icten olmasi,
ylurekten yazmasi beklenir. «Sanat¢i igten oldudu oranda sa-
natcidirs diyor Collingwood®. Sair ask siiri yaziyorsa gercek-
ten sevdigi bir kadin hakkindaki duygulanni, acilarini, seving-
lerini anlatmahdir ki siir giiclii ve etkileyici olsun, «Fuzuli ‘ask’
Uzerinde, bir siir mevzuu oldugu icin islememis, ylksek kiil-
tarli ve olgun ruhunun emsalsiz bir samimiyet ve heye-
canla duyup yasadigi, kavrayip isledigi bir askl terenniim et-
mistir»°.

Sanatcinin ictenlikle yazmasi bir dlgcit midir? Unutma-
yahm ki bu ictenlik, duygularini anlatma cabasi, bagka amaclar
gltmeksizin kendini sanata adamak; bitin bunlar gercek sa-

8 Theory of Literature, s. 67.

9 The Principles of Art, s. 115.

10 Hifzi Tevfik Gonensay ve Nihat Banarh, Tirk Edebiyat Tarihi, 3'Uncd
baski, (1949} s. 156-157.
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natcinin yaratirken gecirdigi yasantilar olabilir; ne var ki ayni
seylere Ucincld sinif kabiliyetsiz bir sanatcida da rasthiyoruz.
O da ayni ictenlikle, heyecanla didinip c¢irpinarak duygularini
anlatmaga ugrasiyor. Blyilik sanatci ile sanatgi olmak sev-
dasindaki hevesli yazar arasinda, yaratma eylemi bakimindan
cogdu kere bir fark yoktur. Bundan o&tiirii bir eserin ictenlikle
yazilmis olmast kendi bagina bir sey ifade etmez.

ikinci bir soruna daha egilmeliyiz: yazarin ictenlikle yaz-
digini nasil bilebiliriz? Yazar dile getirdigi duygulari gercekten
yasamis midir acaba? Yazarin hayati hakkindaki bilgimiz belki
bazi durumlarda yardimci olabilir, ama bunlara givenmek teh-
likelidir. Hem, yazari bilinmeyen bir eserin igtenlikle yazilip
yazilmadigini nasil anliyacagiz? Genellikle yazarin yasantisi
bizce mechuldir. Biz okur olarak eserin havasindan, duygu
gicinden ictenlikle yazihp yaziimadi§i sonucunu ¢ikaririz. Bu
dogru bir cikarim midir? Acaba yazar gergekten de ictenlikle
mi yazmistir? Yazarin ictenligini dl¢iit olarak kullanan eles-
tiriciler buna su cevabi verebilirler: «Eger bir sanatci ger-
cekten iyi bir eser vermigse muhakkak yasadi§i duygulan dile
getirmistir. icten olmayan bir sanatci iyi bir eser veremez».
ictenlikten kasit, yazanin dile getirdigi duygulan yasamast ise,
bu iddia yanhstir. Bir- yazar kinci bir adamin duygularini ba-
sarl ile dile getirdi diye kendisinin de kinci bir adam olarak
bu duygulari yasamis olmast gerekmez: kinci bir adamin psi-
kolojisini kavramasi, duygularini tasavvur edebilmesi ve bun-
lart dile getirebilecek kadar usta olmasi gerekir. Bundan o6turi
bir yazarin gercekten yasamadigi duygulah basan ile anlata-
bilmesinde mantia aykirn bir sey yoktur. Tersini kanitlamak
ancak empirik yoldan olur, yani her iyi eserin icteniikle yazil-
digini ispat etmekle. Bunu da yapamayiz, ¢iinkii sanat¢inin ya-
santisini bilemiyoruz. Ele gecen belgeler, ya da sanat¢inin ken-
di mektuplar v.b. bazen bu konuda ipucu verebilir, ama cogu
kere bunlardan yoksunuzdur. Oyleyse sanatcinin ictenlikle
yazdidini, eserin bizce basaril, etkili olmasindan anlayocagiz.
Anlatimcilar aslinda sunu yapiyorlar: Bir eserle karsilastik-

11 Bk: H. Osborne, Aesthetics and Criticism, s. 152 -153; Jerome Stolnitz,
Aesthetics and the Philosophy of Art Criticism, s. 178-180.
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larinda eserin deder tasidigina inaniyorlarsa, sanatcinin kendi
duygularint anlatmak amact ile yazdidt sonucunu cikariyorlar.
ilk dnce eserin iyi bir sanat eseri olup olmadidint (yazarin ya-
santisini -bilmeden) kararlastirtyor, sonra «mademki iyi sanat
eseri, Oyleyse sanatct kendi duygularini anlatmistir» diyorlar.
Bu da gosteriyor ki «icten olmayan bir sanatct iyi eser vere-
mez» iddiast dogrulanamaz.

Ne eserin ‘iyi'ligi sanatcinin ictenligini kesinlikle kanitlar
ne de kotiliglu ictensizligini. Elestiricinin karsisinda buldugu,
eserde mevcut bir takim niteliklerdir. Belki sairin bir duyguyu
dile cevirmekte gosterdigi basarisiziik sonucu siirde gorilen
bir basmakalipcilik, bir alelddelik diyelim. Acaba sair icten yaz-
madidt icin mi siirde bu kusurlart buluyoruz, yoksa icten yaz-
masina ragmen duygularini dile ¢cevirebilmek yetenedinden yok-
sun oldugu igcin mi?

Eserde bir seyin aksadidini goriip de sanatctyr ictensiz-
likle suclamak isi ters ydnden tutmaktir. Elestirici ilk dnce
eserde bir eksiklik, bir aksama farkediyor; inandirict kilacak
bir takim seylerden yoksundur eser. Bu kusur, sanat¢inin ic-
tenligini ise katsak da katmasak da ortada olan bir nitelik.
Parmagimizi bastigimiz bu kusurlara bir de neden bulmak igin
yazarin ictensizliginden sbéz etmek pek bir sey kazandirmaz
elestiriye. Kisacasli, bir eseri 6éverken sanatginin ictenligini or-
taya sirmek, ya da yererken aksini séylemek bir elestirici i¢in
isin kolayina ka¢cmaktir. Elestirici eserin yiirekten yazildidi iz-
lenimini almissa, bunu sanateinin psikolojisine bagdlayacak yer-
de, eserin bdyle inandirici olmasinin eserdeki hangi nitelikler-
den, hangi meziyetlerden doddugunu arastirirsa ¢ok daha ye-
rinde bir is yapmis olur. ictensizlik durumunda da aynidir tutu-
lacak yol.

Bitin bu nedenlerden 6tarii yazarin ictenliginin bir &lciit
olarak kullandmasi giiniimiizde cok hlicuma ugramigtir®,

12 Tirkiyve'de fctenlik Olcltine kargi ik cikanlardan biri de saninm Nu-
rullah Atag olmustur. «Ben yazardan samimilik, sadelik mi bekliyorum?
Derinlik bekliyorum, bir bagkalik bekliyorum, kili kirk yarmasim bekli-
yorum, dzenti bekliyorum.» Giince, (Varlik Yayinlan 1960), s. 58 ve bk.
s. 12.
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ictenlik sorunu ile ilgili olarak bir noktaya daha deginece-
giz, clinkil ictenlik sdzcugu elestiride farklt bir anlamda da kul-
laniimaktadir. Bu defa sanatginin yasadigt duygulari dile getir-
mesi dedil de, inandidi seyleri yqz]p yazmamasidir s6z konusu
olan. Gercekten de okur sanat¢inin inanmadigi -seyleri yazdi-
gint dgrenirse onda bir sahtekdrlik sezinler ve eseri gozden
diigebilir. T. S. Eliot «Dante» uzerindeki yazisinda gdyle bir or-
nek disiiniir: Bir glin 6drensek ki Dante ilahi Komedi’yi yaz-
diktan sonra, tamamiyle aksi inanclar savunan Tabiat Uzerine
(De Rerum Natura) isimli siiri sirf Ldtince bir egzersiz olsun
diye kaleme almis ve Lucretius imzasiyla yayimlamistir. O za-
man bu iki siirden artik eskisi kadar tad alamayiz®.

Oyle saniyorum ki Eliot'un hakkl var. Bir sanat¢inin inan-
madigi seyleri yazdigini dgrenirsek, sanatginin kisiligi hakkin-
daki bu bilgimiz eserden alacagimiz tadi etkiler. Burada sz
konusu olan, sanat¢inin kendi duygularint dile getirmesi gibi
dar anlamda bir ictenlik dedil, yazarin ciddiyeti ve sorumlu-
lugudur. Ozellikle belli bir diinya gériisiinii savunan, belli bir
felsefesi olan eserlerin yazarindan okur bdyle bir sorumluluk
bekler. Yazarin fikirleri zamanla degisebilir elbet, ama eserini
yazdidi sirada ortaya koydugu fikirlere inanmasini bekleriz.

Belki denecektir ki yukandaki Dante o6rneginde, insan -
Dante ile sanat¢i-Dante birbirine karistirimaktadir; sanat¢inin
kisisel hayati eserlerinden ayrdir, eserin degerini degistire-
mez. Bu iddia bir bakima dogrudur. Ger¢ekten de yazarin Kisi-
liginde yatan erdemler hi¢ bir zaman eserin iyi olmasint gerek-
tirmez. Yazarin kigisel hayatinda goérdigimiz zaaflar da (ickiye
duskin, kumarbaz v.b.) eserin dederlendiriimesinde rol oyna-
maz, ¢linki bunlar eserle ¢codu kere ilgili degildir. Bu durumda
yazart bir insan olarak yargtlariz, ama yazarin kendi tezine
inanip inanmamast da sadece kisisel hayatini ilgilendiren bir
sey midir? Baz elestiriciler bu kanida; eéser kendi basina ayak-
ta durcbiliyorsa mesele yoktur. Bu iddianin her zaman dogru
olduunu sanmiyoruz. Bir dinya gérusii olan yazar bunu ro-
manina koyarsa, inandigi seylere genellikle okurun da katil-

13 Selected Essays, s. 269.
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masini saglamak, onun inanglarini etkilemek icin yapar bunu.
Bu tiir eserler karsisindaki yasantimizin bitiini icinde eser-
deki felsefenin de bir payi vardir. Bundan O6tlrd yazarin bu
fikirlere inanmadigini 6grenirsek eser karsisindaki yasantimi-
zin degismesi mimkuindr.

Gorlliyor ki sanatgciya yonelen elestiride énemli yer tutan
ictenlik sorunu sanildi§i kadar basit degildir.

PSIKANALIZ VE ELESTIRI

Yazarin yasamina ve kisilijine gosterilen ilgi yirminci yiiz-
yilda Freud'un etkisiyle yeni ve daha teknik bir bigcim almis,
psikanalize dayanan yeni bir elestiri yontemi, sanat elesgtiri-
sinde biyiik bir yer tutmustur. Freud’'un bilincaltiyla ilgili bu-
Iu$larma dayanan bu ydéntemi, bazilan sanatcinin psikolojisini,
bilingalti dinyasini, cinsel komplekslerini v.b. ortaya ¢ikartmak
icin; bazilar ayni zamanda bu buluslar eserlerini yorumlamak
icin kullanmig, yine bazilan da eserlerindeki kisilerin' psikolo-
fisini, davranislarini aciklamak amaciyla bu kisilere uygulamis-
lardir. Psikanaliz’in bir de ‘yaratma’nin bilingaltt kaynaklarini
aciklamak iddiasinda olan kismi vardir ki sanatin ne sebeple
doddugu, sanatcinin nigin eser yarattigi sorularina cevap veren
bu goris, sanat elestirisi alanina girmemekle beraber psika-
naliz yonteminin temelini teskil ettijinden lizerinde kisaca dur-
mak yararlt olacaktir,

Freud sanatcinin yaratma eylemi ile nevroz arasinda siki
bir iliski bulur ve bilingaltinin ‘yaratma’daki rollinu belirleme-
ve calisir. Sanatcilarin insanlarn sasirtan bu yaratma guci ¢ok
eski zamanlardan beri ilgi ceken ve merak uyandiran bir konu
olmus ve genellikle ilham kavrami, olayl aciklamak igcin One
slirdlmustiir. Eski Yunan'da ilham, sanatcinin disardan bir kuv-
vetin etkisi altina.girmesi, ona uymak zorunda olmasi demekti.
Adeta cin tutmus gibi, sanat¢i yari kendinden gecmis bir du-
ruma girerdi. Esrarengiz dis kuvveti, tanrilar olarak da anla-
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maktaydilar ve -sairler ilham igin tanrilardan medet umar, on-
lart yardima cadirirlardi.

Platon’un Jon diyalogunda Sokrates, ozan lon’a sorular
sorarak onu sikistrdigi zaman lon’un verdigi cevaplardan ¢i-
kardigi sonuglardan biri de sudur: Ozanlar, yazar ve sdyler-
ken akla dayanan bir is yapmazlar. Bir nevi vecd icindedirler
ve yazdiklari, bilingli bir denetime tdbi degildir.

Romantik cagda bu ilham goérisi dinsel drtlisiinden siyri-
larak dogal bir agiklamaya yénelir. Sanatgl yine ilhamla yazan
bir adamdir, teknik ve bilgi bu ise yetmez; ne var ki, artik
ilham sanatciya disardan gelen ve ona egemen olan bir glic
olmaktan c¢ikar ve yavas yavas sanatcinin kendi icinde, ama
bilincinin disindaki bir kaynaktan fiskirdigi kanist yer alir. Akil,
zekd, zihin, diuslince gibi seylerle gercek sanat eseri yarati-
labilecedini kabul etmez romantikler. Yaratma, bilinci asar ve
icimizde bilmedigimiz bir kuvvetin eseridir. Yirminci yuzyilda
gercek-Ustliciiler, siir yazarken aklin denetimini kaldirmak ve
bilingaltindaki malzemeyi ortaya cikarmak igin ¢esitli yollara
basvururken, romantiklerden gelen bir yaratma gérisunin yeni
bir ¢esidini benimsemektedirler',

Bitin sanatcilarin ilhama bu kadar dnem vermedigini bili-
yoruz. Gerek bazi Rénesans yazarlan gerekse neo-klasikler ve
bir ¢ok yirminci ylizyil yazarlari daha hesapli, sogukkanli, akilci
sanatcilardir. Esasen sanatcilar kesinlikle béyle iki gruba ayir-
mak aldatici bir bélmedir. Elbette ki gercekte her sanatgida
bu iki tirden birseyler bulunur.

Freud'a gelince, onun sanat hakkindaki kuramini (bunu
zamanla biraz dedistirmisse de) séyle dzetleyebiliriz. insanlarin
bir takim istekleri, itileri vardir, ama toplum iginde yasadikla-
rindan dig gerceklige uymak zorunlugunu duyar ve bu istek-
lerini serbestce tatmin edemez, aksine bunlari bastirmaga, 6rt-
mege bakarlar. Ama ister cinsel alanda ister baska bir alanda
olsun bu itilerden, isteklerden vazgeecmek c¢ok zordur. Bundan
otiurd insan gercek hayatta kavusamadigi bu zevkleri hayal -
kurma yolu ile elde etmeye calisir. Béylece gergeklik ilkesinin

14 Bk: H. Osborne, Aesthetics and Art Theory, 1968, s. 140.
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sbziinii geciremedigi bir hayal diinyasinda insan en gizli arzu-
larini tatmin eder. Cogunlukla cinsel ya da kendini basgarih,
kuvvetli ve yiiksek gormekle ilgili isteklerdir bunlar. Bu hayal
kurma eylemi asiri kagar, normal sinirlari agarsa ruh hastahd
icin ortam hazirlanmis demektir.

Freud’'un sanat kuraminda, bu hayal-kurma eylemi ile sa-
natcinin yakin iligkisi vardir. Sanat¢i da bir ruh hastasina yakin
sayilir. O da gercek diinyada tatmin edemedigi isteklerle do-
ludur. «Onur, zenginlik, i{in kazanmak, yukselmek ve kadin-
larin sevgisini elde etmek ister, ama bu zevklere ulasma arac-
larindan yoksundur. Bdylece o da, 6zlemi yerine getiriimemis
herhangi biri gibi gerceklikten uzaklasarak biitin ilgisini ve
libidosunu isteklerinin hayal diinyasinda yaratiimasina aktarir.
Bu da kolayca nevroza yol acabilirs™, Bazi hallerde sanatel
kendisini yazmaga iten tatmin edilmemis isteklerini dolayl bir
yoldan yine gercekte tatmin edebilir, clinkii eseri sayesinde
baskalan da bir hayal diinyasinda yasayabildikleri i¢in onla-
rin hayranhdini kazanir ki bu da ona istedigi kudreti, serefi,
sOhreti ve kadinlarin sevgisini yine gergekte saglamis olur.
Yazann bunu yapabilmesinin nedeni, kurdugu hayalin Kisisel
yonuni torplleyerek baskalarinin zevkle katilabilecedi bir hale
sokabilmesinden ve yasak kaynaklardan geldigini farkedile-
miyecek kadar degistirmesini bilmesindendir. Denebilir ki sa-
nat¢l, baskalarina hayal kurmanin zevkini utanmaksizin tatmin
olanadini sadlar.

Mademki yazar yazmada iten, agiga vuramayip bastirmak
zorunda kaldigi istekleridir, o halde bunlar bir yolunu bulup
kihk degistirerek kendilerini eserde belli edeceklerdir; tipki he-
pimizin riyalarinda kendilerini gosterdikleri gibi. Bundan &tiiril
bir sanat eserine, yazarin bilingaltinda kalmis isteklerinin, kor-
kularinin v.b. sembollerini tasiyan. bir belge gibi bakabiliriz.
Psikanalitik elestiriyi kullananlara gore, yazarin eseri, psikana-
liz tedavisindeki bir hastanin soézleri gibi ele alinabilir ve o
zaman yazarin gizli isteklerini, cinsel egilimlerini, bilincalti diin-

15 Freud, Introductory Lectures on Psychoanalysis. Eserin bu kisminin Tirk-
ce cevirisi Derin Cizer'in ingiliz Filolojisinde yaptigi Freud ve Sanat ad-
It mezuniyet tezine eklenmisgtir. s. 43.
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yas]m arastinp ortaya dékmek icin eserini incelemek gerekir.
Psikanalizin bu yolda kullaniimasi eserden hareket ederek ya-
zar aciklayan elestiri tiriine girer, ve eser hakkinda bize fazla
bir sey séylemez. Ama psikanalize dayanan yéntem yalniz ya-
zarin biyografisi icin kullaniimaz, ayni zamanda esere ait 6zel-
likleri aciklamaya da yarayabilir. Nitekim Freud kendisi «Dos-
toyevski ve Baba Katilligi»"® adh yazisinda Dostoyevski'nin ha-
yati hakkindaki bilgilere ve eserindeki olaylara, kisilere, tema-
lara dayanarak Dostoyevski’'nin sara hastalidina, babasinin
S8liuminG arzulamasi konusuna, belirmemis homoseksiellijine
ait sonuclar c¢cikarnir, ama ayni zamanda Dostoyevski hakkin-
daki bitiin bu bilgilerin 151§1 altinda eserini aydinlatici fikirler
atar ortaya.

Freud kendisi sanat eserlerine egilmekle bu ydntemin na-
sil uygulanabilecedini gosteren ilk 6rnekleri vermistir. Diislerin
Yorumu kitabinda, sonradan ¢ok islenen Oedipus kompleksi
temasinin bir 6rnedini Sophokles'in Kral Oidipus oyununda
bulmustu. Freud'a gére cocudun ilk cinsel istekleri anaya yé-
nelir ve babayi! rakip bildigi icin onun Olimiini ister. Bu he-
pimiz icin b&yledir, ve oyunun yirminci ytzyil seyircisini hala
etkileyebilmesini bu sekilde aciklayabiliriz. «Oidipus'un kaderi
bizi duygulandinyor, ¢linkii o bizim kaderimiz de olabilirdi. Onun
Gzerindeki lanetin aynisini kGhin dogmadan 6nce bize de yik-
lemisti. Hepimiz —diislerimizin de bizi ikna ettigi gibi— ilk
cinsel itilerimizi annelerimize ve ilk nefret, siddet itilerimizi de
babalarimiza ydneltmede mahkim edildigimiz icin etkileniyo-
ruz»".

Hamlet'in de Oidipus sorunu ile ¢dziimlenebilecegine isa-
ret etmisti Freud. Ama bu tragedyaya psikanaliz yontemini uy-
gulayarak Gnli bir inceleme g¢ikaran Ernest Jones olmustur,
Bilindigi gibi - Hamlet elestiricilerini en ¢ok ugdrastiran nokta-
lardan biri Hamlet'in babasinin intikamini almak ic¢in bir tirli
harekete gecmeyisi, bunu durmadan erteleyisidir. Jones iste

16 Ceviren Oya Berk, Yeni Dergi, Sayi 67.

17 Derin Cizer'in cevirisi. Adi gecen tez, s. 58.

18 Hamlet and Oedipus (1955). Bu inceleme daha kisa olarak ilk defa
1910'da yayimlanmigti.
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bu noktayl ve dolayisiyla Hamlet'in kisiligi sorununu yine psi-
kanaliz yoluyla c¢ézmektedir. Hamlet babasinin intikamini bir
tirli alamaz, cinkiu babasini 6ldirerek yerine gecen ve ana-
siyla evlenen adam, aslinda Hamlet'in ¢ocuklugunda duydugu
ve bastirdi§i bir istedi gerceklestirmistir. Hamlet kendi baba-
sini ortadan kaldirarak anasiyla birlesme istedini bilincaltinda
duymus oldugu icindir ki, ayni seyi gerceklestiren adam kar-
sisinda kendini suglamaktan kurtulomamakta ve bir tirli ha-
rekete gegcememektedir.

Fakat Jones’un bunlardan cikardigi baska bir sonuc¢ var
ki dogrudan dogruya Shakespeare’in kendisiyle ilgili. Jones'a
gore eserde buldugumuz Oidipus durumu Shakespeare'in kendi
ruhsal durumuna stk tutmaktadir. Shakespeare’in  babasinin
1601'de oldiigine ve Hamletin de hemen bu olayin ardindan
yazildidina inandidi i¢in, Jones, yazarin babasina kargi cocuk-
lugunda duydugu hislerin canlandidi bir sirada Hamlet'i kaleme
aldigi sonucuna varnr. Jones'a gére Hamlet bize Shakespeare’-
in ruhunu ve zihninin derinliklerinde olup bitenleri gdsterir,
felsefesini, gorislerini dile getirir. Acaba gercekten &yle mi?
Shakespeare’in diger eserlerinde baska gorisler dile getiril-
mektedir. Eserlerinin i¢inden bir tanesini secerek sadece bun-
dakileri sanatginin gercek gorisleri saymaya ne hakkimiz var?
Jones, Hamlet karakterinin psikanalitik ¢dziimiyle yetinmiye-
“rek, buradan Shakespeare’in ruhunun derinliklerine atildi§i an,
eserde sanatclyl okuma hevesinin tehlikelerine dolanir.

Belirtmede calstigimiz gibi Freud sanatciya bir ruh has-
tasi olarak bakmaktadir. Freud’'un kuraminin dodrulugunu ya
da yanhishgini tayin etmek bize diismezse de edebiyat elestirisi
bakimindan gdérilen zayif noktalarina dikkati cekebiliriz.

Freud’'un sanatclylr ve Ozellikle yazarlari ve sairleri ruh
hastasi saymasi ve hayat kurmayla sanat arasinda buldugu
iliski tenkide ugramistir. Trilling’'e gdre yazarlarin ve sairlerin
psikanalize elverisli olmalarinin . nedeni psikolojileri hakkinda
cok ipucu vermelerinden ve kendilerini anlatmalarindandir.
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Ama bilim adamlari, avukatlar, bankacilar v.b., kendileri hak-
kinda yazmiyorlar diye onlari normal gérmemiz gerekmez. Psi-
kanalizin anlayisi ile onlar1 ele alsak, onlann da ruh yapila-
rinda, yazarlarda oldugu kadar dengesizlikler buluruz. Sanat-
cilar ayri bir sinif tegkil etmezler. «<Bu bdyle olunca, yazarin
glicind yine de nevroza badlamak istiyorsak biitin entellek-
tiel gicl nevroza baglamayr géze almaliyizs™. Yazari baska-
larindan ayiran nokta bir cesit ruh hastasi olmasi degil —¢iinki
hepimiz biraz dyleyiz—, bu nevrozu basarili bir sekilde nesnel-
lestirebilmesidir. Yazarin ve sairin dehasini ruhsal bozukluk-
larla aciklayamayiz; olsa olsa algilama, sezme, yansitma, kav-
rama giicii gibi terimlerle aciklayabiliriz. Bagka bir deyigle, sa-
natclyl sanatgt yapan ruhsal bozuklugu degdil, bir cesit yete-
negidir. Isterseniz buna Tanri vergisi deyin, isterseniz 6zel bir
yetenek®,

Freud’'un kuraminda dikkat edilecek ikinci bir nokta eserin
degeriyle olan iliskisidir. Kuram dogru olsa bile bize sanat
eserinin dederi hakkinda fikir yiiritmek imkanini vermez. Sos-
yolojik elestiride ve anlatimci kuramda gérdiigumiiz bir durum
burada da vardir; yani kuram eserin dogusunu aciklar, ama
bu dogusun aciklanisi betimleyici elestiridir, degerle ilgisi yok-
tur. Ayni kosullar ayri iki yazari eser vermege itebilir, ama
ortaya cikan iki eser cok farkli degerde olabilir. Psikolojik
arastirma sayesinde bazi yazarlarin eserlerinde nicin filan ni-
teliklerin bulundugunu sdyliyebiliriz, fakat s6z konusu nite-
liklerin iyi veya ko6t oldugunu ancak bir edebi deger kura-
mina dayanarak tayin edebiliriz¥'. Yaratma eylemini arastiran
psikolojik elestiri de degderlendirmede ise yarardi, eder iyi ve
kétli eserle, belirli bir yaratma kavrami arasinda bir ilinti
kurulabilseydi. Bugiin i¢in bunu yapabilecek durumda degil
psikoloji.

Sanatc¢inin yagantisini, nevrozunu psikanaliz yoluyla kes-
fetmenin eseri dederlendirmekte ise yaramayacadi dogrudur.

19 L. Trilling, «Art and Neurosis,» The Liberal Imagination s. 169.
20 Bk: Ay. es., s. 177.
21 Bk: D. Daiches, Critical Approaches to Literature, s. 341,
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Ancak psikanalize dayanan ydntem her zaman sanatc¢inin psi-
kolojisine yonelmez, bazen de dogrudan dogruya eseri ¢6zim-
lemeye caligabilir. Eserdeki karakterleri bu ac¢idan inceleyince
bunlann davranmiglarini,  Kisiliklerini daha iyi kavrayabiliriz.
(Freud ve E. Jones’'un Hamlet karakterini inceleyigleri bu ba-
kimdan ilgingtir, ama bu iki psikanalist Hamlet'in davranisla-
nni sonunda Shakespeare’in ruhsal durumuna baglamakla yine
sanatglya yonelmekten kendilerini alamamiglardir.) Bugiin 6zel-
likle modern edebiyati incelerken psikanalizden bu yolda ya-
rarlanmak yerinde olabilir, ¢linkli modern sanatgilar Freud'dan
ve Jung'dan etkilenmis ve psikanalist 6gretiyi kendi eserlerini
yazarken uygulamiglardir. Ne var ki sozinii ettigimiz elestiri
yontemi sanatgiya donik elestiri yontemleri arasina girmez;
bakiglanini esere c¢eviren bir elestiridir. Psikanalitik ydntemin
baska yollarda kullanildigimi hatirlatmak amaci ile burada kisa-
ca deginmek istedik.
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BOLUM 7

YENI ELESTIRI

Rus Bigimciligi, Yeni Elestiri ve Yapisalcilik esere doniik
kuramlar olduklarn i¢in bicimci sayilirlar, ¢linkii bunlara gore
sanat eserini diger yapitlardan ayiran 6zellik, dis dinya ile,
sanatei ile ya da okurla olan iliskisinde degdil eserin kendi di-
zeninde yani bigiminde bulunur.

Gergi zaman bakimindan Rus Bigimciligi otekilerden once
gelir, ama Yapisalcilik ile aralarinda yakin bir bag oldugu icin
biz bu ikisini Yeni Elestiri’den sonraki iki bélimde ele ala-
cagiz.

Yeni Elestiri (New Criticism) adini alan Anglo-Amerikan
bicimciligi 1930'larda basladi ve yakin zamana kadar etkinli-
gini stirdirdikten sonra 1960’larda hizint kaybetti. Yansitma
Kuraminin tam karsi kutbunda yer alir Yeni Elestiri. Birincisi
yasamla sanat arasinda siki bir bag bulurken, bicimciler, sa-
natla yagsami birbirinden koparmadan sanati gercek anlamiyla
tadamayacagimizi ileri sirerler. Onlarca, sanatin kendine 6zgu
bir diinyasi oldugunu inkdr etmek, onu hayatla iliskili saymak,
'hayattaki'diger yasantilar ve degerlerle karistirmak, sanati soy-
suzlastirmaktir.

Estetik yasantiyi ve onu meydana getiren eserlerdeki sa-
nata ozgu bicimi hayattaki. diger duygular ve yapitlardan bus-
biitin baska seyler olarak goéren bir kuram elbette ki resim ve
miizik alaninda savunabildigi bu sanat gorisiini edebiyata
uygulamakta gucliik cekecektir. Resimde konuyu kaldirabilir,
bir hallya ya da ciniye bakar gibi bakabiliriz ona. Cunkii renk-
ler, cizgiler ve tonlar, sozclikler gibi bir seye isaret etmezler,
anlam tasimazlar. Ama edebiyattan soézclikleri ve dolayisiyla
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anlami atamayacagdimiza gére, konu ya da icerik dedigimiz seyi
nasil yok edebiliriz?

@
BICIM - ICERIK SORUNU

Bicimcilik ister istemez bicim-igerik iligkisi sorununa do-
lanmig ve bu iligkinin aldigi sekillere gbre bazi asamalardan
gecmistir, Bu asamalarda karsimiza ¢ikan gorisler her ne kadar
bugink( anlamiyla bir bigimcilik kurami sayilmazlarsa da bunu
hazirlayict rolleri olmustur. )

Bicim-icerik sorunu bir yoni ile Horatius’'un ortaya koy-
dugu fayda ve zevk islevine baghdir. Horatius edebiyatin hem
yararh olmasi hem de zevk vermesi gerektigini sdylemisti. iste
bu fayda ve zevk kavramlarindan birine veya digerine 6nem
vermekle bicimcilige yaklasmig veya uzaklasmis oluruz. Gecen
bélimde sdyledigimiz gibi Rdnesans’da edebiyatin yararh ve
egitici yan1 adir basiyordu. Aksi disiinceye, yani sanatin her
seyden Once zevk vermesi gerektigi fikrine L. Castelvetro ve
Bernardo Tasso gibi bir iki kiside rastlanir ancak. Bu gorisin
dogru dirist yeniden canlanmasi ondokuzuncu yizyildaki ‘sa-
nat icin sanat’ 6gretisindedir. Bilindigi gibi bu 6gretide eserin
sanat disi amaglara hizmet etmesi beklenemez ve bundan
otlara sosyal, politik, ahldki yénler énem tasimaz. Eserin bigcim
yonl sanat ilgilendiren tek yonld olmaga yiz tutar.

E. A. Poe siiri 6ylesine annmis bir hale sokmak istiyordu
ki okur uzerindeki etkisi saf bir guzellik duygusu olsun. Poe’-
dan da esinlenen Fransiz sembolistlerinde bi¢im ile icerik ara-
sindaki mesafe daha da genigler; siir katiksiz bicim olan muzige
yaklastirilmak istenir. Mallarmé sozciikleri bina yapar gibi kul-
lanirken, siirin her parcasi diger parcalar ile Gylesine baglan-
sin istiyordu ki, sOzcliklerle kurulan bu diizende bicim-icerik
ikiligi silinsin, siirin anlami ile yapisi kaynasmisg olsun. P. Va-
léry’de de ayni kaygular vardir; ister ki sbzciklerden kurulan
diuzende ses ve anlam aynimaz hale gelsin, diiz yaziya cevrile-
mesin. Cevrilemesin diyor Valéry, c¢linkii anlam, ses ve imge-
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ler Oylesine yogrularak bicimlesecektir ki, bunlarin icinden an-
lam tek basina siyriip cikarlamayacak. Bununla beraber Va-
léry’deki bicimcilik de, sézciikler diizeni anlamina gelir'.

Sozciikleri, miizikteki notalar ve ayni zamanda degerli,
guzel taslar gibi kullanan bu akim siirden anlami kaybetmek
istiyordu. Belki tim anlami degil, ama en asagisindan kavram-
sal ve lojik anlami. Daha sonralan tiim anlami kaldirmak igin
anlamsiz hecelerle yazarak, sgiiri, mizikte oldugu gibi sadece
seslerin diizenlenmesine indirgemek isteyenler de olmustur.
Anlamsiz hecelere dayanan bu tarz bir bicimcilik edebiyatta
yalniz siir icin s6z konusu edilse bile, yine de ¢ok yavan ve
cthz bir sonuc verdiginden cabuk terkedilmistir. Bu, seslerle
kurulacak dhenk biraz hosa gidebilse de gercek bir estetik
yasanti uyandiramaz. Hele mizikle boy dlciigemez hic.

Goriliuyor ki Horatius’'un ortaya siirdugii iki islev artik bir-
birine zit iki uca aynlmis ve biri tamamen silinmek istenmigtir.
Horatius’'un genis anlamiyla ‘zevk’ dedigi sey, sembolistlerin
elinde daralmig, incelmis, arinmis ve katiksiz bir estetik duy-
guya donusmistiir; yararl (editici) dedigi unsurun yerini ise
bitin anlam almistir. Egitici olmcsa, bir ‘ders’ niteligi tasi-
masa da, anlam siirin bilylisiinii bozacak yabanci bir unsur
sayllmaga baslanmistir. Boylece siirin iki islevi degil, estetik
duygu vermek gibi tek iglevi vardir, ve bu islevin yerine gel-
mesi icin giirden yalniz ‘ders’i degil butiin konuyu, hattd anlami
kaldirmak gerekir.

Daha c¢ok siir tirdl icin s6z konusu olan bicimciligin bu
asamast buginki bicimcilik yaninda cok ileri gbtiriilmis, iyice
sivrilmis, anlamdan annmig bir an siir anlayisina varmigtir. Oy-
sa simdi belirtmege calisacagimiz gibi bugiinkii bigimcilik hem
yalniz siir icin disiiniilmemis, hem de anlam sorununa baska
bir yoldan cevap aramistir.

Bugiin bicim dederleri s6z konusu edilince baglica iki cesit
deger gelir akla. Bunlardan birincisi duyumsal (sensuous) de-
gerlerdir, ikincisi yapisal degerler. Edebiyatta ve Ozellikle siirde
sbzciklerin salt ses olarak ahenkleri, giizellikleri vardir, ama

1 Bk: R. Wellek, Concepts of Critlclsm s, 57-58.
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bunlar tek baslarina bayik bir rol oynamazlar. Hattd belli bir
dilde yazilmis bir siirin tadina tam varabilmek icin o dili ince-
likleriyle bilmek gerekir. Anlam ister istemez ise karistigina
gobre bicimciligin anlamla hesaplasmasi, onun eserdeki yerini
tanimast zorunlu olur.

Bicimciligin lizerinde durdugu ikinci cesit deger eserin
vapisindan dodgan dederdir dedik. Bicim adint verdigimiz kav-
ramdan ne anliyoruz? Nedir estetik bicimin 6zellikleri? Simdiye
kadar, sanat eserinin 6zinl bicimde arayanlar, «dnemli olan
sOylenen dedil nasil sdylendididir» kuralina gelip dayanmig-
lardir. Ama ‘nasil sdylendigi’ bir (sliip sorunu olarak kaldik¢a
ve anlamin rolini aciklamadikea bicim-icerik ikilisinden kur-
tulamaz. «Soylenen sey» (icerik) sodyleyisten ayri olarak var-
dir: ‘soyleyis’ (bicim) buna ddeta sonradan eklenmis, daha
dogrusu giydirilmis bir dederdir.

Bazi estetikcileri ve elestiricileri «nemli olan sdylenen
degil nasil séylendigidir» goriisiine iten, belki de, konunun ken-
di basina esere deder saglayamadigina sik sik rastlamalan ol-
mustur. Biylk tragedya konularini ele alip kotii eser ¢ikaran;
derin konulara sariip sikici, tatsiz, cansiz romanlar veren ya-
zarlar az midir? Ayni fikir veya duyguyu anlatan iki sairden
birinin glizel, diderinin sevimsiz bir siir meydana getirdigini
cok gdrmiisiizdiir. Buna benzer gdzlemlerdir ki bazi elestiri-
cileri bir cesit bicimcilije iter ve «b6nemli olan ne sdylendigdi
dedil nastl soylendigidir» ya da «konunun 6énemi yoktur, asil
mesele isleyistedir» gibi yargilara siriikler. Bir bakima hak
verebiliriz bunlara, ¢link(i biliriz ki konunun glzelligi, derinligi,
yuceligi, olumlulugu bir siiri, romam ya da oyunu sanat eseri
yapmaga yetmez. Ama’ bir yandan bu bicimci goriiste bir sa-
katlik oldugunu da sezeriz. Ornegin Donkisot'un veya Hamlet-
in dederinin yalnizca Gslaptan, isleyisten ileri geldi§ini séyle-
mek yadirgatir bizi. Sanat eserinde aradigimiz fikirler, diisiin-
celer, dunya goriisi hepsi bir yana atilmakta, geriye elimizde
sadece Uslap, dil giizelligi, kurulus gibi seyler kalmaktadir.

Buglinkii bicimciler bunun c¢ikar bir yol olmadidini farket-
tiklerindendir ki sanat sorununu c¢b6zmek icin konu ve bicim
kavramlart Gzerine egilmek ve bu anlasmazliklan ortadan kal-
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dirmak Uzere bu kavramlan daha acikliga kavusturmak iste-
mislerdir. Bu yolda ilk adimi atanlardan A.C. Bradley? énemli
bazi aynmlar ortaya koymus ve bigimciler genellikle bu ayrim-
lan kabullenmis ve gelistirmiglerdir.

Orneklerimizi Tidrk okurunun bildigi eserlerden vererek
Bradley'in gorisini aciklayahm. ilk énce ‘konu’ kavramini
alahm ele. Turan, Oflazo§lu'nun Deli ibrahim adl oyunu igin
konu olarak Tirk padisahlarindan ibrahim’i secmis diyebiliriz.
Ya da O. Veli'nin «Kapaligarsi» siirinin bashdina bakinca, daha
giiri okumadan konusu hakkinda bir fikrimiz olur. Kemal Ta-
hir'in Devlet Ana eserinin bashdindan dedilse de kitabin arka
kapagindaki yazidan «Osmanlilarin ariretten devlet haline geli-
simini konu olarak» aldigini &grenebiliriz. Verdigimiz ornek-
lerdeki konulardan ikisi tarihten alinmistir, biri de Kapalicarsi
diye mevcut bir yerdir. Tabii konu tamamiyle uyduruk da ola-
bilir. Bazen soruldugunda konu olarak eserin ana fikrini (te-
masini) soyleriz. C. S. Tarancr’'nin «Otuz Bes Yas» siirinin ko-
nusu, «yashlik ve insanoglu icin 6lumin kaginilmaz oldugudur»
denebilir. iste sdzii gecen bu «konu» eserin disinda bir seydir.
Sultan Ibrahim olsun Osmanh Devleti’'nin kurulusu olsun, Ka-
palicarst ya da yaslihk ve 6lim sorunu olsun, kéylu sorunu
olsun hep eserlerin disinda seylerdir. Onun icindir ki bu an-
lamdaki bir konuyu bir cok sanatct isleyebilir. Sultan Ibra-
him’i onyedinci yiizyllda, Ingiltere’de iki oyun yazarn konu ola-
rak secmislerdi®. ‘Leyld ve Mecnun’ konusu (zerinde bir tek
sair mi yazmistir? Olim (zerine yiizlerce siir vardir. Bu anlam-
daki konu, eser yazilmadan o6nce var olduduna gore eserin
degeri ile bir iliskisi yoktur. Eser kendinde var olan bir seyle
degerlendirilebilir, ve bundan 6tiri henlz esere girmemis, is-
lenmemis haliyle ham konu, dederlendiriimede ise kanstinla-
maz. Ama bazilan bu yanilgiya diser ve begendikleri, onayla-
diklart bir konu goérdiler mi, eseri gluzel ve dederli bulurlar.
Bunlar eserin disindaki konuya oturtulmus degerlendirmelerdir,

2 «Poetry for Poetry’s Sake» Oxford Lectures on Poetry, (1909).
3 William Whitacker, The Conspiracy, or the Change of Government (1680);
Mary Pix, ibrahim the Thirteenth Emperor of the Turks (1696).
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ve bir portreyi sevgilisine benzedigi icin guzel bulmak gibi bir
seydir. Bu bakimdan kurtulusu bicimde arayan bigimcilerin
hakk! vardir.

Ama bu anlamdaki konunun yani sira bir de eserin i¢cin-
deki konu vardir ki buna ‘icerik’ diyelim. icerik, ham konunun
eserin icinde aldigi haldir, yani sanatcinin elinde islenmis hali.
Bu anlamda Leyld ve Mecnun konusunu isleyen Ali $ir Nevai,
Hamdullah Hamdi ve Fuzuli'nin konusu ayni, ama icerikleri
baskadir. Eserde yer alan Leyld, Mecnun ve dider Kisilerin
dusunceleri, duygulan, psikolojileri, olaylar, v.b. icerigi olus-
turur.

Konu eserin disinda, icerik ise eserde olduguna gore, ice-
rigin karsiti olan bigcim nedir? Bigcimin bir .anlami kaliptir. Bu
anlamda bigim, gazel, kaside, mesnevi gibi hazir kalplar an-
lamina gelir. Ama bu anlamdaki bicim icerigin karsiti degildir,
cinkll bu da eserin disindadir; eserden Once vardir. Bigimi
aynt olan yiizlerce eser sayabiliriz. icerik nasil her eser icin
ayri ise, bunun karsiti bicimin de her eser icin ayri, kendine
o0zgl olmasi gerek.

Simdi  bigimcilerle, onlann karsisina ¢ikan konucularin
catismasinin nedenlerini daha iyi kavriyoruz. «Sanirim ugras-
makta oldugumuz anlasmazhigin biiyiik bir béliminiin icerik -
bicim ve konu-giir arasindaki aynmlarnin karistiriimasindan
ortaya ciktigi belli olmustur. Asiri bicimci bitiin agirhgini bi-
cim Ustine bindirmekte; cunki bicimin karsitinin konu oldu-
dunu saniyor. Genel okur kizginhkla ayni hatay isleyip icerigin
hakki olan dévglleri konuya sunmaktadir»?,

Modern bigimcilik, konu ile icerik arasindaki ayrimi yap-
tiktan sonra bigim-icerik diye bir ikilik mevcut olamayacagini
iddia ederek icerigin estetik bakimindan Onemsiz sayillamaya-
cagini kanitlamaya cahsacaktir. '

Vardigimiz sonu¢ su: bicim, eserde yer alan butin ogele-
rin birbirine baglanip oriilerek meydana getirdikleri diizendir.

4 A. C. Bradley. «Poetry for Poetry’'s Sake.» Bradley’in bu yazisi Ergun
Melin tarafindan Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Filolojisinde yazdigi Edebiya-
tin Goérevi Sorunu ve A. C. Bradley adli teze eklenmek lizere cevrilmisg-
tir. Yukandaki parca o ceviriden allnmigtir.
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Bu. anlamda Leyld ve Mecnun'daki kisilerin, olaylarin, fikirlerin,
duygu atmosferlerinin, benzetmelerin, veznin ve bunlarin hep-
sinin arasinda kurulan baglann olusturdugu bitiindlir bigim.
Goruliyor ki artik icerikle bicim kaynak olmus gibi birlesiyor.
Her eserin bigimi o eserdeki icerik dgelerine, fikire v.b. bag-
landigi gibi, icerik de ancak o bicimle belirleniyor®. Artik ne
eserin disindaki ‘konu’ ne de eserin diginda eserden o&nce
hazir bulunan kalip ya da tir (dram, epik, lirik) anlamindaki
bicimden sb6z etmis oluyoruz. icerik olsun bigim olsun yalniz
bir tek eserin ona 6zgl icerigi ve bicimidir. Ne ‘igerigi ayni
olan iki eser vardir ne de bigimi. Zira konunun sanatci tarafin-
dan islenerek icerik haline sokulmasi ayni zamanda bicime
yogrulmas: demektir.

Dedik ki bicim eserdeki biltiin 6gelerin ve bunlarin ara-
sindaki baglarin meydana getirdigi yapidir. Bu artik Mallarmé
ve Valéry gibi sembolistlerde rastladigimiz, sézclklerin diizeni
anlamina gelen bir bicimcilik degildir. Anlamla hesaplasmis,
onun bi¢cime zit olmayan ve hattd bicimin bir yénlini meydana
getiren bir unsur oldugunu anlamistir.

Sanatta bir yapinin estetik bir yapr olmasi gerekir. Her
yapi basarili degildir. Genellikle bu yapisal degeri meydana
getiren dizene «organik biitlinliks ya da «organik birlik» gibi
isimler verilir. Az ¢ok s$6yle tanimlarlar béyle bir dizeni:
«Eserdeki her 6genin ve bagintinin eserin degeri i¢in gerekli
olmasi; gereksiz hi¢ bir égenin ve bagintinin bulunmamasi; ve
bunlardan her birinin varhdinin yalniz kendi hesabina rol oyna-
makla kalmayip digerlerini de etkilemesi ile saglanan diizene
organik birlik denir»®. Canli bir organizmada parcalar nasil
kendi baslarina bagimsiz olamaz ve birisindeki degisiklik ote-
kilerini de etkilerse, sanat eserindeki her &genin, her bir par-
canin rolli, diger dgeler ve dolayisiyla eserin butliniyle siki
sikiya baghdir’.

5 M. Weitz, C. Brooks, H. Osborne, ve W. K. Wimsatt gibi estetik¢i ve
elestiricilerin kuramlan bdyle bir bicimcilik anlayisina birlesirler.

6 Bk: De Witt Parker, Tha Anclysis of Art, s. 34, M. Weitz The Philosophy
of Art, s. 52.

7 Amerikan bicimcilerinden R. Wellek ve A. Warren, Polonyall Roman In-
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EDEBIYAT ESERINDE ANLAM

Buraya kadar bicimciligin anlamla nasil hesaplandigini, an-
lami yapinin bir parcasi yaparak icerik-bicim ikiliginden kur-
tulmaga cahstigim gordiik. Fakat bicimcilerin cilesi bu kadarla
bitmiyor. Bicimi nasil etkilerse etkilesin eserin bir anlami oldu-
duna gore, bir sanat eseri bize yine de bir seyier sdyliyor
demektir. Baska bir yoldan da olsa felsefenin, psikolojinin,
sosyolojinin, dinin séyledigi seyleri siirde (romanda, oyunda)
bulmuyor muyuz? Bigimcilige gdre organik butiinlik yani ese-
rin yapisi bizde estetik yasanti meydana getirir ve sanatta
onemli olan budur. Ama bu organik yapi icinde yine de bildi-
gimiz c¢esitten bir anlam kalyor. Edebiyat- eserini felsefe, sos-
yoloji ve ahldk alanlarindaki eserlerden ayiracak, kendine 6zgi
bir 6zelligi oldugunu ispat edeceksek bir sanat eserinin 6biir-
lerinden dilsel bakimdan da nasil aynldigini aciklayabilmek
gerek. Anlami kabul ettik miydi, eser ister istemez hayatla, dig
diinya ile baglar kuran, gostersel (referential) anlam tasiyan
bir yapit olacaktir. Tipki bir felsefe, bilim ya da ahldk kitabinda
oldugu gibi.

O zaman diyecegiz ki filan hikaye insanlarnn icgldiilerine
gb6re yasamalan gerektigini anlatiyor; filan siir hayatta en yiik-
sek Ulkiinin Tanriya ulasmak oldugunu soyliiyor, v.b. Bu ise
bir edebiyat eserinin yaptigini, 6zellikle felsefe ve ahldk alan-
larindaki diger tiirlerden yazilarin yaptigindan ayirmamaktir.
Nitekim daha 6nce de gordiik ki bir kurama gore aradaki fark,
edebiyatin bazi fikirleri ve goérusleri siisleyip ayni zamanda
eglendirici, zevk verici bir sekle sokarak aniatmasindadir. Bas-
ka bir kuram, sosyoloji gibi bilimlerin soyut bir sekilde anlat-

garden’in gelistirdigi bir yapr anlayisim, bazi noktalarda ona katilma-
makla beraber, benimsemektedirler. Bu elestiricilere gdre bir biitin teskil
eden sanat eseri heterojen tabakalardan meydana gelir; sesler, tiimce-
ler, anlam birlikleri, eserin diinyasi yani temalar, kisiler, olaylar, olaylara
bakis acisi gibi. Sanat eserinde bu tabokalar birbiriyle &éyle badlanir ve
kaynasir ki, s6ziini ettigimiz yekpare bir bitiin dogar. Bk: Theory of Li-
terature, s. 139, 223, Roman Ingarden’in kurami igin bk: ismail Tunal.
Sanat Ontoloiisi.
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tigin1 edebiyat somut bir sekilde verir diyor ve 6nemi icerikte
buluyordu.

Bicimciler sanatin 6zina yapida aradiklarina gére anlamla
ilgili su sorulara cevap vermek durumundadirlar :

1. Sanat eserinin anlami, dilsel bakimdan diger tir yazi-
larin anlamindan nasil ayrihr?

2. Bu anlamin bir deger tasimasi (icerigin derin, yice,
onemli olmasi) sanat eserinin degerlendirilmesinde nasil bir rol
oynayacaktir?

Birinci soruyla ~baslayalim. Bir bicimci olmayan 1. A.
Richards da ayni soruna el atmis ve edebiyat eserindeki dil
ile, topluca bilimsel diyebilecegimiz diger eserlerin dili arasinda
kesin bir aynm yapmisti.

Edebiyat eserlerindeki anlam ‘gostersel’ (referential} degil
duygusaldir. Gostersel gibi duran onermeler aslinda sbézde -
onermelerdir ve okura bir sey bildirme gérevleri yoktur; sadece
duygu uyandirmaktir isleri. Oysa bilimsel (genis anlamda) yazi
duygu uyandirmak amacini tasimaz, bir sey bildirir®. Richards’
In bu ayrimi, edebiyat eserini okurun lizerinde yaptig) duygusal
etkiye bagliyor ve eserin yapisi {izerinde bir elestiriye yolu ka-
piyordu. Richards'dan birgcok bakimlardan etkilenen Amerikan
bicimcileri, okurun psikolojisinden kurtularak eserin yapisina
yonelmek istedikleri icin, edebiyat eseriyle diger tir yazilan
kesinlikle ayiran 6zelligi yine dilde aramakla beraber, Richards’
in yaradaga yolu terketmek zorunlugunu duymuslardir. Onlar da,
bilim ve felsefe gibi diger tir yazilarda dilin gostersel anlam
tasidigini kabul ederler, fakat edebiyat eserindeki dilin yalnizca
duygusal oldugunu kabul etmezler. Edebiyat eseri de ayni s6z-
cuklerle yazilir ve sozciiklerin gostersel anlami vardir. Varsa,
bir edebiyat eseri ister istemez ya insanlar. hakkinda, ya dis
dinya hakkinda, ya yazar hakkinda bir seyler sdyliyecek, kisa-
casl metnin disindaki dianya ile baglar kuracaktir. Bu baglarin
kurulmasi bigimcilerin anladigt anlamda bir estetik yasantiy

8 Bk: The Meaning of Meaning, s. 357-360; Principles of Literary Criticism,
S. 267-68.



150 EDEBIYAT KURAMLARI

bozar. Gene doniup dolasip anlamsiz hecelere donmek iste-
miyorsak, bu dilsel sorunu ¢0zmemiz ve $u soruyu cevaplan-
dirmamiz gerek : Edebiyat eserinde de gostersel anlam bulun-
duguna gore, eserin diger tirlerde oldugu gibi dig diinyaya
isaret etmedigi nasil dusinilebilir?

Cleanth Brooks ve Allen Tate gibi bigcimciler bu sorun
lzerinde uzun uzun durarak su yolda bir cevap aramisglardir.

Siirde tek tek sozciiklerin gostersel anlami vardir ve dola-
yisiyla atomik mahiyette gostersel anlamlar siirde yer alir, ama
atomik mahiyetteki bu gdstersel anlamlar, eserin baglami i¢in-
de karsilikl etkiler ve ilintilerle Oylesine nitelendirilir, degisti-
rilir ve yogrulur ki artik eserin anlami atomik anlamlarin top-
lamina esit olmaktan c¢ikar. Siir 6yle bir yapidir ki, bunu mey-
dana getiren Ogelerin i¢ ilintileri, siirin baska sekilde dile geti-
rilemeyecek bir anlam kazanmasini saglar. Bu demektir ki siirin
anlami, bilimsel bir eserde oldugu gibi, gostersel bir 6nermeye
indirgenemez. Butlinin kendine 0zgii anlami ancak eserin kar-
mastk yapisi ile dile getirilebilir. :

Diger tiir yozilarda gostersel anlamin acik olmasina c¢ali-
silir ve dis diinyaya isaret eden onermeler tek tek anlami olcn
seylerdir. lyi bir edebiyat eserinde ise bu disa isaret edise
baglam engel olur ve okur baglam icinde tutularak dikkatinin
bu, kendi kendine yeterli anlamlar dunyasinin distna kayma-
sinin Online gecilir. Edebiyat eseri ile diger tiirde yazilar ara-
sindaki fark birinin anlaminin duygusal &biriniin  gbstersel
olmasinda degil, birinin yansimali digerinin gdstersel olmasin-
dadir. Yansimaliik, goésterselligi ortadan kcidirir ve edebiyat
eserine 0zgl, baglamsal (contextual) bir anlam vyaratir®. Gergi
bir edebiyat eserinin anlamini bazen kisaca Ozetler, «bu siir
cocuklarin ne kadar zalim oldugunu anlatiyor» gibi bir dner-
meye indirgeriz, ve bu cesit 6zetlemeler ise yarayabilir; ancak
bunu yaparken bilmeliyiz ki bu 6nerme siirden yapilmis bir so-
yutlamadir. Eserin ne hakkinda olduguna dair bize genel bir
fikir verir. Oysa bir cok kimseler sanirlar ki bu, eserin 6z anla-

9 Bundan étiri bu bigimlere ‘contextualist’ (baglamci) denildigine de rast-
lanz.

N
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midir, ana iskeletidir ddeta, ve st tarafi buna giydirilmis ay-
rintilardir. C Brooks bu gorusin ergeg¢ insani icerik-bigim iki-
ligine itecegine inanmaktadir. Ona sorarsaniz Ozetleyici Oner-
meleri eserin anlami saymak yanlistir. Nitekim eserin tam ne
dedigini daha iyi aciklamagda cahstikca ilk Ozetimizi daha ac-
mak, uzatmak ve nitelendirmek geredini duyarnz. Nihayet fark-
ederiz ki eserin anlamini eksiksiz olarak belirtmek istiyorsak
gittikce eserin kendisini tekrara yaklasinz®. Simdi gecelim ikin-
ci sorunun cevabina.

®
ICERIGIN DEGERI

Biraz yukarida bicim degerlerini ikiye aywrmistik : duyum-
sal ve yapisal dederler. Gergi yapinin malzemesi icine icerik
de girmektedir ama bu icerik, yapisal deder olarak, organik
bir bltiini meydana gstiren bir parcadir. Kendi tasidig) dege-
rin oynadigi rolden heniiz sd6zetmedik. Konu ile icerigi ayirir-
ken demistik ki, konu eserin disinda oldudu icin hesaba katil-
masi sacmadir. Ne var ki mesele bununla bitmiyor. Konu an-
cak icerik haline geldikten sonra bir sanat Ogesi olur, ama
bu asomaya gelmeden 6nce de, hic dedilse ham icerik duru-
mundadir. Bundan 6tirii Bradley, dederlendirmede konu kdle
alinamaz demenin, konu hi¢ bir surette Onemli degildir anla-
mina gelmedigi kanisindadir. Konu énemlidir, ¢linkii bazi konu-
lar islenmede daha elverislidir. Kibrit kutusu hakkinda guzel
bir siir yaratabilmek diyelim istanbul hakkinda giizel bir siir
yaratmaktan daha zordur. Ama iste o kadar. Bu iki konu {ize-
rinde iki siir kabul edelim ki siirsellik bakimindan esit dederde
olsunlar o zaman bunlarin ikisi de ayni degerde mi sayila-
caklar? icerigin kendi tasidigs deger ne olacak? Simdi konunun
dedil icerigin dederi ise karsiyor. Eger bir eserde icerik, ger-
cek hayatta 6nemli ve degerli saydlélmlz seylerden meydana

10 Bk: Cleanth Brooks, The Well Wrought U, s. 198, ve genellikle bdlim
XL.
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gelmigse, insanlart derinden ilgilendiren bir sey ise, bu dzellik
degerlendirmede nasil bir rol oynayacaktir?

Estetik digt meziyetleri hesaba katan ahldkeilart ve
Marxistleri bir yana birakalim. Onlar, biliyoruz ki, icerigin sos-
yal, politik ya da ahldki bakimdan dederli olmasini, eserin ‘iyi’
sayillmasi i¢in sart kosuyorlar. Bizi bu bélimde ilgilendiren bi-
c¢imcilerin durumudur. Onlara goére eserin iyi sanat eseri olmasi
bir yapt (diizen) meselesi sayildigina gore icerigin kendi dege-
rini hic gbéz éniline almayacak miyiz? Séyle de sorabiliriz: Aca-
ba bir sanat eserinde sadece duyumsal ve yapisal degerler mi
vardir, yoksa ‘hayat dederleri’ diyebilecegimiz icerikle ilgili de-
gerler de yer alir mi? Bu sorun Kkarsisinda bicimcilerde baslica
iki tutum ayirabiliriz :

1. lyi eserle biyiik eseri ayirmak gerekir. icerigi derin,
agtr, yiice olan eserlere estetik disi dlglitler uygulamak yerinde
olacaktir''. Eseri sanat eseri yapan bigimi (yapisi)’dir. Eserin
felsefi derinligi, 6nemi, hi¢ bir zaman sanat 6l¢itl olomoz,
clinkl eseri iyi bir sanat eseri yapamaz. Ama eserin bdyle
nitelikleri varsa, bu yéninl biiyiik eser diye ayrica belirtmek
dogru olur. T. S. Eliot'un sdyleyisiyle, edebiyatin biy{ikliga salt
sanat Olgiitlerivle ortaya konamaz; fakat unutmamaliyiz ki sa-
nat eseri olup olmadig ancak sanat Olgiitleri uygulanarak ka-
rarlastirilabilir?, Eserin iceriginde sayet ayrica énemli ve dogru
saydigimiz fikirler, tutumlar, ger¢cek hayatta zengin ve derin
buldugumuz yasantilar yer aliyorsa eser ek bir deder kazanir.
Boyle bir roman karsisindaki tepkimizin biitiini daha zengin,
daha yuklidiir. Ne var ki buradaki ek deger astetik bir deder
degildir ve sanat alaninin disina ¢ikar™,

2. ikinci tutum ise sudur: Estetik olgiilerden baskasini

kullanmak istemeyen Wellek, Warren, Brooks ve Beardsley gibi
bicimciler bulyiikligiu bicim sorunu iginde ¢c6zmege calisirlar.

11 Bk: L. A Reid, A Study in Aesthetics (1931) s. 225 v.d.; T.M. Greene,
The Arts and the Art of Criticism, s. 461-466; H. Osborne, Theory of
Beauty, s. 44-45.

12 Essays Ancient and Modern, (Faber and Faber, 1936) s. 93.

13 Bk: H. Osborne, Theory of Beauty, s. 47.
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Onlara gore buyukliik, cesitli ve zengin malzemenin diizene
sokulmasindan dogar. Sanat eseri tabakalardan meydana gelir:
Sesler, timceler, bunlarin meydana getirdigi anlam birlikleri,.
eserin diinyasi yani olaylar, kisiler, olaylara bakis agisi gibi.’
Blyuklik dedigimiz sey aslinda, 6zellikle fikir, kisiler, sosyal
ve psikolojik yasantilar gibi malzemenin zenginligi, derinligi ve
karmasikh@idir. Zit gorislerin, farklh kisiliklerin, cesitli yasan-
tilarin yer aldigi eserlerde sayet bu karmasiklik yazar tarafin-
dan kavranmis, ve bunlar bir arada yogrulurken gerekli ve ge-
reksiz ayiklanmis, ve bir dlizene sokulmussa, o zaman eserde
blylklik dedigimiz 6zellik ortaya c¢ikar. O halde bu bigimci-
lere gdre blylikliik, icerigin (temanin) kendi basina tasidigi bir
degerden dogmaz, estetik disi 6lgutlerle Olglilemez. Bu elesti-
ricilere gére yazarin ifade etmege calistigi fikir, edebiyat ese-
rinde fikir olarak kalmaz, ddeta dedisime udrar ve dil olur. Bi-
ylklik, zengin, derin ve karmasik bir iceri§in bicimde yansi-
masidir. Boyle bir icerik kolay degil glic bir bigcimle dile getiri-
lebilir ve bundan o6tlirl ‘blylklik’ denen 6zellik «gtic glizellik»
den farkli degildir*. Bir eserin klasik olmasi, yani cesitli ¢cag-
larin okuruna hitap edebilmesi de yine yapisindaki bu zengin-
likten ve karmasikliktan otiradir™.

Bicimcilerin icerigin dederi konusunda soyledikleri, . A.
Richards’dan kaynaklaniyor. Richards yasantinin degerli olma-
sinl cesitli ve karsit empiilslerin bir denge durumuna gelme-
sine bagliyordu. Bicimciler, Richards’in yasantida aradigi bu
cok yonliligu ve karmasikhdi metnin kendisinde ariyorlar. Oku-
run belli bir gorist (politik, felsefi) benimsemesine engel
olacak sey, ¢ok yonlii bakisin metinde yaratacadr karmasik an-
lamdir.

Gozden gecirdigimiz Yeni Elestiri uzun stre siir turine
uygun bir kuram olarak kalmis, roman ve éykiiye daha sonra-
lart uygulanmistir. Bu bigimcilerin romana bakist da, yasamla,
gerceklikle iliskilerini degil, olay 6rgusi, karakter, ton, dil, sem-

14 Bk: Wellek and Warren, Theory of Literature, s. 233-234; Monroe C.
Beardsley, Aesthetics, s. 427-429,
15 W.K. Wimsatt, The Verbal Icon, s. 83
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boller ve anlatim teknidi gibi dgelerin olusturdugu bicimi ince-
lemeye yoneliktir.

[
ISLEV

Bicimcileri eserin yapisina yodnelten nedenlerden biri de
edebiyatin islevi ve estetik deger konusundaki goérusleridir.
Simdi bu iki konuyu bir arada ele almak igin, bicimcileri blyuk
Glciide temsil edebilecedine inandigimiz giinimiiz estetikcile-
rinden M. C. Beardsley'in diisiincelerine bakalim.

Bicimciler islev konusunda duygusal etki kuramini savu-
nanlara yakindirlar, ama eéstetik deder konusunda onlardan
aynhirlar. «Edebiyatin iglevi nedir?» sorusuna kesin bir cevap
vermek zor, cinkil edebiyat bir ¢ok isler yapiyor. Acaba bun-
lardan birini «asil islevs olarak ayirabilir miyiz? Beardsley asil
islevi ayirmak icin su noktadan baslar ise:

«Bu iyi bir x’dir» tiiriinden yargilarda «iyi»nin anlami ne-
dir? Beardsley'e gore «ivisnin burada anlami olabilmesi igin
x'in bir islev sinifi olmasi gerekir®. Séyle aciklayalim: «Bu iyi
bir otomobildir» dedigimizde burada «otomobil» belli bir ise
yarayan bir aractir ve kendisine benzeyen diger araclardan
daha iyi vapacad bir is vardir. Diyelim ki, insanlari sir’atle
ve rahatca bir yerden bir yere tasimak. Ath araba da insan
tasir, bisiklet de, kamyon da. Ne var ki bu araglar otomobilin
gérecegi isi onun kadar iyi goremezler. Atli araba yavastir,
bisiklet yorucudur, kamyon rahatsizdir, v.b. Demek ki otomobil
siniftnin tyeleri belli bir isi, benzeri siniflarin uyelerinin yapa-
bileceginden daha iyi yaparlar. Boéyle belli bir islevi olan sinif-
lara Beardsley «islev smifi» diyor. Sunu da ekliyelim ki islev,
amaca bagh degildir. Gergi otomobil belli bir amacla, belli bir
islev gozetilerek yapilmistir, ama bdyle bir amacla meydana
getiriimemis seyler de bir islev sinifi teskil edebilirler. Katir belli
bir islev gozetilerek yaratiimamistir, ama katinn diger hayvan-

16 Aesthetics, s. 524-526.
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lardan ve araclardan daha basariyla gdrebilecedi bir is vardir :
yolu olmayan daghk arazide yiuk ve insan tasimak. O halde
islev sinifi demek, belli bir isi diger simflarin Gyelerinden daha
iyi yapabilenlerin sinifi demektir. Yani «Bu iyi bir x'dir» demek
«bu bir x'dir ve x'in basariyla gdrdiglu bir iglev vardir» de-
mektir.

Simdi gelelim sanata. Acaba «iyi bir estetik nesne» s8zii
«iyi bir otomobil» s6zii gibi ele alinabilir mi? Alinabilmesi icin
«estetik nesne»nin igslev sinifi oldugunu gdstermemiz gerek.
Yani dyle bir isi olmall ki bu isi hic bir nesne estetik nesne-
lerin gordiga kadar basanyla géremesin. Estetik nesnelerin
boyle ézellikle basarii olduklari bir is var midir? Evet, estetik
yasanti meydana getirmek. Estetik yasanti diye bir sey varsa,
sanatin kendine 6zgu bir islevi var demektir. Beardsley estetik
yasant lzerinde de durarak bunun nasil bir yasantt oldu-
dunu inceledikten sonra, sadece estetik nesnelerin bu yasan-
ttyt bu derece iyi ve kuvvetle meydana getirdigi sonucuna
variyor'.

Estetik deger konusuna gelince. Oznelciler, biliyoruz ki,
glizelligin ve estetik dederin bizim distmizda nesnel dinyada
var oldugunu reddediyorlardi. Bize belli bir zevk veren seylere
guzel deriz, ama bunu soOylemekle, gergcekte o nesnenin bir
niteligi hakkinda dedil kendi duygularimiz hakkinda bir sey soy-
lemis oluruz. Guzel dedidimiz eserler o kadar cesitli ve birbi-
rinden oylesine farkhdirlar ki, bunlar arasinda ortak nitelikler
bulunmaz. Bigimciler ise her seyden Once sanat eserlerinin
yapilari bakimindan diger yapitlardan ayrildiklarint éne sirdiik-
leri icin bu noktada Oznelcilerden farklh dusinuyorlar.

Beardsley, estetik dederin bir anlamda eserde bulundu-
dunu sdylemekle Oznelcilerden, ve bu degerin estetik yasantiya
arac tesgkil ettigi icin bir deder oldugunu soOylemekle nesnel-
cilerden ayriliyor. Nesnel gorecelik (objective relativism) adini
alan ve C.I. Lewis, Bernard C.Heyl gibi dusiiniirlerin de one
stirdigh bu deger kurami nesnelcilikle 6znelciligi bagdastir-
maya calisir.

17 Ay. es., s. 527-530.
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Nasil oluyor da deger hem insan yasantisiyla ilintili oluyor
hem de eserde -nesnel olarak bulunuyor? Beardsley gibi dusi-
niirler sdyle acikliyorlar bunu. Deder her zaman insan yasan-
tisiyla ilintilidir; bundan 6tiri sanat eserinin estetik degeri ola-
bilmesi i¢in, insanlarda uyandirdigi yasantiyla bir bagr olmasi
gerekir. (Bu noktada Oznelcilerle beraberdirler). Ama estetik
dederin kendisi 6znel degdildir, nesneldir. «x’in estetik degeri
vary demek «x'de estetik yasanti uyandirma giicti var» demek-
tir (estetik yasantinin kendisinin deger oldugunu kabul etmek
sartiyla). Eger estetik yasantinin bir dederi varsa, bu yasantiyi
meydana getirme gliciinde eserin aragsal bir dederi vardir, ve
iste bu degere estetik deger deriz. Estetik deger bir bakima
ilintisiz (non-relational) olarak eserin kendisinde mevcuttur,
ama ancak gerceklesebilecek bir gli¢ olarak. Bir eser bir insan-
da yasanti uyandirmadigi siirece de estetik degere sahiptir
demek, bir kimse bu eseri okursa onda estetik yasanti uyan-
dinr demektir. Nesnel gdrececiler suna benzetirler durumu. «x’in
estetik dederi vardir» s6zii «ekmek besleyicidir» sdzine ben-
zer. Besleyicilik ekmekte var olmasina vardir ama bu, ondaki
bir glictir ve ancak bir kimse tarafindan yendigi zaman, yani
insan organizmasiyla ilintili duruma gectigi zaman ondaki bu
gu¢ gerceklesir ve ekmek besler. Dikkat edilecek nokta, ekme-
gi kimse yemiyecek olsa da besleyicilik dzelliginin onda bulu-
nacagidir. Estetik deder de eserde, besleyiciligin ekmekte bu-
lundugu gibi bulunur.

Mademki eserde estetik yasanti uyandirma gici vardsr
ve bu yasanti degerlidir, o halde eserin bu gucu aragsal bir
degerdir. EGer boyleyse, elestiride belirtilmesi gereken sey,
eserde bu gilici saglayan niteliklerdir. Beardsley’e gére bu ya-
pisal nitelikler bir ka¢c baslik altinda toplanabilir : birlik (bi-
tinluk), karmasiklik, keskinlik (siddet).

Kisaca, sanat eserinin kendine 6zgu bir islevi vardir ki bu
da estetik yasanti uyandirmaktir. Estetik yasantinin bir dederi
vardir ve eserin kendisinde, bu yasantiyi meydana getiren bazi
vapisal” nitelikler mevcuttur. Eser bunlar sayesinde estetik ya-
santi uyandirdi§i ve bundan &tiirli estetik deder kazandidi icin,
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bir yapitin sanat eseri olabilmesi belli bir yapiya sahip olma-
sina baghdir.

Yeni Elestiriciler arasinda edebiyatin islevinin sadece es-
tetik yasanti uyandirmakla kalmayip daha Oteye gittigini séy-
leyenler de vardir. Sanatin islevi estetik zevk vermektir tezi ne
de olsa sanatin hayattaki rolinii kiiclltecektir. Bundan &tiird
sanata baska bir islev bulmak gerekecektir ki bu da bilgisel
olmak zorundadir, ama bicimciler edebiyati, felsefe ve sosyo-
loji tliriinden yazilardan tamamiyle ayirmak istediklerine gore
edebiyatin bilgiselligi de baska tiir bir bilgisellik olmah. A. Tate
ve C. Brooks sdyle bir ¢éziim ileri siirer gibidirler :

Bilim ve felsefe gercekligi yansitirken goéstersel (referen-
tial) dil kullanirlar. Bunun teke tek anlaml, belirsizlige vyer
vermeyen, saydam bir dil olmasi, sbyleneni acik bir sekilde
anlatabilmesi beklenir. Dilin bu kullanihisi, gerceklik hakkinda
bilgi verirken soyutlamaya iteler bizi. Oysa hi¢ bir felsefi ya da
bilimsel sistem, hayatin girift ve karmasik gercekligini anlata-
maz. Gergeklik cok yénli, karmagik ve dinamiktir. iste sanatin
islevi, bilimin vermesine imkdn olmayan bu gercekligi yakala-
maktir. Bunu da, yukanda acikladigimiz gibi, dilin g&stersel
olmasina meydan vermemekle yapar. Sanat eserinde rastla-
digimiz fikirler ve énermeler, bilim eserindeki gibi kalmaz, bas-
ka &nermeler, imgeler, paradokslar v.b. ile nitelendirilir, degi-
sikliGe ugratihr. Dilin bdyle yansimali olarak kullaniimasi ve
kazandigr karmasik anlam, cok yénlii karmasik gercekligi ve
bunun yasantisini ifade edebilir'®,

Bazi bicimciler, sanat icin sanat &gretisine saplanmamak
ve edebiyata ciddi bir islev kazandirmak icin, gerceklik hak-
kinda bdyle bir bilgi verdigini séyliiyorlarsa da buna gercekten
bilgi denebilecegi iddiasi tartismali bir konudur.

Dikkat edilirse, sanatin gercekligi yansitmasi ya da haki-
kati aciklamasi, romantiklerde ve bazi anlatimcilarda oldudu

18 Bk: C. Brooks, The Well Wrought Urn, s. é12-213.
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gibi ayrn bir melekenin eseri degil. Romantikler, hakikati bilim
adaminin akilla, sanatcinin ise imgelem ile kavradigini soéyle-
yerek bilimle sanatin hakikati bildiris yollanm ayirmak ister-
ken, bu bicimciler aynlidin bir dil sorunu oldugunu soéyliyorlar.
Sanatin kendine 6zgl 6zelligi nasil bir dil duzeni ise, islevinin
de kendine 6zgii olmasi bu dil diizeninden doguyor. Su sonuca
variyoruz: eser, sanat eseri olarak islevini yaptigi zamandir
ki ancak, estetik disi amaglara hizmet edebilir®.

19 Bk: M. Krieger, The New Apologists for Poetry, s. 168-169, 188-189.



BOLUM 8

RUS BICIMCILIGI

SIIRDE YAZINSALLIK

Yeni Elestiri’cilerle bir cok ortak noktalari olan Rus Bicim-
cileri uriinlerini asadt yukan 1915-1930 yillant arasinda verdik-
leri icin, esere dénik bicimei yaklagimi Yeni Elestiri akimindan
once baslatmis sayilirlar. Ama Rus Bicimcilidi aynt zamanda,
1960°'larda ortaya c¢tkan Yapisalcthdin énemli kaynaklarindan
biri oldudu icin bu kuramt Yapisalciiktan hemen 6nceki béliime
almak daha dogru goériindl bize. Yazin bilimine onbes yil kadar
cok onemli katkilarda bulunan Rus Bigcimcileri Sovyetlerin res-
mi sanat anlayisina ters dustiikleri icin 1930’dan sonra baski
altinda kaldilar ve sustular, ya da tutumlarint degistirdiler. En
Unlileri arasinda su adlarn sayabiliriz: Boris Tomasevski, Vik-
tor Sklovski, Boris Eichenbaum, ve Yuri Tinyanov. Calismala-
rina Rus Bicimcileri ile baslayan Roman Jacobson 1920°de
Rusya’dan aynildigi ve Cekoslovakya'ya giderek Prag Dilbilim
Toplulugu’'nu kuranlara katildidt icin Rus Bigimciligini, bir baki-
ma, Avrupa’da devam ettirmis oldu.

Rus Bicimcileri edebiyat incelemesinin, diger tiir incele-
melerden ayri, kendine 6zgii bir yonteme dayandiriimasi gerek-
‘tigini dusiiniiyorlardi. Daha 6nce de gordiigimiiz gibi, ondo-
kuzuncu yiizyilda edebiyat incelemesi ve elestirisi esere doniik
dedildi; ya sanati duygu anlatimt olarak alyor ve sanatciyt
merkez yaptyor, ya da sanat dis diinyayl yansitiyor diyerek
edebivatt aciklamak i¢cin tarihe, sosyolojiye, politikaya yoéneli-
yordu. Rus Bigimcileri ise eserden hareket etmekten yanay-
dilar ve her seyden Once edebiyat eserini dijger eserlerden
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ayiran bicimsel 06zelligin, yani yazinsaligin ne oldugu soru-
suna cevap aradilar ve yazinsalhd ostranenie kavramiyla acik-
ladilar. Ingilizlerin defamiliarization sézcidu ile karsiladiklar
bu kavrami «ahskanhgi kirma» diye cevirebiliriz. iddia su: biz
dig diinyaya, nesnelere, davranis ve disiliniis bicimlerine baka
baka bunlan kaniksanz. Siir ise kendine 6zgi dili sayesinde
bu kaniksamayi sarsarak, nesneleri, davraniglar, disglnceleri
ve duygulari taze bir bakisla yeniden gérmemizi, yeniden algi-
lamamizi sadlar. Cinkii bu dil ahsti@imiz kullanmalik dilden
farkhdir.

Cahit Sitki Tarancrnin «Otuzbes Yas» giirinden alinmig,
olimden s6z eden su iki dize ¢cok basit bir érnek olarak veri-
lebilir saninm.

Bir namazlik saltanatin olacak,
Taht misali o musalla tasinda,

Camide musalla tasina konmus tabutun 6niunde cemaatin ce-
naze namazi kilmasi, insanlarin defalarca tanik oldugu ve ka-
mksadigi bir olaydir. Taranci musalla tasini bir tahta, &liyi
bir sultana, cemaati de onun dniinde elpence duran ve yerlere
kapanan kullarina benzetmek suretiyle, kanitksadigimiz bu sah-
neyi bize taze bir sekilde gdésteriyor, aliskanhdmizi sarsiyor.

Demek oluyor ki, gergekligi yansitmak degil edebiyat ese-
rinin yapti§i, onu degisik bir bicimde algilatmak. Bu anlayis,
bir bakima, Brecht'in daha sonra ortaya attigi «yabancilastir-
ma» kavramint ve Tonny Bennett'in (Formalism and Marxism
adh kitabinda) belirttigi gibi, Althusser’deki «ideolojiyi dénis-
tirme» ve gorinir kilma iddiasini hatirlatiyor.

Rus Bicimcileri yazinsalhgin 6ziinii aliskanh§ kirmakta
gordikleri icin, Uzerinde durduklar sorun, metnin bunu nasil
sagladigi sorunudur. Kullanmahk dil bir sey bildirmeye, anlat-
maya, betimlemeye yarayan bir aragtir ve biz bu dili kullanir-
ken dilin bilincine varmayiz. Bu dil seffaf bir cam gibidir, onu
degil, onun aracihig ile, isaret ettigi seyleri algilanz. Sair ise
bu dili bozar, biker, kurallari ¢igner, altiist eder ve boylece
onu alismadi§imiz yeni bir diizene sokar. Bu sasirtici baskahk
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bizi silkeler, uyandirir ve, dile getirdigi her ne ise, onu yeni
bir. gézle goérmemizi saglar.

Yukarnidaki dizelerde dilin, giinliik dilden nastl ayridigin
saptamak istersek en azindan sunlart soéyliyebilirizz  dil belli
bir vezinle ritme sokulmustur, ayrica bazi seslerin (drnegin
«ta» sesinin saltanat, taht, tasinda sézcuklerinde; «sal» sesinin
saltanat, misal, musalla soézcliklerinde) tekrart ve ikinci dize-
nin ilk yarisini olusturan «taht misali» sézciklerindeki ilk harf-’
lerin, ikinci yartyt olusturan «musalla tasinda» sézciiklerinde
tersine kullaniimasiyle kurulan ses dengesi gibi ozellikler, di-
lin giinliik kullanilisinda rastlamadigimiz bir 6zel diizenleme-
yi sergiliyor. Bunlara siirde uyaklar, kural disi soyleyisleri vb.
ekliyebiliriz. iste dil bu alisiimamig diizenlenisinden 6tiirii dik-
kati kendi lstine ceker; bir sey bildirmek amaci ile ara¢ is-
levi gérmekten cok, {vurgulandidi icin) kendisi 6n plana gece-
rek ddeta kendi dizenlenigini sergiler. Rus Bigimcileri igin
onemli olan sairin gerceklik karsisindaki tutumu degil, dil kar-
sisindaoki tutumu.

Ancak sunu da eklemek gerekir ki Rus Bigimcileri icin dig
dinyay! taze bicimde algilamamiz ikinci derece bir sorundur
ve yazinsallik, metnin, dis diinya ile ilintisinde degil dilin ku-
rallarinin kirlmasiyla, yeni diizenlenigleriyle ilgili bicimsel so-
runlarda yatar. Dis diinya olsun, duygular, dislnceler olsun
ancak malzemesidir siirin. Bundan o&taradur ki Rus Bicimcileri
edebiyatin yalniz bicimsel nitelikleri lizerinde durdular ¢linki
yazinsalligt sadlayan yalnizca bunlardi. Yeni Elestiri ile Rus
Bicimciligi arasinda bir fark da bu konuda goriilir. Yeni Eles-
- tiri'yi savunanlarin bir kismi, edebiyatin dili kendine 6zgu kul-
lanist sayesinde, yasamin karmasikhidini yansitabildigini soéy-
liyordu; Rus Bic¢imciligi ise metnin disina ¢tkarak yasamla bag-
larina bakmak geregini duymuyor.

Rus Bigimcileri arasinda dilbilimine agirlik veren ve yapi-
salciliga bir kdprii sayilan Roman Jacobson, dilin siirsel islevi
ile diger islevlerini ayirdederek, bu konuyu en iyi isleyen ku-
ramct olmustur. Jacobson bir iletisim eyleminde alti égenin yer
aldigint séyler. Bir kere bir gdénderici vardir; karsisindaki ile
konusurken szl soyleyen, ya da dersi anlatan, ya da mektubu,
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raporu, romani v.b. yazan kisi. Gondericinin sdyledigi ya da
yazdigina bildiri diyoruz. Bu bildirinin bir de alicr'si var tabii.
Bu ¢ 6genin disinda, bildirimde anlamin olusmasi icin baska
ogelere de gereksinme var. Bildirinin aktariimasi icin bir iletici
gerek. Bu iletici elektronik olur, yazi olur, $6z olur v.b. Bildi-
rinin alici tarafindan anlasilabilmesi icin ortak bir kod ile (or-
“tak bir dil, 6rnedin) ifade edilmesi 1Gzim. Altinci 6ge ise bildi-
rinin géndergesini olusturan baglam’dir. Bu alti 6genin olus-
turdugu bildirim eylemini soyle bir cizelge ile gosteriyor Ja-
cobson?.

Baglam
Bildiri
Gonderici Alici
lletici
Kod

Biz genellikle bir bildirimde bitin anlamin bildiri égesinde
toplandigini sanirniz. Oysa diger bitin 6gelerin de katkisi bulu-
nur. Gergi codunlukla bir séylemde, bildiri, disindaki baglama
ait bir sey bildirir: «Edirne - istanbul arasi 400 km.'dir». Bu
bildiri gostersel bir anlam tasiyor ve gbéndergesi kendi disin-
daki bir baglam. Ne var ki bildiri her zaman godstersel islev
yliklenmez. «<Amma yolmus, yuriimekle bitmiyor» gibi bir -ciim-
lede bildiri, baglama degil soyliyene yoéneliktir; onun duygu-
larimi, tutumunu, tepkisini anlatir. «Hozirlan, yola cikacaksiny
gibi bir bildiri ise aliciya yoneliktir, bir emri dile getirir Jakob-
son, bildirinin, s6ziinii ettigi alti 6geden herhangi birine yéne-
lik olabilecedini gosterdikten sonra, bildirinin islevini bu y6ne-
lise gore tayin edebilecedimizi soyliyor. Eder bildiri diger bes
ogeden birine degil de bildirinin kendine yonelikse o zaman
islevi siirsel olur. Clinki bildirinin yapti§i sey dikkati kendi
ustine, kendi dizenlenisine cekmektedir. Siiri diger séylemler-
den ayiran gerci bu 6zelligidir, ama bu demek degildir ki siirde
dilin baska islevi olamaz. $iirin duygusal anlami, gdstersel an-

2 «Closing Statement: linguistics and Poetics» ed. Thomas A. Sebeok.
Style in Language, s. 353.
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lami, yaptirict anlami da bulunabilir: ne var ki bunlarin arasinda
adir basan siirsel islevdir. Buna karsilik, gostersel islevin agir
bastigt bir bildirinin aynt zamanda siirsel yoni de bulunabilir,
Diyelim ki tarih kitabinda, az da olsa boéyle bir yon sezilebilir.
Ozellikle sloganlarda, reklamlarda siirsel islevin rol oynadigt
kuskusuzdur.

Kim korkar evlenmekten Elka varken,
ya da
Can Kraker, herkesin cani geker

gibi reklamlarda bildirinin dizenlenisi, seslerin tekrart v.b., gibi
bildiriyi carpict kilmak igin siirsel islevden yararlanildigint gos-
terir bize. Ozetlersek, Jakobson’a gére bir bildirim olayinda
bildirinin dilsel duzenlenisi diger 6gelere yonelisten daha agir
bastyor ve bildirinin kendini on plana cikariyorsa bu bildirinin
esas iglevi sgiirseldir.

ROMANDA YAZINSALLIK .

Buraya kadar Rus Bigimciliginin siirde yazinsallik konusu
uzerindeki goruslerini 6zetledik; simdi duzyazi anlati turu tze-
rindeki gorlslerine gecebiliriz. Roman ve oykii gibi diizyazi
tlrlerini de Rus Bigimcileri yazinsallik bakimindan ¢éziimlemege
calisirlar. Siirin aliskanhigt kirma gicli nasil kendi disinda bir
seye isaret etmesinden degil de dilsel diizenlenisinden kay-
naklaniyorsa, romanin aliskanlidt kirma glicii de yasami yan-
sitmasindan degil, onu 6zel bir bicimde duzenleyisinden kay-
naklanir. Rus Bigimcileri bunu actklamak igin siirdekine ben-
zer bir ayrimdan s6z ederler. Siirde yazinsallik, kullanmaitk
dilin garip bir sekilde diizenlenmesinden kaynaklaniyordu, ama
bir romon dilinin metni ona yazinsallik sadlayan bir 6zellik
degildir, ve bundan otiirli, bu kez gegerli olan karsithk, kul-
lanmalik dil/siir dili arasinda degil, syuzhet/fabula arasindadir.

Syuzhet az c¢cok olay oérguisii anlaminda kullantltyor, yani
yazarin metinde sundugu sira ve bicimdeki olaylar dizisi. Fa-
bula’yr «6ykl» olarak gevirebiliriz, ama sézcuglu o6zel bir an-
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lamda kullandigimizt unutmamak sartiyla. Bu baglamda «8yka»
bir anlati tiirine isaret etmez, yazarin dizenledigi olaylarin
(olay orglistiniin) gercek yasamda takip etmesi gereken siraya
gore dizilmis sekline isaret eder. Okur bu sirayt, romant oku-
duktan sonra isterse kafasinda kendisi kurar. Diyelim ki bir
romanda konu séyle bir sey: bir genc kiz (K) ve erkek (E)
tanigtyorlar, sonra sevigiyorlar, derken evleniyorlar. Bir sire
sonra E baska bir kadinla iliski kuruyor ve bu ylzden K ile
kavga ediyor, bosanacak oluyorlar, ama sonunda baristyorlar.
Romani birine Ozetliyecek olsak olaylart bu siraya goére anla-
tinz. iste «dyki» dedigimiz, yasamdaki siray izleyen olaylar
zinciridir bu. Ama yazarin bu «Syki»yli sunus bicimi hic de
béyle olmayabilir. Belki romana evlilikten sonraki kavgayla bas-
lar, sonra geriye donerek tanismalarini anlatir, derken evlen-
meleri olayina atlar, v.b. Aslinda metinde karsilasmadigimiz ve
ancak bir cikarim edimiyle elde ettigimiz olay sirast (6yki),
gercek yasamdaki gibi zamandizinsel (kronolojik)dir. Yazar, bu
sirayt bozar, altiist eder ve yasamdakine uymayan yapay bir
diziye yerlestirir olaylar, ve boylece alsiimist kirmis olur. Kus-
kusuz yazar «8yki»deki zamandizinsel siraya sadik kalmayt
tercih de edebilir, ama yine de zaman diizeni (izerinde oyna-
yacaktir. Bazi olaylart 6zetliyerek kisaltacak, bazilarint ise uzun
uzun, ayrintilara girerek anlatilacaktir. Ayrica olaylari, kigileri
kimin bakis acisindan gérecedimizi saptayacaktir v.b.

Rus Bicimcilerinin edebiyat kuramina vyaptiklart katkilar
arasinda bu syuzhet ve fabula ayrimi en etkililerinden biri ol-
mus, ve gelecek bdlimde goérecedgimiz gibi, Fransiz Yapisal-
cilart tarafindan benimsenmis ve daha da gelistirilmistir.

Rus Bicimcileri yeni akimlarin, GslGplarin, bicimlerin dog-
masinin nedenlerini aciklarken de tarihsel, sosyal, ekonomik
nedenlere bakmazlar, sorunu bicimsel nedenlerle c¢éziimlerler.
Yazinsallik alisiimist kirmak' olduguna goére, bunu mimkin ki-
lan yollar uzun siire dedismeden kalamaz. Clnkii uzun siire
icinde bu yollar da aligskanlik yaratir ve bir zaman gelir ki
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aliskanh@ kirma giiciind yitirirler. O zaman yeni sanat bigim-
leri, GslGplan bulmak zorunlugu dodgar ve yazarlar, cogu kez;
eski bicimi alayh bir tarzda kullanarak onun dayandig: kural-
lan, gelenekleri yikarak yeni bicimlere yolu acarlar. Cervan-
tes’'in Donkisot eserinde romans turinu alaya alarak romana
yol acmasi gibi.






BOLUM 9

"YAPISALCILIK

ilk &énce sunu soyleyelim ki, yapisaleilik yalnizca bir ede-
biyat kurami degil, cesitli bilim alanlarina da uygulanan bir
yéntemdir. ilk kez Fransa’da kullaniimaya baslanan bu yén-
temi Lévi-Strauss antropolojiye uyguladi ve yapisalci antropo-
lojiyi baslatti; Jacques Lacan psikanalize uygulayarak Freud’
un kuramini yeniden yorumladi ve bilingaltinin yapisinin dilin
yapisina uydugunu iddia etti; Michel Foucault bilgi ve kaltar
sorununa yapisalct yontemle yaklasti; Jacques Derrida felsefe
tarihini ve felsefi metinleri bu yontemle inceledi.

Edebiyatta yapisalciliga gelince, onu da yine Fransa’da
1960'h yillarda Roland Barthes, Claude Bremond, Gérard Ge-
nette, A. J. Greimas ve Bulgar asilli Tzvetan Todorov gibi eles-
tirmenler ve arastirmacilar baslatti'.

Cesitli bilim dallarina, kiltire, sanata uygulanabilen yapi-
salci yontemin 6zelligi nedir? Adindan da anlasilacagi Gzere,
incelenen nesnenin yapisina yénelmektir. Séyle de agciklaya-
bilirizz Yapisalcilik, yuzeydeki birtakim fenomenlerin altinda,
derinde yatan bazi kurallarin ya da yasalann olusturdugu bir
sistemi (yapiy1) aramaktir, Onemli olan su: sistemdeki birim-
ler kendi baslarina bir anlam tasimazlar, sistem icinde birbir-
leriyle bagintilanidir onlara anlam kazandiran, ¢linkii ancak o
zaman bir sistemin parcasi olarak ele alinabilirler. Yapisalciligi
anlamak ya da anlatmak icin ise yapisal dilbilimden baslamak
zorunlugu vardir, ¢ink( antropolojiyve, felsefeye, edebiyata v.b.

1 Bu arada sunu da belirtmek gei'ek-ir ki, yine aym yillarda Tahsin Yiicel,
istanbul Universitesi'ne gelmis olan Greimas’dan yapisalciigi tamimis ve
Fransa disinda bu kurami edebiyata uygulayan ilk bilim adamlanndan
biri olmustur.
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uygulanan bu yéntemin kaynadi -Ferdinand de Saussure’iin
kurdugu yapisal dilbilim kuramdir.

YAPISAL DILBILIM

Yapisal dilbilim 1857-1913 yillan arasinda yasamig olan
Ferdinand de Saussure ile yirminci yluzyilin baslarinda ortaya
cikti. Oliimiinden sonra, 1916 yilinda, ders notldarinin Genel Dil-
bilim Dersleri? adi altinda yayimlanmasi ile dilbilimde yeni bir
cigir acilmis sayilir. O zamana kadar dilbilimciler icin dil, bir
takim dil olgulaninin toplami idi; ve bunlar ayri ayn bir dze
sahip imis gibi tek tek ele alinirdi. Dil calismalari, zaman icer-
sinde bir dilin gecirdidi degisiklikleri incelemek ve bunlarin ku-
rallarini bulmakti. Dilin zaman icersindeki evrimlerine ydonelmeye
artzamanl (diachronic) yaklasim diyoruz. Saussure ise dili, belli
bir zaman noktasinda ele alarak eszamanli (synchronic), kendi
kendine yeterli ve bagimsiz bir sistem olarak incelemeyi dner-
di. Ornedin onaltinci yizyil Tiirkcesi ile yirminci yiizyil Tiirk-
cesini, ayrn ayn, eszamanh olarak incelersek farkl iki sistem
buluruz. Bu iki zaman noktasi arasinda Tirkcenin geligimini
de inceliyebiliriz ve bu, artzamanh bir inceleme olur. Ne var
ki, bugiinkii Tirk dilinin sistemini aciklamak icin ne bu geli-
simi bilmek ne de hesaba katmak zorundayiz. Ciinkii sistemi
anlamak, onun &geleri arasinda o andaki bagintilann olus-
turdudu yapiyi aciklamak demektir. Bu sdylediklerimizi tavia
oyununa uygulayarak orneklendirelim (Saussure Ornek olarak
bir ka¢ yerde satranc oyununu kullanir).

Tavla bilmeyen biri tavia oynayanlar bir kac gin sayretse
yavas yavag oyunun sistemini kavramaga baslar. Puliar hangi
ybnde vyuritiliyor; bir pul hangi kosullar altinda vuruluyor;
hangi kosullar .altinda yeniden oyuna sokuluyor; zarlarin is-
tindeki sayilar oyunda nasil kullaniliyor? v.b. Sonunda tavia
oyununun sistémini bulur bu kisi. Suna dikkat edelim, bu kisi
sistemi anlamak icin tavla oyununun tarih icinde nasil gelis-

2 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Ceviren Prof. Dr. Berke
Vardar, (Birey Toplum Yayinlari, 1985).
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tigini, nasil degisiklikler gecirdigini 6grenmek zorunda degildir.
Bunu arastrmak artzamanli bir yaklagim olurdu. Bundan bas-
ka, oyunun sistemi dis gerceklikten bagimsiz, saymaca bir ta-
kim kurallardan olusmustur ve kendi i¢inde bir bitin meydana
getirir. Ayrica, oyunu olusturan d&gelerin kendi 6z varliklar
6nem tasimaz; 6nemli olan sistem igindeki iglevleri, birbirle-
riyvle olan bagmntilaridir.

Edebiyatta yapisalcilidi anlamak i¢cin Saussure’in dil konu-
sunda yaptidt bazi ayrimlara daha deginelim. Bunlardan biri
dil (iangue) ile s6z (parole) ayrimidir. Dil, bir dil sistemine ve-
rilen addir. Tirkce, Fransizca, ingilizce dilleri dedi§imiz zaman
dil'i bu anlamda kullaniriz. S6z ise dilin somut kullanimi, yani
dilin belirli bir konusucu tarafindan belirli bir andaki uygulan-
masidir. Bu sayisiz s6z’ler bir dil sistemine uyarlar. O halde
somut ve bireysel olan séz'iin arkasinda, onu belirleyen soyut
ve toplumsal bir sistem, (yapi) dil vardir. Dilbilimin amaci bu
yapiyt ortaya c¢ikarmaktir ve bunu yapmak icin s$62'G inceler.
Deminki tavia ornegine donecek olursak, diyebiliriz ki tek tek
tavia oyunlari somut séz’e tekdbil eder, oyun olarak tavia ise
soyut dil sistemine.

Baska onemli bir ayrim, gbsteren/gdGsterilen ayrimidir.
Sozciikler bir seye isaret ettikleri icin birer gostergedirler ve
bir gostergenin iki yoni vardir: biri bir ses imgesidir ki gos-
teren adint alir. «kKépek dedigimiz zaman agzimizdan ¢ikan ses
imgesi gdsteren’dir, bunun isaret ettigi kdpek kavrami ise gos-
terilendir. '

ses (gosteren)
gosterge
kavram (gosterilen

Gosteren ile. gosterilen arasindaki bagintt saymacadir (keyfi),
cunkd kopek kavramini bu sézciikle gostermek icin bir neden
yoktur. Baska dillerde képek kavrami bagska sézciiklerle aila-
tir. Daha 6nce de soyledigimiz gibi sistemin igindeki bagin-
tilar dis gerceklikten bagimsizdir. Kopek sézcidi dil sistemi
icinde bir ad olarak kullanilir ve bir ad olarak davranisi, diger
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Ggelerle olan bagintil_.., gerceklikteki dort bacakli hayvanla
ilgili degildir. Sézclkler birer gosterge olduklarina gore, dil bir
goOstergeler sistemidir ve dis gerceklikten bagimsiz, kendi i¢
bagdintilarina gore isler.

Sistemin &zelliklerini, Saussure'iin yaptigi ayrimlar topar-
liyarak sbyle Gzetlivebiliriz. Bir sistem, 6gelerin bir yigini degil,
her seyden 6nce tutarli bir biitlindiir. Sistem soyut ve toplum-
saldir; somut ve bireysel olan s6zii denetler. Sistem sayma-
cadir, yani dis gergeklikten bagimsizdir. Sistemde 6nemli olan,
ogelerin tek baslarina kendi 6z varlklan degil, sistem igindeki
islevleridir. Baska bir deyisle sistemi meydana getiren, 6geler
arasindaki bagintilardir.

insanlar arasinda iletisim igin dilden. baska gésterge sis-
temleri de kullanilir. Sagir ve dilsizlerin isaretleri, trafik isaret-
leri, denizcilerin filama, ya da 1sik isaretleri de, dil kadar kar-
masik olmayan birer goésterge sistemleridir. Bunun yani sira
baska iletisim yollarindan da sz edebiliriz. Ornegin insanlarin
giyinisi, yedikleri yemekler, davranis bigimleri onlarin inang-
larini, siniflarint anlatan birer gostergedir. O halde gostergeleri
inceleyen bir bilim dalindan s6z etmek mimkindir ve bugin
gostergebilim adini alan bu bilim dalh hizla gelismektedir. Ya-
pisalcihdin dilbilimin sinirlarini asarak baska alanlara da uygu-
lanabileceginin kesfedilmesi blyiik bir devrim olusturdu, diye-
biliriz. Ama bizi burada ilgilendiren, edebiyatta yapisalcilik.

EDEBIYATTA YAPISALCILIK

1960’ yillarda Fransa’da hizla gelisen edebiyat alanin-
daki yapisalciigin iki kaynagi oldugu kabul edilir: Biri yapi-
salci dilbilim, ikincisi Rus Big¢imciligi'dir. Rusya’dan 1920'de
ayrilarak calismalarini Prag'da siirdiirmiis olan Roman Jacob-
son, Rus Big¢imciligi ile Fransiz yapisalcilari arasinda bir koprii
gérevi yapmis oldu. Daha sonra T. Todorov tarafindan Rus
bicimcilerinin bazi yapitlarinin Fransizcaya cevrilmesi de Fran-
sa’'daki yapisalcilanin Rus bigimcilerini daha iyi tanimalarimi
saglad1 ve yapisalcihk Fransa'da parlak bir cikis yaptiktan bir
stire sonra dider llkelere de yayildi.
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Gerek Rus Bicimciligi ile gerekse Anglo-Amerikan Yeni
Elestiri kuramiyla ortak ydnleri olan yazinsal yapisalciigin tezi
nedir? Edebiyat da bir iletisim araci olduguna gére, onun da
kendine 6zgl bir sistemi, dolayisiyla 6geleri arasindaki bagin-
tilan dizenleyen birtakim kurallar, yasalart olmasi gerekir. Na-
sil dilbilimde somut ve bireysel olan séz’lin arkasinda onu be-
lirleyen soyut ve toplumsal bir dil sistemi varsa, edebiyatta da
s6z'e tekdbul eden somut ve bireysel tek tek yapitlarin arka-
sinda da soyut ve toplumsal bir edebiyat sistemi vardir. Saus-
sure dili incelemek igcin ne tarihe, ne de dis gerceklige basvur-
mustu, cink( sistem ancak eszamanl bir yaklagimla buluna-
bilirdi ve gosteren ile gdsterilen arasindaki baginti da, goérdua-
gamaz gibi, keyfi ya da saymaca (konvansiyonel) idi. Baska
bir deyisle sistem, gerceklikten bagdimsiz, kendi basina isleyen
bir batindir. Todorov, Barthes, Greimas gibi yapisalcilar da
edebiyata bdyle eszamanl olarak yaklasirlar; ne yazarla, ne
tarihle, ne de metin disi gergcek diinya ile edebiyat yapiti ara-
sinda bir bag kurmak geregini gérmezler. Cink( tek tek yapit-
larin uydugu sistem de, dis gerceklikten bagimsiz, kurallan,
yasalan saymaca olan, kendi kendine yeterli bir bitinduar. Ya-
pitla dis dinya, yazar ya da okur arasinda baglar kuran yoén-
temleri reddetmek bakimindan, yapisalcilikla Rus Bicimciligi ve
Yeni Elestiri arasinda ortak yonler vardir. Ama yapitlarnin ken-
dilerine yonelirken, farklh amaclarla yoéneldiklerini goririaz. Ya-
pisalcihk, Yeni Elestiri gibi tek tek yapitlani yorumlamak pe-
sinde degil, yazinsaligin pesindedir. Bu bakimdan Rus Bigim-
ciligi ile birlesirse de, dilbilimi kendine model sectigi icin bu
kuramdan da aynhr. Adini andidimiz yapisalcilarin hepsi ede-
biyatin, dilinkine benzer olduguna inandiklari dizenlenis ku-
rallanni, yapisini saptamaga calismiglardir. Ne var ki, bu ko-
nuda gérus birligine vardiklan séylenemez. Her birinin gori-
siinll burada uzun uzun ag¢iklamamiza olanak yok, olsa olsa
bir ikisinin duslincelerine kisaca deginmekle yetinebiliriz.

ilk 6nce Todorov'un yapisalcl yontemi Grammaire du Dé-
caméron (1969) adh kitabinda Boccacio’'nun &ykullerine nasil
uyguladigina dair kabaca bir fikir vermeye c¢alisalim. Yapitin
adindan da anlasilacagl lzere, Todorov, Boccacio’nun dykiile-
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rinin gramerini saptamaya calisiyor. Ne ki, burada «gramer»
sbzcigli oykilerde kullanilan dilin, yani italyancanin grameri
demek degil, oykilerin ylizeyde goriinmeyen, ama derinde ya-
tan yapisi demek. Bu yapi dilin yapisina uydugu icin, Todorov
dilsel bir terim olan gramer sbézcugunu kullaniyor ve yine ayni
amagla, oykileri ¢oziimlerken dilbilim kategorilerine basvu-
ruyor.

inceledigi yiz &ykinin ortak yapisal Ozelliklerini bulmak
icin ilkin 6ykilerin nasil bir semaya indirgenebilecegini aras-
tirtyor Todorov. Ornek olarak bir &ykii alalim.

Gen¢ bir rahibe olan isabetta sevgilisiyle hiicresindedir.
Bunu farkeden oteki rahibeler kiskanghga kapilirlar ve isa-
betta’yl cezalandirmasi i¢in basrahibeyi uyandirmaya giderler.
Ama basrahibe de bir papazla yataktadir; hemen digan gikmast
gerektigi icin kendi bashg yerine papazin donunu kafasina
gecirir. Isabetta kiliseye gé&tiriliir; basrahibe onu azarlamaya
baslayinca, isabetta basindaki seyi gérir. Bu kanita herkesin
dikkatini ¢ceker, bdylece cezadan kurtulur®,

Bu ve buna benzer oykiilerin olay orglisiini sOyle ortak
bir semaya indirgiyor Todorov. Semada (——P) isareti, neden-
sellik bagin godstermektedir.

X bir yasayi ¢igniyor —
Y X'i cezalandirmalidir —F
X cezadan kurtulmaya calisiyor.

—P Y bir yasay! c¢igniyor
—P Y X'in yasayi c¢ignemedigine inaniyor
—P» Y X'i cezalandirmiyor

Yukardaki semanin her bir cumlesi anlatinin temel birimlerin-
den biridir ve Todorov bunlara 6énerme diyor. Bu Onermeler en
azindan bir karakterle onun eyleminden ya da ozelliklerinden

3 Todorov'un Grammaire du Décaméron kitabinda soéyledikierinin bir 6ze-
ti sayilabilecek bir yazisi Biilent Aksoy tarafindan Tirkce've cevrilmigtir.
Yukardaki o6ykii ve semasi igin bu geviriyi kullondim. Bk. T. Todorov,
«Anlati Tiiriinde Yapisal Analiz» Birikim Hoz.-Temmuz, 1977, s. 89-90.
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olusur. Simdi bu temel birimleri dilsel terimlerle aciklarsak, diye-
biliriz ki, karakterler 6z adlara, eylemleri gramerdeki eylemlere
(fiilllere), nitelikleri ve Ozellikleri de sifatlara tekdbiil eder. Bu
birimlerin cesitli sekillerde baglanmalart ayn Oykileri olustu-
rur. Oyleyse, Todorov'a gdre, bir éykuniin tim metni, 6zel ad-
larin, fiillerin ve sifatlarin birbirine badlanmasindan meydana
gelen biiyltilmis bir ciimleye benzer*.

Todorov, karakterlerin niteliklerini (sifatlarini) da t¢ gruba
ayirdiktan sonra olay orgtisii tiplerini saptamak amaciyla ey-
lemlere gecer ve bunlann ii¢ tir fiil altinda toplanabilecegini
gé6sterir. Bu eylemler sunlar: «durumu degistirmek», «bir ya-
sayl cignemek», «ceza vermek ya da vermemek». Bu eylem-
lerden hareket ederek, Oykiilerin ka¢ cesit olay orgiisiine ayri-
labilecegini ortaya cikarabiliriz. Oykiilerin bir kism «durum
dedistirme», yani «kisilik degistirme» ile ilgilidir. Ornegin, Sykii-
niin basinda hasis olan bir karakter, arkadasinin alaylan so-
nucu, bu niteligini degistirir ve cOmert olur. Bazi dykiilerde ise
olay Orglisiinii belirleyen 6teki eylemlerdir ve bundan otiird, bu
oykiiler yasalarla, kurallarla ve cezalarla ilgili oykuler olur.
Boylece, Todorov, eylemlere (fiillere) dayanarak olay orgiile-
rinin cesitlerini saptayabilecedimizi iddia ediyor.

Goruldiigln gibi, Todorov’'un amaci Oykiilerin yorumunu
yapmak, anlamini agiklamak dedil, dilsel bakimdan nasil kurul-
duklarini aciklamak. Todorov’'un yaptidr ile' Jacobson’un yukar-
da siir hakkinda soyledikleri aynt amaca yonelik : yazinsallig
saptamak. Burada da anlatinin diizenlenis ilkeleri belirgin ki-
linlyor, sanki oykiilerin rontgeni cekilerek gbze goriilmeyen is-
kelet yapi c¢cikarihyor ortaya. Demek ki, yapisalci gbzle bakildi-
ginda, Sykiiler bize, ylzeyde gériinen insan iligkilerini, duygu-
larini, ya da olaylan dedil, tim anlati 6gelerinin diizenlenis ku-
rallarini belirleyen bir sistemi actklamis oluyor.

Todorov'un oOykiileri inceleme ydntemini ¢ok basitlestire-
rek ve kisaltarak anlatmaya calistim. Aslinda bu désiniiriin
vaptigt cok daoha karmasik ve ayrintil.

A.J. Greimas, Sémantique Structurale (1966) ve Du Sense

4 Bk. Terence Hawkes, Structuralismt and Semiotics, 1977, s. 97.
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(1970) adh kitaplarinda, yapisalcl yontemi edebiyata ilk uygu-
layanlardan oldu. O da, Todorov gibi, anlatinin temel ilkelerini
arastirirken, aslinda, V. Propp’un baslattigi yéntemi gelistirme-
ve ve ydnteme daha bilimsel bir sekil vermeye calisti. Propp,
ileride gorecedimiz gibi, inceledigi masallarda, yedi eylem ala-
ni ya da yedi rol saptamistt :

1. Saldirgan

Bagisci

Yardimci

Prenses (aranilan Kisi)
Gdnderen

Kahraman

Diizmece kahraman?®

Noamwp

Greimas, bu yedi rolii daha yapisalci bir yaklasimla, bir-
birine kargit ciftler halinde iic cifte indirger®: Ozne-nesne,
gonderici-alici, destekleyici-engelleyici. Bunlara «eyleyen» (ac-
tant) diyor Greimas, c¢linku bir anlotida yukarda adlan verilen
rolleri Ustlenen kisi ya da nesneler, yapisalci acidan, psikolo-
jileri ya da karakterleriyle degil, yaptiklari eylem dolayisiyla
onemlidirler. Bir kizla evlenmek isteyen bir:erkegin sertvenle-
rini anlatan bir 6ykiide, erkek 6znedir, kiz nesne rollindedir. Bu
iste 6zneden (Propp buna kahraman diyordu) yana olanlarin
(ki, bunlar zengin ya da fakir, aptal ya da zeki v.b. olabilir},
timiine destekleyici, olmayanlara da engelleyici diyor Greimas.
Dedigim gibi, énemli olan bunlarin masalda, éykide, romanda
ne is gordikleridir. Ornegin, yukarki éykiide erkegin pesinde
kostugu bir kiz dedil de, bir tarla olabilirdi ve o zaman, kizin
ustlendidi nesne roliini tarla doldurmus olurdu. Greimas,
Propp’un buldugu otuzbir islevi de yine birka¢ temel karsithga
indirgemeye c¢abalar.

Demek ki, ovykiilerin ylizeyine bakmakla yetinirsek, bun-
larin ayn ayrn 6ykuler olduklarini, birbirlerinden farkli olaylar
ve Kkisiler sergilediklerini goéruriiz. Ama ylizeyi okumakla ye-
tinmez de temel yopiyr arastirirsak, cesitli olaylarin gercekte

5 Masalin Bigimbilimi. Cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, s. 83-84.
6 Semantique Structurale, s. 175-178.
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birkac kategoriye, cesitli kisilerin de dedismez birkac role in-
dirgendigini gériiriiz. Diger yapisalcilar gibi, Greimas da tek
tek yapitlan yorumlamak pesinde degdil, bu sistemi ayrnntila-
riylo saptamak istegindedir’.

Gérard Genette yapisalciliyl daha 1hmli sekilde kullanir ve
roman coézimlemek icin gerekli kavramlari ¢cogaltirken Rus Bi-
cimcilerinin yaptid fabula-syuzhet aynimindan yola cikarak bu
bulusu geligtirir. Gergi bu, bitin yapisalcilann katildigi bir ay-
rimdir, ama en ¢ok Genette'in elinde incelikle uygulanacak bir
sekil alir.

Genette, bir anlati metnini ¢ézimlemek icin ¢ dizlem
distntyor. Bunlardan biri, metinde yer alan bir olay ya da
olaylar dizisidir ki, buna «sOylem» (discourse) diyor. ikincisi,
bu olaylar serisinin gergcekte meydana gelmis olmasi gereken
siraya goére dizilmis halidir ki, buna da «byki» (histoire) diyor.
Yani, yazar tarafindan islenmemis haliyle olaylar dizisi. Uciin-
cl olarak, «anlatim edinimi»ni (narration) ekliyor bunlara. Bu-
nunla birlikte, asil Gstinde durdugu 6yki ile sdylem arasindaki
bagintidir. Cinkl, yazarin, hammadde diyebilecedimiz oykiyi
nasil isledigini (séyleme donustirdigini) bu bagintiyr incele-
yerek saptayabiliriz. Olaylar sézkonusu oldugunda, o6yki (ic
yoldan dedisime ugrayabilir : diizen, siire, frekans. Diizen, soy-
lem’de olaylann zaman diziminin nasil degistirildigi ile ilgilidir.
Yazar sirayt dedistirir, geri dontsler yapabilir, ilerki bir olayi
daha 6ne alabilir v.b.8.

Slre, oykildeki episodlardan hangilerinin 6zet olarak an-
latilacagdi, hangilerinin ayrintiyla verilecedi konusuna iliskin bir
kavramdir. Baska bir sekilde soylersek, anlati stiresiyle éyki sii-
resi arasindaki bagintiyi verir®, Ugiinciisii, frekans, 6ykiideki
bir olayin sdylem’'de bir kez mi, yoksa birka¢ kez mi anlatil-
didi, va da 6ykiide birkac kez meydana gelmis bir olayin soy-

7 Gerek genel olarak yapisalellik, gerekse Greimas’'un kurami icin Tark-
ce kaynak arayan okurlar Tahsin Yucel'in Yapisalcilik adli kitabina bas-
vurabilirler.

8 Narrativa Discouse, 1980, s. 33-85.

9 Ay. es, s. 86-112.
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lem’de birka¢ kez mi, yoksa bir kez mi anlatildigimi arastinr®.
Bundan baska, Genette, bakis agcisi, anlatici tiri gibi sorun-
lara da dikkatle edilir, bunlarin cesitlerini ve etkilerini ayrin-
tlanyla saptar. Genette, yapitinda, yalniz kuramsal planda kal-
maz; butan sdylediklerini, yaptidi ince aynmlari Proust'un Yitik
Zaman adli romanina uygulayarak orneklendirir. Ne ki, romani
yalmz Orneklemek igin kullanmaz, ayni zamanda romanin bir
cozumiuni de gerceklestirir. Bu basarnisi dnemlidir, ¢linkli yapi-
salcilar yontemlerini daha ¢ok masal, polis romani gibi kar-
‘masik olmayan edebiyat turlerine uygulayabilmislerdir daha
cok. Genette, yontemini Yitik Zaman gibi modern, karmastk ve
ince bir romana uyguladidi i¢in, yapisalcihia ydneltilen bu eles-
tiriye de cevap vermis sayimaktadir.

Goriuldiigia gibi, séziini ettigimiz i'jc yapisalcr da dilbilim
modelini edebiyata uygulamaya caligiyor; ama nasil uygula-
nacadi konusunda goriisleri aynm degil. Bununla birlikte, su ana
itkeleri tim yapisalcilann paylastigint séyleyebiliriz :

1. Edebiyat incelemesi tek tek yapitlarin yorumlanmasi ya
da degerlendirilmesi degil, edebiyat yapitlarinin timi-
nin uydugu sistemin arastinlmasi demektir.

2. Bundan o&tiirii, edebiyatin tarih icindeki gelisimi bir ya-
na birakilarak, her seyden 6nce eszamanlilik icinde in-
celenmesi gerekir.

3. Edebiyatin eszamanhhk icinde, kendi basina, bagimsiz
bir yapi olarak incelenmesi ise, bu vyapiy1 olusturan
Ogelerin birbiriyle olan bagdintilarinin, yani islevlerinin
saptanmasi demektir.

4. Bunu yapmak ic¢in de, dilbilimdeki s6z'e tekdbil eden
somut edebiyat yapitlarindan yola c¢ikarak bunlarnn uy-
dugu sisteme (dil'e) ulasmak sarttir; ¢lnkia sistem ile
tek tek yapitlar arasindaki baginti, dilbilimde dil ile s6z
arasindaki bagintinin benzeridir.

10 Ay. es.,, s. 113-160.
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~ Butin kuramlar gibi yapisalciik da diger kuramlapnn eles-
tirisine ugramistir ve en sert elestiriyi Marxistlerden almistir.
Bunu da dogal karsilamak gerekir, ¢clinkii yapisalciligin belli
bagh ilkeleri Marksist kuramla taban tabana zit gdriinmekte-
dir. Saussure icin dile artzamanh yaklagim &nemli sonuclar
vermez, dilin yapisini aciklamaz. Marxizm ise, yalniz dile degil
tum kiltire tarihsel gelisimi agisindan bakar. Yine yapisalci-
lara gore, dil, gerceklikten bagdimsiz, kendi basina isleyen bir
sistemdir. Oysa Marxistlere gbre, dil olsun, edebiyat olsun, lst
yap! kurumlan olduklan ic¢in, bunlarin altyapidan {ekonomiden,
toplumsal yapidan) bagimsiz varolmalart ve gelismeleri diisu-
nilemez.






BOLUM 10

ESERE DONUK ELESTIRI

Son ¢ bolimde Yeni Elestiri, Rus Bigimciligi ve Yapisal-
cilik kuramlarim aciklamaga cahlsgirken, bunlarin edebiyat ince-
lemesi ve elestiri yéntemi hakkinda ne dustindiklerine de de-
dinmistik. $Simdi esere doéniik elestiri yontemlerinden séz eder-
ken bu noktaya biraz daha aciklik getirmek isteriz.

YENI ELESTIRI

Yeni Elestiri ydnteminin en ¢ok gelistidi dlkeler ingiltere
ve Amerika olmustur. Bu akim, sosyoloji, tarih veya psikoloji
gibi bilimlere yaslanarak yapilan elestirinin, sanat yonini bir
yana birakarak edebiyattan uzaklasmasina bir tepkidir. Okullar
ve lniversitelerdeki edebiyat Odretimi de eserlerin kendilerine
6zgl yanlarnim kavramada, sanat dederlerini saptamaga ve on-
lardan bir tad almaga yardimci olmadidi igin, &drenci siiri
(romani, oyunu) ya bir sosyoloji belgesi, ya bir ahldk dersi ya
da bir tarih eseri gibi ele almaga baslar. Yazarlarin hayati,
fikirleri, yasadiklan ¢agin kosullan bdyle bir edebiyat egditimin-
de esasi teskil eder. Oysa elestiricinin (ve 6drencinin) hareket
noktasi eserin kendisini incelemektedir. Yazari ve dolayisiyla
hayatini, icinde bulundudu kosullari bizim i¢in énemli kilan, her
seyden Once, eserleridir.

Bicimcilere gbre edebiyat eserini, sanatin 6zline uygun bir
yontemle ele alacaksak ‘icten elestiri'ye basvurmaktan baska
care yoktur.

Metne doniik Yeni Elestiri yontemi, eserin kaynadi (ister
yaratildidi sosyal ve tarihi.ortam, ister sandteinin psikolojisi
olsun) ile eserin okurda meydana getirdigi sonuclart bir yana
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biraktigina gére neye ydnelecektir? Kisaca, metne yoénelecek
divebiliriz elbet, ama her metne ydnelen elestiri, bicimciligin
gerektirdigi anlayisla bakmaz esere.

Birgoklan igin metin incelemesi, eseri (Ozellikle siiri) diz
yaziya cevirerek ana fikrini, mesajini belirtmek ve sonra bu
fikri sairin s0z sanatlartyla nasil giizel bir sekilde ifade ettigini
gostermektir. Sanki dnce ortada bir fikir, 6z varmis da sonra
siir bu 6zi silislendirmis gibi. Metne ddnik bicimci elestiri ise
her eserin kendine 6zgi yapisini kavrayip agiklamada calisir.
Sanatgt ele aldigi konuyu igerik haline getirir, yani bigcime yo-
Jururken kullandigi sey tekniktir. Sanat eserinin anlami ancak
o bigimin tasidi§i anlam oldudu icin teknikten sbz etmek her
seyden séz etmek demektir. Eserin tema’si, kisileri, bunlarin
arasindaki catisma, anlatim teknidi, olay 6rgisii, imgeler, ton,
simgeler, bunlarin hepsi teknikle ilgili seylerdir ve eserin ken-
dine 6zgl anlamint meydana getirirler. Elestirici bu gibi oge-
lerin arasindaki iliskiyi, eserin iginde oynadiklart roli, bitine
katkilarini arastirarak eserin ilk bokista farkedilmeyen ydnle-
rini, ince anlamlanni, zenginliklerini ortaya c¢ikarmaya calisir.
Her eserin malzemesinin bir yap! halinde batinlesmesi farkl
yollardan saglanir. Bundan o6tirii Yeni Elestiride, sanat eser-
lerine uygulanacak hazir bir anahtar bulunmaz.

W. Shumaker'in dedigdi gibi eseri okurken belki bir 6zellik
elestiricinin dikkatini cekmistir; eseri yorumlamak icin bir var-
sayim belirmistir kafasinda. Bunun dogru olup olmadidini an-
lamak icin eser Uzerine dikkatle edilmesi, metni, varsayimin 1si-
g1 altinda incelemesi gerekir. Eser elestiricinin bulusunu dog-
ruluyorsa oturur makalesini veya kitabini yazar?.

Boyle bir makaleyi ya da kitabi burada érnek olarak &zet-
lemek isterdim, ama yabanci bir dildeki siir lzerinde yazilmis
bicimci bir elestiri Tiirkceye cevrilince anlamint kaybeder; ro-
man veya oyun gibi eserler lizerindeki elestiri yazilan ise Ozet-
lemege elverisli degildirler, ¢lnki ayrintilart attigimiz zaman

1 Bk: Mark Schorer, «Technique as Discovery» Forms of Modern Fictien,
ed William Van O’Connor.
2 Elements of Critical Theory, s. 53.
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yazinin degeri kaybolur. Bundan dolayr bicimci elestiri hak-
kinda bir 6rnekle hi¢c olmazsa fikir verebilmek icin O. Veli'nin
kucik bir siirini inceleyelim.

Tiifegini deppoya koydular,
Esvabint bagkasina verdiler.
Artik ne torbasinda ekmek kirintisi,
Ne matrasinda dudaklarinin izi;
Oyle bir riizgar ki,

Kendi gitti,

Ismi bile kalmad: yadigér,
Yalniz su beyit koldi,

Kahve ocagdinda, el yazsiyle:
«Oliim  Allahin  emri,

Ayrihk olmasaydt.»

Kisa, sade bir siir, ama sairce soylenmis bir siirse, yapi-
sinda kendine 0zgu bir seyler olsa gerek. Siir bir erin dlumii
hakkinda. Mehmetgiklerin 6limii Gzerine, cogunlukla onlarin
kahramanhgini, fedakarhgini, yurtseverliklerini belirten cok siir
yazilmistir. O. Veli ise erin 6lumini baska bir acidan ele
aliyor. Binlerce erden biridir o; 6limi 6nemsenmez; esvabi bir
baskasina giydirilir ve yeri doldurulur. Ama aslinda o da bir
insandir; sevdikleri, 6zlemleri, acilan olan bir insan. Sair bun-
lan dogrudan dogruya séylemiyor tabii, ama kisacik bir siir
icinde dolayll bir yoldan anlatiyor. Erin 6limi karsisindaki ka-
yitsiz, duygusuz tutumu da, erin insan veya birey yonini de,
dolayl bir yoldan anlatmak icin sair, erden «geriye kalanlari»
kullaniyor. Siirini bunlar Gzerinde kuruyor diyebiliriz. Siirin ilk
sekiz dizesinde «geriye kalanlar» (tifek, esvab, torba, matra),
bireyligi olmayan bir eri, sonraki dizeler ise bir bireyi belir-
liyor. Soyle ki, birinci kisimda 6lenin kendi hakkinda hi¢c bir
bilgi verilmemis. Nicin ve nasil 6lmiis? Hastaliktan mi, bir
kazada mi, yoksa savasirken mi 8lmis bilmiyoruz. i¢c diinya-
sina, dislincelerine, duygulanna ait bilgiden vazgectik, ger-
cekten kendisine ait hic bir Ozelligin sézii edilmiyor. Tersine,
onun varligini belirleyen seyler, aslinda kendisine ait clmayan,
baska binlerce erin kullandidi techizat: asker elbisesi, tifek,
matra ve torba... Erin kigisel olmayan bu esya ile belirlenmesi,
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ona bireyligi olmayan bir asker gibi kayitsizca bakildigini ve
Oliminin de bdyle karsilandigini anlatmak icin bir sanat
gereci olarak kullaniimig. Tiifegi depoya konulmus, esvabi bas-
kasina giydirilmistir; artik ne matrasi vardir ne torbasi. Bunlar
ortadan kalktt mi, er de ortadan siliniyor: ismi bile kalmiyor
yadigdr. Diyebiliriz ki 6len bir insan degil soyut bir kisidir; tii-
fek, matra, torba ve asker esvabi tasiyan biri.

Ama siirin ikinci kisminda bu soyut asker, birden, yasiyan,
duyan, sevdiklerinin &zlemini, ayrnihdin acisini ceken bir insana
donusuyor. Sair bunu da yine erden geriye kalan bir seyi,
kahve ocadina yazdidi bir beyti kullanarak saglamis.

Olim Allghin emri,
Ayrilik olmasaydi.

Oyle saniyorum ki siirin bu parcasi bir cok iglevi birden
yerine getiriyor. Kahve ocagdindaki beyit, baska, &rnegin:

Carsambayi sel aldi
Bir yar sevdim el aldi.

olsaydi gerci yine dOlen erin bir yanini belirlerdi, ama siiri
zenginlestiremezdi. Oysa O. Veli'nin verdigi beyit belirsizligi
icinde bir cok isi birden goriiyor. Anliyoruz ki erin arkada
biraktidi birileri var. Anasi mi, babasi mi, sevgilisi mi, karisi
mi, coludu cocudu mu yine bilmiyoruz. Bu belirsizlik anlam
olanaklarini zenginlestiriyor. Bundan baska, -beyit askerin ic
diinyasini, duygularini da acikliyor. i¢c diinyasinin en &6nemli
duygusu sevdiklerinden uzak dismenin acisi, onlarin &zlemi.
S6zu gecen beytin siire bu kadar uygun dusmesi, ayni zaman-
da, siirin tema’sinin ‘6lim’ ile ilgili olmasindan. Beyit vainiz
askerin 6zlemini dile getirmekle kalmiyor, dlim karsisindaki
tutumunu da acikltyor. Burda da Slimiin fazla dnemsenmeden
kabul edilisi var, ama insan degerinin kiicimsenmesinden &tii-
ri degil, Allahin emri, insanin kaderi oldugu icin. Sunu da
hatirlamaliyiz ki beyit dlen erin kendi keyti degil, 6lim karsi-
sinda toplumun bir parcasinin tutumunu gdésteren, halk deyisi
olmus bir beyit. Bu bakimdan dile getirdigi duygu ve tutum
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da bir tek erin duygu ve tutumu olmaktan g¢ikiyor, bir genellik
kazaniyor. Boéylece siirdeki erin tiimellesmesi ve diger erleri
simgeleyebilmesi, biraz da secilen beytin bu 6zelliginden do-
guyor. Bir halk deyisinin bu denli yerinde, bdylesine zengin-
lestirici bir sekilde kullanildigi siir azdir sanirim.

Dikkati ¢eken bir nokta da siirin "tonu. Sai‘r soyleyecekle-
rini dolayh bir yoldan séylerken, ¢izdigi duruma disandan, belli
bir mesafeden bakiyor. Ozellikle ilk iki dizenin tonu, besbelli
bu parcada belirtilmek istenen kayitsizhgi, duygusuziugu ver-
mek icin.

Tofegdini deppbyu koydular,
Esvabint bagkastna verdiler.

«Filan bina yiktirildi, kiremitleri, demirleri satildi» gibi, bir
gazete haberinde buldugumuz ton. Sair bu mesafeli tonu so-
nuna kadar sirdirebiliyor, ¢inkii hi¢ bir zaman kisisel duy-
gulardan séz etmiyor. ikinci kisimda da erin kahve ocagina
yazdigi bir beyte isaret etmekle yetiniyor. Ustelik 6len erin
acisini dile getiren beytin kendisi de duygu bakimindan ol¢iilii
ve sakin. Siir, etkisinin bliylik bir kismint bu sakin ve dl¢ili
tona bor¢ludur demek yanhs olmaz.

Kisacasi, sair soyleyeceklerini etkili ve yeni bir tarzda soy-
leyebilmek i¢in biitlin ayrnintilan atmis; askerden geriye kalan
seyleri siiri dlizenleyen ilke olarak kullanmis; bunlann tasidig
anlamdan yararlanarak, 6len askeri iki ayn agidan gostermis
ve bu mesafeli yontemi destekleyen dlgiilli, sakin bir tonla
erin dramini gizmistir. .

Konunun bigime yogrulmasindan kastedilen de budur iste.
-Bir sanat eserinin gercek anlamini bir iki cliimle ile anlatabi-
liriz sanisi yanhstir. Dz yaziya yakin gibi gériinen yukandaki
siirin bile 6zetlenmis anlami, siirden yapilmis bir soyutlama-
dan ileri gidemez. Siirin gercek anlami, yukarda aciklamaya
calistigimiz. yapiya yogrulmus anlam oldugu igin, elestiricinin
yapabilecegi is, siiri aydinlatarak bu anlami biraz daha belirgin
kilmaktir.

O. Veli'nin siiri lUzerinde yaptigimiz agiklamanin dederi ne
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olursa olsun, bicime egilen elestiri hakkinda bir fikir verir sani-
yorum. Siiri organize eden ilke, malzemenin diizenlenisi, 6ge-
lerin tasidigt anlam ve islevleri, birbirleriyle ilintileri belirtildikce
siirin anlami ile bicim arasindaki iliski ortaya c¢ikar. Sairin bas-
vurdugu bu yollan, yani kurdugu yapiy1 kavradikgca siirin anla-
mina daha ¢ok girebilir, daha bir tadina varabiliriz. Bigimcilere
gore belagate (retorik’e) dayanan bir siirde, sairin basvurdugu
yollart kesfettikge siirden aldigimiz tad azalir, Gézimuiziu bo-
yayan teknik meydana ciktikeca siir fakirlesir. Oysa gercek: siir-
de durum tersinedir; teknik sanata dénusir ve kavrandikca
giirin anlami zenginlesir.

Yeni Elestiricilere gore, elestirici sanat eserindeki anlam
zenginliklerine 1s1k tutabiliyor, eserin sanat degerlerine isaret
edebiliyor ve okurun ondan siir olarak, oyun olarak, roman
olarak daha ¢ok tad almasini saglayabiliyorsa siphesiz ki
yararli bir is yapiyor demektir. Yeni Elestiri de bunu yapmak
iddiasindadir. Ne var ki, bu yéntemin de bazi sakincalari, eksik-
likleri, hatali yonleri oldugu meydandadir.

Yeni Elestiri metnin disina cikmamak kararindadir demis-
tik. Oysa tarihte, sosyal kosullara ve Ozellikle cadin sanat
geleneklerine edilmek bazen bir metnin anlasiimasi icin sarttir.
Bunlara inatla sirt cevirmek c¢ok sey kaybettirebilir elestiriye.
Elestiricinin kendi amaci (yani metnin anlamini ve sanata 6zgu
Ozelliklerini meydana c¢ikarabilmek) icin dahi metnin disina
kaymak gerekebilir. Nitekim Yeni - Elestiricilerin kendileri de tu-
tumlarindaki hatayr farketmis ve Kkatiliklarini zamanla yumu-
satmiglardir.

Yeni Elestiri'nin basarisini sinirlayan doha 6nemli baska
noktalara da isaret edebiliriz. Bunlardan biri su: bi¢imcilerin
iddiasina gére sanat eserinin degeri dizeninden geliyor, sanat
-zevki almamizin sebebi eserin diizeninde birlik, karmasikiik,
yogunluk, tutarlik gibi niteliklerin bulunmasi. Scakincalt bir goé-
riis bu. Bir edebiyat eseri sadece dizenden ibaret olmadigi
gibi, eser karsisindaki yasantimiz da katiksiz bir sanat yasan-
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tist degildir. Cogu yazar kendi diinya goérisind, dini, ahlaki,
felsefi veya politik fikirlerini belirtmek icin yazar, amact or-
ganik bir diizen kurmaktan ¢ok Oteye gider. Yukarda belirtti-
dimiz gibi bicimciler eserin bu dislinsel yonini elestiriye ka-
nstirmamak igin Olghtlerini estetik alana smirlamak isterler.
Onlarca diisiinsel yon basitse, bu basit bir duzenle yansitilir;
yok eder olgun ve derinse girift ve karmasik, gic bir dlzene
zorlar yazar. Cunkii yazar, safdillikle bir disunceyi benimse-
mek ve dile getirmek yerine, gerceklikte bu gorisin baska
goriislerle catistigini, insan yasantisintn, hayatin' karmasik ol-
dugunu kavramissa, kendi goériisiinii butiin bunlan hesaba ka-
tarak dile getirecektir. Bu davrants, hayata, topluma, insan
yvasantisina basit bir acidan dedil, daha kapsayici bir acidan
bakmak demektir. Disiinsel yonii bu anlamda olgun bir eserin
diizeni de (yazar iyi bir sanatct ise) ister istemez daha doyu-
rucu ve daha etkili olacaktir.

Kisacast Yeni Elestiri eserin disiinsel yonind dogruluk
iddiast tasiyan bir diinya goriisii olarak ele alip tartismiyor,
degerlendirmede hesaba katmiyor. Yazarin dislnceleri bicim
sorunu icinde inceleniyor; eserin disindaki diinyada (okur aci-
sindan) dodru mu yanlts mi olduklari sorusu gereksiz sayiliyor.
Bundan o6tiirli Yeni Elestiriciler ideolojik acidan da suglanmis-
lardir, ¢linku, her ne kadar tutumlarinin tarafsiz oldugunu sdy-
liyorlarsa da savunduklari kuramin yalniz bigcimsel niteliklere
egilip goOstersel anlamt edebiyattan silmeye ydnelmesi, di-
zenin dedismesini istemeyen burjuva toplumunun tutucu dzel-
liginin belirtisi sayilmistir.

YAPISAL ELESTIRI

Yapisalciigin amact, biliyoruz ki Yeni Elestiri'den farkli.
Bundan 6tiirii edebiyat eserlerine yaklasimi da kendine 6zgii-
dir, daha dodrusu Rus Bicimciligi'ne yakindir, clinkii ikisi de
tek tek eserleri yorumlamaga degil, tim eserlerin paylastig
sistemi bulmaya dnem verirler. Bir tek metni ¢céziimlemek ye-
rine, o metnin baska metinlerle iliskisini arastirarak, yazinsal
gelenekleri, tekrarlanan olay Orgisu -kaliplarini ve islevlerini
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saptamaya calisirlar. Bu tir yaklasima 6rnek olarak Viadimir
Propp’un Rus peri masallart iizerine yaptigi incelemeyi gdzden
gecirmek yararli olacaktir. Gergi Propp, Rus Bicimciligi done-
minde vermistir Urlinlerini, ama kitabl yapisalcl bir anlayisla
yazilmig, ve daha 6nce de sdyledigimiz gibi, yillar sonra, anlati
tlrlerinin yapisina egdilen Fransiz yapisalcilarina bir ¢ikis nok-
tasi saglamistir.

inceledigi yiiz Rus peri masalindan cikardidi sonuglan Ma-
sallann Bicimbilimi (1928)° adli eserinde yayimlayan Propp, her
seyden o6nce sunu kanitladi: masallanin goérinisteki cok ce-
sitliligi altinda, dedismeyen ortak bir yapi vardir. Masallardaki
kisilere bakarsak bunlann cok cesitli oldugunu gériiriz, ama
Propp, bu kisilerin eylemlerine baktigimizda bunlarin sayisinin
sinirll oldugunu ve 31'i gecmedigini kesfetti. «islev» adini
verdigi bu 31 eylem, olay o6rgiisiini meydana getiren birimlerdir
ve su sirayi .izlerler:

Aileden biri evden uzaklasir

Kahraman bir yasakla karsilasir

Yasak cignenir

Saldirgan bilgi edinmeye calisir

Saldirgan kurbaniyla ilgili bilgi toplar

Saldirgan kurbanint ya da servetini ele gecirmek igin,

onu aldatmayi dener

Kurban aldanir ve bdylece istemiyerek dismanina yar-

dim etmis olur

Saldirgan aileden birine zarar verir

9. Koétiligun ya da eksikligin haberi yayilir; bir dilek ya
da buyrukla kahramana basvurulur, kahraman goénde-
rilir ya da gider

10. Aray:ci-kahraman eyleme gecmeyi kabul eder

11. Kahraman evinden ayrilir

12. Kahraman bilyilii bir nesneyi ya da yardimciyi edin-

mesini saglayan bir sinama ile karsilasir

OO kwn =

~N

®

3 Bk. Masalin Bigimbilimi, Fransizcadan cevirenler: Mehmet Rifat, Sema Ri-
fat (Bilim/Felsefe/Sanat Yayinlan, 1985), s. 36-69.
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13. Kahraman ileride kendisine badista bulunacak Kiginin

eylemlerine tepki goOsterir.

14. Blylld nesne kahramana verilir ) )

15. Kahraman, aradigi nesnenin bulundugu yere ulastirihir

16. Kahraman ve saldirgan bir c¢atismada karsi karsiya

gelir

17. Kahraman 6zel bir isaret edinir

18. Saldirgan yenik duser

19. Baslangigctaki kotiiliik giderilir ya da eksiksiz karsi-

lanir

20. Kahraman geri doner

21. Kahraman izlenir

22. Kahramanin yardimina kosulur

23. Kahraman kimligini gizleyerek kendi (lkesine ya da

baska bir ulkeye varir

24. Diizmece bir kahraman asilsiz saviar ileri sirer

25. Kahramana gii¢ bir is onerilir

26. Guc is yerine getirilir

27. Kahraman taninir

28. Dizmece kahramanin, saldirgan ya da kotanin ger-
cek kimligi ortaya c¢ikar

29. Kahraman yeni bir goriiniim kazanir

30. Dizmece kahraman ya da saldirgan cezalandinhir

31. Kahraman evlenir ve tahta cikar.

V. Propp’un buldugu otuzbir islevin hepsi de bir tek ma-
salda yer almaz, bir kismi yer alir, ama sira dedismez. Ma-
sallarda bize farkli gorinen Kisiler ve olaylar, gercekte islev-
leri acisindan sinirhdirlar. S6z gelimi bir masalda «Ormanin
yigit insanlari, kahramandan kendilerine G¢ yil siireyle hizmet
etmesini isterler»; baska bir masalda, «bir elma agaci, bir ir-
mak, bir soba ona (kahramana) olduk¢a siradan bir yiyecek
sunarlar»; bir dijerinde «ejderha ona agir bir tasi kaldirmasini
buyurur» (s. 48). Bu olaylar birbirinden tamamiyle ayri gorii-
niiyorlar ama aslinda onikinci islevin (sinama’nin) degisik bi-
cimleridir. Her birinde Onemli olan kahramanin sinanmasidir
ve kahraman bu sinamadan basariyla ¢ikarsa kendisine bii-
yill bir nesne bagdislanir. O halde burdaki yigitler de, agdac,
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irmak, soba da, ejderha da sinama islevini yerine getiren ba-
Giscilardir. Goraldugu gibi Propp karakterlerin kendi kisisel ni-
telikleriyle psikolojileri, mevkileri, cinsiyetleri ile degil, islevle-
riyle ilgileniyor, ¢linkl masallardaki kisiler, hayvanlar ve nes-
neler sadece belli bir islevi yerine getirsin diye masala kon-
muslardir.

Gerci otuzbir islev saydik, ama Propp bunlann kendi ara-
larinda bazi alanlara gdre kumelendiklerine isaret eder. «Bu
alanlar islevleri yerine getiren kisilere uygun diisen eylem clan-
landirs (s. 83). Yedi eylem alani saptiyor Propp; 6yieyse bun-
lara uygun disen kisiler de yedidir. Baska bir deyisle, otuzbir
islevden bir kaci aymi kisive dustigl icin (cogu kahramanc)
masallarda dagitilacak rollerin sayisi yediyi gecmez.

Saldirgan (ya da kétu kisi)
Bagiscl

Yardimci

Prenses

Gonderen

Kahraman

Dizmece kahraman.

Nookron2

Propp masallann glizelligi, yorumu, ya da anlami lizerinde
hi¢ durmuyor, cunki onun arastirdidl, bir anlati tirindn yapisi.
Ve incelemesi sonucu Rus peri masallari hakkinda su dort ya-
sayl ortaya koyar Propp:

1. Kisiler kim olursa olsun ve islevler nasil gerceklesti-
rilirse gerceklestirilsin, masaln dedismez, sirekli dge-
leri, kigilerin islevleridir. Islevler masalin temel olustu-
rucu bélimleridir.

2. Olaganusti masalin icerdigi islevierin sayist smirhdir.

islevlerin dizilisi her zaman ayniudir,

4. BUitin olaganistl masaliar yapilart agisindan ayni tire
baglanirlar (s. 31-33).

Saninm Propp'un calismas! Uzerine verdigimiz su 6zet bilgi,
vapisalcilarin metinlere yaklasma ydntemleri hakkinda bir fikir
vermeye veter.

Uc bicimci yéntem de edebiyati edebiyat olarak ele almak

el
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ister. Ama Yeni Eiestiri'nin amaci tek tek eserlere ydnelerek,
o eserin igindeki saklh (derin) anlami ortaya cikarmak. Rus
Bicimcileri ve Yapisalcilar ise bir tek metni ¢déziimlemek yerine,
o metnin bagka metinlerle iliskisini arastirarak yazinsal gele-
nekleri, yerlesmis kaliplan, tekrarlanan olay &rgiilerini ve ig-
levleri saptamaya calisirlar. Ne ki Rus Bicimci'leri edebiyatt
incelemenin, kendine 6zgii yontemiyle, kendi basina ayri ve
Ozglin' bir bilim olduguna inaniyorlardi. Yapisalcilar ise 6zgin
bir yontem aramak geredini duymazlar, dilbilim modelini 6érnek
olarak almaktan yanadirlar, clnkl edebiyat da bir gdstergeler
sistemidir ve ustelik dilsel oldugu igin, sistemi de, temelde,
dilin sistemine uyacaktir.

ARKETIPCi ELESTIRI

Son olarak, yirminci ylizyilda dogmus bir elestiri yonte-
mine kisaca dedinmek istiyorum. Bazen mythopoeic bazen de
archetypal admni alan bu ydéntemi «esere doniik elestiri» boli-
miine koyarken ¢ok tereddiit ettim. Cilinkii bu ydntem bir cok
bilgi kollarina elini atar; antropoloji, psikoloji, tarih, karsilas-
tirmah din gibi ¢esitli bilim kollarini kullanir ve bu bakimdan,
meseld tarihi elestiriye, sosyolojik elestiriye de benzer. Ne var
ki arketip elestirisi yire2 de esas amaci bakimindan esere do-
nuktar, ¢cinkli eninde sonunda eseri acgiklamak ister. Bigcimci-
elestiri gibi metne egdilerek orda yer alan &gelerin anlamini.
arastirir, ama bunu, estetik, yasantiyi meydana getiren yapiyi
ortaya citkarmak icin degil, cok eski cadlardan beri insanlan
etkileyen, onlara derinlerden seslenen bir takim 6liumsiz arke-
tipleri ortaya cikarmak icin yapar. Edebiyat eserlerinde tek-
rarlanan bu arketipler, kisiler olabilir, imgeler olabilir, simgeler
olabilir, durumlar ya da olay o6rglileri olabilir.

«Ana Ornek», «ilk model» gibi anlamlara gelen arketip,
Platon’un idealan gibi evrensel ve genel bir ilk modeldir ve
-edebiyat eserlerinde bu genel arketipin az cok farkl sekillerde
tekrarlandigim gériiriiz. Cesitli Ulkelerdeki masallara bakacak
olursak bunlarin bazilannda genis hatlanyla ayni olay érgusu-
ne rastlariz. Bir kralin ya da padisahin odiu dederli bir nesneyi
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veya bir kizi bulmak icin yola cikar, bir cok engellerle karsi-
lasir; doga Ustl gliclere sahip insanlardan ya da hayvanlardan
yardim goriir ve sonunda istedigini elde ederek doéner. Ana
cizgilerini verdigimiz bu temel 6rnek bir arama arketipidir.
Bu arketipi yalniz masallarda degil mitoslarda, eposlarda, Or-
tacag romanslarinda, modern romanlarda da buluruz. W. H.
Auden’e gobre hattd bir dedektifin katili aradigi polis romanlart
da bu arketipin dedisik bir seklidir.

S0z konusu elestiri yontemi bu arketiplerin kdkenini eski
mitoslarda ve ilkellerin dyinlerinde bulur. Bu bakima arketipgi
elestiri okulunun agisindan edebiyat, arketip olan Kisilerin, du-
rumlarin, simgelerin ifadesidir, ve elestirici, yazarin farkinda
olmadan kullandigi bu mitos dilini ¢6zmek ve eseri daha anla-
silir bir tarzda aciklamakla gorevlidir.

Arketipci elestiri yonteminin dogmasinda en bilyuk roli
oynayanlardan biri The Golden Bough (1890-1915) adh kita-
biyla Sir James G. Frazer olmustur. Frazer'in bu eseri ilkel Gyin-
ler ve mitoslar Gzerinde 6nemli bilgiler getirmis ve genis yan-
kilar uyandirmisti. Ayni siralarda, Cambridge Okulu diye anilan
bir grup antropolog ve klasik Yunan bilgini (J. E. Harrison, F.
M. Cornford, A. B. Cook) Yunan mitologyasi, dini ve bunlarin
Yunan tragedyalariyla iliskileri lzerinde yaptiklan arastirma-
larla, edebiyat ile mitoslar ve @yinler arasindaki baglara isik
tuttular. Arketipci elestiri yonteminin ¢ok 6nemli bir kaynagi
da Carl Jung olmustur. Jung’un mitoslarin insan irkinin ortak
biling disina (collective unconscious) ait oldugu ve bu neden-
den arketiplerin edebiyatta tekrarlandidi tezi, elestiriciler icin
yeni ufuklar acan fikirlerdi. .

Mitoslarin dogusunu - arastiran bir cok antropolog, bunla-
rin, ilkellerin ¢ok eski dyinlerinden ciktid: kanisina varmislardir.
Gerci mitosun cesitleri coktur, ama en dnemlisi bitki dinya-
sinda her yil tekrarlanan 6liim ve yeniden dogum olayi ile ilgili
olandl. '

Ozellikle Yakin Dogu’daki bu ayinler her ne kadar ayrin-
tilarda farklar gdsteriyorsa da gensl cizgileriyle birbirine ben-
ziyorlardi. Daima bir tann ya da onu temsil eden bir tanri-kral
bu dyinlerde her yil dliyor sonra diriliyordu. Dogada rastla-
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digimiz dogum, Sliim ve yeniden dogumun ya da dirilisin sim-
gesiydi bu. Tanri-kralin dyinde gecirdigi dénemler, glinesin,
ayin, mevsimlerin, yilin gecirdigi dénemlerdi. Hepsi dogarlar,
olurler yeniden dogarlar. Kisacasi doganin temel ritmi. ilkel
toplumiarin bdyle bir ayinden bekledidi sey, blyl yoluyla do-
gayi etkilemek ve onu denetimi altinda tutmakti. Ozellikle ba-
hardaki yeni-yil dyinlerinde amag¢, disman glicleri yenerek ha-
yatin yeniden fiskirmasini, dolayisiyla bereketi saglamak ve
bdylece toplumun refahini ve iyiligini korumckti. Baska bir
deyisle, gliclinli yitirmis toprad! yeniden canlandirmak ve o&len
vili diriltmekti. inaniliyordu ki istenilen olayin yer almasi igin,
bu olayin takliden dyinde temsil edilmesi, bliyii yoluyla olayin
gercekten meydana gelmesine neden olacaktir. Séylendigine
gbre baslangicta, bu dyinlerde tann-kral gercekten dldiirliliiyor
ve yerini yenisi aliyordu. Sonralari bu dlum simgesel oldu; kral
s6zde Olliyor sonra diriliyordu.

So6zinl  ettigimiz Cambridge Okulu'nun {J. E. Harrison,
F. M. Cornford, A. B. Cook, Gilbert Murray) incelemeleri sunu
gdstermistir ki Yunan tragedyasinin kdkeni bu cok eski ayinle-
re gelip dayanir. Aristoteles, tragedyanin tanri Dionysos igin
dyinlerde okuyup sdylenen dini sarkidan (dithurambos’dan) dog-
dugunu sodylemisti. Buglinki(i incelemeler Dionysos dyinlerinin,
cok daha eski olan yukarida sdzlni ettigimiz bir temel dyinden
geldigini ve Yunan tragedyasinin da bu dyini ve onu anlatan
mitosun parg¢alarindan kurulu bir diizeni andirdigini géstermek-
tedir. Sik sik verilen drneklerden biri Sophokles'in Kral Qidipus
oyunudur. Oyunun basinda Tebea sehri korkung¢ bir durumda-
dir; tannlarin gazabina ugramis, topradiyla, kadinlariyla, hay-
vanlanyla bir kisirlik i¢ine dismis, ddeta Sliime mahkim ol-
musgtur. Tebea'nin bu durumdan kurtulmasi ancak Kral Oidipus’
un —qyinlerdeki tanri-kral gibi— toplum icin feda edilmesine
baghdir. Oidipus gdzlerini kor ederek sehri terkettikten sonra
Tebea kurtulur ve hayat normale dbner.*

4 Francis Fergusson The idea of Theater kitabinda oyunun dvinlerdeki di--
zene ve ritme uygunlugunu ayrintiariyle belirtmede calisir.
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Mitos'un, Yunan tragedyalarinda oynadigi rol ortaya atil-
diktan sonra ayni dyin unsurlarinin diger edebiyat eserlerinde
de yer alacadini dusiinmek ve genellikle mitostan gelen bir
seyler bulunacagini iddia etmek sasirtici olmazdi. Ozellikle an-
lat tarlerinde olay 6rglisi bakimindan kaynaok olduguna kusku
yok. Ayinlerin kendisi degil ama mitoslardir bu kaynagi olus-
turan. Gerg¢i mitosun ne oldudu ve nasil doddugu Gzerinde ¢a-
gimiz bilginleri arasinda tam bir anlasma oldudu sdéylenemez,
ama coguna goére mitos, bu dyinlerde yapilanlarin sézle anla-
timidir. Yani bir tanrinin, kralin ya da tanr-kralin, Gyinde raki-
biyle savasimi, onu &éldirmesi, kendinin de Olup yeniden diril-
mesi ve topluma dénmesi. Bu dyinde rakip, karanhk glcleri,
kithgi, 6limi temsil etmektedir; tanri-kralin zaferi ise, dedidi-
miz gibi, bitkisel yasamin baharda yeniden canlanmasi demek-
tir, bereket, bolluk demektir.

Joseph Campbell, Hero With o Thousand Faces (1949) adh
kitabinda bu dyinleri anlatan cesitli mitoslan, mitos parcala-
rini, folkloru incelediginde bunlarin bir tek ana-mitos altinda
toplanabilecegini gobsterdi. Bu temel mitosun kahramani, ayril-
ma-sinav-dénds asamalarindan olusan bir sertiven yasiyordu.
Mitos kahramani bir nesneyi bulmak icin yola cikar (ayriima);
turlu engellerle karsilasir ve bir ara yeralti danyasina iner orda
karanhk gliclerle carpisir (sinav); istedigini elde eder ve doé-
niise gecer. Bu arama yolculugunun basariyla sonuglanmasi
toplumun refahi demektir. Kahramanin yeraltina girmesi ve ¢ik-
masi, simgesel olarak &6lmesi ve yeniden dirilmesi anlamina
gelir. Bu G¢ agamali olay 6rgisa cesitli anlati- tarlerinde, epos-
larda, masallarda, romanslarda ve hattd bazi romanlarda gori-
lebilir. Gilgamis’de, Virgilius'un Aennas’inda, Kirgiz destani
Manas’da ve daha bir ¢ok eposda kahraman bir ara yeraltina
inerek bu Uc¢li kalibin asamalarindan gecer.

Romanslarda da, mitos kahramaninin, arama arketipi diye-
bilecedimiz sertiveni tekrarlanir. Ancak tipik romans kahra-
maninin amaci yeraltinda sakh bir hazinedir ¢ogunlukla, ve bu
hazineyi bekleyen bir ejderha tiriinden korkun¢ bir yaratik var-
dir. Kahraman yeraltina iner, ejderha ile carpisir, hazineyi elde
eder ve yurduna déner. Bazen kacirilmis bir kizi da kurtarr.
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Ornedin bizde Battal Gazi hikéyeleri arasinda yukardaki kalip-
lara uyan &rneklere rastlanz. Bir tanesinde Kral Mihraseb miis-
liman olmak icin, bir devin kapip goéturdiigi kiztnin kurtanl-
masini Battal'a sart olarak kosar. Battal devin bulundugu ku-
yuya iner; orda bir deniz vardir ve bir balik Battal’n bir adaya
cikanr. Adadaki sarayda onsekiz kiz devin esiri oiarak hapistir.
Battal devi o6ldurir, kizlan ve sarayin tim hazinesini alarak
yeryliziine cikar. Mihraseb ve halki musliiman olurlar.

Bu arama romanslanini dyin terimleriyle aciklarsak, diyebi-
liriz ki bunlar bollugun kithga galebesini, erkekle disinin bir-
lesmesini, yasamin 6lime Ustiin gelmesini ifade ederler. Bilin-
digi gibi, masallarda da rastlanz bu yapiya. Bir kralin ya da
padisahin oglu degerli bir nesneyi, ya da bir kizi bulmak icin
yola cikar, bir cok engelle karsilasir; doga iistii giiclere sahip
insanlardan ya da hayvanlardan yardim goérir, sinaviardan ge-
cer ve sonunda istedigini elde ederek doéner.

Modern romanda bu tir yolculuk bir i¢ yolculuga déniisir.
Kisinin psikolojik diizeyde kimligini aramasidir bu.

Neden cok eskilerden kalan bu kaliplarin, arketiplerin gii-
nimiiz edebiyatinda bile bir gecerliligi var? Bir aciklamaya go-
re bunun nedeni mitos Oykiistinlin, insanin derinlerde yatan
kaygularini, korkulanini, isteklerini dile getirmesidir. Onun igin
bu kaliplarin bugiin de okurda yankilar uyandiran, etkileyici bir
rolit vardir. C. Jung’a gbre edebiyatta karsimiza ¢ikan bu ar-
ketipler, insanlann ortak biling disinda yatan ve bize c¢ok de-
rinden seslenen psisik davranis formlandir. Jung’un «vizyo-
ner» dedigi bu tir eserler karsisinda «sasiririz... nasil davra-
nacagimizi bilemeyiz, uyanimis oluruz, hatta cekiniriz — anim-
sadigimiz, giinlik insan yasami degil, dislerimiz, korkularimiz,
zihnimizin, ara sira kuskuyla sezdigimiz karanhk koseleridir.»®
Edebiyatta yer alan arketipleri 6li alegoriler sanmamalidir, bun-
lar insan yasantisinin ¢ok eski temel formlaridir ve bunun igin-
dir ki bizde derin tepkiler uyandiririar. Yine bundan 6taridir
ki arketipleri kullanan sanatci kendi kisisel yasantilarini asarak
evrensele dokunmus ve kisisel sesinden daha gliclii bir sesle
okura seslenmis olur.

5 Psikoloji ve -Din, Ceviren Ender Giirol, (Olus Yayinlar) s. 111
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Mitosdan vola ¢ikan elestiri yontemi denince akla ilk gelen
ad Northrope Frye olur, ¢liinkii bu elestirmen Yeni Elestiri yon-
temini dadinikk ve sistemsiz buldugu icin daha nesnel ve bi-
limsel bir yonteme gereksinim oldugunu soyliverek, temeli mi-
tos kuramina dayanan blyik bir sistem gelistirdi. N. Frye'a
gore, edebiyat tarihine bakacak olursak burda, bir takim ya-
salara gore isleyen bir sistemin var oldugunu gdririiz. Anatomy
of Criticism (1957) adii kitabinda agcikladigi bu sistemi burda
Ozetlemeye bile olanak yok; ancak temel ilkesine kisaca de-
ginmek gerekirse sunlarn sdyliyebiliriz. Frye ilk 6nce dort tir
saptiyor : gildiri, romans, tragedya ve hiciv. Bunlarin her
birinin, yilin dért mevsimiyle ilgili mitosa tekdbul ettigini séy-
liayor, yani bahaor, yaz, giz ve kis mitoslarina. Sonra bunlarin
her birinin &zelliklerini, imge ¢esitlerini, karakterlerini v.b. be-
lirtiyor. Frye’'a gére bunlar bir sira da takip ediyor; basta mi-
tos vardl ve tarihsel gelisme hicve dogru oldu, ama sonra yine
mitosa donis olacaktir. Bu demektir ki. ¢cevrimsel (cyclic} bir
devinim vardir edebiyatta. Béyle genis bir sistem kurmaga ca-
lismas! bakimindan Frye, bir anlamda yapisalcilara yakin bir
tutumla yaklasmigtir konusuna, ama dilbilim modelinden ha-
reket eden vyapisalcilara oranla bu yaklasimi yeteri derecede
disiplinli sayilmaz.

Su da var ki, arketip¢ci dedigimiz elestiri Frye'in onerdigi
yolda gelismedi de Yeni Elestiri'nin yardimcisi olarak tek tek
eserlerin yorumlanmasi yolunda gelisti. Elestirmenler, yazarin
farkinda olmadan kullandi§i mitos dilini ¢6zmek, arketip ka-
rakterleri, simgeleri, olay Orgisi kaliplarini saptayarak eserin
derin anlamini ¢bzmeye yoneldiler.
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BOLUM 11

OKUR MERKEZLI KURAMLAR

Buraya kadar sanati aciklamak icin dis dinyaya, ya-
zara, ya da esere donik kuramlan inceledik ve bu kuramla-
ra yatkin elestiri yontemlerini gozden gecirdik. Bu bélimde
ise okuru odak noktasi yapan kuramlara goz atacagiz. Okur
merkezli kimi kuramlar cok eski, kimileri ise yenidir. Ancak
biz burda bunlardan 20. yiizyllda ortaya atlmis iki kurami in-
celemekle yetinecediz. Bunlardan birisi I. A. Richards’in kurami-
dir ki, buna Duygusal Etki Kurami diyebiliriz. ikincisi ise son
villarda gelistirilmis olan Alimlama Estetigi, ya da Almlama
Kurami'dir.

DUYGUSAL ETKi KURAMI

Richards’in kuramini incelemeden Once, estetikde okuru
merkez yapan gorislerin ortak bazi noktalarina deginelim.

Sanat eserlerinin cok cesitli etkileri olduguna kusku yok.
Bir eser okuru ahlak anlayisi bakimindan, dinsel yonden ya da
politik inanglar yoniinden vb. etkileyebilir;, ama Richards’in
kurami bu yan etkileri hesaba katmaz sanati aciklarken. Onun
yerine, sanatin sanat olarak yaptigi etkiyi sanatin tanimina
temel yapar. Sanati yaptigi esas ise gore tanimlamaktir bu.

Bilindigi gibi bir seyi tanimlarken onun tanimlayici nite-
liklerini belirtiriz. Bu nitelikler genellikle nesnenin kendinde
mevcut icsel niteliklerdir. «insan akla sahip bir hayvandir» gi-
bi bir tanimda, insanin tanimlayici 6zelligi akil sahibi olmasi-
dir. Yine, «tun¢ nedir?» sorusuna «bakirla kalay alasimi bir
metaldir» dive cevap verebiliriz ve boylece tuncun kendinde
mevcut niteliklere isaret ederek tanimimizi yapanz. Fakat ba-
zI nesneleri tanimlarken onlari meydana getiren unsurlar ya
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da yapilarina ait niteliklerden ¢ok, gordikleri is yani islevler-
dir tanimlayici 6zellik olarak goésterilen. Meydan Larousse’u
acip ‘balta’ maddesine bakarsak ‘kesmek, yarmak, yontmak
icin kullanillan aga¢ sapli demir agizh alet’ diye tanimladigini
gbriruz. Bitln aletler, kullanildiklan yere, gérdukleri ise yani
islevlerine gdre tanimlanirlar diyebiliriz. Duygusal etki kurami,
sanati bu yoldan tanimlamaya c¢alisir. Sanat eserinin  de
kendine uygun bir kullanisi, kendine 6zgl islevi varsa tanimi
buna dayandirmak mimkiindir.

«Bugun edebiyatin ({sanatin) islevi nedir?» sorusuna ne
cevap verilebilir? Edebiyatin gérdiugi isleve bakarsak pek ¢ok
sey sayabilirizz bilgi vermek, ahldk bakimindan egitmek, mil-
livetcilik duygularnt uyandirmak, zevk vermek v.b. Edebiyat,
saydigimiz bitin bu seyleri yapabilir ve yapmistir da, ne ki
bazi estetikgilere gbre bunlardan bir tanesi edebiyatin asil
kendine 6zgl islevidir ve sanati yapan 6zelligin bu islevde
aranmasi dogrudur. SO0z konusu isleve, zevk verme, estetik
duygu veya heyecan uyandirma gibi adlar verilir. Sanat ese-
rini biz okumaktan zevk aldigimiz icin okuruz. Ger¢i okudu-
Jgumuz eser bizde baska etkiler meydana getirebilir : belki
egitici roli olur, belki kota fikirler asilar, bazi duygulardan
arindirabilir (katharsis), uyku kagirabilir v.b. Ne var ki bun-
lar sanatin sanat olarak yaptigi etkiler degildir, sanati zevk
icin okumanin sonucu olarak meydana gelebilecek yan etki-
lerdir.

Sanatin egitme, zevk verme, heyecan uyandirma gibi is-
levierinden ,okurun yasantisiyla ilgili olanlari esas islev ola-
rak segen estetikgilerin elinde, zamanla, auygusal etki kura-
mi gelismistir. Onsekizinci yuzyilda, gizelin ne oldugu sorusu-
na veriien en 6nemli cevap psikolojiye dayandidi i¢in, sana-
tin taniminda da okurun psikolojisine yOnelmek yoluna gidil-
mistir. Yansitma kurami bilgisel bir kuramdi, duygusal etki ku-
rami ise anlatimcilik gibi duygusaldir. Ancak anlatimcilik, sa-
natt sanateinin duygulariyla agiklamaya c¢alisirken, beriki, oku-
run duygulan ve psikolojisiyle agikliyor ve diyor ki bir nesne-
nin sanat eseri olabilmesi icin okurda estetik duygu meydana
getirmesi sarttir.
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«Esasen siir denilen sey de insana bdyle bir haz, heye-
can ve tehassistu veren amil dedil midir?»*

Onsekizinci ylzyildan, oOzellikle Kant'dan bu yana estetik
yasanti  estetijin ana sorunlarnndan biri olmus, Gzerinde
cok sey yazilmis ve nasil bir yasanti oldugu, ne gibi Szellikler
gosterdigi belirtiimeye cahsilmistir. Biz burada ayrintilara gir-
meden, estetik tutumun ve yasantinin genellikle kabul edilen
Ozelliklerine ve gorislerin ikiye ayrildigi bir noktaya isaret et-
mekle vyetinebiliriz ancak.

Estetik tutumun dikkati en ¢cok ceken tarafi ‘cikar gdzet-
memezlik’ (disinterestedness), yani faydaci bir tutumdan ta-
mamen uzak kalmasi dzelligi olmustur. Bir sanat eserini sirf
ondan aldigimiz tad icin okumuyorsak, ise baska hesaplar ka-
ngiyorsa tutumumuz estetik degildir. Bir siirin toplum Uzerin-
de ne gibi etkiler yapacagin disiinen bir sansiir iiyesinin ve-
ya bir romanin yapacagi satisi dusiinerek okuyan bir yayim-
cinin bu eserler karsisindaki tutumlan pratik amaclara yonel-
tilmis tutumlardir. Edebiyat eserlerini bilgi edinmek icin oku-
mak da estetik tutumla bagdasmaz. Olaylan Afrika’da gecen
bir romani, ordaki yerlilerin oOrfleri, Gdetleri, gelenekleri hak-
kinda bilgi edinmek amaciyla okuyan insanin tutumu bilgi-
seldir, estetik sayilmaz. Bazi kimselerse okuduklariyla ken-
di kisisel hayatlan arasinda baglantilar kurarlar. Kendilerini
ve sevgililerini romandakilere benzetir ve bu dzdeslestirme-
den, estetik olmayan baska zevkler alirlar.

Kisacasi, bir eseri, ondan su ya da bu sekilde yararlan-
mak, onu kulianmak amaciyla okumak estetik tutumla cati-
san seylerdir. Estetik tutumda dikkatimiz sadece eserin ken-
disine doniktiir ve eseri keyif icin okuruz.

Anlattigimiz estetik tutumla okunan bir eserin ,iyi bir eser-
se, bizde uyandiracadi yasantiya estetik yasanti diyoruz. Bu
yasantinin biyakligia, siddeti, dengeliligi gibi diger ozellikleri
uzerinde durmayacagdiz. Clinkii estetik yasantinin tam bir ta-
nimini yapmak gerekmiyor bizim igin. Kesin olan bir sey var-
sa, sanat eserleri karsisinda estetik adi verilen bir gesit ya-

1 Cemil Sena Ongun, Yohya Kemal, Eserleri ve Sahsiyeti, (1945), s. 16-17.
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santinin meydana geldigine cogu estetikcilerin inandigidir. El-
bette ki, sanat eserleri karsisinda estetik yasanti duydugumu-
zu soOylemek, mutlaka sanati duygusal etki kurami ile acik-
lamak anlamina gelmez. Diger bir ¢ok kuramlar da estetik ya-
santlyl kabul eder. Ne var ki bu kuramlarda sanat eserini sa-
nat eseri yapan sey okurun yasantisi degil baska bir 6zellik-
tir.

Simdi bizi ilgilendiren baska sorunlar var. Estetik yasan-
tiyla sanat eserinin nitelikleri arasinda nasil bir ilinti mevcut-
tur? Estetik deger, yasantiya ilintisiz nesnel bir deger midir?
Estetik yasantinin degerli olmasi ne demektir?

Duygusal Etki Kurami sanati aciklamak icin okurun ya-
santisina yoneldidgine gore glzelligin ya da estetik dederin 6z-
nel oldugunu soyliyecektir. Duygusal Etki Kuraminin bu iddia-
sini bilimsel temellere oturtmaga calismis olan cagimiz ingiliz
estetikcisi I. A. Richards’in gérislerine gecebiliriz simdi.

Genellikle déger kuraminda gorusler ikiye aynlir. Bazi fi-
lozoflara gore insanla ilintisiz, nesnel deder vardir, bazilarin-
ca yoktur. Oznelcilere gore degerden ancak insanlarla ilintili
olarak s6z edilebilir. Isteklerin, ihtiyaclarin, duygularin ise ka-
rismadigi bir yerde dederden s6z etmenin ne anlami vardir?
Hi¢c bir insanin duygulan, ihtiyaclar, zevkleri ile iliskisi olma-
yan bir nesnenin dederli olmasi ne demektir?

Estetik deder icin de durum ayni. «Hi¢c kimseye zevk ver-
meyen bir nesne glzel olamaz» diyor Santayana.? Demek ki
dedgerden ancak insanla ilintili olarak s6z edilebilir ve glzellik
(estetik deder) de nesnelcilerin sandidi gibi insanla ilintisiz
olarak dis dinyada bulunamaz ancak bir veya bir grup in-
sanla ilintili olarak diisuntlebilir. Bir eserin estetik degeri ken-
di nesnel niteliklerine dayanmaz, insanda uyandirdigi duygu-
lara (estetik yasantiya) dayanir. «Bu eser glizel (estetik dege-

2 The Sense of Beauty, s. 49.
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ri var)» gibi bir yarginin anlami genellikle yanhs anlasiimak-
tadir. Sanilir ki glzellik (estetik deger} eserde mevcut bir ni-
teliktir, oysa eserde boyle bir nitelik yoktur. Bundan &tiri
Santayana, glizelligi «nesneye yansitilmis zevk (pleasure ob-
jectified)» diye tamimlar. I. A. Richards da gayetle kesindir bu
konuda. Eserde glizellik (estetik deger) diye bir nitelik yoktur,
ama biz konusurken bu dilsel hataya digeriz. «Filan resim
icin. giizeldir deriz, aslinda resmin bizde su ya da bu sekilde
degerli olan bir yasantt meydana getirdigini séylememiz ge-
rekirs®. Yani duygumuzun niteligini eserde mevcut bir nitelik
sayanz. Séyle bir benzetmeyle de acikliyabiliriz durumu. Ol-
diriici nesnelerde «olduricilak» diye bir nitelik ararsak bir
sey bulabilir miyiz? Tifek, bicak, zehirli gaz gibi silahlan ala-
lim; bunlarin hepsi aym sonucu yaratir, insam Oldiriar ve
bundan otir(i bunlara oldirica silahlar deriz. Ama aralarin-
da ortak olan oldiriiciliik niteligini bu silahlann kendilerinde
bulabilir miyiz? Biri barutun yanmasiyla yuvarlak bir kursun
firlatir, digeri keskin bir madendir, 6teki bir gazdir. Arala-
rinda ortak olan tek sey bizim (izerimizdeki etkileri, yani
meydana getirdikleri sonucgtur. Bunun gibi ‘gizel’ de bazi nes-
nelerin bizde meydana getirdikleri bir yasantida buldugumuz
niteliktir. Guzelligin eserde bulundugu sanisina kapilmak,
Richards’a gdre diiin bizi siirikledigi bir yantlgidir, ve ilkel bir
tutumdur.A.

‘0 halde, Richards'in fikrince guzellik, estetik deger, ho-
sa giden nitelikler hep psikolojik seylerdir, dis dunyada yok-
turlar; ama biz konusurken sanki dis dinyada varmislar gibi
ifadeler kullaninz. Dig dinyada var olan, bu psikolojik olayi
meydana getiren nesnelerdir ve bunlar sadece uyanci (sti-
muli} rolii oynarlar.

Gorildagi gibi Richards glzeli, estetik degeri okurun ya-
santisinda ariyor, ama bu yasantiyl ne «zevk» diye adlandir-
maktan ne de estetik duygu denen 6zel bir duygunun varl-
gimi kabul etmekten yanadir. Estetik yasantinin diger yasanti-

3 Principles of Literary Criticism, s. 20.
4 Ay. es., s 20-21.
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tardan tir bakimindan farkh, 6zel bir yasanti olmadigini soy-
ler. «Bir resme bakarken, bir siir okurken ya da mizik dinler-
ken, yaptigimiz sey, galeriye giderken, sabah giyinirken yapti-
gimizdan cok farkh degildir»®. Sadece yasantinin diizeni bas-
kadir. Estetik dedigimiz bu yasanti da diger bitin yasantilar
gibi bir takim empiilslerin karsilikh etkilesimidir. Ancak bu ya-
santida, s6z konusu cesitli emplilslerin denge ve uyum kur-
~dukiari bir dizene ulasiimigtir. Cesitli ve karsit empllslerin
bdyle dengelenmesi durumu, kisinin belli bir dogrultuda yoén-
lendirilmesini engeller. Ornegin politik bir siir yalniz bir tir
itileri uyandinr ve yarattig 'ya$ant| okuru belli bir yonde ha-
rekete gecirmeyi amaclar. Bu, degerli olmayan basit bir siir-
dir, cink( zit itilerin uyumu sayesinde okur bir denge haline
varamamigtir. Richards’in sézuni ettigi bu ozellik, diger este-
tikgilerin estetik yasantida bulduklar «gcikar gézetmeme» 6zel-
liginden farkli dedil pek.

Richards, siir psikolojik bir olaydir, bir yasantidir derken
kimin yasantisini distinliyor? Sair kendi i¢ diinyasinda bir ta-
kim duygulan, itileri, tavirlari diizenler ve bu yasantisini bir
metin halinde dile getirir. Oyle ki, metni okuyanlarda da sa-
irinkine yakin bir yasanti meydana gelir. Ama bu aktarnim isin-
de iki yasantinin dzdes olmasini engelliyecek nedenler vardir.
Sozciiklerin anlami her okurda az c¢ok degisik cagrisimlar
uyandiracaktir, ¢linki herbirimiz icin sdzciiklerin cagrisimla-
n farkh baglamlarda yer alir. Bu durumda her okurun belli bir
siir karsisindaki yasantisi 6biirlerinkinden ve sairinkinden de
biraz degisik olacaktir. Bu durumda, siir bu yasantilardan han-
gisidir diye sorabiliriz. Richards su katilmamig bir dznelcilik-
ten, yani bitun okurlarin yasantisini gecerli saymak zorunlu-
dgundan kurtulmak icin, saglam sayilamiyacak bir ol¢lit koyu-
yor: siir bir yasantilar 6begidir, ama sairinkine en yakin olan
yasantilardir s6z konusu olan. '

Siir yasanti olduguna gore bizim disimizda metin olarak
siir degil yalnizca kagit Gzerine basiimis harfler vardir ve bun-
lar, sanat yasantisini meydana getirmekte sadece uyarici (sti-

5 Principles of Literary Criticism, s. 16-17.
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muli) rolii oynarlar. Sanat alaninda kullandigimiz terimler de
dikkat etmezsek aldatabilirler bizi. Yapi, diizen, denge, birlik gi-
bi terimleri biz siirde, romanda var olan nitelikleri gdsteriyor-
mus gibi kullaninz. Gergekte bunlar yapitin bizde uyandirdi-
gt yasantinin nitelikleridir.

Richards sanatin bir duygu isi oldugunu savunurken, yan-
sitma kuraminin tam tersine, edebiyatin dis diinya ve bilgi ile
iliskisini kopariyor. Edebiyatin bizi felsefe, politika, ahlak gi-
bi konularda bilgi vermesi, gercekligi yansitmasi beklenemez.
Onun islevi degildir bu. Richards bu iddiasini, sonradan bii-
yuk etkilerini gozlemledigimiz, dilin islevi konusunda yaptig
unld ayrnimla destekler. Dilin islevini ikiye ayiriyor Richards.
Biri dilin bilgi vermek i¢in kullanilmasidir ki buna gdstersel
(referentiol) diyor. Oteki ise dilin duygulart anlatmak, ya da
duygular uyandirmak icin kullaniimasidir ki buna da duygusal
(emotive) kullanis diyors. «Edebiyat ve Hakikaty boliminde
bu ayrima yine dénecegiz; simdilik sunu belirtmekle yetinelim:
dilin gdstersel olarak kullaniimasina 6zellikle bilim yazilarinda,
gazete makalelerinde, kisaca, bilgi vermek amaci ile yazilan
yazilarda rastlariz. Edebiyatta ise dil ikinci amag¢ icin, duy-
gusal olarak kullanihir, ve bundan o6tiiri edebiyat bilgisel de-
dildir. Edebiyat eserinde soéylenenlerin dogru olmasi, gercek-
ligi yansitmasi s6z konusu edilemez. Edebiyatda dogruluk,
eserin kendi igindeki tutarlihlk demektir. Bu iddia, eseri de-
gerlendirirken dis diinya ile, hakikatle iliskisini hesaba katma-
dan, sadece bir yasantinin diizenlenmesi olarak kendi basina
ele alinmasina olanak hazirlar. Soyle ki, siir, bir takim itilerin
uyum haline varmas! ise bunun dereceleri de vardir. Daha c¢ok
sayida itilerin ise karismasi ile saglanan denge ve uyum hali,
daha kapsamht ve daha degerli olacaktir. Giunki cesitlilik ve
karsitliklar icinden daha biliylik bir birlik saglanmis olur. Yal-
niz tezli eserlerde dedil, bir olguya, bir duyguya, bir soruna
tek acidan bakan biitiin eserlerde bir basitlik vardir. Sanatc:
ancak konusuna c¢ok yonlii bakarak, sorunun basit degil de
karmasik oldugunu dile getirebilmisse, bu karsit itilerin bir. uyu-

6 Ay. es, s. 267-68.
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ma sokulmasi daha dederli bir yasanti ve dolayisi ile daha de-
gerli bir eser ortaya cikanr.

Richards igin bu yasanti cok 6nemli, ¢lnkii, diger estetik-
cilerin dedigi -gibi sadece kendi basina degerli degil, ayni za-
manda yararli da. Bizi daha dengeli ve saglikli kilmakla so-
nunda uygarhida da hizmet etmis olur.

Duygusal Etki Kurami, edebiyatt bir duygu sorunu olarak
gordugiine gobre anlatimcilikla benzesen bir yani var demek-
tir. Ama goruldigu gibi, bu kuram okurun yasantisinda an-
yor ¢6ziimi. Gergi Richards, sairin yasantisinin okura aktaril-
masindan sdz etmekle Tolstoy’u hatirlatabilir, ne var ki, ikisi-
nin soyledikleri ¢cok baskadir. Tolstoy sanatin kardeslik, dost-
luk ve din duygulan gibi insanlari birlestirici duygular uyan-
dirmasini, ve aktarimin biylk yidinlara ulasmasini ister. Ric-
hards paylasmaz bu istekleri. Onun degerli buldugu yasant,
Tolstoy’'un 6nem vermedidi bir estetik yasantidir. Acima, dost-
luk, kardes sevgisi gibi duygular Richards icin sinirli ve fakir
bir yasanti demektir. Gegcek sanat bize ahldksal giizel duygu-
lar asillamaz, kisili§imizi tam bir koordinasyona kavusturur ki
asil yararli olan da budur.

Richards kuramini psikolojiye ve noérolojiye dayandirarak
bilimsel bir diizeye c¢ikartmak istemisti. Ne var ki s6zinl et-
tigi itilerin diizenlenmesi olayl gercekte godzlemlenmesi imkdan-
stz bir sey oldugu icin bilimsel bir temel sagliyamamis ve bir
varsayimdan Oteye gegememistir. Bununla birlikte gorisleri,
etkili olmus, daha sonra, Amerika’da ve psikolojik yoniinden
arindirilarak nesnelci dogrultuda gelistirilmistir. Psikoloji te-
rimleri ile yapmak istedigi siir ¢O6ziimlemeleri, siirin yapisina
ait terimler haline getirilince Yeni Elestiriye yol acmistir.
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Bu bdlimiin sonuna, diger bélimlerde yaptigimiz gibi ay-
rica bir «islev» bahsi koymuyoruz, ¢iinkii Duygusal Etki Ku-
rami zaten sanatt islevine bakarak tanimlamak c¢abasinda.

ALIMLAMA ESTETIGI

Son zamanlarda okura déniik yeni bir kuramin dogumu-
na tanik olduk. Almlama Esteti§i (Rezeptionzasthetik) adini
alan bu kuram yukarda gdzden gecirdigimiz I. A. Richards'in
kuramindan farkhdir. Richards okurun psikolojisine yodneliyor,
uyarilan empiilslerin nasil bir ruhsal yasantiya yol actigini
arastiriyordu. Ustelik okuru edilgen sayilyor ve edebiyatt bir
duygu isi olarak gériiyordu. Alimlama Estetigi ise okura yeni
bir gbzle bakar ve ona énemli bir rol tanir; duygu lizerinde de-
dil alimlama {izerinde durur. Alimlama Estetigi buglin c¢esitli
llkelere yayimis durumda, ama dogum yeri Almanya’dir ve
ordaki ¢alismalar Konstanz Universitesi'nde odaklastigi igin
Almanya’daki gruba Konstanz Grubu adi verilir.” Biz de bura-
da bu gurubun {nlilerinden Wofgang Iser’in goriislerini 6zet-
lemekle yetinecegiz.

Alimlama Estetigi’'ni 6bir kuramlardan ayiran 6zellik oku-
ra déniik bir kuram olmasidir dedik. Clinkii bu kurama gore bir
edebiyat yapitinin anlamt metnin iginde hazir bir sekilde bu-
lunmaz, metindeki bazi ipuglarina gére okur tarafindan okuma
siiresinde yavas yavas kurulur. Yeni Elestiri, anlami yapitta
okurdan bagimsiz bir sekilde mevcut sayiyordu ve elestirinin
gorevi bu anlami bulup ¢ikarmakti. Onun i¢in ne yazar ne okur
hesaba katiimiyordu bu iste. Yapisalcilar da yazar ve okuru
bir yana birakiyorlardi,. ¢linkii onlara gdre metnin anlamint
yazar degil «dil» (sistem) olusturur, ve bundan &tird okurun
da bu iste rolu yoktur. Oysa Alimlama Estetigi'ne gére anlam,
sanildidi gibi, metinde olusmus ve bitiinlesmis bir sekilde yat-
maz, yalnizca glcil halde vardir ve ancak okur tarafindan

7 Konstanz Universitesi'nde iki yil arastirmalarda bulunmus olan Aksit G&k-
tirk’in Okuma Ugrast adh kitabt Alimlama Estedi'ni Tirkiye'de tamtan ilk
eser olmustur,.
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alimlandig siirec icinde somutlasir ve bitinlesir. Oyleyse iki
kutbu vardir bir yazimsal metnin: yazarin yarattidi metin ve
okurun yaptigi somutlama. Bunlardan birincisine artistik, ikin-
cisine estetik u¢ deniyor ve bu iki u¢ olmadan yapit meyda-
na gelmis sayilmiyor. Baska sekilde sdylersek, yapita bir nes-
ne gibi degdil bir olay gibi bakiliyor. Metinle okur arasindaki
ahgveristen dogan bir olay.

Burada asil (zerinde durmamiz ve agmamiz gereken nok-
ta, okurun rolu sorunu. Metinle okur arasinda nasil bir iligki
kuruluyor ki sonuc¢td metnin anlami doguyor, eser gerceklesi-
yor? Okur nasil katitabilir yaratma edinimine? Katkisi ne ola-
bilir? Alimlama Estetigi'ne gére metinde yazar her seyi séy-
liyemez ve ister istemez bir takim yerlerin doldurulmasi oku-
ra daser. Yazarnn okura biraktigt bu bosluklara «bos alan»
ya da «belirsizlikler» diyoruz. Bunlar basitten karmasida, so-
muttan soyuta dogru cesit cesittir ve O6zellikle basit tirden
olantarin okur farkinda olmadan doldurur, gerekli ayrintilan
ekler. Cok basit bir érnek verelim. Bir romanda «Hasan gece
caddede yirirken vitrinleri seyrediyordu» diye bir cimle oku-
sak, bu vitrinlerin aydinlatilmis  oldugunu dasuniiriz elbette.
Gergi yazar bunu sdylememistir ama biz bu boslugu dolduru-
veririz. Bdylece metnin yazilmasina, buitinlesmesine katkida
bulunuruz. Ama bu tirden bosiuk alanlarinin  doldurulmasi
6nemli degdildir. Okurun bos alanlart doldurarak anlami olus-
turmasi asil soyut diizeyde meydana gelir ve okurun bu ko-
nudaki rolini aciklamak i¢in metin ile dis dunya arasindaki
iliskiye deginmemiz gerekir.

Yazimsal metinde sézi edilen kisiler gercek yasam dun-
yasinda var olan kisiler degildir; ontar kurmaca bir dinyada
yasarlar. Ama bu kurmaca dinyanin gergcek yasaminkine ben-
zeyen toreleri, gelenekleri, yasam bigimleri, inanglan vardir,
Kurmaca metin -dig dinyay: yansitan bir kopya olmadigi icin
gerceklikle iliskisi, metin disi tarihsel, toplumsal, kuiltirel 6ge-
lerde aranmahidir. Dedigimiz gibi bunlar metinde, téreler, gele-
nekler, davranis bicimleri, dunya gérisleri seklinde ¢ikar kar-
stmiza. Kisacasi, kurmaca metnin gercgeklikle iliskisi ideoloji
yénindendir.
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Bundan otlirli W. Iser gergeklik kavrami lzerinde durarak,
herseyden Once «gerceklik» sdzcugiinin anlamina egiliyor. Ta-
rihte her donemin gerceklik dedigi sey baskadir, ¢linkiu belli
bir donemin belli bir gerceklik kavrami vardir ve bu gerceklik,
o dénemde egemen olan diinya goériisuniin kendine gore sis-
temlestirerek kurdugu bir modeldir. Bdylece aslinda degisken
ve tutarsiz olan gerceklik bir sisteme sokulmus, bir biitlinlik
kazanmis olur. Boyle bir dinya goérusi, karmasik olan gercek-
ligi, ister istemez daha basit bir sisteme indirger ve kendine
gore gecerli olan bir takim davranis bicimleri, ahlaksal deger-
ler koyar. Romanlar gerci insanlari, onlarin arasindaki iliski-
leri, gecen olaylart anlatirsa da, lser'e goére, yazar aslinda bu
kigilerin davraniglanna, inanclaring, iliskilerine temel olustu-
ran ahlaksal, toplumsal gorislerle, deder anlayislartyla ugrasir.
iste romanin gerceklikle bagintisi burda aranmalidir. O halde
roman toplumda gecerli sayilan dusiince sistemlerini, ¢cagdas
degerleri yansitir diyebilir miyiz? Iser bu kanida degil, ¢clnki
ona sorarsaniz bu degerler gercek yasamda insanlarin dav-
ranmiginl yoénlendirici islev gorir, oysa yazarin amact bu deger-
leri tartmak, gecerliliklerini sorgulamaktir. Yazar belli bir d6-
nemde egemen olan diinya goérisini ele alirken onu kopya
“ederek sunmaz, onun eksik biraktigt, gormezlikten geldigi, in-
kdr ettigi yonleri su y(zine cikarir. Her dlsiince sistemi bir
takim olanaklart dislamak zorundadir ve bu ylizden ister iste-
mez eksik ve yetersizdir. Yazar genellikle bu bosluga parmak
basar, sistemi daha dengeli bir duruma getirmege cabalar. $6y-
le de soyliyebiliriz: roman belli bir dinya gorisiiniin gérmezlik-
ten geldiklerini vurgular, yani el attigi, gerceklerin bu ihmal
edilmis yonleridir. Demek ki Alimlama Estetidi’'nin iddiasinca,
yazarin eserinde dile getirdigi gerceklik, yansittigi toplumun
belledigi gerceklikten farkhdir. Alisiimigin reddedilisi ya da in-
kdrt denen bu sunus, okuru, gercekligi kaldinimis normlar ve
davranislar karsisinda yeni ¢oéziimler bulmaga zorlar ve onu
bir varsayimdan bir varsayima iterek bosluklar doldurmaga
yOneltir.

Okurun kendi ¢abasiyla anlami biitiinlemesi ve kesfetmesi
bir cesit estetik zevk sadlar ona. Onun i¢in eder yazar okura
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her seyi hazir verirse okura yapacak bir sey kalmaz ve okur
boyle bir metin karsisinda sikilabilir. Bunun tersi de dogrudur,
yani metne bir anlam vermek olanaksizlasirsa okur umutsuz-
luga kapilir ve metni elinden birakir. Onsekizinci yizyildan yir-
minci yuzyila yaklastikca romanlarda belirsizlik alanlan da ar-
tar ve bundan Otird cagimizin kimi romanlarinda okur, yaza-
rin amacint anlamakta, eseri yorumlamakta guclik ceker.®

Yirminci yizyil roman ya da oykisinde okuru caba har-
camaya zorlayan cesitli tekniklerin gelistigini de soyleyebiliriz.
Ornegin, yazarin giivenilmez anlatict kullanmast, ya da anla-
tictnin roliini iyice kisitlayarak onu hemen hemen romandan
silmesi. Tirk edebiyatindan bir 6rnek olarak Orhan Kemal’in
Bereketli Topraklar Uzerinde romanint verelim. Orhan Kemal
bilincli olarak eseri yorumlamaya zorluyor okuru. Séyle diyor
bu konuda:

Yazar olarak kendimi aradan ¢ekip, okuyucumu anlat-
tigim sgeylerle bagsbagsa birakiyorum. Goriiyorum ki okuyucum
zekidir. Bagbasa kaldidi seylerden, anlasiimasi gereken sey-
leri —benim izahii serhim olmasa do— anlayabilmektedir.®

Bu soyledigini Bereketli Topraklar Uzerinde’de uygular
Orhan Kemal. Bu romanda G¢ koéyli calismak Gzere Cukurova’
ya gelirler ve oradaki korkunc¢ calisma kosullari altinda ikisi
olur, ancak biri (Yusuf) duvarct ustast olmayt becererek ko-
yiine donmeyi basarir. SOmiri dizeninin gecerli oldugu Cu-
kurova’da bu duzene karst degisik tutumlarla Kkarstlasinz. Yu-
suf kentte ezilmeden savasim vermis, biraz okuma 6grenmis ve
sonunda aranan bir duvarcit ustasi olabilmis. Oyleyse olumlu
bir karakter. Ne ki Yusuf, «el dpmekle agiz kirlenmez» diye-
rek, bireysel cikart i¢in dalkavukluk etmeyi, asagilanmayi goéze

8 Bk. W. lser, «indeterminacy and the Reader’'s Response in Prose Fiction»
Aspects of Narrative ed. J. Hillis Miller, (Columbia University Press,
1971. .

9 Mustafa Baydar, Edebiyatcilarnmiz Ne Diyorlar. (1960), s. 116.
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almis bir adam. Ovleyse bir bakima olumsuz bir karakter. Ama
su¢ Yusuf'da mi? Onu bdyle davranmaya iten icinde yasadig
bozuk diizen degdil mi? Ama romanda baska bir karakter, Zey-
nel, kisisel c¢ikarini disiinmeden, kovulmayr géze alarak pat-
ronlarin yaptigi haksizhklara karsi cikar ve isten atir, Ote yan-
-dan bu diizene ayak uyduran irgat basi, katip gibi adamlar da
iscilerin hakkini yiyerek kendi keselerini doldururlar. Gorildi-
.gu gibi okur; kisileri, degisik tutumlari, davranislari kendi yo-
rumlayip dederlendirmek zorunda, c¢iinkii yazar bu konuda
.susuyor ve belirsizlikler yaratarak bos alanlar birakiyor. Her
okur belirsizlikleri kendi giderecek ve karsilastig:i degdisik tu-
tumlardan hangilerinin gecerli olduguna kendi karar verecek-
tir.

Her okur belirsizlikleri kendi giderecedine, eserde karsi-
lastigr tutumlar, davranislar arasindan hangilerinin gecerli ol-
duguna kendi karar verecedine goére, ne kadar okur varsa o
kadar yorum vardir sonucuna ulasmayacak miyiz? Gerek yo-
rumlamada, gerekse dederlendirmede tam bir 6znelcilige mi
inaniyor Alimlama Estetigi? Hayir. Gergi eserin tek dogru yo-
rumu oldugunu kabul etmiyor, ama buna karsilik yorumlama-
nin keyfi olabilecedi gorisiine de yanasmiyor. Okur her ne
kadar bos alanlari kendi doldurup metnin anlamini biitiinles-
‘tirecekse de, bunu yaparken basibos birakiimis degildir. Yaza-
rin verdigi ipuclarindan yararlanarak metindeki gostergelerin
dogrultusunda, biitiine uyacak bicimde doldurur bos alanlar.
Boyle olunca da okurlar belli bir sinirlamanin iginde kalmak
kosulu ile metnin anlamini tamamlarlar. Ayni eserin az ¢ok
-degisik bicimlerde yorumlanmasi kacinilmazdir, ama bu durum
bir sakinca sayllmaz, ciinkii Alimlama Estetigi'ne gére 6nem-
li olan, eserde gicul halde bulunan anlamin okur tarafindan
somutlastiriimasi ve bu edinimin okura kazandirdigi estetik
zevktir,
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OKURA DONUK ELESTIRI

Okurdan yola c¢ikan elestiri yéntemlerinden biri izlenimci
{impressionistic) elestiridir. Onsekizinci ylzyllin neo-klasik es-
tetigi ve akilcihgi kurallara inanmaya elverisliydi. Ondokuzun-
cu yuzyillda da disa donidk elestiri bilimsel ve yine nesnel ol-
mak iddiasindaydi. Okura doniik izlenimci elestiri ise kural-
cihga, bilimsellige, ve nesnelcilife karsi bir tepkidir diyebiliriz.
Zevk kurami nasil bir yani ile sanat icin sanat gérisine yatkin
ise, izlenimci elestiri de elestiri icin elestiri olma egilimindedir.

Ondokuzuncu yuzyilin ilk yarisinda beliren bu yéntem yliz-
yilin sonlarina dogru daha cok tutunmus fakat gintmiizde bir
kenara’ birakiimistir. Modern elestiride pek yeri olmadidi icin
bu ydéntem (izerinde biz de uzun boylu duracak degiliz.

iZLENIMCi ELESTIRI

izlenimci elestiri ne zaman sz konusu olsa, bu tip eles-
tiricilerin en unlilerinden Anatole France'in su soézleri anilir:

iyi bir elestirici, saheserler arasinda kendi ruhunun seri-
venlerini anlatir. Nesnel sanat olmadigi gibi nesnel elesgtiri de
yoktur. Eserine kendisinden baska bir sey koymakla &viinen-
ler ¢ok aldatici bir kuruntunun kurbamidirlar. Gergek sudur ki
insan hi¢c bir zaman kendinin disina cikamaz. En bliylk be-
lalarimizdan biridir bu. G6gl, yeri bir dakika icin olsun, bir
sinegin dizeylere aynim:s gdziyle goérebilmek veya dogay: bir
orangotanin kaba ve basit beyninle algilayabilmek igin neler
vermezdik. Ama bizim icin imkdn yoktur buna, Tiresias gibi
hem erkek olmak, hem de bir kadin olmus olmayi hatirlamak
bize vergi dedil. Sirekli bir hepishanede gibi kendi benligi-
mizin icine kapatilmigiz... Elestirici acikga $byle demelidir :
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Efendiler size Shakespeare, Racine, Pascal veya Goethe ile
ilgili olarak kendimden s&z edecedim!.

izlenimci elestiri kurallara inanmadidi ve eser hakkinda
herkesce gecerli yargilar verilemiyecedi kanisinda oldugu icin
eserin nitelikleri, yapisi lizerinde durmaz. Onlarca, eser hak-
kinda soylenen seylerin dogru ya da yanlis olmasi séz konusu
edilemez. Nasil edilsin ki glizellik bir zevk meselesidir ve
zevkler degisir. Elestirici eserden zevk alip almadigina bakar
ve yapabilecedi tek sey de eserin kendisinde uyandirdigi duy-
gulari, yasantilari anlatmaktir. Bundan o6tira, elestirici her
seyden Once gulzellige karsi duyarh olmal, guzelin heyecani-
na varabilmelidir. Yoksa bir takim kurallara godre eseri olg-
mek, ondan sonra «basarili», «basarisiz», ya da «yararl», «za-
rarli» gibi yargilar savurmak hi¢c bir ise yaramaz. Elestirici
eser hakkinda degil kendisi hakkinda bir seyler soyledidine
gbre yazisinin degeri, eser hakkindaki géruslerinin dogrulu-
dgundan gelmez, kendi sanat dederinden gelir. «Mr. Ruskin’in
Turner Uzerindeki gorislerinin dogru olup oimadigina kim al-
dirtr. Ne 6nemi vardir bunun?»2. Elestiricinin yazisi, bir siir,
roman veya oyun dolayisiyla yazilmis ikinci bir sanat eseri
olur.

Oyleyse izlenimci elestirinin elestiri olarak bir degeri var
midir? Tahmin edilecedi gibi, ne sosyolojik elestiri yapanlar,
ne Marxistler, ne ahldkcgilar ne de bicimciler bunu gercek
elestiri sayarlar. Beardsley ve Wimsatt (iki bi¢cimci) «The Affec-
tive Fallacy» adl yazilarinda, izlenimci elestirinin eserle, ese-
rin meydana getirdigi etkileri birbirine karistirmak oldugunu
sOylerler. Okurdan da, yazardan da yola ¢ikmak yanlistir. Ya-
zardan yola cikan elestiri Olcutlerini, eseri doguran psikolojik
nedenlerde arar, sonunda biyografiye ve gorecelige (relati-
vism) dokulur. Okurdon yola cikan elestiri ise eserin kendi-
siyle (eserin ne olduduyla), ne yapti§i sorusunu birbirine ka-
nistirarak Olcgutlerini  eserin  dogurdugu psikbloiik etkilerde

1 La Vie Littéraire, I. s. 5-6.
2 Oscar Wilde, «The Critic As Artists, Essays by O. Wilde, ed. H. P. (Mc
Nuren), s. 133-134.
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arar ve sonunda izlenimcilije ve gorecelije dokiiliir’. Bundan
oturl izlenimci elestirinin bir degeri varsa, bu, bir elestiri ya-
zisinda aradigimiz meziyetlere sahip oldugundan degil, baska
alanlarda (otobiyografi ve deneme alanlarinda) basanh olduk-
lar icindir. izlenimci elestiriyi, ya elestiriciyle, elestiri disi
nedenlerle ilgilendigimiz icin yasantilarini dgrenmek ister ve
bundan otlirih okuruz; ya da yazilan uslap v.b. 6zelliklerinden
otlirli gekicidir de onun igin. Yani edebiyatin bir tiirii olan oto-
biyografi ve denemeyi ne igin okursak bunlarn da o sebeple
okuruz®.

Gergcekten de izlenimci elestiri yazanlann iyileri, ashnda
yazar olarak denemeleri ile iin yapmis kisilerdir. Hazlitt, Lamb,
A. France gibi elestiricileri bugun zevkle okuyabiliyorsak de-
neme tlrlinde glizel yazilar yazdiklan icindir. Ama izlenimci
elestirinin elestiri olarak hi¢c bir dederi yok mudur? Belki iki
bakimdan okura yararh olabilir. Eder elestirici bir eserden
bahsederken heyecanini okura da asiliyabilirse elestirici ola-
rak yararli bir is gérmiis sayilir. Bundan baska, elestirici iz-
lenimlerini kaydederken ya tamamiyle kendi duygularini agik-
lar veya bunu yaparken eserin havasina, bazi ézelliklerine stk
tutabilir, eserde okurun daha oénce farketmedigi seylere dik-
katini cekebilir.

Nurullah Atag izienimci yazilaniyla da edebiyat alaninda
etkili olmus, heyecanini cok kimseye asilayabilmistir. Ne ki
eser hakkinda bir sey soylemiyen genel izlenim bildirisleri
coktur. «Gengler iciny adl yazisinda Fazil Hisnii Daglarca
icin «bizi t& icimizden saran seyler séyliyor», «okuyup doya-
miyorumy, «bizim t& icimizi aydinlatiyor» demesi bu c¢esidin
ornekleridirs. Ayn yazida Bdaki’nin

Baki cemende hayli perisan imis varak
Benzer ki bir sikdyeti var rizgGrdan

beytini alarak soéyle diyor:

3 The Verbal Icon s. 21.
4 Bk: H. Osborne, Aesthetics and Criticism, s, 138.
5 Giinlerin Getirdigi (1946), s. 101-102.
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Bu bizim icimizde bir geyler uyandinyor, bize bir duygu-
yu, derin bir duyguyu sezdiriyor derseniz, peki dodgru soyli-
yorsunuz. Yok kalkar da bunda hos bir bulustan bir gizgiden
baska dagrudan dodgruya bir ménd var derseniz, ona da dog-
ru diyemem.

Beyit hem bize derin bir duyguyu sezdirecek hem de an-
lamdan yoksun olacak. Elestiri olarak vyeterli mi bu yarg1?
Okura eser hakkinda ne soéylityor? Hemen hemen hi¢ bir sey.
Oysa metne bakar da beyitte neler olup bittigini arastirirsak,
dyle saniyorum ki, Atac’in sdzlinii ettigi derin duygunun be-
yitteki imgeyle yakindan ilgili oldugunu farkederiz. Riizgdrin
dalindan koparip savurdugu yaprak yerde ‘perisan’ yatiyor ve
bu durumundan yakiniyor gibi bir hali, var. ‘Riuzgdr’ ayn za-
manda ‘kader’, anlamina geldigi icin diyebiliriz ki yapragin
‘rizgdr’ karsisindaki yalniz, caresiz ve sikdyet¢i durumu, in-
sanin kader karsisindaki durumunu simgelemekte ve bundan
otliri beyit bir gliz manzarasi tasvirini asarak bizde daha
derin duygulari harekete getirmektedir. Beyitteki c¢aresizlik,
isyan, tevekkill ve hiiziin duygularini daha iyi dile getirmek
icin sair imgede tek bir yaprak kullaniyor. Yapragin tek ve
yalniz olmasi, karsi gelinmez bir glciin 6niinde boyun egmek
zorunlugunu duyuruyor. «Benzer ki» sozcugu de onemli. Si-
kayet acikea, haykirarak yapilmiyor, kader karsisindaki ca-
resizligin biraz tevekkil ile karsilandigini gosteren sessiz, bel-
li belirsiz bir isyan.

izlenimci elestiri metin (zerinde durarak bu cesitten eles-
tiriye girismez, ama kendinden s6z eden elestirici bazen ese-
rin bir 6zelligine, dolayisiyla dikkati ¢ekebilir. Charles Lamb,
«Restoration» c¢agi komedyalarindan s6z ederken soyle der:

itiraf ederim ki, kendi hesabima... s bir vicdanin ege-
men oldugu sinrrlann  bir zaman igin disina ¢ikarak dolasip
nefes almayi... ara sira soyle bir riya siresince filan tah-
ditlerin burnunu sokmadigi bir diinya hayal etmeyi, avcinin
beni kovaliyamiyacagr gizli kuytulara cekilmeyi severim... Ka-
fesime ve zincirlerime dondigimde, daha saglikh ve canh bu-
lurum kendimi... Bagkalarini bilmem ama, ben Congreve'in
—hatta, hatta Whycherley'nin— komedyalarindan birini oku-
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duktan sonra kendimi daha iyi hissederim; daha bir neseli bu-
lurum hi¢ degilse.®

D. Daiches’in de soyledigi gibi Lamb bu pargcada otobi-
yografik bir yontem kullanirken «Restoration» komedyasinin
ahlék kaygularina sirtini dénmis (amoral) bir komedya oldu-
gunu belirtmektedir’.

OKUR MERKEZLi ELESTIRI

Okura doniik elestirinin izlenimci olmayan bir ¢esidi, 6n-
ceki bolimde acgiklamayr ¢ahstigimiz Alimlama Estetigi'nin ge-
tirdigi elestiri yontemidir. Okura 6nemli rol taniyan bu yén-
temde, yukanda soyledigimiz gibi, bosluklann doldurulmasiyla
o6ykii ya da romanin anlami tamamlanir. Bu ydntemle ya-
zinsal bir metne yaklasmak karmasik bir istir, ama Sait Fa-
ik'in «Hist, Hist» adli oykisiini Aksit Gokturk’an ele alisini
bu tiir elestiriye kisa bir érnek olarak verebiliriz. S6z konusu
oykude, oykl kisisi kirda yirirken kulagina ikide birde «Hist
Hist» diye bir ses gelir ve kisi bu sesin nereden gelebilecegini
disinerek yuriylusine devam eder. «Hist» cadnisi acaba bir
bocegin sesi mi? Bir ylan ya da bir tilki gecmistir belki de.
Bir kus da olabilir, ya da rastladigi bah¢ivan. Adam yol boyun-
ca cesitli olasihklan gecirir aklindan ve oyka su cimlelerle
biter.

Nereden gelirse gelsin; daglardan, kuslardan, denizden,
insandan, hayvandan, ottan, bdcekten, cigekten. Gelsin de ne-
reden gelirse gelsin! ...Bir hist sesi gelmedi mi fena. Geldik-
“ten sonra yasasin ¢igekler, bdcekler, insan ogullart...

— Hist, hist. ’

— Hist, hist.

— Hist, hist.8

Aksit Goktiurk oykudeki yabancilastirma ilkesinden séz et-
tikten sonra soyle devam ediyor,

6 «On the Artifical Comedy of the Last Century.»
7 Bk: Critical Approaches to Literature, s. 270.
8 Sait Faik, Biitiin Eserleri, Cilt 7, Varlik Yaymlan, s. 242.
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«Histl» diyen kim? Okurken, biz de oyki kisisiyle, sonra
bahgivanla birtikte, anyoruz. Bu konuda metnin dogrudan dog-
ruya ilettigi varsayimlan -izliyoruz. Arkadan seslenen biri mi?
Devedikenleri, ‘karabaslar, yapraklar mi? «Kus mu, yilan mi,
tosbaga mu, kirpi mi?» Cablar arasinda saklanan biri mi? Ese-
gin otlan yerken cikardigh ses mi «hist»? Oykii kigisinin diigtiga
zihinsel bir yanilsama mi? Balilk mi, canavar mi? évkﬁ kigisi
kendi kendine mi «hist!» diyor boyuna? Bahgivan mi? Papazin
oflu mu? Okumamiz boyunca metnin sozciikleriyle bilincimizde
uyandinlan 'bu sorularin yaniti hep acik kaliyor. Oyki Kigisi icin
de Oyle. Bir ara kendi kendine «histly demeye ‘karar vermesi
daha da karmagikiastiriyor durumu bizim icin. Oykiideki kigi
sanki vazgeciyor «histl» diyeni aramaktan. Bahgivanla soyle-
sirken bir an isi sakaya vuruyor bu konuda. Metinde dile geti-
rilen bir dizi varsayimdan bir ¢ikarsama yapma isi okura ka-
liyor. Her yeni varsayim bir yamilsamaya donusiirken; arada
hep igitiliyor «histly sesi. Varsayimlarin ¢ok yonlilugt ilgiyle
okutuyor bize metni. Bunca varsayimin araciligiyla iletifen ya-
zar amacini, yaraticinin on-ydnelimini kestirmeye, parcalardan,
bolik porgitk olasiliklardan bitinid kurmaya basltadigimiz an,
gene algi ahgkanliklanmizin tersine, kimin seslendiginin hi¢c de
6nemli olmadigini kavrniyoruz. Son timcelerde de dayanak bu-
luyor bu gbézlemimiz. Bu asamada, metnin nesnel varhigi Ote-
sinde batliin anlami kusatmaya cabaladigimiz an metin bize " (i¢
kez daha art arda chist hist!» diyor. Okuma deneyimizin bu asa-
masindan sonra, bu metindeki yasantinin bizim kendi yagsanti
diinyamiza yansitilmasina sira geliyor. Kim diyorsa diyor, ama
neden «histl» diyor? sorusunun yanitini aramamizia da son asa-
masina geliyor anlami kusatma c¢abamiz. Metnin bitininde do-
gadan, bitin canlt ¢evreden nasil esrik bir sevgiyle s6z edildi-
gini animsayarak «histl» yasama sevincinin ta kendisidir diye-
biliyoruz sozgelisi. Metinle, dolayisiyla da yazarla bir seyi pay-
lagiyoruz. Biz de isitiyoruz «histl» cagnsini. Metin, yeni bir de-
ney eklemis oluyor yasamimiza. Metnin, dcha ilk anda sesle-
nerek okuru igine c¢ekiverdigi soru-yanmit zinciri bu deneyle
noktalaniyor.?

9 Aksit Goktiirk, «Okumak-Yorumlamak»s, Cagdas Elestiri, Aralik 1984, s. 27.
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. EDEBIYAT VE HAKIKAT®

inceledigimiz belli basl edebiyat kuramlarinda 6zellikle
bir sorun blyiik tartismalara yol agmakta ve edebiyat konu-
sunda birbirine karsit iki tutumun belirmesine neden olmak-
tadir. Bazi estetikgiler ve elestiriciler edebiyatin bize (insan
tabiati, hayat, toplumsal gergeklik v.b. hakkinda) bir gesit bil-
.gi sagladigini iddia etmekte ve bundan Otiirii hakikat bildiren
ya da bildirmesi gereken bir sey oldugunu sOylemekte; bazi-
lari ise, edebiyat dahil, sanatin hakikati bildiremeyecegine, 6zii-
nan buna uygun olmadidina ve islevinin ne bilgisel ne de di-
-daktik olamayacadina inanmaktadir. Bundan o6tiiri bu sorunu
biraz daha kurcalamakta ve bilgi ile sanat arasindaki iliskiye
hi¢ degilse sorunu daha iyi belirterek bir agikhk kazandirmak-
“ta yarar vardir.

Bir siir (roman ya da oyun) ne bir psikoloji ne bir sosyo-
loji ne de bir tarih kitabidir. O halde ne tiir bir hakikat, ne tiir
bir bilgi s6z konusu olabilir burada?

Sanatin bilgisel oldugunu sdyleyenler, sanat eserindeki bil-
ginin ve hakikatin, bilimdekinden baska oldugunu da soézleri-
ne eklerler, ama «baska» dan hepsi ayni seyi kastetmez. Onun
icin herseyden dnce su sorulara cevap vermeye calisacadiz:
Edebiyat eserinde bilgisel anlam bulunabilir mi? Eger varsa
bildirilen hakikat nasil bir hakikattir? Hakikati  (toplumsal,

1 «Gercek» terimini real, «gergeklik» terimini reality karsiige kullandigimiz
icin, truth (verité) kars:hd «hakikat»1 kullanmayl uygun buldum. Haki-
kat yerine «dogruluk» da kullanilabilirdi, fakat bu terim, ahldk alaninda
cagnsimlar yaptigi ve aynca «adaletr anlaminda kuilanildigi igin bundan
kagindim,
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felsefi, ahldki, v.b.) bildirmek, esere sanat bakimindan bir de-
der kazandinr m?

Bugun mantikta hakikat, énermelerle ilgili bir nitelik ola-
rak kabul edilir. Bundan &turi hakikatten s0z etmek, bir seyin
dogru ya da yanhs olabilecedinden sb6z etmek demektir. OI-
gular kendi baslarina ne dogrudurlar ne de yanhs. «Bu so-
ba yanlis mi dodru mu?» diye bir soru anlamsizdir; soba ne
dogrudur ne de yanlis. Ama «Ahmet Beyin evinde iki soba
var» dnermesi dodru mu yanhs mi diye sorabiliriz. Baska bir
sOyleyisle, dogruluk - yanhlslik ancak Onermeler igin s6z ko-
nusu olabilir. Kabaca, 6nerme, bir olguyu tasvir eden cumle-
dir. iki ayn ciimle aym olguyu tasvir edebilir. «istanbul An-
kara'dan bilyiiktiir», ve «Ankara Istanbul'dan kiigiiktiirs ciim-
leleri aymi 6nermeyi dile getiriyorlar demektir. Bunlan Fran-
sizca ya da ingilizce sdylersek ciimleler dedisir ama 6nerme
dedismez. Bir dnermenin hakikati ifade etmesi, dogru, 6nerme
olmasi demektir ki, bu da betimledigi olgunun (durumun)
gercekten dyle olmasina baglidir. istanbul Ankara’dan biiyiik-
se yukardaki onerme dogrudur, dedilse yanhstir.

Eger ‘hakikat’i boyle Onermesel anlamda kullamyorsak,
edebiyatin hakikati bildirmesi icin gercek olgulan tasvir eden
cimlelerden kurulmasi gerekir. Oysa edebiyat eserlerinde bu
cesit cumleler ¢ok azdir. Buna en elverigli olan roman ve
oyunlarda bile kisiler ve olaylar uydurmadir, ger¢ek olgular,
durumlan anlatmazlar. ‘Ahmet Beyin evinde iki soba var’
cumlesi hayatta biri icin sOylenmisse dogru olabilir. Ama. bir
romanda geciyorsa nasil. dodgru olabilir? Gergekte ne Ahmet
Bey var, ne evi ne de sobasi. Hatta kisilerini tarihten alan
romanlarda dahi dogru ya da yanlis olabilecek ciimleler ¢ok
azdir. Devlet Ana’da «inénii Hisari, Eskisehir sancak beyine
baghdir» ya da «Demek glineyi Germiyanl.. Dodusuyla kuze-
yi Karacahisarli Selguklu.. Batisi Bizans bu Ertudruiun» gibi
bazi cliimleler dogru olabilir (dogruluk iddiasi tasiyabilir) ama
geri kalanlar gergek olgularin ya da durumlarin tasviri degil-
dir ki dogru olabilsin.

Demek ki edebiyat, bilimin yaptigi gibi hakikati ifade ede-
mez. Oyleyse ya edebiyat hakikati anlatamaz diyecediz, ya da
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baska bir gesit hakikatten, sanata 6zgi hakikatten s6z agaca-
g1z. Bu konuda cesitli gérisler vardur.

EDEBIYATIN HAKIKATLE iLiSKiSi YOKTUR

Edebiyatin Anlaim Duygusaldir

Edebiyati, tarihten, bilimden, felsefeden, sosyolojiden ayir-
mak ve sorunu dilsel bakimdan ¢dézmek isteyen I. A. Richards’
in estetiginde, edebiyat ile hakikat arasindaki bag kopuyor.
Richards'in cikis noktasi, dil ile anlam arasindaki ilintidir, Yir-
minci ylzylin edebiyat anlayisini, hi¢c dedilse Anglo-Saxon l-
kelerinde cok etkilemis olan bu distnirin fikirlerine bir kere
daha ddénelim.

Richards dilin bir olguyu tasvir etmek icin kullanilisina
«sembolik» kullanis (bugin genellikle gdstersel terimi tercih
edilmektedir) diyor, cunkii 6nerme bir olgunun semboli ol-
maktadir. Dilin bu yolda kullanilisina en iyi 6rnek bilim kitap-
landir. GCinklu gostersel kullanista bilgi vermektir amac. Ede-
biyatin hakikat bildirmek gibi gorevi varsa, yazarin dogru
Onermeler yazmasi gerekir ki, bu sefer bilimle edebiyat ayni
isin pesine diismus olurlar; ve yazarla bilim adami da rakip
duruma girerler. Oysa Richards'a gore edebiyatin islevi, bili-
min islevinden aynidir. Nasil? Dilin sadece gdstersel yolda
kullaniimadiding, ikinci bir yolda daha kullanidigina dikkati
cekiyor Richards: duygusal kullanms. Bu kere dil, bilgi vermek,
bir olguyu tasvir etmek icin degil, ama duygulan dile getirmek
ya da baskalarinda duygular uyandirmak icin kullanihrz, Or-
nedin «Yasasin istanbul» ciimlesi bir olguyu tasvir etmez, bir
duyguyu dile getirir, ya da baskalarinda bir duygu uyandir-
mak i¢in kullanilmistir.

Dilin duygusal kullanihsinda dogruluk-yanhglhk s6z ko-
nusu degildir ve edebiyatta dilin kullanilisi iste bu duygusal
alandadir. Richards’a gére dilin hangi amagla, hangi aniam-

2 Bk: The Meaning of Meaning, s. 149-150; Principles of Literary Criticism,
s. 267-268.
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da kullanildigini anlamanin bir yolu, sOylenen s6z icin, «dogru
mu, yanlig mi?» sorusunun uygun dislip dismedigine bak-
maktir. Eger bdyle bir soru yersiz ise kullams duygusaldir,

Hafizin kabri olan bahg¢ede bir gil varmig,
Yeniden her gin agarmig kanayan rengiyle.

dizelerini okuyunca, gercekten bir gulin Hafizin kabrinde her-
gin acip acmadigini sormayiz. Ne de, «Bdyle sey olmaz, bir
gul durmadan hergin agcmaz» gibi bir 16f ederiz. Bu dizelerin
bir olguyu anlatmadidini biliriz, dogruluk sorusunu karistira-
mayiz ise.

Richards, yazarin bazen bir olguyu tasvir eden onermeler
kullandigini ink@r etmiyor tabii. Ama ona sorarsaniz, bu gi-
bi 6nermeler edebiyat eserinde ancak sézde-6nermeler {pseu-
do-statements)dir. Yani yazarin bunlan kullanmaktaki ama-
cl bilgi vermek degil, yine duygu uyandirmak ya da bir duy-
guyu dile getirmektir. Baska sekilde sdylersek, dnermesel ha-
kikatler edebiyatta yer alabilir ama bunlarin dogrulugunu yan-
lishd@ini s0z konusu etmek esere yanlis bir acidan bakmak olur.
Edebiyat eserindeki anlam bilgisel degdil de duygusal demek-
le, Richards, goruldugi gibi hakikat sorununu edebiyatin ta-
mamen disinda birakiyor.

Richards”in dilin islevi alaninda yaptidi bu ayinm yirmin-
ci yuzyil Anglo-Saxon edebiyat estetidini cok etkilemistir, ama
bugiin, dilin sadece godstersel ya da duygusal olmadigi, bagka
isler de gordigu kabul edilmekte ve bundan oturu Richards’
in ayimmi yetersiz bulunmaktadir. Kaldi ki Richards bu konu-
da bir kag sorunu birbirinden iyice ayirmiyor. Bazen sodzde-
onermelerden bahsederken, bunlarin dodru ya da yanlis ola-
bilecedini ama evetlenmis (asserted) olmadidini mi sdylemek
istiyor, yoksa bilgisel dogrulugun gecerli olmadigini mi kas-
tediyor belli degil®. Hatta yaptidi ayimmin olgusal mi yoksa
normatif mi oldugunu sorabiliriz. Edebiyatta dilin gostersel ol-
madi§ini mi sdyliyor Richards, yoksa eseri okurken cumlele-

3 Bk Monroe C. Beardsley, Aesthetics, s. 148.
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rin karsisinda nasil davranmamiz gerektigini mi géstermek is-
tiyor? Bu sorulan bir yana biraksak bile, yazarin hakikatle
hi¢ ilgilenmedigini her zaman kabul edebilir miyiz? Dante’nin,
Tolstoy’'un, Solohof'un, Camus’'niin eserlerini bu kategoriye
nasil sokabiliriz? Kanimizca, Richards, edebiyat ile bilimi bir-
birlerine karistirma egilimini énleme bakimindan yararli bir is
yapmistir; gelgelelim kendi estetik kurami bu sorunu ¢éziim-
lemis sayillmaz.

EDEBiYATIN HAKIKATLE iLISKiSI VARDIR

1. Sezgisel Hakikat

Yukarnidaki goriis edebiyatin hakikatle iliskisi olmadigi fik-
rini savunuyordu. Bundan sonra ele alacagimiz gérisler ise
aksi kanidadir: su ya da bu anlamda edebiyatin hakikatle ilig-
kisi oldugunu ileri sirerler.

‘Sezgicilerle baslayalim. Bunlara gore sanat, sezgi ile kav-
ranan bir hakikati aciklar. Bilindigi gibi bazi felsefecilere go-
re, hakikate varmanin yolu yalniz duyular ve akil degildir.
Empirist ve rasyonalistlerden farkli olarak bazi duasunurler,
hakikati sezgi ile kavramanin mimkin oldugunu soéylerler. Bu,
dogrudan dogruya kazanilan, kavramsal olmayan (non-con-
¢eptual), kesin bir inan¢ doguran, yanilmaz bir bilgidir. Or-
nek olarak mistiklerin bilgisini gosterebiliriz. Sezgisel bilgi yo-
lunun gecerli olup olamayacagini tartismak felsefecilere di-
ser. Ama bir noktaya isaret etmemiz gerek. Modern felsefe
akimlarinda «dogrulanabilme» ilkesine verilen énem malum.
Sezgicilerin bilgi kuramlarinda ise dogrunun nesnel 6lgiitii ol-
madigina gore, dogru sezgilerle yanlis sezgileri nasil ayira-
cagiz? Hepimizin sezgisi ayni olmadigina gére dogru olan han-
gisi? Kavramsal anlatisa uygun olmayan bir bilgi hakkinda
bu sorunun cevabini vermek gic¢. Ya «yanhs sezgi ile dogru
sezgiyi ayird edemeyiz» dememiz |dzim, ya da «sezdigini sa-
nan her insan gercekten de sezmis degildir». Bilgi teorisi ala-
ninda sezgiciligi bir yana birakir.da edebiyata dénersek nedir
durum?
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Ondokuzuncu yuzyilda bilimin basandan basariya kos-
masi sonucu, hakikate varmanin tek yolu bilim ydntemi ola-
rak belirince, bir kisim edebiyat¢ilar edebiyati kurtarabilmek
icin hakikatle iligkisini kesmislerdi. Ama bazilar1 da, edebiya-
t1 bir zevk verme araci olarak anlamanin, onun Onemini kay-
bettirecedi korkusu ile sanatin goérevini daha ciddi ve sadlam
bir alanda aramak gerektigine inandilar. Gelgelelim edebiyati
artik bilime rakip bir bilgi kolu saymak da zordu. Ne yapilabi-
lirdi 6yleyse? Yapilan su oldu: sanat (edebiyat) bize hakika-
ti bildirir ama bilimin acikladigi hakikat degildir bu. Sanat sez-
gizel bilgi kazandinr. Dodruyu sdylemek gerekirse bu bus-
biitin yeni bir iddia sayilmaz. Platon'un fon diyalogunda sa-
irin ilham vyolu ile, akli asan bir bilgiye vardigindan s6z edi-
lir. Plotinos’a gbre, sanatel, bu diinyada yansimis olan glzel-
ligin kaynagdina uzanan ve formlar dinyasini sezgi ile kavra-
yabilen bir adamdir. Ancak, bu sanat goérisi, ondokuzuncu
yuzyilda Schelling ve Schopenhauer gibi Alman dusinirle-
rinin elinde islenmis ve bir kuram haline sokulmustur. Demek
oluyor ki sair, bilim adamlarinin yaptigi gibi akil ve deney
yolu ile degdil, ama imgelem ile, aklin sinirli bilgisini asan
daha yiksek bir bilgiye erisiyor. Askin Gercekligi (Ultimate
Reality), ya da varligin 6ziini dogrudan dogruya sezgi ile kav-
ramak herkese vergi degildir; c¢linkii bizim glndelik hayat-
taki algilarimiz ve aklimizla bilisimiz bu cesitten bir gercek-
ligi kavramakta vyetersizdir. Sair ise, akildan Ustiin bir bilgi
melekesi olan imgelemi ile, goriinen varligin altinda yatan &ze
kadar sizabilir. Bilim hakikate acilan tek kapi oldugunu id-
dia ededursun, sezgicilere goére asil 6nemli gerceklije ulasa-
bilecek adam bilgin dedil sanatcidir.

Diyelim ki sanat¢i imgelemi ile son gerceklie ulast, var-
lidin éziine kadar inebildi; nasil aktaracak bu bilgisini baska-
larina? Sezgi ile kavranan hakikat de dnermelerle anlatila-
bilir. E§er sair bunu yaparsa, siir, dil bakimindan bilimden ay-
rilmis olmaz, ancak sairin siiri yazmadan énce hakikate var-
mak icin kullandigi yol baska olmus olur. Aradaki fark, bil-
gi psikolojisi bakimindan bir farktir, dil bakimindan her iki-
si de 6nermelerden meydana gelmistir. Ciinkii sezdigi haki-
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kati 6nermesel bicimde aciklamaktan baska bir. sey yapma-
mistir ki sair. Mistik yagsantisinda kazandigi bilgiden baska-
lannm haberdar etmek isteyen bir adam durumundadir®.

Hemen ekleyelim ki sezgicilerin sdylemek istedigi bun-
dan farkh bir sey. Sanatgi sezgisel bilgisini bize O6nermesel
bicimde anlatmaz, bunu aynen sezdirir. Yani okurun eser kar-
sisindaki yasantisi, sairin eristigi  hakikati kavratan bir ya-
santidir. Sanat eserinde onermeye indirgenemeyen bir sey
vardir; boyle bir eser, biitinu ile ele alindigi zaman hakikati
sezdiren bir simge sayilabilirs. Baska sekilde sdylersek, oku-
run eser karsisindaki estetik yasantisi bilgisel bir yasantidir;
cuinki sdézciklerin yerlestirilmesinde, birbiriyle ilintisinde, ese-
rin simgesel ve katmerli anlamliginda, baska bir sekilde dile
getirilemeyecek, kavramsal dille sdylenemeyecek cesitten bir
hakikati ifade yetenegi vardir.

Estetik yasantinin gercekten bilgisel olup olmadigi konu-
sunda uyusmak zor. Bircoklan sanat eseri karsisinda duydu-
du yasantinin kendisine bilgi kazandirdigi kanisindadir; bazi
estetikciler de sanatin bdylece sezgisel hakikati' verdigini id-
dia etmektedirler. Simdi, bu dogrudan dogruya elde edilen bil-
giye, kavramin gercek anlamiyla bilgi diyebilir miyiz? Bu nok-
tada tartisma baslhyor. Ginkii bazi filozoflara sorarsaniz, bir
seyi yasamak onu bilmek degildir. Bir seyi bilmek onun hak-
kinda bir sey bilmektir. Bir yapraga baktigim zaman belirli
bir yesil rengini goriir, onu farkeder, onunla adetd tanisirim.
Bu tanisma (acquaintance) sadece bir farkinda olma, bir gor-
medir. «Bu yesildir» soziinde ise artik tanisma sinirini asma
vardir. Gordigim renge bu adi vermek icin, daha 6nce bana
yesil diye ogretilen renkle ayni oldugunu farketmem gerek®.

4 Bk: Murray Krieger, The New Apologists for Poetry, s. 180-181.

5 Fransiz sembolistleri de bir yandan ar giiri savunurken bir yandan da
bu siirin ideal giizelligi yansiti§im  sdyliiyorlardi. Baudelaire'in  corres-
pondance kuramu sairin askin gergekligi nasil yansitabilecedini agikliyor-
du.

6 Bu aynmi Bertrand Russell ve daha sonra Moritz Schlick yapmisti. J.
Hospers, Meaning and Truth in the Arts kitabinin son bdlimiinde bu so-
runu ozellikle sanata uygulamaktadir.
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Bundan &tiri bazilarinca estetik yasantinin bilgisel oldugunu
soylemek, «bilgi» terimini yanhs bir anlamda kullanmak, ve
gereksiz bir karigikhda yol acmaktlr.

2. Edebiyat Hakikate Sadik Kalr

Bu goériisti son zamanlarda savunanlar arasinda en énem-
lisi, Amerikan sanat felsefecilerinden John Hospers'dir belki.
Gerci kuramin bazi yerleri Aristoteles’i ve «yansitma» kura-
mina katilanlan hatirlatmakta, bazi yerleri de Eastman’i tek-
rar etmektedir; ama Hospers bunlardan aldigini, hakikat soru-
nunu ¢dézmek icin kullanmistir.

Hospers de edebiyatin hakikat ile bir ¢esit iliskisi oldugu-
nu kanitlamak ister, ama bu iligkinin bilimsel yazilarda oldu-
gu cesitten bir iliskive benzemedigini bilir. Ona gore de, dog-
ru ya da yanhs olabilecek seyler ancak 6nermelidir. Gercek
bir olguyu tasvir eden oOnermelere ise (‘Kabatasla Uskidar
arasinda araba vapurlart isler’ gibi) edebiyat eserlerinde ¢ok
rastlanmaz ve zaten bunlar eserde dnemli rol oynamazlar. Bu-
na karstlik edebiyat baska bir yoldan hakikatle ilintilidir. Ya-
zar bize insanlar,.dinya, hayat hakkinda hakikatler {truth abo-
ut) bildirmek iddiasinda degildir. Bir psikoloji bilgini gibi, in-
san davranislan hakkinda genel kanunlar atmaz ortaya, ama
eserindeki Kisileri cizerken insan tabiatina sadik kalir {truth-
to)’. Yazarin, hakikate sadik kalmasi, insanlart bir fotodraf gi-
bi yansitmasi anlamina gelmez. Tam bir kopyacilik olurdu bdy-
lesi. Sanat¢l hayata sadik kalmali, secilen kisileri hayatta ol-
dugu gibi cizmeli derken yasamis bir insani bitiin ayrintila-
riyla anlatmall demek istemiyor Hospers. Insan tabiatindaki
timelleri belirtmekten s6z ediyor. Bunu en canli sekilde be-
litmek icin, yazar, gerekli olaylan uydurur ve bir karekteri
yvaratir. S6z gelimi Donkisotluk diyelim; yozar, insan tabiatin-
daki bu o6zelligi Syle olaylar uydurarak ve Donkisot'un &yle
yonlerini segerek anlatir ki, bu 6zellige bu denli yalin ve can-
It olarak hayatta bile rastlayamayiz. Bu bakimdan Donkisot'un
temsil ettigi ozellikler hayattaki Donkisot'lardakinden daha ha-

7 J. Hospers, Ay. es., V-VUII boélimier.
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kikidir. Eserde Donkisot hakkindaki cimleler yasamis bir in-
sani, gercek olgular tasvir eden 6nermeler olmadigi i¢cin bun-
larin dogruluk degerleri olamaz. Ama romanct uydurugu bir
insanin davranmiglarini géziimiiziin 6nline sererek bazi sonuc-
lar cikartmayi bize birakiyor. Bdylece bilgininkinden farkh bir
sekilde, dolayli bir yonden bize insanlar tanittyor. Acaba bi-
yik romancilart okuduktan sonra insan tabiati hakkindaki bil-
gimizin artugini sdyleyemez miyiz? Hospers ile beraber bu
soruya hemen herkes evet diyebilir, ama romandaki bu nite-
ligin estetik bakimdan 6nemli oldugunu herkes kabul etmez®.

Gorildugu gibi Hospers’in tutumu bir bakima gercekei-
lige yakin. Bu, gercede sadik kalma ilkesini baska bir yonden
daha surdirebiliriz. Yazar bazen bir toplumun durumunu, ha-
yat kosullarnini v.b. yansitabilir. Diyelim ki yazar Anadolu kdy-
listinin' hayatini yansitiyor eserinde. Bununla yetiniyorsa, bu
hayat hakkinda bir fikir ileri strmuiyorsa, koyluniin hayati
eserin konusu, temasi olmaktan ileri gidemez. Yok eger bunun
hakkinda bazi yargilarda bulunuyorsa, mesele degdisir o zaman.
Yazar bir tezi ortaya koymus olur, eser bir énerme niteligi
kazanir ve simdi gOrecegimiz tutuma getirir bizi.

3. Onermesel Hakikat

Ne Richards, ne de Hospers edebiyatin, énermesel haki-
katleri bildirmek icin bir arac sayilabilecegini kabul ediyorlar-
di. Simdi ele alacagimiz gorisi savunanlara sorarsaniz, ede-
biyatta 6nermesel hakikatler cok 6nemlidir. Bunlari ikiye ayir-
mamiz 1Gzim: belirtik hakikati savunanlar ve ortuk hakikati
savunanlar.

a. Belirtik Hakikat. Yine edebiyat eéserlerinde dilin  kul-
lanthsi gozeterek bu tutumu aciklayalim. Abdilhak Sinasi
Hisar'in Fahim Bey ve Biz'i sOyle baslyor:

Bir gin gazetelerde, «Hazin bir vefat» baslhig altinda ki-
sa bir fikra g¢ikti: «Bursa esrafindan, eski maslahatgizarlan-

8 Bk: Bernard C. Heyl, «Artistic Truth Reconsidered», Journal of Aesthetics
and Art Criticism, vol. VIII No. 4.
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mizdan ...dairesi miitercimi Ahmet Fehim Bey eceli mev'udiy-
le vefat etmistir. Merhum her cihetle faziletli, har fikirli, ge-
nis bilgili, cok nezaketli, schsina hiirmet telkin ettirmis ve
dostlan tarafindan c¢ok sevilmis bir zatt. Vefati zaiyattandir.
Mevld rahmet eyleye.»

i$te,\ éliiniin cesedi lstiine atilan bir kac kiirek toprak
gibi, hatirasi uzerine 'kapanan bir kag¢ satir. O &8liya bilme-
yenlerden bu yaziyi okuyanlar sanki ne duyarlar? Bir talihin
ademe gocmesinden onunla alakasi olmayan ne anlar? Bir
faninin 6ldigine kimse sasmaz ve kimse disiinmez ki o da
kendisini Olimden bizim kendimizi sandigimiz kadar uzak sa-
nirdi. insanlar, birbirlerinden 'uzok mesafelerle aynimis yildiz-
lar gibi, kendi hususi bosluklan icinde ddénen, hepsi yalniz,
hepsi mahrem ve baskalarnina kapah birer dinyadir. Bir yil-
diz soéniince ondan uzaktakiler bir sey duymaz. Herkes ancak
biraz kendi komsusuyla mesgul olur. Herkes ancak bir iki
dismani i¢in kin, ancak U¢ dort dost veya akraba icin haset
veya muhabbet ve ancak bes alti vicut ve ruh icin biraz za-
af, bir temayll veya bir ask duyar ve beseriyetin ist tarafi
bize tamamen yabanci gibi karanhk kahr. )

Buradaki cumleleri iki kategoriye ayirabiliriz. Birinciler
bize bir olayl anlatiyor: Fohim Bey 6lmis, gazetede oOlum
habéri cikmig. Bunlann -hakikatle bir iliskisi var mi? Gerci
tasvir edici gibi goriintiyorlar ama bunlar «uyduruk» (ficti-
tious} climlelerdir; gercekte olmamis seyleri, yasamamis Kisi-
leri anlatirlar. Bu cimleler gercek durumlari tasvir etmedi-
gine gobre bunlarin dogruluk degderi olamiyacagin daha 6nce
de soylemistik®. Biz de okudugumuz kitabin bir tarih kitabi
olmadigini biliyoruz ve «Fahim Bey gercekten yasamis mi?
Boyle bir olim haberi ¢cikmis mi idi gazetede?» gibi sorular
sormayiz.

Gelelim ikinci cesit climlelere. Bakiyoruz yazar bu &lim
haberi lizerine bazi genel yargilara varyor. insanlarin, mah-

9 Uyduruk ciimleler mantik bakimindan ¢6zimlenmis sayilmazlar. Bu ko-
nudaki bashca kuramlari M. C. Beardsley goézden gegciriyor: Aesthetics,
s. 411-414. Tirkcede bas vurabilecek yazilardan biri sudur: Teo Griin-
berg, «Bertrand Russellin Tasvirler Teorisi»v Felsefe Arsivi 14 (1963). Bu
yazi teknik bir felsefe yazisidir ve dogrudan dogruya edebiyatla ilgili de-
gildir.
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rem, yalniz, baskalarina kapal birer diinya oldugunu séyla-
yor. Eserin olaylari arasina vyerlestirilmis bu tirden cimle-
lere «disiinsel» ciimleler “diyelim. Bunlarin birincilerden bas- .
ka oldugu besbelli. Hayat ve insanlar hakkinda soéylenmis
acik, belirtik sozlerdir bunlar. Okura gdre ya yanlistirlar ya
dogru.

imdi, diisiinsel ciimleler, eserdeki olaylar, kisiler, tasvirler
v.b. ile birlikte eserde belirtik (explicit) bir tez meydana ge-
tirebilirler.

Edebiyatin belirtik hakikati bildirdigini ve bildirmesi ge-
rektigini savunanlar arasinda bugin en o6nemlileri Marxist es-
tetikcilerden bazilandir.

Belirtik hakikati savunan tutumun egdilimi, edebiyati sa-
nat yapan nitelikleri, genel 6nermeleri canlandirma alaninda
aramaktir. Bicime verilecek 6nemi umursamadigi oranda, ya-
van ve sinirll bir edebiyat kuramina siiriiklenebilir bu tutum.
Acikianan hakikat ne denli belirtik olursa, eser o oranda bir
sosyoloji, politika, ahldk veya bir felsefe eserine yaklasmis
olur.

b. Ortiik Hakikat. Gérdiik ki, dil, edebiyatta bazen duygu-
sal anlam tasir sadece; bazen dogru Onermelere rastlariz
(«Kabatasla Uskiidar arasinda araba vapurlari islers gibi) ama
bunlarin sayisi ¢ok azdir ve énemli rol oynamaziar. Bazi ciim-
leler ne yasamis bir insan hakkindadir, ne de gercekten olmus
olaylar hakkinda; yani uydurukturlar ve dogruluk iddialari ola-
maz. Ancak hakikate sadik kalmak gibi bir yoldan bize insan
psikolojisi, gelenekler, adetler hakkinda bilgi verebilirler. Bir
de disiinsel ciimleler gorditk ki bunlari 6nerme olarak ka-
bul etmemiz gerekiyor.

Boylece edebiyatin hakikati bildirmesi konusunda karsi-
lastigimiz giiglik su oluyor. Eder edebiyata 6zgii ,baska yol-
dan elde ediiemiyecek bir bilgiden sb6z edersek, buna gercek-
ten bilgi denebilir mi sorusu ile karsilasiyoruz. Ote yandan,
gercekten bilgi sayilabilecek belirtik hakikatlerin edebiyat aci-
sindan ya da genellikle estetik yonden 6nemli oldugunu ka-
bul etmek zor. Acaba bu ¢ikmazdan kurtulmak imkdni yok
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mu? Hem edebiyata, sanata 6zgu, hem de Onermesel sayilg-
bilecek tirden bir hakikat var mi edebiyatta?

Belki ortik hakikat (implied truth) buna en yaklasamdir,
ilk 6nce tek bir climlede 6rtukligiu ele alalim. Bir ciimlenin
bazen bir belirtik anlamt olabilir, bir de ortik anlami. Adam
sekreterine «Silislenmeniz bittiyse [itfen su mektubu yazin»
dese, burda imd edilmis bir anlam daha var tabii. «is gdre-
cediniz yerde, taranmak, boyanmak ve aynaya bakmakla va-
kit gegiriyorsunuz» gibi bir anlam. Siirde ve genellikle ede-
biyatta ortik anlam biyuk rol oynar. Buna dayanarak edebi-
yatin semantik tanimi yapilacak olursa «Edebiyat dilin o yol-
da kullanmlisidir ki, anlamin, énemli bir kismini 6rtik anlam
olusturur» denilebilir. Bilimsel yazilarda ise 6rtiilk canlom he-
men hi¢ yoktur.

Edebiyatta hakikatin yeri oldugunu ileri surenler arasin-
da bir kismi, eserin icinde acikca anlatiimamis 6rtik hakika-
tin 6nemli olacad kanisindadirlar. Burada s6z konusu olan, tek
tek ciimlelerden, ya da eserin ufak bir parcasindan cikarila-
cak ortik anlam degil, eserin bitinlinden c¢ikarilacak ortuk
tezdir. Acik tez ile ortik tez arasindaki sinin c¢izmek zor. Acik
tez daha cok disinsel cimlelerden ya da kisilerin bir konu
uzerinde fikirlerini aciklayan konusmalarindan cikarilir. Ortiik
teze gelince, yazar bunu bize acikga soylemedidgine goére, biz
bunu ancak kisilerin cizilisinden, olaylarin siralanisindan, ton-
dan v.b: dan cikartmagda cahsinz®. Baska sekilde soylersek,
uyduruk cumleleri yorumlamak suretiyle cikartinz ortuk haoki-
kati.

Ornedin  Camus’niin  Yabancrsini  alalim  ele. Camus,
Sisyphe Efsanesi'nde inceledidi ve acikladigi «sagma» kurami-
ni bu romanda da anlatiyor. Ama ayni yéntemle degil. Dene-
mesinde kavramsal ve mantiksal yoldan yapti§ini, romanda
kavramsal olmayan bir dille yapiyor. Diyelim ki hayatin, ev-
renin mantiki izahinin yapilamiyacadini; insanin, rasyonel se-
kilde agiklayamadigr bu dunyada bir yabanci olarak kaldigini
ve insanlann da birbirlerini gercekten bilemiyecedini gdster-

10 Bk: M. Weitz, Philosophy in Literature, s. 101.
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mek istiyor. Fahim Bey ve BizZ’den aldigimiz par¢ada da in-
sanlarin  yalmiz ve birbirine kapall oldugu sdyleniyordu. ki
yazar -ayni felsefeyi paylasiyorlar demek istemiyorum, ama
birisinin insanlar ve hayat hakkinda belirtik olarak soyledik-
lerini, digerinin sanat yoluyla yaptidini hatirlatmak istiyorum.
Camus, «sagma» kuramini romaninda bir felsefe sorunu ola-
rak inceleyip tartismiyor, deliller getirerek bunu ispat etmege
kalkismiyor, hatta kuramint kavramsal yoldan aciklamiyor
bile. Bunun vyerine, romanin kohramani Meursault'nun cesitli
durumlardaki davranigi ile karsilagiyoruz. Meursault'da, her
seye karsi bir bosvermelik, bir umursamazhk var. Annesinin
olum haberi, cenazesi, sevistigi kiz, Paris’e tayini karsisindaki
davraniglari 6nimuzde siraiandikca, yavas yavas «sacma»
duygusu belirmede basliyor. Elestiriciler Yabancrda, Camus’-
ndn bunu nasil sagladiini incelemis ve uzun uzun ac¢iklamis-
lardir. Meursault'nun davranislarini gosteren olaylarin  belirli
bir ¢izgi takip etmemesinin, kopuk ve baglantisiz olaylar ol-
masinin, sentaksdaki kesikligin, objeleri tasvir ederken goze-
tilen nesnelligin, Camus’nin belirtmek istedigi yabancihg ve
anlamsizligi nasil dile getirdigine dikkati ¢ekmislerdir. Demek
oluyor ki Camus felsefesini belirtik olarak degil ortik bicim-
de anlatmaktadir. Sisyphe Efsanesi’nde oldugu gibi sadece ka-
famiza seslenmiyor ama ayni felsefeyi sanat¢l olarak dile ge-
tirirken, - «<sagma» inancinm yasatiyor bize. Buna inanmanin
duygusunu aktariyor.

Camus amacinda ne dereceye kadar basarn saglamistir,
aksayan taraflar var mi yok mu sorusu ayn bir mesele. Ro-
mani baska sekilde yorumlayanlar da c¢ikmistir. Sanat ese-
rinde Ortiik olarak dile getirilen felsefi goris, kavramsal bi-
¢imde verilmediginden ister istemez ag¢ikligindan kaybeder.
Bundan &tard, ortuk olarak verilen gorisiun yanhis anlasiima-
si tehlikesi vardir her zaman. Bunun Oniine ge¢mek amaciyla
yazar bazen anlatmak istedigini daha belirtik yapmak igin
sanat ydntinden fedakdrhk eder ve bunu yaptigi oranda, ortiik
hakikatten belirtik hakikate dogru kayar. Yigit Ana ve Co-
cuklarr oyununda Brecht, savasin sirtindan geginenlerin olum-
suz davranislarinl gostermek istiyordu. Otuz Yil Savaslarinda,
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isvec ordusunun pesinden giderek askerlere giyecek, ayakka-
bi, icki satan Yigit Ana gecimini bu yoldan sadlamaktadir.
Ama bu arada iki odlu ve bir kizt savasta Oolirler. Yigit Ana
davranisinin politik bakimdan bilincine varmamis olarak ara-
basiyla ordunun pesinde ticaretine devam eder. Brecht, Yigit
Anayi olumsuz bir kisi olarak goéstermek isterken, Zirih'de ilk
sahneye konusunda seyirciler oyunu &yle yorumlamamislar,
kadimin wasina gelenlere aciyarak aglamiglar. Hayatini kazan-
mak icin didinen, ¢ cocugunu kaybettigi halde yilmadan ha-
yat icin miicadele eden cesur bir ana gibi gérmusler onu. Fe-
na halde kizmis Brecht ve kadinin olumsuziugunu daha iyi
belirtmek icin oyunda bazi degisiklikler yapmis. Gelgelelim
Dogu Berlin'deki temsil de Brecht'in istedigi sonucu verme-
mis. Bazi hilkiimet yetkilileri, Yigit Ana’'nin, oyunun sonunda
hatasini anliyarak halka birseyler séylemesini ve oyunda be-
lirtik bir komunist tezinin yer almasini teklif etmisler. Fakat
Brecht yanasmamis buna'. Kadinin, yaptidi isin bilincine
varmadan devam etmesini uygun goérmiis. Daha belirtik bir.
aciklamaya girmenin, o6rtaklikten fazla uzaklasmanin, eseri
sanat yoninden fazla disirecedini dusinmistu herhalde.

Edebiyatin hakikatle iliskisi Uzerinde bircok fikirler or-
taya atildigi halde kesin bir ¢6ziime varilamamistir, c¢linki
‘hakikat’ kavraminin anlami kesin degil'2. Edebiyata 6zgu bir
‘hakikat’ aradiimizda, bu anlamdaki hakikat kavramlarinin
bilim alanindaki hakikatten farkli oldudu goériliyor. Bu durum-
da bazi dislnirler hakikat kavraminin edebiyatla bagdasami-
yacagini sbylerken, bazilart da tek cesit hakikat lizerinde di-
renmenin yanlis oldugunu, edebiyattaki hakikatin  bilim ala-
nindakinden farkli olmakla beraber yine de bir c¢esit hakikat
sayllmasi gerektigini soyliyorlar. Sayiimali mi sayilmamali mi
sorusu bir terminoloji sorunudur. Belli bir s6zctugu fildn an-
lamda kullanip kullanmamak (zerinde anlasmaya baghdir.

11 Martin Esslin, Brecht, A, Choice of Evils, (Eyre and Spottisswoode, (1959},
's. 203-205.

12 Bu konuda bk: Nermi Uygur, «Edebiyatta Bilgi», insan Agisindan Ede-
biyat, s. 63-86.
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Herhalde hakikat sorunu butiin eserler i¢cin s6z konusu
edilemez. Ask lizerinde, kisa, duygusal, lirik bir siirin haki-
kati aciklayip aciklamadigini arastirmak yersizdir. Fakat Tols-
toy, Balzac, A. Huxley, Brecht, Sartre gibi yazarlarin bize
hayat hakkinda soylemek istedikleri seyler vardir. Bir ucta,
edebiyatl elden geldigince mizige yaklastirmak, okuru adetd
bliyllemek istiyenlerin eserleri yer alir; 6biir ucta ise insanin,
toplumun, hayatin Uzerine edilenlerin eserleri. Digerleri bu iki
uc arasinda siralanabilir. Oyleyse kendi hesabimiza su gorii-
se katiliyoruz; edebiyata 06zgii hakikati kesinlikle tanimhya-
masak bile, bdyle bir hakikatin bircok eserlerde yer aldidini
soyleyebiliriz.

INANC SORUNU

Bazi eserierde belirtik ya da o6rtik bir dinya goérisu bu-
lundugunu inkar etmege imkdn yok. Durum bdyle olduduna
gére simdi su sorularla karsilasiyoruz: Okur eserdeki dinya
gorustine, teze inanmiyorsa eserin tadina varabilir mi? inqnc-
larimiz eserin dederlendirilimesinde nasil hesaba katiimahdir?:

«Eserdeki gorisleri yanlis buluyor, yazarin inanglarina
katilmiyorsak eserden zevk alamayiz ve eserin dederi bizim
g6ézumuze diser» dersek, o zaman su durumu nasil acikliya-
cagiz? Ayni okur pagan devrinin inanclariyla yazilmis bir Yu-
nan tragedyasindan zevk aldigi gibi, katolik Dante'nin dini
eseri Illéhi Komedi'den de zevk alabilir, misliman Yunus
Emre’nin sgiirlerinden” de, ateist N. Hikmet'inkilerden de. Bu
kadar ayri, - hatta karsit dinya gorislerini yansitan bu eser-
lerden zevk alabiliyorsak, bunlarin hepsi birden dogru olami-
yacagina goére, yanlis olduguna inandidimiz gérislere yer ve-
ren eserleri bedenebiliyoruz demektir. Yine unutmamaliyiz ki
felsefesi ile uyustugumuz nice eser vardir ki bizce tatsiz tuz-
suz ve dedersizdir. O halde, edebiyat eserlerini okurken inang-
larimizi ise karistirmayiz sonucuna mt variyoruz? Bu estetik
sorun da, digerleri gibi basite indirgenemez ve bitin durum-
lari kapsiyacak kestirme bir tek cevapla ¢déziimlenemez. inang-
larimizi  bir yana birakmamiz gerektidini  sdyliyenler vardir
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(sartlarda da ayrilirlar); inanclarin hemen hemen her eser icin
s6z konusu edilmesinden yana olanlar vardir.

I. A. Richards bir sanat eseriyle bir. bilim eseri karsisin-
daki tutumlarimizin ¢ok baska olmasi diisiincesinden hareket
eder, cunkil onca, edebiyat eserinde ‘hakikat’ s6z konusu de-
gildir. Biraz yukarda belirttigimiz gibi Richards’a gdre sanat
eserlerindeki onermelerin islevi bir gercedi yansitmak, haki-
kati bildirmek degdil, duygular uyandirmak, itilerimizi bir uyu-
sum haline getirmektir. Bundan 6tird okurken inanglarimizi
bir yana birakirsak dogru bir tutumla, gerektigi gibi okuyoruz.
demektir. Yok eder inanclarimiz ise karigsiyorsa o zaman bir
edebiyat eseri okuru olmaktan c¢ikmis ve tamamiyle basgka
cesit bir eylemle ugrasan bir politikaci, bir sosyolog, bir ta-
rihci veya ahldkgl hiviyetine girmis oluruz. Richards bu ko-
nuda o kadar ileriye gitmistir ki bir edebiyat eserini okurken
estetik yosantiya gecebilmemiz igin hi¢c bir inanca ihtiyacimiz
olmadigin séylemstir. «Eger Kiral Lear'i okuyacaksak hi¢c bir
inancimiz olmamahdir»®™. Fakat bu iddianin ¢lrikligu baska-
lan tarafindan belirtildi hemen. Kiral Lear'de, bir yanda Glo-
ucester, Cordelia, Edgar ve Kent gibi, davraniglan ile ona-
yimizi ve sevgimizi kazanan Kkisiler var; 6bir yanda Goneril,
Regan ve Edmund gibi nefretimizi kazananlar. Bu kKisgiler ara-
sindaki ¢atismada biz birincilerin iyiligini ve mutlulugunu iste-
riz. Onlann feldketi trayedyadan bekleneni yaratir. Oysa baz
kisilerden yana olma, ancak eseri bir takim inanclarla okudu-
gumuz zaman mimkindir. Ihtiyarlara iskence etmenin, hile-
nin, iki ylzlaligin kota seyler olduguna inandidimiz icindir Ki
bunlan yapan kigilerden yana degdil de, bagllk, diristluk, i¢-
ten sevgi gosteren Kkisilerden yana ¢ikanz. Boyle bir takim
inangclanmiz olmasa, eserdeki kisiler karsisinda gereken tutu-
ma ulasamayiz bile, ve tragedya ortadan silinir gider™.

13 Science and Poetry, Vivas and Krieger ed The problems of Aesthetics,
s. 588.

14 Bk: M. H. Abrams, «Belief and the Suspension of Disbelief», Literature
and Belief, s. 20-21.
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Sonralar Richards kendisi de, tutumunu biraz degistir-
mistir. Kiral Learde oldugu gibi inanclanmiz eserdekilerle
uyusuyorsa mesele yoktur zaten. Fakat uyusmuyorsa? Ric-
hards’a sorarsaniz bu uyusmozlik okur ile eser arasinda bir
engel olarak belirmez. Okur eserdeki inanglari, eserin verecegdi
estetik yasantiya varabilmek icin «gecici olarak kabul eder»,
clnkil bilir ki yozarin gayesi gercekten bilgi vermek, hakikati
dile getirmek degildir. Okurun gecici olarak kabul ettigi
ingnclar gercek inanclara benzemez; bunlara «estetik inangy-
gibi bir isim verilebilir. Ger¢cek hayatta, inandigimz seylere
gore davranir, eylemimizi yuriitiiriiz, oysa estetik inanglar ha-
yattaki davranisimizi etkilemez. Anlagiliyor ki Richards bu-
thn inanclann gecici olarak kabul edilebilecedine inaniyor.

Simdi biraz farkh bir tutuma bakalm. T. S. Eliot da
«Dante» adll yazisinda az cok Richards'inkine benzer bir dii-
stinceyie cikar karsimiza. «Okurun, siirin zevkine varabilmesi
icin sairin inanclarini paylasmas! gerektigi fikrini reddediyo-
rum» der'®. Eliot'a gdre bir eserin tadina varabilmek icin inanc-
larini paylasmak gerekmez, ama inanglar yine de onemlidir,
clinkii bunlari paylasmasak bile anlamamiz ldzimdir. Dante'yi
okurken sairin felsefi ve dini inanclarini bir yana birakamaz-
simz, bunlari anlamaniz ve estetik bakimdan benimsemeniz,
yani gecici olarak kabul etmeniz gerekir. Ne var ki Eliot ken-
disi, Shelley’'i okudugu zamoan sairin inanglarini paylasamadi-
g1 icin siirden zevk alamadigini gordi. Demek ki, yazarin fel-
sefesi ne olursa olsun gegici olarak kabul edebiliriz iddiasi
her zaman yerine getiriimiyordu. Eliot bu sefer yeni bir ¢6-
zim yoluna gidiyor. Eserdeki goriislerin okur icin dogru olma-
si sarti yoktur; ama, bu, «goriisler ne olursa olsun farketmez»
anlamina gelmez. Eserdeki inanclarin okurun oniine set cek-
memesi icin bunlarin dodgru degilse bile, tutarli, seviyeli ve
olgun olmasi sarttir, Okur bu inanglara katiimasa bile yine de
zevk aiabilir eserden. Ama yazarin felsefesi cocukca ve basit
ise, kafasi gelismis bir okur icin estetik amagclarla gegici ola-
rak da kabul edilemez'.

15 Selected Essays, s. 269,
18 «Shelley and Keats», The Use of Poetry and the Usa of Criticism, s. 82.
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Goriilityor ki Eliot, eserdeki inanglara gegici olarak goz
yumulabilmesi icin bazi kosullar 6ne slruyor. Baska elestiri-
ciler de farkli kosullar koymuslardir: yazar igtenlikle yazmis-
sa; ya da duslinceleri uygar bir insanin kabul edemiyecegi ka-
dar asagilk, cirkin ve kokusmus degilse.

Bazi bicimciler ise bu cesit sartlar yerine baska cesit sart-
lar kosarlar, ¢unklu sozinu ettigimiz sartlar eserin felsefesini
kendi basina dikkate alarak dederlendirmek egilimindedir ve
kullanilan élgltler bigcim sinrlarinin disina  tagmaktadir. Ede-
biyat eserindeki inan¢ sorununu da eserin yapis! ile ¢6zmek
isteyen yeni Elestiriciler soyle disunmektedirler:

Edebiyat eserinin anlami onu meydana getiren tek tek
anlamlarin toplamina esit degildir. Eser kapali ve kendi ken-
dine vyeterli bir biitindir, oyle ki, eserdeki tek tek anlamlar:
her ne kadar gostersel iseler de, eserin baglams iginde bunlar
gOstersel olmaktan cikar. Baska bir deyisle, tek tek anlamia-
rin dis dinyaya isaret etmelerine yazarin sanatgiligi engel
olur. Bu bakimdan inan¢ sorunu gercek sanat eserinde karsi-
miza ¢itkmaz, ve okura set ¢ekmez. T. S. Eliot'un Shelley'den
zevk alamamasinin nedenini Shelley’nin fikirlerinin basitligin-
de aramamaliyiz. Asil neden Shelley’'nin bunlari siirin bagla-
mi icinde denetliyememesi, dramlastiramamast, ve bundan
otiird, bu fikirlerin bir bilim ya da felsefe kitabinda oldugu
gibi dis dinyaya isaret eder sekilde karsimiza cikmalaridir,
Bazi eserlerde «belirtik ya da oOrtilk 6nermeler, baglamin bi-
tininin icinde gerektigi gibi sindirilmediginden bunlar bdg-
lamdan koparak firlar ve ahldki ya da dini bakimdan deder-
lendirmeyi davet ederler»'’. Buna en ileri bir 6rnek Ziya Go-
kalp gibi bir gairin fikirlerini manzum halde ifadeye calistigi
zaman ortaya koydugu onermelerdir.

Vatan ne Tiirkiyedir Turklere, ne Turkistan,
Vatan biliyilk ve miebbed bir Ulkedir: Turan

gibi bir dnerme, siirin icinde dramlastiriimadidi icin dogruluk
iddiasi tasiyan bir 6nerme olarak kaliyor. Bu durumda, fikii,

17 C. Brooks, The Well Wrought Urn, s. 253:
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kendi inanglarimiza gore degerlendirmeye zorlanir, dogru ya
da yanhs diye yargilariz. Sair iste buna engel olmal, siirin
parcalarini, bitiniin disinda ele aldirmamalidir. Mesele, go6-
rislerin dogru yanlis olmasi degil, eserin baglami icinde yilik-
lenmeleri gereken islevin disina cikip cikmamalandir. Eserin
yapisi bir sanat yapisi ise eser bir estetik obje olabilmistir ve
o zaman bizi kendi cergevesi icinde hapseder, dis diinyaya
yolliyarak karsilastirmalar yaptirmaz®®. Eserdeki goriis, bir ge-
nellemenin ortaya konulmasi degil bir durumun dramatize
edilmesidir. Diyebiliriz ki Orhan Veli'nin gegcen boliimde ince-
ledigimiz «Kitabe-i Seng-i Mezar» siirinde, «Olim Allahin em-
ri, Aynhk olmasaydi» 6nermesiyle dile getirilen goris, siirin
baglami icinde kalmakta, ve biz de bunu inanclarimiza gore
dederlendirmeye zorlanmamaktayiz.

Bazi kisa siirler ve bir takim eserler icin bu iddia dogru
da olsa, yazarin belli bir dusilinceyi anlatmak istedigi oyle
eserler vardir ki bunlarda o6rtiik bir tezin veya hic degilse
belli bir dinya goérisiiniin yer aldigi apacgiktir. Bicimciler bu
cesit eserlerde gorilen felsefi (politik v.b.) yonin de eserin
baglami icinde kaldigini séylerler. Yazar bu fikirleri ileri str-
miiyor onlarca, sadece gosteriyor. Bir romandaki «Ahmet
efendi o aksam evinden cikip kahveye gitti» climlesinde ya-
zar nasil gercekien bodyle bir olayin gectigin iiddia etmiyorsa,
eserden cikan ortilk gorisi de «evetlemiyor» «sanki oyle imis»
gibi ortaya koyuyor.

Bicimcilere bu noktada hck verebilir miyiz? Milton, Ca-
mus, Sartre, Dostoyevski, Yevtusenko gibi yazarlarin eserle-
rindeki fikirleri kendi fikirleri olarak ileri stirmediklerini kim
kabul eder? Bunlar dupediz, bir felsefesi, bir diinya gériisi
olan yazarlardir ve okurla aralarinda bir inan¢ sorunu basgos-
terebilir. Bundan otlrd bigimeilerin inang sorununa verdikle-
ri cevap yetersizdir.

Bicimcilere tam karsit ugcda yer alan bazi Marxistler ve
ahldketlar yalniz kendi tezlerini savunan eserleri kabul etmek

18 Bk: C. Brooks, «Implications of an Orgonic Theory of Poetry», Literature
and Belief, ed. M. H. Abrams, s. 64.
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egilimindedirler. Ust tarafi ya gereksiz ya zararli sayiir. Bu
asint tutumu teorik olaark benimsiyenlerin pek cogunun ger-
cekte doha hosgérilii davrandidini; kendi tezini bulmadigi bir
cok kitaplardan tad aldigim séyliyebiliriz. Yalniz kendi inang-
larimiz1 dile getiren eserlerden zevk alabilseydik, okuyabilece-
Gimiz edebiyat cok sinirianirdi.

inang sorununa getirebilecedimiz kesin bir ¢dzim; biitin
eserler icin gecerli olabilecek kisa bir tek cevap yoktur. Bir
kere unutmiyalim ki inan¢ c¢atismalarinin 86z konusu oimt-
yacagt ¢ok genel temall, duyguya dayanan, fikir yéni yok
denebilecek eserler vardir. Bir cok ask siirleri bu sinifa girer.
Bazi eserlerde ise belli bir dunya gorisu yer alir, fakat ayri
gorugleri yansitan eserlerden yine de tad alabiliriz. Sophokles,
Homeros, Dante, Yunus Emre, Solohof gibi apayri gérisleri ve .
inanclar olan yazarlar zevkle okuyabilmemiz inanclarimizi hic
ise karnistirmadigimiz anlamina gelmez. Bu blylk yazarlarin
eserleri ylzyillar arasindan surup gelebiliyor, cesitli ¢aglarin
ve kultlr cevrelerinin insanina seslenebiliyorsa, bu basari (sa-
nat degerlerinden baska), ayri mezhepleri ve fesefi gorisleri
asarak, az ¢ok butiin insanlar icin ortak bir insanlik anlayi-
sinda, bir manevi degerler temelinde birlestikleri icindir. Bu
gibi eserlerde inanmadiklanmizdan c¢ok inandiklarimizdir agir
basan’.

Bundan baska bazi eserlerde inanglarimizla c¢atisan fikir-
ler eserin bitinini kapsamaz. Tolstey'un Anna Karenina ro-
maninda beliren goérislerden biri su: ahldk ilkelerini c¢igne-
ven bir insanin cezasini Tanr verir, bizim gorevimiz bagis-
lamaktir. Bir ¢cok okur bu fikre katilmaz bugiin, ama yine de
Anna Karenina'y: zevkle okur saninm,

Eserdeki gorislere katilan okurlarin eser karsisindaki ya-
santilari daha zengin olacagi i¢in bunlann o eserden daha
fazla zevk almalan dogaldir, ama goéruliiyor ki, bir ¢ok hal-
lerde eserdeki inanclara okurun katilmamast, eserle arasinda
astlmaz ucurumlar agcmiyor. Daha dogrusu dereceleri var bu-
nun. Bagzi eserlerin (siir, oyun, roman) fikri yéni vardir ama

19 Bk: Literature and Belief, ed. M. H. Abrams, s. X.
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bu yén okurun gozinde, yizeyde kalmis ve basit bir felsefi
disiince ise okurun eserden alacagi zevki kdstekleyebilir. Bir
eserin benimsedigi degerler sistemi basit olmiyabilir ama
okurun inanglarina ¢ok aykiri disuyorsa okur igin o eserden
zevk alma imkdni hemen hemen ortadan kalkar. Hele oyle
eserler olabilir ki ana tezi okurun c¢cok Onemli saydigi ve sid-
detle duydugu bazi inanclara zittir. Diyelim zencileri insan-
dan saymayan, onlari kdle gibi kullanmayi, sdmirmeyi yerin-
de bir davranis olarak savunan bir romani, (usta bir yazarin
eseri-de olsa), bu gorisin siddetle karsisinda olan bir oku-
run zevkle okuyabilecegini diisinemeyiz.

Anlasitiyor ki, bitin eserlerin degilse de, bazi eserlerin
felsefi bir yonl var. Eserdeki goris okurun inanglariyla uyu-
sabilir, bazen 6nemsiz derecede catisabilir, bazen de siddetle
catisabilir. O halde degerlendirmede durum ne olacak?

1. Bazi elestiricilere gore eserdeki gorigle okurun inang-
lari uyusuyor yani okur gorisi dogru buluyorsa degerlendir-
mede bunu hesaba katmamaldir, ¢iinkii bir eserin iyi olmasi
icin eserdeki gorisin dogru sayllmasi ne gerekli ne de ye-
terli sarttir. Yeterli dedildir ¢ilnkl dogru bulduumuz goras-
leri ileri siiren. nice eser vardir ki ‘iyi’ saymayiz. Yoksa go-
ruslerine katildigimiz her esere ‘iyi sanat eseridir’ derdik.
Gerekli sart degildir, c¢ilinkii yazarin goriislerine katiimadigi-
miz halde begendidimiz ¢ok eser vardir. Pagan inang¢lanyla
yazilmis Yunan tragedyalarindaki kader inancini paylasma-
sak da bu eserleri sever ve degerli buluruz.

Bu iddiaya karsi cikarak diyecegiz ki, eserdeki gorisin
dogrulugu deger bakimindan ne yeterli ne de gerekli sarttir
ama dederlendirmede gecerlidir (relevant). Dogruluk kendi
basina bir Slgit teskil etmezse de, bazi hallerde eserin verdigi
yasantiyi zenginlestirdigi icin Snemlidir. Ancak goriistn ese-
re sanatsal sekilde islenmesini sart kosariz. Eserdeki goris,
olay Orglsuyle, kisilerle, tonla, simgelerle kenetlenersk esere
sanat yoninden bir sey katmahdir®., Sunu da sbdylemek gere-
kir ki sanat agisindan basarili da olsa eserdeki gorisu dodru

20 Bk: M. Weitz, Philosophy in Literature, s. 104-105.
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bulmakla yetinemeyiz. Temelde inanclarimiza uyan goérusa,
yazar yluzeyde kalarak, basitlestirerek vermisse eserin fikri
yonu yasantimiza bir sey katmaz. Isteriz ki yazar belli bir
gorasin dile getirilis imkanlarini zorlasin, incelikleri, derinlidi,
karmasikhg), guict bakimindan, okurun o zamana Kkadar far-
ketmedigi bir seyler versin. Ancak boyle olursa fikri yon ese-
re bir boyut kazandirir ve yasantimizi zenginlestirir.

2. Okurun inanglar eserdekilerle . uyusmuyorsa ve uyug-
mazhik okur icin énemli dedilse inanclar bir yana birakilabi-
lir ve degerlendirmede hesaba katilmaz. Ozellikle bagska bir
cagin kaliGrinin Grana olan eserlerde bu durum belirebilir.
Sophokles’in Antigone oyunu bizim inanclarimizdan ¢ok fark-
I inanciar Gzerine kurulmustur. Antigone'nin kardesinin 6la-
sini gémmek icin 6ilmi gdze almasi ve bu ugurda hayatini
feda etmesi o caddaki Yunan dadetlerine, gomilme ile ilgili
inanclara baghdir. Tragedyay! anlamamiz icin bunlar hakkn-
da fikir sahibi olmamiz gerek. Ama bir kere bu bigiyi edin-
dik miydi Antigone'nin davranigini anlamlt ve tutarh bulu-
ruz. Tragedyanin zevkine varmamiz icin oOlileri gémme ile
ilgili inanglan paylasmamiza gerek yoktur?'.

3. Ama eserdeki inancglar okurunkilerle siddetle catigiyor-
sa durum ne olur? Yine bazi  elestiricilere goére inanclarin
yanhs sayllmasi eserin sanat bakimindan dedersiz sayllmasi
icin bir sebep degildir. Hic inanmadigimiz gorusleri olan bir
cok buyuk eser vardir. Buna karsilik bizce yanhs goérasleri ol-
mayan nice eser vardir ki bizce koétaddr. Bundan o6tirid yan-
hs gorus, degersizlik icin ne yeterli ne de gerekli sarttir. Hat-
ta gecerli de degildir. Eserin tadina varabilmek amaciyle
inanmamazh§imizi bir sire icin bir yana birakir ve eserdeki
dinya goruistini benimser, bir de o gérisiin acgisindan diin-
yaya bakmay! deneriz.

Bu elestiricilerin soyledikleri, inancdaki yanlishdin okur
icin ¢cok onemli oimadigi hallerde gecerlidir. Fakat inanglarin
siddetle catigmasi okurun eserden alacag! tadi etkiler. Bu du-

21 Bk: C. Brooks, «Implications of can Organic Theory of Poetry», Litera-
ture and Belief, ed. M. H. Abrams, s. 72.



EDEBIYAT VE HAKIKAT 241

rumda eserin sadece sanat yoniine bakarak hayat ve diinya
hakkinda sdylediklerini kendi inanclarimizla karsilastirmama-
miz istenemez. Madem ki edebiyat eserlerinde bazen belli
felsefi gdérisler 6ne siriilmektedir, elestiricinin bicim sorun-
lartyla yetinmeyip bunlarla da hesaplasmasi gerekebilir.

Kisacasi, bir edebiyat eserini yalnizca fikirlerine, felsefe-
sine dayanarak hi¢ bir zaman degerlendiremeyiz. Degerlen-
dirmeyi bunlara dayanarak yapanlar, elestiriciden ¢ok ahlGk-
¢1, politikaci, sosyolog ya da felsefeci sayilabilirler. Sadece es-
tetik acidan elestiri yapanlarsa, yazarin hayatla, toplumla, in-
sanla, dinyayla ilgili seyler sdylemek istedidi, ve bundan
otara fikirlerin 6nemli bir yer isgal ettidi eserler karsisinda
elestiriden bekleneni veremezler. Bir elestiricinin ilk 6devi elin-
deki esere bir sanat eseri olarak bakmaktir, ama bundan
fazlasint gerektiren eserler karsisinda geri yanina gézinii ka-
pamak zorunlugu yoktur. Yazarin goérislerini, disiincelerini,
tutumunu incelemek, tartip bicmekle eserin hakkini vermek
ve ona goére degerlendirmek yerinde bir davranistir.






BOLUM 14

EDEBIYATIN TANIMI VE
DEGER OLCUTLERI SORUNU

Cesitli elestiri yontemlerini incelerken gérduk ki her bir
yontem, esere kendine gore bir a¢idan bakmakta, belli bir ta-
kim yonleri lzerine egilmektedir. Genellikle elestirici, kendi
bilgisine, yeteneklerine, sanat anlayisina en uygun yodntemi
esas yontemi olarak benimser ve diderlerinden de yararlanir.
Hangi yoéntemi kullanirsa kullansin bir- elestiricinin soyledikle-
rini kabaca ¢ kategoriye ayirabiliriz: betimleyici; agiklayici
(yorumlayici); degerlendirici.

Betimleyici dedigimiz kategori dodru ya da yanlis olabi-
lecek soézlerdir. Eserin kaynadinmi ya da tarihini, bir oyunun,
diyelim, ilk defa ne zaman temsil edildigini saptamak, yorum-
lamaktan ve degerlendirmekten ayn bir seydir. Bu gibi soru-
larin bir tek dogru cevabi vardir, ama bu dodru cevabi her
zaman bulamiyabiliriz, ¢linki elimizdeki belgelerin yeterli ol-
mamasi imkdni vardir. Gelgelelim bu imkdnsizlik sorunun ma-
hiyetini degdistirmez. Elestirici eserin olay 6rgiisi, Kisileri, tek-
nigi v.b. hakkinda da sadece betimleyici seyler soyliyebilir.

Sahinde, «Nazilli'de reji ambar memuru olan» birinin kizi-
dir. Cok genc yasta evlenir..,

(Seldhattin Bey) Hic bir olumlu sonug elde edemeyince
Sahinde'yi kendi haline birakir, kendisi de «rakizya siginir.2

Fethi Naci'nin Kuyucakli Yusuf'u elestiren yazisindaki bu
cimleler de betimleyicidir. Romani okuyan herkesin goérebile-
cegi seylerdir.

1 Fethi Naci, «Modern Tragedya», Yeni Dergi, Kasim 1970, s. 357.
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Aciklama ya da yoruma gelince, ¢cok daha cetrefil bir so-
run bu. Ama bu bélimde yorum sorunu deg@il konumuz. Su
kadarini soylivelim ki aciklama veya yorum, betimleyici ka-
cegori gibi cevabi tek olan ve bundan o&tiri herkesce dogru
ya da yanlis sayillacak tiirden sézler olmadidi icin tartisma-
lara ve anlasmazliklara aciktir.

Elestirici sadece betimleyici kategoride kalabilecegi gibi,
aciklama ve yorumlama ile de yetinebilir. Ama bazen de eser
hakkinda deg@er yargilan verir «iyi» «kotl» «blyilk» «x’den da-
ha basanli» gibi. Bu béliimde, degerlendirme yapilirken kulla-
nilan &lgitlerin sanatin tanimiyla olan iligkisini, sanatin 6z
ya da islevine bakarak nesnel 6lcutlerin elde edilip edilemi-
yecedini inceliyecegiz.

EDEBIYAT KAVRAMI TANIMLANABILIR Mi?

Cesitli elestiri yoéntemlerini inceledik ve gérdik ki bunlar-
dan her biri sanat eserini degerlendirirken farkli Olgltlere da-
yvaniyorlar. Bu élglitlerden - hangilerinin gecerli olabilecegini
nasil Kkararlastirabiliriz? Geleneksel bir gorise gére bu gibi
durumlarda kavramlann tanimlanni yapmak sarttir. Yani «ini-
versitede egitim nasil olmahdir?» sorusuna cevap verebilmek
icin hergseyden 6nce ‘Universite’'nin ne oldujunu bilmemiz ge-
rekir. Sanatta da hangi 6lcitlerin gecerli oldugunu tayin ede-
bilmemiz icin herseyden énce sanatin ne oldugunu bilmeliyiz.
Baska bir sekilde ifade edersek, sanati sanat yapan yeterli ve
gerekli 6zellikleri tanimhyabilmeliyiz, ¢link(i bir eser hakkinda
‘iyi’ yargisini vermek, bu yeterli ve gerekli 6zelliklerden birine
sahip oldugunu séylemektir. EGer bir elestirici bir eseri icten-
likle yazildigi icin évmuisse, igtenligin, sanatin 6ziinli meydana
getiren tanimlayici 6zelliklerden biri olduguna inaniyor demek-
tir. Oyleyse hangi sanat tanimi, hangi kuram dogru ise ancak
o kuramin 6ne siirdiiga Ozellik ya da o6zellikler sanatta gecer-
li olcitleri bize sagdlar.

Ama buraya kadar inceledigimiz kuramlarin her biri sa-
natin {edebiyatin) dodru tanimini yaptigi ve butin sanat eser-
lerinde bulunan ortak bir 6zii, sanatt sanat yapan seyi kes-
fettigi iddiasindaydi. Gelgelelim simdiye kadar sanatin tanimi
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tzerinde anlasmaya varilamamig. Kuramlarin her biri baska
bir tanima variyor. Bununla beraber denebilir ki anlagsmaya
varilmamis olmasi sanatin bir 6zl olmadidint ispat etmez;
sanatin 6zunlh yakalamak cok zor oldugu, daha ¢ok cahsma
gerektirdigi icin heniiz dogru cevabi bulamadik. Daha dikkat-
le inceler, lzerinde uzun uzun dusinlirsek eninde sonunda
sanatin dogru tanimini yapabiliriz. E§er yapabilirsek bu tani-
ma dayanarak dederlendirmede kullanilacak dogru olgutleri
de bulabilecediz demektir.

Oysa bugiin birgok filozof sanatin tanimini yapmaga kal-
_kismanin bosuna bir c¢aba oldugu inancindadiriar. Gi¢c ta-
nimianan bir kavram oldudu icin degil, tanimlanamaz oldugu
icin. Wittgenstein'in actigi bu yolu izleyenlerin dusincesi su:
Biz saniriz ki bir kavramin anlami onun tanimi ile saptanir;
yani bir kavramin neye isaret ettigini bilmek demek o sinifa
giren bitiin nesnelerin ortak Ozelliklerini bilmek demektir.
Bunlar kavramin 6zini teskil eder. Wittgenstein ise bir kav-
ramin _anlamini bilmenin, kavramin isaret ettigi bitin seyle-
rin sahip oldugu ortak Oozelligi (tanimini) bilmek demek ol-
madidini, kavrami yerinde kullanmak ve isaret ettigi seyleri
tanimak demek oldugunu sodylemisti. Kendisi ‘oyun’u o6rnek
olarak veriyor:. Tirkceye daha elverisli gordigim icin biz
‘spor’'a uygulayalim bunu. ‘Spor nedir?’ sorusuna geleneksel
yoldan bir cevap ararsak butin spor kollarinin ortak ozelligi-
ni bulmada calisinz. Giires, futbol, tenis, yizme, boks, yiri-
yus, atletizm, kayak v.b. arasinda gercekten ortak bir 6zellik
var mi? Tenis, futbol, sutopu, voleybol gibi oyunlar bir topla
oynanir ama gures, boks ve kayakta bu O6zellik yoktur; atle-
tizmde, yizmede ve dider bircoklarinda bir yarnisma Ozelligi
vardir, ama tek basina yﬁrﬁyu$ yapan adami alirsgk bu 6zel-
lik yoktur. Oysa onunkine de spor diyoruz. Bazilari keyif icin,
bazilar1 sihhatli olmak icin spor yapar, bazilar ise para ka-
zanmak icin. Dikkat edilirse goriilar ki _biitin  sporlar ara-
sinda ortak bir ézellik yoktur; bunlar arasinda Wittgenstein’in
‘aile benzerligi’ dedigi benzerlikler vardir. Bazilarinda mevcut

2 1. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Part |. Sections 66-67. (Ba-
sil Blackwell, Oxford) 1953. '
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bir benzerlik digerlerinde yoktur, baska benzerlikler vardir. Bu
benzerliklere dayanarak bunlara spor deriz; yoksa bunlarin
ortak 06zinl bildigimiz icin degil. Spor kavraminin anlamini
bilmek, onun dodru tanimini yapmak ya da bilmek degil, bu
sOzcligu yerinde kullanmak ve nelere isaret ettigini bilmektir.

‘Edebiyat icin de durum aynidir. Edebiyat sézcugdiinin an-
lamint bilmek onu tanimlamakla olmaz. Bir adamin  6nune
ikiyiz kitap koysaniz; bunlarin iginde fizik, cografya, roman,
kimya, siir, felsefe, hukuk, tiyatro oyunlar, matematik, sos-
yoloji kitaplari bulunsa ve bu adama «edebiyat kitaplarini
bir tarafa ayir» deseniz adam edebiyati tanimhyamasa da bu
isi pekald yapar. Belki ‘deneme’ nevinden bazi kitaplarda te-
reddide diser ama esasta bir zorluk cekmez. Aynt adama
kuramlardan birinin tanimini vererek «gercekligi yansitan» ve-
ya «organik birligi» olon kitaplan ayir deseniz bocalamaya
basliyacaktir. Dikkat edilirse ‘edebiyat’ sézcidinin burada
iki ayn kullanilisi var: birincisi betimleyici anlamda kullani-
i1, ikincisi degerlendirici (evaluative) anlamda. Betimleyici
anlamda  kullandik miydi bitin siirler, romanlar, hikdyeler,
oyunlar, iyisi kotusl, timd edebiyattir. Bir kutliphaneci ede-
biyat eserlerine ayrilan bdlume bitin bu cesit eserleri koya-
caktir. Degerlendirici anlamda kullandik miydi, o zaman kul-
lanana goére eserler arasinda bir ayiklama baslar .Bazilan
Mehmed Emin Yurdakul'un eserleri siir degildir der, bozilar
Orhan Veli'yi sair saymaz. ‘Edebiyat’ sézcugunin bu iki kul-
lanigini ayirmak gerek. '

Edebiyatin tanimini yapmagda kalkisanlar batin edebiyat
eserlerinin ortak O6zelligini bulmak iddiasindadirlar ve deminki
‘spor’ Orneginde oldugu gibi bunda bir imkansizhik vardir. Zi-
ra ortak Ozellik yok, eserlerin bazilar arasinda benzerlik var-
dir sadece. Sanatin tanimi sorunu iizerinde duran M. Weitz'e
gore gercek ve dogru tanimin yapilamamasinin bir nedeni de
edebiyatin diger empirik kavramlar gibi «acik dokulu» . (open
texture) olmasidir®.

3 Bk: «The Role of Theory in Aesthetics», Problems in Aesthetics, (ed.) M.
Weitz, (Macmillan -1959),. s. 151:155. ilk yayimi Journal of Aesthetics and
Art Criticism, XV No. 1, 1956.
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Bir kavramin uygulama sartlart  degistirilip  dlzeltilebilir
sartlarsa o kavram acgik dokuludur. Bir 6rnekle bunu anlata-
lim. Otomobil karada giden bir tasittir. Yarin Obirgin ayni
zamanda yizebilen bir otomobil yapilirsa buna ne diyecegiz?
Eger yine otomobil demege karar verirsek otomobil icin bu-
gun kullandigimiz tanima yeni bir o6zellik katarak tanimi ge-
nisletecegiz. ‘Karada ve suda giden’ diyecediz. Daha sonra
ayni zamanda su altindan da giden bir otomobil yapilirsa
beiki tanimirizi genisletecegiz ya da artik bu tasita yeni bir
ad verecegdiz. Yeni Ozellikler gosteren bazi otellere ‘motel’ de-
digimiz gibi. Bdylece otomobil sdzcigini kullanma sartlari
yeni durumlara gore duzeltilebilir sartlardir. Bundan 6tiiri
dogru ve gercek tanimi diye bir sey s6z konusu olamaz, ¢iin-
ki tanim yeni durumlara gobre degisebilir. Sanat, edebiyat,
tragedya, roman, heykel gibi kavramlar da acgik dokulu kav-
ramlardir. Daha bir ka¢ yil 6nce Fransa'da Nathalie Sarraute,
ve Allain Robbe - Grillet gibi yazarlarin romanlart {zerinde
supheler belirdi: bunlara roman denebilir miydi denemez miy-
di? Yoksa anti-roman mi denmeliydi? Bizde de Devlet Ana
icin «roman midir?» sorusu atidmadi my ortaya? Eger Devlet
Ana’'nin Ozellikleri bildigimiz romanlara yeteri derecede ben-
zemessydi ona roman demiyecektik.

Kapal kavramlar ancak matematik ve mantik kavram-
laridir. Ucgenin dogru ve gercek tanimi yaptlabilir, bu bir ka-
pali kavramdir, ¢cunkl yeni durumlar meydana gelemez. Fa-
kat sanatin, edebiyatin, romanin v.b. dogru ve gercek tanim-
lart yapilomaz, c¢iinkii 6yle yeni ve degisik eserlerle karsila-
sabiliriz ki bunlorin tasidiklart dzellikier tanimda da degisik-
lik yapmamizi gerektirir. Su noktaya da dikkati ¢ekiyor Weitz,
istersek kavrami kapiyabiliriz. Tragedya ‘acik dokulu’ bir kav-
ramdir. Ama ‘Klasik Yunan Tragedyast” kapatilmis bir kav-
ramdir, ¢inki belli bir cagda yazilmig tragedyalart i¢ine alir,
ve art:k bitmis bir tardir'. Demek oluyor ki betimleyici kulla-
nista ‘edebiyat’in yeterli ve gerekli ozélliklerini belirten bir to-

4 A.d.e., s. 152
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nimi yapilamiyor. Ele aldigimiz kuramlarmn ileri sardigd tanim-
lar nedir o halde?

Bir cok filozofa gore bunlar ‘edebiyat’ kavraminin deger-
lendirici (evaluative) kullaniisidir. Mesela su: edebiyat eser-
lerinde belli 6zellikleri onemli goren ve onaylayaniar ‘edebiyat’
in taniminda bu &zellikleri sart kosarlar. Ornegin anlatimeilar,
duygularin dile getirilmesinin edebiyatin en Onemli ve degerli
yoni oldugu kamsindadiriar ve ‘edebiyat anlatimdir’ diyerek
bu ozelligin bulunmadidi ya da belirli olmadid! eserleri gercek
sanat eseri saymaziar. Boylece edebiyatin bu 6vicli anlamda
kullaniligl, betimileyici anlami ile kanstirilmis olur. Sanki duy-
gularin dile getirilmesi butiin edebiyat eserlerinde ortak bir
6zdir ve bunu ortaya atmakla edebiyatin dogru ve gercek ta-
nmimi yapiimis olur. Oysa duyguiarin dile getiriimedigi edebiyat
eserleri de vardir ve bazi disiniirler de baska 6zellikleri de-
gerli bulur ve tanimi bu ozellikler (zerine kurarlar. O zaman
edebiyat «gercekligin yansitiimasi» ya da «organik diizen» gi-
bi bir formiille tanimianir.

Kuramlarin hi¢ biri herkes tarafindan kabul edilmiyor
¢lnkii hi¢c biri edebiyatin yeterli ve gerekli Ozelliklerini tesbit
etmis degildir. Boylesine karmasik, uzun gecmisi olan ve bun-
dan 6tird cesitli eserleri kapsayan bir kavramin, yukarda da
soyledigimiz gibi, bir 6z bulunamaz. Yapilan tanimla rister
istemez belli bir grup eserin tanimi olacak, diderlerini kap-
siyamiyacaktir. O halde gdzden gecirdigimiz bu tanimlar ya-
rarsiz ve gereksiz mi? Degil. Gergi bunlarin hi¢ biri edebiyatin
dogru tanimini veremez, ama kendilerine gore onemli gordik-
leri Olgltlerin savunmasini yaparken her biri diger kuramla-
rin ihmal ettikleri yonlere dikkatimizi ceker®. Bicimcilik va-
piya, onun inceliklerine, anlami yogurusuna dikkatimizi ce-
kerken, yansitma, toplumia olan iligkilere 1sik tutmaktadir.
O halde bunlara butin edebiyat eserlerini tanimlayan kuram-
lar olarak degdil de bazi énemlii 6zelliklere dikkati ceken go-
ragler olarak bakarsak yararh olduklarint soyliyebiliriz.

.Ama o zaman bir eseri degerlendirirken verdigimiz yargi

5 M. Weitz, a.g.e., s. 155
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tamamiyle 6znel olmayacak mi? Sanati «sosyal gercekligin
yvansitiimasi» diye tanimlayanlar bir eseri dederlendirirken bu
ozelligi oleut olarak alacaklardir. Oysa bu tanim gercekten
dodru tanim olamiyacagina gore bu tanima katilmayanlar
icin bu yarginin nesnel hi¢ bir dayanadi yoktur. Katilmiyanlar
derhal «sosyal gercekligin yansitiimasi bir eseri sanat baki-
mindan ne diye degerli yapsin?» sorusunu sorabilirler. Dider
tanimlara dayanarak verilmis yargilar i¢in de durum ayni. Su
sonuca vanyoruz ki edebiyatin 6zii diye bir sey olmadigina
gére bodyle bir 6zu teskil eden &zellikleri ortaya c¢ikararak
bunlari, herkes tarafindan kabul edilen Olgitler olarak kul-
lanamiyoruz. Estetik yargilarin nesnelligi konusunu obiir bo-
limde inceliyecediz. Simdi bir baska soruna daha bakmamiz
gerek. Acaba edebiyatin islevi bize dogru Olciitler sagliyabilir
mi?

EDEBIYATIN iSLEVI TANIMLANABILIR Mi?

Sanatin islevinden yola c¢ikarak herkesin kabul edecegi
nesnel 6lgiitler bulabilir miyiz? inceledigimiz kuramlar sana-
tin islevi bakimindan farkh goérisler ortaya koyuycrlardi. Ki-
mine gore sanatin islevi zevk vermek ya da estetik yasanti
sadlamakti; kimine gore estetik duygudan baska duygular da
uyandirmakti; bazi dasinirler birey veya toplum {zerinde
egitici (bilgisel, ahlaksal, politik, dinsel) etkisi olmasi {zerin-
de duruyorlardi. Acaba bunlarnn arasindan gercek islevi bul-
mak ve bu islevden deder olciitleri elde etmek mimkin mi?

Baska nesnelerin islevini nasil tayin ettijimize bakarak
ayni seyi sanat eserlerine de uygulayamaz miyiz? Ozellikle
dletler ve araclar belli islere yararlar ve olgltleri de bu islev-
lerinden c¢ikar. Baltayr alalim. Balta odun kesmek igin kul-
lanilir. Bir baltanin iyi bir balta olarak o6viilmesi icin odun
lamligi, ele iyi oturmasi gibi nitelikleri herkes tarafindan kabu!
edilen deger olcltleri olur.

Sanat eserinin de neye yaradigini, ne icin kullanildigini
arastirnirsak sanatin iglevini bulamaz miyiz acaba? Ama sanat
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eseri ne ise yarar, ne icin, nerede kullanilir sorusuna ne cevap
vereceg@iz? Daha once de sdyledigimiz gibi edebiyat egitir, 63-
retir, heyecan ve zevk verir, iyi veya koti duygular asiliya-
bilir, cinsel arzular uyandinr v.b. Edebiyat bu alanlarda in-
sanlara etki yapabilir ve yapmistir da. Kimi okur vardir bir
seyler 6grenmek icin roman okur, kimi vakit gecirmek. icin;
hatta gece uykusunu getirsin diye roman okuyanlar da var-
dir. Bazilarimiz belli bir heyecani tatmak icin okuruz siiri.
Tiyatroya tiyatro zevki icin gidenler oldugu gibi kendini gos-
termek ya da sosyal bir goérevi yerine getirmek igin gidenler
de bulunur. Denecektir ki bunlardan bazilan eseri asil mak-
sada aykin sekilde kullanmaktir; sanat eserlerini yerinde kul-
lanig vardir, yersiz kulanhs vardir. Nitekim bir baltanin da
nerelerde kullanildiina bakarsak cesitli  kullamglarla  karsi-
lasinz. Adam kalkar baltayr kansinm oldirmek icin  kullanir;
arkeolog ise fildn cadda yasiyan insanlarin uygarhk dizeyini
tayin i¢in; savct suc delili olarak kullanabilir. Ne ki bu ¢ok
-iglevlilik hali baltanin asi/ iglevi diye bir sey olmadig anla-
mina gelmez, ¢linkl dletler belli amacglarla, belli sonuclari al-
mak, belli yerlerde kullaniimak icin yapilir? Diger isevler ikin-
ci derece, sonradan dogma islevleridir.

Sanat icin de aym $eyi sOyliyemez miyiz? Diyemez mi-
yiz ki- sanat eseri asil su tek amac¢ icin meydana getirilir?
Burda durum balta 6rneginde oldugu gibi basit degil, cunkii
cesitli sanat eserlerinin hepsi ayni ve tek amagla bir tek is
gorsiin diye yapilmis degildir. Kimi sanatcl duygularini dile
getirmek icin yazar; kimisi politik, kimisi milli, kimisi dinsel
duygular uyandirmak icin. Yazar vardir eglendirmektir ama-
cl. Yazar vardir kusursuz bir eser yaratma pesindedir. Bun-
dan otlrli yozann amacina bakarak edebiyatin gercek islevi-
ni, balta 6rneginde oldugu gibi tayin edemeyiz. Eseri yerinde
kullanis da toplumlara ve zamana gdére degisir. «Bir magara
adaminin yabani sigir resimlerine mizragini savurmasi yersiz
bir hareket olmadigr gibi, Misirhlarin da resim ve heykelleri
mezarlara gommeleri yanhs bir davranis degildir»®. Demek ki

6 W.E. Kennik, «Does Traditional Aesthetics Rest on a Mistake?» Mind,
July 1958, s. 330.
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sanat eserleri ne bir tek amacla meydana getiriliyor, ne bir tek
ise yariyor, ne de yerinde kullanis diye bir tek kullanig var.

Buna ragmen bugiin bazi filozoflara gére bu durum sa-
nat eserlerinin belli bir islevi olmadigini gostermez. Katir da
belli bir amacla meydana getirilmemistir ve bircok islere ya-
riyabilir, ama yine de katirin esas islevi diye bir islev bulabi-
liviz, ¢linkii katir bir ¢cok islere yariyabilirse de bunlardan bir
tanesi baska hi¢ bir seyin ayni derecede basar ile yapamiya-
cagt bir istir: yolu olmayan dadlik yerlerde yik ve insan ta-
simak. Bir seyin asil islevi diye bir islevi olabilmesi icin belli
bir amagla meydana getirilmesi sart kosulamaz, ancak o nes-
nenin, belli bir isi dider siniflara ait nesnelerden daha iyi va-
pabilmesi sarttir. Demek ki sanatin da gercek islevi varsa, sa-
nat eserlerinin, baska hi¢ bir seyin o derece basariyla géremi-
vecedi bir is gormeleri gerekir. EJer sanat eserlerinin, diger
siniflanin Gyelerinin goérecedinden daha iyi ve basar ile gor-
dikleri bir is varsa, bir ise yariyorlarsa, onlarin asil islevle-
ri budur diyecegiz. En yerinde kullanis da bu isleve uygun
diisen kullamis olur. iste bdylece sanatin kendine ézgii asil
islevi ile diger yan islevlerini ayirmis oluruz’,

Bir cok estetikcilere gore sanat eserlerinin  kendilerine
O0zgu islevi okurda {dinleyicide, seyircide) estetik yasanti uyan-
dirmaktir. Sanat eserleri bilgi de verebilir, dinsel heyecon da
uvyandirabilir, politik duygular da. Ama bunlan baska seylerin,
hem de daha basartylo yapmasi mimkiandir. Bir bilim kitabi
bilgi saglamakta, bir vasz dinsel heyecan uyandirmakta, bir
politikacinin nutku duygular uyandirmakta belki romanlardan,
siirlerden daha etkilidir. Estetik yasanti sadlamak konusun-
da ise sanat eserleri rakipsizdir. Bundan oOtiirii, sanatin yan
etkileri olmakla beraber, kendine 6zgi bir islevi vardir ve de-
derlendirmede bu islevi saglayan yapisal 6zellikler 6lgit sa-
yilabilir scdece.

Gelgelelim bu diisiinisii de herkes kabul etmez. Bir kere
bozilarinca estetik yasanti diye bir sey yoktur; bazilar da es-
tetik vasantiyr kabul etmekle beraber, sanatin dider etkileri

7 Bk: M.C. Bzardsley, Aesthetics, s. 524-527.
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yaninda fazla énemi olamiyacagi kanisindadirlar. Oyleyse 6l-
citlerimizi, estetik yasantiyl (sadece sanatin sagladigi boyle
bir yasanti olsa da) goéz 6ninde bulundurarak secemeyiz.

Acikca anlasiliyor ki «sanatin islevi nedir?» sorusuna,
sanatin hangi amaclarla meydana getirildigine ve 'sanatin ne-
lere yaradigina bakarak cevap veremiyoruz. Amaclar da c¢e-
sitli, sanatin yaptidi isler de. Dogrusunu soéylemek gerekirse,
ileri sirilen cesitli gorislere, «sanatin islevi nedir?» sorusu-
nun cevabt olarak degil de, «sanatin islevi ne olmalidir?» so-
rusunun cevabl olarak anlasma beklemek ise bosunadir.

Demek ki, bir eseri degerlendirirken, sanatin tanimindan
hareket ederek 6ziine ve islevine bakmak suretiyle herkesce
gecerli olacak nesnel deder olcitleri bulmamiza imkén yok.
Kuramlarin her biri kendine goére bir takim o6lgitler 6neriyor.
O halde degerlendirme tamamiyle 6znel midir? Gelecek bo-
ltmde bu sorunu inceleyecegiz.



BOLUM 15

ESTETIK YARGILAR

-

NESNELCi GORUS

Bugiin halé ¢ok tartisilan estetik sorunlardan biri de de-
der yargilandir. Bir eserin «iyi» oldudunu, «gizel» oldugunu
sOylemek ne demektir? Bu gibi yargilar nesnel midir? yoksa
0znel mi? Giizellik eninde sonunda bir «zevk meselesi» degdil
midir?

iki kisi konusuyor:

A — Pathican kizartmasi sarimsakla salgayla iyi olur.

B — Ben yodurtlu severim.

A — Eh, zevk meselesi.
Boyle bir konusma uzun bir tartismaya siriiklenmez ve cogu
kere «zevk miinakasa edilmez» diyerek kapatilir. Simdi bas-
ka bir konusma disinelim:

A — Din aksam goérdigamaz filim ¢ok iyi idi.
B — Bence ¢ok koti idi, hic begenmedim.
A — Eh, zevk meselesi.

Acaba ikinci konusmay! da yine «zevk meselesi» diyerek so-
nuclandirivermek yeterli sayilabilir mi? Sayiir dersek su il-
keyi -kabul étmis oluruz: bir adam bir eseri bedeniyorsa o eser
iyidir, bedenmiyorsa kotadar. Yani «x iyidir (glzeldir, basga-
rildir)» s6z{, «x'den hoslaniyorum» anlamina gelir. Bu, dogru
bir disince gibi geliyor insana. Oyle ya, bedeni (zevk) dedi-
gimiz sey insandan insana, toplumdan topluma, ¢agdan ¢aga
degisiyor. Herkesin kabul ettigi genel normlar yok. Patlican
konusunda tartismak ne kadar yersiz ise, sanat konusunda
tartismak da o kadar yersiz dedil midir?
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Bu 0Oznelci goérusu patlican konusunda kolayca kabul et-
memize karsilik sanat konusunda yadirgiyoruz, ¢ilinku kabul
ettigimiz takdirde soyle bir takim sonuglara katlanmamiz ge-
rekiyor: Oznelci gériise goére iki zit yargidan biri digerinden
daha dogru olamaz. A, «Sileymaniye Camii glizel bir eser-
dir» dese, B de, «cirkindirs dese, her ikisi de ayni derecede
haklidir, c¢clnkll aslinda A, «Silleymaniye'yi begeniyorum», B
de, «bedenmivorum» diyor. Yine, Oznelci goériis dogru ise,
«Gergi Tolstoy iyi bir yazar, ama ben romanlarini sevmem»
gibi bir soziin celisik olmast gerekirdi, c¢linkii sevmedigim,
hoslanmadigim bir eserin yine de iyi olabilecegini sdylemis
oluvorum. Oysa bunda bir celiski yoktur, -bu cesit sozlere sik
stk rastlariz ve bunlart yadirgamayiz da. Aksi bir 6rnek de
verebiliriz. Nurullah Atac, ihsan Raif Hanimin yazdigi bir agit-
dan s6z ederken «Benim bedenecedim siirlerden degil o agit,
begenmemem gerek onu. Gene de severim o siiri, en sevdigim
siirlerden biridir. Kusurlarint gére goére, bile bile severim» di-
yor'. Ya da «Biliyorum su resim iyi degil ama, yine de sevi-
yorum, bana cocuklugumda gecirdigim yerleri hatirlatiyor» gi-
bi sozler séyleriz ve bunlarda da celiski yoktur.

Goriluyor ki «hoslanmay bir eserin iyi (glizel) olmasi icin
yeterli bir neden sayilmiyor ve patlican konusundaki anlas-
mazhidimizi «zevk minakasa edilmez» diye kapatabildigimiz
halde, sanat konusunda atesli tartismalara girisiyoruz. Girisi-
yoruz, cinku bir eserden hoslanmamizin nedenlerini acikla-
yabilecedimize inaniyoruz. Patlicana gelince, hoslanmam, sa-
dece ondan aldigim tada dayaniyor ve bu kadar basit bir
duyu verisini sdzcuklerle acikliyamiyorum. Sanat eserinde ol-
dugu gibi veriler cesitli ve zengin degil. Bir filmi giizel bulan
bir arkadagimiza «nicin giizel?» diye sorarsak, «hosuma gitti
de onun iciny karsiligint bir cevap saymayiz; bekleriz ki bize
filmin bazi niteliklerinden sz etsin. Su sonuca variyoruz ki,
hogslanma, «bu filim glzel» s6zinlin séylenmesinin nedeni
(cause) dir, yoksa filmin giizelliginin sebebi (reason) ya da
Olcitiu olamaz. Dedigimiz gibi karsimizdakinden yargisint des-

1 Ginee, (Varltk Yaymlar, 1960), s. 78.
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tekliyecek bir takim dayanakiar gdstermesini bekleriz. Acaba
dayanak gbstermemiz bizi 6znelcilikten kurtarabilir mi? Cezan-
ne’1 6verken, Kitleleri istif edisindeki ustaligindan, bunlar ara-
sinda kurulan dengeden sb6z edebiliriz, ama Bonnard’'in eser-
lerinde bu Ozellikler yok diye onlarn yermeyiz. Bir elestirici
Balzac'in romanlanni gercekgiliginden otiiri  ovebilir, ne ki,
V. Woolf'un romanlarinda bu c¢esit bir gergekeilik yok diye
onlan kéti bulmayz.

Goriiliiyor ki bu dayancklar nesnel ve esere iligskin (re-
velant) olmakla beraber genel-gecer Olgiitler sayilmiyorlar.
Genellikten yoksunluklarn yarginin zorunlu, mantiksal bir ¢i-
karim haline girmesini engelliyor. Estetik yargilarin 6znel de-
gil de nesnel olduguna inaniyorsak, béyle genel-gecer Olgiitle-
rin bulunabilecegini gdstermemiz gerek ve iste gliclik de bu-
rada. Nasil bulacadiz bu olgiitleri? Sorunumuzu soéyle ozetli-
yebiliriz. Genellikle kabul edildigine gbére bir estetik yargi-
lama ¢ bolimden kurulur.

Bir deger vargist (Y) var: «Bu glizel bir siirdir.»

Bunun bir sebebi (8) var: «Cinki filan nitelige sahiptir.»

Ve genel bir norm (N) var: «Bu nitelige sahip olan biitiin
eserler glizeldir.»

Simdi acaba Y’nin dodru oldugunu ispat icin gbsterilecek
S’ler gercekten bu isi yapabilir mi? Goérdik ki S'ler genellik-
ten yoksun olunca gérevlerini yerine getiremiyortar. Bunla-
nn genellik kazanmasi ancak bir norma dayanmalariyla miam-
kiin oluyorsa bu normlan nasil bulabiliriz?

Bir cikar yol-olarak sanatin 6ziinii kesfetmek geliyor ak-
la. Sanati sanat yapan 6zii saptayabilirsek istedigimiz genel
-gecer Olciite kavusmus oluruz belki. Gelgelelim gecen boliim-
de ortaya koydugumuz gibi sanatin 6zG (tammi) UGzerinde bir
anlagsma yok. Belki olmasi da imkdnsiz. Bir an igin kabul ede-
lim ki boyle bir ortak 6z (izerinde de anlastik ve dedik ki
sanat eserlerini sanat yapan sey organik birlik denen bir 6zel-
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liktir. Acaba sanat eserlerinin degerlendirilmesinde bir norm
olarak kullanabilir miyiz bunu? Kullanabilirsek ne @la, baka-
nz, eserde organik birlik ne oranda varsa eser o oranda basa-
rilidir, gazeldir deriz. Gelgelelim organik birlik ve sanatin &zii-
ni tanimlamak iddiasinda olan buna benzer kavramlar o denli
genel, belirsiz ve kaypak kavramlardir ki Olgiit olmak sdyle
dursun nitelik clduklar bile siphelidir. On Kkisiyi bir resim
miizesine yollasak ve bunlara «organik birligi olan resimleri
ayirin» desek herbiri bes yiz resim icinden belki de baska
resimler ayiracaktir. Aynt deneyi siir alaninda uygulasak ay-
rilacak siirler lzerindeki uyusmazlik daha da c¢ok olacaktir
sanirim. Clinku organik birlik gibi kaypak ve belirsiz bir ni-
teligin sanat eserinde acik ve secik olarak gériulmesi mum-
kiin degildir.

Dikkat edersek goririiz ki bir ¢cikmaza dusiyoruz. Daya-
naklarimiz eserde herkesin gdrebilecedi cesitten olursa (Ce-
zanne'in Kitleleri istif edisi) biraz dnce belirttigimiz gibi bun-
lar yargimizi herkese kabul ettirecek sekilde destekliyemiyor,
¢linkii bu is icin gereken genel-gecerlilikten yoksundurlar.
Buna karsilik her esere uygulanabilecek bir dlgut bulmaga
kalkisttk mi, gerci genel olmasina oluyor, ama bu sefer de
eserde boyle bir nitelik bulunup bulunmadigt lizerinde anlas-
mazhda disebililyoruz. Cunkid bunlar genelliklerinden  6tiri
ister istemez, belirsiz bir kavrami dile getirmis oluyorlar.

Bazi estetikciler?, bu durumda séyle bir ¢bziim yoluna
giderler. Gercekten de bir takim normlar vardir ve bunlar
o derece genel Kurallardir ki birer meziyet sayilacaklart asi-
kardir. Bir eserin gelisi guzel kurulmus olmasini istemeyiz,
tutarlt bir sekilde dizenlenmis olmasini isteriz. Baska bir de-
yisle birlik her eserde aranan bir meziyettir, yani bir norm-
dur. Bundan baska, bir sanat eserinin, tekrar okumak ({gér-
‘mek, dinlemek) istedini uyandiracak kadar karmastk olmast
beklenir. Belki uglincu bir norm olarak yodunluk surilebilir

2 D. Waish, «Critical Reasons» Philosophical Review, July 1960; M. C. Be-
ardsley, Aesthetics, s. 466-470.
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ileri. Bu normlar genelliklerinden &turd bir bakima faydasiz-
dirlar, eserlere dogrudan dogruya guzellik (iyilik) olgitu ola-
rak uygulanamazlar, ama baska bir goérevleri vardir, yol gés-
terici ilkelerdir buniar. D. Walsh ve M. C. Beardsley gibi filo-
zoflar bundan sunu anhyorlar. Yol gdsterici ilkeler hangi ni-
teliklerin iyi-kihici sayilabilecedini g0&sterirler. Eserde mezi-
yet sayllacak nitelikler, birlik, karmasikhk, yogunluk gibi norm-
lan sadlayan niteliklerdir. Cézanne'in kitleleri istif edisi kendi
basina bir guzellik 6lgitli olamaz, clinkii bu 6zelligi her eser-
de aramay!z. Bunlar her zaman iyi-kihci nitelikler degildirler;
ancak Cézanne'in eserinde bunlar birer meziyet sayiliyorsa ve
vargiya dayanak olarak gdsterilebiliyorlarsa, sebep, yukarda
saydigimiz yol gosterici ilkelerden birini sagladiklan i¢indir.
Kisacasi, yol gosterici ilkeler dedigimiz ana normlar, kendileri
bir dayanak olmaktan c¢ok, dayanaklarin verilebilecegi alans
isaret ederler. Bdylece biraz 6nce karsilastigimiz c¢ikmazdan
kurtulmus oluruz. Hem belirlikten yoksun genel normlardan
yararlaniniz, hem de eserde varlidi belirli ama genellikten yok-
sun iyi-kilici niteliklerden.

Boyle dusinenler hakliysalar, bir estetik yarg: dogrulana-
bilir, ¢liinku genellikle kabul edilen artistik normlar vardir ve
her bir eserin kendine &zgi bir yoldan bu normlari nasil do-
yurdugu aciklanabilir. Ama yine de isin bir puf noktasi var.
Bu ana normlar ne diye herkes tarafindan kabul edilsin?
Yargimizi desteklemek igin &lglt roli oynayacak bazi daya-
naklar goéstermek gerekti, bu dayanaklarn hakh gdstermek
icin yol goésterici ilkeler ortaya attik, ama simdi bunlarn da
sebebini sorabiliriz. Ne diye bu alanlar, bu kategoriler igin-
de anyahm Odlgltlerimizi? Walsh bu soruya cevap olarak bu
ilkelerin asikdr (obvious) oldudunu séyliyor. Ne ki bazi este-
tikgiler katilmiyor bu gériise. Beardsley ise bu ilkelere uyan
eserler karsisindaki estetik yasantimizin daha karmasik, daha
derin, daha bitin oldudu inancinda. Tahmin edilebilir ki este-
tik yasantiya dayanan bu savunma da herkes tarafindan ka-
bul edilmiyecektir.

Son zamanlarda, bir sanat felsefecisi, Morris Weitz, dlgiit-
lerin hakh goésterilmesi konusunda biraz daha farkh bir iddi-
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ada bulunmustur®, Weitz'e gbre gerci bazi dayanaklarin sebe-
bi sorulabilir ve bunlann iyi-kilici oldugunu herkes kabul etmi-
yebilir. Yargimin sebebi olarak, eseri ahléksal bakimdan egi-
tici buldugumu sdylersem, karsimdaki, «ahléksal bakimdan egi-
ticiligin eserin giizel (iyi) olmasi ile ne ilgisi var?» diye sora-
bilir her zaman; ve bunlarin iyi-kihci nitelikier oldugunu ka-
nitlayacak karsi konmaz delillerimiz yoktur. Ama &yle daya-
naklar vardir ki buniarin sebebi sorulamaz, c¢inkid bunlar
«itiraz edilmez» (unchallengeable) &lcitlerdir. Ornedin yargi-
ma sebep olarak «eserde butinlik, tutarhilik, tazelik var» de-
sem, arttk kimse «bunlarin iyi-kihcilik ile ilgisi ne?» diye so-
ramaz. Bu gibi Olcitlerin kullaniimasina sebep gdsterilemez,
cunkii gosterilecek sebep yoktur. Elestiricinin yargisim sor-
guya cektigimizde bize bu cesitten Olciitler sunarsa,  man-
tiksal bir son duraga varmis oluruz. Weitz'in bu iddiasi do
sorunumuzu c¢éziimlemeye yetmiyor tabii. Bir kere Weitz «iti-
raz edilemez» Olgitlerle edilebilir Slgitlerin nasil ayrilacagina
ait bir ilke go&stermiyor, ornekler veriyor sadece. Verdigi Or-
neklere gelince, bunlar da sanildigi gibi herkes tarafindan ka-
bul edilmiyor. Eserde bitunlik saglanmis olabilir ama bakar-
siniz eser cansizdir yine de. Diisince ve duygu inceligine kar-
s1 gelebilecek elestiriciler diisinmek de zor degil.

Durumu dzetliyelim: ilk 6nce goérdik ki «x iyidir demek
x'den hoslaniyorum demektir» gibi bir aciklamay! sanat eser-
leri s6z konusu olunca yeterli bulmuyor ve yargimizi nesnel
dayanaklaria desteklemek ihtiyacini  duyuyorduk. Dayanak-
Olcutlerin nasil tayin edilecedi sorununa gelince isler catal-
lasti. Olciitler genellikten yoksun. Bunlart sanatin  6zinde
ararsak bu sefer de Oylesine genel ve kaypak kavramlara va-
riyoruz ki bir Olcit olarak eserlere uygulayamiyoruz. Bu cesit
genel normlarin, yol gosterici ilkeler olabilecegini de tartistik,
ama bu defa da bunlarin genel-gecerlilijine meydan okundu-
dunu gordik. Weitz'in «itiraz edilemez» Olcitleri de sandidi

3 «The Philosophy of Criticism», Atti del HI Congresso Internationale di
Estetika 1956 (Torino, 1957) ve «Reasons in Criticism». Journal of Aest-.
hetics and Art Criticism XX. 3 (1962).
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kadar saglam c¢ikmadi. Kisacasi, estetik yargiyi dogrulayacak
genel-gecer olgiitleri bulamiyoruz bir tarld.

Is bu noktaya gelince bir siipheye diismeye hakkimiz yok
mu? Acaba estetik yargilar gercekten nesnel yargilar midir?
Dogdru ya da yanlhis olabiiir mi bunlar?

OZNELCI GORUS

Estetik yargilar Gzerinde tartisilamiyacagini ileri siiren
Oznelciler insanlarin begenilerinin  farkli oldugu ilkesine ve
Olgutlerin genel-gecerlilikien yoksunluguna dayaniyorlardi. Cok
eski olan bu géris, yirminci ylzyillda baska bir yoldan daha
surdirdlmustur. Belirli bir anlam kavramindan hareket eden
baz filozoflar bir estetik yarginin dogru oldugunu goésterecek
genel-gecer Olciitler bulmak séyle dursun, hi¢c bir deger yar-
gisinin 6zgll (specific) sebepleri dahi olamiyacagint soylerler.

Duygucular (Emotivist) diye adlandinlan bu disinirlere
gore estetik yargilar dogru ya da yanhs olamaz, ¢linkii bun-
lar betimleyici 6nermeler degildir. «<Bu giizel bir siirdir» oner-
mesi goriiniste, «Bu on misralik bir siirdirs dnermesine ben-
ziyor ve bundan 6tird siir hakkinda bir sey bildiriyormus gibi
geliyor insana. Bu iki dnerme gramer bakimindan ayni form-
da oldugu igin bunlarin mantiksal formunun da ayni oldugu-
nu saniriz. Duyguculara gdre iste bu aldatici goriiniisten oti-
ri estetik yargilarin gercek islevleri farkedilmemistir. «Bu on
misralik bir siirdirs  &nermesini ele alirsak, goriiriz ki bu
onerme bize bir olguyu tasvir ederken siir hakkinda o cesit
bir bilgi veriyor ki bunun dodru olup olmadidini, siire bak-
mak ve misralarini saymakla anliyabiliriz. Bunun gibi olgusal
bilgi veren Onermeler «bilgisel anlamli» Onermelerdir. Gele-
lim «Bu gizel bir siirdir» énermesine. Bu da gramer bakimin-
dan bildirsel bir ciimle, ama bilgisel anlami var mi? Duygu-
culara gbére bu 6nermede bildirilen, siire ait bir nitelik degil-
dir; gerci goriiniste o6yledir, ama aslinda sdyliyenin duygu-
larin1 dile getirmektedir sadece. Zaten bitiin deger vargilar
ya duygulan dile getirmede ya. da baskalarinda bozi duygu-
lar uyandirmada yarar. Sicak bir havada soduk bir limonata
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icen insanin bir «ooh!» cekmesi gibi. Bu «ooh!» bize limonata
hakkinda bir sey bildirmez, hatta adam duygulariny  tasvir
etmis de sayillmaz, sadece duygularini dile getirmistir. Oksa-
nan kedinin mir mir etmesi gibi bir seydir bu. Bundan o6tiri
estetik yargilarin 6zelligi bunlarin  bilgisel degil «duygusal»
anlam tasimalaridir, Gorevleri eserdeki bir niteligi  betimle-
mek olmadigina gbére dogru ya da yanhs olmalari s6z konusu
edilmez. Bu durumda goriliiyor ki estetik yargilarin nesnel
gecerliliginden s6z etmek de sacmadir, ve bir estetik yargiy
mantiksal yénden destekliyecek sebepler gdstermege imkdn
yoktur. Ama yine de bu cesit tartismalara giristigimiz bir ger-
cek. Tartisinz, ¢unkil baskalarinin da eser karsisinda ayni tep-
kiyi gOstermesini, ayni tutumu benimsemesini isteriz. Ne var
ki, bunu yapsak bile, gecerli nesnel sebepler gdstererek degil,
karsimizdakinin duygularini etkileyerek yapariz.

Duygucularin gérusinii aciklamak icin bir noktay! daha
belirtmemiz gerekiyor. O da su: betimleyici terimlerden hi¢
bir zaman deder terimlerine atliyamayiz. Baska bir soyleyis-
le, deger terimlerini tasvir edici terimlere ceviremeyiz, ciinkii
deger terimlerinde, betimleyici terimlerin hi¢ bir zaman an-
latamiyacadi duygusal bir anlam vardir. Estetik digi bir 6rnek
alalim; diyelim ki «pig» sdzcuginin anlami «Evli olmiyan bir
kadindan dogmus, babasi bilinmeyen kimse» demektir. Bu ta-
nima giren bir sanik icin mahkemede savci «pic» sOzclgini
kullonsa hem sanik itiraz eder hem de yargic. Ama gerekir
de savci «sanigin babasi mechuldir, kimse de niifusuna gecir-
mis degildir» derse, bir olguyu tesbit etmekte oldugu igin
kimse itiraz etmez. Goruliyor ki bilgisel anlami ayni olmakla
beraber bu cimlede duygusal anlam yoktur; hic degilse «pic»
s6zclgunu yiklendigi kadar cok degildir. Bundan Otlirii «pic»
de, betimleyici sOzcliklere c¢evrilemiyen bir duygusal anlam
vardir. Bilgisel anlami baska sekilde ifade edebiliriz ama duy-
gusal anlami feda etmek pahasina. Yani «pic»in tasidigl biitiin
anlami, betimleyici terimlerle anlatamayiz. Donelim estetige.
clyiv, «giizely, «kdtli» gibi deger terimlerinin anlamini acik-
lamaga calistik mi, bu cesit bir imkdnsizlikla karsilasiriz. Eser-
de bulundugunu soéyledigimiz betimleyici nitelikler hic bir za-
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man estetik yarginin dogru oldugunu gdstermege yetmez. De-
ger terimleri normativ terimlerdir ve normativ terimlerde bir
duygusal yén vardir. «Bu siir glzel» yargisinin dogru oldugu-
nu gostermek icin, «ona fikir énemli», «kurulusu saglam»,
«kelimelerin tadini duyuruyor» gibi sebepler ileri silirersem
normativ bir terimi yine normativ terimlere cevirmis olurum.
Duyguculara goére, «giizel oldugu icin glizel» demek gibi bir
sey bu. O halde yargimi desteklemek icin Oyle Sebepler ver-
meliyim ki duygusal yon ortadan kalksin. Betimieyici nitelik-
lerle yetinmem gerektidine gore, «on iki misral, aruzla yazl-
mis, bir kéyli cocugu anlatiyor» cesidinden Ozellikler sayabi-
lirim. Ama bu Ozelliklerden o6tira siir gizel olmaz. Su sonuca
variyoruz ki, «glzel'i» «iyi'yi» aciklamak icin ya siirde meziyet
saydigimiz bazi niteliklere i$aret edebiliriz, o zaman «gilizel»in
bilgisel anlamini vermis ve duygusal anlamdan kurtulmus ol-
mayiz, ama ayn s6zi baska yollardan tekrar etmis oluruz; ya
da meziyet saymadi§imiz betimleyici niteliklere isaret edebili-
riz, o zaman da bunlarin sonucu olarak «glizelre, «iyivye va-
raomayiz. Duyguculugun baslica iddialann soyle Ozetliyebiliriz
dyleyse: estetik yargilar betimleyici degil, duygusaldir; bundan
oturd nesnel bir gecerlilikler yoktur; nesnel gecerlilikleri yoksa
dogru ya da yanlis olamazlar. Estetik yarg), sebeplere daya-
nan mantiksal bir gikarimin sonucu degildir.

Eder duygucularin dedigi gibi deger terimlerini deger te-
rimi yapan bunlarin duygusal yonleri ise, biitiin normativ éner-
melerin ister istemez duygusal olmasi gerekir. Ancak buglin
bu fikre katilmayan filozoflar da var ve biz de burada estetik
yargilarin her zoman 6znel olmadigini gdstermege calisacagiz.

Goriluyor ki estetik yargilar konusunda goérisler iki kut-
ba yéneliyor. Oznelciler ve duygucular estetik yargilarda nes-
nelligi kabul etmiyorlar. Bunlara goére, yargiyr verenin Kisi-
sel begenisi ya da duygulandir asi! dile getirilen. Obir kutba
kayan duasiinirler ise, estetik yarginin keyfi olmadigin, nes-
nel sebeblere dayanan mantiksal bir ¢ikarim oldugunu savun-
mak cabasindalar. Korkuyorlar ki, estetik yargilarin gene! bir
takim normlara dayandigi gosterilemez ise, bunlarnn nesnel hic
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bir degeri kalmiyacak; sanat eserinin degeri «zevk meselesi-
dir, tartisiimaz» ilkesine baglanacak.

cHzUME DOGRU

Dogrusu aranirsa bu iki ugtaki goruslerden hic birini ol-
dugu gibi kabul etmege imkan yok. Her ikisinin de hakli oi-
dugu yonler ve haller vardir, ama estetik yargilarin mantig
bu goérislerin sinirlan iginde ¢ozilemez. Simdi bu iki gori-
stiin de hakli oldugu yonleri, yani estetik yargilann hangi ba-
kimdan nesnel ve hangi bdakimdan 6znel sayilabilecedini be-
lirtmege . calisalim.

Yargilarimizin bazilary, 6znelcilerin dedidi gibi begenimi-
ze dayanir. Bunlara «begeni yargilari» diyelim, ve deger yar-
gillarindan ayiralim. Aradaki farki soyle acikhyabiliriz. Bir be-
deni yargisina da dayanaklar gOsterilebilirse de bu dayanak-
lar yargiy1 verenin kisisel begenisini aciklar, ama bu dayanak-
lan sunan, yargisini baskalarinin da paylasmasint  bekleyerek
.savunmaz®, Kiral Lear’i bedenmiyen bir insan sebep olarak,
«acikll biten eserleri sevmem» derse, Lear hakkinda verdigi
yargl bir deger yargisi degil. begeni yargisidir. Acikh biten
eserleri baskalarinin da begenmemesi gerektigi inanci yok
burda, sadece kendi begenisini aciklama var. Adam, eserin
kotl-kiligr nitelikleri Gizerinde durmuyor. Kendisine ait bir sey-
ler soyliiyor. Bu gibi yargilari tartismayi yersiz bulur ve bazen,
«zevk meselesi» diyerek kestirip atariz.

Deger yargilarina gelince ,bunlarn desteklemek Ulizere gos-
terilen dayanaklar yargir sahibinin  begenisiyle ilgili olabilir,
ama bu sadece kisisel bir begeniden dogmaz; gosterilen daya-
naklar eseri iyi veya koti-kilici niteliklerdir ve baskalarinin
yargiyl paylasmasi Umidiyle- ortaya siiriimistiur. Tolstoy da
Kiral Lear’i yerers, ve goOsterdigi sebepler —eserdeki dilin si-
sirilmis ve abartiimis oldugu, konusanlarin kisiligine uygun,

4 Bk: Joseph Margolis, The Language of Art and Art Criticism, s. 138-147.
5 «Shakespeare and the Drama» Shakespeare in Europe ed. by Oswold
Le Winter (Penguin s. 219 vd.).



ESTETIX YARGILAR 263

dismedigi, olay Orgusiinin ictenlikle yaziimadigi— bir sanat
eserini kotu-kihci nitelikler olarak ileri sUrulmustir. Tolstoy’-
un yargisini tartisabiliriz. Eserde goérdigi nitelikler gercekten
var mi? Varsa bunlar birer dedger Oleutii miidir? Tolstoy ese-
ri dogru anlamis midir? Acikh biten eserlerden hoslanmadig
icin Kiral Lear’i begenmiyen adamin yargisi icin bu gibi so-
rulart sormazken Tolstoy’'un yargisi icin sorariz. Fakat bizi
burda ilgilendiren bu sorularnn cevabi degil, bedgeni yargilar
ile deger yargilar arasindaki farka dikkati ¢cekmek.

Bazi estetikgiler ikinci tip yargilann da 6znel ve duygu-
sal oldugu iddiasindadirlar. Clnki onlara g0re deger yargi-
larinin dayanaklari da, aslinda, hoslanildigi icin Olgut olarak
ileri surilen niteliklerdir. Baskalari bu nitelikleri dlgiit  say-
miyabilir. Oyle saniyoruz ki isin can alacak noktasi ve iyice
¢Oziimienmesi gercken yoni bu Olgitlerin hangi anlamda 6z-
nel ve hangi anlamda nesnel olduklarndir. Bir niteligi ol¢iit
olarak kullanmakta, o Ol¢iit hakkinda «hogslanma» gibi bir ta-
kim duygulara sahip olmak arasinda ne gibi bir iligki vardir?
Bu soruya cevap vermek icin J. O. Urmson’un 6nemli bir ya-
zisindan yararlanabiliriz®,

Biz estetik dist alanlarda bir takim degerlendirmeler, si-
ralamalar yapariz. Lokantalari liks, birinci sinif, ikinci sinif
diye siralanz, caylari Filiz, Kamelya, Turistik diye siniflandi-
ririz. Bunlar yapilirken bir takim 6lgcitler kullanilir; ama bir lo-
kantayr siniflandiran belediye memurunun kendi, duygularina
gore hareket ettigini sdylemek aklimizdan gecmez. Kullandidi
Olcitler, hoslandidi seylere isaret etmez herhalde. Estetik de-
derlendirmelerde buna benzer bir yon yok mudur acaba? Duy-
gularimizi ise karnstirmadan bir yargida bulunamaz miyiz? Bir
Ingiliz oyuncusunu diisiiniin ki Shakespeare'in bir eserinde rol
almig, ama siir okumasini beceremedigi icin yanlis heceleri
vurgulayarak eseri bozuk okumaktadir. Bir bale artisti disd-
nin ki, parmaklarinin ucunda dururken sendelemekte, denge-
sini kaybetmektedir. Bunlar icin biz «kotii» yargisini verirken

6 «On Grading» Mind, 1950. Aynca Flew tarafindan derlenen Logic and
Language. Second Series (1959) kitabinda yayinlanmistir,
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o andaki duygularimizi dile getirdigmiz, 6znel ve keyfi bir yar-
gilamada bulundugumuz sdéylenebilir mi? Pekdld biliriz ki bun-
lar kisisel bedenilere gore verilmis yargilar sayllmaz, nesnel
bir takim asgari olcitleri uygulayarak varilimis yargilardir. Ama
bdyle basit durumlarin disina ¢iktifimiz zaman is catallasiyor.

James Joyce'un Ulysses romani yirminci yizyilin en bi-
yik eserlerinden biri sayilir ve elestiriciler eseri incelemekle
bitiremezler. Cok yonll, karmasik bir sisteme goére kurulu-
sundan, bu kurulusun, eserin biitlinii icinde meydana getirdigi
ritimden, Joyce’un bilincalti teknigini kullanarak ve yazarin
tarafsizhdimi biiylik bir titizlikle gozeterek gerek dis diinyayi,
gerekse insanin i¢c dinyasini nasil bir gerceklikle onlmiize
serdiginden sbdz ederler. Yargilarini dayandirdiklari bu nite-
likleri 6lcit olarak kullanmis oluyorlar. Gelgelelim Sovyet Ya-
zarlari Birinci Kongresinde (1934) Karl Radek, Ulysses’in ger-
cekci sayillamiyacadini, Joyce’'un romanina aldigi kiigciik bur-
juva tiplerinin ayni zamanda Irlanda’daki 1916 isyanina ka-
tilan adamlar oldugu halde, romanda bunun yansimadigini
soyliiyor. «Joyce icin irlanda kiiciik burjuvazisinin milli bas
kaldirma hareketi mevcut degildir bile ve bundan o&tiirti, ese-
rinde canlandirdigi Irlanda, goériniisteki biitiin tarafsizigina
ragmen gercede uymamaktadir’». Bizi burada ilgilendiren o6l-
cltlerdeki bu anlasmaziigin anlami. Diyebilir miyiz ki birbi-
rine zit yargiar veren bu elestiriciler, romani kendi Kkisisel
duygularina ve begenilerine gére degerlendiriyorlar, keyfi yar-
gilar veriyorlar? Dikkat edersek goriiriiz ki eseri tutanlann
One sirdagla sebepler (eserin yapisi, yazarin tarafsizhidr v.b.)
belirli bir cevrede yerlesmis Olcutlerdir. Bu dlgitleri onayliyan
ve kullanan elestiricilerin duygularina godre, keyfi olarak yargi-
ladiklari séylenemez. Radek’in elestirisini ele alinca bakiyoruz
o da Marxist estetigin gelistirdigi olciitleri uyguluyor, baska
bir deyisle, onlan onayliyor ama kendi duygularini, hoslanma-
larim1 aciklamis olmuyor.

Simdi bir o6znelci yine karsimiza cikar ve diyebilir ki

7 Problems of Soviet Literature: Reports and Speeches at the First Soviet
Writers' Congress. Edited by. H.G. Scott, s. 154,
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«Elestirici x, y, z, Olcitlerini kulloniyorsa bunlari onayliyor
demektir. Madem ki onayliyor demek ki bunlari begeniyor
hoslaniyor bunlardan. Ne yaparsaniz yapin, ‘bu eser iyidir’
yargisi duygusal ve Ozneldir.» Burada aldatici olan «onayla-
mak» fiilindeki belirsizliktir. Onaylamak, bazi durumlarda ter-
cih ya da hoslanma g0sterebilir, ama bazen de duygularla hic
ilgisi olmaz. «Danistay bu karari onayladi» s6zii, Danistay'in
duygularnnt acikladigi, bedenisine goére davrandigi anlamina
gelmez. Kisacasl, yerlesmis Olciitleri onaylamak ve bodylece
bir deger yargisina varmak, sadece hoslanma duygusunu dile
getirmek demek degildir. Ama onaylamadaki duygu payinin
ne kadar az olabilecedi unutulursa, o6znelcilerin yaptigi gibi
bir hataya digsmek mimkindur®.

Oyleyse biisbiitiin haksiz mi éznelciler? Degil. Heniiz su
soruya cevap vermis degiliz; nasil doguyor ve vyerlesiyor 6l-
citler? iste bu konuda 6znelcilerin hakl olduklar noktalar
var. Olcitlerin dogup belirmesi, kabul edilip yerlesmesi bazen
hoslanmayla ilgilidir. Yukanda séziini ettidimiz cay ornegine
dénelim. Nicin a,b,c, nitelikleri bulunan cay daha gdzde ve
pahal?. Clnki insanlarin cogunun bu cesit cayl daha cok
begendiklerini zaman gdstermistir. Ama bir kere insanlarin
bu tercihi belirlendi miydi ondan sonra cesitli caylan deger-
lendirmek tamcmiyle nesnel Olciitlere gére yapilan bir eylem
olur. Cay fabrikasinda calisan, dmrinde cay icmemis bir me-
mur bile, kullanilan yapraklara, kurutma sartlarina v.b. baka-
rak, hazirlanan caylari - degerlerine gére ayirir ve Filiz Cayi,
Turist Cayl... diye smiflandirabiiir bunlari. Estetikde durum
aynidir demek istemiyorum, ama belki buna yakindir. Yapiya
ait bazi nitelikler doha saf bir estetik yasanti sagladigi icin-
dir ki bunlar zamanla birer dlcit olarak yerlesmislerdir di-
yebiliriz. Simdi anliyoruz ki 6znelciler bir estetik yargidaki
«iylyyi ve «glzelvi nasil kullandigimizi aciklomada basari
gbstermiyor, ama bazi Slgitlerin nasil olup da yerlestigini be-
lirtmis oluyorlar. Bu demek degildir ki estetikte biitlin dlcutler,
insanlarin  bedenisine, duygularina, estetik yasantisina gore

8 Bk: isabel C. Hungerland, Poetic Discourse {1958), 95.
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gelir meydana. Platon’un, Tolstoy'un ve toplumcu gercgekgilerin
uyguladiklari bozi Olgitler sosyal fayda teorisine gore gelis-
mistir. Bunun icindir ki Radek, Ulysses’i elestirirken, eserin
bu bakimdan yararh olmadidini ileri stirerek farkhi bir deger
yargisina variyor.

Oyle samiyorum ki sorunumuzun bir parcasini olsun bu-
laniklikton kurtarmig, hatta cevaplandirmis  sayilabiliriz.  Bir
deder yargisi bu yargiy1 6ne slrenin begenisine dayanan, duy-
gularini dile getiren 6znel bir 6énerme degdil, nesnel Olgiitlere
dayanan bir yarg: olabilir. Clnkl her ne kadar bazi olgltlerin
belirip yerlesmesinde «hoslanma» rol oynuyorsa da, bunlarin
Olcut olarak benimsendigi cevrelerde ya da toplumlarda bun-
lar artik nesnellesmis sayilirlar, ve kendi -kisisel begenisiyle
bu Olgiitlere katilan ve bunlari uygulayan bir elestiricinin yar-
gisi igin «duygusaldir» demek, duygusal terimini yaniltici bir
anlamda kullanmak olur.

Biraz once gordiik ki duygucular her normativ dnermenin
duygusal old‘ugunu iddia ediyorlardi. Oysa yargisinda, yerles-
mis, ve bu anlamda nesnel dlgutleri kullanan elestirici gerci
bu dlcitlerden yana oldugunu, bunlan onayladigini belli edi-
yor demektir, ama yukanda goOsterdigimiz gibi onaylamanin
duyguyla ilintisi ¢ok uzak olabilir. Bunun i¢in diyecegiz ki,
bazi deder yargilarinda, duygularin, heyecanlarin ise karis-
madigr bir «ondan yana olma» ozelligi vardir.

Simdi gecelim sorunun Obir yonune. Acaba bir bakima
nesnel oldugunu sdyledigimiz bu yargi mantiksal bir ¢ikarim
midir? Yani deger yargisinda vardigimiz soanug¢ ile dayanak-
lanimiz arasinda sebep-sonuc baglantisi var midir? Olgiitleri-
miz, varilan sonucu mantik¢a gerektirir mi? Eder gerektirirse
yarginin ya dogru ya da yanhs olmasi lézim. Oysa estetik
yorgilar dogru ya da yanhs degdil ancak «akla yatkin» (plau-
sible) olabilirler. Yarginin, nesnel Olglitlere dayanmakla bir-
likte bir mantiksal dogrulugu olamamasinin nedeni, bu nes-
nel OSlcitlerin hi¢ bir zaman genel-geger olamayisidir. Biraz
Once gordiik ki Ulyses hakkinda zit yargilara vanliyor ve her
iki taraf da nesnel olgitler kullaniyordu. Bu yargilar icin «key-
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fidir» diyemiyoruz c¢linkii belli ¢evrelerde dlgit olarak benim-
senmis ozellikiere dayaniyorlar; ne var ki bu ayrn cevreler 8l-
ctitier (zerinde anlasmiyorlar. Bir estetik yarginin mantiksal
bir cikarim olomamasi, tabii, yalniz ayn kiltlr - cevrelerinde,
ayrn toplumlarda yerlesmis Olgiitlerin farklihdindan 6tira de-
gildir. Ayni kultir cevresinde kullanilan Slglitler dahi genel-
.gecerlikten yoksundurlar. «Bu eserlerde n niteligi var ve n
daima iyi-kilicidir» diyemiyoruz hi¢ bir zaman. Cinkid n nite-
liginin belirli bir eserde iyi-kilici olmasi ve yargiya dayanak
olarak ileri siirlilmesi eserin diger ogeleriyle olan iliskisine
baghdir. N niteligi, aslinda, o baglam icinde oynadigi rolden
otari iyi-kihcidir, baska bir baglam icinde hi¢c bir olumlu rol
-oynamayabilir. Gorlluyor ki ol¢litlerin bir bakima nesnel ol-
malart yargimin mantiksal bir ¢ikanm olmasint  saglamiyor.
Estetik yargilara, dogru ya da yanhs yerine «akla yatkin» de-
mek istememizin nedeni bu iste. Dogru ile akla yatkin arasin-
da su farklardan soz edilir: 1) Akla yatkinhk ancak dogrulugu-
nu tesbit edemedigimiz durumlarda kullanilir. 2} Hi¢ bir akla
yatkin énerme, dogru oldugunu bildigimiz bir énerme ile ca-
tisma halinde olamoaz. 3) «P dogrudur» ve «Q dogrudur» Oner-
melerinin zit oldugu bir halde, «P akla yatkindir» ve «Q akla
yatkindir» zit degildirler®.

O halde bir elestiricinin dayanaklar gdstermesinin geregi
nedir? lyi bir elestirici bizim eser karsisindaki yasantimizi
zenginlestirebilir, eserin Ogeleri arasinda daha 6nce gdrmedi-
§imiz bir takim iliskileri kavramamizi sagliyabilir, bunlarn
meydana - getirdigi bir dokuyu farkettirebilir, bazi toplum so-
runlanna dikkatimizi ¢ekebilir belki. Boylece esere bakisini
bize aktarabilmis, biz de eseri bu acidan gdérmekle bir seyler
kazanmigsak, elestirici gorevini yapmis demektir. Gergi isa-
ret ettigi nitelikler her eserde iyi-kilici olmiyacagindan, yar-
ginin dogrulugu degil, akla yatkinligi séz konusu edilebilir an-
cak. Bu da, dyle saniyorum’ ki elestiriye yeter, ¢linki elesti-
riciden beklenen bir yargiyi kanitlarla ispat etmesi degil, eseri

9 J. Margolis, «Proposals on the Logic of Aesthetic Judgements» Philosop-
hical Quarterly, 1959, s. 209.
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aciklamak, yorumlamak suretiyle, anlamini ortaya koymasi ve
tadina varilacak oOzelliklerini aydinlatmasidir.

Vardigimiz sonuglarn toparlayacak olursak, durumu soyle
ozetliyebiliriz. Estetik yargilar her zaman 06znel, duygusal ve
bundan &turii bir begeni isi degildirler. Bir anlamda nesnel
olabilirler, ¢cunkii az ¢ok yerlesmis Olcitler vardir. Ama bu
olgiitlerin genel-gecerlikten yoksunluklari estetik yarginin man-
tiksal bir ¢cikarim olmasini engeller. Bunda bir sakinca yoktur,
clunki genei-gecer Olelitler olmadan da iyi elestiri yapilabilir ve
keyfiden uzak, akla yatkin yargilar verilebilir.
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Gozden gegirdigimiz kuramlan ve ydéntemleri 6zetleyerek
-bazi sonuglar c¢ikarabiliriz.

Sanati yansitma olarak anliyan kuramlar, edebiyatin, din-
yaya ve topluma tutulmus bir ayna gibi gercekligi yansittigi-
ni soylerler. Sanat eseri gercekligi yansitirken timelleri be-
lirttigi icin insan ve hayatt aciklayici kir rol oynar. Bazi du-
slinirler ise gercekligin yansitiimasini sanatin degerini acik-
lamak igin yeterli bulmadiklarindan bunlar, genellikle, fay-
daci ve didaktik diyebilecedimiz bir tutum benimserler. Sanat
eseri gercekligi yansitmakla kalmamaldir, ahlaksal, sosyal ya
da politik bakimdan egitici olmalidir.

Bu durumda dederlendirmede bashca iki élgut c¢ikar or-
taya:

1. Gergekligin yansttilmasindaki basarn.

2. Okur ya da toplum lzerindeki etkinin niteligi.

L

Anlatimcilikta ise dnemli olan sanatginin duygulanni dile
getirmesi ve aktarmasi. Sandgtcinin Gstun Kisiligi, hayal guct,
zengin i¢ dinyasi eserlerinde dile geldigi icin, okurlar kendi
kisisel hayatlarinda hic¢ bir zaman tadamiyacaklarn bu duygu
ve yasantilan sanatciyla paylasmak imkanini kazanirlar. An-
latimcilikta da ahlak degerlerinin ise kanstigr olur. Clinki ba-
21 yasantilan ahldk. acisindan degerli bulmamak miimkindiir.
Bundan otiri, dile getirilen ve aktanlan duygunun ve yasan-
tinin niteligi 6nem kazdnir. Yine bashca iki cesit dlcit cikiyor
ortaya:
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1. Anlatim ve aktarimda basari. Bunu saghyan, ictenlik
6zglnlik, hayal gici gibi meziyetler.

2. Dile getirilen duygunun, ya da sanatgcinin kendi Kisili-
liginin, ahlaksal yonden degeri.

Yansitma kuramlarinda ortaya siriilen egiticilikle, anla-
timcilikta buldugumuz egiticilik arasindaki fark, birincisinin
daha ¢ok bilgisel, ikincisinin ise duygusal yoénden saglanma-
sidir. Dikkat edilecek bir nokta da, anlatimcihkta, okura ak-
tartlan veya asilanan duygunun estetik duygu olmadididir. Bu
kuramlarda estetik duygu inkdr edilmezse de, vurgulanan duy-
gu o degildir. '

Bicimci kuramlar sanat eserinin dis dunyadan da, sanatgi-
dan da, okurdan da badimsiz, kendi basina yeterli bir yapit
oldugu inancinda birlesiyorlardi. Bundan &tiri de politik, din-
sel, ahlaksal sorunlara dedil, yazinsal metnin yapisal ydniine
egiliyorlardi. Farkli amaglarla olsa da.

Okur merkezli kuramlara goére ise okuru dislayan hic bir
sanat tanimi gecgerli olamaz. Ne ki bunlardan bazilanna goére
sanat eserinin anlami gostersel degil duygusaldir; bazilarina
goOre ise eser belli bir ddnemin dinya gorasiniun eksik birak-
tig1 ya da goérmezlikten geldigi yonlere dikkati c¢ektigi icin
dolayli bir yoldan goéstersel anlam tasir.

Bu 6zete su noktayr da eklememiz gerek. Deger oSlgitleri
konusunda anlasmazlik, biyik dlgiide, edebiyat ile ahldk ara-
sinda goriilen iliskiden doduyor. Edebiyat ahldkin, dinin veya
politikanin yardimcisi midir, yoksa bu gibi seylere karsi hic
bir sorumlulugu olmayan, degeri kendine 06zgil, badimsiz bir
sanat midir? Mesele su: sanatin uyandirdidi estetik yasantiya,
hayattaki diger degerler arasinda nasil bir yer verecegiz? Gor-
dik ki, sanatin kendine 6zgu bir etkisi, yani estetik yasanti
vardir ve bu yasanti kendi basina bir degerdir. Ama bir de yan
-etkileri var sanat eserinin. Bunlar, ahldk, din, bilgi, politika
alanlannda olumlu ya da olumsuz olabilecek etkilerdir. Ede-
biyatin kendine 6zgu etkisi mi daha 6nemli yoksa yan -etkiler
mi? Eserleri degerlendirirken kullanacagimiz OSlgiitlerin cinsini
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de bu soruya verecegimiz cevap teskil eder. Dikkat edersek
bu konuda ii¢ ana grubun belirdigini farkederiz.

1. Edebiyati herseyden oOnce ahldk, din ve politika gibi
alanlardaki yasantimiza iliskin soruniara goére deg@erlendiren
ve edebiyati 6zellikle bunlara karsi sorumlu sayanlar.

2. Edebiyati herseyden once bir sanat olarak degerlendi-
ren ve iyi eserin yalniz giizeilige karsi sorumlu oldugunu séy-
liyenler.

3. Edebiyat ile ahldk v.b. degerleri arasinda bir bag goren,
ama edebiyatin, ahldk alaninda olumlu sonuglarini sanat si-
nirlai iginde kalarak sagliyabilecegini soOyliyenier.

Edebiyati her seyden once ahldk, din veya politikaya kar-
s1 sorumlu sayan birinci gruptakiler, eseri, ya tamamiyle ya
da buyuk Olciude insanlara yapacagi yan etkilere gore deder-
lendirirler. Estetik deger kendi basina degerdir, veya estetik
yasanti salt -yasanti olarak iyidir demek bundan daha degerli
bir sey yoktur anlamina gelmez. Sanatin kendine 6zgli, este-
tik yasanti uyandirmak gibi bir islevi oldugunu kabul etsek bi-
le, yan -etkilerinin daha 6nemli oldugunu soéyiiyebiliriz. Platon’u,
Tolstoy'u, ve Marxistleri bu gruba érnek olarak verebiliriz.

Estetizm diyebilecegimiz tam kargi goérisu savunanlar
(6zellikle, ‘sanat icin sanat’cilar) edebiyatin sadece gizeliige
karsi sorumlu olduguna inanirlar, ve baska degerlere arac¢
saylimasini reddederler. Sanat yalniz guzelin pesindedir ve
baska bir ise yaramcsi gerekmez. Hatta yararli olan her sey
cirkindir. Edebiyatin koti yan etkileri olsa da buna o6nem
verilemez, ¢unku sanat olarak sagladigi yasanti hoyatta en
degerli seydir. Sanat yasantisindan daha dederli, daha zengin,
daha yuce bir yasanti oimadidindan, estetik degerle diger de-
gerler arasinda bir ¢atisma s6z konusu ise birincisi i¢in ikin-
cisini feda etmek gerekir. Kisacasi, hayat sanat igindir.

Uciinci gruptakiler yukardaki iki ucun arasinda yer alir-
lar. Sanat yasantisi, sanat i¢in sanat 6gretisinin iddia ettigdi
- gibi en yiksek deger degildir. Diger degerler arasinda bir de-
gerdir o da. Edebiyatin bir takim yan etkileri de vardir; olum-
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lu ya da olumsuz. Ne var ki edebiyatin olumlu yan etkiler
meydana getirebilmesi i¢in ahlék ya da politika ugruna bir
ara¢ olarak kullanilmasi gerekmez. Edebiyat didaktizme kag-
madan, belli bir 6gretiyi ya da ideolojiyi 6ne sirmeden sirf
edebiyat olarak kalarak da estetik degerden baska degerleri
saghyabilir. Bizi kendi hayatimizin sinnrlt  yasantilan  disina
cikararak, disiince ve duygu bakimindan daha cesitli bir din-
yaya sokar ve bdylece baska insanlari daha iyi anlamamizi ve
onlara yaklasmamizi saglar. Edebiyat eserlerindeki Kisiler ve
bunlarin iginde bulundudu durumlar, genellikle, bir ahldksal
secim yapmay! gerektiren c¢atismalar koyarlar ortaya. Bdyle
durumlarla karsilasmak okurlarin ahlaksal, politik v.b. alanlar-
daki ufkunu genigletir, deneyimlerini arttirr, dugslinme vyete-
negini kamgcilar ve olgunlastirir. Bir edebiyat eseri bu olumlu
van etkileri acikca ders vererek degil, cesitli kisileri c¢egitli
durumlarda canh olarak 6niimize koymakla daha iyi meydana
getirir. Oyleyse bir eserin yararli yan etkileri olabilmesi icin
ilk dnce basarili bir sanat eseri olmasi sarttir. Bundan 6tiiri
degerlendirmede kullanilacak élgutler her seyden o6nce sanat
Olcutleridir. Ancak bazi hallerde sanat degeri yiksek bir ese-
rin yan etkiler bakimindan zararlh goérilmesi ihtimali vardir.
O zaman estetik degerle diger degerler arasinda bir tercih
yapmak zorunlugu dogar.

Buglin edebiyat tartismalarinda estetik ve estitik-disi 0l-
cutler catismasi sliregelmektedir.” Edebiyat eserlerinin cogun-
da bu iki cesit deger de yer alir. Gelgelelim eseri- degerlendir-
mek icin elimizde hazir bir cetvel, bir terazi yok. Hayatla sar-
mas dolas edebiyat eserlerinin sadece yapisini dikkate almak
ve hayat dederlerine gozimizii kapamcak kisir bir ydéntemle
yetinmek olur. Ne ki yan etkilere 6nem verenler eserin yapisi
lzerinde bigimciler kadar titizlikle durmadik¢a onlarin da 6l-
cltleri bir sanat eserinin hakkini vermekte yetersiz kalacaktir.
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