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ONSOZ

Big Bang Teorisi dogru mu? Big Bang Teorisi felsefe ve dinler agisindan hangi sonuglari
doguruyor? Tanr1 var mi? Tanri'min varligr bilimsel verilerle ve akilc1 delillerle ispatlanabilir mi?
Evren, bilimsel kanunlar, evrensel tiim olusumlar, biitiin canlilar ve biz; tesadiifen mi olustuk, yoksa
bilingli bir yaratiligin tiriinleri miyiz? Bu sorulara verecegimiz cevaplarin, neye inanmanmiz gerektigi
ve hayatin bir anlamu olup olmadig hususlarinda 6nemli neticeleri olacaktir. Bu inanglar ve hayatin
anlami konusundaki yaklagiminiz ise hayatimizin ahlak gibi pratik alanlarinda belirleyici olacaktir.

Evren hakkinda ne diistindiigiimiiz ger¢ekten de 6nemlidir. Evren hakkindaki goriisiimiiz, evrenin
bir parcasi olan kendimiz hakkindaki goriisiimiizii de olusturmaktadir. Big Bang (Biiyiik Patlama)
teorisi evrenin kokeni ve yapisi hakkindaki bilgimizi arttirmug ve evreni daha iyl tanimanmizi
saglamistir. Big Bang teorisi, evrenin tek bir noktadan, ¢ok yogun ve ¢ok sicak bir sekilde olugsmaya
basladigimi; evrenin stirekli genisledigini ve bu genislemeyle evrendeki sicakligin ve yogunlugun
diistiiglinii, buna bagli olarak evrendeki tiim asamalarin ger¢eklestigini, bu asamalarda atom-alti
diinyadan yildizlara kadar tiim olusumlarin meydana geldigini gosterir. Kitap boyunca "Big Bang" ve
"Big Bang teorisi" deyimlerini bu anlamda kullandim.

Big Bang'in bilimsel agiklamasimin yaninda, felsefe ve dinler agisindan sebep oldugu sonuglari
da ¢ok onemlidir. Son birkag¢ yiizyilda bilimin, felsefenin ve dinlerin arasina kalin duvarlar oriildi.
Bilim adamlarimin ¢ogu, evrenin "nasil" olustugu ve yapisimn "ne" oldugu konularina o kadar
odaklandilar ki, elde ettikleri bilimsel verilerin, felsefe ve ilahiyat alam acisindan sonuglariyla
ilgilenmediler. Felsefecilerin ¢ogu, bilimin verilerini takip etmeyi gerektiren bir ugrastan uzak
durdular ve pozitivist dil felsefesi gelene§i gibi, felsefeyi dillerin ¢oziimlenmesine indirgeyen
stnirlayict yeni geleneklerin etkisi altinda kaldilar. Ilahiyatgilarin ¢ogu da, bilimsel arastirmaya
girismekten uzak durarak bilim, felsefe ve dinler arasinda 6riilen bu duvarlar1 kabullendiler.

Bilimin farkli, felsefenin farkli, dinin farkli hakikatleri olamaz; fakat, yanlis bilim, yanlis felsefe
ve yanlis din olabilir. Anlasiliyor ki , bu duvarlarin i¢inde kalan tiim bu faaliyetlerin yanlisliklarina
miidahale edilememesi ve her alanin kendi otoritesini muhafaza edebilmesi i¢in bu duvarlar
Oriilmiistiir. Bu 1se, bilimin verilerinden gerekli sonuglarin ¢ikarilamamasina, felsefelerin kisir
stiphelere bogulup kalmalarina ve din alamna sayisiz hurafelerin sokulmasina sebep olmustur.

Bu calismamda, tiim bu sakincal1 sonu¢lardan korunmak i¢in bilim, felsefe ve din alamini hep
beraber ele aldim. Kitabin ilk iki boliimiinde, Big Bang teorisi ortaya konmadan 6nceki felsefe ve
bilim tarihimi tamttim. Boylelikle okuyucunun, Big Bang teorisini, tarihsel bir bakis acisiyla
degerlendirebilmesini hedefledim. Ugiincii, dérdiincii ve besinci boliimlerde Big Bang teorisinin

temel ve yan delilleri ile Big Bang teorisine karsi yapilan bilimsel itirazlar1 ve bunlara verilen



cevaplart inceledim. Bu {li¢ boliim daha c¢ok Big Bang'in bilimsel verileri ile alakalidir. Bu
boliimlerden sonraki dort boliimde, Big Bang'in 1s18inda felsefe tarihini ve dinleri inceledim.
Tanri'min var olup olmadigi ve evrenin ezeli olup olmadigi konusunda yapilan tartigmalarda, Big
Bang'in hangi tezleri destekledigini hangilerini yanlisladigini gostermeye calisttm. Boylece binlerce
yildir yapilan tartismayr Big Bang'e yargilatim. Kitabin son boliimiinde, Big Bang'in ve evrendeki
olusumlarin, bilingli bir yaratilis1 gerektirip gerektirmedigi konusunu ele aldim. Tim bunlari
yaparken bilim tarihi, felsefenin 6nemli tartismalar1 ve dinler hakkinda okuyucuyu bilgilendirmeye
calistim.

Bu calismay1r hazirlamamda, yaptigimiz tartismalarla, onerdikleri kaynaklarla, yazdiklarinm
okumalariyla ve beni tesvik etmeleriyle bircok kisinin yardimlar1 oldu. Bu sahislarin herbirine,
ayrica degerli katkilarindan dolay1 Feryalim'e ve degerli profesorlerimiz Bekir Karliga'ya, Ilyas
(elebi'ye, Necip Taylan'a ve Kasim Turhan'a tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu kitabr okuyan siz degerli
okurlarima da ilgilerinden dolay1 tesekkiir ediyor; elestirilerinizi, katkilarimzi ve Onerilerinizi,

kitabin arka kapaginda yazili olan internet adreslerine gondermenizi rica ediyorum.



I - BIG BANG TEORISI ORTAYA
KONMADAN ONCEKI DURUM

1.BOLUM: BIG BANG TEORISINDEN ONCE FELSEFE
TARIHI VE DINLER

Big Bang teorisinin felsefi sonu¢larini daha 1yi anlayabilmek ic¢in oncelikle bu teori ortaya
konmadan once felsefe tarihinde ileri siiriilen fikirleri incelemek faydali olacaktir. Boylelikle, bu
teorinin insanlik tarihi boyunca ortaya konan fikirlerden hangilerini destekledigi, hangilerini gegersiz
kildig1 anlagilabilecektir.

Big Bang'in temel ve yan delilleri ile karsit delillerimi gdsterecegimiz sonraki boliimlerin
ardindan, simdi kisaca ozetleyecegimiz fikirler ¢cok detayli bir sekilde ele alinacaktir. Bu boliimde
kisaca tanitilan felsefe tarihi, o boliimlerde detayli bir sekilde Big Bang'e yargilatilacaktir. Bu
boliimde sadece Big Bang'ten 6nceki durumun zihinlerde canlandirilmasi amaglanmustir.

Felsefe tarihinin en onemli sorunlarinin basinda Tanri'mn var olup olmadig gelir. Yine bu
sorunla ¢ok alakali oldugunu gorecegimiz maddenin ve evrenin ezeli olup olmadigi meselesi de
felsefe tarihinin en 6nemli sorunlarinin basinda gelmektedir.

Felsefe tarithinin bu iki 6nemli sorunu bu kitabin en temel tartisma odagini olusturacag icin, Big
Bang'ten 6nceki felsefe tarihi bu iki soruya verdikleri cevaba gore ayrilip incelenecektir.

TANRININ VARLIGINI INKAR EDEN VE MADDENIN EZELILIGINI KABUL EDEN
GORUS

Materyalist felsefenin en temel tezi olan bu goriise gore yalmz madde ger¢ektir ve onun disinda
hi¢bir sey yoktur. Madde yaratilmamustir, yok edilemez, kendiliginden varligim siirdiiriir, evrenin tek
yap1 tasidir. Materyalizmin bu inancindan ¢ikarttigi sonuca gére Tanr1 yoktur, dolayisiyla Tanri'nin
varlig fikri lizerine insa edilmis dinlere inang yanlistir.

Maddenin ezeliligi fikri, materyalist felsefenin disinda da savunulmustur. Ornegin Budizm'de
(kurulusu M.O. 5. yy), Tanri'mn hi¢bir miidahalesi olmadan, var olan her seyin mekanik yasalara
uygun olarak maddeden meydana geldigi soylenir. Budizm'in baz1 kollarinda Tanri'min varlig kabul
edilmis olabilir, fakat temel metinlerde Tanri'dan hi¢ bahsedilmedigi ve evren ezeli kabul edildigi
i¢in; Budizm, Tanr1'y1 yok sayan ve maddeyi ezeli kabul eden basligin altinda incelenebilir.

Hint felsefesinin (kurulusu M.O. 20. yy'a kadar uzanir) énemli bir boliimii de evreni ezeli kabul
eder ve Tanr1'ya yer vermeden evreni agiklamaya calisir. Cin diisiincesindeki Taoizm'de de (kurulusu

M.O. 6. yy) her seyin kendiliginden olustugu ve evrenin ezeli oldugu fikrine rastlanir. Bu konu ileride



daha ayrintili islenirken Uzakdogu'nun bu felsefelerinden ve dinlerinden alintilar yapilacak, Big
Bang'in tiim bu felsefeler ve dinler i¢in dogurdugu sonuglar gosterilecektir.

Eski Yunan'in atomcular1 Demokritos (M.O. 460-370) ve O'ndan felsefesinin ana ¢izgilerini alan
Epikuros (M.O. 341-270), giiniimiiz materyalist goriislerinin babas1 kabul edilirler. Onlar da evreni
ezeli (Oncesiz) ve ebedi (sonsuz) kabul ediyorlardi ve Tanri'ya yer vermiyorlardi. Fakat Tanri'yi
acikca inkar ederek evreni ezeli kabul etme ilk olarak Lucretius'ta (M.O. 98-55) kendini gosterir. Ilk
olarak O'nda apagik goziiken ateizmden dolay1, O'nu, materyalist felsefenin ilk temsilcisi olarak kabul
edenler de vardir.

Felsefe tarthindeki matematik¢i d' Alembert, iktisatg1 Turgot, ayrica Condorcet, Baron d'Holbach
da materyalist felsefenin temsilcileridir. Fakat hi¢ siiphesiz ki materyalist felsefenin en {inlii ve en
etkili olmus temsilcileri Karl Marks (1818-1883) ve Friedrich Engels'tir (1820-1895). Felsefelerini
eylemle birlestiren Marksc¢ilar, Marks'in 6liimiinden 70 yil sonra Diinya'min li¢te birini yanlarina
almislardir. Karl Marks' 1n disinda diisiinceleri bu kadar kisa bir zamanda bu denli biiyiik etki
yaratmus bir diisiiniiriin olmadig rahatlikla sdylenebilir. Marks' 1in ve Engels'in yazilarim okuyanlar,
onlarin felsefenin en temel sorununu su sekilde ortaya koyduklarina tanik olacaklardir:

1- Ya madde ve doga oncedir, Tanr1 yoktur.

2- Ya da Tanr1 6ncedir, madde ve doga Tanri1'min eseridir.

Onlara gore felsefenin en temel sorunu budur. Onlar felsefenin en temel sorununu ortaya
koyarken birinci maddenin dogrulugunu savunmuslardir. Materyalist felsefenin en {inlii ideologlari
bilimi kutsamuslar, dinlerle berabar agnostikligin (bilinemezciligin) her tiirliisiine de karsi
cikmuglardir. Bilimi kutsayan bu kisilerin goriislerinin, Big Bang teorisi tarafindan bilimsel bir
merkezde ele alinmasi gercekten de ilging olacaktir. Onlar bilimin hakemligini kabul etmislerdi,
bilimin felsefi sonuglara yol acacagini savunuyorlardi. Bakalim bilim (Big Bang 6rnegi ile) onlarin
felsefesini nasil yargilayacak! Bu ilerleyen boliimlerde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

HEM TANRININ HEM DE MADDENIN VARLIGINI EZELi KABUL EDEN GORUS

Materyalistlerin de kabul ettigi gibi iki temel goriis vardir. Ya madde ezelidir ve Tanr1 yoktur,
ya da Tanr1 ezelidir ve madde sonradan yaratilmistir. Fakat felsefe tarihinde ¢ok genis bir yer
kaplayan felsefecilerden Platon'un (M.O. 427-347) ve Aristo'nun (M.QO. 384-322), hem Tanri'nin hem
de maddenin varligim ezeli kabul eden goriiste olmalari, bu fikrin de 6zel bir boliim olarak ele
alinmasinin sebebidir.

Evrenin ezeliligi fikri Aristo'da kendini daha da agik bir sekilde gosterir. Ona gore yildizlar
ezeli bir yakitla yanarlar ve ebedidirler. Platon her seyin "kaos" tan ¢iktigini sOylerken, onun bu
aciklamasinin yoktan yaratilisa daha yakin oldugu sdylenebilir, fakat Platon yorumcularimn
cogunluguna gore Platon da maddenin ezeliligi fikrine inanmaktadir.

Bu goriisiin tarihteki en 6nemli savunucular1 Platon ve Aristo olmakla beraber, onlardan sonra



gelip onlardan etkilenen filozoflar da benzeri goriisleri savunmuslardir. Ornegin Farabi ve Ibni
Sina'nin bu goriislerden etkilenmesi ve Gazali'nin onlara getirdigi elestiriler islam diinyasinda ¢ok
tinltidiir.

Platon ve Aristo, Hristiyan diinyasinda adeta Hristiyanlik Oncesi azizler olarak kabul
edilmelerine ragmen, tek Tanrili dinlerle en biyilik farkliliklarindan biri maddenin ezeliligi
konusunda olmustur. Bu yiizden Big Bang'in bu konuda sdyleyecekleri tarihin bu 6nemli tartismasina
da 151k tutacaktir. Acaba kim hakliydi? Platon ve Aristo mu? Yoksa tek Tanrili dinler mi? Bakalim
Big Bang ne karar verecek?

AGNOSTIK (BILINEMEZCI) TAVIR

Daha once goriildiigii gibi Tanri'mn varligt ve maddenin ezeli olup olmamasi konusunda iki
temel goriis vardir, Platon ve Aristo'nun goriisleri ise ili¢lincli bir goriis olarak bunlara ilave
edilebilir. Felsefe tarihini incelerken, bu konuda dordiincii bir goriis olmasa da, bu li¢ goriise
girmeyen, fakat onemli bir yer isgal eden dordiincii bir tavira rastliyoruz. Bu agnostik (bilinemezci)
tavirdir. Agnostik tavir, daha 6nce sayilan goriislerin hangisinin dogru oldugunun bilinemeyecegi
iddiasindadir. Yoksa agnostizm alternatif bir model sunmamaktadir. Bu tavira sahip olanlar1 da tice

ayirabiliriz:

1- Agnostik-Ateistler: Bu tavirda olanlar, Tanri'nin varligimn bilinemeyecegini iddia ederler ve
bu noktadan ateizme ge¢ip, bilinemeyen bir Tanr1'y1 yok kabul etmenin dogru olacagim diisiiniirler.

2- Agnostik-Fideistler: Bu tavirda olanlar, akilla ne Tanri'ya inamlabilecegini ne de Tanri'nin
reddedilebilecegini belirttikten sonra, aklin karismadig bir imana genis bir yer acarlar ve Tanri'min
varligina inanirlar. Tarihin en tinlii agnostigi Kant da bu simifa dahil edilebilir.

3- Agnostik olup daha ileri gitmeyenler: Bu tavira sahip kisiler ise agnostik tavirlarindan daha
ileri gitmezler. Agnostiklikten Tanri'ya inanca veya ateizme ge¢mezler. Bunlarin hareket noktast ayni
zamanda durduklar1 noktadir.

Agnostizm, pozitivist ya da materyalist 6gretilerde karsimiza ¢ikan nihai gercekligin bilinemez
oldugu goriisii olarak tarif edilir. Hepsinden onemlisi agnostizm, Tanri'mn var olup olmadigin
bilemeyecegimizi soyler. Tabi ki agnostizme gore maddenin, evrenin baslangici olup olmadig da
bilinemezler listesindedir.

Agnostikligin kokeni Eski Yunan'da aramir ve benzeri goriisler Sofistler'e kadar gotiiriilerek
aktarilir. Kesin ve mutlak bilginin imkansizligim savunan Protogoras (M.O. 485-420) ve Gorgias
(M.O. 5. yy), Sofistler'in bu konudaki en {inlii drnekleridir.

Fakat agnostizm denince felsefe tarihindeki iki 6nemli isim giindeme gelir. Bunlardan birincisi
David Hume (1711-1776), ikincisi ise ondan etkilenen ve ondan daha da iinlii olan Immanuel Kant'tir

(1724-1804). Bu iki isim de Tanri'mn var olup olmadigini bilemeyecefimizi, pekala maddenin de



ezeli olabilecegini, fakat bunu da bilemeyecegimizi sOylemislerdir. Tanri'mn varligim kamtlayan
delillere bu ikilinin yonelttigi itirazlarin temelinde bu goriis vardir. Big Bang'e agnostizmi
yargilatirken bu itirazlar ele alacagiz.

Big Bang, evrenin baslangici hakkinda bilginin miimkiin oldugunu ortaya koyar ve hem teorik,
hem de gozlemsel ve deneysel verileriyle bunu destekler. Bilginin miimkiin oldugunu gésteren ve
agnostizmin ulasilamaz ve aciklanamaz kabul ettigi ¢ok temel bir konuyu aciklayan Big Bang,
agnostizmin bir¢ok itirazim gegersiz kilmaktadir.

TANRI'NIN VARLIGINI VE MADDENIN YARATILMIS OLDUGUNU KABUL EDEN
GORUS

Bu goriisii savunan tarihteki en 6nemli aktor, hatta tek aktor tek Tanrili dinlerdir. Tek Tanri'ya
inanan dinler, kendilerinin disindaki herkese karsi Tanri'mn var oldugunu, maddenin ve evrenin
yaratilmis oldugunu savunmuslardir. Yahudilik, Hristiyanlik ve Miisliimanligin mezhepleri arasinda
bir¢ok farklar olmakla beraber, Tanri'min ezeli varligit ve maddenin yaratilmis olmasi konusunda ¢
bliylik din biitiin mezheplerinde aym ortak goriise sahiptir. Bu dinler, bu goriislerini kutsal kitaplarina
dayandirarak temellendirirler. Maddeci ateizmin, maddenin ezeliligi konusundaki ortak goriisiine
karsin, tek Tanri'ya inanan dinlerin maddenin yaratilmishigt ve dolayisiyla baslangici oldugu
konusundaki ortak goriisii Onemlidir. Bu tek Tanrili dinleri, kendileri disindaki her goriisten ayiran
temel bir konudur.

Tek Tanril1 dinlerde Tanri'min yiiceligi ve kudreti en temel kavramlardir. Bu yiizden Tanri'mn
yiiceligine ve kudretine ters diisecek biitiin izahlar reddedilir. Tanri'ya eksiklik atfeden anlatimlar,
gorlisler diglanir. Yaratilmamus, kendi kendine var olma fikriyle madde, Tanri'min giicii ve
kudretinden bagimsiz bir varlik kazanmis olur. Bu yiizden yaratilmanus madde fikri, tek Tanrili
dinlerin kesinlikle kars1 ¢iktiklar1 bir kavramdir.

Tek Tanril1 dinlerin ortaya koyduklar1 cok 6nemli dort tane iddiaya dikkatleri ¢ekmek istiyorum.
Clnkii bu dort nokta - ileride ayrintili bir sekilde goriilecegi gibi -Big Bang'in ortaya koyduklari
acisindan ¢ok dnemlidir. Insanlik tarihinde bu dort tane iddiamn hepsini birden sadece ve sadece tek
Tanr1l1 dinler ortaya koyup savunmuslardir.

Bu dort tane iddiamin incelenmesi; "Tek Tanrili dinler, kendileri disindaki sistemlerle bu ¢ok
temel goriis ayriliklarinda haklilar mu, haksizlar m?" sorusunun cevabim verecektir. Bu dort iddiamn
dogru olup olmadiginda hakemligi Big Bang yapacak, ilerleyen sayfalarda karar1 o verecektir. Tek
Tanr1l1 dinlerin dort iddias1 soyledir:

1- Evren yoktan yaratilmistir. Dolayisiyla madde ezeli degildir, yani baslangici vardir.

2- Evrenin yaratilist belli asamalarin gerceklesmesiyle, asamali-gelismeci bir siire¢ takip
edilerek gerceklesmistir.

3- Evren amagsal olarak yaratilmus ve tasarimlanmustir.



4- Evrenin baslangici oldugu gibi sonu da vardir. Giinii gelince evren kiyamet siirecini

yasayacaktir.

2. BOLUM: BIG BANG TEORISINE KADARKI BiLIM
TARIHI

Bu béliimde astronomi tarihi ¢ok kisa sekilde incelenecektir. Amac¢ Big Bang teorisi ortaya
konana kadarki bilimsel siirecin zihinlerde canlanmasi, bdylece Big Bang teorisinin tarihsel
perspektifte yerine oturtulabilmesidir.

ESKI UYGARLIKLARDAKI GELISMELER

Glinlimiizde on yasinda bir ¢ocuk i¢in bile siradan olan bilgiler, eski ¢aglarin insanlari i¢in
¢oziilemez bilmecelerdi. Insanlarin bilme arzusunu ¢ogu zaman mitolojiler ve efsaneler karsiliyordu.
Bugiinkii bildigimiz anlamda bilimsel ¢abaya, tarihin bilinen donemlerinin ¢ok uzun bir kisminda
rastlayamiyoruz.

Siimerler'in M.O. 3000 yilinda teknik bilgiler elde ettiklerine, bunlar1 kendi refahlari icin
kullandiklarina tamk oluyoruz. Siimerler'in yerini alan Babiller de matematikte ve astronomide
ilerlemeler kaydettiler. Uzun ve dikkatli gozlemler sonucu basarili bir takvim olusturmay1 basardilar
ve bunu tarimda kullandilar. Gilines'in her giin gokyiiziindeki kapilarin ayr1 birinden girdigini, ayri
birinden ¢iktigim soylediler... Babiller'in gokyiiziiyle ilgileri astronomi kadar astroloji merkezliydi,
gokyliziinii gézleyerek gelecek ile ilgili isaretler elde etmeye calisiyorlardi...

Misir'da da matematik ile astronomi lizerine onemli gelismelere rastliyoruz... Eski Cin ve Hint
uygarliklarimn da matematik ve astronomi alanlarinda basarili gelismeler kaydettiklerine tamk
olmaktayiz... Bunlar, giiniimiiziin bilimsel anlayisindan farkli olarak, daha ¢ok giinliik ihtiyaclara
yonelik ¢aligsmalar olarak goziikmektedir.

Bahsettigimiz medeniyetler gokyiizii cisimlerinin hareketlerini gbzlemlediler; bu cisimler
arasinda bulduklar1 diizenli iliskilere dayanarak ileride olusacak durumlari tahmin etmeye, tarimda
bunlardan faydalanmaya, astrolojik kehanetlerde bu verileri kullanmaya c¢alistilar. Bildigimiz
kadariyla onlar, giiniimiiz bilimi gibi gdzlem verilerini agiklama ihtiyac1 duymadilar, teorik temelde
gozlemleri degerlendiremediler. Boyle olunca da astronomi biliminde bugiinkii anlamda bir ilerleme
kaydetmeleri miimkiin degildi. Fakat sunu da belirtmeliyiz ki son bulgular, bu medeniyetlerin bilim
tarthi kitaplarinda aktarilandan daha c¢ok ilerlediklerini, Eski Yunan'daki gelismenin kokenini
olusturduklarim ortaya koymaktadir. Bu da bizi, bilim tarihini Eski Yunan'dan baglatan aligkanligin
gozden gecirilmesi gerektigi sonucuna gotiirmektedir.

ARISTO VE BATLAMYUS'UN DUNYA MERKEZLI EVRENI



Aristo, Diinya'min sabit merkez oldugunu; biitiin gezegenlerin, yildizlarin, Giines'in ve Ay' 1n,
Diinya'min ¢evresinde dondiiklerini savunuyordu. O'na gore yildizlarin ham maddesi ve Diinya'nin
ham maddesi birbirlerinden tamamen farkliydi. Yildizlar ezeli bir yakitla yakilmislardi. Bunlar hem
ezeli, hem de ebediydi. Oysa Diinya, kusurlu ve eksikti, yildizlar gibi mitkemmel degildi.

Daha sonra Batlamyus (Ptolemy, 85-165) Aristo'dan aldigi miras1 kullanarak, Eudoks'un ve
Hipparkus'un goriislerinden de yararlanarak astronomik bir model ortaya koydu. Bu modele gore
Diinya merkezdeydi. O donemde bilinen bes gezegen Merkiir, Veniis, Mars, Jiipiter, Satiirn ve onlarla
beraber Ay ve Giines, Diinya'nin etrafinda doniiyordu. Yildizlar ise en disaridaki en genis
halkadaydilar. Bu Batlamyus'un kullandig mirasin sahipleri olan Pisagor'un, Platon'un, Aristo'nun
begenecegi bir modeldi; evren dairelerle ve kiirelerle tammlaniyordu.

MUSLUMAN DUNYADA BILIMIN ALTIN CAGI

Ozellikle 8. yiizyilla 13. yiizyilin arasindaki dénem, Miisliiman diinyanin bilimde zirvede oldugu
donemdir. Bilim tarihgilerinin bircogu Bati diinyasinda aym donemui "Karanlik Cag" olarak
nitelendirirlerken, aym bilim tarih¢ileri Miisliiman diinyasimn bu donemdeki bilimsel durumunu
"Altin Cag" olarak tarif etmektedirler.

Bu dénemde Miisliiman toplumlar, basta Grek miras1 olmak {izere, Hint ve Iran mirasim
kullandilar. Tiim bu medeniyetlerin eserlerini ¢evirdiler, kendiler1 de bilimsel arastirma ve
gozlemleriyle onemli atilimlar gergeklestirdiler. Bugiinkii anlamda rasathane ilk olarak Meraga'da
1259 wyilinda kuruldu. Buradaki c¢alismalariyla Nasreddin Tusi, Batlamyus¢u evren modelinin
eksikliklerini elestirdi. Harezmi, Bitruci ve Biruni gibi bir¢ok bilgin de astronomiye Onemli
katkilarda bulundu...

Miisliiman toplumlarin yaptig1 ¢eviriler ve olusturduklart bilimsel birikim, Arapca'dan diger
dillere yapilan ceviriler aracilifiyla Bati diinyasina gegti. Bircok bilim tarihgisine gore, Bati
diinyasinin Ronesans'tan bugiinkii teknolojik gelisimine kadarki siire¢, Miisliiman toplumlardaki bu
birikimin Bati'ya aktarilmasi sonucu gerceklesmistir. Bati diinyas1 kendi tarihsel kokeni olarak
gordiigi Eski Yunan'la; Platon'la, Aristo'yla ve Batlamyus'la bu ¢eviriler sonucu tanisti. Batlamyus'un
kitabim Araplar "El-Mecisti" adiyla ¢evirmislerdi, orijinal ad1 "Mathematica" olan bu kitab1 Bati
diinyasi1, Arapca'dan ¢evirdigi i¢in "Almagest" olarak tamdi.

KILISE VE KOPERNIK ILE BASLAYAN SUREC

Batlamyus'un sistemi, ilk ortaya konmasindan sonra 1500 yili askin bir siire basta Hristiyan
toplumlar1 olmak iizere genis bir kitle tarafindan, astronominin temeli olarak ele alindi. Evet, tam
tamina 1500 yil! Kilise'nin bu astronomik sistemi dogru kabul etmesinin sonucunda, bu sistem,
Hristiyanligin resmi goriisii olarak kabul edildi. Katolik kilisesi, Tanri'nin yeryiiziindeki temsilcisi
olarak kabul edildigi i¢in, Kilise'nin bu konudaki kararina karsi gelmek, Tanr1'ya kars1 gelmek olarak



degerlendiriliyordu. Boylece Aristo ve Batlamyus'un evren modeli, kendilerinin bile hayalini
kuramayacaklar1 kadar genis bir taraftar kitlesine kavusmus oldu. Kendileri aziz, fikirleri kutsal
ogretiler oluverdi!

Bu sistemin gecersiz olmasi siirecini baslatan Kopernik(1473-1543) oldu. O, Diinya yerine,
Giines her seyin merkezi yapildiginda, bu sistemin, gézlenen evrenle daha uyumlu olacagim ortaya
koydu. Bin yil1 askin siiredir gegerli olan Batlamyus sistemine karsi bu itiraz, onceleri Kilise'yi
telaslandirmadi. Fakat sonra bu fikir, Katolik kilisesi tarafindan oldugu gibi, Luther ve Calvin
tarafindan da reddedildi. Onlara gore, Diinya'min evrenin merkezi olmamasi diisiiniilemezdi!

Eger bu sistem dogruysa, Kilise ve Kilise'nin aziz olarak ilan ettigi kisiler yanilnus olacakti...
Kilise'nin yamldigina dair bu ilk ciddi itiraz, laiklikle neticelenen siirecin de ilk sebeplerinden
biridir. Kilise'nin bilgisinin ve kararlarimn mutlak oldugu fikri sarsilmasaydi, hi¢ siiphesiz ki laiklik
ve sekiilerlesme diye adlandirilan siiregler ger¢eklesmeyecekti.

Bu siirece ihtiyag duyulmasinin altinda, Kilise'nin kutsal ilan ettigi goriisleri (6zellikle
Aristo'nun goriislerini) bilime dayatmasi, kendi kontroliinde olan egitim sistemini istedigi gibi
yonlendirmesi vardir. Aristo fiziginin yanlislarina tiim Bati diinyasini yiizlerce y1l mahkum eden, bu
fizigi Tanri'min vahyi gibi kutsallastiran sebep, Kilise'nin bilimi kontrol etmesi olmustur. Bunun
ortaya ¢ikardig zararlar, laikligin ve sekiilarizmin dayanaklarim olusturmustur.

TYCHO BRAHE VE KEPLER

Teleskobun icadindan oOnce bilinen en ciddi gozlemleri Tycho Brahe (1546-1601)
gerceklestirdi. Danimarka kralinin destegini alan Brahe, gokyiiziiniin haritasim detayli bir sekilde
cikarmisti. Bu arada Islam diinyasina donersek, aym yillarda Takiyuddin tarafindan (1575'de)
Istanbul'da rasathane yapildigina tanik olmaktay1z. Fakat artik Miisliiman diinyanin "Altin Cag1" sona
ermistir. Kiskangliklar bilimsel cabamin oOnline gegmis ve ugursuzlukla suclanan Takiyuddin'in
rasathanesi 1582'de top mermileriyle yikilmistir. Miisliiman diinyanin, bilimin gelismesine katkida
bulunacag siire¢ artik ¢ok gerilerde kalmustir.

Bat1 diinyasinda ise Brahe'nin ¢ok 6nemli gozlemleri Kepler'in (1571-1630) teorisyenligiyle
bulustu. Kepler ¢ok iyi bir matematik¢iydi, Brahe'nin gozlemlerini degerlendirerek Kopernik'in
sistemindeki eksiklikleri diizeltti. Kopernik, gezegenlerin hareketinin dairesel oldugunu samyordu,
oysa Kepler, yoriingelerin elips seklinde oldugunu ortaya koydu. Kepler, bir yandan Kopernik'in
sistemini diizeltirken, bir yandan da O'nun, Giines merkezli sisteminin dogrulugunu onayladi. Tiim bu
gelismeler olurken hala Batlamyus'un sistemi genel kabul goriiyordu, hala Kilise'de bir telas goze
carpmuyordu.

Kepler'in doga ile ilgili buldugu matematiksel yasalar, bundan sonra matematigin bilimlerde
alacagr merkezi roliin de habercisiydi. Bu yasalar sadece kuru soyut bilgiler degildir. Uzaya

gonderilen uydulardan ve araglardan, Diinya'mizin Giines etrafinda dolamsindan, uzak yildizlara



kadar hep bu matematiksel yasalara tamk olmaktayiz.

GALILE ILE ZIRVEYE DOGRU ADIMLAR

Kepler yeryliziindeki fizik yasalarim gokyliziindeki cisimlere 11k uygulayan kisiydi. "Astronomi
fizigin bir pargasidir" diyen Kepler'i, bu ylizden ilk astro-fizik¢i kabul edenler vardir. Bilimin,
Kepler'le zirveye dogru tirmanisi, Galile(1564-1642) ile devam etti. Galile hareket yasalarim
kesfetti. Teleskobu onun bulup bulmadig tartismali olmakla beraber, teleskobu kullanarak ilk ciddi
yildiz gozlemlerini onun gerceklestirdigi herkesce kabul edilmektedir.

Galile, teleskopla yaptig1 gozlemleri de degerlendirerek, Batlamyus'un evren modeline oliimeiil
darbeyi vurdu. Bu sefer Kilise, Galile'ye, Kopernik ve Kepler'e davrandigi kadar yumusak
davranmadi. Kilise, Galile'yi, Engizisyon mahkemesinde yargiladi ve Galile, hayatint kurtarmak i¢in
Diinya'nin hareket ettigi ve Giines'in, evrenin merkezi oldugu fikirlerinden vazgectigini sdylemek
zorunda kalda.

Bu olay, din-bilim c¢atismasimn en iinlii 6rnegi olarak, bu konunun islendigi eserlerde en basta
anlatilir. Oysa Batlamyus¢u evren modelini kabul etmeyen bu kisilerin hepsi Tanri'ya ylirekten
inamyorlardi, hem de Kilise'ye bagliydilar. Onlarin bir¢ok soziinden Tanri'ya bagli olduklarini
anlayabiliyoruz. Bu sahislarin higbirinin Kilise ile ¢atismak gibi bir niyetleri yoktu. Fakat bilimsel
cabalariyla vardiklar1 sonuglar, Kilise'nin resmi goriisleriyle catisiyordu. Onlar bu sonuglarin,
Tanr1'mn varligiyla ve giiciiyle ¢elismedigini diisiiniiyorlardi. Ornegin Galile "Matematik, Tanr1'mn,

evreni yazdig dildir'"

diyordu. Tanri'min yarattigi evrenin de Tanri'mn bir kitab1 oldugunu
diistiniiyordu, Tanri'mn kitaplar1 arasinda c¢eliski olamayacagim vurguluyordu. Galile'nin bu
goriisleri, Kilise'nin, sarsilan otoritesini kurtarmak icin onu hapsetmesini, maddi ve manevi
iskenceler yapmasim engellemedi.

Kilise, ilerleyen yillarda Galile'ye haksizlik ettigini kabul edecektir. Bu da aslinda Kilise'nin,
gecmiste, kendi iradesini, Tanri'min iradesinin yerine gecirdigini itiraf etmesi demektir. Galile,
Aristo'dan beri gelen anlayis1 iyice sarstt. O, Aristo'nun nitel yontemli fizigi yerine, nicel (sayisal)
yontemleri merkeze koyan fizigi yontem olarak benimsedi. Dogay1 kelimelerle degil, matematiksel
kesinlik ve objektiflik cer¢evesinde anlamamiz gerektigini ortaya koydu.

ARISTO VE ATIN DISLERI

Iste Kopernik-Kepler-Galile siirecinin en &nemli devrimi budur. Aristo'nun mantig1 yerini
matematige birakmistir ve Aristoculugun, Kilise tarafindan kutsallastirilmasi sona erdirilmistir. Artik
Aristo fiziginin ilkeleri tartisilabilir olmustur ve tiim fizik, matematiksel ve deneysel temelde bastan
olusturulmaya baslanmustir. Anlatilan bir hikayeye gore Ortacag'da biri "Atin kag disi var?" diye
sormustur, ona cevap veren kisi ise basit gézlemle cevaplanabilecek bu soruyu "Bakalim Aristo bu

konuda ne demis?" diye, Kilise'nin kutsallastirdigi Aristo'nun metinlerinden cevaplamaya kalkmustir.



Yeni yonteme gore olaylar tek tek gozlemlerle kaydediliyordu, deneyler ve incelemelerle
matematiksel yasalara variliyordu. Bu yasalarla olaylar agiklanabildigi gibi, gelecek hakkinda
tahminler de yapilabiliyordu. Kopernik-Kepler-Galile siireci, matematigin  basarilarinin
anlasilmasim, kozmolojinin (evren-biliminin) masa basinda sadece akil yiiriitmekle degil, deney ve
gozlemlerle destekli bir sekilde yapilmas1 gerektigi fikrini yerlestirdi.

Daha sonra Rene Descartes (1596-1650), felsefede oldugu gibi, bilimde de matematiksel
yontemin yerlesmesine calisti. Uzayin ve maddenin matematiksel temelde ele alinmasinda O'nun
katkis1 biiyiiktiir. Galile'nin fizigi, klasik fizigin temelini olusturacaktir, ama Descartes' 1n
matematiksel yaklagimimin da modern bilime katkilar biiyiik olacaktir.

DEVLERIN DEVI NEWTON

Kopernik'in ve Kepler'in gosterdigi Gilines merkezli sistem, Galile'nin gozlemleri ve fizige
yaklasimi, evrenin daha iyi anlagilmasim sagliyordu. Fakat gezegenleri neyin yoriingede tuttugu,
Diinya'nin altindakilerin neden diismedigi gibi sorular cevaplarim bulamamusti. Iste tiim bu sorularin
yerine oturmasi i¢in bir dev gerekiyordu. O dev de Isaac Newton'du (1642-1726).

Bir ¢ok kisiye gore bilim tarihinin gelmis ge¢mis en onemli kisisi Newton'dur. Onun bu
konudaki tek rakibi Einstein'dir. Newton, agagtan elmayr diisiiren kuvvetin, aym zamanda Ay' 1
Diinya'miza dogru ¢ektigini ortaya koydu. Bu yasa sayesinde Diinya'nin altindakiler(!) diismiiyordu,
bu yasa sayesinde tiim gezegenler yoriingelerinde hareket ediyordu. Bu "evrensel ¢cekim yasasi" idi.
Newton bu yasayr matematiksel denklemleriyle ortaya koydu. Yer c¢ekimi, cisimlerin kiitlelerinin
karesiyle dogru orantili, cisimlerin arasindaki mesafenin karesiyle ise ters orantiliydi.

Newton'un hareket yasalari, higbir seyin dogal halinin duragan olmadigim ortaya koyuyordu. Bu
da Batlamyus'un, evrenin ¢evresindeki yildizlar1 sabit goren fikrini ortadan kaldiriyordu. Artik
Batlamyus'un modeli tamamen terk edilmisti. Kilise, Diinya'min, Glines'in ¢evresinde donen
gezegenlerden biri oldugunu artik kabul ediyordu. Newton, evrensel ¢ekim yasasim, Tanri'min
evrende isleyen kanunu olarak tarif ediyordu. Bu yasalar yeryiliziindeki fizik yasalarimn, evrenin
timiinde de gecerli oldugunu gosteriyordu. Aristo'nun, yildizlarin karakterini ve yeryiiziinii farkli
goren goriisii, boylece gegerliligini tamamen yitirdi.

Newton'la beraber insanlik ilk defa detayli ve sistematik bir kozmoloji bilgisine sahip oldu.
Fakat evrenin olusumunu bilimsel bir sekilde ortaya koyan bir kozmogoni (evren-dogum bilimi) hala
mevcut degildi. Newton'dan sonra Kant (1724-1804), daha sonraysa Laplace (1749-1827),
Newton'un kanunlar1 ¢ercevesinde, mekanik yasalarla, gaz bulutlarindan gezegenlerin olusumunu tarif
ettiler. Kant' 1n ve Laplace' in ¢aligmalari, bilimsel olarak ilk ciddi kozmogoni olusturma g¢abasi
olarak nitelendirilebilir.

Bu c¢alismalarda yildizlarin ve gezegenlerin yercekimi etkisiyle gaz bulutlarindan olusmasi tarif



ediliyordu, fakat daha oteye gidilemiyordu. Atom-alti parcaciklar, atom ve gaz bulutlarindan
yildizlarin olusumuna kadar tam detayl1 bir sekilde bilimsel bir kozmoloji ve kozmogoni, 1lk olarak
Big Bang teorisi ile ortaya konacaktir. Ama bunun i¢in yeni devlere ihtiya¢ vardir. Einstein-Hubble-

Lemaitre, Diinya'min bekledigi bu devlerdir...



IT - BIG BANG TEORISI VE BILIM

3. BOLUM: BIG BANG TEORISININ TEMEL DELILLERI

Bu boliimde, Big Bang teorisinin temel delilleri, bu delillerin ortaya konma ve gelisme siirecine
bagli kalarak incelenecektir. Boylelikle bir yandan Big Bang teorisinin tarihsel gelisim siirecini
zihinlerde canlandirmak, bir yandan da Big Bang teorisini destekleyen en temel delilleri gostermek

hedeflenmistir.



1. TEORIK DELIL NEWTON'UN EVREN TABLOSUNDAKI EKSIKLIK

Newton, ¢ekim giicii egemenliginde sonsuz bir evren ongdormiistii. Clinkii sonlu ve duragan bir
evrenin i¢inde, birbirini ¢eken madde yapisacak ve tek bir bilesene doniisecekti. Oysa evrende boyle
bir yapimin olmadig goriiliiyordu. Newton, maddenin sonsuz bir evrene yayildigini soyleyerek bu
sorundan kagmaya calisti. Oysa bu evren modeli de sorunu ¢ézemiyordu; eger her nesne, diger bir
nesne lzerinde ¢ekim kuvvetine sahipse, evrendeki yildizlar neden bu kadar uzun siiredir
birbirlerinden ayr1 kalmislardi? Evreni sonsuz biiyiitmek sorunu ¢ézmiiyordu; belli bir bolgedeki
yildizlar birbirlerine azicik yaklasacak olsalar, aralarindaki ¢cekim kuvveti uzak yildizlarin itme
kuvvetine iistlin gelecekti ve birbirlerine yapisacaklardi; yildizlar birbirlerinden azicik uzaklassalar,
cekim kuvvetinden kurtulduklarindan gittikce daha da uzaklasacaklardi. Kisacasi evreni sonsuz
bliylitmek, ¢cekim kuvvetinin yol acacagi sorunlar1 yok etmiyordu, evren sonsuz bile olsaydi her sey
sonunda yine ¢ekim giiciiyle bir tek bilesene doniisecekti. Bu ise milyarlarca yildir var oldugunu
bildigimiz evren ile uyumlu degildir.

Newton'un sonsuz evren fikri, yaratilisin baslangic zamamm gostermek acisindan giicliik
cikariyordu ve zihinde belirsizlige yol aciyordu. Fakat sonsuz gii¢lii Tanri'nin, sonsuz bir evren
yaratabilecegi, Kilise dahil bir ¢ok ilahiyatci tarafindan benimsenmisti. Newton'dan sonraki bilim
adamlar1 ve felsefecilerin asag yukar1 hepsi, Newton fiziginin etkisi altindaydilar ve evreni sonsuz
buiytikliikte kabul ediyorlardi. Bu, Big Bang teorisi ortaya konana kadar boyle devam etti.

NEWTON FIZIGINDE YAPILAN DUZELTME

Albert Einstein da basta Newton'un fiziginin etkisi altindaydi; Einstein, 1916 yilinda ilk olarak
duragan bir evren modelini ortaya atti. Ne var ki hemen sonra duragan bir evrenin ¢ekim giiciiniin
etkisiyle tek bir bilesene c¢okecegini gordii. Duragan evren modelini, kendi teorisiyle
bagdastirabilmek i¢in Einstein'in, denklemlerine soktugu "kozmik itme" hi¢ bir mantiksal sebebe,
gozleme veya teorik gereklilige dayanmiyordu. "Kozmik itme'"yi, Einstein'in ortaya atisimin tek
nedeni, Newton'un sonsuz duragan evren modeline karsi besledigi inangti, bunun aksinin imkansiz
oldugunu samyordu. Ilerleyen yillarda FEinstein, bu fikrini hayatimn en biiyiik hatasi olarak
degerlendirecek, duragan ve sonsuz evren fikrinin yanlisligim kabullenecektir.

1922 yilinda bir Rus meteorolog ve matematik¢isi olan Aleksander Friedmann, Einstein' in
gormezlikten geldigi ve baslangicta kabul etmeyi reddettigi bir seyi farketmisti; evren genisliyor
olabilirdi. Friedmann, Einstein' 1in izafiyet teorisiyle ortaya koydugu denklemler iizerinde calisti ve bu
denklemlerin, evrenin genislemesini gerekli kildigim ortaya koydu. Boylelikle duragan degil, dinamik
bir evren tasarimlamyordu; ortaya konan bu model, Newton'un sistemindeki eksigi giderdigi icin,
Newton'un sistemini daha da miikemmel bir duruma getiriyordu. Bdylece c¢ekim kanunlarimn,

evrendeki tabloyla bir ¢eliskisinin olmadig anlasildi. Evrenin genislemesinin dinamizmi, evrendeki



galaksilerin tek bir bilesene doniismelerini engelliyordu.

Bu kesif, Einstein'in formiilleriyle yapildig i¢in, Einstein fizigiyle de uyumluydu. Newton'un
cekim yasalarimn i¢ine diistiigli ¢eliski Einstein'in formiilleriyle ¢oziilmiistii ve kutsal bir "kozmik
itmeye" ihtiyac olmadigl formiilsel olarak ortaya konmustu.

LEMAITRE'IN COZUMU

Belcikali kozmoloji uzmam Georges Lemaitre, aym donemde Friedmann'dan bagimsiz olarak
evrenin genisledigini buldu. Lemaitre ayn1 Friedmann gibi Einstein'in formiilleri tizerinde ¢aligsmisti
ve bu formiillerin bizi gotiirecegi sonucun, evrenin genisledigi oldugunu soylityordu.

Genisleyen bir evren modeline gore genisleme ¢ekim giiciinii dengelemekte, boylece evrendeki
madde tek bir bilesene doniismekten kurtulmaktadir. Genisleyen evren, her an, bir evvelki andan daha
bliylik olmaktadir. Bu ayn1 zamanda evrenin, her evvelki an, bugiinkiinden kii¢iik olmas1 demektir. Bu
ise cok eskiden evrenin tek bir bilesenden baslamasi demektir. Lemaitre, bunun evrenin baslangi¢
noktas1 oldugunu soyledi. Kusursuz modeli bulduguna inamyordu: Tanri'min "birinci atom" olarak
yaratti1 ve bir mese palmutundan bir mese agacimn biiylidiigi gibi biiyiiyiip genislemeye devam eden
ve donemin bilimsel dahisi Einstein'in matematigini sadakatle izleyen bir evren modeli. Boylece Big
Bang teorisi ortaya kondu.

Lemaitre bir Cizvit papaziydi ve Vatikan Gozlemevi'nin en 6nemli kozmoloji uzmaniydi. Onun
"teorik temelde" ortaya koydugu bu fikri, Katolik kilisesi ¢ok begendi ve en basindan itibaren
Lemaitre'a destek verdi. Boylece dini cevreler i¢inde Big Bang'in onemini ilk kavrayan (1920'li
yillardan itibaren) Katolik kilisest oldu ve 1951 yilinda Kilise, bu teorinin, dinin izahlariyla tam
uyumlu oldugunu resmen agikladi.

EINSTEIN'IN FORMULLERI

Einstein, Newton'dan miras aldig birikim sayesinde formiillerini ortaya koydu. Einstein'in
formiiller1 ¢ekim giiciinii, Newton'un ortaya koydugu formiillerden daha dogru bir sekilde anlamamiz
sagliyordu. Ornegin Newton'un formiilleri, Merkiir gezegeninin ydriingesini tam olarak
aciklayamiyorken, Einstein' 1n formiilleri bunu tam olarak basarabiliyordu.

Einstein'a gore kiitlesi olan cisimler uzay1 c¢okerterek etkilemektedir. Uzay salt bir bosluk
degildir, kiitleye baglidir ve kiitleden etkilenmektedir. Anlasilmas1 zor goziiken bu olay soyle bir
benzetmeyle anlasilabilir: Uzay1 temsilen iki boyutlu bir ¢arsafi diisiinelim. Carsafi gergin bir sekilde
iki kisi tutsun. Bu carsaf iizerine bir elma koyalim. Carsaf hemen gerginligini kaybeder ve kiitlenin
etrafina ¢coker. Eger elma yerine bir giille koyarsak carsaf o kadar ¢ok ¢oker ki, o carsafi elle tutmak
zorlasir. Demek ki kiitle arttik¢a; cisimler, ylizeyi daha ¢ok egriltiyor, ¢okertiyor seklinde bir yargiya
varabiliriz.

Einstein'in yercekimi agiklamasina gore, uzayr en fazla Giines c¢okerttigi icin, biz, Giines'in

cevresinde doneriz. Einstein'in bu aciklamasinda evren, eger duragan bir yapida olsaydi, biitiin



maddenin (yildizlarin, gezegenlerin... ) zamanin ve mekamin en biiyilk c¢ukurunun dibinde
birlesecekler1 goriilmektedir. Newton'un fizigi cisimlerin birbirlerini ¢ekmelerini agiklamustir,
Einstein' 1n fizigl ise bunu daha gelistirmis ve kiitlesi olan bir cismin, zamam ve uzayr nasil
degistirdiginin matematigini ortaya koymustur.

MADDE-UZAY VE ZAMANIN BIRBIRINE BAGLANMASI

Einstein'in formiilleri maddeyi, uzayr ve zamam birbirine bagladi. 1920'lerden dnce "mutlak
uzay" ve "mutlak zaman" goriisii egemendi. Uzayin ve zamamn sonsuzdan gelip sonsuza uzandig ve
cisimlerin hareketinden ve ¢ekim giiciinden hi¢ etkilenmedigi zannedilirdi. Einstein' 1n "izafiyet
teorisi" ile, uzayin ve zamamn, ayr1 ve mutlak varliklar olarak algilanmasinin hata oldugu gosterildi
ve uzay-zaman kavramu kullamilmaya baslandi. Uzay-zamanin yapisi, cisimlerin hareketini ve
kuvvetlerinin isleyisini etkiler, uzay-zaman, bu etkilemeyle kalmayip, evrende olup biten her seyden
de etkilenir.

Uzay ve zaman kavramlar1 olmadan nasil evrendeki olaylardan s6z edemiyorsak, "izafiyet
teorisinde", evrenin sinirlar1 disinda bir uzay ve zamandan s6z etmek de anlamsizdir. Bundan ¢ikan
sonuca gore anlamsiz olan sorular1 sdyle 6zetleyebiliriz: Evren genislemekte iken, evrenin disinda
cisimlerin ulasmadig noktada ne oldugunu sormak anlamsizdir. Burada cisimler olmadig i¢in, uzayin
ve zamanin burada varlifim sorgulamak anlamsizdir. Veya genisleyen evren geriye dogru
kapandiginda her seyin birlestigi ve uzayin yok oldugu ana gelince; bundan 6nce kag y1l gecti gibi
sorular da anlamsizdir. Clinkii uzayin olmadig anda zaman da anlamsizlasir.

ZAMAN KAVRAMINDA DEVRIM

Einstein' 1n formiilleri bizi uzayin genisledigi fikrine vardirdigt gibi, uzayin genislemesinin en
sonuna dek geriye gotiiriilmesinin sonucunda -uzay yok oldugu i¢in- zaman kavramumn da yok
olacagina vardirir. Bundan da, Big Bang'in sadece maddenin degil, bununla beraber zamamn da
baslangici oldugunu anliyoruz. Daha sonra Roger Penrose ve Stephen Hawking'in yaptig
matematiksel denklemlere dayali teorik ispatlar1 da bunu ortaya koymustur.

[zafiyet teorisi, zamamn mutlak olmadigini, zamamn, hiza ve ¢ekim giiciine bagli olarak
degistigini gostererek, biiylik bir zihinsel devrime sebep oldu. Newton'un fizigindeki mutlak zaman
kavrami ve Kant'in felsefesinde mutlak zamana dayanarak ortaya koydugu zihinsel catiskilari,
Einstein'in zihinsel devrimiyle degerini yitirdi.

llerleyen yillarda yapilan deneyler de Einstein'in hakliligim gdsterdi. Ornegin biri Londra'dan
Cin'e ucan bir ugagin i¢inde ve digeri yeryliziinde olmak iizere iki tane ¢ok hassas atom saati aym
anda kuruldu. John Laverty'nin ayarladig bu saatler 300.000 yilda sadece 1 saniye hata yapabilecek
kadar miikemmeldiler. Ucak yiiksekten uctugu i¢in, Diinya'daki ¢ekim giiciinden daha diisiik bir
cekimde hareket etmektedir. Cekim giicii zamam etkiledigine gore ucusun sonunda iki saatin farkli



zamanlar1 gostermesi beklenmektedir. Bu fark ¢ok az oldugu icin, ancak boylesi hassas bir saatle bu
farki tespit etmek miimkiindii. Nitekim saatlerin arasinda saniyenin 55.000.000.000'da 1'1 kadar fark
vardi. Bu da, Einstein' in zamamn izafiligi konusunda teorik olarak sdylediklerini, deneysel olarak
ispat ediyordu. Zamam, mutlak ve ¢ekim giiciinden bagimsiz kabul eden eski yaygin inamsa gore,
boyle bir sey asla olamazdi. Bu deney gibi daha bir¢ok deneyle Einstein'in formiilleri dogrulanda.

Einsten' 1n yaklagimu zaman konusunda zihinlerde c¢ok koklii bir devrim yapti. Einstein' 1n
formiillerinin sonucu olan uzayin genislemesi ise, zamamn baslangicina dogru gotiiriildiigiinde, uzayin
yok oldugunu gdsteriyordu. izafiyet teorisinin formiillerine gdre uzaya bagli olan zaman, boylece,
uzay ile ve madde ile aym anda yaratilmis oluyordu. Einstein'in formiillerinden mutlakligi sarsilan
zaman kavrami, sonsuzdan beri var olma 6zelligini de bu formiillerin gotiirdiigii sonuglardan dolayi
kaybediyordu. Artik zaman, baslangici olan izafi bir kavramdi. Fakat bu, bazilarimin sandig gibi,
zamanin, zihin tarafindan tretilen bir kavram oldugu ve dis diinyada varliginin olmadigi anlamina
gelmiyordu. Tam tersine bu yaklasim uzayi-zamani-maddeyi birbirine bagladift ve bunlar
matematiksel olarak agikladig i¢in, dis diinyada maddenin varlig kadar zamana da bir gerceklik
yiikliiyordu.

Konumuz ac¢isindan maddenin baslangict olmasi kadar, zamamn da baslangic1 olmasi; Big Bang
teorisinin her ikisinin baslangi¢c anim beraber ortaya koymasi ¢ok dnemlidir.

OLBER PARADOKSUNUN VE SONSUZ CEKIM PARADOKSUNUN COZULMELERI

Basta Big Bang'in gozlemsel delillere dayanmadan teorik temelde ortaya kondugunu goriiyoruz.
Teorik delil, lizerinde yillarca tartisilmus olan Olber Paradoksu'nu da ¢dzmektedir. Bu paradoksta;
Newton'un ileri siirdiigii gibi evrenin sonsuz biiylikliikte ve yildizlarla dolu olmasi durumunda,
gecelerin de giindiizler kadar aydinlik olmas1 gerektigi ortaya konmaktadir. O zaman gece kavranu
ortadan kalkmal1 ve her yer 151l 1511 olmalidir. Olber, kendi paradoksuna bir ¢6ziim 6nerdi; evrende
biiyiik miktarda toz olduguna dikkat ¢ekerek, bu maddenin yildiz 1s1&1min biiyiik boliimiinii emecegini
ve gOkyliziinii karartacagini 6ne siirdii. Oysa anlasild1 ki, bu toz da sonunda 1sinacakti ve emdigi
1siimla aym yogunlukta parlayacakti. Big Bang ile evrenin bir baslangicinin olmasi gerektiginin
ortaya konulmasiyla ve uzayin genislediginin anlasilmasiyla bu paradoks coziimlendi. Yildizlar
sonsuzdan beri yoksa ve evren genisliyorsa boyle bir paradoks da ortadan kalkiyordu.

1871 yilinda Johann Friedrich Zollner'in ortaya koydugu sonsuz ¢ekim paradoksu da Big Bang'in
genisleyen evren modeliyle ortadan kalkiyordu. Zollner, Newton'un ongordiigii gibi sonsuz ve
duragan bir evrende homojen dagilimli yildizlar kabul edersek, evrenin her noktasina sonsuz ¢ekim
giicli(!) uygulanacagim gosterdi. Her noktada sonsuz ¢ekim giiciinii kabul etmek ne sagduyuyla, ne de
gozlenen evrenle uyumluydu. Siirekli genisleyen, dinamik, sonsuz olmayan evren modeli (Big Bang'in

modeli) bu paradoksu ortadan kaldiriyordu.
HAWKING'IN HAYRETI



Evrenin genisledigi, ilk olarak gozlemlerle degil, matematiksel formiillere dayanarak teorik
temelde ortaya kondu. Hawking yirminci yiizyildan evvel hi¢ kimsenin evrenin genislemekte oldugunu
anlayamamasina (Newton'un bile) sasirmakta ve soyle demektedir: "Bugilin biliyoruz ki, kiitlesel
cekim kuvvetinin her zaman etkili oldugu sonsuz genislikte duragan bir evren modeli olanaksizdir.
Yirminci yiizy1l oncesi, evrenin genislemekte ya da biiziilmekte oldugunun hi¢ 6nerilmemis olmasi, o
zamanin genel diisiin ortamu icin ilging bir saptama. Genel inanisa gére evren ya sonsuzdan beri hig¢
degismeyen bir durumda varligim sirdirmekteydi, ya da gecmiste bir anda az c¢ok bugiin
gozlemledigimiz bicimde yaratilmisti." Baska bir yerde ise s0yle demektedir: " Evrenin genislemekte
oldugunun ortaya c¢ikarilist 20. yiizyilin en biiyiikk diisiinsel devrimlerinden biridir. Bu giinden
gecmise bakildiginda kimsenin bunu neden daha 6nce akil etmedigine sasmamak elde degil. Newton
ve digerleri, statik bir evrenin kiitlesel etkiyle zamanla biliziilmeye baslayacagim kestirmeliydiler."
Aslinda Newton'un ¢ekim yasas1 evrenin duragan olamayacagi sonucunu kendi i¢inde barindiriyordu.
Hawking, buna ragmen Newton'un ve sonraki yillarda birgok fizik¢inin bunu gérememesine, evrenin
genislediginin anlagilamamasina sasirmaktadir. Hawking'e gére bu 1920'li yillara kalmamali, daha
once ¢Oziilmeliydi.

Basta Big Bang Teorisi sadece "teorik delile" sahipti. Gozlemsel deliller daha sonra
bulunmustur ve teorik delil ayr1 bir yonden ispatlanmustir. Platon, evrenin, Tanri'mn koydugu
matematiksel prensipler ile olusturuldugunu savunuyordu. Modern g¢agda Einstein, teoriye bagli
olarak gozledigimiz olusumlar1 degerlendirmedigimiz taktirde, olusumlarin, anlasilir olamayacagim
sOylemistir. Teorilerin matematiksel prensipler ile agiklandigim diisiiniirsek, evrene bu matematiksel
bakis, Platon'un ve FEinstein'in bulustugu noktadir. Big Bang i¢in ilk delil olarak sundugum "teorik
delil" de iste boyle matematik temelli delillerden olugsmaktadir. Big Bang'in bu teorik delilleri:

1- Newton'un ¢ekim kanunlariyla ilgili paradokslar1 ¢oziiyordu.

2- Einstein formiillerine dayamyordu (Bu formiiller deneylerle desteklenmektedir).

3- Zamanin da madde ile beraber baslangic1 oldugunu ortaya koyuyordu.

4- Olber paradoksunu ¢oziiyordu.

5- Sonsuz ¢ekim paradoksunu ¢oziiyordu.

Boylece evren kozmolojisindeki paradokslar ayiklandi, ¢ekim kanunlar1 daha anlagilir oldu ve
izafiyet teorisinin matematiksel formiillerinin miikemmel bir uygulamasi gerceklesti. Ik defa, evrenin

baslangicinin bilimsel sekilde ciddi bir agiklamasi yapilmis oldu.



2- GENISLEME DELILI TELESKOBA DAYANAN ZIHINSEL DEVRIM

Big Bang'in i1lk delili olan "teorik delil", Einstein' 1n formiillerine dayaniyordu ve evrenin sabit
ve duragan bir yapida olamayacagini, aksine evrenin genisledigini ortaya koyuyordu. Bu delil ilk
olarak ortaya kondugunda, gozlemsel ve deneysel veriler mevcut degildi, sadece teorik olan
matematiksel temelli prensipler mevcuttu.Ustelik bu prensipler uygulandiginda Olber paradoksu,
sonsuz ¢ekim paradoksu gibi sorunlar da ¢oziiliiyordu. Evrendeki tablo matematiksel olarak ifade
ediliyordu ve Newton'un fizigindeki eksiklikler diizeltiliyordu. Bu aciklama evrenin sabit, duragan ve
sonsuz oldugu fikrini yanli sliyordu.

Bilimsel gelismelerin sonucunda, o6zellikle teleskobun bulunmasiyla, gokyiiziine bakmak icin
yeni bir heyecan baslamusti. Gittik¢e daha giliclenen teleskoplarin yardimiyla gokytizii hakkinda yeni
bilgiler ediniliyordu. Newton, teleskoplara aynalar ilave ederek Galile'nin gorebildigi her seyi daha
da cok biiyiiterek, daha net gorintiler elde etmeyi basarmusti. Yildizlar artik daha biiyiik
goriiniiyorlardi, bilim adamlar1 evrenin ve yildizlarin 6zelliklerini kesfetmeye ¢alisiyorlardi.

1920 yilina ulasildiginda, gittikce gelisen teleskoplarin en gelismisi Amerika'min California
eyaletinde Mount Wilson'daydi. Edwin Hubble(1889-1953)bu teleskopla ¢alisma iznini almisti. Onun
bu teleskopla yaptigi calismalar, evren hakkindaki bilgimizde zihinsel devrimler yapacak nitellikte
olmustur. Bu sefer bu zihinsel devrim gézlemsel delillere dayanacaktir.

HUBBLE'IN GOZLEMLERI VE DOPPLER ETKISI

Hubble'in teleskobuyla yaptigi gézlemler O'nun, evrendeki galaksi sayisinin yiiz milyondan fazla
oldugunu ilk olarak ortaya koymasiyla basladi. Onun bu sozlerini duyanlardan "Bu adamin artik
emekli olma zamam geldi" diyenler cogunluktaydi.

Alaylara kulaklarini tikayarak ¢alismalarim siirdiiren Hubble, 1929 yilinda, uzak galaksilerin
Samanyolu'muzdan uzaklastigimi farketti. Uzayda hangi yone bakilirsa bakilsin galaksiler
birbirlerinden uzaklasiyordu. Hubble 1srarla gozlemledigi biitiin galaksilerde aym sonucu elde etti.
Hubble'in bu kesfi, uzaydaki yildizlarin sayilarina dair kesfinden de biiyiik bir zihinsel devrime yol
acacaktir. Basta, bu beklenmedik kesfin 6nemi iyice anlasilamadi.

Hubble' 1n kesfettigi evrenin en iyl Ornegi, sisen bir balondur. Balonun yiizeyinde bir nokta
isaretleyin ve sonra onun ¢evresine rastgele baska noktalar serpistirin. Balon siserken genisleyecek
ve yiizeyindeki noktalar ilk baslangi¢ noktasindan ve birbirlerinden siirekli uzaklasacaklardir.
Kisacasi, evrenin de sisen bir balon gibi genisledigi anlasild.

Hubble, evrenin genisledigini Doppler etkisini kullanarak kesfetti. Aslen Avusturyali bir fizik¢i
olan Doppler(1805-1883), akustik fiziginde "Doppler etkisi" olarak bilinen 6zelligi bulmustur. Dalga
boyunun ses ve 1s1k kaynaginin hareket etmesi ile nasil degistigi, bu 6zellik ile agiklanir. Bu, hizla

otomobil siiren bir siirlicliniin, trafik radarina yakalanmasina neden olan etkinin aymsidir. Trafik



polislerinin cihazlari, Doppler etkisini kullanarak, kimin ka¢ kilometre siiratle gittigini gosterirler.

Hiza ve dalga boyunun iliskisine bagli olan Doppler etkisine her giin tanik oluruz. Yammizdan
hizla gecen bir kamyonun sesini dinleyelim. Kamyon yammizdan gegerken sesi yiiksek bir perdede
isitilir ve gegip kayboldugunda isitilme perdesi diislis gosterir. Yaklasan cisimden gelen dalga boyu
gittikce kiiciiliir, uzaklasan cisimden gelen dalga boyu ise gittikge biiyiir. Bu yaklasan ve uzaklasan
cisimlerin ses perdesindeki degisikligin sebebidir. Bu hem ses dalgalar1 i¢in, hem de 1siktan gelen
dalga boyu i¢in aym sekilde gecerlidir. Isik da ses gibi dalgalar halinde yayildigindan aralarinda bir
fark yoktur. Bu 6zellik yapilan bir ¢ok deneyle kamtlanmustir.

Yakinlasmakta olan 1s1k kaynaginin dalga boyu kiigiildiigii i¢in, 151k spektrumundaki mavi renge
dogru kayar. Uzaklagmakta olan 151k kaynagimin dalga boyu ise biiylidiigii i¢in, 151k spektrumundaki
kirmizi renge dogru kayar. Hubble, Doppler etkisini kullanarak yildizlarin 1s181im incelediginde, hep
1518n - kirmiziya  kaydigina; yani tiim yildizlarin, i¢inde bulunduklari galaksileriyle beraber
uzaklastiklarina tamk oldu. Oysa normal durumda beklenen, bazi galaksilerin yildizlarindan gelen
1518in yaklagma sonucu maviye kaymasi, bazilarimn ise kirmiziya kaymasiydi. Hubble'dan sonra
defalarca yapilan gozlemler, -Milton Humeson'un ve daha bir¢ok kisinin gdzlemleri- hep bu sonucu
onayladi. 1950 yilinda Amerika'da Mount Palamar'da Diinya'mn en biiyiik teleskobu insa edildi. Bu
teleskopla yapilan gézlemler de Hubble' 1 onayladi.

LEMAITRE VE BOKSOR HUBBLE

Edwin Hubble basta boksor olmayr diisliniiyordu. O, bu isteginde israrct olup teleskobik
gozlemlerini biraksaydi, acaba kag kisiyi nakavt ederdi? Oysa goriiliiyor ki onun gézlemleri; evrenin
sabit, duragan bir yapida oldugunu diisiinen bir yigin bilim adamum nakavt etmistir. Teorik delilin
sersemlettigi sabit ve duragan evren fikri, denilebilir ki Hubble'in karsisinda nakavt olmustur.

Glinlimiize kadar yapilan tiim gézlemler Hubble'in bulgularim onaylanmustir. Fakat en basta,
Hubble'in bulgularimin yol acacag felsefi sonucu goren ateistler direnmisler ve evrenin genisledigini
kabul etmek istememislerdir. Genisleyen bir evren; degismez, sonsuz, ezeli ve ebedi evren fikrine
baglanmis ateist bilim adamlarimin kabul edemeyecekleri bir kavramdi. Bu nedenle Hubble gézlem
verilerini ilk ortaya koydugunda, onu kiiciimseyenler ve ulastigi sonuglan goz ardi edenler oldu.

Ancak bu yeni bulus ozellikle bir bilim adaminmi heyecanlandirmisti. Bu daha da once
kendisinden bahsettigimiz Lemaitre'dir. Daha evvel gordiigimiiz gibi Lemaitre ve Friedmann
birbirlerinden bagimsiz olarak, teorik temelde, genisleyen bir evrenin gerekliligini matematiksel
formiiller ile ortaya koyan kisilerdir. Lemaitre sadece teorik aciklamayla yetinmemis, Hubble'in
gozlemsel verilerini de kullanmus, bdylece Big Bang'i hem teorik, hem de gozlemsel delillerle
destekli bir sekilde ortaya koymustur. Sonu¢ olarak matematiksel formiillerle masa basinda
hesaplananlar (teorik delil) ve teleskobun i¢inden bakilarak varilan sonuglar (genisleme delili)

birlesmis bulunmaktadir.



Hubble'in kendisi bile kesfettigi bilginin 20. ve 21. yiizyilin fizigini ve felsefesini bu 6lcilide
etkileyecek ¢apta oldugunu basta fark edememistir. Oyle gdriiniiyor ki bunun 6nemini anlayan ilk kisi
olmanin ayricaligt Lemaitre'a aittir.

LEMAITRE, EINSTEIN VE HUBBLE BULUSUYOR

Daha 6nce de belirttigim gibi, kendi formiillerinden evrenin genisledigi anlasilan Einstein da
basta bu teoriyi kabullenemedi. Ciinkii O da Newton'un sonsuz, duragan evrenine yiirekten inantyordu.
Bir giin li¢ se¢kin kisi; Lemaitre, Einstein ve Hubble California Teknoloji Enstitiisii'nde bir araya
geldiler. Lemaitre, burada Big Bang teorisini adim adim anlatti. Evrenin baslangicimin bir "ilk atom"
oldugunu, sonra bu teklilligin par¢alanarak birbirinden ayrildigini, evrenin siirekli genisledigini, bunu
tersine sararsak da aym sonucu kavrayacagimizi, evrenin oncesi olmayan bir giinde yaratildigim
sOyledi. Gerekli biitiin matematik hesaplar1 yapmusti, dinleyicilerden olan Hubble'in verilerini, diger
bir dinleyici Einstein'in formiilleriyle birlestiriyordu. Lemaitre, sdyleyeceklerini bitirdiginde
kulaklarina inanamadi, Einstein ayaga kalkmis ve duyduklarimin, o giine kadar dinledigi en giizel ve
en tatmin edici anlatim oldugunu kabul etmisti.

Bu zaferin ilk farkina varanlardan biri de Katolik kilisesidir. Hem yaratilis amm tespit
edebilmek, hem de zamamn en iyisi olarak kabul edilen bilim adamindan destek almak, Kilise i¢in
sevindiriciydi. Gegen siire ve elde edilen tiim bulgular, Big Bang'in gerceklestigi fikrini onaylamustir.
California Teknoloji Enstitiisii'ndeki bulugsma Big Bang teorisinin ortaya konusu agisindan ger¢cekten
de ilgin¢tir. Big Bang teorisinin babasi Lemaitre, teorinin ortaya koydugu izafiyet teorisinin
matematigiyle "teorik delile" kavusmasinda pay1 olan Einstein, yaptig1 gézlemlerle teoriyi "gézlemsel
delile" kavusturan Hubble bir araya gelmigler ve Big Bang'i onaylamislardir.

HUBBLE YASASI

Hubble'in ve onunla beraber Mount Wilson Goézlemevi'nde ¢alisan Vesto M. Slipher'in ve
Milton Humason'un bulgularimin 6nemli bir yam daha vardir. Bu da gbézlemler sonucunda Hubble
Yasasi'min ortaya konmasidir. Bu yasa, galaksilerin bizden uzakliklarimn, hizlariyla orantili oldugunu
ortaya koyar. Hubble yasas1 kullamlarak galaksilerin uzaklagma hizlar1 tespit edilmekte ve belli bir
zaman slirecinin sonunda hangi galaksinin nerede olacag tahmin edilebilmektedir. Bu hesaplama,
galaksilerin uzakliklariyla hizlar1 arasinda dogrusal bir baglanti olmasi sebebiyledir. Ornegin bir
galaksinin bir milyar y1l sonra hangi konumda olacagim tahmin edebiliriz. Bu baglantiy1 ters gevirip
geemis zamana da uygulayabiliriz. Zaman ¢izgisinde ileriye dogru degil de geriye dogru gidersek,
sonunda evrenin baslangi¢c noktasina variriz. Boylece de Hubble Yasasi'mi kullanarak evrenin yagim
bulmus oluruz. Bu ise yaratilis aninin, zaman belirtilerek tespit edilmesi demektir.

Hubble Yasasi'm veren formiil incelenirse; evrenin yasimin, Hubble Sabiti ters alinarak

bulunabilecegi goriiliir. Hubble Sabiti'nin tam anlanmuyla hesaplanmasinda zorluklar vardir, bu da



evrenin yasinin tartismali olmasina yol agmaktadir.

Evrenin yasimn hesaplanmasinda bilim adamlar1 birbirlerinden bagimsiz sekilde farkli metotlar
uygulayarak sonuca varmaya ¢alismislardir. Fakat bircok bilim adamimin birbirlerinden bagimsiz bir
sekilde yaptiklar1 arastirmalarin hepsinde varilan sonuglar 10 milyar-25 milyar yil araliginda degisir;
diizeltmelerin ve degisik hesap metotlarimin hi¢biri bu araligin disina tasmamaktadir. 199011
yillardan sonra yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglarin 15 milyar yil civarinda oldugu
goriilmektedir. Goriildigl gibi evrenin yast higbir arastirmada bir trilyon yil, 10 katrilyon yil, bin yil,
100 bin y1l, 10 milyon y1l gibi ¢ok alakasiz sonu¢lar vermemekte, tiim ayr1 hesap yontemleri belli bir
araligin i¢inde sonuc¢lanmaktadir.

EVRENIN BIRBIRINE DENK HICBIR ANI YOKTUR

Basta matematiksel "teorik delil" ile ortaya konan evrenin genislemesi, gozlemsel "genisleme
delili" ile de desteklenmis ve sonra gozlemlerin, bulgularin ve farkli metotlarin cergevesinde
hesaplamalar yapilmis ve evrenin yasi belli bir zaman araligimin i¢inde tespit edilmistir. Artik
evrenin baslangici olup olmadig degil, evrenin yasimin en dogru sekilde nasil hesaplanacagi
tartisilmaya baslannustir.

Yapilan en son gozlemler de evrenin genisledigine ilave deliller katmistir. Big Bang'e gore
evren, baslangi¢ta ¢ok yogundur ve bu yogunluk, genislemeyle siirekli azalmaktadir. Uzak galaksilere
baktigimizda aslinda evrenin ge¢misine bakmakta oldugumuzu aklimzda bulundurun. Cok uzak
galaksilerin 15181 milyarlarca 151k yi1l1 mesafeden geldigi i¢in, biz bu galaksilerin milyarlarca yil
onceki halini gormekteyiz. Evrenin milyarlarca yil dnceki durumunu boylece gozlemleyerek, evrenin,
o zamanlar daha yogun oldugunu anlamaktay1z. Bu, Big Bang'in bir kez daha dogrulanmasi demektir.
Milyarlarca y1l 6nce daha yogun olan evren, genisleye genisleye bugiinkii yogunluguna diismiistir.

Evrenin her an genislemesi astronomi bilimini ve insan zihnini derinden sarsan bir degisikliktir.
Boylesi bir degisikligin tiim bilim tarihinde 6rnegi ¢ok azdir. Diinya merkezli sistem yerine Giines
merkezli bir sistemin oturtulmasimin yaptigi zihniyet degisikligi iste bdylesine derinden bir
degisikligin benzer bir 6rnegiydi. Bence, Big Bang'in sebep olacag zihinsel devrim ondan daha da
onemlidir (Her ne kadar Kopernik devrimi kadar degeri anlasilmasa da).

Her an genisleyerek biiyiiyen bir evren, Herakleitos'un (M.O. 540-480) "Aym nehirde iki defa
yikanilmaz" sOziinii hatirlatmaktadir. Genisleyen evren her an farkli bir evren olmakta ve biz her an
farkli, yeni boyutlar1 olan bir evrende var olmaktayiz. Bu evrenin i¢inde higbir an, birbirinin aym
olamaz. Bunun i¢in s0yle diyebiliriz: "Evrenin birbirine denk hi¢bir am yoktur."

Miithis bir degisim fikri gézlemlerle delillenmekte ve bizleri Herakleitos'un ongordiigliinden ¢ok
daha Gtesine gotiirmektedir. Genigleyen evrenin insan zihninde uyandirdigi dinamizm ve siirekli
degisim fikirlerinden daha da 6nemli sonuglar1 vardir. Bunlar, bu gézlemin bize evrenin kokeni ve

sonu ile 1lgili gosterdigi sonuglaridir.






3- KOZMIiK FON RADYASYONU DELILI

SONSUZ EVREN FIKRININ YIKILMASININ HAYAL KIRIKLIGI

Big Bang teorisinin ortaya kondugu zaman dilimi, Marksist ateizmin yiikseliste oldugu,
pozitivizmin bir¢ok bilim adaminca tek gecerli felsefi sistem olarak kabul edildigi yillardi. Boyle bir
zaman diliminde, ateizmin temel gorlis olarak kabul ettigi ve Tanri'yt devre dis1 biraktigi icin
pozitivizmin de ¢ok memnun oldugu "sonsuzdan beri var olan evren" fikri yikiliyordu. Evrenin
baslangic1 oldugu fikri ateist bilim adamlarinca "igreng" olarak nitelendiriliyordu. Ornegin Sir Arthur
Eddington hislerini agik bir dille soyle ortaya koyuyordu: " Evrenin baslangici oldugu fikrini felsefi
acidan igren¢ buluyorum..." Boyle bir ortamda, Big Bang'e karst1 durma cabalarimn kdkeninde
bilimsel kaygilardan ¢ok ideolojik yaklagimlarin ve ateizmin psikolojisinin rol oynadigim goriiyoruz.

Fred Hoyle, bir radyo programinda, evrenin bir biitiin iken ayrilip genisledigini savunan
gorusten "Big Bang" diye alayci bir sekilde soz etti. Bundan sonra Big Bang (Biiyiik Patlama) ismi
meshur oldu ve kendisiyle alay edilmek i¢in bu teoriye takilan ad, onun ger¢ek adina doniisiiverdi.
Fred Hoyle Big Bang'e karsi "Duragan Durum" (Steady State) modelini savunuyordu. Kitabin
ilerleyen sayfalarinda bu model incelenecektir.

NEREDE BU PATLAMANIN FOSILI

Big Bang'in ortaya kondugu zaman diliminde, yildizlarin yasam siiregleri icerisinde bir ¢ok
elementin olustudu ortaya konmustu. Bu konuda ozellikle Fred Hoyle'nin ve onun c¢alisma
arkadaslarimin katkis1 biiyliktii. Big Bang, yildizlarin i¢inde iretilemeyen ve yildizlarin olugsmasim
saglayan hidrojenin nereden geldigini agikliyordu. Bu yoniiyle Big Bang, basindan beri kendisine
karst ¢ikan Hoyle'nin eksik bulgularim tamamliyor, elementlerin olusumunun aciklanmasini
miikemmel bir sekilde yerine oturtuyordu. Atom-alti kurama gore hidrojeni meydana getirmek icin
asir1 derecede yiiksek sicaklikta bir ortam lazzimdi. Big Bang evrenin baslangicinda c¢ok yiiksek
sicakliktaki ve ¢ok yogun olan bu ortamin varligim gerekli goriiyordu.

Hoyle, bu sorunun mutlaka Big Bang disinda bir agiklamasim bulmalar1 gerektigin
diistiniiyordu. Big Bang'e kars1 direnmeye devam ederken ise sdyle diyordu: "Eger evren sicak bir
Big Bang ile baslamigsa, o zaman bu patlamanin bir kalintis1 olmali. Bana bu Big Bang'in bir fosilini
bulun."

Hoyle'nin alaylar1 sonucunda "Big Bang" isminin yerlesmesi disinda "fosil" yaklasimu da
yerlesmistir. Ileride "kozmik fon radyasyonu" bulununca birgok kisi bu radyasyonu "fosil radyasyon"
olarak da isimlendirecektir. Hoyle'nin, Big Bang'in "fosilinin" bulunmasi i¢in meydan okumasi, Big
Bang't destekleyen ¢ok onemli kanitlarin bulunmasina neden olmustur. Hoyle'nin itirazlari, adeta
bumerang olmus; Big Bang'i 6ldiirmek yerine, yayginlastirmis ve Duragan Durum modelinin sonunu

getirmistir.



GAMOW'UN TEORIK HESAPLAMALARI

Kozmik fon radyasyonuda ilk 6nce matematiksel hesaplara dayali bi¢cimde, teorik bazda ortaya
konmustur. Gamow ve Alpher 1 Nisan 1948'de alfa-beta-gama adli tezlerini ortaya koydular. Bu tez,
Big Bang'in baslangicinda olmasi1 gereken muazzam miktardaki enerjinin, evrenin genislemesiyle
birlikte yavas yavas azalacagim ve bu enerjinin es degeri olan bir sicaklik degerinin bugiin dahi
saptanmasinin miimkiin olacagini ileri siirtiyordu.

George Gamow ve arkadaslarinin makalesi, evrenin baglangicinda atomlarin birbirleriyle nasil
bir reaksiyona girdiklerini, cekirdek fizigindeki son bulgularin 15181 altinda anlatiyor ve bu
reaksiyonlar sirasinda agia ¢ikan sicaklik degerinin milyarlarca derece yiikseklikteki sicakliga
eristigini sergiliyordu. Bu kadar yiliksek sicakligin ait oldugu yiiksek enerjili bir 131manin
(radyasyonun) ilk donemlerdeki evreni tamamen doldurdugu ve bugiin dahi bu enerjiden arta kalan bir
sicaklik degerinin uzayda bulundugu bu ¢alismayla gosteriliyordu. Kisacasit Gamow, Hoyle'nin alay
etmek icin ileri siirdiigii "fosilin", gercekten olmasi gerektigini ortaya koymustur. Ustelik yapilan
hesaplarla uzayin her tarafina yayilan bu radyasyonun sicakligimn, eksi 268 dereceye kadar (5 Kelvin
mutlak sicaklik degeri) diismiis oldugu tahmin edilmistir.

Big Bang'den sonra ortaya ¢ikan biitiin radyasyonlarin evrenin i¢inde belirli baslangi¢ noktalari
olacaktir ve sadece o noktalardan disar1 yayilacaklardir. Oysa Big Bang'in sebep oldugu radyasyonun
en onemli 6zelligl evrenin her yanina yayilmis olmasidir. Kisacasi 1-Evrenin her yanina yayilmus, 2-
Sicaklign iyice diismiis bir radyasyonun varlig, Big Bang'ten yola c¢ikilarak matematiksel
hesaplamalarla ortaya konmustur. Acaba "fosil" diyerek alay edilen bu radyasyon bulunabilmis
midir?

FOSIL RADYASYON BULUNUYOR

1960'l1 yillara gelindiginde Princeton Universitesi'nde Robert Dicke ve ¢alisma arkadaslari,
Gamow ve arkadaslariyla aym sonuca vardilar. Evrenin baslangici ¢ok sicakti, bu durumda evren
sicak elektron ve protonlarla, yiiksek enerjili fotonlarla doluydu. Evren genisledik¢e bu 1s1mim
(radyasyon) soguyacak ve gilinimizde de elektromanyetik tayfin mikrodalga bolgesinde
gozlenebilecekti. Princeton astronomlarimn, daha 6nce Gamow ve arkadasglarinin benzer bir
ongoriiye sahip olduklarindan haberleri olmadig sdylenir. En azindan surasi kesindir ki; Gamow ve
arkadaslar1 bu radyasyonun varligimm ongordiiler, fakat deneysel olarak bunun arastirilmasim
onermediler.

Kozmik fon radyasyonunu 6zel aletler kullanarak bulmaya ilk tesebbiis eden Robert Dicke ve
ekibi olmustur. Dicke ve arkadaslar1 Roll ve Wilkinson, 1965'te Dicke'nin dizayn ettigi mikrodalga
radyasyon saptayiciy1 inga ediyorlardi. Ama kendilerine Nobel 6diilli kazandiracagina inandiklar1 bu
kesfi yapanlar baskalar1 oldu. Bu kisiler, Amerika'da Bell Telefon Sirketi'nde calisan iki mithendisti



ve adlar1 Arno Penzias ve Robert Wilson'di. Bu miihendisler kozmik fon radyasyonunu rastlantisal
olarak kesfettiler. Radyo Olclimleri yaparken, belli dalga boylarinda oSlctiikleri 1simimda fazlalik
oldugunu gordiiler. Bunun yol actigi parazit, ekibin ¢aligsmalarina engel oluyordu. Ne yaparlarsa
yapsinlar bu paraziti 6nleyemediler. Bunun iizerine, uzaydaki radyasyon hakkinda en bilgili insanlarin
Princeton Universitesi'ndeki Dicke ve arkadaslar1 oldugunu 6grendikleri i¢in, onlar1 aradilar. Dicke
ve ekibi, Penzias ve Wilson'un bulgularim dinledikten sonra, onlarin, kendilerinin aradig radyasyonu
buldugunu anladilar.

Boylece Hoyle'un alay ettigi "fosil" bulundu ve Nobel odiiliinii Dicke ve ekibi alamadi ama,
Penzias ve Wilson bu buluslar1 sayesinde Nobel'i aldilar. Bu radyasyonun bulunmasina birgok kisi
"kesin delil" dedi. Hoyle'nin, Big Bang'e kars1 rakip olarak savundugu Duragan Durum modelini
savunmak "kozmik fon radyasyonunun" bulunmasiyla imkansiz hale geldi.

Bulunan radyasyon tam da beklendigi gibi evrenin her yerinden gelmektedir. Radyasyonun
sicakligr ise -270 derecedir (3 Kelvin). Bu deger Gamow'un arkadaslarinin daha evvel hesapladig -
268 dereceye (5 Kelvin) ¢ok yakindir. Alpher ve Herman 1949 yilinda sicakligim bile yaklasik
olarak hesapladiklari, olmas1 gerektigini 1srarla savunduklar: fosil radyasyon 1965 yilinda bulununca,
olaylr sOyle degerlendirmislerdir: "1965 yilinin kozmolojinin tarihsel gelisiminde onemli bir yil
oldugunu herkes kabul eder, hatta bazilar1 bu yi1l1 modern kozmolojinin dogum yil1 olarak kabul

ederler."

4- KOZMIK FON RADYASYONUNUN INCELENMESINDEKI
DELILLER

BU RADYASYONDA HAFIF DALGALANMALAR OLMALI

Kozmik fon radyasyonunun bulunmasi Big Bang icin ¢ok onemli bir delildir. Bu radyasyon
tizerinde yapilan incelemeler ise, Big Bang teorisi i¢in ekstra deliller getirecektir. Kozmik fon
radyasyonuna "fosil radyasyon", "mikrodalga arka alan 1simim" veya "kozmik mikrodalga fon
1s1mmu" gibi adlar verilmektedir. Bu farkli adlar kimseyi sasirtmasin, ¢iinkii bu farkli isimlerin hepsi
ayni seyi ifade etmektedir. Penzias ve Wilson'in gdzleminden sonra Princeton Universitesi'nden Roll
ve Wilkinson, bu deneyin saglamasim kendi iirettikleri hassas aletler ile yaptilar. Bu deney, Penzias
ve Wilson'in buldugu verilerin dogrulugunu onaylayan bir¢ok deneyin ilki oldu.

Kozmik fon radyasyonu bulunduktan sonra, bu kez de bilim adamlar1 bu radyasyon {izerinde
dalgalanmalar aramaya koyuldular. Bu dalgalanmalar evrenin olusmasi icin gerekliydi. Eger Big
Bang ile etrafa sagilan madde tamamen homojen bir sekilde dagilsaydi; ne galaksiler, ne yildizlar, ne
de diinyamiz olusurdu. Tiim bunlarin olusmasi i¢in biraz daha fazla yogun ve biraz daha az yogun

alanlar gerekliydi. Madde bir araya gelip galaksileri olustururken, galaksilerin aralarinda biiytik



bosluklar kalmisti. Evrenin bir noktadan baslayan gelisiminin ¢ok erken asamalarinda sicakliktaki
cok kiiciik farkliliklar bile bunun olus seklini agiklardi. Biraz daha sicak olan noktalar, sicaklig
ondan ¢ok az diisiik olan noktalara kiyasla daha c¢ok enerjiye sahip olacaklar, boylece sicak
noktalarda daha soguk alanlara kiyasla daha ¢ok par¢acik olusacakti. Bu siire¢ galaksilerin ve uzay
boslugunun olusumuna sebep olacakti.

DALGALANMALAR DA BULUNUYOR

Penzias ve Wilson'in kullandiklar1 dedektoriin kozmik fon radyasyonundaki teorik olarak
beklenen dalgalanmalar1 tespit etmesi miimkiin degildi. Cok duyarl1 6l¢timler i¢in Diinya atmosferinin
parazit kaynaklarimin elenmesi gerekliydi. Agirlik¢ca ve hacimce biiyiik aletleri helyum balonlarina
yiikleyip gonderme c¢abalar1 oldu. Daha sonra U2 ucag "kozmik fon radyasyonu" arastirmalariyla
gorevlendirildi. Hassas dedektorii, ucagin disinda tasimak icin 6zel bir bolmesi olan kokpit insa
edilmisti, ucagin camm bile hassas Ol¢iim yapilmasim onlerdi. Ancak sonugta ucagin hareketinin ve
her bolgede 6l¢tim yapabilme zamammnin simirli oldugunu gordiiler. Ucak, balon gibi bir noktada
kipirdamadan durammyordu, aym noktadan defalarca gegebilmesine ragmen 6l¢iimler tamamlanmadan
yakitt bitecekti. Tek ger¢ek¢i ¢oziim bir uydu kullanmakti.

Beklenen atilim John Mather tarafindan 1989 yilimn Kasim ayinda firlatilan Kozmik Fon Kasifi
(COBE) uydusuna bir ara¢ yerlestirilerek gerceklesti. Mather'in gelistirdigi arag¢, kozmik fon
radyasyonunun sicakligim daha once ulasilmamus bir duyarlilikla 6l¢gmeyi basardi. Sicakligin kesin
degeri yalmzca 0.005 Kelvin belirsizlikte 2.726 Kelvin olarak bulundu.

COBE, uzayda ti¢ y1l kalmisti ve 1992'de elde ettigi veriler, kozmik fon radyasyonunun varligini
ve uzayin her yoniinden geldigim tespit etmekten de fazlaydi. Beklenen ¢ok kiiclik dalgalanmalar da
tespit edilmisti. COBE'min gonderdigi verilerden bilgisayarin ¢izdigi resim, eski evrenin
haritasindaki ¢ok kiiciik dalgalanmalar1 da gosteriyordu. Resmin daha sicak ve daha soguk kisimlarim
ayirt edebilmek icin bilgisayardaki modele pembe ve mavi renkler katildi. COBE'nin evrende
kesfettigi dalgaciklar yeniden incelenip titizlikle kontrol edildi, gerekli veri elde edilmisti. Big Bang
siirecinden ¢ikan kozmik fon radyasyonunda, ¢ok kii¢iik sicaklik dalgalanmalar1 vardi ve bunlar da
galaksilerin olusup bugiin gérdiiglimiiz hale gelmeleri i¢in yeterliydi. Big Bang bir kez daha biiyiik bir
zafer kazanmusti.

George Smoot, bilgisayarimin evrendeki dalgaciklar1 gostermek icin ¢izdigi pembe ve mavi
resmi yayinladiginda, diinyamn biitlin gazetelerinin mansetlerine gegmisti. Kozmolojik bir gézlemin
medyada bu kadar 6n plana ¢ikmasi o giine kadar hi¢ goriilmemisti. Stephan Hawking'in bu bulgu
hakkindaki goriisii de meshur resim ile ayni sayfalarda geciyordu: "Bu, ylizyilin, hatta belki de tiim
zamanlarin en biiyiik bulusudur."

COBE uydusunun proje lideri ve California Universitesi'nin astronomu George Smoot'un

aciklamasi ise ¢ok ilgingtir: "Bu bulusumuz evrenin bir baslangict oldugunun bir delilidir." ve soyle



ekledi: "Bu, Tanr1 'ya bakmak gibi bir sey."

UYDULU, BILGISAYARLI DESTEK

Gercekten de milhendislik harikas1 uydular, elektronik mucizesi bilgisayarlar, matematigin
yiiksek uygulamalar1 birlesmis ve hepsi beraber Big Bang'e destek vermistir. Evrendeki tablo artik
daha evvel hi¢ olmadig kadar anlasilirdir. Galaksilerin olusumu i¢in olmasi gereken kiiclik sicaklik
dalgalanmalarimin bulunmasini, belki de bu dalgalanmalarin olmas1 gerektigini ortaya koyanlar bile
ummuyorlardi. Kozmik fon radyasyonunun olmasi gerektigini teorik olarak ilk ortaya atan "alfa-beta-
gama" tezi tarihteki segkin yerini almistir. Penzias ve Wilson 1965'teki buluslar1 nedeniyle 1987'de
Nobel odiiliinii aldilar. Kozmik fon radyasyonunu 6l¢gmek i¢in milyonlarca dolar harcanarak uzaya
gonderilen COBE uydusu "fosil radyasyonu" cok duyarli bir sekilde, sicakligiyla, c¢ok kiiciik
dalgalanmalariyla Ol¢tii. Bazi fizik¢iler bu oOl¢limii tiim zamanlarin en biiylik bulusu olarak
degerlendirdiler. Kozmik fon radyasyonunun bulunmasi ve bu radyasyonun incelenmesi Big Bang
agisindan c¢ok onemlidir. Fakat kozmik fon radyasyonunun bize sunacagi daha baska deliller de
olacaktir.

GECMISTEKI KOZMIK FON RADYASYONUNUN SICAKLIGI

Daha evvel de soyledigimiz gibi Big Bang'in 6grettigi en 6nemli bilgilerden biri evrenin ¢ok
sicak ve ¢ok yogun ortamda basladig, siirekli genislemeyle bu yogunlugun ve sicakligin diistiigiidiir.
Kozmik fon radyasyonunun sicakligr da siirekli diismektedir ve su anda 2.7 .Kelvin'e esittir. Uzaktaki
galaksilerden gelen 1s1ga baktigimizda, aslinda ge¢cmise baktiZimizi unutmamaliyiz. Uzak
galaksilerden gelen 1s1k milyarlarca 151k yili kadar uzaktan gelmektedir. Belki de su anda bizim
baktiZimiz o yonde, o galaksi yoktur, fakat biz o galaksinin milyarlarca yil 6nce yola ¢ikmus 151811
seyretmekteyiz. Kisacasi, gegmise bakmaktayiz.

Big Bang teorisine gore milyarlarca yil dnce evren daha yogun ve daha sicaktir, eger milyarlarca
yil o6nceki halini gordigliimiiz galaksideki kozmik fon radyasyonunun sicaklifim 6lgebilirsek,
sicakligin  giiniimiizdekinden daha yiiksek oldugunu bulmamiz gerekir. 1994 ilkbaharinda,
arastirmacilar, bunu ger¢eklestirmeyi basardilar. Uzak galaksilerdeki kozmik fon radyasyonunun
sicaklig 7.4 Kelvin'di ve bu deger su andaki 2.7 Kelvin'den daha yiiksekti.

Bu gozlem Keck teleskobuyla gergeklesti, bu teleskop, zamaninin en biiyiik optik cihazidir. 1996
yilinda ayni astronom grubu daha da uzaktaki bir galaksinin sicakligim olgtiiler, bu sefer 8 Kelvin'in
cok az iizerinde bir deger buldular. Daha sonra farkli bir astronom grubunun daha da uzaktaki
bolgeleri taramalariyla 10 Kelvin sicaklik derecesi saptandi. Tiim bu veriler Big Bang'in dogrulugunu
onayliyordu; ne kadar uzak gecmisimize bakarsak, o kadar yliksek bir sicaklikla karsilagiyorduk.
Boylece kozmik fon radyasyonunun gegmisini incelememiz de Big Bang'i destekleyen ilave bir delil
olusturdu.



TEORININ VE GOZLEMIN BIRLESMESI

Kozmik fon radyasyonu ve bu radyasyonun incelenmesiyle Big Bang'e dair elde edilen deliller;
once teorik temelde, matematiksel hesaplamalarla ortaya konmustur. Daha sonra yapilan gézlemler
teoriyl desteklemistir. Boylece evrenin bir tekilligin parcalanmasiyla genisledigi nasil once teorik
temelde ortaya konup matematiksel olarak ispatlandiysa ve daha sonra gozlemsel verilerle
desteklendiyse, aym sekilde kozmik fon radyasyonunda da matematiksel teori gozlemle
kucaklagmistir. Bu kucaklagsmay1 sdyle 6zetleyebiliriz:

1- Teorik bazda: Gamow ve arkadaslar1, evrenin, ¢ok sicak ve ¢ok yogun bir durumdan, daha az
sicak ve daha az yogun bir duruma ge¢tigini ve evrenin bu sicak ve 1s1mal1 ilk halinin hala radyasyon
olarak kalintisitmn oldugunu ortaya koydular. Gozlemsel bazda: Penzias ve Wilson kozmik fon
radyasyonunu buldular.

2- Teorik bazda: Gamow ve arkadaslar1 bu radyasyonun evrenin her tarafina yayilmms olmasi
gerektigini ortaya koydular ve sicakligim yaklasik olarak hesapladilar. Gozlemsel bazda: Penzias ve
Wilson'un buldugu, daha sonra da farkli gozlemlerle dogrulandig: tlizere bu radyasyon, evrenin her
tarafina yayilmistir ve Gamow'un arkadaslarinin hesabi, radyasyonunun sicakligina ¢ok yaklagmustir.

3- Teorik bazda: Var olan galaksilerin olusabilmesi ig¢in evrenin ilk sicakliginda
dalgalanmalarin olmas1 gerektigi ortaya kondu.

Gozlemsel bazda: 1992'de COBE uydusu evrenin ilk haline ait sicaklik dalgalanmalarim tespit
etti. Bu dalgalanmanin fotografi bilgisayarin yardimyla ¢izildi.

4- Teorik bazda: Evrenin ge¢misi daha sicak oldugu i¢in, ge¢misteki kozmik fon radyasyonunun
sicaklig da daha yiliksek olmalidir.

Gozlemsel bazda: 1994 yilinda uzak galaksilerden gelen 151k incelenerek gegmisteki kozmik fon
radyasyonunun daha yiiksek oldugu dogrulandi. Daha sonra yapilan gozlemler de bu sonucu
destekledi.

FELSEFE, ILAHIYAT VE BILIMIN ARASINDAKI DUVARLAR

Bilim ¢evreleri Big Bang'in teorik, gozlemsel ve deneysel verilerinin degerini anlanuslardir.
Fakat felsefe ve ilahiyat ¢evreleri i¢in ne yazik ki aynist sdylenemez. Bunun bir¢ok sebebi sayilabilir,
fakat bunun sebeplerinden biri her ne kadar teori 1920'li yillarda ortaya konmus olsa da 1990l
yillarda hala yeni delillerin elde edilmesidir. Tiim bu delillerin fizik, astronomi arenalarindan felsefe
ve 1lahiyat arenalarina ge¢mesi, bu arenalarda da yanki bulmasi vakit gerektirmektedir. Ne yazik ki
pozitivist bilim anlayis1 fizik bilimi ile felsefenin ve ilahiyatin arasina duvar 6rmiistiir ve giliniimiiziin
bilim anlayis1 yaygin olarak pozitivisttir. Felsefeciler ve ilahiyatcilar da poztivizmin bu duvarin
kabullendikleri i¢in felsefe, ilahiyat ve bilimin bulgularina topluca bakanlar, bunlar1 bir arada

degerlendirenler azinlikta kalmislardir. Bu calismamn ilerleyen boliimlerinde bu azinligin neden



cogalmasi gerektigini gostermeye calisacagim.



5- ELEMENTLERIN MiKTARINDAKI DELIL

HIDROJENIN MIKTARINDAKI DELIL

Uzaydaki maddelerin oramm Fraunhofer'in buldugu "Fraunhofer ¢izgileri" sayesinde
saptamaktayiz. Is18in kirilarak renk spektrumunda ayristirilmast Newton'dan beri bilinir. Fraunhofer,
renk spektrumundaki gokkusagimn i¢inde ¢ok sayida ¢izgi gordii; bunlarin bir kismu koyu renkli
cizgiler, bir kismuysa ac¢ik renkli ¢izgilerdi. Bunlara neyin sebep oldugunu ¢ézemedi, fakat her
elementin ¢ikardig ¢izgilerin farkli oldugunu gordii. Fraunhofer, 1816 yilindaki ¢alismalarinda bu
bulgularin onemini kavrayamasa da; ondan sonra 1880 yilinda William Huggins bu ¢izgilerin,
elementlerin adeta parmak i1zi oldugunu kesfetti.

Isikla gelen bu parmak izini inceleyerek 1s181n kaynaginda ne oldugunu anlayabiliriz. Boylelikle
Giines'in ve yildizlarin birbirlerinden farkli yapida olmadiklari anlasildi. Hepsi de temelde
hidrojenden ve helyumdan olusuyordu; Glines, evrendeki yildizlar kiimesinin bir alt kiimesiydi. Evren
yer ¢cekimi kanunlariyla isleyen, icindeki yildizlarin ve gezegenlerin hepsinin hareket ettigi, ayn1 ham
maddelerden olugsmus bir yerdi.

Fraunhofer ¢izgileri sayesinde evrenin yiizde 73'liniin hidrojen ve yiizde 25'inin helyum oldugu
saptanmustir. Bu sonug ise Big Bang'i destekleyen bir delildir. Atom-alti aragtirmalarina gore atomu
olusturan parcaciklardan hidrojen atomunun olugsmasi i¢in yliksek sicaklikta bir ortam gerekmektedir.
Bu konudaki ilk detayli ongoérii Gamow ve arkadasglarinin calismalariyla 1948 yilinda ortaya
konmustur. Gamow'un 6ngordiigii gibi evrenin ¢ok yiiksek bir sicakliktan hizla sogumasi; proton ve
notronlarin beraberce elementleri olusturmasimn ve evrendeki yiizde 73 oramndaki hidrojenin
aciklamasidir. Yildizlarin iginde olusan siireclerde hidrojen olusamaz, oysa Big Bang hem hidrojen
atomunun nasil olustugunu, hem de miktarim agiklamustir.

HELYUMUN MIKTARINDAKI DELIL

Big Bang ile evrenin olusumunun ilk anlarinda helyumun meydana geldigi anlasilmistir. Evrenin
baslangic1 protonlardan, notronlardan ve elektronlardan olusan sicak bir karisimdir. Bu karisim
sogudukca niikleer tepkimeler gerceklesebilmistir. Ozellikle ndtronlarin ve protonlarin giftler halinde
birlestigi; bu ciftlerin de birleserek helyum elementinin ¢ekirdegini olusturdugu hesaplanmustir.
Kuramsal hesaplamalarda evrende yiizde 25 oraminda helyum oldugu ortaya konmustur. Yildizlarin
icindeki tepkimelerde de helyum olusabilmektedir. Fakat yildizlarin i¢indeki bu olusumlar yiizde 25
oranindaki helyumu agiklayamaz.

Yapilan tiim gézlemler bu verileri dogrulamustir. Ornegin 1999 yilinda Amerikali ve Ukraynali
astronomlar, Multiple Mirror ve Keck teleskoplariyla yaptiklar1 gozlemlerde, yildizlarin olusturdugu
helyum oranim ¢ikarttiktan sonra yiizde 24.52 helyum oramim elde ettiler. Bu oram uzaktaki en yasl

galaksileri gozleyerek elde eden astronomlar, Big Bang'in 6ngoriisiinii bir kez daha dogruladilar.



Daha sonra 2000 yilinda "Astrophysical Journal" da ¢alismalarini yayinlayan Kanadali astronomlar
da ¢ok yakin sonuglar elde ettiler. Bu calismalar da, en eski cisimlerin var oldugu zamandan beri,
yani evrenin daha ilk baslarindan itibaren helyumun var oldugunu ortaya koymustur.

EVRENIN HER YERINDEN GELEN DELIL

Big Bang'in, evrenin tek bir noktasindan basladigini, ¢ok yogun ve c¢ok sicak ortamin
genisleyerek daha az yogun ve daha az sicak ortama doniistiiglinii bir kez daha hatirlayalim. Bu
anlatimda hidrojen ve helyum da bu genislemedeki stireclerde aciklamir. Kozmik fon radyasyonunun
onemli bir ozelliginin, evrenin her yanina dagilmasi oldugunu gordiik. Genisleyen evren ile olusan
dortte lic oramindaki hidrojen ve dortte bir oramindaki helyum i¢in de aym sonu¢ beklenmektedir.
Evrenin genislemesiyle evrenin her yaninda aym oran gozlemlenmelidir, ¢ilinkii evrenin
genislemesiyle bu madde orami evrenin her yamna dagilmistir. Big Bang'e gore gozlemlenmesi
gereken sonug ile yapilan gozlemler tamamen uyumludur. Evrenin neresine bakarsak bakalim hidrojen
ve helyum hakim elementlerdir ve evrenin dortte {icii kadar1 hidrojenden ve dortte biri kadari
helyumdan olugmaktadir.

DOTERYUMUN VE LITYUMUN MIKTARINDAKI DELIL

Evrende var olan biitiin doteryum (hidrojen atomunun bir notron fazlali 1zotopu) ve lityum, Big
Bang'in ilk dakikalarinda olusmustur. Yildizlarin i¢indeki siire¢ler bu atomlar1 olusturamaz, tam
tersine bu atomlar1 parcalar. Oysa Big Bang, déteryumun ve lityumun varligint agiklamaktadir.

Keck teleskobuyla ve Hubble teleskobuyla ger¢eklestirilen gozlemler, Big Bang'in, doteryumun
ve lityumun miktarlariyla ilgili ngoriisiiyle tamamen uyusmaktadir. Ornegin Vanioni Flam, Coc ve
Casse'nin 2000 yilinda yayimladiklar1 arastirmalart ve daha evvelki bir ¢ok arastirma bunu
onaylamaktadir.

1994 wyilina kadar evrendeki doteryum ve lityum miktarina dair tespitler nispeten yakin
yildizlarda yapilmisti. Oysa 1994 wyilindan itibaren 12 milyar 151k yili kadar mesafedeki (yani
milyarlarca yil gecmisteki ) gaz kiitleleri incelendi. Bunlarda da doteryuma ve lityuma rastlandi.
Aynen Big Bang'te ongoriildiigii gibi, evrenin ilk zamanlarindan beri bu elementlerin var oldugu
boylece bir kez daha ispatlanda.

Bu delilde vardigimiz sonuglar1 kisaca soyle 6zetleyebiliriz:

1- Evrenin dortte ticli kadar1 Big Bang'in 6ngordiigii gibi hidrojen atomundan olusur.

2- Evrenin dortte biri kadar1 Big Bang'in 6ngordiigii gibi helyum atomundan olusur.

3- Big Bang'in 6ngordiigii gibi bu oranlar evrenin her yoniinde tespit edilmektedir.

4- Hidrojen atomunun olusmast i¢in gerekli ¢ok yiliksek sicakliktaki ortamn ancak Big Bang
saglar.

5- Helyum yildizlarda olusabilir, ama evrendeki yiizde 25'lik helyum oranmi ancak Big Bang ile

aciklanabilir.



6- Yildizlar doteryum, lityum gibi elementleri parcalar, bu elementlerin olusumu ancak Big Bang
ile miimkiindiir.

7- Son yillarda en uzak (en eski) galaksilerin ve gaz bulutlarinin gézlemlenmesiyle bunlarda
tespit edilen hidrojen, helyum, doéteryum, lityum, elemenlerinin miktar1 da; evrenin en eski

zamanlarindan beri bu elementlerin var oldugunu ispatlamaktadir. Aynen Big Bang'de ongoriildiigii

gibi...



6- ATOM-ALTI DUNYADAN YILDIZLARIN ASAMALI GELISIMINE
DELILLER

MILYARLARCA DOLARLIK HIZLANDIRICILAR

Atom-alt1 diinyamn daha 1yi tamnabilmesi i¢in atom-alt1 parcaciklar1 hizlandirmaya yarayan, ¢ok
yiiksek sicaklik ortamlarim taklit eden hizlandirici tiineller insa edilmistir. Diinyamn en gozde
fizikcilerinin c¢alstigt bu deney ortamlar1 milyarlarca dolarlik biitceyle imal edilmis teknoloji
harikalaridir. Bu hizlandiricilarin en giigliileri Isvicre'de Cenevre sehrindeki CERN, Amerika'da
Chicago sehrindeki Fermilab ve yine Amerika'da San Francisco sehrindeki SLAC'tir. Bu tiinellerde
yapilan deneyler, Big Bang'in tiim delilleriyle uyumludur ve yasadigimiz evreni olusturan Big Bang'in
matematiksel modelini onaylamaktadir.

Big Bang, baslangi¢c sicaklifinda sadece enerjinin var olabilecegini, enerjinin soguma
asamalarina bagli olarak tim atom-alti parcaciklarimin olustugunu, sonra asamali gelismeci bir
siirecle gaz bulutlarinin ve donem donem yildizlarin olustugunu sdylemektedir. Atom-alti diinyanin
olusumunun tiim sathalari; sicakligin bu diisiisiine, genislemeye ve yogunlasmanin azalmasina bagli
olarak agiklamir. Maddenin ve anti-maddenin ortaya ¢ikisi; elektronlarin ve pozitronun (elektronun
anti-maddesi), protonun ve anti-protonun, kuvarklarin ve karsi kuvarklarin ortaya cikisi ve
birbirlerini yok edisleri, hep Big Bang modeline gore agiklanmaktadir. Kisacasi atom-alti diinyadaki
tim asamalar ve evrenimizin bugiinkii atom-alti diinyasi, Big Bang'in evren modeline gore
aciklanmakta ve basta bahsettigimiz hizlandirici tlinellerde olmak {lizere yapilan deneyler, bu
aciklamalar1 onaylamaktadir.

ILK UC DAKIKA

Evrenin baslangicindan yaklasik bir saniye sonra evrenin her yerinde sicakligin yaklasik on
milyar derece oldugu matematiksel yontemlerle hesaplanabilmektedir. Bu, matematigin en yliksek
uygulamalariyla miimkiin olmaktadir. Fizikle ve matematikle fazla ilgilenmeyenler evrenin ilk
saniyesi hakkinda insanlarin hangi ciiretle konustuklarim1 pek anlayamamaktadirlar. Fakat atom-alti
diinyanin en meshur kitaplar1 bu olusumlar1 saniyeden daha kii¢iik dilimlerden baglayarak
aktarmaktadir.

Iyi bir teoriden beklenen 6ngdriilerde bulunma giicii Big Bang'de en miikemmel sekilde vardir.
Evrendeki maddenin asamal1 gelisimini anlatan "[lk U¢ Dakika" kitabinin (bu konunun belki de en
tinlii kitab1) yazar1 Steven Weinberg anlatimlarina soyle bir giris yapmaktadir: "Artik evrimin 1lk ti¢
dakika igerisindeki kozmik akisim izlemeye haziriz. Olaylar onceleri, sonraya gore ¢ok daha hizli
aktig1 icin olagan bir filmdeki gibi, resimleri esit zaman araliklarina dizilmis gostermek yararh
olmayabilir. Bunun yerine filmimizin hizzm evrenin sicakliimn diismesine uyacak sekilde

ayarlayacagiz; her seferinde sicakligin tice boliimii kadar diisiis olduk¢a kamerayr durdurup bir resim



cekecegiz." Weinberg alt1 film karesiyle bu agamalar1 anlatir. Big Bang'in matematiksel modelinin bir
sonucu olan Ongdriide bulunma giiciinii gosterebilmek i¢in bu alti kareyi kisaca oOzetleyerek
aktaracagim:

Birinci Film Karesi: Evrenin sicakligit 100 milyar Kelvin'dir. Evren, madde ve 1simmdan
olusmus ayrilmaz bir ¢orba gibidir. Bu ¢orba i¢inde her bir parcacik diger parcaciklarla ¢ok hizl1 bir
sekilde carpisir. Birinci film karesinde ¢ok az sayida ¢ekirdek parcacigr vardir. Yaklasik olarak her
bir milyar fotona ya da elektrona, ya da nétrinoya karsilik bir proton, ya da bir nétron. Bu film
karesinin alindig zaman 6l¢iisiiniin, saniyenin yiizde biri kadar oldugunu hatirlatmakta fayda vardir.

Ikinci Film Karesi: Evrenin sicakligt 30 milyar Kelvin'e diiser. Birinci film karesinden beri 0.11
saniye gecmistir. Az sayidaki ¢ekirdek parcaciklar1 hala ¢ekirdekleri olusturmak tizere
baglanmamuslardir. Cekirdek parcaciklarimin dengesi yiizde 38 notron ve ylizde 62 proton seklinde
bir kayma gostermistir.

Uclincii Film Karesi: Evrenin sicaklifi 10 milyar Kelvin'e diiser. Birinci kareden beri 1.09
saniye gecmistir. Evren hala nétronlarin atom c¢ekirdeklerini olusturmak iizere baglanmalarina
meydan vermeyecek kadar c¢ok sicaktir. Azalan sicaklik nedeniyle, proton ve ndtron dengesinden
yiizde 24 nétron ve yiizde 76 proton olmak tizere bir kayma olmustur.

Dérdiincii Film Karesi: Evrenin sicaklig 3 milyar Kelvin'e diiser. ilk kareden beri 13.82 saniye
gecmistir. Notronlar oncesinden ¢ok daha yavas olmakla birlikte hala protonlara doniismektedirler,
simdi denge yiizde 17 notron ve yiizde 83 protondur. Evren, artik helyum gibi cesitli kararh
cekirdeklerin olusmasina yetecek kadar soguktur, fakat bu hemen gerceklesmez.

Besinci Film Karesi: Evrenin sicakligi 1 milyar Kelvin'e diiser. Besinci kareden kisa bir zaman
sonra ¢arpici bir olay olur. Sicaklik, déteryum (hidrojen elementinin izotopu) ¢ekirdeklerinin artik
par¢alanmadigt bir noktaya diiser. Ne var ki, helyumdan daha agir c¢ekirdekler sezilir sayida
olusamazlar. Ilk kareden bu yana 3 dakika 46 saniye gecer (Bu noktada Weinberg, 46 saniye i¢in
okuyucudan Oziir diler. Kitabin ismini 3 dakika 46 saniye koysaydi kulaga hos gelmeyecegini
vurgular).

Altinct Film Karesi: Besinci karede arzulanan noktaya ulasilmustir, temel elementler artik
olusmustur. Fakat ne olacagint gostermek icin Weinberg filmi bir kare ileriye gotiiriir. Bu karede
sicaklik 300 milyon Kelvin'dir. Ik kareden beri 34 dakika 40 saniye ge¢cmistir. Cekirdek parcaciklari
artik helyum veya hidrojen seklinde baglidir (bir 6nceki boliimde bu konuya degindik). Fakat evren
hala o kadar sicaktir ki heniiz kararli atomlar olusamamaktadir.

PLANCK ZAMANI

Goriildiigi gibi matematigin yiiksek uygulamalar1 ve pargacik hizlandiricilarda yapilan deneyler
sayesinde, Big Bang ile agiklanan evrenin, i1k saniyesinde olanlar anlagilmaya ¢alisilmaktadir. Ancak

evrenin 10* saniyelik(1 saniyenin, 1'in arkasina 43 tane sifir yazacagimiz sayiya boliinmiis kism)



boliimii i¢in konusulamamaktadir. Bu zamana Planck zamani denmektedir, bu zaman diliminde ¢ekim
kanunu gibi fizik kanunlar1 islemedigi i¢in, bu zaman dilimi tarif edilememektedir. 10* Kelvin derece
(Planck ¢ag) tizerine konusulamaz, bu Planck zamanindaki evrenin sicakligidir.

Planck zamanindan sonra sicakligin ve yogunlugun diisiisli ve evrenin genislemesi ¢er¢evesinde
atom-alti diinyadan galaksilere evrenin olusumunun bu kadar detayli anlatilabilmesi, Big Bang'in
bilgimizi ne kadar arttirdigim gosterir. Bir saniyeden ¢ok ¢ok daha kisa olan Planck zamani, artik
tartisma konusudur. Oysa binlerce yil bilim diinyasi, bilimsel anlamda bir kozmogoniden (evrenin
olusumunun agiklamasindan) yoksundu.

Atom-alt1 diinya ile ilgili tiim deneyler ve hesaplar Big Bang'i desteklemektedir. Kuvarklardan
gliionlarin olusumuna, protonlardan, notronlardan ve elektronlardan nétrinolara kadar tim
parcaciklar, Big Bang'in modelinde yerini bulmaktadir. Bu parcaciklar kadar bunlarin karsi
parc¢aciklarimn olusumu ve birbirleriyle etkilesimleri ve bugiinkii duruma asamali bir siire¢ sonunda
gelinmesi de Big Bang'in anlatimlarinda yerini bulmaktadir.

YILDIZLARIN ASAMALI GELISIMI

Big Bang'in atom-alt1 diinyanin olusumunu asamali-gelismeci bir siirecte anlatmasi gozlemle ve
deneyle desteklendigi gibi, yi1ldiz kiimeleri hakkindaki asamali-gelismeci anlatimlar1 da gozlemle
desteklenmektedir. Astronomlar yildizlar1 1.Popiilasyon, 2.Popiilasyon ve 3.Popiilasyon yildizlar
olarak ti¢e ayirirlar. Bunlardan ilk ortaya cikan yildizlar 1.Popiilasyon yildizlardir (Bazilari
yildizlarin kesfine dayanarak numaralandirma yaptiklar1 i¢in, popiilasyon numaralandirmaya,
yaptigimizin tersinden baglarlar). 1. Popiilasyon yildizlar evrenin maddesinin daha yogun oldugu
donemde ortaya ciktiklart i¢in, bu yildizlar "siiperdev yildizlar" olarak adlandirilir. Bu yildizlarin
omrii kisadir ve biiyiik bir patlamayla biitiin maddelerini uzaya sagarlar. Teorisyenler, bu yildizlarin
ancak cok az bir kismimin gozlemlenebilecegi kanaatindedirler. 2. Popiilasyon yildizlar ise, Big
Bang'in asamali-gelismeci siireglerine dayanilarak soyle tarif edilmislerdir:

a) En biiytlik y1ldiz grubu bunlardir.

b) Belli bolgelerde daha yogundurlar (geng yildizlarin olugsma bolgeleri gibi).

c) Her kiitlede biiylik ve kiiciik y1ldizlar1 beraberce barindirirlar.

Bu ii¢ 6ngorii de astonomlarin son yillarda yaptiklari gozlemlerle uyumludur. 3. Popiilasyon
yildizlar ise (Giines'imiz dahil), 2. Popiilasyon yildizlarin dagilmis tozlarindan olusmustur.
Viicudumuzdaki karbon, kalsiyum gibi elementlerden altin ve demir gibi elementlere kadar birgok
element, 2.Popiilasyon yildizlarda iiretilmistir. Bu bilgi, canlilarin, evrenin yaratilisindan neden 15
milyar y1l sonra yaratildigimin da bir sebebini gostermektedir. Ciinkii canlilik i¢in mutlaka gerekli
olan karbon atomu gibi atomlar, 2. Popiilasyon yildizlarda iiretilmistir. Bizim i¢inde bulundugumuz

bolge, bu yildizlarin dagilmis tozlarindaki bu atomlar sayesinde canlilik i¢in gerekli ham maddelere



kavusmustur.

Yildizlarin asamali-gelismeci siireci gozlemlerle dogrulannus, bu da Big Bang'i destekleyen ek
bir delil olmustur. Big Bang, atom-alti diinyadan, ayr1 yildiz popiilasyonlarina kadar tiim evreni
asamali-gelismeci bir siiregle agiklamaktadir; bu, evreni, binlerce yildir statik modellerle aciklayan
goriiglere tamamen ters, dinamik bir anlatimdir. G6zlem ve deney, bu anlatimlarda matematiksel

hesaplarla birlesmis ve evrenin, bilim tarihinde hi¢ olmadig kadar anlasilir olmasi miimkiin

olmustur.



4. BOLUM: BIG BANG'I DESTEKLEYEN YAN DELILLER

Big Bang'in yan delilleri, dogrudan Big Bang'i ispatlamadan, evrenin bir baslangic1 oldugunu;
yani ezeli olmadigim ortaya koyarak, teoriyi dolayli yoldan desteklemektedir. Big Bang teorisinin en
temel, en 6nemli felsefi sonucu evrenin bir baglangici oldugunu ortaya koymasidir. Bu ylizden evrenin
baslangic1 oldugunu ortaya koyan her delil, Big Bang teorisini dolayli yoldan desteklemektedir. Bu
boliimiin basinda bu delillerin fizik bilimine ait olanlarina deginecegim. Boliimiin sonunda ise,
evrenin bir baslangici oldugu goriisiiniin, daha 6nceden felsefi olarak nasil temellendirildigim kisaca
gosterecegim. Boylece Big Bang'le ilgili delillerin, diger fiziki ve felsefi delillerle, evrenin

baslangic1 oldugu noktasinda nasil birlestigine taniklik edecegiz.



1- ENTROPI DELILI

ENTROPI YASASI NE DIYOR

Entropi kavramimn temelini ilk olarak Benjamin Thompson 1854'de atti. Fakat Entropi Yasasi'nt
ilk olarak Hermann Von Helmhotz 1856'da kesfetti. Entropi Yasasi, termodinamigin ikinci yasasi
olarak da amlir.

Bu yasa, bize, evrenin sonunun her an yaklastigim ve fizik kurallar1 agisindan bu sonucun
kaginilmaz oldugunu sdyler. Buna sebep olan; 1sinin tek yonlii, geri ¢evrilmesi miimkiin olmayan
akisidir. Ornegin bir odamn iginde sicak su dolu bir kova biraktigimzi diisiinelim. Sicak su
kiitlesindeki 1s1 enerjisi odaya yayilir, fakat hicbir zaman icin bu 1s1 akis1 aksi yonde olmaz; bir kere
151 enerjisi odaya yayildiktan sonra, bu 1s1 enerjisi doniip de kovadaki suyu eski sicakligina getirmez.
Kapal1 bir sistemdeki enerji akisi tek yonliidiir ve bu akis tam bir denge noktasina ulasincaya kadar
devam eder. Bu denge noktasina "termodinamik denge" denir ve bu durumda entropi en yiiksek
degerine kavusur. Tersine ¢evrilmesi miimkiin olmayan bu fiziki siirecin varligi, evrenin de, tipki
insanlarda oldugu gibi, asla geri doniisii olmayan bir yaslanma siirecine sahip oldugunu gosterir.

Gerek bizim Gilines'imizde, gerekse evrendeki diger yildizlarda, 1simin bu tek yonlii hareketine
dayali termodinamik yasa hiikim siirmektedir. Gilines, soguk uzaya 1s1 yayarak entropiyi surekli
arttirir. Fakat uzaydaki bu 1s1 toplamp da Gilines'e geri donmez. Termodinamik yasa, entropinin
siirekli arttigim ve bu siirecin kesinlikle tek tarafli oldugunu séyler.

ENTROPI YASASI'NIN FELSEFI SONUCLARI

Entropti ile ilgili bilgileri bir¢ok kisi salt fiziksel bir konu olarak algilamakta ve ele almaktadir.
Oysa Entropi Yasasi, bizi ¢cok 6nemli felsefi sonuglara da ulastirmaktadir. Bu, maddelenerek soyle
gosterilebilir:

1- Evrendeki 1s1 akist tek yonliidiir ve bu akis geri ¢evrilemez (Termodinamigin ikinci kanunu).

2- Buna gore evrende bir giin termodinamik denge olusacak ve "is1 olimu" yasanacaktir.
Kisacasi evren ebedi degildir, evrenin bir sonu vardir.

3- Eger evren sonsuzdan beri var olsaydi, aradan gecen zamanda evren ¢oktan termodinamik
dengeye gelip "1s1 6liimii"nii yasiyor olacakti. Oliimlii bir evren, sonsuzdan beri var olamaz.

4- Evren sonsuzdan beri var olamiyorsa demek ki evrenin bir baslangict vardir. Bu baslangi¢
durumundaki (t=0) evren, diisiik entropili bir halden yiiksek entropili duruma dogru gitmektedir.
Entropinin siirekli olarak artip hi¢ azalmamasi, evrenin baslangicimin ¢ok diisiik entropili oldugunu
gosterir.

ENTROPI, KARAMSARLIK VE UMIT

Daha once felsefecilerin bir kismu Entropi Yasasi'min, evrenin ebedi olmadigina iliskin sonucu

lizerinde durmuslar ve evrenin baslangici olduguna dair sonucunu gdz ardi etmislerdir. Ornegin



Bertrand Russell, insanligin tiim irlnlerinin ve evrenin yok olusunun kendisinde uyandirdigi
karamsarligl yazilarinda agiklamistir. Bilim adamm ve felsefecilerin, entropinin, evreni yok olusa
gotiirdiigline odaklanip, evrenin baslangict oldugu sonucunu gb6z ardi etmelerine Paul Davies
sasirmaktadir: "19. yiizy1l bilimcilerinin bu derin anlamli sonucu (evrenin baslangici oldugunu)
kavrayamanmus olmalar1 ¢ok ilgingtir."

Entropi Yasasi'nin insanligi {imitsizlik yerine {imide sevkedecek sonuglari vardir. Insanoglu
Olimlii olmasi1 nedeniyle, zaten Entropi Yasasi olmasa da, insanligin iriinlerini ve evrenin
giizelligini, siirekli algilamaktan mahrum kalacagim bilmektedir. Insanoglunun karamsarligim
yenmesini saglayacak unsur, kendi 6ldiikten sonra evrenin ebedi var olmasi degil, kendisinin ebedi
yasayabilmesidir. Insanoglunun bunu yapmaya giiciiniin yetmedigi ortadadir. Oyleyse insanogluna
timidi verecek olan, bu giicii kesfedebilmesidir. Entropi Yasasi, evrenin baglangic1 oldugunu ortaya
koyarak, evrenin kendisi disinda bir Gii¢'e olan ihtiyacim temellendirmekte ve tek Tanrili dinlerin
evrenin baslangici oldugu konusundaki iddialarim desteklemektedir. Maddeyi ezeli kabul eden
kimselerin ezeli ve ebedi olarak degerlendirdikleri evrenin 6liime gittigini 6grenmeleri karsisinda
karamsarliga kapilmalar1 dogaldir. Fakat evrenin baslangici ve sonu oldugundan, Tanri'nin varligim
ve tek Tanrili dinlerin mesajimin dogrulugunu delillendiren ve timidi Tanri'nin varliginda bulanlar
i¢cin "Entropi Yasas1" karamsarliga sebebiyet vermez.

ENTROPI VE BIG BANG BULUSMASI

Evrenin bir baglangici ve sonu oldugu fikri, bilimsel deliller temelinde detayl1 olarak Big Bang
teorisi ile ortaya koyulmustur. Termodinamigin kanunlar1 (Entropi Yasasi), daha Onceden ortaya
koyulmustu, bunlarin bizi ulastirdigi sonu¢ da goriildiigi gibi tamamen aymdir. Sonu¢ olarak
termodinamik kanunlar, astronomik gézlemler ve izafiyet teorisinin formiilleri; evrenin baslangici ve
sonu oldugu sonucunda birbirlerini desteklemektedirler.

Entropt Yasasi, Big Bang'den ayr1 bir fiziksel yasa olup, ulastigi sonuglar ile Big Bang'i
onayladig i¢in, bu yasayi, Big Bang'in yan delillerinden biri olarak degerlendirdim. Fakat bu yasa bir
yonilyle Big Bang'in dogrudan delillerinden de biridir. Evrendeki entropi miktar1 ¢ok ytiksektir ve bu
yiiksek entropiyi ancak sicak ortamdaki bir Big Bang baslangici ile agiklayabiliriz (Entropi miktari,
15181n en kiigiik parcasi fotonlarin, proton ve notron gibi baryonlara oramyla 6lciilebilir). Siipernova
patlamas1 en ¢ok entropiye sebep olan olaylardan biri olmasina ragmen sebep oldugu entropi,
evrendeki entropiden ¢ok daha azdir. Bilinen hi¢bir evrensel olusum, evrendeki bu yiiksek entropiyi
aciklayamaz. Oysa Big Bang ile bu yiiksek entropi oram tamamen uyumludur.



2- ISIGIN SON BULMASINDAKI DELIL

DEGISMEYEN EVREN YANILGISI

Yildizlarla dolu evren, bir¢ok insanda sabit ve degismez bir evren hissi uyandirmaktadir. Aristo
gibi bir felsefeci, yildizlarin ezeli ve ebedi olduguna kanaat getirmis, yildizlarin hi¢ tikenmeyen bir
yakita sahip olduklarim ileri stirmiistiir. Geceleyin, gokyiiziine ¢iplak gézle bakan bir¢ok kisi duragan
evren fikrine kapilmis, evrendeki dinamizmi, siirekli var olus ve yok olus siirecini gozden kacirmustir.

Yildizlarin yapisi kesfedilmeden once, yildizlarin sonsuzdan beri var oldugunu, sonsuza dek var
olacagim, yildizlarin tikenmez bir kaynak olarak sonsuza dek isik verecegini, asag yukari tiim
materyalistler savunuyordu. Oysa yildizlarin belirli bir 6mrii oldugunu, yildizlarin (Giines dahil
hepsinin) hidrojeni helyuma cevirerek varliklarim siirdiirdiigiinii, yakitlar1 bitince ise varliklarinin
sona erdigini 6grendik. Bu anlasildiktan sonra 6len yildizlarin yerine yeni yildizlarin olustugunu,
bunun sonsuza dek boyle gideceginmi zannedenler oldu. Fakat bunun da yanlis oldugu artik
bilinmektedir. Bir giin gelecek uzayda higbir y1ldiz kalmayacak, hi¢bir 1s1k var olmayacaktir.

Var olan yildizlarin 6liimiinii yeni olusan yildizlar takip etmektedir. Bu siire¢ yildizlari
olusturacak kadar gaz oldugu siirece devam edecektir. Bu gazlarin kaynagi, evrenin baslangi¢ siireci
oldugu gibi, siipernovalardaki ve diger yildizlardaki patlamalar ve piiskiirmeler de evrendeki gaz
olusumunun kaynagidir. Bu gazlar kiitle ¢ekimi kuvvetinin etkisi ile sikisir, ¢oker ve yildizlarin
olusumuna sebebiyet verir. Bu yildizlar belirli bir omiir yasadiktan sonra kara deliklere, ndtron
yildizlarina, beyaz ciicelere, kirmizi devlere doniistip oliirler. Yeni yildizlarin olusumu i¢in yeterli
ham madde (gazlar) gittikce azalmaktadir. Bu ham madde tiikenince, artik hi¢ yildiz olugsmamaya
baslayacaktir. Yasayan son yildizlarin dliimiiyle ise evren siirekli bir karanliga gomiilecektir (Eger
evrenin sonunu getiren baska bir olay daha dnce yasanmazsa).

ISIGIN SON BULACAK OLMASINDAN FELSEFI CIKARIMLAR

Mevcut bilimsel verilere gore bu siire¢ milyarlarca yil siirecektir. Bu kadar uzakta goziiken bir
siire¢, bircok kisiyi pek fazla ilgilendirmeyecektir. Oysa bu siire¢ felsefi a¢idan onemli bilgiler
vermektedir. Bunlar1 soyle 6zetleyebiliriz:

1- Evrendeki 151k belirli bir zaman sonra yok olacaktir.

2- Isik olmadan yagam miimkiin olmadigina gore bu evrende yasam ebedi olamaz.

3- Eger ki evrende var olan 151k belli bir zaman sonra yok oluyorsa, demek ki 1s1k sonsuzdan
beri var olamaz, 1518in bir baslangic1 vardir.

Isigin (veya yildizlarin), belli bir zaman sonra yok olacagimn ve baslangici oldugunun
gosterilmesi, ezeli ve ebedi evren fikrinin yanlish@gm gostermektedir. Bu da Entropi Yasasi ile ve
Big Bang'in delilleriyle tamamen uyumlu bir sonugtur.

Artik y1ldizlarin ezeli varliklar oldugu fikri gegersiz olmus, yerini en hatasiz 6l¢iimle yildizlarin



yasim saptama ¢abasi almistir. Yapilan hesaplara gore en yiiksek adette olan 2. Popiilasyon yildizlar,
evrenin baslangicindan 1,5 ile 5 milyar yil kadar sonra olusmuslardir. Gozlemlenebilen 2.
Popiilasyon yildizlarin yas1 bu sayiya eklenirse evrenin yasit bulunabilir. Buna dayanarak yapilan
Olglimlerde evrenin yasi yaklasik 15 milyar yil olarak tahmin edilmektedir. Bu sonu¢ "Hubble
sabitine" dayanarak yapilan tahminlerle ¢ok yakindir. Yildizlar ve sactiklari 1s1k, ezeli evren

modellerini yalanlamakta, evrenin bir baglangici ve sonu oldugunu ise dogrulamaktadir.



3-RADYOAKTIF ELEMENTLERIN YASINDAKI DELIL

RADYOAKTIF ELEMENTLERIN YARI OMRU

Radyoaktif elementler giiniimiizde lise oOgrencileri tarafindan bile Ogrenilmektedir. Oysa
radyoaktifligin bulunmasi insanlik tarihinin son donemlerinde olmustur. Radyoaktiflik, Fransiz bilim
adamu Henry Becquerel tarafindan 1896 yilinda bulunmustur. Radyoaktiflik kisaca, bir atom
cekirdeginin tanecik ya da elektromanyetik 1s1ma yayarak par¢alanmasidir. Boyle bir parcalanmada
radyoaktif atomlarin hepsi birden parcalanmaz. Radyoaktif maddenin etkisi zamana bagli olarak
gittikce azalir, ¢iinkii zamana bagli olarak siirekli atom sayis1 azalmaktadir. Radyoaktif maddedeki
atomlarin belirli bir boliimiiniin ayrismasi i¢in gecen siire her zaman aymdir. Buna binaen radyoaktif
maddedeki atomlarin yarisimn pargalanmasi i¢in gecen siire hesaplarda kullamlmaktadir. Bu siireye
"radyoaktif maddenin yar1 omrii" denmektedir ve bu siire her radyoaktif maddede farklidir. Bazi

radyoaktif elementlerin yar1 dmriinii asagidaki tablodan 6grenebilirsiniz.

Radyoaktif Izotop Yar1 Omiir

Toryum 232 14.100.000.000 y11
Uranyum 238 4.510.000.000 y1l
Uranyum 235 707.000.000 y1l

Neptunyum 237 2.250.000 y1l

Karbon 14 5600 y1l
Radyum 226 1622 y1l
Aktinyum 227 21.6 y1l

Berkelyum 249 314 giin



Polonyum 210 138 giin

Aynstanyum 253 20 gun

Radon 222 3.8 giin

Fermiyum 251 7 saat

RADYOAKTIF ELEMENTLERLE TARIHLENDIRME

Radyoaktif izotop listesinde gordiigiimiiz Uranyum235't 6rnek olarak ele alalim. Belli bir
miktarda var olan Uranyum235, 707 milyon yi1lda bu miktarin yarisina diisecektir. Daha sonraki 707
milyon yilda geriye kalan miktar yine yariya diisecektir, bu her 707 milyon yillik donemde bu sekilde
tekrarlanir. Sonugta, ortamda doniismiis maddeler ve Uranyum235 atomlar1 hesaplanarak, kag¢ yil
once ne kadar Uranyum235 atomu oldugu matematiksel yontemlerle belirlenebilir. 1960'ta Nobel
Kimya Odiilii'nii kazanan ABD'li atom fizikg¢isi Willard Frank Libby, Karbonl4 radyoaktif atomunu,
radyoaktif elementlerin bu 6zelligine dayanarak, tarihlendirme amaciyla jeolojide kullanmistir. Bu da
radyoaktif elementlerin bilim diinyasindaki 6nemini daha da arttirmstir.

Modern gozlem teknikleri, kimyasal elementlerin yasini, mevcut radyoaktif elementlerden ve
onlarin, yar1 omiirleri sonucunda olusan radyoaktif elementlerin miktarlarindan anlamanuza olanak
vermektedir. 1997 yilinda ingiliz ve Amerikan astro-fizik¢ileri; Margaret ve Geoffrey Burbidge,
William Fowler ve Fred Hoyle atom agirligi yiiksek olan elementlerin, sadece siipernovalarin
icindeki siire¢lerle olusabilecegini ortaya koydular. Onlarin ¢alismasi ve sonraki ¢aligsmalar bize
Toryum232, Uranyum238 ve Uranyum235 gibi elementlerin ilk siipernovalardan kaldigim
gostermektedir. Bu elementlerin mevcut miktar1 ve yar1 omre dair 6nceden degindigimiz hesaplar, ilk
siipernovalarin yasim bize vermektedir.

RADYOAKTIF ELEMENTLERE GORE EVRENIN YASI

Toryum232'nin Uranyum238'e ve Uranyum235'in Uranyum238'e oramna dayanarak, Avrupali
fizikciler Thielemann, Metzinger ve Klapdor 1983'te ilk siipernovalarin 16.8-22.8 milyar yil
araliginda olustugunu soylediler. Sonra 1987 yilinda William Fowler, bu hesaplar1 diizeltmeye ¢alisti
ve daha evvelki Thielemann'in hesaplamalarimn 3 milyar yil ile 9 milyar yi1l arasinda azaltilmasi
gerektigini sdyledi. Daha sonra ise Thielemann ve iki arkadasi Cowan ile Truran yeniden
hesaplamalar yaptilar ve 12.4-14.7 milyar yil araligina ulastilar. Bunlardan sonra Amerikal1 fizik¢i
Donald Clayton, sekiz ayr1 metot kullanarak, ilk stipernovalarin tarihi i¢in 12 milyar yil ile 20 milyar
yil genis araligim ileri stirdii.

Evrenin baslangi¢ sathasinda maddenin ¢ok yogun oldugu donemde ilk siipernovalar olusmustur



ve bu evrenin baslangicina c¢ok yakin bir zamandir. Bu yiizden radyoaktif elementlerin ilk
siipernovanin olusumuna dair verdigi tarihler yaklasik olarak evrenin yasimi vermektedir. Gerek bu
tekniklerle, gerek yildizlarin yasina bagli olarak, gerek Hubble sabiti kullanmlarak yapilan hesaplar
hep aym zaman araliklarim vermektedir. Bu hesaplarin hi¢gbirinde evrenin yasi; bir trilyon yil, 200
milyar yil veya bir milyar yil, 10 milyon yil, 5 milyon yil gibi birbiriyle alakasiz sonuglar
vermemektedir. Bazi giigliiklerden dolayr tam ve kesin bir hesap yapilamamaktadir ama tiim farkli
hesaplarda evrenin yasi 15 milyar yil civarinda c¢ikmaktadir. Hesap yontemlerinin hep farkli
kriterlere dayanmasina karsin sonuglar hep yaklasik araliklarda gerceklesmektedir. Radyoaktif
elementlerin sahip oldugu 6zelliklerin kullamlmasi goriildiigii gibi bu hesap yontemlerinden birini
olusturmaktadir. Evrenin ezeli olup olmadigr tartismasi artik yerini evrenin baslangicinin tam olarak
ne zaman oldugu tartismasina birakmustir.

Ayrica protonlar1 olusturan kuarklarin ¢ok uzun bir siire i¢inde (10°' y1l olarak tahmin ediliyor)
elektronlara doniismesi bekleniyor. Bu ise protonlarin ve atomlarin sonu demektir. Proton
bozulmasina dair bu beklenti de protonlarin, dolayisiyla atomlarin ezeli olmadiginin bir delilidir.
Eger bunlar ezeli olsalardi su anda var olamayacaklardi, demek ki Big Bang i¢in bu da bir "yan
delil"dir. Fakat iizerinde ¢ok spekiilasyonlar yapilan ve bilimsel kesinlige sahip olmayan bu konuya

girmiyor ve "bilimsel yan delilleri" burada noktaliyoruz.



4- EVRENIN BASLANGICI OLDUGUNUN FELSEFI DELILLERI

EVRENIN BASLANGICININ FELSEFI SAVUNMASI

Astronomi ve fizik alaminda inceledigimiz gelismelerin yasanmadigi donemde; kozmik fon
radyasyonun bilinmedigi, evrenin genislemesinin gozlenmedigi, entropiden ve radyoaktif
elementlerden insanlarin haberinin olmadigi zamanda evrenin bir baslangici oldugu akilci
arglimantasyonlarla savunulmustur. Yahudi filozof Sadia, Hristiyan filozof Bonaventure, Miisliiman
filozof Kindi ve daha bir¢ok filozof bunun 6rneklerini vermislerdir. Genis bir kitap olabilecek bu
konuya cok kisaca deginmeye calisacagim. Bu arglimantasyonlar kurulurken ozellikle evrenin,
evrendeki hareketin ve evrendeki zamanin sonsuz olamayacagimn ilizerinde durulmustur. Evrenin
baslangicinin sebepsiz olamayacagi vurgulanmis ve evrenin kendi disinda bir Sebep'e ihtiyact oldugu
gosterilmistir. Bunu 6zetle soyle gosterebiliriz:

1- Her var olmaya baslayan, baslangici i¢in bir sebebe muhtactir.

2- Evrenin bir baglangici vardir.

3- O halde evrenin var olmaya baslamasinin bir sebebi vardir.

Ikinci madde argiimantasyonun kalbini olusturmaktadir. Bu argiimantasyona itiraz edenler de bu
maddeye itiraz etmislerdir. Big Bang'in temel delilleri ve yan delilleri bu maddenin bilimsel yonden
ispatim olusturmaktadir. Fakat bilimsel deliller olmadan sirf felsefi agcidan da bu argiimantasyon
savunulabilir. Buna gore evrendeki hareket ve evrendeki zaman sonsuz olamaz, zaman kavraminin
baslangic1 evrenin de baslangicidir. Evrendeki zaman, evrendeki hareketin ol¢iisiidiir, hareket eden
evrenin parcalari, yani evrenin kendisidir. Hareketin olmadigi bir evren diisiiniilemez. Oyleyse
evrenin zamaninin basi varsa, bu baslangic evrendeki hareketin ve evrenin kendisinin de
baslangicidir. Bu baslangi¢, evrenin kendi disinda bir Sebep'e olan ihtiyacini dogurur.

GERCEK SONSUZ VE KURGUSAL SONSUZ

Anlasildigi gibi sonsuz kavraminin incelenmesi konumuz agisindan hayati oneme sahiptir. Bu
noktada sonsuz kavraminin bir ayrima tabi tutulmasi ve bir karisikligin onlenmesi ¢ok onemlidir.
Cantor gibi matematik¢ilerin olusturdugu say1 dizileri "kurgusal sonsuz" say1 dizileridir ve evrende
hicbir seye karsilik gelmemektedir. Oysa "gercek sonsuz" olan, "kurgusal sonsuz" olandan ayirt
edilmelidir. Bir seyin "gercek sonsuz" oldugunu iddia etmek apayr1 bir seydir. Ne kadar ilginctir ki
Eleal1 Zenon'dan, Russell, Frege, Hawking gibi iinlii matematik¢ilere kadar bircok kisi bu ayrimi
yapamadiklar1 i¢in bir¢cok paradokslara dismiislerdir. Matematigin paradokslar1 diye felsefe ve
matematik kitaplarinda goriilen paradokslarin kokeni "gercek" ile '"kurgusal" olamn ayirt
edilememesinden kaynaklanmaktadir. Fakat bu paradokslarin oOnemli bir gorevi oldugu
anlasilmaktadir. Bu paradokslar muhatabina: "Su anda evrende gercekten var olamin matematigiyle

degil, kurgusal olan matematikle ugrasiyorsun!" demektedirler. Cantor gibi, sonsuz say1 dizilerine



dayal1 matematik tabi ki yapilabilir. Fakat bunlarin evrendeki karsiliginin olmadig unutulmamalidir.

ZENON'UN TAVSANI VE KAPLUMBAGASI

Ana konumuzun biraz disina tasarak, zihinde kurgulanip gercek ile karistirilan matematikte,
"kurgu" ve "gercek" ayriminin yapildiginda, felsefe tarihindeki paradokslarin nasil ¢oziilebilecegine
kisaca deginecegim. Eleal1 Zenon'a gore tavsan hi¢bir zaman kaplumbagaya yetisemez. Clinkii tavsan
kaplumbaganmin oldugu X noktasina eristiginde, kaplumbaga Y noktasina kadar gider, tavsan Y
noktasina geldiginde kaplumbaga ise Z noktasina gelecektir, bu sonsuza dek boyle siirdiiriiliir, bu
yiizden tavsan kaplumbagay1 hi¢cbir zaman yakalayamaz. Zenon bu tarz paradokslariyla, evrende
hareketin ve degisimin olmadigim gostermeye calisti. Oysa kurguladifit matematiksel modelle
evrendeki hareketin alakas1 yoktur. Herseyden 6nce tavsan kaplumbaganin tam yamna gelince, durup
kaplumbagamn ileri dogru hareket etmesini beklemez. Matematigin basit formiiliinden biliyoruz ki
Alnan Yol = Hiz x Zaman.

Evrende belli uzunluklar vardir; 10 kilometre, 100 metre gibi. Fakat bu uzunlugu bir sayiya
bolerken paydaya sonsuz yazmamiz hayali bir uygulamadir. Birincisi, "sonsuz" bir sayr degildir, o
ancak siirekli devam etmek gibi bir durumu tarif eder. Ikincisi, evrende "sonsuz"a boliinmiis bir
biitiinliik yoktur, biitiinliigii bu sekilde bolmek hayali bir ¢abadir, istelik gercekligi olmayan bu
cabay1 zihin de beceremez. Bir cismi "sonsuza bolmek" ile ancak bir cismi gittik¢e daha biiytlik bir
saylya bolebilecegimiz kastedilebilir. Eger "sonsuz"un, "siirekli artan" anlami disinda, onu ger¢ek bir
sayl olarak alirsak, gercek diinyada rastlanmayan bir sagmaligi kendimiz tiretmis oluruz. Zenon bir
okun hedefini vuramayacagin soylerken, okun atim yeri ile hedefin arasim sonsuza boliiyordu ve bu
mesafenin sonsuz oldugu i¢in asilamayacagin séyliiyordu. Oysa bu sonsuza bélme ancak hayaliydi ve
ok da bunu dinlemiyordu. Tavsanlar da bu tip sagmaliklarinuza kulak asmadan kaplumbagalari
gecerler. Tavsamn kaplumbaganin yanina geldiginde durdugunu séylemek ve bu duruslar1 sonsuza
gotiirmek, evrende gergekte var olana aykiridir.

Matematikte meshur bir paradoks da Russell'in kiimeler paradoksudur. Bu paradoksta Once
kiimenin tarifi yapilir, bu tarife gore kiime; kendisi kendisinin iiyesi olmayan aym cins varliklari
kapsar. Ornegin kdpekler kiimesi evrendeki tiim kopekleri kapsar ama "kdpekler kiimesi" bu kiimenin
(kendi-kendisinin) tiyesi degildir. Tim kiimeler bu 6zellige uyar ama "kiimeler kiimesi"ne gelince is
bozulur. Bu kiimenin i¢inde diger liyeler oldugu gibi "kiimeler kiimesi" de olmalidir. Fakat o zaman
"kiimeler kiimesi" kendi kendisinin {iyesi olacaktir ki bu, kiimenin verilen tammuna aykiridir. Frege,
matematigin 6nemli bir bolimii olan kiimeler teorisiyle ilgili Russell'in bu paradoksunu duyunca,
panige kapilmis ve "Matematik topalliyor" demistir. Oysa matematikte kiimeler hakkinda, kendi
yaptiklari, evrende aslinda olmayan "kurgusal tarifi" degistirselerdi, ortada bir paradoks
kalmayacakti. Bu orneklerde goriildiigii gibi bazi matematikgiler zihinsel kurgularini gercek ile

karistirmuslar, zihinsel kurgularim adeta Platon'un idealarina doniistiirmiislerdir.



SUREKLILIK OLARAK SONSUZ

Zihinsel kurgu ile evrenin gerceginin en ¢ok karistirildigi kavramlarin basinda "sonsuz"
gelmektedir. Matematikte "sonsuz'"u adeta gercek bir say1 gibi algilayanlar olmustur. Oysa "sonsuz"
diye bir say1 yoktur, "sonsuz" bizim hi¢ durmaksizin, siirekli olarak ilerleyecegimizi sdyler. Ornegin
dogal say1 dizisini ele alalim: {0,1,2,3,4.....}. Bu say1 dizisinin sonsuza gittigini sdylerken aslinda bu
sayl dizisinin bir hedefe gittigini sOylemiyoruz, bu sayr dizisinin 1 arttirilmak suretiyle stirekli
ilerledigini soylilyoruz. Bu ylizden sayr dizilerinin higbiri sonsuzu tamamlamaz, siirekli ilerlerler,
eger bir yerde bu say1 dizisi duruyorsa zaten "sonsuz" kavraminin tammuna aykiridir demektir, ¢iinki
"sonu" vardir.

Bu tariften sonra evrenin zamamnin ge¢miste ve gelecekte sonsuz oldugunu iddia edenlerin
iddiasint birbirinden ayirmaliyiz. Evrenin ge¢mis ve gelecegini Cantor'un sayr dizileri gibi
diistinenler, bu soylemi c¢ok diisiinmeden kabul edebilirler. Evrenin sonsuza gittigini sdyleyenler
evrendeki zamamn siirekli olarak hi¢ durmadan ilerledigini soylemis olurlar. Bu yiizden gelecege
dogru ilerlemeye "potansiyel sonsuz" diyenler olmustur. Bu tamm agikladiginuz sonug agisindan bir
sey degistirmez. Fakat ben, bu tammu kullanmay1 bile uygun bulmuyorum. Ciinkii potansiyel kelimesi
ger¢eklesme giicline sahip olmayr cagristirabilir. Oysa sonsuza giden bir siire¢, sonsuzun tanimi
geregl higbir zaman durmaz, sonsuza hi¢cbir zaman ulasmaz, zaten sonsuz diye bir nokta yoktur,
"sonsuz" varilacak bir hedef degildir, o ancak hi¢ durmadan ilerlemeyi ifade eder. Bu ylizden evrenin
gelecek zamammin "gergek sonsuz" (gergeklesip, tamamlanabilen sonsuz) oldugunu séyleyenler hata
yaparlar. Siirekli ilerlemenin neresinde durursak duralim bu sonsuz degildir.

Oysa evrenin gegmisinin sonsuz oldugunu sdyleyenler, sonsuzun tamamlandigim, evrenin yasinin
"gerceklesmis sonsuz" oldugunu soylerler. Goriildiigii gibi burada "sonsuz"un tanimu, artik siireklilik
disinda, bir bitmislik, bir tiiketilmislik ifade eder. Gelecek zamanin sonsuz olmasiyla bu ¢ok
farklidir, bu ¢ok 6nemli fark, bir¢ok kisinin géziinden kagmustir.

SONSUZ GECILEBILIR MI?

Bizim sonsuz zaman gectikten sonra bu noktada oldugumuzu soylemek; sonsuz+1'in
olabilecegini, sonsuzun gecilebilecegini soylemek demektir ki, bu sonsuzun tammina aykiridir.
"Sonsuz" kavramum kurgusal olarak kullananlar bunu gbzden kagirmuslardir. Bunu kisaca soOyle
gosterebilirim:

1- Sonsuz siirekli olarak ilerleyen ve ilerlemeyle tamamlanmayan demektir.

2- Evrendeki gecmis zamanin sonsuz oldugu sdylenmektedir.

3- O zaman bizim bu noktada var olabilmemiz i¢in sonsuzun ge¢ilmis olmasi lazimdir.(2.
maddeye gore.)

4- Sonsuz gecilemeyecegine gore (1. maddeye gore) ve bizim var olmanmuiz inkar



edilemeyecegine gore, evrendeki gegmis zaman sonsuz olamaz.

5- Oyleyse evrendeki zamanin baslangici vardar.

Sonsuz kavraminin yanlis kullamlmasi diizeltilirse goriildigi gibi evrenin zamammn bir
baslangic1 oldugu da anlasilacaktir. Bir kere daha belirtmeliyim ki matematige, evrende var olmayan
kurgusal unsurlar katilmasi degil, bu "kurgu" ile evrendeki "ger¢egin" karistirilmasi yanlistir.
Matematigin paradokslarinin, bu hatalar1 diizeltmede 6nemli bir yardimcinmuz olacag goriisiindeyim.
Su climle slogammiz olabilir: "Matematik olan bitenin (evrendeki gercegin)matematigi oldugu
miiddet¢ce hi¢cbir paradoksu olamaz." Eger matematigin ontolojik statiisiinde (matematiksel
kavramlarin kurgusal mu, ger¢cek mi oldugunda) hata yapilmazsa, paradokslar olugsmayacaktir. Nitekim
bilimlerin ilerlemesinde matematigin dogru uygulamalarinin tartisilmaz bir yeri vardir. Kurgusal
olarak tasarlamp evrendeki gerceklige uymayan matematigin ise bu ilerlemede higbir katkisi
olmamustir. Bu matematik ancak bir oyalanma, bir fikir jimnastigi ve bir paradoks liretme kaynagi
olmustur.

Matematikle ugrasanlar kurgusal diizenlemelerden g¢ekinmemelidirler, fakat kurgusal olam
evrenin gercedi ile karistirmaktan ¢ekinmelidirler. Ornegin Pamela Huby, Cantor'un sonsuz sayi
dizilerim ele aldiginda, bunlarin "gercek sonsuz" hakkinda hi¢bir sey sOylemediklerinin tespitini
yapabilmektedir. Veya Robinson bu say1 dizilerinin ger¢ekten kopuklugunu tespit edebilmistir. Fakat
herkesin "kurgu" ile "evrenin ger¢egi" ni ayirt etmede bu kadar basarili olmadig anlasilmaktadir.
William Lane Craig bu konuyu ¢aligsmalarinda detaylica irdelemekte ve evrenin sonsuz zamandan beri
var olamayacagim su arglimantasyonla 6zetlemektedir:

1- "Gergek sonsuz" var olamaz.

2- Zamanda sonsuza dek geri gitmek "ger¢ek sonsuz" olusturur.

3- Oyleyse zamanda sonsuza dek geri gitmek miimkiin degildir.

HILBERT'IN HOTELI

Sonsuzla ilgili Cantorcu diizenlemeleri ger¢ek diinyaya uyarladigimizda celiskileri goriiriiz.
Cantor'u takdir etmeliyiz, fakat bu evrende "ger¢ek sonsuz'"un olmadigim bilmeliyiz. Bunu anlamak
icin bu konuda bir klasik olan Hilbert'in hotel 6rnegini inceyebiliriz: Bir hotelde "ger¢ek sonsuz"
(sonsuza giden degil) oda oldugu iddiasim ele alalim. Diisiinelim ki bu hotelin sonsuz odalar1 doludur
ve sonsuz miisteri de gelip bizden oda istiyor. Biz de; "Tamam" deyip, No 1'deki miisteriyi No 2'ye,
No 2'yi No 4'e, No 3'ii No 6'ya, No 4'ii No 8'e kaydirmak suretiyle biitiin tek numarali odalar1
bosaltiyoruz.(Tek sayilar kiimesinin sonsuz oldugunu hatirlayin: 1,3,5,7,9...). Boylece sonsuz yeni
miisteri sonsuz odaya kolayca yerlesir. Fakat hotelin odalar1 hi¢ artmaz, hotelin doluluk oramn
evvelden de sonsuzdur, simdi de sonsuzdur! Diger taraftan her oda sahibi bir dogal sayiya karsilik
geldigi i¢in, odaya yeni yerlesecek kisiye higbir oda veremeyecegimiz de sdylenebilir. Bu sonsuza

bir sey eklenemeyecek olmasindandir. Ustelik hotelin yamna bir hotel yapip birka¢ oda insa etsek ve



buraya birilerini yerlestirsek, oteldeki insanlarin sayisinin yine de arttigim iddia edemeyiz (Ciinkii
Sonsuz+Herhangi bir say1 = Sonsuz).

Sonsuz kavraminin incelenmesinden anlagilmaktadir ki arka arkaya eklemeli bir diziyle "gercek
sonsuz" bir sayiya ulasilamaz. Zamanin iginde her an, bir digerini takip etmekte ve zaman boylece tek
yonlii olarak ilerlemektedir. Her an bir 6nceki ana eklendigine gore zaman da "gercek sonsuz" bir
kavram olamaz. Bunu William Lane Craig soyle 6zetlemektedir:

1- Zamana ait olaylar dizisi, arka arkaya eklenmeyle devam eder.

2- Arka arkaya eklenmeyle olusan bir dizi "ger¢ek sonsuz" olamaz.

3- O halde zamana ait olaylar "gercek sonsuz" degildir.

Buradan da evrendeki zamamn, dolayisiyla evrenin bir baslangic1 olduguna variriz.

KANT'IN ANTINOMILERINE COZUM ONERISI: SACMA VE NASILI BILINMEYEN
AYRIMI

Kant, zihinsel catiskilar1 (antinomileri) anlatirken, evrenin baslangici oldugunun da, evrenin
sonsuz oldugunun da aym derecede tutarli (veya tutarsiz) oldugunu sdyler. Bu konuya ilerleyen
boliimlerde de deginecegim. Bu konudaki 6nerim antinomilerin ¢oziimii i¢in "sagma" (imkansiz) ve
"nasil1 bilinmeyen" ayrimu yapilmasidir. Buna gore, simdiye kadar ileri siirdiiglimiiz delillerden
dolay1 evrenin sonsuzdan beri var oldugunu ileri siirmek sa¢gmaliga indirgenebildigi (reductio ad
absurdum) ic¢in "sagmadir" (imkansizdir). Fakat Tanri'min evreni belli bir baslangi¢ ile yarattigim
iddia ettigimizde burada sa¢gmaliga indirgenecek bir nokta yoktur. "Tanri bunu nasil yapt1?"
sorusundan dolay1 bunun "nasil1 bilinmeyen" bir yonii oldugu ileri siiriilebilir. Bu ise inkar i¢in bir
sebep degildir. Gortldiugi gibi Kant'in antinomileri bu sekilde ¢oziilebilir. Antinomilerde ortaya
konan iki siktan birinin mutlaka dogru oldugu bellidir. Antinomilerde ortaya konan iki sikkin her biri
digerinin degillemesidir (tam tersidir). Siklardan hangisi degillenirse (yanlisligr gosterilirse)
digerinin dogrulugu anlasilir. Bu ayrimu gergeklestirmek igin siklardan hangisinin sa¢gmaliga
indirgenip elenecegini géstermek gereklidir. Boylece obiir sikkin dogrulugu anlasiimaktadir.

"Sagma" (imkansiz) olan ile "nasili bilinmeyen" farkina su ornekleri verebiliriz: 2'nin 3'ten
bliylik oldugunu veya esit oldugunu sdylemek sa¢cmadir (imkansizdir). Ugagin motorunun nasil
calisigim bilmeyen bir kisi i¢in ise ugagin motoru "nasili bilinmeyen" kategorisindedir. "Sagma"
imkansi1z olamn ifadesidir ve gercek olamaz, oysa "nasil1 bilinmeyen" hakkinda yeterli bilgiye sahip
olamadigimiz, ama ger¢ek olmasi miimkiin olandir.

Kisacas1 Kant formiile ettigi zihinsel ¢atiskilarin her iki yoniinii aym degerde gostermekle hata
etmistir. Whitrow da, Kant'in evrenin ezeli olduguna dair anti-tezini, evrenin zamaninin
baslangicindan 6nce zaman kavramim kabul etmenin hata oldugunu soyleyerek reddetmistir. Nitekim

izafiyet teorisinin formiilleri, uzay1r ve zamam birbirine baglamis, uzayin olmadig noktada zamanin



olamayacagini gostermistir. Fakat evrene bagli olmayan "mutlak zaman" kavramina gore (Kant
antinomilerini Newton'un "mutlak zaman" kavramina gore formiile etmistir) antinomilerini formiile
eden Kant, Whitrow'un tespit ettigi hataya diismiistiir.

Evrenin bir baglangict oldugu ve kendi disinda bir sebebe bagli oldugu incelediklerimizin
disindaki felsefi argiimantasyonlarla da savunulmustur. Bu konu, bu kitabin hacmini asacak
niteliktedir. Bu boliimdeki amacim bilimsel veriler olmadan da felsefi olarak evrenin baslangicinin
olmas1 gerektigini ortaya koyabilmektir. Bunun i¢in evrenin gegmisinin sonsuz olamayacaginin felsefi
acidan gosterilmesi tizerinde yogunlastim. Evrenin baslangici oldugu hususunda felsefi deliller, Big

Bang'in, termodinamigin ve izafiyet teorisinin delilleriyle bulusmaktadir.



5. BOLUM: BIG BANG'E KARSI OLUSTURULAN
BILIMSEL MODELLERIN INCELENMESI

Big Bang teorisi ile evrenin bir baslangici oldugu, bu baslangigta maddenin c¢ok yogun,
sicakligin ise ¢ok yiiksek bir seviyede bulundugu, evrenin genislemesi ile yogunlugun ve sicakligin
distigli ve diismeye devam etti8l; anlatilan bu siire¢ icinde atom-alti pargaciklardan galaksilere
kadar tiim evrensel olusumlarin ger¢eklestigi sdylenir. Big Bang teorisinin bu temel ortak noktalarinin
disinda yapilan kozmolojik bircok tartisma da vardir. Ornegin evrenin artis1 sabit olan bir hizla mu
genisledigi, yoksa belli bir donemde siserek(enflasyonist bir sekilde) mu genisledigi, evrenin
genisleme hizim ifade eden Hubble sabitinin tam degerinin ne oldugu, sicim kuramlarimn kiitle
cekimi kuvvetini aciklamakta ne kadar basarili oldugu, bu tartismalar arasinda sayilabilir. Bizi
amacimizin disina ¢ikartacak bu tartismalara bu kitapta girmeyecegim. Evrenin sabit bir hizla
genislemesi veya genislemenin belli donemlerde sigramalar yapmasi, Hubble sabitinin beklenenden
kiigiik veya biiylik ¢ikmasi, bu kitapta lizerinde odaklandigimiz sonuglar bakimindan 6nemli degildir.
Bu boliimde 6zellikle evrenin bir baslangici oldugu fikrine karsi, evrenin ezeli oldugunu bilimsel bir
sekilde savunmaya ¢alismis olan modelleri ele alacagim ve onlar1 bilimsel agidan inceleyecegim.
Gerci Big Bang teorisinin temel ve yan delilleri Big Bang'i ispat ederken karsit tiim modelleri
gecersiz de kilmaktadir. Fakat yine de dneminden dolayr bu modelleri ele alip incelemek yararl
olacaktir. Boliimiin sonunda ise, hi¢bir delile dayanmadan, hayali bir kurgudan Gteye gecemeyen

modellere Ockhamli'nin usturasinin uygulanmasi onerilecektir.



1- DURAGAN DURUM (STEADY STATE) MODELI

EVRENIN GENISLEMESI ILE MATERYALIZMI UZLASTIRMA

1918'de William MacMillan'in ve 1920'lerde James Jeans'in c¢alismalari Duragan Durum
modelini ortaya atanlara ilham kaynag olmustur. Fakat Duragan Durum modeli 1940'l1 yillarda
Hermann Bondi, Thomas Gold ve Fred Hoyle'un ¢aligsmalariyla ortaya konmustur. Bu yillarda artik
hi¢cbir bilim adami, Hubble'in evrenin siirekli genisledigine dair gbézlemlerine direnememektedir.
Maddeyi ve evreni, ezeli ve degismez kabul eden ateistler bu sonucu kabullenemediler. Genisleyen
evren degismez olamazdi. Degisen sonsuzdan beri var olamazdi, eger sonsuzdan beri var olamazsa
baglangici olmaliydi. Devamin ise diistinmek bile istemiyorlardi.

Bir tarafta evrenin genisledigine dair gozlemsel ve teorik deliller, diger tarafta maddeyi evrenin
biricik unsuru kabul eden materyalistlerin, evrenin degisimini kabullenemeyisleri vardi. Duragan
Durum modeli bu tarz bir ruh haliyle, evrenin genislemesine ragmen degismedigini ortaya koymak
i¢in gelistirildi.

Bu modelin mimarlarinin en linliisti Fred Hoyle idi; O, Big Bang ismini teoriyle alay etmek i¢in
kullanmusti, fakat sonra teori bu isimle meshur oldu. Hoyle'un, Big Bang'in felsefi sonug¢larindan
rahatsiz olusu bir sir degildir. O, Big Bang'in bir baslangic1 gerektirdigini ve bu baslangi¢ fikrinin
evrenin, evren disindaki Tanr1 ile agiklanmasina sebep olacagimt soyliiyor ve bundan
memnuniyetsizligini ifade ediyordu. Duragan Durum modeli bdylece yeni bir bilimsel bulguya
dayanmadan, ateist endiselerle olusturuldu. Fred Hoyle gibi ¢ok iyi bir fizik¢inin buna sahip ¢ikisi,
Big Bang teorisi i¢in iyi bir sinav oldu. Big Bang'in karsisinda, her ne olursa olsun bu teoriyi
yalanlamak i¢in c¢alisan {inlii bilim adamlar1 vardi. Fakat giiciinii ger¢ekliginden alan bir teori tiim
bunlara direnebilmeliydi.

BASLANGICTAN KACIS ICIN SUREKLI YARATILIS FIKRI

Big Bang teorisinde ortaya kondugu gibi, evren genisledikce madde yogunlugu azalmaktadir.
Eger evren ezeli olsaydi, azalan madde miktar1 yiiziinden hi¢gbir yildiz, hi¢gbir gezegen olusamazd.
Hoyle, bu sorunu ¢6zmek i¢in ortaya beklenmedik bir iddia atti. Genislemeyle ortaya ¢ikan madde
yogunlugunun azalmasi sorunu, siirekli madde yaratilisi ile halledilebilirdi. Hoyle'u tammayanlar ve
bu iddiay1 ortaya atisindaki arka plani bilmeyenler, O'nun, Tanr1'mn siirekli yaratisim temellendirmek
i¢cin boyle bir iddia ortaya attigim sanabilirler. Fizigin en temel ilkelerinden biri madde ve enerjinin
korunmasidir. Bu iddia, bu en temel yasaya uymamaktadir. Fakat genisleyen bir evrenin
degismedigini, boylece ezeli oldugunu iddia etmek 1¢in baska bir yol yoktur. Hoyle "yoktan ve stirekli
madde yaratilis1" fikrini muhakkak ki ¢ok isteyerek ortaya atmamustir. Fakat genisleyen evrenin onu
gotiirdiigii caresizlik, bu fikri iddia etmesine sebep olmustur.

Hoyle, bu iddiasim ortaya atarken, gbzlemsel ve deneysel hi¢bir veriye sahip olmamustir, hi¢bir



zaman hi¢ kimse de bu konuda bir delil ortaya atmis degildir. Hoyle, bu metafizik iddiasim, fiziksel
bir iddia olarak sunmaya ¢alisti. Fakat yeni maddenin veya yeni enerjinin (E = Mc? 'ye gére madde
enerjinin bir formudur. Madde enerjiye, enerji de maddeye doniisebilir) nereden geldigini hic¢bir
zaman gosteremedi. Bunun yerine yapilan hesaplarda, her 10 milyar yilda, evrenin her metrekiipiinde
iki hidrojen atomunun yaratilmasi gerektigi sOylendi. Bu miktar ¢ok kii¢iiktiir, ama nereden ve nasil
bu atomlarin yaratilacagi sorusunun cevabi yoktur.

YARATILAN MADDENIN MIKTARI SORUNU

Hoyle'un iddiasinmin gegersizligini agiklayan yazilarin hemen hepsinde Duragan Durum modelinin
bu agmaz ortaya koyulur. Dikkat ¢ekmek istedigim gézden kacan bir agmaz daha vardir. Eger boyle
bir madde yaratiliyor olabilseydi, bir de bu maddenin gerekli oranda nasil yaratildigl sorunu ortaya
cikacakti. Evrenin genisleme hizina gore gerekenden az madde yaratiliyor olsaydi, uzay, atomlar arasi
mesafelerin galaksiler arasi mesafelere esit olacag bir mekan olurdu. Yaratilan madde miktar:
gerekenden cok fazla olsaydi, uzay, her noktasi bir yildiz ¢ekirde§i kadar yofgun durumda da
olabilirdi.

Oyleyse, Duragan Durum modeli, "yoktan siirekli yaratilan maddeyi" agiklayamadigi gibi, bu
yaratilisin duragan durumun sabitligini nasil korudugunu agiklamakta da ¢ikmaz i¢indedir. Bilingsiz
olan fiziki siiregler, adeta bilingliymis¢esine nasil sabit bir durumu korumak igin diizenli ve siirekli
bir yaratilis1 gerceklestirebilirler? Duragan Durum modelinin savunuculart bu noktada da agmaz
i¢indedirler.

Unlii fizikgiler Alpher ve Herman'a gére 1950'li ve 1960'l1 yillarda Duragan Durum modelinin
ilgi gdormesinin iki sebebi vardir. Bunlardan birincisi, Big Bang'i savunanlarin, o yillarda evrenin
genisleme oramm ve evrendeki madde yogunlugunu iyi hesaplayamamalari neticesinde evrenin
yasinin oldugundan gen¢ oldugunu savunmalariydi. Bu ise yildizlarin hesaplanan yasiyla uyumsuzluk
kaydetmisti. Daha sonraki yillarda gelisen teleskoplar ve yeni ilerlemeler ile bu sorun ¢ozildii
(Evrenin yasinin degisik yontemlerle hesaplanmasim daha once isledik).

Ikinci neden ise Big Bang teorisinin evrenin bir bas1 olmasini gerektirmesiydi ve bunun felsefi
sonu¢lar1 kabul edilemiyordu. Bu sorun hi¢gbir zaman asilamazdi, ¢linkii bu sorun bilimsel degil
psikolojikti. Unlii fizik¢i Arthur Eddington su satirlarinda bu psikolojik yapiy ortaya koymustur. "Bu
konuyu (evrenin genislemesi) ele alistaki zorluk, bunun, her seyin ani ve 6zel bir baslangici oldugunu
gerektirmesindendir. Evrenin baslangici oldugu fikrini, felsefi agidan igreng buluyorum..."

GENISLEMENIN MEKANIZMASI SORUNU

Duragan Durum modeli, genisleyen fakat degismeyen bir evren sunuyordu. Peki evreni genisleten
mekanizma neydi? Neden biitlin galaksiler tek bir merkezden firlatilmisgasina, bir balonun sismesi
gibi genisliyorlardi? Duragan Durum modelini ortaya koyanlar bunu hi¢bir zaman izah

edememislerdir. Oysa Big Bang, genislemeyi saglayan mekanizmayr miikemmel bir sekilde



acikliyordu.

Duragan Durum modelinde genislemenin sonsuzdan beri devam ettigi iddiasim diisiiniin. Boyle
bir evren hem zaman agisindan, hem hacim acisindan sonsuz olacaktir. Bu ise karsimiza bir¢ok
paradoks cikaracaktir. Ornegin karsimiza daha evvel bahsettigimiz Olber paradoksu ¢ikar. Sonsuz
madde ile dolu sonsuz evrenden gelen 1siklar geceyi de gilindiiz kadar aydinlatmalidir. Aradaki toz
bulutlarinin 15181 emmesi bir sey degistirmez, bir siire sonra bu tozlar da 1sinip, sogurdugu 1s1mmla
aynt yogunlukta parlayacaktir. Fakat hepimiz goriiyoruz ki gece karanliktir ve bu gézlemimiz, sonsuz
biiyiikliikte ve galaksilerle dolu olan Duragan Durum modelinin evrenine aykiridir.

HOYLE'UN BIG BANG'E KATKILARI

Hoyle ve arkadaslari, hidrojen atomlarinin, ¢ekim giiciiniin etkisiyle birleserek, biiyiik kiirelere
doniisiip, yildizlar1 olusturduklarini ortaya koydular. Yuvarlanan kartopunun biiylimesi gibi biiyiiyen
kiirelerde, kiitle ¢ekiminin i¢e dogru basinci da siirekli artmaktaydi. Bu basing ¢ogaldik¢a hidrojen
atomlarim birbirinin i¢ine gegirerek, bir sonraki agir atom olan helyumu olusturdu. Buradan agiga
cikan enerji, yildizlarin i¢indeki ¢ekim giiclinii dengeler ve disar1 dogru patlayici basing yapar. Bu
sire¢ yildizlarin milyarlarca yillik 0mriinii saglar. Anlasildi ki yildizlar, Aristo'nun sandig gibi
sonsuz bir yakitla yanmamaktadir; fakat hidrojenin helyuma doniismesinden olusan bu yakit,
milyarlarca yil bir yi1ldiz1 yasatabilmektedir.

Hoyle ve arkadaslari, yildizlarin iginde olusan siirecte elementlerin bir¢ogunun olustugunu
gosterebildiler. Peki yildizlar1 yapacak hidrojen nasil olusmustu? Atom-alti kuram, hidrojenin
meydana gelmesi i¢in ¢ok yiiksek sicaklikta bir ortam gerektirmektedir. Big Bang, evrenin, ¢ok yogun
ve ¢ok sicak baslangici oldugunu sdylemektedir. Hoyle'un "Bana fosilini bulun" dedigi bu sicak
baglangicin 1965 yilinda fosilinin bulunmasiyla Duragan Durum taraftarlar1 6nemli 6lgiide pes ettiler.
Kozmik fon radyasyonunun anlatildigi boliimde bu konu detaylica islenmistir.

1990'1 yillarda Duragan Durum modelini gegersiz kilan bir¢ok yeni delil ortaya kondu. Artik
evrenin genislemesiyle madde yogunlugunun azaldigi, yildizlarin ve 15181n giiniin birinde yok olacagi
biliniyordu. Hele bir de bu yillarda COBE uydusundan, kozmik fon radyasyonu ile 1lgili ilave deliller
gelince, zaten savunulamaz durumda olan Duragan Durum modelinin gecersizligi ek deliller kazandi.
Uzaktaki cisimlerin kozmik fon radyasyonunun, daha sicak oldugunun 6l¢tilmesi de 1990'lh yillarda
bulunan ve Duragan Durum modelini gegersiz kilan delillerdendir. Uzak cisimlere bakarken aslinda
evrenin gegmisine bakiyoruz, ¢iinkii 151k hizi ¢ok hizli olsa da sonlu bir hizdir. Evrenin ge¢misinin
daha sicak oldugunun tespiti tek basina Duragan Durum modelini gecersiz kilacak niteliktedir. Sonug
olarak Ivan King'in kelimeleriyle: "Duragan Durum modeli uzayda her seyin zamanla nasil
degistiginin kesin gbzlemlerle ispatlanmasi sonucunda istirahate ¢ekildi."

Big Bang, evrenin, asamal1 gelismeli bir siirecle olustugunu ortaya koyar. Yildizlarin i¢indeki



elementlerin olusumu bu siirecin bir par¢asidir. Hoyle ve ekibinin bu konudaki katkilar1 ve Big
Bang'e yaptiklar1 muhalefetin yeni delillerin bulunmasina sebebiyet vermesi ¢ok onemlidir. Bu
yiizden O ve ekibi, Big Bang teorisinin detayl1 bir sekilde ortaya konmasina emekleri olan Lemaitre,
Friedmann, Hubble ve Gamow 1le birlikte anilmaktadirlar.

DURAGAN DURUM MODELI'NI GECERSIZ KILAN DELILLERIN OZETI

Duragan Durum modeli, Big Bang teorisine karsi en uzun siire direnen teoridir. Bu ylizden Big
Bang teorisinin tarihi, Duragan Durum modelinin anlatimim da igerir. Bu modelin, uzayin
genislemesini kabul etmesine ragmen, evrende degisimin ve baslangicin olmadigina direnmesi de
onemlidir. Bu model, materyalizmin ezeli evren fikrini savunmak i¢in ortaya atilmus, tinlii bilim
adamlarinca savunulmus ve materyalistlerin en iddial1 bilimsel ¢abas1 olmustur. Bu modeli gegersiz
kilan delillerin bir kismum soyle 6zetleyebiliriz:

1- Duragan Durum modeli, fiziksel bir siirecle siirekli olarak maddenin yoktan yaratildigim
sOyler, fakat fiziksel oldugu sdylenen bu siireg, fizik yasalarina aykiridir.

2- Eger Duragan Durum modelinin ileri siirdiigii gibi madde siirekli olarak yoktan yaratilsaydi,
bu yoktan yaratilis siirekli belli bir oram tutturmak zorundaydi. Sadece fizik yasalarina dayanarak
olustugu soylenen bu dengenin agiklamasi yapilamaz.

3- Enerjiden her madde olusmasinda madde miktar1 ile tamamen aym miktarda anti-madde
olusur. Eger evrende siirekli olarak enerjinin maddeye doniisiimii ile madde yaratilsaydi, madde ile
tamamen aym miktarda anti-madde olacakti. Bu gozlenen evrene aykiridir (Big Bang'in sicaklig
maddenin anti-maddeden fazla ¢ikisim agiklayabilir).

4- Evrenin genislemesini acgiklayacak bir mekanizma (Big Bang gibi), Duragan Durum modeli ile
ortaya konamaz.

5- Duragan Durum modeli evrendeki ¢ok biiylik orandaki entropiyi agiklayamaz.

6- Gozlenen kozmik fon radyasyonu, Duragan Durum modelini gecersiz kilar.

7- Cok uzaktaki yildizlardan elde edilen bilgiler ile evrenin eski donemindeki kozmik fon
radyasyonunun, mevcut kozmik fon radyasyonundan daha sicak ¢ikmasi, Big Bang'i ispat ederken
Duragan Durum modelini gegersiz kilar.

8- Evrende belli bir noktadan sonra kirmiziya kaymalarin gozlenmemesi, Duragan Durum
modelinin, sonsuz biiylik evren iddiasimi gecersiz kilmaktadir.

9- Duragan Durum modeli sonsuz evren tasarimiyla Olber paradoksunun olusmasina sebep
olmaktadir.

10- Duragan Durum modelinde, kendi kendine olusan madde, hidrojene nispetle belli bir helyum
oranminda olmalidir. Bu oranin mevcut modelde nasil olusacag belirsizdir. Oysa bu konuda, Big
Bang'e dayanarak yapilan 6ngorii kusursuzdur.

11- Evrendeki doteryum, lityum gibi hafif elementlerin Duragan Durum modelinde hicbir



aciklamasi yoktur (Big Bang teorisi ile bunlar ¢ok diizgiin bir sekilde tahmin edilmistir).

12- Galaksilerin ve kuasarlarin ge¢cmisteki 1s1g&im algiliyoruz. Onlarin galaksimize yakin
bolgelerden maddesel karakter ve dagilim itibariyle farkliliklar1 Duragan Durum modelini makul
olmayan bir duruma getirmistir.

13- Hugh Ross'un dedigi gibi, galaksimizin ¢evresinde ¢ok yasli galaksilerin olmamasi Duragan
Durum modelinin, evrenin sonsuz yasi oldugu iddiasim; galaksimizin c¢evresinde cok geng
galaksilerin olmamasi ise Duragan Durum modelinin siirekli yaratilis fikrini gegersiz kilmaktadir.

14- Evrendeki gaz bulutlarimin sonsuza dek yildiz olusumuna izin vermeyeceginin anlagilmasi

Duragan Durum modelinin sabit, degismez evren fikrini yiknustir.



2- ACILIP KAPANAN (OSCILLATING) EVREN MODELI

DELIL YERINE FELSEFI ENDISE

Duragan Durum modeli uzun yillar Big Bang teorisinin en ciddi rakibi olarak goriildii. Fakat
gozlemsel astronominin buluslari, Duragan Durum modelini saf dis1 birakirken, Big Bang'in delilleri
gittikce daha da artti. Evrenin bir baslangici oldugu fikrinin felsefi sonucundan rahatsiz olanlar, bunun
tizerine A¢ilip Kapanan (Oscillating) Evren modelini ortaya attilar. Bu model de bilimsel bulgular
sonucunda degil, felsefi endiselerin sonucunda ortaya atildi. Bunu John Gribbin'in su sozlerinden
anlayabiliriz: "Evrenin ortaya ¢ikisimi anlatan Big Bang Teorisi ile 1lgili en biiyiik problem felsefidir,
hatta teolojiktir(ilahiyatla alakalidir) diyebiliriz. O zaman patlamadan 6nce ne vardi1? Bu problem tek
basina Duragan Durum modeline baslangigtaki hmzim vermeye yeterliydi; fakat bu teori ne yazik ki
gozlemlerle catismaktadir, bu gii¢liikten kurtulmanin en 1yi yolu, evrenin bir tekillikten agilip, geriye
kapandigim, tekrar agilip, tekrar kapandigim ve bu siireclerin belirsiz sayida oldugunu soyleyen
modelle ortaya konulmustur."

Hicbir gozlemsel delil ve teorik sebep yokken, Agilip Kapanan Evren modelinin ortaya
konmasi, sadece ve sadece evrenin baslangict oldugu sonucunun bizi evren dis1 bir Sebep'e ve Giig'e
gotiirmesi yiiziindendir. Fakat bu caba bir seyi ispatlamaktadir: Big Bang'in delilleri o kadar
glicliidiir ki, bu teorinin gotiirdiigii felsefi sonuglardan kacinmak isteyenler bile, sonucta bu modeli
tekrarlatarak, bu teorinin bir baslangici gerektiren felsefi sonucundan kaginma yoluna sapmislardir.

EVRENI YENIDEN ACACAK BILIMSEL BIR MEKANIZMA YOK

Her seyden dnce bu model, fizigin bilinen tiim kurallarina aykiridir. Yale Universitesi'nden
Profesor Tinsley'in dedigi gibi evrenin kapamsim geriye dogru sigratacak higbir fizik kurali yoktur.
Fizigin bize sdylediklerine gore evren, uzay ve zaman hep beraber Big Bang ile baslar, daha sonra bu
genisleme ya Big Chill (Biiylik Donma) veya Big Crunch (Biiyiik Catirt1) ile son bulur.

Evrendeki genislemenin bir noktada durup kiitle ¢ekiminin etkisiyle geri kapanmanin (Big
Crunch) nu yasanacag, yoksa genisleme hizinin kiitle ¢ekimine galip gelip evrenin bir 1s1 Oliimiiyle
(Big Chill) mi yok olacag hala tartisilmaktadir. Bu senaryolardan hangisinin dogru oldugunun
bilinebilmesi i¢in su degerlerin tam olarak hesaplanmasi gerekmektedir:

1- Evrendeki madde yogunlugu

2- Evrenin yas1

3- Evrenin genisleme hiz1

Iki senaryodan hangisinin daha dogru oldugunun hesabi icin dzellikle "madde yogunlugunu"
hesaplamak Onemlidir. Saydigimiz ii¢ siktan en c¢ok sorunlu olan ise madde yogunlugunun
hesaplanmasidir. Ciinkii evrendeki karadelikleri (1s1k yaymadig i¢in) ve ndtrino gibi egzotik

maddeleri tam olarak hesaplamak miimkiin olmamaktadir. Evrendeki kapanmay1 saglayacak madde



miktar1 "Omega" diye adlandirilan kritik bir degerle ifade edilmektedir. Simdiye kadarki hesaplar,
evrendeki madde yogunlugunun kritik degerin altinda oldugunu gostermektedir. Bu beklenenden ¢ok
egzotik madde veya karadelik bulunmasiyla (veya kiitle ¢ekimi olan baska maddeler) degisebilir.

Maddenin kritik yogunlugun altinda olmasi evrenin siirekli genisleyerek bir 1s1 Oliimii
yasayacagint sdylediginden, bu senaryo artik evrenin kapanmasina izin vermez ve Acilip Kapanan
Evren modelini gecersiz kilar. Ben, bu iki senaryodan, Biiylik Catirti'mn (Big Crunch)
gerceklesmesinin evrendeki tabloyla daha uyumlu oldugunu samyorum. Ham madesi toprak olan
elementlerden yaratilan bitkiler, hayvanlar ve insanlar Oliince asillarina geri donmektedirler. Toz
bulutlarindan olusan yildizlarda da aym geri doniisii gézlemleyebiliriz. Evrenin basladig sekilde
kapanmasi bence genel evren tablosuyla daha uyumlu ve daha giizel bir senaryodur. Kitabimiz
boyunca mevcut bilimsel delillerden sonuca gittik. Bu konuda ise evrendeki mevcut tabloya bakarak
olas1 goziiken iki senaryodan hangisinin yaratilmasinin daha uygun oldugunu tahmin etmeye ¢alistim.
Tabi ki bu bir tahmindir, bilimsel bir veri degildir. Bu tahmini yapistaki motivasyonum daha basit,
daha giizel, daha uygun gordiigiim senaryodan yana oyumu kullanmamdir. Bu yine de bir tahmindir...

Evrenin kapanacak olmasi, kiitle ¢ekimine karsi gelecek ve maddeyi disariya c¢ekecek higbir
fiziksel kuvvetin olmamasi karsisinda nihai son olur. Kisacasi evrendeki maddenin, genislemeyi
durdurup, kapamsa gecirtip ve kapanmayir saglamasi birsey degistirmez: Acilip Kapanan Evren
modeli yine fizik kurallarina aykiridir.

TEKILLIK ZAMANIN DURMASIDIR

Roger Penrose, her kara deligin bir tekillik oldugunu ve madde pargaciklarinin bu tekilligin
iginde birbirinin iizerinden kayip gecmesinin miimkiin olmadigim gosteren ilk kisidir. Penrose daha
sonra Hawking ile yaptig1 ¢alismalarinda, evrenin ve zamanin bir tekillikten dogdugunu ispat etmistir.
Bundan 6nce, A¢ilip Kapanan Evren modelini savunanlar, evrenin kapanma déneminde bir tekillige
diismeden, maddenin yan yana gecerek evrenin yeniden agilacagim sdylemislerdi. Penrose ve
Hawking'in matematiksel ispatlari bunun miimkiin olmadigim ortaya koymustur. Bu ikilinin
calismalar1, bu tekilligin i¢inde zamamn durdugunu da gostermistir. Kisacasi, evrenin kapanmasi
demek, zaman kavramunin bitmesi demektir, oysa Acilip Kapanan Evren modeli ile zamamn hig
kesintiye ugramadan devam ettigi, evrenin bir baslangici olmadig savunulmaya c¢alisilmusti.

Einstein, izafiyet teorisini ortaya koymadan 6nce; uzayin iginde zamana bagli olarak cisimlerin
cekim uyguladigi, galaksilerin hareket ettigi, fakat uzayin ve zamanin bunlardan hi¢ etkilenmedigi
zannediliyordu. izafiyet teorisinin yol agtif1 en biiyiik zihinsel devrim, uzayin ve zamanin da degisken
oldugunu ve bunlarin birbirine bagli olup, her ikisinden uzay-zaman diye bir arada s6z edilmesinin
dogru oldugunu gostermesidir. O zaman uzayin kapandigl an olan "tekillik", zamamn yok olusunu
ifade eder. Artik kapanan evreni yeniden acacak bir kuvvet kalmadig gibi, bu olaylar dizisini devam

ettirebilecegimiz bir "zaman" da yoktur.



Bu yiizden "Big Bang'den onceki zamanda ne oldu?" sorusuna, "Big Bang'den 6nce uzay-zaman
yoktu" diye cevap verilir. Peki "Big bang uzayin neresinde oldu?" diye sorulursa ise cevap "Big Bang
uzay1 olusturdu, Big Bang'ten 6nce uzay yoktu" seklindedir.

ENTROPIDEN KACILMAZ

Onceden gordiigiimiiz gibi termodinamigin ikinci kanunu evrende siirekli entropinin arttigini
sOylemektedir. Buna gore en sonunda termodinamik dengeye gelinecek ve hareket duracaktir. Entropi
artisi, mekanik bir isi gergeklestirecek enerjinin gittikce azalmasi demektir. Atilan bir topun
ziplamalarinin gittikge azalip sonunda durmasi buna bir 6rnektir. A¢ilip Kapanan Evren modeli ile
evrenin ve zamanin sonsuz siirekliligi savunulmaya c¢alisilmistir. Bu siireklilik ise, evrenin her
durumunun birbiriyle fiziki baglantisimi gerektirir. Fakat entropiden kagis yoktur. Evren acilip
kapanabilseydi bile entropisi arttigindan bir siire sonra ac¢ilmayr saglayacak mekanik enerjiyi
bulamayacakti. Fizigin en temel yasalarindan olan entropi, her durumda evrenin sonu oldugunu, sonu
olanin ise bas1 olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Gozlemsel astronominin verileri de bu modeli gegersiz kilmistir. Evrende goriinen maddenin
homojen yayilimu bu model ile agiklanamaz. Evrenin ¢okiis doneminde bir¢cok yeni karadelik
olusacaktir ve bu karadelikler ile daha 6nceden var olan karadelikler, etraflarindaki maddeyi yutarak
kapanacaktir. Bu ise maddenin homojen olmayan bir sekilde yayilmasim dogurur. Evrenin kapanisi
baslangi¢c doneminden daha ¢ok karadelikli olup, evrenin ilk doneminin tam simetrigi degildir. Bu ise
homojenitenin ve istenen simetrinin her ac¢ilip kapanmaya tasinmasim onler. Bu da a¢ilip kapanmanin
stirekliligini imkansiz kilar.

RICHARD TOLMAN'IN CALISMALARI

Richard Tolman' 1n ¢alismalar1 da A¢ilip Kapanan Evren modelinin imkansiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna gore evren, Big Bang siirecinden kalan isimmlara sahiptir ve yildizlarin yaydig
151k bunu siirekli arttirmaktadir. Buna gore, evren eger kapanmaya baslarsa, Big Bang'den hemen
sonraki 1s1mm enerjisinden daha fazla 1s1mm ile kapanmaya baslayacaktir. Yani evren eski boyutuna
ulastigi her noktada daha sicak olacaktir, bu, maddeden 1sinima enerji transferi ile ger¢eklesmistir.
Bu, evrenin daha hizli ¢6kmesine neden olur.

Eger fiziki olarak yeniden acilma miimkiin olabilseydi, evrenin daha evvelki genislemesinden
daha hzl1 gerceklesecekti. Bu ise bir noktadan evrenin kapanamayacak hizda genislemesi demektir.
Rus fizikgiler Igor Novikov ve Yakob Zel'dovich de Acilip Kapanan Evren modelinin simetrik
dongiilerinin savunulamayacagim ve bu modelin sonlu bir baslangi¢c fikrinden kagamayacagim
caligsmalariya géstermislerdir.

EVRENIN KRITIK HIZININ AYARLAYICISI

Acilip Kapanan Evren modelinin sadece fiziksel olarak isledigini ve hi¢bir evren dis1 Gii¢'iin



bunda etkisi olmadigim sdyleyenleri, bekleyen ¢ok 6nemli bir sorun daha vardir. Eger Big Bang ¢ok
hizl1 bir patlama olsaydi, evrendeki madde ¢ok hizli bir sekilde uzaya dagilacakti ve hem yildizlar
hem de galaksiler olusamayacakti. Eger Big Bang daha yavas bir patlama olsaydi, bu sefer kiitle
cekiminin etkisiyle madde hemen kapanacakti ve hem galaksiler hem de wyildizlar yine var
olamayacakti. A¢ilip Kapanan Evren modelinde biitiin patlamalarin simetrik olmasi gerekmesinin bir
sebebi budur. Ciinkii 6biir tiirlii madde bir daha toplanmayacak sekilde dagilip sona gelinecektir veya
hicbir zaman ag¢ilamayacak bir sekilde kapanma yasanacaktir. Entropi Yasast ve Tolman'in
calismalari, Acilip Kapanan Evren modeli miimkiin olsaydi bile bu sondan kurtulmanin imkansizligim
gostermektedir.

Bir an i¢in Entopi Yasasi'm ve Tolman'in ¢aligsmalarimi bilmedigimizi diistinelim. Evrenin
hemen ¢okmemesi ve maddenin gok cisimlerini olusturmadan dagilmamasi i¢in Big Bang patlamasi
kritik bir hizda olmalidir. Bu hizin olugsmasimn olasiligi, baz1 bilim adamlarimin benzetmesine gore
bir kursun kalemin havaya atildiginda ucunun iistiinde durmasimn olasiligi kadar bile degildir. Bu
olasiligin deneme yanilmayla bulunmasi miimkiin degildir. Ciinkii yamilmalarin bir yonii maddeyi
kacirir, bir yonii ise agilamayacak bir tekillik olusturur. Oyleyse A¢ilip Kapanan Evren modelini
olusturanlar, bir defa havaya atilan bir kursun kalemin, ucunun iizerinde tesadiifen durdugunu kabul
etmek zorundadirlar; ayrica bu kalemin havaya her atilisinda bu olayin tekrar tekrar gerceklestigini de
kabul etmek zorundadirlar. Evreni diizenleyici dis bir Gii¢ kabul etmeyenler ne yapabilirler ki?

ACILIP KAPANAN EVREN MODELINI GECERSIZ KILAN DELILLERIN OZETI

Bu modeli Hindu reenkarnasyon inancimn bilimsel karsilign olarak gorenler olmustur. Hindu
inancinda evren ezelidir ve ruhlar, evrenin iginde donglisel bir gelip gitme yasarlar. Hindu
"reenkarnasyon" inanct da koklerinde ezeli evren fikrini tagimaktadir. A¢ilip Kapanan Evren modeli
ezelilik ile dongiiselligi bir arada tasidig i¢in, Hint reenkarnasyonuna benzetilmistir.

Acilip Kapanan Evren modelinin tek bir delili bile yoktur. Ustelik bilimsel deliller, Agilip
Kapanan Evren modelini gecersiz kilmistir. Bu modeli gecersiz kilan bilimsel verilerin bir kismin
sOyle ozetleyebiliriz:

1- Kapanan bir evrenin yeniden agilmasi, yer ¢ekimi gibi fiziksel yasalara aykiridir.

2- Izafiyet teorisinin formiilleri iizerine ¢alismalar Big Bang'in, uzayin ve zamanin baslangici
oldugunu ortaya koymustur.

3- Evrendeki maddenin homojen yapist A¢ilip Kapanan Evren modeli ile uyusmaz.

4- Termodinamigin ikinci kanunu (Entropi Yasasi) biitiin verilerden bagimsiz olarak ezeli A¢ilip
Kapanan Evren modelini gegersiz kilmistir.

5- Tolman'in caligsmasi, eger evren kapandiktan sonra yeniden acilabilseydi, her acilmanin
ilkinden daha hizli olmas1 gerektigini ortaya koymustur. Bu ise bir noktada, tiim maddenin bir daha

toplanamayacak sekilde dagilmasi demektir. Sonucta evren ebedi olamiyorsa baslangici olmalidir.



6- Acilip Kapanan Evren modeli evrenin "kritik hizda" genislemesini gerektirir. Fakat ayarlayici
tistiin bir Gii¢ olmadan, bu kritik hizin nasil gerceklestigini tarif edemez.

7- Acilip Kapanan Evren modeli bu "kritik hizin" siirekli korunmasim da gerektirir. Bu ise
tesadiifen ucu tistlinde durmus olan kaleme her tekme atilisinda bu kalemin yine ucu tistiinde durmay1

basarmasi gibidir.



3-STEPHEN HAWKING VE HAYALI ZAM AN

HAWKING VE PENROSE'UN TEKILLIK TEOREMLERI

Stephen Hawking ve Roger Penrose, FEinstein'in formiillerini kullanarak yaptiklari calismalarda,
evrenin ve zamamn bir tekillikten basladigim, Big Bang'den once zaman kavraminmin bir anlamu
olmadigim ortaya koymuslardir. Hawking, Kant'in antinomilerini, Newton'un "mutlak zaman"
kavramina gore olusturdugunu, bu yiizden yamldigim gostermektedir. Ayrica O, Augustine'in, zamanin
evren ile beraber basladigina dair diisiincesini, zamamn 1zafiyetine dair bilgilerin bilinmedigi bir
donemde ortaya koymasim Ovmektedir. Hawking, hi¢bir zaman Penrose ile yaptigi calismalari
gecersiz kabul etmemis, her zaman bu c¢alismalarina sahip ¢ikmus ve bu calismalarim dogru
bulmustur. "Zamanin Kisa Tarihi" isimli iinlii kitabinda Hawking soyle demektedir: "Roger Penrose
ve ben gosterdik ki, Einstein 'in genel gorelilik kurami, evrenin bir baslangicinin olmasim gerektirir
ve de olas1 bir sonunun."

Peki Stephen Hawking'in, evrenin bir baslangict olmadigina dair izahi nereden ¢ikmaktadir?
Evrenin baslangici oldugunu teorik olarak Penrose ile beraber ispat ettigini sdyleyen bir kisi, diger
yandan bir baslangicin olmadigini nasil soyler? Hele hele Hawking'in en son kitaplar1 da dahil tiim
calismalarinda, Penrose ile beraber yaptigi calismalara sahip ¢iktigini, bunlar1 hi¢ reddetmedigini
diistintirsek, bu ¢eliski nasil ac¢iklanabilir?

HAYALI ZAMANIN ISIN ICINE SOKULMASI

Big Bang ile ilgili bilgimiz Planck zamamna kadar gitmektedir. Planck zamam, Big Bang'ten
sonraki  10*  saniyedir. Bu sayly1 yazmaya tisenmezseniz sOyle de yazabilirsiniz:
0.0000000000000000000000000000000000000000001 saniye.

Hawking de bilgimizin buraya kadar gittigini kabul etmekte, fakat Big Bang baslangici ile bu
zaman dilimi arasindaki bilinememezlikten rahatsizlik duymaktadir. Bu zaman diliminde sicaklik 103
Kelvin gibi miithis bir degere ulagsmaktadir. Bu sicaklik yiiziinden, kiitle ¢ekim kuvveti, niikleer
kuvvet ve elektromanyetik kuvvetlerin hepsi birlesmekte ve bu zamandan oncesi bilimsel olarak
tamms1z olmakta, fizik kurallar1 durmaktadir.

Hawking, "fizik kurallarimn" kesildigi bu andan rahatsiz olmaktadir. O'na gore bu nokta fizik
kurallarimin bagimsiz gegerliligine bir darbedir. Hawking, "Ceviz Kabugundaki Evren" kitabinda, bu
rahatsizligini soyle dile getirmektedir: "Eger bilim kanunlar1 evrenin baslangicinda askidaysa, baska
zamanlarda da yanlis olamazlar mu?" Hawking, evrenin ve fizik kanunlarimn evren dis1 bir Giig
tarafindan yaratildigi, evrenin ve fizik kanunlarinin O'na bagimli oldugu fikrini pozitivist yaklagima
aykirt gormekte, her seyr mutlaka mevcut fizik kanunlar1 ¢er¢cevesinde agiklamaya ¢abalamaktadir.
Zamanin "gercek zaman" olmasi halinde baslangici olmasi gerektigini kabul eden Hawking, bu

sonugtan kurtulmak i¢in "hayali zaman" (imaginary time) kavranum isin i¢ine sokar.



Buna gore Planck zamanindan 6ncesi "hayali zaman" kavramiyla agiklanacaktir ve bu zamandan
once, Einstein'in formiilleri bir kenara birakilacak, evrenin boyutu c¢ok kiiciildiigii i¢in kuantum
kuramimin belirsizlik ilkesinden yararlamlacaktir. Bu yiizden buna Kuantum Cekim modeli de
denmistir. Evrenin boyutunun kii¢tildiigli fakat yogunlugunun artti§t bu durumda, kuantum durumunun
gecerli oldugunu iddia etmek i¢in ne bir delil ne de akilci bir neden vardir. Evrenin biitiin
yogunlugunun tek bir noktaya sikistigi bu durumu, atomun i¢inde gegerli olan kuantum durumuyla aym
gormek hi¢ de mantikli degildir.

SADECE FIZIK KURALLARIYLA SINIRLI KALMAK ARZUSU

Hawking formiillerin igine "hayali zaman" kavramum sokarak, Penrose ile beraber
calismalarinda vardig evrenin ve zamamn baslangici oldugu sonucundan kaginmaktadir. Penrose ile
calismalar1 ise "ger¢ek zaman" i¢in yine gecerli oldugundan, onlardan da vazge¢memektedir.
Hawking, Zamamn Kisa Tarihi isimli kitabinda séyle demektedir: "Ger¢ek zamanda, evren, uzay-
zamanin simrim olusturan ve bilim yasalarimn islemedigi tekilliklerde baslamakta ve son
bulmaktadir. Fakat hayali zamanda, tekillikler ve simirlar bulunmamaktadir." Bu durumu soyle
Ozetleyebiliriz:

1- Hawking, zamam "ger¢cek zaman" olarak ele aldigimizda, zamamn baslangici oldugunu kabul
etmektedir.

2- Hawking, zamam "hayali zaman" olarak ele aldigimizda, evrenin zamansal bir baslangici
oldugundan kaginabilecegimizi sdylemektedir.

Hawking, evrenin hayali zamandaki tarihsel baslangicim Giliney Kutbu'na benzetmektedir. Ona
gore "Baslangigtan once ne oldu?" diye sormamin hi¢bir anlamu yoktur. Bu tiir hayali zaman, Gliney
Kutbu'nun giineyindeki noktalar kadar tammsizdir.

Hawking, Tanri'min varligim hi¢bir zaman ateist bir tavir ile inkar etmez. Fakat O, Tanri'mn
varligina bagvurmadan aciklanacak bir evren tasarimu yapmaya ugrasmaktadir. Boylece evreni
aciklamak icin Tanri'ya olan ihtiyag yok olacak, fizik kanunlari ile her sey aciklanabilecektir.
Hawking, "Zamamn Kisa Tarihi" kitabinda agik¢a "Zaman ve uzayin simrsiz ve sonlu oldugu
diisiincesinin yalmzca bir 6neri oldugunu vurgulamak isterim" demektedir. O, zamanin, Gliney Kutbu
gibi sonlu ama simrsiz (baslangigsiz) olduguna dair yaklasimimin, bilimsel gbézlem ve verilere
dayanmadigim acgikca soylemektedir. Bu 6nerisi, O'nun, fizik kurallarinin bir baslangi¢la kesilmesini
psikolojik olarak istememesinden kaynaklanmaktadir.

HAYALI ZAMANIN GERCEKLIGI

Hawking, "hayali zaman"in varligim Onerirken, kendi uzmanlik alanmi olan fizikten felsefeye
gecmektedir. Clinkii bu kavram bilimsel gézlem ve deneyden kaynaklanan bir kavram degildir. Benim
gibi, bilgide boliinme olmadigini, felsefe ve fizik gibi bilgi alanlarinin hepsini gerceklige ulagmak



i¢cin birlestirmek gerektigini savunan biri, bir fizik¢inin felsefe yapmasim, bir felsefecinin fiziki
problemlere girmesi kadar hos karsilar. Fakat sorun Hawking'in felsefe yapmasi degil, ne kadar
dogru felsefe yaptigidir. Bu noktada "hayali zaman" kavraminin fizik ve felsefe agisindan gercekligini
tartisma asamasina geliyoruz. Soruyu felsefi agiz ile sorarsak "Hayali zamanin ontolojik gercekligi
nedir?" ana sorumuzdur.

Aslinda Hawking, Zenon'un ve Russell'in gercek ile zihinsel kurguyu karistirmasindaki hataya
diismiistiir ("Evrenin baslangici oldugunun felsefi delilleri" baslig ile bu konuyu 6nceden isledik).
Kurguladiklar1 matematigin gerceklikteki karsiligr ile ilgilenmeden, sirf karsilarindaki sayilarla
ilgilenenler bunu anlayamamuslardir. Oysa evreni aciklamak i¢in matematiksel formiillere
basvuranlar, kurguladiklar1 matematigin ger¢eklikteki karsiligiyla ilgilenmek zorundadirlar. Ciinkii
fizik, matematigi alet olarak kullanan bir bilimdir. Kurgusal olup, gerceklikte karsiligi olmayan
matematigin, fizik ile bir alakas1 yoktur.

Giincel hayattan bir ornek ile "gerg¢egin matematiginin" ve "zihinsel kurgunun matematiginin"
farkim gostermeye ¢alisacagim. Ug kisinin, ii¢ ayr1 elma agacim diisiinelim. Bence bunlardan ikisi
bazi durumlarda, lclinciiniin elma agacindaki elma sayistm bilmeden "Bizim {i¢limiiziin elma
agaclarindaki elmalarin sayist 100'den fazladir." diyebilirler. Ornegin bu ikisi sirf kendi elma
agaclarindaki elmalar1 sayip birinci agagta 70, ikinci agagta 80 elma saynmus olabilirler. Oysa
Hawking gibi matematigi sirf kurgusal olarak diisiinen biri, yaptig1 formiillerin evrendeki gerceklige
kars1 gelip gelmedigine aldirmadan bu formiillerle basarili bir sekilde oynadig ig¢in, bizim ii¢
agactaki elmalarin hi¢bir sekilde 100'den fazla oldugunu bilemeyecegimizi, tigiincii agacin elma
sayisim her zaman bilmek zorunda oldugumuzu séyler. Biz eger "Nasil olur? Sirf iki agacgta 150 elma
var!" dersek, O da bize "ya li¢iincii agacta (-60) elma varsa ne yapacaksimz? 80+70+(-60)=90 eder."
der ve sizi mat etmenin sebep oldugu rahatlik ile giiliimser!

Basit elma agaci Orneginde; Hawking gibi matematigi gercekteki karsiligina bakilmayan
formiiller olarak gorenlerle, bizim gibi diisiinenler arasindaki fark goriilmektedir. Hawking bir¢ok
yerde matematiksel formiillerin gergeklikteki karsilign ile ilgilenmedigini sdylemektedir. Ornegin
"Ceviz Kabugundaki" Evren kitabinda soyle demektedir: "Bununla birlikte, pozitivist agidan
bakildiginda bir kisi neyin gercek oldugunu belirleyemez. Yapabileceg tek sey i¢inde yasadigimiz
evreni tantmlayan matematiksel modeli bulmaktir."

Oysa "hayali zaman"in, birakin ger¢eklikte bir karsiligimin bulunmamasini, gerceklige tamamen
aykiridir da. Hawking'in, "Zamanin Kisa Tarihi" ndeki "hayali zaman" tamimu bunu gostermektedir:
"Birisi hayali zaman i¢inde ileriye dogru yol aliyorsa, doniip geriye gidebilecegini de diistinebiliriz.
Bu demektir ki hayali zaman i¢inde ileri ve geri yonler arasinda énemli bir ayrim yoktur. " Hepimiz
zamanin tek yonlii oldugunu ve geri g¢evrilemeyecegini biliyoruz. Higbirimiz "Geriye doniip de

biiyiikbabasini 6ldiiren birine ne olacak?" seklinde bir soruya "Bu zamanin tantmina ve ger¢ekligine



aykiridir" disinda bir cevap vermek zorunda degiliz. Goriildiigii gibi Hawking, elma agacinin
problemini kagida (-60) elma yazmayla ¢ozdiigiinii zanneden kisi gibi, matematiksel formiillerde
zamani hayali olarak kurgulayabilme ile ger¢cekte zamamn hayali olmasim karistirmistir.

Evrensel gergeklikle kurgusal matematigi karistirmak, gergeklikten kopuk bir¢ok matematik¢inin
diismiis oldugu bir hatadir. Hawking'in zaman konusunu ele alirken yaptigi bu hata, O'nun, felsefi
degerlendirmeler yaparken fizikteki kadar basarili olmadigim gostermektedir. Aslinda bu
basarisizligin asil sebebi "Ben nasil gercekligi kavrarim?" cabasi yerine "Ben kafamdaki kurguyu
nasil dogru ¢ikartirim?" zorlamasidir.

HAWKING'IN KABULLENDIGI BIR HATASI

Hawking, zamani1 Kuzey ve Giiney Kutbu benzetmesi ile anlamaya ¢alismasinin kendisini 6nemli
bir hataya diisiirdiigiinii kabullenmektedir. Hawking, "Zamamn Kisa Tarihi" isimli kitabinda
yanilgisim soyle aktarir: "Ilk dnceleri, evren ¢okmeye basladigi zaman diizensizligin azalacagina
inamyordum. Ciinkii evrenin yeniden kiiclildiigii zaman diizgiin ve diizenli duruma dénmesi gerektigini
diisiiniiyordum. Bu, biiziilme evresinin, genisleme evresinin zaman iginde tersi gibi goriinmesi
anlamina gelmekteydi. Biiziilme evresindeki insanlar yasamlarim geriye dogru yasamaliydilar:
Dogmadan 6nce Olmeleri ve evren biiziildiikge genglesmeleri gerekmekteydi... Birazcik, diinyanin
yiizeyi ile kurdugum benzetmeden dolayr yanilgiya diistiim. Eger evrenin baslangicimin Kuzey Kutbu
'na kars1 geldigini disiiniirsek, evrenin sonunun da, nasil Giliney Kutbu, Kuzey Kutbu'na benziyorsa,
baslangicina benzemesi gerekirdi. Ama, Kuzey ve Giiney Kutuplar1 hayali zaman i¢inde evrenin
baslangicina ve sonuna karsilik gelmektedir... Bir yanlis yaptigimn anlamistim: Simirsizlik kosulu
aslinda, diizensizligin biiziilme evresinde de artmay1 siirdiirecegini s0ylemekteydi. Evren kiicilmeye
basladigi zaman, ya da karadeliklerin i¢inde, zamanin termodinamik ve psikolojik oklar1 yonlerini
degistirmeyecekti."

Zaman tek yonlii isler. Zamamn en 6nemli kavramlari "Once" ve "sonra"dir. "Sonra", hep
"Once'yi takip eder. "Sonra"mn sebepleri hep "once"dedir. Bir filmi tersten izledigimizi diisiinelim.
Normalde geriye islemeyen zamani, filmi sondan izlerken geriye isletmis gibi oluruz. Bu filmde
mantiki tutarlilik yoktur ve evrende boyle bir geriye sarma miimkiin degildir. Bu 6rnekte, filmi sondan
izledigimizde, sebeplerle etkilerin yerini degistirmis oluruz, fakat zamamn i¢inde "Once" ile
"sonra"nin arka arkaya gelmesinden yine kendimizi kurtaramayiz. Yapti§imiz "6nce" ve "sonranin
mantiki tutarliligint yok etmektir, fakat "6nce" ve "sonra" kavramlari yine mevcuttur. Zamanin tek
yonlii isleyisine ve "once", "sonra" kavramlar1 tizerine kurulu olusuna herkes tamktir. Daha evvel
degindigim gibi, entropi siirekli arttig1 i¢in, termodinamik ok da tek yonlii ilerler.

Ana konumuz agisindan bir sonucu degistirmese de, Hawking'in termodinamik oku ile insamn

psikolojik okunun aym yonde ilerledigine dair fikrini de yanlis buldugumu belirtmek istiyorum.



Evrende hem zamanin tek yonlii ilerledigi, hem de entropinin artarak tek yonlii ilerledigi elbetteki
dogrudur. Fakat bu ikisini 6zdeslestirmek hatadir. Evrende toplam entropi siirekli artar, bir odanin
ufak bir bolgesinde klima calistirip, klimamin makinesini odamn disina ¢ikartip, pekala bir odanin
kosesindeki entropiyi diislirebiliriz. Ama ne yaparsak yapalim toplam entropi hep artar. Oysa ne
yaparsak yapalim hi¢bir insanin zaman kavranmum degistiremez, psikolojik oku ile oynayamayiz;
kimsenin "0nce" ve "sonra"sinin yerlerini bir an bile degistiremeyiz. Zaman, her insan i¢in ve evrenin
her noktas1 i¢in, her an, tek yonlii akar. Ilerleyen zaman, hicbir zaman "toplam zaman" kavramiyla
ifade edilmesine bagli olarak tek yonlii degildir, oysa termodinamik ok hep "toplam entropi" ile
ilerler. Ayrica insanin zamam algilayisiyla Entropi Yasasi arasinda mutlak bir ortiisme gosterilemez.
Insanlar, Entropi Yasasi'nin farkina varmadan evreni algilarlar, eger sistemdeki entropi artiyorsa,
insanin zaman algisimin degisecegine dair mantiki hi¢cbir gerek¢e yoktur. Bu da psikolojik ok ile
termodinamik okun farkli oldugunu gosterir ve Hawking burada da yamlmaktadir. Goriiliiyor ki
Hawking, entropinin tek yonlii akis1 ile zamanin tek yonlii akisim 6zdeslestirme ( paralel olan 6zdes
sanma) hatasina diigmiistiir.

HAWKING VE BILIM-KURGU

Bizi ilgilendiren asil konuya donersek, Hawking'in kendi itiraflarindan, zaman konusu
hakkindaki yanlis degerlendirmelerinin kendisini diislirdiigli hatalar bellidir. Kim bilir bunun belki de
bir nedeni Hawking'in bilim-kurguya olan merakidir ve O, kitaplarinda bir bilim-kurgu heyecam
olusturmak istemektedir. Onun sonradan yanlisligim anladigini séyledidi; once Oliip, sonra yasayip,
en sonunda da dogacak olan insan fikri, bu heyecani hem Hawking'in zihninde, hem de okuyucularda
olusturabilmektedir. Hawking'in fikirleriyle ilgilenenlerden, hatta onun projeleri i¢in para
bulunmasim saglayanlardan biri en Uinlii bilim-kurgu yapimcist Spielberg olmustur. Bu ikili
bulusmalarinda birbirlerine 1iltifatlar etmis, Hawking saka yaparak cevirecegi filmin isminin
"Dordiincii Gelecege Geri Doniis" olmas1 gerektigini soylemistir.

Hawking'in zaman hakkindaki yaklasimlarimin gercek diinyada karsiligi yoktur, felsefi olarak
sOylersek bu zaman anlayisimin ontolojik bir degeri yoktur. Cavalleri'nin dedigi gibi: "Gozlemlere
dayanan her deger gercek bir sayi ile ifade edilmelidir, yoksa o hayali bilimin veya bilim-kurgunun
konusudur." Hawking fizik teorilerin sadece matematiksel modeller oldugunu ve bu modellerin
gergege karsilik gelip gelmediklerinin 6nemsiz oldugunu sdylemistir. Bu zihniyet Hawking'in "hayali
zaman" kavramim olusturmasina ve bu hayali zamanda bir bilim-kurgu filminde oldugu gibi ileri-geri
gidebilecegi iddiasini ortaya atmasina sebep olmustur. Cavalleri'nin, gbozleme dayanan gercek
sayilar1 kullanmayanlarin, bilim-kurgu yaptiklarini soylemesi, ne kadar da dogrudur!

Hawking'e getirilen diger bir elestiri ise, Hawking'in modelinde evrenin basina gittigimizde
ger¢cek zamandan hayali zamana gecgiste, zaman kavraninin uzaysal boyutlarla esitlenmesidir. Uzayin

boyutlarinda arada olmak esastir; 6rnegin X ile Y dogrusunun ortasinda A noktasi var olabilir ama



zamanda "6ncelik" ve "sonralik" esastir. Ornegin: B olay1, C olayindan &ncedir, C ise D olayindan
oncedir gibi. Hawking'in yaklasiminda zaman, uzayin diger boyutlar1 ile aym kategoride kabul edilir
ve kendine has 6zelligi goz ard1 edilir.

Hawking'in en biiyiik sikintilarindan biri "hayali zaman" 1, "gercek zaman" a baglamaktir. Hayali
zamanda, kuantum durumundan nasil ger¢ek zamana gecilmistir? Hawking'in hayali zaman ve gercek
zaman konusundaki sikintisim, Zamanin Kisa Tarihi isimli kitabimin su sozlerinden anlayabilirsiniz:
"Bundan dolay1 ger¢ek zamanin mi, yoksa hayali zamamn mu ger¢ek oldugu sorusunu sormanin anlami
yoktur." Hawking'in hayali zaman tasarimi, ne felsefe, ne fizik, ne de sagduyu agisindan gecerlidir.
Hawking, uydurdugu bu kavramdan ger¢ek zamana nasil gecildigini higbir zaman gésterememistir.

HAWKING VE POZITIVIZMI

Evrenin baslangicinda Planck zamamnda, biitiin fiziksel kanunlar yok olur. Bu durumda tam bir
tarif edilemezlik hatta hayal bile edilemezlik vardir. Ibni Sina, yoklugun bir sey olmadigini, o yiizden
hayal bile edilemeyecegini sdyler. Evrenin ilk hali Ibni Sina'mn "yokluk" tammuna tam uymaktadir.
Yokluktan beklenen tarif edilemezlik ve fiziksel kanunlarin yoklugu durumu, evrenin baslangicinda
vardir. Evrenin baslangicina dair matematiksel formiiller, evrenin bu durumunda yogunlugun sonsuz
oldugunu gostermektedir. Oysa evrendeki hi¢bir seyin yogunlugu sonsuz olamaz, bu durum da evrenin
baslangicinin yokluga karsilik geldigini desteklemektedir. Isin ilging yani, bilimsel formiiller ve
matematik hesaplar, evrenin tam basina geldigimizde fizik kanunlarimin islemeyecegini
gostermektedir. Kisacasi bilimsel formiiller, evrenin baglangicimin "yokluk" ile ayni tanimlara sahip
oldugunu gostermektedir. Evrenin baslangicinda uzayin yok olmasi, zamanin durmasi da bu baslangig
durumunun yokluga denk oldugunu gostermektedir. Uzay ve zamanin olmadig maddi bir varlik tarifi
miimkiin degildir.

Goriiliiyor ki Stephen Hawking bu sonucu gormiistiir ve kendisinin de belirttigi gibi fiziksel
kanunlarin kesilmemesini arzu etmektedir. Birileri Hawking'e arzu edilenle ger¢ek olanin farkini
anlatmal1! Hawking bunun iizerine kendi pozitivizmini evrene yliklemek i¢in "hayali zaman"
kavramim tasarladi. Hawking'i pozitivizmin kelamcis1 (pozitivist-dinin savunucusu) olarak
gorebiliriz, O kendi dinine inan¢li Hristiyan arkadaslarinin ¢ogundan daha ¢ok baglidir. O, evrendeki
fizik kurallariin durdugu am kabul etmeyi dinden ¢ikma (pozitivist-olmama) olarak gérmekte ve
"hayali zaman" ile direnmektedir. Fakat Hawking'in, fizikten felsefeye gecip felsefe yaptig anlarda,
basarili olamadig goriilmektedir. Fiziki konular1 iy1 takip edemeyen bircok kisi, ne yazik ki O'nun,
evrendeki gercekligi tam agiklayan bilim yaptigini sanmakta ve kotii felsefesini fark
edememektedirler. Ne yazik ki bilimsel konulardan uzak durmayr marifet sayan bir¢ok felsefeci de
Hawking'in "hayali zaman" konusundaki yanlistm ve bu yanlist kurgulayis nedenini
anlayamamuslardir. Gortliiyor ki bu kavram hem felsefeye, hem fizige, hem de sagduyuya aykiridir.



Evrene ne bu kavrami, ne de Hawking'in pozitivizmini yliklemek miimkiin degildir.



4- OCKHAMLI'NIN USTURASI

OCKHAMLI'NIN USTURASINI KULLANMAK

Ockhaml1 William 1285-1347 yillar1 arasinda yasamus iinlii bir filozoftur. Ockhamli'nin usturasi,
gereksiz spekiilasyonlar1 oOnlemeye, onlara deger vermemeye yarayan, O'mnun gelistirdigi bir
tutumluluk ilkesidir. Buna gore, herhangi bir seyi aciklamak iizere 6ne siiriilen birden fazla agiklama
s0z konusu oldugunda, agiklanmak durumunda olani, en az sayida agiklayici ilke ve kabulle agiklayan
ve olabildigince ¢ok seyi aciklamayr basaramin sec¢ilmesi gerekir; en basit agiklama, ger¢ekligi
oldugu sekliyle tarif eden en muhtemel ac¢iklama olma durumundadar.

Ockhamli'min bu ilkesi, hem modern bilimin, hem de felsefenin 6nemli ilkelerinden biri olarak
genis kabul gormiistiir. Bu ilke sayesinde "zihnimizde ve dilimizde var olanlar" ile "gercekte var
olanlar1" ayirt etmeyi Ogrenir, gereksiz ve yararsiz izahlarla ugragsmaktan korunuruz. Bu ilkenin
usturadan soz etmesinin nedeni, gereksiz olant kopartip atmaya yaramasidir.

Teorik fizikte, Ockhamli'nin usturasinin hismuna ugramasi gereken birgok spekiilasyon vardir. Bu
spekiilasyonlarin usturanin hismina ugramalarim gerektiren ortak nedenler sunlardir:

1- Buiddialar hig¢bir delile dayanmamaktadir.

2- Buiddialar evrendeki hi¢bir olguyu agiklamamakta ve bilgimize katkida bulunmamaktadir.

3- Buiddialar sadece bilim-kurgu filmlerinin islevini gérmekte ve tartisarak vakit kaybina sebep
olmaktadir.

SONSUZ EVRENLER VE VAKUM DALGALANMALARI MODELI

Evrende herhangi bir ger¢ekligi daha 1yi anlamamiza yaramayan matematiksel modeller
Ockhamli'nin usturasiyla kesilmelidir. Ciinkii matematiksel bir model, ancak evrendeki gerceklikleri
anlamamiza katkis1 oldugu Ol¢iide degerli olabilir. Yoksa salt zihinsel bir kurgunun 6tesine gegemez.
Evrenin bol boyutlu tasarimuyla ilgili matematiksel boyutlar boyledir. Evrenin algilanan esas
boyutlar1 disindaki boyutlarimin ¢ok kiiciik ve kivrilmis oldugunu sdyleyen bu tasarimlarin ¢ogu
bilgimize hi¢bir katki yapmaz. Bu tasarimlar, evrende gozlenen olgular1 anlamamiza katki yapmadig
ve ciddi delile dayanmadigr miiddetce kaale alinmamalidir.

Evrenin sayisini sonsuzca biiyiiten, tek bir evreni sonsuz evrenle agiklamaya calisan modelleri,
Ockhaml1 William duysa, bu modelleri herhalde lime lime dogrardi. Bu modellerin hi¢birinin tek bir
delili olmadig gibi, evrendeki herhangi bir olguyu daha iyi anlamamiza en ufak bir katkilar1 da
yoktur.(Evrenimiz disinda tabi ki evrenler olabilir. "Evrenimiz disinda evren olamaz." demek "Tanr1
bu evren disinda evren yaratamaz." demektir. Fakat "Evrenimiz disinda bir evren olamaz" demek
kadar, bilimsel acidan evrenimiz disinda bir evren oldugunu savunmak da miimkiin
gortinmemektedir.) Sonsuz evrenli modellerin ¢cogu evrendeki olusumlar1 tesadiifle izah etme

cabasinin Uriiniidiir. Ockhamli'y1 dinlesek hi¢ kaale almamanuz gereken bu modelleri, Ockhamli'nin



hakl1 tavsiyesini dinlemeyerek ilerideki "tasarim delili" boliimiinde ele alacagiz ve bu modeller
dogru olsaydi bile, evrendeki bilingli tasarimi reddedemeyecegimizi gosterecegiz.

Edward Tyron'un 1973 yilinda ortaya attigr Vakum Dalgalanmalar1 modeli (Vacuum Fluctuation
Model), bizim evrenimizin ve diger bir¢ok evrenin kuantum dalgalanmalar1 sonucunda olustugunu
sOylemistir. Bu modele gore tiim evrenleri doguran siiper-uzay adeta bir sabun okyanusudur ve her
evren bu siiper-uzaydan ¢ikan bir baloncuktur. Bizim evrenimiz de bu sonsuz sayidaki baloncuklardan
biridir. Christopher Isham bu modelin teorik agmazlarini gostermistir. Bu modelin iddia ettigi gibi
sonsuz zaman geriye gidersek, bu baloncuk evrenler her yere sacilacaktir ve bu evrenler genisledikge
birbirine gececek ve c¢arpisacaktir. Bu ise tiim gézlemlere aykiridir. Ockhamli'nmin usturasi ise bu
modeli inkar i¢in delil aramaz, onun delilsiz olusunu ve tek evrenmi sonsuz evrenle agiklamaya
kalkisim usturayr indirmek i¢in yeterli bulur.

Andrei Linde'nin Kaotik Sisme (Chaotic Inflationary) modeli ise, sisen evrenlerin mini
evrenlere boliindiiglinii, daha sonra bu mini evrenlerin sisip yeni mini-evrenlere boliindiiklerini, bu
siirecin kesintisiz devam ettigini soyleyerek sonsuz evrenler Onerir. 1994'te Arvind Borde ve
Aleksander Vilenkin, sonsuzdan beri sisen bu modelin sekil (geodesy) olarak ge¢miste tam
olamayacagini, bu yiizden bu modelin de bir baslangi¢ tekilliginden kacamayacagini gostermislerdir.
Sira dis1 iddia ciddi delil gerektirir. Diger sira dis1 "sonsuz evren" modelleri gibi bu model de ciddi
hi¢bir delile sahip degildir. Ockhamli'nin usturasi, bu tip bir modelin de bilimsel agmazini dinlemeye
gerek bile duymaz, bu modelin bilimsel bir delile sahip olmamasi ve sonsuz evrenle tek bir evreni
aciklamasi usturay: ¢alistirmaya yeterlidir.

BIG BANG'IN GUCU

Sonsuz evren modelleri termodinamigin ikinci kanunundan kacamazlar. Bu kanunun bizi
gotlirdiigii sonug, entropinin stirekli arttigi ve sonunda sistemleri termodinamik dengeye getirdigi, bu
yiizden tiim fiziki sistemlerin bir baslangicit oldugudur. Ayrica sonsuzun asilamayacagina dair daha
evvelden inceledigimiz felsefi deliller de bu modellerin hepsini gegersiz kilar.

Bu boliimiin en basindan itibaren incelenen hi¢cbir model, Big Bang'in sahip oldugu delillere
sahip degildir. Hatta tek bir delile bile sahip degildir. Big Bang'in temel delillerini incelerken Big
Bang't dogrulayan gozlemsel ve teorik delilleri inceledik. Ayrica Big Bang ile bizi aym sonuglara
gotiiren yildiz incelemeleri, radyoaktif elementlerin incelenmesi, termodinamik kanunlar ve felsefi
deliller de bu teorinin giiciine giic katmaktadir. Alternatif olarak ortaya atilan teoriler ise hem
bilimsel dayanaga sahip degildir, hem de gozlemsel ve teorik deliller ile gecersiz olmaktadir.

Evrenin genisledigi anlasildiktan sonra, bir daha evrenin ezeli oldugunu bilimsel a¢idan makul
olacak bir sekilde izah etmek miimkiin olmamustir. Bundan sonraki boliimde goriilecegi gibi, evrenin
ezeli oldugunu savunan materyalistler, tarih boyunca; evrenin, maddenin, hatta yildizlarin degismez

yapida olduklarim savunmuslardir. Big Bang'in ve modern fizigin bulgular1 kesfedilmeden 6nceki bu



materyalist inang, evren ezeli ise bilimsel beklentinin nasil olmasi gerektigini gostermektedir.
Bilimsel deliller ortaya konmadan 6nceki bu siire¢ samimi fikirlerin anlagilmasina daha miisaittir,
clinkii bu durumda, psikolojik durumun sonucu olarak bilimsel olanin ¢ekistirilmesi miimkiin degildir.
Yeni bulgular1 ve Big Bang'in verilerini materyalist yorumlarla birlestirmeye calismak, sadece tek
Tanrilt dinlerin tarih boyunca savundugu sonuglardan kagisin psikolojik bir gostergesidir.
Materyalizmin biricik unsur (cevher) olarak gordiigii evrenin, ezeli degismezligine ihtiyaci c¢ok
aciktir; fakat Big Bang'in, bir baslangictan itibaren hi¢ durmayan bir degisimi gosterdigi de cok
agiktir.



II1 - BIG BANG FELSEFE TARIHINI
YARGILIYOR

Kitabimizin bundan sonraki dort boliimiinde Big Bang teorisinin sonuclarina dayanarak felsefe
tarihini yargilayacagiz, ayrica Big Bang teorisinin dinler agisindan dogurdugu sonuglari ele alacagiz.
Tarihin eski donemlerinde de ateizm vardi, simdi de var; eskiden de siiphecilik vardi, simdi de var;
eskiden de tek Tanri'ya inananlar vardi, simdi de var. Tarih boyunca tek Tanri'ya inananlar neler
iddia etti? Ateistler ¢aglar boyunca neler iddia ettiler? Fizigin en 6nemli teorisi Big Bang'in verileri
tarithsel iddialarin hangisini dogruluyor, hangisini yalanliyor? Binlerce yillik tartismamn
yargilanmasim bu kitapta Big Bang yapmaktadir. Tabi ki binlerce yilin yargilanmas: glinimiizde de
ayni fikirlere inananlar agisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

Son asirda bilim adamlarinin ¢ogu, bilimsel verilerin, felsefe ve dinler agisindan dogurdugu
sonuglara karst ¢ok umursamaz oldular. Diger yandan felsefeciler ve ilahiyatgilar (teologlar),
bilimsel bilgi ile ilgilenmeden, felsefeyi ve bilimi birbirleriyle hi¢ alakasi olmayan ayri1 alanlar
olarak gormeye ve gostermeye calistilar. Baz1 bilim adamlar1 ise bilimsel basarilariyla ters orantili
sekilde ¢ok basarisiz felsefi yaklasimlar sergilediler. Kitabimizin bundan sonraki dort boliimiinde
Big Bang'in, felsefe ve dinler agisindan dogurdugu sonuglar1 géstermeye calisacagim. Bu ¢alismayla,
bilimin ve felsefenin -yontemleri farkli olmakla beraber- birbirlerinden kopuk olamayacagim ve
insanligin bilincinde boliinme yasanamayacagini, bilimin ve felsefenin farkli gergekliklere karsi

gelemeyecegini géstermeyi hedefliyorum.



6. BOLUM: BIG BANG'IN ISIGINDA TANRI'NIN
VARLIGINI INKAR EDEN VE MADDENIN EZELILIiGINI
KABUL EDEN GORUS

HAMLET'I TAKLIT EDEN MATERYALIST NE DER

Bu goriis ateistlerin, materyalistlerin goriisiidiir. Bu goriise gore madde yaratilmamustir, yok
edilemez, kendiliginden varligini siirdiiriir, evrenin tek yap1 tasidir, onun disinda hi¢bir sey yoktur.
Eger Hamlet'in "Olmak ya da olmamak, iste biitiin mesele bu" sozinii Hamlet'i taklit eden bir
materyalist felsefenin ideologu soylemeye kalksaydi, herhalde soyle derdi: "Maddenin ezeli olup
olmamasi, iste biitlin mesele bu". Materyalistlere gore var olan her sey madde sayesinde var olur ve
maddidir. Dinlerin savundugu; maddeyi yaratan, maddeye sekil veren, maddenin varliginin bagimli
oldugu, madde dis1 bir Tanr1 var olamaz. Bu maddi evren yaratilmamis ve yok edilemez olduguna
gdre onun bir baslangici da, bir sonu da yoktur. Iste bunlar ateistlerin tarih boyunca en temel iddialari
olmustur.

Bu boliimde goriilecegi gibi, tarih boyunca materyalizm bu sekilde savunulmustur. Giintimiizde
zorlama ve tutarsiz izahlarla materyalizmin mevcut bilimle uyustugunu soyleyenler olmaktadir. Bu
izahlarin bilimsel olmaktan ¢ok, psikolojik oldugu goériinmektedir. Bunun anlasilmasi i¢in
materyalistlerin tarih boyunca savunduklari temel iddialarimin incelenmesi faydali olacaktir. Ciinkii
bilimsel delillerin ortaya konmadig donemde agiklanan bu fikirler, eger ger¢ekten materyalizm dogru
ise, neyin nasil olmasi1 gerektigini gostermektedir. Bu yiizden, bu kitapta, incelenen goriisler, tarihi
gecmisleriyle ele alinmaktadir. Boylece binlerce yillik tartismamn degerlendirmesi yapilacak, Big
Bang'in 1s18inda kimin hakli, kimin haksiz oldugu irdelenecektir. 1ki sorunun cevabi agikliga
kavusturulmaya ¢alisilacaktir:

1- Ne dediler?

2- Ne oldu?

HINT FELSEFESI VE BUDIZM

Hint felsefesinin i¢inde hem tek Tanrici (teist), hem ¢ok tanrict (politeist), hem de ateist unsurlar
bulunmaktadir. M.O. 2000'lere kadar uzanan Hint felsefesinin 6nemli bir bdliimiiniin evreni ezeli
kabul ettigi ve Tanri'ya yer vermedigi goriilmektedir. Bu ylizden Hint felsefesine inananlarin 6nemli
bir kismu da, maddeyi ezeli kabul edip Tanri'y1 yok sayan materyalistlerle beraber
degerlendirilmelidir. Hint felsefesinin 6nemli kollarindan Ceyna'larin bir sairi, inancindaki ezeli
evren goriisiinii su sekilde dile getirmektedir:

Hig¢bir varlik bu evreni olusturamaz.

Nasil maddi olmayan bir Tanr1 maddi bir evren yaratabilir? Eger ilk once bunu, sonra evreni



yapti dersen sonsuz geriye gidisle karsilasirsin. Eger bu madde dogal olarak olustu dersen bagka bir
safsataya diisersin. Biitiin evren kendi yaraticis1 olmalidir...

Taoizm'de her seyin kendiliginden olustugu ve evrenin ezeli oldugu fikrine rastlanmaktadir.
Fakat Taoizm hakkinda yapilan yorumlarda buna tamamen zit goriisler de ileri suriilmektedir.
Marksizm'deki veya tek Tanril1 bir dindeki agik ifadeleri Taoizm'de (aslinda Uzakdogu dinlerinin bir
cogunda) bulamay1z.

Budizm'de, Tanri'mn hi¢bir miidahalesi olmadan, var olan her seyin mekanik yasalara uygun
olarak maddeden meydana geldigi soylenir. Budizm'in bazi kollarinda Tanri'nin varligt kabul ediliyor
olabilir, fakat temel metinlerde Tanri'dan hi¢ bahsedilmedigi ve evren ezeli kabul edildigi igin;
Budizm'i, Tanr1'y1 yok sayan ve maddeyi ezeli kabul eden basligin altinda inceleyebiliriz.

DEMOKRITOS, EPIKUROS VE LUCRETIUS

Gortildigi gibi, Uzakdogu'da da materyalist felsefeye benzer goriisleri savunanlar olmustur.
Yazilan kitaplarin birgogu materyalizmin tarihini Eski Yunan'dan baslatir. Bu konuda 6ne ¢ikan ilk
isim Demokritos'tur. O'na gore biitlin madde ezeli ve ebedi olan atomlardan olusur, bu atomlar yok
edilemez ve degismez. Bu fikirlerinden dolayr Demokritos, giiniimiiz materyalistlerinin fikir babasi
sayilir. Maddenin varlig ezeli kabul edilip, her sey sadece maddeyle agiklaminca; Tanri'ya ihtiyag
kalmamakta, boylece de ateist fikirler temellendirilmeye ¢alisiimaktadir. Maddenin devamlilig fikri
daha 6nce Anaksimandros ve Herakleitos'un fikirlerinde de ima edilmistir, ama vurgu ve aciklik
Demokritos'taki gibi degildir.

Epikuros, Demokritos'un 6nemli takipgilerindendir. O'na gore her sey birbiri ardindan dogum ve
oliimii meydana getiren ezeli bir diizene gore islemektedir. Tarihin en etkin materyalisti Karl Marks
da doktora derecesini "Demokritos ile Epikuros'un Doga Felsefeleri" teziyle, materyalizmin fikir
babalarim inceleyerek almstir.

Gliniimiiz materyalistlerine ¢cok daha yakin olan antik donemin ismi ise Lucretius'tu. O, sadece
maddenin ezeliligini savunmakla kalmamus, giinlimiiz materyalist ateistleri gibi Tanri'min yoklugunu
da 1srarla vurgulamustir. O, fikirlerini siir dizeleri seklinde aktarnustir:

[lkemiz su olacak konuyu girerken:

Higten hi¢gbir sey yaratilamaz Tanrisal giicle.

Oliimliilerin bunca korkuya kapilmalari,

Yerde ve gokte tanik olduklar1 olaylara

Gozle goriiliir bir neden bulamamalarindandir.

Kolaydir Tanr1 'mn istemiyle agiklamak bunlari

Higten hi¢bir sey yaratilamayacagini kavrayinca Daha acik se¢ik gorecegiz oniimiizdeki yolu.

Oyleyse iki tiirdiir biitiin nesneler: Atomlar ve onlardan olusan bilesikler. Ciinkii hi¢bir gii¢

yikamaz atomlar1 Mutlak son oluslar1 sonsuza dek korur onlari.



MARKSIZM

Felsefe tarihindeki d'Alembert, Turgot, Condorcet, Baron d'Holbach da materyalist felsefenin
temsilcileridir. Fakat materyalist felsefenin en {inlii ve en etkili olmus isimleri Marksist felsefenin
kurucular1 Karl Marks ve Friedrich Engels'tir.

Marksist teorisyenler, felsefenin en 6nemli sorununun, evrenin ve maddenin ezeli olup olmadig
meselesi oldugunu ve materyalistleri kendileri disindaki felsefelerden ayiran en onemli 6zelligin
evrenin ezeliyetini savunmalar1 oldugunu soylerler. Friedrich Engels, Karl Marks ile beraber yazdig
"Felsefe Incelemeleri" adl1 kitabinda bunu soyle belirtmektedir: "Ortagagin skolastiginde biiyiik bir
rol oynamis olan diislincenin varliga gére durumu sorunu; tinin(ruhun) mi, yoksa doganin mu,
hangisinin esas 08e oldugu sorunu, bu sorun, kilise bakimindan, su keskin bi¢imi aldi: Evren Tanr1
tarafindan mu yaratilmistir, yoksa biitiin oncesizlik boyunca var mu 1di? Bu soruyu yamtlayislarina
gore filozoflar iki biiyiik kampa ayriliyorlardi. Tinin dogaya gore once gelme 6zelligini ileri stirenler
ve buna gore de, son asamada, ne cinsten olursa olsun evren i¢in bir yaratilmayr kabul edenler.
Bunlar idealizm kampimi olusturuyorlardi. Otekiler, dogay1 esas 68e sayanlar ise materyalizmin
degisik okullarinda yer aliyorlardi. Baslangicta, iki deyim, idealizm ve materyalizm, bundan bagka
bir anlama gelmiyordu, biz de burada, onlar1 baska bir anlamda kullanmayacagiz. "

Materyalist felsefenin {inlii savunucularindan yazar Georges Politzer de bu ayrima dikkat
cekmistir: "Felsefenin temel sorunu iste budur. Hangi tarzda ortaya konursa konsun, bu sorunun
miimkiin iki cevab1 olabilir ancak. Ya madde (varlik, tabiat) ebedi, sonsuz aslidir ve ruh (diislince,
biling) tiiremedir. Ya da ruh (diislince, biling) ebedi, sonsuz, aslidir ve madde (varlik, tabiat)
tiremedir."

Diinya'da ateizmin genis bir sekilde yayilmasina sebep olan Karl Marks'in, Friedrich Engels'in
ve onlarin Lenin, Mao gibi takipg¢ilerinin hepsi maddenin ezeliligini savunmaktadirlar. Bu onlarin
sisteminin kaginilmaz temel sartidir. Clinkii her tiirlii idealizmden kaginmak ve ateist olmak, komiinist
materyalizmin temel felsefesini olusturur. Bu noktada komiinist materyalistlerle diger ateist
materyalistler de tamamen aym sekilde diisiiniir. Maddenin ezeliligi, tiim materyalistlerin ortak ve
tartisilmaz paydasidir. Komiinizm, Marks'in 6liimiinden 70 yil sonra, kendilerine Marks¢1 adim veren
topluluklarin, diinyanin iigte birini yonetimleri altina almalariyla, tiim materyalist goriisler arasinda
en etkin olam olmustur. Ateist materyalistlerin ortak izahlarina dayanarak su ayrim yapilabilir:

1- Ya Tanr1 evrene gore oncedir. Evren Tanr1'nin eseridir. Materyalist felsefeler hatalidir.

2- Ya da madde oncedir ve ezelidir. Tanr1 yoktur. Her sey madde ile agiklanir. Tek Tanril
dinler hatalidir.

GUNESE TAPANLARLA MATERYALISTLERIN FARKI

Bilimsel bulgularin felsefeler ve dinler igin sonuclar dogurdugunu daha énce gdrdiik. Ornegin



Giines'1 tanr1 olarak kabul eden bir dini ele alalim. Giines'in yapist bilimsel olarak anlagildiktan
sonra, Giines'in baslangicinin ve sonunun oldugu anlasilir ve bu bilgiler Giines'i tanrilastirmanin
hatal1 oldugunu bilimsel agidan ortaya koyar. Aym sekilde Big Bang teorisi, evrenin belli bir
zamanda baslangicimin oldugunu ve de sonunun gelecegini ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ kesinlikle
materyalist felsefelerin iflas1 demektir. Giines'e tapan kisiler bilimsel bulgulara ragmen uzun
zamanlar boyunca savunulmus bu fikirlerinden vazge¢meyebilirler, nitekim ¢ok az da olsalar hala bu
inanca sahip kisiler vardir. Big Bang teorisine ragmen materyalizmin devami, Giines'in yapisi
bilimsel olarak anlagildiktan sonra, Giines'e tapmaya devam edenlerle aynmidir. Evrenin ezeliligi ve
ebediligi temeli iizerine sistemlerini kuranlar, evrenin bir baslangici oldugu bilimsel olarak ortaya
ciktiktan sonra buna devam ettikleri i¢in; Glines'e tapanlarla aym simfa girmislerdir. Bu tavra sahip
materyalizmi, bilimsel materyalizm olarak degil de bilim-dis1 materyalizm veya materyalist fideizm
(imancilik) olarak adlandirmak daha dogru olacaktir.

Bilimi ve akli reddeden bir Hindu, kendi felsefesinin (veya dininin), sonsuz dongiileri i¢inde
barindiran ezeli evren tasarimim, bilimsel bulgular1 hi¢ dikkate almadig i¢in devam ettirebilir. Fakat
bir Marksist-ateist i¢in bu o kadar kolay degildir. Ciinkii Marksizm bilimi kutsamistir ve Marksist
teorisyenler hem dinlere, hem de siipheci felsefelere kars1 olmuslardir. Ornegin Engels, bir yandan
bilimin basarilarina atif yaparken, bir yandan da Kantt bu basarilara dayanarak soyle
elestirmektedir: "Kant' 1n ¢aginda, dogal nesneler konusundaki bilgimiz gercekten dylesine boliik
porgiiktii ki, onlarin herbiri lizerinde bildigimiz az bir seyin 6tesinde sirlarla dolu bir kendinde-sey
bulundugu pekala sanilabilirdi. Ama bu kavranamaz seyler, bilimin dev adimlariyla ilerlemesi
sirasinda kavrandilar, ¢oziimlendiler, iistelik yeniden iiretildiler; {iretebildigimiz seyin bilinemez
oldugunu elbette diisiinemeyiz. Bu yiizyilin (19. yiizyil) ilk yarisinda, organik maddeler kimya i¢in
sirlarla dolu nesnelerdi; bugiin, onlar1 birbiri ardina, organik siire¢lerin yardim olmaksizin kimyasal
ogelerini kullanarak yapmay1 6greniyoruz."

BILIMSEL GELISMEYLE DEGISIM

Bilimi kutsamus olan materyalist anlayislar, bilimdeki degisikliklerin felsefeyi yeniden
yapilandirmas:  gerektigini  sdylemislerdir. Ornegin Lenin, Engels'ten alintilar yaparak soyle
demektedir: "Doga bilimleri alamnda ¢igir acan her bulusla materyalizm bigimini degistirmelidir."
Marksist-materyalistler bilime verdikleri onemi 1srarla vurgulamislar ve "bilimsel sosyalizm",
"bilimsel tarih anlayis1" gibi deyimlerle siirekli bilimsel yanlarimt 6n plana ¢ikarmuslar, kendileri
gibi diisiinmeyenleri bilim dis1 olmakla suclamiglardir.

19. yiizy1l ve sonrasinin materyalistleri, bilimin basarilarinm, hem Berkeley idealizmine, hem de
Kant siipheciligine karsi kullanmuslardir. Bu ylizden, bu felsefenin fizikteki bilimsel gelismelerin
yargigligini kabul etmemesi biiyiik bir ¢eliski olur. Nasil Engels, kimya bilimindeki gelismelerle,

Kant' 1in "kendinde-seye" dair siipheci yaklasimlarimt mahkum ediyorsa, kimya bilimine Kant



stipheciligini yargilatiyorsa; Big Bang teorisine, materyalist felsefeyi yargilatmak, benzer bir tavirdir.
Materyalist felsefenin teorisyenlerinin felsefenin en temel sorunu olarak Tanri'min mi, maddenin mi
once oldugu sorununu gosterdikleri noktada; astro-fizik bilimindeki gelismeler, materyalizmi
yargilamakta ve mahkum etmektedir. Felsefeyr bilime yargilatma, bu sefer materyalizmi en
temelinden- maddenin ezeli olmadigl sonucundan- gecersiz kilmaktadir. Bu sadece yiizeysel bir
revizyon degildir, materyalizmin tamamen iptalidir.

MATERYALIST AHLAKIN DA IPTALI

Maddeyi ezeli kabul eden tiim felsefeler, en temel noktalarindan gegersiz olunca, biitiin
sistemlerinin degismesi gerekmektedir. Ciinkii tim bu felsefeler, bu temel kabullerin tizerinde
yiikselmistir. Ornegin ahlak konusunu ele alalim, maddeyi ezeli kabul eden tiim sistemlerin ahlak
gorusler1 bastan ele alinmalidir. Ciinkii bu sistemler maddeyi asli tek unsur gérmiisler, Tanr1'yr yok
saymuglar, sistemlerinin ahlaki yapilarim bu kabullerle olusturmuslardir. Bu sistemlerin asli unsuru
yanlis ¢ikinca, bu unsura dayanan ahlaki sistemleri de gegersiz olacaktir.

Maddeyi ezeli kabul eden her felsefi veya dini sistem aym ahlaki yapiyr savunmaz, hatta bu
sistemlerin ahlaki kurgularinda biiyiik farklar vardir. Epikuros'un diinyevi zevklerden faydalanmayi
ogiitleyen hedonist ahlakim, Budistler'in ihtiraslardan vazge¢cmeyi sOyleyen ahlakin1 ve Marksistler'in
ideolojilerine gore bigimlendirilmis eylemci ahlakim ayni kefeye koyamayiz. Fakat tiim bu ayr1 ahlaki
yaklasimlarda, maddeyi ezeli kabul etmek ve Tanri'mn varlifim dislamak gibi ortak temel noktalar
vardir. Madde ezeli kabul edilince, maddenin sahip olmadig bilince sahip "insan" veya "insanlik"
ahlak kavrammnin merkezine yerlesmektedir. Budizm'in kurtulus i¢in ihtiraslardan arinmay1 6giitlemesi
de, Epikuros'un mutlulugu amag olarak tavsiye etmesi de hep salt "insan" merkezli bir bakis agisiyla
olusmustur.

Fakat insamin simirli giicli, 6liim gibi hayatin ¢ok onemli bir gercegiyle bas etmesine olanak
tammaz. Hayati, kisa ve oliimle noktalanan bir siire¢ olarak goren insanlarin, bencil duygulardan
hangi rasyonel temellerle vazgececegini, materyalist felsefeler aciklayamaz. Materyalist felsefelere
inanan baz kisilerde, 1y1 ahlakli davramslara taniklik edebiliriz. Bu anlatilana aykir1 degildir, ¢iinkii
denmek istenen materyalistlerin ahlaki davrams sergileyemeyecegi degil, materyalist felsefenin ahlaki
davramslar1 rasyonel olarak temellendiremeyecegidir. Tanr1'y1 evrenin yaraticis1 olarak kabul eden
goriislerde; Tanr1'mn tistlinliigii, iradesi, giicii asli unsur oldugu i¢in, ahlakin belirlenmesi de "Tanr1"
merkeze konarak gergeklesir. Tanri'min varliginin anlasilmasiyla, insanlar, kendi bas edemedikleri
oliim sorunuyla bas etmelerini saglayacak ve bencil duygulardan kurtulmalarinin gerekgesi olacak
rasyonel bir temele kavusurlar. Buradan da goriiyoruz ki Big Bang teorisinin "ahlak felsefesi"
acisindan da sonuglar1 vardir. Cilinkii Tanri'mn varligim tespit etmek ve maddenin asli ve biricik

unsur olmadigim anlamak, bizi, ahlaki belirlemelerin, Tanri'min merkeze konulmasi suretiyle



ger¢eklesecegi sonucuna gotiirecektir.

Materyalistlerin de kabul ettigi gibi ancak iki sik savunulabilir. Ya madde ezeli ve asli unsurdur,
ya da Tanr1 ezelidir ve maddeyi yaratmistir. Big Bang bu siklardan birincisini tamamen gecersiz
kilmustir, boylece ikinci sikkin dogrulugu anlasilmistir. Materyalistler, felsefelerinin en temelinden
coktiigiinii gormeliler ve ahlak ile hayat alanim, Tanri'nmin varligim goz Oniine alarak, yeniden
bicimlendirmelidirler.

TASARIM DELILI

Bertrand Russell bir konusmasinda "Iste evren karsimuzda duruyor ve hepsi budur" demistir. Bu
yaklasimiyla, ezeli evrenin her seyin agiklamasi oldugunu sdylemek istemistir. Oysa Big Bang,
evrenin, Russell'!n sandig gibi her seyin aciklamasi olmadigim, evrenin kendi disinda bir Sebep'e
muhta¢ oldugunu ve binlerce yildir savunulan tiim materyalist ateist felsefelerin yanlis oldugunu
gostermistir.

Gerek Lucretius, gerek Marks, gerekse Russell gibi ateistler, evrenin ezeli olusuyla beraber
bilingli bir tasarimun {iriinii olmadigim da savunmuslardir. Bu onlarin felsefesinin dogal sonucudur,
clinkii Tanr1'mn varligim inkar eden kisiler, evrenin, tesadiiflerin arka arkaya gelmesiyle olustugunu
kabul etmek zorundadirlar. Oysa Big Bang siirecindeki olusumlar, evrenin bilingli bir Gii¢ tarafindan
tasarlandigini gosterir. Big Bang baslangicindaki patlama daha siddetli veya daha yavas olsaydi
evrenin olusamayacagindan, evrenin basindaki madde-antimadde oranindan, evrenin baslangicindaki
entropinin ayarina kadar biitlin degerler, evrendeki bilingli tasarimu gostermektedir. Bu kritik
degerlerin hepsi maddenin i¢indeki 6zelliklerle olusturulmaktadir. Bu ise hem maddenin yaratildigin,
hem de evrendeki tiim siire¢lerin bilingli bir sekilde olusturuldugunu gosterir.

EVRENIN SONU VE OZET

Daha once gordiigiimiiz gibi evren siirekli genislemektedir. Buna gore iki senaryonun birinin
gerceklesmesi kaginilmazdir. Ya evren geriye kapanmadan siirekli genisleyecek ve 1s1 oliimiiyle
Biiyilk Donma (Big Chill) siireci yasanacaktir, ya da genisleme belli bir seviyeye geldikten sonra
cekim giicii geriye kapanmayi baglatacak ve Biiylik Cokiis (Big Crunch) yasanacaktir. Eger boyle bir
cOkils yasamrsa, evrenin olmadig noktada zamanin da 6nemi kalmadig ig¢in, evren-zamaninin da
sonu gelecektir. Big Bang'in felsefi sonuglarina daha once deginenler, Big Bang'in, evrenin baslangici
oldugunu gostermesinin felsefi sonucu lizerinde durmuslar, evrenin sonunu gostermesinin felsefi
sonucunu yiizeysel gecmislerdir. Bu kitapta yapmaya calistigim seylerden biri de bu onemli felsefi
sonuca da dikkatleri ¢ekebilmektedir.

Bilimsel verilerle evrenin sonsuza dek var olamayacag anlasilmadan onceki binlerce yillik
zaman zarfinda ateistler, hep evrenin sonsuza dek var olacagim savunmuslardir. Anlasiliyor ki
materyalistlerin en azindan bir kismu, kendi varliklarinin 6liimle son bulmasina karsin evrenin ebedi

var olusunda kismen de olsa teselli arammslardir. Fakat hepsi, her seyin ag¢iklamasinin ig¢inde



oldugunu iler1 siirdiikleri maddi evrenin sonsuzlugunu israrla savunmuslar ve evrenin bir kiyamet
sureciyle yok olacagim savunan dinlere karsi ¢ikmuslardir. Big Bang, felsefe tarihini yargilarken,
ateistlerin binlerce yildir savunduklari bu tezi de mahkum etmistir.

Kisacasi Big Bang bes 6nemli noktada, materyalist felsefelerin her seklini gecersiz kilmaktadir.
Bu felsefelere dayanarak inang, eylem ve ahlak sistemlerini olusturanlar; hem inang, hem eylem, hem
de ahlak sistemlerini bastan ele almalidirlar. Bu bes madde sunlardir:

1- Evren ezeli degildir. Boylece evreni, maddeyi tek ve asli unsur kabul eden materyalist
felsefeler en temellerinden gecersiz olmuslardir.

2- lIzafiyet teorisinin formiilleri evreni ve zamam birbirine bagladi. Bdylece evrenin
baglangicinin ispati, zamamn baslangicinin ispati anlanuna da gelmektedir. Zamani sonsuza dek
geriye giden bir siire¢ olarak tasarlayan materyalist diisiiniirler yanilmiglardir.

3- Big Bang ile olusan siirecler evrende bilingli bir tasarimin var oldugunu gésterir. Evreni sirf
kendiyle agiklayan, bilingli bir Yaratici'mn miidahalesini kabul etmeyen materyalist felsefeler bu
acidan da gecersiz olmuslardir. (Ilerideki bir béliimde "tasarim delili"ni detaylica isleyecegiz.)

4- Materyalizm dogas1 geregi, degismeyen ve bozulmayan, zamanin ge¢mesiyle asinmayan bir
evren ve madde tasarimu yapmustir. Evrendeki asamali slirecler bunun tam tersini ispatlanustir.
Evrenin genislemesi, entropi, yildizlarin ve 151&in son bulacak olmasimn anlagilmasi; degismeyen tek
seyin siirekli ve kesintisiz degisim oldugunu gostermektedir.

5- Evren ezeli olmadid gibi ebedi de degildir. Insanlar gibi evrenimiz de bir giin 6liim siirecini

yasayacaktir. Materyalizm bu en temel tezinde de gecersiz olmustur.



7. BOLUM: BIG BANG'IN ISIGINDA HEM TANRI'NIN
HEM DE MADDENIN EZELILIiGINI KABUL EDEN GORUS

TEMEL IKI GORUS VE UCUNCUSU

Bu goriisiin tarihteki en onemli savunucular1 Platon ve Aristo'dur. Onlarin goriigleri, onlarin
takipciler1 ve onlardan etkilenenler tarafindan da savunulmustur. Bu {inlii ikilinin, bu gorisi
savunmalarina ragmen, bu fikrin temel bir goriis olmadig anlagilmaktadir. Materyalist felsefenin
ideologlar1 hakli goziikmektedir: Ya Tanr1 oncedir (ezelidir) ve maddeyi yaratmustir; ya da madde
oncedir (ezelidir) ve Tanr1 yoktur. Felsefenin en temel sorunu bu olmustur. Buna ragmen, bu goriise
ayr1 bir baslik ayirmamin sebebi, felsefe tarihinin bu iki 6nemli simasimn ve onlardan etkilenenlerin
bu fikirde olmalaridir.

Evreni ezeli kabul eden ve Tanr1'y1 yok sayan materyalist felsefenin goriisii ile Tanr1'y1 ezeli ve
evreni yaratilmis kabul eden tek Tanrili dinlerin goriisli; hem Tanri'yl, hem de maddeyi ezeli kabul
eden goriisten daha net anlasilmistir. Platon'un, Aristo'nun ve onlarin takipgilerinin bu konudaki
goriisii yorumlara muhta¢ olmustur ve bu sahislar1 yorumlayanlarin kimisi bunlar1 tek Tanrici, kimisi
de deist (Evrene miidahale etmeyen bir Tanr1 anlayisi) olarak degerlendirmislerdir. Hem Tanri'mn,
hem de maddenin ezeli oldugunu soyleyen goriiste, maddenin varlik statiisii ve 6nemi ikinci derecede
oldugu i¢in, bu gortisiin tek Tanril1 dinlere daha yakin oldugunun sdylenebilecegi kanaatindeyim.

PLATON'UN IDEA'LARI

Platon, Tanri'min evreni "kaos"tan yarattigini, bu "kaos"a sekil verdigim sdyler; ilk Once
yildizlar, sonra gezegenler, sonra da Diinya yaratilmistir. Bu goriisiiyle Platon, yaratilis fikrine,
yildizlarin ezeli bir yakitla yandigim sdyleyen 6grencisi Aristo'dan daha yakindir.

Platon'un, Tanr1 ve evren iligkisini nasil kurduguna dair en biiyiik tartisma, Platon'un "idea"
ogretisindeki, yoruma agik izahlarindan ¢ikmaktadir. Platon'a gbre evrendeki tiim nesneler, idea
evrenindeki gercek bir varligin yansimasidir. Evrendeki tiim farkli kalemlerin, farkli masalarin, farkl
glizelliklerin idealar aleminde karsilik geldigi tek bir gercek kalem, tek bir gercek masa, tek bir
gercek giizellik vardir. idealar evrenindeki bu varliklar da mutlaktir. Platon'un izahlarinda Tanr1 bu
idealara bakarak evrendeki nesneleri yaratir, yani Tanr1 bu idealara bagli hareket eder. Platon'un
anlatimlarinda idealar, bazen Tanri'min tstiinde, bazen Tanri'min altindadir, bazen de Tanri ile
biitiinlesir. Platon, Tanri'yt mutlak iy1 ideasi olarak goriir ve tartismasiz bir sekilde varlik
hiyerarsisinin en iistiine yerlestirir. Gerek Platon'un kimi izahlarinda yaratici Tanr1'min (Demiourgos)
idealarla biitiinlesmesi, gerek Platon'un, Tanri'yl, varlik hiyerarsisinde en iiste yerlestirmesi; tek
Tanril1 dinlere inanan bazi diisiiniirlerin, kendi inan¢larina da uygun olarak, idealari, Tanri'nin

zihnindeki dugtinceler ve yaratilanlarin modeli olarak gérmelerine yol agmustir. Platon'un, idealarin



sahip olduklar1 oOzellikleri "iyi ideasindan" aldiklarini sdylemesi ve Tanri'yr iyi ideastyla
0zdeslestirmesi bu yaklasimla uyumludur. Bu tarz bir yorum ise Platon'un felsefesini tek Tanrili
dinlerin izahlarina daha ¢ok yaklastirmaktadir. Platon'un idealarimin her birini, miistakil ve Tanri'dan
bagimsiz varliklar1 olan, atomize edilmis ger¢eklikler tasarinm olarak gorenler de vardir. Platon
yorumcularinin bu konudaki farkli gériisleri bu kitabin amacim asmaktadir.

Platon'da "maddenin yaratilmasi"na karsilik gelen bir kavram bulunmaz, fakat ezeli kabul edilen
maddenin, materyalistlerin madde kavramiyla alakasi yoktur. Platon'un "maddesi" belirsiz, sekilsiz,
goriillemeyen, tammlanamayandir. Yaratict Tanri, maddeyi idealar diinyasimn varliklarina gore
sekillendirir. Platon'un yasadigimiz Diinya'yr "gblge evren" olarak géren yaklaginu mistik unsurlara
ilham kaynag olmustur.

ARISTO'NUN EZELI EVREN TASARIMI

Aristo evrenin hi¢gbir zaman "kaos" donemi yasamadigini, evrenin maddesinin hep bir formu
oldugunu, yildizlarin ezeli bir yakitla ezelden beri yandiklarim sdyler. O, evrendeki hareketin
kaynagini Tanri'da bulur ve Tanri'yr "llk Hareket Ettirici" olarak niteler. O'na gore Tanr1 maddi
degildir, mutlak miikemmelliktir, de8ismezdir. Aristo, hareketin mutlaka bir baslangici olmasi
gerektigini gormiis, fakat maddenin mutlaka bir baslangici olmasi gerektigini gorememistir. Oysa
onun sisteminde de evrende hareket asildir ve hareketsiz bir evren olamaz. Hareketin baslangici
oldugunu goren Aristo'nun, kendisinin de hareketle biitiinlestirdigi maddi evrenin, bir baslangici
oldugunu degerlendirememesi, sistemindeki apacik bir ¢eliskidir.

Aristo'yu yorumlayan bazi kisiler, O'nun, Tanr1'y1, sadece ilk Hareket Ettirici olarak gordiigiinii,
Tanr1'y1 evrenin disina ittigini séylemisler ve O'na "deist" demislerdir. Oysa, Aristo, Tanr1'y1 sadece
"[Ik Hareket Ettirici" olarak evrenin basina koymamus, aym zamanda Tanri'nin, evrenin yoneldigi
gayesi oldugunu sOylemistir. Evrenin gayesi olan, nasil evrenden kopuk olur? Aristo taibattaki her
seyin bir "gayesel nedeni" oldugunu sdylemistir. Yani evrendeki her olusum tesadiifen degil, bir
gayeye uygun olarak meydana gelmektedir. Bu ise evrendeki tiim olusumlarin meydana gelmeden 6nce
bilinmesini gerektirir. Evrenin asamalarimt bir heykelin asamalar1 olarak disiiniirsek, evrenin son
asamadaki hali daha 6nce kimin zihnindedir? Kimin zihnindeki tasarim evrenin yoneldigi hedefi
belirlemektedir? Aristo'nun sistemine baktigimizda bunu bilen ve belirleyen ancak evrenin gayesi
olan Tanr1 olabilir. Evrendeki "gayesel nedenin" kaynagi olan, boylece evrendeki her olusumu bilen
ve evrenin gayesi olan Tanr1, nasil evrenin disinda birakilmis olur? Bence, modern yorumcularin bir
kismi, zihinlerindeki pozitivist yaklasima daha yakin gordikleri bir Aristo olusturmaya
calismaktadirlar, fakat Aristo'nun en temel izahlarimn bir¢ogu bu yaklasimlara aykir1 diismektedir.
Aristo, "Metafizik" isimli {inlii eserinde Tanr1'min sifatlarim da agiklar: Evrendeki birligin Tanr1'min
birligini kamtladigint séyler. Tanri'mn hem kanun, hem de kanunu koyan; hem diizen, hem de

diizenleyici oldugunu belirtir. Herseyin O'nun tarafindan ve O'nun i¢in diizenlendigini aciklar.



Aristo'nun farkli yorumcularindan hangisinin hakli oldugu bu kitabin konusu degildir, fakat Aristo'yu
"deist" diye cok kestirme bir sekilde tammlayan izah, pek de hakli goriinmemektedir.

Aristo, hocas1 Platon'un idealar dgretisini hakli bir sekilde elestirir. Idealarin, faydasiz esyadan
olusan sahte bir alemle sadece karisiklik ¢ikardigimi, evrendeki varliklar1 ve hareketi
aciklayamadigint sdyler. Bu elestiri, idealarin; atomize, soyut, gercek ve miistakil varliklar olarak
goriilmesine karsidir. Fakat Aristo'nun, idealar1, Tanri'min diisiinceleri olarak yorumlayan yaklasima
kars1 ¢ikmamasi gerekir. Ciinkii, Tanri'mn zihnindeki model, evrendeki olusumlardaki "gayesel
nedeni" gerceklestirmektedir. Idealara, Tanr1'mn diisiinceleri i¢inde yer bulan yaklasim, bu idealarin,
Tanri'min evreni yaratirken zihninde var olan "gaye" ile aym sey oldugunu soyleyebilir. Aristo,
evrendeki varligin meydana gelmesi i¢in "gayesel nedeni" sart goriir. Evrenin bu gayesel (teleolojik)
aciklamasi; Platon ve Aristo'nun, tek Tanrili dinlerle en biiyiik ortak noktalarindan biridir. Her iki
filozof da evrenin gayesini Tanr1'da bulur.

FARABI VE IBNI SINA

Gerek Platon'un ve Aristo'nun tek Tanril1 dinlerle ortak yonleri, gerekse onlarin felsefesindeki
mantiktan siyasete kadar zengin unsurlar, tek Tanrili dinlerin bir¢ok diisiiniiriinii ciddi sekilde
etkilemistir. Eski Yunan'in bu felsefecilerini ciddi sekilde ilk ele alan Islam felsefecileri oldu.
Yapilan terciimelerle Farabi, Ibni Sina ve Ibni Riisd gibi 6nemli felseficilerde 6zellikle Aristo'nun
etkisi biiyiik oldu.

Bu felsefeciler Islam'in yoktan yaratilis goriisiiyle, Aristo'nun ezeli evren modelini birlestirmeye
kalktilar ve Tanri'min, ezelde yarattigim sOylediler. Boyle sOylemekle onlar hem Kuran'la, hem
Aristo'nun fikirleriyle bir sentez yapmaya ¢alistilar. Oysa yaratma fikri bir baslangi¢ gerektiriyordu
ve ezelde yaratma, yaratmamn baslangic gerektiren dogasina aykiri disiiyordu. Bu ylizden bu
felsefecilerin agik aklin verilerine ters goriis ileri siirdiikleri bellidir. Fakat, Gazali'nin, onlarin
yaratilist inkar ettiklerini sOylemesi de pek hakli goriilmemektedir. Onlar yaratilisi inkar etmemisler,
fakat yaratilisin dogasina aykiri olan ezeli evren fikrini isin i¢ine karistirmuslardir. Onlar Tanri'yi
Zorunlu Varlik, geri kalan her varligt miimkiin varlik (zorunlu olarak var olmayan, varlig Zorunlu
Varlik'a bagli olan varlik) olarak gormiislerdir. Ayrica onlar evrenin, Tanri'mn varligiyla aym
anlamda ezeli olmadigim sdylemislerdir. Ornegin Farabi, El-Cem isimli eserinde, evrenin bu sekilde
ezeliligine inanmay1, Tanr1'min varligim inkar etmek olarak agiklar. Onlar maddeyi tamamen Tanri'ya
bagli, Tanri'min istegine tamamen boyun egen, Tanri'mn her istedigimi gerceklestirecegi bir nesne
olarak gortirler. Onlarin sorunu daha ¢ok "ezeli" kavraminin irdelenmesi ile alakalidir. Onlar, Eski
Yunan'in ezeli evren anlayisindan cok Islam'in yaratilmis evren anlayisina (bu yaratmayr ezelde
gorseler de) yakindirlar. Fakat Big Bang'in evrenin bir baslangici oldugunu gosteren delilleri bu

filozoflar1, evrenin baslangicim gostererek diizeltmekte ve onlara kars1 bu konuda getirilen itirazlarin



dogrulugunu ortaya koymaktadir. Big Bang teorisinin ortaya koydugu su iki husus Farabi, Ibni Sina ve
Ibni Riisd'iin felsefelerinde diizeltme yapmaktadir.

1- Evrenin bir baslangic1 vardir. Demek ki "ezelde yaratma" degil, belli bir zaman baslangici ile
yaratma vardir.

2- Evren-zamammnin da bir baslangici vardir, bu evrenin baslangici ile aym andir. Demek ki
zaman kavramini sonsuza dek geriye gotiiriip, "ezeli zaman" oldugunu diisiinmek i¢in bir neden yoktur.

TEK TANRICILIK VE YOKTAN YARATMA

Islam aleminden yapilan terciimeler ile Hristiyan diinyast da Platon ve Aristo ile tamsti.
Hristiyan diisiincesinin Biiylik Albert, Thomas Aquinas gibi etkin isimleri 6zellikle Aristo'nun
felsefesinden yararlandilar. Hristiyanlarin bir kismu onlar1 "Isa'dan &nceki Hristiyanlar" olarak
degerlendirdiler. Aristo'nun fizik konusundaki goriislerini, Kilise resmi goriis olarak benimsedi ve
Aristo'nun kendisinin bile hayalini kurmadig, felsefesinin dinsellesme siireci boylece yasandi.

Aristo'nun fikirleriyle tek Tanrili dinlerin en biiyiik ¢eliskisi "yoktan yaratilis" fikri oldu. Onu
dinsellestirip mesrulastiran Kilise de hi¢cbir zaman O'nun ezeli evren fikrini benimsemedi, yoktan
yaratilis fikrinden hi¢ vazge¢medi. Islam diinyasinda da Gazali gibi Aristo'nun mantik ve doga
felsefesi hakkindaki goriislerini benimseyenler, O'nun ezeli evren fikrine siddetle kars1 ¢iktilar. O'nu
benimseyen birkac¢ filozof ise, goriildiigii gibi yaratilis1 dislamadan, O'nun evren tasarimim
benimsediler. Evrenin ve maddenin yaratilmis olup olmadigimin ¢oziimii "Tek Tanrili dinler mi,
Platon ve Aristo mu hakl1?" sorusunun da cevab1 olmaktadir. Big Bang evrenin baslangict oldugunu,
bu anin zamanin da baslangic1 oldugunu ortaya koyarak tek Tanrili dinlerin bu ¢ok 6nemli konudaki
hakliligim ispatlamaktadir.

Su noktaya 6zellikle dikkat ¢cekilmesinde fayda vardir; Eski Yunan'da "yoktan yaratilis"in olup
olmadigina dair bir tartisma ortanina rastlammyoruz. Eski Yunan'da maddenin ezeliligi tartismasiz bir
hareket noktas1 olarak ele alinmistt ve maddenin "yoktan yaratilmis" olup olmadig hi¢ giindeme
gelmemisti. Evreni meydana getiren unsurlarin ne oldugu, evrende gayesel bir yapimn olup olmadigi
veya evreni tantmlamayan kimi modeller tartisilmisti. Bu kadar hararetli tartisma ortaminda "yoktan
yaratilis" tlizerinde ciddi bir tartisma olmamasi ger¢ekten ilgingtir. Bu durum "tek Tanrili dinler
olmadan, insan akl1 yoktan yaratilis iddiasinda bulunamamistir veya bulunmasi zordur" iddiasini hakli
cikarmaktadir. Eski Yunan' 1n dinamik tartisma ortamu, insan aklimin, bilimsel verilere dayanmadan,
salt diisiince ile nerelere varabileceginin en giizel 6rneklerinden biridir. Musevilik, Hristiyanlik ve
Islamiyet gibi tek Tanr1l1 dinler ise diyalektik (akil yiiriitme yoluyla tartisma) neticesinde degil, vahiy
kaynakl1 kitaplarin temelinde "yoktan yaratilis1" savunurlar. Bu yiizden bu dinler, bilimsel birikim ve
felsefi diyalektik ortamina ihtiyag duymadan iddialarim ortaya koyarlar. Cilinkii bu dinler, insani
birikimle olusmadiklarini, yaratict Tanri'mn mesaji olduklarim sdylemektedirler. Dinlerin ve

felsefecilerin bu farkinin alt1 ¢izilmelidir.



Big Bang ise bilimsel yontemlerle maddenin ve zamanin baglangicim gostererek yoktan yaratilisi
destekler. Bilimin bu kitapta inceledigimiz bulgulari, tek Tanrili dinlerin ortaya koydugunu
desteklemekle, Aristo'nun ve Platon'un ezeli madde fikrini yanlislamaktadir.

PLATON VE ARISTO DONEMINDEKI BILIM

Platon ve Aristo tek Tanrili bir dinin vahyine sahip degillerdi. Ustelik onlarin dénemlerinde
bilimsel bulgular ¢ok yetersizdi. Gogiin ezeli ve ebedi oldugunu soylerken, gogii, degisme ve
bozulmamn olmadig tanrisal bir cisim olarak gormeleri bunu gostermektedir. Gittikge gelistirilen
teleskoplar sayesinde uzayin biitiin boliimlerinin, Diinya'miz ile ayn1 ham maddeden olustugu, aym
atomlarin uzayin tiimiinii meydana getirdigi anlasilmustir.

Uzayin, Ay alti kisminin bozulma ve degisme olan bir alan, bu alanin {istiiniin ise bozulmadan ve
degismeden korundugunu sdylemenin yanlis oldugunu, giiniimiizdeki lise 6grencileri bile c¢ok iyi
bilmektedir. Artik yi1ldizlarin, Aristo'nun sandig1 gibi sonsuzdan beri var olan ve sonsuza dek var
olacak cisimler olmadigi, ¢ok siradan ve tartisilmaya bile gerek duyulmayan bir bilgidir. Oysa
Aristo'nun zamanminda insanlar, evrendeki aldatici degismezlik hissinin etkisindeydiler, yildizlarin
ezeli oldugunu sdylemek bu aldatict his ile uyumluydu, tiim evrenin Ay alti kisnu ile Ay {istii kisnu
farkl1 degerlendiriliyordu.

Aristo ve Ptolemy'nin(Batlamyus) sabit Diinya'yt evrenin merkezi sanan fikri, Giines'in,
sisteminin merkezi oldugunun anlasilmasiyla, sonra da diger yildizlarin Giines ile aym yapida
oldugunun anlasilmasiyla yikildi. Bu degisim Aristo-Ptolemy sistemini resmi goriis olarak savunan
Kilise'yi sarsti. Aristo'nun bu kadar etkisine kapilan Kilise'nin hi¢gbir zaman "ezeli evren" fikrine
kapilmamas1 onemlidir. Tek Tanril1 dinlerin hem birbirleriyle hem de kendi mezhepleri i¢inde bir¢ok
ayriliklar1 vardir, fakat maddi diinyamn eksikligi ve Tanr1 tarafindan yaratilmus oldugu hususunda
hepsi ittifak halindedir. Bu ¢ok onemli konu, tek Tanrili dinlerin hep beraber, kendileri disindaki
herkese karsi savunduklari bir iddiadir. Bu iddiamn dogrulugunun tespiti, tek Tanrili dinlere
giivenilip giivenilmeyeceginin de tespitidir. Ciinkii sirf bu iddiamin dogrulugunun tespiti, tek Tanrili
dinlerin karsisindaki tiim sistemlerin iflas1 anlamim tasimaktadir.

Platon ve Aristo giiniimiiz biliminin verilerine sahip olacak kadar sansli degillerdi. Onlarin
yasadig siirecte Kopernik-Kepler-Galile-Newton siireci yasanmamisti ve onlar, Einstein gibi bir
mirasa da sahip degillerdi. Ayrica Hubble teleskobu, Doppler etkisi, Fraunhofer c¢izgileri gibi
gozlemsel astronomi i¢in gerekli alt yapilar da o donemde mevcut degildi. Goriildiigii gibi felsefe ne
kadar yiiksek diizeyde yapilirsa yapilsin, eger kendisinden once bilimsel mirasa, teknoloji triinii
gozlem aracglarina ve deney kosullarina sahip degilse, eksik kalma ve yanligsa sapma tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Eski Yunan'in felsefecilerinin sahip olmadiklar1 bu miras, onlarin felsefelerindeki

yanliglarin en onemli nedenlerinden biri olmustur. O dénemin biliminin yetersizlikleri kadar, buna



paralel olarak o donemin bilim ve felsefe dilindeki eksiklikler de, onlarin felsefesindeki yanlislarin
ve kargasalarin sebebi olarak goriilmektedir.

ZAMANIN BASLANGICI VE OZET

Einstein'in "izafiyet teorisi" zamamn mutlak olmadigim, zamamn, hiz ve ¢ekim giicii gibi
degiskenlerden etkilendigini ortaya koydu. Bu, evrenin, hareketin ve zamanin birbirine bagli oldugu
ve bu iiglinden birinin olmadigr durumda, diger ikisinden s6z etmemizin miimkiin olmadig anlanum
tasimaktadir. Oyleyse, evrendeki hareketin kaynagim ilk Hareket Ettirici'de bulanlar, evrendeki
zamanin ve evrenin kendisinin de kaynagimi bu Ilk Hareket Ettirici'de bulmak zorundadirlar. Yoksa
kendi i¢lerinde ¢eliskide kalirlar.

Big Bang teorisinin ve fizik bilimlerindeki gelismelerin, Eski Yunan felsefesinde yaptidi
diizeltmeler kisaca soyle 6zetlenebilir:

1- Evrenin ve maddenin ezeli olmadig anlasildi. Tek Tanrili dinlere inananlarin evrenin ve
maddenin baslangici olduguna dair yaptiklar1 muhalefetin dogrulugu anlasilda.

2- Aristo-Ptolemy sisteminde statik simrlarla g¢evrili bir evren Ongoriilmiistii. Big Bang
teorisinin her an genisleyen evreni gozler oniine sermesi, evrenin statik sinirlar1 olmadigini, evrenin
simirlarimn dinamik bir sekilde her an genisledigini ortaya koydu.

3- Big Bang teorisi ile yildizlarin tamamen yok olacagi ve baslangi¢lart oldugu ortaya kondu.
Yildizlar iizerine yapilan gézlemler ve hesaplamalar da bunu dogruladi. Boylece yildizlarin ezeli ve
ebedi bir yakitla yandigina ve Ay Ustii alemin tanrisal yapida olup olduguna dair Eski Yunan
gorusiiniin gegersizligi anlasildi.

4- Izafiyet teorisinin formiilleriyle evren-hareket ve zaman birbirine baglandi. Boylece evrenin
baslangicinin ispati, hareketin ve zamamn baslangicim da ispatladi. Bdylece harekete baslangic
bulan, fakat evreni ve zamamn ezeli kabul eden Eski Yunan'a ait yaklasim diizeltildi.

5- Big Bang teorisi, evrenin ezeli olmadig gibi ebedi de olmadigim, tiim evrenin bir giin
"kiyamet" silirecini yasayacagim gosterdi. Evrenin bir kiyamet siireci ile yok olmasina Platon ve
Aristo'nun felsefesinde rastlanmaz. Big Bang, onlarin felsefesindeki bu agig gostermis ve sonsuza

dek var olacak evren tasarimimn yanlisligini ispatlamistir.



8. BOLUM: AGNOSTIK (BILINEMEZCI) TAVIR

TEMEL GORUSLERIN HEPSINE KARSI SUPHECI TAVIR

Onceden belirtildigi gibi bilinemezci tavir, "Tanri'mn var oldugu ve maddenin yaratildig
goriisii" veya "Tanr1'min olmadig ve maddenin ezeli oldugu goriisii" gibi belli bir goriisii savunmaz,
bunun yerine tiim bu goriisleri aym derecede bilinemez olarak niteler. Bilinemezci tavir "Bunlarin
hangisinin dogru oldugu bilinemez" der. Bu da bilinemezciligin siipheci yaklasimum bir iddia haline
getirir. Yani bilinemezci tavir da aktif olarak bir fikrin savunulmasidir, kisi eger sadece kendisi ile
sinirl1 olarak "Ben bilemiyorum" derse bu bir iddia olmaz. Fakat "lleri siiriilen siklardan hangisinin
dogru oldugu bilinemez" demek de bir iddiadir.

Maddenin ezeli ve ebedi olamayacaginin ortaya konmasi, ayn1t zamanda bilinemezci tavira karsi
cevaptir. Ciinkii bilinemezci tavir, bu goriislerin dogrulanamayacag gibi yanlislanamayacagim da
savunmaktadir. Bu goriigslerin bir tarafimn yanlislanmasi, geriye kalan se¢enegin dogru oldugu
anlamim tasimaktadir. Bunu soyle gosterebiliriz.

I- Ya "Tanri'mn varligim inkar eden ve maddenin ezeliligini kabul eden goriis dogrudur" ya
"Hem Tanri1'nin hem de maddenin ezeliliginm kabul eden goriis dogrudur" ya da "Tanr1'mn varligim ve
maddenin yaratilmis oldugunu kabul eden goriis" dogrudur.

2- Maddenin ezeli ve ebedi olmadig gosterilerek hem "Tanri'min varligim inkar eden ve
maddenin ezeliligini kabul eden goriis"iin yanlisligr (6. Boliimde), hem de "Hem Tanri'nin, hem de
maddenin ezeliligini kabul eden goriis"iin yanlishig (7. Boliimde) anlasilmistir.

3- Demek ki "Tanr1'mn varligim ve maddenin yaratilmis oldugunu kabul eden goriis" dogrudur.

Bilinemezci tavri savunanlar birinci maddeye itiraz etmeyeceklerdir. Onlarin itirazlar1 ikinci
maddeyedir. Onlar yanhislandigim ortaya koydugumuz goriislerin  yanlislanamayacagini
savunmuslardir. Bu yiizden, bu kitabin altinct ve yedinci boliimlerinde varilan sonuglarin dogrulugu,
bilinemezci tavri gegersiz kilmakta ve Tclinci maddede vardigimiz sonucun dogrulugunu
ispatlamaktadir. Bilinemezci tavira karsi bu agiklama ile yetinmeden, bilinemezci tavri tarihsel bir
perspektifle sunmak ve en dnemli temsilcilerine deginmek istiyorum.

ESKI YUNAN'DA BILINEMEZCILIK

Bilinemezciligin kokeni Eski Yunan'a kadar gotiiriiliir ve bu goriisiin fikirleri Sofistler'den
baglanarak aktarilir. Sofistler'in en {inliisii olan Protogoras kesin bilginin miimkiin olmadigini ve
insanin kendisiyle ugrasmasim soylemistir. "insan her seyin, var olan seylerin var olduklarinin ve var
olmayan seylerin var olmadiklarimin olgiisiidiir" Protogoras'in iinlii soziidiir. Eger Protogoras
yasasaydi ve bu kitab1 okudugunuzu gorseydi, herhalde bos islerle ugrasmamamzi, bu kitaptaki bos
bilgiler yerine kendinizi mutlu etmenin yollariyla ilgilenmenizi sOylerdi. Umarim Protogoras' 1

dinlemeden kitab1 okumaya devam ediyorsunuzdur.



Dogru ve giivenilir bilgi olmadig iddiasimin olas1 neticelerinden biri, kisinin "kendini" hayatin
merkezine koymasini; hayatin zorluklar1 ve 6lim gibi tiim konularla kendi giicii ile bas etmesini
soylemek olacaktir. Biitlin bilinemezciler(agnostikler) aym hayata bakis acisim ve ahlaki kriterleri
savunmamuslardir. Fakat Protogoras ve Gorgias gibi, biitiin degerlerin izafi oldugunu, hi¢cbir degerin
dogrulugunun bilinemeyecegini savunanlarin; insanin, canina ve malina saygl gibi en temel ahlaki
kanunlar1 bile temellendirmeleri miimkiin degildir. Bilinemezciligin en temel konularda yamldigimn
ortaya konmasimn, ahlak gibi hayatin pratik alamyla ilgili bir alanda da degisiklikler yapacag
gozden kagmamalidir. Ciinkii bu temel konulardaki belirlemeler, ahlaki yargilarin oturtulacag zemini
de belirlemekte ve hayatin pratik alamm izafiyetten ve nihilist bir karanliga giden yoldan
kurtarmaktadir. Bu kitapta ahlak felsefesinin tartismalarina detayli bir sekilde girilmeyecektir, bu
aciklamayla amac; bu kitapta teorik olarak goriilen tartigsmalarin, aslinda giindelik hayatimizda neyi,
nasil, ni¢in ve ne sekilde yapacagimizla ilgili pratik sonuglar1 da olduguna isaret etmektir.

DAVID HUME VE YETERLI EVREN

Her ne kadar bilinemezciligin kokeni ve tarihsel baslangici Eski Yunan'a kadar gotiiriilse de, bu
goriisiin en {inlii temsilcileri olarak David Hume ve Immanuel Kant gdsterilir. Hume, "Din Ustiine"
isimli kitabinda, ezeli bir Tanr1 kabul etmek yerine, pekala ezeli bir evren de kabul edilebilecegini su
sekilde anlatir: "Bundan otiirli, sizin doganmin ya da sisteminiz uyarinca maddi diinyamn i¢inden
dogdugu ideal diinyamin Yaraticisi saydigimiz O Varligin nedeni konusunda nasil doyurucu bir
cOziime ulasabiliriz... Yok eger bir yerde duracak ve daha ileri gitmeyeceksek, ni¢in oraya kadar
gidelim? Ni¢in maddi diinyada durmayalim?" Hume'un bu yaklasinu materyalist felsefecilerle
tamamen aymdir. Aradaki fark, Hume'un bu izahla amacinin Tanri'nmin varligim siipheye bogmak
olmasina karsin, materyalist felsefecilerin, Tanr1'mn yoklugunu ve evrenin ezeliligini savunmalaridir.
Hume, materyalist felsefecilerin hi¢bir zaman reddetmedigi evrendeki neden-sonug zincirleriyle
olusumlarin varligini, hatta materyalizmin ezeli biricik temel unsur olarak gérdiigii madde ve evrenin
varligini da siipheyle karsilar.

Hume'a gore maddi diinya asli ve ezeli unsur olarak kabul edilebilir ve bdylece de yaratici
Tanr1 dislanabilir, bu thtimal de Tanri'mn varligi kadar olagan ise, o zaman Tanr1'mn varlig siipheli
bir hal almaktadir. Hume, "Din Ustiine" kitabinda maddi diinyamn yeterli agiklamay1 verebilecegini
su sekilde dile getirir: "Onun i¢in, bu 6nlimiizdeki maddi diinyadan 6teye hi¢ bakmamak daha iyi
olurdu. Onun kendi diizeninin ilkesini i¢inde tasidigimi var saymakla, gercekte onun tanr1 oldugunu
sOylemis oluruz, bu tanrisal varliga ne kadar ¢abuk ulasirsak o kadar iy1."

Hume, evrenin, bilingli ve yaratici bir Tanr1'min eseri olmak yerine tesadiifi siireglerin bir tirtinii
de olabilecegini soyler. O'na gore evrende gayesel bir yap1 oldugunu, bilingli bir tasarim oldugunu

iddia edemeyiz; evrenin tiim diizeni kendi i¢ biinyesinde bulunuyor olabilir. Hume, evrendeki



olusumlarin bilingli bir sekilde yaratildigini soyleyecek bir delilimiz olmadigr kanaatindedir.

KANT'IN BILINEMEZCI YAKLASIMI

Kant'in bilinemezci diisiincelerinin olusmasinda Hume'un miras1 etkili olmustur. O, en sistemli
sekilde, bilinemezci goriisii ileri siiren kisi olarak gosterilmektedir. O, diger bir¢ok bilinemezci
diistiniirden farkl1 olarak, metafizik ve evren-bilimi konusunda takindig siipheci tavr1 ahlak alaninda
sirdirmemistir. Kant, ahlak alaminda mutlak dogrular1 reddeden izafi goriislere kars1 ¢ikti ve "odev
duygusu'nu temele alan, Tanri'min ve ahiretin varligini, ahlakin gerceklesmesi i¢in vazgegilmez
inanclar olarak goren bir ahlak sistemini savundu. O, ahlaka dayanarak Tanri'mn varligim
kanmitlamaya kalkan, bilinen ilk felsefecidir.

Pratik alanda Tanr1 ve ahiret inancim savunan Kant, teori alanina gecince bilinemezciligin en
tinlii ismi olmaktadir. Teori ve pratigin arasinda daha once hicbir felsefeci boylesi bir iliski
kurmamus, teoriyi pratigin emrine boylesine vermemistir. O, fideist(temel dini inanclarin akil yoluyla
kanmtlanamayacagl, yalnmzca iman yoluyla kamtlanabilecegi goriisii) yaklasima en uygun felsefeyi
tiretmistir. Bunun i¢in O, hem dinlerin, hem de ateizmin tiim akilc1 kamtlarina savas agnmustir.

SACMA VE NASILI BILINMEYEN

Kant, akilct bir metafizigin miimkiin olmadigini gostermek i¢in; zihnin, evren iizerine diisiinmeye
basladiginda, iginden ¢ikamayacag ¢eliskilere diistiigiinii sdyler. Kant zihnin igine diistiigii bu
celigkilere antinomi der. Bu antinomilerin daha 6nce degindigim birincisi soyledir:

Tez: Evren zaman i¢inde bir baslangica sahiptir ve uzayca sinirlannustir.

Kars1 Tez: Evren zaman i¢inde bir baslangica sahip degildir ve uzayca simrlanmamustir.

Kant'in antinomilerini ¢6zmek icin daha evvel "sagma" ve "nasili bilinmeyen" ayrim
yapilmasint 6nerdim. Buna gore eger ileri siiriilen antinomilerden biri sagmaliga indirgenebilirse
digerinin dogrulugu anlasilir. Evrenin ezeli oldugu, gecmiste sonsuz zamanin oldugu ve bu sonsuz
zamamn gegilip buraya gelindigi anlamini tagir. Bu ise "sonsuz" kavraminin tammina aykiridir. Ciinkii
sonsuz bir dizi, siirekli artan ve hi¢cbir zaman tamamlanamayan bir diziyi ifade eder, bu yiizden
sonsuzun tanimu asilamamayr kapsar. "Sonsuz asildi" (Bu, evrenin ezeli olmasinin bir sartidir)
onermesinin yanlisligl, bu onermenin analitik incelemesiyle (sonsuz kavramimin incelenmesiyle)
anlasilir. Bu aynen "Uggen dort kenarlidir" &nermesinin yanligsliginin analitik olarak anlasilmasi
gibidir. Uggenin dort kenarinin olamayacagn iiggen tamnundan ¢ikar, sonsuzun asilamayacaginin
sonsuz tammindan ¢ikmas1 gibi. Analitik olarak yanlis olan bir 6nerme, sagma oldugu en agik olan bir
onermedir. Bu ylizden Kant'in birinci antinomisinin karsi-tezi sagmaliga indirgenip reddedilebilir.
Oysa Kant' 1n antinomisinin tezindeki evrenin bir baslangici oldugu ifadesini sa¢gmaliga
indirgeyemeyiz. Evrenin baglangicinin nasil oldugunun anlasilmadig sdylenebilir; Tanri'nin zamam
nasil baslatigim bilemedigimizi sdyleyebiliriz. Fakat bu, evrenin baslangici oldugunun "nasili

bilinmeyen" kategorisinde olmasi demektir. Tanri'min ariyr nasil yarattigini, arimmin diinyamn en



diizgiin altigenini nasil yaptigim bilmiyoruz. Su molekiiliiniin nasil ve neden sifir derecede dondugunu
da bilmiyoruz. Fakat tim bu "nasili bilinmeyen" kategorisindekileri reddedemeyiz. Zaman, tamm
olarak, baslangicsiz olmayr gerektirmez. Analitik bir yaklasimla da, duyu organlarimizin algisiyla da
bunun aksine bir sey iddia edemez ve zamanin baslangici oldugu tezini sagmaliga indirgeyemeyiz.
Kant'in diger antinomilerini ¢ozmede de "sagma" ve "nasili bilinmeyen" ayriminin faydali olacagi
kanaatindeyim.

MUTLAK ZAMAN VE IZAFI ZAMAN

Kant' 1n antinomilerini "mutlak zaman" kavramina gore diizenledigi goriilmektedir. Bunun sebebi
Kant'in, Newton fiziginin derin etkisi altinda olmasidir. "Mutlak zaman" kavramina gére evrenden
bagimsiz bir sekilde akan zaman vardir ve evren bu "mutlak zamanin" icinde var olur. Oysa
Einstein'in teorik olarak ortaya koydugu ve daha sonra gozlemsel verilerle desteklenen "izafi zaman"
kavramina gore, zaman, hiz ve ¢ekim giicii gibi evrensel degiskenlerden etkilenmektedir; zaman-uzay-
madde hepsi birbirine bagimlidir, birinin eksikliginde digerlerinden bahsedilemez.

Big Bang teorisi evrenin baslangic ammni gostererek, Kant' in antinomisinin ¢oziimsiizliigline son
vermistir. Ayrica Big Bang, evrenin genisleyen dinamik simirlarim ortaya koyarak, Aristo gibi sinirlt
evren ve Giordano Bruno gibi sonsuz evren tasarimlarindan farkli olarak; dinamik olarak genisleyen
evren modelini ortaya koymus, bdylece Kant'in, uzayin siirlt mi, sonsuz mu olduguna dair
antinomisini de sonu¢landirmustir.

Kant'in inceledigimiz antinomisini ele alan William Lane Craig'in vardig sonu¢ da ilgingtir.
Craig, Kant'in karsi-tezinin evrenin baslangici olmadigim ispat etmek yerine, evrenin Sebep'i
hakkinda aydinlatict bilgi verdigini soyler. Craig bu noktada Gazali'nin agiklamalarina géndermeler
yapar. Buna gore iki tane durum olasi ise, bunlardan birinin ger¢eklesmesi, bunu gercgeklestiren
serbest se¢cimi olan Sahsi bir Varlign gosterir. Mekanik olarak sonsuzdan beri var olan sebeplerin
sonucu sonsuzdan beri var olmustur veya hi¢ olmaz, fakat Sahsi bir Varlik serbest iradesi ile evreni
istedigi anda yaratir. "Mutlak zaman" agisindan konuya yaklasilirsa Sahsi Varlik(Tanr1) evreni ne
zaman yaratacagina ezeli zamanda karar vermis olur. "Izafi zaman" agisindan konuya yaklasirsak, O,
zamansiz olarak, zamamn ve evrenin baglangicim beraber yaratir. Buna gbre evrenin baslangicinin
neden bu anda oldugu sorusu da yine hiir iradesi olan Sahsi bir Varliga ihtiyac¢ gosterir. Tek Tanril1
dinlerin savundugu Tanr1 da bdyle hiir iradesi olan Sahsi bir Varliktir. Boylece "Evren neden daha
once degil de simdi var oldu?" sorusu ancak Tanr1 ile temellendirilebilir. Sonsuz zaman agisindan ele
alinirsa Tanr1 bunu hiir iradesi ile sectigi i¢in bu zamandadir. Baslangi¢li zaman agisindan ele
alinirsa daha 6nceden zaman olmadig1 i¢in bu soru gegersizdir, evren Tanr1'min zamam baslatmasi ile
baglamustir.

Bu arada sunu da belirtmekte fayda vardir; "Tanr1 ezelidir" derken Tanri'min uzay-zamani gibi



bir zamanda sonsuz oldugunu diisiinmemeliyiz. Bu ifade, Tanri'min hep var oldugu anlanmindadir.
Tanr1'y1l, uzay-zamammn disinda, zaman-listii veya zamansiz olarak tarif etmek daha dogrudur. Uzay-
zamani, evren ile beraber yaratilmig, baslangici olan bir kavramdir. "Mutlak zaman" kavranum yikan
"tzafi zaman" kavraminmin anlagilmasi, bircok felsefi sorunun daha 1y1 degerlendirilmesini
saglamaktadir. (flerideki bir calismamda Tanr1 ve zaman iliskisini daha detayl1 bir sekilde ele almayi
diistiniiyorum.)

UZAY VE ZAMAN SEZGILERININ TASARIMI

Bu boliimiin konusunun biraz disina ¢ikarak Kant' in dikkat ¢ektigi, insanin dogustan sahip olup
deneyden elde etmedigi, "uzay" ve "zaman" sezgilerine dair diisiinceyi incelemek istiyorum. Kant' 1
oliimsiiz yapan bu diisilincesi ile, izafiyet teorisinin verileri birlestirilirse, insan bilincinin (veya
ruhunun) bilingli tasarimu i¢in 6nemli ek bir delil elde edilecedi kanaatindeyim. Oysa bilinemezci
yaklasim evrende bir tasarimin veya gayenin temellendirilemeyeceg8i kanaatindedir. Bu yiizden,
Kant'in kendisinin ortaya koydugu bir husus ile Kant'in bir iddiasimn yanlisligini ortaya koymak
ilging olacaktir.

Kant, uzay ve zaman sezgilerinin deneyden degil akildan geldiklerini ispatlamak i¢in ¢esitli
deliller one siirer. Kii¢lik cocuklar mesafeler hakkinda hi¢bir fikre sahip olmadan, hoslarina gitmeyen
seylerden uzaklasmak ve hoslarina giden seylere yaklasmak isterler. Oyleyse bunlarin yaninda,
oniinde, disinda oldugunu apriori (dogustan, onsel) olarak bilirler. Ayrica ¢ocuk, dis diinyanin farkina
varmadan "6nce" ve "sonra" duygusuna sahiptir, eger olmasaydi dis diinyayr algilamaya baslayamaz,
tim algilar1 karmakarisik olurdu. Uzay ve zamam hesaba katmadan hicbir seyi tasarlayamayiz. Bu
imkansizlik da bu sezgilerin disardan gelmeseler bile zihinde var olduklarimi gosterir. Ayrica
aritmetik ve geometrinin hakikatlerinin hi¢cbir deneye bagvurulmadan dogrulugunun bilinmesini de
Kant, uzay ve zaman algilarinin zihinde, dogustan, apriori olarak olduklarimin bir delili kabul eder.
Ciinkii bu hakikatler uzay ve zamana aittirler.

Izafiyet teorisi, uzay ve zamani, sadece zihnin dogustan var olan (apriori) sezgileri olarak goren
anlayis1 yiknmus, bunun yerine uzay-zamanin birlikteligini ve zihnin disinda bunlarin gergcek varliklar
oldugunu gostermistir. Kant' 1n, uzay ve zaman algisina zihnin dogustan sahip oldugunu gosteren
dehaca yaklasimu dogrudur. Fakat anlagilmaktadir ki zihinde dogustan var olan bu algi sekli kadar,
uzay ve zamamn varliklar1 da gergektir. Kant sadece zihinde uzay ve zaman sezgilerinin dogustan
varligim gostermistir. Kant'in ispatlarimn higbiri dis alemde zaman ve uzayin varligim inkar etmeyi
gerektirmez. Modern fizik ve sagduyu, bunlarin zihnin disinda ger¢ek varliklar oldugunu, eger
olmasalardi, algilardaki bu diizenin imkansiz olacagim soylemektedir. Zihnin ve evrenin bu uyumu,
zihin ve evreni birbirlerine uygun bir sekilde tasarlayan bir Tasarimci'nin varlig kabul edilmeden
aciklanamaz. Zihindeki bu kategorilerin tesadiifen evrimlestigi de disiiniilemez. Ciinkii maddi

evrende uzay ve zaman algisint zihinde olusturacak, bu sezgiye viicut verecek hi¢cbir ham madde



gosterilemez. Evrenin maddesi uzay ve zamanda vardir, ama bu madde, uzay ve zaman algisina
doniisecek bir kabiliyet tasidigina dair hi¢bir delil vermemektedir. Ayrica uzay ve zaman sezgisi
zihinde yavasca da olusamaz. Clinkii dortte bir zaman sezgisi, yarim uzay sezgisi diye bir sey olamaz.
Oyleyse zihnin bu konudaki sezgisi tam bir sekilde olusmay1 gerektirir, bunun yavas bir siirecle
olusmasi1 agiklanamaz. Bu sezgilerin varliginin eksikliginde ise insanin var olmasi miimkiin degildir.

Big Bang teorisi disimizdaki evrenin ilk andan giliniimiize kadar siiren siiregte asamali
gelismelerini géstermis ve bilinemezcilige karsi biiyiik bir darbe olmustur. Dig alem matematiksel
formiillerle tarif edilmekte ve evren hakkinda, atom-alt1 parcaciklar hakkinda, gezegenler ve uydulari
hakkinda yapilan ongoriiler dogru ¢ikmaktadir. Bu formiiller sayesinde uzaya uydular génderilmekte,
uzak galaksilerin yaslar1 hesaplanmaya calisilmaktadir. Bu formiillerin sayesinde yapilan iiretimler
insanligin hizmetindedir. Elbette ki kesfedilmesi gereken daha ¢ok sey vardir, ama zihnin evreni bu
sekilde anlamasinin harikaligi da gbézden kacirilmamalidir. Zihnin evreni bu sekilde anlayabilmesi
ancak zihin-evren arasindaki uyum ile miimkiindiir. Bu ise bunu bilingli bir Diizenleyen olmadan
miimkiin degildir. Evren hakkindaki en basit bilgi anlagsilmayacak kadar karmasik olabilirdi veya
evren tamamen kaos gibi olup bir riiya gibi anlagilmaz olabilirdi veya zihin evreni anlayacak yetenek
ve apriori sezgilerden tamamen yoksun olabilirdi. Anlasiliyor ki tasarimin delillerinden bir¢ogunu
zihnimizde dogustan beri tasiyoruz. Evrendeki tasarimin delillerini daha ayrintili bir sekilde ilerideki
"tasarim delili" isimli boliimde ele alacagim.

KANT VE TANRI'NIN DELILLERI

Kant, kitaplarinda, Tanri'nmin varligini ispat i¢in ileri siiriilen ii¢ delili ele alir ve bu delillerle
Tanri'min varliginin temellendirilemeyecegini soyler. Kant'in birinci elestirisi ontolojik deliledir.
Ontolojik delil ile dogustan kiside bir Tanr1 kavramu oldugu savunulur ve bu, Tanri'min varliginin
delili olarak kabul edilir. Bu delili tarihte Anselm, ibni Sina, Descartes gibi {inlii filozoflar farkli
formlarda savunmustur. Kant'in bu delile getirdigi elestiri ve onun cevabi bu kitabin konusu degildir.

Kant' 1n elestirdigi ikinci delil kozmolojik delildir. Adindan da anlasilacag gibi, bu delil ile
evrenin var olmasindan Tanri'mn varligina ulasilir. Bu delilin degisik formiilasyonlar1 oldugu i¢in,
kozmolojik deliller ailesinden s6z etmek daha uygundur. Bu delil ile evrenin var oldugundan yola
cikilip; evrenin, aciklanmaya muhta¢ bir olgu oldugu, kendi agiklamasim kendi ig¢inde
barindiramayacagi ve yalmzca Tanri'mn var olusuyla aciklanabilece§i soOylenir. Kant'a gore
kozmolojik kanit, haksiz olarak ilk neden olmaksizin, bir sonsuz neden ve sonuglar dizisinin
bulunamayacagim kabul eder. Bu Kant' 1n birinci ve dordiincii antinomilerinde 1sledigi argiimanlarin
aynisidir, bundan 6nce bunun cevabini inceledik.

Kant' 1in kozmolojik delile itirazlar1 daha ¢ok Leibniz'in bu delili formiilasyon seklinedir.

Kozmolojik kamtin Islam felsefecileri tarafindan alemin baslangici oldugu iizerine formiilasyonu



konumuz agisindan 6nemlidir. Bu formiilasyonu soyle gosterebiliriz:

1- Her baslangic1 olanin bir sebebe ihtiyact vardir.

2- Evrenin bir baslangici vardir.

3- O halde evrenin de bir sebebi vardir.

Kant' 1n goriisleri incelenirse bu formiilasyonda itiraz edecegi noktanin ikinci madde oldugu
anlagilir. Gergekten de ikinci madde buradaki kritik noktadir. Kitabimizin bundan Onceki
boliimlerinden "Evrenin Baslangici Oldugunun Felsefi Delilleri" kismuinda ikinci maddenin felsefi
olarak dogru oldugunu gosterdik. Big Bang teorisinin biitlin delilleri ve entropi gibi diger bilimsel
deliller ise bu maddenin bilimsel olarak da dogru oldugunu ortaya koymaktadir. Kisacas1 Kant aym
Hume gibi "Sayet Tanr1, kendi varlig i¢in bir sebebe muhta¢ degilse, evrenin de kendi kendisinin
sebebi oldugu ni¢in diisiiniilemesin?" demistir. Big Bang, termodinamik kanunlar, diger fiziksel ve
felsefi deliller evrenin baslangict oldugunu gostererek bu ikilinin Tanr1 kamtlamalarina yonelttikleri
en Onemli itiraz1 gecersiz kilmustir.

ZORUNLU VARLIK

Kozmolojik delilin degisik formiilasyonlar1 olabilecegini daha evvel belirttim. Islam
felsefecilerinin Zorunlu Varlik ve miimkiin varlik ayrimina dayanan bu delilinin formiilasyonu
konumuz acisindan Onemlidir. Buna gore Zorunlu Varlik'in yoklugunu diisiinmek zihinde ¢eliski
dogurur, fakat var olmak icin baskasina muhta¢ olan miimkiin varliklarin yoklugu da varlig gibi
miimkiindiir. Miimkiin varliklar1 geriye giden sonsuz sebeplerle agiklayamayiz, bunlar kendinden
Zorunlu bir Varlik'ta son bulmalidir. Buna gore siirekli degisimin oldugu bu evrende, dnceden var
olmayip, sonradan var olan her sey, var olmadan 6nce ve sonra miimkiin varliktir. Sayet bunlarin var
olmalar1 imkansiz olsaydi zaten var olamayacaklardi. Boylece miimkiin varliklarin, baslangici
olmayan Zorunlu bir Varlik'ta son bulmalar1 gerekir ki, bu Zorunlu Varlik'a Tanr1 diyoruz. Big Bang
teorisi, Islam felsefecilerinin bu delilini de desteklemektedir. Bu kisaca sdyle formiile edilebilir:

1- Miimkiin varlik olan her sey Zorunlu bir Varlik'a gerek duyar. Miimkiin olamin yoklugunu
diistinmek akl1 ¢eliskiye diisiirmez.

2- Ya evrenin, ya da Tanr1'min Zorunlu Varlik oldugu iddia edilir.

3- Evren miimkiin varliktir, Zorunlu Varlik olamaz. Big Bang evrenin baslangici oldugunu
gostererek evrenin Zorunlu Varlik olmadigini ispatlar.

4- O halde evren Zorunlu bir Varlik'a ihtiya¢ duyar. Evren, Zorunlu Varlik olamadigina gore;
Tanr1, Zorunlu Varlik'tir.

Kant' 1n Tanr1 kamtlamalarinda inceledigi ticlincii delil teleolojik delildir, buna tasarim, nizam
ve gaye delili de denmektedir. Bu delili "tasarim delili" adiyla ilerideki miistakil bir boliimde ele
alacagim. Kant' 1n bu delil karsisindaki tavri, bilinemezciligi devam etmekle beraber farklidir. O, bu

delil hakkinda soyle der: "Bu delili daima saygiyla anmaliyiz, zira o, en eski, en agik ve sagduyuya en



yakin delildir. O bir yandan tabiati incelememizi tesvik eder, bir yandan da giiciinii tabiat
kaynagindan alir. O, algilarimzin dogrudan dogruya tespit edemedigi bir takim gayelerin varligin
telkin eder. Mekanik birlik kavramimin yol gostericiliginde bilgimizin artmasina zemin hazrlar.
Giiglenen bilgi sayesinde alemin yaraticisina inanmayi karsi konulmaz bir tarzda oniimiize getirir."
Goriildiigi gibi Kant, bu delili saygiyla karsilar, O'nun bu delili tam reddetmedigini diisiinenler bile
olmustur. Nitekim O, "Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami" isimli erken donem kitabinda, bu
delile uygun izahlar yapmaktadir. Fakat Kant'in bu delili kabul etmesi rasyonel bir metafizigin
miimkiin oldugunu savundugu anlanmuina gelecekti. Kant, felsefesinde bdylesi bir celiskiyi kabul
edemezdi. Nitekim O, bu delilin otoritesimi de reddetti. Kitabin "tasarim delili" isimli béliimiinde
gerek Big Bang siirecinde, gerekse diger siire¢lerdeki sayisiz delillerin evrendeki tasarim ortaya
koydugunu gorecegiz. Bu deliller boylesine bir tasarimin, ancak fizik kanunlar1 gibi maddeye igsel
ozelliklerin diizenlenmesiyle olusabilecegini gosterir. Bu ise, bu delillerin, maddenin yaratildigini da
ispatladigim gosterir. Ayrica bu deliller evrendeki tiim olusumlarin bilingli bir plamn neticesi
oldugunu ve Tanri1'nin evrendeki tiim stireglere hitkmettigini gosterir. Buna gore yildizlar da, atom-alti
parcaciklar da, Diinya da, canlilar da Tanri'nin bilingli tasariminin triiniidiir. Kant'in doneminde
evrendeki tasarimu gosteren bu delillerin bir ¢ogu bilinmiyordu. Bu delili reddetse de saygiyla
karsilayan Kant'in, bu delilleri bilse tavrimin ne olacagini ben de merak ediyorum.

Big Bang teorisi'nin bilinemezci felsefecilerde yaptigi diizeltmeleri kisaca soyle 6zetleyebiliriz:

1- Evrenin ezeli olmadig, baslangici oldugu anlasildi. Hume ve Kant gibi felsefecilerin "Evren
neden her seyin agiklamasi1 olmasin?" itirazlar1 gegersiz oldu.

2- Big Bang teorisi ve izafiyet teorisinin formiilleri evrenin baslangicinin zamamn da baslangici
oldugunu ortaya koydu. Boylece uzay-zamammnin, sonsuz mu baslangicli mm olacagim
bilemeyecegimizi sdyleyen bilinemezci yaklagimin yanliglig anlasildi.

3- Big Bang teorisi evrenin genisleyen sinirlar1 oldugunu ortaya koydu. Boylece uzayin simrlari
olup olmadigim bilemeyecegimizi sdyleyen bilinemezci yaklasim diizeltildi.

4- Big Bang teorisinin verileri, evrenin tasarimlandigim, evrenin bir gayesi oldugunu ispatlar.
Boylece bilinemezci yaklasimin, "tasarim delili", "teleolojik delil" denen, Tanri'min varligin
kamtlayan delile itirazlar1 gecersiz olmustur.

5- Big Bang teorisi, evrenin baslangict oldugu gibi sonunun da oldugunu ortaya koyar. Akilc1 bir
evren-bilimi olamayacaginm soyleyen bilinemezci yaklasim, evrenin sonunun oldugu gibi ¢ok onemli

bir bilginin, bilimsel olarak elde edilmesiyle yanlislanmustir.



9. BOLUM: BIG BANG'IN ISIGINDA TANRI'NIN
VARLIGINI VE MADDENIN YARATILMIS OLDUGUNU
KABUL EDEN GORUS

TEK TANRILI DINLER VE DIGERLERI

Bu boliimden once maddeyi ezeli kabul eden goriisler ve Tanri'min varligimn bilinmesine
siipheyle yaklasan goriisler incelendi. Bundan 6nce inceledigimiz goriislerin yanliglanmasi, Tanr1'nin
varligim ve maddenin yaratilmis oldugunu kabul eden goriisiin dogrulanmasi demektir. Bu goriisiin
tam z1dd1 olan goriislerin gegersizligi ispatlaninca bu goriisiin gecerliligi anlasilir. Ornegin bundan
onceki boliimde Hume'un ve Kant'in, Tanri'mn varligimin delillerine yonelttikleri elestirilere cevap
verilirken, bu boliimde inceledigimiz goriisiin dogrulugu da gosterilmistir.

Tanri'min varlifim ve maddenin yaratilmis oldugunu ve giinii gelince tim evrenin sonunun
gelecegini tarih boyunca savunma ayricalig tek Tanrili dinlere aittir. Yahudiligin, Hristiyanligin ve
Islamin ¢esitli mezhep ve yorumlarinda farkliliklar olmakla beraber, bu ¢cok dnemli iddialarda iic
bliylik dinin asag yukar1 biitiin mezhep ve yorumlarinda aynmi ortak goriis mevcuttur. Biitlin materyalist
felsefelerin maddenin ezeliligi konusundaki ortak goriislerine karsin tek Tanrili dinler evrenin bir
baslangic1 ve sonu oldugu noktasinda ortak goriis beyan etmislerdir. Bu iddia, tek Tanril1 dinleri,
kendileri disindaki biitiin fikirlerden ayiran ¢ok 6nemli bir iddiadir. Bu yiizden, bu iddianin dogru mu
yanlis mu oldugunun cevabi, tek Tanrili dinlerin dogru mu yanlis mu oldugunun cevabim da
icermektedir.

KUTSAL KITAPLAR VE YARATILIS

Tek Tanril1 dinlerin bu en temel tezleri kutsal kitaplarina dayanmaktadir. Yahudiler kutsal kitap
olarak Tevrat'l, Hristiyanlar ise Tevrat ve Incil'i birlikte kabul ederler. Tevrat'in ilk ayeti, Tanri'nn
her seyi yarattigini sOylemektedir:

Baslangicta Tanr1 gokleri ve yeri yaratti.

Tevrat-Tekvin Bab 1-1

Abravanel gibi Tevrat yorumculari, bu ayetin ilk kelimesi olan Ibranice "bereshit" kelimesinin
"zamamn baslangicinda" anlamina geldigini sdylemislerdir. Boylece zamanin da evren ile beraber
yaratildig Tevrat'a dayandirilarak temellendirilir.

Bu ayetin devaminda Tanri'min 15181, denizleri, yildizlar1 ve canlilar1 yarattigir agiklamr. Bu
izahlara gore tim evren bilingli ve kudretli Tanri'mn yaratmasiyla var olmustur. Her seyin
yaratilisinda bir gaye vardir. Tanr1'min stirekli varliginin yaninda evren, baslangici olan bir varliktir.
Bu goriisten ¢ikan sonuglara gore madde ve maddeden olusan hicbir sey asli unsur ve hayatin amaci

olamaz. Her seyi yaratan Tanr1, evrenin gercek amaci ve hayatin gergek gayesidir. Yaratilmay: ifade



eden Ibranice fiil "bara" dir. Bu kelime Tevrat boyunca sadece Tanri'mn fiilleri i¢in kullamlir.
Ibranice dilinin uzmanlar1 bu kelimenin anlanuni "var olmayan bir seyi var etme" olarak agiklarlar.

Tanr1'nin her seyi yarattid1, her seyin Tanr1'ya bagimli olarak var oldugu Incil'den de anlagilir:

Her sey O'nun (Tanr1) ile oldu. Ve olmus olanlardan hi¢bir sey O'nsuz (Tanr1s1z) olmadi.

Incil-Yuhanna Bab 1-3

Hristiyan ilahiyatimn en 6nemli isimlerinden Augustinus, evrenin ve zamamn yaratilnmis
oldugunu soyle anlatir: "Filozoflar, zamanla yaratmamn, Yaratici i¢in ezeli bir hareketsizlik oldugunu
itiraz olarak soOylerler, fakat haksizdirlar. Onlarin hatasi, yaratmadan once olan ezeliligi sonsuz uzun
bir siire saymalaridir. Zaman, siiredir. O halde, yaratmamn disinda ne mekan, ne zaman, su halde ne
de siire vardir."

Kutsal kitaplar i¢inde yaratilis1 en ¢ok isleyen kitap Kuran'dir. Kuran'daki yiizlerce ayet ile
evrenin ve i¢indeki canli cansiz biitiin varliklarin Tanr1 tarafindan yaratildigir anlatilir. Yaratilis:
anlatmak i¢in "halaka", "bedae", "berae" gibi fiiller kullanilir. Bu fiilleri gergeklestiren Tanr1 ise bu
fiillerden tiiretilen sifatlar ile isimlendirilir: El-Halik, E1-Miibdi, El-Bari gibi.

Kuran'da yaratmay1 anlatan yiizlerce ayete su birkac ayet ornektir:

O (Allah) goklerin ve yerin yaraticisidir. O (Allah), bir isin olmasina karar verirse, ona yalnizca
"Ol" der, o da hemen oluverir.

Kuran 2-Bakara suresi-117

O'mnun (Allah' 1n) disinda, hi¢cbir seyi yaratmayan, iistelik kendileri yaratilmis olan, kendi
benliklerine bile ne zarar ne yarar saglamayan, oldiirmeye, yasatmaya ve yeniden diriltip-yaymaya
glicleri yetmeyen bir takim ilahlar edindiler.

Kuran 25-Furkan suresi-3

O Allah ki yaratandir, kusursuzca var edendir, sekil verendir. En giizel isimler O'nundur.
Goklerde ve yerde olanlarin tiimii O'nu yiiceltmektedir. O Ustiindiir, Bilgedir.

Kuran 59-Hasir suresi-24

Tevrat'ta ve Incil'de, Kuran'daki kadar detayli evren-bilimi (kozmoloji) ve evrenin kdkenine
(kozmogoni) dair aciklamalar yoktur. Fakat Tevat'ta ve incil'deki mevcut ifadeler ve Tanr1'mn sanina,
yiiceligine uygun bir evren tablosu ¢izme cabasimin Yahudi ve Hristiyanlar1 ulastirdigt nokta
Miisliimanlarla tamamen aymdir.

BIG BANG'IN SONUCLARI VE TEK TANRILI DINLER

Bundan 6nceki li¢ boliimde Big Bang'in sonuglarimin, diger goriisleri nasil yanlisladig incelendi
ve bu bolimlerin sonunda Big Bang'in sonuglarinin, incelenen goriisleri gegersiz kilist beser
maddede 6zetlendi. Bu boliimde ise Big Bang'in ortaya koydugu sonuglarin, tek Tanril1 dinlerin tarih
boyunca ortaya koyduklar1 tezleri destekledigi bes maddede 6zetlenecektir. Tek Tanril1 dinler disinda

bu maddelerin hepsini beraber savunmus hi¢bir dini ve felsefi sistem gosterilemez. Tek Tanril1 dinler



kendileri disindaki herkese karsi bu tezlerini tarih boyunca savunmuslardir.

a- EVREN VE MADDE YARATILMISLARDIR, BASLANGICLARI VARDIR:

Big Bang'in ortaya koydugu veriler ile evrenin ezeli olup olmadigl tartismasi yerini evrenin
baslangicinin ne zaman olduguna birakmustir. Evrenin yasim hesaplamada kullamlan degisik
yontemlerin hepsi yaklasik olarak 15 milyar y1l 6ncesini gostermektedir.

Big Bang'in sonuglar1 igerisinde en onemlisi evrenin baslangict oldugunu gostermesidir. Tarih
boyunca asagt yukari tiim ateistler, evrenin ezeliligini, Tanri'min varli@ina alternatif olarak
gostermislerdir. Fred Hoyle gibi astronomlar, Big Bang'e bu yiizden kars1 ¢ikmuslardir. Hoyle, Big
Bang'in olmadigim iddia ediyordu ve eger bu teori dogru olsaydi yoktan yaratilisa karsilik gelecegini
kabul ediyordu. Hoyle'ye gore Big Bang, zamanda geriye dogru gidildig takdirde, her seyin baslangic
noktasinda yokluga kapanmasi sonucuna gotiiriir. Kisacas1 Big Bang'in diigmanlar1 bile, O'nun yoktan
yaratilisin agiklamasi oldugunu gérmiislerdir.

Yokluk tarif edilemeyen demektir, 6yleyse evrenin baglangict yokluk ise, evrenin baslangicinin
tarif edilemez olmasi1 lazimdir. Fizik kurallari ile yapilan hesaplar, evrenin baslangicinda fizik
kurallarimin ¢oktigiinii gostermektedir. Bu, fizik kurallarina dayanarak, fizik kurallarinin ¢oktiigii ani
tespit etmek demektir ki bilimin bizi boyle bir sonuca gotiirecegini hi¢ kimse tahmin etmiyordu.
William Lane Craig bunu soyle aciklamaktadir: "Baslangigtaki tekillik, bir varlik degildir. Yani bu
tekilligin pozitif ontolojik (varliksal) bir statiisii yoktur. Eger uzayin genislemesini zamanda geriye
dogru gotiiriirseniz, tekillik, evrenin varliginin kesildigi noktayr temsil eder. O, evrenin bir pargasi
degildir, fakat geriye dondiiriilmiis, zamanda biiziilen evrenin, yok oldugu noktayi temsil etmektedir.
Evrenin, tekilligin yanminda var olan hi¢gbir am yoktur. Baslangictaki tekilligin ontolojik statiisii
yokluga denk gelmektedir. Tekillikte fizik kurallarimn durmasi ve mevcut tahmin edilemezlik,
yoklugun hicbir fiziki kural gerektirmemesinin 15131 altinda anlasilirdir." Izafiyet teorisi, uzayi,
zamam ve maddeyi birbirine baglayarak, maddenin baglangicinin yokluga denkligini gosterir. Evrenin
baglangicina geri gittiimizde tiim uzayin kapanmasi, maddeyi de bahsedilir olmaktan ¢ikarmakta,
yani maddenin yoklugunu géstermektedir.

Ateizmin binlerce yillik tezi evrenin ezeliligidir. Big Bang'in reddedilemeyecegi anlasildiktan
sonra, Big Bang'e uydurulmaya calisilan ateist yaklasimlarin, zorlama oldugunu ve tarih boyunca
savunulan ateizm ile alakasinin olmadigini, ne olursa olsun ateizmden vazge¢memek adina psikolojik
bir c¢irpinma oldugunu daha evvel gordiik. Big Bang binlerce yildir savunulan ateist tezleri
darmadagin etmis ve ateizmi yargilayarak sagcmaliga mahkum etmistir. Boylece Tanri'mn varliginin
evreni acikladig yaklasimu, alternatifsiz kalmus, tek Tanrili dinlerin binlerce yildir savundugu bu
aciklama desteklenmistir. Boylece Tanri'mn varligi kadar, en temel tezleri Tanri'mn varligi ve

evrenin yaratilmasi olan tek Tanril1 dinler de giivenilirlik kazanmustir.



b- ZAMAN DA YARATILMISTIR:

Tek Tanrili dinler asil olarak evrenin yaratildigimin istiinde durmuslardir. Bu ylizden zamanin
yaratilip yaratilmadig tartigsmasi, Tanri'ya inananlar ile ateistler arasinda temel bir ayrilik noktasi
olmamustir. Fakat yine de zamanin da yaratilmus oldugu tek Tanrili dinlerdeki hakim goriistiir. "Tanr1
ezelidir" derken, bunun zamanda sonsuz bir geriye gidiste Tanri'mn var oldugu anlamina geldigini
sOyleyenler olduysa da, hakim olan goriis Tanr1'y1 "zaman-dis1", "zaman-uistii", "zamanin yaraticis1"
olarak tarif etmektir. Bu tarzdaki yaklasimlar ise uzay-zamammnin veya Tanri'mn yaratacag herhangi
bir evrendeki zamanin, aynen evren gibi yaratilmis olmasidir. Zaman hareket ile vardir, hareket ise
degisimdir. Miikemmel olan Tanri'min i¢inde bir degisim diisiiniillemez, bu ylizden Tanr1'y1 "zaman-
dis1", "zaman-listli", "zamamn yaraticis1" olarak goren yaklagimlarin daha isabetli oldugu
kanaatindeyim. Zamamn yaratilmasi ve Tanri'min zamanli evren ve zamanli varliklarla iligkisinin
olmasi, Tanr1'mn "zaman-iistii" konumunda bir sey degistirmez.

Big Bang ve izafiyet teorisi, tek Tanril1 dinlerin bu hakim goriisiine bilimsel destek saglamstir.
Izafiyet teorisi, uzayl, maddeyi, hareketi ve zamani birbirine baglamus, bunlarin birinin yoklugunda
digerlerinden s6z edilemeyecegini gostermistir. Big Bang evrenin baslangicinin uzayin kapandig bir
durum oldugunu, bu durumda hareketin durup, fizik kurallarimn ¢oktiigiinii géstermistir. Bu ise
zamanin da yoklugu demektir. Nitekim Penrose'un ¢aligsmalari, bunun, matematiksel formiillerle
detayli ispatim da igermektedir.

c- EVRENIN YARATILIST FARKLI ASAMALARIN GERCEKLESMESIYLE OLMUSTUR:

Ucg biiyiik tek Tanrili dinin, kutsal kitaplarina dayandirdiklar1 ortak bir iddia da evrenin alti
giinde (donemde) yaratildigidir. Tevrat'ta gecen "giin" (dénem) kelimesinin Ibranicesi "yovm" dir. Bu
kelimenin Ibranicesi hem 24 saatlik bir giinii, hem de "zamansal bir dénemi" ifade eder. Bircok
Tevrat yorumcusu, Tevratin Tekvin (yaratilis) boliimiinde gecen bu kelimenin "uzun zaman
donemleri" ifade eden anlaminda anlasilmasinin dogru oldugunu sdylemislerdir

Kuran'da da aym sekilde, evrenin alt1 giinde (donemde) yaratildig sOylenir. Kuran'da gecen alti
giin (ddnem) kelimesinin Arapga karsiligi, ibranice ile aym kokten geldigi hemen belli olan "yevm"
kelimesidir. Aym sekilde Arapga dilinin uzmanlari, bu kelimenin hem gece ve giindiiziin
birlesiminden olusan giine, hem de bir zaman dilimini ifade eden devire karsilik geldigini, evrenin
altt "yevm" de yaratilmasindan "alti devirde" yaratilmasim anlamamn daha dogru oldugunu
sOylemislerdir. Gece ve giindiizden olusan giin, Diinya'mn yaratilmis olmasina ve Diinya'mn i¢indeki
stireclere baglidir. Diinya'min var olmadig bir durumda, Diinya'daki giinden bahsedilemeyecegi i¢in;
"yevm" kelimesini "devir" olarak anlamanmin daha dogru oldugu agiktir.

Sonug olarak tek Tanril1 dinlerin kutsal metinlerinde evrenin bir kerede yaratildigi ve yaratma

faaliyetinin bittigi soylenmez. Evrenin farkli asamalardan gecerek yaratilmis oldugu soylenir. Big



Bang, evrenin farkli asamalar gecirerek yaratildigim en mitkkemmel sekilde ortaya koyar. Big Bang'in
baslangicinda evren ¢ok yogun ve ¢ok sicak durumdadir, evrenin genislemesiyle yogunluk ve sicaklik
diismiis ve buna bagli olarak farkli asamalar yasanmustir. Bu siire¢lerde ilk patlamadan atom-alti
parc¢aciklara, atom-alti1 parcaciklardan ilk atomlara, ilk atomlardan yildizlarin farkli evrelerine kadar
siiregler yasanmustir. Tim bu olusumlarda asamali bir siire¢ vardir ve her siirecteki olusumlar
digerlerinden farklidir.

Big Bang'in verileri, tek Tanrili dinlerin, evrenin farkli donemlerden gecerek yaratildigim
soyleyen izahlariyla uyumludur. Onceden gordiigiimiiz Aristonun ezeli yakitla yanan yildizlarimn
duraganliglr veya Duragan Durum modelinin savundugu gibi hep aym siireci yasayan evren tasarim,
farkli agamalar geciren evren tasarimu ile uyusmaz. Big Bang'in ve diger modern fizigin verileri, tek
Tanr1l1 dinler ile bu konuda da uyumludur.

Tek Tanril1 dinler, evren tlizerinde siirekli hakimiyeti olan faal bir Tanri'ya inamrlar. Bu yiizden
Tanri'min evreni bir saat gibi kurmasina ve saatin siirekli aym hareketleri tekrarlamasina benzer bir
model, tek Tanril1 dinlerin faal Tanri'siyla, farklt donemlerin yasandig bir evren modeli kadar iyi
uyusmaz. Gerek evrenin genislemesindeki dinamizm, gerekse evrensel olusumlardaki farkli asamalar,
Tanri1'nin, evrenin farkli donemlerinde, evren tizerindeki faalligini gostermektedir. Farkli donemlerin
oldugu bu model, Tanr1'y1, evrenin sadece basina koymaya ¢alisan ve Tanr1'nin etkenligini géormezden
gelen "deist" yaklaginm gegersiz kilar. Bu modelin her asamasindaki farkli yaratiliglar, evrenin
bilingli bir tasarimla yaratildigimn delilidir; bu, bir sonraki maddede ve ileride miistakil bir boliimde
incelenecektir.

Big Bang'in felsefi sonucunu inceleyenlerin ¢ogu, Big Bang'in "evrenin baslangicim" gosteren ilk
maddede inceledigimiz felsefi sonucunu -ki en 6nemli felsefi sonucu budur- detaylica incelemisler,
bu maddede belirtilen sonug¢ iizerinde pek durmamuslardir. Oysa ki bu sonu¢ Big Bang'in ortaya
koyduklar1 ile, tek Tanrili dinlerin binlerce yildir savunduklari iddialarin uyumunu gostermesi
acgisindan onemlidir.

d- EVREN BILINCLI BIR SEKILDE TASARLANMISTIR:

Tek Tanrili dinler, Tanri'y1 bilingli, bilgi sahibi, kudretli, maddi evren iizerinde istedigi
diizenlemeyi yapan bir Gii¢ olarak tammlarlar. Bunlar Tanri1'min en 6nemli sifatlarindandir. Evrendeki
bilingli tasarim, Tanri'mn varligini ispatlamada tasarim delili, teleolojik delil, gaye ve nizam delili
gibi adlarla amlmistir ve bununla Tanri'mn varliginin yaninda en Onemli sifatlar1 da
temellendirilmektedir.

Giines sistemimizden atom-alti diinyaya, elementlerin kimyasindan canlilar diinyasina kadar
bir¢ok yerde bu delilin (veya deliller ailesinin) sayisiz verileri bulunmaktadir. Big Bang ile olusan
siirecler de bu sayisiz verilere destekte bulunmaktadir. Ornegin Big Bang baslangicindaki patlamamn

siddeti, evrenin genisleme hizim belirler. Bu genisleme biraz daha yavas olsaydi biitiin madde ¢ekim



glicliyle yeniden kapanacaktt ve evren olusamayacakti. Eger genisleme daha siddetli olsaydi evrenin
maddesi tamamen dagilacak ve hemen Biiyiik Donma (Big Chill) siirecine girilecek ve evren artik
olusamayacakti. Anlasiliyor ki evrenin genisleme hizi inamlmayacak kadar hassas bir sekilde
tasarlanmustir. Big Bang rastgele bir patlama degil, bilingli bir sekilde bir amaca gore (teleolojik)
tasarlanmus, ¢cok 1yi hesaplanmis ve gerceklestirilmis bir patlamadir.

Evrenin baslangic animin diisiik entropili baslatilmasi ve bdylece galaksi sistemlerinin,
yildizlarin ve canliligin ortaya ¢ikmasina olanak verilmis olmasi da ¢ok onemlidir. Evrenin her
asamasinda kritik degerler gozetilmis ve bu, canliliin ileride ortaya ¢ikmasinmin sebebi olmustur.
Atom-alti diinyada ortaya c¢ikan parcacik ve karsi parcaciklarin oramnda, atomun i¢indeki niikleer
kuvvetin ve elektromanyetik kuvvetin degerinde, protonlarin ve elektronlarin birbirlerine gore
oranlarinda hep bu kritik degerler gozetilmistir. Tiim bu kritik degerlerin saglanmasi ise ancak Big
Bang baslangicindaki tasarim ve ayarlamayla miimkiindiir. Big Bang'in sundugu bu delillerin bir
cogunu olasilik hesaplar1 ¢ercevesinde matematiksel olarak ifade etmek miimkiindiir. Bunu ileride
daha ayrintil1 bir sekilde agiklayacagim.

e- EVRENIN BASLANGICI GIBI SONU DA VARDIR:

Tek Tanr1l1 dinleri, kendileri disindaki tiim diisiince sistemlerinden, dinlerden ve felsefelerden
ayiran diger onemli bir nokta da evrenin bir sonunun olacagim soylemeleridir. Big Bang'in felsefi
sonuglar1 tlizerine yapilan tartismalarda, bu sonucun iizerinde de yeterince durulmanmustir. Oysa bu
sonucun da, tarith boyunca yapilmis cok temel bir tartismada, kimin hakli oldugunu gostermesi
acisindan biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir.

Genisleyen evrenin karsilasacag iki tane son senaryosu vardir:

1- Ya evren siirekli genisleyecek ve sonunda bir 1s1 6liimii yasanacaktir. Buna Biiylik Donma
(Big Chill) denmektedir.

2- Ya da ¢ekim giicli bir noktada genislemeye baskin c¢ikacak ve evren biiziilmeye baslayip
sonunda bir tekillikte kaybolacaktir. Buna ise Biiyiik Cokiis (Big Crunch) denmektedir.

Bu senaryolarin hangisi dogru olursa olsun evrenin bir sonunun oldugu goriilmektedir. Binlerce
yildir tek Tanrili dinlere karsi ateistler ve digerleri, evrenin sonsuza kadar var olacagim iddia
etmisler ve adeta kendi 6liimlerine karsi teselliyi evrenin ebedi varliginda aramislardir (Bu tesellinin
bir kendini kandirma oldugu ¢ok aciktir). Big Bang, tek Tanrili dinlerin karsisindaki tim bu
sistemlerin yanlisligim ilan etmistir. Tarih boyunca bu ¢ok 6nemli konudaki dogru tezi savunmamn
ayricalig da tek Tanril1 dinlere aittir.

Insanlarin &liimlerinden sonrasiyla ilgili anlatimlarda (eskatolojide), Diinya'nin ve evrenin
sonunun gelecek olmasi énemli bir yere sahiptir. Ornegin evrenin hem sonsuzdan beri var oldugunu

hem de sonsuza dek var olacagim sdyleyen Hindu inancindaki reenkarnasyon goriisiinii incelersek



bunu goriiriiz. Hindu inancinda sonsuza dek var olacak bir evrene inanildigi i¢in, ruhlarin sonsuza dek
bu Diinya'nin i¢indeki bedenler arasinda dolastigi sdylenir. insanlarin tamamen yok olmasimi igine
sindiremeyen bu anlayis, artan insan niifusunun, belirli sayidaki ruhlarin karsilamasindaki giicliigii de
gormezden gelmistir. Bu anlayisin olusmasinda sonsuza dek var olacak evren tasarimi ¢ok onemli bir
yer oynamustir. Big Bang'in evrenin baslangict oldugunu gostermesi, Hint felsefesini kokiinden yiktig
gibi; Big Bang'in, evrenin sonu oldugunu gostermesi ise zaten yikilmus olan Hint felsefesinin
reenkarnasyon inancint gecersiz kilmstir.

Tek Tanril1 dinlerin, insamn 6liimiinden sonraki siiregle ilgili anlatimlari, evrenin ve Diinya'daki
canliligin sona ermesi ile baglar. Big Bang'in, tek Tanril1 dinlerin bu iddiasint dogrulamasi, tek
Tanr1l1 dinlerin 6liimden sonraki siirecle ilgili anlatimlarina da giivenilirlik kazandirmustir.

BIG BANG'IN YAPTIGI DIGER DUZELTMELER

Big Bang, Tanri'ya inanmayan sistemlerde diizeltmeler yaptigi gibi, Tanri'ya inanan kimi
goriislerde de diizeltmeler yapmaktadir. Ozellikle mistiklerde, tasavvuf ekollerinde ve baz
felsefecilerde yapilan diizeltmeler buna ornektir.

Islam mistiklerinin bazilar1 ve Hristiyan felsefecilerden Berkeley gibi bazi diisiiniirler, evrenin
algisimin sadece zihinde var olup, zihnin disinda hi¢ var olmadigim savunmuslardir. Oysa tek Tanrili
dinlerin kutsal metinleri, Tanr1'nin, evreni ve maddeyi yaratigim agik¢a soylemislerdir. Bu kisilerin,
Tanr1'min yaratmasindan kastin, Tanr1'nin sadece zihnimizdeki hayali yaratmasi oldugunu sdylemelersi,
tutarli bir yorum olarak gdziikmemektedir. Ornegin Kuran'da, Tanri'min evreni gercek (hak) olarak
yarattigl, bircok ayette belirtilir. Bunlardan biri sdyledir:

Goklerti, yeri ve ikisi arasinda bulunanlar1 ancak ger¢ek tlizere ve belirli bir siire i¢in yarattik.

Kuran 46-Ahkaf Suresi-3

Big Bang, evrenin asli, ezeli ve ebedi olduguna dair materyalist goriisiin yanligligim
gostermistir. Fakat bu evrenin bir hayal oldugu anlanmum tasimaz. Fizik bilimindeki ilerlemeler
evrenin matematiksel formiillerle ifade edilebilecegini, evrenin milkemmel bir sekilde tasarlandigim
gostermektedir. Matematiksel formiillerle ifade edilen, yaratilisimn ilk dakikalarina kadar bilimsel
bilgiler edinebildigimiz evrenin hayal oldugunu séylemek, hem biitiin bilimle, hem sagduyuyla, hem
de dinle ¢elismektir. Din adina ortaya atilan fakat dinle ¢elisen bu iddiamn yanlislig anlagilmaktadir.
Dine, bilimi kullanarak diismanlik etmek isteyenlere karsi, boyle bir iddiay1r benimsemeye kalkanlar
olmustur. Bu kitapta goriilmektedir ki Tanri'min indirdigi din ile Tanri'mn yaratti§i evrenin bilgisi
olan bilim catismaz. Eger bir catisma var ise ya insani uydurmalar din ile karistirilmistir, ya da bilim
adina yanlis bir bulgu bulunmus veya yanlis bir yorum yapilmistir. Bilim, bu evrenin, hayali bir evren
olmadigini, evrenin bilimsel yasalar1 takip eden, matematiksel formiillerle ifade edilebilen gergek bir
varlik oldugunu gostermistir. Bu, sagduyunun, bilimin ve dinin ger¢ek bir bulugmasidir.

Bazi mustikler, tasavvuf¢ular ve felsefeciler sagduyuya aykiri baska bir iddiada da



bulunmuslardir. Islam tasavvufunda "vahdeti viicud" olarak bilinen ve Muhyiddin Arabi gibi {inlii
temsilcileri olan bu anlayis, felsefe tarihinde en ¢ok Spinoza ile beraber amlir ve panteizm olarak
adlandirilir. Bu anlayisa gore Tanr1 evrenin ta kendisidir, Tanr1 ve evren aymdir, evren Tanri'nin bir
par¢ast ya da goriiniisiidiir. Big Bang, evrenin baslangicim yokluga indirgeyerek, evrene, Tanri
statlisiiniin verilmesini ve Tanr1'y1 evrende i¢kin gormeyi onaylamaz. Big Bang, evrenin disinda olan
(askin) ve evren ile zamam yaratan bir Tanri'y1 gerektirir. Baslangigta hi¢gbir formu olmayan bir
tekilligi, Tanr1 ile 6zdes veya Tanri1'nin bir parg¢asi olarak gormek miimkiin degildir.

Big Bang, panenteizm ve siire¢ teolojisi olarak bilinen anlayis1 da gegersiz kilar. Siireg
teolojisini savunanlar Tanri'mn ve evrenin sonsuzdan beri gelismekte oldugunu ve hem Tanri'nin
evreni, hem de evrenin Tanr1'y1 etkiledigini soylemislerdir. Evrenin baglangict oldugunun anlasilmasi
bu yaklagimm tamamen gecersiz kilar. Evrenin baslangicimn bir tekillik oldugunun anlasilmasi ise
evrenin Tanri'da degisim olusturacak bir yapisinin olmadigini, degisimin tek yanli olarak evrende
gergeklestigini gdstermektedir. Aym1 zamanda evrendeki siirecin, evrenin sonu ile duracak olmasi da
bu yaklagimin yanlisligim ortaya koymustur.

TANRI'NIN BIRLIGI VE BIG BANG

Big Bang, Tanri'min varligiyla beraber bircok sifatim da delillendirir. Giiniimiizde belli
kiiltiirlerin devanu niteliginde hala ¢ok-tanriciligin izlerine rastlayabiliriz. Tarih boyunca savunulan
cok-tanrict (politeist) inanglara gore farkli bir¢ok tanri1 vardir. Bu farkli tanrilarin evrendeki
hakimiyet alanlar1 farklidir. Kimileri Giines'i, kimileri Ay' 1 bir tanr1 olarak gormiis, kimileri daglarin
lizerinde yasayan, bazisimin riizgarlar1 bazisimn yagmurlari bazisinin dogal afetleri kontrol ettigi
tanrilar1 hayal etmislerdir. Cok-tanric1 goriislerin her birinde boliinmiis bir evren anlayis1 vardir.
Clinkii birbirlerinden ayr1 bir¢ok tanr1 vardir ve tanrilarin birbirlerinden farkli olan iradeleri evrende
de boliinmiisliige sebep olmaktadir.

Big Bang evrende birligin oldugunun en giizel delilidir. Bu ylizden Big Bang, ¢ok-tanrici tiim
goriisleri gecersiz kilmis ve Tanri'mn birligini de varligiyla beraber delillendirmistir. Evrendeki
coklugun arkasinda birligin oldugu ve bu birligin Tanri'mn birligini ispatladigi mantiksal
arglimantasyonlarla binlerce yil onceden sdylenmistir. Bunu bazi felsefeciler "Bir'den bir ¢ikar"
olarak ifade etmislerdir. Big Bang ve modern fizige dayanmadan da evrendeki birlik gdsterilmistir
Big Bang'in yaptigi, daha dnceden mantiksal olarak gosterilen birligi, modern fizigin verileriyle
desteklemektir. Big Bang'in ve modern fizigin su verilerinden evrendeki birligi ve evrende tek bir
[rade'nin hiikiim siirdiigiinii anlayabiliriz:

1- Evrenin bas1 bir tekilliktir. Bu tekillikte biitiin maddenin tek bir noktada olmasi, evrendeki
birligin sirf bir delili degil aym zamanda evrendeki birligin ger¢ceklesmesidir.

2- Evrenin farkli bolgelerinin tek bir noktadan ¢ikmasi ve bu farkli bolgelerde ayni fiziksel



kanunlarin gozlemlenmesi de birligin delilidir. Eger evrende farkli iradelerin tasarimu olsaydi bu
birlik saglanamazdi. Izafiyet teorisi de madde-uzay ve zamamn birbirine bagli oldugunu ve birbirini
etkiledigini gostererek, evrende birbirinden kopuk hi¢bir seyin olamayacagim ortaya koymustur.

3- Evrenin gelistirilmis teleskoplarla gozlenmesi ve "Fraunhofer cizgileri" gibi bilimsel kesifler
sayesinde, evrenin tiimiinlin aym ham maddeden (atomlardan, Ozellikle hidrojen ve helyum
atomlarindan) yaratildigint 6grendik. Big Bang, bu ham maddenin, tiim evrenin beraberce gecirdigi
siiregler ile olustugunu gostermektedir. Ham maddedeki birlik, evrendeki ve onun Yarati ci'sindaki
Bir'ligi gostermektedir.

4- Big Bang, evrendeki tiim maddenin yaratilis amm ve evrenin diisiik entropili baslangicim
gostermektedir. Termodinamigin birinci yasas1 maddenin ve enerjinin korunmasi yasasidir. Buna gore
evren i¢cinde madde ve enerji yok olamaz ve yoktan var olamaz. Buna gore evrendeki madde ve enerji
bir anda, diisiik bir entropiyle yaratilmistir. Tek bir anda yaratilis ve bu durumun korunmasi tek bir
Yaratici'y1 gosterir. Birbirinden bagimsiz iradelerin tek bir andaki harekette bulusmalar1 beklenemez.

5- Big Bang patlamas1 eger daha hizl1 olsayd: tiim madde dagilacak ve evren olusamayacakti,
eger bu patlama daha yavas olsaydi tiim madde ¢ekim giiciiniin etkisiyle ¢okecekti. Bu da evrenin
tiimiiniin tek bir Yaratici Irade ile yaratildigim gosterir. Ciinkii bu kritik hizin saglanmasi ancak
evrenin tiimiine hiikmedilmesine, evrendeki madde yogunlugu ve patlama siddeti gibi tiim kritik
verilerin gézetilmesine baglidir.

Tarihsel olarak savunulmus daglarin tepesindeki bir¢ok tanrilari veya Diinya'daki olaylari
kontrol eden birbirleriyle kavga eden tanrilari, modern fizigin verileri karsisinda savunmanin hi¢
imkam yoktur. Ger¢i, maddenin ezeli olmadigt belli olduktan sonra, hala materyalist olanlarin
onlardan farki yoktur. Fakat fark, birincilerin pek kalmamis olmalari, kalanlarinsa bilimsellik
iddiasinda bulunmamalari; buna karsin daha bol sayida olan materyalistlerin bilimsellik ve akilcilik
iddialarinda hala bulunabilmeleridir.

TANRI'NIN KUDRET SIFATLARI VE BIG BANG

Big Bang yaratict bir Tanri'mn varligini, bu Tanri'mn hep var oldugunu (ezeli oldugunu),
baslangic1 olan evrene ve zamana viicut verdigini, desteklemektedir. Big Bang, Tanri'mn varligi,
birligi, ezeli ve ebedi olusunun yaminda diger bir¢ok sifatim da delillendirmektedir.

Bugiinkii evrende gordiigiimiiz yildizlar, gezegenler, baliklar, bitkiler, arabalar, bir sarkinin
nagmeleri ve bir ¢ice8in kokusu gibi her sey, baslangicta ¢iplak, formsuz bir tekillikti. Big Bang'in
baslangi¢ tekilligini ve bugiinkii evrenin tasarimini, renkliligini ve c¢esitliligini karsilastirmamiz,
becerinin bu tekillikte degil, bu tekillige tiim bu saydiklarimizi olusturacak potansiyeli koyan ve bunu
gerceklestirende oldugunu gosterir.

Evrenin baslangicinda madde ilerideki tiim olusumlar1 meydana getirecek sekilde tasarimlannus

olmalidir ki evrende gordiigiimiiz tiim olusumlar olabilsin. Evrende ve maddedeki bu tasarim



Yaratici'nin bilingli oldugunu, Yaratici'mn bilgisinin simirsizligim, bu tasarimin gergeklesmesi ise
Tanr1'nin kudretinin biiytikliigiinii gosterir.

Big Bang'in baslangi¢c aninda bulunan tiim uzay1 kaplayan trilyonlarca yildizin ham maddesi ve
cok biiylik enerji, uzay1 yaratarak, uzaya yayilmistir. Bu kadar yiiksek derecede enerjinin ve maddenin
kontrolii, Big Bang'in baslangic1 ve asamalar1 i¢in sarttir. Oyleyse evrenin Yaratici's1, ¢ok biiyiik
orandaki madde ve enerjiyi, siirekli genisleyen uzaya cok kontrollii bir sekilde yayarak; hem
kudretinin biiyiikliigiinii, hem de her seye tam hakim oldugunu gostermektedir.

Tek Tanril1 dinlerin "Tanr1" kelimesi ile ifade ettigi de iste kudreti boylesine biiyiik, bilingli ve
bilgisi sinirsiz bir Varlik'tir. Yaratici'mn her seye tam hakim olmasi, insanlarin isittiklerinden,
gordiiklerinden ve her seyden haberdar olmasi sayesinde varliklarin miikemmel yaratilist miimkiin
olmustur. Evrenin baslangici potansiyel olarak su andaki tiim varlig kapsar. Potansiyelde olanak ve
bilgi olarak yaratilan, kudret ile ger¢ek varlik alamna ¢ikarilmistir. Varlik alaninda mevcut olup da
Tanri'da eksik olan bir sey diisiiniilemez. Oyleyse Tanr1 goriiciidiir, isiticidir, sekil verendir,
sanatcidir, bilendir...

Yaratic1 her seye o kadar hakimdir ki evrenin olusumundaki sayisiz kritik degerlerden biri
birazcik degisse evren var olmayacaktir. Her birimiz ve evren, varligimizi Big Bang'in
asamalarindaki bu tasarimun, bilingli bir sekilde, iistiin bir kudretle ger¢eklestirilmesine bor¢luyuz.

KOTULUK PROBLEMI VE BIG BANG

Big Bang'in verileri ile kotiiliik probleminin anlasilacagini sOylemiyorum, fakat Big Bang bu
problemi daha rahat ¢6zmemize katkida bulunmakta ve ateistlerin yaklagimlarim gegersiz kilmaktadir.
Ateistler evrendeki kotiiliikklerin varligindan Tanri'mn yokluguna ge¢meye caligsmaktadirlar. Oysa
evrendeki kotiiliklerin varlig, Tanri'min varhigt veya yokluguyla degil, Tanri'mn sifatlariyla
alakalidir. Ayrica insan iradesinin niteligi de evrendeki kotiiliikleri anlamanmuz a¢isindan 6nemlidir.

Buraya kadar gordiik ki evrenin, ateistlerin zannettigi gibi ezeli olmamasi, evrendeki bilingli
tasarimuin varlig gibi deliller, Tanri'mn varligim delillendirmektedir. Evrende goriilen kotiiltikler ise
Tanri'mn varhigiyla g¢eliskili degildir. Mantik acisindan ¢elisme: "Bir Onerme ile bu Onermenin

"

degillemesinden olusan kiimedir." Ornegin "Evrenin baslangici vardir" onermesi ile "Evrenin
baslangic1 yoktur" Onermeleri boyledir. Bunlarin birinin ispati digerinin reddini gerektirir. Oysa
evrende goriinen kotiiliikkler ile Tanri'min varlig arasinda boyle bir iliski yoktur, "Tanr1 vardir" ve
"Kotiiliik vardir" onermeleri celiskili degildir. Oyleyse evrendeki kétiiliiklere bakip "Tanr1 var m,
yok mu?" sorusunu sormak anlamsizdir, evrendeki kotiiliiklere bakip "Tanr1 neden buna izin verdi?" ,
"Insan neden kotiiliik isliyor?" gibi sorular sorabiliriz.

Evrenin varligi ve tasarimindan Tanri'min varligina ulasilabilmektedir. Felsefi olarak sdylersek,

bu deliller ile Tanri'min varliginin merkeze kondugu bir ontoloji olusturulabilir. Oysa kotiiliigiin



varligindan Tanri'mn yokluguna gecis yapan bir ontoloji miimkiin degildir. Big Bang ve modern
fizigin delilleri Tanr1'mn varligim ispatlamamizi (Ontolojide Tanri'mn varligim merkeze koymamizi)
miimkiin kilmaktadir. Bu ise, kotiiliikten yola ¢ikarak ontoloji kurmaya ¢alisan ateistlerin yaklagimini
bir de bu yonden gecersiz kilmistir. Kisacasi, bu deliller, Tanr1'min varligim kesin olarak bilmemizi,
Tanri'min varligim dislayacak yaklasimlarin gegersizligini iyice anladiktan sonra kotiiliik problemini
ele almamuz saglar.

Kotiiliik problemi ancak tek Tanril1 dinlerin sisteminin biitiinii anlagilarak ele alinabilir. Ornegin
tek Tanr1l1 dinler siirekli var olan bir ahiret hayatinin varligim savunur. Bu ise kisa diinya hayatinda
meydana gelen dogal afetlere ve dliimlere bakis tarzimizi tamamen degistirir. Oliimii hi¢ bitmeyen bir
hayatin baslangici olarak goren kisi, 6liimii kotiiliik olarak gormez.

Tek Tanrili dinler, Tanri'min merhametli ve sefkatli oldugunu, insanlarin iradeleriyle hem
iyiliklere hem de kotiiliiklere sebep olduklarim, Tanri'mn adalet sifati geregince insanlarin bazisimn
cezalandirilacagini, bazisimin ise odiillendirilecegini soyler. Tek Tanril1 dinler, diinya ve ahiret ile,
insanin 1yl ve kotiiyii segebilen iradesi ile, Tanri'min adaleti geregi hem 6dillendirilmesi, hem de
cezalandirmasi ile, komple bir sistemin varligim savunmaktadir. Bu sistemin i¢inde diinyada goriilen
kotiiliiklerin (veya kotiiliik zannedilenlerin) cogu ahiretin stirekliligi karsisinda 6nemini yitirmektedir.
Insanlarin ahirette gdrdiigii ceza ise iradeleri ile yaptiklar1 secimlerin bir sonucudur. Insan iradesinin
1yi gibi kotiiyii de segebilmesi, goriilen ahlaki kotiiliiklerin temelidir.

Katiiliiklerin kaynag cok degisik sekillerde agiklanmaya ¢alisilmustir. Insan iradesinin se¢me
ozgurliigini merkeze alan yaklasim bunlarin en onemlilerinden biridir. Kotiliigiin gergek bir sey
olmayip, yalmzca iyiligin olmamasi hali oldugunu séyleyen yaklasim da meshurdur. Buna gore korliik
bir sey degildir, varolan gozdiir, korliik ise goziin geregi gibi fonksiyonunu yapmamasidir. Burada
kotiiliik, aslen 1yilik olan gorme yetisine sahip olmanin, yoklugu halidir. Kotiiliigi diger bir agiklama
sekli ise, daha yiiksek bir iyiligin olusmasi i¢in evrende kotiiliiglin gerekli oldugunu agiklamaya
dayanur...

Kisaca deginilen evrendeki kotiiliigiin sebebi, bu kitabin temel konusunun disindadir. Big Bang,
Tanr1'min varligim ve birgok sifatimi delillendirerek, bu konuya, Tanri1'nin varligim sorgulama disinda
birakarak yaklasmanmuzi saglar. Tanri'min tiim niyetlerini ve hikmetlerini bilmek i¢in Tanr1'mn eserini
bitirmesini beklemek zorundayiz. Bir ressam, resmini bitirip karsimiza koydugunda bu resimdeki
incelikleri, detaylar1 daha 1yi anlayabiliriz. Evrendeki siirecler ve insamn siireci bitmis tamamlannus
degillerdir. Herhalde bu siire¢lerin ilerleyen asamalarinda Tanri'mn sanatlarindaki detaylar1 daha iyi
kavrama sansina sahip olabilecegiz.

AHLAK VE BIG BANG

Big Bang, yaratict olan ve kudreti sinirsiz olan bir Tanri'mn evreni meydana getirdigini

delillendirir. Bu sonucun ise hayatin pratigi anlamina gelen ahlak acgisindan 6nemi biiyliktiir. Buna



gore giindelik hayatimuzi Tanri'mn varliginti gérmezlikten gelerek yasayamayiz. Tanri, varlik
sebebimizdir, O'na her seyimizi bor¢lu olusumuz ve her seyin O'nun kudreti altinda oldugunu
bilmemiz, hayatimizi Tanri'mn isteklerinin digina ¢ikmadan yasamamuz gerektigini ortaya koyar.
Kisacas1 ahlaki eylemlerimizi, Tanri'min varligim merkeze alarak gerceklestirmeliyiz. Bu, ahlaki
eylemlerin Tanri1 ile temel kazanmas1 demektir. Boylece devletlerin mahkemelerinin ve polislerinin,
toplumun dislamasimn ve kinamasimn hiikiim stirmedigi alanlarda da insanlarin ahlaki eylemleri
akilct bir temele oturur. Kisi kendisine toplum ve devlet gibi yaptirnm uygulayacak kurumlarin
yoklugunda ahlaki eylemleri i¢in akilc1 bir sebebe dayamr. Cilinkii Tanr1, her seyi her an gérmekte ve
bilmektedir.

Ahlak, kisiler arasi iliskilerde oldugu gibi siyaset, ekonomi gibi kurum ve faaliyetlerde de
onemlidir. Akilc1 bir temele dayanan ahlakin sonucu, tiim insanlarin mutluluklarimt ve gilivenlerini
arttirmalaridir. Inancin akilc1 geregini yapmayan kisiler konumuzun disindadir. Pek tabi ki Tanri'ya
inandigin1 sdyleyen kisilerde de insanlara zarar verme, hirsizlik, siyasi istismar ve fakirlerin
dertlerine karsi alakasizlik gibi ahlaki zaaflar goziikmektedir. Fakat bu ahlaki zaaflar, kisilerin
inandiklar1 fikirlerin akilc1 geregini yerine getirmemelerindendir. Kisilerin teorileri ve pratikleri
arasindaki ugurumdandir. Ideal bir ahlakin olusmasi, sadece dogru inanca (teori) sahip olmakla degil,
ayni zamanda bunun hayattaki gereginin (pratiginin) gerceklestirilmesiyle miimkiindiir.

Big Bang, maddeci fikirleri gecersiz kilarak ahlak alanindaki materyalist yaklasimlara ve
nihilizme son verir. Tanr1'yr merkeze alarak ahlak olusturulmasim ise gerekli kilar. Bu, Big Bang'in,
Tanr1 merkezli akilc1 bir ahlaki teoride gerekli kilmasi demektir. Fakat kisiler, teorileri ile
pratiklerini birlestirmedikleri miiddetce, Big Bang, ahlak alaninda yeterli katkiyr yapamayacaktir.

Ayrica Big Bang'in, biitiin evrenin baslangigta bir bilesim oldugunu, sonra evrenin siirekli
genisledigini ortaya koymasi da onemlidir. Ciinkii bu evren tablosunda, her seyin bir arada oldugu
baslangig; tiim evrenin, biitlin yi1ldizlar1, bitkileri, hayvanlari, tiim irktan insanlariyla bir zamanlar bir
bilesim oldugunu sdyler. Yani tim farkli irktan, cinsten insanlar ve dogamin tiim unsurlar1 bir
zamanlar bir aradaydik. Bu biitiinliik tablosu evreni, yani bir zamanlar bir bilesimde birlikte
oldugumuz tiim varliklari, daha ¢cok sevmemize sebep olabilir. Siirekli genisleyen evren ise insan
ruhunda bir dinamizm uyandirmaktadir. Varligi sevmeye ve dinamizme dayali duygular, insan
psikolojisi ve ahlak agisindan verimli sonuglar verecektir.

Her seyden 6nemlisi evreni yaratan ve sinirsiz bir kudreti olan Tanr1'nin varligimin anlasilmasi,
nihilizmin yenilmesi i¢in ¢ok dnemlidir. Boylece 6liim karsisinda ¢aresiz olan insan, kendi giiciiyle
bas edemeyecegi Oliimden, kendisini Oliimiin mutlak sonundan kurtaracak Tanri'mn varligin
ogrenmekle gercek bir iimide kavusur. Tanri'min varligim ispat eden diger deliller gibi Big Bang, bu

felsefi sonucu acgisindan da ¢ok onemlidir.



TEK TANRILI DINLER, MUCIZE VE BIG BANG

Big Bang, tek Tanrili dinlerin, gercekten Tanri'nin gonderdigi sistemler oldugunu iki yonden
delillendirmektedir. Birincisi, kitap boyunca goriildiigii gibi, evrenin baslangict ve sonu oldugu gibi
cok onemli iddialar1 yalmiz tek Tanrili dinler savunmuslar ve bu hususlarda kendilerinin disindaki
herkese karst koymuslardir. Big Bang, binlerce yildir yalmzca tek Tanrili dinlerin savundugu bu
iddialar1 destekleyerek (bes maddede bu iddialar1 oOzetledik) tek Tanrili dinlerin dogrulugunu
delillendirmektedir. Ikincisi, Big Bang, Tanri'mn sifatlarim temellendirerek, Tanri'mn din
gondermesinin mantikli oldugunu destekler. Insanlarin cevabim merak ettigi "Nereden geldim?",
"Nereye gidiyorum?", "Ben nasil var oldum?" gibi sorular insanin dine muhta¢ oldugunu gosterir.
Hatta bircok ateist de insamn bir dine ihtiyag hissettigini, bu ylizden dinleri uydurdugunu soyleyerek,
insanlarin dine olan ihtiyacim kabul etmislerdir. Ateistler, insamin tesadiifen var oldugunu
diistindiikleri i¢in, insanin dine olan bu ihtiya¢larim da tesadiiflere baglarlar ve dinlerin uyduruldugu
sonucuna dogal olarak ulasirlar. Oysa Tanri'min varligim ve sifatlarim ispatlayan deliller, insanin
dine olan ihtiyacinin da Tanr1 tarafindan yaratildigini gostermektedir. Bu ise Tanri'min bir din
gondereceginin delilidir. Ciinkii insam dine muhta¢ eden Tanr1'dir. Bunu soyle gosterebiliriz:

1- Big Bang evrenin yoktan yaratildigim ve bilingli bir sekilde tasarlandigim gostermektedir.

2- O zaman, evrenin bir parcasi olan insan da bilingli bir sekilde yaratilmis demektir.

3- Bu ise, insandaki, dine duyulan ihtiyacin Tanr1 tarafindan bilingli bir sekilde yaratildigini
gosterir.

4- Tanr1'min insam dine muhta¢ yaratmasi, Tanri'nmin bir din gondermesinin mantikli oldugunun
delilidir.

Kisacas1 Big Bang, hem tek Tanrili dinlerin iddialarim destekleyerek bu dinlerin dogrulugunu
onaylar, hem de Tanri'mn sifatlarim temellendirerek insam dine muhta¢ yaratan Tanri'min, din
gondermesinin mantikli oldugunu gosterir.

Inceledigimiz &rneklerde gordiigiimiiz gibi tek Tanrili ii¢ dinin iizerinde birlestigi Tanri'mn
varligi ve kudretinin biiytikliigli, evrenin baslangici olmasi, evrenin belli asamalarla yaratilmasi,
evrenin bir giin sonunun gelecek olmasi gibi hususlar Big Bang ile destek kazanmustir. Bu ise
ozellikle bu ii¢ dinin lizerinde birlestigi hususlarin giivenilirligi icin bir gdstergedir. Bu {i¢ dinin
tizerinde birlesmedigi hususlar ise ayrica ele alinmalidir. Tarihsel siire¢te insanlar tarafindan birgok
mezhepler olusturulmus ve bu mezheplerde insani olan ile Tanrisal olan birbirine karigsmistir. Bu
dinlerde Tanrisal olan ile insani olanin nasil ayirt edilmesi gerektigi de ¢ok 6nemlidir, ama bu kitabin
konusu degildir. Bunun gerceklestirilmesinin bu {i¢ dinin mensuplar1 acgisindan da ¢ok 6nemli oldugu
ortadadir.

Esas konumuza geri donersek, Big Bang teorisi acisindan bu ii¢ dinin de kendine has 6zellikleri



vardir. Musevilik bu {i¢ biiyiik dinin ilki olmasi agisindan bunlar arasinda Tanri'min varligim ve
evrenin yaratilmis oldugunu ilk ortaya koyandir.

Hristiyanlik ise, Big Bang'in anlasildigt ve gelistirildigi bilimsel ortanmun Hristiyan kiiltiirii
icinde yer almasi agisindan onemlidir. Big Bang'i ilk ortaya koyan kisi olan Lemaitre, hem papaz,
hem de astronomdu. Bu teoriye biiyiik katkilar1 olan Hubble, Gamow, Penzias ve Wilson gibi kisiler
Hristiyan kiiltiirtin birer pargasidirlar.

Islamiyet ise kutsal kitab1 Kuran acisindan istisnai bir yere sahiptir. Kuran, evrenin yaratildigim
en detayl1 sekilde, en ¢ok ayetle ortaya koyan kitaptir. Ustelik Kuran, evrenin nasil yaratildiginin
otesinde Big Bang'e de isaret eder. Kuran, Big Bang bilimsel olarak ortaya konmadan once, Big
Bang'i boylesine tarif eden Diinya'daki tek kitaptir.

Inkar edenler, evren(gokler) ve diinya(yer) birbirleriyle bitisikken onlar1 ayirdigimiz1 ve her
canliyr sudan yarattigimizi gormiiyorlar mi? Yine de onlar inanmayacaklar m?

Kuran 21-Enbiya Suresi-30

Ve evreni(gogii) kuvvetimizle kurduk. Muhakkak ki onu genisletmekteyiz.

Kuran 51-Zariyat Suresi-47

Kuran, gorildigi gibi evrendeki her seyin en basta bir biitlin oldugu ve evrenin her an
genislemekte oldugu gibi Big Bang'in en temel 6zelliklerini agiklamustir. Ayrica Kuran'da evrenin bir
gaz asamasi ge¢irdigi de soylenir (Kuran 41-Fussilet Suresi-11). Bu da evrenin bir donemde sadece
hidrojen ve helyum gibi gazlardan olusan bir gaz bulutu olmasi ile tamamen uyumludur.

Kuran' 1n bu izahlar1 aym zamanda bir "mucizenin" nasil gerceklestiginin de gostergesidir.
Bilimsel gelismelerin, bilimsel alt yapimin, teleskop gibi gdzlem aletlerinin olmadig bir dénemde,
Kuran' 1n, Big Bang'i boylesine tarif etmesi, o donemdeki her bir insamin da tiim insanligin da giiciinii
asar. Bu ise "mucize" ile ifade edilendir. Demek ki mucizenin olamayacagim sodyleyen felsefeciler
yamlmislardir. Boylece Big Bang, bilimsel olarak ortaya konmadan 1300 yil once, tek Tanrili bir

dinin kutsal kitabinda en temel 6zellikleriyle agiklandig1 i¢in "mucizelerin" varligimn da bir delilidir.



10. BOLUM: TASARIM DELILI

DUZEN VE GAYE DELILI, TELEOLOJIK DELIL, INAYET DELILI

Icinde yasadigimuz muhtesem evren, galaksilerinden gezegenlerine, atmosferinden riizgarlarina,
ciceklerinden baliklarina, kuslarindan boceklerine kadar ¢ok ilging bir ortamdir. Evrendeki tiim bu
varliklardan ve olusumlardan hareketle, bunlar1 yaratan bilingli bir Yaratici'yr delillendirmek ¢ok
eskiden beri kullanilan bir yontemdir. Materyalist ateizmin yiikselisiyle, bu delilin gecersiz oldugu,
evrenin tesadiiflerin neticesinde meydana geldigi goriisii oldukca taraftar bulmus ve bu delil eski
popiilerligini kaybetmistir. Fakat 6zellikle son kirk-elli yilin bilimsel gelismeleri, bu delilin bilimin
en son verileriyle yeniden canlanmasina sebep olmustur.

Eskiden, saat ve saati yapan usta arasindaki iligkiyle, evren ve onun Yaratici'st arasinda
benzerlik kurma oldukca yaygin bir anlatim sekliydi. Son donemdeki gelismeler ile bahsettigimiz
analojiye benzer anlatimlar yerine, 6zellikle olasilik hesabina dayali matematiksel anlatim yontemleri
yayginlik kazanmistir. Bu yaklasim ve yeni elde edilen veriler, tarih boyunca savunulan "tasarim
delili"nin daha da zenginlesmesine yol agmistir. "Tasarim delili" ile kastettigim delil aslinda, tarih
boyunca savunulan diizen ve gaye deliliyle, inayet deliliyle, teleolojik delil ile aymidir. Bu delilin
degisik adlarla incelenmesi; kimi zaman evrendeki diizenin, kimi zaman gayenin, kimi zaman evrenin
insan ve diger canlilara uygun bir tarzda diizenlediginin 6n plana ¢ikartilmasi bir sey degistirmez.
Clinkii tiim bu yaklagimlardan, evrenin bilingli bir Gili¢ tarafindan tasarimlandigi, evrendeki tasarimin
tstiin bir Kudret tarafindan gerceklestirildigi ve evrenin tesadiiflerin eseri olmadig anlasilir.
Evrendeki farkli asamalarin canlilarin olusacag sekilde yaratilmasi, bir gayeye uygun
yaratilisi(teleolojiyi); yildizlarin, atom-alti parcaciklarin, Diinya'mizin ve canli bedenlerinin
miikemmel isleyisi diizeni; evrendeki tiim olusumlarin canli hayatin olusacag ve siirecegi sekilde
gerceklesmis ve gergeklesiyor olmasi ise inayeti gosterir. Bu yiizden kitabin bu boliimiiniin basligin;
dileyen diizen delili, dileyen gaye delili, dileyen inayet delili, dileyen de Bati'da yaygin olarak
kullanilan deyimiyle teleolojik delil olarak gorebilir.

TANRI EVRENIN NERESINDE

Big Bang teorisi, evrenin ¢ok yogun ve ¢ok sicak bir tekillikten meydana geldigini, evrenin
siirekli genisledigini ve bu genislemedeki farkli asamalarda atom-alti diinyadan birinci, ikinci ve
liclincii donem yildizlara kadar tiim olusumlarin gergeklestigini gostermistir. Evrenin birbirinden
farklir tim asamalarinda ¢ok kritik degerler secilmistir. Evrenin varlign da, galaksilerin varlig da,
canlilarin varhig da, insanlarin varlign da bu kritik degerlere baghdir. ilerleyen sayfalarda
okuyacagimz listede goreceginiz tiim kritik degerler, evrenin tiim asamalarinin bilingli bir sekilde
yaratildigim gostermektedir. Goriiliiyor ki "Tanr1 evrenin neresinde?" sorusunun cevabi "Tanri

evrenin her agsamasinda mevcuttur" seklindedir. Evrenin her asamasi 6zel olarak tasarlanmustir ve bu



da Tanr1'nin, evrenin her asamasinda aktif oldugunu géstermektedir.

ZAMANIN IZAFILIGI VE TANRI'NIN MUDAHALESI

Tanr1'y1, bir saati yapip, onu kendi haline birakan bir ustaya benzetmek yanlis olur. Saat bir kez
yapildiktan sonra hep aym hareketi tekrarlar. Oysa Big Bang gdstermistir ki evrenin birbirine denk
tek bir am yoktur, evren siirekli genisleyerek degismektedir ve evrenin her asamasi birbirinden
farklidir. Birbirlerinden farkli tiim asamalar ise bilin¢li bir sekilde diizenlenmistir. Bu, Tanri'mn
evreni yaratip birakmadigini, evrenin her asamasina hakim oldugunu ve her asamasindan haberdar
oldugunu gosterir.

Bazilar1 Leibniz gibi, Tanri'nin evrenin her asamasim bastan diizenledigini (buna bastan her
asamaya miidahale ettigini de diyebiliriz) sdylemislerdir. Bazilar1 ise Malebranche gibi, Tanri'nin
her an evrene ve insanlarin tiim fiillerine miidahale ettigini vurgulamuglardir. Bu anlatimlarin
birincisinden Tanr1'min evrenin her asamasina miidahale etmedigini, ikincisinden ise Tanr1'nin evrenin
biitiin agsamalarin1 bastan bilmeyip her asamaya sonradan(bastan degil de, asama aninda) miidahale
ettigini diisiinerek yanlis anlayanlar olabilir. Leibniz, Tanri'mn bastan her asamayi bildigini bu
yiizden bastan tiim miidahaleleri ger¢eklestirdigini savunmustur. Malebranche ise Tanr1'min bilgisinde
eksik bir seyler oldugunu degil, Tanr1'min miidahalesinin her an ger¢eklestigini anlatmak istemistir.

[zafiyet teorisi bu sorunun ¢dziimiinii daha iyi anlamanuzi saglanustir. izafiyet teorisine gore
zaman izafidir, mutlak bir kavram degildir. Buna gore evrenin baslangici ile evrenin herhangi bir
asamasindaki milyarlarca sene arasindaki fark Onemsizdir. Ornegin Diinya'mizin yaratilisim
saglayacak sekilde Tanri'mn Big Bang'i bastan ayarladigim sdylemekle, Big Bang'den on milyar yil
sonra Tanr1'nin miidahale ederek Diinya'yr yaratigim sdylemek arasinda ciddi bir fark kalmamustir.
Izafiyet teorisi bambaska bir boyutta on milyar yilin énemsiz olabilecegini gdstermistir, aradaki
milyarlarca y1l 6nemsizlestiginde 1se ortada sorun kalmamaktadir.

NEDENSELLIK AKLIN GARANTISIDIR

Onemli olan evrenin bilingli bir sekilde tasarimlandigim gosterebilmektir. Bu, Tanri'nin evrene
miidahalesinin, hakimiyetinin ve her seyden haberdar olusunun delilidir. Astronomideki, kimyadaki,
biyolojideki sayisiz delil bunu desteklemektedir. Biitiin bilimler olaylar1 neden-sonu¢ cercevesinde
aciklamaktadirlar; bilimin varligt neden-sonug¢ iliskilerine baglidir. Aklimizin olaylar hakkinda
diisiinmesi de neden-sonug iliskilerine baglidir. Ornegin okuyucularin bu kitabi okumasi igin bu
kitabin yazilmasi ve matbaanin bu kitabi1 basmasi gerekmektedir. Kitabin yazilmasi ve matbaada
basilmasi okunmasi i¢in nedendir. Hi¢cbir zaman Once sonug, sonra neden gerceklesmez; Bir kitabi
yazar1 yazmadan okuyucusu okuyamaz.

Bunlar1 sunun i¢in anlatiyorum. Bazilar1 bilimin kanunlariyla (neden-sonug iligkileriyle) evrenin

aciklandigim soyledikten sonra, "Madem bilim her seyi acikliyor, Tanr1 bunun neresinde?" diye



sormuglardir. Oysa bilim ve nedensellik evrenin yaratilmadigim degil, evrenin isleyis
mekanizmalarim aciklar. Bunlar ise Tanri'min varhigimn karsitt degildir. Bilakis evrenin isleyis
mekanizmalar1 ne kadar iyi aciklanirsa, evrenin diizeni o kadar iy1 a¢iklanmakta, bu da Tanri'mn
evreni yarattigina dair deliller sunmaktadir. Mekanizm ve bilim kanunlar1 gayeselligin ziti degil,
anlasilmasinin aracidir. Mekanizm ve gayesellik bazilarinin gosterdiginin aksine i¢ ice gegmislerdir.

Ibni Riisd'iin dikkat cektigi gibi, evrendeki nedensellige bagli mekanizm, Tanri'mn varligim
temellendirmemizi saglar. "Neden nedensellik var?" diye soran birine, "Nedenselligin olmasi
sayesinde neler oldugunu incele, cevabi bulursun.”" diye yanit verebiliriz.

Evrenin nedensellik kanunlar1 ¢er¢evesinde islemesi ve insan zihninin bu isleyisi anlayabilmesi,
evrendeki tasarim delillerinin en ilginglerinden biridir. Evrende hi¢bir diizen olmayabilirdi veya
evrendeki diizen o kadar karisik olabilirdi ki insan zihni, evreni karisik bir riiya gibi anlayamadan
seyrederdi. Oyleyse zihnin dogustan nedensellik kategorisine ve evreni anlama yetenegine sahip
olmasiyla dis diinyanin anlasilir olusu da bir tasarim delilidir. Evrenin ve insan zihninin birbirine
gore ayarlanmis olmasi bir tasarim harikasidir (Bu konu 8. boliimde de islenmistir). Dis diinyanin
anlasilmasi i¢in gerekli sartlar dort maddede kisaca 6zetlenebilir:

1- Insan zihninde dogustan anlama yetenegi ve biling var olmalidir. Bunun i¢in dogustan zaman,
uzay, nedensellik gibi kategorilerin zihinde var olmasi lazzmdir.

2- Insamn anlama yetenegi ve hafizas1 gibi ozellikleri evreni anlayabilecek kapasitede
olmalidir. Ornegin birkag¢ olaydan fazla olayr hafizasina kaydedemeyen yetersiz hafizali bir insan
evreni anlayamaz.

3- Evrenin belli kanunlara (nedensellige) gore hareket etmesi gerekmektedir.

4- Evrendeki kanunlar ¢ok karisik olmamalidir. Evrendeki en basit bir olay yiiz binlerce
denklem ile belirtilebilecek kanunlara gore gerceklesseydi, yine anlasilmaz olurdu. Dis diinyanin
anlasilir olabilmesi i¢in hem evrensel kanunlar var olmalidir, hem de bu kanunlar anlasilabilir
sekilde diizenlenmis olmalidir.

Bilimsel c¢aba, Tanri'dan uzaklasmanin degil, Tanri'ya yakinlasmanmin aracidir. Sorun bilimsel
yaklasimda degil, bilimi tanrilastirmaya kalkmaktadir. Big Bang, evrenin ve tiim kanunlarin bir
baslangic1 oldugunu gostererek, evren gibi bilimsel kanunlarin da mutlak olmadigim gostermistir.
Boylece evrendeki kanunlarin, evreni meydana getiren Gili¢'e bagimliligini, evrenin isletilen,
muhafaza edilen, bagimli kanunlara (nedensellige) sahip oldugunu anlariz. "Tasarim delili" ise
yaratilmis bu kanunlar (yaratilan nedensellik) c¢ergevesinde, evrenin kudretli, bilingli, her seyden
haberdar bir Yaratici tarafindan meydana geldigini gostermektedir.

TASARIMA 40 ORNEK

Evrendeki tasarima dair bir¢ok veri o kadar yenidir ki genis kitlelerin bunlardan haberi yoktur.

Bu verilerin adedi ise inamlmaz boyuttadir. Bu verilerin sadece 40 tanesini ornek olarak verecegim.



Hig¢ siiphesiz biyoloji bu konuda en ¢ok 6rnegin verilebilecegi alandir. Ancak bu 6rnekleri ve bu
konunun biyoloji ile ilgili boyutunu bundan sonraki ¢alismama birakarak, listede biyoloji ile ilgili
ornek vermiyorum. Listede verecegim ornekler Diinya'mizdaki canliligin olusabilmesi i¢in olmazsa
olmaz sartlardir.

1) Evreni meydana getiren patlama biraz daha siddetli olsaydi, evrendeki tiim madde dagilirds;
eger patlama biraz daha yavas olsaydi, biitiin madde hemen kapanacakti. Her iki durumda da ne
galaksiler, ne yildizlar, ne dinyamuz, ne de canlilar olusurdu. Patlamamn galaksileri, yildizlar,
Diinya'miz1 ve canlilar1 olusturacak sekilde olmasinin olasiligl havaya atilan bir kursun kalemin sivri
ucu iistiinde durmasi kadar bile degildir.

2) Big Bang'in patlama aminda eger daha fazla madde olsaydi evren hemen kapanacakti. Eger
patlama aninda madde daha az olsaydi patlama galaksileri olusturmadan maddeyi dagitabilirdi.
Goriiliiyor ki Big Bang, hem siddeti, hem madde oram, hem de bunlarin birbirine gore
diizenlenmesiyle bilingli bir tasarimin triinidiir.

3) Big Bang'in baslangicinin ¢ok yiiksek sicaklikta olmasi sayesinde atom-alti diinyadaki
olusumlar ger¢ceklesmistir. Boylece de galaksilerden canlilara kadar olan siire¢ miimkiin olmustur.

4) Evrenin baslangictaki homojen yapisi da galaksilerin olugsmasimin bir sartidir. Baslangig
homojenligindeki ufak bir azalma galaksilerin olusmasina izin vermeyecek ve tiim maddenin
karadeliklere doniismesi sonucunu doguracakti. O zaman da biz var olamayacaktik.

5) Evrende entropi siirekli artmaktadir. Bu ise evrendeki baslangic aninda ¢ok diistik entropili
bir baslangicin olmasi gerektigi anlamum tasir. Bu olasilifin gerceklesmesi imkansizdir. Roger
Penrose diisiik entropili bu baslangicin ger¢eklesme ihtimalini 10'° ' te 1 olarak hesaplamustir.

6) Big Bang'den sonra agiga ¢ikan protonlar ve anti-protonlar birbirini yok eder. Canliligin
olusabilmesi i¢in proton sayisinin, anti-protonlardan ¢ok olmasi gerekiyordu ve oyle olmustur.

7) Aym sekilde notronlar ve anti-ndtronlar birbirini yok eder. Canliligin olusabilmesi icin
ndtron sayisi, anti-ndtronlardan ¢ok olmaliydi ve dyle olmustur.

8) Elektronlar ve pozitronlar da birbirini yok eder. Canliligin olusabilmesi icin elektron sayist,
pozitronlardan ¢ok olmaliydi ve 6yle olmustur.

9) Kuarklar ve kars1 kuarklar da birbirini yok eder. Oysa yasamin varlig kuarklarin daha fazla
olmasina baglidir ve kuarklar kars1 kuarklardan daha ¢ok olmuslardir.

10) Evrende canliligin olusabilmesi i¢in proton, notron ve elektronlarin kendi anti-
maddelerinden daha fazla olmalar1 gerektigi gibi, birbirlerine gore belirlenmis oranlarda yaratilnus
olmalar1 da gerekmektedir. Bu da canliligin bir sartidir.

11) Evrende canliligin olusabilmesi i¢in proton, nétron ve elektronlarin kiitleleri de mevcut

sekilde olmalidir. Bu pargaciklarin mevcut kiitleleri farkli olsaydi yasam icin gerekli atomlar



olusamayacakti.

12) Protonlar ve elektronlar ¢ok farkli kiitlelerine karsin elektrik yiikleriyle birbirlerini
dengelerler. Eger bu denge saglanmasaydi da canlilik i¢in gerekli atomlar olusamayacakti. Elektronun
elektrik ytikii biraz farkli olsaydi yildizlar olusamazd.

13) Eger evrendeki nétrino miktar1 daha az olsaydi galaksiler olusamayacakti. Eger nétrino
miktar1 daha fazla olsaydi galaksiler ¢cok yogun olacakti. Her iki durum da canlilifin olugmasim
engellerdi.

14) Giiglii niikleer kuvvet ¢ekirdekteki proton ve notronlar: bir arada tutar. Bu kuvvet biraz daha
zayif olsaydi, hidrojen disinda hi¢bir atom, dolayisiyla canlilik olusamazdi.

15) Zayif niikleer kuvvet biraz daha giiclii olsaydi, Big Bang'te cok fazla hidrojen helyuma
doniistirdii. Eger bu kuvvet biraz daha zayif olsaydi, yildizlardaki agir elementlerin olusumu olumsuz
etkilenecekti ve canlilik olusamayacakti.

16) Elektromanyetik kuvvet daha siddetli olsaydi kimyasal baglarin olusumunda sorun ¢ikard.
Eger daha zayif olsaydi kimyasal baglarin olusumu sorunlu olurdu ve canlilik i¢in mutlak gerekli olan
karbon ve oksijen atomlar1 yetersiz kalirdi.

17) Cekim giici daha kuvvetli olsaydi, tiim yildizlar bu kuvvetin giicline direnemeden
karadeliklere doniisiirdii. Eger daha zayif olsaydi, agir elementleri olusturacak yildizlar
olusamayacakti. Her iki durumda da canlilik olusamazdi.

18) Zayif niikleer kuvvet, giiclii niikleer kuvvet, elektromanyetik kuvvet ve yercekimi kuvveti
belli kritik degerler gozetilerek yaratilmalar1 gerektigi gibi, birbirlerine gbére uygun oranlarda da
yaratilmalar1 gerekmektedir. Bu hem galaksilerin ve yildizlarin, hem de tiim canlilarin var olabilmesi
i¢in gerekli ¢cok hassas bir dengedir.

19) Canliligin olusabilmesi icin yildizlar aras1 mesafe belli bir biiyiikliikte olmalidir. Eger
yildizlar birbirlerine daha yakin olsaydi ¢ekim giiclinin fazlaligi gezegenlerin yoriingelerini
bozacakti. Eger yildizlar birbirlerine daha uzak olsayd: slipernovalar tarafindan evrene sagilan agir
atomlar ¢ok genis bir alana yayilacakti ve yasam i¢in gerekli atomlar yeterli diizeyde olamayacakti.

20) Hayat i¢in gerekli atomlardan en 6nemli ikisi karbon ve oksijendir. Bu atomlardan karbonun
oksijen atomunun enerji seviyesine olan oram daha yiiksek olsaydi canlilik i¢in gerekli oksijen
yetersiz olurdu. Eger mevcut oran daha diisiik olsaydi canlilik i¢in gerekli karbon yetersiz olurdu.

21) Hayat icin biiyiik 6nemi olan karbon ve oksijen atomlar1 birbirlerinin enerji seviyelerine
bagli olduklar1 gibi, helyum atomunun enerji seviyesine de baglidirlar. Helyumun enerji seviyesi
yiiksek olsaydi yasam icin gerekli karbon ve oksijen miktar1 yetersiz olurdu, eger helyumun enerji
seviyesi diisiik olsaydi yine yasam i¢in gerekli karbon ve oksijen miktar1 yetersiz olacakti.

22) Siipernova patlamalarinin uzakligi,yakinligt ve siklik derecesi de canlilik i¢in ¢ok
onemlidir. Ornegin bu patlamalar ¢ok yakin olsayd1 olusacak radyasyon canliligi yok edebilirdi. Eger



bu patlamalar ¢ok uzak olsaydi canlilik i¢in gerekli agir atomlar yeterli seviyede olmayacakti.

23) Diinya'mizda canliligin olusabilmesi i¢in galaksimizin belli oranda maddeye sahip olmasi
gerekmektedir. Eger madde oram fazla olsaydi Giines'in yoriingesi degisirdi. Eger daha az madde
olsaydi, Giines'imiz gibi yeterli zaman yasayacak bir yildizin var olmasit miimkiin olmayacakti.
Ayrica galaksimizin biiyiikliigi, sekli ve baska galaksilere uzakligi da canliligin olugmasi i¢in ¢ok
onemlidir.

24) Jupiter gezegeninin biiyiikliigli ve mesafesi de Diinya'mizdaki canliligi miimkiin kilan
kosullardan biridir. Eger Jiipiter su andaki yerinde ve biiylikliigiinde olmasaydi, Diinya'miz meteor
yagmurlarina karst bu kadar giivenli olmazdi. Ayrica mevcut yoriingemiz de degisirdi. Bu iki durum
da canlilik i¢in ayarlanmis ¢cok 6zel kosullar1 bozardi.

25) Diinya'miz, Giines'e daha uzak olsaydi, yasama olanak tammayan bir soguk ve buzullarla
kars1 karsiya kalirdik. Eger Giines'e daha yakin olsaydik yeryiiziindeki su buharlasir ve yasam
miimkiin olmazdi.

26) Diinya'mizin ¢ekimi daha fazla olsaydi, amonyak ve metan orammin artmasi gibi durumlar
yeryiiziiniin canliliga elverisli bir ortam olmasim engellerdi. Eger Diinya'mizin ¢ekimi daha az
olsayd1 atmosfer ¢ok su kaybeder ve canlilik i¢in elverisli ortam kalmazdi.

27) Diinya'mizin ¢evresindeki manyetik alan da ¢ok 6zel olarak ayarlanmustir. Eger bu manyetik
alan daha gii¢lii olsaydi, Gilines'ten gelen canlilik ic¢in yararli 1sinlar1 da engelleyebilirdi. Eger bu
manyetik alan daha zayif olsaydi, Giines'ten gelen zararli 1sinlar yasamun olusmasina olanak
tanimazdi.

28) Yeryliziinden yansitilan 1s1k ile yeryliziine ¢arpan 11k da belli bir oranda olmalidir. Eger bu
oran daha biliyiik olsaydi yeryiizii buzullarla kaplanirdi. Eger bu oran daha kiiciik olsaydi sera
etkisiyle asir1 1sinan yeryiizli yasama elverisli olmazdi.

29) Yasam i¢in yer kabugunun kalinligi da oOnemlidir. Yer kabugu daha kalin olsaydi,
atmosferden yer kabuguna oksijen transferiyle oksijen dengesi bozulurdu. Yer kabugu daha ince
olsayd1 yer kabugunun her yerinden stirekli volkanlar fiskirirdi. Bu ise hem iklimi degistirir, hem de
canlilig yok ederdi.

30) Atmosferdeki oksijen miktar1 da yasam i¢in kritik bir degerde yaratilmistir. Bu deger eger
yiiksek olsaydi, yeryiiziinde stirekli yanginlar ¢ikardi. Bu deger eger algak olsaydi solunum yapmak
imkansi1z olurdu.

31) Atmosferdeki karbondioksit oram da yasamm miimkiin kilacak bir degerde yaratilmustir.
Karbondioksit daha fazla olsaydi sera etkisi olusacakti. Eger daha az olsaydi bitkilerin fotosentez
yapmas1 miimkiin olmayacakti.

32) Diinya'mizdaki ozon miktar1 da ¢ok kritik bir degerde yaratilmistir. Eger bu deger daha



yiiksek olsaydi ylizey sicakligi cok diiserdi. Eger bu deger daha diisiik olsaydi hem yiizey sicaklig
cok yiikselirdi, hem de yasamu yok edecek sekilde ultraviyole artardi.

33) Yasam icin atmosfer basincimin da belli bir degerde olmasi1 gerekmektedir. Eger atmosfer
basinci daha disiik olsaydi, buharlasan su miktar1 artacak ve bu sera etkisi olusturacakti,
atmosferdeki su buhari azalacak ve diinya ¢ollesecekti.

34) Atmosferdeki havanin solunabilmesi i¢in havamin belli bir basingta, akiskanlikta ve
yogunlukta olmasi lazzmdir. Atmosferin yogunlugunda ve akiskanligindaki ufak bir degisiklik nefes
almamizin imkansiz olmasina sebep olabilirdi.

35) Canlilik i¢in olmazsa olmaz sart olan karbon atomunun, yildizlarin i¢indeki olusumu ¢ok
kritik degerler altinda meydana gelmektedir. Bunun ic¢in 1ki helyum atomu birlesip
0.000000000000001 saniye gibi kisa bir siire berilyum atomuna dontisiirler ve {i¢ilincli bir helyumun
eklenmesiyle karbon atomu olusur. Bahsedilen atomlarin enerji seviyelerindeki ufak bir farklilik
karbon atomunun ve canliliin ortaya ¢ikisim imkansizlastirirdi.

36) Tim canlilar karbon atomunun diger elementlerle bilesikler yapmasi sayesinde var
olmuglardir. Karbon, yasam i¢in gerekli olan bilesikleri ancak dar bir sicaklik araliginda
gergeklestirebilir. Bu sicaklik araligi ise Diinya'nin sicakligiyla tam uyumludur. Oysa evrende
yildizlarin i¢indeki milyarlarca derece sicaktan mutlak sifir olan -273 dereceye kadar genis bir aralik
mevcuttur.

37) Karbon atomunun olusturdugu kovalent baglar gibi zayif baglar da ancak belli bir sicaklik
araliginda gercgeklesebilirler. Bu sicaklik araligi ise Diinya'da var olan sicaklik aralig ile tam
uyumludur. Zayif baglar gerceklesmese hi¢gbir canli var olamazdi.

38) Yasam i¢in biitilin sartlar1 yerine getiren Diinya'mizin, yaratilma zamani da yasama tam uygun
olarak secilmistir. Diinya eSer daha Once yaratilsaydi canlilik i¢in gerekli agir atomlar (karbon,
oksijen gibi) yeterli miktarda bulunmayacakti. Eger Diinya'muzin yaratilis1 daha sonraya kalsaydi,
Giines sistemimizi olusturacak yogunlukta ham madde kalmamusg olacakti.

39) Canliligin miimkiin olabilmesinin sartlarindan biri de suyun belirli bir yiizey gerilimine
sahip olmasidir. Bitkilerin suyu topraktan emmeleri ve en iist noktalarina kadar iletebilmeleri bu
gerilimin tasarlanmis olmasi sayesindedir. Bu gerilim daha farkli olsayd: ne bitkilerden, ne de diger
canlilardan s6z edebilirdik.

40) Suyun reaksiyon kabiliyeti de canliligin diger sartlarindan biridir. Su ne baz asitler gibi
parcgalayict 6zellikler gosterir, ne de argon gibi higbir reaksiyona girmeden durur. Suyun akigskanlik
degeri, suyun kati halinin s1vi halinden daha hafif olmasi da yeryiiziindeki canliliga biiyiik katkida
bulunur.

OLASILIK MANTIGI
Inceledigimiz 40 drnek, evrenin ve Diinya'nuizin i¢indeki olusumlarin, yasamm miimkiin kilacak



sekilde diizenlendigini gostermektedir. Tiim bu diizenlemelerin tesadiifen, bilingsizce, rastgele
olustugunu soylemek mantikli degildir. Evrenin bilingli bir sekilde diizenlendigini inkar etmenin
kokeni mantiksal degil, daha ziyade psikolojiktir. Astronomi, fizik, kimya gibi bilimlerin verileri;
evrenin ¢ok kritik degerler gbzetilerek, yasama tam uygun olarak hazirlandigim ortaya koymaktadir.
Eger biyoloji alamina gecilirse bu deliller ¢ok daha artmakta, her canlidan, evrenin bilingli olarak
diizenlendigine dair kamtlar saglanmaktadir.

Evrenin yaratilisinda ¢ok kritik degerlerin gozetildigini olasilik mantig1 ile gosterebiliriz. Bu
epistemolojide (bilgi teorisinde), olasiligin merkeze kondugu, matematiksel bir yaklagimdir. Evrenin
yasama uygun bir sekilde diizenlendigine dair bir¢ok delilden 40 tanesini se¢tim, bu delillerden ilging
buldugum iki tanesini inceleyerek olasilik mantigimin nasil kullamldigim gostermeye ¢alisacagim

BASLANGIC ENTROPISI VE OLASILIK

Ornek verecegim ilk delili ilk olarak iinlii matematik¢i Roger Penrose agiklamustir. Onceden
termodinamigin ikinci kanununa gore evrendeki entropinin siirekli arttigimi ve bunun geriye
cevrilemez oldugunu gordiik. Entropi, siirekli diizensizligin artmasimin, matematiksel, nesnel bir
olciitiidiir. Penrose'un dedigi gibi yiiksek entropi durumlart dogal durumlardir, fakat diisiik entropi
durumlar1 diizeni ifade ederler ve agiklama gerektirirler. Evrenin galaksileriyle, gezegenleriyle ve
canlilariyla varlif, evrenin diisiik entropili bir durumda baslanus olmas1 sayesindedir. Iste evrenin
bu baslangici bir agiklama gerektirmektedir.

Evrenin baslangicinin ¢ok ufak bir noktada olmasi da diisiik entropinin agiklamasi olamaz.
Karadelikler hakkindaki matematiksel kuramlar konusunda en iyi olarak kabul edilen Penrose, ne
karadelikler gibi ufak noktalarin, ne de evren eger bir giin Biiyiikk Cokiis'ii (Big Crunch) yasarsa
evrenin sonundaki bu bilesimin, yiiksek entropt durumundan kurtulamayacaklarini gostermistir.
Anlasilmaktadir ki evrenin baslangicindaki diisiik entropi durumunun, evrenin baslangicinin ¢ok ufak
bir nokta olmasiyla ilgisi yoktur.

Demek ki evrenin baslangicindaki diisiik entropi, evrenin hacminin ¢ok kii¢iik olmas1 disinda bir
aciklamay1 gerektirir. Evrenin hacmi kii¢iilse de biiylise de termodinamik ok tek yonlii olarak ilerler.
Ben bunu, insanlarin yaslaninca boylarinin kisalmaya baslamasina benzetiyorum, fakat bu durum
insanlarin genglestigi anlamum tasimaz. Aynen evrenin de hacmi kiigiilse bile entropisi diismez.
Entropi zaman gibidir: Tek yonlii, acimasiz ve kesin.

Penrose, evrendeki baryon (proton, ntron) sayisi olan 10* i, buna karsilik gelen foton sayis1 ve
karadelikleri de hesaba katarak, evrenin baslangi¢ entropisinin bilingli bir sekilde diizenlendigini
ortaya koymaktadir. Penrose'un buldugu sayr inamilmazdir. Penrose bu sayiyr sOyle aciklar:
"Yaratan'in ne kadar isabetle hedefini belirledigi goriiliiyor, yani dogruluk oranm soyledir:

10" 'de 1." (Bu islemi yapmak i¢in 6nce 10'* i hesaplamak, sonra 123 sifirli bu sayiy1 10'un



lizerine yazmak gerekir. Daha sonra 10'u bu sayr kadar kendisiyle carpmak gerekir. Bu saymin
yazilmasi bile miimkiin degildir.)

Bu say1 gercekten de inanilmazdir. Eger bu sayr 10'un tizeri 10'** olarak degil de, klasik sekilde
yazsaydik (listsiiz bir say1 olarak), sadece bu sayiyr yazmaya bile biitiin insanlarin 6mrii ¢ok kisa
gelirdi. Eger evrendeki tiim proton, ndtron, hatta fotonlar1 kullansaydik ve her bir proton, notron ve
fotonun iizerine bir trilyon say1 yazsaydik, bu sayiyr yine yazamayacaktik. Bundan gercekten de
Yaratici'nin, her seyi nasil bilingli bir sekilde yarattigi ¢ok agik goriilmektedir. Evrende var olan
siradan bir diizen degil, olaganiistii bir diizendir.

PROTEINLER VE OLASILIK

Kitabin buraya kadarki kisminda biyolojiden hi¢bir 6rnek vermedim. Biyoloji ve evrim teorisi
baglaminda "tasarim delili"ni bundan sonraki kitabimda ele almay1 diisliniiyorum. Kitabin bu
boliimiinde kisa bir istisna yaparak biyoloji alanindan da tasarim delili ve olasilik hesaplariyla ilgili
bir 6rnek vermek istiyorum.

Biyoloji alani belki de tasarim delili ile 1lgili en ¢ok delilin sunulabilecegi alandir. Yiizbinlerce
bitki c¢esidinden sayisiz bocek tiirlerine, baliklara, kuslara, birbirlerinden ¢ok farkli hayvan
cesitlerine ve insana kadar her tiir birbirinden farkli ¢ok ilging 6zelliklere sahiptir. Makro seviyede
bu ozelliklerin bir cogunu gozlemleyebiliriz. Mikro seviyeye inilince komplekslik daha da
artmaktadir. Bunu gostermek i¢in canli organizmalarin mikro bir pargast olan proteinleri
inceleyebiliriz. Her canli proteinlerden olusur, proteinsiz bir canli diisiinilemez. En basit
bakterilerde bile binlerce protein vardir. Biz tek bir proteini alip, bu proteinin tesadiifen olugsmasinin
olasiligint incelersek, canlilardaki mikro diinyamn sirf bu unsurunun bile bilingli tasarimm
ispatlamaya yeterli oldugunu goriiriiz.

Ornek olarak viicudumuzdaki proteinlerin en fazla bilinenlerinden biri olan hemoglobini ele
alalim. Bilindigi gibi hemoglobin kan hiicrelerinde oksijen tasima vazifesini goriir. Bir insanda 60
octillion (60.000.000.000.000.000.000) civarinda hemoglobin proteini bulunur. Hemoglobin 574 tane
amino asidin arka arkaya gelmesi sonucunda olusur. Insan viicudunda 20 tane farkli amino asit
kullanilir. Bu amino asitlerin herbiri tam dogru yerde olmalidir. Ornegin orak hiicre kansizligi denen
oldiirticti hastalik, hemoglobin proteininin sadece tek bir amino asidinin dogru yerde olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bir hemoglobin proteinin sirf amino asitlerinin belli bir dizilimde olmasinin
olasiligim sOyle gosterebiliriz:

Bir amino asidin dogru yerde olma olasiligi: — 20

Iki amino asidin dogru dizilme olasilig: 20 * 20

Ug amino asidin dogru dizilme olasihigi: L L L

20%20%*20

574 amino asidin (hemoglobin) dogru dizilme olasiligi: 1 20°™



TOM ATOMLAR VE TUM UZAY-ZAMANI TESADUFEN BIR PROTEIN
OLUSTURABILIR Mi
Bu olasiligin matematik agisindan imkansiz oldugunu soyle diisiinerek anlayabiliriz. Evrende 10
baryon vardir. Evrendeki baryonlari, fotonlari, elektronlar: toplarsak 10°° 'dan diisiik bir say1 elde
ederiz. Evrenin tahmin edilen yas1 15 milyar yildur.

Evren: 15 milyar y1l x 365 giin x 24 saat x 60 dakika x 60 saniye = 473.040.000.000.000.000
saniye yasindadir. Bu sayiy1 da 10'® olarak alabiliriz. Bu iki say1y1 ¢arparsak 10°° x 10'® = 10'% eder.

Bu buldugumuz 10'%® sayisi neyi ifade etmektedir? Bu sayi, evrendeki her proton, nétron,
elektron ve fotonun her biri birer amino asit olsaydi ve her biri evrenin her saniyesi bir protein
yapmaya kalksalardi, toplam olarak yapilacak denemenin sayisidir.( 102 nin 10'%"in bir trilyon kati
oldugunu diisiiniin.)

Yiizbinlerce canli tiiriiniin tek biri olan insanin, bir ¢ok yapitasindan tek biri olan proteinin, bir
cok farkli tipinden tek biri olan hemoglobinin, tesadiifen olugsmasimn imkansizlig goriilmektedir.
Oysa amino asitlerin olugsma olasiligin, bir proteindeki amino asitlerin sol-elli olmasinin olasiligini,
proteinin ii¢ boyutlu katlanmasimin olasiligim goz ardi edip hi¢ hesaba katmadik. Bir proteinin,
D.N.A.'da kodlanisinmin olasiligim hesaplasaydik amino asit diziliminin olasiligindan elde
ettigimizden de inanilmaz bir sonucgla kars1 karsiya gelirdik. Evrenin tiim pargaciklarinin, evrenin tim
zamaninda olusturmaya gii¢ yetiremeyecegi bir molekiiliin (hemoglobinin), bilin¢li bir tasarim
olmasaydi var olamayacag agiktir.

Ateistler, canlilarin tasarim tiriinii gibi goziiktiiklerini, fakat, uzun bir zaman siirecinde, birlesen
tesadiiflerle, bilingli bir tasarim olmadan da tiim canlilarin olusabileceklerini sdylemislerdir. Oysa
olasilik hesaplari, evrenin tiim 6mriiniin ve tiim pargaciklarimin tek bir proteini bile ortaya tesadiifen
cikarmasina imkan olmadigimi ortaya koymustur. Diinyamn i¢indeki tesadiifi evrim, dogal seleksiyon
gibi stiregler ile bu hi¢bir sekilde agiklanamaz. Dogal seleksiyon ve sirf canlilarin iireme
hiicrelerindeki tesadiifi mutasyonlarla olay1 agiklayanlar; evren kiimesi yerine canlilarin iireme
hiicrelerini, evrenin yas1 yerine canlilarin yasim koymus oluyorlar. Daha evvel olasilik hesaplariyla,
tim evrendeki tiim siirede, bir tek proteinin olugsmasimn miimkiin olmadigim gosterdigim igin,
canlilarin {ireme hiicreleri ile simirli bir kiime i¢in bu olasiligi tekrar hesaplamaya gerek
duymuyorum.

Biitiin canlilar proteinlerden yaratildig, en basit bakteriler bile bin kadar proteine sahip
olduklar1 i¢in, bu olasilik hesabi, tiim canlilarin bilingli bir tasarimla ve {Ustiin bir giicle
yaratildiklarim gostermektedir. Kisacasi evrende tesadiif miimkiin degildir, en basit molekiiller bile
cok ince bir sekilde tasarimlanmuslardir. Evrende tesadiife tesadiif edilmez.

INSANCI ILKE (ANTHROPIC PRINCIPLE)



Son yiizyilda astronomide, fizikte, kimyada, biyokimyada, molekiiler biyolojide, hiicre
biyolojisinde ve diger bilim dallarinda gergeklestirilen kesifler, insanlarin varligimn ¢ok kritik
degerlere bagli oldugunu gosterdi. Bu kritik degerlere daha dnce 40 6rnek verdik. Evrende insanlarin
yaratilistm miimkiin kilacak bir¢ok degerin varligr bilim adamlarimin dikkatini ¢ekti ve bu durum
"insanci1 ilke (anthropic principle)" ile izah edilmeye ¢alisildi. "Insanci ilke" yaklasimu ilk olarak
Brandon Carter tarafindan 1974'de kullamldi ve o giinden beri bilim, felsefe ve din alaminda
kullanmilmaktadir. Fakat "insanc1 ilke" farkli bilim adamlarinca farkli yorumlandi. Bazi bilim adamlari
"tasarim delili" ile "insanci ilke" arasindaki iliskiyi gordiiler ve "insanci ilke"nin, "tasarim delili" ile
aym anlama geldigini soylediler. Baz1 bilim adamlar1 ise bizim evrendeki varligimiza uygun olarak
olusan sartlara sasmamamuz gerektigini, ¢ilinkii bunlar gerceklesmeseydi bizim bunlari
gozlemleyemeyecegimizi ileri siirdiiler. Bu bakis agisina gore bizim evrendeki gdozlemimiz segici bir
etki yapmaktadir, bu yiizden biz, kendi varligimiza olanak veren kosullar1 gozliiyoruz.

Evrende insanligin olusmasina olanak verecek ortamin ger¢eklesmesine sasmamamiz gerektigini
soylemek hi¢ tutarli gdziikkmemektedir. "Insanci ilke™nin bize sundugu veriler sadece insanligin
olusmasi i¢in belli sartlarin var olduguyla sinirli degildir. O, bundan ¢ok daha fazlasini ortaya koyar.
"Insanci ilke"ye gore evrende ¢ok cok kritik degerlerin sonucunda insanligin var olabilmesi miimkiin
olmustur. Daha evvelden inceledigimiz 6rneklerde evrenin diisiik entropili

baslangicinin diizenlenme olasiliginin 10" 'te 1 oldugunu, tek bir proteinin bir tek amino asit
siralamasinin olusma olasiliginin 20°™ 'te 1 oldugunu hatirlayin. Bu sayilar insanlarin var olmasi i¢in
gerekli sartlarin, ne kadar kritik araliklarda oldugunun sayisiz 6rneklerinden bir kagidir.

MUKEMMELLIK VE KRITIK ARALIKLAR

Evrenin, canlilarin olugsmasina olanak verecek sekilde bu kadar kritik araliklarla diizenlenmesi,
bize su iddiay1 yaptirmaktadir: "Evren ve Diinya'miz canlilifa uygun olarak miikemmel bir sekilde
diizenlenmistir." Bu yanlislanmaya acik bir iddiadir. Fakat yapilan bilimsel arastirmalar bu iddiay:
yanlislamak bir yana, daha ¢ok desteklemistir. Eger birisi bizim Diinya'miz i¢in birisi daha 1yi bir
atmosfer tarif edebilse, var olan bir¢ok sividan birinin bile yasam ic¢in sudan daha fazla uygun
oldugunu gosterebilse, evrenin baslangi¢ entropisinin bundan daha uygun da diizenlenebilecegini
ispatlasa iddiamuzi yanlislayabilecektir. Miikemmellik dar bir aralikta gergeklestigi i¢in,
mitkemmellik iddialarinin yanlislanmasi kolay, dogrulanmasi zordur. Oysa evrenin canlilar ig¢in
mitkemmel bir sekilde yaratildig hep dogrulanmus, hi¢ yanlislanamanustir.

"Insanc1 ilke"yi hatali yorumlayanlar i¢in John Leslie'nin kullandig hos bir 6rnegi aktarayim:
Disiiniin ki kursuna dizilmenize karar veriyorlar ve sizi gotiiriiyorlar ve ¢ok keskin 100 nisanct ¢ok
yakin mesafeden bir¢cok defa size ates ediyor, fakat 6lmiiyorsunuz. Bunun sonucunda "Ben hayatta

olduguma gore sasilacak bir sey yok, eger hayatta olmasaydim su anda bu durumu gozlemlememis



olurdum." mu dersiniz, yoksa "100 keskin nisanci, bu kadar ¢ok ates edip, beni bu kadar yakin
mesafeden vuramadiklarina goére, bu durumun bir agiklamasi olmali." mu dersiniz? Hig siiphesiz bizim
varligimiz i¢in gereken kritik degerlerin olusmasimin olasilik olarak imkansizlig, 100 keskin
nisancimin ¢ok yakin mesafeden isabet ettirememelerinin ¢ok cok iizerindedir. Kendi hayatta
olusumuzu ileri siirerek 100 keskin nisancinin isabet ettirememesini tesadiifi isabetsizlige baglamanin
sagma oldugunu anliyorsak, "insanci ilke"nin sundugu olaganiistii kritik degerleri tesadiife baglamanin
cok daha sagma oldugunu rahat¢a anlayabiliriz.

INSANCI ILKE VE SONSUZ EVRENLER

"Insanci ilke"nin sonuglarimn bizi "tasarim delili"ne gotiirecegini gdren ve bu sonugtan memnun
olmayanlar "sonsuz evrenler" hipotezini ortaya attilar. Bununla sonsuz bir kiime olusturmak ve
"insanci ilke"nin ortaya koydugu kritik degerleri sonsuzla kiyaslayarak onemsizlestirmek istediler.
Eger "sonsuz evrenler" hipotezi dogru bile olsaydi evrendeki kritik degerlerin bizi evrenin bilingli
bir sekilde, iistiin bir Kudret tarafindan yaratildigina gétiiren sonucu degismezdi. Richard Swinburne
bu iddiay1 sdyle yorumlamustir: "Alternatif agiklamadan higbir sekilde agik¢a daha basit olmayan bir
formiiliin, tercih edilen yorumunu kurtarmak i¢in ve her haliikarda belli bir oran iginde bulunmak
zorunda olan sinir sartlarimin ¢ok dar oramndan kaginmak i¢in, sonsuzca ¢ok evrenlerin oldugunu
varsaymak, delilik gibi goriintiyor."

Swinburne'niin delilik olarak gérdiigii bu girisimin kaynaginin psikolojik oldugu anlasilmaktadir.
"Biz ne yapalim ki Tanri'min var oldugu sonucundan kurtulalim?" diyerek, dogruyu bulmak yerine
kacis1 amag edinenler, kagist bu kadar fantezi iddialarda aranmuslardir. Daha evvel inceledigimiz ve
bilimsel olarak miimkiin olmadigim gordiiglimiiz Acilip Kapanan Evren (Oscillating Universe)
iddias1 da sonsuz evrenler tiiretme istegininin bir iirtiniiydii. Cafer Sadik Yaran'in dedigi gibi boyle
evrenler olsaydi bile tasarim delilini gblgelemezdi: "Bilinenden bilinmeyene dogru mantiksal bir
cikarimda bulunuldugunda, ¢ikarima yon vermesi gereken, bilinenin temel 6zellikleridir. Elimizdeki
ornekte oldugu gibi bilinen tek evren ¢ok diizenli ise ve bilinmeyene ait tek ipucumuz bu ise, normal
akil ylriitme, eger ger¢cekten varsalar, bilinmeyen evrenlerin de en az bilinen kadar diizenli
olabilecegi sonucuna gotiirmelidir, tam tersine degil. Sonug¢ olarak, bilinen evrenimizin baslangi¢
kosullar1 ve temel sabitlerindeki olaganiistii kozmik uyusumlarin son yillardaki kesfinin, Tanr1 '"min
varligina inancin klasik delillerinden olan tasarim delilinin 6rneklemsel zeminine, ¢cok evrenler
senaryolar1 ve yorumlariyla gblgelenmeyecek olciide, yeniden biiylik bir giic ve zenginlik kattig
goriilmektedir."

Ockhamli'nin usturasim hangi durumlarda nasil kullanmamiz gerektigini, sonsuz evren
senaryolarinin, Ockhamli'nin usturasindan nasiplerini nasil aldiklarim 6nceden gordiik. Bu konuyla
ilgili o basligin bir daha okunmasi faydali olacaktir.

"Insanc1 ilke"nin sonu¢larindan kaginmak i¢in sonsuz evrenler senaryosunu ortaya atanlarin



yaptigimin neye benzedigini size bir Ornekle agiklamak istiyorum: Binlerce rulet masasi olan bir
kumarhanede oldugunuzu diisiiniin. Size tiim rulet oyunlarimn hileli oldugunu sdyliiyorum ve delil
olarak binlerce masadaki yliz binlerce oyunun sonucunu 6nceden sdyliiyorum. Verdigim sonuglar
dogru ¢ikinca, rulet oyunlarimn sonucunun evvelden bilindigine kanaat getiriyor ve birisine bu olayi
anlattyorsunuz. Anlattigimz kisi ise bunun tesadiifen olabilecegini, eger kumarhanelere giden tiim
insanlarin boyle bir tahminde bulunurlarsa, birinin tutturma ihtimali oldugunu séyliiyor. Sonra bunun
da olasilik acisindan imkansiz oldugunu gosterdiginizde, aslinda sonsuz gezegenler olabilecegini, bu
sonsuz gezegenlerde sonsuz kumarhanelerde bdyle tahminlerde bulunan sonsuz kisiler olabilecegini,
bunlardan birinin rastgele bir tahminle bdyle bir sonucu yakalamasi muhtemel oldugu i¢in, size
kumarhanelerin rulet oyunlarinin 6nceden bilindigini sdyleyen benim yalanct oldugumu, benim bunu
rastgele basardigimi soylerse cevabimz ne olur? Diyelim sonsuz kumarhanelerin varligina inandiniz,
binlerce rulet masasindaki yiiz binlerce rulet oyununun sonucunu bilmemi yine de tesadiifle
aciklamaya kalkar misiniz?

Biz tek bir evren gozliiyoruz. Big Bang teorisi bu evrenin bir baslangic1 oldugunu, genisleyen
simrlartyla sonlu yapida oldugunu ortaya koymustur. Bu tek evrendeki kritik degerler, evrenin bilingli
bir sekilde, stiin bir Kudret tarafindan tasarimlandigim c¢ok ag¢ik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Sonsuz evrenler gibi hi¢gbir delili olmayan bir senaryoyu dogru bile kabul etseydik bu sonug
degismezdi. Fakat bu senaryoyu kabul etmeyi gerektiren rasyonel bir sebep olmadig gibi, bu senaryo,
akildan uzak bir fantezi olarak goriilmektedir.

OLMAZSA OLMAZ VE OLMASA DA VAR OLABILECEGIMIZ TASARIMLAR

"Insanc1 ilke"nin yanlis yorumunda, insanin gdzlemci olarak kendisinin varlifi icin gerekli
sartlar1 segmesi ile sonsuz evrenler senaryosu birlestirilerek; insanin, kendi varligim1 miimkiin kilan
sartlara sasirmamasi, ¢iinkii o sartlar ger¢eklesmeseydi, zaten var olamayacagi sdylenir. Bu yorumun
yanlis oldugunu baz1 6rneklerle buraya kadar agikladik.

Bahsedilen yaklasim yanlistir, fakat eger bu yaklasim dogru olsaydi bile sadece insanin varligini
miimkiin kilan "olmazsa-olmaz" sartlar icin gecerli olurdu. Insamn varlig i¢in zorunlu olan sartlar
"olmazsa olmaz" sartlardir. Ornegin suyun ve karbon atomunun varligi insan varlig icin olmazsa
olmaz sarttir. Fakat Diinya'daki tasarimin varliginmi gosteren bir ¢ok delil, "olmazsa olmaz" sartlara
dahil degildir. insan, bitkiler ve hayvanlar aleminin %]1'inin var olmasiyla bile yasayabilir. Oysa
hayvanlar ve bitkiler aleminin bu %]1'lik kistmlarimin disinda kalan canlilar da tasarim delili i¢in
delil niteligindedirler.

Ornegin ariy1 ele alalim. Arinin varlig insanlarin varlid icin "olmazsa olmaz" sart degildir.
Oyleyse armin Diinya'daki varligin, insanin, gdzlemci olarak secici 6zelligiyle agiklayamayiz. "Ari

olmasaydi burada olamazdik, o yiizden bu olasiliklar ger¢ceklesmistir" diyemeyiz. Daha Onceden



olasilik hesabim yaptifimiz hemoglobin gibi bir ¢ok protein arimin da bedeninde vardir. Bu
proteinlerden bir tanesini ele aldigimizda, tiim uzayin atomlarimn, evrenin basindan beri, sadece
arimn ele alacagimiz tek bir proteinini bile olusturmaya giicli yetmedigini goriiriiz.

DUNYA ILKESI (THE WORLD PRINCIPLE)

Benim o6nerim, "Diinya ilke"si (The World Principle) adim1 verdigim daha genis bir ilkenin
savunulmasidir. Bu ilke, "insanci ilke"yi de igine alan bir ilkedir. Fakat bu ilke, insamn var olmasi
icin gerekli "olmazsa olmaz" sartlarin yanminda, insanmin varligi i¢in "olmazsa olmaz" sartlardan
olmayan, tiim canlilarin "olmazsa olmaz" sartlarim ve miikemmelliklerini de kapsar. Ornegin az 6nce
bahsettigimiz arimn varligi i¢in gerekli proteinler de bunun i¢indedir.

"Diinya ilkesi" ile anlatmak istedigim kisaca sudur: Diinya, canlilar i¢in se¢ilmis 6zel bir
alandir. Bu alan Tanri1'nin canlilar yaratmak suretiyle sanatini, giiciinii sergileme alamdir. Diinya'daki
akill1 bir varlik olarak insamin gézlemci olarak bulunmasi, bu serginin sebeplerinden biridir. Bu
canlilarin bir ¢ogu, insanmin varlig i¢in "olmazsa olmaz" sartlardan olmasalar da, insana bal gibi
gidalar vererek, Tanri'nin inayetini gdsterirler. Insamn yanibasinda bu kadar ¢ok cesitli canlimn var
olmas1 bir agiklamaya muhtagtir. Bunlar insamin, varligi i¢in gerekli sartlar1 gézlemlemesiyle
aciklanamaz. Ciinkii bunlar olmadan da insan var olabilirdi. Diinya'mn i¢indeki olusumlar ve de
ozellikle bitkisiyle hayvamyla tiim canlilar, insamin "olmazsa olmaz" ihtiyaglarinin ¢ok Otesinde;
mitkemmelligi, tistiin bir sanat1 ve kudreti géstermektedirler. "Diinya ilkesi", bizi, "insanc1 ilke" nin
yoneldigi "olmazsa olmaz" sartlarin disindaki genis bir alana yoneltmektedir. Bu alana "insanc ilke"
ye ilaveten sunlar da girmektedir:

1- Diger canlilar

2- Insanin yasamast i¢in "olmazsa olmaz" sartlardan olmayan miikemmellik gostergeleri

3- Saydiklarimizin hepsinin tek bir gezegende (Diinya'da) toplanmasi

"Diinya ilkesi"nin en Onemli 0Ozelligi "insanci ilke"nin segici Ozelligine gelen itirazlari
karsilamasidir. "Diinya ilkesi"nin bakisimin yoneldigi tasarimlar inayet delili, teleolojik delil gibi
basliklarda ele alinanlardan farkli degildir. Fakat "Diinya ilkesi", hi¢cbir kagis yeri birakmayacak
sekilde "insanci ilke"yi destekler ve yardim eder.

Ayrica "Diinya ilkesi"nin diger 6nemli bir yani, olasilik hesaplarinin sadece Diinya alani i¢inde
yapilmasim gerektirmesidir. Insanin varligim miimkiin kilan "olmazsa olmaz" sartlar "insanc1 ilke"nin
yanlis yorumuyla bertaraf edilse bile, insanin yam basinda faydalanabilecegi ve olasilik hesaplarina
gore tesadiifen olugsmalar1 imkansiz olan yiiz binlerce canli, bilingli bir tasarim ispat etmektedirler.
Daha 6nce evrendeki baryon, foton ve elektron sayilarinin toplamu olan 10%° sayisiyla, evrenin saniye
sayis1 olan 10" 'i carptik ve 10'% 'i bulduk. Sonra bu sayi ile insamin var olmasi i¢in "olmazsa olmaz"
sart olan hemoglobin proteininin sirf amino-asitlerinin dizilis olasilig1 olan 20°"*'te 1'i kiyasladik.

"Diinya ilkesi"ne gore bu hesabi1 arinin viicudundaki bir protein igin yaparsak, artik insanmin var



olmas1 i¢in "olmazsa olmaz" sartlara bakmayacagiz, bunun yerine insanin yani baginda Diinya i¢inde
yaratilan arinin tek bir proteinini inceleyecegiz. (Ar1 yerine dilediginiz bir hayvan veya bitkinin
yapisindaki proteini ele alabiliriz. Sonu¢ degismeyecektir.) Onceden hemoglobin i¢in yaptigimiz
hesab1, "Diinya ilkesi"ne gore, arinin bir proteini igin gerceklestirdigimizi diisiinelim. Kiimemiz
Diinya'nin i¢i olacag i¢in, evvelden gordiigimiiz 10 °° 'lik sayimiz, Diinya igindeki protonlarin,
notronlarin, elektronlarin ve fotonlarin toplam sayisina azalacaktir. Evren'in yasi ile ilgili sayimiz ise
Diinya'min yasina azalacaktir. Bu sefer baktigimiz su olacaktir: "Diinya'daki tiim protonlar, nétronlar,
elektronlar ve fotonlar amino asitlere doniisse ve Diinya'daki her saniye bir protein olusturmaya
caligsalar, bunu becerebilirler mi?" Biitiin evrenin tiim zamaninda bile tesadiifen meydana gelmesi
miimkiin olmayan tek bir proteinin olusmasi1 boylece daha da imkansizlasir.

Biitiin evrenin parcaciklarint bile bir proteinin amino asit dizilimini rastgele olusturmak i¢in
seferber ettigimizde bunun imkansiz oldugunu gordiik. Amacim, "Diinya ilkesi"nin, bakislarimz
Diinya i¢ine c¢evirdigini, evrendeki bilingli tasarinm matematiksel olarak temellendirdigini
gostermektir. Bazilarimin sonsuz evrenler senaryosunu yutturmaya kalktigi bir donemde, "Diinya
ilkesi", sonsuz evrenler var olsa bile, sonsuz evrenlerle ve hatta bu evrenin geri kalamyla
ilgilenmeden sirf bu Diinya'min i¢inden "tasarim delilini" temellendirebilecegimizi, sirf Diinya'nin
i¢inde kalarak olasilik hesaplar1 yapabilecegimizi gdstermektedir. Insanin yam basinda, giiciinii
insanin yam basinda olmasimn olasiligindan alan ve yiiz binlerce tiire sahip olan canlilar diinyast,
"tasarim delilinin" zenginligini ve insan acisindan erisilebilirligini gostermektedir. Bu delillerin
matematiksel kesinlikten giic aldigimi, olasilik gibi matematiksel verilere dayandigim bir daha
hatirlamak faydali olacaktir. (Bundan sonraki kitabimda Evrim teorisini ve Diinya ilkesini ele
alacagim. Bu konuyla ilgili goriislerini belirtmek isteyenler, bu konudaki fikirleri paylagsmak i¢in
kurdugum www.theworldprinciple.com adresindeki siteye goriislerini bildirebilirler.)

BIG BANG POTENSIYELINDE BACH VE BILGISAYAR

Big Bang siirecinin baslangicindaki patlamamn siddeti, maddenin yogunlugu, entropinin

diizenlenmesi, sicakligin ayarlanmasi gibi baslangi¢ tasarimlarindan evrenin genislemesiyle olusan
sire¢lerdeki tiim kritik ayarlamalara kadar her veri, evrenin; bilingli, kudretli ve iistiin olan bir Tanr1
tarafindan yaratildigim delillendirmektedir. Evrenin basindaki kosullarin ve fizik kanunlarinin
yaratilmasi sayesinde evrende var olan her seyin varlik alanina katilmas1 miimkiin olmustur.

Bach'in bir parcasindan Sezen Aksu'nun bir sarkisina, notalarin kendilerinden miizik aletlerine,
bilgisayarlardan cep telefonlarina, Tiirk lahmacunundan Italyan pizzasina, zambaklardan karincalara
kadar her sey Big Bang'in baslangic tekilliginde potansiyel olarak mevcuttu. Big Bang'in baslangic¢
potansiyeli, Evren'de var olan her seyi kapsamaktadir. Evrenin {stiin bir sanatla ve kudretle

tasarimlandigim anlamanin bir yolu da evrenin, bir baslangi¢ anina, bir de su anda goérdiglimiiz
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durumuna bakmaktir. Bu bakis acis1 sagduyulu bir yaklasim ve bir sanatseverin sezgisini icerir. Bu
yaklasim igin olasilik hesaplarina ve kritik deger gozlemlerine de gerek yoktur. Ornegin evrenin
baslangi¢ tekilligini, evrenin baslangicindaki kaynayan ¢orbayi hayalen diislinen ve bunu yaparken
Bach dinleyerek giizel bir manzaraya bakan ve ¢cayini yudumlayan kisi; dinledigi par¢amn, seyrettigi
manzaranin ve i¢tigl c¢ayin, evrenin baslangic potansiyelinde mevcut ve hazirlannus oldugunu
diisiiniince, evrende var olan bu potansiyelin tesadiifen olmadigim sezecektir.

Big Bang'in tasarim deliline en onemli katkilarindan biri budur. Big Bang, evrenin baslangi¢
durumuyla simdiki durumunun ne kadar farkli oldugunu gostermekte, aym zamanda doganin tim
harikalarindan insanligin tiim tiretimlerine kadar her seyin, baslangi¢c amnda potansiyel olarak mevcut
oldugunu séylemektedir. Evrenin bir baslangicini, bir de su anki durumunu diistinen kisi, evrendeki
tasarima dair sezgisel bir kamt da elde etmektedir.

Baz1 kisiler, insan zihninin isin i¢ine karigsmasi yiiziinden, insani kesiflerdeki Tanrisal yoni
gorememektedirler. Oysa insan zihninin hi¢bir {iretimi evrenin baslangicinda var olan potansiyelin
disina ¢ikamaz. Sezen Aksu bestesini yapmadan dnce, yaptigl beste; notalarin varligi ve bu notalarin
belli sekilde arka arkaya gelebilecek olmasiyla, evrende potansiyel olarak mevcuttu. Sanatg1 ve
bilim, adamu evrende potansiyel olarak mevcut olam kesfeder. Bir anlamda Tanri'nin potansiyel
olarak yaratti@ ve insanliga gizli kalmus olan sanatlar1 ve bilim kanunlarimt kesfeden kisilerdir
sanatcilar ve bilim adamlari. Bir parca sarkicinin, bilgisayar bilim adaminin kesfi olmakla beraber,
biitiin evren ve bu evrenin potansiyelinde mevcut olan sarkilar ve bilgisayarlar, Tanri'min daha
bastan, potansiyelin i¢inde yarattig1 tasarimlardir. Bu ylizden insanligin tiim tasarimlar1 da Tanri'min
tasartminin delilleridir. Tanr1 tiim bu tasarimlarin ezeli sahibidir, Tanr1 yaratici tasarimcidir; bilim
adamlar1 ve sanatcilar ise kesfedici tasarimcilardir. Demek ki miizisyenin bestesi kusun Otiisleri
kadar Tanrisaldir, ayakkabi insan ayag kadar Tanrisaldir, cep telefonu insan kulagi kadar
Tanrisaldir. Bunlar Big Bang baslangicinda potansiyel olarak yaratilmasalardi, biz bugiin bunlari
gozlemleyemiyor, tadlarina varamiyor ve kullanamiyorduk.

BILIMSEL KANUNLARIN TASARIMI

Leibniz "Neden hi¢bir sey yerine bir seyler var?" diye sormustu. Bu, evrenin kendi kendisinin
aciklamasint i¢inde barindirmasimn miimkiin olmadigimn ve kendi disinda bir agiklamaya ihtiyac
duydugunun ifadesiydi. Bu soruya bir soru daha eklenebilir: "Neden kaos yerine bilimsel kanunlar
var?"

Bilimsel caba ile, bilimsel kanunlar1 bulmak ve buna goére evreni tammak, gelecedi planlamak,
insanin rahat ve giivenini saglamak hedeflenir. Fakat bu ¢aba neden bilimsel kanunlar oldugunun
aciklamas1 degildir. Ornegin ¢ekim giiciiniin bilimsel aciklamasim ele alalim. Ister Newton'cu
sekilde, ister Einstein'c1 sekilde ¢ekim giiciinii ele aldigimizda, bu ac¢iklama bize Diinya'min Gilines

cevresinde, Jiipiter'in yoriingelerinin Jiipiter ¢cevresinde nasil dondiigiinii aciklar. Bilimsel ac¢iklama,



Giines tutulmasinin zamanini, bir uydunun nasil Diinya'mn yoriingesine oturtulacagim sdyleyebilir.
Fakat bu aciklamalarin hi¢biri "Neden kaos yerine bilimsel kanunlar var?" sorusunun cevabi degildir.
Bilimsel ag¢iklamalardan, Diinya'nin ve diger gezegenlerin, neden ¢ekim giicii kanunlar1 ¢er¢cevesinde
hareket ettiklerinin, bu kanunlarin neden var olduklarinin cevabim alamayiz.

Bilimsel kanunlarin varligi ve evrenin her yerinde ve degisik zaman dilimlerinde hep aym
sekilde islemeleri bir agiklama gerektirmektedir. Bilim bu agiklamayr yapmayr vazife edinmez.
Bilim, kanunlar1 bulmayla ilgilenir, kanunlarin neden var olduguyla degil. Bilimi miimkiin kilan bu
kanunlarin varligidir. Evren kaos olsaydi; ¢ekim giiclinden, termodinamik yasalardan, hareket
yasalarindan bahsedemeyecektik. Kisacasi bilim var olmayacakti, bilim, bilimsel kanunlarin varlig
olmadan miimkiin degildir. Bu kanunlar var olmasaydi evren olamazdi, ama boyle bir evrenin var
oldugunu kabul etsek bile, bu evrende her sey riiyalardan bile daha anlagilmaz olurdu. Bizim evreni
anlamamiz nedensellige (bilim kanunlarina) baglidir, nedensellik aklin giivencesidir. Neden sonug
iligkilerini kuramayan insan, yeni dogmus bebekten bile daha saskin olur (Bebegin zihninde bile
dogustan nedensellik kategorisi vardir). Evimizin ve esyalarimizin bir anda yok olmamasi,
oturdugumuzda viicudumuzun atomlariyla sandalyenin atomlarimn karismamasi, ileri adim attigimzda
her zaman ileri gidebilmemiz, viicudumuzun beslenmesi ve varligt hep bilimsel kurallarin diizenli
olarak islemesi sayesindedir. Zihnimizin bu kurallar1 anlayacak yetenekte tasarimlanmasi ise bizim
akledebilen bir canli olmamiz1 saglamustir.

Swinburne'un dedigi gibi bir arkeolojik alanda bulunan tiim madeni paralar ayni isarete sahip
olsalar veya bir odadaki biitiin belgeler aym el yazisi ile yazilsa, ortak bir kaynak iceren agiklama
arariz. Evrenin her yerinde aynmi sekilde hareket eden kanunlarin da bir agiklamasi olmasi gerekir.
Tanr1'mn varlig bu bilimsel kanunlarin varligim da aciklar.

Big Bang ile evrenin yok iken yaratilmasimn, bizi, Tanri'min var oldugu sonucuna gotiirdiigiinii
gordiik. Sonra Evren'in asamalarinda gozetilen kritik degerlerden ve Diinya'mn bir tasarimlar sergisi
yapilmasindan Tanri'nin varligimn delillendirilecegini gérdiik. Simdi ise evrende var olan bilimsel
kanunlarin varliginin da bir tasarimt gerektirdigini ve Tanri'min varlig kabul edilmeden "Neden kaos
yerine bilimsel kanunlar var?" sorusunun cevaplanamayacagim goriiyoruz. Yani ilk once yoktan
yaratilistan, sonra bilimsel kanunlarin isletilmesinden, simdi ise bilimsel kanunlarin varligindan
Tanri'min varliginin temellendirilecegini goriiyoruz. Bilimsel kanunlarin varligi ve tasarim iizerine
cok daha uzun yazmak miimkiin olmasina karsin bu kitabin diisliniilen hacmini agmamak i¢in bu
kadarla yetiniyorum. Evrenin yoktan yaratilisi, bilimsel kanunlarin yaratilist ve bu kanunlarin
isletilmesi i¢ ige oldugu icin, bunlar1 bir arada ele almak olasidir, fakat bunlarin her birinden ayr1
ayrt Tanri'min varligimt delillendirmek de miimkiin oldugu icin, bunlar1 ayirip incelemek de
miimkiindiir.



TESADUFLERIN ELENMESININ BIZI GOTURECEGI SONUC

"Tasarim delili", Big Bang ile baslayan siirecin en basindaki ortamdan her asamadaki
olusumlara kadar hep kritik degerlerin secildigini géstermektedir. Big Bang'in baglangicindaki tiim
kosullar da, bu kosullar sayesinde proton, nétron gibi pargaciklarin olusmasi da, bu pargaciklarin
helyum, karbon gibi atomlara doniismesi de, bu atomlarin amino asitlere, amino asitlerin hiicrelere,
hiicrelerin kalp, beyin gibi organlara doniismesi de hep bilingli bir tasarimu gostermektedir. Evrene
bu bakis acis1, evrenden tiim tesadiifleri elememizi gerektirir. Insanin evrene ve kendisine bakisinda
yaptigi en biiylik yanlislardan biri, evrenin veya kendisinin tesadiiflerin eseri oldugunu
zannedebilmesidir. Bu bakis agisi, evreni ve kendi varlifimizi amagsiz gérmeye gotiiriir, hatta
nihilizme giden yol da bu bakis a¢isindan kaynaklanmaktadir. Evrende tesadiif eseri olusan hic¢bir sey
olmadigim anlarsak, kendi varligimizin da bir amaci oldugunu anlariz. Bu amag, hi¢ siiphesiz evrenin
ve bizim Yaratici'mizzmn amaglarindan kaynaklanmaktadir. Bunun farkinda olmak hem ahlak alam
acgisindan onemli sonuglar doguracak, hem de yasamin anlaml1 oldugunu bilmemizi saglayacaktir.

Ayrica tesadiif mantigim zihnimizden tamamen atarsak, insanligin tiim tirtinleri evrenin basindan
beri biliniyor olur. Ornegin televizyonu ele alalim. Televizyon, yapiminda kullamlan ham maddeleri
ile evrenin basindan beri vardir. Evrenin basindaki yiiksek sicakliktaki patlama atom-alti pargaciklari
meydana getirmis, sonradan yildizlarin igindeki siirecler ve Diinya'mizda yasanan asamalar
televizyonun varligim miimkiin kilmistir. Havamn, sesleri ve goriintiiyii nakletmesini saglayan
kanunlar, elektrige ait kanunlar gibi bilimsel kanunlar da evrenin daha ilk basindan yaratilmiglardar.
Demek ki televizyonu meydana getiren ham maddelerden kanunlara kadar her sey Big Bang
baslangicinda potansiyel olarak yaratilmisti. Kisacasi bu baslangici yaratan Tanri, elbetteki bu
baslangicin tasidig tiim potansiyellerden de haberdardir.

Demek ki insanligin televizyon ve benzeri tim kesifleri en bastan Tanri'mn bilgisinde
mevcutturlar. Eger Evren'de tesadiife yer olmadigim anlarsak, Evren'de tek tek var olan her objenin,
her sanat eserinin, her bilimsel bulusun, canli ve cansiz tim doganin Tanr1'mn bilgisinde (planinda)
bastan mevcut oldugunu anlariz. Anlasiliyor ki evrenden tesadiifleri elersek, insanligin tiim
buluslarina ve sanatsal yapitlarina "Tanri'mn evrene koydugu potansiyelleri kesfetme" olarak
bakmaya baslariz. Tesadiifsel bakis agisi, insamin basina gecirilmis kalin ve kara bir ¢uval gibi,
gormeyi ve isitmeyi engellemektedir.

TASARIM DELILI VE ONTOLOJIK DELIL

Tanri'min varligimi ispatlama yontemlerinden biri olan ontolojik delil bu kitap boyunca
isledigimiz delillerden yap1 olarak farklidir. Bu delil ile, dogustan her insanda bir Tanr1 kavramu
oldugu savunulur ve bu, Tanri'mn varligimn delili olarak kabul edilir. Ayrica "varlik" ve

"mitkkemmellik" kavramlarinin incelenmesiyle, Tanri'nin varliginin temellendirilmesi ontolojik delil



acisindan onemlidir. Bu delili birbirlerinden farkli formlarda Anselm, Ibni Sina, Descartes gibi
filozoflar savunmuslardir.

Ontolojik delil, evrenin yoktan var oldugunu ileri siiren kozmolojik delilden ve evrendeki
gayeyl, nizami, inayeti, tasarim isleyen teleolojik delilden ayr1 olarak ele alinir. Ontolojik delilin,
tasarim deliliyle (teleolojik delil) onemli bir irtibati oldugu kanaatindeyim. Bu irtibat 6zellikle
ontolojik delilin baz formiilasyonlar1 acisindan Onemlidir. Descartes'in, ontolojik delil
formiilasyonunu 6zetleyip bunu anlamaya c¢alisalim:

1) Ben, Tanr1 fikrini, yani en yiiksek derecede mitkemmel bir varlik fikrini zihnimde tasiyorum.

2) Miikemmellik vasiflarinin birine sahip olmayan varlik Tanr1 olamaz.

3) Varlik bir milkemmellik vasfidir. Tanri'nin var olmasi1 Tanr1 kavramimn bir parcasidir.

4) Demek ki Tanr1 vardir.

Burada birinci maddenin krittk madde oldugu anlasilmaktadir. Descartes bu maddenin
dogrulugunu uzun anlatimlarla géstermeye c¢alisir. Descartes'a gore sanat¢cimin bir esere ismini veya
markasini koymasi gibi, Tanr1, varligimn delilini insan zihnine koymustur. Buna itiraz olarak insanin
(insan zihnindeki fikirlerin) tesadiifen olustugu, miikemmel varlik incelemesinin bizi Tanri'ya
gotiirmesinin bir 6nemi olmadig sdylenebilir.

Ateistlerin bir kismu: "Insan aciz bir varlik oldugu i¢in Tanri'ya ve dine muhtagtir. O yiizden
Tanr1'y1 ve dini uydurmustur." demektedirler. Eger insan aciz ise ve bu aczi insamn, Tanr1'y1 ve dini
uydurmasina sebep oluyorsa bu, insan yaratilisinda, Tanr1 ve din kavramlarimn oldugunu bazi
ateistlerin de kabul ettigini gosterir. Buna Tanr1 ve din kavramlarinmin dogustan insan zihninde olmasi
olarak degil de, insan zihninin Tanr1 ve din kavramlarina uygun sekilde yaratilmis oldugu seklinde
bakmak da miimkiindiir. Kanaatimce bu sekilde ontolojik delil formiile etmek hi¢bir sonucu
degistirmeyecektir. Ayrica bu bakis agis1 itiraza daha kapalidir. Tanri'ya inanan bir kisi bunu
Tanri'mn ve dinin delili olarak goriir; bir ateist ise bu ihtiyacin insanlarin dogasinda tesadiifen
olustugunu ve bu yiizden Tanr1'nin ve dinin uyduruldugunu soyler.

Goriiliiyor ki, Tanri'ya inananlar ile ateistler arasindaki kritik ayrim evrenin ve insanlarin
tesadiifen mi olustugu, bilingli olarak mu yaratildiklar1 noktasindadir. Bir ateist, Descartes'in insan
zihninde Tanr1 kavramu bulunduguna dair ¢ikarimlarin hepsini kabul etse bile, bu fikrin (dogustan
ide'nin) tesadiifen olustugunu savunmaya kalkabilir. Fakat "tasarim delili" ile insamin bilingli bir
tasarimin Uriinii oldugu temellendirilirse, bu sorun ortadan kalkar.

Descartes, insan zihninde boyle bir fikrin tesadiifen bulunamayacag ve Tanri gergekten var
olmasaydi boyle bir fikrin de olusamayacag kanaatindedir. Descartes'in bu yaklagiminmin dogru
oldugu ve bu delilin "tasarim delili"nden miistakil olarak savunulabilecedi kanaatindeyim. Fakat
"tasarim delili" ile bu delile yapilacak muhtemel itirazlar gogiislenebilir. "Tasarim delili"nin

dogrulugunu anlayan kisiler i¢in, insan zihnindeki dogustan ide'lerin aldatmazlig daha fazla gliven



kazanir.

TASARIM DELILI VE YOKTAN YARATILIS

"Tasarim delili" ile Tanri'min sekil veren, bilingli, bilgili, kudretli, diledigini yapan bir Varlik
oldugu anlagilmaktadir. Buna gore Tanri, evrenin tiim asamalarinda etkin ve her seye hakim olan
Glic'tiir. Tanri'mn evrendeki tasarimi, Tanri'min tiim bu sifatlarim temellendirmektedir. "Tasarim
delili" Tanr1'mn tiim bu sifatlarim temellendirdigi gibi, Tanri'mn yaratict oldugunu da temellendirir.

Evrenin tasarimu, bilimsel kanunlar c¢ercevesinde, evrendeki madde kullamlarak
gerceklestirilmistir. Maddenin yap1 tast olan protonlarin, elektronlarin, nétronlarin, kuarklarin ve
maddeye hiikmeden gii¢lii niikleer kuvvet, elektromanyetik kuvvet, zayif niikleer kuvvet ve ¢ekim
kuvvetinin bilingli bir sekilde ayarlandigim gordiik. Bu ise maddenin yaratilmasi ile aym anlama
gelmektedir. Evrene hakim olan fiziksel, kimyasal, biyo-kimyasal kanunlarin hepsi maddeye ickindir;
bu kanunlar, maddenin bir 6zelligi olarak maddenin i¢ine konmustur. Bu kanunlarin hepsi maddenin ta
kendisidir. Tiim bu kanunlarin evrendeki belli gayeler i¢in kullamlmasi ve evrendeki diizeni
olusturmalari, bu kanunlarin da tasarimlandigim gostermektedir. Maddenin yap1 taslarinin, maddeye
hilkkmeden kuvvetlerin ve maddeye i¢ckin olan bilimsel kanunlarin tasarimlanmasi; maddenin de bir
tasarim tiriinii oldugunu, yani yaratildigint géstermektedir. Madde, Tanri1'nin yaratmasinda kullandig
ezeli ve ebedi bir unsur degildir. Evrenin her seyi gibi, evrendeki her seyin kendisinden meydana
getirildigi madde de yaratilmistir. Madde yaratilmus bir unsur olmasaydi, "tasarim delili"nin
gosterdigi gibi Tanrisal amaglar icin istendig gibi kullamlan, bu kadar maharetli bir hizmetci
olamazdi. Maddenin belli amaglarda kullanilmak i¢in yaratildigi ve kendisine ickin kanunlariyla
Tanri1'min tasartminin ham maddesi olmak vazifesini yerine getirdigi, "tasarim delili"nin verileriyle
daha da 1yi anlasilmaktadir.

"Tasarim delili", Big Bang'ten bagimsiz olarak da evrenin yaratildigim gostermektedir. Big
Bang'in delilleri, termodinamik kanunlar, felsefi deliller ve "tasarim delili" evrenin yoktan yaratildig

hususunda gii¢lerini birlestirmektedirler.
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