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I. Uc sikint1

Bu kitapta modernligin baz1 sikintilarindan s6z etmek istiyorum. Sikintiyla kastettigim, uygarligimiz
“gelisirken”, ¢agdas kiiltiirlimiiziin ve toplumun insanlarin kayip ya da ¢okiis olarak yasadig yonleri.
Insanlarda zaman zaman, son yillarda ya da son 30-40 yilda -diyelim II. Diinya Savasi’ndan ya da
1950’1lerden bu yana- onemli bir ¢okiisiin ortaya ¢iktigi hissi uyaniyor. Bazen de kayip yillarin ¢ok
daha uzun bir tarihsel donemi kapsadig diisiiniilityor ve 17. ylizyildan baslayarak tiim modern ¢agin
bir ¢okiis donemi olarak degerlendirilmesine sik sik rastlamyor. Zaman 6lcegi biiylik farkliliklar
gosterebildigi halde, ¢okiis temalar1 lizerinde belirli 6l¢lide yakinlasma var. Temalar ¢ogunlukla az
saylida ana melodinin ¢esitlemeleri. Burada bu tiirden iki ana temay1 ele almak ve ardindan biiytik
olciide bu ikisinden tiireyen bir iiglinciisiinii eklemek istiyorum. Bu tigii basligin kapsamini hi¢bir
bicimde tam olarak karsilamiyor, ama modern topluma iliskin tedirginliklerimizin ve kafa
karisikligimizin kaynagim biiyiik ol¢iide anlatiyor.

Soziinii edecegim kaygilar cok tanidik. Herkesin bildigi seyler; her tiir iletisim ortaminda stirekli
tartisilan, sizlamlan, meydan okunan, karsi konulan kaygilar. Daha ¢ok tartismaya gerek yok gibi
goriliniiyor. Oysa bu asinaligin ardinda saskinlik gizli, bizi kaygilandiran degisimleri tam olarak
kavrayamiyoruz, yapilan tartismalar bu degisimleri dogru ifade edemiyor bence. Bu da onlarla nasil
bas edecegimiz konusunda yanlis yargilara varmamuza neden oluyor. Modernligi tammlayan
degisiklikler hem cok bildik hem de ¢ok karmasik. Iste bu nedenle iizerlerinde daha da ¢ok durmamuz
gerekiyor.

(1) Ilk kaygi kaynag bireycilik. Bireycilik ayni zamanda bir¢ok insana gére modern uygarligin en
biiyilkk kazammu. Insanlarin, kendi yasam tarzlarim saptama, benimseyecekleri inanglari bilingli
olarak se¢me, atalarimin kullanamadigr cok cesitli yollarla yasam bi¢imlerini belirleme hakkinin
bulundugu bir diinyada yasiyoruz. Ve bu haklar cogunlukla yarg: sistemlerinin korumasi altinda. Ilke
olarak insanlar onlar1 asan, giiya kutsal buyruklarin gereklerine kurban edilmiyor artik.

(Cok az sayida insan bu kazammdan vazge¢mek istiyor. Hattd ¢cogu kisi bunun hala eksik oldugu,
ekonomik diizenlemelerin, aile yasanu modellerinin ya da geleneksel hiyerarsi anlayisinin kendimiz
olma Ozgiirliiglimiizii cok simrladig diisiincesinde. Cogumuz da kararsiziz. Modern 6zgiirliikk 6nceki
ahlaki ufuklardan kopmamiz sayesinde kazamldi. Insanlar eskiden kendilerini biiyiik bir diizenin
parcasi hissederlerdi. Bu bazi durumlarda kozmik bir diizen, insanlarin melekler, ote-diinyasal
yaratiklar ve diger diinyasal varliklar arasinda yerini aldig “Biiyiik Varolus Zinciri”ydi. Evrendeki
bu hiyerarsik diizen, toplumun hiyerarsisine yansirdi. Insanlar cogunlukla, kendilerine ait bir konum,
rol ve simfa kistirtlmistt ve bunun disina ¢ikilmasi neredeyse olanaksizdi. Modern 6zgiirliik bu tiir
diizenlerin itibarim yitirmesiyle olustu.

Bu diizenler bizi simirlarken, aym1 zamanda diinyaya ve toplumsal yasamun etkinliklerine anlam
kazandiriyordu. Cevremizdeki seyler yalmzca tasarilarimiz igin potansiyel hammaddeler ya da
araclar degildi. Onlar varolus zincirindeki yerleriyle 6nem tasiyorlardi. Kartal yalmzca bir kus degil,
hayvanlar aleminde bir kraldi. Aym cercevede ritiiellerin ve toplumsal normlarin ara¢ olmaktan ote
bir anlamu vardi. Bu diizenlerin itibarim yitirmesine diinyanin “biiyiistiniin ¢6ziilmesi” deniyor. Bu
coziilmeyle birlikte her sey biiyiisiinden bir seyler yitirdi.

Birkag yiizyildir bunun gercekten 1yi bir sey olup olmadig konusunda hararetli bir tartisma siirlip
gidiyor. Benim burada iizerinde durmak istedigim nokta ise bu degil. Onun yerine insan yasami ve
anlamu tizerindeki bazi sonuglarina bakmak istiyorum.

Daha genis toplumsal ve kozmik eylem ufkuyla birlikte bireyin onemli bir seyleri kaybettigi kaygisi



stirekli tekrarlantyor. Bazilar1 bundan, yasamdaki o kahramanlik boyutunun yitirilmesi bi¢iminde s6z
ediyor. Insanlarin artik daha yiiksek amaglar1, ugrunda 6lmeye degecek bir seyleri yok. Gegtigimiz
yiizyllda Alexis de Tocqueville zaman zaman, demokratik ¢agda insanlarin “petits et vulgaires
plaisirs”” arayisina girdiginden so6z ederdi.' Bir baska formiilasyonda tutku eksikliginden mustarip
oldugumuz soylenir. Kierkegaard “simdiki ¢agi” boyle gormiistii. Nietzsche’nin “son insanlar”1 da bu
cokiisiin vardigt son noktadadirlar; onlarin “acinacak rahatliklar1” disinda yasamdan higbir
beklentileri kalmanustir.”

Bu amagsizlik bir daralmayla baglantiliydi. Insanlar bireysel yasamlarinda yogunlasinca genis
goriis acilarim yitirdiler. Tocqueville, demokratik esitlik bireyi kendine dondiiriir, “ve en sonunda
onu tamamen kendi yiireginin yalmzligina kapama tehdidi tasir”’ der. Baska bir deyisle, bireyciligin
karanlik yam benlik iizerinde odaklanmadir; bu da yasamlarimizi tatsizlastirir ve daraltir, anlamin
azaltir, baskalarina ya da topluma kars1 daha kayitsiz hale getirir.

Bu kaygi, gliniimiiziin en yaygin formiilasyonlarindan {glinii alirsak, ‘“hosgorii toplumu’nun
meyveleri, “hep bana kusaginin” ortaya koyduklar1 ya da “narsisizm”in egemenligi karsisinda son
zamanlarda da yeniden giindeme geldi. Yasamun tatsizlastigi ve daraldigi, bunun da anormal ve esef
verici bir kendi benligine gomiilme ile 1lgili oldugu duygusu bugliiniin kiiltliriine 6zgii bigimler i¢inde
yeniden ortaya ¢ikti. Deginmek istedigim ilk tema bu.

(2) Diinyamn biiyiisiiniin ¢oziilmesi, modern ¢agin, ¢ok sayida insam tedirgin eden, bir bagka ¢ok
onemli olgusuyla daha iligkili. Buna da aragsal aklin 6ncelik kazanmasi diyebiliriz. “Aragsal akil”la,
belirli bir amaca ulagmak ig¢in araglarin en ekonomik olarak nasil kullamlacagimi hesaplarken
bagvurdugumuz akilcilik tiiriinii anlatmak istiyorum. Burada basarinin 6l¢iisii, maksimum verimlilik,
en iyi birim maliyettir.

Eski diizenlerin bir kenara itilmesi, aragsal aklin yayilmasinda kuskusuz ¢ok etkili oldu. Toplumun
kutsal yapis1 bir kez ortadan kalktiginda, sosyal diizenlemeler ya da eylem tarzlar1 artik varliklarin
diizeni ya da Tanr1 buyrugu temeline oturmadiginda, bunlar ¢ikar i¢in kullamlmaya aciktir; bireylerin
mutlulugu ve 1yiligine yonelik olarak istenildigi gibi doniistiiriilebilirler. Bu noktadan sonra
kullamlan o6lgiit s6ziinii ettiim aragsal akildir. Benzer big¢imde, ¢evremizdeki varliklar varolus
zincirindeki konumlarimin getirdigi onemi kaybettiklerinde, bizim tasarilarimiz i¢in hammadde ya da
arag olarak goriilmeye agiktirlar.

Bu degisim bir agidan ozgiirlestirici olmustur. Ama 6te yandan aragsal aklin yalmzca alanimn
genisletmekle kalmayip, aym zamanda yasamimuzi ele gegirme tehlikesi gosterdigine iliskin yaygin
bir rahatsizlik vardir. Korkulan, baska Ol¢iitlere gore belirlenmesi gereken seylerin, verimlilik ya da
“maliyet-fayda” degerlendirmesiyle saptanmasi; yasamumizi basli basina yonlendirmesi beklenen
bagimsiz amaclarin, faydayr maksimize etme isteminin golgesinde kalmasidir. Bu kayginin
yerindeligini gbsteren ¢ok sayida olgu var: Ornegin, servet ve gelirin ¢ok esitsiz dagilimimi hakli
gostermek i¢in ekonomik biiylime gerekcesinin kullanilis bicimi; ya da aym gerekgeyle, bir felaket
olasiligiyla karsi karsiya olmamiza ragmen dogal ¢evrenin ihtiyaglarina duyarsizlasmamiz; sosyal
planlamamuzin, risk degerlendirmesi gibi can alic1 noktalarinda, insan yasanmuna dolar cinsinden
deger bicen karmasik hesaplamalariyla, maliyet-fayda ¢ziimlemelerinin hakim olusu.*

Aragsal aklin oncelikli konumu teknolojiye verilen onem ve yarattigi atmosferde de acikca
goriiliiyor ve amacimiz ¢ok farkli da olsa teknolojik ¢oziimler arayisina girme geregine inanmamiza
neden oluyor. Bellah ve arkadaslarinin son kitabinda da ortaya kondugu gibi, politika alamnda bunun
orneklerine sik¢a rastlanir.” Aym anlayis tip gibi baska alanlara da hakim oluyor. Patricia Benner gok



sayida 6nemli ¢calismasinda, tipta teknolojik yaklasimin, hastay1 bir yasamoykiisii olan biitiin bir insan
olarak degerlendirmekten cok, teknik bir sorunla karsilagilan yer olarak gérme egiliminde oldugunu
one siirmiistiir. Ust diizey teknik bilgiye sahip uzmanlarla karsilastirildiklarinda, hastalara insani
duyarliliga sahip bakimu gosteren hemsirelerin katkisinin, toplumda ve tip camiasinda yeterince
degerlendirilmedigine sikca rastlanir.°

Teknolojinin  hdkim konumunun, demin birinci temayla birlikte tartistigim, yasamimizin
tatsizlasmas1 ve daralmasi olgusunu da pekistirdigi diisiiniiliiyor. Insani ¢evremizin timsinda,
derinliginde ve zenginliginde bir kayip oldugundan so6z edilir. Marx yaklasik 150 y1l once, Komiinist
Manifesto’da kapitalist gelismenin sonu¢larindan biri olarak “kati olan her sey buharlasiyor”
demisti. iddia sudur, gegmiste kullandigimuz kati, siirekliligi olan, ¢ogunlukla bir anlam ifade eden
nesneler, etrafimiz1 kusatan gegici, taklit mallar ugruna bir kenara konuyor. Albert Borgman’in soziinii
ettigi “aygit paradigmasi” sayesinde, cevremizle kurdugumuz ‘“cok yonlii iliski”’den gittikce
uzaklasarak onlarin yerine belirli bir yarar saglamaya yonelik olarak tasarlanmus tirtinler ister ve elde
ederiz. Borgman evlerimizi 1sitma islemini ornek verir ve bugiliniin merkezi 1sitma sistemiyle ayn
islevin tiim aile fertlerinin odunun kesilmesine, istiflenmesine ve soba ya da sominenin beslenmesine
katkida bulunmasim gerektiren eski yontemi karsi karsiya getirir.” Hannah Arendt ise ¢agimizda
kullanilan nesnelerin gitgide daha kisa omiirlii olma 6zelligi lizerinde durmus ve “insan yasaminin
gercekligi ve giivenilirliginin oncelikle bizi kusatan nesnelerin onlar liretme etkinliginden daha kalici
olmas1 gercegine” dayandigini ileri siirmiistiir.® Modern mallarin diinyasinda bu kalicilik tehdit
altindadir.

S6zii edilen tehdit hissi, bu onceligin belki de yalmzca bilingsiz bir yonelim olmadigimn, bizi buna
modern ¢agin ittiginin bilinmesiyle daha da artiyor. Bu haliyle basa ¢ikilmasi zor bir duygu olmakla
birlikte, hi¢ degilse agiklamaya elverir. Ayrica toplumsal yasamin giiclii mekanizmalarimn bizi bu
yone ittigi de agiktir. Yonetici, kendi yonelimi farkli olsa da, zarar verici oldugunu hissettigi ama
pazar kosullarimn dayattif1, maksimizasyon stratejisini uygulamak zorunda kalabilir. Ust diizey bir
devlet adamu, kisisel goriisleri ne olursa olsun, uymak zorunda oldugu kurallar geregi insanliga ve
sagduyuya aykir1 oldugunu bildigi bir karar verebilir.

Marx, Weber ve baska bliyiik kuramcilar Weber’in “demir kafes” adim verdigi bu gayri sahsi
mekanizmalar1 incelemislerdir. Bazilar1 bu tahlillerden, bu tiirden giicler karsisinda tamamen c¢aresiz
oldugumuz, en azindan son yiizyillarda i¢inde yasadigimuz kurumsal yapilari -yani piyasa ve devleti-
tamamen ortadan kaldirmadigimiz siirece ¢aresiz kalacagimiz sonucunu ¢ikarmak istediler. Bu istek,
bugiin dylesine ger¢eklestirilemez goriiniiyor ki, sonunda ¢aresiz oldugumuz yargisina variliyor.

Buna asagida donmek istiyorum, ama sunu sdyleyeyim, bu giiclii felaket teorileri soyut ve yanlis.
Ozgiirliigiimiiz tamamen ortadan kaldirilmus degil. Hedeflerimizin neler olmasi gerektigi ve aragsal
aklin yasamimizdaki roliiniin daha az olmasimin gerekip gerekmedigi lizerinde durmaya deger bir
noktadir. Bu ¢oziimlemelerde dogru olan sey ise su: Sorun bireylerin bakis agisini degistirmek degil
ve yine bunun kadar 6nemli olmakla birlikte sorun yalmzca “yiirekle aklin” catismasi da degil. Biiyiik
devrim kuramcilarimin hedefledigi kadar kdkten ve biitiinciil olmasa bile bu alandaki degisme aym
zamanda kurumsal olmalidir.

(3) Boylece siyasal diizleme, bireyciligin ve aragsal aklin siyasal yasam tizerindeki korkutucu
sonu¢larina gelmis olduk. Birini zaten sdyledim: Endiistriyel-teknolojik toplumun kurumlar1 ve
yapilar1 seceneklerimizi ciddi bi¢imde simrliyor. Bu yapilar bireyleri oldugu gibi toplumlar1 da ciddi
ahlaki degerlendirmelerle asla yapmayacaginmiz bicimde, ¢ok zarar verici de olsa, aragsal akla



agirlik vermeye zorluyor. Ozon tabakasimin incelmesi gibi yasamumuzi tehdit eden dogal c¢evre
felaketlerini Onlemede bile c¢ektigimiz biiylik giigliik bunun bir O6rnegi. Aracsal akil etrafinda
yapilanmus bir toplumun hem bireylerin hem de biitiin grubun 6zgiirliiklerinde biiyiik daralmalara yol
actigt soylenebilir -¢iinkii bu giicler yalmzca toplumsal kararlarimizi bi¢cimlendirmezler. Genel
egilimin disinda bir yasam bicimini korumak da ¢ok gii¢. Ornegin, bazt modern kentlerin tasarimu,
ozellikle toplu tasimaciligin 6zel otomobiller lehine zayifladigi kentler, otomobilsiz yasamayi
olanaksiz kiliyor.

Ozgiirliik kaybimn bir baska bi¢imi var ki o da basta Alexis de Tocqueville tarafindan olmak iizere
cok tartisildi. Insanlar1 “kendi icine kapal1” bireylere doniismiis bir toplumda ¢ok az kisi dzyonetim
faaliyetine aktif olarak katilmak isteyecektir. Yonetim 6zel yasamin doyurucu olmasi i¢in gerekli
araglar1 iirettigi ve yaygin olarak paylastirdig: siirece herkes evde oturup, 6zel yasaminin keyfini
cikarmay yegler.

Boylece Tocqueville’in “yumusak” despotluk dedigi, yeni ve modernlige 6zgii bir tiir despotluk
tehlikesi ortaya cikar. Bu eskisi gibi dehset ve baskiya dayali bir despotluk olmayacaktir. Yonetim
iliml1 ve babacan davranacaktir. Hattd periyodik secimlerle demokratik bigimleri bile koruyabilir.
Fakat gercekte, her sey iizerindeki halk denetiminin ¢ok simirli oldugu bir “biiyiik vekil giic””
tarafindan yiiriitiilecektir. Buna karsi Tocqueville’in disiindiigii tek savunma, yonetimin ¢esitli
diizeylerinde ve goniillii kuruluslarda katilima deger veren etkin bir siyasi kiiltiirdiir. Ama kendine
doniik bireyin atomculugu buna karsi isler. Katilim azalinca, katilimin araci olan yan kuruluslar
ortadan kalkinca, yurttag biirokratik vekil devlet karsisinda yalmz kalir ve hakl1 olarak kendini gii¢siiz
hisseder. Bu yurttasin motivasyonunu daha da azaltir ve yumusak despotlugun kisir dongiisii stirer.

Oldukca merkezilesmis ve biirokratik siyasal yasamimizda belki de kamusal alana yabancilasma ve
bunun sonucunda siyasetteki denetimin kaybedilmesine benzer bir sey oluyor. Cok sayida cagdas
diisiiniir Tocqueville’in ¢alismalarim kehanet olarak degerlendirdi. '’ Eger durum bdyleyse yurttaslar
olarak ortak bir bi¢cimde uygulayabildigimiz, gelecegimiz iizerindeki siyasi denetimi kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiyayiz demektir. Yani, Tocqueville’in “siyasal oOzgiirlik” dedigi seyi
kaybediyoruz. Burada yurttas olarak onurumuz tehdit ediliyor. Yukarida sozii edilen gayri sahsi
mekanizmalar toplum olarak 6zgiirliik diizeyimizi azaltabilir, ama siyasal ozgiirliigiin kaybolmasi1 geri
kalan se¢imlerin de yurttas olarak kendimiz tarafindan degil, sorumsuz vekil gii¢ tarafindan yapilacag
anlamina gelir.

Bu kitapta ele almak istedigim modernlige iliskin {i¢ sikinti bunlar. Ilk tehlike anlam yitimi
diyebilecegimiz, ahlaki ufkun kararmasi. Ikincisi gemi aziya almus aragsal akil karsisinda hedeflerin
golgede kalmasina, ti¢iinclisii de ozgiirliik yitimine 1liskin.

Tabii ki bunlar tartisilmaz degil. Yaygin kaygilardan s6z ettim ve etkili yazarlarin adim kullandim,
ama buradaki hi¢bir sey lizerinde uzlasilmis degildir. Bu kaygilar bir bicimde paylasanlar bile ifade
edilis bicimleri lizerinde hararetle tartismaktadir. Cok sayida kisiyse bunlar1 kafasindan atmak ister.
Elestirenlerin “narsisizm kiltiiri” adim verdigi akima kendilerini kaptiranlar, muhaliflerin daha
baskici onceki caglarin 6zlemini duyduklarim diistiniiyor. Modern teknolojik aklin yandaslari,
aracsalciligin hakimiyetine yapilan elestirileri tepkisel ve gerici, bilimin faydalarini gormezden
gelme c¢abast olarak degerlendiriyor. Ayrica katiksiz negatif Ozgiirlilkk yandaglar1 var; siyasal
Ozgiirliigiin degerinin abartildigina ve hedeflenmesi gerekenin, bilimsel yonetimle her bireyin
maksimum bagimsizligimn bir arada bulundugu toplum olduguna inananlar. Modernligin yerden yere
vuranlar1 oldugu gibi, goklere ¢ikaranlar1 da var.



Uzlasilan bir sey yok, tartisma siiriiyor. Ama bu tartisma siirecinde bir tarafta dviilen, obiir tarafta
yerilen gelismelerin temel 6zelligi genellikle yanlis anlasiliyor. Sonucta, yapilmasi gereken ahlaki
secimin gercek dogasi karanlikta kaliyor. Ozellikle 6ne siirecegim, izlenmesi gereken dogru yolun, ne
modernligin bagnaz yandaslarinin 6nerdigi, ne de ona yekten kars1 ¢ikanlarin yegledigi yol oldugu. Ne
de, diyelim bireycilik, teknoloji ve biirokratik yonetimin tistiinliikleriyle bedelleri arasinda bir orta
yol bulma ¢abas1 bize aradigimiz cevabi verecektir. Modern kiiltiiriin dogas1 bundan daha incelikli ve
karmasik. Yandaslarin da karsi olanlarin da hakli oldugunu one siirmek istiyorum, ama bu hak
modernligin Ustiinliikler1 ve bedelleri arasinda basit bir orta yol bulma gayretiyle teslim edilemez.
Gergekte tanimladigim tiim gelismelerde, hem takdire sayan hem de bayag ve dehset verici yanlar
var. Ama bu ikisi arasindaki iligkiyi anlamak, asil sorunun kotii sonuglarin olumlu {iriinler i¢in
odemek zorunda oldugumuz bir bedel olmadigim goérmekten cok, bu gelismelerin bayagilagsmasim
onleyerek, tasidiklar1 biiyliik vaadi gerceklestirmeye nasil yonlendirilebilecekleri sorunu oldugunu
gormek demek.

Bu ii¢ temayr da yeterince ele alabilmem icin gerekli yerim olmadigindan bir 6zet sunuyorum.
Bireyciligin tehlikeleri ve anlam yitimine iligkin ilk tema tizerine bir tartisma baglatacagim. Bu
tartismay1 bir diizeye kadar gotiiriip, bu sorunun nasil ele alinmasi gerektigine iliskin fikir edindikten
sonra Obiir 1kisi 1¢in de benzer yontemler onerecegim. Bu durumda tartismamn tamanmu 1lgi alammizin
ilk ekseni iizerinde yogunlasacak. Simdi bireyciligin giinimiizde ne bi¢im aldigina daha ayrintili
bakalim.

I1. Yapilmayan tartiyma

Bireyciligin giiniimiizdeki bigimini Allan Bloom’un gegtigimiz giinlerde yayimlanan ve ABD’de ¢ok
sozl edilen Amerikan Aklinin Kapanisi adli kitabindan ¢ikarabiliriz. Kitabin kendisi basli basina bir
olgu: Akademisyen bir siyaset bilimcinin giiniimiiz 6grencilerinin diislincelerinde hakim olan havayi
ele alan calismasi, New York Times ’1in en ¢ok satan kitaplar listesinde aylarca kaldi ki bu yazari i¢in
bile biiyiik bir siirpriz oldu. Kitap ¢ok sayida insanin bamteline dokundu.

Kitapta bugiiniin egitimli gencligine ¢ok sert bir elestirel tutum takimliyor. Genglerin yasama
bakisinda ana 6zelligin kolayci bir goreciligin kabulii oldugu saptamasi yapiliyor. Herkesin kendine
ait “degerleri” var ve bunlar tartisilamaz. Bloom’un da soyledigi gibi bu yalnizca epistemolojik bir
tutum, aklin ortaya koyabileceklerinin sinirlarina iliskin bir goriis degil; aym zamanda ahlaki bir
tutum: Hi¢ kimse bir bagkasinin degerlerini sorgulamamalidir. Herkesin degerleri kendi sorunudur,
onun yasama bi¢imi se¢imidir ve buna saygt duyulmalidir. Gorecilik, kismen karsilikli saygi ilkesine
dayanr.

Bagka bir deyisle, goreciligin kendisi bir tiir bireyciligin uzantisidir ve ilkesi sOyle 6zetlenebilir:
Herkesin ger¢cekten onemli ya da degerli buldugu seylere bagli olarak kendi yasam bi¢imini
gelistirme hakki vardir. Insanlar kendilerine kars: diiriist olmaya ve kendini gergeklestirmenin yolunu
bulmaya ¢agrilir. Kapsamun son kertede herkes kendisi belirler. Baska hi¢ kimse bunu belirlemeye
calisamaz ya da ¢alismamalidir.

Bu, ginimizde c¢ok asina oldugumuz bir durum. Kendini gerceklestirmenin bireyciligi
diyebilecegimiz, giiniimiizde ¢ok yaygin olan ve Ozellikle 1960’lardan bu yana Bati toplumlarinda
cok giiclenen bir olguyu yansitiyor. Bu olgu baska etkili olan kitaplarda da ele alind1 ve tartisildi:
Daniel Bell’in Kapitalizmin Kiiltiirel Celiskileri, Christopher Lasch’in Narsisizm Kiiltiirii ile Asgari



Benlik ve Gilles Lipovetsky’ nin Bosluk Cagu.

Lipovetsky ninkinde belki biraz daha az belirgin olsa da bu kitaplarin tlimiinde, kayginin tonu
isitilebiliyor. Yukarida birinci tema olarak kisaca Ozetledigim c¢izgide gidiyor bu kaygi. Bu
bireycilik, benlik lizerinde odaklanmayla benlik-6tesi daha biiyiik meseleleri -dinsel, siyasal, tarihsel
meseleleri- diglamay:r hattd bunlara kayitsizlig bir arada barindiriyor. Sonugta yasam daraliyor ve
siradanlasiyor.!' Bu durumda kaygilar agikladigim {iciincii alana tasiyor: Bu yazarlar kiiltiirdeki bu
degismenin olasi feci siyasal sonuclarindan endise duyuyorlar.

Bu yazarlarin giniimiiz kiiltiiriine getirdigi elestirilerde katildigim c¢ok sey var. Az sonra
aciklayacagim gibi, bugiin yaygin kabul goren gorecilik ¢ok biiylik bir hata, hatta baz1 acilardan kendi
kendine ket vuran bir goriis. Oyle goriiniiyor ki kendini gerceklestirme kiiltiirii ¢cogu insanin
kendilerini asan meseleleri unutmasina yol acti. Ve acikca goriiliiyor ki abes ve kendi isteklerini 6n
planda tutan bi¢cimler aldi. Kendisi olmaya calisan insanlar arasinda yeni konformizm bi¢imlerinin
ortaya ¢cikmasina; hattd kendi kimliklerine giiven duymayan insanlarin, bilimin ya da egzotik bir
ruhculugun prestijine siginan, kerameti kendinden menkul uzmanlara ve rehberlere itibar etmelerine
bakilacak olursa, bu kiiltiiriin bir tiir sagmaliga yol actigr bile sdylenebilir.

Yine de bu yazarlarin ortaya koydugu diisiincelerin getirdigi bir sey var ki ona katilmiyorum. En
acik bicimde Bloom’da goriiniiyor bu, en giiclii olarak da tammladig kiiltiire karsi takindig
asagilayici tonda agi8a cikiyor. Ifade bi¢imi bozulmus ve dejenere de olsa burada giiclii bir ahlaki
ideal bulundugunu fark etmis goriinmiiyor. Kendini gerceklestirmenin ardindaki ahlaki ideal, terimin
bugiinkii 6zel anlamuyla, kendine karsi diiriist olmadir. Bu tammlama 20-30 y1l 6nce Lionel Trilling
tarafindan, modern bi¢cimin oncekilerden farkini gosterdigi ilgi goren bir kitapta, ¢ok giizel bigimde
yapilmisti. Fark kitabin bashiginda goriiniiyor: Sincerity and Authenticity (Igtenlik ve Sahicilik).
Trilling’e uyarak ben de giinlimiiziin ideali i¢in “sahicilik” terimini kullanacagim.

Ahlaki idealle ne demek istiyorum? Daha iyi ve yiliksek bir yasam bi¢iminin ne olacaginin
anlatimini kastediyorum. “Iyi” ve “yiiksek” sozciikleri, isteklerimiz ya da ihtiyaglarimiz baglaminda
degil, ne istememiz gerektigine iligkin bir standart sunmak baglaminda tammlaniyor.

“Narsisizm” (Lasch’in sozciigii) ya da “hazcilik” (Bell’in tammlamasi1) gibi terimlerin giicii ortada
ahlaki bir ideal olmadigini ya da varsa bile ylizeysel oldugunu, yani bencilligin perdesi oldugunu
ifade etmelerinden kaynaklaniyor. Bloom’un ifadesiyle “Ogrencilerin biiyiik cogunlugu, herkes kadar
kendilerini begenme gereksinimi duysalar da, kendi kariyerleriyle ve iliskileriyle mesgul olduklarinin
farkindalar. Yasama goz kamastirict bir kilif giydiren bir kendini gerceklestirme belagati var, ama
bunda ozellikle vyiiceltilecek bir yan bulunmadifimn farkindalar. Imrenilen nitelik olarak
kahramanligin yerini hayatta kalma aldi.'” Hig siiphe yok ki baz insanlar, belki de pek ¢ok insan
boyle tammlanabilir, ama bunun kiltiirimiizdeki degisikligi derinlemesine gormemizi, bu ahlaki
idealin giiciinii anlamamiz1 saglayacagini diisiinmek ¢ok biiyiik bir hata olur. Oysa bu idealin neden
bencilligin ikiyiizli bir “kilifi” olarak kullamldigim agiklamak istiyorsak bunu anlamak zorundayiz.

Burada anlamamiz gereken sey kendini ger¢eklestirme gibi fikirlerin ardindaki ahlaki gii¢. Bunu
onceki donemlerin saglamligina, zorlayiciligina gore bir tiir egoizm ya da ahlaki gevseklik, bencillik
olarak acgiklamaya kalkarsak, daha baslangicta izini kaybetmis oluruz. “Hosgdrii”den s6z edince bu
nokta kaciyor. Ahlaki gevseklik var, ama bu yalniz ¢agimiza 6zgii bir sey degil. Aciklamamz gereken
sey cagimiza 0zgii olamn ne oldugu. Bu yalmzca insanlarin kariyerlerini siirdiirmek icin sevgilerini
ve cocuklarim feda etmeleri degil. Benzer seyler belki de her zaman vardi. Onemli olan bugiin ¢ogu
insan buna zorlandigini hissediyor, kendini bunu yapmak zorunda hissediyor, yapmazsa yasaminin bir



bi¢imde zayi ya da ger¢eklesmemis olacag hissine kapiliyor.

Bu elestiride yitip giden sey, sahicilik idealinin ahlaki giicii. Sahiciligin glinlimiizdeki bi¢imlerini
almasiyla ona verilen deger oOrtiik olarak diistli. Savunma i¢in, muhalefet edenlere bakmak 1yi bir fikir
olabilirdi. Ne var ki, orada da diis kirikligina ugruyoruz. Sahiciligin benimsenmesinin bir tiir
yumusak gorecilik bicimini almasi, herhangi bir ahlaki idealin giiclii bir bigimde savunulmasim da
olanak dis1 birakiyor. Ciinkii, yukarida acikladigim gibi, bazi yasam bi¢imlerinin aslinda
obiirlerinden daha yiiksek oldugu ima ediliyor ve bireysel kendini ger¢eklestirmeye i1zin verme
kiiltiirii bu i1ddialardan ¢ekiniyor. Bunun anlamu, sik sik dikkat ¢ekildigi gibi, gorecilik en azindan
kismen bir ahlaki idealden gii¢ aldigina gére muhaliflerin tutumunda ¢eliskili bir sey oldugu. Ama
israrla ya da degil, alinan tavir genellikle bu. Ideal, karsi konulmayan, ama hi¢bir zaman da izah
edilmeyen bir aksiyom diizeyine iniyor.

Benim deyimimle sahicilik kiiltiirii i¢indeki insanlar, bu ideali benimsemekle, bagka bir siirii
kisinin de kabullendigi, belirli bir tiir liberalizme destek veriyorlar. Bu yansiz olma liberalizmidir.
Temel ilkelerinden biri, liberal bir toplumun, iy1 yasam nedir sorusu karsisinda yansiz olmasi
geregidir. Iyi yasam, her bireyin kendi bildigi gibi ulasmaya calistigidir. Yonetim bu konuda taraf
olursa, biitiin yurttaslara esit bigimde yaklasmanus, tarafsizliktan ¢ikmus olur. '* Bu okuldan (Dworkin
ve Kymlicka’min da aralarinda bulundugu) ¢ok sayida yazar yumusak goreciligin atesli karsitlar
olduklar1 halde, kuramlarinin sonucu 1yi yasam lizerine tartismalar1 siyasi tartismalarin disina itmek
olmustur.

Sonu¢ modern kiiltiiriin ana ideallerinden biri konusunda olaganiistii Olgiide sessiz kalinmasi
oldu.'* Karsitlar1 dSnemsemiyor, yandaslar1 iizerinde konusamuyor. Tiim tartismalar onu gdlgelemeye,
gorlinmez kilmaya yariyor. Bunun ¢ok kotii sonuglari var. Onlara gegmeden Once, bu sessizligi artiran
iki bagka etkeni daha belirtmek istiyorum.

Bunlardan biri ahlaki 6znelcilik anlayisimn kiiltiirimiizde tuttugu yer. Bununla ahlaki tutumlarin
hi¢bir bigimde akil ya da nesnelerin dogas1 temeline oturmadigina, her birimizin bu tutumlar1 sonug
olarak yalmzca cazip buldugumuz i¢in benimsedigimize dair goriisii anlatmak istiyorum. Bu goriise
gore, ahlaki tartismalarda akilla yargiya varilamaz. Tabii ki birine tutumunun, 6ngormedigi, belirgin
sonu¢larim gosterebilirsiniz. Boylece sahiciligi elestirenler her bir insanin kendini gergeklestirme
arayis1 icinde olmasimn olast toplumsal ve siyasal sonuglarina dikkat cekebilirler. Ancak
karsimzdaki tutumunda 1srar ederse tartisilacak bir sey kalmaz.

Bu goriisiin dayanaklar1 karmasik ve oznelciligin gorecilige 6nemli bir destek sagladig aciksa da,
yumusak goreciligin ahlaki gerekgelerinden oteye gidiyor. Aciktir ki, bugiiniin sahicilik kiiltiirii
icindeki cok sayida insan aklin islevine (ya da islevsizligine) iliskin bu anlayis1 kabullenmekten
memnunlar. Belki de asil sasirtic1 olan bu kiiltiiriin muhaliflerinin de bundan memnun olmalar1 ve bu
yiizden de ¢agdas kiiltiirii reforme etme konusunda iyice limitsizlige diismeleri. Genglik benliklerinin
otesindeki davalarla gergekten ilgilenmiyorsa, onlara ne denebilir ki?

Tabii ki akil yiiriitmenin standartlar1 oldugunu savunan elestirmenler var.'> Onlara gore insan
dogas1 diye bir sey var ve bunun kavranmasi belli yasam big¢imlerinin dogru, obiirlerinin yanlis
oldugunu, belli yontemlerin obiirlerinden daha {istiin ve 1yi oldugunu gosterir. Bu tutumun felsefi
kokleri Aristoteles’e uzanir. Buna karsilik, modern 6znelciler Aristoteles’e ¢ok elestirel yaklasir ve
onun “metafizik biyolojisi’nin eskimis oldugundan, bugiin artik tamamyla savunulamaz oldugundan
yakinirlar.

Ama bunu 6ne siiren diisiiniirler genellikle sahicilik idealinin karsitlar1 olmustur; sahiciligi, kokleri



insan dogasinda bulunan standartlardan yola ¢ikmak gibi yanlis bir anlayisin bir parcasi olarak
goriirler. Sahiciligin neyi icerdigini ifade etmeleri i¢in bir neden yoktur; sahicilik yanlilar1 ise bunu
savunduklar1 6znelci goriisler yiiziinden yapamazlar.

Sahiciligin ahlaki bir ideal olarak Oneminin gbzden kagmasina neden olan {iclincii etmen ise
toplumbilimsel aciklamalarin olagan iislubudur. Bu islup c¢ogunlukla ahlaki ideallere girmekten
kacinmus, agiklamalarinda, sozde daha elle tutulur, daha somut etmenlere basvurma egiliminde
olmustur. Boylece modernligin 6zelliklerinden burada iizerinde durdugum bireycilik ve aragsal aklin
yayllmas1 genellikle toplumsal degismenin yan iriinleri; sanayilesmenin, daha biiyiik hareket
yeteneginin ya da sehirlesmenin uzantilar1 olarak goriilmiistiir. Burada tlizerinde durulmasi gereken
onemli nedensel iligkiler var, fakat bundan dem vuran agiklamalar, kiiltiir ve bakis acisindaki s6z
konusu degisikliklerin ahlaki idealler olarak sahip olduklari igsel giiclerine bir sey bor¢lu olup
olmadigr meselesini sik sik gormezden gelir. Agik¢a ifade edilmese de bunun yamiti genellikle
olumsuzdur. '

Tabii yeni bakis acisim dogurdugu varsayilan toplumsal degisimlerin kendileri de agiklamaya
muhta¢. Ve bu agiklama, sanayilesme ya da kentlerdeki biiylimenin tamamiyla bir gaflet amnda ortaya
ciktigim savunmadigimiz siirece, insani motivasyonlara basvurmayr gerektirecektir. Insanlarin hep
ayni yonde hareket etmesine neden olan seyin ne olduguna iliskin bir fikre ihtiyacimiz var. Ornegin,
tiretimde teknolojiyi daha ¢ok kullanmaya ya da daha yiiksek niifus yogunluguna dogru neyin ittigine
iliskin bir fikre. Ama genellikle ahlaki olmayan motivasyonlara basvuruluyor. Bunlardan kastim,
onceden de tammladigim gibi, herhangi bir ahlaki idealle baglantis1 olmaksizin insanlar1 harekete
gecirebilecek motivasyonlar. Boylece sik sik toplumsal degismeler konusunda, daha biiyiik servet ya
da gii¢ elde etme istegi ya da ayakta kalma, baskalar1 lizerinde denetim saglama araglar1 baglaminda
yapilan agiklamalarla karsi karsiya kaliyoruz. Ger¢i bunlarin tamamu ahldki ideallerin dokusuna
yerlestirilebilir, ama buna gerek yok; ciinkii, bu baglamdaki agiklamalar yeterince “elle tutulur” ve
“bilimsel” bulunuyor.

Bireysel Ozgiirliik ve aragsal aklin yilikselise ge¢melerinin i¢lerinde barindirdiklari g¢ekicilikle
aciklandigr disiinceler olarak goriildiigii yerlerde bile, sozii edilen ¢ekicilik genellikle ahlaki
olmayan bir baglamda kavranir. Yani bu diislincelerin giiciiniin, tasidiklar1 ahlaki giicten degil,
insanlarin ahlaki bakis agilarini (ya da boyle bakis acilari olup olmadigini) dikkate almadan onlara
sundugu yarardan geldigi diisiiniiliir. Ozgiirliik kisiye istedigini yapma olanag saglar, aragsal aklin
yayginlasmast ise, kisinin istediginden, ne olursa olsun, daha ¢ok elde etmesini olanakl1 kilryor.”

Biitlin bunlarin sonucu, ahlaki ideal olarak sahiciligi ¢evreleyen karanligin artmasi oldu. Bugiiniin
kiiltiirtinii elestirenler onu bir ideal olarak, bir kimsenin istedigi seyi engelsiz ger¢eklestirmesi gibi
ahlaki olmayan arzuyla karistiracak kadar kiigiik goriiyor. Bu kiiltiiriin savunucular1 ise bu konuda,
kendi bakis acilar1 yiiziinden, bir suskunluga diisiiyor. Oznelciligin felsefe diinyanuzdaki etkisi ve
yansiz olma liberalizminin giicii bu konular hakkinda konusulamayacag ve konusulmamasi gerektigi
duygusunu yogunlastiriyor. En basta da, sosyal bilimler, giiniimiiziin sahicilik kiiltiirti gibi olgular1
anlayabilmek ic¢in aciklamalarimizda bagvurmamiz gereken seyin ahlaki idealler falan olmadigini, her
seyi diyelim ki iiretim tarzindaki son degismeler'® ya da gengligin yeni tiiketim davramslar1 ya da
refah glivenligi baglaninda gérmemiz gerektigini anlatiyor.

Onemli mi? Bence evet, ¢ok énemli. Giiniimiiz kiiltiiriinii elestirenlerin saldirdig1 seylerin cogu bu
idealin bozulmus, sapkin bi¢imleri. Yani kaynagim ondan aliyor, uygulayicilar: ona bagvuruyor fakat
aslinda temsil ettikleri sey, onun sahici (!) bir ifadesi olmuyor. Yumusak gorecilik buna bir ornek.



Bloom bunun ahlaki bir temeli oldugunu goriiyor: “Dogrulugun goreliligi kuramsal bir bakis degil,
ahlaki bir koyuttur, dzgiir bir toplumun kosulu, ya da [6grenciler] dyle goriiyor.” '” Ama ben yumusak
goreciligin bu ahlaki yaklaginmu saptirdigim ve sonunda ona ters diistiigiinii ileri stirmek istiyorum. Bu,
ahlaki sahicilik 1dealini reddetme nedeni olmak soyle dursun, bu ideal adina reddedilmesi gereken
bir goriis, ya da ben dyle diisiiniiyorum.

Benzer bir saptama, benligi asan her seyi, ne olursa olsun, gormezden gelmeyi onaylayan sahicilik
anlayislar1 i¢in de; konu dis1 goriildiigii i¢in gecmisi reddetme, yurttasligin gereklerini, dayamsma
gorevlerini ya da dogal cevrenin gereksimimlerini gérmezden gelme i¢in de yapilabilir. Benzer
bigimde sahicilik adina iliskiler1 bireysel kendi ger¢eklestirmenin araci olarak goren anlayis da kendi
kendine ket vuran bir sapkinlik olarak goriilmelidir. Se¢me giiciliniin kendisinin bagli basina
maksimize edilmesi gereken, 1yi bir sey oldugunun kabulii idealin sapkin bir tiriiniidiir.

Simdi, eger boyle bir sey dogruysa, bunu sdyleyebilmek cok 6nemli. O zaman yasamlarim bu
sapkin bicimlere adamis insanlara mantiksal olarak soylenecek bir sey vardir ve bu onlarin yasamina
bir degisiklik getirebilir. Soylenenlerin bir kismm isitilebilir. Burada s6ze dokmenin ahlaki bir yam
var. Yalmzca yanlis olabilecek goriisleri diizeltmede degil, aym zamanda insanlarin zaten birlikte
yasadigl idealin giiclinii onlar i¢in daha hissedilir, daha canli yapmada; boylece onlar1 ona yarasir
bi¢cimde daha dolu ve daha biitiinsel yasamaya yetkin kilmada ahlaki bir yan var.

Onerdigim bugiiniin kiiltiiriinii destekleyenlerinkinden de yerenlerinkinden de farkli bir tutum.
Destekleyenlerden farkli olarak bu kiiltiirde her seyin olmasi gerektigi gibi olduguna inanmiyorum. Bu
noktada yerenlerle aym fikirdeyim. Fakat onlardan farkli olarak sahiciligin ahlaki bir ideal olarak
ciddiye alinmasi gerektigini disiiniyorum. Ortada bir tutum benimseyenlerden de farkh
diigiiniiyorum. Onlar bu kiiltirde (bireye tamnan daha c¢ok ozgirlik gibi) bazt 1yi unsurlar
bulundugunu, ama bunlarin (yurttaslhik ruhunun zayiflamasi gibi) belirli tehlikeler pahasina var
oldugunu, dolayisiyla kisinin takinacag en iyi tutumun yararlarla bedeller arasindaki iliskide ideal
noktayr bulmak oldugunu savunuyorlar.

Benim sundugum tablo daha ¢ok degeri azalmis bir ideal, fakat kendi icinde degerli ve gergekten
sunu sOylemek isterim ki modernler tarafindan reddedilemez. Bu durumda gereksindigimiz sey, ne
dallandirilip budaklandirilmis bir kinama, ne elestirellikten uzak bir 6vgli ne de bunlar1 dikkatle
dengeleyen bir tutum. Gereksinnmimiz bir diizeltme cabasi, bdylece bu ideal uygulamada bize
yardimct olacaktir.

Bu tutumu stirdiirebilmek i¢in tiimii tartismali ti¢ seye inanmamz gerek: 1) Sahiciligin gecerli bir
ideal olduguna; 2) ideallerin ve uygulamalarin bu ideallere uygunlugunun akilci bir bi¢imde
tartisilabilecegine; ve 3) bu tartismalarin dnemli olduguna. Ilk inang sahicilik kiiltiirii elestirisinin en
bliylik silingiisiinii indirmeye yonelik, ikincisi 0Oznelciligi reddetmeyi igeriyor, iigiinciisii ise
modernligin, adi ister kapitalizm, ister sanayi toplumu, isterse biirokrasi olsun “sistem” yoluyla bizi
modern kiiltiire hapsettigi yolundaki agiklamalari [ile] taban tabana zt. Ileriki boliimlerde bunlarin
bir kismum makul gdsterebilmeyi umuyorum. idealle baslayayim.

III. Sahiciligin kaynaklan

Sahicilik etigi gborece yeni ve modern topluma 0zgii bir sey. 18. yiizyllin sonunda ortaya c¢ikti.
Onciiliigiinii Descartes’in yaptigi, herkesin kendine karsi sorumlu olarak, kendini diisiinmesini
gerektiren salt us¢u bireycilik ya da Locke’un kisiyi ve kisinin iradesini toplumsal yilikiimliiliiklerin



oniine koyan siyasal bireyciligi gibi 6nceki bireycilik bi¢imlerine dayamr. Ama salt us¢uluga ve
toplumsal baglar1 gormezden gelen atomculuga elestirel bakan Romantik donemin {iriinii olan
sahiciligin, bu 6nceki bigimlerle ¢elisen yanlar1 da var.

Sahiciligin gelismesini agiklamamn bir yolu, baslangicini, 18. yiizyila 6zgii; insanlarin ahlaki bir
duyguya, neyin dogru neyin yanlis olduguna dair bir sezgiyi haiz olduklar:1 fikrinde gérmek olabilir.
Bu 6gretinin baslangictaki amaci, dogruyu yanlis1 bilmenin sonuglari, 6zellikle de ilahi odiilleri ve
cezalar1 hesaplama meselesi oldugunu savunan karsi goriisle miicadeleydi. Fikir suydu: Dogruyu
yanlis1 bilmek kuru kuruya bir hesap isi degildir, ucu bizim duygularinizdadir. Ahlak bir bakima
i¢sel bir sese sahiptir.”’

Sahicilik anlayisi, bu fikirdeki ahlaki vurgunun yer degistirmesiyle ortaya ¢ikti. Baslangictaki
goriise gore ses bize yapilacak dogru seyin ne oldugunu soyledigi i¢cin onemliydi. Burada ahlaki
duygularimiza kulak verme, dogru davramsi bulma amacimin bir araci olarak dnem tasiyor. Ahlaki
vurgunun yer degistirmesi dedigim sey, bu kulak verme bagimsiz ve can alici bir ahlaki 6nem
kazaninca ortaya ¢ikiyor; gercek ve tam bir insan olabilmek icin edinmemiz gereken bir seye
doniistliyor.

Bu anlayista yeni olam gdrebilmek igin, bir kaynaga -Tanr1 ya da diyelim lyilik Ideasi- kulak
vermenin, tam bir varlik olmamn esasit olarak degerlendirildigi, onceki ahlaki goriislerle olan
benzerliklerini gormeliyiz. Yalnizca simdi kulak vermemiz gereken kaynak kendi i¢imizde gizlidir.
Bu, modern kiiltiirlin kapsamli 6znel doniislimiiniin bir pargasi, kendimizi i¢sel derinligi olan
varliklar olarak degerlendirdigimiz yeni bir i¢edoniikliik bicimidir. Baslangicta kaynagin i¢sel oldugu
fikri Tanr1 ya da Idealarla iliskimizi dislamuyor; onlara ulasmanin uygun yolu olarak
degerlendirilebilir. Bir bakima Tanr1’yr kavramamn kendi 6zbilingliligimizle ger¢eklesebilecegini
savunan Aziz Augustinus’un baglattig gelismenin devamu ve yogunlastirilmasi olarak goriilebilir.

Bu yeni goriisiin 1lk ¢esitlemeleri tektanrict ya da en azindan kamutanriciydi. Bu durum, bu
degisimi gozler Oniine seren en Onemli felsefe yazari olan Jean Jacques Rousseau tarafindan
betimlenir. Bence Rousseau’nun onemi, degisimi baslatmasindan kaynaklanmiyor; biiyiik liniiniin
kismen, kiiltiirde zaten baslamis olan bir seyi soze dokmesinden geldigini samyorum. Rousseau sik
sik ahlak konusunu i¢imizdeki dogal sesi 1zleme olarak ortaya koyar. Baskalarina olan bagliligimizin
neden oldugu giiclii duygular, en basta da “amour propre” ", ya da gurur yiiziinden bu ses ¢ogu zaman
glriiltiiye gider. Ahlaki kurtulusumuz kendimizle kurdugumuz sahici ahlaki iliskiyi yeniden ele
gecirmemizle olur. Rousseau, insamin kendisiyle kurdugu, her tiirlii ahlaki goriisten daha temel
onemdeki keyif ve memnuniyet kaynagt bu mahrem iliskiye bir ad bile verir: “le sentiment de
I’existence. (varolus duygusu. ¢.n.)””!

Rousseau, bununla yakindan iliskili bir fikri c¢ok etkileyici bigimde tanimlamustir. Bu benim
kendini belirleme Ozgiirliigli adim vermek istedigim kavram. Beni ilgilendiren seylere kendim i¢in
karar verirken dis etkilerle bigimlenmis degil, Ozgiliriim fikri. A¢iktir ki bu fikir “baskalarimn
miidahalesi olmadan istedigimi yapmakta 6zgiiriim, ¢iinkii bu benim toplum tarafindan bigimlenmis ve
ondan etkilenmis olmamla ve onun uygunluk yasalariyla uyumludur” fikrine dayanan ve negatif
ozgiirliik ad1 verilen 6zgiirliik standardindan daha ileri bir standart. Kendini belirleme 6zgiirliigii, bu
tiirden tiim digsal dayatmalardan kurtulmam ve kendi basima karar vermemi gerektirir.

Bunlar1 bu noktada belirtmemin nedeni sahicilik kavranminin gerektirmesi degil. Acik ki bu iki ideal
ayr1 seylerdir. Ama ikisi birlikte, bazen aym yazarlarin yapitlarinda gelismisler ve bazen ¢ok uzak
bazen yakindan bagintili karmasik iliskileri olmustur. Sonu¢ olarak genellikle birbirlerine



karistirildilar ve bu, ileride 6ne siirecegim gibi sahiciligin sapkin bi¢imlerinin kaynaklarindan biri
oldu. Bu konuya ileride donecegim.

Kendini belirleme 0Ozgiirliigli siyasal yasammmuzda biiylik etkisi olan bir fikir olageldi.
Rousseau’nun yapitinda genel iradeye dayali toplum sozlesmesi anlayisiyla siyasal bigimini aldi ki
bu, ortak Ozgiirliigimiiziin bi¢cimi oldugundan burada ozgiirliik adina kesinlikle hi¢gbir muhalefet
yapilamazdi. Bu disiince, Jakobenlerle baslatilabilecek modern totalitarizmin diisiinsel
kaynaklarindan biri oldu. Ve Kant bu 6zgiirliikk anlayisini salt ahlaki agidan, 6zerklik olarak yeniden
yorumladiysa da, Hegel ve Marx’la birlikte siyaset alanina ziyadesiyle geri dondii.

Sahicilik idealine geri donersek: Rousseau’dan ve (fikri ortaya atanlardan olmasa da ilk
tanimlayanlardan olan ve benim iliskili gordiiglim) Herder’den sonra cereyan eden bir gelismeyle can
alict 6nem kazandi. Herder, her birimizin insanliginin kendine 6zgii oldugunu ileri siirdii. Kendisi
bunu, herkesin kendi “dl¢iit”ii var biciminde koydu.”” Bu fikir modern bilince ¢ok siki yerlesti. Aym
zamanda yenidir de. 18. yiizyi1lin sonuna gelmeden 6nce insanlar arasindaki farklarin bu tiirden ahlaki
onemi oldugu kimsenin aklina gelmezdi. Insan olmamn belirli bir yolu vardir, o da benimkidir.
Yasamumu bu bi¢imde, baska bir kimseninkine dykiinmeden siirdiirmeliyim. Bu durumda kendime
kars1 diiriist olmam yeni bir 6nem kazamr. Olamazsam, yasamunmun piif noktasim kagiririm, bana gore
insan olmanin ne oldugunu bilemem.

Bize kadar ulasan, giliclii ahlaki ideal budur. Bu ideal kendimle, i¢sel dogamla aramdaki bir tiir
iliskiye can alict ahlaki 6nem yiikliiyor ki kismen digsal uyum yoniindeki baskilar yliziinden, aym
zamanda da kendime kars1 aldigim aragsal tutum ytiziinden, bu ig¢sel sesi duyma kapasitemi yitirme
olasilig1 var. Ve ardindan, isin i¢ine sahicilik ilkesini de katarak kisinin kendiyle kurdugu bu iliskinin
onemini daha da artirtyor: Seslerimizin her birinin soyleyecegi kendine 6zgii seyler vardir. Yagamimu
digsal uyum taleplerine uydurmamam gerektigi gibi kendim disinda bir yasam modeli de bulamam
zaten. Onu ancak i¢cimde bulabilirim.

Kendime kars1 diiriist olmam demek kendi ozgiirliiglime kars1 diiriist olmam demek, ve onu yalmz
ben berraklastirabilir, yalmz ben kesfedebilirim. Onu berraklastirirken aym zamanda kendimi de
tantmlarim. Tamamen benim olan bir potansiyeli gerceklestiririm. Modern sahicilik idealinin ya da
genellikle kullanilan anlatimla, kendini gerceklestirme amacinin boyle bir zemini var. En degersiz, en
sagma ya da komik bicimleriyle birlikte sahicilik kiiltiiriine ahlaki giicli veren zemin bu. “Kendi isine
bakma” ya da “kendi kendini tatmin etme” diisiincesine anlam katan bu.

IV. Ka¢imlmaz ufuklar

Sahiciligin kokenlerine fazlasiyla lzli gdz atmus olduk. Ilerde daha ¢ok ayrinti vermem gerekecek,
ama simdilik yaklasimin ne oldugunu gérmek yeterli. Simdi, bir 6nceki boliimiin sonunda One
stirdiiglim ikinci tartismali savi ele almak istiyorum. Giiniimiiziin sahicilik kiiltiirtine dalnus insanlara
sOylenebilecek akla yakin bir sey var m? Yumusak gorecilikte bogulmus ya da hi¢bir ylikiimii kendi
gelismesinin listiine koymayan -diyelim kariyer gelistirmek ugrana sevgiyi, ¢ocuklari, demokratik
dayanmigmay1 bir yana atabilecek- insanlarla akil ¢cer¢evesinde konusulabilir mi?

Peki, nasil akil yiiriitiiyoruz? Ahlaki konularda akil yiiriitme her zaman bir kisiyle birlikte akil
yuritmektir. Karsinizda biri vardir ve onun bulundugu noktadan ya da ikiniz arasindaki farktan yola
cikarsiniz; karsimzdaki hicbir ahlaki talebi tammayan biriymis gibi davranarak akil yiiriitmeye en
bastan, temellerden baslamazsimiz. Higbir ahlaki temeli tammayan biriyle dogruyu yanlis1 tartigmak,



cevremizdeki algr diinyasim kabul etmeyi reddeden biriyle ampirik konulari1 tartismak kadar
olanaksizdir.””

Ama biz giiniimiiziin sahicilik kiiltiirii 1i¢indeki insanlarla tartistigimiz1 varsayiryoruz. Bu onlarin,
yasamlarint bu idealin 15181nda bicimlendirmeye calistiklar1 anlamina geliyor; yalnmizca tercihlerinin
ciplak gercegiyle kars1 karsiya degiliz. Ama idealle baslayacak olursak, soyle sorabiliriz: Boyle bir
ideali ger¢eklestirmenin insan yasamindaki kosullari nelerdir? Ve bu ideal tam olarak neye ¢agridir?
Sorularin siras1 karisiyor ya da ic ige geciyor. ikincisinde idealin igerigini daha iyi tanimlamaya
calisiyoruz. Birincisinde insan yasaminda bu ya da baska herhangi bir idealin gerceklestirilmesinin
kosullarint hazirlayan genel unsurlari ortaya ¢ikarmak istiyoruz.

Asagida, bu tiir bir sorgulamada neyle karsi karsiya oldugumuzu gosterebilecek iki Onerme
lizerinde duracagim. Onerme ¢ok kisa, daha ¢ok inandirici bir Orneklemenin nasil bir sey
olabilecegine iliskin bir Oneri niteliginde olacak. Amag¢, bu konularda akilci bir tartisma
yapilabilecegine iliskin ikinci savima makulliik kazandirmak ve bdylece sahiciligin ne icerdigini
daha 1yi anlamaya ¢alismanin aslinda pratik bir yarar1 oldugunu gostermek.

Insan yasamunin, hatirlatmak istedigim, genel o6zelligi temelden diyalojik bir karakter
sergilemesidir. Insan dillerinin zengin anlatim araglarim edinmemiz sayesinde, kendini anlama ve
boylece kimligini tantmlama yetenegine sahip tam insanlar oluruz. Bu tartismada, anlatim araci olarak
“dil”1 genis anlamuyla, yalmzca konustugumuz sozciikler degil, aym zamanda kendimizi
tammlamamizda ara¢ olan, sanatin, hareketlerin, sevginin “dil”1 gibi Obiir anlatim bi¢imlerini de
igerecek bicimde kullanmak istiyorum. Bizim bunlarla tamsmanuz ise baskalariyla iliski i¢inde olur.
Kendini tantmlamak i¢in gerekli dilleri kimse kendi kendine edinmez. Onlarla tamsmamiz bizim i¢in
anlam tastyan kisiler -George Herbert Mead’1n deyimiyle “anlaml1 dtekiler””*- ile alisveris yoluyla
miimkiin olur. Bu yaklasimla insan akli olusumundan baslayarak “monolojik”, yani herkesin kendi
kendine edindigi bir sey degil, aksine diyalojiktir.

Dahasi bu yalnizca, zamanla onemini kaybedecek olan yaratilisa iliskin bir mesele degil. Dili
diyalog i¢inde Ogrenip sonra kendi amacimiz dogrultusunda kendi kendimize kullanmaya devam
edebilecegimizden ibaret degil. Bu, kiiltiirlimiiz i¢cindeki durumumuzu bir 6lgiide anlatiyor. Kendi
goriislerimizi, bakis agimizi, bir sey karsisindaki tutumumuzu 6nemli 6l¢lide tek basimiza diistinerek
gelistirmemiz bekleniyor. Fakat, kimligimizi tammlamak gibi 6nemli konularda yasanan bu degil.
Kimligimizi her zaman, bizim i¢in anlaml1 6tekilerin bizde gérmek istedikleri kimliklerle diyalog,
bazen onlara karsi savasim i¢inde tanimliyoruz. Bu 6tekilerin bazilariyla sohbetimiz, biz onlardan -
ornegin ailemizden- ayrildiktan ve onlar yasamimizdan cekildikten sonra bile, yasanumiz boyunca
i¢imizde siirer.””

Yani anlamli o6tekilerin katkis1 yasamimuzin baslangicinda da gerceklesse her zaman siirer. Bu
noktaya kadar bana katilan, ama yine de bir tiir monolojik ideale sahip ¢ikmak isteyenler olabilir.
Dogru; sevgi ve ilgileriyle yasamumizin erken dénemlerinde bizi bigimlendirmis olan insanlardan
hi¢bir zaman tamamen siyrilamayiz, ama miimkiin olan en biiylik oranda kendimizi kendi basimiza
tantmlamak ic¢in ¢aba harcamali; elimizden geldigi kadar ailemizin etkisini kavrayip denetimimiz
altina almal1 ve bu tiir baska bagimliliklara diismekten kaginmaliy1z. Kendimizi ger¢eklestirmek i¢in
iliskilere gereksinimimiz olacaktir, ama tanimlamak i¢in olmayacaktir.

Bu yaygin bir ideal, ama bence diyalogun insan yasamindaki yerini ciddi bi¢imde azimsiyor. Onu
hala miimkiin oldugunca baslangigla simrlamak istiyor. Iyi anlayisimizin, yasam icinde, sevdigimiz
insanlarla paylasti§imizda, nasil da degisebilecegini; baz1 seylerin nasil ancak boyle paylasildiginda



ulasilabilir oldugunu unutuyor. Bu nedenle kimligimizin sevdigimiz insanlarca bigimlendirilmesinden
kaginmak ¢ok ¢aba ve belki bir siirli ac1 verici vazgecisler gerektiriyor. “Kimlik”le ne anlatmak
istedigimizi ele alalim. “Kim” oldugumuz, “nereden geldigimiz”dir kimlik. Zevklerimiz, arzularimiz,
diisiincelerimiz ve emellerimizin {izerine oturdugu temeldir. Eger en ¢ok deger verdigim baz1 seylere
ancak sevdigim kadinla baglantil1 olarak ulasabiliyorsam, bu kadin benim kimligimde i¢sellesir.

Bazilar1 bunu kurtulmak istenecek bir sinirlama olarak gorebilir. Bu miinzevinin yasamimn ya da
kiiltiirimiize daha yakin gelecek bir ornek vermek gerekirse, yalmz sanat¢inin yasanmnin ardindaki
itkiyl anlamanmin bir yoludur. Ama bir baska agidan, bunu bile belirli bir tiir diyaloga 6zlem olarak
gorebiliriz. Miinzevi orne8inde muhatabimiz Tanr1’dir. Yalniz sanatc¢1 orneginde ise eserin kendisi
gelecekteki bir izleyiciye seslenir; belki de heniiz var olmayan, eserin kendisinin olusturacagi
izleyiciye. Sanat eserinin bicimi de seslenme niteligini gdsterir.”® Ama nasil degerlendirilirse
degerlendirilsin, siradan varolustan kagmak i¢in kahramanca bir ¢abaya girisilmedik¢e kimligimizin
olugmasi1 ve korunmasi1 yasamimiz boyunca diyaloga dayalidir.

Bu 6nemli olgunun, gelismekte olan sahicilik kiiltiirii icinde fark edilmis oldugunu asagida
aciklayacagim. Simdi yapmak istedigim sey ise bir yanda konumumuzun bu diyalojik 6zelligini, 6biir
yanda sahicilik idealinin igerdigi belirli taleplerini ele alip cagdas kiiltiiriin benlik-merkezci ve
“narsisistik” bigimlerinin acikga yetersiz oldugunu gdstermek. Ozellikle gdstermek istedigim sey (a)
baskalariyla olan baglarimizin gereklerini, (b) insani 6zlem ve emellerden baska ya da onlara ek bir
seyden kaynaklanan her tiirlii gereksinimi gozardi ederek, kendini gerceklestirmek i¢in segilen
bicimlerin kendi kendini basarisizliga ugrattigi, bizzat sahiciligi gerceklestirme kosullarina zarar
verdigi. Sahiciligin gereklerinin kendisini ideal olarak ele alip (b) ile baslamak istiyorum.

(1) Kendimizi tantmlamanin ne oldugunu anlamak, 6zgiinliigiimiizii neyin olusturdugunu belirlemek
istedigimizde anlamli olamin ne olduguna dair bir duyguyu temel almanmuiz gerektigini goriiyoruz.
Kendimi tammlamam demek, bagkalarindan farkimda anlaml1 olan noktayr bulmam demektir. Basinda
tam olarak 3732 tel sa¢ olan tek insan olabilirim ya da Sibirya’daki bir agacla benim boyum esit
olabilir, n’apalim yani? Kendimi onemli gercekleri ifade etme ya da Hammerklavier’i kimsenin
calamadig gibi calma ya da atalarimin geleneklerini canlandirma yetenegimle tammliyorum diye
s0ze baslarsam kayda deger kendini tamimlama sinirlar1 i¢indeyiz demektir.

Aradaki fark agik. Saydigim son 6zelliklerin insani anlam tasidigim ya da bu anlamu insanlarin
rahatlikla gorebilecegini hemen anliyoruz, oysa Oncekiler tasimiyor -tabii eger ardinda Ozel bir
hikdye yoksa. 3732 sayis1 bir toplumda kutsalsa, bu sayida sa¢ teline sahip olmak anlamli olabilir.
Ama bu sonuca kutsallik baglaminda ulasiyoruz.

Yukarida, ikinci boliimde bugiiniin sahicilik kiiltiiriiniin nasil yumusak gorecilige kaydigini gordiik.
Bu durum 6znelciligin deger konusundaki genel varsayimim daha da giiglendiriyor: Olgularin anlam
kendilerinden kaynaklanmaz, bunu onlara insanlar yiikler -sanki insanlar neyin anlamli oldugunu,
karara vararak ya da belki farkinda olmadan ve istemeyerek, yalmzca dyle oldugunu hissederek
cikarabilirmis gibi. Delilik bu. En anlamli eylemin 1lik ¢amurda ayak parmaklarimn kipirdatmak
olduguna karar veremem. Ozel bir agiklamasi olmadik¢a bu da (yukaridaki 3732 sag teli gibi)
anlasilabilir bir ifade degildir. Bu durumda sozde boyle oldugunu Zisseden birine hangi duyguyu
atfedecegimi bilemem. Bunu sdyleyen ne demek istemis olabilir?

Ama bir agiklamasi varsa (belki ¢amur, diinya ruhunun ayak parmaklarimzla iliski kurdugunuz bir
ogesidir) tartisilabilir. A¢iklama yanligsa, sonu¢ vermiyorsa ya da daha iy1 bir agiklama varsa ne
olacak? Konumunuzun kabul edilebilir olmasi i¢in Oyle hissediyor olmamz hi¢bir zaman yeterli



olmaz, ¢linkii neyin anlaml1 oldugunu hisleriniz belirleyemez. Yumusak gorecilik kendini ¢liriitiir.

Seyler bir anlasilabilirlik zemininde 6nem kazanirlar. Bu zemini ufuk olarak tammlarsak, kendimizi
anlaml1 bi¢imde tanimlarken yapamayacagimiz seylerden biri, seylere bizim icin tasidiklarr anlam
yiiklememizi saglayan bu ufku asmak ya da reddetmektir. Oznelci uygarlifimizda sik¢a uygulanan ve
kendi kendini basarisizliga ugratan hamle iste budur. Belirli segenekler arasindan se¢im yapmamn
mesrulugunu vurgularken kendimizi sik¢a bu sec¢eneklerin anlamim ortadan kaldirirken buluyoruz.
Ornegin, olagandis1 cinsel egilimlere iliskin belli bir haklilastirma sdylemi var. Heteroseksiiel
tekesliligin cinsel doyumun tek yolu olmadigim, dolayisiyla homoseksiiel iliskiye ilgi duyanlarin
kendilerini daha diizeysiz, daha uygunsuz bir yolda hissetmemeleri gerektigini savunmak istiyorlar.
Bu diisiince, farklilik, 6zgiinliik fikri ve ¢esitliligi kabuliiyle modern sahicilik anlayisina ¢ok uygun.
Asagida bu baglantilarla 1ligkili soyleyecegim baska seyler olacak, ama nasil agiklarsak agiklayalim,
“farklilik”, “cesitlilik” (hattd “gokkiiltiirliiliik”) sdyleminin bugiiniin sahicilik kiiltiiriiniin odaginda
oldugu ¢ok agik.

Fakat bu tez bazen se¢gme hakkinin kendisine deger verme egiliminde oluyor. Tiim se¢enekler esit
diizeyde degerli, ¢iinkii serbestge se¢iliyorlar ve onlara deger veren sey sec¢ilmis olmalaridir. Burada
yumusak goreciligi vurgulayan 6znelci ilke s6z konusu. Ama se¢imin hemen 6ncesinde halihazirda var
olan, hangi olgularin kayda deger, hangilerinin daha az deger tasir, hangilerininse hi¢ tasimaz
oldugunu belirleyen anlam ufku ortiik olarak reddediliyor. Bu durumda cinsel egilimini segme hakki
0zel anlamim tamamen yitiriyor. Diger herhangi bir yeglenen 6zellikle, daha uzun ya da kisa boylu
cinsel es, sarisinlar ya da esmerler gibi, ayni diizeyde oluyor. Kimse bu yeglemelere iliskin ayrimci
degerlendirmeler yapmayi diistinmez bile, ¢ilinkii bunlar tiimiiyle 6nemsiz. Bunlar gercekten yalmizca
icinizden nasil geldigine bagli. Cinsel yonelim bunlar arasina katilirsa ki se¢im, dogrulamanin en
onemli nedeni olarak goriildiigiinde yapilan budur, asil hedef olan bu yonelimin esdegerde oldugunun
kamtlanmasi, ustaca bir kenara itilmis olur. Bu sekilde giindeme getirilen farklilik anlamsizlasir.

Homoseksiiel yonelimin degerinin ortaya konmasi baska, daha deneysel bir yolla, sézgelimi homo-
ve heteroseksiiel deneyim ve yasamun fiili dogasi goz Oniinde tutularak yapilmali. Bu deger,
sectigimiz her sey iyidir temelinde, a priori olarak varsayilamaz.

Bu durumda degerin belirlenmesi, yukarida sahiciligin i¢ i¢e gegmis oldugunu belirttigim bir baska
onde gelen idealle, kendini belirleme 6zgiirliigli idealiyle baglantis1 yiliziinden de saglikli degildir.
Can alic1 unsur olarak se¢me hakki iizerindeki vurgunun ve yumusak gorecilige meylin sorumlusu
kismen bu idealdir. Sahicilik hedefinin nasil sapma noktasina geldiginden s6z ederken buna tekrar
donecegim.

Bu noktada ¢ikarilacak ders, sahiciligin, anlam ufkunu dagitan yollarla savunulamayacagidir.
Yasamimin anlanmu secilmis olmasindan kaynaklamyor duygusu bile -sahiciligin kendini belirleme
Ozgiirligii temeline dayandigi durum- “isteklerimden bagimsiz, yiice, yiirekli ve dolayisiyla kendi
yasamima bi¢im vermem agisindan anlamli bir seyler vardir” anlayisina dayamr. Burada insanlarin,
bu kendini yaratma secenegi ile oyunbozanligin daha kolay bigimleri, kendini akisina birakmak,
yiginlara uymak vb. arasindaki halini yansitan bir fotograf var. Bu fotograf hakkinda karar verilen bir
sey degil, kesfedilen, ger¢ek bir sey. Ufuklar se¢ilmez, verilidirler.

Dahasi, se¢gme hakkimn onemini vurgulayan bu minimum verili olus diizeyi, cinsel yonelim
orneginde gordiigiimiiz gibi bir ufuk olarak yeterli degildir. Yasamimin se¢ilmis olmasi, John Stuart
Mill’in Ozgiirliik Ustiine’de’’ dne siirdiigii gibi onemli olabilir, ama bazi segenekler 6biirlerinden
daha anlamli olmadikga, kendini se¢me fikri 6nemsiz ve dolayisiyla anlamsiz duruma diisiiyor. Ideal



olarak kendini se¢me, ancak baz konular digerlerinden anlamliysa akla yatkin. Ogle yemeginde
biftek ve patates yemegi sec¢tigim icin kendini secen biri oldugum iddiasinda bulunamam ve
Nietzsche’ci benlik yapimui dagarcigim  kullanamam. Hangi konularin anlamli  oldugunu ben
belirlemiyorum. Belirliyor olsaydim, hi¢bir konu anlamli olmazdi. Ama kendini se¢gme ideali de
ahlaki bir ideal olarak olanaksizlasirdi.

Oyleyse kendini secme ideali ondan 6te anlam tasiyan baska konular olmasim gerektirir. Ideal
kendi bagina ayakta duramaz; ¢iinkii, benlik yapiminin anlamli oldugu durumlar: belirlemeye yarayan,
onem tasiyan konular ufkuna gereksinimi var. Nietzsche’ye bakilirsa degerler tablosunu yeniden
olusturursam aslinda gergekten biiyiik bir filozofumdur. Ama o da 6nemli sorunlara iliskin degerlerin
yeniden tammlanmasini kasteder, McDonald’s’1n moniisiinii ya da gelecek yilin modasim tasarlamayi
degil.

Yasamda anlam arayan, kendini bir anlanm olacak bi¢imde tanimlamak isteyen kisi 6nemli
sorulardan olusan bir ufuk i¢inde var olmalidir. Toplumun ya da dogamin gereklerine karsit bigimde,
tarihi ve dayamsma baglarini dislayarak kendini gerceklestirme iirerinde yogunlasmis olan ¢agdas
kiiltiir bigimlerinde kendi kendini bozguna ugratan sey budur. Bu benlik-merkezli “narsisistik”
bigimler gercekte s1g ve bayagi, Bloom’un sOyledigi gibi “tatsiz ve dar’dirlar. Ama bu, onlarin
sahicilik kiiltiiriiniin bir parcas1 olmalarindan kaynaklanmiyor. Daha ¢ok gereklerini yerine
getirmemelerinden kaynaklamyor. Kendinden baskasindan kaynaklanan gerekleri dislamak tam da,
anlamliligin kosullarimi bastirmak, dolayisiyla bayagiliga davetiye ¢ikarmak demektir. Insanlar bu
yolla ahlaki bir ideal aradig siirece, bu kendini dort duvar arasina sikistirma aym zamanda kendini
yoksamadir; bu yontem idealin ger¢eklesme kosullarini ortadan kaldirir.

Baska tiirlii ifade edersek, kimligimi yalnizca 6nem tasiyan seyler temelinde tammlayabilirim. Ama
tarihi, dogayi, toplumu, dayamsmamn gereklerini, kendimde bulduklarim diginda her seyi parantezin
disina atmak, Onem tasimaya aday her seyi ortadan kaldirmak olur. Ancak tarihin, doganin
taleplerinin, benim gibi insanlarin ihtiyaglarimin, vatandaslik gorevlerinin, Tanr1’mn ¢agrisinin ya da
bu nitelikte baska bir seyin ciddi énem tasidig: bir diinyada yasiyorsam, kendim i¢in bayagl olmayan
bir kimlik tammlayabilirim. Sahicilik benligin 6tesinden kaynaklanan taleplerin diismam degildir; bu
talepleri ongerektirir.

Eger durum boyleyse sahicilik kiiltiirliniin bayagilagmis bi¢imlerine kapilmis olanlara sdylenecek
bir seyler vardir. “Akil giicsiiz degildir.” Buraya kadar fazla yol almadik; yalmzca benligi asan baz:
konularin varligimn kagimlmaz oldugunu gosterecek kadar (yukaridaki unsur [b]) yol kat ettik.
Bunlardan herhangi birinin 6zellikle 6nemli oldugunu gostermedik. Bu noktaya kadar yalnizca ana
hatlar1 gordiik, ileriki boltimlerde biraz daha ayrintilandirmayi istiyorum. Ama simdi 6biir unsura
gecmek, bagkalariyla olan baglarimizi yadsiyan gerceklestirme bicimlerinde kendi kendini
basarisizliga ugratici bir yan olup olmadigina iliskin olan (a) unsurunu ele almak istiyorum.

V. Taminma gereksinimi

(2) Cagdas sahicilik kiiltiiriiniin elestirisinin bir baska ¢ok bilinen ekseni de tam anlanmuyla kisisel bir
kendini ger¢eklestirme anlayisinin Oniinii a¢gmasi; bOylece kisinin girdigi her tiir birliktelik ve
toplulugun anlamum biitiiniiyle aragsal kilmasidir. Genel toplumsal diizeyde bu bir toplulukla
biitiinlesmeyle tam bir karsitlik olusturur. Ozellikle siyasal topluma kars: baglilik ve gorev duygusu
iceren siyasal yurttaslig gitgide daha marjinal bir duruma getirir.”® Mahrem iliskiler diizeyinde ise



bunlarin kisisel doyuma hizmet etmesi gerektigi goriisiinii besler. Iliskideki kisilerin kendini
ger¢eklestirmesinin yaninda iliskinin kendisi ikincil kalir. Bu goriiste kosullardan bagimsiz omiir
boyu siirecek baglar ¢ok az anlam tasir. Islevini yerine getiriyorsa bu iliski 6liime kadar siirebilir,
ama boyle olmasi gerektigini a priori sdylemenin bir anlanm yoktur. Bu felsefe 1970’lerin ortalarinda
cok popiiler olan bir kitapta ifade edilir: “Yasamin orta yerinde yolculuga ¢iktiginizda yammza her
seyl alamazsimz. Uzaga gidiyorsunuzdur. Kurumsal taleplerden ve diger insanlarin giindeminden
uzaga. Dissal degerlendirmeler ve esdegerliklerden uzaga. Rollerin disina, benliginize dogru
gidiyorsunuzdur. Bu yolculuk i¢in yolluk olarak herkese bir hediye verebilecek olsaydim, bu bir ¢adir
olurdu. Kalici olmamanin simgesi bir ¢adir. Tasinabilir koklerin hediyesi... Her birimiz i¢in bir
yeniden dogmus gibi olma olanag: vardir, sahiden essiz, kendimizi sevme ve baskalarina kucak agma
kapasitemiz genislemis olarak... Kendini kesfetmenin tadi hep vardir. Sevilenler yasamimiza girip
¢iksa da sevme kapasitesi hep kalir.”””

Sahicilik burada da, baskalariyla iliskilerimizle aramiza mesafe koymayr ve benlik iizerinde
odaklanmay1 gerektiren bir tarzda tammlamyor gibi. Daha 6nce alintilar yaptigim elestirmenler bunu
ele aldilar. Bu konuda herhangi biri akl1 basinda bir sey sdyleyebilir mi?

Tartismanin bundan sonraki yoniinii belirtmeden once, sahicilik idealinin topluma ya da en azindan
insanlarin bir arada nasil yasamalar1 gerektigine iliskin bazi fikirleri icerdigimi gormek gerekir.
Sahicilik modern bireyciligin bir yanidir ve bireycilik bigimlerinin bir 6zelligi de yalmzca bireyin
ozgiirliigiinii vurgulamakla kalmayip, toplum modelleri de 6nermeleridir. Daha 6nce farklarim ortaya
koydugum iki ¢ok farkli bireycilik anlayisini birbirine karistirirsak bunu fark edemeyiz. Toplumsal
kuralsizlik ve ¢okiisiin bireyciligine yakistirilabilecek bir toplumsal etikten s6z edilemez, ama ahlaki
bir ilke ya da ideal olarak bireycilik, bireyin bagkalariyla bir arada nasil yasamasi gerektigine iliskin
bir goriis ortaya koymak durumundadir.

Bireyci biiylik felsefeler bu nedenle toplumsal modeller de ortaya koyar. Locke’un bireyciligi
s0zlesme olarak toplum kuranmim verir. Sonrakiler halk egemenligi anlayisina dayalidir. Toplumsal
varolusun iki bi¢imi modern kendini gergeklestirme kiiltiiriiyle cok agik bigimde baglantilidir. ilke
evrensel hak anlayisina dayamir: Herkesin kendi olma hakki ve kapasitesi olmalidir. Ahlaki ilke
olarak yumusak goreciligin altinda yatan budur: Kimsenin bir baskasinin degerlerini elestirme hakki
yoktur. Bu ilke bu kiiltiire bulanmuig olanlar1 usul hukuku (procedural justice) kavramlastirmasina
yoneltir: Bir kisinin kendini gergeklestirmesinin simri, bunu gerceklestirmek i¢in baskalarinin da
sahip oldugu esit sans1 garantiye almas1 olmalidir.”’

Ikinci olarak, bu kiiltiir mahremiyet alamndaki iliskilere, dzellikle ask iliskilerine biiyiik dnem
verir. Bunlar kendini tammamn, kesfetmenin prime loci’si ve kendini gerceklestirmenin en énemli
bicimlerinden biri olarak goriiliir. Bu goriis yiizyillardir gegerli olan ve 1yi yasamin ¢ekim merkezinin
daha iist diizey bir alana degil, “siradan yasam” diye adlandirmak istedigim, iiretim ve aile, is ve ask
yasamuna yerlestirildigi egilimin modern kiiltiirde de siirdiigiinii gdsterir.”' Bu noktada 6nemli olan
bir baska seyi daha gosterir: Kimligimizin baskalar1 tarafindan tamnmasi gere8inin bilincinde
oldugunu.

Kimliklerimizin, baskalariyla diyalog i¢inde, bizi tamma bigimleriyle uzlasarak ya da miicadele
ederek, olugsmasindan daha 6nce soz ettim. Bir agidan diyebiliriz ki, bu olgunun modern bigimiyle
ortaya c¢ikarilmasi ve ifade edilmesi sahicilik idealinin gelismesiyle yakin iligki i¢inde oldu.

Modern kimlik ve tamnma takintistmn kagimlmaz olmasina birlikte neden olan iki degisimi
belirtebiliriz. Ilki eskiden “seref’e (honour) temel olusturmus olan toplumsal hiyerarsilerin



cokiisiidiir. “Seref’i, esitsizliklerle olan igsel baglantisiyla Ancien Regime’deki” anlaminda
kullamyorum. Bazilarina gore bu anlamda serefli olmamn esasint herkesin buna sahip olmamasi
olusturur. Montesquieu monarsi tamminda bu kavramu bu anlamiyla kullanmustir. Seref aslinda bir
“préférences”” meselesidir.”” Bu aym zamanda birini toplumsal bir 6diil, rnegin Order of Canada,
vererek onurlandirirken gecgerli olan anlam da budur. A¢ik¢asi yarin bu onuru her yetiskin Kanada
vatandasina vermeye karar verirsek hi¢cbir degeri olmaz.

Bu seref anlayisina karsilik bugiin evrensel ve esitlik¢i anlamda “insanlik onuru” ya da vatandaslik
onuru diye s6z ettigimiz modern onur (dignity) kavramu var. Bunun altinda yatan 6nerme, onurun
herkes icin gecerli oldugudur.”’ Demokratik toplumla uyumlu olan tek onur kavramu budur; eski seref
kavraminin marjinallesmesi ise ka¢imlmazdi. Bu aym zamanda esit Olgiide taminma politikasinin
demokratik kiiltiiriin esasim olusturdugu anlanuna da geliyor. Ornegin baz1 insanlara Lord ya da Lady,
bazilarinaysa yalmzca soyadlariyla hattd daha asagilayici olarak adlariyla hitap etmek yerine herkese
Mister, Mrs ya da Miss diye hitap etmek ABD gibi bazi demokratik toplumlarda ¢ok Onemli
goriilmiistiir. Yakinlarda benzer nedenlerle Mrs ve Miss yerini Ms’ye birakmustir. Yillar boyu ¢ok
farklr bigimlere biirtinen, bugiin farkl1 kiiltiirlere ve cinsiyetlere esit statli tamnmasi talebi bigimini
almis olan esitlik tamma politikasinda demokrasi yol gosterici olmustur.

Tamnmanin 6nemi, sahicilik idealiyle birlikte ortaya ¢ikan kimlik anlayisiyla birlikte degismis ve
yogunlasmuistir. Bu kismen de hiyerarsik toplumun ¢okiisiiniin bir yan iiriiniiydii. Onceki toplumlarda,
bizim simdi kisinin kimligi dedigimiz sey biiylik 6l¢iide onun toplumsal konumuyla belirlenirdi. Yani
kisinin 6nemli olarak taninmasinin arkasinda, biiyiik 6lc¢iide toplumdaki yeri ve buna yliklenen rol ve
etkinlikler vardi. Demokratik toplumun gelisiyle bu kendiliginden ortadan kalkmaz, ¢linkii insanlar
kendilerini hald toplumsal rolleriyle tamimlayabilirler. Ama bu toplumsal kimligi kesin olarak
zayiflatan sey sahicilik idealinin kendisidir. Bu ideal filizlenirken, 6rnegin Herder’le birlikte, beni
kendimin 6zgiin varolus bicimimi kesfetmeye ¢agirir. Tanim geregi bu toplumsal olarak edinilemez,
i¢gsel olarak olusturulmalidir.

Yukarida gostermeye calistigim gibi bu olayin dogasinda, monolojik anlamda, igsel olarak
olusturma diye bir sey yoktur. Kendi kimligimi kesfetmem onu kendi basima yalitilmus olarak degil,
kismen agiktan agiga kismen igsel olarak baskalariyla diyalog icinde gelistirdigim anlanmuina gelir.
Icsel olarak olusturulan kimlik ideali gelisirken tamnmaya yeni ve can alict énem yiiklenmesinin
nedeni budur. Kendi kimligim esas olarak baskalariyla olan diyalojik iliskilerime baglidir.

Vurgulanan bagkalarina olan gereksinimin sahicilik cagiyla ortaya ¢iktigi degil. Bir tiir gereksinim
her zaman vardi. Toplumsal kimlik dogas1 geregi topluma bagimliydi. Ama onceki ¢aglarda taninma
hi¢bir zaman bir sorun olarak ortaya c¢ikmadi. Toplumsal taminma, herkesin pesinen kabul ettigi
toplumsal kategorilere dayanmasi nedeniyle toplumsal kimlikte yerini buluyordu. Ig¢sel olarak
olusturulan, kisisel, 6zgiin kimlikteki fark bu tamnmadan a priori olarak yararlanmamasidir. Bunu
iliskilerle kazanmasi gerekir ve bunda basarisiz olabilir. Modern c¢agin getirdigi sey, taninma
gereksinimi degil, bunun basarisiz olabilecegi kosullardir. Gereksinimin ilk olarak simdi genel olarak
kabul edilmesinin nedeni de bu. Modern ¢ag Oncesinde insanlar “kimlik” ve “taninma”dan sz
etmiyordu; bunun nedeni de (bizim deyimimizle) kimlikleri olmamasi ya da tamnmaya gereksinim
duymamalar1 degil, bunlarin konu edilmelerini gerektirmeyecek kadar sorunsuz olduklarinin
diistiniilmesiydi.

Yurttaglik onuru ve evrensel tamnmaya iliskin fikirlerin tohumlarimi, tam olarak bu terimlerle
olmasa da, modern sahicilik sOyleminin kurucularindan biri olan Rousseau’da bulmak sasirtict degil.



Rousseau, hiyerarsik onurun, “préférences”1n keskin bir elestiricisidir. Esitsizlik Uzerine Séylev’in
onemli bir paragrafinda, insanlarin ayricalik belirten degerlere 6zlem duydugu, toplumun ciirlimeye
ve adaletsizlige yiiz tuttugu o Sliimciil 4m saptar.”* Buna karsilik saghigin kaynagimi halkin gzii
oniinde herkesin esit olarak paylasima girdigi cumhuriyetci toplumda goriir. > Fakat taninmast konusu
en etkili bicimde ilk olarak Hegel’de ele alinmustir.*

Taminmanin 6nemi bugilin s0yle ya da boyle evrensel olarak kabul edilmektedir; mahremiyet
diizleminde hepimiz anlamli Gtekilerle iliskilerde kimligin nasil bi¢im alabilece§inin ya da nasil
bozulabileceginin farkindayiz. Toplumsal diizlemde siirekli esit olarak taminma politikasi
glitmekteyiz. Her ikisi de gelisen sahicilik idealiyle bigimlendi ve onun ¢evresinde gelisen kiiltiirde
taninma 6nemli rol oynuyor.

Mahremiyet diizeyinde 6zgiin kimligin anlamli 6tekiler tarafindan tamnmaya ne kadar gereksinim
duydugunu ya da bunun esirgenmesi durumunda zedelenmeye ne kadar agik oldugunu gorebiliriz.
Sahicilik kiiltiiriinde iligkilerin kendini tammamn, kendini olumlamanin temel alam olmasi sasirtici
degil. Sevgi iliskilerinin 6nemli olmasimin nedeni salt, modern kiiltiirde giinliik hayatin gereklerine
verilen genel 6nem degildir. Sevgi iliskileri i¢sel olarak olusturulan kimligin potalar1 olduklar1 i¢in
de ¢cok onemliler.

Toplumsal diizlemde, kimliklerin diyaloga acik olarak big¢imlendigi, dnceden tanimlanmus bir
toplumsal kalipla belirlenmedigi anlayisi esit olarak taminma politikasim daha merkezi ve gii¢lii kildi.
Basar1 sansimi kayda deger oOlgiide artirdi. Esit olarak tamnma saglikli demokratik toplum i¢in
yalnizca en uygun tislup degil. Yaygin bir modern goriise gore reddedilmesi, bundan mahrum olanlara
zarar verebilir. Bir baskasina yansitilan bayag ya da kiigiiltiicli bir imge, ig¢sellestirildigi 6lgiide o
kisiye zarar verebilir ve baski yapabilir. Yalmzca ¢agdas feminizm degil, aym zamanda 1rk iliskileri
ve cokkiiltiirliiliik tartismalar1 da tantmamamn bir tiir baski olabilecegi onermesiyle dolayli olarak
desteklenmekte. Bu unsurun abartilip abartilmadig sorgulanabilir, ama kimlik ve sahicilik anlayisimn
esit olarak taminma politikasina yeni bir boyut kattigi agik. Bu politika gliniimiizde, en azindan
baskalarindan kaynaklanan ¢arpitmalarin lanetlenmesi s6z konusu oldugunda kendine has bir sahicilik
anlayis1 denebilecek bir seyle islemekte.

Son iki ylizy1ldir gelismekte olan bu tamma anlayisinin 1s181nda sahicilik kiiltiiriiniin neden birlikte
yasamanin iki tarzina oncelik verdigini gorebiliriz. Daha 6nce belirttim: (1) Toplumsal diizeyde en
onemli ilke adil olmak. Bu ilke herkese kendi kimligini gelistirebilmesi icin esit sans verilmesini
gerektirir ki, bu kimlikle ne bicimde ilgisi olursa olsun, ister cinsiyete, ister irka, ister kiiltiire, isterse
de cinsel egilime iliskin -simdi daha iy1 anlayabildigimiz- farkliliklarin evrensel olarak tamnmasim
da igerir. (2) Mahremiyet alaninda, kimlige bi¢im veren sevgi baglarimn 6nemi ¢ok biiyiiktiir.

Bu boliimiin basinda yonelttigim soru belki su bigcimde konabilir: Birlikteliklerimizi salt aragsal
acidan gorme anlaminda benlik-merkezli bir yasam tarzi, sahicilik idealinin 151831inda onaylanabilir
mi? Birlikte yasamamn bu yeglenen tarzlari, bu tiirden iliskisiz (disaffiliated) varolus bigimlerine izin
verir mi diye sorarak belki simdi bu climleyi yeniden kurabiliriz.

(1) Toplumsal diizeyde, yamt acik bir evet gibi goriinebilir. Farkliliklarin taminmasimn biitiin
gerektirdigi, yontemsel bir adalet ilkesini kabul etmemizdir. Sivil cumhuriyet ya da baska herhangi
bir politik topluma gii¢lii bir sadakat beslememizi gerektirmez. Herkese esit davrandigimiz siirece
“serbest takilabiliriz.” Hatta, gliclii bir ortak 1yi anlayisina dayali herhangi bir politik toplum, tam da
bu nedenle, baz1 insanlara (baska 1yi seyler arayisinda olanlara) ragmen bazi insanlarin (toplumun
ortak 1yi anlayisim destekleyenlerin) yasam tarzlarim onaylar, boylece esit olarak tamma ilkesini



yadsimus olur. Giiniimiizde ¢ok sayida destek¢isi olan tarafsizlik temelli liberalizmin ana Onciiliiniin
de buna benzer bir sey oldugunu gormiistiik.

Fakat mesele cok basite indirgenmis oldu. Onceki boliimiin tezini akilda tutarak farkliliklari
ger¢ekten tammanin ne demek oldugunu sormamuz gerekiyor. Bu farkli varolus big¢imlerini esit
degerde kabul etmek demek. Kimlik tamima politikasimin gerektirdigi de bu kabuldiir. Peki, degerin
esitligi hangi temele dayamyor? Daha once gordiik ki insanlarin farkli varolus bicimleri se¢mesi
onlar1 esit yapmuyor; kendilerini bu farkli cinsiyet, 1rk, kiiltiirler i¢inde bulmalar: da yapmuyor. Esit
degerin temeli salt farkliligin kendisi olamaz.

Kadinlar ve erkekler esitse, bunun nedeni farkli olmalar1 degil; farkliliklar1 bastiran, deger tasiyan,
ortak ya da tamamlayici baz1 6zelliklerinin olmasi. Kadinlar da erkekler de akil yiiriitme, sevme,
hatirlama ve karsisindakini diyalojik olarak tamima yetisine sahip varliklar. Farkliliklar1 -yani, farkli
kimliklerin esit degerini- karsilikli tammaya hep birlikte erismek icin bu ilkeye inanmaktan daha
fazlasim paylagsmamiz gerekiyor; s6z konusu kimliklerin esit sayllmasina standart olusturacak bazi
degerleri de paylasmamiz gerekiyor. Deger konusunda somut bir anlasma olmali, yoksa bigimsel
esitlik ilkesinin i¢i bosalir ve yapmacik bir seye doniisiir. Tantmaya sahte bir baglilik gosterebiliriz,
ama daha fazlasimi paylasmazsak, bir esitlik anlayisini paylasiyor olmayiz. Kendini se¢gme gibi
farkliliklarin taninmasi da bir anlam ufku gerektirir, hem de bu seferki ortak bir ufuk olmalidir.

Bu, ortak bir siyasi toplumun {iyeleri olmamiz gerektigini géstermiyor; dyle olsaydi yabancilari
tamyamazdik. Aym bi¢imde i¢inde bulundugumuz siyasi toplumu ciddiye almak zorunda oldugumuzu
da gostermiyor. Daha i¢i doldurulacak ¢ok sey var. Ama tartismanin nasil gelisecegini
kestirebiliyoruz: Aramizda ortak bir deger anlayisina varmamn ve bunu korumamin nasil onem
kazandigim ve bunu gerceklestirebilmenin kaginilmaz yollarindan birinin katilimct bir siyasal yaganu
paylasmak oldugunu gorebiliriz. Farkliliklar1 tamyabilmenin gereklerinin kendisi bizi salt usul
hukukunun 6tesine gotiiriiyor.

(2) 1liskilerimizde durum nasil? Onlar1 kendimizi gerceklestirmenin araclari, dolayisiyla temelde
gecici olarak gorebilir miyiz? Bunun yamti daha kolay. Eger aym zamanda kimligimize bi¢im
vereceklerse, yamt kesin olarak hayir. Kendini kesfetmenin yogun iligkileri, kimlige bi¢im verici
nitelikte olacaklarsa, ilke olarak gegici ve salt aragsal olamazlar -ama bu iliskiler bitmez demek
degildir. Gergekte kimlikler degisir, ama biz onlara hayatinin bir kismuni yasamms ve bundan
sonrasim da tamamlayacak bir kisinin kimligi olarak bi¢im veririz. Kendime “1991°deki ben” diye
bir kimlik tammlamam, bugline kadarki bi¢cimiyle ve bu bicimin temelinde ileriye yansitarak
anlamlandirmaya c¢alisirim. Benim kimligimi-tammlayic1 iligkilerim, ilke olarak ve Onceden,
vazgecilebilir ve yerini bagkasina birakabilir iligkiler olarak goriilemez. Kendimi kesfedisim bu
tirden, ilke olarak gecici bir dizi iliski bicimini alirsa, kesfettigim benim kimligim degil, baz1 vakit
gecirme bigimleri olur.

Salt aracgsal iliskiler icinde olmak, sahicilik idealinin 1s18inda 6yle goriiniiyor ki, kendini yoksayici
bir davrams olur. Se¢imden 6te bir anlam ufkunu tammadan birinin kendini secgebilecegi fikrinde
oldugu gibi birinin doyumu bu yolla elde edebilecegi anlayis1 da bir yanilgidir.

Her neyse, ana hatlariyla ele alinan bu tezin 6ne siirdiigli bu. Burada tamamlannus, kesin sonuglara
varmak iddiasinda bulunamiyorum, ama akilci tartismamn kapsamimn genellikle samlandan daha
genis oldugunu, dolayisiyla kimligin kaynaklarim arastirmanin yerinde bir sey oldugunu umarim ki
gosterebilmisimdir.



VI. Oznelcilige kayis

Buraya kadar kendini gerceklestirmeyi yasamdaki baslica deger yapan goriisiin uzantist olan ve digsal
ahlaki talepleri ya da baskalarina karsi olan ciddi sorumlulugu pek tanimuyor goriinen “narsisizm
kiiltiirii”ne iliskin bir bakis agis1 gelistirmeye ¢alistim. Kendini gerceklestirme anlayisi bu iki agidan
fazla benlik-merkezli goriiniiyor; “narsisizm” sozciigii de bu yiizden uygun diisiiyor gibi. Bence bu
kiiltiirti sahicilik ideali gibi kismen etik bir esin tasiyan, ama bu esinin benlik-merkezli bi¢imlerini
kendinden saymayan bir kiiltiir olarak gormeliyiz. Bu idealin 1s181nda benlik-merkezli bigimler sapkin
ve bayagi gorliniiyor.

Bu bakis agis1 bu kiiltlire yonelik iki baska yaygin bakisla zitlik i¢inde. Onlara gore, bu kiiltlir ya
(a) bir kendini gergeklestirme idealinden gercekten gilic aliyor, ama bu ideal de yasamdaki
uygulamalar1 kadar benlik-merkezli; ya da (b) tam “bencillik” ve “egoizm” deyimlerinin isaret ettigi
gibi, yani bir idealle baglantisiz. Gergcekte bu iki goriis bir noktada birlesiyor ve tek oluyor, ¢iinkii
ilkinde varsayilan ideal dyle zayif ve bencilce ki, bu goriisiin ikincisinden farki kalmiyor.

Simdi (a)’da varsayilan su: Insanlar kendini gergeklestirmenin ¢ok benlik-merkezli bir bigimine
kalkisirlarsa, onceki iki boliimde belirtilen kaygilara kapali olurlar; ya esinlerinin, izinmi siirmekte
oldugum sahicilik idealiyle herhangi bir iligkisi olmadigindan ya da insanlarin ahlaki goriisleri zaten
akildan bagimsiz oldugu i¢in. Sahiciligin kendisinin ¢ok zayif bir ideal, daha ¢ok yar1 ortiik bencillik
oldugu kamsi nedeniyle; ya da cagdas ideallerin yapisi ne olursa olsun, ahlaki yargilar1 akilla
degistirilemeyen salt yansitmalar olarak gbren oznelci bir bakis nedeniyle bunlar ¢ikmaz olarak
goriilebilir.

Nedeni hangisi olursa olsun, (a) da, tabii ki a fortiori (b) de narsisizm kiiltiiriinii kendiyle uyum
icindeymis gibi gosteriyor, ¢iinkii zer yorumdaki kuram uygulamayla uyumlu. Kendi 6zlemlerini
karsiladig icin tartismaya kapali. Buna karsilik benim bakisimla bu kiiltiir gerilimle dolu, tam olarak
anlasilmamis ve anlasildiginda uygulamalarin ¢ogunda degisiklige neden olacak bir ideali yasamak
olarak goriiniiyor. Bizim insani kosullarimizi paylasarak bunu yasayanlara, kosullarimizin bu
uygulamalar1 sorgulanabilir kilan ozellikleri hatirlatilabilir. Narsisizm kiiltiirii sistemli olarak
gerisine diistiigli bir ideali yastyor.

Eger ben hakliysam bu olgu acgiklama gerektiriyor. Neden idealinin gerisine diisiiyor? Sahicilik
etigini bayagiliga varan sapmalara siirtiikleyen ne?

Daha benlik-merkezci bigimlere yonelme giidiisii bir diizeyde yeterince acik olabilir. Bagkalariyla
baglarimiz, dissal ahlaki talep gibi, kisisel gelismemizle kolayca catisabilir. Mesleki gelismenin
gerekleri, ailemize karsi ylikiimliliiklerimizle ya da daha kapsamli bir dava ya da ilkeye bagh
olusumuzla uyumlu olmayabilir. Bu digsal sinirlamalar g6z ardi edilebildiginde yasam daha kolay
goriinebilir. Gergekten, belirli baglamlarda kirilgan ve c¢atismali bir kimligi tanimlamak i¢in
miicadele ederken, ayakta kalabilmenin tek yolu sinirlarin gormezden gelinmesi gibi goriinebilir.

Ama bu tiirdeki ahlaki ¢atismalar muhtemelen her zaman vardi. Acikliga kavusturulmasi gereken
sey, bu digsal simrlamalarin bir kenara atilabilmesinin ya da gayri mesru ilan edilmesinin bugiin
neden ¢ok daha kolay oldugu. Bildiklerini okuma konusunda israrli olma yolundaki atalarinuz
sarsilmaz bir hata yapma korkusundan ya da en azindan mesru bir diizenin karsi1 koyusundan ¢ok
cekmisken buglinkiilerin ¢cogu sirf kendini gelistirme pesinde, hi¢ sorunla karsilasmadan bu isin
tistesinden geliyor.

Agiklama kismen toplumsal ortamda gizli. Yukarida, ikinci boliimde modern kiiltiire iliskin, onu
toplumsal degisimden kaynaklanan bir sey olarak gosteren agiklamalardan s6z etmistim. Herhangi bir



basit, tek yanli agiklamanin makul olmadigini diisiinmekle birlikte toplumsal degismenin modern
kiiltiiriin bi¢imiyle ¢ok yakindan iligkili oldugu bir gergek. Belirli diisiinme ve duygu big¢imlerinin
kendisi toplumsal degismeyi yonlendirebilir, ama bu kapsaml1 bir 6l¢ekte gerceklesirse bu bigimler
yer edebilir ve kagimlmaz olabilir.

Modern bireyciligin farkli bigimleri i¢in durum kuskusuz budur. Bireyci fikirler, 17. yiizyilda,
ozellikle de egitimli Avrupalilarin disiincelerinde ve duygularinda gelisti. Bu fikirler eski
hiyerarsilere meydan okuyan yeni siyasi bi¢imlerin ve piyasa ile girisimci yatirimlara daha ¢ok yer
veren yeni iktisadi yasam tarzlarimin gelismesini sagladi goriiniiyor. Ama bu yeni tarzlar bir kez yer
ettt mi ve insanlar bunlarin i¢inde biiylidii mii bu bireycilik biiyiik Olgiide gii¢ kazamr, ¢iinki
bireycilik koklerini insanlarin gilinlilk yasamindan, yasamlarim kazams bi¢iminden ve siyasal
yasamda baskalariyla iliski kurma bic¢imlerinden almaya baslar. Bireycilik akla yatkin tek bakis
acgisina doniisiir ki onu baslatan atalarimiz i¢in boyle olmadig kesin.

Bu pekisme siireci sahicilik kiiltiirtindeki kaymay1 agiklamakta yararli olabilir. Gormiis oldugumuz
gibi, benlik-merkezli big¢imler iki ac¢idan sapkindir. Kisinin yakinliklarim salt ara¢ konumuna
getirerek doyumun merkezine bireyi koyma egilimindeler; bir baska deyisle insanlar1 toplumsal
atomculuga itiyorlar. Doyumu salt bireyin doyumu olarak gorme, kendi 6zlemlerimiz ya da
isteklerimiz disindaki istemleri ister tarihten ister geleneklerden, toplumdan, dogadan ya da Tanr1’dan
kaynaklansin gormezden gelme ya da gayri mesru bulma egilimindeler. Bir baska deyisle koktenci bir
insanmerkezciligi besliyorlar.

Modern endiistriyel toplumda bu iki tutumun da nasil yer etmis oldugunu gérmek zor degil. Bu tiir
toplum en basindan beri hareketlilik igerir, baslangicta kdyliilerin topraklarindan kopup kentlere
taginmasi, sonra okyanus ve kita asir1 yeni iilkelere, son olarak da is olanaklar1 pesinde bir kentten
otekine yonelik bir hareketlilik. Hareketlilik bir bakima bize dayatilir. Eski baglar kopar. Aym
zamanda kentsel yerlesim, modern metropollerin niifus yogunlugundaki biiyiik artisla degisime ugrar.
Yapis1 geregi, eskilerin daha yogun, yiiz yiize iliskilerinin yerine, ¢ok daha gayri sahsi ve rastlantisal
iliskiler icerir. Tim bunlarin toplumsal atomculuk goriisiiniin gitgide daha kalicilagtigi bir kiiltiir
yaratmasi kaginilmazdir.

Ek olarak teknokratik, biirokratik toplumumuz aragsal akla gitgide daha ¢ok Onem verir. Bu,
atomculugu daha da gii¢lendirir, ¢ilinkii bizi, i¢inde bulundugumuz topluluklari, bir siirii baska seyi
oldugu gibi, aragsal bir agidan gérmeye tesvik eder. Ayn1 zamanda yasamumizin ve ¢evremizin her
yamna, toplumsal diizenimize oldugu kadar, gecmise ve dogaya karsi da aragsal bir tutum takinmanmizi
saglayarak insanmerkezciligi besler.

Sahicilik kiiltiiriindeki sapmanmin agiklamasi, kismen endiistriyel-teknolojik-biirokratik bir
toplumda yasamyor olmasinda aranmalidir. Aragsal aklin tuttugu yer, agirlikli amaci kendini
gerceklestirme olan, insan-potansiyeli hareketinin ¢esitli yanlarinda, benzer bic¢imlerde agik¢a
goriiliir. Bizlere sik sik ruhsal biitiinliik ya da diisiinsel huzura ulasmaya yonelik, s6zde bilimsel
verilere dayali yontemler sunulur. En bastan beri ve bugiin de kendini gerceklestirme ile salt aragsal
denetimin amaclarimin hep tezat goriiliiyor olmasina karsin, baska her yerde oldugu gibi burada da
“maksat 1s goriilsiin” anlayis1 hakimdir. Boyle bir anlayisla huzura kavusmaya c¢alismak son derece
celigkili bir seydir.

Ama hikaye toplumsal ortamdan ibaret degil. Sahicilik idealinin kendisinde, kayis1 kolaylastiran
i¢sel nedenler de var. Gergekte tek bir kayis yok; karmasik, girift iliskiler i¢cinde olan iki kayis var.

[Iki yukarida soziinii ettigim, giiniimiiziin popiiler kiiltiiriindeki kendini gerceklestirme idealinin



benlik-merkezli bi¢imlerine olan kayis. Ikincisi bir “yiiksek” kiiltiir hareketi. Bir tiir nihilizm ydniinde
150 yildir tiim anlam ufuklarim yadsiyor. Bu harekette en 6nemli karakter (“nihilizm” sozciiglinii
baska bir anlamda, reddettigi bir seyi anlatmak i¢in kullanmis da olsa) Nietzsche. Bunun 20. yiizyilda
aldig1 bicimlerin koklerini “poéte maudit”” imgesinde ve Baudelaire’de de bulmak miimkiin. Bu
diistince ¢izgisi modernizmin bazi kollarinda anlatimim buldu; bugiin genellikle postmodern olarak
s0zii edilen Jacques Derrida ya da (son donemlerindeki) Michel Foucault gibi yazarlar arasinda
filizlendi.

Bu diistiniirlerin etkisi paradoksal. Bizim siradan kategorilerimize yonelik Nietzsche’ci meydan
okuyuslarimi, sahicilik idealinin ve bizzat benlik kavramimin “yapi-¢oziimi” noktasina kadar
tagiyorlar. Oysa, biitiin “degerler’e yonelik Nietzsche’ci elestiri yapisi geregi, her seye ragmen,
insanmerkezliligi yiiceltir ve savunur. Sonunda bireyi, dizginsiz bir glic ve 6zgiirliik duygusuyla ve
hatta “benlik” kategorisine iliskin tim kuskulariyla birlikte; higbir standart dayatmayan, “serbest
oyun”a’’ ya da bir benlik estetiine dalmaya’® hazir bir diinyayla bas basa birakir. Bu “yiiksek”
kuram popiiler sahicilik kiiltiirline s1zdik¢a -6rnegin iki kiiltiiriin ayrim noktasinda olan 6grenciler
arasinda bunu gorebiliriz- benlik-merkezli bi¢imleri daha da giiclendirir, onlara derin bir felsefi
aklanmamn cilasim saglar.

Ben biitiin bunlarin sahicilik kiiltiiriiyle aym kaynaktan u¢ verdigini 6ne stirmek istiyorum. Bu nasil
oluyor? Michel Foucault’nun, kendisiyle yapilan son sdylesilerden birinde estetigi vurgulayisit dogru
yonii gosteriyor. Ama buradaki baglantilar1 goriiniir kilmak i¢in modern bireyciligin anlatimei
yanlarindan s6z etmemiz gerekiyor.

Her birimizin kendine 6zgii bir insan olma yolu bulunduguna dair anlayis, her birimizin kendimiz
olmanin ne oldugunu kesfetmesi gerektigini de beraberinde getiriyor. Ama bu kesif dnceden var olan
modellere basvurarak, varsayimla yapilamaz. Oyleyse ancak yeniden ifade edilerek yapilabilir.
Icimizde olan ne olacagimizi, o yasam tarzina girerek, konusmamuza, hareketlerimize kendimizdeki
Ozgiin anlatimin1 koyarak ortaya ¢ikaririz. Modern birey anlayisinin “anlatimciligindan” s6z ederken
varmak istedigim, bu ortaya ¢ikarmanin yolunun anlatimdan gegtigi anlayis1.””

Kendini kesfetme ile sanatsal yaratim arasinda yakin bir benzerlik hattd baglanti oldugunu
dogrudan dogruya ortaya koyuyor bu. Herder’de ve insan yasamina anlatimci yaklasimda bu iliski ¢ok
belirginlesiyor. Sanatsal yaratim, insanlarin kendilerini tanimladiklar1 paradigmatik tarz haline
geliyor. Sanat¢1, orijinal kendini tantmlamanin faili olarak bir bi¢imde insanoglunun paradigmasi
oluyor. Yaklasik 1800’lerden bu yana sanat¢iyr kahramanlastirma, onun yasaminda insan olmanin
esasin gorme ve ona bir kahin, kiiltiirel degerlerin yaraticisi olarak saygi duyma egilimi var.

Tabii bununla birlikte yeni bir sanat anlayis1 da olusageldi. Sanat esas olarak mimesis, gercege
oykiinme olarak tammlanmuyor artik, daha ¢ok yaratim agisindan bakiliyor. Bu iki fikir bir arada
gidiyor. Neye yakin oldugumuzu ifade ederek kendimiz oluyorsak ve oldugumuz sey varsayim olarak
ozgiinse, daha once var olam temel almuyorsa, bu durumda ortaya koydugumuz da daha o6nce var
olanin taklidi degildir, yeni bir yaratimdir. Hayal giicliniin yaratict oldugunu diisiiniiriiz.

Bizim i¢in bir paradigmaya doniisen bu durumu, bir sanat¢i olarak kendimi yapitim araciligyla,
yaratigim sey araciligiyla kesfediyor olmam durumunu daha yakindan inceleyelim. Kendimi
kesfetmenin yolu yaratmaktan, 6zgiin ve yeni bir sey yapmaktan geciyor. Yeni bir sanatsal dil
olusturuyorum -yeni bir resim tislubu, siirde yeni bir 6l¢ii ya da bi¢gim, yeni bir roman tislubu-, yalmz
ve yalniz bu yolla i¢imdeki olacak oldugum sey oluyorum. Kendini kesfetme poiesis’i, yani yapmay1
gerektiriyor. Bu sahicilik fikrinin agilimlarindan birinde ¢ok 6nemli rol oynayacak.



Ama buna ge¢meden Once, kendinmi kesfetmeye iliskin giindelik fikirlerle yaratici sanatcilarin
calismalar1 arasindaki yakin iliskiye dikkat ¢ekmek istiyorum. Kendini kesfetme, sanat gibi hayal
glicl gerektirir. Yasamlarinda 6zgiinliigii elde edenlerin “yaratict” oldugunu diisiiniiyoruz. Ve sanatci
olmayanlarin yasamuni sanatsal agidan tammlamamiz, sanat¢ilar: kendini tammlayabilen paradigmatik
kisiler olarak géorme egilimimizle uyum i¢inde.

Sanatla kendini tamimlamamn paralelliginin baska bir grup nedeni daha var. Neden, yalmzca
ikisinin de yaratici poiesis igermesi degil. Ayrica kendini tammlamayla ahlak arasinda daha bastan
bir karsitlik kuruldu. Bazi kuramlar bu ikisini bir arada ele alir. Ornegin Rousseau: Onunla tam bir
etkilesim icinde olsaydim, “le sentiment de 1’existence” beni tam anlamuyla ahlakli bir yaratik
yapardi. Ama daha baslangicta iliskinin boyle olmayabilecegi ortaya c¢ikti. Kendine karsi
diriistliigiin, kendinle iligkinin, kendinle uyumun gerekleri, baskalariyla uyumlu olmak adina bizden
beklenen dogru davramsin gereklerinden ¢ok farkli olabilir. Gergekte 6zgiinliik fikri ve onunla 1liskili
olan toplumsal uyumlulugun, sahiciligin diisman olabilecegine iliskin anlayis bizde, sahiciligin,
digsal olarak dayatilan baz: kurallara karsi savasmasi gerektigi diisiincesinin olugsmasina neden
oluyor. Sahiciligin dogru kurallarla uyum i¢inde olacagina inanabiliriz tabii, ama en azindan su agik
ki bu iki tir gereklilik, kendine karsi duristliigin ve Oznelerarasi adaletin gerekleri arasinda
kavramsal bir fark var.

Sahiciligin gereklerinin estetikle yakin iligkisini goriince bu daha da agik ortaya ¢ikiyor. Bu
deyime ¢ok asinayiz ve insanlar sanati ve giizelligi sevdigi siirece estetigin onlarin hep kullandigr bir
kategori oldugunu diistiniiriiz. Ama Oyle degil. Estetik kavramu, 18. yiizyi1lda sanat anlayisindaki baska
bir paralel degisimden, modellerin taklitten yaraticiliga kaymasiyla baglantili olarak ortaya cikti.

Sanat esas olarak gercegin bir tiir taklidi olarak anlasildiginda, gercegin resimlenmesi ya da
resimleme tarzi olarak tanimlanabilir. Ama 18. yiizy1l, ahlaki duygu (sense) felsefesiyle iliskili olarak
daha Once agikladigima paralel, 6zneye yonelik bir bagka kaymaya sahit oldu. Sanatin ve giizelligin
ozelligi gerceklik ve gercekligin yansitilis tarzi  agisindan tammlanmaktan ¢iktt ve bizde
uyandirdiklar1 duygularla, ahlaki ya da baska keyiflerden farkli, kendine has duygularla tantmlanmaya
basladi. Karsimizda bir kez daha bu diisiince cizgisinin onciilerinden olan (Shaftesbury’den yola
cikan) Hutcheson var, ama bu ¢izgiyi yiizyllin sonunda yayginlastiran, neredeyse kurumlastiran
Immanuel Kant’in formiilasyonu oldu.

Kant’a gore, Shaftesbury’de de oldugu gibi, giizellik bir doyum duygusu igerir, ama bu duygu
herhangi bir arzunun ger¢eklesmesinden, hattd ahlaki olarak mikemmele ulasmamn sagladig
doyumdan farklidir. O kendisi i¢in bir doyumdur adeta. Giizellik kendi i¢sel doyumunu, aslindan
kaynaklanan doyumu verir. Hedefi i¢seldir.

Ama sahicilik de paralel bigimde, kendi kendinin hedefi olarak anlasilmaya basladi. Yukarida
acikladigim gibi tlizerimizdeki ahlaki taleplerin ¢ekim merkezinin kaymasiyla dogdu: Kendine karsi
diirtist olma ve 0zbiitiinliik ayr1 ayr1 tammlandikga, gitgide daha ¢ok, bagimsiz olarak tammlanmus bir
ahlakin araglar1 olarak degil, kendi iginde degerli bir sey olarak goriiliiyor. Ozbiitiinliik ve estetik bir
araya getirilmeye, Schiller’in /nsanin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup adl1 kitabinda ¢ok
etkili bigimde ifade ettigi birlige hazir.*’ Schiller’e gore giizellik ugrasi1 bize ahlak ve arzu arasindaki
catismanin yol actigi boliinmenin Otesinde bir birlik ve biitiinliik saglar. Bu biitiinliik ahlakin
basardigindan farkli bir seydir. Sanki Schiller sonunda bunun daha {istiin oldugunu 1ima ediyor gibi;
clinkii, ona gore bu bizi ahlakin yapamadig bigimde biitiin olarak baglar. Tabii Schiller’e gore bu
ikisi hala uyumlu, kenetlenmis bir biitiindiir. Ama karsilastirilmaya hazirlar, ¢iinkii estetik biitlinliik,



kendi telos’uyla, kendi iyilik ve doyum bi¢imiyle bagimsiz bir hedef.

Biitlin bunlar sahicilik ile sanat arasindaki siki baglar1 pekistirir. Ve bu, son iki yiizyilda sahicilik
anlayisinda gerceklesen bazi gelismeleri, 6zellikle de sahiciligin gereklerinin ahlakinkilerle karsi
karsiya kondugu bigimlerin gelismesini agiklamakta yararli oluyor. Sahicilik 6zgiinliik gerektirir,
uzlagimlara kars1 ayaklanmayi gerektirir. Standart ahlakin kendisinin bogucu bir uzlasimdan farksiz
goriilebilecegini anlamak zor degil. Genel anlamda ahlakin i¢imizdeki temel ve i¢giidiisel olan bir¢ok
seyl, en derin ve en gii¢lii 6zlemlerimizi bastirmayi igerdigi ¢ok acik. Boylece sahicilik arayisinda
onu ahlakla kars1 karsiya getiren bir kol ortaya ¢ikiyor. Estetik ¢cer¢evesinde bir kendini olusturma
pesinde olan Nietzsche, bunu Hiristiyan esinli geleneksel iyilikseverlik etigiyle uzlasmaz bulur.
Nietzsche’yi izleyerek ve ondan da ileri giderek iggiidiisel derinlikleri, siddeti bile “burjuva” diizen
etigine karsi savunanlar oldu. Yiizyilimizdan etkili 6rnekler verirsek, farkli farkli tsluplariyla:
Marinetti ve fiitiiristler, Antonine Artaud ve onun toplulugu Vahset Tiyatrosu ve Georges Bataille.
Siddet kiiltii fagizmin de dayanaklarindan biriydi.

Yani sahicilik farkli bir siirii koldan gelisebilir. Bunlarin tamamu es diizeyde mesru mu?
Sanmiyorum. Bu kétiiliik havarileri yamliyorlar demek istemiyorum. Sahicilik fikri iginde ontimiizde
birden ¢ok yol agacak bir ¢izgi iistiinde olabilirler. Ama Derrida, Foucault ve onlarin izleyicilerinde
gordiiglimiiz, anlam ufkunu gayri mesru kilmaya yonelik giliniimiiziin popiiler “postmodern”
cesitlemelerinin, sapkin bi¢imler ortaya koydugunu diisiiniiyorum. Sapkinlik sahiciligin bir grup
geregi lizerinde kapsamli bigimde yogunlasip bir baska grubunu tamamen unutma bi¢imini aliyor.

Ozetle sunu sdyleyebiliriz: Sahicilik (A) (i) kesfin yamsira yaratim ve insa, (ii) dzgiinliik ve ¢ogu
zaman da (ii1) toplumun kurallarina ve hatta, potansiyel olarak, ahlak dedigimiz seye muhalefet icerir.
Ama su da var ki, sahicilik yine (B) gérmiis oldugumuz gibi (i) anlam ufuklarina aciklig (aksi
takdirde, yarattm onu anlamsizliga diismekten koruyacak temelini kaybeder) ve (ii) diyaloga dayali
bir kendini tammlamay1 da gerektirir. Bu gerekler gerilimli olabilir ve buna izin verilmelidir. Yanlis
olan bunlardan birine digerinin istiinde ayricalik (6rnegin [B]’ye ragmen [A]’ya, ya da tam tersi)
verilmesidir.

Bugiin son moda “yapi-¢oziim” doktrinlerinin yaptigi bu. (A.i)’1 yani kullandigimiz anlatim
aracglarinin, dillerin yapici, yaratict yanim vurgularken, (B.1)’1 tamamen unutuyor. (A.ii1)’iin ug
bigimlerini, yaraticilifin ahlakdisiligim elden birakmazken (B.ii)’yi, onun baskalariyla baginmiz
saglayan diyalojik yapisim yok sayiyorlar.

Burada bir tutarsizlik var; ¢linkii, bu diisiiniirlerin, 6rnegin dilin yaraticisi, kendini olusturucu
glicline yaklasimlari, sahiciligin temel goriisliyle ortak. Bu, daha serbest, bilimci yasam felsefelerinin
kabul edemedigi bir sey. Ama yapi-¢oziimciiler bunu paylasirken onu olusturan baslica unsurlari
gormezden gelmek istiyorlar.

Dogru ya da yanlis, bu tiirden bir kuramin ne kadar gii¢lii bir bastan c¢ikariciligt oldugunu
gorebiliyoruz. Bu bastan ¢ikaricilik idealinin (A) ve (B) olarak tammladigim kendi yanlar1 arasinda
gizli. (A) bir kez (B)’nin 6niine konarak bu yoldan sasilirsa ortaya yeni bir sey ¢ikar. Degeri yaratilan
bir sey olarak gormek bir ozgiirlikk ve giic duygusu verir. 20. yiizyilda siddetle biiyiilenme, giicle
yasanan bir ask iliskisi halini aldi. Daha yumusak bigimlerde de olsa yeni-Nietzsche’ci kuramlar da
radikal 6zglirliik duygular yaratiyor.

Bu noktada, sahicilikle bastan beri yakindan iliskili oldugunu soyledigim obiir fikre, kendini
belirleme 6zgiirliigiine geliyoruz. Bu ikisinin hem yakinlik hem de ¢ekisme iceren karmasik iliskileri
olmustur.



Yakinlik acik. Sahiciligin kendisi bir 6zgurlik fikridir; digsal uyumlulugun gerekleri ne olursa
olsun kendi yasam tasarimimu kendimin bulmasini igerir. Uyusmamn temeli burada. Ama farkliliklar
kacimlmaz kilan da bu. Ciinkii kendini belirleme 6zgiirliigli anlayisi, u¢ noktalara gotiiriildiiglinde
herhangi bir bag, kendini belirleme sirasinda géz oniinde bulundurulmasi gereken herhangi bir sey
tammaz. Kolaylikla insanmerkezciligin en u¢ bi¢imlerine doniisebilir. Tabii Rousseau’nun 7Toplumsal
Sozlegmesi’nde anlatimim bulan ve Marx ve Lenin tarafindan kendi yontemlerince gelistirilmis olan,
bireyi kesin olarak topluma baglayan, toplumsal bir varyanti var. Ama, aym zamanda bu varyantlar
ateistlikleri ve kapitalist toplumlar1 da asan ekolojik saldirganliklariyla insanmerkezliligi iyice
artirdilar.”!

Sonu¢ olarak sahicilik kendini belirleme 6zglirliiglinii sonuna kadar izleyemiyor, izlememeli.
Bindigi dali kesiyor. Fakat anlasilabilecegi gibi, cazibesi de orada. Sahicilik gelenegi de baska
herhangi bir nedenle insanmerkezcilige diiserse, yakinlik neredeyse karsi konulmaz bigimde kendini
dayatiyor. Ciinkii insanmerkezcilik, tiim anlam ufuklarini ortadan kaldirarak, anlamin kaybolmasina,
bayagi bir duruma diismemize neden oluyor. Bir an, sessiz bir evrende yalmz, anlamdan yoksun,
deger yaratmaya mahk(im trajik durumumuzu anliyoruz. Ama daha sonra aynmi doktrin kendi igsel
yonelimiyle, canalict 6nemde hi¢bir sey olmadigim diislindiigiinden anlaml1 se¢enekler de sunmayan
tats1z bir diinya doguruyor. Kuzey Amerika liniversitelerinde etkili olan, agiklamakta oldugum biiytik
“postmodern” doktrinlerin akibeti bunu 6rnekliyor. Orijinallerinden hem daha tatsiz hem de daha
uysal hale geliyorlar. Tatsiz, ¢linkii sonunda daha benlik-merkezci sahicilik imgelerini destekleme
islevini goriiyorlar. Uysal, ¢iinkii farkliliklar1 tamma taleplerine destek olarak alimyorlar. Foucault,
Amerikan TUniversitesinde cogu tarafindan kesinlikle solda goriiliiyor. Fransa’da oOyle degil,
Almanya’da ise hi¢ degil.*’

Tats1zlasmus, anlam ufuklarinin silinmekte oldugu bir diinyada kendini belirleme 6zgiirliigl ideali
daha giiclii bir ¢ekicilik kazamyor. Sanki tiim 6biir kaynaklar sonse yasanmimu bir ozgiirliik pratigine
doniistiirerek, secimlerimle ona anlam verebilirmisim gibi goriiniiyor. Kendini belirleme 6zgiirliigi
kismen sahicilik kiiltiiriiniin hazir ¢6ziimii; aym zamanda da sinir1; ¢linkii, insanmerkezciligi daha da
yogunlastirtyor. Bu bir kisirdongii olusturuyor. Bizi, geri kalan baslica degerin se¢menin kendisi
oldugu bir noktaya gotiiren bir kisirdongii. Ama bu, yukarida gordiigiimiiz gibi, hem sahicilik idealini
hem de onunla iliskili olan, farkliliklar1 tamima etigini altiist ediyor.

Atomlasan toplumun baskisiyla birlikte sahicilik kiiltiiriiniin ortadan kaybolusunu hizlandiran
unsurlar ve i¢erdigi zayifliklar bunlar.

VII. La lIotta continua

En “narsiststik” bigimlerinde de olsa sahicilik idealinin etkinlik kazandirdig: sahicilik kiiltliriiniin bir
portresini ¢ikarmaya c¢alistyorum; dikkat edilirse sahicilik ideali bu varyantlar1 onaylamiyor.
Sahicilik kiiltiirii 6ziinde yatan bir gerilimden mustarip. Bu goriis kendini gerceklestirmenin daha
benlik-merkezli bigimlerinde hakim olan goriise zit. Onlara gore kendini gerceklestirme, kendi
isteklerini 6n planda tutan bir egoizmin {iriinii ya da en iyi olasilikla altinda, pek de saygin olmayan
uygulamalardan daha i1yi olmayan bir ideal yatiyor.

Neden benim goriisiimii desteklemeli? Birincisi bana dogru goziikiiyor. Bu idealin bizim
kiiltiirtimiizde hala gecerli oldugunu diislinliyorum ve gerilim de siriiyor. Bu goriis dogruysa,
takimlacak tutum agisindan sonuglar1 nelerdir? Olgular1 benim ortaya koydugum bi¢gimde gérmek, bu



kiiltiire kars1 ¢ok farkli bir tutum takinmayr getiriyor. Bugiin, 6zellikle Bloom, Bell ve Lasch gibi
elestirmenler arasinda yaygin tutumlardan biri, egoizm bulastig i¢in kendini gerceklestirme hedefine
yan gbzle bakmaktir. Bu, kolaylikla sahicilik kiiltliriiniin kesin bir bicimde mahkim edilmesine
varabilir. Ote yanda bu kiiltiiriin ¢cok fazla i¢inde yer alan, her seyi oldugu bi¢imiyle dogru bulanlar
var. Burada sunulan tablo yukaridakilerin ikisi de degil.

Bir yeniden olusturma ¢abasi Oneriliyor: Az ya da ¢ok bozulmus uygulamalarin ardindaki yiiksek
ideali tammlayip, toparlamay1 ve bu uygulamalarin elestirisini onlar1 harekete geciren idealden yola
cikarak yapmay1 oneriyor. Bir baska deyisle, bu kiiltiirii toptan bir kenara koymak ya da oldugu gibi
onaylamak yerine, i¢inde yer alanlara onayladiklari etigin gercek igerigini daha somut bir hale
getirerek uygulamasim gelistirmeye ¢alismaliyiz.

Bu bir ikna ¢abasina girmek anlamina geliyor. Diger ¢ikis noktalarim alirsaniz bu ne miimkiin ne
de gerekli goriiniiyor. Ama benim savundugum goriiste tek uygun yaklasim bu. Her kiiltiirel alan bir
miicadele igerir; farkli ve birbiriyle catisan goriisleri olan insanlar birbiriyle c¢ekisir, birbirini
elestirir ve sucglar. Sahicilik kiiltiirii s6z konusu oldugunda onu goklere cikaranlarla yerden yere
vuranlar arasinda bir ¢arpisma siirmekte. Ben bunun yanlis oldugunu ileri siirliyorum; her iki taraf da
hatali. Yapmak durumunda oldugumuz sey sahiciligin anlamu {izerinde savasmak ve orada gelisecek
cikis noktasindan hareketle kendini gergeklestirmenin, kayitsiz sartsiz iliskileri ve benligin 6tesindeki
ahlaki gerekleri dislamak séyle dursun, bizzat zorunlu kildigina ikna etmeye ¢alismak. Miicadele
sahicilik zizerinde, ondan yana ya da ona karsi olmak bigiminde degil, ama ona i/iskin olmali, onu
tam anlamiyla tammlamaya yonelik olmali. Kiiltiirii yeniden yerine oturtmaya, onu motive eden ideale
yaklastirmaya caligsmaliyiz.

Biitiin bunlar ii¢ varsayima dayamyor: ikinci boliimiin sonunda ortaya koydugum ii¢ dnermeye: (1)
Sahicilik gercekten benimsemeye deger bir idealdir; (2) igerigi akla uygun bi¢cimde belirlenebilir; (3)
boyle bir yaklasim uygulamada fark yaratir -yani cesitli toplumsal gelismeler insanlari1 diyelim
atomlagsma ve aragsal akla Oyle bir kilitledi ki ne kadar ikna edici olursamz olun, onlarin yoniinii
degistiremezsiniz diye diisiiniilemez.

Umarim onceki boliimlerde (2)’y1 kabul edilebilir kilacak seyler soylemisimdir. Karsilik
verilemeyecek herhangi bir fikir One siirmediysem de, bu konuda ikna edici fikirlerin nasil
gelistirilebilecegini bir Olc¢liye kadar goOsterebildigimi samyorum. (3)’e gelince, endiistriyel
teknolojik uygarligin bizi ne gii¢lii bicimde kosullandirdiginin herkes tarafindan fark edilmesi gerekse
bile, bizi “sistemin” tamamim parcalamak disinda, davranmis bicimimizi degistirmekten aciz ve
timiiyle kilitlenmis bi¢cimde yansitan goriisleri ¢ok abartili buluyorum. Bir sonraki béliimde bu
konuda sOyleyeceklerim var. Simdi (1)’e, bu idealin degerine iliskin birkag sey sdyleyeyim.

Bu noktada bu konuda da sdyleyecek yeni fazla seyim yok. Ciinkii bana 6yle geliyor ki bu ideali
kendi zengin kaynag icinde anlarsak kendisi her seyi anlatiyor. Ben inandigim seyin (burada
aktarabildigimden cok daha kapsamli olan) bu kaynaklarin degerlendirmesinden ¢iktigim agikca
belirtmekle yetinecegim.*’

Inamyorum ki Bati kiiltiirii son iki yiizyllda bu ideali dile getirirken insan yasaminin &nemli
olanaklarindan birimi ortaya c¢ikardi. Modern bireyciligin diger yanlar1 -0rne8in kendi
dislincelerimizi ve inanglarimizi kendimiz i¢in gelistirme daveti- gibi sahicilik de bizi daha
kendinden sorumlu bir yasam bi¢imine yoOneltiyor. Bize (potansiyel olarak) daha dolu ve daha
farklilagmus bir yasam olanagi tamyor; clinkii, bize ait oldugu daha iyi vurgulamyor. Baz tehlikeler
var -bir kismu lizerinde durduk. Bunlara yenik diistiiglimiizde baz1 acilardan bu kiiltiir hi¢ olmasaydi



bulunacagimizdan daha geri bir noktaya diisebiliriz. Fakat sahicilik doruk noktasinda daha zengin bir
varolus bi¢imine olanak sagliyor.

Bunun 6tesinde bir ad hominem noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum. Kiiltiirimiizdeki her insanin bu
idealin ¢ekiciligini hissettigini diisiniiyorum. “Yerden yere vuranlar” diye tanmimladigim, kendini
gerceklestirmenin ve herkesin kendi yolunu ¢izmesi sdyleminin siipheli ve ya sagma ya da bencillik
araci oldugunu diistinenlerin bile. Sagma oldugunu diisiinenlerin genellikle diinyaya kars1 kati, bilimci
bir yaklasimu oluyor. Insanoglunun miimkiin oldugunca bilimsel bir anlatimla kavranmas: gerektigi
kanmsindalar ve model olarak doga bilimlerini aliyorlar. Dolayisiyla kendinmi gergeklestirme ya da
sahicilikten s6z etmek onlara bulanik ve karmasik geliyor. Allan Bloom gibi baz1 kars1 diisiiniirler ise
hiimanist. Onlar bu indirgeyici, bilimci goriisii paylasmuyor, bu sdylemi ahlaki gevsekligin bir
anlatimi ya da en hafifinden kiiltiiriimiizde daha 6nce hakim olan daha asli ideallerin kaybedildiginin
bir gostergesi olarak anliyor.

Bati1 toplumlarindaki ana e8ilimi paylasan, is hayati ya da iliskilerinde, kendi yasam secenekleriyle
yiiz yiize olanlar arasinda, kendini gerceklestirme adim verebilecekleri bir seye, kendini
gelistirmeye, olanaklarimin bilincine varmaya ya da bu ideali ¢agristirabilecek herhangi bir baska
deyime hi¢bir agirlik tantmayan herhangi birini bulmak c¢ok gii¢. Baska seyler adina bu kaygilardan
uzak durabilirler; ama yine de giiclinii hissederler. Baska kiiltiirlerden gelenler ya da hala ¢ok
geleneksel kovuklarinda yasayanlar var tabii; ama Batili liberal toplumun kiiltiirel ortalamasim
bireyciligin bu ya da obiir baslica bigimlerine kapilanlarin olusturdugunu sdylemek hatali olmaz.
Goc¢men ailelerinde goriilen, zor ve acili, kusaklar arasi ¢atismanin da kaynagi ¢cogu zaman, ¢ocuklari
kacimlmaz olarak etkisine alan bu bireycilik kiiltiirt.

Kabul ediyorum ki bu idealin degerine iliskin bir yargt degil. Ama karsitlarina bir yumusama
getirmesi gerekir. Kokiinden sokiip atmaya c¢alismamin anlamu var mu? Yoksa burada Onerilen
yaklasim, yani ideali en iy1 bi¢imiyle benimseyerek onu gerceklestirmeye calismak nmu var olan
kosullarda daha anlaml1?

Demek ki benim yorumum daha farkli bir uygulamay1 temellendiriyor. Bizi diger ikisinden farkl1
bir yone yoneltiyor. Olgulara iliskin olarak da ¢ok farkli bir a¢g1 kazandiriyor. Son 20-30 yilda daha
benlik-merkezli doyum bi¢imlerinin yayginlasmakta oldugu acik. Panige yol acan da bu oldu. Oyle
gorlinliyor ki insanlar iliskilerini vazgecilebilir buluyor. Bosanma orammin yiikselmesi
ayrilmalardaki artisin ancak kismi bir gostergesi; ¢iinkii, toplumumuzda evlenmeden bir arada
yasayan ¢ok sayida ¢ift var. Daha ¢ok insan toplumsal kdkeninden uzaklasiyor ve katilime1 yurttaslik
azaliyor.

Simdi, eger bunun bugiiniin biiyiimekte olan kusagimin kolayca yegledigi yeni bir grup degeri
simgeledigini diislinliyorsaniz -hatta daha da ileri giderek salt egoizm adina geleneksel baglardan
vazgectigini diisiiniiyorsaniz- gelecek konusunda timitsizsiniz demektir. Ciinkii bu egilimin degismesi
icin ortada fazla neden gériinmiiyor. Bu degisimi, hareketlilikteki artis, ¢cevremizdeki insanlari
aracgsal hattd manipiilatif bir tarzda davranmayr getiren isler ve toplumsal konumlarda gittikce daha
cok yer alma gibi, daha 6nce belirttigim toplumsal etmenlere bagladigimz 6l¢ilide timitsizliginiz daha
da yogunlasir. Cilinkii bu gidis slirme, hattd bazi durumlarda yogunlagsma egiliminde. Bu durumda
gelecek yalmzca artan diizeyde narsisizm vaat ediyor gibi goriiniiyor.

Bu gelismeleri sahicilik etigi 1s13inda goriirseniz ag1 degisir. O zaman gelismeler, s6z konusu
insanlarin kolayca yegledikleri bir deger kaymasini temsil etmez. Onun yerine yeni, benlik-merkezli
uygulamalar1 giderilmesi olanaksiz gerilim odaklar1 olarak goriirsiiniiz. Gerilimin kaynagi idealin tam



olarak gergeklestirilemedigi duygusudur. Ve bu gerilim insanlarin uygulamanin eksikliklerini
tanimlamaya ¢aligip elestirisini yaptigi bir miicadeleye de doniisebilir.

Bu agidan bakildiginda toplum tek bir yonde gitmiyor. Gerilim ve miicadelenin olmas1 baska yone
de gidebilecegini gosterir. Bir yanda sahicilik kiiltiiriinii en benlik-merkezli bigimlerine siiriikleyen
tiim toplumsal ve ig¢sel etmenler; 6te yanda bu idealin dogasindan kaynaklanan etkisi ve gerekleri.

Ileri de geri de gidebilecek ¢arpisma burada cereyan ediyor.

Bu iyi de kotii de yorumlanabilir. Kesin ¢éziim uman biri bunu kotiiye yoracaktir. Bu benlik-
merkezli bi¢imlerin insanlar1 kiskirtmadigi ve tahrik etmedigi ¢aga donemeyiz. Bireyciligin ve
Ozgiirliigiin tiim bigimleri gibi sahicilik, deyim yerindeyse bir “sorumlu-kilma” ¢ag1 agiyor. Bu kiiltiir
gelismekte oldugu icin insanlar kendilerinden daha fazla sorumlu olmak durumundalar. Insanlar
batabilir de yiikselebilir de; bu tiir bir 6zgiirliik artisinin dogasinda bu var. Hicbir sey diizenli ve
inisi olmayan bir ylikselmenin garantisini veremez.

Cesitli devrimci hareketlerin, 6rnegin Marksizmin hiilyas1 buydu. Kapitalizm bir kez devrildi
miydi yalnizca modern 6zgiirliigiin miithis ve mitkemmel meyveleri ¢iceklenecekti; kotiiye kullanma
ve sapkin bicimler silinip gidecekti. Ama 6zgiir bir toplumda her zaman olabilecek bir sey degil bu;
adanmiglik hem de, sozgelimi, en kotli porno orneklerini verecektir. Eski Marksist toplumlarin
pornografinin kapitalizmin yansimasi olduguna iliskin iddiasinin biiyiik 6l¢iide bos bir bobiirlenme
oldugu ortaya ¢ikti.

Demek ki bu iyiye de yorulabilir. Eger en iyinin olacagi kesin olarak garantilenemiyorsa ¢okiis ve
bayagilasma da kaginilmaz degildir. Ozgiirliigiin yiiksek ve diisiik bigimleri arasindaki miicadelenin
alam olmak 6zgilir toplumun dogasinda vardir. Higbir taraf digerini yok edemez, ama hi¢bir zaman
kesin olmamakla birlikte baz1 insanlar i¢in bir siire i¢in bir yana ya da digerine yon degistirebilir.
Toplumsal eylemler, siyasal degisimler ve insanlarin duygu ve diislincelerine hitap ederek onlari
kazanma yoluyla daha iyi bi¢imler en azindan bir siire i¢in zemin kazanabilir. Bir bakima ger¢ekten
zgiir bir toplum kendini, devrimci hareketler 6rnegin Italyan Kizil Tugaylar tarafindan ¢ok farkli bir
anlamda kullanilan bir sloganla tammlayabilir: “la lotta continua”, miicadele siiriiyor -gercekten de
siirliyor, sonsuza kadar.

Bu durumda benim 6nerdigim perspektif son 20-30 yilda gelisen ve Bloom ve Bell’in kitaplariyla
beslenen kiiltiirel karamsarliktan kesin olarak ayriliyor. Dekadans ve hazciliga kayis siyasal
uygarhigimuzi koruyamaz hale gelmemize neden oluyor diye ¢agimizi Roma Imparatorlugu’nun
coOkiisiiyle karsilastirmak dogru degil. Bu, baz: toplumlarin fena halde yabancilasma ve biirokratik
katilik icine diisme olasiligi yok anlamina gelmiyor. Hattd bazilar1 yari-imparatorluk statiilerini
kaybedebilirler. ABD’nin bu iki olumsuz degismenin de tehdidi altinda olmasinin, orada kiiltiirel
karamsarligin yayginlasmasina neden oldugu anlasilabilir.** Ama ABD, Bati diinyas1 demek degil,
hatta belki tek bir birim olarak bile alinmamali; ¢linkii, muazzam farkliliklar gosteren, ¢ok farkli
cevreler ve gruplardan olusan bir toplum. Tabii ki kazanilanlar ve kaybedilenler olacak; ama, her
seye ragmen “la lotta continua”.

Soylememe gerek yok, ama yine de sOyleyeyim, onerdigim ornegin Charles Reich’in kendiliginden,
yumusak, sevecen ve c¢evre bilinci olan bir kiiltiirtin - yiikselisini  yansittig Amerika 'nin
Yesillenmesi’nde oldugu gibi 1960’larda yaygin olan tiirden bir kiiltiirel 1yimserligin benzeri de
degil. Bu hiillya da sahiciligi yerden yere vuranlarin karamsar acgisinda oldugu gibi, goklere
cikaranlarin ¢arpik perspektifinden kaynaklamyor. Ben bu iki goriisten de uzak durmak istiyorum.



Ikisinin ortasinda bir yerde degil, tiimiiyle farkli bir zeminde. Bu konuda ister yukari ister asagi olsun,
egilimi bir yana birakmayi, onun yerine tersine ¢evrilemez egilimler bulma ayartisindan vazgecip,
burada sonucu her zaman agik olan bir miicadele oldugunu gérmeyi oneriyorum.

Fakat eger ben hakliysam ve miicadele benim tammladigim gibiyse sahiciligi yerden yere
vuranlarin kiiltiirel karamsarligi yalmizca yanlis degil, aym zamanda kisirlastirici. Ciinkii sahicilik
kiiltiirtinii bir yanilsama ya da narsisizm olarak tepeden tirnaga mahkiim etmek basimzi goge
erdirecek bir yontem degil. Bu haliyle tarafsiz bilimci bir bakis agisina sahip insanlarin, daha
geleneksel etik goriislere sahip olanlarin ve st kiiltiiriin bozuklugundan dem vuranlarin bu kiiltiirii
lanetlemek icin bir araya gelmesinden baska bir sey degil. Ama bu ise yaramiyor. Bu kiiltiiriin
i¢indeki insanlar1 (bir diizeyde bu herkesi, elestirenleri bile kapsiyor diye diisiiniiyorum) degistirmek
icin yararli olabilecek sey, ona hayat veren ideale sempatiyle girmek ve gercekte neyi gerektirdigini
gostermeye calismak olabilir. Ama mevcut uygulamayla birlikte ideal de ima yoluyla lanetlenir ve
onunla alay edilirse durum zorlasir. Elestiriler sirf tepkisel olarak goriiliip bir kenara atilir ve hi¢bir
yeniden degerlendirme yapilmaz.

S6z konusu gruplar arasinda ortaya ¢ikan kutuplagsma sonucunda kaybedilen bu idealin zengin
anlamu oluyor. Bir bakima iki grup da onu en basit, en benlik-merkezci ifadeleriyle 6zdeslestirmekte
birlesiyorlar. Iste buna kars1 ¢ikmak i¢in, yapmakta oldugum gibi bir yeniden degerlendirme ¢abasina
girmek gerekiyor.

VIIL. incelikli diller

Bu kutuplagnus tartismada idealin yanisira, modern kiiltiirii anlamak agisindan ¢ok 6nem tasiyan bir
ayrim da giirtiltiiye gider. Bu kiiltiir bir bakima “6znellestirme” denebilecek cokyanli bir harekete
tanik oldu: Yani seyler gitgide daha c¢ok O6zne iizerinde odaklasiyor ve bu cok farkli yollarla
gerceklesebiliyor. Bir zamanlar baz1 dissal gerceklere -geleneksel hukuk ya da doga gibi- baglh
olarak halledilen seyler simdi bizim se¢cimimize birakiliyor. Eskiden otoritenin buyurdugunu kabul
etmemizi gerektiren meselelerde bugiin kendi kendimize diisiiniip karar vermemiz gerekiyor. Modern
ozgiirliik ve 6zerklik kendimizi merkez almanmiza neden oluyor, sahicilik ideali de kendi kimligimizi
kendimizin kesfedip ifade etmemizi gerektiriyor.

Bu hareketin birbirinden 6nemli 6l¢iide farkli iki yonii var: Biri eylemin tarz:, obiirii ise konusu ya
da icerigi ile ilgili. Bunu sahicilik idealinmi ele alarak gorebiliriz. Sahicilik ideali bir diizeyde agik
olarak herhangi bir amaci ya da yasam bi¢imini benimseme tarziyla ilgilidir. Agik ki sahicilik
ozgondergelidir (self-referential). Bu benim yonelimim olmali. Bu baska bir diizeyde icerigin
0zgondergeli olmasi gerektigi anlamina gelmez: Hedeflerim benim 6zlemlerimi ya da arzularimu,
onlarin 6tesinde olan seylere ragmen ifade etmeli ya da gergeklestirmeli. Doyumu Tanr1’da, siyasal
bir davada ya da ¢ifi¢ilik yapmada bulabilirim. Ger¢ekte yukaridaki sav ger¢cek doyumu ancak boyle,
bizden ve bizim arzularimizdan bagimsiz bir anlamu olan seylerde bulabilecegimizi 6ne stiriiyor.

Bu iki tiir 6zgdndergeliligin birbirine karistirilmasi felaket olur. Ilerleme yolunu kapatir, ki bu yol
sahicilik cagimn Oncesine geri donmeyi iceremez. Bizim kiiltlirlimiizde tarzin 6zgondergeliligi
kacimlmazdir. Ikisinin karistirilmas1 konunun 6zgdndergeliliginin de esit diizeyde kacinilmaz oldugu
yamlsamasim yaratir. Oznelciligin en berbat bicimlerine mesruluk kazandirir.

Modern sanatin gelisimi bu iki tiir 6znellestirmenin ne kadar farkli1 olduguna ama yine de ne kadar
kolay karistirildiklarina dair 1yi bir 6rnek olusturuyor. Sanat, yukarida gordiigiimiiz gibi, sahicilik



ideali i¢in de, yasamsal 6nemde bir arena oldugundan burada incelenmeye deger.

Burada ele almak istedigim degisim 18. ylizyilin sonlarina kadar uzamyor ve VI. béliimde s6ziinii
ettigim, sanatin bir mimesis oldugu anlayisindan, yaratmayr vurgulayan anlayisa gecisi igeriyor. Bu
sanat dili denebilecek, mesela sairlerin ve ressamlarin kullanabilecegi, herkesin anladigr gonderme
noktalariyla ilgili. Shakespeare’in Ornegin bir suikastin tim dehsetini hissedebilmemiz ig¢in
kosutluklar (correspondences) kullanmasi gibi. Bu korkung olayda birlikte ortaya ¢ikan “dogatistii”
olaylar1 aktaran bir usag vardir: Duncan’in oldiriildiigii gece siradan bir gece degildir, “feryatlar
duyuluyor; oliimiin garip ¢i8liklar1” ve giiniin dogmus olmasi gerektigi saatlerde bile hala karanlik
siirer. Onceki sal1 bir sahin, av arayan bir baykus tarafindan 6ldiiriilmiis ve gece Duncan’in atlar1
cilgina donmiistiir. “S6z dinlemez olmuslardi sanki / insanlarla savastaydilar.” Benzer bigimde resim,
“Meryem ve Cocuk™ ya da “Horatii’nin Yemini” gibi, artik onlarla biitiinlestirilmis, anlamu yiicelten,
herkesce anlasilan dinsel ya da dindis1 tarihi, olaylar1 ve karakterleri uzun siire kullanabildi.

Ama bir-iki yiizyildir bu gonderme noktalarinin bizim i¢in gegerli olmadig bir diinyada yasiyoruz.
Artik kimse, Ronesans doneminde kabul edildigi gibi, kosutluk doktrinine inanmiyor ve ne dinsel ne
de dindis1 tarihin herkesg¢e kabul edilen bir anlanu var. Bu kosutluklara iliskin bir siir yazilamaz
anlamina gelmiyor. Baudelaire yazdi. Eskiden oldugu gibi kamksanmis doktrinlerin kabuliine
yaslanamaz anlamina geliyor. Sair bu olaylar1 oldugu gibi alip alttm imzalamaz. Farkli bir seye,
kisisel goriise ulagsmaya, bu tarihsel referans yoluyla cevresindeki diinyada gordiigi “simgeler
ormaninda” bir nirengi olusturmaya calisir. Ama bu orman kavramak i¢in anlamamiz gereken sey,
eskiden herkesce bilinen doktrin degil (zaten kimse ayrintilar1 hatirlamiyor), belki sdyle
sOyleyebiliriz, sairin duyarliliindaki yankisi.

Baska bir o6rnek, Rilke meleklerden s6z eder. Ama onun melekleri geleneksel olarak
tanimlandiklar1 gibi alinmamalidir. Bu sozciigiin anlamum Rilke’nin olgular1 algilayisinmi ortaya
koydugu tiim imgeler zincirinden ¢ikarmamuz gerekir. Duino Agitlar:, “Seslensem kim duyar beni
melekler katindan?” diye baslar. Seslerin ulasamadigi bir yerde olmalar1 melekleri kismen tammlar.
Onlara kerubi ve seraflara iligkin ortacag arastirmalar1 yoluyla ulasamayiz, Rilke’nin duyarliliginin
bunlar1 nasil ifade ettigini kavramamz gerekir.

Degisikligi su sekilde tammlayabiliriz: Siir dili 6nceleri herkesin bildigi anlamli dizgelere
dayanabiliyordu, simdi ise ifade edilmis bir duyarlilik dilinden ibaret olmalidir. Earl Wasserman
eski diizenin, kurulu anlamlar temeliyle birlikte ¢okiisiiniin, Romantik donemde yeni bir siir dilinin
gelismesini nasil gerekli kildigim gostermisti. Ornegin Pope, Windsor Ormani’nda, herkesin
ulagabildigi bir siirsel imge kaynagi olarak doga diizenine iliskin asirlik goriislere dayanarak
yazabilmisti. Shelley icin bu kaynak yoktur artik; sair kendi referans diinyasini olusturmali ve bunlari
inanmlir kilmalidir. Wasserman bunu séyle agikliyor: “18. yiizyilin sonuna kadar insanlar arasinda
belirli varsayimlar1 paylasabilmeleri i¢in yeterli diisiinsel tiirdeslik vardi... Farkli diizeylerde de
olsa... insanlar... tarihin Hiristiyan yorumunu, dogamn kutsalligim, Biiylik Varolus Zinciri’ni, ¢esitli
yaratim diizeylerinin benzerligini, insamn kiigiik bir evren oldugu kavramin... kabul ediyordu. Bunlar
halka mal olmus kozmik sézdizimleriydi ve sair sanatini ‘doga’min taklidi olarak gorebiliyordu;
¢linkii, ‘doga’dan kast1 bu oriintiilerdi.”

“19. yiizyila gelindiginde bu diinya imgeleri bilingten ayrilmusti... Siir anlayisinin taklitten
yaraticiliga degisimi salt kritik bir felsefi olgu degil... Bugiin... sairden ek bir formiillestirme edimi
bekleniyor... Modern siir hem kendi kozmik s6zdizimini formiile etmek hem de bu s6zdiziminin izin
verdigi Ozerk siirsel ger¢eklige bigim vermek zorundadir; bir zamanlar siirden 6nce gelen ve taklit



edilmeye acik olan ‘doga’, simdi sairin yaraticiliginda siirle ortak bir kdkeni paylasiyor.”*’

Romantik donem sairleri ve onlar1 izleyenler 6zgiin bir kozmos goriisii olusturmak zorunda.
Wordsworth ve Holderlin Preliid, Ren ve Eve Doniis’te ¢evremizdeki dogal diinyayr betimlerken,
Pope’un Windsor Ormani’nda hala yapabildigi gibi yerlesik referanslar dizisi {lizerinde
oynayamiyorlar. Bizi dogadaki, sozciiklerin anlatmakta yetersiz kaldigi, bir seylerden haberdar
ediyorlar.*® Siirler bizim i¢in sdzciikleri bulur. Bu “incelikli dil”de -deyim Shelley’indir- bir seyler
ortaya konurken aym zamanda tanimlanir ve yaratilir. Edebiyat tarihinde bir sinir tas1 asilmistir.

Benzer bir sey resimde de 19. yiizyilin basinda gergeklesir. Ornegin, Caspar David Friedrich
kendini geleneksel resim sanatindan ayirir. Dogada, kabullenilmis geleneklere dayanmayan bir
simgeciligin pesindedir. Tutkusu “dogal big¢imleri dogrudan konusturmak, giliclerini sanat eseri
i¢indeki diizenleriyle goriiniir kilmak tir.*’ Friedrich de incelikli bir dil arar; anlatmak i¢in yeterli
sOzciik olmayan, anlamu eski referanslar kiilliyatinda degil kendi yapitlarinda aranacak bir sey
sdylemeye calisir.*® Duygularimizla dogal gériiniimler arasindaki yakinliga iliskin olarak 19. yiizyil
sonuna Ozgli anlayisa dayamr. Ama bunu 6znel bir tepkiden ote bir sey olusturmak ¢abasiyla yapar.
“Duygu hi¢bir zaman dogaya kars1 olamaz, her zaman dogayla uyumludur.”*’

Bu sanatsal dillerde niteliksel bir degisiklik oldugunu gosterir. Yani bu yalnizca bir parcalanma
sorunu degil. Eski sairlerin herkesin bildigi bir dili vardi, bugiin ise herkesin kendi dili var diyerek
aciklayamayiz bunu. Bu soyle bir izlenim uyandiriyor, iizerinde anlasabilirsek, diyelim Rilke’ nin
diizen goriislinii, eskiden Varolus Zinciri’nin sahip oldugu tiirden bir kamu dili konumuna
oturtabiliriz.

Ama degisiklik bundan daha genis capli. Geri getirelemeyecek olan sey, toplumun meleklerin
insandan bagimsiz olan antik bir diizenin par¢asi oldugu, insanlarin onlara atfettiginden bagimsiz
kendi dogalar1 oldugu ve dolayisiyla onlara bilinen duyarliliklardan olmayan betimleme dilleri
(tanribilim, felsefe) araciligryla ulasilabilinecegi anlayisidir. Rilke’nin “diizeni” ise tersine, ancak
her yeni okuyucunun duyarliliginda yeniden onaylanarak bizim olabilir. Bu kosullarda, obiirlerini
dislama pahasina bu tiirden bir diizenin benimsenmesi fikri -geleneksel baglamda hemen hemen
kacimlmaz bir gereklilikti bu- tiim giiciinii kaybediyor. Cok acik ki bir baska duyarlilik, bir baska
imgeler baglamn bize cok farkli seyler verebilir, hattd benzer bir gerceklik vizyonu olarak
gordiigiimiiz bir seye iliskin olsa bile.

Demek ki ¢cagdas “melekler” oncellerinin olmadig bir bigimde insanla iliskili olmalidirlar; dille
iligkili de denebilir. Adetad asli unsurlar1 olan belli bir ifade dilinden koparilamazlar. Bu dil de
koklerini sairin kisisel duyarliligindan alir ve ancak, duyarliligi sairinki gibi tinlayanlar tarafindan
anlasilir.

Karsitligi, en agik bicimiyle halka mal olmus referanslari anlamak i¢in de nasil bireysel sezgilere
basvurdugumuzu diistinerek gorebiliriz. Dilbilim bizim dilbilgisi konusundaki sezgilerimizden
yararlanabilir. Bunlar1 yararlanilabilir kilmak genellikle diistiniimsel (reflexive) bir doniis
gerektiriyor. Kendime soruyorum: “Kadimin kuruslar1 yok™ diyebilir misin? Ve olumsuz yamtliyorum.
Ama burada “kisisel vizyon’dan s6z etmek i¢in bir neden yok. Ortaya koydugum herkesin sahip
oldugu, iletisim icindeyken dayandigimiz ve kullandigimuiz birikimin bir pargasi. Oysa, Eliot ya da
Pound ya da Proust’un beni davet ettigi seyde ise sOkiip atilamayacak bir kisisel boyut var.

Bu, Onceki tartisma cercevesinde, Romantik donem sonrasi sanatta 6nemli Olclide 0znellestirme
oldugu anlamina geliyor. Ama bu agik olarak tarzin 6znellestirilmesi. Sairin bizi yonelttigi sey her ne
olursa olsun ona nasil eristigiyle ilgili. Bunu konunun 6znellestirilmesinin izlemesi, yani Romantik



dénem sonrasi siirin bir anlamda yalmz benligin anlatiru olmasi geregi diye bir sey yok. Bu yaygin
bir gorlis. Wordsworth’un siiri “giliclii duygularin kendiliginden tagsmasi” diye tamimlamasi gibi ¢ok
bilinen climleler de bu goriisii destekliyor. Ama Wordsworth’lin kendisi de “Tintern Manastir1”n
yazarken kendi duygularim ortaya koymaktan fazla bir sey yapmaya ¢alistyordu.

Yiiceltilmis diistincelerle beni tedirgin eden

Bir varlik; ¢ok daha derinlemesine

Karisik bir seyin o ylice duygusu

Batan giinesin 1518inda,

Yuvarlak okyanusta, dipdiri havada,

Mavi gokyiiziinde ve insan akhnm i¢inde barman:
Diistinen her seyi, diislinceyle ilgili tiim nesneleri
Y 6nlendiren ve her seyin i¢cinde dolagan

Bir devinim ve ruh.

Modern sairlerin en iyilerinden bazilarimin ¢abalar1 da benligin Otesinde bazi seyleri ortaya
koymaya calismak olmustur. Rilke’nin “Neue Gedichte”sini ve olgular1 olduklar1 gibi, kendi i¢lerinde
ifade etmeye ¢alistig1 “Panter” siirini diistinelim yeter.

Konuyla tarz kolay karistirilir, ¢iinkii modern siir, klasik anlamda herkese agik referanslar
diinyasindaki “nesnel” bir diizenin arastirilmasi olamaz. Ayrica karigtirma yalnizca yorumcudan
kaynaklanmmyor. Klasik diizenin ¢6kmesiyle yalmzca benligin ve onun giiciiniin kaldigi sonucunu
¢ikarmak kolay. Oznelcilige kayis ve onun kendini belirleme dzgiirliigiiyle sahicilikten hazirladig
karisim ¢ok c¢ekici. Modern sanat biiyiik Olgiide insanin gilicii ve duygularina sapka cikarmaya
yoneliyor. Ornek olarak akla gelen yine Fiitiiristler.

Ama 20. ylizy1lin en bliyiik yazarlarindan bazilar1 bu anlamda 6znelci degil. Giindemlerini benlik
degil, onun Otesinde bir sey olusturuyor. Bunlar arasinda Rilke, Eliot, Pound, Joyce, Mann ve
bagkalar1 var. Bu ornekler gosteriyor ki siir dilinin kagimlmaz olarak kisisel duyarliliga dayaniyor
olmasi1 sairin artik benlikten 6te bir diizeni arastirmadig anlamina gelmez. Ornegin Rilke, Duino
Agitlarr’nda insanlik durumuna, yasayanlarla oOliiler arasindaki iliskiye, insanin zaafina ve dilde
mevcut olan bi¢im degistirme giiciine iliskin bir seyler anlatmaya ¢alisir.

Oyleyse modern sanati anlayabilmek istiyorsak dznellestirmenin iki tiiriinii ayirt edebilmeliyiz.
Bunun, 6nceden soziinii ettigim, siirmekte olan kiiltiirel miicadele ile de yakin bag var. Zira
glinlimiiziin sevgiye ve dogal diizendeki yerimize iliskin bazi 6nemli konularinin bu tiir kigisel bir tim
iceren dillerle arastirilmasi gerekir. Carpici bir 6rnek alirsak, sirf artik Biiyiik Varolus Zinciri
doktrinlerine inanmadigimiz i¢in kendimizi, salt projelerimize hammadde kaynag olarak
gorebilecegimiz bir evrene cakilmis hissetmemiz gerekmiyor. Hald kendimizi bizden talepleri olan
daha biiylik bir diizenin parcasi olarak hissetme geregi duyabiliriz.

Gergekten de bu son sdyledigim ¢ok onemli. Dogal ¢evremizin ve el degmemis alanlarin bizden
talep ettigi seyler oldugu duygusunu yeniden edinebilirsek, bunun ekolojik felaketlerden
kacinmamizda ¢ok yarari olacaktir. Glinlimiizde hem aragsal aklin hem de benlik-merkezli doyum
ideolojilerinin baskin hale getirdigi 6znelci 6nyargi bu durumu ortaya koymayr neredeyse imkansiz
hale getiriyor. Albert Borgman ekolojik simirlama ve sorumluluk tartismasinin biiyiikk 6lgiide
insanmerkezci bir dilde ifade edildigine dikkat cekiyor.”’ Simrlama insanin refali icin zorunlu



goriiniiyor. Bu yeterince dogru ve Onemli, ama hikdye burada bitmiyor. Dogamin ve diinyamizin
bizden beklentileri olduguna dair bir duygu uyandiran sezgilerimizin tamamini ifade etmekten de aciz.

Ama kigisel bir timis1 olan dillerimizin bize saglayabilece§i yardim olmadan bu sezgileri etkili
bicimde arastiramayiz. Iste bu nedenle bunlarin 6znelcilige diismeden kullamlabilecegini fark
edememenin -0znellestirmenin iki tliriinii birbirine karistirmamin- 6nemli ahlaki sonuglar1 olabilir.
Baglantisiz akil yiiriitme ya da 0Oznel doyumdan yana olanlar bu sonuglari memnuniyetle
karsilayabilirler. Onlara gore ortada benlikten baska kesfedilecek bir sey yoktur. Modernligi bastan
asagl elestirenler ise eski toplum diizenlerinin 6zlemini ¢ekiyor ve kisisel bir tinis1 olan goriisleri salt
oznelcilikle Ozdeslestiriyor. Bazi kati ahlakgilar da kisiselligin bu karanlik alamini simirlamak
isterken ayn1 zamanda, ister 6znelci ister kesifci olsun, onun tiim tezahiirlerinin 6niinii kesmek istiyor.
Bu ucuz ve bayag bir sahicilik etigi goriisiinii slirdiirmek i¢in farkinda olmadan elbirligi yapan
ortaklig hatirlatiyor.

Ama benligin 6tesinde bu tiirden bir arastirma yapma imkdmm dislayarak, modern kiiltiiriin tatsiz
ve bayag bigimlerine karsi siiren miicadelede bizi ana silahlarimizdan birinden yoksun birakiyorlar.
Benligin 6tesinden kaynaklanan belirli talepleri bizim i¢in daha somut ve gergek hale getirebilecek -
ornegin, insanmerkezciligi asmus cevre politikalarimin temelini olusturabilecek- kesiflerin Oniinii
kapryorlar. Modern kiiltiirlimiiziin en yiiksek potansiyellerini gerceklestirmeye yonelik olarak siiren
gercek ve tamamlanmamis miicadeleye gelince, yandaslarla karsitlar, kiiltiirel iyimserlik ile
kotiimserlik arasindaki kutuplasmus tartisma agisimn ne kadar sakatlayici olabilecegini yine
goruyoruz.

Eger sahicilik kendimize karsi diiriist olma, kendi “sentiment de I’existence”1mizi kazanmaksa,
belki de buna biitiin olarak ancak bu duygunun bizi daha genis bir biitiine bagladigin fark edersek
ulagabiliriz. Romantik donemde benlik duygusuyla dogaya ait olma duygusunun arasindaki bag belki
de rastlantisal degildi.”' Belki de kaybedilen kamusal olarak tammlannus bir diizene ait olma
duygusunun yerini, daha gii¢clii, daha i¢sel bir baglilik duygusuyla doldurmak gerekiyor. Belki de
modern siirin biiylik boliimiiniin anlatmaya ¢alistig1 buydu; ve belki de bugiin bundan biraz daha
fazlasina gereksinimimiz var.

IX. Demir bir kafes mi?

Ik boliimde 6zetledigim modernlige iliskin iic kaygimn ilkini enine boyuna tartisageldim. Obiir
ikisini ele almaya yetecek zamamm yok. Fakat kendini ger¢eklestirmenin bireyciligine iliskin bu
tartismanin modernlige yaklasimin genel hatlarini verdigini umuyorum. Aym yaklasim sikinti yasanan
obiir alanlara da yansitilabilir. Bu boliimde yukaridaki yontemin tehdit edici denebilecek oOlgiide
hakimiyet kazanmug aragsal akla uygulandiginda nasil gelisecegine kisaca deginmek istiyorum.
Sahicilik g6z oniine alindiginda, onu yerden yere vuranlarla goklere c¢ikaranlarin, iki basit, u¢
tutumundan sakinilmasi gerektigini; yani kendini gergeklestirme etigini kokten kinamamn da, tiim
cagdas bicimlerini biitiiniiyle onaylamamin da biiyiik bir hata oldugunu one siirdim. Temel etik
idealler ve bunlarin insanlarin yagsamindaki yansimalar1 arasinda bir gerilim oldugunu gostermeye
calistim. Bu da sistematik kiiltiirel kotiimserligin kiiresel kiiltiirel 1yimserlik kadar yamltic1 oldugu
anlamina geliyor. Daha ¢ok, sahiciligin daha yiiksek ve daha biitiinliiklii bigcimlerini ger¢eklestirmek
amaciyla daha tatsi1z ve yiizeysel bi¢imlerinin direncine karsi siirekli bir miicadele veriyoruz.
Uzerinde durdugum ikinci ana alan olan aragsal akil igin de benzer bir tutum sdz konusu. Burada da



u¢ tutumlar var. Teknolojik uygarligin gelisine bir tiir ¢okiislin ta kendisi olarak bakanlar var.
Atalarimizda var olan, yeryliziiyle ve onun ritmiyle arammzdaki iliskiyi biz kaybettik. Kendimizle ve
kendi dogal varligimizla olan iliskimizi kaybettik ve bizi hem i¢imizdeki hem de ¢evremizdeki
dogayla araliksiz savasa mahkiim eden bir tahakkiim buyrugu yonlendiriyor. Modern akilla
insanoglunun ii¢ ac¢idan -kendi ic¢inde, kendi aralarinda ve dogal cevreden- boliinmiis, ayrilmus
olduguna iliskin duyguyla diinyamin “biiyiisiiniin ¢6ziilmesi’ne karsi bu yakinma Romantik dénemden
bu yana tekrar tekrar dile getirildi.”” Bugiin bizim kiiltiirimiizde de cesitli bigimlerde siiriiyor.
Ornegin sanayi 6ncesi insanlarin yasamina duyulan hayranlikta, genellikle de sanayi uygarlifinin ele
gecirmesine karsi Yerli topluluklarim savunan bir politik tavirda siiriiyor. Bu duygu, aym zamanda
dogaya karsi takimlan tahakkiimcii tutumun bir “erkek™ tavr1 ve “babaerkil” toplumun bir 6zelligi
oldugu iddiasiyla baglantili olarak feminist hareketin bir kolunun ana temasim olusturuyor.

Bu bakis acisina sahip olanlar, insanlarin tiim sorunlarinin bir ¢aresi olduguna inanan ve onlari
gericilikle suglayip, gelismenin Oniinde engel olarak goren teknoloji savunucularina karsi gardim
aliyor.

Burada da benzer bigimde kutuplagsmus bir tartisma kolayca goriiliiyor. Ama 6nemli bir fark var:
Gruplasma farkli. Kabaca soylersek sahiciligi yerenler genellikle sagda, teknolojiyi yerenler ise
solda. Daha dogrusu kendini gergeklestirme etigini elestirenlerin bir boliimii (tamamu degil)
teknolojik gelismenin en biiyiik destekgileriyken, cagdas sahicilik kiiltiiriine dalmis olanlarin ¢ogu
babaerkillik ve Yerlilerin yagam tarzi konusunda az once degindigim goriisleri paylasiyor. Bu ¢apraz
gruplasma bazi sorunlu ¢eligkilere bile yol acabiliyor. Sag kanattan Amerikan usulii muhafazakarlar
kiirtajin serbest olmasina ve pornografiye kars1 goriislerini ortaya koyarken geleneksel toplumlarin
savunucusu oluyor; ama ekonomi politikalarinda, tarihsel topluluklarin erimesinde, atomlagmanin
ilerlemesinde her seyden daha ¢ok rol oynayan, hi¢ simr ya da sadakat tammayan ve bilango Oyle
gerektiriyor diye bir madencilik kentini ortadan kaldirmaya ya da el degmemis bir orman alanina
girmeye hazir, dizginsiz kapitalist girisimi savunuyor. Ote yanda dogaya kars1 dikkatli, saygili bir
tutumu destekleyen, ormanlar1 korumak icin iflas etmeyir goze alanlar, kadimin bedeninin tiimiiyle
kendine ait oldugu goriisii temelinde kiirtajin serbest birakilmas: i¢in gosteriler yapiyorlar. Vahsi
kapitalizm karsitlarimin bazis1 sahiplenici bireycilikte onun sogukkanli savunucularindan ileri
gidebiliyor.

Bu iki kutuplasmuis tartisma ¢ok farkli, ama ben yine de ikisinin de az cok esit diizeyde
yanildiklarim diisiiniiyorum. Kontrolsiiz aragsal aklin bize dayattigi fedakarliklari, atomcu bakis
acisim pekistirisinde, dogaya karsi takinilan kayitsiz tavirda yeterince agik goriiyoruz. Bu noktada
elestirenler hakli. Yine de teknoloji toplumunun gelisimini yalmzca tahakkiim buyrugu 1siginda
degerlendiremeyiz. Onu besleyen daha zengin ahlaki kaynaklar olmustur. Ama sahicilikte oldugu gibi,
tam da atomcu ve aragsalci degerlerin pekismesi ile bu ahlaki kaynaklar goriilmez oluyor. Onlar1 geri
kazanmak, teknolojinin yasamumizda tizerinde diistiniilmeyen, 1srarct bir buyruktan farkli bir yer
tuttugu bir denge tutturmamuzi saglayabilir.

Burada da teknolojiyi yasamanin gorece iyi bigimleriyle kotii bicimleri arasinda bir miicadele
olabilir; tipki sahicilik arayisinin gorece lstiin yollariyla algak yollar1 arasinda oldugu gibi. Ama
miicadele engelleniyor, ¢cogu durumda baslayammyor bile; cilinkii ahlaki degerlerin {istii ortiiliiyor,
gozden kaciyorlar. Bu tikanmada elestirenlerin pay: var; ¢iinkii, salt tahakkiimcii yammni vurguladiklari
teknoloji toplumuna iliskin amansiz betimlemeleri diger kaynaklarin tamamini gériinmez kiliyor.

Teknoloji yandaslarinin da yapabilecegi bir sey yok; ¢iinkii, atomculuga ve aragsalci tutuma oyle



gomiilmiis goriliniiyorlar ki onlar da bu kaynaklar1 fark edemiyor. Sahicilik konusunda oldugu gibi,
kutuplasmus tartismanin taraflar1 {izerinde ¢arpistiklar1 seyin en bayagi halini -bu durumda, aragsal
akil- dikkate alip, isin 6ziinii gozden kacirma konusunda farkinda olmadiklar1 bir isbirligi i¢indeler.
Kiiltiirlimiize ve toplumumuza uzanan, verimli bir tartisma stirdiirebilmek i¢in, onlara ragmen, bir geri
kazanma c¢abasina girmemiz gerekiyor.

Bu geri kazanma meselesine girmeden Once, gdzden kagiramayacagimiz bir nokta var. Aragsal
aklin hakim konumu yalnizca belirli bir ahlaki goriisiin dayatmasi1 degil. Kayda deger 6l¢iide onemli
bir olgu daha var: Kitabin basinda da belirttigim gibi, bir siirii agidan, yasamunuzda aragsal akla
genis yer vermeye zorlaniyoruz. Ekonomisi biiyiik Ol¢iide piyasa giicleriyle bigimlenen bir toplumda
ornegin, tiim ekonomik faillerin, ayakta kalabilmek i¢in verimlilige onemli yer vermesi gerekir.
Ayrica biiyilik ve karmasik bir teknoloji toplumunda da, onu olusturan biiylik 6l¢ekli birimlerde de -
firmalar, kamu kuruluslari, ¢ikar gruplari- genel iliskilerin yonlendirilmesi gerekiyorsa, bunun bir
Olcliye kadar biirokratik akilcilik ilkelerine gore yapilmasi gerekiyor. Dolayisiyla, toplumumuzu ister
piyasa ekonomisinde oldugu gibi, “gdriinmeyen el”in isleyisine birakalim, ister kolektif olarak
yonetmeye c¢alisalim, kendi ahlaki goriistimiize uysun ya da uymasin, modern akilciligin gereklerini
bir 6l¢liye kadar yerine getirmek zorunda kaliyoruz. Tek segenek bir tiir igsel siirgiin, kendini
marjinallestirme gibi goriiniiyor. Oyle goriiniiyor ki aragsal akilcilik, gereklerini kamu diizeyinde de,
0zel diizeyde de, ekonomide de, devlette de, modernligin iki biiyiik arastirmacis1 Marx ve Weber’in
birbirlerini tamamlar bi¢imlerde agiklamus oldugu gibi {izerimize yi1gabiliyor.

Bu ¢ok dogru ve Onemli. Zamammzin atomcu ve aragsal tavirlarinin ve felsefesinin giictlinii
kavramamiza yardimci oluyor. Ozellikle atomculuk, girisimcilerde bulunan tiirden akilct davrams
bigimlerinde ortiik olarak var olmasimin yamsira, aragsal verimlilikle birlikte ortaya ¢ikan bilimci
bakis acisindan kaynaklanma egiliminde. Dolayisiyla bu tavirlar neredeyse norma doniisiiyor ve
tartisilamaz bir toplumsal gergeklikle desteklemis oluyor.

Bazilar1 bundan yola ¢ikarak, bu atomcu-aragsal bakis agisinin bizimki gibi bir topluma bir kez
girdikten sonra kacimlmaz hale geldigi noktasina vardi. Eger bu gercekse, onceki boltimlerde
sOyledigim seylerin biiyiik boliimii ise yaramaz; clinkii, aragsal yaklagimlarin alamni simrlama
nedenlerini destim ve desmeyi siirdiirecegim ki, bu da bunu gergeklestirebilecek giiclimiiz oldugunu
varsaymay! gerektiriyor. Oniimiizde acik olan segenekleri gdrmiiyor olsak da, burada gercek bir
secenegimiz oldugu varsayiliyor. Durum gergekten modern teknolojik toplumun bizi “demir bir
kafese” koymasiysa, burada bosuna nefes tiiketiyoruz. Savunduklarima yoneltilebilecek, ikinci
boliimiin sonunda 6zetledigim, ama heniiz yeterince deginilmemis olan iigiincii itiraz noktas1 bu.

Bu “demir kafes” betimlemelerinde biiyiik gercek payr oldugunu diisiiniiyorum. Modern toplum,
hem belirli kosullarda atomculuk ve aragsalciligin etkisine karsi koymayi gii¢lestirerek, hem de
onlar1 zorunlu standart olarak alan bir bakis agis1 olusturarak bizi onlara dogru itme egiliminde. Ama
ben inantyorum ki teknoloji toplumunu bir tiir asilmaz kader olarak gorme siirdiiriilemez. Bu, isi ¢ok
fazla basite indirgeme ve esasim gormeme oluyor. Birincisi, teknolojik uygarlik ile bu normlar
arasindaki bag tek yonlii degil. Salt kurumlarin felsefeyi beslemesi yetmez, bu bakis acisinin Avrupa
toplumunda, onu besleyen kurumlar gelismeye baslamadan once gili¢ kazanmuis olmasi1 da gerekir.
Atomcu ve aragsalct goriisler Batt Avrupa’mn ve Amerika’nin, en azindan egitimli siniflar1 iginde,
Sanayli Devrimi’nden oOnce yayginlasmaya baslamisti. Weber bu ideolojik hazirligin modern
kapitalizm agisindan tasidigr 6nemi gérmiistii.

Bu tiimiiyle tarihsel bir yaklasim olarak goriiliip reddedilebilir. Belki de teknoloji toplumumuzun



ortaya ¢ikmasi i¢in felsefi bir degisim gerekliydi, ama degil mi ki ortaya ¢ikti bizi simrliyor.
Weber’in demir kafes imgesiyle anlatmaya c¢alistiklarinin makul bir yorumu bu olabilir.

Ama bu da ¢ok basit goriiniiyor. Insanoglu ve icinde yasadigi toplumlar basit kuramlarin
acgiklayabileceginden ¢ok daha karmasik. Dogru, bu yone itiliyoruz. Dogru, diinyamizda atomculuk ve
aragsallik felsefeleri avantajli durumda. Ama hala ¢ok sayida direnis noktasi var ve siirekli
tiretiliyor. Romantik donemden bu yana kategorilerin hakimiyetine meydan okuyan hareketin biitiiniinii
ve o hareketin ekolojik basarisizligimiza meydan okuyan bugiinkii uzantilarim diisiinsek yeter.
Baslangic asamasinda ve yetersiz de olsa bu hareketin bir par¢a yol almus, pratiklerimizde bir yer
edinmis olmasi, teknoloji toplumunun demir yasasimn kismen ¢iirtitiilmesi olarak goriilebilir.

Bu hareketin yakin tarihi bize durumumuzun hem sinirlar1 hem de olanaklarina iliskin ¢ok sey
anlatiyor. Parcalanmus, kaygilar1 acisindan boliinmiis bir toplum, ger¢ekte, onu aragsal aklin
hakimiyetine dogru iten ve kacimilmaz gibi goriinen kaderin elindedir. Her kii¢iik grup gelisme adina
kendi dogal ¢evresinden bir parcanin zarar gérmesi ve degerinin bilinmemesi tehdidinden derin bir
kaygi duyuyor olabilir. Ama dyle goriiniiyor ki bu yerel topluluklarin ya da bilingli yurttag gruplarimin
her birinde toplumun biiyiik cogunluguna kars1 duran, toplum icin azinlik yararlar1 adina, gelismeden,
dolayisiyla kisi basina diisen gelirden Ozveri isteyenler var. Boyle kondugunda durum umutsuz
goriiniiyor: Politik olarak kaybedilmis bir dava, ayrica dyle goriiniiyor ki kazanmay1 hak da etmiyor.
Demokratik politikamin ¢arklar1 bu tiirden kiigiik direnis adaciklarim ka¢imlmaz olarak 6gitiip toz
ediyor.

Ama dogal ¢evrenin tehdit altinda oldugu etrafinda bir ortak anlayis iklimi yaratildi miydi durum
degisir. Yerel gruplarla toplumun geneli arasindaki ¢arpisma siirliyor elbet. Herkes bir ¢opliige
gereksinim oldugunu goriiyor, ama kimse arka bah¢esinde olmasim istemiyor. Yine de bazi yerel
catigmalar yeni bir gozle goriiliiyor, bunlar baska tiirlii bir ¢cerceveye oturtulmaya bagliyor. Bazi el
degmemis doga alanlarinin korunmasi, 6rnegin bazi soyu tiikenmekte olan tiirlerin korumaya alinmast,
dogal ¢evreye yapilan baz1 tecaviizlere karsi onlem alinmasi yeni ortak bir amacin birer pargasi
olarak goriilmeye basliyor. Genellikle oldugu gibi kagimilmazligin mekanizmalar1 ancak insanlar
boliindiigiinde ve parcalandiginda isliyor. Ortak biling olustugunda kotii kosullar degisiyor.

Ozgiirliigiimiiziin derecesini abartmak istemiyorum. Ama sifir degil. Bunun anlanu su, yeni bir
ortak anlayisa katkida bulundugu siirece, uygarligimizin ahlaki kaynaklarim anlamak fark yaratabilir.

Gergekte tutsak degiliz. Ama bir meyil var, bir egilim, oyle ki asag kaymak ¢ok kolay. Egilim
yukarida sOziinii ettigimiz kurumsal oOgelerden, bir de fikirlerin kendinde bulunan temayiilden
doguyor. Benzer bir seyi, VI. boliimde gostermeye calistigim bi¢imde, sahicilikte de goriiyoruz;
ahlaki idealler bir yolla belirli bir ¢arpitma ya da sec¢ici bir unutusa maruz kaliyorlar.

Kismen aym nedenlerle, aragsal akilcilik i¢in de benzer bir sey gecerli. Kendini belirleme
Ozgirliigli idealinin kiiltiirlimiizdeki  gliclii  yerinin kaynagim kismen aciklamisttim. Kendi
varolusumuzun kosullarini yeniden olusturabildigimiz, bize hiikkmeden seylere hiikmedebildigimiz
zaman Ozgiiriiz. Acik ki bu ideal diinyammz tizerindeki teknolojik denetime daha biiyiik 6nem
verilmesine neden oluyor. Bu ideali baska amaglar adina simrlamaktan ¢cok aragsal akl1 bir tahakkiim
tasarisi ¢ergevesine oturtmaya yariyor. Gergekte, bu idealin bir tiirtinden ideolojik olarak gii¢ alan
Marksist-Leninist toplumlarin yakin tarihinin gosterdigi gibi, dogal ¢evrenin teknolojiyle harap
edilmesinden ka¢inmak i¢in hala var olan baz1 simirlarin etkisini azaltmakta bu idealin katkis1 oldu.

Aragsal akil, hayal giiciimiizde biiyiik yeri olan, baglantisiz bir 6zne olarak insan modeliyle birlikte
gelisti. Aragsal akil, saf, kendi kendini dogrulayan bir akilcilik haline gelebilmek i¢in, bedensel



varolusumuza, diyalojik durumumuza, hislerimize ve geleneksel yasam big¢imlerimize karmasik
gomiiliisiinden bagim koparan insan diisiincesinin ideal bir goriintiisiinii sunuyor. Bu, matematiksel
diistinme ya da obiir genel kabul goren hesaplama tiirleri gibi, kiiltiiriimiizde en ¢ok itibar edilen akil
bi¢imlerinden biridir. Konuya uygun diismese bile, bu tiirden bir hesaplamaya dayandigi one
stirlilebilen argiimanlarin, varsayimlarin, onerilerin toplumumuzdaki ikna giicii, sosyal bilimlerde ve
politika c¢alismalarinda bu tip diisiincenin gordiigii biiyiikk (ve bence hak etmedigi) ilginin de
gosterdigi gibi, ¢ok yiiksek. iktisatcilar, karmasik matematikleriyle (bu, sonuglar1 felaket olabilecek
kaba politika hesaplarim gizlemeye hizmet ettiginde bile) yasa koyucularla biirokratlarin gozlerini
kamastiriyor.

Baglantisiz aklin (disengaged reason) eskilerden en {inlii savunucusu Descartes’tir ve ondan sonra
da biiyiik 6l¢iide izlenen tayin edici énemde bir adim atrmstir. Diisiincemiz esasinda cisimlesmis,
diyaloga dayal1, duygularla dolu oldugu ve kiiltiiriimiizii yansittig1 halde bu akil yiiriitme tarzim belli
amagclarla hedeflenmeye deger bir basar1 olarak, zaman zaman ulagmay1 basardigimiz bir sey olarak
degerlendirebiliriz. Descartes s6z konusu adimu bizim esas olarak baglantisiz diisiinceler oldugumuz
varsayiminda bulunarak atti; bedenimizden ayri, sadece zihinden ibaret oldugumuzu ve olagan
kendimizi gérme biciminin esef verici bir karisiklik oldugunu varsaydi. Descartes’a ve onu
izleyenlere bu tablonun neden ¢ekici geldigi anlasilabilir. Gergekte boyle oldugumuz varsayim, bu
ideale daha zayif ve kismi basariya yonelik hedeflerin yaninda gii¢ ve otorite kazandiriyor.
Dolayisiyla bizim kiiltiiriimiizde kendimizi esas olarak baglantisiz akil olarak gérmemiz ¢ok kolay.
Bu durum, insan diislincesini sayisal bilgisayar modeline gore kavramamiz gerektigi anlayisim ¢ok
sayida kisinin neden sorun etmedigini agikliyor. Bu 6zimge olgularin, baglantisiz, aragsal bir bicimde
kavramsiyla birlikte giden giic duygusuyla pekisiyor.

Hem kurumsal hem de ideolojik olarak ¢ok sey, atomculuk ve aragsalciliga dogru gidiyor. Ama
eger savim dogruysa buna kars1 da miicadele edebiliriz. Bunu ger¢eklestirebilecegimiz yollardan biri
aragsal akla modern yasamda verilen onemin artmasimn kaynagi olan zengin ahlaki temelin bir
kismum geri kazanmak. Sahicilik konusunda yaptigim gibi 6zet halinde bile olsa, burada savim
gelistirme olanagim yok, ama nasil gelisebilecegini kisaca belirtmek istiyorum.

Acik ki aragsal akla yOnelisin bir nedeni bize dogal ¢evremizi denetleme olanagi saglamasi.
Tahakkiim bize hitap ediyor, belki sirf istedigimiz seyleri daha ¢ok elde edebildigimiz i¢in ya da gii¢
duygumuzu oksadigi i¢in ya da kendinmi belirleme Ozgiirliigi hedefine uydugu igin. Ama baz
diistinlirlerin ima ettigi gibi mesele “doga iizerindeki tahakkiim”den ibaret degil. Burada belirtmek
istedigim, aragsal akla verilen 6neme kaynaklik eden iki 6nemli ahlaki baglam daha var.

(1) Kendimizi potansiyel baglantisiz akil olarak goérme duygusuyla bunun arasindaki bag
gormiistiik. Bu ahlaki bir ideal, kendinden sorumlu, kendi kendini denetleyen akil ideali {izerinde
temelleniyor. Burada aym zamanda bir 6zgiirliik, 6zerk, kendi kendini iireten diisiince ideali olan bir
akilcilik ideali s6z konusu.

(2) Tabloya bir bagka ahlaki unsur daha girmistir. Benim giindelik yasamun onaylanmasi diye
tammladigim, bizim i¢in énemli olanin, is ve aile, liretim ve yeniden iiretim yasamu oldugu duygusu
da, buna can alic1 bir katkida bulunmustur. Ciinkii hep daha bolluk i¢inde yasamamn kosullarim
yaratmaya ve sikintilari hep daha genis bir Olgekte ortadan kaldirmaya goriilmemis Olc¢lide Onem
vermeye ittt bu. Francis Bacon, daha 17. yiizyilin basinda, geleneksel Aristoteles¢i bilimleri
“insanoglunun durumunu iyilestirmek yolunda” hicbir katkida bulunmadiklari icin elestirmisti.”
Bacon, onlarin yerine dogruluk kistasi aragsal etkililik olan bir bilim modeli 6nerdi. Bir seyleri



degistirmek icin miidahale edebildiginizde bir sey kesfettiniz demektir. Modern bilim bu agidan esas
olarak Bacon’in devamu niteliginde. Ama Bacon’in 6nemi bu yeni bilimin arkasindaki diirtiiniin yalmz
epistemolojik degil, aym zamanda ahlaki oldugunu bize hatirlatmasi.

Biz bugiin Bacon’1n varisleri olarak, 6rnegin aglara ya da su tagkinlarindan zarar gorenlere yardim
amactyla biiyiik uluslararas1 kampanyalara girisiyoruz. Uygulama miikemmelden uzak olsa da, dogaya
aktif miidahale Onciiliinden yola cikiyor olsak da, bugiin evrensel bir dayamsmayr en azindan
kuramsal olarak kabul etmis durumdayiz. Insanlarin kasirgalarin ve kithigin kurbanlari olabilecegini
kabul etmiyoruz. Bunlar1 ilke olarak diizeltilebilir ya da kacimlabilir felaketler olarak
degerlendiriyoruz.

Bu uygulamaya doniik ve evrensel yardimseverlik de aragsal akla 6nemli bir yer veriyor. Aragsal
aklin yasamimizda tuttugu yere estetik ve yasam bi¢gimi temelinde tepki duyanlar (ve 18. ylizyildan bu
yana protestolarin biiyiik bolimii bu gerekcelerle ifade edilmistir), aragsalciligin savunuculari
tarafindan ahlaki olarak duyarsiz ve yaraticiliktan yoksun olmakla, kendi estetik duyarliliklarim zor
durumdaki kitlelerin yasamsal gereksinimlerinin tistiinde tutmakla suclamrlar.

Yani aragsal akil bize kendi zengin ahlaki temeliyle birlikte ulasiyor. Yalmzca fazla gelismis
libido dominandi’den gii¢c aldig hi¢bir bicimde dogru degil. Bununla beraber genellikle daha genis
denetim ve teknolojik egemenlik kurma hedefine yarar saglar goriiniiyor. Zengin ahlaki temelin geri
kazanilmasi, aragsal aklin bdyle olmasi gerekmedigini ve gergekte bdyle yaparak -kendini
ger¢eklestirmenin daha benlik-merkezci big¢imlerinin sahicilik idealine zarar vermesine benzer
bi¢imde- ¢cogu zaman bu ahlaki temele zarar verdigini gosterebilir.

Bu geri kazanmamn neyi icerecegi esas olarak sahicilik durumundakiyle aym. Goz Oniinde
tutulmas1 gereken iki grup kosulu bir araya getirmemiz gerekiyor. (a) S6z konusu ideallerin
gerceklesme kosullarimt hazirlayan yasam kosullarini belirleyerek (b) ideallerin etkin bi¢imde
gerceklestirilmesinin nereye varacagim saptayabiliriz.

Bu tiir bir diisiincenin neyi igerdigini tibbi bakim konusunda 6nemli bir 6rnekle gorebiliriz. (a)
kosulunda baglantisiz akil idealinin, aslinda dyle oldugu halde insan unsurunun bir sureti olarak degil,
sadece bir ideal bi¢iminde ele alinmasi gerektigini goriiyoruz. Biz insanlar, diyalojik kosullarda
yasayan, Ozellikle insani bir bigimde zamandaki yerimizi dolduran, yani yasamimizi arkanmizdaki
gecmisi gelecege iliskin tasarilarimiza baglayan bir 6ykii olarak anlamlandiran cisimlesmis failleriz.
Bu su anlama geliyor, (b) bir insana, insana yakisir bigimde davranmak istiyorsak, onun bu
cisimlesmis, diyalojik, zamansal dogasim g6z Oniinde bulundurmaliyiz. Aragsal aklin, hastanin bir
insan oldugunu unutan, tedavinin onun Oykiisiiyle ilgisini ve umut ya da kedere yol agan etkenleri,
hastayla tedavisini yiiriiten kisi arasindaki iliskiyi gormezden gelen tibbi uygulama gibi olumsuz
uzantilarina, bizzat aragsal aklin bu uygulamalarinin gerekgesini olusturan ahlaki iyilikseverlik temeli
adma karsi cikilmalidir.”* Ancak, teknolojinin burada neden 6nem tasidigim anlamaliyiz ki
kendiliginden sinirlanarak tibbi etik ¢cergevesine oturabilsin.

Burada bizim yapmaya calistiginuiz teknolojiyi alternatif bir ¢erceveye oturtmak. Teknolojiyi salt
denetimi siirekli arttirmayi, ona direnen doganin sinirlarim giderek daraltmayr amaglayan ve galiba
bir giic ve ozglrlikk duygusundan beslenen bir girisim olarak uygulamaya doniik yardimseverlik
etiginin ahlaki cergevesi iginde anlamaya baslamamz gerekiyor. Ki bu ¢er¢eve aym zamanda aragsal
aklin bizim icin bu denli Onemli olmasimn kiiltiirimiizdeki kaynaklarindan biri. Ama bu
yardimseverligi de insan unsurunu dogru diirlist kavrayan bir ¢erceveye oturtmali, nesnelestirilmis bir
makinede ikamet eden baglantisiz bedensiz akil hayaletiyle iligkilendirmekten vazge¢meliyiz. Bu



baglantisiz akil idealiyle teknolojiyi de iliskilendirmeliyiz, ama insanin 0ziiniin c¢arpitilms bir
fotografi olarak degil, bir ideal olarak. Gergek, etten kemikten insana yonelik yardimseverlik etiginin
hizmetinde teknoloji; ¢ok farkli bir diislince ortaminda yasayan varligin az rastlanir, takdire layik bir
basarisi olarak teknolojik, hesaplamaya dayali diisiince bi¢cimi: Aragsal akli bu ¢ergevelerin disinda
yasamak teknolojimizi ¢ok farkli bicimde yasamak anlamina gelecektir.””

Yukarida belirtilen tiim nedenlerle tahakkiimcii tavir yoniinde bir kayma varsa da, hi¢bir sey bizim
teknolojiyl bu bigimde yasamak zorunda oldugumuzu sdylemiyor. Diger secenekler de agik. Burada
karsilastiginuz manzara, bu farkli ¢erceveleme segeneklerinin ¢ekistigi bir miicadele. Sahicilik
konusunda ¢ekisme kendini gerceklestirmenin tatsiz ve biitlinliiklii tarzlar1 arasindaydi; burada ise
farkli cergeveler karsi karsiya geliyor. Bir kez daha, i¢inde bulundugumuz kotii hali, sonunda (bizi
bakis agimiza bagli olarak mutlu edecek ya da tizecek bir bigcimde) siirekli artan teknolojik denetim
diirtiisti iiretmeye mahk(im olarak gérmek yerine, miicadeleye acik, muhtemelen sonu olmayan bir
miicadele alam olarak gérmeyi Oneriyorum.

Bu miicadelede ahlaki kaynaklarimizi anlamak ise yarayabilir, oysa burada da yandaslar ile
karsitlar arasindaki kutuplagmus tartisma bizi 6nemli kaynaklardan yoksun kalma durumunda
birakiyor. Burada bir geri kazanma ¢abasi bu nedenle degerli. Insanlar1 kalben ve zihnen kazanmak
i¢cin yapilan bu savasta ona diisen bir rol var.

Ama su da var ki bu diislince savasi toplumsal orgiitlenme tarzlarina iliskin siyasal miicadelelere
sitki sikiya bagli; bu miicadeleler soz konusu diisiince savasimn hem nedent hem de sonucu
durumundalar. Atomcu ve aragsalct bir egilimin olusmasi ve siirdiiriilmesinde kurumlarimizin
oynadigl onemli rol g6z Oniine alimrsa, baska tiirli de olamaz. Bdylece son bdliimde, en basta
ozetledigim lictlincii sikintiyr ele almak istiyorum.

X. Parcalanmaya kars1

Onceki boliimde, teknoloji toplumunun kurumlarimin, aragsal aklin gittikce derinlesen hegemonyasini
bize ka¢inmilmaz olarak dayatmadigim one siirdiim. Ama, kendi akisina birakilirsa bizi bu yone itme
egiliminde olduklar1 agik. Projenin genellikle bu kurumlarin tamamim asma bi¢iminde konmasinin
nedeni bu. Bu tiirden bir hiilya klasik Marksizm tarafindan 6ne siiriildii ve Leninizm tarafindan bir
noktaya kadar hayata gecirildi. Amag¢ piyasadan kurtulmak ve ekonominin tiim isleyisini Marx’1in
deyimiyle “birlesmis iireticilerin” bilingli denetimine birakmakt1.”® Biirokratik devlet olmadan da
yapabiliriz umudunu tagiyanlar da var.

Bu umutlarin hayalcilik oldugu ortaya ¢ikti. Komiinist toplumlarin yikilist bir¢ok kisinin 6teden
beri hissettigi seyr sonunda inkar edilemez kildi: Sanayi toplumunda bir tiir piyasa mekanizmasi
ekonomik verimlilik i¢in kesinlikle, ozgiirliik i¢in de muhtemelen ka¢inmilmazdir. Baz1 Batililar bu
dersin sonunda alinmis olmasindan mutlu, Soguk Savas’in bitisini kendi iitopyalarini, devletin sinirhi
bir role itildigi, bastan basa gayri sahsi piyasa iliskileri tarafindan diizenlenen oOzgiir toplum
{itopyasin, yiiceltmenin bahanesi yapiyor. Ama bu da aym derecede gercekgilikten uzak. Istikrarin ve
dolayisiyla verimliligin devletin ekonomiden bu biiylik capli ¢ekilisine karsin siirmesi olanaksiz,
ayrica esitsizlikleri ve somiiriiyii telafi etmeye dahi ugrasmayan vahsi kapitalizmin besleyecegi
rekabetci ortamda 6zgiirliigiin de uzun siireli olabilecegi siipheli.

Komiinizm ile birlikte gomiilmiis olmas1 gereken sey, modern toplumlarin ister ortak iradeyle
planlamaya, isterse serbest piyasa boliisiimiine dayali olsun, tek bir ilkeyle yonetilebilecegi



inancidir. Aslinda bize diisen, 6zgiir ve saygin bir toplum i¢in hepsi de 6nemli olan, bununla birlikte
birbirini engelleme egilimi de olan birden ¢ok isleyisi kendi kendine ket vurmayacak big¢imde
birlestirmektir: Piyasa boliisiimii, devlet planlamasi, ihtiyaglarin kolektif olarak karsilanmasi, bireyin
haklarimin savunulmasi, ve etkin demokratik inisiyatif ve denetim. Kisa vadede 6biir dort 6genin her
biri maksimum piyasa “verimliligi’ni sinirlayabilir; uzun vadede ise bu 6gelerin marjinallesmesinden
ekonomik basar1 belki ama, adalet ve 6zgiirliik kesinlikle zarar gérecektir.

Piyasay1 yok edemeyiz, ama kendimizi tiimiiyle piyasalara gbre de ayarlayamayiz. Piyasalari
simrlamamin bedeli yiiksek olabilir; ama hi¢ simrlamamak oldiriiciidiir. Cagdas bir toplumu
yonetmek birbirini torpiileme egilimi i¢inde olan gerekler arasinda siirekli bir denge olusturmak, eski
denge noktas1 engelleyici hale geldiginde de miitemadiyen yeni yaratici ¢éziimler bulmak demektir.
Durumun dogas1 geregi hi¢bir zaman nihai bir ¢6ziim bulunamaz. Bu ag¢idan siyasal durumumuz
yukarida betimledigim olumsuz kiiltiirel durumumuzu andiriyor. Farkli goriisler, modernligin anahtar
ideallerinin oturtuldugu farkli ¢ergevelemeler arasinda siiren kiiltiirel miicadele, kurumsal diizeyde,
ortak yasanmmuzi diizenledigimiz farkli fakat birbirini tamamlayan yontemlerle kosut: Refah
devletinin kolektif yardimlar1 piyasanin etkinligini diisiirebilir; etkin bir devlet planlamasi birey
haklarim tehlikeye sokabilir; devletin ve piyasamn birlikte isleyisi demokratik denetimi tehlikeye
diistirebilir.

Ama burada kosutluktan 6te bir sey var. Belirtmis oldugum gibi bir baglanti s6zkonusu. Piyasanmn
ve biirokratik devletin isleyisi diinyaya ve baskalarina karsi atomcu ve aragsalcit bir tutumu
benimseyen cergeveyi gliclendirme egiliminde. Bu kurumlarin kolayca ortadan kaldirilamamasimn,
ebediyen onlarla birlikte yasamak zorunda olmanuzin, kiiltiirel miicadelemizin sonu olmayan,
¢Ozlimsiiz yapistiyla biiyiik 1lgisi var.

Kesin bir zafer olmamasina karsin zemin kazanma ya da kaybetme s6z konusu. Bunun anlanmi 6nceki
boliimde verdigim 6rnekte goriiyor. O ornekte miinferit topluluklar ya da gruplarin ekolojik tahribata
kars1 siirdiirdiikleri savasimin, toplumun biitiiniinde dogal ¢evrenin korunmasi amacina iliskin ortak
bir anlayis; bir sagduyu olusana dek kaybedilmeye mahkiim oldugunu belirtmistim. Baska bir deyisle,
aragsal aklin dortnala giden hegemonyasim geri dondiirebilecek gii¢, (dogru tiirden) demokratik
inisiyatiftir.

Ancak bu bir sorunu da barindiriyor; ¢iinkii, piyasa ve biirokratik devletin birlikte isleyisinin
demokratik inisiyatifi zayiflatma egilimi var. Bu noktada {i¢ilincii sikinttya doniiyoruz: Tocqueville’in
toparladig bicimiyle, modern toplumun belirli kosullarimin demokratik denetim istegini zayiflattii,
insanlarin “biiyiik bir vekil gii¢” tarafindan yonetilmeyi kolayca kabul eder olmasi1 korkusuna.

Tocqueville’in daha ¢ok geleneksel tiranliktan ayirmak i¢in ¢izdigi yumusak despotluk tablosu bile
geleneksel anlamda ¢ok despotga kalir. Modern demokratik toplumlar bundan ¢ok uzak goriiniiyor; bu
toplumlar protestolarla, 6zgiir inisiyatiflerle ve otoriteye karsi pervasiz kafa tutmalarla dolu; gercekte
hiikiimetlerin yonetilenlerin 6tkesinden ve asagilamasindan 6dii kopuyor; ¢iinkii, bunlar yonetenlerin
uzak duramayacagi se¢im sandiklarina yansiyor.

Ama eger Tocqueville’in korkusunu biraz farkli kavrarsak, o zaman yeterince gergeke¢i goriiniiyor.
Tehlike fiili bir despotca denetim degil, parcalanma -yani, ortak bir amag olusturma ve ona yonelme
olanagim giin gectikge yitiren bir halk. Insanlar kendilerini giderek daha atomcu bir tarzda gdrmeye
basladikca, baska bicimde sdylersek, ortak projelerde kendini Obiirlerine daha az bagli hissettikce
parcalanma ortaya cikiyor. Baz1 ortak projelerde baskalariyla iliskide olduklarim hissedebiliyorlar
ama bunlar biitiin toplumu ilgilendirmeyen, daha ¢ok kiigiik gruplar i¢inde kalan projeler. Ornegin,



yerel bir topluluk, bir etnik azinlik, aym din ya da ideolojiye inananlar, belli bir ¢ikar1 savunanlar
gibi.

Bu parcalanma kismen sempati baglariin zayiflamasiyla, kismen de demokratik inisiyatifin
kendisinin basarisiz olmasiyla kendi kendini besleyerek ortaya ¢ikar. Ciinkii demokratik segmenler bu
anlamda ne kadar boliinmiigse, politik enerjilerini o kadar, asagida aciklamaya calisacagim yolla,
kendi kiigiik gruplarin1 savunmaya aktarirlar ve demokratik cogunluklar1 herkesin anladig programlar
ve politikalar etrafinda yonlendirmek o kadar olanaksiz hale gelir. Canavar devletin karsisinda
segmenlerin bir biitiin olarak savunmasiz oldugu; 1yi orgiitlenmis ve biitiinlesmis bir gruplasmanin
belki de bir gedik agmakta basarili olabilecegi duygusu yayginlasiyor, ama ¢ogunlugun ortak bir proje
gelistirebilecegi ve bunu sonuclandirabilecegi fikri iitopik ve safca goriiniiyor. Zaten azalmakta olan
baskalarina duyulan sempati, birlikte hareket etme deneyiminin olmamasiyla daha da zayifliyor ve
umutsuzluk duygusu bunun zaman kayb1 olarak goriilmesine neden oluyor. Bu tabii ki durumu umutsuz
kiliyor ve kisir dongii basliyor.

Bu yolda giden bir toplum da, giineyimizdeki (Kanada’nin giineyindeki - ¢.n.) biiyiik cumhuriyete
bakarsak acikca gorebilecegimiz gibi, bir anlamda ¢ok demokratik, yani esitlik¢i ve otoriteye karsi
eylem ve meydan okuma dolu olabilir. Siyaset, yukarida belirttigim gibi, baska bir bigim almaya
baslar. Obiirleri korelirken hal gii¢lii bicimde paylasilan ortak amagsa, toplumun haklarm korunmasi
yoniinde orgiitlenmesidir. Hukukun hakimiyeti ve haklara sahip ¢ikilmasinin “Amerika’ya 6zgii” bir
sey oldugu diisiiniiliir; yani gii¢lii bir ortak bagliligin hedefleri olarak goriiliir. Watergate skandalina
kars1, bir baskanin diismesiyle sonuclanan, olagantistii tepkiler bunun bir kanitidir.

Buna paralel olarak siyasal yasamin iki yam gittikge daha cok dikkat ¢ekiyor. Birincisi, gittikge
daha ¢ok sey hukuk savasina doniiyor. Ilk kalic1 haklar bildirisine sahip olanlar Amerikalilardir. Bu
bildiriye bugiine kadar ayrimciliga kars1 maddeler eklendi ve kalic1t maddeleri 1hlal ettigi diistiniilen
yasalara ya da 0Ozel diizenlemelere mahkemelerde karsi ¢ikilarak Amerikan toplumunda Gnemli
degisiklikler yapildi. 1954°te okullardan irk ayrimimi kaldiran iinlii “Brown-ABD Egitim Dairesi”
davasi buna giizel bir 6rnek. ABD’nin siyasal yasami, son 10-20 yildir yiiksek yarg: giiciine kanalize
olmus durumda. Baska toplumlarda gerekli tartismalar yapildiktan ve bazen de karsit goriisler
arasinda bir uzlasma saglandiktan sonra yasamaya birakilan konular ABD’de konu hakkinda
anayasanin 15181 altinda karar verecek olan adli mercilere birakiliyor. Kiirtaj boyle bir konu. Kiirtaj
yasasim Onemli Olgiide liberallestiren 1973’teki “Roe-Wade” davasindan bu yana muhafazakarlarin
cabasi, karar1 bozdurmak i¢in mahkemeyi ayarlamak yoniinde, ki bu yeni yeni meyvelerini vermeye
bagliyor. Sonug, yiiksek yargt diizeyinde siyaset yapmaya sasirtict bir entelektiiel ¢aba
yoneltilmesiyle, hukuk fakiiltelerinin toplumsal ve siyasal diisiincenin dinamik merkezleri durumuna
gelmesi; ve onceleri baskanin atadiklarinin senatoda onaylamasindan ibaret olan gorece tekdiize -en
azindan partizanlik icermeyen- Yiiksek Mahkeme atamalarinin neden oldugu muazzam savasim.

Yiiksek yargi diizeyinde politikamin yanisira ve onunla i¢ i¢ce Amerikalilarin enerjisi ¢ikar ya da
taraftarlik politikasina yoneldi. Insanlar kendilerini tek bir konuya yonelik kampanyalara kaptiriyor
ve savunduklar1 dava ugruna canla basla ¢alisiyor. Kiirtaj tartismalarimn iki tarafi da bunun iyi birer
ornegi. Siyasal yasamin bu yam ilkini bastirtyor, ¢iinkii miicadelenin bir yani hukuksal, ama aym
zamanda lobi ¢alismalarim, kitlelerin diisiincesini yonlendirmeyi ve se¢im kampanyalarina hedet
adayin lehinde ya da aleyhinde miidahale etmeyi igeriyor.

Biitlin bunlar bir siirii eylem gerektiriyor. Bunlarin olageldigi bir toplum despotluk degildir. Ama
siyasal yasamin bu iki yammin gelismesi kismen sonug, kismen neden olarak bir iigiinciisiiniin



korelmesiyle iliskili. Politik yasamin bu iigiincii yam sonu¢ alinabilecek anlamli programlar
cevresinde demokratik ¢cogunluklarin olusturulmasidir. ABD’de siyasal manzara bu agidan berbat.
Baslica adaylar arasindaki tartisma gittikge daha kopuk, demecler daha ¢ok kendi taraftarlarim hos
tutmaya yonelik oluyor; iletisim, giderek daha ¢ok, son zamanlarin modasi “cimbizlama [sound
bytes]” ile saglantyor, verilen sdzler giiliing 6l¢iide inamlmaz (“gdzlerime bakin dedigimi anlarsimz
[read my lips]”) ve insanlarla alay edercesine ¢ogu da tutulmuyor; ama rakibe saldir1 giderek daha
diizeysizlesiyor ve goriiniise bakilirsa bunun yaptirimn da yok. Aym zamanda, bunu tamamlayici bir
olgu var ki, o da, ulusal se¢cimlerde se¢gmen katiliminmin diismesi, yakinlarda se¢gmen sayisinin yiizde
ellisi stmirina vardi ki, bu obiir demokratik toplumlardaki oranin ¢ok altinda.

Bu dengesi bozulmus sistemin lehinde bir seyler, aleyhinde ise belki de ¢ok sey, sdylenebilir. Uzun
vadeli istikrar1 konusunda kaygilamlabilir, islevselligini gittikce yitiren temsili sistemin yurttaglar
tizerinde neden oldugu yabancilasma, 6zel-c¢ikar politikasinin biiyiik enerjisi ile telafi edilebilir mi
diye diistiniilebilir? Bu tiir politikanin meselelerin ¢oziimiinii zorlastirdigr da soylenmistir. Hukuki
¢oziimlerde genellikle kazanan tiimiiyle kazamr; kazamrsin ya da kaybedersin. Ozellikle haklara
iliskin hukuki kararlar1 “ya her sey ya da hi¢bir sey” tarzinda alma egilimi vardir. Hak kavrami, s6z
konusu olan gercekten bir haksa, tamamen kullanilabilmesini gerektirir, degilse higbir sey
gerektirmez. Yine kiirtaj1 ornek verebiliriz. Mesele, ceninin haklarina karsi annenin haklar1 olarak
goriildiigiinde birinin simrsiz dokunulmazlig ile obiirliniin dizginsiz 6zgiirliigii arasinda pek fazla
segenek kalmaz. Meseleyr hukuksal olarak ¢ozme egilimi, karsilikli kampanyalari daha da uc
kutuplara cekiyor ki, bu da uzlasma olasiliklarinin éniinii ciddi bicimde kapatiyor.®’ Bu egilimin ayn
zamanda, belirli meseleleri, baz1 6zveriler ve giigliikler igeren, lizerinde genis, demokratik uzlagma
gerektiren onlemleri dile getirmeyi giiclestirdigi de one siiriilebilir. Bu belki de ABD’nin siiregelen,
akilli bir sanayi politikas1 izleyerek, inise gecen ekonomik durumuyla uzlasma sorununun bir
parcast.”® Ama yine dedigime geldi: Bu tiirden politikalar hikim konumda olunca baz ortak
projelerin harekete gecirilmesi daha da giiclesiyor.

Bunun gibi dengesiz sistemler par¢alanmayr hem yansitiyor hem de kalicilastiriyor. Bu sistemin
ruhunda hasmane bir yan var: Burada yurttas etkinligi, biitiin herkes i¢in sonuglar1 ne olursa olsun,
haklarimi alabilme yeteneginden olusuyor. Hem hukuksal geri kazanma hem de tek bir sorunda
odaklanan politika bu tutumla hareket ediyor ve ona daha da gii¢ katiyor. Simdi, ekoloji hareketinin
son zamanlardaki durumuna iliskin yukaridaki 6rne8in ortaya koydugu sey, piyasa ve biirokrasinin
i¢cine distiigi siiriiklenmeye karsi durmanin tek yolunun ortak bir demokratik amag¢ olusturmak oldugu.
Fakat parcalara ayrilmis bir demokratik sistemde gergeklestirilmesi gii¢ olan da bu iste.

Pargalanmis bir toplum, {yelerinin i¢inde bulunduklar1 siyasal toplumla kendilerini
ozdeslestirmekte gittikce daha cok giicliik ¢ektigi toplumdur. Bu 6zdeslestirme eksikligi, insanlarin
toplumu salt aracgsal gozle gordiigii, atomcu bir bakisi yansitabilir. Aym1 zamanda atomculugu
kalicilastirabilir; ¢iinkii, etkin bir ortak hareketin olmamasi1 insanlar1 kendisine dondiiriir. Bugiin
ABD’de en yaygin toplumsal felsefenin usulen yansizligi tercih eden liberalizm olmasinin nedeni
belki de bu. Atomcu bakis acisiyla ¢cok kolay birlesen bu yan tutmayan liberalizmden daha 6nce (I1.
boliimde) s6z etmistim.

Simdi goriiyoruz ki par¢alanma atomculugu bir baska yolla daha koriikliiyor. Piyasa ve biirokratik
devlete sinmis olan atomculuk ve aragsalcilik egilimine karsi tek etkin kars1 koyma yolu, demokratik
hareket yoluyla etkin bir ortak amacin olusturulmasi oldugu icin par¢alanma gercekte bu egilime
direnmemizi engelliyor. Politik olarak etkin ¢cogunluklar olusturma kapasitesini kaybetmek demek,



irmagin ortasinda kiiregini kaybetmek demektir. Kagimlmaz olarak akintiyla siiriiklenirsin; bu 6rnekte
bu, cer¢evesini atomculuk ve aragsalciligin olusturdugu bir kiiltiire siiriiklenmek demek.

Direnme politikas1 demokratik irade olusturma politikasidir. Teknolojik uygarligin, kendilerini
seckinci bir tavra yakin hisseden muhaliflerine karsi biz zamammnuzin kiiltiirel miicadelesinde yer
alma yolundaki ciddi bir girisimin, demokrasinin gii¢lendirilmesi politikasimin desteklenmesini
gerektirdigini gormeliyiz. Teknolojinin ¢ergevesinin yeniden ¢izilmesine yonelik politik girigim,
pargalara ayrilmaya direnmeyi ve bu egilimi geri ¢evirmeyi kagimlmaz olarak iceriyor.

Ama par¢alanmayla nasil savasilir? Kolay degil, ayrica her yerde gegerli bir regetesi yok. Ozel
duruma ¢ok fazla bagli. Ama parcalanma insanlarin kendilerini artik iginde yasadiklari siyasal
toplumla 6zdeslestirmemeleri ya da bir seye ait olma duygularini baska bir yone kaydirmalar1 ya da
bu duygularimin tiimiiyle ¢iirlimesi noktasina varir. Ve siyasal gii¢siizlilk deneyimiyle de beslenir. Ve
bu iki gelisme karsilikli olarak birbirini giiglendirir. Siliklesen siyasal kimlik etkin bir seferberligi
gliclestirir ve caresizlik duygusu yabancilasmay1 besler. Burada bir kisirdongii olasilig1 var, ama biz
onun dogurgan bir dongii olabilecegini de gorebiliyoruz. Basarili bir ortak hareket bir giicliiliik
duygusu verebilir ve siyasal toplumla 6zdeslesmeyi gii¢lendirebilir.

Bu, burada basarili olmanin yolu basarili olmaktir demeye benzedi. Yarar1 yoksa da yanlis bir sey
degil. Bir seyler daha ekleyebiliriz. Gligsiizliik duygusunun onemli kaynaklarindan biri, biiytlik
Olcekli, merkezi, biirokratik devletler tarafindan yonetiliyor olmanmiz. Bu duyguyu hafifletebilecek bir
sey, Tocqueville’in gormiis oldugu gibi, iktidarin ademimerkezilestirilmesi. Dolayisiyla, federal
sistemde oldugu gibi, genel olarak iktidarin devredilmesi ya da bolisiilmesi, Ozellikle de
merkezilesmekten kaginma ilkesi temelinde olursa demokratik giiclenme agisindan ¢ok yararh
olabilir. Iktidarin devredildigi birimler, iiyelerinin yasaminda zaten topluluk olarak varsa bu daha
cok gecerlidir.

Bu a¢idan Kanada cok sansli. Uyelerinin kendilerini 6zdeslestirdikleri yoresel topluluklar
eyaletlerle ortiistirken, bunlar arasindaki biiyiik ¢esitlilik sayesinde federal sistemimizin, ABD’nin
daha merkeziyetci modeline kaymasi onlendi. Oyle goriiniiyor ki basarisiz oldugumuz nokta bu
yoresel topluluklar1 bir arada tutacak ortak bir anlayis yaratmak. Dolayisiyla baska bir tiir giic
kaybiyla kars1 karsiyayiz. Genis devlet tamamen tepkisiz kaldiginda yasanan tiirden degil, biiyiik
gliclerin golgesinde yasayan daha kiigiik toplumlarin kaderi olan tiirden bir durum bu.

Bu Kanada’daki c¢esitliligin gercek dogasim anlama ve kabul etmede yapilan biiylik bir hata.
Kanadalilar kendi farklilik imgelerini kabul etmede hep ¢ok basarili oldu, ama bu imgeler trajik
bigimde ger¢ekten var olan duruma denk diisemedi. Bu basarisizligin, Amerikan modelinin 6nemli bir
unsurunun, bir haklar s6zlesmesi ¢evresinde yiiksek yargiya yapilan bagvurularin burada da 6nem
kazanmasi1 sirasinda ortaya ¢ikmasi belki de rastlanti degildir. Gergekte, Kanada vatandasi olmamn
simgelerinden biri olmus bir sozlesmenin yeknesak bir uygulamasinda diretmenin Meech Lake
s0zlesmesinin reddedilmesinin, dolayisiyla iilkenin boliinme tehlikesiyle karsi karsiya gelmesinin
onemli bir nedeni oldugu ileri siiriilebilir.””

Ama benim buradan varmak istedigim genel nokta, modernlige iliskin farkli kaygilarin i¢ ice
gecmis olmalari. Teknolojinin etkin bigimde yeni bir ¢erceveye oturtulmasi, piyasa ve biirokratik
devletin dogurdugu atomculuk ve aragsalcilik yoniindeki siiriiklenmeyi tersine ¢evirmek ig¢in ortak
siyasal eylem gerektiriyor. Bu ortak eylem de parcalanma ve giigslizliiglin listesinden gelmeyi
gerektiriyor -yani, Tocqueville’nin ilk olarak tammladig kaygiya geldik, demokrasideki vekil giice
kayma egilimi. Aym zamanda, atomcu ve aragsalci tutumlar sahiciligin daha bayag ve sig



bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasinin da baslica etkenleri, dolayisiyla yeni bir ¢er¢eveye oturtma ¢abasina
girmis etkin bir demokratik yasanun bu noktada da olumlu bir etkisi olacaktir.

Durumumuz bizi farkli diizeylerde -diisiinsel, manevi ve siyasal- karmasik bir miicadeleye
cagiriyor goriiniiyor. Bunlardan kamu alaminda ger¢eklesen tartismalar ¢ok sayida kurumsal yapiyla -
hastane ve okul gibi- baglantili, ¢linkii buralarda teknolojiyi bir ¢ergeveye oturtma meselesi somut bir
bi¢imde yasaniyor ve yine buralarda bu tartismalar teknolojinin rolii, sahiciligin gerekleri ve bunun
da otesinde insan yasamunin bi¢imi ve kozmosla iliskisini kuramsal diizeyde tammlama c¢abalarim
besliyor ve onlar tarafindan besleniyor.

Ama bu ¢ok yonlii tartigmanin yararli olmasi i¢in modernlik kiiltiiriiniin s1g ve tehlikeli seylerin
yamisira miithis seyler de igerdigini gormek gerekir. Pascal’in insanoglu icin sdyledigi gibi,
modernligin hem misere (sefalet) hem de grandeur (ihtisam) boyutu vardir. Ancak her iki boyutu da
kucaklayan bir goriis cagimizi1 ¢arpitilmanus bir bigimde kavramamizi saglar.
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