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Torunlara



ONSOZz

Yeni Bir Bilimin Ortaya Cikisl

Ikinci Irak isgalinin ilk giinlerinde, bir grup Amerikali asker kasabanin bas imamiyla
temas kurmak Uzere yerel bir camiye dogru yola koyuldu. Amaclari, yardim malzemesinin
dagitimi icin ondan destek istemekti. Ne var ki, askerlerin dini liderlerini tutuklamak ya da
camiyi yikmak icin geldiginden korkan bir kalabalikla karsilastilar.

Ellerini sallayarak bagiran yizlerce dindar Misliiman, askerlerin etrafini sarip tepeden
tirnaga silahl birligin tzerine yiridad. Birlik komutani yarbay Christopher Hughes, hizla
disunda.

Bir megafon alip, askerlerine “diz cok!” diye bagirdi.

Ardindan tifeklerini yere dogrultmalarini emretti.

Sonraki emri su oldu: “Gllimse!”

Bunun Uzerine, kalabaligin tavri dedisiverdi. Birkac kisi hala badiriyor, ama cogu artik
askerler gibi gulimsiyordu. Hughes birligine gilimsemelerini bozmadan yavasca geri

cekilmelerini emrederken, birkaci dostca askerlerin sirtini sivazladil.

l Camideki askerlerle ilgili haber, 4 Nisan 2003’te National Public Radio’nun A/l Things Considered adh programmnda yaymlanmistir.
Bu kivrak zekali manevra, bas donduriicl bir hizla yapilan bir dizi sosyal hesaplamanin
sonucuydu. Hughes, topluluktaki dlismanca hislerin derecesini okumak ve onlari neyin
yatistiracagini sezmek zorundaydi. Adamlarinin disiplinine ve kendisine duyduklari giivene
dayanmaktan baska caresi yoktu. Dil ve kiltir duvarini delebilecek en dogru tavir Ustline
kumar oynamak durumundaydi. Bitin bunlar o anlik kararlara yol acan seylerdi.
Insanlarin duygularini okuma becerisiyle birlesen bu saglam disiplinli etkililik, seckin
polis memurlarinin (ve kuskusuz, huzursuz sivillerle karsi karsiya kalan subaylarin da)

ayirici bir t'>ze||i§’;idir.Z Askeri harekatin kendisi hakkinda ne diisiinirsek disiinelim, bu olay
insan beyninin kaotik, gergin bir karsilasma sirasinda bile sosyal bakimdan ne kadar
zekice davranabildigini vurgulamaktadir.

Z Gereken askeri kuvvet konusunda, bkz 6rnegin, polis memurlugu yeterlik modelleri, MOSAIC Competencies: Professional &



Administrative Occupations (U.S. Office of Personnel Management, 1996); Elizabeth Brondolo ve bsk. “Correlates of Risk for

Conflict Among New York City Traffic Agents”, yay. haz. Gary VandenBos ve Elizabeth Bulatao, Violence on the Job iginde
(Washington, D.C.: American Psychological Association Press, 1996).

Hughes'u o zor durumdan kurtaran sey de, tehlikeli olabilecek bir yabanciyla
karsilastigimizda hemen kacmaya ya da dovismeye karar vermemizi saglayan sinir
devreleriydi. Insanlik tarihi boyunca sayisiz insani kurtarmis olan bu sinirsel radar,
guinimuzde de hayati bir 5nem tasimaktadir.

O kadar acil olmayan bir haldeyken, beynimizin sosyal devreleri —ister sinifta, ister yatak
odasl ya da bir misteri karsisinda olsun— her karsilasmada bizi yonlendirir. Asiklar gz
goze gelip ilk kez 6plistiklerinde, ya da tutulan gdzyaslarn her seye karsin sezildiginde, bu
devreler calismaktadir. Bir dostumuzla yaptigimiz doyurucu bir sohbetin hararetinden de
onlar sorumludur.

Bu sinir sistemi, ayar ve zamanlamanin hayati 6nem tasidigi her etkilesimde devreye
girer. Bir avukatin belli bir kisiyi jiri Gyeleri arasinda gormek istediginden emin olmasini,
bir gorismecinin karsisindakilerin nihai teklifi yaptiklarini altinci hissiyle sezmesini, bir
hastanin doktoruna giivenebilecegini hissetmesini bu devreler saglar. Bir toplanti
sirasinda herkesin kagitlarini karistirmayi birakip, kulak kesilerek birinin sdylediklerine
odaklandidi o biydll ani yaratan da onlardir.

Ve bilim artik bdyle anlarda isleyen sinirsel mekanigin ayrintilarina inebiliyor.

Dost Canlisi Beyin

Bu kitapta, neredeyse her gin kisilerarasi dlinyamizla ilgili sasirtici icgorileri ortaya
cikaran, olusum halindeki bir bilimin Gstindeki ortlyl kaldirmak istiyorum.

Bu yeni bilimin en temel kesfi de su: Beyinlerimiz birbirimizle baglanti kurmamizi
saglayacak sekilde donatiimis.

Sinirbilim, beynimizin tasariminin onu dost canlisi hale getirdigini, baska biriyle iliskiye
girdigimizde karsi konulmaz bir sekilde beyinden beyne bir baglanti kuruldugunu
kesfetmis bulunuyor. Bu sinirsel kopri, etkilesim halinde oldugumuz herkesin beynini —ve
dolayisiyla bedenini— etkilememizi sagliyor, tipki onlarin da bizimkini etkiledigi gibi.

En siradan temaslarimiz bile beyinde birer regulator islevi gorerek, icimizde kimi hos,
kimi nahos duygular uyandirniyor. Birisiyle duygusal bakimdan ne kadar siki fiki isek,
karsilikli etkinin kuvveti de o kadar buylk oluyor. En gigli temaslan gtnler boyu, yillar
boyu birlikte en fazla zaman gecirdigimiz, 6zellikle de en ¢ok dnemsedigimiz insanlarla
kuruyoruz.

Bu sinirsel baglanmalar sirasinda beyinlerimiz bir duygusal tangoya, yani bir duygu
dansina girisiyor. Sosyal etkilesimlerimiz birer modilatér, ya da bir tlr kisiler arasi
termostat etkisi yaparak duygularimizi diizenleyen beyin islevinin kilit 6gelerini strekli



yeniden ayarhyor.

Bunun sonucunda olusan duygular bedenimizin her yanina yayilarak, kalbimizden
bagisiklik hiicrelerine dek biyolojik sistemlerimizi dizenleyen hormonlarin dalga dalga
salgilanmasina yol aciyor. Belki en sasirtici sey de, bilimin artik en stresli iligkilerle
bagisiklik sistemini diizenleyen belirli genlerin isleyisi arasindaki baglantilan izliyor olmasi.

Demek ki iliskilerimiz sadece deneyimlerimizi degil, beklenmedik bir dlglide biyolojimizi
de sekillendiriyor. Beyinden beyne baglanti, ayni sakalara giliip giilmedigimiz gibi masum
konularda oldugu kadar, bedenimizi istila eden bakteri ve virlislere karsi bagisikhk
sisteminin piyadeleri olarak sirekli savasan T-hlcrelerinde hangi genlerin harekete
gectigi (veya gecmedigi) gibi hayati konularda da, en guglu iliskilerimizin bizi etkilemesine
yol aclyor.

Bu badlanti, iki yani keskin bir kilic gibi: Besleyici iliskiler sagligimiza yararh bir etki
yaparken, toksik olanlar bedenimize yavasca tesir eden bir zehir gibi isliyor.

Bu kitapta yararlandigim 6nemli bilimsel kesiflerin neredeyse tiimi, Duygusal Zeka'nin
1995'te yayimlanmasindan sonra ortaya cikti ve artan bir hizla ¢ickmaya devam ediyor.
Duygusal Zeka'yr yazarken odak noktam birey olarak icimizdeki hayati 6nem tasiyan
insani yetiler dizisi, yani kendi duygularimizi yonetme yetenegimiz ve olumlu iliskiler
kurma potansiyelimizdi. Buradaysa tablo birey psikolojisinin —bireyin kendi icinde tasidigi
yetilerin— 6tesinde, bireylerarasi psikolojiye uzaniyor: Birbirimizle baglanti kurarken neler

oldugunu ka pS|yor.3
3 Bunun sdylemimizi nasil agtigmi anlamak i¢in, empati/ahenk iligkisini diisiiniin. Empati, kisinin i¢inde var olan bireysel bir yetenektir.

Ahenkse, etkilesimlerden kaynaklanan bir 6zellik olarak, ancak iki kisi arasinda olugur.
Bu kitabin Duygusal Zeka'ya eslik eden, insan hayatinin ayni bolimini kisisel
diinyamizin daha iyi anlasiilmasini saglayacak farkl bir agidan arastiran bir yapit olmasini

amagllyorum.ﬂ Spot isiklari, etkilesim kurdugumuz sirada yasanan o ¢ok kisa anlara
cevriliyor. Bir biitiin halinde birlesmeleriyle birbirimizi nasil yarattigimizi kavradikca, bu
anlar ¢ok derin bir anlam ve 6nem kazaniyor.

ﬂ Buradaki amacmm, Duygusal Zekd’da da oldugu gibi, psikoloji ile onun kagmilmaz ortag: sinirbilim agismdan yeni bir paradigma olarak
gordiigiim seyi sunmaktir. Duygusal zeka kavramu psikoloji alaninda gizli bir direnisle kargilagmug olsa da, bagka bir¢ok alan —6zellikle de
bu konuyu kendi aragtirmalarmm odak noktas1 haline getiren lisansiistii 6grencileri- tarafindan benimsenmistir. Her bilim, glivenli ama kisir
konularm kat1 bir disiplinle takibinden ¢ok, kiskirtic1 ve verimli fikirlerin pesinden giderek gelisir. Burada sunulan iligkiler ve sosyal beyin
hakkmdaki yeni anlayism da benzer bir arastrma ve kesif akimma yol acacagm umuyorum. Kisinin i¢inde olup bitenler yerine etkilesimler
srrasmda neler olup bittigi {izerine bu yeniden odaklanma, psikolojide gerek duyulan temel arastirma birimi oldugu halde, biiyiik oranda
ihmal edilmigtir. Bkz 6rnegin, Frank Bernieri ve bsk. “Synchrony, Pseudosynchrony, and Dissynchrony: Measuring the Entrainment
Prosody in Mother-Infant Interactions”, Journal of Personality and Social Psychology 2 (1988), s. 243-53.

Arastirmamiz su tdr sorulara yanit ariyor: Bir psikopata, tehlikeli olacak derecede
manipllasyon yetenegini kazandiran nedir? Cocuklarimizin buiyudiklerinde mutlu
olmalarina yardim etmek icin ne yapabiliriz? Bir evliligi besleyici bir s haline getiren
nedir? Iliskiler hastaliklara karsi bir tampon olusturabilir mi? Bir 6gretmen ya da lider,
ogrencilerin ya da calisanlarin beyinlerinin en iyi sekilde calismasini nasil saglayabilir?
Nefretle bdlinmus gruplarin baris icinde bir arada yasamalarina nasil yardim edilebilir?
Ayrica bu icgoriler, kurabilecegimiz toplum tird ve her birimizin yasaminda gercekten

onemli olan seyler acisindan ne ifade ediyor?



Sosyal Asinma

Bilim besleyici iliskilerin ne kadar hayati oldugunu ortaya koyadursun, insani baglantilar
giderek kisitlaniyor. Sosyal asinmanin birgok yizu var.

o Texas'taki bir yuva 6gretmeni, alti yasindaki bir kiza oyuncaklarini bir kenara
koymasini sdylediginde cocuk bagirip tepinmeye baslayarak iskemlesini tekmeliyor, sonra
da emekleyerek O0gretmenin masasinin altina girip o kadar siki bir tekme atiyor ki,
cekmecelerin igindekiler disar dagiliyor. Bu cocugun ofke patlamasi, hepsi de tek bir okul
mintikasinda (Fort Worth, Texas) belgelenen bu tir olaylarin olusturdugu bir salgini isaret

etmektedir.2 Ustelik bu patlamalar sadece daha yoksul 6grenciler arasinda degil, hali
vakti yerinde olanlarda da goridlmasttr. Bazilari, gok kiglik yastaki cocuklarin siddet
gosterilerindeki bu artisl, ebeveynlerin ekonomik sikinti nedeniyle fazla mesai yapmalari
yuzunden, cocuklarin okul sonrasi ettide birakilmalarina ya da saatlerce yalniz kalmalarina
ve anne babalarin eve sinir kiipi olarak donmelerine bagliyor. Baskalariysa, iki yasindaki
Amerikali cocuklarin % 401nin ginde en az (¢ saat —baskalariyla iyi gecinmeyi
o0grenmelerine yardim edebilecek insanlarla etkilesimden yoksun kalarak—- TV
seyrettiklerini gosteren verilere isaret ediyor. Ne kadar ¢ok TV seyrederlerse, okul cagina

geldiklerinde o kadar haylaz quyorIar.§

5 Ofke nébetleri hakkinda, bkz Cynthia Garza, “Young Students Seen as Increasingly Hostile”, Fort Worth Star-Telegram, 15 Agustos
2004, s. 1A.

Q Amerikan Pediyatri Akademisi, iki yasmmn altmdaki ¢ocuklarm hi¢ televizyon seyretmemesini, daha biiyiiklerin de giinde sadece iki
saat seyretmesini salk veriyor. Televizyon ve yliriimeye yeni baslayan bebekler hakkndaki teblig, Pediatric Academic Societies’in
(Akademik Pediatri Dernekleri) Baltimore’daki 30 Nisan 2003 tarihli yillik toplantisinda sunulmustur.

 Bir Alman kentinde, kaza geciren bir motosikletci caddeye savrulmus, yatiyor. Yayalar
yanindan gecip gidiyor, suricillerse trafik i1siginin yesile dénmesini beklerken adama
bakiyorlar. Ama kimse durup yardim etmiyor. On bes dakika sonra nihayet, isiklarda
duran bir arabanin icindeki yolcu pencereyi indirip motosikletciye yarali olup olmadigini
soruyor ve cep telefonuyla yardim istemeyi dneriyor. Olay bu kaza mizansenini hazirlayan
TV kanal tarafindan yayinlandiginda, neredeyse skandal oldu: Almanya’da sirici
belgesine sahip olan herkes, tam da bdyle durumlar icin ilk yardim egitimi almistir. Ama
acil miidahale servisinde calisan bir Aiman doktorun sdyledigi gibi, “Insanlar tehlikede
olan birini gordiklerinde sadece gegip gidiyorlar. Umursamadiklarn anlagiliyor.”

e 2003 yilinda tek basina ikamet, ABD'de en yaygin yasam tarzi haline geldi. Ayrica bir
zamanlar aileler aksamlar bir araya gelirken, simdi cocuklar, ebeveynler ve eslerin
birlikte zaman gecirmesi gitgide zorlasiyor. Robert Putnam, Amerika’nin yipranan
toplumsal dokusunu analiz ettigi Bowling Alone (Tek Basina Bowling) adli kitabinda,
“sosyal sermaye”nin yirmi vyildir eriyisine dikkat c¢ekiyordu. Bir toplumun bu tdr
sermayesini 6lgmenin bir yolu, halka acik toplantilarin ve kullp Uyeliklerinin sayisina
bakmaktir. 1970lerde Amerikalilarin Ucte ikisi surekli toplantilar diizenleyen orgutlere
uyeyken, bu oran 1990'larda (cte bire indi. Putnam’a gore bu istatistik, toplumdaki insani



baglarin azalisini yan5|t|yordu.Z O zamandan bu yana, 1950°lerde sayisi yalnizca 8.000
olan yeni bir organizasyon tiirli mantar gibi cogalarak 1990larin sonunda 20.000'in Ustline

glktl.§ Ancak yiz ylze toplantilarla bir sosyal agi sirdiren eski kullplerden farkh olarak,
bunlar insanlarin arasina mesafe koyuyor. Uyelik e-posta veya toplu postalama yoluyla
geliyor, ana etkinlikse sonucta bir araya gelmek yerine, bir yerlere para géndermekten
ibaret kaliyor.

Z Robert Putnam, Bowling Alone (New Y ork: Simon and Schuster, 2000).

§ Almnt1 kaynagr: “The Glue of Society”, Economist, 16 Haziran 2005, s. 13—17.

Bir de, teknolojinin yahtilmis bir ortamda daha fazla nominal iletisim cesitleri sunmasiyla
ortaya cikan, diinyanin doért bir yanindaki insanlarin birbiriyle baglanti kurma ve baglantiy
kesme tarzlarindaki bilinmeyenler var. Bu trendlerin her biri insanlarin baglanti kurma
firsatlarinin yok olmaya yiz tuttugunu isaret ediyor. Bu amansiz teknolojik ucube o kadar
sinsice yayiliyor ki, sosyal ve duygusal maliyetlerini heniiz kimse hesaplayabilmis dedgil.

Sinsice Aramiza Sizan Kopukluk

Dlnyanin en ¢ok is yapan pastanelerinden biri olan, New York Grand Central tren
istasyonundaki Hot and Crusty’'nin yoneticisi Rosie Garcia’nin derdine bir bakalim. Ise
gidip gelirken bu merkez istasyondan gecen insan kalabaligi, is ginlerinde pastanede
uzun kuyruklar olusmasina neden oluyor.

Ancak Rosie, hizmet ettigi misterilerin gitgide daha blylk bir kisminin son derece
dalgin gortindigini, bos gozlerle dnlerine baktiklarini gdzlemliyor. “Ne isterdiniz?” diye
sordugunda, insanlar farkina bile varmiyor.

“Ne isterdiniz?” diye tekrarladiginda, yine aldirmiyorlar.

Ancak “Ne is-ter-di-niz?" diye bagirarak dikkatlerini gekebiliyor.g
2 Hot & Crusty hakkinda, bkz Warren St. John, “The World at Ear’s Length”, New York Times, 15 Subat 2004,. 9. kisim, s. 1.

Rosie’nin misterileri sagir falan degil; mesele, kulaklarinin bir iPod'un iki minik
kulakligiyla tikanmis olmasi. Kisisellestirilmis mizik listelerindeki bir siirli parcadan birine
dalip gidiyor, cevrelerinde olup bitene duyarsiz kaliyor ve daha ©6nemlisi, yanindan
gectikleri herkesten kopuk oluyorlar.

Tabii ki iPod, Walkman ve cep telefonunun sokakta yiriyen insanlar esir alip yasamin
canliifiyla ciplak temasi kesmesinden ¢ok Onceleri, insanlarin bir kamu alanindan cam,
yarim ton veya daha fazla celik ve bir radyonun ninni gibi sesiyle ¢epecevre yalitiimig
olarak gecmesini saglayan otomobil bu silireci baslatmisti. Otomobil yayginlasmadan
once, ylriimekten at arabasina veya kagniya kadar degisen seyahat tarzlari, yolcular
cevrelerindeki insan dlinyasina kolayca erisebilecekleri bir mesafede tutuyordu.

Kulakliklanin yarattigi tek kisilik hiicre, zaten var olan sosyal yalitimi daha da



yogunlastinyor. Bunlart kullanan kisinin tikali kulaklar, teke tek, yiliz ylize bir
karsilasmada bile, 6tekine dikkat edilecek ya da en azindan farkina varilacak biri olarak
degil de, etrafindan dolasip yola devam edilecek bir nesne olarak davranmak icin hazir bir
bahane sunuyor. Yaya hayatinin yaklasan birini selamlama, ya da bir dostla birkac
dakikaligina sohbet etme imkanini sunmasina karsin, iPod kullanan kisi kimseye aldiris
etmeden rahatca cevresindekileri gbz ardi edebiliyor.

Kuskusuz, duruma iPod’un kullanicisi acisindan bakacak olursak, o aslinda birisiyle —
kulaklarina sokulmus sarkici, muzik grubu, ya da orkestrayla— iliski halindedir. Kalbi
onlarinkiyle ayni tempoda atar. Ancak bu sanal kisilerin, sadece yarim metre kadar
uzakliktaki gercek insanlarla hic ilgisi yoktur; kendinden ge¢mis dinleyici, onlarin varligina
karsi blylik 6lclide kayitsizlasmistir. Teknoloji insani sanal bir gercekligin icine cektikge,
onu gercekten gevresinde olup bitenlere karsi duyarsizlastiriyor. Bunun sonucu olan sosyal
otizm de, glinlik yasamimizin icine sizan teknoloji istilasinin insanlar arasinda yol actigi
istem disi sonuclara ekleniyor.

Kesintisiz dijital baglanti, tatilde bile islerin yakamizi birakmamasi anlamina geliyor.
Amerikall calisanlar arasinda yapilan bir anket, % 34’lnln tatil sirasinda isyeriyle gok sik

goristtigl icin, giderken oldugu kadar, veya daha da gergin dondigind gtisterdi.l—O E-
posta ve cep telefonlari, birlikte gecirilen 6zel zamanlarin ve aile yasaminin koruganlarini
delip geciyor. Cep telefonu cocuklarla yapilan bir piknik sirasinda calabiliyor, hatta evde
bile anne ya da baba her aksam e-postalarini 6zenle tararken aile yasamindan uzak
kalabiliyor.

m E-postalarin taranmasiyla ilgili verilerin alnt1 kaynagr: Anne Fisher, “Does Your Employer Help You Stay Healthy?” Fortune, 12
Haziran 2005, s. 60.

Tabii ki cocuklar bu durumu pek fark etmiyorlar; onlar da kendi e-postalarina, bir
internet oyununa ya da yatak odalarindaki TV ekranina saplanip kaliyorlar. 72 llkeden 2,5
milyar izleyiciyle yapilan bir anketin Fransa’da yayinlanan raporunda, 2004 vyilinda
insanlarin ginde ortalama olarak 3 saat 39 dakika televizyon seyrettigi, Japonya’nin 4
saat 23 dakikayla siralamada birinci oldugu, ABD'nin az farkla ikinci geldigi

belirtiliyordu.11
ﬂ TV seyretmenin kiiresel ortalamasiyla ilgili haber Eurodata TV Worldwide tarafindan verimistir, One Television Year in the

World: 2004 Issue (Paris: Médiamétrie, 2004).

Televizyon, sair T.S. Eliot'un 1963te, o zamanlar yeni olan bu aracin evlerde
yayginlasmaya basladigi sirada uyardigi gibi, “milyonlarca insanin ayni anda ayni espriyi
dinleyip, yine de yalniz kalmalarini saghyor.”

Internet ve e-posta da ayni etkiyi yapiyor. ABD'de 4.830 kisiyle yapilan bir anket,
bircodu icin internetin bos zamani doldurmakta televizyonun yerini aldigini ortaya cikardi.
Hesap soyle: Internette gecirilen her saat, dostlar, is arkadaslar ve aileyle gecirilen
zamani 24 dakika eksiltiyor. Internet calismalarinda lider olan, Stanford Universitesi Nicel
Toplum Arastirmalar Enstitiisi’'niin direktérii Norman Nie’'nin soyledidi gibi, “Internette

birisiyle ne kucaklasabilir, ne de t)p'L'lsebiIirsiniz."l—2
Q Internet kullanmm hakkinda, bkz Norman H. Nie, “What Do Americans Do on the Internet?” Stanford Nicel Toplum Aragtirmalari,

online adres: www.stanford.edw/group/sigss; John Markoff’un “Internet Use Said to Cut into TV Viewing ve Socializing”, makalesi, New



York Times, 30 Aralk 2004.

Sosyal Sinirbilim

Bu kitap yeni bir dal olan sosyal sinirbilimin aydinlatic bulgularini ortaya koyuyor. Yine
de kitap icin arastirma yapmaya basladi§imda, bu dalin varligindan bile habersizdim. IIk
baslarda, sagda solda cikan ve hepsi de insan iliskilerinin sinirsel dinamiginin bilim
tarafindan daha kesin bir sekilde anlasildigini gésteren bir bilimsel makale ya da bir haber
parcasl gozume carpiyordu:

« I§ hiicresi denilen yeni bir tiir sinir hiicresi (néron), tiim hiicrelerden daha hizli hareket
ederek, anlik sosyal kararlarimiza yol gosteriyor ve insan beyninde diger tirlere kiyasla
daha bol bulundugu anlasiliyor.

¢ Beyin hiicrelerinin farkli bir tlirli olan ayna sinir hiicreleri, baska birinin yapmak lzere
oldugu bir hamleyi seziyor ve bizi aninda o hareketi taklit etmeye hazirliyor.

e Cekici buldugu bir kadinin gbzleri dogrudan kendisine dikildiginde, erkegin beyni zevk
hissi veren dopamin kimyasalini salgiliyor; ama kadin baska yéne baktiginda bu olmuyor.

Bu bulgularin her biri “sosyal beyin”in, yani etkilesimlerimizi dizenleyen sinir
devrelerinin isleyisini ortaya koyan farkli bir resim sunuyordu. Hicbiri tek basina
manzaranin timunl gostermiyordu. Fakat bunlar biriktikce, dnemli bir yeni bilim dalinin
ana hatlari belirmeye bagladi.

Bu ayn ayri noktalarin izini sirmeye basladiktan uzun sire sonra, hepsini birbirine
baglayan gizli dokuyu anlayabildim. Bu bilim dalina verilen “sosyal sinirbilim” adina da,
2003 yilinda Isvecte o konuda diizenlenen bir bilimsel konferans hakkinda yazilanlari
okurken rastladim.

“Sosyal sinirbilim” teriminin kékenini arastirirken, ilk kez 19901arn baslarinda, bu yeni
cesur bilimin o sirada yalniz havarileri olan John Cacioppo ve Gary Berntson adl

psikologlar tarafindan kullanildigini kesfettim.ﬁ Yakinlarda yaptigimiz gériisme sirasinda
Cacioppo, “Kafatasinin disindaki herhangi bir seyin incelenmesine sinirbilimciler hayli
kuskuyla bakiyorlardi,” dedi. “20. ylzyilin sinirbilimi, sosyal davranisin incelenemeyecek
kadar karmasik oldugu gérisiindeydi.”

ﬁ Bugiine kadar “sosyal sinirbilim” deyimine yapilan ik géndermeyi John Cacioso ile Gary Berntson’un 1992 tarihli bir makalelerinde

buldum. Bkz “Social Psychological Contributions to the Decade of the Brain: Doctrine of Multilevel Analysis”, American Psychologist
47 (1992), s. 1019-28. 2001 yilinda, bu yeni disiplinin alternatif bir terim olan “sosyal biligsel sinirbilim™ adi altinda ortaya ¢ikigmi
miijdeleyen bir makale, (halen UCLA’da bulunan) Matthew Lieberman ve (halen Columbia’da olan) Kevin Ochsner tarafindan

yaymlandi. Bkz Matthew Lieberman ve Kevin Ochsner, “The Emergence of Social Cognitive Neuroscience”, American Psychologist
56 (2001), s. 717-34.

Cacioppo, “Bugin, beynin sosyal davranisi nasil yonlendirdigini, sosyal diinyamizin da



buna karsilik beynimizi ve biyolojimizi nasil etkiledigini anlayacak hale geldik,” diye
ekledi. Su sirada Chicago Universitesi Biligsel ve Sosyal Sinirbilim Merkezi'nin direktori
olan Cacioppo, cok buiyik bir degisime tanik olmustu: Bu alan 21. ylzyilin ¢ok tartisilan

bilimsel konularindan biri haline gelmis durumda.14

H Sosyal sinirbilimin bir alan olarak kritik bir esige ulasmasi on yil siirmiistiir, ama simdi bu aragtrmaya adanmis onlarca bilim
laboratuari vardrr. Sosyal Biligsel Sinirbilim {izerine ilk konferans, ¢esitli iilkelerden otuz konusmaci ve {i¢ yiizii askin katihmciyla 28-30
Nisan 2001°de, UCLA’da diizenlenmistir. 2004’te Ulusal Zihin Saghg1 Enstitiisii’niin (NIMH) direkt6rii Thomas Insel, on yillik
aragtrmalarm, o zamandan bu yana sosyal sinirbilimin bir alan olarak riistiinii ispatladigim a¢iklamistir. Onun tahminine gore sosyal beyin
arastrmalari, halkin iyiligi agismdan degerli veriler iiretecektir. Bkz Thomas Insel ve Russell Fernald, “How the Brain Processes Social

Information: Searching for the Social Brain”, Annual Review of Neuroscience 27 (2004), s. 697-722. 2007’ de Oxford University

Press’in ¢ikaracag Social Neuroscience dergisi, bu alanda bir ilk olacaktir.

Bu yeni alan, bazi daha eski bilimsel bilmeceleri de ¢dzmeye basladi. Ornegin,
Cacioppo’nun yaptigi ilk arastirmalardan bazilari, stres yaratan bir iliskide bulunmakia,
stres hormonlarinin virlslere karsi koyan hicreleri kontrol eden belirli genlere hasar
verecek diizeylere tirmanmasi arasindaki baglantilari agiga cikardi. Bu zincirin eksik bir
halkasl ise —sosyal sinirbiliminin odak noktalarindan biri olan— iliski sorunlarini bu tir
biyolojik sonuglara donustirebilecek sinirsel yollardi.

Bu yeni alanda, simdiye dek hastanelerde klinik teshisler icin kullanilan bir beyin
gorunttleme makinesi olan fonksiyonel MRI (ya da fMRI-fonksiyonel manyetik rezonans
goruntileme) cihazlarini birlikte kullanan psikolog ve sinirbilimciler arasinda simgesel bir
arastirma ortaklidi olustu. MRI, glcli miknatislar araciligiyla beynin sasilacak derecede
ayrintili bir gorlntiisiini cikarir; meslek erbabinin buna verdigi ad MRI “miknatislari”dir
(6rnegin, “laboratuarimizda U¢ miknatis var” derler). fMRI'nin icerdigi cok biylk
bilgisayar glicii ise bir videoya esdedger sonug vererek, eski bir dostun sesini duymak gibi
insana 6zgl bir anda beynin hangi bolimlerinin aydinlandigini gésterir. Boylesi calismalar,
su tdr sorularin yanitlarini veriyor: Sevgilisine bakan bir kisinin, ya da bagnazligin tutsagi
olan veya zorlu bir magi nasil kazanacagini tasarlayan birinin beyninde neler olmaktadir?

“Sosyal beyin”, etkilesimlerimizin yani sira, insanlar ve iliskilerimiz hakkindaki
disincelerimizle duygularimizi da dizenleyen sinirsel mekanizmalarin toplamidir.
Buradaki en etkileyici haber belki de “sosyal beyin”in, bedenimizdeki, birlikte oldugumuz
insanlarin ruh haline sirekli ayak uydurmamizi saglayan ve karsiliginda onlarin ruh

halinden etkilenen tek biyolojik sistem olmasidir. 12 Lenf bezlerimizden dalagimiza kadar
tim diger biyolojik sistemlerimiz, faaliyetlerini derimizin disindan degil, bedenimizin
icinden gelen sinyallere ayarli olan aliclarla dizenler. Sosyal beynin patikalar, insan
bedeninin tasarimi icinde genel diinyaya karsi duyarliliklari bakimindan benzersizdir. Bir
baskasiyla yiz ylze (ya da ses sese, veya deri deriye) baglanti kurdugumuz anda, sosyal
beyinlerimiz birbirine kenetlenir.

ﬁ “Sosyal beyin” terimi, son birkag yildir sinirbilim alanmnda siklikla kullamimaya basladi. Ornegin, Isveg’in Géteborg kentinde 25-27
Mart 2003°te “Sosyal Beyin” konulu uluslararasi bir bilim konferansi diizenlendi Ayni yil, konu hakkmnda ik akademik derleme yaymlandi,

Martin Briine ve bsk., The Social Brain: Evolution ve Pathology (Sussex, U.K.:John Wiley, 2003). Sosyal beyin iizerine ilk
uluslararasi konferans ise, Kasim 2000’de Almanya’daki Bochum Universitesi'nde diizenlendi.

Tekrarlanan deneyimlerin sinir hiicrelerinin seklini, biyikligind, sayisini ve aralarindaki
sinaps badglantilarini olusturabilmesi anlamina gelen “noroplastisite” sayesinde, sosyal



etkilesimlerimiz beynimizin yeniden bicimlendirilmesinde bile bir rol oynar. En 6nemli
iliskilerimiz, beynimizi defalarca belirli bir kayda yoénlendirerek, zamanla bazi sinirsel
devreleri bicimlendirebilir. Sonucta, yillar boyu her giin birlikte zaman gegirdigimiz biri
tarafindan surekli incitilmek, kizdirlmak veya duygusal acidan beslenmek, beynimize yeni
bir sekil verebilir.

Bu yeni kesifler, iliskilerimizin hemen gdze carpmayan, ama yasam boyu siren glclu
etkilerini ortaya cikariyor. Genelde olumsuz iliskiler yasayan biri icin bu iyi bir haber
olmayabilir Ne var ki aym bulgular, yasamin herhangi bir aninda Kkisisel
baglantilarimizdan gelebilecek sagaltici olanaklara da isaret ediyor.

Dolayisiyla, baskalariyla baglanti kurma seklimiz, simdiye dek tasavvur edilmeyen bir
onem tasiyor.

Bu da bizi, yeni icgoriilerin 1siginda sosyal zeka sahibi olmanin ne anlama gelebilecedi
konusuna getiriyor.

Akillica Davranmak

1920'de, o zamanlar yeni olan IQ testlerinin yarattigi ilk heyecan dalgasinin hemen
ardindan, psikolog Edward Thorndike “sosyal zeka”nin 0zgiin tarifini yapmisti. Bir
tanimlama sekli de, rahat yasamak icin hepimizin ihtiyac duydugu bir beceri olan
“insanlar anlama ve idare etme yetenegi"ydi.

Ancak bu tanim kendi basina ele alindiginda, katiksiz manipllasyonun da kisilerarasi

iliski yeteneginin bir gostergesi olarak goérilmesine yol agar.l—6 Bugiin bile sosyal zekanin
bazi tarifleri, dlizenbazin bayadi yetenekleriyle, saglikh iliskileri besleyen gercekten
sevecen davranislar arasinda bir aynm yapmamaktadir. Bana goére, sadece manipulatif
olmak —karsi tarafi harcamak pahasina ancak kendi isine gelen seylere deger vermek-
sosyal zeka olarak goriilmemelidir.

1 6 Sosyal zekdnm 6zgiin tanmmi i¢in, bkz Edward Thorndike, “Intelligence and Its Use”, Harper’s Magazine 140 (1920), s. 227-35,
228.

Tersine, “sosyal zeka"yi, yalnizca iliskilerimiz konusunda degil, iliskilerimizin icinde de
akilica davranma yetisini betimlemek amaciyla kullanilan kisalticr bir terim olarak

dUSUnebiIiriz.ﬂ Bu goriis, sosyal zekanin odadini iki kisilik bir perspektife; yani kisi
birisiyle iliski kurdugunda ortaya cikan seye dogru genigletin Odagimizi bu sekilde
genisletmekle, bireyin 6tesine bakip insanlar etkilesim halindeyken gercekte neler olup
bittigini anlayabilir ve dar acili kisisel cikarlarimizin étesinde baskalarinin da en yiiksek
gikarlarini gorebiliriz.

17 Bir uyari: Psikolojik kavram olarak “sosyal zeka"nin standart incelemesini
arayan okuyucular, onu burada bulamayacaklardir; bu ylizden John Kihlstrom



ile Nancy Cantor‘un cikardiklari miikemmel 6zeti 6neririm. Benim buradaki
amacim, yeni bir psikologlar kusagini, psikolojinin “sosyal zeka” diye adlandirdigi
standart kategorilere siki sikiya bagll kalmaktansa, sosyal sinirbilimden gelen
bulgular birlestirerek mevcut gorislerin 6tesine gecmeye tesvik etmektir. Bkz
John Kihlstrom ve Nancy Cantor, “Social Intelligence”, Robert Sternberg’in
yayina hazirladigi, Handbook of Intelligence, 2. bsk. (Cambridge, U.K.:

Cambridge University Press, 2000), s. 359-79.

Bu genigletilmis bakis acisi, kisisel iliskileri zenginlestiren empati ve ilgi gésterme gibi
yetileri sosyal zeka kapsami icerisinde diisiinmemize yol acar. Dolayisiyla bu kitapta,
Thorndike'in sosyal yetenegimizi tanimlarken ©ne sirdigi ikinci bir ilkeyi dikkate
aliyorum: “Insan iliskilerinde akillica davranmak”.

Beynin sosyal duyarlihdi akilh olmamizi, hayatimizdaki baska insanlarin sadece kendi ruh
halimize degil, biyolojimize de nasil yon ve bicim verdigini fark etmemizi; karsiliginda
bizim de dider insanlarin duygularini ve biyolojisini nasil etkiledigimize dikkat etmemizi
gerektirir. Gercekten de bir iligkiyi, birilerinin Gstimuzdeki etkisine ve bizim de onlar
ustlindeki etkimize bakarak o6lcebiliriz.

Kisiden kisiye gegen bu biyolojik etki, iyi yasanan bir hayatin yeni bir boyutunu isaret
ediyor: Baglanti kurdugumuz insanlara, bu zor fark edilen diizeyde bile yararli olacak
sekilde davranmak.

Iliskiler de yeni bir anlam kazandigindan, onlarn kdkten farkli bir sekilde distiinmemiz
gerekiyor. Bu sakli anlamlar, gecici bir kuramsal ilgi konusu olmanin cok 6tesinde,
hayatimizi nasil yasadigimizi yeniden degerlendirmeye zorluyor bizi.

Ancak bu genis anlamlari arastirmadan 6nce, 6ykiimizin basina donelim: Beyinlerimizin
sasirtici bir kolaylikla birbirine kenetlenip, duygularimizi bir virlis gibi nasil yaydiklarina.



I. Kism - BAGLANTI KURMAK ICIN DONATILMIS BEYIN

1 - Duygularin Ekonomisi

Bir glin Manhattan’in orta kesimindeki bir toplantiya geg kaldigim igin kestirme bir yol
artyordum. Bir gokdelenin giris katindaki i¢ avluya daldim, amacim 6bir yanda goziime
ilisen bir cikis kapisini kullanarak blokun etrafinda dolagsmaktan kurtulmakti.

Fakat bir dizi asansorin siralandigi lobiye varir varmaz, tniformali bir glivenlik gorevlisi
ensemde bitti ve kollarini sallayarak, “Buradan gecemezsiniz!” diye bagirdi.

“Nedenmis 0?” diye sordum saskinlikla.

Gozle gdrilur bir huzursuzlukla, “*Ozel miilk! Ozel miilk burasi!” diye bagirdi.

Bilmeden, isaretlenmemis bir glivenlik bolgesine girmis olmaliydim. Adama biraz mantik
asilamak cabasiyla, cekinerek “Kapida ‘Girilmez’ isareti bulunsaydi, iyi olurdu,” dedim.

Bu s6zlerim onu daha da kizdirdi. “*Cikin! Disari ¢ikin!” diye haykirdi.

Tedirginlik icinde hizla geri déndim, sonraki birkac blok boyunca adamin 6fkesi icimde
yankilandi.

Birisi  zehirli duygularimi  Ustimize bosalttiginda —ofkeyle patlayip tehditler
yagdirdiginda, tiksinti veya horgoriisini gosterdiginde— beynimizdeki sinir devrelerinde
ayni sikinti verici duygulari harekete gecirir. Bu tavir, cok gticlii noérolojik sonuclar dogurur:
Duygular bulasicidir. Guclt duygulan aynen bir nezle virlisi gibi “kaparnz” ve bu ylizden de
soguk alginliginin duygusal muadili olan bir rahatsizlik duyabiliriz.

Her etkilesimin duygusal bir ikincil anlami vardir. Yapmakta oldugumuz herhangi bir
baska seyin yani sira, birbirimizin kendini daha iyi, hatta cok daha iyi, veya biraz daha
kot —ya da benim basima geldigi gibi— cok daha koti hissetmesini saglayabiliriz. O anda
olup biten seyin 6tesinde, bir ruh halini —deneyimin ardindan gelen duygusal rahatligi (ya
da benim yasadigim olayda rahatsizligi)— dogrudan temasin sona ermesinden uzun siire
sonra bile muhafaza edebiliriz.

Bu ortik islemler bir tlir duygu ekonomisini; belirli bir kisiyle, ya da belirli bir sohbette
veya belirli bir giinde yasadigimiz olaylarn icimizde yarattigi net kazang ve kayiplari
olusturur. Aksam oldugunda, “iyi” ya da “k&ti” nasil bir giin gecirdigimizi, blylk 6lcliide



degis tokus ettigimiz duygularin net bilancosu belirler.

Bir sosyal etkilesim —neredeyse her zaman oldugu Uzere— bir duygu aktarimina yol
actiginda, bu kisilerarasi ekonomiye katilmis oluruz. Bu tir etkilesimlerin sayisiz
cesitlemesi vardir, ama sonucta hepsi bizim baskalarinin ruh halini, onlarin da bizimkini
degistirme yetenegine dayanir. Ben sizin kaslarinizi catmaniza neden oldugumda, icinizde
bir parca kaygi uyandirmis olurum; siz beni glilimsettiginizde, kendimi mutlu hissederim.
Bu gizli alisveriste, duygular kisiden kisiye, disaridan iceriye dogru aktarihr.

Duygu bulasmasinin kétd yani, sirf yanlis zamanda yanlis kisinin ¢evresinde bulunmamiz
nedeniyle sagliksiz bir ruh haline biriindigiimiizde ortaya cikar. Ben farkinda olmaksizin o
guvenlik gorevlisinin gosterdigi 6fkenin kurbani olmustum. Pasif sigara igciciligi gibi,
duygularin sizmasi da civardaki insanlari baska birinin zehirli ruh halinin masum kurbanlari
haline getirebilir.

Benim o givenlikciyle yasadigim gibi, birinin 6fkesiyle karsilastigimiz anlarda, beynimiz
bu durumun yaklasan bir tehlike isareti olup olmadigini anlamak icin kendiliginden bir
tarama yapar. Neticede meydana gelen asin uyaniklik hali buylk 06lctide, tehlike
karsisinda savasma, kacma ya da donup kalma tepkisini tetikleyen, orta beynin badem

seklinde bir bdlgesi olan amigdala tarafindan yaratilir. lAmigdala, tim duygu yelpazesi
icinde en ¢ok korku tarafindan uyarilir.
l Amigdaladan ya da bir baska 6zglil sinirsel yapidan s6z ederken, genellikle sadece o bdlgeyi degi, onu diger sinir

alanlarina baglayan devreleri de kastediyorum. Yapinin kendine 6zgii bir yéniinden bahsettijim zamanlarsa istisna
olusturuyor.

Alarm verildiginde, amigdalanin yaygin devreleri beynin kilit noktalarina komuta ederek
distincelerimizi, dikkatimizi ve algimizi bizi korkutan seye yéneltir. Icgudisel olarak
cevremizdeki insanlarin yizlerine daha dikkatlice bakmaya baslar, tehlike isaretlerini daha
iyi yorumlamamizi saglayacak, ya da birinin niyetini ifsa edecek gilimsemeleri veya catik

kaslari arariz.2
Z Brooks Gump ve James Kulik, “Stress, Affilation, and Emotional Contagion”, Journal of Personality and Social Psychology
72, no. 2 (1997), s. 305-19.

Bu amigdala gudimld uyanikhk hali, diger insanlardaki duygusal ipuclarina karsi
dikkatimizi artinr. Bu yogun odaklanmaysa, o insanlarin duygularini icimizde daha gicli
bir bicimde uyandirip, bulasmayi kolaylastirir. Dolayisiyla endise icinde oldugumuz anlarda

baskalarinin duygularina daha acik oluruz.3

3 Bu arastrmaci islkev, belirsizlikleri kesfetmek lizere dikkatimizi yonlkendiren amigdalanin korteksle baglantiari araciigiyla
aktariir. Amigdala olasi bir tehdide tepki olarak ateslemeyi baslattiginda, korteks merkezlerini dikkatimizi olasi tehlkeye
sabitiemesi icin ydnlendirir ve o bunu yaparken sikinti, rahatszzlk hisseder, hatta biraz korkuya kapiirz. Dolayssiyla birisinin
amigdalasi ylksek diizeyde etkinlesiyorsa, icinde yasadigi diinya belirsiz ve siirekli tehdit edici bir yerdir. Gasp edimek gibi
yikici bir travma, amigdalanin diinyaya karsi uyankigini trmandirarak, bizi siirekli olarak tehditleri arar halde tutan sinir
leticilerinin diizeylerini yiikseltir. Ozgiin travmayi beli belirsz anmsatan notr olaylara karsi asiri tepki gibi, travma sonrasi stres
bozuklugunun arazlarindan cogu, bu tiir asin tepkisel bir amigdalanin isaretleridir. Bkz. Dennis Charney ve bsk.,

“Psychobiologic Mechanisms of Posttraumatic Stress Disorder”, Archives of General Psychiatry 50 (1993), s. 294-305.
Daha genel baglamda, beyinde radar islevi géren amigdala, daha fazla bilgi edinilmesi

gereken yeni, sasirtici ya da 6nemli seylere dikkatimizi geker. Beynin erken uyari sistemini

isleterek olan biten her seyi tarar, duygusal acidan 6ne cikan olaylara —6zellikle de

potansiyel tehditlere— karsi daima tetiktedir. 4 Amigdalanin bir sikinti bekgisi ve



tetikleyicisi olarak oynadigi rol, sinirbilim alaninda yeni bir haber degildir; basta korku
olmak Uzere duygularin bulasmasini saglayan yaygin sinir sistemleri diizeninin bir parcasi

olarak Ustlendigi sosyal rolse, daha yakin zamanlarda fark edilmistir.5
ﬂ Bkz, 6rnegin, Beatrice de Gelder ve bsk., “Fear Fosters Flight: A Mechanism for Fear Contagion When Perceiving

Emotion Expressed by a Whole Body”, Proceedings of the National Academy of Sciences 101, sayi 47 (2004), s. 16,
701-06.

5 Bu, duyguyu tanimanin en azindan bir yoludur. Baska sinirsel yolarin varlg, 6rnegin, bir baskasinin mutlu oldugunu fark
etmek icin kendimizi mutlu hissetmemizin gerekmedigi anlkmina gelebilir.

Alt Yol: Bulasma Merkezi

Doktorlarin “"Hasta X” dedikleri adam, gozleri ile beyninin gdrsel korteksindeki gorls
sisteminin geri kalani arasindaki baglantilari tahrip eden iki inme gegirmisti. Gozleri
sinyalleri alabilse de, beyni bunlan ¢bzemiyor, hatta kayit bile edemiyordu. Hasta X
tamamen kordi — ya da dyle gorlinliyordu.

Kendisine daire ve kare gibi farkh sekiller ya da erkek ve kadinlara ait yiz fotograflarinin
gosterildigi testlerde, Hasta X gozlerinin baktigi seyi hic algilayamiyordu. Oysa kizgin ya
da mutlu yuzll insanlarin resimleri gosterildiginde, ansizin ifade edilen duygular tahmin
edebiliyordu, hem de tesadiifi olamayacak bir oranda. Nasil oluyordu bu?

Hasta X duygulan tahmin ederken yapilan beyin taramalari, gdzlerden tim duyularin
beyne ilk girdigi yer olan talamusa, oradan da gorsel kortekse uzanan olagan gérme
yollarinin bir alternatifini ortaya cikarmistir. Bu ikinci yol, enformasyonu talamustan
dogruca (beyinde sag ve solda olmak Uzere bir cift bulunan) amigdalaya goénderir.
Ardindan amigdala —bir kas catma, ani bir durus degisikligi, ya da ses tonunda bir farkhhk
gibi— sdzsliz mesajlardan duygusal anlamlar cikarir; hatta bunu bizim neye baktigimizi
bilmemizden mikro-saniyeler énce yapar.

Amigdalanin bu tir mesajlara karsi keskin bir duyarlidi olsa da, ag baglantilan konusma
merkezlerine dogrudan bir erisim saglamaz; bu bakimdan amigdala, kelimenin tam
anlamiyla dilsizdir. Bir duyguyu kaydederken, sdzcliklerin bildigimiz seyi ifade edebildigi
yer olan s6zel alanlari uyarmak yerine, o duyguyu kendi bedenimizde taklit eden beyin

devrelerinden sinyaller alinz.8 Dolayisiyla Hasta X, yizlerdeki duygulari gérmek yerine

hissediyordu; bu duruma verilen ad, “afektif kor gbrus”tUr.Z

Q Belirli beyin lezyonlan yiiziinden islevsel agidan kor olan birinin amigdala araciidiyla dider kisinin yliz ifadelerinden duygularini
kaydedebildigi bir durum olan duygusal kér goriis, baska hastalarda da bulgulnmistir. Bkz, 6rn., J. S. Morris ve bsk.,
“Differential Extrageniculostriate and Amygdala Responses to Presentation of Emotional Faces in a Cortically Blind Field”,

Brain 124, say! 6 (2001), s. 1241-52.

Z Duygularin bulasmasi tzerine klasik yapt, Eline Hatfield ve bsk., Emotional Contagion'dur (Cambridge, U.K.: Cambridge
University Press, 1994).

Saglam beyinlerde amigdala, algiladigimiz sey her neyse onun duygusal yanini —ses
tonunda bir ylkselme, gozlerde bir kizginlik emaresi, kasvetli bir yenilgi hali— okumak icin
ayni yolu kullanir, sonra da bu enformasyonu bilingaltinda, yani bilingli farkindahgin erisim
dizeyinin altinda isler. Bu reflekse dayali, bilincdisi farkindalik, s6z konusu duygunun



sinyallerini géndererek icimizde ayni hissi (ya da 6fke goriintisu karsisinda korku gibi, ona
karsi bir tepkiyi) uyandinr; baska birinin duygusunu “kapmamizi” saglayan kilit bir
mekanizmadir bu.

Bizim baskalarinda —ya da onlarin bizde— herhangi bir duyguyu tetikleyebiliyor olmamiz,

hislerin kisiden kisiye yayllmasini saglayan bu gliclii mekanizmanin kanitidir. Boylesi
bulasmalar, duygu ekonomisindeki merkezi islemi; goriniirde yaptigimiz is ne olursa
olsun, insanlarla yasadigimiz her tirli karsilasmaya eslik eden o duygu alisverisini temsil
eder.

Ornedin, yerel bir siipermarkette calisan ve biar biar neseli konusmasi biitiin
misterilerine sirayet eden su kasiyeri ele alalim. Herkesi guldirmeyi basariyor, hatta en
asik surathlar bile marketten gllimseyerek ayriliyorlar. Bu kasiyer gibileri, zeitgeber’lerin,
yani biyolojik ritimlerimizi kendilerininkine uyduran dogal glclerin duygusal muadili gibi
etki yaparlar.

Bdylesi bir bulasma, trajik bir film sahnesini seyredenlerin gdzlerinin yasarmasi gibi
gorunur bir sekilde, ya da bir toplantida havanin biraz hirginlasmasi gibi belli belirsiz
bicimde, ayni anda bircok insan arasinda meydana gelebilir. Bu bulasmanin gozle goraltr
sonuclarini algilayabilsek de, duygularin tam olarak nasil yayildigini blyik 6lclide gézden
kaciririz.

Duygularin bulasmasi, beynin “alt yol”u diyebilecegimiz seyin isleyisine &érnek teskil
eder. Bu alt yol, kendiliinden ve hic gayret sarf etmeden, muazzam bir hizla
bilincaltimizda calisan devrelerden olusur. Yaptigimiz seylerin cogu —o6zellikle duygusal
yasamimizda— alt yol (zerinden calisan genis capli sinir aglarinin gidimiinde gibidir.
Cekici bir yuze bakakalmamiz, ya da bir sozdeki istihzayr sezmemiz, bu alt yol
sayesindedir.

“Ust” yol ise tam tersine, daha ydntemli bir bicimde, adim adim, temkinli bir cabayla
calisan sinir sistemlerinden geger. Ust yolun farkina varinz ve bize en azindan, icsel
yasamimiz Uzerinde alt yolun izin vermedigi belli bir denetim gicl verir. O cekici kisiye
yaklasmanin yollarini disiinirken, ya da istihzaya verilecek ustaca karsiligi ararken, Ust
yola sapariz.

Alt yol “islak”, duyguyla sirilsiklam; Ust yol ise gorece “kuru”, serinkanlihgini

yitirmeyecek kadar akilci olarak d'L'ls'L'lnt'JIebiIir.§ Alt yolda trafigi ham duygular, Ust
yoldaysa olup bitenler hakkinda dustndltp tartilmig bir anlayis olusturur. Alt yol aninda bir
baskasiyla ayni seyi hissetmemizi saglarken, Ust yolda duygularimiz hakkinda
distinebiliriz. Olagan kosullarda iki yol piriizsiiz bir sekilde kaynasir. Sosyal yagsamlarimizi

bu iki tarz arasindaki etkilesim yonetir [Ayrintilar icin bkz. Ek A].9

8 Ancak Ust yol, bir duyguyu isteyerek uyandirmak icin kullaniabilir; aktoérler bunu rutin olarak yaparfar. Bir bagka érnek de,
dinsel uygulamalarda merhametin sistematik olarak uyarimasidir; olumiu duygunun bu amaca yonelk yaratmi, ak yolu
yonetmek icin Ust yolu kullanir.

2 Biisle duygu her zaman gelismez ebet. Cogu zaman “lst yol’la “ak yol” sinerji icinde calsir, ya da en azindan ayni yere
dodru birbirine paralel patikalar doserler. Benzer sekide, bilisle duygu da genelikle piiriizsiiz sekide birlikte calisarak
davransimezi hedeflerimize ulsmame igin yonlerir ve motive eder. Ama bazi durumlarda ayriiflar. Bu ayrimalar, (psikologlar
ve ekonomistler dahil) davranis biimcilerinin kafasini karistiran zihinsel yapi 6zeliklerine ve goériniste akidisi davranislara yol
acar. Bunlar beynimizdeki bu ki tamamlayici sistemin farkl dzellikleri hakkinda gok sey anlatir; ki sistem siki skiya birlikte
calstklarinda, hangisinin hangisine katkida bulundugunu anlamak zordur; rekabet halinde olduklarinda ise her birinin katkisini



ayirt etmek kolaylasir.

Bir duygu kisiden kisiye sessizce, farkina varilmadan gecebilir, clinkii bu gecisi saglayan
devreler alt yol Ustiindedir. lyice basitlestirirsek, alt yol amigdala ve benzeri otomatik
nodillerden (digimlerden) gecen sinir devrelerini kullanir, Gst yol ise girdileri beynin icra
merkezi olan ve kendi istegimizle bir seyler yapma yetimizi barindiran —basimiza gelen

seyler hakkinda diisinmemizi saglayan— prefrontal kortekse gt‘)nderir.m

m Korteks alti orta beyinde bulunan amigdala, otomatik duygusal sirecleri idare eder; yuritlict islevdeki prefrontal
korteks, diger birgok sinirsel bélgeden girdiler alr, onlar biitlinlestirir ve uygun planlar yapar. Bkz Timothy Shallice ve Paul

Burgess, “"The Domain of Supervisory Processes and Temporal Organization of Behaviour”, Philosophical Transactions of

the Royal Society B: Biological Sciences 351 (1996), s. 1405-12.
Bu iki yolun enformasyonu kaydetme hizlarn cok farklidir. Alt yol hizi isabete tercih eder;
st yol ise daha yavas olmasina karsin, olup bitenler hakkinda daha dogru bir goris

edinmemize yardim edebilir 11 Alt yol hizli ve tozlu, Ust yol yavas ama temkinlidir. 20.
yuzyil felsefecilerinden John Dewey’nin deyisiyle, biri “paldir kilddr, énce yap sonra

disin” tarzinda calisir, 6tekiyse daha “ihtiyath ve g('jzlemci”dir.l—2

11 Ust yol ise dnyargiara ve algisal carptmaya karsi bagisk degidir. Ust/alt yol figkisi icin, bkz Mark Wiliams ve bsk.,
“Amygdala Responses to Fearful and Happy Facial Expressions Under Conditions of Binocular Suppression”, Journal of
Neuroscience 24, sayi1 12 (2004), s. 2898-904.

Q Bu ii tarz icin, bkz John Dewey, Experience and Nature (LaSalk, Il., 1925), s. 256.

Bu iki sistem arasindaki hiz farki —aninda duygusallasan sistem, daha akilci olandan
beyin zamani acisindan birka¢ kat hizlidir— belki de sonradan pisman olacagimiz ya da
dogrulama geregini duyacagimiz ani kararlar almamiza olanak tanir. Alt yol tepkisini
verdikten sonra, bazen Ust yola sadece vaziyeti kurtarmak kalir. Bilim kurgu yazar Robert
Heinlein'in istihzayla belirttigi gibi, “Insan rasyonel dedil, rasyonellestiren bir hayvandir.”

Ruh Halinin Tetikleyicileri

Ulkenin bir baska bélgesine yaptigim ziyaret sirasinda, bana dostane bir sesle “yanlis
numara cevirdiniz, telefonunuzu baglayamiyorum,” diye bilgi veren bant kaydinin icimde
hos bir saskinlik uyandirdigini animsiyorum.

O yumusak sesli bant kaydindaki sicaklik, ister inanin ister inanmayin, iyi hislerin
olusturdugu kiicik bir heyecan yasatti bana; bunun nedeni de biiyik 6lclide, yillardir ayni
mesajl kendi bélgemdeki telefon sirketinin bilgisayara gecirilmis sesinden dinledikge sinir
olmamdi. Her nedense, o mesajl programlayan teknisyenler, sinir bozucu, sindirici bir
sesin belki de yanlis numara cevireni aninda cezalandirmaya en uygun ton olduguna karar
vermiglerdi.

O bant kaydinin itici tonlarina icerliyordum; fazlasiyla mugkilpesent, burnu havada bir
isglizar imgesini getiriyordu aklima. Istisnasiz her defasinda, bir an icin bile olsa keyfimi
kagiryordu.

Bu tir belli belirsiz ipuglarinin duygusal glici sasirtici olabilir. Almanya‘daki Wirzburg

Universitesi'nden goniillii 6§rencilerle yapilmis zekice bir deneye bakalim.13 Bu deneyde



ogrencilere, banda alinmis kupkuru bir entelektiiel metin; Britanyali felsefeci David
Hume’un “Insan Anlayisi Uzerine Felsefi Deneme”sinin Almanca cevirisi dinletiliyordu. Biri
neseli, digeri hiiziinlG olan iki ayri kayit yapiimisti, ama aradaki fark o kadar belirsizdi ki,
Ozel bir dikkatle dinlemedikge ayirt edilmesi olanaksizdi.

ﬁ Roland Neumann ve Fritz Strack, * ‘Mood Contagion”: The Automatic Transfer of Mood Between Persons”, Journal of

Personality and Social Psychology 79, sayi 2 (2000), s. 3022-514.

Duygusal tonlar her ne kadar bastirlmis olsa da, test edilen 6grenciler, metni
dinlemeden dncekine oranla ya biraz daha mutlu, ya da biraz daha kasvetli bir halde
disart cikiyorlardi. Oysa o6grenciler, nedeni bir yana, ruh hallerinin degistiginden bile
habersizdiler.

Bu ruh hali degisikligi, 6grencilere —bir tahtanin Ustiindeki deliklere metal pimleri
sokmak gibi— oyalayic bir gorev verildiginde bile meydana geliyordu. Goriinen o ki baska
bir seyle oyalanmak, Ust yolda parazit yaratarak felsefi mesajin dustnllip anlasiimasini
engelliyordu. Ama ruh hallerinin bulasicihgini bir nebze bile azaltmiyordu: Alt yol
alabildigine acik kaliyordu.

Psikologlara goére, ruh hallerini duygularin daha ham bir sekilde hissedilisinden ayiran
seylerden biri, nedenlerinin anlatilamaz olmasiyla ilgilidir: Genelde belirgin bir duyguyu
neyin tetikledigini bilmemize karsin, cogunlukla kendimizi icinde buldugumuz su ya da bu
ruh halinin kaynagini bilmeyiz. Wiirzburg deneyi ise, diinyamizin belki de farkina
varamadigimiz —i¢ bayiltict asansér miiziginden, birinin sesindeki eksi tona kadar her
tlrli— ruh hali tetikcileriyle dolu oldugunu disundirtyor.

Ornedin, baskalarinin yiizlerinde gérdigiimiiz ifadeleri ele alalim. Isvecli arastirmacilarin
bulguladigi gibi, mutlu bir ylziin resmini gérmek bile yiiz kaslarinda agzi gerip glilimseten

gecici bir harekete neden olur, 14 Gercekten de, ylzl UGzlntd, tiksinti, ya da nese gibi
gucla bir duyguyu sergileyen birinin fotografina baktigimizda, yiz kaslarimiz kendiliginden
otekinin ylz ifadesini aynen yansitmaya baglar.

14 Duygulann ylz ifaderiyle taklidi hakkinda, bkz Ulf Dimberg ve Monika
Thunberg, “Rapid Facial Reactions to Emotional Facial Expression”,
Scandinavian Journal of Psychology 39 (2000), s. 39—46; UIf Dimberg, “Facial

EMG and Emotional Reactions”, Psychophysiology 27 (1990), s. 481-94.

Reflekse dayali bu taklit, insanlarin beyinlerini birbirine baglayan kopriye bir serit daha
ekleyerek bizi cevremizdekilerden gelen incelikli duygusal etkilere acik birakir. Ozellikle
duyarli biri bunlari ¢ogu kisiden daha kolay kaparken, yalitimli olanlar en zehirli
karsilasmadan bile etkilenmeksizin siyrilabilir. Her iki durumda da, bu islem genellikle
farkina variimaksizin yapilir.

Gulimseyen bir yiizin mutlulugunu, belki de o gllimsemeyi gordigimizi bile fark
etmeden, kendi ylz kaslarimizi hafif bir sintma ifadesi verecek kadar gererek taklit ederiz.
Taklit edilen bu hafif gllimseme ciplak gozle goérilemese de, yiz kaslarini gézlemleyen

bilim insanlarn bdylesi duygusal yansimalari net bir sekilde iinyorIar.ﬁ Ylzimuz sanki
yeniden ayarlanarak, o duyguyu tam olarak sergilemeye hazirlaniyor.

ﬁ Bkz Ulf Dimberg, Monika Thunberg ve Kurt Eimehed, “Unconscious Facial Reactions to Emotional Facial Expressions”,



Psychological Science 11 (2000), s. 86—89.

Yiz ifadelerimiz sergiledigimiz duygularn icimizde tetiklediginden, bu taklidin baz
biyolojik neticeleri de oluyor. Her duyguyu, yiiz kaslarimizi bilingli olarak o hissi yansitacak
sekilde ayarlayarak canlandirabiliriz: Bir kalemi dislerinizin arasina sikistirip, yuzln(zi
gilimsemeye zorlarsiniz, bu guliimseme inceden inceye olumlu bir his yaratir.

Bu ilkeyi sezgileriyle kavrayan Edgar Allen Poe, sdyle yazmisti: “Birinin ne kadar iyi ya
da kotl ruhlu oldugunu, ya da o an ne disindiginid anlamak istedigimde, yizime
mimkin mertebe onunkini yansitacak bir ifade verir, sonra da kendi zihnimde ve
ylregimde bu ifadeye uygun diisecek ya da tekabil edecek hangi disiince ve hislerin

belirdigini anlayana kadar beklerim.”16
m Edgar Allan Poe alntisinin kaynadi: Robert Levenson ve bsk. “Voluntary Facial Action Generates Emotion-Specific
Autonomic Nervous System Activity”, Psychophysiology 27 (1990), s. 363—84.

Duygular Kapmak

Sahne: Paris, 1895. Maceradan hoslanan bir avug insan, fotografciidgin onclisii Lumiére
kardeslerin bir gosterisini izliyor. Tarihte ilk kez, bu iki kardes halka “hareketli bir resim”,
istim salarak bir istasyona girip —tam bir sessizlik icinde— hizla kameraya dogru ilerleyen
bir treni gosteren kisa bir film sunuyor.

Izleyicilerin tepkisi: Dehset icinde bagrisarak koltuklarin altina saklaniyorlar.

Insanlar daha énce hi¢ hareketli resim gormemislerdi. Alabildigine naif olan bu izleyici
kitlesi, ekrandaki Urkdtict gorintiyd ister istemez “gercek” sanmisti. Sinema tarihinin en
bliytleyici, en gicli olayr belki de Paristeki bu ilk anlardi, ¢linkii gbzlerin gérdiiginin
sadece bir yanilsama oldugunu izleyicilerinin hicbiri fark etmemisti. Onlar —ve beyinlerinin
algilama sistemi— acisindan, ekrandaki imgeler gergekti.

Bir sinema elestirmenin isaret ettigi gibi, bunun “gercek” oldugu yolundaki baskin
izlenim, s6z konusu sanatin ilkel glcinidn onemli bir kismini olusturur,” hatta bugln

bile.1Z Bu gerceklik duygusu film izleyicilerini tuzaga disirmeye devam etmektedir,
clnkl beyin filmin yarattigi yanilsamaya da, yasamin kendisine de ayni sinir devreleriyle
tepki verir. Ekran Gzerindeki duygular bile bulasicidir.

ﬂ David Denby, “The Quick and the Dead”, New Yorker 80 (29 Mart 2004), s. 103-05.

Duygularin ekrandan izleyiciye bulasmasinda devreye giren bazi sinirsel mekanizmalar,
bir fMRI cihazina giren gonillii deneklere 1970'lerin spagetti Western'i Iyi, Kotiu ve
Cirkinden sahneler gdsteren bir Israilli arastirma ekibi tarafindan saptanmist.
Arastirmacilar belki de sinirbilim almanaklarinda Clint Eastwood'un katkisina atif yapilan
tek belge olan makalelerinde, bu filmin izleyicilerin beyinlerini bir sinir kuklacisi gibi

oynattigi sonucuna varmlslardl.ﬁ

ﬁ Fimlerin beyni oynatma tarzi hakkinda, bkz Uri Hasson ve bsk., “Intersubject Synchronization of Cortical Activity

During Natural Vision”, Science 303, no. 5664 (2004), s. 1634-40.
1895'te Paris'te panige kapilan sinema seyircilerinde oldugu gibi, bu deneklerin beyinleri
de ekrandaki hayali dyki sanki kendilerinin basindan geciyormus gibi tepki veriyordu.



Beynin ilk baslarda sanal ve asil gerceklikler arasinda ¢ok az ayrim yaptigi anlasiliyor.
Dolayisiyla kamera bir ylize zoom vyaptidinda, izleyicilerin beyinlerinde yliz tanima
bolgeleri aydinlaniyordu. Ekranda bir bina veya manzara belirdigindeyse, fiziksel cevremizi
kaydeden farkli bir gorsel bolge etkinlesiyordu.

Filmin bir sahnesinde bazi ince el hareketleri gosterildiginde, dokunma ve hareketi
yoneten beyin bolgesi devreye giriyordu. Heyecanin doruga ciktigi —tabanca sesleri,
patlamalar, olay akisindaki surprizli donislerle dolu— sahnelerdeyse duygusal merkezler
hizla hareketleniyordu. Kisacasi, seyrettigimiz filmler beynimize komuta etmektedir.

Izleyici kitlesi de bu sinirsel kuklacili§i paylasir. Birinin beyninde ne oluyorsa, aynisi film
boyunca anbean o6tekilerde de oluyordu. Ekrandaki aksiyon, izleyen herkesin icinde tipatip
ayni icsel dansin koreografisini giziyordu.

Sosyal bilimler alanindaki bir 6zdeyise gore, “Bir seyin sonuclan gercekse, kendisi de
gercektir” Beyin hayali senaryolara gercek senaryolara verdigi tepkinin aynisini
gosterdiginde, hayali olan, biyolojik sonuglara yol acar. Alt yol duygusal yolculuga bizi de
katar.

Bu kuklacihgin tek oOnemli istisnasi anlamli goériniiyor: Beynin icra merkezlerini
barindiran, (“bu sadece bir film” dlslncesi de dahil olmak Uzere) elestirel distinmeyi
kolaylastiran Ust yoldaki prefrontal bolgeler bu esgudime katilmiyordu. Bu nedenle
glinimizde, ekrandaki bir tren bize dogru hizla ilerlediginde, icimizde kabaran korkuya
ragmen panik icinde kagismayiz.

Bir olay ne kadar belirgin ya da carpiciysa, beyin de bir o kadar dikkat kesilir, 19 Beynin
bir film gibi herhangi bir sanal gerceklige gosterdigi tepkiyi buylten iki etken, algisal
“seslilik” ve duygu yUkli anlardir, ciglik atmak ya da aglamak gibi. Pek cok filmin kargasa
sahnelerini on plana ¢ikarmasina sasmamaliyiz; bu tlr sahneler beyni kamastirir. Ayrica
ekranin blyikligu, seyredilen insanlari devasa bir boyutta gostermesi de, kendi basina

duyusal seslilik olarak kaydedilir.@
ﬁ One ckma ve dikkat {izerine, bkz drnegin, Stephanie D. Preston ve Frans B. M. de Waal, “Empathy: Its Utimate and
Proximate Bases”, Behavioral and Brain Sciences 25 (2002), s. 1-20.

E Beyinlerimizin bu tir ipuglarina azami dikkat gostermeye programlanmis olmasinin nedeni tahminen, doga ortaminda
algisal ve duygusal yoguniuk anlarinin tehlikeyi isaret edebimesidir. Glinimiiz diinyasinda ise sadece bu aksam hangi fimin
oynadigini isaret edebiirler.

Ancak ruh halleri o kadar bulasicidir ki, gllimseyen ya da catik kasli bir ylze anlik bir
bakis kadar gegcici, ya da bir felsefe metni okumak kadar kuru bir seyden bile bir duygu
esintisi yakalayabiliriz.

Samimiyetsizligi Saptayan Radar

Birbirine tamamen yabanci olan iki kadin az 6nce UzlclU bir belgesel izlemislerdi; II.
Dinya Savasl sirasinda Hirosima ve Nagasaki'ye atilan atom bombalarn sonrasinda
insanlarin icler acisi halini gésteren bir filmdi bu. Her ikisi de gordikleri sahnelerden fena
halde rahatsiz olmustu, iclerinde bir tiksinti, 6fke ve hizin karisimi kayniyordu.

Ancak ne hissettikleri konusunda konusmaya basladiklarinda, garip bir sey oldu.



Kadinlardan biri gayet dirlst bir sekilde ne kadar altlist oldugundan stz ederken, digeri
duygularni bastirarak umursamiyormus gibi davrandi. Sonucta ilk kadin, karsisindakinin
tuhaf bir sekilde hicbir duygusal tepki gostermedigi kanisina vardi; olsa olsa biraz dikkati
daginik ve mesafeli goriinliyordu.

Bu konusma, tam da olmasi gerektigi gibiydi: Her iki kadin da, duygularin bastiriimasinin
sosyal sonuclarini arastirmak icin Stanford Universitesi'nde yapilan bir deneye goniillii

olarak katilmig ve kadinlardan birine gercek hislerini saklamasi tembihlenmisti.ﬂ
Anlasilabilecegi Uzere, duygusal bakimdan acik olan kadin, konustuklan sirada kendini
karsisindakine “uzak” hissetmis, hatta onun arkadaslik etmek istemeyecegdi biri oldugu
kanisina varmisti.

2_1 Emily Butler ve bsk., “The Social Consequences of Expressive Suppression”, Emotion 3, no. 1 (2003), s. 48-67.

Gercek duygularini bastiran kadinsa, konusma sirasinda kendini gergin ve rahatsiz
hissetmisti; akli baska yerde ve kafasi mesgul gibiydi. Anlamli bir sekilde, konusma
uzadikca tansiyonu durmadan ylkselmisti. Bu tir rahatsiz edici hisleri bastirmanin
fizyolojik bir bedeli vardir; kadinin yikselen tansiyonu da bu duygusal cabayi yansitiyordu.

Ama asil sasirtic olan, duygularini ictenlikle aciga vuran kadinin tansiyonunun da,
bastiraninki kadar istikrarli bir sekilde yikselmesiydi. Gerilim yalnizca hissedilebilir
dizeyde degil, ayni zamanda bulasiciydi.

Aciklik, beynin varsayilan tepkisidir: Sinirsel donanimimiz, en hafif ruh halimizi bile ylz
kaslarimiza aktararak, duygularimizi aninda gorundr hale getirir. Duygunun disavurumu
kendiliginden ve bilingdisi oldugundan, bastiriimasi bilincli bir caba gerektirir. Hislerimiz
konusunda hile yapmak —korku ya da ofkemizi saklamaya calismak— aktif caba ister ve

tam bir basariya ulastigi nadiren gtiri]li]r.2

2 Tam da bu bastirma gabasl, konu hakkinda tekrar tekrar diisiinmeye yol acar; bu disinceler, baska bir seye
odaklanmaya ya da sadece gevsemeye calstgme srada araya girerler. Iradeyle kontrolii ele gecirme ve dogal itkierimizi
veto etme arzumuza karsin, her zaman bunu yiizde yiiz yapamaye. Icten duygularmei isteyerek bastrip aslnda skinti
hissettigimiz halde ifadesiz bir surat takindigimizda, hiskerimiz