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Tarihsel Maddecilikte Yap1 ve Ozne Sorunu
(Kwvilcimli'min Katkilar: ve Elestirisi)

Sorun veya Konu

Konumuz, Toplumsal Evrim dolayisiyla da Devrimler. Bu evrimin ve devrimlerin
mekanizmalarinin anlasilmasi, bunlarin 6ziine daha derinden niifuz etmeyi saglayacak kavramsal
araglar. Marksizm’in bunlar1 aciklarken kullandig: iki kavram sisteminin aralarindaki farklar ve
celiskiler. Ve bu celiskiyi asmak i¢in yapilmis girisimler. Bunlarin basarisizlig ve bu basarisizligin
nedenleri.

Hemen gortilecegi gibi, kisaca Marksizm de denen, Marksistler tarafindan da Tarihsel
Maddecilik diye de adlandirilan, Diyalektik Sosyoloji'nin, diyalektik olmayan bir sosyoloji de
sosyoloji olmayacagindan, Sosyolojinin en temel, tiim binanin tizerinde ylikseldigi kavramlaridir
konumuz, daha kategorik bir ifadeyle Metodolojidir.

Marksizm’in temelini olusturan, adeta onun dogum ¢1glig1 olan iki alint1 ile baglayalim. Ki bu iki
alintimin konusu da tamu tamina bu toplumsal evrimin ve devrimlerin mekanizmalaridir.

Biri Tarihsel Maddeciligin bir agiklamasi (Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya Onsoz),
digeri bir uygulamasi (Komiinist Manifesto) olan bu iki metin, toplumsal degismenin mekanizmasin;
Toplumsal Devrim denen aym olguyu ele alirlar ama bunu farkh kavram sistemleriyle ve
onermelerle agiklarlar:

Teorinin bir aciklamasi olan Onsoz'de devrimlerin mekanizmasi sdyle anlatilir:

"Gelismelerinin belirli bir asamasinda toplumun maddi tiretici giigleri, o zamana kadar i¢inde
hareket ettikleri mevcut tiretim iligkilerine, ya da bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey
olmayan miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Uretici giiglerin gelismesinin bicimleri olan bu
iliskiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢agi baslar. Iktisadi
temeldeki degisme, kocaman tistyapuyi, biiyiik ya da az bir hizla altiist eder."

Teorinin bu agiklamasimin i¢inden ¢iktigr tarihe bir uygulamasi, aym zamanda bir dokiimii ve
programatik sonucu olan Manifesto'da ise devrimler soyle ele alimr:

"Simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi, sinif savasimlari tarihidir.

Ozgiir insan ile kole, patrisyen ile pleb, bey ile serf, lonca ustasi ile kalfa, tek sozciikle, ezen ile
ezilen birbirleriyle siirekli karsi-karsiya gelmisler, kesintisiz, kimi zaman iistii ortiilii, kimi zaman
acik bir savas, her keresinde ya toplumun tiimiiyle devrimci bir yeniden kurulusuyla, ya da ¢atisan
siniflarin birlikte mahvolmalariyla sonuglanan bir savas siirdiirmiislerdir.”

Onsoz ve Manifesto Arasindaki Farklar

Bu iki ¢ok temel aciklama tizerinde biraz dikkatlice durulursu, bu iki a¢iklamanin farkli kavram
sistemlerine dayandig goriiliir.

Onséz devrimleri iiretici giiclerin iiretim iliskileriyle; Manifesto smiflarn celiskisiyle
aciklamaktadir.

Onsoz'de devrimlere yol acan Uretici Giigler ve onlardaki gelisme ve bunun iiretim iliskileriyle
celiskisidir; Manifesto'da ise Smiflarin arasindaki miicadeledir.

Onsoz'de devrimlere yol agan: Uretici Giiglerdir, Manifesto'da Simflar.
Onsoz, devrimleri Yapisal kavramlarla agiklamaktadir; Manifesto ise Oznelerle.



Onsoz'de Uretici Giicler ve Uretim Iliskileri veya Altyap: ve Ustyapr arasinda, bir dncelik sonralik
iliskisi ve bu iliskinin degisimi, yani gelisimin kosullariyken engel haline gelme s6z konusudur. Ama
siniflarin 1liskisi boyle degildir. Onlar birbirinin var olus kosuludurlar ve aralarinda bir oncelik
sonralik 1ligkisi, bu iligkinin degisimi yoktur, siniflar arasindaki ¢eliskinin mahiyeti boyle degildir.

Farklarin Celisik Sonuclar:

Toplumsal devrimleri ele alan bu farkli kavramlar, bu farkli agiklama ilkeleri veya
"paradigmalar" farkli sonuglara da yol acarlar.

Onséz'deki tiretici giicler ve iiretim iliskileri geliskisinden, acik uglu bir gidis, yani devrim kadar
bir ¢okiis olasili1 da ¢ikmaz, zaten tam bu nedenle de Onsoz'de bdyle bir olasiliktan s6z edilmez.
Ama Manifesto'daki simflar ¢atismasindan, ¢atisanlarin toplu bir ¢okiisii, yani acik uclu bir tarih,
devrim kadar ¢okiis de ¢ikar ve tam bu nedenle de toplu ¢okiisten de soz edilir Manifesto'daki 11k
satirlarda.

Onséz'den, pekala simfsiz toplumlarda da devrimler olacag sonucu ¢ikar, ¢iinkii Uretici Giigler
simfsiz toplumlarda da gelisir ve degisirler, bundan normal olarak boyle bir sonug¢ ¢ikmasi gerekir.
Ama Manifesto'dan sinifsiz toplumlarda devrimler olacag sonucu ¢ikarilamaz, ¢iinkii simflar yoktur.
Yani Manifesto'da Devrimleri agiklamakta kullanilan 6zneler, siniflar, devrimleri yapacak 6zne
yoktur sinifsiz toplumlarda.

Bu ¢eliski ve farklar, metinlerin karakterinden, yani birinin teoriyi a¢iklayan, digerinin uygulayan
metinlere ait olmalarindan dogmamaktadir. Oyle olsayd: ortada farkli kavram sistemleri ve sonuglar
bulunmazd.

Aciktir ki bu iki metin, iki paradigma, iki agiklama arasinda agik bir uyum yoktur ve belli bir
celiski vardir. Ve bu ¢eliskinin veya ¢eliski gibi goriinenin, ortadan kaldirilmasi i¢in en azindan bu
iki paradigma, bu iki kavram sistemi, bu iki a¢iklama arasindaki iligkinin bir baginin kurulmasi, bir
aciklamasi gerekmektedir.

Diger bir ifadeyle, Uretici Giiclere dayanan agiklama ile Siniflara dayanan agiklama, daha
kategorik bir ifadeyle, toplumsal evrimi Yap1 ve Ozne kategorileriyle agiklama arasindaki bag veya
0zdeslik belli onermelerle acikliga kavusturulmalidir.

Ama bu ¢eliski, gercegin sadece bir yamdir.

Ciinkii bu gelisik ve farkli sonuglara yol agan kavram sistemleri, belli donemlere iliskin olarak, her
biri aym zamanda kendine gore i¢ tutarliligl olan agiklamalar da sunmaktadir ya da en azindan dyle
goriinmektedir. Ikisinde de gercegi daha derinden kavramayi saglayan bir yan vardir. Dolayisiyla
bunlar dyle kolayca bir yana da atilamazlar.

Bu nedenle bu yap1 ve 6zne paradigmalarim veya bu farkli agiklama ilkelerini uzlastirma
girisimleri neredeyse Marksizm’in tiim tarithine damgasim vurmustur.

Aslinda yapilmasi gereken, bu iki paradigmayr da asan; ve aym zamanda bu celiski ve
uyumsuzluklar1 ¢ozecek daha genel, daha genis ve kapsayici bir kavram sistemine ulagsmak oldugunu
gosterir.

Sorunu Kavramak Icin bir Analoji: Kuantum ve Relativite Kuramlar:
Bu celiskiyi ya da uyumsuzlugu ve yapilmasi gerekeni, eksik olani, daha 1yi kavrayabilmek i¢in
Fizik bilimi bize uygun bir analoji sunar.
Bilindigi gibi, Modern Fizik, yani "Standart Teori"”, iki temel biiyiik teorik tabana sahiptir. Biri
atom alt1 alemde son derece tutarli ve doyurucu agiklamalar sunan ve deneylerle kanitlanabilen



Kuantum Kuram, digeri, biiyiik alan ve kiitlelerde aym sekilde hem kanmitlanabilen ve hem de dogru
ongoriiler yapma olanag sunan Genel Gorecelik Kuram.

Ne var ki, bu iki kuram, aym kavram sistemi i¢inde birlesmis degildir. Modern fizigin biitiin
cabasi, bu iki teorik sistemi de i¢inde birlestiren ve kapsayan, eski deyimiyle bir "Birlesik Alanlar
Kurami" veya daha yeni ve moda deyimiyle "Evren Formiilii"ne ulagabilmektir.

Bu uyumsuzlugu ve eksikligi ciddi fizik¢ilerin hepsi teslim etmekte ve sorunu koymus
bulunmaktadirlar. Bunu esas olarak, dort temel kuvvetin varligim bir tek tozde agiklayan bir teoriyle
cOzebileceklerini diistinmektedirler. Bunun i¢in deneysel olarak daha biiyiik enerjili hizlandiricilar ve
daha hassas teleskoplarla veya teorik olarak da matematik modellerle (6rnegin String teorileri)
arastirmalar stirmektedir.

Iste Marksizm’in ihtiyac1 olan da, bu farkli agiklama ilkelerini bir tek a¢iklama ilkesinde
toparlamak; "Evren Formiilii" sozlerini bir metafor olarak kullamrsak, boyle bir "Toplum
Formiilii"ne ulagsmaktir.

Ne var ki, Marksizm’e gelince, yani Toplum Bilimine, birakalim sorunun ¢oziimiiniin aranmasini ve
bunun i¢in farkli yontemlerin kullanmlmasini, boyle bir ¢eliskinin varligimn kabulii bile
goriilmemektedir. Muhtemelen bu satirlar1 okuyanlar ve Manifesto ile Onséz arasinda, Tarihi ve
Devrimleri farkli kategorilerle aciklayan bir ¢eliski bulunduguna ve bunlarin bir kavram sistemi
i¢inde birlesmis olmadigina iliskin bu satirlar1 goriince, bu satirlarin yazarimn aklim oynattigim
diisiinebilirler.

Marksistler sorunun adin1 koymamuslardir ve bilincinde degildirler ama suda yasayip da suda
yasadigim bilmeyen baliklar gibi, bilingsizce yaptiklar: hep bu ¢eliskiyi agsma ¢abasindan baska bir
sey de degildir.

Bu ¢eliski ve sorun, dogdugu andan beri, yiiz elli yi1ldir; ama 6zellikle ikinci diinya savasindan
sonraki donemde, Marksistleri mesgul etmekte, adin1 koymadan bu ¢eliskiyi ¢6zme ve bu ¢eliskiden
kurtulma girigimleri bulunmaktadir. Denebilir ki yaratici ve elestirel Marksizm’in teorik ve
kavramsal i¢ tutarlilik gelenegini siirdiiren tlim ¢abalar, bu sorun lizerinde yogunlagmistir. Ama bunun
bilincinde olmadan.

Iste Kivilcimlinin tiim teorik ¢abasi da, Yap1 ve Ozne sorunu olarak tammladigimuz bu sorunu, bu
celiskiyi, bu uyumsuzlugu adint koymadan agsma ¢abasindan baska bir sey degildir.

Marks'ta Uretici Giicler ve Devrimci Sinif Iliskisinin Kurulusu

Uretici Giigler analitik bir kavramdir, bu kavramlar ayaklanip devrimleri yapmadiklarina ve
yapamayacaklarina gore, en azindan Uretici Giiglerin belli bir grup insanin varliginda ve eyleminde
ete kemige biiriiniip devrimlerin 6znesi olarak ortaya ¢ikmasi gerekir.

Ama belli bir grup insan, diyelim ki bunlar, ima edildigi veya anlasildigr gibi genel olarak alt
siiflar veya dzel olarak Isci Simfi olsun, nigin ve nasil olup da iiretici giiclerin celiskisini ¢dzecek,
onun adina is gorecek vekiller haline gelmektedirler?

Ya da bu sorun tersinden sdyle ifade edilebilir: Uretici giigler, hangi mekanizmayla devrimci
sinifin varliginda bir 6zne olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu ¢ikis i¢ tutarlilig olan hangi kavramlar
araciligiyla agiklanabilir?

Yapi ve Ozne paradigmalar arasindaki bu farki, bu gerilimi Marks, Devrimei simfin kendisinin en
biiyiik iiretici gii¢ oldugu 6nermesiyle asar ya da agsmaya ¢alisir. Yani Devrimei Simf bizzat kendisi
bir Uretici Giictiir de ondan.



Marks bu 6zdesligi Felsefenin Sefaleti'ndeki su satirlarla ifade der:

"Siniflar zitlagmasi iizerine kurulu her Toplum icin ezilen bir sinif hayati bir zarurettir. Ezilen
sinifin kurtulusu i¢in: Daha once edinilmis iiretici giiclerle, varolan sosyal miinasebetlerin artik
birlikte varolamaz bulunmalar: gerektir. Biitiin iiretim aletleri i¢inde en buiyiik tiretici giic,
devrimci sinifin ta kendisidir. Devrimci elemanlarin sinif olarak orgiitlenmesi: Eski Toplum i¢inde
meydana gelebilecek olan biitiin tiretici gii¢lerin varoldugunu farz ve kabul ettirir.”

Bu satirlarda devrimi yapacak gii¢ olan is¢i sinifi ile iiretici gii¢ler arasinda bir 6zdeslik kuruldugu
cok aciktir.

Gergekten de 19. Yiizyilda Teknigin gelismesine paralel olarak bizzat onu kullanan ve onunla
birlikte gelisen ve de aynmi1 zamanda iiretici olan sinifin ayn1 zamanda en biiyiik iiretici gii¢ oldugu
onermesi gercege tipatip uyuyor goriiniiyordu. Boylece de Yap1 ve Ozne sorunu arasindaki baglant:
sorunsuz olarak ¢oziilmiis goriiniiyor ve bir sorun olarak ortaya ¢ikmiyordu.

Marks'in Aciklamasimin Sorunlari

Ancak o zaman bile, biraz bir akil yiirlitmeyle ortaya ¢ikabilecek su sorular vardi, insanlar bu
sorular1 sormasa da:

Modern tarihten bir sorunu zikredelim. Elbette, 6zne, yani Devrimci Sinif kendisi de bizzat {iretici,
ayn1 zamanda o teknigin iiriinii olan Is¢i Simfi ise sorun yoktur ama, Burjuvazi de bir ddnem devrimci
bir simft, 0 zaman burjuvazi de, en biiyiik sifatim bir yana birakalim, "Uretici Gii¢" miydi ki
devrimci simf oluyordu? Ciinkii Marks'in formiilasyonu, yani "Devrimci elemanlarin sinif olarak
orgiitlenmesi: Eski Toplum i¢cinde meydana gelebilecek olan biitiin tiretici gii¢clerin varoldugunu
farz ve kabul ettirir" dnermesi aynen burjuvaziye de denk diiser. Marks'in dnermesinden burjuvazinin
de bir devrimci sinif oldugu dénemde bir "Uretici gii¢" oldugu sonucu ¢ikar normal olarak.

Eger oyle idiyse, devrimci sinif ya da en biiytik liretici glic olmanin, liretici bir sinif olmakla ilgisi
olmamasi gerekir. O zaman nedir devrimcei sinifi en biiyiik iiretici glic yapan?

Kaldi ki bir simif nasil olabilir de var olusunun bir doneminde tiretici glic olur da sonra
olmayabilir. Bu da ayrica bir tutarsizliktir.

Goriildiigi gibi, birakalim simfsiz toplumlar tarihini ya da Kapitalizm 6ncesi uygarliklar tarihini
bir yana, modern tarihte bile, Marks'in déneminde doyurucu bir agiklama ve baglanti gibi goriinse
bile, burjuvazide ve burjuva devrimlerinde bu 6zne ve yap1 6zdesligini kurmak kolay olmamaktadir.

Ama sorular ve ¢eligkiler, tiim insanlik tarihi goz oniine alindiginda daha da agilmaz olarak ortaya
cikar.

Sinifs1z toplumlarda da devrimler, yani eski iiretici glicler ve dolayisiyla tiretim iligkileri, iktisadi
iliskiler seviyesine dayanan iistyapinin toptan degisimleri vardir. Ornegin avcilik ve toplayiciliktan
neolitige ge¢is, bir sinifsiz toplumdan digerine gegistir, aveilik ve toplayiciliga dayanan bir kitlik
ekonomisinden, bitki ve hayvanlarin ehlilestirildigi nispi bir bolluk ekonomisine gecistir. Bu gegisle
birlikte, tiim toplumun iistyapis1 da degismistir. Ornegin Kurban Bayram: bu devrimin kutlanmas1 ve
kalintisidir. Avcilik ve toplayiciligin kithiginin ¢ocuk kurbanindan neolitigin nispi bollugunun hayvan
kurbamna gecistir.

Ama eger Oyle ise Simiflar olmadigina gore bu gecisin 6znesi nedir? Siniflar olmadan da bu
gecisler olabiliyorsa, nicin simfl1 toplumlarda simiflar olmaktadir bu 6zne? Ya da simfl1 toplumlarda
gercekten 6zne simflar mudir? Ozetle sinifs1z toplumlardaki devrimlerde, yap: ve dzne 6zdesligini
kurmak kolay degildir. Ciinkii 6zne yoktur, simif yoktur ki devrimci simif olsun.



Antik tarihten bir 6rnek verilebilir. Antik Tarihte devrimleri yapanlar tiretici olan kdyliiler ya da
serfler veya koleler degildir ve hi¢cbir zaman olmamustir. Eger bunlar "barbarlar" ise, bu nasil
aciklanacaktir? Haydi burjuvazi ve Isci sinmifi da iiretici giiglerin gelismisliginin ortaya ¢ikardig
simflardi diyelim buradan devrimei 6zne ve tiretici glic 6zdesliginin ¢eliskiyi kurtarilabilecegini
varsayalim. Sinifsi1z toplumlardaki devrimler i¢in de, devrimin iist yapimin kokten degismesi anlamim
bir yana birakip bir siniftan diger simifa iktidarin gegmesi olarak anlayalim ve sinifsiz toplumlarda
devrimler olmamisti diye gegistirelim. Ama antik tarihte devrimleri yapan barbarlar, daha geri bir
tiretim iligkisini ve iretici gii¢lerin daha geri bir diizeyini temsil ederler. Ayrica kandas sinifsiz
toplumu ve ona yakinligl. O zaman bu nasil aciklanacak? Ve biitiin bu ortak hi¢bir karakter
gostermeyen 0zneler nasil hangi kavramlar araciligiyla tiretici gliclerin yani yapimn bir 6gesinin bir
ozne haline gelmesi olarak ac¢iklanabilecek?

Kaldi ki, Antik Tarih'te sorun aslinda ¢ok daha da karmasiktir. Neolotik Devrim ve Sanayi devrimi
arasinda Uretici Giigler neredeyse hi¢ gelismemistir, ama bu gelismemeye ragmen devrimler
ger¢eklesmistir. O zaman iiretici Giiglerin Gelisimi ile Devrim nasil birbirine baglanacaktir?

Goriildiigii gibi, Manifesto ve Onsoz, diger ifadeyle Ozne ve Yap paradigmalari, Tarihsel
Maddeciligin daha dogarken ilk ¢igliginda ifadesini bu farkli ilkeler, buraya kadar sadece tadimlik
olarak deginilen ¢ok temel ve asilmaz gibi goriinen sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Yapi ve Ozne Sorunuyla Modern Tarihteki Karsilasmalar

Ama Kivileimli'ya gegmeden dnce bu sorunla dzellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra yapilan
karsilagmalar konusunda bir iki deginme yapilabilir.

19. Yiizyilda is¢i hareketi ve Marksizm, yayginligi Bati ile simirli oldugu siirece; Tarih de Avrupa
tarihi ile ve esas olarak modern tarih ve toplumsal iliskilerle sinirli oldugu siirece, bu ¢eliskiyi
gdrmek hem zordu hem de Marks'in bu Yap1 ve Ozne arasindaki iliskiyi kurmak i¢in sdyledikleri
tatmin edici bir cevap sunar goriiniiyordu.

Bat1 ve Modern tarih sdz konusu oldugunda, Is¢i Sinifi ile Uretici Giicler kavranm, yani Yapi ve
Ozne arasindaki iliski kolayca kurulabilir bir goriiniimdeydi. Devrimci sinmif olan isgiler bizzat
modern iiretim siirecinin i¢inde yer aliyorlardi, bizzat onun {iriiniiydiiler ve dolayisiyla aym zamanda
bir Uretici Giictiiler.

Boylece Uretici Giigler kendisi de bir iiretici gii¢ olan Is¢ci Simfi araciliiyla bir 6zne olarak
ortaya ¢ikar goriiniiyordu. Yani Yap1 ve Ozne paradigmalari, aym gercekligin iki farkli yam gibi
goriiniiyordu, Is¢i Stmfinin hem “Devrimci Sinif” ve hem de “en biiyiik Uretici Gii¢” olmasindan
dolayz.

Tarih de bu esitligi dogrular goriiniiyordu ta Ikinci Diinya Savasi'na kadar. Is¢i hareketi Avrupa ve
Amerika ile strliyds, iiretici gii¢ler ve isci simfi birlikte gelisiyorlardi. Birbiri ardinca Isci
hareketleri, orglitleri partileri ortaya ¢ikiyor, bliyliyor ve toplumdaki en radikal degisim 6zlemlerini
onlar dile getiriyorlardi.

Ancak Ikinci Diinya savasindan sonra bu resim degismeye baslad1 hatta tam tersi bir durum ortaya
ciktr.

Artik Kapitalizmin tiretici giiclerin gelisim diizeyi i¢in bir engel oldugu acik olarak ortaya
cikmasina ragmen ve en biiylk iiretici gii¢ olan devrimei sinif yani is¢i stmfi var olmasina ve orgiitlii
olmasina ragmen, ne bu simf devrimcilik yapiyor ne de devrimler oluyordu. Buna karsilik devrimci
hareketler, koylii ve ulusal kurtulus hareketleri olarak Ugiincii Diinyaya kayiyordu.



Bu durum ister istemez Marksist teoride ciddi bir bunalima yol a¢ti. Ozne ve Yapr iliskisi ve
ozdesligi eskisi kadar kolayca kurulamiyordu artik. Evet Uretici gii¢ler gelismisti ve iliskilere
sigmiyordu ama “en bilyiik iiretici gii¢” olan Is¢ci Simfi bu giiclerin 6zne hali, davranmas: gerektigi
gibi davranmiyordu.

Trockizm — Klasik M arksizm

Bu bunalima Trogkizm diye bilinen klasik Marksist gelenek, klasik Marksist gelenegin kavramsal
araglariyla, "oznel kosullar" 1a bir agiklama sunuyordu.

Avrupa'da geri bir lilkede (Rusya) devrim olmasi, bu devrim yayilamayip tecrit olunca, tam da
uretici guglerin geriligi durumunda sosyalizm olamayacagi, Marks'in dedigi gibi biitiin pislikler geri
dondiigii i¢in Sovyetlerin biirokratik yozlasmaya ugramasi ve bu yozlasmanin da Ugiincii
Enternasyonal ve Ekim devriminin etkisi ve prestiji ile biitiin diinya is¢i hareketini 6znel olarak felg
etmesi seklinde bir agiklama getiriyordu.

Bu aciklamaya gore de sorun 6znel kosullarla 1lgiliydi. Sorun bu 6znel zaafin agilmasi olarak
koyuluyor ve yap1 ve 6zne sorunlar1 kendi i¢inde az ¢ok tutarli olan bu a¢iklamamn ufku disinda
kaliyordu.

Bu agiklamamn giicii, bir bakima tam da gli¢siizI{igiiniin, en temel sorunlardaki korliigiiniin ve
onlar1 giindem disinda tutusunun nedeni olarak ortaya ¢ikiyordu.

Merkez ve Cevre veya Uciincii Diinyacilik veya "Dortlii Cete"

Bir diger gelenek yine bu dénemde "Ugiincii Diinyacilik" bigiminde olustu. Devrimei hareketlerin
geri lilkelere ve somiirgelere kaymasi sonucu bu 6znelerin yapi ile iliskisinin nasil kurulacag
sorununu giindeme getiriyor ve bunlar, ekonominin dolayimiyla, kapitalist sistemi bir merkez ve ¢evre
celiskisi i¢inde ele alarak, Ozne'yi, yani Ugiincii Diinyadaki Hareketleri, Yap1'ya baglamaya
calistilar. Son durugsmada bu bagi ekonomi: ve onun da temelinde yoksulluk, somiirii ve baski
tizerinden kurmaya ¢alistilar. Ama bunlarin hi¢ de bu bag kurmaya yetmedigi, yoksulluk, somiirii ve
baskinin biitiin s1mifl1 toplum tarihinde goriildiigii, bu agiklama ¢cabasinin en zayif yeriydi.

Yapisalcihk

Avrupa'da ise, Is¢ci Simfinin devrimcilik gdsterememesinin ortaya ¢ikardigi hayal kirikligi ve
bunalim, 6zne tarihten ¢ikarilarak, bu kategori reddedilerek, yapisalciliga gecilerek ¢coziilmeye
calisild.

Tiirkiye'de de Kiigiik burjuva devrimciliginin kendisinde biiyiik bir keramet buldugu, Kapital'i
okumadan "Kapitali Okumak" diye kitap yazan Althusser'in "Tarihin 6znesi yoktur" dnermesi, Marks
her ne kadar Tarihin degil de devrimlerin 6zneleri ile mesgul i1diyse de, bu ge¢is ve sorun karsisinda
teslim bayragim ¢ekisin bir sembolii olarak goriilebilir.

Bu akimin evriminin; 6zneyi tarihten silisinin, yani yapisalciligin, nasil bir 6znelcilige evrimlesip
¢6lde yok olan bir akarsu gibi buharlastif1, Perry Anderson'un Tarihsel Maddeciligin Izinde adli
eserinde etraflica anlatilmaktadir.

Post M arksizm

Ancak tarihin ince alayr dyledir ki, 6znenin yok edilerek sorunun ¢oziimiiniin arandig1 noktada
ortalig dzneler kapladi: Is¢i Sinifi ortalikta yoktu ama, Kadin Hareketi, Ulusal Kurtulus Hareketleri,
Siyah Hareketleri, Ekoloji Hareketleri, Baris Hareketleri gibi, tiretim siirecleriyle dogrudan iliskisi
olmayan, siniflarin aksine tiretim iliskileri i¢indeki konumlarina gore ortaya ¢ikmayan 6zneler ortalig



kapladi. Isci simfi her hangi bir devrimcilik gdsteremez, Keynezyanizmi savunmakla ugrasirken, bu
"Yeni Sosyal Hareketler" ¢ok radikal bir ¢ikis gosteriyorlardi.

Peki 0 zaman bu nasil agiklanacakti? Is¢i Simfimn kendisi de bir iiretici giictii ve o zaman 6zne ve
yap1 arasindaki iliskiyi kurmak kolay olabiliyordu. Simdi bu 6znelerin varligini yapiya, iiretici
gliclere baglamak nasil miimkiin olacakt1? Bu yondeki ¢abalar genellikle Post Marksizm bi¢iminde
Marksizm’in terki ile sonuglandi. Bu yondeki son ¢cabalardan birini, bunlarin son silik yankisini, belki
de kugu ¢i1gligim, Negri'nin “Cokluk” unda goriiyoruz.

Ama tipki Yapisalcilarin Ozneyi yok ettikleri yerde tarihin ince bir alayiyla ortalig dzneler
kapladiysa; Negri'nin bu ortalig1 kaplanus 6znelere "Cokluk" dedigi yerde bir yokluk ortalig kaplada.

Ama bu yokluga da Politik islam veya Ulusal Catismalarin varlig damgasim vuruyordu veya

bunlarin varlig o yoklugun 6teki yliziiydii.
Teoriye Ilgisizlik ve Problemin bilin¢clerden Kaybolusu

Ama bu arada zaten Duvar yikildigindan beri artik Marksist teorinin de bir yeri kalmadigindan, bu
sorunlar1 tartisacak ve ortaya koyacak kimse de kalmadi.

Bunu tartisacak insanlarin ve bu insanlara yon verecek bir sosyal hareketin olmamas1 bu sorunlar
olmadig anlamina gelmiyordu elbette. Ama somut durum buydu.

Boylece Yap1 ve Ozne sorunu ve bunlarin geliskisi, bu baglantimn modern tarihte dogrulanmamasi
veya bu baglantiyr Marks'in koydugu bi¢imin modern tarihi agiklamamasi, fiilen, kendileri giinliik
politikanin girdabinda ayakta durmaya ¢alisan tek tiik Marksistlerin bilincinden ve giindeminden
diismiis oluyordu.

Dolayisiyla bu varlik ve 6zne sorunuyla Antik Tarih'te karsilasip simdiye kadar bu alanda en
sistemli ¢cabay1 gostermis bulunan Kivileimli'nin yaptiginin 6neminin ve anlaminin anlagilmasinin
kosullar1 da ortadan kalkmis bulunuyordu.

Kapitalizm Oncesi Tarihte Yap1 ve Ozne Sorunu

Marksizm, Yap: ve Ozne iliskisini kurmakta, sadece Ikinci Diinya Savasi sonras1 modern tarihte
sorunla karsilasilmiyordu; sorun ¢ok daha koklii ve asilmaz olarak, tim Antik Tarih'te yani kapitalizm
oncesi simifl1 toplumlarda ortaya ¢ikiyordu.

Iste Kivileimli'nin teorik katkisi, bir bakima, kavramsal i¢ tutarliliga deger veren ve elestirel
Devrimci Marksizm’in 6zne ve yap1 ¢eliskisini agmak, bu farkli ilkeleri bir ilkede birlestirmek i¢in
giristigl en kapsamli ve sistematik ¢aba olmasindadir.

En biiyiik devrimci gii¢ 1s¢i sinifi denilerek belki modern tarihte yap1 ve sinif arasindaki kavramsal
gecis saglamyor goriilebilirdi. Ve eger kapitalizm oncesi tarihte devrimleri yapanlar {ireticiler, yani
esas olarak koyliiler veya kdleler olsaydi, bu iireticilikten hareketle "En biiylik iiretici giic
tireticilerin kendileridir" denilerek, sinif ve iiretici glic 6zdesligi kapitalizm Oncesi tarihe de
uzatilabilir ve sistem belki bir 6l¢iide kurtulabilirdi.

Ama kapitalizm 6ncesi tarihte modern tarihte 1s¢i stmifinin gérdiigii islevi gérenler, heniiz Komiin
yasamindan kopup uygarlasmanmus barbarlardi. Uretici ve ezilen siniflar ise devrimei bir simf
olusturmuyorlardi. Keza bu barbarlar iiretici bir simf olmadiklar1 gibi, liretici giiglerin gelismisligine
dayanmiyorlardi, genellikle daha geri bir iiretici giicler seviyesini temsil ediyorlard.

Ve nihayet, klasik tarihte iiretici gii¢lerin gelismesi de s6z konusu degildi. Sanayi devrimine kadar
neredeyse hi¢bir gelisme yoktu. Var olan geligsmeler nicel denebilecek karakterdeydi, bu simirh
gelismelerle tarihin o tiim karmagikligim ve onlarca tarihsel devrimi agiklamak miimkiin degildi.



Bu durumda, bir Marksist olarak Kivilcimli'nin karsisina su soru ¢ikiyordu: bu gidis o teorinin
kavramlariyla nasil agiklanabilirdi? Eldeki kavramlar Boyle bir agiklamay: olanakli kiliyorlar
miydi1?

Sorunun Kivilcimh Tarafindan Koyulusu

Bu sorunu bizzat onun kaleminden okuyalim:

"Simdi burada genellikle deyimlendirilen Devrim sartlarini, Tarihsel Devrim problemi ile
karsilastiralim:

1 - Antika Medeniyet "siniflarin zitlasmast iizerine kurulu"” bir Toplumdur. Orada ezilen
sinif: Kolelerdir.

2 -Kélelerin kurtulusu icin antika iiretici giiclerle, antika tiretim miinasebetleri arasinda "birlikte
varolamaz'"lik yetmis midir? Hayir. Bu, moda deyimiyle "coeksiztans: Birlikte varolus"
imkansizligi, ne koleleri, ne antika medeniyetleri kurtarabilmistir. Tersine biitiiniiyle Toplumu
batirmistir. Neden? Tarihsel maddeciligin iiciincii sartina geliyoruz:

3 - Ciinkii, Antika medeniyetlerde "en biiyiik iiretici gii¢ olan devrimci sinif" yoktur. O neden?

4 - Ciinkii: Antika medeniyetlerde "Devrimci elemanlarin sinif olarak orgiitlenmesi'ni
gerektiren biitiin tiretici giicler "eski toplumun icinde meydana'" gelememistir. Ve o yiizden
medeniyet batmistir.

Tek basina her kadim medeniyet icin dogru olan bu kural, bir Antika medeniyet battiktan sonra,
baska bir antika medeniyetin dogusunu aydinlatmakta yetersiz kalir. Bir medeniyet batmistir, ama
"medeniyetler" hi¢bir vakit yeryiiziinde sona ermemiglerdir. Antika Tarihin hi¢hbir ¢caginda
insanlik biitiinii ile medeniyetten uzaklasip, ebediyen barbarliga donememistir. Tersine, her batan
medeniyetin yanibagin da yeni bir medeniyet, (hatta kendi iizerinde bir Ronesans) daima
doguvermistir.

Oyleyse, ortada: Medeniyetin tiimiiyle ve kesince yokolmasi degil, bir bicimden baska bicime
gecmesi vardir. Son arkeoloji belgeleri, Irak'tan baska hi¢chbir yerde, kendiliginden yeni bir
medeniyet dogmadigini, en bagimsiz goriinen Amerika "Yerli" kiiltiirtiniin bile Uzakdogu'dan
sigrama oldugunu, daha énceki mitoloji elemanlariyla da desteklenince ispat etmis gibidir. Ilk
Irak medeniyetinden Modern ¢aga dek gelmis medeniyetin ozellikle gegit konaklarinda "viretici
glicler" bakimindan durum ne olmustur?

Antika medeniyetleri deviren gii¢, Toplumun kendi i¢cinden dogma, amaci belirli bir sosyal sinif
olmamissa da, Toplum disindan baska bir Toplumun vurucu giicti gelmis, eski medeniyeti baskinla
yikip yerle bir etmistir. Bu disaridan gelen giice, Greklerin "Yabanci: Ecnebi” anlanmina
kullandiklart "BARBAR" adi veriliyor. (Osmanli: Atalarindan dirlik¢i olmayan biitiin oteki
yurttaslara "ecnebi"” derdi.) Tarihsel maddecilige gore:

"Giig (zor, act kuvvet): Yeni bir Topluma gebe olan her eski Toplumun ebesidir. Giiciin kendisi
de bir ekonomik kudrettir.” (40)

Antika Tarihte "gii¢c" barbar kiligina girip medeniyet Toplumunu yikiyordu. Bu en gérmek
istemeyecek bir goze batan olayd. Yikis sebebi: Eski medeniyetin "Gebe" olmayisindan ileri
geliyordu. Eski medeniyet yikildiktan sonra, dogan Yeni medeniyetin hangi iiretici gii¢, nasil
"ebesi" oluyordu. Problem bu idi. Yalniz bu noktanin aydinlatimi, Tarihsel Devrimlerin en kor
diigiimiinii ¢ozebilirdi. Ne ¢are ki, tarihsel maddeciligin kesfedildigi giindenberi, resmi Tarihsel
bilimler (Fransizca'min akar deyimiyle "c'en etait fait": Isi bitik) duruma girmiglerdir."


http://www.kivilcimli.org/eserler/tds1.html#%20K%C3%9DTABIN%23I.%20K%C3%9DTABIN

Bu satirlarda ¢ok agik goriildiigii gibi, Kivilcimli sorunu belki Yap1 ve Ozne sorunu olarak
adlandirmamustir ama ortada nasil ¢ok temel ve zor bir sorun bulundugunun tamamen farkindadir ve
bunu ac¢ik¢a ortaya koymaktadir.

Kivilcimli'nin 6niinde bir degil, birbiriyle de ¢elisen ve baglantis1 kurulmasi gereken, ¢oziilmesi
gereken bir¢ok sorun bulunuyordu. Ornegin, Antik Tarihte Uretici Gii¢ler (Teknoloji) neredeyse
gelismedigine gore, Uretici Giiglerin gelismesinin devrimlerin ve toplumsal degisimin temeli oldugu
onermesi nasil ayakta kalacakti?

Ote yandan en biiyiik iiretici gii¢c olan Devrimci Simf yoksa, bu simifin islevini gdren ve daha geri
bir iiretici giigler seviyesini (teknolojiyi) temsil eden barbarlarin nasil olup da "7Tarihsel" de olsa
devrimler yaptig1 sorusu ortaya ¢ikiyor ve her ikisi de (yani hem teknigin gelismemesi hem de
barbarin geri bir teknik diizeyi temsil etmesi) iiretici gii¢lerin (teknigin) gelismesinin devrimlerin ve
tarihin esas devindirici giiciiniin oldugu 6nermesini; Marksizm'in bu en temel 6nermesini gézden
gecirmeyi gerektiriyordu.

Buradan iki ¢ikis goriiliir, ya {iretici gliclerin bu degisimin motoru olduguna iliskin 6nermenin reddi
ya da iiretici giiglerin yeniden daha dakik olarak, tiim bunlar1 da kapsayacak ve aciklayacak sekilde
yeniden tammlanmasi. Hikmet Kivileimli ikincisini yaptu.

Kivilcimli bunu Marks ve Engels'teki kaynaga donerek, Marks ve Engels'in benzer sorunlar
karsisinda ifade ettigi unutulmus gondermelerine dayanarak ve onlar: antik tarihteki olgular 1s181inda
yeniden yorumlayarak ¢ozmeye calisti.

Kivilcimh'nin Marks ve Engels'teki Dayanaklar

Marks ve Engels eserlerinde ve tiim hayatlarinda Tarihsel Maddeciligi esas olarak
uygulamuslardir. Bu uygulama iki anlamdadir: birincisi bu teorinin kavramlarim Tarihin tamanmina
veya belli donemlere iliskin uygulama (Komiinist Manifesto'dan 18 Bruemere'ye ve Ailenin Devletin
ve Ozel Miilkiyetin Kokeni'ne kadar); digeri: bizzat dgretinin sonuglarina gore tiim entelektiiel ve
teorik ve politik faaliyetleri ve dolayisiyla da yasamlari ile uygulama (Madem ki iiretici glicler
tiretim iligkilerini, onlar da tiim iktisadi iliskileri belirliyor ve tiim iistyap1 bunlar {izerinde
yiikseliyorduysa, oncelikle bunu anlamak ve modern toplumda da bunu belirleyen meta iiretimi
oldugundan bunu anlamak, yani Das Kapital. Ve yine Modern Toplumda bu sorunlar1 asabilecek tek
sinif olan Isci Siufi'm birlestirmek, orgiitlemek vs... Yani asag yukari tiim bir hayat).

Ama neredeyse tiim eserlerinin ve hayatlarimn her iki anlamda da uygulamasi oldugu bu teorinin,
yani Tarthsel Maddeciligin bir aciklamasi ¢cok azdir.

Tarihsel Maddeciligi esas olarak sadece Onsoz'de sistematik aciklarlar, bir de baz
mektuplarinda. Hepsi bu kadardir.

Gergi ilk agiklamalar1 Alman Ideolojisi'dir ama yayinlanmanus ve uzun yillar "farelerin kemirici
elestirisine" terk edilmis ve unutulmustur.

Iste Kivilciml1 Tarihi Maddeciligi agiklayan bu eserde ve kenarda kalmus mektuplardaki yine
aciklamaya yonelik deginmelerde dayanacag ipuglarim buldu. Barbarlar ile Uretici Giigler
arasindaki bagintiyr kurmakta bu kaynaklara dayandi.

Ornegin antik tarihte devrimleri yapan Barbarlarin en biiyiik 6zellikleri, onlarin kollektif aksiyon
yetenekleriydi. Sinifli toplumda oldugu gibi boliinmiis dolayisiyla bu yetenegi yitirmis degildiler.

Marks ve Engels, Alman Ideolojisi'nde "Kollektif Aksiyon" yeteneginin bizzat kendisinin bir iiretici
giic oldugunu sdylemiyorlar miydi1? Ornegin sdyle yaziyorlardi:



"Hayatin tiretimi, ¢alismakla kigi hayatinin, dol yetistirmekle baskasina ait hayatin tiretimi,
hemen ¢ifte bir miindsebet olarak goziikiir: - Bir yandan tabii bir miinasebettir, ote yandan sosyal
bir miinasebettir.. Bundan ¢ikan sonuca gore, tiretim yordamu (istihsal tarzi), yahut belirli bir
sanayi seviyesi: daima kollektif bir aksiyon (topluca eylem) yordami veya belirli bir sosyal seviye
ile ortaklasa bulunur, ve kollektif aksiyon yordamliginin kendisi de "bir iiretici gii¢" tiir,
insanlarin erigebilecekleri iiretici giiclerin miktari sosyal durumu sartlandirir; demek "Insanlik
Tarihi" daima, sanayi ve degisim (miibadele) tarihi ile bagli olarak incelenmeli ve islenmeli
(ekilip bicilmeli) dir." (abg, K. Marks, Die Deutsche Ideologie, s. 19).

Bu alinti araciligiyla Kivilcimli, Barbar'i, tipki is¢i sinifinin en biiyiik liretici gii¢ olmasi gibi,
Kollektif Aksiyon yetenegi araciligiyla bir iiretici gii¢ olarak tammlayarak, Yap: ve Ozne celiskisini
asma olanag buluyordu. Bu iki kavram sistemini, tipki Marks gibi, Ozneyi dogrudan Uretici Gii¢
olarak tammlayarak asmaya calisiyordu. Ve bunu yaparken de ustaya sadik bir talebe olarak yine
ustasinin dediklerine dayaniyordu.

Ama sadece bu kadar da degildi karsilastig1 sorunu ¢6zerken Kivlcimli'nin dayandigi.

Engels, omriiniin sonlarina dogru Starkenburg'a yazdig1 bir mektupta Tarihsel Maddeciligi tekrar
bir 6zet olarak agiklarken, gelenekleri ve cografyayr da ekonomik iliskiler alaninda sayar.
Kivileimli'nin Uretici Giicleri tammmlarken ¢ok zikredip dayandig alinti sudur:

"Tarihin belirlendirici temeli olarak baktigimiz ekonomik iliskiler deyince bu ad altinda sunu
anliyoruz: Belirli bir Toplum insanlarinin ge¢imlerini iiretimlerini ve (isboliimii bulundugu
ol¢iide) tiriinlerini aralarinda degistirmelerini anliyoruz. Demek biitiin tiretim ve tasit teknigi
bunun i¢indedir. Kavrayisimiza gore, bu teknik, ayni zamanda iiriinlerin degisim ( miibadele )
yordamu gibi, tiriin tilesimini (‘tevziini ) de ve dolayisiyla Kandas toplum eridikten sonra, siniflara
boliiniigii de, dolayisi ile egemenlik miinasebetlerini ve koleligi de, dolayisiyla Devleti, Siyaseti,
Hukuku vs.yi de belirlendirir. Ekonomik iliskiler sirasina, ayrica, o miinasebetlerin iizerinde
gectikleri cografya temeli de girer ve ¢ok kez yalniz gelenekle veya vis inertiae (atalet hassasiyla:
durung giiciiyle ) alikonularak daha onceki gelisim konaklarindan beriye gercekten aktarilmis
kalintilar da ve tabii gene her sosyal bi¢imi disarida ¢ergeveleyen ortam da girer." (F. Engels:
Heinz Starkenburg'a mektup, 25 Ocak 1894)

Kendi Kaleminden Yeni Uretici Giicler Tanim

Boylece Kivileimli, yine Marks ve Engels'te de kaynaklar bularak, Uretici Giigler kavramim adeta
yeniden tanimlar; bu yolla Ozne ve Yap1 baglantisini kurmaya, ¢eliskiyi asmaya, bu iki farkli
acgiklama ilkesini bir ilkede birlestirmeye ¢alisir.

Bunu sonucu kendi kaleminden okuyalim:

"TARIH VE URETICI GUCLER

Klasik Tarih, metafizik metodu yiiziinden: Her ¢agin yalniz érnek yanini ele almistir; dogus ve
oliis anlarini yeterince onemsememistir. Diyalektik metodlu klasik Tarihsel maddecilik: Hangi
cagda olursa olsun, insan Toplumunun, genel olarak ve s o n durusmada, "URETICI GUCLER"le
hareket ettigini gostermistir. Ama, ozellikle her ¢cagda ve hele bir ¢cagdan otekine gecis konagi
icinde,o yere ve zamana gore somut olarak hangi "Uretici Giigler"in ayri ayri nasil rol
oynadiklarint arastirma ve bulma yetkisini, artik F e 1 s e f e yerine yalniz ve ancak olaylara
dayanan sirf Bilim'e ismarlamigtir.

Uretici Giigleri baslica dort boliime ayirabiliriz:



1- TEKNIK: Toplumun tabiatle giiresinde kullandigi cansiz araclar ve kullanimlar:. Aygitlar,
avadanliklar (aletler, cihazlar) ve metodlar (usuller).

2 - COGRAFYA: Toplumu dogrudan dogruya disaridan, daha dogrusu mekdn icinde cevreliyen
maddi ortam. Iklim, Tabiat, v.s.

3 - TARIH: Toplumu dogrudan dogruya iceriden daha dogrusu zaman
icinde cevreliyen manevi ortam. Gelenek, gorenek kalintilari, v.s.

4 - INSAN: Toplumun gerek dis-maddi ortamini, gerek i¢cmanevi ortamini teknik-aracla
isliyen Kollektif Aksiyon (Topluca Eylem), Zor ve siddet anlamli "Gii¢", v.s.

Sosyoloji bakimindan yukariki dort URETICI GUCLER dalindan yalnmiz birisini, TEKNIK iiretici
glicti ele almak miimkiindiir; soyutlastiriimis (tecrit edilmis) sosyal olaylar hi¢ degilse bir
kerteyedek teknikle aydinlatilabilir. Hele modern ¢agda teknik olaganiistii geliskin oldugundan,
oteki ti¢ grup tiretici giicler belirli siire i¢in degismez sayilirsa, yalniz basina Teknik tiretici
glicler, sosyal olaylarin gidisinde jalon (yol gésterici sirik) roliinii oynayabilir.

Tarih bakimindan Teknikle birlikte, (Cografya-Tarih-Insan) sozciikleriyle ozetledigimiz éteki iig
tiretici gii¢ de ele alinmadik¢a yeterli aydinliga kavusulamaz. Ciinkii Tarih son derece somut bir
konudur. Robenson masalindaki gibi tek basina kalmig uyduruk insanin degil, gergek insanin
eylemidir. Gergek insan: Hem TOPLUM YARATIGIDIR, hem TOPLUM YARATICI'dir. Tarih, o
gercek insanin: Belirli ge¢misinden kalma gelenek, goreneklerle, icinde yasadigi
belirli cografya ve iklim sartlarina gore,belirli bir teknige ve metoda dayanarak yaptigi yasama
giiresinde, gene belirli bir seviyeye ulagmis Kolektif aksiyonundan dogar ve gelisir. Tarihte
herseye can veren bu kollektif aksiyondur.

Onun icin, arastirmamiz SOMUT TARIH oldugu dl¢iide, insan aksiyonunu maniveld giiciiyle on
kat, yiiz kat, ve ilh. biiyiiten iiretici teknigi elbet basta tutacaktir. Ama, hele Antika Tarih
Toplumunda yalniz basina teknik, insani umutsuzluga diistirecek kadar yavas gelismistir. Buna
karsilik: Her toplumun i¢inden ¢iktigi Tarih gelenek-gorenekleri, icine girdigi Cografya etki-
tepkileri altinda gosterilmis. Insanca kollektif aksiyon Teknikten hizli davranmustir denilebilir.
Onun igin, ozellikle antika Tarihte, dort kiime tiretici giigclerin dordiinii birden hesaba katmak
gerekir. Yalniz teknik, olaylarin tiimiiyle aydinlanmasini degil, semalagtirilmasini bile yapmaya
yeteme:z.

Modern Toplumda Teknik: Maddi cografya ve Manevi Tarih tiretici gii¢lerini 6ylesine kokten ve
kolaylikla havaya ucurabiliyor ki, Toplum hareketinde yalniz Teknikle kollektif aksiyon karsi
karsiya kalmuis gibidir. Gene de, hangi toplum bi¢iminde olursa olsun insan: 1- Kendinden énce
gelmis, gecmis kusaklardan arta kalan gelenek-goreneklere gore, 2-Icinde bulundugu cografya
ortamina gore, 3 - Elinde tuttugu Teknige gore bir kollektif aksiyon basarir. Tiimiiyle insanliga,
dort bagl iiretici giigler i¢inde Teknik: En son durusmada agir basmistir. Ama, Antika Tarihte her
belirli medeniyet i¢in: Kollektif aksiyon iiretici giicii azaldigr zaman, Cografya iiretici giicti
durmusg, gorenek ve gelenegin iiretici giicti dagilmis, Teknik gerilemistir. Boyle bir Medeniyet
karsisinda: Teknigi daha gii¢lii olmasa bile yeni bir cografya iiretici giictinii temsil eden gelenek-
gorenek ve Kollektif aksiyon gii¢leri daha iistiin olan geri bir barbar toplum, kolayca zafer
kazanmistir.”

Kivileimli Ozne ve Yapi arasindaki farki, kollektif aksiyon ve gelenegin iiretici gii¢ olduguna dair
Marks ve Engels'in deginmelerine dayanarak, Marks gibi, 6zneyi bizzat iiretici giic yaparak,



Marks'in yolunu izleyerek, hem Marksist teoriyi kurtarmis olur, hem de Antik tarihi anlayabilmek i¢in
daha gelismis kavramsal araglara ulasir.

Kivilcimli'mn Uretici Giigler kavraminin benzeri bir agiklama diinyada higbir Marksist’te yoktur.
Bu olmayis rastlantisal da degildir.

Birincisi cogu dogmatiktir yeni sorular sormazlar ve olaylardan hareket etmezler.

Olaylardan hareket edenleri ise kapitalizm oncesi tarihteki devrimlerle ilgilenmemistir.

Ilgilenseler ve otantik kavramlara dayanarak bu sorunu agiklamaya kalksalar Kivilcimli'nin
yaptigim yapmaktan baska careleri kalmaz ya da Uretici Giiglerin gelisiminin toplumsal degisimin
0zl oldugu 6nermesini terk etmeleri ve Marksizm’i birakmalar1 gerekirdi.

Kivilcimh'nin Cabasi'nin Reformist Karakteri (Esir Kavrami)

Ne var ki, Kivilcimli'nin bu ¢abasi, Varlik ve Ozne arasindaki bu ayrilig1 bir kapatma cabasi
olmaktan dteye gitmez. Varlik ve Ozne iki farkli agiklama ilkesi olarak var olmaya devam eder.

Kavileimli, ortada gergekligi iki farkl: ilkeyle, iki farkli paradigmayla ele alan bu Varlik ve Ozne
celiskisinin niye var oldugu gibi bir soru sormadig gibi, kendisi fiilen bu ¢eliskiyle bogusmasina
ragmen, ugrasinin konusunun 6ziinde bu ¢eliskiyi agsmak oldugunu bile gormemis ve bunu da zaten tam
bu nedenle hi¢bir yerde ifade etmemistir. Kivilcimli'da boyle bir sorun yoktur.

Gerek Marks’1n, gerek Kivilcimli'nin, iiretici glicii dogrudan degistirici 6zne olarak tammlayarak,
ya da 6zneyi dogrudan iiretici gii¢ olarak tammlayarak, Yap1 ve Ozne arasindaki ¢eliskiyi asmaya, bir
kavramsal biitiinliige ulasmaya c¢aligsmalari; gerek Trogki'nin 6znel etkenle benzeri sorunu asma
cabasi; gerek "Uciincii Diinyac1" larin ya da "Merkez-Cevre" ile agiklayan "Dortlii Cete™nin ¢abalari;
gerek Ozneyi yok ederek bu sorunu asmaya ¢alisanlar; gerek 6znelerin coklugundan ve iiretim
iligkiler1 ile dogrudan bir bagimin bulunmamasindan baslar1 donen post Marksistlerin ¢abalar1 bir
bakima, elde var olan teoriyi ve kavramsal sistemi kurtarmak i¢in fizik¢ilerin yirminci yiizyilin
baslarinda "esir"” diye bir kavram liretmelerine benzer. Son durusmada bu ¢abalarin hepsi bunun gibi
"reformist" girisimlerdir.

Biz ise su soruyu soruyoruz: Iki farkli A¢iklama ilkesinin var olusunun Nedeni nedir? Nigin boyle
birbiriyle celiskili iki farkli agiklama ilkesi vardir? Bu iki farkli agiklama ilkesinin varliginin
ardinda hangi daha temel metodolojik yanlis yatmaktadir? Olmasi gereken bunlar1 simdiye kadar
yapildig gibi uzlastiracak girisimler mi yoksa tamamen baska bir yaklagim nudir?

Bu nedenle, bu uzlastirma girisimlerini bir kenara koyup, tekrar bu ¢eliskinin kendisine, varolan
celiskiyi ¢cozmeye degil; onun niye varoldugunu ortaya ¢ikarmaya calisalim.

Ozne ve Yap celiskisinin Varhg: ve Baska Yokluklarin Birligi

Ozne ve Yapi ayrinu seklinde ortaya ¢ikan bu iki farkli agiklama ilkesinin varhg, tipki bir
madalyonun arka yiizii gibi, bagka teorik yokluklarin 6biir yiiziidiir. Zaten daha sonra sorunun ¢6ziimii
de tam bu yokluklar1 ¢6zme ¢abasimn iiriinii olmustur.

Nedir bu yokluklar?

Hemen hemen biitiin ciddi Marksistlerin varolmadigin teslim ettigi: bir Ulus Teorisi ve bir
sistemlestirilmis Ustyapilar Teorisidir. Bu yokluklar (Ulus ve Ustyapilar Teorileri) ile iki farkli
aciklama ilkesinin varligi (Yap: ve Ozne) bir ayni 6ziin ya da sorunun farkl gdriiniimleridir.

Ama Ulus ve Ustyapilardan farkli olarak, biitiin (ciddi ve gayr1 ciddi) Marksistlerin hi¢ birisinin
varolmadigim séylemedigi bir olmayan daha vardir: Marksist bir Din Teorisi yoktur.



Bir Din teorisinin Yokluguna iliskin Belirlemenin Yoklugu

Ancak Marksist bir Din Teorisinin olmadigina dair bir belirleme ya da kabul de yoktur, bir Ulus ve
Ustyapilar Teorisinin olmadigina dair belirlemenin varliginin aksine.

Ama bir Din Teorisinin olmadigina dair bir belirlemenin yoklugu, bizzat bir {istyapilar ve ulus
teorisi olmamasinin bir tezahiiriidiir (goriiniimiidiir).

Yani tam da bir Ustyapilar ve Ulus Teorisi olmadig1 i¢in bir Din teorisi olmadig
goriilmemektedir; ya da tam tersinden bir formiilasyonla, bir Din teorisi olmadig i¢in, Ustyapilar ve
Ulus teorisi de yoktur ve olmadig goriilebilmektedir.

"Din nedir?" diye sorulup buna Marksist bir cevap arandiginda, Marksizm’in din tantminin ve bu
konudaki programimn biitiiniiyle Aydinlanmanin din tanimindan ibaret oldugu, yani aslinda ideolojik
ve hukuki bir tamim oldugu "aydinlanmanin kalintisi"nin somut olarak bu oldugu goriiliir.

Ama Din, tamamen olgulara dayanarak, Marksist olarak, sosyolojik olarak tanimlandiginda, dinin
aslinda tiimiiyle iistyapi, listyapimin somut var olus bi¢cimi oldugu goriiliir.

Bir uist yapidan diger bir uistyapiya gegisler, somutta bir dinden diger dine gecislerdir. Ve bir
dinden diger dine gecis de bir topluluk biciminden diger topluluk bi¢cimine, cemaate (Ama bu cemaat
kavramu bir inang olarak din i¢in s6z konusu edilen cemaatle karistirilmamali) gegislerdir.

Varligin evrimi somut bi¢imlerin doniistimii olarak ortaya ¢ikar. Yani nasil fizik evren ve hareket,
yani varolus, somutta bir takim pargacgiklar veya atomlar ve bunlarin doniisiimiiyle; nasil hayat veya
canl1 evrenin varolusu veya hareketi somutta bir takim tiirler ve bunlarin doniisiimii ile gergeklesirse,
toplumsal var olus ve hareket de toplumun somut var olusu bi¢iminde, bunun doniistimii ile
gerceklesir. Bu "Toplumun somut var olus bigimi" denen de 6ziinde bir cemaat, yani bir din, din de
aslinda bir tistyapidir. Bir iistyap1 formundan diger tistyap1 formuna gegisler bir dinden diger dine
veya bir cemaatten diger cemaate gegisler olarak ortaya cikar.

Yani ekonomik iliskilerde, miilkiyet iligkilerinde (ki bu da — ilkel, kdleci-feodal vs.- tam degildir
ve yanlislarla doludur. Daha 6zlii olarak, komiin, uygarlik, kapitalizm denebilir.) ge¢is, somutta bir
dinden diger dine, bir iistyapidan diger iistyapiya, bir cemaat biciminden diger cemaat bi¢imine, daha
genel bir 1fadeyle toplumun bir somut var olus bi¢iminden diger somut var olus bigimine gecis olarak
gergeklesir.

Uretim iliskileriyle yapilan siralamayr somutta sdyle yapmak gerekir: komiiniin dininden ya da
cemaatinden (Samanizm veya Animizm veya Totemizm veya Islam'in cahiliye dedigi, kendi i¢in de
ornegin Alevilige kadar ayrica bir evrimi vardir.) uygarliin dinine ya da cemaatine (ki bu da kendi
i¢inde kabile totemlerinin bu iliskileri yansitir bigimde iliski kurmalar1 ve bir hiyerarsi olusturmalari
ile baglar ve bir diinya pazarini temsil eden soyut bir Tanriya dogru evrim gésterir) uygarligin
dininden kapitalizmin dinine (Yani aydinlanmaciliga ve onun somut ve gerici bi¢cimi uluslara) gegis.
Bu gecisler iktisadi iligkilere uyan yeni tistyap1 kuruluslari, yani dinden dine gegislerden baska bir
sey degildir.

Iste Marksizm'de olmayan, eksik olan, toplumsal varolusun ve evrimin bu somut biciminin ne
oldugu sorusu ve bu sorunun cevabi da yoktur. Bu yoklugun ardinda da bir iistyapilar teorisinin
yoklugu bulunmaktadir. Tam da o yap1 ve 6zne ayrimim ve ¢eliskisini ortaya ¢ikaran bu yoklugun
kendisidir. Devrimlerin somut olarak bir dinden diger dine, bir topluluktan diger topluluga gecisler
oldugu goriilmedigi i¢in, aslinda analitik bir kavram olan simiflar ya da {iretici giicler bu somut
tistyapt formunun yerine ikame edilmislerdir. Bu da sorunu Kivilcimli da goriildiigi gibi daha i¢inden



cikilmaz kilmis, devrimin, tanimu geregi, son durusmada tistyapinin degisimi olduguna tamamen aykir1
olarak bizzat liretici giigler hem devrimin nedeni hem de devrimi yapan 6zne olarak ortaya
koyulmuslardir.

Ama bu toplumun evriminin somut bi¢iminin ne oldugu sorusunun yoklugunun ardinda da Toplum
kavraminin tantmlanmamisligl ve bu tanimlanmamusligimn da bilinmedigi bulunmaktadir.

Bu da aslinda tipki dinde oldugu gibi Aydinlanmanin toplum kavrammma dayanmanin sonucudur.
Aydinlanma, toplumun somut var olus bi¢imi nedir soramazdi ¢linkii dini, yani bir toplumun tiim
listyapisini, inang diye bir hukuki kategoriyle tammlayip, kendisinin basit bir eklentisine
doniistiiriiyordu. Kendi somut bigimine de toplum diyor ve din olmadigimi iddia ediyordu. Yani
toplumun aydinlanmanin tammmladig bi¢imiyle somut var olus bi¢imini toplam olarak tanimliyordu.

Yani toplum kavraminin kendisi bizzat aydinlanma dininin bir kavramiydi. Kendisinin tammladig
cemaate toplum diyor, diger listyapilar1 ise bir cemaat olarak, bir inang toplulugu, tammliyordu.

Aydinlanma da, Toplum'u aslinda biitiin diger dinler gibi insanlar arasi iligski olarak tanimliyordu.
Aslinda her din insanlar arasi iligskiyi tammlar, ¢iinkii tistyapidir insanlar aras1 iliski son durusmada.
Dolayisiyla aydinlanma da bir din oldugu i¢in bdyle yapar.

Ama tipki kendisinin bir din olmadig iddiasinda oldugu gibi, bunun bir din, dolayisiyla cemaat
dolayisiyla bir tistyapt degil, toplum oldugu iddiasindadir. Aydinlanmanin biitiin toplum kuramlarti,
aslinda nesnel olarak bu dinin cemaat tammlaridir. Biitiin toplum kavranu kullammlari,
aydinlanmanin cemaati anlaminda okunmalidir. Tipki biitiin din, bilim vs. kavramlarimn
aydinlanmanin din ve bilim kavramlar1 yani bu dinin kavramlar1 olmasi gibi.

Marksizm’deki Toplum kavram da bizzat Din kavram gibi Aydinlanmacihgin Toplum
kavranmmdir. Toplum'un "insanlar arasi iliskiler" oldugu seklindeki, toplumsal s6zlesme anlayisi
vardir Marksist Toplum kavraminin da ardinda.

Biitiin o Yap1 ve Ozne celiskilerini ortaya ¢ikaran, tarihi anlasilmaz kilan bu en temeldeki
yanliglar, aydinlanma kalintilaridir. Bu kalintilardan temizlenmeden Marksizm kendisi olamaz.

Yap1 ve Ozne ayrimimin varligini yaratamin aslinda Toplum ve onun somut var olus bigimleri
arasindaki bir ayrima iliskin kavramsal ¢erceve ve teorinin bulunmamasi oldugu; bunun da ardinda
Aydinlanma dininin toplum ve topluluk (Cemaat) kavramlar1 bulunmasi, yani Aydinlanma
cemaatinden olana Toplum, inan¢ denerek politikadan dislanana Cemaat (Topluluk) denmesidir.

Din Teorisinin Kurulusuna Kivileomh'nin Katkasi

O halde, tekrar iliskiyi dzetleyelim. Yap1 ve Ozne ayrimimin varligi, son durusmada, Din ve
Toplum kavramlarinin Aydinlanma dininin din ve toplum kavramlan oldugu, kendisinin din ve
cemaat olmadig: seklindeki varsayima dayanr.

Bu iki gizli varsayim, bir yandan modern toplumun dininin, somutta onun gerici bi¢iminin, yani
ulusun bir cemaat oldugu kesfiyle modern ulus ve ulusguluk teorileri ile sarsilir, diger yandan,
Kivileimli da Kapitalizm oncesinde dinin aslinda tiim iistyap1 oldugu sonucunu ¢ikarmaya yol agacak
(kendisi bu ¢ikarsamay1 yapamaz) arastirmalari ve sonuglariyla sarsilir. Diger bir ifadeyle, ulus ve
ulusculuk tizerine son teoriler, ulusun bir din oldugu (yani modern toplumun temel ve somut var olus
bi¢ciminin)sonucunu ¢ikarmaya varacak ilk adimlari; Kivilcimli'min kapitalizm 6ncesi lizerine
arastirmalar1 da, dinin din olmadig1 sonucunu ¢ikarmaya varacak ilk adimlari atar.

Yani biri modern digeri antik toplumu ele alan iki farkli paradigma, zit uglardan yola ¢ikarak, tipki
bir tiineli 1ki ayr1 ucundan kazmaya baslamak gibi, aym sonuca dogru yol almislardir. Yapilmasi



gereken nerdeyse birbirine degecek kadar yaklasnms, ama bunun farkinda olmadiklar1 i¢in baska
yonlerde ¢ikis arayan bu iki tiineli birlestirmekti. Bizim yaptigimiz da bu olmustur. Bu sonuglari
Marksizmin Marksist Elestirisi adl1 kitabinizda derli toplu sunmaya ¢alistik.

Buna gore, bir Ulus ve Ustyapilar teorisinin yoklugunun nedeni de tamu tamuna bir Din Teorisinin
yoklugudur. Onlara iliskin bir teorinin olmamasi aslinda bir din teorisinin yoklugunun somut bir
gorliniimiinden baska bir sey degildir.

O halde, bu zincirin kurulmasi veya ¢éziimlenmesinde bir Din Teorisi'nin varligi veya yoklugu
kritik 6nemdedir.

Iste, Kiviletmh'nin en 6nemli katkilar, bu zincirde, Din Teorisi'nin olusumunda katettigi yol ve
sagladigi derinlesmedir. Yani sanilanin aksine, Kivilcimli'nin esas biiyiik katkilari, Uretici Giicler
Teorisine iliskin soyledikleri degil, Dinin ne olduguna iliskin kavrayista kat ettigi yoldur.

Gergi kendisi bir Marksist Din Teorisi, dolayisiyla bir Ustyapilar ve Ulus Teorisi kuramanustir
ama boyle bir teorinin kurulmasi i¢in Obiir uctan baslayarak yollar1 dose mistir.

Tipk tretici giglerin eski iliskiler i¢inde gelismeleri gibi, Kivilcimli, eski kavramlarin; yap1 ve
6zne ayrimlarinin agilmasini saglayacak, "Ustyap1" kurmay1 saglayacak muazzam ilerlemeler
saglamistir. Ama biitiin bu ilerlemeler eski kavramsal ¢ercevenin bagrinda gergceklesmistir.

Kivileimli, dinin maddi {iretim hayatiyla olan dogrudan bagini gostermistir. Onun aym zamanda
ornegin bir hukuk oldugunu gostermistir. Ama en 6nemlisi, Ortadogu uygarlik dinlerinin tek Allah'tmin
hukuki, epistemolojik ya da ontolojik degil, sosyolojik bir varhk oldugunu gormiis ve Allah"t
sosyolojik olarak ele almmstir.

Kivilcimli bu sosyolojik Allah kavram araciligiyla 6rnegin insan1 da Allah'in yarattigi gibi
sonuclara ulagmistir. Ama Bu Allah, tipki milliyet¢ilerin milliyeti ve milleti gibi, aydinlanmanin veya
Allah'a inananlarin Allah tammlarindaki Allah degil, sosyolojik bir Allah’tir. Milliyet¢i degil de
sosyolojik bir milliyet ve millet tantmimin yolu da, sosyolojik bir Allah ve Din tantmlamasindan
gecer.

Mantiksal olarak da dinin din olmadig1 anlasilamadan, ulusun bir din oldugu anlagilamazdi.
Tarihsel olarak ulusun bir din oldugunu anlasilamadan dinin din olmadig1 anlasilamazdi.

Yani somut tarihte, mantiki yolun tersinden kat edilmesi gerekiyordu. Kivilcimli'nin bu katkilarimn
bir din teorisine yol acabilmesi i¢in, ulus teorisinde ilerlemeler olmas1 gerekiyordu.

"Tas yerinde agirdir."”

Ulus Teorisinde Kopernik Devrimi

Sorunun ¢6ziimii yolunda ilk a¢ilim, Ulus Teorisi alamnda ger¢eklesir. Kritik yi1l 1983'diir, yani
tam ¢eyrek ylizyil 6ncesi. Bu yil ulusculuk iizerine Gelner, Hobsbawm ve Anderson'un kitaplari
yayinlanir.

Bu kitaplarin ikisinin yazar1 olan Hobsbawm ve Anderson da Gellner'in ulusguluk tammim
paylastiklarim sdylerler. Yani her ii¢ yazar da aym ulus¢uluk tanitminda anlagmaktadirlar ve aslinda
kritik teorik katkiy1 yapan Gellner'dir. Bu teorik katkinin o zamana kadarki ulus ve ulus¢uluk
teorilerinden ¢ok temel bir metodolojik farki vardir.

O zamana kadarki biitlin ulus teorileri uluslara bakarak, onlar arasinda ortak olam arayarak bir ulus
tammuna ulasmaya c¢alismuslardi ve bu tam bir teorik fiyaskoyu temsil ediyordu.

Bunlar ise, ulus nasil bir topluluktur sorusunu sorarlar. Ulusu bagka topluluk bi¢imleriyle
kiyaslayarak anlamaya calisirlar. Cevap: ulusun simflar gibi degil, dinler, dernekler, cemaatler gibi



bir topluluk oldugudur.

Bu ulus ve ulusguluk alaninda gercek bir "Kopernik Devrimi"dir. Aslinda yaptiklar1 son derece
basit bir metodolojik degisimdi, Ulusun ne oldugunu anlamak i¢in onu ulusun disindakilerle
kiyaslamak.

Ulusa bakarak ulusun ne oldugu tammmlanamaz. Onu daha biiytik bir kiime i¢inde onu o kiimenin
digerlerinden ayiran dzellikleriyle tanimlamak miimkiindiir. Insanlara bakarak insanlari
tanmmlayamazsimz: Onu ancak, diger hayvanlarla iligki i¢cinde, o daha biiytlik kiime i¢indeki ayirici
ozellikleriyle tammlayabilirsiniz.

Ulus ne tiirden bir toplum ya da topluluktur sorusu, onun 6rnegin simflar gibi olmadigini, dinler
gibi oldugunu gosterir. Yani Andersonun yanlis anlagilmis kitabimin deyimiyle uluslar cemaatlerdir
(Komiinete, Gemeinschaft, Topluluk) diger ama politik cemaatler.

Ama cemaatlerin 6rnegin simflardan farki sudur, insanlar kendilerini 6yle kabul ettikleri an o
cemaatler var olurlar. Ama siniflar boyle degildir, insanlarin irade ve kabullerinden bagimsiz olarak
simflar vardir ve insanlar belli bir simftandirlar.

Yani uluslar oldugu i¢in ulusgular degil, ulusgular oldugu i¢in uluslar vardir. Tipki Miisliimanlar
olmadan Miisliimanlik olamayacag gibi, Tiirkler olmadan da Tiirkliik olmaz.

O halde, uluscular olmadan ulus olamayacagina gore, Ulus¢uluk nedir?

Gellner'in biitiin diger yazarlarca da kabul edilen taminuna gore, "ulusal olanla politik olanin
cakismast ilkesi"ni kabul etmek ve savunmaktir ulusguluk.

Marksizm ve Ulusculuk

Ulusguluk boyle tantmlandig1 an, o zamana kadar Ulus konusundaki biitiin Marksist progranmin
uluscu karakteri da ortaya ¢ikiyor ve ¢elisik gibi goriinen fenomenler agikliga kavusuyordu.

"Uluslarin kaderlerini tayin hakki", tamm tammna "ulusal olanla politik olanin ¢cakismasi”
ilkesinin savunmasi degil miydi?

"Ezen bir ulusun ozgtir olamaz" da ayni sekilde ulus¢ulugun bir ilkesiydi.

Enternasyonalizmin de 6ziinde ulusal olanla politik olanin cakismasi ilkesine dayandig, yani
uluscu bir ilke oldugu ortaya ¢ikiyordu.

Boylece celiskili gibi goriinen, diinyadaki uluslarin biiyiik boliimiini, ulus¢u olmadig iddiasindaki
Marksistlerin yaratmasi; Marksistlerin kurdugu biitiin devletlerin ulusal devlet olmast;
Enternasyonalizmin aslinda hi¢bir zaman somut bir islev gormemesi; "sosyalist tilkeler" arasindaki
ulusal savaslar; onlar yikildiktan sonra ulusal bogazlasmalarin ortalig1 kaplamasi; diinyada
sosyalistlerin programu olan bir ilkenin (Lenin: "uluslarin kendi kaderini tayin hakki') neden aym
zamanda emperyalizmin de (Wilson) savundugu bir ilke oldugu; sosyalizmin niye bir ulus teorisi
olmadig1; ulusgularin niye sosyalist; sosyalistlerin niye ulus¢u oldugu gibi sorunlarin hepsi bir tek
darbede ¢oziilmiis oluyordu.

Cluinkii Marksistlerin ulus tammlar1 bizzat uluslarin ulusguluk tanimlariydi ve ulusgular ulusun ne
oldugunu anlayamazlardi. Marksistler de ulusgularin ulus tammlariyla ulusu tammladiklarindan ve
dolayisiyla ulus¢u olduklarindan ulusun ve ulus¢ulugun ne oldugunu anlayamiyorlard.

Boylece bir¢ok sorun bir kalemde ¢oziiliiyordu.

Programatik Sonuclar
Ulusculuk, "politik olan ile ulusal olanin ¢akismasi" ilkesi ise, Marksistlerin programi, ulusal



olanla politik olamin ¢cakismasi ilkesini reddetmek olabilirdi. Ancak o zaman ulus¢u olmaktan
cikabilirlerdi.

Yani ulusal olan da tipki bir din gibi, kanarya severlik gibi, biitiiniiyle politik baglamu ve
anlamindan bosalmali, tiimiiyle 6zel bir sorun olmahydi. "Proletarya diktatorliigii", uvlusal olanla
politik olamn ¢akigsmasi 1lkesi karsisinda onu 6zel olmaya zorlayan bir diktatorliik olabilirdi.

Boylece bu bildiriyi sunan Demir Kiigiikaydin, daha 1990'larin ortalarinda, énce Ozgiir Giindem
("Milliyet¢iligin Sonu") gazetesinde, sonra Sosyalizmin Sorunlar: (" Enternasyonalizmin Sonu")
dergisinde, Gellner'in tantmina dayanarak, is¢i hareketinin ve Marksist hareketin dayandig
"enternasyonalizm" ve "uluslarin kendi kaderini tayin hakk:" gibi ilkelerin ulusqu karakterini
gosterip, o zamana kadar bilinenlerden tamamen farkli olarak, bu 6nermenin mantik sonuglarina
giderek bunun Marksist programatik formiilasyonunu yapiyordu: Ulusal olanla politik olamin bagimin
koparilmasi.

Sosyalistlerin ulusal sorun konusundaki programu bu olabilirdi. Ulusal olan da, gercekten laik
lilkedeki din gibi, dzele, kisisele ait olmaliydi. Isteyen ulussuz olur istene de ii¢ kisi bir araya gelip
istedigi ulusu kurabilirdi.

Iki Farkh Ulus¢ulugun Ayrim

Bu devasa bir adimdi, bir¢ok sorunu ¢éziiyordu ama i¢inde iki hatasi, iki gizli varsayim vardi.

"Ulusal olan"dan, bugiinkii uluslar ve uluscular gibi, bir tarihe, bir dile, bir dine dayanan
ulusc¢ulugun ulusal olan dediklerini anliyordu. Dolayisiyla, "Ulusal olanin kisisel ve 6zel olmast"
derken, bir dile, dine, soya, tarihe dayanan ulusalin 6zele ait olmasim anliyordu.

Yani aslinda farkina varmadan, bir dile dine dayanmayan, nispeten daha demokratik bir
ulusculuktan bagka bir seyi savunmus olmuyordu.

Ciinkii "ulusal olanla politik olanin ¢cakismasi ilkesi"ni savunmak ulusguluk ise, ulusal olan ille
de bir dille, bir dinle, bir soyla, bir tarihle tammlanacak diye bir kosul yoktur. Pek ala, burjuva
devrimlerinin ilk evresinde oldugu gibi; Marks-Engels ve Lenin'lerin "Demokratik Cumhuriyet"
ilkesinde oldugu gibi; hi¢bir dilsel, dinsel, tarihsel vs. gondermesi olmayan, boyle gondermelere
karsi olarak da ulusal olam tammlayan bir ulus¢uluk da olabilir.

Bu, o ulus¢ulugun ulus¢uluk olmadigini degil, daha demokratik, daha "ilerici” bir ulusguluk
oldugunu gosterir.

[k kesfim bu iki ulusgulugun ayrimu, aslinda bugiin bir anlamda "ulus devletin asilmas:" olarak
tammlanan seyin, olsa olsa demokratik bir ulus¢uluk oldugu; ulusal olanin pek ala, bir dille, dinle,
tarihle tammlanmaya kars1 da tammlanabilecegi; boyle bir ulusculugun demokratik bir ulus¢uluk
oldugu; ulusal olanla politik olanin ayrilmasi ilkesinin, en demokratik, tamamen topraga bagli bir
ulusculugun da reddi anlamina geldidi veya gelmesi gerektigi; yani uluslara ve ulusal simrlara karsi
miicadelenin, programimzin basia gec¢mesi gerektigi sonucuna ulasiyordum.

Bu ayn1 zamanda, globallesmis diinyada tiim mallar serbestce dolasirken, isgiiciiniin dolagiminin
engellenmesine, yani diinyanin siyah ve beyaz diye boliinmesine; yani diinyanin yoksullarimn zengin
tilkelerin disinda tutulmasina, yani modern irk¢iliga karsi da bir programdi ve gercek bir sosyal
hareketin (Milyonlarca yoksulun ayaklariyla zengin iilkelere katilmaya ¢aligmasi) programatik bir
ifadesi de oluyordu.

Avrupa veya Amerika'da oldugu gibi, daha demokratik bir ulusguluga dayanarak; yani ulusu bir dil,
din, soy, tarih ile tammmlamayarak; diger insanlar hudutlarin disinda tutulabilirdi. Bizzat "refah



sovenizmine" kars1 bir somut programdi bu aym zamanda.

iki Ulusculugun Ayrimimin Politik, Programatik ve Stratejik Sonuclar

Ama bunun mantiki sonuglar1 daha da devrimciydi. Ornegin, eski devrim kavrayisinda, diyelim ki
gerici bir ulusgulugun tasfiyesi ve demokratik bir ulus¢ulugun koyulusu, ama bu demokratik
ulusculuga dayanan devletin sosyalist olmasi ve boyle devletlerin ilerde birlesmesi gibi bir
perspektifin yerini, bu sefer uluslara kars1 miicadele, yani nasil tammlanirsa tammlansin ulusal olamn
politik olanla iliskisini reddetmek 6ne gegiyordu.

Bu sonuglar, Marks'in dgretisiyle de tam uyum igindeydi. Marks dememis miydi Is¢i simifi burjuva
devletini par¢alamak zorundadir onu sinifsiz topluma giden yolda bir arag olarak kullanamaz.
Burjuva devletinin en demokratik bigimiyle bile en temel 6zelligi: ulusal olmasiyd.

O halde, en demokratik bi¢cimiyle bile ulusal devlet simifsiz topluma gidisin araci
olamayacagindan, ulusal devletin kendisine karsi, onu parcalamak i¢in miicadele ve onun yikilmasi
esas acil gorev olarak ortaya ¢ikiyordu.

Yani en demokratik ve ilerici bigimiyle bile ulusgulugun, yani ulusal olanla politik olamin
cakismasi ilkesinin reddi ve en demokratik bi¢imiyle bile ulusal olanin 6zel olarak kabulii, politik
olarak devasa bir adimdi1 ve o zamana kadar bilinen biitiin programatik ve stratejik yaklasimlari alt
tist ediyordu.

Ama sosyolojik olarak '"Politik olan'in ne oldugu heniiz tammlanmus degildi ve tammlanmadigi
da bilinmiyordu.

Politik Kavraminin Sosyolojik Olmayan Karakterinin Kesfi

"Ulusal olanla Politik olanin ¢akigmas ilkesi" seklindeki ulus¢uluk tammuinda ikinci bir kavram
daha vardi: "Politik olan".

Biitlin yukaridaki ¢ikarsamalar1 yapar ve sonuglari ¢ikarirken, politik olamin, politik kavraminin
analitik bir kategori, sosyolojik bir kategori oldugunu samyorduk ve "politik olan nedir" diye
sormuyorduk. Ikinci gizli varsayim buydu.

Ikinci biiyiik ve esas devrim bir bakima, "Politik" kavranunin analitik degil, normatif; sosyolojik
degil, hukuki bir kavram oldugunu kesfetmek; yani tersinden ifade etmek gerekirse; dinin din
olmadigini; ulusun bir din oldugunu kesfetmek oldu. Ve her zaman oldugu gibi, somut toplumsal
ithtiyaglar bu kesfin esas itici giiciinii olusturuyordu.

Diinya'da her bicimiyle dinsel hareketler yiikseliyordu. Ve en son ikiz kulelerin yikilisiyla Din
tekrar teorik arastirmalarimzin merkezine oturmustu.

Var olan bi¢imiyle politik dinsel hareketlerin dinsel hareketler olmadiklarim, bunlarin modern ve
modernist partiler olduklarim, dinin sadece bir bayrak oldugunu vs. zaten goriiyor ve savunuyordum.
Ama yine din kavramisla karsilanan iki farkli din daha vardi ve bunlar1 heniiz ayiramamistim.
Modern toplum'daki, hukuki olarak, inang olarak, 6zel olarak tanimlanmis modern toplumdaki din ile
sosyolojik olarak Din ve tarihteki dinin farkim heniiz géremiyor ve bu alanda kavramsal bir netlesme,
bir dakiklesme saglamamistim.

Ozel Nedir?
Uluscguluk, "Politik olan ile ulusal olanin ¢akismas1 ilkesini savunmaktir" onermesini ele alip
buradaki "politik nedir" diye sorunca, bu politik kavranmimn hi¢ de sosyolojik ve analitik bir kavram
olmadig, ortaya ¢ikiyordu. Bu en iyl kendi ziddinda, politik olmayan kavramuinda goriilebiliyordu.



Peki "politik olmayan" neydi? "Ozel olan" anlamina geliyordu. Bizzat dzel kavranu, yani politik
olan kavraminin z1dd1, bu politik kavraminin analitik degil, hukuki, politik ve ideolojik bir kavram
oldugunu gosteriyordu.

Din 6zel olarak, inang¢ olarak tanimlaniyordu. inang diye bir sosyolojik kategori yoktu ve
olamazdi. Dine inan¢ denmesi aslinda 6zele iliskin denmesinin 6zel bir bigimiydi.

Marksistler de aslinda dine inang olarak yaklasarak dine 1liskin taleplerini ortaya koymuslardi.
Ama dine inan¢ denmesi, dini burjuva hukukunun bir kategorisine gore tammlanmasindan baska bir
sey degildi, sosyolojik bir fenomen, normatif (hukuki) kavramlarla tanimlamaktan bagka bir anlama
gelmiyordu ve bu ancak politika dis1 olanlar din olabilirler anlanina geliyordu.

Peki o zaman "ulusal olanla politik olanin ¢cakigsmasi" tammm da, "politik olan" burjuva
toplumunun normatif bir kategorisi olduguna gore bilimsel bir tamm degil, burjuva toplumunun
dayandig hukuk ¢er¢evesinde bir tanimdi ve sosyolojik bir tamim degildi.

Sosyolojik olarak hala ulusun ve ulus¢ulugun ne oldugu tammmlanmanmus bulunuyordu.

Ozel ve Din

Bu noktada "din nedir?" diye sordugumuzda, ama burjuva toplumunun din olarak tammladig din
degil, normatif olarak din degil, ger¢ekte din nedir, sosyolojik olarak, analitik olarak din nedir diye
sordugumuzda, aslinda dinin tiimiiyle toplumun iistyapisi oldugu; dinin disinda ne bilim, ne ahlak, ne
estetik, ne tarih, ne devlet, ne partiler, ne ideoloji, ne epistemoloji, ne ontoloji, ne giinliik hayat ne de
baska her hangi bir seyin var olmadig1 ve dinin biitiiniiyle aslinda iiretim iligkileri ve ekonomik
miinasebetlerden ¢iktigl ortaya ¢ikiyordu.

Tam bu nedenle tarihte hi¢bir dinsiz toplum yoktu. Ustyapisiz bir toplum miimkiin olamayacagi igin
dinsiz toplum yoktu.

Iste bu ¢1karsamamin yapilisi, yani dinin tiimiiyle iistyap1 oldugu ¢ikarsamasi, Kivilcimli'mn din
tizerine ¢aligsmalar1 olmasaydi, orada dini sosyolojik olarak ele alis ve tantmlama ¢abalari
olmasaydi, yapilamazdi.

Kivilcimli'nmin en 6nemli katkilarindan biri tam da bu noktadadir.

Modern Toplumun Dini Nedir?

Peki Din toplumun iistyapisi olduguna gore, tistyapimn somut bigimi olduguna gére, modern
toplumun dini neydi. Modern toplumun dini: bizzat bu politik ve 6zel ayrihg: ve dinlerin 6zel
olarak, inanc¢ olarak, Kisisel olarak tammlanmasrydi.

Boylece modern toplumda da baska bir dinden olmanin olanaksizligi, Ateistlerin de, Hiristiyanlarin
da, Miisliimanlarin da, Budislerin de vs., aslinda dinleri 6zel bir sorun olarak kabul eden dinden,
bu 6zel ve politik ayrimini, bu hukuki ve normatif ayrimm kabul eden dinden olduklar1 ortaya
cikiyordu.

Boylece dinin sosyolojik tammi, aslinda modern toplumun dininin analizine baslangi¢c anlamina
geliyordu.

Ama bu analizin kendisi de bizzat baska bir dinin temeliydi, ¢ciinkii bizzat bu analizin kendisine
gore, dinin, yani iistyapinin disinda higbir sey, sadece hukuk degil, bilgi de, metodoloji de, bilim de
olamazdi.

Ama bunun daha da devrimci sonuglar1 ortaya ¢ikiyordu. Eger din, bir toplumun tiim iistyapisi ise,
sosyalist bir hareket de bir din olmak, yepyeni bir din olarak, yani tiimiiyle farkli bir toplum ve
uygarlik projesi olarak ortaya ¢ikmak zorundaydi.



Peki bu din ne olacaktir?

Bu dinin 6zii: 6zel ve politik ayriminin, sadece hukuki degil, sosyolojik olarak da ortadan
kaldirilmasi, yani devletin yok olmasi olabilirdi.

Boylece sosyalizmde devletin yok olmasi sonucuna, bu yeni paradigma ve tammlarla, harika bir
bi¢gimde uyumlu olarak, tekrar variliyordu.

Peki modern toplumun dini neden dinleri "Ozel", "Inang", "Politik Olmayan" olarak
tanimlamaktayd1?

Bunun agiklamasi da yine bizzat Tarihsel Maddeciligin ekonomik temel tistyapiy1 belirler ilkesine
uygun olarak kolayca yapilabiliyor ve Marks'in varsayimlar1 tekrar dogrulanmus oluyordu.

Ozel - Politik Ayrimmin Ekonomik ve Tarihsel Temeli

Islam ve Aydinlanma aym soruya farkl1 ¢aglarda verilmis iki cevaptilar.

Islam, kendisinin "Putlar" dedigi kabile totemlerinin var oldugu ¢agda, bu totemlere dayanan
toplumun, birden diinya ticaret yollarinin merkezinde bulunmasina ve diinya ticaretine uygun bir
listyap1 ihtiyacinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmusti, Allah bu diinya pazarim ve bu pazarin ve bu ticaret
yollarinin ihtiyaci olan bir diinya toplulugunu, ortak hukuku vs. temsil ediyordu. Ve bunu binlerce
yillik uygarliklarin birikimi ve dersleri temelinde, 6zellikle rahiplerin bilgi tekeline (Din adamlig
olmamasi) ve klasik uygarliklarin kastlagsma egilimine (Namazda herkesin aym sirada yer almasi,
servetin ve kazancin dagilimu vs.) yapiyordu.

Aydinlanmanin dogusunda ise, diinya ticaret yollarimn merkezine gelen heniiz komiin gelenekleri de
epeyce yasayan Bati Avrupalilar ise, (1500'lerin Bati Avrupa'si, 600'lerin Arap yarimadasi gibi,
medeniyetlerin "kenar1"ndaydi ama birden ticaret yollarimin merkezine gegmisti kesiflerle) kendileri
bizzat Hristiyandilar. Ve tiim uygar diinya uygarlik dinleriyle kapliydi. Her uygarlik alaninin kendi
dini vard1. (Cin'de Konfigyiis, Tao, Budizm; Hint'de Hinduizm ve Budizm; Iran'da Siilik; Onasya ve
Akdeniz'de Islam, Hristiyanlik ve Yahudilik)

Hristiyanlik Protestanlik biciminde canlandirilsa bile, Protestanliktan cok daha Protestan Islamiyet
karsisinda bile bir basar1 sansina sahip degilken, tiim diinya ticaret yollarini ve uygarliklari bir tek
dinde birlestiremezdi.

Cengiz Han, bunlar1 askeri olarak fethederek ve her uygarligin dinine hosgorii gostererek
birlestirmeyi denemis ama 6liimii ile bu imparatorluk varisleri arasinda par¢alanmus, komiiniin
kurumlar1 uygarliklar1 birlestirme potansiyeli tastyamadiklarini kamtlamusgti.

Bu uygarliklarin dinlerini birlestirerek bir diinya dini yaratma ¢abalari, ¢ok once ipek yollar
tizerinde Mani ile ve sonra da Hindistan'da Babiir'iin bir oglunca denenmis bir ¢ikmaz sokakti.

Tipki Muhammet'in var olan kabilelerden birinin tanrisim bas tanr1 yapmak yerine biitiin putlari
reddeden bir tanriyr 6nermesi gibi bir yol izlenebilirdi. Aydinlanma bunu dinin tammim degistirerek
ve bunu degistirmek i¢in de bir 6zel politik ayrinm yaratarak basard.

Var olan dinlerin kisinin 6zel sorunu oldugunu séylemek onlar1 toplumsal orgiitlenmeden
dislayarak, kendisinin basit eklentileri haline getirmek anlamina geliyordu.

Onceki dinler sosyolojik olarak tam da 6zele iliskin olmadig, inan¢ olmadig, tiim toplumun
iistyapisim orgiitledigi icin 6zel olarak tammlanarak, islam’in totemlere karsi Allah ile yaptig,
dinler toplumsal hayatin o6rgiitlenmesinden dislanarak ve onun basit bir eklentisi haline
getirilerek yapilmus oluyordu.

Bu dinin 6zii ve sonucu olan fnsan Haklar: Evrensel Bildirgesi, bu dinin "Kelime-i Sahadeti" veya



istavroz ¢ikaristydi. Samlamn aksine bu bildirge, bir canh tiirii olarak insanlarin haklarim degil, bu
din tarafindan insan olarak kabul edilmenin kosullarim ortaya koyuyordu: dnceki dinlerin
(inang¢larin veya soylarin) 6zel oldugunu, politik olam belirlemedigini ve belirlememesi gerektigini
kabul insan olmanin kosuluydu; tipki Miisliiman olmamn kosulunun putlar1 tammmamak, Allah't tanimak
olmas1 gibi.

Insan Haklar: Bildirgesi'ndeki Insan ashnda sosyolojik degil, hukuksal, normatif bir
kategoridir, Aydinlanmanin Aydinlanma dininden olana verdigi isimdir Insan; Islam'daki Miislim'in
tam karsiligidir.

Puta taparlara kars1 Miislim ne idi ise, Insan da diger dinlere kars1 odur. Insan ve Miislim, biri
putlarin (totemlerin) biri tek tanril1 dinlerin (uygarlik dinlerinin) egemen oldugu bir toplumda, diinya
pazarinin ihtiyaglarina uygun bir dinden olanm tamimlarlar.

Politik Olan1 Ulusal Olanla Tanimlamanin Gericiligi

Modern toplumun dininde, heniiz baslangicta, 6zel-politik ayriminin islevi, kapitalizm 6ncesinin
dinini (iistyapisim) islevsizlestirmek, politik alanin disina atmaya yonelikti, bu ayrim kabul eden
herkes esit insanlar olarak kabul ediliyordu tipki Islam'da Allah'in birligini kabul edenlerin esitligi
gibi. Yani aydinlanmanin kozmopolitizminde, ya da diger ifadeyle burjuvazinin devrimeci doneminde,
onemli olan dinlerin 6zel denerek toplumsal hayati belirlemekten uzaklastirilmasiydi.

Bu dénemde politik olan, zZzmnen biitiin insanlikla tammlanir. Aydinlanma kozmopolitizmi,
"vatamm yeryiizii milletim insanhk" der. Politik olamn ulusal ile dolayim yoktur. Politik olan
dinleri 6zel olarak tammlamamn ta kendisidir.

Ama bu din de tipki islam gibi, daha ilk zaferlerini tadarken gericilesti. Bu dinin ya da burjuvazinin
gericilesmesi ile birlikte bu politik olan, 6nce "yurttas" ve "insan" kavramlarimn
ozdeslestirilmesiyle ilk anlam kaymasina ugradi, sonra "yurttas"lari, belli bir toprak parcasindaki
insanlarla tammlayan nispeten demokratik bir ulus¢uluk bi¢ciminde; daha sonra ulusu tarihle, dille,
dinle, soyla tammlayan gerici ulus¢uluk biciminde tanimlanmaya baslandi. Artik insan olmak: bir
ulustan olmakla; ulustan olmak da: belli bir dil, din veya tarithten olmakla dolayimlanmis oluyordu.

Daha sonra biitiin geri kalan insanlar, bu dine, daha dnce insanlarin islamiyet’e, tipki Muhammet ve
Ergin Halifeler sonras1 donemde, onun Muaviye'nin kars1 devrimiyle yerlesmis gerici bigiminde
gecmeleri gibi, onun en gerici bigiminde, ulusguluk bigiminde ve de ulus¢ulugun da en gerici
bicimlerinde gectiler.

Bu nedenle, modern toplumun dinine geg¢isler onun en gerici bigiminde gergeklestiginden,
Modernitenin yayilisi ulusgulugun yayilmasi olarak ortaya ¢ikt1 ve goriindii.

Insanlar bagka tarihlerin olanakl1 ve olas1 oldugunu tasavvur bile edemez oldular.

Programatik Sonug¢

Bu durumda bizlerin programi Aydinlanmanin devrimei bi¢imine bir doniis olmak zorundadir.
Tipki Muhammet'in tek tanril1 dinlerin ilk kurucusu Ibrahim'e déniip oradan tekrar yola ¢iktig: gibi,
Aydinlanma'nin vatamim yeryiizii milletim insanlik diyen ilk ve devrimci bigimine donmek
gerekmektedir.

Ama bizim bulundugumuz diinyada artik uygarlik dinleri degil, aydinlanmamn inkar1 olan gerici ve
kars1 devrimci gerici din olan uluslar ve ulusguluk, Mekke'nin putlar1 gibi ortalig kaplanus
bulunmaktadirlar. Biz bu gerici uluslarin ve ulusgulugun diinyayr kapladigi ¢cagda, insan tanimini yeni
kosullara uygun olarak yapmak veya var olan tammu gelistirmek zorundayiz, Muhammet'in Miislim



tanimu gibi.

Insan, nasil tammlamrsa tammlansin ulusal olammn biitiiniiyle 6zel bir sorun olmasim kabul
eden ve bunun icin miicadele edendir.

Nasil bir Puta tapar bir Miislim olamaz ise, bir Tiirk, bir Kiirt, bir Alman, bir Amerikali, bir
Avrupal1 da Insan olamaz.

Aydinlanma nasil Miisliimanlardan, Budistlerden, Hiristiyanlardan, inanc1 islam, inanc1 Budist,
inanc1 Hiristiyanlar veya Ateistler, yani dinin inang oldugunu sdyleyenler yaratti ise; bizler de
Tiirkler, Amerikalilar, Ispanyollar, inanc1 (veya kiiltiirii: Kiiltiir de politik olmayan anlamina sahiptir)
Tiirk, inanc1 Amerikal1, inanc1 Ispanyol veya ulussuzluk inancinda aydinlanmacilari, yani ulussuzlari,
insanlar1 yaratmaliyiz.

Miisliimanlik nasil su veya bu puta tapanlari, putlar1 yikmaya ve Allah’1 tammaya cagirdi ise: ilk
aydinlanma nasil her dinden ve soydan insanlari, dinleri ve soylar1 politik alanin disina itmeye
cagirdi ise bizler de Tiirkleri, Almanlar1, Amerikalilar1, Ispanyollar1 vs. uluslar1 ve onlarin
devletlerini yikmaya, ulusal bayraklar1 putlar gibi yakmaya ve yeryiiziinde bir tek diinya toplumu
kurmaya ¢agirmaliyiz.

Devrimler ve Dinler

Marks'in tantmina gore, devrimler bir iistyapidan, iiretici gliclerin veya iiretim iliskilerinin veya
ekonomik iliskilerin var olan diizeyine uygun bir iistyapiya gecislerdir.

Din tiimiiyle Ustyap1 olduguna gore, devrimler bir dinden diger dine gegislerdir. Tersinden bir
ifadeyle, iiretici gii¢lerin o giinkii gelisme seviyesine uyun yeni bir listyapimn kuruluslaridir dinlerin
ortaya ¢ikis ve yayilmalari.

Ama devrimler bir dinden diger dine ge¢isler ise, bu bize sunu da gosterir. Toplumun tistyapist din
olduguna gore, bir toplum somutta ancak bir Cemaat olarak var olabilir. Toplumsal hareket
cemaatlerden cemaatlere doniisler olarak anlasilabilir, tipki biyolojik evrimin yeni tiirlerin ortaya
cikislar ile gergeklesmesi gibi. Canli tiirleri nasil biyolojik evrimin gergeklestigi somut form ise,
cemaatler de toplumsal evrimin gerceklestigi somut bigimdir.

Ama bundan bu giinkii anlanmyla bir hukuki anlamda cemaati veya modern toplumu toplum olarak
tanimlay1p da modern olmayan toplumlari1 cemaat olarak tantmlayan gerici sosyolojilerin kavramim
(Ornegin Murat Belge'nin sik sik zikrettigi Ferdinand Ténnies'deki Cemaat ve Toplum kavranu
zikredilebilir) anlamamak gerekir. Burada Cemaat (Topluluk, Gemeinde, Komiinete) derken
sosyolojik bir tanim yapiyoruz. Toplum'un somut var olus bi¢imi olarak, daha baska bir kavram
bulamadigimiz i¢in bunu kullamyoruz. Bu kavranun anlasilmasi, Yap1 ve Ozne sorununun neden var
oldugunun anlasilmasimin anahtaridir. Ama bunun anlasilmasi i¢in de Toplum kavraminin ne anlama
geldiginin anlagilmas1 gerekir. Bu temel soruna asagida gelecegiz.)

Totemli kabileler de, klasik uygarliklarin dinleri de, modern uluslar da cemaatlerdir. Yani modern
toplum da ancak cemaat biciminde var olabilir sosyolojik olarak. Ama sosyolojik olarak cemaat olan
modern toplum, kendisinin toplum oldugunu sdyler ve aslinda kendisinin cemaat olarak
tammlayislarini toplumu tanimlar1 olarak kabul eder. Bu nedenle biitlin sosyoloji modern toplumun
dininin kavramlariyla is goriir.

Devrim bir tistyapidan digerine, yani bir dinden digerine gegis ise, bir cemaatten diger cemaat
bigimine ge¢is demektir aym zamanda. Ornegin su veya bu kabilenin totemli soya dayanan bir
cemaatinden, bir tek tanr1 inancina dayanan bir cemaate, bu cemaaten de bir ulus cemaatine.



Devrimler bir dinden diger dine gecisler olduguna gore, bu sonuglar 15181nda yeniden Devrim
tamimu yapildiginda, o 6zne ve yapi ayrilig ve celiskisi yok olur. Ciinkii Marks'taki bigcimiyle devrim
ve toplumsal evrim kavraminda, toplumsal hareketin veya devrimin gerceklestigi somut bicime iliskin
bir kavram yoktur. (Bunun ardinda da dinin ne oldugunun anlasilamamasi dolayisiyla bir aydinlanma
kalintis1 yatmaktadir.) Bu kavram olmadigi i¢in o yap1 ve 6zne ayrilig ve celiskisi ortaya
cikmaktadir.

Nasil tiretici glicler devrim yapamaz ise, aslinda simiflar da devrim yapamaz. Ciinkii Simiflar da
toplumun somut var olus bicimleri degil, analitik kavramlardir. Analitik kavramlar devrim
yapmazlar.

Elbette simiflarin yetenekleri ve memnuniyetsizlikleri devrimlerin ger¢ceklesmesinde muazzam bir
oneme sahiptir ama onlar bunu simf olarak degil, ayr1 bir dinin, yeni bir dinin, yeni bir cemaatin
onclileri olarak yaparlar. Devrimleri yapan koleler degil hristiyanlardi, plepler degil Miisliimanlardi,
burjuvalar degil aydinlanmacilar ya da ulusqulardi ve gelecekte de eger olursa isciler degil, Insanlar
olacaktir. Tiir olarak Insanlar degil ama ulusal ve dinsel olam 6zel olarak kabul edenler,
aydinlanmamn ideallerine dayanarak bir tek diinya cemaati kurmak i¢in harekete gecenler.

Boylece devrim kavranm kokten degisir, 6rnegin Ekim devrimi'nin bir sosyalist devrim olmadigi;
parti bicimiyle devrimler yapilamayacagi, ancak belli bir din i¢inde reformlar yapilabilecegi gibi
simdiye kadar bilinenleri alt iist edici sonuglar ¢ikar.

Ve bu sonuglar ayn1 zamanda yap1 ve 6zne agmazinin neden var oldugunu agiklar ve bu agmazi
asmayl saglar.

Biyolojik ve Sosyolojik Insan Kavramlar

Simdi en temeldeki kavrama Toplum kavranina gelelim. Bu kavramdaki Aydinlanma etkisini
gorelim.

Ciinkii, onun somut bi¢imi olan bizim topluluk dedigimiz kavramin olmamas1 ve bunun sonucu
olarak da yap1 ve 6zne celiskileri ve ayriligy; keza bu ayrilik ve ¢eligkilerin varligi ve bir din,
listyapilar ve ulus teorisinin olmamasi, hep gelip son durusmada Toplum kavramindaki yanlislikta
toplanmaktadir.

Aslinda aydinlanma ya da ulusguluk kendi dininin tanimladigr iliski ve topluluga toplum demektedir
biitiin sorun buradan ¢ikmaktadir. Boylece topluluk (cemaat) kavranu da dinlerle, politik olmayanla
inancla iliskilerdirilmektedir. Iste bu iliskilendirmenin bizzat kendisi bir cemaat tammudir.

Ama bunun ardindaki metodolojik yanlis1 gorelim.

Toplum genellikle hep insanlar arasi iliski olarak tanimlanmaktadir. Ama burada tam anlanmiyla bir
totoloji bulunmaktadir.

Insan, aslinda Dinsel bir kavramdir, tipki Miislim gibi. Aydinlanmanin kendi ilkelerini kabul edene
verdigi isimdir.

Ama sosyal bir hayvan olarak insan tiiriinden s6z ettigimizde, bu tamm biyolojik bir tammdir,
sosyolojik bir tammm degildir.

Sosyolojik olarak insan, her hangi bir dine gore, o dinden olan anlamindadir. Yeryiiziinde hi¢bir
din, biyolojik bir tiir olarak tiim insanlar1 insan kabul etmez ve etmemistir. Din disinda da higbir sey,
dolayisiyla bir insan tamimu da olamayacagindan, insan aslinda, son derece belirsiz, izafi, her dine
gore degisen bir kavramdir.

Insanin sosyolojik bir tammini, yani sosyalizm dini agisindan, yani Tarihsel Maddecilik veya



Marksizm agisindan yapmak gerekirse, her dine gére o dinden (veya o dinin tolere ettiginden) olandir
diye tammlanabilir. Zaten tam da bu nedenle, komiinlerin ¢ogunda Insan kavrami o kabilenin
soyundan olanlarla 6zdestir.

Dolayisiyla insanlar somutta belli bir dinden olanlar oldugundan, insanlar arasi iligki, bir dinden
olanlar arasi iligki, bir cemaat iligkisi oldugundan, aslinda toplum kavramim degil, cemaat kavramim
tantmlamakta bir 1slev gorebilir.

Biyolojik kavram, yani sosyal hayvan olarak Insanlar arasi iliskiyi toplum olarak tammlamak,
aslinda bir totolojiden bagka bir sey degildir. Ciinkii toplum kavram hala belirsizdir, ne oldugu
bilinmemektedir, bu bilinmeyen toplum kavraminin insanin ayirici 6zelligi oldugu séylenmektedir.
Sonra da Toplum insanlar arasi iliski olarak tammlanmaktadir.

Ornegin Dr. Hikmet Kivilcimli "/nsan hem toplum yaraticidir hem toplum yaratigidir" derken bu
tipik hatay1 yapar. Insamn sosyal hayvan oldugundan s6z derken de bu hatay1 ¢ok sik yapar.

Biyolojik olarak insan denen tiir, bir dinden oldugunda, bir iistyapisi olan topluluktan oldugunda,
yani bir cemaatin tiyesi oldugunda ancak sosyolojik olarak insan olabilir. Yani insan bir cemaatten
olandir. Bu "bir dinden olandir" diye de ifade edilebilir.

Peki toplum nedir? Toplum'u Insanlar aras iliski olarak tammlamak bir totoloji olduguna gore
nasil tanimlanabilir.

Toplum Tanimindaki Metodolojik Hata

Toplum tanitminda da tipki ulus taniminda oldugu gibi bir hata yapilmaktadir. Toplum da kendi
lizerinden tammlanmaya ¢alisilmaktadir. Toplumu insanlar arasi iliskiler olarak tammlamak tam da
boyledir ve bu temel metodolojik hatayla maluldiir.

Toplum her seyden 6nce bir hareket bi¢cimidir, bir var olus bi¢imidir, dolayisiyla onun taninu diger
varliklar ve var olus bi¢imleriyle ayiric