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Alman kokenli Amerikal1 antropolog, sosyal felsefeci, tarih¢i ve psikanalist. Sinirli ve huysuz bir
baba ile bunalima egilimli bir annenin tek ¢cocugudur. Hahamlar soyundan gelen Fromm’un ¢ocuklugu
sofu bir ortamda ge¢cmisse de insancil egilimleri onu daha felsefi ugraslara yonelir. Birinci Diinya
Savast onda derin izler birakir. Zira bu savas, etkileri giinlimiize deg8in uzayan hoyratlik zincirinin
baslangicidir (siyasete on iki — on ii¢ yasindan bu yana ilgi duymasina ragmen, Amerikan Sosyalist
Partisi’ne liye olmak ve Baris Akimi’nda etkin rol almak disinda higbir siyasal c¢alisma ya da
eylemde bulunmaz.).

Fromm, 1922’de, Heidelberg’de felsefe doktorasim verip Berlin Psikanaliz Enstitiisii’'nde
calismaya baslar. 1925°de herhangi bir tip egitimi gormedigi halde, bir yandan psikanaliz
caligsmalarim yiriitiir, 6te yandan Uluslararas1 Psikanaliz Dernegi’ne iiye olur. 1929-1932 arasinda
Frankfurt Psikanaliz Enstitiisii’nde &gretmenlik yaparken The Dogma of Christ (Isa Dogmasinin
Gelismesi/ Die Entwicklung des Christusdogmas, 1930) adli ilk denemesini kaleme alir. 1930°da
Frankfurt Okulu calismalarina katilir. Burada ozellikle H. Marcuse ve T. Adorno ile tamsir.
Marxgilikla Freudculugu bagdastirma cabalarina bu donemde baslar. Nevrozun agiklanmasinda
sosyoekonomik etkenlerden yararlanmay1 dener.

1934°te Hitler’in iktidara gelmesi lizerine, o donemde bulundugu Cenevre’den ABD’ye gb¢ eder.
Amerikan vatandasi olmak i¢in basvuruda bulunur. Kisa siirede K. Horney ve H. S. Sullivan ile
birlikte, kiiltiiralist psikanaliz egiliminin temsilcisi sayilir. 1934-1962 arasinda bircok Amerikan
{iniversitesinde ders verir. 1962’de New York Universitesi psikiyatri profesdrliigiine atarr.

Fromm, yapitlarinda totaliterciligin ve toplumsal yabancilasmamn her tiirliisiine karsi cikar.
Ekonomik verim ve tiiketim ideolojisine dair bir ‘insancil planlama’ ahlakimi ileri siirer; sevginin
insan varolusunu ilgilendiren sorunlara verilebilecek tek saglikli yanit oldugunu gostermeye calisir.
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ve Toplumsal Ruhbilim Yoniinden Anlami/ Die psychoanalytische Charakterologie und ihre
Bedeutung fiir die Sozialpsychologie, 1932); The Theory of Mother Right and Its Relevance for
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Bu kitap, ahlak psikolojisi iizerine bir inceleme olan Man for Himself’te (Kendini Savunan insan)
belirtilen diislincelerin bir uzantis1 olarak goriilebilir. Ahlak ile din birbiriyle yakindan iliskilidir ve
bu nedenle de bir miktar ortiisiir. Man for Himself’te vurgu tiimiiyle ahlak tizerinedir, oysa bu kitapta
din sorunu lizerine odaklanmaya gayret gésterdim.

Bu kitapta yer alan goriisler hicbir sekilde “psikanaliz”’in bir temsili degildir. Dini, ¢oziilmemis
duygusal catismalar belirtisi olarak goren psikanalistler oldugu kadar kendi dininin gerektirdigi gibi
yasamayl secen psikanalistler de vardir. Bu kitabin tutumu her iki grubunkinden de farklidir,
dolayisiyla olsa olsa iigiincii grup psikanalistleri temsil ettigi sOylenebilir.

Bir¢cok onerisiyle bu kitabin boliimlerinin olusmasina dogrudan yardimeci oldugu ve bunun da
otesinde zekice ve etkili diislinceleriyle kisisel gelisimime ve dolayli olarak da din hakkindaki
diistincelerime biiyiik 6l¢iide katkida bulundugu i¢in karima siikranlarimi sunuyorum.

E. F.



ONSOZ

On altt y1l 6nce basilmis bir kitaba yeni bir 06nsoz yazarken insamin kendine soracag ilk soru,
metinde yer alan ve artik yanlis goriinen kimi onemli noktalar1 degistirmek isteyip istemeyecegidir.
Bu uzun yillar boyunca diisiincelerim biteviye degistigi ve 0yle umuyorum ki gelistigi i¢in bu kitabi
yeniden okurken bazi ifadeleri degistirmeye az ¢ok hazirlikliydim. Ama saskinlik i¢inde gérdiim ki
onemli noktalarda herhangi bir degisiklige gerek yoktu ve kitabin oldugu gibi yeniden basilmasina
hi¢bir itirazim olamazdi.

Bir sonraki soru yazarin yillar 6nce yazdiklarim genisletmek isteyip istemeyecegidir. Bu sorunun
yamtt elbette olumludur. Bu metinde dinsel diisiince kavramu ve bu kavramun ardindaki insan
deneyimi arasinda fark gozetmenin Oonemini vurguladim. Ama s6z konusu diisiince kavraminin ne
olabilecegine bakmaksizin “dinsel deneyim” denilen seyi tammlayacak kadar da ileri gitmedim. Bu
kitab1 bugiin yazsaydim “Baz1 Dinsel Deneyim Tiirleri” baglikli boliimii genisletirdim. Yeri burasi
degil, gene de vurgulamak istedigim bir nokta var: Bir “miimin” olsun ya da olmasin dindar bir insan
i¢in hayat bir sorundur; dogmus olmak gercegi insanmn yanitlamasi gereken bir soruyu da beraberinde
getirir. Onun hayatinin en 6nemli misyonu bundan bdyle bu soruya bir yamt bulmaktir; yalmzca
diislince diizeyinde degil, aym zamanda tiim varligiyla, tiim yasama bi¢gimiyle verebilecegi bir yanit.
Bu kisi i¢in hayat kendisine “verilen” ve yemek, icmek, uzun 6miirlii olmak, eglenmek ve kendi ahlak
kurallar1 dogrultusunda hareket etmek disinda anlamu olmayan bir sey degildir. O, hayati kusatan
derin varolussal ikiliklerin farkindadir; 6zgiir olmak — ama sinirlara sahip olmak; ayr1 olmak —ama
birlesmis olmak; bilgiyle donanmis olmak— ama tamamen cahil olmak. Onun eylemi, bu ¢eliskilere en
uygun ¢6ziimii bulmak yoniindedir, gene de bilir ki higbir ¢6ziim yoktur; hayatta onun bu ¢abasina tabi
olmayan hi¢bir amag yoktur. Iste burada aslinda bir yandan hedonist insanla ahlakli insan arasindaki
farklilik, 6te yandan da hedonist insanla “dindar” insan arasindaki farklilik s6z konusudur.

Dinsel deneyimin dogas1 tizerine halihazir diisiinceleri stirdiirmenin cazibesine kapilmaktansa —ki
bu diisiinceler dogru da olsa bu metnin baglaminda ister istemez yetersiz kalacaktir— bu sorunu
ozellikle giiniimiizle ilgili kilan bir olaya isaret etmeyi yegledim. S6z etti§im olay, Roma Katolik ve
Protestan kiliselerinde gergeklestirilen hiimanist Ronesans. Papa XXIII. John tarafindan biiyiik 6l¢iide
tesvik edilen bu ilerleme, yalmzca Katolikler ve Protestanlar arasinda degil, ayn1 zamanda Tanricilar
ve Tanric1 olmayanlar arasinda da yepyeni bir diyaloga yol agmustir. Bu diyalog, katilimcilarin kendi
Tanric1 ya da Tanricilik karsiti diislincelerini terk ettikleri bir temel lizerinden gelismemistir. Ama
oyle goriiniiyor ki bu diyaloga katilanlar, insanin bilinglice diisiindiiklerinin 6tesinde baska bir boyut
—insanin hissettikleri— oldugunun farkina varmuslardir. Bu ig¢gsel deneyimin sozciiklerle dile
getirilmesi c¢ok gii¢, gene de bu deneyimi paylasanlar, ortaklasa sahip olduklarinin kendilerini ikiye
bolen diislince kavramlarindaki farkliliklardan daha fazla oldugunu gormiislerdir.

Theilhard de Chardin, Hans Kiing ve Karl Rahner isimleri gelismekte olan insanciligin
temsilcilerinden yalmzca birkagidir. Benzer bir gelisme, ¢ok daha koktenci bir bigcimde Protestanlik
icinde de gOrilmiistiir. Soziini ettigim bu durum, son yillarda “Tanrisiz Hiristiyanlik” kavrami
cer¢cevesinde meshur olmustur. Dietrich Bonnhoefer, Karl Bultmann ve daha az kdktenci bir egilimi
olan Paul Tillich, koktenci Protestan insanciligimn temsilci isimleridir.

Bu tiir insanciligin 6ziinii, belki de Abbé Pire’nin su ciimlesinden daha iyi agiklayacak hi¢bir sey
yoktur: “Asil mesele inananlar ve inanmayanlar arasindaki fark degil, umursayanlar ve



umursamayanlar arasindaki farktir”.

Erich Fromm



Mart 1967, Mexico City



I. SORUN

Insan daha once yiireginde yasattigi umutlarin gercege doniismesine hi¢ bu kadar yaklasmamustr.
Bilimsel bulgular ve teknik basarilarimiz, yemek yemek isteyen herkes i¢in, tek bir masanin
hazirlanacag giinii, insan 1irkimin birlesmis tek bir topluluk olusturacagl ve bundan boyle ayri1 ayri
olusumlar iginde yasamayacagl o giinii, gdziimiizde canlandirmay1 olanakli kiliyor. insamin zihinsel
yeterliginin, gelisen toplumu orgiitleme ve bile bile tiim giiclinii bu ise yogunlastirma yeteneginin
gdzler Oniine serilmesi icin binlerce yi1l gerekti. Insan kendi kurallar1 ve yazgisi olan yepyeni bir
diinya yaratti. Ve aym insan yarattifi bu seye bakarak igtenlikle onun tatmin edici oldugunu
sOyleyebilir.

Ama kendine bakarak ne sdyleyebilir ki? Insanin bir baska riiyasini, insanin kusursuzlugu riiyasini
gergeklestirmeye yaklasti mn? Komsusunu seven, adil davranan, gercekleri sdyleyen ve kendisinin
potansiyel bir Tanr1 sureti oldugunu idrak eden insan rityasini?

Bu soruyu sormak utang verici ¢linkii yanit cok can sikici bir bi¢cimde agik. Giizel seyler yarattik
ama kendimizi bu gérkemli ¢cabaya degecek varliklar olarak anlamlandirmay1 basaramadik. Bizimki
kardesligin, mutlulugun, hosnutlugun oldugu bir hayat degil; daha ¢ok tehlikeli bir bi¢imde bir delilik
durumuna —Ortagagda var olan tirde isterik bir delilik degil de, ruhsal gergeklikle iliskinin
kaybolmus ve diistincenin hislerden ayrilmis oldugu sizofreniye benzer bir delilige— yaklasan ruhsal
karmasamn ve saskinligin oldugu bir hayat.

Her sabah ve aksam okudugumuz haberlerden birkagina goz atalim. Kilise, New York’taki su
kitligina kars1 bir tepki olarak insanlar1 dua etmeye ¢agirdi ve eszamanli olarak yagmurcular kimyasal
yollarla yagmur tiiretmeye kalkisti. Bir yildan uzun bir siiredir ucan fincan tabaklar1 hakkinda
yaziliyor; bazilar1 fincan tabaklarinin u¢masinin s6z konusu olmadigim soyliiyor, bazilar1 da bunun
gercek ve bizim ya da yabanci giiclerin silahli kuvvetlerinin bir parcasi oldugunu sdéyliiyor,
bazilariysa onlarin bagka gezegenlerin sakinleri tarafindan gonderilmis makineler olduklarim ciddi
ciddi iler1 stiriiyor. Bizlere, 20. yiizyilin ortasindayken, Amerika’min hi¢ boylesine parlak bir
gelecege sahip olmadig sOyleniyor, oysa aym sayfada bir savas olasiligindan s6z ediliyor ve bilim
insanlar1 atom silahlarimn yerkiirenin yitkimina neden olup olmayacagini tartistyor.

Insanlar kiliseye gidiyor, sevgi ve yardimseverlik ilkelerinin telkin edildigi vaazlar1 dinliyor ama
aynt insanlar miisterinin parasinin yetmeyecegini bildikleri bir mali satarken duraksadiklarinda
kendilerini aptal gibi hissediyorlar. Cocuklar kilise okullarinda al¢akgoniilliiliigiin, dirustliigiin ve
ruhsal kaygimn hayatin yol gosterici ilkeleri olmasi gerektigini 6greniyor, oysa ‘“hayat” bize bu
ilkeleri izlemenin bizi en iyi olasilikla gercekei olmayan hayalperestler yapacagim dgretiyor. letisim
i¢in basin, radyo, televizyon gibi ¢ok siradisi olanaklarimiz var ve giindelik hayatta ipe sapa gelmez
sozlerle besleniyoruz, oysa bu sozler, bunlarla emzirilmemesi gereken ¢ocuk zekasi ic¢in bir saldiri
olabilir. Yasama bi¢cimimizin bizi mutlu ettigi, pek c¢ok ses tarafindan dile getiriliyor. Peki,
zamanimizda insanlardan kac¢it mutlu ki? Caddenin basinda yesil 1s181n yanmasi i¢in bekleyen bir grup
insanin bir siire Oonce Life dergisinde yayimlannus rasgele ¢ekilmis fotografim ammsamak ilging
olacaktir. Bu fotografta goze ¢arpan ve sok etkisi yaratan sey, tiimii afallamis ve lirkmiis goriinen bu
insanlarin 6liimcil bir kazaya tamklik etmemis olmalari, metnin de anlattif1, yalmizca kendi islerine
bakan siradan insanlar olmalari.

Mutlu oldugumuz diisiincesine simsiki bagliyiz; cocuklarimiza bizden onceki nesillerden daha ileri



oldugumuzu ve ger¢eklesmemis hicbir diis, ulasilmayacak hicbir sey olmayacagim o6gretiyoruz.
Ortaya ¢1kan manzara, hi¢ durmadan beynimize kazinan bu diisiinceyi destekliyor.

Ama ya ¢ocuklarimiz, kendilerine nereye gitmeleri ya da ne i¢in yasamalar1 gerektigini soyleyen bir
ses duyacaklar mu? Her nasilsa tiim insanlar gibi c¢ocuklarimiz da hayatin bir anlanu olmasi
gerektigini hissederler — ama nedir 0? Cocuklar her yerde karsilarina ¢ikan celiskilerde, ikiytizli
konugmalarda, alayci teslimiyetlerde mi buluyorlar nu? Mutluluk i¢in, hakikat i¢in, adalet i¢in, sevgi
i¢in, bir tapinma nesnesi i¢in arzu duyuyorlar; peki biz onlarin bu arzularim doyurabilir miyiz?

En az onlar kadar biz de ¢aresiziz. Yanit1 bilmiyoruz ¢linkii soru sormayi bile unuttuk. Hayatlarimiz
saglam bir temele dayamyormus gibi yapiyoruz ve bizi asla terk etmeyen huzursuzlugun, kayginin,
karmasanin tizerimizdeki golgesini bilmezlikten geliyoruz.

Bazi insanlar i¢in yamt dine dontistiir, bir inan¢ eylemi olarak degil ama dayamlmaz bir kuskudan
kacis olarak; bu karar1 almalarimn nedeni adanmusliklar1 degil giivenlik arayisi i¢inde olmalaridir.
Kiliseyle degil de insan ruhuyla ilgilenen cagdas zamanlarin gozleyicisi bu adimu sinirlerin
zayiflamasinin bir bagka belirtisi olarak gorecektir.

Gelencksel dine doniisii bir ¢dziim olarak bulanlar, dindarlar tarafindan sik¢ca One siiriilen bir
goriisten etkilenirler; dinle yalmzca icgldiisel gereksinmelerimizin ve maddi refahimizin
karsilanmasi iizerine kurulu bir yasam bi¢imi arasinda bir se¢im yapmak zorundayiz; eger Tanriya
inanmiyorsak ruha ve ruhun istemlerine de inanmak i¢in bir nedenimiz —bir hakkimiz— yok. Katolik ve
Protestan kilisesi rahipleri, ruhla ilgilenen tek profesyonel grupmus; sevgi, dogruluk, adalet
ideallerinin tek s6zciileriymis gibi goriiniiyor.

Bu durum tarihsel olarak her zaman boyle degildi. Misirlilarin kiiltiiriinde rahipler “ruh
hekimleri”’ydi, ama Yunanlilarinki gibi kiiltiirlerde bu gorev en azindan kismen de olsa filozoflar
tarafindan {stlenilmisti. Sokrates, Platon, Aristoteles herhangi bir vahiy adina konustuklarini ileri
stirmiiyorlardi ama insamin mutlulugu ve ruhunun a¢iga vurulmasi iizerine duyduklari kayginin ve aklin
{istiinliigiiyle konusuyorlardi. Insam kendi icinde bir son ve en &nemli arastirma konusu olarak ele
aliyorlardi. Onlarin felsefe ve ahlak hakkindaki kitaplar1 aym zamanda psikoloji iizerine yazilnus
incelemelerdi. Eskicag uygarliklarimin bu gelenegi, Ronesans’ta da devam etti; “Psychologia”

sozcligiinii ilk kez kullanan kitabin Hoc est de Perfectione HominusH! (iste Bu Insanin
Kusursuzlugudur) adinda bir altbasligi olmasi ne kadar da tipik. Bu gelenek, Aydinlanma Cagi’nda
doruk noktasina ulasti. Aym zamanda insan ruhunun gozlemcileri de olan Aydinlanma Cagi
filozoflar1, insan aklina olan inanglarindan dolayr insamin batil inanglarin ve bilgisizligin oldugu
kadar siyasetin de zincirlerinden kurtulmasi gerektigini One siirdiiller. Onlar, yamlsamalarin
surekliligini talep eden, varolusla ilgili bu durumu terk etmeyi ogrettiler insana. Onlarin psikanalitik
incelemelerinin kokii, insamn mutlulugunun kosullarin1 kesfetme ¢abasina dayanir. Mutluluk, onlarin
dedigine gore, sadece i¢sel Ozgiirliikk elde edildikten sonra elde edilir; insan ancak ondan sonra
zihinsel olarak saglikli olabilir. Ama Aydinlanma Caginin akilciligi, son birkag nesil boyunca
siddetli bir degisime ugradi. Arttk maddi refahin ve dogayr kontrol altina almanin basarisiyla
kendinden ge¢cmis olan insan i¢in hayatin ve kuramsal arastirmalarin birincil kaygist insan degil.
Gergegi kesfetmenin ve goriinenin 6tesine gecerek olaylarin 6ziinii kavramanin bir araci olarak akil,
yerini nesneleri ve insanlar1 maniple etmenin bir araci olarak zekdya birakmus durumda. insan, artik
aklin giiciiniin normlarin gegerliligini ve insan davranisimin amacglarim olusturduguna inanmaktan
vazgecti.



Entelektiiel ve duygusal havadaki bu degisim, psikolojinin bir bilim olarak gelisimini derinden
etkiledi. Nietzsche ve Kierkegaard gibi ayriksi kisiliklere ragmen psikolojinin insamn degeri ve
mutluluguyla ilgilenen bir ruh incelemesi olarak goriildiigii gelenek terk edildi. Dogabilimlerini ve
Olgiip bigmenin, hesaplamamn laboratuvara 6zgii yontemlerini taklit eden kuramsal psikoloji, ruh
disinda her seyi ele aldi. Yalmzca laboratuvarda incelenebilecek insana 6zgii durumlari anlamaya
calistt ve vicdanin, deger yargilarinin, iy1 ve kotii bilgisinin metafizik kavramlar oldugunu, bu
nedenle de psikoloji konusu disinda kaldigim ileri siirdii; insamin 6nemli sorunlarini incelemek tizere
yeni yontemler tasarlamak yerine daha siklikla s6zde bilimsel yontemlerle incelenebilecek onemsiz
sorunlar iizerine egildi. Psikoloji boylelikle temel arastirma konusundan —ruhtan— yoksun bir bilim
haline geldi; mekanizmalarla, tepki olusumlariyla, i¢giidiilerle ilgilendi ama insana 6zgii olgularla —
sevgiyle, akilla, vicdanla, degerle— acik sec¢ik bir bi¢cimde ilgilenmedi. Ruh s6zciigli insana 6zgii bu
yiice degerleri cagristirdig icin, burada ve kitabin diger boliimlerinde, ruh s6zcliglinii “tin” ya da
“zihin” sozciiklerinden daha ¢ok kullanmay1 yegledim.

Daha sonralar1 Aydinlanma Cagi akilciliginin son temsilcisi ve onun simirlamalarini da ilk gosteren
kisi olarak Freud ortaya ¢ikt1. Freud, katiksiz zekanin zafer sarkilarini kesintiye ugratmaya ciiret etti.
Aklin en degerli ve en esasli insancil giic oldugunu ama tutkularin ¢arpitici etkilerine maruz kaldigim
bu nedenle de akli Ozgiirlestirerek dogru diirlist islemesini saglamak i¢in Oncelikle insanin
tutkularinin anlasilmas1 gerektigini belirtti. Insan aklinin giiciiniin yam sira zayifligim da gosterdi ve
“gercek sizi 0zgiirlestirmeli” climlesini yeni tedavinin yol gosterici ilkesi yapti.

Freud, baslangicta yalnizca belli hastalik tiirleri ve onlarin tedavisiyle ilgileniyordu. Tip aleminin
Otesine gectiginin ve insan ruhu incelemesi olarak psikolojinin yasama sanatinin ve mutluluga
erismenin kuramsal temeli olarak goriildiigii gelene§i yeniden baslatmis oldugunun zamanla farkina
vardi.

Freud’un yontemi —psikanaliz— en ayrintili ve derin ruh incelemesini olanakli kildi. Psikanalistin
“laboratuvar’inda alet yoktur. Bulgularimt 6l¢iip bicemez ya da hesaplayamaz ama hastalarinin
riyalari, fantezileri, gizli tutkular1 ve kaygilarim ¢agristirma yoluyla bir kavrayis elde eder. Gozleme,
akla, bir insan olarak kendi deneyimine dayanan “laboratuvar’inda zihinsel rahatsizligin ahlaksal
sorunlardan ayr1 olarak ele alinamayacagim kesfeder; onun hastasi rahatsizdir, ¢iinkii ruhunun
istemlerini goz ardi etmistir. Psikanalist, Tanribilimci ya da filozof degildir ve bu alanlarda yeterlik
iddiasinda bulunmaz ama felsefeyle ve Tanribilimle tam olarak aym konuyu ele alir: Insamin ruhu ve
ruhun tedavisi.

Psikanalistin gorevini bu sekilde tammladiginizda halihazirda ruhla ilgilenen iki profesyonel grup
oldugunu goriiyoruz: Rahipler ve psikanalistler. Bu iki grubun birbiriyle iliskisi nedir? Psikanalistler,
rahiplerin ¢alisma alanim isgal mi etmeye calisiyor, bu diismanlik kagcinilmaz mu? Yoksa rahipler ve
psikanalistler birbirlerinin disiplinlerini hem kuramsal hem de uygulamali olarak tamamlayan,
etkileyen ve ayn1 amaclar ugruna miicadele veren miittefikler mi?

Bu bakis acilarindan ilki, hem psikanalistler hem de kilise temsilcileri tarafindan dile getirilmstir.
Freud’un The Future of an Illusiont2! (Bir Yamlsamamn Gelecegi) ve Sheen’in Peace of Soul [
(Ruhun Huzuru) adli kitaplar1 bu diismanlik {izerinde durur. C. G. Jung!¥ ve Haham Liebman’in!
yazilariysa tipik psikanaliz ve dini uzlastirma cabalaridir. Pek ¢ok sayida rahibin psikanalizi
incelemis oldugu gercegi, psikanalizin dinle kaynasmasi inancinin rahiplerin uygulama alanina ne
Olgtide girdiginin bir gostergesidir.



Bu boliimlerde din ve psikanaliz sorununu yeni bastan tartismaya a¢gmaya kalkisiyorsam bunun
nedeni hem bagdasmaz karsitlik hem de ilgi alam 6zdesligi i¢in almasiklar olusturmanin yamltici
olacagim gostermek istememdir; tam ve tarafsiz bir tartisma, din ve psikanaliz arasindaki iliskinin
bizi bu basit ve el altinda bulunan tutumlardan birini segcmeye mecbur birakmayacak denli karmasik
oldugunu gosterebilir.

Bu sayfalarda, din ilkelerini kabul etmiyorsak ruh i¢in duydugumuz kaygiyr da bir yana atmaliyiz
diistincesinin dogru olmadigim gostermek istiyorum. Psikanalist, dinsel olmayan simgeler sisteminin
yam sira dinsel simgeler sisteminin de gerisindeki insan gercegini inceleyecek konumdadir. Asil
mesele insanin dine donmiis ve Tanriya inanmus olup olmadig degil sevgiyi yasayip yasamadig ve
gercedi diisiiniip diisiinmedigidir. Insan eger bdyle yasiyorsa kullandigi simgeler sistemi ikincil
derecede onemlidir. Ama eger boyle yasamiyorsa bunlarin hi¢cbir 6nemi yoktur.



II. FREUD ile JUNG

Freud en derin ve gbz alic1 kitaplarindan biri olan The Future of an Illusion’da din ve psikanaliz
sorununu ele alir. Mitsel ve dinsel diisiincelerin derin sezgilerin ifadesi oldugu sonucuna varan i1k
psikanalist olan Jung da Psychology and Religion (Psikoloji ve Din) basligiyla yayimlanan 1937
Terry Konferanslari’nda aym konuya deginir.

Her iki psikanalistin de durusunu kisa bir 6zetle anlatmaya kalkigsmamin ii¢ nedeni var:

1) Bu sorunla ilgili tartismanin hangi noktada durdugunu ve benim bu noktadan yola ¢ikarak nereye
varmak istedigimi gostermek.

2) Freud ve Jung tarafindan kullamlan bazi temel kavramlar tartisarak sonraki boliimler i¢in zemin
hazirlamak.

3) Biiyiik 6l¢iide kabul edilen Freud’un din “karsit1”, Jung’unsa din “yandasi1” oldugu seklindeki
goriisiin diizeltilmesi bu karmasik alandaki boylesi basitlestirmelerin yarattigi safsatayr gormemize ve
“din” ve “psikanaliz”’in anlamlarindaki ikilikleri tartismamiza olanak verir.

Peki, Freud’un The Future of an Illusion’da da a¢iga ¢ikan dine kars1 tavri nedir?

Freud’a gore dinin kokeni kendi disinda doga gii¢leriyle, kendi i¢indeyse dogustan getirdigi
gidiilerle bas etmek zorunda olan insanin acizliginde yatiyor. Din, insanin bu i¢sel ve digsal giiclerle
bas etmek icin heniiz aklim1 kullanamadigi ve kendini bu giicleri bastirmak icin baska ruhsal
gliclerden yardim almak zorunda hissettigi insan gelisiminin erken bir evresinde ortaya cikar. Bu
nedenle insan, bu giiclerle akil sayesinde basa ¢ikmak yerine mantikli bir sekilde bas etmekte aciz
kaldig1 bu giicleri zapt etmek ve yola getirmek islevini {istlenen “karsit-hisler” ya da baska duygusal
glicler araciligiyla basa cikar.

Bu siire¢te insan, Freud’un “yamlsama” olarak adlandirdigr seyi, bir cocuk olarak kendine 6zgii
deneyiminden ¢ikardigi malzemeyi irdeler. insan, kendi icindeki ve disindaki bu tehlikeli, ele avuca
sigmaz ve anlasilmaz gii¢lere gogiis gererken bir ¢ocuk olarak yasadigi deneyime geri gider ve sanki
aym seyl simdi de yasiyormus gibi iistiin bir aklin ve giiciin sembolii olarak gordiigl, sevgisini ve
korumasini kazanmak i¢in emirlerine uymasi ve yasaklarina karsi gelmekten kacinmasi gerektigi
babasi tarafindan korundugunu hissettigi bir am hatirlar.

Bu nedenle din, Freud’a gore, bir cocukluk deneyiminin yinelenmesidir. insan, tehdit edici giiclerle,
cocukken babasina giivenerek, hayranlik duyarak ama ondan korkarak bas etmeyr 6grendigi
giivensizligiyle nasil basa ¢ikiyorsa oyle basa ¢ikar. Freud, dini ¢ocuklarda gordiigiimiiz saplantil
nevrozla karsilastirir. Ona gore din, bir c¢ocukluk nevrozuna yol acan benzer durumlardan
kaynaklanan toplumsal bir nevrozdur.

Freud’un dinin psikolojik kokenlerini ¢oziimlemesi, insanlarin neden Tanr1 diislincesini
bigimlendirdigini gostermek amacim tasir. Ama bu ¢oziimleme psikolojik kokenlere inmekten ¢ok
daha fazlasim igeriyor. Bu inceleme, Tanricilik kavramunin diigselligini insanlarin arzularina dayanan

bir yamlsama olarak teshir ederek agiga vuruyor.[%

Freud, dinin bir yanmlsama oldugunu kamtlama cabasinin Gtesine gecer. O, dinin bir tehlike
oldugunu c¢iinkii dinin tarith boyunca isbirligi icinde bulundugu c¢iirtimiis insani kurumlar1 kutsama



egiliminde oldugunu sdyler; daha da ileri giderek dinin insanlara bir yanilsamaya inanmay1 6grettigi
ve elestirel diisiinceyi yasakladig1 i¢in zekdmn gerilemesinden de sorumlu oldugunu belirtir."Z Bu
suclama da ilki gibi Aydinlanma Cag dustintrleri tarafindan kiliseye kars1 yoneltilmisti. Ama Freud
s0z konusu oldugunda bu ikinci suglama 18. yiizylldakinden bile daha serttir. Freud, ¢oziimleyici
yapitinda elestirel diisiincenin yasaklanmasinin bir noktada baska diislince alanlarinda da insanin
elestiri yetenegini korelttigini ve boylelikle de aklin giiciinii sekteye ugrattigim gosterebildi. Freud un
dine karsi ticilincii itirazt da dinin, ahlaki ¢ok sarsak zeminlere oturtmasidir. Ahlaksal normlarin
gecerligi Tanrimn emirlerine dayamyorsa gelecekte ahlak Tanriya duyulan inanca bagli olarak ayakta
kalir ya da coker. Freud dinsel inancin zayiflamakta oldugunu varsaydig icin din ve ahlakbilim
arasinda striip giden iliskinin ahlaksal degerlerimizin yikimina yol acacagim da varsaymak
zorundadir.

Freud’un dinde gordiigii tehlikeler, onun din tarafindan tehdit edildigini diisiindiigii seylerin tam da
kendi idealleri ve degerleri oldugunu anlasilir kiliyor: Akil, insan acilarinin hafifletilmesi ve ahlak.
Ama yalmzca Freud’un din elestirisinden ¢ikardigimiz sonuglara bel baglamanuza gerek yok; Freud
acik sec¢ik bir bicimde inandigi normlarin ve ideallerin neler oldugunu belirtmistir: Hayirseverlik
(Menschenliebe), hakikat ve 6zgiirliik. Freud’a gore akil ve dzgiirliik birbiri igin gereklidir. Insan
babacan Tanr1 yanilsamasim birakip evrendeki yalmzlig ve onemsizligiyle yiizlesirse baba evini terk
etmis bir ¢ocuk gibi olur. Ne var ki insan gelisiminin baglica gayesi bu ¢ocuksu diiskiinliigiin
tistesinden gelmektir. Insan gergekle yiizlesmek i¢in kendini egitmelidir. Insan kendi dogal duyular1
disinda giivenecegi bir sey olmadigim bilirse bu duyular1 geregi gibi kullanmayr 6grenir. Yalmzca
kendini —tehdit eden ve koruyan— yetkeden kurtarip bagimsiz kilmms Ozgiir insan, yamlsamaya
diismeksizin kendi i¢inde var olan yeteneklerini gelistirip kullanarak aklimn giiciinden yararlanabilir,
boylelikle de diinyayr ve diinyadaki roliinii nesnel bir bigcimde kavrayabilir. Yalmzca biiylyiip
yetkeye bagimli olan ve yetkeden korkan c¢ocuklar olmaya bir son verirsek kendimiz iizerine
distinmeye cesaret edebiliriz; keza bunun tersi de dogrudur. Yalmzca diistinmeye cesaret edersek
kendimizi yetkenin egemenliginden kurtarabiliriz. Bu baglamda Freud’un gii¢siizlilk duygusunun tam
karsitimin dinsel duygu oldugunu ifade ettigini sdylemek anlaml1 olacaktir. Freud’un bu ifadesi, bir¢ok
Tanribilimcinin —ve daha sonra gorecegimiz gibi bir dereceye kadar da Jung’un— bagimlilik ve
glicsiizliik duygusunu dinsel deneyimin 6zii olarak gordiigii gercegini goz oniinde bulundurdugumuzda
cok onemlidir. Bu goriis, ima yollu da olsa Freud’un dinsel deneyim kavramiyla birlikte bagimsizlik
ve insamn dogal duyularimin farkindaligi kavramlarini da agiga cikariyor. Buradaki farkliligin din
psikolojisi agisindan kritik bir sorun olusturdugunu daha sonra gostermeye ¢alisacagim.

Simdi Jung’a donersek, onun din iizerine goriislerinin hemen hemen tiim noktalarda Freud’unkilerin
karsit1 oldugunu goriiriiz.

Jung, kendi yaklasiminin genel ilkelerinin bir incelemesiyle baslar. Freud, profesyonel bir filozof
olmamasina karsin William James, Dewey ve Macmurray gibi soruna psikanalizsel ve felsefi
acilardan yaklasir oysa Jung kitabimn basinda soyle der: “Kendimi olgunun gozlemlenmesiyle
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sinirliyorum ve metafiziksel ya da felsefi goriislere basvurmaktan kaginiyorum” 8! Jung, daha sonra
bir psikanalist olarak dini felsefi diisiincelere basvurmadan nasil ¢oziimledigini anlatmaya devam
eder. Kendi bakis acisim soyle tammlar: “Olgusal, yani oluslarla, olaylarla, deneyimlerle, tek
kelimeyle gercekle ilgili. Dogru bir gercektir, bir yarg degil. Sozgelimi Isa’mn dogumunun
nedeninden s0z ederken psikoloji, yalmzca boyle bir diisiince olusuyla ilgilenir ama bdyle bir
diisiincenin herhangi bir agidan dogru ya da yanlis olusuyla ilgilenmez. Bu diisiince var oldugu siirece



psikanalitik agidan dogrudur. Bir diisiince yalmzca bir kisiye ait oldugu siirece psikanalitik varolus
Ozneldir. Ama diislince bir toplum tarafindan —ortaklasa bir hukukla— resmilestirildiginde

psikanalizsel varolus artik nesneldir” 2

Oyle goriiniiyor ki Jung’un din ¢dziimlemesini agiklamadan énce bu yontembilimsel 6nermelerin
elestirel bir incelemesini sunmak gerekiyor. Jung’un dogru kavramu savunulabilir degildir. Jung
“dogru bir gercektir, bir yarg: degildir”, yani “bir fil hakikidir, ¢linkii vardir” der.lY Ama Jung
dogrunun bes duyumuzla algiladiginuz ve bir simge sozciikle gosterdigimiz bir olguya degil de, her
zaman ve ister istemez bir yargiya isaret ettigini unutuyor. Jung daha sonra bir diislincenin “var
oldugu siirece psikanalitik agidan dogru” oldugunu belirtir. Ama bir diisiince bir kuruntudan ibaret
olsa da, bir gercege karsilik gelse de “var”dir. Bir diisiincenin varligt onu hicbir sekilde dogru
yapmaz. Uygulama yapan bir ruh hekimi bir diisiincenin dogruluguyla yani diisiincenin tantmlamaya
egilimli oldugu olguyla olan iliskisiyle ilgilenmezse isini bile yapamaz. Bu durumda bir kuruntudan
ya da paranoyaya 0zgii bir sistemden s6z edemez. Jung’un yaklasimu ruh hekimligine ait bir bakis
acistyla savunulamaz olmakla kalmiyor, aym zamanda goriiniirde dine Freud’dan daha sicak bakiyor
olsa da 6ziinde Musevilik, Hiristiyanlik, Budizm gibi dinlere kdkten karsi1 ¢ikarak bir tiir gorecelik
bakis agisina da sahip ¢ikiyor. Bu dinler dogru i¢in ¢abalamayr insamn baslica erdemlerinden ve
yiikiimliiliiklerinden biri olarak kabul ediyor ve ister vahiy yoluyla isterse yalmzca aklin giiciiyle
ulasilmis olsun 6gretilerinin dogru Olg¢iitiine bagli oldugunda 1srar ediyor.

Jung, kendi durusunun giicliiklerini goérmeyi becerememis degildir, ama bu gii¢liikleri ¢ozmeye
ugrasma bi¢imi de ne yazik ki aym derecede savunulmazdir. O, “6znel” ve “nesnel” varolus arasinda
ayrim gozetmeye cabalar, hem de bu kavramlarin dile diismiis kaygan niteliklerine karsin. Jung,
nesnel bir seyin salt 6znel olan bir seyden daha gegerli ve dogru oldugunu séylemek ister gibidir.
Onun 6znel ve nesnel arasindaki farklilik 6l¢iitii, bir diisiincenin yalnizca bir bireyin aklina gelip
gelmemesine ya da tiim toplumca olusturulup olusturulmamasina baglidir. Peki, bizler yasadiginuz bu
cagda hi¢ “folie a millions”a, bir grubun toptan deliligine tamklik etmedik mi? Milyonlarca insanin
akildist tutkularinca yanlis yonlendirilip tek bir bireyin sahip oldugundan daha az yamlsamali, daha
az usdis1 olmayan diisiincelere inanabildigini gérmedik mi? Peki Oyleyse onlarin “nesnel” oldugunu
sOylemenin anlamn ne? Buradaki 6znel ve nesnel 6lgiitii, daha once s6z ettigim gorecelikle aym 6ze
sahiptir. Daha agik olmak gerekirse, bir diisiincenin toplumsal kabuliinii saglayan ve onun gecerlik,

dogruluk, “nesnellik” &l¢iitlerini belirleyen toplumbilimsel goreceliktir.[l

Kendi yontembilimsel terimlerini tartismaya agtiktan sonra Jung, asil sorun iizerine goriislerini
sunuyor: Din nedir? Dinsel deneyimin dogasi nedir? Jung’un tammm bir¢cok Tanribilimcininkiyle
ortaktir. Bu tamm kisaca su ciimleyle 6zetlenebilir: Dinsel deneyimin 6zii, kendimizden daha iistiin
giiclere boyun egmektir. Dogrudan Jung’dan bir alinti yapmak daha da iyi olacaktir. Jung der ki din
“Rudolph Otto’nun da ‘Tanrimn varligim hissetme’ olarak uygun bir bicimde tammladig dikkatli ve
vicdan sesine kulak veren bir yorumdur, baska bir deyisle devimsel bir varolus ya da eylemdir ve
arzunun yonlendirdigi keyfi bir davramstan kaynaklanmaz. Tam tersine din kendi kurbani degil ama

daima kendi yaraticis1 olan insan dznesini ele gegirir ve denetim altina alir”.H2

Dinsel deneyimi kendi disimizdaki bir gili¢ tarafindan ele gegirilmek olarak tammladiktan sonra
Jung, bilingaltin1 dinsel bir kavram olarak yorumlayarak devam eder. Ona gore bilingalti yalmzca
kisiye Ozgii zihnin bir parcasit olamaz, bilingalti kontroliimiizii asarak zihinlerimizden igeri zorla
dalan bir giictiir. “Riiyalarimizda [bilingaltina ait] bu sesi algiladiginiz ger¢egi higbir seyi kanitlamaz,



clinkii sokaktaki sesleri de duyabilirsiniz, ama bunlar1 kendinize ait olarak ac¢iklayamazsimz. Bu sesi
tek bir durumda mesru olarak kendi sesiniz olarak adlandirabilirsiniz; o da bilincinizin yapisim
biitiiniin bir parcas1 ya da biiylikk bir dairenin i¢ine aldigi daha kiigiik bir daire olarak
varsaydigimzda. Arkadasina sehri gezdirirken banka binasim gdstererek ‘iste benim bankam’ diyen

basit bir banka memuru da ayn1 ayricaligi kullamyordur” 13

Jung, kendi din ve bilingalti tamminmn kagimlmaz bir sonucu olarak bilingalti bellegin dogasindan
dolayr bilingaltinin bizim tlizerimizdeki etkisinin “basli basina dinsel bir olgu” oldugu diisiincesine

varir.H4 Bu diisiinceyi, hem dinsel inancin hem de riiyamn dinsel bir olgu oldugu, ¢iinkii her ikisinin
de kendi disimizdaki bir gii¢ tarafindan ele gegirilisimizin bir ifadesi oldugu goriisii izler. SOylemeye
gerek yok ki Jung’un diisiince mantig1 i¢inde delilik de her seyden Once dinsel bir olgu olarak
tantmlanmak zorundadir.

Freud ve Jung’un dine karsi tutumlari iizerine yaptiimiz bu inceleme, herkesce kabul goren
Freud’un bir din diismanm, Jung’unsa bir din dostu oldugu seklindeki diisiinceyi destekliyor mu?
Onlarin goriislerinin kisa bir karsilastirmasi bu varsayimin yaniltici bir asir1 basitlestirme oldugunu
ortaya koyuyor.

Freud, insan gelisiminin hedefinin su ideallerin basarilmasi olduguna inamyor: Bilgi (akil, gercek,
logos), hayirseverlik, acilarin hafifletilmesi, bagimsizlik ve sorumluluk. Bunlar, Dogu ve Bati
kiiltiirlerinin temelini olusturan tiim biiylik dinlerin; Konfiigyiis ve Lao-Tze’nun, Buda’nin, Yahudi
azizlerinin ve Isa’nin dgretilerinin ahlaksal 6ziinii olusturur. Bu dgretiler arasinda belirgin vurgu
farkliliklar1 olsa da —orn. Buda acilarin hafifletilmesi lizerinde durur, Yahudi azizleri bilgi ve
adaleti vurgular, Isa’ysa hayirseverligi— bu din 6gretmenlerinin insan gelisiminin hedefi ve insana
yol gostermesi gereken normlar lizerinde ne dereceye kadar temel bir fikir birligine vardiklarim
gormek kayda degerdir. Freud, dinin ahlaksal 6zii adina konusur ve bu ahlaksal hedeflerin tam olarak
gerceklesmesinin Oniine gectigi icin de dinin Tanriciliga ait-dogatistii yonlerini elestirir. O,
Tanriciliga ait-dogaiistii kavramlarin insan gelisiminin daha erken bir evresinde gerekli ve yararli
oldugunu, ama artik gerekli olmadigim, hatta aslinda daha ileri bir gelisimin Oniinde bir bariyer
olusturdugunu anlatir. Bu nedenle Freud’un hangi dini ya da dinin hangi yonlerini elestirdigini kesin
bir bi¢cimde belirtmezsek Freud’un din “karsiti” oldugu ciimlesi yamltic1 olacaktir.

Jung’a gore dinsel deneyim 6zel bir tiir duygusal deneyim olarak tammlamr: daha iistiin bir giice
teslim olma, bu {istiin gii¢ ister Tanr1 olarak adlandirilsin isterse bilingalti. Hi¢ siiphesiz bu —so6z
gelimi, Hiristiyan dinleri i¢cinde Luther ve Calvin 6gretilerinin 6ziinii olugturur— belli bir tiir dinsel
deneyim i¢in dogru bir tanimlamayken baska tiir dinsel deneyimlerle, 6rnegin Budizmin temsil
ettikleriyle celisir. Bununla birlikte Jung’un din kavramu, dogruyla ilgili kendi goreceligi iginde
Budizm, Musevilik ve Hiristiyanlik ile ¢elisir. Bu dinlerde insanin dogruyu arama yiikiimliiligi
zorunlu bir 6nermedir. Pilatus’un alayci sorusu “Dogru nedir?” yalnizca Hiristiyanlik bakis agisiyla
degil aym zamanda tiim biiyiik dinlerin bakis acisiyla da din karsiti bir tutumu simgeler.

Freud ve Jung’un ayr1 ayr1 gorislerini toparlarsak, Freud’un ahlakbilim —“dinsel” olarak
adlandirilabilecek bir tutum- adina dine karsi ciktigim sdyleyebiliriz. Ote yandan Jung, dini

psikanalitik bir olguya indirger ve bilingaltim da dinsel bir olgu olarak ele alarak yiiceltir.l1%]



III. BAZI DINSEL DENEYIM TURLERININ BIR COZUMLEMESI

Din tizerine herhangi bir tartisma terminolojiye 6zgl ciddi giicliiklerle baltalanir. Tektanricilik
disinda dinlerin de var olmus oldugunu ve var oldugunu bilmemize karsin gene de din kavramim
Tanr1 ve dogalistii glicler merkezli bir sistemle iliskilendiririz; tektanrici dini diger tiim dinleri
anlamak ve degerlendirmek i¢in bir basvuru kaynag olarak gorme egilimindeyiz. Bu nedenle de
Budizm, Taoculuk, Konfii¢ytisciililk gibi Tanrisiz dinlerin tam anlamuyla din olarak adlandirilip
adlandirilamayacag kusku gotiiriir. Cagdas yetkecilik gibi laik sistemler hi¢bir sekilde din olarak
adlandirilmaz oysa psikanalitik agidan baktigimizda bu adi hak ederler. Ozel bir tiir dinin din
kavraminin i¢ine niifuz ederek ona kendi rengini vermesine neden olacak bir ¢agrisima yol agmadan
bu kavramu insana 6zgii genel bir olgu olarak yalin bir bi¢imde karsilayacak bir sozciigiimiiz yok.
Boyle bir sozciigiin eksikliginden dolayr oniimiizdeki boliimlerde din terimini kullanacagim ama
oncelikle dinden ne anladigim acikliga kavusturmak istiyorum: Bir grup tarafindan paylasilan ve
kisiye kendine bir yon bulmasim saglayacak bir zemin ve bir tapinma nesnesi sunan bir diislinceler ve
eylemler sistemi.

Isin dogrusu gegmiste genel anlanmyla bu tammu igeren bir dine sahip olmanus bir kiiltiir yoktu ve
Oyle goriiniiyor ki gelecekte de olmayacak. Buna ragmen yalmzca tammsal olan bu ifadede durmamiz
gerekmiyor. Insan iizerine incelemeler, ortak bir yon bulma sistemi ve bir tapinma nesnesi igin
duyulan gereksinimin koklerinin insanin varolus kosullarinda yattigim gérmemizi sagliyor. Man for
Himself’te bu gereksinimin dogasimi incelemeye ¢alistim, bu kitaptan bir alint1 yaparsak:

“Ozfarkindalik, akil ve diis giici hayvan varolusunu niteleyen ‘uyum’u bozdu. Bunlarin ortaya
cikistyla insan kuraldisi kaldr ve evrenin hilkat garibesine dondii. Insan doganin bir parcasidir, onun
fiziksel kurallarina baglidir ve bu kurallar1 degistiremez, ama dogamn geri kalannin iistiindedir.
Insan dogamn bir parcasi olmasina karsin bir kenara atilmistir; evsizdir, ama tiim yaratiklarla
paylastig1 eve zincirlenmistir de. Rastlantisal bir mekan ve zamanda diinyaya firlatilip atilan insan
gene rastlantisal olarak bu diinyamn disina iteklenir. Kendinin farkinda oldugu icin gii¢siizliigiinii ve
varolusunun smrlarmm kavrar. Kendi sonunu gdzlerinin oniine getirir: Oliimii. Hicbir zaman
varhiginin ikiye boliinmiisliigiinden kendini kurtaramaz: Istese dahi zihninden vazgegemez; yasadig
siirece bedeninden de vazgecemez —bedeni onu hayatta kalmaya istekli yapar.

“Akil —insamin kutsanmasi— da onun lanetidir; akil insam yamt bulmayan bir ikiye bolinmiisliigii
¢Oziime kavusturma gorevini basarmasi i¢in bitmez tilkenmez bir bigimde ugrasmaya zorlar. Insan
varliyi bu agidan diger tiim organizmalardan farklidir; o siirekli ve kacimlmaz bir dengesizlik
durumundadir. Insan hayati tiiriiniin drnekleri model alinarak “yasanmaz”. Insan cami sikilabilen,
tatmin olmayan ve kendini cennetten kovulmus gibi hissedebilen tek hayvandir. Varligi kendi i¢in
kagamayacagl ve ¢oziilmesi gereken bir sorun olan tek hayvan insandir. O, insanlik 6ncesi dogayla
uyum evresine geri donemez; doganin ve kendinin efendisi olana dek aklin1 gelistirmek icin harekete
gegmelidir.

“Aklin belirisi insanin i¢inde kendini yeni ¢oziimler i¢in bitmez tilkenmez bir bigimde ¢abalamaya
zorlayan bir ikiye boliinme yaratti. insan tarihinin devimselciligi, insanin gelisip bu sayede kendini
soydaslariyla birlikte evinde hissedebilecegi kendine ait bir diinya yaratmasina neden olan aklin
varligimin dogasinda var. Vardigr her asama insanmi hosnutsuz ve kafasi1 karismus birakiyor, bu zihin
karisiklign da onu yeni ¢oziimler aramaya itiyor. Insamin icinde dogustan getirdigi bir “gelisme
giidiisii” yoktur; onun yola koyulmasina neden olan varolusundaki celiskidir. Insan, cenneti —dogayla



biitiinliigii— yitirince amagsizca dolasip duran sonsuz bir gezgin (Odysseus, Oedipus, Abraham, Faust)
oldu; ilerlemeye ve bitmez tiikenmez bir cabayla bilgisindeki bosluklar1 yanitlarla doldurarak
bilinmeyeni bilinen yapmaya siiriiklendi. Insan kendine kendini ve varligimn anlamum agiklamak
zorundadir. O, ‘eksiksizlik’ i¢in; insam dogadan, soydaslarindan, kendinden ayr1 diisiiren laneti
kaldirabilecek baska bir tiir uyum i¢in duydugu siddetli arzudan azap duyar ve bu i¢sel ayriligi alt
etmeye iteklenir”.

* %k sk

“Insamin varliginin bu uyumsuzlufu kendi hayvan soyunun gereksinmelerinin &tesine gecen
gereksinmeler yaratir. Bu gereksinmeler insamin ivedi bir diirtiiyle kendi ve doganin geri kalam
arasinda yeniden bir birlik ve denge kurmak istemesine yol acar. Insan dncelikle diinyanin her sey-
dahil bir resmini zihninde canlandirarak bu birlik ve dengeyi diisiince bazinda olusturmaya ¢alisir ve
bu zihinsel resim de insamn nerede durdugu ve ne yapmasi gerektigi sorularinin yanitint bulacagr bir
basvuru kaynag gdrevi goriir. Ama bu tiir diisiince sistemleri kafi gelmez. Insan bedenden ayrilmus
bir akildan ibaret olsaydi hedefine kapsaml1 bir diisiince sistemiyle ulasilabilirdi. Ama o dogustan
bir zihnin yam sira bir bedene de sahip kilinmus boliinmez bir varlik oldugu i¢in varolusuyla ilgili bu
ikiye boliinmeye yalmzca diisiinceleriyle degil aym zamanda yasama siireci i¢cinde duygulariyla ve
eylemleriyle de tepki vermek zorundadir. insan yeni bir denge bulabilmek adina bu birlik ve biitiinliik
deneyimi i¢in varliginin tiim giiciiyle ¢cabalamak zorundadir. Bu nedenle tatmin edici bir yonlendirme
sistemi yalnizca zihinsel O0geleri degil aym zamanda duygusal 6geleri de gerekli kilar; boyle bir
sistemin insan ¢abasimn var oldugu alanlarin tiimiindeki eylemlerle gergeklestirilebilecegi sezilir.
Bir amaca, bir diisiinceye ya da Tanr1 gibi insamn tstiindeki bir glice baglilik, yasarken duydugumuz
tamamlanmislik ihtiyacimn bir ifadesidir”.

* %k sk

“Bir yon bulma ve tapinma sistemi i¢in duyulan gereksinim insan varliginin dogasinda oldugundan
bu gereksinimin ne denli siddetli oldugunu anlayabiliriz. Gergekten de insanin i¢cinde bundan daha
giiclii bir enerji kaynag yok. Insan “idealler’e sahip olup olmamay1 se¢mekte dzgiir degildir, ama
degisik tiir idealler —kendini gilice tapinmaya ve yok etmeye adama ya da akil ve sevgiye adama—
arasinda se¢im yapmakta 6zgiirdiir. Tiim insanlar “idealist’tir ve fiziksel doyumun 6tesindeki seyler
i¢in miicadele verir. Insanlar inandiklar1 ideallerin tiirii agisindan birbirinden ayrilir. Insan aklina ait
en 1yi, ama aym zamanda da en seytanca emareler onun bedeninin degil; “idealizm”inin, ruhunun
yansimalaridir. Bu nedenle baz1 ideallere ya da dinsel duygulara sahip olmanin faydali oldugunu ileri
siiren goreceli bakis agis1 tek basina ele alindiginda tehlikeli ve hatalidir. Laik ideolojilerde ortaya
cikanlar da dahil tiim idealleri aym insan gereksinmesinin bir ifadesi olarak kavramaliyiz ve ne
derece dogru olduklarina, ne dl¢iide insanin giiciinii agi8a ¢ikarmaya olanak verdiklerine ve insanin
bu diinyadaki denge ve uyum ihtiyacina ne Ol¢lide gercek bir yamt olduklarina bakarak

degerlendirmeliyiz”.H®

Insamin idealizmi i¢in sdylediklerim onun dinsel gereksinimi i¢in de aymi derecede dogrudur. Dinsel
gereksinimi olmayan —kendine yon verecek temel ilkelere ve bir tapinma nesnesine ihtiyac
duymayan— hi¢ kimse yoktur; ama bu ciimle bize dinsel gereksinimin ortaya koydugu kendine has
cerceve hakkinda hicbir sey sdylemez. insan hayvanlara, agaclara, altindan ya da giimiisten putlara,
azizlere ya da seytani liderlere tapabilir; insan atalarina, ulusuna, sinifina ya da partisine, paraya ya



da basariya tapabilir; onun dini yikiciligin ya da sevginin, egemenligin ya da kardesligin gelisimine
yol acabilir; aklin giliciine katkida bulunabilir ya da onu felce ugratabilir; insan kendi sisteminin
dinsel oldugunun, diger din dis1 sistemlerden farkli oldugunun farkinda olabilir ya da bir dini
olmadigim ve gii¢, para, basar1 gibi s6ziim ona belli din dis1 hedeflere taptigim ve bunun da yalmzca
pratik ve faydaci oldugunu diisiinebilir. Mesele dinin olup olmamas1 degil, dinin ne tiir oldugudur; din
insanin gelisimine katkida bulunup kesin bir bicimde onun giiciinii aciga mu ¢ikariyor yoksa bu giicii
felce mi ugratiyor.

Isin garibi kendini adamus bir dindarin ve bir psikologun ilgi alanlar1 bu bakimdan aymdir.
Dinbilimci kuvvetle kendi dininin ve digerlerinin 6zgiil Ogretileri tlizerinde durur ¢ilinkii onu
ilgilendiren kendi dininin digerlerine karsit olarak dogrulugudur. Aym sekilde psikolog da kuvvetle
dinin kendine 6zgii i¢erigiyle ilgilenmek zorundadir, ¢ilinkii onun i¢in de 6nemli olan dinin nasil bir
insan tutumunun ifadesi oldugu ve insanin yeteneklerinin gelisimi {izerinde 1yi olsun kotii olsun ne tiir
bir etkisi oldugudur. Psikolog farkli dinlerin yalnizca psikanalitik kokenlerinin degil aym zamanda
degerinin de incelenmesiyle 1lgilenir.

Bir yon bulma zemini ve tapinma nesnesi i¢in duyulan ihtiyacin koklerinin insamn varolus
kosullarinda yattigi savi tarihte dinin evrensel olarak ortaya cikisiyla fazlasiyla dogrulannus
goriiniiyor. Bu konu dinbilimciler, ruhbilimciler (psikologlar) ve insanbilimciler tarafindan ayrintili
olarak ele alinmis oldugu i¢in benim de konu iizerinde daha fazla durmama gerek yok. Vurgulamak
istedigim tek bir nokta var; bu konuyu ele alirken geleneksel din yandaslar1 siklikla kendilerini bir
nebze olsun safsatali bir usavurmaya kaptirmuslardir. Her olas1 dinsel olguyu i¢ine alan kapsamli bir
tammlamayla yola ¢ikmalarina karsin goriisleri tektanrict dini ¢agristirir ve bu nedenle tektanrici
olmayan tiim bicimleri “dogru” dinin onciileri ya da “dogru” dinden sapmalar olarak ele alirlar ve
sonunda da geleneksel Bati dinine 6zgli Tanr1 inancimn insanin i¢sel donamminda oldugu
diisiincesine varirlar.

“Laboratuvar” hasta olan ve bir baska insamin duygu ve diisiincelerinin katilime1 gozlemcisi olan
psikanalist insamn dogasinda var olan bir yon bulma ve tapinma nesnesi ihtiyacina bir baska kamt
gosterir. Psikanalist, nevrozu incelerken dini inceledigini kesfeder. Nevroz ve din arasindaki
baglantiy1r goren Freud’du; Freud dini insanoglunun ortak bir ¢ocukluk nevrozu olarak yorumlar, onun
bu ifadesini tersine ¢evirmek de miimkiindiir. Nevrozu tiir kendine 6zgii bir din sekli, daha 6zelde de
dinsel diisiincenin resmi olarak kabul gérmiis modelleriyle celisen dinin ilkel bi¢imlerine bir geri
doniis olarak yorumlayabiliriz.

Nevroza iki agidan yaklasilabilir. ilki nérotik olgularin kendileri, belirtileri ve nevrozun iirettigi
belli yasamsal giicliikler {izerinde odaklamr. Ikinci aci1ysa nevrozu ilki gibi olgulara dayali olarak ele
almaz, olumsuzluklar tlizerinde durur; nevrozlu bireyin insan var olusunun temel hedeflerini —
bagimsizligim ve liretme, sevime, diisiinme yeteneklerini— gergeklestiremeyisini ele alir. Olgunluga
ve biitlinliige eremeyen kimse su ve ya bu sekilde nevroza yakalamir. O bu basarisizliktan cani
sikilmamis ve yemekten, igmekten, uyumaktan, cinsel doyuma sahip olmaktan ve isini yapmaktan
tatmin olmus bir halde “adamakilli yasiyor” degildir; eger durum bu olsaydi elbette elimizde dinsel
diisiincenin—arzu edilebilir olsa da—insan dogasimin kendine has bir par¢asi olmadigina dair bir
kamt olurdu. Ama insan iizerine incelemeler boyle olmadigim gosteriyor. Insan enerjisini kendi iist
benliginin hedefleri dogrultusunda toplayamazsa daha diisiik hedeflere yoneltir; eger kafasinda
diinyanin ve kendisinin diinyadaki konumunun gercege yaklasan bir resmi yoksa goz boyayici bir
resim yaratir ve bu resme dogmalarina inanan bir dindarin inatcilifiyla sikica sarilir. Elbette “insan



yalmzca ekmekle yasamaz’. Insan sadece dinin ve felsefenin iyi ve kotii, daha iistiin ve daha asag,
doyurucu ve yikici bigimleri arasinda segme sansina sahiptir.

Cagdas Bat1 toplumunda dinsel agidan durum nedir? Bu durum garip bir sekilde insanbilimcilerin
Kuzey Amerika yerlilerinin dinini incelerken elde ettikleri tabloya benziyor. Kizilderililer
Hiristiyanlagtirilmistir ama Hiristiyanlik Oncesi eski  dinleri  kesinlikle kokiinden sokiiliip
atilmamustir. Hiristiyanlik bu eski dinin tizerine ¢ekilmis bir cila olmustur ve onunla pek ¢ok bicimde
kaynagmustir. Bizim kiiltirimiizde tektanrici din ve aym zamanda da Tanritammaz ve bilinemezci
felsefeler pek ¢ok agidan Kizilderili dinlerinden daha “ilkel” olan dinlerin iizerine ¢ekilmis birer
ince ciladir ve diipediiz putperestlik olduklar1 i¢in de Tektanriciligin esas 6gretileriyle bagdasmazlar.
Paraya, basariya ve piyasamin iktidarina tapma modern putperestligin ortak ve etkili bir bi¢cimi olarak
karsimiza ¢ikar; ne var ki bu ortak diizenin yam sira karsimiza bir baska sey daha cikar. Modern
insam Ustiinkorii incelersek ¢ok sayida kisilestirilmis ilkel din bi¢cimlerine rastlariz. Bunlarin ¢ogu
nevroz olarak adlandirilir, ama aym zamanda ayr1 ayr1 dinsel isimleriyle de adlandirilabilirler: soya
tapmacilik, totemcilik, fetisizm, torencilik, temizlige tapmacilik ve benzerleri.

Gergekten de soya tapmaciliga rastliyor muyuz? Aslinda soya tapmacilik toplumumuzdaki en yaygin
ilkel kiiltlerden biri ve eger bunu ruh hekimlerinin yaptig1i gibi anneye ya da babaya karsi norotik
saplanti olarak adlandirirsak karsimiza cikan tablo degismez. Bir soya tapmacilik Ornegini
inceleyelim. Giizel ve ¢ok yetenekli bir kadin, bir ressam, babasina o derece bagliydi ki erkeklerle
yakin iliski kurmayr reddediyordu; tiim bos zamanlarini erken yaslarda dul kalmus, cana yakin ama
sikici bir centilmen olan babasiyla geciriyordu. Sanatim bir yana birakirsak, ilgilendigi tek sey
babasiydi. Babasi i¢in kafasinda ¢izdigi tablo gerceklikten olagandis1 bir bicimde ger¢ekten kopuktu.
Kadin babasi1 6ldiikten sonra intihar etti ve vasiyetinde sadece babasinin yanina gomiilmek istedigini
belirtti.

Baska biri, herkesce son derece saygr goren ¢ok zeki ve yetenekli bir adam, babasina tapiyor ve
tamamen ona adanmus gizli bir hayat siiriiyordu, babasi yalmzca para ve toplumsal sayginlik
kazanmakla ilgilenen ve en 1yi ihtimalle tuttugunu koparan acikgodz bir adam olarak tanimlanabilecek
biriydi. Buna karsin ogulun kafasindaki ¢ok bilge, sevecen ve kendine dogru yolu gostermesi i¢in
Tanr1 tarafindan atanmis bir baba portresiydi; ogul her eylemini ve diislincesini babasinin onaylayip
onaylamayacagim g6z 6niine alarak degerlendiriyordu, gercek hayatta babasi genellikle onaylamadigi
i¢in de ¢cogu zaman kendini babasimn “liitfundan yoksun” hissediyordu; ogul, babasi 6ldiikten sonra
bile uzun yillar boyunca onun onayim yeniden kazanabilmek i¢in duygularim denetleyemez bir halde
debelenip durmustu.

Psikanalistler bu tiir hastalikli bagliliklarin nedenlerimi bulmaya calisir ve hastasim kendini
kotliriim eden bu baba tapinmaciligindan kurtarmayr umut eder. Ama burada konumuz nedenler ya da
tedavi sorunu degil olgu incelemesi. Ana-babanmin 6liimiinden yillar sonra bile azalmayan bir siddetle
devam eden ve hastanin sagduyusunu felce ugratan, onu sevemez kilan, kendini bir ¢ocuk gibi
hissetmesine ve stirekli giivensizlik ve korku iginde olmasina neden olan bir babaya bagimlilikla
kars1 karsiyayiz. Insanin hayatimn merkezine bu sekilde bir ebeveyni koymasi ve enerjisinin ¢ogunu
onun i¢in tapinarak harcamasi dinsel atacilik kiiltiinden farkli degildir. Bu, insana adanmaya dair bir
degerlendirme cercevesi ve ilke sunar. Hastanin davramsinin usdisiligim ve kendine verdigi zarari
anlamasiyla hastaliginin kolayca tedavi edilememesinin nedeni burada yatar. O ¢ogu kez hastaligini,
zihinsel olarak, bir yamyla bilir, ama duygusal olarak tamanmuyla bu kiilte baglidir. Ancak kisiliginin



tiimiinde derin bir degisiklik olursa; Ozgiirce diisiiniirse, severse, kendine bir yon bulmasim
saglayacak ve kendini adayacak yeni bir odak noktasi bulursa ana-babasina karsi duydugu bu
kolelestirici bagliliktan kendini kurtarabilir; ancak dinin daha yiice bir bi¢imini benimserse bu
alcaltic1 bicimden kendim kurtarabilir.

Zorlantil1 (kompiilsif) nevrozlu hastalarda kisisel ayinlerin sayisiz bi¢imlerine rastlariz. Hayati
sucluluk duygusu merkezinde toplanmus biri, bunu Odiinleme ihtiyaciyla giinahlarindan yikama
diirtiistinii hayatinin baskin inamis1 haline getirebilir; diirtiileri eylemlerinden ¢ok diisiincelerinde
kendini gdsteren bir baskasi1 da kendini diisiinmeye ve yikimlar1 onleyecek ya da basarilar1 glivence
altina alacak belli formiiller bulmaya zorlayan bir inamsa sahip olacaktir. Bunlar1 nevroz belirtileri
ya da ayin olarak adlandirmak kendi bakis acimuza kalmustir; bu belirtiler 6ziinde kisisel bir dinin
ayinleridir.

Peki, kiltiriimiizde totemcilige rastliyor muyuz? Hem de ¢ok siklikla — her ne kadar bu hastaliga
yakalanmis insanlar ¢cogunlukla kendilerinin ruh hastaliklariyla ilgili bir yardima ihtiyaci oldugunu
diisiinmese de. Kisisel adanmisligr devlete ya da bir siyasi partiye karsi olan, deger ve dogruluk
Olciitleri yalmzca devletin ya da partinin ¢ikarlar1 olan, kendi grubunu simgeleyen bayragi kutsal bir
nesne olarak goren biri de klan ve totemcilik dinine sahiptir her ne kadar kendi goziinde bu (elbette
kendini ilkel dinlere adayan herkesin de inandig gibi) son derece akilci bir sistem olsa da. Fasizm ya
da Stalinizm gibi sistemlerin nasil olup da milyonlarca insami etki altina aldigim ve onlar1 kendi
biitiinliiklerini feda etmeye hazir kilip bir ilkeye —benim iilkem, hakli ya da haksiz’— bagladigim
anlamak istiyorsak bu yonelmenin totemcilige 6zgii, dinsel niteligini goz oniinde bulundurmaliyiz.

Baska bir kisiye 6zgii din bigimi de kiiltiiriimiizde baskin olmasa da oldukca yaygin olan temizlik
inancidir. Bu dinin yandaslari, insanlar1 tek bir temel deger Olgiitiine —temizlik ve diizene— gore
yargilar. Bu goriingli son savas sirasinda Amerikan askerlerinin tepkimelerinde goze carpan bir
bi¢imde ortadaydi. Askerler cogu kez siyasal goriisleriyle bagdagsmayan bir bigimde miittefiklerini ve
diismanlarim bu dinsel bakis agisiyla yargilamislardi. Bu degerler olgiitiine gére Almanlar ileri,
Fransizlar ve Italyanlarsa geri addedilmisti. Bu temizlik ve diizenlilik dini, kétiiliiklerden temizlenme
ayinleriyle arinmayr ve giivenligi ayinsel diizenliligin kati bir ediminde bulmayr merkezine alan
ayinlere dayal1 belli basli dinsel sistemlerden 6ziinde pek de farkli degildir.

Bir dinsel kiilt ve nevroz arasinda, elde edilen doyum g6z 6niine alindiginda kiiltii nevrozdan biiyiik
Olctide iistiin kilan tek bir onemli fark vardir. Babaya kars1 norotik bir saplanti1 i¢inde olan bir hasta,
ata tapmaciligimn genelde bir kiilt olarak uygulandigi bir kiiltiirde yasasaydi duygularim
yoldaslariyla paylasabilirdi ve kendini yapayalmz hissetmezdi. Her nevrozun en acili halkasi da bu
yapayalmzlik, bu baskalarindan ayr1 tutulmusluk duygusudur. En akildisi yonlenmeler bile hatiri
sayilir sayida insanca paylasildiginda kisiye nevrozlu insanin yoksun oldugu digerleriyle bir olma,
glivenirlik ve kararlilik duygularim verir. Bir grupca paylasilmak kosuluyla insana teselli olmayacak
insanlik dis1, kotiiciil ve sagduyudan yoksun hi¢bir sey yoktur. Bunun i¢in en ikna edici kanit da
gecmiste tanik oldugumuz ve hala tamk olmaya devam ettigimiz kitlesel delirme olaylaridir. Bir
ogreti akildis1 da olsa bir kez toplumda gii¢c kazand1 m1 milyonlarca insan, o 6gretiye inanmay1 toplum
disina itilmek ve yapayalniz kalmak duygusuna yegler.

Bu diisiinceler, dinin islevi lizerine derinligine diisiiniip tasinmaya yol agiyor. Madem insan daha
ilkel din bi¢imlerine kolayca geri donebiliyor, o halde giiniimiizde tektanrici dinlerin islevi insanlar1
bu tiir gerilemelerden korumak degil mi? Tanr1 inanci ata, totem ya da altin-buzag tapinmaciligina



kars1 bir korunma degil midir? Acikcasi din, belirlenmis idealleri dogrultusunda, insanin kisiligine
bir bi¢cim verebilseydi bu sorularin yamti evet olurdu. Ama tarihsel din 6nceden silahlarini birakti ve
diinyevi giiclerle tekrar tekrar uzlasmaya vardi. Din, giinliikk hayatta sevgi ve algakgoniilliiliik
pratiginden daha c¢ok belli dogmalarla ilgilendi. Diinyevi giicler dinsel idealin ruhuna saldirirken din,
insafsizca ve bitmek tiikenmek bilmeyen bir bi¢imde meydan okuyamadi; tam tersine ¢cogunlukla bu
saldirilarda pay sahibi oldu. Kiliseler, On Emir ve Altin Kural’in yalmzca s6zsel olarak degil ruhsal
olarak da temsilcileri olsaydi putperestlige geri doniisii onleyen etkili bir baski unsuru olabilirlerdi.
Ama bu bir kaide olmadig i¢in oniimiizdeki soru din karsiti bir bakis acisiyla degil, insan ruhu i¢in
duyulan kaygiyla sorulmalidir: Dinsel gereksinimlerin bir temsilcisi olarak dine gilivenebilir miyiz,
yoksa ahlaksal yapimizin ¢okiistinii 6nlemek i¢in bu gereksinimleri orgiitlenmis, geleneksel dinden
ayrt mt tutmaliyiz?

Bu soruya bir yamt disiiniip tasinirken unutmamamz gereken, din ve dinsel deneyim bi¢imleri
arasinda bir ayrim yapmadan dini genel olarak ele almamin bizi zekice bir tartismaya gotiirmesinin
olast olmadigidir. Din bigimlerinin timiinii gozden gecirmek bu bolimiin kapsaminin hayli
disindadir. Yalmzca psikanalitik agidan konuyla ilgili olan bigimleri tartismak bile burada
istlenilemez. Bu nedenle yalnizca Tanric1 ve Tanric1 olmayan dinler arasindaki bana gore en 6nemli
fark lizerinde duracagim: yetkeci ve insanci dinler arasindaki fark.

Yetkeci dinin temel kurali nedir? Oxford Sozliigii’ndeki din maddesi, dini tammlamaya ¢alisirken
aslinda daha ¢ok yetkeci dinin eksiksiz bir tammim veriyor. Sozliikkte sdyle yazar: “[Din] insamn
alinyazisint belirleyen ve saygi duyulmayi, oniinde boyun egilmeyi ve tapilmayr hak eden kendinden
iistiin gériinmez bir giicii kabul etmesidir.”

Buradaki wvurgu, insamin kendi disinda daha {istiin bir giic tarafindan denetleniyor olmasi
lizerindedir. Ama bu tek basina yetkeci dini olusturmaz. Bir dini yetkeci yapan sey, bu giiciin
uyguladigl denetimden dolayr saygr duyulmayi, 6niinde boyun egilmeyi ve tapilmayi hak etmis oldugu
distincesidir. “Hak etmis” sozciigiinii italik harflerle yazdim, ¢linkii bu sozclik tapmanin, saygi
duymanin ve boyun egmenin nedeninin ilahligin ahlaksal niteliginde yatmadigim, sevgiden ya da
hakliliktan kaynaklanmadigini, ama Tanrinin kontrolii elinde bulundurmasi, yani insanin iizerinde bir
glice sahip olmas1 gerceginde yattigini gosteriyor. Bu sozciik, bunun yam sira, daha {istiin bir giiciin
kendine tapmasi i¢in insam zorlamaya hakki oldugunu ve boyun egmemenin ve saygr géstermemenin
glinah sayilacagim ortaya koyuyor.

Yetkeci dinin ve yetkeci dinsel deneyimin vazge¢ilmez bir unsuru, insamn kendini asan bir giice
teslim olmasidir. Bu tiir dinde asil erdem itaattir, baslica giinah itaatsizliktir. Nasil ilah her seye giicii
yeten ve her seyi bilen olarak tasarlamyorsa insan da gii¢siiz ve dnemsiz olarak tasarlamr. Insan
ancak tam bir teslimiyetle ilahin liitfunu ve yardimum kazanirsa kendini giiclii hissedebilir. Giiglii bir
yetkeye teslim olma, insamn yalmzlik ve eksiklik duygusundan kagisim saglayan cikis yollarindan
biridir. Insan teslim olma edimiyle bagimsizligim ve biitiinliigiinii yitirir, ama adeta bir par¢as1 haline
geldigi husu telkin eden bir gii¢ tarafindan korundugunu duyumsar.

Calvin’in Tanribilim anlayisina baktigimizda karsimiza yetkeci, Tanricit disliniisiin giiclii bir
tablosu cikiyor. “Ciinkii bunu kibirsizlik olarak adlandirmuyorum,” der Calvin, “elimizde bir seyimiz
kaldigim varsayarsak.... Kendi i¢cimizde fazilet (giizellik olarak kabul edilebilecek her seyi tiimiiyle
hor gormeden, kendimiz hakkinda gerektigi gibi diisiinmemiz olast degildir. Bu kibirsizlik, kendi
mutsuzlugunun ve noksanligimn etkili bir kavrayisiyla alt edilmis bir beynin hakiki teslimiyetidir;



zira, Tanr1 sdzciigiindeki birdrnek tanim bdyledir” L2

Calvin’in burada tammladigi deneyim yani insamin kendi i¢indeki her seyi hor gormesi ve kendi
noksanliginca alt edilmis beynin teslimiyeti, ister diinyevi ister dinsel ifadelerle dile getirilsin tiim

yetkeci dinlerin tam da oziidiir.18 Yetkeci bir dinde Tanri, glic ve baskinin simgesidir, o en uistiindiir,
clinkii en iistiin giice sahiptir ve insan onunla yan yana konuldugunda tam anlanyla zayifuir.

Yetkeci laik dinler de aym ilkeyi izler. Bu kez Onder ya da “Halkin Sevgili Babas1”, Devlet, Irk ya
da Sosyalist Anavatan tapinma nesneleri haline gelir; bireyin yasamm 6nemsiz bir hal alir ve insanin
degeri kendi degerinin ve giicliniin yadsinmasina dayanmr. Cogunlukla yetkeci din, gercek insanlarin
gercek hayatlariyla neredeyse hic ilintili olmayan ¢ok soyut ve ¢ok uzak bir ideali gercek sayar.
Simdiki durumda ve zamanda yasayan insanlarin hayatlar1 ve mutluluklari, “6liimden sonra hayat” ya
da “insanligin gelecegi” gibi idealler ugruna feda edilebilir; ileri siiriilen amaglar her yolu hakli
cikarir ve dindar ya da laik bir “seckinler simfi”nin elinde soydaslarinin hayatlarim denetim altinda
tutmaya yarayacak semboller haline gelir.

Buna karsilik insanci din, insam ve insamn giiciinii merkezine alir. Insan kendini, tiirdesleriyle
iligkisini ve evrendeki konumunu anlamak icin akil giiciinii gelistirmek zorundadir. Hem simirlarina
hem de gizilgiiclerine iliskin gercegi kavramasi sarttir. Hem kendini hem de bagkalarim sevme
yetenegini gelistirmeli ve yasayan tiim canlilarla dayamsma deneyimini tatmalidir. Bu amaci
dogrultusunda kendine rehberlik edecek ilkelere ve normlara sahip olmalidir. Bu tiir bir dinde dinsel
deneyim, kisinin diisiince ve sevgiyle kavradigi diinyayla bagina dayanan herkesle bir olma
deneyimidir. Insanc1 dinlerde insamn amaci en biiyiik giicii elde etmektir, en biiyiik gii¢siizliigii degil;
erdem kendini gerceklestirmektir, boyun egmek degil. Inang, kisinin duygu ve diisiinceleriyle edindigi
deneyime dayanan yargilarinin kesinligidir, 6nerene duyulan saygidan dolay1 énermeleri kabul etmek
degildir. Hikiim siiren ruh hali sevingtir, yetkeci dinlerdeyse hiikiim siiren ruh hali keder ve
sucluluktur.

Insanc1 dinler Tanrili oldugunda Tanri insamin hayati boyunca kavramaya calistidi kendi dogal
yeteneklerinin bir semboliidiir; gliclin ve buyurganligin sembolii degildir, Tanrimn insanin lizerinde
bir giicii yoktur.

Erken donemlerde ortaya ¢ikan Budizm ve Taoizm, Isaya, Isa, Sokrates ve Spinoza’mn dgretileri,
Yahudilik ve Hiristiyanlik dinlerindeki belli egilimler (6zellikle de gizemcilik) ve Fransiz Devrimi
anlayis1 insanci din 6rnekleridir. Bu 6rnekler acikga gosteriyor ki yetkeci ve insanci dinler arasindaki
ayrim Tanrilt ve Tanrisiz dinler arasindaki, kelimenin tam anlamim karsilayan dinler ve dinsel
nitelikli felsefi sistemler arasindaki ayrima ters diisiiyor. Tiim bu sistemlerde 6nemli olan aslinda
diistince Orgiisii degil, 6gretilerin altinda yatan insan davranisidir.

Insanc1 dinlerin en iyi &rneklerinden biri de erken dénemlerde ortaya ¢ikan Budizmdir. Buda yiice
ogretmendir, “uyanmus kisi”dir, insan varolusuyla ilgili gercegi kavramustir. Dogaiistii bir giic adina
degil akil adina konusur. Herkesi aklim kullanmaya ve gerce§i gormeye davet eder; kendi yalnizca
gercege ulasan ilk kisidir. Insan bir kez gercegi bulma yolunda ilk adimz atti mu hayatim Syle bir yola
sokmal1 ki tiim insanlik i¢in diisiinme ve sevme yeteneklerini gelistirmek yoniinde ¢aba harcamalidir.
Ancak bunu basardig 6l¢iide kendini akildisi tutkularin koleliginden kurtarabilir. Her ne kadar Buda
ogretisine gore insan simirlarim kavramak zorunda olsa da aym zamanda kendi i¢indeki dogal
yeteneklerin de farkina varmak zorundadir. Tiimiiyle uyanmus olarak zihinsel mutluluga Nirvana’ya



ulasan birey caresizligi ve teslimiyeti degil, tam tersine insanin sahip oldugu en {ist yetenekleri ortaya
cikarir.

Asagidaki Buda oykiisii ¢ok tipiktir:

Bir zamanlar bir tavsan bir mango agacimn altinda oturur ve uyur. Birdenbire bir giriiltii duyar.
Diinyanin sonunun geldigini diisiiniir ve kogsmaya baslar. Onun kostugunu goren diger tavsanlar sorar,
“Neden bu kadar hizl1 kosuyorsun?” Bizim tavsan yamt verir, “Diinyamn sonu geliyor.” Bunu duyar
duymaz tiim tavsanlar onun kagisina ortak olur. Tavsanlarin kostugunu goren geyikler sorar, “Neden
bu kadar hizli kosuyorsunuz?” Tavsanlar yanit verir, “Kosuyoruz, ¢iinkii diinyamn sonu geliyor.”
Bunun iizerine geyikler de bu kacgisa katilir. Hayvan tiirleri ardi ardina zaten kosmakta olan
hayvanlara katilir ta ki tiim hayvan alemi dehsete diismiis bir halde hayvanlarin yok olmasiyla
sonu¢lanabilecek bu kagisa katilincaya dek. O siralar —pek ¢cok var olus bigiminden biri olarak— bilge
bir adam olarak hayatim sliren Buda tiim hayvanlarin dehset icinde kostugunu goériince bu kacisa
katilan son gruba neden kostuklarini sorar. “Ciinkii diinyanin sonu geliyor.” diye yamtlarlar onu. “Bu
dogru olamaz.” der Buda. Sonra tiim tlirleri birbiri ardina sorusturmaya baslar ve sdylentilerin izini
siirerek geyiklere ve en sonunda da tavsanlara kadar ulasir. Tavsanlar diinyanin sonu geldigi i¢in
kostuklarini soylediginde Buda, onlara bunu hangi tavsamin soyledigini sorar. Tavsanlar sOylentiyi
baslatan tavsam gosterirler, Buda ona donerek sorar, “Diinyanin sonu geldigi diisiincesine vardiginda
neredeydin ve ne yapiyordun?” Tavsan yanitlar: “Bir mango agacimin altinda oturmus uyuyordum.”
“Biiyiik olasilikla yere diisen bir mangonun sesini duydun.” der Buda. “Giiriiltii seni uyandirdi,
korkuya kapildin ve diinyamn sonunun geldigini diisiindiin. Hadi altinda oturdugun agaca gidelim ve
bunun bdyle olup olmadigina bir bakalim.” Ikisi birlikte agacin yanina giderler. Tavsanin oturdugu
yere gercekten de bir mangonun diismiis oldugunu goriirler. Boylelikle Buda hayvan alemini yok
olmaktan kurtarir.

Bu oOykiiyii alintilamamin baslica nedeni Oykiiniin korkunun ve soylentinin kokenleri lizerine
yapilmis ilk ¢oziimsel incelemelerden biri olmast degil, Budizme 6zgii ruhu dogrudan yansitmasi.
Oykii, hayvan diinyasimn varliklarina kars1 sevgi igeren bir kaygiy1 ortaya koyuyor, ayni zamanda da
zeki ve akilci bir kavrayisi, insanin yeteneklerine duyulan giiveni sergiliyor.

Budizm i¢inde daha sonralar1 ortaya ¢ikan bir hizip olan Zen-Budizmi, daha da koktenci bir yetke-
karsiti tutum sergiler. Zen hi¢bir bilginin kendi i¢imizde gelisip olusmadikca degerli olmadigim;
hi¢bir yetkenin, hi¢cbir 6gretmenin i¢imizde kusku uyandirmak disinda bize bir sey ogretemeyecegini;
sOzciiklerin ve diisiince sistemlerinin tehlikeli oldugunu ¢iinkii kolaylikla taptigimiz yetkelere
dontisebilecegini ileri siirer. Asagidaki oykii, en tistiin varliklara karsi yetkeci olmayan bu tutuma bir
ornektir:

“T’ang Hanedam’ndan Tanka, Yerinji’de Parlamento Binasina geldiginde durur, siddetli bir soguk
vardir; bu nedenle tapinaktaki Buda putlarindan birini alir ve onunla ates yakarak 1sinir. Bunu goren
tapinak bekeisi Ofkelenir ve hiddetle sdylenir: ‘Benim tahta Buda putumu yakmaya nasil ciiret
edersin?’

“Tanka, sanki bir sey artyormus gibi kiilleri yoklamaya baslar ve sdyle der: “Yanmus kiillerin
icinden kutsal sari [6lii yakma toreninden sonra insan bedeninde bulunan ve hayatin azizligine karsilik
geldigine inamlan bir ¢esit mineral tortu] topluyorum’.

““Nasil olur da,” der bekg¢i, ‘tahta bir Buda’dan sari elde edersin?’



“Tanka aninda yamitlar, ‘Madem bunun i¢inde aranacak bir sari yok, geriye kalan iki Buday1 da
atesim i¢in alabilir miyim?’

“Tapinak bekcisi, Tanka’nin dine karsi bu giin gibi ortadaki saygisizligina itiraz etmek i¢in

kaslarini catar oysa Tanka hicbir zaman Buda’nin 6fkesini {izerine ¢ekmez”.112

Insanc1 dinsel sistemlere bir baska 6rnek de Spinoza’mn dinsel diisiincelerinden gelir. Spinoza
Tanribilime 6zgli modasi1 gegmis bir dil kullansa da onun Tanr1 anlayisinda yetkeciligin hi¢bir 1zine
rastlanmaz. Tanr1 diinyay1 oldugundan daha farkli yaratamazdi. O hicbir seyi degistiremez; aslinda o,
tim evrenle 6zdestir. Insan kendi simirlarim bilmeli; kendi disinda kalan ve iizerinde denetim
saglayamadig gii¢lerin tiimiine bagimli oldugunu anlamali. Insamn kendi giicleri sevgi ve akildur.
Insan bunlar1 gelistirerek optimum dzgiirliige ve igsel giice kavusabilir.

Yetkeci ve insanci dinler arasindaki ayrim, yalmzca farkli dinler arasina simr ¢izmekle kalmaz aym
din i¢inde de goriilebilir. Bizim kendi din gelenegimiz bu durumun en iyi 6rneklerinden biridir.
Yetkeci ve insanci din arasindaki ayrimu tiimilyle anlamak ¢ok onemli oldugu i¢in bu konuyu her
okurun az ¢ok asina oldugu bir kaynaktan, Eski Ahit’ten daha baska 6rneklerle de anlatacagim.

Eski Ahit’in baslangic1,l2% yetkeci din ruhuyla yazilmustir. Tanri, ataerkil klamin kayitsiz sartsiz
hiikiimdar1 olarak betimlenir, insam keyfi olarak yaratmistir ve cam istediginde de yok edebilir.
Insanin, iyi ve kotii bilgisinin agacindan yemesi yasaklanmusti ve insan bu emri ¢ignememesi icin
Oliimle tehdit edilmisti. “Herhangi bir hayvandan daha akilli” olan iblis, Havva’ya soyle der:
“Elbette 6lmeyeceksiniz: Tanr1 biliyor ki oradan yediginiz giin gozleriniz agilacak ve siz de iyi ve

kotiiyli bilen Tanrilar gibi olacaksimz”.l21 Tanri, iblisi hakli ¢ikarir. Adem ve Havva bu eni
cignediginde Tanr1 da onlar1 insan ve doga arasinda, insan, toprak ve hayvan arasinda, erkekler ve
kadinlar arasinda diismanlik ilan ederek cezalandirir. Ama insan 6lmemeliydi. Bununla beraber,
“insan 1y1 ve kotiiyli 6grenerek igimizden biri gibi oldu: Ve simdi de elini hayat agacina da uzatmasin,
ondan da yemesin ve sonsuza kadar yasamasin diye”22l Tanri, Adem ve Havva’yr Cennet
bahgesinden kovar ve “hayat agacina giden yolu tutmak i¢in” dogu yoniine elinde alev alev yanan bir
kili¢ olan bir melek yerlestirir.

Bu metin, insamn giinahimn ne oldugunu acikliga kavusturuyor: Tanrinin emrine karsi gelme;
itaatsizlik glinahtir, bilgi agacindan yeme eyleminin kendisinde giinah niteliginde bir sey yoktur. Tam
tersine daha bagka dinsel gelismeler, 1yl ve kotii bilgisini insanin talip olabilecegi baslica erdem
haline getirmistir. Bu metin ayrica Tanrinin giidiistiniin ne oldugunu da gozler oniine seriyor: kendi
tistiin rolii i¢in duydugu kaygi, insanin kendisiyle es olma istemine kars1 duydugu kiskancglikla karisik
korku.

Tanr1 ve insan arasindaki iliskinin kesin doniim noktas1 Tufan Oykiisiinde goriilebilir. Tanr1 “insamn
diinyadaki kotiiliigiiniin cok fazla oldugunu goriince... Insam ve diinyay! yarattigina pisman oldu,
bundan gercekten de iiziintii duydu. Ve Tanr1 dedi ki; diinyamn ¢ehresinden yarattigim insam yok
edecegim; hem insanlar1 hem de hayvanlari, siiriinen seyleri ve de gokyliziindeki kuslar1i yok

edecegim ciinkii onlar1 yarattigima pisman oldum”.[23

Burada bir sorun yok ama su var ki Tanr1 kendi kullarim yok etme hakkina sahip; onlar1 Tanr1
yarattt ve onlar Tanrinin mali. Bu metin, insamin kotiiliigiini “ihlal” olarak ele aliyor ama insanlarin
yam sira hayvanlarin ve bitkilerin de yok edilmesi karar1 gosteriyor ki burada s6z konusu olan belirli



bir suga verilmis bir ceza degil, Tanrimn pekiyi sonu¢ vermeyen kendi eyleminden dolay1r duydugu
kizginlikla karisik {iziintii. “Ama Nuh, Tanrimn goézlerindeki inayeti gérdii” ve o, ailesi ve her hayvan
tiriinden bir temsilci Tufandan kurtuldu. Buraya kadar insamn yok edilmesinin ve Nuh’un
kurtulusunun Tanrimin keyfine kalmis eylemler oldugunu goriiyoruz. Tanri, bunlar1 herhangi giiclii bir
kabile sefinin duyacagi zevkle yapabilir. Ama Tufandan sonra Tanr1 ve insan arasindaki iligki
kokiinden degisir. Tanr1 ve insan arasinda bir anlagmaya varilir ve Tanr1 s0yle so0z verir: “Bundan
boyle tiim bedenler bir tufanin sulariyla kusatilmayacak; bundan boyle diinyayr yok edecek bir tufan

olmayacak.”!24 Tanr1 kendini ne olursa olsun diinyadaki tiim hayat: yok etmemeye mecbur birakir ve
insan da Incil’in ilk ve en temel emriyle, ldiirmemekle yiikiimlii kilinir: “Her bir kardesiniz igin

hayat istiyorum”.!22} Bu noktadan sonra insan ve Tanr1 arasindaki iliski kokten bir degisime ugrar.
Tanr1 artik keyfine bagli hareket eden kayitsiz sartsiz bir hiikiimdar degildir, hem kendisinin hem de
insanin uymak zorunda oldugu bir yasayla simirlandirilmustir; ¢igneyemeyecegi bir ilkeye baglidir,
hayata sayg ilkesine. Insan bu ilkeyi ¢ignerse Tanr1 onu cezalandirabilir ama Tanr1 bu ilkeyi ¢igneme
sucu islerse insan da ona meydan okuyabilir.

Tanr1 ve insan arasindaki bu yeni iliski, Abraham’in Sodom ve Gomora i¢in yalvarmasinda agik
secik bir bigimde goriiliir. Tanr1 bu kentleri kotiiliiklerinden dolayr yok etmeyi diislindiigiinde
Abraham, Tanriy1 kendi ilkelerini ¢ignedigi icin elestirir. “Bu sekilde davranmak sana diiser mi,
kotiilerin yamnda iyileri de katletmek: lyiye de kotiiymiis gibi davranmak sana diiser mi? Tiim

diinyann Yargici adil olmak zorunda degil mi?”’12%]

Bu sav ve Adem ile Havva oykiisii arasindaki fark gercekten de biiyiik. Adem ile Havva dykiisiinde
insanin 1yiyi ve kotiiyli bilmesi yasak ve Tanriya karsi gorevi itaat etmek —ya da giinahkar kalarak
itaat etmemek. Buradaysa insan iyi ve kotli bilgisini kullanarak adalet adina Tanriy1 elestiriyor,
tistelik Tanr1 da insanin hakkim vermek zorunda.

Kutsal Kitap’a ait oykiilerdeki yetkecilige 0zgii 6gelerin bu kisa ¢oziimlemesi bile gdsteriyor ki
Yahudilik-Hiristiyanlik dininin koklerinde her iki temel inan¢ da yetkecilik de insancilik da vardir.
Hiristiyanligin yam sira Yahudiligin de gelismesi sirasinda bu iki temel inan¢ korunmustur; her
ikisinin de ayr1 ayr1 baskin ¢iktigi durumlarsa iki din i¢erisindeki farkli egilimlere isaret eder.

Yahudi seriat kitabindan alinan asagidaki 6ykii Yahudiligin Hiristiyanlik ¢cagimin ilk yilizyillarinda
gordiigiimiiz yetkeci olmayan, insanci yanini agiga vuruyor.

Hahamlarin 6grettikleriyle ilgilenen baz tinlii bilginler, Haham Flazar’in ayin kurallar1 konusuna
iliskin goriislerine katilmaz. “Haham Elazar, onlara soyle der: ‘Eger yasa benim diisiindiigiim gibiyse
bu agac bize bunu gostersin.” Bunun {izerine aga¢ yerden yiiz yarda (kimilerine gore dort yliz yarda)
yiikselir. Meslektaslar1, ‘Bir agag hi¢bir seyi kamtlamaz’ der. Haham Elazar da, ‘Eger ben hakliysam
bu dere bize bunu gostersin’ der. Bunun iizerine dere kendi kaynagina dogru akmaya baslar.
Meslektaslar1 ona ‘Bir dere hi¢bir seyi kamtlamaz’ der. Elazar, 1srar etmeyi siirdiiriir ve soyle der,
‘Eger yasa benim diisiindiigiim gibiyse bu evin duvarlari bize bunu sdylesin.” Bunun iizerine duvarlar
cokmeye baglar. Ama Haham Yesu, duvarlara bagirarak soyle der: ‘Bilginler bir yasa lizerine
tartisirken size ne is diiser ki?” Bunun iizerine duvarlar, Haham Yesu’ya saygisizlik olmasin diye
daha fazla ¢okmez ama Haham Elazar’a saygisizlik olmasin diye de dogrulmaz. Ve dylece kalirlar.
Haham Elazar yeniden tartismaya girer ve soyle der: ‘Eger yasa benim diistindiigiim gibiyse bunu bize
cennetten sOylesinler.” Bunun {izerine cennetten gelen bir ses, ‘Senin karsi ¢ikacak neyin var Haham
Elazar, ¢iinkii yasa onun dedigi gibi” der. Bundan sonra Haham Yesu ayaga kalkar ve sdyle der:



‘Kutsal Kitap’ta yaziyor: Yasa cennette degildir. Peki, bunun anlamn ne? Haham Yirmiyahu’ya gore
Sina Dagi’na Tevrat indirildiginden beri bizler artik cennetten gelen seslere kulak vermiyoruz ¢iinkii
onlar zaten yazili: Kararlar ¢ogunlugun fikrine gore alimyor.” Daha sonra Haham Natan [tartismanin
katilimcilarindan biri] rastlant: eseri [diinyaya gezintiye gelen] Tanrimn elgisi Ilyas’1 goriir ve ona
sorar, ‘Biz bu tartismay ylriitiirken Tanrimn kendisi ne sdyledi?” Tanrimn elgisi yamt verir, ‘Tanr1

giiliimseyerek dedi ki, Benim ¢ocuklarim kazand1, benim ¢ocuklarim kazandi.””12Z

Bu Oykiiniin bir yoruma ihtiyact yok. Oykii, cennetten gelen dogaiistii giiclerin bile burnunu
sokamadigl insan aklimin Ozerkligini vurguluyor. Tanri giiliimser, insan Tanrimn kendisinden
yapmasim istedigi seyi yapmustir, kendi kendinin efendisi olmustur; insan, akilct ve demokratik
yontemlerle kendi basina kararlar alabilecek kadar yetenekli ve azimlidir.

Ayni insanct 6z, bundan bin yi1ldan uzun bir siire sonra, Hasidik halkbilimine ait pek ¢ok oykiide de
goriiliir. Hasidik hareketi, bilgi ve para tekelini elinde bulunduranlara kars1 yoksullarin
bagkaldirisiydi. Onlarin siar1 ilahilerden bir dizeydi: “Tanriya mutlulukla hizmet et.” Onlar zihinsel
yetenekten daha c¢ok duyguyu, pismanliktan daha ¢ok mutlulugu vurgulamuglardi; onlara (ve
Spinoza’ya) gore, mutluluk erdemle, {iziintii de giinahla esdegerdi. Asagidaki Oykii, bu dinsel ekoliin
insanci1 ve yetke-karsiti 0ziinii yansitan tipik bir ornektir:

Yoksul bir terzi, Giinah Cikarma Giinii’nden bir sonraki giin bir Hasidik hahamina gider ve soyle
der: “Diin Tanriyla bir tartismaya girdim. Ona dedim ki, ‘Ey Tanrim, sen glinahlar isledin, ben de
giinahlar isledim. Ama sen ¢ok ciddi giinahlar isledin, bense Oonemsiz giinahlar. Sen ne yaptin?
Analar1 ¢cocuklarindan ayirdin, insanlarin agliktan 6lmesine raz1 oldun. Peki, ben ne yaptim? Bazen
bir kumag parcasim bir miisteriye geri vermeyi unuttum ya da kurallara uyma konusunda pek titiz
davranmadim. Ama sana sOyliiyorum Tanrim. Senin giinahlarini bagislayacagim, sen de benimkileri
bagislayacaksin. Boylelikle esit olacagiz.”” Bunun {izerine Haham soyle yamt verir: “Seni aptal!
Neden bu kadar kolayca s1ivigsmasina izin verdin? Diin onu Mesih’i gondermesi i¢in zorlayabilirdin.”

Bu 6ykii, Ibrahim’in Tanriyla olan tartismasim anlatan dykiiden bile daha giiclii bir bigimde tipk:
insanlar gibi Tanrimn da verdigi sozleri tutmasi gerektigi fikrini ortaya koyuyor. Tanr1 s6z verdigi
gibi, insanlarin acilarina bir son vermezse insanin Tanriya karsi ¢ikma, daha dogrusu soziinii tutmasi
icin onu zorlama hakki dogar. Burada alintilanan iki oykii de tektanrici dinlerin degerlendirme
cergevesi icinde kalsa da altlarinda yatan insancil diisiince, ishak’in ya da Calvin’in Tanr1y1 yiicelten
tutumunu gozden ¢ikaran Ibrahim’in goniilliiliigiiniin altinda yatan insancil diisiinceden son derece
farklidur.

Ik Hiristiyanligin insanci oldugu, yetkeci olmadig Isa ogretilerinin ruhundan ve ayetlerden
anlasilir. Isa’mn davramis kurali “Tanrinin krallif sizin icinizdedir”, yetkeci olmayan diisiiniisiin
sade ve acik bir ifadesidir. Ne var ki yalmzca birka¢ ylizyil sonra Hiristiyanlik yoksullarin,
gosterissiz koylllerin, esnaflarin ve kolelerin (Am Haarez’in) dini olmaktan ¢ikip da Roma
Imparatorlugu’nu yonetenlerin dini haline gelince Hiristiyanlik iginde yetkeci egilim egemen oldu.
Buna karsin Hiristiyanlik i¢indeki yetkeci ve insanci ilkeler arasindaki catisma hi¢ bitmedi. Bu
catisma, Augustine ve Pelagius arasindaydi; Katolik Kilisesi, “sapkinlik” gosteren pek ¢ok grup ve
Protestanlik i¢indeki c¢esitli mezhepler arasindaydi. Hiristiyan ve Yahudi tarihinde insanci,
demokratik 6geler hi¢gbir zaman soniik degildi; bu 6geler her iki dinde de en etkili anlatimim
gizemcilige Ozgii dislince i¢inde bulur. Gizemcilik giiclii bir bigimde insanin giliciine dayanan
deneyim, insamn Tanriya benzerligi ve insamin Tanriya gereksinim duydugu kadar Tanrinin da insana



gereksinim duydugu diistincesiyle doludur; gizemcilik, insan Tanrimin suretinde yaratilmustir
climlesinin Tanr1 ve insanin derin 6zdesliginden soz ettigini sOyler. Gizemcilige 6zgli deneyimin
Oziinii korku ve boyun egme degil, sevgi ve kisinin kendi yeteneklerini 6ne ¢ikarmasi olusturur. Tanr1
insanin lizerindeki bir gliclin simgesi degildir, insanin kendi giiciiniin simgesidir.

Simdiye kadar cogunlukla tammlayici ifadeler kullanarak yetkeci ve insanci dinlerin ayirici
ozellikleri tizerinde durduk. Ama psikanalist, bu diislincelerin tamimlarindan yola ¢ikarak i¢lerindeki
dinamiklerin ¢6ziimlemesine varmali, ancak bu noktada tartismamuza diger arastirma alanlarinin
erismesi miimkiin olmayan bir sahadan katkida bulunabilir. Bir diislincenin tiimiiyle anlasilmasi,
bireyin bilincinde ve 6zellikle de bilingaltinda olusan ve diisiincenin gelisimi i¢in gerekli olan
ihtiyac1 ve kosullar1 saglayan siireclerin degerlendirilmesini gerektirir.

Insanc1 dinlerde Tanr1 insanin iist benliginin suretidir, insamn potansiyel olarak ne oldugunun ya da
ne olmasi gerektiginin bir simgesidir oysa yetkeci dinlerde Tanr1 aslinda insana ait olanlarin biricik
sahibidir: Aklin ve sevginin. Tanr1 daha kusursuz bir hale geldikce insan daha kusurlu bir hale gelir.
Insan kendine ait en iyi nitelikleri Tanr1ya yansitir, bdylelikle de kendini yoksunlastirir. Madem tiim
sevgi, tiim bilgelik, tim dogruluk Tanriya ait —ve insan da bu niteliklerden yoksun— dyleyse insan
onemsiz ve degersizdir. Insan ilk once onemsizlik hissine kapilir ama sonra tiimiiyle aciz ve giigsiiz
bir hale gelir; tiim yetenekleri Tanriya yansitilmistir. Bu yansitma mekanizmasinin tam olarak aynisi
mazosist, itaatkar bir kimsece kurulan kisilerarasi iliskilerde de gozlemlenebilir. Bu tiir iliskilerde
kisilerden biri digerine kars1 korkuyla karisik hayranlik duygusu besler ve kendi yeteneklerini ve
arzularint digerine atfeder. Bu, insanlarin, en insanlik dis1 diizenlerin onderlerini bile asir1 bilgelik

ve iyilik nitelikleriyle allayip pullamasina neden olan mekanizmanin aymsidir.[28]

En degerli yetilerini bdylelikle Tanriya yansitan insamn kendi yetileriyle iliskisi nasildir? Insanmn
kendi yetileriyle baglantis1 kesilir ve bu siirecte insan kendine yabancilasmus bir hale gelir. Insanin
sahip oldugu her sey artik Tanrimndir ve insanda kalan hicbir sey yoktur. insan kendine yalmzca
Tanr1 yoluyla ulasabilir. Tanriya taparak insan, yansitma yoluyla yitirdigi, kendine ait parcayla
baglantt kurmaya calisir. Sahip oldugu her seyi Tanriya verdikten sonra, ondan, aslinda kendine ait
olan bu seylerin bir kismuni geri vermesini ister. Ama sahip oldugu her seyi tamamen yitirmis oldugu
i¢in insan Tanrinin insafina kalmistir. Kendini, iyi olan her seyden yoksunlastirmus oldugu i¢in, bir
“glinahkar” gibi hisseder ve yalnizca Tanrinin insafi ya da liitfuyla tek basina insam insan yapan seyi
yeniden elde edebilir. Ve insan, Tanriy1 kendine birazcik sevgi gostermeye ikna etmek i¢in sevgiden
nasil timiiyle yoksun oldugunu ona kamtlamalidir; Tanriyr olaganiistii bilgeligiyle kendine yol
gostermeye ikna etmek i¢in kendi kendine kaldiginda bilgelikten nasil da yoksun oldugunu ona
kanitlamali.

Ama insanin kendi yetilerine yabancilagsmasi; onun yalnizca Tanriya karsi kolece bir bagimlilik
hissetmesine neden olmaz, aym zamanda onu ahlaksiz biri haline de getirir. insan sevme ve diisiinme
yetilerini kullanmazsa kendine ya da tiirdeslerine inanci olmayan biri olur. Bunun sonucu olarak
“kutsal” ve “laik” arasindaki ayrim dogar. insan diinyevi etkinliklerinde sevgiden yoksun olarak
hareket eder, hayatinin din i¢in ayrilmus dilimindeyse giinahkar oldugunu duyumsar (gercekten de
glinahkardir, ¢iinkii sevgisiz yasamak giinah i¢inde yasamaktir) ve yitirdigi insanligin bir kismin,
Tanriyla iliski i¢inde, geri almaya ugrasir. Aym zamanda insan, kendi c¢aresizligi ve degersizligini
vurgulayarak da Tanrimn bagislayiciligini kazanmaya calisir. Boylece Tanrimin bagislayiciligini
kazanmak i¢in attig her adim kendi glinahlarimin kaynaklandig diisiincelerin etkinlesmesine neden



olur. Insan {iziicii bir agmazin i¢inde sikisip kalir. Tanriyr yiicelttikce kendini 6nemsizlestirir.
Onemsizlestikce de kendini daha giinahkir hisseder. Daha giinahkar hissettikge Tanriyr daha da
yiiceltir — ve o 6l¢ilide kendini tekrar ele gegirmekten uzaklagir.

Din c¢oziimlemesi dinsel deneyiminin altinda yatan insanin igindeki psikanalizsel siireglerin
tizerindeki ortiiniin kaldirilmasiyla sona ermemeli; buradan farkl tiir dinsel deneyimlerin dogmasina
yol acan yetkeci ve insanci niteliklerin ayr1 ayr1 gelisim kosullarinin incelenmesine gegilmeli. Boyle
bir toplumsal-psikolojik ¢oziimleme bu kitabin béliimlerinin baglanunin disina ¢ikar. Bununla birlikte
ana noktaya kisaca deginilebilir. Insanlarin duygu ve diisiinceleri kisiliklerine kok salmustir,
kisilikleri de insamin yasam pratiginin tam bir diizenlenisinin —daha net bir bigimde sdylersek
toplumun sosyoekonomik ve siyasal yapisimin— bir kaliba dokiilmesiyle olusur. Kitleleri boyun
egdirerek denetim altina alan gii¢lii bir azinlik¢a yonetilen toplumlarda birey o derece korku
duygusuyla asilamir, o derece giliclii ve bagimsiz hissedemez bir hale gelir ki dinsel deneyimi de
yetkeci olur. Cezalandirici, korku verici bir Tanriya tapmakla benzer oOzelliklerle tasarlanan bir
ondere tapmak arasinda hemen hemen hi¢ fark yoktur. Ote yandan bireyin kendini 6zgiir ve kendi
yazgisindan sorumlu hissettigi ya da azinliklar i¢inde 6zgiirliik ve bagimsizlik miicadelesi verdigi
yerde insanct dinsel deneyim gelisir. Din tarihi, toplumsal yap1 ve dinsel deneyim tiirleri arasindaki
karsilikli bagint1 {izerine yeterince kamt sunar. ilk Hiristiyanlik yoksullarin ve ezilmislerin diniydi;
yetkeci siyasal baskiya karsi savasim veren dinsel mezhepler tarihi de bu tutumun aymsim tekrar
tekrar gozler Oniine serer. Yahudilik icinde de giiclii bir yetke-karsiti gelenek yeserebilmis ve
boylelikle de dinin insancil yonii bir dereceye kadar geligsmisti, ¢linkii o zamana kadar dindis1 yetke
i¢in yonetme ve kendi bilgeliginden bir efsane yaratma firsat: tam olarak dogmamusti. Ote yandan din,
dindis1 giiclerle isbirligi yaptiginda kacimlmaz bir bicimde yetkecilesmistir. insamn kendine
yabancilagmasi, yetkeye boyun egmesi, her ne kadar Tanriya tapma maskesi altinda olsa bile kendine
diisman kesilmesi insanin gergek diisiisii olmustur.

Yetkeci dinin 6ziinden Tanrici dinler lehine tekrar tekrar One siiriilen iki yanlis tiimevarim
dogmustur. Bu savlardan ilki sdyledir: Insami asan bir giice baglilik iizerindeki vurguyu nasil
elestirebilirsiniz; insan anlayamadig, az ¢ok kontrol edemedigi kendi disindaki giiglere bagimli degil
midir?

Hi¢ kuskusuz insan bagimlidir; 6liimiin, yaslanmanin, hastaligin etkisi altindadir; dogayr denetim
altina alip tlimiiyle kendi isine yarar bir hale getirse bile o ve onun diinyast evrende minicik
lekelerdir. Insanin kendi bagimliligimin ve siirlanmushifimn farkina varmasi baska bir seydir; bu
bagimliliktan, bagimli oldugu giiclere tapmaktan zevk almasi baska bir seydir. Giiclimiiziin nasil
simrli oldugunu gercekei ve 1liml1 bir bi¢imde kavramak bilgeligin ve olgunlugun temel bir 6gesidir;
tapmaksa mazosist ve kendini yok edicidir. Bunlardan ilki alc¢akgoniilliiliiktiir, o6teki kendini
asagilamadir.

Sinirlanmishiginin gergekei bir bicimde farkinda olmakla boyun egmek ve acizligini hissetmekten
zevk almak arasindaki farki ayirt edici mazosist kisilik Ozellikleri tizerine yapilan klinik
incelemelerde gozleyebiliriz. Hastaliga yakalanma, kaza gecirme, asagilayici durumlara diisme
egilimi olan, kendini kiigiimseyerek direngsizlestiren insanlar1 goriiyoruz. Onlar, bu tiir durumlara
kendi 1stek ve gayelerinin disinda distiiklerine inamyorlar ama bilincaltina ait giidiilerin bir
incelemesi gosteriyor ki onlar1 harekete geciren sey aslinda insanda bulunan en akildis1 egilimlerden
biri, yani zayif ve aciz olmaya karsi duyulan bilingalti arzu; bu insanlar, {izerinde bir denetim
kuramadiklarim hissettikleri gii¢leri hayatlarimin merkezine yerlestirme, boylelikle de 6zgiirliikten ve



bireysel sorumluluktan ka¢cma egilimindeler. Bununla birlikte mazosist egilimin ¢ogunlukla tam
karsitini, egemen olma ve hiikkmetme egilimini de beraberinde getirdigini goriiyoruz; mazosistlik ve
egemenlik egilimleri yetkeci kisilik 6zelliginin iki yiiziinii olusturuyor.l2) Bu tiir mazosist egilimler
her zaman bilingaltiyla 1lgili degildir. Bunlar, cinsel mazosist sapikliklarda da goriiliir; burada aci
cekme ve asagilanma i¢in duyulan arzunun giderilmesi cinsel uyarilma ve doyum i¢in bir kosuldur. Bu
tir edilimlere tiim yetkeci laik dinlerde onder ve devletle kurulan iliskide de rastlariz. Buradaki
belirgin amagsa insanin kendi isteklerinden vazgegmesi ve ondere ya da devlete itaat etme deneyimini
yasayarak derin bir doyuma ulagmasidir.

Tanribilimei diisiincenin bir bagka safsatasi da bagimsizlikla ilgili distiigii yamlgiyla yakindan
iliskilidir. Burada su diislinceyi kastediyorum; insamn disinda bir gii¢ ya da varlik olmal1 ¢iinkii insan
kendini kendi 6tesindeki bir seyle iliskilendirmek i¢in kokiinden sokiiliip atilamaz bir 6zlemle yanip
tutusmaktadir. Aslinda her akli basinda insan baskalariyla iliski kurma gereksinimi duyar; bu
yeterligini kaybetmis bir insan tiimiiyle aklim kacirmustir. Insamn kendi disinda kendini
iligkilendirdigi, sevdigi ve kalbinde yasattigi figiirler yaratmasinda sasilacak bir sey yok ¢iinkii bu
figirler insamin bocalamalarina ya da tutarsizliklarina tabi degil. Tanrimin insamn sevme
gereksiniminin bir simgesi oldugu yeterince a¢ik. Ama insanin bu gereksiniminin varligl ve siddeti,
bu gereksinimi karsilayan digsal bir varlik oldugu sonucunu verir mi? Bu, belli ki birini sevmek i¢in
duydugumuz en gii¢lii arzu oranminda sevdigimiz bir insan oldugu sonucunu verir. Bu durumun
saglamasim yaptig1 sey, topu topu bizim gereksinimimiz ve belki yeterligimizdir.

Bu béliimde dinin ¢esitli yonlerini psikanaliz agisindan incelemeye c¢alistim. Daha genis kapsamli
bir sorunu, psikanalizin dinsel, felsefi ve siyasal diisiince sistemlerine yaklagimumni tartismaya agarak
konuya giris yapabilirdim. Ama bu genis kapsamli sorunu kendine 6zgii sorunlarin bir incelemesinden
sonra simdi ele almamn daha somut bir yaklasima yol vererek okurun isini kolaylastiracagin
diistiniiyorum.

Niyetler ve diisiincelerin gegerligiyle ilgili bulgular, psikanalizin en 6nemli bulgular1 arasindadir.
Insan zihnini inceleyen geleneksel kuramlar, temel veri olarak insamin kendi hakkindaki diisiincelerini
ele alir. Onur, yurt sevgisi, 6zgirlik gibi kaygilarla giidiilenmis erkeklerin savaslar baslatmasi
gerekirdi —boyle diisiindiikleri i¢in boyle de yaptilar. Anne-babalarin gérev bilinciyle ve ¢ocuklari
icin duyduklar1 kaygiyla cocuklarim cezalandirmasi gerekirdi— boyle disiindiikleri i¢in boyle de
yaptilar. Tanriyr hosnut etme arzusuyla harekete gegen insanlarin dinsiz kimseleri 6ldiirmesi gerekirdi
—bdyle diisiindiikleri icin boyle de yaptilar. Insan diisiincesi iizerine Spinoza’nin su ciimlesinde de
ifade edilen yeni bir tutum yavas yavas kendini gosteriyor: “Paul’iin Peter hakkinda soyledikleri, bize
Peter’den daha ¢ok Paul hakkinda bilgi verir.” Bu tutuma gore, bizim Paul’iin ciimlesinde
ilgilendigimiz sey, onun ilgilenmemiz gerektigini diisiindiigii sey, yani Peter degil; biz bu ciimleyi
Paul hakkinda soylenmis bir ifade olarak goriiriiz. Paul’i kendisinin tamdigindan daha 1yi
tanndigimiz1 soyleriz; onun diisiincelerinin sifresini ¢ozebiliriz ¢linkii onun yalmzca Peter hakkinda
bir climle soylemek istedigi gercegine kanmayiz; Theodor Reik’in timceledigi gibi “lgilincii bir
kulakla” dinleriz. Spinoza’nin climlesi, Freud’un insan kuramimin temel bir noktasim igeriyor:
Sorunun biiyiik bir boliimii insanin gegmisine dayanir, insamin bilingli diisiinceleri baska bir davrams
verisinden daha fazla ayricaligi olmayan —aslinda ¢ogunlukla daha az ayricaligi olan— bir veridir
yalmzca.

Insanla ilgili bu devimsel kuram aklin, diisiincenin ve bilincin 6nemsiz oldugunu ve goz ardi



edilebilecegini mi sdylemek istiyor? Bilingli diisiincenin geleneksel asir1 degerine karsi anlasilir bir
tepki gOsteren bazi psikanalistler, her tiirlii diisiince sistemine kuskucu yaklastilar ve bir diisiince
sistemini kendi mantiksal ilkeleri ¢ercevesinde ele almaktansa diirtiilerin ve arzularin usavurulmasi
olarak yorumladilar. Bu psikanalistler, 6zellikle her tiir dini ve felsefi ifadelere kars1 kuskucudurlar
ve bunlar1 bagimsiz olarak ciddi bir bicimde ele alinamayacak, saplantili diisiinceler olarak gérme
egilimindedirler. Bu tutumu yalnizca felsefe acisindan degil aym zamanda psikanaliz acisindan da
yanlis bir yaklagim olarak kabul etmek gerekir ¢iinkii psikanalist, usavurmalar: aciga c¢ikarirken, akli,
bu tiir elestirel ¢oziimlemelere ulagsmak i¢in bir arag¢ olarak kullamr.

Psikanaliz, diisiinme siirecinin anlasilmasi giic dogasim ortaya koymustur. Aslinda usavurmann,
aklin, bu yapmacik davramsinin etkisi insana dair en sasirtict goriingiilerden biridir. Eger buna o
kadar aliskin olmasaydik insamn usavurma ¢abasi bize agik¢a paranoyak bir sistem gibi goriiniirdii.
Paranoyak insan ¢ok zeki olabilir, hayatiin kendi paranoyak sistemini i¢ine alan yalitilnus dilimi
hari¢ tiim alanlarda zekasim kusursuz bir bi¢cimde kullanabilir. Usavuran insan da tam olarak aynisini
yapar. Pek cok diisiince alaminda zeka yeterliginin ¢ogunu kullanan akilli bir Stalinciyle konusalim.
Onunla Stalincilik {izerine tartismaya basladigimizda her nasilsa birdenbire tek islevi onun
Stalincilige bagliliginin mantiga uygun oldugunu, mantikla ¢elismedigini kanitlamak olan kapal1 bir
diisiince sistemiyle yiiz yiize geliriz. O, baz1 apacik gercekleri yadsiyacak, bazilarim da ¢arpitacaktir
ya da kimi gerceklere ve aciklamalara katildig i¢in de diislincesinin mantikli ve tutarli oldugunu
anlatacaktir. Aym zamanda fasist onder kiiltiiniin yetkeciligin en tiksindirici 6zelliklerinden biri
oldugunu da soyleyecek ve Stalinci onder kiiltiiniin tamamen farkli oldugunu, insanlarin Stalin’e karsi
duyduklar1 sevginin igten bir yansimasi oldugunu one stirecektir. Ona Nazilerin 6ne siirdiigii seyin de
bu oldugunu soylediginizde ya algilama eksikliginizi hosgoriiyle karsilayacak ya da sizi kapitalizmin
usagl olmakla suclayacaktir. Rus ulus¢ulugunun neden ulusguluk olmadigini, yetkeciligin neden
demokrasi oldugunu, kole isciliginin nasil topluma aykir1 6geleri egitmek ve gelistirmek ic¢in
tasarlandigim agiklamak i¢cin de bin bir neden bulacaktir. Engizisyon mahkemesi kararlarini
savunmak ya da acgiklamak ic¢in yararlanilan diisiincelerle irka ya da cinsiyete dair Onyargilari
aciklamak i¢in yararlamlan diislinceler de ayni usavurma kapasitesinin ornekleridir.

Insanin akildis1 tutkularini usavurmak ve kendi toplulugunun eylemlerini hakli ¢ikarmak icin aklim
kullanma diizeyi, gelismis insan tiiriine ulagsmak i¢in kat etmesi gereken yolun hala ne kadar uzun
oldugunu gosteriyor. Ama bu farkindaligin da oOtesine gegmeliyiz. Bu goriingiiniin nedenlerini
anlamaya calismaliyiz ki insamn usavurma goniilliiliigliniin hi¢bir seyin degistiremeyecegi “insan
dogas1’nin bir parcasi oldugu yanilgisina diismeyelim.

Insan dogustan bir siirii hayvamdir. Hareketleri onderi izlemek ve etrafindaki difer hayvanlarla
yakin 1ligki kurmak i¢in dogustan getirdigi bir gidiice belirlenir. Madem bizler koyunuz, varolusumuz
icin siirliyle 1liskimizi yitirmekten ve soyutlanmaktan daha biiyiik bir tehdit yoktur. Hakl1 ve haksiz,
dogru ve yanlis siirii tarafindan saptanir. Ne var ki bizler yalmizca koyun degiliz. Aym zamanda
insaniz da; Ozfarkindalikla ve dogustan siiriiden bagimsizlik anlamina gelen akilla donatilmisiz.
Davramslarimiz, dogrulugu baskalarinca paylasilsin ya da paylasilmasin kendi diisiincelerimiz
sonucu belirlenebilir.

Koyun dogamiz ve insan dogamiz arasindaki boliinme iki tip yonelme i¢in temel olusturur: siiriiyle
yakinlik kurmaya yonelme ve akla yonelme. Usavurma, koyun dogamiz ve insancil diisiinme
yeterligimiz arasinda bir uzlagmadir. Bunlardan insan dogamuz bizi yaptigimiz her seyi aklin
yoklamasiyla sinamamiz gerektigine inandirir, bu nedenle de akildis1 diislincelerimizin ve



kararlarimizin akla yatkin oldugunu gostermeye yoneliriz. Ama koyun oldugumuz icin de akil bizim
asil rehberimiz degildir; bize tiimiiyle farkli bir ilke, siiriye baglilik ilkesi rehberlik eder.

Diisiinmenin iki anlamlilig1, akil ve usavurma giicii arasindaki ikiye boliinme insamn igindeki temel
bir ikiye boliinmenin, es siireli tutsaklik ve 6zgiirliik gereksiniminin yansimasidir. Aklin gelismesi ve
tam olarak ortaya cikmasi ozgiirliigiin ve bagimsizligin tiimiiyle elde edilmesine baglidir. Bu elde
edilinceye kadar insan, kendi toplulugunun ¢ogunlugunun dogru olmasim istedigi seyi dogru olarak
kabul etmeye yonelecek; insanin yargilari da siiriiyle baglanti gereksinimi ve siiriiden soyutlanma
korkusu tarafindan belirlenecektir. Pek az kisi, iliskinin kopmas1 tehlikesine karsin soyutlanmaya
gogls gererek gercegi sdyleyebilir. Onlar insan soyunun ger¢ek kahramanlaridir ama onlara gore hala
magaralarda yasiyor olmamiz gerekirdi. Kahraman olmayan biiyiik ¢ogunluk i¢inse aklin gelisimi, her
bireye tam anlammyla saygt duyuldugu ve devlet ya da baska bir topluluk tarafindan
kuklalastirilmadig; bireyin korkmadan elestirebildigi ve gergcegin pesinden gitmenin insam
kardeslerinden soyutlamadigi, bunun yerine onu bagkalariyla bir hissettirdigi bir toplumsal diizenin
ortaya cikisina baglidir. Bu gosteriyor ki ancak insan soyunun tiim boliinmelerinin iistiinde bir insan
toplulugu olusturuldugunda, ancak insan soyuna ve onun iilkiilerine baglilik var olan baslica baglilik
olarak goriildiigiinde insan yansizlik ve akil i¢in tam bir yeterlige erisir.

Usavurma siirecinin ayrintilt incelemesi, belki de psikanalizin insan gelisimine yaptigt en onemli
katkidir. Psikanaliz, ger¢ege yeni bir boyut getirerek, birinin igtenlikle bir sd6ze inanmasi1 gerceginin
onun ictenligine karar vermek i¢in yeterli olmadigini, yalmzca kisinin i¢indeki bilingalti siire¢lerin
kavranmasiyla onun usavurdugunu mu yoksa gercegi mi soyledigini anlayabilecegimizi
gostermistir.3Y

Diisiince stireclerinin psikanalizi, yalnizca diisiincelerin ardindaki gercek giidiilenmeyi ¢arpitmaya
ya da gizlemeye yonelen usavurmayla degil aym zamanda baska bir agidan da ger¢ek olmayan,
sOyleyeni tarafindan kendine yiiklenen agirlig1 ve 6nemi tasimayan diisiincelerle de ilgilidir. Kiiltiir
icindeki bir diisiince modeli, kamuoyu degisikliklerine bagli olarak kolayca benimsendigi ve kolayca
bir kenara atilabildigi icin, bu diisiince i¢i bos kabuktan baska bir sey olmasa da kabul gdrebilir. Ote
yandan bir diisiince, kisinin duygularinin ve yiirekten inandiklarimn disavurumu da olabilir. ikinci
durumda diisiince, insanin tim kisiligine kok salmistir ve duygusal bir matrise sahiptir. Yalmzca
boylesi koklesmis diisiinceler etkin bir bigimde insanin eylemlerini belirler.

Son zamanlarda yapilan bir anket'3 iyi bir 6rnek sunuyor. Birlesik Devletlerde Kuzey ve Giiney’de
yasayan beyazlara iki soru sorulur: (1) Tiim insanlar esit mi yaratilmistir? (2) Zenciler beyazlarla esit
midir? Giiney’de bile ilk soruya olumlu yamt verenlerin sayis1 % 61°dir oysa ikinci soruya olumlu
yanmit verenlerin sayisi yalmzca % 4’tiir (Kuzey’deki rakamlar sirasiyla % 79 ve % 21°dir). Sadece
ilk soruyu kuskusuzca onaylayan biri, simflarda 6gretilen ve genel olarak kabul gormiis saygin
Ogretinin bir parcast olan diisiinceyi ammsamistir, oysa bu diislincenin kisinin ger¢ekten
hissettikleriyle bir ilgisi yoktur; kafasindaki bu diislincenin yiiregiyle baglantis1 yoktur, dolayisiyla da
eylemlerini etkileyebilecek giicte degildir. Pek ¢ok itibar géren diisiince i¢in de aym sey gegerlidir.
Bugiin ABD’de bir anket yapilsa demokrasinin en 1y1 yonetim sekli oldugu konusunda neredeyse tam
bir oybirligine varilir. Ama bu sonug, demokrasi lehine goriis belirten tiim bu insanlarin demokrasi
tehdit edildiginde demokrasi adina miicadele verecegi anlanmina gelmez; hatta cam goniilden yetkeci
kisiler bile ¢ogunluk dyle yaptig1 siirece demokrasi yanlis1 goriisler belirtecektir.

Bir diisiince, insamn ahlak yapisina dayamyorsa giicliidiir. Higbir diistince kendi duygusal



matrisinden daha etkili degildir. Dine kars1 psikanalitik yaklasim bu nedenle diisiince sistemlerinin
gerisindeki insan ger¢ekligini anlamayr amag¢ edinir. Psikanaliz, bir disiince sisteminin kendi
tanimladigl duygularin bir yansimasi mu, yoksa karsit tutumlar1 gizleyen bir usavurma mu oldugunu
arastirir. Bunun yaninda da diislince sisteminin gii¢lii bir duygusal matristen mi dogdugunu yoksa bos
bir kam mu oldugunu sorgular.

Bu yaklasimin 6ziinii tammlamak olduk¢a kolayken herhangi bir diisiince sisteminin ¢oziimlemesini
yapmak fazlasiyla zordur. Psikanalist, bir diisiince sisteminin gerisindeki insan gercekligini
saptamaya ¢alisirken oncelikle bu sistemi bir biitiin olarak ele almalidir. Bir felsefi ya da dini
sistemin tek bir pargasimn anlamn yalmzca o sistemin tiim baglam i¢inde saptanabilir. Bir parca
baglamindan kopartilip soyutlandiginda her tiir keyfi yanlis yorumlamalara kap1 agilir. Bir sistemi bir
biitiin olarak irdeleme siirecinde sistem igindeki tiim uyumsuzluklar1 ya da c¢eligkileri izlemek
ozellikle Oonemlidir; bunlar ¢ogunlukla dile getirilen diisiinceyle altinda yatan duygu arasindaki
farkliliga isaret eder. Calvin’in alinyazisi lizerine goriisleri, sozgelimi bir insanin bagislanacag nu
yoksa Oomiir boyu cezaya mu ¢arpitilacag kararimin o heniiz dogmadan once alindig ve insamin kendi
yazgisint degistirme yeteneginden yoksun oldugu iddiasi Tanrimn sevgisi diisiincesiyle apacgik bir
celiski i¢indedir. Psikanalist, belirli diislince sistemlerini icra eden, hem bireylerin hem de gruplarin
kisilik ve ahlak yapilarimi incelemeli. Agiktan agiga kabul edilmis diisiincesiyle kisilik yapisi
tutarliliklarim arastiracak ve gOrlnlir davranisin ince ayrintilarindan ¢ikarilabilecek bilingalti
gliclere dayanarak diisiince sistemini yorumlayacaktir. Dile getirilmis bir diisiinceden daha ¢ok,
s0zgelimi bir insanin komsusunu seyretme ya da bir ¢ocukla konusma bi¢imi, yeme, yiiriime ya da el
stkma bicimi, bir toplulugun azinliklara davranma bi¢imi inancin ve sevginin disavurumlaridir.
Psikanalist, bir diisiince sistemini kisilik yapisiyla baglantili olarak inceleyerek onun usavurma olup
olmadig ya da ne dereceye kadar usavurma oldugu ve ne dl¢lide 6nem tasidigi sorularina bir yamt
bulmaya calisacaktir.

Psikanalist madem Oncelikle dinsel Ogretilerin ardindaki insan gergekligiyle ilgileniyor, farkli
dinlerin altinda yatan ayni gercekligi ve aym dinin altinda yatan farkli insan tutumlarim kesfedecektir.
Soézgelimi Buda, Yesaya, Isa, Sokrates ve Spinoza’nin gretilerinin altinda yatan insan gercekligi
aslinda aynidir. Bu gerceklik sevgi, gercek ve adalet i¢in verilen savasimca belirlenir. Calvin’in
Tanribilimsel sisteminin ve yetkeci siyasal sistemlerin ardindaki insan gercekligi de ¢ok benzerdir.
Bu sistemlerin 6ziinde yetkeye boyun egme ve bireyin sevgiden ve saygidan yoksun olusu vardir.

Nasil bir annenin ya da babanin ¢ocugu i¢in bilingli bir sekilde kaygi duymasi ya da bunu dile
getirmesi bir sevgi ifadesi ya da denetim ve egemenlik kurma arzusunun bir yansimasi olabilirse
dinsel bir aciklama da karsit insan tutumlarimn bir ifadesi olabilir. Bir agiklamay1 yararsiz sayarak
bir kenara atmak yerine onun gercek yliziine, ardindaki ii¢iincii bir boyut saglayan insan gercekligine
bakmaliyiz. Ozellikle sevme Onermesinin igtenligiyle ilgili olan su sozciikler dogrudur: “Onlari
tirlinlerinden tamrsimiz.” Dinsel 0Ogretiler inananlarimin gelisimine, giiciine, Ozgiirliigiine ve
mutluluguna katkida bulundugunda kars1 karsiya oldugumuz sey sevginin tiriinleridir. Dinsel 6gretiler,
her neyi yaymak isterse istesin, insanmin gizilgii¢lerinin hapsolmasina, mutsuzluguna ve yaraticiliginin
korelmesine neden oldugunda sevgiden kaynaklanamazlar.



IV. “RUH HEKIiMI” OLARAK PSIKANALIST

Bugiin Freud’un kuramina neredeyse harfi harfine bagli olan Freud yandaslarindan Freud’un
kavramlarim degistirme derecesine gore kendi i¢lerinde de farklilasan “degisimciler”e kadar uzanan

cesitli psikanaliz okullar1 vardir.22l Bununla birlikte bizim amacinmuz dogrultusunda bu farklar,

baslica hedefi topluma uyma olan psikanaliz ve “ruhun iyilestirilmesi’nil33! hedefleyen psikanaliz
arasindaki farktan daha az onemsizdir.

Gelisiminin baglangicinda psikanaliz bir tip daliydi ve hastalig iyilestirmeyi amagliyordu. Giinliik
hayattaki etkinliklerini sekteye ugratan kimi belirtilerden rahatsiz olan hastalar psikanaliste gidiyordu;
bu tiir belirtiler kaliplasmus diirtiiler, saplantili diisiinceler, fobiler, paranoyak diislince sistemleri vb.
icinde ortaya c¢ikiyordu. Bu hastalarin siradan bir doktora giden diger hastalardan tek fark,
belirtilerin bedenlerinde degil de ruhlarinda bulunmasiydi; bu nedenle tedavi bedensel degil, ruhsal
olgularla ilgiliydi. Gene de psikanalitik tedavinin amaci tip biliminin tedaviye 0zgii amaciyla
ayntydi: Belirtiyi ortadan kaldirmak. Hasta ruhsal nedenlerle meydana gelen kusmadan ya da
okstirmeden, dirtiiler etkisiyle yapilan eylemlerden ya da saplantili diisiincelerden kurtarildiginda
iyilesmis kabul ediliyordu.

Incelemeleri sirasinda Freud ve calisma arkadaslari, belirtilerin norotik bozukluklarin en dikkat
cekici ve adeta dramatik disavurumu oldugunu; siirekli ve sadece belirtiyr gidermeyi amaglayan bir
rahatlama saglamak i¢in insanin kisiliginin ¢6ziimlenmesi ve kisiligini yonlendirme siirecinde hastaya
yardim edilmesi gerektigini giderek fark ettiler. Bu gelisme hastalar arasindaki yeni bir egilim
tarafindan da destekleniyordu. Psikanaliste giden ¢ogu insan sozciigiin geleneksel anlammyla hasta
degildi, onlar ne yukarida sozii edilen aleni belirtilerden sikayet¢iydiler ne de ¢ildirmuslardi.
Cogunlukla akrabalar1 ve arkadaslarinca hasta olarak kabul edilmiyorlardi ama —Harry Stack
Sullivan’in akil hastaliklariyla ilgili 6zIl ifadesini kullanirsak— “yasama gii¢liikleri” ¢ekiyorlardi. Bu
yasama giicliikleri elbette yeni bir sey degildi. Ozgiiveni olmayan ya da kendini asagilik hisseden,
evliliklerinde mutlulugu bulamayan, islerinde basarili olamayan ya da isinden zevk alamayan,
Olclisiiz bir bicimde baska insanlardan korkan vb. insanlar hep vardi. Bu insanlar bir papazdan, bir
arkadastan, sagduyulu bir kimseden yardim isteyebilirdi — ya da herhangi bir yardim pesinde
kosmadan “kil pay1 yasardi.” Yeni olan sey, ilk kez Freud ve okulunun kapsamli bir kisilik kuramimn,
kisilik yapis1 i¢ine kok salmis yasama giigliiklerinin elden geldigince bir agiklamasinmi ve degisim i¢in
bir umudu 6ne siirmesiydi. Bu nedenle psikanaliz giderek dikkatini norotik belirtilerin tedavisinden
norotik kisilik i¢ine kok salmis yasama giicliiklerinin tedavisine ¢evirmisti.

Isterik kusma ya da saplantili diisiinme durumlarinda tedaviyle ilgili amacin ne olduguna karar
vermek oldukca kolaydir, ama bir kisilik nevrozu durumunda tedaviyle ilgili amacin ne olmasi
gerektigine karar vermek aym Olclide kolay degildir; hatta aslinda hastamn neden sikinti ¢ektigini
sOylemek bile kolay degildir.

Siradaki vaka bu ciimleyle ne anlatilmak istendigini aciklar.24l 24 yasinda gen¢ bir adam, bir
psikanaliste gider ve iki y1l once fakiilteden mezun oldugundan beri kendini berbat hissettigini soyler.
Geng adam babasimn sirketinde ¢alisir ama isini sevmez, karamsardir, babasiyla sik sik siddetli
kavgalara girer; bunlarin yaminda ¢ok onemsiz kararlar alirken bile giicliik ¢ceker. O, tiim bunlarin
fakiilteden mezun olmadan bir iki ay once basladigim soyler. Fizikle yakindan ilgileniyordu;
ogretmeni kuramsal fizige karsi bir hayli yetenegi oldugunu sdylemisti, bir enstitiiye girmek ve bir



bilim insam olarak hayatimin meslegini yapmak istiyordu. Biiyiik bir fabrikanmin sahibi, hali vakti
yerinde bir isadamu olan babasiysa oglunun kendi isyerine girmesini, omuzlarindaki yiikii
hafifletmesini ve sonunda da halefi olmasim istiyordu. Gen¢ adamin babasi baska bir ¢ocugu
olmadigimi, sirketi tiimiiyle kendi basina kurdugunu, doktorun ona daha az emek harcayarak
calismasini soyledigini kamtlamaya calismisti; geng adamin bu kosullar altinda babasinin arzusunu
yerine getirmeye goniilsiiz olmasi tam bir degerbilmezlik olurdu. Babanin verdigi sozler, uyarilari ve
oglunun sadakatine seslenen yalvariglar: sonug verir ve gen¢ adam babasinin sirketine girer. Bundan
sonra yukarida sozii edilen sorunlar baslar.

Bu vakadaki sorun ve ¢aresi nedir? Bu durumu ele almanin iki yolu vardir. Babanin bakis agisinin
timiiyle akla yatkin oldugu; sagduyusuz bir asilikle davranmasaydi ya da babasina karsi derinlere
gomiilii bir diismanlik beslemeseydi geng adamin babasimin onerilerini fazla sorun ¢ikarmadan kabul
edecegl; gen¢ adamun fizik¢i olma isteginin fizige karsi ilgisinden degil de babasina besledigi
diigmanliktan ve onu diis kirikligina ugratmak icin duydugu bilingalti istekten kaynaklandigi one
surtilebilir. Gen¢ adam babasinin oOnerilerini  dinlemesine karsin onunla kavga etmekten
vazgegmemistir; aslinda teslim oldugundan beri diismanligl daha da artmustir. Onun ¢ektigi giigliikler,
bu ¢éziimlenmemis diismanligindan kaynaklanir. Bu diismanligin iistii kazinarak daha derinlerdeki
nedenlerine inilerek ¢déziimlenseydi, gen¢ adam akla yatkin kararlar almakta giiclilk ¢cekmezdi ve
kaygilar1, kuskulari, vs. ortadan kaybolurdu.

Bu durum farkl1 bir sekilde ele alinirsa ortaya soyle bir sav ¢ikar. Babamn oglunun kendi sirketine
girmesini istemesi i¢in ¢ok sayida nedeni olabilir, kendi isteklerini dile getirme hakki da vardir ama
oglunun da kendi vicdammin ve biitlinliik sezisinin kendine sdyledigi seyi yapma hakki —ahlaksal
olarak da yiikiimliligii— vardir. Geng adam bir fizik¢i olarak yasamanin kendi yeteneklerine ve
arzularina ¢ok uygun oldugunu duyumsuyorsa babasinin isteklerine uymak yerine kendi i¢indeki sese
kulak vermelidir. Gercekten de babaya karsi biraz diismanlik vardir ama bu, ¢6éziimlendiginde
ortadan kalkabilecek diissel nedenlere dayali akildist bir dismanlik degil, babanin yetkeci-
sahiplenici tutumuna karsi bir tepki olarak olusan akla yatkin bir diigmanliktir. Hastanin giigliiklerini
bu bakis acisiyla ele aldigimizda sorun ve tedaviyle ilgili ama¢ ilk yorumlamada goriinenden
tamamen farklidir. Bu durumda bulgu, kisinin kendini yeterince gdsterememesi ve kendi tasari ve
arzularinin pesinden gitmekten tirkmesidir. Geng adam babasindan artik korkmadiginda 1yilesecektir;
tedavinin amaci onun kendini gostermesi ve Ozgir kilmasi i¢in cesaret kazanmasina yardimci
olmaktir. Bu bakis agisiyla babaya karsi biiyiik 6l¢lide baski altina alinmus bir diismanlik
kesfedilecektir, ama bu diismanlik temel sorunun nedeni degil, sonucu olarak kavranacaktir. Belli ki
her iki yorum da dogru olabilir; bu durumda hangisinin dogru olduguna hasta ve babasinin
kisiliklerinin her ayrintisinin bilgisiyle karar verilebilir. Ne var ki psikanalistin yargist da kendi
hayat felsefesi ve degerler sisteminin etkisi altinda olacaktir. Kisi toplumsal modellere “uyma’nin
yasamun en Oonemli amaci olduguna; bir sirketin siirekliligi, yiiksek gelir, anne babaya goniil borcu
duyma gibi ise yarar diislincelerin baglica kaygilar olduguna inanmaya egilimliyse gen¢ adamin
sorununu babaya kars1 duyulan akildis1 diismanlik olarak yorumlamaya daha yatkin olacaktir. Ote
yandan kisi biitinliigli, bagimsizlig, kendine anlamli gelen isi yapmayr en yiice degerler olarak
goriiyorsa geng adamin kendini gosterememesini ve baba korkusunu ¢oziimlenmesi gereken baslica
sorunlar olarak ele almaya egilimli olacaktir.

Bagka bir vaka da aym sorunu ornekliyor. Hekimine gore organik bir temele dayanmayan bas
agrilarindan ve bas donmesi nobetlerinden sikayetci olan yetenekli bir yazar bir psikanaliste gider.



Yazar, o zamana kadarki hayat hikdyesini anlatir. Iki y1l dnce kazang, giivence ve sayginlik s6z konusu
oldugu i¢in son derece c¢ekici olan bir isi kabul etmistir. Bu ise baslamak geleneksel anlamda
gdrkemli bir basariya imza atmak demekti onun i¢in. Ote yandan bu is, yazar1 kendi goriislerine aykir:
olan, inanmadi81 seyler yazmak zorunda birakir. Yazar, isini vicdamyla bagdastirmaya ¢aligsmak ve
yaptig1 islere baz1 karmasik anlamlar yiikleyerek isinin aslinda zihinsel ve ahlaksal biitiinliigiine teget
gecmedigini kanmitlamak i¢in ¢ok caba harcar. Bas agrilar1 ve bas donmesi belirtileri baglar. Bu
belirtilerin bir yanda para ve sayginlik kazanma arzusunun 6te yanda ahlaksal kuruntularin oldugu
cOziillmemis bir catismamn disavurumu oldugunu kesfetmek ¢ok zor olmayacaktir. Ne var ki bu
catigma i¢indeki hastaligin seyriyle ilgili patolojik, norotik 6genin ne oldugunu sorarsak iki
psikanalist sorunu farkli agilardan ele alabilir. Bu isi kabul etmenin tamamen olagan bir adim oldugu,
kiiltiirtimiize saglikli bigimde uyum saglamanin bir isareti oldugu ve yazarin verdigi kararin topluma
uyum saglamis her normal bireyin verecegi bir karar oldugu savunulabilir. Bu durumda noérotik 6ge,
yazarin kendi kararimi anlama giigstizliigiidiir. Burada karsimiza ¢ikan Oedipus kompleksi, cinsel
yonden elle tatmin olma, hirsizlik vb. gibi ¢ocukluga ait eski sucluluk duygularinin bir yinelenmesi
olabilir. Bu, yazarin basar1 elde ettiginde kendini tamamen berbat hissetmesine neden olan bir
kendini-cezalandirma egilimi de olabilir. Bu bakis agisina gore tedaviyle ilgili sorun yazarin kendi
ongoriilii kararim anlama giigstizliigi ¢ekmesidir ve yazar kuruntularimi bir yana atip simdiki
konumundan hosnut olabilirse 1yilesecektir.

Baska bir ¢6ziimleyici, bu durumu tamamen karsit bir kutuptan ele alabilir. Psikanalist, kisiligin
timii zarar gérmeden zihinsel ve ahlaksal biitiinliigiin bozulamayacag varsayimindan yola ¢ikabilir.
Hastanin kiiltiirel olarak onaylanmis bir modeli izliyor olusu bu temel kurali degistirmez. Bu adam ve
baska pek coklar1 arasindaki tek fark, baskalar1 bu catismamn farkinda degilken ve bu tip aleni
belirtilerden dolay1 ac1 ¢ekmiyorken bu adamin vicdanimin sesi keskin bir ¢atisma yaratacak kadar
faaldir. Bu bakis agisina gore sorun, yazarin vicdanminin sesini dinleme gii¢liigi ¢ekmesi gibi
goriiniiyor; yazar simdiki konumundan kurtulup kendine saygi duyabilecegi yeni bir hayata baslarsa
iyilesmis kabul edilecektir.

Bir bagka vaka da biraz farkli bir pencereden ayn soruna 1s1k tutuyor. Zeki, girisken, basarili bir
isadamn gitgide fazlaca icki igmeye baslar. Icki igmekten kurtulmak igin bir psikanaliste gider.
Adamin hayati tiimiiyle rekabete ve para kazanmaya adanmistir. Bagka hi¢bir sey onun ilgisini
cekmez; kurdugu kisilerarasi iliskiler de aym amaca hizmet eder. Arkadas edinme ve insanlari
etkileme ustasidir, ama dibe c¢okmiistir ve temas halinde oldugu herkesten, rakiplerinden,
miisterilerinden, is¢ilerinden nefret etmektedir. Aym zamanda satti81 iirtinden de nefret etmektedir. Bu
lirline bir para kazanma araci olmas1 disinda 6zel bir ilgi duymaz. Nefretinin bilincinde degildir, ama
rilyalarindan ve serbest ¢agrisimlarindan kendini isinin, satti Uiriiniin ve isiyle ilgili herkesin kolesi
gibi hissettiginin yavas yavas farkina varilabilir; kendine karsi saygisi yoktur ve ickiye siginarak
kendini asagilik ve degersiz hissetmenin acisimt korlestirir. Hi¢ asik olmamustir, ucuz ve anlamsiz
iligkilerle cinsel arzularim doyurur.

Bu adamin sorunu nedir? I¢ki igmesi mi? Yoksa icki i¢gmesi yalmzca asil sorununun, anlaml1 bir
hayat slirmeyi beceremeyisinin bir belirtisi midir? Kendine bu 6l¢iide yabancilagmus bir insan, bu
kadar ¢ok nefret eden ve bu kadar az seven bir insan kendini asagilik ve ruhsal olarak ¢okmiis
hissetmeden yasayabilir mi? Hi¢ kuskusuz herhangi bir belirti gostermeden ve herhangi bir
rahatsizligin farkina varmadan bdylece yasayan pek ¢ok insan vardir. Bu insanlarin sorunlart mesgul
olmadiklarinda, yalmz kaldiklarinda ortaya ¢ikar. Su var ki insanlar 6zlerinden kagmak i¢in pek ¢ok



yolu basariyla kullanir, kiiltiirimiiz 6ziin doyumsuzlugunun herhangi bir bigimde ag¢ia c¢ikmasini
baskilamay1 ogiitler. Apagik bir belirti gosteren insanlar dogal duyularimn tiimiiyle bastirilmanus
oldugunu ortaya serer. Onlarin i¢inde bir sey itiraz eder, bdylelikle de bir ¢gatismamn sinyalini verir.
Onlar tam bir basariyla uyum saglamis olanlardan daha hasta degildirler. Aksine insancil agidan
diistiniildiigiinde daha sagliklidirlar. Bu bakis acisina gore bir belirti bozguna ugratilmasi gereken bir
diisman degildir, tam tersine bir seylerin yanlis gittigini gosteren bir dosttur. Hasta, her ne kadar
bilingsizce de olsa, daha insancil bir yasama bi¢imi i¢in savasim verir. Onun sorunu icki igmesi degil
ahlaksal olarak ¢okustdiir. Tedavisi gortiniirdeki belirtiye gore yiiriitiilemez. Hayat diizeninde baska
hicbir degisiklik yapmaksizin i¢ki i¢meyi birakirsa huzursuz ve gergin olacak, tekrar tekrar aktif
rekabet i¢ine girecek ve biiylik olasilikla bugiin yarin doyumsuzlugunu aciga vuran baska bir belirti
gosterecektir. Onun ihtiya¢ duydugu sey, insana 6zgl en 1yi yetilerini ¢ar¢ur etmesinin nedenlerinin
tistiindeki ortiiyii kaldiracak, boylelikle de onlar1 yeniden kullanmasina yardimci olacak biridir.

Goriiyoruz ki neyin hastalik neyin tedavi olduguna karar vermek pek de kolay degildir. Cozim,
kisinin psikanalizin amaci olarak neyi gordiigiine baglidir. Bir anlayisa gore uyma ¢oziimleyici
tedavinin amacidir. Uyma sozciigliyle kastedilen insanin kendi kiiltiirii igindeki insanlarin ¢ogunlugu
gibi hareket etme yetene8idir. Bu goriise gore toplumun ve kiiltliriin onayladig var olan davranis
modelleri akil saglig oOlgiitlerini belirler. Bu 6lgiitler evrensel insani normlarca elestirel bir bigimde
sinanmaz, daha dogrusu modellerin “dogrulugu’nu itirazsiz kabul eden ve bunlardan sapmayi yanlis,
dolayisiyla da sagliksiz bulan bir toplumsal goreceligi yansitir. Toplumsal uyumdan baska bir sey
hedeflemeyen tedavi, bu modellere uyumu saglayarak ancak nevroz kaynakli asir1 diizeydeki acilari
insanin dogasinda var olan ortalama ac1 ¢ekme diizeyine indirebilir.

Ikinci goriise gdre tedavinin asil amaci uyum degil, insanin gizilgii¢lerinin en uygun bicimde
gelismesi ve bireyselligin ger¢eklestirilmesidir. Burada psikanalist bir “uyum damsmam™ degil,
Platon’un ifadesiyle bir “ruh hekimi”dir. Bu goriis insanin dogasinda ve islerliginde var olan ve tiim
kiiltiirlerde gecerli olan degismez yasalar oldugu oOnermesine dayamr. Kisilik ciddi bir zarar
gormedikge bu yasalar bozulamaz. Insan kendi ahlaksal ve zihinsel biitiinliigiinii bozarsa tiim
kisiligim zayiflatir, hatta felce ugratir. Mutsuzlasir ve aci1 c¢eker. Kisinin yasama bi¢cimi icinde
bulundugu kiiltiirce onaylamyorsa acisimin bilincine varmayabilir ya da acisim ger¢ek sorunundan
timiiyle bagimsiz seylerle iliskilendirebilir. Ama onun diisiindiiklerine karsin akil sagligi sorunu
insamin temel sorunundan, insan hayatinin hedeflerinin —bagimsizligin, biitiinliigiin, sevme
yeterliginin— kazamlmasindan ayr1 diisiiniilemez.

Uyma ve ruhun iyilesmesi arasinda bu ayrimu yaparak tedavinin ilkelerini tammladim, ama
uygulamada boylesi kesin bir ayrimin yapilabilecegini ima etmek istemedim. Her iki ilkenin de
kaynastirildig pek ¢ok psikanalitik yontem vardir; bazen vurgu biri tizerindeyken bazen 6tekindedir.
Ne var ki bu ilkeler arasindaki ayrimu anlamak 6nemlidir, ¢ilinkii ancak boylelikle her ikisinin de
belirli bir ¢oziimleme icindeki ayr1 ayr1 agirliklarim kavrayabiliriz. Bunun yam sira insanin
toplumsal uyum ve ruh i¢in duyulan kaygi arasinda bir secim yapmak zorunda oldugu ve insansal
biitlinliik yolunu se¢gmenin insam ister istemez bir toplumsal basarisizlik bozkirina siiriikleyecegi
izlenimini de birakmak istemedim.

Benim burada kullandigim anlamiyla “uyum saglamus” insan, kendini bir esyaya doniistiirmiis ve
icinde goze girme ihtiyaci ve rol degistirmeye hazir bulunus disinda de§ismez ve sliphe edilmez
hi¢bir sey bulunmayan kisidir. Cabalarinda basarili oldugu siirece insan, belli bir miktar giivenligin
tadim ¢ikarir, ama kendi list benligine ve insansal degerlere ihaneti ruhsal bir bosluk ve basar1 i¢in



savasim sirasinda herhangi bir sey kotli gittiginde agiga ¢ikabilecek bir giivensizlik birakir. Hatta
cogu kez her sey yolunda giderken bile insan, insanligi beceremeyisinin bedelini iilser, kalp
rahatsizlig1 ya da baska bir bedensel hastalikla 6der. Ruhsal saglamlik ve biitiinliik kazanmus insansa,
ahlaksiz komsusu kadar basarili olamayabilir, ama kendini degisen talihinden ve bagkalarinin
goriislerinden dolay1 ¢ok daha az incinir kilacak giivenlige, sagduyuya, nesnellige sahip olacak ve
yetenegini pek ¢ok alanda gelistirerek yapici isler i¢in kullanacaktir.

Eger dinsel sozciigiiyle insancil dinlerin 6zgiin 6gretilerince paylasilan ortak tutumu kastediyorsak
“ayma tedavisi”nin dinsel bir islevi olmadig aciktir. Simdi ruhun 1yilestirilmesi olarak psikanalizin,
her ne kadar cogunlukla Tanrict dogmalara karsi elestirel bir tutuma yol agsa da, bu anlamda
tamamen dinsel bir islevi oldugunu gostermek istiyorum.

Lao-tse, Buda, El¢iler, Sokrates, Hz. Isa, Spinoza ve Aydinlanma Cag filozoflarimn diisiincelerinin
altinda yatan insan tutumunun bir tablosunu ¢izmeye kalkistiginuzda 6nemli farkliliklarina karsin tiim
bu 6gretilerin ortak bir diisiince ve norm temeline sahip oldugu dikkatimizi ¢eker. Su ciimle bu ortak
temeli tam ve acik bir bicimde formiile etmese de bize yaklasik olarak bir tanimlama sunar: insan
gercegl kavramak icin savasim vermeli, ancak bu gorevini basardig1 6l¢lide tam bir insan olabilir.
Insan bagims1z ve 6zgiir olmali; insan basli basina bir amactir, baska insanlarin amaglarinin bir araci
degil. insan hemcinsleriyle sevgiyle iliski kurmali. Insan eger sevgisizse tiim yetenegine, zenginligine
ve zekdsina karsin bile ici bos bir kabuktur. Insan iyi ve kotii arasindaki farki bilmeli, vicdanimn
sesini dinlemeyi ve izlemeyi 0grenmeli.

Asagidaki diisiinceler, ruhun psikanalitik olarak iyilestirilme amacimin yukarida dinsel olarak
tanimladigim tutumun hastaya kazandirilmasi oldugunu ortaya koymaya calisiyor.

Freud’u tartisirken hakikati kavramanin psikanalitik siirecte temel bir ama¢ oldugunu belirttim.
Psikanaliz, hakikat kavramina yeni bir boyut getirmistir. On-¢oziimsel diisiiniiste bir insan
sOylediklerine inaniyorsa onu dogruyu soyliiyor olarak kabul edebiliriz. Psikanaliz, 6znel kanilarin
asla dogrulugun yeterli bir olciiti olmadigini gostermistir. Bir insan adalet duygusuyla hareket
ettifine inanabilir, oysa onu harekete geciren sey insafsizlik olabilir. Bir insan sevgiyle hareket
ettifine inanabilir, oysa onu mazosist bir bagimliliga duydugu 6zlem harekete ge¢irmis olabilir. Bir
insan gorevin kendi kilavuzu olduguna inanabilir, oysa onun asil giidiisii gosteristir. Aslinda tim
usavurmalar kullanicilar: tarafindan dogru kabul edilir. Insan, baskalarinin yalnizca usavurmalarina
degil kendine de inanmasim ister ve asil giidiilenmesinin anlasilmasim oOnlemeye calistikca
usavurmalarina daha biiyilk bir istekle sarilir. Bunun yam sira psikanalitik silirecte insan
diisiincelerinden hangilerinin duygusal bir matrisi oldugunu, hangilerinin kendi ahlak yapisina kok
salmams salt geleneksel kliseler oldugunu ve bu nedenle de bir 6nemi ve agirligr olmadigim fark
etmeyl Ogrenir. Psikanalitik siire¢ basli basina diisliniildiiglinde ger¢egin bir arastirmasidir. Bu
arastirmamin nesnesi insamn disinda degildir, insamn kendi i¢indeki goriingiiye ait gercektir.
Psikanaliz, usavurdugumuzu mu yoksa inanglarimizin duygularimizda mm koklestigini bulmak i¢in
diistincelerimizi ve duygularimuzi ince eleyip sik dokumazsak akil sagligina ve mutluluga
kavusamayacagimiz ilkesine dayanir.

Elestirel 0zdegerlendirmenin ve dogru ve yanlis yasantilar arasinda sonuca gotiiren bir sec¢im
yapabilme yeteneginin dinsel bir tutumun zorunlu 6geleri oldugu diisiincesi, Budist kokli eski bir
dinsel belgede giizel bir sekilde anlatilir. Tibetli Gurularin Hiikiimleri’nde insam yanilgiya
diisiirebilecek on benzerligin siralandigin goriiyoruz:



“1) Arzu, inangla karistirilabilir.

2) Baglilik, iyilikseverlik ve sefkatle karistirilabilir.

3) Diistlince-stireglerinin sekteye ugramasi, simrsiz zihnin sessizligiyle —ki asil ama¢ budur—
karistirilabilir.

4) Duyu algilar1 (ya da goriingiileri), Hakikatin agi8a ¢ikmasiyla (ya da goriinlivermesiyle)
karistirilabilir.

5) Gergegin salt gorliniivermesi, tam bir fark etmeyle karistirilabilir.

6) Dini goriiniiste 6gretenler, ama uygulamayanlar, gercek sofularla karistirilabilir.

7) Tutkunun koleleri, kendilerini tiim geleneksel yasalardan soyutlayip 6zgiirlestirmis olan
Yoga ustalariyla karistirilabilir.

8) Kisisel cikarlarla yapilan davramglar, yamlgiya kapilarak ozgecilik olarak kabul
edilebilir.

9) Aldatic1 yontemler, yanilgiya kapilarak saggoriiliiliik olarak kabul edilebilir.
10) Sarlatanlar, Bilgelerle karistirlabilir.”3

Hig¢ siiphesiz insamn kendi i¢inde hakiki olam yalandan ayirmasina yardimci olmak psikanalizin,
“Hakikat seni 0zgiirlestirecektir.” cltimlesinin deneysel bir uygulamasi olan tedavi yonteminin baslica
amacidir.

Insanin hakikati arastirma yeteneginin ayrilmaz bir bicimde Ozgiirliigiin ve bagimsizligin elde
edilmesine bagli oldugu hem insanc1 dinsel diisliniiste hem de psikanalizde 6ne siirtiliir.

Freud, Oedipus kompleksinint3®! her nevrozun &ziinii olusturdugunu sdyler. Freud’un varsayimm
sudur; ¢cocuk, anne babadan karsi cinste olana baglidir ve ¢ocuk ¢ocukluga 6zgii bu diiskiinliigiin
listesinden gelemezse akil hastaliklar1 ortaya cikar. Freud’a gore aile i¢i cinsel iliskiyle ilgili
diirtiilerin insan tutkularimin derinliklerine kok salmis oldugu varsayimi kag¢inilmazdir. Freud, bu
izlenimi klinik bulgulardan elde etmistir ama yakin akrabayla kurulan cinsel iliskiyle ilgili tabularin
her yerde olmasi ona savi i¢in fazladan bir kamt sunmustur. Bu ¢ogu kez dogru olsa da Freud’un
bulusunun tam 6nemi ancak onu cinsiyet alanindan kisileraras iligkiler alanina tasirsak anlasilabilir.
Yakin akrabayla kurulan cinsel iligkinin 6ziinii, aym aile iiyelerine kars1 duyulan siddetli cinsel arzu
olusturmaz. Goriildiigii kadariyla bu siddetli arzu, ¢ocugu koruyucu figiirlerden birine —ki bunlardan
anne ilk ve en etkili olamdir— bagiml kilan ¢ok daha derin ve koklii bir arzunun bir yansimasidir.
Cenin anneyle ve anne sayesinde yasar, dogum edimi 6zgiirliikk ve bagimsizlik yoniinde atilnus tek bir
adimdir. Dogumdan sonra bebek hala pek ¢ok agidan annenin bir boliintiisii ve pargasidir, bagimsiz
bir insan olarak dogumu, yillar —aslinda bir 6miir— boyu siiren bir siiregtir. Bedensel degil de ruhsal
anlamda gobek kordonunu kesmek, insan gelisimi acgisindan hem biiyilik bir meydan okumadir hem de
en zor ddevdir. Insan bu birincil baglarla annesiyle, babasiyla ve ailesiyle iliski kurdugu siirece
kendini korunmus ve emin ellerde hisseder. O hala bir cenindir, ondan baska biri sorumludur. O,
kendini kendi eylemlerinin sorumlulugunu almis, kendi kararlarim veren, “hayatint kendi eline alan”
ayr1 bir varlik olarak gormenin huzur kagirici deneyiminden kaginir. Bir ¢ocuk olarak kalan insan,
yalmzca ayr1 bir varlik olarak kendinin tiimiiyle farkina varmayla ister istemez baglantili olan koklii
bir kaygidan kaginmaz, aym zamanda bir zamanlar bir ¢ocuk olarak tadim ¢ikardig korunmanin,
sicakligin ve sorgusuz bir aidiyetin hosnutlugunu da yasar; ama bliylik bir bedel 6der. Tam bir insan
olmayi, diisiinme ve sevme yetilerini gelistirmeyi basaramaz; bagimli kalir ve her an bu birincil



baglar1 tehdit edildiginde agiga cikabilecek bir gilivensizlik duygusunu i¢inde barindirir. Tiim zihinsel
ve duygusal eylemleri, bu birincil grubun yetkesine sikica baglidir; bundan dolay1 inanglar1 ve
sezgileri kendine ait degildir. Hoslanma hissi duyabilir ama bu hayvanlara 6zgii bir hoslanmadir, bir
ahirin sicakligidir; 6zgiirliik ve ayrilik kosulunu igeren insana 6zgii bir sevgi degildir. Aile i¢i cinsel
iliskiye yonelmis kisi, bildik insanlara kars1 bir yakinlik duyabilir. Ama bir “yabanci”yla, bu sifattaki
baska bir insanla, yakin bir iliski kurma yeteneginden yoksundur. Bu tiir yonelme i¢inde tiim duygular
ve dislinceler iyi ya da kotii, dogru ya da yanlis olarak degil, alisilmus ya da alisilmamus olarak
degerlendirilir. Isa, “Oglam babasiyla, kizi1 annesiyle, gelini kaynanasiyla uyusmaz kilmak igin
geldim”37 derken anne ve babaya kars1 nefret asilamak istememistir, cok ve carpici bir bigimde
insanin aile i¢i cinsel iligkiyle ilgili baglarindan kurtulmasi ve insan olmak i¢in 0zgiir olmasi
gerektigini anlatmak istemistir.

Anne babaya baglilik bir —hatta en temel— aile ici cinsel iligki bigimidir; gene de toplumsal evrim
siirecinde baska bagliliklar kismen bunun yerini alir. Klan, ulus, 1rk, devlet, toplumsal simf, siyasal
partiler ve pek cok baska kurum ve Orgiitlenme bicimi ev ve aile haline gelir. Iste ulusgulugun ve
irkeiligin kokleri buradadir ki bunlar sirasiyla insamin kendini ve baskalarim 6zgiir birer insan olarak
gdrmemesinin bir belirtisidir. Insanli§in gelisiminin aile ici cinsel iliskiden dzgiirliige dogru oldugu
soylenebilir. Aile ici cinsel iliski tabusunun evrenselliginin agiklamasi burada yatar. Insan anne, baba
ve kardesten daha baska kanallarla da yakinlik kurma gereksinimiyle hareket etmeseydi insan soyu
ilerleyemezdi. Bir ese duyulan sevgi, aile ic¢i cinsel iliskiye dayanan savagimlarin iistesinden
gelinmesine baglidir; “bu nedenle bir insan anne ve babasim birakip esine baglanmali.” Ama aile i¢i
cinsel iliski tabusunun anlanmu bunun da otesindedir. Aklin ve akla uygun tim deger yargilarinin
gelismesi, insanin tamdikliga bagli dogru ve yanlis Olgiitlerine dayali aile i¢i cinsel iliski
saplantisinin iistesinden gelmesini gerektirir.

Aile ici cinsel iliski tabusu olmasaydi kii¢lik gruplarin daha biiyiik gruplarla biitiinlesmesi ve bunun
biyolojik sonuglar1 olanaksiz olurdu. Toplumsal evrim agisindan bu kadar zorunlu bir hedefin gii¢li
ve evrensel tabularca korunmasi hi¢ sasirtict degil. Aile i¢i cinsel iliskinin hakkindan gelmek icin
¢ok yol kat etmis olsak da onun fethetmis oldugu topraklarda higbir basar1 elde etmedik. Insamn
kendini aile i¢i cinsel iligskiyi andiran bir bicimde bagli hissettigi gruplanmalar daha da genisledi ve
ozgiirliik alam daha da biiyiidii, ama klan ve topragin yerini alan bu daha genis birimlere karsi
hissedilen baglar hala etkili ve gii¢lii. Ancak aile ici cinsel iliski saplantisinin kokiiniin tamamen
kurutulmasi, insanlarin kardesliginin ger¢ceklesmesine olanak verecektir.

Kisaca ozetlersek Freud, Oedipus kompleksi aile i¢i cinsel iligski saplantisinin “nevrozun 6zi”
oldugunu ifade eder. Bu diisiince, cinsel terimlerle simrli anlatimindan soyutlanarak kisilerarasi
onemi agisindan kavrandiginda akil sagligi sorunu iizerine en onemli anlayislardan biridir. Freud’un

kendisi, cinsiyet kralligimn dtesinde bir seylerden soz ettigini belirtir.28 Aslinda Freud’un insanin
anne ve babasini terk edip gercekle yiizlesmesi i¢in biiyiimesi gerektigi goriisii onun The Future of an
Illusion’da da belirttigi dine karsi temel savim olusturur. Bu kitaptaki din elestirisi, dinin insan
tutsaklik ve bagimlilik altina aldigi ve boylelikle de insan varolusunun en Onemli 6devinin,
ozgiirliigiin ve bagimsizligin elde edilmesinin 6niine ¢iktigr yoniindedir.

Yukaridaki diistinceleri yalmizca “nevrozlu” olanlarin kendini-Ozgiirlestirme ©Odevini yerine
getiremedigi, topluma uyum saglamis ortalama insanlarinsa bu gérevi basariyla tamamladig seklinde
yorumlamak elbette hata olur. Tam tersine bizim kiiltiiriimiizde insanlarin biiyilkk ¢ogunlugu



bagimsizlik savasimim nevrozlu insanlardan daha once ve daha kesin olarak biraktig i¢in topluma
uyum saglamustir. Onlar ¢ogunlugun diisiincelerinmi tiimiiyle kabullenmistir boylelikle de nevrozlu
insanlarin katlandigi c¢atismamin siddetli acisindan kurtulmustur. “Uyum saglama” penceresinden
bakildiginda sagliklidirlar ama bir insan olarak hedeflerinin ger¢eklestirilmesi agisindan
baktigimizda nevrozlu insanlardan daha hastadirlar. Peki, 0yleyse onlarinki miikemmel ¢Oziim mii?
Insan varolusunun temel yasalarim zarar gdérmeden goz ardi etmek miimkiin olsaydi yamt evet
olabilirdi. Ama bu miimkiin degil. Ger¢ekle yasamayan ve sevmeyen “uyum saglamus” bir insan
yalnizca acik catismalardan korunur. O eger isi tarafindan zapt edilmemisse kiiltiiriimiiziin 6nerdigi
pek cok kacis yolundan birini kullanmak zorundadir, boylelikle kendi basina kalmanin ve kendi
acizliginin ve titkenmisliginin derinliklerine dalmanin tlirkiitiicii deneyiminden korunur.

Tiim biiyiik dinler aile i¢i cinsel iliski tabusuna dair olumsuz formiillerden daha olumlu 6zgirliik
formiillerine dogru yol almistir. Buda’nin yalmzlik iizerine diisiinceleri vardi. Buda, insanin kendini
ve gercek giiciinii bulmasi i¢in tiim “alisilmus” baglarindan kurtulmasi gibi ug¢ bir istemde bulunur.
Yahudi-Hiristiyan dini, bu baglamda Budizm kadar koktenci degildir ama daha az acik da degildir.
Cennet Bahcesi mitinde insanin varolusu tam giivencelerden biri olarak nitelendirilir. Insan iyi ve
kotii bilgisinden yoksundur. Insanlik tarihi insanin itaatsizlik edimiyle baslar ve bu aym zamanda
insanin Ozglrliidiiniin ve aklinin gelisiminin de baslangicidir. Yahudi ve ozellikle Hiristiyan
gelenekleri giinah 6gesini vurgulamistir ama insanligin tam anlamiyla gelisiminin temelinin insanin
Cennet Bahcgesi’nin giivenliginden kac¢ip kendini Ozgiirlestirmesi oldugu gercegini gormezlikten
gelmistir. Kan ve toprak baglarindan kurtulma istemi Eski Ahit’in tiimiinii kapsar. Ibrahim’e {ilkesini
terk etmesi ve bir gocebe olmasi soylenmisti. Hz. Musa tamdik olmayan bir ortamda ailesinden, hatta
kendi insanlarindan uzakta bir yabanci olarak yetistirilmisti. Israil’in misyonunun Tanrimn segilmis
halki olarak belirlenmesinin altinda kendilerini Misir’in tutsakligindan kurtarip kirk yil boyunca
collerde amagsizca dolagmalar1 yatar. Onlar, kendi iilkelerine yerlestikten sonra yeniden topraga,
putlara ve devlete aile i¢i cinsel 1liskiyl ammsatan bir bigimde tapmaya baslar. El¢ilerin 6gretilerinin
belli basli konusu, aile i¢i cinsel 1liskiyl ammsatan bu tapinmaya karsi yiirtitiilen kavgadir. Onlar tiim
insanlarin ortak temel degerleri olarak dogrulugu, sevgiyi ve adaleti telkin ederler. Bu normlar1
uygulamayan devlete ve diinyevi giiclere saldirirlar. insan devletin refahim, giiciinii, zaferini iyi ve
kotii dlgiitleri haline getirecek derecede devlete baglandiysa devlet yok olmaliydi. Insanlarin yeniden
siirgiine gitmesi ve ancak topraga ve devlete aile i¢i cinsel iliskiyi ammsatan bir bigcimde tapmay1
birakip 6zgiirliige kavustuktan sonra kendi topraklarina donmesi gerektigi anlayisi, Eski Ahit’in ve
ozellikle kurtarici el¢i kavramina 6zgii goriislerinin temelinde yatar.

Kisi, ancak aile ici cinsel iliskiye 0zgli bu baglardan vazgegerse kendi grubunu elestirel bir
bicimde yargilayabilir; yoksa hicbir bicimde yargilayamaz. Ilkel kabileler olsun, uluslar ya da dinler
olsun pek ¢ok grup kendi varolusuyla ve liderinin giicliniin onaylanmasiyla ilgilidir; bu gruplar,
insanmin dogasinda var olan ahlaksal sezileri somiirerek grubun catisma icinde oldugu yabancilara
kars1 uyarir. Ama kisinin ahlaksal sezilerini ve yargilarimi zapt etmek i¢in de kisiyi kendi grubuna
kars1 ahlaksal bir tutsakliga hapseden aile i¢i cinsel iliskiye 6zgii baglardan yararlanir, boylelikle
kisi ahlak ilkelerinin kendi grubunca ¢ignenmesini elestirmeyecek, ama baskalarinca ¢ignenmesi onu
siddetli bir muhalefete stiriikleyecektir.

Dinler, dinsel bir biirokrasiyle yonetilen kitlesel orgiitlenmeler haline gelir gelmez ozgiirliigiin
mutlak ilkelerini ¢igner ve bu iliskilerden saptirir; tiim biiyiik dinlerin trajedisi budur. Dinsel bir
orgiitlenme ve onun temsilcileri bir dereceye kadar ailenin, kabilenin ve devletin yerini alir. Bu tiir



bir Orgiitlenme insani Ozgiirlestirmek yerine kolelestirir. Artik tapilan Tanr1 degil, onun adina
konustugunu ileri siiren gruptur. Tiim dinlerde olan budur. Kurucular insana ¢6l boyunca rehberlik
etti, onu Misir’1n tutsakligindan uzaklastirdi ama sonra baskalar1 insam1 —her ne kadar Vaat Edilmis
Topraklar olarak adlandirarak da olsa— yeni bir Misir’a dogru geri yonlendirdi.

“Kendini sevdigin gibi komsunu da sev” buyrugu, ifadedeki ufak tefek degisikliklerle tiim insanci
dinlerin ortak ana ilkesini olusturur ama sevmek ¢cogu insanin hissettigi gibi ¢antada keklik bir basari
olsaydi insan soyunun ruhani Ogretmenlerinin neden insandan sevmeyi talep ettigini anlamak
gercekten giic olurdu. Sevgi nedir? Bagimlilik, teslimiyet, alisilmus “dam”dan uzaklagamama,
egemenlik, sahiplenicilik, kontrol etme 6zlemi sevgi olarak duyumsamyor; cinsel aclik ve yalmz
kalamama giiclii sevme yeterligi olarak goriiliiyor. Insanlar sevmenin kolay olduguna, sevilmeninse
cok zor olduguna inamyor. Pazarlama yoneliminde insanlar sevilmediklerini ¢iinkii yeterince “gekici”
olmadiklarint diisiiniiyor; c¢ekicilikse goriiniise, giyim kusama, zekaya, paraya, toplumsal konum ve
sayginliga dayali. Insanlar asil sorunun sevilmenin zorlugu degil de sevmenin zorlugu oldugunu;
insanin ancak sevebilirse, sevme yeterligi baska bir insanda sevgi uyandirirsa sevilecegini; sevme
yeterliginin ama sahte olmayan bir sevme yeterliginin ¢ok giic elde edilen bir kazang oldugunu
bilmiyorlar.

Sevme gorilingiisiiniin ve onun ¢arpikliklarimn ¢oziimsel bir goriismede oldugu gibi yakindan ve tam
olarak incelenebilece8i herhangi bir durum neredeyse yoktur. “Kendini sevdigin gibi komsunu da
sev” 0glidiiniin en 6nemli yasam kurali oldugunu ve bu 6gldiin ¢ignenmesinin mutsuzlugun ve akil
hastaliginin temel nedeni oldugunu psikanalistten toplanan kamtlardan daha inandirict bir bi¢imde
gosterecek baska bir kamt yoktur. Eger sevmekten kaygi, sorumluluk, saygi, baska bir insam anlama
ve bagka bir insanin gelisimi i¢in yogun bir istek duyma deneyimini yasama yeterligini anliyorsak
nevrozlu hastamn sikayetleri ne olursa olsun, gosterdigi belirtiler ne olursa olsun bunlarin kdklerinin
hastanin sevme yetersizligine dayandigim soyleyebiliriz. Coziimsel tedavi aslinda hastanin sevme
yeterligini kazanmasina ya da yeniden kazanmasina yardimct olma c¢abasidir. Bu amag
gerceklestirilmezse yiizeysel degisiklikler disinda hicbir sey elde edilemez.

Psikanaliz ayrica sevginin dogasi geregi tek bir insanla simrlanamayacagini gosterir. Bir tek kisiyi
seven ve “komsusunu” sevmeyen birinin tek kisilik sevgisi, teslimiyete ya da egemenlige bagimliliktir
ama sevgl degildir. Bunun yaminda komsusunu seven ama kendini sevmeyen birinin de komsusuna
karst duydugu sevgi icten degildir. Sevgi, bir kabul ve saygl tutumuna dayamr, kisi bu tutumu —
neticede sadece baska bir insan ve baska bir komsu— olan kendine karsi da gostermiyorsa onun
sevgisi hi¢ mi hi¢ yoktur. Insanci dinlerde insamn Tanri sevgisi kavrammn ardinda yatan insani
gerceklik insanin liretken bir bigimde sevme, acgdzlii olmadan sevme, boyun egmeden ve baskin
olmadan sevme, varliginin doymusluguyla sevime yetenegidir; Tanr1 sevgisi de tipki boyledir, giicten
kaynaklanir, giigstizliikten degil.

Insamin nasil yasamasi gerektigini oneren varolus ilkeleri bu ilkelerin ¢ignenmesini, giinah ve sug
kavramim sezdirir. Glinahla ve giinahi tamma ve alt etme yontemleriyle su ya da bu bi¢imde
ilgilenmeyen hi¢bir din yoktur. Elbette farkli dinlerdeki farkli giinah kavramlar:1 birbirine benzemez.
Ilkel dinlerde giinah esasen bir tabunun ¢ignenmesi olarak diisiiniilebilir ve hi¢ ya da hemen hemen
hi¢ etik bir anlam i¢ermeyebilir. Yetkeci dinlerde giinah oncelikle yetkeye boyun egmeme, sadece
ikincil olarak da etik kurallarin ¢ignenmesidir. Insanc1 dinlerde vicdan yetkenin i¢sellestirilmis sesi
degil insanin kendi sesidir; vicdan kendimizi kaybetme tehlikesi yasadigimizda bize kendimizi
hatirlatan biitiinliiglimiiziin muhafizidir. Giinah her seyden 6nce Tanriya karsit degil kendimize karsi



islenir.3%

Gtuinaha kars1 tepki, kendine 0zgii giinah kavram ve deneyimine gore degisir. Yetkeci bir tutum
igindeyken insanin glinahlarimn farkina varmasi trkiitiiciidiir ¢iinkii glinah islemis olmak, giinahkari
cezalandiracak olan giiclii yetkeye boyun egmemis olmak demektir. Ahlaksal zayifliklar baskaldiri
edimleridir ve yalmzca yeni bir teslimiyet ciimbiisiiyle ddiinlenebilirler. insamn sugluluk hissine
verdigi tepki ahlaksiz ve aciz olmak, kendini tamamen yetkenin merhametine birakmak ve boylelikle
bagislanmay1 ummaktir. Kusku ve trkiintii, bu tiir tovbeciligi yansitan bir ruh durumudur.

Bu tovbeciligin sonucu giinahkar, ahlaksizlik duygusunun miiptelast olur, ahlaksal olarak zayiflar,
kendine karsi nefret ve tiksinti duygusuyla dolar ve bu nedenle asir1 6lgiide doviindiikten sonra da
yeniden giinah islemeye egilimli olur. Bu tepki, dinin 6nerdigi ayinsel bir 6diinlemeden ya da kisiyi
sucluluk duygusundan kurtarabilecek bir rahibin s6zlerinden daha az ugta degildir. Ama su var ki kisi,
sucluludun acisinin  dinmesinin  bedelini  giinahlar1  bagislama ayricalifina sahip olanlara
bagimliligiyla 6der.

Dinler icindeki insanci egilimlerde glinaha karsi tamamen farkli bir tepki goriiyoruz. Yetkeci
diizenlerde teslimiyetin telafisi olarak daima var olan nefret ve hosgoriisiizliik duygusunun olmadigi
insancil dinlerde; insamn yasam kurallarim ¢igneme egilimi anlayisla ve sevgiyle karsilanir,
asagilama ve ayiplamayla degil. Sugun farkindaligina kars1 verilen tepki kendinden nefret degildir,
daha 1yiyi yapmak i¢in duyulan etkin bir diirtiidiir. Hatta baz1 Hiristiyan ve Yahudi sofileri, glinahi
erdem kazanmamn bir 6nkosulu olarak goriir. Onlar, giinah islersek ve ancak bu giinaha korkuyla
degil de kurtulusumuz i¢in duydugumuz kaygiyla tepki verirsek tiimiiyle insan olabilecegimizi 6gretir.
Onlarin insanin giiciiniin onaylanmasi, onun Tanriya benzerligi ve kederden cok seving deneyimi
tizerine odaklanan diisiincelerinde, giinahlarin farkina varmak, insamin kendi yeteneklerinin
toplaminin farkina varmasi demektir ve bu da bir zavallilik deneyimi degildir.

Su iki agiklama giinah karsisindaki bu insancil tutumu orneklemeye yardimci olacaktir. Bu
aciklamalardan ilki, Isa’mn bir soziidiir: “I¢inizden giinahsiz olan kimse, birakin ilk tas1 o koysun...”
(Yuhanna 8:7) Digeri de gizemcilige 0zgii tipik bir ifadedir: “Her kim yaptig1 kotii bir sey lizerine
konusuyor ve kusurunu gosteriyorsa o, yaptigt alcaklik iizerine diisiiniiyordur, bu nedenle hala
alcaklik i¢indedir ¢linkii insan ne diisiiniirse onun tarafindan ele gecirilir — insan ne diisiiniirse onun
tarafindan tiim ruhuyla ele gecirilir. Ve ruhu piiriizlenecegi, kalbi clirliyecegi, hiiziinlii bir ruh lizerine
cokecedi ic¢in kuskusuz o bir doniis yapamayacaktir. Ne dersiniz? Pisligi su ve ya bu sekilde
kurcalayin, pislik gene pisliktir. Giinah islemis olmak ya da olmamak —bunun cennette bize ne yarari
var? Simdi bunun {lizerine kara kara diisiiniiyorum, cennetin nesesi ugruna ipe dizilmis inciler
olabilirdik. Iste bu nedenle sunlar yazili: ‘Kétiiliikten uzak dur ve iyilik yap’— kotiiliige tiimiiyle
yiiziinii gevir, kotiiliik {izerine derin derin diisiinme ve iyilik yap. Yanlis mu yaptin? Oyleyse dogruyu
yaparak bunu dengele.”!4

Sugluluk sorunu, psikanalitik siirecte din i¢inde oynadigindan daha az rol oynamaz. Bazen sugluluk
bir hastaligin ana belirtilerinden biri olarak karsimiza c¢ikar. Hasta anne babasim yeterince
sevmedigi, 1sini hosnut edici bir bigcimde yapmadigi, bir baskasimn duygularim incittigi i¢in suclu
oldugunu duyumsar. Sug¢luluk duygusu baz1 hastalarin zihnini etkisiz hale getirir; bu hastalar bir tiir
asagilik, ahlaksizlik ve ¢ogu kez de bilingli ya da bilingsiz bir cezalandirilma arzusuyla hareket eder.
Bu biisbiitiin-yayilmaci sugluluk tepkisinin yetkeci bir yonelimden kaynaklandigim kesfetmek
genellikle zor degildir. Eger bu hastalar kendilerini suglu hissettiklerini soylemek yerine korktuklarim



—cezalandirilmaktan korktuklarimi ya da itaatsizlik ettikleri yetke tarafindan artik sevilmemekten
korktuklarim— sdyleselerdi duygularin1 daha dogru bir bigimde ifade etmis olurlardi. Bu tiir bir hasta,
yetkeci sucluluk duygusunun ardinda kendi sesinden, insanci anlayisla kendi vicdamindan, dogan
baska bir sugluluk duygusu oldugunu ¢6ziimsel siire¢ i¢inde yavas yavas kavrayacaktir. Varsayalim ki
bir hasta rasgele bir hayat siirdiigii i¢in kendini suglu hissetsin. Bu sug¢luluk duygusunun
cOziimlenmesinde ilk adim, hastanin aslinda anne ve babasi, karisi, kamu, kilise —kisaca yetkeyi
temsil eden herhangi biri— tarafindan kesfedilip elestirilmekten korktugunu kavramaktir. Ancak
bundan sonra hasta bu yetkeci su¢luluk duygusunun ardinda baska bir duygu oldugunu fark edecektir.
Hasta, “ask” iliskilerinin ger¢ekte sevme korkusunun, kimseyi sevememesinin, yakin ve sorumluluk
getirici herhangi bir iliskiye kendini adamasinin anlatimlar1 oldugunu fark edecektir. Glinahimin —
sevme yeteneginin ¢ope gitmesine goz yummanin— kendine karsi islenmis bir giinah oldugunu fark
edecektir.

Sucluluk duygusundan hi¢ rahatsiz olmayan pek cok baska hasta vardir. Onlar ruhsal etkilerle
olusan belirtilerden, karamsar ruh hallerinden, is yapamamaktan, evliliklerinde mutlulugu
bulamamaktan sikayet eder. Ama ¢oziimsel siire¢ burada da gizli kalmus bir sugluluk duygusunu agiga
cikarir. Hasta, norotik belirtilerin ahlaksal sorunlardan ayr1 olarak ele alinabilecek yalitik goriingiiler
olmadigim gormeyi 6grenir. Hasta kendi vicdanimn farkina varmaya ve vicdamnin sesini dinlemeye
baslar.

Psikanalistin gorevi, bir yetke olarak degil, ama ifade vermek iizere mahkemeye cagirma hakki
bulunan bir yargi¢ olarak hastanin bu farkindaligi kazanmasina yardimci olmaktir. O, hastanin
sorunlariyla ilgilenmesi i¢in ziyaret edilen biri olarak yalmzca hasta i¢in duydugu kayginin ve
vicdammnin kendine verdigi yetkiyle konusur.

Hasta bir kez suca kars1 verdigi yetkeci tepkilerin tistesinden gelirse ya da ahlaksal sorunu tiimiiyle
goz ardi etmekten vazgecerse daha oOnce insancit dinsel deneyim olarak tammladigim seye cok
benzeyen yeni bir tepki gozlemleriz. Bu siiregte psikanalistin rolii ¢cok simrlidir. Psikanalist, hastamn
kendine-acima siginagina kapanarak ya da pek ¢ok kacis yolundan birini kullanarak yalmzligim
savunmasini daha da giiclestirecek sorular sorabilir. O, korku i¢indeki kimsenin duygularini anlayan
ve paylasan herhangi biri gibi yiireklendirici olabilir ve belli basli baglantilar1 agikliga kavusturarak
ya da riiyalarin simgesel dilini uyamk oldugumuz zamanlarin diline g¢evirerek hastaya yardimci
olabilir. Ama psikanalistin ya da sorunla ilgili herhangi baska birinin, hastanmin yorucu sezme,
hissetme ve ruhunun i¢inde olup bitenleri yasama siirecini yenisiyle degistirmek icin yapacagi
herhangi bir sey yoktur. Dogrusu bu tiir bir ruh arastirmasi ¢oziimleyici gerektirmez. Kendine birazcik
giiven duyan ve aci ¢cekmeye hazir olan herkes bunu yapabilir. Cogumuz yatmadan once belli bir
saatte kalkmak i¢in kesinkes karar verirsek sabah o saatte kalkmayi basaririz. Karanlikta kalmus
seylere gbziinii acarak kendini uyandirmak daha zordur ama ciddi olarak istedigimizde bu yapilabilir.
Acikliga kavusturulmasi gereken bir sey vardir. Dogru yasamak ya da mutluluga giden yol iizerine
birkag kitapta rastlanabilecek receteler bulamayiz. Insanin kendi vicdanim dinlemeyi ve vicdamna
tepki vermeyi 6grenmesi, onu kendinden hosnut ya da teskin edici bir “goniil rahatligi”na ya da “i¢
huzur”a kavusturmaz. Bu, insanin kendi vicdamn ile barisik olmasint saglar —bizi edilgin bir mutluluk
ve hosnutluk durumuna degil, vicdanimiza karsi siirekli bir duyarlik tasidigimiz ve ona uymaya
goniillii oldugumuz bir duruma tasir.

Bu béliimde ruhun ¢oziimsel tedavisinin amacimn hastanin sozciigiin yetkeci degil de insanci
anlamiyla dinsel olarak tammlanabilecek bir tutumu kazanmasina yardim etmek oldugunu gostermeye



calistim. Psikanaliz hastamn gercegi gorme, sevme, 0zgir ve sorumlu olma ve kendi vicdaninin
sesine duyarli olma yetisini kazanmasini saglamaya caligir. Okurun aklina su sorular gelebilir:
Burada dinsel degil de daha dogru bir sekilde etik olarak adlandirilabilecek bir tutumu tammmlamiyor
muyum? Dinsel alam etik alandan ayiran unsuru hari¢ tutmuyor muyum? inamyorum ki dinsel ve etik
arasindaki fark, tamamen olmasa da biiyiik dlciide epistemolojiktir. Oyle goriiniiyor ki gercekten de

salt etik olmanin Stesine gegen ve belli tiir dinsel deneyimlerce paylasilan ortak bir 6ge vardir. 41
Ama dinsel deneyimin bu 6gesini formiile etmek olanaksiz olmasa da fazlasiyla zordur. Yalmzca bu
deneyimi yasayanlar, formiilii anlayacaktir ya da herhangi bir formiile gereksinim duymayacaktir.
Buradaki zorluk daha biiyliktiir ama herhangi bir duygusal deneyimin sozciiksel simgelerle ifade
edilmesinden nitelikte pek de farkli degildir. Ben 6zellikle dinsel deneyimle ne anlatmak istedigimi
ve bu deneyimin psikanalitik siirecle iliskisinin ne oldugunu gostermek i¢in en azindan bir ¢aba
ortaya koymak istiyorum.

Dinsel deneyimin bir cephesi de merak etmek, sasmak ve hayatimn, kendi varligimin, insam
saskinliga ugratan hayatla baglanti sorununun farkina varmaktir. Varolus, insamin kendinin ve
hemcinslerinin varolusu, dogal karsilanmayip bir sorun olarak duyumsanir; varolus bir yamt degil, bir
sorudur. Sokrates’in merakin saf bilgeligin baslangic1 oldugu s6zii, yalmzca bilgelik i¢in degil, dinsel
deneyim i¢in de gecerlidir. Hi¢ saskina donmemis, hayata ve kendi varligina yamt —ki salt yanitlar
celiskili bir bicimde yeni sorular demektir— bulmas1 gereken goriingiiler olarak hi¢ bakmamis biri
dinsel deneyimin ne oldugunu giicliikle anlayabilir.

Dinsel deneyimin baska bir niteligi de Paul Tillich’in “nihai kayg1” olarak tammladig seydir. Bu,
arzularimizin doyurulmasiyla ilgili tutkulu bir kaygi degildir, burada tartismaya actigim merak
tutumuyla ilintili bir kaygidir: Hayatin anlamu, insanin kendini gerceklestirmesi ve hayatin bize
verdigi gorevi yerine getirme tizerine nihai bir kaygidir. Tiim tutkular1 ve erekleri belirleyen bu nihai
kaygidir ama tutkular ve erekler, ruhun zenginligine ve insamn kendini gerceklestirmesine katkida
bulunmadig siirece ikincil derecede onemlidir hatta bu nihai kayginin gayesiyle karsilastirildiginda
onemsizdir. S0z konusu nihai kaygi, ister istemez kutsal ve diinyasal arasindaki ayrimu yok sayar,
clinkii bu kaygimin bigimlendirdigi diinyasal ikincil olarak 6nemlidir.

Merak ve kaygi tutumunun disinda dinsel deneyimin gizemciler tarafindan ¢ok acik bir bicimde
gosterilen ve tammlanan tigiincii bir 68est vardir. Bu, bir olma tutumudur; insanmn yalnizca kendi
kendine degil, yalmzca hemcinsleriyle degil, tiim canlilarla, bunun da 6tesinde tiim evrenle bir olma
tutumudur. Bazilar1 bunun kisinin essizligini ve bireyselligini yadsiyan ve kisisel deneyimi zayiflatan
bir tutum oldugunu diistinebilir. Bu, boylelikle s6z konusu tutumun ¢eliskili dogasim olusturmaz. Bu
tutum, hem insanin keskin, hatta can sikici bir bigimde kendinin ayr1 ve essiz bir varlik olarak farkina
varmasim hem de bu bireysel orgiitlenmisligin sinirlarinmi yarip gegerek Herkesle bir olma 6zlemini
kapsar. Bu anlamda dinsel tutum, hem bireyselligin hem de tam karsittimn aym anda en mutlak
bi¢imde yasanmasidir; bu ikisinin, geriliminden bir dinsel deneyim doguracak bir kutupluluk halinde
kaynastigim sOyleyemeyiz. Bu, insamin kendini evrenin dokusundaki bir iplik olarak goriip
yasamasindan dogan bir kibir ve biitiinliik, aym zamanda da bir algakgoniilliiliik tutumudur.

Psikanalitik siirecin bu tiir dinsel deneyimle bir ilgisi var nudir?

Psikanaliz, biraz once soziini ettigim nihai kaygi tutumunu pesin olarak kabul eder. Psikanalizin
hastanin merak etme ve sorgulama sezisini uyandirdigi da en az bunun kadar dogrudur. Bu sezi bir kez
uyandirildi mu hasta kendine ait yamtlar1 bulacaktir. Bu sezi uyandirilmazsa psikanalistin verecegi



hi¢bir yamt olamaz, hatta en 1yi ve en dogru yanit bile bir ise yaramaz. Bu merak, analizde tedaviye
0zgii en onemli 6gedir. Hasta kendi davranislarini, tutkularim ve kaygilarim dogal bulur, sorunlarinin
nedeninin baskalarimin davramslari, kotii sans, yaradilis vb. oldugunu diisliniir. Eger psikanalist
etkiliyse bunun nedeni hastanmin kendi mutsuzluguyla ilgili yeni kuramlar1 onaylamasi degil, ictenlikle
sagsma yeterligi kazanmasidir; hasta, kendinin varligindan asla kusku duymadig bir parcasim
kesfettigi i¢cin saskina doner.

Bu, kisinin orgiitlenmis benliginin —egonun— simirlarim yarip gegerek kendine ait hari¢ birakilmis
ve yok sayilmis pargayla, bilingaltiyla temasa ge¢me stirecidir. Bu siireg, bireyselligin parga par¢a
edilerek Herkesle bir olma duygusunun yasandigi dinsel deneyimle yakindan iligkilidir. Bununla
birlikte burada kullandigim bilingalti kavramm ne Freud’unkiyle ne de Jung’unkiyle tam olarak
aynidir.

Freud’un diisiincesine gore igimizdeki bilingalti aslinda kotiidiir, bastirilmistir, kiiltiiriimiiziin ve
ist benligimizin istemleriyle uyumsuzdur. Jung’un yontemindeyse bilingalt1 bir agiga vurma kaynag,
dinsel ifade bi¢cimine gore Tanrinin kendisinin bir simgesi halini alir. Jung’un bilingaltimizin
emirlerine bagli oldugumuz yolundaki goriisii, tek basina ele alindiginda dinsel bir olgudur. Her iki
bilingalti kavramimin da gergegin tek yanli ¢arpitmalari olduguna inamyorum. Bilingaltimiz —yani
kendimizi 6zdeslestirdigimiz orgiitlenmis egodan ayr1 tuttudumuz par¢amiz— en alcak ve en {istii, en
kotli ve en 1yiyi bir arada barindirir. Ne bilingaltina bir Tanrtymus gibi tapmaliyiz, ne de onu bir
ejderhaymus gibi kiligtan gecgirmeliyiz; kendimizin 6teki parcasint oldugu gibi gormeliyiz, ona
alcakgoniilliiliikle, derin bir mizah anlayisiyla yaklagsmaliyiz, ne yilgiyla ne de korkuyla. Kendi
icimizde Orgiitlenmis bilincimizin disinda kalmus tutkularimizi, korkularinmuzi, diistincelerimizi,
sezgilerimizi kesfederiz; baskalarimnkileri gormiistizdiir, ama kendimizinkileri degil. Bu dogrudur,
ister istemez icimizdeki gizilgiiclerin yalnizca simirli bir kismuim kavrayabiliriz. Bunlardan pek
cogunu disarida birakmaliyiz, ¢linkii boyle bir dislama olmaksizin kisa ve kisith hayatimiz
yasayamayiz. Ama egonun kendine 6zgii 6rgiitlenmesinin sinirlart bir yana hepimiz insan gizilgiicleri,
daha dogrusu tiim insanligin gizilgii¢lerini tasiyoruz. Nasil okyanusta bir damla diger damlalardan
hem farkli hem de aym okyanusun ayr1 ayr1 bicemleri olarak diger damlalarla aymysa, ayr1 kalmis bu
parcayla temasa gectigimizde de egonun bireylesmis yapisim koruruz, buna karsin essiz ve
bireylesmis egonun bu deneyimini yalmzca hayatin sonsuz uyarlamalarindan biri olarak yasariz.

Ayr1 kalmis bu bilingalti diinyasiyla temasa gegerken kisi, bastirma ilkesinin yerine siizme ve
biitiinleme i1lkesini koyar. Bastirma bir gii¢, yok etme, “kanun ve diizen” edimidir. Bastirma, egomuz
ve bastirmanin kaynag olan orgiitlenmemis hayatimiz arasindaki bag yok ederek bizi tamamlanmus,
artik bliyimeyen ve 0li bir seye dontistiiriir.

Cok Onemli bir 6geyi daha kisaca vurgulamadan —aslinda konuyu yarim biraknus olarak—
psikanalizin dinsel islevi tartigmasim bir yana atamam. Freud’un yontemine karsi sik¢a yoneltilen en
bliylik itirazlarin birinden, tek bir insan i¢in ¢ok fazla zaman ve emek harcanmasi ger¢eginden s6z
ediyorum. Inamyorum ki Freud’un dehasini gdsteren onun bir tek kimsenin 6zgiirliigii ve mutlulugu
yakalamasi i¢in acele etmeden yaptigi, hatta pek cok willar gerektiren bir yardimu igeren
damsmanligindan daha biiyiik bir kamt belki de yok. Bati uygarliklarinmin tiim insancil egilimlerini
taclandirarak her seyin otesinde bireyin yiiceligini ve essizligini vurgulayan bu diisiincenin kokleri
Aydinlanma ruhuna uzamir. Ama bu tiir bir diisiince, bu ilkelerle ne kadar yakindan iliskiliyse
glinlimiiziin diislinsel havasiyla da o kadar karsittir. Seri iiretim ve makineleri temel alarak diisiinme
egilimindeyiz. Meta liretimi s6z konusu oldugunda bu diisiince fazlasiyla meyvesini veriyor. Ama seri



trettim dislincesi ve makineye tapma, insan i¢in bir soruna doniiserek ruh hastaliklar1 alanina
tasindiginda yapmaya deger oranda ve kalitede seyler iiretme diisiincesinin dayandig temeli sarsiyor.



V. PSIKANALIZ DINE KARSI BIR TEHDIT Mi?

Buraya kadar yalnizca yetkeci ve insanci dinler arasinda ve “uyma tedavisi” ve “ruhun iyilesmesi”
arasinda fark gozetirsek bu sorunun yanitint verebilecegimizi géstermeye ¢alistim. Ama dinin farkl
yiizlerini incelemeyi ihmal ettim; bu farkli yiizler arasinda ayrim yapmak hangilerinin psikanaliz ve
modern kiiltiirtin diger Ogeleri tarafindan tehdit edildigini, hangilerininse tehdit edilmedigini
belirlemek agisindan gerekli. Bu bakis agisina dayanarak dinin deneysel, bilimsel-biiyiilii yoniinii,
ayinsel ve anlamsal incelemek 1stiyorum.

Deneysel yonle dinsel duygu ve kendini adamayi kastediyorum. Hayatin en yilice amacinin insan
ruhu i¢in duyulan kaygiyla insamn sevme ve diisiinme yetilerinin ortaya ¢ikarilmasi oldugu diisiincesi,
tim biiyilk Dogu ve Bati dinlerinin kurucularimin 6gretilerince paylasilir. Bu amaca karsi bir tehdit
olusturmaktan uzak olan psikanaliz, tam tersine bu amacin gergeklestirilmesine ¢ok biiyiik katkida
bulunur. Dinin bu yonii herhangi baska bir bilim tarafindan da tehdit edilemez. Dogabilimlerince
yapilan herhangi bir kesfin dinsel duyguya karsi bir tehdit olusturabilecegi hayal bile edilemez. Tam
tersine yasadigimiz evrenin dogasi lizerine artan bir farkindalik, yalnizca insamn kendine daha ¢ok
glivenmesine ve daha algakgoniillii olmasina yardimci olabilir. Sosyal bilimlere gelince, bunlarin
insan dogas1 ve insan varolusunu belirleyen yasalarla ilgili artan kavrayisi, dinsel tutumu tehdit
etmekten ¢ok onun gelisimine katkida bulunur.

Dinsel tutuma karsi tehdit bilimden degil, giinliik hayattaki aligkanliklardan gelir. Burada insan,
hayatin ylice amacim kendi i¢inde aramaktan vazgeger ve kendini kendi elleriyle kurdugu ekonomik
makineye hizmet eden bir masaya doniistiiriir. Insan, kendi mutlulugundan ve ruhunun
olgunlagsmasindan daha ¢ok verimlilikle ve basariyla ilgilenir. Daha kesin bir deyisle, dinsel tutumu

en ¢ok tehlikeye atan yonelim, benim “pazarlama yonelimi” olarak tanimladigim seydir. 42

Pazarlama yonelimi, yalmzca modern ¢agda bir kisilik modeli olarak baskin bir rol edinmistir. Tiim
ugraslar, meslekler, statiiler kisilik pazarinda sergilenir. Isci, isveren ve serbest calisan, bunlarin her
biri, materyalist basariyr kendi hizmetlerinden yararlanacak olan bagkalarinca kisiliklerinin
onaylanmasina baglar.

Burada da tipki sermaye piyasasinda oldugu gibi kullanim degeri, degis tokus degerini belirlemek
i¢in yeterli degildir. Piyasa degerinin belirlenmesinde “kisilik 6gesi” becerilere gére onceligi alir ve
cogunlukla da karari etkileyici rolii oynar. En ¢ekici kisiligin bile tam bir beceri yoksunlugunu telafi
edemeyecedi dogrudur —elbette bizim ekonomik diizenimiz bdyle bir temel iizerinden islemez— ama
beceri ve biitiinliikk tek basina cok seyrek olarak basariya gotiiriir. Basar1 formiilleri “kendini
satmak”, “kisiligini begendirmek”, “miikemmellik”, “neselilik”, “kavgacilik” gibi terimlerle ifade
ediliyor ve benzeri etiketler 6dil kazanan kisilik paketinin tlizerine yapistiriliyor. Aile cevresi,
kuliipler, iliskiler, niifuz gibi baska soyut seyler de arananlarin basinda geliyor ve sunulan ticari
malin birer parcasi olarak bunlarin da kurnazca tamitinu yapiliyor. Bir dinin iiyesi olmak ve
gereklerini yerine getirmek de genellikle basarimin kosullarindan biri olarak goriiliiyor. Her meslegin,
her alamn kendi basarili kisilik tipi vardir. Bir saticinin, bankacimn, ustamn ve sef garsonun her biri
farkli sekilde ve farkli olgiide belli gereksinimleri karsilamak zorundadir, ama her birinin roli
saptanabilir, her biri temel kosulu saglamak zorundadir: Talep almak zorundadir.

Insanin kendine kars1 tutumu kagimlmaz olarak bu &lgiitlerce belirlenir. Insamn 6zsaygi duygusu,
esas olarak kendi yeteneklerinin ve bunlarin belli bir toplum i¢indeki kullamm amacinin degerine



dayanmaz. Bu duygu, kisinin pazardaki satilabilirligine ve baskalarinin onun “cekiciligi” hakkindaki
goriislerine dayanir. Kisi kendini baskalarim etkilemek i¢in ¢ok giizel ve ¢ok pahal1 bir bi¢cimde
tasarlanmis bir meta olarak goriir. Bigilen fiyat ne kadar yiiksek olursa kisinin degeri de o kadar
onaylanir. Bir meta olarak insan umutla kendi markasim sergiler, tezgahtaki c¢esitler icinde goze
carpan olmak ve en pahali fiyat etiketine sahip olmak icin ¢abalar, ne var ki baskalar1 kapisilirken
kendi es gecilirse bayagiligim ve degersizligini kabullenir. Hem insana 6zgii nitelikler hem de ise
yararlik acisindan kendine ne kadar yiiksek fiyat bicilirse bigilsin kisi talihsizliginden dolayr modasi
gecmis olma lanetine katlanmak zorunda da kalabilir.

(Cocuklugundan baslayarak insan moda olmayi, talep edilmeyi ve kendini kisilik pazarina uyarlama
zorunlulugunu 6grenir. Ama kendine ogretilen erdemler —hirs, duyarlik, baskalarimn istemlerine uyma
yetenegi— basar1 drnekleri olusturamayacak kadar genel niteliklerdir. insan basar1 dykiilerinin daha
belirgin resimleri i¢in popiiler romanlara, gazetelere, filmlere bakar ve pazardaki en sik, en yeni
modelleri bularak onlara oykiiniir.

Bu kosullar altinda insamin kendi degerini kavrayisinin siddetli bir aciya neden olmasi hemen
hemen hi¢ sasirtict degildir. Ozsayg1 kosullar1 insanin kendi denetimi disindadir. Insan, onaylanmak
i¢in baskalarina bagimlidir ve siirekli onaylanma ihtiyaci i¢indedir; acizlik ve giivensizlik kaginilmaz
sonug¢lardir. Pazarlama yoneliminde insan kendi kimligini kaybeder; kendine yabancilasir.

En yiice deger basariysa ve sevgi, dogruluk, adalet, yumusak baslilik, merhamet insanin bir isine
yaramiyorsa, insan bu idealleri dgretir ama onlar i¢in miicadele etmez. Insan sevgi Tanrisina taptigini
diistinebilir ama aslinda kokleri pazarlama yoneliminde yatan sahici hedeflerinin bir tlkiilestirilmesi
olan bir puta tapar. Yalmzca din ve kilise geleneginin hayatta kalmasiyla ilgilenenler bu durumu
kabullenebilir. Insan kilisenin limamna siginir, ¢iinkii i¢indeki bosluk onu bir tiir siginak bulmaya
zorlar. Ne var ki dini 6gretmek dindar olmak anlanina gelmez.

Bununla birlikte dindar olsunlar ya da olmasinlar dinsel deneyimle ilgilenenler, kiliseleri
kalabaliklar i¢cinde ya da doniisiim i¢inde gérmekten mutluluk duymayacaktir. Onlar bizim diinyevi
aliskanliklarimizin en sert elestirmenleri olacaklar ve dinsel tutuma karsi asil tehdidin psikanaliz ya
da baska bir bilim degil kokleri diinyevi kiiltliriimiiziin tlimiine yayilmis olan insamn kendine
yabancilagsmasi ve kayitsizlasmasi oldugunu anlayacaklardir.

Buna karsin dinin baska bir yoniiyle, bilimsel-biiyiilii yoniiyle ilgili bilimsel gelismenin etkisi
tiimilyle farklidir.

Insamin ilk hayatta kalma c¢abalar1, onun hem doganin giigleri iizerine kavrayis eksikligi hem de
onlar1 kullanmadaki goreli acizligi tarafindan kdsteklenir. insan doga iizerine kuramlar gelistirir ve
dogayla bas etmek icin belli aligkanliklar edinir, bu aliskanliklar da dininin bir parcasi haline gelir.
Din bu yoniiyle dogayr basariyla idare etmek icin teknikler gelistirmek lizere dogayr anlama islevini
bilimle paylasir, bu nedenle dinin bu yoniinii bilimsel-biiyiilii yon olarak adlandiriyorum. Insanin
doga bilgisi ve onu kontrol etme becerisi az gelismis oldugu siirece dinin bu yonii kaginilmaz bir
bicimde insan diisiincesinin ¢ok ©nemli bir parcasiydi. Insan yildizlarin hareketini, agaglarin
biliylimesini, sellerin, gok giiriiltiilerinin, depremlerin nasil ortaya ¢iktigim merak ettiginde bu olaylari
kendi insana 6zgii deneyimiyle karsilastirarak agiklayan varsayimlar iiretebildi. insan nasil kendi
hayatindaki olaylar iizerindeki keyfi kontrolleri ve insan iligkilerinin etkilerini kabul ettiyse, bu tiir
doga olaylarimin arkasinda da Tanrilar ve seytanlar oldugunu varsaydi. Insamin tarimla ve meta



tiretimiyle ilgili olarak olusturmak zorunda oldugu iiretici gii¢ler heniiz gelismemis oldugunda insan
yardim i¢in Tanrilara dua etmek zorundaydi. Insan, yagmura ihtiyaci varsa yagmur i¢in dua ediyordu.
Daha 1iyi tiriinler istiyorsa bereket Tanricalarina dua ediyordu. Sellerden ve depremlerden korkuyorsa
bu olaylardan sorumlu oldugunu diisiindiigii Tanrilara dua ediyordu. Aslinda din tarihine bakarak
farkl1 tarihsel donemlerde ulasilan bilim ve teknik gelisme diizeyini anlamak miimkiindiir. Insan kendi
basina gerektigi gibi saglayamadigl bu pratik ihtiyaclar1 karsilamak i¢in Tanrilara basvurur; ugruna
dua etmedigi ihtiyaclariysa zaten kendi karsilayabilecek giictedir. Insan dogayr daha ¢ok anladik¢a ve
kontrol ettikge dini dogay1 kontrol etmek i¢in bilimsel bir agiklama ya da biiyiilt bir ara¢ olarak daha
az kullanma ihtiyac1 duyacaktir. Insanlik tiim insanlar1 doyurabilecek kadar iiretebilseydi giinliik
ekmek icin dua etmeye gerek kalmazdi. Insan bunu ancak kendi ¢abalariyla gerceklestirebilir. Daha
bliylik 6l¢iide bilimsel ve teknik gelismeler saglandikca, dini dinsel deneyime iliskin olarak degil de
tarihsel kosullara iliskin olarak dinsel bir 6devle yiikiimlii kilma ihtiyaci da azalir. Batt dini bu
bilimsel-biiyiilii yonii kendi sisteminin i¢kin bir parcasi haline getirerek kendini insan bilgisinin
ilerici gelisiminin tam karsitina koymustur. Bu, Dogunun biiyiik dinleri i¢in gecerli degildir. Dogu
dinlerinin daima dinin insam ele alan pargasi ve dogaya agiklama getirmek isteyen yonleri arasinda
keskin bir ayrima gitme egilimi olmustur. Batida siddetli fikir dalaglarina ve iskencelere neden olan
diinya sonlu mudur sonsuz mudur ya da evren sinmirsiz mudir, degil midir gibi sorular, Hinduizm ve
Budizm ig¢inde ince alay ve mizahla ele alinmustir. Buda, ogrencilerinin bu tiir sorulariyla
karsilagstiginda tekrar tekrar su yamti verir: “Bilmiyorum ve ilgilenmiyorum, ¢iinkii yanmit ne olursa
olsun beni ilgilendiren tek soruna bir faydasi yok: Insamin acilar1 nasil hafifletilir?” Aym hava eski
Hindu din kitaplarindan birinde de giizel bir sekilde dile getirilir:

“Kim ger¢ekten de biliyor ve kim burada agiklayabilir, o nasil dogdu ve bu evren nasil olustu?
Tanrilar bu diinyamn iiretiminden daha sonra vardi. Oyleyse kim biliyor, diinya ilk kez nasil viicut
buldu? O, bu evrenin ilk kaynagi, tiim bunlara o mu bi¢im verdi ya da vermedi? Kimin gozleri

cennetin en {istiinden diinyay1 denetliyor, o gercekten bunu biliyor ya da belki de bilmiyor.”t

Bilimsel diisiincenin olaganiistii gelisimiyle birlikte sanayide ve tarimdaki ilerlemelerle dinin ve
modern bilimin bilimsel iddialar1 arasindaki catisma kacimlmaz bir bigimde gittikce sivrilesti.
Aydinlanma Cagi’nda din karsiti savlarin bir¢ogu dinsel diisiinceye karsi degil, dinin bilimsel
savlarin inanca dayandirilmasi iddiasina kars1 yoneltilmisti. Son yillarda hem din adamlarinmin hem de
bazi bilim adamlarinin dinsel goriislerle doga bilimlerindeki en son gelismelerce One siiriilen
gorusler arasindaki ¢catismanin elli y1l dncesine gore bile azaldigim gosteren girisimleri olmustur. Bu
savl desteklemek icin pek cok veri sunulmustur. Ama bu tartismalarin temel sorunu i1skaladigini
diistiniiyorum. Diinyanin kokenine dair Yahudi-Hiristiyan goriisiin herhangi bir bilimsel varsayim
kadar savunulabilir oldugu soylense bile bu iddia dinsel degildir, dinin bilimsel yoniiyle ilgilidir.
Asil sorunun yaniti insamn ruh sagligidir; doga ve doganin olusumu iizerine varsayimlarin tipki Veda
ve Buda’mn da zamaninda belirttigi gibi simdi de asil sorunla bir ilgisi yoktur.

Onceki boliimlerdeki tartismalarda dinin ayinsel yoniinii ihmal ettim oysa tiim dinlerde ayinler en
onemli 6gelerdir. Psikanalistler ayinlere 6zel bir 6nem verir, ¢ilinkii hasta gdzlemleri ayinlerin dinsel
bigimlerinin dogasi lizerine yeni kavrayislar vaat eder gibidir. Psikanalistler, baz hastalarin 6zel bir
dogas1 olan ve dinsel diislince ve ibadetle bir ilgisi olmayan, ama gene de dinsel bicimlere ¢ok
yakindan benzer gibi goriinen ayinler diizenledigini kesfetmislerdir. Psikanalitik inceleme diirtiict,
ayinsel davramsin hasta i¢in gozle goriiliir olmayan ve adeta bir ayin bigimiyle giyaben basa ¢iktig
siddetli arzularin bir sonucu oldugunu ortaya serebilir. Kendine 6zgli yikanma diirtiisii durumunda kisi



yikanma ayininin gii¢lii bir sugluluk duygusundan kurtulma c¢abasi oldugunu kesfeder. Bu sugluluk
duygusu hastamn ger¢ekte yaptigi bir seyden degil, bilincinde olmadig yikici diirtiilerden
kaynaklanir. Yikanma ayininde kisi hi¢ durmadan bu yikicilig 6diinler ama bilingsizce tasarladig bu
odiinleme hicbir zaman biling diizeyine ¢ikmaz. O, sucluluk duygusuyla bas edebilmek i¢in bu
yikanma ayinine gereksinim duyar. Bir kez kisi bu yikict diirtiiniin varliginin farkina vardi mu onunla
dogrudan ugrasabilir ve yikiciliginin kaynagim anlayarak sonunda onu en azindan katlanilabilir bir
diizeye indirebilir. Zorlantili ayinin belirsiz bir islevi vardir. Bu, hastayr dayanilmaz bir sucluluk
duygusundan korur, ama aym zamanda da bu diirtiileri sonsuzlastirmaya dogru gider ciinkii onlarla
yalmzca dolayli olarak ilgilenir.

Dikkatlerini dinsel ayinlere veren psikanalistlerin hastalarinda gozlemledikleri kisiye 06zel
zorlantili ayinlerle din i¢inde goriilen toplumsal olarak bicimlenmis térenler arasindaki benzerlikten
etkilenmeleri hi¢ sasirtict degildir. Onlar, dinsel ayinlerin norotik dirtiilerle aym mekanizmay1
izledigini umarlar. Sozgelimi Tanr1 tarafindan temsil edilen baba figiiriine kars1 duyulan yikict nefret
gibi bilingaltina ait dirtiiler ararlar ve bunlarin ayin icinde ya dogrudan agiga vurulmasi ya da
savusturulmasi1 gerektigini diisiiniirler. Her ne kadar bu rotayr izleyen psikanalistlerin 6zgiil
aciklamalar1 her zaman dogru olmasa da onlar hi¢ kuskusuz pek ¢ok dinsel ayinin dogasi iizerine
onemli kesifler yapmislardir. Ama zihinleri hastaliga ait goriingiilerle mesgul oldugu i¢in ayinlerin
ille de norotik diirtiilerde bulunan usdis1 bir dogaya sahip olmadigim c¢ogunlukla gérememisledir.
Onlar, usdis1 diirtiilerin bastirilmasina dayanan usdis1 ayinlerle tiimiiyle farkli bir dogaya sahip ussal
ayinler arasinda bir fark gdzetmemislerdir.

Kendimize bir yon bulmak ic¢in sadece varligimiza biraz anlam katan ve hemcinslerimizle
paylasabilecegimiz bir sisteme ihtiya¢ duymayiz; aym zamanda baskalarinca da paylasilan eylemler
ile egemen degerlere bagliligimiz1 gosterme 1htiyaci da duyariz. Bir toren, genellikle, ortak degerlere
kok salmug ortak savasimlari yansitan ortaklasa bir eylemdir.

Ussal ayin, usdist ayinden her seyden once islevsel olarak ayrilir: Ussal ayin, bastirilmis diirtiileri
savusturmaz, birey tarafindan degerli bulunan savasimlar1 aciga ¢ikarir. Bu nedenle ussal ayinler,
usdis1 ayinlerin tipik bir 6zelligi olan saplantili-zorlantil1 nitelige sahip degildir; usdis1 ayinlerde bir
kez gergeklestirilmis olsalar bile bastirilmus seylerin araya girme tehlikesi vardir, bu nedenle
herhangi bir sapmaya derin bir kaygi eslik eder. Ussal ayinler gerceklestirilirken herhangi bir sapma
bu tiir sonuglar dogurmaz; gerceklestirememe vicdan azabina yol acar, ama korku uyandirmaz.
Aslinda bir usdist ayin, ayin sirasinda herhangi bir davranmisin ¢ignenmesinin yol acacag korkunun
Ol¢iistinden daima anlasilir.

Birini selamlamak, bir sanatciyr alkislayarak onurlandirmak, 6liiye saygr gostermek®* ve pek ¢ok
baska aligkanliklar giinlimiiziin diinyevi ussal ayinlerinin basit 6rnekleridir.

Dinsel ayinler elbette her zaman usdist degildir. (Ayinlerin anlamini bilmeyen godzlemci ig¢in
kuskusuz bunlar daima usdis1 goriiniir.) Bir dinsel yikanma ayini, herhangi bir saplantili ya da usdis1
0ge icermeyen bir ruhsal armmanin anlamli ve ussal bir anlatimi olarak, tam bir yogunlasma ve
kendini adama gerektiren bir eyleme hazirlanmak i¢in ayin bi¢ciminde gerceklestirilen i¢sel arinma
arzusunun simgesel bir yansimasi olarak yorumlanabilir. Aym sekilde orug¢ tutmak, dinsel evlilik
torenleri, zihni bir noktaya toplama (konsantrasyon) ve derin diisiincelere dalma (meditasyon) gibi
aliskanliklar tamamen ussal ayinler olabilir; bunlarin bir analize ihtiyact yoktur ama burada
tasarlannmus niyetlerin anlagilmasi onemlidir.



Nasil riiyalarin ve mitlerin simgesel dili, duyusal deneyimin imgeleri yoluyla duygularin ve
diisiincelerin 6zel bir anlatimiysa, ayin de eylem yoluyla duygularin ve diisiincelerin simgesel bir
anlattmdir.

Psikanalistin ayinlerin anlasilmasina yapabilecegi katki, ayinsel eyleme duyulan ihtiyacin
psikanalitik koklerini ortaya c¢ikararak itekleyici ve wusdist ayinlerin ideallerimize siradan
bagliliklarimizin yansimalar1 olan ayinlerden farkini ortaya koymaktir.

Dinlerin ayinsel yonii s6z konusu oldugunda giiniimiizdeki durum nedir? Dininin gereklerini yerine
getiren dindar bir insan kilisedeki cesitli ayinlere katilir; hi¢ kuskusuz salt bu o6zellik kiliseye
devamin en 6nemli nedenlerinden biridir. Gliniimiiz insammn kendini adayis eylemlerini bagkalariyla
paylasmak i¢in nerdeyse hi¢ firsati yok, bu nedenle en kayda deger duygulardan ve giindelik hayatin
kosusturmamalarindan ne kadar kopuk olursa olsun herhangi bir ayinin olaganiistii bir cekiciligi
vardir.

Yetkeci siyasal diizenlerin liderlerince ortak ayinlere duyulan gereksinimin degeri fazlasiyla
bilinir. Onlar, siyasal a¢idan renkli torenlerin yeni bigimlerini sunarak bu gereksinimi karsilar ve bu
sayede siradan yurttas1 yeni siyasal inanca baglar. Demokratik kiiltiirlerde giiniimiiz insan1 i¢in ¢ok
fazla anlamli ayin yoktur. Bu nedenle ayine 6zgii deneyimlerin ¢ok farkli bigimler almasi sasirtici
degildir. Localardaki gosterigli ayinler, devletin yurtseverce yiiceltilmesiyle ilgili ayinler, nazik
davramslarla ilgili ayinler ve daha pek coklar1 bu ortak eyleme duyulan gereksinimin yansimalaridir
gene de bunlar yalnizca ibadete iliskin amacin giigstizlesmesini ve ahlak ve etik tarafindan resmen
kabul edilmis ideallerden ayr1 diismeyi gosterir. Tipki gorgii kurallar1 kitaplarinda belirtilen uygun
davramslar i¢in duyulan kaygi gibi kardesce orgiitlenmelerin cazibesi de modern insanin ayinlere
gereksinimini ve yaptiklarinin boslugunu ortaya koyan ikna edici kanitlardir.

Ayine duyulan gereksinim yadsinamaz ama ¢ogunlukla kiiciimsenir. Oyle gbriiniiyor ki dindar
olmak, ayinlere 0zgii anlamsiz aligkanliklara kendimizi kaptirmak ve bu gereksinimin verdigi
hosnutlugu tatmadan yasamak secenekleriyle bas basa kalmis durumdayiz. Ayinler kolayca tasarlanip
bulunabilseydi yeni insancil ayinler yaratilabilirdi. Boyle bir deneme on sekizinci yilizyilda Mantik
dininin sozciileri tarafindan yapilmusti. Bu, ussal insanca ayinleri sirasinda Kuveykirler tarafindan ve
kiiciik insancil dinsel orgiitler tarafindan denenmisti. Ama ayinler imal edilemez. Ayinler, igtenlikle
paylasilan ortak degerlerin varlifina dayanir ve ancak bu tiir degerler su yliziine c¢ikip insan
gercekliginin bir pargasi haline geldiginde anlamli, ussal ayinlerin ortaya ¢ikisim umabiliriz.

Ayinlerin anlamini tartisirken ¢oktan dinin dérdiincii yoniine, anlamsal (semantik) yoniine deginmis
olduk. Din, hem 6gretilerde hem de ayinlerde giinliik hayatta kullandigimizdan farkli bir dil kullanir;
bu, simgesel dildir. Simgesel dilin 6zii ruhsal deneyimlerin, duygularin ve diisiincelerin deneyiminin
duyumsal deneyimlermis gibi agiklanmasidir. Hepimiz bu dili “konusuruz” ama yalmzca uyurken.
Buna karsin riiyalarin dili sdylenceler ve dinsel diislincelerde kullanilan dilden farkli degildir.
Simgesel dil, insan soyunun bildigi tek evrensel dildir. Bu, bes bin yillik sdylencelerde ve giiniimiiz
insanlarimn riiyalarinda kullamilan dildir.

Bu Hindistan’da, Cin’de ve New York’ta degismeyen dildir.#3 Baslica kaygimn ruhsal
deneyimlerin anlasilmasi oldugu toplumlarda bu dil yalmzca konusulmaz, aym zamanda anlasilir da.
Bizim kiiltiiriimiizde bu dil hala riiyalarda konusulsa da seyrek olarak anlasilir. Bu anlagmazlik,
cogunlukla simgesel dilin konusunun ruhun deneyimlerinin simgesel bir anlatimu olarak degil de



nesneler alanindaki gercek olaylar olarak ele alinmasina baglidir. Bu yanlis anlamanin temelinde
rityalarin imgelemimizin sagma iirlinleri olarak kabul edilmesi ve dinsel soylencelerin gergekligin
cocuksu kavramlar1 olarak diisiiniilmesi yatar.

Bu unutulmus dili bizim i¢in erisilebilir yapan Freud’du. Freud, riiyalarin dilint anlamak igin
verdigl cabalarla simgesel dilin 6zelliklerini kavramaya giden yolu agarak bu dilin yapisim ve
anlamim ortaya koydu. Aym zamanda da dinsel sOylencelerin dilinin riiyalarinkinden aslinda farkli
olmadigim, onlarin da dikkate deger deneyimlerin anlamli acgiklamalar1 oldugunu gosterdi. Freud un
rilya ve sdylence yorumlarim cinsel diirtiiniin 6nemini asir1 vurgulayarak daralttigi dogrudur, ama o,
buna karsin sOylencelerdeki, dogmalardaki ve ayinlerdeki dinsel simgeler iizerine yeni bir kavrayisin
temellerini de atmustir. Simgeler dilinin bu bi¢cimde kavranisi dine doniise yol agmaz, ama din
tarafindan simgesel dil araciligiyla anlatilan derin ve anlamli aklin yem bir degerlendirmesine yol
acar.

Yukaridaki goriisler bugiin dine karsi neyin tehdit olusturdugu sorusunun yanitimin dinin hangi
kendine 6zgii yoniinden s6z ettigimize bagli oldugunu ortaya koyuyor. Onceki boliimlerde temel nokta
din sorununun Tanr1 sorunu degil, insan sorunu oldugu goriistidiir; dinsel formiiller ve dinsel simgeler
belli tiir insan deneyimlerine agiklama getirme ¢abalaridir. Asil sorun bu deneyimlerin dogasidir.
Simgeler sistemi yalmzca alttaki insan gergekligini anlamamuza yardimci olacak {istii kapali
sozlerdir. Ne yazik ki Aydinlanma Cagindan bu yana dini merkezine alan tartismalar, genellikle belli
insan davramslarinin olumlanmasindan ya da olumsuzlanmasindan daha ¢ok Tanr1 inancinin
olumlanmasi1 ya da olumsuzlanmasiyla ilgili olmustur. “Tanrinmin varligina inantyor musun?” dindarlar
tarafindan can alict bir soru haline getirilmistir ve Tanrinin yadsinmasi kiliseye karsi savasim
verenlerin se¢tigl bir durus olmustur. Tanr1 inancim Ogreten pek c¢oklarinin insanca tutumlarinin
putperestlik ya da inangsizlik oldugu, bunun yam sira en atesli “Tanritammazlar’in bazilarimn
hayatlarim insanlarin gelisimine, kardeslik ve sevgi edimlerine adadigi, inang ve derin bir dinsel
tutum sergiledigi kolayca goriilebilir. Tanr1 simgesinin kabuliinii ya da inkarim merkezine alan dinle
ilgili tartigmalar, din sorununun insana 6zgii bir sorun olarak kavranmasinin oniinii keser ve insancil
anlamda dinsel olarak adlandirilabilecek bir insan tutumunun gelismesini engeller.

Tanr1 simgesini elden kagirmamak, ama aym zamanda da ona tektanricilik geleneginden farkli bir
anlam vermek i¢in pek ¢ok girisimde bulunulmustur. Goze c¢arpan 6rneklerden biri Spinoza’nin
Tanribilimidir. Spinoza, Tanribilime 6zgii dili ¢ok sert bir bi¢cimde kullanarak Yahudi-Hiristiyan
gelenegince Tanr1 yok anlamina gelecek bir Tanr1 tamimu yapar. Spinoza, gene de Tanr1 simgesinin
vazgecilmez oldugu diisiinsel ortama kendini o kadar yakin hissediyordu ki bu yeni tammuyla Tanrinin
varhigim reddettiginin farkinda degildi.

On dokuzuncu ylizy1lin ve giiniimiiziin baz1 Tanribilimcilerinin ve filozoflarimn yazilarinda benzer
bir bigimde Tanr1 sdzciigiinii elde tutma, ama aym zamanda da ona incil’deki Elgilerin ya da
Ortacagdaki Hiristiyan ve Yahudi Tanribilimcilerinin verdigi anlamdan tamamen farkli bir anlam
verme cabalar1 goze ¢arpar. Her ne kadar bunun aslinda tarihsel bir anlamu olan bir simgeyi elden
kacirmamak i¢in zorlama bir ¢caba olmadig tartisilir olsa da Tanr1 sézcliglinii elinde tutanlarla bir
agiz dalasina girmenin anlamu yoktur. Bu, boyle bir ¢aba olsa da kesin olan bir sey vardir. Asil
catigma Tanr1 inanciyla “Tanritammazlik” arasinda degil de insanci, dinsel bir tutumla gii¢lii bir
inan¢ icinde nasil a¢ia vurulursa vurulsun —ya da gizlenirse gizlensin— putperestlige esdeger bir
tutum arasindadir.



Koyu bir tektanrici bakis acisindan bakildiginda bile Tanr1 sozciigii bir sorun olusturur. Incil,
insanmin herhangi bi¢gimde bir Tanr1 imgesi olusturmaya calismamasi lizerinde 1srarla durur. Hig
kuskusuz bu uyar1 bir agidan bir tabudur, Tanrimn hayranlik uyandiriciliginin korunmasidir. Buna
karsin bagka bir ac¢1 da Tanrinin insamn igindekilerin tlimiiniin bir simgesi oldugu, ama gene de insan
olmadigi, kendi i¢gimizde kesfetmek i¢in ¢gabaladigimiz ama gene de hi¢gbir zaman tammlayamadigimiz
ya da simrlayamadigimiz ruhsal gercekligin bir simgesi oldugu diislincesidir. Tanr1, goriis acimizin
simirlarint belirleyen ufuk ¢izgisi gibidir. Biz hareket ettigimizde ufuk ¢izgisi de hareket eder. Algak
bir tepeye bile tirmandigimizda ufuk cizgisi genisler, ama gene de bir simirlandirmadir, asla ele
gecirilebilecek bir sey degildir. Tanrinin tantmlanamayacag diisiincesi, Tanrimn Hz. Musa’ya vahiy
indirmesiyle ilgili kutsal kitaba 6zgii bir 6ykiide acikca dile getirilir. Israilogullariyla konusmakla ve
tutsakliktan 6zgiirliige giden yolda onlara rehberlik etmekle gorevlendirilen Hz. Musa, onlarin i¢inde
bulundugu koleligin ve putperestligin ruhundan anladig i¢in Tanriya soyle der: “Goreceksiniz,
Israilogullarinin karsisina ¢ikip onlara babalarimizin Tanris1 beni gonderdi dedigimde onlar da bana
sunu soracaktir: Onun adi nedir? Peki, ben onlara ne sdyleyecegim? Ve Tanr1 da Hz. Musa’ya soyle

der: BEN BENIM. Ve der ki, iste bu nedenle Israilogullarina git ve seni BEN’in gdnderdigini
> [46

sOyle”.

Bu sozciiklerin anlanu Ibranice metinlere daha yakindan baktigimizda daha anlasilir olur. “Ben
benim” (ehje asher ehje) sozciliklerinin asil metindeki zaman kullamlarak ¢evrilmesi daha dogru
olacaktir: “Ben, ben oluyorum.” Hz. Musa, Tanriya bir isim sorar, ¢iinkii bir isim insanin
kavrayabilece§i ve tapabilecegi bir seydir. Misir’dan Cikis Oykiisiiniin tamamu boyunca
Israilogullari’mn taparcasina seven ruh haline Tanr1 sevecenlikle ayricalik tamir ve aym zamanda
Tanr1, Hz. Musa’ya da kendi ismini bahsetme ayricaligim tamr. Ama bu isimde ¢ok ince bir alay
yatar. Bu isim, bir nesne gibi isimlendirilebilecek sonlu bir seyden daha ¢ok var olma siirecini ifade
eder. Bu ciimle, “Benim ismim iSIMSIZ” olarak ¢evrilseydi metnin anlanu kusursuz bir bi¢imde
verilmis olurdu.

Hiristiyan ve Yahudi Tanribilimlerinin gelisimi siiresince Tanriya dair en ufak bir olumlu
tanimlama ya da aciklamadan dahi kagimlarak daha katiksiz bir Tanr1 kavranmina varma ¢abalarina
tekrar tekrar rastliyoruz (Plotinus, Maimonides). Onemli Alman gizemcisi Master Eckhart’in dedigi
gibi: “Bir kimsenin Tanr1 dedigi sey Tanr1 degildir; Tanridan s6z etmeyen kimse Tanridan s6z eden
kimseden daha dogrudur” 41

Kendi i¢inde mantikli sonuglara varmis tektanriciligin bakis acisina gére Tanrimin dogasi iizerine
hi¢bir tartisma yapilamaz; hi¢ kimse kendine hemcinslerini elestirme ve kinama ya da kendi Tanr1
diisiincesinin tek dogru oldugunu ileri slirme firsati verecek bir Tanr1 bilgisine sahip oldugunu
varsayamaz. Bu tiir iddialardan, psikanalitik a¢idan da inan¢ yoksunlugundan ya da sevgi
yoksunlugundan ileri gelen Bati dinlerine 6zgii dinsel hosgoriisiizliigiin dinsel gelisme {lizerinde yikici
bir etkisi olmustur. Bu hosgoriisiizliik yeni bir tiir putperestlik dogurmustur. Tahtadan ve tastan degil,
ama sozciiklerden yeni bir Tanr1 imgesi olusturulur ve insanlar artik bu yeni tapinakta tapinir. Yesaya,
bu carpitilmis tektanricilig su sozciiklerle elestirir:

“Diyorlar ki ‘Oru¢ tuttugumuzu neden gOormiiyor, isteklerimizi denetledigimizi neden fark
etmiyorsun?’

Bakin, orug tuttugunuz giin keyfinize bakiyor, iscilerinizi eziyorsunuz.



Orucunuz kavgayla, cekismeyle, siddetli yumruklagmayla bitiyor. Bugiinkii gibi oru¢ tutmakla
sesinizi yiikseklere duyuramazsimz.

Istedigim oru¢ bu mu samyorsunuz? insanin isteklerini denetlemesi gereken giin bdyle mi olmali?
Kamug gibi bas egip ¢ul ve kiil ilizerine mi oturmali? Siz buna mu orug, RAB’bi hosnut eden giin
diyorsunuz?

Benim istedigim orug, haksiz yere zincire, boyunduruga vurulanlar1 salivermek, ezilenleri 6zgiirliige
kavusturmak, her tiirlii boyundurugu kirmak degil mi?

Yiyeceginizi agla paylasmak degil mi? Barinaksiz yoksullari evinize alir, ¢iplak gordiigiiniizi
giydirir, yakinlarinizdan yardimimzi esirgemezseniz, 1s1gimz tan gibi agaracak, cabucak sifa

bulacaksimz. Dogrulugunuz dniiniizden gidecek, RAB’bin yiiceligi artcimz olacak.”48!

Eski Ahit, ozellikle de Elgiler olumluyla, Tanrimin tamnmasiyla oldugu kadar olumsuzla,
putperestlige karsi verilen savasimla da ilgilidir. Bizler halad putperestlik sorunuyla ilgileniyor
muyuz? Yoksa yalmzca tastan ve tahtadan yapilmus “ilkel” tapinma nesneleri gordiigiimiizde mi boyle
bir ilgi tasiyoruz? Kendimizi putperestligin bu geleneksel simgelerinin herhangi birine taparken
bulmadigimiz i¢in kendimizi bu tiir tapinmay1 asmus ve putperestlik sorununu ¢6zmiis olarak goriiriiz.
Putperestligin 6ziinde kendine has su ya da bu puta tapmak degil, acgik secik bir bicimde bir insan
tutumu yatar. Insan hayatinin hayatin en yiice ilkelerinin —sevginin ve aklin— kavranmasina, insamn
kendi gizilgiiclerini gerceklestirmesine ve kendinden Tanriya benzer bir varlik yaratmasina adandig
bir tutuma karsilik buradaki tutum nesnelerin ve evrenle ilgili baz1 seylerin tanrilastirillmas: ve
insanin kendini bu tiir seylere teslim etmesidir. Bu seyler yalmzca tastan resimler ve tahtadan putlar
degildir. Sozciikler putlasabilir, makineler putlasabilir; liderler, devlet, yetke ve siyasal gruplar da
bu isi gorebilir. Bilim ve bir komsunun diisiinceleri de putlasabilir ve Tanr1 zaten pek ¢oklar1 i¢in
putlasmustir.

Insanin olumluyla, Tanriyla ilgili gegerli aciklamalar yapmasi olas1 degildir oysa olumsuzla,
putlarla ilgili gecerli aciklamalar yapmasi olasidir. Simdi Tanr1 lizerine tartismaktan vazgecip bunun
yerine putperestligin ¢agdas bigimlerinin maskesini diisiirmek iizere bir araya gelmenin zamam degil
mi? Bugiin insanin en degerli ruhsal varliklarini tehdit eden Fenike Tanris1 ya da Kibele degil,
yetkeci toplumlarda devletin ve yetkenin, bizim toplumumuzda da makinenin ve basarinin
tanrilastirilmasidir. Dindar olalim ya da olmayalim, ister yeni bir dinin ya da dinsizligin dininin
gerekliligine, isterse Yahudi-Hiristiyan geleneginin siirekliligine inanalim kabukla degil de ozle,
sOzciiklerle degil de deneyimle, kiliseyle degil de insanla ilgilendigimiz siirece putperestligi kesin
bir bicimde olumsuzlamak tizere bir araya gelebiliriz ve belki de Tanrimn olumlanmasindansa bu
olumsuzlamada ortak inancin daha fazlasim buluruz. Ustelik algakgoniilliiliigiin ve hayirseverligin
daha fazlasini bulacagimiza da hig siiphe yok.



11 Rudolf Goeckel, 1590.



(2] Liveright Publishing Corporation, 1949.



3] Monsignor Sheen’in Peace of Soul’da (Whittlesey House, 1949) dile getirdigi bir ifade,
arastirma konusunun bazen uygunsuz bir bicimde ele alinisina bir 6rnektir. Sheen soyle der: “Freud
sunlar1 yazarken akildist bir Onyargida bulunmustur: ‘Maske diistii: Bu [psikanaliz] Tanrimn ve
ahlaksal bir idealin inkdrina yol agiyor.”” (Freud, The Future of an Illusion, s. 64). Monsignor Sheen,
alintiladig bu ifadenin Freud’un kendi diisiincesi oldugu izlenimini veriyor. Oysa Freud’un ifadesi
aranip bulunursa, alintilanan ciimlenin su ifadeden sonra geldig goriiliir: “Boyle can sikici
climlelerle ortaya ¢ikarsam sadece insanlar psikanalizi Tanriya karsi hissettiklerinin yerine koymaya
cok istekli olacak. A¢ikca goriiliiyor ki psikanalizin buna yol actif1 sdylenecek. [Italikler bana ait. E.
F.] Maske diistii; bu Tanrimin ve ahlaksal bir idealin inkarina yol aciyor, aslinda tam da sandiginz
gibi. Biz, kesfetmekten alikonmak i¢in psikanalizin ne felsefi bir bakis agisina sahip olduguna ne de
olabilecegine inandirildik.” Freud’un kendi goriislerini agiklamak yerine insanlarin psikanalize nasil
saldiracagindan bahsettigi agik. Buradaki carpiklik, Freud’un yalmzca Tanriy1r degil aym zamanda
ahlaksal bir ideali de reddettiginin varsayilmasinda yatiyor. Bunlardan ilki dogru olmasina ragmen
ikincisi Freud’un durumuna aykiri diisiiyor. Monsignor Sheen’in Tanrimin inkarinin ahlaksal
ideallerin de inkdrina yol actigini disiinmeye elbette hakki var ama bunu Freud’un diistincesiymis
gibi gostermeye hakki yok. Monsignor Sheen “tam da sandigimiz gibi,” sozciiklerini koruyarak teknik
anlamda tam bir alint1 yapsaydi ya da bu sozciiklerin atlanmis oldugunu belirtseydi okur da bu kadar
kolay yamlgiya diismezdi.



4] Psychology and Religion (Yale University Press, 1938).



[3] Peace of Mind (Huzur, Simon&Schuster, 1946).



18] Freud’un kendisi bir diisiincenin bir arzuyu doyuruyor olmasinin ille de o diisiincenin yanlis
oldugu anlamina gelmedigini belirtir. Psikanalistler zaman zaman bu yanlis karara vardig igin
Freud’un bu uyarisim vurgulamak istiyorum. Insamn dogru olmasim arzuladigr igin ulastign yanlis
diisiinceler oldugu kadar dogru diistinceler de vardir. Biiyiik kesiflerin ¢ogu bir seyin dogrulugunu
arama isteginden dogar. Boyle bir istegin varligr kisiyi kuskucu yapabilir ama hi¢bir zaman bir
kavramin ya da ifadenin gegerligini ciiriitemez. Gegerlik Olciitli, giidiilenmenin ruhsal
cOoziimlemesinde degil kendi mantiksal g¢ercevesi igindeki bir savin lehinde ya da aleyhindeki
kamtlarin incelenmesinde yatar.



lZ] Freud, bir ¢ocugun parlak zekas1 ve ortalama bir yetiskinin verimsizlesen akli (Denkschwiche)
arasindaki karsitliga isaret ediyor. “En derinlerdeki insan dogasi”nin bile usdis1 6gretmelerin etkisine
maruz kalmis bir insan kadar usdis1 olamayacagini ileri siiriiyor.



18] A.g.e. Psychology and Religion, s. 2.



PT A gee. s. 3 Italikler benim.



1A ge.s. 3.



111 Bkz. Evrensele kars1 toplumsal olarak ickin ahlakbilim tartismasi; E. Fromm, Man for Himself
(Rinehart and Company, 1947), s. 237-244.



1121 Jung, Psychology and Religion, s. 4. italikler bana ait.



Bl A.ge.s. 47



U4 A ge.s. 46



1151 Jung‘un Psychology and Religion’daki tutumunun pek ¢ok acidan William James tarafindan da

benimsenmis oldugunu, buna karsin Freud’un tutumunun- da temel noktalarda John Dewey’ninkine
benzedigini gormek ilging. William James bu dinsel tutumu “caresiz ve kurbana ait bir tutum” olarak
tanimlar, “... birey kendini ilahi olarak anlamlandirdig seyle ilgilenmek zorunda hisseder” (Dinsel
Deneyim Tiirleri [Modern Library], s. 51). Jung gibi James de bilingaltim Tanribilimcinin Tanr1
kavrammyla karsilastirir. James der ki: “Ayni zamanda Tanr1 bilimecinin dindar bir adamin digsal bir
glic tarafindan harekete gecirildigi goriisii de dogrulanir ¢linkii bilingdis1 bélgeden gelen akinlarin bir
ozelligi de somut bir goriiniime biirtinmeleri ve 6zneye dissal bir kontrolii cagristirmalar1” (a.g.y. s.
503). James, bilingalt1 (ya da kendi terminolojisine gore bilingdisi) ve din arasindaki bu baglantida
din ve psikoloji bilimi arasindaki bag goriiyor. John Dewey dini ve dinsel deneyimi birbirinden
ayirir. Ona gore dinin dogatistii dogmalari insanin dinsel tutumunu zayiflattt ve c¢okertti. “Benim
diisindiiglim anlamda dinsel degerler” der Dewey “ve dinler arasindaki karsitlik bir kopri
kurulmasina olanak vermiyor. Sirf bu degerlerin serbest birakilmasi ¢ok 6nemli oldugu i¢in bu
degerlerin dinsel inanglarla ve mezheplerle dzdeslestirilmesine son verilmeli” (Bir Ortak Inang
[Yale University Press, 1934], s. 28). Tipki Freud gibi Dewey de soyle der: * Insanlar hi¢bir zaman
hayatta daha 1yiye ulasmak icin sahip olduklar1 gii¢leri tamamiyla kullanmadilar, ¢iinkii kendi sorumlu
olduklar1 islerin yapilmasi i¢in kendilerinin ve doganin disinda baska bir gilicten medet umdular”
(a.gy. s. 46). Ayrica John Macmurray’in Dinsel Deneyimin Yapisi’ndaki goriislerine bakimz (Yale
University Press, 1936). Macmurray ussal ve usdisi, duyarli ve acimasiz dinsel duygular arasindaki
farklilig1 vurgular. Macmurray, Jung’un goreceli tavrina karsit olarak soyle der: “Diisiinceye dayanan
hicbir eylem dogruluk ve gecgerlik saglamadik¢a, yanlisliktan ve sahtelikten kacinmadikca temize
cikamaz” (a.gy., s. 54).



116 Man for Himself, s. 4041, 4647, 49-50.



171" Johannes Calvin, Instutites of the Christian Religion (Hiristiyanlik Egitimi Kurumlari,
Presbiteryen Hiristiyanlik Egitimi Kurulu, 1928), s. 681.



[18] Bkz. Erich Fromm, Escape from Freedom (Ozgiirliikten Kag1s, Farrar&Rinehart, 1941), s. 141.
Bu kitapta yetkeye kars1 bu tutum ayrintili olarak anlatilir.



1°1 D. T. Suzuki, An Introduction to Zen Buddhism (Zen Budizmine Giris, Rider and Company,
1948), s. 124. Ayrica bkz. Profesor Suzuki’nin Zen iizerine diger ¢alismalar1 ve C. H. Humphrey, Zen
Buddhism (Zen Budizmi, W. Heinemann, Ltd., 1949). insanc1 dinleri anlatan ve Dogu ve Bati’mn tiim
bliylik kutsal kaynaklarindan derlenen bir dinsel belgeler seckisi, bu yil Victor Gonzales tarafindan
baskiya hazirlanarak yayimlanacak. Okur, bu kitapta insanci dinsel diisliniis iizerine bir belge

zenginligi bulacak.



[20] Burada Incil’in baslangicimn belki de onun en eski boliimii olmayabilecegi tarihsel gergegini

g0z Oniinde tutmaya gerek yok c¢iinkii bu metni kullanmanmizin nedeni iki temel inanci orneklemek,
tarihsel bir sira olusturmak degil.



1211 Yaratilis 3: 4-5.



(21 A ge. 3:22.



Bl Age., 6:5.



21 Age., 9:11.



[B1Age., 9: 5.



1261 A ge., 18: 25.



[27] Talmud, Baba Meziah, 59 (Ceviri bana ait).



[28] Ortak yasama iliskisi iizerine bir inceleme igin bkz. Escape from Freedom, s. 158.



(2] Bkz. Escape from Freedom, s. 141.



1301 By noktada kolayca ortaya ¢ikabilecek bir yanlis anlamamn giderilmesi gerekir. Bizim burada
s0z ettigimiz anlamdaki gerc¢eklik, bir kisi tarafindan eyleminin mantig olarak one stiriilen nedenin o
kisi s0z konusu oldugunda ger¢cek bir giidilenme olup olmadigi sorusuna iligkindir; usavurma
climlesinin tam anlammyla gergekligine iliskin degildir. Basit bir 6rnek verirsek: Belli bir kisiyle
karsilagsmaktan korkan biri, o kisiyi gormek istememesinin nedeni olarak yagmurun siddetle yagmasim
gosteriyorsa usavuruyor demektir. Ger¢ek neden kendi korkusudur, yagmur degil. Usavurma ciimlesi,
yani yagmurun yagmasi tek basina ele alindiginda dogru bir ifade olabilir.



1311 Negro Digest (Zenci Dergisi), 1945.



[32] Bkz. Clara Thompson, Patrick Mullahy’in katkilariyla, Psychoanalysis: Evolution and

Development (Psikanaliz: Degerlendirme ve Gelistirme, Hermitage House, Inc., 1950); Patrick
Mullahy, Oedipus: Myth and Complex (Oedipus: Mit ve Kompleks, Hermitage House Inc.,1948).



[33] Burada “iyilestirme”nin yalmzca sdzciigiin cagdas kullamminin gogunlukla belirttigi gibi care

niteliginde bir tedavi anlamimi c¢agristirmadigim, daha kapsamli bir bicimde “ilgi ve sefkat
gostermek™ anlaminda kullanildigim animsatmakta yarar var.



1341 By kitaptaki tiim diger klinik vaka &rnekleri gibi bu da benim hastalarimdan alinmamustir,

ogrencilerce sunulan vaka incelemelerinden alinmustir. Ayrintilar herhangi bir 6zdeslesmeyi
olanaksiz kilmak i¢in degistirilmistir.



1331 Tibetan Yoga and Secret Doctrines (Tibet’e Ozgii Yoga ve Gizli Ogretiler, W. Y. Evans-Wentz,

ed. Oxford University Press, 1935), s. 77. Frederic Spiegelberg’den alint1 yapilmistir, The Religion
of No-Religion (Dinsizligin Dini, James Ladd Delkin, 1948), s. 52.



[36] Babaya kars1 nefret hissiyle karisik anneye kars1 duyulan bilingalti cinsel istek. (Cev. n.)



[37] Matta 10:335.



[38] Jung, ilk yazilarinda Freud’un aile ici cinsel iliskiyle ilgili kavramlarimin yeniden gdzden

gecirilmesinin zorunluluguna isaret eder.



1391 Bkz. Yetkeci vicdana kars1 insanci vicdan iizerine bir tartisma, Man for Himself, s. 141.



[40] Tsaac Meir of Ger, Time and Eternity’den (Zaman ve Sonsuzluk) alintilanmustir, N. N. Glatzer,
ed. (Schocken Books, 1946), s. 111.



[41] Benim burada soziinii ettigim aklimdaki dinsel deneyim tiirii Hintlilere 6zgii dinsel deneyimin,

Hiristiyan ve Yahudi gizemciliginin ve Spinoza’mn timTanriciligimn bir 06zelligi. Burada
gizemciligin usdisi bir dinsel deneyim tiirii oldugu yolundaki yaygin kaninin tam tersine onun dinsel
diisiince icinde —Hinduizm ve Budizm’e 6zgl diisiinliis ve Spinozacilik gibi— ussalligin en ileri
asamas1 oldugunu hatirlatmak istiyorum. Albert Schweitzer’in 6ne siirdiigi gibi: “Varsayimlardan
uzak ussal diislince gizemcilikle sonu¢lanir,” Philosophy of Civilization (Uygarlik Felsefesi,
Macmillan Company, 1949), s. 79.



[42] Bkz. Man for Himself’te pazarlama yonelimiyle ilgili boliim.



[43] The Hymns of the Rigveda (Veda’mn Ilahileri, Ralph T. H. Griffith, cev. (E. J. Lazarus
Company, 1897), 11, 576.



[44] By basit ayinler her zaman buradaki tartismamn ortaya koydugu kadar ussal olmayabilir.

Sozgelimi Oliime iliskin ayinlerde ayine neden olan az ya da ¢ok bastirilmis usdis1 6geler olabilir;
ornegin Olii kisiye karst duyulan bastirilmis diigmanligin asirt 6diinlenmesi, siddetli 6liim korkusuna
kars1 duyulan tepki ve bu tehlikeden korunmak i¢in verilen akil almaz ¢abalar.



1431 By ifadenin dogrulugu Joseph Campbell tarafindan olaganiistii kitab1 The Hero with a Thousand

Faces (Bollingnen Foundation Inc., 1949 [Kahramamn Sonsuz Yolculugu, Cev. Sabri Giirses,
Kabalci, Eyliil 2000]) giizel bir sekilde kanitlanir.



[46] Mis1r’dan Cikis 3: 13-14



[47] Fr. Pfeiffer, Meister Eckhart (1857).



48] Yesaya 58: 3-8.
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