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1950°li yillarin basinda Lacanin psikanalizinden ve egitiminden gegen Felix
Guattari, La Borde kliniginde Jean Oury’nin yonetiminde calisti. Guattari, La
Borde deneyimiyle baslayarak Freudcu psikanalist gelenekteki analist ve
analizan ikiligini, acik karsilasmalarin oldugu grup terapisine dogru gelistirdi.
1955-1965 yillar1 arasinda Trogkist “"La Voie Communistt gazetesine katkida
bulundu. Fransa'daki 1968 olaylarinda Daniel Cohn-Bendit,Jean-Jacques Lebel
ve Julian Beck ile birlikte etkin olarak yer aldi. 1968 ertesinde Gilles Deleuze
ile tanisti. Birlikte Anti-Oidipus’u, Bin Yaylayr (Bin Cliclik'i) ve baska bir ¢cok yapiti
kaleme aldilar. Bu yapit ortakhigina, samimi bir yakinlik ve dostluk her zaman
eslik etti. 1980°lerde ekosofi yoniindeki calismalariyla ekolojik harekete katild..
Sanat, sinema, ekonomi ve giic iliskileri ¢cercevesinde “mikro-politik”, “sizo-
analiz” ve “kadin-olus” kavramlarini ele aldi. Guattari, bu kavramlarla, diinya
kapitalizmine direnis, 6znellige daha fazla yer acma ve ozgiirliik icin yeni
ufuklar iistiinde calisti.
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Sunus

Bir ve ayni yazarin yazi makinesinde pek cok bilesen bulmak olanakli midir? Bir usta
Pessoal ki, yapit ve bu yapitla

iliskilendirilen biricik yazar gibisinden buyUlk bir dizmeceyi, sahte isimler altinda bunlarn
gercege donustiren Usluplar gizleyerek ortadan kaldinr. Burada kabaca sorulan bu soru,
Deleuze ile birlikte yazdigi Kafka dun! bir on bes yil sonra, kendilerinin “min6r”
edebiyatinin modeli olmus kisinin yazilarm kesfetmeyi sirdidrirken Felix Guattarinin
sordugu bir sorudur. Burada diizene sokup yayinladigimiz, seksenli yillarda kaleme alinan
metinlerin resmettigi calismadir.

1975%e, filozof & psikanalist Deleuze-Guattari sdyle yazar: “Biz ne yapl ne de disglem
olan bir ya da bircolc Kajka makinesine inaniyoruz yalnizca. Biz, yorumsuz ve anlamsiz bir
Kafka deneyim 'ine inaniyoruz yalnizca”? Burada Onerilen Kafka’nin metinlerine iliskin
oldukca tutkulu bir kavrayis; kitaplarin hala isimler tarafindan imzalandigi ve yapitin hala
bir seyler soylemek istedigi bir dinyada, ancak bdyle bir konumu ayakta tutma
yeterliligini sorgulayabilen bir yontemdir. Guattari-Deleuze, gercekten de, yazanin ¢okluk
oldugunu ileri siirmeyi nasil beceriyorlar? Yazan -Kafka-“makine insan, deneysel insan”2
olarak koymak ve onun edebi makinesini, su “Kajka'ntnyaziya da anlatim makinesi'ni,
“icsel kistaslar tarafindan tanimlanan™ Uc¢ bilesen (mektuplar, Oykller ve romanlar)
halinde siralamayi dnermek suretiyle yapiyorlar bunu. ki arkadas icin, s6z konusu olan,
bu bilesenleri bir yapinin (eserin) ayri ve kati parcalan olarak kavramsallastirmak degil,
aksine bunlar arasindaki -ya da daha ziyade bunlarin bagrindaki- "yanal/capraz
(transversal) iletisim"in varolusu (zerinde Israr etmektir, zaten bdylesi bir iletisimin
modeli “her seyi kat eden glnliktir: bizzat kendisi kdksap (sap-agi/rhizome) olan
gunlik", ki Felix Guattari icin kendi giinliginin ne denli dnemli oldugu, bu giinligin onun
yasamindaki kdksapsal yeri, oto-analizin, kavram Uretiminin, edebi deneyimlerin, bunun
icinde tasidi§i kurumsal analizlerin karisimi bilinmektedir.® Peki ama, D eleuze-Guattari
parcalar/fragmanlar ile bunlar arasindan bazilarinin 6ykii ya da roman halinde
sonlandirilisi arasinda "her zaman degil, sadece bazi vakalarda gecerli [olan] bir tir
yasa”’nin’  var oldugunu koymak =zorunda kaldiklarinda, Guattari'nin yanallik
(transversalite) kavraminin ¢cagrilmasi yeterli midir? Yapitin ve Yazarin savunucularinin,
gevsek (mou) diye niteledikleri bu gorecelige kis kis glldiklerini hayal edebiliriz.
"KUltirin biblolarini kirma oyunu oynarmis gibi yapan su yash Kantcilar”la2 alay eden
Badiou’nun sesi yeniden isitilir Kdksap dislincesinin mucidi ve sozclsu olan Guattari-
Deleuze yine de, kendi yonteminde, yasa, anlamlilik ve agac bicimi (arborescence)
oldugunu koyar, “ama sadece baz vakalarda”. Tanry1 kapi disari etmek... Ama pragmatik
olmaya devam etmek gerekir: bu iki arkadas Kéksap® kitabinin “Gilles Deleuze ve Felix
Guattari” diye imzalanmasindan kacinabildiler mi ve kendi karsilikli Apolloncu bilesenlerini
Dionysoscu bir cokluk icinde bitiinliyle eritme yeterliligine sahipler miydi? Hayir, tabii ki.
Ebedi donilsin esiginde, diye gosterdi Nietzsche, birey bir adim geri cekilmekten -ya da
tamamen vyitip gitmekten-baska bir sey yapamaz. Oyleyse pragmatik olarak kalalim ve



onlarin karsilasmasinin, dostluklarinin gicinin her birine kendi cokluklarim agmig
oldugunu anlayalim -ama onlara, bireysel olarak, karsilikli yazi makineleri icin zorunlu
olan kimligi kaybettirmeyelim. Toplumumuz, bir sizofren, Antonin Artaud nun Dr. Edouard
Toulouse ile yakaladigina benzer bir "sansa ancak cok nadiren sahiptir.

Bir ve ayni yazarin yazi makinesinde pek cok bilesen bulmak mimkin muadar? Hayir,
diye cevap verir Guattari on bes yil sonra (Deleuzesiiz), tek basina iki kisi olduklarindan
daha cesur (daha sizo), bir adim daha atar on bes yil 6nce beraber basladiklan yonde:
“aslinda, Kaftanin kdlliyatinda, dykdleri, romanlar, ginligi, mektuplan teskil eden seyi
ayirt ekmeye bile hakkimiz yoktur".l® Burada sunulan“Kajka’nm 65 diisii” Ustiine
calismada, Guattari nin bir yorumsamaya (hermeneutique) tabi kilarak yorumladigi bir
Kafka killiyatinin besinci bilesenini gérmemek gerekir." Tersine, bu sasirtict metinde,
Guattari, cogalip artan bu disleri gozler ve, ilkbaharin sonunda, bambu filizlerinin, bir stiri
“tekillik noktasi’ndan belirisini ve boy atisini, bunlarin, gériinmez, hizla béliiniip ¢ogalan,
ve esas itibanyla erisiimez yer alti kdksapindan yasam bulmasini belli belirsiz bilingli
olarak izleyen bahcivani oynar. Guattari, sizo patlamanin, bundan bdyle artik tek
olmayan... ve bu ylizden de yazara sahip olamayacak “Kajka” killiyatini kucaklama
girisiminin tanigi ve aktoridir ("Bu konuda, “kiilliyat/yapit "(auvre) sézciginin gecerliligi
lizerine sorgulama yapilabilir? diye kaydeder nihayet Guattari sahte bir naiflikle).
Seksenlere denk gelen yasllik yillarinin ortasinda, patlama, bir film projesi bicimini alir:
Kafka Uizerine bir film? Hayir, der Guattari: “bir Kafka filmi”. Elinizdeki derleme, bu
tasarinin betimlemesi ve cevrim senaryosundan bazi parcalarla sona ermektedir. EGer
cevrilseydi bodyle bir filmin neye benzeyecegini hayal etmekle sinirli kalan bizler
karsisinda, kacinilmaz olarak bir soru su ylzline cikar: Guattari (ve, sinema bizzat yapim
tarzi dolayisiyla, fiilen kolektif bir s6zceleme olduguna gore, pek cok baskalar) tarafindan
yapilacak bu Kafka filmini kim imzalayacakti? Pessoa kendi ¢6zimind Onerebilirdi.
“Kafkacihga kendi siirecsel boyutunu veren bu kokten tamamlanmamama), bu kronik
gecicili(§e)”13 tutulan Guattari ise, b dylece “gdzde yazan Kafka'yi izleyerek, bize bu filmi
tamamlanmamis olarak birakti ve... imzasiz.

StGphane Nadaud

Franz Kafka’'nm Altmis Bes Diisii2

Kafka, ginliginde yasaminin bir dise benzedigini yazar. Ama bu kesinlikle, onun
“hiilyalara daldigi”, bir hayal ve sanatsal kapalilik diinyasinda basi bos dolastigi anlamina
gelmez. Diste gibi yasiyorduysa, ayni zamanda yazdigi gibi disliyordu da, oyle ki
yazinsal bir bukle onun glindelik gerceklikleri ile dissl imgeselligini (imagiriaire onirique)
durmadan dugimliyordu (ki zaten bu da glglikler yaratmiyor degildi)! Ne olursa olsun,
killiyatinin karsilastigi yitim ve yikimlara ragmen, bugin, 1910°'dan 6lim tarihi olan
1924’e  kadar Glnluk'te ve Mektuplarda, art arda siralanan altmistan fazlasina sahip
olmamizin da gosterdigi gibi, dislerine ¢ok bliyiik Gnem veriyordu. Bunlari yaziya dokmek
kuskusuz onun icin bir esin kaynagindan fazlasini olusturuyordu: bir yazi aleti, yazinsal



konulan igin bir hazirlik yontemi. O donemde, Freud'un, yayinlamsinin ardindan on yil
boyunca tamamen fark edilmeden kalmis olan “Traumdeutung” [Dislerin Yorumu] baslikli
yapiti o bildigimiz diinya capindaki tinline kavusmaya baslamisti. Ve Kafka’nm bu yapittan
haberi olduguna siiphe yoktur. Gelgelelim o psikana-litik yorumlar karsisinda daima ok
cekingen kalmistir. Ik anda, psikanalitik yapitlar -diye yazar 1917'de Max Brod’a-"sizi
sasirtici bicimde kavriyor, halbuki hemen sonra insan kendini o ayni eski aclikla buluyor”.
Bu ylizden, Freud'un kesfetmis oldugunu diisiindiigi haliyle birincil slrecin rastlantilarina
edilgin olarak guvenmeyi reddeder. Onun dls calismasi anlayisi “oynak dikkat"ten
bambaska bir sey gerektirir; tam tersine, o bu calismada 6zel bir uyaniklidi, cok yliksek bir
zeka ve duyarhgi seferber eder. Hatirlayalim ki, Freud a gore, diis sahnesi her tirli
etkili/fiili yaraticih@a elverissizdi: bu sahne yalnizca bilingdismin derin metabolizmalarinin
kaydindan olusan bir yiizeydi. Dis, (daha sonralarn Beat Kusagi doneminde soylendigi
gibi) “kolaj” ile, “cut up” (dograma) ile isler, onun olusturdugu yeni sentezler adeta
“katilasmis ¢imento” sayesinde “yigisimlar” (agglomerat) halinde lehimlenmistir. Ve bu
yigisimlara dayanikliliklarini, -bu kez de vyapisalclardan alip soylersek-simgesel
anahtarlarbm veren sey tanim itibariyla onlarin elinden kagip kurtulur. Bundan otdrd
“kompleksler” hep edilgen kalir: anlasiimalar bilingli yetkelerden hareketle yapilan
yeniden insalara baghdir ve anlamlarina hakim olmak, onlarin sifresini stkmeye ve
bunlara dair aldiklari aktarim-sal izden hareketle digimlerini ¢bzmeye yetenekli
psikanalistlerin isidir -en azindan onlarin iddiasi budur. Kafkaci yaklagimda ise isler
bambagkadir. O zaman aslinda s6z konusu olan onlarin tekillik noktalarini (points de
singulariti) isletmektir. Freudcu yorumun -Freud un “diisin merkezi” olarak adlandirdigi
sey onlinde- durup kaldigi yerde, Kafka icin her sey baslar. Onlarin anlamsizlik ( non-sens)
noktalarini herhangi bir yorumsamamn boyunduruguna sokmaktan vazgecerek, onlari,
hicbir tlrden yapisal Ust kodlama barindirmayan baska hayali olusumlar, baska fikirler,
baska sahsiyetler, baska zihinsel koordinatlar dogurmak Uzere ¢ogalmaya, genislemeye
birakir. O zaman anlamlandirmalarin kurulu diizenine zit yaratic sireclerin egemenligi
kurulur. Belirsiz zenginliklere uygun potansiyellikler tasiyan tiiresik/ mutant bir 6znelligin
uretim sireci.

Simdi bu Kafkaci diis “pragmatigi'nin bazi ayirt edici 6zelliklerini inceleyelim.

Dis deneyimi bu pragmatik icinde, uyaniklik deneyiminden oldugu gibi uyku
deneyiminden de hayli ayri olmalidir diye dustnulir (Kafka dislerinin kendisinde neden
oldugu yorgunluktan durmadan sikayet eder: bu geceler “cilgin dislerle bosa harcanir”;
“saat bese dogru, uykunun son zerresini de harcayip tikettim; durmadan diis goriyorum,
bu ise geceyi uyanik gecirmekten ¢ok daha yorucu").

Bir disii anlatmak, insanin kendisi hakkinda, biricik amaci disst (onirique) bir olay
hakkinda bir strl bilgi verisini aktarmak olacak iceddniik bir séylem Uretmesinden ibaret
degildir yalnizca. Bu ayni zamanda onun igin degeri olan ve 6znelerarasi bir strateji icinde,
Ozellikle de bir ask mektuplasmasi baglaminda 6zel bir rol almaya elverisli bir sdzcele-me
eylemidir. Toplayabildigimiz dislerin yarisina yakim bu sekilde yakinlara hitaben yaziimis
mektuplardan gelir (Gre-te Bloch, Marx Brod, Felix Weltsch, kiz kardesi Ottla'ya) ve



dzellikle ilk nisanlsi Felice Bauer ile daha sonra Mile-na Jesenka’ya. Sanki Kafka karsilik
olarak kendisine baska dusler yazilmasini bekliyordu. Bunu Ottla’dan acik acik istemistir
("Kendinle ilgili seyleri ayrintii yaz bana, Ozellikle tasalarindan s6z et, ayni sekilde
dislerinden, istersen, uzaktan bile olsa, bunun bir anlami var"). Felice’in bir distne dair
[XXXVII: “Buna karsilik disunud yorumlamak isterim [...]. Benim icin baska tirli olamaz;
bu senin ikimiz icin gérdiigln ortak bir diis"®]

Mektuplarda disler cok fazla s6z konusu ediliyorsa eger, dislerde de mektuplar cok
fazla s6z konusudur. Dislerde sik sik birbirlerine baglanan (i¢ ipucu bulunur: bir mektup
akisi/bollugu; bir makinenin hatirlanmasi; bir ya da bir¢ok geng kiz.

1) Bir mektup akisi. Felice icin duydugu askin baslangicini damgalayan “mektup yazma
cllginhgi” asamasinda, Kafka ondan hakiki bir mektup seli aldigi bir diis gortr [XVIII: “Bir
postaci bana iki taahhutli mektup getiriyordu senden, her sabah bir tane... Tanrim,
buydli mektuplardi bunlar! Zarflardan istedigim kadar yazili sayfayi ¢ekip alabiliyordum
ama zarflar hi¢c bosalmiyordu. Kendimi bir merdivenin ortasinda buluyordum ve zarflardan,
kalan her seyi cikarmak istesem, bunun icin... zaten okumus olduklarimi basamaklara
atmam gerekiyordu. Tim merdiven bastan asagiya onceden okunmus bu sayfalarin
olusturdugu kalin bir tabakayla ortiltiydd (2)... ] Baska bir yerde, Felice’den aldigi ya da
yolda olan bir strli mektup ve kart éne sirilerek Kafka‘ya “ac¢ gozli” muamelesi yapilir
[XIX: “Bu konuda tek bir sey soyleyecegim, tedirginligim nedeniyle beni mutlu eden bir
sevimlilikle azar-lanmistim. Bana “a¢ gozIli” deyip, son zamanlarda aldigim ya da yolda
olan mektup ve kartlari sayiyorlardi (3).”] Felice ile olan iliskileri bozuldugunda, ayni
zarftan cikan sey, ilkin, mechulmis gibi gelen bir el tarafindan yazilmis bir yigin ince
yapraktir [XXX: Distntyorum da bu mektup benim bekledigim olamaz, o kadar ince ki,
siska ve guvensiz harflerle mechul bir el tarafindan yazilmis. Ama onu agiyorum ve
butindyle yazili bir yigin yaprak cikiyor icinden, hem de hepsi mechul bir el tarafindan
yazilmis (4)]. Yillar sonra, Milena'ya yazdigi bir mektupta, yine, “ylirege su serpen
avuntular [iyilik ve teselli getiren mektuplar ve cicekler]” ile bagintili bir baska mektup
selinden bahsedecektir [LVIII: "Ama iki saat sonra mektuplarinla ciceklerin geldi.
Yiregime su serpen glizel avuntular.(S)"].

2) Bir makine. Ceza Somiurgesi'nin korkung iskence aleti olmadan 6nce, mektup
makinesi ilkin blyUsel bir kisilik olarak duslenir: kollarini “bir buhar makinesinin hareket
kollan gibi" ziplatan ve kendisine (Kafka'ya), yine Felice tarafindan yazilmis sayfalardan
kesintisiz bir akis doguran iki mektup teslim eden bir postaci [XVIII (6)]: Sonra Felice
tarafindan iletilen mesajlardan olusan uzun bir seridi verilen talimata gbre art arda
cikartan ve yerini ondan gelen gercek bir mektuba birakan bir telgraf makinesi [XIX: “[...]
Bu telgraftan korkuyordum. Ama sana telgraf cekmem gerekiyordu [...]. Aygit dyle
yapilmisti ki sadece diigmeye basmak yeterliydi ve aninda Berlin‘den gelen yanit bir kagit
serit Gzerinde beliriyordu [...]. Bundan sonra ¢ok iyi okuyabildigim gercek bir mektup
geliyordu (7)Daha az gorkemli bir gece, beklediginden baska bir mektubun gelmesinden



once o [Milena] arabayla varr [XXX (8)] ya da yine adresini tuhaf bicimde sasirdidi,
Milena'ya yazilmis bir mektubun illa ki ona ulasmasini saglamak icin isin icine karismis
bulunan idari devasa bir makine vardir [LVII: “[...] Adresinizi unutmustum, sadece sokadi
degil, sehri de, her seyi, Ustte yalnizca Schreiber adi kalmisti [...]. Bir zarfin Ustiine
'Milena yaziyordum ve altina da: "Bu mektubun ulastiriimasi rica olunur, yoksa Maliye
Idaresi cok biiyiik bir kayba ugrar." Bu tehdidin sizi bulmak icin tim Devlet olanaklarinin
seferber edilmesini saglayacagini umuyordum (9)"].

3) Bir ya da birgok geng kiz. Kiiglik kiz kardesi Ottla, Felice’den gelen mektuplarin
iletilmesi icin uygun ilk geng kizdir (Hemen yukarda s6z konusu edilen telgraf makinesini
calistiran odur). [XIX: “[... ] kiicik kiz kardesim hemen orada bitiyor ve benim yerime
telgraf cekmeye baslyordu (10)”]. Ardindan bir hizmetgci cikar ortaya -“yurlyust ¢ok hafif
ya da belki tereddit icinde, 6lu yapraklarin renginde bir elbise giyen narin geng bir kiz"-
ona Felice’in, yine kiiclik kiz kardesinden bir mektup uzatir (Sahne oldukca sarpa sarar
cunkii Kafka omzunun Ustiinden bu mektuba bakmaya calisan bir cocugu sertce
engellemeye calismaktadir) [XXX: “[...] Derken kdrpe ve narin bir kizin tly gibi hafif,
hafif degilse bile salinan bir ylrlyisle, Gzerinde hazan yapraklarinin rengini andiran bir
giysi, sanatoryumun oniindeki revakli yoldan cikip gelerek bahgeye indigini fark ediyorum.
[...] Yiyip yutarcasina okumaya koyuluyorum mektubu; hemen sagimdaki kadin mi, erkek
mi, yoksa ¢ocuk mu oldugunu bilemedigim biri omzun (zerinden mektuba bakiyor.
"Hayir!” diye haykinyorum (11) ”]. Felix Weltsch’den gelen bir mektubun séz konusu
oldugu bir diiste, bu sefer binlerce geng kiz gorulecektir. (IIL (sic) [yazildigi sekliyle] bir
siri geng kiz ve kadin geliyordu derslerine [... ] hicbir 6zelligi olmayan bir kiz top
oynuyordu [...] Peykenin Ustiine oturmus kara gozIi iri yan bir kiz vardi [... ] cahilligimi bu
kizin engin bilgisiyle karsilastiryordum [... ] Bircok hanim vardi. Oniimde ikinci siradaki bir
bankta (tuhaf sey, bu hanimlar sirtlari kerevete donik oturuyorlardi) [... ] okuma yapan
geng kizla hafif bir benzerligi de vardi (12) [...]"] ve geciken bir kurye Milena'yla bir
bulusmay! zora soktugunda ona eslik edecek olan yine geng bir kizdir. [LVIIL: “[...] Yalniz
degildim; saninm aralarinda gen¢ bir kizin bulundugu baz insanlar bana refakat
ediyorlardi (13) [...]”] Son olarak, en eksiksiz baglantiyi Ottla’'ya anlatilan bir diiste
kesfediyoruz: mektup-genc kiz-makine (burada, Baski makinesi) ctinkl buyilk bir sagkinlik
icinde, orada kiz kardesi tarafindan yazilmis ve Prag’da haftalik Siyonist bir gazetede
yayinlanan “Bir mektup” bashkh dort sttunluk bir makaleyi okurken goérulecektir. [LXTV:
“Bu glinlerde disimde senin Selbstwehr’e yazdigin bir makaleyi okudum. Bashgi “Bir
mektup"tu, upuzun dort situn, dili cok keskin. Bu, Marta Lowy'e hitaben yazilmis bir
mektuptum, Max Lowy'nin hastaligi dolayisiyla onu teselli etmeye calisiyordu. Bunun
Selbstwehr'<ie ne isi oldugu pek anlamiyordum, ama yine de cok seviniyordum (14).”]

Dlslerin tekillik 06zellikleri (traits de singularite) oykilerde, romanlarda (ve ayrica
fragmanlarda, taslaklarda, cesitlemelerde) cok sayida bulunur. Timsal olsun diye sunlan
kaydedelim:

1) Basi ya da viicudu 6ne egmekten ibaret olan.



Sonunda sirtinin kirmizi halkalarla kapli oldugu gériilen kizin basi bosluga sarkmaktadir
[III (15)]8. Schnitzler'in bir oyununun temsil edildigi tiyatro diisiinde, izleyiciler baslarim
mecburen O6ne egmis ve, sahnenin dizenlenisi geregi cenelerini Onlerindeki arkaliga
koymuslardir. [VIII: “Sahne seyirci salonundan biraz asagida; seyirciler cenelerini dndeki
siralanin arkaligina dayayarak asagilara bakiyor (16) [...].”] Babasiyla Berlin‘de gecen
diste, Kafka, yizi egik, gogsiinu kaplayan insan diskilarina bakar [XIII (17)17]. Servis
yapan kizla sos tabagimn oldugu diste, onu basini masaya koymaya iten Felice’e duyulan
arzudur. [XXI: “Sana duydugum arzu basimi masaya koymaya ve senden tarafta olup
biteni gdzetlemeye itiyordu beni (18).”] “Uc tekerlekli bisiklet siiren adam” disiinde,
bacaklar acik, yere kadar egilmis durumdadir. [XXVII: “[...] Uc tekerlekli bisiklet habire
yuvarlanip duruyor, ben de viicudumu iyice 6ne egip bacaklarimi agmis, ister istemez
ardindan gidiyordum (19) [eee].”]. Bir timsegin Ustlinde, bir mezar tasi gibi goriinen seyin
lUzerine yazmak icin yine 6ne egilmistir. [XXXVIIIL: [...] tas cok yiliksekti, cokmemeliydi,
ama one egilmesi gerekiyordu, clinkii tzerinde ylrimek istemedigi timsek onu bu tastan
ayiriyordu (20).”]. Ayni sekilde babasi pencereden sarkiyor ve o da tim glciyle
tutuyordu. [XXXIX: “[...] Babam daha da cok sarkiyor, ben de onu tutmak icin bltilin
gicimi harayorum (21).”] Ya da, Doktor H. “calisma masasina oturmus, nasil bilmem,
hem sirtinl yaslamis hem de 6ne egilmis(tir) [...]" [XXXXI (22)].

2 ) Disler. Duslerin tekilliginin anlatilara aktariimasinin (ya da tam tersi) 6zellikle
belirgin bir durumu s6z konusudur. [XXIII: “[...] Disumde araliksiz uzayip giden disler
gordum; bunlar cenede siralanmamislardi da birbirlerine gecmigslerdi (23) [...]¢"]e

[LV: ™ [...] Sanki disim agriyormusgibi, avurtlarimi sisirerek agzimi saga sona
oynatmam gerekiyordu (24).”].

3 ) Kopekler. [X:™Bay Tschissik pasajin sonunda dikiliyor, 6nlinde susta duran
Bernhardiner cinsi, sik tiyleri kivircik sari bir kdpegi kamciliyordu. Bay Tschissik'in kdpekle
yalnizca sakalas(tigi mi) [.. . ] yoksa gercekte kopegdin saldirisina mi ugradigi ya da son
bir olasilikla kopegin Uzerimize atlamasini engellemeye mi calistigi pek anlasiimiyordu

(25)"].

[XI: “Bir kopek lstiime yatmisti ve patilerinden, biri yliziime cokyakindi (26) [...]"].

4) Ayni bicimde bu boyun egme belirtilerine baglanan: bir usak kiyafetine blrinmis
sahislar [XXXI: “[...] bu vesileyle, bir cesit usak gibi giyinmisti (27)"”], bu ayni zamanda
Dontstimde Gregorun babasinin ya da Koy Hekimi‘nde hizmetcinin halini animsatir.

5) Danscl ve servisci kadinlar [I: "Disuimde danscl

Eduardowadan [... ] servis yapan ve diger tezgahtar kadinlardan rica ediyordum (28)

[...]"]
[XXI: “[...] Servis yapan kadini fark ettim [... ] aksam yemegi bir oteldeydi ve genc kiz



da bir calisandi (29) [...].”]

[LIH: “Onun mensup oldugu halki daha kesin olarak sinirlamak istersek, onun su
tezgahtar kizlardan oldugunu sdylemek gerekecek (30)”] ve ayni paradigma icinde,
"bagajlar tasiyan kizlar” [LXIH: “[... ] Cok zarif giyinmis ¢ genc kiz [...] cok zayiflar,
dogrusunu sdylemek gerekirse: bagajlarn tasiyan kizlar (31).”]

6) Fahiseler. [III: “Cesitli dairelerin olusturdugu dizi, ikide bir genelevler tarafindan
kesiliyordu [... ] dairelerin en sonundaki oda yine bir genelevdi [...] bitisiginde fahiseler
yatiyordu; iclerinden ikisini acikca gériyordum, yere uzanivermislerdi [...]. Ben kafasi
bosluktan sarkanfahiseyle ilgilendim [...]. Bacaklarini elledim kadinin, sonra bacaklarinin
yukart kisimlarini araliksiz sikip durdum. Duydugum haz dylesine blyikti ki, hazlarin
kuskusuz en giizeli icin heniiz bir bedel 6demedigime sasiyordum (32) [...]”]

7) Tenlerinde iz olan kadinlar. [VIII: “[... ] tam benim oturdugum koltugun {izerinden
atladiginda, sirti cini ciplak gortiniyor arkadan, cildi kirli biraz, hatta sag kalcasindan
tirmalanip kan oturmus kapi tokmadi iriliginde bir yer var (33).”]

8) Kor genc kizlar. [II: “Bu gece korkunc bir hayalet gordim dlisimde: Kor bir cocuk,
goriinise gore bir kiz [... ] Dlsimdeki kor ya da gozleri pek iyi gormeyen cocuk bir
gozligln altina saklamisti gozlerini; gozliigin gézden hayli uzak caminin altindaki sol g6z
sut grisiydi ve yusyuvarlak 6ne firlamisti; éteki gbz geriye cekilmis, Uzerine iyice oturan
bir camla ortiimastt (34).”]

[XVII: “Ikinci diiste sen kdrdin [... ] kér genc kizlarin olusturdugu topluluk (35) [...]"]

9) Seytani demeyelim de tuhaf disilerin mevcudiyetleri. [LVffl: “[...] sen buylk bir
muglaklikla konusurken [...] Kendine pek benzemiyordun, daha esmerdin, yiziin zayift.

(36) [...]."]

[LIX: “Atesten glivercindir sevgilim, dolasir yeryliziini, sarar beni. Ama sardiklarim
degil, gdérmesini bilenleri stiriikler ardindan (37).”]

[LXIII: “[... ] durmadan birbirimize dénusiyoruz [... ] nasil oldu bilmiyorum, birden ates
aliyorsun [... ] Yine sen bana, ben sana donisliyoruz, sonunda artik orada degilsin [... ]
Hic benzemiyordun kendine, farkli, hortlak gibi bir seye ddnustiin, sanki tebesirle
karanhga cizilmistin. (38) [...].”]

Bu dissel tekillik noktalarinin yalnizca sabit bicimde var olmadigini belirtmek gerek.
Bunlar, zaman, mekan, beden, istenc vs. referans sistemlerinde icsel dontslimlere karsilik
gelebilirler ve Kafka’'mn anlatilarina 6zgl “evrenin mutasyonlar”l Gzerinde etkisiz
olmadiklari séylenebilir. Bdylelikledir ki, bazi duslerde, Sato’nun yaklagmasini ka-rakterize
eden yavaslamalarin habercisi gibi goérlinen yavaslamalar bulunur. Babasiyla birlikte, hayli
kabarik sayida boyali bariyerlerle dolu Berlin sokaklarindan tramvayla gectikten sonra,
Kafka bliyuk bir giclikle insan diskisi kapli, gittikce diklesen bir duvari tirmanir. Tersine,



babasi blyuk bir kolaylikla adeta dans ederek cikmaktadir. [XIII: “[...] babamin adeta kus
gibi cevik adimlarla ¢cikmaya basladigi hayli dik bir duvar yikseliyor, duvarn cikarken
babamin bacaklar adeta havada ucuyordu [... ]yukariya ancak bulyilk bir zahmetle,
emekleyerek, altimdaki duvar gittikce daha da diklesiyormus gibi sik sik geriye kayarak
tirmanabildim. Sonra isin tatsiz yani, duvarin insan pisligiyle dolu olmasiydi, yumak yumak
topaklar Ustiime yapisip kaliyordu (39) [ee.]”]. “K&r geng kizlar” diisiinde, olagantsti
derecede sarp (ve glines isidiyla parlayan) bir yolla bogusmak zorundadir [XX: “Derken
kosarak ciplak bir duvar boyunca uzanan ve artik olaganilstli derecede sarp ve glines
Isigiyla parlayan yolu cikiyorum (40)”] oysaki, “lic tekerlekli bisiklet siiren adam” diisiinde,
coplerle ve sert bir balck yiginiyla dolu bir yoldadin [XXVII: “Bayir yukarn yolda,
neredeyse bayirin ortasinda, Ustelik yolun tasitlara ayrilmis bolimiinde, asagidan
bakilinca solda baslayan ve solda bir citin kaziklan gibi ylikselen, oysa saga dogru gittikce
ufalanip dokiilerek algalan bir pislik ya da sert bir balcik.yigini vardi (41).”] [XXVIIL: “bir
yol Uzerinde [... ], “cit'e kadarXXVII ile ayni metin (42)".]

Bu ketlemelerin (inhibitions) karsi ayagi olarak engellenemez hizlanmalar baska
yerlerde goriindr: mezarligin patikalan Joseph K.nin adimlarn altindan hizli bir akinti gibi
gecip gider [XXXVIII: "Rahatsiz edici bicimde yillan gibi kivrihp giden karmakarisik
patikalar vardi, ama o bu patikalardan birinin izerinde, hizl bir akintiyla yol aliyormus gibi
kayip gidiyordu (43) [...]” oysa Viyana sokaklarinda bir yandan “delicesine trafik"1* ve 6te
yandan “hizh hizli, kisa kisa tiimcelerle uyanincaya dek hi¢c kesilmeyen delicesine bir
diyalog a.an [LVIII] olusan cifte bir akintida Milena'yla siriiklenmektedir.

Yeniden “kor gencg kizlar” distne geri donelim, zira belki o bize bu yavaslamalar ve,
simetrik olarak, bu ileri akislar icin 6nemli bir anahtar verir. Felice’e ulasmak icin yaptigi
zorlu tirmanisin sonunda, Kafka koca bir Avusturya yasasi

tasimakta oldugunu fark eder, gliya bu nisanlisini bulmasini ve onunla dogru sekilde
konusmasini saglayacaktir. Sonra, kiz kér oldugu icin, buna ihtiyac olmadigini ve bundan
kurtulmakla daha iyi edecegini distnir. [XX: “Birden bire elimde tasimakta epey
zorlandigim, ama bana seni bulmamda ve seninle dogru bicimde konusmamda bir sekilde
yardimcl olacak kocaman bir Avusturya yasasi tutuyorum. Fakat yolda, sen kér oldugun
icin, dis gortinisimin ve davraniglannmin bereket versin ki senin Uzerinde birakacagim
izlenimi hi¢ etkilemeyecegi geliyor aklima. Bu diislinceden sonra, gereksiz bir ylk olarak
gordiigim bu agirhktan bir an 6nce kurtulmak istiyorum (45).”] Deneyimin sonunda,
kendisine musallat olan, arkadasinda sanki bir tiir kérliige ve kendisinde de tuhaf sakinma
davranislarina neden olan bu 6zel Yasa ile isini bitirmek igin sihirli bir yol bulacak midir?
Iki yil sonra, Subat 1914te -Dava'yl yazmaya baslamasindan alti ay once- onu tekrar
diste Felice'i ararken buluruz. Kadinin yerini saptamay! basaramaz. Yarim saatte midir?
Alti dakikada midir? Kendisine bir sehir plam edinmesi imkansizdir. Yeniden bir

tuzakmiscasina bir kitap beliriverir. Sanki bir plandir, ama aslinda icerigi sadece
Berlin'deki okullarin bir listesinden, bir vergi istatistiginden ve bu tir seylerden
olusmaktadir. [XXXII: “Bir Berlin haritasi bulmak imkansiz. Slrekli olarak birinin elinde



plana benzeyen bir kitap goériyorum. Ama her seferinde kitabin icinde baska bir sey
oluyor, Berlin'deki okullarin listesi, bir vergi istatistigi ya da bdyle bir sey. Ona inanmak
istemiyorum, ama gulimseyerek 6niime tartisma goturmez deliller getiriyor (46).”] Hep
arzunun imleyen-siz (a-signifiante) ayni kartografisi!

Dlslin yazilmasi ve Yasa‘'dan kopus noktalarimn sdylemsel aydinlatilisi, bir yandan
bunlar kismen savarken, yasanan etkilerine dair asgari bir mihenk tasi gelistirmeye
olanak tanir. Bu anlamda kendi bedeninin tartisma konusu yapilmasi sunlarla at basi
gidiyor gibidir.

|) ikiye boliinme izlenimleri [XXXI: “Adamin biri bana hep eslik ediyor, bir gblge, bir
yoldas, kim oldugunu bilmiyorum (47)"] (Berlin’de Felice’in evine giderken);

2) 6zneler arasi dontstim [LXIII: "durmadan birbirimize donlslyorduk, ben sendim, sen
de ben (48) [...]1"];

3) bedenlerin bedensel olmayan karisimlan [XXII “Birbirimizin koluna girmiyorduk, ama
cok daha yakinlasmistik (49).”] Bununla birlikte, edim hatalari (acte manque), benlik
boélinmesi gibi Kafkavari “kigclik kusurlar“dan (defaillan-ces) ileri gelebilen olumlu
strecsel taraflarin hesaba katilmasi, bize, islevi sadece bir bozukluga gostergebilimsel bir
telafi saglamak olan yetersiz “semptom” anlayisinda durup kalmayi yasaklar. Bu bizi,
sematik olarak, bu tekillik noktalarinin ele alinis “teknikleri'ne iligkin g figtr vakasi ayirt
etmeye goturdr.

1) Disavurumculuk sonrasina ait olan ve Felice’le yasadigi blylk ask buhranina kadar
siren bir evrede, kiguk bir hadisenin (incident) sonucu blyuk bir felaketi tetiklemek
olacaktir [XXX: “bir cocuk omzumun Uzerinden mektuba gbéz atiyor. “Hayir!" diye
haykiriyorum. Hepsi de sinir hastasi olan masadakiler titremeye basliyor (50)”]. Kafka,
uyandiginda, bu dnsezisel diisiin gelisim ¢izgisini bulmaya cabalar. Ama basaramaz; ya da
ancak birkac ay sonra basanr, fakat bu kez gerceklikte, Berlin'de, Askanischer Hof'ta,
nisanhsindan kopus “dava’siyla; ki Elias Canetti bu konuda onun bizzat kendisinin bunu
“daha 6nce diinyada hicbir samigin yapmadigi gibi" hazirladigini yazar.Z Bu hadise
mikropolitigini, Donlsim hikayesinde Gregor Samsanin geri dondirilemez bir kabusa
dénidsen kotl uyanisinda, Yargl hikayesinde ise babasinin gizlice mektuplasmasini
okudugu Georges Bendemann’in kesfinde tekrar goririiz, bu kesif de onu -psikotikbir
raptus’'u® animsatan- pencereden atlamaya gétirr.

2) Hadise, tetikleyici olayla birlikte digsallik niteligini yitirir: bagintili olarak dislere dair
bazi metinlerin kendisi edebi metinlerden ayrilmaz olur ya da tam tersi. Bu 6zellikle tlirbe
bekgisinin “kiiglik kusuru” diisi durumunda [XXXXV: [... ] 6kslirdi ve sol bacagini ovmaya
bagladi (51) [... ]”]?! ve “Ucan Hollandali” temasi etrafinda donen cesitli dykilerde b
dyledir. Ama tekillik 6zelliklerinin bu yeni kullaniminin en carpicl timsali, bize, hem de
tuhaf sekilde iki disin el yazmalarindan gikarilmis oldugu Dava ile verilir. Tekillikleri bu
“yutma” (phagocytation) ve etkisiz hale getirme sireci, Kafka’'nm bize ulasmis bolimleri



siniflandinrken amacladigi gercek sirayr yeniden olusturabilecek durumda olsaydik
herhalde daha acik olurdu. Aslinda akla yatkin bicimde su hipotezi savunabiliriz: Kafka
romanini bizim bildigimiz felakete varan sona dogru gelistirmek niyetinde degildi ve
tersine, kahramanina, sonucunda davasini “diizeltmeyi” basarabilecegi bir tiir cirakhk
glizergahi -Goethe'nin “ciraklik yillari” temasinin fantastik yeniden alinisi- boyunca
kilavuzluk ediyordu.

3) Son figur vakasl edebi davanin sapkin olgunlasmasi vakasi diye adlandinlabilir. Bu,
tim ©Onemini, Kafka ile Milena arasindaki iliski ve £afo’nun yaziligi sirasinda kazanir.
Hadise burada artik sadece anlatisal sdylemsellik icinde yutulmakla ve etkisiz hale
gelmekle kalmaz, kurgusal bir zevk icin hareket ettirici ve hatta diyebiliriz ki kurucu bir rol
oynar.

Burada, bir kez daha, sevilen nesnenin yitimi temasini buluyoruz: [LVII: “[...] Adresinizi
unutmustum, sadece sokadi degil, sehri de (52)”] Ardindan daha 6nce s6zini ettigimiz
bir umutsuzluk ve ilenme tepkisi gelir: bu mektup her pahasina Milena’ya ulastirilsin,
“yoksa Maliye cok biyik bir kayba ugrar”. Ama sonraki diste [LVIII (53)] isler baska
sekilde gelisir. Artik, dogrusunu sdylemek gerekirse, tetikleyici hadise ya da glindelik
hayatin psikopatolojisine bagli semptom yoktur, zira anlatinin kendisi artik sadece siradan
zaman-mekansal ve toplumsal koordinatlarla ilgili bir puarizler, yarklar, catlaklar
orantlstdir -ve okuyucu daha simdiden Sato’nun atmosferinde ylizmektedir. Kafka
Milena'ya ulasmak icin delicesine bir gelis gidisin hiikiim siirdiigl Viyana‘'ya varir. Yaninda
kendisine eslik eden tanimadigi, durmadan konusan ve yerli yersiz islerine burnunu sokan
bir grup insan vardir (bu ise Sato’nun iki “yardima “sim animsatir: Arthur ve Jeremy). Bir
balkonda, kocasinin yaninda Milena “ak mavimsi, kimildayan bir nesne, hortlak gibi bir
sey” olarak gorinir; ardindan, daha 6nce alintiladigimiz, kisa kisa ctimlelerden olusan son
derece hizli bir diyalog baslar aralarinda, karsilikli olarak dig goériintsleri hakkinda nahos
dislinceler belirtirler. Ona eslik edip etmeyecegini, aksi takdirde tekrar ne zaman
goriseceklerini tartismaya baslarlar sertce. “Esligindeki yardimcilar” ona buraya bir okula
gitmek icin geldigini hatirlatirlar -£afo’nun basindan baska bir yanki mi acaba? Hepsi gara
giderler. Ama okulun hangi ilcede oldugunu unutuverir. Milena'ya bakar ve goriinlsinin
hosuna gitmedigini fark eder. Delicesine tartisma kesilmez. Efendim kendisiyle birlikte
gelmeye karar vermis midir Milena? Sonunda, Milena nin sessiz kaldigi bir sirada, hakikat
ortaya cikar: “Gelsem ne isine yarayacak ki?” Franz ona tiim gtin onu beklemeye mecbur
olup olmadigim sorar. Kadindan elde ettigi tek 6diin -ve, aslinda, onun tek arzusu-,
Milena’'mn ona kendisini bekleme izni bahsetmesidir. Ve yeniden, mektup yazma
ertelemeciligi dizenegi yerini almis bulunur. [LVIII: “Nasil oldugunu bilmeden sehre
dondyordum, sendeleyerek. Bu dusten iki saat sonra mektuplarinla ciceklerin geldi.
Yiregime su serpen glizel avuntular” (54). Bir sonraki diste, Milena’nm yaninda oturuyor

olacaktir. [LIX: “Beni kibarca ittin (55) [... ]"].2

Bir kez daha, onlar uzakta tutan arzunun cehennemi makinesi, kadin ve mektup tggeni
kendi Uzerine kapanmistir.



Bruno Schultz su olguya vurgu yapan ilk kisilerden biri olmustur: “Kafka'nin kitaplari
herhangi bir 6gretinin alegorik bir tablosu, dersi ya da tefsiri degil, kendinde siirsel bir
gercekliktir (56)”. Kuskusuz, Kafka edebiyat yoluyla yeni bir 6znellik Uretim tarzi icat
etmis olan ilk kisi degildir. Ama onun, nesir alaninda -bugiin sdylenebilecegi gibi- ona
“azamilestirilmis” bir etki verecek sekilde, araclarini en radikal bicimde inceltmis
kisilerden biri oldugu tartisma gotirmez. Kimyevi tepkimelerin en kesin okuma
anahtarlarini agiga c¢lkarmak Uzere yanmayla ilgili (phlogistique) eski kimyanin
prosedirlerini niteliksel olarak yoksullastiran bir Lavoisierin adeta bir esdegerlisidir.
Kafka’nm kendisi, Nathalie Sarraute’un yazdigi gibi, herhalde bir nevi “hic ara vermeksizin
yapilan bayrak yarnsina” katildiginin farkindadir, ki bu yarista bayragi “Dostoyevski'nin
ellerinden, herhangi bir baskasininki-lerden cok daha emin olarak” alacaktir. Onlarin
yapitlarinin, icerikleri bakimdan, birbirinin tam karsiti oldugu dogrudur; ama orada, eger
Bahtin'in ifadelerini yineleyerek soOylersek, baska(si))’nin sdylemi ve dili araciligiyla,
romanin “coksesli" derinlestirilmesine iliskin ayni tasayi, ayni “sosyal harmonikler”in
isletilmesini buluruz (58).

Bu bakis acisindan, Kafkavari 6znellik Uretim tarzinda dislerin kapladigi yerin bence
altinin cizilmesi gerekiyordu. Zira bir kendine kapanmaya, herhangi bir narsisizme geri
cekilmeye karsilik gelmek sdyle dursun, bu yer, siiphe edilmemis disarilara; ylkselmekte
olan biirokrasilerin egemenligi altinda git gide daha fazla ezilen bir toplumsalin (socius)
yeni jestlerini ve reflekslerini cisimlestiren belli bir “genel egilim”in disarilarina analitik bir
acilisi gosterir. Yeni nakaratlar/riturneller, yeni * zamanmekanlar” (chronotopes)?3 diye
yazar Bahtin, hem kisinin birliginin berisinde hem de uzun siirelerin tarihinin diizleminde
isler, (s. 28) Bu Uretimin amaci her zaman ikili, muglak, hem saldirgan hem savunmaci
olarak kalr. S6z konusu olan, bir yandan, “bedenlerin kati sinirlamasinin” dehsetinin
Ustesinden gelmek, 6te yandan da, yalnizca bilingdisinm edimsel olusumlarina degil ayni
zamanda, -Kafka’nm yasami olmus olan- dahinin “zar atimlan” sayesinde
“hesapla’nabilmis oldugu kadaryla dogrudan/apansiz gelecegimizin olusumlarina da bir
anlatim vermeye yetenekli duyu etkilerini, bedensel olmayan tesirleri ve soyut makineleri
dolasima sokarak -sik sik seytani diye nitelenen- bir mektup zevkini gerceklestirmektir.

Kafka’'nm dusleri, Amerikanin sonunda s6z konusu olan “biyik doga tiyatrosu” gibi, en
cesitli ve en farkli tirden gostergebilimsel imkanlan ise karistirir: tiyatronun, dansin,
sinemanin, muizigin, plastik formlarin ve bir kez daha, elbette yazinin imkanlarini! Baska
seyler arasinda, bir devrimin ardindan gelen imparatorluk sbleninde oynanani
hatirlayalim, Kafka bize bu tiyatronun sahne anlatimini verir: “Her sey tiyatroydu, bazen
yukarida galeride bazen sahnede bulunuyordum [... ] dekor 6éylesine buyikti ki ne sahne,
ne seyirci salonu, ne karanlik, ne de ramp 1s1gi1 gortlebiliyordu (59) [...]"]

Davalarl? ve Yordamlaril

"... eger sona ulasmak istiyorsa her sucluluk fikrini a priori elemesi kesinlikle zorunluydu
" Franz Kafka, Dava



Felice Bauer ile karsilasmasina kadar, Kafka’'mn yazinsal teknigi, seyirsel sekanslarin
siirsel tarzinda yanki verdirmeye yetenekli bazi yordamlara. (procede) indirgenir. Biri
Felice icin duydugu ask ve digeri de bunun sonuglarini Ustlenmek konusundaki acik
yetersizligi olan cifte farkina-varis onu edebiyat anlayisini derin bicimde degistirmeye
gotirdr. O zaman yaziyla iliskisini dondstirme sirecine girer, ki onun bu deneyimin
ustesinden gelmesine olmasa bile en azindan ayakta kalmasina olanak tanir (bu dénem
boyunca, intihar distincesinin kafasindan tam anlamiyla hi¢ cckmadigi biliniyor). Sirekli
bir gelisim cizgisi izleyen, basit bir krizin cok 6tesinde, yeni bir edebi paradigma baslatan
derin bir kopus, zihinsel evreninde bir mutasyon sdz konusu olmus, sonraki yapitlarinin
dnemli bir bolimU bu yeni paradigmanin kesfine ayrilmistir.

Bazi yorumcular Kafka’mn yapitlarini 19. ylzyil, hatta 18. yizyil edebiyatina baglamaya
calismisti. Boyle bir yol tutmak ancak, yapitlannin 1912-1914 vyillanindan Onceki
yordamina ait kismi igin goreli olarak yerinde ve dogrudur.

Buna karsin, bu yordamin nihai i¢ glicina teskil eden stiregse/ krizi es gegme tehlikesi
arz eder. Kafka’nin soyleminin esas itibariyla parcalanmis, fragmanter niteligini
anlamayan, “yavan” bir okuma, indirgeyici bir yaklasim icerimler, ve bizim bitmis
metinleri, taslaklar, gesitlemeleri, mektuplar, ginligl, kisacasi yasanan yoriingeye iliskin
unsurlarin bittnind ayr kabul etme olanagimizi engeller. Bu tarihsel konumlanma sorunu
akademik degildir: okul el kitaplarinin pek diiskiin oldugu, su yenilerle eskiler arasindaki
tartismalardan birinden ileri gelmez; bizzat kdlliyatin kendisine aittir. Zira, bir yandan,
gercekten klasik bicemdeki Ozelliklerinden bazilari, takintili gevislerden (rumination),
ketle-melerden ve cilgin kacislardan, edim hatalarindan ve sizo sorgulamalardan olusan
merkezi tematik bir hicreden hareketle bir Bach fugiu ya da bir Haendel oratoryasinin
kesinligi ve sertligi ile gelisiyormus gibi goriinirken 6te yandan bu ayni fiig ya da
oratoryo, coklu transsemiyotik boyutlar araciligiyla ve en modern “acik yapit” formiliine
gore, tim sanatlara, politikaya ve de dille siradan duyarhida yayilmak Gzere asli anlamiyla
yazinsal cercevesinden durmadan tasar. Asil anlamiyla edebi parcalarn -6ykuler, romanlar-
potansiyel olarak tamamlanmis bditlnlikler olarak, baska kosullar altinda yazarimn
tamamlayabilecedi yapitlar olarak kavramaktan ibaret olan gecmise yonelik yanilsamadan
(illusion retrospective) kurtulmasaydik, glincel etkisi ve israrci canliigi icindeki “Kafka
etkisi'ni olsa olsa kaybederdik. Kaf-kaciliga, onu neredeyse tim 20. yizyll edebiyatini
dolduran normatif mirastan koparan stirecsel boyutunu, analitik aciklik gliclind veren, tam
da bu temel tamamlanmamislik, bu kronik gegiciliktir.

Kafka’nm metinlerinin dogurdugu strekli muglakligin yarattigi muamma etkisi, bana
gore, bunlarin okuyucuda, onun asikar edebi sdylemi diizeyine kosut olarak, sayesinde
tim bir donemin bilingdisi potansiyelliklerinin ifadeye kavustugu birincil slire¢ calismasini
tetiklemesinden ileri gelir. Bu dinamigi kavramak igin, edebi verileri biyografik ve tarihsel
verilerden ayirmama zorunlulugu da iste buradan kaynaklanir. Bu bakimdan, bu tir
muammayl, aym sekilde bircok “evren kiimelenmeleri'nin kavsaginda beliriveren
yapitlarin  tasidigi muammalara  yaklastirmak  herhalde vyararli  olacaktir
(kiimelenmeler/konstelasyonlar derken aklimda daha ¢ok Cezanneci kopusun sonuclarini



dogruca Ustlenmis olan ressamlar var); orada, ters yone dodgru, imleyen-siz bir
stirecin/davanin (proces a-signifiant) mantiksal oldugu kadar duygulanimsal olan degisken
kacis cizgileri ortaya seren bir imleyen 6rgi tarafindan kat edildigini buluruz.

Dava (Le proces), yordam (procede) ile silre¢ (processus) arasindaki bu
denge/dayanma noktasinda, boylece, eski bir kimlik ideali Ustline yeni analitik kaydi
(scriptural) bir makinenin dogrulanmasinin tarihi olarak okunabilirdi. Bu kitapta, bindirme
olarak (en surimpression), disavurumcu eski yogunluklar -ki bunun degerlendirilmesi ilk
bes bolimde baskindir- ve figlirlerin ve soyut semalarin tekrarlandigi bir teknik gorldr.
Baska bir ikilem: baska bir tuzak! Bu figlrleri ve bu semalari, temalarin ve gesitlemelerin
imgesinin bizi daha 6nce davet ettigi gibi, bir ayni “derin yap!” ile, bir ayni diislemsel
aksiyomatik ile baglantilandirmak uy-

gun mudur? Yoksa tersine, bunlar, akintiya kapilmis gibi, “kdksaplar” halinde cogalarak,
ya da belirsizlik icinde blyiyerek, tim baglarn kopmus duyularin ve duygularn etkilerinin
kesfine mi cikarlar? Yine burada da, bu iki yol birbirinin Ustline biniyormus gibi gorinir:
zira bu birincil sire¢ calismasi yalniz baskin anlamlandirmalarin ve patternlerin
(modellerin) tersine islemekle kalmaz, bunlarin etik ve mikropolitik erekselliklerinin
yonini degistirmek ve yeni bir kullanimlarini uygulamak icin kendilerine de dondiirdir.
Meselenin, nihayetinde, bu yon degisiminin bitiinsel olarak dini, laik ya da anarsist bir
bakis acisinda yer alip almadigini belirlemek degil, ama sadece Kafka'nin pek cok defa
itiraf ettigi seyi, yani onun kendisini edebiyata, sonunda onunla siradan toplum arasinda
kendisini zorla kabul ettiren bir sapkinliga verir gibi adadigini géz Oninde tutmak
oldugunu vurgulayalim. “Deja vu” izlenimlerini Kafkaciliga 6zgli hem tuhaf hem isitilmedik
hem de neseli Onsezilerle kanstiran, indirgenemez bicimde ikircikli bu eskal gdsterici
etkiler, anlami (biri, blirokratik muhafazakarligin muhtelif

bicimleriyle ve klasik edebi bir anlatimla bagintih bir hali devam ettirme, digeri de
tanidik tekrarlarin vurusu, patlamasi ve yeniden billurlasmasi olan) [birbirine] baglamanin
iki tarzi arasindaki en basit diizeydeki bu gerilimden dogar.

Bu ylizden, baska bir gerceklie ait bu edebi katalizin (hizlandirmanin) -erotik diye
nitelendirilebilecek- boyutunun 6nemini kavramay! ancak cesitli yazi tlrlerini ayirmak
kosuluyla, ve 0Ozellikle de, hep ayni basmakalip senaryo tirini imledigi kadariyla,
gercekten sapkinliga cok yakin olan “sevgiliye mektup” tiirline ayricalikli bir yer ayirarak
basarabiliriz; ki bu senaryo tlrinde, baslangicta, sizin icin neredeyse mechul olan ve
sonunda onu alt Ust edecek raddede bastan cikardiginiz ve uzaktan zincire vurdugunuz bir
kadinin mektupla ele gecirilmesi s6z konusudur. Ama doruk noktasina varmis ve yersiz
yurtsuzlasmis bu tiirden zevki mimkin oldugunca uzun siire askida birakmaktan ibaret
olan capkinlik kaginilmaz olarak kendi siniriyla karsilasir.

(Donlsim"le birlikte yazi makinesinin seytani bilesenlerinin bir en nihai suikast girisimi
olarak sayilabilecek -"Sen derinlerde masum bir cocuktun, ama daha da derinlerde
seytani bir varliktin”-) Yargida, Georges Bendemann, kendi nisanini haber vermek igin



Rusya’daki bekar arkadasina bir mektup yazma konusunda uzunca sure duraksadiktan
sonra, uzun siredir, babasinin da adeta onunkini arkada birakan ve etkisiz hale getiren,
kendisininkine kosut bir mektuplasma yurittigini saskinlikla kesfeder; bu da onu “Ama
sevgili anne babacigim ben sizi hep sevdim” diye bildirerek cok gegmeden intihar etmeye
goéturtr. Buna karsin Dava c¢ok farkli temeller Uzerinde baslar: orada, hemen, bdyle bir
intihar hikminin (echeance) artik gindemde olmadigina isaret edili. Bu konuda, bir
hadiseyi; burada benim asiri sinir elmasi diyecegim seyin etrafinda dénen, kendilerinden
hareketle Kafka’nin yaratiminin arttigi su semiyotik belirteclerden (indice) birini
kaydedelim. Tutuklanmasindan hemen ardindan, Joseph K. bir elmaya -elinde kalan
sonuncusuna- dislerini kocaman gecirir ve 0 zaman, sonug itibariyla, bu elmayi polislerin
kendisine sundugu kahvaltiya ya da onlardan elde edebilecegi ickiye kat kat yegledigini
itiraf eder. Fakat biz bu elmayla, Samsanin kiz kardesinin kiskitmasi sonucu babasindan
yedigi 6limcll mermi olarak Donlsiim’de zaten karsilasmistik. Orada da bu, o zamana
degin zararsiz oldugunu sandigi bir dizinin sonuncusudur. Demek ki Kafka’nin Donilsiimde
bu geleneksel masumiyet ve giinah simgesine vermis oldugu 6liimcil yananlam Davada,
artik bulunmuyor, bununla birlikte onun, potansiyel anlam (lama) larina musallat olmaya
devam ettigini belirtmek gerekir, ¢linkii Joseph K. vyalnizca iki adam yan odada
kahvaltinizi yemekte oldugu ve siz de bir elmay! kitir kitir yemek zorunda kaldiginiz icin
intihar etmenin anlamsiz oldugunu disiinmeye calisir. Kesinlikle hayir, elmayi 1sirmak
artik giinahkarin -kargasa kiskirticinin denmeliydi- diskiinligini haber vermez, ama daha
ziyade, Davanin ¢ok 06zel vyargiclarinin herhalde “sinirsiz erteleme” babinda
siniflandiracagi  giinahlan badislatmaya yonelik, yerlesmis (ancre) bir cilenin kapali
evrenine, hadi fe-tihnci demeyelim de, hesapli kitapli girisini belirtir. Iste bu bizi,
Amerika'da, yine elmanin bir giris ayini (initiatique) niteliginde bir ilk kullanimina
gonderiyor: orada Kari Rossman, Otel Occidental’dan olayh ayrilisi ve Delamarche ile
Brunelda’nin karanlik islerle dolu ve cilgin dinyasina girmesi vesilesiyle, arkadasi
Terasa’dan armadan olarak bir elma aliyordu.i2 Yillar boyunca, Kafka’nin yazinsal
metabolizmasinin énemli bir bolimu, Felice'le olan imkansiz iliskisinin bu “ete batmis
kiymik”I etrafinda dolandi. Mektuplarin olusturdugu cark, 1914 ilkbaharinda Berlin'de
nisanlanma, ilk blyuk kopus, arkasindan gelen ve onda U¢ ay sonra “bir suclu gibi
kiskivrak baglanmis” olma duygusunu birakacak yeniden birlesme, “Askanischer Hof
Mahkemesi”, uzlasip barismalar, oturacak bir yer arayisi, bir mobilya secimi, ailelere ve
ailelerin arkadaslarina yapilan ziyaretlerin gecit tdreni. Ve -bana gore, saheserlerin ilki
olan- Mektuplarin her daim sel gibi akisi. Ve hep insanin yakasim birakmayan su soru:
Yazi makinesini nasil korumah? Gercegin pencesinden nasil sakinmali: “Aliskanhklarimdan
bazilarinin bozuldugunu goérmek beni tedirgin ediyor ve tek ayricaligim biraz komedi
oynamaktan ibaret. Kiiclik meselelerde o haksiz, s6zde ya da gergek haklarini savundugu
zaman haksiz, ama toplamda, masum bir kadin, zalim bir iskenceye mahkum olan bir
masum, onun mahkum edildigi kotlligu isleyen benim ve bu da yetmiyormus gibi iskence
aletini kullanan da benim."

Kurtulug/Rahatlama, “nihai teslimiyet” veremle birlikte cullanacaktir Gstline. 4 Eylll
1917'de Max Brod onu doktora sirikler; 12 Eylil'de izne ¢ikar ve Zirau'da yasayan kiz



kardesi Ottla'ya yerlesir; 19 Eylil'de Felice e bir veda mektubu gonderir; 27 Aralik'ta nihai
ayrilik gerceklesir. Bitkinlik; Brod'un birosunda goOzyaslarn krizi... Ama iyi dayanir.
Kirilmistir. Tim giciyle yaziya tutunur; Dava Ustline calisir.

Onu taniyacaksiniz muhakkak! Go6zleri gece kuslarina has mor halkalarla cevrili,
kambur, zayif mi zayif. Fazla aydinlik! (Goethe'nin tam tersi). Fazla gurtlti! Fark edilmeyi,
olay yaratmayi kesinlikle istemiyordu -sadece yazma hazzi adina. O da artik olsa olsa
kendisi icin! Sanirsiniz ki kalabahgin icinde her yerde, dénemin her yerinde. Bir asirdan
daha kisa zamanda, yorumlar ve yanlis anlamalar konusunda en blyUk rekorlara patlak
verdirecek ve akla hayale gelebilecek en tuhaf “dava” caglayaninin kollarina diisecektir.

Onem sirasina gdre bunlardan ilki 1914 Haziraninda, biyiik Berlin oteli Askanischer
Hofta vuku buldu. Dava baslikli romaninin edebi-analitik matrisini iste bu olaydan cikard..
O gtin, nisanlisi Felice Bauer tarafindan, evlilik tarihleri karsisinda takindigi savsaklayici
tavr, taniklar 6nlinde, tartisma konusu etmek icin -ailenin ve dostlarin ¢agrili oldugu- bir
toplanti duzenlenmisti. Felice onu sertce sucladi, o ise hic karsilik vermedi, kendini
savunmadi. Yasami boyunca, bu “otel mahkemesi'nin kendisinde biraktigi topluluk icinde
asagilanmanin izini korudu ve bu mahkemede, tuhaf bicimde, yargic roliini bir baska geng
kiz, Felicein en yakin arkadasi ve Kafka'nin gizlice paralel bir ask mektuplasmasi
strdiirdiigi Grete Bloch Ustleniyordu.

Ayni sekilde, zaman zaman paranoyakca vurgular tasiyan, hakiki iddianame Babaya
Mektup da hatirlanacaktir, burada kendi ailesi lizerinden, cift ve ev yasami tiranhginin tim
bicimlerini mahkemeye cikararak durmadan elestirip kinar: gelgelelim bu durum, bu
bicimlerin onu bliylilemesine ve yeri geldiginde onlari hayata gecirmesine engel degildir!

Kendisine karsi durmadan sorusturma actigi ama daha eski ve daha arkaik tinilara
sahip oldugundan, tespit edilmesi daha zor bir dava daha vardir (“Sucluluk duygum daima
cok kuvvetliydi, disardan besin almadan da gayet iyi yapabiliyor...”) ve bu dava edebi
muikemmellik talebini, bu ylizden kesintiler ve atese atilan sayfalarla dolu yapitina karsi
surekli bir tehdide dondsturdd.

Daha sonra, izleyicileri tim gezegende yayildikga, killiyati, 6zellikle de 6liminden
sonra, onu yargilamak, konumlandirmak, gercevelemek, etkisiz hale getirmek icin kurulan
felsefi, dini ve siyasi farkli “juriler” éniinde sayisiz kere mahkemeye cikti, ki yogunlugu ve
direskenligi acisindan disunilirse, modern edebiyat tarihi icinde kendi tiriinde
muhtemelen tek olgudur bu. Bu konuda, bdéylesi bir olguyu ele almak icin, genel kabuli
icinde anlasilan “killiyat/ yapit” sézciginin gegerliligi sorgulanabilir. Zira hic sliphesiz,
yazarinin bize vasiyet biraktigi sorgulamalar ve gizemler yumagi, neredeyse tim dillerde
“Kafkavari” niteleyicisi tarafindan yananlamladirildigma ve tarif edebildigimi sandigim gibi
belli bir “Kafka etkisi” en farkl alanlarda carpma noktalarini genisglettigine ve havari
topladigina gore, bunun tammini yapmak ve kenar cizgilerini ¢cekmek nasil mimkin
olacaktir? Bugiin Kafkacihgi Kafka’'nin yapitlan Gzerinden mi aydinlatmaya calismalyiz,
yoksa tersine Kafka'nin yapitlarinin sifresini Kafkacihgin isiginda mi ¢ézmeyi denemeliyiz?



Ama kuskusuz bu iki yol birbirini tamamlamaktadir.

Bu da bizi, last but not ieast [sonuncusu ama demek degil ki en 6nemsizi], Pompidou
Merkezinin genis izleyici kitlesi 6nliinde yapilan, az 6nce animsattigimiz tim dava
bicimlerine iliskin adeta bir dergi ve “yeniden baslama” (relance) vesilesi olacak bu “Kafka
Yazyih” sunumuna goéturtyor. Pek tabii, Tann korusun!, yeni bir “halk mahkemesi'ni ufak
tefek degisikliklerle yinelemek s6z konusu olmayacak. Ama daha ziyade, pek cok taniklik,
“suc delilleri” uluslar arasi uzmanlar arasinda (ve de basit amatdrlerle) yapilan tartismalar
sayesinde; film, tiyatro ve hatta sasirtic bir kamu yoklamasi, bir ortak aydinlatma stireci,
ya da dilerseniz, asirlan kat eden ve gincel hali iginde “Kafka meselesi’'ne iliskin dostane
bir ayin alayl aracihdiyla, nikte ve gllme taraflarinin en énemsizleri olmadigini hemen
belirterek, her birimize -en azindan bdyle olmasini umuyoruz- onu tim vyanlariyla
disiinme olanagi verecektir.

[l. Calisma Tasarisi]
Kafka lstline calisma tasarisi ¢ buyik bélliime ayrilabilir.

1- 1ki ayda bir yapilacak ve bir senaryo icin malzemeyi bir araya getiren 6 dnemli seans
iceren bir video atolyesi;

2- Asil anlamiyla senaryonun, dar bir ekip tarafindan, hazirlanmasi;
3- Filmin muhtemel cekimi.

Elbette Ozellikle evre 1 ile ilgileniyoruz. Bu evre iki yan igeriyor: sinemanin fiili
yontemlerine iliskin bir tlr elestirel ¢cdziimleme dahilinde, Kafka Ustline bir film tasarisi
icin hazirlik calismasi ve senaryolar Ustline calisma tarzinin daha genel bir incelenisi.

Demek ki U¢ ayri mali kaynak sorunuyla karsilasilacak, evre 1 muhtemelen bir “kilttrel
dizi” yapimina ydnelik olarak farkl televizyonlar tarafindan Ustlenilecek, evre 2 ve 3 ise
yapimcilar tarafindan karsilanacak.

Kafka’'nin yapiti ve yasami bu tlirden bir tasan icin dzellikle uygunmus gibi gértntyor;
aslinda, (plastik, mizik, ses ve jest vs. gekimlerinde) bir film icin kullanilmaya elverigli
tim boyutlan bir senaristin tek basina biriktirmesini beklemek bize pek kabul edilebilirmis
gibi gelmiyor.

Kafka’nin yapitinin kendisinin, esas itibariyla, Max Brod tarafindan, Kafka’nin yakmak
istedigi metinlerden hareketle ayrn ayr malzemelere dayanarak yeniden olusturulmus
oldugunu unutmamak gerek. Bu yapit, Umberto Eco’nun ifadesini yinelersek, esas
itibariyla “acik"tir. Ama yazinsal makine onu kapali bir yapit haline getirmistir:
taslaklardan yola cikarak Sato ya da Dava gibi kitaplar Uretmis, secilen seyleri almistir ve
Hollandali arastirmaci Herman Uyttersprot'un gosterdigi gibi bolimlere bizzat Kafka
tarafindan verilen siraya uyulmamistir. Aslinda, Kafka’nin tasarisindan yeniden



kurulabilecek seye kesinlikle karsilik dlismeyen romanlar sunulmustur (Max Brod Davaya
bir tlr dini son bulmak icin ayarlamalar yapmistir, oysaki bunlar daha ziyade, romanin
dogal devamini olusturan, sanat ve cinsellie cok yonli acik hayli zengin bir karakter olan
Titorelli'li bdélimlerdir) Kafka’nin dlimid bdlimindn aslinda gayet de kitabin basina
yerlestirilebilecek bir hikaye oldugunu goOstermeye calistik. Hatta, insasi en c¢ok
tamamlanmis gdriinen Amerika gibi bir kitap bile bitmemistir. Kafka nin yapitina daha
yakindan bakarsak, eldeki baskilarda metnin disina koyulmus olan pek cok ek notun
aslinda bizzat metnin kendisi kadar 6nemli oldugu anlasilir. Kafka’nin, zaman zaman
ancak mikroskopla goriilebilecek kadar ufak notlardan hareketle bildigimiz yapitlarini
degistiremeyecegdi sdylenemez. Aslinda, Kafka’nm yapitinda, éykileri, romanlan, ginligd,
mektuplan vs. olusturan seyi ayirmaya kimsenin hakki bile olmadigina inaniyorum.
Kafka'nin -Flaubert, Kleist gibi— asiri derecede kesin yazinsal bir ideali olmasi nedeniyle,
bize, ona gdre basarisiz bir yapit, parca parca (eclatee) bir yapit birakmistir. Sadece Yargi
ya da DOnusum gibi bazi hikayeleri gerekli nitelikleri tasiyor olarak kabul ediyordu ve, asll
itibariyla, yapitini inkar etmistir. Ama o6te yandan, Ortlk olarak, onu kabul eder: bazi
aciklamalar bize, onu ilgilendiren seyin, kisacik ciimleler, kisacikk sekanslar oldugunu
gosterir. Ornedin, sinemada onu ilgilendiren seyin, filmin biitiini degdil, bazen cok kétii
filmlerde bile, bir aciklama, bir replik oldugunu anlatir bize.

Bize Kafkaciligin derin esiniymis gibi goriinen seye saygi gdstermek icin, yapitin
molekiler 6gelerini kavramaya ve onlara tiim alanlarda olanakh anlatim olarak muamele
etmeye calismamiz gerekir. Kafka'yi ilgilendiren sey, ve sinemada bizi ilgilendirmesi
gereken sey, karakterler, entrikalar degil, yogunluklarin, jestlerin, akislerin, bakislarin
olusturdugu sistemdir -6rnegin birpencerenin ardindaki biryliz, davranislar, duygular,
agirliktaki, zaman ve mekan koordinatlarindaki (yerlemlerin-deki) degisimler, tim algisal
gostergelerin genlesme ve buzilme tirleri... Cok uzun sire Kafka bir 19. yizyil
edebiyatcisi olarak betimlendi; aslinda, toplumsal bilingdisi slireclerini ele alisi onu belki
19. yilzyil seviyesine, bir 19. ylzyill sinemasi olabilecek sey diizeyine yerlestirir,

Bu ylizden tasarimizin sahip oldugu (6lclisiiz) tutku Kafka’nin yapiti Gstline ya da Kafka
Ustline bir film degil, bir Kafka filmi (un film de Kafka) yapmaktir; Kafka makinesini
sinemanin koordinatlan dahilinde yasatmak, yapitin icinde calismaktir. Bana dyle geliyor
ki, yalnizca, farkli bir optige sahip ve 6zgiil tekilliklerden hareket eden Kkisileri bir araya
getiren bir grup, kendilerini kendiliklerinden dayatan konulari, anlamlandirmalar ortaya
clkarmaya katkida bulunabilecektir. Iki biikliim olmus karakterlerin, bas egik, sakal gdgse
dokidlmis halde goriindigli sekansa benzer sekanslardan hareket edilebilir; ya da
karakterler birden dogrulur, baslarini tavana cevirir.; bu hayvan baslari pencerede ya da
bir duvar boyunca beliriverir; cesitli hayvan-oluslar; kicik bir ayrintinin tomurcuklanmasi
ve tim bir manzarayi donistirmesi (aklimda Ozellikle katedraldeki sahne var, K. alcak
kabartmada bir ayrinti fark eder ve bunun ardindan roman bambagska bir yon alir).

O halde kesinlikle bir yapitin yerini belirlemeye ya da bir tip karakteri 6ne cikarmaya
calismamak gerekecektir. Asim-da, cesitli yapitlari ya da hatta yapitlarin her birini kat
eden, ayni K. karakteri degildir. Sato’da K. sehrin dolaylarina vardiginda, eger metni



dikkatlice okursak, romanin devaminda onun bazi ayirt edici Ozelliklerinin ortadan
kayboldugu fark edilir: baslangicta sanki evli bir tiptir, biraz Kafka’nin kendisinin sigorta
sirketindeki haline benzeyen bir tir ticaret temsilcisi, daha sonra karakter belirginlesir,
belli bir otorite kazanir, farkli yonlere sapar. Davanin K.siyla birlikte, basta bankanin énde
gelenlerine bagl, son derece tutkulu, kibirli bir karakterle karsi karsiya kalrnz -Kafka'nin
kendisinin kiclik bir birokrat degil, Ustleri tarafindan ¢ok takdir edilen énemli bir memur
oldugunu hatirlamaliyiz. Yol boyunca, katiigini yitirir ve ayni zamanda bir tiir otorite
kazanir. Burada bir belirsizlik yoktur, hem Sato’d a hem Davada, ya da oykulerde, aslinda
bulunacak anahtarlar, tespit edilecek arzu hatlan vardir. Bu yoOnlerden ilk basta
kesfedilebilen ama yol boyunca terk edilen bir tanesi, belli bir zevk tipidir, buna
“burokratik zevk” demistik; bu zevk, calisanlarini “tutan”, dosyalarini “oksayan” ve gézden
yittiklerinde haklarinda kafa yoran blrokratin glc iliskilerinden hareketle kurulur. Bu bizi
kara bir film, hazinlG bir film yapmaktan dondirecektir, zira Kafka’nin yapitlan esas
itibariyla mizah-li, siddetli ve sendir.

O halde evre I'in atdlyesi Kafka'nin yapitlarini kendi optiklerinden hareketle calisan, bu
arzu Ozelliklerini kendi tarzlarinda kavrayan belli sayida insani bir araya getirmekten
ibaret olacak. Kimisi, tim vyapitlarda buldugumuz, pencere temasini ya da basinin
cevresindeki ipek saliyla siyahlar icindeki kadin temasini; ya da sizi geceleri takip eden
kliciik canavar tirtinden kicuk kdpek vs. temasini elde tutacak.

Bu temalarin aydinhda kavusturulmasi, kompozisyon, kurgu ve goOstergelestirme
Onerilerine varacaktir. Jean Pierre Leaud gibi oyuncularin falan jesti, falan tavri
kavramaya calisacagi hayal edilebilir; 6te yandan bir plastisyen bir dekor perspektifinin
taslagini yapabilir, vs. Seanslarin arasi, asgari bir video 6zetinin bir sonraki seansta
sunulmasina olanak tanimali, ama bu kesinlikle bir seanstan digerine, yapilacak tercihler
ya da herhangi bir calisma organizasyonu olacagi anlamina gelmiyor. Aslinda, bu evrede,
hep kesifci bir perspektifte kalinmali; bir seanstan digerine kendimizle celismemize hicbir
sey engel degil. Seanslardan birinde, Sologne'daki bazi ciftliklere dair yapabilecegim
sunumu Bir ciftligin savunmasi 6ykisinin cercevesi olarak hayal ediyorum, ama bir de,
bir sonraki sefer, tamamen soyut bir cerceve ortaya koyabilirim. Kolektif esinin coksesliligi
her sezgiyi kesinlikle bir gorls birligine indirgememeli ve iste bu anlamda Kafka'nin
yapitlarinin parcalanmasi korunmali. Boylece, genelde sinemanin alisildik calismasi icinde
ezilen bazi boyutlar belki aydiniga kavusturulabilir. Diyalogcunun oldugu kadar
mizisyenin, platisyenlerin, hatta dekoratorlerin, aydinlatmayla, ses birlestirmesiyle,
makyajla vs. ilgilenen insanlarin da yaptigi calisma s6z konusu. Belki de bunlardan her biri
kaninin dengesini kaybettirmeye ve 6zel bir yogunluklar sistemini degerlendirmek icin
bilhassa uygun bir 6zelligi kavramaya elverecektir.

Bu calisma yilinin sonunda, calismalarin tamamini 6zetleyen 12 ila 20 saatlik video iki
tdr calisma icin temel malzemeyi teskil edecektir.

1. Evre 2’den sorumlu ekip tarafindan bir senaryonun gerceklestirilmesi (ki bunun ille de
profesyonel sinemacilar tarafindan idare edilmesi gerekmiyor, ama bu yapimcilarla



yapllacak miizakereye bagl);

2. Masraflan cikarmaya ydnelik olarak, televizyonlarda yapilacak bir dizi yayin, bunun
sonu kiltir dizisine varabilir. Ama su en basindan anlasiimal ki tek bir an bile atélye
calismasi, “bir gosteri yapmak icin” video ekibi tarafindan etkilenmemeli. Video ekibi bir
roportaj yapmali, calismalarin geri kalanina katilmali, ama televizyon seyircisine yapilacak
sunumu goézeten kendi bakis agisini dayatmamali.

Evre |'de biriktiriimis olan malzemenin bir bolimindn filmin yapiminin 3. evresinde
kullanilmasi olasilidi, bu calismanin kaliteli (muhtemelen 2 pus 6lgceginde) bir video ile
yapilmasini gerektirir.

Evre 3 ve filmin kendisi Ustline, sonucta, yapimcilardan sinirh riskler almalarini talep
etmek disinda, baska bir sey sdylemeyecegim. Aslinda, evre I'in atdlyesinin maliyeti esas
itibariyla televizyonlar tarafindan karsilanmali ve yapimcilardan evre 2’'nin bir bélimunu,
yani atdlyeye katilan profesyoneller ekibine yaptigi calismadan olusan kismi finanse
etmeleri istenmeli.

[2. Tamamlayici Not]
Bltdn film bir duvar boyunca gecer.
- Kafka’'mn varisinda ciftligin duvart;

- Geceleyin yazan ve cocuklarin gelip kendisine katildigi kadinin gosterdigi, catlagindan
IsIk sizdiran bir duvar;

- Arasindan Friedanin uyumakta olan Klamm'’l gosterdigi han duvan (60);
- Iki gocugun uzandigi ve kiiciik Hans't “yakaladi§i” duvar;
- Ciftlik duvan, ama bu kez iceriden gortlliyor ve resmi kortejin gecebilmesi icin aciliyor.

Filmin ilk yansi boyunca, disandan gorilen duvar, bir gizem banndinyor, K.'ya satonun
varligini sezdiriyor, ikinci kisim boyunca, cocuklarin dramatik sahnesinde duvan astiktan
sonra, satonun gizemli hicbir tarafi olmadigi, orada olup biten her seyin sadece
basmakalip davranistan, hareketleri, ve biirokratik ritlielleri agiga vurdugu kesfediliyor.

Bu duvarin plastik ve mizikal birligi tiim film boyunca siirmeli, gelen farkli sahneler
adeta ondan kopmali. Boylelikledir ki, 6érnegin duvar boyunca bir kaymayl ya da onu
olusturan neredeyse algilanamaz donltstimleri acik eden hareketsiz bir ylz ylze'yi sunan
(biraz Henri Michaux’nun uyusturucu Ustiine filminde oldugu gibi) ara sahneler bulylk
onem kazanabilir, 6zellikle de mizikal acidan; bdylece bu sahnelerin ortaya koydugu ses,
gurdltd ve s6z ayni tirden karisim sayesinde bir birlik unsuruna kavusur.



Duvar; yuzin ve gozlerin bulunmayisiyla ayni anlama gelir Bu kosullarda, duvara
alternatif olarak, cok yakin planda, cok yiksek sesle konusan ve daha 6nce anilan bu
sesler-gu-riltiiler-sdzler karmasasina katilan bir yliz -hep ayni yiliz-Onerilebilecegini
distindim. Ilerledikce kamera bu yiize yaklasir, artik hatlar secilemez olur ve fark
ettirmeden duvara gecilir.

Boylece, filmin bazi zirve anlarinda, bu karmasa aniden yeniden ortaya cikabilecektir.
Hizli bir tonda ama kalin bir sesle anlatilan, belki de bizzat ylizde yer alan goérinttlere
bagll -sokaklarin, sehirlerin, gecitlerin, birolarin vs. gorintileri- tim bir paranoyak,
birokratik sdéylemi derleyip toparlamak gerekecektir.

Ayni sekilde dusundidm ki, belli bir anda, bu ylz, hatlanin, simetrilerin, dissimetrilerin,
ritimlerin, atlayan gorintilerin vs. kaymasindan olusan bir sistemle, bir tir degisen
sekiller balesi icinde, ayni sehir goriintilerini sunan belki kirk kadar videodan olusabilir.

Filmin ilk gorlintlisii bozulma halindeki bdyle bir ylzden baslayabilir: bu kosullarda,
rlizgarin, mizigin, gurdltinin, sdzlerin olusturdugu zincirlemeye iliskin olarak baslangicta
onerilmis olan sey farkh bir sirada verilebilir, duvarin ufku gok biylk bir sessizlikte ortaya
cikar, ylzin tdm gurdltilli gorantilerinden kurtulduktan sonra.

[3.] Ilk Kisim [m senaryosu]

Ilk parca icin dgeler:

Gecenin icinde bir at arabasi. Isik sacan at -biraz acik mor renkte- kayan, yapiskan
goriinti (Aklimda, Los Olvidados un (61)2° sonundaki kopedin gériintiisi var).

Delicesine hizlanma: at arabasi carptigi duvarda parcalaniyor. Patlayan kafa.
(Gonderme: Koy hekimi hikayesi)

Ara sonun 6geleri (birkag saniye):

- Yargt'daki genc adam kopriintn korkuluklarindan atliyor;

- El isareti, uzaktan, bir pencereden, Davada Kafka’nin infazindan birkac saniye énce.
Ikinci parca icin 6geler:

At arabasi ayni sekilde hareket ediyor.

Ama cok fazla hizlandigi anda: birdenbire durma (Sana verdigim metinde oldugu gibi).
Koyli karakterler neredeyse ciiceler; Ustlerinde, onlara komik bir siluet veren, biraz
ortacagdan kalma aba giysiler var. Herkes mesafeyi koruyor. (Jancso Uslubu, bir cesit
bale.) (62)



Birkac¢ saniye boyunca.

Son sahne, ciftligin avlusunda: biraz bulanik arka planda duran (ilk planda ne olacak
bilmiyorum) ayni karakterler, alani son slrat geciyorlar (Aslinda, raylarin Ustiine c¢ikan
siluetler s6z konusu olacak).

- Gozleri mor halkalarla cevrili kadinin yiizii; cok aglamis. Yabana bir dilde agir, dikkatli
bir sohbet. “Bunlari hepsiyle ben ilgilenecegim, tim ipleri ele alacagim” Gslubunda, s6zin
otoriter bir sekilde aniden kesilisi.

- Balonun patlama sahnesinin gok hizli gériintdsu.

Uglincii parca igin:

At arabasi, agir agir, duvar boyunca; yazin 6gleden sonra; bitki ortiisa.
Duvarin Ustinde oturan delikanlinin bacaklart.

K. ciftlige girer. Arka planda bu komik karakterlerden birinin donmus silueti.

Iki ihtiyarin corbalarini icmekte oldugu odaya K.nin girisi. Sahne cocuklarla devam
eder; misterinin dalisina kadar.

Ama bu noktada zincirleme gidisat, genc bir kizi takip eden filmin sonundaki koétlicll
memurla gergeklestirilir.

(Orkestranin gliliing gecisi, vs.)
Ddrdincl parga igin:

Iki ihtiyar ayaga kalkarlar. At arabasini hazir ederler. K/y1 bir ahirdan bir kapiya
gotirdrler. Bugu; gerdel sahnesi; camasir yikama sahnesi. Merdivenlerden inen ¢ocuklarin
bacaklari. Duvar sahnesinin taslagi.

[4. Ik Boliimiin Cevrim Senaryosu]
(Ara)l

[Tk planin tasviri:] I a

[GOrinti I]

Sekans plani: Cepheden gorinisle kilrengine calan beyaz bir duvar, bindirme olarak
(ya da bambaska bir belirleme yordami, 6rnegin, araya giren gorintilerle) cok yakin
cekimde bir ylz, ama zar zor seciliyor.



Gittikce kamera duvara yaklasiyor (ya da bir zum/kaydirma etkisiyle) fark edilmeden,
ylzin tim hatlan kayboluyor, yalnizca sabit gozler ve konusan agiz goériindyor hala.
[Sesi:]

Hizh hizli yapilan konusma, bir yandan da kalin tonunu koruyor, ya da yavas yavas
bodguk bir mizige doénisiyor. Bu mizik, aritmik ses kiitlesi, derece derece bir riizgar
Ishigina dondstiyor, ki 0 da sonunda tam bir sessizlige varip sénecek.

Metin/Soylenenler ancak ara ara anlasiliyor ctinkd, git gide, ayni ses (st Uste biniyor ve
bazen bu Ust Uste gelme kesintilerle lce dorde katlaniyor. Temel metin Moskova
davasinin aciklamalarindan cikarlacak, 6érnegin Kari Rudels’in son beyani.

“Baskan: Sanik Rudels, son beyaniniz icin s6z sizde.

- Rudels: Sayin yargiclar! Vatana ihanet ettigim kabul edildigine goére, her tirli
savunma imkani disarida birakiliyor. Vicdandan yoksun olmayan olgun bir insanin vatana
ihanet etmesini aklayabilecegi hicbir argiman yoktur. Hafifletici nedenlerde g6zim de
yok... Ancak bu sanik sandalyesinde yalnizca haydutlarin ve casuslarin oturdugunun
sodylendigini isittigimde, bu iddiaya karsi cikiyorum, ihanet ettigim kabul edildigine gore,
kendi bakis agimdan, siz insanlarin bakis acgisindan, generallerle isbirligi yaparak ihanet
etmis olayim olmayayim: generallerle birlikte ihaneti kabul etmek ve onu ajanlarla
mahkum etmek icin mesleki bilgicligim yok... Kamu hukukunun basit suclulariyla,
muhbirleriyleyse eger isiniz, soylediklerimizin dogru, sarsiimaz dogru oldugundan nasil
emin olabilirsiniz?

Iste bu yiizden, bu sanik, sandalyesinde sadece her tirlii insani duyguyu kaybetmis
kamu hukuku suclularinin oturdugu iddiasina karsi cikiyorum. Kendi onurum igin
savasmiyorum, onu yitirdim: verdigim beyanlarin, beni derinligine taniyan bu salon, savci
ya da mahkeme tarafindan degil, ama beni 30 yildir taniyan ve nasil bu kadar asagiya
yuvarlandigimi anlayamayan ¢ok daha genis bir ¢evre tarafindan dogru olarak taninmasi
icin micadele ediyorum... ”

(Bu parca: Sovyet karsiti Trockist merkezin S.S.C.Byuce divani askeri mahkemesi
onlnde gorulen davasindan alinmistir, Moskova, 1934)

[ikinci planin tasviri:] I b
[GOrlintl 2:]

Zincirleme acllma-kararma ya da baska bir yontemle, sdreklilik ¢cdzima olmaksizin, 151k
yogunlugu kesintisi olmaksizin, “duvar boyunca” geciyoruz.

Azar azar yatay bir cizgi belirir. Bir ovada oldugumuz ve hala ¢ok uzakta olan bir duvara
karsi ilerledigimiz gorildr. Bu duvar yatay olarak plani kat eder ve onu ortasindan boydan
boya keser.



Kameranin aniden sallanmasi ve sabit plana donus.

Yeniden “sakar” bir sallanti, sonra hafif bir salinim, bir katir tarafindan cekilen bir
arabadayiz -bu ana kadar katir heniliz gértilmemisti.

Ilk planda, biyik kdylii kumasi giyinmis bir kol (cekimin saginda).
YuzUuklu bir el hizlica plandan geger.

Kamera geri cekilir: gorilenler:

- Katir (yukarnidan asagiya goriniim)

- Bir karmasa sirasinda [sic], iki karakter, sirttan gorinim: bir kdyll ve siyah giyinmis

[Ses 2]:

Ses yiginindan yavas yavas katirin ayak sesleri ve arabanin gicirdamasi belirginlesir.
[Uciincti planin tasviri:] 1 ¢ [Goriinti 3:]

Kesimin hizlanmasi

Planlarin hizla art arda gelisi

* At arabasinin bitlininin gorildigi plan

* (At g6zluksuz) katinn gozlerine yakin gekim

* Ellere yakin ¢cekim

* Koylinlin cebinden tasan bir kagida yakin cekim

* Yaklasan ama at arabasinin hareketinden dolayi titresen duvarin cepheden cekimi

* Gegerken yakaliyoruz; ama cok hizli, ne oldugu pek secile-miyor: duvarin Ustinde
sabit Uc kafa. [Ses 3 icin belirtilen bir sey yok]

[Dordinci planin tasviri:] 1 d [GOranta 4:]

Yavas yavas at arabasinin hareketleri duvarn Ustiindeki ¢ kafada yogunlasir. Ortadaki
kafa diger ikisinden daha yukarida yer almaktadir. Kizil uzun bir sakal vardir.

Kesintilerle, durmus at arabasi ile sinirli sinirli kipirdanan iki karakterin -K. ve koylu-
gorildigu cekimlerin bir 6nceki sekansinin arasina girerler. Koyliniin daha ileri gitmeyi



reddettigi anlasilir. Korkmustur. [Ses 4 icin belirtilen bir sey yok]
Ara 2 (63)
[GOrunta 5:]

Birden film, kopmus gibi gdriinen bos film tarafindan slpirtlerek, beyaz olur. Yavas
yavas teknik bir ariza olmadigi anlasilir ¢linki

1) bazi rakamlar gorindr

2) bindirme olarak, ¢ok hafifce, lic kafa yeniden gérinur. [Ses 5:]
Bos filmin koptugu projeksiyon aletinin giriltiisi

[Goruntd 6:]

Ani karanlik: sagdan uzun cekim sekansi, duvar ve arkadan goriinen K. (yirmi metre
kadar ileriden). Koyu bir agaca dogru ilerler. Bazen sanki Uc kafayl bulmaya calisiyormus
gibi basini duvara cevirir. Agacin az 6nilinde, yolun kenarinda duran baska bir koyliye
yaklasir.

Yakinlagan ¢ekim. K. koyltyt sorgular.

[Ses 6:]

K.: “Az dnce duvarin Ustlinde gorinen tip kimdi?”

- Yanit yok.

K.: “Affedersiniz bayim, buralarda bir han yok muydu?”
- Yanit yok.

K.: “Bayim, sizinle konusuyorum!”

Koylu: “Evet, ne olacak?”

K.: “Bir han var mi?”

Koyli: “Bir han.”

K.: “Bayim, rica ederim, bu gece icin bir han bulmak istiyorum.”
Koyli: "Burada ne yapiyorsunuz?”

[GOrintl 7:]



Koyli K.'ya geldigi yoni isaret eder.

Yanit vermeden arkasini K.ya doner ve agaca dogru uzaklasir. [Ses 7:]

K. (saskin): “Bakar misiniz, yapacak iglerim var.”

Koyla: “Yapacak isleri varmis.”

Kdylii: “Bana ne yahu! Isterseniz suradan gidin, seyi géreceksiniz...”

K.: “Bayim...”

[GOruntu 8:]

K. isaret edilen ydnde ilerler, duvar boyunca iseyecek [Ses 8 icin belirtilen bir sey yok].
Ara

[GOrintd 9:]

Bir saniye boyunca Frieda’nin goriintlisi belirir, Klamm kapiyr calinca dirsegi lizerinde
dogrulur.

Koylinin bir kadinla konustugu duyulur. Bir kadinin gblgede kaldigi fark edilir, agacin
ustlinden, onlan gozetlemektedir dikkatle.

[Ses 9:]
Kadin: “Su domuzla ne yapiyorsunuz ya!”
Notlar

1. Kafkanin disleri Felix Guattari tarafindan hazirladigi antoloji icin Roma rakamlariyla
numaralandinimistir (hazirlamaya basladigi ve IMECe biraktigi listede bosluklar, eksiklikler
vardir: bu liste bu metindeki numaralandirmaya denk gelmeyen 66 dlsi bir araya getirir.)

2. F. Kafka, Felice e Mektup, 17 Kasim 1912,

3. F. Kafka, Felice'e Mektup, 6 Kasim'l 7 sine baglayan gece 1912 (muhtemelen 7 Kasini
18'ine baglayan gece 1912).

4. F Kafka, Gunlikler, 24 Kasim 1913 [bkz. F Kafka, Gulnlikler, Cem, 2003, cev.
Kémuran Sipal].

5. FE Kafka, Milena'ya Mektup, “pazartesi 14 Haziran 1920. (F Kafka, Sevgili Milena,
Say, s. 29, cev. Adalet Cimcoz). Milena Jesenska Cek bir anarsist gazeteci ve yazardir,



Kafka 1920 ile 1923 vyillan arasinda kendisiyle tutkulu bir mektup iliskisi kurmustur.
Milenaya gonderilen mektuplarda tarih yoktur, sadece gun belirtilmistir.

6. F. Kafka, Felice*e Mektup, 17 Kasim 1912.

7. F. Kafka, Felice e Mektup, 6 Kasim'l 7 sine baglayan gece 1912 (muhtemelen 7
Kasim'l 8'ine baglayan gece 1912).

8. F. Kafka, Gunlikler, 24 Kasim 1913.

9. F. Kafka, Milenaya Mektup, “cuma” 11 Haziran 1920. (F. Kafka, Sevgili Milena, Say, s.
35, cev. Adalet Cimcoz).

10. F Kafka, Felice e Mektup, 6 Kasim'l 7 sine baglayan gece 1912 (muhtemelen 7
Kasim’l 8'ine baglayan gece 1912).

11. F. Kafka, Glnlilkler, 24 Kasim 1913.

12. F Kafka, Felix Weltsche Mektup, Ekim ortasi 1917 tarihli. Felix Weltsch Kafkanin
yakin arkadas! bir filozof.

13. F. Kafka, Milenaya Mektup, “cuma” 14 Haziran 1920.

14. F Kafka, Ottlaya Mektup, 17 Nisan 1920. Ottilie (takma adi Ottla) Kafkanin en
kliclk kiz kardesi. Martha ve Trude, Kafkanin iki kuzeni, amcasi Richard Léwy nin iki kizi.

15. F. Kafka, Glinlikler, 9 Ekim 1911.

16. F. Kafka, Ginltkler, 19 Kasim 1911. (F Kafka, Gunltkler, Cem, 2003, s. 161, cev.
Kamuran Sipal).

17. F. Kafka, Glnllkler, 6 Mayis 1912.
18. F. Kafka, Felice e Mektup, 3-4 Ocak 1913.

19. F Kafka, Ginltkler, 17 Kasim 1913. (F Kafka, Gunltkler, Cem, 2003, s. 373, cev.
Kémuran Sipal).

20. F. Kafka, Davanin bitmemis bélimu. Guattari, 65 duslinde, Kafkanin kurgularindan
sadece iki tanesini dizine almis: dikkat cekici bir olgu, bu iki dis (bu, ve Guattari
tarafindan bu metin icin kullanilmayan bir digeri, n° XXXIV, K.ya ressam Titorellinin
gdrinmesini anlatiyor) Dava icin yazilmislardir, ama elyazmasmda Kafka tarafindan
Ustleri gizilmistir.

21. F. Kafka, Gunltkler, 19 Nisan 1916.



22. F. Kafka, Gunltkler, 6 Haziran 1916.
23. F. Kafka, Felice e Mektup, 4 Nisan 1913.
24. F. Kafka, Gunltkler, 20 Ekim 1921.

25. F Kafka, Gunltkler, 8 Aralik 1911. (F Kafka, Gunltkler, Cem, 2003, s. 183, cev.
Kamuran Sipal). Isaac Lowy nin yiddis tiyatrosuna c¢ok ilgi duyan Kafka sonunda
aktrislerden birine asik olmustur, ama Bayan Tschissick evli bir kadindir.

26. F. Kafka, Ginltkler, 13 Aralik 1911.
27. F. Kafka, Gunltkler, 14 Subat 1914.

28. F. Kafka, Gunlikler, 1909 (?). Giunligiin, muhtemelen 1909 tarihli en eski parcasi bir
disle acilir. Eugenie Eduardowa, Kafka’nm Mayis 1909'ta gordiigli Rus bale danscisidir.

29. F. Kafka, Felice e Mektup, 3-4 Ocak 1913.

30. F Kafka, Max Brod a Mektup, 6 Subat 1919. Yazar ve gazeteci MaxBrod, Kafkanin
arkadasi ve vasiyetinin icracisidir.

31. Guattari burada bir hata yapiyor. Onu yaptigi siniflandirmaya gore XLIII degil LXII
s6z konusu. F. Kafka, Milenaya Mektup, “sali, 10 Agustos 1920.

2003, s. 37-38, cev. Kamuran Sipal).

35. Guattari burada bir hata yapiyor. Onun yaptigi siniflamada, XVII. degil XX. dis s6z
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63. Buradan itibaren, Guattari artik cekimleri ayirmiyor. Devamini biz yeniden
olusturduk.

1

Pessoa, 1913'te fiitlristik hareketin icinde yer almasindan sonra her seyi, olabilecek
butln tarzlarda hissetmek icin, kendi icinde glcil olarak bulunan farkh yazar kimliklerini
aralarinda diyaloga sokarak, onlara yazi aracihdiyla kurmaca bir gergeklik kazandirir. Ama
bunlar yalnizca birer takma ad degil, dykiisi, gecmisi, yazgisi, diinya gortisi olan farkli
kisilerdir. Pessoa’nin farkl yazar kimliklerinin yansimasi olan bu kbktes sair ve yazarlar
Alberto Caeiro, Alvaro de Campos, Ricardo Reis, Bernardo Soares ve Fernando Pessoa nin
kendisidir. Oliimiinden sonra bulunan yazilarinin altinda genellikle baska imzalar vardi.
1913-35 arasi tutulmus notlarin ya da gunlikler ise O Livro do desassossego
[Huzursuzlugun kitabi] adim tasiyordu ve altinda Bernardo Soares imzasi vardi (¢.n.).

2

A.g.c., s. 15. [s. 13] (c.n.).
3

A. Badiou, "Deleuze en plein”, Cahier Yenan icinde n* 4, Maspero, 1977, s. 40-41.
Bkz. bu derlemede s. 28.
4

Bkz. bu derlemede s. 26.

“R.A. vakasi, ilk hastam [...] Ister istemez benim gbzde yazarima 6zdeglestiginden ona
Satomu kopyalattim". Felix Guattari, UcritspourL’Anti-ddipe, a.g.e., s. 206.

5

Bu metin ilk kez Le Magazine Littiraire: “Kafka le rebelle" [Asi Kafka] icinde yayinlandi,
n°® 415, Kasim 2002, s. 57-62. Guattari, Kafka’nm kdilliyatindaki (mektuplar, glinlik,
kurgular, defterler) dislerin bir antolojisini olusturmaya baslamisti.

6

“Ben kafasi bosluktan sarkan fahiseyle ilgilendim daha cok [... ] Fahise, bacaklarini
oynatmaksizin, belden vyukarisiyla dogrulup bana sirtini cevirdi; kenarlara dogru



soluklasan mihir mumu kirmizihgindaki halkalarin ve bunlann arasina serpistirilmis
kirmizi lekelerin sirti orttigini gorerek Grperdim.” [F. Kafka, Gunlikler, Cem, 2003, s. 52,
cev. Kamuran Sipal] (c.n.).

7

"1914 Temmuzunda Askanischer Hof'taki ‘mahkeme’ ile her iki kadina [Grete ve Felice]
karsi cifte iliskideki bunalim doruk noktasina ulasir. Nisanin bozulmasi, Kafkanin tim
varligiyla arzuladigi bu olay goriiniirde disaridan zorla kabul ettirilmistir kendisine. Ama
gercekte dyledir ki, mahkeme Uyelerini adeta Kafka’nm kendisi segcmis, o zamana kadar
hicbir sanigin basaramadigi sekilde bu Uyeleri belli bir yonde etkilemeyi basarmistir” (E.
Canetti, Obiir Dava, Cem, 1994, s. 74., cev. Kdmuran Si-pal) (¢.n.).

8

Bir akil hastasinda, intihara ya da baskasini dldirmeye yoneltici derecede siddetli,
agresif ani ndbet olusmasi (¢.n.).

“Baglantisiz bir rliya. Lahitierin hemen yanmdaki tirbenin bir bekci tarafindan
beklenmesi gerektigini istemek eski prenslerden birinin kaprisiydi [... ] Gectigimiz
yuzyildaki bir savasta sakat kalmis, son savasta da ¢ oglunu kaybetmis olan dul bir adam
bu is icin basvurmustu [... ] Dosdogru tiirbeye cikan agaclikli yola gelinceye kadar, ihtiyar
asker tahta bacagina karsin saray memuruna ayak uydurabilmisti. Ama simdi biraz
sendeledi, kisik kisik 6ksliriip sol bacagini ovalamaya basladi. [...] ‘Bacagima sanci girdi’
dedi sakat bekgi, suratini eksiterek, ‘bir dakika izin verin, hemen gecer.” - (F Kafka, Mavi
Oktav Defterleri, [7. Defter], Bordo Siyah, 2002 (2. bas), s. 113-114, cev. Osman

Cakmakal) (¢.n.).
9

“Yan yana oturuyoruz... Sen itiyorsun beni, ama kizmadan, gllerek” (F. Kafka, Sev gili
Milena, Say, 2010 (I 1. bas.), s. 63, cev. Adalet Cimcoz) (¢.n.).

10
Procks, Fransizca’da hem slire¢c hem de dava anlamlarina gelmektedir [ed.n.].
11

Bu metin Subat 1984 tarihlidir. Guattari nin IMEC e teslim ettigi nodar icinde, bashgi
sOyledir: “Diabolique en toute innocence: procis etprocedes de Kajka* (Kafkanin
Gunllsitnden, alman bu ifade, G. Deleuze ile F. Guattari’'nin birlikte yazdigi Kafka, minér
bir edebiyat icin adli calismada uzun uzun analiz edilir (YKY, 2000, s. 44, “Tim
masumluguyla seytani') . Yukandaki baslik altinda, Paris'te 7 Haziran-1 Ekim 1984'de Le
silcle de Kafka (Kafka yuzyih) baslikli sergi vesilesiyle edit edilen Geoges Pom-pidou



Merkezi'nin katalogunda (s. 262-266) ve Felix Guattari'nin makalelerinden olusan
derlemede (1980-1985 Les Annees d'hiver, Paris, Barrault, 1986, s. 263-271)
yayinlanmistir,

12

“Gece yarisina dogru ufak bir degisiklik karsisinda buldu kendini; ¢inki sik sik ona
kiiclk armadanlar getirerek sirprizler yapan Therese, bu kez kocaman bir elmayla bir
cikolata getirmisti.” ( F Kafka, Kayip (Amerika), Cem, 2003 (4. Bas.), s. 161, cew.
Kémuran Sipal) (¢.n.).



