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Genel Yaymn: 1947

Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi, insan varligimin en miisahhas sekilde ifadesi
olan sanat eserlerinin benimsenmesiyle baslar. Sanat subeleri icinde edebiyat, bu ifadenin zihin
unsurlar1 en zengin olamdir. Bunun i¢indir ki bir milletin, diger milletler edebiyatim1 kendi dilinde,
daha dogrusu kendi idrakinde tekrar etmesi; zeka ve anlama kudretini o eserler nispetinde artirmast,
canlandirmasi1 ve yeniden yaratmasidir. Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli ve
medeniyet ddvamiz i¢in miiessir bellemekteyiz. Zekdsimin her cephesini bu tiirlii eserlerin her
tiirliisiine tevcih edebilmis milletlerde diislincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun mimarisi
demek olan edebiyat, biitlin kiitlenin ruhuna kadar isliyen ve sinen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert
ve cemiyet ittisali, zamanda ve mekanda biitiin hudutlar1 delip asacak bir saglamlik ve yayginlig
gosterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu yonden zenginse o millet, medeniyet aleminde daha yiiksek bir
idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketini sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek,
Tiirk irfanimin en 6nemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun genislemesine, ilerlemesine hizmet
etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esirgemiyen Tiirk miinevverlerine siikranla duyguluyum.
Onlarin himmetleri ile bes sene i¢inde, hi¢ degilse, devlet eli ile yiiz ciltlik, hususi tesebbiislerin
gayreti ve gene devletin yardimi ile, onun dort bes misli fazla olmak {izere zengin bir terciime
kiitipanemiz olacaktir. Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden elde edecegi biiyiik fayday: diisiiniip de
simdiden terciime faaliyetine yakin ilgi ve sevgi duymamak, hi¢bir Tiirk okuru i¢in miimkiin
olamuyacaktir.

23 Haziran 1941
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Onsoz

Karanlik ve o6lgiilerin lizerinde sorumluluk gerektiren bir davamin ortasinda nesesini korumak, hig
de azzmsanmayacak bir meziyettir: iistelik, neseden daha gerekli ne vardir? Delice neseden payim
almamis hicbir sey basariya ulagsmaz. Ancak giic fazlasidir, giiciin kaniti. — Tim degerlerin bir
yeniden degerlendirilisi, bu soru isareti 0yle kara dyle devasadir ki, golge salar, onu koyamn {istline
— bdyle bir gérev yazgisi zorlar her an, giinese kogsmaya, ¢ok agirlasmus bir ciddiyeti tistiinden silkip
atmaya. Her yol mubahtir bunun igin, her "vaka" bir mutluluk vakasidir. Ozellikle de savas. Savas her
zaman biiyiik akilliligiydi ¢ok manevilesmis, ¢ok derinlesmis tinlerin; yaralanmada bile 1yilestirici
bir giic vardir hala. Kaynagim, bilginlerin merakindan sakladigim bir s6z, c¢oktandir sloganim
olmustu:

Increscunt animi, virescit volnere virtus.t

Duruma gore daha ¢ok tercih ettigim bir baska iyilesme de, putlar1 yoklamaktir... Gergekliklerden
fazla put var diinyada: budur benim "kotii bakisim" bu diinyaya, benim "kotii kulagim"dir aym
zamanda... Burada bir kez ¢ekigle sorular sormak ve belki, yanit olarak o iinlii i¢i bos sesi dinlemek,
o siskin barsaklardan geleni — nasil da ¢ekicidir bu, kulaklarinin ardinda da kulaklar1 olan biri i¢in
— tam da sessiz kalmak isteyenin, karsisinda yiiksek sesli olmas1 gerektigi,eski bir psikolog ve fareli
koytin kavalcisi olan benim igin...

Bu yazi da — bashig ele veriyor ya — her seyden Once bir dinlenme, bir giines lekesi, bir
psikologun tembelligine kagmaktir. Belki yeni bir savastir da? Yeni putlar da yoklanacak mu?.. Bu
kiiclik yaz1 bir biiyilik savas ilamdir; putlar1 yoklamaya gelince, burada bir diyapozonla dokunur gibi
cekicle dokunulacak olanlar, bu defa ¢cagin putlar1 degil ezeli putlardir, — bunlardan daha eski, daha
ikna olunmus, daha sisirilmis putlar yoktur kesinlikle... Yoktur, daha i¢i bos olanlar1 da... Kendilerine
en ¢ok inanilmus putlar olmalarim engellemez bu durum; iistelik, en seckin 6rnekte bile, kesinlikle put
denilmez onlara...

Torino, 30 Eyliil 1888,
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FRIEDRICH NIETZSCHE



Ozdeyisler ve Oklar
1
Aylaklik her psikolojinin basidir. Nasil? yoksa psikoloji bir — giinah myd1?'13!
2
Icimizdeki en cesur bile nadiren cesaret eder, asil bildigine...
3

Yalniz yasamak icin bir hayvan ya da bir tanr1 olunmali — diyor Aristoteles. Ugiincii durum eksik:
ikisi birden olunmal1 — filozof...

4
"Basittir her hakikat" — Bir yalan degil mi bu iki kat?4} —
5
Birgok seyi asla ve asla bilmek istemiyorum. — Bilgelik bilgiye de simirlar ¢izer.
6
Kisi kendi yabanil dogasi i¢inde dinler kafasim en 1y1, kendi dogadisiligindan, tinselliginden...
7
Nasi1l? insan yalmzca tanrinin bir hatast mi? Yoksa tanr1 yalmzca bir hatas1 mn insanin? —
8
Yasamun Savas Okulu'ndan. — Beni 6ldiirmeyen, beni giiclii kilar.
9
Kendine yardim et: Sonra da herkes yardim eder sana. Komsunu sevme ilkesi.
10

Kisi eylemlerinin karsisinda korkakliga kapilmamali! Onlar1 sonradan ortada birakmamali! —
Vicdan azabi, yakisiksizdir!

11

Bir Esek Trajik Olabilir mi? — Ne tasiyabildigi, ne de sirtindan atabildigi bir yiik altinda telef



oldugu i¢in?... Filozoflarin durumu.
12

Kisi yasama iliskin kendi neden?ine sahipse, hemen hemen her nasil?la uyum gosterebilir. — Insan
mutlu olmaya ¢alismaz; yalnizca bir Ingiliz yapar bunu.

13
Erkek kadim yaratti — peki nereden? Bir kaburga kemiginden tanrisimin; — "ideal"inin...

14

Ne? artyor musun? on katina, yiiz katina mn ¢ikmak istiyorsun? yandaslar nmu artyorsun? — Sifirlari
ara! —

15

Oliimlerinden Sonraki insanlar — drnegin ben — daha kétii anlasilacaklardir, ¢agdaslarindan, ama
daha 1yi isitileceklerdir. Daha katisi: hi¢ anlagilmayacagiz — iste buradan kaynaklaniyor otoritemiz.

16

Kadinlarin Arasinda. — "Hakikat? Ah, tammuyorsunuz siz hakikati! Bir suikast degil midir o, tim
utanmalarimiza?" —

17

Benim sevdigim tiirden bir sanat¢t bu, miitevazidir gereksinimlerinde: aslinda iki sey istiyor,
ekmegini ve sanatint — panem et Circen. ..l

18

Istencini olaylarin i¢ine katmasim bilmeyen, hi¢ olmazsa bir anlam katar isin i¢ine: yani orada zaten
bir istencin olduguna inanmir ("inanma" ilkesi).

19
Nasil? erdemi sectiniz ve gdgsiiniizii kabarttimz ve aym zamanda sakincasi olmayanin yararlarina
mu bakiyorsunuz, hasetle? — Ama erdemle vazgecilir, "avantajlardan"... (bir antisemitin evinin
kapisina.)
20

Yetkin kadinin edebiyat yapisi, kiiciik bir giinah isleyisi gibidir: denemek icin, egreti, etrafina
bakinarak, birisi fark ediyor mu diye ve birisi fark etsin diye...



21

Yalmzca, sahte erdemlere sahip olunamayacak durumlara girmek; daha c¢ok, ip istiindeki bir
cambaz gibi, ya diisiilecek ya da ayakta durulacak — ya da ucuz kurtulunacak...

22
"Ko6tii insanlarin sarkilar1 yoktur." — Nasil oluyor da, Ruslarin sarkilar1 oluyor?

23

"Alman tini" ; on sekiz y1ldir bir contradictio in adjecto.t!
24

Baslangiclar1 aramaktan, kanser olunur. Tarih¢i geriye dogru bakar; sonunda geriye dogru da inamir.
25

Hosnutluk, soguk algimligindan korur. lyi giyinmesini bilen bir kadimn iisiidiigii goriilmiis miidiir?
— Yani, handiyse giyinmis bir kadindan s6z ediyorum.

26

Tiim sistematik¢ilerden kusku duyuyorum ve onlar1 goriince yolumu degistiriyorum. Sistem istemi,
diiriistliik yoklugudur.

27

Kadinmin derin oldugu kabul edilir — neden? c¢linkii asla inilemez onun temeline. Kadin, s1§ bile
degildir heniiz.

28

Kadin, erkek erdemlerine sahipse, kacip gitmeli ondan; erkek erdemlerine sahip degilse, zaten
kendisi kagip gider.

29

"Eskiden ne ¢ok kemirecek seyi vardi vicdanin kendi kendisini?™Z nasil da iyi disleri vardi? — Ya
bugiin? ney1 eksik?" — Bir dis hekiminin sorusu.

30

Diisiincesizlik etmenin bir defayla sinirli kalmasi ¢ok enderdir. Kisi ilk diisiincesizliginde, her
zaman ¢ok fazla sey yapar. Tam da bu yiizden ikinci bir diisiincesizlik daha yapar — bu defa da ¢ok

az sey yapar...



31

Uzerine basilan solucan kivrilir. Akillicadir bu. Yeniden iizerine basilma olasiligini azaltmus olur
boylelikle. Ahlakin diliyle: Al¢akgoniilliiliik. —

32

Yalana ve aldatmaya yonelik, asir1 duyarli bir namus anlayisindan kaynaklanan bir nefret vardir;
yalan tanrisal bir buyrukla yasaklandig siirece, korkakliktan kaynaklanan benzer bir nefret de vardir
yalana yonelik. Yalan soyleyemeyecek kadar korkak...

33

Ne kadar az sey gerekir mutluluga! Bir gaydanin sesi. — Miiziksiz yasam bir hata olurdu.
Almanlarin gozlerinde canlandirdiklar: tanr1 bile sarki soyliiyordur.

34

On ne peut penser et écrire qu'assis.t®! (G. Flaubert). — Iste elimdesin, nihilist! Ki¢imn iistiinde
oturmak, kutsal ruha karsi islenmis bir giinahtir 6zellikle. Yalmzca dolasan diisiincelerin degeri
vardir.

35
Biz psikologlarin, atlar gibi oldugumuz vakalar vardir, huysuzlastigimiz: Kendi gblgemizi goriiriiz
oniimiizde ve dizlerimizin bag ¢oziiliir. Bir psikologun herhangi bir seyi gorebilmesi icin, kendini

gormezden gelmesi gerekir.

36

Biz ahlak-sizlarl® erdeme zarar mu veriyoruz? — Anarsistlerin, hiikiimdarlara verdiginden daha az.

Hiikiimdarlar, ancak kendilerine ates edilmesinden bu yana, yeniden saglam oturuyorlar tahtlarinda.
Ahlak: ahlaki vurmali.

37

Onden gidiyorsun dyle mi? — Coban oldugun i¢in mi? yoksa istisna oldugun i¢in mi? Bir {i¢iincii
secenek de kacgip kurtulan olmaktir... Birinci vicdan sorusu.

38

Sahici misin? yoksa yalnizca bir oyuncu mu? Bir temsilci mi? yoksa temsil edilenin kendisi mi? —
Y oksa nihayetinde taklit edilen bir oyuncu musun sadece... Ikinci vicdan sorusu.

39

Hayal Kirikligina Ugrayan Konusuyor: Biiylik insanlar aradim, her zaman, yalmzca onlarin



idealinin maymunlar1 oldu, buldugum.
40

Seyreden biri misin? yoksa omuz veren mi? — yoksa, basim gevirip, yoluna giden mi?.. Ugiincii
vicdan sorusu.

41

Birlikte yiiriimek mi istersin? onden yiirlimek mi? yoksa kendi basina yiirimek mi?... kisi bilmeli
istedigi seyin ne oldugunu, ve onu istiyor oldugunu. Dordiincii vicdan sorusu.

42

Bunlar birer basamakti benim i¢in, onlarin iizerine ¢iktim — bunun i¢in onlarin iistiinden ge¢mem
gerekti. Ama onlarin tistiinde dinlenmek istedigimi diisiindiiler...

43

Ne onemi var ki benim hakli olusumun! Cok fazla hakkim var benim — ve giliniimiizde en iyi giilen,
en son giilen de oluyor.

44

Mutlulugumun formiilii: bir evet, bir hayir, diiz bir ¢izgi, bir hedef...



Sokrates'in Sorunu
1

Yasam hakkinda, tiim zamanlarda en bilgeler hep aym yargiya varmislardir: degmez... Her zaman
ve her yerde aym ses duyulmustur agizlarindan, — kusku dolu, efkar dolu, yasam yorgunlugu dolu,
yasama kars1 direnme dolu bir ses. Sokrates bile demisti ki 6liirken: "yasamak — uzun siire hasta
olmak demek: kurtaric1 Asklepios'a bir horoz bor¢luyum." Sokrates bile bikmisti. — Neyi kamtlar
bu? Neye isaret eder bu? — Eskiden denilmisti ki, (— ah, dediler bunu, hem de yeterince yiiksek
sesle ve bizim kotiimserlerimizden Once!): "Burada her haliikirda bir hakikat payr bulunmali!

Consensus sapientum,H% hakikati kamtlar." — Bugiin de hala boyle mi konusacagiz? hakkimiz var nu
buna? Burada her haliikarda bir hastalik payr bulunmali" — biz de yanit veriyoruz: bu tiim zamanlarin
bilgeleri, onlar1 Once bir yakindan gormeli! Belki hepsi de ayaklariin {istiinde saglam
duramuyorlardi artik? ge¢? sallantili? dekadanlar? Yoksa bir karga gibi mi goriniir bilgelik
yeryiiziinde, en ufak bir les kokusuyla heyecanlanan?...

2

Bu kadirbilmezlik, biiyiik bilgelerin ¢okiis-tipleri olduklari, ilkin tam da onlarin karsisinda en giiglii
bir bicimde aydin ve aydin olmayan bir 6ényarginin bulundugu bir vakada geldi aklima: Sokrates'i ve
Platon'u yikilis semptomlar olarak gérdiim. Yunan ¢oziilmesinin araglari1 olarak, s6zde Yunan olarak,
anti- Yunan olarak ("Tragedyanmin Dogusu" 1872). S6z konusu consensus sapientum — bunu her gecen
glin daha 1yi kavradim — iizerinde uzlagima vardiklar1 sey konusunda hakli olduklarim kamtlamaktan
cok uzak: asil kamtladig, onlarin, bu en bilgelerin herhangi bir konuda fizyolojik olarak
uzlastiklaridir. Yasama karsi aym bi¢imde negatif durmak — durmak zorunda olmak i¢in. Yasam
hakkinda, yasamdan yana ya da ona kars1 yargilar, deger yargilari, nihayetinde asla dogru olamazlar,
— bu tiir yargilar kendi baslarina birer budalaliktirlar. Kesinlikle parmagini buna dogru uzatmak ve
kavramak gerekir, bu sasirtic1 finesse'i,ll! yasanun degerinin kestirilemeyecegini. Yasayan biri
tarafindan degil, ¢linkii boyle biri bir taraftir, hatta tartisma konusudur ve yargi¢ degildir; bir 6l
tarafindan da olamaz, baska bir nedenle. Bir filozof agisindan ise yasamin degerinde bir sorun
gormek, boylelikle hatta kendisine karsi bir itiraz, bilgeligin {izerinde bir soru isareti, bir bilge
olmayis olarak kalir. — Nasil? ve tiim bu biiyiik bilgeler — yalmzca dekadan olmakla kalmayip,
bilge bile degil miydiler? — Ama ben Sokrates'in sorununa doniiyorum.

3

Sokrates, kokeni geregi, halkin en alt tabakasindandi: Sokrates avamdi. Biliniyor, hala bizzat
goriiniiyor, ne kadar ¢irkin oldugu. Ne ki, kendi basina bir itiraz olan ¢irkinlik. Yunanlilarin arasinda
handiyse bir aksini kanitlamadir. Sokrates bir Yunanli miyd: ki? Cirkinlik, melezlenmis, melezlenme
yoluyla ket vurulmus bir gelismenin anlatimudir ¢ogu kez. Bir baska 6rnekte, gerileyen bir gelisme
olarak goriiniir. Kriminologlar arasindaki antropologlar, tipik suclunun ¢irkin oldugunu séyliiyorlar

bize: monstrum in fronte, monstrum in animo.H% Ama suclu bir dekadandir. Sokrates tipik bir suclu
muydu? — Sokrates'in dostlarina bu kadar itici gelen, en azindan o iinlii fizyonom-yargisiyla
celismiyor. Yiiz hatlarindan anlayan bir yabanci, Atina'ya geldiginde, Sokrates'in yiiziine karsi
sOyledi, onun bir canavar oldugunu, — tiim kotii huylar1 ve hirslar i¢inde barindirdigimi. Ve Sokrates



sadece su yamti verdi: "Beni tantyorsunuz, bayim!" —
4

Sokrates'teki dekadansa isaret eden, yalmzca iggiidiilerindeki, itiraf ettigi kargasa ve anarsi
degildir: mantiksal olanin st iiste dollenmesi ve onun ayirt edici ozelligi olan, o ragitik
cinfikirliligidir. "Sokrates'in daymenionu"!3l diye, dinsel olarak yorumlanan o isitme
haliisinasyonlarim da unutmayalim. Ondaki her sey abartili, komik, karikatiirdiir, her sey aym
zamanda gizlenmis, art niyetli, yeraltindadir. — Sokrates'in kurdugu akil = erdem = mutluluk
denkleminin hangi alerjiden kaynaklandigimi kavramaya c¢alisiyorum: gelmis ge¢mis en tuhaf
denklemdir bu ve eski Helenlerin tiim i¢glidiilerini karsisina alir iistelik.

5

Sokrates'le birlikte, Yunanlilarin zevki, diyalektikten yana degisir: ne oluyordu aslinda burada? Her
seyden Once, boylelikle seg¢kin bir begeni yenilmektedir; ayaktakimi, diyalektikle bas olmaktadir.
Sokrates'ten Once, seckinlerin arasinda diyalektik tavirlar reddedilirdi: kotii tavirlar olarak goriliir,
kisiyi kiigiik diistiriirlerdi. Gengler de bu tavirlara kars1 uyarilirdi. Gerekgelerin bu tarzda sunulusuna
da kuskuyla bakilirdi. Edepli konular, tipki edepli insanlar gibi, gerekgelerini ellerinde boyle
tasimazlar. Bes parmagini birden gostermek yakisik almaz, ilkin kamtlanmay1r gerektiren, pek de
degerli degildir. Otoriterin heniiz 1yi ahlaka dahil oldugu, "gerekcelendirme"nin degil, emretmenin
gecerli oldugu her yerde, diyalektik¢i bir tiir soytaridir: giiliiniir ona, ciddiye alinmaz. — Sokrates
kendisini ciddiye aldirtan soytartydi: ne olmustu aslinda orada? —

6

Ancak, elde baska yontem olmayinca basgvurulur diyalektige. Onunla kusku uyandirildigi, onun pek
ikna edici olmadig bilinir. Bir diyalektik¢i-etkisi, izleri en kolay silinebilecek seydir: konusulan her
toplanttmin deneyimi kanitlar bunu. Bagka silahlar1 kalmayanlarin elinde bir mesru miidafaa olabilir
ancak. Hakkinm soke soke almis olmak gerekir: diyalektikten yararlanilmasa daha iyidir. Yahudiler bu

yiizden diyalektikciydiler; kurnaz tilki Rein-ecke FuchsH¥ &yleydi: ne? yoksa Sokrates de mi
oyleydi? —

7

— Sokrates'in ironisi, dile gelisi midir ayaklanmamn? ayaktakimn hincimn? Ezilen biri olarak
tasimin bigak darbelerinde, kendi gaddarligimn tadint mu ¢ikariyor? hayran biraktigi seckinlerden
intikam mu aliyor? — Bir diyalektik¢i, acimasiz bir silah tutmaktadir elinde, onunla kendini bir tiran
yapabilir; galip geldiginde, rezil eder. Diyalektik¢i, bir budala olmadigim kanitlamaya zorlar
rakibini: ofkelendirir, aym zamanda ¢aresiz birakir onu. Bir diyalektik¢i, rakibinin anlagini iktidarsiz
kilar. — Nas11? diyalektik yalnizca bir intikam bi¢imi midir Sokrates'te?

8

Sokrates'in neyle itici olabilecegini anlasilir kildim: onun biiyiileyici olmasi da bir o kadar
aciklanmay1 beklemektedir. — Yeni tiir bir Agon 13! kesfetmis olusu; Atina'nin segkin gevreleri igin



bunun ilk kili¢ ustasi olusu bir seydir. Helenlerin agonal diirtiilerine seslenerek biiyiiledi — geng
erkeklerle oglanlarin yaptig1 giiresin bir baska ¢esidini ortaya koydu. Sokrates aym zamanda biiyiik
bir erotik¢iydi.

9

Ama Sokrates daha da fazlasim bildi. Seckin Atinalilarin ardindakini gordii; kendi davasinin, kendi
dava alerjisinin ¢oktandir bir istisna olusturmadigim kavradi. Aym tiirden bir dejenerasyon, her
yerde alttan alta hazirlamyordu: eski Atina, sonuna yaklasiyordu. — Ve Sokrates tiim diinyamn
kendisine gerek duydugunu anladi — onun yontemine, onun tedavisine, onun kisisel kendini-koruma
becerisine... Her yerde iggiidiiler anarsi i¢indeydi: her yerde taskinlikta bes adim 6tedeydi: monstrum
in animo genel bir tehlikeydi. "Diirtiiler tiran olmak istiyorlar; daha gii¢lii olan bir karsi tiran
bulmali"... O fizyonomist, Sokrates'in ne — tiim kotii hirslarin bir magaras1 — oldugunu ytiziine karsi
sOylediginde, biiyiik ironici, ona anahtar veren bir s0zciik daha soyledi. "Dogrudur bu," dedi, "ama
hepsinin efendisi oldum." Sokrates, kendisinin iistesinden nasil geldi? — onun davasi yalmzca ug bir
ornekti, yalmzca o zamanlar genel bir zorunluluk haline gelmeye baslayamn, en goze carpan
ornegiydi: artitk hi¢ kimsenin kendine egemen olamadiginin, iggidiilerin birbirlerine karsi
yoneldiklerinin. Sokrates bu u¢ Ornek olarak biiyiiler — onun korkutucu c¢irkinligi, onu her goze
bildirdi: kendiliginden anlasilacag gibi, daha da biiyiiledi, bir yamti, bir ¢0zimii, bir tedavi
goriiniisii olarak, bu vakanin. —
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Sokrates'in yaptig gibi, akli bir tiran yapmak gerekiyorsa, baska bir seyi tiran yapma tehlikesi hi¢
de kiiciik olmamali. Akilcilik o zamanlar bir kurtarici olarak diisiiniilmiistii, ne Sokrates'in ne de
"hastalarinin" keyfine kalmusti akilc1 olmak — de rigueur'dii,H% onlarin son ¢aresiydi bu. Tiim bir
Yunan diisiinmesinin, kendini akilciligin iistiine atisindaki fanatizm, bir acil durumu ele veriyor:
tehlikedeydiler, tek bir se¢enekleri vardi. Ya yok olmak ya da — abes-akilct olmak... Platon'dan
itibaren Yunan filozoflarinin ahlak¢iligr patolojik kosullarin lirtiniidiir; diyalektige verdikleri deger
de dyle. Akil = erdem = mutluluk sadece su anlama gelir: Sokrates'in yaptig1 gibi yapmal1 ve karanlik
arzulara karsi stirekli bir giin 15181 olusturmali — aklin giin 15181. Ne pahasina olursa olsun, akilli,
berrak, aydinlik olunmali: i¢giidiilere, bilinmeyene verilen her taviz, asagiya ceker...
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Sokrates'in neyle biiyiiledigini agikladim: bir hekim, bir kurtarici gibi goriindii. Onun "ne pahasina
olursa olsun akilcilik" inancindaki yanilgiyr géstermek gerekli mi? — Filozoflarin ve ahlakgilarin
kendi kendilerini kandirmalaridir, dekadansa karsi1 savasmakla, onun disina c¢iktiklarini diistinmeleri.
Disina ¢ikmak, onlarin giiciinii asar: care olarak, kurtulus olarak sectikleri de, yine dekadansin bir
anlattmidir — onun anlatimini degistiriyorlar, kendisini ortadan kaldirmuyorlar. Sokrates bir yanlis
anlamaydi; tim 1yilesme ahlaki, Hiristiyan ahlaki da bir yanlis anlamaydi... En gozalict giin 15181, ne
pahasina olursa olsun akilcilik; aydinlik, soguk, dikkatli, bilingli, i¢giidiisiiz yasamun, i¢giidiilere
kars1 direnen yasamin kendisi yalmzca bir hastalikti, bir baska hastalikti — ve kesinlikle "erdem'e,
"saglik"liliga, mutluluga geri donmenin bir yolu degildi... i¢giidiilerle savasmak zorunda olmak —
budur dekadansin formiilii: yasam yiikseldigi siirece, mutluluk esittir i¢giidii. —
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— Kendisi de kavradi mu bunu, kendini kandiranlarin bu en akillis1? Sonunda séyledi mi bunu
kendine, 0liime kars1 sergiledigi cesaretin bilgeligiyle?... Sokrates istiyordu 6lmeyi: — Atina degil, o
verdi kendi kendisine zehir canagini... "Sokrates bir hekim degil, dedi usulca kendi kendine: yalmzca
oltimdiir burada hekim... Sokrates yalnizca, uzun siiredir hastaydi..."



Felsefede "Akil"
1

Soruyorlar bana, nedir filozoflardaki biitiin bu alerji diye?... S6zgelimi tarih duygusu eksiklikleri,
olusun diisiiniilmesine bile duyduktan nefret, Misirciliklar1.H 3 Bir davayr tarihsellikten ¢ikarmakla,

ona bir sayginlik kazandirdiklarim samyorlar, sub specie aeterni,H8 — bu davayr bir mumyaya
doniistiirmekle. Filozoflarin binlerce yildan beri kullandiklari her sey, kavram-mumyalarindan
ibaretti; ger¢ek olan hicbir sey ellerinden canli kurtulamadi. Tapindiklarim o6ldiiriirler, i¢ini bosaltip
doldururlar, kavram-putlarina tapan bu beyler, her sey i¢in yasamsal bir tehlike olustururlar,
tapindiklarinda. Oliim, degisim ve yaslilik kadar dolleme ve biiyiime de birer itirazdir onlar igin, —
hatta birer aksini kamtlamadir. Var olan olusmaz; olusan var degildir... Simdi, hepsi, hatta timitsizlik
i¢inde, var olana inaniyorlar. Ne ki, onu ele ge¢iremedikleri i¢in, onun kendilerinden gizlenmesinin
nedenlerini ariyorlar. "Var olam algilamamiza engel olan bir goriiniis, bir hile olmali: nerede bu
hilebaz?" — "Yakaladik onu", diye bagrisiyorlar, sevingle, "duyusalliktir o! Zaten ahlaksiz olan bu
duyular, hakiki diinya hakkinda aldatiyorlar bizi. Ahlak: duyularin aldatmacasindan, olustan, tarihten,
yalandan kurtulmaktir — tarih duyulara, yalana inanmaktan baska bir sey degildir. Ahlak: hayir
demektir, duyulara inandiran her seye, insanligin geri kalamna: hepsi "halk" bunlarin. Filozof olmak,

mumya olmaktir, bir mezarci mimigiyle monotono-teizmill®l oynamaktir! — Her seyden 6nce de,
birakalim su bedeni, duyularin bu zavalli sabit fikrini! Var olan biitiin mantik yanilgilarina kapilmustir
o, curiitilmiistiir, olanaksizdir hatta, gercekmis gibi davranacak kadar kiistah olmasina karsin!"...

2

Biiyiik bir saygiyla, Herakleitos'un adim ayr1 tutuyorum. Baska filozoflar duyularin tamkligim
cesitlilik ve degisim gosterdikleri i¢in reddederlerken, Herakleitos seyleri kalici ve birlikliymisler
gibi gosterdikleri i¢in reddetti duyularin tamkligini. Herakleitos da duyulara haksizlik etti. Duyular,
ne Flealilarin ne de Herakleitos'un inandid1 tarzda yalan sdylerler — hi¢ yalan sdylemezler. Onlarin
tanikligindan bizim ne yaptigimizdir, yalam asil olusturan, 6rnegin birlik yalammn, seysellik, toz,
streklilik yalanini... Duyularin tanikligimi ¢arpitmamiza "akil" neden olur. Duyular olusu, yok olusu,
degisimi gosterdikleri siirece yalan soylemezler... Ama Herakleitos, varligin bos bir kurgu oldugu
konusunda, sonsuza dek hakli kalacaktir. Biricik diinya "goriiniiste" diinyadir: "hakiki diinya" onun
iistiine eklenmis bir yalandir yalmzca.

3

— Nasil da hassas gdzlem aletleridir duyularimuz! Ornegin, hicbir filozofun saygiyla ve siikranla
s0z etmedigl su burun, su siralar elimizin altindaki en hos aractir: bir spektroskopun bile
saptayamadig en kiiciik devinim farklarim saptayabilir. Bugiin bilimde, duyularin tamkligim kabul
etmeye karar verecek kadar ilerideyiz — onlar1 daha da keskinlestirmeyi, silahlandirmayi, sonuna
dek diisiinmeyi ogrenecek kadar. Geri kalam sakat dogumdur ve heniiz-bilim-degildir: baska bir
deyisle metafiziktir, teolojidir, psikolojidir, bilgi kuramudir. Ya da big¢imler-bilimidir, simgeler
ogretisidir: tipki mantik gibi ve su uygulamali mantik, matematik gibi. Onlarda ger¢eklige bir sorun
olarak bile rastlanmaz; mantik gibi bir simgeler-uzlasimimin degerinin ne oldugu sorusu olarak bile
rastlanmaz. —
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Filozoflarin diger alerjisi de daha az tehlikeli degil: sonuncuyu ve birinciyi birbirinden ayirt
edememeye dayanmyor. En son geleni — ne yazik! hi¢ gelmemeliydi! — "en yiiksek kavramlar1", yani
en genel, en bos kavramlari, buharlasan gercekligin son bugusunu en basa, baslangic olarak
yerlestiriyorlar. Bu da yine onlarin saygi duyma tarzimn bir anlatimu sadece: yliksek olan, algak
olandan yetisemez, yetismis olamaz... Ahlak: birinci sinif olan ne varsa kendi kendinin nedeni
olmalidir. Kokeninin bagka bir seyde olmasi bir itirazdir, degerden-duyulan kuskudur. Tiim {istiin
degerler birinci derecedendirler, tiim yliksek kavramlar, var olan, mutlak olan, iyi, hakiki, yetkin —
tim bunlar olusum iiriinii olamazlar, dolayisiyla kendi kendisinin nedeni olmalidirlar. Tiim bunlar
birbirinden farkli, kendi kendisiyle ¢eliskili de olamaz... Boylelikle o miithis "tanr1" kavramlarina

vartyorlar... En sonuncu, en ince, en bos olanin en birinci oldugu, kendinde neden, ens realissimum{2%
oldugu kabul ediliyor... insanlik hastalikl1 6riimceklerin beyin hasarlarim ciddiye almak zorundaydi
sanki! — Pahaliya 6dedi bunun bedelini!..
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— Nihayet, bunun karsisina bizim — (nezaket icab1 "biz" diyorum...) yamlgi ve goriiniis sorununu
nasil degisik bir tarzda ele aldigimizi koyalim. Eskiden baskalasma, degisme, hatta olusum,
goriiniisteligin kamti olarak, bizi yaniltan bir seyin var olmasi gerektiginin bir isareti olarak kabul
edilirdi. Bugiin ise tam tersine, tam da akil-Onyargisimin, bizi, birligi, 6zdesligi, siirekliligi, tozi,
nedeni, seyselligi, varlig kabul etmeye zorladigr kadar, bir 6lc¢lide yamlgiya diistiiglimiizii, yamlgiya
zorunlu oldugumuzu goriiyoruz; siki bir gézden gegirme temelinde, oyle eminiz ki, yamlginin burada
yattigina. Biiyiik yildizin devinimlerindekinden farkli degil durum: onun devinimlerinde gozlerimiz,
burada ise dilimiz yapiyor yamlgimn avukatligim. Dil, olusumu geregi, psikolojinin en tortulasmis
bicimidir: dil metafiziginin, agik¢asi: aklin, temel varsayimlarimi bilince ¢ikardigimizda, kaba bir
fetisin i¢ine gireriz. Odur her yerde bir eyleyen ve bir eylem goren: istencin neden olduguna inanir;
"Ben'"e inanan, varlik olarak, t6z olarak Ben'e inanan, ve Ben-toziine duydugu inanci tim seylere
yansitan — bdylelikle "sey" kavramimi yaratmus olur... Varlik her yerde neden olarak diisiiniliir,
atfedilir; "varlik" kavramu "ben" kavramimn ardindan, ondan tiiretilmis olarak gelir... Baslangicta
istencin, etkiyen bir sey oldugu — istencin bir yeti oldugu yanilgisimn dogurdugu biiytik felaket
vardir... Bugiin onun yalmzca bir sézciik oldugunu biliyoruz... Cok ¢ok sonradan, bin kat aydinlanmis
bir diinyada, filozoflar aklin kategorilerini kullanmaktaki giivenligin, 6znel giivenligin bilincine
sasirarak vardilar: bu kategorilerin deneyden kaynaklanmayacag sonucunu ¢ikardilar — deneyin
timii onlarla celiski icindeydi. Peki bu kategoriler nereden geliyor? — Sonra, Hindistan'da da,
Yunanistan'da da aym hataya diisiildii: "daha once, daha yliksekteki bir diinyada yasamus olmaliyiz
(— ¢ok daha alttaki bir diinya denilseydi: hakikate uygun olurdu!) tanrisal olmus olmaliyiz, ¢iinkii
aklimiz var!"... Aslinda simdiye kadar hig¢bir sey, 6rnegin Elealilarin formiile ettigi bi¢imiyle, varlik
yanmlgisindan daha naif bir ikna giiciine sahip olmamustir: soyledigimiz her sozciik, her climle ondan
yanadir! Elealilarin karsitlar1 da hala onlarin varlik-kavramimin bastan ¢ikarticiliginin etkisindendir:
digerlerinin yam sira, Atom'unu buldugunda Demokritos... Dilde "akil": ah ne yaslh hilebaz kadindir
o! Korkarim ki kurtulamayacagiz tanridan, hala gramere inandigimiz i¢in...
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Bu kadar 6nemli, bu kadar yeni bir kavrayisi dort sav halinde toparladigim i¢in siikran duyulacaktir
bana: boylelikle anlamay1 kolaylastiriyorum, boylelikle karsi ¢cikilmasim kiskirttyorum.

Birinci 6onerme: "Bu" diinyanin goriiniiste olarak tammlanmasinda gosterilen gerekgeler, asil onun
gercekligini temellendirirler — baska tiirden bir gerceklik, kesinlikle kamtlanamaz.

Ikinci onerme: Seylerin "hakiki varligina" verilmis olan kistaslar, var olmayisimn, higligin
kistaslaridir — "hakiki diinya" gercek diinyayla celisme {izerine kurulmustur: aslinda, yalmzca
ahlaksal-optik bir yanilgidan ibaret oldugu i¢in goriiniiste bir diinyadir.

Uciincii 6nerme: Bu diinyadan "baska" bir diinya masali uydurmanin, —i¢imizde yasamin
karalanmasi, kiictiltilmesi, kuskulu hale sokulmasi yoniinde bir i¢gidiinin egemen olmadigim
varsayarsak—, hi¢cbir anlamn yoktur: aksi halde yasamdan "baska", "daha 1y1" bir yasamin hayaliyle
intikam almus oluruz.

Dérdiincii Onerme: Diinyayr "hakiki" ve "goriiniiste" diinyalara ayirmak, ister Hiristiyanligin, ister
Kant'in (nihayetinde o da sinsi bir Hiristiyan) yaptigi bicimde olsun, yalmzca dekadansin bir
telkinidir — ¢okmekte olan yasamin bir belirtisidir... Sanat¢imin goriiniise gerceklikten daha biiyiik
bir deger vermesi, bu onermeye bir itiraz olusturmaz. Ciinkii burada "goriiniis" bir kez daha gerceklik
anlamindadir, ancak ondan yapilmis bir secme, bir giiclendirme, bir diizeltidir... Trajik sanatci
kotiimser degildir, — tam da kuskulu ve korkung olan her seye evet diyendir, o Dionysosgudur...



"Hakiki Diinya'"'nin Sonunda Bir Masal Olusu

Bir Yanilgimn Oykisii

1. Hakiki diinya bilge, dindar, erdemli kisi i¢in ulasilabilir — kendisi o diinyamn i¢inde yasar,
kendisi o diinyadir.

(Bu fikrin en eski bi¢imi, gérece akillica, basit, ikna edici. "Ben, Platon, hakikatin kendisiyim"
climlesinin yeniden yazilmus hali.)

2. Hakiki diinya, simdi ulasilamaz, ama bilge, dindar, erdemli kisiye vaat edilmistir ("tovbe eden
glinahkara").

(Fikrin gelismesi: daha incelmistir, daha kuskulu, daha akil almaz, — kadinlasmustir,
Hiristiyanlagnustir...)

3. Hakiki diinya, ulasilamaz, kamtlanamaz, vaat edilemez, ama simdiden bir avuntu, bir
yiikiimliiliik, bir buyruk olarak diistiniilmiistiir.

(Aslinda yine aynmi giines, ama sisin ve kuskunun arasindan isildiyor; fikir yiiceltilmistir, solgun,
kuzeyli, Konigsberglil2! olmustur.)

4. Hakiki diinya — ulasilamaz? En azindan ulasilmadi. Ulasilmadigi i¢in bilinmiyor da. Dolayisiyla
avutucu, kurtarici, yiikiimleyici de degil: bilinmeyen bir sey bizi neye yiikiimleyebilir ki?

(Sabah griligi. Aklin ilk esneyisi. Pozitivizmin horoz 6tiisii.)

5. "Hakiki diinya" — artik hi¢bir seye yaramayan, daha fazla ylikiimleyici bile olmayan bir fikir, —
yararsiz, gereksizlesmis bir fikir, dolayisiyla ¢iiriitiilmiis bir fikir: ortadan kaldiralim onu!

(Gln 15181; kahvalti; sagduyunun ve nesenin geri gelisi; Platon'un utangtan kizarmasi; tim oOzgiir
tinlilerin seytani giiriiltiisti.)

6. Hakiki diinyayr ortadan kaldirdik: hangi diinya kaldi geriye? belki goriiniisteki diinya?... Ama
olamaz! Hakiki diinya ile birlikte bu goriiniisteki diinyayr da ortadan kaldirdik!

(Oglen; golgenin en kisa diistiigii an; en uzun yamlginin sonu; insanligin doruk noktasi; INCIPIT
ZARATHUSTRA. )22



Kars1 Doga Olarak Ahlak
1

Tiim tutkularin, sadece felaket getirdikleri, kurbanlarimi aptalligin agirligiyla asagiya ¢ektikleri bir
donemleri vardir — bir de, tinle evlendikleri, "tinsellestikleri", ileri, ¢ok ileri bir donemleri.
Eskiden, tutkudaki aptallik yiliziinden, tutkunun kendisine savas ag¢ilmisti: onu yok etmeye yemin

edilmisti — tiim eski ahlak-canavarlar1 "il faut tuer les passions"!23! diye agiz birligi etmislerdi.
Bunun en {linlii formiilii Yeni Ahit'te, laf aramizda, olaylara kesinlikle yiiksekten bakilmayan su dag
vaazinda yer almaktadir. Orada 6rnegin cinsellik hakkinda, kissadan hisse niyetine "goziin siirgmene

neden oluyorsa koparip at onu"24 denilmektedir: ne mutlu ki hi¢bir Hiristiyan bu talimata uymuyor.
Tutkular1 ve hirslari, salt onlarin aptalliklarini ve aptalliklarinin nahos sonuglarim 6nlemek i¢in yok
etmek, bugiin bizim giinlimiizde bizzat aptalligin iflah olmaz bir bi¢cimidir. Her dis agrisini, disi sokiip
atarak dindirme yoluna giden dis¢ilere hayranlik duymuyoruz artik... Biraz diiriist olunursa,
Hiristiyanligin yetistigi zeminde, "tutkunun tinsellestirilmesi" gibi bir kavramun kurulmasinin

olanaksizlig kabul edilecektir. Bilindigi gibi ilk kilise, "tin yoksullar1"ndan yana, "zekilere"!2! kars
savasmustt: tutkuya karsi zekice bir savas yiirlitmesi nasil beklenirdi ki ondan? — Kilise, tutkuya
karsi, her anlamda kesip atma yontemiyle savasiyor: kilisenin pratigi, "tedavi yontemi" kastrasyondur.
Asla sormuyor: "nasil tinsellestirilir, giizellestirilir, tanrisallastirilir bu tutku?" — tiim zamanlar
boyunca, disiplin vurgusunu kokiinii kazimak (tinselligin, gururun, iktidar hirsinmin, miilkiyet hirsimn,
intikam hirsimn) lizerinde yapmustir. — Ne ki, tutkularin kokiine vurmak, yasamin kokiine vurmaktir:
kilisenin pratigi yasama diigmandir.

2

Ayni yontem, 1gdis etme, kokiinii kazima yontemi, hirslarina gem vuramayacak kadar zayif istencli,
dejenere kisiler tarafindan da bir hirsla savasmak i¢in segilir: kendileri ile bir tutku arasinda

benzetme yapacak olursak (ve benzetme yapmadan —) la Trappe'ye, 2 herhangi bir kesin diismanlik-
ilamna, bir uguruma gerek duyan yapidaki kisiler tarafindan. Radikal yontemler sadece dejenere
olmuslar 1i¢in kagimilmazdir; istencin zayifli§i, daha dogrusu, bir uyariya tepki vermeme
yeteneksizligi, dejenerasyonun yalmzca bir baska bigimidir. Tensellige kars1 radikal bir diismanlik,
can diismanlidl, diistiindiiriicii bir semptomdur: boylelikle bu tiir asir1 birinin genel durumu iizerine
tahminlerde bulunma hakkimz dogar. — S6z konusu diismanlik, s6z konusu nefret, doruk noktasina
ancak bu tur kisileri radikal bir tedavi i¢in, "seytan"larim reddetmek i¢in gereken dayamkliliga artik
sahip olmadiklarinda ulasir. Din adamlarimin ve filozoflarin tiim bir tarihini, sanatgilarinki de dahil,
gozden gecirelim: duyulara karsi en zehirli sozler, iktidarsizlar tarafindan degil, miinzeviler
tarafindan da degil, miinzevi olamayanlar, miinzevi olmay1 gereksinmisler tarafindan sdylenmistir...

3

Tenselligin tinsellestirilmesinin adi, asktir: Hiristiyanliga karsi biiyiik bir zaferdir bu. Bir bagka
zafer de, dismanhig tinsellestirmemizdir. Bu zafer diismanlara sahip olmamn derin degerini
kavramaya dayanir: kisacasi, eskiden yapildigindan tam tersi yonde eylemeye ve sonu¢ ¢ikarmaya
dayamr. Kilise, tiim zamanlarda diismanlarini yok etmek istemisti: biz, biz ahlak-sizlar ve Deccaller,
kilisenin varligint siirdiirmesinin kendi yararimiza oldugunu goriiyoruz... Politik alanda da diismanlik



tinsellesmistir artik, — ¢ok daha akilli, ¢ok daha diisiinerek, ¢cok daha aciyarak. Hemen her parti,
rakip partinin zayiflamamasimin, kuvvetten diismemesinin, kendi varligini korumasimn c¢ikarina
oldugunu kavriyor; aymi sey biiyiik capli politika i¢in de gecerli. Ozellikle yeni bir yaratim, 6rnegin
yeni bir krallik, dostlardan ¢ok diismanlara gerek duyar: ancak karsitlik i¢cinde kendini zorunlu
hisseder, ancak karsitlik i¢inde zorunlu olur... "i¢imizdeki diisman"a da farkli davranmayiz:
diismanligi orada da tinsellestirmis, orada da degerini kavramuisizdir. Ancak ¢eliski dolu olmak
pahasina verimli olunur; ancak ruhun gevsememesi, huzuru 6zlememesi kosuluyla gen¢ kalinir...
Eskiden en ¢ok ozledigimiz sey, "ruhun barisi", Hiristiyan 6zlemi, simdi bize en yabanci sey
olmustur; ahlak-ineginden ve temiz vicdamn besili mutlulugundan daha az kiskandigimiz bir sey yok.
Savastan vazgecildiginde, biiylik yasamdan vazgegilmis oldu... oysa bir¢ok durumda "ruhun baris1"
bir yanlis anlamadir yalmzca, — daha onurlu bir ad alamayan baska bir seydir. Dolambagsiz ve
onyargisiz birka¢ 6rnek. "Ruhun baris1" 6rnegin zengin dirimselligin ahlaksal (ya da dinsel) alana
tath tatli 151mas1 olabilir. Ya da yorgunlugun baslangici, aksamin, her tiirden aksamin saldigi ilk
golgedir. Ya da havanin rutubetli oldugunun, giiney riizgarlarinin yaklastigimn bir isaretidir. Ya da 1yi

bir sindirim sonucunda farkinda olmadan hissedilen siikran duygusudur (bu arada "insan sevgisi"
deniliyor buna). Ya da nekahet doneminde, her seyin tadim yeni alan ve bekleyen bir hastanin huzura-
kavugmasidir... Ya da egemen tutkumuzun sikica bir doyurulmasim izleyen durumdur, ender bir
doygunlugun verdigi hosnutluk duygusudur. Ya da istencimizin, arzularimizin, giinahlarimizin yaslilik
zayifligidir. Ya da kibrin kandirmasiyla, kendini ahlaksal olarak donatmama tembelligidir. Ya da

edimin, yaratimin, etkimenin, istemenin ortasinda olgunluk ve ustaligin anlatimudir, dinginlik i¢inde
soluk almadir, ulasilmis "isteng Ozgiirliigi"diir... Putlarin-Alacakaranligi: kim bilir? Belki bu da
yalnizca bir tiir "ruh baris1"...
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— Bir ilkeyi kisaca anlatiyorum. Ahlaktaki her dogalcilik, yani her saglikli ahlak bir yasama
i¢giidiistiniin egemenligindedir — yasamin herhangi bir buyrugu belirli bir "yapmali" ve "yapmamal1"
yasasiyla yerine getirilir, boylelikle yasamin yolunun 6niindeki herhangi bir engel ve diismanlik
bertaraf edilir. Doga karsit1 ahlak, yani simdiye dek ogretilmis, saygt duyulmus ve vaaz edilmis olan
hemen her ahlak, tam tersine, tam da yasamin icgiidiilerine karsi yonelir — bu ig¢giidiilerin kah
gizliden gizliye, kih yiiksek sesle ve kiistahga yargilamsidir. "Tanr1 kalbin i¢ini bilir"2Z demekle,
yasamun en diisiik ve en yiice arzularina hayir der ve tanriyr yasamin diismam olarak goriir... Tanrimn
hosuna giden aziz, ideal hadimdir... "Tanrinin krallig1"nin basladidi yerde, yasam sona erer...

5

Diyelim ki yasama karsi, Hiristiyanlikta adeta dokunulmazlik kazanmis olan bdyle bir itirazdaki
kiistahlik kavramlmis olsun, boylelikle, ne 1yi ki, baska bir sey de kavramlmus olur: boyle bir itirazin
yararsizligl, goruniisteligi, sagcmaligi, yalanciligi. Yasanamn, yasayanlar cephesinden yargilanmasi,
sonunda yine de belirli bir yagam tarzinin belirtisi olarak kalir: hakli mi1, haksiz mi oldugu sorusu ise
heniiz ortaya atilmis bile degildir. Yasamin degeri sorununa deginebilmek icin bile: yasamin disinda
bir konumda bulunmak gerekirdi ve 6te yandan, yasanm onu yasamus biri, bir¢oklari, herkes kadar 1yi
tanmmak gerekirdi: bu sorunun, bizim i¢in ulagilamaz bir sorun oldugunu kavramak icin yeterli
gerekceler bunlar. Degerlerden soz ettigimizde, yasanmun esinlemesiyle, yasamun bakis acisiyla
konusuyoruz: yasamun kendisi zorluyor bizi, degerler koymaya, yasam bizim araciliyimzla



degerleniyor, degerleri koydugumuz zaman... Buradan anlasiliyor ki, tanriy1 yasamin kars1 kavranu ve
yasamun yargilamsi olarak kavrayan ahlakin kars1 dogasi da, yalmzca yagsamin bir deger yargisidir —
hangi yasamun? hangi yasam tarzi? — Ama yanmitim verdim zaten: ¢okmekte olan, zayiflamus, yorgun,
yargilanmis yasamin. Ahlak, simdiye kadar anlasildigi haliyle — son olarak da, Schopenhauer
tarafindan tammlandid gibi "yasama istencinin olumsuzlanmasi" olarak — dekadans-ig¢giidiisiiniin ta
kendisidir, kendini bir buyruk haline getirir: ve der ki: "Yok ol!" — yargilannmislarin yargisidir bu...

6

Sonunda bir de "insan s0yle ve sOyle olmaliydi!" demenin nasil bir saflik oldugunu diisiinelim.
Gergeklik bize biiyiileyici bir tip zenginligini, ge¢ici bir bi¢im oyunu ve degisimi bollugunu
gosteriyor: kosesinde oturan zavalli ahlak¢imn biri de diyor ki: "Hayir! insan bagka tiirli
olmaliydi"?.. Hatta biliyor da, nasil olmas1 gerektigini, bu sefil yobaz, duvara ¢iziyor kendini ve
"ecce homo!" diyor... Ama, ahlak¢1 salt bir bireye yonelse ve ona "sen soyle ve soyle olmaliydin!"
dese bile, giiliing duruma diismekten kurtulamaz. Birey bir parca yazgidir, 6nden ve arkadan, gelecek
ve olacak olan her sey i¢in fazladan bir yasa, fazladan bir zorunluluktur. Ona "kendini degistir"
demek, her seyin degismesini istemektir, geriye yonelik olarak bile... Ve gercekten, tutarli ahlakgilar
vardi, insamn farkli, yani erdemli olmasin istediler, onun kendi suretlerine gore, yani yobaz olmasini
istediler: bu amacla diinyay1 olumsuzladilar! Az buz bir ¢ilginlik degil! Haddini bilmezligin haddini
bilen bir tiiri degil!... Ahlak, yargiladig1 siirece yasamu diisiinmek, gdzetmek, hedeflemek agisindan
degil, kendi basina, 6zgiil bir yamlgidir, actmamak gerekir ona, dejenere olmuslarin alerjisidir,
tarifsiz zararlar vermistir!... Biz otekiler, biz ahlak-sizlar, tam tersine, kalbimizi genis tuttuk, her
tirden anlama, kavrama, onaylamaya. Kolay kolay olumsuzlamiyoruz, evetleyen olmakta ariyoruz
onurumuzu. Gitgide daha ¢ok acildi gozlerimiz, din adaminmin ilahi deliliginin, din adamindaki
hastalikli aklin horgordiigii her seyi kullanacagim ve onlardan yararlanacagim bilen ekonomiye;
igren¢ yobaz, din adamu, iffetli tiirlerinden bile kendine pay cikaran, yasamun yasasindaki o
ekonomiye, — hangi yarar1? — Ama biz kendimiz, biz ahlak-sizlariz iste bunun yanti...



Dort Buyuk Yanilgi
1

Neden ile sonucu karistirma yamlgisi. — Sonucu neden ile karistirmaktan daha tehlikeli bir yanilgi
yoktur: aklin asil rezilligi diyorum ben buna. Yine de bu yamlgi insanligin en eski ve en yeni
aliskanliklarindandir: bizim aramizda bile kutsanmustir ve "din", "ahlak" adim almustir. Dinin ve
ahlakin kurdugu her ciimle, bu yanilgiyr icerir; din adamlar1 ve ahlakyasasi-koyucular aklin bu

rezilliginin miiellifidirler. — Bir drnek vereyim: iinlii Cornaro'nunt28! kitabim herkes bilir, bu kitapta
siki diyetini uzun ve mutlu bir yasamun — ve de erdemli — regetesi olarak onerir. Bu kadar ¢ok
okunan pek az kitap vardir; bu kitap, bugiin bile Ingiltere'de her yil binlerce niisha basilmaktadir. Hig
kuskum yok ki, baska hi¢bir kitap, (geregi gibi, Incil disinda) bu iyi niyetli tuhaflik kadar belaya yol
agcmamis, bu kadar ¢ok yasami kisaltmamistir. Bunun nedeni: sonucun nedenle karistirilmasidir. Bu
dar kafal1 Italyan, diyetini uzun yasamasinin nedeni olarak gérmiistii: oysa uzun yasamin dnkosulu,
metabolizmamn olaganistii yavaslhigl, kisitl tiikketim, onun siki diyetinin nedeniydi. Az ya da ¢ok
yemek onun elinde degildi, Olgiililigh bir "Ozgiir isteng" degildi: daha fazla yediginde hasta
oluyordu. Sazan balifi degilse kisi, adamakilli yemekle 1yi bir is yapmus olur, bunu yapmak
zorundadir da. Bizim cagimizda yasayan bir bilgin, sinirsel enerjisini ¢ok hizli tiikettigi i¢in,
Cornaro'nun rejimiyle, yasamim da tiiketecektir. Crede experto.l22 —

2

Her dinin ve her ahlakin temelinde yatan en genel formiil: "Sunlar1 ve sunlar1 yap, sunlar1 ve sunlari
yapma — mutlu olursun. Aksi halde..." seklindedir. Her ahlak, her din bu buyruktan olusur, — aklin
bliylik ilk gilinahi, 6liimsiiz akilsizlik diyorum ben buna. Benim dilimde bu formiil tersyiiz oluyor —
"tim degerleri yeniden degerlendirme"min 11k 6rnegi: 1yi gelismis, "mutlu” bir insan belirli eylemleri
yapmalidir ve baska bazi eylemlerden de icgiidiisel olarak kaginir; fizyolojik acidan olusturdugu
diizeni, insanlarla ve nesnelerle olan iligkilerine aktarir. Formiile edersek: erdemi, mutlulugunun
sonucudur... Uzun bir yasam, zengin bir dol, erdemin 6diili degildir, metabolizmamn yavaslatilmasi
erdemin kendisidir ve baska seylerin yam sira uzun bir yasamla ve zengin bir dolle, kisacasi
Cornarizmle sonuglanir. — Din kurumu ve ahlak diyorlar ki: "bir soy, bir halk, giinah ve liiks
yiiziinden yok olur." Benim yeniden olusturulmus aklim diyor ki: bir halk yok oluyorsa, fizyolojik
olarak yozlasiyorsa, bunun ardindan giinah ve likks gelir (yani, yaratilmis her dogamn bildigi, hep
daha gii¢lii ve daha sik uyarilara duyulan gereksinim). Bu gen¢ adam erkenden sararip solar. Dostlar1
derler ki: su ve su hastaliktir bunun suglusu. Ben diyorum ki: onun hasta olusu, onun hastaliga
direnmeyisi, zaten yoksullasmis bir yasamin, kalitimsal bir tiikenmisligin sonucuydu. Gazete okuru
der ki: Boyle bir hata, partiyi ¢okertir. Benim daha yiiksek politikam diyor ki: Boylesi hatalar yapan
bir parti, zaten bitmistir — ic¢glidiisel-giivenligi kalmanmustir artik. Her anlamda her hata i¢giidiisel
yozlasmanin, istencin dagilmasinin bir sonucudur: kétii olan hemen hemen boyle tammlanir. Iyi olan
ne varsa icgididir — ve dolayisiyla kolay, zorunlu, Ozgiirdiir. Zahmet bir itirazdir, tanri,
kahramandan tipik olarak farklidir (benim dilimde: ayag hafif olmak, tanrisalligin en birinci ayirt
edici 6zelligidir).



Yanlis Bir Nedensellik Yamlgisi. — Tiim zamanlar boyunca, bir nedenin ne oldugunun bilindigine
inanmld1: peki bu bilgimizi, daha dogrusu, boyle bir bilgiye sahip oldugumuz inancim nereden aldik?
Higbirinin gergekten kendini kamtlamadig {iinlii "igsel gercekler" alamndan. Isteme ediminde
kendimizin bile nedensel davrandigimiza inamyorduk; orada hi¢ olmazsa nedenselligi isbasinda

yakaladigimiz1 diisiiniiyorduk. Bunun gibi, bir eylemin tiim antecedentia'larinin,2% nedenlerinin
bilingte aranmalar1 gerektiginden ve arandiginda orada bulunacaklarindan kusku duyulmuyordu. —
"gerekgeler olarak: yoksa o eylemi yapmakta Ozgilir, ondan sorumlu olunmazdi. Son olarak, bir
diistinceye neden olunduguna kim kars1 ¢iknmustir? Diislinceye Ben'in neden olduguna?... Nedenselligin
giivencelenmis goriindiigii bu lic "igsel gercek"ten birincisi ve en ikna edici olan1 neden olarak
istenctir; bir bilincin ("tinin") neden olarak kavramsi ve daha sonra da Ben'in ("0zne'"nin) neden
olarak kavrams1 istencin nedenselligi bir veri olarak, empirilH olarak sabit kabul edildikten sonra
dogmustur... Bu arada bu konu ilizerinde daha iy1 diisiindiik. Bugiin artik tiim bunlarin tek sozciigiine
bile inanmuyoruz. "I¢sel diinya" hayaller ve seraplarla doludur: isteng de onlardan biridir, isteng artik
devinmiyor, dolayisiyla artik bir seyi de agiklamiyor — salt olaylara eslik ediyor, etmeyebilir de. Su
"glidii" denilen sey: bir baska yamlgi. Bilincin salt bir yiizey fenomeni, eylemin sadece eslikgisi, bir
eylemin antecedentia'sim olusturmaktan ¢ok, onlar1 gizliyor. Ve hatta su Ben! Bir masal oldu, bir
kurmaca, bir sézciik oyunu: diisiinmeyi, hissetmeyi ve istemeyi tamamen birakti!.. Bu ne demektir?
Tinsel nedenler diye bir sey yoktur! Bunlarin s6ziimona empirisi, mortu ¢ekmistir, iste bu demektir!
— Ve biz s6z konusu "empiri"yi kibarlikla kotiiye kullandik, diinyayr bunun {izerine yarattik, bir

nedenler-diinyasi olarak, bir istenc diinyas1 olarak, bir tinler-diinyasi22! olarak. En eski ve en uzun
psikoloji isbasindaydi burada, kesinlikle bagka bir sey degildi yaptigi: tiim olup biten bir edimdi
onun goziinde, tiim edimler bir istencin sonucuydu, diinyay1 bir eylemler ¢coklugu olarak gordii, her
olayin altinda bir eylemci (bir "6zne") ¢ikiyordu. Insan, en siki inandig ii¢ "i¢sel gercegi™ni, istenci,
tini, Ben', kendi lizerine yansitti — once varlik kavramim Ben kavramindan tiiretti, "seyler"in kendi
suretine gore, kendi ‘neden olarak Ben' kavramuina gore var olanlar olduklarini varsaydi. Daha sonra,
seylerde hep kendisinin onlarin i¢ine koyduklarini bulmasi ne siirpriz? — Seyin kendisi, bir kez daha
sOyleyelim, sey kavrami, neden olarak Ben'e duyulan inancin bir yansimasidir yalmzca... Sizin su
atomunuz bile, mekanikg¢i ve fizik¢i beyefendiler, ne kadar ¢ok yamlgi, ne kadar ¢ok psikoloji tortusu

kalmus sizin atomunuzda! — "Kendinde sey"in, metafizik¢ilerin horrendum pudendum'unun'23! séziinii
bile etmiyorum! Neden olarak tin yanilgis1 gerceklikle karistirildi! Ve ger¢ekligin ol¢iitii yapildi! Ve
adina tanr1 denildi! —

4

Hayali Nedenler Yamlgisi. — Diislerden baslayalim: belirli bir duyumsamaya, 6rnegin uzaktaki bir
top atisinin sonucunda olusan bir duyumsamaya sonradan bir neden atfedilir (¢ogu kez, baskahramam
tam da diisii goren olan kiiciik bir roman yazlir). Bu arada s6z konusu duyumsama, bir rezonans
tarzinda devam eder: On plana ¢ikmak i¢in nedensel diirtiiniin ona izin vermesini bekler adeta, —
artik bir rastlant1 olarak degil, "anlam" olarak. Top atis1 nedensel bir bigimde, zamamn agikg¢a tersine
cevrilmesiyle ortaya ¢ikar. Daha sonraki, giidiilenme ilkonce ¢ogu kez yildirim hiziyla gecen yiizlerce
ayrintiyla yasantilanir, top atis1 da onu izler... Ne olmustur? Belirli bir duyumsamamn iirettigi

tasarimlar, bu durumun nedeni olarak yanlis anlasilmislardir. — Gergekten, uyamkken de aymsim
yapariz. Genel duygularimizin ¢ogu — organlarin etkilesimindeki — her tiirlii ketvurma, baski,
gerilim, 6zellikle nervus sympathicus'un24 durumunda oldugu gibi, — bizim nedenler diirtiimiizii

uyarirlar: bir neden'e sahip olmak, soyle ya da boyle duyumsamak, — kendimizi kotii ya da 1yi



hissetmek isteriz. Kendimizi s0yle ya da bdyle hissediyor olusumuz yalin gergegini saptamak asla
yetmez bize: bu gercege 1zin vermemiz — onun bilincine varmamiz — ancak ona bir tiir giidiilenme
atfettikten sonra miimkiin olur. — Boyle bir durumda, bilgimizin disinda faaliyete gecen bellek, aym
tirden benzeri durumlar1 ve bunlarla i¢ i¢ce ge¢mis nedensel yorumlamalar1 da ortaya ¢ikarir, —
onlarin nedenselligini degil. Ger¢i tasarimlarin, eslik eden biling-olaylarinin, nedenler olduklarina
iliskin inang, bellekle birlikte gelir. Boylelikle, hakikatte nedenin arastirilmasim engelleyen ve hatta
dislayan, belirli bir nedenler-yorumu aligkanlik halini alir.

5

Bunun Psikolojik Ag¢iklamasi. — Bilinmeyen bir seyi, bilinen bir seye dayandirmak, hafifletir,
sakinlestirir, tatmin eder, ayrica bir gii¢ duygusu verir. Bilinmeyenle birlikte tehlike, huzursuzluk,
endise gelir, — ilk ig¢giidii, rahatsiz edici durumlar1 ortadan kaldirmaya yoneliktir. Birinci ilke:
herhangi bir acgiklama, hi¢bir a¢iklama olmamasindan iyidir. Temelde yalnmizca, sikici bir tasarimdan
kurtulmak s6z konusu oldugundan, kurtulma yontemlerini se¢mekte pek de kati davramlmaz:
bilinmeyeni bilinen olarak gosteren ilk diisiince, o kadar iyi gelir ki, onun "dogrulugu kabul edilir".
Dogrulugun kistasi olarak haz ("kuvvet") kamti. — Demek ki, neden-diirtiisii kosulludur ve korku
duygusuyla uyarilir. "Neden?" sorusu bir bigimde sorulabiliyorsa, kendisi i¢in nedeni degil, daha ¢ok
bir neden tiiriinii bulmak i¢in sorulur — sakinlestirici, 6zgilirlestirici, hafifletici bir nedeni. Zaten
bilinen, yasantilanmis, bellege kaydedilmis bir seyin neden olarak varsayilmasi, bu gereksinimin ilk
sonucudur. Yeni, yasantilanmamus, yabanct olan, neden olarak dikkate alinmaz. — Demek ki aranan
neden olarak yalnizca bir agiklama tiirli degil, yabanci, yeni, yasantilanmamis duygusunu en siklikla
ortadan kaldiran se¢ilmis ve tercih edilen bir ac¢iklama tiirii, — en bildik ac¢iklamalar aranmaktadir.
— Sonugta: Bir tiir neden varsayimi her zaman agir basar, sistemlesmeye dogru yogunlasir ve
sonunda basat olarak ortaya cikar, yani oteki nedenleri ve aciklamalar1 basitce dista birakir. —
Banker hemen "is1" diistiniir, Hiristiyan "giinah"1, gen¢ kiz da agkin.

6

Tiim Ahlak ve Din Alam Bu Hayali Nedenler Kavramina Girer. — Hosa gitmeyen genel duygularin
"aciklanis1". Bu duygularin dogmasina, bize diisman varliklar yol agar (kotii ruhlar: en {inlii vaka —
histeriklerin cadilar olarak yanlis anlagilmasi). Bu duygularin dogmasina, uygun bulunmayan eylemler
yol agar ("glinah" duygusu, "giinahkarlik" duygusu fizyolojik bir hosnutsuzluga yiiklenir — insan
kendisiyle barisik olmamak i¢in her zaman gerekgeler bulur). Bu duygular cezalar olarak, yapmanus
olmamiz gereken, olmamus olmanmuz gereken bir seyin, bedeli olarak dogarlar (Schopenhauer'in bunu
kiistah bir bicimde genellestirdigi climlede, ahlak, neyse o olarak, yasamu asil zehirleyen ve ona iftira
eden olarak goriiniiyor: "ister bedensel olsun, ister ruhsal, her biiylik ac1, neyi hak ettigimizi bildirir;
¢linkii onu hak etmeseydik, bize gelemezdi." Isteng ve Tasarim Olarak Diinya, 2, 666). Bu duygular
1y diistiniilmemis, yolunda gitmeyen eylemlerin sonuglar1 olarak dogarlar (— duygulanmimlar, duyular
neden olarak, "su¢" olarak kabul edilirler; fizyolojik olaganiistii durumlar, baska olaganiistii
durumlarin yardimuyla "hak edilmis" olarak yorumlamrlar.) — Hosa giden genel duygularin
"aciklanis1". Bu duygular tanriya giivenmekten dogarlar. Bu duygular iyi eylemlere iliskin bilingten
dogarlar ("vicdan rahatlig1" denilen sey, rahatlatici bir sindirime tipatip benzeyen, fizyolojik bir
durumdur). Bu duygular girisimlerin basariyla sonuglanmasindan dogarlar (— naif bir yanlis ¢cikarim:
bir girisimin basariyla sonuglanisi, bir hastalik hastasinda, ya da Pascal'da kesinlikle hosa giden



genel duygular uyandirmaz). Bu duygular inang, sevgi ve umut yoluyla dogarlar — Hiristiyan
erdemleri —. Aslinda tlim bunlar, sonu¢ durumlarin séziimona agiklamalaridir ve adeta hoslanma ya
da hoslanmama duygularinmin yanlis bir lehgeye terciime edilisidir: fizyolojik temel duyu yine gii¢lii
ve zengin oldugu ic¢in, umut etmeye yatkindir kisi; doluluk, kuvvet duygusu insana huzur verdigi i¢in,
tanriya giivenilir. — Ahlak ve din tamamen yanilg1 psikolojisi alamna girer: her tekil vakada neden
ve sonug birbiriyle karistirilir; ya da hakikat, hakiki olduguna inanilanin sonucuyla karistirilir; ya da
bilincin bir durumu, bu durumun nedeniyle karistirilir.

7

Ozgiir isteng Yanilgis1. — Bugiin artik "6zgiir isten¢" kavramuyla duygudaslik kurmuyoruz: ¢ok iyi
biliyoruz sadece, ne oldugunu — insanligt onlarin anladigi anlamda "sorumlu" kilmak, yani onlari
kendine bagimli kilmak amacina yonelik, gelmis gecmis teolog-marifetlerinin en koti tinliistl...
Burada yalmzca tiim bu "sorumlu" kilma psikolojisini veriyorum. — Sorumluluklarin arandig her
yerde bu kavram, sorumluluk arayam cezalandirmak ve yargilamak isteme ic¢giidiisii olur. Herhangi
bir soOyle-ve-sOyle-olma istenci, niyetler, sorumluluk edimlerine dayandirildiginda, olus
masumiyetinden yoksun birakilir: isteng Ogretisi esasen cezalandirma, yani suclu-bulmak-isteme
amacina hizmet i¢in uydurulmustur. Eski psikolojinin tamanmunmin, isteng-psikolojisinin temelinde
onlar1 yaratanlarin, eski insan topluluklarimn tepesindeki din adamlarimin kendilerine, ceza verme
hakkim tammak istemeleri — ya da tanriya bdyle bir hakki tanimak istemeleri yatar... Insanlarin
"ozgiir" olduklar1 disliniilmiistiir ki yargilanabilsinler, cezalandirilabilsinler, — suclu olabilsinler:
dolayisiyla her eylemin isteyerek yapildigimn, her eylemin sebebinin bilingte yattiginin diisiiniilmesi
gerekmistir (bdylelikle in psychologicis®d en temel kalpazanlik, psikolojinin kendi ilkesi
yapilmstir...) Ters yonde bir harekete gectigimiz, 6zellikle biz ahlak-sizlarin var giliciimiizle sug
kavramuni ve ceza kavramim diinyadan yeniden atmaya c¢alistiginuz ve psikolojiyi, tarihi, dogayi,
toplumsal kurumlar1 ve yaptirimlari, bu kavramlardan arindirmaya c¢alistigimiz giliniimiizde; bizim
goziimiizde, "torel diinya diizeni" kavrammyla olusun masumiyetine "ceza" ve "sug¢" bulastirmaya
devam eden teologlardan daha radikal bir rakip yoktur. Hiristiyanlik bir cellat metafizigidir...

8

Bizim 8gretimiz yalmzca ne olabilir? — Insana niteliklerini hi¢ kimsenin vermedigi, ne tanrinin, ne
toplumun, ne anne-babasimin ve atalarinin, ne de kendi kendisinin (— burada son reddedilen
diistincenin sagmaligi, "dislniliir 6zgiirlik" olarak Kant tarafindan, belki daha once Platon
tarafindan da, 6gretilmistir). Hi¢ kimse sorumlu degildir, varolusundan, su ve su yapida olusundan, bu
kosullarda, bu ortamda olusundan. Varligin yazgisalligi, var olmus ve var olacak olan her seyin
yazgisalligindan koparilamaz. Kendine ait bir niyetin, bir istencin, bir amacin sonucu degildir o;
onunla bir "insan ideali"ne ya da bir "mutluluk ideali"ne ya da bir "ahlaksallik ideali"ne ulagma
denemesi yapiliyor degildir, — onun varligimi herhangi bir amaca armagan etmek istemek sagmadir.
"Amag¢" kavramim biz uydurduk: ger¢eklikte yoktur amag... Kisi zorunludur, felaketin bir pargasidir,
biitiine aittir, biitlinlin i¢inde vardir, — bizim varlifimz yargilayabilecek, oOlgebilecek,
kiyaslayabilecek, mahkiim edebilecek bir sey yoktur... Zaten, biitliniin disinda hi¢bir sey yoktur! —
Hi¢ kimsenin daha fazla sorumlu kilinamayacagi, var olma tarzimn bir causa prima'yaB®
dayandirilamayacagi, diinyanin ne biling ne de "tin" olarak bir birlik olusturdugu, iste budur 11k biiyiik
ozgilirlesme, — ancak bdylelikle yeniden kurulmustur, olusun masumiyeti... "Tanr1" kavramm simdiye



kadar, varolusa kars1 en biiyiik itirazd1... Tanr1y1 yadsiyoruz, tanriya karsi sorumlu olmay1 yadsiyoruz:
ancak boylelikle kurtariyoruz diinyayi. —



Insanhg "lyilestirenler"
1

Filozoflardan ne istedigim biliniyor: kendilerini iyinin ve kotiinlin 6tesine koysunlar, — ahlaksal
yarginin yanilsamasinin {istiine ¢iksinlar. Bu istem, ilk kez benim formiile ettigim bir kavrayisa
dayamyor: ahlaksal gergekler diye bir sey yoktur. Ahlaksal yargimin, dinsel yargiyla ortak yam:
olmayan gergekliklere inanmasidir. Ahlak belirli fenomenlerin yalmzca bir yorumlamsidir, daha
dogrusu, bir yanlis yorumlamsidir. Ahlaksal yargi da, dinsel yargi gibi, ger¢ek olan kavraminin,
gercek olan ile hayali olan arasindaki ayrimin bile heniiz bulunmadigr bir cahillik basamagina aittir:
dolayisiyla, boyle bir basamakta, "hakikat" denildiginde, bizim bugiin "kuruntular" dedigimiz seyler
tammlanmis olur sadece. Bu bakimdan, ahlaksal yargiyr asla harfi harfine almamak gerekir: bu haliyle
her zaman yalnizca sagmalik igerir. Ama semiyotik olarak paha bicilmezligini korur: en azindan
bilenlerin nezdinde, kendi kendilerini "anlamay1" yeterince "bilememis" kiiltiirlerin ve i¢ diinyalarin
en degerli gercekliklerini agida vurur. Ahlak salt bir isaret dili, salt semptomatolojidir, ondan
yararlanabilmek i¢in neyin s6z konusu oldugunu 6nceden bilmek gerekir.

2

[k olarak, egreti bir dérnek. Tiim zamanlarda insanlar1 "iyilestirmek" istenmistir: her seyden dnce
buna ahlak denilmistir. Ne ki, aym sOzciigiin altinda ¢ok farkli bir egilim de gizlidir. Hem vahsi
insanin evcillestirilmesine, hem de belirli bir insan tiiriiniin terbiye edilmesine "iyilestirme"
denilmistir: ancak bu zoolojik terimler dile getiriyorlar gerceklikleri — elbette, tipik "iyilestirici",
din adamu bu gerg¢eklikleri bilmez — bilmek istemez... Bir hayvanin evcillestirilmesine "iyilestirme"
adint vermek, bizim kulaklarimiza adeta bir saka gibi gelmektedir. Hayvanat bahgelerinde neler olup
bittigini bilen biri, orada canavarin "tyilestirilebildiginden" kusku duyar. Orada hayvan zayiflatilir,
daha az zararli1 hale getirilir, depresif korku duygusuyla, aciyla, yaralarla, aclikla hastalikli bir
canavara doniistiiriilir. — Din adamlarimin "tyilestirdigi", evcillesmis insamn durumu da farkl
degildir. Kilisenin pratikte her seyden 6nce bir hayvanat bahgesi oldugu erken ortagagda, dort bir
yanda "Sarisin canavar'in en giizel orneklerine siirek avi diizenlendi — 6rnegin seckin Cermenler
"tyilestirildi". Bunun ardindan manastira gétiiriilen, boyle "iyilestirilmis" bir Cermen neye
benziyordu? Bir insan karikatiiriine, bir hilkat garibesine: bir "glinahkar" olmustu, kafese tikilmusti,
korkung¢ kavramlarin arasina hapsedilmisti... Orada yatiyor iste, hasta, zavalli, kendine kars1 ¢cok kotii
davramyor; yasam diirtiilerine kars1 nefretle dolu, hala giiclii ve mutlu kalmis her seye kars1 kuskuyla
dolu. Kisacasi bir "Hiristiyan"... Fizyolojik a¢idan soylersek: hayvanla savasimda, onu zayif kilmanin
biricik yontemi onu hastalandirmak olabilir. Kilise bunu anladi: insan1 mahvetti, zayiflattt — ama onu
"tyilestirmis" oldugunu iddia etti...

3

Ahlak denilen seyin diger durumunu, belirli bir irkin ve tiiriin terbiye edilmesi durumunu ele alalim.

Bunun en muazzam &rnedini, "Manu Yasas1" B2 olarak bir din haline getirilmis olan Hint ahlaki
vermektedir. Burada en az dort irki bir defada terbiye etmek gorevi konulmustur: bir ruhban irki, bir
savasc1 1rk, bir tiiccar ve ¢ifici 1rk ve nihayetinde bir hizmetgiler 1rki, sudralar. Belli ki artik hayvan
terbiyecilerinin arasinda degiliz: boyle bir terbiye etme plamm tasarlamak icin bile yiiz kat daha



yumusak ve daha akilli bir insan tiirii gerekir. Insan, Hiristiyan hastalar ve zindanlar havasindan bu
daha saglikli, daha yiiksek, daha genis diinyaya girdiginde, nefes alir. Ne kadar da sefildir "Yeni
Ahit", Manu karsisinda, nasil da pis kokar! — Ama bu diizenlemenin de korkung olmas1 gerekiyordu,
— bu defa hayvanla degil, onun karsit-kavramiyla, terbiye-edilmemis-insanla, karisik insanla,

candalaylal®®! savasiminda. Bu defa da, tehlikesiz kilmak, zayiflatmak icin, onu hasta yapmaktan
baska caresi yoktu, — "biiyiik sayi"ya karsi bir savasti bu. Belki de bizim duygularimiza, Hint
ahlakimn bu koruyucu olciitlerinden daha aykir1 gelen bir sey yoktur. Ornegin iigiincii buyruk
(Avadana-Sastra I), "pis sebzelere" iliskindir. Kutsal metnin onlara tahil taneleri ve taneli meyveler
ya da su ve ates verilmesini yasaklayisimi dikkate alarak, candalanin yemesine izin verilen biricik
gidanin, sarimsak ve sogan olmasi gerektigini emreder. Ayni buyruk, ¢andalanin gereksindikleri suyu
ne 1rmaklardan, ne kaynaklardan ne de golciliklerden alabileceklerini, ancak bataklik kenarlarindaki
ve hayvanlarin ayak izleriyle olusan cukurlardaki suyu igebileceklerini belirler. Aym sekilde,
candalalarin ellerini yitkamalar1 ve yikanmalar1 da yasaklanmistir, ¢linkii onlara liitfedilen su, ancak
susuzlugu gidermek icin kullamlabilecektir. Son olarak, sudra kadinlarimin, ¢andala kadinlarina
dogum yardinmu yapmalarim yasaklar; ¢candala kadinlarimin bu olayda birbirlerine yardim etmeleri de
yasaktir... — Boyle bir saglik polisi basarisiz kalmaz: 6liimciil salginlar, igreng ziihrevi hastaliklar
ve dolayisiyla yine erkek c¢ocuklarinin siinnet edilmesini, kiz ¢ocuklarinin fer¢ dudaklarimin
kesilmesini emreden "bigak yarasi" — Manu'nun kendisi der ki: "Candalalalar zina, ensest ve sug
trinidiirler (— terbiye etme kavramimin varacagl zorunlu sonu¢ budur). Giysi olarak, ancak
cesetlerin iistiindeki pagavralari ortiinebilirler; tabak olarak yalmzca kirik canaklari; siis olarak hurda
demirleri kullanabilirler, ancak kétli ruhlara ibadet edebilirler; rahat yiizii gormeden bir yerden bir
yere dolasip durmalar1 gerekir. Soldan saga dogru yazmalar1 ve sag ellerini yazi yazmak amaciyla
kullanmalar1 yasaklanmustir: sag elin kullamlmasi ve soldan saga yazma yalmzca erdemlilerin
ayricaligidir, irktan insanlarin." —
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Bu emirler yeterince 6gretici: bir kere aryan insanligi var onlarda, tamamen katisiksiz, tamamen
baslangigsal — "saf kan" kavramimn, masum bir kavramin zidd1 oldugunu 6greniyoruz. Ote yandan,
bu "insanliga" karsi nefretin, bu ¢andala-nefretinin hangi halkta 6liimsiizlestigi, bir din, bir deha
haline geldigi anlasiliyor... Bu goriis acisindan, Inciller birinci derecede dnemli birer belgedirler;
Enos'un2 kitabr daha da énemlidir. — Yahudi kokenlerinden filizlenen ve anlasilabilecegi gibi bu
topragin iirlinii olan Hiristiyanlik, her terbiye etme, 1rk, ayricalik ahlakinin kars1 hareketini olusturur:
— kusursuz bir anti-aryan dinidir: Hiristiyanlik tiim aryan degerlerinin yeniden degerlendirilisidir;
candala degerlerinin zaferidir; yoksullara, diisiiklere vaaz edilen Incil'dir, tiim ezilmislerin, sefillerin,
nasipsizlerin, tutunamayanlarin, "irk"a karsi genel-ayaklanmasidir — oOliimsiiz ¢andala-intikamu:
sevgi dini...

5

Terbiye etme ahlaki ve evcillestirme ahlaki, kendilerini kabul ettirmek i¢in kullandiklar1 araclar
acisindan, tamamen yakisirlar birbirlerine: en iist ilke olarak sunu koyabiliriz ki: ahlak yapmak i¢in,
onun karsisinda, kosulsuz istence sahip olunmalidir. Beni en uzun siire ardinda kosturan, en biiytik, en
tekinsiz sorundur bu: insanlig "iyilestirenler"in psikolojisi. Kii¢iik ve temelde miitevaz bir olgu, pia

fraus®Y denilen olgu, bu soruna bir ilk yaklasimda bulunmamu sagladi: pia fraus, insanlig



"tyilestiren" tiim filozoflarin ve din adamlarimin, ata yadigari. Ne Manu, ne Platon, ne Konfiigyus, ne
de Yahudi ve Hiristiyan Ogretmenler, yalan sdyleme hakkina sahip olduklarindan hi¢ kusku
duymadilar... Cok baska haklardan da kusku duymadilar, 6zlii bir biciminde sdyleyecek olursak:
simdiye kadar insanlig ahlakli yapmak i¢in kullanilan tiim yontemler, temelde ahlakdisiydilar. —



Almanlarda Eksik Olan Ne?
1

Almanlarin arasinda, tin sahibi olmak yetmiyor giinlimiizde: bir de onu iistlenmek, tin sahibi olmay1
listiine almak gerekiyor...

Belki tamyorumdur Almanlari, belki onlara bir ¢ift hakikati bizzat sdylemeye hakkim vardir. Yani
Almanya onemli bir miktarda irsi ve egitimle alinmus beceriklilik sergiliyor, dolayisiyla yigilan
enerji hazinesini bir siire boyunca savurganca elden ¢ikarabiliyor. Onunla egemenlik kazanan, yiiksek
bir kiiltiir degildir, ne de i¢gudiilerin giizel bir tadi, seckin bir "giizelligi"dir; Avrupa'min herhangi bir
tilkesinin ortaya koyabileceginden daha erkek¢e erdemlerdir. Daha fazla 6zgiiven ve Ozsaygl,
iligkilerde, gorevlerin karsilikliliginda daha fazla giiven, ¢ok c¢aliskanlik, cok sebat — ve kostek
olunmaktan ¢ok tesvik edilmesi gereken 1rsi bir Sl¢iliiliik. Burada, itaat etmekle kiiciik diisiilmeden
itaat edildigini de ekleyeyim buna... Ve hi¢ kimse asagilammyor diismaninu...

Gortiyorsunuz Almanlara karsi adil olmak arzusundayim: kendime ihanet etmek istemiyorum bu
konuda, — onlara itirazzmu da soylemeliyim yani. Pahalidir bedeli, iktidara gelmenin: iktidar
aptallastirir... Almanlar — diisiiniirlerin halki denilmisti bir zamanlar onlara: diisiiniiyorlar nu bugiin
hala? — Almanlarin cam sikiliyor simdi tinden, Almanlar giivenmiyorlar simdi tine, politika yutuyor
gercekten tinsel seyler icin gereken tiim ciddiyetlerini, — "Almanya, Almanya her seyin iistiinde" 1
Korkarim ki, buydu Alman felsefesinin sonu... "Alman filozoflar1 var nu? Alman sairleri var mi? iyi
Alman kitaplar1 var mi?" diye soruyorlar bana yurtdisinda. Kipkirmizi kesiliyorum, ama itimitsiz
durumlarda da korudugum cesaretle, yamt veriyorum: "Evet, Bismarck!" — Bugiin hangi kitaplarin
okundugunu séylemeye de dilim varabilseydi... Lanetli ortalamalik i¢giidiisii! —

2

— Alman tini ne olabilirdi, simdiye kadar bu konuda kim melankolik diisiinceler kurmadi ki! Ama
bu halk bile isteye aptallastirdi kendini, sdyle bir bin yildir nerdeyse: Avrupa'mn iki biiyiik
uyusturucusu, alkol ve Hiristiyanlik, baska hicbir yerde boyle gilinahkarca kotiiye kullamlmanustir.
Hatta son zamanlarda bir tigiinciisii de eklendi buna; tek basina yeterlidir o, tinin tiim ince ve cesur
devingenligini 6ldliirmeye: miiziktir bu, bizim kabiz olmus, kabiz edici Alman miizigimiz. — Ne kadar
cok asik suratli agirlik, uyusukluk, rutubet, pijama, ne kadar ¢ok bira var Alman zekdsinda! Nasil
oluyor da, varliklarim tinsel hedeflere adayan geng erkekler, tinselligin ilk i¢giidiisiinii, tinin kendini
koruma icgiidiisiinii i¢lerinde hissetmiyorlar da — bira iciyorlar?... Bilgin gencligin alkolikligi belki
de onlarin bilginligi agisindan heniiz bir soru isareti degil — tin olmadan da biiylik bir bilgin
olunabilir hatta —, ama baska her agidan bir sorun olarak kaliyor. — Biramn tine kattigi tath
soysuzlasma nerede yok ki! Bir defasinda, adeta unlii bir ornekte, boyle bir yozlagsmaya parmak

basmistim — ilk Alman 6zgiir diistiniiriimiiziin, akilli David Strauss'unl#2! birahane Incil'inin ve "yeni

inancin" yazari olarak yozlasmasina... Bosuna degildi "sevimli esmer"e!*}! 6vgii dolu dizeler yazmasi
— Oliimiine sadakat...

3

— Alman tininden s0z ettim: kabalastigindan, siglastifindan. Yeterli mi bu? — Aslinda bambagska



bir sey, beni dehsete diisiiren: Alman ciddiyeti, Alman derinligi, tinsel konulardaki Alman tutkusu,
hep daha fazla basasag gidiyor. Pathos degisti, entelektiiellik degil yalmizca. — Zaman zaman bir el
siirliyorum Alman tliniversitelerine: nasil bir hava var bilginleri arasinda, nasil da ruhsuz, nasil da
yetingen ve 1liklagmus bir tinsellik! Biiyiik bir yanlis anlama olurdu, burada Alman bilimi 6rnek
gosterilerek itiraz edilmek istenseydi bana — ve ayrica, benden tek bir satirin bile okunmadigimin bir
kamtt olurdu bu. On yedi yildir yorulmadim, simdiki bilim sektériimiiziin tinsizlestirici etkisini ortaya
koymak i¢in. Bilimlerin muazzam kapsaminin giiniimiizde her bireyr mahkim ettigi kati kolelik, daha
dolu, daha zengin, daha derin yaratilistaki insanlarin artik kendilerine uygun bir egitim ve egitici
bulamayislarimin bir nedenidir. Bizim kiiltiiriimiiz hi¢cbir seyden ¢ekmemektedir, kibirli koltuk-

miskinlerindent* ve kirinti-insanliklarin asir1 bollugundan ¢ektigi kadar; bizim {iniversitelerimiz,
istekleri hilafina, tindeki i¢giidii-kotiiriimlestirilmesinin bu tiirliniin asil seralar1 olmuslardir. Ve tiim
Avrupa'min bu konuda bir fikri vardir — biiyiik politika kimseyi yaniltmaz... Almanya'min Avrupa'nin

diiz iilkesi*? oldugu, her gecen giin daha cok kabul edilmektedir. — Ben kendi tarzimca ciddi
olabilecegim bir Alman arityorum hala, — bir o kadar daha da ¢ok ariyorum neseli olabilecegim bir
tanesini! Putlarin-Alacakaranligi: ah, kim kavriyor bugiin, burada bir miinzevinin nasil bir ciddiyetten
kendini toparladiginmi! — Bu nese, bizim en anlasilmaz yanimiz...
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Bir tahminde bulunalim: Alman kiiltiiriiniin ¢oktigli apagik degildir sadece, bunun ig¢in yeterli
nedenler de var. Nihayetinde hi¢ kimse, elindekinden fazlasimi harcayamaz — bireyler i¢in gegerlidir
bu, halklar icin de. Kisi kendini iktidar, biiyiik politika, ekonomi, diinya ticareti, parlamentarizm,
askeri-¢ikarlar i¢in harcarsa — kendindeki akil, ciddiyet, isteng, kendini asma miktarim b u yonde
harcarsa, oteki yonde bunlar eksik kalir. Kiiltiir ve devlet — bu konuda kendimizi aldatmayalim —
birbirleriyle uzlasmaz zithiktadirlar: "Kiiltiir-devleti" modern bir diisiinceden ibarettir. Biri digerinin
sirtindan beslenir, biri digerinin zararina genisler. Tiim biylk kiiltiir donemleri, siyasal c¢okiis
donemleridir: kiiltiir anlaminda biiyiik olan seyler, politika disiydilar, hatta antipolitiktiler. — Goethe
yiiregini Napolyon fenomenine vermisti — "Ozgiirliik savaslari"nda geri almusti... Almanya'nin bir
blylik giic olarak yiikselmesiyle aym anda, Fransa kiiltir devleti olarak degismis bir Onem
kazamyordu. Bugiin bile ¢ok sayida yeni ciddiyet, cok sayida tinsel tutku Paris'e go¢ etmistir;
pesimizm sorunu Ornegin, Wagner sorunu, hemen hemen tiim psikolojik ve sanatsal sorunlar, orada
Almanya'dakilerden daha hassas ve daha ayrintili ele alinmislardir — Almanlarin kendileri bu tarz

bir ciddiyete yeteneksizdirler, — Avrupa kiiltiiriiniin tarihinde "Reich"m!® dogusunun her seyden
once bir anlamu vardir: agirlik merkezinin 6telenmesi. Her yerde simdiden biliniyor ki: asil meselede
— ve bu kiiltirdiir hala — Almanlarin esamesi artik okunmuyor. Soruyorlar: Avrupa i¢in hesaba
katilacak tek bir tin gosterebilir misiniz? Goethe'nizin, Hegel'inizin, Heinrich Heine'nizin,
Schopenhauer'inizin katildigi gibi? — Artik tek bir Alman filozofunun bulunmayigina sasirmanin sonu
gelmez. —
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Almanya'daki tiim ytliksek egitim sistemi, asil meseleyi elden kagirmustir: amaca gotiiren arag olarak
amact. Egitimin, yetisimin bizzat ama¢ oldugu — "Reich"in degil — bu amacla egiticilere gerek
oldugu — lise 6gretmenlerine ve tiniversite bilginlerine degil — unutuldu... Kendileri de egitimli
egiticiler gerekiyor, Ustiin, segkin tinler, her an kamtlanan, konusarak ve susarak kanitlanan,



olgunlasmus, tatlilasmmus kiiltiirler, — lisenin ve tiniversitenin bugiin gen¢ligin karsisina "yiiksek
dadi"lar olarak cikarttig1, okumus hodiikler degil. Egiticiler eksik, istisnalarin istisnalar1 sayilmazsa,
egitimin birinci kosulu: bu ylizdendir Alman kiiltiiriiniin ¢okiisii. — O en ender bulunur istisnalardan

birisi de, Basel'deki saygideger dostum Jakob Burckhardt'tir:4Z oncelikle ona borgludur Basel,
insanliktaki Ustiinliigiini. — Almanya'nin "Yiiksek Okullari"mn gercekten basardiklari sey ise,
olabildigince az zaman kaybiyla, ¢ok sayida geng erkegi devlet hizmeti icin yararli, yararlamlabilir
kilmak amaciyla, gaddarca bir terbiyedir. "Yiiksek Egitim" ve ¢ok say1 — en bastan ¢elisir birbiriyle.
Her yiiksek egitim yalnizca istisnaya aittir: boyle yliksek bir ayricalik hakkina sahip olmak i¢in,
ayricalikli olmak gerekir. Tiim biiyiik, tiim giizel seyler asla herkesin ortak mali olamazlar: pulchrum

est paucorum hominum. 8 Alman kiiltiiriiniin ¢okiisiinii belirleyen nedir? "Yiiksek egitim"in art1 bir
ayricalik olmayis1 — "genel" orta mali haline gelmis "yetisim"in demokratizmi... Askeri
ayricaliklarin, yiiksek okullara ¢ok-fazla-gidilmesini, yani onlarin ¢okiisiinii, resmen zorladiklarim da
unutmamali. — Bugiinkii Almanya'da artik hi¢ kimse cocuklarina seckin bir egitim vermekte 6zglir
degildir: "Yiksek" okullarimizin timii de, en muglak ortalamaliga gore diizenlenmislerdir,
ogretmenleriyle, 6gretim planlariyla, 6gretim hedefleriyle. Ve her yerde yakisiksiz bir telas, sanki
gen¢c adam 23 yasinda "tamam" olmamussa, "asil soru'ya: hangi meslek? sorusuna heniiz bir yamt
veremiyorsa, bir seyler kagirilmis gibi. — Daha yiiksek tiirde bir insan, izninizle sdyleyelim ki,
"meslekleri" sevmez, tam da kendini gorevlendirilmisi®! bildigi i¢in... Zamam vardir, kendine zaman
tanir, aklindan bile gecirmez "tamam" olmay1, — kisi, yiiksek kiiltiir agisindan, otuz yasinda, heniiz
yeni baslayan biridir, bir cocuktur. — Bizim agzina kadar dolu liselerimiz, asir1 yiiklenmis, serseme
cevrilmis lise dgretmenleriniz bir skandaldir: bu durumlari, gecenlerde Heidelberg profesorlerinin
yaptig gibi, korumaya almak i¢in sebepler vardir belki, — gerekgeleri yoktur bunun.
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— Evet diyen ve kars1 ¢cikma ve elestiriyle yalmzca dolayli, yalnizca goniilsiiz bir iliskisi bulunan
tarzimin disina ¢ikmamak igin, egitimcilere gereksinim duyulan li¢ gorev belirliyorum hemen.
Gormeyi 0grenmeli, diisiinmeyi 6grenmeli, konusmayr ve yazmayr o6grenmeli: bu {i¢liniin de hedefi
seckin bir kiiltiirdiir. — Gormeyi 6grenmek — gozii dinginlige, sabra, kendine-yaklasilmasina-izin-
vermeye alistirmak; yargiyr bir kenara birakip, tekil 6rnegi dort bir yandan kusatmayr ve kavramayi
ogrenmek. Tinselligin ilk 6negitimidir bu: bir uyarana hemen tepki vermemek, engelleyici, dislayici
iggidiileri ise kogsmak. Gormeyi Ogrenmekten, benim anladigim, felsefedis1 sdyleyisle gii¢lii isteng
denilen seydir: burada asil olan "istiyor" olmamaktir, karar1 askiya alabilmektir. Tiim tindisilik, tim
siradanlik, bir uyariya direnis gosterememe yeteneksizligine dayamr — tepki vermek gerekiyordur,
her itilime uyulur. Bir¢ok durumda bdyle bir zorunluluk zaten hastalikliliktir, cokiistiir, tiikenis
belirtisidir — felsefedis1 kabaligin "giinah" adiyla tammladigi hemen her sey, tepki vermeme
fizyolojik yeteneksizliginden ibarettir. — Gérmeyi-o6grenmis-olmamn yararli bir uygulamasi: 6grenen
biri olarak kisi yavas, kuskucu, kars1 koyucu olacaktir. Her tiirden yabanciya, yeninin yaklagmasina
ilkin diismanca bir sessizlikle izin verecektir — elini ondan geri ¢ekecektir. Tiim kapilar1 agik
birakmak, her kiigiik ger¢ek karsisinda, itaatkarca yiizii-koyun-uzanmak, her zaman sigramaya hazir
bir kendini baskalarimin ve baska seylerin yerine koymak, yerine ¢okmek, kisacasi iinlii modern

"nesnellik" kotii begenidir, par excellencelY bayagiliktir.

7



Diisiinmeyi 6grenmek: bizim okullarimizda artik bundan eser yok. Universitelerde, hatta asil felsefe
bilginleri arasinda bile mantik, kuram olarak, pratik olarak, zanaat olarak 6lmeye yiiz tuttu. Alman
kitaplarint okuyun: diistinmenin bir teknik, bir 6gretim plam, bir ustalik istenci gerektirdiginin en
kiiciik bir anis1 bile kalmanus — diisiincenin de dans etmenin gerektirdigi gibi, bir tiir dans etmek
olarak ogrenilmeyi gerektirdiginin... Tinsel alandaki hafif ayaklarin tiim kaslara zerk ettigi o ince
trpertiyi, Almanlarin arasinda kendi deneyiminden bilen var nmu hala? — Tinsel davranislarda kiit
sakarlik, elin kavrayistaki hantallignt — yurtdisinda Alman 6ziiyle karistirilacak kadar Almanlara
ozgidir bu. Almamn nilanslara hassas parmaklar1 yoktur... Almanlarin filozoflarina, 6zellikle de
gelmis gecmis o en ¢arpik kavram-kotiirtimiine, biliylik Kant'a katlannmus olmalar1 bile, Alman zarafeti
hakkinda kii¢iik bir fikir vermez. — Her bi¢cimde dans etmek, seckin egitimin disinda tutulamaz,
ayaklarla, kavramlarla, sozcliklerle dans edebilmek; kalemle de dans edebilmek gerektigini
sOylememe gerek var mu hala, — yazmay1 6grenmek gerektigini? — Ama bu noktada, Alman okurlari
i¢in tam bir bilmece olurum...



Zamana Aykin Birinin G0z Gezdirmeleri
1

Benim Olanaksizlarim. — Seneca: ya da erdemin boga giirescisi. — Rousseau: ya da impuris
naturalibus'tal®! dogaya geri déniis — Schiller: ya da Sdckingen'in ahlak-trompetcisi. — Dante: ya
da mezarlarda edebiyat yapan sirtlan. — Kant: ya da diisiiniiliir karakter olarak bos laf.l22l — Victor
Hugo: ya da sagmalik denizindeki Pharus.[23! — Liszt: ya da asinalik okulu — kadinlara. — George
Sand: ya da lactea ubertas,?# acikcasi: "giizel tisluplu" sagmal inek. — Michelet:1>Y ya da ceketini
¢ikartan cosku... Carlyle:°% ya da geri tepmis 6glen yemegi olarak kdtiimserlik. — John Stuart Mill:

ya da inciten berraklik, — Les fréres de Goncourt:PZ ya da Homeros'la savasan iki Aias.[28!
Offenbach'in miizigi. — Zola: ya da "pis kokma sevinci" —

2

Renan. — Teoloji, ya da aklin "ilk giinah" araciligiyla mahvedilmesi (Hiristiyanlik). Bir kez genel
tirden bir evet ya da hayir diyerek riske girdigi anda, sefil bir diizenlilikle 1skalayan Renan'in

taniklig. Ornegin la sciencel® ve la noblesse'i bir araya getirmek istedi: ama la science
demokrasiye aittir, apagik ortada degil mi? Hi¢ de azzimsanmayacak bir hirsla, bir tin aristokratizmi

sergilemeyi arzuluyor: ama ayni zamanda onun tam karsit dgretisinin, évangile des humbles'int6%
karsisinda diz ¢okiiyor, yalmzca diz de ¢okmiiyor... I¢ organlariyla Hiristiyan, Katolik ve hatta rahip
kaldiktan sonra, tim Ozgiir distiniirlilk, modernlik, alaycilik ve riizgargilii kivrakligi neye yarar!
Renan'in tiim yaraticilid, tipki bir Cizvit ve bir giinah ¢ikartma papazindaki gibi, ayarticiligindadir;
tinselliginde papazlarin biytk altindan genis genis giilimsemesi bile eksik degildir — tiim din
adamlar1 gibi, sevdigi zaman tehlikelidir ancak. Hi¢ kimse boy ol¢lisemez onunla, yasamu tehdit eder
bir bigimde tapinmakta... Renan'in bu tini, sinir bozucu bir tin, fazladan bir beladir yoksul, hasta,
iradesi hasta Fransa'min basina. —

3

Sainte-Beuve [ — FErkeklikten eser yok; tiim erkek tinlerine kars1 kiigiik bir dfkeyle dolu.
Dolasiyor ortalikta, hassas, merakli, cam sikilmus, kolagan edercesine, — temelde bir kadin kisi,

kadin-intikamu ve kadin-duyarligr ile. Psikolog olarak bir médisance!®Z dehasi; bitmez tiikenmez
araglart da var bunun icin, hi¢ kimse daha iy1 beceremez, bir ovgiiye zehir katmayi. En diisiik
iggiidiilerde avam, ve Rousseaunun hinciyla akraba: dolayisiyla romantik — c¢ilinkii her tiirlii
romantizmin altindan, Rousseau'nun hing i¢giidiisii hirsla bogiiriiyor. Devrimci, ama korku yoluyla
adamakill1 dizginlenmis. Gii¢lii olan hi¢bir seyin karsisinda 6zgiir degil (kamuoyu, akademi, saray, ve
hatta Port Royall®). insanlardaki ve nesnelerdeki her biiyiikliige, kendi kendine inanan her seye
kizgin. Biiyiik olam bir de gii¢ olarak hissetmeye yetecek kadar edebiyat¢1 ve yari-kadin; kendini
siirekli tistiine basilmis hisseden {inlii solucan gibi, siirekli iki biikliim. Elestirmen olarak ol¢iitsiiz,
belkemiksiz ve omurgasiz, bir¢ok konuda kozmopolit bir sefihin diliyle konusuyor, ama sefahati itiraf
etmeye bile cesareti yok. Tarih¢i olarak felsefeye, felsefi bakisin giiciine sahip degil, — bu yilizden
tim temel konularda yargiya varma gorevini yadsiyor, "nesnellik" maskesinin ardina siginarak.
Incelmis, yipranmus bir begeninin en yiiksek merciyi olusturdugu konulara karsi baska tiirlii



davramyor: bu arada gercekten kendi basina olmaya cesareti var, kendinden haz aliyor — orada bir
usta. — Birkag sayfa sonra Baudelaire'in bir 6n bi¢imi. —

4

Imitatio Christi,'®" fizyolojik bir tepki gdstermeden elimde tutamadigim kitaplardandir: yaydig
sonsuz kadinsilik parfiimii i¢in zaten bir Fransiz olmak gerekir — ya da bir Wagnerci... Bu azizin
asktan Oyle Ozgiin bir soz edis tarzn vardir ki, Parisli kadinlarda bile merak uyandirir. —
Fransizlarim, bilimin dolambagl1 yolu lizerinden Roma'ya ¢ikartmak isteyen o en akilli Cizvitin, A.
Comte'un, bu kitaptan esinlendigi sdyleniyor bana. Inamirim buna: "yiiregin dini"...

5

G. Eliotl®l — Hiristiyan tanrisindan kurtuldular ve simdi Hiristiyan ahlakina bagli kalma
gerektigine daha bir inamyorlar: bir Ingiliz tutarlilifidir bu, onu Eliot usulii ahlak kadinciklar:
yiiziinden ¢ignemek istemiyoruz, ingiltere'de teolojiden her kiiciik dzgiirlesim karsiliginda, korkung
bir bicimde bir ahlak-fanatigi olarak yeniden sayginlik kazanmak gerekir. Orada 6denen bedel budur.
— Biz bagkalar1 i¢in durum baskadir. Hiristiyan inancindan vazgecildiginde, Hiristiyan ahlakina
sahip olma hakkinin zemini de ortadan kalkmus olur. Bu kesinlikle kendiliginden anlasilir bir durum
degildir: bu noktay1, Ingiliz diizkafalilarina inat, hep yeniden ortaya sermek gerekir. Hiristiyanlik bir
sistemdir, seylerin bir arada diisliniilmiis ve toplu bir goriiniimiidiir. Ondan bir temel kavram, tanriya
duyulan inang¢ ¢ikartildiginda, boylelikle biitiin sistem de ¢Oker: elde artik zorunlu bir sey kalmaz.
Hiristiyanlik, insamn kendisi i¢in neyin iyi, neyin kotii oldugunu bilmedigini, bilemeyecegini
varsayar: bunu bir tek bilene, tanriya inamr. Hiristiyan ahlaki bir emirdir: kokeni askindir; her tiirlii
elestirinin, her tiirlii elestiri hakkinin 6tesindedir; ancak hakikat tanr1 ise, sahiptir hakikate — tanriya
inangla birlikte ayakta durur ve yikilir. — Ingilizler gercekten, neyin iyi, neyin kotii oldugunu,
kendiliklerinden, "sezgisel" olarak bildiklerine inamyorlarsa; bunun sonucunda, ahlakin garantisi
olarak Hiristiyanliga artik gereksinimlerinin kalmadigim diisiiniiyorlarsa, bu sadece Hiristiyan deger
yargistmin egemenliginin bir sonucudur ve bu egemenligin giicliniin ve derinliginin bir anlatinudair:
oyle ki, Ingiliz ahlakimin kdkeni unutulmustur; dyle ki, bu ahlakin var olma hakkimin son-derece-
kosullu olusu artik duyumsanmamaktadir. Ingilizler i¢in ahlak heniiz bir sorun degildir...
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George Sand. — Lettres d'un voyageur'dekil®! ilk mektuplar1 okudum: tipki Rousseau'nun elinden
cikma her sey gibi sahte, yapmacik, sisirmece, abartili. Bu alacali bulacali duvar kagidi tislubuna
dayanamiyorum; comert duygulara yonelik ayaktakimi-hirslarina dayanamadigim gibi. Elbette en
berbati da, erkeksilikleri, egitimsiz delikanlilarin tavirlarinm iceren kadin isvebazligi. — Tiim bunlara
karsin ne kadar da soguk biri olmus olmali, bu dayamilmaz kadin sanat¢i! Bir saat gibi kurdu kendini
— ve yazdi... Soguk, Hugo gibi, Balzac gibi, edebiyat yapan tiim romantikler gibi! Nasil da
kendinden hosnut uzanmis olmali, tipki ustas1 Rousseau gibi, kotii anlamda bir Alman yam bulunan bu
verimli yazi-inegi, ve her haliikdrda ancak Fransiz begenisinin ¢okiisiiyle miimkiin olabilmis olan! —
Ne ki Renan tapiyordu ona...



Psikologlar icin Ahlak. — Dedikodu-psikolojisi yapmamali! Asla gbézlemlemek icin
gozlemlememeli! Yanlis bir bakis kazandirir bu, bir sasilik, zorla elde eden ve abartan bir bakis.
Yasantilamak-istemek olarak yasantilamak — yliriimez bu. Yasantida kisi doniip de kendine bakamaz,
burada her bakis "kem gozli"diir. Dogustan bir psikolog, i¢giidiiyle sakinmir kendini, gormek igin
gormekten; dogustan ressam i¢in de gecerlidir aymsi. Asla "dogaya gore" c¢alismaz, — iggiidiilerine,
kendi karanlik odasina birakir "vaka"mn, "doga"mn, "yasantilanan"in siizgecten gecirilmesini ve
anlatilmasini... Ancak genel olan, son, sonu¢ gelir onun bilincine: tekil durumlarin keyfi olarak
soyutlanmasini bilmez o. — Baska tiirlii yapildiginda ne olur? Ornegin Parisli romancilarin tarziyla
bliylik ve kiiciik dedikodu-psikolojisi yapildiginda? Gergeklige adeta pusu kurar bu, eve her aksam
bir avug tuhafligi yaminda getirir bu... Ama bakin, sonunda ne ¢ikiyor bundan — bir lekeler yigimi, en
iyl durumda bir mozaik, her haliikdrda birbirine-eklenmis, huzursuz, canhiras renklerden olusan bir
sey. Bunun en kotiisiinii Goncourt'lar basardi: gozii, psikolog-goziinii diipediiz acitmayan {i¢ climleyi
bile yan yana getiremiyorlar. — Sanatsal olarak kiiclimsenen doga bir model degildir. Abartir,
carpitir, bosluklar birakir. Doga rastlantidir. "Dogaya gore" calismak, bana kotii bir isaret gibi
goriiniiyor: boyun egmeyi, zayifligi, yazgiciligi ele veriyor — bu petit faits'tenl®Z énce toz-toprak-
i¢inde-uzanmak biitlinciil bir sanat¢iya yakismaz. Gormek, nedir olan — bagka tiirden tinlerin isidir
bu, anti-artistiklerin, ger¢ek tinlerin. Bilmeli kisi, kim oldugunu...
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Sanatcimin Psikolojisi Uzerine. — Sanatin var olmasi igin, herhangi bir estetik edimin ve bakmanin
olmasi i¢in, fizyolojik bir 6n kabul kaginilmazdir: coskunluk. Coskunlugun once, tiim mekanizmanin
uyarilabilirligini artirmus olmasi gerekir: daha once bir sanata varilmaz. Birbirlerinden ¢ok farkli
kosullanan tiim coskunluk tiirlerinin gilicli yeter buna: 6ncelikle de cinsel uyarim coskulugunun, bu en
eski ve en baslangicsal coskunluk bi¢iminin. Tiim biiyiik hirslarin, tim giiclii duygulammlarin
sonucunda dogan coskunluk da Oyledir; sélen coskunlugu, yarisma, yigitlik gosterisi, zafer
coskunlugu, tiim asir1 hareketlerin coskunlugu; yikimdan duyulan coskunluk; belirli meteorolojik
etkiler altindaki coskunluk, Ornegin bahar coskunlugu, ya da uyusturucularin etkisiyle dogan
coskunluk; son olarak da istencin coskunlugu, asir1 yiiklenmis ve kabarmis bir istencin coskunlugu —
Coskunlugun asil 6zelligi giiclin artmas1 ve doluluk duygusudur. Bu duygudan nesnelere de verilir,
nesneler bizden onu almaya zorlamr, onlara tecaviiz edilir, — bu siirece idealize etmek denir. Burada
bir onyargidan kurtaralim kendimizi: idealize etmek, genellikle samldig gibi, kii¢iik olamn, ikincil
olanin ¢ikartilmasina ya da hesaba katilmamasina dayanmaz. Asil belirleyici olan, ana 6zelliklerin
olaganiistii vurgulanmasidir, boylece otekiler ortadan kaybolurlar.

9

Bu durumda kisi her seyi kendi bolluguyla zenginlestirir: ne goriiyorsa, ne istiyorsa, onu kabarmus,
siki, kuvvet yiiklii goriir. Bu durumdaki insan, seyleri, kendi giiclinii yansitincaya kadar doniistiiriir —
kendi miikemmelliginin yansimalar1 oluncaya kadar. Bu miikemmele doniistiirmek zorunda olmak —
sanattir — kisinin kendisi disindaki her sey yine de kendinden haz duymasim saglar; sanatta insan
kendinden mitkkemmellik olarak haz duyar. — Karsit bir durum, i¢giidiiniin 6zgiin bir anti-sanatcilig
diistiniilebilir, — tiim nesneleri yoksullastiran, incelten, ince hastalikl1 yapan bir var olma tarzi. Ve
aslinda, tarihte bol bol vardir bu tiir anti-sanatcilardan, boyle yasam agligr ¢ekenlerden: zorunluluk
icinde seyleri icine almak, onlar1 kemirmek, zayiflatmak zorunda olanlardan. Bu, 6rnegin sahici



Hiristiyanlarin, 6rnegin Pascal'in durumudur: aym zamanda sanatci olan bir Hiristiyan vaki degildir...

Cocukca davramp da Raffael'i ya da on dokuzuncu yiizyilin herhangi bir homeopatik!®3! Hiristiyanim
ornek vererek itiraz etmeyin bana: Raffael, evet diyordu, Raffael evet yapiyordu, dolayisiyla Raffael
Hiristiyan degildi...
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Tarafimdan estetik bilimine sokulmus, ikisi de cosku tiirleri olarak kavranmis Apolloncu ve
Dionysoscu karsit-kavramlari, ne anlama geliyor? — Apolloncu cosku her seyden 6nce gozii, vizyon
glicline sahip olacak kadar uyarilmus tutuyor. Ressam, heykeltiras, destanci kusursuz vizyonerlerdir.
Buna karsilik, Dionysos¢u durumda duygulamm sistemi tamamen uyarilmis ve yiikseltilmistir: dyle ki,
tiim anlatim araclarimi bir defada bosaltir ve serimleme, taklit etme, degistirme, doniistiirme, her
tiirden mimik ve oyunculuk giiciinii aym anda disar1 boca eder. Asil 6zellik olarak metamorfoz, tepki
vermemeye yeteneksiz olma (— her isaret karsisinda her role giren belirli histeriklere benzer
bicimde). Dionysoscu insamn, herhangi bir telkini anlamamasi olanaksizdir, hi¢cbir duygulanim
isaretini atlamaz, anlayan ve ¢ozen i¢giidiiye en yiiksek derecede sahiptir, bildirme-sanatina da. Her
teze, her duyguya biirliniir: sitirekli degisir. — Bugiin anladigimiz bi¢imiyle miizik de duygulammlarin
hep birden uyarilmasi ve bosalmasidir, ama yine de duygulanimin ¢ok daha tam bir anlatim-
diinyasinin kalintisidir yalmzca, Dionysos¢u pantomimciligin salt bir tortusudur. Miizigi ayr1 bir sanat
olarak olanakli kilmak i¢in, bir dizi duyu, 6zellikle de kas duyusu susturulmustur (en azindan gorece
olarak: ¢linkii her tiirlii ritim bir 6lctide hala kaslarimiza hitap eder): insan hissettigi her seyi hemen
bedeniyle taklit etmesin ve sergilemesin diye. Yine de bu asil Dionysos¢u normal durumdur, her
haliikdrda baslangictaki durumdur; miizik bu durumun, ona en yakin yetenegin yok olmasi pahasina
yavas yavas ulasilmis bir 6zellestirilisidir.
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Tiyatro oyuncusu, mim sanatcisi, dans¢1, miizisyen, lirik sair i¢giidiilerinde temelde akrabadirlar ve
0ziinde aymdirlar, ama zamanla uzmanlagnus ve birbirlerinden ayrilmislardir — karsit konumlarda
yer alacak kadar. Lirik sair en uzun siire miizisyenle bir ve aym kisi olmustur; tiyatro oyuncusu da
dans¢iyla. — Mimar ne Dionysos¢u ne de Apolloncu bir durum olusturur: burada biiytik isteng edimi,
daglar1 yerinden oynatan isteng, sanatin gerektirdigi biiylik istencin coskusu vardir. En gii¢lii insanlar,
her zaman mimarlara esin vermislerdir; mimar her zaman iktidarin telkini altinda kalmistir. Yapida
gururun, agirlik karsisindaki zaferin, gii¢ istencinin goriiniir olmasi gerekir; mimarlik, iktidarin
bi¢imlerle ikna ediciligidir bir tiir, kimi zaman ikna eder, hatta goniil oksar, kimi zaman da yalnizca
emreder. En yliksek iktidar ve glivenlik duygusu, biiylik tislubu olanda dile gelir. Bagka kamta gerek
duymayan iktidar; hosa gitmekle asagilanan; zor yamit veren; ¢evresinde hi¢bir tank hissetmeyen;
bilincinde olmadan, kendisine karsi ¢ikilmasi sayesinde yasayan; kendi kendine dayanan, yazgisal,
yasalardan bir yasa: Bu s0z eder biiylik tislup olarak, kendisinden. —

12

Thomas Carlyle'in yasamum okudum, bilgiye ve istence aykiri bu farsi, hazzm bozuklugu
durumlarimin bu kahramanca-ahlaksal yorumunu. — Carlyle, giiclii sozciiklerin ve tavirlarin adam,
zorunluluktan dolay1 belagatci, siirekli giliclii bir inanca sahip olma isteminin v e buna yeteneksiz
olma duygusunun kam¢iladig (— bu bakimdan tipik bir romantik!). Gii¢lii bir inang istemi giiclii bir



inancin kamti degildir, tam tersidir. Bu inanca sahip olundugunda, giizel kusku liiksiine sahip olma
hakkim da tamr kisi kendine: yeterince giivenilir, yeterince saglamdir, yeterince baglanmistir bunun
icin. Carlyle gii¢lii inanglara sahip insanlara duydugu saygiy1 ¢ok yiiksek sesle dile getirerek ve daha
az saf olanlara hiddetlenerek, kendi icindeki bir seyi uyusturuyor: giiriiltiiye gereksiniyor. Kendi

kendine kars1 siirekli tutkulu bir diiriist olmayis — budur onun proprium'u,/®? bununla sagliyor ve
koruyor ilgingligini. — Elbette, Ingiltere'de tam da diiriistliigii yiiziinden hayranlik duyuluyor ona...
Imdi, bu Ingilizlere 6zgiidiir; ve Ingilizlerin kusursuz bos laf halki olduklar1 dikkate alinirsa, yalmzca
anlasilir degil, dogru da. Aslinda Carlyle, bir Ingiliz ateistidir ve 6yle olmamakta arryor onurunu.
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Emerson.”% — Carlyle'dan daha aydinlanms, daha gevsek, daha basit, daha incelmis, her seyden

once de daha mutlu... Icgiidiisel olarak sadece Ambrossia'dantZ! beslenen, seylerin hazmedilemez
yanini i¢lerinde oldugu gibi birakan biri. Carlyle'la kiyaslandiginda bir begeni adami. Emerson'u ¢ok
seven Carlyle, yine de s0yle demisti onun hakkinda: "yeterince 1siracak sey vermiyor bize": bu sézler
hakl1 goriinebilir, ama Emerson'un aleyhine degil. — Her tiirlii ciddiyetin cesaretini kiran o 1y1 niyetli
ve zeki nese vardir Emerson'da; kesinlikle bilmez simdiden ne kadar yasli oldugunu ve daha ne kadar
genc kalacagini, — Lope de Vega'nin!Z2 bir séziiyle "yo me succedo a mi mismo"3! diyebilirdi
kendisi hakkinda. Tini daima bir neden bulur, hosnut ve hatta miitesekkir olmak i¢in, ve zaman zaman
teget gecer, bir ask randevusundan tamquam re bene qestal’ geri donen saf adamin neseli
askinligina. "Ut desint vires, diye konustu siikranla, tamen est laudanda voluptas"-2 —
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Anti-Darwin. — Su iinlli "yasam ugruna savas" kanitlanmis olmaktan ¢ok one siiriilmiis gibi geliyor
bana. Rastlanilmiyor degil buna, ama bir istisna olarak; zorluk durumu, aglik durumu degil, zenginlik,
bolluk, hatta sagma bir israftir daha ¢ok, yasamin genel goriiniimii, — savasilan yerde, iktidar i¢in
savasilir... Malthus'u dogayla karistirmamali. — Diyelim ki ama, vardir bu savas — ve aslinda
rastlanmaktadir da buna —, o zaman ne yazik ki Darwin okulunun istediginden, belki onlarla birlikte
isteyebilecegimizden tam tersi yonde islemektedir; yani giiclii, oncelikli, mutlu istisnalarin zararina.
Tiirler miikkemmellik i¢inde gelisiyor degiller: zayiflar gitgide daha cok, giicliilere hiikmediyorlar —
¢linkii, sayisal iistiinliik onlarda, daha da akillilar... Darwin, tini unuttu (— Ingilizlere 6zgiidiir bu!),
zayiflarda daha c¢ok tin var... Tine sahip olabilmek i¢in, tine gerek duymak gerekir, — ona artik gerek
duyulmadiginda, yitirilir tin. Gii¢ sahibi olan, tinden vazgecer (— "birak gitsin!" diye diistiniiliiyor
bugiinlerde Almanya'da — "Imparatorluk kalmali bizde"%...). Tin deyince, goriildiigii gibi, 6zeni,
sabri, hileyi, carpitmayi, kendine tamamen hakim olmay1 ve taklit¢ilik olan her seyi anliyorum,
(sonuncusuna, erdem denilen seyin biiylik bir boliimii de giriyor).
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Psikolog-Kazuistigi..lZZl — Bir insan sarrafidir bu: niye inceler ki aslinda insanlar1? Onlarin
lizerinden kii¢iik menfaatler kapmaya bakar, ya da biiyiik, — o bir Politikus'dur!lZ8l... Suradaki de bir
insan sarrafidir: ve diyorsunuz ki, bundan kendisi i¢in bir sey beklemez, biiyiik bir "kendini
diisiinmeyen"dir o. Daha keskin gozlerle bakin! Belki daha da kotii bir menfaat bekliyordur:
insanlardan iistiin oldugunu hissetmek, onlara tepeden bakabilmek, artik kendini onlarla bir tutmamak.



Bu "kendini diisiinmeyen" bir insan-asagilayandir: su birincisi ise, ilk biraktigi izlenim ne olursa
olsun, daha insani bir tiirdiir. Hi¢ olmazsa esit bir yere koymaktadir kendini, insanlarin igine...
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Almanlarin psikolojik Ol¢iistiniin bir dizi vakada kusku gotiiriir oldugunu disiiniiyorum, bu
vakalarin listesini vermeye miitevaziligim engel oluyor. Bir vakada, savimu gerekcelendirmek icin
bliylik bir vesile eksikligi ¢ekmeyecegim: Almanlari, Kant hakkinda ve benim deyisimle onun "Arka
kapilar felsefesi" hakkinda yamlmis olmalarindan 6tiirii affedemiyorum — bu entelektiiel diirtistliik
tipi degildi — Duymak bile istemedigim diger sey ise kotii tinlii bir "ve"; Almanlar "Goethe ve
Schiller" diyorlar, — korkarim "Schiller ve Goethe" diyorlar... Tanimuyorlar nu hala bu Schiller'i?
— Daha kétii "ve"ler de var, kulaklarimla duydum, yine de sadece iiniversite-profesorleri arasinda
"Schopenhauer ve Hartmann" denildigini...
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Tinsel insanlar, ama i¢lerinden en yiireklileri, ¢ogun en acili trajedileri de yasarlar: iste tam da bu
yiizden saygi duyarlar yasama, onlarin karsisina en biiyiik muhalefetiyle ¢iktigi i¢in.

18

"Entelektiiel Vicdan" Uzerine. — Giiniimiizde sahici bir ikiyiizliiliikten daha ender bulunan sey
yokmus gibi geliyor bana. Bu bitkiye, kiiltliriimiiziin yumusak havasinin yaramadigina iliskin kuskum
cok biiyiik: ikiytizliiliik giiclii inang cagina aittir: kisinin baska bir inanca sahipmis gibi goriinmek
zorunlulugu altinda bile, kendi inancindan kopmadig bir ¢aga. Bugiin kopuluyor ondan; ya da, daha
yaygin olani, ikinci bir inang daha ekleniyor iistiine, diiriist kalimyor her haliikdrda. Hi¢ kuskusuz,
gliinlimiizde, eskiden oldugundan ¢ok daha biiyiik sayida inanca sahip olmak olanakli: olanakli yani
serbest, yani zararsiz. Kendi kendine karsi hosgorii buradan kaynaklaniyor. — Kendi kendine karsi
hosgorii de birden fazla inanca 1zin veriyor: bunlar bir arada uyum i¢inde yasiyorlar; giiniimiizde tiim
diinyanin yaptig gibi, rezil olmaktan kaginiyorlar. Bugiin nasil rezil olunur? Tutarli olundugunda. Diiz
bir ¢izgide ylriindiigiinde. Bes anlamli olunmadiginda. Sahici olundugunda... Modern insanin baz
glinahlar1 1slemeyecek kadar rahat oldugundan korkuyorum: bu yiizden 6zellikle bu giinahlarin soyu
tikeniyor. Gii¢lii istence bagli olan her tiirlii kotli — ve belki de isteng gii¢liiliigii olmazsa, kotii de
olmaz — bizim 1lik iklimimizde, bir erdem olarak yozlasiyor... Tanidigim az sayidaki ikiyiizli,
ikiytizliiliik taklidi yapiyorlardi: bugiin hemen hemen her on insandan biri gibi, birer oyuncuydular. —
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Giizel ve Cirkin. — Higbir sey bizim giizellik duygumuzdan daha kosullu, yani daha simirl degildir.
Bu duyguyu, insanin insandan duydugu hazdan bagimsiz olarak diisiinmek isteyen, ayaklarimin
altindaki zemini yitirir hemen. "Kendinde giizel" bir laftir yalmzca, bir kavram bile degil. Giizellikte,
insan miikemmellik 6l¢iitii olarak kendini koyar; se¢ilmis 6rneklerde, kendine tapar. Bir tiir, bundan
bagka hi¢bir bigimde yalmzca kendine evet diyemez. En alttaki i¢giidiisii, kendini koruma ve kendini
cogaltma icgiidiisii bdyle yiiceltmelerde bile parildamaktadir. Insan diinyanin giizellikle dolup
tastigina inamyor — bunun nedeninin kendisi oldugunu unutuyor. Yalmzca kendisiydi, diinyaya
glizelligi armagan eden, ah! yalmzca ¢ok insanca-pek insanca bir giizelligi... Aslinda insan kendini



nesnelerde yansitiyor, ona kendi imgesini geri yansitan her seyi giizel kabul ediyor: "giizel" yargisi
onun tiirtinlin-kibirliligidir... Elbette, stiphecinin kulagina kii¢iik bir kusku sdyle fisildayabilir: insanin
onu glizel kabul etmesiyle, diinya gercekten giizellestirilmis midir? Diinyay1 insanlastirdi o: hepsi bu.
Oysa bize, giizelin modelininin insan oldugunu giivenceleyen bir sey yoktur, hi¢cbir sey. Daha iistlin
bir begeni yargicimin goziinde nasil goriindiigiinii kim bilebilir? Belki tehlikeli? Hatta belki
eglendirici? Belki biraz gelisigiizel?... "Ah, tanr1 Dionysos, neden cekiyorsun kulaklarimi?" diye
sormustu Ariadne, Naxos'takil?! o {inlii diyalogda, felsefi sevgilisine. "Bir tiir mizah buluyorum
kulaklarinda, Ariadne: neden daha uzun degiller?"

20

Higbir sey giizel degildir, yalmzca insan giizeldir: her estetik bu naiflige dayanir, onlarin birinci
hakikatidir bu. Derhal ikincisini de ekleyelim buna: hi¢gbir sey yozlagsmis insandan daha cirkin
degildir — estetik yargi alanimin simrlarimt bdylece belirlemis oluyoruz — Fizyolojik olarak
diistiniildiigiinde, c¢irkin olan her sey insam zayiflatir ve kederlendirir. Ciirlimeyi, tehlikeyi,
glicsiizliigii ammsatir ona; gercekten giic kaybettirir bu sirada. Cirkin olanin etkisi dinamometre ile
olciilebilir. insanin morali ne zaman bozulsa, yakinlarda "¢irkin" bir sey bulundugunun kokusunu
almistir. Gli¢ duygusu, gii¢ istenci, yiirekliligi, cesareti — ¢irkinle azalir, giizelle artar bunlar... Her
iki durumdan da bir sonuca variriz: bunun onciilleri, i¢giidiide bol miktarda birikmistir. Cirkin olan,
dejenerasyonun bir isareti ve belirtisi olarak anlasilir: en uzaktan bile dejenerasyonu animsatan,
bizde "cirkin" yargisim dogurur. Her tir tikenmislik, agirlik, yaslilik, yorgunluk belirtisi, her tiirlii
Ozgiirsiizliik, sanc1 olarak, felg olarak, Ozellikle de ¢Oziilmenin, ¢lirlimenin kokusu, rengi, bigimi,
simgesel denecek kadar seyrelmis olsa bile — tiim bunlar ayni reaksiyonu, "¢irkin" deger yargisin
dogurur, Bir nefret ¢ikar ortaya: kimden nefret ediyordur burada insan? Hi¢ kusku yok ki buna: kendi
tipinin ¢okiisinden. Tiiriiniin en derindeki iggiidiisiiyle nefret ediyordur; bu nefrette iirperti, 6zen,
derinlik, uzag goriis vardir — nefretinin en derinden gelenidir bu. Onun sayesindedir sanatin
derinligi...
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Schopenhauer. — Schopenhauer, dikkate alinmaya deger son Alman (— Goethe gibi, Hegel gibi,
Heinrich Heine gibi bir Avrupa olayidir ve salt yerel, "ulusal" degildir) bir psikolog i¢in birinci sinif
bir vakadir: yani, yasamin nihilist bir toptan-degersizlestirilmesi ugruna, tam da karsi mercileri,
"yagama istenci'nin bliyilik ¢apta kendini-olumlamalarim, yasamin bolluk bigimlerini sahaya siirmek
gibi kotli niyetli, dahiyane bir caba olarak. Schopenhauer, sirasiyla sanati, kahramanligi, dehayi,
giizelligi, biiylik duygudashig, bilgiyi, hakikat istencini, tragedyayi, "olumsuzlama"mn ya da
"istencin" olumsuzlama gereksiniminin sonuglar1 olarak yorumladi — tarih boyunca, Hiristiyanlig
saymazsak, gelmis gecmis en biiylik psikolojik kalpazanlik. Daha yakindan bakilirsa, Schopenhauer'in
yalmzca Hiristiyan yorumunun mirasc¢isi oldugu goriliir: ancak o, Hiristiyanligin reddettigi, insanligin
biiyiik kiiltiir-ger¢eklerini daha Hiristiyanca, yani nihilist bir anlamda olumlamay1 bilmisti (— elbette
"kurtulug"a gotiiren yollar olarak, "kurtulus"un Onbi¢imleri olarak, "kurtulus" gereksiniminin
uyaranlar1 olarak...)
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Tek bir ornegi ele aliyorum. Schopenhauer giizellikten, melankolik bir hararetle soz ediyor. —



Neden ola ki? ¢iinkii giizelligi, iizerinden daha 6teye varilan, ya da daha 6teye varma arzusu duyulan
bir koprii olarak goriiyor... Giizellik onun gbziinde "isteng'"ten bir anligina kurtulustur — daimi
kurtulusa cezbeder... Schopenhauer giizelligi "istencin odak noktasindan", cinsellikten kurtardigr i¢in
over, giizellikte dolleme diirtiisiiniin olumsuzlandigim goriir... [lahi adam! Sana kars1 ¢ikan birisi var,
korkarim, dogadir o. Dogada sesin, rengin, kokunun, ritmik devinimin giizelligi niye vardir? giizelligi
aciga cikartan nedir? — Ne mutlu ki bir filozof da kars1 ¢ikiyor ona. Hi¢ de dyle zayif bir otorite
degil bu, tanrisal Platon (— Schopenhauer boyle adlandiriyor onu) baska bir ciimle kuruyor: tim
glizellik dollemeye kiskirtir, diyor — tam da budur, diyor, onun etkisinin 6zel ismi, en tenselinden en
tinseline...
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Platon daha da ileri gidiyor. "Hiristiyan" degil, Yunanli olmay1 gerektiren bir masumiyetle,
Atina'da boyle giizel oglanlar olmasaydi, Platon felsefesi diye bir seyin de olamayacagim soyliiyor:
bu oglanlara bakmak, filozofun ruhunda erotik bir cosku dogurmakta ve tiim yiice seylerin tohumlarim
boyle giizel bir topraga ekinceye kadar rahat vermemektedir ruha. Bir baska ilahi adam! — insan
kulaklarina inanamuyor, Platon'a inansa bile. En azindan anliyoruz ki, Atina'da felsefe bagka tiirli,
ozellikle alenen, yapiliyordu. Bir miinzevinin kavramlart driimcek-agi-gibi ormesinin, Spinoza'nin

tarziyla amor intellectualis deinin®¥ Yunanlilikla uzaktan yakindan bir iliskisi yoktur. Platon'un
tarzinca felsefe, daha cok erotik bir rekabet olarak tammlanabilirdi, agonal jimnastigin ve bunun
kosullarimn siirdiiriilmesi ve i¢sellestirilmesi olarak... Platon'un bu felsefi erotizminden ne ortaya
cikti sonunda? Yunan agon'unun yeni bir sanat bicimi: diyalektik. — Hala animsiyorum
Schopenhauer'e karsi ve Platon'un onuruna, klasik Fransa'min biitiin yiiksek kiiltiir ve edebiyatimin
cinsel ilgi zemininde yetistigini. O kiiltiir ve edebiyatin her yerinde asikanelik, duyular, cinsel-
rekabet, "kadin" arayabilirsiniz— eliniz asla bos kalmayacaktir...
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L'art pour 1'art. 8 — Sanatta bir amag¢ bulunmasina kars1 savas, her zaman, sanattaki ahlaklilastirici
egilime, sanatin ahlaka tabi kilinmasina karsi savastir. L'art pour I'art: "ahlaki seytan gotiirsiin!"
demektir — Ama heniiz bu diismanlik bile, onyarginin agir bastigim ele verir. Ahlak vaaz1 ve
insanlari-iyilestirme amaci sanattan distalandiginda, daha uzunca bir siire, sanatin genel olarak
amagsiz, hedefsiz, anlamsiz, kisacasi l'art pour 1'art — kendi kuyrugunu 1siran bir solucan — oldugu
sonucu ¢ikmaz bundan. "Ahlaksal bir ama¢ olacagina, hi¢c ama¢ olmasin daha 1yi!" — bdyle konusur
yalin tutku. Buna karsilik, bir psikolog su soruyu sorar: tiim sanat ne yapiyor? Ovmiiyor mu?
yiiceltmiyor mu? se¢miyor mu? tercih etmiyor mu? Tim bunlarla belirli deger bi¢cmeleri
gliiclendiriyor ya da zayiflatiyor... Bu yalmzca bir yan iiriin mi? Bir rastlantt mu? Sanatgimn
i¢giidiisiiniin bunda asla payr yok mu? Ya da: Sanatgimin sanat¢1 olabilmesinin kosulu degil mi bu?..
sanatcinin en temel i¢glidiisii sanata mu dayamyor, yoksa daha ¢ok sanatin anlamina, yasama mm?
yasamin arzulamr olusuna mu? — Sanat yasamak ic¢in en biiylik uyarandir: nasil olur da amagsiz,
hedefsiz, I'art pour I'art olarak anlasilabilir? — Bir soru kaliyor geriye: sanat yasamin bir¢ok ¢irkin,
sert, kusku gotliriir yamimi da goriiniir kiliyor — bdoylelikle yasamdan sogutmus goriinmiiyor mu?
Aslinda, ona bu anlamu veren filozoflar da vardi: Schopenhauer, sanatin genel-hedefi'nin "istengten
kurtulma" oldugunu 6gretti, tragedyanin en biiyiik yararimn "tevekkiil ruh haline sokma" oldugunu
ovdii. — Ama bu — daha once zaten aciklamistim — kotiimserlerin-bakisidir ve "kem gozli"diir —:



sanatcilarin kendilerine damismak gerekir. Tragedya sanatgisi, kendisine iliskin neyi iletmektedir?
Gosterdigi durum korkung olamin ve kusku gotiiriir olamin karsisinda tam da korku igermeyen bir
durum degil midir? — Bu durum son derece arzulamir bir durumdur; bu durumu bilen, en biiytlik
saygiyla onurlandirir onu. Onu iletir, 1letmesi gerekir, bir sanatci, bir iletme dehasi1 oldugu siirece.
Glgcli bir diisman, iistiin bir felaket, dehset verici bir sorun karsisindaki duygunun cesurlugu ve
Ozgiirliigi — bu muzafferane durumdur tragedya sanat¢isimin sectidi, yiicelttigi. Tragedya'dan once

ruhlarinizdaki savasci yon, Saturnalial® senliklerini kutluyordu; aciya aliskin olan, aciyr segen,
kahraman insan, tragedyayla birlikte kendi varolusunu 6ver — yalmzca ona sunar tragedya sanatgisi,
bu en tatl1 vahsetin i¢ckisini. —
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Insanlara goniil indirmek, yiireginin kapilarim herkese agik tutmak, liberal bir tavirdir, ama
yalmzca liberal. Seckin bir konukseverlige yetkin olan yiirekler, siki sikiya ¢ekilmis perdelerinden ve
Ortiilmiis panjurlarindan anlasilirlar: en 1yl odalarim bos tutarlar. Neden mi? — "goniil indirmenin"
s0z konusu olmadig konuklar1 bekledikleri igin...
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Kendimizi anlatiimizda, kendimize yeterince deger vermiyoruz. Asil yasantilarimuz kesinlikle
bosbogaz degillerdir, isteseler de kendilerini anlatamazlar. Ciinkii, anlatacak sézciik bulamiyorlar.
Bir seyi anlatacak sozciikleri bulabiliyorsak, onun disina da ¢ikmisizdir ¢oktan. Her konugmada bir
nebze asagilama da vardir. Dil, oyle goriiniiyor ki, yalmzca ortalama, orta boy, anlatilabilir olan i¢in
bulunmustur. Dille birlikte, konusan kisi de kabalastirir kendini — Sagir dilsizler ve diger filozoflar
i¢in gegerli bir ahlaktan.
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"Bu portre biiyiileyici giizellikte!"!83l... Edebiyat-kadini, tatminsiz, heyecanlanmus, yiiregi ve i¢
organlar1 1ss1z, organizmasimn derinliklerinden "aut liberi aut libri"#4 fisildayan buyruga, sancili bir
merakla her an itaat etmeye hazir: edebiyat-kadim, doganin sesini Latince konussa bile anlayacak
kadar kiiltiirlii, 6te yandan gizliden gizliye kendi kendisiyle Fransizca séyle konusacak kadar da
kibirli ve aptal: "je me verrai, je me lirai, je m'extasierai et je dirai: Possible, que j'aie eu tant
d'esprit?"8l. .
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"Kendini diistinmeyenler" konusuyor. — "Bizim igin bilgece, sabirli, {istiin olmaktan daha kolay1
yok. Bagislama ve duygudaslik akiyor iistiimiizden, sagmaliga varan bir bigimde adiliz, her seyi
bagisliyoruz. Tam da bu yiizden biraz daha kati olmamiz gerekti; tam da bu yiizden, zaman zaman
kiiciik bir heyecan, bir heyecan giinahi beslememiz gerekti. Ac1 gelebilir bu bize; kendi aramizda
glilebiliriz bile, suratimizi eksitmis halimize. Ama ne care! Baska bir yolunu bilmiyoruz kendimizi
asmanin: budur bizim c¢ileciligimiz, bizim tovbekarligimz"... Kendini diisinmek — "kendini
diistinmeyenler"in erdem...

29



Bir Doktora Sinavindan. — "Tim viiksek okul sisteminin gorevi nedir?" — Bir insandan makine
yu g

yapmak. — "Bunun yontemi nedir?" — Sikilmayr dgrenmeli. — "Nasil ulasilir buna?" — Odev
kavramyla. "Kimi 6rnek almal1?" — Filologu: ineklemeyi 6gretir. — "Kimdir miikemmel insan?" —
Devlet-memuru. — "Devlet-memuru i¢in en Ustiin formiili hangi felsefe verir?" — Kant'inki:

kendinde sey olarak devlet memuru, goriiniis olarak devlet memurlarinin iizerinde hakim kilinmstir.
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Aptallik Hakki. — Bitkin ve yavas soluyan isci, iyi niyetli bakan, olaylar1 oluruna birakan:
giiniimiizde, ¢alisma (ve "Imparatorluk"! —) ¢aginda, toplumun tiim siniflarinda rastlanan bu tipik
figiir: bugiin 6zellikle sanati sahipleniyor, kitaplar ve hepsinden 6nce, dergiler dahil olmak lizere —
bir o kadar da, giizel dogayi, Italya'y1... Aksam insam, Faust'un soziinii ettigi "uykuya dalmus yabani
diirtiileriyle" yaz tatiline, deniz kiyisina, buzula, Bayreuth'a gereksinir... Boyle zamanlarda sanatin
katiksiz budalalik hakki vardir, — tin, espiri ve maneviyat i¢in bir tiir tatil olarak. Wagner bunu
anlamusti. Katiks1z budalalik tazeler...
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Bir Diyet Sorunu Daha. — Julius Caesar'in kendini hastaliklardan ve bas agrisindan korudugu
yontemler: muazzam yiiriiylisler, en basit yasam tarzi, siirekli acik havada kalma, siirekli mesguliyet
— bunlar, genel olarak, bakim ve koruma 6nlemleridir, agir1 kirilganligina karsi, adina deha denilen,
o narin ve en agir baski altinda ¢alisan makinenin. —
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Ahlak-s1z Konusuyor. — Insan, arzuladig1 siirece, bir filozofun begenisine en c¢ok aykir1 diisen
seydir... Filozof, insan1 yalmzca edimlerinde gordiigiinde, bu en cesur, en kurnaz, en dayamnikli
hayvam labirent gibi durumlarda yolunu sasirmus bir halde bile gorse, nasil da hayranlik uyandirici
olarak goriinecektir ona insan! Hala ona hitap ediyordur... Ama filozof, arzulayan insam horgoriir,
"arzulayabilen" insam da, genel olarak insamn tiim arzularini, tiim ideallerini. Bir filozof nihilist
olabilseydi, insanin tiim ideallerinin ardinda hi¢bir sey bulamadig i¢in olurdu. Hatta, hi¢i bile
bulamadig i¢in — yalnizca hi¢ degeri olmayan, sagma, hastalikli, korkak, bitkin yasaminin i¢ilip
bosaltilmis ¢anagindan geri kalan her tiirlii tortuyu... Gergeklik olarak bu denli saygideger olan insan,
nasil oluyor da, arzuladigi anda, hi¢bir saygiyr hak etmiyor? Gergeklik olarak bu kadar degerli
olusunun cezasint m1 ¢ekmesi gerekiyor? Edimini, her edimdeki kafa ve isteng gerilimini, elini hayali
ve sacma olana dogru uzatarak mu dengelemeli? — Arzuladiklarimn tarihi simdiye dek partie
honteuse'iiydiil®® insamn: onu uzun siire okumaktan kaginmali, insam hakli ¢ikartan, onun
gercekligidir — onu sonsuza dek hakli ¢ikartacaktir. Ne kadar degerlidir ger¢ek insan, herhangi bir
salt arzulanmis, diislenmis, yapmacik ve uydurma bir insanla kiyaslandiginda? Herhangi bir ideal
insanla... Ve simdi de ideal insan aykir1 diisiiyor, filozofun begenisine.
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Egoizmin Dogal Degeri. — Bencilligin degeri, ona sahip olanin fizyolojik degeri kadardir: degeri
cok biiyiik olabilir, higbir degeri olmayabilir ve asagilik olabilir. Her bireye, yasanmun yiikselen



cizgisini mi, algalan ¢izgisini mi serimledigi acgisindan bakilabilir. Bu konuda bir karar verildiginde,
onun bencilliginin degerinin ne olduguna iliskin bir kural da elde edilir. Cizginin yikselisini
serimliyorsa, aslinda onun degeri olaganiistiidiir — ve onunla birlikte bir adim ileri giden genel
yasamin ugruna, kendisi i¢in en iyi kosullar1 yaratma ve koruma ¢abasi da asir1 olabilir. Halkin ve

felsefecilerin bugiine kadar anladigi anlamuyla birey, "Individuum",3Z bir yamlgidir: kendi basina
bir sey, bir atom, "zincirin bir halkas1" degildir, eski zamanlardan miras kalmis degildir — kendisine
kadar varan tiim bir insanlik ¢izgisinin bizzat kendisidir... Algalan ¢izgiyi, ¢okiisii, kronik yozlasmayz,
hastalanmay1 serimliyorsa (— Hastaliklar, genel olarak c¢okiisiin sonuglaridirlar, nedenleri degil),
fazla bir degeri yoktur onun, hakkaniyet, gelismislerden olabildigince az seyi almasim gerektirir.
Onlarin ancak bir asalagidir...
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Hiristiyan ve Anarsist. — Bir anarsist, toplumun diististeki tabakalarimin soézciisii olarak, giizel bir
ofkeyle "hukuk", "adalet", "esit haklar" talep ediyorsa, aslinda kiiltlirsiizliigiiniin baskisiyla
yaptyordur bunu, kendisine aci ¢ektiren seyin ne oldugunu kavrayamayan — neyin yoksulu oldugunu:
yasamin... Bir neden-i¢gilidiisii etkindir onda: kendini kotii hissetmesinden birisi su¢lu olmalidir...
"Gilizel ofke"si de iy1 gelir ona, kiifretmek bir zevktir, tiim sefil yaratiklar i¢in, — kii¢iik bir giic
sarhoslugu verir. Yakinma, sikayet¢ci olma bile, onun ugruna yasama katlanilabilmesini saglayan bir
cekicilik kazandirabilir yasama: daha ince dozda bir intikam, her yakinmada bulunur, kendini kotii
hissedisini, duruma gore kendi kotii halini bagka tiirlii olanlarin {istiine bir haksizlik gibi, haksiz bir
ayricalik gibi atar kisi. "Ben bir pisligim, sen de dyle olmalisin": bu mantikla yapilir devrim. —
Sikayetci-olmak hi¢cbir durumda ise yaramaz: zayifliktan kaynaklanir. Kisinin kendini  kotii
hissedisinin sugunu, baskalarina ya da kendi kendisine yiiklemesinin — birincisini sosyalistler,
ikincisini de 0rnegin Hiristiyanlar yapiyor — aslinda higbir farki yoktur. Bunlarin ortak, diyelim ki
aym zamanda rezil yani, birisinin aci ¢ekiyor olusundan, herhangi bir kimsenin suclu olmasi
gerektigidir — kisacasi, ac1 ¢eken, c¢ektigi acilara karsi, intikamun balim yazmaktadir kendi
recetesine. Bir haz-gereksinimi olarak rastgele nedenlerdir: aci ¢eken, kiigiik intikamum almak i¢in
her yerde nedenler bulabilir, — bir Hiristiyansa, bir daha soyleyelim, kendi i¢cinde bulur onlari...
Hiristiyan ve Anarsist — ikisi de dekadandir. — Ama bir Hiristiyan "diinya"y1 yargilar, ona kara
calar, onu lekelerken, sosyalist bir is¢inin toplumu yargilayisindaki, ona kara calisindaki, onu
lekeleyisindeki i¢giidiiniin aymisiyla yapar bunu: "ahiret giinii" bile intikamun tatli avuntusudur —
sosyalist iscinin bekledigi devrimin, biraz daha uzak bir zamanda diisiiniilenidir... "Oteki diinya"nin
kendisi de — bu diinyaya ¢amur atmanin bir araci degilse, ne gerek var bir 6teki diinyaya?...
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Dekadans Ahlakinin Elestirisi. — "Digerkam" bir ahlak, bencilligin koreldigi bir ahlak, — her
kosulda kotu bir belirtidir. Bireyler 1¢in gecerli oldugu kadar, 6zellikle halklar i¢in de gegerlidir bu.
Bencillik eksilmeye basladiginda, en iyi sey eksiliyor demektir. Icgiidiisel olarak, kendine-zararli
olant se¢cmek, "c¢ikarsiz" giidiilerin cazibesine kapilmak, adeta dekadansin formiiliinii vermektedir.
"Kendi ¢ikarim gozetmemek" — bu sadece ahlaksal bir incir yapragidir, tamamen farkli, fizyolojik
bir gercekligin ortiildiigii: "Kendi ¢ikarimu nasil gdzetecegimi bilemiyorum”... Icgiidiilerin dagilmasi!
Insan digerkAm oldugunda, isi bitmis demektir. — Naif bir bicimde "Ben artik bes para etmem"
demek yerine, der ki, dekadansin agzindaki ahlak-yalani: "Higbir seyin degeri yok — yasam bes para



etmez"... Boyle bir yargi biiyiik bir tehlike olusturur nihayetinde, bulasicidir, — toplumun biitiin
clriik zemininde kimi zaman tropik bir kavram bitkisi gibi biiyiir, bazen bir dine (Hiristiyanlik),
bazen felsefeye (Schopenhauer'lik) doniisiir. Baz1 kosullarda c¢ilirlimenin zemininde yetismis bir
zehirli bitki, havasiyla binlerce yil boyunca zehirler yasamu...
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Hekimler i¢in Ahlak. — Hasta, toplumun bir asalagidir. Belirli bir durumda daha da uzun yasamak
kiistahliktir. Yasamin anlami, yagama hakki kaybolduktan sonra, hekimlere ve uygulamalara korkakca
bir baglilik icinde ot gibi yasamaya devam etmek, toplumda derin bir horgorii uyandirmaliydi.
Hekimler de, bu horgoriiniin ileticileri olmaliydilar — regete degil, her giin yeni bir doz tiksinti,
hastalarina... Yeni bir sorumluluk yaratmak, hekim icin, yasamun, yiikselen yasamin en yliksek
cikarinin, yozlasan yasanmu acimasizca asagiya ve kenara itmeyi gerektirdigi tiim durumlar i¢in —
ornegin dolleme hakki i¢in, dogurulma hakki i¢in, yasama hakki i¢in... Onurlu bir bi¢imde yasamak
artik miimkiin degilse, onurlu bir bigimde 6lmek i¢in. Goniillii olarak secilen 6liim, tam zamaninda,
neseyle ve sevingle, cocuklarin ve taniklarin ortasinda gerceklestirilen 6lim: Oyle ki gercek bir
vedalagma miimkiindiir heniiz, veda eden heniiz oradadir, ayrica ulagilamn ve istenilenin gergek bir
degerlendirilisi, yasamin bir 6zetlenisi — tiim bunlar, Hiristiyanligin 61iim saatini doniistiirdiigii sefil
ve irpertici komedinin tam ziddim olusturur. Hiristiyanligin, 6len kisinin zayifligint zorunlu bir
vicdan terbiyesi, 6lme tarzim1 insan ve gecmis hakkinda bir deger-yargilamasi olarak kotiiye
kullandig1 asla unutulmamali! — Bu noktada, Onyargimin tiim korkakliklarina inat, Oncelikle,
nihayetinde ayn1 zamanda "dogal olmayan" bir 6liim, bir intihar olan s6ziimona dogal 6liimiin, dogru
yani fizyolojik degerini belirlemek gerekir. Kisi, asla kendisinden baskasiyla birlikte gitmez 6liime.
Ancak en asagilik kosullarda bir 6liimdiir bu, goniilsiizce bir 6liim, yanlis zamanda, korkakca bir
olimdiir. Yagam sevgisinden otiirii —, baska tiirli istemeli 6liimii, 6zgiirce, bilingli, rastlantiya yer
birakmadan, bir baskin gibi ani degil... Son olarak, kotiimser beylere ve oteki dekadanlara bir
tavsiye. Dogurulmayr engellemek, elimizde degil: ama bu hatayr — ¢iinkii bazen bir hatadir — telafi
etmek elimizde. Kisi kendini lagvederse, en saygideger isi yapmis olur: bununla, adeta yasamay1 hak
eder... toplumun, o da bir sey mi! yasamin ta kendisinin feragat, kansizlik ve baska erdemler i¢indeki
herhangi bir "yasam'"dan daha fazla ¢ikar1 vardir bunda — kisi, Gtekileri kendi goriintiisiinden

kurtarmustir, yasanu bir itirazdan kurtarmustir... Kotiimserlik, pur,88! vert, ancak bay kétiimserin kendi
kendini clirtitmesiyle kanitlar kendini: yasami, Schopenhauer'in yaptig1 gibi salt "isten¢ ve tasarim”
ile olumsuzlamamak ig¢in, onun mantiinda bir adim daha ileri gidilmesi gerekir — ilkdnce
Schopenhauer't olumsuzlamak gerekir... Bu arada, kotiimserlik, ne kadar bulasici olsa da yine de bir
donemin, bir soyun hastalikliligini genelde artirmaz: onun bir anlatimudir. Koleraya yakalanildig: gibi
yakalamlir ona: bunun i¢in biinyenin yeterince hastalikli olmas1 gerekir. Kotiimserlik fazladan bir
kisiyi daha dekadans yapmaz; kolera salgimmnin azdig yillardaki toplam 6liim vakalarimn, oteki
yillardan daha fazla olmadigin, istatistiklerden ammsiyorum.
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Daha Ahlakli m1 Oldugumuza Dair. — Benim "iyinin ve kotiiniin 6tesinde" kavramima karsi,
beklenilecegi tizere, bilindigi gibi Almanya'da ahlakin kendisi olarak kabul edilen, modern
aptallasmanin tiim vahseti harekete gecirildi: bu konuda enfes Oykiiler anlatabilirdim. Her seyden
once, cagimizin torel yargi alanindaki "yadsinamaz iistiinliigi", bu alanda gercekten kaydettigimiz



ilerleme ammsatildi bana: bizimle kiyaslandiginda, Cesare Borgiamnt® "daha iistiin" bir insan
oldugu, bir tiir {istinsan oldugu, benim yaptigim gibi 6ne siiriilemezmis kesinlikle... Isvigre'deki
"Bund" dergisinin editorii, boyle bir seye girismekteki cesaretime duydugu saygiyr belirtmekten de
geri kalmayarak, yapitimi, onunla tiim ciddi duygularin ortadan kaldirilmasinm istedigim bigiminde

"anladigim" sdylemeye kadar vardirdi isi. Miitesekkirim!®% — Yamt olarak, gergekten daha ahlakli
mt olduk, sorusunu sorma hakkim goriityorum kendimde. Tiim diinyanin buna inamyor olusu, simdiden
buna karsi bir itiraz olusturuyor... Biz modern insanlar, ¢ok narin, ¢ok kirilgan, ylizlerce 6zen
gostererek ve gosterilerek, aslinda sergiledigimiz bu narin insanligin, merhamette, yardimseverlikte,
karsilikli giivende ulasilan bu hemfikirliligin, olumlu bir ilerleme oldugunu, bununla Roénesans
insanlarindan ¢ok ileride oldugumuzu zannediyoruz. Oysa her cag boyle diisiiniir, boyle diistinmek
zorundadir. Surast kesin ki, kendimizi Ronesans kosullar1 ic¢ine sokamayiz, Oyleymis gibi
diistinemeyiz bile; sinirlerimiz o ger¢eklige dayanamaz, kaslarimizin séziinii bile etmiyorum. Oysa bu
yeteneksizlikle, bir ilerleme degil, yalmizca bir baska, daha ge¢ bir biinye, zorunlu olarak daha bol
ozenli bir ahlakin dogdugu kanitlanmuis oluyor. Narinligimizi ve ge¢ligimizi, fizyolojik yasliliginz
bir an i¢in yok sayalim, "insanlagsma" ahlakimiz da derhal degerini yitirir — higbir ahlakin kendi
basina degeri yoktur —: bizzat bizde kiigiimseme duygusu uyandiracaktir. Ote yandan, biz
modernlerin, kesinlikle hi¢cbir kayaya carpmak istemeyen, kalin vatkali insancilliginuzla, Cesare
Borgia'mn ¢agdaslarim giilmekten ¢atlatacak bir komedi olusturacagimiza hi¢ kuskumuz yok. Aslinda,
ister istemez, Olclilerin Otesinde komigiz, modern "erdemlerimiz"le... Diismanca ve giivensizlik
uyandiran icgidiilerin distalanmast1 — buydu bizim "ilerleme"miz — dirimselligin genel
distalamsinin sonuglarindan yalmzca birini olusturuyor: boyle kosullu, boyle ge¢ bir varolusu
sirdiirmek, yiiz kat1 daha fazla caba, daha fazla 6zen gerektirir. Bu durumda herkes karsilikli yardim
eder birbirine, herkes bir Ol¢iide hasta ve hastabakicidir. Sonra buna "erdem" denir —: yasanu baska
tiirlii, daha tam, daha savurgan, daha tagkin bilen insanlarin arasinda, baska bir ad verilirdi buna,
"korkaklik" belki, "zavallilik", "kocakar1 ahlaki"... Toreleri yumusatisimiz — budur benim ilkem,
budur isterseniz, benim getirdigim yenilik — ¢okiislin bir sonucudur; térenin katilig ve korkunglugu
ise, tam tersine bir yasam bollugunun sonucu olabilir: sonra elbette daha fazla cesaret edilebilir, daha
cok meydan okunabilir, cok sey de israf edilebilir. Eskiden beri yasamu besleyen kokler, bizim i¢gin
birer zehir olurdu... Kayitsiz olmak — bu da bir gii¢liiliikk bi¢imidir — bunun i¢in de yine yasliyiz,
ge¢ kalmisiz: ona karsi ilkénce benim uyardigim duygudaslik-ahlakimiz 1'impressionisme morale?ll
diyebilecegim sey, dekadan olan her seye 0zgii fizyolojik asir1 hassasligin bir baska anlatimudir.
Schopenhauer'in merhamet-ahlakiyla denedigi, kendini bilimselmis gibi sunma hareketi — ¢ok
talihsiz bir deneme — ahlaktaki asil dekadans hareketidir. Hiristiyan ahlakiyla yakindan akrabadir.
Gilgclii ¢aglar, seckin kiiltiirler, merhamete, "komsusunu sevme'"ye, benligin ve benlik duygusunun
eksikligine, horgoriilesi bir sey olarak bakarlar. Caglar olumlu enerjilerine gore degerlendirilir — ve
boylece o savurgan ve felaket dolu Ronesans ¢aginin son biiylik ¢ag oldugu sonucu ¢ikiyor ve bizim,
korkak, kendimize-sefkatimizle ve komsu sevgimizle, ¢alisma, iddiasizlik, hakseverlik, bilimsellik —
toplayici, ekonomik, makinasal — erdemlerimizle zayif bir ¢ag oldugumuz sonucu c¢ikiyor...
Erdemlerimiz kosullara baglidir, zayifliklarimizin sonucunda ortaya cikmuslardir. "Esitlik", "esit
haklar" kuraminda yalmzca dile gelen, gercekten bir 6lgiide birbirine benzeme, aslinda ¢okiise aittir:
insanla insan, ziimreyle zimre arasindaki ugurum, tiplerin ¢ogullugu, kendisi olma, kendinmi tuste
cikarma istenci, mesafe pathosu dedigim sey, her giiclii cagin 6zgiin yamdir. Asir1 uglar arasindaki
enerji, aciklik glinimiizde gitgide kiigiiliiyor — asir1 uglar da sonunda birbirlerine benzeyerek
ortadan kalkiyor... Tiim siyasal kuramlarimz ve devlet yapilarimiz, "Alman Imparatorlugu" da
kesinlikle dahil olmak tlizere, ¢okiisiin sonuglari, zorunlu sonuclaridir; dekadansin bilingsiz etkisi tek



tek bilimlerin ideallerine varincaya dek, egemen olmustur. Ingiltere ve Fransa'daki sosyolojinin
tamamina itirazim, deneyimlerinden yalnizca toplumun ¢okiis-yapilanmasim bilmesi ve kendi ¢okiis-
i¢giidiilerini tam bir masumiyetle, sosyolojik deger yargisinin normu olarak almasidir. Cokmekte olan
yasam, organize eden, yani ayiran, ugurumlar acan, asagiya ve yukariya yerlestiren her tiirlii kuvvetin
azalisi, giinlimiiz sosyolojisinin ideali olarak formiilleniyor... Sosyalistlerimiz dekadandirlar, ama
Bay Herbert Spencer da bir dekadandir, — digerkdmligin zaferini istemeye deger bir sey olarak
goruyor!...
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Benim Ozgiirliik Kavramum. — Bazen, bir seyin degeri, onunla neye ulasildigina degil, onun i¢gin ne
odendigine — bize neye mal olduguna dayanir. Bir 6rnek vereyim. Liberal kurumlar, ulasildiklari
andan itibaren, liberal olmaktan ¢ikarlar: daha sonra ozgiirliige liberal kurumlardan daha koti ve
kalic1 zararlar veren olmaz. Etkilerinin ne oldugu ¢ok iy1 biliniyor: gii¢ istencinin alttm oyuyorlar,
dagr ve vadiyi aym seviyeye diizleyip, ahlak diye yiiceltiyorlar bunu, kiiclik, korkak ve keyifli
kiliyorlar — siirii hayvamdir, onlarla her defasinda zaferini kutlayan. Liberalizm: acikgasi siirii-
hayvani-yapma... Aym1 kurumlar, onlara ulasilmak i¢in savas verildigi siirece, tamamen bagka
sonu¢lar doguruyorlar, pratikte 6zgiirliigii gliclii bir bigimde destekliyorlar. Daha dogrusu, savastir bu
sonuglar1 ortaya cikartan, liberal kurumlar ugruna verilen savas, liberal olmayan iggiidiilerin
slirmesini saglayan savas. Ve savas ozglrliige egitir. Nedir ki 6zgiirliik! Kendinden sorumlu olma
istencine sahip olmak. Bizi ayiran mesafeyi korumak. Zahmete, sertlige, yoksunluga karsi, hatta
yasamin kendisine karsi kayitsiz olmak. Kendi davasi i¢in insanlar1 feda etmeye hazir olmak, kendisi
de dahil olmak iizere. Ozgiirliik demek, erkeksi, savastan ve zaferden hoslanan icgiidiilerin, oteki
icgiidiiler {izerinde, &rnegin "mutluluk" i¢giidiisii {izerinde egemen olmas1 demektir. Ozgiirlesmis
insan, en az bir o kadar da, dzgiirlesmis tin, esnafin, Hiristiyanlarin, ineklerin, Ingilizlerin ve oteki
demokratlarin diisledikleri asagilik refah tiiriinii ayaklariyla ¢igner. Ozgiir insan savascidir. — Neyle
Olgiiliir ozgiirliik, bireylerde ve halklarda? Asilmasi gereken direnisle, mal oldugu yukarida kalma
cabastyla. En yiiksek 6zgiir insan tipini, siirekli en yliksek direnisin asildig yerde aramak gerekir:
tiranliktan bes adim 6tede, kolelik tehlikesinin hemen esiginde. Psikolojik agidan dogrudur bu, burada
"tiran" deyince, kendine karsi maksimum otoriteyi ve terbiyeyi davet eden, acimasiz ve korkung
iggiidiiler anlasilsin — en giizel tipi Julius Caesar'dir —; siyasal a¢idan da dogrudur bu, tarihte bir
gezinti yapilsin yeter. Biraz degeri olan, deger kazanan-halklar, bu degere asla liberal kurumlarla
ulagmadilar: biiyiik tehlike onlar1 bliylik saygiyr hak eden halklar yapti; bize carelerimizi,
erdemlerimizi, savunmamizi ve silahlarimizi, bizim tinimizi 6greten tehlike, — bizi giiclii olmaya
zorlayan... Birinci temel ilke: gii¢lii olmak zorunda olunmali, yoksa asla gii¢lii olunmaz. — Gticlii,
gelmis gecmis en gii¢lii insan tiirli icin o blylik seralar, Roma ve Venedik tarzi aristokratik kent
devletleri, 6zgiirliigii, tam da benim 6zgiirliik sozciigiinii anladigim anlamda anladilar: sahip olunan
ve olunmayan bir sey olarak, istenen, fethedilen...
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Modernligin FElestirisi. — Kurumlarimiz artik bir ise yaramiyor: bu konuda hemfikiriz. Ama
kurumlardan degil, bizden kaynaklamyor bu durum. Kurumlarin yetismesini saglayan tiim
icgidiilerimizi kaybettikten sonra, simdi de kurumlarimizi kaybediyoruz, ¢iinkii biz artik onlarin isine
yaramiyoruz. Demokratizm, orgiitleyici giiciin ¢okiis-bi¢imi olmustur her zaman: daha "Insanca Pek



Insanca" kitabimun 1. cildinde, 318. sayfasinda,®2! modern demokrasiyi, "Alman imparatorlugu" gibi
yarim bi¢cimleriyle birlikte, devletin ¢okiis bicimi olarak tammlamistim. Kuramlarin olabilmesi i¢in,
kotiiliik derecesinde antiliberal tiirden bir istencin, i¢giidiiniin, buyrugun olmasi gerekir: gelenek
istenci, otorite istenci, yiizyillar siirecek bir sorumluluk istenci, ileriye ve geriye dogru in infinitum3!
bir soylar-silsilesinin dayamismasi istenci. Bu isten¢ varsa, imperium Romanum®¥ gibi bir sey
kurulur: ya da giinlimiizde biinyesinde kalicilik olan, bekleyebilen, hala bir seyler vaat edebilen
biricik giic, Rusya gibi — Rusya, Alman Imparatorlugunun kurulusuyla birlikte kritik bir duruma
girmis olan acinas1 Avrupa kiigiik devletciliginin ve sinirliliginin karsit-kavramu... Biitiin bir Bati
diinyasi, kurumlarin ondan yeserdigi, gelecegin ondan filizlendigi bu i¢giidiiye sahip degil artik: belki
de "modern tini"yle bu kadar ¢ok celisen baska bir sey yok. Bunun i¢in yasamyor, ¢ok hizl1 yasamyor,
— ¢ok sorumsuz yasanmyor: tam da buna deniliyor "Ozgiirliik". Kurumlar1 kurum yapan 6zellik
asagilamyor, ondan nefret ediliyor, yadsiniyor: "otorite" sozciigliniin sadece telaffuz bile edildigi
yerde, yeni bir kolelik tehlikesine inamliyor. Politikacilarimizin, siyasal partilerimizin deger-
i¢giidiisiindeki dekadans bu noktaya kadar variyor: icgiidiisel olarak seciyorlar, ¢oziilmekte olam,
sonu hizlandirani... Bunun bir kaniti, modern evlilik. Akil adina ne varsa modern evlilikten apacik
uzaklasmustir: bu evlilige kars1 degil, modernlige karsi bir itiraz olusturur. Evliligin akli — erkegin
hukuksal ag¢idan tek basina sorumlu olusuna dayaniyordu: evliligin agirlik noktasim bu olusturuyordu,
simdi ise iki ayag {lizerinde sendeliyor. Evliligin akli — onun ilkesel olarak ¢oziilemezligine
dayamyordu: boylelikle duygunun, tutkunun ve amin rastlantis1 karsisinda kendisine itaat ettirmeyi
bilen bir vurguya sahipti. Evlililigin akli, ailelerin, eslerin se¢imindeki sorumluluguna da
dayamyordu. Ask-evliliginden yana artan bir hosgoriiyle, adeta evliligin temeli, onu asil bir kurum
yapan sey, aradan ¢ikartildi. Bir kurum asla ve hi¢bir zaman bir asir1 tepki lizerine kurulmaz; evlilik,
sOylendigi gibi "ask" iizerine "kurulmaz", — evlilik cinsel diirtii lizerine kurulur, miilkiyet duirtiisii
tizerine (miilk olarak kadin ve ¢ocuk), iktidar diirtiisii iizerine kurulur, bu diirtii ki siirekli olarak
iktidarin en kugiik birimini, ulagilmis bir gii¢, niifuz, zenginlik niceligini fizyolojik acidan da sabit
tutmak i¢in, uzun gorevlere, yiizyillar arasindaki i¢giidii-dayanismasina hazirlanmak icin, ¢cocuklara
ve varislere gereksinen aileyi organize eder. Bir kurum olarak evlilik en biiyiik, en kalic1 orgiitlenme
bi¢iminin olumlanmasim daha kendi i¢inde kavrar: toplumun kendisi, birbirine en uzak soylara
varincaya kadar, bir biitiin olarak kendisine kefil olmadik¢a, evliligin hi¢bir anlamu yoktur. —
Modern evlilik anlamim yitirdi, — dolayisiyla ortadan kaldiriliyor. —

40

Isci-Sorunu. — Aptallik, aslinda bugiin her tiirlii aptalligin sebebini olusturan i¢giidii-yozlagmasi,
bir is¢i-sorununun varligina dayamyor. Belirli seyler hakkinda soru sorulmaz: ic¢giidiiniin birinci
buyrugu. — Avrupali iscilerle, ondan ilkin bir sorun yapildiktan sonra ne yapilmak istendigini
kesinlikle goremiyorum. Adim adim daha ¢ok soru sormayacak, miitevaziliktan daha uzak sorular
sormayacak kadar iy1 bir durumda bulunuyor. Sonunda biiyiik ¢cogunluk ondan yana. Burada miitevaz
ve yetingen bir insan tiirtiniin, bir Cinli tipinin siniflastigina iliskin umut tamamen tiikendi: ve bu
sinmfin akli olurdu, adeta bir zorunluluk olmus olurdu. Ne yapi1ldi? — Bunun kosullar1 dahil her sey,
daha niive halindeyken yok edildi. — Bir is¢iyi simf olarak olanakli kilan, kendisi olarak olanakli
kilan iggiidiilerin kokii, sorumsuz bir diisiincesizlikle, tamamen kazindi, isciler askerlige elverisli
kilindilar, koalisyon hakki, siyasal oy hakki verildi onlara: is¢ilerin bugiinkii varolusunu simdiden bir
acil durum olarak (ahlaksal acidan sodylenirse, haksiz olarak) duyumsamasina sasmali mi? Peki ne
isteniyor? diye soralim bir daha. Bir amaca ulagmak isteniyorsa, bunun araglar1 da istenmelidir:



koleler isteniyorsa, o zaman onlara efendilik egitimi vermek, soytariliktir. —
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"Benim kastet medigim ozgiirliik..." — Giiniimiizdeki gibi zamanlarda, i¢giidiilerine birakilnmus
olmak, fazladan bir beladir. icgiidiiler birbirleriyle celisir, birbirlerini bozar, yikarlar; modernligi
fizyolojik 6z-celiski olarak tammlamustim. Egitimin akli, demir bir disiplin altinda, bu ig¢giidii-
sistemlerinin en azindan bir tanesinin, bir digerinin kuvvet kazanmasi, gliclenmesi, egemen olmasi
ugruna felg olmasim ister. Bugiin birey, ancak budanarak olanakli kilinmaliydi: olanakli, yani biitiin...

Tam tersi oluyor: bagimsizlik, dzgiirce gelisme, laiser aller® talebi tam da higbir dizginin yeterince
siki olamayacag kisiler tarafindan en atesli bir bigimde one siiriiliiyor — politikada da boyle, sanatta
da. Ama bu dekadansin bir belirtisidir: bizim modern "6zglirliik" kavramimiz, i¢giidii-yozlagsmasimn
fazladan bir kamtidir. —
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Inan¢ Nerede Gerekli. — Ahlakgilar ve azizler arasinda, en az rastlanan sey diiriistliiktiir; belki tam
tersini soyliiyorlardir, belki de inamyorlardir bu sdylediklerine. Bir inang, bilingli ikiyiizliiliikten
daha yararli, daha etkili, daha ikna ediciyse, ¢ok ge¢meden i¢giidiisel olarak ikiyiizliiliik masumluk
olur: biiyiik azizlerin anlagilmasi i¢in birinci ilke. Bagka bir tiir aziz olan filozoflarin zanaatlar1 da,
yalmzca belirli hakikatlere izin vermelerini gerektirir: yani zanaatlarimin kamusal bir yaptirima sahip
olmasint saglayan hakikatlere, — Kant'ca konusursak, pratik aklin hakikatlerine. Neyi kanitlamalari
gerektigini bilirler, pratiktirler bu konuda, — birbirlerini "bu hakikatler" hakkinda goriis birligi
icinde olmalarindan tamirlar. — "Yalan sdylememelisin" — agik¢asi: sakimin kendinizi, filozof
beyim, hakikati soylemekten...
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Muhafazakarlarin Kulagina Soylenen. — Eskiden bilinmeyen, bugilin bilinen, bilinebilen —,
herhangi bir anlamda ve derecede bir gerileme, bir geri doniis kesinlikle miimkiin degildir. En
azindan biz fizyologlar biliyoruz bunu. Ne var ki tiim din adamlar1 ve ahlak¢ilar buna inandilar —
insanlig daha eski bir erdem ol¢iitiine geri gotiirmek, ger1 dondiirmek istediler. Ahlak her zaman bir
Prokrustes yatagiydi. Politikacilar bile bu konuda erdem vaizlerini taklit ettiler. Bugiin hala, her seyin
akrep yiirliylisliyle geri geri gitmesini hayal eden partiler var. Ama akrep olmak, hi¢ kimsenin elinde
degil. Caresi yok: ileriye, yani adim adim dekadansa dogru gitmek gerekiyor (— budur benim modern
"tlerleme" tanimim...). Bu gelismenin 6niine set ¢ekilebilir ve set ¢ekilerek yozlasmanin birikmesi,
toplanmasi, daha siddetli ve daha apansiz olmasi saglanabilir: daha fazlas1 yapilamaz. —
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Benim Deha Kavramim. — Biiylik adamlar da, biiylik zamanlar da, i¢lerinde muazzam bir kuvvetin
biriktigi patlayict maddeler gibidirler; var olma kosullar1 daima tarihsel ve fizyolojik olarak, uzun bir
siire boyunca toplanmus, biriktirilmis, tasarruf edilmis ve korunmus olmalaridir, — uzun siiredir
hi¢bir patlamamn ger¢ceklesmemis olusudur. Gerilim bu 6l¢iide arttiginda, en rastlantisal bir uyaran,
"deha"y1, "eylem"i, biiyiik yazgiyr dogurmaya yeter. Sonrasinda ¢evrenin, ¢agin, "¢agin ruhu'nun,
"kamuoyu'"nun hi¢bir 6nemi kalmaz! — Napolyon 6rnegine bakilsin. Devrim Fransasi1 ve daha ¢ok da



devrim-6ncesi Fransasi, kendi bagrindan Napolyon'a en zit tipi ¢ikartirdi, onu da ¢ikartti. Ve
Napolyon, farkli oldugu i¢in, Fransa'da c¢iirliylip dagilan uygarliktan daha gii¢lii, daha uzun siirmiis,
daha eski bir uygarligin varisi oldugu icin, burada hiikiimdar oldu, yalmzca burada hiikiimdar di.
Biiyiik insanlar zorunludurlar, ortaya ¢iktiklar1 donem, rastlantisaldir; hemen hemen her zaman, ortaya
ciktiklar1 donemin efendisi oluslarimin tek nedeni, daha gii¢lii, daha eski oluslaridir, uzun siire
biriktirilmis oluslaridir. Bir deha ile yasadigi donem arasinda, gii¢lii ile zayif, yash ile geng
arasindaki gibi bir iliski vardir: donem her zaman gorece olarak daha genctir, daha zayifur, daha
erginlesmemistir, daha kendine giivensiz, daha ¢ocuksudur. — Bugiin bu konuda Fransa'da tamamen
farkl1 diisiiniiliiyor olusu (Almanya'da da Oyle: ama bunun bir 6nemi yok), orada kuramin ortama ait,
gercek bir nevrozlu-kuramu olmasi, dokunulmazlik ve adeta bilimsellik kazanmasi ve fizyologlar
arasinda ona inamlmas1: iste bu "iyi kokmuyor", insanda hazin diisiinceler uyandiriyor. — Ingiltere'de
de farkli diisiiniilmiiyor, ama buna kimsenin cani sikilmayacaktir. Ingilizlerin 6niinde dehayla ve
"bliylik adam'la anlagmak i¢in yalmzca iki yol vardir: ya Buckle'in tarziyla, demokratik bir bigimde,
ya da Carlyle'iln tarziyla dindar bir bi¢cimde. — Biiyiikk insanlardaki ve zamanlardaki tehlike,
olaganiistiidiir: her tiirden bitkinlik, sterillik adim adim izler onlari. Biiyiikk adam bir sondur; biiytik
donem, Ornegin Ronesans, bir sondur. Deha — yapitlarinda, eylemlerinde — zorunlu olarak bir
savurgandir, kendini harciyor olusudur, biiyiikliigii... Kendini koruma ig¢gilidiisii adeta askiya
alinmustir; cosup tasan kuvvetlerin devasa basinci ona boyle her tiirlii korumayr ve dikkati yasaklar.
Buna "feda etme" denir; kendi "kahramanli&" ile Oviiniir, kendi esenligine kars1 kayitsizligiyla, bir
ideale, biiylik bir davaya, bir vatana adanmugligiyla: tiim bunlar yanlis anlamalardir... Tasar, asar,
tiketir kendini, acimaz kendine, — yazgisallikla, felaket getirerek, istegi disinda, bir nehrin
kiytlarimin disina tasmasinin, istegi disinda olusu gibi. Boylesi patlamalara ¢ok sey bor¢lu olundugu
i¢in, buna karsilik onlara da ¢ok sey hediye edilmistir, 6rnegin bir tiir {istiin ahlak... Bu da insanin
stikran duyma tarzidir: kendisine 1yilik yapanlar1 yanlis anlar. —
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Suclu ve Ona Akraba Olan. — Sugclu tipi, elverissiz kosullardaki gii¢lii insan, hasta edilmis giiclii
bir insan tipidir. Her giiclii insamn i¢gilidiisiindeki silah ve korunma olan her seyin hakli olarak var
oldugu yabamllik, belirli bir daha 6zgiir ve daha tehlikeli doga ve varolus bi¢cimi eksiktir onda.
Erdemleri toplumdan siirgiin edilmislerdir; beraberinde getirdigi en canli i¢gldiileri, ¢ok ge¢meden
en bunaltict duygulammlarla, kuskuyla, korkuyla, onursuzlukla carpiklagirlar. Bu da handiyse,
fizyolojik yozlagmamn recetesidir. En 1yi yapabildigi, en severek yaptig seyi, gizli gizli, uzun bir
gerilim i¢inde, dikkatle, sinsilikle yapmak zorunda kalan, kansizlasir; ve i¢giidiilerinden hep tehlike,
kovusturma, bela hasat ettigi i¢in, duygusu da bu iggiidiilere kars1 yonelir — onlar1 tehlikeli olarak
duyumsar. Daglardan ya da denizin seriivenlerinden gelen dogal yapili bir insan1 zorunlu olarak bir
sucluya yozlastiran, toplumdur; bizim uysal, ortalama, yontulmus toplumumuz. Ya da hemen hemen
zorunlu olarak: c¢linkii, boyle bir insanin toplumdan daha giiclii ¢iktigi ornekler vardir: Korsikali
Napolyon en iinlii 6rnektir. Burada var olan sorun i¢in Dostoyevski'nin tamkligl 6nem tasiyor — yeri
gelmisken, Dostoyevski kendisinde 6grenecek bir seyler buldugum biricik psikologdur: yasamimin en
glizel sanslarindan biridir, Stendhal'i kesfedisimden de giizel. S1g Almanlar1 hor gérmeye on kat hakki
olan bu derin insan, aralarinda uzun siire yasadigi, ¢cogu agir suclulardan olusan, topluma yeniden
karismalar1 artik olanaksiz Sibirya mahkimlarini, kendi beklediginden de c¢ok farkli bulmustu —
hemen hemen Rus topraginda yetisen en iyi, en sert ve en degerli agactan yontulmuslardi. Suglu
ornegini genellestirelim: herhangi bir nedenle, toplum tarafindan onaylanmayan, iyi, yararh



bulunmadiklarini bilen karakterleri diisiinelim, — esit olunmadigina, dislanmus, degersiz, kirli kabul
edildigine iliskin o ¢andala duygusu. Tiim bu karakterlerin diisiinceleri ve eylemleri, yeraltina ait
olanin rengini tasir; her sey, varoluslar1 giin 1s181nda olanlardakinden daha soluktur onlarda. Oysa
bugiin bizim seckin buldugumuz, hemen hemen tiim varolus bi¢imleri, eskiden bu yari-mezar
havasinda yasiyorlardi: bilimsel karakter, sanat¢i, deha, 6zgiir tinli, oyuncu, tiiccar, biliylik kasif. Din
adamu en lstiin tip olarak kabul edildigi siirece, her degerli insan tiirii degersizlestirilmisti... Zamam
geliyor — s0z veriyorum — bu tipin en degersiz kabul edilmesinin, bizim ¢andalamiz, en sahte, en
namussuz insan tiirii olarak kabul edilmesinin... Bugiin bile diinyada, en azindan Avrupa'da hiikiim
stirmiis en yumusak ahlak rejimi altinda her sapkinligin, her uzun, ¢ok uzun siire altta kalmanin, her
alisilmadik, saydam olmayan varolus bi¢iminin, sucluda yetkinlesen tipe yakinlastirdigina dikkat
cekiyorum. Tinin tiim yenileyicileri, bir stireligine soluk ve mesum candala damgasim tagimislardir
alinlarinda: boyle algilandiklar1 i¢in degil, kendilerini alisilageldik ve saygin olandan ayiran korkung
ucurumu bizzat hissettikleri i¢in. Hemen hemen her deha kendi gelismelerinden biri olarak bilir

"CatilinaP% varolusu"nu, zaten var olan, artik var olmayacak olan her seye kars1 bir nefret, intikam ve
isyan duygusunu... Catilina — her imparatorun 6n-varolus bigimi. —
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Burada Manzara A¢ik. — Bir filozofun susmasi, ruhun yiiksekligi olabilir; kendisiyle ¢elismesi, ask
olabilir; bilen kisi yalan soyliiyorsa, nezaketten olabilir. Cok incelikle soylenmis bir sozdiir: 1l est

indigne des grands coeurs de répandre le trouble, qu'ils ressentent:°Z buna bir de, en yakisiksiz
olanmin karsisinda korkmamamn da, ruhun biiyiikliigii olabilecegini eklemek gerekir. Seven bir kadin,
onurunu feda eder; bilen bir1 "sevince" belki insanligim feda eder; seven bir tanri, oldu bir Yahudi...
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Giizellik Rastlanti Degil. — Bir soyun ya da ailenin giizelligi, tiim davramslarimn zerafeti ve 1yiligi
de tizerinde c¢alisarak elde edilmistir: deha 6rnegindeki gibi, kusaklar boyunca biriktirilmis emegin
tirtintidiir, 1y1 begeniye biiylik kurbanlar vermis olmak gerekir, onun ugruna birgok sey yapmis, birgok
seyl yapmamuis olmak gerekir — Fransa'min on yedinci yiizyili her iki agidan da hayranlik
uyandiricidir — bu ylizyilda toplum, mekan, giysiler, cinsel doyum icin bir se¢me ilkesine sahip
olunmus olmalidir; giizellik yarara, kamya, tisengeclige tercih edilmis olmalidir. En iist ilke, kisi
kendisini bile "gevsek birakmamali"dir. — Iyi seyler olaganiistii pahalidirlar — ve her zaman su yasa
gecerlidir, onlara sahip olan biri, onlar1 edinenden farkli biridir. Iyi olan her sey, kalitimla alinir:
kalitimla alinmamus olan eksiktir, bir baslangictir... Atina'da, bu konudaki saskinligimi dile getiren
Cicero'nun zamaninda, erkekler ve delikanlilar, giizellikte kadinlardan fersah fersah tistiindiiler: ama
erkek cinsinin kendisi, giizelligin hizmetinde ylizyillar boyunca ne kadar emek ve caba istemisti
kendisinden! — Buradaki yontem hakkinda yamlmamak gerekir: duygularin ve diisiincelerin sadece
terbiye edilmesi hemen hemen hi¢bir seydir (— tamamen yaniltict bir egitim olan Alman kiiltiiriiniin
bityiik yamlgis1 burada yatmaktadir): 6nce bedeni ikna etmek gerekir. Onemli ve sec¢ilmis jestlerin
kat1 bir bicimde korunmasi, yalnizca kendini "gevsek birakmayan" insanlarla yasamak yiikiimliligi,
onemli ve se¢ilmis olmak i¢in tamamen yeterlidir: iki, li¢ kusak sonra zaten her sey icsellestirilmis
olur. Halkin ve insanligin yazgisinda, kiiltire dogru yerden baslamaktir, belirleyici olan — (din
adamlarimn ve yar1 din adamlarimn ugursuz batil inanci1 gibi) "ruh"tan degil: dogru yer bedendir,
jestlerdir, diyettir, fizyolojidir, gerisi arkadan gelir... Yunanlilar bu yiizden tarihin ilk kiiltiir-olay1



olarak kaliyorlar — gerekenin ne oldugunu biliyor, yapiyorlardi; Hiristiyanligin bedeni asagilanus
olmasi, simdiye kadarki en biiyiik talihsizligiydi insanligin. —
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Benim Anladigim ilerleme. — Ben de "dogaya geri doniis"ten s6z ediyorum, aslinda bu bir geri
gidis degil, bir yiikselis olsa da — yukariya, yiiksek, 6zgiir korkung dogaya ve dogalliga, biiyiik
gorevlerle oynayan, oynayabilen... Bir benzetmeyle sdyleyecek olursak: Napolyon bir parca, benim
anladigim gibi "dogaya geri doniis"tii (6rnegin rebus tacticis'te,8] dahasi, askerlerin bildigi gibi,
stratejik alanda). Ya Rousseau — o nereye donmek istiyordu aslinda? Rousseau, idealistin ve al¢agin
bir kiside toplandigt bu ilk modern insan —, kendi gOriiniimiine katlanabilmek ig¢in ahlaki
"sayginliga" gereksinim duyan; dizginsiz kibirden ve dizginsizce kendini asagilamaktan hastalanmus.
Kendini yeni ¢agin esigine yerlestiren bu hatali dogum da "dogaya geri donmek" istiyordu — bir kez
daha soralim, Rousseau nereye donmek istiyordu? — Ben, daha devrimdeki Rousseau'dan nefret
ediyorum: devrim bu idealist ve algak ikiligin diinya-tarihsel anlattmudir. Bu devrimin oynadig kanl1
fars, onun "ahlak-sizlig" beni pek ilgilendirmiyor: benim nefret ettigim sey, ondaki Rousseaucu
ahlaksalliktir — devrimin hala etkili oldugu ve s1g ve ortalama olan her seyi kendine ikna ettigi
sOziimona "hakikatleri"dir. Esitlik 6gretisi!... Ama zehirlerin en zehirlisidir bu: adaletin sonu oldugu
halde, adalet tarafindan vaaz edilmis gibi goriiniir... "Esit olana esit, esit olmayana esit olmayan —
adaletin gercek sozii b u olurdu: ve buradan ¢ikan sonug, esit olmayanlari asla esit yapmamaktir." S6z
konusu esitlik 6gretisi etrafinda bu kadar korkung ve kanli olaylar yasandigi icin, bu kusursuz
"modern idea'"da bir tiir gorkem ve ates kizillig vardir, o yilizden bir tiyatro oyunu olarak devrim, en
soylu linleri bile ayartmustir. Nihayetinde bu, ona daha fazla saygi gostermek icin bir neden degildir
— Devrimi, nasil duyumsanmasi1 gerekiyorsa Oyle, tiksintiyle algilayan tek bir kisi biliyorum —
Goethe...
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Goethe. — Bir Alman olay1 degil, bir Avrupa olayi: on sekizinci ylizyil1 dogaya bir geri doniisle,
Ronesans'in dogalligina bir yiikselisle asma yolunda muaazzam bir deneme, ylizyilin cephesinden bir
tir kendini asma. — Goe-the o yiizyilin en gii¢lu i¢glidiilerimi barindiriyordu: duyarlilik, dogaya
tapma, tarihsellige karsi olma, idealistlik, gercekdisilik ve devrimcilik (— sonuncusu yalmzca
gercekdisiligin bir bigimidir), tarihten, doga biliminden, Antik Cag'dan ve de Spinoza'dan, 6zellikle
de pratik etkinlikten yararlandi; kendini simirli ufuklarla ¢evreledi; yasamdan kopmadi, i¢ine girdi;
basarisiz degildi ve olabildigince ¢ok sey ald {istiine, iizerine, igine. Istedigi biitiinsellikti; aklin,
tenselligin, duygunun, istencin (— Goethe'nin 6nciilii olan Kant'in vaaz ettigi, en tirkiitiicii skolastikte)
birbirinden ayr1 olusuyla savasti; kendini bir biitiinliik olarak disipline etti, kendini yaratti...Goethe,
gercekdisi zihniyetli bir cagin ortasinda, inanmus bir ger¢cekciydi: bu konuda kendisiyle akraba olan

her seye evet dedi, — Napolyon adindaki o ens realissimum'dan®? daha biiyiik bir yasantisi
olmamusti. Goethe giiclii, 1yi yetismis, her bedensel olayda becerikli, kendi kendini dizginleyebilen,
kendisine saygisi olan bir insan tasarliyordu, dogalligin tiim kapsamim ve zenginligini kendine
yakistirabilen, bu ozgiirliik i¢in yeterince gii¢lii bir insan; zayifligindan degil, giicliiligiinden dolay:
hosgoriilii insan: ortalama karakterin yok olusuna neden olacak seyi, kendi yarari i¢in kullanmasim
bildigi i¢in; artik kendisi i¢in yasaklannus higbir sey bulunmayan insan, yoksa bir zayiflik olurdu bu,
ister giinah, ister erdem denilseydi adina... Boyle Ozgiirlesmis bir tin, neseli ve gilivenen bir



mesumlukla duruyor evrenin ortasinda, yalmzca bireyin horgoriilesi oldugu, her seyin biitiinde
coziildiigii ve olumlandig inanciyla — artik olumsuzlamuyor... Bdyle bir inang ise, olast tiim
inan¢larin en yiicesidir: onu, Dionysos adiyla vaftiz ettim. —
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Goethe'nin bir kisi olarak ulagsmaya ¢alistig1 her seye, bir anlamda on yedinci yiizyilin da ulagsmaya
calistigt soOylenebilir: anlamada, onaylamada evrensellik, herkesin kendine-yaklagmasina-izin-
vermek, pervasiz bir ger¢ekcilik, gercek olan her seye duyulan derin bir saygi. Bunun toplam-
sonucunun bir Goethe degil de, bir kaos olusu, nihilist bir i¢-¢ekis, baska-neden-neyin-gelecegini-
bilemeyis, pratikte siirekli yeniden on sekizinci yiizyila bagvurmaya iten bir yorgunluk i¢giidiisii? (—
Ornegin duygu-romantizmi olarak, digerkAmlik ve asiri-duygusallik olarak, begenide feminizm,
politikada sosyalizm olarak.) On sekizinci ylizyil degil mi bu, hele ki son yillarinda, sadece
giiclenmis, kabalasnus bir on sekizinci yiizy1l? Yani bir dekadans yiizyil1? Oyle ki, Goethe yalmzca
Almanya i¢in degil, tiim Avrupa i¢in bir ara olay, nafile bir giizellik olmustu — Ama onlara, yalmzca
kamusal bir yarar1 dikkate alan, sefilce bir perspektifien bakildiginda, biiyiikk insanlar yanlis
anlasilirlar. Onlardan bir yarar saglamamay1 bilmek, belki bu da biiytikliige girer...
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Goethe, derin bir saygl duydugum son Almandir: benim duyumsadigim ii¢ seyi duyumsamusti, —
"carmih" konusunda da anlasiyoruz onunla... Sik sik soruluyor bana, neden Almanca yaziyorum diye:
baska hi¢bir yerde, anavatammdaki kadar az okunmuyorum oysa. Peki kim sOyleyebilir ki, bugiin
okunmay1 arzu ediyor bile oldugumu? — Zamanin, dislerini lizerlerinde bos yere denedigi seyler
yaratmak; bicimiyle, toziiyle, kiigiik bir oliimsiizliik i¢in cabalamak — kendimden daha azim
bekleyecek kadar miitevazi olmadim simdiye kadar. Almanlarin arasinda ilk ustasi oldugum aforizma,
Ozdeyis, "bengiligin" bi¢cimleridir; benim hirsim, baskalarinin bir kitapta sOyledigini on climlede
soylemektir — baska herkesin bir kitapta soylemedigini...

Insanliga, sahip oldugu en derin kitabi, Zerdiist'iimii verdim: ¢ok yakinda en bagimsiz kitabi da
verecegim. —



Eskilere Ne Bor¢cluyum?
1

Son olarak da, ona giden gecitleri aradigim, belki de yeni bir ge¢it buldugum o diinya — eski diinya
— hakkinda bir s6z — Sabirl1 bir begeninin tam tersi olabilen begenim, burada da gozii kapal1 evet
demekten ¢ok uzaktir: kesinlikle evet demekten hoslanmaz, hayir1 tercih eder, en ¢cok sevdigi de,
hi¢bir sey sOylememektir... Kiiltiirler hakkinda, kitaplar hakkinda gecerlidir bu durum — yerler ve
manzaralar hakkinda da gecerlidir. Aslinda ¢ok az sayida antik kitabin yeri vardir benim yasanmmda;

en iinliileri yoktur bunlarin arasinda. Uslup duygum, bigim olarak epigram duygum, Sallust'lall?%
karsilastigim anda uyandi1 adeta. Saygideger 6gretmenim Corssen'in, en yiiksek notu en kotii Latince
ogrencisine verdigindeki saskinligim hi¢ unutamam —, bir hamlede hazirdim. Sikistirilnus, kati,
temelde olabildigince fazla tozle, "gilizel s6z"e ve "giizel duygu'ya karsi soguk bir kotiilik —
bunlarda buldum kendimi. Zerdiistime varincaya kadar, Roma iislubuna, bicimdeki "aere
perennius"all®l yonelik ciddi bir hirs goriiliir bende. — Horatius'la ilk karsilastigimda da farkli bir
sey yasamamuistim. Bugiine kadar baska hicbir sairden, baslangicta Horatius'un bir kasidesinin verdigi
sanatsal hazz1 almadim. Baz1 dillerde, burada ulasilam istemek bile olanaksizdir. Her sozciigiin ses
olarak, yer olarak, kavram olarak saga ve sola ve biitiiniin 6tesine giiciinii tasirdigr bu sozciikler
mozaigi, simgelerin kapsamu ve sayisindaki bu minimum, simgelerin enerjisinde bu yolla elde edilen
maksimum — tiim bunlar Romalidir ve, bana inanmak isteniyorsa, par excellence seckindir. Buna
karsilik siir sanatinda baska ne varsa, hepsi de biraz popiilerdir — salt bir duygu-gevezeligi...

2

Yunanlilara ise, kesinlikle bunlara benzer giiclii izlenimler bor¢lu degilim; lafi dolastirmadan
sOyleyecek olursam, onlar bizim i¢in, Romalilarin oldugu sey olamazlar. Yunanlilardan bir sey
ogrenilmiyor — tarzlar1 ¢ok yabanci, "klasik" bir etkide bulunmayacak kadar da akiskan. Yazi
yazmayl kim bir Yunanlidan 6grenebilirdi! Romalilar olmasayd: kim 6grenebilirdi!... Platon, diye
itiraz etmeyin bana! Platon s6z konusu oldugunda temelden bir kuskucuyum ben ve sanatg1 Platon'a
aydinlar arasinda adet oldugu {izere hayranlik duymayi asla onaylamadim. Sonunda, eskilerin

arasindaki en incelmis begeni yargi¢lart bile benden yana. Bana dyle geliyor ki, Platon, tiim iislup

bigimlerini harmanliyor, bdylece ilk iislup dekadani oluyor: satura Manippea'yrl%2! bulan kiniklerinki

gibi bir giinah var boynunda. Platoncu diyalog, diyalektigin bu korkun¢ kendini begenmis ve ¢ocuksu
tarzinin, ¢ekici bir etkide bulunabilmesi igin, hi¢ 1y1 bir Fransiz yazarinm1 okumamus olmak gerekir —

ornegin Fontenelle'yi.H%! Platon can sikicidir. — Ne de olsa, Platon'a besledigim giivensizligin kokii
derinlerde yatiyor: onu Helenlerin tiim temel i¢glidiilerinden Oyle sapmus, 0yle ahlaklilasmus, Oyle
vaktinden once-Hiristiyan buluyorum ki — daha o zamandan, "iyi" kavramim en iist kavram olarak
aliyor — tiim bir Platon fenomeni i¢in, kati "biliylik lickagit" ya da, kulaga daha iyi geliyorsa
"tdealizm" sozciiglinii kullanmayi, baska herhangi bir sozciige tercih ediyorum. Bu Atinalinin,
egitimini  Misirlilardan (belki de, Misir'daki Yahudilerden?...) almasi, pahaliya mal oldu
Hiristiyanlik denen biiyiik felakette, Platon, "ideal" denilen o muglaklik ve biiylilenmedir ki Antik
Cag'in soylu yaratilislarinin, kendi kendilerini yanlis anlamalarimt ve "¢armuih"a gotiiren kopriiden
gecmelerini olanakli kilmustir... Ve "kilise" kavraminda, kilisenin yapisinda, sisteminde, pratiginde
ne kadar ¢ok Platon var! — O donemde her tiirlii Platonculuktan, kendimi toparlayisim, tercihim,
tedavim Thukydides'di. Thukydides ve belki Machiavelli'nin Prens't kosulsuz isteng, en ¢ok kendini



kandirmama ve gergeklikteki akli gorme araciligiyla daha yakindirlar bana — ne "akil"da, ne de
"ahlak"ta... "Klasik egitimli" gencin, lisedeki terbiyesinin 6diilii olarak yasama tasidigi, Yunanlilarin
acinast bir bicimde ideal olarak gilizel gosterilmelerinden iyilesmek i¢in, Thukydides'den bagkasi
adamakill1 bir tedavi olusturmaz. Onu satir satir okumak ve art diisiincelerini de sozleri kadar net
okumak gerekir: bu kadar art diislinceli diisliniir sayis1 azdir. Thukydides'le sofistler-kiiltiirli, yani
gercekeiler-kiiltiirii, en yetkin anlatimim bulur: Sokrates¢i okullarin dort bir yana sokiin eden ahlak ve
ideal dolandiriciligimin ortasindaki bu paha bigilmez hareket. Yunan i¢giidiisiiniin dekadansi olarak
Yunan felsefesi; eski Helenlerin i¢glidiisiinde yer alan o giiclii, kati, sert gergekligin biiyiik toplamu,
son vahyi olarak Thukydides. Gergeklik karsisindaki cesarettir, Thukydides ve Platon gibi
karakterleri birbirinden ayiran: Platon gergeklik karsisinda bir 6dlektir, — bunun sonucunda siginir
ideale, Thukydides kendine egemendir, bunun sonucunda seylere de egemen olur...
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Yunanlilarda, "giizel ruhlarin”, "altin orta"larin ve yetkinliklerin izini siirmekten, 6rne8in onlarda
buiytkliikteki dinginlige, ideal zihniyete, yiice saflifa hayran olmaktan — bu "yiice saflik"tan, en
sonunda bir niaiserie allemande'danH®! beni koruyan, i¢imdeki psikolog oldu. Onlarin en giiclii
i¢giidiisiinii, gli¢ istencini gordiim, bu diirtiiniin dizginsiz giicii karsisinda tir tir titrediklerini gérdiim
— tim kurumlariin, iclerindeki patlayict madde yiiziinden kendilerini birbirlerine karsi
glivencelemek i¢in aldiklari, koruma onlemlerinden dogdugunu gordiim, i¢lerindeki muazzam gerilim
sonra, disartya karsi1 korkung ve acimasiz bir diigmanlikta bosaliyordu: her birinin yurttaslari
birbirlerini rahat biraksinlar diye, sehir devletleri birbirlerini paramparca ediyorlardi. Gii¢lii olmak
zorunlulugu vardi: tehlike yakindaydi —, her yerde pusu kurmustu. Helenlere ozgii muhtesem
bedensel esneklik, pervasiz gercekeilik ve ahlak-sizlik, bir "doga" degil, bir zorunluluktu. Sonradan
ortaya ¢ikmusti, basindan beri var degildi. Senliklerle ve sanatlarla kendini en yukarida hissetmekten,
kendini en yukarida gostermekten baska bir sey isteniyor degildi: bunlar kendi kendini yiiceltmenin,
duruma gore, korku salmamn araglaridir... Yunanlilari, Almanlarin yaptigi gibi, filozoflarina gore
degerlendirmek, 6rnegin Sokratesci okullarin darkafaliligindan, Helen olanin aslinda ne olduguna
dair sonuglar ¢ikarmak icin yararlanmak... Filozoflar Yunanliligin dekadanlaridirlar, eski, seckin
begeninin karsit hareketleridirler (— agonal iggiidiiye karsi, Polis'e karsi, irkin degerine karsi,
gelenegin otoritesine karsi). Sokrates¢i erdemler vaaz edilmislerdir, ¢iinkii Yunanlilarin elinden
yitmiglerdir: parlamaya hazir, 6dlek, dengesiz, komedyendiler hepsi, kendilerine ahlak vaaz
edilmesine izin vermek icin fazladan birkac¢ nedenleri vardi. Bir ise yaradigindan degil, ama biiytik
sOzler ve tavirlar dekadanlara ¢ok yakisir...
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Bendim, daha eski, heniiz zengin ve cosup tasan Helen icgiidiisiinii anlamak i¢in, Dionysos adim
tasiyan harika fenomeni ilk ciddiye alan: ancak kuvvet fazlaligiyla aciklanabilir bu fenomen. Bununla
yeni bir sey yapilmis oldugunu, Basel'deki Jacob Burckhardt gibi Yunanlilarin kiiltiirleri hakkinda
gliniimiizde en derin bilgiye sahip kisi, onlar1 yakindan izleyen birisi, anlardi: Burckhardt "Cultur der
Grie-chen"H%! kitabina, sozii edilen fenomen hakkinda ayr1 bir boliim ekledi. Tam tersi isteniyorsa,
Alman filologlarimin Dionysos'¢u olamn yakimina gelislerindeki adeta eglendirici ic¢giidii
yoksulluguna bakilsin. Ozellikle, kitaplarin arasinda kurumus bir kurt¢ugun saygin giiveniyle bu
gizemli durumlar diinyasina siirtinen ve kendini, tiksindirici 6lgiide diislincesiz ve ¢ocuksu olmakla,



bilimsel olduguna ikna eden iinlii Lobeckl%! — Tobeck, tiim engin bilgisiyle, bizlere aslinda bu
tuhafliklarin hi¢bir anlamimin olmadigim anlatmaya calisti. Ona gore, rahipler bu tir orjilere
katilanlara baz1 degersiz seyleri iletmis olmaliydilar aslinda, 6rne8in sarabin zevkleri kam¢iladig,
insamin baz1 kosullarda meyvelerle beslendigi, bitkilerin ilkbaharda ¢igek acgtiklari, sonbaharda

solduklar1 gibi. Antik Diinya'ya sozciigiin tam anlamuyla yayilmus, orjiastiklZ kokenli o sasirtici
ritiieller, simgeler ve mitler bollugu ise, Lobeck'e, bir derece daha zeki olmak i¢in bir firsat vermisti.
"Yunanlilarin" diyor (Aglaophamus I, 672'de), "yapacak baska isleri olmadiginda giiliiyor, si¢riyor,
oradan oraya kosturuyorlardi ya da bazen insanin cam bunu da istedigi i¢in, bir yere oturup agliyor ve
sizlantyorlardi. Sonra baskalar1 da geldi yanlarina ve dikkatlerini ¢eken bu varliklar i¢in herhangi bir
aciklama bulmaya basladilar; boylece, s6z konusu adetlerin agiklanmasi i¢in sayisiz senlik ve mit
ortaya ¢iktr. Ote yandan, senliklerde yapilan bu maskaraliklarin da zorunlu olarak senlik tdrenine
dahil olduguna inamildi1 ve bunlar dini torenlerin vazgeg¢ilmez bir parcasi olarak korundu" — Asagilik

lakirdilar bunlar, Lob-eck'in bir anliina bile ciddiye alinacak bir yam yok. Winckelmann'inH%! ve
Goethe'nin kurduklart "Yunan" kavramim sorguladiginuizda, ve o kavramuin, Dionysos¢u sanatin
yeserdigi unsurla? — orjiazmla — uyusmadigim gordiigiimiizde tamamen baska tiirlii etkileniyoruz.
— Aslinda Goethe'nin boyle bir seyi, Yunan ruhunun olanaklarinin ilkesel olarak disinda tuttuguna
hi¢ kuskum yok. Dolayisiyla, Goethe Yunanlilar1 anlamadi. Ciinkii ancak Dionysos gizemlerinde,
Dionysosc¢u durumun psikolojisinde dile gelir, Helen i¢gilidiisiiniin temel olgusu — onun "yasama
istenci". Helenler bu gizemlerle neyi giivenceliyorlardi? Bengi yasami, yasamin bengi doniisiinii;
gecmiste vaat edilen ve kutsanan gelecek; 6liimiin ve degisimin Gtesinde, yasama sevingli bir evet;
dolleme yoluyla, cinsellik gizemleri yoluyla genel yasamu siirdiirmek olarak hakiki yasam. Bu yiizden,
Yunanlilarin goziinde cinsel simge en saygideger simgeydi, tiim Antik Cag dinselligi icindeki asil
derin anlamdi. Dolleme, hamilelik, dogum eylemlerindeki her ayrinti, en yiice ve en vakur duygulari
uyandirtyordu. Gizemler Ogretisinde aci kutsaldir: "doguran kadimn sancilar1" genel olarak aciyi
kutsallastirir, — olus ve biliylime adina ne varsa, gelecegi giivenceleyen ne varsa, aciyr gerektirir...
Yaratma zevki olmasi i¢in, yagama istencinin kendini sonsuza dek olumlamasi igin, "doguran kadinin
cektigi sancimn" da sonsuza dek var olmasi gerekir... Tiim bu anlamlara gelir Dionysos sézcligi:

Yunan simgeselliginden, dionysia'larintl%! simgeselliginden daha iist bir simgesellik bilmiyorum. Bu
simgesellikte yasamin en derin iggiidiisli, yasamin gelecegine, bengiligine yonelik ic¢giidii, dinsel
olarak duyumsanmistir — yasama giden kutsal yol olarak — dolleme... Ancak, temelinde yasama
karsi duyulan hing bulunan Hiristiyanlik, cinselligi pis bir sey yapti: yasamumizin baslangicina,
onkosuluna camur atti...
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Cosup tasan, acimin bile bir uyaran etkisi gosterdigi bir yasam ve kuvvet duygusu olarak orjiazmin
psikolojisi, hem Aristoteles tarafindan, hem de 6zel olarak bizim kotiimserlerimiz tarafindan yanlis
anlasilmus olan trajik duygu kavraminin anahtarim verdi bana. Tragedya, Helenlerde Schopenhauer'in
anladig gibi bir kotiimserligi kamtlamaktan ¢ok uzaktir; boyle bir kotiimserligin kesin reddedilisi ve
karsi-mercii olarak kabul edilebilir ancak. En tuhaf ve en sert sorunlar karsisinda bile yasama evet
demek; yasamin en listiin tiplerinin kurban olusunda, kendi tiikenmezliginden seving duyan yasama
istenci — buna Dionysos¢a dedim ben, bunu kesfettim, trajik ozamn psikolojisine giden koprii olarak.
Korkudan ve acimadan kurtulmak ic¢in degil, kendini, tehlikeli bir duygulamimdan, onu siddetle
bosaltarak arindirmak i¢in degil — Aristoteles boyle anliyordu —: tersine, korkunun ve acimamn
otesinde, bizzat olusun bengi hazzi olmak, — yok etme hazzim da ic¢inde barindiran o haz...



Boylelikle, yeniden, basladigim noktaya geliyorum — "Tragedyamn Dogusu" benim tiim degerleri
yeniden degerlendirisimdi: boylelikle yeniden uzaniyorum, benim istememin, yapabilmemin yeserdigi
topraga — ben, filozof Dionysos'un son havarisi, — ben, bengi doniisiin 6gretmeni...



Ceki¢c Konusuyor
Boyle Soyledi Zerdiist, 3.

"Neden bu kadar sertsin?" — demisti bir zamanlar, alelade komiir, elmasa; "Oysa biz yakin-akraba
degil miyiz?"

Neden bu kadar yumusaksimz? — diye soruyorum ben size, ah kardeslerim: yoksa — kardeslerim
degil misiniz?

Neden boyle yumusak, bu kadar uysalsimz, neden her seye bu kadar razisimiz? Neden bu kadar ¢ok
inkar ve reddedis var yiireklerinizde? Bu kadar az yazgi var bakislarimzda?

Ve yazgi olmayacak, acimasizlar olmayacaksaniz: nasil kazanacaksimz benimle birlikte — zaferi?

Sertliginiz simsek gibi ¢cakmak, kesmek ve desmek istemiyorsa: giiniin birinde benimle birlikte nasil
— yaratacaksimz?

Clinkii yaratanlar serttir. Ellerinizi, balmumuna basar gibi binlerce yilin lizerine basmay1, mutluluk
olarak gormelisiniz, —

— Binlerce yillik istencin iizerine, madenin iizerine kazir gibi kazimayr mutluluk olarak
gormelisiniz — madenden daha sert, madenden daha asil. En asil olandir yalnizca, biitliniiyle sert
olan.

Bu yeni levhayr koyuyorum iizerinize, ey kardeslerim: Sert olun! — —



1] Increscunt animi, virescit volnere virtus (Lat.): Tek bir yara, maneviyati derinlefltirir, erdemleri
gelifltirir. Furius Antias, Aulus Gellius, 18, 11, 4. (¢.n.)

[21 "Deccal"den s6z ediliyor. (¢.n.)

[3] Nietzsche burada bir Alman atasoziiyle oynuyor: MiiBiggang ist aller Laster Anfang: Aylaklik
tiim glinahlarin basidir. (¢.n.)

[4] Einfach: Basit, zwiefach: 1ki kat. (¢.n.)

[3]' panem et Circen: Nietzsche, Latince "panem et circences" (ekmek ve oyunlar) deyimindeki
oyunlar "circences"in yerine, Odysseus efsanesindeki, insanlar1 hayvana dontistiiren biiylici Kirke'nin

adint koymus. (¢.n.)

[ contradictio in adjecto (Lat.): Nitelemede celiski, bir terimle ona eklenen nitelik arasindaki
celigki. (¢.n.)

7] Yazar, Almanca "beissen" (1sirmak) ve "Gewissenbiss" (vicdan rahatsizlif1) sozciikleriyle
oynuyor. (¢.n.)

18] On ne peut penser et écrire qu'assis. (Fr.): Oturmadikea ne diisiinebilen, ne yazabilen biri. (¢.n.)

[°] ahlak-sizlar: immoralisten, verili, somut bir ahlak baglanunda "ahlaksiz" olanlar degil de, genel
olarak ahlaki kabul etmeyenler anlaminda. (¢.n.)

1191 Consensus sapientum (Lat.): Bilgelerin goriis birligi. (¢.n.)

L finesse (Fr.): incelik. (¢.n.)

1121 monstrum in fronte, monstrum in animo (Lat.): Yiizii bir canavar gibi, ruhu da bir canavar. (¢.n.)
[13] Sokrates, iginde kiigiik bir cin (daymenion) bulundugunu ve yanlis bir is yaptiginda kendisini
uyardigim soylerdi. (¢.n.)

[14] Reinecke Fuchs: Almanlar, bir hayvan masalindaki tilkiye Reinecke ismini vermisler. Goethe
de, Reinecke Fuchs adl1 eserinde bu masali islemistir. (¢.n.)

(151 Agon: Eski Yunan'da yarisma; agonal diirtii: yarisma diirtiisii. (¢.n.)
[16] de rigueur (Fr.): Zorunlu, kaginilmaz. (¢.n.)

(17 Misireiliklart: Tanrilar bile "bu diinyali" olan eski Yunanlilara degil de, bu diinyay1 bile "oteki
diinya'ya gore orgiitlemis eski Misirlilara yakin oluslar1 anlaminda. (¢.n.)

[18] sub specie aeterni (Lat.): Sonsuzluk bakis agisiyla, sonsuzlugun 1s1ginda. (¢.n.)

(191 monotonoteizm: Tekdiize, teksesli ilahiyatcilik. (¢.n.)

[20] ens realissimum (Lat.): En gercek sey. (¢.n.)



[21] Konigsbergli: Kant'in Kénigsbergli olusuna atfen, Kant'gil anlaminda. (¢.n.)

[22] Incipit Zarathustra (Lat.): Zerdiist Basliyor. Nietzsche, "Die frohliche Wissenschaft" (Sen
Bilim, 1882) adli yapitimin dordiincii kitabina, bir sonraki yapiti "Boyle Soyledi Zerdiist"iin
girisindeki "Zerdiist'iin Onkonusmasi1"m son aforizma olarak oldugu gibi (sadece Urmi goliiniin adim
da ekleyerek) koymustu. "Sen Bilim"in dordiincii kitabinin, 342 numarali bu son aforizmasina
Nietzsche, "Incipit tragoedia" (Tragedya Basliyor) adin1 vermisti. (¢.n.)

[231 {] faut tuer les passions (Fr.): Tutkular1 &ldiirmeli. (¢.n.)

[24] 657iin siirgmene...: bkz. Kitab1 Mukaddes, Yeni Ahit, Matta'ya Gore Incil, 5, 29. (¢.n.)
[23] zekiler: Intelligenten; Almancada "Geistreich" sdzciigii de zeki anlamina geliyor, diiz anlamu: tin
acisindan zengin olan. Nietzsche bu sozciige gonderme yapiyor. (¢.n.)

[26] 1a Trappe: Fransa'da bir manastir. Hi¢ konusmama, vejetaryen beslenme gibi kat1 kurallar1 olan
Katolik Trappistler tarikati 1662 yilinda burada kurulmustur. (¢.n.)

[27] "Tanr1... bilir": bkz. Kitab1 Mukaddes, Yeni Ahit, Luka'ya Gére Incil, 16, 15. (¢.n.)

(28] Cornaro: Ludwig Cornaro (¢.n.)

[2%] Crede experto (Lat.): Kendi basindan ge¢mis, denemis olana giiven. (¢.n.)

[30antecedentia (Lat.): Onciiller. (¢.n.)

1311 empiri: Deney. Gergeklik iizerine kavramsal olmayan her tiirlii bilginin temeli. (¢.n.)

[32] tinler diinyas1: Geister-Welt; "Geist" baglamina gore hortlak, hayalet anlamina da gelir. (¢.n.)

[33] horrendum pudendum (Lat.): Utang verici {irperti. (¢.n.)

[34] nervus sympathicus (Lat.): Bedenin sinirsel islevlerini yiikseltmeye yonelik sinir sistemi. (¢.n.)

1331 in psychologicis (Lat.): psikologlardaki. (¢.n.)

[36] causa prima (Lat.): ilk neden. (¢.n.)
[37] Manu: Ahlak ogiitleri igeren Eski Hint (Budist) Yasalar Kitabi'mn adi. "Insan" demek olan
sozciik, bu kitapta "insanin ilk atas1" gibi bir anlamda kullanilir. (¢.n.)

[38] candala (Sanskritce): Hint toplumunun "insan artiklar1", genellikle dilenerek gecinen, "miskin"

insanlar. (¢.n.)

[3%] Enos'un kitab1: Eski Ahit'e gore Yahudilerin atalarindan olan Enos'un vahiy yoluyla yazdigina

inamlan kitap. (¢.n.)

[40] pia fraus (Lat.): Kutsal yalan. (¢.n.)

(4] Almanya, Almanya.... H. Hoffmann von Fallersleben'in 1841 yilinda yazdigi "Lied der



Deutschen" (Almanlarin Sarkis1)'nin ilk dizesi. (¢.n.)

[42] David Strauss: Alman Protestan diisiiniir ve din tarihcisi (1808-1874). Diyalektik felsefeyi ve
evrim kuramim din tarihine uygulamustir. "Isa'mn Yasanu Uzerine Elestirel Inceleme"sinde (1835-
1836), Incil'deki Oykiilerin birer efsane oldugunu 6ne siirdii. "Eski ve Yeni Inanc¢" kitabinda
Hiristiyanliga karsi bilimsel maddeciligi savundu, "Isa'mn Yasami"m yeniden baskisinda
yumusatinca, Nietzsche'nin tepkisini ¢ekti. Nietzsche "Zamana Aykir1 Bakislar"in ilk kitabinda David
Strauss'u elestirdi. (¢.n.)

[43] sevimli esmer: Bira kastediliyor. (¢.n.)

[44] koltuk-miskini: Eckensteher. (¢.n.)

[43] Avrupa'nin diiz iilkesi: Buradaki diiz "Flach", s1g, basik, bayag anlamlarim da igeriyor. (¢.n.)
 1%] Reich: Imparatorluk. Nietzsche 800 yilinda kurulan ve daha sonra Kutsal Roma Germen
Imparatorlugu adim alan "birinci" imparatorlukla, 1871 yilinda Bismarck tarafindan kurulan ve 1918
yilina kadar stiren "ikinci" Alman Imparatorlugu arasinda bir karsilastirma yapiyor. (¢.n.)

[47] Jakob Burckhardt: svicreli sanat ve kiiltiir tarihgisi (1818-1897). Italya'daki Rénesans'in Tarihi
ve Yunanlilarin Kiiltiir Tarihi tizerine kitaplariyla ¢agdaslarimt ve 6zellikle de Basel'de kendisiyle
dostluk kuran Nietz-sche'yi etkilemistir. (¢.n.)

[48] pulchrum est paucorum hominum (Lat.): Giizellik olaganiistii insanlarda bulunur. Horatius,

Sermones I, 9. 44. (¢.n.)

[49] gBreviendirilmis: Almancadaki "Beruf' (meslek) sdzciigii, berufen (cagirmak, gdrevlendirmek)

fiilinden gelir. (¢.n.)

[30] par excellence (Lat.): Kusursuz (¢.n.)

[31] jmpuris naturalibus (Lat.): Nietzsche burada "¢iplak, anadan dogma" anlanmina gelen "in puris

naturalibus" deyimiyle oynuyor. Bu durumda "impuris naturalibus" "ortiilli, ortiinmiis" gibi bir anlama
geliyor. (¢.n.)

[2] bos laf: Nietzsche burada Kant ve "bos laf" anlamina gelen "cant" sdzciikleriyle oynuyor. (¢.n.)

[33] Pharus: Antik Iskenderiye kentinin agiklarinda bir ada (simdi yarimada). MO 280/279 yilinda
insa edilen deniz feneri, diinyanmin yedi harikasindan biri sayilmaktadir. (¢.n.)

[34] Jactea ubertas (Lat.): Siit gibi verimlilik. (¢.n.)

[33] Michelet: Fransiz tarihci (1798-1874). Anlattig tarihi olaylara kendi kisiligini de katarak yeni
bir yontem gelistirmistir. (¢.n.)

[36] Carlyle: Thomas Carlyle (1795-1881) iskog diisiiniir. Bazan Nietzscheci de sayilan yazar,
"kahraman" ve 'Ustinsan" diisiincelerini, Nietzsche'nin onaylamadigi bir "romantiklik"le

yorumlamustir. (¢.n.)



[37] Les fréres de Goncourt: Goncourt kardesler; Edmond Huot (1822-1896) ve Jules Huot de
Goncourt (1830-1870). Ortak iirtinler veren Fransiz yazar kardesler. Kiiltiir ve sanat tarihi
calismalarimin yam sira romanlar da yazmislardir. Romanlarinda gercekligi bilimsel derecede

eksiksiz serimleme ¢abasiyla, natiiralizmin onciileri sayilirlar. (¢.n.)

[38] jki Aias: Homeros'un ilyada ve Odysseia destanlarinda iki Aias'in adi gecer. Biiyiikk Aias
Telemon'un ogludur. Akhalarin Akhilleus'tan sonra en cesur kahramanidir. Akhilleus'un silahlarimin
Odysseus'a verilmesine sinirlenerek Odysseus'u 6ldiirmek ister. Akl1 basina gelince kendini 6ldiirtir.
Lokris kral1 Oileus'un oglu kii¢iik Aias ise Troya'nin alinmasi sirasinda kahin Kassandra'ya karsi sert
tavr1 yiiziinden Athena'min tepkisini ¢eker. Ulkesine donerken bogularak 6liir. (¢.n.)

[2] 1a science, la noblesse (Fr.): bilim, asalet. (¢.n.)
[90] ¢vangile des humbles (Fr.): Algakgoniilliilerin incili. (¢.n.)
[61] Sainte-Beuve: Fransiz edebiyat tarihcisi ve elestirmen (1804-1869). (¢.n.)

1621 médisance (Fr.): iftira, dedikodu. (¢.n.)

[63] Port Royal: Fransa'da Versailles'n giineyinde bir manastir. 17. yiizyllda Jansenciler bu
manastirda yerlestiler. Saint Beuve 1837 yilinda Lozan'da verdigi derslerde Port Royal manastirini

anlatmis ve bu dersler temelinde {inlii kitab1 "Port Royal"1 yazmusti. (¢.n.)

[64] Imitatio Christi (Lat.): Mesihe Benzemek, 1390-1440 arasinda yazilmis Hiristiyan din kitabi.
(¢.n.)
[83] G. Eliot: George Eliot, Ingiliz kadin yazar Mary Ann Evans'in (1819-1880) takma adu. (¢.n.)

[6] T ettres d'un voyageur (Fr.): Bir Yolcunun Mektuplari. (¢.n.)
[67] petit faits (Fr.): Kiiciik olaylar. (¢.n.)

(98] homeopatik: (Burada) kendi kendini iyilestirmis. (¢.n.)

[99] proprium (Lat.): Bir seyi niteleyen, kendine 6zgiiliik. (¢.n.)

[70] Emerson: Ralph Waldo Emerson, (1803-1882). Amerikal1 sair, deneme yazar1 ve diisiiniir.
Felsefesiyle Nietzsche'yi de etkilemistir. (¢.n.)

[71] Ambrossia (mit.): Eski Yunan tanrilarinin ickisi. (¢.n.)

[72] Lope de Vega: Lope Felix de Vega Carpio, (1562-1635). Ispanyol Altin Cagi'nin en dnemli
oyun yazarl. (¢.n.)

[73] yo me sucedo a mi mismo (Isp.): Ben kendi kendimin miras¢istyim. (¢.n.)
[74] tamquam re bene gesta (Isp.): Gorevini basarmus gibi. (¢.n.)

[731 Ut desint vires, tamen est laudanda voluptas (Isp.): Gii¢ eksik ama, hirs yine de dviilmeye deger.

(¢.n.)



178 fmparatorluk...: Luther'in iinlii "Ein feste Burg" ilahisinden alinti. Ozgiin baglaminda "Reich"
(Imparatorluk) tanrimin kralligi anlaminda kullaniliyor. (¢.n.)

[77] Kazuistik: Ozellikle dinbilim ve hukukta, genel bir ilkeyi tek tek drneklerle temellendirme
islemi; genellikle "demagoji" ve "kil1 kirk yarma" anlaminda. (¢.n.)

[78] politikus: Politika adam. (¢.n.)

[] Ariadne Naxos'ta: Eski Yunan mitolojisinde, Theseus'a labirentten ¢ikmasi icin ipini veren
Ariadne, Dionysos'la iliski kurdugu i¢in Naxos Adasi'nda Artemis tarafindan oldiiriiliir. (¢.n.)

[80] amor intellectualis dei (Lat.): Akil varlig olan tanriya duyulan sevgi. (¢.n.)
(811 L 'art pour I'art (Fr.): Sanat igin sanat. (¢.n.)

[82] Saturnalia flenlikleri: Eski Roma'da, Roma tanrist Satiirn adina 17 Aralik'ta kutlanan flenlikler.
Bu flenliklerde her tiirlii simfsal fark ve riitbe yok sayilirdi. (¢.n.)

[83] "By portre...": Mozart'in Sihirli Fliit operasinda Tamino'nun s6zleri. (¢.n.)

[84] "ayt liberi aut libri" (Fr.): Ya cocuklar, ya kitaplar. Kitaplarinda savundugu ozgiir aski,
yasaminda da ornekleyen George Sand'a bir gonderme. (¢.n.)

[85] "je me verrai..." (Fr.): Kendimi gdrecegim, yazdiklarimi okuyacagim, kendimden gecip
diyecegim ki: bu kadar akilli olmam miimkiin mii? (¢.n.)

[86] partie honteuse (Fr.): Mahrem yer, nazik bélge. (¢.n.)

[87] individuum: Birey, béliinemeyen. (¢.n.)

18] pur (Fr.): Ar1, saf, temiz; vert (Fr.): Yesil. (¢.n.)

. [89] Cesare Borgia (1475/76-1507); italya'da Rénesans donemi &nderlerinden. Valentinois Diikii.
Izledigi politikalardan otiiri Machiavelli onu "Prens" tipine Ornek gostermistir. Ailesine bile
acimasizca davranmasiyla taninir. (¢.n.)

[20] Miitesekkirim: "Sehr verbunden!" Nietzsche Buradaki ¢ok nazik tesekkiir bicimiyle, "Bund"
dergisiyle alay ediyor. (¢.n.)

(211 1'impressionisme morale (Fr.): Ahlaki izlenimcilik. (¢.n.)

[%2] Nietzsche "Insanca Pek Insanca I" kitabimin Almanca baskisina gdnderme yapiyor. Burada sozii
edilen, kitaptaki 472. fragmandir. (¢.n.)

(%3] in infinitum (Lat.): Sonsuza dek; bitmeyen, sonu gelmeyen, sonsuza dek uzanan. (¢.n.)

[94] imperium Romanum: Roma imparatorlugu. (¢.n.)

(93] Jaiser aller (Fr.): Aldirmazlik. (¢.n.)



[96] Catilina: Lucis Sergius Catilina (MO 108-MO 62), Roma soylusu. Konsiil'e iiyeligi

reddedilince, Senato'nun egemenligine son vermek igin bir komplo diizenledi. Cicero MO 63'te
"Catilina Soylevleri"nde onu su¢layinca Catilina Roma'y1 terk etmek zorunda kaldi, Pistoria'da oldii.
Catilina varolusu, kaybedecek hi¢bir seyi olmayan insan anlaminda kullaniliyor. (¢.n.)

[97] ] est indigne des grands coeurs de répandre le trouble, qu'ils ressentent (Fr.): Sikintilarim disa
vurmak, biiyiik ylireklere yakismaz. (¢.n.)
[98] rebus tacticis (Lat.): Stratejik konularda. (¢.n.)

[%9] ens realissimum (Lat.): En gercek sey, tanr1. (¢.n.)

[100] Sallust (MO 87-MO 35), Caesar'in tarih yazicisi ve yandafli. Roma Imparatorlu€u'ndaki
igsavafl doneminin en 6€retici betimlemelerini vermifltir. (¢.n.)

[101] aere perennius (Lat.): Tungtan daha dayanikli. (¢.n.)

[192] satyra Manippea: Yunanli kinik Menippos'un tarzinda yazdig diizyaz yergi. (¢.n.)

[103] Fontenelle: Bernhard Le Bovier de Fontenelle (1657-1757); Fransiz bilim adami ve
edebiyat¢1. Aydinlanmaya 6zgii diisiinceler, Fontenelle'nin yapitlarinda niiveler halinde bulunur.
Bilimsel bulus ve ilkeleri genis cevrelere yaymistir. "Her sey olanaklidir, herkes haklidir" ilkesiyle
ilimhilig ve kuskuculugu dile getirmistir. (¢.n.)

[194] piaiserie allemande (Fr.): Alman ahmakligr. (¢.n.)

93] Cultur Der Griechen: Yunanlilarin kiiltiirii. (¢.n.)

[106] T obeck: Christian August Lobeck (1781-1860), Alman klasik filologu. Eski Yunan dili ve
grameri lizerine kitaplar yazdi. (¢.n.)

[107] orjiazm: Kaynayan arzunun bosanmasi. (¢.n.)

[108] Winckelmann: Alman arkeolog ve sanat tarihgisi, (1717-1768). Yazilartyla Eski Yunan kiiltiirii
ve sanatina duyulan ilgiy1 artirmustir. (¢.n.)

[109] dionysia: Eski Yunan'da tanr1 Dionysos i¢in yapilan torenler. (¢.n.)
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