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Ilkcag Felsefesi - Hint Cin Yunan - H.J Storig

Bati'da yazilmis olan ¢ogu felsefe tarihinin dar simirlart bu kitapta asilmis ve gercegi akil
yoluyla arama serliveninin anlatilmasina Eski Yunan felsefesinden degil, ondan hi¢ de asagi
kalmayan, Eski Hint ve Cin 'de gelismis olan diisiincelerle baslanmustir. Eski Hint ve Cin
diistincesinin felsefe tarihi ¢cercevesi i¢ine alinmasi pek ¢ok konuya yeni ve genis bir bakis agisi
getiriyor.

Bu kitapta, en derin felsefi diisiinceler bile, yalmz felsefecilerin anlayabilecegi agir bir felsefe
diliyle degil, rahat ve siiriikleyici bir konusma diliyle anlatilmaya ¢alisiliyor.

Pek ¢ok kez basilmus, gbzden gecirilmis olan bu ¢alisma, genis bir okuyucu kitlesinin ilgisini
cekmis ve kalici bir basariya ulagmistir. Almanya'da 6grencilere yardimei ders kitabi olarak
onerilmistir.

Burada ilkcag felsefesiyle ilgili boliimiiniin ¢evirisini bulacagimz "Kleine Weltgeschichte der
Philosophie" (Kiigiik Diinya Felsefe Tarihi) adl1 kitabin yazar1 Dr. phil., Dr. jur. Hans Joachim
Storig 1915 yilinda dogmustur. Yazarin ayrica "Abenteuer Sprache"” (Dil Seriiveni), "Knaurs
Moderne Astronomie"”, "Kleine Weltgeschichte der Wissenschaften” (Bilimlerin Kisa Diinya
Tarihi) adl1 kitaplar1 vardir ve pek c¢ok sozliik, ansiklopedi ve atlas'ta da imzas1 bulunmaktadir.
Miinih Universitesinde 6gretim gorevlisiydi.

Giintimiizde, felsefi diisiinceler ¢cogunluga, daha dogrusu ¢ogunlugu olusturanlarin her birine
ayrt ayrt ulastirilabilirse etkili olabilir. Ciinkii, giiniimiizde durum su: Halk okuyabiliyor ve
vazabiliyor ama, Bati kiiltiiriinii iyice oziimsemis degil. Bilgiler, diistinceler, yapitlar hep
onun ilgisini bekliyor. O ise ancak, ince ve keskin diistincelere daha ¢ok acildik¢a, kendisine
sunulan yeni boyutlar: degerlendirebilecektirv. Bu bakimdan herkesin derin diisiinmeye hazir
oldugu zamanlarda felsefi diistincelerin oziiniin derinliklerinden o6diin  verilmeksizin
olabildigince a¢ik ve yalin bir bigimde anlatilmasi gerekmektedir.
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CEVIRENIN SOZU

Ilkgag Felsefesini gevirirken karsimuza ¢ikan bir sorun yabanci adlarin Tiirkge yazilisidir.
Birka¢ 6nemli ad disinda, yabanci ve Ozellikle Yunanca adlarin, Almanca kitaptaki yazilis
bigimlerine bagli kalindi, ¢iinkii kullammu yayginlagan Yunanca adlarin son eklerini atma
egilimi Bat1 dillerinde oldugu gibi bizim dilimizde de vardir. (Halikarnassos, Ephessos yerine
Halikarnas, Efes denmesi gibi). Oteden beri Sokrat ve Aristo diye bildigimiz iinlii filozoflarin
adlartm Sokrates ve Aristoteles diye degistirmeye dilimiz varmadi. Eskiden Platona
taninamayacak bir bi¢gimde Eflatun denmis olmasimin nedeni Arapgada «p» harfinin
bulunmamasidir. Gene aym nedenle Fisagor diye sdylenegelmis olan Pythagoras adinin da
matematik kitaplarinda Pisagor (Pythagorean theorem) diye gectigi ve Pythagoras'in baslattig
akima da Fisagorculuk / Pisagorculuk / Pitagorascilik / Fisagorizm (Pythagoreismus) gibi
degisik adlar verilebilmis oldugu goriilerek ve Yunancada «th» ile belirtilen sesin «t» sesine
tam olarak benzemedigi de gdz 6niinde bulundurularak, bu ad bu kitapta Pisagor ve Pisagorculuk
bi¢iminde yazildi. Yine de, karisiklik olmasin diye, Tiirkcede baska tiirlii yazilan yabanci
adlarin kaynak dildeki yazilis1 ve 6nemli kavramlarin karsiligi, o ad ya da kavram ilk kez nerede
gecmisse orada, ayracglar i¢cinde verilmistir.

Dilbilgisi kurallarimt ve sozciik tiiretme inceliklerini 1yi bilemedigimiz yabanci dillerden
dilimize girmis olan sézciiklerin bir de Tiirk¢e karsiligini bulmak, felsefeyir Tiirk¢e diisiinerek
izleyebilmek i¢in ¢ok gereklidir. Ne var ki, onerilmis olan 6z Tiirk¢e karsiliklarin kimi zaman
Tiirkce diisiinmeyi kolaylastiracak yerde gliclestirdigi de oluyor. S6zgelimi, felsefe kitaplarinda
sik sik gordiigiimiiz «eytisimsel» sOzciigii nasil olup da diyalektik kavramim karsiliyor? Bunu
anlamak giictiir. Sozliiklere baktigimizda da doyurucu bir agiklama bulamayiz. «Divan i Liigat
it-Tirk»'teki (s. 25) "s6z ayitt" deyimi "s6z sOyledi" hatta bir yerde "sordu" demektir. Yine
burada (s. 11) "aytis" diye bir sozciik daha vardir ki, bunun da anlamn "hal hatir sorma,
esenleme"dir.

Tarama sozliiklerinde "ayitmak, eyitmek, aytmak, eytmek, etmek itmek" bi¢ciminde
bulabilecegimiz fiillerin hepsi, "demek, sdylemek" anlamina gelir.

Cok eski caglarda, bir topluluga veya birbirlerine bir s6z sdylemek, bir soru sormak
isteyenler, her halde, "Hey!" ya da "Hay!" (belki de "Hayt") diye seslenerek séze basliyorlardi.
Tellallar da bir buyrugu veya bildiriyi davul ¢alarak, "Ey ahali! Duyduk duymadik demeyin!"
diye bagirarak duyurur
lardi. O zaman, orada bulunan kimse kulak kabartarak, "Bu ne eydiir, bu ne aydiir?", "Bakalim,
bu kisi ne eyitir?" derdi. Simdi birkag¢ kisi karsilikli eytisse, aytissa, belki bu eytisim ya da
aytisim olur. Yalmz, diyalektik kavrami boylece kapsanmus ve kavranmis olur mu?

Almanca ad1 «Kleine Weltgeschichte der Philosophie» (Kiiciik Diinya Felsefe Tarihi) olan
bu kitap, ii¢ ayr1 kitaba boliindii. Bunlarin birincisi elinizde tuttugunuz bu «ilk¢ag Felsefesindir.
Bunu «Ortagag ve Yenicag Felsefesi» ve «Yenigagdan Giliniimiize Felsefe, 19. ve 20. Yiizyil»
adl kitaplar 1zleyecektir.

Florya, Nisan 1994






GIRIS

BU KITABIN AMACI
Bu kitap felsefe uzmanlar1 i¢in yazilmamustir. Onlara bir yenilik getirmiyor. Bu kitap, yiiksek
egitim gérmiis olsun olmasin, glinliik isler ve sorunlarla ugrasan, ¢agimizdaki biiyiik ve hizli
gelismeler, olumlu ve olumsuz de8ismeler karsisinda kendi kendine diistinmeyi elden birakmak
istemeyen, yasamin gizini ¢ozmeyi ve insanligin en eski sorularini yeniden sormayi denemekten
ka¢cmayan ve bu arada, her ¢cagin biiylik diisiiniirlerinin diisiincelerinden, yapitlarindan bugiin de
yararlanilabilecegi goriisiinii yabana atmayan herkese seslenmektedir.

Felsefeden yararlanabilmek Onemli bir sorun. «Ne olursa olsun, yararlt olsun»
diistincesiyle, bugiin kars1 karsiya bulundugumuz genel, ve yalmz bizi ilgilendiren 6zel gorev ve
sorunlarin tistesinden gelebilmeyi umarak, basite indirgenmis, kolay oOgrenilebilir ve
ogretilebilir 6gretilerden cikarilan hazir ¢6ziim ve recetelerle yetinecegimize, keske insanligin
zaman zaman ¢akan diisiince kivilcimlarinin pariltisiyla yolumuzu ve yoniimiizii genis bir bakis
acisindan acikca gormeye ve karar alirken bize gerekli olan diisiince ozgiirliigiinii kazanmaya
caligsak.

Herkesin bu ise yalmz basina ve en bastan baslamasi gerekir, clinkii deneyimlerin ve
olgunlugun birikimleri ne yazik ki - tam olarak ogretilememekte ve aktarilamamaktadir. Ancak
yine de ¢ok gerekli olan sey sudur: Insanlifin giiniimiize caglayarak gelmis olan gorkemli
diisiince gelenegini ¢agdas olan herkesin korumasi, - yine barbarlik donemlerine donmek
istemiyorsak - bunu, boyun borcu, bir 6dev diye gorerek giiniimiiz ortanunda yasatmasi... Bu
sorumlulugun bilincinde olup da, yorucu felsefe 6grenimine ne zaman ne de imkan bulamamis
olan kimseleri bu kitap onemli felsefi diisiincelerle tamstirmayr ve onlar icin felsefe tarthine bir
giris yapmayl amaglamaktadir.

SINIRLARIMIZ
Once smirlarimizin nerede baslayip nerede bittigini agiklamaliyiz. Her felsefe tarihine giris
denemesinin dogal olarak kars1 karsiya bulundugu sinirlart gosterdikten sonra, incelememizin de
hangi ¢erceve i¢ine konuldugunu belirtmeliyiz.

Felsefe, varolusun - hem dis diinyanin ve hem de insamin i¢ diinyasimn - gizini, diisiinerek
cOzme ugrasi olarak tammlanirsa, bize kalmis olan biitiin yazil1 belgelerden ¢ok daha eski bir
tarthte baslanmus olmalidir. Felsefeyle uzaktan yakindan iliskilendirebilecegimiz belgeler ise en
cok 3000 y1l oncesine iner. Oysa bu zamanin ve bizim bildigimiz tarihin ¢ok 6tesinde, insanin iki
ayak tlizerinde ylriimeye, elleriyle is gérmeye, ates yakmaya, basit araglar iiretmeye ve
kullanmaya basladigi, hayvanliktan ¢iktigi bir donem vardi. Bu gelismeler iizerine pek bir sey
bilemedigimiz gibi insam insan yapan olugumlarin, yani konugma ve diisiinmenin nasil basladig
konusunda da bilgisiziz. Diistinmek ve konugmak! Bu iki yetenek birbirine kopmaz baglarla
baglanmistir. Her ¢ocuk biiylirken bu durumu stirekli yeniden gozlemleyebiliyoruz. Diisiinmenin
araglart olan kavramlar1 bize dil saglar. Konugsmayr yeni 6grenen ¢cocugun adim 6grendidi ve
sOyleyebildigi her yeni sey, sanki sihirli bir degnekle dokunul- muscasina, ¢evresindeki o gline
dek anlasilamamis ve ayrimsanamanmus seyler arasindan koparak bir anlam kazamr. Ne kadar
onemli olursa olsun, dilin gelisimini ve diistinceyle konusmamn iliskisini - dil arastirmacilarinin
da en ilging ve karanlikta kalmis olan bu konularim - burada daha fazla agamayacagiz. Yalmz
sunu belirtmekle yetinelim: Diisiincelerimizin ayrilmaz aracist olan ve belki de onu bir yerde



simrlayan dil, felsefenin her zaman en 6nemli konularindan biri olarak kalmistir ve bir sorun
olarak da bizi hep ugrastiracaktir.

Inceleyebildigimiz tarihin baslangicinda dilleri oldukga yeterli ve olgunlasnus durumda
buluyoruz. Dillerde daha sonra goriilen degismelerin, bi¢gimlenmelerin, yapilanmalarin daha
onceki koklii gelismeler yamnda pek onemsiz kaldigim anliyoruz. Bizim ele alabildigimiz tarih
donemlerinden daha onceki, uzunlugu kestirilemeyen ve en azindan birkag on bin yil siirdiigi
sanilan bir donemde, insan diisiincesinin nasil bir evrim gecirdigini neredeyse hi¢ bilemiyoruz.
Bu gercegi, diislince tarthini konu edinen hi¢ bir deneme g6z ardi1 edemez. Belki de her tarih
kitabimin basinda, okuyucu, her seyi yerli yerine oturtmak ve genis bir goriis acis1 kazanabilmek
i¢in, inceleyebildigimiz tarih ¢aglarinin insan soyunun ortaya ¢iktigi ve gelistigi zamana gore ve
bunun da hayatin bagladig zamana goére ve bunun da diinyamizin olustugu zamana gore ve bunun
da tiim evrenin sonsuzluguna gore ancak kiicliciik bir zaman dilimine s18digin1 bir kez gdziiniin
Oniine getirmelidir.

Tarih oncesi ¢aglar dedigimiz, o pek bilinemeyen donemlerde uzun gelisme stirecleri
yasandig1 anlasilmaktaysa da insanligin ancak su son alt1 bin y1l i¢inde bir ¢ikis yaparak diinyay:
aciklama girisimlerinde bulundugu ileri siirtilmiistiir. Ancak Misir ¢ollerinde ve Hindistan'in
balta girmemis ormanlarinda her yeni arkeolojik kazi, her batik uygarligin ortaya ¢ikis1 diisiinen,
lireten, yaratan, uygar insamn ge¢misinin kisa bir siire Once samldigindan ¢ok daha eski
zamanlara uzandifini gozler oniine sermektedir. Insanligin diizenli ve siirekli olarak ilerleyip
yiikselmedigi ve her yiikselisin ardindan Tanr1 katindan ve cennet bahc¢esinden kovuldugu bir
diistis doneminin basladigr diisiincesi pek ¢ok dinin 6gretisinde yer almaktadir. Bati’da 18. ve
19. ylizyillarda gii¢lii olan bir inang, insanligin artik kalkinacag ve siirekli ilerleyecegi inanci
sarsilmistir. Yalmz disg diinyanin ele gecirilmesiyle
ve teknik buluslarla Olglilen yiikselisin ve ilerlemenin i¢ diinyamizin gelisimine, yaratici
diisiincenin ve i¢ yasantilarin zenginligine olumlu bir katkist olup olmadig bugiin
tartisilmaktadir. Hele yakin gegmisimizdeki insanlik dis1 korkung gelismeleri gordiikten sonra
her ylikselisin bir diislisii var diyen uyanlarda bir ger¢ek pay1 bulundugunu gérmezlikten gelmek
ve Birinci Diinya Savasi oOncesindeki kusaklarin aydinlik bir gelecege ve yiikselise olan
sarsilmaz inanglarina hala korii korline bagli kalmak kolay degil.

Diisiince urtinlerinin, ancak belirli bir tarihten sonra, izlerine rastlayabiliyoruz; bunlar
icinde de felsefi olup bize kalanlar, ya bunlar1 diisiinmiis olan diisiiniirler ya d6grencileri ya da -
ve ¢ogu kez parga parga edilerek - karsi goriisteki elestiricileri tarafindan yaziya gecirilerek
korunmus olanlardir. Ne var ki, bize her zaman en 1yi, en degerli ve en anlamli diisiincelerin
ulasmis oldugunu soyleyemeyiz. Tanidigimiz biiyiik filozoflardan baska daha pek ¢ok diistiniir
derin ve onemli seyler diisiinmiis, ancak diisiindiigiinii aktaramamis ya da yasadigr zaman ve
ortamda anlagilamamis ve unutulmus olabilir. Belki iinlii filozoflar da en derin diisiincelerini
kendilerine saklamislardi. Belki de en derin diisiinceler dile getirilemiyor!

Bir Hintli bilgeye Ogrencileri en ylice gercegin ne oldugunu sormuslar, o ise bir sey
sOylemeyerek susmus. Bir aciklama bekleyerek iistelediklerinde bilge sonunda dayanamayarak
demis ki: "Ni¢in bana hep ayni soruyu sorup duruyorsunuz? Sorunuzu karsiliksiz birakmadim
ki. Sunu bilesiniz, en yiice gercek suskun olmaktir!"

Gegmisin aydinlatilmasina yonelik her arastirmamn karsilastign giicliikler ve engeller felsefe
tarthi denemelerinin de oOniinde durmaktadir. Her giin mahkemelerde gosterilen bir cabayi, bir
durusmada bir olayin nasil olup bittigini anlamak i¢in nasil ugrasildigini goz Oniine getirelim.



Uzerinden uzun bir siire ge¢memis oldugu ve yargicin yemin verdirerek dinleyebilecegi gorgii
taniklar1 bulundugu halde olayin nasil ve nicin gelistigini anlamak her zaman kolay olmayabilir.
Diinkii ya da bir onceki giinkii olaylar degil de, bir yliz yil ya da bin yi1l oncekiler s6z konusu
oldugunda ve giinliik olaylar degil de diisiinceler, karmasik diplomatik ve politik gelismeler vb.
incelendiginde karsilasilan gilicliikler kim bilir kaga katlanmir? Neyse ki, tarih¢inin, ve bu arada felsefe
tarihcisinin erisebilecegi ve degerlendirebilecedi saglam kamitlar, belgeler, kitaplar da vardir. Yine
de, satirlarin arasini okumak, perdelerin arkasini gormek her zaman miimkiin olmayabilir.

Genellikle bize en son asamadaki diisiinceler kalmistir ve bir diisiiniiriin diisiincelerini nigin,
nasil ve hangi ortamda gelistirmis oldugunu, 6zel yasantisini, sorunlarini, egilimlerini ve oteki felsefe
dis1 etkenleri ¢ogu kez bilemeyiz. Biiyiik bir bulus ya da yetkin bir sanat yapit1 gibi, hi¢ kuskusuz,
olgun bir diisiince de yaraticisindan ayr1 ve bagimsiz olarak var olan ve korunan bir diisiince
triniidiir ve bu yilizden buna yaraticisimin egilimlerini, gelisimini, kisiligindeki zayif yanlari,
dengesizlikleri arastirarak yaklagsmak anlamsiz ve gereksiz gibi goriinebilirse de bu tiir ayrintilar
ozellikle felsefede gizli kalmis koselerin aydinlatilmasi bakimindan ¢ok yararl olabilir.

Diisiinceleri 1yi anlamakta karsimiza cikan bir baska engel de yabanci dillerdir. Her
diistinliriin kendi dilinin tiim inceliklerinden yararlanarak diisiincelerini ag¢iklamaya calistigini
goz Oniinde tutarsak, Cince gibi gerek yapisi gerek anlatim bigimi bakimindan bizimkinden
tiimiiyle apayr1 bir dille yazilmis diistincelerin biitiin incelikleriyle ¢evrilmesinin ¢ok gii¢ belki
de hi¢ bir zaman basarilamayacak bir is oldugunu sezeriz. Sunu unutmayalim, biiyiik yapitlar
anlam kaybina ugramadan bir dilden baska bir dile ¢evrilemez, yabanci bir dili ana dili gibi
bilmek ve tiim soézcliklerin anlam yiikiinii sezerek aktarmak neredeyse olanaksizdir. Hatta, ayni
cagda ve aym yerde yan yana yasayan kimseler arasinda bile goriis ayriliklar1 Oyle
derinlesebilir ki pek cok sozciikk ve kavrama baska baska anlamlar ve duygular yiiklendigi
gortiliir.

Bir Amerikal1 felsefe profesorii, Paul Schilpp, cogu kez asilmaz gibi goriinen engelleri ve
ontimiizde dag gibi duran giicliikleri hi¢ olmazsa ¢agimizin felsefesi icin bir dlgiide ortadan
kaldirabilmek amaciyla bir felsefe yazilar1 dizisi hazirlamistir. Yagamakta olan herhangi bir
filozofa ayrilan ayr1 bir béliimde 6nce kisaca o filozofun 6zgegmisi ve yetismesi anlatiliyor ve
sonra pek ¢ok bilim adaminin ve felsefe uzmamnin sorularina, elestirilerine yer veriliyor, sonra
da son soz filozofa birakiliyor. O da kendisine ayrilan yerde biitiin sorular1 yanitlamaya,
elestirilen gorislerini aciklamaya, agiklarim kapatmaya c¢alisiyor.” Bu tiir kitaplar1 okurken,
okuyucunun, ne olursa olsun genis bir bakis acgisim, sagduyusunu ve saglikli bir kuskucu
yaklasim elden birakmamasi gerekir.

Felsefe uzmanlarimin yorumlarini, agiklamalarini, incelemelerini ve elestirilerini igeren
kitaplar iceri alinmadan,yalmz filozoflarin kaleminden ¢ikmus yazilarla biiyiik kiitiiphanelerin
koca koca salonlar1 doldurulabilir.

Alcakgoniilliiliikle «Grundrif (Ana hat)» diye adlandirilmmug bir bilimsel felsefe tarihi
denemesi bes kalin cilde sigdirilmustir. Ustelik bu kitap ¢ok yalin, yogun, kisa ve ozlii bir
anlattimla ve ancak felsefe terimlerini tiim incelikleriyle bilen uzmanlarin anlayabilecegi bir
bigimde yazilmustir. Belirli bir konuyu o konunun uzmamna anlatmak ¢ok daha kolaydir. Bir
mithendis bir baska miihendise tasarlanmis bir koprii ilizerine bilgi vermek istese ona kisaca
Olgiileri, yapt malzemesini ve kopriiniin nerede, hangi sisteme gore yapilacagim sdyleyerek ve
gerekirse hesaplarin nasil yapildigim gosteren birka¢ formiiliin adim vererek ¢cok sey anlatmus
olur. Bu bilgileri alan oteki miihendis de koprinin nasil olacagim c¢abucak kavrar.



Miihendislikten anlamayan bir kimseye bu koOpriiniin nasil yapilacagim anlatmaya kalkisan
mithendis ise ne diyecegini sasirir. Kopriilerin hangi sistemlere gore yapilabilecegini, statik
yasalarim, bu arada anlasilmayan terimleri, sunu bunu anlatayim, agiklayayim derken miihendis
ayrintilara daldik¢a dalar ve bir tiirlii kopriiniin nasil olacagini agik¢a anlatamaz. Felsefe tarihi
yazmak da her halde koprii yapimindan asag kalir bir is degildir, ve bu kitap bu konuda
onbilgisi olmayan okuyuculara yonelmistir.

Bas1 sonu goziikkmeyen, ylizmek bilmeyen bir kimsenin kolaylikla i¢cinde bogulabilecegi
felsefe yazimindan se¢ilen konularin ve okuma parcalarinin 6nce bu felsefeye giris kitabi igin
uygun olmasina dikkat edilmis, sonra da felsefe uzmanlarimn agir basan goriislerine ve bilimsel
calismalarina ters diismemeye ¢aba gosterilmistir. Kitabin yazari ise, 6zel olarak ilgi duydugu
konulara kaymaktan ve kendi goriislerini agmaktan kaginmustir. Bu kitabin eksiksiz olmak ya da
en yeni gelismeleri ve yorumlar1 yansitmak gibi bir iddias1 da yoktur. Yer ve zaman bakimindan
ise sinirlar yeniden gbézden gecirilmistir. Yer bakimindan: Felsefe tarihini Eski Yunan
felsefesinden baslatan Bati felsefesinin dar simirlarindan ¢ikilmus, - Eski Misir ve Yahudi
diislincesi ve bugiin bildigimiz kadariyla felsefeye katkis1 onemli goriilmeyen kiiltiirler bir yana
birakilarak -. Eski Hintlilerin ve Cinlilerin biiylik ve bizimkinden hi¢ de asag kalmayan, ¢ok
yonlii etkileri giinlimiizde de goriilen diisiince gelenekleriyle okuyucunun tanismasi saglanmustir.
Zaman bakimindan: Her ¢agin bir ya da birka¢ onemli diisiiniiriine yer verilmis - aym cagda
yasayan ve daha 6nemsiz sayilan diisiiniirlere yer ayrilmamustir. Uzerinde durulan diisiiniiriin ise
yasamindan, yapitlarindan olabildigince yeterli bir bilgi sunulmaya c¢alisilmis ve ancak bu
cergeve icinden bakilarak o ¢agdaki
baska diistiniirlere, felsefe akimlarina, karsit goriislere deginilmistir.

Bu kitaptan ne beklenebileceginin bastan bilinebilmesi i¢in buradaki bu agiklamalara gerek
vard.

FELSEFENIN KONUSU
Simdi konumuza gelelim ve bu konuya ilk kez giren herkesin sormasi gereken soruyu soralim:
Burada tarihi anlatilacak olan sey, yani felsefe, nedir? Bu soruyu biiyiik filozoflara soracak
olursak diis kirikligina ugrariz, ¢linkii filozoflarin her biri sorumuzu bagka tiirlii yamtlayacak ve
felsefe diye neyle ugrasiyorsa ve ne Ogretiyorsa, onu bize felsefe budur diye anlatmaya
kalkacaktir.

Kendimizi belirli bir felsefeyle sinirlamazsak sorumuzu sdyle de sorabiliriz: Cesitli
donemlerde yasamus olan sayisiz filozof hangi konularla ugrasnus acaba? Bu soruya ise bir tek
yamt var: Her seyle! Gergekten de felsefenin konusu olamayacak ve olmamus hi¢ bir konu
kalmamus gibidir. En biiyiikten en kiiclige ve en onemliden - (gerg¢ekte dnemli ve 6nemsiz olan
bir sey varsa), - en Onemsize diinyamn nasil oldugundan giinlilk yasamdaki dogru davrams
bi¢imlerine, 6zgiirliik, 6liim ve oliimsiizliik gibi 6liimsiiz sorulardan yemek i¢cmeye kadar her sey
felsefi diisiincelerin konusu olmustur. Ancak biz felsefenin yoneldigi alanlari felsefe kitaplarinda
gosterildigi gibi biraz daha bilimsel bir yaklasimla sdyle sayabiliriz: Varolusun giziyle
«metafizik» (fizikotesi); biitiin varolusla, «ontoloji» (varlik bilgisi)

- (bu iki dal birbiriyle pek cok felsefe dalinda oldugu gibi kesisir); dogru diisiinmek ve dogruyu
aramakla «mantik» (Logik); dogru davranisla «ethik» (ahlak bilgisi); bilmek ve bilginin
simrlartyla «bilgi kurami»; giizelligi aramakla ise «estetik» ugrasir. Dogayla doga felsefesi,
kiiltiirle kiiltir felsefesi, dinle din felsefesi, toplumla toplum felsefesi, tarihle tarih felsefesi,
siyasetle siyaset felsefesi, hukukla hukuk felsefesi, dille dil felsefesi ilgilenir. Bir iktisat



felsefesi, teknik felsefesi, para felsefesi bile vardir.

Bu siralamada s6zii gegen biitiin bu konularin her birinin ayr1 bir bilimin de inceleme ve
arastirma konusu oldugu besbellidir.

Iktisatla iktisat bilimi, dille dilbilim, hukukla hukuk bilimi, siyasetle siyaset bilimi ugrasir.
Tarih biliminin konusu tarih, toplum biliminin (sosyoloji) konusu toplum, din biliminin konusu
dindir. Dogay1 ise fizik, kimya, biyoloji, astronomi gibi daha sayamadigimiz pek ¢ok bilim konu
edinmistir.

Bir arastirma ve bilgi edinme yolu olan felsefeyle bu ayr1 ayr1 bilimler arasinda konulan
paylasmak agisindan bir sinir ¢izilemez. Felsefe bu sayilan bilimlerle aym konulara egildigi
halde onlarin her birinden ayr1 olduguna gore demek ki felsefenin kendisine 6zgii bir yontemi
olmal1. Simdi de bu yontemin (metodun) ne oldugu sorusu beliriyor. Iste burada da ayrintilara
girersek bu isin i¢inden ¢ikamayiz. Pek ¢ok diisliniir kendi yontemini felsefenin yontemi olarak
gostermistir. Ayrica pek cok arastirma dalinda kokenm felsefeye dayanan yoOntemler
kullamlmaktadir. Felsefe de, bilimlerin gelistirmis oldugu yontemlerden kendisi i¢in uygun
gordiiklerini secerek almustir.

Felsefenin oOteki bilimlerden nerede ayrildigi i1se gosterilebilir. Bir kez daha, yukarida
saydigimiz konulan ve alanlar1 ve 6teki bilimlerin siralamsini gézden gegirirsek felsefenin herseyi
i¢ine alarak biitiin varolusun tiim konularin1 kapsamis oldugunu goriiriiz. Felsefeden baska, konusu her
sey olan baska bir bilim de bulamayiz. Varolusu biitiinliigli i¢inde kavramak, arastirmak yalmz
felsefenin isidir. Biitiinii kavramaya yonelik olma 6zelligi felsefeyi biitiin oteki bilimlerden ayirir:
Bilimler devlet, dil, tarih, yasam gibi kendi belirli ve simirli alanlarimi incelemeyi gorevleri olarak
bilirlerken, felsefe belirli bir bilimin yogunlasmis ve simirlanmus diisiincelerini alarak daha genis bir
baglam i¢inde yeniden degerlendirir ve biitlinliik i¢indeki yerine oturtur, bilimler arasindaki ortak
diistinceleri bulup ¢ikarir ve bunun yaninda, bilimlerin vardig sonuglan, yargilan genis bir ac1 iginde
biitiinlestirerek, iliskiler kurarak, birlestirerek tutarli bir biitiinliik i¢inde bagdastirarak, bir diinya
goriisii olusturur. Felsefe, bilgileri, bulgulan baska acilardan, degisik yonlerden aydinlatmaya,
yorumlamaya ¢alisinca onun 6teki bilimlerden nerede ayrildigi iyice anlasilir.

Ne var ki, varolusun tiimiiyle ugrasan yalmiz felsefe degildir. Felsefe bu alami din ve giizel
sanatlarla paylasir. Bu ikisi de kendilerine gore ve kendilerine Ozgii yaklagimlarla varolusu
biitlinliigliyle kavramaya yonelmislerdir. Burada da simirlar kesin degildir. Felsefe yasamin
biitlinliigiinii ve anlamini kavramaya ¢alisirken dine yaklasabilir. Gergekten de din ve felsefe uzun
tarith donemleri boyunca birbirlerinden ayr1 diisiiniilemeyecek kadar birbirlerine simsiki bagliydilar.
Ote yandan, felsefi bir diisiince cok yetkin ve gdorkemli bir anlatimla bir sanat eserinde, 6rnegin bir
siirde ya da bir mimarlik saheserinde ortaya ¢ikmus olabilir. Kimi zaman sanat eserleri ¢ogu kez
saheserleri dinin alamina da girerler. Ancak gerekli ve bizim amaglarimiz i¢in yeterli bir ayirim
burada da gosterebiliriz. Felsefeyi din ve sanattan ayiran 6zellik onun aklin yolunu se¢mesidir. Din
ise akla degil, once inanca ve duygulara seslenir. Sanat da yine oncelikle akilc1 olmaya degil, iceride
bigimlenen bir diislincenin disavurumuna, disarida yaratilmasina g¢abalar, ve eger yaratilan sey
gercekten de yetkin bir yapit ise gercegi, simgelerle dolu gizli bir anlatimla da olsa, biitiinliigiiyle
gosterebilir. Biiyiik sanat eserleri ¢cogunlukla akildisina, duygulara, giizellige, gosterise ve yiicelige
yonelmislerdir.

Gergegi ve yasam anlama ve anlatma girisimlerinin, yani din, sanat, felsefe ve bilimlerin,
tarih i¢inde birbirleriyle karsilikli iliskisine baktigimizda bunlarin zaman zaman bir arada, i¢ ice
olduklar1 ve zaman zaman birbirlerinden ayrilarak catistiklar1 goriliir. Bazi kiiltiirlerde,
genellikle eski ¢aglarda bunlarin hepsi ayrilmaz bir biitiin olarak bir arada bulunurlar. Eski



Hintliler 6rnegin, yiizyillarca 6nce adi sam bilinmeyen yazarlarca yazilmus, dini oldugu kadar
felsefi olan ve ayn1 zamanda gercek bir sanat eseri sayilan ve bizim bildigimiz anlamda

bilimler olmadigindan bunlar1 da igeren yapitlar birakmuslardir. Biitiin Avrupa Ortagag
boyunca din ve felsefe i¢ iceydi. Buna karsilik Eski Yunanlilarda felsefe, inanglari ise
karistirmadan, yalmzca akil yoluyla, yani diisiinerek varolusun anlamini (ya da anlamsizligin)
kavramak amaciyla ortaya ¢ikmustir. Son ylizyillarda Bati'daki gelismelerle, Eski Yunanlilar
zamamndan beri felsefenin bir parcasi olan bilimlerin birer birer ayrilarak - tipki felsefenin
uzun siire bir arada bulundugu dine karsi ¢ikarak bagimsizlasmasi gibi - bagimsizlastiklart ve
sonunda felsefenin yasama hakkini tehdit ettikleri goriiliiyor.

Buraya kadar olan agiklamalar, bizim inceleme alammzin gosterilmesi bakimindan samriz
yeterli olmustur. Incelememiz, felsefenin gerek dinle gerek dteki bilimlerle olan yakin iliskisi
nedeniyle onlarin alanlarina da ara sira dalacaktir. Yalmz, kuramlara, kavramlara tammlara
dayanilarak felsefe ve konusu belirlenemez ve sinirlanamaz, clinkii agik¢a sdylemek gerekirse
felsefe soyut ve degismez bir bilim degil, tarih icinde ve yasamla i¢ ice siirekli gelisen bir bilim
olmustur. Sonunda yine de, bir tamm ¢ok gerekiyorsa, felsefe, belirli bir konudaki diisiincelerin
gelisimiyle ortaya konan belirli sorunlar1 agiklama ve ¢6zme girisimidir diye kestirme bir tanim
verebiliriz. Felsefenin konularim ise birer birer inceleyebilmek ve anlayabilmek icin bunlarin
tarth i¢indeki evrimlerini az ¢ok bilmek gerekir. Bu da su demektir: Felsefe tarihi olmadan
felsefe yapilamaz.

KANT’IN UC SORUSU
Sinirlarini biraz once gormiis oldugumuz bu genis alana, yol arayarak, yol sorarak girmezsek
bas1 sonu belli olmayan diisiinceler arasinda yolumuzu kisa siirede sasirmamiz isten degildir.
Bilmedigimiz bir alana girdigimizde bize bir harita, bir pusula, bir kilavuz gerekir ki hangi
yollardan gitmemiz, hangi yollara sapmamiz gerektigini bilelim.

Biiylik filozof Immanuel Kant, yasammmn sonlarina dogru yazdig bir mektubunda, yasam
boyunca yaptigi c¢alismalar1 geriye bakarak degerlendirirken calismalarinin su {i¢ soruya
dayandirilabi- lecegini agiklanustir:

Ne bilebiliriz?

Ne yapabiliriz ?

Neye inanabiliriz?

Bu sorular her ¢agda her diisiinen insam ilgilendirmis ve diisiindiirmiis olan konulara
dokunmaktadir.

[k soru bilmeye, anlamaya yoneliktir. Diinya nasil olmus? Bir seyi nasil anlayabilirim?
Onun iizerine neler bilebilirim? Ve (Kant i¢in su 6nemli) onunla ilgili kesin bir bilgiye nasil
ulasabilirim?

Ikinci soru insan davramsiyla iliskilidir. Yasamumu nasil diizenlesem? Yaptiklarimin
anlaml1 olmas1 neye bagli? Neyi basarabilirim? Baskalariyla nasil ge¢inebilirim? Topluma kars1
yiikiimlti miiytim?

Ucglincii soru inanglar iizerinedir. Bu soru, tam olarak ne oldugunu bilemedigimiz ama,
yasamimiza bir anlam verebilmek i¢in sormaktan kurtulamadigimiz bir seye yoneliktir. Her seyin
listiinde olan bir gii¢c var mu? Insamin istenci (iradesi) zgiir mii degil mi? Oliimsiizliik var mu?
Uciincii sorunun, ve bir yerde de ikinci sorunun dinin alanina kaydigim goriiyoruz. Bir sorunun
felsefeyle ilgili bir soru sayilabilmesi i¢in, pek c¢ok filozofu ugrastirmus olmasi gerekmez,



anlamli1 ve akla dayanan bir yanit beklentisiyle sorulmus olmasi1 bile yeterlidir. Bu {i¢iincii
soruya gercekten de bir yamt bulunabilir mi? Bulunabilirse neye giivenilerek ve hangi kanitlara
dayamlarak bulunabilir? Inan¢ akilci diisiincenin disinda bir yerdeyse, diisiinmekle inanmak
arasindaki sinir nereden gecer?

Felsefenin tarithi gelisimini bu ii¢ soru agisindan gozden ge¢irirsek - bunu simdiden
aciklamakta bir sakinca yoktur samriz - genel olarak Kant'in belirledigi sorularin ters sirayla
karsimiza ¢iktigim goriiyoruz, Dogum, 6liim, 6liimden sonra ne oldugu, doga iistii bilinemeyen
gicler, melekler ve seytan, tanrilar ya da bir tanr1 olup olmadig sorularimin uyanan insan
diistincesinin ¢ozmeye calistigi ilk bilmeceler oldugu ileri stiriilebilir. Dogru davramsin
yasalarina, yararli ve erdemli bir tutumun ne olmasi gerektigine iliskin sorularin, bilginin
araglarim, olanaklarini ve simrlarim sorusturan sorulardan daha 6nce soruldugu anlasiliyor.

Eski Hint felsefesinde Tanriya, Ozgiirliige, Oliimslizliige ve yasamin anlamina yonelik
sorular en agirlikli sorulardi. Eski Cin diisiincesinde soru daha bastan beri gilinliik davramsa ve
toplum i¢inde yasayisa, yani toreler ve erdem konusuna yoneltilmisti. Cok yonlii Yunan felsefesi
ise bu sorularin
lclinii de, ama daha ¢ok bilgiye ve davramsa iliskin ilk ikisini sormustur. Ortacag Bati
felsefesinde Oncelik yine iigiincii soruya, Tanri, 6liimsiizllik, iyilik ve kotiiliik gibi zamansiz
konulara verilmisti. Ancak son caglardaki Bati diisiincesinde bilgiye yonelik ilk soru iyice
agirlik kazanmus ve gittikge artan agirligiyla bizi giiniimiize, belki de yeni bir donemecin esigine
getirmistir.

Incelememizi bu sorular agisindan ele almanmuzin bir sakincasi varsa o da, ne var ne yok,
felsefenin biitiin alanlarim kapsamamizin 6nlenmis, ve simirlarimizin iyice daraltilmis ve
belirlenmis olmasidir. Bir estetik tarihi, siyaset felsefesi, hukuk felsefesi gibi konulardan her
biri ayr1 bir kitabin konusunu olusturabilecek genis alanlardir. Soru sorarak bir alana girmenin
yarari, ve aynt zamanda okuyucudan bir dilegimiz ise, ag¢iklanan diislincelerin sorularla
tarttlmasidir. Ciinkii, gercekte verilebilecek sinirsiz sayida dogru yanit olmamasi gerekirken, her
caga ve her diisiiniire gore dogru olan bir yamt bulunur.






DOGU BIiLGELIGI



ESKI HINT FELSEFESI

Hindistan, hem cografyas1 hem de kiiltiiriiyle basli basina bir diinyadir. Kuzeyde Himalayalar'in
zaman nedir bilmeyen buzullarindan, biiyiik akarsularin suladigi verimli ovalara ve giineydeki
tropikal sicakliklarla kaynayan bolgelere kadar uzanan, her tiirlii iklimin goriildiigii, 650 milyonu
askin insam barindiran, dillerin, dinlerin ve kiiltiirlerin besigi olan bu dev iilke, arkeolojinin
saptayabildigine gore, en azindan dort bes bin yil gerilere giden tarihiyle, hem insanliin i1k
uygarliklarindan birinin kalintilarinin hem de felsefi diislincelerin bizce bilinen en eski
kanmtlarinin bulundugu yerdir. Kazilarla yeni buluntular1 ortaya ¢ikarmasi rastlantilara bagli olan
arkeolojinin, ileride ne yenilikler getirecegi hi¢ belli olmaz. Ancak Mohenjo-Daro adindaki
uygarligin kalintilarini kiirekler 1924 yilinda ilk kez giin 15181na ¢ikardiginda, uygarlik tarihine
yeni bir sayfa agilmistir. Saglam ve birka¢ katli evleri, diikkkanlar1 ve genis caddeleri olan ve
birbiri iistiinde kat kat yiikselen kentlerin yapilis tarihini, uzmanlar IO iigiincii ya da dordiincii
bin yila kadar ¢ikarmuslardir. Burada bulunmus olan ev esyalari, siislii ¢anak ¢omlekler, silahlar
ve takilar sanat degeri acisindan eski Misir, Babil ve hatta Avrupa'daki benzerlerinden hi¢ asagi
degildir.”

IO ikinci bin yilin ortalarina dogru, asag yukar1 IO 1600 yillarinda - eski tarihler kesin
olarak belirlenemediginden ancak kestirilebilir - kuzeyden gelen, kendilerine «Aryas» (Aryalar)
diyen bir kavim (budun) Hindistan'1 yavas yavas ele ge¢irmeye basladi. Arya sozciigiiniin anlamu
kimi arastirmacilara gore «soylu» demektir, bu durumda «Aryas» soOzciigiinden «soylulary
anlamn c¢ikiyor. ® Bagka arastirmacilar bu sozciiglin «inananlar» anlamina geldigini ileri
stirtiyorlar ki o zaman bu, Aryalarin dinine inananlar demek oluyor; daha baska arastirmacilarsa
«arya» sozciigiini «¢ift siirmek» sézciligiinden tiireterek, Aryalarin «giftciler» anlamina geldigini
belirtiyorlar.® Dilbilim , 19. yy.'in basinda, Aryalarin dilinin Bati dillerine olan yakinligimn
farkina varinca Hint, iran, Yunan, Latin, islav, Cermen, Kelt ve Ermeni dillerini kapsayan dil
ailesine «Aryan» ya da «Hint-Cermen (Indogerman)» diller dendi; ve dillerdeki bu yakinliktan
yola ¢ikilarak Hintli Aryalarin yukarida adlan gecen halklarla birlikte ¢ok eski bir Hint-Cermen
kavimden geldikleri varsayildi ve bu kavmin anayurdunun neresi olabilecegi konusunda sonu
gelmez bilimsel bir tartisma basladi. Son zamanlarda boyle bir varsayima da kuskuyla
yaklasilmustir, ancak - elde yazili belgeler yoksa da - biitiin bu dillerin bir kdk dilden tiiremis
oldugu konusunda goriis birligi vardir. ©

Hindistan'in {i¢ ayr1 bolgesinin Aryalar tarafindan fethi her biri ylizyillar siiren ii¢ asamada
tamamlandi1. Yaklasik IO bin yillarina dek siiren ilk donemde kuzeybati Hindistan'in Indus
akarsuyu boylarindaki Pencab (Bes Su) bolgesi alindi. Gene bes yiiz yil siiren ikinci donemde
birbirleriyle ve yerlilerle yaptiklar1 savaslar sonunda Aryalar doguya, Ganj'in suladig bolgeye
dogru ilerlediler ve burada kalarak yerlestiler; IO 500 yillarina dek siiren iigiincii dSnemde ise
Hindistan'in glineyine, Dekkan yaylasina yavas yavas yayilan Arya kiltiirti burada da kok salda.

Eski Hint felsefesi Hint Aryalarin diisiinceleriyle baslar; Aryalar oncesi halklardan bazi
izler - Ozellikle Dravid kokenli diller ve Dravid kiiltiirii kalintilar1 - kalmssa da, onlarin
diisiinceleri ve felsefeleri lizerine bilgilerimiz yetersizdir.






I. VEDALAR CAGI
Hint felsefe tarihini kesin ¢izgilerle belirli donemlere ayirmak giigtiir. Hint tarihini konu alan
biitiin incelemelerin karsisina ¢ikan bu giicliigiin nedenini, Hint diisiincesinin eskiden beri
sonsuzluga yonelmis olmasinda ve tarihleri kesin olarak belirlemeye Onem vermemesinde
aramak gerekir. Hindistan’da bizim bildigimiz tiirde, 6rnegin Eski Misirlilarda oldugu gibi,
onemli olaylarin tarihlerini kesin olarak bildiren bir tarih yazilmamustir.

Hintlilerin felsefi diislinceleri de engin bir denize benzetilebilir, dyle ki, bu denize agilan
kimse yoniinii kolay kolay bulamaz. Hint felsefesiyle ilgili ¢ogu yapitin hangi yiizyila ait
oldugunu saptamak bile giictiir. Bati'da felsefenin donemlerine damgalarimi vurmus olan
distniirlerin kisilikleri ve yasamlar1 genellikle az ¢ok bilinirken Hintli diisliniirler hep
yapitlarinin ve diisiincelerinin arkasina gizlenmiglerdir. Bu diisiiniirlerin kimi zaman adlari
bilinirse de, yasam oykiileri bilinmez.

Hint felsefesi - daha Hint diislince tarihinin arastirilmasi ve konuyla 1lgili biitiin yapitlarin
Bat1 dillerine ¢evrilmesi isi tamamlanmadigindan - ancak bilgilerimizin bugilinkii durumuna gore
anlaml1 ve bizim i¢in yeterli birka¢ ¢aga ayrilarak incelenebilir.

Asagr yukar 10 1500 ile 500 yillar1 arasinda olan ¢aga Vedalar Cag: denir. Bu ad, bu ¢ag
tizerine bilgilerimizi bor¢lu oldugumuz ve hepsine birden Veda'lar denen metinlerden alinmustir.
Vedalar denince, bir tek kitapta toplanmis olan yazilar degil, genis bir yazin akla gelir ve bu
cagin degisik donemlerinde, kimlikleri bilinmeyen pek ¢ok yazarin, ozamin katkisiyla olugmus
olan bu metinler, ¢ok daha eski c¢aglarin izlerini tasiyan mitleri ve dini diislinceleri de
icermektedir. Veda, tanr1 bilgisi, din bilgisi anlamina gelir ve eski ¢aglardan kalma pek ¢ok
bilgiyi gliniimiize tasir. Vedalarin uzunlugu «Kitab-1 Mukaddes'in (Kutsal Kitabin)» uzunlugunun
alt1 katina yakindir.” Vedalar sunlardir:

Rigveda - Yakaris ve tanrilar1 dvme bilgisi® Samaveda - Ilahiler Vedasi, ilahi okuma
bilgisi Yayurveda - Kurban toreni bilgisi Atharvaveda - Atharvan'in Vedasi, biiyii bilgisi Bu
Vedalar, rahiplerin eskiden, kurban toreni bilgisini, ilahileri, tanriya yakaris bigimlerini, gizemli
sozleri vb. sakladiklar1 basvuru kitaplariydi. Her kurban torenine tanriya yakaran, ilahi okuyan,
toren islerini ylriiten rahipler ve bir de basrahip olmak iizere dort rahibin katilmasi
gerektiginden her birinin gorevine uygun olarak bu dort Veda olusmustur.

Vedalarin her biri kendi i¢inde yine dort boliime ayrilabilir:

Mantras - ilahiler ve dualar Brahmanas - Yakaris, biiyii ve kurban sozlerinin yerinde
kullanilisim gosteren bilgiler Aranyakas - «Orman metinleri», ormana ¢ekilenlere 6giitler
Upanishads (Upanisad'lar) - «Gizli Ogretiler», bunlar felsefi bakimdan en 6nemli metinlerdir.

Vedalar bagka agilardan da boliimlere ayrilarak incelenebilir. Dindar bir Hindu bu
metinleri tanr1 yasasi, tanridan kaynaklanan tartisilmaz gergekler olarak bilir. Vedalar ¢ag diye
adlandirilan Hint felsefesinin bu ilk cagim daha yakindan inceleyebilmek i¢in yine donemlere
ayirmak gerekecektir:

1. Ilahiler dénemi ya da Vedalarin ilk dénemi, yaklasik IO 1500-1000 yillari.

2. Kurban térenleri gizemciligi donemi, yaklasik IO 1000-750 yillari.
3. Upanisadlar donemi, yaklasik IO 750-500 yillarr.

1 -ILAHILER DONEMI



Daha sonraki gelismeleri daha iyi anlayabilmek i¢in Hindistan'a yeni yerlesmeye baslamis olan
Aryalarin yasamim goziimiiziin 6niine getirmeye ¢alisalim. Vedalarin en eskisi ve aym zamanda
insanligin yaziya gegirilmis en eski diisiince iirlinlerinden biri olan Rigveda' mn ilahileri, bize,
Hindistan'in kuzeybatisina daha yeni yeni yayilmaya baslamis olan Aryalarin yasamlar1 ve dini
lizerine bir fikir veriyor.”

Aryalar o zamanlar, kentler kurmasim bilmeyen, gemicilikten anlamayan, savas¢i koyliiler
ve gocebe cobanlardi. Demircilik, ¢omlekgilik, marangozluk ve dokumacilik gibi el sanatlarim
ise biliyorlardi. Diinya goriislerinde, bugiin bize en olagan gercekler gibi goriinen canli cansiz,
insan doga, madde ruh ayrimlar1 belirgin degildi.® ilk tanrilar doga giicleri ve gercekleriydi.
Eski toplumlarda genellikle oldugu gibi gok, yer, ates, 151k, yel, su hep insanlar gibi yasayan,
konusan, davranan ve aci ¢ekebilen kisiler olarak diisiiniiliirdii. Rigveda, siiriilerin ¢ogalmasi,
iyl Uriin alinabilmesi, uzun bir yasam vb. i¢in, Agni (ates tanrisi), Indra (simsek ve yildirim
tanris1), Visnu (Vishnu, glines tanrisi) gibi tanrilara, yoneltilmis yakarislar, yalvariglar, dilekler
ve Ovgiilerle doludur.

Felsefi disiincenin ilk kivilcimlar1 burada su soruyla cakmustir: Bu tanr1 bollugunun
Otesinde son bir gercek, bir varolus nedeni gizli olamaz mu? Sakin biitiin varliklar tek bir
kaynaktan ¢cikmus olmasin? Sonralar1 Hint felsefesinin tizerinde ¢ok durdugu birlik diislincesinin
ilk tohumlarinin daha bu donemde atildigr goriilmektedir.

Rigveda’nin Yaradilis ilahisinde bu diislinceler ve her seyin kaynag olan ve tiim evreni
kapsayan son ger¢egi arayis, gorkemli bir bigimde sOyle dile getirilmistir:

"Basta ne varlik vardi ne yokluk
Her yeri dolduran her yerde olan
Hava da yoktu yukarida gokler de!
Nerede derin ucurumlar, denizler?

Basta ne oliimsiizliik vardi ne 6liim!
Gece de olmazd, giindiiz de

Baska sey yokken O bir basina
Sonsuzlukta ucard: sessizce.

Karanlikla ortiiliiydii her yer

Basi sonu olmayan 1s1ksiz gecede
Stkilmis olmali ki ortii icinde
Birden dogdu O, parlayan bir giigle.

Bu bir olandan ¢ikti once
Bilginin tohumu olan sevgi
Varligin kokii yokluk iken
Sevgiyi aradi durdu bilgi

Bir ayrilik girmemisse araya
Ustteki nedir, alttaki nedir?
Yerinde duramayip diistince tohum
Yer altta, gerilim tisttedir.



Biitiin bunlari kuran kim?
Varlik neden olmus duyan kim?
Tanrilar da gelmisler buraya!
Nereden gelmisler goren kim ?

Kim ise varligi yaradan
Bakar m1 gogiin iist katindan

Yerde ne varmis, ne yokmus
O da mi bilmez, kim bilir?" ©

Derin bir sezgiyle gercedi arayan bu ilahinin sonunda ilahiler déneminin sonuna
gelindigini bildiren bir kusku beliriyor: Tanrilardan kuskulanmak! Ozan bize tanrilarin "oradan
bu yana" geldigini sOyliiyor; demek ki, onlar da yaratilmislar.

Asagidaki dizelerde de eski Veda dininin ¢oktigii, daha dogrusu yeni bir donemin
esigine gelindigi tyice belli oluyor. Tanrilara kars1 duyulan kusku giderek bir alaya doniisiiyor:

"Yarisin bakalim, Indra'yi oviip durun!
Keske sizi bir duyabilse bir kez olsun...
Diyorlar ki "Indra nerdesin nicin yoksun!"
Hi¢ olmamis mi goren, ya kim o oviilen?" "

Burada goriilen 6rneklerden ve bunlardan daha da asir1 olanlarindan Vedalarin ilkel dini
goriiglerinin yikildigini ve her seyin birligi diisiincesinin
ortaya ¢ikistyla Hint diisiincesini essiz doruklara ulastiracak olan bir sonraki adimin atilmasinin
zamanimin geldigini anliyoruz.

2 KURBAN TORENLERI GIZEMCILIGI DONEMi
Aryalarin doguya, Ganj catalagzina yayildiklar1 ve orada baska bir irktan olan yerlileri alt
ettikleri bu donemde, Hint toplumunu kalict bir diizene ve bigime sokmus olan su gelismeler
gorlilmiistiir: Kast diizeninin olugsmasi1 ve rahipler kasti olan Brahman'larin toplum iginde
ayricalikli bir yer elde etmesi.

Kastlarin olusumuna yol acan en basta gelen etken, cogunlugu olusturan yerli halka
karigarak eriyip gitmekten korkan bir yonetici ve egemen azinligin {istiin ve ayricalikli kalabilme
istegiydi. Boylece ilkin, Arya’lar ve Cudra’lar (Chudras) - bunlar her halde boyun egen eski
yerli halklardan biriydi - ayrimu yapildi; ya da daha dogrusu, zaten gerceklesmis olan bir ayrim
Kast diisiincesinin ortaya ¢ikmasiyla asilmaz bir boliinme olarak pekistirildi. Bu irk ayrim
yapildiktan sonra - Portekizce olan «kast» yerine Sanskritcede renk anlamina gelen «varna»
sOzcugi kullanilir - Aryalar kendi i¢lerinde de su ti¢ biiylik kasta ayrildilar:

Brahman 'lar - Rahipler

Ksatriya'lar (Kshatriyas) - Krallar, beyler, soylu savascilar (Ortagag sovalyeleri gibi!)

Vaigya'lar - (Vaishyas) Saticilar, vb.

Bunlarin altinda Cudra'lar ve daha da asagida Parya lar ya da «dislanmislar» vardir; yola
getirilemeyen yerliler, savas tutsaklan, ve koleler de «Dokunulmazlara olusturur.”



Mahatma Gandhi'nin de c¢ok karsi oldugu bu kurum, giiniimiize dek tam olarak
coziilememis agir toplum sorunlarindan biridir. Bu kastlar zamanla giderek dallanip
budaklanmug ve her biri kendi i¢inde kapali sayisiz alt kastlara ayrilmistir. Ancak Bati
uygarligimn tilkeye girmesi, fabrika is¢iligi ve demir yollan bu diizeni biraz sarsnmustir.

Hint diisiincesinin gelisimini - burada bizi ilgilendiren konu budur - derinden etkileyen bir
baska olusum da Brahman rahipler kastimin giderek 6nem kazanmasi ve toplum i¢inde ayricalikl
bir yere gelmesidir. Vedalarin ilk ¢aginda savascilar simfi olan Ksatriya'lar ( Kshatriyas)
toplumun en list katindaydilar. Yeni iilkeleri almak i¢in yapilan savaslar bir son bulup yerini
bansc1 ugraslara birakinca, tarim ve el sanatlarina dayanan diizenli bir yasama gecilince, halk
doga {istii gliclerden yararlanmayr umarak dua ve kurbana biiyiik 6nem verdi, ¢ilinkii ekinlerin
veriminin ve bollugun tanrila- nn istegine bagli olduguna inamyordu. Tanrilarla ve doga iistii
gliclerle dogrudan dogruya iliski kurabilme bilgisine ise yalmz Brahmanlar sahipti ve onlar da
bu bilgiyi kaim bir giz perdesi altinda siki siki sakliyorlar ve "torenden en kiiciik bir sapma bile
yarar yerine zarar getirir" uyarisinda bulunuyorlardi. Buna ek olarak, rahiplerin eskiden kalma
tapims ve yakaris bi¢imleri artik iyice uzaklasan bir gecmi
se dayandigindan daha da anlasilmaz, karanlik ve gizemli bir havaya biirliniiyordu. Tanrilardan
yardim dilemek i¢in bagka bir din kurumu ve yetke olmayinca Brahmanlar giinliik yasamin tiim
onemli islerinde ve durumlarinda tanrilarin vazgegilmez aracilar1 oldular. Savas, baris, krallarin
tahta ¢ikmasi, dogum, evlenme gibi durumlarin ugurlu ya da ugursuz sayilmasi hep basariyla
uygulanmas1 Brahmanlarin elinde olan kurban térenine bagliydi. Aym1 zamanda iy1 bir egitim
yapabilmenin tekeli de onlardaydi. Bati'daki benzer olusumlardan farkli olarak Brahmanlar,
ornegin Ortagag Katolik kilisesinin giicii gibi, diinyaya doniik bir giic olusturmay:r hi¢ bir zaman
diistinmemis ya da kilisenin Pa- pa'ya bagli kapal1 orgiitii gibi ast iist iliskisine dayanan bir orgiit
kurmamuglardir. Onlar kendi aralarinda esit ve aym haklara sahip bireyler olarak kaldilar.

Herkesin goremedigi, yalmz gizli bilgiyi almus olanlarin bilebilecegi ayrintilarla, kurban
toreninin etkisinin olumlu ya da olumsuz olmasina yol agabilen Brahman rahiplerini, gerekli
cabayr gostermeye Ozendirmek, isteklendirmek i¢in iyl agirlayarak yedirip igirmek, onlara
armaganlar sunmak, sayglr gosterilerinde bulunmak gerekliydi ve bu yiizden de Brahmanlarin
toplum i¢indeki konumu gittikce saglamlasmustir. Bu donemden kalmis olan Brahmana metinleri
denen yazin, neredeyse biitlinliyle rahiplerin bu gizli kurban torenleri bilgilerini icermektedir.
Bu bakimdan bunlar - Hindistan'da din ve felsefe hep bir arada i¢ i¢ce oldugundan - Hint
felsefesinin nasil gelismis oldugunu ancak dolayli
yoldan gosterebilen kaynaklar olarak degerlendirilebilir.

Buraya son olarak sunu ekleyelim. Bundan sonraki Hint felsefesinin tizerinde durdugu su iki
kavram da bu donemde olusmustur: Brahman ve Atman. Bunlar1 ileride yakindan gorecegiz.

3. UPANISAD 'LAR DONEMI
Rahiplerin derledikleri basmakalip sozlerde ve Brahmana yorumlarinda, katilasma ve yobazlik
belirtiler1 goriiliince arastirici Hint diisiiniirii uzun bir siire bunlarla oyalanamadi. Bilgeler ve
cileciler kuzeydeki ormanlarda arastirmalarint siirdiirdiiler ve Schopenhauer'in s6yle 6vdiigi o
essiz Upani- sadlar1 yarattilar. "Bu diinyada olabilecek en verimli ve yiiceltici okuma budur.
Yasamimin avung (teselli) kaynagi bu olmustur, oliimiimiin de avung kaynagi bu olacaktir."™
Upanisadlar kendi i¢inde tutarli bir tek ogretiyr degil, pek cok bilgenin ¢esitli 6gretilerini



ve gorislerini i¢erir. Kimi pek énemli kimi az 6nemli 100i askin Upanisad vardir. «Upanisad
(Upanishad)» sozcugi «upa (yakin)» ve «sad (oturmak)» sdzciiklerinin bilesiminden olusur ve
bundan da Upanisadla- rin (gercege, ustaya) "yakin oturan'lar, yani yalmz eristirilmisler i¢in
gizli bir 6greti oldugu anlasilir. @ Bu ¢agdaki Hint felsefe 6gretilerinin gercgekte, eristirilmis
kiiciik bir azinliga acik, icrek (ezote- rik) 6gretiler oldugunu burada belirtmek gerekir. Gizli
ogretinin yalmz gercege en ¢ok yaklasmis ve en sevilen 0grenciye verilmesi gerektigi sik sik
animsatilir. Upanisadlar1 kimlerin yazmis oldugu da genellikle bilinmez. Sayilan adlar arasinda
Gargi adinda bir kadin ve bliyiik Yagnavalkya en 6nemlileridir. Yagnavalkya’mn, Upanisadlar-
da yer alan Ogretilerinin hepsini bir basina gelistirmis olduguna kuskuyla bakilabilirse de
gercekten yasamus bir kimse olmasi pekala olasidir. Soylenceye gore, varlikli bir aile reisi olan
Yagnavalk- ya'nin iki karis1 varnus; Maitreyi ve Katyayana. Iki karisimt da birakip, yalmz
basina ger¢egi aramak i¢in, ormanlara gitmek lizere hazirlanms. Bunu 68renince, Maitreyi de
onunla birlikte gitmek istemis.

"Maitreyi" dedi Yagnavalkya, "Bak, ben artik bu iilkeden gitmek tizereyim. Simdi
Katyayana ve senin igin son diizenlemeleri yapiyorum.' Bunu duyan Maitreyr dedi ki:
"Efendim, simdi yeryiiziiniin biitiin zenginlikleri benim olsa, oliimstiz olabilir miyim?" "Hayrr,
olamazsin"”, dedi Yagnavalkya "zengin olmakla oliimsiiz olunmaz.”" Bunun {lizerine Maitreyi
dedi ki, "Beni oliimsiiz yapamayan biitiin bu seyleri ben o zaman ne yapayim? Efendim - ne
biliyorsan bana da ogret!" "

O zamanlar Hindistan'da kadinlar da gercegi arayabiliyorlar ve felsefe yapabiliyorlardi.
Vedala- rin eski doneminin ilahilerinin diinyaya doniik, yasam dolu havasina karsilik
Upanisadlarin havasi oldukca karamsar ve agirdir. Bir Upanisad'da iilkesini terk ederek yasamin
anlamim bulmak umuduyla ormanlara giden bir raca’dan (raja, kral) s6z aciliyor. Raca yasamin
anlamini aramakla uzunca
bir siire gecirdikten sonra sonunda bir bilgeyle karsilasir. Ona, ....mutlu olabilecegini sorar.
Bilge once konugmak istemez, sonra sunlar1 sdyler:

"Ey saygideger kisi! Bu kemikten, deriden, kastan, ilikten, etten, ersuyundan, kandan,
gozyasindan, ¢apaktan, stimiikten, tiikiiriikten, terden, boktan, cisten, odden ve salyadan
olusan, kokusmus viicutla nasil mutlu olunur! Bu isteklerin, ofkenin, kizginligin, tutkunun,
korkunun, kuskunun, iirkekligin, kiskang¢ligin, ozlemin, tiksinmenin, ac¢ligin, susuzlugun,
vashiligin, oliimiin, hastaligin ve daha baskalarinin ugragr olan bu viicutla nasil mutlu
olunur! Hem, bu diinyada her sey gelip gecici, bu sinekler ve bécekler ve benzerleri gibi, su
otlar, agaclar gibi once oluyor sonra yok oluyor. Dahast da var - denizlerin kurumasi,
daglarin devrilmesi, demirkazigin titremesi, firtinalarin kopmasi, yerin ¢atlayip gogcmesi...
Biitiin bunlarin olabildigi bir yerde nasil mutlu olunur! Sonra, bir giin her seyden bikilir,
sonra yine her seye yeni bastan baslanir!" (15)

Buradaki gibi tim varolusun bir aci1 ¢ekme (istirap) olarak degerlendirilisi Hint
diistiniirlerinin bundan sonra artik hi¢ dilinden diisiirmedigi bir konu olacaktir. Aryalarin
baslangic donemindeki iyimser, yasama doniik tutumunun bu koklii degisime nasil ugradigim
anlamaya ve aciklamaya c¢alisabiliriz. Sicak iklimin yumusatici etkisi burada biiyiik bir rol
oynamis olabilir. Ayrica bir toplumda da, genclikteki taskinliklardan, eglence diiskiinliigiinden
sonra olgunluk dénemlerinde ger¢egi arastirmak, gecici olanla oyalanmamak gibi diisiinceler
gliclenebilir. Yiice disiinceler ve 6zellikle felsefeler hep kuskunun ve hosnutsuzlugun diistiniirti



kemirmeye basladigi anda dogup onu bilinen ve goriinen gerceklerin ardindaki ve Gtesindeki
gizli anlamn aramaya itmemis midir? Hint diisiiniirlerinin simdi saptigi yon olan gizemcilik,
diisiincenin var- giiciiyle ice, 6ze yonelerek derinlesmesi ve yogunlagmasi, dis gercegin dnemsiz
goriilmesine yol agmustir.

Iki temel Hint felsefe &gretisi Upanisadlarin 6nemli olanlarinda beliriyor: Atman ve
Brahman ogretisi; genedogum ve kurtulus diisiincesi.

a) Atman ve Brahman

Eski metinlerde de rastlanan Atman ve Brahman sézcliklerine Upanisadlarda biiylik 6nem
verilmistir. Bu sozciiklerin ¢agristirdigi anlamlarin, savasgilar kasti olan Ksatriya’larin toplum
icinde Brahman rahiplerinden daha énemli olduklar1 bir donemde geliserek son bi¢imini aldig
ileri striilmiistiir. Eskiden «yakaris», «biyiilii s6z», sonra «kutlu bilgi»,"® anlamlarina gelen
«Brahmany». uzun bir anlam degistirme siireci sonunda «evrenin yaradilis ilkesi», «tim evreni
kapsayan» ve «her seyin kaynag ve barinag olan» anlaminda ¢ok genis bir kavram olmustur.
Eski bir metinde sunlar yazili:

"Evren baslangi¢ta bastan sona Brahman'di. O tanrilari yaratti. Tanrilar: yarattiktan
sonra onlart bu diinyalarin basina dikti..." "7

Bir bagka metinde de su dizeleri buluyoruz:
"O agag ki tahtasidir Brahman Yer ve gok yapilmistir hep ondan Bilgeler, duyun dinleyin
beni:
Brahman yiiklenir tasir evreni!"

Koken olarak «yakaris» anlamina gelen bir sozciik nasil olup da boyle her seyi kavrayan bir ilke
olmus? (Dil tarihini ya da kokenbilimi (etimolojiyi) biraz incelemis olanlar sozciiklerin anlam
degisimini gosteren ¢ok daha sasirtici ornekler verebilirler.) Tanriya yakaran bir kisi, yakarisiyla
kendi istegini, her seyi kavrayan tanr1 istegine doniistiirmek istedigine gore bu sozciigiin anlaminin
nereden nereye kaydigimi gosteren bir kopri kurulabilir ve Hintli diistiniirlerin "Brahman her seyin
kaynagidir" 6zdeyisine daha bastan nasil ulastiklar1 anlasilir.

Atman kavrami da uzun bir gelisme siireci sonunda yeni bir anlam boyutu kazanmustir. Koken
olarak once olasilikla «iiftiriik», «soluk, (nefes, Almanca: Atem, Atmen)» anlamina gelen «Atmany»
sonunda «ozvarlik», «benligin 6zii», «kendi basina olus» gibi anlamlar kazanmistir.” Atman
kisiligimizin en derin 6ziidiir. Insan1 6nce gdriiniisiinii olusturan kabugundan soyarsak ve geriye kalan
yasam 0zi diyebilecegimiz kisilikten (buna «ruh» da diyebiliriz) yine biitiin istekleri, duygulari,
tutkular1 ¢ikarirsak, iste o zaman, «Atman» kavramina, varligimizin derinligindeki o tutulamaz en
derin 0ze ulasiriz ve buna «benlik» «0z», «ruh» gibi adlar verebilirsek de bu adlardan hi¢ biri
«Atmany» kavraminin anlamini tam olarak karsilamaz. Genellikle daha eski donemlerde tamamlannus
olan anlam gelismelerinin 6tesinde Upanisadlarda atilmis olan 6nemli adim, Brahman ve Atman'm bir
oldugu gerceginin anlatilmasi ve su denklemin kurulmasidir: «Brahman = Atmany.

Bu durumda evrende yalmz bir-tek-gercek 6 z olabilir. Ve bu, biitlin evren s6z konusu
oldugunda Brahman, birer birer varliklar s6z konusu oldugunda Atman'dir. Evren Brahman'dir,
Brahman ise gercekte bizim igimizdeki Atman'dir. ®

Biz burada Aryalarin dininin Sami 1rkin diinyasinda gelisen dinlere (Yahudilik,
Hiristiyanlik, Islamlik) kesinkes karsit bir gorils acis1 getirdigini goriiyoruz: Sami dinler,
Tanriyr her seyin lstiinde, buyurucu, efendi olarak ve insam1 da Tanrimin kulu koélesi olarak
goriirlerken, Hintli her ikisinin de gergekte bir oldugunu ileri1 stirer.””



Evrenin anlami, 6zii kendi Oziimiiziin derinliklerindeyse ve buna Oziimiize dalarak,
yogunlasarak ulasabiliyorsak o zaman dis ger¢egin bilinmesi Hintli bilge i¢in pek 6nem tagimaz.
Ona gore, yer ve zaman i¢indeki nesneler diinyasi gercegin kendisi olamaz, Atman degildir,
yamltict bir goriintiidiir, ger¢e8in ortiistidiir, diistiir, Hintlilerin kullandig kavramu kullanirsak,
«mayaydir. D1 gercegin bilinmesi gercek bilgi degildir, yalanci bilgidir. Ozellikle varligin pek
cok bicimlerde, goriilmesi maya' dir. Gergekte yalnizca birlik vardir.

"Sunu aklina sok: Cokluk gergekte yok"® Bu durumda dogayr inceleyen, arastiran
bilimlerin gelismesi i¢in hi¢ bir diirtii kalmiyor.

"Insan Atmani tanmimali. Onu taniyan evreni tanimis olur.” Biraz 6nce kendisinden soz
etmis oldugumuz Yagnavalkya karis1 Maitreyi ile konusurken boyle diyor. "Kendi oziinii
gergekten anlamali, bunu sezebilmeli insan, Maitreyi. Kendi oziinii gérmiis, duymus, anlamis,
tanimis olan kimse evrendeki her seyi bilmis olur!"?’ Bu diisiinceyi biraz daha agmak gerekir.
Burada akla dayanarak ogrenmekle, diisiinmekle gercegin anlasi- lamayacag diisiincesi
beliriyor, - Upanisadlar'in gizli 6gretiler olarak ortaya ¢ikmus olduklar: unutulmamali.

"Okuyup ogrenmekle Atman'a varilmaz, kitap bilgisiyle ve akilla oraya yol yoktur... Bir
Brahman 6grenmek i¢in ¢irpinmayt birakmali ve bir ¢ocuk gibi olmalidir... Gergegi sozciikler
soyleyemez, bunlar yalniz ¢eneyi yorar." ®® Gergek akilla kavrana- maz, sozciliklere sigmaz,
herkese de ag¢ik degildir. Secilip yola girmig olanlar bile ancak uzun bir yolculuk sonunda ona
ulagabilirler. Orug, arinmak, susmak, diisiinceyi ice dogru yogunlastirmak, 6zdenetim, dikkatin
ve isteklerin dis diinyadan tiimiiyle ¢ekilmesi - tiim bunlar mayamin biitiin aldatic1 gorintiilerini
asarak kisinin kendi Oziine, Atman'a varabilmesi i¢in gerekli on hazirliklardir. Basariya ve
diinya zevklerine aldirmamak, gercegi igte arayis ugruna kendini bile bile sikintilara sokmak,
yani ¢ile ¢gekmek egilimi Hintlilerde baska hi¢ bir halkta gériilmemis boyutlara varmustir.

Derin anlamlara ancak yasam boyu siiren bir gelisme sonunda ermek uygun goriilmiistii. Son
amaca yonelen kisinin her biri asag yukar1 yirmi
yil stiren dort asamadan ge¢cmesi gerekiyordu: Bu kisi, ilk asamada segtigi ve evine tasindigi bir
ogretmenin gozetiminde bir «Brahmacariny olarak Veda ogrenimine baslar. Saygi, caliskanlik,
dogruluk onun yiikiimliiliikleridir. Egitim sozlii olarak verildiginden 6grencinin kutsal metinleri
ezberlemesi gerekir - eski metinler yiizyillarca bu yolla korunmus ve kusaktan kusaga
aktarilmustir.

«Grihasthay, aile reisi olarak bu kisi olgun bir adamin yasaminmi yasar, bir aile kurar,
ogullarint ve kizlarin biiyiitiir, yetistirir ve ailesine kars1 yikiumlultklerini yerine getirir.

Uclincii asamada, ogullar1 biiyiidiikten sonra cogunlukla esiyle ormana cekilir ve bir
«Vana- prasthay olarak diinyaya sirtin1 ve sonsuzluga yiiziinii ¢evirir.

Son olarak da cok ileri bir yasta biitiin varlifim ve karisim birakarak, her seyi boslar,
dindar ve gezgin bir dilenci, «Sannyasi», (diinyadan ge¢mis kisi) olarak, bilgelige ve oyle bir
ruh durumuna ulasmaya ¢alisir ki, en sonunda Brahman'a kavusabilsin ve onda yok olabilsin.

Bu en iist asama yalmz Brahman kastina acikti. Daha asagidaki kastlar genellikle aile reisi
asamasinda kalirlardi. Brahman'larin kurdugu bu dort asamali yasam diizeni toplum yasaminin
gerceklerini ve gereklerini goz oniinde bulunduran ve Hindistan'da ¢ok gii¢lii olan diinyadan
kagma egilimini ve ¢ileciligi bir Olglide azaltan, yavaglatan ve bdylece toplumun diizeninin
bozulmasim Onleyen basarili bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Yalmz ileri yaslardaki
kimselerin, bir yurttas ve ai-
le reisi olarak yiikiimliiliklerini yerine getirdikten sonra oOteki dilinyaya yonelmek
isteyebilmelerinin akillica bir énlem oldugunda kusku yok. ileri yaslarda olanlarin da diinyadan



el etek ¢ekmeye Ozen- dirilmesiyle gilinlilk yasamin ve lilke yOnetiminin en verimli ¢aginda
bulunan kimselerin eline ge¢mesi saglannus olur.

b) Genedogum ve Kurtulug
Simdi, yukarida sdylenmis olanlarla yakin iliskisi bulunan ve Hint halkinin din ve felsefesini o
zamandan bugline dek derinden etkilemis ve bigimlemis olan bir bagka temel diisiinceye,
«genedogum (ruhgdeii, reenkarnasyon)» ve «kurtulus (moksha)» inancina bir géz atalim.

Insan oldiikten sonra ne oluyor? "O zaman kalici bilgisi, islerinin etkisi, 6zii onu
birakmaz.- Bir yapragin ucuna kadar kendisini ite ¢ceke ilerleyip, bir baska yapraga gecen bir
tirtil gibi, kendi oziimiiz de bir bedenden ¢ikip, kalict olmayan bilgiyi birakip biiziile siiziile
bir baska bedene gecer, gene dogar. - Bir heykeltras yipranmis bir heykelin malzemesini alip
ona nasil yeni, baska ve daha giizel bir bigcim verirse, kendi oziimiiz de tipki boyle, bir
bedenden siyrilip, gereksiz bilgiyi, birikimi atip baska, yeni ve daha giizel bir bi¢ime kavusur.
Insanlar olsun... Tanrilar olsun... baska yaratiklar olsun hepsi icin bu boyledir... Birinin ézii
ne ise, neden yapilmissa, nasil davranmissa, nasil olmussa ona gore yeniden bicimlenir,
dogar. lyilik yapan iyi olarak dogar, kétiiliik yapan kétii olarak dogar,
kutlu isler yapan kutlu kisi olur, ugursuz isler yapan ugursuz kisi olur." Iste, Yagnavalkya
genedo- gum 6gretisini bize boyle aciklammstir.®

Yasamundaki gelismesine gore daha yliksek veya daha asag bir basamakta hep yeniden
dogmak, bu yasamin act dolu oldugunu gormiis olan kisiye artik hi¢ ¢ekici gelmeyebilir. Bu kisi
artik 1yi bir yasam siirerek daha yiiksek bir basamakta yeniden dogabilmek icin degil, bu siirekli
gidis gelis dongiisiinden, oliimle dogum arasindaki bu zincirden kurtulmak ic¢in ugrasir. Bu da
Hintliler i¢in kurtulus demek olan moksa dir. Etki tepki iliskisi i¢indeki davramslar (karma)
yeniden dogusu, yeni bir yasanu hazirladigina gore, moksa aym zamanda kar- ma'dan, etki tepki
zincirine bagimliliktan da kurtulmak demektir. Kurtulusa gotiiren yolu secen kisinin diinya
islerini birakarak bir koseye cekilmesi, yasama istegini, nefsini korletmesi gereklidir.

Kurtulus i¢in bu kadar1 da yetmez. Ayrica derin bir bilgi ve sezgi de ister. "Yalniz gecici
olmayant bilen kisi, kurtulusa ulasabilir."*” Ve bu bilgi de Atmanla bir olmaktan baska bir sey
degildir. Onun icin soyle denmistir: "O benim oziimdiir, ben ondan ayrilarak yine ona, o6ziime
kavusacagim.” ? Atman i¢imizde olduguna gore gercekte kendimizi feda etmeye gerek yoktur,
bunun ni¢in boyle oldugunu anlayabilmek yeterlidir:

"Kim «aham Brahma asmi (ben Brahman'im)» soziiniin ne demek oldugunu anlamissa
artik kurtulmaz, ¢iinkii o kisi ¢coktan kurtulmugstur: o kisi ¢cokluktaki yanilgiyr gérmiistiir."
Yagnavalkya konusmasint siirdiiriiyor, "Isteksiz olan, isteklerden arinmis olan, artik isteklere
doymus olan, istegini kendi icine ¢evirmis olan kiginin ozii artik dolasip durmaz: ¢iinkii o
Brahman'dir, Brahman'in icinde erimis coziilmiistiir.”

Burada bilgi kurtarici giictiir. Biz Batililar i¢in kisiligimiz 6yle degerli bir sey ki, ruhumuza
olumstizlik kazandirmisiz, oysa Hintlilerin kurtulus 6gretisinde kisilik korunmuyor yoklukta
eriyip gidiyor:

"Akan 1rmaklar denize kavusunca nasil yok olurlarsa, adlarini ve bicimlerini nasil
yitirirlerse, bilge kisi de onlar gibi yol alir, bicimden ve niteliklerden siyrilarak, soyunarak
her seyin otesinde olan tanri bilgeligine kavusur, erer.”®

¢) Upanisad Ogretilerinin Onemi



Kusbakis1 bir goz atarak en belirgin cizgilerini belirlemeye calistigimiz Upanisad dgretilerini
degerlendirmeye kalkistiginuz zaman, bir diisiincenin biitiin 6teki ayrintilarin yaminda parladigim
goriiriiz: Tanrinin ve kisinin 6zde bir oldugu diisiincesi.

Bu diisiince iizerine iinlii Indoloji uzmam, Paul Deussen sunlar1 yazmustir: "Gelecek
zamanlarin felsefeleri hangi yeni ve daha gidilmemis yollardan giderlerse gitsinler, su
diistincenin hi¢ bir zaman goz ardl edilemeyecegi daha simdiden kesinlikle bellidir: dogadaki
nesnelerin oziine inildikce, gercek daha yakindan anlasildikca filozofun oniinde giderek
actlan ¢oziilememis biiyiik bilmecenin ¢oziimii, eger bulunacaksa, doganin gizinin ige-
riden acildig, ¢oziildiigii yerde, yani i¢imizde bulunmalidir."””

Sezgiye dayanan bu tiir diisiincelerin Batil1 diisliniirlere ilk bakista samldig kadar uzak
olmadigim Goethe nin su dizelerinden de anliyoruz:

"Saka sanmayin bu sozii:
Stirdiigtiniiz iz yanls iz!
Degil mi doganin ozii Insanin gonliindeki giz?*

(*) "Ihr folget falscher Spur,
Denkt nicht, wir scherzen!
Ist nicht der Kern der Natur Menschen im Herzen?"



II. GELENEGE KARSI OLAN HINT FELSEFESI
Hint felsefesinin simdi girmekte oldugumuz, ikinci 6nemli doneminin siiresi iizerinde uzmanlar
arasinda bir goriis birligi yoktur. IO 500 yillarinda - yalmz Hindistan'da degil - biitiin diinyada
yeni bir ¢cagin basladigi konusunda goriis birligi varsa da Hindistan’da bu cagin siiresi soz
konusu olunca goriisler ayrilmaktadir. 19. yiizyllda 10 500'den zamammuza kadar olan dénem
«Vedalar Sonras1 Cag» diye adlandirilirken ® c¢agdas arastirmacilar, bu ¢agin da donemlere
ayrilarak incelenmesi gerektigini belirtmislerdir. Son incelemelerde genellikle
10 500'den IS 1000 y1lma dek siirmiis olan déneme «Klasik Cag» ve sonrasina da «Klasik Cag
Sonras1» denmistir.® Koklii degisimlerin yasandigl ve baska bir havamn estigi 10 500 yillarim
1zleyen ¢ag1 daha onceki ¢aglarla karsilastirdiginuzda goziimiize ¢arpan gelismeler sunlardir:

1. Upanisadlarin baslangicina kadar olan Ve- dalar Caginda yerlesmis, belirleyici ve ezici
bir tek goriis, bir tek ses agir basmaktadir. Bu ¢agdaki biitiin diisiince akimlar: iistlerindeki
Brahman dininin genis ¢ercevesi disina ¢ikamamuglardir. Elestiri yiiklii diisiincelerin sayisi
Veda yazininda hi¢ de - az degildir. Ama dyle anlasiliyor ki, kuskular, elestiriler, sapkin akimlar
ya hep bastirilmis ya da yerlesik, egemen diisiince sisteminin cergevesi icine alinarak
eritilmistir. Ancak simdi, gelenege karsi ¢ikan akimlar yandas bularak oOyle c¢ogalmis ve
elestiriler dyle agirlasnmustir ki bunlar1 artik bastirmak olanag kalmamustir.

Bu diistince akimlarimn kimisi olumsuz ve uzlasmaz bir tutum, kusku ve alay dolu bir bakis
acistyla ilgi toplanus kimisi de 6zellikle maddeci ve kuskucu bir yaklasimi olan bagimsiz ve
tutarl1 disiince yapilart olusturmustur. Bunun da 6tesinde, Mahavira ve Buda (Buddha) gibi
yeni dinlerin kurulusuna neden olan 6nemli kisiler sahneye ¢ikmus, ve bu dinler Brahman dininin
yam sira bagimsiz olarak gelisebilmisler ve felsefeye konu olabilecek diislince yapilan
gelistirmislerdir. Artik bundan sonraki Hint diisiince tarihine bir tek dinin degil, pek ¢ok dinin
damgasinin vuruldugunu goriiyoruz.

2. llahilerin ve Upanisadlarin ya hi¢ bilinmeyen ya da sdylencelerin ag iginde
secilemeyen yazar kisiliklerine karsilik bu yeni donemde kisilikleri ve yasam oykiileri az ¢ok
belli diisiiniirler ve yazarlarla karsilasiyoruz.

3. Felsefe bir gizli ogreti olma niteligini yitirmis, yeni ogretiler genis halk kitlelerine,
ozellikle simdiye dek yiiksek bilgilerin, diisiincelerin disinda birakilmis olan asag kastlara da
agilmustir.

4. Bu yeni akimlarla gelen bir baska yenilik de 6gretilerin artik bilginlerin ve rahiplerin
agir diliyle degil, halkin konugma diliyle agiklanmis olmasidir.

Vedalarin yetkesini (otoritesini) tammayan, onlar1 Tanridan gelen bilgiler olarak gormeyen
biitiin diisiince sistemleri topluca ortodoks olmayan (Yunanca, orthos: dogru, doxa: goriis) ya da
gelenege karsi olan sistemler olarak adlandirilir. Bunlarin karsisinda gelenege bagli (ya da
ortodoks) olan, Vedalarla bagdastirilabilen Ogretiler vardir ve bunlar bu kitapta, Hint
Felsefesinin III. boliimiinde goriilecektir.

Gelenege karsi pek ¢ok diisiince sistemi olusmustur. Bunlardan iigii Otekiler arasinda
sivrilmis- tir, ve asagida yalmz bunlar incelenecektir: Carva- ka'larin (Charvakas) maddeci
felsefesi ve oteki iki yeni din, Caynacilik (Caynizm) ve Budacilik (Budizm). Bunlar iginde de
Budacilik 6teki akimlar1 gerek onem ve gerekse yayginlik bakimindan geride birakmuis oldugu
icin daha ayrintil1 olarak ele alinacaktir.



1.CARVAKALARIN MADDECILIGI
Carvaka (Charvaka) adinin bu akini baslatan kisinin ad1 mu oldugu yoksa bagska bir kokten mi geldigi
bilinmiyor.*” Bu ad altinda toplanan diisiiniirler yalmz Brahman dininin degil, her tiirlii dini inancin
karsisina ¢ikarak, maddeciligi yiicelten ve tiim varolusu madde olarak goren ve her tiirlii duygu ve
diisiinceyi maddeye dayandiran yeni bir goriisle ileri atildilar.

Dini ve rahipleri asagilayarak alaya aldilar, maddi olmayan hi¢ bir ger¢ek tanimadiklar1 gibi
felsefe ve dinden kaynaklanan diistinceleri de madde 6tesi sagmaliklar diye kiigiimsediler.

Carvakalarin 6gretilerini, goriislerini derli toplu olarak zamammza tasiyan bir kaynak yoktur.
Bunlar pek ¢ok metinlere dagilmis olarak giiniimiize ulagnmustir.

Su dizeler bu akimin en tinliisii olan Brihaspati'den kalmistir:

"Atalarimiza adanan bagislar
Brahmanlarimizin kesesine dolar
Vedalarin iigiinii de uyduranlar
Yalancilar dolandiricilar onlar"®

Atman 6gretisi de bir aldatmaca olarak degerlendirilir. Dort 6geden (eleman) olusan madde
disinda bir ruh olamaz. Madde oOtesini reddederek kendilerinden Onceki biitiin Hint diisiince
gelenegini karsilarina alan Carvakalarin ahlak anlayis1 da gelenekle bagdasmaz; daha dogrusu onlar
gelenekei ahlak yasalarim da tammazlar ve onlara gore en ylice amag¢ yasamin tadim ¢ikarmaktir.

Bir bagka tinlii metinde kuskucu ve maddeci bir diisiiniir, bir prense soyle sesleniyor:

"Ey Rama! Gereksiz kurallarla tatl
canmini nicin sikarsin!
Bunlar aymazlari, kafasizlar: kandirmak
icin degil mi?
Acirim, sagma kurallara uymak icin
yirtinanlara
Zevk almak istemiyorlar, ucup gidiyor
verimsiz yagsamlari
Atalara ve tanrilara adanan kurbanlara
da yazik!
Bosa giden kurbanlar! Tanrilar, atalar
vemek yiyebilir mi!
Birileri burada tikinirken, onlara sanki
bir sey mi kalir ?
Brahmanlara sunulan yemek, atalara
ulasir mi hi¢?
Kurnaz rahipler islerine gelen kurallar
koymuslar, ve derler ki:
'Neyin varsa ver, tapin, dua et,
bu diinya yalan!’
Ey Rama! Obiir diinya yalan, tapinmak,
valvarmak sacmalik



Yasamin tadini ¢ikar, sakin o palavralara
kanma!""®

Yukarida ad1 gecen Brihaspati ise sozii kisa kesiyor:

"Ye i¢ bol bol, eglen, bor¢lan!

Omiir kisa - Hosca gecir gunun.
Verilmisken tatli yagam,

Giden gelmez - diistinme hi¢ olvimui!" ©”

Yasamdaki acilarin nasil degerlendirilecegi konusunda da Carvakalar gerek kendilerinden
once ve gerek kendilerinden sonra gelenlerden kesinlikle ayrilirlar. Yasam acilarla dolu diye

zevk almak istemeyen kimseye iy1 gozle bakmazlar:

"Duyularla tad alarak canlanir oliimliiler
Aciyr tatmamak igin kacanlarsa deliler

Aklr basinda olan kimse bu diinyadan kagmaz
Beyaz pilavda ¢eltik bulursa kusura bakmaz" *®

Carvakalarin goriislerinin biiyiik bir ilgiyle karsilanmasina sasmamak gerek! Kitlelerin,
Carvakalarin konugmalarimi dinleyebilmesi ve tartismalari izleyebilmesi i¢in biiyiik toplanti
salonlar1 bile yapilmgt1.®”

Hint halkimn yaradilisina ters diisen bu tiir Ogretiler uzun slire ayakta kalamazdi.
Carvakalar, Brahman dinine yonelttikleri yikici elestirilerle baska dinlerin ve goriislerin
dogabilmesi ve gelisebilmesi i¢in elverisli bir ortam hazirladilar. Yeni dinlerin kurucularimn
Brahman rahipleri kasti i¢inden degil, Ksatriyalar (savascilar kast1) i¢inden ¢iktig1 goriiliiyor.
Yeni dinler biitiin kastlara agildilar ve kurulu dini diizene karsi ¢ikanlarin kuskuculugundan,

elestirilerinden de yararlandilar.



2. MAHAVIRA VE CAYNACILIK

Caynaciligin (Caynizm, Jainism) kurucusu olan ve adi «ulu er» anlamina gelen Mahavira, bir
soylentiye gore 10 599 yilinda, bir baska sdylentiye gore de 10 549 yilinda zengin ve iyi bir
ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Ana ve babasi genedogumu bir ugursuzluk sayan ve
kendini 6ldiirmeyi bir ¢ikis yolu olarak gdren bir inanca bagliyd:. Inanglar1 dogrultusunda 6liim
orucuyla yasamlarina son verdiler. Bu olayin etkisi altinda kalan Mahavira diinya zevklerine
sirtin1 ¢evirdi ve gezgin bir ¢ileci olarak bir dini akim baslatti. Yetmis iki yasinda 6ldiiglinde
izdeslerinin sayis1 on dort bin't bulmustu. ® Caynalarin inancina gére Mahavira diinyaya belirli
araliklarla gelen kurtaricilardan, «cina'larydan (jinas) biritydi ve Mahavira'dan 6nceki son

«cina» ondan asag yukar1 250 yil 6nce gelmisti. Belki de bu kisi gercekten yasamis ve Cayna

dinine adim vermistir.“"

Mahavira'yla ilgili bize kalan belgelerin en eskileri onun diinyadan ayrilisindan ancak 1000
yil sonra yazilanlardir. Aradan gecen bu uzun siire icinde Caynalar pek c¢ok kollara
ayrilmislardi. Bunlarin en 6nemlilerinden biri beyaz giysiler giyen «4k Giyenlery ve biri de
«Hava Giyenlery idi. Bu sonuncular adlarindan da anlasildigi gibi cirilgiplak gezerlerdi. Bu
boliinmeleri baska boliinmeler de izlemistir, ancak bu kollarin hepsi de ogretilerinin temelini
Mahavira'ya dayandirirlar.

Caynalarin kurtulus Ogretisine gelince, bu soyle: Diinya, kurulusundan beri canli bir 6z olan
«civardan (jiva) ve cansiz maddelerden, «aciva»'dan (ajiva) olusur. Civa'lar dogalar1 geregi tiim
bilgiyi, erdemi ve sonsuz mutlulugu igerirler. Bu 6zelliklerini acgik¢a gosterememelerinin nedeni ise
daha bastan, tirlii tirlii maddelerle kirlenmis, bulanmus olmalaridir. Civamin her hangi bir ise
baglamasi, o ise bulagsmasina ve yeni maddelerle kirlenmesine yol agar. Boylece gercekte kusursuz ve
Oltimsiiz olmas1 gereken civa’lar (ruhlar) 6liimlii, maddi viicutlarla baglannmis olurlar. Civamin bu
maddeye bag- lanmislik durumundan kurtulusu ancak kirli maddelerden, aciva'lardan arinmasiyla ve
yem kirlenmelerin Onlenmesiyle saglanabilir. Bunu basarmamn yolu ise kirletici maddelerin
alinmasimin azaltildig siki perhizlerden, ve kirlenmenin 6niine gegilebilmesi i¢in kat1 din kurallarina
kesinlikle bagli ¢ileci ve erdemli bir yasam siirmekten gecer.

Cayna andi; verilmemis olam almamak, diinya zevklerinden vazge¢mek, ve 6zellikle yasayan hi¢
bir seyi O0ldirmemektir. Bir Cayna, hayvan kesemez, kurban edemez, sudaki goriilmeyen kiictliciik
canlilar1 yutmamak i¢in igme suyunu siizer, solurken goriinmeyen canlilar i¢ine girmesin diye yliziine
bir pece takar, kazayla bir canliyr ezmemek i¢in ayaginin 6niindeki yerleri siiptiriir.*”

Bu gibi kurallara siki sikiya bagli kalinamamasi dogaldir. Mahavira’mn kat1 6gretisi ylizyillar
boyunca ¢esitli degisimlere ugranus, yumusatilmis, kimi zaman da yanlis yorumlanmustir.

Kati ve kapal1 6gretilerini saldirilara karsi savunmak i¢in Caynalar ¢ok ince bir tartisma ve
kamtlama yontemi gelistirdiler. Bunun en yetkin Ornegini, mantigin bir tiir gorecelik kuramu
(rolativite teorisi) olan Syadvada olusturur. “ Bu ilging kuram ¢ok benzer bir bi¢imde bir
sonraki boliimde incelenecek olan Budaci mantiktaki «goklu degilleme»de yine karsinmiza
cikacagl i¢in burada ayrintilara girilmeyecektir.

Ogretilerinin ve ahlak yasalarinin katiligindan &tiirii Caynacilik genis kitlelere yayilamadi.
Caynalar hep seckin bir azinlik olarak kaldilar. Bugiin bile Hint toplumunda ¢ogunlukla 6nemli
yerlerde bulunan Caynalarin sayis1 2 milyona yakindir.“”

Caynaciligin Hint diisiince yasamina etkisinin derin oldugunun bir gostergesi de Mahatma
Gand- hi'nin «ahimsay» - yasayan hi¢ bir canliy1 6ldiirmeme - ilkesini benimsemis ve bunu
siyasi yasaminin temel ilkesi yapmis olmasidir.



3. BUDACILIK

a) Buda'nin Yasamu

Bugiin yeryiiziiniin en yaygin dinlerinden biri olan Budaciligin (Budizm, Buddhism) kurucusunun
yasamdykiisii iizerine - Isa'mn yasamdykiisiinde oldugu gibi - dogrudan dogruya ¢agdaslarindan
ve onu gorenlerden kaynaklanan hi¢ bir belge yoktur. Ne var ki, boyle belgelere ya da sozli
kaynaklara - Incil’de oldugu gibi - dayandig belli olan birtakim bilgiler giiniimiize ulagmustir.
Buda'nin ardindan, ona inananlarin ve izdeslerinin hayranliklarimi dile getiren soylencelerle ve
menkibelerle Oriilmiis oOrtiiyli kaldirarak tarihi gercegi aramak oldukga glic, belki de hi¢ bir
zaman basarilamayacak bir istir.

Bu kaynaklardan su bilgiler elde edilebilir: Buda IO 560 yillarinda Himalayalarin giiney
eteklerinde kiiciik bir iilke olan Kapilavastu'da, bu iilkenin beyinin (ya da kralimin) oglu olarak
diinyaya geldi. Kralin adi Sakya (Shakya) soyundan Shuddhodhana'ydi, takma adi da
Gautama'ydi.

Ogluna ise »amacina ulasan« anlamina gelen Siddharta adim koydu. Sonralar1 ona pek ¢ok
onurlandiric1 adlar takilmistir. «Aydin» anlamindaki Buda (Buddha) adini ise aydinlandiktan
sonra kendisi almustir.*

Budaci1 yazinda Buda'mn dogusunu ¢ok renkli ve siislii olarak betimleyen gergekiistii
Oykiilerden buraya yalmzca kralige annenin gérmiis oldugu olaganiistii bir diisii aktaralim:
Kralice dort kral tarafindan giimiis dagdaki giimiisten bir saraya kacirilmus; orada gordigi
glimiisten hortumuyla bir lotus ¢igegi tutan beyaz bir fil, ii¢ kez onun ¢cevresinde dondiikten sonra
sag yanindan yanasarak kucagindan iceri dalmus ve karmna girmis. Kral altnus dort bilge
Brahman c¢agirarak bu disiin yorumunu istemis. Onlar da kralicenin diisiinii soyle
yorumlamuslar: "Kralige bir oglan doguracak, bu ¢ocuk biiyiidiigiinde babasimn evinde kalirsa
diinyaya egemen biiylik bir hiikiimdar, yok eger, babasinin evini birakip giderse diinyamn
yuiziinden bilgisizligin pecesini kaldiran bir ermis olacak."

Kral baba oglunun diinyaya sirt ¢evirmis bir bilge olmasim istememis, sarayda kalip
ileride kendisinin yerine gecmesini ve iilkeyi yonetmesini uy- gun bulmus. Bu ylizden de oglunun
zenginlik ve bolluk i¢inde eglenerek biiyiimesini saglamug ve diinyadaki yoksullugu, acilari
ondan gizlemek i¢in elinden geleni yapmus.

Tiim Onlemlere karsin, Siddharta bir giin koruda arabayla gezerken 6liime ¢ok yaklasmus,
titrek bir ihtiyar, ikinci gezintisinde tir tir titreyen atesli agir bir hasta ve li¢linciisiinde ¢iiriiyen
bir ceset; ve son gezintisinde de diinyadaki acilarin 6tesine gectigi yiiziinden okunan bir dervis
gormiis. Yasliligin, hastaligin, 6liimiin ve acinin bu goriintiileri gen¢ adamu derinden etkileyerek,
sarsmus. Saraydaki zenginlik, bolluk i¢indeki eglenceli yasamdan tiksinmis, rahati huzuru
kalmamus. Gergegi ve acilardan kurtulmanin yolunu bulmak i¢in yalniz basina bir ¢ileci olarak
yasamaya ve varim yogunu, taht lizerindeki hakkimi birakmaya karar vermis; ve bir gece,
geceyarisi, uyumakta olan karisim ve yeni dogmus oglunu terk ederek saraydan ¢ikip gitmis.

O gece icinde ¢ok yol almis ve siki bir ¢ileci yasam siirlip derin diislincelere dalabilmek
i¢in Uru- vela adindaki bir yerde yerlesmis.

Kendisini sikintiya sokmakta ve ¢ilelere katlanmakta o kadar asir1 gitmis ki bir siire sonra
bir deri bir kemik kaldigi gibi saglart da tutam tutam dokiilmiis. Boyle kendi kendini izmenin,
stkmamn sinirina gelince bu yolla hi¢ bir yere varamayacagim iyice anlamus. Cileciligi
birakmus. Biiyiik bir agacin golgesi altina oturmus ve gercek aydinlanmaya kavusmadan buradan
kalkmamay1 kafasina koymus.



Iste burada aydinlanmus. Olaganiistii keskin bir bi¢cimde canlilarin sonsuz bir déngii (¢ark)
icinde dogup, biiyiiyiip, Oldiigiinii ve sonra yeniden dogdugunu gbérmiis. Nigin, diye kendi
kendisine sormus, ni¢in yeryliziindeki bu bitmez tilkenmez acilar, sikintilar her yeni dogumla
yenilensin? Bu doniip durmaya bir dur demenin, bu zinciri kirmanin bir yolu yok mu? Aydinliga
cikmak i¢in gece giindiiz demeden haftalarca kendisiyle bogustuktan sonra, 6gretisinin 6ziinii
«Dort Yiice Gergek»te toplayarak 6zetlemis.

— Yasam acidir (liziintiidir, 1stiraptir).
— Acilarin (liziintliniin, sikintinin) kaynagt doyumsuz istekler, tutkulardir.
— Tutkulara bagimliliktan kurtulan kisi kur- tulur, 61iim dogum dongiisliniin disina ¢ikar.

— Kurtulusa gotiiren yol ise «Sekiz Basamakli Yiice Yol»dur; dogru inanmak, dogru
diistinmek, dogru konusmak, dogru davranmak, dogru yasamak, dogru yonelmek, dogru
kavramak, dogru erigsmek.

Boylece Siddharta yedi yillik yogun bir arayis ve ¢aba sonunda aydinliga kavusmus ve
Buddha olmus, sonra da 6gretisini insanlara ulastirmak, yaymak i¢in yollara diismiis. Seksen
yasinda Ollinceye dek gezgin bir bilge, konusmaci, Ogretmen, ve bir yardimsever olarak
Hindistan'n biitiin kuzeydogusunu bir bastan bir basa dolasmus. Ogrencileri-
nin, izdeslerinin sayisi giin gectikge artmus, iinii yayildik¢a yayilmis. Sayisiz 6ykiide insanlara
nasil yol gostermis oldugu anlatilir.

Bir giin iilkesine ve babasimin sarayina da ug- ramus, aradan gecen biitlin bu uzun siire
icinde kendisine sadik kalmus olan karisim kutsamus, ve bu arada biiylimiis olan oglunu da
orgiitiine alarak yine yola koyulmus.

Sevgili 0grencisi Ananda mn kollar1 arasinda 6lmiis, sdylenceye gore o sirada gokten
cigekler yagmis ve bir musiki isitilmis. Buda'mn son sozleri ise sunlar olmus:"Burada duran
her sey ergeg ¢oziistir. Kurtulmaya bakin, durmayin!"

b)Buda'nin Ogretisi

Kaynaklar

Buda'min Ogretisi tizerine bilgilerimiz ancak daha sonraki yiizyillarda derlenmis ve daha da
sonra yaziya gecirilmis olan“ metinlerin toplandigi ii¢ Pi- taka'ya (ii¢ sepet) dayanir.
Arastirmacilar, biiylik bir olasilikla Buda’mn gercek oOgretisi oldugunu sandiklart 6zgiin
goriisleri bu derlemelerden yola c¢ikarak, daha sonraki degismelerden ve eklentilerden
ayiklamayr basarmuglardir. Sanskritcenin Pali lehgesinde yazilmus olan Pitaka’larin en 1yi
korunmus ve gercek Ogretiye en yakin metinler olduklari anlasilmaktadir. Bizim, ayrintilara
dalmayacak olan incelememizin bu bdéliimiinde, 6nce Buda'mn ger¢ek Ogretisi anlatilmaya
calisilacak; daha sonra Budaciligin tarihine ve yayilisina bir goz atilacak

ve son olarak da sonradan gelisen baska Budaci 6gretilere ve akimlara yer verilecektir.

Tanritanimaz Bir Din
Bir Budacimin inancimn temelini yukarida s6zii edilmis olan «Dort Yiice Gergek» olusturur.
Budaci inamsin dayandigi bu kisa ve 6zlii sozlerde Tanr1 adimn ge¢cmedigini, yalmzca
insanlarin, daha dogrusu tim canlilarin yaradilislar1 geregi ¢ektigi acidan, sikintidan so6z
edildigim goriirtiz. Budacilik gercekten de, hi¢ olmazsa ilk bigimiyle, tanritanimaz (atheist) bir



dindir. Avrupa'da, Hiristiyan bagnazligimin egemen oldugu bir ¢agda gliclenmis olan «Tanricilik
(Theism)» akimina gore, Tanrimn bir kisiligi olduguna inanmak din tammuyla 6zdeslestirilmis,
din sayilmistir. Boyle bir tammun dar bakis agisindan bakanlar i¢in tanritammaz bir din bir
sagmaliktan, bir ¢eliskiden bagka bir sey olamaz.

Oysa Budacilik ve tanritammmaz baska dinler (6rnegin Caynacilik) bu din tamminin ¢ok dar
tutulmus oldugunu bize gostermektedir. Bu dinler, yeryiiziiniin genis bolgelerinde, bir ahlak
yasast koyan, insam olgunlastiran, yiicelten, genedogum, kurtulus ve gercege ermek gibi inanglar
astlayan, ancak tanr1 kavramum tammadigl i¢in de «tanritammmaz» olarak nitelenen dinler
olabileceginin kanitidirlar.”

Bu dinlerin degisik toplumlarda gelisme ortamm bulduklar1 zaman kutsal yazilari, rahip ve
kesisleri, manastir ve tapinaklari, tapims bicimleri ve torenleriyle Hiristiyanliga ve oteki tanri
tanir dinlere pek ¢ok bakimdan ve kimi zaman da sasirtict bigimde benzedigi goze ¢arpar. Ne
var ki, Budacilik, bir siire sonra ger¢ek ogretiden saparak, Buda'mn bir tanriymisgasina
yiiceltilmesiyle, tanr1 tanir bir din goriiniimiinii almstir.

Buda'nin kendisinin tanrilastirilmaya kesinkes karsi oldugunu elimizdeki belgelerden
anliyoruz.

Tumturakli konugmasim bilen bir kimse Buda'yr 6verek goklere cikarinca ve ona "Ey
bilgelerin en bilgesi" deyip durunca, Buda: "Agzindan ¢ikan sozler biiyiik ve tumturakli... Sen
gecmisin biitiin bilgelerini tanidin mi?... Onlart anladin mi?... Ya gelecegin bilgelerini
tanidin mi?.."

Bu sorulara olumlu bir yamt alamayinca, bu
kez:

"Hi¢ olmazsa beni gordiin. Ama beni tanidin mi? Beni gercekten anladin mi?" diye
sormus, ve adam ne diyecegini 1yice sasirinca, Buda sunlari eklemis:

"Oyleyse sozlerin niye boyle biiyiik ve tumturakli? Niye kendini tutamayip Ovgii
sarkilarina basliyyorsun?"

Buda her tirlii gosterisi ve toreni de hice saymustir. O yalmz insanin kisiliine ve
davramsina deger verirdi. Bir giin bir Brahman ona Gaya'nin kutsal suyunda yikanmak i¢in oraya
kadar gitmeyi onermis.

Buda demus ki: "Burada yikansana, ey Brahman! Yaradilmis her seye ayni saygiyi
gostersene. Dogruyu konusmugsan, bir canli o6ldiirmemigsen,
sana verilmemis olani almamissan, erdemli olmayt bilmissen, - o zaman, Gaya'ya gitmeye ne
gerek var? Her su sana Gaya’dir!" @

Dharma
Buda, anlasildigina gore, "var olus sonlu mu, sonsuz mu?", "Zamanin bir bas1 sonu var mi?" gibi
soyut sorulari, 6gretisiyle dogrudan dogruya iligkili gormeyerek geri ¢evirmis, yanitlamanmustir.
Bilinmeyen her seyin ¢oziimiiniin, her sorunun yanitinin Tanr1 esini Veda'larda bulunacagina
inanan, ¢ok bilmis Brahman rahiplerini alaya almustir. Baslangictaki bi¢imiyle Budacilik,
evrenin ne oldugu ve nasil olustugu tlizerine geliskin ve kesin diisiinceler ortaya atmaktan ¢ok
uzaktir.

Varolusu birleserek olusturan en son ve en kii¢iik pargaciklara dharma adi verilir. Sayisiz
dharma vardir. Dharma'dan tam olarak ne anlagilmas1 gerektigi tizerinde Budaci okullar arasinda
bir goriis birligi yoktur. Yalmz surasi bellidir: Dharma deyince canli bir 6z, bir ruh ya da
canlilik anlasilmaz, dharma'lar cansiz pargaciklardir. Canli ve cansiz biitiin yaratiklarin,



daglarin, taslarin, vb. boyle kiigiiciik cansiz dharma'larin bir araya gelmesiyle olustugu kabul
edilir. Demek ki tiim varolus kii¢iiclik dharma'lardan olusmus bir goriinttidiir.

Bir dharma ayrica siirekli ve kalici bir sey de degildir, olusan, sonra yine hemen yok olan
kisa siireli bir goriintiidiir. Stirekli, kalic1 bir varlik ise hi¢ yoktur ve olmamustir. Yalmzca
siirekli bir ¢evrim ve
akis, dharma'larin kesintisiz bir olus ve yok olus sii- reci vardir. Her varlik ge¢icidir ve bir an
i¢in parlar ve parlayarak algilandig1 anda yine sonerek gegmiste kalir. Yalniz i¢inde yasadigimiz
simdiki an ger¢ektir, ve evren siirekli yinelenen «su ambardan, «geciciligin siirekliliginden»
baska bir sey delildir. ©”

Bu durumda kalic1 bir kisilik, benlik de olamaz. Bilincimiz, duygularimiz, ruhumuz her an
yeniden olusur ve ¢oziiliir. Zihindeki diisiince ve duygularin olusma ve ¢oziilme hizi, birbirlerini
izlemeleri, cagristirmalar1 sanki kalic1 ve stirekli bir benligimiz. kisiligimiz varmus duygusuna
kapilmamiza yol ucarak bizi yamltir.

Bu bakis agisi bizim alismadigimiz bambaska bir zaman anlayisim da igermektedir.
Gegmisten, «simdiki zaman» dedigimiz i¢inde bulundugumuz su an’a gelerek gelecege uzanan,
kesintisiz bir akis, bir siireklilik olarak algiladigimiz zaman kavranmun Budacilara gore bir akis
degil, yalmzca kisa kisa anlarin art arda dizilmesidir. Kalicit bir sey olmadigi gibi bizim
anladigimiz anlamda bir tarih, bir gegmis de yoktur. Buda da, boyle bir anlayisla gelenegi ve
gecmisin birikimini onemsememis, gelenege bagli oldugunu gostermeye biiylik 6nem veren Hint
diistinlirlerinin tam tersine, neredeyse hi¢ bir zaman, hi¢ bir konuda geleneklere dayanmamustir.

Budaci diistincenin bir koca yokluk tlizerine kuruldugu anlasiliyor. Tanr1 yok, yaratici yok,
yaradilis yok, benlik yok, kalic1 bir varlik yok, 6liimsiiz bir
ruh yok... Unlii bir Rus arastirmaci bilgin Budacilifin temel dgretisini soyle dzetlemistir: "Var
olan bir sey yok, siirekli olan bir sey yok, diinyada mutlu olunacak bir sey yok"® Ancak,
buradaki "mutlu olmak" soziinden bizim distmuzdaki varliklarin bize verdigi mutluluk
anlasilmalidir, yoksa bir Budaci icin pekala, ileride gorecegimiz gibi, kalici bir kurtulusun
tattirdig bir mutluluk duygusu vardir, ne var ki, bunda da bir tiir "yokluk tad1" yok degildir.

Etki Tepki Yasasi, Genedogum, Nirvana

Dharma'nin olus ve yok olus siireci rasgele ve kuralsiz olmayip bir neden sonug iliskisine
simsiki baglidir (ve bu bakimdan bu kuram Yunan atom kuramlarina benzemez). Her dharma
kendisinden onceki baska dharma'larin olusturdugu kosullar ve ortam iginde bir kurala bagli
olarak ortaya cikar. Etki tepki yasasiyla her sey birbirine kagimlmaz bir iligkiler agiyla
baglanmistir. Budacilikta kalic1 olan bir sey varsa iste o da var olusun bu yasasidir. Belki
kavram karmasasina yol agilacak ama yine de sunu belirtelim: Budaci yazinda bu yasaya da
«dharma» denir. Etki tepki yasasi (dharma) diinyadaki olaylar icin gecerli oldugu gibi
davramglarimizi da diizenler. Boylece bu yasa bir tiir ahlak yasasina doniiserek erdemli
davramsglara dayal1 bir toplum diizeninin temelini olusturur.

Ana kavramlariyla Buda'ya dayanan® Unlii «Yasam Tekerleginyle Budacilar, her tiirlii
olusuma yol acan etki-tepki zincirini «On Iki Katl1 Yasa» olarak agiklamuslardir. ®

Yasam tekerlegiyle ilk kez karsilastigimizda tekerlegin {lizerine serpistirilmis kavramlar
arasinda kolay kolay bir iliski kuramayiz. Bunun bir nedeni, ornegin, tekerlegin dis boliimiinde
goze carpan kisilik, dogum, bilgisizlik gibi bizim bagka baglamlar icinde gordiigiimiiz



kavramlarin ilk bakista ne oldugunu anlayamadigimiz bir iliskiyle siralanmus olmasidir. *® Yine
de, yasamin siirekli bir doniisiimden olustugu diisiincesini ilk bakista ¢ikarmak pek gilic olmasa
gerek.
Gegmiste (1 ve 2), Dort Yiice Gergege gore tiim yasamin ve acilarin tek nedeni olan bilgisizlik ve
bilgisizlik yiiziinden olusan bagimlilik ve tutsaklik yani tutkular, diirtiiler ve doyumsuzluk, etki tepki
siireci i¢inde yeni bir varolusun, yeni bir yasamin, yeni acilarin tohumunu eker.
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Simdiki zamanda (3 - 9) yasam tekerlegi doner. Bir dol, ddlyatagina diiserek gelismeye
baslar, kendisini bilmez (3), Ana karninda gelisen doliit (cenin) kendine 6zgli bir bigim ve
nitelik kazamr (4), duyu organlar1 yavas yavas olusur (5). (Hintlilere gbre duyularin sayisi
altidir, bizim saydiginmiz bes duyuya diisiinmeyi de eklerler.)

Yeni dogan canl1 6nce dokunarak (6) sonra duyarak ve algilayarak (7) i¢inde yasayacag
cevreyle iliski kurar.

Cevreyle kurulan iliski sonunda yeni istekler, tutkular belirir ve tiirlii tiirlii nesnelere karsi
aclik baslar. (8) Bu tutkularin diirtiisiiyle biiyliyen canlilar diinyaya bulasir ve 1yi yasamak i¢in
calisip ¢abalarlar. (9)

Boylelikle yeni bir ortam yaratilir, tiirli tiirlii isler (karma) etki-tepki yasasiyla (dharma)
yeni olusumlar1 ve gelisimleri baslatir. (10)

Ve bu dongii yeni canlinin yine en bastan dogum (11) yaslilik ve 6liime (12) giden aym
yoldan gegecegi gelecekte (11 ve 12) kapanir ve orada yine en bastan baslar.

Oteki Hint &gretilerinde ve dinlerinde de iizerinde durulan genedogum inanci, Buda'mn
yikmadig bir inang olarak kalmistir. Genedogum onun i¢in etki tepki yasasinin kesinkes gecerli
olmasinin dogal bir sonucudur. Ancak genedogum inanci siirekli bir benlik, oliimsiiz bir ruh
olmadig diisiincesiyle bagdastirilabilir mi? Simdi yapilan islerden etkilenerek bigimlenen ruhun
genedogumdan sonra yine ayni ruh olacag sOylenebilir mi?

Uzun bir siire Batili arastirmacilar tam bu noktada Budaci 6gretinin tutarsiz bir yanim, bir
celigkisini yakaladiklarini sandilar. Budacilar i¢inse burada boyle bir ¢eliski yoktur.

Bir Budaci genedogumdan s6z ettigi zaman, yeni dogan bir canlinin dyle degil de boyle
olusunun kendi "sucu", daha Onceki yasamlarindaki etkinliklerinin (karma'sinin) bir sonucu
oldugunu sdylemez - sdylese, bu insanin kalict bir benligi oldugu anlamina gelirdi - ancak,
karmasik bir iliskiler ag i¢inde, tiirlii tiirli olaylar ve etkilerle bigimlenen bir canlimin
kendisine Oriilmiis olan aglardan, iliskilerden ayr1 ve bagimsiz oldugunu da sdylemez.””
Gercekte eski ve yeni "ruh" diye ayrim yapilarak sorulmus bir soru, kisilik her an yok olup
yeniden dogduguna gore bir Budaci i¢in anlamsizdir.

Genedoguma gotiiren neden sonu¢ zinciri, gercekte zaman, yer ve kisi bakimindan
belirlenmis- lik, secilmislik ve yazgi olmadigina goére, belirli bir kisiyir ve belirli bir yasamu
degil, ayr1 ayr1 dhar- ma'lar1 etkileyerek yeni dogumlara, olusumlara yol acar.

Yasam aci1 olduguna gore, simdi en onemli soru soruluyor: Acilara yol agan bu sonsuz ve
kisir dongiiden nasil kurtulmal1?

Yukaridaki tekerlege gore bu dongiiniin nedeni "tutkular" bunun da nedeni "bilgisizlik 'tir.
Simdi biz insanlar, tim tutkulardan, kizginliklardan, isteklerden arinabilsek, gecici isteklerle
yanip tutusarak siirekli kosusup durmasak, nesnelerin ¢ekiciligine tutulmasak, yasam tekerlegini
ceviren gercek nedeni gbren bir aydin, bir bilge, bir ermis ola- bilsek o zaman bu sonsuz
doniislin disina ¢ikip bagimsizlasabilir, kurtulabilirdik.

Ya o zaman 6diliimiiz ne olurdu? Ne oOlumsiizliik ne ruh ne cennetle cehennem ne de
avunulacak bir sey olmadigina gore kurtulan bir kisi ne elde eder?

Nirvana'y1.

Sozciik anlamu asagi yukari sdyle: bir alev soniince ortaya ¢ikan durum. Bir alev sOniince
geriye ne kalir? Hig! Iste bu koca hi¢lik Nirvana kavramimn anlanudir. Buda'mn kendisi bu
durumu bir kimsenin her tiirli tutkusundan arindig ve 6liim dogum dongiisiinden kurtuldugu
durum, yani dinginlik (i¢ baris) olarak nitelemistir. Bu bize belki biiyiikk bir o6diil gibi
goziikmeyebilir ama Buda'ya gore bir insanin erisebilecegi tek ve biricik sey de budur.



Budaci yazinda sonralar1 Nirvana kavramuna tiirlii tirlii yorumlar ve agiklamalar
getirilmistir. Sonradan gelisen Budaci din, Nirvana'yr - birazina bu diinyada yasarken, birazina
da oldiikten sonra Obiir diinyada kavusulabilecek - bir mutluluk yasantis1 olarak tanimlamustir.
Koktenci ya da bozulmanus Budacilikta ise Nirvana kesin bir hi¢lik kavranudir.

Nirvana, lizerinde hi¢ bir sey sOylenemeyecek, hi¢ bir sozciige sigdirillamayacak bir
kavramdir. Bu ylizden Budacilarin Nirvana’dan ne anladiklarim ne kadar agiklamaya c¢alisirsak
calisalim okuyucu-
yu yeterince aydinlatanlayiz, ¢iinkii - tim oteki Hint bilgelik 6gretilerinde oldugu gibi - sezerek
ve i¢e dalarak (meditasyonla) yol almadikg¢a, ona ermedik¢e O'nu kavrayamayiz.



Dogru Davranis Yasasi
Dogru ve erdemli bir yasam ile ilgili goriislerini 6zetlemesi istenince Buda kurtulusa gotliren
yolda, su bes yasag koydu:
1. Oldiirme!

. Verilmeyeni alma!

. Icki icme!
. Beline hakim ol! *®

Buda’mn yasaklarinin sayis1 Musa'mn On Emrinin yarisidir, ama dyle genis kapsamlidir ki,
bunlara uymak belki de On Emre, uymaktan ¢ok daha giictiir.

Budaciligin Caynaciliga, 6gretisi bakimindan pek benzemedigi halde koydugu davrams
yasast bakimindan ¢ok yaklastigim goriiyoruz. Ayrica bu bes yasakla getirilen anlayisin
Hiristiyanligin ahlak anlayisina da ters ve uzak olmadig hemen goriiliiyor. Buda da bir giin
sOyle dememis miydi: "Kizginlik tatlilikla yok edilir. Kotiiliik iyilikle... Nefret nefretle yok
edilemez! Nefret sevgiyle yok edilir...!"

Budaciligin Hiristiyanliga benzeyen bir baska yam da Buda'min da isa gibi biitiin insanlara,
her kesime, tiim uluslara seslenmis olmasidir. Her iki din de uluslariistiidiir. Buda asag
kastlarin kurtulusa daha uzak olduklar1 gibi bir goriisii kesinlikle ileri stirmemistir. Ne var ki
Kast diizenini yikmak i¢in kokli bir girisimde bulundugu da sdylenemez; yalmz demistir ki: "Ey
erenler, nasil, giiriil giirtil akan akarsular... denize ulasip karistiklarinda adlarini ve
varliklarint yitirirlerse, bu kastlarin dordii de c¢iktiklart yerin toresini ve yasasini
astiklarinda adlarint ve varliklarimi yitirirler..."” Kast ayrimi onun i¢in dyle Onemsiz bir
konuydu ki belirli bir kasta bagli olmamin Budacilik agisindan bir ayricalik saglayip
saglamadigim tartismak bile yersizdir. Burada halka doniik, demokratik bir yaklasim seziliyor -
ve bu durum, Budaciligin Brahman dinine kars1 devrimci niteligini gdstermektedir. Ote yandan
Budaciligin soylulara doniik, aristokratik bir havasi oldugu da yadsinamaz. Bu durum Buda min
ister istemez hep st diizeydeki ve iist kesimlerdeki kendisini anlayabilecek olan kimselere
yonelmis ve seslenmis olmasindan ve ilk yandaslarint da bu kesim i¢inde bulmasindan bellidir
@; ancak yol eri olmak i¢in Oyle siki bir davramis yasas1 getirmistir ki hangi kesimden gelirse
gelsin bunlara gercekten uyabilecek kimselerin seckin bir azinlik olusturmaktan 6teye gegmesi
zordur.

2
3. Yalan séyleme!
4
5

¢)Budacihigin Tarihi ve Yayilmasi
Burada Budaciligin tarihindeki yalniz en 6nemli gelismelerin altimi ¢izecegiz.

Buda’nin oliimiinden sonraki ilk yiizyillarda kulaktan kulaga yayilan bilgiler derlenerek pek cok
kurulda (konsilde) incelenmis ve bunlar icinden baglayict ve kutsal sayilmasi gerekenler saptanarak
yaziya gecirilmistir. Fakat, bu arada, bu derlemeler i¢inden bir se¢im yapilirken ve hangi bilgilerin
Ozgiin ve carpitilmamis oldugu ve hangilerinin olmadigr saptanirken derin goriis ayriliklart belirmis,
boliinmelerin ve pek ¢ok ayrilik¢t ve sapkin Budacit akimin, yol ve kolun tiiremesinin Oniine
gecilememistir. Onemli bir donemece 10 ve IS ilk yiizyillar i¢inde gelinmistir,

Buda, herkesi kendisiyle bas basa birakan ve herkesin kendi kendisine 151k olmasi, gercege
ve kurtulusa giden yolu kendi i¢inde aramasi gerektigini Ogiitleyen bir Ogretiyl yaymaya
calismisti.  Ozellikle kendisine tapimilabilecek ve vyakarilarak kendisinden yardim
dilenilebilecek bir tanr1 kavramim acgik¢a red etmisti, soyle demisti: "Bizim disimizdaki bir



kimsenin bizi mutluluga ya da mutsuzluga eristirecegini sanmak budalaliktir." ™ Ve en

sevdigi ve kendisine ¢ok bagli olan 68rencisi Anan- da'ya su 68idl vermisti: "Simdi ya da ben

oldiikten sonra, kim olursa olsun Ananda, bir kisi, kendi kendisine 151k olur, kendi oziinden
baska yerde siginak, dayanak aramazsa ve gergege yonelerek kendisinden baska kimseye
tutunmaz, yaslanmazsa - en yiice gergege ¢ikan yolu bulur."*

Ancak bir siire sonra Budacilik orgitlii bir din, bir kilise olarak kurumlasmaya yiiz
tutmustur. Buda tanrilastirilmstir.

Gokylizii gercek Buda’ya katilan ve Hiristiyan Katolik Kilisesinin ermigleri (azizleri) gibi
darda kalanlarin yardimina kosan sayisiz Budalarla dolup tasmustir. Ayrica bir kilise olmanin
geregi olarak Ortagag Hiristiyan kilisesininkini andiran toplu tapnus, dualar, tiitsii yakma, su
serpme, kutsal yazilardan okumalar, gosterisli giysilerle kutlama torenleri, giinah ¢ikarma,
cenaze torenleri gibi uygulamalar yerlesmistir.”

Bu gibi - konumuzun disinda olan - gelismelere yakindan bakildiginda goriilen, kimi zaman ¢ok
sasirtict benzerlikler pek ¢ok Batili diisiiniirii diisiindiirmiis ve su soru ortaya atilmistir: Yoksa
Hiristiyanliktaki bu bir dizi kati ve tartisilmaz inang ve tOre, rahipler arasi ast st iligskisi ve daha
bagka bir siirii olgu Budaciligin Buda'min gercek oOgretisinden uzaklagmasi gibi Isa'min gercek
ogretisinden bir uzaklasma, bir sapma mudir?

Budaciligin 6rgiitlii bir din gériiniimiinii alan koluna «Mahayana, (kurtulusa gotiiren) biiyiik arag
(tasit)» dendi, buna karsilik, Buda'mn gercek ogretisine oldukca yakin olan ve Buda'y1 biiyiik bir
ogretmen ve bir din kurucusu olarak tamyan, ancak onu tanr1 katma ¢ikarmayan kol ise kiigiimsenerek
«Hinayana, kiigiik ara¢ (tasit)» diye adlandirildi. Bu her iki kol da giiniimiizde varligim
stirdiirmektedir.

Hindistan'dan ¢ikan Budacilik Asya'mn pek ¢ok kosesine yayilmistir. Giineyde Seylan'a; Hindi-
cin’e, Burma ve Siyama (Tayland, Kambogya); kuzeyde ilk yiizyila yakin olan yillarda Cin'e ve
bundan 500 yil sonra Japonya'ya ve bir ylizyil sonra da Tibet'e girerek buralarda cagimiza dek
kalmustir. Girdigi tiim bu tilkelerin kiiltiir yasamunin 6nemli bir parcasi olmus ve diisiince yasamimn
temelini olusturmustur. Gittigi her yerde o yerin halkinin 6zelliklerine, kiiltiirtine, eski inamislarina
uyum saglayarak degisime ugramustir. Bozulmamus sayilabilecek bir bigimde Zen Budaciligi adiyla
Japonya'da yasamaktadir.

Budacilarin sayisimin 200 ile 500 milyon arasinda oldugu samlmaktadir, ancak Budacilik
Buda'nin yolundan gitmek isteyen bir kimsenin ayn1t zamanda baska bir din toplumuna bagli olup
olmadigina aldirmadig i¢in kesin bir sayr verilmesi ola- naksizdir. Burada, Budaciligin hi¢ bir
zaman, tarihinin hi¢ bir doneminde, 6rnegin Orta Amerika'nin Hiristiyanlastirilmasinda oldugu
gibi zor kullanarak, kan dokerek, baski ve kiyima bagvurarak ya- yayilmadigini belirtmek
gerekir. Budacilik iki bin bes yiiz yillik gecmisiyle ger¢ek bir baris oOgretisi oldugunu
kanitlamustir.

Ne var ki, Budacilik, anayurdu olan Hindistan'da 6nemini giderek yitirmis, bir ka¢ yiizyil
siren parlak bir Budaci hiikiimdarlar doneminden sonra gosterise doniik torenler ve
uygulamalarla yozlasip, IS ikinci yiizylla dogru iyice ¢okmeye baslamis, ve bunun iizerine
kendisini toparlayarak yenileyen eski Brahmanizm yeni bir solukla ileri atilmistir. Budaciligin
biitiin gelismelerini ve yan kollarim ayr1 ayr1 incelemek bu kitabin ¢ergevesine sigmaz.

19’uncu yiizyila dek Bati'ya ¢ok yabanci olan Budacilik ve Budaci felsefe gegen yiizyilda
arastirtlmaya ve incelenmeye baslanmus ve ancak son zamanlarda, basarili ve ayrintili
incelemeler ve ¢alismalarla bir 6lciide anlagilabilmistir.



d) Budaci Felsefe Sistemleri
Gerek Hindistan’da gerek Cin'de, Budaciligin kdklerinden cikarak degisik yonlerde gelismis
olan felsefe sistemlerinin ¢oklugu ve cok yonliiliigii bizi sasirtmaktadir. Yiizyillar boyunca
kusaktan kusaga aktarilarak yogurulan ve bu arada Unlii birkac¢ diisiiniiriin katkisiyla en ince
ayrintilara kili kirk yararak inen, tutarli diisiince yapilarimn ve kuramlarin (teorilerin)
gelistirilmis ve zengin bir Budaci felsefe yaziminin olusmus oldugunu goriiyoruz.

Budac1 oOgreti Nirvana'ya (¢oziiliise) gotiiren iki yol tanmir. Bunlardan biri, mantik
islemleriyle asama asama dogruyu ve gercegi bulmak, oteki ise ige dalim (meditasyon) gibi
belirli birtakim uygulamalarla derinliklerimizdeki, dolambagli yoldan gecerek gercege ermektir.
Asagida, bu her iki yonii de géstermeye calisan se¢ilmis ornekler verilecektir.

Ilkin, pek cok baska diisiince sisteminin de dayanagim olusturmus olan ve bu konunun 6nde
gelen uzmanlarinca 6nemli sayilan dort Budaci sistem anlatilacaktir.*® Aym zamanda Budaci
diistintirlerin gelistirdikleri degisik ve 6zgiin bir kanitlama yontemi de agiklanacaktir.

Ikinci yolu gostermek i¢in Zen-Budaciligina deginecegiz.

Degilleme Mantigi
Korliik, bilgisizlik Buda'ya gore, acilarla dolu bir yasam siirecinin siiriip gitmesine yol acgan
baslica nedendir. Cocukluk cagindaki kavrayis yetersizligi, saplantilar, beklentiler; yetiskinlik
cagindaki kor inanglar, onyargilar, tiirlii tiirlii tutkular, giin- likk yasamin ¢arkina bagimlilik, hep
aynm kokten, yasamin ne oldugunu géorememekten, bilingsizlikten, daha dogrusu tutkular1 kiskirtan
bilgisizlikten kaynaklanmaktadir. Bu bilgisizlikten kurtulmanin yolu ise aydinlanmadir.
Bilgisizligin karanlik oOrtiistinii azar azar aralayarak kaldirmak i¢in Budaci filozoflar
degisik ve oOzgiin bir «degilleme mantigi» gelistirmislerdir. Ozellikle Giiney Hindistan'da
dogmus ve IS 125 yillarinda yasamus olan - ve pek ¢ok kimsenin Budaci felsefenin en biiyiik
diistiniirii olarak gérdiigli - Na- garjuna bu yontemi gelistirerek yetkinlestirmistir. Onun mantikla
ilgili agiklamalari, hepsi de degille- me (Negation) lizerine kurulu dort kuramda toplanir.

1. Budaciliga sonradan girmis olan cok 6nemli «/ki Ger¢ek Ogretisi» Nagarjuna'nindir.

Biri algak biri yiiksek olmak tizere iki gergek oldugu varsayilir. Bir diisiince, bir sav (tez)
inceden inceye gozden gecirilmemisse ilk bakista ger¢ekmis gibi goriinebilir, ancak daha yiiksek
bir ag¢idan ele alininca bunun gergek olmadig anlasilir.

A = asagi gergek

B = yiiksek ger¢ek

Biri obiiriinii degilleyen bu iki bakis acis1 AB diye birestirilerek bir biitlin, daha iist bir
gercek olarak ele alimrsa ve buna, bu kez daha da yiiksek bir

acidan bakilirsa, gercek oldugu samlan bu yeni diistincenin de gercek olmadig anlasilir, bu
durum sdyle Ozetlenir:

AB = asagi gercek C = yiiksek gercek Bu boyle siiriip gider:

ABC = asagi gergek D - yiiksek gercek

Boylece asama asama, gittikce daha yiiksek ve anlaml1 gergeklere ulasilir.

2. Nagarjuna'min ikinci bir kuramu «Dért Tiirlii Yanit Yontemiy dir. «Evety ya da «hayir»
yanmti bekleyen herhangi bir soruya gergekte su yanitlarin birisinin verilmesi gerekir: ya tam bir
«evety; ya tam bir «hayir»; ya, kosullara baglanarak duruma goére, «bdyleyse evet sOyleyse
hayiry; ya da son olarak «ne evet ne hayir». Ve bu sonuncu yamit ya "bu soru beni ilgilendirmez"
ya da "ben evet ve hayirin 6tesinde- yim'" demektir.



En ylice gercek agisindan Nagarjuna'ya gbre yanitlar hep «ne evet ne hayir» biciminde
olduguna goére O, her tiirlii nitelemenin ve kavrayisin 6tesinde olandir.

3. «Varolusun Sekiz Katli Degillenme Yontemindeyse Nagarjuna bu kez «Ne Evet Ne
Hayir» yamtim ele aliyor ve bununla yasamin tirli tirli gerceklerini son gergek acisindan
sinayarak sunu gosteriyor: "Ne dogum var ne 6liim; ne stirekli bir olus var ne yok olus; ne
birlik var ne cokluk; ne gelis var ne gidis." Biitiin bunlardan ¢ikan anlam yine en ylice gerc¢egin
her tiirlii nitelemenin 6tesinde oldugudur.

4. Yukarida belirtilen bu yollarin kazandirdig i¢goriiyle «Dogru Gercegre («Hakk»a) ya
da «Orta Yol»a ulasilir. Bu yola «Orta Yol» denmustir, ¢linkii bu yolda sagdaki ve soldaki
asiriliklardan, her tiir- 1l tek yonlii ve tek yanli sapmalardan sakinmak ve «ak mm kara mu»
sorusunun bizi soktugu ¢ikmazi agsmak gereklidir.

Dirt Onemli Budaci Diigiince Sistemi

Buda'nin 6zdeyisleri arasinda hem "her sey gercektir (vardir).” hem de "hi¢ bir sey yoktur"
sOzleri bulunmaktadir.® Bu s6zlerde ilk bakista goriilen sdzde ¢eliski Buda'nin 6liimiinden sonra
ta IS ilk yiizy1llara dek birbiriyle tiimden ¢elisen yorumlara yol agmuistir. Kimi akimlar bu iki
karsit Ozdeyisten ilkine baglanmuislar ve bdylece gergekei (realist) bir evren goriisline
ulasmuslar; kimileriyse ikinci 6zdeyise agirlik vererek yoklugu vurgulayan «Higlik Yanlilar»
(Nihilistler) takimim olusturmuslardir. Dort Budaci diisiince sistemi, yine bu uzun dénem i¢inde
gelismis olan Budacit «Coklu Degilleme» mantigimn «varlik» ve «yokluk» sorununa nasil
uygulandigim daha iy1 gostermek i¢in asagidaki sirayla ele alinmistir.

1. Vasubandhu nun «Gergekgi (Realist) Sistemi» - IS 420 ile 500 yillar1 arasinda yasamis
olan ve varolusun, bir yanda pek c¢ok ve tiirlii tiirlii somut ve kalici1 nesnelerden, 6te yanda da
gecici bir silire yeryiiziinde kalarak bu nesnelerle ilgilenen kisiliklerden, benliklerden
(ruhlardan) olustugunu g6z oniinde tutan Vasubandhu «degilleme»yi yalnmzca
«kisiler» Tlzerinde uygulamakta ve zaman ig¢inde stirekli ve kalici «benlikler (ruhlar)»
olabilecegi diisiincesini yadsimaktadir. Goriinen diinyanmin ger¢cek oldugundan ise kusku
duymadigi i¢in bu sistem «gercgekei (realist)» diye adlandirilmustir.

2. Harivarman'n (IS 250-350) «Higlik Ogretisinde ise degilleme islemi bir adim daha
iler1 gotiiriilityor. Ona gore ne kisilikler, benlikler, ne yaratilmis nesneler ne de bunlarla ilgili
kavramlar gercektir. Gergekte hepsi bir higtir, bostur. Bunun i¢in, bu sisteme «hiclik yanlis1
(nihilist)» denmistir. 1. ve 2. sistemler «Kii¢iik Aracin (Hinayana'nin)» i¢indedir.

3. «Kavramci (Idealist) Sistem» adindaki iigiincii sistem, yine biraz dnce adi gecen
Vasuban- dhu'ya dayamr. Yasaminin son yillarina dogru Va- subandhu'yu, «Kavramci Yalin-
Biling» akimim baslatnus olan kardesi Asanga, kendi 6gretisine ¢ekmistir. Vasubandhu'nun, bu
ogretiyi aciklayan yazilar1 bu akimin dayanagim olusturur. Bu 6gretiye gore (1. sistemde oldugu
gibi) ne yalmz somut varliklar ger¢ektir ne de (2. sistemde oldugu gibi) var olan her sey
yokluktur, hi¢liktir.

Gerek nesnelerin gerek bu nesnelerin karsisindaki kisilerin iki kez degilleme isleminden
gecirilmesiyle yine olumlu bir durum elde edilir; buna bakilarak yalmiz kavramlarin ger¢ek
olabilecegi goriisii ileri siirtilmiistiir. Bunun i¢in de bu sisteme «Kavramci (idealist)» denmistir.

4. Degilleme mantigt doruguna bu konunun basinda adi gecen «Higlik yanlis1 (Nihilist)»
Nagarju- na ile ulasmustir. Yukarida deginilen akimlar onun «Dort Turlii Yanit Yontemi»nde



belirttigi «varlik ya da yokluk, olmak ya da olmamak (Latince: ens ya da nonens)» sorusuna ya
«evety ya «hayir» ya da «hem evet hem hayir» diye yanit vermenin 6tesine gecememislerdir.

Nagarjuna'ya gore ¢Oziim «ne evet ne hayiry yamtidir. Nagarjuna'mn Orta Yolunda (baska
Budaci ogretiler de kendi yollarim bodyle nitelemislerdir), o degil bu degil, diye strekli
degillemeyle gercek arastirilinca durmadan degisen ve doniisen goriintiilerde (nesne, kisilik ya
da kavramlarda) kalic1 bir 6z bulunamaz, bu yolla gergegi aramak bosunadir, geriye kalan ve
kendi baglarina bir anlam tasimayan aldatic1 bicimlerle ger¢ege ulasilamaz. Ancak bu goriis 2.
sistemin yine nihilist olan goriisiiyle karistirtlmamalidir.

Nagarjuna «Ne olmak ne de olmamak» derken daha ¢ok sunu anlatmak istiyor: Diinyay1
yorumlamaya ve varolusun gizini ¢6zmeye c¢alisan biitiin ugraslar, ister istemez ve kagimlmaz
olarak simrlarla karsilasacaklardir; ve yalmz bilge kisi var mn yok mu sorusuna takilmadan "ne
var ne yok" diyerek her seye tepeden bakacak ve tartismaksizin susmayi yegleyecektir.® 3. ve 4.
sistemler «Biiyiik Aracin (Mahayana)» i¢indedir.

Bu dort sistem zaman bakimindan siraya sokulunca, sistemlerin gelisimini gostermek icin
izledigimiz siramn, - ¢ok sasirtict ama -, tam tersi olan bir siralamayla karsilasiriz. Konuya
aciklik getiren en tutarli dgretiyi - bu arada degilleme mantigini da - gelistirmis olan Nagarjuna,
iistiin bir yetenek ve keskin bir bakigla ylizyillar sonra adim adim yaklasilarak varilan goriis
acgisim daha bastan ortaya koyabilmistir. ™

Biz burada, ileride yakindan incelendigi zaman daha iyi anlasilacak olan bir noktaya,
yanmlticit ¢agrisimlarin daha bastan oniine ge¢mek ic¢in simdiden deginmeyi yararli goriiyoruz.
Nagarjuna'nin Budaci diyalektigi, Hegel'in diyalektik diisiince yonteminden temelden ayrildig
gibi, Cinlilerin, Hegel'in diyalektigine yaklasan ve karsitliklarin barismasiyla daha yiice
gergeklere ulasilabilecegini ileri siiren goriisiinden de ayrilir. Hegel'de bir savin (tez) hemen
ardindan bu savi olumsuz- layan bir karsi sav (antitez) ortaya atilir; sonra da bu ikisi (tez ile
antitez) daha {ist diizeydeki bir biresimle (sentez) bir araya gelerek birbirlerine karsit olma
ozelliklerini yitirirler. Oysa Nagarjuna'da daha degillemenin ilk adiminda bastaki sav (tez)
degillenerek dislamir ve sonra, karsi savin da, bir list asamada ve daha genis bir baglamda
degillenerek dislandigr goriliir. Sonunda ise ortada kala kala, artik daha yakindan ele
alinamayacak ancak sezgiyle kavranabilecek olan «hi¢lik» kalir ki bu da «Nirvanaydir. ™

Zen Budaciligr Uzerine Bir Kag Soz

Kokleri Hindistan'da olsa da daha ¢ok Cin'de geliserek 0zgilin bicimine kavusan - orada ve
ozellikle Japonya'da yasatilarak glinlimiize ulasan - Zen Budaciligina, Hint felsefesine ayrilmis
olan bu boliimiin i¢inde yer verilmesi belki dogru olmamustir. Ancak, Budaciligin tarihi gézden
gecirilirken deginilmesi gereken, onemli ve yaygin akimlardan biri oldugu ve ayrica Budaci
goriisiin gerek ice dalima (meditasyona) yOnelmesini gerekse giinliik yasama yansiyarak
uygulamaya doniismesini gosterdigi ve bu bakimdan yukarida degindigimiz salt manti§a dayali,
kil1 kirk yaran sistemlerden oldukc¢a degisik ve 6zgiin bir ornek olusturdugu i¢in Zen Budaciligi
tizerine bu boliimde bir ka¢ s6z sdylemeyi gerekli gordiik.

Zen Budaciligi bizim bildigimiz felsefe tammina sigmaz. Felsefelere oOzgii tutarli ve
geliskin bir diisiince sistemi ortaya koymaz. Ne var ki, din tammuna da girmez. Zen Budaciliginin
tapinaklar1 manastirlari, kesisleri varsa da, belirli bir inanca ya da diislinceye bagliligim
gosteren baglayici sozler yoktur. Bu bakimdan - yalmz Budacilik degil - bir diinya goriisii ortaya
koymaya calisan tiim diisiince yapilar1 iginde Zen Budacilig benzersizdir.

Zen Budaciligitmn ne oldugu yandaslarina sorulursa, "Zen yasantisini tatmaktir”,



diyeceklerdir. ™ Disaridan bakan kimse i¢in Zen Budaciligi- nin ne oldugunu anlamak, felsefe
agirlikli Budaci akimlar1 anlamaktan ¢ok daha giictiir. Zen Budaci- ligimin degisik ve 6zgiin
niteligini az ¢ok gorebilmek i¢in yalmz birka¢ ayrintiya yer vererek kestirme yoldan bu konuya
bir gbz atmaya ¢alisalim.

Zen yandaslariin felsefelere ve akilci Ogretilere ve hi¢ bir inanca bagli olmak
istememelerinin nedeni su: Sozciiklere, kavramlara, ogretilere, kesin kurallara, ya da davranis
yasalarina baglilik bizim her zaman ve her yerde gecgerli olan gergcege, o derin anlama
ulasmamiz1 engeller. Bu durum Buda’nin
sozleri i¢in de gegerlidir. Onun konusmalar1 ve aktarilan sozleri konustugu dilin olanaklariyla
smmirlandig gibi dinleyicilerinin anlayisina ve iginde bulundugu ortama uymustur. Katiksiz yalin
gercek ise sozcliklerle sOylenemez.

Bu goriise uygun Zen gelenegine gére Buda'nin susarak anlatmak istedigi yalin gergegi bir
ogrencisi anlanmus ve bu ileti kesintisiz bir pirler zinciriyle kusaktan kusaga aktarilarak
yasatilmis. Su Zen soézleri bu goriisii yansitiyor: "Goéniilden goniile yol bularak...", "soze
doniigsmeden yaziya dokiilmeden...", "ogretmeye ¢calismadan ogretilerek...", "kendi oziine bak,
dogal oziinii anla, aydinlan (Buda ol)", "kutsal bilgi bilgi degildir." ™

Zen Budacilarin kendilerine 6zgii bir i¢e dalim (meditasyon) yontemi de vardir.

Sinava giren isteklilere bir bulmaca verilir. Si- nananlar biiyiik bir odada Zen ustalarinin
sitki gozetimi altinda gerekli goriilen oturus ve durus bicimlerinde giinlerce gecelerce
meditasyon yaparlar. Ug kath sessizlik, diisiiniirken - ve diisiinmeye verilen diizenli aralarda -
yemek yerken ve temizlenirken bozulmaz, gereksiz hig bir giiriiltii ¢ikarilmaz, konusulmaz. Kim -
genellikle bir ka¢ giin sonra - ¢oziimii bulduguna inamrsa sorumlu ustaya basvurur, o da
kendisine sunulan ¢oziimii degerlendirerek goriistini bildirir.

Meditasyonu ¢cok onemsemelerine karsin Zen Budacilar giinliik islerle ilgili, yasama donuk
kimselerdir, ¢iinkii 6greti Zen yasantisimn giinliik yasama yansitilmasim buyurur. "Is yok, as
yok!" "Ogreti yasamdir!", "Yiiriimek, durmak, oturmak, yatmak, iste yiice égreti bu!", tim
bunlar hep Zen pirlerinin 6zdeyisleridir ve bu sozlerle giinliik yasamdan kopmamak gerektigi
acikca bildirilmistir. ™

Kati ve kesin 6gretileri benimsemeyen ve giinliik ugraslardan kopmayan Zen Budacilarinin
Zen s0z konusu olunca ortak bir davranmisi vardir: Susmak!

Zen Budacilarin 6zgiin nitelikleri ve tutumlart ¢ogunlukla ince bir alayla yiiklii, derin
celiskiler igeren ve bize ilk bakista anlamsiz gelen eski Zen oykiilerinde sergilenir.

Boyle bir Zen Oykiisii Sozan ve 9. ylizyil Zen ustalarindan biri olan Daian'dan s6z
etmektedir. @ Daian sOyle bir s6z soylemis: ""Varlik ve yokluk bir agact saran sarmasik
gibidir." Bu s6z Sozan'in kulagina ¢alimnca kalkmis, Daian'a su soruyu sormak i¢in uzun ve
yorucu bir yolculugu goze alarak gelmis: "Agag kesilse, sarmasik solsa ne olur?’

Sozan't burada ilgilendiren konu suydu: «Varlik» ve «yokluk» kavramlari zihnimizden
silinirse ne olur? Biz bu karsitliga hep bagimli miyiz, bunun 6tesine gegilemez mi? Usta bir
duvar 6rmekle ugrasityormus. Ne mi demis? O sirada stirmekte oldugu el arabasim devirmis ve
bir kahkaha atarak oradan uzaklasmus. Diis kirikligina ugrayan Sozan baska bir Zen ustasina
basvurmus. Ona bu durumu anlatip aym soruya sorunca benzer bir davramsla karsilasmus. Ancak
bu kez Sozan gercedi cakmus ve giliimsemis, saygiyla egildikten sonra oradan uzaklasmus.
Birdenbire ustanin bir s6z sdylemeden ne demek istedigini anlamus: Diisiincelerimiz varlik
ve yokluk, dogum, 6liim, etki tepki gibi kavramlara takilmissa o zaman sézlerin ve kavramlarin
agina yakalamir ve gercekten gitgide uzaklasiriz. Kavramlarla bogusan konusmacilardan,



dinleyicilerden ya da sozleri 6l¢ilip bigen mantik¢ilardan, elestiricilerden biri degilsek, yasamin
yalin gergegine yonelmissek, iste o zaman sézlerle anlatilamayan ger¢ek apacik ortada!



III. GELENEGE BAGLI HINT FELSEFE SISTEMLERI

Veda gelenegini tammmadiklar i¢in Hintlilerin «Nastikas (Hayir Diyenler)» diye adlandirdiklar:
biraz Once anlatilan sistemlerin karsisinda da Brahmanizm'e dayanan ve Vedalardaki
distinceleri ele alarak gelistiren sistemler vardir. Bunlara da «Astikas (Evet Diyenler)»
denmistir.

Felsefe, giiclii ve tartisilmaz bir gelenegin bulundugu bir ortamda eger yapilabiliyorsa,
cogu kez eski metinlere eklenen yorum, ek, agiklama kiligina girer ve yorum yapma, bir konuya
aciklik getirme goriiniimii altinda yeni seyler soylenebilir.

Nastika'larin Hint diisiince yasamina girmesi, Brahmanizm'in toparlanarak yeniden
dirilmesine ve gii¢lii bir kars1 atilim baslatmasina yol a¢ti. Kendisini yikici elestirilere karsi
savunmak ve varligin siirdiirmek i¢in ugrasan Brahmanizm Upanisadlardaki diisiincelere sarildi
ve bunlar1 derinlemesine isleyerek eski parlakligina yeniden kavustu. Ozellikle Budaciliktan ¢ok
etkilendi ve yararland.

O donemin Hindistan'inda birbirleriyle boy olcilisen, tartisan diisiince akimlariyla geligsen
diislincelere, ortaya konan goriislere, sorunlara, belki hi¢ bir cagda ve hi¢ bir toplumda
goriilmemis yogun ve yaygin bir ilgi gosterilmisti. Her yanda 6grencilerin iinlii 6gretmenlerin
oniinde diz ¢okerek 6grenim gorebilecegi felsefe okullar1 agilmusti. Biiyiik bir izleyici toplulugu
oniinde yapilan felsefe tartismalarina beyler, krallar da ilgisiz kalmiyor, tartismayr kazanan
konusmacilara degerli odiiller veriyorlardi. " Tartismalara agik olma geregi 6zellikle mantikl
diistinme, etkili konugma, bir goriisii iy1 savunma ve kanitlama sanatinin ¢ok gelismesini sagladi.
Belki de daha c¢ok bu gelismelerin etkisiyle dil konusuna da bu donemde ¢ok 6nem verildigini
Pannini'nin (10 5. yiizyil) {inlii Sanskrit dilbilgisi kitabindan anliyoruz. Bu dénemdeki Hint
felsefesinin kaynaklarimn baslicalar1 sunlardir:

1. Upannisad'lar. Bunlarin 6zellikle daha sonraki donemlerde yazilmis olanlari.

2. Sutra'lar, bunlar bir sistemin ana diisiincelerini 6zetleyen ve boylece bir 6grencinin bir
konuyu kolayca belleyip unutmamasim saglayan 6zlii sozlerdir. Asagida ele alinacak sistemlerin
her birinin birkag¢ yiiz sutra’s1 vardir. Bunlar bir 6gretiyi, bilmeyenlerin 68renmesine degil,
bilenlerin kolayca akilda tutulabilmesine yaradiklarindan ilk bakista anlasilmayan ve bir yorum
gerektiren kisa ve 6zIii s6zler ve deyislerdir.

Sutralarla ilgili yorumlar pek ¢oktur: Sutralara yorum yazmak yeni goriisler ortaya atmak ve
gelistirmek i¢in uygun bir yoldu. Bu yorumlara da yeni yorumlar, elestiriler eklenince sonunda
i¢inden ¢ikilmaz bir yazin karmasasi, karismus bir diisiince yumagiyla karsilasilirdi.

Su dizeler bu gibi yorumlardan yakiniyor:

"Hi¢ bir anlam ¢ikmiyor mu bundan
Deyin: Her sey besbelli apacik.
Anlam acik secik mi o zaman

Hi¢ durmayin atin tutun, artik... "™

Bu sozler yalniz Hint yorumlan i¢in degil bas- kalan i¢in de gegerli...

3. Yiiz bimi askin beyitten olusan ve Hindistan'in ele gecirilmesi sirasinda ikiye boliinen
bir Arya boyunun ¢ekismelerini, savaslarim konu alan Hint destan1 Mahabharata ve bunun bir
boliimii olan iinlli Bhagavad-Gita (Tanrimn Sarkisi) felsefe konusu olabilecek o6gretiler
icermektedir.



4. «Manu’nun Yasasi», Bhagavad-Gita’daki diistinceleri bir¢ok bakimdan tamamlar.

Gelenege bagli sistemlerin altis1 biiylik 6nem kazanmistir. Yiizyillarca yan yana yasamis ve
karsilikli etkilesim i¢inde gelismis olan buradaki diisiince sistemleri bir tarih sirasina konamaz.
Bunlarin pek agik¢a belirlenemeyen gelisme sirasini bir yana birakarak en onemlilerini kisaca
tammaya ¢alisacagiz. Ikiser ikiser birbirleriyle iliskilendirilen bu alt1 diisiince sistemi sunlardir:

1. Nyaya 2.Vaisesika
2. Sankhya 3.Yoga
5. Parva Mimansa 6. Vedanta

Bunlar i¢inde de Sankhya, Yoga ve Vedanta Hint diisiincesi i¢cinde en 6nemli olanlardir. Bu
alt1 sistemin her bir1 yiizyillar siiren bir gelisim ve degisim evresi gecirmistir. Bunlar1 asagida
en Ozgiin yonleri ve ana diisiinceleriyle anlatmaya ¢alisacagiz.

1. NYAYA VE VAISESIKA

Kamt ya da kural anlamina gelen Nyaya adindan bile, bu diisiince sisteminin daha ¢ok mantik ve
diyalektik konularina yonelmis oldugu anlasilir. Ga- utama adinda bir bilgin'in yazmis oldugu ve
bu sistemin dayandig temel metinde, mantikli sonuclar ¢ikarma sanatimin (usavurmamn) ilk
onemli klasik denemelerinden biri yer almaktadir. Bu ¢calisma Hindistan'da mantikla ilgili tim
incelemelerin  kaynagini olusturmustur. ™ Ayrica zengin bir felsefe terimleri dagarcigimn
olugsmasina da yol agnustir ki” Sanskritcenin bu bakimdan biitlin gelismis Bati kiiltiir dillerinden
tistiin oldugu goriiliiyor. *©

Ote yanda, en bilyiilk Hint diisiiniirlerinden biri olan Kanada'mn gelistirmis oldugu
Vaisesika (Vaisheshika) sisteminde, evrenin agiklamsina: doga felsefesi ve metafizige
(fizikotesine) agirlik ve-
rilmistir. «Ayrim (fark)» “” gibi bir anlama gelen «Vaisesika», adindan da az ¢ok anlasilacag
gibi, daha c¢ok, varliklar arasindaki ayriliklari, benzerlikleri bularak gercegi tanimaya ¢alisan
bir sistemdir. Gergekten de; bilgi edinmek, her seyi birbirinden ayirt etmekle baslamaz m?

Bu doga felsefesinin ¢ekirdegi bir tiir atom Ogretisine dayanir. Boliine boliine bir yere
gelindikten sonra artik boliinlip parcalanamayan, ve diinyadaki degisim silireci iginde
birbirleriyle birleserek sonra yine ayrilabilen kiicliciik parcaciklarin var oldugu ileri
strilmiistiir.®

Nyaya Vaisesika'mn metafiziginden, Vaisesi- ka’ysa Nyaya'nin mantigindan yararlannus,
her iki sistem de birbirini tamamlamistir. Sonralar1 bu iki sistem tek bir sistem olarak
birlestirilmistir. Bu sistemlerin yukarida belirtmis oldugumuz agirlikli konularina bakarak,
birinin yalniz mantik, Otekinin yalmz doga felsefesiyle kendisini sinirlanus oldugunu
sanmayalim. Her ikisi de kendi i¢lerinde biitiinliigli olan tutarl1 diislince yapilaridir ve her ikisi
i¢in de gergegi anlamak, - gercek konu budur, - acilardan, genedogumdan kurtulusa, biitiin Hint
diistince sistemlerinin yoneldigi son amaca gotiiren bir yoldur.

2. SANKHYA VE YOGA
Sankhya felsefesi gelenege bagli alti sistem icinden Vedanta gibi ilging ve 6zgilin olusuyla
sivrilmektedir. Sankya felsefesini gelistiren kisinin ad1 Kapila'dir. Sayidan ya da sayr saymaktan
tiremis olan «Sankhya» sozcuigii ® varliklarin ve kavramlarin sayilarak belirlenmesi anlamini
cagristirir. Sank- hya felsefesi, Upanisad’lardaki felsefeden - ve Upa- nisad'larla dogrudan



iligkili olan ve bir sonraki béliimde deginecegimiz Vedanta felsefesinden - daha bastan, «tekgi
(monist)» degil de «ikici (dualist)» olu- suyla ayrilir, Buna gore yaradilis bir ilkeye degil
birbirinden ayri1 iki temel ilkeye dayanmistir. Bu iki ilkeden biri, dogamin 6zii, siirekli etkin ve
devingen, ancak cansiz ve bilingsiz bir maddi ilke olan Prakriti, oteki ise canli ve bilingli
olmakla birlikte etki altinda kalabilen edilgen Purusa dir (Puru- sha).

Yalmz Brahman’in biricik ger¢ek oldugunu ve dis diinyamn aldatici bir goriintiiden,
maya'dan baska bir sey olmadigim ileri siiren Upanisad Ogre- tisinden yola c¢ikan Sankhya
felsefesi, Upanisad’la- r1 yikmaya calismadan, asama asama ilerleyerek akla daha yakin gelen
bir yaklasimla, dis diinyayr bilincten bagimsiz bir gergeklik olarak algilamistir. Boylece,
«maya»’ nin aldatici goriintiisii, kendi kendine yeterli bir ilke olan doga gercgegine, «Prakri- ti
»ye donligmiistiir .* Cansiz doganin karsisindaki ve dtesindeki canlilik ya da ruh yani «Atmany»
da simdi «Purusa» diye adlandirilmis ve bu yolla 6nce her seyi kapsayan bir tiim bilinglilige, bir
tir tanr1 kavramina, «Biiyiik Purusa»ya ulasilmis, bundan sonra, (artik Biiylik Purusa'ya benzer
yam kalmamus olan) ayr1 ayri, sayisiz «Kii¢iik Purusanlar, yani «kisilikler (ruhlar)» bulundugu
ileri stirilmiistiir.

Daha sonra da «Biiyiik Purusa» kavramu biitiin buitlin bir yana birakilip geriye «Kiiguk
Purusarlar kalinca klasik Sankhya felsefesi tanritammaz (atheist) bir 6gretiye doniismiistiir. Tam
bu noktada Sankhya felsefesi Budacilikla kesismektedir, ancak karsilikl1 etkilesimin nasil ve ne
oranda oldugu, hangi goriisiin daha once ortaya atildigi, kimin kimden etkilendigi tartismalidir.

Once Prakriti’yi gorelim. Prakriti ii¢ durumun (gunas) bilesiminden olusur; aciklik ve
aydinlikla iliskilendirilen ugucu, hafif olma durumu; karanlik, ¢okiicii, agir ve engelleyici olma
durumu ve bu iki durum arasindaki karsilikli alis veris ve doniisme durumu. Prakriti'nin hamurundan
biitiin varliklar ortaya ¢iktig gibi, diisiinme, duyma ve davranma gibi yetenekler de olusmustur, Bizim
ruh diinyasiyla iliskilendirmeye calisigimiz, ve madde oOtesi diye niteledigimiz pek cok sey
Prakriti'nin maddi diinyasi i¢indedir.

Dogada hepsi Prakriti'yle ilgili toplam 24 ilke vardir, bunlar soyle siralamr:

1. Prakriti'nin kendisi; yaratir.
2. Akil, ayirt etme yetenegi; yaraticidir.
3. "Ben-olus" (4ha-kara), benlik, kisilik duygusu, ben't dis diinyadan ayiran duygu. Bu
duygudan bir yanda duyular ve duyu organlari; 6bilir yanda da dis diinyamn tiirli tiirlii 6geleri
tiiremistir.
Duyular sunlardir:
4. Gorme
5. Isitme
6. Kokualma
7. Tad alma
8. Dokunma
Bes duyuya Hindistan'da hep su duyu da eklenir:
9. Anlama, diisiinme, kavrayis Bunu bes duyu orgam 1zler:
10. Goz
11. Kulak
12. Burun



13. Dil

14. Deri
Bundan sonra davranislarla ilgili bes organ gelir:
15. Girtlak

16. Eller
17. Ayaklar
18. Bosaltma organlari
19. Ureme orgam
Di1s diinyanin bes 6gesi sunlardir:
20. Ucucu en hafif 6z, «eter»
21. Hava
22. Ates ve 151k
23. Su

24. Yer
Bu 24 6geye kars1 son olarak sayilan,
25. Purusa,
ile birlikte Sankhya felsefesinde yirmi bes «ilke» vardir.

Yaradilis siireci ise soyle aciklamir. Prakriti ii¢ «guna»'mn siirekli ve karsilikli iliskisiyle
bas1 sonu olmayan bir dongii i¢inde (2'den 24'e) kadar olan biitlin «madde» evrenini siirekli
yeniden yaratir - yaradilis - ve sonra yeniden i¢ine alarak eritir - yok edilis.

Pekiyi, bu arada Purusa ne yapiyor? Prakri- ti'yle nasil bir iliski i¢ine giriyor? Olusumlari
etkiliyor, yonlendiriyor mu?

Canl1 ve bilingli olma niteligiyle Purusa, maddi olaylardan derin ve asilmaz bir ugurumla
ayrilmistir. En 6z ve bozulmamis durumunu ve sonsuz safligim koruyarak maddeye karismadan,
bulagmadan, olan bitenin 6tesinde durur. Bir bakima, madde ve ruha benzetebilecegimiz Prakriti
ve Purusa, canlilarda siki bir bag ile birbirine baglanmustir. Bir Sankhya filozofu bu durumu bize
sOyle agiklayacaktir: Bu bag yalmzca bir samdir, aldanmadir. Arkasindaki kirmuz1 bir ¢igek
yiiziinden renksiz ve berrak bir kristal pargasi, nasil kirmiz1 goriiniirse, sonsuz ve piril piril
Purusa da, bunun gibi kendisini barindiran viicutta dis etkilerden etkileniyormus, ac1 ¢ekiyormus
gibi goriiniir.®

Bizim bildigimiz beden ve ruh ayrimina pek benzemeyen, Sankhya 6gretisinin ayriminda,
birbirinden apayri iki ger¢ek karsi karsiya gelmektedir: bir yanda hi¢ degismeden, bozulmadan
duran sonsuz 0z, Purusa, obiir yanda da Prakriti ve Prak- riti'nin diinyas1 i¢indeki tiirli tiirlii
diistinceler, diisler, duygular...

Nicin, diye sormaktan kendimizi alamiyoruz, sonsuz ve tertemiz bir 6z olan Purusa'lar
Prakri- ti'nin gecici ve aldatict diinyasiyla iliskiye girmek geregini duyuyor?

Iste bu soru, ac1, genedogum ve kurtulus (moks- ha) gibi Hint diisiince sistemlerinin hep
yinelenen kavramlarindan yararlanan bu Ogretinin de Oziinii acgiga c¢ikarmaya yarayabilir.
Sankhya filozoflar1 da
act ve tutku tizerine kurulu ¢ikmazdan yola ¢ikarak (zevk alarak, eglenerek degil), son gercege
yonelerek tutkulardan ve acilardan kurtulmak, kurtulusa ermek gerektigini soylerler.

Peki biz niye ac1 ¢ekiyoruz?



Biz dis diinyadaki bin bir tiirlii iliski ve olayin etkisi altinda bir tutsak, bir oyuncak gibi
oradan oraya siiriiklendigimiz i¢in ac1 ¢ekiyoruz. Kendimizi ayr1 bir gercek, ayr1 bir kisilik
olarak gordiigiimiiz siirece de ac1 ¢ekecegiz. Bu durum bir yanilgidan kaynaklanir; ¢iinkii kendi
Oziimiiz, Purusa, gercekte her tiirlii olayin, etkinin disinda, 6tesinde degismeden, dokunulmadan,
bozulmadan 6ylece durur.

O'nun bu yamlgiyr gérmesi, gercegi anlamasi saglanmalidir! Gergek anlasilinca, yani bu
diinyanin giinliik gerceklerinin o kisinin 6ziine gercekte dokunamadig, erisemedigi 6grenilince
her tirli aci, bagimlilik ortadan kalkar. Purusa kurtulur. Boylece madde de, yani Prakriti de
kurtulur! Puru- sadan siyrilan Prakriti'nin de artik bir 6zii (ruhu), duygusu, bilinci kalmayacagina
gore o da artik act ¢cekmeyecektir. Ayr1 ayr1 canlilar i¢in oldugu gibi varolusun tiimii i¢in de
kurtulus Purusa'mn gergegi gorebilmesine baglidir. Olumlu olumsuz ya da disil eril ikiciligi
i¢inde, - ni¢in disi oldugunun tutarli bir agiklamasi yoksa da - disi bir ilke olan Prakriti doyum
ve uyum i¢in kendi disinda olan Purusa'ya kars1 istek duyar ve kendisini gostererek, sergileyerek
Purusa'y1 kendine ¢cekmeye, onu seyirciler oniinde raks eden cekici bir danséz gibi biiylilemeye
calisir; Purusa i1se kendisini bu ¢ekimden ancak kendine gelebilir, kendini bulabilirse
kurtarabilir. Sankhya 6gretisinde de gercegi anlamanin ve kurtulusa er- menin yolu siki bir diizen
icinde dis diinyanin ¢ekimine kapilmadan erdemli bir yasam stirmekten gecer. Kurtulan Purusa
yine dingin, kendi kendine yeterli, lekelenmemis, dokunulmamis temiz bir 6z olarak kendini
bulur; simdiki kurtulmus durumu ise "igine artik hi¢ bir gériintiiniin yansimadigi” bir ayna' ya
benzetilir.*” Biitiin bu olan bitenler bir giz ortiisiiyle hep gozlerden sakli kalir.

Bu tanritammaz felsefenin bile gelenege aykiri goriilmemesi Brahmanlarin yeni
diistincelere karsi olan hosgoriilii tutumunun kanitidir. Kapila dis goriiniisii kurtarma ¢abasiyla,
diisiincelerinin yapist ve gelisimi bakimindan pek bagli kalmadigi Vedalarin yiiceligini
tammustir, ama yine de, bu 6gretinin ni¢in gelenegin disina itilmedigini agiklayabilmek i¢in, iki
ayr1 neden sayilabilir: Ik neden; Hint diisiincesinde, bir yanda Vedalarda ad1 gecen ¢ok sayidaki
tanrimn varliginin, bir yanda da yaratict ve buyurucu bir tanrinin olmayisinin uzlasmaz iki ayri
gortis, bir celiski olarak degerlendirilmemesidir; ikinci neden ise Sankhya 6gretisinin toplumun
temelini olusturan Kast diizenine dokunmamasi- dir. Ozellikle bu son kosula uyuldugunda
Brahmanlarin Hindistan'inda bir diisiiniiriin neredeyse sinirsiz bir diisiince ozgiirliigii oldugunu
goruyoruz.

Yoga denince Bati'da eskiden ilk akla gelen sey, para toplamak amaciyla seyircilerin
ilgisini ¢cekmeye ¢alisan, ciddiye alinamayacak ve gercegi aramakla bir 1lgisi olamayacak tiirlii
tirli sasirtict gosteriler ve canbazliklardi. Bugiin artik, Yoganin da bu boliimde ele alinan 6teki
diisiince yapilar1 gibi kurtulusa yonelik yollan ve araglar1 gosteren, ancak daha ¢ok uygulamaya
agirlik veren bir 6greti oldugu bilinmelidir. Yoga 6gretisi Sankhya'min kuramindan yararlandig
ve Sankhya filozoflar1 da Yoga'y1 kendi 6gretilerinin uygulama bakimindan biitiinleyicisi olarak
gordiikleri i¢in Sankhya sistemiyle Yoga birbirlerine siki sikiya baglanmustir. Ancak, Yoga
ogretisi onemli bir noktada Sankhya felsefesinden ayrilir. Yoga kisiligi olan bir tanriya inanir.
Sankhya'ya gore yaradilis iki karsit ilkenin, Prakriti ve Purusa'mn karsilikli iliskisi olarak
aciklandigina gore Yogamn tamdig tanrimn yaratict ve buyurucu bir tanr1 olmamasi gerekir. O,
en lstte ve en oOtede, basi sonu olmayan bir zamandan beri dokunulmadan, Prakriti'ye
bulasmadan an ve duru kalan ve her seyi sonsuz bir duyarlikla duyan ve bilen Purusa’ya benzer.
Bu bakimdan Yoga 6gretisinde tanr1 kavranu 6nemli bir yer tutmaz.

Yoganin temel metnini dort kitapta toplannus olan ve Patanjali adinda bir bilgenin yazdig
sOylenen 194 Yoga Sutra olusturur.



Boyunduruk anlamindaki (Almanca) «Joch» - ve Ingilizce «yoke») - sdzciigiiyle aym kokten
gelen Yoga, anlam genislemesiyle siki diizen, kendi kendini denetleme, dizginleme anlamlarina
erismistir. Arayan kisinin belirli bir diizen ig¢inde, siki ve diizenli alistirmalarla, ice dalim
(meditasyon) ve yogunlagsma (konsantrasyon) gibi uygulamalarla en derindeki ger¢egi anlamayi,
arinmay1 ve kurtulusa varmayr basarabilecegi goriisii yalmz bu 6gretiye 6zgii, yeni ve dzgiin bir
goriis olmayip, pek ¢cok Hint 6gretisinde ve hatta Upanisadlari da i¢ine alan Veda yazininda bile
tizerinde onemle durulmus, islenmis olan bir konudur.

Yogi'y1 bekleyen ise, Yoga’ya 6zgl tirli tiirlii uygulamalar sonunda kurtulusa gétiiren uzun
ve zor bir yolculuktur. Yoginin yillar siiren bir kendini yenme, nefsini alt etme ¢abasiyla su sekiz
basamag ¢ikmasi gerekir ®:

1. Disa yonelik tutum (yama): Yasama zarar vermemek (Budacilik ve Caynacilik'ta de
bulunan «ahimsa» ilkesi), 6zii sozii dogru olmak, uckuruna saglam olmak, maddi ¢ikarlar
pesinde kogsmamak.

2. Ige yonelik tutum (niyama): Bu basamak su bes buyrugu kapsar. I¢i (gonlii) ve dist
temiz olmak, azla yetinmek, sikintilara katlanmak, bilgiyi aramak, kendini yola (tanriya) adamak.

3. Duruslar (oturuslar, asanas): Burada ige dalim (meditasyon) i¢in en uygun oturus ve
durus bi¢cimler1 ve tiirleri en ince ayrintilarina kadar gosterilir.

Bhagavad Gita'nin bir yerinde sunlar yazili:

"Oturmak igin temiz bir yer se¢sin
Bu yer ne algak ne de yiiksek olsun
Yere ya bez ya post ya «kusa» otu sersin
Boyle bir yerde oturup ige yonelsin
Duygularini ve diisiincelerini toplasin
Govde, bas ve boynunu dik ve rahat tutsun
Oynatmadan gozlerini burnunun ucuna diksin
Bakisini baska bir yere kaydirmasin "™
4. Soluk alis verisinin diizenlenmesi (pranayama): Solugun dogru alimp verilmesi ve
tutulmasi i¢in bir dizi yontem...
5. Duyularin geri ¢ekilmesi (pratyahara): Dogal olarak disa yonelik olan duyularin bu kez
i¢e yoneltilmesi...
6. Yogunlagsma (konsantrasyon, dharana): Diisiincelerin yalmz bir seye yoneltilerek orada

yogunlastirilmasi...

7. Ige dalim (meditasyon, dhyana): Yogunlasmamn derinlestirilmesiyle ve giiclenmesiyle
diisiincenin lizerinde yogunlastigi seye kendiliginden kaymasi, akmasi.

Bu arada kutsal «Om» hecesinin siirekli zikredilmesi de onerilir.

8. Esrimelerine (samadhi): Bu en {ist basamaktir. Yogi kendisini ayr1 bir varlik ayr1 bir
benlik ve ayr1 bir biling olarak gormekten kurtulur ve mutluluga ve tanrilara yarasir bir tutuma
kavusur. Bu durumu yagamamus olan kisiye anlatmaya sozciikler yetmez.

Bu yolda giden yogi dogaiistii giicleri, olaganiistii yetenekleri, lizerinde durulmamasi
gereken bir yan kazang gibi elde eder. Hint yazzmnda bunlarin neler olabilecegi lizerinde uzun
boylu durulmustur. Eski Yoga Sutralarda sunlar sayiliyor:

Gegmisi ve gelecegi bilmek



Tiim hayvanlarin dilinden anlamak

Daha onceki yagamlart ammsamak

Gortinmez olabilmek

Bir fil kadar gii¢clii olmak

En kiiciik en gizli ve en uzak olani bilmek

Tiim evreni bilmek

Viicudun diizenini bilmek

Ac¢ligi ve susuzlugu yenmek

Su, ¢amur ve dikenlerin degmemesi

Havada yiiriiyebilmek

Doga ogelerine hakim olmak

Cok saglikli olmak, geng ve din¢ kalmak

Duyulara hakim olmak

Her seyi duyumsayarak her seyin iistiinde
olmak

Tiim bu olaganiistli yeteneklerin ve becerilerin elde edilebilecegine korii koriine inanmak
gerekli degil; bunlar yolda ilerleyen yoginin karsilasabilecegi olasi olaganiistii durumlarin,
yasantilarin, bakis acilarimin neler olabilecegini belirtmek i¢in Yoga yazininda sayilmakta,
yorumlanmaktadir. Yukarida sayilanlarin yorumlarim irdelemek, dogrulugunu sinamak, bize
diismez, zaten bunun i¢in yerimiz de uygun degil. Yalmz yogileri kiiciimseyip, alaya alanlara ve
iistiin yeteneklerine kuskuyla bakip adam sende deyip ge¢enlere sunu hatirlatmak gerekir: Yakin
gecmiste yapilan pek c¢ok deney insanlarin iginde, ne oldugunu bilemedigimiz ve
anlayamadigimuz, belki de ¢ok eski caglardan kalitim yoluyla bize gelmis, gizli ve uyuyan
birtakim gii¢ler ve yetenekler oldugunu gostermistir. Belki de, dikkatini belirli bir yere yoneltme
yetenegini ¢ok gelistirmis olan bir kimse kendi i¢indeki o gizli yetenekleri uyandiriyordur.

Yoganin kollar1 ve tiirleri burada bizi ilgilendirmiyor. En giivenilir ve tutarli Yoga
ogretisine gore biitlin bu Ustiin giicler ve yetenekler iizerinde durulmamasi gereken bir yasanti,
bir bakis agis1 ve yolda ise yarayan bir ara¢ olarak yogiye gelebilir, ancak bir yogi bunlar1 elde
etmeyi amag edindigi anda yolda kalir, kurtulusa eremez.

3. MIMANSA VE VEDANTA
Gelenege bagli alt1 diislince sistemi i¢cinde Onemli bir yenilik getirmedigi i¢in {izerinde pek az
durulan Mimansa, bizim agimizdan da bir 6nem tagimamaktadir. Mimansa'mn, daha ¢cok Vedalar
doneminin sonunda ortaya ¢ikan sapkin akimlari, en ¢cok da Sankhya felsefesini elestirerek kutsal
metinlere donmeyi ve onlara siki siki bagli kalmayr 6neren ve dinin gereklerini yerine getirmeye
bliylikk 6nem veren bir diisiince akimu oldugunu belirtmekle yetinelim ve hemen Vedanta
sistemine gecelim.

Vedanta, «Vedalarin sonuw» demektir; ve 1lk dnceleri Vedalardan en ¢ok da Upanisadlardan
cikarilan dini ve felsefi dgretilerin tiimiine bu ad veriliyordu. Daha sonralar1 Upanisadlardaki
Brahman'in ve Atman'in birligi diisiincesini en tutarli bigimde gelistiren 6gretiye «Vedantay
dendi ve bu ad bu anlamda yerlesti.

Vedanta'mn pek c¢ok kolu vardir. «Klasik Vedanta» diye adlandirilan 6gretinin kurucusu
olan Sankara (Shankara) 1S 800 yillarinda yasanustir. Demek ki, Sankara yorumlarim



Upanisadlarin ortaya ¢ikisimn {izerinden asagi yukar1 bin y1l gectikten sonra yaznmis. Hindistan'in
en biiyiik filozofu olarak nitelenen Sankara 32 yil siiren kisa yasaminda Upanisad Ogretilerine
yeni bir boyut, ac1 ve derinlik kazandirmug ve 1200 y1l boyunca Vedalar1 hice sayan Budaciligin
ve Vedalar1 tamisa da onlar1 baglayici olarak gormeyen Sankhya felsefesinin yaninda
sOniiklesmis olan Veda gelenegine yeni bir soluk getirmistir.

Sankara, Ogretisini, eski Vedanta diisiincesini aktaran 555 Sutra'ya yazdig yorumlarla
ortaya koymustur. Asagida yalniz Sankara'nin 6gretisinden soz edilecektir.

Ogretinin ¢1kis noktasim su eski dzdeyisler olusturur:

"Tat tvam asi” (Sen O'sun)

"Aham Brahma asmi" (Ben Brahman’im) ® Bundan su anlam ¢ikiyor: Var olan her seyi
doguran ve her seyi i¢inde barindiran Brahman gercekte bizim kendi 6ziimiizdiir. Bu 6z, yani
Atman, dogas1 geregi sozciiklere sigmaz ve anlatilamaz. («Atman»in anlatilamayacagim daha
once Yagnavalkya da ogretmisti.) Yalmz tek bir ger¢ek vardir, o da 6ziinde Brahman olan
Atman'dir. Bu s0z ilk bakista anlamsiz ve ¢eliskili gibi goriinebilir. Ciinkii giinliik yasaminizda,
bir tek gercek olmadigini, tam tersine bin bir tiirde ve bi¢cimde, elle tutulur, somut ger¢ekler
bulundugunu ve bu arada bu degisen, olimli diinyamn i¢inde yasayan kendi varligimizin da
apayr1 bir ger¢ek oldugunu goriiyoruz.

Bu durumda bize gergegi bin bir kilikta gosteren algilarimiz elestirici ve kuskucu gozlerle
SOr-
gulamamiz gerekmektedir. Bilmek ne demek? Nigin bilebiliyoruz? Bilgimiz neye dayamyor? Ne
zaman gecerli oluyor ve kuskuya yer birakmiyor? Sankara burada 18. ylizyilin Avrupa'sinda
Kantin sormus oldugu sorulan soruyor ve az ¢ok onunkilere benzeyen sonuglara ulasiyor. Biitiin
bilgilerimizi ve deneyimlerimizi duyularimizin araciligiyla elde ediyoruz. Bilgi, duyularimizla
algiladiklarimizin 1slenmesinden baska bir sey degildir. Bu yolla gercegi yakalayabilir miyiz?
Sankara diyor ki: "Ha- yir!"

Daha sonralar1 Kant'in da acikladig gibi, Sankara varliklar1 gercek Oylesilikleriyle
algilayamadigimizi, ancak duyulanimza yansiyan bigimleriyle, yani goriintilleriyle tamdigimizi
belirtiyor. Bu yolla bulunabilecek ger¢ek, olsa olsa bir aldatmacadir, «mayay'dir.

Her zaman gecerli gercek bilgiye, tiim varolusun kavramsina, «vidya»'ya ise «maya»'nin
aldatic1 Ortiisii aradan kaldirilabilirse, duyulammzin simrli ve yetersiz oldugu sezilebilirse
varilir. O zaman agik¢a anlasilir ki kisiligimiz tim dis goriintillerden degisik, bagimsiz,
bambagka bir seydir, - burada Sankara’min yolu Kant'inkinden ayriliyor -, ve o, Brahman'dir.
Gergek bilgiye, «vidya»'ya yasam deneyimleriyle ve diistinmeyle degil, sezgiyle erisilebilir ve
bu tiir bilgi de yalmzca Vedalarin sonsuza dek gecerli kutsal agiklamalarindan ve 6zellikle on-
larin son boliimii olan Upanisadlardan ¢ikmaktadir.

Ne var ki Sankara Vedalara dayanmakla bir yerde ¢ikmaza girmistir. Vedalarda Atman'la
Brahman'in birliginin tek ve son gergek olarak bildirildigi ileri siiriiliince su ¢eliski beliriyor:
Her seyin birlikten dogdugu ve bir oldugu goriisiinii, yam tek-gergeklik goriisiinii savunan
Upanisadlar oldugu gibi, ¢ok kez - Vedalarin eski olanlarinda - ¢ogulcu (pluralist) bir goriis
acisiyla, gercegin coklugunu, hatta Brahman'in bile ayr1 ayr1 kisilikleri ve bi¢imleri oldugunu
bildiren boliimler de bulunmaktadir. Sankara'ya gore ise ayrim yapilmaksizin biitiin Vedalar
tartisilmaz kutsal metinlerdir.

En 6nce bu belirttigimiz gii¢liigli yenmek i¢in Sankara, - Upanisadlarda izlerine rastlanan
bir diislinceyi - biri yukar1 ve biri asagl olmak ilizere «lki Basamakli Kavrayis» Ogretisini
gelistirmistir.



Asag basamakta, disa yonelik (egzoterik, exoterique) algilayisla varlik ve tanri bin bir
bigimde goriilmektedir. - Oysa Sankara, tanriyr varligin 6zii olarak tammlamisti. Bu durumda bu
ikisinin, yani tanrinin ve varligin, aym 6zden oldugu, birbirine es oldugu anlamu ¢ikmaktadir = -
Asag basamakta tanr1 Isvara (Ishwara), tiim varli§in yaraticisi olarak sayg1 gérmekte, her tiirlii
istiin nitelik ona yakistirilmaktadir. Halk da ona ¢esitli uygulamalarla tapinmaktadir. Yiiksek bir
kavrayisi icermese de bu basamagin asag goriilmesi dogru olmaz, ¢iinkii bu tiir goriisler insanin
dogal kavrayis yetenegine uygundur ve bu bakimdan da gercek bilgiye ermeye bir hazirliktir.

Daha yliksekteki 6ze yonelik (ezoterik, esoterique) kavrayis basamagina ¢ikabilen kimse
bilge kisidir. Bu kisi aldatici «maya» goriintlisiiniin ardindaki hi¢ bir nitelemeye sigmayan,
akilla kavranamayan Brahman'in bulundugunu sezmistir. Gergek bilge, kavrayisin asagi
basamagini kesinlikle asagl gdbrmez, o her tapinakta tanrisina yonelebilir ve her tanrinin 6niinde
egilebilir, ¢linkii bu tiir tapinis bigimlerinin akilla kavranamayam, gozle goriilemeyeni insan
diislincesine ve kavrayisina yaklastirdigim ve uydurdugunu bilir, ve tiim bunlarin 6tesindeki ve
ardindaki birligi sezerek gercege siginir ve gergegi esenler.”” Bu ylizden de Sanka- ra'ya gore
Brahman'in iki goriiniisii ve dolayisiyla iki ayr1 tapimlis bi¢cimi vardir, dyle ki, bu ikisinin
birbirinden apayr1 gerc¢ekler oldugu sanilir.

Biitiin 6teki Hint diislince sistemlerinde oldugu gibi Vedanta i¢in de en 6nemli soru sudur:
Insan kendi varolusunun dar kalibindan, ki bu acidir, nasil kurtarilabilir? Yanit besbellidir:
Kurtulus icimizdeki Atman'a ermektir. Boylelikle yasamimizin kisaliginin ve disa bagimliligimn
bizi artik stmrlamadigi, baglamadig bir asamaya geliriz, i¢cinde ayrim, degisim, zaman olmayan,
yalniz baris ve ering olan o ugsuz bucaksiz varolus okyanusuna dalariz. (Adlarim ve bi¢cimlerini
yitirerek denize kavusan eski akarsular benzetmesi burada yine karsimiza ¢ikiyor.) Vedanta su
davrams ilkelerini koyar:

— Sonsuz olanla sonsuz olmayam fark etmek.
— Bu diinyada ve 6biir diinyada kazang ve 6diil beklememek.

— Yolda 6 gerekli arag: I¢ baris (huzur), kendine hakim olmak, zevkler pesinde kogsmamak,
sikintilara katlanmak, kendi i¢inde yogunlagsmak (konsantrasyon), inangli olmak.
—Diinyaya bagimliliktan kurtulmayr 6zlemek.

Bu ilkelere gore biiyiik islerle ugrasmak, yiicelmenin en uygun yolu olarak goriilmez. s
yapmak da, hi¢ bir is yapmadan ¢ile ¢ekmek de gercegin Oniinde duran engelleri, kuskular1 ve
saplantilar1 kaldiran bir hazirlik agamasi olabilir. Ancak kurtulusa giden yolda bir kisi ¢alisip
cabalayarak, kendini sikarak yol alamaz. Dogru tutum ve dogru kavrayis gereklidir. Bu da ancak
kendini vererek ice dalmakla (meditasyon) ve Veda 6grenimiyle olur. Bilge kisinin gbziinde
insan isi olan yapitlar, iirlinler ylice bir anlam tasimaz, ¢iinkii o, goriiniisteki yapitlarin ger¢ek
yapitlar olmadigim, gercegi yansitmadigini bilir.*”

"Yiiceler yiicesini gorenin
Gonliiniin diigiimleri ¢oziiltir
Kuskular: ucar gider kesin
Isleri yokluktan ¢cikar yiiriir'®

Vedanta oOgretisinin 6ziinii halkin giigliik ¢ekmeden anlayabilecegi bir dille anlatan bir
metinde sunlar yazili: "Delilik etme! Varliga susamisligi birak! Gonliinden her tiirli kuskuyu



ctkar at! Zenginligine, arkadaslarina ve gencgligine giivenme! Zaman her seyi silip stiptiriir.
Tiim bu yaniltict gegici seylerle oyalanma, Brahman'a kavus! Yasam bir lotus yapragi
tizerinde titreyen bir su damlasi gibidir... Zaman akar gider, yagam solar biter... Umut dolu
soluk bitmesin!... Goniil ferahlig: yitmesin!... "*

Vedanta 6gretisinin etkisi glinlimiize dek siirmektedir. Cesitli Brahman diisiince sistemleri

incelenirken en biiyiik yer Vedanta’ya ayrilir. Bati, Ortacagda yasarken, bir Hintli yazar Vedanta
sut- ralar1 lizerine sunlar1 sdylemistir:

'Bu egitici kitap tiim oteki kitaplarin en onemlisidir. Oteki kitaplar bunun yamnda ancak
bir tamamlayici, hazirlayict ya da yardimct kitap sayiliv. Bunun i¢in kurtulusa yonelenler, bu
kitabi, aydinlanmis Sankara 'min yorumuyla birlikte degerlendirsinler...” *



IV. HINT FELSEFESININ SON DURUMUNA BAKIS VE DEGERLENDIRME
Burada yalniz eski Hint felsefesinden s6z ettik, ¢ilinkii Hint diisiincesi en yiiksek doruklara bu
eski caglarda ulasmis ve sonraki gelismelerin tohumu hep eski ¢aglarda atilmistir. Zamanimiza
dek uzanan, bin yil1 agkin ¢ok uzun bir donemde de diislincenin gelismesi durmamustir. Biz Hint
felsefesinin bu son donemine ancak sOyle bir géz atmakla yetinecegiz.

Budacilik Hindistan'da silindikten sonra Brahmanizmin karsisinda artik bir rakip
kalmamusti. Felsefi diislinceleri kizistiran ve diisiince kivilcimlarim g¢aktiran goriislerin, bakis
acilarimin ve savlarin ¢atismasi, tartismasi, olclismesi olmayinca, klasik donem sonunda bir
durgunluk goriildii. Bu durum toplum yasamina, kast diizeninin daha da katilagmasi, ve diisiince
yasamina, kati1 ve tartisilmaz goriislerin ve disa kapali akimlarin ¢cogalmasi bigiminde yansidi.

Icte yasanan durgunluga bir de yabanci yonetimler eklendi. Hindistan bagimsizligim
yitirerek once birka¢ yiizyll Miisliiman fatihlerin eline gecti, ardindan yakin zamanlara kadar
siirmiis olan Ingiliz egemenligi altina girdi. 1947 yilinda Hindistan bagimsizligim kazanir
kazanmaz bilindigi gibi, sonradan yine ikiye boliinen ve Misliimanlarin ¢ogunlukta oldugu
Pakistan'in ayrilmasiyla pargalandi. Tiim bu iilkeler Hint diisiincesinin besigi olan ve belki bir
gliin yeniden canlanabilecegi yerlerdir. Sonraki gelismeler eski Hint felsefesinin dnemini ve
degerini azaltmamustir.

Bati tarafindan anlasilmasinda ¢ok gecikilmis olan Hint diislincesine daha ¢ok gegen
yiizyilin basinda i1lgi uyanmistir. Bu ilgi, Upanisadlari, - Sanskrit¢ce bilmedigi icin - Farsca bir
metinden Latince- ye ceviren ve 1801/2 yilinda yayimlayan Fransiz Anquetil Duperron ile
baslamistir.”® Cok yetersiz olan bu ¢eviri gizemli konulara duyarli olanlarin ilgisini ¢ekmis ve
hemen burada gizli bir hazinenin sakli oldugu sezilmistir. Daha 6nce de Bhagavad
Gita mn bir Ingilizce gevirisi yayimlanmusti. Bu gevirinin dnsoziinde Hindistan'da Ingiliz
egemenligini kuran Warren Hastings, "... bu eser Ingilizlerin Hindistan iizerindeki egemenligi
sona erdigi bir zamanda bile okunacak, giincel kalacaktir”, demistir. Bu s6zii dogru ¢ikti.

Tiim 19. yiizy1l boyunca Indoloji'nin (Hint biliminin) hizla gelistigini goriiyoruz. Bu arada
yetisen Unlii uzmanlar arasinda Friedrich Schlegel, Max Miiller ve Paul Deussen 1 anmak
gerekir. De- ussen Hint diislince diinyasinin kesfedilmesini, birdenbire yabanci bir gezegenin
halkinin felsefesinin 6grenildigi bir bilimkurguya benzetir.”” Gergekten de burada, - Hint
felsefesinin Eski Yunan felsefesiyle olasi iliskileri bir yana birakilirsa - tiimiiyle bizimkinden
ayr1 ve On Asya'dan ve Avrupa'dan etkilenmemis ve kapali bir ortamda gelismis ve iistelik dil
ve belki de koken bakimindan bize yakin olan bir halkin diislince diinyasiyla karsilasiyoruz.

Hint diisiincesinin daha yakindan tamnmasiyla Batili diisiiniirler iizerindeki etkilerinin
goriilmesi gecikmemistir. Bu kesfin daha i1lk doneminde, pek ¢ok konu daha aydinliga
kavusmamisken Goethe ve Herder, keskin bir uzak goriisliiliikle bu ye- ni felsefe diinyasimn
zenginligini ve derinligini 6nceden sezmisler ve 1lgiyi bu yone ¢ekmislerdir. Hint felsefesini
ogrenerek 6ziimsemeye calisan biiylik filozoflarin basinda Upanisadlar tizerine bir soziinii daha
once yazmis oldugumuz Schopenhauer gelir. Onun gibi Schelling de ovgi dolu sozlerini
esirgememistir.

Hint felsefesini Bat1 felsefesinden kesin ¢izgilerle ayiran kimi nitelikler sunlardir:

1. Hint diisiincesi biiyiik ol¢iide gelenege baglidir. Hint diisiince sistemlerinin ¢ogu, gerek
diistincelerin gelistirilmesi gerekse sinanmasi bakimindan eski Veda yazinina dayanir. Bir Hintli
acisindan bu durum bir sakinca yaratmayabilir, ancak yabancilarin Hint diisiincesini Hint
kiiltiirtinden soyutlayarak incelemesi ve anlamasi giiglesmektedir.



2. Hint diisiince sistemleri yalmizca gercegi arastirmak ve agiklamakla yetinmemekte,
bilmek ugruna bilgi ardinda kosmamakta, daha c¢ok dogru bir yasam bi¢cimini aramakta ve
kurtulusa giden yolu gosterme amacim giitmektedir. Bu arada unutmamak gerekir ki pek ¢ok
etkenin yam sira 6zellikle Hint halkimn duyarliligi, soyut diisiinceye yatkinligi ve yol arama
egilimi Eski Hindistan'da felsefenin belki de hi¢ bir halkta goriilmemis yogun bir ilgiyle
beslenmesini ve gelismesini saglamustir.

3. Cogu Batili diisiincelerle Hint diislincesi arasindaki derin ayrilik suradadir: Hint

disiniirleri akilla kavranan bilgiye en bliylik onemi vermemisler ve sunu vurgulamaktan
yorulmamuglardir: Gergek akil disindadir, sdzcliklere sigmaz, yalnmiz sezgiyle kavranir. Bir Batili
diistiniir bir Upanisad yorumunda bu Hint gériisiinii ele alarak su diisiincelere yer vermistir:
"Tiim rasyonel (akla dayanan, akilc1) felsefeler kacinilmaz olarak agnostisizm ile (gercekte hic
bir seyin bilenemeyecedi goriisiiyle) sonucglanirlar: Bu durum bu yaklasimla ve bu aragla yol
arayisin tek mantikli ve dogal sonucudur...
Dogrusunu soylemek gerekirse, sezgiden esin alarak yola ¢ikan akilct filozof sezgiye hemen
sirtint doner ve bu yolla ¢oziim aramay! kendisine yakistiramaz. O zaman da pek ¢ok ¢oziim
bekleyen sorun iistii kapali gecilir. Oysa sezgiden kaynaklanan esinle (Intuition) ise baslamuig
olanlar isin sonunu da ayni esinden yararlanarak getirmelidirler.”

4. Belki de Hintli olmayanlara en yabanci gelen ve siirekli yinelenen bir diisiince
«genedogum» inancidir. Bati felsefesinde, Nietzsche nin ¢ok uzaktan bir iliski kurulabilecek
«Stirekli Geri Doniis (Ewiger Widerkunft)» savindan bagka bir benzeri olmayan bu diislinceye
olsa olsa Batinin birtakim 6énem kazanmanmus alt kiiltiirlerinde rastlanabilir. Bu konuda sunlari
sdyleyebiliriz: Oliimden sonra herhangi bir siireklili§e ve yargilanmaya inanacaksak - iki olasi
yamt vardir. Birinci yamt: Sonsuza dek gecerli bir kararla ya sonsuz rahatlik (cennet) ya da
sonsuz azap, acidir (cehennem); ikinci yanit ise genedogumdur. Bati'da yaygin olan dinlerin
asiladigr diisiince kaliplarindan ve deger yargilarimizdan bir an igin siyrilabilirsek genedogum
diisiincesinin iki bakimdan iistiinliigii oldugunu goriiriiz. Once bu inang, insanlarin yadsinamayan
ve dogumdan beri var olan degisik yaradilislarimt hi¢ zorlanmadan, herkesin daha onceki
yasamundaki islerine ve gelisimine dayandirarak acgiklamaktadir. ikincisi, bu kisa yasam
sinavinda islenen giinahlarin sevaplardan biraz agir gelse bile sonsuz bir cezayla
odetilmesindeki ¢arpiklig ve olcisiizliigii ortadan kaldirmaktadir.

5. Hint disiiniirlerinin tizerinde durulmasi gereken bir 6zelligi de sonsuz hosgoriidiir.
Rahiplere O6nem verilen bir toplumda diinyaya doniik, maddeci, kuskucu ve tanritammaz
ogretiler, diisiinceler gelisebilmistir. Eski yazinda ger¢i tartismalardan, goriis ayriliklarindan,
cekismelerden sz edilmektedir ama, hi¢ bir zaman asagilama, baski ya da iskence sozii gecmez.
Batidaki Papalik kurumuna benzer yiiksek bir makam tamimayan bir Hintliye gercege gotliren
yalniz bir yol oldugu diisiincesi de yabancidir. Bu arada sunu da belirtmek gerekir: Bir Brahman
bilgini, dokuzuncu yiizyilda biitiin nemli, gelenege bagli diislince sistemlerini tiim yonleriyle ve
gelismeleriyle incelemistir. Boyle bir ¢alisma Bati'da yapilamazdi. Bu sonsuz hosgorii belki de,
Hintlilerin her tiirlii diislince sistemini, gergege gotiiren yetersiz araglar ve yaklasimlar olarak
gormelerinden kaynaklanmaktadir.

6. Uzerinde durulmasi gereken ve iyi bir gdzlemcinin gdziinden kagmayacak ve
saklanamaya- cak son bir 6zellik de Hint diisiiniiriiniin diinyayr 6nemsememe ve diinyadan ve
diinya i¢in calismaktan kagma egilimidir. Hintliler belki de bu gibi diislincelerin etkisiyle
kendilerini ve kendi iilkelerini savunmaya yeterince Onem vermeyerek O&zgirliiklerini



yitirmislerdir. Belki diyoruz, ¢linkii diisiiniirlerin onerileri ancak bir siizgecten gectikten sonra,
duruma gore uygulamaya doniisiir ve giinlilk yasama yansir. Halkin ¢ogunlugu her yerde oldugu
gibi felsefeye pek aldirmaz, giinlerini giinliik ugraslarla gecirir, yasar gider.



ESKIi CIN FELSEFESI

Uzerinde duracaginuz ikinci uygarligin gelistigi yer olan Cin'de de felsefe olarak nitelenebilecek
diisiincelerin asag yukar1 Hindistan'daki kadar eski izlerine rastliyoruz.

Cin de, genisligi, kalabalik olusu, kendine 6zgii cografyasi, bolgeden bolgeye degisen
iklimi, yer sekilleri, hatta degisik lehgeleriyle - Avrupa'nin her hangi bir tilkesine degil, tiimiine
benzetilebilecek olan - koskoca bir iilkedir. Okyanuslarin, siradaglarin ve ¢ollerin kusattigi bu
tilke, binlerce yil yasayarak kesintisiz bir siire¢le gelismis ve ancak tarihinin son donemlerinde
yogun yabanci etkilerle karsilasmus olan yiiksek, degisik ve kendine 0zgii bir uygarligin
besigidir. Toplum yapisi, diisiince ve din gibi ¢esitli alanlara damgasini vurmus olan kokleri ¢ok
derin ve eski gelenekler de bu uygarligin zengin dokusuna renk katmustir. Cinlilerin pek ¢ok
alandaki buluslarim ve insanligin uygarlasma yolunda ilerleyisine yaptigi katkilari yeri
gelmigken ammsayalim. Topragin islenmesi, akarsularin diizenlenmesi, porselen, barut, pusula,
kagit para gibi buluslar, devlet yonetimi bilgisi, giizel sanatlar (6zellikle resim ve seramik),
edebiyat ve bu arada benzersiz lirik siirler bu uygarlifin saymadan gecemeyecegimiz 6zgiin
irlinlerinden yalnizca bir kagidir.

Tarih oncesi ¢aglardan kalma arkeolojik buluntular bu topraklarda insanoglunun kesintiye
ugramamis bir ka¢ bin yillik bir gelisme siireci yasadigim gostermektedir. Cinlilerin yaziya
gecirilmis tarihi ise IO iigiincii bin yilda yasamus imparatorlarla bagslar. Efsanelesmis bu
hiikkiimdarlarin yaziyr bulduklari, evliligi kurumlastirdiklari, miizigi gelistirdikleri, yemek
cubuklarim kullanmay1 ogrettikler1 ve daha baska pek ¢ok uygarca davramsi baslattiklar
sOylenirse de tiim bunlarin gercekte, bir ¢irpida degil, uzun, belki de bir ka¢ bin yillik bir evrim
sonunda yerlesmis ve benimsenmis gelenekler oldugunu diisiinmek daha dogru olacaktir.

Cincenin ve Cin yazisimn {izerinde biraz durmak gerekecek. Cince, yapist bakimindan Bati
dillerine hi¢ benzemez, tek heceli ve «ayriskan (yalinlayan, isolierend)» dillerdendir, yani
cogunlukla tek heceli, bir degisime ugramayan, bir kurala gore c¢ekilemeyen, 6n ve son ek
almayan sozciiklerden olusur. Bu yilizden, sonsuz sayida ¢ogaltilamayan ve Cinceye 6zgii belirli
sOyleyis bicimlerinin de simrladig bu tek heceli sozciikleri ¢ogaltmak i¢in, aym heceyi degisik
vurgularla seslendirme yoluna gidilmis ve bodylece heceler yeni anlamlara kavusturulmustur.
Cincenin kulaga bir sarki gibi ¢calinmasinin nedeni iste bu vurgu degisimleridir.

Bazi hecelerin 50 dolayinda, birbirinden degisik anlamu olabilir. (Bu duruma sasiracak
olan okuyuculara Batili dillerde de pek ¢ok sozciigiin - bir asil bir de mecazi olmak iizere - iki
anlama gelebildigini, ayrica birbiriyle ilgisiz birka¢ anlama birden gelebilen pek ¢ok sozciik
bulundugunu hatirlatalim.) S6zdiziminin kesin kurallar1 oldugu i¢in bir sézciiglin ne anlama
geldigl soziin gelisinden, o sOzciiglin tiimce (ciimle) igindeki konumundan, belirli yardimci
sOzciiklerin eklenmesinden anlasilabilir. Yine bir sozciigiin ad m1, zamir mi (adil m), sifat m
yoksa fiil mi oldugunu; diyelim ki "ta" hecesinin, "biliylikliik" mii, "biiyiik" mii, "blyililtmek" mi
yoksa "¢ok" anlamina mu geldigini s6ziin gelisinden ¢ikarmak gerekir.

Cin dili gibi Cin yazis1 da bizimkinden ¢ok farklidir. Bir tiir resim yazisindan tiiremis ve
resme benzeme Ozelligini az ¢ok korumus olan Cin yazisinda, bizim yazinizda oldugu gibi
konusulan dilin sesleri degil, kavramlar1 gosteren bi¢cimler (diisiin- simgeler, ideogram lar)
kagida ciziktirilir. Somut varliklar, sézgelimi dag, ev, agag, yer, giines, ay vb. i¢in, simgeledigi



varlig cagristiran bir «diistinsimge (ideogram)» ¢izilir. Soyut kavramlar ise, mecazi anlan olan
varliklarla, ornegin «ruh» kavranmu «goniil/yiirek» diisiinsimgesiyle ya da bagka disiin-
simgelerin birlesimiyle gosterilebilir. Boyle bir yazimn sagladigi kolaylik sudur:
Diisiinsimgelerin anlamini ve bunlarla ilgili kurallar1 bilen kimseler, Cin yazisim kendi
dillerinde seslendirerek, konusulan Cinceyi 6grenmeye gerek gérmeden - tipki tiim diinyaya
yayilmis olan Arap sayilarint okuduklar1 gibi,- okuyabilir ve anlayabilirler. Bu nedenle bu yazi
cesitli ve birbirinden ¢ok degisik Cin lehgeleri arasinda bir bag olmustur. Ayrica konusulan dil
zamanla stirekli degistigi halde yazi pek degismeden oldugu gibi kaldigi i¢in eski metinleri
bugiin bile biiyiik giicliiklerle karsilagsmadan okumak ve anlamak miimkiindjir.

Otuza yakin Latince kokenli harfe dayanan Bati dillerinin alfabelerini 6grenmenin
kolayligina karsilik Cin yazisim sOkmek oldukca gilic bir istir. Cok karmasik bigimlere giren
binlerce ve binlerce diislinsimgeyi (ideogrami) iyice bellemek i¢in uzun yillar siiren yogun bir
caba gerekir. Gilinliik gereksinimleri karsilamak i¢in kullamlan 2000 ile 4000 arasindaki
diistinsimgenin kullanilis1 ise birkag¢ yil i¢cinde 6grenilebilir.

Kiiltiir ve uygarlik alamindaki gelismelerin yani sira dil ve yazi da, biling ve diislinceyi
derinden etkileyen 6nemli etkenlerdir. Boyle bir dili ve bdyle bir yazisi olan bir halkin, diisiince
yapisinin bizimkinden ni¢in ¢ok farkli bir bigimde yapilanmis ve ni¢in bagka yonlerde gelismis
oldugunun bir parca anlasilabilmesi i¢in dil ve yaz1 konusu lizerinde burada biraz durmak
geregini duyduk. Hint Cermen kokenli dillerdeki birbirinden agik¢a ayrilabilen 6zne, nesne,
yiikklem ve ad, sifat, fiil (eylem) gibi dil 6gelerinin belirlenmesi ve incelenmesiyle Yunanistan'da
ve Bati'da gelisen dilbilgisinden (Grammatik) tiiremis olan mantigin (Logik) Cin'de gelismesi
olanaksizd1 ve nitekim orada mantik diye bir bilim gelismemustir.

Cin dilinin yapisimn ¢ok degisik olmasi yiiziinden Cinceden yapilan ¢evirilerde, hele
bunlar felsefe konusuna giriyor ve c¢ok sayida soyut diisiinsimgeleri igeriyorsa, biiyiik
glicliiklerle karsilasilir. Asagiya da birkagim koydugumuz Cince metinlerin gevirileri, Cin dil ve
kiiltiirtinlin 6nde gelen uzmanlarinca yapilmis olmasina karsin birbirini yer yer tutmamaktadir.
Konunun ne oldugu, neden soz edildigi az ¢ok anlasilmaktaysa da ayrintilara ve kavramlarin
inceliklerine girildiginde karsilasilan birbirinden degisik yorumlar ve giigliik, diisiincelerin
dizilisiyle amstirilan, acik¢a belirtilmemis olup konunun baglamindan ve soziin gelisinden
anlagilan kimi gizli anlamlarin ve ¢ok yonlii ¢agrisimlarin diisiinsimgelerde yogunlastirilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir ve bu anlamlarin bu yogunlukta baska bir dil yapisina taginmasi
olanaksizdir. Cin, bir giin Latin alfabesine gececek olursa Cin diisiince yapisimn da uzun
donemde degisebilecegini sOylemek pek yanlis olmaz.

Bu kitaptaki Cince adlarin ve kavramlarin yazilis1 lizerine de bir kag soz soyleyelim: Cince
sOzciikleri Batililar i¢in, yani Latin harfleriyle yazmak i¢in her Bat1 dili kendine gore ayr1 bir
«gevriyazi (transkripsiyon)» gelistirmistir. Ingilizce ve Fransizca igin ayr1 ayr1 ¢evriyazilar
olustugu gibi Almanca i¢in de yine baska bir Cin ¢evriyazisi gelismis ve yerlesmistir. Cin Halk
Cumhuriyeti Cincenin Latin harfleriyle yazilabilmesi i¢in giderek biitiin diinyada benimsenen ve
yayilan, bilimsel, yeni bir ¢evriyazi sistemi onermistir. Bu ¢evriyazimn adi «Pin Yiny'dir. Bir
Cin sozcligiiniin anlamim degistirebilen dort seslendirilis bi¢imi bu ¢evriyazida hecenin ya da
seslinin (linliiniin) lizerine konan vurgu imleriyle (Diakritik) belirtilmistir. Buna gore «a», diiz
ve yiiksek ses; «a», ylikselen ses; «a'», once az algalan sonra ylikselen ses; «a», algalan ses.

«I King» (ya da I Ging, I Cing; Degisimler Kitab1), «Tao Te King» (Tao Te Cing) gibi eski
Almanca ¢evirilerde sik sik gegen ve yerlesmis olan Cince adlar korunmus, ancak yanlarina



gelecekte 1yice yayginlasacagl anlasilan Pin Yin ¢evriyazimina gore karsiliklari ayraglar iginde
verilmistir. «I King» (yi jing; okunusu, 1 ¢ing) gibi.

Cagimizin 6nemli Cinbilim (sinoloji) uzmanlarindan biri® Cin felsefesinin gelisimini {i¢
boliimden olusan bir diisiince senfonisine benzetmistir.

Ik boliimde ii¢ ana tema, Konfiicyiisciiliik, Ta- oculuk ve Mohizm ve bunun yamnda da
Yaniltmacilar, Yasak¢ilar ve Yeni Mohistler ve Yin- Yang Ogretisinden olusan yan temalar
islenir. Bu temalara yalniz bir kez duyulan ve sonra kesilen diisiinceler eslik eder ki bunlar

ancak parga parca giiniimiize kalnus olan «Yiiz Okulyun 6gretilerinin kirintilaridir. [k béliim IO
6. yiizy1ldan IO 2. yiizyila dek olan siireyi kapsar.

Ikinci boliimde Ortagag Cin felsefesinin agir akorlar1 duyulur ve buna kars1 Hindistan’dan
gelen Budacilik bir karst ug olarak sesini duyurmaya, tu
tunmaya, igeriye girmeye calisir. Bu donem IO 2. yiizyildan IS 1000 yilina dek siirer.

Uciincii boliim ise bu tarihten giiniimiize dek uzanan doénemdir. Cesitli diisiincelerin
karisimindan olusan bir ezgiyi Yeni Konfiicyiis¢iilii- giin kendine 0zgii, kararli ve yonlendirici
ezgisl ezer.

Sona dogru giderek artan gerilimin getirdigi patlamadan ve devrimden sonra Cin
diistincesinin Oniinde neler getirecegi belli olmayan yepyeni bir ¢ag acilir.

Gergek yasamda 1se uyumlu seslerin yaninda baglamin disina tagan uyumsuz, catlak seslerin
de ¢cikmis olabilecegi belirtiliyor ve bu miizik benzetmesi burada kapaniyor.

Biz ise, senfoninin basina eski ¢aglarin birikimini animsatan ve geliserek ilk boliimdeki ti¢
ana temayr hazirlayan bir acgilisin eklenebilecegi goriisiindeyiz. Eski ¢aglarin  birikimi
Konfiigyiis'iin klasik yazilarinda islenerek bize dolayli yoldan aktarilmus oldugundan bunlara
ayr1 bir boliim agmaya gerek gormeyerek Konfligyiisciiliik felsefesi i¢inde kisaca yer verdik.

Bundan bagka, yerimizin darlig1 nedeniyle, Hint felsefesine ayirmis oldugumuz ilk boliimde
oldugu gibi Cin felsefesinin de ilk donemi {izerinde daha ¢ok durduk; ¢iinkii en biiyiik disiiniirler
bu donemde ortaya ¢ikmuslar ve daha sonra gelenlerin dayandigi temel diisiinceleri ortaya
atmmglardir.



I KONFUCYUS

1. KONFUCYUS'UN YASAMI

Yalmz Cinli diisiiniirler degil, gelmis ge¢mis biitiin diistiniirler i¢inde etkisinin bliylik ve kalici
olmas1 bakimindan belki de en basta sayilmas1 gereken kisi Konfiicyiis tiir. 10 551 yilinda,
bugiin Santung (shan dong) ilinin simrlar1 i¢inde kalan Lu (/u) Beyliginde dogmustur.
Konfiigyiis, daha o zamanlar eski bir soy olan Kung (ko'ng) soyundan gelir, iki bin bes yiiz y1l
sonra bugiin bu soydan gelenlerin sayist on bini bulmustur. Konfiigyiis un Cince adi olan «Kung
tse (ko'ng zi")» ya da «Kung-fu-tse (ko'ng fii zi ")» «Kung soyundan olan ustay anlamina gelir.
«Confucius» 1se bu adin Avrupalilar tarafindan Latinceye uydurulmus bi¢imidir.

Konfiigylis gen¢ yaslarinda evini bir okula doniistiirdli, kisa siire i¢inde ¢evresinde
toplanan 6grencilere tarih, edebiyat ve gorgii kurallar1 6gretmeye basladi. Aradan gecgen yillar
icinde 1000'e yakin 6grenci yetistirdi ve {inii iilkeye yayildi.

Ulke yonetiminde yiiksek bir gdrev almayr ¢ok istedigi halde gelen teklifleri, ilkeleriyle
bagdasti- ramadig i¢in geri c¢evirmistir. Demistir ki: "Kisi yiiksek bir goreve gelmeyi degil,
viiksek bir goreve gelirse ise yarayip yaramayacagini diistinsiin. Kisi nicin vinlii olmadigini
degil, iinlenirse tiniinii hak edip etmedigini diistinsiin."”

Boylece, iy1 bir yonetimle 1lgili diistincelerini uygulamaya dontiistiirmeye olanak bulamadan
elli yasina geldi. SOylenceye gore adalet bakam olarak ise baslayinca biiyiik basar1 kazandi.
Kotiiler gizlendikleri yerlerden ¢cikamaz oldular, halk da dogruluga iyilige yoneldi.

Komsu iilkenin beyi, Lu Beyliginde islerin 1yi gitmesini ¢cekemedi. Ve Lu Beyine, armagan
olarak sarki sdylemesini ve dans etmesini bilen gilizel kizlar ve seckin soylu atlar yolladi.
Boylece Lu Beyinin eglencelere dalarak yonetim islerini ve Konfugytlisun ogtitlerini unutmasim
sagladi. Bunun iizerine Konfii¢yiis giicenerek gorevini biraktig: gibi tilkesinden de ¢ikip gitti.

On ti¢ y1l bir gezgin olarak tilkeleri gezip dolasan Konfli¢yiis, biiyilik bir saygi gosterisiyle
tilkesine geri ¢cagrildi. Yasaminin son yillarinda eski ¢aglardan kalan metinlerin derlenmesine ve
tanitilmasina ¢alisti ve tilkesinin bir vakayinamesini (kronigini) yazdi. Resmi bir goreve gelmeyi
ise artik istemedi. Olecegini dnceden bildi. Ogrencileri onu biiyiik bir saygiyla ve gorkemli bir
torenle gomdiiler.

Olmeden 6nce goriislerine ve ilkelerine iilke yoneticilerinin 6nem vermemesine ¢ok
liziildiigiinii sOylemis, diistincelerini ne kadar biiyiik ve ne kadar kalic1 bir basarinin bekledigini
onceden bilememistir.

2. DOKUZ KLASIK KITAP

Konfiigyiis, ¢aglar boyunca benimsenerek yerlesen felsefi goriislerini kendi 6zglin goriisleri
olarak degil de, eski ¢aglarin efsanelesmis imparatorlarinin 6gretilerinden edindigi bilgiler diye
sunmus ve ¢ok eski zamanlardan beri aktarilarak zamanina gelmis olan Cin yazzmm derleyip
degerlendirerek unutulmaktan kurtarmustir. Tartisilmaz ve yiice bilgi kaynag olarak goriilen bes
kitaptan ya da «Cing»'den ilk dordii, ¢ok biiyiik bir olasilikla Konfiigyiis Un elinden ¢ikmustir.
Besinci Cing'in ise pek ¢ok parcasinin Konfiigyiis'e dayandigi anlasiliyor.

1. Bunlar i¢inde felsefe acisindan en Onemlisi, olasilikla felsefe yapmanin en eski



belgelerinden biri olan «I Cing'tir (vi jing)».

Giiniimiize gelen bilgiye gore I Cing, 10 3000 yillarinda yasanus ve hiikiim siirmiis olan bir
imparatordan kalmustir. Konfli¢yiis bu kitapta I Cing'i tanitnus ve yorumlamustir. I Cing’i dyle
begeniyordu ki "bunu iyice 6grenmek icin keske elli yilim daha olsa" demistir. ©

I Cing’in temeli ya tek parca ¢izgiden ya da iki parca ¢izgiden olusan iki ayr1 simgenin iicer
ticer dizilmesiyle elde edilen sekiz «ii¢lii birime (Trigramm)» dayanir. Her «ii¢lii birim» bir
doga giiciinii simgeledigi gibi aym zamanda yasammmuzla iliskilendirilebilecek bir durumu da
simgeler. Bu sekiz temel ti¢lii birim su sirayla dizilir:®



Uglid Cince adi Doga glcil Insan bakimindan

birim anlami

— fian (quin) Gik Giglilik, etkin
alma

———  tui (did) Deniz Istek

—_— i (i) Ateg Parlakhk

— sun (sun) Yel Etki altina girme

— — can (zhén) Gok gurultusy  Patlamak

—— kantka'n) Yagmur Sakinea, degigiklik

— — gon(gen) Dag Durgunluk

— — kunikiin)  Yer Beklenti,

edilgen olma



Bu sekiz ticliiniin birbiriyle iliskilendirilmesiyle yeni yorumlar elde edilir. Tek parca olan
im «Yang1 (ydng)», aydinlik bir 6geyi - 151k, devinim, yasam vb. - ve iki parca olan im ise
«Yin'i (yin)» karanlik bir 6geyi - durgunluk, agirlik vb. - simgeler.

Bu garip ve linlii «Degisimler Kitab1» birbirinden tiimiiyle degisik olabilen pek ¢cok yoruma
aciktir. Cinliler bunu gelecegi gormek i¢in de yararlamilabilen ve yalmz simgelerin gizemli
evrenine dalmis ve derin anlamlarim kavramis olanlarca yorumlanabilen en koklii bilgeligin
yansimasi olarak goriirler. Unlii Cin uzmanlar1 da bu kitabi, yorumlamasinm bilen kisiyi yasam
yolunda
umarsiz birakmayacak bir tiir fal kitab1 diye ovmiislerdir.

2. Konfligyilis un, bir segme yaparak olusturdugu ikinci klasik kitap ise «Si Cing (shi
jing)» ya da «Sarkilar Kitabi»dir. Kendi cagma cok daha eski caglardan kalmis olan sarkilar
arasindan 100 sarkiyr segerek bu kitaba almustir. Bunlar i¢ginde doga, ask ve toplum tiizerine
sarkilar oldugu gibi kurban toreniyle ilgili ilahiler de vardir.

3. «Su Cing (shu jing ya da shang shu)» ya da «Belgeler Kitab1», Konfugylis'ten iki bin
yil Ooncesine giden Cin tarihinin degisik donemlerinden kalmus olan ¢esitli, ancak ¢ogunlukla
imparator buyruklarindan ve bildirilerinden olusan belgelerin derlendigi bu kitaba, Konfii¢yiis
aciklamalar ve yorumlar eklemistir.

4. «llkbahar ve Sonbahar Yilliklari» adindaki bu kitapta Konfiigyiis bagli oldugu Lu
Beyliginin {0 722 yilindan 480 yilina dek gelen bir vakayinamesini (kronigini) yazmustir.

5. «Li Ci (li'j1)» ya da «Toreler Kitabi» bes yiice kitabin sonuncusu ve en kalinidir. Bu
kitap Konfligylis un Oliimiinden sonra olugsmustur. Kitabin pek c¢ok bolimii Konfiigyiis'e
dayanmaktadir. Cin'de pek onemsenen davranmis ve gorgii kurallari, toreler ve gelenekler
anlatilmakta, Ornegin «atalara saygi» ve «sarayda davramis» gibi konular iizerinde
durulmaktadir.

Yukarida sayilan bu bes yiice kitaptan (Cing'ten) sonra yine onlar kadar 6nemli olan ve
saygt goren Dort Klasik gelmektedir. Cogunlukla Konfiigyiis un 6nemli sozlerini ve goriislerini
igeren bu kitaplarin hi¢ birine Konfii¢yiis un eli degmemistir.

1. «Lun Yii (lim yu)» , Konfligyiis un konusmalarindan olugmaktadir. Insanligin pek ¢ok
biiyik 6gretmeni gibi Konflicyiis de oOgretilerini sozlii olarak acgiklamistir. Ogretilerini
ogrencilerinin yazili agiklamalarindan 6greniyoruz. Eski ¢aglarda biiyiik adamlarin sézlerinin ve
hatta edebi iirtinlerin s6zlii olarak oldugu gibi ve bozulmadan aktarilabilmis olmasi, giinlimiizde
basarilamayacak, ancak, filimlerle, hizl1 yer degistirmeleriyle, gazeteler ve radyoyla gerekli ve
gereksiz bilginin bir arada hiicumuna ugramamis olan bos ve berrak zihinlerin basarabilecegi bir
istir.

2. Konfiigylis'liin konusmalarina yer veren bu kitaptan sonra da yine, «Yiice Bilim»in (Ta
Hstie, da xiie) ilk boliimiinde, biiyiik bir olasilikla Konfiigyiis un sdylemis oldugu 6zdeyisler
bulunmaktadir.

3. Dort Klasigin ti¢iinciisii 6l¢li ve dengenin 6gretisi olan «Cung Yung'tur (zhong yong) ».
Konfligylis un torunlarindan biri tarafindan yazilmis olan bu kitap, yine ustanin sdzlerine ve
ozdeyislerine yer vermektedir. Gerek bu nedenle gerekse igeriginin degerli olusu bakimindan
Cung Yung'un Konfiiyiis- ¢liliikk yazimnda 6nemli bir yeri vardir.



4. Klasik kitaplarin sonuncusu da Konfligylls un en biiyilk oOgrencisi olan
«Mensiyiis»'tindiir
lleride Mensiyiis tamtilirken bu kitap da ele alinacaktir.

Burada sayilmis olan kitaplarin hepsine birden «Dokuz Klasik» adi verilir. Bunlar Cin
felsefe yazimnin, Lao Tse'nin «Tao Te Cingy» ini saymazsak, en onemli ve Konfli¢ylis¢iiliik
geleneginin glinlimiize dek gelen temel kitaplaridir.



3. KONFUCYUSCULUGUN OZELLIGI
Konfugyiiscii felsefenin ve ayni zamanda biitiin Cin felsefesinin en goze carpan 6zelligi insana
ve glinlik yasama doniik olmasidir. Kesin, tutarli ve her zaman i¢in gecerli bir metafizik
(fizikotesi), mantik (Logik) ve ahlak bilgisi (Ethik) gelistirmek icin 0zel bir ¢aba
gosterilmemistir.

Konfiigylis mantik bilimi diye bir bilim tammuyordu. Ogrencilerine dogru diisiinmeyi
ogretmek icin onlar siirekli diizelterek, yonlendirerek ve iyi orneklere uymalarim saglayarak
egitmistir. ("En iyi diisiinebilen kisi mantik kurallarini en iyi bilen kisi degildir"” diyor
Mephisto, Goethe'nin Faust'unda.)

Konfiigyiis, varolus ve yaradilisla ilgili metafizik (fizikotesi) bir 6greti de birakmanmustir.
Bu tiir konular iizerine konusmay1 hi¢ sevmezdi. Bir giin bir 6grenci 6lenlerin ruhlarina karsi
gorevlerin ve Oliimiin ne oldugunu sorunca, Konflgyiis: "Daha insanlara karsi gorevierimizi
bilmezken ruhlara karsi gorevierimizi ne bilelim! Daha yasamin ne oldugunu bilmezken,
oliimiin ne oldugunu ne bilelim!"® Burada Konflicylis metafizik (fizikotesi) konularin ve oteki
diinyanin bilenemeyecegi kamsinda olan agnostiklere (Yunanca, a: olumsuz onek; gnostikos:
bilen, tantyan) ¢ok yaklasir.

Kisiligi olan bir tanr1 olarak degil de kisilik otesi bir gii¢ olarak goge, gizli giliclere
inamlmasinmi ve Oliillerin 1y1 ruhlarina saygr gosterilmesini isteyen resmi inanglara karsi
ctkmadig gibi bunlara uymay1 da ogiitlemistir. Simdi, bu 6giidii kendisi de bu inanglara bagl
oldugu i¢in mi, yoksa tutucu bir yaklasimla eski inanglarin ve geleneklerin korunmasim ve
yasatilmasim istedigi i¢cin mi verdigi tartigsmalidir.

Konfiigyiis i¢in en basta gelen en onemli konu insanlarin bolluk i¢inde 1yi bir yasam
siirmelerini saglamakti. Bu bakimdan tiim 6gretisi bu amaca yonelik davranis ilkelerinin ve
erdemli olmak gerektigini bildiren 6gitlerin toplamindan olusur ve bunlar da felsefenin daha ¢ok
yerinde, davrams ve ahlak kurallariyla ilgili boliimii olan ahlak bilimine (Ethik) girdigi gibi,
Konfiigyiis insanmt yalmz basina, ¢cevreden kopuk olarak degil de ailesi, toplumu ve devletiyle
iligkiler i¢inde gordiiglinden aym zamanda toplum bilimini ve siyaset bilimini de ilgilendirir.

4. ERDEM
Konfiigylis un insancil (hiimanist) diisiincelerine gore gercekten erdemli olmayr basarabilen kisi
diinyaya sirt ¢cevirmis ¢ileci bir ermis degil, aydin, bilgili, insanlar1 ve diinyay:1 tantyan, her zaman
«Altin Ortayda durmasimt bilen bir bilgedir. Bikmadan usanmadan kendi kendini egiten,
agirbasli, ve her durumda kendine ve baskalarina karsi diirtist olan kisi soylu ve gonlii yiice olan
seckin kisidir. Bu kisi mal miilk ve toplum i¢inde bir yer edinmeyi bos bir ¢caba olarak gérmez,
ancak bagli oldugu ilkeler ve erdem ugruna bunlardan her an ayrilmaya da hazirdir. Iyilige
iyilikle ve kotiiliige dogrulukla karsilik verir. Kendi kisiligini gelistirdik¢e baskalarina iyi bir
ornek olur. I¢i ve dis1 birdir. "Distakini ictekinden yeg tutan kisi daha olgun degildir;
distakiyle ictekini bir tutan kigi yiicedir."®
En yiice erdemin ne oldugu kendisine soruldugunda, Konfii¢yiis, pek ¢ok kiiltiirde benzer
bicimde karsimiza c¢ikan su o6gidi vermustir: "Kendine yapilmasini istemedigin seyi
baskalarina yapmamak!" 7
Her s6zii ol¢tlii, agirbasli, kendine ve baskalarina saygili, tutum ve davranisi her zaman
yerinde olma ilkelerine kendisi de dyle siki sikiya uyuyormus ki Konfiligyiis'ten agir ve ezici bir
sayginlik, agirbaslilik ve olgunluk riizgar1 ¢evreye yayiliyormus.



5. DEVLET VE TOPLUM

Konfiigyiis bireyler i¢in oldugu gibi toplum i¢in de dogruluk, agirbaslilik, 6rnek tutum ve davranislar,
geleneklerin  korunmasi gibi ilkeler Ongormiistiir. Konfligylisun ahlakin ¢okmeye yiiz tuttugu,
geleneklerin ve torelerin 6nemsenmedigi, her kafadan bir sesin ¢iktigi bir ¢cagda yetistigi gbz Oniine
getiri-

lirse, onun gelenek, erdem ve toreler tizerinde nicin bu kadar durmus oldugu daha i1yi anlasilir.

Bu donemde hem gelenekleri hem dini inanglari1 hem de yonetimi hice sayan, iyiligin ve

kotiliigin goreceli (izafi, rolatif) oldugunu ileri siiren, her seyden kusku duyan, yanlislan bile

dogru olarak kanitlamaya calisan, diisiincelerle oynamasini bilen, kurnaz, « Yani/tmaci (Sofist)»
diisiiniirler tiiremisti. Ulkeyi yonetenler de sakincali gordiikleri bu kisilere savas agnuslardi.

Hatta Konfligyiis adalet bakam iken bu Yamltmacilardan birini, demagoji yaptigi i¢in ¢ok

sakincali bulmus ve 6liime mahkim etmistir. Bu kimseler ahlak, yasa ve gelenek dis1 ogiitleri

amac ne olursa olsun herkese veriyorlardi.

Teng Si (deng shi) adindaki Yaniltmaci bir 6gretmenle ilgili su fikrayr dinleyelim: Bir
irmak kabarmis ve zengin bir adam 1rmak sularina kapilarak bogulmus. Bir balik¢1 bu adamin
cesedini bulmus. Zengin adamin ailesi cesedi para karsiligi balik¢idan almaya gelmis. Ancak
balik¢1 ¢ok para istemis. Sonunda zengin adamin ailesi ne yapmak gerektigini sormak i¢in Teng
Si'ye bagvurmus. Teng Si onlara demis ki: "Hi¢ tasalanmayin! Bir baskast ¢cikip da bu cesedi
ondan satin almaz!" Balik¢1 da bir siire bekledikten sonra kimsenin gelmedigini goriince artik
dayanamamus ve Teng Si'ye kosmus. Teng Si ona da demis ki: "Hig tasalanma! Onlar baska hig
bir yerden o cesedi satin alamazlar."® Bu Teng Si de sonunda kelllesini satirdan kurtarama-
mis.

Ahlakin bozulmak iizere oldugu, belki de ¢oktan bozulmus oldugu bu ¢agda Konfiigyiis
sesini
yiikseltmis ve halkim ve yoneticilerini eski ¢aglardan beri toplum diizenini ayakta tutmus olan
koklii ilkelere, geleneklere ve yasalara uymaya cagirmustir. Konflicylis'lin 6gretisinin 6ziinii
Yiice Bilgi'deki (Ta Hstie) su iinlii par¢ada buluyoruz:

"Eskiler, erdemin is1g1yla ortaligin aydinlanmasi igin once devlet islerini yoluna
koyarlardi, devlet islerini yoluna koyabilmek icin once ev islerini yoluna koyarlardi, ev
islerini yoluna koyabilmek i¢in once kendi kendilerine ¢ekidiizen verirlerdi, kendi kendilerine
cekidiizen verebilmek icin once kendi iclerindeki diizeni yoluna koyarlardi, kendi i¢clerindeki
diizeni yoluna koyabilmek icin once diistincelerini yoluna koyarlardi, diisiincelerini yoluna
koyabilmek icin ise once bilgi eksikliklerini giderirlerdi.” ®

Burada devletin diizene sokulmasi ve halkin daha iyi bir yasama kavusturulmasi igin
herkesin once kendisinden ise baslamasi1 gerektigi ileri siriiliiyor ki 1945'ten sonra bir ara

giiclenen «Moralische Aufriistung (Moral Rearmement, Manevi Silahlanma; Caux/Isvicre)»
akiminin da dayandig ilkeler bunlardi.

Konfiigyiis’e gore ozellikle tilkeyi yoneten kimselerin bu gibi ilkelere daha siki uymalari,
kaba kuvvet ve zorlayici yasalarla degil, ornek tutum ve davramislarla halki etkileyerek
yonetmeleri halkin, giivenini kazanmalar1 gerekir; ¢iinkii halkin yoneticilere olan giiveni devletin
temelidir.

Yasalar1 ¢igneyen bir kisinin Oldiiriilmesinin dogru olup olmadigini soran bir beye



Konflgyiis: "Yiice Beyimiz hiikiim stirerken nigin oldiirmeli,

Yiice Beyimiz iyi olursa uyruklari da iyi olur. Ustteki yonetenler yele benzer, alttaki
yonetilenler sazlara benzer. Yel estik¢e sazlar egilir.”" Ve, "Kim kendi oziinden gii¢ alarak
hiikiim siirerse, gokyiiziine ¢akili duran demirkaziga (kutup yildizina) benzer, her sey onun
cevresinde doner."”

Insanlarin kafalarinda ve iglerinde bir diizenin kurulabilmesi i¢in her seyden dnce, her
seyin, ne ise acgikca o olmasi, adimn ve sammnin bilinmesi gerekir. Konfilicylis'e gore barisi,
dogrulugu ve bollugu hi¢ bir sey ad ve kavram karmasasi kadar tehdit edemez. Baba baba, ogul
ogul, bey bey, uyruk uyruk olmalidir. Iyi yonetimin biricik sirr1 budur. Bir giin Konfiigyiis'e,
devlette kendisine 6nemli bir gérev ve yetki verilse once ne yapacag soruldugunda, "Su kesin,
once her seye adini bildirirdim." demistir.

Glinlimiiz kosullarinda, en basta gelen devlet gorevi olarak adlarin yerli yerine konmas isi,
ilk bakista sagma ve gereksiz goriinebilir. Kitleleri etkilemek i¢in gelisigilizel sOylenen ve
herkesin kendince anladigi "6zglirliik", "sosyalizm", "demokrasi" gibi 6nemli ancak saga sola
cekilebilen yuvarlak kavramlardan ger¢cekte ne anlasilmasi gerektigi acik¢a belli olsa,
milyonlarca insan bir se¢im yaparken ne istedigini bilir ve glinimiiziin kavram karmasasindan
kaynaklanan pek ¢ok 6nemli sorun ortaya ¢ikmazdi.

Devlet ve toplumun giliclendirilmesi ve korunmasi i¢in en Onemli etken ise egitimdir.
Konflicylis herkese acik ve herkesin esitce yararlanacag bir egitimin yayginlastirilmasim
istemistir. Onun bu istegi 6liimiinden sonra ger¢eklesmis ve Cin egitim
kurumlar1 yiizyillarca onun koydugu ilkeleri uygulamistir. Zevk sahibi, terbiyeli, geleneklere ve
torelere bagli olmayi bilgi¢ olmaktan iistiin saymustir. Giizel duygular1 ve sorumluluk bilincini
uyandiran, goriis acimuzi genisleten, diinyayi, insanlari, hayvanlan ve bitkileri 6greten giizel
yazilarin yara- r1 tizerinde durmustur. Yine aym ol¢lide 6nemsedigi miizigi de egitimin dayandig
direklerden biri olarak gormiistiir. Miizik iyiligin kardesidir, miizikle ugrasan kisi giizellik,
dogruluk ve ictenlikle dolar.

Gorgl kurallarina ve torelere ¢ok onem veren Konfiigyiis, "Bunlar en azindan kisiligimizi
saglamlastiran ve sapkinlik ve taskinliktan bizi koruyan bir sed gibidir" diyerek bizi soyle
uyar1yor:

"Bu seddin gereksiz oldugunu sanip da onu yikanlar giin gelir taskinliklarin ve
azginliklarin dalgalart icinde bogulup giderler.” " - Kung-fu- tse'nin ¢agimin batmakta olan
Cin’1 i¢in oldugu kadar ¢agimizda da gecerli olabilecek bir uyar1 bu!



II. LAO TSE

1. LAO TSE'NIN YASAMI
Platon ve Aristo (Aristoteles) gibi Cin’de de, biri Obiiriinden yalmzca bir kusak 6tede olan iki
onemli diisiiniir, Konflicylis (Kung Tse) ve Lao Tse, birbirlerine ¢ok yakin, neredeyse ayn
zamanda ve aym
yerde, yan yana yasamuslardir. Yalmz burada, bu ikisinden biri obiirliniin 6grencisidir,
diyemeyiz. Eski Cin kaynaklarindan bize gelen bilgi dogruysa, (Lao Tse'nin gercekten yasamis
oldugu bile tartismalidir), Konflicylis'le Lao Tse yalnmz bir kez goriismiistiir.

Bu iki diisiiniiriin daha yash olam ise Lao Tse'dir (la o zi), 10 600 yillarinda dogdugu
samliyor. Incelememizde Konfiigyiis’e daha 6nce yer vermis olmamizin nedeni onun dayandig
ve bize tanmittigi en eski Cin yazinina ve geleneklerine bu konunun basinda de8inmek istemis
olmanmuzdir.

Lao Tse de eski kaynaklardan beslenmis olmali, ancak bunlarin neler oldugunu hig
bilemiyoruz. Lao Tse'nin yasamu iizerine ise bir Cinli tarih¢inin verdigi su kisa bilgilerden baska
aydinlatict bir bilgi de yok gibi:

"Lao 1se Cov-cen (chii ren) koyiinden, Li (i) bucagindan ve Ku (ku) ilinden ve Cov
(chit) beyligin- dendir. Soyadi Li idi (bugiinkii okunusu li, Lao Tse ise ona sonradan takilmis ve
«Koca Usta» anlamina gelen takma addir.) Ri (O) diye anilirdi, 6z adi Po Yang (bo yang) idi.
Oldiikten sonra sam Tan (dan) oldu.

Cov Beyliginde vakaniivis imis, ozge¢misi iizerine bir siirti uydurma ve sagma sapan
sozden baska bir bilgi yoktur. (Sonradan bir din olan) Taocu- luk, onun hakkinda birbirini
tutmayan tiirlii tiirlii soylentiler ortaya atmigtir.

Kung Tse (Konfiicyiis) bir giin Lao Tse'nin toreler ve erdem iizerine goriiglerini almak
icin Cov Beyligine gelmis. Lao Tse ona demis ki: 'Senin andigin
kimselerin bugiin kemikleri bile kalmamig, yalniz sozleri kalmig." Ve sonra yine demis ki
"Yiice kisi uygun kosullar varsa giinii geldiginde goklere ¢ikarilir, yoksa giinii geldiginde yere
gomiiliir ve iizerinde yabani otlar biter. Soyle bir soz igitmistim, iyi bir tiiccar zenginligini
derinliklerde gizler ve sanki elinde bir sey yokmus gibi gozlerden saklarmis; erdemli ve
olgunlasmis kiginin de dis goriiniisii parlak olmaz. Dostum, su gosterisli, yapmacik
davranislardan, su sonu gelmez isteklerden, havada kalan tasarilardan vazgeg. Biitiin
bunlarin senin kendi oziine hi¢ bir yarari olmaz! Sana séyleyeceklerim iste bu kadar!'

Kung Tse geri doniince ogrencilerine sunlari soylemis: 'Kuslarin uctugunu biliyorum,
baliklarin yiizdiiguinii  biliyorum, oteki av hayvanlarimin kosarak kagtigini biliyorum.
Kogsanlar kementle tutulur. Yiizenler ag ile yakalanmir. Ucanlar ok ile vurulur. Ancak bulutlara
binen, riizgdrla dolasan, bir yere inip bir goge c¢ikan ejderhayla nasil bas edilir,
bilemiyorum. Bugtiin Lao Tse'yi gordiim ve gordiim ki o, ejderhaya benziyor.'

Lao Tse, Tao ve yiice erdeme uydu. OSretisinin 6zii gizli kalmak ve adsiz olmaktir. Cov
'da ¢ok uzun bir siire kaldi. Gidigin iyiye gidis olmadigini goriince oradan uzaklasmak isted;.
Beyligin sinir karakoluna geldi. Simir bekgisi Yin Hin ona soyle dedi: 'Efendim, basinizi
dinlemek icin uzaklara gitmek tizere oldugunuzu goriiyorum. Kendim igin sizden sunu
diliyorum. Gitmeden once diisiincelerinizi yaziniz." Lao Tse oturup iki boliimden ve bes bin
kadar sozciikten olugsan ve Tao ve Erdem itizerine olan bir kitap yazdi. Sonra da geg¢ip gitti.
Nereye gittigini kimse bilmiyor." "

Felsefe tarihine Tao Te Cing'le yapilan degerli katkiyi1 Lao Tse'ye oldugu kadar simir



bekgeisi Yin Hin'e de borg¢luyuz. Usta, kendi diisiincelerini yazmak zorunda birakilmamis olsaydi,
diinya yazim en degerli kitaplarindan birinden yoksun kalacak ve gelmis ge¢mis tiim halklarin ve
tim zamanlarin en biiylik bilgelerinden biri goriislerini kendisine saklayarak hi¢ bir iz
birakmadan gecip gidecekti. Kim bilir kag bilge hi¢ bir iz birakmadan gecip gitti? Bir an i¢in
soyle korkung bir kurguyu diisleyelim: Insanligin tiim kitaplar1 yok olmak iizere olsa ve
bunlardan yalnizca {i¢iinii segerek kurtarma olanagimiz bulunsa, Eski Ustamin Yol ve Erdem
tizerine olan Tao Te Cing'i bu ti¢ kitap i¢inde yer almali.

Bu kitap iki ana bolimde toplanan ve aralarinda siki bir iliski bulunmayan seksen bir
boliimden olusur ve Lao Tse'nin evren ve toplum diizeni ve erdem flizerine olan 0zgiin
goriislerini igerir.

2. BIR ILKE OLARAK TAO

Lao Tse'nin felsefesinin temel kavramu olan ve «yol» anlamina gelen «Tao (dao)» ayrica
«evrenin yolu, diizeni, 0zii, yasasi» gibi anlamlar1 ¢agristirarak anlatilamayani, agiklanamayani
gostermeye c¢alisan bir kavramdir.® Cin'in eski resmi dininde de «yol» ya da «GOgilin yasas»
anlaminda, ve Konflig- yiis ve oOgrencileri tarafindan ise daha degisik bir anlam verilerek
kullamlan «Tao» sozciigiine Lao Tse'nin vermis oldugu derin anlam ve Onemi baska yerde
bulamiyoruz. Hem Lao Tse'nin 6gretisi hem bu 6gretiden ¢ikarilan felsefe hem de bu 6gretiden
yola c¢ikarak Cin'de gelisen din, adim Tao'dan aldifi i¢in «Taoculuk (Taoizm)» diye
adlandirilir.

Tao gergekte evrenin adsiz kaynagidir. O yasalarin yasasi, Ol¢iilerin 6l¢tsiidiir.

Lao Tse'nin, daha basta, Konfiigyiis'le karsilastirildiginda bambaska bir yone, yaradilis
sorusuna, metafizik (fizikotesi) konulara yoneldigini goriiyoruz.

"Kisi icinde bulundugu yerin yasasina uyar. Yer Gogiin yasasina uyar. Gok Tao'nun
vasasina uyar. lao ise kendi yasasina uyar. " Hig bir kosula bagli olmadan kendi kendisine
yettigi i¢in Tao Bat1 felsefesinin bir terimiyle «absolut (mutlak, saltik)» diye de nitelenebilir.

Tao kavranamayan, adlandirilamayandir. Lao Tse usanmadan "Sonsuz Tao'nun adi yok",
"Tao gizlidir, adsizdir .", "Adini bilemiyorum, ama ona Tao diyorum."™ diye bir ka¢ kez bu
durumu bildirir.

Tao kavranamadigina gore bizim edinebilecegimiz en yiice bilgi yine kendi bilgisizligimiz
olacaktir. "Bilinemeyenin bilinmesi en yiice bilgidir.""

Tao yu tamyamyorsak da onun dogada, tiirlii tiirlii durumlarda etkisini tamyarak, duyarak
ve ona algakgoniilliiliikle uyarak onu yasamimuzin 6lgiisii, yasast yaparak oOziimseyebiliriz.
Ancak Tao'nun yoluna girebilmemiz icin, bizi yoldan alikoyan, saptiran ve yaniltan her tiirlii
baglardan siyrilmamiz, goriiniiste diinya islerinin i¢inde olsak
da, i¢te kurtulmus ve 6zgiir olarak yeri gogii yoneten ger¢ek yasaya uymanmuz gerekir.

Boylece Tao Te Cing'teki erdem anlayisina gelmis bulunuyoruz.

3. BILGELIK YOLU OLARAK TAO
Tao’dan bagka her seyin degersiz kaldigini sdyleyen bir 6greti toplum i¢inde iyi, erdemli ve
basarili olmay1 onermek i¢in torelere ve geleneklere dayanamayacaktir. Ancak Lao Tse - Cin



diisiincesinin genel egilimine ters diismeyerek - diinyaya sirt gevirmeyi ve ¢ileci olmayr degil,
orta yolu se¢meyi Onerir. Olgun kisi diinyada yasarken, "bu diinyaya baglanmadan”
yasamalidir. O varliklar1 ve insanlar1 sever, begenir, ancak onlara tutulmaz, baglanmaz ve sunu
pek iyi bilir: "Yiice olan kimse kendi giizelligiyle oyalanmaz."

Gerek buraya kadar olan agiklamalardan gerekse bundan sonrakilerden, Hint felsefesindeki
kimi diislincelerin eski Taoculukta da bulundugu belli olmaktadir. Bu durumu géren kimi
arastirmacilar bu ikisi arasinda dolayli bir iligki bulunabilecegi goriisiinii ortaya atmuslardir.
Hint felsefesinde «Karma Yoga» adiyla bilinen bir Ogreti, bir kisinin giinlik yasamdan
kopmadan, gorevlerini, ylkiimliiliiklerinmi yerine getirmekten kagmadan bile, kendi i¢inde 6zgiir,
bagimsiz ve kurtulmus olabilecegini ve bu durumda her isin kolaylikla iistesinden gelebilecegini
aciklamaktadir. Bu 6greti, Lao Tse'nin su sdzlerinde de ortaya konuyor: "fs yapmadan ig
vapmak, varliklart ele gecirmeden kullanmak, begenilmek icin degil, is olsun diye is
basarmak." Pa- ulus un da (St. Paul), diinyaya 6nem vermeyen bir tutumla soylemis oldugu, 'Bir
seyi, elde bir sey yokmus gibi elde tutmak\" s6ziinden de onun Lao Tse y1 tamimus oldugunu ileri
siiremeyiz. - Hint Brahman 6gretisindeki, herkesin 6ziinde oldugu gibi bizim kendi 6ziimiizde de
olan ve bu seye kavusmakla baris ve kurtulusa erecegimizi bildiren goriislerin benzerleri
Taoculukta da vardir. Hiristiyanlikta da bulunan, baskalarina kars1 kim olursa olsun 1yi olmak,
iyl davranmak ilkesini Taoculuk soyle aciklar: "Kavga etmeyen kimseyle diinyada kimse kavga
edemez. Diismanca davranisa erdemle karsilik vermelil.... Iyi olan kimseye karsi iyi olurum,
ivi olmayan kimseye karst da iyi olurum; boylece o da iyilige yonelir. Dogru olan kimseye
karsi dogru olurum, dogru olmayan kimseye karst da dogru olurum,; boylece o da dogruluga
yonelir."" Lao Tse burada, iyilige karsi iyilikle ancak kotiiliige karsi adaletle karsilik vermek
gerektigini soyleyen Konflig- yiis'ten bir adim daha ileri gidiyor. Tao Te Cing'teki erdem
anlayisimn anahtar sozciigii 1se dogalliktir. Dogal bir yasamda yapmacik davramslarin, kendini
begenmisligin, kurnazliklarin, diisler, istekler ve kazang ardinda delice kosmanin, ¢abalamamn
yeri yoktur. "Olgun insan zor bulunan nesneleri aramaz... Biiyiik bir hi¢lik elde edelim, i¢
barist elden kagirmayalim.” *” Tao'nun kendini dogada yansitmasini, huzur i¢cinde ve kendimizi
birakarak gbézlemleyebilir, anlayabilir, ve onunla birlik ve uyum icinde olarak i¢ baris ve
aydinlanmaya erise-
biliriz. "Yaratiklar kipirdanirken ne olduguna bakarim. Evet! Her sey bir cicek gibi acilip
sonra koklerine doniiyor. Koklere geri donmek durulmaktir, buysa amaca yonelmektir. Amag
stirekli olmaktir. Siirekli olmanin anlasiimast aydinlanmadir.""

Aydinlanmis kisi hi¢ bir seyl umursamaz ve bir ¢ocuk safliginda olur. Coziilmiis,
yumusamistir ve iste bunun i¢in de her gili¢liigii yenmistir. Ciinkii yumusak olan kat1 olan1 yener.

"Yeryiiziinde hi¢ bir sey su kadar diren¢siz ve yumusak degildir ve hi¢ bir sey saglam ve
kati olant ondan daha iyi ¢6zemez. Onun yerini hi¢ bir sey tutamaz. Giigstiz olan giicliiyii
yener." © Bir bilge bir su gibi kendi kendine yeterli ve algcakgoniillii oldugu icin ¢cevresinde 1yi
etkiler birakir. "En biiyiik iyilik su gibidir. Su iyi kotii herkese iyidir ve kimseye karsi koymaz,
insanlarin asagi1 gordiigii yerlere yerlesirv. Bunun i¢in de Tao'ya yakindir.”" © Kim Tao’ya
uyarsa o kimse Tao'yla bir olur. Kim en ylice amaca ulasir ve kendini tiimiiyle yola verir ve Tao
i¢inde erir ¢oziiliirse - Tao siirekli olduguna gére - oliimsiizliige kavusur. "Bir kisi stirekliligi
tanmimissa gercege ermistiv, gercege ermisse dogrudur; dogruysa yiicedir; yiiceyse goge
ermistir;, goge ermisse Tao'dur;, Tao'ysa oliimsiizdiir, artik o kisi olse bile hi¢ bir sey
yitirmez."® Kendini hice saymak ve yola verebilmek, bir yol erinden beklenen bir tutumdur.
"Kendini hi¢ce saymak Gogiin Yoludur." ® - "Olgun Kisi birlige erer boylece herkese yol



gostermis olur. Kendisine bakmaz onun igin parlaktir, kendisini yeterli bulmaz onun igin
olgundur; kendisini ovmez onun igin oviilmeye layiktir; kendisini

yiiceltmez onun igin yiicedir."® - 'Baskalarint yenen kisi giicliidiir; kendi kendisini yenen kigi
kahramandir.” ** - "Bunun i¢indir ki: Yiice Kisi kendi kendisini asagi gormiis yiicelmistir;
kendi kendisini hice saymis oliimsiizlesmistir."*

Simdide baska bir diisliniiriin soze karistigim sanmayalim: "Kendi kendisini goklere
¢ctkaran, yere indirilir." Her tiirlii baglardan kurtulmus ve hi¢ kimsenin, hi¢ bir varligin ardinda
kosmayan olgun kisiye her sey kendiliginden geliverir. "Diinyayr tanimak icin kapidan disart
cikmak gerekmez. Pencereden disari bakmakla Gogiin Yolu anlasilmaz. Insan onu uzaklarda
aradikca onu tammaktan uzaklasir..." ® - "Birakmasini bilen, kazanir. "®

Tao'nun yolunda yiiriyen olgun kisi artik korkuya kapilip yoldan ¢ikmaz, kandirmacalara
kanip yoldan sapmaz. "Ona artik ne bir sey ogretilebilir ne de ondan bir sey saklanabilir. Ne
kazanmir ne de kaybeder; ne yiiceltilebilir ne de asagilanabilir; bunun icin de o, en yiice
olandir.” ®® - "Rahatlik olunca, huzursuzluk kalmaz. Bunun igin biitiin giin yolda olan bilge
kisinin i¢i rahattir, i¢inde rahat¢a oturdugu gorkemli sarayini yine oylece terk eder.””

4. DEVLET VE TOPLUM
(Cabalamadan, is yapmadan is yapmis olmak, ¢6ziilmiis ve huzurlu olarak Tao i¢inde bulunmak,
yalmz bilgelerin degil yoneticilerin de yolu olmalidir. Cok konugmadan, yasa koymadan, buyruk
vermeden,
yalmz huzurlu ve erdemli olmanin ¢evreye yaydig etkiyle bir hiikiimdar hiikiim siirmelidir.

"Ulkede ne kadar ¢ok yasak varsa, halk da o kadar fakir olur. Ne kadar ¢ok kazang yolu
bulunursa toplum ve aileler o kadar karisir. Insanlar ne kadar kurnaz ve buluscu olurlarsa
ortaligi o kadar sasirtici ve yapmacik buluslar kaplar. Ortaliga ne kadar ¢ok yasa ve bildiri
vayilirsa hirsizlar ve haydutlar da o kadar cogalir. Bunun icin olgun kisi der ki: Ben
ugrasmiyorum, halk kendiliginden dogru yolu bulur. Ben rahati seviyorum, halk da
kendiliginden rahata erer. Ben bir is yapmiyorum, halk kendiliginden ge¢cimini saglar. Benim
bir istegim yok, halk da kendiliginden huzurlu ve mutiu olur..."*

Burada, 1yl bir yoneticinin aym zamanda halka i1y1 6rnek olmasi gerektigini sdyleyen
Konfligylis'iin goriisiinii animsatan bir bakis agisi1 vardir. Ancak egitim ve 6grenim s6z konusu
oldugunda bu iki diisiiniiriin goriisleri yine ayrilir. Cok bilmek degil, dogal ve saf olmak
insanlar1 mutlu eder. Kung Tse'nin ¢ok onem verdigi miizige yolda gerek goriilmedigi gibi,
yasalara ve torelere de kars1 cikilmustir. "Eski zamanlarin Tao'va gore yasamasini bilen
imparatorlart  halkin ¢ok bilmis olmasini degil, dogal olmasini isterlerdi. Halk iyi
yonetilemiyorsa ¢ok sey biliyor demektir. Bunun igin gereksiz bilgiyi yaymayanlar mutluluk
tilkesini yonetirler." ©"

Bir bilge kendisini nasil Tao’nun yoluna koya- biliyorsa bir hiikiimdar da tilkesini Tao'nun
yoluna sokmalidir. "Imparatorlar ve beyler Tao'nun dogal yolundan ¢ikmamayr bilselerdi
biitiin yaratiklar onlara saygiyla uyardi; yer ve gok bir olurdu ve Tao
her yana yayilirdi, kimse halka buyurmazdr ve halk kendiliginden dogru yolda giderdi. "
Tao'nun egemen oldugu yerlerde baris olurdu. Ciinkii bilge kisi silahlan ve savasi sevmez. Eline
bir silah almak zorunda kalirsa bunu istemeye istemeye kullanir. Bunu kullanmaktan hoslanmak
insanlar1 6ldiirmekten hoslanmak demektir. "Iyi olan yener, bu ona yeter. O yener ve ezmez.
Yener ve kendisini tistiin gormez. Yenmemek elinde degildir. Yenerken zorlamaz."™

Tao'nun egemen oldugu imrenilecek durumdaki bir toplumda halkin dogal yalin, saf ve



kafas1 karismanmus kalarak, baris ve bolluk i¢inde yasayabilecegi vurgulanmistir.

"[nsanlarin seve seve oliime gitmemesini saglayin! Uzaklara gé¢ etmemesini saglayin!
Savas arabalart ve gemileri olsa da bunlara binmesin. Zirhlar: ve silahlar: olsa da bunlari
kusanmasin. Asi tath, giysisi hos, evi rahat olsun. Begendigi toreye uysun... Insanlar
zamanindan once yipranmasin, olmesin." ¢®

5. TAOCULUGUN GELISMESI
Lao Tse'nin oldukca yalin ve soyut diislincelerinin yaninda Konfligylis un alisilmus, yerlesmis
geleneklere, torelere dayanan goriisleri daha kolay anlasilmis ve benimsenmistir. Bunlar ayrica
bir toplum diizenine dayanak olusturabilme ve uygulamaya doniistiiriilebilme agisindan da daha
elverisliydiler.

Lao Tse'nin 0gretisinin ise daha ¢ok seckinlere yonelik oldugu - "Tao ve Erdemin yoluna
¢ok az kisi ¢cagrilir.” soziinden de anlasiliyor. "Tao adint duyunca Yiice bilgiye egilimi olan
kisi yola girmeye can atar... Asagi bilgiye egilimi olanlar ise giilerler. Onlar giilmeselerdi,
Tao, Tao olmazdi."™

Gergekten de, bu boliimiin sonunda yine deginecegimiz Konfiigyiisgiiliik, uzun dénemde Cin
diistincesine yon veren akim olmus, buna karsi, Lao Tse'nin Tao Te Cing'i pek anlasilamamustir.
Taoculuk daha sonra gelen diisiiniirler ve yorumcular tarafindan ele alimp islendik¢e ve halkin
daha kolay anlayacagi bir hale konmaya ¢alisildik¢a sulandirilmis, bulandirilmis, carpitilmustir.
Gergi Taoculuk sonunda genis kitlelerce benimsenmistir ama, biiyii, ruh ¢agirma, simya, altin
yapma, yasam uzatma gibi uygulamalarla gercek Ogretiden gittikce uzaklasilmis, sapkin ve bos
inanglar tiiremis, ve sonunda tiim bunlarin Koca Ustanin Yolu ve 0gretisiyle Taoculuk adindan
bagka ortak bir yam kalmamustir, - bu nedenle de bu konular1 bu incelemede ele almayacagiz.



II1. MOHIZM VE OTEKIi AKIMLAR

1.LMO TSE

Sesini yiikselterek duyuran ve eski Cin diisiincesinin akisim belirlemis {i¢lincii gii¢lii akim olan
Mo-

hizm, adim ve ana diisiincelerini 10 500 ile 396 yillan arasinda yasanus olan Mo Tse'den (mo
zi") almustir. "Bolluk olmasi, darlik olmamasi i¢in ¢alismak”. Bu sozle bu akimin yonii ve
amacit Ozetlenmistir. Burada yararli olmaya ve uygulamaya yonelik bir felsefe ortaya
atilmaktadir. Ciinkii bolluk yaratmaktan, refahi arttirmaktan ne anlasilmasi gerektigini Mo Tse
acikca belirtmistir: "Eski imparatorlar”, demistir, "iilkeyi yonetirlerken iki seyin, tilkenin
zenginliginin ve niifusunun, ¢cogalmasina dikkat ederlerdi.”

Her kuram ve her uygulama bollugu ve bliylimeyi ve niifusun ¢ogalmasim saglayip
saglamadigr acisindan degerlendirilmelidir. ® Zenginligi yok eden, aileleri parcalayan, insanlari
kiran en olumsuz etken 1se savaslardir. Bu nedenle Mo Tse ve iz- desleri savasi en ¢ok karsi
cikilmast gereken bir kotiilik olarak gormiis ve halki zaman zaman silahsizlanmaya
cagirmislardir.®” Konfligyiis un ¢ok onem verdigi miizik ve giizel sanatlara ise Mo Tse yararsiz
ugraslar diye kars1 ¢iknustir. "Miizige, yoneticiler kendilerini kaptiririarsa vergiler ve halkin
sirtindaki yiik artar; ciftciler, tiiccarlar ve memurlar kendilerini kaptirirlarsa yararl
calismalardan alikonmus olurlar.”®®

Mo Tse'nin goriisleri hep yararli olma Olgiitline gore ileri siiriilmiis oldugu i¢in kat1 ve
tartisilmaz olmaktan uzaktir. Her goriisiin yasam deneyimlerine ve gozlemlere dayandirilmasi
gerekir.

Mo Tse'ye gore her kuramda su {i¢ nitelik bulunmalidir: Saglam bir dayanak, elestirilere
dayamklilik ve uygulanabilirlik. Saglam bir dayanak i¢in, Mo Tse'nin kanisina gore, "eski
imparatorlarin yaptiklarina, bakilmalidir. Bir disiincenin elestirilmesi ve dogru olup
olmadiginmin anlasilmasi i¢in denektas1 ise insanlarin gordikleri, isittikleridir. S6zgelimi, yazg
(kader) denen seyin olup olmadigi, yazgimn gerceklesip gerceklesmedigine, insanlarin bunu
ger¢ekten yasaylp yasamadiklarina baglidir. "Goriilmiis duyulmussa, o zaman derim ki, yazgi
vardr. Gortilmemis duyulmamissa, o zaman derim ki, yazgi diye bir sey yoktur." ® Bir
gorilisiin sinanmasi ise, yasalarda ve buyruklarda yer almasiyla ve bolluga, yani zenginlik ve
niifus artisina yol agip agmadiginin anlagilmasiyla olur.

Mo Tse'nin, bilgi kuraminin alanina giren, uygulamaya doniik ve bir yarar beklentisiyle her
seyi agiklamaya kalkan goriisleri bize bugiin biraz ilkel goriinebilir, ancak ahlak konusuna giren
goriisleriyle ¢ok yiikseklere ¢iktigi da goriiliir. Isamin dogumundan bes yiiz y1l &nce su {inlii
insan1 sevme ilkesini ortaya koymustur. Sunu dilemistir: "Herkes, keske baska iilkelere kendi
tilkesiymis gibi baksa, baska ailelere kendi ailesiymis gibi baksa, baska insanlara
kendisiymis gibi baksa."*” Bu gerceklesirse - burada Mo Tse'ye hak vermemek elde degil - her
yerde baris ve zenginlik olur, ger¢eklesmezse her yerde toplum diizeni bozulur, karisikliklar bas
gosterir. Ne var ki Mo Tse’deki insan sevgisi de karsiliksiz ve bir yarar umma art
diistincesinden kurtulmus degildir: "Baskalarini sevenler sevilirler.” “"

Gelenekgi ve resmi eski Cin dinine karst Mo Tse'nin tutumu ¢ok olumludur. Yine bir yarar
bek-
lentisinden siyrilamayarak bu eski dini Konfii¢- yiis'ten de daha siddetle savunmustur: "Herkes
ruhlarin, iyilikleri odiillendirme ve kotiiliikleri cezalandirma giicii olduguna inanirsa, diizen
bozulmaz." “Eski Cin dinine ve dogaiistii giiclere karsi tutumda, Lao Tse'nin eski dine



aldirmadig i¢in bu ti¢ biliylik Cinli diisiiniir i¢inde en «soldax; eski Cin toplumunda bu dinin bas
savunucusu kesilen Mo Tse'ninse en «sagda» yer aldigim sOyleyebiliriz; Konfligyiis'e gelince,
onun burada da her zaman oldugu gibi «altin ortanda durdugu anlasiliyor.®

2. YANILTMACILAR

Konfligyiis doneminde ezilmis ve kiyima ugramus olan Yaniltmacilarim (Sofistler) baslattig
diistince akiminin uzun donemde bastirilamayarak dirilmis olmasina sasirmamak gerekir.
Ozellikle, Mo Ustamin 6liimiinii izleyen yiizy1lda Yamltmacilarin yine ortaya ¢ikmus oldugu
goriiliiyor. I¢lerinde en {inlii olanlar Hui Si (hui shi) ve Kung Sun Lung’tur (géng siin long).

Bin dereden su getiren mantik oyunlariyla su sozlerin bile dogru oldugunu gostermeye
calismuslardir: "Beyaz bir at, at sayilmaz"', "Ugan bir kusun golgesi hareket etmez."*

Yanmiltmacilarin tartisabilmek, karsisindakileri bir tartismamn ic¢ine ¢ekebilmek amaciyla
ortaya attiklari asir1 ve sasirtict goriislerin savunulmasi sirasinda bagvurduklart mantik oyunlari
ve varilan ¢cogunlukla yamltici ve celigkili sonuclar bir yana birakilirsa, bugiin onlarin pek ¢ok
diisiincelerinin ¢agdas bilimle kanitlanabilecegini goriiyoruz.

Zaman ve yer, devinim ve durgunluk, t6z ve nitelik gibi kavramlarla oynamiglar ve 6rnegin,
bir tasin «katt» ve «ak« olmasimin toziiyle (Substanz, cevher) bir ilgisi olmadigim
sOylemislerdir ki, bu sav bugiin bile tartisilabilir.

3. YENI MOHIiZM
Saglam bilgi ve keskin mantiktan daha once, dogru ve erdemli olmayr her biri kendi agisindan
ogiitleyen eski Cin felsefesinin li¢ giiclii 6gretisi, Konflig- yiisciililkk, Taoculuk ve Mohizm,
Yaniltmacilara anlayis ve hosgoriiyle bakmamuslar, savas agmuslardir. Ozellikle kurucusunun
Oliimiinden sonra Mohizm, yeniden dirilen Yaniltmaci disiiniirlerle tartisa tartisa daha da
gelismistir. Yeni Mohistler Ogretilerini, Yamltmacilarin elestirilerine, saldirilarina karsi
savunabilmek i¢in saglam bir mantik temelinin iistiine oturtmak geregini duymuslardir.

Yapici olmayan, yalmz kusku, alay ve yikict elestirilerle yiiklii olan diislinceler,
saldirdiklar1 diiglince yapilarinin sarsilmasina ya da yikilmasina yol acgabildikleri gibi
toparlanmasini, saglamlagsmasim saglayan uyarici ve olumlu bir etki de yapabilir ve yikmaya
calistiklar1 diisiincenin 6niinde yeni ufuklarin agilmasina neden olabilirler.

Yeni Mohistler kendilerini savuna savuna mantik ve bilgi kurami alaminda ilerlediler ve
Yaniltmacilarin tersine hep aym yerde saymayarak sonunda, mantik ve bilginin uygulamaya ve
iyl davranisa yaramasi gerektigini ve yalmzca bir ara¢ oldugunu, ama¢ olmadigim gostermeye,
kanitlamaya ¢alistilar. Insamin arastirarak, deneyerek, dgrenerek ya da anlayarak edindigi tiim
«bilgileri» i¢inde bulundugu ortamda iyi yasayabilmek i¢in edindigini ve bilginin dogru
davranmaya yaradigim belirttiler. Bilginin ve kavrayisin bir ise yaramasi ise "bolluk olmasi ve
darlik olmamasinin saglanmasiyla olur’ diyerek - Mo Ustamn 6gretisiyle de dogrudan iliskiyi
kurmus oldular.

Cin, Bati1 kiiltiirtine ve teknigine agildiktan sonra Yamltmacilarin diisiinceleri ve Yeni
Mohistlerin (Neo Mohistlerin) savunmalar1 yeniden biiyiikk ilgi toplamustir, c¢ilinkii
Yaniltmacilarin bilgi ugruna bilgi arayislarinin ve bilginin uygulamsiyla ilgilenmeyislerinin Bati
bilimine olduk¢a benzeyen bir yam vardir.



Eski Cin'de ise bu akimlar uzun siire yasayamamuslardir.

4. YASAKCILAR
Bu ad altinda toplanan diisliniirler de Cin felsefesinin yine bu eski doneminde ortaya
cikmiglardir. Bu kimseler, bir iilkenin basariyla yonetilebilmesi icin Konflicylis un ve
1zdeslerinin ogiitledigi gibi halka 1y1 6rnek olmanin ve bundan sonrasin torelere ve geleneklere
birakmanin yeterli olmadigim ileri siirmiis ve en ince ayrintilara varincaya dek iy1 tasarlanmisg
buyurucu ve diizenleyici yasalar ve ya-
saklar koymak ve boylece herkesin dogru yolda olmasinm saglamak gerektigini bildirmislerdir.
Gortsleri ve ilkeleri ¢cogunlukla Konfligylis¢iiltiglinkilere benzer. Pek ¢ok goriiste birlesen
ve benzesen bu iki Ogretinin kaynasacadl ve uzlasacag yerde birbirine acimasizca saldirdig
goriilmiistiir. Yoneticilere yaranarak gliclendikleri ve yonetimde etkin bir konuma geldikleri bir
sirada, Yasakcilarin (Legalistlerin) 10 213 yilinin Biiyiik Kitap Yangimm ¢ikaranlarin ve
koriikleyenlerin basinda olduklari biliniyor. O donemde bir hiikiimdarin buyruguyla resmi
kitapliklardan Konfligytisciiliikle ilgili biitiin yazilar ¢ikarilarak yakilmus, ve bu yasak kitaplari
evlerinde bulunduran kimseler i¢in de agir cezalar konmustu.
Birkag¢ yiirekli 6grenci ve bilgin canlar1 pahasina ellerindeki kitaplar1 saklamasaydi,
bundan bir sonraki hanedan déneminde eskisinden daha da parlak ve gorkemli olarak yeniden
canlanacak ve etkisi daha yiizyillarca siirecek olan Konfii¢yiisciiliik olmayacakti.



IV. KONFUCYUS'UN BUYUK OGRENCILERI

1. MENSIYUS
Konfligylis'iin biitiin 6grencileri i¢cinde Cin'de en biiyiik {ine kavusmus olam Meng Tse'dir. (meng zi")
Mencius bu adin Latincelestirilmis bi¢imidir. - 10 371 ile 289 yillar1 arasinda yasamustir.

Ustasinin 6gretisine iki a¢idan katkida bulunmustur. Bu katkilardan birincisi, insanin dogas1
lizerine belirli gorlisler ortaya atarak, Konfligyiisciiliige psikolojik bir dayanak getirmeye
calismasi, ve Ikincisi, «beylerin damsman» olarak yeni politik goriisler ileri siirmesidir.

Meng Tse'nin insan ilizerine goriisii yalin ve agiktir: "insan dogustan iyidir." - "Asagi
dogru akan su gibi insanin egilimi iyilige dogrudur.” “ Dogru yolu bulmak i¢in, vicdanimizin
sesine, bizde dogustan var olan o degerli dogal bilgiye kulak vermeliyiz. Dogruyu bulmak i¢in
(Lao Tse'nin onerdigi gibi) dogay1 gbzlemlememiz gerekmez, eski bilgeler de "bizim gibi insan"
olduklarina gore onlar1t kendimize 6rnek almamiz da gerekli degildir, uyum i¢inde yasamanin
anahtar1 kendi i¢cimizdedir ve biz uyum i¢inde yasarsak toplum diizeni de kendiliginden en 1yi
bicimde kurulur.

Insanlar - bunu Mensiyiis de goriiyor - iclerindeki dogal egilime uygun diismeyen
kotiiltikler yaparlarsa bunun nedenini - her insan dogas1 geregi iyiye ve giizele yonelmek istedigi
ve vicdaninin sesiyle uyarildigina gore - igeride, insanlarin dogal egilimlerinde ve kisiliklerinde
degil, disarida, yanlis uygulamalarda, haksizliklarda, diizen bozuklugunun kisiyi ittigi bataklikta
ve yoneticilerin yetersizliginde aramak gerekir. Boylece Mensiyiis un goriisleri siyasete kayiyor
ve 1yiligin bu inangli savunucusu bir toplum diizeni elestiricisi ve - tutucu
Konfligyiisciiliigiin simirlar1 disina ¢ikmadan olabildigince - keskin bir devrimci kesiliyor. Bu
durumun benzerini ¢ok sonralar1 Bati felsefesinde de (0zellikle Rousseau'da) goriiyoruz.
Mensiyiis un siyaset alamnda soOylediklerinin ¢ogu, sozgelimi - "Hi¢ bir zaman savas iyi
olmamistir.” - diyerek savasa karsi c¢ikisi, gOsteris ve savurganliga karsi tutumu ustasinin
izinden gittigini belli eder. Onu Konfligyiis'ten ayiran yan ise halk ile yoneticiler arasindaki
iligkiyi baska bir agidan gormesidir.

Monarsiyi (mutlakiyet) demokrasiye yegler, ¢iinkii, ona gore, bir demokraside herkesin 1yi
egitilmis olmasi gerekir, oysa monarside bir hiikiimda- rin dogru yola sokulmasiyla az ¢ok ise
yarayan bir toplum diizeni rahatlikla kurulabilir. Ancak Men- siyiis'e gore, onemli olan halktir,
halkin 1yiligi i¢in ¢alismaktir, hiikkiimdar ise hi¢ dnemli degildir. Burada su sert uyariy1 yapiyor:
Halkin iyiligi i¢in c¢aligmayan, gorevini yapmayan bir hiikiimdar1 tahttan indirmeye, hatta
oldiirtmeye ¢aligsmak halkin hakki hatta gérevidir.

"Mensiytis demisti ki: Hiikiimdar biiyiik yanlisliklar yapiyorsa, ondan bunlari diizeltmesi
istenir, hi¢ orali olmazsa yerine baska bir hiikiimdar getirilir. - Mensiyiis soyle konustu:
'Zindanci- bagst zindanda diizeni saglayamiyorsa, ne yapmali?' Hiikiimdar dedi ki:
'‘Degistirilmeli!” Mensiyiis konugmasini soyle siirdiirdii: 'Biitiin iilkede diizen bozulmussa, ne
yvapmali?' Hiikiimdar yanindakilere dondii ve baska seylerden konugmaya baslady " "

«Halkin devrim hakki» ogretisi yliziinden Mensiylis tahmin edilebilecegi gibi
yoneticilerden pek ilgi gérmedi. Yazilar1 ve resmi, zaman zaman Kon- fligyiiscli tapinaklardan
bile c¢ikarildi. Ne var ki, Cin tarihine bakacak olursak halkin sik sik onun gostermis oldugu
yoldan yiiriidiigiinii goriiriiz.



2. HSUN TSE
IO 395 ile 288 yillan arasinda yasamus olan Hsiin Tse (xiin zi'), insanin dogasi konusunda,
cagdas1 Mensiyiis un goriisiiniin tam tersini ileri stirmiistiir.

"Insan dogustan kotiidiir. Lyiligi yapmaciktir. Ciinkii insan, dogar dogmaz isteklerle
dolar, ¢ikarint diisiiniiv. Bunlarin ardinda kosunca da kavga giiriiltii baslar, hosgorii ve iyilik
biter. Insan dogar dogmaz goziiyle ve kulagiyla renkleri, sesleri algilar, isteklenir, bunlarin
ardinda kosunca da diizensizlik ve edepsizlik olur, tore ve dogruluk kalmaz. ISte, insan kendi
egilimine kapilirsa, isteklerin, diislerin ardinda ¢ilginca kosarsa, itis kakis ve savas olur,
herkes sasirir kalir, diizen bozulur ve yerini kargasaya birakiv. Bunun igin; hosgorii ve iyilik
olmasi, diizene uyulmasit ve her seyin yolunda gitmesi icin, egitim ister, toreler ve yasalar
gerekir. Bu a¢idan bakilinca insamin dogustan kotii oldugu ve iyiliginin yapmacik oldugu,
iyice anlasgilir.” *

Insan dogasi, egitim ve yasalarla ilgili goriislerinde oldugu gibi Hsiin Tse'nin iginde
yasadigimiz
dogayla 1lgili goriisleri de yine Mensiyls'linkilerle tam bir karsitlik olusturur. Mensiyiis'iin
distmizdaki dogaya pek onem vermemesine ve kendi i¢ dogamizi dinlememizi Onermesine
karsilik Hsiin Tse insanlarin dogaya egemen olmalarim ister.

"Hem dogay1 oversin hem de kaygilanirsin
Nig¢in onu yonlendirmemen yola getirmemeli?
Katlanarak dogaya uyarsin, ilahiler diizersin:
Nigin kendimize uydurmamak, ise yarar

kilmamali?
Saygiyla mevsimleri izlersin iy yapmak i¢in
gozlersin
Nigin her mevsime gore uygun isler
bulmamali?
Varliklar: seversin onlara saskin saskin
bakarsin
Nicin isimize geldigi gibi bicimlememeli,
yontmamali?
Varliklarin diizeni nedir diye kafa yorarsin
Nigin bosa gitmelerini 6nlememeli
diizenlememeli ?
Her seyin neden yaratildigini bosuna arar
durursun:
Nig¢in yaratmamali ve yaratilanlardan
vararlanmamali?...."”

3. CUNG YUNG KIiTABI



«Ol¢ii ve Denge» ya da «Altin Orta» dgretisi Konfligyiis'te erdem konusunu ele aldigimiz zaman
karsimiza ¢ikmusti. Kung ustamin bir torununun yazmis oldugu «Cung Yungy'ta (zhong yong)
denge konusuna metafizik (fizikdtesi) agisindan bir yaklagim goriliir. «Altin Ortaynmin burada
yalnizca erdemli ve bilgece bir davrams i¢in yonlendirici bir 6l¢ii degil, aym zamanda kapsamli
bir varolus ilkesi oldugu anlasilir - ancak bu goriisiin ne kadarimin Konfligyiis'e ne kadarinin
torununa ait oldugu belli degildir. Uyum (denge) burada tiim evreni kapsayan bir yasa olarak
beliriyor. "Oziimiiz uyum icinde olur ve uyum her yani kaplarsa o zaman evren icindeki her
sey uyum i¢inde olur ve her sey uyum iginde biiyiir ve olgunlagir.”

Evrenin i¢indeki her seyi kavrayan uyumu biz insanlar kendi i¢cimizde bulmaliyiz. "Kendi
kendine dogru olmak, bu goégiin yasasidir, kendi kendine dogru olmaya c¢alismak, bu ise
insamin yasasidir.” *” Cung Yung'un erdem anlayisim agiklayan ¢ok yiice boliimler vardir.

"Yiice kigi her seyi kendisinden bekler, siradan kisi her seyi baskalarindan bekler."*”

"Yiice kisi oyle isler yapar ki, isleri her zaman herkes¢e begenilir, oyle davranir ki,
davranisi her zaman yasa gibi benimsenir; ve 6yle konusur ki, sozleri atasozii gibi olur."™

Bu davrams ilkesi Immanuel Kant'da da ¢ok benzer bir bigimde dile getirilmistir.



V. BUNDAN SONRAKI GELISMELERE TOPLU BAKIS VE

DEGERLENDIRME
Konfligylis’iin 6grencilerini Eski Cin felsefesiyle ilgili bu 6zetin sonuna koyduk, ¢iinkii onlarin
sirdirdiigii ve gelistirdigi Konfligyiisciiliikk, Cin diislincesini bundan sonra giiniimiize kadar
derinden etkileyen ve gblgesinde birakan akim olmustur.
Simdi de, bu en eski donemden sonra gelen ve 20. yiizyila dek siiren yaklasik iki bin yillik
bir stlireyi toplu bir bakisla yalmz birkag ana gelisim ¢izgisine bakarak 6zetlemeye ¢alisalim.

1. CIN ORTACAGINDA FELSEFE

Asag yukar1 IO 200 ile IS 1000 yillar1 arasinda uzanan Cin Ortagaginin, Cin felsefesinin
karanlik bir ¢agl oldugu soylenmistir.®” Bu ¢agda Konfiligyiisciililk resmi goriis ve bir toren
olarak dondurulmustur. Taoculuk daha 6nce de degindigimiz gibi geriledikce gerilemis ve simya
ve bos inanglar batagina saplanmustir. Eski «Degisimler Kitabi» (I Cing) tamamlayic1 ve
aciklayicit yorumlar bollugu i¢inde bogulmus, ve gizemli {iclii birimlerden (Trigramm) gelecegi
onceden bilmeye calisan ve devlet islerinde bile sik sik bagvurulan ¢ok kapsamli ve ayrintili bir
yalanci bilim dal1 tiiremistir.

Bu kadar uzun bir donemi ana ¢izgileriyle bile olsa burada anlatmayi basarabilmek i¢in pek
cok
konuyu atlamamuz gerekir. Cin Ortacaginda Konfili¢yiis ya da Lao Tse kadar 6nemli diistiniirleri
bosuna ariyoruz ve Cin Eski Caginda oldugu gibi giir ve coskulu diisiince akimlarina pek
rastlayamiyo- ruz, ama Cin diisiincesinin de yerinde saydigim sdylemek yanlis olur. Bu ¢agda
daha ¢ogu Konfli¢- ylis¢ii ve az1 Taocu olan ve Cin felsefesinin klasik geleneginden esinlenen ve
getirdikleri kimi yeniliklerle diisiincelere yon veren diisiiniirler yetigsmistir.

Konfiigyiisciiliikle ilgili kitaplarin yakildigi Biiyiik Yanginda Mo Tse'nin ve izdeslerinin
yazilar1 da suclanmug ve yanmusti. Kisa bir siire sonra yeniden canlanarak parlayan
Konfligyiisciiliige karsilik Mohizm toparlamp bir daha kendine gelememistir. Bunun i¢in de
Konfli¢ytisciiliik ve Taoculuk Ortacagin agirligi duyulan akimlar1 olmus, ve bunlarin yanma
Hindistan'dan gelerek Cin'de uygun bir ortam bulup yayilan Budacilik, ii¢lincli akim olarak
yerlesmistir. Bu {i¢ akimin evrimini ayri1 ayri inceleyemeyecegiz, ancak bu uzun siirecin
biitiiniine tepeden bir gz atarak Ozellikle su ii¢ ilgi ¢ekici gelismeye deginmek istiyoruz:
Ortagagin karanlifiyla tam bir karsitlik olusturan ve Van Cung'la doruga ¢ikan elestirici akim;
Yin Yang 6gretisinin giderek artan 6nemi, karsit akimlarin birbirlerine yaklasmalar1 ve bir arada
yasayabilmeleri; ve son olarak Budaciligin Cin'de bir degisime ugramis olmasi.

a) Van Cung
IS ilk yiizy1lda yasanus olan Van Cung (wan zhéng), etkisi yiizyillarca siirmiis olan bir akimin
basidir. Van Cung, Ortagagda artik iyice donmaya yiiz tutmus olan Konfligyiisgiiliige keskin ve
yerini bulan elestiriler yoneltmistir. Basariyr ve akli dayanak olarak almis ve her tiirlii bos
inanca korkusuzca saldirmustir.

Simsegi Tanrimin O6fkesi olarak goren, ve her felaketi Gogiin gonderdigi bir ceza olarak
degerlendiren sagma ve bos inanglari, ve ruhlarla ilgili her tiirlii inanc1 alaya alir ve
Konfiigyiisciiliigiin, Cin'in eski ve sdylencelerle abartilmis ge¢misinin su ana her bakimdan
istiin oldugu kamsin elestirir. Soyle seslenir, "Gogiin ekinleri yalniz insanlara yiyecek olsun
diye yetistirdigini diistinmek, Gogii insanlarin hizmetgisi durumuna diistiriip asagilamak



olur.” Oliimsiizliik inancim da yerer ve Tanrinin diledigi olur diye diisiinmenin de yanlisligim
belirtir, "¢uinkii", der, "Gok, her seyi diledigi gibi yaratmis olsaydi, insanlara birbirlerini
sevmeyi ogretirdi, soymayt ve oldiirmeyi degil." ©*

Van Cung'un keskin, ger¢cekci ve akilct yaklasimu ve elestirisi geleneksel metinlerin daha
yakindan incelenmesine ve siyasette daha esnek ve gercekei bir tutumun yerlesmesine yol acti.
Ancak Konfligyiis¢iiliigiin kat1 ve tartisilmaz bir goriis olarak donmasinin ve Taoculugun giinden
gline gerilemesinin Oniine gecilemedi.

b) Yin Yang Ogretisi

Eski «Degisimler Kitabinndan (I Cing), yaratilmus her seyin, biri etkin ve erkek (yang), biri
edilgen ve disi (yin) olmak iizere birbirini tamamlayan iki karsit ilkeye dayandigi diisiincesi
cikiyordu. Cin Ortagaginda, belki bu yukarida adi gegen kitaba ¢ok onem verildigi i¢in, ancak
daha ¢ok, olasilikla, Cinlilerin karsitliklar1 uzlastirma, bagdastirma ve yumusatma egilimine ¢ok
uygun diistiigii icin «Yin Yang» ogretisi neredeyse tiim Cin felsefesinin ¢ekirdegi oldu. Ayr1 bir
felsefe akinm olarak degil de (bir zamanlar boyle bir akim da varmus), yeni bir yorum olarak,
egemen Konfligyiis¢li ve Taocu akimlarca benimsenen bu 6greti, pek ¢ok diisiincenin odag ve
yaradilis1 agiklama girigimlerinin dayanag oldu.

Cin Ortagaginin baslarinda Konfligyiis¢li filozof Tung Cung Su (do- ng zhong shii) bize
sunu ogretiyor: "Her seyin yin ve yang'la tamamlandigi goriiliir..... Efendi ve usak, baba ve
ogul, koca ve kari, biitiin bunlarin ardinda yin yang vardiwr. Efendi yang tir usak yin, baba
yvang 'tir, ogul yin. Koca yang'tir kari yin "

Benzer disiincelere Taocu Huainan Tse de de rastliyoruz. Hatta elestirici Van Cung'tan da
yaradilan her seyin Yin'le Yang 1n birbirine ge¢mesiyle olustugunu 6greniyoruz.*

Yin Yang Ogretisi, birbirini hep itmis, dislanus olan akimlar1 birbirine yaklastiran ve
baristiran ortak bir 6greti durumuna gelmistir.

2. CIN'DE BUDACILIK

Budacilik, IS ilk yiizyil iginde - Hiristiyanligin Akdeniz ydresinde yayilmaya basladig sirada -
Imparator Ming-tinin zamamnda Cin'e girmistir. Sdylenceye gore imparator diisiinde, Buda
olarak yorumlanan altin bir tanr1 heykelini sarayimin tstiinde stiziiliirken gormiis ve bu diisiin
etkisi altinda kalarak Budaci kesisleri Hindistan'dan {ilkesine getirtmis. Zaman zaman
kovulmalarina karsin bu kesislerin sayis1 giin gectik¢e artmis. Yine ayn1 donemde Budaci hacilar
da Cin'den Hindistan'a yolculuk etmeye baslamislar. Boylece Hint ve Cin kiiltlirii arasinda bir
koprii kurulmustur. Hint Budaci klasik yazinindan Cinceye ¢eviriler yapilmis ve bu sayede
Hindistan’da kayip olan birka¢ yapit yok olmaktan kurtulmustur. Budaci tapmaklar Cin
mimarisini, Budaci resim ve heykeller de Cin resim ve heykel sanatini derinden etkilemis ve
zenginlestirmistir. ©” Zamanla Hint Budaciliginin biitiin akimlar1 Cin'e sokulmus, ancak yalnizca,
Cin halkimin kisilik yapisina uygun olan ya da ona uymayr basaran Budaci akimlar kalici
olabilmiglerdir. Bu elemeyle - 6zellikle bunu vurgulamak gerekir - Cinlilerin begenisi, egilimi,
yatkin olduklar1 bakis agilan daha belirgin olarak ortaya konmustur. Asiriya kagan ve uzlasmaz
bir tutumu olan akimlar Cin'de barinamanuslardir.

Cinlilerin «Altin Ortayya yoneldiklerini, asir1 uglan ve karsitliklar1 daha yiiksek bir uyum



icinde birlestirerek dengelemeye, uzlastirmaya calistiklarim eski Cin felsefesini incelerken
gormiistiilk. Bu uzlastirma c¢abasi Konfligyiis¢iiliiglin pusulasi oldugu gibi, "Tao hem ortada
olandir hem de olmayandir.” diyen Lao Tse'de de vardir, ve Yin Yang Ogretisiyle islenerek son
bi¢imini almustir. Cin Ortagag felsefesi de, bir bakima ayr1 ayr1 yonlere egilimi olan akimlarin
birlestirilmesi denemesi olarak nitelenebilir.

Cin'de giiniimiize dek yasayabilmis olan bes Onemli Budaci akimin hepsinin de
asiriliklardan kagindigini, giinliik yasama bos vermedigini goriiyoruz. Bunlar i¢inde en 6zgiin
olam da Hint Budaciligi boliimiinde daha once deginmis oldugumuz - ve daha cok Cin
diisiincesinin bir {liriinii olan - Zen Budaciligidir.

3. YENI KONFUCYUSCULUK DONEMI

Kapali, tutucu ve egemen diisiince yapilar1 yeni ve gliclii akimlarin baskisiyla karsilasinca ¢cogu
kez sarsilip yikilir. Ancak, eski yap1 yeterince dayamkli ve esnek ise, yeni diisiincelerin olumlu
bir etkisi olur ve eski yap1 kendisini yenileyerek, direncini arttirarak eskisinden daha da saglam
ve pekismis olarak ayakta kalmayr basarir. Daha once Hindistan’da Budaciligin ve oteki
gelenege karsi sistemlerin ortaya cikisiyla eski Veda gelene§ine dayanan Brahman dininin
kendini toparlayarak yeniden bir yiikselis donemine girdigini gormiistiik. Avrupa'da da
Reformasyon hareketinin getirdigi sarsintidan sonra Katolik Kilisesinin kendisine ¢eki diizen
vererek yeniden gliclendigini biliyoruz. Budaciligin Cin'de de yine boyle bir etkisi olmustur. Cin
halki artik yerlesmis, oturmus, kendine 6zgii kisiligiyle - ger¢ekte ve 6ziinde kendisine yabanci -
bu yeni akimi kendisine benzetmeyi ve kendi kiiltiirline katarak 6ziimsemeyi basarmustir. Ne var
ki Konfligytisciiliik de, Budaciliga keskin elestiriler yoneltmekten geri durmamus ve 20. yiizyila
dek siiren, siirekli bir gelisme ve yenilenme siireci i¢inde kendisinmi gelistirmistir. Yeni
Konfiigyiisciiliik Ortagagdan sonra gelen ve 1911 devrimine dek siiren Yeni Cag Cin
felsefesidir; ve bu konunun basinda soziinii ettigimiz senfoninin tigiincii boliimiinii olusturur.

Konfiigyiiscii kafa yapisi, Budaciliga yoneltilen elestirilerde agik¢a belli oluyor: Budacilik
diinyaya sirt ¢evirdigi i¢in yanilgt i¢cindedir: ¢iinkii insan ailesiyle baglarim koparsa bile ayagim
bu diinyaya bastik¢ca toplumun etkisinden kurtulamaz. Nitekim, Budacilarin da toplum iginde
yasamaktan kurtulamadigr goriilmiiyor mu? Yurtlarim ve yakinlarim birakip gitseler de
manastirlarinda, oOrgiitlerinde bir toplum diizeni kurmuyorlar mu? Usta c¢irak 1liskisine
girmiyorlar mi?- - Budacilarin 6liimden ve genedogumdan korkusu da bencil olduklarim
gosterir, topluma kars1 yiikiimliiliiklerden ve sorumluluklardan kagmak korkak¢a ve kinanacak
bir davramstir. - Icinde yasadigimiz diinya gercegini yadsimak ¢ok sagmadir: Budacilar
yiyecekleri, giyecekleri ve yasam gereksinimlerini dnemsemiyorlarmus, ama her giin bunlara
gerek duyuyorlar. - Her seyden 6nce, Budaciligin yaratilmis her seyin bos oldugunu séylemesi
diinya gercegini 1yl anlayamadigim gosterir.® Bu elestirilerden Cin insanimn egiliminin 6biir
diinyaya degil de bu diinyaya dogru oldugu agik¢a goriiliiyor. Uzun siiren Yeni Konfligyiisciiliik
akimu Cin imparator soylarinin hiikiim siirdiigii donemlere gore bolimlere ayrilir.

Sung (song) hanedam zamamnda (IS 960- 1279) en ilging ve aym zamanda Yeni
Konfiigyiis¢iiliik akimimn en 6nemli diistiniirii olan Cu Hsi (zhu xi), 1130 ve 1200 yillar
arasinda yasamustir. Cu Hsi, Yeni Konfiigyiisciiliigiin 6nde gelen kaynaklarindan birini olusturan
calismasinda, Konfligyiisciiliikle 1lgili eski yeni tim yazim ve klasikleri gézden gegirmis ve
saglam bir yapt kurarak yeniden degerlendirmis ve gelistirmistir. Bu bakimdan o, Hintli



Sankara'ya (Shankara) ya da Aquina'li Thomas'a benzetilir.

Cu Hsi'nin felsefesinin iki ana kavramindan biri, evrenin i¢indeki akil, Li (7i"”), 6teki bunun
karsisindaki madde/enerji Ci'dir (jz). Bu karsitlik Yin ve Yang ilkesiyle de bagdasir. Li ve Cinin
stirekli bir etkilesim ve birbirinden kopmaz bir iliski i¢inde oldugu diistiniil{ir.

"Yer ve Gokte Li vardir, Ci vardir. - Li’yi ele alirsak, bicimler acisindan o iistteki
ol¢tidiir, varliklart tiireten koktiir. - Ci'yi ele alirsak, o bigcimler agisindan alttaki varliktir,
varliklarin tiiredigi ozdiir. - Li, Ci'den hi¢ bir zaman ayri olamaz. Yine de bigimler agisindan
Li tistte olandir, (i ise altta olandir. - Sunu soylemek gerekir, baglangi¢ta Li ve Ci'nin oncesi
ve sonrasi yoktu,; ancak hangisinin daha once oldugu arastirilirsa, sunu soylemek gerekir, Li
daha once olandir. - Yine de, Li bir basina var olabilen ayri bir varlik olamaz, o Ci'nin i¢inde
ice- rilmistir. Ci olmasaydi, Li tutunacak bir yer bulamazdi. - Bu Li olduk¢a, yer ve gok de
olur. Yine Li ol-
mazsa her seyin bi¢imini bor¢lu oldugu Ci olamayacagr gibi yer gok de olmaz. - Yer gok
olursa, o zaman yer gok i¢inde bu ikisi vardir, varliklar olursa, o zaman varliklarin hatta
ayrt ayrt her birinin iginde bu ikisi vardir." ©

Cu Hsi'nin yaninda baska diisiiniirlerin de boy gosterdigi Sung donemi felsefesi akilci
(rasyonalist) akim diye adlandirilir.

Yeni Konfiigyiis¢iiliigiin ikinci donemi olan Ming (ming) donemi, adim 1368-1644 yillari
arasinda hiikiim stirmiis olan Ming hanedanindan alir. Bu donemin bas1 ¢eken diisiiniirii ise 1473
ve 1529 yillar1 arasinda yasamuis olan ve Cu Hsi’ye karsi ¢ikan Vang Yang Ming'dir (wdng
vang ming, ya daivdng shou ren). Yeni Konfligyiisciililk onunla birlikte maddeci goriislere
agirlik vermeyi birakmustir.

1644’ten 1911'e kadar olan Cung (ging) donemi Yeni Konfligyiisciiliigiin tig¢iincii ve son
donemidir. Bu donemin en inlii distiniirii 1se 7ai Tung Yii- an dir (dai dong yuan, 1723-1777).
Bu akim, Konfligyiisciiliigiin eski yeni goriislerini basarili sonuglara ve uygulamalara yol agmasi
acgisindan degerlendirmis ve bu nedenle de «uygulamacr» akim diye amlmistir.

Konfiigyiiscii felsefenin son gelismelerine bir g6z atan bu kisa ve sikisik 6zetin sonunda
Cung Yung’un yazarimin ve Konfligyiis'lin torununun Atasim goklere ¢ikaran su pargasina burada
yer vermeden gecemeyiz.

"O, her seyi kavradigi, sardigi, destekledigi ve icinde barindirdigi i¢in yer gok gibidir.

Stirekli ilerleyen ve diinyay: degistiren dort mevsim gibidir. Birbiri ardindan parlayarak
ortaligi aydinlatan giines ve ay gibidir. Gok gibi her seyi kucaklar, u¢suz bucaksizdir. Giir
bir kaynak gibi giiriil giiriil akar, bitmez tiikenmez.

Uzaktan goriildii mii, herkes saygiyla selam durur: konustu mu, herkes soziine inanir; bir
is yapti mi, herkes begenir.

Bunun icin, tinii Ortanin Ulkesinin her késesine yayilmistir, yaban illere bile ulasmistir
iste bunun i¢in: O, Gok gibidir."®

4. CIN FELSEFESININ OZELLIKLERi VE ONEMI
Cin felsefesini incelerken géziimiize ¢arpmus olan kimi 6zellikleri siralayalim:

I. Cin felsefesinin ozellikleri arasinda en basta «uyum» diisiincesini saymak gerekir.
Ozellikle Konfiigyiis¢iiliikte, ama yalmz onda degil, hemen hemen biitiin akimlarda hep, uyum
icindeki bir denge durumunu anlatmaya yarayan «ol¢ili», «denge», «altin ortay gibi kavramlarla
karsilasiyoruz.

2. Biitiin Cin felsefe akimlarinda «insanin ve evrenin uyum i¢inde oldugu» diisiincesine



yer verildigini goriiyoruz.

3. Ayrica, ve en ¢ok Lao Tse'de, «insan ve doganin uyum i¢inde olmasi» diisiincesi de
isleniyor.

4. Uyumlu ve yumusak olma egilimindeki Cinlilerin her tiirlii asiriliktan ve tek yanh
olustan ka-
cindiklart soylenebilir. «Ya su ya bu»nun yerini her yerde «hem o hem bu» almistir. Karsi uglara
yonelme bir dengeleme c¢abasi olarak goriilmiis ve her seye yukaridan bakilarak tiim
karsitliklarin bir biitiinliik ve denge i¢inde bir arada durdugu anlatilmis ve gosterilmistir.

5. Buradan da birbirini karsilikli etkileyerek dengeyi kuran iki ilkenin varlig duisiincesine
ulagilir. Etkin «Yang» ile edilgen »Yin»'e, bigimleyen «Li» ile bigimlenen «Ci»'ye neredeyse
tim akimlarda yer verilmistir.

6. Karsitliklar1 yok etmeden uzlastirma, ve barisa ulasma egilimi Cinlileri 6yle hosgoriilii
kilmustir ki Batililar bunun enginligini anlamakta giicliik ¢ekmislerdir.

Bir Cin atasozii soyle der: "U¢ din, bir aile.” Bu sdz, ii¢c dinin (ya da - din ve felsefe
ayrimn  Hindistan'da oldugu gibi burada da kesin olmadigina gore - Uc¢ felsefenin) yani
Konfligyiisciililkk, Taoculuk ve Budaciligin bir arada, baris ve uyum ig¢inde yasadiklarim
belirtmektedir. Bu ii¢iiniin bir ailenin bireyleri gibi yan yana yasamalari, aralarinda goriis
ayriliklar1 olmadigi anlanmina gelmez, gorus ayriliklari pek c¢oktur, tartismalar da olmustur.
Ancak bir ka¢ olay disinda zorla, baskiyla goriisler1 ve inanglar1 dayatma girisimleri
goriilmemistir. Gortisleri zorla ve baskiyla kabul ettirme gibi bir uygulamanin Cin'de pek
gorilmemis olmasimn bir nedeni de Cinlilerin bir tek dinle yetinmemeleridir. Yalmz
Konfiigyiis¢ii, Taocu ve Budaci din adamlar1 dinlerine siki sikiya bagl kalmiglardir, halk ise, isi
ne geldigi gibi ve duruma gore, bir ona bir buna bagvurmus ve 6zellikle iiziicii durumlarda
Budacilar1 segmigtir.”

7. Bu kadar asir1 bir hosgoriiyli adamsendeci bir tutumdan ayirt etmek giigtiir. Buradaki
hosgoriiniin niteligi Hindistan’dakinden de degisiktir. Hindistan'da, herkes kendi yolundan
giderek kurtulusa varabilir - su ya da bu yol yiice gercege gotiiren yollardan yalmizca biri
olabilir, biciminde bir goriis ve hosgorii yaygindir ama, her Hintli yalmz bir dine baglanir.

Eski Cinlilerde goriilen tiirdeki bir hosgorii ve anlayis ancak yasamin amacim - Hintlilerde
oldugunun tam tersine - bu diinyada goren ve arayan esnek bir tutumun Uriinii olabilir. Cin
diistincesi diinyaya doniiktiir.

8. Bu son ozellikle ilgili olarak Cin diisiincesinin insancil (hiimanist) oldugu da
goriilmektedir. Hig¢ bir Cinli diisiince sistemi yoktur ki insana agirlik vermemis olsun. Bu durum
baska baska bi¢imlerde de olsa aym Olgiide, eski Cin diisiincesinin iki ana akimu olan
Konfiigyiisciiliik ve Taoculuk i¢in de gegerlidir. Her ikisinin de agirlik verdigi konu insan
yasamudir: Burada aralarindaki fark, Konfii¢- yiis un insamin kendi kendini gelistirerek, egiterek
olgunlasmasim istemesi, Lao Tse'nin ise anlaml1 bir yasam i¢in dogaya, doga yasalarina uymaya
onem vermesidir. Batili arastirmacilar bu iki akim arasinda derin ayriliklar gérmeye ve
gostermeye calisirken Cinli bilgeler hep ortak yonleri vurgulamislardir.

9. Azla yetinme, Ol¢iilii olma, i¢ baris, ve i¢ rahatligi Cinlilere gore insan mutlulugunun
vazgecilmez 6geleridir.

10. insan dogasinin niteligi bakimindan Meng Tse'nin (Mensiyiis un) su sdziinii
onaylayabilecek diisiiniirler ¢ogunluktadir: «/nsan dogustan iyidir.»



11. Bilmek ugruna bilmek, salt bilgiye ulasma g¢abasi pek onem kazanmamustir. Cin
felsefesi daha cok kisiyi dogru davrams ve tutuma yonlendirmeyi amaglamistir. Bu bakimdan
daha ¢ok ahlak konusu (ethik) agirlik kazanmistir.

12.  Cin distiniirleri insant yalmz dogal c¢evresiyle birlikte degil ailesi, toplumu ve
devletiyle bir biitlin olarak gordiiklerinden Cin felsefesi aym zamanda siyaset felsefesini
(Politik) ve toplum felsefesini (Sozialphilosophie) ilgilendirir.

13. Cin kiiltiirti gibi Cin diisiincesi de kapali bir ortamda gelismis ve kendi yagiyla
kavrulmustur. Son zamanlara dek Budacilik, yabanci bir iilkeden gelip de Cin'de tutunarak
yayilabilmis olan tek diislince akimu olarak kalmustir. Bu kapaliligin ve kendi kendine yetme
ozelliginin Cin'in tarihinden ve cografyasindan mu kaynaklandigi, yoksa Cinlilerin kisilik
ozelligi mi oldugunu belirlemek kolay degildir. Yalmz bu i¢e kapamklik ve disa agilamama
genel bir 6zellik olarak sayilagelmistir. Ne var ki, Bati'da yasayan ve ¢alisan Cinlilerin degisen
kosullara sasilacak bir kolaylikla uyum saglayabildikleri de gbzlemlenmistir.

Cindeki devrimin ve koklii degisimlerin Cin diisiince ve felsefesini nereye gotiirecegini, bu
tlkeyi yakindan tamyan onemli uzmanlar bilemedigi gibi her halde Cinlilerin kendileri de
bilemiyorlardir. Ancak, yukarida saymis oldugumuz ve Cinlilerin igine islemis olan 6zelliklerle
bagdasmadig siirece yabanci bir ideolojinin, ne denli tutarli ve etkili olursa olsun, etkisini ¢ok
uzun bir siire siirdiirecegine inanmak giictiir.

Cin felsefe ve Cin kiiltiiriiniin 6nemini Batililar olduk¢a ge¢ anlamaya baslamislardir.

Unlii gezgin Marco Polo Venedikli tiiccarlarla birlikte 13. yiizyilin sonlarina dogru On
Asya iizerinden Cin'e gitmis, Cin Imparatorunun huzuruna bile ¢iknustir. Uzunca bir siire Cin'de
kaldiktan sonra tilkesine donmiis ve bu uzak iilkeyi, oradaki kalabalik kentleri, ilgin¢likleri, ileri
kiiltiri  anlatmustir, ancak anlattiklar1 deli sagmasi, uydurma diye alaya alinmus,
onemsenmemistir. Verdigi bilgiler uzun siire kiiltiir tarihinde bir aralik aralanip kapanan bir
perde gibi kalmustir.

Leibniz, bu uzak tlilkenin yiiksek ve gelismis bir kiiltiirii oldugunu anlayan ilk 6nemli Batili
diistintirdiir. Cin ve Avrupa arasinda bir kiiltiir aligverisinin baslatilmasi ve bu amagla Cin'e
giden bir yol agilabilmesi i¢cin Rus Can katinda girisimlerde bulunmustur. Bat1 ve Cin'in ahlak
anlayisim birbiriyle karsilastirmis ve su sonuca varmustir: "Iste icinde bulundugumuz durum.
Ahlakin ¢okiisii artik o ol¢iilere vardy ki bize bir an once Cinli misyonerlerin gonderilmesini
gerekli buluyorum. Ve su kanidayim: Halklarin hangisinin tistiin oldugunu
belirlemek tizere bilge bir kisi hakem secilse, altin elma Cinlilere verilirdi. "

18. ylizyilda Bati'da Cin bahge diizenlemesi, porselenleri ve benzeri Cin sanatlari -
Chinoiserie - yogun bir ilgi goriince Cin yazzm ve felsefesi lizerine de bilgi toplanmaya
baslanda.

Hallen’li  filozof Christian Wolff, Diderot, Voltaire ve Goethe, Cin felsefesini
incelemisler ve hayranliklarini dile getirmislerdir. Diderot soyle yaziyor: "Bu halk yas, ahlak,
sanat, bilgelik ve siyaset bilgisi bakimindan oteki halklarin hepsinden tistiindiir " Voltaire'in
yargisi ise soyle:

"Insanin Cin'in gercekten de diinyada bugiine dek goriilmiis en iistiin diizeni kurmus oldugunu
anlamast i¢in Cin hayrani olmasi gerekmez...."

Cagimizin ¢ok yonlii ve agik fikirli diistiniirlerinden biri olan Graf Herrmann Keyserling
sunlar1 yazmustir: "Bugiine dek, dogalliktan uzaklasmayan en yetkin insani, Cin dogurmugtur.
Cagdas Bati, bir «yapma etmey kiiltiirii yaratmissa, Eski Cin de bugiine dek bilinen en yiiksek



«olmay kiiltiriini yaratmigtir...”
Bu kiiltiire, Cinli diistiniirlerin katkis1 biiyiik olmustur.



ESKi YUNAN FELSEFESI

Yunanistan topraklarina, burada gelismis olan felsefeyi incelemek iizere diis giiclimiizle ayak
bastigimizda, i¢inde bulundugumuz kiiltiir ortamina zaman bakimindan az, yer bakimindansa ¢ok
yaklasmis oldugumuzu goriirtiz. Unutmamak gerekir ki, i1lk boliimde ele aldigimiz Hint ve Cin
diistincesi, hem bizden yer ve zaman bakimindan olduk¢a uzakta, hem de disa kapali ve
bizimkine pek benzemeyen kiiltiir ortamlarinda - ya da daha dogrusu bizim felsefemiz
onlarinkine pek benzemeyen bir kiiltiir ortamunda - gelismis, ve karsilikli yogun iliski ve
etkilesim ancak tarihin yakin donemlerinde baslamustir. Oysa, Eski Yunanlilardan ve Yunan
diistincesinden zaman zaman giir ve coskun, zaman zaman hafif ve yavas akan, ancak hi¢ bir
zaman kesilmeyen bir diisiince akimn ve gelenedi giliniimiize ulagmaktadir. Yunan felsefesinin
temelini atan filozoflar bizim felsefemizin (Bat1 felsefesinin) de atalar1 sayilirlar.

Bakisimizi, simdi bizi ilgilendiren bu eski ¢aga, Akdeniz'in dogusuna cevirdigimizde Eski
Misirlilarin, Asurlularin, Babillilerin ve Giritlilerin - felsefe diye nitelenebilecek diisiinceler
gelistirip gelistirmediklerini pek bilemiyoruz - gorkemli uygarliklarinin ya duraklama ve
donuklagsmayla yavas yavas canliliklarim yitirmekte oldugunu ya da ansizin gelen oliimle
yikilarak ge¢misin karanliklarina gémiilmeye yiliz tuttugunu goriiyoruz. Biraz once diinya tarih
sahnesine ¢ikmis olan Yunanlilar ise, kendi uygarliklarinin en parlak donemine, Perikles’in
«Altin Cagi»na. yaklagmak tizereler. Etkinlikleri ticaret ve deniz yoluyla AkdeniZ'i ¢eviren tiim
kiyilara, batida - Eski Cag gemicilerinin «Karanlik Kap1» diye adlandirarak gecmeyr goze
alamadiklar1 - Cebelitarik Bogazina ve doguda Karadeniz'e varincaya dek genis bir alana
yayilmus. Ispanya kiyilarinda, Fransa'mn giineyinde, Kuzey Afrika'da, Giiney Italya ve Sicilya'da
ve en Onemlileri de, Ege adalar1 zinciriyle ulasilan Bati Anadolu'da kurulmus olan Yunan
kolonileri ve kentleri yepyeni ve genis bir solukla Eski Diinyaya aciliyorlar. Buralara deniz yolu
ve ticaretle gelen bolluk ve zenginligin hazirladig1 elverisli ortamda, egitim ve kiiltiiriin de
giderek onem kazandig anlasiliyor.

Deniz ve denizcilik, tarihte hep goriildiigii gibi, insanlar1 yabanci uygarliklar ve degisik
diislince bigimleriyle tamstirmis ve diisiincenin oniinde engin ufuklar agmustir. (Cagdas teknigin
ve ulasimin olanaklarimin bulunmadig o caglarda yelkenlilerle ulagimin, uzun ve yorucu kara
yolculuklariyla karsilastirilamayacak tistlinliikler1 oldugu besbellidir. Ayrica Yunanistan'in
denize dik inen daglar ve vadilerle par¢alanmis olmasi bu tilkenin yerlilerini is
ter istemez ve dogal olarak denizlere a¢ilmaya zorlamustir.) Kendi tore ve geleneklerinin,
diistince ve inanglarinin dogrulugundan ilk kusku duyanlar eski tiiccar ve gemicilerdi. Birbiriyle
celisen ve yalmz kendisinin dogru oldugunu ileri siiren bir siirii inang, diisiince ve yasam
bigcimiyle karsilasan bir kimse, sonunda biitiin bunlarin hepsinden, her seyden kuskulanmaz nu?

Ticaretin canlandirdig kiyr kentlerinde, dnce Bati Anadolu kiyilarinda, daha sonra Italya
ve Is- panya'da ve en son olarak da anayurt Yunanistan'da - ve burada da daha ¢ok Atina'da -
diisiincelerin agikca ortaya konabildigi ve konusulabildigi 6zgiir ve demokratik bir ortam olusur
olusmaz, felsefe ve bilim filizlenip serpilmeye basladi.

Biitlin bu uygun kosullar i¢inde, Dogunun eski kiiltiirleriyle yogun bir aligveriste bulunmus
ve hatta uygarliklarinin temelini oradan almus olan Eski Yunanlilar, bu ¢ok 6nemli gelisme
caginda baska bir uygarligin boyundurugu ya da baskisi altina girmeyerek aldiklar1 yabanci
diistinceleri, bilgileri, etkileri kendilerine yabancilasmadan 6ziimsemisler ve kendilerine 6zgii
bir esneklik ve kivraklikla degerlendirerek islemislerdir. Ayrica, derin diisiincelere ve glizel
sanata yatkinlik ve ilgi, olagan ve kural dis1 sayilmasi gereken seylere bile gosterilen genis bir



hosgorti, saglikl1 ve yere saglam basan gercekei bir tutum ve agik gorisliiliik bir araya gelince
felsefi diistince ve arayislarin sasilacak parlayisi i¢in gerekli olan tiim oOn kosullar
olgunlagnustir.”

Destanlarda anlatilan ve artik ¢coktan gerilerde kalmis olan Yunan eski ¢cagim Homer in
(Almanca, Ingilizce: Homer; Fransizca: Homére; Yunanca: Homeros) oliimsiiz Ilyada ve
Odisse'sinden (Odisseia) ¢ok 1yi 0greniyoruz; bunlardan ve Hesiod'un (Hesiodos) Theogonia
sindan (Tanrilarin Olusumu) - ve daha baska kaynaklardan Eski Yunanlilarin inanglar1 ve dini
tizerine de yeterli bilgi edinebiliyoruz. Ancak Yunan felsefesinin anlasilmasi ve agiklanabilmesi
i¢in eski dinlerin ve inang¢larin incelenmesi, 6rnegin Hint felsefesinde oldugu kadar onemli ve
gerekli degildir.

Batil1 bir aydin, eski Yunanlilarin din ve mitolojisinden s6z agilinca hemen «Homer
diniynin piril pir1l gégiiniin Tanrilar katim ammsar. Eski Yunan dinine sonradan yakistirilms
olan adiyla «Homer dini» dedik, ¢ilinkii bu Eski Yunan dini iizerine olan bilgilerimizin ¢ogu,
sOylenceye gore kor ama goniil gozii acik olan bu bilgenin anlattiklarindan kaynaklanmaktadir;
ve onun, kimi Tanrilarin kisiliklerinin yaratilmasinda ve Yunan Tanrilar goglinde yerini
almasinda ne Olgiide etkili oldugunu belirlemek olanaksizsa da biiyilk bir payr oldugu
sezilmektedir. Gilizel, cekici, insanca davranan ve insami andiran ve adlan amlinca bir
Yunanlinin ezilip biiziilmeden kendini rahat ve ozgiir hissedebildigi bu Tanrilarin aydinlik
goguniin karsisinda belki de ¢ok eski caglardan kalma karanlik ve gizemli dini akimlar ve
gelenekler, bizim simdi inceleyecegimiz ¢cagda da etkilerini ve varliklarim aym agirliktaki bir
karsit etki olarak siirdiiriiyorlardi. Yunan kokenli olmadigr sanilan bu karsit «alt akimlar» bii-
yiik bir olasilikla Dogudan Yunanistan'a sokulmuslardir. Bunlar, bu diinyay1 ve aydinligi soluyan
«Homer dini»ne karsilik, karanliga, gizlilige ve obiir diinyaya yoneliktiler ve ruh, giinah
cikarma, giinahlardan arinma gibi kavramlar gelistirmislerdi. Bu yondeki akimlar - Eleusin
Misterleri, Diyo- nizos (Dionyssos) Kiiltii, Orfecilik (Orphik) - gizemli ve disa kapal1 6gretiler
ve gelenekler olarak yasamislardir ve bu durum onlardan giliniimiize ni¢in pek az bilgi kalmis
oldugunun da bir agiklamasidir. Yunanlilarin - daha sonra Romalilarin da - oldukca genis bir
kesimi bu akimlarin etkisi altindaydi. Felsefede ise bu akimlardan gelen 6gelerin ve etkilerin
once Pisagor'da (Pythagoras), Platon'da ve daha sonralar1 Yeni Platonculukta ¢ok yonlii ve derin
1zleri kalmustir.

Dini yasamin daha iyi anlagilabilmesi i¢in su bilgiyi de vermeliyiz: Eski Yunanlilar hi¢ bir
zaman, ne basta ne de daha sonralari, Hindistan'daki ya da Misir'daki gibi toplum i¢inde 6nemli
bir yeri ve agirligl olan gii¢lii bir rahipler sinifi tammamustir. Yunanli rahipler, genellikle, 6zgiir
diistincenin ve felsefenin gelisimine karismamuslar ve bu siireci ne Misirli rahipler gibi
baltalamislar ne de Hintli rahipler gibi 6nemli katkilarla yonlendirmislerdir.

Yunan diislincesinin dini geleneklerin etkisinden yavas yavas siyrilmaya baslamasi ve
onlarin dar bakis acilarin, - kitabimizin basinda belirttigimiz gibi tam anlanuyla bir felsefeden
s0z edilebilmesi icin gerekli olan - 6zgiir ve akilc1 diisiinceye dayanarak elestirmeyi, ve dogayi
gene dogal nedenlerle agiklamayr denemesi IO 550 yillarina rastlar.

Daha once, Cin ve Hint felsefesi ile ilgili bolumlerde vermis oldugumuz tarihlere bir goz atacak
olursak su sasirtic1 gergekle karsilasiriz: Yunanistan'daki bu uyanma, aydinlanma ¢agi, Cin'de ve
Hindistan’da da diisiincenin parladig bir tarihe, IO 6. yy.'in ortalarina denk diismektedir. Cin'de
Lao Tse'nin (olasilikla IO 609 - 517) altinc1 yiizyilin ortalarina dogru diisiincelerini gelistirmis
oldugu saniliyor. Konflicylis de yalmz bir kusak sonra onu hemen izlemistir. Hindistan'da bu
donemde Caynaci- ligin kurucusu olan Mahavira (olasilikla 10 599 - 527), Buda (olasilikla 10



563 - 483) ve daha baska 6nemli kisiler yasamislardir. Yunanistan'da ise sanki birdenbire gelen
bir patlamayla bu donemde bir dizi diisiiniir ortaya ¢ikmus ve felsefenin (ve hatta bilimin)
temelini atmistir. Bu tabloyu tamamlamak i¢in yine bu ¢agda, Yahudilerde Yeremiya (IO 600
Kudiis) ve Hezekiyel (I0 580 Babil) ¢apinda peygamberler yetistigini ve Eski Iran dininin
kurucusu Zerdiist'tin de geldigini g6z Oniine getirelim. (Ne var ki bu sonuncunun yasadig tarih
tartismalidir.)

Yeryliziiniin birbirinden 1liskisiz ve birbirine kapali oldugunu sandigimiz pek cok
uygarliginda aym zamanda insan diislincesinin ileri dogru dev bir sigrayis yapmus olmasi ve bu
ad1 sayilan kisilerde aciga ¢ikmasi bizim i¢in yine ¢ok sasirtict ve ag¢iklanamayan bir olgudur.
Tim bunlar1 bir rastlanti olarak niteleyip bir kalemde ge¢meye vicdammz elvermez. Bu
bilmeceyi ¢ozmeye ¢alisan ¢alismalar ve agiklamalar da yeterli ve doyurucu olmaktan uzaktir.
Belki de bu rastlant1 sonsuza dek bir sir olarak kalacaktir. Cagdas bir Alman filozofu bu donemi
«Diinya tarihinin ekseni olan donem» (Die Achsenzeit der Weltgeschichte) diye nitelemistir.”

Yunan felsefesi - ve ondan tiiremis bir uzanti sayilabilecek olan Roma felsefesi - bin yillik
bir stireyi doldurur.

IO 6. yy.'da baslayip IS 6. yy.'da sona eren bu ¢ag kusbakis1 bir inceleme icin, belirgin
cizgilerle sanki kendiliginden {i¢ doneme ayrilir.

En eski donem yakin aralarla siralanan ve hepsi de - din ve inanglarin etkisinden
kurtulmaya c¢alisarak bir «temel varlik» arayan bir dizi diisiliniirle baslamaktadir. Bu
diistiniirlerin baslattigi akim «Eski Doga Felsefesi» diye adlandirilir. Onlart bir yandan sayi
kavramina dayali gizemci diislinceler gelistiren Pisagor (Pythagoras), ote yandan da doga
felsefesinin yeni akimlar1 izlemistir. Dogayr agiklamaya calisan bu donemin filozoflarinin
felsefe yapma yontemi i1se igten geldigi gibi, dogagtan, yani bir elestiri siizgecinden gecirmeden,

neye dayandiklarim belirtmeden diistinceler ileri stirmekti. Bu bakimdan da dogmact sayilirlar.
(3)

Bu donemin felsefelerine toplu olarak, Sokrat'tan (Sokrates) once olmalarina bakilarak,
«Sokrat Oncesi» felsefe denir. Bu ilk donem 10 600 yillarindan IO 4. yy. in basina dek siirer.

Bu i1lk donemden ikinci doneme gecildiginde esikte, o zamana dek gelistirilen
felsefelerdeki celiskileri, tutarsizliklari ortaya cikaran ve bunlarin yetersizligini gostererek
Yunan felsefesinin yetistirdigi ii¢ biiyiilk diisiiniir i¢in ortam hazirlayan Yunan Sofistleri
beklemektedir. Bir sonraki, bir 6n-
cekinin ogrencisi olan ii¢ biiyiikk filozof, Sokrat (Sokrates), Platon ve Aristo (Aristoteles),
Yunan felsefesini doruklara ¢ikarmustir. Bugiin bildigimiz tim felsefe dallan gelistirilmistir:
Mantik (Logik), metafizik (fizik Otesi), ahlak bilimi (Ethik, torebi- lim), doga ve toplum
felsefesi, estetik (giizellik bilimi) ve egitimbilim (Paedagogik). Yunan felsefesinin en parlak
donemi sayilan ve merkezi Atina oldugu i¢in «Atina donemi» (Attik donem) diye nitelenen bu
donem Sofistlerin 5. yy.'in ortalarina dogru ortaya ¢ikisiyla baslar ve Aristo 10 322 yilinda
oliinceye dek siirer. Eski Yunanlilarin siyasi tarihi goz Oniine getirilince bu parlak donemin
agirligmin «Altin Cag»in gerilerde kaldigi ve artik ¢okiisiin basladig bir zamana rastladig
gorulir. Bagka halklarda da oldugu gibi Yunanlilar da uygarliklarimin en parlak ve olgun ¢agina,
Ozgiirliiklerinmi artik yitirdikleri ve ¢okiisiin golgesi tistlerine vurdugu bir sirada ulagmuslardir.
"Minerva'min baykuslar: alacakaranhikta kanatlamr!" diyerek Hegel bu durumu 6zetlemistir.
Incelememizde bu doneme en genis yeri ayiracagiz. Ugiincii ve en uzun donem ise, Aristo'nun
oliimiinden sonra IS ilk yiizyillarda yavas yavas ilerleyen durulma ve ¢ozilme siirecinin
sonundaki tiikkenise dek siirer. Bu donemde dogayr agiklama ¢cabalan 6nemini giderek yitirmis ve



agirlik kazanan akimlar, Stoacilik ve Epikiirciiliik ilgilerini timiiyle insana ve ahlak konusuna
yoneltmiglerdir. Yine bu donemde kendini gosteren Kuskucular da gene bu yonde
diistinmiislerdir. Bunla- rin ve daha pek ¢ok diisiince sisteminin karisimindan da Se¢mecilik
(Eklektisizm) tiiremistir. Yine
bu donemde, Platoncu diisiinceler Dogulu 6geler ve dindar bir tutumla karismus ve Yeni
Platonculuk dogmustur. Bu {i¢iincli donemin felsefesine «Aristo Sonrasi» felsefe denir.

IS 6. yy.'da Yunan felsefesi bagimsiz ve 6zgiin bir diisiince akimu olarak tarih sahnesinden
timuyle silinmistir. Ancak yankisi giinlimiizde bile hala stiriiyor. Eski Yunan kiltiri
Hiristiyanligin yaminda Bati kiiltiiriiniin ikinci temel diregidir.



1. BOLUM: SOFISTLERE KADAR SOKRAT ONCESI FELSEFE

Sokrat oncesi filozoflarin hi¢birinin ne bir yapiti ne de herhangi bir yazisi tam olarak elimize
gecmemistir. Bu disiiniirlerin, ya diisiincelerini ¢ogunlukla yaziya gecirmedikleri ya da
yazdiklarimin ¢ogunun kayboldugu anlasiliyor. Durum boyleyken, bu adamlarin, Batimin ilk
felsefi diistincelerini ortaya atnus olsalar bile, etkilerinin bugiine dek siirmesini, hatta bugiin bile
oldukga gii¢lii bir bigimde duyulmasim agiklamak giictiir.

Bu diisiiniirlerden kalan dolaysiz kaynaklar, yani dogrudan dogruya gelen belgeler parca
parcadir. Bu nedenle de bunlara Sokrat Oncesi Pargalar (Fragmanlar) denir. Elimizde yalmz bu
parcgalar olsaydi ve ¢esitli dolayli kaynaklar bulunmasaydi, bunlarin i¢inden ¢ikamayacak, ne
demek istediklerini anlayamayacaktik.

Dolayl1 kaynaklarin bir boliimii, kendi goriislerini pekistirmek ya da yerli yerine oturtmak
i¢in - Aristo'nun baslatmis oldugu gelenege uyan - daha sonraki filozoflarin kendilerinden 6nceki
filozoflara yer veren incelemelerinden c¢ikmakta; geri kalan boliimii de - yine Aristo'nun
onerisine uyarak - felsefe tarihini bir biitiin olarak inceleyen ve yazdiklar1 oldugu gibi giiniimiize
kalmis olan bilginlerin, diisiiniirlerin yapitlarinda bulunmaktadir. Ornek olarak Diogenes
Laertios un (IS 220) iinlii filozoflarin 6gretilerini ve yasamlarim anlatan on kitabim sayabiliriz.
Pek ¢ok filozofun belirli bir konudaki G6gretilerinin siralandigl eski yapitlara doksografi de
(Doxographie; doxa. goriis 0greti; graphein: yazmak) denir.



I. MILETLI DOGA FILOZOFLARI
Anadolu’nun Ege kiyis1 boyunca, en becerikli Yunan boyu olan Iyonlular on iki islek ve parlak
kent kurdular. Asya'mn i¢lerinden gelen kervan yollan bu kentlerde sona eriyor ve buralara akan
mallar gemilere yiiklenip o zamanki Eski Diinyamn c¢esitli bolgelerine gonderiliyordu. Bu mal
akimimin yam sira Dogudaki uygarliklardan kopup gelen pek ¢ok bulus, bilgi ve 6g8reti de, yine
bu yolla Yunanlilara ulagiyordu. Gokbilim (astronomi), takvim, agirliklar ve belki de yaz
Dogudan hep bu yolla 6nce Iyonlulara gelmis ve oradan da 6teki Yunanlilara iletilmistir.

Bu on iki kentin en giineyde olam, IO 6. yiizyilda énemli bir ticaret limani ve belki de o
zamanki Yunan Diinyasinin en zengin kenti olan Milet’ti (Miletos). Icinde ¢esitli 1rklarin,
dillerin ve dinlerin
kaynastigi iste bu kent, Yunan ve aym zamanda da Bati1 bilim ve felsefesinin dogdugu yerdir.

1. THALES

Doga filozoflarimun ilki olan Thales, 10 6. yiizyilin ilk yarisinda kendisini gdstererek
tinlenmistir. O, ¢ok yer gezmis ve bu arada Misir't da gérmiis oldugu anlasilan bir tiiccardi.
Bundan baska o, bir devlet adanmu ve ¢ok yonlii bir doga arastirmacisiydi: olasilikla Dogudan
aldign gokbilim konusundaki bilgileriyle ¢agdaslarim sasirtarak giines tutulmasim Onceden
bilebilmis; miknatislarla ugrasms; ve Misir piramitlerinin giiniin belirli bir saatindeki golgesine
bakilarak yiiksekliginin nasil hesaplanabilecegini gostermis; matematigin pek ¢ok énemli ve biri
hala onun adint tasiyan kuralint koymustur. Ve son olarak da o bir filozoftu ve yakin zamanlara
dek eski ve yeni felsefenin atasi sayilirdi.

Thales'in matematik ve gokbilim (Astronomi) alamindaki Dogu kaynakli bilgileri alip
degerlendiren ilk Yunanli olarak iinii tartisilmaz. Eski Yunanlilara gére Thales Eski Diinyanin
«Yedi Bil- ge»sinden biriydi. Cagdaslarindan istiin diisiinme yetene8i ve engin bilgisiyle
varliklarin 6zii ve gercek tizerine kendince kimi diisiinceler tiretmis olmalidir. Eski kaynaklarin
bize aktardigina gore "En gii¢ olan sey nedir?" sorusuna "Kendi kendimizi tamimak!"; "En
kolay sey nedir?" sorusuna "Baskalarina ogiit vermek!" ve "Tanri nedir?" sorusuna da "Basi
sonu olmayandir.” diye yamt vermis;

"Nasil iyi ahlakli oluruz?" diye soruldugunda da "Baskalarinda kinadigimiz seyleri
yapmayarak!" demigtir."”

Thales'in nasil bir felsefi 6greti gelistirmis oldugu belli degildir. Felsefi bir yazist olup
olmadig da bilinmiyor® ve kisa bir siire dncesine dek onun doga felsefesinin ana diisiincesi
olarak gosterilen «su temel varliktir, her sey ondan ¢ikmistiry - diisiincesinin bile, son
zamanlarda, Thales'ten bir sonraki filozofun diisiincesi oldugu kanmis1 gliglenmustir.

2. ANAXIMANDROS
Anaximandros da Miletliydi ve Thales'in ¢cagdas1 sayilabilecek bir yastaydi. 10 611 ile 549
tarihleri arasinda yasanmus olabilecegi belirtilmektedir.” Thales'in ilk filozof olarak {inii
tartismal1 olduguna gére Anaximandros'tan felsefeyi ayr1 bir dal olarak diken ilk filozof diye s6z
acgabiliriz.
Anaximandros goriislerini, «Doga Uzerine» bashgn tasidig sanilan, ele gegmemis bir



yazisinda agiklamustir.® Yaradilisin temel ilkesi ve her tiirlii varligin olus nedeni o'na gore
«belirsizlik ve simrsizliknti (apeiron); ve bundan sicak ve soguk, yas ve kuru gibi «belirli»
durumlar tiiremisti. Uzay boslugunda stiziildiidiinii diisiindiigii diinyanin 6nceleri s1vi (ve sicak)
durumdayken daha sonralar1 kurumaya (ve sofumaya) baslamasiyla canlilarin olustugunu ve
bunlarin da 6nce suda yasadiklarini ve sonra da karaya ciktiklarim © soylemis

ve giiniimiiz biliminin yaradilis ve evrim kuramlarimin bir pargasim daha o c¢agda ortaya
atmistir. Baslangicta diinyayr da i¢ine alan biiyiik bir ates ¢emberinin parcalamnca, bu kez ates
sacarak diinyamn ¢evresinde donmeye basladigini"” anlatan 6gretisi de gezegenleri ve yildizlari
dogal siireclerle agiklamaya giristigini gosterir.

Sonsuz yasaya gore «belirsiz simrsizlik»tan hep yeni diinyalar kurulur ve bunlar, "iginde
bulunduklart zamanin haksizliklarina gorve birbirlerini cezalandirarak ve birbirlerine
cektirerek yine ciktiklar: yere donerler” diyen sOzciigli sozciigiine ondan kalan tek parcanin
sonundaki hi¢ olmazsa bu sbézde " Ogretisinin kopkoyu derinlikleri sezilmektedir. Martin
Heidegger 6nemli bir yazisini bu s0ziin anlammna adamigtir.™

3. ANAXIMENES
Miletli Doga filozoflarinin iigiinciisii ve Anaximandros'un ¢agdasi olan ve 10 527'de 61diigii
sanilan Anaximenes, «hava»nin, tabii sozliik anlammyla degil de canlandirici soluk ve hatta bir tiir ruh
oldugu diisiincesiyle «temel varlik» olmasi gerektigini soylemistir. O da evrenin olus ve yok olusunu
siirekli bir degisim siireci olarak gérmiis ve 0gretmistir.
Bu ti¢ Miletlinin 6gretilerindeki ortak olan yan, hepsinin de varligin olusumunu 6zdeki bir temel
varliga ya da temel bir maddi ilkeye dayandirarak agiklamak istemeleridir. Daha sonraki donemlerin
Yunan felsefesi i¢in oldugu gibi, bizim i¢in de bu diisiiniirlerin 6nemi - bugiinkii bilimin 1s1&inda
pek ¢ogu oldukca 1lging goriinse de - ortaya attiklar1 goriislerde degil, daha ¢ok, varolus
sorunlarina ilk kez On yargisiz ve doga ger¢eklerine dayanarak bir acgiklama getirmeye
calismalarinda ve wvarliklarin ¢oklugunu tek bir temel ilkeye indirgeme yiirekliligini
gostermelerindedir.



II. PISAGOR VE PiISAGORCULAR

1. PISAGOR'UN YASAMI VE OGRETISI

Eski Yunanistan'da bilimin, 6zellikle de matematigin kurucusu olma iiniinii, Miletliler kadar
Pisagor (Pythagoras, Fisagor) da hak etmektedir. Susam (Sisam, Samos) adasinda dogmus olan
bu matematikgi, astronom ve filozof, IO 580 ile 500 y1llan arasinda yasanustir. Eski kaynaklarda
belirtildigine gore - ve dgretilerinden de sezildigi gibi - bir gezgin olarak Misir't ve Dogunun
uzak iilkelerini uzun yillar gezip dolastiktan sonra Kroton'da, Italya'nin giineyinde bulunan ve
bugiinkii ad1 Cotrone olan yerde, bir gizemci orgiit kurmus, ve bu orgiitiin basi, bir bilge ve bir
ogretmen olarak etkili olmustur. Sekillerin, konusunu Herodot'tan (Herodotos) aldig «Der Ring
des Polykrates (Polikrates'in Yiiziigl)» adli balladindan tamdigimuz tiran Polikrates'in
hosgoriisiiz ve baskict yonetiminden - yine eski kaynaklardan 6grendigimize gore - ¢ekindigi icin
yurduna donememistir.

Pisagor'un ad1 en ¢ok, matematikte, dik acil1 bir tiggenin uzun kenarinin karsisina gelen kisa
kenarlarinin {izerine yerlestirilebilen karelerin toplamumin uzun kenarin iizerindeki karelerin
toplamina esit oldugunu gosteren denklemle birlikte anilir (Pisagor teoremi).(*) Ayrica, bir
licgenin tiim acilarimn toplamimin iki dik agiya esit oldugunu da ilk kez onun buldugu ileri
stirtiliir.

Ne var ki Pisagor matematigi bir eglence ya da yardimci bir bilim dali olarak
gormityordu. O felsefesini bir «sayilar Ogretisi» lizerine oturtmustur. Ayrica, yine eski
kaynaklarin bildirdigine gore, Pisagor «filozof» sozcuigiinii bizim bildigimiz anlamda kullanan
ilk kisiymis. O zamanki gelenege uyarak kendisini «sophos (bilge)» olarak nitelemekten
kaginarak alcakgoniilliiliikle «philosophos (bilgi as181, bilgelik seven)» sanim benimsemis.

Pisagorcu 6greti evrenin gizinin ve yap1 taslarinin sayilarda gizli oldugu goriisiindedir. Bu
ogretide, I'den 10'a kadar olan sayilara, 6zellikle de bir biitiinliigli simgeleyen ve tiim sayilari
i¢ine alabi

(*) H. von Glasenapp, Hintlilerin sayilar ve sifir sayisim1 bugiin kullandigimiz bicimde yazmayi ¢ok eski ¢aglardan beri
bildigini ve bu say1 sisteminin Araplar aracihigiyla biitiin diinyaya yayildigim acikliyor. Brahman rahiplerinin daireler,
kareler ve iicgenlerden olusan bir sunak yeri yapiminda Pisagor teoreminden yararlandig1 «Shulva Sutra» adindaki
eski bir metinden anlasihiyor. Ancak Sul- va Sutra'min yazilis tarihi belli degildir. H. v. Glasenapp; Indische Geisteswelt
(Hint Kiiltiirii), 2. cilt: Wissenschaft und Staatskunst der Hindus (Hintlilerde Bilim ve Devlet Yonetimi) Baden-Baden,
1958; s. 176. "Mate matik boliimii". C. N.

len «10» sayisina, olaganiistii degerler ve anlamlar katilmustir.

Evreni (kainat) belirtebilmek i¢in «kozmos» kavramini da ilk kez ortaya atan Pisagor'a gore
koz- mos’un uyumu (armonisi), biiyiik kii¢iik her seyin sayilara dayanan iliskilerle diizenlenmis
olmasina baglidir. Bu uyumun varligt miizikte agik¢a goriiliir. Yine onun, seslerin bir uyum ve
tarttm iginde siralamisimn sayilarla olan iliskisini, titresen calgi tellerinin uzunlugu olarak
gosteren ilk kisi oldugu bilinir.

Pisagor evrenin yapisinda ve diizeninde boyle sayilara dayanan bir uyumun ve ezginin
varligina inanmustir. Nasil herhangi bir cisim hareket ettiginde biiyiikliigiine ve hizina gore bir
ses cikarirsa gok cisimleri de bizim duyamadigimiz ancak gok yliziiniin list katlarinda araliksiz
calinan bir ezgiye eslik ederler (Sphaerenmusik). Evrendeki uyumu bir musiki olarak algilayan



Pisagor'un bu diisilincesi yalmz sairlere esin kaynag olmakla kalmamus, fizik ve astronomide de
hep yeniden one siiriilmiistiir. Unlii astronom Kepler de «Harmonice Mundi (Diinyanin
Armonisi)» adl1 bir kitabinda bu konuyu islemistir.

Pisagor'un varolusun gizini Miletliler gibi bir temel varlikta degil, bir temel yasada,
varliklar arasindaki sayilara dayanan degismez iliskilerde aradigimi goriiyoruz. «Elemanlarin
Periyodik Sistemini ve buna c¢agimiz biliminin getirdigi yorumu bilenler, Pisagor'un
diislincelerini olaganiistii bir sezgi ve 1Ustiin bir bilgelik olarak nitelemekten kendilerini
alamayacaklardir.

Pisagorculukta «sayilar 6gretisi»nin yam sira koyu inanglar ve olasilikla Dogu kokenli
gizemci diisiinceler, Ozellikle Hindistan'dakine pek benzeyen bir genedogum inanci da
bulunmaktadir. Buna gére, kimi zaman hayvan bi¢iminde de dogabilen 6liimsiiz ruh, siirekli
olarak ete kemige biiriinmekte ve uzun bir arinma siirecinden ge¢mektedir. Bunun ig¢in
Pisagorcular hayvan oldirmemeyi, kurban etmemeyi ve et yememeyi kesin bir yasa olarak
benimsemislerdi. Yasalara uyum saglayarak ve arinarak genedogum zincirinden kurtulmayr -
Hintli 6gretileri andirircasina - yasanmn amaci sayan Pisagorculugun toresine gore nefse hakim
olmak, azla yetinmek ve sikintilara katlanmak gerekiyordu.

2. PISAGORCULAR
Kesin ve siki yasa ve toreler, Pisagor'un kurmus oldugu gizemci 6rgiitiin kisa stirede disa kapali
ve sir saklayan bir topluluk, adeta devlet i¢inde bir devlet olmasina yol acti. Orgiite alinan
tiyeler sikintilara katlanacaklarina, azla yetinerek gosterissiz bir yasam siireceklerine, insanlara
saldirmadikca hayvanlar1 6ldiirmeyeceklerine ve her aksam, giin boyunca hangi yasalara
uymadiklarini, hangi toreleri ¢ignediklerini diisiinerek vicdanlarim yoklayacaklarina ant
igerlerdi.”” Bundan bagka, biiyiiklerine kesinkes boyun egmekle ve verilen gizli bilgiler1
kimseye sdylememekle de yiikiimliiydiiler. Orgiite kadinlar da alimyordu; felsefe, edebiyat ve
glizel sanatlarda oldugu gibi ev isleri ve kadinlara 6zgli bagka alanlarda da 1y1 bir egitim goren
ve eski caglarda ¢ok yonli, ilging ve gii¢lii bir kadin kisiliginin simgesi olan Pisagorcu
kadinlara biiyiik bir 1lgi ve saygi gosterilmistir."? Ayrica, susarak ve dinleyerek tamamlanmasi
gereken bes yillik bir egitim de ongoriilmiistii. Bilim dallarimn egitiminin yaninda miizik,
jimnastik ve sagaltim bilgisi de 6nemli sayiliyor ve ogretiliyordu. Ustaya gosterilen saygiysa
sonsuzdu, yeni bilgiler, buluslar hep ona atfedilir ve bir goriisii, bir s6zli vurgulamak ya da
kamtlamak i¢in «autos epha (kendisi dedi ki)» diye so6ze baslamrdi.

Pisagorcu Orgiitiin siyasete bulagmasi ve bir seckinler yonetimi olusturma amaciyla
agirligim koymasi, orgiite karsi saldirilarin baslamasina ve sonunda, Kroton'daki Pisagorcu
toplant1 evinin yakilarak emeklerin havaya gitmesine yol acti. Kimi kaynaklara gére Pisagor'un
kendisi de pek ¢ok yandasiyla birlikte bu yanginda yanarak 6lmiis ve kimilerine géreyse buradan
uzaklasarak ¢ok ileri bir yasa kadar Metapont’ta yasamustir.

Tarih bakimindan Pisagorcularin orgiitii, dini ve felsefi disiinceleri bir arada bir biitiin
olarak ele alan ve bunlar1 kapali1 ve iy1 egitilmis bir toplum i¢inde uygulamaya koyan ilging ve
onemli bir girisim olarak kalacaktir. Pisagor'un 6gretilerinin ¢ogunu, Philolaos un daha sonraki
bir donemden kalan yazilarindan oOgreniyoruz; ustamn kendisinden ise tek bir satir bile
kalmamustir. Ancak Pisagorculugun etkisinin orgiitiin dagitilmasiyla sona erdigi sdylenemez. Bu
etki dar bir ¢evrenin ¢ok dtesine tasarak biitiin Ilk¢ag boyunca kendini duyurmustur.
Hiristiyanligin yayilmaya basladig yiizyillarda bile kendisini Pisagor gelenegine bagli sayan



Yeni Pisagorculuk (Neu-Pythagoreismus) akimmmin bir ara gii¢lenerek onem kazandigim
goruyoruz.



III. ELEALILAR
Elea, Italya’mn bati kiyisinda, bugiinkii Salerno kentinin giineyindeydi. iste burada, yine bir
Yunan kolonisinde, Pisagor'un yasadigi ¢agda, ve buradan ciktigi icin de, Elea Okulu diye
adlandirilan bir felsefe akimu gelisti. Bu okulun asagida kendilerinden s6z edecegimiz en 6nemli
li¢ diistiniirtinden son ikisi kendilerinden bir 6ncekinin diisiincelerini isleyerek gelistirmislerdir.

1. KSENOFANES
Olasilikla, 10 570'i yillarda dogmus ve yine Yunanlilarin yerlesmis oldugu Bati Anadolu'dan
ctkmis olan Ksenofanes (Xenophanes), Elea'yr kendine yurt edininceye dek siir ve sarki yazan
ve sOyleyen gezgin bir ozan olarak yillarca Yunan kentlerini birer birer dolasmis ve sonunda
Elea'daki filozof okulunun kurucusu olmustur. Ksenofanes'ten kalan metin parcalar1 daha ¢ok
felsefe icerikli, Ogretici ve egitici oldugu samilan biiyiik siirlerden kopmus boliimler ve
dizelerdir.

Ksenofanes, Eski Yunan dinine ve sagma inanclarina karsi felsefenin ilk sarsici ve
korkusuz saldirisin1 baslatan kisidir. Cok sayidaki, insan bi¢cimindeki ve insanca zaaflar1 ve
kusurlar1 bulunan Yunan tanrilarinin tanri olarak nitelenmesinin bile yakisik almayacagim
belirtmis; Homer (Homeros) ve Hesiod'u (Hesiodos) hirsizlik, dolandiricilik, esini aldatma gibi
insanlar arasinda bile cirkin ve ayip sayillan seyleri tanrilara yakistirmakla su¢lamustir.
Giliniimiize yalnizca birkag pargasit kalmis olan egitici bir siirinde insan bic¢imli (antropo-
morph) tanr1 kavramum alaya almaktadir: Insanlar tanri ve tanrigalarmmn kendileri gibi
dogdugunu, insan bi¢iminde oldugunu ve bir yerden bir yere yiiriiyebildigim, insanlar gibi
giyinip kusandigini vb. sanirlar. Okiizler, atlar ve arslanlarin elleri olsaydi ve tanrilarimn
resimlerini ve haykellerini yapmayr akil etselerdi, insanlar kendi tanrilarini nasil insan
biciminde yapiyorlarsa, hi¢ kuskusuz, onlar da, tanrilarim Okiiz, at ya da arslan bi¢ciminde
yapacaklardi. Nitekim zenciler tanrilarimin kara derili ve yassi burunlu, Trakyalilar ise mavi
gozll ve kizil saglt oldugunu samrlar. Gergekte, insanlar tanrilar tizerine hi¢ bir zaman, hi¢ bir
sey bilemediler ve hi¢ bir zaman da bilemeyecekler.

Ksenofanes'e gore surasi kesindir: Bir ¢ok tanr1 hep bir arada var olamaz, bir tanrinin bir
bagka tanriya buyurmasi diisiiniilemez. En ylice ve en 1yi olanin yalmzca bir tek olmas1 gerekir.
Bu tek ve bir tanr1 her yerdedir. Oliimliilere ne diisiinceleri ne de bi¢imi benzer.

En yiice tanr1 Ksenofanes’e gore tiim evrenin birligi ve biitiinliigi demektir; bu durumda
Kseno- fanes'in 6gretisi tiimtanrici (pantheist) bir ogreti olarak nitelenebilir. Ancak ondan
artakalan metinler baska tiirlii yorumlara da agiktir.

Yunanli diistiniirler i¢cinde Ksenofanes'in serinkanli ve keskin bir mantikla gercege aykiri
her tiirlii inanca, Eski Yunan dinine ve bu arada ruh go¢ii inancina savas acan ilk diisiiniir oldugu
sanilmaktadir. Evrenin birligini ve biitlinliiglinii g6z Oniinde bulundurarak ortaya attigi, bin bir
tiirlii gorlintiiniin ardindaki degismez, kalici, dncesiz ve sonrasiz tek varlik Ogretisinin tutarl
oldugunun gosterilmesi ve kanitlanmasi isi, onu izleyen filozoflara diigsmiistiir.

2.PARMENIDES
10 525 yilinda Elea’da dogup iinlenen ve biiyiik bir olasilikla Ksenofanes'in 6grencisi olan



Parmenides, Elea Okulunun en basta gelen diistiniiriidiir. Eski ¢agda en {inlii filozoflar arasinda
sayilirdi. Ksenofanes'in degisen goriintiiler ardindaki degismez tek varlik diisiincesini ele alarak
tutarli bir diislince yapis1 olusturmaya calisnmustir. Parmeni- des'in hangi diisiinceleri
Ksenofanes'ten aldig1 ve hangilerini kendi 6zgiin diisiinceleri olarak ortaya attig1 belli degildir.
Platon diyaloglarindan birinin basligim «Parmenides» koymus, burada, yasli Par- menides'i ve
ogrencisi, kirk yaslarindaki Zenon'u ve gen¢ yastaki Sokrat't (Sokrates) birbirleriyle
sOylestirmis, tartistirmustir.

Yalmz 150’ye yakin dizesi kalmus, egitici ve altili 6l¢ii (Hexameter) ile yazilmus bir siirde
Par- menides'in karanliklar iilkesinden Isik Tanrigasimin (dogrulugun ve gergegin) iilkesine
yaptig yolculuk anlatilir. Bir ucgta duran dogruluk ve bilgi obiir ugta duran goriintii ve kuruntuyla
kars1 karsiya getirilmistir. Dogru bir bilgi akla dayanarak elde edilebilir. Bu bilgi ise bize
varligin var oldugunu ve yoklugun yok oldugunu, yani var olmadigini bildirir. Yalmz varlik
vardir, yokluk ise yoktur ve yoklugun var olmasi diisiiniilemez."

Varlik yer doldurma, yer kaplama niteligiyle birlikte diistiniilmekte, boylece bir boslugun,
bos bir yerin var olabilecegi yadsinmaktadir. Bir seyin bir yerden baska bir yere gidebilmesi ya
da gotiiriilebilmesi i¢in orada bir seyin olmamasi, ya da bos bir yer olmasi gerekir; bu durumda
bir hareketin olabilmesi bos bir yerin olmasina, bir boslugun var olmasina baglidir, bu ise
Parmenides'e gore olanaksizdir. Yine benzer bi¢imde, bir olusumun olabilmesi ic¢in olusacak
olamn, daha 6nce olmamus olmasi, yani yok olmasi gerekir. Iste, buralarda yakaladig
celigkilerden yola c¢ikarak Parmenides su ¢arpict ve kesin sonuca variyor: gercekte ne hareket
vardir ne de olusum; degismez, kalic1 bir varliktan baska hi¢ bir sey yoktur.

Tium varlik, her seyr kapsadig i¢in bu varliktan bagimsiz bir diisiincenin varligi da
diisiiniilemez. Diiglince ve varlik bir biitiindiir. Diinyayr siirekli olusum, gelisim ve hareket
i¢inde gosteren duyula-
rimiz bizi yamltmaktadir. Bu duyular her tiirlii yamlgimn kaynagidir."®

Sokrat Oncesi biitlin filozoflarda oldugu gibi Parmenides'le ilgili glivenilir kaynaklar da
boliik porgiik ve eksiktir, kesin sonuglar ¢ikarmaya elverisli degildir.

3. ELEALI ZENON

Parmenides'in degisimin gercekte var olamayacaginmi ileri siiren Ogretisi ta bastan beri
elestirileri ve saldirilart kiskirtrus ve bunlar gittikce yogunlasmus olmali ki Eleali Zenon
(dogumu IO 490) ustasimn Ogretisini savunmayr kendisine gdrev edinmistir. Parmenides
Ksenofanes'ten ne kadar gengse Parmenides'ten o kadar gen¢ olan Zenon dyle keskin ve kil1 kirk
yaran bir kamtlama yontemi gelistirdi ki sonralar1 Yunanistan’da geliserek 6nem kazanan
diyalektigin kurucusu sayildi. Giiniimiize dogrudan dogruya ondan gelen yine pek az metin
parcas1 kalmistir. Zenon {izerine bildiklerimizin ya da bildigimizi sandiklarimizin ¢ogunu, hatta
asagida 1 ve 2 diye siraladigimiz paradokslar1 (agmazlari) (paradox: para: karsit, ote; doxein:
diisiinmek) bile Platonun ve Aristo'nun ve baska yazarlarin yazilarindan 6greniyoruz. Zenon
Parmenides'in ¢oklugu ve degisimi yadsiyan 6gretisinin celiskili oldugu su¢lamalarina karsilik
vermeye calisarak, gercekte varligin coklugunun ve bir degisimin var sayilmasinin ¢oziimsiiz
celiskilere yol agabildigim gostermek istemistir. Bir hareketin olamayacagim kamtlamak i¢in
ortaya attig1 su iki iinlii paradoksa burada yer verelim:

1. Kaplumbaga ile Asil (Achilles) arasindaki bir kosu yarisinda kaplumbaga, yarisa biraz



once baslamis olsa, yigit Asil hi¢ bir zaman ona yetise- meyecektir. Ciinkii, Asil kaplumbaganin
biraz once bulunmus oldugu A noktasina geldiginde kaplumbaga bir B noktasina ulasmus
olacaktir, ve Asil bu yere geldiginde kaplumbaga bu kez bu noktay: terk etmis ve C noktasina
yonelmis olacaktir. Bu boylece siirer gider, kaplumbagaya tamnnmus olan dncelik gittikce azalir
ama hi¢ bir zaman asilamaz; bunun i¢in de Asil kaplumbagay1 gecemez.

2. Havada ugmakta olan bir ok, ugus sirasinda her an belirli bir yerde bulunmakta ve orada
durmaktadir. Ok ugusunun her aninda belirli bir yerde duruyorsa hep duruyor demektir. Oyleyse
ucan bir ok hareket etmez. Bu durumda hareket diye bir sey olamaz.

Zenon'un kendisi de her halde Asil'in kaplumbagay1 gecemeyecegine inanmiyordu, ancak bu
savunmasiyla Parmenides'e yonelik saldirilar1 bosa ¢ikarmayi, ve ona satasanlarin kendi
goriislerinde de derin celigkiler ve tutarsizliklar bulundugunu gostermek istemistir. Zenon'un
keskin ve kurnazca savunmalarindaki tutarsizliklar ise bizim goziimiizden kagmamali. Okun
uctugu siireyi sonsuza yaklasan kisa anlara ayirirsak ok bu anlarin her birinde duruyormus gibi
goriinecektir. Ancak zaman c¢ok kisa arka arkaya siralanan kisa kisa anlardan olugmamakta,
niteligi geregi tiim noktalardan bir siireklilik i¢inde akmaktadir. Zamamn kiigiiciik
parc¢alara boliinebilmesi ancak zihnimizde gerceklesebilecek bir islemdir.

Ancak okuyucuyu uyaralim. Zenon'un kanmitlarint mantik agisindan ¢iiriitebilmek icin yine
bir kars1 savin ortaya atilmasi gerekir. O zaman gercekten diyalektik bir slire¢ baglamis olur.
Hi¢ abartmadan sunu soyleyebilirizz Zenon'un yiizyillarca, kusaktan kusaga mantikgilar,
matematik¢ileri ugrastirmis olan savunmalar1 felsefede yeni bir c¢igir agmustir. Bunlar, en
anlamli, acgik secik ortada olan gerceklerin bile keskin bir gozle elestiri silizgecinden
gecirildiginde, derinlemesine incelendiginde kuskulu, tutarsiz ve celiskili goriinebileceklerini
gostermis ve diisiiniirlerin gozlerini acarak, bakislarim keskinlestirmistir.



IV. HERAKLIT VE iO 5. YUZYILIN DOGA FELSEFESI

1. HERAKLIT

Simdide, yine olasilikla o sasirtici 6. ylizyilda (tarihler kesin degildir), ve hala Yunanlilarin ana
yurdunun disindaki kolonilerinde, bu kez Anadolu’daki Iyonya'da, Yunan felsefesinin
kurucularindan sayilan ve kimilerinin en derin diisiiniir olarak gordiigii, kimilerininse ¢ok karisik
ve anlasilmaz buldugu bir diisiiniirle tamsacagiz. O zamanlar ¢ok

canl1 bir kent olan ve iginde eski ¢aglarin yedi harikasindan biri sayilan Iyon tapinagimin da
bulundugu Efes'te (Ephessos), 10 540 yillarinda, iyi bir ailede, kendisine sonradan «Karanlik»
ad1 takilmus olan Heraklit (Herakleitos) diinyaya geldi.

Toplumdan kagan ve yalmz basina, basina buyruk yasamayi seven Heraklit, kendisine 6zgii
degisik disiinceleriyle daha Once gidilmemis yollar agmustir. Disiincelerini - eski ¢agda
dogayla ilgili yazilara ¢ogunlukla konan bir baslik olan - «Doga Uzerine» bashikli yazisinda
sergilemistir. Degisik benzetmeler ve karsilastirmalar iceren, ince elenip sik dokunarak, ¢ok
yalin, 6z ve kesin bir dille yazilmis ve bu ylizden de olasilikla bile bile iistli kapal1 ve karanlik
birakilmis anlamlarla dolu bir yazidir bu. Ondan kalmis olan hi¢ olmazsa yilizden fazla parcanin
boyle karanlik ve gizemli bir havasi vardir. Heraklit yaslaninca toplumla iliskisini 1yice
koparmus ve daglarda ot yiyerek bir kaginik yasamu stirmiistiir. Olasilikla o, Batinin tamdig ilk
kacimk (miinzevi) bilgeydi.

Cok sey bilmenin yol a¢tig1 bilgicligi Heraklit yerer. "Bu kisiyi gelistirmez, gelistirseydi”,
der, kendisinden Onceki diisiiniirlere tas atarak, "Hesiod, Pisagor ve Ksenofanes'in ermig
olmalari gerekirdi. Onemli olan diinyanin gizini saklayan temel diisiinceyi bulmaktir."

Heraklit'te de ¢okluk 6tesindeki birlik diisiincesini gormekteyiz. Ancak o, bunu Parmenides
gibi hi¢ degismeden kalan bir varlik, ve olusumlari, degisimleri ve varliklarin ¢oklugunu
yalnizca bir aldatmaca, bir yanilgi olarak gormez. O bunun tersini, yani her seyin yalmzca bir
degisim, siirekli bir akis oldugunu da one siirmez. Iste Heraklit burada, hem sonraki yorumcular
hem cagdaslar1 ve bunlar i¢inde Ozellikle, onun diisiincelerini tersyliz ederek oOgretisini
gelistirmis olabilecegi de sanilan Parmenides tarafindan yanlis anlasilmistir. Ne var ki He-
raklit'in su sozii soylemis oldugu da bir gercektir: "Ayni irmakta iki kez yikanilmaz." (Cilinkii bu
arada yeni sular akmus, ve biz de ikinci yikamsimizda biraz degismisizdir.) Ve su iinlii s6z: 'Her
sey gelip gecicidir, hi¢ bir sey kalmaz." Bu s0z ondan kalan metin pargalar1 iginde bulunmasa
da gerek eski kaynaklarda gerek cagimizin felsefecilerince goriis birligiyle ona yakistirilmigtir.®®

Heraklit sonsuz degisimin ve zamanin gizini kendi derinliklerinde duymustu.”” Ancak onun
i¢- gOriisiiniin yliceligi bu kadarla kalmaz. O, tiim bu sonsuz akisin, degisimin ardindaki birligi,
birlik i¢indeki diizeni, yani «birlik yasasiyni gormiistii. "Coklukta birlik ve birlikte ¢cokluk!"*

Evrenin yaratilmadigina ve 6ncesiz zamanlardan beri var olduguna inanan Heraklit'e gore
insanin uymas1 gereken ilke «Logos» tur. Boyle bir sozciik nasil cevrilebilir? S6z, kelam,
mantikl1 s6z, mantik, akil, ilke, yasa yoksa kural m1 desek? Belki de bu kavramu soyut bir evren
yasas1 olarak yorumlayabiliriz. Ancak tiim bu yorumlarin hi¢ biri kesin olamaz. Ciinkii Heraklit
kullandig1 kavramlarin yanlis anlagilmasimin 6niine gegmek i¢in hi¢ bir girisimde bulunmanmustir.
Bu bakimdan onun, daha ¢ok, i¢cinden geldigi gibi, dogaclama diisiinceler ortaya attigi ve bir
sOzciigiin kendisiyle, o sozcliglin gosterdigi seyi birbirinden ayirmadig sdylenebilir.

Heraklit'in de bir temel varlik, (ya da 6ge) arayisi icine girdigi ve sonunda Miletliler gibi
havayi, suyu degil de baska bir temel varligi buldugunu goriiyoruz. Heraklit, sonsuz yasaya



uygun olarak, evrendeki karsitliklar ve kizginliklar keskinlesince duruma gore, parlayarak
gliclenen ve sonra soniiklesen, derinliklerdeki «ates»ten s6z ediyor. Bu atesi, bizim dar ya da
genis anlamda anladigimiz ates olarak degil de, olasilikla derinliklerimizdeki gii¢ ya da enerji
olarak yorumlamamiz gerekecek. Herak- lit'in, bu atesi aym1 zamanda Tanriya benzetmesi ve
insan ruhunun da bu atesin bir parg¢ast oldugunu soylemis olmasi bu yorumu gii¢clendiriyor.

Bu derinliklerdeki giicle (enerjiyle) araliksiz olarak c¢okluklari yaratan bu yiice yasa,
«karsitliklarin birligiym i¢inde barindirir. Gelisim, karsit gliclerin karsilikli oynasmasiyla olur.
"Tanri ise, hem gecedir hem giindiizdiir, hem yazdir hem giizdiir, hem savasgtir hem baristir,
hem bolluktur hem darliktir." Diislincenin diisiinceyle, insamn insanla, erkegin kadinla,
simflarin simflarla, halklarin halklarla savasi, evrenin uyumlu biitiinliigiinii saglar. Bunun i¢in
savas, catisma, her seyin basi, anasidir. Her nesne var olabilmek i¢in karsitina gereksinim
duyar. "Catistik¢a, ayrilmaya ¢alistikca daha derin bir anlamda birlestiklerini, bir yayl
calgimin yayiyla telleri gibi uyum iginde biitiinlestiklerini anlayamiyoriar.”"?” Bunun i¢in her
tiirlii savasa bir son verip, sonsuz baris1 kurmay 6zle
yenlerin ¢abalar1 ger¢egin Oziinii goremeyen bos ¢abalardir. Ciinkii yaratici gerilimler sona erer
ve durgunluk baslarsa 6liim gelir. Bunun i¢in bir insamin elde edebileceklerinin tiimiinii elde
etmesi, biitlin istediklerine kavusmasi giizel bir sey degildir. Ciinkii sagligt degerli yapan
hastaliktir, kotiiliikle ol¢iildiigiinde 1yiligin degeri anlasilir, aglik ¢ekilirse doymanin ne oldugu
bilinir, yorgunluk olmadan dinlenmenin tadina varilamaz.

Karsitliklarin birbirini gerektirmesi ve birbirleriyle bir arada bir biitiin olmas1 diisiincesini
ve boylelikle, bugiine dek olusumun gizini ¢6zmeye calisan en basarili agiklama diye nitelenen
diyalektik gelisme Ogretisinin ilk modelini ortaya atmms olan Heraklit'in bu diisiincelerinin,
Oliimiinden binlerce yil sonra, Hegel'de ve Marx¢ilarin «Diyalektik Maddeciliginnde
(dialektischer Materialismus) yeniden dirildigini goriiyoruz. (Bu arada, diyalektik kavraminin
iki ayr1 anlamda kullanilabilecegini belirtmeliyiz: Eski Yunanlilarin anladig ilk bigimiyle
diyalektik, bir diisiincenin karsilikli tartisma sonunda kamtlanmasi sanatidir, - bu sozciik
Yunanca tartisma, soylesme, sozciigiinden tiiremistir. Cagimizda ise diyalektik denince, bir
gelisim, bir olusum siirecini baslatan ¢elisik iliskilerin, gii¢lerin karsilikli ¢atisma, uzlagsma
sonucu bagka bir baglamda yeniden dengelenmesi ve yenilenmesi siirecini agiklayan bir evrim
ogretisi akla gelir. - Bu durumda diyalektigin kisiler (filozoflar) arasindaki tartisma ya da
cekismeden, nesneler, gii¢ler arasindaki tartisma ya da ¢atismaya doniistiigii anlasiliyor.)

«Logos»u, Ozgilirce, insam da icine alan «evrendeki her seye egemen akil» diye
yorumlayabilirsek ruhun 6liimden sonra "karanlikta sonen bir 151k gibi"” sonerek ona dondiiglinii
sOyleyen Heraklit’in ¢ok tanrili Yunan inan¢ diinyasindan uzaklasarak i¢inde her seyi barindiran
ve tim karsithiklarin kalktigi tek bir Tanr1 diisiincesine ulagnus oldugunu ileri siirebiliriz.
Heraklit bu adinmu bilingli olarak atmamus olsa bile onun su s6zii bu yonde ilerlemis oldugunu
gosterir: «Tanrt i¢in her sey iyi ve dogrudur. insanlar birine dogru, birine yanlis, birine kotii,
birine iyi derler."

"Ben kendi kendimi aradim”, diyerek kendisinden 6viinerek s6z eden Heraklit, kendisinden
onceki diigiiniirler gibi yalmz insanin derinliklerini arastirmakla kalmamus, insam1 ve insan
davramslarim varolusun derin anlamu i¢indeki yerine oturtmaya da ¢alismustir. @

Heraklit'ten sonra Yunan diisiincesi bdylesi bir enginlige ve derinlige ancak Platon ve
Aristo'yla yeniden ulasabilmistir. Heraklit'in 6nemi bir akimin 6nciisii olmasindan degil - boyle
bir akim da bir zamanlar varmis - giiniimiize dek siiren etkisinden bellidir. Onun ortaya attig



«Logos» kavramu Hiristiyan din biliminin 6nemli kavramlarindan biri olmustur. Onun
«karsitliklarin  birligi» Ogretisinin Hegel'de yeniden ele alindigina deginmistik. Herbert
Spencer'in ortaya attig1 gelisim ogretisinde de Heraklit’i ammsatan pek ¢ok yan bulunmaktadir.
Heraklit'in savasi her seyin basi olarak goren diisiincesi Nietzsche ve Darwin de yeniden
belirir.

Koyu, gizemli karanliklar ardinda gizlenmis olan bu diisiiniirden felsefe tarihine kalan
metin pargalan, hala tam olarak ortaya ¢ikmamus, kokii ¢ok eski ve derin bir bilgeligin 6ziini
akitan kesik damarlar gibi durmaktadir.

2. EMPEDOKLES

IO 490 yilinda Sicilya'da Akragas'ta (Agrigent) dogan Empedokles bir devlet adami, ozan,
gizemci, biiyiicii, otaci, hekim ve bir filozof olarak ¢ok yonlii bir kisilikle ileri atilmigsa da
felsefe tarihine degisik ve 6zgiin bir disiiniir olarak degil de daha ¢ok kendisinden dnce gelen
diistincelerden se¢meler, derlemeler yapan ve bunlar1 yeni bir biitiinliikk i¢inde bir araya
getirmeye c¢alisan bir se¢meci, derleme- ci (eklektik) olarak girmistir. Empedokles'in parcalan
giinimiize kalmis olan Ogretici bir siirinde ¢ok giizel, tumturakli bir bigimde Pisagor'un da
savundugu ve Hint felsefesini incelerken gérmiis oldugumuz genedogum diisiincesi islenmistir.
Yine Heraklit ve baska diisiiniirlerin gelistirdigi diizenli olus ve yok olus dongiislinii anlatan
diistinceleri Empedokles'te de buluyoruz. Ancak ilk kez Empe- dokles'in ortaya attigi kimi
diisiinceler ona felsefe tarihinde kalici bir yer ayrilmasim saglamustir. Bunlardan onemli
olanlarina burada kisaca deginelim:

1. Miletli doga filozoflar1 dnce «su»yu, sonra «hava»yl, Heraklit ise «ates»i temel varlik
olarak gormiistli. Elealilar ise daha ¢ok «yer» kavramina
agirlik vermislerdi. Empedokles simdi ilk kez bu dort temel varligi varolusun 68eleri - hava, su,
toprak ve ates - olarak yan yana getirmis, halk arasinda da zamanla kok salmis ve giiniimiize dek
gelmis olan birbirini tamamlayan dort temel 6ge (dort unsur, anasir-1 erbaa) fikrini ortaya
atmistir. Boylece, yalmz bir 6geyi temel varlik olarak goren eski doga felsefesine de bir son
vermigstir.®”

2. Empedokles, varliklar1 ve olusumlar1 bigimlendiren ve yonlendiren, biri birlestirici ve
biri ayiricit olmak tlizere iki karsit glic bulundugunu séylemis, ve bu giigleri sevgi ve nefret
(cekict ve itici gli¢) diye adlandirmustir. Diinyamin ve olaylarin gelisiminde bu giiglerden kimi
zaman biri, kimi zaman 6teki egemen olur. Kimi zaman tiim 6geler sevgiyle dolu olarak gorkemli
bir bicimde bir araya gelir, kimi zaman da kizginlikla par¢a parga dagilirlar. Bu iki asir1 durum
arasinda varliklarin olusum ve yok olus dongiisii gerceklesir.®”

3. Varliklarin ve canlilarin ortaya ¢ikist Empe- dokles'e gore sdyle olmustur: Once asag,
sonra yiiksek (gelismis) yaratiklar... Once bitkiler ve hayvanlar, sonra da insanlar... Once hem
erkek hem disi olan canlilar sonra da erkek ve disi diye ayrilan canlilar... Tiim bunlar daha
sonraki evrim 6gretilerinin ve olusum kuramlarimn temelindeki diisiincelerin 11k kipirtilaridir.

4. Bilgi edinebilmek, bir seyi bilebilmek i¢in Empedokles su ilkeyi ortaya koyar: Dis
diinyadaki her 6ge bizim i¢imizdeki benzer bir 6geye karsilik geldigi icin algilanabilir. Bu
diistinceyi Goethe'nin su dizelerinde de buluyoruz:

"Giinese benzemeseydi goz,

Goruir miiydii giin 151g1m hig!”



(*) "War das Auge nicht sonnenhaft,

Die Sonne konnt' es nie erblicken. "

Empedokles daha sagken cevresinde olusan soylenceleri giiclendirmek ve tanriya
yakinligint vurgulamak i¢in - ki o buna yiirekten inamyormus - kendisini, antik kaynaklarin
anlattigina gore, Etna yanardaginin agzindan igeri atmis ve bdoylece gorkemli bir Oliimle
yiicelmek istemis. Ne var ki, yanardag onun boyle, hi¢ bir iz birakmadan yok olmak istemesine
izin vermemis ve ayakkabilarindan birini tiikiirmiis.

3. LEUKIPP VE DEMOKRIT'IN ATOM OGRETISI

Yunan doga felsefesinin en 6nemli filozoflarindan biri olan Leukipp (Leukippos) iizerine ¢ok az
sey biliyoruz. Onun ya Miletli ya da Abderra'li oldugu samliyor. Trakya'da Ege kiyisinda
bulunan Abder- ra'da 10 5. yiizyilin ortalarinda yasamus ve burada ¢alismustir. Kendisinden
kalan tek metin par¢asinda sunlar yazilidir: "Hi¢ bir sey diizensiz olusmaz, her olusumda bir
anlam ve bir gereklilik vardir." * «Neden sonug¢ yasasi» (Kausalgesetz, nedensellik yasasi)
her halde ilk kez bu sozle en kesin ve 0zl bir bigimde dile getirilmistir. Leukipp in atom
Ogretisini, onun ogrettiklerinin tiimiinii kendi 6gretileri i¢ine katmis olan yetenekli 6grencisi De-
mokritos'tan 6greniyoruz.

Demokritos da Abderralrydi. Ogretmeninin bulundugu bu kentte dogmus ve 10 470 ile 360
yillar1 arasinda - 109 yasina kadar - yasamustir.

Bu adin, bir dyle bir boyle, bir Demokritos bir Demokrit olarak yazilmasi konusuna gelince
sun- lar1 belirtmemiz yararli olacak. Bu adin Yunancas1 Demokritos ve Latincesi Democritus'tur.
Her iki dilde de ikinci hece olan «o» vurgulanir. Son eki, yani «os» ya da «us» ekini atma ve
ticlincli heceyl vurgulama egilimi bize Fransizcadan gegmustir. Dilde titizligin bir geregi olarak
Yunanca adlan Yunanca bi¢cimiyle kullanmak belki daha dogru olurdu. Bu durum daha baska pek
cok Yunanca ad i¢in de gecerlidir. Ornegin Yunancasi Hesiodos olan adin Fransizcasi
Hesiode'dur. Bu ad bu nedenle Hesiod bigimiyle Almancaya girmistir. Simdi, bu konuya boylece
degindikten sonra Demokrit demeyi yegliyoruz, ¢iinkii bu adin Bat1 dillerindeki en yaygin yazilis
ve sOylenis bigimi budur. Bu ve buna benzer durumlarda bizce en dogru yol bir adin bir dilde
yerlesmis bicimini kullanmaktir. « Graeca graece» (Yu- nancalar Yunanca) ilkesini tutarlilik ve
bilimsel titizlikle uygulamaya ve dilde yerlestirmeye calismamn, orta okullarda Yunanca
egitiminin olduk¢a gerilemis oldugu giinlimiizde anlaml1 ve basarili olacagina inanmak giictiir.

Demokrit biiyiik servetini uzak iilkelere, Misir, Iran, ve Hindistan’a yolculuklar yapmak
icin harcamis. Kendisini soyle tamtmustir:"Ben ki cagdaslarim iginde yeryiiziiniin en uzak
koselerini gezmis ve
arastirmis ve en ¢ok iilke gormiis, ve en ¢ok bilge kisi taniyip dinlemis olan kigiyim..." ©”

Abderra'ya dondiikten sonra gozii tok ve artik gezmeye doymus bir kimse olarak
alcakgoniilliiliikle bir koseye cekilmis, ve kendini yalmzca 6grenime ve diisiinmeye adayarak
yasamustir. Siyasi tartismalardan ¢ekismelerden uzak durmus ve bir okul da kurmamustir. Eski
kaynaklardan Demokrit'in ¢alismalarimn matematik, fizik, astronomi, gemicilik, cografya,
anatomi, fizyoloji, psikoloji, tip, musiki ve felsefe konularimi kapsadigim 6grenince ¢ok yonlii
bir kisilikle kars1 karsiya oldugumuzu anliyoruz. ® Demokrit Leukipp'in 6grettiklerini tutarlt bir
sistem i¢inde gelistirmistir.



Bos ve Dolu - Eleal1 filozoflar ve en basta Parmenides tiimiiyle bos olan bir yerin varligim
gerektiren devinim, degisim, olusum, ¢oziisim gibi gelismelerin ve coklugun gercgekte
olamayacagini gostermeye ¢alismmus ve bir boslugun var olmasimi olanaksiz ve anlamsiz
gordiiklerinden devinimi, gelisimi vb. yadsimaya ve yalmzca degismez tek bir varligin varligim
tanimaya yonelmislerdi. Demokrit de yokluktan somut bir varligin olusamayacag goriisiindeydi,
yoksa Leukipp'in her tiirlii olusumun bir gerek¢eye dayandirilmasi ilkesine ters diismiis olurdu.
Ote yandan Elealilar gibi devimin ve ¢oklugu biitiiniiyle yadsimayr da anlamli bulmuyordu. Bu
nedenle Parmenides'e karsin, bos bir yerin var olabilecegini kabul etti. Leukipp ve Demokrit'e
gore evren bos yerleri dolduran bir dizi «dolu»dan, i¢i dolu varliklardan olusuyordu.®

Atomlar - Ancak boslugu dolduran doluluk tek bir varlik, bir biitiin degildir. Bu doluluk
kiicticiik ve kiigiikliigii yiiziinden de duyularla algilanama- yan sayisiz parcaciklardan olusur. Bu
parcaciklarin da i¢i bos degildir, bunlar bulunduklar1 yeri tiimiiyle doldururlar, ayrica
par¢alanmazlar. Bu nedenle de bunlara «a-fom», yani parg¢alanmaz, boliinmez denmistir.
Boylece bu kavram bilimsel tartismaya ilk kez Leukipp ve Demokrit tarafindan atilmistir. Onlar
bu kavramun ileride gerek uygulama, gerek kuram agisindan ne biiyiik bir 6neme kavusacagim o
zaman bilemezlerdi.

Atomlar yok olmaz, degismez. Hepsi aym 6zden yapilmustir.' Yalmz biiyiikliikleri ve buna
bagl olarak agirliklar1 degisik olabilir. Varligi olusturan biitiin bilesimler ayr1 ayr1 atomlarin
bir araya gelmesiyle olusur. Yok olus ve c¢oziiliis bir araya gelmis atomlarin birbirinden
ayrilmasit demektir.®” Atomlar yaratilmamislardir ve hi¢ bir zaman bozulmazlar, sayilariysa
sonsuzdur.

Birincil ve ikincil nitelikler - Biitiin varliklarin birbirinden degisik olusu, varliklarin
bi¢imlerinin, konumlarimn, biiyiikliiklerinin, atomlarimn dizilisinin vb. degisik olusuna baglidir.
Ancak yalnizca agirlik, yogunluk, etki gecirmezlik ve katilik nesnelerin temel nitelikleri, ya da
sonradan verilmis olan adiyla «birincil» (primar) nitelikleridir. Renk, 1s1, koku, tad, ses bize bir
nesnenin en onemli nitelikleri gibi goriinse de tiim bunlar, nesnel (objektif) olmayan, 6znel
(siibjektif), yani kisiye gore degisen, bizim duyularimizla algilama yetenegimize bagli olup
nesnelere ekledigimiz, ve ger¢ekte o nesnele
rin 0ziinde bulunmayan «ikincil» (sekundér) niteliklerdir. Tatlilik, acilik, renk tiim bunlar hep
gorecedir (izafi, relativ), kisiye ve duruma gore degisir. Gergekte yalnizca atomlar ve bosluk
vardir. ©"

Atomlarin devinimi - Sonsuz zamanlardan beri sayisiz atom agirlik (¢ekim) yasasina gore
sonsuz boslukta devinmektedir. Bunlarin birbirleriyle ¢arpismasiyla doniisler ve salimmlar olur
ve bir ¢cekime kapilan atomlarin bir araya toplanmasi ve birikmesiyle atom kiitleleri olusur.
Birbirlerine benzeyenler bir araya gelerek birbirlerine eklenirler. Boylece gozle goriinen
varliklar ortaya c¢ikar ve bu yolla diinyalar olusur ve yok olur. Bunlardan birinde biz de
yastyoruz. Bu durumda diinyanin olugmasi i¢in diizenleyici, tasarlayict ve yonetici bir ruha gerek
olmadig gibi sevgi ve kizginlik gibi devindiri- ci giiclere de gerek yoktur. Yine tiim bunlar
yazgiyla (kaderle) agiklamanin geregi de yoktur. Demokrit yazgiyr (kaderi) timden yadsir ve
gelecegi bilmeye calismayr bilgisizligi ortmeye yarayan yamltict bir ugras olarak niteler. Her
sey varligin icerdigi ve bagli oldugu kesin neden ve sonug iliskisiyle belirlenmistir.

Insan ruhu - Insanin bedeni gibi ruhu da atomlardan olusur. Ruh bu bakimdan ¢ok ince,
maddeye yakin bir seydir. Oliimden sonra ruh atomlar1 da dagilir.

Ahlak Anlayis: (Ethik) - Insanlarin ulasabilecegi mutluluk, sevingle dolu bir rahatliktir
(ataraxia). Buna gotiiren yol ise kendimizi dinlemek, tanimak, duygularimizi, isteklerimizi



dizginlemek ve yiice duygu ve degerlerin degerini bilmektir. "Kaba
gli¢ yiik hayvanlarina yakisir, insanlarin soyluluguna yakisan ise diistince giiciidiir.” Ve,
"[ran tahtina ¢ikacagima (geometride) bir kanit bulayim daha iyi."®

Gortildiigi gibi Demokrit'in ahlak konusundaki goriisleri egreti kalmakta doga felsefesiyle
tutarl1 bir biitiinliik olusturmamaktadir. Ancak onun doga felsefesi ¢ok tutarli bir diisiince yapisi
olarak sapasaglam durmaktadir ve maddeci (materyalist) goriis diye adlandirilir. Ciinkii onun
diinyasinda yalmzca madde vardir ve bu eski ¢aglarin klasik maddeci (materyalist) anlayisidir.
Bu anlasilmadan tiim sonraki gelismeler ve diislinceler anlagilamaz. Demokrit'in etkisi 1se hig¢
azalmayan kesintisiz bir ¢izgiyle gelerek cagimizin biliminin evren anlayisina baglannustir.
Belki de bu 6greti doruguna ¢agimizin bilimiyle ulagmustir. Ancak atom olarak adlandirilan en
kiiciik varliklarin bile bugiin artik pargalanabildigi biliniyor. Bu ylizden de Demokrit'in
atomlarin1 belki de gilinlimiiziin atomlarindan daha da kii¢lik varlik 6geleri olarak diisiinmek
daha dogru olacaktir.

Demokrit’in, ahlak goriisiinii atom oOgretisiyle tutarli bir bigimde iliskilendirmeye
calismanmus oldugu goriiliiyor. Bu nedenle ona eski doga felsefesi i¢cinde yer verilmistir.

4. ANAXAGORAS
Anaxagoras da buraya dek iizerinde durdugumuz biitlin Eski Yunan diisiiniirleri gibi Yunan
kolonile
rinden birinde yetismistir. IO 500 yillarinda Anadolu'da Klazomenai'da (bugiin Urla) dogdu. O
felsefeyi en yiiksek doruklara ¢ikaracak olan kente, Atina'ya gotiiren kisidir. Anaxagoras
zamaninda Atina'da felsefenin gelismesi i¢in ortamun hi¢ uygun olmadigi, hem onun hem de
ondan sonra Sokrat'in ¢ok agir bir su¢clamayla yargilanmis olmasindan bellidir.

Buradan da, 6zgiir diisiincenin, ilk once Anadolu'da, Giiney Italya'da ve Yunanlilarin
Trakya'daki kentlerinde gelismis olmasimn bir rastlanti olmadig anlasilir. Anayurt
Yunanistan’da egemen olan tutucu, kapali ve dar goriislerin uzagindaki 6zgiir ortamlarda 6zgiir
diistincelerin ve diisiince akimlarimn ¢ok daha kolay gelismis ve giiclenebilmis oldugu agikca
goriliiyor.

Anaxagoras daha ¢ok gokyliziindeki olusumlarla ilgilenmis ve bunlar1 dogaiistii giliclerle
degil de ger¢ekci bir yaklasimla agiklamaya ¢alismustir. Anaxagoras bu yiizden, Atina'da tutucu
ve bagnaz ¢evrelere Oylesine ters diismiis ki sonunda Tanritammazlik suclamasiyla yargilanmis
ve kendisine yakinlik gosteren devlet adamu Perikles bile onun 6liim cezasina carptirilmasim
onleyememis. Idamdan ancak Atina'dan kagarak kurtulabilmis.

Anaxagoras'in felsefi goriisleri oteki dogact filozoflarinkine benzer. Eski Miletliler temel
varligin bir, Empedokles dort, ve atomcu Ogreti de varliklarin yapi1 taslarinin «nicelik»
bakimindan sayisiz oldugunu Ogretirken, Anaxagoras birbirinden «nitelik» bakimindan farkli
sayisiz temel varlik bulundugu diisiincesini ortaya atmus ve bunlar1 da «tohumlary ya da
«cekirdekler» diye adlandirmustir.

Anaxagoras'l 0teki dogaci dustiniirlerden kesin olarak ayiran diisiince, ilk kez onun ortaya
atmis oldugu soyut bir felsefi ilkedir: Nous. Diislinen, akilci, her seye giicii yeten, belirli bir
kisiligi olmayan bir ruh diislincesi... Yalmz basina var olabilen, «hi¢ bir seyle kirlenmeyeny,
«en 0z ve en saf olan» bu ruh, baslangictaki kargasadan (kaos, Chaos) giizel, anlaml1 ve diizenli
bir evrenin olugsmasim saglamistir. Ancak, bundan sonra Anaxagoras'a gére, Nous'un yaratici



etkinligi sona ermistir. Nesnelerin, olusumlarin, varliklarin her birinin neden 6yle degil de boyle
olduklarimn arastirilmasinda dogaya ve neden sonug iligkilerine dayanmak gerekir. (Hal- kin,
koklii bir inanca gore Tanrilarla iliskilendirdi- g giinesi, «kor halinde bir tas yigini» diye
nitelemesi onun Tanritanimazlikla su¢clanmasinin nedenidir.)

Oyle anlasiliyor ki, Anaxagoras, Tanriya ben- zetilebilecek olan Nous'u, yalmz ilk ivmeyle
yaradilis1 baglatan ve bundan sonraki olaylari, olusumlari, gelisimleri kendi akisina, oluruna
birakan yiice bir gii¢ olarak goriiyordu. Ileride gorecegimiz gibi maddeyi yaratan, bicimleyen ve
yoneten bir ruhun var olmasi gerektigini diisiinen Aristo, Anaxagoras i¢in sunlart sdylemistir:
"Sokrat'tan onceki filozoflar icinde o, diinyayr diizenleyen bir ruh diisiincesiyle, sarhoslar
arasinda kalmis, ayik bir kimse gibiydi. "™



2. BOLUM: YUNAN FELSEFESININ PARLAK DONEMi



I. SOFIiSTLER

1. GENEL BILGILER

IO 6. ve 5. yiizyillarda, Yunanlilarin yasadig yerlerde dzgiir diisiince uyanmus ve pek ¢ok yeni,
degisik ve 0zgilin disiince ve goriis, diislinen ve yaratan kafalarda gercegi agiklamaya ¢alisan
felsefi yapilar olarak bicimlenmistir. Bu donemde diisiince tarihinde esi goriilmemis olusumlara,
gelisimlere yol agilmis ve tiirli tiirlii doga ve evren agiklamalar: sanki yeni seyler bulmanmin ve
sOyleyebilmenin verdigi coskuyla bir biri ardindan ortaya atilmustir. Yunan felsefesinin ve aym
zamanda Bati1 felsefesinin tiim akimlarimn, dallarinin kokleri ve onciiler1 buradadir. Felsefenin
sorunlarinin ve konularinin - ¢agimizin sanayi uygarligimn c¢ikardigi sorunlar bir yana
birakilacak olursa - neredeyse tiimiiniin ilk kez bu ¢agda ortaya atildigim, ¢6ziilememis olsa bile
hi¢ olmazsa dile getirildigini soylemek yanlis

olmayacaktir. Par¢alanmanus durumundaki gérkemini bizi ancak sezgiyle kavramaya zorlayan ve
bu yiizden de pek ¢ok yoruma acik olan Sokrat oncesi metin parcgalan, bir tiirlii asilamayan
gorkemli kayalar gibi Oniimiize dikilmistir.

Birbiriyle ¢elisen bir siirli 6gretinin asag yukar1 aym donemde bir arada ortaya c¢ikmus
olmasi, simdi, bundan sonraki gelismeleri hazirlayan bir adimin atilmasina yol ag¢nustir.
Diisiince sistemleri, yeni goriisler ve bunlarla birlikte degisik agiklama olanaklar1 ¢ogaldikga,
karsilagtirmalar yapmak ve diisiinceler arasindaki karsitliklari, benzerlikleri, ¢eliskileri bulmak
ve gostermek ancak bilgili ve uzman kimselerin altindan kalkabilecegi bir is olmustu. Kimi
filozoflarin duyularimiza bir algilama ve bilgilenme araci olarak duyduklari giivensizlik ve
kusku, sonunda yayilmis ve bir insamn bir sey 6grenip 6grenemeyeceginden bile kuskulananlar
cogalmusti. Sofistler iste boyle bir ortamda ise koyuldular.

Bu adamlarin olaganiistii basarilarin1 neye bor¢lu olduklarim biraz olsun anlayabilmek i¢in
o zamanki Yunanistan'daki yasama ve bazi koklii degisimlere bir goz atmak gerekecek.
Yunanlilarin Perslerle yaptiklari, ve kendilerini basariyla savunarak 6zgiirliiklerini koruduklari
yipratict savaslardan, sikintili yillardan sonra biitiin Yunanistan'da ve oOzellikle, siyaset ve
kiiltiirin odagt olmaya baslayan Atina'da, daha ¢ok toplumun iist katlarinda giderek artan
zenginlik ve bolluk, iyi bir egitime ve 1yl yetismeye biiyiik bir 6nem verilmesini sagladi. Kendi
goriisiinii, bir seckinler toplulugu, halk ya da mahkeme oniinde, giizel konusarak en inandirici
bigimde ortaya koyan ve en iyi savunan kimse hakl1 goriiliiyordu. Devlet adami olmak, toplum
icinde ylikselmek isteyen herkesin - her yurttasa bu yol agikti - saglam bir egitim almas1 ve iyi
bir konusmaci olarak yetismesi gerekliydi.

Bu gereksinimi Sofistler karsiladilar. Yunanca « sophistai» sozciigii »bilgelik 6greten»
anlamina gelir. Baslangicta bu sozciigiin yalmzca bu anlamu vardi. Sofistler gezgin 6gretmenler
olarak kentten kente dolasirlar, para karsilign cesitli konularda, en ¢ok da gilizel konusma
sanatinda Ogrencilerini egitirlerdi. Bu ag¢iklamalardan da anlasilacag gibi olduk¢a bilgili
kimseler olan Sofistler gercek anlamda bir bilge ya da filozof degildiler ve, yarar ve c¢ikar
saglayan diisiincelere agirlik veren ¢ogu kimseler gibi onlar da karin doyurmayan kuramlara ve
diistincelere pek aldirmazlardi. Toplumdaki gelismelerin yam sira, felsefenin igine diistiigi,
biraz once agiklamaya calistigimiz ¢aprasik ve karmasik durumun da etkisiyle Sofistlerin ¢ogu,
aradan ¢ok gecmeden, her zaman i¢in gegerli, her 6lciiye gore dogru, tartisilmaz bir bilgi elde
etmenin olanaksiz oldugunu yaymaya ve oOgretmeye basladilar. Buna ek olarak, o giine dek



sarsilmamis ve tartisilmanus olan On yargilar, eski degerler ve inanglar, egitimin
yayginlasmasinin ve yabanci kiiltiirlerin, torelerin, dinlerin yakindan tamnmasimn kazandirdig
yeni bakis agilariyla kokiinden sarsilmaya baslamusti.

Belirli bir durumda hakli olan kimse kesin olarak agik¢a belirlenemiyorsa o zaman onemli
olan,
kimin hakl1 oldugu degil kimin hakl1 goriildiigiiydii, ve hakli goriilen kisi de, kendi goriisiinii en
giizel ve en inandiric1 bi¢cimde konusarak basariyla savunan ve kabul ettiren kisiydi. Once dogru
diistinme, gilizel konugsma konusuna yonelik olan bu kuskucu ve ¢ikarci yaklasim sonunda dogru
davrams ve dolayisiyla ahlak konusuna da yansidi. Onlara gore, burada da, belirleyici 6l¢ii, bir
davramsin basarili ve yararli goriilmesiydi. Boylece Sofistlerin elinde iyi konusma sanati bir
inandirma degil bir kandirma araci olarak gelisti. Ayirim yapmadan Herkesi gozeten, yan
tutmayan yasalar gecersiz ve yanlisti, yalmzca gii¢liiniin, giicii yetenin yasasi1 gecerli olmaliydi.

Gliniimiize dogrudan dogruya Sofistlerden gelen pek az belge kalmis oldugu i¢in daha
simdiden yazilarindan burada alinti yapmak istedigimiz Platon, bir Sofistin konusma sanati
(hitabet, Rhetorik) {lizerine goriislerini bize sOyle aktariyor: "Bir kisi giizel konusarak,
mahkemede yargiclara, seckinlerin meclislerinde seckinlere, halk topluluklar: oniinde halka
gortislerini asilayabiliyor, baskalarini yonlendirebiliyorsa ... ve bu giic eger senin eline
gecmigse, o zaman hekim senin usagin olur, silah 6gretmenin senin usagin olur, odiing para
aldigin tefeci bile baskalarimin parasimi kendisine ayirmaz da sana ayirir, ¢iinkii sen
konusmasini ve halka soziinii dinletmesini bilen kimsesin."

Yasa ve toreler konusunda yine aym Sofist sunlar1 soyliiyor: "Yasa ve téreyi giigsiizler ve
kuru kalabaliklar koymustur... Boylece kendilerinden daha giiclii olan bir kiginin kendi
giictine dayanarak bileginin hakkini elde etmesini onlemek isterler ve bu kisiyi ¢ekemeyerek
sindirmeye calisirlar. Bunun i¢in de derler ki, baskalarina verilenden daha ¢cogunu istemek,
cirkindir, haksizdir, ayiptir. Onlar, oyle saniyorum ki, bu gidisten pek memnundurlar, ¢tinkii
onlar gii¢siiz ve asagi olanlardir. Kanimca, dogaya gore bile, dogruluk ve hak, soylunun daha
cogunu, soysuzun daha azini; yeteneklinin daha ¢ogunu, yeteneksizin daha azini elde
etmesindedir. Pek ¢ok durumda, pek cok canlida bu boyle oldugu gibi insanlarda, devletlerde
ve milletlerde de bu boyledir, yani gii¢lii olanin gii¢lii olmayan iizerinde egemen olma hakki
tanminnustir ... yoksa Kserkses (Xerxes) Yunanistan iizerine yiiriidiigii zaman baska bir hakka
mi dayaniyordu? ... Bu duruma daha binlerce kanit bulunabilir. Dogrusu, bu gii¢lii adamlar
dogaya uygun davraniyorlar, ve - Zeus agkina - gii¢lerini doganin ger¢ek yasasindan
aliyorlar ve bizim, yeteneklileri ve giicli- leri daha c¢ocuk yaslarinda ezen, arslanlart
ehlilestirir gibi uyusturmaya, sindirmeye yarayan ve esitligin iyi ve giizel bir sey oldugunu
astlayan yiirtrliikteki ¢arpik yasalarimizdan ve torelerimizden degil! Ve yine derim ki, bir
kisi silkinerek kendine gelir ve ayaga kalkarsa ve yeterli giicii kendinde bulursa o zaman o
kisi, dogaya karsi gelen tiim uyusturucu ve asitlanmis degerlerimizi, yargilarimizt asar, biitiin
engelleri birer birer yikar, zincirleri kirar, yazili yasalar: yirtarak ayaklar altina alir. Bizim
kolemiz olmasi gereken bir kisi bir giin basimiza geger ve efendimiz olursa, iste o zaman onun
giictintin g6z kamagtirict parlakliginda doganin yasasi yansir."®

Dogruluk ve haklilik tlizerine kaypak goriisleri bir yana, Sofistlerin verdikleri egitim
karsiliginda da hi¢ de az bir para almadiklarini - ve Eski Yunanlilarda para kazanmaya yonelik
ugraslarin asag gorildigini - goz oniinde bulundurursak «Sofist» adimin ni¢in kisa siirede
lekelenerek olumsuz bir cagrisimla anildigi anlasilir. Bu olumsuz ¢agrisimu, Sofistlere karsi



savas agmis olan Platon gliniimiize tasimustir.

2. PROTAGORAS VE GORGIAS
Sofistlerin, ortak bir goriiste birlesen bir diisiince akimu baglattiklar1 ileri siiriilemez, onlar
birbirlerinden kopuk, bagimsiz, cogunlukla birbirlerine pek benzemeyen, apayr1 goriisleri ve
kisilikleri olan 6gretmenler olarak kaldilar. Yukarida, Sofistleri tanitmak ic¢in verilmis olan
bilgiler bu bakimdan Sofistlerin yalmz bir kesimi i¢in dogrudur.

Sofistlerin en nemlisi 10 480'le 410 yillar1 arasinda yasamus olan Abderra'li Protagoras't1.
[k Sofistlerden biri olarak Yunanistan'1 bir bastan bir basa dolasmus olan Protagoras, mahkeme
oniinde hakl1 ¢ikmak ve politika yapmak i¢in nasil konugmak, bir goriisii en etkili bicimde nasil
savunmak gerektigini 6greterek daha ¢ok Atina'da biiyiik bir iine ve servete kavustu.

Protagoras'in ¢ok iinlii ve bugiin artik bir atasézii gibi sOylenen bir s6zii sOyledir: "insan
her seyin olctistidiir. Olanlar olusuyla olmayanlar olmayisiyla.” Bunun anlamm su: Kesin ve
son (mutlak, ab- solut) bir gercek yoktur, yalmz goreceli (izafi, relativ) bir gercek vardir; bir
kisiye gore her zaman gecerli, nesnel (objektiv) bir ger¢cek yoktur, yalmz kisiye gore
degisebilen, 6znel (subjektiv) bir ger¢ek vardir. Hatta Protagoras bu soziiyle sunu da séylemek
istemis olmali, her seyin 6l¢iisii olan insan, herhangi bir insan degil - ki bu yine bir tiir genel bir
Olcli olurdu - belirli bir s6zii sdylemis olan belirli bir insandir. Ciinkii aym s6z bir kisi i¢in
dogru, bir bagkasi icin yanlis olabilir; bu, o s6ziin kimin tarafindan ve hangi kosullar altinda
sOylenmis olduguna baglidir. Bu 6gretiyi gelistirmek i¢in Protagoras, Heraklit'in sonsuz akis ve
karsitliklarin birligi diistincesinden de yararlanmustir.

Protagoras’in kokli kuskuculugu din konusunu da kapsar. Eski kaynaklara gére onun bir
yazisi sOyle basliyormus: "Tanrilarin var oldugunu ya da var olmadigini bilebilmek, iste bu
cok gii¢, ve bunu anlamaya omriimiiz yetmez." Protagoras da tanritammazlikla suglanarak
yargilanmis ve Atina'dan stirilmiistiir.

Protagoras'tan sonra gelen en iinlii Sofist Leon- tinoi'lu Gorgias 'tir. O da Protagoras'la
aynm cagda yasamustir. «Yokluk ve Doga» adli bir yazisinda Zanon mantigina tas ¢ikartan bir soz
canbazligryla ilk &nce, hi¢ bir seyin var olamayacagim; Ikincisi, yine de bir sey varsa onun
bilenemeyecegini; ve ugiinciisii, bir sey bilenebilecek olsa bile bu bilginin bildirilemeyecegini
yazarak kanmitlamaya ¢alismustir. Artik karamsarlik ve kuskuculuk bundan da oteye gotiiriilebilir
mi? Bir Sofist gibi dur durak bilmeden gezip dolasmak, karamsar ve kuskucu olmak saglik i¢in
cok yararli olmal1 ki Gorgias sapasaglam ve ding kalarak 109 yi1l yasamus.”

3. SOFISTLERIN ONEMI
Felsefe tarihi acisindan Sofistlerin 6nemi onlarin bize birakmis oldugu goriislerde ve ogretilerde
degil, su ii¢ basarisindadir. Ilk olarak Sofistler, yalmzca doga gercekleriyle ilgilenen Yunan
felsefesinin bakisim toplum ve insan iizerine ¢evirmeyi basarmuslardir. Ikinci olarak, diisiinceyi
de yine diisiincenin konusu durumuna getirmisler ve diisiincenin simrlarim, olanaklarim ve
kosullarim arastirmaya, elestirmeye ve zorlamaya baslamuslardir. Ugiincii ve son olarak, ahlak
degerlerini tiimiiyle akilct bir yaklagimla elestirmeye calismislar ve bdylece bu konuyu da
felsefi bir acidan ele alabilmenin ve bir felsefe yapisimin igine yerlestirmenin yolunu
acmuslardir. Ayrica Sofistler, glizel yazi ve giizel konusmaya verdikleri biiyilk Onemle



edebiyatin ve hitabetin, dil ve dilbilgisinin (Grammatik) ¢ok gelismesini de saglanuslardir.
Sofist akim (Sophistik) gec¢ici bir akimdi, ama Onemliydi, o olmasaydi Atina'da simdi
gelismeye baslayan felsefe (Attik felsefe) parlayamazdi.



II. SOKRAT

1. SOKRAT'IN YASAMI

Sokrat (Sokrates) 10 470 yillarinda bir tag yontucusunun ve bir ebenin oglu olarak Atina'da
diinyaya geldi. SOylendigine gore, dogdugu kenti yalmz askerligini yapmak iizere terk etmis ve
orduyla birlikte ¢iktig1 seferlerde biiyiik yararliklar gostermis olan Sokrat'in giicliikleri
goguslemekte, sikintilara katlanmakta tstiine yokmus. Boyle olaganiistii bir kimsenin dis
goriiniisiiniin nasil oldugunu anlamak i¢in giiniimiize kalmis olan tastan bir biistiine baktigimizda
ne yakisikli ve kurumlu bir Yunanliyla ne de biiyiik bir filozof oldugu bir bakista anlasilan bir
adamla karsilasiriz. Giiglii ve tiknaz bir gdvdenin iistiinde yiikselen kocaman basi, yuvarlak
yiizli, yass1 burnu ve gosterissiz durusuyla bir diisiiniirden cok el emegiyle ge¢inen halktan
birisini andirir ki, kdkeni bakimindan o zaten boyle biriydi. Babasimin isini 68rendiyse de
siirdiirmedi ve karis1 Xantipp'in su¢lamalarina, dirdirina kulak asmadan, i¢cindeki sese uyarak
daha 6nce goriilmemis tiirde bir 6gretmenlik ugrasina kendisini adadi.

Allahin giinii, yoksullugunu gizleyemeyen bir kilikla Atina'mn sokaklarinda, alanlarinda
dolasip durdu. Zamanla ¢evresinde renkli bir 6grenci kalabalig toplandi; bu 6grenciler icinde
kentin ileri gelen ailelerinin ¢ocuklar1 da vardi. Ogretim parasizdi; Sokrat dgrencilerinin ve
arkadaslarinin bagislar1 ve yardimlariyla geginirdi. Ogretim ugrasi ise bastan sona bir soru yamt
oyunundan bagka bir sey degildi. Sokrat 6grencileriyle, ama daha ¢ok, toplumun her kesiminden,
yolda rastgeldigi kimselerle sOylesirdi. Hep kolay sorularla sdylesiye girisir ve sonra sirasi
geldiginde yerini bulan sorular sora sora ve ipin ucunu birakmadan sdylesiyi yavas yavas felsefi
konulara kaydirirdi: Erdem nedir? Dogruya nasil ulasabiliriz? En 1yi devlet yonetimi nasil
olmali? Bu arada karsisindaki kisi sikistikca sikisir ve sonunda pes ederek bilgisizligini
saklayamazdi - Sokrat'in da istedigi zaten buydu.

O zamamn Atina'sindaki politik duruma bir goz atmadan Sokrat'in basina gelenleri
aciklayanlayiz. Kent demokrasiyle (demos: halk; kratia: yonetim) yonetiliyordu. Ne var ki
Yunan demokrasisinden soz acildiginda, halkin biiyiik bir boliimiinii, Atina'da niifusun yandan
bile cogunu, hi¢ bir hakki olmayan kélelerin olusturdugunu sdylemek gerekir. Kentlerdeki
zenginligin biiyiik bir bolimii onlarin sirtindan saglamyordu. Yunanli yazarlarin iyi bir devlet
yonetiminin nasil olmasi gerektigi konusunda yazdiklarim okurken hep azinliktaki kentli
soydaslardan s6z edildigini unutmamaliyiz. Kimse koleligin biiyiik bir haksizlik olduguna,
insanliga sigmadigina deginmemistir. Bu durumu belirttikten sonra sunu ileri siirebiliriz:
Atina'da biiylik bir tutarlilikla uygulanmaya calisilan demokrasinin gergekte temelleri ¢iirtiktii.
Ustelik bastaki yonetimin yanlis uygulamalari, yolsuzluklari, bu gidise bir dur demek
isteyenlerin aristokrasiye (ariston: en 1yi; kratia: yonetim), yani segkinler yonetimine 6zlem
duymalarina ve elestirilerini, ¢abalarini hep bu yonde yogunlastirmalarina neden oldu. Otuz yila
yakin siiren (IO 431-404) Pele- ponnes savaslar1 sirasinda Atina'da demokrasi yanlilariyla,
Ispartalilarin yonetim bigimi olan segkinler ydnetimini, yani aristokrasiyi isteyenler arasinda
kiyasiya bir ¢ekisme basladi. Sokrat politikaya dogrudan dogruya bulagsmamisti. Yine de 6ne
stirmiis oldugu birtakim goriislerle aristokrasi yanlilarimn akil hocasi sayildi.

Atina sonunda Isparta'ya yenilince bir yonetim degisikligi oldu. Ancak ydnetimden
uzaklastiritlan Demokratlar kisa siirede toparlanip yeniden basa gecince Sokrat glic durumda
kaldi. Tanritammmazlikla sucglanarak yargilandi. Onun, kendisine hi¢ yakismayan bu su¢lamaya
kars1 yilmadan, korkmadan kendisini nasil savunmus oldugunu Platon bize aktarnustir. Sokrat



Oliime mahkiim edildi ve o zamanki uygulamaya gore kendisine sunulan bir ¢anaktan zehir igmesi
gerekiyordu. Af dilemedi. Yetmis yasindaydi. Atina'yr birakip siirgiinde yasamak da istemedi ve
bu yiizden kendisine gosterilen kacis yolundan yararlanmadi. Platonun «Phai- don»undan® su
dokunakl1 pargay1 buraya alalim:

"Geriye bizler kaldik ve kendi aramizda, durumumuzu ve séylenmis olan sozleri bir kez
daha gozden gecirdik, sonra basimiza gelmis olan bu ugursuzluga verdik veristirdik. Bundan
boyle, babasini yitirmis bir okstiz gibi yasaminizi siirdiirmek zorunda kaldigimiz kanisinda
birlestik.

O yikandiktan ve yanmina getirilen ¢ocuklariyla goriistiikten, - iki kiiciik oglu, bir de
biiyiik oglu vardr - ve yakini olan kadinlarla Kriton'un yaminda konustuktan, ve onlara
soyleyeceklerini soyledikten sonra kadinlar: ve ¢ocuklarini yolladi, ve bizim yanimiza geldi.

Giines batmak iizereydi. Ciinkii o i¢erde uzunca bir siire kalmisti. Yanimiza gelir gelmez
yvikandi ve oturdu, simdiye dek pek bir sey soylememisti. Bu sirada igeriye On Birlerin adami
girdi. Bu kisi ona yaklasti ve dedi ki: Sokrat! Yukaridan gelen buyruga gore kendilerine zehri
icmeleri gerektigini bildirdigimde bana kizip soven kimselere icimde duymug oldugum ofkeyi
sana karsi asla duyamam. Senin ise burada karsilastigim kimselerin en soylusu, en yiicesi ve
en iyisi oldugunu goriiyorum ve simdi bana kizmayacagini da pek iyi biliyorum - ¢tinkii sen de
seni buraya yollayanlarin kimler oldugunu pek iyi bilirsin. Kizacaksan onlara kiz. Simdi sana
ne demek i¢in geldigimi anlamigsindir: Elveda! Artik degistirilemeyecek olan yazgiya sikinti
cekmeden katlanmani dilerim. Bu sirada aglamaya bagladi, dondii ve gitti. Sokrat ise onun
arkasindan bakakald:, ve dedi ki: Sana da elveda! Biz de tizerimize diiseni yapacagiz. Sonra
bizlere doniip dedi ki: Bu ne kadar ince bir adam. Bana hep iyi davrandi. Benimle hos
konustu. Cok iyi bir insan. Simdi de ardimdan nasil da i¢tenlikle agliyor. Haydi Kriton! Biz
de ona uyalim, i¢ecek hazirlanmis ve sikilmissa getirsinler, degilse hazirlansin. Bu sirada
Kriton dedi ki: Ama Sokrat, disarida daglar goriiniiyor, demek ki giines daha batmamus, hem,
baskalarinin bu icecegi artik icmeleri gerektigi kendilerine bildirildikten ¢cok sonra, ¢cok geg
ictiklerini, tistelik cok iyi yemek yediklerini ve icki ictiklerini, yanlarina istek duyduklar: bir
glizeli getirttiklerini biliyorum; onun icin acele etme, daha erken.

Bunun iizerine Sokrat dedi ki: Senin soziinii ettigin o bagskalar: tabii boyle yaparlar
Kriton, ciinkii onlar son ana dek bir seyler kazanacaklarinmi samirlar. Ben ise onlar gibi
yapmayacagim, ¢tinkii ben artik bir az daha ge¢ kalmakla bir sey kazanmayr ummuyorum;
yasama yapisir ve artik elde olmayani elde tutmaya ¢alisirsam kendi goziimde kendimi giiliing
bulurum. Haydi bakalim, beni dinle ve dedigimi yap.

Bunun tizerine Kriton yakininda duran oglana eliyle bir isaret verdi ve bu oglan disart
cikti ve disarida biraz kaldiktan sonra daha once hazirlamis oldugu icecegi bir canakta
sunacak olan adami igeri getirdi.

Sokrat bu adami goriince, iyi, dedi, bunu alinca ne yapilacagini pekalda bilirsin. - Bir sey
vapmak gerekmez, dedi adam, yalniz, bunu igtikten sonra burada bacaklarin agirlasincaya
kadar biraz dolagsirsin, sonra uzanirsin ve bu etkisini gosterir.

Bunu soyledikten sonra Sokrat'a ¢anagi uzatti ve o da bunu aldi. Ve onemli bir sey
degilmis gibi, hi¢ eli titremeden, yiiziinii eksitmeden, renk vermeden, her zaman yaptigr gibi
karsisindaki adama gozlerini dikerek sordu: Bu ne kadar ? Karsiliginda ne verelim? - Biz,
valnizca etkili oldugunu bildigimiz kadarini hazirliyoruz Sokrat, diye adam cevap verdi.
Anliyorum, dedi Sokrat. Oyleyse, simdi bir sakincasi yoksa Tanrilara yalvarabilirim. Simdi,
sunu diliyorum: Buradan oraya yolculuk rahat olsun ve olacak olan olsun! Bunu der demez



zehri igmeye bagladi ve dipdiri ve korkusuz kalarak i¢ip bitirdi.

Cogumuz bu ana dek aglamamak i¢in kendimizi tutmayr basarmistik;, ama onun o seyi
icmeye bagladigimi ve icip bitirdigini goriince artik dayanamadik. Benim bile gozlerimden,
damla damla degil, sel gibi yaslar bosandi, oyle ki, yiiziimii saklamak zorunda kaldim. En ¢ok
da, boyle iyi bir dostu kaybetmenin verdigi aciyla kendime aciyarak agliyordum. Kriton da
goz yaslarint tutamadigi i¢in benden biraz daha once bir késeye ¢ekilmisti. Daha onceden
aglamaya baglamis ve aglamasi kesilmemis olan Apollodoros ise simdi hickiriklariyla
yiireklerimizi parcaliyor, Sokrat disinda hepimizi acilara boguyordu.

O ise dedi ki: Burada ne yapiyorsunuz bakayim, ne bi¢cim adamlarsiniz! Kadinlart bu
hataya diismesinler diye yolladim. Birisi o6liirken sessiz kalmak gerektigini hep isitirdim.
Onun i¢in simdi susun ve metin olun.

Bu sozleri duyunca ¢ok utandik ve hemen aglamay: kesip kendimizi toparladik. O ise oda
icinde dolasiyordu ve bacaklarimin agirlastigint anlayinca sirtiistii uzandi, c¢iinkii ona zehri
veren adam boyle soylemisti. Bundan sonra o adam ara sira onun ayaklarint ve bacaklarini
yvoklamaya basladi. Biraz sonra ayagina sikica bastirip bir sey hissedip hissetmedigini sordu.
O, hayir, dedi. Biraz sonra dizine bastirdi ve yavas yavas yukar: dogru ¢ikarak bize onun
nasil sogudugunu gostermis oldu. Sonra bir kez daha yokladi ve bize doniip dedi ki, bu
kalbine gelince bu is bitecek. Bedeninin alt boliimii iyice sogumusken o birdenbire tizerindeki
ortiiyti acti, ¢tinkii ortiinmiigtii. Dedi ki, ve bunlar da onun son sozleriydi: Ay Kriton! Bizim
Asklepios'a bir horoz borcumuz vardi. Bunu ona verin. Sakin unutmayin! - Bu yapilacak, dedi
Kriton, baska bir sey soylemeyecek misin? Kriton'un bu sorusuna bir karsilik vermedi. Biraz
sonra titredi ve katilip kaldi ve adam onun iistiindeki ortiiyii kaldirdi. Gozleri donmustu.
Kriton bunu goriince onun gozlerini ve agzini kapadi.

Iste, bu bizim dostumuzun sonuydu, ve bizim kammiza gore cagdaslarimiz arasinda
gordiiklerimizin, tamdiklarimizin ve sinadiklarimizin en soylusu, en anlayiglist ve en dogrusu
o'ydu."

2. SOKRAT'IN OGRETISI

Yazl1 hi¢ bir sey birakmamus olan Sokrat'in 6gretisini, en basta, Platon, Ksenofon (Xenophon)
ve Aristo'dan giinlimiize kalmis olan bilgilere dayanarak tiim yonleriyle dogru olarak ortaya
cikarmak, felsefe tarihi arastirmalarinin en ugrastirict konularindan biri olmustur. Sokrat'la ilgili
saglam ve 0zgiin sayilabilecek tiim bilgiler bir mantik siizgecinden gecirilerek ayiklanmaya, dolayli
yoldan elde edilmeye calisilmistir.® Bu arastirmalarin ve ugrasmalarin sonunda hi¢ olmazsa
«Sokrat¢i yontem (sokratische Methode)» belirlenebilmistir, ve biz de bu incelememizde bunun altini
cizmekle yetinelim.

Ksenofon (Xenophon) onu sOyle anlatiyor: "Kendisi hep insanlik tizerine konusmayi
severdi. Neyin erdem neyin tanritammazlik; neyin giizel neyin ¢irkin, neyin hak neyin
haksizlik; neyin anlamli neyin anlamsiz; neyin yiireklilik ve neyin korkaklik oldugunu, ve iyi
bir devletin ve devlet adaminin, ve iilke yonetiminin ve tilkeyi yonetenlerin nasil olmasi
gerektigini ve buna benzer daha bir siirii seyi, bir kisi tiim bunlar: bilsin de iyi ve soylu bir
kisi olabilsin diye ele almigtir.”"”

Sokrat'n yontemi degisik bir sdylesi ve ogretim yontemiydi. Ogrencinin sordugu ve
ogretmenin 6grettigi olagan 6gretim yonteminin tam tersiydi onunki. Soruyu soran Sokrat'ti. O
ugrasini annesinin meslegi olan ebelige benzetmis ve "Yiice diistinceleri doguracak olan ben



degilim, ben yalnizca baskalarindaki dogru diisiincelerin dogmasina yardimct olabilirim."
demistir.

Kendi yontemini gelistirirken Sofistlerin sdylesi ve tartisma yonteminden, yani
diyalektiginden ve onlarin hi¢ de yabana atilamayacak mantik oyunlar1 ve hilelerinden
yararlanmstir. Sokrat'in doga iizerine ileri siirdiigii birkag goriisii bir yana birakilacak olursa
ilgisini tiimilyle insan iizerinde yogunlastirmus oldugu ve bunun i¢in de Sofistlere benzedigi
gorilir. Konusmalar1 sonunda gelistirerek, siirekli vurguladigr bir diisiincenin en yalin bigimi
olan su linlii 6zdeyisinde bile Sofistlerin kuskuculugunun ve karamsarliginin izleri vardir: "Bir
sey bilmedigimi biliyorum!" Delphi kahinleri, siirekli hi¢ bir sey bilmedigini sdyleyen bu
adamin, Yunanlilarin en biiyiik bilgesi oldugunu bildirmislerdir ve onun ortaya c¢ikisi felsefe
tarthi agisindan da koklii degisimleri baslatan bir devrim olarak degerlendirilmistir.

Her seyi kanitlayabildigi i¢in sonunda hi¢ bir seyi kanitlamis olmayan ve tiim degerleri ve
Olctiler1 alt tist eden mantik oyunlarini, s6z canbazligim yozlasmamus bir halk ¢cocugunun saglikli
sagduyusuyla degerlendirmis ve yalmz bunlara dayanmak istememistir. Bunun i¢in o, i¢indeki,
«daimonion» diye adlandirdigi (Tanridan gelen) bir sesin ya da esinin (vicdan), onu
yonlendirdigine ve kotiiliik yapmaktan koruduguna inannusti.

Ogretisi bir ¢eliskiden siyrilamamaktadir. Bir yanda o, Tanrilara kars: yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyl insanin en basta gelen gorevleri arasinda sayan, inanci biitiin bir kisi olarak
karsimiza ¢ikmus ve igindeki o sessiz fakat susturulamayan Tanr1 sesini, «daimonion»u, baska
tiirlii nasil acgiklayacagim bilememistir. Ote yanda, bilgiyle erdemi ozdeslestirerek insana
ozgiirce yiicelmenin yolunu agmistir. Ona gore erdem, i¢goriiyle, bilgiyle elde edilir. Bir kisi
dogru davranmanin ne oldugunu bilmedigi zaman dogru davranamaz; yine Sokrat'in kamsina
gore, bir kisi dogru davranmamn ne oldugunu bildigi halde dogru davranmamazlik edemez.
Herkes kendine en ¢ok yakistigim bildigi en 1yi bicimde davranmaktan baska bir sey
yapmadigina ve iyi ve erdemli olmak da bundan basgka bir sey olmadigina gore insanlara dogru
ve 1yl olmamn ne oldugunu 6gretmek onlar1 erdemli yapmak demektir.

Erdemin bilgiyle 06zdeslestirilmesi Sokrat’la gelen bir yeniliktir. O insanlarin
bilgisizliklerini yiizlerine vurarak kendi kendilerini tanimalarim saglamak istiyordu. Bir
tapmakta tasa kazilmis olan "Kendi kendini tami (gnothi seauton)” soziinii yineleyerek
karsisindakileri hep uyarmustir. Insanlar icgoriiyle kendi kendilerini tamdiklar1 ve nasil kor
kiitiik ve erdemsiz yasadiklarini anladiklar1 zaman, erdemli olmayr 6grenmeye can atacaklardir.”

Sokrat hi¢ bir zaman tammadig, gérmedigi insanlara, ya da tiim insanliga degil, hep
karsisinda duran, bildigi, tamidig insanlara yonelmis, onlara seslenmistir. Bu insan yontucusunu
biiyiik ve tartisilmaz sozler sdyleyen bir bilge olarak degil de, daha ¢ok, insanlara inanan ve
insanlar1 seven bir filozof olarak anmak gerekir. Ancak o ¢evresinde, daha once goriilmemis
oyle giiclii ve sarsici bir etki yapmis olmal1 ki, artik bir daha dinmeyen bir sarsint1 giiclenerek
yayilmaya baslamustir. Yakinindaki insanlari nasil derinden etkilemis oldugunu yine Sokrat'm
ogrencisi olan Alkibiades'e, Platonun «Solen»de, "soylettigi" su sozlerden de anliyoruz:® "Hele
bizler, baska tinlii konusmacilar: dinledigimizde goriiyoruz ki onlarin konusmalarindan pek
bir anlam ¢ikmiyor. Ne var ki, seni dinledigimiz ya da baska bir konusmacidan senin sozlerini
isittigimiz zaman hepimiz kendimizden geciyor, kulak kesiliyoruz.

Beyler! Hele hele ben... bu adamin konusmalarimin bana ne yaptigini ve hdla da
vapmakta oldugunu and igerek bildirmek isterim. Onun sozlerini duyunca yiiregim, bir
Koribant dansini seyrederken oldugundan daha c¢ok, kiit kiit atiyor ve gozlerimden yaslar
geliyor... ve baskalarinin da ¢ok duygulandigini goriiyorum. Yalniz bu adamda kendi i¢imde



aramamam gereken bir seyler oldugunu anladim. Kimseden utanmasam da onun karsisinda
utancimdan yerin dibine gecebilirim."

Sokrat'la ilgili bilgileri 6grencisi Platondan alirken sunu g6z Oniinde bulundurmak
gerekecek: Platonun diyaloglarinda (soylesilerinde) soOylenenleri, gergekte yasamis olan
Sokrat'in ger¢cekten soyleyip soylemedigi tartisilmayan bir konu degildir. Kimi arastirmacilara
gore"” Sokrat'in gercek kisiligini ve Ogretisini bulup ¢ikarmak neredeyse olanaksizdir, ¢linkii
Platonun Sokrat'1 konusturarak ileri siirdiigii goriisler ve diisiinceler Sokrat'in degil, gercekte,
Platonun kendi goriigleri ve diistinceleridir.

Sokrat iizerine bilebildigimiz pek az sey oldugunu anlayinca su soruyu sormaktan kendimizi

alamay1z: Belki erdemli olma agisindan bu adam bir devdi, inanglar1 ugrunda, dogru bildigi
yolda 6lmiistii, ama felsefesinin gergekte ne oldugu bile dogru diiriist ortaya konamamisken nasil
ve ni¢gin boyle derin ve kalici bir iz birakabilmis?"” Bunu ag¢iklamak gerekir. Bir goriise gore,
Isa ve Hiristiyanik ugrunda olen kimseler gibi Sokratin da inandigi yolda o6ldiigiine
Hiristiyanligin en eski yazilarinda sik sik deginilmis olmasi onun unutulmamasin saglamustir.
Ancak yukaridaki sorunun dogru yamti sdyle olmali:
Sokrat'in kalici etkisinin nedenini, 6gretisinde degil, onun alisilmisin Gtesindeki, degisik ve
carpici kisiliginde ve binlerce yi1l sonra bile duyulan sicaklig ve cana yakinliginda ve insanliga
asiladigl ve ondan sonra artik onem verilen bir degerde aramaliyiz: Saglam bir kisilik! Iste,
Sokrat: i¢cinden geldigi i¢in iyi olan, gonlii genis, i¢i rahat insan...



III. PLATON

1. PLATON'UN YASAMI
"Gengken, ben de, pek ¢ok kimse gibi, basima buyruk olur olmaz politikaya atilmayt
diisliiyordum. Gordiigiim su gelismeler yiiziinden bu isten sogudum.

Bizim o zamanki yénetimimiz bir¢oklarinca asagilaniyordu, bu yiizden de bir giin
devrildi. Basa 51 kisi gecti... ve bunlarin i¢inden 30'u sinirsiz bir yetkiyle iktidar: ele gegirdi.
Bu kisiler arasinda yakinlarim ve tanmidiklarim da vardr ve bunlar beni de hemen aralarina
almak istediler... Burada geng yasta gordiiklerime bugiin artik sasiimaz. Oysa ben o giinlerde
santyordum ki, bu yeni yoneticiler haksizliklara bir son verip, dogruluga dayanan bir diizen
kuracaklar. Boylece merak ve heyecanla ne yapacaklarini bekledim ve gordiim ki kisa siirede
venisinin ne mal oldugu anlasilinca eskisi altin gibi aranir oldu. Bu arada, benim dostum
olan ve
kendisinin o zamanmin en dogru insam oldugundan kusku duymadigim yasli bir adami,
Sokrat"t, baskalariyla isbirligi yapip, birisini suglamakla ve oliime gondermekle
gorevlendirdiler.... onu boylece kendi amacglarina alet etmek istediler. O ise onlara uymadigi
gibi, onlarin kirli islerine bulasmaktan- sa basina gelebilecek her seyi goze aldi. Ben bunlari
ve daha baska c¢irkin seyleri goriince, bu isten igrendim, ve bu kotiiliige yonelmiglerin
arasindan ¢ekildim. Aradan ¢ok ge¢meden, bu otuz kisi ve onlarla birlikte biitiin yonetim
alasag edildi.

Bu yeni gelisme iizerine, politikaya girmeye yine, yalniz bu kez iste biraz daha az
umutlanarak, heveslenmeye bagladim. Ancak simdi de, yeni yoneticilerden birkagi, bizim
dostumuz Sokrat't en agir ve ona en az yakisan bir suclamayla, yani Tanritamimaziikla
utanmadan suglayarak yargiladilar ve oliime yolladilar, oysa onlarin arkadaslarindan
birinin, acimasizca sug¢lanarak siirgiin edilmesinde onun parmagi yoktu. Ve ben, biitiin
bunlari ve bagimiza gegen yoneticileri goriince, ve daha sonra, artik ileri yaslarimda yasalar
ve toreleri, biitiin bu olan bitenleri daha iyi anlayinca su kaniya kesin olarak vardim. politika
vapmak ¢ok giic bir ismis. Ciinkii kafa dengi arkadaglar, giivenilir yoldaslar olmadan bir is
yapilamaz.... Sonra, yasalarin ¢arpitilmast ve torelerin bozulmasi giin gegtik¢e oyle hizlandi
ki politikaya atilmak i¢in can atan bir kisi olan benim bile, biitiin bu olaylar, bu basibos ve
basdondiiriicii gidis karsisinda icim karardi. Yine de, aksakliklarin nasil diizeltilebilecegi ve
devletlerin daha iyi nasil yonetilebilecegi iizerine kafa yormaktan geri durmadim ve
bildiklerimi bir giin uygulayabilmek i¢in hep bir firsat kolladim, ama sonunda sunu anladim:
biitiin devletlerin durumu umutsuz. Ciinkii yasalari neredeyse diizeltilemeyecek durumda.
Olagandisi bir gii¢ bunlar: bastan asagi yeniden diizenlemedikge bir is yapilamaz.

Bu durumda, gercek felsefeye siginiyorum, c¢iinkii yalniz o, kigilerin ve toplumlarin
vasamindaki dogrulugun ne oldugunu bize gosterebilir, ve sunu bildirmeyi gerekli
goriiyorum. dogru ve gercek felsefeye dayananlar devletlerin basina ge¢medikce ya da
devletlerin basindakiler tanrilarin yardimiyla gergek filozoflar olmadik¢a insanligin ¢ektigi
stkintilar bitmez."

Buradan, - arastirmalarin saglam kaynaklar arasinda saydig - Platonun bu mektubundan **,
onun tlzerinde derin izler birakmus ve dislincelerini bi¢cimlemis olan birka¢ yasantisini
ogrenebiliyoruz. Platon (Eflatun, Latince: Plato) IO 427 yilinda Atina'mn ileri gelen soylu
ailelerinin birinde diinyaya geldi. Yasam yolunda Sokrat’la karsilastiginda ve ondan, "edebiyat
yapmayr birak, felsefeye ¢alis’, onerisini aldiginda yirmi yasindaydi. Sekiz y1l onun 6grencisi



oldu. Sokrat'in yargilanarak idam edilmesi karsisinda duydugu iiziintii ve 6fkeyle once dogdugu
kente sirtim dondii ve bir siire Mega- ra'da kaldi, daha sonra oradan uzun yolculuklara ¢ikti.
Olasilikla Misir’t dolasarak oradaki bilgeligi, dini ve Misir rahiplerini yakindan tamdi. Belki
de, daha da doguya uzanarak Hint bilgeligiyle de tamsti, yazilarindaki kimi diisiinceler Dogulu
ogretile-

rin izlerini tasimaktadir. Ama, uzunca bir siire kaldig Italya'mn giineyindeki ve Sicilya'daki
Yunan kolonilerinde, Pisagorcularla iliski kurmus ve onlardan daha sonraki diisiincelerini
yonlendiren pek ¢ok esin almis olmasi olasilign yiiksektir. Bir ara Si- rakiislii (Yunanca:
Syrakus, Italyanca: Siracusa) Tiran Diyonis'in (Dionys) sarayinda kalarak ona kendi goriislerini
asilamaya bosuna ugrasti. Dogdugu kente geri doniince, IO 387 yilinda, bir bahgede, dliimiinden
sonra «Platon Akademisi» diye adlandirilan ve yiizyillarca ayakta kalan bir okul ag¢ti. Burada
cevresinde toplanan 6grencilerine parasiz ders verdi. Kendisini tiimiiyle bu ¢calismaya adayarak
ve Sirakiis'e, devletle ilgili goriislerini yasama ge¢irme amacina ulasamadigl, bir kag basarisiz
yolculuk daha yaparak seksen yasma eristi ve bu yasta yogun ¢alismalarim siirdiiriirken 6ldii.

2. PLATON'UN YAPITLARI

Platonun Ogretmeni, Sokrat, Ogretilerini dogrudan dogruya, konustugu, soylestigi kimselere
aktarmaya c¢alismus, ve ondan giliniimiize tek bir satir yazi kalmamistir. Oysa Platon bize pek ¢ok
yaz1 birakmistir. Arastirmacilarin sonradan araya sokusturulmus oldugu saptanan eklentilerden
ve yamalardan ayiklamaya calistigi bu yazilarin biliylik bir boliimiiniin ve birka¢ mektubun
Platonun elinden ¢ikmis oldugundan kusku duyulmamaktadir. Yine anlasildigina gore, Platon
diislincelerinin, oOgretilerinin yaziya ge¢irilmesinden ¢ok, sozlii olarak aktarilmasina Onem
vermisti. Ustiin yetenekli yazarlarin ¢ogu gibi, -hi¢ kusku yok ki o da bdyle biriydi- yazarlig
kiiciimsemistir. © Ogretisinin en derin 6zinii, yanlis anlasiimasin, deger bilmezlerin eline
gecmesin diye, hi¢ bir zaman bir yazida ortaya koyamayacagim agikc¢a bildirmistir: "Bunu hig
bir yerde yazmadim ve yazmayacagim, c¢iinkii bu, ogrenilebilen oteki bilgiler gibi dile
getirilemez; c¢iinkii bu, ... birdenbire bir kivilcim gibi ¢akar, ve ruhta, kendi kendisini
besleyen bir 151k olur.""”

Ne yapalim, sonradan yetisen bizlere, onun felsefesini anlayabilmek i¢in yazilarina
bakmaktan baska bir ¢ikar yol kalmiyor; ne var ki, onun kiictimsedigi bu yazilar parlakligiyla goz
kamastiriyor. Elli yillik bir siire i¢cinde yazilmis olan bu yazilarla ortaya konan konular, Platonun
icinde bulundugu zamamn degisik kosullarina gore ele alinmus, ve bu nedenle birgcok goriis
zamanla degisime ugramustir.

Platon'un biitiin yapitlari diyaloglar (soylesiler) bigimindedir. Sokrat'in dliimiinden sonra
yazilmis olan ilk diyaloglarda Sokrat bastan sona en 6nemli kisidir. Daha sonraki diyaloglarin
hemen hemen hepsinde, az da olsa Sokrat'a yer verilmistir. Ancak, buralarda yazili olan
goriislerin gercekten Sokrat'in goriisleri mi oldugu, yoksa Sokrat’in gii¢lii kisiliginden
yararlanarak Platon'un kendi goriislerine agirlik ve kesinlik kazandirmak mu istedigi, i¢inden
cikilmasi gii¢ bir sorundur.

Platonun adim tasiyan 34 diyalog vardir. Bunlardan birkagimin uydurma oldugu saniliyor.
Diyaloglarin en 6nemlileri sunlardir:

1. «Apologia». Sokrat'in, yargilanmasi sirasinda yaptigi ve sonradan yaziya gegirilmis
olan savunma konusmasini igerir.



2. «Kritony. Yasalara saygl gosterilmesi lizerinedir.

3. «Protagorasy. Sofist goriislerle bir catisma... Burada 6zellikle erdemin ne oldugu ve
ogretilip 0g- retilemeyecegi konusu islenmistir.

Bu ii¢ diyalog Platonun ilk yazilar1 arasinda sayilir.

4. «Gorgias». Burada da tlizerinde durulan konu erdemdir. Sofistlerin bencil yaklasimlari
ve clrilk ahlak anlayislar1 sergilenmekte ve yalmz gilizel konusma egitiminin yetersizligi
gosterilmektedir. Iyi ahlakli olmak gerektigi vurgulanmakta ve son olarak, ruhun 6biir diinyadaki
seriivenine deginilmektedir.

5.  «Menony. Anlamanin ne oldugu bir "yeniden ammsama" olarak gosterilmistir.
Matematigin 6nemi...

6. «Kratylosy». Dil lizerine...

Bu son ii¢ diyalog gecici bir donemin, Platonun olgunlasma doneminin Uriinleridir.
Bunlarin Pla- ton'un Italya'da bulunusunun hemen ardindan yazilmis oldugu Pisagorcu dgretinin
belli belirsiz izlerinden seziliyor. Platon, bu yazilarinda kendi 6zgiin diisiincelerini agikca
ortaya koyabilecek bir olgunluga daha erismemistir.

7. «Symposiony. "Solen". Glizellige ve 1yilige yonelisin diirtiisii olarak Eros gosteriliyor.
Alkibia- des'in Eros'u en 1yi temsil eden bir kisi olarak Sok- rat't 6ven sozleri burada bulunuyor.

8. «Phaidony. Oliimsiizliik iizerine. Duyular dtesi ve ruhun sonsuzlugu. Platoncu idea'lar
ogretisinin gelistirilmesi.

9. «Politeia». Devlet. Platonun en kapsamli ve igerik bakimindan en zengin yapiti.
Olgunluk déneminin pek ¢ok y1l1 boyunca bunun lizerinde ¢alismuis oldugu anlasiliyor. Kisilerden
toplumlara dogru gelisen Platoncu felsefenin belli basli biitiin konulan burada siralamyor.

10. «Phaidros». Bu diyalog, idealar 6gretisi ve Platonun (kisiligin) ilige boliiniisii lizerine
olan diisiincelerini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

11. «Theaitetos». Bilginin niteligi tizerine bir bilgi kuram...

7'den 11'e degin olan yapitlar Platonun olgunluk ¢aginin tiriinleridir.

12. «Timaios». Platonun doga felsefesi. Yasayan canlilara varincaya kadar biitiin doganin
olusumu tizerine goruslerti...

13. «Kritias». Bu yazi tamamlanmamustir. Soylencelerde yasayan ve Platonun zamanindan
on bin y1l 6nce yok olmus Atlantis adasindaki yiiksek uygarligin burada s6zii geciyor. Bu konu
giinimiize dek stirekli zihinleri kurcalamis ve tiirlii tiirlii varsayimlara yol agmustir.

14. «Politikos». Devlet adami. Yasl1 Platon'un politika konusundaki gortisleri...

15. «Yasalar». Platon'un yaslilik doneminde yazmaya baslayip da bitiremedigi bu son
calismasini, 6liimiinden sonra bir 6grencisi temize ¢ekmistir. Bastan sona politikayla ilgili olan
bu diyalogta da, devletin saglam bir ahlak temeli ilizerine oturtulmasi, ve yurttaglarimn iyi
egitilmis olmas1 gerektigi goriisliniin, Platon'un ta bastan beri savundugu bir goriis olarak
degismeden kaldigi anlasiliyor. «Yasalar», Platon'un yaslilik donemindeki felsefesinin ana
kaynagini olusturur.

Felsefi diisiinceleri ve sorunlari, Platon’un gosterdigi bicimde, diyaloglarla, ortaya koyma
yontemine Yunanli, Romali ve daha sonralar1 Batili disiiniirlerin sik sik bagvurmus oldugu
biliniyor. Platon'un diyaloglari, Sofistlerin gelistirdigi ve Sokrat'in doruga ulastirdig diyalektik
sOylesi sanatimin, yani karsilikli goriis bildirme ve tartisma yoluyla bir felsefi diisiinceyi
gelistirme sanatimn, giizel ornekleridir. Felsefi diisiincelerin bir sistem i¢inde yalin ve soyut



olarak gelistirilmesi yontemine karsilik, diyaloglar bigiminde sunulmasinin, diisiincelerin ilging
ve canli kilinmas1 ve daha kolay anlasilabilmesi bakimindan, belirli bir iistiinliigii vardir. Bir
diistincenin olumlu ve olumsuz yanlan ve degisik bigimleri, degisik kisilik yapisi olan
kimselerce temsil edilebilir. Diyaloglarin sagladigi bir baska kolaylik da, alevlenen
tartismalari, derinlesen celiskileri, ne olursa olsun bir ¢6ziime kavusturmak ve sonunda kesin bir
goriis ileri siirmek zorunlulugundan yazan kurtarmasidir. Ne var ki bu durum, bir yazarin
tembelligi ya da kararsizlig1 diye yorumlanarak hos goriilmeyebilir, ama yazar Platon olunca is
degisir, ve bu durumun, diisiincelerin her zaman karsitliklar i¢inde dalgalanma egiliminde ve hep
tartismaya agik oldugunu bilen ve susan bir bilgenin gostermis oldugu bir incelik oldugu sezilir.
Platon'un diyaloglar1 felsefi diisiinceleri birbiriyle catistirarak ¢ok canli, keskin ve ¢arpici bir
bicimde, ustaca dile getirebilmis {istiin yapitlardir. Bunlar diinya yazzmmin 6liimsiiz yapitlari
arasinda yer almaktadir.

3. NASIL INCELEMELI

Platon'un felsefesini sistemli bir bi¢cimde nasil incelemeli? Felsefenin konularimi birer birer
siralayarak Platon'un her bir konuya iliskin diisiincelerini belirleyebiliriz. Ancak bodyle bir
yonteme, yani Platon'un diisiincelerinin yapma bir sistem igine yerlestirilerek sunulmasina,
diisincelerini hi¢ bir zaman bir «sistem» i¢inde ortaya koymamus oldugu ve elimizdeki
yazilarindan da belirli ve tutarli bir yap1 ortaya cikarilamayacag ileri siriilerek karsi
cikilmistir. Platon ger¢i, cogu eski Yunan diisiiniirlerinin benzetmelere ve imgelere dayanan,
diisiince bicimini asmus ve ilk kez olarak felsefi kavramlara dayali bir dille, daha dogrusu
yerlestirdigi kavramlar araciligiyla diislincelerini ortaya atmistir, ama, yazilarinda kullandig
felsefi terimlerin siirekli ve degismez olmadigi ve her yazisimin kavramlarla yeni bastan
oriildiigii de saptanmustir.”® Platon'un felsefesini bir sistem i¢inde inceleme denemesi, ister
istemez bir diisiince yapisi olusturma c¢abasiyla sonuglamr, bu ise, onun olusturmadig ve
yabancist oldugu bir diisiince yapisi igine onu sigdirmaya calismak demektir. Platonu bu
yontemle incelemeyi deneyen herhangi bir felsefeci ancak kendisine gore dogru ve kendi
kafasina uygun bir yap1 olusturmaktan 6teye gecemeyecektir. Pek cok filozofun da, kendilerinden
once gelmis gecmis filozoflarin diisiincelerini kendi bakis agilarimin 1s181inda, kendi islerine
geldigi gibi degerlendirmeye, ve kendi felsefelerinin bir basamag olarak gostermeye
calistiklar1, ve hatta bazan daha da ileri giderek, koskoca felsefe yazimm kendi diisiincelerinin
bir dipnotu durumuna indirgedikleri goriilmiistiir.

Bilim bu nedenle, gittikge daha ¢ok, dogal gelismeyi izleme yoluna (genetik yonteme), yani
Platon'un kisiliginin gelisimini g6z oOniinde bulunduran bir inceleme yontemine basvurmak
geregini duymustur. Ancak bu yontemle de ¢ok ince ayrintilar i¢inde ¢abucak bogulmak isten
degildir. Bu yontemle yola ¢ikan bilimsel bir incelemeyi basariya ulastirabilmek icin, nig¢in
oldugunu ve ne oldugunu bugiin artik bilemedigimiz, i¢inden ¢ikilmaz birtakim olaylarin ve ¢ok
karisik gelismelerin etkisini, ancak sezgiyle anlamaya calisarak, hi¢ bir asamayr atlamadan
Platon'un i¢ yasantisim ve kisiliginin gelisimini, ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Dogrusunu
sOylemek gerekirse, bu is giictiir, ve her felsefe tarihi denemesi yontem sorunlariyla bogusmak
zorundadir.

Burada bu yontem sorunlarina degindik, ¢linkii simdi biz de, kitabimizda, ilk kez boyle ¢ok
kapsamli, cok genis alanlara yayilmis, ve Platon'un biitiin yapitlarindan ortaya ¢ikan bir felsefeyi
degerlendirmeye kalkismus bulunuyoruz. Her diisiiniir «kendi celiskileri iginde yasayan bir



insandir», hi¢ bir diislinliriin yapitinda sasmaz bir tutarlilik ve kesinlik olamaz. Bir giris kitab1
olan bu incelememizde yukarida degindigimiz yontemlerin hi¢ birisini tiim incelikleriyle, tutarli
bir bi¢cimde uygulayamayacagiz. Biz ancak, incelememizin girisinde sordugumuz sorulara ve
felsefeci olmayan okurlari ilgilendirecegini sandigimiz konulara agirlik verebiliriz, ve bu
amacla, tarihi cerceveyi cizdikten sonra (ve ilk diyaloglardan pek ¢ogunu atlayarak) karsimiza
cikan idealar 6gretisine (metafizik), ve ahlakla ilgili goriislere (ethik) ve buradan da politikaya
(politik) gececegiz.

Sunu da belirtmek gerekir: Diyaloglar1 okuyan dikkatli bir okur - oOzellikle Platon'un
yakinlarinin konustugu boliimlerde - sik sik, tutarsiz yargilar ve yetersiz kamtlar bulmakta
gecikmeyecektir. Bunlarla, (Sokrat'in soylestigi kimselere yaptigi gibi) Platon’un da (okurlara)
bir tuzak mu kurdugu - yoksa buralardaki tutarsizliklari gérememis mi oldugu - sorusu pek ¢ok
arastirmanin konusu olmustur. Kimi felsefe tarihgileri de @ diyaloglar1 yalmzca «bir oyun», -
Platon ger¢cek Ogretisini yazili olarak vermedigine gore - felsefe Ggrenimine giris icin bir
alistirma olarak nitelemislerdir. Bu durumda da, onun ger¢ek 6gretisini satir aralarindan, dagimk
notlardan, ve Aristo'nun verdigi bilgilerden derleyerek yeniden kurmayr denemek gerekmektedir.

4. ZAMAN VE ORTAM
Her diisiiniir gibi Platon da i¢inde yasadigi zamamn diisiince akimlari iginde yogrularak
olgunlagmustir. Yine, pek ¢ok diisliniir gibi o da, zamammnin diisiincelerini olumlu ve olumsuz
diye ikiye ayirarak ele almus, bunlarin bir boliimiinii benimsemis ve gelistirmis, bir boliimiinii
ise begenmemis ve yikmaya, asmaya calismustir. Bu bakimdan onun diislincelerinin, i¢inde
yasadigl zaman ve ortam i¢inde, aldig olumlu etkiler ve gosterdigi tepkilerle gelismis oldugunu
sOyleyebiliriz.

Platon'un karsisina alarak savastigi ve yikmaya ugrastigi goriislerin basinda Sofistlerin
gortiisleri (Sophistik) gelir. Diyaloglarinda s6z alan Sofistler 6nce, goriislerini biitiin agikligiyla,
Ozgiirce ortaya koyarlar, sonra da, bu goriisler elestirilerek c¢iiriitiilmeye ¢alisilir. En temel
yanlis olarak da Protagoras'in, «insan her seyin oél¢iistidiir» sozii ve her zaman ig¢in gecerli bir
Olcli bulunamayacag goriisii gosterilir ve yerilir. Platon, boyle bir 6gretinin, felsefeyi ve erdemi
alt tist edecegini soyler. Sofistlerin giizel konusarak kendi goriislerini herkese kabul ettirme
yontemlerini de felsefeye aykir1 bulur.

Heraklit'in bize 0grettigi gibi, nasil her varlik, olmak, olugsmak i¢in karsitin1 gerektiriyorsa
bir filozofa da kendisiyle karsit goriiste olan kimseler gereklidir. Platon, acimasizca cattig
Sofistlerin omuzlan tlizerinde yiikseldigini ve diisiincelerini gelistirebilmek i¢in gergekte onlara
dayandigim gozden kacirmustir. Kendisiyle karsit goriiste olanlar1 anlayis ve serinkanlilikla
degerlendirmeyi, demek ki, en bliylik diisiiniirler bile basaramuyor. Pla- ton Sofistlere, - ¢ok
yararlandig ve gelistirmeye calistigi diyalektik yontemden baska - 6zellikle su iki bakis acisin
da bor¢ludur.

Birincisi; Platon da, dogru sanilan ve tartisilmayan, yerlesmis goriislere, bilgilere kuskuyla
ba- kabilmistir. Duyularimizin bizi yamlttigim ve varliklar1 bize ger¢ekte olduklar1 gibi degil de
sirekli degisen gorlinlimleriyle gosterdigini aciklar. Biz algiladigimiz aym tiirden pek c¢ok
varligi birbirleriyle karsilastirarak daha genel, daha genis, daha ger¢ekci bir bilgiye gittikce
daha ¢ok yaklasabiliriz ama, yine de duyularimizin bizi yaniltmasindan kurtulamayiz, ve bir
varligin ni¢in boyle oldugunun gercek nedenlerini anlayamayiz. Ikincisi; yine Sofistler gibi o da,



atalardan kalma torelere, degerlere korii koriine, bilingsizce baglanmayr ve saygin, biiylik bir
devlet adamimn her isini dogru bulmayr elestirir. Cilinkii dogru oldugu sanisiyla gozii kapali
bellenmis bilgi gibi bunlarin da ne ve ni¢in boyle olduklar1 anlasilmadikga bir degeri olamaz, ve
bunlarin degerli ve anlamli olabilmeleri ic¢in ni¢in iyi ve ni¢in dogru olduklarina iliskin
bilinglilik gereklidir.

Goriildiigi gibi o, pek ¢ok goriiste Sofistlerle ortaktir. Ancak Platon, zihinlerde yer etmis
bilgilerin, tore ve inanglarin yanlis ve ¢arpik olmasi durumunda gerekli olan tutum ve davrams
bakimindan Sofistlerden keskin ¢izgilerle ayrilir. Sofistler, diisiince ve davranis i¢in her zaman
ve her durumda dogru olgiiler ve kurallar olmadigimi sdylemislerdi. Oysa, Platon iste, tam
burada ise koyulur ve her seyden 6nce degismez bir 6l¢ii, bir deger bulundugunu, ve buna nasil
ulagilabilecegini gostermek ister; geri kalan her sey bu amaca bir hazirlik (Propaedeutik) sayilir.
Platon bu bakimdan, kendi felsefesine
olumlu bir etki olarak girmis olan Sokrat'in ugrasim ve 6gretisini devralir, ancak 6gretmeninin
"bir sey bilmedigimi biliyorum" sOziiyle yetinmeyerek cok ileri gider ve yalmz diisiince ve
sezgiyle kavra- nabilen sonsuz kavramlarda (idea'larda) diisiince ve davramslariniz i¢in kesin
bir Ol¢ti bulundugu 6gretisini gelistirir.

Platon felsefesini gelistirirken yalmz Sofistlerle "tartismakla" kalmamus, eski diistiniirlerle
de "carpismustir". Bu arada, Ozellikle Demokrit't karsisina almus ve tim varolusun «evren
akli»ynin tasarlanmus isi ve kaniti oldugunu ileri stirmiistiir. Platon, evrenin karanliklar i¢inde
gizli, olus nedeni karsisinda eski ozanlarla diisiiniirlerin kapildig karamsar diisiinceleri
paylasmaz ve onun bu konuya yaklasimi 15181 ve aydinlig arayan bir metafiziktir.

5. IDEA’LAR OGRETISI

a) Eros

«Idea'lar»a yalmz iginde felsefeye yonelme istegi olan kimse erisebilir. Bu diirtiiyii Platon
«Eros» diye adlandirir. O boylece, Yunanca ask, sevgi anlanmina gelen - ask Tanrisinin adi1 da
Eros'tur - bu sozciige yiice ve ince bir anlam katmustir. Eros, ona gore, duyguyla ve coskuyla
incelige dogru yiicelmek- tir, bir 6liimliiniin oliimsilizliige yonelisidir, ve aym zamanda bu
duyguyu baskalarina da tattirma ¢abasidir. Bir gilizelle sevisme iste§i Erosun en asagi
basamagidir. Giizellikle ilgili her tiirli ugras, 6zellikle felsefeye bir hazirlik olan miizik ve yalin
bi¢imleri 6greten matematik bizi Eros'a yaklastirir."”

Bu arada yeri gelmisken sunu da belirtelim: Bir kadinla bir erkek arasinda yalniz giizel
duygular ve soyut bir sevgi olarak kalan ve cinsel birlesmeye doniisemeyen bir iliskiyi belirten
«Platonik agk» deyimi, bir yanlis anlasilmadan kaynaklanmugtir. Platon'da bu konuyla ilgili olan
yerde yalniz su sozii buluyoruz: "Sevgilisinin ruhundan (i¢ giizelliginden) ¢ok viicudunu (dis
giizelligini) seven bir es kotii bir estir." Bu s6zden, cinsel birlesme bayag bir seydir ya da
olmamalidir gibi bir anlam ¢ikarmak giictiir. Ustelik burada s6zkonusu olan iliski, bir kadinla
bir erkek arasindaki iliski degil, o zamanlar Eski Yunanistan'da olagan ve ¢ok yaygin olan ve
Platon'un hi¢ utan¢ duymadan, rahatlikla yaziya gec¢irebilmis oldugu escinsel iliskidir.™

Glizelligi arayis yalmizca bir baslangictir, idea'lara varmak icin ise bir kiside soyut
kavramlarla diisiinebilme ya da Platonun deyisiyle «diyalektik» diislinebilme yetenegi olmasi



gerekir. Bu kisinin amacina ulasabilmesi ic¢in Eros diirtisi yerini dogru bir yOnteme
birakmalidir. Giizel konusma, (Rhetorik) inandirma, kandirma, dogru yanlis bir goriisii asilama
yontemidir; diyalektik ise karsilikli konusarak, goriiserek, tartisarak, arastirarak dogruya, her
zaman gecerli olan degerlere yonelme yontemidir. Diyalektik yontemle bir yandan 6zel olan bir
goriisten genel olana, dar olandan genis olana dogru ¢ikilir, 6te yandan basamak basamak genel
olan bir goriisten 6zel ve kisisel olana inilir.

b) Idea'lar

"Yeraltinda, yukaridaki bir acikliktan 151k alan magaraya benzer bir yerde insanlarin
bulundugunu goziiniin oniine getir. Burada onlar kiigiikliiklerinden beri bagli durumdalar,
oyle ki, hi¢ bir yere kimildayamiyorlar ve bu baglar yiiziinden baslarini arkaya
ceviremiyorlar. Isik ise onlara arkalarindan, yukarida ve uzakta yanan bir atesten geliyor.
Bu ates ile atese arkasi doniik tutsaklar arasinda, yukarilarda bir yerde, bir yandan obiir
yana bir yol uzaniyor. Ve bu yol boyunca adam boyu bir duvar ¢ekilmis oldugunu diisiin. Bu
duvarin arkasinda birileri duvarin boyunu asacak yiikseklikte tutulmus tiirlii tiirlii bicimlerde
kaplar tasiyor ve bu kaplar: tagtyanlarin kimisi konusuyor kimisi susuyor.

Bu anlattigin ne acayip manzara, dedi o, ve ne garip tutsaklar!

Ama, bize benziyorlar, dedim. Ne dersin, bu durumda, buradaki insanlar, atesin 151ginda,
karsilarindaki magara duvarina yansiyan golgelerinden bagska bir sey gorebilirler mi?
Pekiyi, tasinan o kaplar ne oluyor? Onlarin da goélgesinin magara duvarina yansimasi
gerekmez mi? Birbirleriyle konusabilselerdi, sence de, bir adla adlandiracaklart bu
golgelerin, arkalarinda tasinan seylerden daha gergek oldugunu sanmazlar miydi? Ve bu
zindanda sesler karsidan yankilansaydi, yukaridaki yoldan gecenlerden biri konusunca,
onlerinden gegen golgeden baskasimin konustugu akillarina gelir miydi? - Ve simdi,
iclerinden birinin baglarindan kurtarildigini, dogrulmak, dolasmak, basini arkaya ¢evirmek,
1s1ga dogru bakmak zorunda birakildigini ve biitiin bunlarin ona ¢ok aci verdigini ve
gozlerini 151k aldigi i¢in daha once golgelerini gormiis oldugu seyleri iyi secemedigini diistin.
Ve ona, 1518a dogru baktigi sirada gormiis oldugu seylerin bos seyler oldugu, oysa simdi geri
doniince gergege daha yakin oldugu ve asil simdi gercek varliklarin karsisinda bulundugu ve
bunun i¢in de bunlari daha iyi gorebildigi anlatilsa buna kanacak midir? Ve 1s18a bakmak
zorunda birakildigr zaman, gozleri kamasarak aciyacak ve 1siktan kagacak midir, ve bakmaya
alistigr golgelere geri donecek midir? Ve bu oniindeki goélgelerin, daha once 1518a karsi
bakarak giicliikle gorebilmis oldugu seylerden daha ger¢ek olduguna inanacak midir 7"

Platon'un »Devlet» adl1 ¢calismasinda yer alan yukaridaki bu boliim, insanin goriis agisinin
dar ve elinin kolunun bagli oldugunu vurgulayan Unlii «magara benzetmesinin Ozetidir. ®
Diinyada yasayis tutsakliga, duyulanimzla algiladigimiz varliklar golgelere benzetilmektedir.
Yukariya, 1518a dogru yonelmek ve oradaki varliklar1 gérmeye calismak ise bir coskuyla
kanatlanarak idea'lara dogru yiicelmek demektir. Nedir bu idea'lar? "Ayni adla adlandirdigimiz
tiirlii tirlii varliklar icin bir idea vardir."®

Yunanca kok anlamu resim olan «eidos» ya da «idea», degisik tiirlerdeki varliklarin 6z,
yalin, temel, genel ve en giizel bi¢imidir. Idea'larin, aym tiirden varliklarin 6zgiinliiklerinden ve
ayirict Ozelliklerinden soyutlanarak, belirleyici ortak nitelikleriyle zihnimize yerlesmis olan
bildigimiz kavramlar1 oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii idea'lar Platona gore, gercektirler. Hatta
magara benzetmesinden de anlasildig gibi varliklarin 6tesindeki ve iistiindeki en son ve en



istlin ger¢ek bunlardir. Varliklar gelip gecicidir, idea'lar ise varliklara bi¢cim veren kaynak
olarak sonsuza dek kalirlar.

Genel olanin mu, yoksa 6zel olamn mu daha ger¢ek oldugu, varliklarla ilgili kavramlarin
(idea'la- r1in) yalmzca zihnimizde olusmus diisiinceler olup olmadig temel bir felsefe sorunu
olarak karsimiza ¢ikmustir. Ortacag felsefesini incelerken bu sorunla yine karsilasacagiz. Platona
gore, idea'lar gercegin ta kendisidir. Platon'un, yaslilik yillarinda idea'lar1, Pisagorculuktan
esinlenerek, sayilarla iliskilendirmekten hoslandigint goriiyoruz.

Ogretmeni Sokrat'a karsilik Platon goriinen dogay: kendi felsefe sistemi i¢ine alabilmistir.
Derin ve ince disiinerek, giizelliklere ve yalin bi¢cimlere duyarli kalarak erisebilecegimiz
idea'lar son ve tek gercek olduklarina gore elle tutulabilen somut varliklarin arastirilip
incelenmesi Platona gore ikincil onemdeki bir ugrastir. Bu bakimdan doga bilimleri hi¢ bir
zaman kesin olamaz ve hep olasiliklar ve varsayimlar diizeyinde kalir. Platon, bu aciy1 gézden
kagirmadan « Timaios»ta doga konusunu igeren bir denemeye girismistir.

Idea'lar 6gretisiyle ilgili olarak beliren bas sorun sudur: Goriinen dogay1 olusturan bu golge
varliklar neden olusmus, neden yapilmis? Goriinen dogadaki elle tutulabilen varliklarin,
1dea'larin, yalmzca aldatic1 yansimalar1 ve goruntiileri oldugu anlasiliyor. Ne var ki, idea'larin
yiice ve «Obiir diin- yapdaki bir kattan, c¢arpitilmus, soluk ve silik bir bicimde de olsa,
duyularimizla algiladiginiz varliklar olarak nereye, nasil ve ni¢in yansidigl pek anlasilamyor.
Idea'larin yaninda ikinci bir gercek, bir ilke, bir tiir malzeme olmali ki varliklar buraya
yansiyabilsinler! Platon «Timaios»ta, bu ikinci ilkeye deginmis ve hi¢ kuskusuz Demokrit'ten
aldigr etkilerle bunu (bos) bir yer - olarak nitelemistir. Ancak burada ne demek istediginin
anlasilabilmesi i¢in belki de bu diisiinceyi biraz daha acarak «varliklarin disavurulmus bigcimi
diye yorumlamak gerekecek. Boylece varliklarin ayri ayri, yan yana ve arka arkaya dizilisi
olgusu da bir Ol¢iide aciklanmis olur.®” Daha genis bir yorumla sunu da disiinebiliriz, Platon
burada belki de bu ikinci ilkenin, Aristo gibi, madde oldugunu bildirmek istemisti.

Platon'un doga felsefesinin ayrintilarina burada girmeyecegiz. Ancak ortaya koymus oldugu
iki ilke arasindaki ugurumun kapatilamadan kaldigi besbellidir. Gergekten, bdyle iki ilkenin
sayllmis oldugu goriiliiyorsa da, bunlarin nereden gii¢ aldiklar1 ve neyle big¢imlendikleri,
idea’larin varliklara ni¢in yansidiklan agik¢a belirtilmemistir. Platoncu felsefe ikici (dualist)
olarak nitelenebilir, ¢iinkii o, bu iki ilke arasindaki ugurumu kapatmamustir.

Bu ugurumu kapatmak ve daha tutarli ve anlamli iligkiler kurmak icin, belki de daha da
otedeki bir tUglncl ilkeye gerek vardir. Yasliliginda Platon gittikge daha giiclii olarak bir
«Tanr1» ya da bir «evren ruhu (akli)» diislincesine sarilmistir. O bu diisiinceyi bir incelemenin
konusu yapmamis, ve bir
mit (Mythos) olarak ortaya atmistir. Diisiince yapilarimin tutarliligini saglamak ve bosluklarim
doldurabilmek i¢in onun ara sira mitlere bagvurmus oldugu goriiliiyor.

6. INSAN VE ERDEM
Platona gore insan ruhu su ii¢ 6geden olusur: Disiinceler, duygular (istekler) ve diirtiiler
(tutkular). Diisiincelerin yeri basimizdir, duygularinki gogiis, diirtiilerinkiyse belden asagisidir.
Bunlarin iginde, yalmiz diisiinceler, yani akil, 6liimsiiz olan 6gedir, ve bedene girdiginde
otekilerle birlesir. @
Oliimsiiz insan ruhunun (aklinin) ne bast ne de sonu vardir, ve bu bakimdan o, 6zde evren



ruhuna (aklina) benzemektedir. Bir sey anlayabilmek demek, ruhun geg¢miste biirlindiigii
bi¢imlerin ve karsilastigi durumlarin yeniden ammsanmasi demektir.

"Simdi, sik sik diinyaya geldigi ve buradaki ve yeraltindaki her seyi gordiigii ve oliimsiiz
oldugu icin, ruhun, artik tanimadigi sey kalmamistir, bunun igin de, erdemin ve oteki seylerin
dogrusunun ne oldugunu kendiliginden bilmesine sagsmamak gerekir, ¢iinkii bunlar, onun
daha onceleri zaten bildigi ve simdi animsadigr seylerdir; biitiin dogada her sey birbiriyle
iliskili olduguna ve ruh da her seyi tanimis olduguna gore, kendisine bir seyin yalniz birazi
ammsatilan kiginin geri kalan her seyi, yiirekliyse ve yilmadan yorulmadan dogruyu ariyorsa,
bulup ¢ikarmasi, amimsamasi, ya da herkesin soyledigi gibi soyleyecek olursak, anlamasi igin
hi¢ bir engel yoktur, ciinkii 6grenmek ve anlamak gercekte amimsama ¢abasindan bagka bir
sey degildir." *

Buradakine benzer sozlerinden dolayr Platon'un, Eski Hint kokenli diisiincelerden
etkilenmis oldugu samliyor.

Idea’larin en yiicesi «iyilerin en iyisi» idea'sidir. Bu aym zamanda idea'larin idea's:
sayilir, «iyilerin en 1yisi» her seyin Ustiindedir, erisilmesi gereken en ylice amagtir. Yaratilisin
da son amacidir. "Goriiyorum, sen de goriiyorsun ki, giines, gordiiklerimizin yalniz
gortilebilmesini degil, olusmasint da biiyiimesini de beslenmesini de saglar, ve o bu olusumun
disindadur... Yine boyle diistinerek diyebilirsin ki, gordiiklerimiz yalniz bi¢imlerini degil,
varoluslarint da ozlerini de «en iyiyye bor¢ludurlar, ve o varolusun disindadir ama, giicti ve
yiiceligiyle varolustan iistiindiir." ®

Platonun ahlak anlayis1 (ethik), insanlardaki 6liimsiiz ruhun (aklin) idea'lara ve en sonunda
«iyilerin en iyisi» idea'sina erisebilecegi diisiincesinden kaynaklamr. Insanlarm en yiice amaci
duyular 6tesi diinyaya dogru yiice duygularla yonelerek «iyilerin en iyisi»ni kavramak olmalidir.
Bedenimiz ve duyularimiz bizi baglayan zincirlerimizdir; Platon'un su 6zli deyisine gore:
«soma, semay - beden (ruhun) mezar(1)dur.

Erdemli olus ruhun bu ylice amaca yaklasmasiyla ortaya ¢ikan bir durumudur. Goriiniirdeki
varliklar gériinmeyen idea'larin kotii kopyalart olduguna gore, 6zellikle giizelligi arayan sanat,
idea'larin kavranmasina yardimci olabilir.

Erdem - Sokrat’ta oldugu gibi - yalmz bir i¢ goriiye dayamyorsa gercekten erdemdir. Bu
yiizden de Ogretilebilir. Platon erdem ogretisinde de Sokrat't gecmis, ve belli belirsiz erdem
kavraminmi su dort belirli erdeme aywrnmstir. Bunlar: bilgelik, yiireklilik, ol¢iilii olus ve denge
dir. Bu erdemlerden ilk ii¢ii ruhun ii¢ 68esine karsilik gelir. Bilgelik diisiinmenin erdemi ve
yiireklilik duygu- larin erdemidir. Olgiilii olus diye cevirebildigimiz iigiincii erdemin ise
anlamim biitiin inceligiyle vermek glictiir. Bu s6ziin Yunanca karsilig olan «sophrosyney, 1liml
olmak demektir. Bu, zevk alma ve zevklerden kaginma, katilik ve yumusaklik arasinda bir denge
kurabilme yetenegidir. Davramslara da bu erdem, yaltaklanarak algalmaktan ve bobiirlenerek
biiyiikliik taslamaktan esit uzakliktaki soylu bir tutum olarak yansir.”” En son olarak sayilan
denge ise biitiin Oteki erdemleri kapsar, ve ruhun ii¢ 6gesiyle erdemler arasindaki en dogru
iliskiyi kurar.

7. DEVLET
Bu boliimiin basindaki mektubunda, Platon, ¢ok istedigi halde nig¢in politikac1 olamadigim
aciklamisti, ancak onun biitiin yasami boyunca politikayla ilgilendigi ve en iyi devlet diizeni



nasil olmali diye siirekli kafa yormus oldugu goriiliiyor. Platon'un devlet ile ilgili
acgiklamalarinda karsimiza ¢ikan «Polis» kavrami, bugilin dilimizden diisiirmedigimiz «politikay
sOzciigiiniin kokenidir. Yerinde davrams, erdem, dogruluk gibi Platon'un bireyler i¢in 6ngdrmiis
oldugu ilkeler bir devlet i¢in daha da biiyiik bir 6l¢lide gecerlidir, ve bunlar ancak o zaman
dogru anlasilabilir ve yaygin ve etkin bir bi¢imde uygulamaya doniisiirler. lyi ve dogru yoldaki
erdemli bir yasanmun diistiniilebilecek en yiiksek bi¢imi, bir toplumun 1yi bir devlette siirdiigi 1yi,
glizel ve erdemli bir yasamdir.

Platon'un devlet ogretisinde olumsuz, yikici1 ve elestirici bir yaklasimla olumlu ve yapici
bir yaklasim ayirt edilebilir. Birinci yaklasiminda zengin yasam deneyimlerine ve gozlemlerine
dayanarak o giine dek goriilmiis devlet yonetim big¢imlerini elestirir. Konuya ikinci
yaklasimindaysa «ideal» bir devletin niteliklerini belirlemeye girisir. Bu iki yaklasim agikca
sergileyen pargalara asagida yer verecegiz.

a) Deviet Bicimlerinin Elestirisi
Degisik insan tiplerine uygun degisik devlet yOnetim big¢imleri bulunur, ¢linkii bir devlet
yonetimini bi¢imleyen, bir devlette yasayan insanlarin kisilik yapilaridir, ve bu kisilikler de,
boylece olusturmus olduklari yonetim bi¢imlerinden yine etkilenerek yeniden bi¢cim alirlar.
Platon, devlet yonetim bi¢imlerini ve bunlara uyan kisilikleri ayr1 ayr1 incelemistir.

«Oligarsi» (oligos: az, azinlik; archein: buyurmak) denen yonetim bi¢imi, "zenginligin
olctilme-
sine dayamr, burada devlet zenginlerin elindedir, fakirler ise yonetime karigamaz...”
Oligarsinin ti¢ onemli sakincasi vardir. Bunlardan birincisi: "Bu durumda, bir kimse gemiler
icin kaptanlar: zenginliklerine bakarak ise alacak olsa, denizcilikten ne kadar iyi anlarsa
anlasin, fakir bir kaptan ise alinmayacaktir. Bunun i¢in de, onlar: eninde sonunda ¢ok kotii
bir yolculuk beklemektedir... Baska islerin yonetiminde de bu boyle degil mi?... Devlet
islerinde de bu boyle degil mi?... Hele devlet yonetimi gibi ¢ok gii¢ ve ¢ok onemli bir iste? ..."
Ikinci sakinca ise sudur: "Béyle bir deviet bir parca degil, iki parcadir. Bir yanda fakirler bir
vanda da zenginler vardir. Ve bu ikisi ayni yerde bir arada yasadiklar: halde birbirlerine
diisman kesilirler.” Uglinciisii: "Bu herkesin basina gelebilir, bir kisi tiim varligini yitirebilir
... bu kigi bu devletten (kentten) artik ¢ekip gitsin mi... fakir diismiigse ..." Sunu da g6z oniinde
bulundurmak gerekir: "Bir deviette (kentte) dilencilerle karsilastigimiz yerler vardir, gizlenen
hirsizlar, yankesiciler, tapinak soygunculart ve ¢alip ¢cirpmayi is edinmis baska uygunsuzlar
da eksik olmaz."

Bu yonetim bi¢imine uygun kisilik bu ortamda kendiliginden gelisir. Ciinkii, "Her zaman,
gecer akge olan ne ise amaglanan da o 'dur, gegersiz olan bir kosede kalir." Bilgelik ve
dogruluga yonelmek yerine insanlar ¢ikar pesinde kosacaklar, mal milk edinmeye
calisacaklardir. Bir yandan azginlagan istekler, obiir yandan dilencilik ve algaklik, yiice, dengeli
ve erdemli bir kisilik «ideal»inden oldukc¢a uzak kisiliklerin tiiremesine yol acacaktir.

Oligarside baslayan sinif catismalari, en sonunda «demokrasi»yi getirir. "Demokrasi, bana
sorarsan, sonunda yoksullarin ayaklanmasi bastiri- lamayinca gelir, ve bunlar karsi partinin
ileri gelenlerinden bazilarini idam ederler, bazilarimi siirgiine yollarlar ve geri kalan
yurttaslara devlet yonetiminde ve devlet dairelerinde esitlik saglarlar..” Demokraside
herkesin dilindeki sozciik «ozgiirliiktiir. "Her seyden once halk ozgiirdiir, biitiin kent ozgiirliik
havasiyla ve ozgiirce konusmalarla ¢alkalanir ve herkes cant ne istiyorsa onu yapar..."

Ve, "demokraside ... kimse orduya katilmaya zorlanamaz. Boyle bir devlette sen, giiciin



kuvvetin yerindeyken bile canmin istemiyorsa hi¢ bir gorev iistlenmeyebilirsin. Hatta,
baskalar: savasirken savasa gitmeyebilirsin ya da herkes barisit korumaya c¢alisirken sen
bozmaya ¢alisabilirsin ... Bu simdi, tanrilarin yasayisini andiran ¢ok eglenceli bir yasam
saytlmaz mi? ... Bu ve benzerleri... iste demokrasinin nitelikleridir, ve bunun icin bu ¢ok hos
bir yonetimdir, dogru diirtist bir hiikiimet bile yoktur, her kafadan bir ses ¢ikar, esit olanlara
da olmayanlara da sozde egitlik dogitilir...”

Bu yonetim bi¢imine uygun bir kisilik nasil bir kisiliktir? Basibosluk, sorumsuzluk ve
adamsende- cilik her yana yayilmamis nudir? Herkesin esit ve herkesin esit 6l¢iide 6zgiir oldugu
bir ortamda gencglik nasil egitilebilir? "Ogretmen bu kosullar altinda tir tir titrer ve
ogrencilerine yaranmaya ¢alisir, 6grenciler ise ogretmeni dinlemezler. Ve iistelik, gencler
ileri geri konusarak, bilgiclik taslayarak yaslilarla yarisirlar, yaslhlar da genclerin arasina
kari-
sarak can sikicit ve bunak olmadiklarini géstermek istercesine sakalar ve saklabanlikiar
vaparak genglere ayak uydurmaya ¢calisirlar.”

"Utanmak aptallik olarak nitelenir ve asagilanarak kovulur. Olgiilii olmak erkeklige
vakistirtlmaz ve sovgiiyle kentten siiriiliir. Diizenli olmak ve ev diizeni koyliilere yarasir bir
hamallik sayilir ve o da yaka paca kapt disart edilir."

Demokrasiyi «tyrannisy, (tiranlik, despotluk, diktatorliik, baski yonetimi) izler. "Bunun
demokrasiye karsi bir tepki oldugu apaciktir." Bu doniisiim nasil gerceklesir? "Oligarsinin en
yiice amag olarak gordiigii ve ortaya ¢ikisint borglu oldugu sey zenginlikti. Ancak, zenginlige
doyamadiklar: ve varliklarina varlik katmak icin ugrasmaktan baska bir is géremedikleri i¢in
sonunda yikilip giderler. ... Ve demokraside de, insanlar en yiice amag¢ olarak gordiikleri
seye, ozgiirliige, doymak bilmedikleri ve asiri gittikleri i¢in kendi kendilerinin kuyusunu
kazmis olurlar..." - "Gergekten de, bir seyde agsirilik olursa o sey tersyiiz olur: Mevsimler,
bitkiler ve beslenmede bu boyle oldugu gibi devletlerde de az ¢cok bu boyledir. ...Ve boylece,
ol¢iisii kacirilan o6zgiirliik, yurttaslarin her biri icin oldugu kadar devlet yonetimi bakimindan
da karsisindaki seye, baskiya ve tutsakliga (esarete) doniigiir."

Bu yeni gelisme i¢in bir baskan gereklidir. "Halk hep yetistirdigi, saydig: ve gii¢lii kildigi
bir adami basa gecirmemis midir?" Bu kisi ise simirsiz bir giice kavugsmanin tadina varir
varmaz kan gormiis yirtic1 bir hayvan gibi sarhos olur. "Hep boyle olmamis midir? Kendisine
destek veren halka da-
yvanarak basa ge¢mis olan bu kisi, az sonra kendi halkinin kanimi dokmekten cekinmez, ve
diizmece sug¢lamalardan zevk alarak insanlar: yargilar ... siirgiin ve oliim cezalariyla ezerek
onlarin kanina girer. Bu arada bor¢larin silinecegi ve toprak dagitilacag aldatmacasiyla
halk oyalanir. O zaman bu kisinin sonu hi¢ kuskusuz soyle olur: ya diigmanlar: tarafindan yok
edilir ya da bir tiran, kuzu postuna biiriinmiis bir kurt olarak yerinde kalir."

b) Ideal Devlet
Nasil diirtiiler, duygular ve diisiinceler (akil) diye insanlarda {i¢ 6ge sayilabiliyorsa ve dengeyle
bu ii¢ii arasindaki dogru iliski kuruluyorsa bir devlette de bunun karsiliginda su li¢ ugras vardir:
dogal gereksinimler ve beslenme i¢in kazangli isler, saldirilara yiireklilikle gogilis germeye hazir
bir savunma ve akilct bir yonetim. Buna gore isi giicii olanlar su li¢c kesimde toplanabilir:
kazancli 1sler yapanlar, savas¢ilar ya da (Platonun deyisiyle:) «bekgiler», ve son olarak bastaki
yoneticiler. Denge 0gesi burada da, bu iigiiniin anlaml1 bir iliskiyle bir diizen i¢ine girmesini
saglar. Insanlar icin akil ne demekse bir devlet i¢in de yoneticiler o demektir. Peki, bu



kalburiistii kimseleri nasil bulmal1? Platonun yamti soyle:"Eleyerek!"

Bu eleme siirecinin baslayabilmesi i¢in once, zengin fakir ayrimu yapilmadan her ¢ocuga
egitim verilmelidir. Jimnastik (Gymnastik) ve miizik (Mu- sik) ¢ocuklarin egitiminin temel
taglart olmalidir. Jimnastik bedeni egitir, cocugu yiirekli ve dayanikli yapar. Miizik ise ruhu
egitir, onu ince ve yumusak yapar. Bu ikisinin birlesimi saglam, giizel ve dengeli bir kisiligin
olusmasina yol agar. Daha sonra, bunlara ek olarak, aritmetik, matematik ve dogru diisiinmeyi
ogreten On calismalarla bir parca diyalektik gelir. Ayrica, Ogrencinin acilara, sikintilara
katlanmayr ve yokluklara alismayr 6grenmesi, dayaniklt ve giiclii olmasi ig¢in ¢esitli
uygulamalara basvurulur. Yirmi yasina gelince, bu gencler, siki ve ayricalik tammayan bir
sinavdan gecirilir. Yeterli goriilmeyenler elenerek en yliksek gorevler i¢in aday olmaktan
cikarlar. Geri kalanlar ise bir on yil daha egitilir. Bu siirenin sonunda bir elemeden daha
gecerler. Bu elemeyi de kazananlarin felsefede bes yillik yiliksek bir 6grenim gormeleri gerekir.
Simdi otuz bes yasina gelmis olan bu adamlarin bu uzun egitimden ve biitiin bu elemelerden
sonra yiiksek bir gorevde basarili olabilmeleri i¢in ¢ok biiyiik bir eksiklikleri vardir. Hayat
tecriibesi! Hayata atilmali, ve daha bir on bes yil boyunca giinliik yasam savasinda, elle
tutulamayan, ger¢eklesmemis diislerin, diistincelerin degil, kat1 ger¢eklerin acimasiz diinyasinda
pismeli, ayakta kalabileceklerini gostermelidirler. Sonunda, elli yasinda, olgunlasmus,
bilinglenmis, sinannus ve her bakimdan ¢ok 1yi egitim gérmiis kisiler olarak bosalan yiiksek
gorevlere hemen, artik baska bir elemeye gerek kalmadan atanabilirler. Ciinkii en 1yiler artik
belirlenmistir. Bunlar Pla- ton'un diisledigi filozof kralllar ya da kral filozoflardir. Hem giiclii
hem de bilge olmak! - Ne biiytik bir ideal!

Platon soylu oldugu ve Sokrat'in etkisi altinda kaldig1 i¢in aristokratik bir devlet idealini
benimsemis olmali diye diisiinebiliriz. Onun Onerdigi yonetim, kelimenin tam anlanmyla
aristokrasi (aris- ton: en iyi; kratia: yonetim), yani en iyilerin yonetimidir. Ve bu aym zamanda,
bir bakima gercek bir demokrasi sayilabilir. Ciinkii kimsenin soyuna so- puna bakilmaz, kimseye
ayricalik oncelik tamnmaz, herkese yiikselebilmek i¢in esit olanaklar saglanmustir. Eger herkes
i¢in firsat esitligi ve esit kosullar altinda yasam yarisina baslamak demokrasi demekse, bu daha
tutarl1 bir bicimde gerceklestirilemez.

Tum engellerine ve gii¢liiklerine karsin boyle bir devlet kurulabilmis olsun diyelim, o
zaman da, igten gelen c¢elmelerle, tirpanlarla kurulan diizen c¢abucak bozulacaktir. Siki
elemelerden gecerek belirlenen bu yonetici takimu, hi¢ kuskusuz ne istedigini bilen, atilgan, siki
adamlardan olusacak, ve bunlar pisirik ve yumusak kimseler olmayacaklardir. Icgiidiiler,
diirtiiler ve glclii istekler onlarin da yakasim birakmayacaktir. Devlette biiyiikk bir giic ele
gecirdiklerinde, aldiklar1 tiim egitime karsin herkesin iyiligini diisiinmek yerine, kendi
cikarlarini kollamak yoluna sapabileceklerdir. Bastan ¢ikarici temel diirtiiler «aglik ve sevgi»,
onlar1 1ki yandan kiskaca alacaktir: para ve mal, kadin ve aile.

Her iki yandan sikistiran bu sapkin egilimlerin 6nii alinmalidir. Savascilar ve savascilar
arasinda yetisen gelecegin yoneticileri i¢in Platon - bu kesimi «bekgiler» diye adlandirmustir -
su Oneride bulunuyor: "Her seyden once, bunlarin hi¢ birinin, ne olursa olsun mal miilk
edinmemesi gerekir. Iceri girmek isteyen birine kilit ve siirgiilerle girisi yasaklayan evleri
olmamalidir. Stkintilara aliskin, gozii tok savascilara neler gerekiyorsa yalniz o nesneleri
alsinlar. Yurttaslar, bunlarin yillik gereksinimlerine yetecek ve bir sonraki yila hi¢ bir sey
artmayacak miktarda belirli bir vergi versin. Yemeklerini hep birlikte yesinler. Kislamig
askerler gibi birlikte otursunlar. Biz onlara diyecegiz ki: Siz tanridan yeterince altin ve
giimiis aldiniz; tanrinin madeni sizin gonliiniizdedir, diinya altini neyinize gerek! Tanri



altimmn diinya altiniyla karistirilarak ayarimin bozulmasina izin verilmemelidir ... biitiin
kardesleri icinde yalniz onlar altin ve giimiise el siirmesinler, bu madenlerle bir ise girismeyi
diislemesinler, bunlart ayni cati altinda bulundurmasinlar, giysilerinde tasimasinlar ya da
bunlardan yapilmis kaplardan i¢mesinler. Ve bu onlarin kurtulusu olacagi gibi devletin de
kurtulusu olacaktir...

Ancak bunlar bir kez, ev ya da toprak ya da altin elde edecek olurlarsa o zaman bekgi
degil, mal miilk sahibi olacaklardir. Biitiin yurttaslarin yardimcisi olacak yerde onlardan
tiksinecek ve kuskulanacaklardir. Kendileri de tiksinti ve kuskuyla izlenecektir. I¢ ve dis
diismanlar karsisinda biiyiik bir korkuyla yasayacaklardir. Ve bu onlarin sonu olacag gibi
devletin de sonu olacaktir..."®

Her seylerini paylasan bu «bekgiler» kadinlar1 da ortaklasa paylasacak, belirli bir kadinla
evlenemeyeceklerdir. Bunun i¢in soyle bir diizenlemeye gerek gorilmiistiir: "... bu kadinlarin
her biri biitiin bu erkeklerin her biriyle birlikte olabilecektir. Hi¢ biri birini ayirarak kendine
baglamayacaktir. Cocuklar da ortak olacaktir, c¢iinkii hi¢ bir baba hangilerinin kendi
cocuklart  oldugunu bilemeyecegi gibi c¢ocuklar da babalarimin kim oldugunu
bilemeyeceklerdir. "*

Uygun birlesmelerin ¢ogaltilabilmesi i¢in uygun kadinlar secilmeli, "... iistiin erkekler
ustiin kadinlarla sik sik birlesmeli, ve asag kadinlarla asagi erkekler olabildigince seyrek
bir araya gelmelidir. Béylece birincilerin cocuklar: olacaktir, Ikincilerin degil, ve bu
topluluk boylece tistiinliigiinii koruyacaktir.”

"Yoneticilere diledikleri kadar ¢cok kadinla evienme ozgiirliigii tanimaliyiz. Boylece,
savaslar, salginlar ve daha baska yikimlar sonunda asagr yukari aymi sayida bu tiir
insanlardan elimizde kalmis olur..."®"

Kazangli islerle ugrasan kesim, yani genis halk kitlesi mal miilk edinebilecek, diledigince
evlenebilecektir. Buna karsilik politika yapamayacak, isine bakacaktir.

Buraya sunu eklemek gerekecek: Platon'un yaslilik doneminde yazdig «Yasalar» da daha
onceki devlet 6gretisinde ileri siiriilen tek yanli ve kati goriislerin yumusatilmis oldugunu ve
diisiincelerinin yasama gecirilebilecek duruma geldigini goriiyoruz. Ornegin burada, biitiin
yonetim bigimlerinin karisim olan bir yonetim bi¢imi onerilmistir.

8. ELESTIRI VE DEGERLENDIRME

a) Platonun Deviet Ogretisinin Elestirisi
Platonun devlet 6gretisi sdyle verilmistir: Utopya! Olmayacak hayal! Soyle denmistir: Bu dgreti
dogru goriisler icerse bile uygulanamaz! Platonun 6grencisi Aristo bile gizlenemeyen ince bir
alayla: "Bu ve daha baska pek ¢ok goriis bir siire sonra yeni bastan gozden gegirilmistir." ©®
Bir yonden, 6nce su elestiri gelmistir: Platon bir erkegin dogal olarak varlik sahibi olma ve
bir kadinla evlenme i¢giidiisiinii kiigiimsemistir; hem maddi hem de cinsel alanda hi¢ bir zaman
gerceklesemeyecek ¢ok siki bir komiinist uygulamayr Onermistir. Ayrica, bir annenin elinden
cocuklarim almak demek, bir kadinmin annelik duygusunu ve bununla birlikte dogalligim yok
etmek ve onurunu ¢ignemek demektir. Devletin kokii ve temeli olan, tore ve gelenekleri koruyan
aile ocaginin sonmesiyle bir toplumun ¢okiisii kaginilmaz olur.®”
Bu gibi - hi¢ kuskusuz hafife alinamayacak - elestiri ve yergilere karsi Platonun



savunucular1 su agiklamalarla onu aklamaya c¢alismuslardir: O bu siki diizeni ancak ¢ok kii¢iik ve
seckin bir azinlik i¢in 6ngdrmiistii. Insanlarin cogunun mal, para, seks ve dzel aile yasamindan
vazgegemeyecegini kendisi de pek iyi bilirdi. Ustelik, yasliligin verdigi olgunlukla asir1 ve
sakincal1 goriislerini ve 6nerilerini kendisi degistirmistir.

Bundan baska tarihte, Platonun pek ¢ok onerisinin ger¢eklesmis ve uygulanmis oldugu da
goriiliiyor. Ancak sunu gozden kagirmamak gerekir: Platondaki pek ¢ok diisiince ¢agimizda
ortaya c¢ikmis olan baskici devletleri cagristirmaktadir. Ornegin, 1rk¢1 diisiinceler (irkin
korunmas1 ve arinmasi gibi) Nasyonal Sosyalizmin (Nazi'lerin) goriislerini, her seyi ortaklasa
paylasma diisiincesi komiinist devletlerdeki kimi uygulamalari ve tasarilari, tiim toplum
katmanlarindan ayrim gozetilmeksizin secilerek gelen yonetici takimu Katolik kilisesinin
orgiitlenisini ve Cizvit papazlarimn Paraguay'da kurmus olduklar1 devleti akla getirmektedir.
Platon'un kendisi de kimi diislincelerinin erisilmesi gii¢ bir ideal oldugunun bilincindeydi, ancak
bir ideal olarak bu diisiinceler ona erisilmeye deger, onemli diisiinceler olarak goriinmiistii:
"Gokyiiziine boyle bir devletin (kentin) idea 'si ¢akilidir. Gormek isteyen herkes bunu
gorebilir, ve bunu goriince de ona yonelir. Boyle bir deviet gercek olsun olmasin, gergek
olmasa bile ... o bu devletin idea'sini gerceklestirmek isteyecektir, baska bir devletin degil!"
(G4

Ikinci ve daha agir bir elestiri sdyledir: Platon politika ve ekonominin birbirinden
koparilamayan iliskisini gorememistir. Platon'un devletindeki yoneticiler ekonomik bir temele
dayanmadan politik bir giic elde etmislerdir. Oysa bu kimselerin bagimsiz ve gii¢lii degil,
ekonomik bakimdan ¢alisan ve iireten halka bagiml1 olmalar1 gerekir. Tarih bize hep ekonomik
gliciin uzun donemde politik giice doniistiiglinii kamtlamustir.

Uciincii elestiri de sudur: Platon, gézlemlerine ve deneyimlerine dayanarak demokratik hak
ve 0z-
gurliiklerin her zaman kotli gelismelere yol agacagim sanmis ve bu yiizden de kars1 yonde pek
ileri gitmistir. (Isparta sehir-devletindeki uygulamalari goz oniinde bulundurarak) Ornegin,
«sapkin inanglarin» acimasizca kovalanmasini; edebiyat, miizik ve oteki giizel sanatlarin egitici,
yiiceltici ve arindirici nitelikleri olmadik¢ca agir bir sansiirle yonlendirilmesini ya da
yasaklanmasim istemiyor mu? Bunun i¢in kendi halkimn daha oOnce yaratmis oldugu tiim
glizellikleri ve sanatt bu ol¢iitlere vurmakta ve, 6rnegin, Homer in destanlarim sakincali
bulmaktadir. Cagimizda almis oldugumuz derslere bakarak, herhangi bir yonetime siki denetim
ve 1rk¢r uygulamalara (sakatlarin ve yasamaya elverisli goriilmeyenlerin yok edilmesi gibi)
basvurma yetkisi verilemeyecegini artik bilmemiz gerekir.

b) Platonun Yunan Diisiince Tarihindeki Yeri

Ayrintilarimn pek azim bile buraya sigdiramaya- cagimuz Platonun ¢ok kapsamli calismasi
Yunan felsefesinin dorugudur. Burada ondan onceki filozoflarin diisiinceleri bir biiyiitecin
odaklastirdig 1sinlar gibi bir noktada birlesir. Platon, Sokrat'tan, Sofistlerden pek ¢ok sey almis
oldugu gibi eski doga filozoflarindan da yararlanmustir. «Varlik ve Olusum» lizerine olan
diistinceleriyle onceleri Elea'lilarin kati, «tek varlik» goriisiine kaymus, daha sonralar1 «gokluk
icinde olusum» goriisiinii de 0gretisine katarak Heraklit'e yaklasmustir. © Hep akla ve mantiga
dayannms olan akilci Yunan felsefe gelenegini i1lk kez Platon, Orfecilik (Orphik) ve
Pisagorculukta (Phytagoreismus) agikca beliren ruh gog¢ii, ruhun arimsi ve kurtulusu gibi
inanclarla kaynastirmistir. Ayrica o, sonsuzluk kavramu tizerinde ciddi ciddi diisiinmiis olan
diisiiniirlerden biridir.



Platonun su sozii ahlak konusundaki goriislerine de yansir: "Huzuru kalmayacaksa insanin,
biitiin diinyay: elde etmesi neye yarar\"” Ne var ki, bu s0z, Hindistan'da, Upanishad'larda
gormiis oldugumuz gibi diinyay1 ve diinya islerini degersiz ve 6nemsiz sayan bir yoruma agiktir.
Platondaki bu Dogulu bakis agis1, "Yunan kaninda yabanci bir kan damlasi!" diye nitelenerek
elestirilmistir. Ozellikle, Friedrich Nietzsche bu baglamda, Pla- ton'un dgretisine "ahlak disi”,
"Hiristiyanliktan once Hiristiyan", "biiyiik bir dolma!” diyerek saldirmustir. "Bu Atinalinin
Masirlilardan ders almis olmast tuzluya patlamistir..."®”

Gergekten de, Platon kendisinden onceki felsefeleri 6ziimseyip 6zetlemekle kalmamus, sinir
tammayarak bir adim daha ileri gitmis, ve Yunan halkimn geleneklerinden kopmustur.
Gelistirdigi Ogretiyle Platonun Eski Yunan kiltiriiniin temel taslarim gereksiz bulmasi
kacimlmazdi: Biiyiik Atinali devlet adamlarim halka dogru yolu gosteren, erdemli olmaya
yonelten kisiler olarak tammamustir. Yunanlilarin sanat degeri cok yiiksek olan eserlerini de,
sanata duyarli ve giizellik tutkunu bir kimse olmasina ragmen, birtakim kesin Olclitler ve
ilkelerle, ak mu kara mu diyerek ayiklamak ve gozden ¢ikarabilmek icin kendisini ¢ok zorlamis
olmalidir.®

¢) Platon Sonrasi
Platon felsefesinin etkisi hala stirmektedir, bunun i¢in de son s6z sdylenemez. Onun goriislert,
Antik cagin sonuna dogru birkag ylizyil boyunca agirligim duyurmus olan «Yeni Platonculuk»ta
yeni bir yorumla canlandirildi. O, Ortacagda, gelismeye baslayan Hiristiyan Tanribiliminin
(Theologie) ve felsefesinin en giiglii kaynagl ve dayanag oldu. Platon Yeni Caglarin basinda da.
gercek bir «Yeniden Dogusla (Renaissance) yeniden ilgi topladi. Cagimizda da gozler yine ona
cevrilmistir.

Platonun biiyiikligli, insan psikolojisinin derinliklerine inerek, cagdas derinlikler
psikolojisinin (Tiefenpsychologie) bazt buluslarim daha Once ortaya koymus olmasindan ve
evrenle ilgili tiim bilgilere yonelmis, cok yonlii, saglam ve agirbash kisiliginden de bellidir.
"Platon her zaman idealist Felsefenin kurucusu sayilacak ve boyle kalacaktir. O, hayattaki
ruh diistincesinin onciisidiir, insan davranisi i¢in uygun ahlak ilke ve yasalarinin
koyucusudur. Insanligin en biiyiik 6gretmenlerinden biridir, 0."*

Platon, 6liimiinden hemen sonra, yiice bir ahenk i¢inde, sonsuz gilizellige ermis, nurlara
bogulmus bir bilge olarak goriilmiistiir. Aristo onu sdyle aniyor:

"Oliimliiler icinde yalniz o degilse de, en
basta o
yvasamiyla ve ogretici sozleriyle bize
gostermistir,
insanin nasil hem dogru hem de mutlu
olabilecegini,
simdi oliimle o da susunca, artik kimse
soyleyemiyor."*

Goethe Platon lizerine sunlar1 yazmustir: "Platon, bir siire diinyada kalmak aklina esmis
olan kutlu bir ruh gibidir... O, derinliklere dalar, ancak derinlikleri aragstirmaktan ¢cok, kendi
kisiligiyle doldurur. Yiiksekliklere, kokiine yine kavusabilmek i¢in ozlemle uzanir. Biitiin
sozlerindeki amact sonsuzluktan beri eksiksiz, iyi, dogru ve



giizel olanin ¢agrisini her goniilde duyurmaktir.”

Platonu Olimposlulardan birisiymis gibi gosterip goklere c¢ikaran bu sdzlerin asiri
duygulanmayla sdylenmis sozler oldugu bellidir. Onun biistiine baktigimizda ise, gordiigiimiiz o
yiiz, "¢cetin savaglarin keskin izlerini tagiyan ¢ok ciddi bir yiizdiir."

Yiizyilimizda, (kitabimizin son boéliimlerinde kendisinden s6z edecegimiz) Karl Popper,
«Die Offene Gesellschaft und Ihre Feinde» (Agik Toplum ve Diismanlar1) adl1 yapitinin birinci
cildinde, «Der Zauber Platons» (Platonun Biiyiisii) basliklt boliimde, Platonu, Bati devlet
felsefelerinin, ve bununla birlikte tarithimizin, yanlis yolda gelismesinin sorumlusu ve baskici
devletlerin babas1 olarak suclamustir.



IV. ARISTO

1. ARISTO'NUN YASAMI
Platonun en biiylik 6grencisi ve ayni zamanda rakibi olan bu {inlii filozof, hekimler yetistiren bir
aileden gelmistir. {0 384 yilinda, Ege kiyisinda, Trakyalilarin eski bir kenti olan Stageira'da
dogdu. Geng yasinda Atina'ya gelerek 20 yil Platonun Akademisinde 6grenci olarak kaldi. Aristo
(Aristoteles), Akademiye girdigi zaman altmis yaslarinda olmasi gereken 6gretmeni Platondan
en az kirk yas genc oldugu halde, iki dahinin siirtlismesinin beklenen sonucu olarak, goriis
ayriliklarinin daha bastan su yiiziine ¢ikmis oldugu soyleniyor.*”

Platonun 6liimiinden sonra Aristo, Anadolu'ya gecerek, aradan gecen zaman ig¢inde Troas
bolgesinin beyi olup ¢ikmis olan eski bir okul arkadasinin yanina, Assos kentine (bugiin Behram
Kale) gitti, ve orada bu beyin evlatligi olan bir kizla evlendi. Yunanistan't zorla birlestirmeyi
basarnmus olan Makedonya krali Filip (Philipp) Aristo'yu, oglu Iskender'in (Alexandros)
egitimiyle ilgilenmesi i¢in sarayina ¢agirtt.

Sonradan Biiyiik Iskender diye amlacak olan bu dgrencisi basa gecince, Aristo da Atina'ya
geri dondii, ve burada Lykeion (Lyceum, Lycée, Lise) adinda bir okul acti. Atina'da ¢ok
kapsaml1 ve genis tutulmus bir arastirma, inceleme ve egitim ¢alismasina basladi. Her halde
Biiyiik iskender'den de biiyiik destek gdriiyordu. Zengin bir 6zel kiitiiphane
kurdu, bunun yanminda doga arastirma ve incelemeleri i¢in o zamanki diinyanin bitki ve hayvan
tiirlerini kapsayan cok genis bir koleksiyon olusturdu. Soylendigine gore Biiyiik Iskender
bah¢ivanlarina, avcilarina, balik¢ilarina bulabildikleri degisik bitki ve hayvan tiirlerini
Aristo'ya gondermelerini buyurmus. Ayrica Aristo karsilastirmalar yapabilmek igin ¢esitli
devletlerin devlet yonetimine iliskin yasalarini da (hepsi 158 tane!) getirtmis.

Kurdugu Lisesinin basinda 12 yil bulunduktan sonra politik baskilara ugradi. Bu arada,
Biiyiik Iskender'le olan baglar1 gevsemisti. Makedonya politikas1 yanlis1 ve Atina'yr bask
altinda tutan Biiyiik Iskender’in dostu olarak tammniyor ve kendisine dis bileyenler ¢ogaliyordu.
Biiyiik Iskender'in genc yasta dlmesi iizerine Atina'daki «Makedonyalllar partisi»ne karsi olan
ofke patlak verdi. Aristo da Sokrat gibi Tanritammazlikla su¢landi. Kendisini bekleyen idamdan
"Atinalilara ikinci kez felsefeye karsi sug¢ isleme firsati vermemek i¢in" kacarak kurtulabildi.
Ertesi yil, 10 322 yilinda siirgiinde, ¢alisma ortamindan koparilmis olmamn verdigi aciyla
yalmz basina yasarken 6ldii. Bir toplumun en bilgili ve en degerli kafalarim toplum disina
siirmesi ya da yok etmek istemesi yeni bir sey degildir.

2. ARISTO'NUN YAPITLARI
Ilkgag bilginleri Aristo'nun yiizlerce yazisim bilirlerdi. Aristo, uzmanlarin ya da iyi yetismis
ogrencilerin anlayabilecegi agir bir dille dersler verdigi, aciklamalarda bulundugu gibi, halka
yonelik, rahatca anlasilabilen egitici konugmalar da yapardi. Yazilar1 da yine boyle, bir yanda
genis kitlelerin sikilmadan okuyabilecegi, yararlanabilecegi bicimde yazilmis yapitlardan, ote
yanda da daha ¢ok uzman kimseleri ilgilendirecegi ya da okulda ise yarayacag diisiiniilerek
gelisigiizel kaleme alinmus bilgilerden olusurdu. Ilkcagda, Platon’un diyaloglarinin hemen
yaninda yer alan, Aristo'nun akici bir dille yazilmis olan, kitlelere yonelik yapitlari, ne yazik ki
timiiyle kaybolmustur. Uzmanlar ve 6grenciler i¢in yazilnus yazilarin ise bir boliimii kalmustir,
ancak bunlar bile o kadar kapsamli ve ¢ok yonliidiir ki onun biitiin yapitlarimn hepsinin birden



ne biiyiik ve ne gérkemli oldugunu diisiinmekten kendimizi alamayiz.

Ne var ki, bize kalan yapitlar kolay anlagilmasi i¢in hi¢ bir ¢caba gosterilmeden ¢alakalem
yazilmis, gilic okunur, ugrastirict ve bu yiizden de Platon'un- kilerin tersine uzun alintilar
yapmaya pek elverisli olmayan yazilardir. Bunlar1 yazlis tarihlerine gore siralamak
olanaksizdir. Bunun i¢in, bilimsel bir incelemeyle uydurma olanlar da ayiklandiktan sonra
elimizde kalanlari, isledikleri konulara gore asagidaki gibi su boliimlere ayirarak sayabiliriz:“

L. Mantik (Logik) tizerine yazilar: «Kategoriler Oésretisin; iki inceleme, «Sonu¢ Cikarma
ve Kamitlama Ogretisi» ve «Topik» (Aristo'nun «diyalektigi»). Mantikla ilgili bu yazilar daha
ilk cagda «Or- ganony (arag, dogru diisiinme araci) adi altinda toplanmustir.

II. Doga bilimleriyle ilgili yazlar: Fizik (Physik) 8 kitap; Gokyiizli iizerine,»Olus ve
Yokolus tlizerine, Meteoroloji. Canlilarla ilgili yazilar: Ruh {izerine pek cok yazi, (Bellek ve
diigler lizerine olan yazilar da bunlarin arasinda sayilir.) Hayvanlarin tantmlanmasi, organlari,
yasayisi, liremesi konusunda yazilar.

III. Metafizik ilizerine yazilar: Antik ¢agda Aristo'nun yazilarim cogaltan bir yayimci,
varolus nedenleriyle ilgili olan yazilar1 kendi derleminde doga bilimleri (fizik) boliimiinden
sonraki boliime koydugu i¢in bu boliime «Metaphysiky, (Meta Ta Physika; Fizikten Sonrasi)
basligim koymustur. Konularin siralanmast icin diisiiniilmiis olan bu ad, ilk¢agin sonlarina dogru
dogadtesi (fizikotesi), "do- ga'mn disinda" sayilan konulara iliskin genel bir ad olarak
yerlesmistir. O zamandan beri metafizik denilince varliklara salt varoluslar1 acisindan bakan,
"var olam oldugu gibi" tammaya, bilmeye yonelen felsefe dal1 anlasilir.

IV. Ahlak iizerine yazilar (Ethik): Aristonun oglu Nicomachos'un adimt tasiyan
ahlakbilimin 10 kitab1. Nikomah in Ahlaki (Nicomachische Ethik).

V. Politika {izerine: 8 kitap.

VI. Giizel Konugma (Rhetorik): iizerine 3 kitap, siir tizerine 1 kitap.

Bilgilerin derlenmesine, diizenlenmesine, kesin bir mantiga ve acgikliga Onem veren
Aristo’nun gercekgiligiyle, edebiyata yatkin, giizelligi ve ideal olani arayan Platon'un diisleri
arasinda derin bir ayrim vardir. Bu ayrim, bu iki filozofun yapitlar1 karsilastirildigi zaman da
acikca goriiliir. Aristo her seyden 6nce bir bilim adamudir: O arastirict kisiligiyle bilimin biitiin
alanlarina el atmistir. Tim varliklar1 tamimaya, tammlamaya giriserek var olan her sey1 belirli
ilkeler altinda felsefi agidan agiklamaya, anlamaya kalkismamis nmudir? Bilimin bas taci odur!
Diisiince ve bilgi alaninda ¢ikilmus bir diinyay1 fetih seferidir onunki. Ve onun basarisi, tarihin
akisini, insanligin yazgisint degistirmesi bakimindan, diinya fatihi olan G6grencisinin askeri
alandaki basarilarindan hi¢ asag kalmaz. Aristo, diinyanin bilimle a¢iklanmasimin, bugiin artik
bizi iirkiiten boyutlara varnus olan siirecini baglatan kisidir.

Aristo'nun yapitlarimt dogru siralama, aciklama ve yorumlama sorunlari bitmez tiikkenmez,
bu sorunlar giiniimiizde de oniimiize dag gibi yigilmstir.

3. MANTIK
Aristo, baslibasina, bagimsiz bir bilim olan mantigi (Logik) yaratmustir. Logik, Logos
sOzciiglinden (Arapca olan mantik ise nutuk ile aym kokten) tiiretilmistir. Ancak Aristo, bu
bilime Logik denecegini bilememis, «Analytik» demis ve daha baska adlar da vermistir. Mantik
dogru diisiinmeyi Ogreten bilimdir, daha acikc¢asi, mantik bize dogru diistinmenin. bi¢imini,
yolunu, yontemini gosterir; diisiincelerin igerigiyle ise ilgilenmez. Mantik insanmin ne diislinmesi
gerektigini degil, nasil diistinmesi, eldeki herhangi bir bilgiden yola ¢ikarak dogru so-



nuglara, kesin yargilara nasil ulagmasi gerektigini 6gretir. Yalin ve soyut bicimlerle ugrastig
i¢in bi- ¢imci (formel) bir bilim olan mantik, gercek olgularla ilgilenen ger¢ek¢i (reel)
bilimlerden apayri, bagimsiz bir bilim dalidir. Ayrica, yine insanin nasil diisiindiigiinii inceleyen
bir baska bilim olan psikolojiden de diisiincelerimizin nasil olustugunu degil, nasil olmasi
gerektigini arastirmasi ve belirlemesi bakimindan ayrilir.

Aristo mantiginin en 6nemli 6geleri (Aristo'nun vermis oldugu sira biraz degistirilerek)
sOyle siralanabilir:

Kavram. Disiinebilmek ic¢in kavramlar ister. Bir diisiincenin mantikli ve dogru olabilmesi
i¢in kavramlarin da kesin, yerinde ve dogru olmasi gerekir. A¢ik se¢ik ve bilim i¢in elverisli bu
tiir kavramlari nasil elde etmeli? Tamimlayarak!

Tanim (Definition, tarif). Her tammlama ¢abasinda iki ayr1 yaklasima gerek vardir: Bir
yandan, tantmlanacak olan ne ise, o sey baska seylerle bir arada, belirlenen ortak 6zelliklere,
niteliklere gore bir simfa sokulur. insan nedir? Insan bir canlidir. Obiir yandan, tanimlanmak
istenen seyin, sokuldugu simifta bulunan 6teki seylerden nigin ayr1 ve hangi bakimdan kendine
ozgil ve degisik oldugu da agiklanmaya calisilir. Insan akilli (konusan, araglar kullanan ya da
ayirict nitelik olarak ne uygun goriilmiisse 0yle olan) bir canlidir. Demek ki bir tamm, varliklar1
bir yandan ortak nitelikler arayarak birlestirmeye, obilir yandan da ayirici nitelikler saptayarak
ayirmaya yonelik iki yaklasim icermektedir. Cok genis ve daha az genis olan kavramlar var-
dir. Canli kavranmm O6rnegin, insan ya da kopek kavramindan, daha genel ve genis bir kavramdir.
Genel olan bir kavramdan (simif) yola ¢ikilarak s6z konusu olan seyin ayirict nitelikleri,
ozgiinliikleri birer birer sayilarak, basamak basamak asagi inilirse daha dar ancak daha 6zel ve
belirleyici kavramlara (alt sinif ya da tiir) ulasilir; daha da asag inilebiliyorsa, daha da inilir ve
sonunda o denli dar ve belirgin bir kavram elde edilir ki artik o seyin daha ayrintili niteliklerle
belirlenmesine gerek kalmaz, bu durumda bu kavram artik o seyi acik secik ve 1yice kavriyor
olmalidir. Canl1 - memeli - kopek - av kopegi - kahverengi tliylii av kopegi - uzun kahverengi
tiylii av kopegi - «bu» uzun kahverengi tiiylii av kopegi. Aristo'nun kavram oOgretisi, genel
olandan 6zel olana dogru basamaklar1 birer birer inmeye ve sonra ters yonde ilerleyerek, dogru
sirayla, hi¢ bir basamagi atlamadan birer birer ¢ikmaya biliylik nem verir.

Kategori (Ulam). Felsefede bu terimi ilk kez Aristo kullanmistir. Aristo Once, rasgele
sectigl kavramlarin ilgili olduklari iist simflardan dogrudan dogruya nasil tiiretilebilecegini
arastirmus, ve bu yolla kok ya da temel olarak gordiigii 10 kategoriye ulasmustir. Bunlardan, artik
daha da tstiin bir simf, bir iist kavram bulunamayacag ve her seyin bunlara bagli oldugu
kamsindaydi. Bu kategoriler, herhangi bir seyin hangi bakimlardan gozlemlenebilecegini,
incelenebilecegini gosteren ipuglaridir sanki. Aristo'nun on kategorisi (makulat-1 asere)
sunlardir: 7oz (Substanz, cevher), nicelik (Quanti- taet, kemiyet), nitelik (Qualitaet, keyfiyet),
iliski
(Relation, nispet), yer, zaman, durum, iyelik, etkileme, etkilenme.

Daha sonralari, Aristo’nun kategorilerden birkacim yukaridaki siradan ¢ikartmms oldugunu
goriiyoruz. Ustelik bu kategorilerin hepsi dnem bakimindan aym degildir. Bunlarin ilk dordii en
onemli kategorilerdir, ve bunlarin iginde de en Onemlisi tozdiir. Tartisma ve elestirileri
kiskirtacag daha bastan belli olan bu konu ileride basimizi daha da agritacaktir. Yenigcagda
Immanuel Kant kategorilerin bir «tablosunu» ¢ikarmak i¢in 6nemli bir girisimde bulunmustur.

Yargi (Urteil, hiikiim). Kavramlar timcelerde (6nerme, ciimle, Satz) bir yargi belirtecek
bicimde bir araya getirilir, (tabii mantik agisindan, hukuk acisindan degil!). Her yarg: i¢in en



azindan iki kavram birbiriyle iliskilendirilmelidir. Ozne (Subjekt) bir bildirimin konusu olan
kavramdir. Yiiklem (Praedikat) ise O0zneyi ilgilendiren bildirimdir. (Biz burada, biitiin bunlarin
bir dilin - Yunancamin! - yapisina nasil simsiki bagli olduguna dikkat cekmek isteriz.)

Aristo, yargilar1 (Onermeleri) cesitli acilardan ele alir: Evetleyen: "Bu karanfil
kirmizidir."-, degil- leyen: "Bu karanfil kirmizi degildir.”, tiimel: "Bitiin karanfiller solar.";
tikel: "Bazi karanfiller kokmaz." ve tekil: "Bu karanfil saridir.” Bu kadarla da kalmaz, ve "Bu
karanfil aciyor.” diyerek bir durum: "Bu karanfil bugiin agmali."” diyerek bir gereklilik; ve "Bu
karanfil bugiin daha agabilir.” diyerek bir olasilik bildiren yargilar1 da siralar.

Sonuca varma (Schluss, ¢ikarim, varim, istidlal). Yargilardan bir sonuca varilir. Sonuca
varma (¢ikarim) ogretisi Aristo mantiginin ¢ekirdegidir. Aristo'ya gore diisiinceler her zaman
yargilardan sonug ¢ikara ¢ikara ilerler. Bir sonug, "oyle bir sozdiir ki, ondan belirli kosullarda
yeni bir anlam ¢ikar." “° Sonug, daha dnceki baska yargilardan ¢ikarilan yeni bir yargidir. Buna
gore, «sonuca varimy», Onkosullara daha dogrusu onciillere (Prae- misse) dayamilarak son
yargtya varma islemidir (Konklusion).

Sonuca varma 6gretisinin de 6ziinii mantikta tasim (Syllogismus, kiyas) adi verilen diisiince
bi¢imleri (kaliplar1) olusturur. Bir tasimda ii¢ 08e bulunur: Bir genel (tiimel) iist tiimce
(0onerme): "Biitiin insanlar oliimliidiir.” Bir 0zel (burada tekil) alt tiimce: "Sokrat bir
insandir.” Bunlar dnciil tiimeelerdir. Sonug tiimeesi: "Oyleyse Sokrat (da) oliimliidiir."

Aristo buna benzer daha bagka temel tasimlar belirlemeye calismistir. Ancak buradaki bir
puriiz belki dikkatli bir okuyucunun goziinden kagmaz, onun icin, bunu gézlerden saklamaya
calismayalim. Bu tiir tasimlarin zayif yam suradadir: Sonugta bildirilen "Sokrat 6lumliidiir."
yargist gercekte bir oOncilil olan en list timcede zaten igerilmisti. Ciinkii, Sokrat oliimlii
olmasaydi, o zaman "Biitiin insanlar 6liimlidiir" diyen iist timcenin - Sokrat da bir insan
olduguna gore - dogru olmamasi, insanlarin tiimiinii kapsamamasi gerekirdi.

Kanitlama (Beweis, tamtlama, ispat). En sonunda sonuglardan kamtlara ulasiriz. Kanit
(man-
tikta), bir yargt iceren belirli timcelerden, birbirini izleyen sonu¢ ¢ikarmalar sonunda, zorunlu
ve tutarli olarak ¢ikan bir tiimcedir. Kanitlarin dayanag olan tiimcelerin de saglam olup
olmadig pek onemlidir. Bu durumda, bir kamt elde etmek i¢in gittikce daha {ist ve daha genel
olan tiimcelere dogru ilerlenir. Bu islem siirdiiriiliirse kisa siirede bir {ist simra ¢arpariz, ve
artik daha fazla kanitlanamayan en genel tiimcelerle karsilasmuis oluruz. Aristo'ya gore, boyle
genel tlimcelerin dolaysiz ve yanligsiz olarak kavranmasim saglayan bir yetenekle donatilnus
bulunuyoruz.

Bunlarin basinda ¢elisme) (Kontradiktion, tenakuz) ilkesi gelir. Mantikli diistinmenin dort
dayanagindan ilkini, "Bir sey ayni zamanda aynt kosullarda hem var hem yok olamaz." ilkesini
Aristo agik¢a ortaya koymustur. (Bunu bir de dogrudan dogruya onun dilinden g¢evirmeye
calisalim: "Ayni seyin ayni zamanda ayni bakimdan bir bulunup bir bulunmamasi olmaz")
Oteki ii¢ temel ilke de felsefe gelistikce, daha sonralar1 diizgiin bir bigimde sdylenebilmistir.
Bunlar sirasiyla: «Ozdeslik» (Identitaet, ayniyet) ilkesi: "Bir sey ne ise odur. Her sey
kendisinin aymdir, (kendisiyle ozdegstir)" (a=a); «liclinciiyli(ortayr)dislamay ilkesi: "Bir sey ya
vardir ya yoktur. Bunun ortasi olmaz."; ve «yeterli neden» ilkesi: "Her seyin bir nedeni
olmalidir."

Tiimevarim (Induktion). Tek tek (tekil) bilgileri bir biitiinliik i¢inden, tiimden (tiimelden)
yalnizca, yukarida belirtildigi gibi mantik ilkeleri aracilifiyla ¢ikarmaya ¢aligsmamn, her zaman



yeterli ve

yararlt olmayacagim Aristo bir arastirmaci oldugu i¢in pek iyl anlamusti. Arastirmalarda
cogunlukla bunun tersi olan bir yoldan yola ¢ikmak gerekir. Ayr1 ayr1 gozlemlerden saglanan
bilgiler, birbirleriyle karsilastirilarak, iliskilendirilerek, birlestirilerek yavas yavas, daha genis
ve daha kapsamli bilgilere ulasilir. Aristo, bunun i¢in timevarim yontemini de incelemeye gerek
duymustur.

Tiimdengelim (Deduktion) yonteminde Onemli bir bilgi, dogru oldugu belirlenmis ve
oldukca genis tutulmus bir bilgiden, mantiga uygun bir akil yiiriitmeyle c¢ikarilabilir
(cikarsanabilir). Oysa tlimevarim (Induktion) yonteminde, bir bilginin, iliskili oldugu ve
olabildigince c¢ok sayidaki durum ya da olgu karsisinda siirekli sinanarak dogrulanmasi ve
gittikce daha da saglamlastirilip pekistirilmesi i¢in ¢aba gosterilir. Simdi su s6ziin dogru olup
olmadigina bir bakalim: "Biitiin madenler sudan agirdir.”" Bulabildigimiz madenlerin
(metallerin) sudan agir olup olmadigim birer birer sinayarak yargimizi pe- kistirebiliriz: Altin
sudan agirdir; glimiis sudan agirdir; demir sudan agirdir... Ancak bu yolla kesin ve sarsilmaz bir
bilgiye hi¢ bir zaman ulasanlayiz. Ciinkii, buldugumuz madenlerin hepsinin sudan agir oldugunu
gozlerimizle gorsek bile, bir giin sudan hafif bir maden bulunamayacag nereden belli! Uzun
arastirmalar sonunda bilgimizin dogru oldugunu inangla ileri siirebiliriz. Ne var ki, sudan daha
agir olmayan bir maden de yok degildir! Bu madenin adi potasyum'dur (Kalium, kimyada
simgesi K).“” Tiimevarimla, bir bilginin dogru oldugunu varsaymaktan, dogru olma olasiliginin
cok ya
da az oldugunu sanmaktan kurtulamayiz ama, bilim yine de bu yontemden yararlanmaktan
vazgegemez.

Aristo da, akla gelebilecek biitlin se¢eneklerin, almasiklarin birer birer gozlemlenmesinin
ve dogrulugunun ayr1 ayri1 saptanarak bir yargimin tiimevarim yoluyla kesin olarak
kanmtlanmasinin olanaksiz oldugunu gérmiistii. Bunun i¢in, timevarim yontemini saglamlastiracak
bir dayanak aramus, ve bunu da, neye dayandiklar1 acik¢a belli olmasa bile, kendisinden once
kag¢ biiylik bilginin belirli bir goriisii dogru saymis oldugunu teker teker arastirmakta bulmustur.
Boyle bir ¢oziimiin ise saglikli olamayacagi bellidir. Biitiin bilginler goriis birligi i¢inde olsa
bile hepsi birden yaniliyor olamaz m?

Tiimevarimin bir dogay:1 arastirma yontemi olarak hi¢ olmazsa bir Ustlinliigli varsa, o da,
gergegi algilama yetenegimize ve duyularimiza giivenmesidir. Varliklarin ayrintilarim derin bir
ilgiyle arastiran bir arastirmacidan beklenebilecegi gibi, Aristo, - Platona karsin - duyularimiza
giivenmis ve bunlarla gercegi algilayabilecegimizi, dogru bilgilere ulasabilecegimizi agikca
belirtmis, savunmustur.*” Hatta, duyularimizin bizi hi¢ bir zaman yamltmayacagim ve her tiirli
yamlgimin yalmzca, duyularin sagladig verilerin zihnimizde yanlis iliskilendirilmesinden,
yorumlanmasindan kaynaklandigim ileri stirmiistiir. Buradan da onun, dogru diisiinme egitimine
yani mantiga ni¢in bu kadar ¢ok 6nem vermis oldugu anlasilir.

4. METAFIZIK

a) Tek ve Tiim
Gergek olan hangisi: Tek olan mu yoksa tiim olan mi1? Platon demisti ki, gercek yalmz, bir tim



olan idealardir, ¢ok sayidaki tek tek varliklar, yalmzca bunlardan tiiremis yetersiz ve eksikli
yansimalardir. Aristo ise burada onunla ayni goriisii paylasmaz. Ona gore, idealarda sakli, sanki
oblir diinyada kalmus, tiim olan, bir genel kavram olamaz. Tim iizerine bir sey sdyleyeceksek
bunu, ancak zaman ve mekan (uzam) icinde gercekten var olan tek tek varliklara bakarak
sOyleyebiliriz: Biitiin yargilarimiz ve vargilarimiz ancak bunlara iliskin olabilir. Ne var ki,
Aristo, daha sonra Ortacag felsefesinde goriilecegi gibi « Nominalist'\er» adiyla ortaya c¢ikan ve
Platonun bu konudaki goriisiine savas acan diisiiniirler kadar ileri gitmemistir. Bu diistiniirler,
tiimle ilgili kavramlar1 pek ¢ok sayidaki tek tek varliklarin belirli ortak niteliklerinden tiiretilmis
ve yalmzca kafamizin iginde olusmus soyutlamalar olarak gérmiislerdir. Buna karsilik Aristo,
timle iligkili kavramlarla ger¢egin Oziine yaklastigimizi diisiinerek, ustasindan o kadar
uzaklasmamustir. Birbirine benzeyen ancak hi¢ bir zaman aym olmayan tek tek varliklara,
sOzgelimi ayr1 ayr1 insanlara bakarak, tim insanlar1 kapsayan bir insan kavrami olusturabiliriz.
Bu durumda yalmz, tek tek varliklarin karmasik coklugunun icinden ¢ikabilmemize yarayan
yararli bir arag elde etmekle kalmayiz, aym zamanda tek tek varliklarin 6tesin

de ve hepsini birden kavrayan bir gercege, time ulasmis oluruz.

Hem Platon hem de Aristo var olusun bilinebilmesiyle var olusun kendisi arasinda bir
birlik, kopmaz bir bag oldugu kanmsindadir: dyle ki, kavrayisimizla, konugsmalarimizla var olusun
yapisin ve Oziinii gercekten tiimiiyle kavrayabilmemiz ve gorebilmemiz gerekir. Bu durumda
varlikbilim (On- tologie) ve mantik (Logik) (var olus ve kavrayis) sanki ¢akigmakta, birbirlerine
kopmaz baglarla baglanmaktadir.

Hiristiyan Ortacagindaki felsefeyi incelerken burada yatan sorunun yeniden nasil
alevlendigini ve ¢cok daha yogun ¢atismalara yol agmis oldugunu gorecegiz.

b) Madde ve Bicim

Goriiniirdeki «agaglarmin gelip gecici oldugunu, oysa biitliin agaclan kapsayan bir kavram olan
«agacg» kavraminin yok olan ve degisen tek tek agaclardan bagimsiz olarak, etkilenmeden oldugu
gibi kaldigim Platon gibi, Aristo da gormiistii. Saglam bir bilgiye erigsmek istiyorsak, o zaman bu
bilgi rastlantilara ve siirekli degisen goriiniirdeki tek tek varliklara bagli olmamali, en temel ve
degismez olan ger¢eklere dayanmalidir. Bu degismez gercegi Aristo «bigcim»lerde bulmustur.
(Bu kavramin, ¢ogu zaman, Platon’un kullannmus oldugu «eidos, idea» sozciigiiyle karsilanmis
oldugunu goriiyoruz.)

Ancak Aristo'nun anladigi anlamda bir «bi¢cim»den soz edebilmek ic¢in bi¢imleyen ve
bi¢imlenen 6geler oldugunu varsaymak gerekir. Daha bir bi¢ime biiriinmemis, tiimiiyle bigimsiz
ve belirsiz olam Aristo «madde» ya da «t6z» (cevher) diye adlandirir. Biitlin bi¢cimlerden
soyutlanmus, salt maddenin bir gercekligi yoktur. Ancak bi¢imlerin bigimleyici etkisi altinda
gercek olabilen madde, tiirlii tiirlii olanaklara kavusur. Ote yandan maddeyi gergeklestiren
bicimler (Platon'un idea'lar1 gibi) yalniz maddelerin sonsuzluktan beri var olan temel bi¢imleri
degil, bunun da otesinde amaglaridir (erekleridir).

Madde, Aristo'ya gore, yalniz bicimlerin bigimleyici etkisi altinda bir gerceklik ve gii¢
kazanan tiimiiyle edilgen (pasif) bir nesne degildir. Ciinkii Aristo, maddenin bi¢imleyici giiclere
«direngy» gosterdigini de bize 6gretir. Bu oOgreti de, her seyin nicin eksiksiz ve kusursuz
olmadigim ve dogamn ni¢in yavas yavas gelisti§ini ve alcak olandan yiiksek olana dogru
bi¢imlenerek ilerledigini bize aciklar. Boylece madde de, Aristo metafiziginde, az ¢ok etkin
ikinci bir ilke olarak ortaya cikar.

Maddenin bir etkin bir edilgen olarak, celiskili bir bi¢cimde ele alimis1 yiliziinden biitiin



sistem 1yl anlagilamamustir. Bu konuya iliskin oldukca agir bir elestiriyl de g6z ard1 edemeyiz.
Aristo Once, basli bagina bir gercek olarak goriilen Platon'un idea'larini, siddetle elestirip kendi
sisteminden kovmus, sonra bunlar1 arka kapidan yine igeri almistir. Ciinkii Aristo'nun bi¢imleri
Platon'un resimlerine (idealarina) sasilacak ol¢iide benzemektedir.

c) Varligin Dort Nedeni

Aristo, madde (Yunanca hyle) ve bi¢cim (morphe) ile ilgili goriislerini biitiin Bat1 felsefesi i¢in
bir temel olarak kalan bir diisiince akis1 icinde islemistir: Bu temel, «Varligin Dort Nedeni»
ogretisidir.

Bunlar, Ortacagda Skolastik felsefenin yerlestirmis oldugu su Latince adlarla amlir:

1. causa materialis, madde (Bir kurban toreni i¢in ongodriilen bir tasin maddesi olan
glimis).

2. causa formalis, bigim (6rnegimizdeki, giimiis tasin goriinen bigimi).

3. causa efficiens, olusturan (tas1 yapmis olan glimiis is¢isi).

4. causa finalis, son neden, ne ise yaradigl ya da amag¢ (giimiis tasin kurban toreni igin
ongoriilmesi).

Bu siralamay: pek ¢ok disiiniiriin yam sira, Schopenhauer de «Uber die Vierfache Wurzel
des Satzes vom Zureichenden Grunde» (Yeterli Neden Ilkesinin Dort Kokii Uzerine) adh
incelemesiyle onaylamstir.

d) Tanribilim

Bi¢cimle madde birbirleriyle bulusunca etkinlik baslar. Madde bir yandan diren¢ gostererek
bicim- leyici gii¢lerin etkisi altinda bir bi¢imlenis silirecine girerken, 6te yandan da, dogasi
geregi, bir amag, bir son erek olarak iistiinde duran, en 1yi, en giizel, en ylice bi¢imlerin
cekimine kapilir ve onlara Ozenir. Bigimle madde sonsuzluktan beri birbirlerini stirekli
etkilemekte olduklarina gore bu etkilesim

sonsuzluga dek siirecektir. Ancak, her etkinlik her zaman, bir etkin bir de edilgen olan 6geyi
gerektirdiginden, biitiin bu etkinligi baslatan ilk ivme, daha 6nce hi¢ etkilenmemis oldugu ve her
tirlii etkinin disinda durdugu i¢in durgun olmasi gereken bir gilicten ¢cikmus olmalidir. Bu ise
ancak, maddesi olmayan en yalin, saltik, katiksiz bi¢cim, 6z bi¢im olabilir. Oz ve yalin bigimse
kuskusuz en yetkin olandir. En yetkin olan ise, kuskusuz yalmz birdir. Aristo bize sunu 6gretiyor:
Bir olan Tanr1 salt diisiince, salt ruhtur. Tanr1 en ylice ve en yetkin olan neyse yalmz onu
diistinlir. En yetkin olan yalmz kendisi olduguna gore O yalmz kendisini diisiiniir. Bir elestirmen,
Aristo'nun Tanrisim soyle benzetmistir: "O diizelmeyecek kadar yetkindir. Bunun icin de, bir
sey isteyemez ve kendi kendisini hayran hayran seyretmekten baska bir is de goremez...
Aristo’nun zavalli Tanrisi! O bir 'voi fainéant', - 'Hiikiim siiren ama hiikmii gegcmeyen' aylak
bir kral gibidir. - Bri- tanyalilarin Aristo'yu bu kadar sevmelerine sagsmamall; c¢iinkii onun
Tanrisi, onlarin kralina pek benziyor!" *

Yukaridaki ac¢iklamalarla, bu karmakarisik konunun anlasilir bir bi¢imde ortaya
konabilmesinin simrina gelmis bulunuyoruz. Bu konudaki karisikliklarin bir boliimii, Aristo'nun
diistincelerini zaman zaman gézden gecgirerek degistirmis olmasindan ¢ikmaktadir - bu durumu
ozellikle Werner Jaeger pek iy gosterebilmistir.“” Karisikliga yol acan ikinci bir neden ise
Aristo'nun kullanmis oldugu kavramlarin 1yi ¢evrilememis ya da dogru yo- rumlanamamuis



olmasidir.

Sozgelimi, Yunanca «ousia» kavramu ¢ogu kez Latince «substantia» (t0z) sozclglyle
cevrilmistir, oysa bu, Latince «essentia» (6z) kavramim da i¢ine alan daha genis bir kavramdir.
Buna benzer yorumlama gii¢liikleri metafizik'te pek ¢oktur. Hatta metafizik kavramu bile agikliga
kavusturulamamustir. Burada «meta»'nin «sonray» mu (fizikten sonra, mabad it-tabii), yoksa «ote»
mi (fizik otesi, mafevk it-tabii) demek oldugu acik¢a anlasilamamustir. - Bu baglamda
Aristo'nun, bazan tek tek varliklardan olusan varolusu biitiinliigli i¢inde inceledigi, bazan da
yalmzca degismez varliga - yani Tanri- bilime (Theologie - theos: Tanri; logos: bilgi, s6z)
iligkin goriisler ileri siirdiigli goriiliir. Metafizik kavranm c¢ift anlamli olmaktan bugiin bile
kurtulabilmis degildir.

5. DOGA

a) Fizik

Aristo'nun bu baslik altinda toplanan agiklamalarinin bir boliimii, fizikten ¢ok metafizigin konusu
olmas1 gereken goriisler, bir boliimii de daha cok fizikle ilgili sayilabilecek savlar ve soyut
diisincelerdir. Aristo, fizigin en temel kavramlarim birer birer gézden gegirir: yer, zaman,
madde, neden, devinim... Diinyanin yapisim ve yapi taslarim ele alir. Doga bilimleriyle ilgili
yazilarinda kendisinden Once gelmis gecmis disiiniirlerin goriislerinin belirtilmesine ve
elestirilmesine biiylik yer ayrilmustir. Ne var ki, bu elestirilerin ¢ogunlukla pek agir kagmus
oldugu sdylenebilir. Ancak biz, o disiiniirlerin neler 6gretmis ve hangi goriisleri savunmus
olduklarim az c¢ok belirten bu boliimlere pek ¢ok degerli bilgiyi bor¢lu oldugumuzu
unutmamaliyiz.

Burada, fizik konusuyla ilgili olarak, daha sonraki diisiiniirlerin goriislerini derinden
etkilemis olan yalmz su diisiinceye yer verecegiz: Dogay1 gozlemledik¢e her yerde, her seyin
ardinda sasirtict bir diizen, bir amaglilik (ereklilik), oldugunu goérmezlikten gelemeyiz. En
bliylikten en kiicliige kadar her sey bir amac¢ (erek, gaye, Yunanca: telos) ile birbirine
baglanmistir. Bu durum, her yerde goriilebildigine gore rastlantiyla agiklanamaz. O zaman,
dogamin derinliklerindeki bu amagli olusun gizi, varliklarin olus nedenlerinde, yaratilisin gergek
amacina katkida bulunmalarinda aranamaz mi? Dogay1 bu yoldan agiklama ugrasi «erekbilim»in
(Teleologie) konusudur.

b) Canlilik Asamalari
Aristo’nun, «Bitkibilim (botanik)» ile ilgilenmis oldugu biliniyorsa da, bitkiler iizerine kaybolan
bir yazisi olup olmadig kesin olarak belirlenememistir; ama, onun (sistemli incelemeleri ve
karsilastirmalariyla)» hayvanbilim»in (zooloji) kurucusu oldugu tartisiimaz.

Her canlida canliligin belirtisi olan bir etkinlik goriiliir. Bir etkinligin olabilmesi i¢in,
metafizikte de gosterilmis oldugu gibi, bir edilgen sey bir de etkin sey olmalidir. Edilgen olan
beden, etkin olan ise
ruhtur. Bedenle ruh arasindaki iliski maddeyle bi¢im arasindaki iliskiye benzer. Beden
maddeyse, ruh bigimdir. Bu bedeni etkileyen ve bicimleyen ruhu Aristo, felsefe diline girmis
olan «entelec- hie» sdzciidiiyle nitelemistir. Bigim nasil maddenin yoneldigi amacsa (erekse),



ruh da bedenin varliginin amacidir. Beden ise ruhun aracidir, «Orga- non»dur. Buradan da
organ, organizma “ sdzciikleri tiiremistir.

Canli1 varliklarin, yani organizmalarin en alt basamaginda bitkiler vardir. Bitkilerin
yasamak 1¢in gosterdikleri ¢aba beslenme ve ¢ogalma c¢abasidir. Hayvanlar bunlara ek olarak
duyularla algilama ve yer degistirebilme becerisine kavusmustur, insanlarda ise biitiin bunlarin
da ustiinde bir diisiinme yetenegi bulunur. Buna gore, ruh ti¢ tiirliidiir: Beslenmeyi saglayan bitki
ruhu, duymayr saglayan hayvan ruhu ve diisinmeyi saglayan insan ruhu. Bir list basamaktaki
ruh, bir alt basamaktaki ruhu icine almadan var olamaz. iste, goriildiigii gibi, ruhbilimdeki
(psikolojideki) yeni gelismelerle ortaya atilmus olan «kisiligin kat kat olusu» Ogretisi bu kadar
eskidir.

Burada Aristo'nun hayvanbilimle ilgili arastirmalarimin ayrintilarina giremeyiz. Hem
bunlar, o zamanin gelismemis goézlemleme yontemleri ve yetersiz araglariyla elde edilmis,
cogunlukla eksik ve aksak bilgilerdir. Ancak, arada sirada dogru ve i1lging bilgilere de rastlanir.
Ornegin embriyolojinin konusuna giren yazilarinda Aristo, bu bilim dalindaki calismalara
kaynak olan bilgiler vermistir. Yalmz bu basar1 bile herhangi bir bilim adamin
olimsiizlestirmeye yeterdi. Oysa, Aristo'nun ¢calismalarimin arasinda bunlar 6nemli bir yer bile
tutmaz.

6. INSAN, ERDEM, DEVLET

a) Insan
Hayvanlarda (canlilarda) goriilen ortak ozellikler ve asag duygular agisindan, insanlar da
hayvanlara benzer. Ancak biitlin bunlar onun yiiksek amacina uydurulmustur. Ellerinden,
konusma yeteneginden, dik yiiriiyiisiinden, beyninin biiylikliigiinden bunun boyle oldugu anlasilir.
Insanlarda asag duygularin etkinliklerine ise ruh katilmistir. (No- us).

Daha Once, Aristo'nun duyulara giivendigini belirtmistik. Ancak duyularimiz bir seyin
niteliklerinden yalmzca bir boliimiinii algilayabilir: Go6z renkleri, kulak sesleri vb. Duyularin
sagladigt verilerin, gerce8in bir biitin olarak anlasilmasina yarayacak bir bi¢imde
birlestirilmesi ise tek tek duyularin 6tesindeki «tiim duyu» ile basarilabilir, biz ise buna «akil»
diyebiliriz, ama Aristo bu duyuyu yliregimize yerlestirmistir.

Ona gore, ruh oliimstizdiir, ve cesetle birlikte yok olmaz. Ancak bedenden soyunmus olan
ruhun dogumdan 6nce ve 6liimden sonra nereye gittigini ve yasayan insanlarda asagr duygu ve
etkinliklerle nasil birlesip de bir kisiligin olusmasina yardim ettigini Aristo acikca
anlatmamustir.

b. Erdem
Aristo, Yunanh diisiiniirlerin ¢coguna aldirmadan, insanin en yiice amacinin mutluluk oldugundan
kusku duymustur. Her canli en olgun ve en yetkin durumuna kendisine 6zgii ve en ¢ok yakisan
yeteneklerinin giiclenmesi ve gelismesiyle ulasir. Insan da, her seyden 6nce akilli bir canli
olduguna gore, ancak, en basta sayilmasi gereken yeteneginin, aklinin gelismesiyle



olgunlasabilecektir. Erdemler de bu gercege dayamr ve iki tiirlii olur. Birinci tiir erdemler
(ethik), insan aklimn duygular ve icgiidiiler iizerindeki egemenligiyle ilgilidir. ikinciler ise (di-
anoethik) aklin kendisinin gelistirilmesine ve yiiceltilmesine yonelik erdemlerdir. Daha {istiin
olan erdemler bu sonuncu tiirden olanlardir.

c.Deviet

Insan bir «zoon politikori»dur, «politik bir canlindir. Bu sdzle daha ¢ok, insanin bir toplum, bir
devlet i¢inde, baska insanlarla bir arada yasamak zorunda oldugu ve ancak bu yolla var
olabilecegi ve kendisini gelistirebilecegi anlatilmak istenmistir. Erdemli yurttaglarin dogru
torelere ve yasalara dayali iyl bir devlette bir arada giizel giizel yasamalar1 lkiisii - ki bu
Platon'un diisiiydii - Aristo'ya gore de erdemlere ulagsmanin en yiice ve ger¢ek yoludur. «Toplum
icinde yasam bilgisi» (politik), uygulamaya doniigmiis «erdemli olus bilgisi»nden (ethik'ten)
baska bir sey degildir. Erdemlerin ayr1 ayr1 ele alinis1 ve islenisi ethik'in ancak ilk basamag ve
gercek yasamdan koparilmis soyut bigimidir. Oysa devlet Ogretisi (politik), onun yasama
yonelmesi, uygulamaya doniismesi demektir.

Aristo da, ideal devlet diizeninin nasil olmas1 gerektigini gosterebilmek i¢in var olan ve
gelecekte olusabilecek devlet diizenlerini incelemeye, arastirmaya koyulur. Devlet diizenlerini,
daha oOnceki Ogretilere ters diismeden, yonetenlerin azligina ve c¢okluguna gore lice ayirir:
Monarsi (Monarchie, monos: tek; archein: buyurmak) biitiin yonetimin tek kisinin elinde
toplanmis olmasi; aristokrasi, birkag seckin kisinin birden yonetimde s6z sahibi olmasi; ve
«polisin, (polys: ¢ok) ¢cogunlugun yonetimi. Bunlarin yozlagsmis bi¢cimleri olarak da tiran'li- g1
(tyrannis), oligarsiyi ve demokrasiyi sayar. Bu li¢ devlet yonetim bi¢iminden birinin 6tekisinden
daha iistiin olup olmadigimi agik¢a sdylemez ve hangisinin uygun olacagimn ancak bir halkin
icinde yasadig zaman ve kosulllara gore belirlenebilecegini belirtir. Cogunlukla bu bigimlerin
saglikli bir karisimindan elde edilebilecek karma yonetim bi¢imlerinin basarili olabilecegine
dikkat ceker. Ozellikle, toplumun orta halli kesiminin devlette agirligim duyurabilmesine
yarayacak bir big¢imde aristokrasideki ve demokrasideki Ogelerin karistirilmasinin uygun
olacagina deginir. Boylece bir devlette siireklilik saglannms olacak, asiriliklar ve calkantilar
goriilmeyecektir.

Aristo'nun devlet ogretisi eksik kalmustir. Platon gibi onun da, Yunan sehir devletlerinin
dar sirlarinin disina ¢ikamanus oldugu goriiliir. Oyle anlasiliyor ki, Aristo bu konudaki
yerlesmis goriislerin dar ¢ercevesini kiramanus, Makedon krallarla olan yakin iliskisine ragmen,
zamamn degistigini ve artik bliylik imparatorluklar ve kralliklar cagimn basladigim ve yeni bir
devlet anlayisimn gerekli oldugunu ya gorememis ya da gérmek istememis, 6zlem ve igtenlikle
eski Yunan sehir devletlerinin ideal devlet olarak hep kalacagina inanmstir.

Kolelik 1se, biitiin ¢agdaslan gibi onun da dokunmadigr bir konudur. Evlilik, aile ve toplum
Aristo'ya gore ¢ok degerlidir. Platon'un, devletin iyiligi i¢in evliligin ve mal miilk edinmenin
gozden cikarilabilecegi diislincesini yererek bunun hem uygulanamaz oldugunu hem de yanlis bir
devlet anlayisindan kaynaklandigini belirtmistir. Ciinkii devlet (toplum) amaglan aym olan tek
tek bireylerin olusturdugu bir biitiin degil, gercekte, amaglar1 her zaman uyusmayan degisik
toplum kesiminlerinin bir araya gelmesiyle olugsmus karmasik bir biitiindiir.

7. ELESTIRI VE DEGERLENDIRME



Daha once de birkag elestiriyi gerekli goriilen yerlere dagitmustik. Platon'daki sicak, siirtikleyici
ve akict anlatim, diislincelerin 6zgiirliik iginde ugusmasi Aristo'da yoktur ama, onun sogukkanli,
gerceklere tepeden bakabilen, gorebildigi gergekleri saptamaya, siralamaya ¢alisan, biraz kuru,
ancak ince ve keskin sozleri, Platon'un agir etkisine karsi 1yl gelen, dengeleyici ve ¢ok gerekli
ikinci bir agirlik gibidir.

Mantigin 6nemini ise Aristo belki ¢ok abartmusti. Onun yaratmis oldugu diisiince
araclarinin bir ise yaraylp yaramadigi tartisilabilir. Belki de, ilk kez Aristo'nun ogrettigi
kavramlar1 ve diisiince bi¢imlerini, uzun yiizyillar i¢inde iyice 6ziimsemis oldugumuzdan, simdi
bunun énemini pek kavrayamiyoruz. Ancak bu bilimin temelini onun atnus oldugu tartisilmaz.

Aristo'nun doga bilimleriyle ilgili yazilar1 yanlislarla doludur. Ozellikle astronomi'yle
ilgili olanlar. Ancak, sunu unutmamak gerekir; Aristo, ¢ogu arastirmalarinda el degmemis yeni
alanlara dalmusti, iistelik yararlanabilecegi gozlem aracglar1 da, giiniimiiz Olgiilerine gore, ¢ok
ama ¢ok yetersizdi. "Onun, zamani 6l¢mek icin saati, 1s1 karsilastirmalart i¢in termometresi,
astronomi gozlemleri igin te- leskobu, meteoroloji gozlemleri icin barometresi yoktu." ™
Yunanlilarin, gelistirdikleri yliksek ve derin felsefi diistincelerle karsilatirildiginda deneylere ve
araglara dayanmasi gereken doga arastirmalarinin ve bilimlerinin, bir oranti kurulamayacak
kadar az gelismis olmasimn nedenini eski Yunan toplumunun yapisinda aramak gerekir. O
caglarda el emegi gerektiren isler ¢ok asagi ve bayad isler olarak goriiliiyor ve tiimiiyle
kolelere yaptirihiyordu; kiiltiirlii kimseler ise, gilinliik iiretim siire¢lerinin disinda ve uzaginda
kalmaya ¢alisiyor ve bunlarin ayrintilariyla pek ilgilenmiyorlardi. Aristo'nun bu kadar elverissiz
kosullar altinda bile doga arastirmalarina kalkismis olmasi, onun ¢abasinin ve basarisinin
buytkliigiinii apagik gosteren bir baska acidir.

Aristo, azzmsanamayacak kadar cok bilgiyi ilk kez derlemis ve gecici de olsa bir diizene
sokmustur. Yiizyillar boyunca insanlar bilgilerini ondan almuslardir, o kadar ki, gercek dogay:
arastirmak akillarina bile gelmemistir. Biitiin Ortacag felsefesini o beslemistir. Siiryaniceye,
Arapcaya, Ibraniceye ve sonunda Latinceye cevrilmis olan yazilan biiyiik ilgi ve saygiyla
okunmustur. Elestiriler onun eserinin biiyiikliigline golge diistiremez.

Alman felsefe geleneginde Platonu Aristo'dan iistiin gorme egilimi vardir. Buna karsilik
Anglosakson diinyasinda Aristo'ya gosterilen ilgi ¢ok daha biiyiiktiir. Yiizyillarca énemli Ingiliz
tiniversitelerinde Aristo'nun «Ethik» ve »Politik»inin iistiine toz kondurmamuslardir. Onun
gercekei, kuskucu ve serinkanli kisiligiyle Ingilizlere pek benzedigi i¢in mi sevildigi, yoksa
onlar1 aradan gecen zaman i¢inde bi¢imleyip kendisine mi benzettigi kolay kolay belirlenemez.

Biz Ortagagda Aristo'ya ne gozle bakildigim anlamak i¢in Dante'nin (6lumii 1321) «Divina
Com- media»sinmin (Ilahi Giildiiriisiiniin) «Cehennem» boliimiine bir goz atalim.®®

" Sonra gordiim bilenlerin ustasini, ben de
Kaldirinca basimi, 1s1kta, piril piril
Saygi sunma yarisinda da ¢evresinden de
Geri kalmayan onunkileri, civil civil;
Sonra da Platonu, yani basinda Sokrat'i..."



V. SOKRATCI, PLATONCU VE ARISTOCU OKULLAR
Usta 6liince yag da bal1 da ¢iraklar satar. Ug biiyiik ustanin iigiiniin de ardindan ¢esitli okullarin
kurulmus oldugunu goriiyoruz. Antik diisiince tarihini derinlemesine 6grenmek isteyenlerin biitiin
bu okullar1 yakindan tamimasi gerekir. Biz ise, incelememizin eksik kalmamasi i¢in bunlari
kisaca tamitmakla yetinecegiz.

1. SOKRATCILAR (Sokratiker)
Sokrat'in biitiin 6grencilerinin en 1yisi olan Platon'un kurmus oldugu okuldan bagka {i¢ okul daha
vardir:

a) Megaralilarin Okulu. Bu okul Atina'dan bir giinliik yolda bulunan Megara'da, (yaklasik
IO 430'1a 360 yillan arasinda yasamis olan ve aym adi tasiyan {inlii matematikgiyle
karistirilmamast  gereken) Oklid (Eukleides) tarafindan kurulmustur. Oklid, Sokrat'in
arkadasiydi. Sokrat 6liince Platon onun yamina gitmistir. Bu okulda Elealilarin (Par- menides'in)
diisiinceleriyle Sokrat'inkiler kaynas- tirilmistir. Platon'un «Theaitetos»unda Oklid bir sdylesiye
katilir. Bu okul bir dizi keskin mantik¢1 yetistirmistir. Bunlardan biri Stoact Zenon'a su soruyu
soruyor: "Babant tokatlamay: biraktin mi?" Bu Oyle bir sorudur ki, "evet" demek de "hayir"
demek de ¢ok ayiptir. Bir baskas1 «yalanci paradok
s«»nu (agmazint) bulmustur. "Ben yalan soylerim dersem dogruyu soyler miyim?" Bugiin bu
paradoks su bicimiyle bilinir: "Bir Giritli biitiin Giritliler yalancidir dedi!”

b ) Kirenalilarin Okulu, Kuzey Afrika'da, Kyrena'da Aristippos tarafindan kurulmustur.
Aristippos, yasamin amacinin erdemli olma ve olgunlasma degil, yasamdan zevk alma oldugunu
sOylemis ve su amn zevkle doya doya yasanmasini dnermistir. Akil da, ona gore, yasanun tadinin
cikarilmasina yarayan bir ara¢ olmalidir.

c) Sinikler, (Kyniker; Kelbiyyun, Arapca kelp: kdpek) Bu bir okul degil, Antisthenes in
baslattigt ve bir dizi degisik dusiiniiriin kisiliklerinde yansimis ve Platon zamanindan ta
Romalilar zamanina dek siirmiis olan bir akimdir. Siniklerin dayandi8, "hi¢ bir seye gereksinim
duymama" ilkesinden yola cikilarak davranmslar1 ve diisiinceleri agiklanabilir. Bunlar bir isi ve
bir mal1 olmayan pek yoksul kimselerdi. Is giic, mal miilk sahibi olmaya da hi¢ ¢abala- mazlardi.
Toplumun deger yargilarini, yurt sevgisi gibi duygularim paylagsmazlardi. Kendilerini diinya
yurttasi, gercek «kozmopolitler» olarak goriirlerdi. Bilim, sanat ve felsefe onlara gore
anlamsizdi. Sinik 6gretide her sey ¢ok kolay ve agiktir. Scho- penhauer'de de goriilen "insanin
neye sahip oldugu degil, ne oldugu onemlidir" ya da "disa degil i¢ce bakilir" diisiincesini daha
o zamanlar ortaya atmislardir.

Siniklerin en iinliisii Biiyiik Iskender'in ¢agdasi olan Sinoplu Diyojen'dir (Diogenes).
Anlatildiina gore, diinya fatihi Biiyiik Iskender ona "Dile
benden ne dilersin?" diye sorunca, o da "Golge et- me!" (Golge etme baska ihsan istemem!)
diye karsilik vermis. Bunun {izerine Biiyiik Iskender, "Iskender olmasaydim Diyojen olmak
isterdim.” demis. Diyojen bir figida, bir baska sdylentiye gore bir kdpek kuliibesinde
yastyormus; tek mali da su igmek icin kullandigi sukabagiymus. Bir giin bir kopegin bir kap
kullanmadan su i¢ebildigim goriince bunu da elinden atmus. Bu yiizden de ona «kdpek» (Yunanca
kyon) adim takmuglar. Biitiin bu akimin ad1 da, biiyiik bir olasilikla, buradan alinmistir. Almanca
«zynischy (Ingilizce cynical, Fransizca cynique, Latince cynicus) sozciigiiniin kokeni de yine
buradadir. Halk, bilgeler ve deliler diye ikiye ayirdigi Siniklerin konusmalarint ve sozlerini



cogunlukla «saldirgan, igneleyici, utanmaz» bulmus olacak ki «zynisch» sOzciigi tim bu
anlamlan ¢agristirir.®

2. PLATONCULAR (Platoniker)

Platon'un okulu, Oliimiinden sonra Ogrencileri tarafindan siirdiiriilmiistiir. Okulun yonetimine
once yegeni Speusippos gelmis, onu Ksenokrates (Xe- nokrates) izlemistir. Akademide ilk
onceleri, Pisagorcu 6gelere agirlik verilerek Platon'un yaslilik doneminin felsefesi islenmistir.
Akademi, 10 300 yillarma dogru giiclenmeye ve yayillmaya baslayan Kuskucu (Septik)
felsefenin, 10 son yiizyillarda Se¢meciligin (Eklektisizmin), IS ilk yiizyillarda ise Yeni
Platonculugun yuvasi olmustur. Platon'un

Akademisi IS 529 yilinda Imparator Jiistinyen tarafindan kapatilmistir. Bu olayi, tarihcilerden
bazilar1 «llk¢ag» diye adlandirdigimuz o eski (antik) ¢aglarin, siirekli akan zamam isimize
geldigi gibi parcalamak gerektiginden, kesin sonu olan bir doniim noktast olarak
degerlendirmislerdir.

3. ARISTOCULAR (Peripatetiker)

Aristo'nun okulunda bulunan {stii Ortiilii gezinme yerinde (peripatos) gezindikleri ig¢in
Aristoculara Peripatetik'ler denmistir.®® Aristo'nun izdesleri - bunlar i¢cinde en basta gelenler
Theophrastos, Eu- demos ve Aristoxenos tur - okulun basina gecince, dogrudan dogruya
felsefeyle degil de daha cok bilim dallariyla, oOzellikle fizik, matematik ve miizikle
ugrasmuslardir. Aristo'nun IO 335 yilinda agtigi bu okulla, Platoncu ve Aristocu gelenekler ayri
ayr1 gelismeye baslanmustir. Okul pek c¢ok evreler gecirerek IS 200 yillarina dek ayakta
kalabilmistir.



3. BOLUM:ARISTO'DAN SONRA YUNAN VE ROMA FELSEFESI

Uciincii perde acilinca tarihi dekorun biitiiniiyle degismis oldugunu goriiyoruz. Biiyiik
Iskender'in 6liimiinden hemen sonra, kurmus oldugu koskoca imparatorluk pargalannus, ancak,
Yunan kiiltiiriiniin Yakin Dogu iilkelerine onun baslattigi yayilma siireci durmamstir. Biiyiik
Iskender'in imparatorlugunun pargalar1 olan Makedonya, Suriye ve Misir gibi ii¢ bilyiik devlette
ve bunlarin yaninda ayakta kalmayi basarabilen pek c¢ok irili ufakli krallikta ve sehir
devletlerinde Yunanca, saraylarda konusulan, diisiin ve yazin dili olarak benimsenen bir dil
olmus; Yunan kiiltiirii de egitimin ve 68renimin temeli sayilmistir. Ne var ki, simdi artik Yunan
kokenli olmayan halklarin da yadirgamadan paylasabildigi, yasam kosullarina, diinya
goriislerine uydurdugu bu kiiltiir, Dogu'ya 0zgii goriislerin etkisi altinda koklii bir degisime
ugramis, karismis, karmasnmus, katismus, kaynasmis ve o zamanki diinyanin bu genis ve 0nemli
bolgesinde yasayan insanli-

gin ortak mali, «kozmopolit» bir kiiltiir olmustur. - Bu kiiltiire ancak 19. ylizyilda, Alman tarih¢i
Droysen'in ortaya attigi ve onerdigi bir ad olan «Helenizm» (Hellenismus, Hellas: Yunanistan)
adi verilmistir. Bagimsizligim yitirmis olan Atina, daha uzun bir siire bu kiiltiiriin, 6zellikle
felsefenin, merkezi olarak kalmis ve Helenist diinyamn biitiin iilkelerinden felsefe 0grenimi
gormek isteyen Ogrenciler, bilgi aski ugruna yollara diisenler buraya, Sokrat, Platon ve
Aristo'nun ders vermis oldugu bu kente gelmislerdir. Atina'mn yaninda, en basta iskenderiye
(Alexandria) olmak lizere, daha baska kentler de kiiltiir merkezleri olarak onem kazanmustir.
Helenizm ¢agimn, Biiyiik Iskender'in dliimiinden (ki bu tarih Aristo'nun &liim tarihine ¢ok
yakindir), tarihlerin yeni bastan sayilmasina (yani Isa’nin dogumuna) dek siirdiigii kabul edilir.

Bu siralarda, dnce biitiin Italya’yr uzun garpismalardan sonra birlestiren, sonra da rakibi
Kartacayi giicliikle saf dig1 birakan Romamn durdurulamayan yiikselisi baglamis, ve Roma birer
birer Helenist devletleri yutarak, Akdeniz'in dogu boliimiinii ele ge¢irmeyi ve sonunda Britanya
adalarindan ta Afrika'mn ve Asya'nin i¢lerine dek genisleyecek olan gorkemli imparatorlugunu
kurmayr basarmusti. Bir yabanci giiciin boyundurugundan ¢ikip bir baskasimnkine,
Makedonyalilarinkiiden Romalilarinkine girmis olan ve politik bakimdan alt edilen Yunanlilar,
kiiltiir bakimindan ise, ¢ok az abartarak diyebiliriz ki, teslim olmak soyle dursun, daha once
Yakin Doguyu fethetmis olduklar1 gibi simdi de Roma'y1 fethetmeye baslamiglardi. Romali ozan
Horatius (Almanca Horaz, Ingilizce, Fransizca Horace), bu gercegi, eskilerin kisa ve 6zlii
deyisiyle soyle dile getirmistir: "Graecia victa Romanum victorem victit." (Maglup Yunan
muzaffer Roma'ya kars1 zafer kazaniyor.)

Yunanl1 sanatg¢ilar ve mimarlar Roma’ya cagriliyordu. Yunan mimarisine Oykiinen
tapinaklar ve sitiinlu yollar zenginlesen Roma’yr siislemeye baslamusti. Yunan trajedileri ve
komedileri Latinceye cevriliyor ve yeni yeni gelisen gorkemli Latin yazimm derinden
etkiliyordu - kisacas1 Yunan kiiltiirii Helenize edilmis olan Yakin Dogu gibi Roma'yr da etkisi
altina almisti. Hele felsefe alaminda Yunanlilarin egemenligini ve istiinliiglinii kabul etmek
gerekir. Yunan klasik doneminin felsefesiyle karsilastirildiginda koklii degisimlerin yasandig
bu ¢agdaki felsefenin oldukca de8ismis, baskalasmus oldugu agikca goriiliir. Bir kez bu felsefe
artik su katilmamis Yunan felsefesi degildir. Romalilarin damgasim da yemistir. Bu donemin
onemli felsefe akimlarim yine ¢ogunlukla Yunanlilar baglatmissa da artik bu akimlar, yayilma
alanlarim ve Onemli izdeslerini Roma'da bulmuslar, en biiyiik ilgiyi burada toplamuslardir.
Boylece agirliklar ve vurgular baska alanlara kaydirilmistir. Ancak Eski Yunan felsefesinin
golgesi, boylesine genis ve ¢ok yonlil bir konuyu dar bir aciya indirgemek hi¢ dogru degilse de,
bu donemde ¢ok kullamlan 6zellikle su kavramlarla yansimistir: Kozmos. (bir diizen i¢indeki



evren diisiincesi); logos, (her seyi yoneten ve varolusun temel ilkesi olan akil); eros, (erdemler
ve 1yilikle birlikte glizele yonelis).

Romalilar her seye, daha ¢ok, kullamsli ve yararli olus agisindan bakan, giinliik yasama
onem veren bir halkti. Onlardan bize kalan mirasin basinda her giin kullandigimiz yaz1 ve sayisiz
sozcilik geliyorsa da, bu arada, Roma hukukunu ve o zamana dek goriilmemis bir diizen ve
yetkinlik icinde oOrgiitlenmis bir devletle ilgili bilgileri unutmamaliyiz. Bu her iki bilimin de
temel aldigi dayanak sudur: Erdemli yurttas ve bu yurttasin toplum ve devlet i¢indeki durumu.
Felsefe de bu gidise ayak uydurmus, doga ilizerine soyut diisiinceler ve ne ise yarayacag pek
anlasilamayan bilgiler yerine, giderek erdem ve ahlak konusuna (ethik) kaymustir. Bu ylizden,
Helenist felsefenin ve ayn1 zamanda Roma felsefesinin en parlak ¢aginda - bilimin kurucusu olan
Aristo degil - "Yunanlilara 6zgii" bir tutumla insana ve ahlak konusuna egilen Sokrat ve Platon
basa gegmistir.

Antik cagin bu son doneminde biitiin diinyay1 kavrayan iistiin bir kavrayisla, 6zden gelen bir
yaraticilikla ¢igir acan, Yunan felsefesinin parlak doneminin biiyiik diisiiniirlerinin katinda yer
alabilecek bir diisiiniire rastlayammyoruz. Birbirleriyle yansan ve ¢atisan sistemlerin sayisi hi¢
de az olmadig halde, felsefenin 6zgiinliigiinii ve derinligini bir parca yitirmis oldugunu bile
soyleyebiliriz. Ancak felsefeye gosterilen ilgi ve verilen 6nem ¢ok artmustir. Oyle ki felsefe bu
cagda din ve sanattan da 6nemli bir kiiltiir 68esi olmus, hatta Roma diinya imparatorlugunun
belkemigi sayilmistir.” Bu durum, en sonunda Hiristiyanlik iyice yerlesinceye ve felsefeyi rafa
kaldirincaya dek strmiistiir. - Yalnmiz sunu da gbézden kacgirmayalim, Hiristiyanlik da tarihi
gelisimi sirasinda gozlerden gizlenemeyecek dlciide bu felsefelerden etkilenmis, payini almustir.

Biz simdi burada, bu donemin en 6nemli ve en etkili felsefesine, Stoaci felsefeye, en genis
yeri ayrracagiz. Oteki felsefelerden de biraz daha kisa s6z edecegiz, ama hi¢ birisini
atlamayacagiz.



I. STOACILAR (Stoiker)

1. UNLU STOACILAR
Bugiin, bir politikacida ya da bir sporcuda «Stoaci rahatligi» («stoische Ruhey, heyecan verici
bir durum karsisinda rahatlik) var dedigimiz zaman bu (Almanca) deyimin Atina'daki bir yapinin
adindan, «Stoa poikilenden geldigini ammsamayiz bile. Burada, bu «Renkli Siitunlu Pasaj»da
Kibris'in Kition kentinden gelmis olan Zenon (Latince, Zeno), renkli bir yasam stirdiikten sonra
kendi felsefe okulunu kurmustur. Adas1 olan keskin mantik¢1 Eleali Ze- non'la karistirilmamasi
icin Stoact (Sundurmaci) Zenon adiyla amlan ve iinlenen bu diisliniir, koken bakimindan
olasilikla hem Yunanl1 hem de Doguluydu ve IO 340 ile 260 yillan arasinda yasamustir.
Kleanthes ve Chrysippos Stoaciligin baslangi¢ doneminin 6teki iki tinlii diistiniirtidiir. Eski Stoa
felsefesindeki diisiincelerin hangisinin bu ii¢ diisiiniiriin hangisinden ¢iktigim1 belirlemek ¢ok
glictiir, ¢linkii Stoaciligin bu ilk doneminin felsefe yazimindan giiniimiize yalmzca bazi yazi
pargalan kalmustir. @

Stoac1 felsefe Eski Stoa, Orta Stoa ve Yeni Stoa adi verilen donemlere ayrilir. Orta
Stoa'nin en Oonde gelen diisiiniirii Poseidonidos tur. Yeni Stoa’nin disiiniirleri ise daha onceki
donemlerin Stoacilarindan daha da tinliidirler. Bunlarin i1lki Roma nin en verimli ve yaratici
yazarlarindan biri olan Lucius Anneus Seneca dir. IS 65 yilinda Imparator Neronun buyrugu
lizerine kendisini dldiirerek yasamina son vermistir. Daha sonra imparator Marcus Aurelius (IS
121 - 180) ve bir kdle olarak dogmus olan Epiktet (yaklasik IS 50 -130) gelir. Imparatorun ordu
birliklerinin basinda uzun gecelerini bekgilikle gecirirken Yunanca yazmis oldugu «Kendine
Bakis»t ve kolenin «A4hlakin El Kitap¢igr» Stoacilig iyi agiklayan ve bu 6gretiyl anlamayi
kolaylastiran giris yazilaridir.

Daha 12 yasindayken Stoaciligin ilkelerini benimsemis olan Imparator Mark Aurel, bunlara
yalniz 6zel yasaminda degil, bir devlet adamu olarak yaptigi islerde ve davramislarinda da bagli
kalmusg, biitiin yagsam boyunca uymustur. Yireklilik, serinkanlilik, sorumluluk tasima gibi Stoaci
erdemler onda en giiclii bir bigimde ve gorkemli bir imparator kisiliginde ger¢ege doniismiistiir.
Bu kadar biiytik bir giicii elinde tutup da nefsine bu kadar hakim olabilen bir kisinin esine tarihte
bir daha rastlanmamstir. "Asya Avrupa - diinyamin bir kosesi; koca okyanus - evrende bir
damla,; Athos (Yunanistan'da
bir dag) - yeryiiziinde kiigiiciik bir nokta; ve simdiki zaman - sonsuzluktan bir an.” Bir
imparotor bunlar1 sdyleyebilmisse oldukca yliksek bir yerlere gelebilmis demektir. Bu durumda
o, dar goruslilligin ve tek yanliligin her tiirliisinden kendisini kurtaran bir bakis acisina
kavusmus olmalidir. Ve o, biiylik bir giicii elde tutmanin verdigi sarhosluktan, kendini biiytik
gorme, Ustiin sanma duygusundan, adamsendecilikten, savurganliktan ve rahathigin verdigi
gevsemislikten sakinma giiciinii kendinde bulmustur. Derin bir i¢gdriiyle bliyiik bir gérev ve
sorumluluk tistlenmeyi bilmistir. Ondan 6nce ve sonra biiyiik gérevlere gelmis olan kimselerden
pek azi bu bakimdan ona yaklasabilir. Gosteris ve eglenceden uzak, ¢ogunlukla ordusunun
konakladig1 yerlerde, lejyonlarimin arasinda, sade bir asker giysisi icinde, gorev basinda,
glinlerini gecelerini gecirmistir.

2. STOACILIGIN YAPISI
Stoac1 felsefe, hi¢ olmazsa en 6nemli boliimii olan ahlak Ogretisi (ethik) agisindan Sokratci
akimlardan biri olan Siniklere pek yakindir. Ancak Stoacilik eski Siniklerin asiriliklarini



yumusatarak ogretiyi genis kitlelerin yadirgamayacag bir bigime sokmus, ayrica bilgiye ve
bilgili olmaya biiyiik 6nem vermistir. Hem Siniklere benzeme, hem de onlar1 agsma ¢abasi daha
basta, Zenon’un yetismesi ve gelismesi sirasinda beliren bir egilimdir. Zenon Atina'da 6nce,
(Sinoplu Diyojen'inkine benzeyen fikralarla linlenmis olan) Sinik Krates'e baglanmus. Ancak,
aradan ¢ok gegmeden bu 6g8retinin bu bigimiyle herkes i¢in uygun olamayacagim anlanms. Bunun
lizerine, bagka filozoflar1 da incelemeye koyulmus ve sonunda kendi 6gretisini gelistirmis. Bu
ogretide Sinik diisiinceler ve baska filozoflarin 6gretileri, ornegin Heraklit'inkiler, bir araya
getirilerek birbirleriyle bagdastirilmistir. Zenon, kendi eliyle yasamuna son vermistir. (Baska
Stoacilarin da kendilerini 6ldiirdiikleri sOylenir.)

Stoacilar felsefe sistemlerini uzun siire gecerli olmus bir ayirimla «dogru diisiinme
bilgisi» (mantik, Logik), «doga bilgisi» (fizik, Physik) ve «ahlak bilgisi» (Ethik) diye lice
ayirmiglardir. Bunlarin iginde en biiylik yer ahlak bilgisine ayrilmistir. Mantik ve fizik ahlak
bilgisine gotiiren basamaklardir. Mantikta, Stoacilar Aristo'nun atmus oldugu temel {izerine bir
yapt dikmeye calismuslar, bir de su ayrimn gerekli gormiislerdir: «Rhetorik» (hitabet), herkes
oniinde tek basina konusma (monolog), yani nutuk ¢ekme (sOylev) sanatidir; «dialektik» ise
baskalariyla karsilikli konusarak (dialog), soyleserek diistinme sanatidir. Tek olanin mu yoksa
tliim olamin mu daha ger¢ek oldugu sorununda Aristo'nun goriisiine katilirlar. Hatta ondan daha da
tutarl1 olarak, ayr1 ayri nesnelerin anlamlandirilarak algilanabilmesinin, daha 6nce edinilmis
olan bilgilere ve deneyimlere bagli oldugunu savunurlar. Bu bakimdan onlar empirist (gorgiici,
dene- yimci, Empiriker) sayilirlar. Ruh, onlara gore, dogumda, daha iizerine yazi yazilmanus,
yeni acilms, tertemiz bir sayfadir (levhadir), «tabula rasa». Yasantilarin getirdigi deneyimler
bu sayfaya yeni diisiincelerin, duygulanmalarin, isteklerin kaydedilmesine neden olur. Aristo'nun
kategorilerinin sayisim ondan dorde indirmislerdir.

Stoac1 fizige de kisaca deginelim. Bu fizik, ilkonce maddecidir (materialist'tir), bu
durumda doga, kaba ya da ince olabilen maddelerden olusur. Ikinci olarak tek¢idir (monist'tir),
son gercegi aciklayan iki ve daha ¢ok sayida ilke tanimaz, gercek birdir ve bir tek ilkeye
dayanabilir. Ugiincii olarak bu fizik dgretisi, Heraklit'in 6gretisinden alinan «ates»i kesin ve
diinyanin 6ziinde icerilmis (immanent) bir yasa olarak goriir. Bu yasa icten isleyen ve etkisini
gosteren (yani maddeye kars1 ve maddenin disinda ayr1 bir gii¢c ve gercek olmayan) bigimleyici,
belirleyici ve akilct bir giigtiir. Bunu da Logos, Nous, ruh, gereklilik, yasayla ongorilmiisliik ya
da Tanr1 (Zeus) diye adlandirirlar. Tiim yaratilisa bu a¢idan baktiklari1 ve Tanrinin varligint her
yerde, yasayan ve yasanilan tiim gerceklerde gordiikleri i¢in, doga ogretilerinin dordiincii ve son
olarak «tiimtanrici» (pantheist) oldugu soylenebilir. Stoacilarin, her yerde olan ve her seyi
yonlendiren, diizenleyen Tanr1 ya da akil diislincesini Kleanthes'in Zeus’a oOvgiisiinde de
buluyoruz. Pek {inlii olan bu 6vgii soyle basliyor:®

"Ey adi ¢ok anilan sonsuz olan sen
oliimstizlerin en yiicesi!
Ey yasasiyla her yerde egemen doganin ulu
yoneticisi!

Ey Zeus, selam sana benden, biitiin oliimliiler
seslenebiliriz
Bir de Baba! diye sana Tanrim senin
soyundan gelmiyor muyuz biz



Yeryiiziinde nerede bir canli varsa orada
yankilanir sesin
Iste bunun icin de isterim dvmek sonsuz
yiiceligini senin
Giiciintin, diinyayi ¢epegevre saran ve
tiim carklari dondiiren
Uyariz, boyun egeriz, oraya gideriz nereye
stirtiklersen
Kimsenin biikemedigi sag elinde simstki
tuttugun parlayan
Elcindir o senin sesini duyuran ¢akan ve
ikiye catlayan
Ki diinyayt sarsici vurusuyla titreten can
veren simsektir bu
Iste elinde senin biiyiige kiiciige katilan
doganin ruhu
iste odur olan ekilen oliimliilerin bedenleri
icinde
Evrenin yiice efendisi! Onsuz ne denizlerde
ne yeryliziinde
Ne de diinyanin goklere varan obiir ucunda
iyilik olmazdi
O zaman insan akilsizlikla arsizlikla
kotiiliige doymazdi
Neyse ki sen iyi bilirsin yerinde duramayani
durdurmayt
Bicimsizi bicime sokmay1 ve sevimsizi
sevimli yapmayt
Ustelik coklugu bir edersin, hem kotii olani
iyi edersin
Ugsuz bucaksiz dogada sonsuza dek gegerli
bir yasa diizersin
Buna yalnizca ¢ilgin olanlart uymak
istemez oliimliilerin"

3. STOACI AHLAK BILGISI
Tanrinin yasasini yalmzca akilli bir yaratik olan insan anlayabilir ve buna bilingli olarak
uyabilir. Bunun i¢in «dogaya uygun yasam» Stoact ahlakin temel ilkesidir. insan dogas1 geregi
akilli bir yaratik olduguna goére dogaya uygun yasam, aym zamanda «akla uygun yasam»
demektir. Biricik erdem de budur. Mutluluk da buradadir. Bunlarin ikisi de es anlamlidir.

Boyle bir erdem iyiligin de ta kendisidir. Bunun karsisinda kotiiliik vardir: Bu da akla ve
dogaya uymamak, yani erdemsiz bir yasam stirmektir. Bu iki durumun disinda kalan seyler olsa
da olur olmasa da: Yasam, saglik, varlik, onur ve bunun gibi baskalarina seving ya da kivang
veren seyler ve yaslilik, hastalik, 6liim, yoksulluk, kélelik ve onurunu yitirme gibi baskalarina
liziintii ve korku veren seyler bir Stoacinin goziinde ne 1yidir ne de kotiidiir, 6nemsizdir. Bu



durumda gercekte, neyin iyi, neyin kotii ve neyin énemsiz oldugunu tammak, anlamak gerekir.
Ancak bunu anlamaya, aklimizi kullanarak saptamaya c¢alisirken nefsimiz ve bizi yanlis yola
kiskirtan isteklerimiz, gizli duygularimiz, i¢giidiilerimiz yiiziinden aldanmir ve kendi kendimizi
aldatiriz, iyi ve dogru olan degerlere uymayr bilemeyiz, 6nemsiz sayilmasi gereken ya da koti
olan seyleri ¢ok 6nemli ve 1yl samr ve bunlar1 elde etmek i¢in kosusturur dururuz. Bunun igin,
insanin en basta gelen gorevi kendi kendisine karsi savagmaktir, nefis miicadelesidir. Yiice
erdeme 1se insan ancak, kendi nefsini korletirse, ruhunu her tiirlii tutkudan, isteklerden tiimiiyle
temizler, kurtarirsa erisebilir. Bu duruma Stoacilar isteksizlik, «apat- heia» derler. (Bir
psikoloji terimi olan «apathy»nin kokeni buradadir.) Bu asamaya erigsmis olan kisi ise ermistir.
Ozgiir olan yalmz odur. O gerekli olan neyse onu bilir ve yapar. Yalmz o kisi zengin, dogru,
erdemli ve mutlu sayilabilir. Ve o kisi disarida olan seylerden bagimsizdir ve bir imparator gibi
basina buyruktur. Biitiin 6teki insanlar - ki bunlar ¢ogunluktadir - ¢ilginlardir. Buraya kadar
aciklanan distlinceler gergekte Siniklerin diisiinceleridir. Stoacilar bunlar1 gelistirmeye
calisarak - ki burada daha ¢ok Romalilarin etkisi goriiliir - bir insanin uyum ve huzur iginde
yasayabilmesi i¢in, sorumluluklarim bilmesi ve gorevlerini yerine getirmesi gerektigini ve
bunun erisilmeye deger yiice bir ama¢ oldugunu belirtmislerdir.

Ogreti bu bakimdan iki yonde gelistirilebil- mistir: Once, baslangictaki 6gretinin dnemsiz
ya da degersiz saydiklarimn (adiaphora) hi¢ olmazsa bir boliimiine, simdi belirli degerler
verilmis ve
bunlar istenmeye deger ve ugrunda c¢aba harcanmasi gereken amacglar olarak gosterilmistir.
Boylece aile, evlilik, devlet, toplum timiiyle degersiz ve onemsiz sayilmaktan kurtarilmustir.
Ancak oOgretinin ikinci gelisme egilimi birincisinden de daha onemlidir: Sinik 6greti bencildi
(egoist'ti). Sinik ermis yalmz kendi i¢ ve dis bagimsizligina, i¢ Ozgiirliigiine onem verir,
kendisini kurtarmay1 disiiniir, geri kalan hi¢ bir seye, hi¢ kimseye tek metelik vermezdi. Buna
karsilik Stoacilar, bilgeler arasindaki dostluga ve yakinlifa 6nem verdikleri gibi toplum
yasamuyla 1lgili olarak da su iki ilkeyi benimsemislerdi: Adalet ve insan sevgisi - hem de ikisini
birden, ve bu, Ilk¢agda gdriilmemis isitilmemis bir yenilikti. Bu ilkeler biitiin insanlar1, hatta
koleleri de, barbarlar1 da (yani uygar sayilmayan halklar1 da) kucakliyordu. Bunlar o ¢ag i¢in
ger¢ekten devrimei ve ilerici ilkelerdi. Ciinkii bu zamana dek «insan» denince s6z konusu olan
hep, Ozgir Yunanli ve Romali yurttaslardi. Bu ilkeler, tabii bir Ol¢lide o zamanki toplum
yapisindaki degismeler ve siyasi gelismelerle de iliskiliydi. Bu dénemde, Roma Imparatorlugu
daha onceleri barbar saydig sayisiz halklar1 i¢ine almisti; ve bunlar da, artik insanca yasamak,
haklar elde etmek istiyorlardi. Stoacilar yine bu yone dogru gelismekte olan Roma Devletler
Hukukunu da (Volkerrecht) etkilemislerdir. Onlar en kapsamli insancillik (Humanitaet)
tilkiisiinii ortaya atan ve kozmopolitlik tlkiisiinii de (Kosmopolitismus, diinya yurttasligi
tilkiistinii) gergekei bir bigimde savunan kimselerdi.

Stoacilarin erdem anlayislarina da yer veren Kleanthes'in daha once yukarida basini okumus
oldugumuz Zeus’a dvgiisii soyle stiriiyor:

"Bak su ¢ilgina! Deli gibi giizelleri elde
etmek ister arar
Doganin efendisinin her yerde gecen
vasalarini yok sayar
Dinlemek duymak istemez ki dinleseydi
ne mutlu bir yasam ona



Verilecekti ve akil. Oysa simdi saldiriyor
glizel olana
Elinden kac¢iyor saga sola, savagiyor
kivraniyor oteki
Onur i¢in. Beriki isteklerini doyurma
derdinde halbuki
Rahatlamak sehvetle tatli duygulari
tatmak icin ¢ildirtyor
Bos istekleri sondiirme tutkusuyla herkes
tutusuyor yantyor
Haydi Ey Zeus, sen ki bulutlara sarinmissin,
simsek caktiransin
Sen ki herseyi verensin, kurtar insanlari
bu biiyiik yantlginin
Agindan, ¢ek su bulutlari onlarin ruhlarinin
tistiinden Baba!
Ovyle ki uysun sana kolay gelen siki
vasalarina onlar da
Her seyi oyle bir diizenlemigsin ki
onurlandirdiklarinla
Yine saygiyla analim ovelim seni biitiin
bu yaptiklarinla
Oliimliilere yvakisan da budur, ne insanlar
ne Tanrilar ciinkii
Evren sonsuza dek durdukca alamaz
daha da yiiksek bir 6vgii
Yasalarina uymaya ¢alisan sozlerimizden,
islerimizden."”

4. STOACI FELSEFENIN TARIHI ONEMI
Stoac1 ahlak 6gretisinin Ogrettigi gibi sorumluluk ve gorev iistlenen, gururlu ve onurlu insan
tlkiisi Romalilarin 6zellikle i1sini bilen yonetici kesiminin kisiligine ¢ok uygundu. Roma
Imparatorlugu tarihe karistiktan sonra da Stoaci diisiinceler Bati felsefesinde etkisini
siirdiirmiistiir. Giordano Bruno, Descartes, Spinoza, Locke, Kant, Schiller, Goethe ve daha
baska pek cok tlinliide bu felsefenin izleri goriiliir. ® Diisilince tarihi agisindan Stoaciligin Batida
bu sonradan goriilmiis olan etkisinden daha da Onemlisi, Hiristiyanlik {izerindeki etkisidir.
Stoacilik azla yetinebilme, diinya varliklarimin ardinda ¢ilginca kosmama, kendini tutmasim
bilme gibi erdemlere deger vermis; ayrica tlimtanrici bir ilke de olsa Tanriya «Baba» diye
seslenmis ve llke sinirlarim asan bir «insan sevgisinyle tiim insanliga sevgiyle, anlayisla
bakabilmistir. Biitiin bunlar Hiristiyanliga yaramus ve bu dinin gelisebilmesi i¢in elverisli bir
ortam hazirlamistir. Ancak, Roma diinyasimt artik yavas yavas ele gecirmeye baslayan



Hiristiyanliga Stoacilarin hemen arka ¢iktigi, yardim ettigi sanilmasin. Gergekte bunun tam tersi
olmus-

tur. Ornegin Stoact Mark Aurel, Hiristiyanlara hosgorii ve anlayisla bakmamustir. Stoacilar,
kendilerine gbre yorumladiklari, elestirebildikleri eski halk inanglarindan vazge¢memislerdir.
Ancak diisiince tarihi acisindan bakildiginda Hiristiyanligin biitiin stirtiismelere ve ¢ekismelere
karsin, Stoact 6gretiden ve olusan ortamdan yararlandigl goz ardi edilemez.



I1. EPIKURCULER (Epikureer)
Bugiin oldugu gibi ilk¢agda da bir kisi i¢in «Epikiir- cii» denince rahatina ve eglencesine diiskiin
biri akla gelirdi. Cinkii gercekten de, Epikiir iin (Epiku- ros) felsefesi saptirilmaya cok
elverisliydi ve, «bir insan yasamini yalniz sorumsuzca giiniinii giin ederek, giile oynaya zevk ve
sefa siirerek gecirmelidir» bi¢imindeki bir yoruma agikti. Epikiir un kendisi de "keyfine bak!"
dememis miydi? Bu {inlii 6zdeyisiyle daha ¢ok yakinlar ve dostlar arasinda tatli bir yasam
stirmeyi Onermisti her halde, dag gibi devlet sorunlariyla bogusmayi, politika yapmay: degil.

Atina'da «Epikiir un bah¢esinnde - o burada yasiyor ve ders veriyordu - gegcen nese ve
eglence dolu yasam, dillere diismiis ve o daha sag iken - 10 341 ile 270 yillar1 arasinda yasadi,
Susamliydi (Samos) - kendisini ¢ekemeyenler "Epikiir diipediiz ¢ilginca zevkler pesinde
kosmayt 6gretiyor!" dedikodusunu yaymislardi.

Epikiircii ahlak 6gretisinin (Ethik) gercekten de sdylendigi gibi olup olmadigina bakmadan
once, onun «dogru diistinme bilgisi» (mantik, Logik) ve «doga bilgisinyle (Physik) ilgili
goruslerine kisaca bir goz atalim. Epikiir de, mantik ve fizigi Stoacilar gibi ahlak 6gretisi i¢in
yardimct bir ara¢ olarak gormiistii. Mantik bize yanlislardan nasil kaginacagimizi ogreten
yardime1 bir bilgidir, aractir. Fizik de dogru davranmamiza yardimci olan bir aractir, ¢iinkii
fizik, dogadaki olaylar ve varliklar arasindaki iliskileri agiklar ve bunlarin tanrilarin isi
olmadigini, tanrilarin hi¢ bir ise karismadigim kamtlar ve bdylece bizi yersiz korkulardan
kurtarir. Epikiir, tam olarak yadsimadig tanrilarin «diinyalarin étesinde» bulundugunu ve bu
diinyada olup bitenlerle ilgilenmedigini bildirir. Yine bunun i¢in, insan da tanrilar ve seytanlarla
ilgilenmemelidir. Fizik her seyden 6nce diinyay1 ve gercekleri agiklayarak - Epikiir Demokrit'in
atom Ogretisini dogru bulmustu - insamin doga lstii giigler karsisindaki ezikligini ve biiyiik
korkusunu yenmesine yardimci olmalidir ki, insan bu diinyada 6zgiirce, korkusuzca, doya doya
yasamasim bilsin. Demek ki, Epikiir bunu ger¢ekten de Onermisti. Epikiir insamin biricik
amacinin mutluluk oldugunu soyler ve bunu da soyle tammlar: « Yasamin tadini ¢ikarmak ve
actlardan kac¢inmak!» Ancak Epikiir, doymak bilmeksizin, simr tammaksizin ¢ilginca,
diistincesizce zevkler pesinde kogsmayr onermemistir, ¢iinkii o su gercegin farkindaydi: Her tiirli
asirilik, Olciisiizlik ve taskinlik yine geri tepecek, karsiti olan acilara doniiserek sikinti
verecektir. Bu ylizden, mutluluga ulasa-
bilmek i¢in sagduyunun gosterdigi yoldan yiiriimek gerekir. Sagduyumuz, oOlgiilii, dengeli
kalmamizi, i¢ rahatligi ve ferahligiyla ger¢cek mutluluga ve huzura (ataraxia) kavusmamizi
saglayacaktir. Epikiir, Stoacilardan samldig kadar da uzak degildir. Yasaminin son yillarinda
tutuldugu agir hastaligr Stoacilardan hi¢ asag kalmayan bir umursamazlikla, genis yiireklilikle,
keyfini bozmadan gogiislemeyi bilmistir.

Yararl1 yasam bilgisi Epikiir'e gore ise yaramayan felsefelerden ¢cok daha degerlidir. O,
zevkleri ve acilar1 bedenin ve ruhun zevkleri ve acilan diye ayirir. Bedeninkiler simdiki anda
duyulur. Ruh (zihin) ise, su andaki acilara, gecmisteki giizel amlar1 ammsayarak ve gelecekteki
giizel durumlar1 diisleyerek kars1 koyabilir. I¢ barisim ve huzuru bulan kisi tanr1 ve 6liim
korkusunu yenmis olan kisidir. Oliince ne olacag bilinemeyecegi i¢in 6liim korkusunun da
yasayanlar1 lizmemesi gerekir.

Epikiir un sayisiz yazilan neredeyse timiiyle kayiptir. Onun doga tizerine olan uzunca bir
yazisindan birka¢ par¢a Veziiv yanardagimn IS 47 yilinda patlayarak yok ettigi Herkulaneum
kentinin kiiller1 arasindan ¢ikarilmustir.

Epikiirciiliikle 1ilgili bilgilerimizin ¢ogunu Romalt ozan Titus Lucretius Carus un



(olasilikla 10 98 - 55) egitici bir siirinden aliyoruz. Romamn bir baska 6nemli ozam da,
Quintus Horatius Flaccus (10 65 - 8) Epikiircii yasam felsefesine bagliydi. Sar- kilar1 ask,
sarap, dost¢a duygular ve giizel bir yasama iliskin bilgelikle doludur.



III. KUSKUCULAR (Skeptiker)

Skeptik'ler (Septikler, Stipheciler) kusku duyanlar demektir. Eldeki bilgilerin dogrulugundan ve
saglamligindan - Sofistler'den, Montaigne'e, David Hume'a, Albert Camus'ye ve hatta
cagimizin Konstruktivist'lerine dek - kuskulananlar her zaman olmustur ve hep olacaktir.
Kuskuculugun 6zellikle 1O son yiizyillarda ni¢in yayilmaya basladigim, nigin gii¢lenerek ayr1 bir
felsefe akinm olabildigini anlayabilmek ve aciklayabilmek i¢in yine o zamanki ortam ve kosullan
gozden gecirmek gerekir. Antik cagin sonlarina dogru, birbirinden degisik kiiltiirlerin artik 1yice
karistigt bu donemde, felsefe de, eskiden Sofistlerin ortaya ¢ikmasim kolaylastirmus olan ortam
ve kosullarin bir benzeri igine yine yuvarlanmusti. Her yone cekilebilen ¢ok sayida felsefi
ogretinin ortaya c¢ikmms olmasi, bu ogretilerin her birinin kendisini kendi agisindan hakli
gormesi, biitiin bunlarin hepsinden kusku duyulmasina yol a¢gmisti. Kuskucu felsefe ii¢ doneme
ayrilir. Eski Kuskuculugun kurucusu Elis'li Pyrrhondur (yaklasik IO 360 - 270). Orta dénemin
Kuskucular1 Platon'un Akademisinde yuvalanmus olduklar1 ic¢in onlarin Kuskuculuguna
«Akademik Kuskuculuk, (Akademische Skepsis)» adi verilir. Bunlarin en 6nde gelenleri
Arkesilaos (I0 3. yy.) ve Karneades'tir (10 2. yy.). Yeni Kuskuculugun kurucusu ise Isa'nin
dogdugu siralarda yasamus olan. Ainesidemos tur. Yazilan giinlimiize oldukca eksiksiz kalmis
olan Sextus Empiricus ise bu diisiiniirlerden ¢ok sonra, yaklasik IS 200 yillarinda yasanustir.

Ilk¢ag Kuskuculugunun kendine 6zgii 6gretisi «tropusy dgretisidir. «Tropus»'lar gergegin
nicin acik¢a bilinemeyecegini gosteren kanitlardir. Ainesidemos bunlardan on tanesini sOyle
siraliyor: ©

. Yaratik tiirlerinin ¢ok sayida olusu;
. Insanlarin hi¢ birinin 6biiriine benzememesi;

1
2
3. Duyu yeteneklerinin kisiye gore degisebilmesi;
4. Duygulanmalarin kisiye gore degisebilmesi;

5. Bir varligin konumuna, uzaklifina, ve i¢inde bulundugu c¢evreye gore hep baska tiirlii
goriinebilmesi;

6. Bir varligin baska nesnelerle karismus olusu;

7. Bir varligin ¢okluguna (Quantum) ve bilesimine (Komposition) gore etkisinin degisik
olabilmesi;

8. Biitiin goriintiilerin ve algilarin gérece (rela- tiv) olusu;

9. Bir olayin yinelenmesinin sikligina ya da azligina gore etkisinin degisik olusu;

10. Egitimin, aliskanliklarin, torelerin, dini ve felsefi goriislerin degisik olusu.

Ilk¢agdaki Kuskucularin ¢ogu, gercegin kesin olarak bilinemeyecegini, duruma ve kisiye
gore de-
gisebilecegini gosteren - ve bilgi kuramu agisindan bir degeri olan - agiklamalariyla, saglam
ger¢ekler olarak sunulan yaygin kam ve goriisleri kuskuyla karsilayarak elestirmeye, is olsun
diye kalkismanmuslar, her seyden oOnce, bir insanin «kesin deger yargilarina saplanmadany,
kendisini, kendi gercegini tammasini, ve sarsilmaz i¢ barisa, kalict mutluluga yonelmesini
saglamak istemislerdi. Bunun i¢in, ahlak Ogretilerinde onlar da, sonunda, Stoacilar ve
Epikiirciiler'le ayn ¢izgiye gelmislerdir.






IV. SECMECILER (Eklektiker)

1. ROMA SECMECILIGI

Sayisiz halklar1 icinde barindiran koca Roma Imparatorlugunda, o giine dek daha once
goriilmemis bir bicimde, Romali, Yunanlt ve Dogulu kiiltiir 6geleri birbirleriyle karisarak,
kaynasarak bir arada yogrulup erirken, felsefe alaminda da cesitli diisiince akimlarinin
birbirlerinden etkilenmesini, birbirlerine yaklasarak benzesmesini yadirgamamak gerekir. Bu
ortam ve kosullardan baska bir de su iki etken felsefe sistemlerinin birbiri icinde eritilmesi
siirecini hizlandirmustir. Bu 1ki etkenden birincisi sudur: Biitiin onemli felsefe sistemleri -
Stoacilik, Epikiirciiliik, ve bunun yamnda daha eski, ancak etkisi hala azalmadan siiren Platon ve
Aristo’nun Ogretileri ve son olarak da biitlin bu sistemlerin topunu birden karsisina alan
Kuskuculuk (Septisizm) - Yunanlilarca gelistirilmis ve Romalilara disaridan, sonradan gelmis,
yabanci Ogretilerdi. Felsefeyle ilgilenen uyanik Romalilar biitiin bu sistemlerin tiimiine 6nce
disaridan, onyargisiz bir tutumla yaklasmuslar, sonra da bunlarin i¢inden kendileri i¢in dogru ve
yararl1 gordiikleri, akla uygun bulduklar1 diislinceleri se¢ip almak istemislerdi. Bunun i¢in de bu
kimselere «Eklektikler» yani «se¢me yapanlar, Se¢meciler» denmistir. Ikinci etken, daha dnce
de deginmis oldugumuz gibi Romalilarin her seyi kullamshilik ve uygulanabilirlik acisindan
degerlendirme tutkusuydu. Onlar felsefi dislincelerin de hep ne ise yarayabilecegini
diisiinmekten kendilerini alamamuslar, bunun i¢in de islerine gelen, yararli saydiklar
diisiinceleri suradan buradan se¢meye ve yeni bir baglamda, yeni bir yorumla kaynastirmaya,
birlestirmeye ugrasmuslardi.®

Roma Sec¢meciliginin (Eklektisizminin) en basta sayilmasi gereken iinlii ad1 Yunanistan'da
egitim gdrmiis, ¢ok iyi bir konusmaci, devlet adamu ve yazar olan Marcus Tulius Cicero dur (10
106 - 43). Birka¢ 6nemli yazisimn adim verelim: «Akademik Incelemeler», «En iyi ve Kotii
Uzerine», «Gorevler Uzerine», «Tanrilarin Dogas1 Uzerine». Bu yazilarinda Cicero (Cigero),
cok parlak ve giclii bir dille, Latinceyi doruklara c¢ikaran bir ustalikla, dinleyicilerine,
okuyucularina seslenerek kendi felsefi goriislerini iletmistir; cok gérmiis ve ¢ok bilgili bir kisiye
Ozgii bir kuskuculukla gesitli felsefe akimlarinin diisiincelerini bir araya getirmistir. Felsefenin
gorevi yalmz Ozgiin ve degisik sistemlerin siralanmasi ve diizenlenmesiyle sona ermedigine
gore, felsefi diisiinceleri kitlelere giizel bir dille anlatabilmis, 6gretebilmis ve mal edebilmis
olan bu yazarin calismasini ve basarisinm felsefe agisindan kiictimsemek hi¢ dogru olmaz.

2. ISKENDERIYE SECMECILIGI

Cesitli diistince akimlarinin bulusmasina, kaynasmasina ve birbirlerine yaklasarak birlesmesine
yol acan ortam ve kosullar Akdeniz'in dogusunda, Ilkcagda kiiltiiriin biriktigi bir kent olan
Iskenderiye'de de etkisini gosteriyordu. Antik Cagin en iyi kiitiiphaneleri buradaydi. Buras1 doga
bilimlerinin de, 6zellikle tibbin ocagiydi. Roma’da Yunanli ve Romal1 kiiltiir 6geleri birbirine
karisirken, Iskenderiye'de daha ¢ok Yunanl: kiiltiir 6geleri ile Dogulu 6geler, bunlar i¢inde de en
cok Yahudi gelenekleri arasinda yogun bir aligveris baslamusti. Eski Ahit (Altes Testament,
Ahd-i Atik, «Kitab-1 Mukaddes»in Incil disindaki béliimleri) Yunancaya cevrilmisti
(«Septuaginta», Yetmis, LXX). Iskenderiye'de o siralar giiclii olan Yahudi toplumu icinde,
cagin egemen kiiltliiriiniin disinda kalmak istemeyen Yahudiler kendi dinlerinden kopmadan
Helen kiiltiiriinii de 6ziimsemeye ¢aba gosteriyorlardi.

Dogu Sec¢meciliginin (Eklektisizminin) en énemli diisiiniirii iskenderiyeli bir Yahudi olan
Philon'dur (yaklasik IO 25 - IS 50). Roma Se¢meci- lerinin ve dzellikle Cicero'nun gosterisli ve



stiriikle

yici yazilarimn yaminda gerek Philon'un gerekse Helenize olmus 6teki Yahudi diisiiniirlerin
yazilar1 ¢ok soniik kalir. Ancak dini kavramlarin ve disiincelerin de isin ic¢ine katilmasiyla,
Iskenderiyeli Se¢- meciler icerik bakimindan, daha derin ve daha ince ve olduk¢a &zgiin
sayilabilecek diisiincelere ulagnuslardir.

Philon ve oOteki Helenist Yahudiler biiyiik bir engel karsisinda bulunuyorlardi: Onlar,
ger¢cegin timiiniin kutsal kitaplarinda zaten agiklanmis olduguna inamyorlar ve inanglarinin
disina ¢ikamuiyorlardi. Ancak yine de, Yunan filozoflarinin, en ¢ok da Platon, Aristo ve
Stoacilarin yabana atilamayacak diisiinceler gelistirmis oldugunu goérmezlikten gelemiyorlardi.
Bu ¢ikmazdan kurtulabilmek i¢in su varsayima dort elle sarildilar: Yunanlilar eski ¢aglarda
Musa'nin kitabim incelemis ve bilgeligi de buradan almus olmaliydilar. Yunan felsefesiyle
bagdastirabilmek i¢in kendi kutsal yazilarinin goriiniirdeki anlamlarindan gittik¢e uzaklasiyor ve
daha c¢ok benzetmelere ve simgelere dayanan esnek yorumlara dogru kayiyorlardi.

Philon'a gore, Yunan felsefesinden de yararlanarak benzetmelerle, karsilastirmalarla,
simgelerle (alegorik olarak) «Tanr1 soziiyniin yorumlamsi, ger¢cek bir bilgi kaynagiydi; bu,
dogrudan dogruya Tanridan gelen aydinlanmaydi.

Philon'un Tanris1 Eski Ahit'teki Tanridan baska tiirlii bir Tanridir. Bu Tanr1 insanlara 6zgii
tim niteliklerden arinmus, soyunmustur. O, belirlenemeyen, bilinemeyen ve ulasilamayan bir
yerde, her seyin listiinde durur.” Diinyamn yaratilis1 sirasin-
da maddeye dokunmak Tanrinin samina ve biiylikliigiine yakismazdi. Tanr1 bu ylizden, dileginin
yerine getirilmesi amaciyla maddeye bicim veren, "... Idea'lar diye amilar™® araglardan
yararlanmustir. Burada Platon'un Idealar dgretisiyle bir baglanti kuruldugunu goriiyoruz. Idea
kavramina bir de Logos - diinyayr yoneten akil diisiincesi - eklenince olasilikla Stoacilar da
devreye girmis oluyor. Ne var ki, Stoacilarda Tanr1 demek olan Logos kavrami, Philon'da
Tanriyla 6zdes degildir. Logos Tanridan sonra ikinci yeri alir, ve Philon bunu bazan "Tanrinin
Oglu" diye niteler.” Logos, Tanrimin aracisidir, séziidiir, ogludur; ve insanlar adina Tanr1 katina
ulastirilan sozdiir. Burada, Hiristiyanligin dayandigi bazi diislincelerin daha 6nce gelistirilmis
oldugu goriiliiyor.



V. YENI PLATONCULAR

Antik Cagin sonlarina dogru, Hiristiyanligin hizlanan yiikselisine ve ilerleyisine karsi savasan,
kendisini siirekli yemlemeye calisan felsefe, son bir kez daha belini dogrulttu. Diisiincelerin
birbirine gelisigiizel yamandigi, gevsek baglarla baglandigi ve kavram karmasasina yol acabilen
segmeci (Eklektik) ogretilerinkinden daha basarili bir ileri atilimla olduk¢a kapsamli ve tutarli
yeni bir sistem daha olusturuldu. Yeni Platonculuk adindaki bu sistemin etkisi IS 2. yiizyildan 6.
yiizyila dek stirmiistiir.

Yeni Platonculugun kurucusu olarak ad1 verilen Iskenderiyeli Ammonius Sakkas (IS 175 - 242)
lizerine neredeyse hi¢ bir sey bilemiyoruz. Onun en biiylik 68rencisi olan Plotinos (Plotin) Yeni
Platonculugu gelistirmistir.

1. PLOTINOS

Misir'da 205 yilinda dogmus olan Plotinos iyt bir 68renim gordiikten, uzun gezilere cikip
gorglisiinii arttirdiktan ve arastirmalara adanmus yillar gegirdikten sonra Roma'ya geldi. Burada
bir okul agti ve 270 yilinda 6liinceye dek bu okulu ydnetti. Imparator Gallienus ve esinden
destek gordii. Halk onu saygiyla yiicelterek bliylik bir ermis saydi. Ploti- nos'u gérmiis olan
biitiin tamklar soz birligi ederek onun algakgoniillii, yumusak, ince, temiz ve kendini Tanriya
adamuis bir insan oldugunu sdylerler. Plotinos'un Italya'da, Platon'un ideal devletini,
Platonopolis ad1 verilecek olan bir filozoflar kentini kurma tasarisi gergeklestirilemedi.™”
Toplam sayis1 54 olan yazilar1 6grencisi Porphyrios tarafindan derlenmis ve dokuzar dokuzar
«Enneady (en- nea: dokuz, «dokuzluk») ad1 verilen alt1 kitapta toplanarak ¢ogaltilmistir. Birinci
Ennead ahlakla, Ikincisi ve iigiinciisii diinya ile, dordiinciisii ruhla, besincisi Idealarla ve
altincis1 en yiiksek ilke ve 1yilikle ilgilidir. Bu ayirim konulan ancak kabaca belirtir.

Plotinos ve oteki Yeni Platoncular kendilerini, bu akimin adindan da anlasilacag gibi yeni
bir sistemin kurucusu ve izdesleri olarak degil de Platon'un sadik Ogrencileri, onun
diistincelerini ¢arpitmayan en dogru ve gercek yorumcular: olarak goriirler. Gergekte ise onlar,
yeni bir sistem yaratmuslardir. Bu sistem bir Ol¢iide Platona dayanmr ama bir yerde de ondan
acikca ayrilir, ¢linkii bu sistemde her sey birer birer, asama asama birbirini izleyen bir sira
icinde tek ve son bir temel ilkeden ¢ikabildigi gibi yine bu ilkeye doniisebilmektedir.

Felsefe tarihcileri Plotinos’un gelisiminde {ic donem belirlemislerse de ogretisinin Oziinii,
besinci Ennead’in giris bolimiindeki su sozlerinde buluyoruz: "Neydi ruhlara Tanriyi,
babalarini unutturan? Ondan gelmiglerdi, Onundular, 6yleyse ni¢cin artik Onu ve kendilerini
tantyamiyorlardi? - Kendilerini bir sey sanmalari, bir sey olmaya ¢alismalari kopusun
baslangiciydi; araya ilk ayrilik girmisti, ¢iinkii kendi baglarina var olmak istemislerdi. Ve
valniz kendilerini diistinerek ve bir baslarina gii¢lii olmak isteyerek ters yolda gitmisler ve
gitgide Ondan uzaklagmislardi, Ondan gelmis olduklarini artik iyice unutmugslard:. Kiiciik
vasta babalarindan koparilarak alinan ve uzakta biiyiitiilen ¢cocuklar gibiydiler, kendilerini
de babalarini da bilmiyorlardi. Ne kendilerini ne de Onu taniyamadiklar:, nereden
geldiklerini anlayamadiklar: icin al¢aldilar. Bir yabanciya tapindilar, bir baskasini
kendilerinden iistiin gorerek, saskin saskin saygiyla yiicelterek kendilerini asagiladilar, sirt
cevirdikleri kendi ozlerinden tiksindiler. - Bunun i¢in bu acinacak durumdakilere bir c¢ift
soziimiiz olacak. Bunun tizerine onlar yine ters yone donerek dogru
yola girebilecekler mi ? Geldikleri yone dogru ilerleyebilecekler mi, En Yiice, Ilk ve Tek



olana dek yiice- lebilecekler mi? ..."""

Plotinos'un Iskenderiyeli Philon'dan da etkilenmis oldugu seziliyor. Tek, ilk, sonsuz, yiice,
1yi, ve en 1yi diyerek Plotinos’un nitelemeye ¢alistigi Tanri, Philon'un Tanrisindan daha kesin
olarak her tiirlii karsithigin ve nitelemenin otesindedir. Maddeyle dogrudan dogruya iliski
kurmak - Phi- lon’un da belirtmis oldugu gibi - Tanrimn samina ve yiiceligine yakismaz. Ayrica
Onun bir sey istemis ya da bir sey yapmus olabilecegini diisiinmek bile sagmadir, ¢linkii O
eksizsiz, isteksiz, yetkin, dingin ve durgun olandir. O zaman bu durumda, diinya da Tanrimn
istegiyle ya da buyruguyla yaratilmis olamaz. Peki ya o zaman nasil yaratilmus? "En yiice olan
dolulugundan tasarak yaratir.” ™ Giines kendi 6ziinden bir sey yitirmeden nasil 1s1 yayarsa, en
yiice olan da kendisinin bir yansimas1 ya da golgesi olan varliklar1 yaratir. Bu 1s1mayla yaratilis
(Emanation) asama asama gerceklesir. Yaratilan varliklar Tanriya yakinliklarina ve
uzakliklarina gore bir siraya sokulabilir. Isimayla yaratilis siiresiz bir siire¢tir. Bunun i¢in
zaman sirasina gore degil de onem sirasina gore, ilk yaratilan sey Tanriya en yakin olan «yiice
rub»tur. Bu ruh, - Philon'da da goriildiigii gibi - Tanrimin kendisi degildir, Tanridan ¢ikmustir ve
Platonun idea- lar'imin bir baska yorumudur. Bundan sonraki asamada isimayla yaratilan sey
«evren ruhu»dur, duygular diinyasidir. Evren ruhuyla, Tanridan en uzakta duran ve en yetersiz
olan, hatta karanlig ve kotiiliigii de icinde barindiran madde diinyas1 arasinda sayisiz ve ayri
ayr1 kisilikleri olan ruhlar bulunur. Plotinos'un «kisi ruhu» ile «evren ruhu» arasindaki iliskiyi
ele alis bicimi Hint felsefesindeki «Brahman - Atmany Ogretisini cagristirir. Plotinos, evren
ruhunun biitiin kisi ruhlarinda ayr1 ayr1 igerilmis oldugunu bildirir. Boylece her kisi bir bakima
biitiin evren kendi i¢inde tasimaktadir. "Bunun igin her bir ruh anlasin, biitiin yasayan
varliklar: yaratanin, ve onlara yasam iifiirenin kendisi oldugunu; tiim diinyayr besleyenin,
denizlerin ve havamin ve tiistelik gokteki yildizlarin ve bu giinesin ve bu engin gogiin
yvaraticisinin  kendisi oldugunu; ve biitiin bunlart diizenleyenin ve bir dongii i¢inde
dondiirenin kendisi oldugunu; ve onun kendisi biitiin bu yarattigi, diizenledigi ve
canlandirdigi varliklardan, daha da yiicedir.""™

Plotinos'un insanlar {izerine olan goriislerinin ve ahlak Ogretisinin tutarli bir bigimde
gelistirilmis oldugu, tiim varliklarin asama asama Tanridan 1s1ma yoluyla ¢iktiklar1 ve insan
ruhunun kékiiniin Tanriya vardigi géz oniinde bulundurulunca daha iyi anlasilir. Insamn en yiice
amact ve mutlulugu, Tanridan ¢ikmus olan ruhunun yeniden Tanrisina kavusmasidir. Dort
Platoncu erdemi Plotinos da kabul eder, ancak o bunlar1 ylice bir amaca gotiiren yolda en asagi
basamaklar olarak goriir. Oraya gotiiren yol gercekte i¢cte yasanan bir yoldur, bu yol disa degil,
igeri, bir kisinin 6ziine, derinliklerine yonelmistir. Her seyin kaynagi olan Tanriya ulagma
yolunda, kili kirk yaran diyalektik 1yi bir aragtir ama, en iyi ara¢ bu degildir. En iyisi kendi
icimize dalistir, 6zlimiize yani i¢cimizdeki Tanriya yonelistir; ve bu i¢ge dalis, biitiin diisiinceleri
asarak ve yirtarak, biling Otesi bir duruma bizi sokarak, esriklik (Extase) i¢inde Tanriyla
birlesmemizi saglar.

Plotinos'ta burada, dogrudan dogruya Tanriyla birlesmeyi 6zleyen gizemci (mistik, Mystik)
bakis acisim buluyoruz. Bu tiir bir gizemcilik Yunan felsefesine yabanciydi. Oysa, bu bakis acis1
Hint felsefesinin temelidir. Yoksa Plotinos bu felsefeyr tamyor muydu? Bir Ogrencisinin
bildirdigine gore, Plotinos, Iran iizerine diizenlenmis olan bir sefere, Iranlilarin ve Hintlilerin
felsefesini yakindan tamimak amaciyla katilmus. Ancak umdugunu bulamadan geri donmek
zorunda kalmis. Onun bu ¢abasi, bu amag¢ ugruna tehlikeleri gdze almasi, hatta hi¢ olmazsa bu
sOylenti bile, onun bir yerlerden Hint felsefesi lizerine bir seyler duymus olabilecegini akla
getiriyor. Insanin kendi 6ziinde Tanr1y1 ve gercegi bulabilecegi diisiincesi ortaya atilinca bu tiir



bir gizemcilik hep karsimiza cikiyor: Plotinos'ta, Hintli bilgelerde ve Ortacagin biiyiik
gizemcilerinde.

2. YENI PLATONCULUGUN VE ILKCAG FELSEFESININ SONU

Plotinos'un dgrencileri Yeni Platonculugu Roma'da siirdiirdiiler. Ayrica, basinda famblichos "un
(6liimii IS 330) bulundugu bir Suriye okulunda, en iinlii diisiiniirii Proklos (IS 410 - 485) olan
bir Atina okulunda Yeni Platonculuk daha bir siire yasadi. Artik yavas yavas her yerde agirligim
duyurmaya baslamus olan Hiristiyanlikla, oOzellikle Yeni Platonculugun Atina okulu, tiim
benzerliklerine ve ortak diisiincelerine karsin, en ¢ok da bu yiizden - ¢linkii her ikisi de bu ¢cagda
yogunlasan dini duygularla besleniyorlardi - birbirlerini su¢ladilar ve karaladilar. Ve bu da,
dine karsi c¢ikan felsefenin sonu oldu. Artik Bati Dogu diye parg¢alanmis olan Roma
Imparatorlugunun dogusunda hiikiim siiren Imparator Jiistinyen (Justinianus) 529 yilinda
Atina'da, ta Platonun zamamindan beri ayakta kalmis olan linlii Akademiyi kapatti. Akademinin
malvarligina el koydu, son yedi Ogretmenini de siirgiine yolladi. Burada dinsiz Yunan
felsefesinin 6gretilmesini yasaklad.

Bati Roma'da ise - 480 yilinda dogan ve siyasi nedenlerden otiirti 525 yilinda Hiristiyan
Got kral1 Theoderich'in buyruguyla idam edilen - son Romal1 ve ilk Skolastik diisiiniir sayilan
Boethius, dig goriiniisiiyle Hiristiyandi; ancak eski «dinsiz» felsefeye - Stoacilik ve Yeni
Platonculuga - icten bagliydi. Atildigi zindanda kaleme aldigi «Felsefeyle Avunmak» adli
yazisinda, son bir kez daha, Ilk¢ag felsefesinin giir ve dzgiir sesini duyurmustur.
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