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SUNUS

METE TUNCAY, HIC HESAPTA OLMAYAN bu kitap¢igin yazilmasi vesilesini yarattigi gibi, Sina Aksin, Korkut Boratav,
[Iber Ortayh ve Sevket Pamuk’la birlikte ilk taslagi okuyarak griis ve elestirilerini bildirdi. Giilsel Yurdakul metni hizla daktiloya

cekerek matbaaya yetismesini sagladi. Hepsine ¢ok degerli yardimlari i¢cin tesekkiirii bor¢ bilirim. Elbette, biitiin hatilarm ve
savundugum tezlerin sorumlulugu sadece bana aittir.

“H.B., ANKARA
7 MART 1983



Bu ¢alismada, zaman bakimindan 1923 sonrasina denk diisen biitiin 6nemli tarih¢iler ve eserleri
tizerinde degil, sadece tarih¢iligimizin geng Cumhuriyetin hazirlig, yiikselisi ve ideolojik ihtiyaglari
ile zorunlu bir baglanti i¢inde olan kesimi lizerinde duracagiz.

Her yeni kusak, kendinden Oncekilere elbette elestirici bir sekilde yaklasacaktir. Ancak son
yillarda bir kisim aydinlarimizin 6zellikle 1950°ye kadarki doneme bakislari, bizce olumsuzluklari
asir1 biiyliten, neredeyse topyekin inkarci bir noktaya ulasmis bulunuyor. Konumuzla ilgili olarak bu
tavrin, ornegin Cumhuriyet ideolojisinin «Tirk tarih¢iliginin 1lmi ve objektif bir sekilde gelismesini
engellememisse bile geciktirmis» oldugu,! ya da bu yillarda sadece «ya Ovgii yahut bir apoloji
seklinde bir tarih»in ortaya ¢iktigi?2 iddialarina doniistiigiinii goriiyoruz. Bir baska yazar,
«tarih¢gilerimiz ve toplumbilimcilerimizin, artik Naima’yr ve Kopriilii Fuat’t asmasim zorunluy»
buluyor.3

Kuskusuz oyledir, ama 6nce Naima ile Kopriilii arasindaki farki bilelim. Bizim kammizca Milli
Kurtulus Savasi ve yem Tiirkiye devletinin kurulusu, lilkemizde Tarih’in bir bilim dali olarak
yerlesmesinde tayin edici rol oynamustir ve burjuva-demokratik devrimimizin «Kemalist Devrimy»
diye bilinen en biiyiik dalgasinin bu alandaki bilangosu da esas olarak olumludur. Daha ileri bir tarih
metodolojisinin taraftarlari, Cumhuriyet tarih¢iliginin ana dogrultusunun mirasim derinlemesine
oziimlemeksizin, o tarih¢iligin tistiine ¢ikamayacaklardir.

1 Talat Tekin (1975: 1977), 260.
2 Nusret Hizir (1975; 1977), 260.
3Y.S. Tezel (1973), 49.



Eski Oryantalizmin Tiirklerin Tarihini Somiirgelestirmeye Y onelik
Paradigmasi

Bu fikri kavramak i¢in, Tiirklerin ve Tiirkiye’nin tarihine iliskin goriis ve arastirmalarin Cumhuriyet
oncesi diizeyine bir goz atmaliyiz. Bilindigi gibi XX. yiizyilin ilk yarisina kadar Avrupa
tarthyaziciligi, diinya tarihimi Bati’min, yani kapitalist diinya sisteminin «merkez»inin tarihine
indirgiyor; uygarligin biitiin basarilarim Avrupali beyazlara mal ediyor; o sistemin «periferi»sindeki
bolge, tilke ve halklar1 ise ya tarihsizlestirerek mutlak bir duraganlik igindeymisler gibi resmediyor,
ya da pek pek yalmzca Bati ile temasa geldikleri andan baglayip basit bir zaman fasilasiyla gene
«Batililagma, ¢agdaslasma, toplumsal degisme» yOniinde seyreden, baska deyisle Bati’mn evrimini
biraz geriden tekrarlayan bir «tarih»leri oldugunu kabulleniyordu.# Dolayisiyla tarihyaziciligimn bu
periferinin ¢esitli unsurlari ile ilgilenen dallar1 heniiz emekleme safthasindaydilar ve bu alanlardaki
caligsmalara, XIX. yiizyilda Biiyiikk Devletlerin hiikkmii altina girmis bulunduklar1 i¢in sdziimona
dogustan geri ve baskalarinca yonetilmeye mahkiim sayilan kavimlerin tarihine birer garabet olarak
bakan bir zihniyet yon veriyordu. Insanlik tarihinin herhangi bir boliimiiniin anormal sayilmasi,5 gerek
toplumun hareket yasalarina iliskin bazi genellemelerin, gerekse keza tiim tarih agisindan gecerli
olmas1 gereken arastirma yoOntemlerinin sdzkonusu zaman-mekin dilimlerine uygulanmasini
engellediginden, bu dallardaki gelisme potansiyeli oncelikle metodolojik bir ilkelligin zincirlerine
vurulmus bulunuyordu.

Tarihyaziciligimn periferinin tarihine yaklasimindaki bu c¢arpikligin, genel bir kural olarak, ancak
ezilen milletlerin uyanisimn ve kendi tarihlerini kendilerinin kesfetmelerinin zorlamasiyla giderilme
yoluna girdigini sdyleyebiliriz.6 Iste, Cumhuriyet doneminin Tiirklerin ve Tiirkiye nin tarihi
konusunda tiim insanliga kazandirdiklar1 da, azgelismis iilke ve uluslarin «merkez»in tarih
ideolojisine bu baskaldirilarimin ¢arpici ve basarili 6rneklerinden birini teskil eder.

XVIL-XVIII. yiizyillardan itibaren diinyanin Osmanli imparatorlugunu da kapsayan bolgesiyle,
Oryantalizm (Sarkiyat, Dogubilim) denilen 6zel dal ilgileniyordu. Bu disiplinin ortaya ¢ikmasinin
temelinde, Fuat Kopriili’niin ifadesiyle, «bir taraftan Hiristiyanlik tetkiklerinin ve misyonerlik
faaliyetinin icap ettirdigi Semitik filoloji ve IslAm Tarihi ¢alismalari, difer taraftan, milyonlarca
Islam tebaaya malik biiyiik-kiiciik miistemlekeci devletlerin siyasi ve idari ihtiyaclari, nihayet Islam
memleketleriyle kuvvetli iktisadi miinasebetlerde bulunan biiyiik sanayi memleketlerinin miisterilerini
tantmak mecburiyeti»’ yatmaktaydi. Gene Kopriili’ye gore, XX. ylizyilin baslarina kadar «Garp
miistesrikleri arasinda da —bugiinkii manasiyla— tarih¢i zihniyetine malik adamlar ¢ok nadir» idi;8
Oryantalizmin iiriinleri «daha ziyade Islamiyetin dogusundan, Islamin esas akidelerinden, felsefe ve
kelam’dan, muhtelif Islam mezheplerinden, fikih yani hukuk mesleklerinden, tasavvuf tarikatlarindan,
ehl-1 siinnet akidelerinden uzaklasmus heterodoxe ziimrelerden, son zamanlarda ortaya ¢ikan dini
yenilik hareketlerinden, yahut bugiinkii Islam diinyasimin siyasi vaziyetinden bahseden eserlerdi; ve
Islam kavimlerinin tarihi tekAmiilii ile hi¢ aldkadar olmanuslardi...»9

XVIIL yiizy1lda baz1 Oryantalistlerin «iizerinde ¢alistiklar1 Cin ve Islam kaynaklarinda islamliktan
onceki Tiirklerin tarihleri ve dilleriyle ilgili bilgiler bulmalar1 ve bunlar1 ayr1 bir konu olarak
islemeye baslamalari»ndan itibaren,!0 De Guignes, Davids, Vambery, Cahun gibi bilim adamlarinin
ellerinde ilk adimlarint atan Tiirkolojiye (Tiirkiyat), Thomsen ve Radloff’un Orhun yaztlarim
okumalar1 gibi sansasyonel gelismelerin kazandirdig ivmeye; bir yandan pancermanizmin, bir yandan



da panislavizmin baskisiyla yiizylize gelen Macaristan’in, «hem 1lmi Tiirkgiiliigiin, hem de ideolojik
anlamdaki Tiirkgiiliigliny en Onemli karargdhim olusturmasina;!! Fin-Ugur kavimleriyle Tiirkik
kavimlerin ortak bir kokten geldiklerini, bunlarin bir zamanlar Pasifik’ten Volga’ya uzanan, «Turan»
ad1 verilen alanda birlikte yasamus olduklarimi 6ne siiren panturanizmin, Budapeste’de dogduktan
sonra,!2 1848 devrimlerinin yenilgisinin ardindan Carlik ordularimn misillemesinden kagan
miiltecilerce bagka diyarlara tasinmasinal3 ragmen, ylizyilimizin ilk ¢eyreginde bu Oryantalizmin
bilgi dagarciginda Tiirkler konusunda heniiz pek az sey bulunuyordu.

Ornegin o tarihlerde Oguz Tiirklerinin Anadolu dncesi yasantilarinin Divan-1 Lugat-iit Tiirk gibi
en temel kaynaklari dahi, Pelliot diizeyindeki Cin-Mogol uzmanlari tarafindan bile heniiz dogru
diiriist bilinmiyor;!4 bu Oguzlarin Bati’ya kayisimin zamani, tarzi ve boyutlar1 konusunda ise,
1930’larin ortalarina kadar «hattd tecriibe mahiyetinde olarak bile, arastirmalar yapilmamis»
bulunuyordu.!5 Kisacasi, XI.-XIII. yiizyillarda Anadolu’nun biiyilik 6l¢iide Tirklestigi ve bu siirecin
Osmanli Imparatorlugunun kurulusunun «etnik amiller»inin baslicasim meydana getirdigi fikri
literatiirde mevcut degildi. Bu ¢erceve i¢inde, Kayilarin Anadolu’ya ancak XIII. yiizyilda, 1243
Kosedag savasi etrafindaki Mogol istilasimn Oniinden kacarak geldiklerine de inamliyordu;
Kopriilii’nliin «muhaceret masali» diyecedi bu goriis, zamamn bilimsel tarihgilerince, bazi anonim
kroniklerden hi¢ elestirisiz devralinmaktaydi.!6 Dolayisiyla XI. yiizyi1l ve sonrast Anadolu tarihi
biisbiitiin karanliklar i¢indeydi; hattd 1930’lara ve 1940’lara gelindiginde bile Anadolu Sel¢uklu
uygarligt hemen hi¢ bilinmiyor; Konya Sultanligimin Biiyiik Sel¢uklu devletinin bir uzantis1 ve gene
organize bir devlet oldugu, yani gelismis toplumsal isbdliimlerine dayandigi anlayisi heniiz
sekillenmemis bulunuyordu.!” Gordlevsky’nin Anadolu Selguklularina iliskin ilk biliylik sentez
denemesinin ancak 1941°de Moskova’da yaymlandigim; Paul Wittek’in ve Cagatay Ulugay’in
Anadolu Beyliklerini konu alan 6ncii monografilerinin ise 1930’larin ikinci yarisina rastladigim
hatirlayalim. Bu ¢alismalardan topu topu 15-20 y1l 6nce, birakalim Anadolu Sel¢uklu toplumunun a)
yerlesik tarima dayali oldukga sehirlesmis bir uygarligin hiikiim siirdiigii Orta ve Gilineydogu
Anadolu, ve b) heniiz kabile diizenine tabi boylarla meskiin uzak simr bolgeleri seklindeki ikili
yapisinin kavranmasini; pek ¢ok Oryantalist, birincil kaynaklarda sik sik gecen «uc» kelimesini bir
Tiirk asiretinin ad1 sanmaya devam ediyordu.!8

Tiirk Anadolu’nun din ve mezhep tarihi de mechuldii: 6rnegin Franz Babinger, aslinda farkli
simfsal karakterler tasiyan Mevlevilikle Bektasiligi 6zdeslestirmek veya Anadolu Sel¢uklu devletinin
Siiligi resmi mezhep olarak kabul ettigini 6ne stirmek gibi biiyiik yanilgilara diisebiliyordu. !9

Kayilarin ise, —giiya XIII. yiizyi1lda— Anadolu’ya geldiklerinde, daha dnce birkag¢ nesil Iran’da
bulunduklar1 halde hala «islamiyetin kuvvetli tesiri altina diismemis» olabileceklerinin farzedilmesi,
Gibbons’a kadar uzanan, az ileride Ozetleyecegimiz «romantik kurulus teorisiynin basglica
yapitaslarindan birini meydana getirmekteydi.20 Unlii lIorga, Aldeddin Keykubat devrinin Anadolu
Sel¢uklularinin dorugunu olusturdugunun farkina varmak soyle dursun, tam tersine bu saltanat yillarini
bir ¢okiintii donemi sayiyordu.2! Encyclopedie de [’Islam’1n 11k edisyonundaki «Timar» maddesini
yazan Jean Deny ise, Anadolu Sel¢uklularinin ordu teskilatinin heniiz agikliga kavusturulmadigim ve
bu devlette askeri timarlarin bulunup bulunmadig hakkinda bilgisinin olmadigim itiraf ediyordu.22
Dogaldir ki bu birikim geriligi temelinde, Anadolu Selc¢uklulari ile Anadolu Beylikleri arasindaki
baglanti da goriilmiiyor; Tevaif-1 Milik’un «XIV. asir basinda Selguklu hakimiyetinin zevalinden
sonra birdenbire onun enkazi iizerinde viicude gelmis yeni siyasi tesekkiiller» oldugu saniliyordu.23
Osmanlilara gegelim: Clement Huart, devsirme usuliiniin tamamen bu devlete 06zgii oldugu



kanmisindaydi;24 1924-1925’te Sokolov, Tiirkiye’de toprak vergilerinin ancak Kanuni déneminde
alinmaya baslandigini sOyleyebiliyordu.25

Fakat asil vahim olan, tiim bu yanlishklar zemini {izerinde yiikselen teorinin Tiirk-Islam
toplumlarimn gelisimine iliskin biitiinciil yorumunun sakatligiydi. XX. yilizyilin baglarina kadar Bati
Oryantalizmine hakim olan anlayisa gore:

a) XI. yiizyllda Islam uygarlig alanina girmelerinden dnce Tiirkler son derece geri, tamamen
gocebe, her tirli uygarlifa gec¢is baslangicindan yoksundular. Dolayisiyla Oguz istilasi,
Yakindogunun klasik Islam uygarlig: icin sadece bir tahribat ve gerilemeyi ifade etmis;26 Bagdad’1
almalarindan sonra ortaya c¢ikan Tiirk-Islam devletlerine ise fatihler kendilerinden hicbir sey
katmanmuslardi: bu siyasi organizmalar uygarlik namina gergeklestirdikleri her seyi Iran-Islam
gelenegine bor¢luydular.2”

b) Bu kadar geri, tipik hayati faaliyeti bu denli yagma savasc¢iligindan ibaret bir kavim, biiyiik ve
karmasik devletler kuramayacagina gore, Osmanli Imparatorlugunun dogusunun baska tiirlii bir izahi
olmaliydi. Rambaud’dan baslayip lorga’dan gecerek Gibbons’a varan ¢izgi lizerindeki pek cok
tarih¢iye bakilirsa, «1)... Osmanli devleti, Selcuklu hiikiimdarlar1 tarafindan Bizans hudut boyuna
yerlestirilmis kiigiik bir kabile tarafindan kurulmustu. Basit ¢obanlardan ibaret olan ve devlet kurmak
icin medeni unsurlara malik bulunmayan bu kabile, Islamiyeti bile ancak Osman’in zamaninda kabul
etmisti (Rambaud, Gibbons, Grousset ve digerleri). Bunlar, yerlestikleri ve zaptettikleri sahalardaki
Miisliiman olmayan unsurlar sayesinde bir devlet kurmak i¢in gerekli unsurlar1 elde ediyorlarda... 2)
Bu gocebelerin Miisliiman olduktan sonra yaptiklari ilk teskilat, siiphesiz, iptidai ve Asyai bir
mahiyette... (idi). Asil, Istanbul’un fethinden sonradir ki Osmanli Imparatorlugu biitiin
miiesseseleriyle yeniden kuruluyordu. Bunun da, Bizans miiesseselerini taklit ve iktibas ile oldugu
pek tabiidir.»28

Dikkat edilirse burada, Tiirklerin Bizans ile temas oncesinde mutlak bir gerilik i¢inde bulunduklari
fikri, Osmanl1 devleti ve uygarliginin Bizans’in taklidinden ibaret kaldig fikriyle ortiisiiyor; baska
bir deyisle, Osmanli Imparatorlugu, kendileri XI. yiizy1l &ncesi Tiirk toplumunun nitel doniisiim ve
sicramalariyla ortaya ¢ikmis bulunan Biiyiik Selguklularin ve Anadolu Selg¢uklularimin bir devam
gibi degil de, dogrudan dogruya Bizans’in bir devamu —lorga’min carpici ifadeleriyle, «Bizans’tan
sonra Bizans» ve «Miisliiman Roma Imparatorlugu»29— olarak tammlaniyordu. Buna gore, M.S. IV.
yiizy1ldan XVI. yiizyila kadar On Asya tarihinin semas1 da, drnegin, Sekil - 1 gibi degil, Sekil - 2 gibi
olmaliydi.

Ozellikle, Anadolu Selguklular1 ve Beylikler ddneminin heniiz aydinlatilmamis olmasina karsilik,
Bati uygarliginin besigi kabul edilen Eski Yunan ve Roma’nin halefi Hiristiyan Bizans’a gdsterilen
bliylik ilginin yaratmus bulundugu geliskin Bizantinistik, Sel¢uklularla Osmanlilar arasindaki —bugiin
bize o kadar asikar gelen— baglantinin g6zardi edilmesini kolaylagtirmaktayd.

c) Geri ve ilkel Tiirklerin kendilerine 6zgii kamu kurumlarimin olamayacag goriisiiniin bir diger
uzantisi ise, hi¢ olmazsa 1453’e kadarki Osmanl1 hukukunun —eger boyle bir sey varsa— klasik Islam
hukukunun bir tekrarindan ibaret oldugu kanistydi. Daha ziyade hukuk tarihiyle ugrasan bir kisim
Oryantaliste gore, «Tiirkler de dahil olmak tlizere biitiin Miisliiman kavimlerde miisterek ve —menseini
dinden aldig cihetle— degisemez bir islam hukuku telakkisi» yiirtirliikteydi.39 Bu inang, bir yandan,
Osmanl1 kurumlarinin dogrudan dogruya Osmanli donemine iliskin belge ve verilerden hareketle
incelenmesi yerine, bu kurumlarin neler olabilece§i veya olmasi gerektigi hakkinda yalmzca
Seriat’tan ve Islam hukuk teorisyenlerinden yapilan ¢ikarsamalarla yetinilmesi gibi, ydntem



bakimindan Ortagag dogmatizmini asamayan bir kitabiligin devamum koriikliiyor;3! 6te yandan,
Osmanl1 hukukunun 1453’ten sonra Bizans hukukunu takliden yeniden kuruldugu teorisiyle kolayca
bulusuyordu.32

Biitiin bunlari, Birinci Diinya Savasi 6ncesinin Bati Oryantalizmi i¢inde Tirklerin tarihinin ¢ok
kiigiik bir yer tuttugu ve gercek anlamuyla bir Tiirkiyatin heniiz mevcut olmadigini; Bizans’a ve klasik
I[slam’a gérece ¢ok daha biiyiik 6nem veren o Oryantalizmin, 6zellikle Selguklu-Osmanl1 tarihine
modern belge elestirisi normlarindan dahi yoksun bir hikdyeci tarih anlayisiyla yaklagtigim
sOyleyerek Ozetleyebiliriz. Bu durumun, her bir arastirmaci ve her bir eser i¢in dogrudan dogruya
bilingli ideo-politik diirtiilerden kaynaklandigim i1ddia edecek degiliz.33 Sadece sunu kaydedecegiz:

Avrupa tarihyaziciliginin Avrupa-dis1 bolgelerin tarihini somiirgelestiren ethnocentrismei3# ile
emperyalizmin o bolgeleri fiilen somiirgelestirmeye yonelik siyasi-askerl hamlesi arasinda genel bir
paralellik vardi ve nitekim, Bati1 Oryantalizminde yukarida 6zetledigimiz paradigma hiikiim siirerken,
siyaset alamnda da Biiyiik Devletlerin «hasta adam» paylagsma ¢abalar1 giderek, siddetleniyordu.
1914-1918 savasimin sonlarinda bu gayretler, artik her milletin ¢ogunlukta bulundugu bolgede kendi
kaderini tdyin etmesini 6ngdren Wilson prensiplerine uydurulmak zorundaydi.3>

Bu yiizdendir ki Paris Baris Konferansinda Fransiz ve italyan delegasyonlari, Anadolu’nun su veya
bu bolgesinde Tiirklerin sdziimona azinlikta kaldiklarini, yukaridaki tarih yorumlarim da alet ederek
ispatlamak istiyorlar; Yunanlilar ise Osmanlilarin Bizans’in basit bir uzantis1 olduklari teorisine
biitiin bir donem boyunca 6zel bir agirlikla egiliyorlardi.36

Kisacasi, XIX. yiizylldan 1918’e kadar Bati Oryantalizminin eski paradigmasi, c¢ok-kavimli
Osmanl1 imparatorlugunun bagrinda gitgide uluslasmakta olan Tiirkler icin, salt bir akademik tartisma
konusu olmaktan ¢ikmus (hattd belki hi¢ 6yle olmanmus) ve sonuglari toplumsal hayatin ekonomik,
ideolojik, kiiltiirel, vb. her alaninda, ama 1919-1922 willarinda 6ncelikle savas meydanlarinda
hissedilir hale gelmis bulunuyordu.

| Claude Cahen giiniimiizde bile Fransiz okuyucusuna s6yle seslenmek ihtiyaci duyuyor: «...IslAm diinyasmm tarihinin kiiltiiriimiizde haturs
sayilr bir yer isgal etmesi zorunludur; yalnizca ayricalikli birtakim halklar ve yerlerle smirlt bir uygarlk kavrammi agsmamiz zorunludur;
Italya’da Aziz Toma’dan &nce Orta Asya’da Ibni Sina’nn dogdugunu ve Sam ile Kurtuba’nin camilerinin Fransa ya da Almanya
katedrallerinden nce yiikseldigini bilmemiz zorunludur; kiiltlirii ve kudreti dortnala ilerleyen bir Avrupa kargisinda i¢ine diistiikleri belki
de gecici zaaf nedeniyle giinliimiizin Miisliman halklarma karsi besleyebilecegimiz kiiciimseme duygusundan vazgegmemiz
zorunludur...» Bkz: Cahen (1970), 7. Ayrica bkz: Ugyigit (1975; 1977), 271; Karal (1975; 1977), 258; Y. S. Tezel (1975; 1977), 372;
Georgeon (1980), 52-53; Ortayh (1982), 73.

i Cahen’in uyaris1 sdyle siiriiyor: «...ama ayni zamanda,... IslAm tarihine artik bir binbir gece masah havasi icinde bakmamamiz, yani onu
belli belirsiz bir nostaljinin konusu, egzotik, olaganiistii ve ¢agdis1 bir olay olarak degil, insanhk tarihinin bir pargasi... olarak gérmemiz
zorunludur.» Bkz: Cahen (1970), 8.

» «Kurtulan halklarm 6niinde, milli bir ekonominin; milli, anti-emperyalist bir devletin insas1 goérevi yaninda, milli bir tarihin hazirlanmasi
gorevi de durmaktadir.» Iljitschow ve Werner (1966)’dan naklen, Peringek (1968), 287.

" Kopriilii (1946a/1962a), XXVIII.

y Ayni eser, XXII-XXIII. Tekrar krs: Cahen (1970), 8 — «...linguistlik vasiflar1 ister istemez tarihgilik vasiflarmdan 6nde gelen Avrupah
‘Oryantalist’lerin ilgilerini, zaman zaman bashbasma Dogu’nun komple bir etlidiinii yapma kaygismmn ihtiyaglarmdan ¢ok siyasi
kosullarm veya ‘Batil’ entellektiiel meraklarm yonlendirmis oldugu ne kadar dogruysa, ‘oryantal’ bilim adamlarmm ¢agdas anlayisa

uygun tarih aragtrmalarmmn gereklerini kavrama diizeyine ancak giiniimiizde ulastiklar1 da o kadar dogrudur.»



) Kopriilii (1946a/1962a), XXX.

0 Kaymaz (1975; 1977), 436.

1 Ortayh (1975; 1977), 456-457.

2 Georgeon (1980), 29.

3 Kaymaz (1975; 1977), 439.

4 Kopriilii (1943b/1981), 189.

5 Kopriilii (1934; 1935/1981), 85.

6 Aym eser, 129; Kopriilii (1943b/1981), 255-256.

7 Kopriilii (1931/1981), 20-21 ve Kopriilii (1943a), 379.
8 Kopriilii (1934; 1935/1981), 131 ve Kopriilii (1959/1981), 6.
9 Kopriilii (1934; 1935/1981), 160-162.

'0 Aymi eser, 44 v.d..
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XX. Yizyll Basinda Osmanh-Turk Tarihyazicihiginin Kendi
Durumu

Ote yandan, soziinii ettigimiz dénemde Osmanli toplumunun kendi tarih¢iligi, bu Oryantalizme ve
siyasi sonuglarina cevap verebilmekten ¢ok uzakti. Cokmekte olan bir feodalizmin kendisi gibi miiflis
ideolojisi, her konuda oldugu gibi tarihyaziciliginda da, emperyalist Bati’min ideolojisine, gelecegi
olan bir se¢enek yaratarak direnmek yeteneginden yoksundu.

Osmanl1 vakaniivisi «geleneksel Ortagag toplumlarinda goriilen bir tarihgi tipi» 1di.37 Kuskusuz her
modern tarih¢i de, kendisi farkina varsin veya varmasin, bir ideolojinin adamudir; ideolojiler de
simflarin damgasim tagirlar. Toplumsal simflarin hukuki diizeyde formellestirilmis farkli statiilerle
birbirinden ayrilan imtiyazli ziimreler bi¢iminde oOrgltlenerek ortaya ¢iktigi Ortagagda ise,
giinimiizdeki aydin tipi, yani ge¢im kaynaklar1 ve otorite iliskileri bakimindan temel simiflardan
herhangi birinin organik bir pargast olmayan bir intelligentsia mevcut degildi. Biitiin feodal
diizenlerin «aydin»lar1 gibi Osmanli ulemas: da dogrudan dogruya Imparatorlugun hakim sinifina
mensuptu; askeri denilen yonetici ziimrenin bir alt katmamiydi; kaderini devletin ve hanedanin
kaderinden koparmasi olanaksiz bir maasli gorevliler grubuydu. Bunlarin i¢inden ¢ikan Osmanli
tarthyazicilari, ¢agdas ideolojilere kiyasla «daha duragan ve daha kati bir diisiincenin, daha dogrusu
bir akide’nin etkisinde» idiler; «Osmanli vakaniivisinin akidesi (dogma), devlet ve nizam-1
alemdi.»38 Hele, 6zgiil kosullarin nispeten gii¢lii bir merkeziyete yol actigi bir Ortagag toplumunda bu
simf tutumu, her olaya yalmzca devlet acgisindan bakmakta ve aslinda tarihin biitliniinii hanedanin
yiiceliginin ve mesruiyetinin Oykiisiine, «Dasitan-1 Tarih-i Al-i Osman»a indirgemekteydi.3¥ Bu
«hanedan tarih anlayisi»ymn fonunu ise «dinsel tarih anlayisi»#0 olusturuyordu. Kokleri yasak ve
tore’ye dayanan Seriat-dis1 bir orfi hukukun gecerlilik alam ne olursa olsun, Osmanl1 nizami, 6ziinde
Barkan’in iddia ettigi gibi nerdeyse laik degil,4! temelde teokratikti: arti-liriiniin piyasadisi zor
yoluyla ele gecirilmesini i¢eren Uretim iligkilerinin ve onlarin hukuki ¢ercevesinin kutsanmasinda,
tayin edici rolii din oynuyordu. Bunun i¢indir ki Osmanli tarihyazicilarina gore, Islam tarihi hakkinda
Islamiyetin kendi yorumu, gercegin ta kendisiydi ve meseleye baska tiirlii bakmak diisiiniilemezdi
bile. Ulemanin tarihi akisin sebep ve sonuglarim ilahi kudrete atfetmenin 6tesine gegememelerinin®?
nedeni, iste buydu. Islami ideoloji, ¢ok-kavimli Imparatorlugun dylesine 6nemli bir dikey ve yatay
yapistiricistydl ve Osmanli Tiirkleri Islam kiiltiiriine dylesine entegre olmuslard: ki, XIX. yiizyilin
ortalarina kadarki klasik vakaniivislik, bu Imparatorlugun tarihini sadece ve sadece, Muhammed’in
peygamberlik misyonuyla agilan Islam tarihinin bir boliimii gibi ele alabiliyordu.43

Hakim siifin konustugu dil bile, halkin nispeten saf Tiirk¢esinden ayr1, IslAmi bir sentez olma
niteligi agir basan Osmanlicaydi. «Baska bir deyisle, Tiirklerin Islamiyet oncesi gecmisi, Asyatik
kokenleri ve gocleri unutulmus, kollektif hafizadan silinmisti. Bu gecmisin ve eski uygarligin yalmzca
kirintilar, resmi cevreler disinda, Tiirk kdyliistiniin geleneklerinde ve ozellikle Anadolu’daki
gocebeler arasinda yasamaktaydi...»* Biliylik Macar Oryantalisti Arminius Vambery, «‘Turkligin’
Osmanl1 Tiirkleri tarafindan unutulmuslugunu» 1898°de soyle 6zetliyordu: «Kirk yil 6nce..., Istanbul
Tiirkleri arasinda milliyet sorunlariyla veya Tirkik dillerle ciddi bir sekilde ilgilenen kimseyi
bulamamistim.»# Yontem acisindan, en koyu dini idealizme dayandirilmis bir basit menkibecilik;
icerik acisindan, Islam tarihinin son ve en sanl1 sayfas1 olarak Osmanl: siilalesinin apolojisi -XIV.-
XV. yiizyillarda, Osmanli merkezi devletinin yiikselisinin heniiz tarihin motoru roliinii oynadig



asamada kazandig1 olumlu islevi ¢oktan geride birakmis bulunan Osmanl1 vakaniivisliginin, 1800°lere
gelindiginde hala korudugu iki temel niteligi, iste bunlard.

Nejat Kaymaz’in saptadig gibi, «Tiirkiye’de modern tarih c¢alismalari... Batililasma ya da
cagdaslasma olgusuyla tam anlamuyla bir paralellik gosterir. Yani... Imparatorlugun Cumhuriyet
olusu, Imparatorluk tebaasinin ulus olusu siireci aynen tarih¢ilige yansimustir.»46 Her ne kadar XVI.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren birlesik bir diinya pazarimn gelismesinin ticarl riizgarlariyla
giderek sallamr olmussa da, «kapali bir medeniyety konumunu az ¢ok koruyan Osmanli toplumunun,
daha sik dokunmus tek bir emperyalist diinya ekonomisine, yari-somiirge bir periferi lilkesi olarak
kesin entegrasyonu, ancak XIX. ylizyll boyunca gerceklesti. Tiirkiye, iste boyle bir ¢erceve icginde,
azgelismislere 6zgl bir uluslagma tiiriinii yagsamaya basladi. Bu siirece paralel olarak, klasik Osmanli
vakaniivisliginin «kapali ve simrl tarih goriisiivnii,#7 materyalist bir nedensellik anlayisini iceren
modern tarithyaziciliginin gerilettigini gozliiyoruz. Belli 6l¢iilerde kapitalistlesmenin besledigi ve bir
noktadan Oteye kapitalistlesememenin Bati’dakinden farkli, anti-emperyalist bir 6z kazandirdig
milliyetci egilimler, tarihyaziciligindaki bu evrimin diirtiisii ve tastyicist oldu. Burjuva toplumunun
yiikselisi ile ¢agdas Tarih bilimi arasinda, aslinda basindan beri evrensel bir bag vardir: her sey gibi
tarthi de Tanrinin veya yeryliziindeki golgelerinin yaptigi inancimn yikilmasi ve toplumsal bilimler
diye bir alamn ortaya ¢ikmasi, demokratik devrimlerin kilisesiyle, aristokrasisiyle, monarsisiyle
Ortacaga kars1 kazandigi zaferlerin meyvalarindandir. 1789-1815’in sarsintilariyla uyanmirken
kendilerini su veya bu olgiide «ezilen» bir konumda bulan milletler i¢in ise, uluslagsma ile ¢agdas
tarih¢ilik arasinda daha da dolaysiz bir i¢ icelik olugsmustur: «XVIIIL. yiizyll sonu ve XIX. yiizyil
baslarinin kiiltiirtinde ve siyasal ideolojisinde tarih bilgisi ve bilinci 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii
egemen uluslar, egemenliklerinin kaynagim ve mesruiyetini, esir uluslar ise 0&zledikleri
ozgiirliikklerinin geregini ve hakliligini tarihlerinin ihtisamu ve o sanli tarihin kendilerine verdigi
misyonla agiklamak istiyorlardi... bu donemin ulusalciligl, ulusun haklar1 i¢in miicadeleye
tarihyazicilig ile baslar.»48 XIX. yiizyilda Osmanli Imparatorlugunda basgdsteren Tiirkgii akim da
bizde ulusal tarihgiligin gelismesini benzeri bir sekilde beslemis; fakat hem bu milliyetcilik, hem de
beraberinde getirdigi yeni tarihgilik, heniiz Osmanl1 devletinin i¢inde filizlendigi asamada, o devleti
degismez veri kabul ederek gelisme patikasini bir tiirlii tamamen yikilamayan eski diizenin kurum ve
zihni aligkanliklarina uydurmaya zorlandigi oOlgiide, Milli Kurtulus Savasina ve Cumhuriyetin
kurulusuna kadar hep giidiik kalnustir.

Once Ziya Gokalp’e, onu izleyerek Ahmet Vefik Pasa’ya, Siileyman Pasa’ya, Mehmed Emin’e,
Hiiseyinzade Ali’ye gore, Tiirk milliyet¢iligi, Avrupa’da XVIIL ylizyilda basgosterdigine daha 6nce
degindigimiz Tiirk modasimn ve Tiirkolojinin XIX. yiizyllda attigi adimlarin bir iirini, yani
Avrupa’dan Osmanli Imparatorluguna aktarilan bir fikir akimudir.49 Bizde Tiirkgiiliigiin evrimini,
XIX. ylizyilin ilk yarisinda Avrupa’ya giden Ogrencilerin, Fransiz ve Macar bilginleri aracilifiyla
Tiirkoloji ile temasa gelmeleri ve 1848 sonrasinda Osmanli topraklarina siginan bir kisim Macar ve
Polonya milliyet¢ilerinin etkileriyle baslatan Nejat Kaymaz gibi ¢agdas bir yorumcu da, son tahlilde
aynt yolu izlemis oluyor.50 Hemen belirtmek gerekir ki, Tiirk¢iiliigiimiiz, Tiirkolojimiz ve modern
tarih¢iligimizde ne kadar 6nemli bir rol oynadigim biraz asagida gorecegimiz Yusuf Akgura, Frangois
Georgeon’un aktardigina gore, daha 1912°de yayimlanan «Tiirkliik» makalesinde olsun, Cumhuriyetin
ilk yillarinda kaleme aldign «Tiirk Milliyetciliginin Iktisadi Menselerine Dair» ile «Tiirkgiiliigiin
Tarihinnde olsun, oldukg¢a farkli bir analiz ortaya koymustur. Yalmz vakaniivislerinin degil, genel
olarak Osmanl1 fikir adamlarinin idealizminin erken ve esasli bir elestirisini yaptigina deginecegimiz



Akgura, Tiirk milliyetciliginin dogus ve yiikselisinin, Tiirkik halklarin ekonomik ve toplumsal
yapisindaki kokli degisikliklerin {irtinii oldugu kamsindadir. Bu maddi doniistimler Avrupa’daki
Sanayl Devriminin yarattigi bol ve ucuz emtiamn batidan doguya yayilmasiyla baslamis; bir dizi
zincirleme etkilesim sonucu eski aristokrasi yikima ugrarken kendi pazar ihtiyacim ayri bir milli
mekan talebine doniistiiren bir burjuvazi sahneye ¢ikmus; 6zellikle Kafkasya’da «bir Miisliiman Tiirk
milli burjuvazisinin tesekkiilii», Rusya Tiirkleri arasindaki uyamsin zeminini olusturmus; Osmanli
Imparatorlugunda ise, Avrupa kapitalizminin sizmasina aracilik eden azmliklar ile XVIII. yiizyla
kadar ticaret ve zanaat iiretimi alaminda kuvvetle mevcut olan Tiirk unsur>! arasindaki ¢ikar ¢atismasi,
ayn1 yonde daha geriden gelen bir evrime temel teskil etmistir.52 Bu baglamda, Tiirkiye’de bir (milli)
burjuvazinin ancak Cumhuriyetten sonra devlet eliyle yaratildigi, dolayisiyla Kemalist Devrimin
burjuvazisiz, sinmflar iistli, belki sadece «biirokratik» bir atilimu ifade etti§i yolundaki efsanenin
yayginhigina karsin,33 Giindiiz Okgiin, Selim Ilkin, Ilhan Tekeli ve Zafer Toprak’in eserlerinin, en
azindan 1908 sonrasinda bir milli ekonominin filizlendigini ve Tirk kapitalizminin Birinci Diinya
Savas1 yillarinda hizl1 bir biiylime gosterdigini ortaya koydugunu da hatirlamak gerekir.>4

Ne olursa olsun, 1839’dan sonra Osmanl1 toplumunda miicadeleli ve zigzagli bir sekilde gelisen
milliyet¢iligin, daha bu ilk asamadan itibaren tarihe bakisi etkiledigini goriiyoruz.

Ornegin 1863’te acilan Dariilfiinun, faaliyet gdsterebildigi dénemlerde «modern tarihgiligin ve
ulusal tarih kavramimn gelismesi bakimindan ilging calismalarin yapildigi énemli bir merkez»di;
burada Ahmet Vefik Pasa, «Hikmet-1 Tarih» derslerinde Batil1 tarih yontemini benimsemek ihtiyaci
tizerinde durdugu gibi, Tiirk¢e ile Osmanlica ve Tiirklerin tarihi ile Osmanli tarihi arasindaki farklara
da dikkat ¢ekiyordu.55 Polonya miiltecilerinden Mustafa Celalettin Pasa’min 1869°da cikardigi Les
Turcs: anciens et modernes (Eski ve Yeni Tiirkler) adli kitap ise, Bati uygarligim yaratnus olan
kavimlerle Tiirkler arasinda kokende bir dil ve 1rk birliginin bulundugunu 6ne siirerek Tirklere yeni
bir tarihi amag (= Batililasma) kazandirmak istemesi nedeniyle, bazi yazarlarca hattd Atatiirk’iin tarih
tezinin ilk habercisi sayilmaktadir.5¢ Bati metodolojisine yonelirken bir «Tirklerin tarihi»
perspektifini de gelistiren bir diger Tiirk¢ii eser, Siilleyman Pagsa’nin «ydnetimiyle sorumlu oldugu
askeri okullarin tarih derslerinde, Bat1 dillerinden ¢evrilmis herhangi bir kitabin okunmasini, bunlarin
Tiirkler hakkinda yanlis ve yikici anlatimlar tasidiklarim 6ne siirerek dogru bulmadigindan»
kendisinin yazmaya giristigi Tarih-i Alem’in 1876’da yayimlanan ilk ve tek cildidir.57 Gene
Dariilfiinun’un Fransiz ve Macar Tiirkolojisinden esinlenen 6gretim iiyelerinden Necib Asim’in
caligsmalar1 da,>8 milliyet¢iligin pantiirkizm bigiminde yayilmasina katkida bulunmustur.

Ancak 1850’lerde ve 1860’larda bu «romantik nasyonalizmin duygusalligi» Osmanl1 devletini
heniiz etkilemiyordu; Tiirkolojinin bulgular1 «ne denli gurur verici olursa olsun, o sirada... Osmanli
yonetici(lerinin)... goriislerine gore... Imparatorluk i¢in yabanci ve yararsiz seylerdi, ciinkii Osmanl1
Imparatorlugundaki Tiirk 6gesi, budunsal duygudan c¢ok Islam inanci ve geleneklerine bagliydi...
Bunun icin nasyonalizm, ancak Osmanli uyrugundan olan insanlar1 daha iyi kaynastirmak i¢in
kullanmilmali, daha 6tesine gidilmemeliydi...»° Gergekten, Tanzimat’in Bati’ya teslimiyetci yoniine
tepki duyan aydin muhalefeti dahi, ilk agizda kendine Osmanlic1 bir dogrultu se¢misti. Bu kisitl
perspektif, ornegin Nanuk Kemal’in millet kavramn yerine mevcut Osmanli sinirlariyla 6zdes bir
vatan kavrammni vurgulamasina yol aciyordu. Les Turcs: anciens et modernes’in yayinladigr 1869
yilinda Saffet Pasa’mn hazirlatigi «Maarif-i Umumiye Nizamnamesi» belli bir «Tarih-i Umumi»
ogretimini dngdriiyorduysa da, bu derslerin icerigine eskisi gibi «Tarih-i Enbiya» ve «Tarih-i Islam»
hakimdi; Osmanli tarihi de bir hanedamn tarihi olarak anlatilmaya devam ediyordu.6® Namuk



Kemal’in de bu anlayis1 asamamus olmasi dikkat ¢ekicidir: onun, 6liimiiyle yarida kalan Osmanli
Tarihi, bilimsel bir tarih metodolojisine erisemiyor ve Osmanli devletinin kurulusu problemini
«cihangirane bir devlet yarattik dort yiiz ¢adirlik bir asiretten» formiiliiyle ¢6zmeye kalkismak
yanilgisina diistiyordu. Enver Ziya Karal, «...Osmanli devletinin son yillarina kadar yaygin kam bu
idi. Biz boyle okuduk, boyle imtihan gectik. Lisedeyken eger dort yliz cadir halki tarafindan
kurulmustur demeseydik benim neslim sinifta kalirdi» diyor.6! Aslinda bu goriis, Osmanl1 oncesi
Tiirklerin tamamen gogebe bir kabile yasantisi strdiirdiigiinii ima etmekle, Bati Oryantalizminin
Selguklu-Osmanlt devamliligim kiran teorisinin Osmanli aydinlari i¢indeki yankisim meydana
getiriyordu.

Osmanliciligin bu ilk asamasim Islame1 bir reaksiyonla sona erdiren II. Abdiilhamit istibdadinda,
1869 Nizamnamesinin ortaokullara getirdigi Genel Tarih derslerinin kaldirilmas162 ve «Avrupa’nin
tarihi tekdmiiliinde biiyiik.., yeri olan ihtilaller»in agiza dahi alinmamas163 gibi yollarla tarih 6gretimi
ve yaziciliginin bunaltilmasinda, herhalde bilim, gelisme, ¢atisma, miicadele, demokrasi gibi hepsi
tarihi nitelik tasiyan kavramlarin yokluguna dayali bir softaligin hakim kilinmasi niyeti etkendi.
Bununla beraber, emperyalistlerce desteklenen Balkan ayaklanmalariyla Osmanli devleti adim adim
kiictiliirken, korletilmek istenen «Tiirkliik» bilinci Abdiilhamit’in saltanati boyunca da alttan alta
gelisiyor ve Anadolu’yu Osmanli Imparatorlugunun Tiirk ¢ekirdegi olarak gdren yeni bir anlayis
yeseriyor;64 baski altindaki aydinlarin Tiirkgiiliige kayisinda, nisbeten gelismis bir periferi
kapitalizmi zemini iizerinde yetismis, {listelik Bat1 {iniversitelerinde okuyarak Avrupa’nin gerek genel
bilim diizeyini, gerekse Tiirkolojisini daha iyi 6ziimleyebilmis Miisliiman Tiirk ve Tatar 6nderlerinin
Rusya’dan Tiirkiye’ye go¢meleri de hizlandirict bir rol oynuyordu.63

Bunlar arasinda, kisiligini ve diislincesini yakin zamanda Georgeon’un biitiin ayrintilariyla
gimisigina ¢ikardigt Yusuf Akgura tlizerinde, hem Cumhuriyeti hazirlayan ideolojinin, hem de
tarihgiligimizin gelismesindeki yeri bakimindan dnemle durmaliyiz. Adi1 geg¢en arastirmacinin isaret
ettigi gibi, yiizyilimizin baslarinda pantiirkizmi «esas olarak ilerici bir toplumsal ve kiiltiirel
program»la birlestirerek ortaya atan Akcura, «Rus devriminden ve pantiirkizmin Mustafa Kemal
tarafindan mahkim edilmesinden sonra» Tirkgiilliglin saga kayarak «en muhafazakar kesimlere 6zgii
bir tema» haline gelmesi lizerine, «babasi» oldugu davanin bugiinkii sahiplerince unutulmus
bulunuyor. Oysa yakindan baktigimizda, Rusya’da tam anlanuyla burjuva bir Tatar ailesinin ¢ocugu
olarak 1876’da dogup, Tiirkolojiyl 6nce Simbirsk’in 6nde gelen sanayici ve liberal aydinlarindan
Ibrahim Akgurin aracilifiyla tamyan; kiigiik yasta tasindigi istanbul’da, dort-bes yil sonra Mustafa
Kemal’in de gegecegi askeri okullarda, Veled Celebi, Necib Asim, Bursali Mehmed Tahir gibi ilk
Tiirkgiileri okuyan ve dini itikadi giderek zayiflarken, Jon Tiirklerin miicadelesine yaklasan; bundan
sonra Rusya’daki 1905 devriminin, Tiirkiye’deki 1908 devriminin ve gene Rusya’daki 1917
devrimlerinin calkantilar1 i¢inde gercek bir dnderin hayatim siiren; «nihayet yeni bir Tiirk devleti
kurmak i¢cin Mustafa Kemal’in baslattifi calismaya katilan»%6 Tiirk milliyetciliginin bu sol kanat
temsilcisinin, 1904 Baharinda yayimlanan «Ug Tarz-1 Siyaset» baslikli makalesinde, «Gokalp’in
heniiz Osmanl1 devletinin ¢ok-kavimli yapisina biiyiik d6l¢iide sadik kaldigi bir donemde... ‘etnik
unsur’ nosyonuna dayali bir Tirk milletinin ilk temellerini attigini» goriiyoruz.67 O sirada Jon
Tiirkler, Abdiilhamit’e karsi miicadelelerinde mevcut Osmanli devletini korumak perspektifine
bagliydilar; Ulus ve milliyet¢ilik konusundaki biitiin tutumlarina da aym anlayis yon veriyor ve onlari
Tanzimat Osmanliciliginin bir devamm sayabilecegimiz «ittithad-1 andsir» c¢izgisine hapsediyordu.
Ger¢i Bahar 1904 denemesinde Yusuf Akgura da goriiniiste aym bakis acgisim paylagmaktaydi:



makalenin tiimii «Osmanl1 devletinin ¢okiis ve parcalanma tehlikesinden nasil korunabilecegine
hasredilmisti ve yazar, ortaya attig1 «Miisliiman bir Tiirk ve bir Osmanli olarak ben... Tiirkler i¢in mi,
Islamiyet icin mi, yoksa Osmanli devleti i¢in mi ¢alismaliyim?» sorusuna, kendisi net bir «Osmanl1
devleti i¢in» cevabi veriyordu.6®8 Ama Akgura’nin bu «Osmanli devleti» i¢in 6ngordiigli yapisal ve
cografi doniistimler Oylesine derin, 6zellikle s6z konusu organizmanin o zamanki simrlarini aynen
stirdiirmenin sart olmadigim belirtmesi donemin diger, statik yaklasimlarindan o kadar ileri idi ki,
onun aslinda «yeni bir yol, bir Tiirk milliyetciligi yolu» agtigim sdylemek yanlis olmayacaktir.69

Bu egilim, 1904°te heniiz tasidigt «Rusya Tiirkleriyle Tirkiye Tiirklerinin birligi» boyutundan
olaylarin akis1 i¢inde arindirilmaya bastan imkdn verdigi, yani kendi asli biinyesini toptan
reddetmeksizin boyle bir arinmay1 tolere edebilme kapasitesini daha o siralarda tasidigi Slgiide,
«tarihin bir Tiirk devletinin yaratilmasiyla kutsayacagi» 70 ¢6ziimii haber veriyordu.

Bu biiyiik adim gergeklestiginde, milletvekili Yusuf Ak¢ura, Cumhuriyetin resmi tarih tezinin
formiile edilmesinde, 1931°de Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin kurucu iiyesi, 1932°de de ilk bagkan
olarak, Atatiirk’{in yamnda ¢ok 6nemli bir rol oynayacak; bu «milli tarih doktrini»nin temel belgesi
sayabilecegimiz Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: kitabimin yazilmasina da katilacaktir.”! Akc¢ura’nin
siyasi faaliyetiyle tarih¢iligi arasindaki bu i¢ igelige, firtinali kariyerinin baslarinda da rastliyoruz.
1900-1903 arasinda Paris’te, Osmanli egitim sistemi iginde edinilebilecek olanla
karsilastirilamayacak derecede genis bir felsefe, sosyoloji ve tarih temeli kazanan Yusuf Akgura’nin
«tarihi ve siyasi sorunlara materyalist yaklasimu»,’2 «Ug¢ Tarz-1 Siyasetvle zamandas ilk tarih
yazilarinda bile gdze ¢arpmaktadir. Bunlardan, Kahire’de ¢ikan Sird-y1 Ummet dergisinde 1902°de
yayinlanan «Sark Meselesine Dair», Georgeon’a gore konunun ekonomik agidan ilk incelenisidir;
tistelik Akgura bu tutumunu savunmak i¢in Marx’a da basvurmakta ve, Marksizmi tek basina
ekonomik faktorii belirleyici saymak biciminde kendince yorumlayip 6zetledikten sonra, buradaki
«abartma» payr bir yana, biitiin faktorlerin en 6nemlilerinin gene de ekonomik olanlar oldugunu
sOylemektedir.73

Yusuf Ak¢ura’nin dogrudan dogruya Tiirk-Osmanli tarihiyle ilgili goriisleriyle ise, once Paris’teki
Ecole des Sciences Politiques’de mezuniyet tezi olarak sundugu Essai sur [’histoire des institutions
du Sultanat ottoman (Osmanli Sultanlifimn Kurumlari1 Uzerine Bir Deneme) miinasebetiyle
karsilasiyoruz. Bu eserde Akgura, adi gecen kurumlarin «hem Tiirk, hem de Islam geleneklerini
kapsayan ikili bir mirasin iiriinii olduklarim gdstermeye ¢alismustir. O, iizerlerindeki tiim Cin, Iran,
Arap ve Bizans etkilerine ve birbiri ardindan (Samanizm, Budizm, sonra Islamiyet gibi) cesitli
dinleri benimsemis olmalarina ragmen, Tiirklerin tarihinde baz 6zelliklerin kalicilik arz ettigi
kamsindadir ve ‘Tiirkler islAmiyeti kabul ettikten sonra yalmz etnik vasiflarini degil, fakat herhalde
adet ve yasalarinin bir béliimiinii de siirdirmiislerdir’ diye yazmaktadir. Bu savas¢1 gégebeler, biitlin
tarihleri boyunca, belli bir toprak pargasindan ¢ok, (gecirdikleri dini degisiklikler sirasinda hep aym
kalan) dillerine ve milli adetlerine gercek bir baglilik gostermislerdir. Bu adetler arasinda,
ataerkillik; toprakta ortak miilkiyet; toplulugun sefi olan han’in sahsinda ¢ok biiyiik, ama gene de
kanunlarla (yasak ve tére ile) sitmrlanms bir iktidarin toplanmasi; bir aristokrasinin varligi; devletler
kurma egilimi; son derece biiyiik bir dini hosgorii sayilabilir.»74 Hemen ekleyelim ki Akgura, 1908
Jon Tirk devriminden az sonra, Orenburg’ta yayinlanan Stra’da ¢ikan bir diger yazisinda, «ister
Islamer, ister Jon Tiirk olsunlar Osmanli aydinlarinin, devrimin yeniden tesis ettigi anayasal rejimin
Islami, ‘damisma’ (Arapea, sira) gelenegine uygun oldugunu gostermeye ¢abaladiklari» bir sirada,
eski Tirk hanliklarindaki o yasak ve tore kurumlarina tekrar atifta bulunarak, «anayasamn yalmz



Islam hukukuna (Seriat’a) degil, fakat aym zamanda Tiirk geleneklerine de uygun oldugunu»
ispatlamak istemistir. Georgeon, atilan adimin énemini séyle vurguluyor: «... Ak¢ura... Islam hukuku
ile Tiirk geleneklerini aym diizeye koymakla bunlardan ilkinin mutlak karakterini inkar etmis ve ona
goreli, tarihi bir deger yiiklemistir. Tiirkik halklarin tarihinde Islamiyet, artik cesitli geleneklerden
yalniz biridir. Baska bir deyisle, bu tarih bdylece tamamen laiklestirilmis olmaktadir.»7> O
dindisihig, kuskusuz, 1904’iin «Ug¢ Tarz-1 Siyaset»inin, bundan boyle Islamiyetin milliyetcilige
hizmet etmesini 6nermesinde de’6 gozlemek miimkiindiir.

Bu yaklasimn, eski Osmanli tarihyaziciliimin dini idealizmine de, islamiyet oncesi bir Tiirk
tarihini yok saymasina da ne kadar ters diistiigli; dahasi, Ak¢ura’min kavramsallagtirmasimn, Tiirk-
Islam devletlerinin kurulmasi i¢in gerekli sartlari (ataerkillik; bir aristokrasi; hanlik; yasak ve tore,
yani sistematik bir kamu hukukunun geleneklerdeki baslangi¢lar1) Tirklerin kendi sosyo-ekonomik
yapilarininicinde bulmakla, zamamndaki Oryantalizmin dis etkileri basat sayan mekanik
determinizmine kiyasla ne biiylik bir yol aldig1 agiktir. Biz, boyle bir baslangi¢c hamlesinin, Bati
otoritelerince degil de o Bati’nin yayilmaciligina karsi, somiirgelestirilmemek i¢in direnenlerin bir
onciistince yapilmis olmasim anlamli buluyoruz. Asagida, bu hamlenin devamimin da aym
milliyetciligin haleflerinin ellerinde olgunlastigim gosterecegiz. Bu baglantiyt Georgeon da sezmekte
ve «Akcura’nin, eski Tiirk geleneklerinin Osmanl1 kurumlar: iizerindeki etkisine iliskin hipotezi, daha
sonra Mehmed Fuad Kopriiliizade tarafindan parlak bir sekilde gelistirilecekti» demektedir.””

Biitin bunlarla beraber, 1908 devriminin de gene Osmanliciliga dayanarak yapildigim
unutmamaliyiz. Ger¢i bu Osmanlicilik, herhalde Tanzimat donemindekinden daha fazla asinmisti ve
Tiirkgiiliige doniismeye daha yatkindi; bu gercegi Sina Aksin, Ittihat ve Terakki’nin Osmanlici
goriinse de «gercekte, yani basindan beri gizlice... Tirkgii» oldugu seklinde;’® Georgeon ise, «resmi
politikas1 Osmanlicilik olan Cemiyet’in, Tiirk milliyet¢iligi cereyamim elaltindan destekledigi»
seklinde” dile getiriyor. Ancak bu son sekliyle dahi Osmanliciligin iflasinin kesinlikle goriilmesi
i¢cin, Balkan Harbini noktalayan 1913 yenilgisinin «gesitli unsurlar1 birarada tutma politikasinin artik
bosa c¢iktiZim» sergilemesi gerekmis ve «kayiplari bir nevi telafi etme vaadi iginde goriinen»
Tiirkeiiliik, yoneticiler i¢in de «bu tarihten itibaren... bir politikanya doniismiis;30 Halil Inalcik’in
deyisiyle «Osmanli devleti Balkanlardan elini ¢ekmis ve milli hareket Tirkgiililk, memleket
fikriyatina hakim bir cereyan halini almustir.»8! Ote yandan Ikinci Mesrutiyetin, basindan itibaren,
profesyonel tarih¢iligimizin de, toplumun tarihe olan genel ilgisinin de gelismesine biiyiik bir katkida
bulundugu siiphesizdir. Miikrimin Halil Yinang¢’a gore, «Bizde biitiin i¢timai ve harsi ilimlerde
oldugu gibi tarihe dair ciddi ve ilmi eserlerin telif ve terciimesi faaliyeti hiirriyetin ilanindan yani
1908°den sonra baslamustir.»82 Her seyden 6nce «hem Avrupa, hem de milli tarih 6gretimi agisindan»
1908 hareketi okullarimiza «Onemli bir ferahlik» getirmis;®3 Abdiilhamit’in geriye doniik
adimlarindan on bes y1l sonra tekrar «isldm ve Osmanl tarihlerinden baska, genel uygarlik tarihi de
okutulmaya baslanmustir.» 34 Bu dersler i¢in «alelacele Fransizcadan ¢evrilen genel tarih kitaplarina,
ulusal bir goriis acisindan yazilmadiklari i¢in» yoneltilen elestirilerde,8> milliyet¢i yaklasimin o ana
kadar gerceklestirdigi birikim yansimaktadir. Daha onemlisi, «1908 inkilabindan sonra birdenbire
hiirriyete kavusan yayin faaliyeti memlekette fikir ve edebiyat hayatina goriilmemis bir canlilik
getirmis»86 ve iste Tirkclliigiin resmi itibarinin artmasiyla da birlesen bu yiikselis, zihinleri
kostekleyen Ortagag ideolojisini daha da gerilettigi Olgiide bilimsel tarihg¢iligin yayilmasim da
hizlandirmustir.

Tiirk milliyet¢iliginin ilk neslinin biiyiik isimleriyle, ileride Cumhuriyetin bizce en biiyiik tarihgisi



olacak bir gencin de, bu gelisme icinde Oncelikle 7iirk Yurdu dergisi etrafinda yan yana geldiklerini
goriiyoruz. «Tiirklerin asar-1 atikasim, tarihini, avam ve havas edebiyatim, etnografya ve
etnologyasini, ahval-1 ictimal ve medeniyet-1 haziralarim, Tiirk medeniyetlerinin eski ve yeni
cografyasim arastirip ortaya ¢ikartmak ve yaymak»37 amaciyla «biiylik bir kiiltiir dergisi» kurmak
insiyatifi 1911°’de Mehmed Emin ve Ahmed Agaoglu’yla birlikte Yusuf Akcura’dan gelmis; ilk
sermayeyi «Tatar biiylik burjuvazisinin tipik bir 6rnegi» olan Orenburg zenginlerinden Hiiseyinof’lar
saglamislardi.88 Celal Sahir, Halide Edib, Ispartal1 Hakk: gibi iinlii edebiyat¢1 ve fikir adamlarinin
yamsira Kopriiliizade Mehmed Fuad ve Bursali Mehmed Tahir gibi tarihgiler de basindan beri Tiirk
Yurdu yazi ailesindendiler; onlara 1912°de Selanik’ten kagan Gen¢ Kalemler grubu, yani Ziya
Gokalp, Omer Seyfettin ve Ali Canib’ler katilmuslardi; Akcura sayesinde, 1911-1914 arasinda
ekonomi kosesinde II. Enternasyonal Sosyal-Demokrasisinin iinlii ismi Parvus (Alexandre Helphand)
yaziyor ve daha c¢ok kdyliiniin durumu ile emperyalizm konularinda yogunlagiyordu.8® Tiirk Yurdu
taraftarlar1, egilimlerini «halk seven ve milliyetgi» olarak tammliyorlardi. «Onlerine koyduklari
hedef, bir Tiirk orta simfi, bir milli burjuvazi yaratmakti» ki, 6zellikle bu fikri, onu 6mrii boyunca
tutkuyla savunan Akgura’ya baglayabiliriz.

Bunun disinda «dergiye, toplumun dini muhafazakarliga karsi miicadele eden, kadina siyasi ve
ekonomik bir rol kazandirmaya calisan ve egitimin c¢agdaslastirilmasim isteyen aydinlanmis bir
kesimin ideolojisi damgasim vuruyordu.»”0 Tanzimat’in i¢ pazari Bati’ya teslim eden liberalizmine
kars1 belli bir «milli ekonomi» taraftarligi®! ile giderek artan bir koyliictiliik ve Anadoluculuk, keza
bu platformun dogal unsurlariydilar. Nitekim aym kadro, teorik organ diyebilecegimiz Tiirk
Yurdu’ndan sonra, 1912°de Halka Dogru’yu da cikarmaya baglamusti; daha kitlesel nitelikteki bu
yayimin da yazi kurulunda, biitiin diger bilinen isimler arasinda, Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’le
birlikte Kopriiliizade Mehmed Fuad yer almaktaydi. Dolayisiyla milliyetciligin 6nderleri halkgiligin
da onderleriydiler ve bu halkgilik, basit bir fikaraseverlik olmayip, gene —Lenin’in «kii¢iik burjuva
sosyalistler1» diye niteledigi Mikhailovski tiirti Rus popiilistlerinin koyliicii reformculugunu yakindan
tanimis olan— Akgura’min etkisiyle, Osmanl1 toplumundaki «havas»-«avam» ¢elismesini ortadan
kaldirmayr hedefledigi 6lctlide, devrimci bir karakter tagiyordu.9?

Bu camia mensuplarindan Ziya Gokalp’in, 1913’te Dartilfiinun’da miiderris oldugu andan itibaren
Durkheim sosyolojisinden yararlanarakd3 yaptigi ¢alismalarin tarih¢iligimiz i¢in hazirlayict 6nemi
lizerinde, ilgili literatiirde fazlasiyla durulmustur. Mete Tungay’a gore «Tiirk tarih tezi» oncelikle
«Ziya Gokalp’in baz1 yapitlarinda ¢igeklenir»; bu yazarin Uriel Heyd’den naklen belirttigi gibi,
«Gokalp, Stmer ve Hititlerin Tiirkligiiniin ve hatta Tirklerle etnik yakinligimn tam olarak
kamtlanmadigini kabul etmekle birlikte, bir¢ok yerlerde onlar1 da Tiirkler arasinda saymustir.»94
Georgeon’un elestirici bir Tiirk aydini tipinin ilk 6rnedi dedigi Akgura® ise, 1908-1918’de, {inlii
Oryantalist H.A.R. Gibbs’in «Bati’nin tarih diistincesinin XIX. ylizyilda gecirdigi muazzam devrim»
dedigi seyi yakindan tamnus biri olarak, olanca elestirel kapasitesini vakaniivislik diizeyini
asamamakla suc¢ladigi Osmanli tarihyazicilifina yoneltmekteydi.®¢ Abdurrahman Seref, Necib Asim
ve digerleri tarafindan 1910°da Istanbul’da kurulan ve Cumhuriyetten sonra Tiirk Tarih Enciimeni
adint alacak olan Tarih-i Osmani Enciimeni’nin yayinlar1,®7 Ortayli’min sézleriyle, «Tiirkiye’de
bilimsel tarihgilik... (i¢in) bir baslangic sayilmalidir»;%8 Ulug igdemir’e gore de «dergisi ve gesitli
orijinal yapitlartyla 6viilmeye deger calismalar yapan» bu Enciimenin temel problemi, c¢alisma
alanminin Osmanl1 tarihiyle siirli tutulmasinda yatiyordu.%® Bu degerlendirmeleri yadsimayacagiz;
beraberinde getirdigi arastirma olanaklar1 ve bir zanaat olarak tarih¢iligin yardimeci dallarina iliskin



yeni mesleki standartlarlal®® bu orgiitlenmenin de 1908’in meyvalarindan oldugu ortadadir. Ancak
Akcgura’nin Enclimenin 1913 tarihli ¢alisma projesi hakkindaki diisiinceleri de bize ilging geliyor.
«Akcura bu programda, eski tarihyaziciligi janrimin devamindan: ‘baglantilardan ve anlamdan
yoksun’ bir tarihten, i¢inde tarihi faktorlerin zincirleme olusumunu gézlemenin imkansiz oldugu bir
‘olgular kolleksiyonu...’na indirgenen ‘kuru ve cansiz’ bir tarihten baska bir sey gérmiiyordu... O, bu
programi, sadece biiyilk adamlara, sultanlara, beylere, pasalara yer verirken, tarihi gelisimin
ekonomik ve toplumsal yonlerini tamamen ihmal etmekle sugluyordu.»101

Daha genel olarak Yusuf Akgura, tarihi gelismenin motoru olarak fikirleri ve ahlaki géren, 6rne8in
1789°un sadece ve dogrudan dogruya XVIIL. yiizyil felsefesinden, 1908’in de Jon Tiirk brosiir ve
gazetelerinden dogdugunu sanan Osmanli aydinlarimin idealizmine karsiydi. Kendisi ise daha
Fransa’da yazdig ilk makalelerinde «fikirlerin ve ideallerin ardinda, gizli maddi ve ekonomik
giclerin etkilerimi kesfetmeye» calisiyordu; belki «diyalektik materyalizmden c¢ok viilger
materyalizme yakin»di veya gercege «ekonomist» bir tarzda yaklasiyordu, ama gene de, 6rnegin 1910
tarihli «Portekiz Ihtilali Miinasebetiylensinde oldugu gibi, ekonomiye ve Marx’a kayitsizliklarindan
oOtiirti Osmanli aydinlarina ¢atmaktan ve Marksistler materyalizm kiiltiinii asiriya vardirmus olsalar da
siyaset¢iler gibi tarihgiler i¢in de materyalizmin idealizmden daha dogru oldugunu savunmaktan geri
durmuyordu.102 Tarihin mantigim kesfetmeye calisan —6rnegin Ibni Haldun, Vico, Herder, Guizot,
Buckle, Hegel ve nihayet Marx’inki gibi— biiylik teorilerin, realiteyi sistematize ederken belli bir
deformasyona ugratsalar bile gerekli olduklarina inanan Akcura, dogal olarak «Osmanli
tarihyazicilifimn karsisina... her seyden once bilimsellik iddias1 tagiyan bir tarih anlayisim» dikiyor
ve 1905 yilina ait Kazan dersnotlarinda «bilim olarak Tarihin, insan neslinin ortak hareketlerine
hiikmeden yasalar: arastirdiginiy belirtiyordu. Tarihgiligin yardimer disiplinlerinin olusturdugu
avadanlik, «olgular yigimmin iginden egilimleri ve yasalar1 cekip ¢ikarmayi, hareket yOniinii
saptamayr miimkiin kilmali»ydi.103 Dolayisiyla hakikaten materyalist bir bilgi teorisi tasidigim
sOyleyebilecegimiz Akgura, tarihin bu kag¢inilmaz hareketinin uluslasma ve demokrasi yoOniinde
aktigim diisiiniiyordu; Tiirklerin tarihi de aym olusumun bir parcasiydi. Georgeon, gerek Akcura’mn,
gerekse Cumhuriyet tarihgiliginin bu kavramsallastirmasinin Onemini, bir periferi {tilkesinin
uyanmisinda milliyet¢ci ideolojinin oynadigi rolii netlestiren su ciimlelerle yakalamustir: «Yusuf
Akgura’nin tarihi girisimi, Tiirk tarihini ‘evrensel tarih’in bu ‘biiyiik akim’larina entegre etmeye
vartyordu. Paradoksal olarak milliyetcilik, Tiirk tarihini yiiceltmekle ve ona Islam tarihi semalar1
karsisinda 6zerkligini kazandirmakla birlikte, aym zamanda o, Tiirk tarihini diinya tarihine daha fazla
katmak sonucunu veriyordu... Kemalist donemde de milli tarih tezleri, gene bu ikili hareketten
dogacaktir.» 104

Daha once Mustafa Celélettin Pasa’min ve Siileyman Pasa’min Tiirkgiiliigiiniin de aym
evrensellestirmeyi Urettigini biz hatirlatalim. Fakat galiba en 6nemlisi, Ak¢ura’min Marksizmden
etkilenen materyalist metodolojisinin, onu, bu donemin diger milliyetcilerinden cok ileri bir
simfsallik anlayisina hatta «sosyal smmf kavramim Osmanli toplumunun tahliline katmayay105
gotiirmiis olmasidir. Ziya Gokalp’in simf fikrini, toplumumuzda smmiflarin varligim ve simf
miicadelesinin itici roliinii toptan reddederek esnaf loncalarina dayali bir tesaniid (solidarisme)
ideolojisini savundugu kosullardal06 Akcura, Marx’in simf miicadelesi teorisinden, bir milli
burjuvazi yaratilmasi ve Tiirkiye’nin milli ve demokratik bir modern devlet olabilmesi i¢in toplumun
proletarya eliyle degil de bu burjuvazi eliyle doniisiime ugratilmasi anlaminda bir «inkilab-1 igtimai»
program tiiretmeye ugrasiyordu.107



Yusuf Ak¢ura’nin Tiirk tarihine materyalist-sosyolojik bir yaklagimu gelistirdigi yillarda, ondan on
dort yas kiicliik bir baska disiiniiriimiiz de, aymt milliyet¢i diirtiilerle, aym alana ilk adimlarim
atmaktaydi. 1890°da dogan Kopriiliizade Mehmed Fuad «milletin hiirriyet ve istiklali meselesinin,
ciddiyetle ortaya atildigi bir sirada»!98 formasyonunu edinmis; 1908 sonrasinin genel
demokratiklesmesi i¢inde «cok erken yayin alamna atilmis ve o zamanki fikri temayiilleri sonraki
faaliyetlerinin yoniinii ¢izmisti.» 109 Ancak Kopriiliizade, Balkan Harbi yillarinda atesli bir Tiirkeiiliik
donemi yasanussa da,!!0 bu cereyan onun hayatindaki biricik etken degildi; bu karmasik ruh ve fikir
yapisinda, Fransiz pozitivistlerinin genel ve Durkheim-sosyolojisinin Gokalp araciligiyla edinilen
ozel tesirinin!l!l yamsira, alti yiizyilllik Imparatorlugu tiimiiyle reddetmek yerine, ozellikle kiiltiir
alaninda o birikimle devamliliklar arayan laik ama ilimli bir Osmanli tavr1 da galiba 6nemli rol
oynuyordu.

Bu perspektif Koprilii’niin halk¢iligim torpillemis ve 1911°de «yem lisan» davasina, 1928’de
Harf Devrimine karsi cikisi Orneginde oldugu gibi, Ortacag kalintisi bir diizenin havas-avam
celismesini tasfiye etmeye yonelik reformcu atilimlarin zaman zaman gerisinde kalmasina, sosyal-
styasi devrimcilik ag¢isindan kisiliginin aristokratik yammn ayak siirimesine yol agmugsa da,
tarihgiligi acisindan, yiizde yiliz saf bir Tiirk¢uliiglin potansiyel Orta Asyact asiriliklarindan
kacinmasim belki de kolaylastirmistir.

Her haltikarda, «samimi bir Turk vatanperverligi atesiyle birlikte, miisbet ve ilmen miiterakki olan
her seyi benimsemek istidadim da muhafaza eden»!!2 Kopriili’niin, «Turancilik politikasinin
basarisizligin» somutlayan «aci gercek»ler cogaldik¢a ilk romantik duygusalligindan uzaklastigim
goriiyoruz.!13 Giderek belirginlesen tarihe yonelisi, Tiirkgiiliigiin ikincil kaynaklardan derlenmis bir
savunusu boyutlarim derhal agarak, meslegin biitiin gereklerini yerine getiren ¢ok ciddi bir akademik
kariyer 1iddias1 mahiyetini kazandig i¢indir ki Kopriilii, aslinda eski Osmanli tarihyaziciligindan ¢ok
farkli bir diistinme yontemi izledigi halde, Ak¢ura’nin o kadar cattigi Tarih-1 Osmani Enciimeni’nin
de i¢cinde, Cumhuriyetten sonra en basinda yer almis; daha 1910’larda arsiv ¢alismalarinda tistiin bir
uzmanhik edinmis ve 1914°te Milli Tetebbular Mecmuasi’m ¢ikarip yoOnetmis;!!4 biiyiik
genellemelerden korkmamis ama sentezci yetenegini kamtlar konusunda titiz bir itidalle birlestirmis
ve Ornegin Akgura, Tiirk tarihinin Cengiz Imparatorlugu etrafinda dénen bir dénemlendirmesini
yapmaya kalkistigi halde,!!5 o, esas esigi Biiylik Selguklu hakimiyeti altinda Anadolu’nun
Tiirklesmesinin ve Konya Selcuklular1 doneminin olusturdugunu basindan beri sezebilmis; bu disiplin
sayesinde, «Ziya GoOkalp nazariyat sahasina ve tahkik edilmiyen... teorilere saplanadursun...
Kopriilii... Tiirkiye’de muasir i¢ctimaiyatin temelini atmig»tir.116

Inalcik’a gore, daha 1914’te, 34 sayfalik Hoca Ahmed Yesevi etiidii ve «Saz Sairleri»ne iliskin on
bir makalesiyle, «gen¢ alim kendi sahsiyetini bulmus, yolunu tayin etmistir.

Artik onu muharrir, miinekkit, terbiyeci, fakat her seyden once yaratici bir alim olarak karsimizda
buluyoruz.»117

Biitiin bunlardan sonra, tek tek agaclara dalarak ormam gozden kaybetmemek i¢in tekrar
hatirlatalim: Yusuf Akcura, Ziya Gokalp ve Fuat Kopruli’lerin XX. yiizyilin ilk ¢eyregindeki
calismalari, bilimsel tarih¢iligimiz i¢in sadece bir baslangictir ve 1910’larda hala ikincil egilimi
meydana getirmektedir. Gelecege bu filizin hikkmedecegini, biz bugiinden ge¢mise baktigimizda
kolaylikla goriiyoruz; donemin kendi insanlari ig¢in ise, tarithyaziciligi deyince oOncelikle akla
Abdurrahman Seref’ler ve Cevdet Pasa’lar gelir. «Kendi toplumlarimin tarihinin ilk modern sentezini
bir yabanciya (Hammer’e - H.B.) yaptiracak kadar uykuda bir grup»tur bu;!18 ilkinin «kaleme aldig



tarith ancak ortamektep kitabi olur»,!!9 «iglerinde en gelismis olan ve Osmanli tarihyazicili§inin
oviincli diye gosterilen» ikincisi bile, «ilkel bir tarih yontemine sahip»,!20 «Fransizca bilmesine
ragmen en az yiizde seksen Sarkli bir tarihgi»,!2! «genis bilgili bir vakaniivistir ancak.»122 Ornegin
Cevdet Pasa, «Arabistan Vahabilerinin ayaklanmasini anlatirken elebasimn lanetleyerek isi
acikladigit ve olayin nedenini degerlendirdigi kanisindadir. Balkanlarda baslayan ayaklanma
hareketleri de onun kaleminde dagli eskiyamn marifetidir.

Cevdet Pasa bu sozleri resmi bir agizla degil, kendi degerler sistemi ve goriisiinden dolay: soyler.
Degisen diinyadaki olaylari... XVI. ylizy1l gelenekgiligiyle degerlendirdigine kusku yoktur Cevdet
Pasa’nin...»123 «ste... cok degil, birbuguk nesil dnce... Tiirk toplumunun Manastir Idadisinde okuyan
dahinin 6niine koyabildigi ders kitabi»na da,!24 heniiz bu hanedan tarih¢iligi damgasini vurmaktadir.

Hala «milli tarih gdriisii yoktur. Tiirk toplumunun Islam diinyas1 i¢inde kendi tarihini 6grenmek
ihtiyaci, Osmanh tarihi ile karsilanmaktadir...»!25 Genel durumu, daha once de degindigimiz bir
pasajinda Gibb soyle o6zetliyor: «Higbir sey, Bati’nin Miisliiman halklar iizerindeki etkisinin ne kadar
yiizeysel oldugunu, Bati’nmin tarih diisiincesinin XIX. yiizyillda gecirdigi muazzam devrimin heniiz
Miisliiman diinyasina girmemis olmas1 kadar 1yi gosteremez.» 126 Tanzimat sonrasinda, daha iyi metin
elestirisine, arkeoloji ve niimizmatik gibi yardimci dallardan daha fazla yararlanilmasina, vb.
ragmen, 27 Ortayli’ya gore de, «Cumhuriyetin devraldigt Osmanli miras1 i¢inde tarihgiligi kabarik bir
kalem olarak belirtmek zor»dur.128 «Birinci Biiyiik Savasin sonunda... Tuna monarsisi yikildiginda
Alman Avusturyalilara, Ceklere, Macarlara, Gliney Slavlarina biiylik tarihcilerin yapitlar1 kaldi.
Carlik Rusyas1 yikildi, ama yeni toplum ve yeni ideoloji saygiyla, hi¢ degilse takdirle kabullenecegi
bir tarih¢ilik miras1 buldu. Yeni Tiirkiye’'nin boyle bir kiiltirel miras bulamadig aciktir.» 129
Kopriili'niin sonradan bu donemi degerlendiren ciimleleriyle, «esasen sunu itiraf etmek
mecburiyetindeyiz ki, Tanzimat’tan beri Avrupa medeniyeti dairesine girdigimizi iddia etti§imiz
halde, bizde —ve ilave edelim: ne de diger Islam memleketlerinde— yakin zamanlara kadar bugiinkii
manasiyla bir tarih¢i yetismemistir.» 130

Bu satirlarin yazari, «Bizde Tarih ve Miiverrihler Hakkinda» 1913°te yayinlanan makalesinde,
tilkesinin bekledigi biiyiik tarih¢inin pekala Yusuf Akcura olabilecegini soyliiyordu.

Akcura’min mirast her ne kadar ikincil kaynaklardan yola c¢ikan genel sentez denemeleri
mahiyetindeki az sayida kitap, yazi ve dersnotu ile 6lciilemeyecek kadar 6nemli ise de!3! bu ongorii
ger¢eklesmeyecek, «Batili Oryantalistlerin ve tarihgilerin karsisina ¢ikabilecek ve onlarla denk
olarak tarihi ve ilmi meseleleri tartisacak Olg¢iide, ilk tarih¢imiz» tabii Kopriili’niin kendisi
olacaktir.132

Esasen o, «1914-1923 devresinde umumi Tiirk tarthinin muhtelif devirlerine ait tetkiklerini birer
sentez halinde Tiirk okuyucularina vermekte 1di. 1915°te Milli Tetebbular’da ‘Selgukiler Zamaninda
Anadolu’da Tirk Medeniyeti’ni, 1923’te Tiirkiye Tarihi’ni nesretti. Millli miicadeleden zaferle
cikmus olan yeni Tiirkiye’ye sunulan bu sonuncu eser, o zamana kadar bu konuda yapilmus
incelemelerin agik ve derin bir terkibini vermekte idi. Kayda deger ki, bu son kitabin bir¢ok kisimlari
sonradan Atatiirk tarafindan yazdirilan yeni tarih kitaplarina aynen alinmustir.» 133 Herhalde bu
baglantinin agikligina dayanarak ve belki daha 6nce de degindigimiz laik ama 1limli Osmanl1 aydim
karakterine de isaret ederek, Ortayli, Fuat Koprilii’yli «tamamen Osmanli muhitinin ve Osmanli
asrimin Cumhuriyete devrettigini» soyliiyor. 134

Bu ifadedeki devamlilik vurgusu bizce biraz abartmalidir; sadece yeni ders kitaplarim Mustafa
Kemal’in yazdirabilmesi i¢in degil, Kopriilii’niin modern tarihgilik fidanimin ¢i¢ek a¢gmasi igin de,



once Kemalist Devrimin eskinin ¢liriimiis yanlarina o zamana kadar goriilmedik derecede sert bir
tirpan vurmasi gerekliydi.
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Cumbhuriyetin Kurumlari ve Resmi Tarih Teorisi

«Cok kisa siirmiis olan Ikinci Mesrutiyet déneminden sonra tarih¢iligimiz, yeni Tiirkiye devletinin
kurulmasi ile bugilinkii ulusal ve ¢agdas asamasina girmistir» diyen Enver Ziya Karal, bu agsamanin
«yakin etkenleri» arasinda, «Osmanli Imparatorlugunun parcalanmasini, Osmanli miiesseselerinin
yikilmasin» en basta sayiyor.!35 Yasli bir ¢ok-kavimli Islam sultanligindan milli ve laik bir
Cumhuriyete gecisinl36 kafalar1 6zgiirlestirici etkisi elbette muazzamdi.

Bilindigi gibi, 1908’den sonra «milliyet¢ilik uygulamasinda... kuramsal ilkelere kesinlikle bagli
kalmak yerine, onlar1, hem varolan ve korunmasi amaglanan imparatorlugun, hem varedilmek istenen
ve sinirlar1 Turana varan tasarimn, hem de az ¢ok batililasma diislincesinin kapsanu i¢indeki biitiin
ogelerle uzlastirma yoluna gitmis» olan Ziya Gokalp, 1918’de hala «Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak» formiiliiyle bir bulaniklik i¢inde yiiziiyordu.137 Oysa Milli Kurtulus Savasindan sonra
boyle bir belirsizlik olanaksizdi, ¢iinkii artik «yeni bir ulusal devlettin kendisi «ulusal tarihgilik
yaptyordu» 138 ve «saltanat ve hilafeti kaldiran ve bir koklii devrimler dizisi i¢cinde eski miiesseseleri
yikan geng Cumhuriyetin, Osmanli hanedammnin destani ¢izgisi listiinde yiiriiyen eski tarih goriisiinii
siirdiiremeyecegi tabii» 1di. 139

Ancak gecmisin 6l agirhigina Atatiirkgiiliikle indirilen radikal darbenin, bu anti-feodal yoniin
yamsira, Tiirk milliyet¢iligine yeni, daha simrli ve daha olumlu bir ¢ergeve ¢izilmesini de igerdigi,
bazen gozden kagabilmektedir. Nejat Kaymaz’in isaret ettigi gibi «gerek duygu, gerek doktrin olarak
Tiirkctliigiin simrlar1 hi¢cbir zaman kesinlikle saptanmanmus ve siyasal olaylarin gosterdigi gelismeye
ve ¢izdigl imit grafigine gore genislemis ya da daralmistir.» 140

Nitekim «uzun siire dogrudan dogruya Turancilik temasinmi islemis» olan Gokalp dahi, «sonra
olaylarin akisina gore onu yavas yavas c¢ekici ama uzak bir diis gibi gormeye baslamus; oliimiinden,
yani 1924’ten 6nce de dikkatini Tiirkiyecilik, Tiirkiye’de Tiirk ulusunun olusmasi ve bilinglenmesi
konusu tizerine toplamustir...» 141 Kopriili’niin Tiirkciiliiglin siyasi miicadelesinden nasil uzaklastigim
yukarida kaydetmistik. Yusuf Akcura da, «Kemalist hareketten bile Once,... Kemalist devleti
kabullenmesini miimkiin kilacak olan bir evrim gecirmis..., onun ig¢in biiyiik déniim noktasi Rus
devrimi olmus»; Turanciligin bu tecriibeli militam, 1914°te heniiz «Almanya’ya yaslanan ve Rusya
Tiirklerinin ‘kurtarilmasim’... dngdren anti-Rus bir strateji» izlerken, 1916-17’de «anti-emperyalist,
Bolseviklere yaslanan ve Rusya’daki Tirk halklarimn ‘kiiltiirel 6zerkligi’ hedefiyle yetinen» bir
¢izgiye girmistir.142 Iste bdyle bir evrim icindeki Akgura, Istanbul Tiirk Ocaginda 1919°da verdigi bir
konferansta, «Tiirk milliyetciliginin tarihinde iki akimin: emperyalist bir Tiirkeiiliik ile demokratik
bir Tiirkciiliigliin varligin saptayarak, kendisinin daima ikincisini savunageldigini 6ne siiriiyor... en
azindan pantiirkizmin en saldirgan yonlerini zzmnen mahkiim etmis oluyordu.»143 Gokalp, Kopriilii ve
Akgura’da bireysel tezahiirlerini gordiigiimiiz bu yeniden tammlanmaya belirleyici damgasini, yeni
devleti Anadolu ve Dogu Trakya ile simirlayan Misak-1 Milli’siyle, pantiirkizmi 1921°deki Eskisehir
nutkunda resmen mahkiim eden Mustafa Kemal’iyle, 1912°deki kurulusuna Yusuf Akc¢ura’min da
katildigr Tiirk Ocaklarim faaliyetlerini bundan boyle sadece Anadolu Tiirklerine hasretmeye zorlayan
hukukuyla Cumhuriyet vurmustur ve tam da bu nedenle, Atatiirk milliyetciligi genel olarak Tiirk
milliyetciligiyle 6zdes olmayip onun 6zel, ileri bir varyantim meydana getirmektedir.144

Aciktir ki bu taze yOnelim, tarih¢ilik alamnda, «Tiirklerin tarihinin koklerinin, Anadolu’nun
gecmisine daldirilmasim» gerektiriyordu.!4> Atatiirk’iin «milli devleti tarihi temellere dayandirmak...
mutlaka bir cografi biitiine dayandirmak zorunlulugundan kaynaklanan!46 tarih tezi, 6ziinde bir



«savunma tarihgiligi» 1di;!47 ancak, Osmanli donemindeki Tirkcililik gibi, bu Anadolucu
milliyet¢iligin tarihyaziciligimn!4® da asiriliklarla gelistigi kuskusuzdur.

Mete Tuncay, «daha Cumhuriyet ilan edilmeden, Kurtulus Savasimizin son yilinda, Matbuat
Miidiriye-1 Umumiyesi tarafindan yayinlanan... Pontus Meselesi adli kitabin Mukaddeme’sinde,
Anadolu Tirktir baslikli birinci altboliim, bir¢ok yabanci bilginin tamkligina dayanarak ‘Irak’ta
Stmerler’ ile ‘Filistin ve Anadolu’da Hititler’in Turani ve Tirk kokenlerinden geldiklerini ileri
stirmekle, on y1l sonraki Tarih Tezimizin miijdecisi olmaktadir» diyor.!49

1923’ten sonra ise bu fikrin ilk sozciisii, «eski uygarliklarin Tirkler tarafindan kuruldugunu ortaya
atan», ornegin «nesrettigi ‘Tirk Hukuk Tarihi Formalari’nda Hammurabi’nin, eski Yunanlilarin, vb.
Tiirk olduklari»m &ne siiren Istanbul Hukuk Fakiiltesi miiderrislerinden Yusuf Ziya (Ozer)’dir. 150
Atatirk de, Tirk milletini Cumhuriyeti kuran Tirkiye halki diye tammladigi halde, «buradaki
insanlarin kaynagim aramaya gidince... td Orta Asya’ya kadar gidip, insanlarin oradan diinyaya
dagildigim ve medeniyetin oradan ¢iktigim» savunmak seklinde «bir genel Tiirk tarihi» kurmustur. 151
Mustafa Kemal’in hangi «iftiralar... haksiz hitkiimler, tarihin... tahrifyleri ile didiserek «1928’de... bu
soruna el koydugunu»152, Afet Inan soyle anlatiyor: «...Fransizca cografya kitaplarinin birinde, Tiirk
irkinin Sar1 Irk’a mensup oldugu ve Avrupa zihniyetine gore ikinci... nevi bir insan tipi oldugu yazili
1di. Kendisine gosterdim.

‘Bu boyle midir?” dedim. — Hayir, olmaz, bunun {izerinde mesgul olalim. Sen ¢alis’ dediler.» 153
Atatiirk’iin «Tiirkler bir asiret olarak Anadolu’da Imparatorluk kuramaz. Bunun baska tiirlii izahi
olmak lazimdir. Tarih ilmi bunu meydana ¢ikarmalidir» seklindeki «direktifyini vermesi de aym yila
rastlar.154 1930 Nisan’inda heniiz Tiirk Ocaklar1 biinyesinde kurulan Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti’nin
birka¢ ay sonra bastirdig Tiirk Tarihinin Ana Hatlari’mn ilk sayfasinda da, Kemalizmin eski
Tiurkgiiliikle paylastigi reaksiyon, su sozlerle dile getirilmistir: «... Simdiye kadar memleketimizde
nesrolunan tarih kitaplarinin ¢ogunda ve onlara mehaz olan Fransizca tarih kitaplarinda Tiirklerin
diinya tarihindeki rolleri suurlu veya suursuz olarak kii¢iiltiilmiistiir.

Tiirklerin, ecdat hakkinda boyle yanlis maliimat almasi, Tirkliigiin kendini tammasinda, benligini
inkisaf ettirmesinde zararli olmustur. Bu kitapla istihdaf olunan asil gaye, bugiin biitiin diinyada tabii
mevkiini istirdat eden ve bu suurla yasayan milletimiz i¢in zararli olan bu hatdlarin tashihine
caligsmaktir; aym zamanda bu, son biiyiik hadiselerle ruhunda benlik ve birlik duygusu uyanan Tiirk
milleti i¢in milli bir tarih yazmak ihtiyact yoniinde atilmis ilk adimdir.» 155 S6z konusu «tashihy ve
«ilk adim»in icerigini, gene Afet Inan’dan dinleyelim: «Tiirk ¢ocugu... yakin bir tarihte gb¢ etmis
olmakla bu vatanmin hakiki sahibi olamaz. Bu fikir tarihen, ilmen yanlistir.

Tiirk brakisefal irki Anadolu’da ilk devlet kuran bir millettir.

Bu 1rkin kiiltiir yurdu ilk zamanlarda, iklimi miisait olan Orta Asya’da idi. Iklim tabii sartlar
dahilinde degisti.

Tas1 cilalamayr bulan, ziraat hayatina erisen, madenlerden istifadeyi kesfeden bu halk kiitlesi, go¢
etmeye mecbur kaldi. Orta Asya’dan sarka, cenuba, garpte Hazer Denizinin simal ve cenubuna olmak
tizere yayildi. Gittikleri yerlere yerlestiler, kiiltiirlerini oralarda kurdular.

Bazi mintikalarda otokton oldular, bazilarinda otokton olan diger bir 1rk ile karistilar. Avrupa’da
tesadif ettikleri irk tipi dolikosefal idi. Irak, Anadolu, Misir, Ege medeniyetlerinin ilk kurucular
Orta Asyal1 brakisefal irkin miimessilleridir.

Biz bugiinkii Tiirkler de onlarin ¢ocuklariyiz. Iste Atatiirk’iin tarih tezi kisaca bdyle hulasa
edilebilir.»156



Bu pasajin Cin, Stimer, Akat, Elam, Misir, Asur, Hitit, Aka ve Girit uygarliklarinin Tiirkler
tarafindan kuruldugu, en azindan onlardan kuvvetle etkilendigi yolundaki imasi, o yillarin Atatiirk’tin
gozetiminde hazirlanan biitiin diger 6nemli programatik metinlerinde, 6rnegin:

a) 23 Nisan 1930°da Ankara’da toplanan Altinc1 Tiirk Ocaklar1 Kurultayinda Afet (inan), Sadri
Maksudi (Arsal) ve Resit Galip’in yaptiklar1 konugmalarda;!>7

b) Atatiirk’iin yukarida aktarilan «...Sen c¢alis» talimatiyla Afet Inan’in 1929°da hazirlamaya
basladig lise ve ortaokul dersnotlarindan hareketle 1930 sonlarinda «yalmz yiiz niisha bastirilarak
tarih¢ilerin ve aydinlarin elestirisine sunulan» 606 sayfalik Tiirk Tarihinin Ana Hatlari’nda;!158

c¢) Bu kitabin «Tirk Tarthine Medhal» ve «Orta Asya» boliimlerinden olusturularak Milli Egitim
Bakanliginca 1931 yil1 basinda 30,000 adet bastirilip okullara dagitilan 74 sayfalik Tiirk Tarihinin
Ana Hatlari Medhal Kismi brosiiriinde;!59

d) 1931 yazinda Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyetinin ekip ¢alismasi yoluyla hizla hazirladig dort ciltlik
lise Tarih’lerinde!®0 ve bundan iki y1l sonra M.E.B.’nin bunlardan yola ¢ikarak orta ve ilkokullar
i¢ip yazdirdiklarinda;!61

e) Tiirk Tarihinin Ana Hatlarr’ nin yeniden yazilmasi i¢in 1932°de benimsenen taslakta;!62

f) 1935 tarihli «Tiirk Tarihi Arastirma Kurumu Programimin Avamprojesi»nde;!63

acik ve ayrintili bir bicimde savunulmustur. Bu belgelerin yansittigr gibi, Atatiirk’lin tarih tezi aym
zamanda Orta Asyacidir; bir yandan, Osmanli’ya karsi, Bulyiik Fransiz Devriminin kendi Ortagagina
tepkisini andiran Aydinlanmact bir tutum 164 ve beri yandan, Tiirklerin Anadolu 6ncesi yasantisini
gerilik ve barbarlik suglamalarindan kurtarmak ihtiyaci, tarihimizin yerlesik islAmi imparatorluklar
disinda kalan asama ve boliimlerinin 6neminin olduk¢a abartilmasim ve hatta bu gocebe diizenlerinin
nerdeyse haleflerinden daha ileri «yiiksek medeniyetrler!6S gibi resmedilmesini beraberinde
getirmistir. Tiirk Tarih Kurumunun ilk asbaskam Afet Inan, heniiz 1930’larin heyecamyla kaleme
aldign «Atatirk ve Tarth Tezi» yazisimn sonlarinda, hasta yatagindaki Mustafa Kemal’in,
olgunlastigina inandig1 bu teoriye karsi ¢ikanlar1 «bazi imansizlary diye niteledigini de belirtiyor. 166
Dolayisiyla Ekrem Ugyigit'in «bu asir1 akimin... onun (Atatiirk’iin — H.B.) sahsina mal
edilemeyecegi» yolundaki yargis1 da;167 ilber Ortayli’nin «Kemalist donemde... Tiirkiye tarihgiligi
olmaktan ¢ok, romantik bir yaklasimla Asya bozkirlarina uzandigt ve efsanevi aciklamalara
basvurdugu veya Cumhuriyetci bir anlayisla yakin ge¢misi haksizca karaladig tekrarlanagelen» bir
«resmi tarih¢ilik»in adetd hi¢ varolmadigimi ve «‘Orta Asyadan go¢’ teorisi, ‘Etriisklerle Turkler
aras1 kanbag’, ‘Eti Tirkler1’ gibi konularmin Ahmet Agaoglu, «Apollon’u Alp Oglan olarak
aciklayan» Yusuf Ziya (Ozer), «Japonya’mn Kubildy Han (yani Tiirkler) tarafindan istilasim kaleme
alan» Hiiseyin Cahit, «‘Tiirk ve Hint-Avrupa mense birligi’ iizerinde duran» Ismail Hami Danismend,
«Stmer Turklerinin yaziy1 icad etmekle medeniyete yaptiklar1 hizmeti belirten yazilar» yayinlayan A.
Cevat Emre tiirli «daha ¢ok tiniversite disinda kalanlarin veya amator tarih¢i politikacilarin ilgisini
cektigini» One siirmesi del68 bize tamamen dogru gelmiyor. Esasen bu iki yorumcu dahi konuyla 1lgili
yazilarimin baska yerlerinde «Atatiirk devrinde Tirk tarih¢iliginin ilmi raylardan uzaklastigim
herkesin bildigi»ni, Anadolu olarak elbette Stimerlerin, Hititlerin, vb. bir anlamda mirasgisi
sayilabilecegimizi «fakat o devrin ilmi seviyesinin Hititlerin Orta Asyadan geldigini ve... daha
oradan gelmeden evvel Tiirk oldugunu iddia etmek dogrultusunda yiirtidiiglinii», 69 «biitiin gayretlere
ragmen, bir iki tarihgimiz disinda, eserlerde, tarih kongrelerinin... zabitlarinda metottan yoksun
cabalarin bir hayli revacta oldugu»nu!70 sdylemektedirler. Oyleyse nigin, Cumhuriyetin tarihgilige
yansimasinin bir hayli olumlu oldugunu savunuyoruz?



Clinkii birinci olarak, bu asiriliklarin timii o Cumhuriyetin ideolojisinin kagimlmaz tiirevleri
degildirler. Bir 6rnegini Tirkiye’nin 1920’lerde ve 1930’larda yasadigi devrim ugraklarimin hep
dengeli ve 1limli ilerlemesini istemek tarihin mantigina aykiridir; bu gibi donemler, yerlesmesini
sagladiklar1 yen diizenin olagan, istikrarl isleyisinin torpiileyecegi pek cok sivriligi ve katilig ister
istemez beraberlerinde getirirler — gecmisin pisligini siiplirme isleminin zorunlu bir parcgasidir bu.
XVIIL yiizyilin ikinci yarisimin filozoflar1 ve 1789-1795in sansculotte’lar1 da Fransiz feodalizmi ve
Katolik Kilisesi konusunda o kadar olgun ve hosgoriilii bir tavir alamamuglar;!7! gen¢ aydinlarin
kendi zamanlarimin serflerimi kurtarmaya c¢alistiklart XIX. yiizyill Almanyasi’nda da bir kisim
tarthyazicilar: tilkelerinin feodal asamasim atlayip ondan daha gerilere donerek Cermanik barbarlig
yuceltmisler, Toton kabile demokrasisinin ilkel esitliginde kendi demokratliklarina bir temel
aramislardi.!72 Burjuva toplumunun sonraki oturmasi sirasinda, barbarliga kiyasla feodalizmin biiyiik
bir sigramay1 ifade ettiginin saptanmasiyla diizeltilecek olan bu kabalastirma, o an i¢in ilericiydi.
Nitekim Tirkiye Cumhuriyetinin en kuvvetli bir sekilde ortaogretim kitaplarina hitkkmeden resmi
tarihgiligi de, bir kere Genel Tarih alaninda, tam da o kadar elestirdigimiz su Tiirk¢ii-Orta Asyaci
carpiklik araciligiyla, Tiirkliikler1 kabul edilmek suretiyle sahip ¢ikilacak mirasin kapsamina alinan
«td Stimerlerden, eski Misirlilardan baslayarak Cin, Hint dahil biitiin insanligi kucaklayan» bir
goriise vararak!73 «Islam tarihi sinirlarim alabildigine asmus, Tanzimat ve Mesrutiyet devirlerini de
cok geride birakmus»,174 Oyle ki «artik, igerikte, Tarihi Enbiya ve Tarihi Isldim’dan iz
kalmamustir.»175 Ikincisi, Milli Tarih alaninda da resmi tarihgilik, gene ayni abartma araciligiyla,
«Dasitan-1 Tarih-i Al-i Osman olmaktan ¢ikarak Tanzimat-oncesi tarihgiliginden; ‘cihangirane bir
devlet ¢ikardik bir asiretten’ goriisiinii terk ederek de Tanzimat doneminden tamamiyle ayrilmig» 176
ve tarihin biitiinliigii fikrinin yerlesmesi icin keza son derece gerekli bir Islamiyet Oncesiyle
devamlilik boyutu kazanmustir.

Kisacasi, Georgeon’a katilarak daha once belirttigimiz gibi Atatiirk’{in tarih tezi, paradoksal
olarak, Tirklerin tarihinin laiklestirilmesi ve diinya tarihine daha fazla entegre edilmesi sonucunu
vermistir.!”7 Bu baglamda, heniiz «okul tarih¢iligimizde kainatin yaratilis ve gelismesi dogmatik
yoldan aciklanmaktay iken, H.G. Wells’in The Outline of History’sinin 1928de Cihan Tarihinin
Anahatlar: bashigiyla «devlet eliyle» terciime ettirilmesi ve bunun ardindan, 1931°in lise tarih
kitaplarinin birinci cildinde «kainatin yaradilisinmin, hayatin diinyada belirmesinin tamamen Darwinist
bir goriisle izah edilmesi» de dikkat ¢ekicidir.!78

Ozellikle diinyayr 1960°tan sonra taniyanlarin ¢ok basit bulabilecegi bu adimlarin her biri, o
kurulus yillarinin zor devrimci hamlelerindendi ve milliyet¢ilik, tabiatindan gelen simrliliga ragmen
XX. yizyll Tirkiyesi’nde olumlu bir nitelik tasimasaydi, biitiin bunlar1 basaramazdi. Kaldi ki,
Kemalist Devrimin resmi tarthyaziciligimn Tirkcti ve Orta Asyaci asiriliklari, Nazilerin «Hititlerin
Cermenligi» safsatasina Kurt Bittel gibi biiyiik bir Hititologun bile uydugu, Macar alimlerinin ise
Stimerlerle kendi milletlerinin akrabaligim savunduklari, kisacast dis sartlarin «irili ufakli Avrupa
uluslarim asiri-ulusale1 tarih tezlerini benimsemeye» zorladigi, ornegin Sovyetler Birligi’nde de
Lavoisier kanununun adimn Lomonosov kanunu olarak degistirilmek istendigi «iki cihan harbi
arasindaki... Cok acaip... diinya» da sekillenmistir.17%

Ote yandan, bu kadar totaliter bir uluslararasi ortamda dahi, Atatiirk’{in teorisini toplumdaki
biricik tarih goriisii haline getirecek, yam bu alandaki fikri yapinin tamamen monolitiklesmesine yol
acacak tedbirlerin alinmasi1 s0yle dursun, Tirkiye Cumhuriyetinin, tam tersi yonde hareket ederek,
ilmi, idari ve mali ozerklige, dolayisiyla ilke olarak siyasi iktidarlardan bagimsiz davranma



kapasitesine sahip arastirma kurumlar: olusturdugunu goriiyoruz. Eski Tarih-1 Osmani Enclimeninin
devamu olan Tiirk Tarihi Enciimeninin, en son 6 Temmuz 1927 tarih ve 5419 sayili kararname ile
Maarif Vekaleti tarafindan Istanbul’da, Dariilfiiniin binasi i¢inde, Fuat Kopriilii’niin baskanlig
altinda yeniden orgiitlenmesinin!80 ardindan, bu yepyeni kurumlarin en 6nemlisi, a) Nisan 1930’daki
Altinct Tiirk Ocaklar1 Kurultayinda, Merkez Heyetine bagli on alti kisilik Tiirk Ocag1 Tiirk Tarihi
Tetkik Heyetinin teskili ve ilk toplantisim 4 Haziran 1930°da yapmasi;!181 b) bir yil sonra Tirk
Ocaklarinin kapanmasi iizerine, bu heyetin 15 Nisan 1931°de Tirk Tarihi Tetkik Cemiyetine
doniismesi; ¢) 1935°te bu Cemiyetin adim Atatiirk’in Tiirk Tarith Kurumu yapmasiyla ortaya ¢ikti.
Baska bir deyisle, resmi tezlerin gelismesiyle orgiitlenmenin gelismesi el ele yiiriidii!82 ve hatta ilki,
ikincisinin, itici giici oldu, ama yeni teoriyle yeni kurumlarin 6zdeslestigi de sdylenemez. Osmanli
Imparatorlugunun kurulusu problemine kendisi bir ¢6ziim dnermenin yamsira, bu sirr1 «tarih ilminin
meydana ¢ikarmasimy isteyen!83 Mustafa Kemal’in « Cemiyetler Kanununa gorve bir tarih orgiitiiy
kurmasinin, yani «bu orgiitii devlete mal etmemesiynin,!84 «tarih biliminin ozgiirce gelismesine
olanak verdigi»'85 noktasinda pek ¢cok yorumcu hemfikirdir. Bunlarin en elestiricisine gore de, «tarih
incelemeleri islevinin... Ocaklar i¢indeki bir uzmanlar kurulundan bagimsiz bir dernege...
aktarilmasi», Cumhuriyetin «Tiirk Tarih Goriisiiniin, «lttihat ve Terakki’nin... kiiltiirel
Turanciligindan ayrilmasim hzlandirmustir. 186 Bu arada 1933 tiniversite reformu ve 1935’te biitlin o
Stimerce, Hititge, Sanskritce, Cince, Latince, Yunanca, Macarca, Rus¢a, Arapca, Fars¢a kiirsiileriyle
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin kurulmasi1 da «muhakkak ki... Osmanl1 ilim miiesseselerinin daha
evvel gecirdikleri reform ve izledikleri tabii gelisim ¢izgisine ragmen uzun zaman basaramayacaklari
islerdendi.» 187 Resmi goriis, 1929’un fasikiil bi¢imindeki dersnotlari, 1931°in dort ciltlik lise
kitaplar1 ve 2-11 Temmuz 1932°de aslinda bir «Tarih Ogretmenleri Kursu» olarak toplanan Birinci
Tiirk Tarih Kongresinden baslayarak ilk ve ortadgretim iizerinde giinlimiize kadar gelen mutlak bir
hegemonya saglamissa da,!88 T.T.K.’ya ve D.T.C.F.’ye zorla ve zorunlu kosul olarak empoze
edilmeyip, devamlilig1 nispeten giivence altindaki bu merkezlerin mensuplar1 arasinda daha ziyade
kendi sirayet giiciiyle tutunmustur. Bu arada istanbul Universitesinin (Dariilfiinun) yeni tezlerden daha
uzak durmak serbestligini bulabilmesi dikkat ¢ekicidir; 6rnegin Fuat Kopriilii ile o zamanlar asistam
olan Abdiilkadir Inan, 1927-1930’da Yusuf Ziya Ozer’in gelistirmekte oldugu sekliyle Yunan ve
Misir uygarliklarimin Tiirk kokenliligi iddialarim aci alaylara varan bir sertlikle elestirdikleri!3®
halde, 1931°de ilk lise kitaplarinin Osmanlilar disindaki Tiirk devletleriyle ilgili boliimlerini yazma
151 bilimsel kisiliginin olanca agirlifiyla Kopriilii’'ye emanet edilmis;!90 Atatiirk’iin sofrasinda bile
Hiiseyin Namik Orkun itirazlarim stirdiirmiis; 19! «milli tez»in bu gibi karsitlar1 Tiirk Tarth Kurumu
icinde de devlet ¢izgisinin savunuculariyla yan yana yer almislar ve nitekim, Birinci Tiirk Tarih
Kongresi oOncesinde «Prof. Mehmet Ali Ayni’nin anilarina gore... biitlin tarith muallimlerinin
miitalaalar1, ‘Gazi’nin huzurunda okunmus ve Tarih kitaplarimn (1931°dekiler kastediliyor - H.B.)
bir soziine ilismis olanlara karsi pek ziyade igbirar husule gelmis’»ken,192 aym Kongrede hem
Kopriilii, hem keza bagimsiz bir bilimsel kisilige sahip olan Zeki Velidi Togan uzun elestirilerde
bulunabilmislerdir.!93 Genel olarak toplumda ise, getirilen teorinin fikir sdylemeyi tahrik eden
orijinalliginin dogurdugu tartisma ortanunda, Kadrocularin,!94 Riza Nur’un, Zeki Velidi’nin, Yahya
Kemal’in, vb., Mustafa Kemal’in kendi ¢izgisinin disindaki tarihgilikleri de varolmustur.195 Fakat
bizce bu baglamda en carpici olay, Tiirk Tarihinin Ana Hatlari’mn yeniden yazilmasi projesinin
basina gelenlerdir. Bu amagla hazirlanan, daha once soziinii ettigimiz ayrintili taslak196 iizerinde
yapilan uzun tartismalarda esasli direnmeler ortaya c¢ikmms olmali ki Atatiirk «sOylenenleri



Ozetledikten sonray», «... eser bir ana hattidir. Cilinkii baz1 kisimlar i¢in tetkikat azdir... Bizim noktai
nazarimiz yeni bir nazariyedir» gibi ihtiyatli bir tarzda konusmus;!®7 dahasi, gelen yiginla
miisveddenin okunmasinin ardindan, gene «bir¢ok konular ig¢in arastirmalarin yetersizligi»
gerekegesiyle, «kitabin hemen c¢ikarilmasindan...» vaz gecilmesi ve «monografiler... yayimlanmasi
yoluna gidilmesi» karar1 verilmistir.198

Glinlimiizde ise, ilk formiillasyonuyla bu resmi tarih tezi, sadece {liniversite Oncesi ders
kitaplarimizda, o da «ilkokuldan liseye ¢iktikca... yumusatilan, tevil edilmeye calisilan» bir tarzda
yastyor.!99 Tlgili fakiiltelerimizde ve Tiirk Tarih Kurumunda uygarligin Orta Asya kokenliligi teorisi
ile Giines-Dil teorisini hala savunanlar, daha dogrusu, bu teorilerin hatdsim kabullenmenin Atatiirk
devrimciligine toz kondurmak demek olacagim diisiinenler200 Gylesine azdir ki, Prof. Serafettin
Turan, «bunlar (asiriliklar - H.B.) Atatiirk’iin zaten sagliginda kismen ortadan kalkti. Bugiin ne Kurum
olarak, ne Ogretim miiessesesi olarak bu goriisiin icerisinde degiliz» diyebiliyor20!l ve hem eski
Anadolu uygarliklarimn, hem de Tiirk-Isldm uygarliklarimn mirasini benimsemek gibi «birlestirici,
biitiinleyici bir anlayis» iizerinde fikir birligi olusuyor.202 Ote yandan, aradan gegen zamanda biitiin
bu kurumlar, iistelik de Orta Asyaci tezlerin asir1 bigimlerine yer veren belgelerin yonlendiriciligi
altinda,203 tarih, arkeoloji ve filolojide biiyiikk atilimlar yapmuslardir.204 Ozetle, kuskusuz uzun
uzadiya iizerinde durdugumuz ideolojik diirtiilere bagli olarak «Kemalist donemin... ilmi tarihgilik
yapilmasi i¢in Tiirk diisin ve bilim hayatina gerekli teknik bilgiyi ve donatimu saglamasi, devlet
biitgesinden bu ise pay ayrilmasim gelenek haline getirmesi»205 sayesinde:

a ) Her tirlii kaynak c¢alismasinda: arsivcilikte, «bakimsizlik i¢inde eriyen yazma
kiitliphanelerinin, tasnif ve koruma tedbirlerinden uzak kagit yiginlarinin»206 kurtarilmasinda, eski
metin basimlarinda, Tiirk tarihiyle ilgili belge ve incelemelerin Tiirk¢eye ¢evrilmesinde, Tiirk-Islam
devri yazitlarinin derlenmesinde biiyiik basarilar elde edilmis;207

b) Yalniz 1940’larda iki yiize yakin monografi, kaz1 raporu ve makale208 ve en basta Ekrem
Akurgal, Sedat Alp, Tahsin Ozgii¢, Nimet Ozgii¢, Mebrure Tosun, Kemal Balkan gibi iinlii isimler
olmak tizere yetistirilen yiizlerce uzmanla arkeolojimiz, bu alana Alacahdyiik ve Kiiltepe (Kanis)
buluntular1 gibi diinya ¢apinda katkilarda bulunmus;

c) Hazirlign Fuat Koprili’niin baskanligindaki bir komisyonca yapilan Belleten’in 1937°den bu
yana hi¢ aksamaksizin amatorliikten uzak yayimm siirdirmesinin yamsira,2%° bir kismu daha kisa
siireli ve daha dilizensiz de olsa Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuasi, Tarih Semineri Dergisi, Tiirkiyat
Mecmuasi, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, Tarih Vesikalari Dergisi, Belgeler, D.T.C.F.
Dergisi, vb. ile de siireli yayincilik gelismis ve serpilmis;

d) Ayrica, sirf T.T.K. nin bile, biitiin bu pratik ¢calismalarin sonuglariyla kaliteli yerli ve yabanci
monografileri kapsayan kitap yaymlar1t hacimli bir katalog olusturmus;2!0 kisacasi, yeni-
yetmeligimizin ve yardimeci1 disiplinlerin baslangigtaki geriliginin  koriikleyip Milli  Egitim
Bakanliginin sadik resmiyetinin pekistirdigi asiriliklar en ¢ok bolgesel tarihgilikte gbze carparken,2!!
beri yandan «saglam yontemlerle yapilan bir tarih¢ilik»2!2 fazla miidahaleye ugramaksizin, hatta
«hukuk, felsefe, filoloji ve... dogabilim dallarimn tersine kendi kendine, yani yerli bilim
kadrolariyla» kendi yolunda yiirtiyebilmistir.213

Nihayet, bu kadrolarin en 6n safindaki Fuat Koprilii’'niin aym yillarda olgunlasan tarihgiligi,
Cumhuriyet ideolojisinin resmi tezlerden c¢ok daha saglikli, ger¢ek izdiisiimiinii meydana
getirmektedir. XX. yiizy1l baslarimin Oryantalist paradigmasini, bilim diinyasim ikna edici bir tarzda
yikip, yerine biitiinciil bir kavrayis getiren, asil Koprilii’diir.



Onun «sonsuz... ¢alisma giiciinnii2!4 harekete gegiren temel diirtliniin, sonunda Kemalist bicimiyle
icine sindirdigi Turk milliyet¢iligi oldugunu, yalniz daha 6nce gézden gegirdigimiz yetisme siireci2!s
ve bu kokleri, «eserinin sonunda, miistemlekeci biiylik Avrupa devletlerinin medeni vazifeleri(?!)ni
gostermek ve onu miidafaa etmek» isteyen Barthold’u, «Tiirk ve Islam miitefekkirleri,
Imperiyalizm’in bu gibi manasiz miidafaalarimt ancak ibretle karsilayabilirler» sdzleriyle
elestirirken?16 yaptig1 gibi, daima teyid etmesi degil; baz1 reformlara olsun,2!7 Atatiirk’lin tarih
goriigline olsun2!8 kars1 ¢ikmasina ragmen yeni devlet tarafindan hep yiiksek diizeyde (Tirk Tarih
Enciimeninin, Belleten’i hazirlayan komisyonun, Halkevleri merkez orgam Ulkii mecmuasinin
basinda; 1931 yazinda dort ciltlik lise 7arih’lerini kaleme alan grubun i¢inde) gorevlendirilmesi ve
bu ¢erceveye kendisinin uyum gostermesi de kamtliyor.

Nitekim «harikulade... zekas1», «genis idraki... ve i¢ctimaiyat sahasinda asri metodlara vukufu»,219
«sezis kabiliyeti»220 ile bu adamuin ortaya attif1 teori, aym zamanda, Atatiirk’iin «Tirkler bir agiret
olarak Anadolu’da Imparatorluk kuramaz... Tarih ilmi bunu meydana g¢ikarmalidir» sorusunaZ22!
diyalektik olmayan bir materyalizmin ve ekonomik temel/iistyapi, iiretici gilicler/liretim iliskileri
tirinden analiz araglarim kullanmayan bir sosyolojizmin (veya sosyo-ekonomik tarihgiligin)
verebilecegi en ileri cevabi olusturmustur.
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Tiirk Tarihinin Evrimsel Biitiinliigiiniin IIk Kavranis

1940-1950 arasinda yazilan 71 Islam Ansiklopedisi maddesi222 basta olmak iizere 1500’ii askin kitap
ve makalenin?23 pek ¢oguna yedirilmis, ama en carpici sekilde 1931°in «Bizans Miiesseselerinin
Osmanli  Miiesseselerine  Tesiri Hakkinda Bazi  Miildhazalarm  ile  1934°Un Osmanii
Imparatorlugunun Kurulusu’nda islenmis olan bu cevabin 6zii, Osmanli tarihinin ancak «umumi
Tiirk tarihinin ¢ergevesi icinde, yani sair Anadolu Beylikleri ile beraber ve Anadolu Selg¢uklu
tarihinin bir devam gibi telakki ve tetkik olunursa» anlasilabilecegidir.224 Gegmiste bu basit gergegin
kavranmasini a) 1930’larin ortalarina kadar bir miitearife gibi tekrarlanagelen su «(Islam
miiesseseleri = Osmanl1 miiesseseleri) muadeleti»?2> ve b) «Anadolu Selg¢uklu tarihinin... hala ¢ok az
maliim olmas1»226 engellemistir. Dolayisiyla Kopriilii, Osmanli devletinin kurulusuna iliskin yeni
aciklamasinin ingasini, bu iki hata veya boslugun elestirisiyle i¢ i¢e yiiriitiir.

Birinci olarak, Miisliiman-Tiirk devletlerinin —sosyo-ekonomik biinyelerinin tiim hukuki-kurumsal
sekil ve ifadelerini, vergi sistemlerini, teskilatlarim, devlet yapilarini, vb. kapsayan— dmme hukuku,
sirf degismez farz edilen bir Isldm d&mme hukukuna dayanmaz ve onun basit bir tekrarindan ibaret
degildir. Bir kere, Islamiyetin kendi biinyesinde de siirekli bir hukuki ve kurumsal evrim vardir.
Kopriilii’niin {sldm hukuk tarihine materyalist bir yorum getitiren satirlarla belirttigi gibi,
«Cumhuriyet devrinden evvel, hukuk fakiiltelerimizle miilkiye mektebinde... tamamiyle ortazaman
zihniyetiyle, dogmatik ve teolojik bir sekilde» yapilan ve «muahhar siinni-hanefi kompilatorlerin
sematik kadrolarindan» kurtulamayan «fikh tedrisatiymin, «memleketimizde bir ‘milli hukuk
mesledi’nin teessiisyiine de set ¢eken,227 «tarihi zihniyetin asla kabul edemeyecegi bu formaliste
telakki»sinin228 tersine, «fikh denilen Islam hukuk sistemi» de «sair bu gibi sistemler gibi, tarihi bir
tesekkiil»diir;22 bu hukuk, «menseini Kitap ve Siinnet’ten —yani iptidail arap urfiyle Muhammed’in
kanun koyucu sahsiyetinden— almakla beraber»230 «Islamiyetin yayildifi ve vyerlestigi yeni
sahalardaki mahalli hukuk ananelerininy», «muhtelif yabanci hukuk sistemlerinin»23! de etkisi altinda,
«jurisprudence’in yaratict faaliyeti —islam hukukundaki tabiriyle ictihdd sayesinde»,232 «muhitin
ictimai - iktisadi zaruretlerine tetabuk ederek tesekkiil etmis»233 ve «o devirlerin iktisadi ve ictimai
zaruretlerini karsilayan genis bir sistem halini almistir»;234 dyle ki, Islam hukukunun biitiinii icinde
Kitap ve Siinnet’in yerinin ancak ylizde bir kadar oldugunu sdyleyen Von Kremer, hakli
saytlmalidir.235

Fikh’1n belki gergekten uygulandig biricik donem olan «Islam’in ilk patriyarkal devrinnde bile,
«mesela Omer gibi bir devlet reisivnin Peygamberin ahkdmina aykiri amme usulleri
koyabilmesinin23¢ ardindan, baslangicta «Misir’da, Suriye’de, Mezopotamya’da... sadece bir isgal
ordusu mahiyetinde» kalan «g¢dlden gelen yari-barbar Arap fatihlerinin, devlet kurmak ig¢in»
buralardaki Sasani ve Bizans kurumlarim «belki aynen birakmalar1»237 yoluyla bu 6rfi hukukun alam
giderek genisledigi gibi, Bizans’in Islam uygarlifi iizerindeki etkisi de herhalde asil bu sirada
yogunlagnus;238 buna ragmen tribal ve geri karakterinden bir tiirlii kurtulamayan Emevi devletinde
baslayan «nazari ortodoks sistematizasyon»un tamamlandigi Abbasiler zamamnda, keza Sasani ve
Bizans geleneklerinin 6ziimlenmesiyle olgunlasan «idare makinesi», sonraki tesekkiiller i¢in de «bir
iptidal kadro» gorevi gormiistiir.23%

Ote yandan, Tiirklerin de Islamiyet disinda, kendi uygarliga gecis ve devletlesme siirecleri vardir.
«Iran kiiltiiriiniin Islami bir sekil altinda yeniden dogup kuvvetlendigi» X.-XI. yiizyillarda,240 Tiirkler
gelip bu «biyiik kiiltir dairesi»?4! {izerinde, aralarinda «asag ortazaman’in en biyilk



imparatorluklar1»242 da bulunan «askeri aristokrasi’ye miistenit devletler» kurup «son asra kadar,
Islam diinyasinin  hegemonyasimi  ellerinde  tuttuklarina»  gore243  «Amme miiesseseleri»
baslangi¢larimn daha 6nce i¢lerinde u¢ vermis olmasi gerektir. Dolayisiyla, esas uzmanlik alam zaten
«klanlar’in baslangicindan Osmanli Imparatorlugu’na kadar devam eden karanlik devirler»;244 biz
sOyleyeceksek, Tirklerin olgun bir feodal devlete dogru dalgalar halinde ilerleyisi olan Kopriili,
«eski devirlerden beri Tiirk asiretlerinin inkisafim, Tiirk devletlerinin tesekkiilii ile bunlarin mesri
olarak biribirini tevalilerini takib ederek»,245 daha 1919°da yaymladigy Tiirk Edebiyatinda Ik
Mutasavviflar’da «Anadolu Tiirk medeniyetini Orta Asya Tiirk medeniyetine baglayan ipuglarini 246
ortaya koymaya baslar. Hemen belirtelim ki, «daha protoistorik devirlerde beseriyetin ilk siyasi
tesekkiill kadrolarim yaratmak suretiyle amme hukukunun vazii olduklari etendoloji tetkikleriyle
anlasilan Tirkler»247 gibi birka¢ climle disinda, Kopriilii’niin oeuvre’unda, bu «Orta Asya Tiirk
medeniyetiyni tim uygarligin Orta Asya kokenliligi resmi tezi dogrultusunda, yani milattan binlerce
yil Once varolan biiylik, yerlesik, diizenli siyasi yapilara sahip bir kiiltiir bi¢iminde, tammlayan
pasajlara rastlanmaz; ayrica, «milli tarih»in bizzat Atatiirk tarafindan formiile edilen yorumuna
verilen bu tiir tavizler de yukaridaki ornekte goriildiigii gibi olduk¢a soyut kalir ve Mezopotamya’mn,
Misir’1n, Hititlerin, ya da bilinen baska herhangi bir tinlii Antik siyasi toplumun «Turkliigiinne iliskin
somut iddialar1 icermez. Bu gibi anakronizmlerden uzak duran Kopriili, tersine, Orta Asya Tiirkleri
ile Anadolu Tirk uygarligi arasindaki devamliligi, en ¢ok Tirk gocebe kabile diizeninin biiyiik
cografl yer degistirmeler boyunca uzanan i¢ evrimi ve sosyal farklilasmasinda arar. Gene Kopriilii,
her ne kadar eski Tirkleri mutlak bir barbarlik i¢inde resmeden Avrupa Oryantalizmine milliyet¢i
tepkisi iginde, nomadism’in Islamiyet oncesi Tiirklerin esasi karakterini olusturmadigi, bunlarin
arasinda «onemli» (fakat kesin boyutlar1 asla belirtilmeyen!) miktarda yerlesik unsurlarin da
bulundugu, ayrica nomadism’in «baz ileri sekillerinin, ekincilikten daha yiiksek bir i¢timai tekamiil
merhalesi oldugunun, su son yillarda birtakim alimler tarafindan kuvvetle miidafaa olundugu»,248
dolayisiyla «daha eski zamanlardan beri teskilatcilikla ve devlet kuruculukla taminmus olan» bu «fatih
ve istilact ath gogebeler»in bazilarimin da elbette (gene kesin igerigi belirtilmeyen) bir «ileri»lik
diizeyini yasayabilecegi kabilinden, abartmali savunmalara yer yer basvurursa da,2# elle tutulur
i¢erik bakimindan ontimitize:

a) Esas olarak yagan ve gogebe bir kabile diizeni i¢cinde yasayan bir Orta Asya Tiirk toplumu, 230

b) Aralarindaki «go¢ebe hayatinin icap ettirdigi ¢etin miicadeleler»25! neticesinde bu kabilelerden
bazilarimin zayiflamasi, baska tesekkiillere karigmasi, mensuplarimin kole olarak bitisik uygarliklara
satilmas1 veya topluca tabi kilinmasi, bazilarimn ise gliclenerek «i¢timai mevki (yani kabile asaleti)
bakimindan digerlerine {istlin telakki edilmesi»,252 bu arada konfederasyonlarin kurulmasi, dagilmasi
ve tekrar kurulmasi253 ve tabii komsularindan da c¢esitli iktibaslarda bulunmalariyla254 gecen uzun
yizyillar icinde, ger¢ek anlamiyla devietin zemininin ya da medeniyet unsurlarinin adim adim
birikmesi, barbarliktan uygarliga tedrici bir yiikselis olarak bir Orta Asya Tiirk tarihi; tablosu
koyar. Akcura’min soziinii ettigi ataerkillik, bir aristokrasi, hanlik, yasak ve tore faktorlerinin255
beliriginin canli goriintiislinii, Engels, Vladimirtsov veya Peringek’ten25¢ sadece siirecin genel
anatomisini teorilestirmemesiyle ayrilan bu sayfalarda yakalariz. Kopriilii, Orta Asya’dan ¢ok erken,
diyelim M.O. 7000-5000 dolaylarinda meydana gelen «Tiirkik» bir gb¢ hakkinda da hicbir sey
demedigi gibi, aym somut tasvir, ger¢ek biiyilk muhaceretin, niifus artisi ve amlan kabileler-arasi
savaslar nedeniyle bu gdcebe kiitlelerinin birbirlerini yerlerinden oynatarak Bati’ya siirmeleri
bi¢iminde, ancak M.S. 1000 dolaylarinda basgdsterdigine de isaret eder.257 Tiirkler, bir yandan bu



evrim sonucu Islim medeniyeti dairesine «kendilerine mahsus orf Adetleri ve kanunlari»yla2s8
girmisler; 6te yandan, dnceden «eski ve kuvvetli bir hukuki kiiltiirne malik olduklar125® sdylenmekle
birlikte, bu giris, kabile geleneklerinden baslayarak sistemli bir devlet hukukuna dogru heniiz
gelismekte olan bu orf ve kapsadigi tiim kurumlar ya da kurumlasma filizleri igin, «Islami Tiirk
devletleri kurulduktan sonra, (Tiirklerin - H.B.) diger sosyal miiesseseleri gibi hukuki miiesseseleri
de biiyiik bir degismeye ugradi»260 climlesinden de anlasilacag tizere, Kopriilii’ye gore bir hamleyi
ve sigrayist ifade etmistir. Bu fikrin de, resmi goriisiin Islamiyetin kabuliinii bir korelme veya
gerileme saymaya yatkin Aydinlanmacilik-Orta Asyacilik karisinmyla mukayese iginde goreli bir
dogruluk tasidig kanmisindayiz.

«Bununla beraber, Islamiyetten evvelki devrin bir¢ok kalintilar1 Tiirkler arasinda gayet tabii olarak
yasayacakti; bunlar, bazan, Islami bir cila altinda eski mahiyetlerini korudular; bazen, eski sekilleri
korumakla birlikte yeni bir mahiyet kazanmaya basladilar.»261 Dolayisiyla, «dini Islam hukukunun
devlet otoritesine serbest bir faaliyet tanimayan dar ve geri nazariyeleri» ne derse desin, «samimi
Miisliman olmakla beraber» aym zamanda «cok realist olan bu devlet kurucularimin oOrfi
kanunkoyuculugu siirdiirdiiklerini262 ve Ortagag Miisliiman-Tiirk devletlerinde, Seriat’in yamsira,
Tiirk askeri aristokrasisinin iistiin hakimiyetini yansitan 6rfi hukukun da varligimt korudugunu, hatta
kendi alanmim genislettigini goriiyoruz.263 Kuskusuz bu egilimin ardinda, adi gegen aristokrasinin veya
hi¢ olmazsa onun merkezdeki, oncii kesiminin, kendi kabilesel kokenlerini de asarak devletlesme ve
devletlestikce hem arti-iirlin yaratan yerlesik tarim temelini yayma, hem de bu arti-iiriiniin vergiler
yoluyla kendisine aktarilmasini diizenleyen mekanizmalar1 mitkemmellestirme ve niifusun miimkiinse
biitiiniine uygulama ihtiyac1 yatiyordu.

Bu yorumumuzu, dogrudan dogruya Fuat Kopriilii’niin XI. yiizy1l sonras1 Tiirk-Islam devletlerini
ele alis tarzina dayandirmaktayiz. Tarih¢gimiz, 6rnegin «etnik bakimdan Tiirklere tamamiyle veya
kismen yabanci sahalarda, bir avu¢ memliik kuvvetinin (yani, 6nceki siilalelerin yanina saray kolesi
olarak girip hassa ordusunu ele geciren Tiirk kumandanlarin — H.B.) kurdugu kudretli siyasi
tesekkiillerden biri olarak tammladifi Gaznelileri,24 maasli guldm kitalarimn yamsira Iran’da
yasayan bazi kuvvetli Arap ve Tiirk kabilelerine dayanmakla birlikte,265 bunlara uzun siire yalniz
ka’id denilen reisleri aracilifryla hiikmetmekle yetinip 6zerkliklerini ve i¢ dokularim kurcalamadig
1¢1n,266 nispeten geri saydigim sezdirir. Gazneli devleti, yerli halktan topladig vergileri iktd ederek
toprak gelirine dayali bir askeri teskilat kurmaya, muhtemelen ancak Biiyiik Sel¢uklulara tabi duruma
diistiikten sonra ve onlar1 takliden girismistir.267 Nitekim «Tiirk devlet miiesseselerinin Islam
aleminde kuvvetli ve gdze carpici tesirler yapmasi, bilhassa, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugunun
kurulusundan sonradir.»268 Bu devlet, bir yandan eski Eftalit, Goktiirk ve Uygur ananelerini daha
ziyade Karahanllar araciligiyla; bir yandan da Sisani ve Islam ananelerini Bagdat halifeligi ve
Gazneviler araciligilyla alip Atabeylere, Harizmgahlara, Eyyubilere, Misir-Suriye Memlik
imparatorluguna, Artuklulara, Danismendilere, nihayet Anadolu Sel¢uklularina verecektir;26° ancak,
Gaznevilerle tezat i¢inde «kesif Tiirk kabilelerinin muhacereti neticesinde teessiis etmis»
bulundugundan,270 asli biinyesini «asil kurucusu olan Oguzlar’in kabile ananeleri»ne?’! borg¢ludur.
«Kendilerine tahsis edilen sahalarda kesif kiitleler halinde yasayan»272 bu Oguz Tiirkmenleri, her biri
kendi irsi reisine itaat eden kabileler i¢inde toplanmuslardir. Bu sefler ziimresi iginden, onlarin
kabuliiyle sivrilen Sel¢uklu soyunun basi, heniiz nisbeten esitlik¢i eski geleneklerle bagli «bir biiyiik
reisyin primus inter pares’ligini asamadigi siirece, hepsi iizerindeki suzeraineté’sini korur fakat
kendisine «sahsi olarak» bagli bulunan bu emir, prens ve atabeylerin altindaki agiret kiimelerini



dogrudan yonetemez, onlara diledigini yapamaz.273 Eski Cermen comitatus’u ya da gefolgschaft’inin
birka¢ ylizyil once Bati Avrupa barbar kralliklarimin sekillenisinde oynadigi roliin bilinen
anlatimlarina?’ paralel bir tavirla, Koprilii sOyle der: «Esasen, Selcukilerin biiylik askeri
kumandanlar1 —ki, Atabey mevkiine yiikselenler de bunlardir— iptidalarda eski kabile reislerinin yani
Selguk hanedamnin eski silah arkadaslarinin ¢ocuklarindan miirekkeptir. Ve Islamiyetten evvelki
biitiin Tiirk devletleri gibi, Selcuklu devleti de baslangigta tamamiyle askeri asalet’e istinad eden
aristokratik bir tesekkiildiir.»275 Dolayisiyla «Tiirk kabileleri arasinda, hattd Tirk koylerinde... seri
kanunlarin degil 6rf ve adet hukukunun meri oldugu» ve sultanlarin «amme hukuku sahasinda... serbest
bir lejislatif faaliyety gosterebildikleri tabiidir.276 Gelgelelim bu «mensei itibariyle tribal» devlet,
«stiratle biiyiik bir Islam Imparatorlugu mahiyetini» almaya calistikca2?’ «askeri ve siyasi kudreti
sahsinda temsil eden bir Tirk sefi» kimligini geride birakarak «Sark saraylarimn karisik ve
debdebeli... protokolleri i¢inde kaybolmus Sasani-Bizans tipinde bir Islam imparatoru»na doniismek
isteyen hiiklimdarlarin2’8 elinde bu yetki, paradoksal olarak, Sasani-Abbasi usullerinin tasiyicisi
glicli «memur aristokrasisinyle27® ittifak yapip o kabile toplumunu yikmak dogrultusunda
kullamlmustir. Kandaslik dayamsmasi i¢indeki birimleri «asiret tesaniidiinii kirarak» kiigiik parcalara
boliip ayr1 ayr1 sahalarda iskdn etmek;280 boylelikle, sadece emirlere tiim kabileleri i¢in verilen
biiyiik ikta’lar1 degil artik yalmiz devletin savasgisi sayilan tek tek bireylere mahsus kiiciik 1kta’lari
(sipahi 1ktd’larini) da ortaya ¢ikarmak, yani «iktd meselesinde... yeni esaslar» getirmek;28! 6te yandan
«devletin ilk kurulusunda biiyilik hizmetleri olan bu hiir ruhlu Tiirkmenlerin kirginligini gidermek i¢in,
onlarin aristokrat tabakalarimin ¢ocuklarini saray hizmetine alip, gerektiginde ailelerinin sadakatine
karsilik rehin de tutulacak guldmlar olarak yetistirmek;282 nihayet, Iran’da «eskiden beri topraga
baglanmis olan yerli halkin menfaatini de bozan» gogebeleri habire uzak uglara kaydirmak, 283 bu
amagla basvurulan yontemlerdendir. XI. - XII. yiizyll isyanlarimn gosterdigi gibi, «bu goc¢ebe
asiretler meselesi, devleti daima isgal etmig»284 ve Biiyiik Selguklular1 «mutlakiyetci bir hiikiimdarlik
sekline sokmak isteyen Amidii’l-Miilk Kiindiiri ve bilhassa Nizamii’l-Miilk gibi Iranl1 idare
adamlarimn285 bu ¢abalar1, mutlak bir basar1 saglayamamissa da, «biiyiik kabile reislerinin merkezi
idaredeki niifuzlarim kirmaya ve hiikiimdarlik otoritesinin kuvvetlenmesine sebep» olarak,286
—Tiirkmenlerin yitirilen hiirliigline Koprilii’niin duydugu nostaljik sempati bir yana— muhakkak bir
«siyasi ve idari tekdmiil»ii ifade etmis;287 Ote yandan, Malazgirt’ten sonra artan bir hizla Kii¢iik
Asya’ya sevk edilen «kesif ve devamli Tiirk muhacereti»?88 «diyar-1 RGm»un Tiirklesmesine yol
acmuistir.289  Onun icin, Biiyiikk Selcuklu Imparatorlufunun «batiya dogru ilerleyen...
istitalelerinnden??0 olan «Anadolu Selguklular1 tarihi... de, umumi Sel¢uklu tarihinin bir subesi
halinde tetkik edilmek» zorundadir.29!

Kopriilti, Osmanl1 devletinin kurulusu sorununun genel ¢ercevesini, iste bu «ictimai, iktisadi,
ahlaki ve manevi bakimdan mufassal Sel¢uklular tarihi»292 ile ¢atar. Ona gore, Selcukilerin Anadolu
uzantisi, kendini hazirlayan gociin biinyesi icabi, ilk zamanlarinda «daha ziyade gocebe asiretlerden
miirekkep ve gogebe ananelerine bagli» i1di; baska bir deyisle, Bizans’tan zapt ettikleri topraklara
heniiz yerlestiklerinde, Anadolu Selguklular1 ve emsalleri, «tamamen degilse de yine bir dereceye
kadar, Misir ve Suriye’nin ilk Islam fatihleri vaziyetinde bulunuyorlardi.»293 Bu tesbitten kolaylikla
tiiretebilecegimiz bir fikir, Iran’da kalan ana kok gibi onun bu halefinin de, yari-kabilesel Tiirk
toplumunun yeni ekildigi bu Anadolu topraginda, bir barbar kralligindan tarim, zanaat ve ticarete
dayali diizenli bir Ortagag devletine gecisin baska bir dalgasim yasamak zorunda kaldigidir.
Kopriilii, bu ikinci sicrayisin, iginde cereyan ettigi degisik tarihi mekandan kaynaklanan



hizlandiricilar1 konusunda, bize bazi ipuglart sunuyor: Birincisi, Bizans’in 6zel olarak Tirkler
tizerindeki dolaysiz etkisi, herhalde en fazla bu donemde gergeklesmistir?94 ve en fazla «maddi
medeniyette ve iktisadi hayatta»,295 Selguklu-Osmanl1 sehir ve esnaf teskilatinda gozlenebilir.29
Ikincisi, Iran’da biraz daha erken hissedilmeye baslanan Mogol istilasi, Yiiksek Islam’in devlet
yonetme sanatim beraberinde getiren ulema basta olmak tizere zengin sehirli siniflarin bir kismunmi da
Anadolu’ya kagirtnustir.297

Dolayisiyla XII. yiizy1l baglarinda Anadolu Tiirk toplumunun artik gogebelerin yamsira koyli ve
sehirlileri de kapsadigini,298 Konya sultanli§imn ise bu zemin iizerinde divam, katipleri, memurlari,
vergl kanunnameleri ve defterleri, bunlarin dayandig tapu kiitiikleri ve vakif kayitlar1 ile «muntazam
bir idare teskilatinna kavustugunu goriiyoruz.299 «Mahalli hanedanlar1 da ya biisbiitiin yok eden,
yahud tabi bir prenslik halinde birakan»300 bu gelisme, ilhanli selinin 1243’te Anadolu’ya
ulagmasiyla kesintiye ugramistir.301

Bu krizin 6nemli bir parcasi, Mogollarin dogudan batiya siirdiigli yeni yeni asiret gruplarinin,
Ozellikle «irsi reislerinin idaresi altindaki»302 bu kitlelerin aktarildigi Bati ve Kuzey Anadolu
uclarinda, hem «Tiirk-islam kesafetini biiyiik bir nisbette cogaltmasi»303 ve «eskiden Anadolu’yu
‘Tirklerin isgali altinda bir memleket’ sayan Garp alemi i¢in bile XIII. asir Anadolu’sunu sadece
‘Turquie’ haline getirmesi»,304 hem de buralarda «Anadolu Tiirkliigiiniin en temiz, en canli bir
unsurunu teskil eden, fakat devlet mefhumuna yabanci olan asiret nizamu haricinde higbir igtimail
nizam tantmayan» kabilelerin cengdver geleneklerini canlandirmasidir.305 «Kadinlar1 ve ¢ocuklari da
miisellah» olan bu «hudut asiretleri», gerektiginde Selguklu ordusuna «il-basi denilen reislerinin
idaresi altinda» katilmakla beraber,306 savasc¢ilik potansiyellerini organize eden biricik gerceve
kendi kandas birimleri degildi; tersine, «maiset vasitalarint Ortazaman’in miitemadi harblerinde ve
dahili igtisaslarinda arayan» yigitler,307 Asik Pasa’mn saydigi «kuvvetli yiirek yani secaat, bazu
kuvveti, gayret, iyl bir at, hususi bir libas, yay, iyl bir kili¢, siingili, uygun arkadas» sartlarini308
biraraya getirerek kabilelerinden kopuyor ve ganimet, hatta toprak umuduyla, Bizans arazisine siirekli
akin ve ¢apullar diizenleyen3"® «gazi» veya «alpy teskilatlarina giriyorlardi.310

Ister istemez, dogal kanbagimn yerini dzel silahli maiyetlerin bir beye veya savas partisi sefine
siyasi bagliliginin almas1 ugragr olarak bir «askeri demokrasi» gecis asamasi tezini ¢cagristiran, fakat
bir kere daha Oyle bir genel teorinin mimkiinliigiinii sadece imad etmekle yetinen bu saglikli
betimleme, bizi, Bati Anadolu ug¢ toplumunun yukari barbarliktan uygarliga bir {iclincli gecis iginde
oldugu anlayisinin kiyisina eristirir. Acaba bu doniistimiin, insanlik tarihindeki diger benzerlerinden
farki nerededir? Bilindigi gibi Frank Cermen feodalizmi, heterojen bir yayilmaci kitlenin ozerk
birimlerini olusturan yari-kabilesel tarimci topluluklarin, istildya ugrayan toplumun (Roma’min)
devlet yapilarini toptan yikabildikleri, nisbeten bos ve gevsek bir tarihi mekdnda olusmustur. Bati
Anadolu’da XIIL-XIV. yiizyillarda hizlanan sicrayis ise, Kopriilii’niin dikkatimize sundugu ayrintilara
bakilirsa, bu kadar serbest bir ortamda meydana gelmis olamaz, ¢iinkii bu u¢ toplumu sadece yari-
kabilesel yapilardan ve yagma savas¢ilarindan ibaret degildir: a) Bir kere, buralar1 aym zamanda
Anadolu Selguklu devletinin birer uzantisidir ve asiretlerin {izerinde, etrafindaki minyatiir divan’la
birlikte Konya’ya bagli bir u¢ emiri yer almaktadir;3!! b) ayrica, gocebelerin mevsimlik
yerdegistirmelerine (trans-humence) konu olan yaylak ve kislaklarin yamisira, koyler, kiiciik
kasabalar, miistahkem mevkiler, hatta «hudutlarin biraz gerisinde... baz1 biiyiikge sehirler» de
mevcuttur ki, «ug beyliklerine merkez vazifesi» goren bu yerlesme odaklarinda,3!2 «Iran, Misir ve
Kirim Miisliiman merkezlerinden gelen medreselilerle, orta ve sarki Anadolu’dan gelen Sel¢uklu ve



[lhanl1 biirokrasisi mensuplari... yavas yavas bir idare makinesi kurmakta, kiiltiir miiesseseleri
viicude getirmekte idiler.»313 Kisacasi, Bizans ile arttk Ilhanli himayesine girmis Anadolu
Selguklular1 arasindaki tampon boélgede yeni devletlerin dogmasi igin gerekli biitiin «maddi ve
manevi kuvvetler» hazirdir;314 nitekim 1243°ten sonra Karamanlilar, Germiyan ogullari, Hamid
ogullar1, Esref ogullar1, Candar ogullari, Aydin ogullar1 gibi «kuvvetli... Tiirk siilaleleri», 315 Ilhanl
hakimiyetinin «nadiren hissedildigi» bu «icabinda miidafaaya miisait daglik» veya «biiyiik yollardan
uzak va muvasala imkanlar1 miiskiil» sahalarda316 yiikselmislerdir.

S6z konusu «mahalli kuvvetler»,3!7 niifus yigilmasimn ve savasc¢t toplumsal karakterlerinin
zorladigr yayillmayi, ne yonde gerceklestirebilirlerdi? Gerideki ilhanli-Selcuklu alammni daraltmak
kolay olmadigindan,3!8 iyi bir tarihi rastlantiyla o sirada biiyiik bir zaaf iginde bulunan Bizans’a kars1
ilerlemek zorunlu ve miimkiin hale geliyordu.31® Dolayisiyla ¢liriimiis Dogu Roma’min davetine en
yakin olanlar, en fazla gelisme sansina sahiptiler.320 Bunlardan biri olan Osmanli Beyliginin de
basinda, yari-gd¢ebe bir asiret parcaciginin aristokratik bey siilalesi vardi32! ve «her halde bu kiigiik
asiret parcasini, o zaman Anadolu’nun garb uglarinda yasayan sair Tirklerden ve kiigiik Tiirk
asiretlerinden ayirmaya, ona digerlerinden farkli hususi vasiflar ve tesirler isnad etmeye tarihi
bakimdan asla imkan olmayacagini, kati surette sdyleyebiliriz.»322 Karaman ve Germiyan Beylikleri
gibi ¢cok daha kudretli kuruluslar arkalarda sikisip kalirken,323 bu mikro-organizma, gerek bizatihi
onemsizligi ve gerekse hep Bizans’la savasmasi yiiziinden hem diger Tiirk devletgiklerinin
diigmanligina maruz kalmamis, hem de gene sirf kiigiikliigiinden otiirii «Hiristiyan aleminin...
mevcudiyetiyle aldkadar bile olmamasindan yararlanarak3?4 cok erken bir tarihte Rumeli’ye
atlayabilmigti.325

Kopriilii’ye gore Avrupa’ya bu kolay gecis, Osmanli devletinin kaderini ¢izmistir. 326 Marmara’nin
glineyinde birikmis niifus fazlasinin nakil ve iskan yoluyla «1359°da baglayan bu hareket... gecici bir
istila degil, hakiki bir yerlesme» halini ald1.327 Biitiin gaziler, alpler, «Rumeli’nin zengin timar’larina
nail olmak isteyen... Sipahiler»328 hep Osmanli hanedam etrafinda toplandilar; c¢ikarlarim onun
cikarlarina bagladilar; Bizans’in i¢ gaileleri sayesinde hizla ve zayiatsiz gelisen32 Balkan flituhatinin
itici giiciinii olusturdular. Irili-ufakl1 fiyefleri babadan ogula kalan ve dolayisiyla «menfaatleri,
varidati kendilerine tahsis edilmis olan yerlerin iktisadi yiikselisine, yani koyli sinifimin refahina
miistenid olan bu s1mf»,330 diigtiigii mali buhran i¢inde artik yalmz en kisa vadeli hesaplar1 yapabilen
Konstantinopolis’in koydugu agir vergileri33! hafifleterek, Bizans’1n yerine getiremez oldugu koyliiyii
himaye ve giivenlik fonksiyonlarini devraldig gibi,332 genis bir dini serbesti ve ruhani sinmiflarin
imtiyazlarina riayet politikasiyla333 soylu Hiristiyanlar1 da teskin etti. Osmanli Imparatorlugunun
kurucu sinifi, iste bu «gok saglam esaslara dayanan... toprak aristokrasisi»334, bu «yiiksek Tiirk
aristokrasisi»335 idi.

Onlarin actigi yoldan, devletin ikinci 6nemli dayanagini meydana getiren, XIII. yiizy1ll Anadolu
medreselerinin yetistirdigi «islami Iran ananeleriyle mesbli ve Tiirk-islAmlardan miirekkep ¢ok
muntazam bir biirokrasi»336 ilerliyordu.

Osmanlilar, ancak boylelikle Balkan topragina sikica kok saldiktan sonra, Timur darbesi
karsisinda bile yitirmeyecekleri bu iisten hareketle Anadolu’yu ele gecirmeye koyuldular.337
«Katiyetle denilebilir ki 1. Bayezid tahta ¢ikti§i zaman, Osmanl1 devleti Anadolu’da ve Balkanlar’da
saglam ve kuvvetli bir imparatorluk seklinde kurulmus bulunuyordu.»338

«Biitiin bu izahatlar gosteriyor ki, Osmanl1 Imparatorlugu, bazilarinin iddias: gibi, ilk maglubiyette
cadirlarint toplayip geldigi bozkirlara donen ve hakimiyetinden hi¢bir 1z birakmayan barbar



gocebelerin  kurdugu gecici bir devlet degildi.»33° Osmanli devleti, «Anadolu Selg¢uklulari
saltanatinin idari ananelerine varis olmus ve kismen Ilhanlilar’in ve Memlfkler’in tesiri altinda
kalmus bir Tiirk-Islam saltanatiydi.340 Dolayisiyla onu «biitiin miiesseseleriyle, siyasi ananeleriyle
‘Bizans’1n Islamlasnus bir devamu’ sayan goriis tarzimin yanhishig da meydana ¢ikmus oluyor.» 341
Onun igin, Inalcik gibi izleyicilerinin tersine, Kopriili'ye gore Istanbul’un alimsi ve Fatih’in
kodifikasyonu da Anadolu Tiirk toplumunun sosyo-ekonomik ve kurumsal devamliliginda biiyiik bir
kopuklugu ifade etmez; II. Mehmet’in kanunnameleri, ancak ¢ok onceden mevcut bir 6rfi hukukun
yaziya gecirilisi olabilirler ve «suras1 muhakkaktir ki, Fatih devrinde, ne saray hayatinda, ne devletin
umumi miiesseselerinde hicbir esasli degisme olmamus, ve i¢timai hayatin diger subeleri gibi,
Osmanl1 devletinin hukuki tekamiilii de tabii mecrasim takip edip gitmistir.»342
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Talebelerinin Reddettigi En Degerli Miras: Kopriilii’niin Metodu

Fuat Kopriili’'niin Osmanli devletinin kurulusu problemine yaklagim tarzimin, onu, «Anadolu
Tiirkliigliniin tarihi yiiriiylisiipniin343 tamanmimi 1930’larin resmi tezinden adamakilli daha olgun bir
bigimde kavramaya gotiirdiigii goriiliiyor.

Peki, nedir bu yaklasim tarz1? Inalcik’a «Garp her tiirlii iistiinliigiiniin temeli saydig silahin, ilmi
metodun, simdi bir Tirk alimi tarafindan ustalikla ve hakimiyetle kullanildigim teslim ve itirat
zorunda kalmustirn344 satirlarim yazdirtan 6zelligi nedir Koprilii'niin? Titiz belgecilikten, metin
tenkidinden ya da «biitlin incelemelerinin o zamana kadar yapilan islerin dikkatle gozden
gecirilmesi... ile baglamasindan34S fazla bir seydir bu; 6ncelikle, materyalist bir diisiinme yontemi ve
cok genis bir kiiltiir birikiminden hareketle karsilastirmalt tarih sorunlarini ortaya atabilme
yetenegidir.

Kopriili’'niin metoda iliskin sOylemi, yiiz kiisur yillik demokratiklesme ve cagdaslagsma
miicadelemizin Tirkiye ve toplum bilimleri iizerindeki tim ozgiirlestirici etkilerini agik teorik
onermelere doniistiiriir. Birinci olarak, parca ile biitiin arasinda dogru bir baglanti kurulmalidir:
«higbir milli tarih’in, umumi tarih g¢ercevesi igindeki tabii mevkiine sokulmadan tetkikine imkan
olmadig» gibi,346 o «umumi tarih» de «artik eskisi gibi sade Hiristiyan Garb’1t degil, Miisliiman
Sark’t ve semitik dinler haricindeki Uzak Sark’i da ihtiva eden», «hakiki ve tam (integral)» bir
sentez seklini almak zorundadir.347 Ikincisi, Islam tarihi de bir anormallik veya tamamen 6zel ve
benzersiz bir olay degil, tam tersine genel akisin cok onemli bir boliimii, «‘Ilkzaman tarihini
Ortazaman tarihine baglayan’ biiyiik merhalelerden biri»dir.348 «Beseriyet tarihinin bu mithim ve
miitemmim pargasi... heniiz Ortazaman vakaniivisligi ananelerinden kurtulmus olmadigindany,34°
1930’larda Tiirkolojinin giindeminde hala «XIX. asirdan beri Garp Ortazaman tarihi tetkiklerinde
takip edilen yeni usullerin Ortazaman Tiirk ve Islam tarihi tetkiklerinde de kullamlmas: ihtiyaci»
durmaktadir.350 Bu formiilasyonun, Bati ile Dogu Ortacagi arasinda bir esdiizeyligin veya
karsilastirilabilirligin varligim ima ettigi aciktir. Nitekim Kopriilii’ye gore simdi yapilmasi gereken
sey, «Islam kavimlerinin tarihi tekdmiilii» {izerinde yogunlasmaktir.351

«Tarihi tekamiil»: bu, Kopriili’niin gegmise bakisimn 6zii ve Tirklerin tarihine uyguladigi ana
fikirdir. Her seyin bir gelisme ve degisme i¢inde oldugu nosyonunu, insanlik XIX. ylizyilda edindi.3>2
1850’lerden itibaren 6zellikle Henri Pirenne, sadece biiyiik adamlara ve biiyiik olaylara, savaslara ve
baris antlagmalarina, krallarin yaptiklarina, vb. yer veren eski, dar-siyasi tarih¢iligin karsisina,
sosyo-ekonomik faktorlerin uzun vadeli, tedrici birikimini 6ne ¢ikarmak iddiasindaki «yeni» bir
tarih¢iligi dikme girisiminin bas temsilcisi oldu. Maddenin hareketinde hem yavas nicel hazirliklari,
hem ani nitel doniistimleri diyalektik biitiinliik i¢inde gbzoniinde bulunduran teoriye kiyasla biraz diiz-
evrimci kalan bu ekol,3>3 gene de akademik Bati tarihgiligine belli bir katkida bulunmustu.
Akgura’min Tarihi Osmani Enciimeni’ne 1913’°te yonelttigi elestirilerde354 bu olumlu roliin izlerini
gormek miimkiindir.

1920’lerin sonlarinda ise, kendileri Pirenne’i izlediklerini sdyleyen, ama bizce Ortagag
tarih¢iliginin temel problemini meydana getiren feodalizm teorisi konusunda Pirenne’i ¢ok asan355
Lucien Febvre ile Marc Bloch, Annales d’histoire oconomique et sociale dergisini, Marx’tan
olduk¢a etkilendigi hemen gbze batan hiimanist, demokratik-sosyalist bir ideoloji dogrultusunda,
longue duree’yi (uzun stireleri) vurgulayan bir sosyo-ekonomik tarih¢iligi yayginlastirmak amaciyla
kurdular.



Bu grubun XX. yiizy1l tarthyaziciliginda ne dl¢iide «devrim» yaptigi hakkindaki tartigsmalar nereye
varirsa varsin,356 Kopriilii kendi egilimini bir bakima Annalles’cilere bor¢lu oldugunu uzun uzadiya
anlatir.357 Bloch i¢in, «tarith her seyden once degismenin bilimidir.»358 Aym sekilde Kopriilii de
«tarih¢inin hedefinni «herhangi bir cemiyetin muayyen bir zaman ve mekan ig¢indeki gidisinin
sebeplerini izah etmek» olarak tammlar.359 Basit bir «annaliste» (yani vakaniivis, kronikgi) ile
gercek «miiverrih» arasindaki, «hikayeci tarih» ile «terkibi tarih» arasindaki fark, ikincilerin «bir
cemiyetin tarihi tekdmiiliinii anlamaya» yonelmelerinde yatar.360 Oysa daha ¢ok ultra-ampirisist
Ranke’yi36! izledigi anlasilan Omer Liitfii Barkan gibi bir diger {inlii tarih¢imize bakilirsa, umumi ve
bir¢ok dereceli tecritlerle ulasilabilecek «miisabehetler», «igtimaiyatciymin meselesi olup, «bir
tarth¢i i¢in bilhassa lazzm gelen nokta» yalmzca «zamana ve mekana ait hususiyetler», «hususi
sekillerdir».362 Bizce Koprilii’niin «annaliste»i Barkan’in «tarihgesine, Kopriilii’niin «miiverrih»i
de Barkan’in «ig¢timaiyatci»sina yakindir. Hakikaten Kopriilii kendi tarih¢isinden, belli bir
spesifikligin eksiksiz tasvirini degil, Barkan’in disladigi esasli soyutlamayi; hayatin karmakarisik
halde oniimiize koydugu tiim olgular icinden «binlerce ehemmiyetsiz, feri, miikerrer hadiseler»i
atabilmesini talep eder.363 Her yasanin kesfi ve maddenin her tiirlii hareketinin agiklanmasi ¢abasinda
oldugu gibi, toplumsal gelismenin izahi gorevi de Kopriilii’niin oniine, bir 6nemli/6nemsiz, asli/tali,
i¢ /dis ayirmmunin nasil yapilabilecegi; nisbeten daha belirleyici sebep-sonug iliskilerinin nasil 6ne
cikarilabilecegi sorununu getirir: «Asirlarca siirmiis bir tarihi tekamiiliin sathalarini umumi ve bariz
hatlariyla gorebilmek i¢in, llizumsuz teferruata bogulmayacak ve fakat umumi levhamn agikligim ve
dogrulugunu da bozmayacak kadar yiiksekten bakmak lazimdir. Ancak, bunu yapabilmek icin,
tarih¢inin, biitiin o teferruati bilmekle beraber, tali vakialar1 esas mahiyette olanlardan, daha teknik
bir tabir ile arnz (accidentel)yi daimi (institutionnel)den ayird edebilmesi 1azimdir.»364 Dolayisiyla
«hadiselerin dis goriiniislerini degil, asil i¢c mahiyetlerini» kavramaya calisan365 bir tarih¢inin bilgi
siireci, once analiz: «vakialart ayirmak hususundaki tahlili hazirlik» ve sonra sentez: «onlarin izah
ve terkibiyle tarihi insa viicuda getirmek» kademelerini kapsamalidir.366

Ornegin Osmanli Imparatorlugunun kurulusu elbette bir i¢ ve dis etkenler demetinin {iriiniidiir,
«fakat... bu meseleyi halletmek i¢in her seyden evvel onun dahili amillerini tammak» gerekir.367

Sosyal evrimin bu i¢sel ve birincil belirleyicileri, kolaylikla tahmin edilebilecegi gibi, ekonomik
kosullardir. Nitekim «bugiin, yerytiziinde, diisiinebilen insanlar, her seyden evvel iktisadi ve i¢timail
meselelerle mesgul»diirler.368

Tirklerin tarihinin giimsigina ¢ikarilmasi, «daha fazla askeri ve diplomatik hadiselerle» ugrasan
ve «bugiinkii genis manasiyla tarihi ve sosyolojik kiiltirden mahrum» bulunan «mahdut goriislii
filologlar, yahut... hukukcular»in isi olamaz.36® Burada derhal bir toplum/devlet ikilemiyle
karsilasirizz Anadolu Selguklu devleti, «XIII. asir Anadolu Tiirk cemiyetinin... siyasi bir
ifadesi»ndir;370 dahasi, bu devletin «muntazam ve saglam miiesseselere malik, merkeziyetci»
karakterinin, s6z konusu toplumun «igtimal isboliimii derecesi ve iktisadi inkisafi itibariyle, Asag
Ortazaman cemiyetlerinin en ilerlemis...lerinden biri» olmasina dayandirilmasi,37! Fuat Kopriilii’niin
kafasinda toplum — devlet seklinde bir belirleyicilik iligkisinin bulundugunu gosterir. Ekonomik
hayatin irdelenmesine hukuki diizenlemelerle baslanamaz; tersine, bu diizenlemeler, reel-maddi
zeminden c¢ikar: «Ticaret ve sanayi faaliyetinin inkisaf derecesini bilmeden... sehir teskilatini
ogrenmek kabil» degildir.372 «Herhangi bir iktibas ve taklit imkdm i¢in de muayyen birtakim sartlarin
viicudu 1azimdir»,373 ¢linkii benzer neticeler esas olarak «belirli zaruretleriny374 Veya «benzer
sartlarin»375 yansimasi olabilir. XIIL-XIV. ylizy1ll Anadolu sehirlerinin «ileri bir isbdliimiiniin



dogurdugu igtimai, simflar» da,376 «Hiristiyan Garp Ortazamani ile Miisliiman Sark Ortazamam
arasindaki karakter farklar1 gbézoniine alinmak sartiylay, bu birimlerin, Henri Pirenne’in «ville
kelimesiyle... kastettigi manaya c¢ok yakin... hemen onun aym» oldugunu gosterir.377 Kopriilii’niin bir
tiretici glicler ve iiretim iligkileri determinasyonuna ne kadar yaklastigina, bir 6rnek daha verelim:
daha Once de kisaca degindigimiz gibi o, Osmanli devletinin kokenini Osmanli1 soyunun kdkenine
indirgemeyi biitlinliyle reddederek,378 «asil mesele» dedigi «XIIL-XIV. asirlarda ug¢larin ve bilhassa
garbl Anadolu uglarimin dahili hayatimn aydinlatilmasi» i¢in,379 «alelade bir historiographe gibi»
askeri-siyasi olaylara saplamp kalmaksizin, «Anadolu Tiirk cemiyetini... terkib eden muhtelif anasirin
stratification’unu, miitekabil vaziyetlerini, kuvvet ve zaaf amillerini, aralarindaki ziddiyet veya
tesanlid sebeplerini» arastirmayr onermektedir.380 Demek ki Kopriilii’'ye gore «bu siyasi heyetin
(Osmanl1 devletinin — H.B.) substructure’iinii teskil eden esasi unsurlar»38! iste bunlardir, yani
simfsal yapidir.

Genellikle Ziya Gokalp’in tilmizi sayilan Fuat Kopriilii, bu noktada daha ¢ok Akcura’ya
yakindir.382 Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu’nda, Ortagag Tiirk toplumunun katmanlar1 bize,
biitiin hukuki bi¢imlenis ve goriintiilerinden arindirilarak, Ekonomi Politigin kategorilerinin safligina
kavusturulmus «gogebeler», «koyliiler», «sehirliler» olarak sunulur;383 bu tahlilin, Selguklu-Osmanl1
donemlerini konu alan tarih literatiiriimiizde bir benzerinin daha olmadigim soyleyebiliriz.384
K&priili'niin, Osmanlilar dahil tiim Tiirk Islam devletlerini «askeri aristokrasi’ye miistenit»
kuruluslar diye niteledigini belirtmistik;385 bu da, ayni literatiiriin ¢cogunlukla tarih-dis1 ve simflar
tistii varliklar gibi resmettigi gercekliklerin demystification’u (sirlarimn ¢oziilmesi) degilse nedir?
Daha yakinlara geldigimizde, tarih¢imizin Azeri edebiyatimn 1905-1920 arasindaki gelisimini sOyle
acikladigim goriiriiz. «Esasen bu sirada Azeri Tiirk cemiyetinin i¢timal ve iktisadi biinyesinde bir
takim inkisaflar olmus, sehir ve kasabalarda burjuvazi kuvvetlenmis, yalmz ticaret degil, sanayi
kapitalizmi de inkisaf etmis ve Bakll petrol sanayiinde Tiirk sermayesi mithim bir mevki kazanmusti.
Biiyiik bir kismu Rus mekteplerinde ve bir kismu da Istanbul’da tahsil etmis ve bdylece garp fikirleri
ile istinasa muvaffak olmus olan miinevver ve terakkisever bir genglik, Tiirk burjuvazisinin en biiytik
Tiirk zenginlerinin maddi ve manevi yardimlari ile, Azeri Tiirk cemiyetinin basina gegti; onu az
zamanda teskilatlandirdi; hayir cemiyetleri, tedris dili Tiirkge olmak iizere yeni mektepler kuruldu;
matbaalar, gazeteler ve mecmualar tesis edildi. Bu hummali faaliyetin merkezi, Tiirk sanayi
sermayesinin baslica temerkiiz sahas1 olan Bak idi...»386

Simdi tekrar Ortagaga donelim: Kopriilii'niin On Asya ve Anadolunun dini hayatiyla ilgili
pasajlarimn en carpici yani, hep ¢esitli mezhep ve tarikatlerin simf temelini arastirmasi, iman
bicimlerinin sosyal miicadeledeki koklerine egilmesidir. Ornegin «Halvetiye... siinni seklini
muhafaza eden bir burjuvazi tarikatidir»,387 «Kazer(iniye veya Ishakiye veya Miirsidiye»nin de,
«kiiciik burjuvaziye ve is¢i sinifina istinad» ettidi i¢in, «az ¢ok diger sehir tarikatleri gibi, siinni bir
sekil altinda goriinmesi tabiidir»;388 fakat «yliksek aristokrasi ile yiiksek ve orta burjuva siniflarinay
asil Mevleviye dayanir38® ve «yerlesmis halk ile gogebeler arasindaki... ictimai ziddiyet sebebi ile,
burjuvaziye mensup alimler tarafindan yazilan eserlerde» tesadiif olunan «gOc¢ebe Tiirkmenler
aleyhinde siddetli ittihamlar ve hatta iftiralar»,3%0 Sultan Veled’in Tiirklere nefretini anlatan
siirlerinin somutladig gib1,3°! ¢ogunlukla bunlarin elinden ¢ikmadir. Biitiin bunlar, Kopriili’niin bir
talebesinin talebesinin, Mevlana’ya bir Tirk milliyet¢isi demesindeki3®? cahilce zorlamayla ne
muazzam bir tezat teskil eder!

Inalcik’a gore Kopriilii «bugiin diinya ilim aleminde Tiirk edebiyati tarihi ve Tiirk din tarihi



tizerinde bir otorite sayilmaktadir. Tereddiitsiiz denilebilir ki, o, bu ilim kollarimn hakiki
kurucusudur.»393 Biz daha ileri giderek, modern Tiirkolojinin en 6nde gelen ismidir diyecegiz, ¢iinkii
Tarih biliminin bu 6zel alammnin biitiinliiglinii saglayan genel teori esas itibariyle onun elinden
cikmadir ve glinlimiizde Tiirklerin Tarihi olarak ne yazlabiliyorsa, bu temele yaslanmak
zorundadir.394 Kopriilii’niin On Asya Ortacag hakkinda bize verdigi sema (Sekil 3), (Sekil 1) ile
kiyaslandiginda ilk bakista bu sefer Tiirklerin evrimi {izerindeki dis etkileri ihmal yoniinde bir
tekyanlilik tasidigr izlenimini uyandirmakla beraber, muhakkak ki Sekil 2’yi ¢ok asmustir ve bu,
zamani i¢in baslibagma biiyiik bir kazangtir. Ayrica, «esas eserimde, Bizans’in bilhassa Emeviler ve
Abbasiler devirlerinde IslAm miiesseselerine tesirlerini miisbet mu’talar olarak kaydettim. Tiirklere
gelince, bu tesirin onlar iizerinde, Osmanl1 devletinin kurulusundan sonra degil, daha evvel amil
oldugunu meydana koydugunu santyorum»39> Diyen yazarin tutumunu «biz Arap’tan bir sey almadik ya
da Bizans’tan bir sey almadik»3% bi¢ciminde karikatiirize etmek de herhalde haksizliktir; hatta
Kopriili’niin, dogrudan dogruya Sekil 1’deki formiilasyona ne Olclide ulasnmus bulundugu dahi
tartisilabilir.397 Bizce bu konuda en biiylik problem, acik bir inkar degil, ortiik bir thmaldir: Osmanl:
imparatoriugunun Kurulusu, bu sathadaki Bizans etkisinin ne olabilecegine iliskin tek kelimeyi dahi
icermiyor.3%8 Tarih¢imizin Bizans ve Sasani geleneklerinin erken asamalardaki roliinii sadece
zikretmekle yetinip bu fikri fazla somutlamadig elestirisine karsi ise, bunun, Kopriili’niin
tarthyaziciligimn genel bir karakteristigi oldugunu ifade edebiliriz. Filipovi¢’in dedigi gibi, onun net
irlinii son tahlilde «muvaffakiyetli bir kroki olarak kalmistir»,3%® ama salt bu kroki bile Tiirk
tarthyaziciligimn en gorkemli bireysel basarisidir ve tarihgiligimizin sonraki gelisiminde c¢ok etkili
bir ana plan gorevi gormiistiir. Kopriili’niin bu tasarimin hayata gecirilmesindeki egitici ve
yonlendirici rolii de ¢ok onemlidir;#00 oyle ki, Cumhuriyet donemi tarih¢iligimizin son kirk yilinin
biitiin diger belli basli isim ve eserlerini gozden gecirdigimizde, ilk safta hep cabalarim Kopriili’niin
taslaginin su veya bu boliimiinde yogunlastirnms Kopriilii asistan veya talebeleriyle ylizyiize geliriz.
Samanizmin tarihcisi Abdiilkadir Inan, Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar her asamada Tiirk gdcebe
kabile yasantisinin incelenmesine tim Omriinii ayiran Faruk Siimer, Ortagcag mezhep ve
tarikatlerimizi en iyi bilen Abdiilbaki Gélpinarli, diinya capindaki halkbilimcimiz Pertev Naili
Boratav, Sel¢uklu uzman1 Osman Turan, 6zgilin arastirmalarinda daha ¢ok XVI. yiizy1l sonu buhram
tizerinde duran, fakat Sel¢cuklu-Osmanl1 sosyo-ekonomik tarihine iliskin sentetik denemeler de kaleme
alan Mustafa Akdag, nihayet Norman Itzkowitz’in «dndegelen Ottomanist» saydig Halil Inalcik,401
bunlardan birkacidir.

Baska bir deyisle, Fuat Kopriilii’niin ¢esitli disiplin ve caglar1 kucaklayan ¢ok genis ilgi alamn,
ister istemez izleyicilerinin kisiliklerinde belli bir par¢alanmaya ugramistir.

Ancak burada, yalmz konular ve donemler bakimindan bir uzmanlasmayla degil, aym zamanda
ideolojik bir dagilmayla da karsilasiyoruz, ¢iinkii bu haleflerin hepsinin hocalariyla ayn1 dogrultuda
yiirtidiiklerini sOylemek zordur.

1930’1arin ikinci yarisindan bu yana Tiirkiye’de esen ¢esitli dis riizgarlar ve derinlesen sinifsal
billirlagmalar ortaminda, bunlardan ve diger Tiirk tarih¢ilerinden bazilari asiri-Orta Asyaci bir
irkeiliga savruldular;402 bazilari, tarihimizdeki biitiin halk hareketlerini lanetleyen mutaassip bir
devlet fetisizmi ¢izgisine oturarak, adlarina sahip ¢ikmaya devam ettikleri Akgura ve Kopriilii’lerden,
Islami bagnazlik ve her durumda saray taraftarligi yoniinde uzaklastilar; gene bazilari, «her seyimizin
orijinalligi»403 saplantisim1 son kerteye vardirarak, yitirilmis bir organik uyum diinyasi, bir «altin
cag»4 olarak hasretle andiklar1 Osmanli toplumunun hi¢bir tasnife uymayan mutlak benzersizligi



teorisini gelistirmeye koyuldular. Tarih¢iligimizin kabaran saflarimn biiyiik kismu ise, ihtiyatlt bir
yavanliga gomiildii; Bekir Sitki Baykal’in dikkat cektigi gibi, ilgili fakiilte ve boliimlerimizin
yayinlarinda «kaynaklar ayiklanmp da onlarin 6zii kullamlmak suretiyle problem ortaya konmaktan
cok, kaynaklar oldugu gibi aktarilmaktadir.»4%5 Fakat Baykal’in tersine biz, tikanmalarin kisisel
mizaglardan degil, Barkanct metodolojik darligin artan etkisiyle yol gdsterici teori konusunda
diisiilen bunalimdan dogdugunu disiliniiyoruz. Bizce biitin bu egilimler, Cumhuriyetin esas
ideolojisini degil, ¢ikarlar1 Kemalist Devrimin ana yonelimiyle ¢atisan toplumsal giliclerin yerlesme
ve restorasyon gayretlerini yansitmaktadir.

Belki, belki degil muhakkak, s6z konusu par¢alanmada ortaya c¢ikan tarihgilige 6zgii ¢arpikliklarin
birgogunun tohumlar1, Kopriili’de de mevcuttur, «ictimai hayat dedigimiz complexus»un unsurlarina
ayristirtlirken mutlaka bozulmaya ugrayacagi hissi406 materyalizminin derinlesmesini engellemis;
milliyetciligi, onu «comparatif metod»u yalmz Turk-Islam kiiltiir dairesinin kendi igindeki
karsilagtirmalar 6lgeginde, yani kendisinin farkettigi gibi «dar» bir sekilde*7 kullanmaya zorlamustir.
Dolayisiyla Kopriilii, herhangi bir Osmanli kurumunu (diyelim timar’1), lizerinde yiikseldigi ve diger
Ortagag toplumlariyla ortak maddi kosullara baglamaktan ¢ok, mutlaka Tiirklerin 6nceki tarihi
icindeki benzerlerinden (Orneginiktd’dan) kesintisiz bir evrim iginde tiiretmeye calisir. Bu dar-
kurumsal soykiitiikleri arayisi, onu, Barkan ve Inalcik’larin sonradan yapacag kadar olmasa bile,
zaman zaman Osmanlilarin sui generis’ligi temasinin kenarlarinda dolasmaya da gotiiriir.#08 Bizans
miras1 konusunda bir ihmali varsa, o da bu yilizdendir; ciddi bir akademik Bizantinistik’imizin
olmamasinin?®® ardinda, Ortayli’mn kamsinca, «bu lakaydi» yatmaktadir.410 Resmi tezlere verdigi
diger tavizlere yeri geldik¢e deginmistik.

Ne var ki Fuat Kopriilii, bu lekelerin biiylimesini taze bir diinya goriisii sayesinde onleyebilmisti.
Bitirirken bu felsefenin 1946°da, II. Diinya Savasinin hemen bitimindeki ilk genis liberal-demokratik
soluklanma amnda kavustugu biraz hiiziinli, retrospektif ifadeyi, aym zamanda XX. yiizyil
tarih¢iligimizin seyrinin miimkiin olan en giizel 6zeti olarak sunuyoruz:

«...her nasyonalizmin inkisaf tarihi tetkik edilince, 11k devrelerde milli tarihin tamamiyle romantik
bir telakkisine tesadiif olunur; ve tarih tetkiklerinin ehemmiyet kazanmasinda ve genislemesinde bu
psikolojik hamlenin biiylik bir faydasi da olur. Lakin, ilmi usuller ve tenkid zihniyeti bir defa
yerlestikten sonra, o atesli romantizmin devamina artik imkan kalmaz; ilim ve ilmin sakin mantig
onun yerini tutar. Garp medeniyetine en son giren Balkan memleketlerinin tarih¢iliginde bile bu
romantik devrin gectigini —yahut gegmek iizere oldugunu— goriiyoruz. Tarihi, siyasi menfaatler ugruna,
yahut marazi ideolojileri miidafaa maksadiyle bir yalanci sahit gibi kullanmak, ilmin ve insanligin
haysiyeti namina, ¢ok ac1 ve faydasiz bir seydir.

Fakat, bu gibi hareketlerin gecici oldugunu, ve her seye ragmen, tam objektif surette tarihi realiteyi
arayan ilim adamlarinin diinyanin her tarafinda ¢ogalmakta bulundugunu memnuniyetle sdyleyelim.

«Milli tarih telakkisinin romantik devrini, Tiirk nasyonalizmi de tabiatiyle gérmiistiir; Avrupa
tarihgiliginin Tiirkler hakkinda hi¢bir ilmi esasa dayanmayan ¢ok haksiz menfi telakkileri karsisinda,
bizim romantik tarih¢iligimizin aksiilameli de ister istemez ¢ok miifrit ve miibalagali olacakti, ve
hakikaten 0yle de oldu. Biitiin ilmi terakkilerin esas1 olan tenkid fikrinin inkisafi ve rasyonel ¢alisma
usullerinin yerlesmesi, diinyanin her yerinde oldugu gibi, bizde de, «yarim asirdan fazla bir zamandan
beri fasilalarla devam eden» bu Romantik Tarih devrini kapatacaktir. Fakat, yine her yerde oldugu
gibi, bizde de bu romantik telakki, Milli Tarih tetkiklerine kars1 umumi bir aldka uyandirmak ve
Umumi Tarih i¢inde Tiirklerin roliinii arastirmaya sevk etmek itibariyle, psikolojik bir hamle



yaratmustir. Beni, otuz sene evvel, milli tarih arastirmalarina sevk eden ve —insam timitsizlige ve
atalete diistirecek— maddi ve manevi her tiirlii manialara karsi bu yoldan ayirmayan biricik amilin de,
bu psikolojik hamle oldugunu itiraf etmeliyim... Rasyonalizmden ayrilmamak hususundaki kati
azmime ragmen, eski yazilarimda zaman zaman bu romantizmin tesirleri bulundugunu saklayamam.
Fakat, her seye ragmen, otuz senelik miitemadi bir ¢alisma esnasinda elde edebildigim miisbet
neticeler sayesinde, Tirklerin Ortazaman tarihindeki rolleri hakkinda mevcut yanlis fikirlerden bir
haylisini degistirmeye muvaffak oldugumu ve bir¢ok Garp alimlerinin artik o neticeleri kabul
ettiklerini, bliylik bir memnuniyetle sdylemekten kendimi alamiyorum.»

«Ben ilime, ve insanligin iyiye, dogruya gittigine inananlardamm; bundan otuz sene evvel oldugu
gibi bugiin de insaniyet¢i Tiirk nasyonalizminin heyecammn kalbimde ve kafamda tasiyorum. Lakin,
tarihi realiteyi ararken, her seyden evvel ilmi bir hakikatin hizmetkar1 oldugumu unutamam... Esasen
tarihi hakikat de, Tiirk milletinin hakiki menfaatine asla mugayir olamaz.»411
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