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GIRiS

Bir Fransiz soylusu olan Bayard senyérii Pierre du
Terrail, korkuyu tanimayan adam olarak iin yapmustir.
Boyle birkac kisi daha vardir. Fakat XII. Louis’nin ve
I. Francois’nin tebasindan olan bu degerli kisinin veya
ona benzeyenlerin modeline uygun olarak yaratilma-
mis olanlar i¢in korku, ortak bir duygudur. Oyle ki,
Tite-Live’e gore, Yunanhlar gibi Romalilar da iki tan-
r1 icin tapinaklar yapmislar: Pallor ve Pavor.1 Askeri
basarisizliklarin sorumlulugunu onlara yiiklilyorlardi
(haksiz degillerdi). Gercekten ordulardaki bozgun,
bir koti ruhlar siiriisiiniin savas alanina girdigi ve
afallamis insanlar1 6niine katip kovaladig izlenimini
verir. Dolayisiyla eskiler onlari, her savastan once
dostluklar1 kazanilmas: gereken etkili miittefikler ve-
ya korkun¢ diismanlar olarak diisiintirlerdi. Fakat,
orada gelismesine ¢cok uygun bir alan bulsa da korku-
yu savas alaniyla sinirlamak yanlig olacaktir. Bu nok-
tada, yeni korku antolojisinde korkunun her yerde
bulunduguna dair bir bolim yazan J. Delumeau’yu
memnuniyetle destekleyecegiz.2

Korku kendi lehine olan durumlarda ortaya cikar
veya kendini hissettirir. Yakindaki tarafindan oldugu
kadar uzaktaki tarafindan da, eski kadar yeni tarafin-
dan da ¢agristirilarak, dalgalarin arasina ve bulutlarin
icine yerlesir, ormanlara musallat olur, karanliklari
mesken tutar ve giindiiziin 1s18indan bile ¢ekinmez.
Ister belli belirsiz olsun, ister israrli olsun, onun bu-
lunmadig hi¢bir dénem ve higbir yer yoktur. Fakat bu
genel yayilmanin 6tesinde korku gercek mekanini in-
sanlarin yiireginde, daha dogrusu zihninde bulur: sa-
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hip oldugu giiclerin tam degerini burada gosterir.
Kuskusuz hayvanlar da onu taniyorlar, fakat onlarin
hissettikleri, insanin korku olarak tanidigi seyin beri-
sinde kalir: sonucta, sahip oldugu tasarim ve imgelem
yetenekleri insani irkiilerin (effroi) temel yaraticisi
ve ayni zamanda digerlerinin Urkiilerinin propagan-
dacisi yapar.

Korku tecriibesi evrensel olmakla kalmaz, aym za-
manda cok erken yasta baslar. Geng birey, psikana-
listlerin, kiicik cocukluk asamasinin Ozelligi olarak
tanimladiklar1 sonsuz-erk yanilsamasini terkettiginde,
arzularina ulasmaktaki yinelenen basarisizlik i¢cinde
kendi zayifligin1 ve dayaniksizligini kesfeder: bu sina-
manin tekrarlanmasiyla, korku onu bir daha terket-
memecesine icine isler.

Korkunun 6grenilmesi boyle baslar. Ardindan tim
bireysel varolus boyunca, icerik ve derece farkliliklar
gosterir, fakat bir daha asla yokolmaz. Olsa olsa, nor-
mal bireyde, iki belirme arasinda az veya ¢ok uzun sii-
reli dinlenme donemleri goriiliir. Ve her yasin kendi
0zgiil heyecanlar1 veya 6zel kabuslar varsa da, haya-
tin hicbir asamasi korkudan bagisik degildir.

Ote yandan, bireysel, dzel bir olay olmaktan ¢ikarak
ve ice isleyen yapisini serbest birakarak korku bazen
bulasici bir. hal alir ve miimkiin olan en genis Olclide
yayilir: bu durumda, biitiin olarak toplumsal biinyenin
icine girer ve grubu veya tiim halki saskina cevirir.

Biitiin mekanlar, butin zamanlar, biitiin insanlar
onun ilgi alanina girerler: korku imparatorlugu higbir
bosluk tanimaz. Onu varolusun temel yap1 taslarin-
dan biri haline getiren sey bu gibi goriiniiyor. Boyle
bir ozellik, ¢ok ilgin¢ olmasa da yine de yeniden giin-
cellestirilmesi gereken bir korku sorgulamasinin yeni-
lenmesini hakl kilar: sonugta, yukarida belirttigimiz
gibi, korkunun biiriinebilecegi bircok goriintiiniin,
ozellikle “bir donemin olaganiistii yaratig1” olarak ad-
landirilabilecek seye bagl olarak ele alinmasi gerekir.
Kuralin disina ¢ikmayan bizim donemimiz, konu iize-

6



rinde daha ziyade bir artirima gitme egilimindedir.
Tek veya ¢ok sayida, yiizyillardir siiren fakat her za-
man ilerlemenin asir1 ucunda yeralan korku silahlari-
ni'siirekli olarak yeniden kesfeder. Burada onlar de-
gerlendirmeye calisirken, onlar azaltacagimizi ileri
siirmiiyoruz, bu tamamen aldatici olacaktir. Onlar ta-
mamen Onlemenin de olanaklh olduguna inanmiyo-
ruz: bu belki istenir bir sey de degildir, ¢iinkii korku
patoloji esigini asmadigl ve doruk noktasindan uzak
durdugu siirece, bir biiyiicii gibi, hatta ilham perisi gi-
bi de caligabilir. Sonucta burada, bu bildik ve yine de
korkung tanriya ilimh bir sekilde yaklagsmaya c¢alisaca-
g1z.

Bu kiiciik kitabin gercevesini ¢izmeye calisacagi ko-
nulardan bazilari sunlardir. Birinci kisim, normal du-
ruma sik rastlanan, ortak korkularin incelenmesine
ayrilacaktir: bunun icin psikofizyolojinin, klinik psiko-
lojinin ve etolojinin yontemlerine basvuracagiz. Kita-
bin ikinci kismi, bireysel diizlemde oldugu kadar kol-
lektif diizlemde de korkunun psikopatolojisini ele ala-
cak. Sonuc¢ boliimiinde, insanlarin korkunun etkilerini
mimkiin oldugunca sinirlamak igin gelistirdikleri ¢e-
sitli yontemlere deginilecek. Kuskusuz konu kadar,
konuya ulasmak icin izlenen yol da risklerden bagisik
degil. Dolayisiyla goziipeklikten kaginmaya calisaca-
g1z. Korkunun yollarinda asir1 kendinden emin bir se-
kilde yiirimek kiistahlik olacaktir: bu, bizi her konu-
da ihtiyatl olmaya iterek, korkunun bize verdigi dersi
unutmak olacaktir.



BIRINCI KISIM
KORKUNUN ALISILMIS
GORUNUMLERI

BIiRiINCi BOLUM
KISA PSIKOFIZYOLOJIK
INCELEMELER

Seving ve uiziintii, 6fke, ask ve tiksinti gibi korku da
temel heyecanlar arasinda yeralir. Bu haliyle siki etki-
lesim icindeki iki kiitiigii ilgilendirir: birinci kiitiik,
duygusal-entellektiiel alana degindir ve ikinci kiitiik
biyoloji alaninda yeralir. Bunun ardindan korku, de-
gisken siddetteki duygusal bir tepkinin ve az veya cok
Onemli noro-vejetatif tezahiirlerin bilesiminden do-
gan bir durum olarak ele alinabilir. Tiim bunlar yo-
gun bir sekilde kisinin hareketlerine yansir.

Heyecanlar konusundaki ilk teorisyenler, bu iki ol-
gular diizlemi arasindaki varolan iliskiler meselesiyle
ve birinin digerine kiyasla sahip olabilecegi muhtemel
oncelik ile ilgili bir tartisma baslattilar. James ve Lan-
ge, yaygin kaninin tersine, duygunun heyecana bagh
bir davranis ile belirlendigini veya baska bir deyisle,
bir stimiiliisiin algilanmasinin, durumun anlik tarafin-
dan degerlendirilmesinden bagimsiz olarak, dogrudan
bir tepkiye yolactigini varsayiyorlardi.- Aci ¢ekildigi
icin aglanmiyor, aglandig icin aci ¢ekiliyor (W. James,
1890). Ayni sekilde, bir kurt gérityorum, korkuyorum,
titriyorum ciimlesi yine ayni yazarin mantig1 uyarinca,
bir kurt goriiyorum, titriyorum ve dolayistyla korku-
yorum seklinde yazilmaliydi.

Cannon ve Bard, James ve Lange’in teorisine karsi
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cikarak, heyecana bagh deneyimi, duygusal davranis-
tan ayirmak gerektigini belirtiyorlar; bunlardan biri
talamik kontrol altindayken digerine hipotalamus ku-
manda eder (Cannon, 1929).

Bu teorileri dogrulamak veya ¢iiriitmek icin yapilan
bircok arastirma, birinin veya digerinin lehine bir so-
nuca varmayi basaramadi. Daha yeni ¢alismalara ge-
lince bunlar, 6zellikle beyinsel norolojide, endokrino-
lojide ve psikofizyolojide yapilan buluslardan etkile-
nerek oldukca farkli bir yonelim icine girdiler.

Korku gibi bir heyecanin ne oldugunu anlamak icin
soruya verilecek bir cevabin (nasi olursa olsun) vaz-
gecilmez olmamasi Olgiisiinde, tartismayr derinlestir-
mek ve a fortiori olarak bir ¢6ziime baglamak konu-
muz dahiline girmiyor. Bununla birlikte, duygusal
kargasa ile fizyolojik altiist olus arasinda yapilan ay-
rimla ilgili olarak sdylenen seyi aklimizda tutalim.
Boyle bir ayrim yapaydir, fakat gerceklikte, birbirinin
icine derinlemesine giren ve bir Olciide birbirine kari-
san iki fenomenler grubunun taninmasini saglayarak
analizi kolaylastirma avantajini sunar.

L. Psikolojik Diizey

Bazi durumlarda insan, tehdit olarak anladig: sti-
miililer ile, nesnelerle veya zihinsel tasarimlarla karsi-
lasir. Oysa, onda bir korku duygusunu belirleyen sey
tam da bu tehlikenin (gercek veya diissel) taninmasi-
dir. Bu durumda tavr iki u¢ ve zit kutup arasinda de-
gisiklik gosterebilir. Tehditi zor yoluyla (nosiseptif
nesnenin veya stimiiliisiin ortadan kaldirilmasi) yoke-
debilecegi kanisina varirsa insan ve ayni zamanda
hayvan, cephe alir ve saldirtya gecer. Bu savunma sal-
diris1 uc ifadesini, korkunun dogurdugu bir 6fkenin
davranissal doruk noktasinda, asir1 6fkede bulur. Bu
duygusal durumun sonucunda ortaya ¢ikabilecek hoy-
ratlik, Girkiintiiniin (crainte) yogunlugu olciisiinde da-
ha siddetli olur. Sakin insanlara kiyasla korkak insan-
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larin Ofkelerinin ortaya ¢ikisinin daha ani, gériiniim-
lerinin daha siddete dayali ve sonuglarinin daha tehli-
keli oldugu deneyle saptanmistir. Bu durumda, kor-
kunun genellikle kagisa veya boyun egmeye baglh ol-
dugu olgusunu3 dikkate alarak paradoksal tepkiden
bahsetmek belki de daha uygun olur: burada saldir-
ganlik yaniltabilir, kisi sadece tehdit edildigi icin do-
viismektedir. Hatta, “sirtin1 duvara verip déviismek”
ifadesinin dile getirdigi gibi, baska secenegi de yok-
tur. o

Buna karsilik kisi, tehdite karsi bir direnisi olasi
gormeyebilir veya buna inanmayabilir. Veya kacisin
tercih edilir bir alternatif oldugunu diisiinebilir ve ka-
¢1s olanakli oldugunda, her zaman zarar verici olan
bir micadelenin risklerinden kacinmak icin, siklikla
secilir. Su halde her iki durumda da birey diismandan
kagmaya, saklanmaya veya bunlar olmazsa boyun eg-
meye yonelir. Bu, “klasik” olarak nitelenebilecek kor-
ku davranisidir.4 Ve saldirgan asir1 6fke tepkisinin or-
taya cikis1 ancak, eger onun yerini ilerde ele alacag-
miz bir dizi patolojik bozukluklar almazsa, kacisin do-
gal olarak veya deneysel olarak engellenmesi duru-
munda olur. '

Sonugcta, asir1 6fke tavri gibi korku tavri da, bireyi
icinde bulundugu tehlikeli durumdan kurtarmaya ve
ona bir siginaga ulasma olanag: saglamaya yonelik-
tir.5 Fakat alternatif ne olursa olsun, davranista gori-
len sonraki 6nemli diizensizlikten bahsetmek gerekir.
Birey, heyecanin etkisiyle, genellikle aniden ugrasin
‘birakmak ve kendini ayarlamaya ve hareketlerini dii-
zenlemeye vakit bulamadan hizla tepki gostermek zo-
runda kalir. Tehdit ne kadar zorlayici ise, uyumsuz ve
gereksiz el kol hareketlerinin veya tersine, hic prag-
matik olmama riski tasiyan bir tutuklugun ortaya cik-
ma ihtimali o kadar yiiksek olur.

Hareketlerde goriilen bu diizensizlik insanda ¢ogu
kez, entellektiel yeteneklerdeki ve gercege yonelik
dikkatteki bir azalmaya eslik eder. G. Delpierre sOyle
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yazar: “I¢gididen akila, reflekslerden eyleme kadar
her sey korkunun etkisiyle daralir”.6 Korkan bireyin
zihni tehlike ile mesguldiir ve artik bir yargida veya
bir usavurumda bulanamaz. Fikirleri bulanik ve dii-
zensizdir. Gidimli analizlere veya mantigin uslamla-
malarina ulasamaz artik. Buna karsilik, olduk¢a arka-
ik disiincelerin hiikiim siirdiigti infra-rasyonel diizey-
lerde, az veya cok onemli boyutta bir geriye doniis ya-
par. Bazi korkular (karanliktan, toplumsal iliskilerden
korkma) biiyiik 6lciide, kisilerin icine kusaklar otesin-
den yerlesen arketipik heyecanlarin veya yeniden or-
taya cikmak icin bir firsat kollayan ¢ocukluk iirkiintii-
lerinin yeniden canlanmasidir. Sonugta psikanaliz bi-
zi, yetigkinin bazi kaygilarina eski heyecanlarin yine-
lenmesi olarak bakmaya alistirdi: drnegin baz ailele-
rin ¢ocuklarini kaygili bir asir1 koruma altina aldigim
ve bunun da korku i¢in uygun bir zemin olusturdugu-
nu biliyoruz. Bazi nesnelerden veya durumlardan kor-
kan aileler, kaygilarini, gen¢ olmasi Ol¢iisiinde daha
alici olan ¢ocuklarina acikca aktarirlar.

Genellikle siirekli bir iz birakmadan, bir an icinde
sona eren heyecan-sok hakkinda sdylenecek pek bir
sey yoktur. Minimal siddeti bireylere gore degisen,
beklenmedik bir stimiiliisiin yolactigi heyecan-sok, ol-
dukca iyi taninan irkilme tepkisi ile ve iist fonksiyon-
larin neredeyse genel askiya alinmasi ile kendini gos-
terir. Bu, 6rnegin, bir kapinin bir kisinin sirtina ¢arp-
mas! veya beklemedigi bir sirada bir kisiye dokunul-
mast durumunda ortaya ¢ikar. Aniden ortaya ¢ikarak,
stimiiliisiin saptanmasindan ve siirpriz unsurunun da-
gilmasindan sonra genellikle ¢cabucak yokolur. Ayni
sekllde korku durumu olarak adlandirilabilecek seye
girmez. Korku durumu baslangicinda daha ige ‘isleyi-
cidir, - gelisimi daha yavastir ve siiresi daha uzundur.
Belirgin 6zelligi belki de diis giiciiniin genel yiiklen-
mesine dayanir. Hentiz aktiiel olmayan, fakat bekle-
nen veya siiphe edilen tehlike tarafindan kiskirtilan
bu korku durumu, her tiirden zihinsel tasarimlari bol
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miktarda iiretme egilimindedir. Bu sozde-diissii faali-
yet icinde ¢ok sayida kaygi yaratici unsur vardir ve he-
niiz agik¢a ve basitce kesfedilmedikleri siirece dnem-
leri, gercekligin oldukca 6tesinde diizenli olarak abar-
tilir. Ornegin karanliktan korkan c¢ocuklar bu feno-
menin kurbanidirlar: korkutucu veya kotii yaratiklar;
odalarina sizmak icin geceden faydalanirlar. Kendini
giivenlikte hissetmek icin bir kisinin varligina veya bu
kisi olmadiginda, hayaletleri uzaklastiran bir 1s18a ih-
tiya¢ duyulur. Bu noktada, bu durumun, ¢ocugun, an-
nesinin yaninda kalma siiresini uzatmak i¢in veya su
ya da bu bicimde bazi ¢ikarlar elde etmek icin kulla-
nabilecegi bir korku santajina firsat yaratabilecegini
belirtelim. Chateaubriand’in gen¢ sOvalyesinin buna-
Iimlarim hatirliyoruz. Bu gencin, Combourg’un7 bu-
naltict kulesindeki yalmzligi, kuskusuz tamamen agik-
lamasa da muhtemelen onun eseri iizerinde derin bir
iz birakmisti. _

Ote yandan diisselligin kendi mantig: vardir ve bu
hi¢c de usavurumlarla beslenmez. Aksine, Olgiisiizliige
ve R. Caillois’nin ifadesi uyarinca8 “gizemli olanin”
ve “anlasilmasi gii¢ olan”1n tahriklerine agiktir.

Psikolojik diizlemde, ben, duygularin anarsik bosal-
masina maruz kalir. Timik denge radikal bir sekilde
altust olur. “Fikirler ve eylemler, derinlemesine bir
degisime ugrar. Bilin¢ altina atmanin yetersizligi, psi-
sik siirecin asir1 degiskenligine, otomatizmin baskin
gelmesine, refleks bicimindeki operasyonlarin zincir-
lerinden bosanmasina yolacar. Dolayisiyla harekete
gecme yetenegi bozulur. Biling altina atamama, bazi
kisileri de durgun, pasif, tepkileri yavas, insiyatiften
ve ¢abadan yoksun hale getirir”, G. Delpierre’in olus-
turdugu tabloya gére.9

Ote yandan, 6zellikle korkunun ortaya ¢ikisina uy-
gun bir zemin olusturan bireylerde, yapici elemanlar
ve baz kisilik 6zellikleri, korkuya yonelirler ve onun
etkilerini giiclendirirler. Esas olarak asir1 heyecanl-
likla ve kaygililikla belirlenmis bir yapiya sahip bazi

12



erkekler veya kadinlar vardir. Bununla birlikte, bu
ozellikle 6nemli somatik bileseni icerdiklerine ve za-
ten patolojik bir gériiniim sunduklarina gére, bu fikir-
leri daha ilerde tamamlayacagiz.

II. Korkunun Fizyolojik Gériiniimleri

‘Korkuya eslik eden temel fiziksel tezahiirleri, her-
kes tecriibe yoluyla tanimaktadir.

Bu tezahiirler, heyecanlarin ¢ogu gibi, esas olarak
noro-vejetatif sistemin yollarini izlerler. Kalp atislar-
nin hizlanmasini, “soguk” terleri, irkilme tepkisini
kim yasamamustir ki? Daha siddetli korkularla bag-
lantili olarak, daha nadir olarak baska fizyolojik disa-
vurumlar da miimkiindiir. Bu durumda, genel titre-
meler, dilin tutulmasi, hatta az veya ¢ok uzun siireli
bir biling kayb1 s6zkonusu olabilir. Kasif D. Livingsto-
ne, bu noro-vejetatif aksiliklerden birini yasamis.
Bozkirdaki bir yolculugu sirasinda saldirgan bir aslan-
la karsilasmis. Tanikligini sOyle anlatiyor:10

“Aslanin kiikremesi kulaklarimda korkung bir sekil-
de ¢inliyordu. Bir av kopeginin fareyi silkelemesi gibi
beni silkeliyordu. Sok bende, bir kedinin disleri ara-
sindaki bir farenin gosterebilecegine benzer felg edici
bir tiir donma yaratmisti. Bir tiir duyarsizliga yolag-
mistl. Ve tamamen bilingli olmama ragmen ne aci ne
de korku hissediyordum. Ameliyat¢inin biitiin hare-
ketlerini goren fakat kloroformun etkisiyle nesterin
varligin1 hissetmeyen bir hastanin durumundaydim.
Bu 06zel durum, iradi bir siirecin sonucu degildi; bir
aslanin karsisinda bile tim korku duyumunu yokeden
sey soktu.”

Bu tek Ornek bile ispatlama icin yeterli olabilir. Bu-
nunla birlikte, korkunun ortaya koydugu fizyolojik
mekanizmalar ¢ok daha cgesitlidir ve bahsettigimiz to-
tal bilin¢ altina atma yerine, daha 6nce sdzkonusu
edilen saldiriya gecis veya kacis gibi karmasik bir de-
vindirici davranisa basvurulabilir. Icerilen otonomik
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tepkiler sonugta, gerek ilgili yapinin geleneksel fonk-
siyonlarini hizlandirarak, gerekse aksine onlari yavas-
latarak, organizmanin biitiin aygitlarini etkileyebile-
cek giictedir. Her organin cifte simir dagilimi, sempa-
tik sistemi ve parasempatik sistemi, normal durumda
(yani siddetli tahriklerin olmadig durumda) iki sis-
tem arasinda varolan fonksiyonel isbirligindeki
(synergie) bozukluklara bagh olarak, muhtemel den-
gesizliklerin ortaya ¢ikisina yolagar. Boylece, J. M. R.
Delgado’nunll yaptigi dokiime dayanarak, degisim-
ler gbzlemlenebilir: epiderm diizeyinde (daha kesin
bir ifadeyle, derinin direncinin, sicakliginin, vazomo-
tor tepkilerin degismesi, 6zgiil veya temel olmaksizin,
heyecanlarin ¢oguna eslik eden tiiylerin diken diken
olmasi), kalp-damar sistemi diizeyinde (takikardi ve-
ya brakikardi), solunum sisteminde apne (solunumun
durmast), dispne (solunum gii¢liigli) ve hiperpne, mi-
de-barsak sisteminde (salgilar ve vazomot6r tepkiler)
veya jenital-lriner sistemde (hacim olarak ve ritm
olarak sidikte ve aybasl kanamasinda artma). Ozgiil
duyumsal organlar diizeyindeki (6rnegin gdzbebegi-
nin tepkisi) ve hatta iskelet kaslarindaki (gerileme,
titreme) diizensizlikler de belirtilebilir. Bu tepkiler,
humoral, antagonist epinefrin (adrenalin) salgilar: ve-
ya gerek sempatik sistemini gerekse parasempatik sis-
temini canlandiran asetilkolin salgilar1 tarafindan do-
gurulur. Bu tepkisel kiimenin beyinsel hazirlanisi, di-
ensefalomezensefalik bélgenin bazi vapilarinin akti-
vasyonuna, Ozellikle hipotalamusa dayanir. Bununla
birlikte konu tizerine yapilan son arastirmalar hentiz
kapsanan merkezleri tam olarak belirlemeyvi olanakl
kilmiyor. Muhtemelén talamik. amlgdalven cekirdek-
lere ait olan, dlgerlerlnm yanisira, agimsi olusumun
cekirdeklerine ait olan bir notronlar orubunun heve-
cana bagli tepkilerde belirleyici bir rol oynadlklarl sa-
niliyor. Fakat bu tepkilerin, hevecana bagli sarsintinin
nedeni mi yoksa sonucu mu oldugunu saptamak he-
nuz gug.
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Her ne olursa olsun, korkunun, diger heyecanlar gi-
bi, bireylere ve kosullara gore deglsen fizyolojik etki-
leri oldugu aciktir. Hatta aym kisinin aym faktor kar-
sisinda celiskili tepkiler verdigi de gézlemlenmistir.

Daha once belirttigimiz gibi, duyarliligin bu degis-
kenligi biiylik ol¢iide s6zkonusu kisilerin heyecanlan-
ma yapilariyla aciklanir. Bu kisiler genellikle, heye-
canlarla beraber gelen somatik tezahiirlerde bir abar-
t1 gosterirler. L. Michaux'nun12 belirttigi gibi bu agir1
heyecanli kisilerde, “her tiirlii heyecanin bulunmama-
st durumunda saptanabilen siirekli bir sendroma ku-
manda eden noro-vejetatif sistemin bir uyarimi gorii-
lebilir: tendon dokusu reflekslerinde, cilt ve gézbebe-
gi reflekslerinde canlanma, duyusal ve duyumsal asir
duyarhhk vazomotor tepkilerde asirilik (solgunluk,
yiize kan akini, terleme) azmlara egilim, takikardi,
konusma bozukluklar1”. (gzellikle beklenmedik bir
heyecan ortaya c¢iktiginda nelerin olabilecegi tahmin
edilebiliyor: bu heyecan, “genel titreme ile, kaslardaki
hareketlenme ile, yiize kan akini ile, nabzin hizlanma-
s1, konusma bozukluklari, sindirim bozukluklar: ve
iiriner bozukluklar ile, bazen fikirlerdeki karmasiklik
ile nitelenen heyecanhhgl baslatir”.

Ote yandan heyecana bagli tezahiirlerin davranigin
kiiltiirel pattern’lerinin etkisine maruz kaldigim ve uy-
%;uhk ve egitim seviyesine gore degistigini ekleyelim.

zellikle dogulular olmak iizere baz1 halklar, cocukla-
rina korku karsisinda oldugu kadar aci karsisinda da
aldirmazhig ogiitlerken, Anglo-Saksonlar gibi bazilar
da onlara duygularina hakim olmayi 6giitlerler: bu
iinlii self-control’diir.

Fakat korku-heyecan, korkunun tamami degildir ve
korkuyu, yukarida betimledigimiz duygusal-davranigsal
diizensizliklere indirgemek hi¢ miimkiin degildir. Do-
layisiyla simdi, gercekligin yollarini izlemesine veya ter-
sine kendini diisselligin fantazilerine terketmesine go-
re, bicimlerindeki degiskenlik ve goriiniimlerindeki ce-
slthhk cercevesinde onu kavramaya calisacagiz.
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IKiNCi BOLUM
KORKUNUN SEKILLERI

If Dogal Korkular

Bazilarinin13 biitiin sonraki kaygilarin -zaten, dog-
ru bir bicimde korkular arasina sokulamayan kaygi-
lar- prototipi yapmak istedikleri varsayimsal dogum
orselenmesi (traumatisme) dikkate alinmazsa, bireyin
ilk gercek korkularn algisal evrenin gelismesiyle bag-
lantilidir. Bu algisal evren dolaysiz degildir ve yeni
dogmus bebegin duyumsal diirtiiler karsisinda alici
olmasi yavas yavas gerceklesir. Cok sayida gozlem, ye-
ni dogmus bebegin duyusal aygitlarinin, bu uyarilara
karsi, yliksek bir esikle korundugunu ortaya koydu.
Ozellikle, hayatinin ilk haftalarinda bebegin, ¢evrenin
stimiililerinden korunmus oldugunu diisiinen R.
Spitz14 bunu onaylar. Ona gore, bu stimiililer “ancak,
siddetleri koruyucu esigi astig1 zaman algilanabilirler.
Dolayistyla bunlar, hosnutsuzlugunu siddetli bir bi-
cimde gosteren bebegin dinginligini bozarak bu esigi
istila ederler”. Bu sirada korku ¢ocugun diinyasina gi-
rer.

Ik donemin gerilimli donemlerine, ve asir1 uyarilar
ve hos olmayan durumlarla baglantili olarak onlara
eslik eden bosalim fenomenlerine (krizler, aglamalar,
el kol hareketleri) bir siire sonra, sekizinci ay civarin-
da, duygusalligin biiyiik bir roloynadigi bazi durum-
larda hosnutsuzluk tepkileri eklenir. Libidinal nesne,
anne o sirada olusur ve saptanir. Cocuk, anne onu
terkettiginde Ozellikle yerini bir yabanci aldiginda
‘kaygiya kapilir. Bu yabancinin yaklagmasi, annesini
bekleyen bebegi diis kirikligina ugratir ve terkedilmis
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olma korkusunu yeniden canlandirir. Su halde, haya-
tin baslangicinda varolmayan Ben’in yerini, onceki li-
bidinal kayitsizlik asamasindan kopan ve ayricalikli
bir muhatap ile dengeli nesnesel iliskiler kurmaya ye-
tenekli hale gelen, daha 6nce yapilanmis bir Ben alir.
Dolayisiyla bu ilk nesnenin kaybedilmesi, bazen,
onemli duygusal bir 6rselenmenin 6zelliklerini tasiyan
dogrudan narsisik bir tehdit gibi yasanir. Hatta bu 6r-
selenme, daha ciddi vakalarda, R. Spitz15 tarafindan
dramatik bir kaseksi. olarak betimlenen hospitalizm
sendromuna varabilir. Fakat Ben’in olusumunun ilk
cizgileriyle birlikte ortaya cikan, nesneyi kaybetme
korkusu ve yabanci korkusu, boylece rahat rahat asi-
lir. Bu ilk korkularin, genetik gelismenin bu temel ev-
resine yerlesimini belirtmekle kendimizi simirlayalim.
Su halde Ben’in sonraki tiim gelisimi, yapilanma ve
orgiitlenme bigimi, bilyiik Olciide, eksteroseptif oldu-
gu kadar proprioseptif stimiililere hakim olunma tar-
zina ve ayni zamanda bu ilk kaygi krizinin asilma bici-
mine bagh olacaktir: bu krizin ortaya ¢ikmasinda te-
mel Onemi olan ayrilik korkusunun, terimin duygusal
anlaminda cocugun, ilk gercek korkusu oldugunu bir
kez daha vurgulayalim. Bu korkunun ardindan, L. B.
Ames’in belirttigil6 gibi, yasa gore degisen bir gorii-
niim alan bircok baska korkunun gelecegi kolaylikla
tahmin edilebilir.

Iki bucuk-ii¢ yasina dogru, bes yas ve daha sonrasi-
na kadar siiren karanliktan korkma baslar. Bu konu-
da cinsiyetler arasinda hicbir ayrim yoktur ve kiiciik
kiz ve erkek cocuklar odalarinda veya yataklarinda
yirtici hayvanlar olmasindan veya bir donem sonra,
dolaplarin icinde veya Ortiilerin arkasinda hayaletler
veya hirsizlar olmasindan korkarlar. Uyutma torenleri
(annenin yaninda olmasi, sarkilar, sallama), uykuya
hazirlayici faaliyetler (basparmagin emilmesi, yanagin
veya kulagin oksanmasi, bir sa¢ tutamiyla oynanmasti)
ve pelus nesnelere veya hayvanlara sarilma, bunlarin
hepsi de karanliga karsi kovucu uygulamalardir: gii-
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venlik duygusu verirler ve yatistirirlar. Her seye rag-
men gece uykusu kabuslarla ve ¢cocugun bilingaltinda
varligin siirdiiren. gece dehsetleriyle, ¢oziilmemis bir
i¢ catismayla, az ¢ok dogrudan iliskili kaygilarla bozu-
labilir veya kesintiye ugratilabilir. Bu fenomenler
‘Ozellikle ergenlik Oncesi asamada gozlenirler, fakat
daha nadiren, yemyetmellk donemlerme kadar siirer-
ler.

Belki de bireysel psikolojiden kolektif zihniyete gec-
mek, bu karanlik korkusu meselesinden hareketle da-
ha kotay olur.

Gecenin kaygilandirict oldugu, biitiin insan gruplari
tarafindan ve en eski ¢aglardan beri tecriibe edilmis-
tir. Birkac magaranin kdsesinde birbirine sokulan ve
‘cevredeki tehlikelerle ve yirtict hayvanlarin gelme ih-
timaliyle birlikte uzun saatler boyunca bir sey gore-
mez hale gelen 1lk gaglarm insanlari-igin, gu*xduzun
karanhk nesnel tehhkeler tasiyabilir ve yukarldd belir-
tilen gece dehsetleri, riskleri 6znellestirerek devreye
girebilir. Her iki durumda da, J. Boutonier’den yola
cikarak, J. Delumeau’nunl7 yaptig1 ayrima gore, ya-
.vag yavas bir karanlik korkusuna doniisen karanlik
icindeki bir korku sézkonusudur. Delumeau séyle ya-
zar:18 “Her gece yeniden baslayan bu korkular kus-
kusuz insanlig1 duyarlllastlrmls ve ona gecenm tuzak-
larindan korkmay: 6gretmistir”.

Ve eger insan karanlik icinde ne yapacagini bilemez
duruma disiiyorsa, bunun nedeni iki faktoriin ortak
eylemine bagli gibi goriiniiyor. Bir yandan, insan, so-
yolus sirasinda, diger duyumsal fonksiyonlarin aleyhi-
ne olarak, ¢ok keskin bir stereoskopik gorme yetisi
kazanmustir. Boylece, dlger memelilerin ¢ogu icin isit-
me veya koku alma (ultrasonlar yayan organlari, yara-
salarin veya yunuslarin gerc;ek sonarlarini bir yana bi-
rakirsak), zayif bir gece goérme yetisinin yerini alirken,
insanda bunlar daha az gelismistir. Ote yandan, doga
onu, yaratici eyleminin ve estetik ve teknik iiriinleri-
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nin kaynaginda yeralan gigclii bir dis giiciiyle donat-
mustir. Fakat yukarida belirttigimiz gibi bu disselligin
bazi nitelik kusurlari vardir. Giin batarken uzayan
golge, onun icin fantezilerine serbestlik tanima firsati-
dir. V. Hugo, alacakaranliktan bahsederken bu 6zelli-
gi vurgular: .

“Iste havada, karanligin abarttigy,

tiim bu karmasik giiriiltiilerin dolastig1 an...”

Fakat geceden dogan tasarimlar, sairin sOylediginin
Otesine giderler. Sonucta herhangi bir algisal dayana-
ga artik gerek yoktur, zihin kendinde, kaginilmaz ola-
rak reel icinde yeralmayarak yaratifi yeterince kay-
nak ve diigsel yaratim bulur. Béylece gecenin yaniltti-
g1 insanlar tarafindan dislenen biitiin dogaiistii ve
fantastik yaratiklar ortaya cikarirlar: bunlardan, bu
boliimiin ikinci kisminda bahsedecegiz.

Simdi, giiniin sona ermesinin yola¢tif1 ve ne onun
irrasyonel karakterinin ne de giindelik deneyimin ta-
mamuyla yoketmeyi basaramadig ilgin¢ olusuma yeni-
den donelim: giinesin yeniden dogmayacagi, baslayan
karanligin, giin agarmasi ile artik kovulamayacagi
saplantisi. Batil inanclara dayali bu korku, biitiin top-
lumlar (6rnegin Aztekler) sarmistir ve muhtemelen
burada, ruhun, 6liimiin bir éncelenmesi olarak dii-
siindigi sey karsisindaki heyecanlarina tanik oluyo-
ruz. Zaten mitler de, cehennemi ve Oliiler diinyasini
anlatmak icin stirekli olarak ayni karanliklar evrenine
gondermede bulunarak bu bakis ac¢isim1 dogruluyor-
lar. Eski ¢aglarin korkutucu tecriibelerinin bu kollek-
tif Oykiileri ile, bir lanetten gelen bir golge arasinda
baglant1 kurmamak miimkiin mii?

Fakat dogal fenomenler arasinda gece, tek korku
habercisi degildir. Gokyiizii olaylari, hatta en alisiimis
olanlar1 bile, korkuya katkida bulunurlar. Ozellikle
bilim ve teknigin heniiz yeterli bir gelisme seviyesine
erismedigi ve dolayisiyla zihinlerin, biiyiisel ve batil
inan¢lara dayali yorumlara oldukca acik oldugu za-
manlarda. Dogal meteorlarin gercekte ne oldugunu

19



aciklayamayan ve dolayisiyla anlayamayan insan, ba-
zen yikici olan giiciine tanik oldugu bu seyden kendi-
liginden bir sekilde korkar. Firtinalar, kar ve dolu,
hortumlar, katma olgular olarak, nesnel kargasalara
yolacarak, tarim ve yerlesim alanlarinin istiine isi-
sirler: cahillik donemlerinde, bunlardan ¢ok korkul-
masi anlasiliyor. Ya depremlere veya deniz firtinalari-
na ne demeli? Depremin veya kudurmus bir okyanu-
sun yarattig1 tehlikeler karsisinda insan kabul edilme-
si zor gii¢stizliigiinii goriir. Yer sarsintilarina veya dal-
galarin azginligina karsi yapabilecegi hicbir sey yoktur
ve kendini karsilarinda komik bir oyuncak gibi hisset-
tigi bu giiclere teslim olmaktan baska yapabilecegi
hicbir sey yoktur. Dolayisiyla kendini tamamen kor-
kuya birakir.

. Bu korkutucu dogal fenomenlere, onlarin sonucu
olan veya olmayan ve ayni derecede korkutucu -olan
baska fenomenler eklenir. Bunlar arasinda yanginlar,
irmaklarin tagsmasi ve seller, yakicr ve uzun siireli ku-
rakliklar sayilabilir. Teknik ilerlemeler sayesinde az
cok miicadele edilen bu felaketler yerlerini bir dlcii-
de, en azindan ileri iilkelerde, okyanuslarin kirlenme-
sine, tarim ve hayvanciliktaki kimyasal zehirlenmeye,
atomik radyasyonlara biraktilar. Bir korku digerini
kovuyor.

Onemli maddi zararlar ve devresel bir geri doniis
tehditi, bu kaygilar1 ve iireticilerini ciddiye almay1 ge-
rektiriyorsa da, bunlar, yine dogal elemanlar arasinda
yeralan ve ¢ok daha irrasyonel iirkiilere yolacan feno-
menler gibi degildirler. Bu, zararli sonuclar1 nadir
olan, gok cisimlerinden, yildizlardan, kuyruklu yildiz-
lardan ve giines tutulmalarindan korkma vakasidir.
Kuskusuz, az ¢ok yakin bir yildizin patlayacagindan,
bir meteor yagmurundan, bir goktasiyla ¢arpismak-
tan, iyonik 1s1madaki mevsimsiz bir degisiklikten, gii-
nesin sonmesinden, gezegenlerin yOriingelerinin de-
gismesinden ve bu tiirden bagka olaylardan korkula-
bilir. Yine de bu tiir kazalarin olasiliginin ¢ok az oldu-
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gunu kabul etmek gerekir.

Fakat zaman zaman gokyiiziinde, endise yaratan de-
gisiklikler olur. Seyreklikleri ve tuhafliklan -Ozellikle
heniliz emekleme asamasinda olan bir bilim acisin-
dan- onlari, neredeyse hi¢ olmayan, muhtemel kot
sonuclarindan bagimsiz olarak korkulan bir sey haline
getirir. J. Delumeau gecmis ylizyillarda, “gdkkusagi
da dahil olmak iizere alisiimamis gokyiizii olaylarinin
yaratti§1 bu dehsetten” bahseder. “Gokkubbedeki dii-
zensizlikler ve daha genelde, yaratimdaki her tiirli
anomali, kotiiliikk belirtisinden baska bir sey olamaz-
d1”. Kuyruklu yildizlat ve ay ve giines tutulmalar1 da
bu gokyiizii mucizeleri arasinda yeraliyordu ve bunla-
ra bugiin de hala titreyerek bakiliyor.

Genel olarak biitiin bu kozmik belirtiler, halk giicli
bir sekilde etkiliyor ¢iinkii bunlar, tanrilarin klasik
mekani olan gokyiiziinde yeraliyorlar. Bu nedenle,
tanrilarin insanlara hitap etmek icin gonderdikleri
semboller olarak yorumlanabiliyorlar.

Daha O6nce sdyledigimiz gibi bu tiir trkiintiler, ir-
rasyonel tiirdendir. Ve her tipte iktidara talip olanlar
da genellikle irrasyonaliteye dayaniyorlar. Eski ¢agla-
rin halklarmin naifligi, fakat ayn1 zamanda sarlatanla-
rin ve vaizlerin ustaligi, yildizlarin giiciine yonelik ger-
cek bir inancin olusmasina yolacti. Biiyii ve batil
inang, yildizlardan korkmada, ¢ok 6nemli bir destek
bulurken, zaten dogal olarak endlseh olan zihinler ta-
rafindan benimsendiler. Cagimiz da kurali bozmuyor
ve bugiin hala bazi astrologlar bas koseyi tutuyorlar.
Genelde bunlar, bilimsel kiiltiiriin ortaya ¢ikis karsi-
sinda, tamamen ortadan kalkmakla birlikte eski giic-
lerine alisamayan vaizlerden daha iyi direndiler. So-
nucta daha diiniin kilise adamlari, “yukaridaki” bu
belirtileri, tanrinin kizginliginin goéstergesi olarak yo-
rumlamak i¢in higbir firsatt kacirmiyorlardi. Boylece
Son Yargilari, “gOkten gelen” yardimlarla ve yoketme
ve cezalandirma tehditleriyle, miikemmel bir giivence
elde ediyordu. Bu sekilde, korku yoluyla, derinlemesi-
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ne sarsilmis ruhlar dstiinde kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda bir iktidar kuruyorlardi, ki burada korkunun
gercek bir pedagojisi goriilebilir. Buna daha sonra ye-
niden donecegiz.

Simdi, insanlarin, tarih boyunca dogal bir felaketle
veya onemli bir politik-sosyal olayla baglantili olarak
daha konjonktiirel korku nedenlerine sahip olduklari-
n1 incelemeye devam edelim. Depremleri bir yana bi-
rakalim: bunlar daha 6nce s6zkonusu edildi ve. ayrica
bunlar oldukga istisnai olarak kaliyorlar. Buna karsi-
‘lik salgin hastaliklar, acliklar, ayaklanmalar ve savas-
lar, genellikle hakli olarak halklar1 endiselendiren, yi-
nelenen tehditleri temsil etmislerdir (ve bugiin de
diinyanin surasinda ya da burasinda hala temsil edi-
yorlar). Sik¢a yasanan ekonomik giicliikklere eklenen,
savastaki ordular, koylii ayaklanmalari, iggaller, eko-
nomik giicliiklerin yolagtigi giivensizlik duygusunu
daha da artirdilar.

Toplumsal biinyeye iyi uyum saglayamayan, hatta
acikca marjinal olan bireyler de bu korkutucu orta-
min yerlesmesine ve korunmasina katkida bulunurlar.
Eski caglann serserileri, gocebeleri ve haydutlari, gii-
niimiizde yerlerini her tiirden suclulara ve katillere
biraktilar. I¢inden ciktiklari toplum tipiyle siki iligki
icinde, bunlar korku sacarlar. Hatta bu korku bazen
biiyiileyiciligin renklerine biiriiniir. G. Roheim19 ve
G. Devereux,20 toplumun “en u¢ noktalardaki sap-
kinlar1”21 bile “acikca tanidigin1” belirterek, bazi ilkel
toplumlarin insest yasagini ¢ignemis bir erkegi “hay-
ranlikla kansik olarak kinadiklarini” vurgularlar. G.
Devereux soyle aciklar:22 “Sapkinin romantik varligi,
belli bir 6l¢ciide, normun, en iyi adapte olmus bireyler
tarafindan bile tam olarak benimsenmedigini ve bi-
reylerin, normu ihlal etme cesaretini gosteren “kahra-
manla”, “biiyiik sugluyla > ve “ilging kisiyle” 6zdesles-
melerini ortaya koyar”.

Ote yandan akil hastalar da heyecan yaratmaktan
geri kalmazlar. M. Foucault’ya23 gore Ronesans do-



neminde delilik kendini s6yle gosterir: Orta Cagin so-
nuna dogru “delilik ve deli, belirsizlikleriyle birlikte
onemli bir rol iistleniyorlar: tehdit ve alay, toplumda-
ki basdondiiriict aptallik, ve insanlarin komik incelik-
leri”. Ve zihinlerdeki sonraki bicimleri ne olursa ol-
.sun, bir donemde cinlerin hakimiyeti olarak goriiliip
yakilmaya mahkum olurken, bir bagska donemde has-
talik olarak goriiliip tedavi edilebilecegi diisiiniilse de,
bugiin héla tam olarak yokedilmemis olan delilik, biz-
zat yapisindaki gizem ile saskinlik yaratmaya devam
ediyor. Ve psikiyatri kliniklerimizin duvarlarinin, ce-
sitli psikolojik tedaviler de dahil olmak iizere kimya-
dan norosiriirjiye kadar tiim modern tibbi araglarimi-
zin héla deliligi giderme asamasinda olmadiginmi kabul
etmek gerekir. Bunun nedeni, kendilerinin de bu kay-
g1yl tagimalar1 ve ayni zamanda bir i¢ tehlike olarak
hissedildigi halde, kolaylikla duvarlar ardina kapatil-
mak istenen bu tehdite kars: yeterli giivence sunama-
malari. :

Delilik, alisiilmamis bir seydir. Fakat bilinmeyen de
korku tasiyicisidir. Daha 6nce bahsettigimiz, cocugun
ilk korkusu, burada muhtemelen yeniden giindeme
gelme olanag: buluyor. Fakat bilinmeyen korkusu va-
rolus icindeki cesitli kosullarda, ¢esitli bicimlerde bes-
lenebilirse de, her tiirlii deneyden (en azindan dolayh
olan) kacan ve gizem diizleminde biitiin digerlerinin
istinde yeralan bir olgu vardir: bu olgu 6liimdiir.
Klasik mesguliyet konusu olarak 6liim, biitiin bilingle-
rin temelinde. yeralir ve bitiin karisikliklari besler. J.
C. Barker’in24 hatirlattig1 gibi “hi¢ kimse 6liim kor-
kusundan bagisik degildir, ciinkii hi¢ kimse 6limden
kacamaz. Bu ¢ok 6zel bir korku, biitiin digerlerinden
tamamen farkl bir korkudur.” Ve Paul Tillich’ten
alint1 yaparak Barker sOyle devam eder: “Bu, ¢ok
0zel, aciklanamaz bir bilinmezden duyulan korkudur,
hicbir zaman bilinemeyecek olan seyden duyulan kor-
kudur”. Bu haliyle zaten irkiitiiciidiir.

Ote yandan, onun hakkinda bilinen seyler de bilin-
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meyen seylerden daha rahatlatici degildir. Erisilen uy-
garlik diizeyi ne olursa olsun, 6lii viicut karsisindaki,
cirkinlikler ve pis kokular arasindaki ¢iiriimesi, canli
varligin tanatomorfozu veya hizla, daha yavas bir
asinma gosteren mineral artiklara doniismesi karsi-
sindaki dramatizasyondan nasil kurtulunabilir?

Sairin, ciiriime sahnesi karsisindaki saskinligini bili-
yoruz. Ciiriimiis bir hayvan lesine bakmak, urkuntu-
den baska bir sey vermez:

“Yaklcl ve zehirler saciyor”...25

Ciiriime halindeki cesedin bir korku nesnesi oldu-
gunu ve insanin, kendi olaganiistii igrencligi karsisin-
da altiist olmadan buna bakamayacagina dair ¢ok sa-
yida tanuklik vardir. Omegm L. V. Thomas26 kaba fa-
kat dogru bir denklemde, “6lmenin, ¢liriimek oldugu”
olgusunu vurguluyor. Iste kuskusuz bastirilamaz he-
yecanlar yaratmak icin hazirlanmis, etlerin sivilagsma-
styla ilgili goriintiiler. Buna degerlendirmek icin, insa-
nin ¢aglar boyunca, bu gerceklik ve kendisi arasina
koydugu biitiin “aygitlar1” diisinmek gerekir. Her
kiiltiire 6zgii sembolik yollara gore térenlerin ve adet-
lerin ¢oklugu. Makyaj uygulamalan ve olgunun yiizii-
niin degistirilmesi: olayin gercekliginde ve secilemez-
liginde hicbir degisiklik yapamama gii¢siizliigii icinde-
ki zihin, bir dizi maske yardimiyla onun agirligimi de-
gistirmeye yonelir. Aradig: telafi yollarinin sayisinin
siirekli artmasi, onun kendini giivencede hissetme ih-
tiyacina yeterince taniklik eder. Bu telafi yollarindan
en yapilasmis olanlar, dinler ve cenaze torenleri kus-
kusuz esas olarak, ona katlanilamaz gibi gelen seye
kars1 psisizmin temel bir savunma mekanizmasindan’
kaynaklaniriar. Bununla birlikte bu 6nlemler her za-
man ayni.yollar1 izlemezler ve mekanlara ve donemle-
Te gore degisirler.

Gecmiste, Oliim her yerde vardi, 6zellikle tuglarla
ve bayraklarla donatilmis kortejlerde, cenaze torenle-
rinin barok protokoliinde, yas giysilerinde, mezarlik-
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larin yayilmasinda, mezarlara yapilan ziyaretlerde ve
ani kiiltinde vardi. Bugiin, “sanayi toplumlarinda
Oliime getirilen yasag1”27 ortaya koyan P. Aries’in28
deyimiyle 6liim “isimsiz” bir sey haline geldi. Konfor-
dan sarhos olan bir toplumun yeni tavri. Ge¢cmiste
hicbir donemde insan bu kadar cok teknik olanaktan
yararlanamamis ve bu kadar cok tiiketim malina sa-
hip olamamisti. Yine insan 6liim karsisinda hicbir za-
man bu kadar donanimsiz olmamis ve ¢agdas Bati
toplumlarinda gézlemlendigi gibi ona karsi hile. yap-
mak icin hicbir zaman bu kadar ugrasmamistir. R.
Caillois29 Amerikalilar’in gdmme torenleriyle ilgili
olarak sunlan soyliiyor: “Goézlemciler aranan hedef
iizerinde hemfikirler: 6liimii gizlemek, ac1 ve gizem
ustiinde 1srar etmemek, torenleri ortadan kaldirmak,
her seye masum ve sevimli bir nitelik vermek, kisaca-
s1, 0lime ragmen, kayiplara ragmen hayattakilerin
mutlu kalmasmna yardimci olmak.”™

Fakat 6lim karsisindaki davramslarin (;eslthhgmm
otesinde, gozle goriilir degisikligin ardinda degisme-
yen bir sey vardir: her zaman aranan fakat hicbir za-
man ulasilamayan bir yatisma istegi.

Biitiin bu kaygilandirici ve kisir cabalamanin karsi-
sinda, P. Valery’nin30 su dizeleri ne kadar sakin ve ol-
gun kaliyor:

“Bir meyvenin keyifle erimesi gibi,

Zevkle yokluga doniismesi gibi,

Bicimini 6ldiiren bir agiz icinde,

Ben de burada gelecekteki dumanimi icime gekiyo-
rum,

Ve gokkubbe kiil olup giden ruha tiirki yakiyor

Kiyilar ugultuya bogulurken”

Burada, yine de gizli bir hiiziin, kontrol altina alin-
mis da olsa bir heyecan goriiliiyor. Sonugta, hi¢ kimse
oliim korkusundan bagisik degildir, en ustiin kafalar
bile.
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Oliim kuskusuz insanlar icin iirkiiniin temel neden-
lerinden biridir ve biitlin diger korkular uzaktan veya
yakindan ona baglanirlar. Bununla birlikte, genelhkle
ona atfedilen imajlarin akil almaz bolluguna ragmen
oliim, gerceklik diizleminde kalir ve her insan normal
olarak nesnel tehlike olarak ondan korkar. Tipk: ge-
nellikle onun hazirlayicist olan savaslardan, salgin
hastaliklardan, kitliklardan, haydutlardan korktugu
gibi. Ayni1 derecede kategorik olunmasa da, yildizlarin
dis goruniislerinden ve diger kozmik veya meteorolo-

‘jik fenomenlerden korkmasindan da bahsedilebilir.
Fakat bu fenomenler, korkung seyin siirekli referansi
olarak kalsalar da, bu olgularin nesnelliginin batil
inanc¢ veya metafizik icinde ¢abucak yogunlugunu yi-
tirdigi goriilir. Boylece dogalin sinirlart asilmistir ve
yeni bir irkiintiler kategorisi diisiinme gerekliligi
dogmustur.

II. Dogaiistii Korkular:

' Korkunun ajanlarn yeryiiziinda dolassa bile, tasidik-
lar1 tehlike genellikle kutsal bir iradeye veya seytansi
bir glice baglanir. Abartma kaygisi tasimadan, korku-
nun, evrenin bityiik ol¢iide kikiirt koktugu sdylenebi-
lir. Geleneksel olarak, bir diinyadan 6biir diinyaya,
yeryiiziinden yeryiizii 6tesine, dogaldan dogaiistiine,
ickinden askina gecisi kolaylasnran korkudur. Obiir
diinyalarin elebdslsl ve kralicesi olarak korku, oralar-
da insanlar icin basdondiirtici sayfiye yerleri hazirlar.
Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, bu boliimiin ilk
kisminda dogal korkular adi altinda ele aldigimiz bii-
tiin korku yaratici nesneler ve durumlar, daha 6zel
olarak dogatstii figiirlere ayrilmis olan bu ‘kategori
icinde yeniden yeralabilirler.

Sonugta hepsinde bir abartma egilimi vardir, hepsi
kendilerini diigselligin asirihigina teslim ederler, hep-
sinde fantastik olan ortaya cikar ve kendini dayatir.
Bu diinya ile oteki diinya arasindaki eksen olarak

26



oliim -yine o- bu iki korku diizlemi arasindaki birles-
me c¢izgisi lizerinde bir yer tutar. Korkunun her za-
man Oliimden kaynaklandigi ve her zaman her yon-
den ona vardigi dogru oldugu siirece, korkularin, do-
gaiistiine dogru gidislerinde, dolayl ‘olarak veya do-
laysiz olarak, bu kavsaktan ge¢cmemeleri nadirdir.

Korkunun psiko-dinamik cekirdegi olarak oliim, bu-
tiin drkiintillerin geometrik kavusma yeridir, ¢iinkii
G. Delpierre’in deyimiyle,31 “sonugta tek bir korku
vardir, 6lim korkusu”.32 Fakat daha yukarda belirtti-
gimiz gibi, insanm1 korkutan belki de 6liimiin kendisin-
den cok, onu izleyecek olaylarin ulagilamaz gizemidir.
Oysa diisgiicii bosluktan hi¢ hoslanmaz ve bu onu,
orada kendini kaybetme riski de olsa tanimadig1 seyi
kesfetmeye iter. Sonucta, rasyonel ve materyalist, ya-
ni nesnel diisiincenin biyolojik veya dogal bir kaza
olarak gordiigii -antik epikurizm tarzinda- seyle ilgili
olarak diis giicii, yanlis oldugu kadar zengin olan, ve
her zaman tehditlerle dolu olan bir olaganiistii olaylar
serisi yaratir. Iste boylece alistimamisligin ve tuhafli-
gin diinyasi acilir: cehennem atesinin ortasinda belli
belirsiz siluetler goriiliir, ve burada, en azindan Bati-
da, yiizini burusturan Deccal’in taktigi maskeler se-
risi bulunur. Onun tehditlerinin veya zaferlerinin sii-
rekli olarak duyurulmasL giiniimiize kadar halklarin
hayatinda biiyiik 6nem tasimistir. Fakat seytan kibar
davransa bile, 6liim korkusu ortalig1 kasip kavurmaya
devam cdlyor Oliim i¢in, ayni1 zamanda bu korkunun
bliriindiigii bicimler olan her tiirden dogaiistii tasarim
olusturulmustur Bunlarin kisa bir dokiimiinii yapmak
ogretici olabilir.

Ilk siraya, 6limle dogrudan bir allsverlste bulunan
varliklar, yani ¢Oliilerin kendilerini koymak uygun dii-
ser.

Gordiigimiiz gibi ceset tirkiintii verir ve bu kismen
clirimenin fiziksel-kimyasal 6zellikleriyle agiklanabi-
lir. Gorlinimiiniin degismesi, kokusu, irkiintiiyle ka-
ristk bir tiksinti yaratir. Fakat Levy-Bruhl'un gosterdi-
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gi gibi, oliillerden korkma ayni1 zamanda 6liimiin bula-
sic1 oldugu seklindeki inanca da baglhdir. Dolayisiyla
bu, bir cesetle temasta bulunmus olanlara dayatilan
¢ok sayidaki arinma ritlerinin nedenini agiklar.

Bununla birlikte bize 6yle geliyor ki, dluyle ilgili
korkular esas olarak onun muhtemel geri doniisiine
yoneliktir. “Eskiden oliilerin goriinmesiyle ilgili iki
farkli inan¢ bicimi vardi, diye yaziyor J. Delumeau.
Birisi “yatay” (E. Le Roy-Ladurie), naturalist, eski ve
popiilerdi ve kapal1 bir sekilde “ciftin varligini siirdiir-
digiini” -ifade E. Morin’e aittir: 6lii -viicut ve ruh-,
belli bir siire daha yasamaya ve yeryiiziindeyken bu-
lundugu yerlere gelmeye devam ettigini ortaya atar.
Dikey ve deneyiistii (transcendantale)33 olan diger
anlayis, hortlaklar1 manevi giiclere baglayan tanribi-
lim uzmanlarinin anlayisidir.”

Bu arada sunu belirtelim ki, modern zamanlar bu
inanclar biiyiik oOlciide azalttllarsa da, bugiin de hala
varliklarini stirdiirmektedirler. Ornegln geceleyin bir
mezarligin yanindan rahathikla gecebilenlerin sayisi
azdir. Irrasyonel olan ve genellikle bu korkuyu duyan-
lar tarafindan bile siddetle elestirilen bu olgu, haya-
letle karsilasma korkusuna baglanmazsa anlasilmaz
olacaktir. Yeni mezarlarin iistiinde dans ettigi goriilen
hafif alevler (ceset ve topraga dogrudan ve az bir de-
rinlikte gémiildigiinde bu fenomen daha kolaylikla
gozlemlenir) haydi haydi korku yaratir. Ciirime siire-
ci sirasinda organik maddelerde bulunan fosforlu hid-
rojenin aciga cikmasindan dogan alevler, hortlaklar
korkusuna, aslinda bulundugu diizeyde olmak icin
pek de 1ht1yag duymadig) bir destek sunarlar.

Su halde her dénemde éliilerin geri dontisiinden
korkulmustur; bunun nedeni esas olarak onlarn inti-
kam almak isteyeceklerinin diisiiniilmesidir. Bu endi-
seyi sucluluga baglayan ilk kisilerden biri kuskusuz
Freud34 olmustur. Ona gore kisilerin cinlere, perilere
inanmasi, “bir yakininin 6limiiniin, eger cok giiclilyse
bu 6liime yolacan bilincaltindaki bir istegin doyurul-
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masini saglamasiyla” aciklanir. “Kisi, sevdigi varligin
olimiinden sonra, bilincaltindaki bu istege karsi tepki
gosterir.” Insan duygusalliginin iki gérinimlaligi-
niin klasik vakasi. Hayalet, bazi teorilerin ona verdik-
leri sbzde-maddiyata sahip olmaktan uzak olarak, vic-
dan azabinin kilik degistirmesinden baska bir sey de-
gildir. Su halde, 6liiniin iddia edilen ve korkulan dus-
manligl, yasadig: siirece ona karsi hissedilen negatif
duygularin tersine donmiis imajidir. Psikanalizde bu
psikolojik mekanizmaya yansima denir ve kisi bunun-
la, kendi hisettigi duygular 6tekine maleder.

Kuskusuz, hayatta kalan kisi, 6liiniin saldirilarindan
korunmanin yollarini arar. Ona yaranmak ve onu ya-
‘tistirmak garantili gibi goriiniiyor. Boylece her tiirlii
yoksunluga, sinirlamalara, iradi olarak kabul edilen
acilara teslim olunur, ki bunlarin tamam yasi olustu-
rur. Fakat tecriibenin gosterdigi gibi, kisi ¢cabucak
borcunu 6dedigi duygusuna kapilmaz. Armagan ver-
me torenleri, kurbanlar ve ruhlarla barismaya yonelik
diger torenlerin ¢oklugu (enflasyonu demesek de),
bazen toplumsal faaliyet ve ritler icinde 6nemli bir
paya sahip olur ve atalar kiiltiinii olusturur; dinler de
genellikle bunlardan tiiremislerdir.

Bu alanda yapilan diizenlemelerin yayginligs, oliile-
rin yarattigl korkunun Olciisiini gosterir Ciinkii bun-
lar, Freud’un35 ifadesine gore “giicli efendilerdir”.
Ornegm Orta Cagmn 6liim danslari1 buna acgikc¢a tanik-
lik ederler. Bu danslarda, her iki cinsten ve geng ve
yaslilari, zenginleri ve fakirleri zorla siiriikleyen iske-
letler goriliir: ve hi¢ kimse onlarin giiciinden kaca-
maz.

Bunlarin yerini tutabilecek seylere gelince, bunlar
cok sayida ve ¢ok cesitlidir. Burada bunlarin tam bir
katalogunu diizenlemek uygun diismez, bu kitabin si-
nirlarini asar. Onemli sayida monografiler veya ro-
manlastmlmls kurgular biiyiik halk kitlelerine zaten
sunulmustur ve bunlar, bazilar1 bu tip yayinlarda uz-
manlasmis olan kitapgilarin tiim reyonlarini isgal et-
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mektedirler. Sonugta biz bazi kisa saptamalarla yeti-
necegiz. )

Hortlaklar diinyas: kabaca, esit ddonemde olmayan
iki kategori halinde boéliinebilir. Birinci kategoriye, is-
ter akrabalari olsun ister olmasin canlilara yardim go-
tirmek isteyen “iyiliksever” hayaletler girerler. Orne-
gin Hamlet’in babasi adalet istemek ve islerine yar-
dim etmek icin ogluna ve arkadaslarina yeniden go-
rinmiistiir. Ornegin eski ¢aglarin teolojik sGyleminin
kendi propagandasinda kullanmak icin geri getirdigi
oliiler. Bu 6rnekte hortlaklar, kendilerine ragmen,
militan dinsel bir ideolojinin taniklari ve partizanlari
haline gelirler. Ulysee de izlenecek tutumu geveze
hayaletlere danismak ilizere cehenneme iner. Ilkel
kultirlerde, atalara verilen danismanlik roli: 6lim
onlara biiyiili giicler verir ve bu sayede yakinlarina
destek ve yardim sunablhrler yeter ki yakinlari onlara
sayg1 gostersin.

Daha 6nemli olan ikinci kategori, canlilara aci ¢ek-
tiren, kotii niyetli oliileri icine alir. En bilinenler ara-
sinda, onlar: bitkinliken 6ldiiren 6teki diinyadan ge-
len “Opiiciikle” saskina donen kurbanlarinin kanini
emmek icin gece mezarlarindan ¢ikan vampirleri, gul-
yabanileri sayabiliriz.

Bu hortlaklara duyulan inanc, 6zellikle 17. yiizyilin
sonu ve 18. ylizyilin basinda Macaristan, Silezya, Bo-
hemya, Moravya, Romanya ve Yunanistan’da yayilan
gercek korku salginlarina yolacti. Drakula36 efsanesi-
nin dogdugu Romanya’da 19. yiizyilda bunlara héla
inanihiyordu. Bunlara yonelik savunma ve 6nleme
davranislar1 da anlamhidir. “Hortlagin” kotiliiklerin-
den kurtulmak icin topluluklar bu kotii cesedi toprak-
tan cikarirlar ve bu “kotii-6li”yii baslarindan savmaya -
calisirlar. Kafasi kesilir ve viicudu bir odun yigini iize-
rinde yakilir veya kafa ve viicut bir cukura konur ve
iistiine sbnmemis kire¢ dokiiliir. Bazi durumlarda,
kalbine kazik batirilir veya kalbi ¢ikarilarak atese ati-
lir. Psiko-sosyolojik bir bakis acisindan, J. Delumea-
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u’'nun37 belirttigi gibi, “bu vampirler, Kara Veba sal-
gin1 sirasinda Yahudiler’in paymna ve 1600’14 yillarda
biiyliciilerin payina diigsen role benzer bir giinah kegisi
roliinii dstleniyorlardr (bazi yerlerde)”. “Sonucta,
canhlardansa oliileri suglamak daha iyi degil mi?” Hic
kuskusuz, 6zellikle korkunun zavalli masum yaratikla-
rin istiine attigr igrenc iskencelere tanik olundugun-
da.

Fakat bu ilgin¢ “kan igiciler” korkutucu 6liiletin bi-
yik evreninde ancak kiiciik bir yer tutarlar.’Oldukca
ortak bir diis giicii agisindan, 6liiniin, dliimiin dtesin-
de variigim stirdiirmek icin biriinebilecegi cesitli bi-
cimler olan, hayaletleri, goriintiileri, hortlaklari, ruh-
lari, cesitli cinleri, perileri de hatirlamak gereklr Va-
rolusun avantajlarmdan faydalanmaya devam edenle-
ri kiskanan oliiler, onlara yapilan bu haksizliga kizan
Oliiler, sonugta intikam almak isteyen Oliiler: sessiz fa-’
kat tehditkar bu topluluk, kapali mezarlik alanlarim
ve tanatopolisi begenmeyerek, bir topraktan daha
fazla bir sey, bir krallik isterler. Ve bu tach hayaletle-
re bu diinyada, canlilarin kendilerine. ayirdiklariyla
neredeyse esit bir pay vermek gerekmisti. Bircok halk
inancina gore canhlar gindiizden faydalaniyorlarsa,
gece de oliillere verilmeliydi. Her yerde gecenin bii-
yilii oldugu anlatilmaz m1?

Oysa sorunu yaratan, Sliniin bu gizemli durumu-
dur. Onun yokolmasini1 reddetmek, insanin zihninde
bazi yariklar acar ve en uydurma kuruntular buradan

“iceri dalarlar. 11k olarak, 6liimiin muhtemel derecele-
riyle ilgili bir kayginin, daha dogrusu bir siiphenin do-
gurdugu kuruntudan baslayalim. Sonugcta oliiniin iyi-
ce, yani yeterince 6ldiiglinden hicbir zaman tam ola-
rak emin olunamaz. Béylece dogal 6liimiin muhtemel
ihmalleri, cesitli bicimlerde (fakat niyet hep aym ka-
lir), gizlenmeye calisilir. Bu, bir daha donmemesi ge-
reken38 oli karsisindaki Onlemlerde bir artis ile ken-
dini gosterir. Olii yamltilir, yolu sasirtilir, terkedilir,
fakat en garantisi yeniden oldiriiliir (vampirlere ya-
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pildig1 gibi). Cinkil geri donecegi korkusu o kadar
gﬁ(;lﬁdiir ki, bunu en radikal olanlar da dahil olmak
iizere biitiin yollarla engellemek gerekir. L. V. Tho-
mas’in39 anlattig geleneklere bakalim:

“Afrika’da, bir daha geri ddnmemeleri i¢in bazi 6lii-
lerin cesetleri gbmmeden once sakatlanir, 6rnegin ba-
caklar kirilir, kulag: koparilir, eli kesilir: utandiklars
icin, fiziksel olarak olanaksiz oldugu icin, Oliiler bu-
lunduklar1 yerden ¢ikmamak zorunda kalacaklardir;
1yi oliiler sézkonusu oldugunda, tek bir yol vardir: on-
lara layik cenaze torenleri diizenlemek.

Yeni Gine’de dullar, eslerinin hayaletine kars1 ken-
dilerini savunmak icin yanlarina saglam bir sopa al-
madan sokaga cikmazlardi. Queensland’da olilerin
kemikleri sopa darbeleriyle kirilir, sonra dizler cene
hizasina getirilirdi; son olarak mideleri tasla dolduru-
lurdu. Bazi halklari, cesetlerin gogsiine agir tas blok-
lar koymaya, mezarlari agir kapak taglariyla simsik:
kapamaya, aym sekilde 6lii kiillerinin kondugu kava-
nozlar1 ve tabutlarn civilemeye iten de yine ayni kor-
kudur.”

Bu acidan, cukurlarimizin derinligi ve mezar taslari-
mizin agirhigr hakkinda ne diisiinmeli? Asilamaz bir
derinlige gdbmerek, az ya da cok bilingsiz bir sekilde,
arzulanmayan karsllasmalara karst kendimizi garanti
altina almaya iten yine aymi korku degil midir?

Sona erdirilmesi zor gibi goriinen bu kategoriyle il-
gili olarak son olarak, biitiin hayaletlerin arkasinda,
en azindan hiristiyan kulturunde seytanin siluetinin
goriindiigiinii bir kez daha belirtelim. Her tiirden ha-
yaleti yanina toplayan seytan sonra onlari, rahatsiz et-
mek icin insanlarin istiine salar. Korku klrba(;ml us-
talikla kullanarak bu cinler, bircok zavalli 6liimliiniin
dislerini gicirdattirirlar. Oteki diinya seytanin isgile-
riyle doludur.

‘Ahiret bilimine dayal bir perspektifle az cok dogru-
dan iliskili korkular da, dogaiistii korkular1 sinifina gi-
rerler. Bunlar diinyanin sonu ile ve kiyamet beklenti-
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leriyle ilgili korkulardir. Baz1 gruplar -6rnegin Yehova
sahitleri- Kutsal kitaplar tarafindan vaadedilen mille-
nium’un olmasini ve Isa’nin yeni bir zaferini yiirekten
isteseler de, genellikle Son Yargr’'nin renkleri daha
karadir ve insanlar basit ve haber verilen acilar tirki-.
tiiciidiir ve ebedi oldugu ol¢iide, biiyiik bir kaygiya
neden olur. Iste bu noktada seytanin tehditine, insan-
lar1 en korkung cezalara carptirma ve bu su¢ kovus-
turmasinin doruk noktasi olarak diinyayr yoketme
hakkini kendinde goren bir intikamci tanr tehditi ek-
leniyordu. Bin yilinin korkusu, kutsal gazap anlayis
karsisinda ¢abuk inanan bir insanlhigin gosterdigi tr-
kiiden kaynaklaniyordu. Bugiin bazilar niikleer silah
yarisin1 diinyanin sonunun yeni isareti olarak gori-
yorlar. Fakat kuruntular:1 alevlendiren esas olarak
ikinci bir bin yilin yakindaki sona erisi degil mi?

Korkunun doganin yollarim1 veya dogaiistiiniin yol-
larini izleyerek alabilecegi cesitli bicimler cevresinde
yaptigimiz bu hizli tur bdéylece tamamlaniyor. Simdi
kendimize sormamiz gereken soru, buraya kadar bir
psikolojik durum olarak bahsettigimiz korkunun ger-
cekten Oyle olup olmadigi veya bu psikolojik duru-
mun birbirine yakin fakat ayr1 durumlar halinde ayris-
tirilip ayristirilamayacagi sorusu.
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UCUNCU BOLUM
KORKU DURUMLARININ
AYRIMSAL INCELEMESI

Baz1 yazarlar korkunun dereceleri arasinda ayrima
giderler. G. Delpierre40 tedirginligi, bu heyecanin da-
ha onemsiz bir bi¢imi olarak diisiiniir. Bu noktada,
cekingenligi ekleyen L. Michaux’ya41 yakin diiger. R.
Preaut42 gibi baskalar:1 bu alt diizeylere endise ve iir-
kiintiiyu eklerler. Genelde panik ve dehseti diger uca
yerlestirmek konusunda bir uyum vardir.

Bununla birlikte bize Oyle geliyor ki durumlar ara-
sindaki farkliliklar belki de dereceden ¢ok yap: farkli-
liklaridir. Bunlarin arasina kaygi (angoisse) ve anksi-
yete kavramlarn eklendiginde olgu daha belirgin bir
hal aliyor: bu durumda, kag¢inilmaz olarak bu psisik
sarsintilarin normal veya patolojik karakterini sorgu-
lamaya yonelinir.

Fakat problemi bulaniklastiran anlambilimsel kari-
sikliklarin ve belirtibilimsel belirsizliklerin 6nemli bo-
yutta olmasi Ol¢iisiinde bu tiirden siniflandirmalar
icinde diizeni kurmak kolay degildir.

“Timerik durumlar:43 endise, korku, dehset veya
urkd, kaygi, anksiyete, can sikacak bir sekilde birbiri-
nin yerine gegebilen adlandirmalarla belirtiliyoriar”
diye yazar A. Le Gall44 (varolan ayrim eksikligini bi-
raz abartarak). Bu durumlarin bazilar arasindaki
farkliliklarin niians farkliligi oldugu dogruysa da, az
6nemli ve ¢cok 6nemli bicimler kolaylikla saptanabilir-
ken, yalnizca “ara durumlar” arasinda bir karisiklik
miimkiindiir. Su halde korku, anksiyete ve kaygi gibi
kavramlarin yeraldig1 ve dolayisiyla daha ilging olan
orta diizeyde, ayrimsal bir inceleme daha yararl ola-
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caktir.
I. Anksiyete-Kaygi: Gerekli Bir Ayrim m?

Kaygiy1 anksiyeteden ayirmak icin yapilan ¢alisma-
lar oldukea eskidir, hatta klasiktir diyebiliriz. Yiizyilin
baginda, Brissaud onlar sdyle tanimlar:45 “Kaygi, bir
kasilma, bogulma hissiyle ifade bulan fiziksel bir bo-
zukluktur, anksiyete, tanimlanamaz bir giivensizlik
duygusuyla ifade bulan psisik bir bozukluktur. “Clau-
de ve Levy-Valensi46 gibi daha yeni yazarlar tarafin-
dan yeniden ele alinan bir tez olarak bu, bir kaygi-du-
yum ile bir icdaralmasi-duygu arasinda yapilan ayrim-
dir.

A. Le Gall de,47 somatik tezahiirlerin (gogiis sikis-
masi, vazomotor bozukluklar, néro-vejatatif dengesiz-
lik) kaygiya eslik ettigini ve onu, bu bozukluklarin go-
rilmedigi anksiyeteden ayirmaya zorladiginm belirtir.

Fakat M. Eck48 gibi baska teorisyenler, tartismayi
“oldukea yaniltic1” olarak goriiyor ve bu girisimlerin
sonuca vardirict olmadiklarini1 diisiiniiyor. Sonugcta
kayginin herhangi bir somatik merkezi olabilir ve
kalp-damar, solunum, sindirim, iiro-jenital aygitlar-
dan herhangi birini ilgilendirebilir. Fiziksel merkezin
yerinin belirlenmesindeki bu giicliik, yaygin karakteri
kaygiya psikogenetik bir kdken verir. Kayginin “her
seyden Once psisik bir durum” oldugunu ileri siiren J.
Faves-Boutonier’nin49 gorisii de bu yondedir: “kaygi,
fiziksel duyumlara ondan 6diing aldiklar: bir deger
verir”. Buradan iki durum arasinda, kaygj, ve anksiye-
te arasinda ayrim yapmanin bos oldugu sonucuna va-
rarak bu yazar keyifle bir adim daha atar:50 “Kisaca-
s1, cagdas tibbi, psikiyatrik, fakat ayni zamanda ro-
mans! ve hatta felsefi edebiyatta, eger sOylenebilirse
anksiyete, kaygi tarafindan silinmistir: hemen hemen
her zaman kaygidan bahsediliyor ve iki terimin esan-
lamliliginin etkisi varsa da bu kesinlikle kayginin lehi-
ne. “Ve bu bakis acisina katilanlarin sayist oldukca
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fazladir. Bizim acimizdan ise, hi¢c durmadan, belki de
cok teorik olan ve gercekligi zorlama riski tasiyan ay-
riliklar aramak bize fiilen pek verimli gériinmiiyor.
Kuskusuz gercek sorun, anksiyete durumlarinin belir-
tilmesinde somatik elemanlarin varlhig1 ya da yoklugu
degil. Kayginin ve anksiyetenin, ¢cok benzer bicimde
kendini gosteren davranissal diizensizlik giicleri ola-
rak birbirlerini icerdiklerini diisiinmek bize daha
Onemli gibi geliyor; bunlarin eylemi bireyde, psikiyat-
ride kaygil kisilik denen seyi belirler. Bu kaygili kisili-
gin olusumu, yapisal temel iizerinde (otonom siste-
min diizensizligi) 6znel elemanlarin miidahalesini ge-
tirir (stirekli endise, basarsizlik ve kapasitesizlik duy-
gusu, yasama coskusunun zayifligi). Su halde kayginin
ve anksiyetenin karsilastirilmasinin pek zararli olma-
dig1 sonucuna variyoruz ve kabaca bunlarin birbiriyle
yer degistirebilecegini kabul ediyoruz. Buna karsilik,
simdi gorecegimiz gibi korkuyu kaygidan ayirmak ge-
rekir.

I1. Korku ve Kayg:

Freud tarafindan kullanilan tek bir Angst terimi,
onu her zaman tam olarak kavramayi, her zaman ola-
nakli kilmaz. Bununla birlikte, J. Corraze’nin51 be-
lirttigi gibi, “kayginin bicimleri ¢cogaltilmakla kalin-
madi, aym1 zamanda, korkuyla olan psikolojik ve fiz-
yolojik farkliliklar1 (Gellhorn), hatta faktoryel farkli-
liklar1 da (Cattell ve Bartlett, 1971) gosterildi”. Yine
ayn1 yazar sOyle yazar:52 “Biitiin psikiyatrik nozoloji
icinde kaygi kendini yeniden bulur: kaygi her seyden
once psikolojik istiraptir.” Cok acik ki, gegici bir hu-
zursuzluga ragmen korku icin ayni sey sOylenemez.
Sonugta korku daha banaldir ve onunla daha olagan
durumlarda karsilasilir. Onceki tanima dayanarak,
korku ve kaygi arasina bilyiik ve birincil bir fark kona-
bilir: normal olan ve patolojik olan. Fakat daha ilerde
gorecegimiz gibi, 6zellikle fobiler biciminde kendini
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gosteren patolojik korkular ve Henry Ey’in53 insanlik
durumunun karakteristiklerinden biri olarak gordiigi
normal bir kaygi da vardir.

Su halde onlan ayiran seyi baska bir yerde aramak
gerekir. Alinabilecek en iyi kriter muhtemelen J. Fa-
vez-Boutonier’nin54 belirttigi kriterdir: “Korku, tehli-
kenin varligini ve taninmasini gerektirirken, kaygi,
bizzat ve Ozellikle bilinmeyen tehlikenin olasiligindan
ve beklentisinden dogar.” Kaygi, her bireydeki bir tiir
gizli egilimdir, bir icerik bekleyen bir bosluk bicimi-
dir. Bu icerik bulundugunda, yani belirli bir nesne ka-
rarsiz kaygiy: ele gecirdiginde, kayg! korkuya donii-
stir. “Korku, bir nedenin bulunmasiyla kaygidan kur-
tulmus kaygi demektir” diye yazar M. Eck.55

Fonksiyonel bir bakis acisindan, bu bir durumdan
diger duruma geciste, muhtemelen ruhsal yasamin bir
savunma prosediiriiniin oldugunu kabul etmek gere-
kir. Ruhsal yasam, kaygiyla karsilastig1 siirece, tehdit
i¢csel olarak, tanimlanamaz, hilkmedilemez olarak his-
sedilir. Buna karsilik, kaygi belirli bir nesne tarafin-
dan tasindiginda, tehlike disa vurulur ve bazi kosul-
larda kontrol altina alinabilir. Kayg: duyan birey ona
tamamen teslim olur ve onun biitiin agirhgina maruz
kalir. Fakat huzursuzluguna yolagan etkeni saptadi-
ginda, karsisina c¢ikabilecek durumlardan kacinmak
icin onlemler alabilir. Ornegin fobikler bu yonteme
basvururlar. Su halde korku, bir seyin korkusudur: bir
nesnesi vardir, oysa kayginin yoktur.

Korku, siddeti, algilanan tehlikenin ciddiyeti ve aci-
liyetiyle orantili olan duygusal tepkilerle belirlenir.
Bu dogru 6l¢ii olmadan, heyecanin ve onun sorumlu-
su olan etkenin uygunlugu olmadan korku hastalikli
hale doniisme riski tasir.

Onceki boliimde korkunun nesnelerinden bahset-
mistik. Oyle santyoruz ki, bu konuda sdylediklerimiz
onlarin cokluklar ve cesitlilikleri hakkinda bir fikir
vermek i¢in yeterlidir. Gordiglimiiz gibi eksiksiz bir
liste cikarmaya calismak bosuna olacaktir. Yalnizca,
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bireysel veya kollektif her korku durumunun, kosulla-
ra bagli veya konjonktiirel bir elemanla agiklanabildi-
gini belirtelim. Ayni ruhsal sarsint1 temelinde, biiyiik
bir degisiklik gostermeyen anlamli bir kiitiik iizerin-
de, her korkunun, 6zgiinliigii cercevesinde anlasilma-
sin1 saglayan kendi ozellikleri oldugunu sdyleyebiliriz.

. 1ki kisinin veya iki grubun ayni seyden, ayni olaydan
veya ayni durumdan korkmalari, bu seylerin veya du-
rumlarin onlar1 ayn siddette, ayni siireklilikte ve ayni
zamanda Urkittigi anlamina gelmez.

Ote yandan kaygi da derece farkhiliklari gosterir ve
onu hisseden kisilere, zamana ve mekana bagli olarak
bir Olciide degisir. Fakat sorumlu bir etkenin bulun-
mamasi onu, korkuda bulunabilen, yeterince kolaylik-
la saptanabilir, ayr1 ¢ercevelerden yoksun birakir. Bu
nedenle kaygidan genellikle tekil olarak bahsedilirken
korku cogul olarak kullanilir.

Yine de birkag yazar icin kaygi, bu boliimiin basin-
da bahsettigimiz gibi, bir¢cok gériiniime biiriinebilir:
biitiin insanlara degin olan ve insanliklarinin 6ziinde
bulunan olagan ve giindelik huzursuzluktan, “acikca
farkly, hatta (bazilarina) gore karsit veya digerlerine
gore aksine, iyice birbirine karismis bicimlere kadar,
hepsi de kaynasmis ve birbirini kapsayan nevrotik
kaygiya, ayrilik kaygisina, kastrasyon kaygisina ve psi-
kotik kaygiya kadar (...)”, diye aciklar C. Cachard.56
Listeye bir de paranoid kaygiy1 (zuliim kaygisi) ve
depresyona bagh kaygiy1 eklemekte fayda vardir.

Fakat bu cok sayidaki nozolojik tablolarin ortaya
koydugu cesitlilik gercek olmaktan cok goriiniiste
boyledir. Bize gore, biiriindiigi bicimlerin 6tesinde
kaygi, biitiin durumlarda ayni olarak, J. Cham-
bon’un57 deyimiyle “tek ve boliinmez” olarak kalir.
Yalnizca ona cerceve olusturan psisik baglam, kah bir
bicimde kah bagka bicimde onu aydinlatir. Zaten bu
haliyle, her zaman hissedilir derecede kendisiyle 6z-
des olan kaygi, psikanaliz tarafindan birincil kavram
haline getirildi ve yavas yavas korkuyu golgede birakti
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(onu hala irrasyonel bir korku veya sine materia bir
korku olarak gérmek isteyenler varsa da).

Buna karsilik korkunun, ona 6zgiilliigiinii veren bir
nesnenin varlig: ile bicimlendigini tekrarlayalim. So-
nucta, ne kadar ¢cok korku nesnesi varsa o kadar ¢ok
farkli korku oldugu sdylenebilir. Bu heyecanmin koke-
ninde, her zaman onun ¢ekirdegini olusturan ve onu
kaygiya yaklastirma egilimi tasiyan arkaik yapida te-
mel bir duygu bulunsa bile. Fakat neredeyse anlik ola-
rak su ya da bu bigime biiriinen irkiiniin (effroi) bin
surat1 vardir, bu da onu ¢ok sayida gibi diisiinmeye
neden olur. Sonucta, depresif, nevrotik ve psikotik ki-
si cesitli yogunluklarda ayni huzursuzlugu hisseder-
ken, sarp bir kaya iistiinde kendini tehlikeye atmak-
tan korkan kisi, dilnyanin sonundan korkan, hortlak-
lardan iirken veya Oriimceklerden korkan kisi ile ayni
duygusal durum i¢inde midir?

Sonucta, korku ve kaygi arasindaki farkliligin en
Onemli kriteri bir nesnenin varligi veya yoklugudur.
Bunun sonucu olarak bu iki ruhsal durum, ne kadar
yakin olurlarsa olsunlar karsilikli olarak birbirlerini
dislarlar: aynmi psisizm icinde ikisinin ayn1 anda varol-
duklarina hicbir zaman rastlanmaz. Buna karsilik, sik
olarak birbirlerini izledikleri, birinin yerini digerine
biraktigi goriiliir. Daha 6nce, burada bir savunma me-
kanizmasinin bile s6zkonusu olabilecegini belirtmis-
tik.

Bir birey korktugunda neyden korktugunu da bilir
ve belli bir dl¢iide, heyecanin koriikleyicisi olarak
davranabilir. O halde psikolojik durumu, tavrini yay-
gin bir huzursuzluga etkili bir sekilde uydurabilmeksi-
zin, sadece 1stirabini taniyan kaygili kisiden daha az
vahimdir. Dolayisiyla kaygili kisi, tehlikenin belirsizli-
giyle iliskili sikintili bir bekleyise mahkumdur. Tehdi-
tin ne oldugu saptandig1 anda kaygi yerini korkuya bi-
rakir ve buna genellikle bir rahatlama eslik eder. Or-
negin saldirtyr ve atese baslanmasini bekleyen asker,
savasin baslamasindan Once, siginakta oldugu ve
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‘emirleri bekledigi siirece kaygi icindedir. Savas basla-
diginda, mermiler yanindan ge¢meye basladiginda,
acilan ilk ateslerle birlikte icine korku yerlesir. Kork-
maktadir, fakat en azindan neyden korktugunu bil-
mektedir ve bu saskinligini bir 6lciide azaltir. Ve he-
yecaninin onu fel¢ ettigi u¢ durumlar haricinde kisi
eylemini tehdite baglh olarak ydnlendirebilir. Kaygi
bozucu oldugu halde korku adaptasyonu saglar, hatta
bazi durumlarda kolaylastirir. Sonraki boliimde, insa-
na uygulanabilen modeller olusturmay: olanakl kilan,
hayvan tiirlerindeki davranissal semalar da incelene-
rek, bu gosterilmeye calisilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
ETOLOJININ BAKIS ACISI

Etolojinin yontemini tanimlarken N. Tinbergen58
onu, bir davranis karsisindaki bir soruya indirger: ne-
den, veri bir durumda hayvan (veya insan) davrandigi
gibi davranir? Iste ona gore “her tiirlii bilimsel davra-
nis incelemesinin veya etolojinin temeli olan” soru
budur.

Korkunun, ister adaptasyon diizleminde olsun ister
bozma diizleminde olsun ¢ok sayida davranma bicimi-
ne yon verdigi kabul edilirse, etolojiye bize korku
hakkinda ne dgretebilecegi sorusunu sormamiz gere-
kir. Fakat kuskusuz, bu bilimin temelinde yeralan ve-
rilerden bazilarini 6nceden hatirlatmak yerinde olur.

1. Etolojide Temel Olan
Bazi1 Kavramlar Uzerine

Burada, gecen yiizyillin sonundan beri etolojistler
tarafindan gerceklestirilen 6nemli sayidaki ¢calismala-
1 0zetlemek sozkonusu degildir. Yalnizca akilda bu-
lunsun diye, etolojinin kékeninde, Loeb’in ve ekoli-
niin, canlt varhigin faaliyetini diizenleyen psiko-kimya-
sal determinizm lizerine arastirmalarinin ve Jen-
nings’in terliksi hayvanlarda yon refleksinin isleyisi
lizerine arastirmalarinin bulundugunu hatirlatalim.
Yonelim iistiine bu incelemeler, yolu agcmislardir.
Bunlar1 1900 ve 1925 arasinda, organizma-ortam ilis-
kisinin kesfi izler. Whitman, evrim teorisinin ve karsi-
lastirmali zooloji yontemlerinin bulgularint meseleye
uygular. Kendi acisindan Heinroth karsilastirmal
gozlemlerden yola cikarak, Anatideler’in davranisin-
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daki tiirdeslikleri ortaya koymaya ve bu kriter saye-
sinde tiirleri bicimlerine gére anlaml bir tarzda sinif-
landirmaya calisir. Sonra, Von Uexhiill organizma ile
kendi (Umvelt) ¢evresi, yani hayvanin diger organiz-
malarla iliskileri kadar 6zel gelisim ortamu ile arasin-
daki iligki tizerinde durur. Ve Craig, faaliyette bir ye-
niden yonlendirmeye yolacarak bu davranisi sona er-
diren veri bir davranisin (consumatory act) son asa-
masini betimler ve avin aranmasinin 6zel ve cesitli ev-
relere bagh isaretlerden yola ¢ikarak diizenlendigini
gosterir. Weiss, Von Holst ve Cognill ise, sinir sistemi-
nin kendiliginden faaliyetini ortaya koyarlar ve Be-
ach, sinir sisteminin ayni zamanda hormonlarin etki-
sine maruz oldugunu belirtir. Su halde bu son yazar-
lar, eylemlerin yalmzca dis uyarilara degil, ayni za-
manda organizmanin i¢ durumuna bagll oldugunu or-
taya atarlar.

N. Tinbergen’in, K. Lorenz’in ve R. Ardrey’in59 ¢a-
lismalar bu perspektif icinde yer alir. Burada etoloji-
nin gergek Onciileri sézkonusu olduguna gore, K. Lo-
renz’in en Onemli izleyicisi olan I. Eibl-Eibesfeldt60
tarafindan siralanan bicimiyle, onlarin arastirmalari-
nin baslica temalarini kisaca belirtmek faydali olur:
“Hayvanlarin karsilastirmali etolojisi, davranisin iyi
belirlenmis alanlarinin programl oldugunu gosterdi;
burada soyolus sirasinda gelisen adaptasyonlar s6zko-
nusudur. Hayvanlar, bir dizi davranisla donanmis ola-
rak diinyaya gelirler; baz1 temel stimiililerle ilk karsi-
lasmasindan itibaren hayvan, tiiriin korunmasini ko-
laylastiran belirlenmis davranislar gosterir; bu hare-
ketleri baslatan fizyolojik mekanizmalarla donanmis-
tir; son olarak, ne zaman neyin gerektigini, kisacasi,
davranisini bir adaptasyon yoniinde degistirmesini 6g-
renmesini saglayan dogustan 6grenme yetenekleriyle
donanmustir.”

Su halde hayvanlarin hemen hemen tamaminin dav-
ranist gibi insanin davramsi da, i¢ etkilere bagh belir-
leyiciler tarafindan dnceden yonlendirilmistir, dyle ki
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yukarida alint1 yapilan yazar, soyolus sirasinda hazir-
lanmis “programlar”dan bahsedebilmektedir.61 Sim-
di anlamamiz gereken sey, psiko-noro-vejetatif komp-
leks olarak anlasilan korkunun bu 6nceden diizenlen-
mis programlar icinde ne Ol¢iide yeraldigi ve orada
hangi role sahip oldugu.

I1. Korku ve Soyolus Sirasinda
Kazanilan Yetenekler

1. Tetikte Olma Durumu ve Dogustan Uyaniklik -
Hayvanlar hiyerarsisinin en altindan en iistiine kadar,
nesnel olarak tehditkar olsun ya da olmasin her za-
man endiselendirici bir bilesen tasiyan cevre karsisin-
da ayni yetenege tanik olunur. Evrim ortami her var-
lik icin, tehlikeli bir evren oldugu gibi, ayni zamanda
onun gecim kaynagidir. Buna bagh olarak, ¢ok sayida-
ki tiiriin temel tavri (ve hiyerarsi icinde daha yukarila-
ra dogru cikildiginda bu olgu dogrulanir), zorla sal-
dirma (effraction) tehditi olarak adlandirilabilen (ve
saf ve basit parcalayip yemeye kadar gidebilen) bir
giivensizlik duygusuna taniklik eder.

Bu alarm durumunun, ilk canli organizmalarda bile
bulunan arketipik bir davranisin tanig1 oldugu kolay-
likla dogrulanabilir. Ornegin suyu gekilen bir tarim
alaninda, kotii varolus kosullar1 nedeniyle sulu Basil-
de, sitoplazmadaki yogunlasmaya bagli olarak sporla-
rin ve kalin bir zarin olusumu goézlemlenebilir. Tek-
hiicreli hayvanlar da ayni tepkiyi gosterirler: amib, su-
suzluga kargi direnmek icin kistlesir ve bir asit damla-
sinin kirlettigi alandan saklanir. Bocekler de, ister
mekanik tiirden (temas veya basing, hava veya su aki-
mi, bir agirlik eylemi veya elektriksel bir alanin eyle-
mi, cesitli titresimler), fiziksel tiirden (sicaklik, rad-
yasyon) veya kimyasal tiirden (kara hayvanlar icin
nem, su hayvanlar icin tuzluluk ve ph, oksijen, kokulu
maddeler) olsun disardan gelen uyarilara karsi, bir
tepki kapasitesinin taksilerini (taxie) veya sinezlerini
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(cinese) (preferendum’lu davramslar) gosterirler. Ter-
mohigro-fo-topreferendum’lar, foto-taksiler veya
kimyasal-tak-siler (6zellikle negatif), kotii veya a for-
tiori saldirgan cevre kosullarina kars: bu temel, genel
direnis egilimi fenomeninin bilinen drneklerini sunar-
lar.

Hayvanlar hiyerarsisi i¢inde yukarilara dogru ¢ikil-
dikca, bu dogustan davranig, ortama daha iyi bir
adaptasyon yoniinde belirginlesir ve ayrintilanir.

Kuslarin, kirmizi mesinden yapilmis avci kuslart
karsisindaki tepkilerini incelemek i¢in, artik klasik ol-
mus bir¢ok arastirma yapilmistir (Goethe, 1937; Krat-
zig, 1940; Lorenz, 1939). Tinbergen,62 bir alarm tep-
kisinin, eger siluet, tehdit edici bir tiirii ¢agristiran
ozellikler tasiyorsa ortaya ¢iktigini gosterir. Dolayisty-
la burada, kirmiz1 mesinden avci kusu, alarm davrani-
sinin dogrudan bir baslaticisidir (temel stimiiliis). Bu
durum, en azindan memelilerde, yapilmakta olan faa-
liyetin aniden askiya ahnma51yla bireyi miicadeleye
veya kacisa hazirlamaya ydnelik derin néro-vejetatif
degisikliklerin esliginde 6nemli bir psikolojik ve kas-
sal gerilimle, algilanabilir bilgilerin aranisiyla kendini -
gosterir. ‘

Hic kuskusuz bu tiirden egilimler insanda da vardir.
Daha 6nce bahsettigimiz gibi esas olarak 6liim korku-
su olan korku, cinsel veya bagka tiir bir¢ok diger itki-
den daha derinlemesine insanin icine yerlesmistir. So-
nucta burada 6énemli olan, bireyin korunmasi ve onun
dolayimiyla, kendini kurtarmak icin tetikte olma me-
kanizmalarim1 kazanmak zorunda olan tiiriin korun-
masidir. Acida, bu fenomenin fizyolojik bir esdegeri
gorulebilir: sonucta, genellikle her yerde bir ¢arpma
ihtimali olduguna ve bu ¢arpma once organ igin ve
sonra tiim organizma icin tehlikeli olabildigine gore
acl, 1yi bir uyaricidir. Termik duyunun ve aci duyusu-
nun kondiiksiyonundan sorumlu olan iliksi gri sivida,
bozuk bolgelerin varligi ile kendini gdsteren bir hasta-
ik olan siringomiyelinin ne kadar ciddi bir hastalik
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oldugu bilinmektedir.

Cok sayidaki 6rnek, korkuya karsi bu eglhmler hak-
kinda bize bilgi verebilirler. En klasik olani, gesitli de--
receler tasimakla birlikte, beklenmedik bir stimili-
siin varlig1 nedeniyle sigrama tepkisi, bu siirekli tetik-
te olma durumuna yeterince taniklik eder..

I. Eib-Eibesfeldt63 bu konuda sunlar: soyler:
“1971’de Amerikan-dergisi Science, iki ila on bir haf-
talik yeni dogmus bebekler iistiine yaptiklar deney-
lerle ilgili olarak, Ball ve Tronick’in bir makalesini ya-
yinladi. Sandalyelere baglanan bebekler, sanki bir
nesne yaklasiyormus gibi biiyiiyen golgelere tepki
gosteriyorlardi. Kimildaniyorlardi ve savunma veya
uzaklasma hareketleri yapiyorlardi. Golgeler, nesne
yandan geciyormus gibi asimetrik olarak biiyiidiikle-
rinde, bu tepkilerin hicbiri gt’)zlemlenmemisti.

Baska deneyler de korkunun, herhangi bir 6grenme
slirecinin veya bir 6n tecritbenin sonucu olmayan do-
gustan bir egilim oldugunu dogrulamay: saglarlar. Or-
negin bir bebek, bir bosluk iizerindeki cam bir plaka
iistiinde ilerletildiginde, cocugun, hicbir diisme tecrii--
besi olmadig: halde, bir bosluk iistiinde kendini tehli-
keye atmayi reddettigi saptanir. Bu durumdan yola ¢i-
karak T. G. Bower64 su sonuca varir: “Insan ilkel bir
duyumsal kompleksle donatilmistir ve bunun gorsel
degiskenleri dokunmayla ilgili sonuglarin 6zgiilligiini
belirler. Bu ilkel kompleks, insanin sinir sisteminin
yapisina iyice yerlesmis gibi gériiniiyor.”

Dogustan sagir ve kor cocuklarin da, tamimadiklari-
na karsi diger cocuklarla aym1 korkuyu duyduklarini
belirtelim.65 Bu bizi, giivensizlik duygusunun (genis
anlamda), insann en temel giidiilerinden biri oldugu-
na inanmaya zorlar. Bu bakis agisi, bir¢cok arastirma-
cinin yanisira, korkunun, hitkkmetme, diizen ve nostal-
ji egilimiyle birlikte, “gidebilecegimiz en uzak nokta-
ya kadar, maymunlar aleminin sinirlarinin étesinde
bile” hayvanlar diinyas! icinde ortaya cikan temel gii-
diilerden biri oldugunu benimseyen R. Ardrey66 tara-
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findan kanitlanmastir.

Bu siddetli ve ani hareketlenmeler, genellikle bir an
icinde sona ererler. Bununla birlikte, bireyin, bir yan-
dan tetikte olurken bir yandan da faaliyetini siirdiir-
digi daha daginik uyaniklik durumlan da gézlenmis-
tir; zaten bu egilim, normal durumda, hayvan tiirleri-
nin cogunun davranisimin temelinde goriilebilir. Hatta
baz1 durumlarda, bu sabit, giivenlik prosediirleri ola-
rak adlandirilabilecek sey icinde ritiiellesir. 1. Eibl-Ei-
besfeldt67 soyle yazar: “Bir kisinin yanindan ayrilan
bir kisi icin, o zamana kadar dizginlenmis bir saldiri--
nm, aniden baslayabilecegine dair potansiyel bir tehli-
ke vardir. Reveranslar yaparak, geri geri giderek bir
oday1 terkeden bir kisi muhtemelen bir korku duygu-
su icindedir.”

Giindelik hayatin biitiin kesitlerinde, bu tiirden
olaylar rahatlikla gozleneblhr Ornegin, bir restoran-
da sessiz sessiz yemegini yiyen yalniz bir adami incele-
yelim. Endiseli olmasi icin hicbir neden bulunmadig
halde, sadece yemeginden bir catal almak icin gerekli
siire kadar tabagina yonelttigi bakislarini belirsiz bir
bicimde ¢evresinde dolastirdigy goriiliir: boyle bir dav-
ranissal ozellik, insanligin olusumunun en eski za-
manlarina kadar giden, nobetglnm dikkatli gozetle-
mesi gibidir.

2. Guvenlik Ihtiyact - Biitiin varliklar, huzur ve din-
ginlik isterler, gevseme isterler, ki bunun doruk nok-
tas1 uykudur. Bununla birlikte, bu donemlerde bile,
siirekli giivensizlik duygusunun tam olarak yokolma-'
digini belirtelim. Ozellikle hayvanlar, siiphe yaratan
uyar: durumlarinda ¢abucak uyanma kapasitesine sa-
hiptirler. ve siirii halinde yasayan hayvanlar, siirliniin
cevresine dikilen ve bir tehlikenin yaklasmasi duru-
munda tiirdeslerini uyarmakla gérevli olan gercek
gozciilerin korumasi olmadan hi¢bir zaman dinlen-
mezler.

Bireyin dengesi kadar tetige ge¢cme yetenegi icin de
Onemli olan bu giivenlik ihtiyaci, toplumsal iliski ile
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kismen doyurulabilir. Maymunlar da dahil olmak iize-

re bircok tiirde, burada birinci derecede 6nemli bir

zorunlulugun sézkonusu oldugu farkedilebilir. R.

Spitz,68 sicak iliskilerden yoksun olan ve dengeli ve

giiven verici bir anne imaji1 arayan bebeklerde goriilen

duygusal bir ¢okiintii ve kaseksi durumunu, hospita-

lizm sendromu adi altinda betimlemistir. Ve bu ihtiya-

cin anneyle birlikte olma itkisinden tiiredigi hemen:
hemen kesindir. Amaci acikca, grup icindeki baglarin

gliclenmesiyle birlikte, yatistirmak olan bu rolii sonra-’
dan tiirdesleri tistlenirler. Tek basina biiyiitilmis -
geng¢ bir maymun incelendiginde, anksiyetesinin alt
diizeyinin tirdeslerinin ortalamasindan daha yiiksek -
oldugunu ve muhatabi olmadig: i¢in bunu kendisini

kucaklayarak giderdigini goriiriiz.

Su halde, normal varolus kosullar: icinde, toplumsal
iliski tarafindan saglanan yatisma ve giivenlik olanak-
larindan yoksun olan birey (hayvan veya insan), top-
lumsal adaptasyonda ve hatta kisisel gelismede ciddi
bozukluklara mahkum gibi goriiniiyor. Bunlar, saldir-
ganlikta, cinsellikte, hatta dnemli fonksiyonlarda, bes-
lenmede, niktemeral ritme adaptasyonda diizensizlik-
lerle birlikte, fizyolojik ve psikolojik ¢Okiintiiden, kisi-
lerarasi iliskilerdeki bozukluklara kadar giden cesitli
bicimler alabilirler.

H. E Harlow69 maymun ve insanin ihtiyaclari hiye-
rarsisi icinde en agir basanin, Basic security oldugunu
acik bir bicimde gosterdi: “The formation of basic se-
curity and trust in infants provides a security base for
exploration of the outer world, both the inanimate
world of objects and the animate world of predators,
people, and playmates, particularly members of one’s
own species”. 70 Bozucu olaylar, 6zellikle az ¢cok tam
bir social deprivation devreye sokuldugunda, cevreye
temel adaptasyonlar diizeyinde bir basarisizlik gozle-
nir. Ornegin gen¢ maymunlar alt1 ay boyunca tek ba-
sina birakilmislardir. Sonra bunlar, kendileriyle ayni
yastaki veya yar1 yastaki tiirdesleriyle iliskiye sokul-
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muslardir. Bu noktada Harlow71 su saptamayi yapar:
“The isolates commonly huddled in a corner, frozen
in terror shielding their face and body by their uprai-
sed arms and hands, or lay face upward in a frozen,
prostrate position”.

Gaspart Hauser’in durumundan ve R. Spitz’in ¢alis-
malarindan esinlenerek K. Lorenz,72 bu iliskiden
yoksunluk durumunun patognomonik isaretinin “yii-
ziinll duvara ¢evirip yiiziistii yatip kalkmak” seklinde
kendini gosterdigini hatirlatir: sonraki her tiirli top-
Jumsal adaptasyonun ciddi bir sekilde ipotek altinda
kaldigim gosterir.

Kuskusuz bu alanda séylenecek daha ¢ok sey vardir
ve bu konuyu. inceleyen yazarlar, etologlar ve digerle-
ri ¢ok sayidadir. Kendi agisindan J. Delumeau da,73
korku meselesi iizerine tarihgi olarak egilerek, “gii-
venlik ihtiyacinin (...) temel oldugunu” memnuniyetle
kabul ediyor.

Bu ihtiyac o kadar giiclidir ki H.-P. Jeudy,74 6zel-
likle asir1 uygarlasmis giiniimiiz toplumlarini etkileye-
cek olan gergek bir “toplumsal giiven arama konpiilsi-
yonundan” bahseder. Dolayisiyla toplumsal yapilarn
korumaya yonelik mekanizmalar (bazen cok fazla sa-
yida olsalar da) ortaya konur ve bu durum karsit duy-
gular1 da harekete gecirir. Sonugcta, “diizen giicleri”
giiven telkin ettikleri kadar endiselendirirler de: gii-
venligin toplumsal imaj1 olan polis, kendisine ragmen
suclunun varhigina taniklik eder ve teorik olarak orta-
dan kaldirmasi gereken korkulara yolacar. Fakat daha
kesin bir sekilde konumuza yeniden dénelim.

3. Tehdit ve Tehditin Anlamu 1. Eibl-Eibesfeldt75 ye-
ni bir ¢calismasinda, “farkl kiiltiirlerin karsilastirmali
analizinin(...), tehdit ve miicadele davranislarinin ev-
rensel oldugunu gosterdigini” vurgular, bu da bunla-
rin transkiiltiirel bir ifade etme ve isaretlesme degeri
tasidigr anlamina gelir. Eibl-Eibesfeldt76 daha da ile-
riye giderek sunlarn sdyler: “Kortlandt (1972), sem-
panzede, gorilde ve insanda tehdit ve miicadele dav-
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ranisi icindeki dcgismez noktalan ortaya koymustur;
bu tc tir de tehdit ctmek icin elleriyle vururlar, ayak-
laniyla yeri veya bir agac kitugiuna tekmelerler, clle-
riyle ve ayaklariyla scs cikaran nesnclere vururlar, bir
agacin dallarini sallarlar (insan bu sirada rakibini tu-
tar), bitkileri koparirlar, dallan kirarlar, dallar1 veya
sopalari havada sallarlar, nesncler firlatirlar veya
bunlarn bir destege carparlar. Jolly (1972) isc, tchdit
ve itaat mimiklerinde degismez noktalart ortaya koy-
du”.77 Tum bunlar I. Eibl-Eibesfeldt’i su sonuca go-
turtr: “Harekete gecirici sistemle ilgili olarak, anta-
gonist davranistaki (saldiri, savunma, tutsakhk) filo-
genctik adaptasyonlar kesinlikle cok cskiye daya-
mir”.78 Genel olarak, bir tehdit davranisini benimse-
yen hayvan, daha buyuk daha hacimli gérinmeye ca-
hisir; yelesini, ibigini, yuzgcc]cnm veya taylerini dik-
lc§t1r1r ve kabartir. Insanda “tiylerin diken diken ol-
mast”’, karmasik bir kirke sahip oldugu bir donemin
izidir. Cigliklar, silahlarin (disler, penceler, gagalar)
gosterilmesi, gozkorkutucu duruslar ve sahte saldiri-
lar cok sik goriliirler ve bunlar; bir grubun bircyleri
arasindaki iliskileri diizenlemeyi olanakh kilan tir ici
bir isarctlesme sistemine denk discrler.79 Ve J. Goo-
dall, erkck sempanzelerin hiyerarsik konumlarini bu
davranis tipini benimseyerek koruduklarini ve hatta
hic kavga ctmeden konumlarini daha da iyilestirebil-
diklerini belirtir: Ornegin bos gaz bidonlarina vurarak
korkutucu bir girulta cikarabilecegini kesfetmek icin
bircok merdiven tirmanan sempanze gibi.

Su halde Etoloji acisindan, tehdit her zaman ayni
genel anlama sahiptir: rakibi etkilemek ve onun uze-
rinde 6nemli ve genellikle muzaffer olmak icin yeterli
psikolojik bir avantaj elde etmek sdzkonusudur. Bu
tavir cesitli dizeylerde kendini gosterebilir. Ornegin,
eskiden duelloya davet anlamina gelen meydan oku-
yucu bakisin degeri bilinmcktedir. Fakat toplumsal
tehdit, sebeklerde ve uzunkuyruklu maymunlarda no-
betci roliini tstlenen erkegin cinsel organlarini gos-
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termesi gibi, bagka bicimlere de biiriinebilir: bu du-
rumda, memelilerde, her tiirlii cinsel motlvasyondan
baglmSIZ olarak mevkilerini gostermek isteyen {iistiin
bireyler tarafindan kullanilan, ritiiellesmis bir ciftles-
me tehditi sozkonusudur.80 Bu, D. Morris’in81 “statii
seksi” dedigi seydir. Gozkorkutmaya yonelik bu er-
keklik organinin sergilenmesi, bazi kabilelerin erkek-
lerinin gizlemeye gerek duymadan tasidiklari penis ki-
liflarinda veya Ozellikle Bali’deki ve Japonya’daki
heykelciklerde veya nazarliklarda yeniden ifade bu-
lur.82 Fakat kuskusuz, insan jestle ve Ozellikle sozle
de tehdit eder ve bu durumda tehdit gézkorkutma is-
tegi olarak kendini gosterir -diismanin yokedilmesi:
Oliim tehdit araci olarak kullanilir. Bu tehdit varsa-
yimsal bir emir degeri tasir: eger saldiriya ugramak-
yaralanmak-0lmek istemiyorsan, itaat et veya defol
-git.

Kuskusuz tehditte blofiin 6nemli bir pay: vardir. Fa-
kat bu tavir, belki de ilk anda goriindiigiinden daha
muglaktir. Tehdit davranisina soyle bir bakildiginda,
onun, iirken kisinin davranisiyla celisik oldugu diisii-
nulur Opysa orada urkiintiiniin bir tir simetrigini gor-
mek, bu davranislan 6rten psikolojik gerceklige daha
uygun gibi goruniyor: ashnda, tehdit eden kisi, tehdit
ettigi kisiyi korkutmaya, fakat ozellikle kendisi daha
az korkmaya calisir. Birisini tehdit altinda tutmak, 6n-
celikle kendine ondan korkmadigini gostermek ve bu-
nu ispat etmek demektir: sonra, onda korku yaratarak
durumun tersine ¢evrilmesine calisilir. Sonucta kendi
heyecanini 6tekine aktarmak, onda kendi hissettigin-
den daha fazla korku yaratmak sézkonusudur. Bu se-
kilde anlaslldlglnda tehdit, sonu¢ kisminda bahsede-
ceglmlz korkuya hakim olma prosediirleri arasinda
yerini alir. Tehdit edilen bireye blofe teslim olmak ya
da olmamak kalir: onun icin alternatif, kacmak veya
miicadele etmektir. Bunu belirleyen genellikle, korku
karsisindaki aliciligidir.

Fakat tetikte olmasi ve tehhke karsisindaki adaptas-
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yonu i¢in, filogenezin insanin kullanimina sundugu
biitiin kaynaklar bu kadar degildir.

4. Diisman Semi(*) ve Savunma Saldinisi -R. Spitz’in
(1968) ve J. Bowlby’nin (1953 ve 1960) yeni dogmus
bebekler iistiine yaptigi ¢alismalar, anaklitik depres-
yon veya hospitalizm tipinde, 6nemli nesnesel iliski’
bozukluklarinin yanisira, “sekizinci ay kaygisi” deni-
len ilging bir fenomen ortaya koydular. Spitz83 soyle
yazar: “Bu-yasta ¢cocuk bir dost ile bir yabanci arasin-
da kesin bir ayrim yapabilir. Tanimadig biri ona yak- -
lastiginda, bu kisinin varligi onda higbir karistirmaya
meydan vermeyen tipik karakteristik bir davranis bas-
latir: cocuk farkli derecelerde korkuyla veya kaygiyla
hareket edecek ve yabanciy1 reddedecektir.”

‘Bu fenomen evrensel gibi gériiniiyor ve biitiin insan
topluluklarinin cocuklarinda buna rastlanir. Nitekim
etoloji calismalar ¢esitli halklarda bunu ortaya koy-
mugslardir. Ornegin I. Eibl-Eibesfeldt84 sunlar sdyler:
“Afrika’da yasayan ilkel bir halk olan Boshimanlar’in
bebekleri sekiz ile on ay arasinda, yabancilardan
korkmaya bashyorlar. Bir yabanci onlara yaklastigin-
da, baska yone doniiyorlar ve genellikle bir yetiskine
sarilarak baslarini onun gogsiine sakliyorlar. Bazen
agladiklar1 da oluyor. Yas bilyiidiik¢e bu tepki degisi-
yor: cocuklar yalnizca kagmakla ve tanimadiklariyla
her tiirlil iligskiyi reddetmekle kalmiyorlar, fakat onlari
reddetmek i¢in tavir da gosteriyorlar (6rnegin vura-
rak). Yabanciy1 reddetme olayini bir¢ok baska halkta
da gozlemledik”.85

Bu go6zlemler, yabancilarla hos olmayan deneyleri
olmadig1 halde, yine de yabancilarin temas: karsisin-
da, bir reddetme seklinde olabilen kendiliginden bir
huzursuzluk gosteren dogustan kor ve sagir ¢ocukla-
rin incelenmesiyle zenginlesmis ve dogrulanmistir.
Opyle goriiniiyor ki burada, biitiin bireylerde dogustan
bulunan temel bir davranis tarzi s6z konusudur.

Bu, kisiler arasinda ayrim yapma yetenegi, I. Eibl-
Eibesfeldt’den86 yola cikarak “dilsman semi” (tanin-
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mayan=diisman, taninan=dost) olarak adlandirilabi-
lecek olan seyin kaynaginda bulunur.

Sonugcta bir grubun (hayvan veya insan) her iyesi
icin, yaklasan varligin kimligini aninda saptamak soz-
konusudur: onun arkadas veya diisman olarak kabul
edilmesine gore tavir degisecektir. Ilk durumda 6zne
sakin bir sekilde faaliyetine devam eder. Ikinci du-
rumda “diisman semi”, korku yaratici bir stimiiliis gi-
bi roloynar ve organizmay: alarma gegirir. Organizma
ani bir istege, kacis veya miicadele istegine cevap ver-
‘meye hazir durumda olmalidir. Sunu da belirtelim ki,
ikinci ihtimal, miicadeleye hazirlanma yamilticidir,
¢linkii bu acik bir sekilde gbériinmese de saldiriya ge-
cen Ozne bunu korkunun itkisiyle yapabilir. Bu, sa-
vunma saldinisidir. '

Su halde etolojinin gbzlemleri, korkunun davranis
iistiinde etki yapma bicimleri olan ve tehlikeli durum-
daki bireyin Korunmasina katkida bulunan belli bir
sayidaki mekanizmalan (tetikte olma ve dogustan
uyaniklik, giivenlik ihtiyaci, tehdit davranisi, diisman
semi, savunma saldiris1) ortaya koymamizi saglamis-
tir. Onceden diizenlenmis bu davranissal semler Kii-
mesi, her varlikta derinlemesine yerlesmis olan, onu
uygun ortam1 aramaya ve herhangi bir tehlike tasiya-
bilecek bir ortamdan uzaklasmaya iten hayatta kalma
istegine cevap verir. Fakat bazen bu tedbirler hatali
olarak alinir ve korku, belirttigimiz ereklige sahip ol-
mak yerine, sonraki paragrafta gérecegimiz gibi, ciddi
davranis bozukluklari yaratir.

II1. Asinn Uyarilar ve Asir1 Anormal
_Deklans('irler

Abartilmis uyarilarla, abartilmis tepkiler ortaya ¢i-
karilabilmistir. D. Morris,87 deniz ¢ulluklarinin yuva-
larinin etrafina “farkli boyutlarda sahte yumurtalar
kondugunda, her zaman en irisini sectiklerini” soylii-
yor. “Sonucta gerceklerinden birkac kat daha biiyiik
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yumurtalar1 kaldirmaya c¢alisacaklardir. “Ve aym yu-
murta deneyini, Lorenz’le (1938) birlikte, kiil rengi
kazlarda uygulayan N. Tinbergen,88 gen¢ martilara
farkli renklerde gagalarla sahte bir yasli mart1 kafasi
gOstermistir.89 Bunun sonucunda, kirmizi mesinden
yapilma kusun renginin biciminden daha 6énemli ol-
dugunu, gen¢ martilarin basit bir kirmiz1 sopaya bile
giiclii bir tepki gosterdlklerml saptamuistir.

Bu durumda burada “asir1 anormal stimiililer” soz-
konusudur ve bunlarin korku alaninda ayni sekilde et-
ki yapip yapmadiklari sorusu akla gelir.

Eski yazarlarin metinlerinde, tiiylerle, metal civiler-
le veya plakalarla donatilmis sapkalar ve savasgilara
vahsi bir hava vermek amaciyla kullanilan maskeler
tizerine oldukca anlamli saptamalar bulunur.90 Bu
savascilarin saldir1 sirasindaki gigliklar1 ve ulumalar
da, korkuyu diismana aktarma hedefini tasir. Daha iyi
bir etki yapabilmek icin, borular veya egik deniz ka-
buklar gibi ses yiikseltici ¢algilar veya savas tambur-
lar1 gibi vurmal ¢algilar bile kullaniimistir.91

Genel olarak, Darwin’den yola ¢ikarak K. Lorenz92
bizi sdyle diisiinmeye davet eder: “Toplumsal davrani-
simizin yOnlendirilmesinde temel bir roloynayan, he-
yecana bagl tepkiler alaninda, filogenetik olarak be-
lirlenmis olan ve 1rsi olarak aktarilan elemanlarin ora-
n1 oldukea yiiksektir”. Dolayisiyla bu oranin bozulma-
siin, ciddi ve derin etkileri olacagl tahmin edilebilir.

Deneysel psikoloji de, stimiiliisiin siddetinin deney-
sel nevrozlarin olusumunda belirleyici bir roloynadi-
gin1 gostermistir. Masserman ve Maier gibi psikodina-
mistler, deney hayvanlarina (genellikle kediler) heye-
can verici soklar yonelterek (elektrik akimi, riizgar)
onlarda davranissal bozukluklara yolacarlar ve J. Cos-
nier,93 belli bir nitelikteki ve belli bir siddetteki akus-
tik bir stimiiliise maruz kalan bazi hayvanlarin goster-
dikleri davramstaki paroksistik dengesizligi “odiyojen
kriz” adi altinda betimler. Yine de, yiiksek siddetteki
stimiililerin sonucu olan bu deneysel nevrotik durum-
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larin esas olarak, tahrik siireclerinin asir1 gerilimiyle
dogrudan orantili olan ¢ok siddetli bir krizle nitelen-
diklerini gorelim. Fakat bu calismalar insandaki trav-
matik nevrozlarin ve kronik patolojik durumlarin an-
lagilmasinin yolunu acarken, gorece istisnai karakter-
lerini de dikkate alarak burada bunlara yalnmizca soyle
bir deginiyoruz.

Etolojiden esinlenen bu varsayimlar: bir sonuca
baglamak i¢in, korkunun davranigi uygun bir bicimde
veya uygun olmayan bir bicimde yOnlendirmesine
bagl olarak, korkunun davranis iizerindeki etkisinin
sonuglarini bir tablo yardimiyla 6zetlemek istiyo-
ruz.94

dis stimuller
(bir avcinin veya bir
rakibin ortaya cikmasi)

Cesitli gagrnisimlarla birlikte  korku

- malindan etme (alarm davranis)
- cinsel rekabek

- cana yoénelik tehdit

saldirganlik veya kagma (eger mimkiinse
(saldinveya karsi saldir)

durdurma (bir itaat veya miicadele
tavriyla tehditin
durdurulmast: hicbir
zaman tehlike yaratmayan
kUgukleri taklit etmek):
dizginleyicilerin devreye
girmesi

stkunte geri dbhijs
(toplumsal faaliyetler:
temizleme, cinsel kurgu)
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{KINCI KISIM
ASIRI KORKULAR,
FONKSIYONEL KORKULAR

Onceki boliimlerde korkunun cesitli goriiniimlerine
ve yonlerine soyle bir gézattiktan sonra, her yerde ha-
zir bulunan ve tiirlii bigimler altinda kendini gosteren
<orkunun insanin olagan bir arkadasi oldugunu soyle-
yebiliriz. Dolayisiyla heyecana bagli bu deneyin bana-
litesi, onu belli bir normallik icine yerlestirmeye ite-
cektir. Bununla birlikte, alisilmis ve bildik olmakla
oirlikte korkuya her zaman iyi bir tarzda hakim olu-
namaz. Zaten daha Onceki bolimlerde, durumun
kontroliinde az ¢cok 6nemli bir kayb1 gosteren ve kor-
acan sapmalardan, kaymalardan veya 6fkelenmeler-
den bahsettik. Anormallige bu gecis, bir bireyi veya
oiitlin bir toplulugu ilgilendirebilir. Su halde korkuyu,
gelecek iki boliimde ele alacagimiz iki temel tarzda
betimleyebiliriz. Bir bagka boliim, agir1 olarak nitelen-
direcegimiz ve bireyler kadar gruplan da etkileyen ug
korkular meselesine ayrilacaktir. Son béliimde, kor-
kunun iistlenebilecegi muhtemel bir toplumsal fonksi-
yon meselesi incelenecektir.
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BiRiINCi BOLUM
BIREYIN HASTALIKLI
URKUNTULERI

Korku, veri bir blr(,ydc li¢ temel tarzda pdtolopk
halc gelebilir. Bu farkh bigimler, zihnin kendini verdi-
gi seyle dogrudan iliskilidir. Bazi durumlarda, bir 6z-
neden digerine degisen, kaygiyr kendi astiinde yogun-
lastiran ¢ok ozel nesneler (veya durumlar) s6zkonu-
sudur. Baska durumlarda isc, bir 6zncllestirme streci
s6zkonusu olur. Psisizm, kendi trkiisini yaratici ele-
manlan kendisi dretir, dolayisiyla bu elemanlar diis-
seldir, bunlar psnka,ndhz tarafindan betimlenen fan-
tazmlardlr. Su halde korku, bir seyin korkusu olmaya-
bilir: Yukarida da bahsettigimiz gibi bu “nesnesiz kor-
ku”, her zaman kroniklesmeye ve nevroza doniismeye
miisait olan kaygidir.

I. Korkunun Fobik Orgiitlenmesi

Korku secime bagh ve akil disi olarak olustugunda,
bir fobiyle karsi karsiya olundugu disiinilir. Sonugtd
bu iki nitelik, yazarlarin hemen hemen tamam igin
bu zihinsel bozuklugun isarctidirler. Bu kitabin birinci
kisminda korkunun bazi kosullarda tamamen mesru
ve normal oldugunu gostermeye calistik. Dolayisiyla
birdenbire beliren veya ¢ok yakin olan nesnel bir teh-
like karsisinda tuhaf olan korkunun olmamasi olacak-
tir. Fakat bu heyecan nedensiz oldugunda, zararsiz
nesncler veya durumlar tarafindan ortaya cikarildi-
ginda, akla fobi gelir. Bu vakalarda higbir gercek risk
korku tepkisini dogrulamadigina gore, fobiyi anlamak
icin, sozkonusu nesnelere veya durumlara yiiklenen
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sembolik nitelige bakmak gerekir. Sonucta, kisideki
huzursuzlugun tek sorumlusu odur. Bununla birlikte
bunu bilmek, sd6zkonusu kisinin tavri lizerinde etki
eden baskiy1 hicbir sekilde azaltmaz, aksi bir etki ya-
par. Kisi korkularinin boslugunu kabul etse bile, bu
onun daha az korku duymasini saglamaz. Korkulari-
nin anlamsiz oldugunu itiraf eder ve titremeye devam
cder.

Yunan ve Latin kaynaklari, fobilere verilen temelsiz
oldugu kadar bilgicce olan adlandirmalara malzeme
sunmuslardir. Bu konuda, Freud’un iyi bir diizenleme
yapmasindan Once, 19. yiizyil sonunda, yaklasik 202
madde iceren bir katalog hazirlanmistt. Cesit olsun
diye birkac tanesini aktaralim:95 Bazofobi (diisme
korkusu), brontofobi (yildirim korkusu), basilofobi
(mikroplardan korkma), aerofobi (hava akimlarindan
korkma), iyofobi (zehirlenmekten korkma), hiyalofo-
bi (camdan korkma), muzofobi (farelerden korkma),
otodisosmofobi (kotii kokular yayma korkusu), erdto-
fobi (kizarma korkusu), dismorfofobi (estetik olma-
yan bir bicim bozuklugu korkusu).

Boyle bir listeyi uzatmanin hicbir faydasi yok. Ayni
sekilde, siralamanin yerine, rastlantisal olmak zorun-
da olsa da bir sistematizasyon girisiminin daha anlam-
I1 oldugunu disiniyoruz. Bu nedenle J. Corra-
ze’den96 yola cikarak asagidaki ayrimi1 yapmayi Oneri-
yoruz:97

- Biitiin fobilerin yiizde 60’11 temsil ettiklerine go-
re, uzaktan en sik goriinen alan fobileri. Bunlar 6zel-
likle acik alanlarda goriilen (halka acik yerler, cadde-
ler, meydanlar, pazarlar) ve agorafobi olarak-adlandi-
rilmis olan kalabalik korkusuyla biflestirilmistir. Klos-
trofobi, ezilme veya bogulma kaygisiyla kendini goste-
ren ve muhtemelen 6lim korkusuna baglanan, kapal
yerlerde duyulan korkudur (asansorler, tiineller, ma-
garalar, dar odalar).

- Ikinci grup, antropofobi de denilen toplumsal fo-
bilerle ilgilidir: bunlar biitiin fobilerin yiizde 6’sim
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olustururlar. Bunlarin olusumunu kalabalik korku-
sunda (6ncekiler gibi) degil, fakat 6tekinin varligi ve
bakisinda aramak gerekir. Burada tedirginlik ve ¢e-
kingenlik devreye girer. Boylece bu tiir bir fobisi olan
kisi, digerlerinin ilgisine konu olmaktan korktugu ba-
z1 kitlesel mekanlara gitmez.

- Daha dar olan tg¢iincii grup (tum fobilerin yiizde
3’1), basta yilanlar, fareler, driimcekler ve diger tik-
sindirici hayvanlar olmak iizere, hayvan fobileriyle il-
gilidir.98 Bazen saplanti daha sasirtict bir hal alir,
ciinki goriiniisleri veya temaslar1 genelde hos olma-
yan duygular uyandirmayan kdpeklere, kedilere, kus-
lara yonelir.

- Son olarak diger fobiler vardir: dogal meteorlar-
dan, geceden, bazi dokunmalardan, bazi besinlerden
duyulan korku. Bosluktan (basdonmesi) ve kesici ve-
ya tehlikeli nesnelerden (bicak, makas, silah) duyulan
korku, yani kisinin kendine veya Otekine zarar veren
bir eylem bu nesnelerin veya durumlarin varhigiyla
kiskirtilan bir eylem yapmaktan duydugu korkuya da-
yanir: bunlara fobik saplantilar veya tepi (impulsion)
fobileri denir.

Bu tanimlara L. Michaux’dan99 yola cikarak, “yay-
gin fobileri” de eklemek uygun olur: “Bunlarin tema-
lar1 o kadar cesitlidir ki, hasta birini veya birkagini
secmek yerine, hi¢cbir ayrim gdzetmeden ve sabitlik
olmadan, korkudan korkabilir. Bunlar pantofobiler-
dir.”

Yine ayni yazara gorelOO ayni nozolojik gruba giren
bir baska dikkat ¢ekici bicim, fobofobi veya korku fo-
bisidir. Bircok korkunun baglanabilecegi bu korku
korkusu, bu hastalikli korku tiiriiniin doruk noktasi
olacaktir. Bununla birlikte bu son goriiniimlerde fobi,
L. Michaux’nunl01 ifadesiyle “anksiyeteli kisi icin,
onun fikirsel-duygusal uyumsuzlugunu azaltacag: sii-
riip giden bir fiksasyon durumu olmak” olan ro-
liinii102 pek iyi yerine getirememektedir.

Fobik kisinin kendini savunmak icin genellikle, kur-
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nazlik seklinde olan sembolik koruyuculara basvurdu-
gunu ekleyelim. Gece korkusunu basindan savmak
icin 1slik calar veya sarki soyler, iizerinde cesitli nazar-
liklar, tilsiml esyalar veya giiya cesitli soteriyolojik er-
demler tastyan dinsel madalyonlar tasir. Yaygin ola-
rak goriilen “tahtaya vurma” aliskanligi, bu fobiye
kars1 manevralardan dogar ve bilyiiye inanan bir zih-
niyetten kaynaklanir. Bunlar, gercek bir tehlike karsi-
sinda fobik kisiye higbir giivence saglamayan, fakat en
azindan onu kendi korkusuna karsi koruyan sembelik
Onlemlerdir: bu anlamda ve sadece bu anlamda bun-
lar, giivenlik faktorleridirler.

I1. Fantazmlara Dayal Faaliyet

Fobi vakasinda korku, soyutluga dogru bir yer de-
gistirmeye tanik olur: fobi yaratan nesne, nesnel ger-
ceklik alanindan sembolik degerler alanina gecer.
Fantezilerle siirec siddetlenir. Artik 6zne tehlikeyi,
onu cevreleyen diinyaya degil, kendi ruh diinyasinin
icine yerlestirir: ¢zellikle deformasyon ve hastalikli
saplantilar durumunda kafasindan genellikle iirkii-
tiicii olan bir¢ok zihinsel imaj geger.

Normal durumdaki biitiin bireyler, imgeleme deni-
len ve felsefecilerin ve sanatcilarin oldukca tlizerinde
durduklar bu psisik faaliyeti tanirlar. Cesitli diislerin
ve fantezilerin treticisi olan ve zihnin kendisi icin 6z-
nel bir tasarimlar diinyasi hazirlamaya yonelik olarak,
sahip oldugu bu yetenegin temeli giindelik hayata da-
yanir: giindelik hayat psikanalistlerin fantazm olarak
adlandirdiklari bu imgesel iriinlerle doludur. P. Lab
ve S. Lebovici’nin103 belirttikleri gibi bu terim, “aktif
olarak imgesel nitelikteki 6znel bilinci” kapsayan fan-
tezilerden cok, “bilingsiz fantezilere, daha canli olan
ve daha pasif olarak yasanan, zihine dayatilan imajla-
ra” ayrilmistir. Bunlarin rolleri biitiin varolus boyunca
cok 6nemlidir. Yine ayni yazarlara gore,104 “zihinsel
hayat ve patolojisi her zaman, bilingli ifadesi ¢esitli bi-
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cimlerde olabilen (fantezi, imajlar, fikirler, halusinas-
yonlar, davranis) bilingsiz fantazmlarla iliski icinde-
dir; bu fantazmlarin hazirlanmasinda iki kutup arasin-
da ayrim yapmak her zaman miimkiindiir: i¢cgiidii ve
gerceklik”.

Kuskusuz-eksiksiz bir dokiime girismek s6zkonusu
olamaz. Cesitlilikleri ve ¢okluklar1 boyle bir yontemi
engeller. Bununla birlikte, birtakim temel fantazmlar
veya J. Laplanche’in ve J.-B. Pontalis’in105 Freud’un
kullandig1 Urphantasien terimini aciklamak igin orta-
ya attiklar1 dogustan fantazmlar saptanmistir. Yala-
ma, icine alma (gogiisiin, oral veya anal yoldan peni-
sin), parcalama gibi 6n-cinsellige bagh cok eskiye da-
yali fantazmlarin ve cinsellige bagli fantazmlarin (kas-
trasyon, cekicilik, hamilelik, anne babanin cinsel ilis-
kilerinin tasarimuyla ilgili ilkel sahne), cogu dogustan-
dir. Bu 6nemli fantazmlara fallik anne fantazmini ve
anne kucagina geri donis fantazmini da eklemek uy-
gun olur.

Bu imgesel iiretimler, sembolik gerceklesme diizle-
mi olarak hizmet ettikleri bilingsiz bir istekle iliski
icinde olarak bilinirler. Fakat bunlarin bir cogunun
korku tasiyicis1 oldugunu -veya her an olabilirler- an-
lamak i¢in bunlar iistiine biraz disiinmek yeterlidir.
Bazi imajlarin saplant:1 haline gelmesi, tekrarlanmasi,
yayilmasi genellikle, en banalleri kompleksler ve nev-
rozlar olan psisik patolojik yapilarin hazirlanmasiyla
kendini gosterir. Psikozlar en agir vakalari olusturur-
lar. Zihinsel siirecler normal olarak isledigi siirece,
fantazmatik faaliyet psisizmin hizmetindedir ve itkisel
enerjiye yon verir. Dolayisiyla uyarma, 6znenin kendi
icin yaptig1 tasarimda ¢oziiliir: 6zne onunla “oynar-
ken” onu ortadan kaldirir. Fakat patolojik bozukluk
durumunda sistem de bozulur: bu durumda fantazm-
lar, en azindan kismen ¢oziilmesini saglayabilecekleri
kaygiy1 anarsik bir bicimde serbest birakirlar. Gerili-
mi ortadan kaldirmak yerine, 6zellikle bir saplantilas-
tirma siirecini devreye sokarak onu korurlar ve siirdii-
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riirler: bu sabit fikirdir, gézlin 6niinden gitmeyen ve
bir tiirlii kurtulanamayan trkiiticii sahnedir. Imajla-
rin goriniiste farklilastiklar: da olur, fakat aslinda
hepsi de ayn1 temaya, korkunun yogunlasmasi kutbu-
na varirlar ve sonu¢ aymdir.

Su halde fantazmlar, 6zellikle hastalikli bir kisilik
bozukluguna eslik ettiklerinde; gercekligin bicim de-
gistirmesidirler ve iclerinden bir cogu siddetli korku-
lar tasiyabilecek niteliktedir. Gelisme siireclerindeki
bozukluk nedeniyle yukarida bahsettigimiz temel fan-
tazmlarin izleri bazen yetiskinlerde de goriiliir, fakat
esas olarak cocuklarda sik rastlanir. Gergeklikteki bu
diissel carpitmalara, arkaik kiiltiirlerin iiyelerinde de
sik rastlanir. Cocuklar gibi onlar da gozleri agikken
dis kurarlar. Ilkel insanda “psisik icerikli bilingsiz
projeksiyonlar yardimiyla seylerin gercekliginin bigi-
mini degistirme ve 6znel nedenselligi iist iiste bindir-
me (uyaniklik durumunda diisiin bazi fantazmatik ve
yaratici siireglerini gergeklestirerek, olaylarin akisini
birbirine baglayan neden sonug iliskisine bagl 6znel
nedensellik) egilimini” ortaya koyan B. Disertori ve
M. Piazza’yalO6 goére, onlarin zihniyetlerinin 6zellik-
lerinden biri bu olmalidir. Oysa bu imgesel iriinler,.
uyurken diis gérende oldugu gibi, bilinci kusatirlar ve
tikarlar. Anlik her zamanki ayar noktalarin1 ve man-
tiksal referans gercevesini yitirir. Artik hitkmedeme-
digi goriintiilerin ve bazen haliisinasyonlarin istilasi
altindadir. Biiyiiniin ve batil inancin gelismesi ve gii-
zellesmesi icin tamamen uygun bir ortam.

Biiytliniin ve batil inancin kisiler lizerindeki giicii bi-
liniyor. Ozellikle kisiler, lanetler 6rneginde oldugu gi-
bi, korkutucu nitelikte zihinsel imajlarla sarsildiklar:
zaman. Bazen birey haliisinasyon icindeki tehlikeden
o-kadar korkar ki, kelimenin gercek anlamiyla korku-
dan 6ldigi de olur. Bu en azindan tamamen bu feno-
mene ayrilmis bir ¢calismasinda J. C. Barker’in ileri
siirdiigii seydir. Barker soyle yazar:107 “Vaudo-
u’'nun(*) arsenik kadar giiclii oldugu iilkelerde kendi-
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sine “biiyli yapildigina” inanan bir yerli, daha giiclii
vaudou giicleriyle donanmis olduguna inandigi ve
onun hasta zihninden 6liim saplantlslm kovabilecek
birisini bulamazsa, eriyip gider ve olir”.

Genel olarak ammlst diisiince, Freud’un108 “fikir-
. lerin sonsuz giicii” dedigi sey tarafindan diizenlenir.
Ona gore bunun sonucu olarak sunlar ortaya ¢i-
kar:109 “biitiin psisik siireclere genel olarak fazla de-
ger bicilmesi, yani gerceklik ve diisiince arasindaki
iliskilerle ilgili olarak bildiklerimizden yola ¢ikarak,
bize diisiinceye fazla deger bigilmesi olarak goriine-
cek olan, toplum karsisindaki bir tavir. Seyler kendi
_tasarimlar: karsisinda silinirler; tasarimlardaki degi-
siklikler de seylere ulasmak zorundadir.”. G. Bache-
lard da110 “diisiin deneyimden daha gii¢lii oldugunu”
sOyler. Bu acidan bakildiginda diis goren kisi kendi
disiiniin tuzagina diiser, kendi yarattig1 fantazmlarin
oyuncagi olur. Ve bu fenomen en iist gelisme asama-
sina sayitklama (delire) icinde varir. Bu durumda fan-
tazmatik malzeme gerceklik olarak algilanir: hastanin
kendi ruhsal diinyas: icinde yasadig1 sey disariya yan-
sir ve psikotigin gercek evren s6zkonusuymus gibi ka-
tildig1 haliisinasyonu olusturur. Sayiklamanin dokusu
olan bu yanilsamalarin-ve yorumlarin bir dl¢iide icgii-
diisel disavurumlara, hatta korkuyla dolu ant parcala-
rina dayandiklan sik goriiliir.

Bununla birlikte bu fenomenler yalnizca psikozlar
vakasinda gozlenmezler. Henri Ey ve ¢alisma arka-
daslar1, 111 temel (holotimik) duygusalligin, belli bir
regresyon diizeyinde, “imgesel durumlarla (tecaviize
ugrama korkusu, sevilen bir “nesneyi” fantazmatik
kaybetme, bir ac1 korkusu, kaygili bir cinayet isleme
istegi, vb.) iliski icindeki” depresif heyecanlarla ve
canhi duygularla bozulabilecegini belirtirler. “Gercek
kabus etkilerinin sézkonusu oldugunu” soylerler. Bu
etkiler fobilerde zaten varolsalar da, 6zellikle simdi
ele alacagimiz kayg1 nevrozlarinda goriiliirler.
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III, Nesnesiz Korku

Freud112 “dilin dogru kullaniminda”, kaygi kelime-
sinin, “bir nesneye kavustugu zaman degistigini ve ye-
rini korkuya biraktigini1” belirtir. Buna karsilik, daha
once sOylendigi gibi nesnesiz olarak “ylizen” korkuya
da kaygi demek uygun diiser.113 Oysa bu kaygi (veya
anksiyete), kesinlikle patolojik korkunun temel bici-
midir. Kayginin nevrotik bir drgiitlenmesini kaygi
nevrozu (L. Michaux114 g1b1 bazilar1 bunu “biitiin
nevrozlarm ortak govdesi” olarak gérme eglhmmde-.
dirler) olarak betimleyen 1895 yilinda yine Freud ol-
mustur. L. Michaux bu konuda s6yle yazar:115.“Bu
kayg1 nevrozu, saf haliyle korkudur, hig¢bir sey korku-
sudur. Sanki bir savunma siireci.s6zkonusuymus gibi
‘bu korku siirekli bir tema secemeksizin kendine belir-
siz bir neden arar: hicbir sey korkusu, her sey korkusu
haline gelir. “Bundan daha iyi dile getirilemezdi. Kor-
kunun, onu siirekli kilan bu kron1klesmes1 her an ra-
hat31zhk duymaya mahkum olan &znenin ruhsal haya-
tin1 bulaniklastirir.

Bir kayg1 nevrozundan ac1 ¢eken birey neyden kor-
kacagini bilmedigi icin, siirekli olarak her seyden kor-
kar. Kendini siirekli tehdit altinda hissetmenin ne ka-
dar hastalikh -fakat ayn1 zamanda ne kadar katlanil-
maz- oldugu gortiliiyor.

J. Corraze’denl16 yola cikarak, kaygi nevrozunun
belirtileriyle ilgili olarak iki grup arasinda ayrim yapl-
labilecegini kabul edelim: birinci grupta kaygi, “psiko-
somatik” bir deney icinde kritik bir bicimde disa vu-
rulurken, ikinci grupta, belirtileri organik etkiler sek-
linde olan kronik somatik tezahiirler s6zkonusu-
dur.117 Bu yazarin tanimini daha ileri gétiirelim:
“Siddetli bir kriz seklindeki kaygi genellikle birkag
dakika siirer; u¢ durumlarda birkac saate kadar cika-
bilir. Kisi ¢ok rahatsiz edici bir yaygin korku (”nesne-
siz korku”), panik, hatta yikim ve 6liim duygusu icin-
dedir. (...) Daha uzun siireli olan somatik bozukluk-
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lar, genellikle kronik kaygi veya “kayg: krizinin esde-
gerleri” (Freud) olarak nitelendirilir. Bunlar yer yer
krizlerle gorilebilir, onlardan bagimsiz olabilir veya
sirekli bir giivensizlik duygusuna baglanabilir.”

Biiriindtig bicim nasil olursa olsun kaygi, bu “nes-
nesiz korku”, korkunun patolojik olmak icin kullandi-
g1 ana yoldur. Yine de onun i¢in nevroza donusmenin
tek bicimi bu degildir: yazarlar tarafindan farkl bi-
cimlerde tamimlanan gercek korku nevrozlarinin bu-
lundugunu gorecegiz.

IV. Travmatik Nevrozlar

Bu durumda bozuklugun sorumlusu, korkutucu bir
faktorin eksikligi degil, aksine bu fuktoriin yolactig
heyecana bagli sokun118 siddetidir. J. Corraze bu ko-
nuda sunlari séyler:119 “Yaralanma olsun ya da olma-
sin, bir bireyin hayatini tehlikeli bir bicimde tehdit
eden 6nemli bir risk karsisinda (kaza,. felaket, savas
doénemi, vb.), bireyin olaya karsi tepkileri olarak ka-
bul edilen birtakim psikolojik bozukluklar ortaya ci-
kar.” Bu, cagdas Amerikali yazarlarin gross stress re-
action -dedikleri seydir; fakat buna baska isimler de
verilmistir: heyecana bagh psikonevroz, siddetli nev-
rotik tepki, siddetli psikoz, siddetli kaygi nevrozu,
schreckneurose, savas veya kavga nevrozu, siddetl]
travmatik nevroz, injury neurosis. 12()

Genel olarak, 6zne ilk 6nce cok azaltilmis bir asin
heyecanllik veya anksiyete esigi, ya da nevropatik bir
kisilik gostermese de, 6znenin tolerans sinirlarini
asan dramatik bir duruma cevap veren kisa bir dénem
s6zkonusudur. Klinik diizlemde, donma, cirpinma, zi-
hinsel karisiklik g6zlemlenir. Bazi kisiler korkudan
felc olmus gibidirler, uyumlu bir tepki gosteremezler:
eger hareketsiz kalmazlarsa, frenlenemez bir bicimde
cirpinirlar, bagirirlar, cesitli yonlere kacarlar ve bazen
bayilirlar. Krize 6nemli psikosomatik belirtiler eslik
eder: goglste agrilar, cesitli spazmlar, solunum gic-
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ligi, sinkopal tutulmaya kadar gidebilen lipotimiler,
kusmalar, karin agrilari, basdonmesi. Anksiyete sabit
ve siddetlidir. Goriildiigii gibi korku krizi burada ka-
taklizmik bir gidisat kazanir ve sézkonusu kisiyi tam
anlamiyla altiist eder: Henry Ey’in121 ifadesi uyarin--
ca bu, “tiim organizmada yasanan bir tufandir”.

Bu tepkisel durumlar oldukca seyrek gorildigi
icin, lizerinde daha fazla durmayacagiz. Bununla bir-
likte, kisaca da olsa, travmatik nevrozlara benzeyen
deneysel nevrozlar122 meselesine bir gozatmak ge-
rekli gibi goriiniiyor: her iki durumda da patolojik
davranisi baslatan bir korku veya heyecana dayali bir
soktur. Bu davranislar birinci durumda rastlantisal
olarak ortaya cikarken, ikinci durumda laboratuarda-
ki bir islemin sonucunda ortaya ¢ikarlar. Bu, deneyin
amacimn, sonuclarim incelemek tizere kasith olarak
bozukluklara yolagmak oldugu anlamina gelir. Iste
tartismali bir program. J. Caine’e123 gore “deneysel
nevroz teriminden, onu goézlemleyen deneyci karsisin--
daki hayvanda 124 goriilen kismi veya genel, siddetli
veya az cok kronik biitiin davranls degisikliklerini”.
anlamak gerekir.

Oysa bir hayvan1 normal durumdan patolojik duru-
ma gecirmek icin, nevrozun ortaya ¢ikisina neden
olan drseleyici bir durum yaratmak amaciyla, en cok
bagvurulan prosedir korkuyu kullanmaya dayamr
Yukarida adi gec¢en yazaral25 gore bu durumun iig,
belirleyicisi vardir: saskinlik unsuru, ¢aresizlik unsuru
(higbir kurtulus yolu yoktur) ve siire unsuru (¢atisma-
nin hazirlanmast icin gerekli).

Boylece insanlarda goriilen, tepkisel denilen nev-
rozlarin126 (heyecana bagh sok, siirmenaj, stres) be-
lirlenmesinde s6zkonusu bozukluklarin ortaya cikaril-
masin saglayan patojenik modelleri yeniden olustur-
mak olanakli hale gelir.

Su halde deneysel nevrozlar, ruhsal diinya icinde
muhtemelen goriilebilen asir1 gerilim durumlarina
bagh davranis diizensizliklerine aciklayici bir sema su-
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narlar. Ozellikle fabojen veya anksiyojen ortamin ni-
telikleri iizerinde ve 6znenin gerilimi azaltmak igin
devreye sokabilecegi muhtemel ¢Oziimler tizerinde .
dururlar. Gerilimin cesitli kaynaklar1 vardir: Yaralan-
maya veya soka yolagan fiziksel bir etkenden dogabi-
lecegi gibi, biitlin gruba rahatsizlik veren ve her birey
tizerinde etkilerini gosteren bir krizle iliskili bir top-
lumsal baskidan da dogabilir (niifus yogunlugu, kol-
lektif korkular).

Bu patolojik korkular konusunu bitirmek i¢in, ko-
laylikla diisiiniilebilecegi gibi, bunlarin hi¢bir zaman,
bireyin ortamina ve karsilastigi durumlara iyi bir ge-
nel adaptasyonuyla bagdasmadiklarini belirtelim.
“Normal” durumdayken (uyar tepkileri, organizma-
nin savunmaya gecmesi, kacis) korku, bireyin kurtul-
masini saglarken, anormal bu;lmlermde genellikle,
korkuyu duyan kisiyi olay karsisinda manevra yapa-
maz bir hale sokan bir yikim durumuna yolacar. Ge-
nel bir devindirici koordinasyon eksikligi, diizensiz bir
kimildanma veya aksine bazen bayilmaya kadar varan
bir tutukluk s6zkonusu olabilir.

Su halde patolojik korku, bir sonraki boliimiin ko-
nusu olacak olan asir1 korkular durumunda, daha da
siddetlendigini gérdiigiimiiz az ¢ok tam bir apragma-
tizm yaratir.
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IKINCI BOLUM )
HIPERBOLIK KORKULAR

Patolojiye girisiyle birlikte korku bir siddetlenme
gosterir. Travmatik savas nevrozunun prototipi oldu-
gu heyecana bagh psikonevrozlar korkunun bazen
ulastig1 psikofizyolojik paroksizmlerin modelini sun-
mugslardir. Fakat psikiyatri alaninin disinda da bazi
asirt korkular vardir. Dogal olarak varolan durumla-
rin abartilmasina veya yapay bir manipiilasyonun so-
nucu olarak dogmalarma gore, hiperbolik olarak ad-
landirdigimiz bu korkular iki biiyiik kategori halinde
aynilabilir.

1. Panik ve Dehset127

Panik ve dehset, genellikle siddetli korkulari betim-
lemek icin kullanilirlar. Az ¢ok esanlamli olan bu iki
terim, giinlik dilde farksizmis gibi kullanilirlar. Bun-
lar, Uistiiste bindirilebilir demesek de gorece yakin du-
rumlar1 betimlerler. Belki en 6nemli farklari, panikte
devindirici bir bilesen bulunabilirse de, dehset bunu
mutlaka icermez. Dehset genellikle, fel¢ olma ve du-
yumsuzlagsma fenomenleriyle birlikte bir saskinliktan
‘donup kalma durumuna indirgenir. Bu durum devam
ettigi stirece birey hicbir hareket yapamaz: ve bu du-
rumdan ciktiginda bilinci, onu sigratarak uyandiran
bir kabus gérmiis olan kisinin bilincine benzer ve kisi
yavas hareket ederek, hatta biiyiik bir kaygiyla kusa-
tilmis olarak mahcup ve sersemlemis bir halde kalir.

Panige kapilmis kisiler ise tersine, diizensiz el kol
hareketleri yaparlar ve nereye gittiklerini bilmeden -
kacmaya calisirlar. Bilin¢ alanlarindaki daralma ve
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kritik yeteneklerindeki bulaniklik dikkate alindiginda,
onlar icin 6nemli olan tek sey kendini ileriye dogru
atmak gibi goriiniiyor. Sonuglar biliniyor: kargasa ve
acelecilik icinde en kiiciiklerin ve en zayiflarin ezilme-
si, cignenmesi, bogulmasi. Tipik bir panik 6rnegi, ka-
pali bir kalabalik mekanda (dans veya gosteri salonu
gibi) bir yangin haberi duyuldugunda yasanir. Her bi-
rey kendi kisiligine bagli olarak kendi kisisel tarzini
korusa da, Y. Castellan128 burada hakli olarak,
onemli bir kollektif dagilma faktori oldugunu belir-
tir.

Bu fenomen tipinin bilimsel nitelikteki ilk incele-
mesi muhtemelen, 1938’de Orson Welles’in radyoda
spikerken dinleyicilerine istemeden yaptig: bilyiik (ve
korkun¢) sakadan yola cikarak, H. Cantril’in yaptig
incelemedir:129 Orson Welles, radyodan H. G.
Wells’in, diinyanin Mars’tan gelen ucan daireler tara-
findan isgal edilmesini konu alan La guerre des mon-

~des adli romaninin bir bolimiinii sunmustu ve fonda
‘bu hikayeyi destekleyen giiriiltiiler vardi. Radyoyu
dinlemekte olan alt1 milyon kisiden bir milyonu, bunu
bir haber yaymi sanarak panige kapilmisti: bunu ar-
dindan kagislar, cesitli heyecan gosterileri ve hatta in-
tiharlar olmustu.

Cantril’in basarisi, kosullar tarafindan sunulan ve
deneysel bir siirecle yaratilamayacak olan -istense de-
bu olayi sicagi sicagina analiz etme firsatini kagirma-
mis olmasidir. Incelemesinden ¢ikardigi sonuclar esas
olarak iki nokta ile ilgilidir: ilk olarak, bir catisma ve-
ya bir savas tehditi, yakinda olacak bir felaket tehditi
veya bir kriz, enflasyon veya durgunluk donemi gibi
duyarlilastirict sosyo-ekonomik bir konjonktiir varsa,
bir panigin ortaya c¢ikma ihtimali ¢ok yiiksektir. Ikinci
olarak, panik esas olarak, yiiksek bir heyecanlilik veya
anksiyete derecesi olan zayif kisileri etkiler.

Artik klasik olan bu incelemeden bu yana bir¢ok ya-
zar bu konuyu ele aldi. Kisaca A. Mintz’i (1951), T. H.
Swanson, G. Newcomb ve Hartley’i (1952) ve 6zellik-

68



le M. Wolfenstein’1 (1957) belirtelim.

Su halde panik ve dehset, korkunun siddetlenmesi-
nin iki bi¢imini olustururlar. Onlar1 belirleyen heyeca-
na bagl paroksizme ragmen, bunlarin, olagan korku-
nunl30 en normal ifade olarak kaldig1 dogal olaylar
diizeni icinde yeraldiklari kabul edilebilir. Yine de, B.
Disertori ve M. Piazal31 gibi bazilarinin panik ve
dehseti “ereklestirilmis psikobiyolojik cevaplar” ola-
rak gormekte tereddiit etmediklerini belirtelim. Bu-
nunla birlikte bu kabul, bu yazarlarin, terimlerdeki
bir karmasiklik pahasina, “panigin frenlenemez bir
korku, 6l¢iisiizce hedefini yitiren 6nlenemez bir deh-
set oldugunu” belirtmelerini engellemiyor. Daha 6n-
ce bahsettigimiz gibi bu hedef, en azindan korku i¢in,
savunma veya kacis araclarinin alarma gecirilmesiyle
bireyin kurtulusunu kolaylastirmaktir. Kuskusuz bu
erekci bakig acisindan, oniine gecilemez (bazen tehli-
kenin tam ortasindadir) dehset-saskinlik ve panik-
acelecilik genellikle arizidirler. Fakat hiperbolik kor-
kular bazen yapay durumlarin iiriinii olabilirler. Or-
negin terdrizm boyledir.

IL Terorizm132

Terorizm, korkuda asiriligin sistematiklestirilmesi-
dir. Terorizmle birlikte, hedefi kisiler iizerinde bir
baski uygulamak olan gercek bir tirki teknolojisi dev-
reye girer. Dogal bir kazaya veya bir felakete bagh ol-
mak yerine korku burada, temel devindirici giicii hali-
ne geldigi bir programla biitiinlesir.

Tarihsel olarak bunun baslaticis1 Fransiz Devri-
mi’dir: 5 Eylil 1793’de, Billaud-Varennes’in, Chau-
mette’in ve Hebert’in Onerisiyle Meclis, terdrizmi
giindeme getirmeyi kabul eder. Bu sirada Cumhuriyet
her taraftan, hem icerden hem disardan tehdit edili-
yordu. Tehlike ¢ok biiyiik gibi hissediliyordu, dolayi-
styla tepki de ¢ok biiyiik olacakti. Eyliil katliamlariyla
doruk noktasina ulasan birinci terdr, esas olarak hal-
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kin heyecaninin ifadesi olarak kalir. Bir siire sonra ye-
rini, 10 Temmuz 1794 yasasiyla onaylanan Biiyiik Te-
ror’e biraktl. Devrimci hitkiimet adina hareket eden
Jakobenler, bunu orgiitlediler ve yasallastirdilar. Ro-
bespierre ve Saint-Juste, arkasinda 35 ila 40.000
011133 birakan bu terdriin acimasiz bir aleti olmakta
gecikmediler.

Fakat siipheliler izerindeki yasa, istisna mahkeme-
leri ve devrimci mahkeme sonugta, daha 6nce 13. yiiz-
yilda engizisyoncular tarafindan hazirlanmis olan ayni
tipte bir prosediiriin yeniden baslatilmasindan bagka
bir sey degildir. Dinden sapmus ve biylici kavramlari-
nin yerini ispiyon ve hain kavramlar: aldi. Fakat, L.
Dispot’un134 adlandirdig: bi¢imiyle “terér maklna31
IX. Grégoire doneminde zaten miikemmel bigimine
kavusmustu. Her iki durumda da temel fikir, yola ge-
tirici ve ders verici olarak kabul edilen ac1 ve 6lim
santajidir. Bu da igkence ve 6lim cezalarinin her iki
donemdeki basarisini aciklar.

Bununla birlikte, korkuya sistematik bagvurunun te-
mel Onciileri olan Engizisyonun ve Devrimin, korku-
nun pedagojik ve gorsel kullanimi konusunda 6ncelle-
ri oldugunu da gérmek gerekir: ilk caglardaki cezalar
korkuya, su¢ egilimlerini azaltma erdemleri vermisti.
Ve modern terérizme kaynaklik eden bu korku tiyat-
rosunun ayaklari, bir¢ok tarzda ve bircok donemde
dikilmistir.

Fakat bu eski caglarda sadece, cok etkili bir aletle
govdelerin kirilmasi veya ezilmesi sozkonusudur. O
donemde, ac1 ve 6liim olasiliginin yarattig: tirkiiniin
yadsinamaz bir caydirici giice sahip oldugu goriilebili-
yor. Fakat biitiin inancina ragmen ceza, sergilemeye
dayaniyordu ve korkuncluk herkesin gozii 6niinde yo-
kediliyordu: heniiz gévdeleri pargalamaktan baska bir
sey bilinmiyordu. Engizisyoncular kanun adamlarini
geride birakarak, esas olanin baska yerde oldugunu
disiiniirler ve bunun arayisina girisirler. Onlarla bir-
likte artik gdvdeler degil, kusatmak, altiist etmek icin
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tepeden tirnaga ruhlar arastiriliyordu. Oysa hicbir he-
yecan, korku gibi, cellatlarin ulasamadiklar yere ulas-
mak icin insanin en derinlerine inemez.

Bununla birlikte, engizisyoncularda oldugu gibi
devrimcilerde de gosteri dnemini kaybetmez. Saint-
Office, donekleri ve diger din sapkinlarini, siirekli
olarak iizerlerinde tasimak zorunda olduklar ayirde-
dici belirtilerle, bilin¢lere isleyen bir etki yapabilen
isaretlerle damgaliyordu. Ve daha belirgin etkilere ih-
tiya¢ duydugunda onlar ateste yakiyordu. Devrim si1-
rasinda ateste yakmanin yerini alan, kalabalik bir
meydana kurulan idam sehpalari ve giyotin de ayni
niyeti ve ayni sergileme istegini yansitiyordu. 19. yiiz-
yilda ise, daha sonra Most’danKizil Tugaylara ve Ba-
ader’e kadar terdristlerin Olgiisiiz bir bigimde kullan-
diklar1 dinamit kesfedilecektir.

Artik bundan sonra bombanin gosterici ve korku
yaratici giicleri tizerinde uzun uzun konusmaya gerek
yok. Yine de ve belirgin bir paradoksla birlikte, bu
konuda en iyi sonuclar1 verenler en ilkel yontemler-
dir. Fiseklerin ortaya ¢ikisina ragmen, kesici ve yara-
layici en ilkel silah takimlarindan hicbir zaman vaz-
gecmeyen terdristler bunun ¢ok iyi farkindadirlar.
Bunun nedeni muhtemelen, ne kadar giiclii olurlarsa
olsunlar kimyanin etkilerinin, iirkiiniin belirlenmesi
acisindan, viicudun kesici aletlerle delinmesinin veya
parcalanmasinin yarattigy etkilerle her zaman rekabet
edememesidir. Ozellikle bu nesneler, bogazlamalar,
igdis etmeler, “derotilasyonlar”135 rastlantisal bir
dagilimin sonucu olmadiginda: her yara bir anlam ta-
sima iddiasindadir. B. Gros’un136 ifadesine gore bu,
kitleye137 tehdit dolu bir mesaj gonderen gercek bir
“kanli yazidir”. Boylece bir sembolik simya devreye
girer ve zihinler iizerinde derinlemesine etki yapar:
acilar labirenti, ruhta basddndiiriicii ve katlanilmaz
zihinsel tasarimlar yaratmaktan hicbir zaman geri kal-
maz. Teror, bu imajlarin ruhsal diinyada dogurduklar:
her yerde varolan korku durumudur.
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Gercekte, govdeler ister bombalarla parcalansin, is-
ter kursunlarla delik desik edilsin, isterse bicak darbe-
leriyle parcalansin, sonu¢ hep aymidir: bireyler, anisi
uygarliktaki ilerlemelerle siliklesen bu arkaik vahsilik-
ten huzursuz olurlar. Nerede ve ne zaman olursa ol-
sun her birey teroristlerin saldirilarindan korkar: za-
ten teroristler de saldinlarini artirarak bu siirekli gu-
-vensizlik ortamimi devam ettirmeye calisirlar. Bu an-
lamda terdrizmin, korkunun bir Iaboratuari oldugu ve
kaynaklarini, binlerce defa kullanilmis ve her zaman
etkili olan, ve sisteme sunduklar1 hizmetlerle ayakta
kalan, eskiye dayali bir yirticiliktan aldigi soylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
KORKULAR VE TOPLUMLAR

Toplumsal biinye her seyden 6nce bir degistokus
mekamdir. Duygusal bir renk tagimaktan geri kalma-
yan biitiin olgular ve haberler onun i¢inde dolasirlar.
Bu kuralin disinda kalacak bir seyin herhangi bir va-
rolus sansi az olacaktir. Sonucta, bu, bireysel psisizm-
‘le oldugu kadar kollektif psisizmle de ilgilidir: su ya
da bu sifatla anlam tasimayan bir sey, farkedilmez
olarak kalir ve hizla kayitsizliga ve unutulmusluga
dogru yonelir. Buna karsilik, belli bir cekicilik tasiyan
sey hemen farkedilir ve ilgi konusu haline gelir. Top-
lumsal varolus icinde bu sekilde c¢ikis yapan bazi reel.
veya varsayimsal olaylar, toplumun iiyelerinin dikkati-
ni, duygusalligini ve entellektiiel yeteneklerini kendi
tizerinde toplarken cok onemli bir islev yerine getirir-
ler: bazen deforme edilen, genellikle abartilan, hatta
biitiin. parcalariyla yeniden yaratilan bu olgular, top-
lulugun hayatina bir ritm ve bir anlam verirler.

Bir grup ancak, bir grup hayatina sahip oldugunda,
yani onu olusturan bireylerin kollektif deneyleri oldu-
gunda, hepsi de (veya ¢ogunlugu) ayni anda ayn1 he-
yecani duydugunda, ayni diisleri ve ayni kabuslan
paylastiklarinda, ayn1 modelleri benimsediklerinde ve
birlikte ayni ortak eylemleri yaptiklarinda, varolabilir.
Bunlar olmadiginda topluluk, birbirlerine az ¢ok ka-
yitsiz bir bireyler kiimesi haline gelir.

Su halde dogal olarak her toplum, onu etkileyen se-
ye karsi toplu halde tepki gostermeye hazirdir, yeter
ki onun icin bu yeterli bir deger tasisin (bu deger ka-
fadan belirlense de). Varolusun bu rastlantilar belli
durumlarda, bazen toplumsal dokunun ylizeyinde ka-
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lan (6rnegin moda) ve bazen onun icine derinlemesi-
ne giren (kollektif siddet ve coskular) gercek akimla-
rin giiciine kavusurlar. Bunun sonucunda toplulugun
tiyelerinde giiclii bir birlik duygusu veya tersine bir
-parcalanma duygusu ortaya c¢ikar.
' Kolaylikla tahmin edilebilecegi gibi kollektif korku-
lar bu akimlar icinde 6nemli bir paya sahiptirler.138
Bunlarin hemen hemen her ddnemde ve her yerde
kendilerini gosterdiklerini kanitlamak i¢in tarih karsi-
mizdadir. Sonucta ¢esitli vesilelerle.ve cesitli neden-
lerle toplumlar korkuyla karsilasmislardir. Bazen top-
lumlarn biitiintiyle altiist eden bu heyecanlar1 anlamak
icin, bunlari bir siraya sokmay1 gerekli gériiyoruz.
Insanin islerinin ¢ogunun, kutsal alana veya kutsal
olmayan alana aidiyetleriyle belirlendigi saptamasin-
dan yola cikarak, kollektif korkularin ayni tarzda da-
gildiklar1 varsayilabilir. Bu genel prensip onlar hak-
kinda dogrulaniyorsa, insan toplumlarinin korkmalari
gerektigine inandiklar seyin, kutsallik kavramiyla ilis-
kilerine bagh olarak degismis olmasi muhtemeldir.
Bu boliimiin birinci kisminda bunu gostermeye calisa-
cagiz. Ikinci kisimda, daha dinamik bir bakis acisimi
benimseyerek, kollektif korkularin yayilma ve cogal-
ma bigimlerini ele alacagiz.

L. Kollektif Korkularla Ilgili Tipoloji Denemesi

Hayatin dinsel bir tarzda anlasilmas: insanlari haya-
t1 iki alana ayirmaya itti: biri hemen hemen hicbir ki-
sitlama olmadan ortak kullanima sunulurken, digeri
diizenlenmistir, ihlal edilmesi toplumun dengesi icin
bir tehdit olusturan yasaklarla, isaretlerle ve tabularla
yiiklenmistir. Bu ayrim, bazilan kutsal kabul edilen -
ve dolayisiyla fazla deger verilen ve fazla anlam yiikle-
nen- ve bazilar1 kendi bayagiliklarina terkedilen za-
manda, mekanda, nesnelerde ve insanlarda bir ayrim
yapilmasina varir. Bunun sonucu olarak, bireylerin
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yasami iizerinde biiylik bir agirlig1 olan bir buyruklar
kiimesi ortaya ¢ikar. Bu karsit ve en azindan birbirini
tamamlayici evrenlerin her birinin 6zgiil bir korkular
kategorisi iireticisi olmasinda, birazdan goérecegimiz
gibi sasirtici hicbir sey yoktur.

1. Kutsal Korkular -M. Eliade139 soyle yazar: “Insan
kutsal olani 6grenir, ¢linkii bu, kutsal olmayandan ta-
mamen farkli bir sey gibi ortaya ¢ikar, kendini goste-
rir”. Kutsal olan, bu hierofani icinde, bu “ tamamen
farkl’’ seyin, bizim diinyamiza ait olmayan ve yine de
ondan dogan bir gercekligin kendini gostermesmde
ortaya cikar.

Bunun sonucu olan ve 6nemli 6l¢iide irrasyonel un-
surlar tastyan deneyin tekilligi, 6nemli bir sarsint1 ya-
ratma giictine sahiptir. Oniinde birdenbire beliren bu
farklilik duygusu, bu radikal, genel ilginglik duygusu
insanin diinya karsisinda boyun egmesine neden olur:
titreyerek ve tliziillerek, dinsel metinlerin her firsatta
belirttikleri gibi, kendinin her yonden asilmis oldugu
duygusuna kapilir. “Ne kozmik ne de insani higbir se-
ye benzemeyen bu giicle karsilastiginda insan kendi
hicligi duygusuna kapilir”, diye yazar M. Elliade R.
Otto’nun deyimiyle niimind ile karsilasiimasi sonug
olarak, ozellikleri bu yazar tarafindan ustaca ortaya
konulan bir huzursuzluga, hatta korkunc bir tecriibe-
ye neden olur: zavalli bir yaratik olma izlenimine,
mysterium tremendum’un yolactig1 basdonmesi eslik
eder. Bu mysterium, temel unsuruna, mistik lirkiiye
indirgenebilir; R. Otto soyle yazar: “Bu, yaratilmis
hicbir seyin (en tehditkar ve en giiclii olan da dahil ol-
mak iizere) dogurmayacag: bir i¢ korkuyla dolu bir
urkiidiir. Bunda hayaletimsi bir yan vardir. Soyle de-
vam eder: “Dinin biitiin tarihsel gelisimi, kaba bicimi
altinda, baslangicta “korkunc¢” bir seyin hissedilmesi
olarak ortaya cikan ve ilkel insanligin ruhunda tuhaf
bir yenilik olarak kendini gésteren bu “terér’den do-
gar.” Bu da tanrilar1 korkunun ogullar: haline getir-
mek demektir: bu kesif anlamsiz degildir. Zaten gorii-



niise bakilirsa kokenlerine sadik kalan bu kutsal var-
liklar, bu korkuyu biitiin ytizyillar boyunca ve biitiin
insan topluluklarl icinde dolastlrmak gbrevini istlen-
mislerdir.’

Su halde, kutsal olan, M. Elliade’in bahsettigi Ganz
Andere, “kutsal ofke” metaforu icinde beliren tehdit-
lerle yﬁklenmis olarak kendini gosterir. Kuskusuz bu
kutsal 6fke esas olarak tremendum temeline dayanir,
fakat mistik korkuyu giiclendiren iki unsur daha var-
dir: majestas ve enerji. Boylece.elde edilen ti¢ unsur,
kutsallikla ilgili biitiin korkularin temelinde yeralir.

Yine de, insanin duygusalligindan ¢ikan her sey gibi
dinsel duygu da ¢ift yiizliidiir. Bu yine asagidaki satir-
lar1 yazan R. Otto’nun vurguladigi seydir: “Seytansi
bicimi altinda kutsal olan, terdr ve korku nesnesi ol-
mast Olciisiinde, aynt zamanda o oranda etkileyici ve
cekicidir. Bu biiyiileyicilik, “tremendum’un tiksindiri-
ci unsuruyla birlikte, karsitlarin tuhaf bir uyumunu
sergiler”. Fakat bu yon, konumuzu dogrudan ilgilen-
dirmiyor.

Insanlarin kutsal giicler karsisindaki korkusunu ifa-
de eden 6zel davranislarin, bu duygulardan dogdukla-
r1 goriiliyor. Insanlarin kutsal giiclerle iyi gecinmek
ve onlarin korkung “6fkelerinden” kacinmak igin bas-
vurduklari ¢ok sayidaki ve cok belirgin saygi ve itaat
davraniglarini bir yana birakalim. Tabuya uymayanla-
ra karsi yoneltilen acimasiz katiligr ele almak daha
carpici gibi goriiniiyor. Kutsal giiclerin, biitiin toplulu-
gu etkileyebilecek misillemelerinden korkan insanlar,
tanrisal 6fkeden ne kadar cok iirkiiyorlarsa o kadar
biiyiik bir inangla sucluyu cezalandirirlar. Giinaha iti-
ci hareketin yokedilmesi icin, din sapkini, giinahkar,
ikonaklast ortadan kaldirilmalidir. Bazi durumlarda
baski, hakli ya da haksiz olarak kétii belirtilerin tasiyi-
cis1 olarak nitelendirilen herkese yonelebilir. Bu du-
rumda kollektif kizginlig1 hicbir sey, ne yalvarmalar,
ne de kurbanlarin muhtemel masumluklar1 durdura-
maz. Intikamci tanrinin litfunu kazanmak icin, kendi-
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leri cezalandirilmamak icin cezalandirmaya tereddiit
etmez. Ornegin, J. Delumeau’nun analizinin acik¢a
gosterdigi gibi, 1348 yil ile 17. yiizyil bast arasinda ce-
sitli saldirilardan g6ziinii acamayan Bati halklari, sey-
tan tarafindan kusatilmis olmakla ilgili siirekli olarak
biiyiiyen bir korku gelistirdiler. Saplantili bir atmosfer -
icinde, “kilise adamlar1 insanlarin bu diismanini tarif
ediyorlar ve maskesini kaldiriyorlardi. Onun yapabile-
cegi kotiliklerin dokiimiinii ve ajanlarinin listesini ¢1-
kartyorlardi: Tirkler, Yahudiler, din sapkinlari, ka-
dinlar (6zellikle biiyiici kadinlar)”. Boylece, L. Sala-
Molins’in ifadesi uyarinca “inancin polisi” olarak ku-
rulan Engizisyon, acinacak haldeki bu giinah kegileri-
ne kars1 tim kizginligini yoneltebilirdi.

. Saint-Office’in mahkemesi ve insanlari yaktig: alan-
lar, en agik bir bicimde, uzun yiizyillar boyunca Avru-
pa’da dolastig1 distiniilen K6tii Giiciin saldirist karsi-
sindaki siirekli bir kollektif korkunun varligini goste-
rir. Benzer biitiin durumlarda oldugu gibi Tanri tara-
findan bagislanmak sdzkonusu idi. Bu durum karsi-
sinda kotii giiclerden kurtulmak icin, kanli bir bastir-
ma hareketine basvurulmus ve korkutucu eskatolojik
olasiliklar tehdit araci olarak kullanilmistir. Boylece
korku bir 6gretici haline gelmistir: buna yeniden do-
necegiz. Fakat dinsel alanin disinda da insan gruplar-
n1 titreten durumlar vardir.

2. Kutsal Olmayan Kurkular - Kollektif psisizm, tu-
haf veya yeni bir nesne bilin¢ alanina girdigi andan iti-
baren heyecanlanmaya hazir gibi gériiniiyor. Biitiin
insan gruplarinin, rutinden ayrilan sey karsisindaki
ozel duyarliligy; bir ilgi ve 6grenme isteginden dogar.
Opysa tarihsel olgular, toplumsal sahne {izerine siirekli
olarak her tiirden endise faktorleri getirirler. Bunla-
rin hepsi grup icin kritik bir duruma doéniismezler, fa-
kat yine de bu faktdrlerden birine veya digerine bagl
olarak, toplumsal doku icinde bir korkunun yiiksel-
mesine ve az ¢ok tam bir yayilmasina sik sik tanik olu-
nur. Boylece bir tiir siireklilik saglanir: kutsal olma-
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yan korkular, kat1 olmamakla birlikte halklarin haya-
tina bir ritm veren bir ardarda gelis icinde mistik kor-
kularin noébetini devralirlar. Cesitli bicimlerde dizen-
lenerek, bazi durumlarda birbirlerine iyice karisarak,
genelhkle aralarinda cok az bosluk birakarak bu kor-
kular biitiin hayat icinde yeralirlar.

Calismanin ihtiyaclar1 dogrultusunda (ve belli bir
sematiklestirme riskiyle birlikte), sonraki sayfalarda,
bu kollektif korkular biitiiniinden, kutsallikla higbir
iliskisi olmayanlari1 ¢cikarmaya calisacagiz. Bunlari
ayirma kriteri olarak, her birinin isgal ettigi zaman di-
limini ve ortaya ¢ikis donemini alacagiz.

a) Hicbir donemin tam olarak iistlenemedigi baz
korkular, hemen hemen biitiin dénemlerde bulunur-
lar ve uzun siireli bir kariyere sahip gibi goriiniirler.
Kesintisiz olarak adlandirilabilecek bu korkular; ne-
redeyse siirekli bir bicimde, ekonomik gugluklerden
gece ortamina kadar goriiniimleri nasil olursa olsun
maddi giivensizlige baghdirlar.-Bu korkularin biiriin-
diikleri en uc bicim ise, eskatolojik endiselere (daha
Once bahsettik), daha kesin bir ifadeyle, kronik olarak
kalabaliklar1 heyecanlandiran diinyanin sonu tehditle-
rine baghdirlar. Ona baglanan niikleer silahlanma ve
evrensel bir kargasa, bu kaygiy1 yeniden giiclendirdi-
ler ve ona bir destek sundular. Genel yikim giiciiyle
atom bombasi, kiyamete modern bir goriiniim kazan-
dirdi.

b) Bazi korkular ortaya ciktiklari donemden sonra
varliklarim siirdiiremediler (en azindan baslangictaki
bicimleriyle): bunlar belirleyen sey arkaizmleridir.
Bununla birlikte bazilari, cesitli doniisimlerden ve
adaptasyonlardan gegtikten sonra ayakta kalabildiler:
donemin gereklerine uygun olarak nesne degistirerek,
goriinislerindeki cesitlilige ragmen, sonucta kendile-
rini koruyabildiler. Ornegin bugiin hi¢ kimse biiyiicii-
lerle, hortlaklarla ve hayaletlerle ugrasmiyor (bu
inanglarl benimseyerek, bu biiyiisel zihniyetin safligi-
‘na ve varhigini siirdirdiigiine tamklik eden birkac is-

78



tisna disinda). Bugiin bunlarin yerini uzay yaratiklari
aldi. Cinler ve periler giiniimiizde ucan dairelerle do-
lagiyorlar, modernlik bodyle gerektiriyor. Buna karsi-
lik, giinesin ufukta kaybolmasindan korkan Inka-
lar’inki gibi korkular, en-azindan kolaylikla ortaya ¢i1-
karilabilir bir iz birakmayan anlayislardan dogmuslar-
dir.

-c¢) Fakat, bildigimiz gibi tum korku nedenleri tama-
men yokolmadlgma ve hila cok sayida olduklarina
gore, yasadigimiz donem en fazla ilgiyi haketmekte-
dir. Hatta bilimdeki ve teknolojideki ilerlemeye rag-
"men korkunun kendini ¢ok iyi korudugu soylenebilir.
Her tiirli bulus acisindan zengin olan140 ¢cagimiz, ye-
ni olanin ve alisiimamis olanin cazibesine her zaman
kapilan diis giiciiniin isleyisine, 6nceki yiizyillardan
daha fazla hakim degildir. Bunun sonucu olarak tek-
nolojimiz, ¢agdas bir biiyiiniin yollarina saparak mo-
dern insani diis kurmaya iter ve bu dissler genellikle
kayginin renklerini tagirlar. Ginliik kullanim yeni bir
nesneyi banal hale getirmedigi siirece -ve bazen buna
ragmen-, kitlenin zihninde nesnel gerceklige iistiin
gelen sey, fantazm tarafindan eklenen degerdir.
Ciinkii J. Le Brun’un141 vurguladig: gibi bilimin be-
lirgin paradoksu budur: bilim korkuyu bastirmas: ge-
rekirken, korkuyu kiskirtir. Belki de korkunun yeni-
lenmesme katkida bulunuyor demek daha dogru olur,
ciinkii bu konuda mutlak bir yaratim bize gore pek
seyrektir. Ornegin atomun pargalanmam yeni bir veri-
dir, fakat bunun yarattif1 iirkii, daha 6nce belirttigi-
miz gibi ezeli diinyanin sonu korkusuyla birlesir: bu
durumda diinyanin sonu korkusu, niikleer silahla bir-
likte yeniligin renklerine biiriiniir: Su halde giiniimii-
ziin bu korkularinin ne oldugunu daha iyi kavramak
1(;1n bunlardan birkacgini ele almak faydali olur. Bu is
icin, A. Astier'’ninl42 serbestce yorumlayacagimiz ye-
ni bir calismasini temel alacagiz.

"Niikleer bombadan veya fiizeden daha 6nce bahset-
tik, fakat saptamalarimizi genisletmek gerekir. Bu tir
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silahlarin kullanilmasim1 kapsayan bir savastan duyu-
lan korkunun, Hirosima’daki 100.000 6li hala hafiza-
larda oldugu siirece, kolaylikla dagilamayacag1 acik-
tir. Fakat “atom”un yarattifi tek korku belki de bu
degil. Sonucta, A. Aister’nin gosterdigi gibi, askeri
kullanimin yanisira radyoaktivitenin sivil kullanimi da
vardir: bu enerji tiiriinii inceleyen merkezlerin cogal-
masl, kontrol ve giivenlik araclarinin giiclendirilmesi-
ni gerektiriyor. “Radyoaktif bulut nedeniyle 6lim
korkusuna, gulag korkusu ekleniyor”. Sonugcta, radyo-
aktif artiklarin ve trinlerin islenmesi ve stoklanmasi-
nin tasidig: risk gézoniinde bulundurulmazsa bile,.
“korku vardir, c¢linkii ekonomik nedenlerden dolayi
uzun vadede guvenhk tedbirlerinin ihmal edilecegin-
den korkulur”. Su halde bir kirlenme korkusu vardir,

fakat ayn1 zamanda 6zgiirliikte muhtemel kisitlamalar
olacagindan duyulan bir endise vardir.

Kimyasal kirlenmeler de modern korkular icinde
Onemli bir yer tutarlar. Oysa bu endiistri bugiin giin-
lik hayatin biitiin alanlarimi (profesyonel alandan,
beslenmeye ve temizlik malzemelerine kadar) kapla-
mustir. Bununla birlikte, ticaretin gereklerme uygun
olarak iiriinlere verilen QeleI dis goriiniis bile, kimya-
sal tehditi unutturamamaktadir. GOriinmez fakat et-
kili varligiyla molekiil, kollektif bilincte, ugursuzlugun
veya koti kaderin yerini alir: onlar gibi molekiiliin de
zarar verme giicii ancak ilk etkilerinden sonra (yani
cok ge¢) ortaya cikarilir ve bu da onu daha fazla kor-
kulan bir sey haline getirir. Yalnizca ve heniiz her za-
man degil, eczacilikta kullanilan ilaglar bu siiphenin
disinda kalirlar: bunlarin biitiin hastaliklar1 neredeyse
mucizevi bir gekilde iyilestirmelerinin beklenmesi,
bunlarin zararlari hakkinda bir uyarida bulunmay1 bi-
le gerekli kilar. O halde, bireysel psikolojide oldugu
gibi kollektif psikolojide de, duygusal bir kusatmadan
dogan sey, hi¢cbir zaman basit degildir.

Fakat ila¢ kullanim biitiin endiseleri yokederek ola-
gan bir sey haline geldiyse de, biitiin tedavi yollari icin
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aynr durum s6zkonusu degildir. Ve 6zellikle akil has-
taliklarinin tedavisi icin kullanilan tedavi yollar1 igin.
Uyusturucular, elektrosoklar, iceri kapatma onlemleri
ve psikosiriirji, yanlis temelli olduklar: 6l¢iide derin
korktilara yolaciyor. Bu temelsizdir, ciinkii baska
alanlarda oldugu gibi bu alanda da biiyiik kitleler bil-
gilerini esas olarak, sansasyona ve dramatizasyona
6nem veren basinin belirsiz kaynaklarindan (gazete-
ler, viilgerlestirilmis veya saf hayal giiciine dayal ki-
taplar) ve sinemadan alir. Bununla birlikte kayginin
daha derin bir kaynag: vardir. Sonugcta delilik, hasta-
liklar yelpazesinde ayri bir yer tutar: ozellikleri nede-
niyle bircok gizemle ve dolayisiyla tehditle dolu gibi
goriliir. Kisiligin asilamaz kalesi olarak goriilen akilla
ugrastiklar icindir ki, noro-psikiyatride. kullanilan te-
davi yollar1 da dehset yaratirlar. Oysa bu tedaviler us-
ta ve politik olarak Ozgiir ellere teslim edildiginde, ol-
duklar sey olarak, yani tedavi yollar1 olarak kalirlar.

A. Astier tarafindan iki tehlike daha ortaya kon-
mustur, fakat bunlar bugiiniin insanindan ¢ok yarinin
insanim ilgilendirirler: genetik manipiilasyonlar ve
toplumun bilgisayarlastirilmast.

Biyokimyanin ve hiicrebilimin, hiicresel olusumlar
konusundaki buluslariyla ilgili her tiirli korku i¢in yi-
ne de erken oldugunu s6ylemek gerekir, ciinkii bu bi-
limler yalnizca kisa bir siireden beri mevcutturlar.
Sézkonusu yazarin belirttigi gibi, “* manipiilasyon’ te-
riminin kendisi, cagristirdigy tehlike ve koti niyet ile-
zaten korkunun ifadesidir. (...). (Genetik manipiilas-
yonlar) diislere ve olaganiistii umutlara ve ayni za-
manda simdiye kadarki korkulardan tamamen farkli
boyuttaki korkulara yolacarlar”. Yeni canavarlar uya-
niyorlar ve diis giiclinii simdiden kiskag altina aliyor-
lar. Yine ve her zamanki gibi kacinilmaz fantazmatik
kortej ve yepyeni “diisler”. Fakat bir kez daha, yeni
olduklar: iddia edilen bu korkular, giiniin zevklerine
uydurulmus ayni eski korkular degil mi? Eskiden
biiyli ve simya, bi¢cim déniistiirmede ve degistirmede

81



uzmandilar.

Bilgisayarlarla ilgili mesele biraz daha farkhidir. A.
Astier, bu teknigin fislerin olusumuna sagladig kolay-
liktan ve bunlari elinde bulundurmanin verdigi politik
giicten korkmakta tamamen hakhdir. Fakat kendimi-
ze, elektronikten ve sibernetikten duydugumuz kor-
kunun Makina karsisindaki bir ¢cekingenlikten kay-
naklanip kaynaklanmadigini da sormamiz gerekir (bu
yazarin yapmayi ihmal ettigi sey). Biitiin korku yara-
tan nesneler arasinda makina tarih olarak kuskusuz
en son snrada-gelir._Bu sifatla belki.de korkularimiz
arasinda gercekten “yeni” olan tek korku makinadan
duydugumuz korkudur. Bilgisayarlar ve elektronik
hesap makinalari, bugiine kadar yalnizca insana ayril-
mis bir alanda “dusunce alaninda insanla rekabet
ediyorlar. Miikemmel bir hafizayla donatilmis olan
“elektronik beyinler” (tasidiklari ismin de gosterdigi
gibi), zeki olduklari, hatta yaraticilarindan bile daha
zeki olduklar: izlenimini veriyorlar. Bu da telaslan-
mak icin yeterli. Dolayisiyla, mitopoiézin, insanin ya-
rattig1 endiistriden dogan bu elektronik beyinler tara-
findan kiskirtilmis olmasinda sasilacak higbir sey yok-
tur.

Bu, psikolojik kosullari, “insanin, kontroliinden ci-
kan ve hatta onu yokedebilecek bir giice sahip olan
kendi eseri karsisindaki kaygisina” dayanan, “yeni bir
mitolojinin esiginde” oldugumuzu soyleyen R. Basti-
de’in143 diisiindiigii seydir. Makinanin insana karsi
ayaklanmasini isleyen hikayeler ve filmler144 hi¢ dur-
madan cogaliyorlar ve bu yeni endiseye taniklik edi-
yorlar. Ve kitle, pek giiven verici goziikmeyen metalik
kilif1 icinde uyuklayan bu yeni canavarin saskinlik ve-
rici dogusunu karmasik duygularla izliyor. Insanlik,
bu insanimsi yaratiktaki insaniistii gliclerden simdi-
den korkuyor.

Su halde cagimiz 6zellikle bilimsel ve teknik ilerle-
meleriyle birlikte, saskinlik verici durumlar acisindan
da zengindir. Fakat, birkac istisna disinda, bu degisti-
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rilmis maskelerin altinda ¢agdas insanin bilincine etki
eden seyin genellikle hep ayni eski korkular oldugunu
bir kez daha tekrarlayalim.

Bugiin suclarin, rasizmin, fanatizmin ve teroriz-
minl45 artis1 karsisinda insanlarin ¢ogu tarafindan
hissedilen giivensizlik duygusuna gelince, burada da
tim toplumlarda goriilen fenomenlerin yeniden can-
lanmasi ve yeniden giincellesmesi s6zkonusudur. So-
nucta bugiin varolan korkularin uzun bir tarihi vardir.

I1. Kitlesel Korkularin Yayilma Biéimleri

Kollektif korkular varolabilmek icin toplumsal biin-
ye icinde yayilmak durumundadirlar. Yapilarina gore,
bu tip heyecanlarin ii¢ temel bi¢imi arasinda ayrim
yapilabilir: sdylentiler, “salginlar” ve psikozlar. Bu bi-
cimlerin her birine tamamen farkli bir yayilma tarzi
denk diiser.

L. “Séylentiden Bahseden Korkudan Bahseder” der J.
Delumeau146 ve bu, sdylentilerin cogunun belli bir
korku motifi tasimast ve uyarict olmasi Olciisiinde
dogrudur. Daha ihtiyatl fakat ayn1 zamanda daha do-
nuk bir tarzda, G. W. Allport ve L. Postman147 bu fe-
nomenin ortaya cikisim iki kosula baglarlar: giindem-
deki olaylarin 6nemli olmasi ve bunlar konusunda az
ve muglak bilgiler alinabiliyor olmasi. Ve kuskusuz
hicbir sey, bir korku faktdrii tasiyan bir seyden daha
o6nemli degildir. Aymi sekilde, kaygi yiikli olmayan
sOylentiler bulundugunu da gézardl etmeksizin, J.
Delumeau ile birlikte bunlarin cogunun gizli ve hatta
acikca itiraf edilmis b1r endiseyle iliskili olduklarini
disiinebiliriz.

Daha antik dénemdeyken biitiin bir halk icinde ve
bazen biitiin bir iilke icinde dolasan bu iirkiitiicii sayi-
alar vardi. Ornegin Virgile,148 korkutucu bir tanrica-
nin Ozelliklerini tastyan ve “ayaklar1 ve kanatlari cok
cevik olan, Ceus’un ve Encelade’in bu son kiz kardes-
lerini” anlatir. “Ttylerinin altinda, viicudundaki tity-
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lerin sayis1 kadar ¢ok gozii (olaganiistii!), o kadar ¢ok
dili, sesler ¢ikaran agzi, dinleyen kulag: olan dev gibi,
korkung bir canavar. Gece, karanlikta islik calarak,
gokylizii ve yeryiizii arasindaki mesafenin tam orta-
-sinda ugar ve tatli uyku onun gozlerini kapatmaz;
giindiiz, ndbet yerine veya bir binanin en yiiksek nok-
‘tasina veya yiiksek kulelerin tistiine ¢ikar ve biiyiik se-
hirlerde dehset sacar; 0, dogrunun oldugu kadar yala-
nin ve yanlisin da habercisidir.”

Daha cagdas bir yazar, E. Morin,149 1969 yilinda
Orleans’da dolasan sOylentinin psikososyolojik bir
analizini yapar.

Mayis ayinda, bayan giyim egyasi satan bir, sonra
iki, sonra alti magazanin beyaz kadin ticareti yaptigi
'sayiasi cikar. Giiya gen¢ kurbanlar deneme kabinle-
rinde uyusturularak, fahiselik merkezlerine gotiiril-
mek tizere kacirliyorlardi. Su¢lanan magaza sahipleri
yahudi tiiccarlardu.

Kollektif bilin¢altinin arkalk tabakalarindan cikan
bu soylenti, digerleri gibi, rasyonel kanitlar karsisinda
direndi. Cok kisa bir siirede bir mit gibi yapilanan bu
soylenti, gelismesine katkida bulunan ¢ok sayida gizli
korkuya eslik eder: genel olarak beyaz kadin ticare-
tinden ve fahiselikten duyulan kaygi, gizli giiclere tes-
lim edilen gizemli derinliklerle dolu (yeralt1 gegitleri,
yeralt1 mezarlari, tas ocaklari) oldugu kesfedilen seh-
rin yikilmasindan duyulan kaygi, gizli antisemitizme
ve antijudaizme baglh kaygi.

Biitiin bir toplulugun hissettigi korkularin bilesimi
ve araci olan ve stirekli olarak bir ifade yolu arayan
bu sdylenti, belki de en sergileyici 6rneklerden biridir.

2. Korku Salginlan, Soylentilerden Oldukc¢a Farkhidur -
Bunlar, bir bireyden digerine gecerek ve sonunda ol-
dukga biiyiik bir grubu etkileyerek, bulasici hastalik-
lar gibi yayilirlar. Bu tiir fenomenlere en sik olarak,
manastirlar. veya fabrikalar gibi kapali veya yari kapali
mekanlarda rastlanir. Sonugta, psikososyolojik yakin-
lik, aynm1 heyecan ortaminin veya aym gerilimli duru-
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mun paylasilmasi, ilk belirtilerin 6zellikle zayif bir ki-
side uyandirdigi heyecan, bu korku salginlarinin orta-
ya cikis kosullarini olustururlar. Bir taklit etme baski-
st bicimi altindaki bir akilcilik faktoriiyle harekete ge-
cen grubun diger iyeleri de birer birer salgina kendi-
lerini kaptirmakta gecikmezler. Bu, isterinin temel bir
roloynadif1 bazi durumlarda szellikle cok belirgindir.
Onceki yiizyillarda bir¢ok dinsel tarikat icinde, cin-
lenme korkularina tanik olunmustur. Fakat manastir
hayati bu tiir salginlara ¢ok uygun kosullar saglyor-
duysa da, bu salginlar dinsel olmayan gruplar icinde
de yayllmaktadlr. W. Sargant150 kendisinden bir yiiz-
yil 6nce yazmis olan bir yazardan aldig1 6rneklerle
birlikte bu konuda sunlar soyler: “Hecker 1787 yilin-
da Lancashire’deki bir iplik fabrikasinda yasanan ola-
yt anlatir. Bir kadn isci arkadaslarinin birinin elbise-
sinin yakasindan igeri bir fare atar; oysa bu kadin bu
hayvanlardan asir1 derecede korkmaktadir. Siddetli
cirpinmalarla birlikte yirmi dort saat siiren bir kriz ge-
cirir. Ertesi giin ii¢ kadin daha kriz gegirirler ve dor-
diincii giin en azindan yirmi dort kisi ayn1 durumda-
dir. Digerlerinin yanisira bu kadinlar1 frenlemek igin
ugrasmaktan bitkin diisen bir erkek isci de bu hastali-
ga tutulmustu; ayrica on yaslarinda iki ¢ocugun duru-
mu da ayniydi. Korku, bir pamuk zehirlenmesinin
s0zkonusu oldugu sekhndekl teoriden dogarken, has-
talik komsu fabrikalara da yayilmist1.”

Daha sonraki donemde, A. C. Kerckhoff ve K. W.
Back’in bahsettikleri, kiigiik bir tekstil fabrikasinin
50’den fazla kadin isgisini (toplam 200 is¢i izerinden)
etkileyen isterik durumda da ayni1 fenomen sdzkonu-
sudur: bu kadinlar tuhaf bir sinek tarafindan isirildik-
larindan sikayet ediyorlar ve rahatsizliklarini bulanti
ve basdonmesiyle gosteriyorlardr. Yogun iiretime bag-
I1 gerilimdeki bir artistan baska hicbir nesnel faktor
bu olaylarin sorumlusu olarak ortaya konamamusti.

Her iki durumda da salgin, korkunun iletilmesini
kolaylastiran dostluk ve sempati aglarini kullanarak
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yayilmistir.

3. Bir Adim Daha ve Kollektif Psikozlar Alanma Giri-
liyor - Sonugcta zihinsel patoloji, bireyler kadar grupla-
1 da etkiler. Bu kollektif delirler genellikle ask, ada-
let, din veya politika cevresinde yogunlasirlar, fakat
sik sik bir korku durumunu temel aldiklar1 da olur.
Hatta G. Heuyer’e gore, bu tiir fenomenlerin olusu-
munda temel bir roloynayan da korkudur. Bu yazar
sunlar1 soyler: “1949’dan itibaren, kollektif psikozla-
rin kaynaginda en degismez heyecan gibi goriinen
korkunun rolii lizerinde durduk: biyiiciiliikle ilgili de-
lirlerde $eytan korkusu, ruhlarla ilgili delirlerde ve
iifiiriikkcii mezheplerinde kotii ruh ve hastalik korku-
su, ucan daireler mitinde yeryiiziiniin isgal edilmesi
korkusu, keyfi kliniklere kapamalarda akil hastaligin-
dan ve sonug¢larindan duyulan korku.” Ordulardaki
panikler, halklarin toptan gogleri veya iinlii eylil kat-
liamlar1 da (1793) yine korkudan kaynaklanmuistir.

Onceki salginlar durumunda oldugu gibi (daha ge-
nis gruplar ilgilendiren psikoza kiyasla, birka¢ on ki-
siyle sinirli kalan salginlar), bu fenomenlerin ortaya
cikislar da, s6zkonusu toplumsal biinyenin biitiin
lyelerindeki ortak heyecan faktorlerine dayanir. Bag-
lam olusturan durum genellikle kaygilandirict bir
konjonktiirle iliski icindedir. Fakat muhtemel tehdit-
ler gercek tehlikeler boyutunda biiyiitiilerek, carpiti-
lirlar ve abartilirlar ve delire dinamik malzemesini ve
unsurunu sunarlar. Biitiin toplulugun bilincaltinda
gizlenen psisik egilimlerden bahsetmek faydali ola-
caktir: bu egilimler bireyleri, su ya da bu vesileyle do-
lastirilan costurucu fikirleri benimsemeye itecektir.
Ote yandan olaylar1 kolaylastirmak icin bir faktor
devreye girer: bireysel patolojide genellikle goriilenin
tersine kollektif patolojide temel fikir veya G. Heu-
yer’'inl51 deyimiyle “baskin” fikir, “a priori olarak
costurucu degildir”. Hatta bu yazara gore bu fikir,
“mantikli ve kabul edilebilir gibi goriinebilir”. Boyle-
ce kollektif bir psikoz, muhtemel sonuclar1 acgisindan
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carptirilmis ve abartilmis reel -veya sadece olasi- bir
olguyla karsilasiimasiyla ve biitiin grubun psikolojisini
belirleyen “beklenti”’yle aciklanacaktir. Buna taklit ve
cabuk etkilenirlik eklenecektir. Tahmin edilebilecegi
gibi giiclu kitle iletisim araclari1 ve modern bilgi dagi-
tim araclari, kontrolden ¢ikmis haberlerin dolasima
sokulmasinda belirleyici bir roloynarlar. Bazi kosulla-
ra bagh olarak bu haberler, kollektif korku psikozuna
doniisebilirler (medyalar bunlar1 bu sekilde yaratma-
salar bile).152

Bu konuyla ilgili saptamalar1 sona erdirmek igin,
biitiin bu soylentilerin, salginlarin ve psikozlarin icin-
de, biitiin kollektif bilinci kapsayan gizli bir calisma-
nin gergeklestigini belirtelim. Ayrica, arkaizmlerin su-
rada ya da burada tasarim yetenekleri diizeyinde ye-
niden kendini gosterdigini bir kez daha gorme olana-
g1 bulduk: hem cok eski bir zihinsel malzeme, hem de
daha az eski olmayan ondan korkma ve ona tepki
gosterme tarzlari sozkonusudur. Su halde bu arketi-
pik heyecanlar insanligin bitiin caglarinda vardir: Ve
genellikle 6nem tasimayan-igerik degisiklikleri bir ya-
na birakilirsa, biitiin halklari etkileyen iirkiilerin bii-
tiin caglara ait oldugu bir gercektir. O kadar ki, top-
lumsal biinyenin, grup hayatini olanakli kilan baghhk
ve birlik unsurlarini bu korkulardan alip almadigi so-
rusu geliyor akla. Bu soru bize ¢ok 6nemli goriindiigii
icin sonraki boliimii ona ayiracagiz.
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-DORDUNCU BOLUM
KORKUNUN TOPLUMSAL
FONKSIYONU

Tarih icinde, kollektif korku nesnelerinin sturekli de-
gisimine tanik olunur. Bununla birlikte, su ya da bu
doneme Ozgii kosullarin 6tesinde bu tiirlii bicimlere
girme arahksiz olarak devam ederken, korku siiriip
gider. Durum bdyleyken, bu siirekliligin bir anlami ol-
masi ve her zaman bilincinde olunmasa da bu heyeca-
nin tim toplumun hayati icinde 6énemli bir roloyna-
‘masl pekala miimkiindiir.153 Oysa bu korkularin dii-
zenli olarak ve israrla tekrarlanmasi olgusu iki hipote-
ze baglamir: Kisir olan ve her seyi rastlantiya indirge-
yen birinci hipotez, vakalarin ¢coklugu ve aciklanmasi
gerekli miktar karsisinda direnemez. Buna karsilik,
bu kollektif heyecanlarin bir anlam, yani grubun varo-
lusu acisindan bir fonksiyon tasldlk']arml belirten ikin-
ci hipotez bize ¢ok daha ilging goriiniiyor.

Sonucta, kollektif korkularin bu tek tek geri donii-
siinil, biitiin topluluklarda kronik olarak varolan gizli
bir tiir “ihtiyacla” aciklamak oldukea cekici gibi gorii-
niiyor. Daha 6nce belirttigimiz gibi bir korkunun di-
gerini neredeyse hi¢ ara vermeden kovmasi bir olgu-
dur. H. P. Jeudy154 bu konuda sunlarn soyler: “Ciinki
toplumsal biinye siirekli olarak, kaygisina sunulan fi-
giirlerin bekleyisi icindedir.” Boylece neredeyse ara-
liksiz olarak insan gruplarinin zihnini kusatan korku-
lar bir aciklamaya kavusacaktir: bu korkular, bu bek-
lentiyi gerceklestirmeye yonelik iceriktir. Ve bu tiir
egilim icinde kaygi s6zkonusu olduguna gore, toplum-.
sal hayatin korkularla dolu olmasina sasirmamak ge-
rekir: Hatta toplulugun imgesel iriinleriyle ilgili bir
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ihale actig1 ve kendi i¢ sarsintisina katkida bulundugu
bile sdylenebilir: uzun ¢aglar boyunca, kollektif bilin-
caltindan dogan korku nesneleri, bir kiylya carpan
dalgalarin diizenli hareketiyle zihinsel tasarimlar sah-
nesine ciktilar. '

Bdylece en tuhaf yaratiklar giin yiizii gérebildiler.
Ne canavarliklari ne de olasiliktan uzakliklar1 onlar
gozden disirmeye yetmedi. Tam tersine,. olanaksiz
olana ve bicimsiz olana bir susamislik vardi: bundan o
kadar ¢ok korkulur ki, bir yerlerde olmamasi diistinii-
lemez. Rasyonel garanti ve dogruluk konusunda eli
sik1 olan korku, bir diis giiciiniin, hizla kargasalara
donisen butiin fantezilerini destekler. Donem bir sa-
vasla, bir salgin hastalikla, ekonomik bir krizle biraz-
cik sarsilsin ve korku sefalete ve giivensizlige baglan-
sin, hemen korkutucu canavarlar her taraftan belirir-
ler. Duyarliligin ve ¢abuk kaniciligin arttigi bu altiist
olmus donemlerde, hayatin giicliikleri, korku faktor-
lerini cogaltmak tlizere gercgekiistiiniin ihtiyaclariyla
birlesirler. Seytan burada kendisi icin bir yer bulur ve
onunla birlikte ona az ¢ok koriikoriine bagh bir ka-
ranlik giicler siiriisii, cinler, ejderhalar ve diger bii-
yiili giicler devreye girerler. Bunlarin modern bigim-
leri de hala oradan alinir.

Bununla birlikte bir “korku ihtiyaci”n1 ortaya atmak
ne Ol¢iide dogrudur? Boyle bir “istek” ilk anda sagdu-
yuya aykir diiser: bir grubun iiyelerinin keyifle birara-
ya toplanabilecekleri ortamlar (karnavallar ve festi-
valler gibi) aradiklar veya bir olay: birlikte kutladik-
lar1 (torenlerde oldugu gibi) diisiiniiliirse, acik¢a hos
olmayan kollektif deneylerin de bir “arzu”ya denk
diistiiklerini diisiinmekte tereddiit edilir.

Oysa daha yakindan bakildiginda, paradoksun belki
de gercek olmaktan ¢ok goriiniiste oldugu farkedilir.
Bu fenomen tiiriiniin fiilen gozlendigi durumlar var-
dir. Ornegin viicutta iradi olarak yara agma yontemi
‘(bazen viicuttan bir parcanin kesilmesine kadar gi-
den), bir bireyi bir grubun tam tyesi yapmak igin sik-
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likla kullanilmistir. Ve bir bahaneyle bundan kagmak
sozkonusu kisilerden hicbirinin aklina gelmemistir.
Aksine her biri bunu siddetle istemisler ve sabirsizlik-
la bu onurlandirici yara izlerine sahip olmay: bekle-
mislerdir. Gruba kabul edilmek icin gerekli bu yarala-
r1 korkakligindan dolay: reddeden bir kisi, yaninda bi-
yolojik 6limiin ¢ok 6nemsiz kaldigi gercek bir sosyal
olime denk diisen bir gézden diismeye maruz kala-
caktir. Bir horgorii nesnesi haline gelecek ve arkadas-
larinin alaylarina ve hatta zuliimiine hedef olacaktir.
Biitin degersiz isler ona verilecek ve c¢ocuklar bile
ona saygl duymayacaktir. Sonucta kanini akitmak da-
ha tercih edilir bir sey olacaktir.

Su halde bir korku bir toplulugu sardiginda, done-
min toplumsal hayatinin 6ziinii bir noktada toplar. Bu
sifatla ve orada yaptig: etkilerle, korkunun toplumsal
hayat icinde bir roloynadigi ve bir fonksiyon yerine
getirdigi (neden olmasin?) varsayilabilir. Bu, ¢ ta-
mamlayici bakis acisindan anlasilabilir.

Ilk olarak, bir korkunun tirmanisi bir belirti gorevi
gorebilir ve gruba, imgesel iiriinlerinin, umutlarinin
ve umutsuzluklarinin gizli icerikleri hakkinda bilgi ve-
rebilir. Politik sorumlular, bireyleri kusatan heyecana
bagh altiist olustan kisisel olarak etkilenmemek i¢in
elestirel anlayislarini yeterince koruyabilirlerse, bu
korkunun, yonettikleri kisilerin kaygilarin1 yansitma-
sindan faydalanabilirler. Muhtemelen, korkulan seyin
gercek veya varsayilan sakincalarina karsi onlem al-
mak icin donemi kavrama yeteneklerini kullanmalar:
miimkiin olacaktir. Siikunet ve tehlike yoklugu, hare-
ketlenmeye elverisli degildir: anlik sitkunet nedeniyle
riskler dikkate alinmaz. Buna karsilik korku, hosgo-
rurliigli ve vurdumduymazlhig yokeder ve grubu uyu-
suklugundan kurtararak kendi aktivitesine ve dina-
mizmine sokar.

Ote yandan korku, politik veya dinsel iktidarin ek-
sikliklerini veya taskinliklarini ortaya koymaya yara-
yabilir. Bu iktidar giicsiiz dustiigiinde veya baski uyga-
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ladiginda ve resmi temsilciler goérevlerini yerine getir-
-mediklerinde, yani kendileri ve gorevleriyle ilgili ola-
rak, giicsiiz, dusmus, sarsilmis veya baskici bir i 1maJ
verdlklermde, gozlerini onlar iizerine diken kitle i¢in-
de derin bir huzursuzluk basgosterir. iktidar boslugu
veya iktidarin asir1 sertligi de toplumsal istikrarsizlik
faktorleridir. Alistiklart ayar noktalarindan yoksun
kalarak, bu boslukla veya bu taskinlikla karsilasan
toplumsal grubun iyeleri, kendi kaygilarina terkedi-
lirler ve bu kaygi krizin belirtisidir. Bu durumda, ¢1lgi-
na donmiis bireyler her yerden huzursuzluklarina ¢a-
reler ararlar. Benzer durumlarda bulduklar ¢oziimler
her zaman en iyi ¢oziimler degildir. Bazen korikori-
ne boyun egdikleri ikame ¢6ziimler de korkunun
ogullaridir ve bdylece korkuyu ertelerler ve ¢ogaltir-
lar. Fakat her sey, boslugun yarattigi basdonmesin-
den, hatta belki de simsiki sarmanin boguculugundan
daha iyidir. Michelet, biiyiicii kadini hi¢ tereddiit et-
meden, “umutsuzluk zamanlar1”’nin, yani “dogal go-
revlilerin” artik islerini yapmadiklar1 bu Orta Cag do-
nemlerinin gagdasl olarak gorurken bunu belirtmek
istiyordu: senyOr veya rahip gorevini yerine getirme-
digi icin bu isler, daha dogrusu bu islerin degisik bi-
cimleri biiyiicii kadinlara diisiiyordu. Senyor kalesine
kapanarak, kilise kesimiyle sertlik yarisina girisirken
yarattig iirkiintiiye ragmen buyiici kadinda giiven ve-
rici giicler bulunmasi ¢ok anlamh goriiniiyor: bu ka-
din tedavi eder, teselli eder, 6liilerle ugrasir, tartisma-
-y1 Ogretir. Biiyiici olarak biiyii yapmaktan ¢ok dok-
torluk yapar, kehanette bulunur, dahasi bu diizenin
yikilacagl vaadinde bulunarak yeni bir diizen umudu
yaratir.

Bu sekilde anlaslldlgmda korku, kurumsal saghigin
ciddi bir gostergesidir ve bu kiiciimsenecek bir nitelik
degildir.

Korkunun bir topluma sundugu ikinci hizmet, top-
lumun kendi bilincine varmasini saglamaktir. Ve bu

_Onemli bir olgudur, ¢linkii bu tiir bir deneyde bulun-
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mayan bir topluluk, bir bireyler koleksiyonundan,
koétii bir bicimde baglanmis ve fonksiyonel olarak isle-
mez bir kiilmeden baska bir sey degildir. En ufak bir
kriz bu yapay olusumda, er ya da ge¢ ¢okiise ve sdzko-
nusu kitlenin yokolmasina neden olan tamir edilemez
catlaklar yaratir. Tarih, zamaninda birliklerini sagla-
yamadiklar i¢in, dagilan, kolelesen veya bir baska
halkin icinde eriyip giden bu gruplarin drnekleriyle
doludur. ‘

Bunlarn soylerken kuskusuz tek kurtulus yolunun
korkuda oldugunu iddia etmiyoruz, sadece korkunun
baz1 yOnleriyle yararli olabildigini sdyliiyoruz. Bize
gore ayn1 anda ayni endisenin paylasilmasi, otrtak ola-
rak yasanan durumun algilanmasini kolaylastlrabilir
paylasilan heyecan, ayni seyleri yasayan, aym seyler-
den korkan digerlerinin, benzerlerinin varligina tanik-
lik eder. Duygusal yakinlik bireyleri birbirine yaklasti-
rir, oysa normal zamanda dogal egoizmler uzak kal-
ma egilimindedir. Normalde rakip olarak goriilen
oteki, zor donemi-atlatmak i¢in giivenilebilecek po-
tansiyel bir miittefik olarak goriilmeye baslanir. Her-
kes korkar ve bazilan digerlerinden daha fazla kork-
salar da, birlikte korkma olgusu ikili bir anlam kaza-
nir: yalnizlik azalirken, dostluk ve dayanisma baglar
ters orantili olarak artar.155 Sonugta coskulu bir top-
luluk s6zkonusudur.

Son olarak, biitiin insan gruplarimin hayatinda, res-

“mi takvimde yeralan ve grubun kendisi tarafindan dii-
zenlenen bayramlar ve torenler gibi bazi olaylarin
devresel bir 6nceden bilinen geri déniisiiniin énemli
bir yer tuttugu bilinmektedir. Fakat bazen hi¢ beklen-
medik ve beklenmedik olduklan icin de bozucu nite-
likte olan olaylarin yasandig1 da olur: savaslar, ayak-
lanmalar, ekonomik krizler bu tiirdendir. Bazen birta-
kim 6n behrtllerm ozellikle uyanik bazi kisilerin yak-
lasan tehlikeyi 6ngormelerini sagladig1 dogrudur, fa-
kat bir yandan biiyiik cogunluk bdyle bir algilama gii-
ciinden yoksundur ve 6te yandan olayin aniligi ona
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genellikle bir sok etkisi kazandirir. Toplumsal hayatta
su ya da bu donemde birdenbire beliren korkular, bu
ikinci kategoriye girerler ve dyle saniyoruz ki bunlarin
yarattiklar1 sansintiy1 yeterince vurguladik.

Bununla birlikte biraz mesafe koyarak, dehset anla-

11 ve felaketler gibi bayramlarin ve torenlerin de, grup
hayat: icin 6nemli anlar1 temsil ettikleri ve grup icin
"ayn1 derecede gerekli olduklar diisiiniilebilir. Bunlar
olmadan her sey donuk ve renksiz kalir. Monotonlu-
gu ve olaganlgyla birlikte giindelik olan hakimiyetini
kurar. Bu evrelerde, eger aktivitesi bu karsit etkilere
maruz kalmazsa, kendi kiiciik kaygilar icinde bogu-
lan her birey bunaltici bir sikintinin kurbani olur. Bu
acidan ve “makul”156 oranlarda kalmalari kosuluyla,
bir halkin tarihinin en zor donemlerinin bile onun
icin gercek bir dirilis gibi oldugu sodylenebilir: bu do-
nemler yenilik getirirler ve herkesin ¢ok istedigi rutin-
den kopusu saglarlar. Bu istek yalnizca ayni olanin si-
kici.tekrariyla degil, aynt zamanda, normal donemde
bireyi her ydonden kusatan ve dolayisiyla kurtulmak is-
tedigi zorunluluklar ve yasaklar agiyla da aciklanir.
Insan siirekli olarak varolusunun giiliing veya ciddi
agirhgina bir alternatif arar. Genel olarak bunu, eg-
lenceleriyle ve gllgmhklarlyla senliklerde bulur: nese,
dis kirikligina ugramis ve giinliikk olaylardan dolay1
gerilmis bezginlige karsilik verir. Su halde zorlayici
bir diizenden kopmak, kendi toplumsal roliinden,
kendi kisiliginden siyrilmak s6zkonusudur: kendini
yenilemek, kendi varliginin derinlerinde unutulmak
izere (gecici olarak) oraya kapatilan bu gizli boyutla-
r1 yeniden bulmak gerekir. Fakat itkilerimiz, arzulari-
miz, en azindan kismi ve tekrarlamali olarak tatminle-
ri gerektiren bir canliliga sahiptirler.

-Festivaller ve karnavaller her donemde, gevsemeyi
ve degisimi, degisim yoluyla gevsemeyi getirme gore-
vini tstlenmislerdir. Bunlar belli bir tarihte, diizenin
yerine gegici bir diizensizligi gecirirler, siikuneti gi-
riltd patirt1 izler, calisma kesintiye ugrar, giinliik kay-
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‘gilar unutulur. Biitiin enerjiler yeni yollara yoneltilir
ve normal zamanda uygulananin tersi ifade bicimleri-
ne kavusur. Boylelikle insanlar tanimasalar da birbir-
lerine yaklasirlar, ¢cekinmeden birbirlerine dokunur-
lar, sokaklarda dans ederler, kilik degistirirler. Giin-
liikk hayatin 6l¢iilii hareketlerinin yerini bazen bitkinli-
ge kadar varan sinirsiz bir ajitasyon alir. Asirilik dyle.
boyutlara varir ki, bu nese ve taskinlik giinlerinin er-
tesinde normal diizene geri doniis, Rio karnavalinda
veya Miinih’deki Bira bayraminda oldugu gibi, bazen
onlarca olabilen Oliilerin ve yarahlarin sayiminin ya-
pilmasiyla baslar.

Korku da, en azindan belli bir bi¢cimde, senliklerin-
kine benzer bir roloynamaz m1? O da, heyecanin tir-
manmasina ve aliskanliklarin altiist olmasina yolaca-
rak, sikint1 ve monotonluk ¢emberini kirar. O da ilgiyi
bagka alanlara ¢eker ve duygusal hayati, doniikliigiin,
yavanligin, daha 6nce goériilmiis olanin disina ¢ikarir.
Sunu goérmek gerekir ki, endise verici goriniimlerine
ve yarattiklar kaygiya ragmen korku nesneleri, tekdii-
ze bir evren icinde cikis yaparlar. Yaptiklar karsithk
etkisi, duygusal hayat karsisinda, senliklerinkine cok
benzer bir roloynamalarinmi saglar. Her sey yavanhk-
tan daha iyidir. Ve bunun bilincinde olmasalar da in-
sanlar kendilerini oyalayan seyi minnettarlikla karsi-
larlar. Korku karsisinda hi¢ kimse kayitsiz kalmaz:
halk veya birey, herkes kendini onunla ilgili hisseder.
Konjonktiir tarafindan kiskirtilan tasarim ve imgelem
fonksiyonlar1 uyanirlar ve ne kadar kaygilandirici
olurlarsa olsunlar (ve tam da bdyle olduklari i¢in),
her giiniin olaylarinin donukluguna son veren heye-
canlan beslerler. Biitiin durumlar icin dogru degilse
bile, bir korkunun tirmanistyla birlikte diisler (ve ayni
zamanda kabuslar) kanatlarini acarlar.

Yukaridaki saptamalar, bir toplumun hayatinin, dii-
siik heyecan donemleri ve duygusal olarak yogun do-
nemler arasindaki birarada gelis temeline.dayandigini
dusiinmeye iter. Canlt bir organizmanin, temel fonk-
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siyonlar1 agisindan biyolojik ritmlerle yonlendirilmesi
gibi (uyaniklik-uyku, calisma-dinlenme, karsi cinsten
bir es arama-kayitsizlik), bir topluluk da, benzetme
yoluyla “toplumsal ritmler” olarak adlandirilabilecek
seye ihtiya¢ duyar. Bunlarin dinamiklerini agiklamak
icin, yukarida belirttigimiz psikolojik nedenlere, daha
sosyolojik nedenler eklemek gerekir: bu sosyolojik
nedenler esas olarak, her grubun bu ihtiyaci i¢inde;
grup hayatinin korunmasini saglayan bireyler isti
baglar siirekli olarak giiclendirme gorevini iistlenir-
ler. fletisim ihtiyaci, birlik ihtiyaci.-Insanin sapina ka-
dar toplumsal bir hayvan oldugu yeterince sdylendi ve
tekrarlanmadi m1? Fakat grubun tyelerini birbirine
yaklastiran, onlar birbirine baglayan sey iizerinde de
distinmek gerekir. D. Sibony’yel157 gore bu bag, kor-
kudur. Biitiin hayran bakislarn lizerinde toplayan Fre-
ud’un ideal Baba modelinin ileri siirecegi gibi “Sefi
kizdirmaktan, onun sevgisini kaybetmekten, cezalan-
dirilmaktan, kinanmaktan duyulan korku” degil. Bir
baska korku sozkonusudur: “Seften duyuldugu iddia
edilen korku, bir gozboyamadir, ciinkii Sef korku ya-
ratmaz: korkuyu yapan, birlestirdigi korkuyu yapan
gruptur; grubu birlestiren ve kendisiyle birlestiren
grup-korkusudur, her bireyin gruptan korkmasi, aile
ocaginin disinda veya icinde suclu duruma diismekten
korkmasi, vb. anlaminda gruptan duyulan korkudur,
fakat ayni zamanda, biitiin grubun hissettigi ve onun
dokusunu, hatta ilmiklerini olusturan korkudur; her
bireyin tasidig1 ve onu tastyan bu korkudur; her bireyi
baglayan ve buraya baglanmaya iten, biitiin bir gru-
bun dokudugu bu korkudur”. Her bireyi endise verici
dislanma olasiligini ortadan kaldirmak i¢in iliski ara-
maya iten sey kuskusuz, olasi ve iirkiitiicii dislanma
kaygisidir, fakat ayni zamanda, grubun kendisinin ya-
rattig1 ve yaydigi korkudur, “belli bir bosluk ¢evresin-
de” olusan korkudur. Kollektif bilincaltindaki bu sas-
kinlik, acik bir sekilde kaygi diizleminde yeralir. Do-
layisiyla bu kaygi, bir icerige kavusmadigs siirece, “bir
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boslugun” algilanmasiyla iliskide oldugu siirece de-
vam eder. III. bélimde kayginin, “nesnesiz bir korku”
oldugunu gostermistik: kaygi bir bicime kavustugun-
da, korku “nesneleri” kollektif bilincte su yiiziine ¢ik-
tiginda, saskinlik yaratici bosluk doldugunda, rahat-
sizligin azaldigini belirtmistik. Korku veya ‘kaygi, ne
olursa olsun, belli bir duygusal ortaklik ortaya ¢ikar.
Bununla birlikte bu bosluk, toplumsal biinye icinde
ortaya cikan ve orada, kendi tarzlarinda oOrtiik, fakat
- yadsinamaz bir dayanismanin gelismesine katkida bu-
lunan cesitli akimlan ve titremeleri unutturmamali-
dir: 6rnegin bu, grubun vicdanini rahatsiz eden ve
grubun ortak olarak katildig: ve zarar gordiigii bir de-
neyimden veya bir dramdan (savas, yahudi kiyimi,
soykirim) ¢ikan bir duygu olabilir. Psikoloji bize insa-
nin kendi bilingaltina kars1 “hile yapmay1” ne kadar
istedigini gostermistir: bu sekilde bastirilmaya calisi-
lan her sey, bizzat ona uygulanan bu baskidan yeni
giicler kazanmus olarak cikar: ortiik olan suskun degil-
dir. Ve su ya da bu derecede, su ya da bu sebeple, ona
yolacan nedenler ne olursa olsun (dinsel, politik veya
diger), giiclii bir sucluluk duygusu duymayan bir grup
(ne de bireyler) yoktur. Bu gercekligi bastirmak ve
yadsimak icin yapilacak her girisim basarisizliga mah-
kumdur. Bazi1 bireylerin basvurduklari rasyonel soyle-
min yadsimalari, bu bireylerin kurtulmak istedikleri
bir su¢ ortaklifinin ek bir kanitindan bagka bir sey de-
gildir. Rahatsizliga karsi tek olanakl cikis yolu kollek-
tif olarak aranmalidir. Bu nedenle sd6zkonusu grubun
iyeleri, biitiin herkesi ayn1 anda rahatlatmaya yonelik
genel bir sona erdirme yolunu benimserler. Kollektif
kayginmn giderilmesi genellikle bir suclunun belirlen-
mesiyle gerceklesir. Bu suclunun kovulmasi, kitlesel
olarak uygulanan sembolik veya fiili oldiiriilmesi, ge-
rilim durumunun ¢éziimiini getirir. Toplulugun ¢ika-
rina olan sey acikca belirir: korkuda birlikteyken, ye-
niden kavusulan giivenlik ortaminda da birlikte olma-
ya devam etmek. Bu, D. Sibony’nin, “dislanan unsu-
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run fonksiyonu” adini verdigi seydir. Ve bu yazar,
Freud’dan yola cikarak su hatirlatmada bulunur:
“Grubun iiyelerinin birbirlerini sevdiklerine inanma-
larim saglayan saldirilara hedef olacak kenarda kalan
bir kisi olmasi kosuluyla, bir grup miikemmeldir, uye-
leri birbirlerini sevmeye hazirdirlar. “Dislanan” veya
kenarda tutulan eleman, grubun “teminatidir”, orada
isitilan sevginin hayat 31gortas1d1r (...)”. Insan gruplarl
her zaman kendiliginden bir sekilde, vazgecilmez top-
lumsal baglarinin onlara getirdigi seyi ararlar. Bu du-
rumda, biraz beklenmedik bu rolii yerine getiren, kor-
kudur.

Su halde, senliklerle ardarda gelerek, diizenli ara-
lIiklarla topluluklarin tarihinde yeralan korkular, or-
ganik olarak, toplumsal hayatin kendi dinamigine
bagl gibi goriintiyorlar. Nese ve korku toplumsal sah-
ne lizerinde sirayla belirirler, birbirlerini izlerler, bir-
birlerini ¢agirirtar, grubun “solunumunu” saglarlar.
Bunlar ortaya ciktiklarinda, kollektif duygusalligin
aksakliklari, toplumsal dokudaki gercek catlaklar ta-
mir olurlar ve bodylece toplum siirekli olarak yeniden
olusur ve dolayisiyla kurtulur. Biitiin karsit ciftler gibi
korku ve senlik de, birbirlerine cevap kurarken, karsi-
likl1 olarak birbirlerini de kurarlar. Bu ritm canalici
bir 6neme sahip oldugu ve onarici oldugu i¢in, her
toplum bu negatif deneyleri yapmak zorundadir. Top-
lum kaygisini, korkunun ona sundugu figiirler icinde
saptayarak kronik olarak kanalize edemezse, kaygiya
hakim olmak i¢in sahip oldugu araclar1 kaybedecek-
tir: anksiyetesi.gelisecek ve hizla grubu kaplayacaktir.
Yukarida bahsettigimiz bosluk duygusu, su ya da bu
sekilde giderilemezse, grubun yikimina ve yokolmasi-
na yolacan (kokiiniin kazinmasi, bir baska halkin i¢in-
de erime, parcalanma) eksiklik duygusu ortaya cika-
caktir.

Bu ritmler, halklarin tarihi icinde her yerde varol-
duklarn olciide bize cok gerekli gibi goriiniiyorlar ve
bunlara baglanmayan ayaklanmalar ve devrimler yok-
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tur. Korkunun ve senligin, kollektif hayatin u¢ nokta-
larin1 temsil ettikleri diisiiniiliirse, ayaklanmalar ve
devrimler her iki uca da ait olan ara tiirler olarak go-
rilebilir. Catiskinin bi¢cimleri veya J. Baechler'in158
deyisiyle “karsi-toplumlar”; bu yazardan yola ¢ikarak
o sirada bagvurulan siddetin bile kontrolli oldugunu
belirtelim: “bu karsi-toplumlar, yikici, kisa ve yarini
olmayan bir hareketle patlamazlar; siddet daha cok,
anlasmazliklar1 kabul etmeyen ve onlar ortadan kal-
dirmak isteyen (neredeyse degismez bir basariyla) dii-
zenin bir olgusudur. “Su halde bu fenomenlerle bir-
likte ortaya ¢ikan belirgin diizensizlik, katlanilmaz bir
saskinlik yaratan anominin kendini gostermesinden
‘baska bir sey degildir.

Bu durumda, toplumsal hayati yogunlastiran biitiin
bu olaylar arasinda derin bir yakinlik kurmak mim-
kiin gibi gbriiniiyor. Bunlarin “es6zliligiini” vurgu-
layan M. Ozouf’un159 belirttigi gibi devrimde de sen-
lik vardir:” Senlik ve devrim ancak birlikte soluk ala-
rak yasayabilirler.” Ayni yazarin kalemi altinda,160
“vahsi federasyonlar” adlandirmasiyla senlikle birle-

.sen ayaklanmaya gelince, o, korkunun eyleme dokiil-
mesidir: sessiz sedasiz baslayan bir koyli gosterisi,
“korkulu bir sevin¢ gosterisidir, korkunun ve giiciin
karisimidir, Koyliileri evierinden ¢ikaran, onlari silah-
larla ve sopalarla donatan, onlan sokaklara doken,
korkudur (...). Bu senliklerin kendiliginden sahneye
cikisinda, korkunun ve nesenin karigimi -ve onu ey-
lemlerde yansitan siddetin ve bosalimin karisimi- cok
belirgindir.” Ve yukarida belirttigimiz gibi, korkunun
senligin bizzat bagrindaki aldatici fakat ¢ok reel varl-
g1 yine de saskinlik yaratabiliyorsa da, halk hareketle-
rinin kaynaginda yeralanin, devrime yon verenin, po-

litik gerilimlerin gevsemesine katkida bulunanin, top-
lumsal talebin ve miicadelenin motoru olanin yine
korku oldugunun saptanmasi hi¢ de sasirtic1 degildir.
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SONUC

Korku bazi kosullarda bireyin kurtulusu i¢in yararh
olsa da, onu hisseden kisi icin her zaman hos olmayan
bir heyecandir.161 Dolayisiyla, onu kovmak ve onun-
la miicadele etmek i¢in yapilan girisimler, onu dogu-
ran kosullar kadar ¢ok sayida ve cesxthdlr Bu kisa ca-
lismayi, insanlarin ondan korunmak i¢in basvurdukla-
I1 yontemlere soyle bir gozatarak bitirecegiz. Oyle go-
riiniiyor ki bu dayatmaya (baskici karakteri dikkate
alinirsa onu boyle adlandirmak uygun diiser) karsi
koyabilmek icin en azindan bes tarz arasinda ayrim
yapilabilir.

Bu tedavi yollarindan birincisi, en ilkel olani ve en
sik kullanilanlardan birisi, gercekligin, tehlikeli (veya
bu sekilde goriilen) durumun saf ve basit yadsinmasi-
na dayanir: bilinmez, bilmek istenmez, sanki bu yok-
mus gibi davranilir. Bu yontem, bu haliyle olgularin
agirhg karsisinda pek direnemeyen dayaniksiz bir sa-
vunma aracidir.

Istenen koruyuculuk roliinii oynama sansi daha faz-
la olan bir bilyii ritiieli olusturuldugunda, adaptasyon
kuskusuz daha iyi olur. Bu durumda insan, hedefi,
koti biyiiyii ortadan kaldirmak degilse bile en azin-
dan ona bir kars1 agirlik olusturmak olan, biiyiisel
Ozellikler tasiyan fetislere veya manevralara basvu-
rur.162 Sonugta, endiselerini dagitmaya yarayan hika-
yeler uydurur. Cevresinde bir yanilsamalar ormani
olusturarak kendini giivencede hisseder: bu girisimin
sonucu olarak dogan efsaneler, masallar ve hikayeler
cok sayida ve ¢ok cesitlidir. “Mitin amaci (...) giiven
telkin etmektir” diye yazan R. Bastide’in163 vurgula-
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mak istedigi de bu gibi goriiniiyor.

Korkuya kars1 miicadele etmenin ikinci yolu, bir tiir
ileriye dogru atilmadir: tehlikeli durumlardan uzak-
lasmak yerine birey onlar1 arar ve onlar1 6n plana ¢i-
karir. Bazilari, araba yariscisi, denge jimnastikgisi,
cambaz olarak, 6liimiin, hastaligin, boslugun yarattigi
korkuyu azaltmaya calisirlar. Boylece meslekleri onla-
ra, tiiylerini diken diken eden seyle her giin karsilas-
ma olanag: sunar. Psikolojide bunlara iist-6diinleyici
(surcompensatoire) davranislar denir.

Cok farkh olmakla birlikte kahramanlik da, tehlike
istiinde ve onun yarattig1 duygular iistiinde bir zafer
kazanma bicimidir. Ve korkuya en tam ve en goérkemli
sekilde hakim olunmasi, muhtemelen tehditin bilingli
olarak algilanmasi ve ona karsi kararh bir sekilde mii-
cadele verilmesiyle miimkiindiir. Baska durumlarda
tehlike, az cok biiyiisel yollarla yadsinirken, kahra-
manlik eyleminde 6zne, korku tarafindan sarilmis ol-
sa bile onu asmak icin ve nedeni tam olarak bilerek
-yapmasi gereken seyi yapmak icin kendinde yeterince
kaynak bulur.

Estetik tasarimlar da kendi tarzlarinda yatisma sag-
larlar. Korkularini eserlerinde nesnellestirerek sanat-
cilar, onlari saran sersemletici kaygilar: saptamaya ca-
lisirlar. Tkonografi, 6zellikle barok donemde, yirtici
hayvanlardan, biiyiili giicler aleminden veya dogaiis-
tiinden yararlanarak carpici tablolar ortaya koymus-
tur. Bunlarin dokunaklilify, kendi sonunu diisiinen ve
yashilik, hastalik, aclik gibi insani sikintilarin kurbani
olan bir uygarligin endiseleriyle iliski icindedir. Bay-
ramlar ve karnavallar da en azindan belli bir olciide
bu hakim olma cabasina katkida bulunurlar. Nesenin
gurultili ifadeleri, eglenceler ve kilik degistirmeler,
kabuslarin istiini orterler ve korkuyu gegici olarak
uzaklastirirlar. Elbette, korkuyu sahneye getirmek ve
bir gosteriye doniistiirmek icin senlik firsat olarak
kullanilmadig: siirece. Giiven verici bir ortam icinde
tirpertiler duymayi seven ¢ocuklar bu yonteme basvu-
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rurlar. Aymi sekilde, karnaval kortejlerinde, komik
maskelerin yaninda, giiliin¢ fakat yine de korkung bir
iskelet siluetinin dolastig1 sik sik goriiliir. Oynanan
korku, yar1 yariya hakim olunan korku demektir.

Son olarak, korkudan kagmak veya onu bagka bir
kiliga sokmak yerine onu kullanma yollarina gidilebi-
lir. Ve bu kullanimlar ¢ok cesitli olabilirken, bu 6zel
pedagojinin basarilar1 reddedilemez. Biitiin donemle-
rin peygamberleri ve kahinleri bilinen bir etkililikle
bu yonteme basvurdular. Tirtir titreyen cemaatlerinin
karsisina her yerde varolan ve etki yapan cinleri, peri-
leri ¢ikararak, inancin bu gayretli avukatlari, propa-
gandalarini bilincli bir sekilde korku yoluyla yapmis-
lardir.

Farkli bir baglamda olmakla birlikte ayni fikirler
diizlemi icinde, antropologlar bize, bir gruba iiye ka-
bul etme sinamasi olarak insan toplumlarinin sik sik
korkuya basvurduklarini géstermislerdir. Yalnizca
korkuya (ve onu tastyan aciya) basariyla karsi koyan-
lar grubun iyesi olarak kabul edilmistir. Su halde, de-
neme testi olarak anlasilan korku, kullanilmak tzere
topluluk tarafindan alinir ve toplumsallastirilir. Kor-
ku bir fonksiyon kazanirl64 ve 6nem tasir ¢iinkii, iki
diinya arasinda, ¢cocukluk diinyas: ve olgunluk diinya-
s1 arasindaki farkliligin kriteri haline gelir.
~ Korku, daha sasirtict kullanimlara da konu olabilir.
Ornegin baz1 cagdas psikoterapistler, kurtulusu sagla-
yict bir tepki olusturmak iizere, hastalarini kaygi
yiikli (flooding) durumlara sokmakta tereddiit et-
mezler.

Son yiizyillarda da, biraz farkli bir amag¢ dogrultu-
sunda olsa da, korkuya, aci tehditine basvuruluyordu:
psikiyatrik hastalar1 yildirmak, sakinlestirmek soézko-
nusuydu, fakat ayni1 zamanda onlarin tedavi edildigine
inaniliyordu. Dolayisiyla, 17. yiizyildan 19. yiizyila ka-
dar doktorlarin sik sik, akil hastalarini korkutmaya
yonelmesinde sasirtici hicbir yan yoktur. C. Quetel ve
P. Morel’in soyledigine inanilirsa, Guislain de, “biiyii-
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sel yolla, yilan ve kurbaga gibi bazi i§ren¢ nesnelerin
gosterilmesi yoluyla yaratilan heyecanlara hastanin
daha uzun siire dikkatini ¢eken “suya daldirma ban-
yosu”nun ya da diger bir adlandirmayla “siirpriz ban-
yo”nun yarattig1 heyecanlarla kiyaslandiginda yine de
“zayif” kalan heyecanlar” bagsvurulmasini dneriyor-
du”. Son olarak Reil de hastanin hemen yakinindan
ates edilmesini veya hastanin havada asili tutulmasini
salik veriyordu. o

Bu girisimler bugiin bize ne kadar tuhaf geliyorlarsa
da, korkunun bu tedavi yollan arasinda yeralmasi,
korkuyu tedavi yollarinin son noktasi olarak goriilebi-
lir.
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Kunglar iistiine yaptig1 gézlemlerle tam bir uyum igin-
dedir. En giiclii korkular, on ila yirmi aylik cocuklar
tarafindan gosterilmisti; annelerinin yanina kosuyor-
lar ve genellikle aglayarak ona sariliyorlardi. On ay-
likken bizi gordigiinde kacan bir Ko, on ay sonra,
kendine yaklasan bir yabanci karsisinda, vurarak ken-
dini savunuyordu.”

86  Belirtilen eser, 5.82-83.

87  Belirtilen eser, s.246.

88  Belirtilen eser, s.54 ve diger sayfalar.

89  Gilimiis rengi martinin gagasi, alt cenenin
ucundaki kirmizi bir lekeyle birlikte, saridir.
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90 R.Caillois (1961, s.25) ile birlikte, bu maske-
nin hemen arkasinda gizlenen belirsizligi; “hem kor-
kunun yansimasi, hem korkuya karsi savunma ve hem
de korku yayma araci olan ikinci yiizii” de gérmek ge-
rekir.-

91 Biitin maymun tiirleri 6fkelerini, ses ¢ikaran
nesnelere vurarak gosterirler. Boyle bir davramsin iz-
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tan N.Gogol’iin (1978, s.151) Olii Canlar adh kitabin-
da rastlanir. '

92  Lenvers du miroir, Paris, Flammarion, 1975
(1. baski Almanca, 1973), s.245.

93  Les nevroses experimentales, Paris, Seuil,
s.34.

94  Kuskusuz bircok bicimde ve cesitli kosullarda
gerceklesebilen bu tam cevrim, bir filogenetik prog-
ramlamaya denk diiser. Oyle goriiniiyor ki, bu prog-
ramlama, en azindan hayvanda, her durumda etkin
olmaktadir. A

95 L.Michaux’dan alinmistir, Les phobies, Paris,
Hachette, 1968, s.12-29.

96 Les maladies mentales, Paris, PUE 1977, ss.
29-31.

97  E.Regis ise li¢ fobi grubu arasinda ayrim ya-
par: nesneler ve eylemler fobisi, yerler ve elemanlar,
hastalik ve 6liim fobisi ve canli varliklar fobisi (Precis
de psychiatrie), Paris, Doin, 1925, s.111-114.

98 L.Michaux’ya gore fobide, genellikle tanin-
mayan bir goriiniime yonelik 6nemli bir tiksinti bile-
seni vardir (daha 6nce belirtilen eser, 5.9, 46, 58 ve di-
ger sayfalar).

99  Belirtilen eser, s.45.

100 Belirtilen eser, s.31.

101 A.ge.,s.141.

102 Buna daha 6nce deginmistik.

103 Theorie psychanalytique du fantasme, La the-
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orie psychanalytique, Paris, PUF, 1969, s.130.

104 A.g.e.s.142.

105 Vocabulaire de psychanalyse, Paris,”PUF,
1968.

(*)  Vaudou: Afrika kokenli bir kiilt. (¢.n.)

106 La psychiatrie sociale, Paris, ESE, 1975, s.38.

107 Belirtilen eser, s.25 ve 28.

108 Totem ve tabu, Paris, Payot, 1975, s.101.

109 A.ge., s:100.

110 La psychanalyse du feu, Paris, NRF, 1949,
s.40

111 Belirtilen eser, s.105.

112 Inhibition, symptome et angoisse, Paris, PUF,
1973, 5.94.

113 Bkz. Uclincii Bolim

114 Belirtilen eser, s.108.

115 A.ge.

116 Daha 6nce belirtilen eser, s.22-23.
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rirsa, tam olarak neyden aci ¢ektigini ve neyden kork-
tugunu bilir. Yaygin kaygi yerini, bir bozukluktan ve
onun muhtemel sonug¢larindan duyulan kesin korkuya
birakir.

118 G.Delpierre “psiko-soklar”’dan bahseder (da-
ha 6nce belirtilen eser, s.64).

119 Daha 6nce belirtilen eser, s.62. .

120 Bkz.Henri Ey ve calisma arkadaslari (daha
once belirtilen eser, s.221) '

121 Daha Once belirtilen eser, s.222.

122 1923 yili civarinda Pavlov tarafindan uyduru-
lan terim.

123 Le probleme des nevroses experimentales,
Paris, Desclee de Brouwer 1959, s.15.
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