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stuart sutherland

1928-1998 yillar1 arasinda yasayan Stuart Sutherland, Sussex Universitesi’nde psikoloji profesorii
oldugu donemde {iniversite biinyesinde bir deneysel psikoloji laboratuvar1 kurmustur.

Observer, New York Times ve Daily Telegraph’a kose yazarligi da yapan ve hayli liretken bir
yazar olan Sutherland’in en bilinen eserleri, ilk olarak 1992 yilinda yayimlanan ve ¢igir acan
[rrasyonel ile yazarin kendi manik depresif bozuklugunu icten ve dokunakli bir dille anlatan
Breakdown’dur.



onsoz

Aristoteles’in affina siginarak, irrasyonel davranislarin istisnai bir durum olmaktan ¢ikarak standart
haline geldigi sdylenebilir. Bu durumu arastirarak, giinliik yasamda ve ¢esitli 1s alanlarinda yasanan
irrasyonelliklere dair c¢arpict pek cok ornek derledim. Goriinen o ki doktorlarin, generallerin,
mithendislerin, hakimlerin, isadamlarinin ve digerlerinin kararlar1 da sizin ya da benimkilerden daha
rasyonel degil: ancak genellikle etkileri daha zararli.

Fakat irrasyonelligin yayginligina dair asil kamitlar, son otuz yildir psikologlar tarafindan yapilan
cok sayida arastirmadan gelmektedir. Psikologlarin kesifleri —kozmologlarin kesiflerinin aksine—
heniiz pek bilinmemektedir. Konu iizerine dogrudan bir arastirma ger¢eklestirmemis olsam da,
deneylerinin ustaligindan ve zihnin isleyisine dair aydinlatict sonuglarindan biiyiillendim. Bu kitap,
sosyal ve duygusal yanliliklar gibi, irrasyonel davramsa yol actigi gosterilmis pek ¢ok etkenin yani
sira, negatif vakalar1 dikkate almamak ya da akla ilk gelenin etkisi altinda kalmak gibi hatalar sonucu
ortaya ¢ikan tuhaf diislince tarzlarim bir araya getirmektedir. Pek ¢cok deneysel bulgu o kadar sasirtici
ki, okurlar inanmakta giicliik cekebilirler; ancak bulgularin neredeyse tiimii defalarca tekrarlanmustir.
Stipheci okurlar i¢in tirkiitiici uzunlukta bir kaynak listesi sundum; diiriistliigiimden stiphe duyuldugu
ya da belirli konularla daha ayrintili sekilde ilgilenme arzusu dogdugu takdirde bu kaynaklara
basvurulabilir.

Teknik bir dille yazilmis, okunmasi giic makalelerde yer alan arastirmalari1 alandan olmayanlar i¢in
anlasilir hale getirmeye ¢alisttm. Cogu zaman matematik ve istatistik kavramlarindan kagindim, yine
de kitabin son kistmlarinda birka¢ temel kavramu kullanmak ve ac¢iklamaktan kurtulamadim.

Bu, diisiinme lizerine bir “kendin basarabilirsin!” kitab1 degil, ancak boliim sonlarinda birkag
ipucuna yer verme girisiminde bulundum. Okurlar, diisiince siireclerini ¢cepegevre saran ¢ok sayida
tuzagin bazilarindan sakinmayr 6grenebilirler —Oscar Wilde’in “aptalliktan baska giinah yoktur,”
s0ziinde dogruluk pay1 varsa ve okurlar da bu yonde bir istekle irrasyonellikten sakinmaya c¢alisacak
kadar rasyonellerse tabii. Oscar Wilde hakliysa, irrasyonellik fazlasiyla ciddiye alinmasi gereken bir
konudur ve ben de bu goriise riayet ederim. Kendimi kimseden daha rasyonel bulmuyor olsam da,
okurlardan rica ediyorum, kitapta bulduklar1 hatalar1 bana bildirmesinler; sonucunun bizzat irrasyonel
olacagim bilmeden, irrasyonellik lizerine hacimli bir literatiirii bir araya getirmek yeterince giictii
zaten.

Hangi cinsiyet zamirini kullanacagim konusunda (Ingilizce orijinal metin i¢in) bir ikilem yasadim.
Eril zamirlerin kullamlmasi feministleri kizdirabilirdi; fakat zamirler neredeyse tiim durumlarda
irrasyonel tavirlar sergileyen kimselere isaret ettiginden, eril zamirler kullanmanmin daha giivenli
olacagina karar verdim; okurlar pekila kadinlari erkeklerden daha rasyonel buldugum sonucuna
varabilirler. Son olarak, arastirmalarint yagmaladigim herkesi saygiyla selamliyor, kitabin sonundaki
notlar boliimiinde kendilerine tesekkiirlerimi sunuyorum.

Stuart Sutherland
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tesekkurler

Kitabin onceki taslaklarimn gelismesine katkida bulunan yorumlarindan dolayr Nicholas Bagnall,
Colin Fisher ve Phil Johnson-Laird’e miitesekkirim. Hem goriislerini benimle paylastigi, hem de beni
yiireklendirdigi i¢in Julia Purcell’e minnettarim. Kizlarim Gay ve Julia Sutherland’a dizin ve notlar
konusundaki yardimlarindan dolay1 tesekkiir ederim. Taslaklar1 bilgisayara girmedeki iz, dikkati ve
sabr1 ve el yazzmi benden iyi okuyabilme becerisinden o6tiirii (bunlar1 kendi bagima yapamazdim)
sekreterim Ann Doidge’a bilhassa miitesekkirim. 3. ve 4. tablolar1 kullanmama izni verdikleri i¢in
Cambridge University Press ve David Eddy’ye de tesekkiir ederim.



1 giris

Hamlet, “Insan ne muazzam bir eser! Akl1 ne kadar yiice!” diyordu. Rasyonelligin atesli bir taraftar
olan Thomas Huxley daha da iler1 gitmisti: “Yiice bir gii¢, bir tiir saate donmem ve her sabah yataktan
ctkmadan once kurulmam sartiyla, daima dogru diisiinmemi ve dogru davranmam saglayacak olsaydi,
teklifi hemen kabul ederdim.” Rasyonellik, ister Huxley’nin diisiind{igii gibi bir armagan olsun ister
olmasin, insanlarin nadiren rasyonel oldugu, hatta bazen rasyonelligin yamndan bile ge¢cmedikleri
kesin. Mesela agsagidaki sorular1 nasil yamtlardimz bir diisiiniin.

Hangisi daha muhtemel: Mavi gozlii annenin kizimin mavi g6zlii olmas1 mi, yoksa mavi gozlii kizin
annesinin mavi gozlii olmast mu? “K” harfiyle baslayan Ingilizce sdzciikler iigiincii harfi “k”
olanlardan daha mu ¢ok? Miilakat yapmak yararli bir segme yontemi midir? Sigara i¢cmek akciger
kanseri riskini on, 6liimciil kalp hastalig1 riskini ise iki kat artirtyorsa akciger kanserinden olen
tiryakilerin sayis1 kalp hastaligi sonucu 6len tiryakilerden daha mu ¢ok? Ortalama iistii bir striicii
miisiiniiz? Bir psikoloji deneyi igin, birine 6ldiiriicii olabilecek soklar vermeyi kabul eder miydiniz?
Inme sonucu 6len insan sayis1 kazada Slenlerden fazla mudir? Dénme dolaba binmek mi bisiklet
siirmek mi daha tehlikeli? Birinde giinde ortalama kirk bes, digerinde ise on bes dogum ger¢eklesen
iki dogumevi diisiiniin; hangisinde, bir giin i¢inde dogan ¢ocuklarin yiizde altmisimin oglan olmasi
daha muhtemel? Bir 151 1yi yaptiklari i¢in insanlar1 6diillendirmek her zaman faydali mudir?

Kitabin basligindan dolay1 tetikte degilseniz, bu basit sorulara verdiginiz yamtlardan bazilari
muhtemelen irrasyonel. Aslinda sorularla ilk karsilastigimda ben de 6yle yamtlar vermistim. Dahasi,
tlim sorular1 yamtladiysaniz kesinlikle irrasyonelsiniz, ¢linkii bazilarinda yamt vermeye yetecek kadar
bilgi yok. Mutlaka bir yargiya varmak ise irrasyonelligin en sik rastlanan 6zelliklerinden biri.

Insam “rasyonel hayvan” diye tammlanus olan Aristoteles gibi, pek cok kimse, aklim kaybetmedigi
siirece, neredeyse herkesin en azindan ¢ofu zaman rasyonel olduguna inamr. Tabii arkadas ve
ahbaplar1 onlar kadar rasyonel degildir, yine de genelde rasyoneldirler iste. Halbuki, mistik
diisiincenin hala hakim oldugu Dogu bir yana, rasyonelligin Bati’da da ragbet gébrmedigi donemler
olmustur. Evet, Aristoteles’in goriisii klasik donemleri yansitmaktadir; ancak insan aklina duyulan
inan¢ Karanlik Caglar’da biiyiik 6l¢iide kaybolmus ve yerini, insanlarin inangla ve belki biraz da
duygularla hareket etmeleri gerektigini 6ne siiren anlayisa terk etmisti. insanin rasyonel bir varlik
oldugu ve oyle olmas1 gerektigi fikrini yeniden canlandiran kisi Descartes’ti; kisi, kendi duyularina
ve akil yiiriitme giicline gore hareket etmeliydi. Bu sav, bugiin hala siirmekte olan hiimanist gelenege
yol agmustir. Insanin ilahi esine ihtiyaci yoktur, akli kendisine yeter. Filozoflar, psikologlar ve
ekonomistler insanin ¢ogunlukla rasyonel davrandigini yakin zamanlara dek genel gecer dogru olarak
kabul etmislerdir.

Unlii filozof Gilbert Ryle, “Neden aldandiginuzi birakalim psikologlar sdylesin, neden
aldanmadigimiz1 da biz sOyleyebiliriz,” demistir. Bagka bir deyisle, rasyonelligi gegerli kural olarak
goriip cepte saymus, yalnizca rasyonellikten uzak davramslarin agiklanmasi gerektigine inanmustir.

Ryle, Oxford’in Magdalen Koleji’nde, rasyonel davranmamn muhtemelen pek giic olmadig bir
ortamda manastir hayat1 stirmiistii. Oysa Viyana’da, kuru kitabi bilgilerle degil nevrotik hastalarla ve
cogu zaman da hastalar kadar nevrotik meslektaslariyla ugrasan Sigmund Freud da Ryle’in goriisiinii
paylasiyordu. O da rasyonel davramsin norm oldugunu diisiiniiyordu. Bu nedenle, yalmzca irrasyonel
davramslari, bilhassa da riiyalari, nevrotik semptomlar1 ve dil siirgmelerini agiklamaya girigmisti.



Freud, davranmislarin altinda yatan bilingdis1 siirecler, 6zellikle de libido ile iist-ben arasindaki
catisma anlasildigt zaman, irrasyonel goziiken davramslarin aslinda rasyonel oldugunun acgiga
cikacagimi gostermeye calismustir: zira irrasyonel sayilabilecek davramslarin bazlari, libidinal
isteklerin gizliden gizliye doyuma ulasmasina imkan vermektedirler. Libidinal isteklerin doyuma
ulagsmasini Ust-benden gizleyen savunma diizenekleri bilingdisidirlar, ancak tamamen rasyonel
degildirler. Hi¢ kullanamayacag paralari biriktiren cimri aslinda irrasyonel degildir; diskisim
tutmaya yonelik bir ¢ocukluk arzusunu gergeklestirerek tatmin olmaktadir.

Ekonomi de yaklasik yirmi yi1l 6ncesine dek tiimden rasyonel insan fikri {izerine kuruluydu. Homo
economicus’un farkli mallara yonelik cesitli tercihleri vardi: fiyatla tercihi karsi karsiya getirip
maliyeti en uygun seyleri satin alirdi. Isadaminin, tam bir rasyonellikle hareket ettigi diisiiniiliiyordu:
en fazla kar getiren mallar1 iiretir ve kar1 en iist seviyeye ¢ikaracak fiyatlar koyardi. isadamlarinin,
tembel, ahmak, yetersiz ya da mevki diiskiinii olabileceklerinden pek bahsedilmezdi. Klasik
ekonomistlerin miisteri hakkinda da tiretici hakkinda da yanmlmis olduklarini gorecegiz.

Amacim, insanlarin sanildig kadar rasyonel olmadiklarim gdéstermek ve bunun ¢esitli nedenlerini
sistemli bir bigimde belirlemek. Bu durum herkes i¢in gecerli; sdylemeye gerek yok, tabii benim i¢in
de. Irrasyonelligin yayginligini, yakin zamanda konuya iliskin yapilmis bazi psikoloji deneylerinden
bahsederek ve giindelik yasamdan ve bazi mesleklerden, ¢ogu zaman insanmi saskinliga siirikleyen
baz1 6rnekler vererek gosterecegim. Herkes bazen irrasyoneldir ve alinacak kararlar karmasiklastikca
daha da irrasyonel olurlar. irrasyonel davramslarin temel nedeninin duygularin yargiyr bulandirmasi
oldugu diisiiniilebilir. Bu bir etken, ama en dnemlisi degil. insanlarin diisiince sekillerinde pek ¢ok
bozukluk var ve bu kitapta incelenecek olan da biiylik 6l¢iide bunlar.

Irrasyonellik ancak rasyonellik iizerinden tanimlanabilir; o halde dnce rasyonel olmak ne demek
diye sormak gerekiyor. Rasyonellikle iki sekilde karsilasiyoruz. Rasyonel diislince, kisinin sahip
oldugu bilgiler dahilinde, dogru olma 1htimali en yiiksek sonucu hedefler. Rasyonel kararlar ise daha
karmasiktir, zira bir karar ancak amaci biliniyorsa degerlendirilebilir. Rasyonel hareket, kisinin
mevcut bilgilerine gore, amacina ulagma ihtimalini en yiiksek seviyeye ¢ikaran harekettir. Rasyonellik
yalmzca kisinin ne bildigine gére degerlendirilebilir. Astronomi hakkinda azicik fikri olan birinin aya
ulagmak i¢in agaca tirmanmasi aptalca olur; fakat aymi hareketi bir ¢ocugun yapmasi tamamen
rasyonel olabilir. Irrasyonellik ile —pek yaygin bir durum olan— cehaleti birbirlerinden ayirmak gerek.
1976’da Amerikan vatandaslarinin yiizde kirki Israil’i bir Arap iilkesi samiyorlardi. Giiniimiizde
Ingiltere’de on ii¢ yasindaki her {i¢ ¢ocuktan biri giinesin diinyanin etrafinda dondiigiinii
diistinmektedir.

Rasyonel diisiincenin dogasim ayrintil1 bir sekilde acgiklamaya ¢alismayacagim. Genelde rasyonel
diisiince, siireklilik gosteren olgular1 saptayarak, bu olgular1 gelecegi tahmin etmek ya da bugiiniin
veya geemisin heniiz bilinmeyen yonlerini agiga ¢ikarmak i¢in kullanmaktir. Bu, icinde felsefenin en
carpici paradokslarindan birini barindirir. Tiim bilimsel diisiinceyi de i¢ine alan rasyonel diisiince,
diinyayr yoneten kanunlar oldugu ve bu kanunlarin zaman i¢inde sabit kaldiklari, yani gelecekte de
gecmisteki gibi olacaklar1 varsayimina dayalidir. Bu varsayimu temellendirmek miimkiin degildir.
Kanunlarin simdiye dek sabit kaldiklarim ve bu nedenle gelecekte de boyle kalacaklarim soylemek
anlamli bir sav degildir; zira kanitlamaya calistigimiz varsayimu simdiden icerir. Inang meselesine
dénen bu durumu géz ardi edecegim; ¢iinkii somut rasyonellik ve irrasyonellik Ornekleriyle

.....



[rrasyonellik ile hatayr birbirinden ayirmak gerekiyor. Irrasyonel olmak igin diisiiniip tasinip
davranmak gerekir. Oysa istem dis1 hatalar, hatadirlar ama irrasyonel degildirler. ki say1 siitununu
eklerken siitunlardan birini tasimayr unutabilir ve kazara hata yapabiliriz.

Rasyonel diislincenin ya da rasyonel karar almamn en iyl sonucu getirecegi kesin degildir.
Avustralya’min kesfinden once yasamis olsaydimz tiim kugularin beyaz oldugu sonucuna varmakta
hakl1 olurdunuz, ama yanilirdimz: Antipodlar’daki hayvan tiirlerine dair bilgileriniz yetersizdi. Bir
arkadasimz, yaz1 gelirse size 1000 pound vermeyi, tura gelirse de 100 pound almayi 6nerdi diyelim.
Para kazanmak gibi bir amacimz olsayd: (ve arkadas kaybetmek gibi bir endiseniz olmasaydi) iddiayi
kabul etmek rasyonel olurdu. Ama sonucta tura da gelebilir; yani kararimiz rasyonel olsa da iyi
sonuclar getirmeyebilir. Saki, kisa dykiilerinden birinde hatali ¢ikan rasyonel bir sonugla ilgili hos
bir ornek verir. Bir ¢ocuk kahvalti ederken biiyiiklerine yemeginde bir kurbaga oldugunu sdyliiyor.
Hayvanin derisindeki isaretleri ayrintili bir sekilde tarif etmesine ragmen, biiyiikler “imkansiz”
diyorlar. Mevcut bilgileri diisliniildiigiinde vardiklar1 sonu¢ tamamen rasyonel, oysa cocugu mest
edecek sekilde yamliyorlar. Zira oykiide kurbagayir tabaga koyan ¢ocugun ta kendisi. Demek ki en
rasyonel karar1 vermek en 1yi sonuca ulagsmay1 garantilemez, ¢iinkii insani meselelerde, neredeyse hep
bir sans faktorii vardir. Ancak yasam boyunca sans bir belirir bir kaybolur, artis1 eksisini gotiirir.
Bazen bagka tiir kararlar daha 1yi sonuglar dogurur, ama potansiyelinizi en 1yi sekilde kullanmak
istiyorsaniz, miimkiin oldugunca rasyonel kararlar almamzda fayda var. Bu kitap, insanlarin nasil
yamldigim gostererek okurlarin daha sik dogru karar almalarina yardim edebilir, ancak son boliimde
de ele alinacag gibi, bu fazla iyimser bir beklenti olabilir.

Neyin rasyonel bir karar olacaginin kisinin bilgisine dayandigini belirtmistim. Yine de buna bir not
diismek gerek. Kisi, bilgisinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorsa, bilhassa 6nemli kararlar s6z konusu
oldugunda, daha fazla kamt aramasi rasyonel bir davramstir. Ancak gorecegimiz gibi, bdyle
durumlarda kisiler yalnizca mevcut kamlarini destekleyecek kamtlar aradiklarindan, genellikle
biisbiitiin irrasyonel davramrlar.

Bir sonuca ulagsmanmin rasyonel yollar1 vardir; ancak rasyonel sonug¢ diye bir sey var mudir, bu da
sorgulanabilir. Irrasyonel sonuclar oldugu kesin. Ornegin, ¢ogu kisi ulasilmasi imkansiz bir amacin
pesinde kosmanin irrasyonel olacagim diisliniir: aya gitmek eskiden bu tiirde, standart bir ornekti,
artik gecerli degil. Celiskili amaglar da irrasyoneldir. Hem esinizi siirekli mutlu etmeye ugrasip hem
de onu elinizden geldigince sOmiiremezsiniz. Daha ileri bir irrasyonellik formu da muhtemelen ¢ogu
kisinin hayattaki amaglarini ve bu amagclarin 6ncelik sirasini diisiinmemesidir. Insanlar ¢ogu zaman
diisinmeden hareket eder —ki bu kimi insana ¢ekici de gelebilir— ve bu her haliikdrda irrasyonel
davramslara yol acar.

Filozoflar, insanligin nihai amaci diye bir sey varsa bunun ne olacagim uzun uzadiya tartistilar ve
fikir birligine varamadilar; felsefede isler zaten hep boyle yiiriir. Rasyonel olmasi i¢in, insanligin
amacinin herkesin ¢eliskiye diismeden izleyebilecegi bir ama¢ olmasi gerekir. Makul ii¢ aday, insan
tiiriiniin hayatta kalmasi, en fazla sayida insanin miimkiin oldugunca mutlu olmasi ve bilginin pesine
diismektir. Dikkatle incelendiginde tiimii gegerliligini kaybeder. Bizden daha sevecen, daha zeki ve
her bakimdan daha {istiin uzaylilar, hepimizi yok edecegini bildigimiz bir viriisle diinyaya gelseler ve
soyumuzun titkenmesinin tek kurtulusu onlar1 6ldiirmek olsa, onlar1 tereddiitsiiz 6ldiiriirtiz. Ancak bu
dar goriislii ve bencil bir hareket olarak da goriilebilir. Bu durumda kimimiz insan tiiriiniin
kurtulusundan baska amaglar gdozetmek isteyebilir. Peki, mutluluk nasil 6l¢iiliir? Birinin 1zdirabiyla
bir digerinin nesesi nasil karsilastirilir? Bilginin pesine diismek pek onurlu bir hareket gibi



goziikiiyor, ama bu neden herkesin iyi bir atlet ya da miithis bir satrang oyuncusu olmak i¢in
calismasindan daha iyi bir sey? Dahasi, zararli da olabilir, bilginin yarattigi teknolojilerin akilsizca
kullamlmasi1 sonucu diinyada bir sey bilecek kimse kalmayabilir. Nihai amaclar s6z konusu oldugunda
rasyonelligin disina ¢ikiyoruz. Bir amag, ancak daha iistlin bir amaca gore gerekcelendirilebilir; kisi,
olmas1 gerekeni olan lizerinden anlayamaz. Pascal’in dedigi gibi, “kalbin, aklin bilmedigi amaclari
vardir”. Dolayisiyla dogalar1 geregi, gerekcelendirilmelerini miimkiin kilacak daha yiice bir amag var
olmadigindan, nihai amaglar1 gerekcelendirebilmek miimkiin degildir: Gergekte, herhangi bir
kimsenin sistemli bir bi¢imde bu nihai amacglardan birinin pesinden gidip gitmedigi de stiphelidir.

Aclik, susuzluk, cinsellik ve acidan kaginma gibi bir dizi “biyolojik diirtii”’niin yam sira merak,
egemenlik kurma ya da bir gruba ait olma arzusu gibi tarifi daha zor fakat giiclii giidiilerle diinyaya
geliyoruz. Bu tiir diirtiiler kendimizi ilk siraya koymamiza yol agiyor. Bu irrasyonel olabilir, aslinda
oyle olduguna dair iddialar da one siiriilmiistiir. Insanlar temelde birbirlerinden farkli degiller.
Komsum benden daha az ya da daha fazla akilli, esprili ya da yakisikli olabilir, ama biyolojik
yapimiz aynidir: cammz aym sekilde yanar, benzer hazlar yasar, benzer acilar ¢ekeriz. Rasyonel
olmak gerekirse, onun mutlulugunu kendiminkiyle bir gormem gerekir. Bu iddia maalesef pek tutmaz.
Kisi, kendi deneyiminin, yani kendi act ve hazlarinin biricik oldugunu 6ne siirebilir, onlar1 tek
deneyimleyen kendisidir. Solipsist de olabilir, yani yalmzca kendisinin var olduguna ve dig diinyanin
hayal {iriinii olduguna inamyor olabilir; dolayisiyla kendini ilk siraya koymak hakkidir.

Rasyonellik i1le ahlaki ayirmak gerekir. Ahlaki rasyonel bir zemine oturtma girisimleri hep
cuvallamistir. Cogu kisi uzlagsmact bir tavir takinarak kendi mutlulugunu 6n plana koymakla birlikte,
baskalarimn mutlulugunu gozetmeye de az cok gayret eder. Amaclarin rasyonelligi tizerinde daha
fazla durmayacagiz, yalmzca araglarin irrasyonelligiyle ilgilenecegiz.

Bazi okurlarin, verecegimiz irrasyonellik orneklerinin bazilarimn aslinda irrasyonel olmadig
yoniinde itirazlar1 olabilir. Arada kalan durumlar oldugu kesin. Bunlarin ilki, ¢ogu irrasyonel
davramsin, durup isleri enine boyuna diisiinmemekten kaynaklanmasidir. Ancak bir karar kisiyi tatmin
edebilir ve getirecegi kazancin daha ¢ok zaman ve emek harcamaya degmeyecegi diistiniilebilir. Bir
miidiir, karmasik bir karar alirken sonu¢larint 6yle uzun uzadiya disiiniir ki, kararim verene kadar
sirket coktan batmus olur. Bir yOnetici, kisa siire i¢inde miimkiin olan en 1yi karar1 almadi diye
irrasyonel olmakla suclanamaz, zira vaktini en iyi sekilde degerlendirmistir. Ote yandan pek ¢ok kisi
zaman darlig cekmemelerine ragmen kotii kararlar verirler, bunun nedeni ilgili tiim etkenleri hesaba
katmamalaridir. Onemsiz kararlara fazla kafa patlatmamak akillica olabilir. Ancak is diinyasindaki,
tiptaki ya da siyasetteki gibi karmasik ve Onemli kararlar alimrken yeterince diisiinmemek,
goreceginiz gibi, daima irrasyoneldir ve ¢ogu zaman felaketlere yol acabilir.

Ikincisi, aym anda yalmizca az sayida fikri aklimizda tutabildigimizden, karmasik kararlar alirken
ilgili tiim etkenleri bir araya getiremememizdir. Bu sorunu asmanin bir yolu, kalem kagit kullanip
farkli hareketlerin avantaj ve dezavantajlarim siralamaktir; zaten boyle yapmamak irrasyonel bir
davrams olur. Charles Darwin, otobiyografisinde evlenip evlenmeme kararini vermek i¢in bu basarili
yontemi kullandigim sdylemektedir.

Ucilinciisii, kitabin sonlarinda gosterecegim gibi, bir davadan giindelik yasama kadar pek cok
durumda, 1yi kararlarda temel istatistik kavramlarimin sik sik devreye girmesidir. Rasyonel
diisiincenin bu aracina pek az kisi sahiptir. Ancak temel matematigin ihmal edilmesinden kaynaklanan
hatalarin ¢ogu o kadar agik ki, kamimca onlarin da irrasyonel sayilmasi gerek.



Dordiinciisii, pek ¢ok kurulusun, iiyelerinin bencil tavirlarim yiireklendirecek sekilde yapilanmis
olmasindan dolay1r asil amaclarina ulasmakta basarisiz olmasidir. Uyelerin bencil olmasi ahlaki
acidan dogru olmasa da irrasyonel degildir. Ancak kurulus, amaglarina ulasmak iizere en iy1 araglari
kullanmadig i¢in irrasyonel bir sekilde islemektedir.

Besincisi, insanlarin genellikle kendilerini rahatlatmak ve mutlu olmak adina gercege dair
fikirlerim sik¢a ¢arpitmalaridir. Bunun bir 6rnegi hiisniikuruntudur; kisi, istedigi bir seyin olacagina
inanir ya da bir 6zelligini oldugundan daha 1yi sanar. Bu tiir diisiinme evrenseldir. Kendini aldatma
da insanlarin mutlu olmalarina yardimci olabilir. Kiigiik ¢ocuklar1 kendi erotik arzularim tatmin
etmek ic¢in degil de onlarin iyiligi i¢in dovdiigine inanan sadist okul midiiri kendisini
kandirmaktadir. Hiisniikuruntu da, kendini kandirma da kisinin mutlu olmasina katkida bulunabilir, bu
bakimdan da bir amaca ulagmanin rasyonel araglaridirlar. Ancak daha once irrasyonelligi, kisinin,
mevcut bilgisiyle desteklenemeyecek sonuglar ¢ikarmasi olarak tammladim. O bakimdan kisi,
diinyaya ya da kendisine dair goriislerini carpiti@i miiddetce irrasyonel diisiiniiyordur. Oyle bir
mayamiz var ki, kendimizi mutlu etmek i¢in bazen irrasyonel inanglara kapiliyoruz ve bizi mutlu
ediyor olmalar1 onlar1 rasyonel kilmiyor.

Kisacasi, mevcut zaman diliminde ve kamtlar 1s18inda ulasilabilecek en 1yi karardan ya da sonugtan
sapan tiim diisiince siireclerini irrasyonel olarak degerlendirecegim. Kuskusuz boylece rasyonellige
cok yliksek bir standart bicilmis oluyor. Ancak temelde, diisiincedeki sistemli ve Onlenebilir egilim
ve Onyargilardan kaynaklanan, bu nedenle de irrasyonel oldugu su gotiirmez karar ve yargilarla
ugrasacagim. Temel derdim, sasirtict derecede yaygin ve ¢ok zararli sonuglara yol agabilen bu egilim
ve Onyargilar1 gozler oniine sermek ve tartismak. Tiimden rasyonel davramisin her zaman arzu edilir
bir sey olup olmadigina son boliime dek deginmeyecegim.

I¢giidiilerimizin ve umarsiz arzularimzin esiri oldugumuz gibi, bedenimizin, 6zellikle beynimizin
durumu da bizi belirliyor. Beyin hasarlarimin ya da agir ruh hastaliklarinin rasyonellige etkilerini
tartismayacagim, ancak iki tuhaf ornek vermek faydali olabilir. Beynin sag tarafinin ortasinda kiigiik
bir alan var, burada bir epilepsi odag olusursa ilging bir etki ortaya ¢ikiyor. Boyle bir odaktaki sinir
hiicreleri zaman zaman hep birden ateslenebilerek epilepsi nobetine yol acgiyor. Bu alanda bir odak
olugsmas1 insam dindarlastirabiliyor, her tiir cinsel iliskiden kaginmasina, sigara ve icki gibi
bagimliliklarindan vazge¢gmesine yol agabiliyor. Dikkat ¢ekici olan, iyilesmeyle kisinin 6nceki haline
geri donmesi: kisi ateist olabilir, sigaraya, igkiye ve cinsel hayatina yeniden donebilir.

Sizofreninin de rasyonellik lizerinde yikici bir etkisi vardir. Hasta, diisiincelerinin bagka biri
tarafindan izlendigine ya da kontrol edildigine ya da Napolyon veya Hz. isa olduguna inanabilir. Baz1
sizofrenler her seyi harfi harfine alirlar; ornegin lizerinde “Liitfen kapiyr calin” yazan bir kapi
bulunan bir koridordan gecerken, her seferinde kapiya vururlar.

Aslinda psikologlarin, ruh hastaliklarindan ya da beyin hasarlarindan kaynaklanan irrasyonel
davramslara dair bildikleri, hepimizin meyilli oldugu ve burada ele alacagimiz siradan irrasyonel
davramslara dair bildiklerinden ¢cok daha az. Burada tammlanacak hatalar1, herkes olmasa da pek ¢ok
kisi yapar. Sorulan sorularin bazilarina yanlis cevap veren okurlar, yalmz olmadiklar1 diislincesiyle
kendilerini avutabilirler. Kitabin irrasyonellik hakkinda oldugunu bildiginizi ve bu nedenle de
muhtemelen tetikte oldugunuzu unutmayin: irrasyonel tuzaklardan kaginabilirsiniz. Ancak sorular,
onceden ikaz edilmemis kisilere soruldugunda, kusku duymayan bu kisiler neredeyse hep tuzaga
diiserler, genellikle de fena yakalamrlar.



Kullanilan 6rneklerin ¢ogu tiptan geliyor. Ancak, doktorlarin diger insanlardan daha irrasyonel
oldugu fikrine kapilmamalisimiz. Yalmzca, onlarin hatalar1 gazetecilerin, kamu gorevlilerinin,
tarih¢ilerin, mithendislerin, generallerin, hakimlerin ve —maalesef— psikologlarin hatalarindan daha
iyi kaydediliyor. Ayrica kitapta tiim bu uzmanlarin akilsizliklarina dair érnekler de var. Orneklerdeki
oliim oranlari, farkl: testlerin teshis kuvvetleri gibi birtakim tibbi degerler artik dogru olmayabilirler,
zira tibbi yontemler siirekli iyilesiyor. Bizim amacglarimiz agisindan, bir kararin alindigi siradaki
bilgi diizeyi 6nem tasiyor, ¢iinkii bir doktorun davramslar1 ancak mevcut bilgilerine gore rasyonel ya
da irrasyonel olarak degerlendirilebilir.

Psikoloji deneylerinden bahsederken neredeyse hi¢ teknik terim kullanmadim, ama tekrar tekrar
karsilasacagimiz ii¢ terim var. Ilki, yani denek, deneyin uygulandigi kisidir. Denekler genellikle
gontllidiirler, ancak profesorleri tarafindan “goniillii” olmaya zorlannmus ya da denek olmanin
derslerinin 6nemli bir kismu oldugunu diisiinen liniversite ogrencileri de olabilirler. Bir de insanlar
bazen bilmeden denek olurlar. Deneyci damsikli bir araba kazasi diizenleyerek kimin karsidan
yurlylp gectigini, kimin yardima kostugunu gozlemleyebilir ya da insanlar goriiniirdeki amaci kilo
vermekken asil arastirma konusu bagka olan bir deney grubuna diisiinmeden katilabilirler. Bu
giinlerde, sosyal psikologlarin denek ac¢ligina yem olmaktan kurtulmak i¢in epey dikkatli olmak
gerekiyor.

Ikinci terim isbirlik¢i; su¢ ortagi ya da miittefik de denilebilir ona. Isbirlik¢i, ya denek gibi
davranmp deneye katilan gercek denekleri kandirir ya da dnceden belirlenmis, diizmece bir rol oynar.
Deneyci, isbirlikciye nasil davranmasi ve konugsmasi gerektigini sOyleyerek gercek deneklerin
davramslarindaki etkileri kaydeder. Isbirlikgiler her yerde karsimuza cikabilirler. Bir kise corbayi
listiinlize doken garson, para iistiinii yanlis veren satis danismani ya da tiyatroda yammzda oturup
“yangin!” diye bagiran catlak; belki de tiimii isbirlikci. Isbirlik¢iden kurtulmamn bir yolu yok, ama
boyle zamanlarda, gdziinlizii acik tutup, bilgisayar1 ya da defteriyle bir kenara gizlenmis profesyonel
gorliniimlii bir1 var mu diye etrafi kolacan etmeniz faydali olabilir.

Neredeyse tiim psikologlar, denekleri bilgilendirme prensibini benimsemislerdir. Deneyin sonunda,
ozellikle de kandirma s6z konusuysa olan bitenler denege anlatilir. Siklikla olabildigi gibi, denek
utang verici bir sey yapmaya sevk edildiyse ya da bir testte ¢cok kotii bir performans gosterdiyse,
digerlerinden daha kotii olmadigt sdylenir ve giiveni tazelenip sirti sivazlanarak gonderilir. Bizim
tistiinde duracagimiz bilgilendirme, denegin sonraki performansi tizerindeki etkilerini kesfetmek
lizere, deneyin ortasinda yapilan bilgilendirmeler olacak.

Burada anlatilan ¢alismalarin ¢ogunda kandirmacalar var, zira psikologlar, bilhassa da sosyal
psikologlar kimi hilelere basvururlar. Bu tiir dalavereler okurlar1 rahatsiz edebilir. Bu konuda
sOyleyecek cok fazla soziim yok. Soylenebilecek en iyi sey su olabilir: eger bir denek bir deneyde
utang verici bir sey yapmasi i¢in kandirilabiliyorsa, bu deneyimden bir seyler 6grenebilir. Pek ¢ok
deneyci, deneklerinin bu ilging ve faydali deneyim i¢in sonradan kendilerine tesekkiir ettiklerini
sOyliiyor.

Girts bolimlerini sonraki boluimlerin ayrintili 6zetleriyle bitirmek adettendir. Kitabin devamin
okumaya gerek birakmayip okurun hayatim kolaylastirmaya niyetim yok, o yiizden Oyle bir Ozet
yapmayacagim. Ancak, kitabin akisina dair bir kilavuz sunabilirim. Ikinci b6liim, hatal1 diisiincelerin
en yaygin nedeniyle ilgileniyor ve kitabin sonraki boliimlerinde ayrintili bir sekilde ele alinan diger
pek ¢ok hataya da deginiyor. Sonraki yedi boliim, irrasyonelligin sosyal ve duygusal nedenleri



tizerine. 10-19 arasindaki boliimler, dogru diisiinmeyi beceremedigimiz i¢in ortaya ¢ikan hatalari ele
aliyor. Sonraki iki boliimde, kanmit1 ideal sekilde kullanmaya iliskin bazi yontemlerden bahsediliyor;
kullamldiklar1 takdirde, en azindan teoride, eldeki kamitlara gore miimkiin en iyi sonuglar1 veren
yontemler bunlar. Bu tiir yontemlerle elde edilen sonucglar, sezgisel olarak varilan sonucglarla
karsilastiriliyor ve sezgisel yontemin sonu¢lari ne kadar zayiflattigi gozler oniine seriliyor. 22.
Boliim, daha once konu edilmis hatalarin bazilarimin bir Ozeti ve bu hatalarin normal O6tesine
(paranormal) duyulan yaygin fakat irrasyonel inangla iliskisini gosteriyor. Son bdliimde,
irrasyonelligin daha derin sebepleri evrim tarithimiz ve beynimizin dogasi lizerinden inceleniyor ve
rasyonelligi desteklemek icin yapilabilecek bir seyler olup olmadigl sorgulanmiyor —goriinen o ki, hig¢
de kolay bir is degil bu. Ve kitap su soruyla sona eriyor: “Rasyonellik ger¢ekten de gerekli mi ve arzu
edilesi bir sey mi?”



2 yanhs izlenimler

Jaws filminde basrol, insan yiyen bir kopekbaligimndi. Filmin gosteriminin ardindan,
kopekbaliklarimin ara sira plajlarin yakinina geldigi Kaliforniya sahillerine ylizmeye gidenlerin
sayisinda belirgin bir diisiis oldu. Yapilan hesaplamalara gore, yiiziiciilerin bir kopekbaligina
yakalanma ihtimalleri, sahile gelirken yolda bir trafik kazasindan 6lme risklerinden ¢ok daha azdir.
Insanlar olgular1 dikkate almazlar —en yogun izlenim birakan ya da akillarina ilk gelen seylere gore
davranirlar.

Baska bir 6rnek olarak su iki soruyu diisiiniin: Ilk harfi “r” olan Ingilizce sozciikler, iigiincii harfi

r” olanlardan daha mu fazladir? “K” harfiyle baslayan Ingilizce sozciikler, iigiincii harfi “k”
olanlardan daha mu ¢oktur? Bir dolap dondiigiinii sezmediginiz takdirde muhtemelen iki soruyu da
evet diye yamtlarsimz. Ama yamlirsimz —ii¢iincii harfi “r” ya da “k” olan sozciikler bu harflerle
baslayan sozciiklerden daha ¢oktur. Hatanin nedeni sézciiklerin hem sozliiklerde hem de aklinmzda ilk
harflerine gore siralanmasi. “Roar” (kiikremek), “rusty” (pasli) ve “ribald” (utanmaz) gibi “r” ile
baglayan sozciikleri hatirlamak kolaydir; oysa sayilar1 daha ¢ok olmasina ragmen “street” (sokak),
“care” (sefkat) ya da “borrow” (0diing almak) gibi sozciikleri hatirlamak ¢ok daha zordur. Bu
deneyin adil olmadigin, ¢iinkii kimsenin sozliikte yer alan sozciikleri saymadan yanit1 bilemeyecegini
diisiiniiyorsaniz, bilgi gerektirmeyen baska bir drnege gecelim. Ingilizce sdzciikler i¢inde “-ing” ile
bitenler mi “-n-" ile bitenler mi (yam sondan bir 6nceki harfi “n” olanlar mi) daha ¢oktur? Cogu kisi
Ingilizce sozciiklerin “-ing” ile bitmesinin daha yaygin oldugunu diisiiniir, oysa aslinda “-n-” ile
bitenler kesinlikle daha coktur; zira “fine” (iy1) gibi “-n-” ile biten s6ézciiklerin yam sira, “-ing” ile
biten tiim sozciiklerde de sondan dnceki harf “n”dir. Insanlar “-ing” ile biten sozciikleri “-n- ile
bitenlerden daha kolay hatirlarlar ve durup diisiinmezler.

(13

Akla ilk gelen diisiinceye gore muhakeme etmeye, “bulunabilirlik hatas1” (availability error) denir.
[k olarak bu hatadan bahsedecegim; ciinkii kitabin sonraki bdliimlerinde de gdrecegimiz gibi, tiim
akil yiiriitme bicimlerimize sizmistir ve diger hatalarin ¢ogu da aslinda bulunabilirlik hatasinin
tiirevleridir. Bir araba almayr disiindiigliniizii ve bir arkadasiniza bundan bahsettiginizi farz edin.
Arkadasimz size heyecanla arabasini anlatir. Cok etkilenerek aym modelden almaya kosarsimiz ve
sonra duyduklarimzin dogru olmadiin, aracin inanilmaz benzin yaktigim fark edersiniz. ilk agizdan
dinlemis olmak ve duyduklarimzin ¢arpiciligt (bulunabilirligi), tiiketici gazetelerinde bu aragla ilgili
pek cok istatistik bulabileceginizi unutmaniza neden olur.

Bulunabilirlik hatasindan kaynaklanan hatali akil yiiriitmeleri goézler Oniine seren onlarca deney
bulunmaktadir. Olduk¢a asir1 sonuglar1 olan bir deneyde, deneklerin Once bir sozciik listesini
ogrenmeleri gerekmistir (psikologlarin pek sevdigi bir gorev). Tiim deneklere verilen sozciikler
aymdir. Yalmz, bir gruba verilen sozciikler arasinda dort tane oviicii s6zciik bulunmaktadir —“cesur”,
“Ozgiiven sahibi”, “bagimsiz” ve “kararli”. Diger grubun listesine de asagilayici dort sozciik
eklenmistir —“‘umursamaz”’, “kibirli”, “soguk” ve “dik basli”. Sozciikleri 6grendikten sonra tiim
denekler, pek c¢ok tehlikeli hobisi bulunan, yeteneklerinin degerini bilen, birka¢ arkadasi olan ve bir
kez karar aldi mu fikrin1 zor degistiren bir gen¢ adamla ilgili kisa bir oykii okumuslardir. Sonra
deneklerden adamu degerlendirmeleri istenmistir. Oncesinde sunulan sozciik listesinin ykiideki
adamla bir ilgisi olmadig acikca belirtilmis olsa da, olumlu sifatlar1 6grenen deneklerin adama dair
kanaatleri olumsuz sifatlar1 6grenen deneklerden daha iy1 olmustur. Sozciikler, Oykiiyli okuduklari
sirada deneklerin akillarindaydi (bulunabilirlerdi); bu nedenle de Oykiiyli yorumlama sekillerini



etkiledi. Bu deneydeki Ogrenilmis sozciikler gibi konuyla tamamen alakasiz 6geler yorumlarimizi
boylesine etkiliyorsa, “bulunabilir’lerin kararlarimizi ne boyutta etkileyebilecegini siz diisiiniin.

Siradaki deneyi yorumlamak icin, “Tutsak Ikilemi” diye bilinen hain oyunu agiklamak gerekiyor.
Oyunun senaryosu soyle: Iki kisi, birlikte isledikleri diisiiniilen bir sugtan otiirii hapishanedeler.
Hapishane miidiirii onlara, ceza siirelerinin ikisinin de su¢larim itiraf edip etmemelerine bagh
olacagim soyliiyor. Cezalar soyledir:

1. Biri itiraf eder digeri etmezse, itiraf eden serbest birakilacak, 6teki yirmi yil tutuklu
kalacaktir.

2. Ikisi de itiraf etmezse, ikisine de iki y1l hapis cezas1 verilecektir.
3. Ikisi de itiraf ederse, ikisi de bes y1l hapishanede kalacaktir.

Tutsaklarin karsilastig ikilem, itiraf edip etmemektir. Ayr1 hiicrelerdeler ve ikisi de digerinin ne
yapacagim bilmiyor. En 1yisi ikisinin de itiraf etmemesidir; zira o zaman ikisinin hapiste gecirecegi
toplam siire yalmzca dort yil olacaktir. Ancak itiraf etmemek de tehlikelidir; ¢linkii diger tutsak itiraf
ederse, etmeyen yirmi y1l hapiste kalacaktir.

Oyun, gercek hayattan ilk bakista goziiktiigii kadar uzak degildir. Felaket sonuglara yol acabilecek
sera etkisinin temel nedeni olan karbondioksit yayilimimi azaltmanin uzun vadede tiim {ilkelerin
yararina olacagl acgiktir. Ote yandan bdyle bir azaltma pahaliya patlar; enerji iiretmek igin daha az
fosil yakit kullanmay1 ya da daha az enerji harcamay: gerektirir. Tiim tlkeler yayilimi azaltmay: kabul
ederlerse, hepsi yarar gorecektir. Fakat (ABD’nin yaptig1 gibi) birkac¢i bunu reddeder de ¢ogu kabul
ederse, reddedenler hem yayilimi azaltma masraflarindan tasarruf ettikleri, hem de yayilimu azaltan
diger iilkeler sayesinde sera etkisinin boyutlarinin azalmasindan dolay:r karli ¢ikarlar. Daha giindelik
bir 6rnek verecek olursak, insanlarin kuraklik donemlerinde bahgelerini gizliden gizliye sulayip
sulamayacaklarina karar vermeleri gerekir. Eger herkes boyle yaparsa, su kaynaklari tiikenebilir ve
sonug herkes i¢in felaket olur. Ote yandan, bdyle, topluma zararli bir sekilde davrananlar yalmzca
birkag kisiyse, toplumun gorecegi nispeten kiiciik bir zarara karsilik, bu birkac kisi karli ¢ikacaktir.
Bu tir durumlar, insanlarin isbirligi yapma isteklerini 0lgmek i¢in sik sik kullamlan Tutsak
Ikilemi’yle tipatip aymdirlar. Her iki tarafin da se¢mesi halinde en az kayba yol acacak tercihi
yapmak “isbirligi”, obiir secenegi tercih etmek ise “ayrilik” olarak tammlamr. Taraflardan yalnizca
biri 6teki secenegi tercih ederse, isbirligini segcen diger taraf biiyiik kayba ugrar.

Oyun, felsefeciler arasinda bitmek tiikenmek bilmeyen tartigsmalara yol agmustir. Secilecek rasyonel
yolun ne oldugu berrak olmadigindan bilmece yakin zamana dek ¢oziimsiiz kalmistir. Rakibiniz bir
siire 1sbirligi yapsa bile, ne zaman ayrilik gosterip basimza ciddi bir ig agacagim asla bilemezsiniz.
Bugiin ise ilging bir sekilde, oyunun en iyi hangi hamlelerle oynanabilecegine dair bir ipucumuz var.
Yakin zamanlarda yapilan bir ¢alismayla, i¢lerinde matematik¢ilerin de bulundugu bir grup, cok
sayida farkli strateji onermistir. Bu stratejiler bilgisayarda karsilastirilmistir. En 1yi, yani oyuncunun
kazancini en iist seviyeye ¢ikaran stratejinin, “Ilk turda isbirligi yap, sonraki turlarda rakibinin son
hamlesini kopyala,” oldugu bulunmustur. Bu strateji, ayrilik gésterdiginde rakibi cezalandirmakta ve
isbirligi yaptiginda da o6diillendirmektedir. Basarili olmasi 6zellikle ilgingtir; zira (bazt durumlarda)
baskalari-odakli davranmanin, kisinin miimkiin en yiiksek kazanca kavusmasini garantiledigini 6ne
sirmektedir. Bu demek oluyor ki, evrim teorisyenlerini uzun zamandir diisiindiiren baskalari-odakli
davramsglar, kisinin amaclarina ulagsmasina ve bodylece hayatta kalmasina yardimci olabiliyorlar.



Tutsak ikilemi’nin bu sekliyle gercek hayatta pek karsilasmuyoruz, ancak farkli bicimlerde tekrar
tekrar karsimiza ¢ikiyor. Bahsi gecen strateji de, simdilik en 1yi strateji gibi goziikiiyor.

Goniillii denek bulmay1 kolaylastirmak i¢in, deneylerde, hapishane cezalarimn yerine para odiilleri
ve cezalart kullamlmustir. “Tutsaklar” genellikle {tzerlerinde harfler bulunan iki digmeyle
karsilasmaktadirlar —“isbirligi” icin “I”, “ayrilik” i¢in de “A” harfi kullanilmaktadir.

Ikisi de Iye basarsa, her biri 5 pound alir.
Biri I’ye digeri de A’ya basarsa, ilki 10 pound dder ikincisi ise 10 pound alur.
Ikisi de A’ya basarsa, ikisi de 1 pound 6der.

Bu diizenegi kullanan deneylerden birinde, deneklerin bir kismi, bobrek nakline ihtiyaci olan bir
yabanciya bobregini veren biriyle ilgili dokunakli bir radyo programu dinlemislerdir. Obiir gruptaki
denekler ise tiiyler iirpertici bir davramsa, bir saldiriya tanik olmus birinin hikayesini dinlemislerdir.
Sonrasinda deneklerden ikiser ikiser Tutsak Ikilemi oyununu oynamalari istenmistir. Dinlenen
hikayelerin oyunla hi¢bir alakasi olmamasina ragmen, bobrek nakliyle ilgili dokunakli hikayeyi
dinleyenler, zalimlik hikayesini dinleyenlerden ¢ok daha fazla isbirligi yapmuslardir. Yine
gordiigiimiiz gibi, alakasiz olsalar bile, oOnceki deneyimler insanlarin bencil davranip
davranmamalarim etkilemektedir.

Iste, bulunabilirlik hatasindan kaynaklanan hatali yargilara dair biraz farkli, ancak aym derecede
irrasyonel bir 6rnek daha: Deneklere bazilar1 uydurma, bazilar1 da tinlii erkek ve kadin isimlerinden
olusan bir liste okunmustur. Her listede kisilerin hem isimleri hem de soyadlar1 bulunmaktadir ve
deneklerin, erkek isimlerinin mi kadin isimlerinin mi daha fazla olduguna karar vermeleri istenmistir.
Listedeki tiim erkekler Winston Churchill ya da John Kennedy gibi tinlii kisilerse ve kadinlar da pek
taninmuiyorsa, denekler erkeklerin sayisimn daha fazla oldugunu, tersine, kadinlar iinlii erkekler de
tamnmayan kisiler oldugunda da kadinlarin sayisimin daha fazla oldugunu diisiinmiislerdir. Onemli
kisilerin isimleri, taminmayan kisilerin isimlerinden daha etkili olmustur (daha bulunabilir) ve
yargilar, kadin ve erkeklerin asil dagilimindan ziyade bu unsuru esas almstir.

Malzemeyi bulunabilir kilanin ne oldugunu tartismaya ge¢meden Once, gercek hayatta kurnazca
kullamlan bulunabilirlik hatalarina iliskin baz1 6rnekleri incelemek yerinde olacaktir. Cekilis
diizenleyenler tiim reklamlarda 6nceki talihlilere yer verirler ve tabii ikramiye kazanmayan ¢ogunluga
dair tek laf etmezler. Talihlilerin reklamini yaparak, kazanma fikrini potansiyel alicilarin akillarina
sokarlar ve alicilarin, kazanma ihtimallerinin ger¢ekte oldugundan daha yiiksek oldugunu sanmalarina
yol acgarlar. Ayni sekilde, kumarhanelerdeki kollu makinelerden dokiilen bozuk paralarin sikirtis1 da
insanlarin dikkatini para kazanma ihtimaline ¢ekmeyi amacglar; makine kaybettirirken ¢it ¢ikarmaz.

Insanlarin, kararlarim bulunabilir olana dayandirma egilimleri, tiim diinyada saticilar ve saygin
yayincilar tarafindan istismar edilmektedir. Fiyat1 5,95 pound olan bir kitab1 mu 6,00 pound olan bir
kitab1 mu alirdimz? Onemli olan pound sayisidir: peniden daha 6nemlidir ve insanlar siklikla, aradaki
farkin yalnizca 5 peni olduguna bos verip pound sayisim esas alirlar.

Bir seyi “bulunabilir” kilan nedir, diye sorulabilir. Degindigimiz deneyler, kisa siire 6nce sunulmus
malzemenin bulunabilir olduguna isaret ediyor; ancak gii¢lii hisler uyandiran, dramatik, zihinde
goriintiiler canlandiran ve soyuttan ziyade somut seylerin de “bulunabilir” olabilecegi gosterilmistir.
Gazeteler, bir Japon’un isledigi cinayete John Smith tarafindan islenen bir cinayetten ¢cok daha fazla



yer verirler: daha dramatiktir, her giin rastlanan tiirden bir sey degildir ve dolayisiyla daha
“bulunabilir”dir.

Diisiincelerimizi her agidan etkileyen “imge” kavramu lizerine 6nemli sayida arastirma yapilnustir.
Iki sozciigii eslemeyi dgrenmemiz ve mesela “kdpek” denildiginde “kedi” dememiz gerekiyorsa,
sOzciikler1 biraraya getiren bir resim olusturursak, 6rnegin bir kedinin tistiine ¢iknus bir kopek hayal
edersek ¢cok daha hizli dgreniriz. Insanlarin goriintii hatirlama konusunda inamlmaz bir kapasiteleri
vardir. 10 bin adet fotografin sadece birer defa gosterilmesinden bir hafta sonra neredeyse tim
fotograflar1 dogru olarak ammsayabilirler. Buna karsilik sézel hafizalarimiz ise belirgin sekilde
zayifur. Boliimiin sonraki kisimlarinda, goriintiilerin giiciiniin reklamcilar tarafindan irrasyonelligi
tetiklemek i¢in nasil kullanildigini 6rneklendirecegim.

Somut malzemenin soyut malzemeden daha “bulunabilir” oldugunu gosteren pek cok deney
yapilmustir. Bunlarin biri yine Tutsak ikilemi’ne dayanmaktaydi. Denegin oyundaki ortag: gercek bir
ortak degildi. “Ortagin” yaptig1 hamleler, aslinda deneyci tarafindan yapiliyordu ve isbirlik¢i ya da
ayrilik¢1 hamleler 6nceden belirlenmisti. Ik uygulamada, denekler, ortaklarinin yapti§1 hamleden, iki
1s1iktan hangisinin yandigim izleyerek haberdar oluyorlardi. Diger uygulamada ise, hamle, deneklere
bir araliktan el yazisiyla yazilmis bir notla iletiliyordu. Yontemler arasindaki farkin, deneklerin
ortaklar1 hakkindaki diisiincelerinde pek degisiklik yaratmayacagi beklenebilir, oysa biiyiik fark
yaratmustir. El yazisiyla yazilmis notlar alan denekler, ortaklarinin hamlelerine ince ince disiiniiliip
tartilmis hamleler goziiyle baktilar, yani ortaklarimi isbirligine ya da ayriliga niyetli olarak
degerlendirdiler. Dahasi, iletisimin notlarla saglandigi durumlarda, denekler isbirlik¢i hamleler
yapan ortaklarina, iletisimin 1siklarla saglandigi duruma kiyasla daha fazla giivendiler ve daha ¢ok
isbirlik¢i hamle yaptilar. Aym sekilde, notlu iletisim durumunda, ayrilik¢i ortaga, 1sikli iletisim
durumuna kiyasla daha fazla giivensizlik duydular. Iletisimin 1s1kla ya da notla saglamyor olmasinin
insanlarin davranislarinda bu kadar fark yaratmasi inanilmazdir. Not, giivenilir olsun olmasin, ger¢ek
bir insanla karsi1 karsiya olduklarina dair somut bir belirtidir.

Gergek hayattaki pek cok irrasyonel yarginin kaynagr bulunabilirlik hatasidir. Lunaparklar: tehlikeli
bulur musunuz? Stiiphesiz pek ¢ok kisiye tehlikeli gelirler. Vagonlar1 tehlikeli bir bicimde havada
doniip duran donme dolap, korkutucu doniisler yaparak hiz degistiren tren, bir o yana bir bu yana hizla
savrularak sizi biiylik ¢capta merkezka¢ kuvvetine maruz birakan ahtapot ve tiirlii tiirlii egilip biikiilen
bir dolu alet vardir lunaparklarda. Oysa ¢ogumuz yamliyoruz (isin aslim 6grenene dek ben de
tehlikeliler samyordum). Ingiliz Saglik ve Giivenlik Kurulu’nun bir raporuna gore, ana yollarda bir
saat bisiklet stirdiigiiniiz takdirde 6lme riskiniz, aym siireyi lunapark aletlerine binerek ge¢irmenizden
kirk kat daha yiiksek ve bu aletlerde, araba kullandigimz zamanlardan yedi kat daha fazla
emniyettesiniz. Lunapark kazalari tabii ki carpict ve bu konuda epey haber yapiliyor, yani
“bulunabilir’ler. Insanlarin, kaza sonucu, drnegin ucak kazasinda ya da sokak catismasinda 6lme
ihtimallerinmi ciddi anlamda abarttiklar1 bilinmektedir. Bir arastirmada, insanlarin, bir kazada 6lme
thtimallerini inme sonucu 6lmelerinden iki kat daha muhtemel sandiklar1 saptanmistir; aslinda inme
sonucu Olenlerin sayisi, kaza sonucu dlenlerin kirk katidir. Bu yanlis inancin nedeni, insanlarin cogu
yataklarinda oliiyor olsalar da, ugak kazalarinin ve siddetin haberlere yansimasi ve ¢ok dramatik
olmasidir: yani “bulunabilir”’dirler.

Insanlar, siddetin yayginligina dair irrasyonel inanclar besledikleri gibi, bu inanclarindan dolay
tamamen irrasyonel hareketler yapmaya da stiriiklenmektedirler. 1986’da Avrupa’ya giden Amerikali
turist sayisinda biiyiik diisiis olmustur. Amerikali turistler, sayilar1 az olmakla birlikte basinda genis



yer bulmus ugak kagirma olaylarindan ve muhtemelen Amerika’nin Libya’y1 bombalamasindan dolay:
korkmuslardi. Bu karara varirken ABD’de gerceklesen ve basina pek az yansiyan siddet suglarinin
aslinda ne kadar sik oldugunu muhtemelen hesaba katmanuslar. Aslinda sehirde yasayan
Amerikalilar, evlerinde kalarak, saldir1 sonucu 6lme risklerini artirmaktadirlar. Aym irrasyonel tavir,
yani ugaga binmeyi reddetme Korfez Savasi sirasinda da gorilmiistiir.

Goriiniise  bakilirsa, bulunabilirlik hatas1 bazen insanlarin rasyonel davranmasina da yol
acmaktadir. Kaliforniya’da bir deprem sonrasinda depreme karsi yapilan sigorta sayisinda Once
inanilmaz bir artis olmus, ancak bir sonraki depreme dek sayr yeniden azalmaya baglamustir. Bu
davrams bile aslinda rasyonel degildir; zira sigorta yaptirip yaptirmamamz son depremin ne zaman
gergeklestigine degil, depremin gergeklesme olasiligina bagli olmalidir. Benzer sekilde, Bayan Ford
ve Bayan Rockefeller gogiis kanserine yakalandiklarinda, cok sayida Amerikal1 kadin muayene olmak
lizere hastanelere kosmustur. Oysa bu kadinlar, yetkililerin diizenli araliklarla test yaptirilmasi
gerektigi yoniindeki uyarilarina o giine dek hi¢ aldirmamuslardi.

Bulunabilirligin etkilerine dair, araba kullanan herkesin bildigi ¢cok daha giindelik bir 6rnek vardir.
Bir kaza goren siirliclilerin neredeyse tiimii yavaslar. Kaza, bir seye ¢arpma olasiligint siiriicliniin
aklina getirir: maalesef bu etki birka¢ mil yol kat ettikten sonra gecer. Ambulans gérmek de benzer
bir etki yapmaktadir.

Bulunabilirlik hatasi, mesleki uygulamalarda da giinliik yasamdaki kadar yaygindir. Yakin zamanda
belirli bir hastalikla ¢ok karsilasmus olan bir doktorun o hastaliga sahip olmayanlara da oyle teshis
koymaya meyilli oldugu bilinir. Bulasici hastaliklar s6z konusuysa bu tabii mantikli olacaktir; ancak
apandisit gibi bulasict olmayan rahatsizliklarda bile yanlis teshisler konulmaktadir. Borsamin
yiikseliste oldugunu goriince, miisterilerine alim yapmalarim tavsiye eden, borsa inise gectiginde ise
hisselerin satilmasim salik veren borsacilar da aym hataya diismektedirler. Istatistiki olarak, bir giin
icinde ger¢eklesen yiikselis ve diisiislerle sonraki giiniin ya da bir haftayla bir sonraki haftamnkiler
arasinda giivenilir bir korelasyon yoktur; ancak hisselerin yiikselmesi insanlar1 almaya sevk eder.
Dogru strateji, sik bagvurulanin tersidir; yani, uygulamasi kolay olmasa da, diisiis sirasinda almak ve
yiikseldiginde satmak. Ust diizey yoneticiler de bu hataya karsi bagisikli degiller. Ellerindeki tiim
kamtlar1 kullanmak ya da gerekiyorsa yeni bilgiler aramak yerine, 6gle yemeginde yaptiklari bir
konugmadan ya da gazetede gordiikleri rastgele bir haberden etkilenmeye meyillidirler.

Istatistikler soyut ve belirsizdir. Bu nedenle pek c¢ok kisi onlar1 goz ardi eder. Sigara i¢gmenin
akciger kanseri riskini on kat artirmasi bilgisi pek de etkili olmaz. Tiryakilerin ¢ogu, ancak dramatik
bir olayla sahsen karsilastiklarinda, oOrne8in zatiirrelerse ve doktor nedenin sigara oldugunu
sOylemisse ya da yakin bir arkadaslar1 akciger kanserinden 0lmiigse sigarayr birakirlar. Doktorlar
arasindaki sigara i¢cme oraninda genel niifusa kiyasla daha fazla azalma goriilmesinin, kendilerinin
akilli kisiler olmalarindan ve sigaraya bagli Oliim oranlarim bilmelerinden kaynaklandig
diistintilebilir; ayrica, muhtemelen hastalarina iyi 6rnek olmak istemektedirler. Doktorlar arasinda
yapilan biiytlik 6l¢ekli bir arastirma, bu ideal tablonun pek de gecerli olmadigim gostermistir. Sigara
igme orami, sigara igmenin dramatik etkilerine en fazla maruz kalanlarda, 6rnegin gogiis hastaliklari
uzmanlarinda ve radyologlarda diigmiistiir. Baska uzmanlik alanlarinda ve pratisyen doktorlarda
oranlar oldukga az diisiis gostermektedir. Istatistikler, doktorlarda bile, bu aliskanlik yiiziinden 6len
birim gormek kadar sert bir etki yaratmamaktadir.

Sik s1k, “ilk izlenim 6nemlidir,” denir. Bu deyis, “bulunabilirlik hatas1” ile ¢eliskili gdziikmektedir;



zira bulunabilirlik hatasi, akilda en ¢ok kalan ve en 6nemli seyin son gerc¢eklesen olay oldugunu 6ne
siirmektedir. Bu paradoksu ¢oziimlemeye gegmeden Once, ilk izlenimlerin 6nemine dair bazi kamtlar
incelememiz gerekiyor.

Konuya iligkin ilk deneylerden biri ABD’de Solomon Asch tarafindan yapildi. Deneyci,
deneklerden, tamimlayic1 alti sifattan olusan bir listeye dayanarak bir kisiyi degerlendirmelerini
istedi. Ornegin deneklere, kisinin “akilli, ¢aliskan, fevri, elestirel, inat¢1 ve kiskang,” oldugu
sOylendi. Diger deneklere de aym sozciikler verildi, ancak siralama farkliydi: “kiskang, inatgi,
elestirel, fevri, caliskan ve akilli.” Sonra tiim deneklerden kisiyi degerlendirmek i¢in bir form
doldurmalar1 istendi. Kisinin, mutluluk ya da sosyallik gibi birtakim ozelliklerini belirtmeleri
gerekiyordu. 11k, yani olumlu sifatlarla baslayan listeyi alan denekler, kétiileyici sdzciiklerle baslayan
listenin verildigi deneklere kiyasla ¢ok daha olumlu degerlendirmeler yaptilar. Bu etkiye —Onceki
ogelerden, sonrakilerden ¢ok daha fazla etkilenmeye— “Oncelik hatas1” (primacy error) denilir. Bunun
iki agiklamas1 olabilir.

Ik aciklamaya gore, Asch’in deneyindeki denekler ilk sdzciikleri duyduklarinda muhtemelen
degerlendirilecek kisiye dair zihinsel bir resim olusturmaya baslamislardi. Sonra da diger s6zciikleri
bu resme uydurmaya ¢alismuislardi. Kisinin akilli ve c¢aliskan oldugunu duyan bir denek, “fevri’nin,
dogal ve rahat tepki verme anlanuna geldigini diisiiniip bunu iyi bir 6zellik olarak gorebilir. Ik énce
“kiskang” ya da “inat¢1” gibi olumsuz sozciikler duyan ise “fevri”’nin hesapsizca ve diisiinmeden
hareket etme anlamina geldigini diistinebilir.

Ikinci agiklamaya gore ise, yeni malzeme dikkati harekete gegirir ve insanlar bu ilk anda
duyduklarindan daha fazla etkilenebilirler. Oldukca yaratici bir deneye gore, bu aciklamanin dogru
olmast miimkiin degildir. Denekler, isbirlik¢i bir denegin pes pese otuz anagram ¢dézmesini
izlemiglerdir. Yamtlar1 bilmekte olan isbirlik¢i denek her seferinde anagramlarin yarisini ¢ozmiistiir;
ancak ozellikle, ya once ¢ok sonra az anagram ¢6zmiis ya da sonrakilerin ¢ogunu ¢oziip bastakilerin
yalnizca birkagim ¢ozmiistiir. Sonrasinda deneklere izledikleri kisinin ka¢ anagram c¢ozdigi
sorulmustur. Basta ¢oziilen anagram sayisimn daha fazla oldugu durumlarda, denekler, toplamda
cOziilen anagram sayisinin, anagramlarin sonda ¢oziildiigli duruma kiyasla, daha fazla oldugunu
sanmiglardir. By, ilk izlenimlerin 6nemine bir diger ornektir; ancak deneyin daha da ilging kismu, her
anagramdan sonra, deneklerden, kisinin siradaki anagranu ¢oziip ¢dzemeyecegini tahmin etmelerinin
istenmesidir. Denekler herhalde tiim siireci dikkatle izlemislerdi; zira tahminler ¢oziilen anagram
sayisina gore degismistir. Cok anagram ¢oziildigii zamanlarda siradakinin de ¢ozilecegini, az
anagram ¢oziilmiis oldugunda siradakinin ¢oziilemeyecegini diisiinmiislerdir. Ancak siire¢ boyunca
pur dikkat izlemede olsalar da, denekler yine de sonlarda degil de basta daha ¢ok anagram
coziildiiyse toplamda daha ¢ok anagram c¢oziildiigiinii distinmiislerdir. O halde, 6ncelik hatasinin
nedeni, sonraki 6gelere iliskin dikkat eksikligi degildir.

Bu ve diger deneyler, kamlarin 1lk izlenimlerle olustugunu 6ne stirmektedir, sonraki kanitlar da bu
kamlar 1s181inda degerlendirilmektedir. Ancak, oncelik hatasi ile sonra ger¢eklesmenin bulunabilirlik
tizerindeki etkisi arasinda bir celiski bulunmamaktadir. Oncelik hatasi, alakali bir malzeme (bir
gazete makalesi ya da bir seminer) verildiginde, sonra gelen malzemenin onceki malzemeye gore
yorumlanmasidir. Ote yandan, sonralik etkisi, malzeme alakali degilse gerceklesmektedir; bu
durumda, en son duydugumuz ya da gordiigiimiiz seyden etkilenmeye egilimliyizdir.

Oncelik hatasi, bulunabilirlik hatasimn bir tiirii olarak degerlendirilebilir. Yeni malzemelerle



karsilastiginiz sirada, 6nceki malzemeler zihinlerimiz i¢in “bulunabilir”dirler. Bir yargt olustururken
onemli olan, mevcut 6gelerden ziyade bu ogelere atfettigimiz anlamdir ve ilk karsilastifimiz
malzeme, 6zellikle de sonraki malzemelerle iliskiliyse, bu anlamu etkileyebilir ve degistirebilir. Bu
hata, sonraki bir béliimde bahsedecegimiz ve insanlarin ¢esitli nedenlerden dolayr mevcut inanglarina
sikica sarilip, yamldiklarim fark etmemek icin ellerinden geleni yaptiklarina dair bir diger yanlilikla
iligkilidir.

Oncelik hatas giinliik yasamu 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Eger bir kisi ilk karsilasmanizda kotii
bir ruh hali i¢indeyse, sonrasinda daha hos tavirlar sergilese bile ona karsi olumsuz Onyargilar
tasimaniz muhtemeldir. Miilakat yapanlarin adaya dair izlenimlerinin yaklasik bir dakika iginde
olustugu ve goriismenin geri kalaninin izlenimi teyit etme ¢abasiyla gegirildigi saptanmustir. Bir kitap
yaziyorsaniz, baslangicinin ¢ok iyi olduguna emin olun: bu arada, pek az kisinin kitaplar1 bitirdigini
de belirtmek gerek, yani son boliimiin sagma sapan yazilmis olmasi genellikle pek fark etmez. Bir
odev yaziyorsaniz, ilk paragrafi ¢ok 1yi yazin. Doktorsamz ve bir hastaya teshis koyacaksanmz, son
buldugunuz belirtileri de 11k fark ettikleriniz kadar hesaba katmak i¢in elinizden geleni yapin.

“Hale etkisi” (halo effect) de bulunabilirlik hatasiyla baglantilidir. Birinin belirgin (bulunabilir) iyi
bir ozelligi varsa, insanlarin kisinin diger Ozelliklerimt de aslinda olduklarindan daha 1yi
degerlendirmesi muhtemeldir. Gilizel adam ve kadinlarin, akil, atletiklik, mizah anlayis1 gibi
konularda da iyi bulunmalar1 miimkiindiir. Aslinda fiziksel goriiniimiin bu tiir diger 6zelliklerle pek
alakas1 yoktur. Giizellikle akil arasinda kiigiik bir korelasyon vardir; ancak bu, kisilerin
yargilarindaki hatalar1 ac¢iklamak i¢in yeterli degildir. Bu arada, “seytan etkisi” (devil effect) diye
bilinen tersi bir etki daha vardir. Kiside, bencillik gibi belirgin kotii bir 6zelligin bulunmasi,
insanlarin onun diger 6zelliklerine dair goriislerini asag ¢ekebilir: aslinda oldugundan daha sahtekar
ya da aptal algilanabilir. Resit olmayan bir ¢ocugun tecaviiziiyle ilgili bir davadaki jliri gorevim
sirasinda bu etkinin asir1 bir ornegiyle karsilastim. Jiridekilerden biri tartismamuza samkla 1lgili
diistincelerini belirterek basladi: “Goriiniisiinden hoslanmadim. Onu suglu bulmanmiz gerek.” Hale
etkisi altinda kalan kisiler, yanl1 olduklarindan biisbiitiin habersizlerdir.

Hale etkisinin en sira dis1 sonu¢larindan birine yirmi bir oyununda rastlamr. Kumarhanede,
krupiyenin actigi ilk kart as ise oyuncu “sigorta” yapabilir, yani ilk yatirdigimin yarisina varan
miktarda yan bahse girebilir; krupiye yirmi bir yaparsa oyuncu yan bahsinin iki misli kazang elde
eder, aksi takdirde yan bahsin tiimiinii kaybeder. Basit bir hesaplamaya gore, (kartlar1 saymadiysa)
oyuncu sigorta diye yatirdigi bu paranin ortalama yiizde 7,7’sini kaybedecektir. Willem Wagenaar,
Hollanda’daki kumarhanelerde ¢ogu oyuncunun ara sira sigorta yaptigini, oyuncularin yaklasik yiizde
12’°sinin ise daima sigorta yaptigim ortaya koymustur. Bu irrasyonel davranisin Wagenaar’a gore tek
aciklamasi, oyuncularin “sigorta” ismine kamp, yapilacak en akilli hareketin bu oldugunu
sanmalaridir.

Hale etkisinin bagka tehlikeli sonuglar1 da vardir. Bir arastirmada, aynmi sinav kagitlari, biri glizel
digeri kotii el yazisiyla iki kere hazirlanmustir. Kagitlar sonra sinav yapanlardan olusan iki gruba
dagitilmistir; her birine verilen kagitlarin yarisi giizel yaris1 kotii el yazisiyla yazilmistir. Hepsine el
yazisim dikkate almamalar1 ve yalmzca icerige gore not vermeleri sOylenmistir. Giizel yaziyla
yazilmis kagitlarin aldig ortalama not, kotii yaziyla yazilmis olanlara gore ¢ok daha yiiksek ¢ikmustir.
Benzer bir diger deneyin sonucu daha da korkungtur. icerikleri ayni olan ve iizerlerinde bir kadin ya
da erkek ismi bulunan yazlar, degerlendiren kisinin yazarin erkek oldugunu diisiindiigii durumlarda
daha yiiksek puanlar almistir.



Hale etkisi, yillardir reklam sektorii tarafindan iy1 (ya da bakis acimza gore kotii) bir sekilde
kullanilmustir. “Sunblessed” (Giinesten) adli bir kutu portakalli gazoz akla Akdeniz giinesi altinda
olgunlasan portakallar1 getirir ve etki, kocaman ve parlak renkli portakallarla dolu nefis agaglar
gosterilerek kuvvetlendirilebilir. Hatta neden bir kumsalla daha da pekistirilmesin! Ismin ve resmin
yarattigi atiflar kutunun igerigini golgede birakacaktir ve potansiyel tiiketici, iiriiniin tadimn giizel
olacagim diistinecektir. Tadin aslinda oldugundan daha 1yi gelmesi miimkiindiir; ¢linkii tiiketici, {iriine
gercek tadi etkileyebilecek bir dizi beklenti —sulu sulu, olgun portakallar ve tatil atmosferi—
yiiklemektedir. Ancak, kimi zaman isim ve paket, iireticinin 1y bir reklam ve ambalaj tasarim ajansi
sececek kadar akilli oldugunu gostermesi disinda higbir anlam tasimaz.

Hale etkisi yetmis yildir biliniyor olsa da, bu kadar az ilgi ¢cekmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ancak
yakin zamandan beri ¢ogu Universitede sinav kagitlar1 isimden ziyade rakamla verilmektedir. Fakat
tiniversite idarecileri, kagitlara genelde alfabetik siraya gore numara vererek bu sistemi heba
ediyorlar. Herhalde sinav yapanlarin sayr sayamadiklarini diisiiniiyorlar! Hale etkisinin gz ardi
edilmesinin en zarar verici oldugu alanlardan biri, ise alim siirecinde evrensel denilebilecek
yayginlikta kullanilan miilakat yontemleridir. Segme miilakatlarinin ¢ogunun ise yaramaz oldugunu ve
dogru aday1 segme ihtimalini diisiirdiigiinii daha sonra gosterecegim. Bunun bir nedeni hale etkisidir.
Miilakati yapanlar da goriistiikleri kisinin nispeten Onemsiz, ancak 6ne cikan o6zelliklerinden
etkilenirler ve kisiye dair diger tlim yargilar1 bu 6zelliklerin etkisinde kalir.

Hale etkisinin bilim alamnda goriilmeyecegi diistiniilebilir. Bilim insanlari, tek baslarina ya da
cogu zaman oldugu gibi grup halinde, bir dergiye makale yolladiklarinda, makalenin kabul edilip
edilmemesine dair bir karar verilmesi gerekir. Normalde makale konunun uzmam olarak bilinen iki
ya da ili¢ hakeme gonderilir. Editér, makaleyi yayimlayip yayimlamama kararim hakemlerin
raporlarina gore verir. 1982°de iki psikolog hayli zekice bir tezgdh kurmus ve sonuglarini
yayimlamistir. Once on iki saygin psikoloji dergisinden, Harvard ya da Princeton gibi ABD’nin en
itibarli on psikoloji boliimiiniin tiyeleri tarafindan yazilmus makaleler se¢misler; yazarlar, cogunlukla
saygin psikologlar. Ardindan, yazarlarin isimlerini hayali isimlerle, bagl1 olduklar1 kurumlar1 da Tri-
Valley Insan Potansiyeli Merkezi gibi hayali iiniversitelerle degistirmisler. Sonra makaleleri dikkatle
incelemis ve gercek yazarlarin numarayr anlamasina neden olabilecek boliimleri biraz degistirmis,
ancak temel iceriklere dokunmamuglar. Sonrasinda her makale hayali kisi ve kurum adlariyla birlikte
daha once yayimlanmis oldugu dergiye yollanmus.

On iki dergiden yalmzca licli, ellerine gecen makaleyi daha once basmus olduklarim fark etmis.
Editorler ve hakemler acisindan ciddi bir hafiza yanilgisi, ama hafiza bu, yamlabilir; fakat is burada
kalmamistir. Daha once yayimlanmis olan diger dokuz makalenin sekizi reddedilmistir. Dahas1 bu
sekiz makaleyi inceleyen on alti hakem ve sekiz editérden her biri makalenin yayimlanmaya uygun
olmadigim belirtmistir. Bu, sliphesiz bulunabilirlik hatasinin iirkiitiicii bir ornegidir. Editor ve
hakemlerin, bir makalenin yayimlamp yayimlanmamasi konusunda, bilimsel ¢alismanin niteliginden
cok yazarlarin adlarina ve calistiklar1 kurumlarin statiilerine dikkat ettikleri izlenimi veriyor.
Hakemlerin, fizik gibi gercekten de disiplinli bir alanda bu tiir bir yanlilik gostermeyeceklerini
sanarsimz. Ancak fizik dergilerinde yayimlanan 619 makale iizerinde yapilan bir yanlilik
incelemesine gore, “tamnmus fizik¢iler grubuna dahil olmamz, bazen makalenizin yayimlanmasinm
kolaylastirabilmektedir”. Herhalde daha kibar ifade edilemezdi.

Psikoloji makalelerinin basina gelenlere iliskin ¢ok sayida agiklama bulunmaktadir. Hepsinin



yayimlanmas1 gerektigini varsayabilirim, ancak savi etkilemez; editorler ya ilk basta, yayimlamay1
kabul ettiklerinde hata etmislerdi ya da sonra kabul etmediklerinde hata ediyorlardi.

Hakemler ve editorler, iki rasyonel nedenden otiirii Oyle davranmus olabilirlerdi. Sunulan
arastirma, makalelerin ilk yayimlamisindan itibaren gegen iki yil i¢cinde baska ¢alismacilar tarafinda
yayimlanmus olabilirdi. Hakem raporlarinin incelenmesi sonucu nedenin bu olmadig goriildi: kimse
makaleleri sunduklar1 bulgular yeni degil diye reddetmemisti. Ikinci bir neden olarak da, iyi bir
kurumun ¢alisanlarinin veri toplarken daha dikkatli olacaklar1 ve hile yapmaya, bilinmeyen bir
kurumdakilerden daha az egilim gosterecekleri one siirtilebilir. Bu inandiric1 bir neden degildir; zira
iyl kurumlardaki baz1 psikologlar da sayginliklarim basarili hilelere borglu olabilirler. Taninmamus
yazarlarin makalelerinin reddedilmesine yol agan bu degildir; zira hakemler makalelerdeki cesitli
noktalara iliskin, ¢ogu gecerli goziikken ayrintili elestiriler yapmuglar. Kullamlan istatistiksel
yontemleri elestirmisler ve “kuramsal diizenek... ¢ok 1y1 géziikmiiyor ve... belgelenmemis sonugla
dolu,” ya da “¢ok muglak™ gibi notlar diigsmiisler.

En miimkiin aciklama, ilk kabuliin de sonraki reddin de irrasyonel nedenlerle gerceklesmis
olmasidir. Hakemlerin ve editorlerin bir makale okurken gordiikleri ilk sozciikler, yazarlarin ve
kurumlarin isimleridir. Eger bu isimler itibarliysa, inceleyen kisi, makaleyi en iy1 sekilde
yorumlamaya dair yanlilik gosterecektir; degillerse muhtemelen kusur aramaya baslayacak ve
dogrulara degil de yanlislara daha duyarli hale gelecektir. O halde burada gordiigiimiiz, bulunabilirlik
hatasinin, oncelik ve hale etkileriyle birlesmis, dramatik bir 6rnegidir.

Herkes zaman zaman irrasyonel olur ve herkes bulunabilirlik hatasina diisebilir. Carpici son bir
ornek verecegim, bu defa yayincilarla ilgili. Jerzy Kosinski’nin Adimlar adli romani, 1969°da kurgu
dalinda Amerikan Ulusal Kitap Odiilii aldi. Sekiz yil sonra bir sakaci kitabi yeniden yazdi ve
dosyayi, basliksiz halde ve sahte bir isimle, kitab1 ilk yayimlayan Random House da dahil olmak
tizere, ABD’deki baslica on dort yayinevine ve on li¢ edebiyat ajansina gonderdi. Gonderilen yirmi
yedi kurumdan biri bile kitabin zaten yayimlanmis oldugunu fark etmedi. Dahasi yirmi yedisi de
dosyay: reddetti. Halbuki tek eksigi hale etkisi yaratacak “Jerzy Kosinski” ismiydi: isim olmayinca
onemsiz bir kitap gibi goriilmiistii. Kosinski vakasi bir yana, yayincilik sektorii diger sektorlerden
daha irrasyonel degildir ve Colin Haycraft’in, “Yasayamiyorsamz yazin, yazamiyorsamz yayinci
olun, yayinct olamuyorsamz edebiyat ajanst oldun, edebiyat ajansi da olamuyorsamiz Tanri
yardimcimz olsun,” séziinii muhtemelen hak etmiyordur.

Kissadan Hisse

1. Bir yargt ya da karari, ne kadar ¢arpici olursa olsun tek 6rnege dayandirmayin.

2. Bir kisiye (ya da nesneye) dair izlenim olustururken, ¢arpict bicimde iy1 ya da koti
niteliklerin goriisiiniizii etkilemesine izin vermeyin ve Ozellikleri ayr1 ayr1 degerlendirin. Bu
size soguk ve kati bir tavir gibi gelebilir; ancak miilakat ya da bir dizi bulgunun

degerlendirilmesini gerektiren tibbi tamlar gibi insanlar1 ciddi anlamda etkileyen durumlarda
¢cok onemlidir.

3. 1ligkili verilerle karsilastigimzda, yargiy1 sonuna dek askida tutun; son veriye de ilki
kadar onem vermeye calisin.

4. Yanl1 olmamza yol acabilecek bilgiler edinmekten kaginmaya calisin. Ornegin, bir
makale ya da kitabin yayimlanip yayimlanmamasi gerektigini degerlendiriyorsamz, eser
hakkindaki goriisiiniizii belirleyene dek yazarin adim 6grenmemeye ¢alisin.



5. Yayinciysaniz, bir dosya aldigimzda yayin listenizi kontrol edin: aym kitab1 iki kez
basmak istemezsiniz.



3 itaat

Altnuslarin baginda Stanley Milgram yerel bir gazeteye Yale Universitesi’nde yapilacak bir deney
i¢in denek 1lam verdi. Ciizi bir iicret (4 dolar) Oneriyor olmasina ragmen, postacilar, 6gretmenler,
satig temsilcileri gibi farkli mesleklerden yiizlerce kisi buldu. Laboratuvara geldiklerinde deneklere
cezamn Ogrenme lizerindeki etkilerini inceleyen bir arastirmaya katilacaklar1 sdylendi. Her denege
bir isbirlik¢i denek takdim edildi ve ikisinden birinin digerine basit bir gérev ogretecegi soylendi.

Denek ve isbirlik¢i, kimin 6gretmen kimin 6grenci olacagim belirlemek lizere icinde iki kagit
bulunan bir kutudan kura cektiler. Deneyci, sosyal psikologlarin nisani sayilan hilelerden birine
bagvurarak iki kagida da “Ogretmen” yazmusti; boylece denekler, 6gretmen secilmelerinin rastgele
gerceklestigini  diisiindiiler. Ogrencinin gorevi bir sdzciigii baska bir sozciikle eslestirmeyi
ogrenmekti; drnegin “mavi” sdzcligiinii goriince “kutu” demeyi Ogrenmesi gerekecekti. Ogretmen,
once “mavi” sozclgiini, ardindan da “gokyiizii, miirekkep, kutu, lamba™ gibi dort s6zciigii okuyacak,
Ogrenci —yani isbirlikgi— de hangisinin dogru oldugunu belirtmek iizere dort diigmeden birine
basacakti. Haliyle 6grenilecek pek ¢ok sozciik ¢ifti vardi.

Ogretmen grenciyle aym yerde degil, yan taraftaki bir odada bulunuyordu, ancak dort 1siktan
hangisinin yandigim goriiyor ve boylece ogrencinin dogru cevap verip vermedigini anlayabiliyordu.
Baslamadan 6nce, 6grenci 6gretmenin gozleri oniinde kayisla sandalyeye baglamyordu. Deneyci, bu
islemin elektrik soku verilirken 6grencinin ¢ok hareket etmesini 6nlemek i¢in yapildigini séyliiyor ve
“Soklar, inamlmaz ac1 verici olabilseler de kalict doku hasarina yol agmuyorlar,” diye ekliyordu.
Ogretmenin odasinda, iizerlerinde 15°ten 450’ye kadar cesitli voltaj seviyeleri yazili diigmeler
bulunan bir sok jeneratorii vardi. Ayrica, diigmelerin altinda, “Hafif Sok”, “Kuvvetli Sok”, “Tehlike:
Agir Sok” gibi sok yogunluguna dair ifadeler bulunuyordu. Diigmelerden birine basildiginda bir zil
ses1 duyuluyordu. Denege, 6grenci her hata yaptiginda sok vermesi gerektigi soOylenmisti; 68renci hata
yapmaya devam ederse sonraki her hatada sok seviyesi bir birim artirilacakti. Denek, sok seviyesini
artirmakta tereddiit ederse, deneyci, “Deney i¢in devam etmeniz gerekiyor,” ya da “Baska seceneginiz
yok, devam etmek zorundasimz,” gibi ciimleler kullanarak denedi devam etmeye zorluyordu.

Elbette gercekte sok verilmiyordu, ancak sok verildigi samlan isbirlik¢i, 75 volt seviyesine
ulagildiginda ¢iglik atip inliyor, daha yiiksek seviyelerde ise “Birakin beni!” diye bagiriyor ya da
actya dayanamadigini haykirtyordu. 330 volt asildiginda 6grenci yanit vermeyi kesiyor ve hi¢ ses
cikarmiyordu; ancak 6gretmene yanit gelmediginde de sok vermesi soylenmisti.

Maalesef, ilk deneye katilan kirk denegin yirmi besi “Tehlike: Agir Sok” ibaresi tasiyan 450
voltluk en yliksek seviyeye dek sok vermeye devam etti. Geri kalanlarin da higbiri orta diizey sok
seviyelerini asmadan durmadi ve pek ¢ogu asir1 sok seviyelerine ¢ikti.

Milgram deneyde pek cok degisiklik yapti; sonucglar hep i1lk deneydeki gibi dehset vericiydi.
Sasirtici olabilir, ama en yiiksek sok seviyelerine ¢ikan kadinlarin sayis1 erkeklerle aymydi. Genelde
kadinlar, erkeklerden daha yufka yiirekli olsalar da (kadinlarda su¢ oranlarimin daha diisiik
olmasindan da anlasilacag gibi), otoriteye karsi daha itaatkarlar; bu iki egilim birbirini bir sekilde
dengelemis olabilir. Ogretmenler ogrencilerle aym odaya konulduklarinda, en yiiksek sok
seviyelerine ¢ikanlarin orani dortte bire diigsmiistiir. Bu diislisiin nedeni muhtemelen yakinda olunca
sonuglarin goriilebilmesidir; —bu da bir diger “bulunabilirlik” 6rnegidir. Biiyiik bir olasilikla boyle
bir yakinlik, denegin isbirlik¢iyle aym grupta oldugunu hissetmesine, uzaktaki deneyciyi ise baska bir



gruptaymis gibi algilamasina yol ac¢nus, bdylece de deneyciden ziyade isbirlik¢iye baglilig
artirmistir. Deneyci, ilk talimatlar1 verip odadan ¢iktiginda ve soklara devam etme konusunda denegi
zorlama imkam kalmadiginda, kirk denekten yalmzca dokuzu en yliksek seviyeye cikti. Gerg¢i bu da
yeterince kotiiydli; lizerinde bir baski kalmamisken ve sok seviyesine kendi basina karar
verebilecekken bile bir insan evladi digerine 450 volt elektrigi reva gorebiliyordu.

Deneklerin bunun yalmizca bir oyun oldugunu ve aslinda hi¢ sok verilmedigini anladiklari
distiniilebilir. Maalesef durum boyle degildi. Deney sirasinda pek ¢ok denek inamlmaz
gerginlesmisti. Terlediler, titrediler ve durmalarina izin vermesi i¢in deneyciye yalvardilar. Tim
denek protokollerinde aym hikadye anlatilmaktadir. En yiiksek sok seviyesine ulasmak iizereyken bir
denek deneyciye, “Ya Oldiiyse? Bana soka dayanamadigim soyledi de... ” demis, ancak yine de
seviyeyi artirip 450 voltluk sok vermistir. Bir digeri, “Oradaki kisi i¢in gercekten endiselenmistim.
Kalp krizi ge¢irmesinden endiseleniyordum. Kalbinin zayif oldugunu soylemisti,” demistir. Digerleri
ise, hicbir duygu belirtisi gostermeden emirler dogrultusunda duyarsizca sok vermislerdi. Milgram,
bir vakay1 soyle anlatmaktadir: “Acimasizca ve moral bozucu. Cigliklar atan 6grenciye sok vermeyi
stirdiiriirken, acimasiz, hissiz yiiziinden tam bir ilgisizlik okunuyor. Olaydan bir haz aliyor gibi degil,
yalnizca 1simi diizglin bir sekilde yapmaktan dolay: tatmin olmus gibi goriiniiyor. 450 volt verdiginde
deneyciye doniip, ‘Bundan sonra ne veriyoruz Profesor?’ diye soruyor. Saygili bir ses tonu var ve
ogrencinin dik basliligina karsilik kendisinin yardime1 bir denek olmak istedigini ifade ediyor.”

Denekler, bilgilendirme asamasinda, bunun damsikli doviis oldugunu ve sok verilmedigini
anladiklarim soOyleyip goruiniisii kurtarabilirlerdi, oysa hi¢biri Oyle yapmamusti. Birka¢ yil sonra
yapilan takip c¢alismasinda deneklerin ¢ogu bu deneyimden degerli bir sey Ogrendiklerini One
siirmiislerdir. Iste, tipik iki yamt sdyle: “Bu deney bana, otoriteye karsi gelme pahasina da olsa
insanin digerlerine zarar vermekten kacinmasi gerektigini ogretti.” ve “1964°te, denek oldugum
sirada, birinin camm yakiyordum ve bunu neden yaptiginu bilmiyordum. Ne zaman kendi inanglarina
gore davrandiginin ne zaman da uysalca otoriteye boyun egdiginin pek az kisi farkinda... ” Yani itaat
aliskanligi Oylesine ice islemistir ki, neden yaptigimizi bile bilmedigimiz pek ¢ok seyi israrla
strdiirtirtiz.

Milgram’in sonuglart Amerika’yla sinirli degildi; deney Miinih’te, Roma’da, Giiney Afrika’da ve
Avusturalya’da tekrarlandi. Oralarda en yiiksek sok seviyelerine ¢ikanlarin sayis1 Yale’dekilerden
bile fazlayd.

Iyi egitim alnus, saygin ve yasalara saygili bunca Amerikan vatandasinin tamamen masum insanlara
450 volt sok vermesini —en azindan Oyle yaptiklarim sanmislardi— saglayan neydi? Yamit, otoriteye
itaattir. Deneyci bir bahaneyle odadan ¢ikip deneyin gdzetimini yetki sahibi olmayan bir isbirlik¢iye
biraktiginda, en yiiksek seviyede sok veren kisi sayisi licte bir diismiistiir.

Otoriteye —ebeveynlerimize, 6gretmenlerimize, patronlarimiza ve yasalara— itaat dogumdan itibaren
bize asilamir. Ustelik bu, 6rgiitlii her grubun islemesinin énkosuludur. Havada kargasa olmamasi i¢in
pilotlarin yetkiyi kuleye birakmalar1 gerekir. Kiiciik gruplarda da, giinlimiiziin biiylik ve karmasik
toplumlarinda da, birilerinin yonetmesi digerlerinin de onlar1 izlemesi gerekir; tabii bir konuda basta
olan bagka bir konuda bir digerinin takipgisi olabilir. Bize sistemli bir sekilde, otorite figiirlerine
saygl gostermemiz ve onlarin adim lekelemememiz 6gretilir. Milgram’in deneylerindeki deneklerin
cogu, deneycinin komutlarina uymamanin kaba ve hayli utang verici olacagim diistinmiis olabilirler.



Birlesik Devletler’de profesorler, bilhassa da pozitif bir bilim dalimin mensubu olan profesorler —
Britanya’ya kiyasla ¢ok daha fazla— otorite figiirii olarak goriiliirler ve giivenilir bulunurlar. Bu
nedenle, denekler basta verilen giivenceye, yani sokun kalict hasara yol agmayacagina inanmis
olabilirler. Yine de, en yiiksek sok seviyesine ¢ikanlar, yalmzca deneycinin komutlarina uymak adina
birine ciddi boyutlarda ac1 vermekte sakinca gérmemislerdi.

Bu deneylerde kurallara uymamanin bir yaptirimu yoktu; denekler goniilliiydii ve istedikleri zaman
laboratuvardan ayrilabilirlerdi. Glinliik yasantida pek ¢ok durumda —orduda, polis teskilatinda, hatta
1s yasaminda— itaatsizlik cezalandirilir. Boyle yaptirimlarin s6z konusu oldugu durumlarda,
diisiinmeden itaat etmek, siiphesiz Milgram’in deneylerinden de sik griiliir. Milgram, Ikinci Diinya
Savasi’nda saygin pek cok Alman’in gaddar tavirlar sergilemesinin itaat etme ve boyun egme
egilimiyle acgiklanabilecegini diisiinmektedir.

Otoritenin giiciine dair baska deneyler de yapilmustir ve sonuclar aymidir. Bir arastirmada, bir
hemsire hi¢ tammadift ve hastanenin doktorlarindan oldugunu sdyleyen birinden telefon almustir.
Doktor, hemsireye bir hastaya (aslinda plasebo olan) Aspoten adli ilagtan 20 mg vermesini ve
servise gelip hastayr gormeden Once ilacin etkimesini istedigi i¢in, bunu hemen yapmasini
sOylemistir. Receteyi o zaman imzalayacagim da eklemistir. Prospektiiste belirtilen en yiiksek dozun
verilmesini sdylemis olmasina ve hastanede, doktor regeteyi imzalamadan hemsirelerin ilag
vermemelerine yonelik kesin bir talimat bulunmasina ragmen, hemsirelerin yiizde 95’1 uyumlu bir
tavir sergilemislerdir. Iste bu otoritenin giiciidiir.

Iki (ya da daha ¢ok) kisinin sorumluluk sahibi oldugu, ancak i¢lerinden birinin digerinin iistii oldugu
durumlarda ortaya ¢ikan, itaate iliskin ilging bir vaka vardir. Otoriteye saygi, astin kendi goriis ya da
gozlemlerini ifade etmeye tereddiit etmesine yol acabilir. Bu, bir¢ok ticari ugagin kaza yapmasina yol
acmustir; yardimct pilot, pilotun hata yaptigini diisiinse de bunu sdylemeye cesaret edememistir.
Ingiltere’de bulunan bir dogum kliniginde yapilan arastirmada da, kidemli stajyer doktorlarin yiizde
72’sinin, bir tedaviyle ilgili fikir ayriliklarint kendilerinden iist seviyedeki bir doktora ifade
edemedikleri ortaya ¢ikmustir. Bu tiir vakalarda, otoriteye duyulan asiri saygimn yanlis bir tavir
oldugu ¢ok agiktir.

Elbette insanlar emirlere her zaman itaat etmezler. Hatta sayet emir onlar1 sinirlendirirse yapilmasi
sOylenenin tersini yapabilirler. Bu probleme iliskin ¢ok az deneysel ¢alisma yapilmus olmasina
ragmen, goriinen o ki, emir veren kisinin emretme yetkisi yoksa, emirler kaba bir sekilde verildiyse,
itaatsizligin cezast yoksa ve emir alan isteneni kesinlikle onaylamuyorlarsa, insanlar ne
yapacaklarimin soylenmesine ters tepki verebiliyorlar.

Otoriteye itaatsizligin ne zaman rasyonel olduguna iliskin daha genel bir soruyu yamtlamak giictiir.
Ingiltere’de yolun sagindan, Amerika’da ise solundan araba siirmek kesinlikle budalaca olur.
Otoritenin koydugu kural rastgele olsa da, siirliclilerin kural1 ihlal etmeleri kaos dogurur. Aslinda pek
cok kisi yasalara kars1 gelir. Varliklilar, gelir vergisi 0dememek i¢in dolap ¢evirebilir ya da
giimriikten mal kagirabilir, yoksullar da yanlis beyanlarla sosyal giivenlikten yararlanabilirler. Ancak
bu durumlarda karsilarinda bir otorite figiirii yoktur. Baska bir deyisle, itaatsizlik ettikleri i¢in utang
duyacaklar1 belirli biri yoktur karsilarinda. Genelde pek c¢ok kisi, pagayr yirtabilecek bir durum
varsa, kotii bir yasayr c¢ignemeyi ya da baskici bir devlete karst ¢ikmayr rasyonel bulur. Pekin’de
1989°da gerceklesen ayaklanma Bati’da takdirle karsilanmustir. Bir nokta gelir ki, itaatsizlik etmek
rasyonel oldugu kadar ¢ekicidir de. Siiphesiz Milgram’in deneylerinde de bu noktaya gelinmistir:



sonucta pek cok denek bir psikoloji deneyi ugruna 6grencileri dldiirmek tizere oldugunu diistinmiistii.

Itaatkarliktan baska nedenleri de igeriyor olsa da, yiizyilimizin biiyiik boliimiine damgasim vurmus
olan kitle imhasina yonelik, tamamen irrasyonel eylemlere Milgram’in bulgular1 bir Olgiide 151k
tutabilir. Akla, savas neredeyse kazamlmisken Churchill’in izni ve Bombaci Harris’in emriyle
Dresden’in anlamsizca bombalanmasi, Naziler’in Yahudiler’i yok etmesi, Amerikalilar’in
Vietnam’da sivillere karsi napalm kullanmasi ve yine Amerikalilar’in My Lai’de kadin c¢ocuk
ayirmadan sivilleri katletmesi geliyor. Bu tiir zuliimlerin ger¢eklesmesi biiyiik Olgiide siradan
insanlarin irrasyonel bir sekilde itaat etmelerinden kaynaklamyor ve Milgram’in bulgular1 1s181inda
sOylenebilecek tek sey galiba su: “Aymsi herkesin basina gelebilir.” Tiim bu 6rneklerde kimse
davramsimn doguracag korkung sonuglardan habersiz degildi. Peki, neden dyle davranmislardi?

Oncelikle, tiimii askeri kuruluslarda siki bir itaat egitimi almus kisilerce icra edilmisti. Onlara,
emirleri sorgulamamalar: sistemli bir bicimde 6gretilmisti. Ikincisi, ilk emir genellikle durumdan
uzakta, kurbanlar1 gérmek zorunda kalmayan biri tarafindan verilir —bdylece uygulanmasindan dogan
korkung sonuglar, emri veren i¢in “bulunabilir” degildir. Birinci Diinya Savasi’nda birliklerindeki
askerlerden yiizlercesinin yok yere 6lmesinden sorumlu olan General Haig, ardi arkasi kesilmeyen
beceriksizligini gézler Oniine seren askeri hastanelerden igeri adimim atamiyordu. Norman Dixon’a
gore, milyonlarca Yahudi’nin 6liimiine neden olan Eichmann ve Himmler, emirlerinin sonuglariyla
yiizlestiklerinde hastalanmiglardi. Bombay1 atan ya da top atesi yapan kisi bile sonuglara tanik olmaz.
Ve sonuglar yok sayilir, ¢iinkii “bulunabilir” degillerdir. Ugiinciisii, tiim bu rneklerde itaatsizligin
agir cezasi vardir. Dordiinciisli, Orneklerde bahsi gegen ve zuliim goren gruplarin tiimii dis gruplardi
—Almanlar, Yahudiler ve Vietnamlilar (ya da ABD askerlerinin tabiriyle “pislikler”). Besincisi,
bazilarinda dis grup tyelerini kiiciik diisiirmek ve karalamak igin elden ne geliyorsa yapilmusti.
Hitler, otuzlarin basindan itibaren Yahudiler’i yerecek sekilde propaganda yapmusti. Toplama
kamplarinda tuvaletler Ozellikle az sayidaydi; boylece gaz odalarina giden mahkimlar diskiya
bulanmus olurlardi. Birini miisfetteye doniismiis halde gordiigiiniizde onu 6ldiirmek kolaylasir.

Altincisi, emirlere daima itaat etmeleri gerektigine inanan kisiler, kisisel ahlaki sorumluluklari
oldugunu kendilerinden bile saklar, kendilerini temize ¢ikarirlar. Milgram’in bazi protokollerinde
deneklerin, deneyciye, tiim sorumlulugun deneyciye mi ait olacagim sormalarimn altinda da bu yatar.
Kisi kendini hareketlerinden sorumlu hissetmiyorsa, normalde baskalarini incitince ortaya cikan
sucluluk ve utang gibi hislere kapilmaz: zarar baska birinin sugudur.

Sonuncusu ve belki de en Onemlisi, Milgram’in protokollerinde gordugiimiiz gibi, itaatkar
davranmak, genellikle otomatik bir aliskanliktir. Insanlar davramslarimn nedeninin itaat oldugunu
bile fark etmeden itaat ediyorlar. Itaat sorgulanmuyorsa ve aliskanliktan dolayr siirdiiriiliiyorsa,
rasyonel mi degil mi diye karar vermeye imkan yoktur. Bir seyin rasyonel olup olmadigim bilmek i¢in
diistinebilmek gerekir.

Belirttigimiz pek ¢ok etken, uyumluluk ve sosyal gruplarin kendi iclerinde ve diger gruplara karsi
tutumlarinda rol oynamaktadir. Siradaki iki boliimde bunlari1 daha genis bir sekilde anlatacak ve
glicli etkilerine dair 6rnekler verecegiz.

Kissadan Hisse
1. Itaat etmeden 6nce diisiiniin.
2. Komutun bir gerekg¢esi olup olmadigim degerlendirin.



3. Asla Yale Universitesi Psikoloji Laboratuvari’nda denek olmayin.



4 uyumluluk

Itaat, bir otorite figiiriiniin belirledigi sekilde davranmaktir; uymak ise kisinin, esitlerinin yaptig
gibi davranmasidir. Sosyal normlara uymak genellikle rasyoneldir. Kirmuzi 1sikta gecerseniz
kendinizi tehlikeye atmuis olursunuz; sofrada yiiksek sesle gegirmenin sizi ya da masadaki diger
insanlar1 keyiflendirmesi pek muhtemel degildir. Neticede, ¢cogu durumda farkinda bile olmadigimiz
uyma arzumuz, bizi hayli irrasyonel davranislara stiriikleyebilir.

Bir psikoloji deneyinde denek olmak ic¢in goniillii oldugunuzu diisiiniin. Yarim daire seklinde
diizenlenmis dokuz sandalye bulunan bir odaya alintyor ve en ugtaki kisinin yanina oturtuluyorsunuz.
Diger yerler ¢ok gecmeden doluyor ve deneyci, deneklerin gorevinin bazi ¢izgilerin uzunlugunu
degerlendirmek oldugunu agikliyor. Gruba iki kart gosteriliyor. Ilkinde tek, ikincisinde de biri ilk
karttakiyle tamamen aym uzunlukta, diger ikisi ise bariz olarak daha uzun ya da daha kisa olan ii¢
cizgl var. Mesela ilk karta 20 santim uzunlugunda bir ¢izgi var, diger ii¢ ¢izgi ise 15, 20 ve 25 santim
uzunlugunda. Deneyci, herkesten, ikinci karttaki ¢izgiler arasinda ilk karttakiyle aym uzunlukta olan
cizgiyl bulmasim istiyor. Dogru yamtin ne oldugu o kadar belli ki, belki de deneycinin biraz kagik
oldugunu diisiiniiyorsunuz —ne de olsa kendisi bir psikolog. Grup iiyelerinden, size gore en uzaktaki
denekten baslayarak sirayla kararlarimt sOylemelerini istiyor. Saskinlik verici olan su ki, grup
tiyelerinin hi¢biri dogru cizgiyi segmiyorlar; hepsi aym yanlis ¢izgiyi segiyor. Soru su: Sira size
geldiginde ne diyeceksiniz?

Aslinda, yammizda oturanlarin hepsi isbirlik¢i deneklerdi ve deneyci onlara ne cevap vereceklerini
sOylemisti. Bu deney pek c¢ok grupla yapilmistir ve tim gruplara on sekiz farkli kart c¢ifti
gosterilmistir. Isbirlik¢i denekler, oturumlarin altisinda dogru ¢izgiyi, diger on ikisinde ise aym
yanlis ¢izgiyi segmislerdir.

Soruyu tekrar soralim: Siz olsaniz ne yapardimz? Aslinda, deneklerin yalmzca dortte biri,
algilarina, digerlerinin yanlis karar verdigi on iki turun on ikisinde de dogru ¢izgiyi sececek kadar
giivenmislerdir. Dortte licli yanlis ¢izgiyi en az bir kez se¢mistir, biiyiik kismu da ¢ok defa yanlis
secim yapnmustir. Bazilari, ¢ogunlugun hatali oldugunu diisiinse de, onlarla celismek istemeyerek
kararlarini bile bile carpitmistir. Digerleri ise ¢ogunlugun yaptiginin dogru mu yanlis mi oldugundan
emin degillerdi ve gozlerinde bir sorun var sandilar. Birkac¢1 ise ¢ogunlugun hakli olduguna tamamen
ikna olmustu. Ayrica digerlerinin yargilarindan etkilenmeyen deneklerin ¢ogu asir1 gergin ve kararsiz
bir tablo ¢izmisti.

[k olarak ABD’de Solomon Asch tarafindan yapilan bu deney birkag¢ kere tekrarlandi1 ve yanlis
yamt veren denek sayisi genelde biraz daha az ¢ikmus olsa da, temelde aym sonuglara ulasildi. Bunun
birkac olas1 nedeni var. Belki de deneyin ilk gergeklestigi McCarthy doneminde, Amerika 6zellikle
“konformist” bir iilkeydi. Ya da belki de zaman i¢inde 6grenciler o kadar ¢ok psikoloji deneyiyle
karsilastilar ki, deneyci numarast var mn yok mu diye siiphelenir oldular. Ancak ikinci karttaki ti¢
cizgi birbirleriyle neredeyse aym uzunlukta oldugunda hangisinin dogru olduguna karar vermek
zordur; o zaman neredeyse herkes isbirlik¢i deneklerin verdigi yanlis yamtlardan etkilenmistir.
Ozellikle ilging olan, etki altinda kalan neredeyse tiim deneklerin, sonrasinda ¢ogunlugun kararindan
etkilenmediklerini iddia etmis olmalaridir: bu karara farkina bile varmadan uymuslardi. Insanlar
genellikle tipki aligkanliktan itaat ettikleri gibi, yine aliskanliktan uyum gosterirler.

Dogru c¢izginin bariz belli oldugu ve isbirlik¢i deneklerden sadece birinin dogru yamt verdigi



uygulamalarda, pek az denegin hata yaptigi bulunmustur. Bunun nedeni belki de ¢ogunlugu izleme
glidiisiiniin bir nedeninin reddedilme korkusu olmasidir. Birinin dogru yamt vererek reddedilmedigini
gormek, denegi aym cevabi1 vermekte korkulacak bir sey olmadigina inandirabilir. Deneyin bir diger
versiyonunda Asch, deneklerden kararlarini kimseye gostermeden yazmalarini istemistir; dogru yant
veren kisi sayis1 onceki deneye gore daha fazla ¢cikmustir.

Asch’in bulgulari, insanlarin, kendilerini hataya gotiirdiigiiniin farkinda olsalar da olmasalar da,
baskalarimn davramslarina uyma egiliminde olduklarini gosteriyor. Kisinin kararlarimn farkinda bile
olmadan uyum nedeniyle sapmasi, her giin rastladigimiz pek ¢cok uyma davramsi gibi irrasyoneldir.
Su siradan 6rnege bir bakin. Britanya’da, yabancilarla konusma konusunda geleneksel bir direng var:
sonucunda ¢ogu kisi, bir yolcudan pencereyi agmasini ya da kapamasini istemekten ¢ekindigi i¢in buz
gibi ya da sicaktan kavrulan vagonlarda ¢ile ¢ekiyor. Pencereyi kapatmaya cesaret edemedikleri i¢in
karsilikl1 titreserek oturan iki yolcu, sik rastlanan bir sahnedir. Cekingenlik, kasitli olsun olmasin,
uymaya ¢alisma hatasindan kaynaklanir. Bagkalarim kirmak yanlis olabilir, ancak bir yabancinin sizin
hakkinizda, hele de trenin sicakligim ayarlamak gibi siradan bir konuda ne diisiindiigiiniin ne onemi
olabilir ki?

Daha da onemlisi, insanlar kendilerine benzer goriislere sahip olan kisilerle isbirligine girme
egiliminde olduklari i¢in, uymamn goriis ve tutumlar lizerindeki etkileri daha zararlidir. Sonraki
boltiimlerden birinde, bir fikri kamtlamamn tek yolunun onu c¢iiriitmeye ¢alismak oldugunu gorecegiz.
Ancak kisi benzerini buldugu i¢in —korler sagirlar birbirini agirlar—, birakin kars1 kamtlari, insanlar
derinden bagli olduklar1 fikirlere yonelik karsi savlarla bile nadiren karsilasirlar. Goriisleri
arkadaslarinin goriisleriyle uyumludur, yani hatalarindan kurtulma imkanlar1 simirlidir.

Topluluk i¢inde duyurulmus bir kararin uygulanma ihtimalinin yalmzken alinmus bir karardan daha
fazla oldugu bilinmektedir. Insanlar, topluluk 6niinde verilmis bir karardan vazgecerlerse aptal gibi
goziikeceklerinden korkarlar, oysa yalmzken verdikleri bir karardan kolayca vazgegebilirler.
Siyasetcilerin, —0rnegin Britanya’daki “kelle vergisi” getirme vakasinda oldugu gibi— ilk kararlarimin
yanlis oldugu agikken bile, fikirlerini degistirmeye inamlmaz isteksiz olmalari, kismen politik
kararlarin topluluk oniinde agiklannus olmasindan kaynaklamr. Kimse her zaman hakli olmadigina
gore, kisinin yeni kamtlar 1s1ginda fikrini degistirmeye istekli olmasi1 zayiflik degil rasyonellik
belirtisidir.

Reklam ajanslar1 tarafinda yiiriitiilen ¢esitli arastirmalarda, birbirini tammayan bir grup insan bir
araya toplanmis ve bir iriiniin faydalariyla ilgili uzun uzadiya konusulmustur. Oturumun sonunda
katilimecilardan s6z konusu tiriinii almaya niyetli olup olmadiklarim sesli olarak sOylemeleri ya da
kimseye sOylemeden yazmalari istenir. Herkesin Oniinde iiriinii alacagini sOyleyenlerin bunu
ger¢eklestirmesi, alacagim yazanlara kiyasla ¢ok daha muhtemeldir.

Daha formel bir calismada, yerel bir gaz sirketinde calistyormus gibi goriinen deneyci, enerji
tiketiminin ne kadar azaltilabilecegini arastirdiklarim sdyleyerek ev sahipleriyle goriismiistiir.
Deneyci, hangi yollarla enerji tasarrufu yapilabilecegine dair konusmus ve arastirma sonuglarinin
yerel gazetelerden birinde yayimlanacagim soylemistir. Deneklerin yarisina isbirligi yapmayr kabul
ederlerse yazida isimlerinin gegecegi, diger yarisina ise isimlerinin agiklanmayacag soylenmistir.
Timii katilmayr kabul etmis ve isimlerinin yayimlanmasina izin verdiklerine ya da isimlerinin
kullanilmayacagina dair bir form imzalanuslardir. Birkag ay sonra her evin 1sinma i¢in kullandig1 gaz
miktar1 Slciilmiistiir. Isimlerinin acgiklanmasim kabul eden denekler, adi agiklanmayacak olan



deneklerden ¢ok daha az enerji tiikketmislerdir.

“Kilo Bekgileri” ya da “Adsiz Alkolikler” gibi organizasyonlarin basarisimin ardinda yatan da
budur. Kilo verecegini ya da i¢kiyi birakacagim topluluk i¢inde taahhiit etmek, tek basina alinan bir
karardan ¢ok daha etkilidir. Arzu edilen ancak yapmasi gii¢ bir seyi basarmada sosyal onay faydali
olur, basarisizlik ise utan¢ duygusu yaratabilir.

Topluluk &niinde yapilan taahhiitlerin etkisi cok defa gosterilmistir; ancak Yale Universitesi’nde
yapilan evli kadinlarla ilgili gercekei bir ¢alisma, konuyu bir adim Gteye tasimustir. Arastirma i¢in
secilen kadinlarin tiimii dogum kontroliine dair bilgilendirme yapilmasim siddetle destekliyorlardi.
Yaris1 yoredeki liselerdeki 6grencilerin konuyla ilgili bilgilendirilmesi yoniinde imza verdiler.
Digerlerine boyle bir teklifte bulunulmadi. Ertesi giin, hem imza veren hem de imza istenmeyen
kadinlarin yarisina, genclere neden dogum kontrolii hakkinda bilgi verilmemesi gerektigine dair
(rastgele cinsel iligkileri tesvik edecegi, bu tiir bir bilgi vermenin ebeveynlerce yapilmasi gerektigi
gibi) nedenler sunan gayet ikna edici bir brosiir geldi. Bir iki giin i¢inde, biri (deneycilerden biri
tabii ki) tiim kadinlari, dogum kontroliine dair bilgilendirmeyi yayginlastirmak i¢in olusturulan bir
grupta goniillli ¢calislar mu diye aradi. Genglere dogum kontrolii hakkinda bilgi vermeye karsi ¢ikan
brosiiriin gercekten de ikna edici oldugu kamtlandi. Imza vermemis (yani ergenlere bilgi
verilmesinden yana oldugunu topluluk i¢inde bildirmemis) kadinlardan goniillii gruba katilmayi kabul
edenlerin sayisi, brosiiriin yollanmadig kadinlara kiyasla daha azdi.

Brosiir, imza vermis kadinlarda ise tam tersi etki yaratti. Imza vermis ve brosiirii almis kadinlardan
yaris1 gruba katilmayr kabul etti; imza atan ancak brosiirii almayan kadinlarin ise yalmzca onda biri
kabul etmisti. Baska deyisle, sozlerini imza vererek agik¢a bildiren kadinlar brosiire ciddi bir ters
tepki gostermislerdi. Brosiirde yer alan ve goriislerine karsi olan mesaj, kadinlarin goriislerine
bagliliklarim bilakis artirmusti. Biri bir inanca bir kere giiclii bir sekilde (s6z konusu vakada bunu
kamuya agik sekilde yaparak) baglandiysa, karsi savlar inanc1 yalmzca gii¢lendirir. Goriislerine karsi
cikildigi zaman, insanlar goriislerinin dogruluguna daha da inanabilirler; bu “bumerang etkisi”
denilen olgudur. Bu etki, en azindan kismen, insanlarin, geri adim atamayacaklarim diisiindiikler1 bir
sOzii hakli gosterme ihtiyaglarindan kaynaklamr. Kisacasi, brosiir, dogum kontrolii hakkinda bilgi
vermekten yana olduguna dair s6z veren kadinlarin sozlerine bagliliklarim artirmustir, ¢ilinkli karsi
savlara ragmen imza vererek dogru seyi yaptiklarina kendilerini ikna etmeleri gerekmistir.

Bu durumun hayli irrasyonel oldugu agiktir. Tiim kadinlar aym tutumla baslamislardi; ancak olayi
diger acidan gordiiklerinde, acikc¢a taahhiitte bulunmamus olanlarin goriisleri biraz zayiflanus,
topluluk i¢inde taahhiitte bulunmus olanlarin goriisleri ise daha da siddetlenmustir.

Mevcut Adetlere diisiinmeden uymak hayli kotii sonuglara yol agabilir. Akla, Ingiliz devlet
okullarinda gelisen garip ve tatsiz adetler gelebilir: kiiclikler biiyiiklere tost hazirliyorlar, elleri
yakiliyor ya da doviiliiyorlar. Siiphesiz itaat de dahil olmak tizere, pek ¢ok etkenden bahsedilebilir;
ancak Nazi Almanyasi’nda ger¢eklesen zuliimlerde korkung grup normlarina uymanin payr vardi.
Uyma giidiisii, anlagmazliklar1 diiello yaparak ¢ozmek gibi tuhaf bir adetin siirmesine yol a¢musti.
Diiello yapanlar fiziksel acgidan bu ise kalkisacak kadar cesurlardi, ancak arkadaslar1 korkak
olduklarim distiniir diye cekindiklerinden, diiello davetini reddedecek manevi cesarete sahip
degillerdi. Kafirleri yakmak gibi inang¢ kilifiyla icra edilen pek cok koétiiliik, en azindan kismen,
uyumluluk kalibindan kaynaklanir. Toplumun 1yi adetleri varsa, onlara uymanin tabii faydal etkileri
olabilir, ancak tiim adetler 1yi degildir. Cogu kisi, hangi adetlere uymak 1yidir hangilerine uymamak



gerekir diye kafa yormak yerine, yalnizca uyar.

Uymamn zararl etkilerine daha onemsiz bir o6rnek kadin giyimidir. Uyum gosterme arzusu ile 6ne
citkma arzusunun birlesmesi sonucu dehset iirlinler ortaya c¢ikabilir. Moda akimlar1 genellikle
insanlarin hayranlik duydugu gruplar tarafindan belirlenir. Bu grup, doneme gore, bazen kraliyet
ailesi, bazen film yildizlari, bazen de altmislarda oldugu gibi “genclik’tir. Moday1 belirleyenler,
genellikle kendilerini peslerindeki kitleden ayristirmak isterler. Ayaktakimn onlar1 yakalamaya,
onciiler de mevcut tarzlar1 abartarak ileride kalmaya calisir ve her abartimn digerlerince taklit
edildigi bir yaris ortaya ¢ikar. Sonugta, ince topuklu ayakkabilar, dar korseler, kabarik etekler gibi
viicuda zarar veren lrilinler ortaya cikabilir. Moda dongiisiiniin temelinde yatan uyma arzusu biiyiik
Olciide irrasyoneldir. Kimse giyinis tarzlarim taklit ederek film yildizlarimin ya da sosyetenin diger
ozelliklerine kavusamaz. Yine de modanin bazen yol agtigi asir1 ve irrasyonel sonuglar, bireysel
irrasyonellikten ¢ok, grup icinde islerlikte olan unsurlarin, bilhassa uyma ve rekabet¢iligin
etkilesiminin bir sonucudur.

Kadin giyiminde modaya 6rnek olarak degindim, ancak aym noktalar resim, miizik, siir, mimari ve
erkek giyimi i¢in de gecerlidir. Erkek giyimi son yillarda u¢ noktalara gitmemis olsa da, on altinci
yiizyilda, biiylik bel alti giysileri giymek herhalde can sikiciydi. O zaman da hem genel bir uyma
arzusu, hem de Onciiler arasinda olma istegi varda.

Ozetle insanlar, hem ait olduklar1 gruplarin hem de tiim toplumun degerlerine uyarlar. 1ki durum
daha var: kisinin, saygr duydugu birinin tutum ve davramslarina uymasi ve kafa dengi yabancilardan
olusan bir toplulugun davraniglarina uymak.

Bir “modelin” davramslarim taklit etmenin faydalar1 olabilir. Kii¢iik cocuklarin, dogustan oldugu
neredeyse kesin bir egilimle, temelde ebeveynlerinin davramslarini model alarak 6grendikleri
bilinmektedir. Dil neredeyse tamamen taklit yoluyla ogrenilir. Ebeveynler ¢ocuklarimin dil bilgisini
ya da yanlis kullandiklar1 sozciikleri nadiren diizeltirler, yalmzca ¢ocuk uygunsuz bir sey
sOylediginde miidahale ederler. Tiim ¢cocuklarda, duyduklar1 sinirli sayida konusma 6rneginden nasil
konusulacagini dogru sekilde c¢ikarmalarim miimkiin kilan bir mekanizma vardir. Ebeveyninin dil
cikardigim goriince karsilik olarak dilini c¢ikartan alti aylik bir bebek ciddi bir marifet
gostermektedir. Cocuk kendi dilini hi¢ goérmemistir, ancak yine de ebeveyninin hareketiyle
baglantisim kurabilmekte ve ona gore davranmaktadir.

Bir uzmandan ya da giivenilir birinden gelen bir mesajin daha az giivenilir bir kaynaktan gelene
kiyasla daha ikna edici oldugu, arastirmalarla tekrar tekrar bulunmustur. Ornegin, bir arastirmada
deneklere koruyucu ilaglarla ilgili makaleler verilmis ve makalelerin, saygin tip dergilerinden
alindigt ya da Pravda’dan cevrildigi soylenmistir. Beklendigi gibi, makaleler, saygin bir tibbi
kaynaktan alindiklar1 samldiginda deneklerin tutumlarini ¢ok daha fazla degistirmistir. Bir uzman
kendi uzmanlik alamyla ilgili bir sey diyorsa, ona inanmak rasyoneldir —ya da biraz olsun giivenmek
diyelim, zira uzmanlar da ¢ogu zaman yamlirlar. Bazen de model olarak goriilen biri, sayginlik
alamindan tiimiiyle ilgisiz konulardaki mesajlariyla da insanlar iistiinde etki yaratabilir. Bir futbol
yildizimin su ya da bu sa¢ kremini kullanmaya dair agiklama yapmasi satislara biiyiik etki yapar.
Futbol oyuncular1 ¢alim atmakta uzman olabilirler, ancak (birka¢ istisna hari¢) sikliklar1 ya da
saglarinin zarafetiyle tamnmamaktadirlar.

Bu o6rnekte, futbol oyuncusunun goriislerine uymak, insanlarin bir kisinin tiim 6zelliklerini tutarli bir



sekilde gorme egilimlerinden kaynaklanmaktadir. Séyle akil yiiriitiilmektedir: Iyi bir futbol oyuncusu
olduguna gore, sa¢c kremi ya da tamtmak ic¢in para aldigi baska bir {iriin konusunda da i1yi karar
veriyor olsa gerek. Bu da hale etkisine bir 6rnektir. Ancak bir uzmamn bir iiriin tanittig1 reklamlara
inanmanin irrasyonel olmasimin bir nedeni daha vardir. Wimbledon kadinlar finali galibinin
Whizzbang marka bir rakete hayranlikla bakarken goriintiilenmesi, oyuncunun raketi begendigini
gostermez, yalnizca begenmek i¢in para almis oldugunu gosterir. Kosup Whizzbang’e para vermek ise
tenis oyuncularinin irrasyonelligidir.

Toplumun tiimiine ve itibarl1 birinin tavirlarina uymaktan bahsettim. Simdi kitlelere uyma konusuna
gececegim. Bu, Ui¢ tiir asir1 davranisa yol acabilir —panik, siddet ve din degistirme.

Farz edin bir sinemada, en yakin ¢ikistan on metre uzakta oturuyorsunuz ve yangin ¢iktigim fark
ediyorsunuz. Herkes ayaga firliyor. Digerlerini iterek, hatta belki de ¢igneyerek ¢ikisa mu kosarsiniz?
Yoksa siramn diizgiin isleyecegini umarak, ¢cikmak i¢in sakince siranizi nu beklersiniz? Durum, daha
once bahsettigimiz Tutsak Ikilemi’ne benziyor. Eger herkes dogru diizgiin davramrsa, c¢ikistan en
uzakta oturanlar hayatlarim kaybetse bile, en fazla sayida insan kurtulacaktir. Cogunluk panige
kapilmazsa, ¢ikisa dogru kosan azinlik digerlerinin hayatlar1 pahasina kendi hayatlarim kurtarabilir.
Herkes panige kapilirsa ¢cok fazla kayip olur. Yetkili bir kisi yoksa pek ¢ok insan panige kapilma
egilimindedir. Insanlar1 ite kaka cikisa hiicum eden birini goriirseniz, bunun haksizlik oldugunu ve
size de Oyle yapma gerekgesi verdigini diisiinmeniz muhtemeldir. Ayrica bir kalabalikta kuvvetli bir
his varsa gitgide daha ¢ok kisi bu hisse kapilir. Baskalar1 panige kapilirsa, siz de dyle hissetmeye
baslarsimz. Yine de bu tiir paniklerin ¢ogu irrasyoneldir; ¢ikan kargasa cogu zaman oradakilerin
kurtulma sansim azaltir.

Otorite figiirlerinin bulunmasi1 panigi azaltabilir. Ugak kazalarinda, biiyiik 6l¢lide miirettebatin
insanlar1 yatistirma konusunda egitilmis olmalarindan dolay1, pek az panik yasannmistir. Korkunun en
list seviyelere ¢iktigi savas alanlarinda da nadiren panik yasamr. ikinci Diinya Savasi’ndaki
Amerikan birliklerine dair bir arastirmada, ¢arpismadan hemen 6nce dort kisiden birinin kustugu ve
bes kisiden birinin de bagirsaklarimn bozuldugu bulunmustur. Ancak uzun egitim, subaylarin ve askeri
okullarin etkisi ve —belki de bir o kadar 6nemli olan— gruplarimin ideallerine uyma ve arkadaslarim
yar1 yolda birakmama arzusu, asir1 korkuya ragmen askerleri orada tutmaktadir.

Sistemli ve amagsiz siddete pek az kisi miisamaha gosterir, oysa ABD’nin giineydogu
eyaletlerindeki ling ¢etelerinden Ingiliz futbol takimlarinin taraftarlarina, siddet kitlelerde pek de
nadir rastlanan bir sey degildir. Belki de kargasamin tek basina bir eglencesi yoktur. Amerika’mn
giiney eyaletlerinde siyahilerin korkun¢ bir sekilde ling edilmelerinin, oldiriilmek bir yana bir de
iskence gérmelerinin en azindan failler agisindan “siyahileri dize getirmek” gibi bir alt metni vardi.
Ancak futbol taraftarlarimin yarattig siddet tamamen anlamsiz goziikiiyor. Genellikle, bir toplulugun
parcasi olma sonucu sorumluluk duygusunun ortadan kalkmasindan kaynaklanir. Topluluk halinde
bulunmanmin kimlik kayb1 etkisi yarattigina dair kamtlar vardir. Topluluk, iiyelerine anonimlik hissi
verir —kim ne yapti, kimse bilemez. Bu durum, deneklerin, bir isbirlik¢i denege elektrik soku vermeye
tesvik edildigi bir deneyle gOsterilmistir. Laboratuvar onlilk ve basliklar1 i¢inde, yani tamamen
anonim kalan kisiler, normal kiyafetler giyen ve adlar1 bilinen deneklerden daha fazla sok
vermiglerdir. Tabii aslinda hi¢ sok verilmemis, isbirlik¢i denek kendisine sok verilmis gibi
davrannmustir.

Topluluk siddetinin diger nedenlerinden bazlari, diigmanca duygularin yayilma egilimi, grubun



diger iiyelerinmi etkilemek i¢in magoluk sergileme arzusu, zorbalik yapan ilk kisi olarak basa ge¢me
arzusu ve baska gruplara saldirarak kendi grubunun kimligini pekistirme arzusudur. Siddetin artmasi
(modada oldugu gibi), Onciilerin onde kalma, digerlerinin de uyma cabalarindan da kaynaklanir.
Ancak muhtemelen toplulugun diger iiyelerinin toplumun geleneksel degerlerini gézetmediklerini
gormek de bir o kadar onemlidir. Kirmuz1 1s1kta karsidan karsiya gegen yayadan (pek cok iilkede
yasaktir) muhtelif saldirganlik tiirlerine, insanlarin, baskalarimin normalden sapan davramslarim
taklit ettiklerini gosteren pek ¢ok arastirma yapilmustir. Davranisin cezalandirilmadig goriiliince,
digerleri de taklit ederler.

Toplulugun yatkin oldugu ticlincii etki de inanglar1 degistirmektir. Din degistirmek, kendi basina illa
irrasyonel degildir, ancak sirf inang sahibi insanlardan olusan bir toplulukta bulunuluyor diye boyle
yapmak kesinlikle sagmaliktir. Unlii evangelist Billy Graham’dan etkilenenlerin kac1 Incil {izerine
diistinerek atesli Hiristiyanlar olmuslardir? Peki, Billy Graham’la teke tek biraz konusabilmis olsalar
kag kisi dinini degistirirdi? Yine goriiyoruz ki topluluklar, bulasici duygulara ve uyum gostermeye 6n
ayak oluyor.

Graham ve benzerleri, kitle histerisinden baska ikna yontemleri de kullamyorlar. Topluluk i¢inde
acikca taahhiit etme yontemine ve daha sonra deginecegimiz bir yontem olan, fikirleri kademeli olarak
degistirmeye basvuruyorlar. Hepimizin zaman zaman hissettigi sucluluk ve utanci azaltmak iizere,
dinleyicilerine din degistirmeyle kurtuluslarimt garantiye alacaklarina dair bir nutuk ¢ektikten sonra,
taniklik etmeye hazir olanlar1 kiirsiiye ¢agiriyorlar. Kiirsiiye gelenler gecmisteki giinahlarini itiraf
ediyor ve herkesin i¢inde dini harekete katildiklarim bildirip kararlarim bir yeminle pekistiriyorlar.
Tiim bunlar1 yasadiktan sonra caymak ve heniiz edindigi yeni dostlar1 tarafindan reddedilmeyi
kabullenmek i¢in sogukkanl1 bir radikal olmak gerekir. Insanlar boyle durumlarda dyle enayilesirler
ki, pek cok Amerikali vaiz saf cemaatlerinin sirtindan kazandiklariyla inanilmaz zengin olmuslardir.
Kuzey Carolina’da Jim Bakker, 158 milyon dolar bagis toplamus ve Hz. Isa adina toplanan bu paramn
en az dort milyon dolarim cebe atmuistir. Bakker dolandiriciliktan hapise girene dek cemaatinin
irrasyonelligi sayesinde gosterigli bir yasam slirmiis, kopeklerinin kuliibelerine bile klima
taktirnmstir.

Benzerlerin kisiye etkisi, bazen farkli, ancak yine istenmeyen bir bi¢imde isler. Bas1 dertte bir
yabanciya yardima gidip gitmeme karar1 genellikle zor bir karardir. Kotii yaralanmigsa ve tibbi
bilginiz yoksa isi daha beter bir hale sokabilirsiniz; aslinda yardima ihtiyact olmadig ortaya ¢ikarsa
da utang verici bir duruma diisebilirsiniz. Eger saldiriya ugramissa, ona yardima gidenin de saldiriya
ugrama tehlikesi vardir; kan ya da bagka yara goriince midesi kalkan insanlar yaklasamayabilirler ve
belki de en utang vericisi, kisi yaralanmus taklidi yapiyor olabilir, yani o hain sosyal psikologlardan
biri olabilir ve bu durumda inamlmaz aptal goziikebilirsiniz. En azindan yardima giden kisi degerli
dakikalarint kaybedecektir. Simdi, ger¢ek yasamdan, konuya iliskin ve ¢ok iyi belgelenmis iki
vakadan bahsedecegim.

1964°te bir gece ge¢ saatlerde Kitty Genovese adli bir gen¢ kadin New York’ta arabasini park
ettigi yerden evine yiiriiyordu. Bicakl1 bir adamin saldirisina ugradi ve bagirdi. Binamn 1siklar1 yandi
ve saldirgan kagti, ancak geri doniip kadim yeniden bigakladi. Tekrar kacti, boylece kadin siirlinerek
oturdugu binamn kapisina dek gitme firsati buldu. Ancak saldirgan geri doniip tigiincii bir hamle yapti
ve kadimt oldiirdii. Tiim olay yarim saat siirmiistii ve otuz sekiz kisi tarafindan pencerelerden
izlenmisti. Bir kisi bile miidahale etmemisti. Dahasi bir kisi bile polisi aramamusti.



Ikinci vaka ise Incil’den alinti oldugu i¢in daha bilindiktir. Kudiis’ten Eriha’ya giden 1ss1z yolda bir
adam soyguncularin saldirisina ugrar ve fena déviiliip yar1 6lii halde birakilir. O sirada oradan gegen
bir kahin ve ardindan gelen bir Levili adanmm goriince yolun 6biir yanindan geger giderler. Ardindan,
bir Samiriyeli gelir ve merhametle adamin yanina gelip yaralarim sarar; sonra onu bir hana gotiiriir
ve hanciya adama bakmasi i¢in para verir. Kéhin ve Levili yolun 6biir tarafina gecerek muhtemelen,
talihsiz adama kars1 bir sorumluluk ya da gorevleri oldugunu kendilerinden saklamaya c¢alismislardi.

Kitty Genovese cinayetine tanik olan otuz sekiz kisiden en azindan birinin, Iyi Samiriyeli kadar
onurlu davranmasa da, bir zahmet telefonla polisi aramis olmasi beklenirdi. Neden lyi Samiriyeli
onlardan bu kadar farkli davranmistir? Yamt biliniyor.

Deneyler, birkac¢ kisinin, miidahale gerektiren bir olaya birlikte tanik olmalar1 durumunda, herkesin
tek basina oldugundan daha az sorumluluk hissettigini gostermektedir. Bir arastirmada, birinci simf
ogrencileri olan deneklere tiniversite yagsanuna uyum saglamanin gii¢liikleri hakkinda konusulacagi
sOylenmistir. Konusurken birbirlerini duyuyor, ancak géremiyorlardir. Sohbet eden denek sayisi bir
ile dort arasinda degismektedir; bir de her seferinde 6grenciymis gibi davranan bir isbirlik¢i denek
bulunmaktadir. Konugmalar sirasinda isbirlik¢i denek epilepsi hastas1 olduguna deginmis ve kisa bir
siire sonra bir epilepsi ndbeti geciriyor gibi yapmustir. Ortamda yalmzca bir denek oldugunda,
ogrencilerin yiizde 85°i deneyciye haber vermistir. 1ki denek varsa, yiizde 62, bes denek varsa yiizde
32 durumu bildirmistir. Belli ki herkes miidahale etmenin digerlerinin sorumlulugu oldugunu
diistinmiistiir.

Bu etki gercek yasama daha da yakin, eglenceli bir arastirmayla da gosterilmistir. Iki deneyci, New
York eyaletindeki bir icki diikkkdnina girmis ve diikkdndaki gorevli arkadaki odalardan birindeyken,
“eksikligini duymazlar,” diyerek bir kasa bira alip gitmislerdir. Soygun zamamm her seferinde
diikkanda bir ya da iki ger¢ek miisteri olacak sekilde se¢cmislerdir. Bira ¢alindiktan sonra, olaydan
basindan beri haberdar olan gorevli tezgaha donmiistiir. Eger miisteriler —goniillii olmamis denekler—
hirsizligt hemen bildirmemislerse, iki adama ne oldugunu sormustur. Soygun, diikkdnda sadece bir
gercek miisteri varken gergeklestiginde yilizde 65, iki miisteri varken gerceklestiginde ise yiizde 51
oraninda bildirilmistir. Her miisteri, diikkanda kag kisi var diistinmeksizin aym sekilde davransaydi,
iki miisteri varken soygunun yiizde 87 bildirilmis olmas1 gerekirdi: her miisteri digerinin varligindan
dolayr ketlenmis olmasaydi, iki kisinin bildirme yiizdesi tek kisininkinden daha yiiksek olurdu.
Kisacasi, ortamda birden fazla kisi varsa birinin bir suca miidahale etme ihtimali azalir.

“Seyirci etkisi” (bystander effect, Genovese Sendromu olarak da anilir) denilen bu duruma iligkin
pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Hepsinin temel sonucu aymdir, ancak bazi ek bulgular da elde
edilmistir. Ornegin, insanlar basi dertte bir kadina, benzer durumdaki bir adama kiyasla daha sik
yardima giderler ve kendi irklarindan insanlara diger irklardan olanlara kiyasla daha fazla yardimci
olmaya calisirlar. Seyirci etkisinin dogrulugu oldukca siipheli, ama acayip bir Ornegi, saldiriya
ugramus ve kanlar icinde bir hendekte birakilmis bir adanin yanindan ge¢ip giden iki sosyologa dair
bir hikayedir. Sosyologlardan biri digerine, “Bunu yapani1 bulmaliyiz, yardima ihtiyaci var,” demistir.

Bu olguyu gecmeden 6nce, neden irrasyonel oldugunu analiz etmek gerekir. Muhtemel yardimcilar
birden fazlaysa insanlarin bagkalarina yardim etmemeleri kismen harekete gecmeyerek otekilerin
hareketsizligine uymalarindan kaynaklaniyor. Ayrica yardim etmelerine gerek olmadigini, ¢iinkii nasil
olsa baska birinin yardim edecegini diisiiniiyor olmalar1 da miimkiin. Ancak bir an i¢in durup diisiinen
herkes, baska birinin yardim edecegini diisiiniip yardim etmediginde, diger kisinin de aym sekilde



diistinebilecegini ve yardim eden ¢ikmayacagim fark eder. Hem tiim mesele bir seyler yapabilecek
bagskalar1 var diye sorumlulugun ortadan kalkmasi olamaz. Bira soygununda, digerinin suskunlugunu
gormesine ragmen mevceut iki kisi de olayr bildirmemustir. Ikisi de digerinin davranisina uymustur.

Kissadan Hisse

1. Bir karar1 topluluk icinde agiklamadan Once dikkatlice diisliniin; degistirmeniz gii¢
olacaktir.

2. Vazgecmek istemediginiz bir ise kalkistiginizda, miimkiin oldugunca ¢ok kisiye bundan
bahsedin.

3. Kendinize, bir seyi sirf bagkalar1 yapiyor diye mi yaptigimzi sorun ve eger Oyleyse
amaglarimza uygun mu bir diisiiniin.

4. Konunun uzmani degilse, hayranlik duydugunuz birinin tavsiyelerinden etkilenmeyin —eger
uzmansa, uzmanlarin sik sik yanildigim unutmayin.

5. Bir toplulugun pesine takilip daha sakin anlarda yapmayacaginz islere girismeyin.
6. Etraftaki diger insanlar gider —ya da gitmez— diye birine yardima gitmezlik etmeyin.
7. “Kalabaliklara konusup erdemini koruyorsan... Adam olacaksin evlat,” s6ziinii ammsayin.



S i¢ gruplar ve dis gruplar

Ister Arsenal ister Red Socks taraftar1 olsun, insan (Groucho Marx hari¢) temelde sosyal bir
canlidir. Rotaryenler ya da mahalli tenis kuliibii iiyeleri, ortak ilgi ve ¢ikarlara sahip olduklari i¢in
bir araya gelirler. Rotaryen olmak kariyerlerine katkida bulunabilecegi i¢in, Bordeaux sarabindan ve
sohbetten hoslandiklar1 i¢in ya da satrang gibi en az iki kisi gerektiren oyun ya da sporlara ilgi
duyduklar1 i¢in bir kuliibe girebilirler. Ya da kendilerini Yahudiler, siyahiler ya da —paradoksal bir
sekilde— kadinlar gibi bir “azinlik grubunun” parcasi olarak gorebilirler. Grup iiyeligi pek ¢ok fayda
getirir —aidiyet duygusu, dayamisma hissi, ortak hedeflere ulasmak i¢in destek bulmak ve diger
iiyelerden ayricalik gormek. Insanlar genellikle tutumlar1 kendilerine benzeyen, yani kendi griislerini
destekleyen gruplara katilirlar. Psikoloji dilinde, kisinin ait oldugu her gruba i¢ grup, kisinin ait
olmadig gruplara da dis gruplar denir.

Onceki boliimde, kisinin iiyesi bulundugu bir gruba uyma egilimine degindik. Ancak bir gruba ait
olmanin farkli ve daha karmasik sonuglar1 da vardir. Uyeler arasindaki etkilesimlerin, kisilerin baska
gruplara kars1 tutum ve davranislar1 agisindan dikkat ¢ekici etkileri olur.

Kisi gruba uyar, ancak grubun basina c¢ok daha sasirtict bir sey gelir. Simdiye kadar
sOylediklerimize dayanarak, bir tiyenin tutumlarimin grubun geri kalaninin tutumlarimin orta noktasina
dogru siiriiklenecegi diisliniilebilir. Gergekte, iiyelerin tutumlar1 bir yonde yanliysa, karsilikli
etkilesimlerle, yanlilik aym dogrultuda artar. Bu olgu, ABD’deki en saygin kadin liniversitelerinden
biri olan Bennington’da yapilan bir arastirmada ¢ok 1yi bir sekilde gosterilmistir. Okuldaki egemen
siyasi goriis hep liberallik olmustur, ancak ogrencilerin orada kaldiklar1 siire zarfinda daha
liberallestikleri saptanmuistir. Buna gore, bir grubun iiyeleri yalmzca grup normuna dogru hareket
etmezler: grupta egemen bir tutum varsa, liyeler bunu pekistirirler.

Bennington Koleji hayli biiyiiktiir ve 6grenciler grup kararlari almazlar. Toplumumuzda en 6nemli
kararlar genellikle, kurullar dedigimiz ya da “tutanak tutan ve saatler harcayan olusumlar” diye
tammmlannus kiiclik gruplar tarafindan alimr. Boyle kiigiik gruplarin, iiyelerin tek baglarina
alacaklarindan daha rasyonel kararlar alip almadigim incelemek gerekir. Konuya iliskin ilk deneyde
deneklere, zararli olabilecek, riskli bir hareket tasviri verilmistir. Ornegin, tiim kisisel birikimlerini,
hiikiimetle sozlesme yapmaya calisan bir sirkete yatirmayr diisiindiiklerini farz etmeleri istenmistir.
Sirket basarili olursa paralarim bin kat artiracaklardir, basarisiz olursa sirket batacak ve onlar da her
seylerini kaybedeceklerdir. Basarisizlik ihtimali milyonda birse, muhtemelen herkes bu yatirimi
yapar. Her birinin ne kadar risk almaya hazir olduklarim1 6l¢mek igin, yatirim yapmalar1 i¢in gereken
oran deneklere tek tek sorulmustur. Her denegin alacag risk diizeyi kabul edecegi oranla olgiilebilir
—kabul edilen oran ne kadar diislikse alinan risk o kadar fazladir. Her denege 12 farkli risk oram
sunulmustur. Her denek kabul edecegi orami kendi basina belirttikten sonra, kabul edilebilir oranlar
hakkinda ortak bir karara varmak ftizere grupca riskleri tartismuslardir. Grup, bireylerin tek
baslarinayken kabul ettiginden ¢ok daha diisiik bir oram kabul etmistir; baska bir deyisle, grup,
tiyelerin tek baglarina alacagindan daha biiytlik risklere hazirdir (“Risk kaymasi” diye bilinen bir
olgu). Bu etki, yiizii askin farkli deneyle tekrarlanmustir. (Arastirmalarin ¢ogunda, risk daha
ger¢ekciydi; Ornegin para Odiilii ihtimaline karsilik kuvvetli bir elektrik soku alma ihtimali vardi.)
Grup tutumlarinin bireylerin tutumlarindan daha asir1 olmasi sonucu, yalmzca daha fazla risk
alinmasiyla sinirli degildir. Bir arastirmada, Fransiz liselerindeki 6grencilerin, Cumhurbaskam de
Gaulle ve Amerikalilar’la ilgili kisisel tutumlar1 6l¢lilmiistiir. Sonrasinda 6grenciler iki konuyu da



tartismus ve tutumlariyla ilgili ortak bir karara varmuslardir. Tahmin edilebilecegi gibi, bireylerin de
Gaulle’e 1liskin tutumlar1 oldukc¢a olumlu, Amerikalilar’a karsi tutumlariysa biraz olumsuz ¢ikmustir.
Ancak grup tartismasimin ardindan varilan sonu¢ de Gaulle’le ilgili ¢ok daha olumlu ve
Amerikalilar’la ilgili ¢ok daha olumsuz bir tutum olmustur. Grubun tutumlar1 bireylerinkinden “daha”
ciknmustir.

Bu olgunun ortaya ¢ikmasimin birka¢ nedeni vardir. Birincisi, tiyelerin grup tarafindan degerli
bulunmayr istemeleridir. Grup tutumlar1 bir yondeyse, iiyeler tercih edilen yonde daha ug¢ tutumlar
sergileyerek digerlerinin onayimm1 almaya c¢alisabilirler (ince topuklu ayakkabilarin basarisini
diisiiniin); aksi yondeki savlar1 onleyebilirler ve grupta daha asir1 bir pozisyona gecebilirler. Ciinkii
gormiis oldugumuz gibi, bir grup liyesi olmak bireysel sorumlulugu azaltir. Pek ¢ok arastirmada, grup
tiyeleri hem tek baslarina olduklarindan daha asir1 kararlar almislardir, hem de grup kararlarimin
dogruluguna kendi kararlarindan daha emindirler. Genellikle tekil kararlardan daha kotii olan grup
kararlarina bu sekilde inanmak, muhtemelen grubun sagladigi dayamisma hissinden kaynaklanir.
Karar, herkes ya da ¢ogunluk tarafindan kabul edildigi icin, tiyelerin yanlis yaptiklarim diisiinme
ihtimalleri azalmaktadir.

Irvin Janis, George Orwell’i izleyerek, kuvvetli baglarla bagli bir grubun tutumlarinin asirilasma
egilimine “grup diislincesi” adin1 vermistir. Janis’e gore, liyeler asir1 iyimserlikle bir zarar gérmezlik
yamlsamasi gelistirebilirler; uygunsuz olgular1 g6z ardi ederler; kendi ahlaklarina giivenmeleri, bir
ama¢ ugruna ahlaksiz edimlerde bulunmalarina yol acabilir; kotii ya da zayif bulduklar1 rakip veya
diisman gruplara dair basmakalip goriislere sahip olurlar; goriis ayriliklarim gruptakilerden
gizlemeye calisirlar; uyum gostermek igin kisisel tereddiitlerini bastirirlar ve bdylece bir goriis
birligi yanilsamasi olusur. Son olarak da grubun goriisleriyle uyusmayan bilgileri gizleyerek diger
iiyeleri korumaya calisirlar. ki hususa daha deginmek gerekiyor. Birincisi, lider, bir damsma kurulu
secerken, kendisinden ¢ok farkli goriislere sahip ya da daha akilli ve tartismada daha giiclii kisileri
segme ihtimali azdir. Bu husus kamtlanamaz, ancak liderler 6zsaygilarimt korumak i¢in etraflarina
yandaslar toplar ve boylece de bahsettigimiz egilimleri kuvvetlendirirler. Ikincisi, bir kurulun lideri
varsa, Uyeler, bilhassa kariyerlerini etkileyebilecek bir konumdaysa lideri memnun etmek isterler. Bu
ozellikle zararli olabilir, zira tiyeler lidere uydukga, liderin tutumlar1 daha da asirilasir ve boylece
tiyeler de daha asir1 ifadelerde bulunurlar. Bu tam bir kisir dongiidiir.

Janis, Baskan Kennedy, Domuzlar Korfezi operasyonunu damsmanlariyla tartisirken Arthur
Schlesinger’in basta Baskan’a kars1 c¢ikmuis oldugundan bahsetmektedir. Robert Kennedy,
Schlesinger’i kenara ¢cekmis ve “Baskan kararim verdi. Daha fazla zorlamayin. Simdi herkesin ona
miimkiin oldugunca yardimci olmasi vakti,” demistir. Bagbakan, genel miidiir, general ya da profesor
olarak bir kurulusun basinda olmamn tehlikelerinden biri, elestiri eksikligi ¢ekmektir. Bayan
Thatcher’1n 6zelestiri yetenegi pek azdi, hatta hi¢ yoktu; bu kusurunu, kendisine karsi ¢ikacak kadar
gozii pek olanlar1 gorevden alarak iyice gelistirmisti. Ote yandan Baskan Reagan, calisma
arkadaslarinin kendisini elestirmeye goniilsiiz olduklarimn farkindaydi. Otobiyografisinde soyle
yazmustir: “Her {ist pozisyonda, tek basimiza kalma riski vardir. insanlar size duymak istediklerinizi
soyler ve sorumlulugunu yerine getirmeyen ya da miiessesenize zararlt olabilecek kisilerden
bahsetmeye yanasmazlar. Yakinimzdaki insanlarin pek azi, ‘Yamliyorsunuz,” demeye isteklidir.”
Deneysel bir kanit olmasa da, fazlasiyla methedilen birinin 6zelestiri yetenegini kaybetmesinin ve
boylece kati ve yanlis kararlar almasimn miimkiin oldugu acik goziikiiyor. ingiliz aktor Beerbohm
Tree sdyle demistir: “Ilgi gordiigii halde simarmayan tek kisi Aziz Daniel’d1.”



Janis, bu egilimlere iliskin baska ornekler de vermistir. Bunlardan biri de, Baskan Johnson’in,
savasin kazamlamayacagina dair istihbarat raporlarina ragmen, damsmanlarinin destegiyle,
Vietnam’daki savasi tirmandirma karar1 almis olmasidir. Bir grupta etkin olan unsurlarin karsilikli
etkileri, sonraki béliimlerde deginilecek olan Arnhem ve Pearl Harbor savaslariyla da goriilecektir.

O halde kurullarin da kendilerine 6zgu tehlikeleri oldugu agik: 6zellikle uclara gitmeye egilimliler.
Ancak, gorecegimiz gibi, bireylerin sorunlarindan biri, olas1 tim hareket segeneklerini diistinmek
yerine ilk akla gelen seye takilip kalmalaridir. Ayr1 goriislere sahip insanlardan olusan bir kurulun,
tek kisiye kiyasla daha ¢ok alternatif ve her alternatifin lehinde ve aleyhinde gerekgeler iiretebilecegi
ve bunlar1 dikkatle inceleyecegi beklenir. Soruya iliskin sistemli tek arastirma, bir hikaye 6zeti i¢in
iyi bir baslik bulma gibi yaraticilik gerektiren bir gérevin verildigi bir beyin firtinasiyla yapilmustir.
Verilen yamtlar bir jiiri toplulugunca degerlendirilmistir. Bu deneyden kesin sonug ¢ikarmak miimkiin
degildir; bazen bir beyin firtinas1 grubu bir bireyden daha iyi bir sonucla gelir, bazen de daha kotii
seyler bulur.

Varilabilecek tek sonug, elestirinin oniinii kesmenin ve —etkin olmas1 i¢in kisilerin ortak bir amaci
paylasmalar1 gerekiyor olsa da— kurullar1 benzer tarzda diisiinen insanlardan olusturmanin irrasyonel
oldugudur. Cogu zaman bireylere kiyasla daha az rasyonel kararlar aliyorlarsa, kurullarin neden bu
kadar yaygin olduklar1 sorgulanabilir, ¢linkii iy1 bilinir ki, “bir kurul toplamak miimkiin oldugu siirece
kimse kendi basina karar almaz”. Kurullarin bu kadar yaygin olmasinin nedeni “giivenli” olmalari
olabilir. Karar alma sorumlulugu bir¢ok kisice paylasilmaktadir ve kararin yanlis oldugu anlasilirsa,
kimsenin kendisini su¢lu hissetmesine gerek kalmaz. Kurul tiyeleri birlikte karar verirler, oysa ¢ogu
tiyenin aslinda gercekte oldugundan ¢ok daha fazla katki yaptigim diistindiigi bulunmustur. Bir kurul
liyesine, toplanti siiresinin ne kadarinda konustugu soruldugunda, ciddi anlamda abartma egilimi
gosterit. Bu da “bulunabilirlik hatasi”’min baska bir bicimidir. Insanlar, konusmadan &nce
sOyleyecekleriyle mesgul olurlar ve bu yiizden digerlerinin katkilarim fark etmeyebilirler. Ayrica
hem kendi katilimlarina dair duygusal beklentileri daha fazla oldugu i¢in, hem de sozleri yillar i¢inde
olusmus kisisel birikimlerini yansittigindan, kendi séylediklerini muhtemelen baskalariminkilerden
cok daha 1y1 hatirlarlar.

I¢ gruplar kendilerini digerlerinden ayristirmaya cabalarlar. Bunun bir yontemi farkli bir goriiniis
tarzi gelistirmektir. Bu bakimdan, parlak yesil Mohikanvari saglari, deri giysileri ve zincirleriyle
punklar ve kafalar1 tiragli dazlaklar, kiirkler i¢indeki asillerden ya da ciibbe ve parlak renkli
basliklar takan, Mortar Heyeti’ne mensup akademisyenlerden farkli degillerdir. Tepegdz kullanilan
bir donemde oldugumuza gore, tebesirden korunmak i¢in akademik ciibbeler giymeye gerek kalmadi;
yine de, yiice fikirleriyle bereket sagan akademi tiyelerinin kiyafetlerine bir sey bulasmamasin saglar
bu giysiler.

Ciibbe ve tiniforma giymek kismen geleneklerden, kismen de ritiiel sevdamizdan kaynaklanir. Cogu
zaman gorenleri giildiiriip neselendiren gorece zararsiz bir aligkanliktir. Tehlikesi, insanlarin
kendilerini fazla énemli gormelerine yol acabilmesi ve sosyal ayrilik yaratmasidir. Uniformalar,
Britanya’dan daha esitlik¢i bir toplum olan ABD’de daha az kullanilmaktadir. Ayrica belirli bir
meslege ait bir giysiyi giymek, kisiyi digerlerinden uzaklastirir ve asir1 ya da irrasyonel davranislara
tesvik edebilir. Bir kadina tecaviiz eden ve zorla oral seks yaptiran bir adama on sekiz aylik hapis
cezasi veren bir hakim, sivil giysiler i¢inde olsaydi ve bdylece kendisini siradan vatandaslarla
0zdeslestirebilseydi bu kadar yumusak davramr muydi? Ya da hakim Bertrand Richards, tecaviize
ugramis bir kadina, “otostop ¢ekmis oldugu icin, ciddi anlamda ihmalden suglu” oldugunu



sOyleyebilir miydi? Birinin, peruk takmadan bu denli ahmakca agiklamalar yapmasi gii¢ olurdu.

Bu gbzlemler deneylerle desteklenmistir. Denekler, isbirlik¢i bir denege (diizmece) elektrik soklar
vermeye tesvik edilmislerdir. Hemsire giysileri ig¢indeyken, normal giysiler i¢inde olduklarindan
daha az saldirgan olmuglardir, Ku Klux Klan giysileri giymek ise onlart ¢ok daha
saldirganlastirmistir. Kisinin davramslarinin giysilerinden etkilenmesi tabii ki irrasyoneldir, ancak
deneyler boyle bir etki oldugunu gostermektedir. Uniformalarin deney ortaminda bile giiclii etkileri
olabiliyorsa, gercekten giyenleri ne kadar etkiliyorlardir kimbilir?

Yararli bir amaca hizmet ettikleri i¢in, bazi {iniformalarin tamamen rasyonel olduklarini eklemek
gerekir. Ornegin, birinin meslegini hemen anlamak bazen 6nemlidir. Polisleri, itfaiyecileri ve otobiis
biletcilerini se¢ebilmemiz gerekir ya da tetigi ¢ekmeden Once, askerin karsisindakinin dost mu
diigman m1 oldugunu bilmesi gerekir.

Yazik ki, grup birligine kavusmanin ayirict bir goriiniis tarzi gelistirmekten daha zararli sekilleri
vardir. Grup lyeleri diger gruplar1 kiigiimseyebilir, onlardan hoslanmayabilir ya da nefret edebilir.
Muzaffer Serif tarafindan kirkli ve ellili yillarda yapilan, konuya iligkin klasik bir arastirmanin
carpici sonuglart vardir. Serif’in yillar boyu her yil yaptigi arastirmalar hep aym sonuglari
verdiginden, kolaylik saglamasi adina birden c¢ok arastirmamn sonuglarim bir araya getirdim.
Denekler on iki yasindaki beyaz, orta sinif Protestan Amerikali delikanlilardi; bir yaz kampina davet
edilmis olduklar1 i¢in bir deneye katildiklarint bilmiyorlardi ve deneycilerin biri kendisini kamp
yoneticisi, digerleri rehber, bir1 de gorevli olarak tamtti: sosyal psikologlarin elinden her 1s gelir.
Cocuklar farkli okul ve mahallelerden segilmislerdi; yani birbirlerini tanimiyorlardi. ilk basta hepsi
bliylik bir ranzal1 barakada birlikte yasadilar.

Uc giin gectiginde arkadaslik kurulmaya baslanmisti ve hepsine kimleri daha ¢ok sevdigi soruldu.
Sonra ¢ocuklar iki ayr1 kampa boliindiiler ve arkadas olanlar, miimkiin oldugunca farkli kamplara
yerlestirildi. Yemeklerini hala birlikte yiyor olsalar da, iki grup da kendi adetlerini olusturmaya
basladi. Bir grup kendisine “Kartallar”, digeri de “Cingirakli Yilanlar” diyordu. Bu isimleri
tisortlerine yazdilar, ylizmeye farkli yerlere gitmeye basladilar ve her grup kendi argosunu gelistirdi.
Dort giin daha gectikten sonra, ¢ocuklara yine resmi olmayan bir sekilde en ¢ok kimleri sevdikleri
soruldu. Onceki arkadaslarim birakmuslardi; zira on ¢ocuktan dokuzunun arkadaslar1 diye saydiklari
cocuklar, kendi gruplarindand.

Sonraki asamada, deneyci gruplar arasinda, softbol ve futbol gibi rekabet¢i oyunlar baslatildi.
Oyunlar1 kazanan takimin tyelerine 0diil olarak kamp bigag verilecekti. Oyunlar basta sakin
geciyordu, ancak ¢ok gecmeden iki takim da belirgin bir bicimde sertlesti. Centilmence oynamama
suclamalar1 ve hileler kol gezinmeye basladi. iki grubun iiyeleri de yemek sirasinda dteki gruptakilere
carpiyor, birbirlerini itmeye ve sikistirmaya c¢alistyordu. Herkesin oyunlardaki performansim ayri
ayr1 degerlendirmeleri istendiginde, iki gruptakiler de kendi gruplarindakilere daha yiiksek puanlar
verdiler. Bir grup, gece diger grubun kampina saldirip, yataklar1 bozarak esyalar1 dagitti. Sonunda
aym yemek salonunu paylagmak istemediklerini belirttiler. Bu deneyler hem Serif hem de baska
arastirmacilar tarafinda c¢ok kere tekrarlandi ve sonu¢ hep aymydi. Oyle ki, kargasa cikacag
korkusuyla boyle bir deneyin durdurulmasi gerektigi soylenmistir.

Bu arada, mevcut bulgularin, farkli iilkeler (hatta aym {ilkenin farkli sehirleri) arasinda yapilan
miisabakalarin dostlugu gliclendirmekten ziyade diismanliga sevk ettigi yoniinde olduguna da dikkat



cekmek gerekir. Kriket genellikle centilmence bir oyun olarak kabul gorse de, dostluk maglar1 bile
iddiay1 dogrulamaktadir. Dostluk maglari, (altmis y1l geriye giden) hile sug¢lamalar1 ve sportmence
olmayan tavirlarla, Ingiltere ile Avustralya arasinda ciddi anlamda kin dogurdu. Yakin zamandaki
maglarda Ingilizler, Bati Hint Adalilar’1 hi¢ de sportmence olmayan bir numara yapip cok yavas
oynayarak sonucu beraberlige zorlamakla su¢ladilar ve Bati Hint Adali hakemin de durdurmak i¢in
higbir sey yapmadigim iddia ettiler. Sonrasinda Ingilizler hakemi taraf tutmakla sucladi; Bati Hint
Adalilar da hakemin tavrim kinayan bir Ingiliz yorumcunun BBC igin yaptigi radyo yayinlarini
yasakladilar. Uluslararas1 futbol maclar1 da, rakip takim taraftarlar1 arasinda dostluk gelistirme
konusunda bir ise yariyor gibi goziikmiiyor. Diinya Kupasi’ndaki takimlarin taraftarlar1 arasindaki
siddet ve nefret malum.

Devlet okullarindaki rugby maglarinda yapilan fauller ve hi¢ de centilmence olmayan tavirlardan
satran¢ oyunlarindaki lickagitciliklara kadar bir dolu kamt varken, pek ¢ok kisinin hala rekabetci
sporlarin milletler ve rakip taraftarlar arasindaki iliskileri iyilestirdigine inamiyor olmasi tuhaf. Bu
yanlis inan¢ belki “oyun” sozciigiiniin ¢agrisimlarindan kaynaklamyor: akla ciddiye alinmamasi
gereken bir seyi getiriyor. Oysa ¢ogu zaman ciddiye alimyor. George Orwell’in dedigi gibi, “Ciddi
sporun centilmenlikle alakasi yoktur. Nefret, kiskanclik, kibir, kurallar1 hige sayma ve siddet
gormekten duyulan sadist hazla yakindan iliskilidir.”

Serif’e donecek olursak, kendisinin arastirmalar1 farkli gruplar arasinda ne kadar kolayca nefret
dogabilecegini gostermektedir. Sonugta tiim g¢ocuklar Amerikali’ydi, hepsi beyazdi, dinleri de
aymydi. Dahasi, arkadaslar farkli gruplara konmustu, bunun gruplar arasi rekabeti azaltmis olmasi
gerekirdi. Deney, birini sirf bagka bir grupta diye sevmemeye dair irrasyonelligi muhtesem bir
sekilde gbzler oniline sermektedir. Bu tiir bir diismanligin bir nedeni, nadir bir sey (bu durumda kamp
bigagl) icin yarisiyor olmak olabilir. Ancak Serif’in deneylerinde diismanlik miisabakalar
baslamadan Once ortaya ¢ikmis olduguna gore, bu agiklama yeterli degildir. Diger gruplar1 asagd
gormeden kisinin kendi grubundan gurur duymasi1 muhtemelen giictiir.

Deneyin son sathasinda Serif, gruplar arasindaki diismanligi azaltmayr basarmustir. Bunu da
cocuklara birlikte ¢alismalar1 gereken gorevler vererek gerceklestirmistir. Gruplar herkesin izlemek
istedigi Define Adas1 filmini almak i¢in paralarim birlestirmislerdir; erzak getiren kamyonlardan biri
camura saplanmus (tabii ki Onceden kurgulanmus) ve gruplar araci ¢ikarmak icin isbirligi
yapmuslardir; kampin su tankinda “kazara” bir ¢atlak olusmus ve herkes tamirata yardimci olmustur.
Boyle ortak islerde ¢alismak diismanligr biiylik 6lciide azaltnuis ve diger gruptakilerle arkadasliklar
kurulmaya baslanmustir. Herkesin, Almanya’nin yenilmesi gibi her seyden once gelen ortak bir amaca
kendisini adadig1 ikinci Diinya Savasi sirasinda Britanya’daki farkli simf ve mezheplere mensup
yabancilar arasindaki dostluk da akla gelebilir. Fakat daha yakin zamanlarda bulunmus bir kanita
gore, ortak bir goreve katilmak, gruplar arasindaki diismanligi ancak ortak cabalar basariyla
sonuclamrsa azaltmaktadir: aksi takdirde gruplar basarisizliktan dolayr birbirlerini su¢lamaktadirlar.

Gergek yasamda, gruplar arasindaki rekabet Oyle irrasyonel olabilir ki, her grup, kendisinin zarar
gorecegini bile diistinmeden, baska bir grubun kotii bir durumda olmasi i¢in elinden geleni yapabilir.
Britanya’daki bir ugak fabrikasinda, takimhanede ¢alisan isciler, liretim is¢ilerinden biraz daha
yiiksek haftalik licret aliyorlardi. Takimhane gorevlileri licret pazarliklarinda, daha az licret almalari
pahasina bu farki korumaya calismislardir. Kendilerinin 2 pound daha fazla kazanacaklar1 (69,30
pound alacaklar1), ama iiretim iscilerinin daha fazla alacag (70,30 pound) bir anlagsma yerine,
kendilerine haftada 67,30 pound, liretim is¢ilerine de bir pound daha az verecek bir anlagsmayi tercih



etmiglerdir.

Birlik i¢indeki bir gruba ait olmak tabii ki bir rahatliktir. Cogu insan sevilmeyi sever ve c¢ogu,
fikirlerinin bagkalarinca desteklenmesini, itiraz halinde duyacag siiphelere tercih eder. Gordiigiimiiz
gibi, kisinin kendi grubunu degerli gérme ihtiyaci, baska gruplara karst olumsuz Onyargilarin
nedenlerindendir. Kisinin, baska gruplar1 bir sekilde daha asag gormeden kendi grubunun “6zel”
oldugunu diisiinmesi, imkansiz degilse de giictiir. D1s gruplara kars1 olumsuz onyargilara genellikle
sablonlar eslik eder: Yahudiler paragoz, siyahiler tembel algilanir vs... Bu sablonlarin ¢ogu zaman
gercek bir dayanag yoktur: Ingilizler Iskoglar1 cimri gérmeye meyillidirler, oysa Iskogya’dakilerin
sokak kermeslerinde kisi bas1 verdikleri miktar Ingiltere’dekilerin verdiginden fazladur.

Sablonlarin nedenlerine ge¢meden oOnce, yanlis bir kuranm ortadan kaldirmak gerekiyor. Baska
gruplara tahammiilstizligiin ¢ok kati bir yetistirilis tarzindan kaynaklamyor olabildigi oOne
stiriilmistir; ancak bunun dogru olmasi imkansizdir, zira kisilerin hosgorii diizeylerinde ani
degisiklikler olabilmektedir. Alman Yahudileri 1920’lerde oldukc¢a hosgoriilii bir tavir goriirken,
birkag¢ yi1l i¢cinde yalmzca Nazi rejiminden zuliim gormediler, Almanya niifusunun ¢ogu tarafindan da
kiictimsenir oldular. Bu donemde, ¢ocuk yetistirme yontemlerinde bir degisiklik saptanmamustir.

Sablonlarin varligina dair cesitli nedenler vardir. Richard Nisbett ve Lee Ross tiim sablonlarin
zararlt olmadigina dikkat ¢cekmektedir. Kiitiiphaneciler, jokeyler, profesorler, borsacilar gibi farkh
meslek gruplariyla ilgili de sablonlar vardir. Sablonlara basvurmamn bir nedeni, kullamsli
olmalaridir; tekil vakalar1 degerlendirmemiz gerekmez, yalmzca kisinin sablona uyup uymadigina
bakariz.

anci neden de, kendi goriiglerimizi destekleyen seylere dikkat etmeye yatkin olusumuzdur. Cimri
bir Isko¢’u fark ederiz, ama comert bir Isko¢ pek dikkatimizi ¢cekmez.

Ucgilinciisii, azinlik gruplaria mensup kisilerin davramslarini biiyiik grup iiyelerininkilerden daha
cabuk fark ederiz. Sayilar1 az oldugu icin goze carparlar (bulunabilirdirler). Aym sekilde, kotii
davramsglar normal davramslardan daha dikkat cekicidirler, yani kotii davramslar sergileyen bir
azinlik grubu liyesi 6zellikle dikkatimizi ¢eker. Meshur bir 6rnek, kadinlarin araba kullanmasina dair.
Bir kadin siirlicii hata yaptiginda erkekler ona bakip, “Of, iste yine bir kadin siiriicli,” derler.
Kadinlarin diizgiin araba kullanmas1 géze ¢arpmaz ve boylece fark edilmez. Son iki hususa iliskin
etkileyici orneklere sonraki boliimlerde yer verilecek.

Dordiinciisii, sablonlar bir siire sonra kendilerini gerceklestirebilirler. Siyahilerin tembel oldugu
diistintiliiyorsa, is bulmalar1 zor olacaktir. Sonug¢ olarak da sokaklarda bos bos dolasacak ve bdylece
tembel olduklar1 inancim dogrulayacaklardir.

Besincisi, bir sablonun bazi yonlerinde gerceklik pay: olabilir. Genele bakildiginda profesorlerin
dj’lerden daha ciddi olmalar1 muhtemeldir. Ancak sablonlarin ger¢ek dayanaklari varsa bile, onlari
belirli durumlara uygulamak irrasyoneldir, zira stiphesiz ciddi dj’ler ve havai profesorler de vardir.

Altincisi, etiketleme yapildigi takdirde, iki grup nesne arasindaki farkin abartildigi bulunmustur.
Basit bir deneyde, dort kisa ¢izgiye “A”, dort biraz daha uzun ¢izgiye de “B” denmistir. Boyle bir ad
takildig1 zaman, denekler, iki ¢izgi grubunun ortalama uzunluklar1 arasindaki farki, ad takilmadig
duruma kiyasla daha fazla olarak algilamiglardir. Hakkinda sablon olusturulan tiim gruplar isimleriyle
anilir ve boyle bir adlandirma, dis gruplar1 bizden, aslinda olduklarindan daha farklilarmus gibi



gormemize neden olabilir.

Yedincisi, hale etkisinden bahsederken gordiigiimiiz gibi, belirgin bir 6zelligi olan kisi, sahip
olmadigr 6zelliklere de sahipmis gibi goriilebilir. Bu, gruplar icin de gecerlidir. Baz1 etnik gruplar
beyazlardan farkli goziktiikleri i¢in, beyazlar onlarin radikal bir sekilde farkli olduklarim
sanabilirler.

Sekizincisi, i¢ grupta boliimiin basinda anlatilan tarzda bir sosyal etkilesim oldugu takdirde, bir dis
grup lyesine Onyargili Ozellikler atfetme konusunda yanlilik artma egilimindedir. Ayrica kisi
onyargili fikirleri bir kez benimserse, kendi grubundakileri etkilemeye calismadigi zamanlarda bile
bu fikirlere gore davranmay: siirdiirebilir. Yetmislerde, siyahilere karsi Onyargilar {izerine yapilan
bir dizi arastirmamn sonuglar1 ¢arpiciydi. Beyaz Amerikalilar, yardima ihtiyact olan bir siyahiyle
topluluk icinde karsilastiklarinda, beyazlara yardim edecekleri hizla yardim etmislerdir. Ancak
yardimin kimse tarafindan goriilmeyecegi bir durumda, bir siyahiye yardim edilmesi, aym durumdaki
bir beyaza yardim edilmesi kadar muhtemel degildi. Bu, kamusal bir alana, iizerinde bir {iniversitenin
adresi yazil1, pullu, ancak acik bir mektup birakilarak kesfedilmisti. Zarfta, bagvuru sahibinin resmini
de igeren bir bagvuru formu bulunuyordu. Beyazlar, bir beyazin bagvurusuna bir siyahininkine kiyasla
daha fazla sahip ¢iktilar ve adresine yolladilar. Bu sonuglar, en azindan orta simf g¢evrelerinde
siyahilere karsi onyargilarin kuvvetle inkdr edildigi bir donemde bulunmustu. Insanlar, olumsuz
onyargilarimt topluluk icinde gostermemislerdi, ancak kimsenin gérmedigi zamanlarda oOnyargilar
aciga cikmusti.

Son olarak, iyi niyetle de olsa baz kisiler, onyargili kaliplar1 kabul ederek ve bunlara mantikl
aciklamalar getirmeye ¢alisarak, digerlerinin onyargilarim giiclendirebilirler. Richard Nisbett ve Lee
Ross’un ortaya koydugu gibi, siyahilerin tembelliginin “yoksulluk kiiltiirlinden, baba yoksunlugu
sendromundan ya da cefa ve gii¢gsiizliiklerden kaynaklanan timitsizlige” bagli oldugunu 6ne siiren
insanlar da, siyahilerin tembel oldugunu diisiinen, ama buna bir aciklama bulmaya calismayan diger
insanlar kadar onyargi gostermis oluyorlar.

Tim bu nedenlerden dolayi, olumsuz Onyargiya dayali sablonlar, yaygin, giiclii ve kurtulmasi
zordurlar; irrasyonel olduklar1 acgiktir. Hem dis gruplara karsi diismanliktan kaynaklamrlar ve hem de
bir kez olustu mu diismanligi beslerler. Ancak olumsuz Onyargilara dayanmayan sablonlar da
irrasyonel diisiincelere neden olabilir. Bir deneyde, deneklere, “Bir kiitiiphaneci olan Carol, ¢ekici
ve ciddidir,” gibi ciimlelerden olusan bir liste verilmistir. Her climlede bir isim, bir meslek ve biri
sablon (bu durumda, “ciddi”) biri de meslegin bir 6zelligi oldugu diisiiniilmeyen (“cekici” —kadin
kiitiphanecilere dair onyargi sablonu onlarin tirkek oldugu yoniindedir) iki 6zellik bulunmaktadir.
Her meslek i¢in hangi 6zelliklerin kullamldigl soruldugunda, denekler, sablon 6zelliklerini hatirlayip
sablona dahil olmayan 6zellikleri genelde unutmuslardir. Kadin kiitiiphanecilerin degil, hosteslerin
“cekic1” diye tammlandigint diisiinmiis ve kiitiiphaneciler1 “ciddi” olarak hatirlamislardir. Duymay1
bekledigimiz seyi hatirlariz. Bu 6rnekte sablon beklentiyi belirlemektedir.

Bu boliimde ilgili iki konuyla —bir gruptaki tutumlarin agiriya gitme egilimi ve dis gruplara karsi
onyargt gelistirilmesi— mesgul olduk. Bu tiir Onyargilar muhtemelen insanlik tarihi boyunca her
seyden cok aci kaynag oldular; en azindan Hitler’in i¢ grup “Herrenvolk™ (iistiin 1rk) slogani,
Almanlar’in onu izlemesine ve Anschluss’u desteklemelerine katkida bulunmustur. Dis gruplardan
hoslanmamanin, bir 6l¢iide dogal ve insanligin kabile tarihine dayamyor olmasi miimkiindiir. Ancak
sirf bu ylizden temize ¢ikarilamaz ve kontrol altina alinmasi imkansiz olarak goriilemez.



Kissadan Hisse

1. Ister bir kurul, ister bir golf kuliibii iiyesi olun, egemen goriislere kapilip gitmemeye
dikkat edin. Kars1 savlar1 diisliniin ve dile getirin.

2. Bir kurul olusturuyorsaniz, farkli bakis agilarimin temsil edildigine emin olun.
3. Bir kurulusun basindaysamz, dalkavukluktan etkilenmemeye calisin.

4. Sablonlar olusturmamaya dikkat edin, Oyle yaparsamz da herkesin onlara birebir
uymayacagini unutmayin.

5. Uniforma giymeniz gerekiyorsa hemsire iiniformasi giyin.



6 kuruluslarin sacmahiklar:

Bir kurula katilmis herkes birilerinin, “Boyle yapamayiz, 6rnek teskil eder,” dedigini duymustur. Bu
ifade tamamen irrasyoneldir. Bahsi gecen hareket, ya mantiklidir ya da degildir. Mantikliysa, oyle
yapmak 1y1 ornek teskil edecektir, degilse zaten yapilmamasi gerekir. O halde ornek teskil edip
etmemek konuyla ilgisizdir; karar, hareketin kendi 6zelliklerine gore verilmelidir. Dahasi, onceki
kararlarin baglayicilik arz ettigi tek ortam mahkeme salonlaridir. Gegmis gegmistir ve degistirilemez,
tek faydasi da bazen ondan ders ¢ikarilabilmesidir. Geleneksel uygulamalar1 takip etmekten kolayi
yoktur. Bir seyi degistirmek icin, genellikle, ¢ogu insan gibi sikilmak yerine, iyice diistinmek ve pek
cok biiyiik kurulusun, 6zellikle de devlet kuruluslarimin bir 6zelligi olan uyusuklugu asacak enerjiyi
bulmak gerekir.

Bu boliim digerlerinden biraz farkli, bireylerin degil kuruluslarin irrasyonelligini inceliyor ve
rasyonel bir kurulusun, amaglarina ulagsmak i¢in miimkiin olan en 1y1 araglar1 kullanacagl varsayimim
temel aliyor. Oysa uygulamalar nadiren bu yonde olur, ¢linkii kurulus liyeleri ¢ogu zaman hirsla ya da
miskinlikle hareket eder ve ilerleme ya da riskten kaginma gibi kisisel amaglarim kuruluslarin
amaclarinin Oniine koyabilirler. Bunun sonucunda kuruluslar da irrasyonel tavirlar sergilerler.
Stiphesiz bir kurulusun, tiyelerin bencil davramslarini miimkiin oldugunca Onleyecek sekilde
yapilanmis olmasi gerekir; ancak pek ¢ok kurulus, bencil davranislar1 cezalandirmaktan ziyade
odillendirecek sekilde, irrasyonel bir bigimde yapilanmus bir goriiniim sergilemektedir. Bu boliimde,
kisilerin kendi kendine hizmet eden giidiilerinden kaynaklanan kurumsal irrasyonelliklere
odaklanmakla birlikte, yetersiz ve tarafli diisiinmekten kaynaklanan kurumsal irrasyonelliklere dair
ornekler de verecegim.

Kamu sektoriiyle baslayalim; Your Disobedient Servant (S6z Dinlemez Hizmetkarimz) adli nefis
kitapta Leslie Chapman, Ingiliz Kamu Hizmetleri’ne bagli bir boliimdeki israfi azaltmak igin
gosterdigi cabalar1 anlatmaktadir. Kendisi, (sonrasinda Kamu Mallar1 Hizmetleri Dairesi adini alan)
Kamu Binalar1 ve Hizmetleri Bakanligi’nmin Giiney Bolgesi yoneticisiydi. S6z konusu bakanlik, kamu
hizmetleri ad1 altinda yer alan boltimler ile silahli kuvvetler gibi bir dizi kamu kurulusuna bina ve
hizmet saglamaktan sorumluydu. Chapman, boliimiindeki gereksiz uygulamalar1 gézden gecirmeye
karar vermistir. Bu is i¢in olusturdugu ekiplerin ¢aligsmalar1 sonucu edinilen bilgilerden bazilari
sOyledir:

1. Ugak hangar1 genisligindeki az kullanilan depolar akkor ampullerle aydinlatiliyordu. Bir
ampul patladiginda, iki kisi kocaman bir ¢ekme arabayla ampulii degistirmeye geliyordu. Bir
iki ampuliin eksilmesi aydinlatma agisindan ¢ok fark yaratmadigindan, Chapman, tiim yanik
ampullerin periyodik araliklarla (6rnegin her alt1 ayda bir) degistirilmesi emrini verdi.

2. Bu tir depolar ofislerle aym derecede isitiliyordu. Chapman, depolardaki 1sitmayi
kapattirdi ve depoya girmeyi gerektiren durumlarda kisilerin siki giyinmelerine iliskin
duyurular yaptird.

3. Pek cok deponun gereksiz oldugunu fark etti ve bazilarim elden ¢ikartti. Elden
cikartilamayanlari ise, olur da bir seye tahsis edilirler diye yiktirdi.

4. Boliime ait vinglerin altis1 disinda tlimiinii ve betonkararlar ile kamyonlar da dahil olmak
lizere fazla miktardaki ara¢ ve aletlerin ¢ogunu satti. Hesaplanmus ve bu tiir malzemelerin
ihtiya¢ halinde kisa siireligine kiralanmasimn daha ucuza geldigini fark etmisti.



5. Gereksiz alanlar1 satt1 ve boylece hem gelir hem de bakim gerekliliklerinden kurtuldu.

6. Musluk contas1 gibi kiiciik bir parcayr depolama ve dagitim maliyetinin (1972 fiyatlarina
gore) yaklasik 3,00 pound oldugunu 6grendi. Bu tiir par¢alarin depolanmasini yasakladi ve
gerektiginde civardaki diikkanlardan satin alinmalarina iliskin talimat verdi.

7. Bolgesinde, hem kendi boliimiine hem de diger kamu kuruluslarina soforlii araglar
saglamyordu. Chapman bu hizmeti durdurdu. Ekibindeki c¢alisanlar artik kendi imkanlariyla
yolculuk yapacaklardi, ciddi bir gereklilik s6z konusu oldugunda da 6zel bir sirketten arag
kiralayacaklardi.

8. Son olarak da, bolgedeki islerin ¢ogunu ihaleye ¢ikarmamn dogrudan isgiicii harcamaktan
cok daha ucuza geldigini fark etti. Bu nedenle, sendikalarin onayimi aldiktan ve isten
cikarilanlara baska isler bulunmasi i¢in bir diizen kurduktan sonra, boliim biinyesindeki
isgliciinii yariya indirdi.

Chapman’in sira dis1 girisimi sonucu, Kamu Binalar1 ve Hizmetleri’ne bagli Giiney Bolgesi’nin
yillik toplam giderleri iigte bir oraninda azalarak 10 milyon pounddan 6,5 milyon pounda diismiistii.
Diger alt1 bolge, Chapman’in tasarruf yontemlerine 1liskin bilgilendirildi, ancak onu izlemek i¢in pek
bir ¢caba gostermediler. Chapman’in biit¢esinin {icte biri oramnda tasarruf yapmasina karsilik, diger
boliimler giderlerini yalmzca ortalama yilizde sekiz oraninda azaltabildiler. Chapman’in, israf takibi
konusunda deneyimli ¢alisanlarim bir siireligine diger bolgelere yollamay1 6nermis olmasina ragmen,
hi¢biri boyle sistemli bir tasarruf yoluna gitmemistir.

Chapman azimli bir adamdi ve yalmzca Kamu Mallar1 Hizmetleri Dairesi’nin diger bolgelerinde
degil, Kamu Hizmetleri’nin diger alanlarinda da israfa dair calismalar yapilmasi i¢in ugrasmisti.
Kendisinin, Kamu Hizmetleri’nin o zamanki baskam Sir William Armstrong’a yazdigi mektuba aldig
yamt, kurumun irrasyonel kayitsizligim gozler 6niine sermektedir. (Giiniimiizde bilhassa “gercekleri
ekonomik bir sekilde dile getirdigi” yoniindeki miiphem ifadesiyle tamnan) Armstrong mektubu
sahsen yamtlamaya tenezziil etmemisti ve ekibinden bir1 Chapman’a sdyle kisa bir not yollamusti:
“(...) Mektubunuzun alindigim ve Sir William Armstrong’a iletildigini bildirmek {lizere yaziyorum.
Yazdiklarimz ilgiyle okunmustur. Saygilarimla... > Sir William ve idaresindekiler, vergi
miikelleflerinin cebinden ¢ikan paralarin bosa harcanmamasiyla acikcasi ilgilenmemislerdi.
Sonrasinda Sir, ulusuna hizmetten otiiri Lord ilan edildi. Kamu Hizmetleri’nin bir iiyesi bir
defasinda, “Kamu Hizmetleri, kendi i¢inde doniip duran bir oligarsidir, bunun nesi daha iyi bir
sistem?”” demistir. Bazilarina hayli tirkiitiicii gelebilecek bu s6zler dogru olabilir.

Chapman’a donecek olursak, kendisi, miisrif uygulamalar1 aciklayan bir kitap yazmak lizere Kamu
Hizmetleri’nden ayrilmus ve masraflar1 biiyiik ol¢iide Londra I1 Kurulu ve hiikiimet tarafindan
karsilanan bir kamu kurulusu olan Londra Ulasim’da yonetim kurulu iiyesi olmustur. Burada da, iist ve
orta dereceli yoneticilerin hizmetinde ¢ok sayida aracin bulunmasi gibi korkung israf ornekleriyle
karsilagmustir. Yoneticilerin, kuruluslarimn idaresindeki otobiis ve metrolarin rahatsizligi, pisligi ve
gecikmeleri yerine bu ulagim yontemini tercih etmis olmalar1 o kadar da sasirtici degildir. Yonetimin
stmarikliklar1 bununla kalmiyordu. Ust diizey yoneticilere hizmet eden yemek salonu devletten biiyiik
fon aliyordu ve genel miidiiriin ofisi 61 metrekareydi. Chapman, hatlarin bakiminda en az ytizde 30
tasarruf yapilabilecegini kesfetti. Temizligin Londra Ulasim personeli tarafindan degil de kiralanan
1sgliciiyle yapilmasi gibi yontemlerle, diger hizmetlerde de benzer oranlarda tasarruf yapilabilirdi.

Yonetim kurulundaki diger iiyelerin ve bilhassa baskanin itirazlarindan dolayr Chapman, Londra



Ulasim konusunda pek yol kat edememistir. Israfi azaltmaya dair ¢ok sayida teklif gotiirmiistiir, ancak
hi¢cbir Onerisi ciddiye alinmamustir. Dahasi, iki yildan kisa siire iginde yonetim kurulundan
¢ikarilmustir. Sonrasinda, inamilmaz deneyimlerini Waste Away (israftan Kurtulmak) adli ikinci
kitabinda anlatmustir. Aktardiklarim, Ingiliz kamu sektdriindeki utang verici ve irrasyonel israflara
sizi ikna etmediyse, Chapman’in kitaplarint okuyun. Kamu kuruluslarindaki gereksiz uygulamalarin
haddi hesab1 yoktur. Chapman baska ornekler de vermistir; burada iglerinden en tuhaf ii¢ tanesine
deginecegiz. Islington Ilge Kurulu, 2 metrekarelik bir alami ¢aliliklardan temizlemek icin bir sirkete
730 pound ddemistir. Liverpool Ilge Kurulu, sekiz yillik bir dénemde iki gaz lambas1 ¢cakmag ve bir
mat i¢in 250 bin poundu askin harcama yapmustir; {istelik Liverpool’da gaz lambasi yoktur.
Leicestershire ilge Kurulu 6denek kesintisi yaparak 200 fiziksel engelli ¢ocugu tatilden mahrum
etmistir; onun yerine, yonetim kurulu baskammin gelirinde ¢ocuklarin tatili masraflarim dort kere
cikaracak miktarda artis yapilmstir.

Kitabimizin amaglar1 agisindan 6nemli soru, neden boyle bir israf yapildigidir? Bunun pek ¢ok
nedeni var.

1. Chapman’in isaret ettigi gibi, kamu kurulusu ¢alisanlarinin birilerine hesap vermelerine
pek gerek yoktur: kararlar ¢ogunlukla kurullar tarafindan alinir. Pek ¢ok kurulda iiyelerin
baskana yaranmaya calistigina daha Once deginmistik. Uyeler, baskanin goriislerini
destekleyen fikirler One siirer, hatta bu konuda asiriya kacarak mevcut tutumlari iyice
gliclendirirler. Bu tiir tavirlar, liyelerin terfileri ya da gelecekleri, ¢ogu kurulusta oldugu gibi
baskanmin elindeyse, iyice belirginlesir. Dolayisiyla ¢ogu kurul rasyonel kararlar alacak
sekilde islemez. Yalmzca baskanin tutumlarini destekler ya da daha kotiisti siddetlendirir ve
onu, hesap verme zorunlulugundan kurtarir. Ancak hesap vermek gibi bir durum yoksa,
kurulusun diizgiin islemesi i¢in pek motivasyon kalmaz. Kamu gorevlilerinin, maaslarim
odeyen yurttaglara kars1 sorumlulugunun ise pek bahsi gecmez.

2. Chapman, Kamu Hizmetleri’ndeki terfilerin c¢ogunlukla kidemliler tarafindan
belirlendigini ve birkag istisna disinda gorevlerin dmiir boyu siirdiigiinii belirtmektedir. Bu da
ataleti artirmaktadir. Yeni olasiliklar1 denemek risklidir ve bir ¢ikarlar1 oldugunu
diistinmiiyorlarsa pek az kisi risk alir.

3. Cogu kamu kurulusunun yapisi, calisanlar1 fazla harcama yapmaya tesvik etmektedir.
Terfiler, kisimin altinda kac¢ c¢alisan bulunduguna ya da idaresindeki para miktarina bagli
olabilir ve bu, gereksiz uygulamalara davetiye ¢ikartabilir.

4. Cogu kamu kurulusunda, bir boliime ayrilan yillik biit¢e genellikle onceki yilin biitcesini
esas almaktadir. Biit¢enin gercekten kullamlip kullanilmadigim ya da yapilan harcamalarin
gerekli olup olmadigim kimse incelemez. Bu da israfa tesvik etmektedir, zira kamu
kuruluslarina (ve baz1 6zel kuruluslara) bagli boliimlerin miimkiin oldugunca az degil de
miimkiin oldugunca ¢ok harcama yapmasina neden olur. Y1l i¢inde tasarruf yapan boliimleri
sonraki yil biit¢elerini  kisarak cezalandirmak irrasyoneldir. Paramn aslinda nasil
harcandigina iliskin dikkatli bir denetim gibisi yoktur. Chapman bdyle bir denetimin miimkiin
oldugunu ve biiyiik miktarda tasarruf yapilabilecegini kamtlannustir.

5. Bir kurumda degisiklik yapmak isteyenler siiphesiz digerlerinin basina is agnus olurlar.
Ekonomik 6nlemler pek cok kisinin isini kaybetmesine neden olabilir. Bu nedenle de pek
sevilmeyebilirler. Chapman, Londra Ulasim’da harcamalar1 azaltmaya ¢alisan personelin
isten cikarildigina ya da tehdit edildigine dair pek c¢ok oOrnek vermistir. Boyle “sorun”



cikardig icin isini kaybetme ya da terfi alamama korkusu, tutumlu davranma agisindan giiclii
bir caydiricidir.

6. Acgozliiliik ve itibar kazanma arzusunun da rolii vardir. Bu tiir hirslar, iist yonetime liiks
yemek salonlar1 ve soforlii araglar gibi gereksiz ve savurgan imkanlar tahsis edilmesine neden
olur. YoOneticinin itibari, biit¢esinin buiyukliigine ve altinda calisan insan sayisina bagli
oldugu stirece, gereksiz harcamalarin sisirilmesi miimkiind{ir.

7. Chapman, Kamu Hizmetleri’ne bagli boliimleri teftis eden devlet kuruluslarimin da
oldukga etkisiz oldugunu belirtmektedir. Kamu Hizmetleri’nin masraflar1 halk tarafindan
karsilanmaktadir ve kurulus, (il ve il¢e kurullart gibi) kamuya karsi sorumludur. Basin, giiclii
bir silahtir, israflar1 fark ederse kamuyu bilgilendirebilir ve yoneticileri bir seyler yapmak
zorunda birakabilir. Ancak maalesef Britanya Bati diinyasinin az demokratik tilkelerindendir.
Kisa zaman Once iyice kisitlayic1 bir hale sokulan Devlet Sirlar1 Yasasi’na gore, kamu
calisanlarinin gdrevleri boyunca 6grendikleri bilgileri izinsiz ifsa etmeleri yasaktir. Ilge
kurullarinda da benzer kurallar vardir. Sonug olarak, Britanya’daki kamu kuruluslar1 gizlilik
i¢inde calisirlar: sorumlu olduklar1 ve hesap vermeleri gereken halkin, yapilan hatalardan ve
kotii yonetim tarzlarindan haberi olmaz. Ingiliz hiikiimeti gizlilik saplantisim ug noktalara
gotiirmektedir. Tiiketiciyt dogrudan ilgilendiren bilgiler gizli tutulur. Bilgi verilmeyen pek
cok konudan bazlari, ilaglar ve igme suyu ilizerinde yapilan testler, restoranlarin sagliga
uygunlugu, tarim ilaglarinin giivenlilik derecesi ve et fabrikasi teftislerinin sonuglaridir. Kisa
bir siire Once, hiikiimet, Ogretmenleri cocuklarin Ingilizce’yi kullanma becerilerini
gelistirecek modern yontemler konusunda egitmeye yonelik bir projeye iliskin, miifettisler
tarafindan hazirlanan bir raporun bile agiklanmasim engellemistir. Demokratik bir iilkede
yurttaglara bilgi verilmesi tabii ki esastir: yoksa nasil oy vereceklerini rasyonel bir bicimde
belirleyemez ya da gilinliik yasamlarinda mantikli se¢imler yapamazlar. Gizliligin baska
sonuglar1 da vardir. Uluslararas1 Af Orgiitii’ne gore, Britanya, Bati Avrupa’nin insan haklari
konusunda en kétii sicile sahip iilkesidir. Ingiliz vatandaslarimn diger iilkelerdeki insanlardan
daha vicdansiz olduklarina inanmak gii¢ olsa da, durum budur.

Kamu hizmetlerini iyilestirebilecek iki reform vardir. ilki, kuruluslarin nasil isledigini herkese
agcmaktir. Ikincisi de, tiim kamu gdrevlilerini miimkiin olan her durumda kamu hizmetlerinden
yararlanmaya zorlamaktir. Askeri kurulus calisanlar1 ve kamu gorevlileri taksiyle degil metroyla
yolculuk etmek, 6zel saglik hizmetlerini degil Ulusal Saglik Sistemi’ni kullanmak ve c¢ocuklarim
devlet okullarina gondermek zorunda kalsalardi, tiim bu hizmetler hizla iyilesirdi. Britanya’daki
durum, (ulusal giivenligi tehlikeye atmadik¢a) halkin, kamu kuruluslarinda olanlar1 6grenebildigi ve
belgelerin agiklanmasim talep edebildigi, daha demokratik bir iilke olan ABD ile karsilastirilabilir.
Irrasyonel olan tabii ki kamu kuruluslarinin iiyeleri degildir —aggdzliiliigiin, hirsin ya da miskinligin
gliidiimiinde olmak sonug¢ta tamamen rasyoneldir. Amaglarina ulagsmay1 basaramayan, zaten bu amaglar
ugruna kurulmus olan kuruluslardir: bu yiizden de tlizel irrasyonellik 6rnekleridir. Kamu kuruluslari
daha rasyonel bir sekilde yapilandirildigi takdirde irrasyonellik azalacaktir. Bu kuruluslarin,
kendilerine bagli olmayan, maasli halk temsilcilerine karsi sorumlu olmalar1 gerekir. Sirasi
gelenlerin degil, hedefleri ileri gotiirenler terfi edilmelidir. Kidemli calisanlarin da isten
cikarilabilmesi gerekir ve kurulusun isleyisi basina ve halka ac¢ik olmalidir.

Tiizel irrasyonellik siiphesiz 6zel sektorde de goriiliir, ancak Chapman’inki gibi dikkatli bir
incelemeden haberdar degilim. Kisa bir siire dnce yayimlanan “Yoneticiler Icin Tasinma Yonetimi



Rehberi”, kendi c¢ikarlarina uygun sekilde davramirken sirketlerinin ¢ikarlarim gozetmeyen
yoneticilere dair 6rneklerle doludur. Yer degisikligi s6z konusuysa yoneticilerin, metrekare basina
verilecek kirayi, ulasim kolayligim, hammadde teminatin1 (liretim yapan sirketler i¢in) ve bolgede
uygun calisanlar olup olmadigim hesaba katmasi beklenir. Oysa bu tiir hesaplardan eser yoktur. Bir
sirket, metrekare basina diisen sarigsin sayisi daha fazla diye diisiinerek Nottingham’a tasinmustir.
Onem verilen ve dikkate alinan bir diger sey de golf kuliiplerindeki bekleme listelerinin uzunlugu
olmustur. Nehir kiyisinda bir kasaba arayan bir firma, gonderdigi inceleme ekibinden nehirdeki
kugular1 saymalarim istemistir.

Gegtigimiz giinlerde hayli yanki bulmus inanilmaz bir suistimal, ¢alisanlar1 ge¢im endeksinde artisa
gore ya da onun biraz iizerinde bir zamma ikna etmeye ¢alisan yoneticilerin kendileri i¢in yiiksek
zamlar belirlemesidir. Ingiliz Yonetim Enstitiisii’ne gore, 1990°da Ingiliz sirketlerindeki yoneticiler,
gelirlerini ortalama ylizde 22,7 artirmuslardir. Pek ¢ok yonetici daha da fazla artis almistir; 6rnegin,
bityiik Ingiliz sigorta grubu Prudential’in icra kurulu baskam Bay Mick Newmarch yiizde 43 zam
alarak, maasim yarim milyon poundun tizerine c¢ikarmustir. Kendisinin yonetimi sirasinda sirket
aslinda gelisip biliylimemistir. Kisa bir siire once aldig emlak ofislerini 349 milyon pound zararla
satmak zorunda kalmistir ve Prudential poligesi sahiplerinin primleri elli yildir ilk kez kesintiye
ugramistir. Basinda genis yer bulmus olmasina ragmen, Bay Newmarch’in gelir artis1 baz
yoneticilere kiyasla olduk¢a miitevazidir. Ornegin aymi yil Sir Ian MacLaurin yiizde 330’liik artisla
maasim yaklasik 1,5 milyona ¢ikarmustir. Bu artislar, s6z konusu iist diizey yoneticilerin sirketleri
acisindan degerleri goz Oniine alinarak hakli bulunabilir. Ancak bu tiir bir deger tasidiklarina dair bir
kamt bulunmamaktadir. Aslinda MacLaurin’in yiiksek zam almasindan onceki yil Tesco sirketinin
kazanc1 dismiistiir. Yonetim kademesindekilerde goriilen ve calisanlarla iliskilere muhtemelen
olumsuz etkiler yapan bu tiir asir1 bencillikler irrasyonel degildir. Ancak yoneticilerin aggdzIiliigi
sirketlerin irrasyonel tavirlar sergilemesine neden olur ve irrasyonel olan, sirketlerin bu tiir
bencilliklere 1zin verecek sekilde yapilanmug olmasidir. Yoneticilerin gelirlerindeki artis,
performansa bagli ya da bir posta oylamasiyla tiim hissedarlardan alinacak onaya tabi olsa daha
mantikl1 olabilir.

Sirketlerin neden devredilmek zorunda kaldiklarini sdylemek giic, ancak ¢ogu durumda idarecilerin
hirslarinin etkisi varnus gibi goziikiiyor. Kesin olan, devrolan sirketin hisselerinin, mantikli bir
nedenden oOtiirli neredeyse daima diistiigiidiir; zira el degisikliginin ardindan genellikle dort yil
boyunca biiyilk kayiplar olabilir ve kar edene dek gecen siirenin ortalama sekiz yil oldugu
hesaplanmustir. Ozellikle irrasyonel bir devralma, altmislarin sonunda Staveley Industries tarafindan
yapilmis ve artik pek az kalmus buhar makineleri i¢in parga iireten, zarardaki Craven Brothers’1
almiglardir.

Bu olay, (10. ve 11. boliimlerde gosterilecek nedenlerden otiirii) gergeklerle yiizlesmeyi reddetmek
demektir. Endiistrideki irrasyonellige dair birka¢ 6rnek daha vermek 1yi olacak. Dimplex, elektrikli
1siticilar ve yagh radyator tiretiminde uzmanlasmistir. 1974°teki petrol krizi, dort yi1l iginde elektrik
maliyetlerini ikiye katlamuistir. Haliyle insanlar daha ucuz 1sinma yontemleri, yani komiir ya da gaz
kullanmaya baslamuglardir. Dimplex, Uriinlerini ¢esitlendirmek yerine elektrikli mekan 1siticilarina
odaklanmaya devam etmistir. YOonetim kurulu baskanm gelismelere kulak tikanms ve 1975°te,
“Elektrik, evlerin temel enerji kaynag olacak,” diye bir agiklama yapmustir. 1977 yilinda bile,
sirketinin onceki alt1 aylik donemdeki kayitli zararim, “miisterilerin, 1sinma igin elektrik kullanmanin
baska yakitlara gore ¢cok daha avantajli oldugunu idrak etmemelerine” baglamistir. Birkag¢ ay sonra



sirkete bir alic1 bulunmustur.

Gelenege irrasyonel bir sekilde bagli olmamin bir diger 6rnegi Ferranti’nin transformator
boliimiidiir. Sirket, ise yliksek voltajli transformatorler iireterek baslamustir ve en iist diizey ii¢
yoneticiden ikisi, yani Sebastian ve Basil de Ferranti, muhtemelen duygusal sebeplerden otiirii, bu
boliimii satmaya ya da kapatmaya yanagsmamustir. Transformator endiistrisindeki asir1 iiretim
kapasitesi sonucu, —transformator talebi oldugunun {izerinde hesaplandigindan ve Japonlar diinya
pazarinda Ferranti’den daha ucuza transformator sattiklarindan— sirketin transformatér boltimii
1974°te yilda 1,5 milyon pound kaybetmekteydi. O sirada tiim sirket krizdeydi ve hiikiimetin 20
milyon poundun iizerinde para aktarmasiyla kurtuldu. Transformator boliimii, biraz gecikmeli olarak
1978°de kapatildi. Fortune dergisi tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, Amerikali
isadamlarimin yiizde 50°den fazlasimin, gelenegi siirdiirmenin kar etmekten daha 6nemli oldugunu
diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Dimplex ve Ferranti vakalarinda oldugu gibi, gelenegi siirdiirmek en
kolay yol olabilir, ancak her zaman en dogru yol degildir. Diinya degisir.

Basta kiiclik firmalar olmak tizere pek cok firmada goriilen irrasyonel bir hareket de, finansal
takiplerin zayiflig, yani firmamn belirli kisimlarindaki girdi ve ¢iktilarin takibinin diizgiin
yapilmamasidir. Ornegin 1976’da, mobilya ve hali satan Queensway Discount Warehouses zarar
etmekteydi. Kayitlar diizgiin tutulmadig i¢in, firmanin yirmi yedi ayr1 boliimiinden hangilerinin kar
hangilerinin de zarar ediyor oldugunu belirlemek miimkiin degildi.

Son olarak, inamlmaz ongoriisiizliiklerden kaynaklanan iki 6rnekten daha bahsedelim. Parasiit gibi
can kurtarma malzemeleri iireten R. F. D. Group, fabrikasim1 Belfast’tan Newcastle’a tasima karari
almistir. Yetenekli c¢alisanlarin ¢ogunun Ulster’dan ayrilmak istemedikleri gercegi goz ardi
edilmistir. Sonuc olarak, fabrikanin doluluk oram ticte biri bir tiirlii asamamustir. Ikinci 6rnek ise,
bakim boliimii Norwich’te, liretim bdolimii ise Dundee’de bulunan bir mobilya sirketi. Bu
yerlesimden otiirti, lambalar1 degistirmek i¢in bile Norwich’ten Dundee’ye kamyon gitmesi
gerekiyordu. Son iki oOrnek, yoneticilerin cografya egitimi almalar1 gerektigini gosteriyor: gerci
irrasyonelligin kokiinii kazir mu, stipheli.

Ozel sektore iliskin anlattiklarimuz birkag ciimleyle simrli kaldi; zira elimizde Chapman’in Kamu
Hizmetleri’ne iliskin incelemesi gibi ayrintili bir calisma yok. Kesin olan bir sey, isadamlarimn
abartil1 umutlara kapildiklaridir. ABD’de yeni kurulan her dort kiigiik isletmeden tigti, dort yil i¢inde,
ya sanssizlik ya da kotii yonetim yliziinden iflas etmektedir.

[rrasyonel davramslara tiim meslek gruplarinda rastlanabilir, ancak yatirim analistlerinin
irrasyonellikleri bir bagkadir. Cogu yatirimct analistlerin beceriksizliklerinin belli ki farkinda degil.
Ancak konu, David Dreman’in birazdan anlatacaklarimizin ¢oguna kaynaklik eden Contrarian
Investment Strategy (Aykir1 Yatirim Stratejisi) adli hayli ilging kitabinda harika bir sekilde
anlatilmaktadir. Cogu zaman damsmanlarin hisseler konusunda borsanin gerisinde kaldiklari,
kazanglarini bile dogru degerlendirmedikleri onlarca farkli arastirmayla gosterilmistir. Emeklilik
fonlar1, yatirim fonlar1 ve sigorta sirketlerinin portfoylerini yonetenler i¢in de gegerlidir bu. Diistik
performanslarimn temel nedeni, muhtemelen, gelecegi gormek yerine siriiyli izlemektir. Fiyatlar
yiiksek oldugunda alim, diisiik oldugunda da satis yaparlar. Zavalli1 miisterilerine gelince, listeden bir
hisse se¢meleri, damgmanlarin zararli tavsiyelerine uymaktan ya da yatirim fonu almaktan daha 1yi
olacaktir. Birka¢ 6rnek konuyu anlatmamiza yardimei olacaktir. 1970°de New York’ta 2000 kurumsal
yatirimcinin katilimiyla diizenlenen bir konferansta yapilan bir anket, katilimcilarin gozde hisselerinin



dénemin favorilerinden olan National Student Marketing hisseleri oldugunu gostermistir. Ancak bu
hisse alt1 ay i¢inde 120 dolardan 13 dolara diismiistiir. Ertesi y1l da uzmanlar, sonraki yilin en iyi
performans gosterecek is alam olarak havayolu sirketlerini segerek “uzmanliklarim™ bir kez daha
kamtlamiglardir: s6z konusu dénemde tiim borsa yiikselirken havayolu hisseleri yiizde 50 diisiis
gostermistir.

Hisselerin gelecekteki degerlerini 6ngdrmek igin iki temel yontem kullanilmaktadir. Ik yontem
mantikli goziikmektedir. Yatirim analisti, sirketin faaliyetlerini ¢esitli birimlere ayirarak, her biri i¢in
gecerli ihtimalleri belirler. Ornegin, bir sigorta sirketini analiz ederken hayat, araba, bina ve
muhteviyat sigortalarinin kazanglari, mevcut biiylimesi gibi kalemleri ayr1 ayr1 inceleyebilir; hatta bu
farkli sigorta tiirlerini police sahiplerinin bulundugu bélgelere gore ayirmaya calisabilir. YOnetim,
analiste ihtiyaci olan tiim bilgileri saglamayabilir ve verilen bilgilerin ¢ogu kesin olmayabilir. Rakip
sirketlerin durumlarim ve beklentilerini de hesaba katmasi gerekecektir. Sonrasinda, analistin,
topladigi tim bilgileri bir araya getirmesi gerekir, ancak bu, lic nedenden Otiirli imkansiz
goziikmektedir. Birincisi, insan zihninin sinirli olmasi, bu nedenle de biiylik miktarda bilgiyi sistemli
bir sekilde kullanip dogru sonuca varamamasidir; analist asir1 bilgi sikintisimi ¢eker. Ikincisi, 20.
Boliim’de anlatilacak olan nedenlerden 6tiirii, bilgileri dogru sekilde bir araya getirmenin yolu
yoktur. Son olarak da, bir firmanin kaderinde sansin biiyilk pay1r vardir ve bunu hesaba katmak
miimkiin degildir; firma ne kadar etkin olsa da, bir grev ya da piyasalardaki genel bir durgunluk
sonucu diisiise gecebilir. Neden ne olursa olsun, bu yonteme bagvuran finans danismanlari, piyasanin
gerisinde kalmaktadir. 1974°te otuz alti yatirnm damsmamndan, en 1yi ilk bes hisseyi se¢meleri
istenmistir. Damigsmanlar asag yukar1 aym fikirdeydiler; ancak en iy1 diye se¢ilen on hissenin 1972-
1973 arasindaki iki yillik donemdeki performanslari incelendiginde, tavsiye edilmis bu hisselerin o
sirada diisiiste olan borsaya gore yiizde 27 daha fazla diisiis gosterdikleri anlasilnustir.

Borsaya dair tahminler gelistirmenin ikinci yolu, teknik analiz diye bilinen yoldur. Tiim endekse de
tekil hisselere de uygulanabilir. Hisse degerlerine 1liskin bir grafik vardir ve analist trendleri inceler.
Kiiciik inis c¢ikislara aldirmaksizin, yiikselis ya da diisiis gibi bir “ana trend” belirlemeye calisir.
Analistin talihsizligi sudur: Hisse degerlerindeki degisikliklerin tamamen rastgele oldugu
matematiksel analizle kesin olarak kamtlanmustir, kayitlar esas alinarak OngOriilmesi miimkiin
degildir. Bu bulgular sonucu, kullanilma sikligi azaldiysa da, pek ¢ok kisi hala bu ise yaramaz
yaklasimda inat etmektedir.

Analistler ile kamu gorevlileri ve isadamlar1 arasinda fark vardir. Kamu gorevlileri ve isadamlarti,
bencilliklerinden ve irrasyonelliklerinden dolayr tiizel irrasyonelliklere neden olurlar, yatirim
analistleri ise siiriiyii takip ettikleri i¢in islerinde basarisiz olurlar.



7 yersiz tutarhhklar

Insanlar bazen gercegi bir kenara birakma pahasina disiincelerinin tutarli olmasina cabalarlar.
Bunun bir 6rnegi, daha 6nce bahsettigimiz hale etkisidir. Birinin belirgin (bulunabilir) 1y1 bir 6zelligi
varsa, bu ozellik, kisinin diger tim Ozelliklerinin nasil algilanacagini etkiler. Diger ozellikler iyi
ozellige uyacak sekilde carpitilir. Insanlar, birinin hem iyi hem de kotii olabilecegini kabul
edemezler, onu tutarli bir biitlinliik olarak gérmeye calisirlar.

Hale etkisi, baska biri ya da bir seyi tamamen iy1 (ya da tamamen kotli) diye diisiinmenin fayda
saglamayacagi durumlarda bile goriiliir; kisi bir seye biiylik yatirnm yaptigindaysa, tutarlilik
diirtiistiniin etkileri iyice artar. Ev arayan bir ¢ift, istedikler1 tiirde ya da biitgelerine uygun pek ¢ok
evi gezer. Gezdikleri her evde, donamimli mutfak gibi hoslarina giden ya da kii¢iik yemek odas1 gibi
pek hoslarina gitmeyen seylerle karsilasirlar. Tabii ki evin bir kismuna dair 6vgiileri 6teki kisimlara
dair tutumlarim etkileyecektir (hale etkisi) ve ilk izlenimlerinden gereginden fazla etkilenirler.
Epeyce diisiiniip tasindiktan sonra bir evde karar kilar ve onu alirlar. Ev bulmak i¢in hem zaman ve
emek, hem de ciddi miktarda para harcarlar. Aptal gibi hissetmemek i¢in yaptiklar1 masrafi
kendilerine hakl1 ¢ikarmalar1 gerekir; evi aldiktan sonra, ilk basta 1y1 bulduklar1 6zellikleri abartma,
kotli ozellikleri de indirgeme egiliminde olurlar. Donanimli mutfak ideal mutfak oluverir, yemek
odast 1se kiicik degil de sicaktir. Evin giizelliklerini yliceltmek kismen tutarlilik diirtiisiinden
kaynaklanmaktadir. Cogu kisi, bilhassa bir seye ¢ok kafa yorduysa mantikli kararlar aldigim diisiiniir
ve neticede ev ne kadar 1yiyse karar da o kadar mantiklidir. Oysa burada motivasyonel bir unsur etkin
olabilir: Biiyiik miktarda paranin yanlis harcandigini diisiinmek inamilmaz {iziicii olabileceginden,
alicilar, bilingdis1 bir sekilde, kendilerini en 1yi seyi yaptiklarina ikna etmeye calisirlar. Tabii ki bu
oldukga irrasyoneldir; zira satin alinmis olmasi, evi kisisel olarak daha ¢ekici kilsa bile, iyl ya da
kot yapmaz.

Karar almamn bu tiir etkileri ¢ok kereler gosterilmistir, iste iki ornek. Geng¢ kizlara biiyiik bir
alblim secgkisi gOsterilmis ve her albiime, sevme derecelerine gore puan vermeleri istenmistir.
Sonrasinda her gen¢ kizdan orta karar sevdigi iki albiim gosterilerek birisini se¢mesi istenmis ve
sectii kendisine hediye edilmistir. Ardindan bu iki albiimii yeniden puanlamasi istenmistir. ilk
yapilan degerlendirmeye kiyasla, se¢ilen albiim ¢ok daha cazip bulunmus, se¢ilmeyen alblim ise ¢ok
daha az begenilmistir.

Ikinci arastirma gercek yasam iizerinedir. Isletme egitimlerini bitirmek iizere olan ve kisa bir siire
once calisabilecekleri firmalar1 ziyaret etmis ogrencilerden, girebilecekleri islerden kendilerine en
cazip gelen li¢ilinii puanlamalar1 istenmistir. GOzde isler arasinda, caziplik puanlar1 agisindan pek
fark bulunmamustir. Ogrenciler hangi isi sececeklerine karar verdikten, ancak ise heniiz baslamadan
once yeniden puanlama yapilmustir. Secilen isler 6grencilere artik belirgin bir sekilde daha ¢ekici
gelmekte, reddedilenler ise bir o kadar daha az ¢ekici bulunmaktadir. Bir karar verdikten sonra,
ogrencilerin kararlarim kendilerine hakli gdstermeleri gerekmistir. Yanilmayr kimse sevmez. Iki
arastirma da bir irrasyonellik tarzim gozler dniine sermektedir. Insanlarin, elde etmedikleri ya da
edemedikleri seylerle dair kanaatleri kotiilesme egilimindedir. Bu egilim hepimizce gayet 1y1 bilinir
ve “koruk iizlim vakas1” olarak 6zetlenir.

Genel bulgu, bir segenegin ¢ekiciliginin sadece se¢im yapildiktan sonra arttigi yoniindeyse de, (aym
irrasyonelligin) karar verme siirecinde de goriilebilecegine dair baz1 kanitlar vardir. Avustralya’daki



goniillii kadin 6grenci deneklere, deneyin, nahos uyarimlarin zihinsel bir gbreve etkileri {izerine
olacagl sOylenmistir. Deneklerden, tad1 kotli bir madde yeme ya da ¢ok kotli bir sese maruz kalma
arasinda secim yapmalar istenmistir. iki uyaranin da sersemlik, bas agris1 ve bulanti gibi kotii kisa
sireli etkiler yapabilecegi sOylenmis ve deneklerden, bu uyaranlara dair nahosluk beklentilerini
derecelendirmeleri istenmistir. Sonrasinda, bir grup denege, se¢imlerini yapmadan once kotii tat ve
sesin etkilerine dair bilgilendirilecekleri soylenmis, diger deneklere ise uyaranlar hakkinda baska bir
sey sOylenmeyecegi bildirilmistir. Yeni bilgiler almayr bekleyen grubun beklentilerinde bir degisiklik
olmazken, diger grupta kayda deger bir degisim olusmustur. ilk degerlendirmelerinde iki segenegin
puanlar1 arasinda kii¢lik farklar varken, sonrasinda, basta egilimli olduklar1 se¢enedi ¢ok daha az
nahos, yani ¢ok daha tercih edilir bulmuglardir. Sonunda da tiimii, ilk segtikleri uyaranda karar
kilmistir. Neyse ki denekler ne kotii tada ne de kotli sese maruz birakilmamiglardir. Bu deney, baz
durumlarda insanlarin bir sec¢enegin ¢ekiciligini karar vermeden Once de yliceltebileceklerini
gostermektedir. Bu tiir bir slire¢, hem zor kararlar almalarina ve hem de alinan kararin dogruluguna
dair kendilerini ikna etmelerine yardimci olur.

Yeni bir araba almus kisi aracimin hizlanmasiyla, manevra kabiliyetiyle ya da yakit tiiketimiyle
gururlanabilir. Bu tiir gururlanmalar genellikle tereddiit isareti olarak goriiliir. Kisi kimi ikna etmeye
calismaktadir? Bruno Bettelheim, bir karar1 giliclendirmenin u¢ bir bigiminden bahsetmistir. Nazi
toplama kamplarinda tutsaklarin bazilar1 kendilerini Naziler’le 06zdeslestirmislerdir. Naziler’in
korkung degerlerini kabul etmis, Gestapo tiniformalar1 giymis ve taklidi, tutsak arkadaslarina iskence
edilmesine yardimc1 olma noktasina dek gotiirmiislerdir. Bu tutsaklar muhtemelen direnme umutlarim
hepten kaybetmislerdi. Bu nedenle tamamen boyun egmeye karar verdiler ve kararlarinin dogruluguna
dair inanglarim artirma ¢abalarim, Naziler’in degerlerini kabul etmeye dek vardirdilar.

Bir kararin ardindan tatmin degil de pismanlik hissedilmesi iki sekilde gerceklesir. Ilki, baz
arastirmacilar, insanlarin bir karar aldiktan kisa bir siire sonra gercekten pisman olabileceklerini
saptamuslardir; kisiler, dogru yapip yapmadiklarina emin degildirler. Ancak, sonrasinda kararlarinin
faydalarini gereginden fazla biiyiitiip kendilerini ikna ederler. Pismanlik baska bir sekilde de su
yiiziine ¢ikabilir; kararin sonuglar1 beklenilenden ¢ok daha kotiiyse, ortbas edilip gegistirilemez. Yeni
evine tasindiktan sonra catimin degistirilmesi gerektigini ve kerestelerin delik desik oldugunu fark
eden alici, hatasin1 kendisinden bile saklayamaz ve evine hayali vasiflar atfederek kararim hakli
gostermek yerine, muhtemelen hatasim kabul eder ve pismanlik duyar.

Bir karardan vazgecilmesi gerektiginde, insanlar, ¢ogu zaman kotli sonuglar1 abartip u¢ noktalara
cekerler. Bildigim kadariyla konuya 1liskin deneysel bir calisma yapilmamistir; ancak Janis ve Mann,
Boswell’in giinliiklerinden giizel bir 6rnek vermistir. Boswell, 1792°de Louisa adl1 geng ve giizel bir
aktrisle birlikte olmaya baglar. Kadina 6yle bir tutulmustur ki, hosuna giden herkesle birlikte olma
aliskanligint birakip ¢ok sadik bir adam oluverir. Arkadaslari, Boswell’in, kadimn giizelligine dair
abartil1 sozlerine ¢ok sasirirlar. Boswell alti ay sonra belsoguklugu kaptigim ogrenir. Louisa,
hastaligi Boswell’le tamsmadan uzun siire 6nce kaptigini, ancak tamamen iyilestigini sandigim
sOyleyerek oziir diler. Boswell ona inanmaz ve kadimin “sahtekar bir fahise” oldugunu sdyler. Kadina
duydugu ask nefrete donlismiistiir. Onu asagilanus ve terk etmistir. Yanlis oldugu kesin bir sekilde
anlasilan bir karar ya da tutumdan vazgegmeyi hakli gostermek icin, sonuglar olabildigince kotii bir
hale sokulur.

Bir diger taktik ise gecmisi unutmak ve olanlar1 ammsatacak her seyden kurtulmaktir. Eski
sevgililer birbirlerinin fotograflarim yakarlar, esi tarafindan terk edilen pek ¢ok kisi de amlarla dolu



evlerinde yasamaya katlanamaz. “South Pacific” miizikalinden bir alinti: “Saclarimdan o adamu
yikayip atacagim.” Gegmisi karalamak kesinlikle irrasyoneldir; ¢linkii gercegi carpitir. Ancak hatayi
tekrarlamamz1 Onleyecek bir seyleri O08renmeyi engellemiyorsa, unutmaya calismak kesinlikle
mantikl1 bir bas etme yontemidir.

Bir tutumdan vazgegmenin tersi, tutumun gitgide asirilasmasina izin vermektir. insanlar genellikle
arada durup bilingli bir degerlendirme yapmaksizin birbirini ¢orap sokiigii gibi takip edecek olaylara
striiklenir. Pek ¢ok suclu, yola kiigiik su¢larla baslar, ancak isler gitgide biiyiir ve silahli soygun ya
da cinayete varabilir. Kariyerlerinin ilk zamanlarinda cinayet fikrine hayli uzak olabilirler. Ancak
gitgide daha siddetli sucglar islerler, hareket ve tutumlar1 da yavas yavas degisir. Davramslarimizin
cogunda bdoyle irrasyonel bir “siiriiklenme” etkili olur. Bir kadin, muhtemelen keyifli bir amnda
deneyip begendigi bir parfiimii satin alir. Ancak o marka parfiim almak aligkanliga doner ve kadin
baska markalar1 denemeyi birakir.

Biz insanlarin bir diger kusuru da, diger pek ¢ok teknigin yam sira “kapidaki ayak” teknigini de
kullanan sigorta saticilari tarafindan istismara agik olmaktir. Kap1 bir kez agildi mu, satic1 eve girmek
icin baslar dil dokmeye. Basarili olursa, sigorta yaptirmanin faydalarindan bahseder, ev sahibiyle
ilgili bilgiler 6grenir ve —siirpriz!— elinde tam da ev sahibine gore ve epey hesapli bir police vardir.
Bu sinsi adimlar, zavall1 kiginin istemedigi ve biit¢esine uygun olmayan bir police almasina neden
olur. Bu 6rnekte, bir adimdan digerine “siiriiklenme”den baska etkenler de bulunmaktadir. Irrasyonel
davramslarin ¢ogunda utancin da 6nemli bir rolii vardir. Ev sahibi, saticinin da hayatini kazanmasi
gerektigini distinebilir, adamin ¢ok zaman harcamis oldugu, satis yapamazsa tiziilecegi ya da ¢ok 1yi
biri gibi goziiktiigi tiiriinde hislere kapilabilir. Ancak tutarliligin da etkisini unutmamak lazim. Bir
sekilde davranmaya baslayan kisi, ilk kararim1 hakli gostermek i¢in 0yle davranmaya devam etmesi
gerektigini diisiinebilir.

“Siirtiklenme”nin kisileri kabul etmeyecekleri seylere ikna etmedeki etkileri iizerine pek cok
arastirma yapilmistir. Bir arastirmada, evlerinin kapilarina “DIKKATLI BIR SURUCU OLUN”
yazan kiicliik bir levha asmak i¢in Kaliforniyal1 ev hammlarindan izin istenmistir. Neredeyse tim
kadinlar 1zin vermistir. Deneyin ikinci asamasinda, kabul eden kadinlara ve daha 6nce goriisiilmemis
bir grup baska kadina, evlerinin 6niine “DIKKATLI SURUN” yazan ¢ok biiyiik ve ¢irkin bir levha
asmay1 kabul ederler mi diye sorulmustur. Ik levhanin asilmasina izin verenlerin dortte iicii ikinci
teklifi kabul etmistir; oysa ilk kez goriisiilen kadinlarin yalmzca altida biri devasa bir levhanin
evlerinin tiim giizelligini bozmasina izin vermistir.

Insanlik tarihinde, “siiriiklenme”nin muhtemelen en eski ve herhalde hala en yaygin bi¢imi, bastan
cikarmadir. Eslerin ikisi de siire¢ten memnunsa, bu tamamen rasyoneldir. Ancak kisinin, basta
onaylamadig ve sonrasinda pigsman olabilecegi bir seye asama asama siiriiklenmesinin irrasyonel
oldugu aciktir.

Ulasilmasi gii¢ olan seyin cazibesi artar, denir. Bunun dogru oldugu goriilmektedir, ancak kisi bu
yolda cektigi cefaya bile bile talip oluyorsa gecerlidir bu. Bir arastirmada, asir1 kilolu kadinlar yeni
bir zayiflama programmna katilmak tlizere davet edilmislerdir. Programa gore, deneklerin, kendi
sesleri kisa bir sekans farkiyla kendilerine dinletilirken ¢cocuk tekerlemeleri okumak gibi (bu islem
kekelemeye ve duraksamaya yol acar ve konusmay1 giiclestirir) ¢esitli ve genellikle tatsiz gérevleri
yerine getirmeleri gerekiyordu. Deneklerin yarisi, bu tiir gorevleri bir saatlik bes oturum boyunca
yerine getirmistir. Diger denekler de aynmi sayida oturuma katilmislardir, ancak oturumlar yalmzca



birkac¢ dakika stirmiistiir. Bir y1l sonra tiim denekler tartilmustir. Daha fazla ¢aba gostermesi gereken
ilk grup ortalama 3 kilo, ikinci grup ise yalmzca 1,4 kilo vermistir. Bu “s6zde program” tabii ki
tamamen anlamsizd1 ve zayiflamayla alakas1 yoktu; ancak ¢cok ¢caba gdstermis olan grubun, ¢cabalarim
kendilerine hakli gostermeleri gerekmisti, bu nedenle de zayiflama gayretlerini siirdiriip kilo
vermislerdi.

[rrasyonelligin benzer, ancak iyice ug bir bi¢imi daha vardir. Bir seyi yapmak i¢in (para, zaman ya
da emek acisindan) fedakarlikta bulunan kisiler, devam etmeleri halinde kazangtan ¢ok kayba
ugrayacak olsalar da davramsi siirdirme egilimindedirler. Bu kitabi1 okumakta olan herkes bazi
kereler, kotii bir film ya da oyunu izlemek i¢in para vermistir. Insanlar, gittikleri oyun ya da film,
izlememek i¢in iistiine para bile verecekleri kadar sikici olsa da salondan ¢ikip gitmezler. Boylece
iki misli eziyet ¢ekerler; para harcamislardir ve bir iki saat gereksiz sikinti ¢ekmislerdir. Mantikl1
davrams ¢ikip gitmektir, boylece yalmzca para kaybetmis olurlar.

Bu (ve deneylerle saptannus benzeri diger) durumlar, simdiye dek degindiklerimizden farkli ve
hayli karisik. Ciinkii izleyiciler, gelmekle iyi bir karar vermis olduklarina dair kendilerini
kandiramamalarina ragmen bu sikici etkinligi sirdiiriirler. “Verdikleri paramin karsiligim almaya”
kararlidirlar. Ister bilingli ister bilingdisi, kayb1 durdurmayr reddetmemek, yaygin bir irrasyonellik
bicimidir. Yararsiz oldugu ortaya cikan stratejilerde i1srar etme konusunda bazi generallerin de adi
cikmustir. Birinci Diinya Savasi sirasinda gerceklesen, 800 bin kisinin 6ldigi Verdun’daki siingii
savasinda, dogrudan saldirmanin basarisizliga mahkiim oldugu ve saldiranlarin daha fazla kayip
vermesine yol actigl acik¢a goriilmiistiir. Oysa Somme Savasi’nda General Haig, ilk birkag¢ saatte 57
bin asker kaybetmis olmasina ragmen, ¢ok iyi savunulmakta olan Alman mevzilerine saldirmaya
devam etmistir. Bu durumda ceremeyi c¢eken tabii ki Haig degil, askerlerdir. ABD Senatosu’nun,
uygulamp uygulanamayacagl belirsiz bir suyollar1 projesini siirdiirmesi i¢in israr eden Senator
Denton’in sozleri de, biliylik yatirnm yapilmus bir projeyi durdurma fikrinin direngle
karsilasabilecegini gostermektedir. Senator, “1,1 milyar dolar yatirilmus bir projeyi sonlandirmak,
vergl Odeyenlerin dolarlarim ¢arcur etmek olur,” demistir. Oysa asil zararin projeye devam etmek
oldugunu fark etmemistir.

Para yatirilmuig yararsiz bir projeden vazgecmeyi reddetmeye, “batik masraf hatasi” denilir ve bu,
yersiz tutarliligin asir1 bir bicimidir. insanlar, parayr daha bastan yatirmanus olmalar1 gerektigini
kabul etmek istemezler; bir sey kazanmayacaklar1 kesin olsa bile, harcama yapmay siirdiirtir ve bos
umutlar i¢inde debelenip dururlar. Sonraki boliimlerde gorecegimiz gibi, hatalarimmzi kendimize bile
itiraf edemeyisimiz, irrasyonelligin temel nedenlerindendir.

Batik masraf hatasimin deneylerle de gosterilmis 1lging bir tiirevi bulunmaktadir. Farz edin, bir oyun
izlemek ic¢in tiyatroya gidiyorsunuz. Salona vardigimzda biletinizi kaybetmis oldugunuzu fark
ediyorsunuz. Yana yakila giseye kosup durumu anlatip {icretsiz bir bilet rica ediyorsunuz, ancak
gorevli ricaniz1 reddediyor. Bos koltuk oldugu i¢in, size ilk 6dediginiz fiyata, diyelim 15 pounda (ya
cok hesapli bir tiyatro buldunuz, ya da balkondan bilet almistimz) yeni bir bilet satmayt Oneriyor.
Yeni bir bilet alirsamz oyunun size 30 pounda mal olacagim hesapliyorsunuz ve buna degmeyecegini
diistinlip eve gidiyorsunuz. Pek ¢ok insanin bdyle diisiindiigii deneylerle kanitlanmistir; oysa boyle
diistinenler yamilmaktadirlar. Bilete verdiginiz ilk licreti zaten kaybetmis durumdasimiz ve geri alma
sansimz yok. Yani, basta 15 pound 6demeyi kabul ettiyseniz, aym fiyata yeni bir bilet almay1 da kabul
etmeniz gerekir (tabii bu sirada oyunun ne kadar iyi olduguna dair fikriniz degismediyse). 20
poundluk bir banknot kaybetmis olsaydimz bilet almaktan cayar mydiniz, bir diistiniin.



Batik masraf hatasi1 gibi bu hata da, asil 6nemli olanin gelecekteki kayip ve kazanglar oldugunun
fark edilmemesinden kaynaklamr. Gegmis gecmistir ve artik mevzu edilmemelidir. Su an bir etkinligi
sirdiirerek kayba ugruyorsam, simdiye dek ne kadar yatirim yapnmus olursam olayim ondan
vazgecmem gerekir. Bir etkinlige kalkismanin (6rnegin tiyatro izlemenin) bana bir yarar1 varsa, ona
iliskin onceki yatirimlarimu (kayip bilet) bir yana birakmam gerekir. Tiim kararlar, yalnizca mevcut
duruma gore alinmalidir. Gelecegi diisiinmek ve bir ders ¢ikaramuyorsak, gecmisi unutmak gerekir.
Bu orneklerden alinabilecek derslerden birincisi kotii oyunlara bilet almamak, ikincisi de bileti
mutfak tezgahinda degil, giivenli bir yerde saklamaktir.

Anlattigimiz iki hata da yersiz tutarliliktan kaynaklamiyor. Batik masraf hatasinda, etkinligi
siirdiirmek ona bir kez baslamus olmakla tutarlidir; diger hatada ise, etkinligi siirdiirmemek, ona
normalden daha fazla para (ve emek) harcamamakla tutarlidir.

[rrasyonelligin benzer ve neredeyse evrensel bir sekli daha vardir. Farz edin, bir adam sisesi 6
pounda birkag kasa sarap aliyor ve bes yil sonra sarabin degerinin inanilmaz arttigin ve sisesini 60
pounda satabilecegini Ogreniyor. Yine farz edin, adamun sarabin sisesine 10 pounddan fazla
odememeye dair bir kurali var. Mantikl1 hareket, deger kazannug sarabi satmaktir. Actigi her sise
adama 60 pounda (her yudum da yaklasik 2 pounda) mal olmaktadir. Herkes degilse de, pek ¢ok kisi
sarab1 satmayacaktir. Sarabin kendilerine maliyetinin yalmzca 6 pound oldugunu disiiniirler, oysa
asil maliyeti, sattiklarinda alacaklar1 ticrettir. Bu tuhaf hataya giinliik yasamda sik rastlamir. 1000
pound degerindeki antika bir vazoyu kiran kisi, vazoyu bir giin 6nce 1000 pounda degil de, yillar
once 1 pounda almigsa ¢ok daha az iiziiliir. Oysa vazonun maddi degeri iki durumda da aymdir, yani
1000 pounddur. Bu irrasyonellik 6rneginin nedenini anlamak giictiir. Belki de bir seye 6denmis olan
para, satis1 halinde getirecegi kazangtan daha “bulunabilir’dir.

Aym derecede irrasyonel, yaygin bir tutarlilik tiirii daha vardir. Hos olmayan ya da ahlaksiz bir sey
yapmay1 kabul eden kisilerin, davramslarina bir neden icat ederek kendilerini hakli gostermeleri
gerekir. Bliytik bir odiil yeterli bir gerekge sayilabilir. Ancak 6diil hareketi telafi edecek denli biiyiik
degilse, kisilerin kendilerini hakli gostermeleri gerekir. Bu olguyu gozler Oniine seren ilk
arastirmalardan birinde, deneklerin sira sira dizili vidalar1t yirmi dakika boyunca sikistirmalari
gerekmistir. Bu anlams1z ve monoton gorevin ardindan, deneye katilmasim tesvik etmek i¢in siradaki
(isbirlik¢i) denege gorevin c¢ok ilging oldugunu soylemeleri istenmistir. Yalan sdylemeleri i¢in bazi
deneklere 1 bazilarina ise 20 dolar Onerilmistir. Tiim denekler yalan soylemeyi kabul etmislerdir.
Ardindan, deneklerden gorevin ilgingligini degerlendirmeleri istenmistir. Az 06diill alanlarin
degerlendirmeleri, yiiksek 6diil alanlara kiyasla gérevin daha ilging oldugu yoniindedir. Muhtemelen
20 dolar alan denekler, zararsiz sayilabilecek bir yalan sdylemek icin yeterince 1yi bir nedenleri
oldugunu diisiindiiler; oysa 1 dolar alan denekler aym nedeni One siiremezlerdi. Bu nedenle de
yalanlarinin boyutunu azaltmak i¢in, kendilerini kandirdilar ve gorevi, oldugundan daha az sikici diye
degerlendirdiler.

Deneyin sonraki bir versiyonunda, yalan sdylenen (isbirlik¢i) denek gorevi kabul etmemis, boylece
de yalamn zararli sonucu ortadan kalkmustir. Yiiksek ve az odiil alan denek gruplarimin gorevin
sikiciligina dair degerlendirmeleri bu defa aym diizeyde ¢ikmistir. Az 6diil alanlar, yalanlari etkisiz
oldugu icin sorumluluktan kurtulmuslardir ve artik, gorevin sikiciligimi azimsamak zorunda
degillerdir. Insanlar yalan sdyleme konusunda se¢me Ozgiirliigiine sahip olmadiklarim
diisiindiiklerinde bu etkinin ortaya ¢ikmadigi da bulunmustur. Bir seyi baski altinda yapiyorsanmz,



gerekce bulmaya liizum yoktur.

Bu deneylerde, deneklerin kendilerini kandirmadiklari, gbérevin monotonlugunun yalnizca
deneycinin goziinde aptal durumuna diismemek i¢in azimsandigr da One siiriilebilir. Bu olasilig
inceleyen birka¢ arastirma yapilmustir. Cogunda “diizmece hat” adi verilen yaratict bir alet
kullamlmustir. Deneklerin kafalarina elektrotlar yerlestirilmis ve beyin dalgalarimn kaydedilecegi
sOylenmistir. Deneyci, bu kayitlarin yalan dedektoriinden ¢ok daha gii¢lii oldugu ve dogru soyleyip
sOylemediklerini kesin olarak gosterecegini soylemistir. Deneye katilmus olan Amerikali tiniversite
ogrencileri, profesorlerine dyle yersiz bir inang duyarlar ki, bu hileye kandiklarini varsayabiliriz. Bu
deneylerin ¢ogunda, az 6diil alan grup, sikici deneyimi, biiyiik 6diil alanlardan daha 1yi sekilde
degerlendirmeyi strdiirmiiglerdir. Ancak, fark o kadar belirgin degildir; bu da deneklerin hem
kendilerini kandirdiklarim hem de kendilerini hakli gdstermek i¢in deneyciye yalan sdyleme
egiliminde olduklarim agiklamaktadir.

Kissadan Hisse

1. Yaptigimz bir se¢imin sonuglarina gereginden yiiksek deger bigmekten sakinin, 6zellikle
de size biiyiik miktarda zaman, emek ve paraya mal olduysa.

2. Basta kabul etmediginiz bir tutum ya da davranisa adim adim siiriiklenmemeye ¢alisin.

3. Bir projeye ne kadar zaman, emek ve para harcamis olursamiz olun, yatirim yapmaya
devam etmek karl1 olmayacaksa durun.

4. Gegmisi bir kenara birakin ve bir etkinlik ya da esyayr bugiinkii degerine gore
degerlendirin.

5. Hos olmayan bir sey yapmayr kabul ederseniz, kendinizi hakli gostermek icin isin
tatsizligim azimsamamaya calisin.

6. Sigorta saticilarim asla igeri sokmayin.



8 basarisiz odil ve ceza yontemleri

Onceki bdliimiin sonunda, hos olmayan bir eyleme karsilik degersiz bir 6diil vermenin (ya da hig
odiil vermemenin), eylemin aslinda oldugundan daha 1yi algilanmasina yol actigim gosterdim. Biiytik
bir odiiliin, hos bir eyleme dair algiyr nasil etkiledigi de sorulabilir. Yamt bellidir: eyleme verilen
degeri azaltir. Oyun saatlerinde anaokulu 6grencilerine parlak renkli kegeli kalemler ve giizel ¢izim
kagitlar1 verilmistir. Resim yapan cocuklara simifta aym malzemeler tekrar verilmistir ve resim
cizmeye tesvik edilmislerdir. Bir grup cocuga, 1yi resim yaptiklari i¢in afili bir sertifika alacaklari
soylenmis, diger ¢cocuklara ise 6diil verilmemistir. Iki hafta sonra aym1 malzemeler yeniden sunulmus
ve ¢ocuklara, resim yapmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Oncesinde sertifika almus olan grubun
ilgisinde belirgin bir diisiis goriilmiistiir; oysa diger gruptakiler onceki iki seferde yaptiklar1 kadar
resim yapmuslardir. Muhtemelen ¢ocuklar, yapmalar: i¢in 6diil verildigine gore, resim yapmanin o
kadar da ilging bir sey olmadigim diistindiiler.

Bu tiir bir deney, hem ¢ocuklarda hem de yetiskinlerde ve bulmaca ¢dzmekten goniillii 6gretmenlik
yapmaya bir dizi gdrevle ¢ok kere tekrarlanmustir. Sonuclar hep aym ¢iknustir. Iste, ger¢ek yasamdan
bir 6rnek: Universite gazetesi icin iki vardiya halinde manset haberi yazan sekiz 6grenci, ¢alisma
mekanlarinda on iki hafta boyunca gozlemlenmistir. Bir vardiyadaki dort 6grenciye yazdiklari her
manset 1¢in 0,59 dolar verilmis, diger vardiyadakilere ise 0deme yapilmamistir. Gozlemin son
haftalarinda, 6deme yapilmayan ogrenciler, diger vardiyadakilerden ve ilk dort hafta boyunca yazmis
olduklarindan daha fazla manset yazmustir. Odeme alan vardiya performansim artiramamustir;
muhtemelen para 0diilli, isi onlarin goziinde degersizlestirmistir. Baska bir arastirmada 1.200
yetiskine, bir kan bagis aracinda kan verirler mi, diye sorulmustur. Maddi bir tesvik verilmeyenler
i¢inden bagista bulunmayi kabul edenlerin sayisi 10 dolar onerilenlere gore ¢ok daha fazla olmustur.
Bu bulgu, odiiliin, zevkli eylemlerin yam sira erdemli eylemlerin de degerimi diislirdiiglinii 6ne
siirmektedir.

Zevkle ilgili olmayan etkinliklerde oOdiiliin etkileri iizerine de arastirmalar yapilmustir. Bunlarin
cogu “fis ekonomisi’yle ilgilidir. Akil hastanelerinde ve benzer kurumlarda kalan kisilere, zaman
zaman diizgiin giyinmek, dis firgalamak, diizgiin yemek yemek gibi i1yi davranmislardan otiirii fisler
verilir. Figler karsiliginda, televizyon izlemek ya da hemsireyle sohbet etmek gibi ayricaliklar
alinabilmektedir. Boyle fisler genellikle kisiler kurumda kaldigi sirada 1yi davramislari tesvik
edebilir. Kisiler oradan ayrildiklarinda ve 6diil artik s6z konusu olmadiginda da davramslar asil
hallerine donerler. Bu hastalarin kurumdan ayrildiktan sonraki davramslarimn, fislerle
odillendirilmeyen hastalarin davranislarindan daha 1yi olmadig bulunmustur.

Bu deneyler, 6diiliin roliine dair temel sorular ortaya c¢ikartmaktadir. Psikologlar da meslekten
olmayanlar da, birine bir sey yaptirmak istiyorsamz, en 1yl yolun ovgi, seker ya da parayla onu
odiillendirmek oldugunu samirlar. Bu diisiince kisa vadede ise yarayabilir. Ancak deneyler, en
azindan kendiliginden zevkli etkinlikler s6z konusu oldugunda, ddiillendirilen kisilerin, 6diil ortadan
kalktiktan sonra, o0diil almamus olan kisilere gore etkinlige daha az ilgi duyduklarim agikca
gostermektedir. Bir etkinlik i¢in oOdiillendirilenlerin, sonunda etkinligi ister hale gelecekleri
yoniindeki motivasyon kuramina karsidir bu; insanlar, etkinligi gerceklestirmeye 6diil olmadan da
motive olurlar. Meslekten olmayan pek ¢ok kisi de bu konuda hatal1 diisiinmektedir.

Odiillerin giinlilk yasamdaki irrasyonel kullamimlarim incelemeden énce bir uyarida bulunmak



gerekiyor. Psikologlar tarafindan gerceklestirilen deneylerin neredeyse tiimiinde 6diil ya da sertifika
gibi, gorevle hi¢ ilgisi olmayan Ozendiriciler kullamlmistir. Ancak pek c¢ok gorevi
gerceklestirebilmek icin, 68rencinin nerede yanlis nerede de dogru yaptigim anlamasi gerekir. Teknik
dilde “sonug bilgisi” diye adlandirilan bu tiir bir geribildirim, normalde zaten mevcuttur. Ornegin
kimse dart oynamak i¢in ders almaz —oyuncu, ne kadar kuvvetle atmasi gerektigini anlar, atiglar
hedefin tlistiinde mi altinda mu kaliyor gozlemler ve sonraki atislar1 ona gore ayarlar. Aymi sekilde,
yeni bir arabayr siiren kisi, hangi hizda viraj almamn gilivenli olacagim arabamin savrulma
egiliminden ¢ikarabilir.

Ancak cebir denklemlerini ¢6zmek gibi, baska birinin (ya da giiniimiizde bazi durumlarda oldugu
gibi, biri tarafindan yazilmis bir bilgisayar programinin) sonuglarla ilgili bilgi vermesini gerektiren
pek cok beceri de vardir. Ogrenci, ne zaman dogru ne zaman da yanlis yaptifini kendisine
sOylenmedigi slirece bilemez. Bu sekilde bilgi verilmesinin iki ayr1 islevi vardir. Birincisi,
ogrencinin, performansin nasil 1yilestirecegini gormesini saglar. Ayrica, bu geribildirim, performans
dogruysa Ovgili, yanlissa da kinama olarak algilanacaktir. Kisacasi, oviiyor ya da kimyor gibi
gozilkkmeden bir sey Ogretmek genelde imkansizdir. Goriiniise bakilirsa, Ogrenciler, 6gretmenin
yorumlarint 6vgiiden ziyade performanslarim iyilestirmeye yonelik katkilar olarak yorumladiklarinda,
en iyi sekilde 6grenmektedirler. Ogretmenin bir ¢alismaya dair yorumlar1 ne kadar ayrintili olursa,
geribildirimlerin 6vgliden ziyade katki olarak goriilmesi daha olasidir; ayrintili yorumlar, belirsiz
ovgil ya da kinamadan ¢ok daha faydalidirlar.

Tiim bunlar, 6gretmeni (ya da herhangi birini) memnun etmek i¢in ¢alismanin, gorevin c¢alisamn
goziindeki degerinin azalmasina ne Olgiide yol agtigi sorusunu ortaya cikarmaktadir. Belki de
ovgiiniin, para gibi diger odillerden farkli bir islevi vardir ve istenmeyen etkiler dogurmuyordur.
Aslinda bu diisiince, iy1 performanst 6vmenin gérevin degerini azaltmadigim 6ne siiren bir deneyle
de desteklenmistir. Ovgiiniin etkileme seklinin maddi o6diillerden iki farki var. Ilki, 6vgi
i¢sellestirilebilir, yani kisi baskalar1 yokken de kendisini bir seyi iyl yaptigi icin dvebilir. Kisi
basarilarindan haz alir; bu da kisinin kendi kendisini 6vmesi gibi bir durumdur. Kimsenin bir
bulmaca ¢dzmek icin dviilmesi ya da para almas1 gerekmez. Ikincisi, pek ¢cok gorevde iyi performans
etraftan —arkadaslardan, akrabalardan ya da meslektaslardan— 6vgii alir; bu tiir gorevlerde, dissal
ovgii, para odiilii gibi bir noktada kesilmez. Bu iki husus, 6vgiiniin, diger dissal 6diil bi¢cimlerinden
cok daha farkli etkilere yol actigim one siirmektedir: 6vgii i¢sellestirilebilir ve stirekli olabilir.

Onceki paragrafla bir parantez agnus olduk; konumuza dénecek olursak, tiim tesviklerin, bilhassa da
ovgi ve igsel oOdiillerin (kendini 6vmek) illa zararli etkiler yapmayacagini da acik¢a belirtmek
gerekiyor. Bu uyarimn ardindan, tesvik edilen etkinlikle pek ilgili olmayan 6diillerin giinliik yasamda
nasil irrasyonel sekillerde kullamldiklarim incelemeye devam edelim.

Maddi odiiller, keyifli etkinliklerin ¢ekiciligini azaltir ve daha zevksiz etkinlikler tizerindeki
etkileri de gecici sayilabilir. Yine de Bati diinyasinda, egitim sistemi basta olmak iizere, pek ¢cok
alanda biiyiik 6l¢tide kullamlmaktadirlar.

Odiiliin etkilerine dair bulgular, okullarda kullanilan not verme uygulamasimi sorgulamaya yol
agmaktadir. Cocuklarin, okuma ya da cebirin kendi baslarina da degerli ugraslar olduguna ya da
amaglarina faydali olabilecegine inanmalar1 gerekir. Diinyaya merak duyma ve onu basarili bir
sekilde idare etme diirtiisii tiim memelilerde dogustandir ve insamin en yakin akrabalari sayilan
maymun ve gorillerde 6zellikle glicliidiir. Davramsg1 psikoloji ekolii tarafindan goz ardi edilmis olsa



da, bir seyi dogru yapma ya da bir sey kesfetme hazzinin kendisi giiclii bir odiildiir.

Ovgii disindaki dissal 6diillerin zararli etkilerinin hastane, {iniversite ve fabrikalar dahil tiim
kurumlar i¢in baz1 sonuglar1 olur. Cogu firmada, c¢alisanlar, maaslarin yam sira, prim ve komisyon
gibi mali odiillerle de tesvik edilmektedir. ABD’de altmislarin basinda ortaya ¢ikan “Y Kurami”nin
da isaret ettigi gibi, mali tesvik sistemi, isi ¢alisamin goziinde ilging olmaktan c¢ikarmaktadir. S6z
konusu yaklasim, isi, ¢alisanin iy1 performans gostermek icin kendi kendisini motive edecegi sekilde
yapilandirmayr amaglamaktadir. Miimkiinse, bir isin planlanma ve gerceklestirilme asamalari
birlestirilmektedir. Calisana, kararlara miimkiin oldugunca katilma hakki verilir; zira ileride de
gorecegimiz gibi, kisi ozgiirce sectigi islere daha fazla baglilik gelistirir. Maalesef bu yonetim tarzi
ABD’de heniiz hala yaygin degildir ve Birlesik Krallik’ta daha da nadirdir. Her isi bu sekilde
yapilandirmak giic ya da imkansiz olsa da, pek cok is buna miisaittir; aslinda Japonya’da isler
cogunlukla boyle yiiriimektedir. Bu yaklagimin iiretim, verim ve maneviyat iizerindeki faydali etkileri
fabrikalarda yapilan deneylerle gdsterilmistir. Ancak Ingiliz yoneticiler, ya umarsizliklarindan ya da
bilgisizliklerinden, bu yaklagimu genelde kullanmazlar. Tiim kamtlar, 1y1 performans gostermeleri
i¢in, calisanlarin, klasik odiil-ceza yontemleriyle degil, 1yi bir performans gostermenin erdem ve
zevkleriyle motive edilmeleri gerektigine isaret etmektedir.

Toplumumuzda yaygin, ilging bir aliskanlik olan seref 6diillerine gelince, 1930’larda cereyan etmis
ve giiniimiizdeki uygulamalara kolaylikla 1s1k tutacak su iki olaya bir gdz atin. Iste, bir kiz okulu
miidiresinin sabah duasimin ardindan yaptigi konusmadan klasik sayilabilecek bir parga: “Kizlar,
onemli bir duyuru yapacagim. Celia Blagworthy’nin, yilin en uzun atkisini ordiigi i¢in odiile layik
goriildiigiinii sOylemekten biiylik zevk duyuyorum. Liitfen alkislayalim. Celia Blagworthy, kiirsiiye
gelin liitfen.” Yanaklar1 kipkirmizi olmus Celia kiirsiiye gelir ve kendisine, ya ¢coktan okumus oldugu
ya da felaket sikici bir kitap armagan edilir. Yine de okul arkadaslarimn alkiglar1 yeterli bir odiildiir.
Peki, Celia’min arkadasit Monica Moonstopper ne hissediyor dersiniz? Celia’nmin saheserinden bir
santimcik kisa bir atki 6rmiistiir; aslinda biraz gererek Olgselerdi o da kazanabilirdi. Kiskanglik ve
hayal kiriklig i¢inde lavaboya kosup gozyaslarina bogulur ve sabahki tiim dersleri kagirir.

Bu sirada Isve¢ Krali da, Celia’mn babas1 Profesér Martin Blagworthy’ye bilim diinyasinin en
gozde odilini —bir Nobel odiili— vermistir. Aciklamaya gore, Profesor, “kara kafali kara
kurbagalarinin gbzlerine iliskin ¢igir agan arastirmasindan” dolayr bu ddiile layik goriilmiistiir. Su
kurbagalarinin goézlerine dair bilinen neredeyse her seyi kesfetmis olan ve odiilii kil pay1 kagiran,
Monica’mn babasi Dr. Moonstopper haberi ilk duydugunda o kadar iiziilmiistiir ki, Bunsen ocagin
firlatip atmustir. O y1l bilim ¢evrelerinde kara kurbagalarimn moda, su kurbagalarimn ise demode
oldugunu diisiiniince bile rahatlayamamus, tiir seciminden dolay1 kendisini suglanustir.

Erkek okullar1 ya da ¢ogu yetiskin kurumlar1 da kiz okullar1 kadar kotiidir. Her yil, en iy1 (ya da
daha ziyade elestiriden korkularindan geleneksel goriislerden ayrilamayan jiiriler tarafindan Gyle
oldugu diisiiniilen) romana, en iy1 ofis binasina, en iyi otomobile, en 1yl oyuna, en i1yi resme, en 1yi
gazetecilere, en atak sirkete, en 1yi filme, en 1yl yonetmene, en iyi oyuncuya... bir ton 6dil verilir.
Dogrusu yilin en 1yi 6dil dagiticisina da bir o6diil verilmesi gerekir. Britanya, odiiliin tim
dezavantajlar1 bir yana, bir de zippelige tesvik eden onur nisanlariyla bu sistemi 1yice
pekistirmektedir.

Bu hayali iki 6rnekten acikca goriilecegi gibi, 6diiliin, kazanana verdigi zararla rakiplerde yarattig
mutsuzlugu ayirmak gerekir; (sonraki boliimde deginilecek) ikisi de irrasyonel bir kurumun iirtiniidiir.



Deneysel kanitlar, 6diil kazanmaya calisan kisilerin, aym derecede yetenekli, ancak bdyle bir amaca
sahip olmayan kisilere kiyasla daha az yaratici ve daha geleneksel eserler iirettiklerini One
siirmektedir. Nobel Odiilleri’nin etkilerine dair bir arastirma yapilmanmustir. Ancak, Nobel Odiilii
alan pek cok kisi belirgin diisiis gostermistir —tabii bu konuda faturayr bazen yasliliga kesmek gerekir.
Pek c¢ok 6diil sahibi ¢ok kibirli oluyor ve bambagka alanlarla ilgilenmeye basliyor; bazilar1 bilincin
dogas1 gibi miithis, ancak beyhude problemleri ¢ozmeye girisiyor ya da kanserden gribe her seyin
caresinin C vitamini oldugunu anlatmaya basliyor (bu ornekler maalesef hayali degil). Pek ¢ok kisi,
Nobel Odiilii’nii aldiktan sonra alanlarinda yapacaklari bir sey kalmadigim diisiiniiyor.

Rakiplerindeki etkilerine gelince, fazla soze herhalde gerek yok. Her odiliin bir kazanam ve
onlarca kaybedeni olmas1 esyanin tabiatindandir. Hem Whitbread Roman Odiilii’nii kazanan, hem de
Booker Odiilii’nde jiiri olan romanct David Lodge’in sozlerine kulak vermek yerinde olacaktir.
Kendisi soyle yazmustir: “Odiiller adil degildir ve boliiciidiirler... Bugiin bir yazar bir roman
yayimladiginda, istese de istemese de, kitabin Booker alma ihtimallerine dair tartismalar yapilabilir,
bu yiizden de kitap finale kalmadig takdirde yapay bir basarisizlik hissetmeye mahkiimdur... Adaylar
kadar jiiriler i¢in de endise verici bir sey oldugunu sdyleyebilirim.” Demek ki 6diiller yarigsmacilarin
yam sira jiirilere de azap veriyorlar. Siiphesiz Celia Blagworthy’nin miidiresi, atkilarin uzunluklarini
diistinerek uykusuz pek ¢ok gece gecirmistir. Yol a¢tifi acilara ragmen, bu onurlandirma sistemi
siiregitmektedir. Peki, rasyonel bir sey midir? Bu kitabin savi, yani karmasik kararlarin genellikle
yanlis oldugu dusiiniiliirse, gerekli olmadigi halde bir siirii karar almaya calismak rasyonel bir
girisim midir?

Mutsuzluk yaratan onur Odiilleriyle, yararli bir eserin tamamlanmasina imkan veren destek
odiillerini birbirinden ayirmak gerekir. Mesela Portekiz denizciligine dair belirleyici bir kitap
yazilmasi isteniyorsa, konuyla ilgilenen, fakat imkam olmayan bir yazara, Lizbon’daki ya da
Rodos’taki elyazmalarim incelemesini saglayacak bir burs vermek anlaml1 olacaktir. Benzer sekilde,
bilimsel arastirmalar artik 6yle masraflilar ki, burs kuruluslar1 olmasaydi pek bir sey yapilamazdi.
Kitabin ikinci boliimiinden de anlasilabilecegi gibi, bilim insanlari, arastirmalart her zaman dogru
degerlendirmeyebilirler; ancak kimin burs alacagina karar verilmesi gerekiyor, o yiizden de boyle
elemeler mecburen olacak. Ancak onur odiillerine ihtiyacimiz yok: yararh bir islev gormiiyorlar.

Madem o6diillendirmek bir etkinligin daha degersiz goriilmesine yol agiyor, cezalandirilma tehdidi
de tersi bir etkiye, yani etkinlige fazla deger atfedilmesine neden oluyor mu, diye sorulabilir. Hafif
tehditlerle yaramazlik yapmalar1 engellenen ¢cocuklarin, tehdit ortadan kalktiktan sonra da yaramazlik
yapma ihtimallerinin, agir cezalarla tehdit edilen ¢ocuklardan ¢ok daha az olduguna dair ikna edici
kamtlar bulunmaktadir. Pek ¢ok arastirmada, belirli bir oyuncakla oynamalarinin yasaklanmasina
cocuklarin verdigi tepkiler incelenmistir. Cocuklarin bazilar1 hafif, bazilar1 da agir cezalarla tehdit
edilmistir. Agir cezayla tehdit edilen ¢ocuklar, diger gruba kiyasla oyuncagi daha ¢ok sevmislerdir.
Ayrica, tehdit ortadan kalktiginda oyuncakla daha fazla oynamislardir.

Cocuklar1 cezalandirmak gibi bir uygulamadan bahsetmek bile sagma. Yine de kisa bir siire once
davramsci bir psikolog ebeveynlere soyle kotii bir tavsiye vermistir: “Biraz yaraticilikla, bu yontem
cogu yataga girme sorununda kullamlabilir. Kapiy1r agmak ya da kapamak ise yarayabilir, 151k ya da
cocugun gozde battaniyesi kullanilabilir. Yani, cocugun odasindaki 151k, tavirlarina bagli olarak acik
birakilabilir ya da kapatilabilir; ya da gbzde battaniyesi —oyuncadl veya ayisi— diizgiin davranmaya
baslayana dek elinden alinabilir.” Kisacasi,



Sert sert paylayin yavruyu,
Hapsirinca da bir temiz doviin onu.
Tek derdi can sikmak,

Ciinkii biliyor sinir eder, adanmu dyle sesler.

Aslinda, evlerde yapilan arastirmalarda, ¢ocuk ne kadar az cezalandirilirsa, hem ebeveyni varken
hem de yokken daha itaatkdr oldugu bulunmustur. Dahasi, aglarken ihmal edilen ¢ocuklar, aglayinca
annesini yaninda bulan ¢ocuklardan daha fazla aglamaktadirlar. Cocuklarin ya da hepimizin yalnizca
inat¢1 oldugumuz diisiiniilebilir: bir sey yasaklandikc¢a, daha ¢ok istenmektedir. Muhtemelen hafif bir
ceza tehdidi altindayken yaramazlik yapmamay1 secen ¢ocuk, iradi bir se¢im yapmus oldugu i¢in,
tehdit artik mevcut olmasa da uslu durmay: siirdiirecektir. Ceza korkusundan dolayr yaramazlik
yapmaktan sakinan ¢ocuk, davranisim digsal bir tehdidin kontrolii altinda olarak goriir; tehdit ortadan
kalktiginda yaramazlik yapmamak i¢in bir neden yoktur.

Tiim bunlar su anlama geliyor: Cok kii¢iik ¢ocuklar da dahil herkes, dissal 6diill ve cezalara
davramscilarin 6ne siirdiigii tiirde basit yamtlar vermezler. Insanlar kendi igsel degerlerini
olustururlar ve bu degerler, tesvik edilmesi ya da dnlemesi amaglanan etkinlikle muhtemelen alakasiz
odiil veya cezalarla kontrol edilemezler. Hayranlik duyulan kisilerin davranislarim model almanin bu
degerlerin olusmasinda pay1 varsa da, degerlerin tam olarak nasil olustuklar1 karmasik ve tartismali
bir sorudur. Mevcut amacimiz agisindan, yalmzca belirli bir siire boyunca kullamilan 6diil veya
cezalarla davranis1 kontrol etmeye ¢alismamn sagma ve irrasyonel oldugunu belirtmek yeterlidir.

Son iki boliimde, se¢im yapmanin etkisini vurguladik. Ozgiir irade ile yapilnus bir hareketin
sonu¢lar1 oldugundan daha cazip algilanmakta, sonuglar olumsuz ise zarar kiiglimsenerek yok
sayllmaya ugrasilmaktadir. Peki, kisi bir seye zorlandiysa ve secenegi yoksa neler olur?

Genelde insanlar, sonu¢ aynmi olacak olsa bile, 0zgiir se¢imleri dayatmalara tercih ederler. Se¢im
yapma sansimin yaratti@l etki, odiil ya da ceza icermeyen bir arastirmayla c¢arpict bigimde
goriilmiistiir. Iki sirketin ¢alisanlarina tanesi 1 dolarlik piyango biletleri satilmustir. Calisanlarin
bazilarimin biletlerindeki rakamlar1 se¢gmelerine izin verilmis, bazilarina ise bodyle bir segenek
sunulmamustir. Cekilisin hemen 6ncesinde deneyci tiim deneklerle tek tek goriismiis ve biletlerini geri
satin almay1 onermistir. Se¢me sanst olmamis denekler biletlerini ortalama 1,96 dolara satmaya raz
olurken, biletlerini kendileri secenler ortalama 8,67 dolara anlagnuslar. Ozgiirce yaptiginuz
secimlere irrasyonel bir bigimde daha fazla deger atfettigimize daha iyi bir 6rnek bulunamaz.

Baska bir deneyde, on yaslarindaki c¢ocuklara, oyuncak dagitilacagi ve alacaklar1 oyuncaklari
segmelerine 1zin verilecegl sOylenmistir. Sonra her birine hangi oyuncag tercih ettigi sorulmustur.
Deneyci, oyuncaklar1 dagitirken her ¢ocuga numaradan, “Iste oyuncaklar. Bana hepsi aym geliyor,
sana sunu vereyim,” diyerek aslinda ¢ocugun sectigi oyuncagi kendi se¢imiymis gibi vermistir.
Cocuklar, sirf son dakikada se¢me Ozgirliikleri ortadan kalktigi i¢in, basta gozdeleri olan
oyuncaklara, oncesine kiyasla ¢cok daha az ilgi gostermislerdir. Oyuncaklari aldiktan sonra da, se¢im
yapma sanst verilen ayr1 bir ¢ocuk grubuna kiyasla, oyuncaklar1 ¢ok daha az sevmislerdir. Sanki
tercih yapamamis olmaktan duyulan rahatsizlik, oyuncagin cazibesini silip siipiirmiistiir. Bu da insan
diisiincesindeki sapsalliklara tipik bir ornektir.

Benzer bir deneyde, liniversite 6grencilerine hangi siiri okumak istedikleri sorulmustur. Sonrasinda
tim Ogrencilerin sectikleri siiri okumalarina izin verilmistir; ancak yarisina o siiri okumalarinin



zorunlu oldugu, yarisina da fikirlerini degistirebilecekleri ve istedikleri siiri okuyabilecekleri
sOylenmistir. Segmelerine izin verilen ogrenciler, derslere daha sik gelmis, dersten daha memnun
kalmis ve okumalarda daha i1yi performans gostermistir.

Bu ve benzeri pek c¢ok bulgu, tip ve diger meslek dallar1 agisindan onemlidir. Boston’daki bir
hastanede kiirtaj olan kadinlarla yapilan bir arastirmada, kiirtaja mecbur kaldigini diisiinen
kadinlarin, bunu tercih ettiklerini distinenlere kiyasla, sonrasinda c¢ok daha fazla psikiyatrik
rahatsizlik yasadiklar1 anlasilmistir. Gogiis kanseriyle ilgili Ingiltere’de yapilan bir arastirmada, bir
pargamin mu yoksa tiim gogiislerinin mi alinmasi konusunda karar kendilerine birakilan hastalarin
operasyon sonrasi kaygi ve iziintiilerinin, secimi cerrahin yaptigi hastalara kiyasla ¢ok daha az
oldugu bulunmustur. Daha da dramatik bir arastirmaya gore, bir huzurevine gelmeye mecbur kaldigim
diistinen on yedi kadindan, biri hari¢ hepsi, on hafta i¢cinde Olmiistiir. Aym siire i¢inde, kendi
iradesiyle geldigini diisiinen otuz sekiz kadindan yalmzca biri dlmiistiir. Verilere gore, huzurevine
geldikler1 sirada kadinlarin saglik durumlarinda hi¢bir farklilik yoktu.

Normalde insanlar yalmizca yapmak istemedikleri seyleri yapmak zorunda kaldiklarinda kendilerini
zorlanmus hissediyorlar. O halde tutarlilik adina, dayatilan her seyin kotii olmasi gerektigine
inamyorlar. Boyle diisiinmek irrasyoneldir. Baskalarim bir seye zorlamak da irrasyoneldir, genellikle
ters etki yaratir.

Pek cok okur bu boliimii muhtemelen fazla idealist bulacak. Maalesef tiim isleri ilging kilacak
sekilde yeniden yapilandirmak miimkiin degil. Ceza tehdidi, bir ¢ocugu ya da bir yetiskini koti
davramslar sergilemekten alikoymanin tek yol olabilir ve bir hastamn yasamu belirli bir tedaviye
bagliysa baska tedaviler onermek yanlis olacaktir. Yine de Odiillerin de cezalarin da zararli
olabileceklerini, 6zgiir bir sekilde se¢im yapabilmenin de faydali1 olabilecegini unutmayin.

Kissadan Hisse

1. Birinin bir ise deger vermesini ve iyi performans gostermesini istiyorsamz, maddi
odiiller 6nermeyin.

2. Yoneticiyseniz, miimkiin oldugunca katilime1 ve esitlik¢i bir sistem uygulamaya calisin.

3. Cocuklarin (ve kesinlikle yetiskinlerin) bir seyi yapmasim engellemek istiyorsaniz, onlari
cezayla tehdit etmek yerine ikna etmeye c¢alisin.

4. Ozelikle tip ve egitimle ilgili konularda insanlara miimkiin oldugunca se¢me 6zgiirliigii
verin.

5. Nobel Odiilii’ne layik goriiliirseniz reddedin.



9 diirtiiler ve duygular

Sevdiginin glizelligini gdziinde biiyiiten asiktan, korkudan tutulup kalan ve kimildayamaz hale gelen
korkaga kadar herkes, giiclii duygularin etkisiyle irrasyonel diisiince ve hareketlere siiriiklenebilir.
Duygular1 tammlamanin giic oldugu bilinmektedir ve konuya iliskin incelemeler ¢ogu zaman yanitsiz
kalmaktadir. Kabaca tammlanacak olursa, duygu, belirli hassasliklar iginde, belirli bir sekilde
davranma ve diisiinme egilimidir. Giiglii duygularin, kalp carpintis1 ya da agz kurulugu gibi
fizyolojik etkileri vardir. Bu fizyolojik degisikliklerin bir heyecandan digerine ne dl¢giide farklilastig
tam olarak bilinmemektedir. Bu tanimlar tatmin edici degildir, zira sdylenenlerle uyusmayan pek ¢ok
durumla karsilasilmaktadir. Utangaglik bir duygu mudur? Peki, merak? Neden ac¢lik ve susuzluga
duygu demiyoruz? Cinsel kiskanglik, depresyon ya da {iziintii gibi gii¢lii duygular, insanlarin kara kara
diistinmelerine ya da saplantil1 bir hale biirtinmelerine neden olarak irrasyonellige yol acabilir. Zira
bu tiir durumlarda, rasyonel diisiinmenin ya da karar almanin gerektirdigi gibi odaklanmak miimkiin
olmayabilir. Cinsel kiskanclikta oldugu gibi, duygular, diinyay1 ¢arpik bir bigimde algilamamiza yol
acabilirler. Gelecegin, giiven, iyimserlik ve coskuyla degil de kasvetli bir sekilde algilanmas1 diye
tanimlanabilecek depresyonda da aym durum gegerlidir. Heyecanlarin ¢ogunda bir kisirdongii
goriiliir; dis olaylardan kaynaklanan kasvetli diislinceler depresif bir ruh haline yol acgabilir ve
depresif hal de baska kasvetli diislinceler iiretebilir. Bunlar bilindik seyler. Kuvvetli duygularin
mantik dis1 etkilerinin bazilarint incelemeye ge¢meden Once, diirtiiler hakkinda bir seyler soylemek
gerekiyor. Diirtli sozciigiinii, bizi belirli bir amacin pesinden gitmeye giidiileyen i¢ hal anlaminda
kullamyorum: aglik, hirs ve aggozliiliik; bunlarin hepsi diirtiidiir.

Diirtiiler, ayn1 insanda bile gii¢leri bakimindan farklilasirlar; on tane kremal1 ¢érek yemis olsaydik,
normalde ne kadar leziz buluyor olursak olalim bir biftegi mideye indirmeyi pek istemezdik. Ayrica
diirtiiler, 1lgili hedefe, yani giidiileyiciye ulasma beklentisiyle giliclenebilirler. Yemek gormek aglig
artirtr ve uygun bir es bulmak cinsel diirtiileri tetikler. Temelde etik nedenlerden 6tiirii, bir deney
ortaminda siddetli heyecanlar yaratmak giictiir; bu nedenle, deginecegimiz ¢alismalarin ¢ogu
gidiileyicinin boyutu degistirilerek siddetleri idare edilebilen diirtiiler iizerine olacak. Ancak
goriilecegi gibi, siddetli diirtii, heyecan ve stresin, rasyonellige etkileri aynmi sekilde gii¢liidiir.

Onceki boliim, bir etkinlik i¢in bilyiik bir 6diil sunulmasimn, kisinin etkinligi daha degersiz
gormesine ve 0diil ortadan kalktiginda ondan uzaklagsmasina yol acabilecegini gosterdi. Simdi, 6diil
beklentisinin etkilerini gorevin ne kadar iyi icra edildigine gore inceleyecegiz. Davranis¢1 B. F.
Skinner’1n sayilar1 iyice azalmus naif taraftarlari, odiil ne kadar giicliiyse performansin o kadar 1yi
olacagina inamyorlar. Bu soruya iliskin ilk deneylerden birinde, sekiz yasindaki ¢ocuklara yiiz ¢ift
insan resmi gosteriliyor. Her ciftte, “Bill” adl1 bir ¢ocuk farkli bir kiyafet ve ve farkli bir pozuyla
bulunuyor ve ¢ocuklara her resimde Bill’in hangisi oldugu soruluyor. Deneklere her defasinda
yamtlarimin dogru mu yanlis mu oldugu sOyleniyor. Her dogru teshis i¢in bazilarina 0,50 dolar
bazilarina da 0,01 dolar oneriliyor, {i¢lincli gruba ise bir para tesviki verilmiyor. Bu ii¢ilincii grup
odiil gruplarindan daha iyi performans gostermistir ve yliksek odiillii grup, diisiik 6dilli gruptan ¢cok
daha kotii sonuglar almistir. Bu tiir bir ¢calisma, bulmaca ¢6zmekten makale yazmaya, farkli pek ¢ok
gorevle, hem ¢ocuklarla hem de yetiskinlerle defalarca tekrarlanmistir; sonu¢ aymdir. Genelde, tesvik
ne kadar biiytikse, kisiler o kadar kotii performans gostermislerdir. Oysa 0diil biiyiidiik¢e kisinin daha
bir azmedecegi ve boylece daha 1yi sonuglar alabilecegi disiiniiliirdii. Peki bu sonuglar niye?

Dogrusu 6diil, ¢ok kolay gorevler s6z konusu oldugunda performansa katkida bulunur, ancak daha



giic gorevlerde performans: diisiiriir. “SIRADAN” ya da “GUZ” gibi basit sozciikleri bildikce
odiillendirilen deneklerin, ddiil almayan deneklere kiyasla daha hizl1 ve iyi yamt verdigi, “BETIM”
ya da “MERSIYE” gibi zor sdzciikler kullamldiginda ise 6diiliin dogrulugu azaltig1 ve yamtlama
stiresini uzattig bulunmustur.

Deneklere, “Sirasiyla 21, 127 ve 3 litre alabilen li¢c bos su kabiniz olsaydi, yalmzca bu kaplari
kullanarak 100 litre su elde etmek i¢in nasil bir 6l¢iim yapardimz?” tiiriinde problemler verilen bir
deneyde, odiiliin etkileri konusu daha da aydinlatilmustir. Sorunun yamti olduk¢a agiktir: dnce 127
litrelik kab1 doldurur, sonra bu suyu bir kere 21 litrelik kaba, iki kere de 3 litrelik kaba bosaltirsiniz
ve en biiyiik kapta 100 litre su kalir. Deneyci bu sekilde ¢oziilebilecek bir dizi problem vermistir —en
bliytik kab1 doldur, sonra i¢indeki suyun bir kismum bir kez ortanca kaba, iki kez de kii¢iik kaba
bosalt. Bu asamada, para odiilii verilecek denekler 6dil almayacak deneklerle neredeyse aym
seviyede performans gostermislerdir. Ama sonrasinda is zorlasir, son problemin farkli bir yolla
coziilmesi gerekmektedir. Artik —6rnegin, 26, 100 ve 5 litrelik kaplar kullanarak 52 litreyi 6l¢mede
oldugu gibi— ii¢ kap yerine, yalnizca iki kap kullamlacaktir. Aslinda ¢oziim ¢ok daha basittir. 26
litrelik kabi iki kez doldurup 100 litrelik kaba bosalt; al sana 52 litre su. Bu problemde,
odiillendirilen denekler diger deneklerden daha kotii performans gostermislerdir. Ciinkii bir isi
basarmay1 kafamza taktigimzda, aklimza gelen ilk seyi yapmaya egilimli olursunuz. Bu durumda
denekler, son problemi oncekilerde ise yaradigim gordiikleri teknigi kullanarak ¢ozmeye calisip
durmuslardir; yeni problem tiirliinii ¢ozmek i¢in gerekli yeni yonteme ge¢mekte zorlannuslardir.

Iste, pek cok kisinin giic buldugu, zekice, oysa basit bir problem daha: Elinizde bir mum, bir
cakmak ve bir kutu ¢ivi oldugunu farz edin. Sizden yalnmizca bu ii¢ nesneyi kullanarak mumu duvara
yerlestirmeniz isteniyor. Durup yamti diisiiniin. U¢ dort dakikadan 6nce bulursamz olagandisisimz.
(Coziim, civileri ¢ikarmak, ¢akmakla biraz parafin eritmek, eriyik parafini kullanarak bos kutuyu
duvara yerlestirmek ve son olarak da mumu yine parafinle kutuya sabitlemektir. Problemin zor tarafi,
cogu kisinin kutuyu genellikle bir kap olarak gormesidir; normal islevine odaklandik¢a, baska
sekilde, yani mum i¢in platform olarak kullanilabilecegini fark edememektedirler. Aym sekilde, mum
da, yapistirici olarak kullanilabilecek parafin gibi bir malzemenin kaynagi olarak degil de i1sik
kaynag olarak goriilmektedir. Odiillendirilen deneklerin problemi ¢ozmesi, 6diil verilmeyen
deneklere kiyasla ortalama ii¢ buguk dakika daha uzun siirmiistiir. Yine goriiyoruz ki, ¢ok c¢aba sarf
etmek, yaratici diisiinceyi engellemektedir; insan aklina ilk gelene takilip kalir (yine “bulunabilirlik
hatas1”).

Cok caba sarf etmeye dair giinliik bir 6rnek olarak, i¢inde 100 pound, biitiin kredi kartlari, ehliyeti
bulunan clizdanmini kaybetmis birinin irrasyonel davranmsim diisliniin. Ciizdani, aklina ilk gelen
yerlerde arayip durur. Cilgina donmiis bir sekilde aranirken, durup clizdani en son nerede gordiigiinii
ve o zamandan beri nerelere gittigini dikkatlice diisiinmez. Deliye donmiis oldugu i¢in, hatirlamasi
miimkiin degildir —aklina ilk gelen birkag yere takilir kalir.

_Yiiksek heyecan seviyesinin, farkli alternatifleri dikkatle incelemeye engel oldugu bulunmustur.
Odiillerden ya da ceza tehdidinden kaynaklanan basmakalip diisiince siire¢leri, eldeki gorevin genel
ilkelerini anlamamiz1 engeller.

Esnek diistinememenin tek nedeni giiclii motivasyon degildir, her tiir stres de buna yol acar. Bir
arastirmada deneklerden anagram ¢ozmeleri istenmistir. Onlara bir sozciik verilmis ve sozciigiin,
sonrasinda verilen alti sozciikten hangisinin anagrami oldugunu bulmalar1 istenmistir. Elektrik soku



korkusundan dolay1 bazi deneklerin stres seviyeleri artmus, digerleri ise sakinliklerini korumuslardir.
Stres altinda olmayan grupla kiyaslandiginda, stresli denekler, karar vermek igin secenekleri
degerlendirirken dort kat daha fazla hata yapnus; secenekleri ¢cok daha sistemsiz bir sekilde gézden
gecirmis ve iki kat daha fazla yanlis yamt vermislerdir. Sonraki iki boliimde yer alan orneklerle de
goriilecegi gibi, pek cok komutanin esnek diisiinememeleri kismen stresten kaynaklanr.

Stres, akil yiiriitme yetenegimizle yakindan iliskili olan hafizayr da etkiler. Bir gercek yasam
deneyinde, ugus sirasinda servis gorevlilerine acil durumda ugaktan nasil c¢ikacaklarina dair
talimatlar verilmis ve ucus boyunca bu talimatlar1 tekrarlamalar1 sOylenmistir. Bir grupta interkom
acik birakilmistir; denekler, miirettebatin diizmece konusmalarina kulak misafiri olmus ve mekanik
bir aksakliktan otiirii ugagin yakinda inise gececegini 6grenmislerdir. Bu grup, kokpitten gelen endise
verici konusmalar1 duymak disinda kendileriyle tamamen aym siirecten ge¢mis olan ikinci gruba
kiyasla, talimatlar1 ¢ok daha az hatirlamstir.

O halde, stres, 6diil, ceza ve giliclii heyecanlar, diisiince esnekligini azaltmakta ve irrasyonel
davranislara yol agmaktadir. Ornegin, eger isciler iirettikleri parga sayisina gore ddiillendirilselerdi,
niteligi bir yana birakma pahasina nicelige odaklanabilirlerdi. Kismen bu nedenden 6tiirii, par¢a basi
calisma uygulamasi giiniimiizde ge¢mise kiyasla ¢ok daha az kullamlmaktadir; yine de baz Ingiliz
sirketler1 uygulamayi siirdiirmekteler. Benzer savlar egitimde 6diil kullanimn konusunda da gegerlidir.
Bu yontem, ¢ocuklarin kolay problemler segmelerine ve genel ilkeleri diisiinmek yerine yalmzca rutin
¢oziimleri yapmalarina yol agacaktir. Odiil, dgretmenin dvgiisiinden ibaret olsa bile gegerlidir bu
durum. Cocuk, sirf problemi ¢ozdi diye degil, genel ilkeleri kavramaya basladi diye oviilmelidir.
Edward de Bono gibi yazarlarin da etkisiyle, yaraticilik, tuhaf ve sagma malzemeler {iretme yetenegi
olarak goriildiigiinden, bu tiir bir davrams giiniimiizde maalesef yaraticilik olarak goriilmiiyor ve
ovgi almiyor. Gergek yaraticilik, bir tugla icin kirk ayr1 kullamm sekli diisiinmek degil, yeni
problemleri ¢6zme, genel ilkeleri ¢ikarma ve anlamli agiklayici kuramlar insa etme yetenegidir.
Yaraticilik, tuvale rastgele boya sagmak degil, izleyeni su ya da bu sekilde etkileyen resimler
yapabilmektir.

Diger heyecanlar gibi korku da rasyonel diisiinceye ket vurur, ama bagka karsit etkileri de vardir.
Ciddi bir hastaliga sahip oldugunu diisiinen pek c¢ok kisi, kotii haber duymak istemedikleri igin
doktora danismayr miimkiin oldugunca erteler. Doktorlarin size sifadan ziyade zarar verecegine dair,
tamamen irrasyonel sayilamayacak bir inancimiz yoksa, ertelemek aptalcadir. Doktora gitmek,
korktugunuz hastaligin olusmasina neden olmaz; hastalik ya vardir ya da yoktur. Doktora gitmeyi
erteleme egilimi, belirtilere dair bilgisizlikten kaynaklanmamaktadir. Bir Amerikan arastirmasinda,
kanser hastalarimin tigte birinin, belirtileri ilk fark ettikleri giinii izleyen ii¢ ay boyunca doktora
gitmedikleri bulunmustur. Dahasi, tibbi tavsiye almayi erteleyen hastalar, belirtilerin muhtemel
anlamlar1 konusunda, zamaninda doktora giden hastalardan daha fazla bilgi sahibiydiler.

Insanlar, kotii bir sey duyacaklar1 zaman ayak siiriirler, ancak istediklerini almak i¢in de bir o kadar
sabirsizlanirlar. Bir sey yapmamalarimin uzun vadede daha kazangli oldugu bilseler bile aceleyle
diirtiilerine gore hareket ederler. Sigara i¢cmek, asir1 i¢ki kullanmak, asir1 yemek, bagimlilik yapan
ilag ve uyusturucular kullanmak ve AIDS’in yayginligina ragmen dikkatsizce cinsel iliskiye girmek
buna Ornektir.

Timii fizyolojik isteklerle ilgilidir; onlara ne kadar sik boyun egersek bir sonraki sefer bogun
egmemek o kadar gii¢lesir. Kendimizi kontrol etme mekanizmanuzi gelistirirsek, yasanmun tiim



alanlarindaki olasi1 tagkinliklarimiz biiytlik 6l¢iide azaltabiliriz. Esiniz aksam yemegini geciktirdi diye
ya da siz yemek hazirlamisken eve ge¢ geliyor diye sinirden kopiiriip patliyorsaniz, bir sonraki sefer
kizmamaniz gii¢ olacaktir. Kendini kontrol etme (ve edememe) bir aliskanliga doniisebilir; bu konuya
sonraki boliimlerde donecegiz.

Gilinliik yasayan hayvanlarin soyundan geldik. Atalarimiz, hayatta kalmak icin yeterli yemek ve su
bulmak, tiremek i¢in es bulmak, yavrularimi hayatta tutmak ve yirtict hayvanlarin saldirilarindan
korunmak i¢in miicadele ediyorlardi. Hayvanlar, bu sorunlar: diisiinceyle degil dolaysiz ve i¢giidiisel
davramslarla, 6rnegin doviiserek ya da kacarak ¢ozerler. Tabii bazi hayvanlar gelecek i¢in yatirim
yapmaktadirlar. Yuvalar yaparlar, tiineller kazarlar ya da sonbaharda ve ilkbaharda daha iy1 bir yuva
bulmak i¢in uzun yollar alirlar. Ancak bu etkinlikler i¢glidiiseldir; dogustandirlar ve bilingli bir
planlamaya bagli degildirler. Uzun vadeli planlar yapma kapasitesi olan bir tek insandir. Fakat
hayvan atalarindan miras aldigi hemen doyuma ulagma arzusu, bunu kullanmasim c¢ogu zaman
engeller.

Icinde yasadigimiz tutucu ¢agda, dolaysiz doyumlara her zaman izin vermemek gerektiginin altim
cizmek belki de gereksiz kagacaktir. Paradoksal bir sekilde, uzun vadede faydali olup olmadigim
diistinmeden bu tiir doyumlardan sakinmanin sagmaligim vurgulamak daha onemli olabilir. Amerika,
saatler boyu anlamsizca kosan ve “zararli” gidalardan sakinan mazosist bir toplum haline geldi.
Rasyonel bir haz hesab1 yapilmamaktadir. Zararh aliskanliklarimiz i¢inde 6liime yol actigi en kabul
gormiis aliskanlik olan sigara i¢mek bile tiryakinin yasamindan ortalama iki y1l gotiirmektedir; bunlar
da herhalde hayatin en iyi yillar1 olmayacaktir. Kandaki kolesterol seviyesinin yediklerimizden
etkilendigine dair 1yi kamtlar yok. Ayrica sonra belirtecegimiz baz1 kanitlar, kolesterol seviyesini
diisirmenin yasam siiresini uzatmadigim gostermektedir. Kosu yapanlarin, bu sirada araba kazasi,
kalp krizi ya da cinayet sonucu 6lme oranlar1 yiiksektir. Yani tempolu yiiriiylis biiyiik ihtimalle daha
giivenli ve daha rahattir. Bu kendini cezalandirma egilimleri de, ilk haz firsatina atlamak kadar
irrasyoneldir.

Bizi kogmaya siirtikleyenin doktorlar olduguna inanmak isimize gelebilir, ancak tibbi literatiirde
diyet ve asir1 egzersiz bicimlerine dair 6zel tavsiyeler pek bulunmaz. Deneysel sonuglar, hem medya
hem de s6zde “saglikli gida”lariyla halkin sirtindan para kazanan sirketler tarafindan ¢arpitilmakta ve
sansasyonel bir hale sokulmaktadirlar. Tabii baska nedenler de vardir; sonsuza dek yasama arzusu ve
ona eslik eden aci1 dolu etkinlikler, tipki kabarik ya da mini etekler gibi moda gerceginden de
beslenmektedirler. Ve temellerinde, en yaygin, irrasyonel ve giclii korku olan o6liim korkusu
bulunmaktadir.

Gidiiler, kisinin diinyay1 nasi1l gordiigiinii etkileyebilir ve boylelikle yanliliga yol agabilirler. Bunu
gosteren bir deneyde, denekler kollarimi, aciya dayanamaz hale gelinceye dek buzlu suya
batirmislardir. Sonrasinda bir kondisyon bisikletine binmeleri istenmistir. Ardindan kendilerine
seminerler verilmis ve deneklerin yarisina, kalbi saglam kisilerde egzersiz sonrasinda asir1 soguga
dayanikliligin artti§i, diger yarisina ise kalpleri saglamsa egzersizin dayamklilifi azaltacag
sOylenmistir. Sonunda denekler yeniden soguk su testine sokulmuslardir. Bu testteki dayanma siireleri,
saglikli bir kalbe sahip olmayla uyumlu yonde degismistir. Kalpleri saglamsa egzersizin dayamklilig
artirdigr sOylenen kisiler kollarini buzlu suda onceki sefere gore daha uzun siire tutmuslardir, kalp
saglamsa dayamkliligin azaldigi soylenen denekler ise kollarim daha o6nce c¢ikarmuslardir.
Kendilerine soruldugunda, yalmzca birkac1 siireyi bilerek degistirdigini belirtmistir; ¢ogu bunu
farkinda olmaksizin yapmustir. O halde saglam bir kalbe sahip olma arzusu, ac1 algisim kisi farkina



bile varmadan degistirebilir.

Bu da bir hiisniikuruntu bi¢imidir. Tabii hiisniikuruntunun, yalmzca anlamsiz bir tabir degil bir
gerceklik olduguna dair pek ¢ok kanmit bulunmaktadir. Sigara igenler, sigaramn zararlarina dair
kamitlara sigara igmeyenlerden daha az inamr. Bir arastirmada, deneklere kahvenin neden olabilecegi
hastaliklara dair bir seminer verilmistir. Kahve tiryakileri semineri kahve i¢cmeyenlere kiyasla ¢ok
daha az inandiric1 bulmuslardir. Insanlarin piyango kazanma ihtimallerini abarttiklar1, soygun ya da
trafik kazasi kurbani olma ihtimallerini ise azimsadiklar1 goriilmiistiir. Kisinin, basar1 durumunda
kendine pay ¢ikardigi, basarisizlikta ise durumu sugladig, “faydasi kendine” yanliliklardan bahseden
pek cok deney bulunmaktadir: “Zor sinavdi,” ya da “Yeni raketimi sevmedim,” vs. Bu yanliligin
motivasyonla ilgili olmadig, yalmzca bir diisiince hatasi oldugu yoniinde goriisler de One
stiriilmiistiir. Kisi basarili olmay1 planlamaktadir; basariya ulasirsa, bunu plamna ve yetenegine
baglar, ¢iinkii basar1 fikri, zithninde plan ve yetenek fikriyle baglantilidir. Basarisiz olursa, yeniden
diistinmesi gerekir; plan fikri ile basarisizlik fikri arasinda bir iliski olmadigindan bunu duruma
baglar. Bu konu ag¢ikliga kavusturulamamistir; muhtemelen hem “6z sayg1”, hem de hatali diisiinme
isin i¢indedir.

Heyecanlar ne rasyoneldir ne de irrasyonel. Onlar1 hissederiz ve bastirilmalar1 giictiir. Ancak pek
cok sekilde irrasyonel davranislara neden olabilirler. Kiskangligin giliclinii diisiiniin. Kurnaz bir
psikologun iki kii¢iik oglu lizerinde yaptig1 bir deney buna ornektir. Deneyci ¢ocuklarin oniine iki
tabak yerfistigt koymustur. Bir tabagin ortasinda ii¢, kenarinda dort, otekinin ise ortasinda iki,
kenarinda bir yerfistigi vardir. Ayr1 ayr1 konustugu cocuklarina, hangi tabag segerse kendisinin
tabagin ortasindaki, kardesinin ise tabagin kenarindaki yerfistiklarim yiyecegini soylemustir (li¢
fistikl1 tabagi secerse kendisi ii¢ kardesi dort fistik, iki fistikli tabagi segerse kendisi iki kardesi bir
fisttk yiyecektir). Kiigiik c¢ocuk, agabeyinin kendisinden daha fazla yerfistigi almasina
dayanamayacagindan, icinde iki tane olan tabag se¢mistir; agabey ise i¢inde ii¢ tane olan tabagi
se¢gmistir. Onun da bu se¢imi 1y1 kalpliliginden yapmadigl ortaya ¢ikmustir, zira fazla yerfirstigini
almak i¢in kardesini pataklamaya niyetlidir. Rasyonel davranan kisinin kii¢iik kardes oldugunu
soylemek, kiskanglik dolu bir duyguyu tatmin etmek i¢in yerfistigi feda etmeyi rasyonel bulup
bulmuyor olmaniza baglidir.

Sikintinin tatsiz olmakla birlikte zararsiz bir his oldugu diisiiniilebilir. Aslinda Amerika’da zaman
zaman rastlanan okul baskim gibi olaylarin, futbol holiganliginin ya da tehlike ve kargasa heyecam
i¢in yapilan diger sebepsiz etkinliklerin bir nedeni de sikintidir. 1973’te, DC10 ugag New Mexico
tizerinde otomatik pilotta ucuyordu. Kaptamn ve ugus miithendisinin yapacak isleri yoktu. Sonrasinda
dinlenen kara kutuya gore, ugus miithendisi kaptana, ugus pilot kontroliindeyken kullanilan kollardan
birim ¢ekse otomatik pilotta bir etki olur mu diye merak ettigini sOylemistir. Kaptan yaniti
bilmiyordur, ancak miithendisi motorlarin tam giicle ¢alistigina dair uyarmistir. Yine de bu deneyi
yapmaya karar vermislerdir ve sikintilar1 kisa zamanda ge¢mistir; zira sag kanat motorunun hiz1 dyle
yikselmistir ki, firlayip bir pencereye carpmustir. Basing azalmasi sonucunda motorun yamndaki
koltukta oturmakta olan bir yolcu disar1 firlamus ve 12 bin metre yiikseklikten diismiistiir. Cernobil
facias1 da sikintidan kaynaklanmis olabilir. Tesisin altiist olmus kalintilarindan neler oldugunu tam
anlamak miimkiin olmasa da, bir hipoteze gore neden, bir operatoriin, muhtemelen sikintidan, kontrol
mekanizmasim yetkisi disinda kurcalamasiydi. Sahnede bir siire kipirdamadan durmasi gerekmis olan
her oyuncunun sahitlik edebilecegi gibi, insanlar bir sey yapmamakta hayli zorlanirlar.



Diirtii ve heyecanlarin irrasyonel davranisa nasil yol actifina dair son bir husus daha var: istekler
catigabilir. Biri aym anda hem sevilmek hem de digerlerine hiikmetmek isteyebilir; bu iki amag
genellikle uzlagsmazdir. Kibirli kimseler i¢in gegerlidir bu. Goriiniisiinden (ya da bagka bir vasfindan)
haddinden fazla gururlanmanin insana arkadas kazandirmasi pek miimkiin degildir. Rasyonel
davrams, kisinin, mevcut bilgileri 1s1&inda, amaclarina ulasmayr en miimkiin kilacak sekilde
davranmasidir. O halde rasyonel davranmak ig¢in, kisinin nelerin Oncelikli oldugunu saptamasi
gerekir. Ayrica, hareketin olas1 tim sonuglarim incelemeye ve sakinmak istedigi sonuglar var mu
anlamaya calismalidir. Pek az kisi hedeflerini etraflica diisiiniir ve daha da az kisi, hareketlerinin
olas1 sonuglarini iyice tartar.

“Ask” sozciigii, yetkin bir psikoloji sozliigiinde, “standart teshis kitaplarinda heniiz tanimlanmamis
bir akil hastalig tiirii” olarak tammlanmistir. Boyle olabilir; asik olmak bagli basina irrasyonel
degildir, ancak irrasyonel hareketlere neden olabilir. Sevdiginin pesindeki asik, birakin uzun donem
onceliklerini dikkate almayi, sevdiginin kotii yanlar1 erdemlerinden fazla mm diye bir an durup
distinmez bile. Gii¢lii tiim diger heyecan ve dirtiiler gib1 ask da, insanlar1 baska sey diisiinmez hale
getirir, “hesabi kitab1 bir kenara biraktirir”. Pek ¢ok kisi, sevdiginin davramislarim romantik, hatta
hayranlik verici diye ovebilir; ancak biz bununla ilgilenmiyoruz, zira nadiren rasyoneldir.

Heyecanlar lizerine ¢alisan bir psikolog, kisa zaman once, “Artik heyecanlara dair diizinelerce
seckin kuram, konuya iligkin yiizlerce kitap ve insan duygulaniminin ¢esitli yonlerine dair on binlerce
makale var,” diye bobiirlenmistir. Bu aslinda {iziicii bir haber, zira tim bu literatiire ragmen,
psikologlar, ask hakkinda, meslek disindan kimselere gore ¢ok fazla sey biliyor degiller. Bu nedenle
bu béliimiin ikinci kisminda, okura yeni ya da sasirtici gelebilecek pek az sey anlatilabilmistir.

Kissadan Hisse
1. Stres altindayken ya da giiclii duygular i¢indeyken 6nemli kararlar almayin.

2. Ogretmenseniz coktan se¢meli sorular sormayin, 6grencilerinizi temel ilkeleri bulmaya
tesvik edin.

3. Bir diirtiiye teslim oldugunuzda, bir dahaki sefere daha kolay teslim olacagimzi
unutmayin.

4. Sikildigimz zamanlarda, 6zellikle de ugak kullanirken heyecan arayisimzi zapt edin.

5. Kosmanin ve az yaglh yogurdun faydalarinin ¢ile ¢ekmeye degip degmedigini en azindan
bir kez diisiiniin.



10 kanitlar1 goz ardi etmek

Insanlar bir kere karar aldilar mu, kararlarinin yanlis olduguna dair cok giicli kanitlarla
karsilagsalar bile kararlarini degistirmeyi hi¢ istemezler. Ornek olarak, en azindan kismen, tutum
degistirmeyr ve aksi yondeki kamtlar1 hesaba katmayr reddetmekten kaynaklanmus, hayli bilindik bir
denizcilik facias1 gosterilebilir. Pearl Harbor Baskinmi’na yol acan olaylara dair asagidaki tasvirler
bliylik Ol¢iide Janis ve Mann’den alinmustir. 1941 yazinda, Amerikan Pasifik Filosu Komutam
Kimmel, Washington’dan, Japonya saldiris1 ihtimaline dair pek c¢ok uyar1 almisti. Adamlar1 tam
olarak hazir olmadigindan, bir egitim progranu baslatmus, ancak tehlikenin vardiya izinlerini
durduracak kadar yakin oldugunu diisiinmemisti. Sonug olarak, hafta sonlar1 Pearl Harbor Limani’nda
demirlemis altmis Amerikan savas gemisi oluyor ve Hawai’deki havaalanlarinda sira sira dizili
ucaklar duruyordu.

Goriiniise bakilirsa Kimmel, uzun vadeli bir egitim stratejisi izlemeye kararliydi ve denizcileri
kirmmzi alarma gec¢irmek bu egitime engel teskil edecekti. 24 Kasim’da Donanma Komutanligi
tarafindan, “Filipinler ya da Guam’a saldir1 da dahil olmak iizere tiim bdlgelere ani bir saldiri
olabilecegi”ne karsi uyarildi. Adamlariyla bir toplanti yapti ve muhtemelen itaat, uyma ve iistii
memnun etme arzusunun birlesmesi sonucunda, ekip, amiralin siiphelerini yatistirdi. Adamlardan biri,
Washington’dan gelen mesajda Pearl Harbor’dan bahsedilmedigine, bu ylizden de risk olmadigina
dikkat ¢ekti. Mesajda “tiim bolgelere” saldiridan bahsediliyor olmasina ragmen, toplanti, harekete
gecmeye gerek olmadigi sonucuyla sona erdi. Kimmel, besbelli, kamta kars1 mevcut inanglarim
savunuyordu. Muglak oldugunu diistinseydi, Washington’dan mesajin netlestirilmesini isterdi. Dahasi,
hatal1 bir sekilde, ugaksavarlar1 komuta eden kuvvetlerin kirmiz1 alarmda oldugunu varsaymisti. Bir
telefon agip varsayiminin dogru olup olmadigimi kontrol edebilirdi, ancak bunu yapmadi. Janis’e
gore, hatali oldugunu ve Pearl Harbor’a saldir1 olabilecegini kabul etmek istememesi, amirali bu
tutuma stirtiklemisti.

27 Kasim’da ve 3 Aralik’ta saldiriya iliskin bagka uyarilar da gelmistir. Aralik ayinda yapilan
uyar1, Amerikan kriptocularimin, Japonlar’a ait ve tiim elgiliklere “gizli kodlarimin ¢ogunu” imha
etmelerini emreden bir mesajin sifresini ¢ozdiiklerini bildiriyordu. Kimmel ve adamlari, mesaji
inanclarina uyacak sekilde yorumlamalarim saglayan bir acikgozliilikle “cogu” sozciigiini
yakalamislardi: Japonya, Amerika ile savasa giriyor olsaydi, siiphesiz elciliklerine “tim gizli
kodlar1” imha etme talimat1 verirdi.

Pearl Harbor Baskini’ndan onceki giin, yani 6 Aralik’ta bir saldirimn yakin olduguna dair baska
kamtlar da vardi. Kimmel’e, Pasifik adalarina dair tiim gizli belgelerin imha edilmesine dair acil
durum emri gelmisti. Dahasi, istihbarat subayi, glinlerdir radyo sinyalleri alinamadigindan, Japon
ucak gemilerinin konumlarinin bilinmedigini bildirmisti. Bu bilgi Kimmel’i Japonlar’in saldiriya
gecmek lizere olduklarina ikna etmisti; soru, nereye saldiracaklariydi. Emrindeki subaylar yine,
Asya’daki operasyonlardan dolay1 Japonlar’in Pearl Harbor’a saldiracak yeterli giicleri kalmadigim
one sturerek, siiphelerini dagitip Kimmel’1 rahatlattilar.

Japonlar’in saldirisindan bes saat 6nce, iki Amerikan mayin tarama gemisi, Pearl Harbor’1n hemen
disinda, Japonlar’a ait oldugunu diisiindiikleri bir denizalti gordiiler. Kirmizi alarm olmadigindan
durum bildirilmedi, oysa saldiridan bir saat 6nce, bir Japon denizaltis1 liman girisinin yakininda
goriildii. Nobetei subay, durumu ulasabildigi, 1lgili tiim subaylara bildirdi ve mesaj Amiral Kimmel’a



ulasti. Amiral, hemen hareket gegmek yerine, denizaltimin gergekten de Japonlar’a ait olup olmadigina
dair teyit beklemeye karar verdi. Sonrasinda Amerikan filosu biiyiik kayiplar verdi. Amiral Kimmel
ise askeri mahkemede yargilandi ve riitbesi indirildi.

Kimmel kirmizi alarma ge¢cmis olsaydi, filosunun biiyiik kismim neredeyse kesinlikle kurtarmus
olurdu. Tam radar takibi yapiliyor olsaydi, Japon ugaklar1 vaktinde goriilebilir, onlem alinabilir,
ayrica denizaltilarla ilgili cok daha hizli bir sekilde bilgi alinabilirdi. Ustelik, ugaksavarlar tetikte
olur ve filo tiim hafta sonu boyunca Pearl Harbor’da acik hedef gibi beklemezdi. Kimmel’in, kirmiz
alarma ge¢memek i¢in nedenleri oldugunu belirtmemiz gerek. Havadan kesif, zaten az olan yakitlarim
tiiketebilirdi ve egitim programu aksayabilirdi. Yine de tam ugaksavar ve radar alarmi, limandaki
gemilerin biraz azaltilmasi, vardiya izinlerinin iptal edilmesi ve Japonlar’la ilgili tim haberlerin
karargaha derhal bildirilmesi gibi 6nlemler alinabilirdi. Janis ve Mann, Kimmel’in bir tehdidi goz
ard1 ediyor olma ihtimalinin kendisinde yarattig1 kaygiyla hi¢cbir sey yapmamak ya da kirmuzi alarma
geemek gibi iki asir1 alternatife takilip kaldigini one stirmektedir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi,
stres altindayken esneklikten tiimilyle yoksun diisiinme bi¢gimleri ortaya ¢ikabilir.

Goriislerden vazgecme isteksizligine tiim meslek gruplarinda rastlanir. Hatali olduklar1 belliyken
bile doktorlarin teshislerini degistirememelerine yol agar; i¢isleri bakanlig yetkilileri, hiikkiim giymis
masum insanlarin davalarim tekrar gézden gecirmeyi yillarca reddettiklerinden dolayr inanilmaz
haksizliklara yol agar; bilim insanlarinin, yanlis oldugu kanitlannmus kuramlara takilip kalmalarina
neden olur —Nobel Odiilii kazanan Linus Palling bile, aleyhte kamtlar bulunmasina aldirmadan,
yiikksek dozda C vitamininin gripten kansere her hastaliga sifa olabilecegi yoniindeki inancinda uzun
slire 1srar etmistir— ve gormiis oldugumuz gibi, cogu yonetici de kismen bu yiizden yeni kararlar
almak yerine eski aligskanliklar1 stirdiiriir.

Yoneticilerin goriislerini degistirmeye dair isteksizlikleri, kendi deneyimlerimden bir Ornekle
gosterilebilir. Hayli gencken, iinlii bir cin markas1 {izerine klasik bir motivasyon arastirmasi
yapmistim. Sise ve etikete dair tepkilerinmi almak ve triiniin “marka imaji”im belirlemek i¢in
Britanya’nin pek ¢ok bolgesinden kisilerle goriistiim. Sirketten, iri yar1 ve acik sozlii Iskog genel
miidiirtin de bulundugu bir gruba sonuglarima dair bir sunum yaptim. Ne zaman katildigi bir sey
sOylesem genel miidiir arkadaslarina doniiyor ve r’leri bastira bastira, “Dr. Sutherland ¢ok akill1 bir
adam. Kesinlikle hakli,” diyordu. Lakin bulgularim goriisleriyle uyumlu degilse, tepkisi, “Sa¢malik,
diipediiz sagmalik,” oluyordu. Adamin umursamazligim diisiiniince, arastirmayi hi¢ yapmasam da
olurmus. Urettikleri cine dair goriislerinin, muhtemelen satis yapmaya calistigl, cin alan kitle
tarafindan paylasilmayabilecegini anlayamuyor gibiydi. Kisacasi, kamt ne olursa olsun, kendi
inanclarina siki siki sarilmaya kararliyd.

Sonraki kisimda, insanlarin, yanlis oldugu gosterildiginde bile inanglarina bdyle sikica
sartlmalarimn nedenlerinden bahsedecegim. Bu egilim Gyle yaygindir ki, duyma ya da gorme
bicimimiz etkileyebilir. Ornegin, asagidaki ii¢ satirda yer alan sozciiklere bakin.

PARIS
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THE SPRING

Pek ¢ok okur yanlis1 ilk basta fark etmeyecektir. Zira insanlar Ingilizce bir ifadede arka arkaya iki
“the” olmasini beklemez ve yanlislikla “Paris in the spring,” diye okurlar.

Bu noktada, bilingsiz bir sekilde dnceki bilgilerimize takilip kalmaktayiz. Fakat bu 6rnekle burada
daha fazla ilgilenmemize gerek yok, zira irrasyonellik algida degil, yalmzca bilingli diisiincelerde ya
da istemli hareketlerde goriiliir. Insanlarin goriislerini degistirmeye bdylesine isteksiz olmalarinin
nedeninin yalmzca hatali olmay1 sevmemeleri oldugu diisiiniilebilir. Oziir dilemek giictiir ve kisinin,
yanlis bir inanca kapilmis oldugunu kendine itiraf etmesi bile 6zsaygisim diistirebilir. Pek cok kisi,
bilhassa da politikacilar, hatal1 olduklarim kabul etmek yerine, gecistirmeyi ve ne kadar kotii olursa
olsun destekleyici savlar bulmay1 yeglerler. Bu etkili bir faktordiir, ancak kisinin goriislerini
degistirmemesinin, ikisine bu boliimde deginecegim pek cok gizli nedeni vardir. Ilk olarak, fikir
sahibi bir kisi, fikrini ¢iiriitebilecek bir kamti g6z ardi etmek icin, 6zsaygl ya da itibarin isin iginde
olmadif1 durumlarda bile, genellikle inamlmaz seyler yapar. Ikincisi, insanlar kendi tutumlarina karsi
kamtlar bulduklarinda, bu kamtlara inanmay1 reddederler.

Su say1 dizisine bir bakin: 2, 4, 6. Belirli bir kurali izliyor ve kuralin ne oldugunu bulmaniz
gerekiyor. U¢ sayidan olusan baska diziler segmenize izin veriliyor ve her birinin kurala uyup
uymadigl size sOyleniyor. Emin olur olmaz kurali bildirmeniz isteniyor, sonrasinda dogru bulup
bulmadiginiz sdylenecek. Soylediginiz kural yanlissa, dogrusunu bulana dek, sinama amaciyla tglii
say1 gruplar1 segmeye devam edeceksiniz.

Bu gorevle karsilastiklarinda ¢ogu kisi 11k dizi olarak, 14, 16, 18 gibi bir sey secer; kendilerine
dogru oldugu soylenince de, 100, 102, 104 gibi baska pek ¢ok dizi secerler. Muhtemelen, kuralin
“ardisik ¢ift sayilar” oldugunu diisiinerek baslarlar. Se¢mis olduklar1 tiim 6rnekler buna uydugundan,
sonunda kuralin bu oldugunu bildirir, ancak yanlis oldugunu 6grenirler. Biraz kafa patlattiktan sonra,
“Ikiser ikiser artan herhangi {i¢ say1” gibi baska bir kurali denemeye karar verebilirler. Ornegin 15,
17, 19°u segerler ve bu dizinin de kurala uydugunu 6grenirler. Benzer diziler se¢ip tasdik aldiktan
sonra, bu kez dogru kurali bulduklarim diisiiniir, soyler, ancak yine yanlis olduklarim Ogrenirler.
“Ikiser ikiser artan ya da azalan sayilardan olusan bir dizi” gibi pek ¢ok farkli kural deneyebilirler.
Bunu 11, 9, 7’yle denerler ve onlara soz konusu dizinin kurala uymadigr soylenir. Yalmzca birkag
kisi sonunda dogru kural1 bulabilir, ¢cogu kisi ise asla bulamaz. Kural, “artan herhangi li¢ sayr”dir -2,
90, 100; 1, 2,3 yada 1, 4, 1000 buna 6rnektir.

Bu basit kurali bulmak neden bu kadar giictiir? Temel neden, insanlarin mevcut 6nermelerinin dogru
oldugunu kamtlamaya ¢alismalaridir —yalmizca 6nermelerine uyan ornekler segerek deneme yapar ve
uymayan Orneklere bakmazlar. Filozof Karl Popper’in da belirttigi gibi, hi¢cbir genel 6nerme asla
tamamen dogrulanamaz — istisnai bir ornekle her zaman karsilasilabilir. En tinlii 6rneklerin birinden
bahsettik: Avustralya’da siyah kugularin bulunmasiyla, “Tim kugular beyazdir,” genellemesinin
yanlis oldugu ortaya ¢ikmustir.

O halde bir kural1 dogrulamak i¢in kisinin kuralin yanlis oldugunu kanitlamaya calismas1 gerekir,
ancak insanlar boyle yapmazlar. Bu ¢ok onemli bir noktadir ve pek cok bilim insaninca pek
anlasilmamustir. Zira ne kadar ornek incelersek inceleyelim, bir noktada kurala istisna teskil edecek
bir ornekle karsilasabiliriz. “Ofisimdeki tiim sandalyeler siyahtir,” gibi, tiimii incelenebilecek, sinirli



saylda 6ge bulunan siradan bir durum disinda higbir 6nerme mantiksal bir kanitlamaya fazla elverisli
degildir. Genel bir 6nerme asla kamtlanamaz olsa da, gecerliliine biraz inanabiliriz, ancak inang
miktarimizin Oonermeyi ¢iirtitme c¢abamizin biiyilikliigiine dayanmasi gerekir. Verdigimiz oOrnekte,
“ikiser ikiser artan {i¢ say1” seklindeki kurali ¢iiriitmek i¢in, deneklerin se¢cmis oldugu tiirden diziler
pek faydali olmaz; 8, 11, 17 gibi, kurala uygun ¢iktig1 takdirde Onermemizin yanlis oldugunu
gosterecek ticliiler segmemiz gerekir.

Mevcut kurallarinin yanlis oldugu sdylenen pek ¢ok denegin, kurali degil yalmzca ifade tarzlarim
biraz degistiriyor olmalari, yanlis bir 6nermeyi ortadan kaldirmanin gii¢liigiinii gostermektedir. Bir
keresinde problemi Britanya’nin en {inlii biyologlarindan birine sormustum. Kendisi, kuralin “aym
miktarda artan herhangi lic say1r” oldugunu 6ne siirmiistii. Yamldigi sOylenince, “O zaman, son
saylidan baglayarak aym miktarda azalan ii¢ say1 olsa gerek,” dedi. Bu, elbette ilk soyledigi kuralla
aymdir. Baz1 denekler, kurali ¢iiriiten ii¢liiler sectikten sonra, aym yanlis kurali yaklasik dort kere
daha yeniden One stirmiislerdir. Burada degindigimiz ikinci hatayr yapiyorlar ve celisen kamtin
varligini ya da anlanum inkar ediyorlarda.

Onceki ¢alisma Londra’da, Peter Wason tarafindan yapilnustir. Wason, aym konuda ufuk acici bir
deney daha yapmustir. Deneklere, bir masada duran, ikisinde harfler ikisinde de rakamlar bulunan
dort kart sunmustur. Kartlarin 6n yiizii soyledir:

AD37

Deneklere her kartin bir yiiziinde rakam diger yiiziinde de harf oldugu sdylenmis ve ispatlamalari
istenen su kural verilmistir: “BIR YUZUNDE A OLAN BIR KARTIN, DIGER YUZUNDE 3
VARDIR.” Deneklerin ispat i¢in ii¢ karti ¢evirme haklar1 vardir. Okumaya devam etmeden Once,
hangi kartlar1 segerdiniz bir diisliniin. Aslinda, ¢ogu kisi, tlizerlerinde A ve 3 bulunan kartlar1 seger.
Simdi bakalim, kurali ispatlamak i¢in seg¢ilmesi rasyonel olacak kartlar hangileri —her karti, 6n
yiiziindeki rakam ya da harfle anacagim.

A Karti. Insanlar bu karti segmekte tiimiiyle haklilar. Arka yiiziinde 3 yoksa kuralin yanlig
oldugu ortaya ¢ikar. 3 varsa dogrulayacak biraz malzeme saglanmis olur; ancak hi¢bir kuralin
tamamen dogrulanamayacagini unutmayin.

D Karti. Insanlar bu kart:i segmemekte haklilar. Kural agisindan, oteki yiiziinde hangi
rakamin bulundugunun bir anlamu yoktur.

3 Kart1. Bu daha ilging, ¢ogu kisi bunu se¢iyor, oysa yaniliyorlar. Arkada hangi harf olursa
olsun —A, B ya da Z-, kural yine de dogru olabilir. Bu kartin arkasindaki harfin kuralin
dogrulugu acisindan hi¢ etkisi olmadigina gore, bunu segmenin bir anlamu yok.

7 Kart1. Pek az kisi bu kart1 se¢iyor, oysa kritiktir. Arkasinda A varsa, kuralin yanlis oldugu
kamtlanacaktir; zira kural tim A’larin arka yiiziinde 3 bulundugunu 6ne siirmektedir.

Bu dahiyane deneylerin ikisi de insanlarin, mevcut 6nermelerinin yanlis oldugunu ortaya c¢ikarmak
yerine dogrulamaya ¢aligsmaya meyilli olduklarim 6ne stirmektedir. Bir kural1 kesin olarak belirlemek
imkansiz olsa da, tek bir farkli gdzlem kurali ciiriitiir. Ilk deneyde, denekler mevcut dnermeleriyle
uyumlu Ttgliiler1 sectiler; ikincisinde de Onermelerini ciiriitebilecek bir kart (7 Karti) se¢cmeyip,
onermeleriyle uyumlu olabilecek, ancak ¢iirtitmesi miimkiin olmayan bir kart1 (3 Karti) tercih ettiler.
Bu deneyler ¢ok defa tekrarlanmustir ve temel sonu¢ hep aym c¢ikmustir. Pek cok farkli gorev



kullamlmustir; birinde, deneklerin bir uzay savaslar1 oyununda farkli sekil ve parlakliktaki hedeflere
ates etmenin sonuglarim bulmalar1 gerekmistir. Burada da, kursunlarin etkisini neyin belirledigine
dair mevcut 6nermelerini ¢iiriitme girisiminde bulunmamuslardir.

Insanlarin bu tiir gérevlerdeki performanslari iyilestirilebilir mi diye sorulabilir. Ornegin, ii¢lii say1
diziler1 gorevinde insanlara kurallar1 ciirlitmeye odaklanma talimati vermek performansi iyilestirir
mi? Sonuglar ¢ift degerlidir. Bazi deneylerde performans biraz iyilesmis, bazilarinda pek az fark
olmustur; denekler, yanlis olduguna dair bilgi aldiktan sonra bile dnermelerine takilip kalmislardir.

Ilging bir sekilde, deneycinin, DAX ve MED adli, birbirinden tiimiiyle bagimsiz iki &nermeyi
kullandig soylendiginde, denekler, 2, 4, 6 gérevinde ¢cok daha basarili olmuslardir. DAX, “artan bir
siradaki herhangi lic sayr’” ve MED de “artan diizende gitmeyen herhangi li¢c sayr” anlamina
gelmektedir. Denekler bir ti¢lii sectiklerinde, onlara ti¢liiniin dogru mu yanlis mu, yani belli bir kurala
uygun olup olmadigim sdylemek yerine, ya DAX ya da MED kuralina uydugu sdylenmistir. Iki farkls
kural gelistirmeleri gerektiginden, denekler bir kurala saplamp kalmamuglardir; boylece herkes, iki
kuraldan birini mecburen yanlis ¢ikaracak daha genis bir cesitlilikte ticliiler segmislerdir. Bu,
aklimizda bulundurmamn ¢iiriitme stirecindeki faydasina dair bir ornektir.

Bu noktada, belki de okuru kart cevirme gorevinin sonuglarina dair alternatif bir aciklama
bulunduguna dair uyarmak gerekir, ancak sonu¢ herhaliikarda irrasyoneldir. Kural, tiim A’larin
arkasinda 3 olacagim belirtmektedir. O halde kart secerken A ve 3 kisinin aklindadir ve kisi,
muhtemelen bulunabilirlik hatasindan dolayi, bu kartlar1 segmektedir. Bu agiklamada dogruluk pay:
bulunabilir, zira Jonathan St Evans, “Kartin bir yiiziinde A varsa, 6biir yiiziinde 3 yoktur,” seklinde
bir kuralla ve dort kartla bir deney yapnmustir. On yiiziinde A ve 3 olan kartlar1 se¢gmeye dair bir
egilim yine goriilmiistiir; ancak bu yeni kuralda, bunlar se¢ilmesi gereken dogru kartlardir. A’nin arka
yiiziinde 3 ya da 3’ilin arka yiiziinde A varsa kuralin yanlis oldugu kamtlanacaktir. D ya da 7’yi
segmek yararli bir bilgi vermez, zira arka yiizlerinde ne olursa olsun kural dogru ya da yanlis olabilir.
O halde burada baska bir irrasyonellik bicimi goriiyoruz: insanlar hangi kartlar1 secgeceklerine
mantiksal bir sekilde degil, kuralda gecen ogelerin etkisi altinda kalarak karar veriyorlar. Bu da
bulunabilirlik hatasina bir érnektir. Ik deneyde dogru kartlar1 segememenin hem bu hatadan hem de
cliriitiicii kamt aramama kusurundan kaynaklanmus olmasi muhtemeldir. Insanlarin akillarindaki bir
onermenin aksini kamtlamaya ¢alismadiklarim gosteren baska pek cok deney bulunmaktadir. Birinde,
baz1 deneklerden disaddniik biri olup olmadigim anlamak ig¢in bir isbirlik¢i denekle goriisme
yapmalar1 istenmistir; diger deneklerden ise kisinin igedoniik olup olmadigim anlamalar1 istenmistir.
Iki grup da isbirlik¢i denege verilen dnermeyle uyumlu sorular sorma egilimi gdstermislerdir.
Ornegin, disadoniikliik hipotezi verilen denekler, “Partilere gitmeyi sever misiniz,” diye sorarken,
diger gruptakiler “Giiriiltiilii partilerden hoslanmiyor musunuz,” diye sorabilir. iki durumda da
olumlayict bir yanit dnermelerini dogrulayacaktir.

Kisinin, inanglarimin yanlis oldugunu gosterecek kamtlar aramayi reddetmesinin, giinliik hayatta da
“2, 4, 6” deneyinde oldugu gibi sik cereyan ettigi bilinmektedir. Insanlarin, kendilerini kendi
algiladiklar1 sekilde algilayan kisilerle iliski kurmaya egilimli oldugu bulunmustur. Kendiniz
hakkinda 1yi diisiinceleriniz varsa, bu goriisii paylasan kisilerle etkilesime gecmeyi istemeniz pek de
sasirtict degildir. Ancak bir arastirma, kendileri hakkinda 1y1 diisiincelere sahip olmayan Amerikali
tiniversite 6grencilerinin, kendilerini takdir eden 6grenciler yerine kendilerine daha olumsuz gozle
bakan Ogrencilerle aym odada kalmay: tercih ettiklerini gostermistir. Asagilayic1 olduklart zaman
bile kendimize dair goriislerimize teyit aramaktayiz.



Gercek yasamda bu egilime dair pek cok ornek var. Belirli bir siyasi partinin destekeileri yalmzca
kendi partilerinin mitinglerine katilirlar, diger tarafin savlarimi dinlemezler. Insanlar kars1 olduklar:
degil, kendi siyasi partilerinin lehinde savlar sunan gazeteler almaya egilimlidirler. Pazar arastirmasi
sayesinde, belirli bir model araba sahibi birinin, o0 modele dair reklamlar1 ya da ilgili ne goriirse
okudugu ve diger markalar hakkindaki seyleri biiyiik 6l¢iide goz ardi ettigi bilinmektedir. Tatsiz
haberleri kabul edememeye gelince, yakin zamanda yapilmis bir arastirma, kanser oldugu soylenen
kisilerden yilizde 20’sinin inanmay1 reddettigini gostermistir.

Insanlarin, kendi inanglarina karsi kanit aramay1 her zaman reddettigi elbette dogru degildir, ancak
istisnalar kaideyi kanitlar: kamt baska nedenlerden 6tiirli aranmaktadir. Bu tlir bir durum, Amerikali
tiniversite ogrencilerinin Vietnam Savasi i¢in askere alinmaya gosterdikleri direnise dair gercekei bir
arastirmada belgelenmistir. Ogrenciler, iginde, “Vicdanen bu savasa katilamayiz. Amerika Birlesik
Devletleri Vietnam’da savasmayr siirdiirdiikce askere alinmayr reddetmeye kararli oldugumuzu
bildiriyoruz,” ifadesi de bulunan askerlik karsiti bir bildiriyl imzalayanlar ile imzalamayanlar olarak
ikiye ayrilmiglardir. Bildiriyi imzalayan ve imzalamayan Ogrencilerin, imzalama ya da imzalamama
yoniinde yayimnlar okumaya ne kadar istekli olduklarina iliskin bir degerlendirme yapilnustir.
Imzalanus olanlar, neredeyse askerlik karsiti yayinlar kadar askerlik yanlis1 olanlar1 da okumay:
se¢miglerdir. Kendileriyle goriisiildiigiinde, boyle yapmalarimin iki nedeni oldugu ortaya ¢ikmustir.
[k olarak, kararlarina ebeveynlerinin ya da baskalarimn yapabilecekleri itirazlarin neler oldugunu
bilmek istemislerdir; bdylece karsilik verecek bir konumda olacaklardi. Ikincisi, bazilari, askere
alinmay1 engellemek 1¢in —Ornegin vicdani redde bulunmak, kendilerini muaf kilacak 6gretmenlik gibi
bir is yapmak ya da Amerika’dan gogmek gibi— en 1yl ne yapabileceklerini 6grenmek istemislerdir.
Dikkat ederseniz, askere alinmayr 6nlemek gibi temel bir karar alindiginda bile alinmasi gereken
baska kararlar vardir. Askerlik karsit1 yazilar, esas kararin dogru olup olmadigina karar vermek icin
degil, onu izleyen hareketleri yapmak iizere okunmustur. Ancak karsi kamtin salt kendi namina
arandig durumlar da vardir. Bu, bir tutum zayif bir sekilde benimsenmisse ve marijinal bir karardan
kayba ugramadan vazge¢mek miimkiinse gerceklesebilir. Fakat insanlarin normalde goriislerini yanlis
cikarabilecek her seyden titizlikle sakinarak takilip kalmalarina dair kamtlar ¢ok baskindir.

Gortisleri muhafaza etmek icin bilingsiz bir sekilde kullamlan iki yolu saptanus bulunuyoruz:
celisen kanit aramay1 ve kamta inanmay1 reddetmek ya da gecgistirmek. Amiral Kimmel iki hatadan
dolay1 da sucluydu. Muglak mesaja agiklik getirmek i¢in Washington’dan ek bilgi istememis ve Pearl
Harbor agiklarindaki denizaltinin Japonlar’a ait olduguna inanmay1 reddetmisti.

Kissadan Hisse

1. Goriislerinizle ¢elisen kanitlar arayin.

2. Birbirine karsit onermeler diisiinmeye ¢aligin.

3. Gortislerinizle ¢elisen bir seyi degerlendirirken 6zellikle dikkatli olun.

4. Bazi insanlar her zaman yanlis olabilirler, ancak kimsenin her zaman dogru
olamayacagini unutmayin.



11 kamitlan ¢arpitmak

Gortislerle celisen kamit aramamak ya da mevcut kamtlar1 goz ardi etmek, inanglar1 muhafaza
etmeye yonelik irrasyonel yontemlerden yalmzca ikisidir. Kamti ¢arpitmak da aym etkiye yol agabilir
ve ¢ofu zaman da acar. Bir Ornegi yine bir askeri fiyaskodur. Ikinci Diinya Savasi’nda ingiliz
birliklerinin basina gelen en gereksiz felaketlerden bir1 Arnhem Savasi’dir. General Montgomery,
bagka pek c¢ok general gibi, savasi kazanmaktan ziyade kisisel bir zafer pesindeymis gibi
goriinmektedir. Birlikleri, yagisli gliney Hollanda kirsalinda kala kaldigindan, parasiitlerle Arnhem
yakinlarina indirme yapmak gibi bir plan disiinmiistiir. Parasiit¢iilerin, Almanlar patlatmadan Ren
tizerindeki bir kopriyii ele gegirmeleri ve XXX Birligi’nden destek gelinceye dek tutmalari
gerekiyordu. Norman Dixon’1n ve baskalarinin isaret etmis oldugu gibi, plan, baz1 nedenlerden otiirii
basindan itibaren eksik ve yanlistir. Ilki, plan: yiiriirliige koymadan énce Montgomery’nin, hafif ancak
onemli bir operasyon yapip Antwerp’i almis olmasi gerekiyordu. Ren’i ilk gegen birlik olma
arzusuyla aceleci davranip bunu ihmal etmesi, Alman 23. Ordusu’nun kuzey Hollanda’dan kagmasina
ve Arnhem savunmasina katilmasina neden olmustur. Ikincisi, Arnhem’e ulasmak icin XXX
Birligi’nin tanklarin ge¢emeyecegi derelerle c¢evrili, bataklikliklara dolu bir arazide ilerlemesi
gerekiyordu. Dahasi, yol o kadar dardi ki, her seferinde yalmzca bir tank gegebiliyordu ve ornegin
havaya ucurulmus bir koprii ya da diisman saldirisindan 6tiirii bir noktada durmalar1 gerektiginde,
XXX Birligi ciddi vakit kaybediyordu. Aslinda birakin Montgomery’nin planinda operasyon icin
ayirdifn iki giinliik siireyi, Arnhem’e dokuz giin sonra bile ulasamanmuslardi. Ugiincii ve en &nemlisi,
tiim operasyon plam Arnhem yakinlarinda biiyiik Alman giicleri olmamasi esas alinarak yapilmsti;
boylece paraslit birlikleri, saldiriya ugramadan toplanmaya vakit bulacaklardi. Bu sorunlara bir de
Ingilizler’in kullandig1 telsizlerin yetersizligi ve Ingiltere’deki eyliil sislerinin ilk inis yapan
parasiit¢iilere takviye gitmesini geciktirmesi eklenmisti.

En 1yi ithtimalle riskli, en kotii thtimalle ise aptalca bir planda karar kilmis olan Montgomery,
plamin basarisizlikla sonuglanmaya mahkiim oldugunu gosteren diger bilgileri dikkate almayi
basaramamusti. Daha once konumlar1 belli olmayan iki panzer tiimeninin inis bolgesinin yaninda kamp
kurmus olduguna dair SHAEF tarafindan bilgilendirilmis, ancak bu raporu “sa¢gma” diye
nitelendirmisti. Kastettigi, tabii ki planlarina uymuyor olmasiydi; bu yiizden de ona inanmayi
reddetmisti. Ekibindekiler bu ahmakliginda -biitiin ekiplerin genelde yaptizi gibi— onu
desteklemislerdi. Bir istihbarat subayr General Browning’e bolgedeki Alman tanklarimn resimlerini
gosterdiginde, general, kamti inanglara uyacak sekilde carpitmamn tipik bir 6rnegiyle, “Bunlarla
ugrasmaya degmez... Muhtemelen ise yarar durumda degildirler,” demistir. Browning, bir doktorun,
istihbarat subayina asir1 yorgunluktan dolayr izin almasim salik vermesini saglayarak da rahatsizlik
verici haberlerden kurtulmaya caligsmustir.

Hem Ingiliz hem de Alman askerleri cesaretle savasmuslardir, ancak bilindigi gibi, XXX Birligi
Arnhem’e asla ulasamamustir ve Ingiliz Hava Indirme Tiimeni, inis yapanlarin dortte iigiinii
kaybettikten sonra pes edebilmistir. Is olup bittikten sonra akilli degerlendirme yapmak tabii
kolaydir, ancak Arnhem vakasinda, bastan itibaren akillica davranmak i¢in acayip bir onseziye gerek
yoktu.

Montgomery ve adamlarimn davramslar1 Kimmel’i ve adamlarim hatirlatiyor. Iki vakada da, bir
karara siki sikiya sarilma azmi, kararla ¢elisen mesajlarin reddedilmesi ya da ustaca ¢arpitilmasi ve
astlarin liderin pozisyonunu pekistirmesi ya da hakim goriise uyma egilimleri goriilmektedir.



Bu boliim, kisinin goriisleriyle celisen kamiti ¢arpitma egilimiyle ilgili. Uzun zaman once bu
fenomeni idrak etmis olan Sir Francis Bacon séyle yazmustir:

“Insan bir kere bir goriisii benimsedi mi her seyi bu goriisle uyusacak ve destekleyecek bir yone
ceker. Aksi yonde daha ¢ok sayida ve agirlikta 6rnek olsa bile, bunlar1 ya 6nemsiz goriir ve ihmal
eder ya da baska bir sebeple bir kenara birakir ve reddeder. Bu biiyilk ve zararli Onyargilar
neticesinde goriisleri sarsilmamis olur.”

Stiphesiz Bacon’in da hosuna gidecek dahiyane bir arastirma, kanitlarin degerlendirilme siirecinde
mevcut inanglarin ileri derecede sapmaya neden oldugunu gostermistir. Deneyciler, idam cezasinin
etkilerine dair dort makul kamt hazirlamislardir. Deneklere, bunlarin cinayet islenme oranlari lizerine
yapilmis gergek arastirmalarin sonuglari oldugu sdylenmis ve okumalari istenmistir. Sozde
arastirmalarin ikisi, ABD’nin ¢esitli eyaletlerinde idam cezasinin yiiriirliige girmesinin dncesinde ve
sonrasinda islenen cinayet sayilarini gosteriyordu. Birinde idam cezasimin caydirict oldugunu,
digerinde ise Oyle olmadigini One sliren rakamlar bulunuyordu: ilki idam cezasimin yiiriirliige
girmesinin ardindan bir eyalette cinayet oranminin diistiidiinii, ikincisi ise yiikseldigini gosteriyordu.
Diger iki arastirma, idam cezasim yiiriirliige sokan ve sokmayan eyaletlerde aynt zaman diliminde
islenen cinayet oranlarim karsilastiriyordu. Rakamlar, yine birinde cezanmin caydirici oldugunu,
digerinde ise caydirict olmadigim &ne siirecek sekilde ayarlanmusti. ifadelerin yarisi farkli
zamanlardaki oranlari, diger yaris1i da ayn1 zamanda farkli eyaletlerdeki oranlar1 karsilastirdigindan
onlara sirasiyla, ardil ve es zamanli ifadeler diyecegim. Ardil ve es zamanli calismalarda verilen
kamtlar elbette tartismaya agiktir. Bir eyaletteki cinayet oranlari zaman icinde, uyusturucu
kullamminda artis gibi, idam cezasinin yiiriirliige girmesinden baska nedenlerden dolay1 da degisiklik
gosterebilir. Ayni sekilde, farkli eyaletlerdeki cinayet oranlarim bir eyalette idam cezasinin
olmasindan baska pek c¢ok etken etkiler. Dogrusu idam cezasi, sirf cinayet oranlar1 yiiksek diye
yiirtirliige sokulmus da olabilir. Kisacasi, dort arastirmada da ciddi kusurlar bulunmaktadir.

Deney i¢in segilen deneklerin timii ya idam cezasina siddetle inamyorlardi ya da siddetle
karsiydilar; kesin bir goriisii olmayan denekler arastirmaya alinmanmusti. Her denekten, once,
hazirlanmis dort ifadeden biri ardil biri de es zamanli ikisini okumasi istenmistir: ifadelerin biri idam
cezasimn caydirict olduguna, digeri ise olmadigina dair kamtlar 6ne stirmekteydi. Her sey o kadar 1yi
diizenlenmisti ki, baz1 deneklere idam cezasim destekleyen bir es zamanh i1fadeyle cezaya kars1 ardil
bir ifade verilirken, digerlerine kars1 ve es zamanli bir ifadeyle, ardil ve destekleyici bir baska i1fade
verilmistir.

Sonuglart degerlendirirken, idam cezasindan yana ve karsi olan deneklerin aym arastirmalari
okumus olduklarim aklimizda tutun. Ug temel bulgu ¢ikmustir. Ilki, idam cezasindan yana olsun
olmasin, tiim denekler, sunulan iki arastirmadan kendi goriislerinden yana olam goriislerine aykiri
olana kiyasla “daha inandiric1” ve “daha i1yi hazirlannus” bulmuslardir. Dahasi, kendi goriislerine
aykir1 arastirmadaki belirgin kusurlar1 fark etmis, ancak goriisleriyle uyusan arastirmalardaki
kusurlar1 gormemislerdir.

Ikincisi, idam cezasina yonelik tutumlarimin (destekleyip desteklemediklerinin) siddeti, iki
arastirmadan ilkini okuduktan sonra Ol¢lilmiistiir. Arastirma goriisleriyle uyusuyorsa tutumlari
pekismis, uyusmuyorsa goriislerinin siddeti degismemistir. Insanlar yalmzca kendi goriislerine uygun
kanitlar1 kabul ederler.



Uclinciisii, iki calismay1 da okuduktan sonra, deneklerin bastaki goriisleri degismemekle kalmanus,
giiclenmistir. Idam cezasim destekleyenler daha da destekler, buna kars1 olanlar daha da kars: hale
gelmiglerdir. Sonucglar, aym derecede giiclii (ya da zayif) iki kamtla karsilasildiginda, kisinin
tutumlarim  destekleyen kanitlar1 degerlendirmek i¢in, tutumlara karsi kanitlar1 incelerken
kullandigindan tamamen baska standartlar1 esas aldigim gostermektedir. Dahasi, destekleyici kamt
gorusii giiclendirirken, aym kamt, goriisii yanlis c¢ikariyorsa goz ardi edilir ve boylece goriis
degismeksizin siiriip gider.

Kuvvetle benimsenmemis ve kisinin diger goriisleriyle baglantisiz goriisler bile onemli 6l¢iide
devam eder ve asir1 diizeyde ¢elisen kanmita bile direnebilirler. ABD’de gergeklestirilen baska bir
deneyde, deneklere yirmi bes tane intihar mektubu verilmis, bazilarimn gercekten de intihar eden
kisiler tarafindan yaz1ldig bazilarinin ise sahte olduklar1 séylenmistir. Deneklerin gorevi hangilerinin
gercek olduguna karar vermekti. Her mektubu okuyup kararlarim belirttikten sonra, kendilerine dogru
olup olmadiklar1 sdyleniyordu. Aslinda tiim mektuplar deneyci tarafindan hazirlanmisti ve deneyci,
deneklerin yarisina ¢ikarimlarinin ¢ok basarili, diger yarisina ise ¢ok basarisiz oldugunu sdylemistir.
Sonrasinda deneklerle gercek paylasilmus, mektuplarin kaynaginin belirtilmesinin yam sira, basari ya
da basarisizliklarina dair bilgilerin de anlamsiz oldugu sOylenmistir. Deneklere, deneycinin onlari
rastgele sekilde basar1 ya da basarisizlik gruplarina atamak i¢in kullandig tablo bile gosterilmistir.
Sonunda, deneklerden bir anket doldurmalar1 ve gergek intthar mektuplarinin kullanilacagi bagka bir
calismada ne kadar basarili olacaklarim diisiindiiklerini belirtmeleri istenmistir. Basar1 grubundaki
deneklerin gelecekteki performanslarina iliskin tahminleri, basarisizlik grubundakilerden ¢ok daha
yiiksek olmustur.

Bahsi gecen deneyin bir versiyonuyla, sonuglarin, deneklerin kendi basar1 ya da basarisizlik
derecelerinden duygusal olarak etkilenmelerinden kaynaklanmadig gOsterilmistir. Yeni bir denek
grubu, isbirlik¢i deneklerin aym gorevi gergeklestirmelerini izlemistir. Yine, bazi isbirlik¢i
deneklere ¢ok basarili olduklari, digerlerine ise fena ¢uvalladiklar1 soylenmistir, gercek denekler ise
tiim bunlar1 gdzlemlemislerdir. Isbirlik¢i denekler gdrevi tamamladiktan sonra, onlara, denekler de
izlerken bunun bir diizmece oldugu ve kendilerine verilen bilgilerin anlamsiz oldugu sdylenmistir.
Sasirtic1 bir sekilde, denekler, bilgilendirmeyi dinledikten sonra bile hangi isbirlik¢i deneklerin
basarili hangilerinin de basarisiz olduklarina dair inanglarma bagli kalmuslardir. Isbirlikgilerin
gorevdeki performanslarint puanlamadan Once, ikinci bir grup denek, celisen kamtlara ragmen,
goriislerin nasil da direngli olduguna dair ayrintili bir tartismaya katilmislardir. Bu tartisma, etkiyi
ciddi anlamda azaltmistir; ancak yine de basarili olduklar1 sdylenmis isbirlik¢ilerin, basarisiz
olduklar1 soylenenlerden ger¢cekten de daha iy1 performans gosterdiklerini diistinmeye dair hafif bir
egilim goriilmiistiir. O halde bu deney, insanlarin kendilerine dair goriislerinin yan sira baskalarina
dair goriislerinin de degisime asir1 derecede direng gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bu deneyler, bir goriiste 1srar etmenin yalmzca kisinin kendi 6zsaygisimt desteklemekle
aciklanamayacagim, ikna edici bir sekilde gostermektedir. Tim mektuplarin sahte oldugu
sOylendikten sonra baskalarimn ger¢ek ya da sahte intihar mektuplarim teshis etmede ne kadar iyi
olduklarina dair inanglarim siirdiirmek ic¢in, deneklerin nasil bir duygusal beklentisi olabilir? O halde
yanlis goriislerin 1srarla siirmesi, en azindan kismen, duygusal etkenlerden degil de dogru diislinme
kusurundan kaynaklanmaktadir.

Cok giiclii kars1 kanitlara ragmen insanlar bir intithar mektubunun gergek olup olmadig gibi 6nemsiz
bir sey hakkindaki fikirlerini bile degistirmeye bunca isteksizlerse, tiim diisiince sistemleriyle ilgili



onemli meselelere dair koklii tutumlarim degistirmeye ¢ok daha direngli olsalar gerek. Ornegin
muhafazakarlik ya da cumhuriyet¢i bir partiye bagli olmak, serbest girisim, devletin roliiniin simrh
olmasi, bireylerin kendi kendilerine yeterliliklerinin desteklenmesi, yoksul, hasta ve yaslilara asgari
yardim, diisiik vergilendirme gibi pek ¢ok farkli, ancak ortiisen ilkeleri desteklemeyi icerebilir. Bu
inanclar tutarli bir Orlntii olustururlar ve genellikle birey tarafindan uzun bir zaman iginde
olusturulmus ve gelistirilmislerdir. “Diisiiniilmiis™ yerine “olusturulmus” dedim, zira ¢ogu durumda
gorusler kisinin hayattaki konumu ve yakin cevresindekilerin goriisleri gibi biisbiitiin irrasyonel
etkenler sonucunda ortaya ¢ikarlar.

Mevcut bir 6nermeye uyma arzusu, insanlarin anilarim bile etkilemektedir. Bir deneyde, denekler
bir kadina iliskin ayrintili bir tasvir okumuslardir. Iki giin sonra bazilarindan kadinin emlakgida
calismaya uygun bir aday olup olmadigini degerlendirmeleri istenmistir. Pek cok kisiye gore bu,
disadoniik insanlara gore bir istir. Diger deneklere ise kadinin, genelde hayli icedoniik birine uygun
oldugu diisiiniilen kiitliphanecilik isinde 1yi olup olamayacag sorulmustur. Deneklerin goriislerini
gerekgelendirmeleri istenmistir. “Iyi bir emlak¢1 olur mu,” diye sorulanlar kadimn ilk tarifteki
ozelliklerinden daha ¢ok disadontik olanlari, “iy1 kiitliphaneci olur mu,” diye sorulanlar ise temelde
kadinin i¢edoniik 6zelliklerini hatirlanmuslardir. Yani denekler, kadimin yalmzca, diisiinmeleri istenen
onermeleri destekleyen Ozelliklerini hatirlanuslardir. Halbuki igedontikliik ve disadoniikliik
birbirinin zit1 6zellikler oldugundan, ikisi de kisinin bahsedilen gorevlere uygun olup olmamasim
etkiler.

Bu ve onceki boliimde goriislerin —ve hatta sebepsizce elden birakilmayan mevcut onermelerin—
degisime ciddi sekilde direngli oldugunu gosterdim. Ayrica bu durumun timii deneysel kamtlarla
desteklenmis dort nedenini de dzetledim. ilki, insanlarin goriislerini ciiriitebilecek kanitlara maruz
kalmaktan diizenli olarak kaginmalaridir. ikincisi, goriislerine ters diisen bir kanitla karsilastiklarinda
genellikle kanita inanmay1 reddetmeleridir. Uciinciisii, insanlarin yeni kanitlar1 yorumlarken mevcut
goriisleriyle tutarli hale getirecek sekilde carpitmalaridir. Dordiinciisii, goriisleriyle uyumlu 6geleri
secici sekilde hatirlamalaridir. Bu dort nedene, bir besinci, yani 6zsaygiyr koruma arzusu da
eklenebilir. Bu etkenlerin bir araya gelmesi bile, intihar mektuplarina iliskin deneyde olusan
gorlislerin 1nat¢ciligim aciklamaya yeterli goziikmemektedir. Karsit (yani deneklerin basari ve
basarisizliklarina dair verilen bilgilerin tamamen anlamsiz olduguna dair) kamt miimkiin oldugunca
vurgulanmisti. Gii¢ olan, intihar mektuplarinin hepsinin diizmece olduklarina dair kamta inanmamakti.
Bu kanit deneklerin goriislerini destekleyecek sekilde yorumlanamazdi. Unutkanliin bir rolii yoktu ve
igbirlik¢i deneklerin intihar mektuplarim degerlendirme konusundaki yetkinliklerine dair goriisleri
degistirmenin 6zsaygiy1 etkilemesi pek miimkiin goziilkmemektedir.

Bunun ve diger tiim irrasyonel goriislerin neden siiriip gittigini aciklamak i¢in altinc1 ve dahiyane
bir mekanizma Onerilmistir. insanlar olaylara ya da fenomenlere dair aciklamalar icat etmekte ¢ok
iyidirler. Ornegin, intihar mektuplarma dair hiikiim veren bir kadina performansimn ¢ok iyi oldugu
sOylenirse, muhtemelen neden bu kadar iyi oldugunu destekleyecek nedenler arayacaktir.

Kisa bir siire 6nce intihar etmis tinlii bir romancinin yazilarim okumus olmasi, yardimci
hekim olarak yar1 zamanli bir iste ¢calismasi, ebeveynleri ve arkadaslariyla genellikle “agik”
iligkileri olmasi gibi 6zellikleri, sosyal duyarlilik gerektiren bir gérevde becerikli olusunu
agiklamaya hizmet edebilir.

Ote yandan gorevde basarisiz olan bir kadin da, basarisizigim, daha once hicbir intiharla



karsilagsmadigini ve daha once hi¢ intihar mektubu okumadiginmi diisiinerek agiklayabilir. Gergek bir
mektubu sahtesinden nasil ayirabilir ki? Bilgilendirmeye ragmen denekler, icat etmis olduklari
aciklamalara tutunabilir ve gérevde bir sebepten dolay1 iyi ya da kotii olduklarim diisiinebilirler.

Giinliik konusmalarda olgulara agiklama getirmenin asir1 yaygin oldugu gosterilmistir. Bir
arastirmada bildirilen goruslerin yiizde 15’1 bir agiklama yapma girisimleriydi. Daha da 6nemlisi,
insanlar ag¢iklama uydurmakta o kadar beceriklidirler ki, birinin sonradan yaptiklarim agiklamak i¢in,
kisinin gecmis hayatindaki neredeyse tiim olaylar1 carpitarak kullanabilirler. Deneklere bir adanun
gercek ve kisa biyografisi verilmis, ardindan adamin yaptigi bir eylemi gecmisindeki olaylarla
iligkilendirmeleri istenmistir; Ornegin intithar etmesine, bir kazada c¢arpip ka¢cmasina, Baris
Gontlliileri’ne katilmasina ya da politikaci olmasina agiklama getirmeleri istenmis olabilir.
Biyografide adamin gencken donanmaya katildigindan bahsedilmektedir. Adamin sonrasinda neden
politikact oldugunu aciklamalar1 istenen denekler, donanmaya katilmay: sosyallik ve iilkesine hizmet
etme arzusu isareti olarak gormiislerdir. Ote yandan, adanun neden intihar ettigini agiklamasi istenen
denekler de onun donanmaya katilmus olmasindan bahsetmislerdir, ancak bunu ailesinden ve
arkadaslarindan kagma ve onlar1 cezalandirma isteginin bir isareti olarak algilanuslardir. Intihar da
yasamdan kagis ve yakin arkadas ve akrabalar1 cezalandirici bir hareket olarak goriilebilir. Denekler
aciklamalarini yaptiktan sonra, hepsine aciklamalar1 gereken olayin aslinda ger¢eklesmemis oldugu
sOylenerek, bu olayin ve baska bazi olaylarin adamin gelecek hayatinda olma ihtimalinin ne oldugu
sorulmustur. Elbette her denek en muhtemel gelecek olarak Oncesinde aciklanmasi istenen olayi
secmistir.

O halde insanlar 6nce kendilerine dogru oldugu sdylenen bir seye rastgele, ancak akla yatkin bir
aciklama uydururlar ve ilk bilginin yanlis oldugu kendilerine sdylendiginde bile, bu agiklamaya
inanmay1 siirdirirler. A¢iklama getirme konusunda pek akillidirlar; rasyonel olamayacak kadar
akillidirlar. Kamtlar1 kendi goriislerine uyacak sekilde carpitmakta insanlarin ne kadar agikgdz
oldugunu anlamak i¢in politikacilarin aldatic1 savlarim dinlemek yeterli olacaktir. Ancak uydurulan
aciklamalar Oyle tutarlidir ki, kimse bunlar1 elden ¢ikarmaya yanagmaz. Siiphesiz Montgomery de
kendisini plammnin basarili olacagina inandiracak ayrintili nedenler uydurmustu: bu nedenle de
plamindan hemen vazge¢cemedi.

Kissadan Hisse

1. Yeni kaniti ¢arpitmayin; goriislerinizi destekleyecek sekilde degil de hatali ¢ikaracak
sekilde yorumlanabilir mi diye dikkatle inceleyin.

2. Hafizamza tedbirli yaklasin; muhtemelen mevcut goriislerinizle uyumlu seyleri
hatirliyorsunuzdur.

3. Yeni bir kamt 1s18inda fikrinizi degistirmenin zayiflik degil giicliiliik isareti oldugunu
unutmayin.

4. Kendi goriislerinizi desteklemek iizere uydurmus olabileceginiz agiklamalardan
etkilenmemeye ¢alisin.

5. Haberciyi 6ldiirerek —ya da hastalik iznine yollayarak— kotii haberi savusturmak gibi bir
Yunan yontemini benimsemeyin.



12 yanhs baglantilar kurmak

Bilimin hi¢ olmadigt kadar hizla gelistigi giiniimiizde, homeopati, natiiropati, biyodinamik,
herbalizm, enerjiyle sagaltim ve diyet uzmanligi gibi bunca sahte sifa yontemi neden hala var?
Tekniklerinin faydasiz olduguna dair tiim kamtlara ragmen, psikanaliz bile hala bizimle. Cogu
muhtemelen diiriist kisiler olan psikanalistler, tedavilerinin yararli olduguna hala nasil inamyorlar?
Bunun pek ¢ok nedeni var. ilki, bizzat kendilerinin de uzun, pahali ve genellikle acili bir egitim
analizinden ge¢cmis olmalaridir: gérmiis oldugumuz gibi, bu deneyimi hakli1 géstermek i¢in bir fayda
getirdigine inanmalar1 gerekir. ikincisi, hastalarin genellikle zamanla kendi kendilerine iyilesmeleri
ve bu durumdan analistin kendisine pay ¢ikarmasidir. Ugiinciisii, siire¢ boyunca kotiilesen pek ¢ok
hastanin analizi birakmasidir; oysa analist, devam edilseydi iyilesme olacagina inanmaktadir (baz
analizler bes ya da daha uzun yillar siirer). Dordiinciisii, analistin hastasina dair dikkatli kayitlar
tutmay1 ya da bunlar1 incelemeyi ithmal etmesidir. Besincisi, analistin bagka tedavilerden yararlanan
ya da hi¢ tedavi gormemis hastalara dair kayitlara erisim sahibi olmamasidir; béylece digerlerinin
kendi hastasindan daha iyt mi daha koti mii bir gidisat gésterdigini bilemez. Sonuncusu da, 1yilesme
belirtisi gdstermeyen hastalarda analistin bu durumun hastamin isbirligi yapamamasindan
kaynaklandigini diisiinebilmesidir —ve kesin bildigim, siklikla boyle yaparlar.

Bu, nedenlere ve baglantilara dair hatal1 akil yiiriitmenin agir1 bir 6rnegidir. Psikanaliz tekniklerinin
faydasizligina ragmen, empati kurabilen bir analist, bazen faydali sonuclara yol agabilir; yine de
analiz nadiren iyilesmeyle sonu¢lamir. Analist durumu bilingdisi bir sekilde ve tiirlii yollarla
aklilestirir; ancak mevcut amacglarimiz agisindan, analistlerin hastalarina benzer ve psikanaliz
gormeyen kisilere dair bilgi aramamalarina odaklanmak istiyorum. Pek ¢ok nevrozun, bilhassa da en
yaygin nevroz tiirli olan depresyonun belirli bir siiresi vardir: hasta tedaviden bagimsiz bir sekilde
iyilesir. Plasebo tedavisi adi verilen (birinin hastayr gordiidii, sorunlarim dinledigi ve gercek bir
terapt yapmaya kalkismadan destekleyici sesler cikardigi) bir tedavi ile analizin etkilerini
karsilastiran kontrollii arastirmalar yapildiginda, plasebo tedavisinin psikanaliz kadar ya da ondan
daha 1yi sonug verdigi goriiliir.

Bu boliim, olaylar arasinda baglant1 kurmaya c¢alisirken insanlarin diistiikleri yanliglar1 inceleyecek,
nedensel baglantilara dair yanliglara ise sonraki boliimde deginilecek. Analist, tedavisiyle hastamn
durumundaki 1yilesmeyi hatali sekilde iliskilendirmektedir. Olaylar arasinda bu sekilde yanlis
baglantt kurmak yaygin bir hatadir, “yamlsamali korelasyon” olarak bilinir.

Belirli bir hastaligl arastiran bir doktoru diisiiniin. Hastaligin, tiimii bagka hastaliklarla birlikte de
goriilebilen belirli belirtileri vardir; erken evrelerde higbiri bir teshis koymak i¢in kullanilamaz,
ancak doktor, i¢lerinden birinin teshis koyma agisindan digerlerinden daha belirleyici oldugunu
diistinmektedir. Bu belirleyici bulgunun hastalikla 6zellikle baglantili oldugunu teyit edebilmek i¢in,
hastaliga sahip olabileceginden siiphelendigi tiim hastalarin kayitlarim tutar. Yeterince vaka
topladiginda, belirtiye sahip olanlardan sekseninin sonrasinda hastaliga yakalandigi, yirmisinin ise
yakalanmadig ortaya ¢ikar. Belirtiye sahip olanlar olmayanlara kiyasla dort kat daha fazla hastaliga
yakalanmis oldugu i¢in, bu belirtinin, kusursuz olmasa da, hastaligin varligina dair 1y1 bir isaret
oldugu sonucuna varir. Boyle yapmakta hakli nudir? Yanit, hayirdir. Tesadiif bu ya, istatistik¢i bir
arkadasiyla karsilasir. Arkadasina kesfinden bahseder, ama istatistik¢i bu kesiften hi¢ mi hig
etkilenmez. Doktora, yalmzca belirtiye sahip hastalara bakarak bir sonuca varamayacagim soyler.
Doktorun, belirti varken ve yokken goriilen hastalik sikliklarinmi karsilastirmasi gerekmektedir. Doktor



aptalligina lanet okuyarak dosyalarina doner ve belirtiye sahip olmayan hastalarindan kirkinin
hastaliga yakalandigini, onunun da yakalanmadigini goriir. Bu bilginin goriisiinii destekledigine inanr.
Sonucta belirti ortaya ciktiktan sonra hastaliga yakalananlarin sayist (seksen hasta), belirti
goriilmemesine ragmen hastaliga yakalananlarin (kirk hasta) iki katidir. Ancak doktorun akil yiiriitme
tarz1 yine yanlistir. Tablo 1’1 incelerseniz nedenini anlarsimz. Belirtiye sahip olsalar da (yiiz kisiden
sekseni), olmasalar da (elli kisiden kirki) hastaliga kapilan kisilerin oram (beste dort) aymdir. O
halde belirtinin hastalikla bir alakas1 yoktur.

Daha genel sekilde ifade etmek gerekirse, iki olayin (Olay A ve Olay B) bulunma ve bulunmama
sikliklarina dair dort rakamin hepsi hesaba katilmadikga, olaylar arasindaki baglantiya iliskin bir
sonuca varilamaz. Bu rakamlar su durumlar: ifade etmelidir:

Olay A ve Olay B mevcut.

Olay A mevcut, ancak Olay B yok.
Olay B mevcut, ancak Olay A yok.
Ne Olay A ne de Olay B mevcut.

Dort durumdan her birinin ne siklikta goriildiigiinii anlamanin en izl yolu, sikliklara iliskin, burada
gosterilen tiirden “ikiye iki bir tablo” olusturmaktir. Doktorun yanmlmasinin nedeni negatif durumlari
gdz ardi etmesidir. Ik yamlgisi, belirti gdstermeyen hastalara ne oldugunu dikkate almamasindan
kaynaklanmustir, yani tablodaki ikinci satir1 goz ardi etmistir. Ikinci yanlgis1 ise, ne belirtiye ne de
hastaliga sahip on kisiyi (tablodaki sag alt kdsedeki rakam) gérmezden gelmesidir.

Tablo 1
Hastalk Hastallk Yok Toplam
Belirti mevcut 80 20 100
Belirti yok 40 10 50

Gorecegimiz gibi, negatif kaniti fark edememe kusuru, bilgili kisiler arasinda bile yaygindir.
Muhtemelen bulunabilirlik hatasindan kaynaklamir. Bir olayin goriilmesi goriilmemesinden daha
carpicidir (bulunabilirdir). Ne hastaliga ne de belirtiye sahip olanlar, birine, digerine ya da her
ikisine sahip olanlardan daha az ¢arpicidirlar.

Iki seyin iliskili olup olmadigina dair dogru karar verememe kusurunu gdsteren pek c¢ok deney
bulunmaktadir. Birinde, hemsirelerden, her birinde bir kisinin vaka tarihgesi bulunan yiliz karta
bakmalar1 istenmistir. Hastalar az 6nce bahsi gegen dort gruba ayrilmaktadirlar —ya bir belirti ve
hastalik vardir, ya belirti vardir ancak hastalik yoktur, ya hastalik vardir ancak belirti yoktur ya da ne
belirti ne de hastalik vardir. Her kategorideki hasta sayis1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: 100 Hastada Belirti ve Hastalik Goriilme Siklig



Hastalik

Var Yok
Var 37 33
Belirti
Yok 17 13

Bu tablo dikkatle incelendiginde, belirti ile hastalik arasinda bir iliski olmadig acikc¢a goriiliir;
hastaliga yakalananlarin yiizdesi belirti varsa da yoksa da kabaca aymdir. Oysa vakalar1 tek tek
ozetleyen kartlar1 incelemis olan hemsirelerin yiizde 85°1 belirtinin, hastalik teshisi konmasinda
belirleyici oldugunu diistinmiistiir. Bu tiir bir gérevde insanlar, yine dogrulayici bilgilere odaklanma
egiliminde olmuslardir. Hemsireler kartlardaki diger vakalardan ziyade, hem belirtiye hem de
hastaliga sahip otuz yedi vakadan etkilenmislerdir.

Bilhassa gazeteciler dort rakamin tiimiinii kullanmayarak gafil avlanirlar. Bir Amerikan dergisi olan
The Week’teki bir makale, aksam yedide siirticiilerin trafikte 6lme ihtimalinin sabah yediye gore dort
kat daha fazla oldugunu 6ne siirtiyordu; zira aksam yollarda gerceklesen Oliimler sabah olanlardan
dort kat daha fazlaydi. Sav safsatadan ibarettir. Sabah ve aksam arag¢ kullanirken 6lmeyen siiriiciilerin
sayisim (negatif vakalar1) goz ardi etmektedir. Aslinda aksamlar1 yollarda sabaha kiyasla dort kat
daha fazla araba olur. Bu bir kez hesaba katildiginda, her stiriicii i¢in riskin giiniin her saatinde aym
oldugu aciktir. Britanya’da trafikte gerceklesen her alt1 6liimden birinde sarhosluk unsuru s6z konusu
oldugundan, Ingiliz tiikketici dergisi Which? sarhos siiriiciilerin &liime neden olduklarim &ne
sirmektedir. Oysa tiim siiriiciilerin kagta kagimin sarhos oldugu bilinmedigi silirece bu ifade
(muhtemelen dogru olsa da) yorumlanamaz. Yine The Independent’taki bir bas makale, “Demiryollari
otoyollardan daha giivenli. Bir haftada otoyollarda olenlerin sayis1 demiryolu kazalarinda bir yilda
Olenlerin sayisindan fazla,” demektedir. Varilan sonu¢ dogru olabilir, ancak bu, onciillerden
citkmamaktadir. Tek anlaml1 karsilastirma, kilometre basina 6len yolcu sayisi lizerinden yapilabilir.
Negatif vakalar, yani 6lmeyen tren yolcular1 ve arag¢ siiriiciileri yine unutulmustur. Baska pek ¢ok
ornek verilebilir. liskilendirmeye dair pek cok bastan savma iddialar sunarak gazetelerin halka kotii
ornek olduklarim sdylemek yetecektir.

Simdiye dek, temelde negatif vakalar1 g6z ardi etme egilimlerinden dolayi, insanlarin iki olayin
birlikte gerceklesmesine dair verileri yorumlarken hata yaptiklarim 6ne siirdiim. Ancak gergek
yasamda nadiren derli toplu rakamlarla karsilasiriz. ki olay arasindaki iliskiye dair rasyonel bir
yargl olusturmak icin gerekli dort vakaya iliskin orneklerle diizensiz ve genellikle uzun araliklarla
karsilasiriz. Ornegin, mavi gozlii kisilerin kahverengi gozliilerden daha saf olup olmadiklarina karar
vermenin giicliigiinii bir diisiiniin. Kimse rakamlar1 siirekli aklinda tutamayacag ig¢in, bu baglanti
ancak tiim dort duruma dair dikkatli kayitlar tutarak olusturulabilir: mavi gozlii - saf, mavi gozli - saf
degil, kahverengi gozlii - saf, kahverengi gozli - saf degil.

Bu tiir rakamlar sistemli bir bi¢imde bir araya getirilmediginde, insanlarin hiikiimlerinin nasil
irrasyonel oldugu, Wisconsin’de Loren ve Jean Chapman tarafindan gergeklestirilen dikkate sayan bir
dizi arastirmayla gosterilmistir. Sorunun bir kismi, neyin neyle birlikte goriildiigiine karar vermeye
calisirken, insanlarin neredeyse sasmaz bir sekilde beklentilerini devreye sokmalar1 ve gézlemlerini,
yorumlarken carpitmalaridir.



Deneyciler projektif testler kullanmiglardir. Bu testler (genellikle ruhsal bir hastaliga sahip) bir
kisinin, utandigt ya da (Freud’un kuramina gore) bastirdigl, bu nedenle de biling iistiinden
erisemedigi ve acikca ifade edemeyecegi Ozelliklerini anlaml1 bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. En
iyi bilinen projektif testlerden biri Rorschach testidir. Hastalardan, asagida bir 6rnegi bulunan bir
dizi karmasik miirekkep lekesinde neler gordiiklerini séylemeleri istenir.

Bu lekeyi bir canavar ya da yarasayr andiran bir kadin gibi gorebilirler ya da pargalariyla ilgili
yamtlar verebilirler; ornegin ortadaki kismu genis kalgali bir adam, dis kisrm da kafasi kesilmis
biiyiik gégiislii bir kadin gibi gorebilirler.

Rorschach’yr kullanan psikolog ve psikiyatristler, farkli miirekkep lekelerine verilen yamtlardan,
birinin escinsel mi, paranoyak mu, intithara meyilli mi vs. oldugunun anlasilabildigini iddia
etmektedirler. Rektum ya da kalgalardan, kadin giysilerinden ve cinsel organlardan bahseden ve
belirsiz (“Samrim bu bir adam, ya da belki kadindir.””) ya da karmasik cinsiyet durumlar1 (“Belden
asagisi adama benziyor, ama yukaris1 kadin.”) iceren yanitlarin tiimii escinsellik teshisi acisindan
belirleyicidir. Belirli tiirde (6rnegin, aniisten bahseden) her yanit bir “simge” olarak simiflandirilir.
Dikkatli bir arastirma, aslinda yukarida sayilan bes simgenin escinseller gibi heteroseksiiellerde de
aym siklikta goriildiigiinii ortaya koymaktadir: hi¢ fark yoktur. Aslinda Rorschach testi de diger
projektif testler gibi, bir teshis koyma araci olarak gercekten de ise yaramazdir. Yine de ¢ok yaygin
olarak kullamlmustir ve hala kullamlmaktadir (bir tahmine goére her yil altt milyon Rorschach testi
yapilmaktadir). Psikologlarin irrasyonelligine iliskin apacik bir 6rnek.

Chapmanlar, dikkatle toplanmus kanitlar aksini sdyliiyor olmasina ragmen, klinisyenlerin neden bu
testte verilen yamtlarin bazi 6zellikleri teshis ettigine inandiklarim bulmak {izere ise koyulmuslar ve
escinsellik teshisine odaklanmislardir. Hangi simgelerin escinsellikle en kuvvetli sekilde iliskili
goriildiiglinii anlamak i¢in, klinik psikologlara bir anket dagitmislardir. Anket sonuglarina gore, en sik
belirtilen simgeler, daha 6nce bahsi gecen, geleneksel bes simgeye uyuyordu: bunlar, aniisten, kadin
giysilerinden, kadin ya da erkek cinsel organlarindan, cinsiyeti belirsiz kisilerden ve her iki
cinsiyetin Ozelliklerini de tasiyan kisilerden bahsedilmesiydi. Bu yanitlardan hig¢biri, escinseller
tarafindan heterosekstiellere kiyasla daha sik verilmiyor olsa da, klinisyenler, klinik deneyimlerinin
bu yonde olduguna emindiler.

Rorschach miirekkep lekelerine verilen bu yanitlarin, birinin saf saf bir escinselden vermesini
bekleyebilecegi tiirden yanitlar oldugu agik —hepsi kafamizda escinsellikle iliskilidir. Bunu kontrol
etmek i¢in, Chapmanlar, bu bes yamt ve klinisyenler tarafindan escinsellik teshisinde etkisiz oldugu
diistiniilen seksen yamttan olusan bir liste hazirladilar. Listeyi otuzu askin {iniversite dgrencisine
gostererek, seksen bes yamtin her birinin kafalarinda escinsellikle ne olg¢iide baglantili oldugunu
puanlamalarim istediler. Klintk deneyimleri olmayan tiniversite dgrencileri de, klinisyenlerle ayni



bes simgeyi escinsellik simgeleri olarak sectiler. Bu durum, klinisyenlerin klinik deneyimden higbir
sey 6grenmediklerini géstermektedir. Yalmzca yanlis onyargilarindan etkilenmislerdir.

Aslinda, escinsellerin olduk¢a beklenmedik bir sekilde, heteroseksiiellerden biraz daha sik
verdikleri iki yamt bulunmaktadir: lekeyi bir canavar ya da yari insan yari1 hayvan bir sey olarak
gormektedirler. Chapmanlar bu iki yanmiti, escinselligin “gegerli simgeleri” olarak adlandirmislardir
ve hatal1 bir sekilde escinsellige 1saret ettigi diisiiniilen bes yanit i¢in de “gecersiz simgeler” terimini
kullanmusglardir.

Bir diger deneyde, iiniversite 6grencilerinden olusan baska bir gruba incelemeleri i¢in otuz kart
verilmistir. Her kartta bir Rorschach miirekkep lekesi, hayali bir hasta tarafindan ona sdzde
yakistirilmug bir simge ve hastamn sahip oldugu iki duygusal rahatsizlik bulunmaktaydi. Deneklere
kartlarin gercek vakalar1 betimledigi soylenmisti. Her denege, escinselligi de iceren li¢ farkli durum
ve bes farkli simge —bir gecersiz simge, iki gecerli simge ve iki belirsiz simge (6rnegin yemek ya da
bitkiler)— sunuldu. Gegersiz bes simgenin her biri farkli deneklere sunuldu. Simgelerle hastaliklarin
eslesmesi rastgeleydi, yani kartlardaki simgelerle kisilik Ozellikleri arasinda bir baglanti yoktu.
Deneklere, asagidaki talimat yazili olarak verilmisti:

“Size teker teker bir dizi miirekkep lekesi gosterecegim. Her miirekkep lekesinde, bir
hastamin bu lekede ne gormiis olduguna dair bir ifade ve kendisinin iki temel duygusal
sorununu bulacaksimz. Otuz kartin timii farkli hastalara aittir. Otuz farkli hastanin,
gordiiklerine dair sOylediklerini okuyacaksimz. Simdi yapmamz istedi§im seyi anlatayim.
Miirekkep lekelerini ve hastamin neler gérmiis olduguna dair ifadelerini dikkatle inceleyin.
Ayrica hastamn iki agir duygusal sorununa dair ifadeleri de inceleyin. Herkes tiim kartlara
baktiktan sonra, bahsi ge¢en rahatsizliklara iliskin sorular igeren bir anket dagitacagim.”

Kartlarin incelenmesinin ardindan deneklerden, siklikla escinseller tarafindan verilen tiirden bir
yamtla karsilasip karsilasmadiklarini soylemeleri istenmis. Ogrenciler yanilarak bes gecersiz
simgenin (aniis, kadin giysileri, cinsiyet karmasasi vs. ile ilgili olanlar), escinsellikle diger
simgelerden daha sik eslestigini diisiinmiisler, boylece de “yamlsamali korelasyon™ gostermislerdir.

Chapmanlar’in sonraki deneyinin sonucu daha da saskinlik verici ve {iziiciidiir. Yine iiniversite
ogrencilerine otuz kart gostermislerdir, ancak bu defa kartlarda iki gecerli simge (escinsellikle
gercekten iligkisi olanlar —“‘canavar” ve “yar1 hayvan yari insan”) bulunmaktadir ve her defasinda
escinsellik ozelligi ile eslesmistir. Bu simgelerle escinsellik arasindaki tam korelasyona ragmen,
ogrenciler iliskiyi kesinlikle fark edememislerdir. Ogrencilerin yiizde 17’si en sik bu iki simgenin
escinsellikle birlikte goriildiigiinii diistinmiistiir. Yiizde 50°si gecersiz simgeleri, yani kartlarda
ozellikle escinsellikle eslesmemis olmasina ragmen (gercekte degil), zihinlerinde escinsellikle
iligkili simgeleri se¢mislerdir.

Bulgular1 yorumlamadan once, Chapmanlar’in aym sonuglara sahip, bir dizi benzer deney
gerceklestirdigini de belirtmek gerek. Bu deneylerde, “Bir Insan Ciz Testi” diye bilinen baska bir
projektif test kullannuslardir. Hastadan birinin resmini ¢izmesi istenir ve resim sonrasinda terapist
tarafindan yorumlanir. Terapistler —ayrica sorulan meslek dis1 kisiler de—, ¢izimlerin, ¢izen kisinin
karakterine dair bir seyler sOyleyebilecegine inamrlar; Ornegin, gozlerin bi¢imlerinin bozulmasi
paranoya isaretidir, duygusal agidan bagimli hastalar agz1 vurgular ya da kadin veya ¢ocuk ¢izerler,
iktidarsiz hastalar gii¢lii goriiniislii adamlar c¢izer diye diislinebilirler. Aslinda bu iligkilerin



hi¢birinin mevcut olmadig tekrar tekrar gosterilmistir; dogrusu, bildigimiz kadariyla, ¢izdigi insan
resimlerinden birinin kisiligine dair bir gey 6grenmek olanaksizdir. Oysa psikologlar, Rorschach testi
gibi Bir Insan Ciz Testi’ni de kirk y1l boyunca kullanmislardir.

Chapmanlar, insanlarin birlikte gelisen iki olay1 saptamada yasadiklar1 giicliige dair carpici bir
kamt saglamuslardir. Escinsellik ile gegerli simgeler arasindaki korelasyonun goz ardi edilmesinin,
deneklerin bes gegersiz simgeye iliskin beklentilerinden kaynaklandig disiiniilebilir. Ancak
Chapmanlar, yaniltic1 gecersiz simgelerin bulunmadigi baska deneyler yaptiklarinda, denekler,
kartlarda daima escinsellikle eslesmis olmalarina ragmen gecerli simgeleri saptamayr yine
basaramamuslardir.

Bu sasirtict sonuglar, dikkatimizi rakamlara cevirmedigimiz siirece, neyin neyle birlikte
gerceklestigini belirleme yetenegimizin pek az oldugunu ya da hi¢ olmadigini 6ne siirmektedir.
Hiikiim verirken onyargilarimizdan ciddi sekilde etkileniyoruz. Ancak onyargilarimiz yokken bile,
sayilarla sunulmus olsaydi apagik hale gelecek iliskileri gormeyi basaramiyoruz. Dahasi, anlatilan
deneylerde kosullar neredeyse idealdi. Her denek her karti bir dakika boyunca gordiigiinden, zaman
sikintis1 yoktu. Deney yalmzca yarim saat siirdiigiinden, hatirlayamama gibi bir sorun da olamazdi.
Her denek i¢in yalmzca bes simge ve dort duygusal sorun bulundugundan, gegerli simgelerle
escinsellik arasindaki baglantilar1 gérmek epey kolay olabilirdi. Durumu hangi yamtlarin hangi
ozelliklerle birlikte goriildiigiinii belirlemeye calisan bir psikiyatrist ya da psikologun durumuyla
karsilastirin. Zaman sikintisi olabilir, Rorschach testinin uygulanmasiyla, ongoriilen duygusal sorunun
mevcut olup olmadigina karar verilmesi arasinda haftalar olabilir ve son olarak da, besten ¢ok daha
fazla Rorschach simgesi ve ¢ok sayida muhtemel duygusal sorun bulunmaktadir.

Chapmanlar’in ulastiklar1 sonuglar giinlilk yasamdaki yargilarimiz agisindan siiphesiz ¢ok anlam
tasiyor. Mavi gozler ile saflik arasinda ger¢ekten de bir baglanti var mu, yoksa akla yeni dogmus bir
bebegin gozlerini getirdigi i¢in ve sakin denizlerle iligkili olduklar1 i¢in mi bize dyle geliyor? Kizil
sac¢li insanlar gercekten de ofkeye egilimliler mi, yoksa kirmizi atesin rengi oldugu i¢in bize 6fkeyr mi
hatirlatiyorlar? Daha da 6nemlisi, Yahudiler’in cimri ya da siyahilerin tembel olmas1 gibi sablonlari
desteklemek ya da yanlis olduklarim gdstermek istiyorsa, kisinin ¢ok dikkatli gézlemler yapmasi,
ayrintil kayitlar tutmasi ve kayitlarin Yahudi ya da siyahi olmayan rastgele bir 6rneklem grubunu da
igermesi gerekir.

Chapmanlar’in denekleri tarafindan yapilan hatalar 6yle acemice goziikiiyor ki, size asla bu hatalara
diismezsiniz gibi gelebilir. Oyleyse istisnai bir insansimz. Yakin zamanda, kita Avrupasi’ndaki biiyiik
sirketlerin ylizde 85’inin aym yamlgiya diiserek ciddi masraf yaptiklart bulunmustur: personel
aliminda grafologlari (el yazis1 ¢oziimleyici) kullanmaktadirlar. ABD’de, cogu banka da dahil olmak
lizere i¢ bin sirket grafolog calistirmaktadir. El yazisimn insamn karakterini yansitacagina
inanmaktan dogal ne olabilir? Dogal olmakla birlikte yanlistir. Grafoloji ¢alismalarina dair yakin
tarihli bir incelemede, grafologlarin kisilige dair degerlendirmelerinin gecerliliginin “neredeyse
sifir” oldugu sonucuna varilmustir. Bir arastirmada, “uzman” bir grafologa, ayni el yazisinin birden
fazla kez yer aldig1i cok sayida el yazis1 6rnegi verilmistir. Uzman, aym el yazisim igeren degisik
orneklere farkli ve tamamen iliskisiz yamtlar vermistir. Grafoloji pek ise yaramaz, yaramasi da sansa
bakar; ancak mantikli geldigi icin ve muhtemelen biraz ilging oldugundan, Avrupa’min baslica
sirketlerinin ¢ogunu oltaya getirmistir. Biiylik kararlar1 kahve falina bakarak alan isadamlarimn
sayisina iliskin bir kayit yoktur, oysa bu da en az grafolojiye basvurmak kadar rasyonel olurdu.



Onyargilarin etkisinde kalmadigimiz zamanlarda bile, diizenli kayit tutulmanussa, iki olay arasinda
bir baglanti saptamak neredeyse olanaksizdir. Ornegin tibbin sigara i¢cmekle akciger kanseri
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmasi kac yil siirdi diisiinsenize. Bu, 6zellikle ¢arpici bir vaka, zira
sigara igmek viicudun herhangi bir kismuna zarar veriyorsa, bunun cigerler oldugunu varsaymak
dogaldir. Oysa Doll ve Peto dikkatli veriler toplayana dek, bu iliski yillarca kesin olarak
bilinmemistir.

Iliski saptama konusunda yapilan hatalarin ii¢ nedeninden bahsettim —rakamlar dort olasilik
sunarken negatif vakalar1 dikkat almamak, beklentilerden dolay1r yamilmak ve (beklentilerden dolay:
yanilmazken bile) ¢cok sayida rakamm bir anda aklimizda tutamuyor olusumuzdan dolayr gergek bir
korelasyon saptamadaki beceriksizlik. Hatalarin iki nedeni daha bulunmaktadir; bunlarin ilki, birinin
ozelliklerine dair fikirlerimizdir.

Bir grup insam gozlemlerken, digerlerinden farkli biri, 6rnegin erkeklerden olusan bir gruptaki bir
kadin ya da beyazlardan olusan bir gruptaki bir siyahi 6zellikle dikkatimizi ¢eker. Bunda irrasyonel
bir sey yoktur. Ancak deneklere bu tiir gruplarda cereyan eden etkilesimlere dair bir video ya da
slaytlar gosterildiginde, denekler farkli kisiyi ve onun yaptiklarimi ya da sdylediklerini, digerlerine
kiyasla cok daha asiriya ¢ekerek degerlendirmislerdir. Bu tiir deneylerde, denekler farkli olan kisiyi
grubun diger tiyelerine kiyasla ¢ok daha olumlu veya olumsuz algilarlar. Aym kisi kendisine benzer
bir grup insanla gosterildiginde, tamamen aymn sekilde davransa bile bu abartma egilimi goriilmez.

Son olarak, iliskilendirme yaparken, benzer, ancak ¢ok daha ileri bir irrasyonellik big¢imi
goriilmektedir. Bir grup 6ge, baska bir grup 6geyle eslestirildiginde ve her grupta farkli bir 6ge
varsa, insanlar, ¢cogu zaman yanlis bir sekilde, bir gruptaki sira dis1 6genin digerindeki sira dis1 6ge
ile anlaml1 bi¢cimde eslestigini diisiiniirler. Bu durum ilk olarak Loren Chapman tarafindan ortaya
konmustur; kendisi deneklere asagidaki tiirde Ingilizce sozciik giftleri gdstermistir:

shy — coin

man — dark
trousers — book
clock — carpet

Dikkat ederseniz, iki tane iki heceli (‘trousers’ ve ‘carpet’) disinda iki gruptaki tiim sozciikler tek
hecelidir. Denekler, farkli (iki heceli) sozciiklerin aslinda oldugundan cok sik sekilde birbirleriyle
eslestiklerini diistinmiislerdir.

David Hamilton da bu bulgunun izinden gitmistir. Deneklere, A ve B olmak lizere iki farkli gruba
mensup kisiler hakkinda slaytla bilgi alacaklar1 sdylenmistir. Her slaytta bir kisinin adi, ait oldugu
grup ve kisiye dair, olumlu ya da olumsuz bir ifade yer almaktadir. Mesela, “Grup A tiyesi John bagis
toplamak i¢in mahallesini dolasti,” ve “Grup B iiyesi Bob Ofkesine hakim olamadi ve tartistigi bir
komsusuna vurdu.” Olumlu ifadeler olumsuz ifadelerden ¢oktu, ancak her grup i¢in verilen olumlu ve
olumsuz ifadelerin oram aymydi. Boylece ifadeler deneklere bir grubu digerinden daha iyi
degerlendirmelerine yol acacak bir zemin sunmuyordu. Deneklerden gruplar hakkindaki diisiincelerini
soylemeleri istendiginde, Grup B’yi Grup A’dan daha kotli sekilde degerlendirdiler ve yamlarak,
olumsuz ifadelerin ¢ogunu Grup A’dan ziyade Grup B’ye atfettiler. Sira dis1 (olumsuz) ifadeleri daha
az kisiden olusan grupla iliskilendirdiler; o ifadeler ve o grup zihinlerinde 6ne ¢ikmusti. Olumlu
ifadeler olumsuz ifadelerden az iken de benzer bir sonu¢ elde edilmistir: daha kiigiik olan grup bu



defa bliyiik olandan daha iyi olarak algilanmistir. Gruplar arasinda kiigiiciik bir fark oldugu (yalnizca
Grup A ve Grup B diye isimlerinin farkli oldugu) diisiiniildiigiinde, bu dikkat ¢ekici bir sonuctur. 5.
Boliim’de bahsedildigi gibi, onyargili sablonlari bir 6l¢lide agiklamaktadir. Siyahiler ya da
Yahudiler gibi azinlik gruplari ¢ogunluk gruplarindan daha dikkat cekicidirler. Ayrica, koti
davramslar —hatal1 ara¢ kullanma, cimrilik, tembellik—, normal davramslardan daha dikkat ¢ekicidir
(daha nadirdir). O halde, ¢ogunluk gruplarindan daha sik goriilmiiyor olsa da, kotii davramslari
azinlik gruplariyla iligkilendirme egilimi olmas1 muhtemeldir.

Bahsettigimiz iki etki de —digerlerinden farkli birinin 6zelliklerinin abartilmas1 ve nadir bir
ozelligin daha az rastlanan insanlarla iliskilendirilmesi— dogru baglantilar kurmakta bu kadar
zorlanmamizin diger nedenleridir ve haliyle irrasyonel diisiinme 6rnekleridir.

Kissadan Hisse

1. Bir olayin baska bir olayla iliskili olup olmadigini belirlemek istiyorsamz, asla birlikte
gorildikleri zamanlar1 aklimzda tutmaya ¢alismayin. Bu boliimde belirtilen dort olasiligin
yazil1 bir hesabim tutun.

2. A’nmin B ile iligkili olmasimin ancak ve ancak A var iken B’nin goriillme orammin A
yokken B’nin gériilme oranindan fazla olmasiyla miimkiin olabilecegini unutmayin.

3. Negatif vakalara (A yokken de B’nin olmasi) 6zellikle dikkat edin.

4. Sadece beklentilerinizden ya da belki de sira disi olmalarindan dolay1r bir seyleri
birbirleriyle iliskilendirmemeye 6zen gosterin.

5. Rorschach testi yapmamzi isteyen psikolog ya da psikiyatrlara siiphe ile yaklasin.



13 tiptaki hatali baglantilar

Olaylarin birlikte ger¢eklesme olasiliklarini yanlis yorumlamak, David Eddy’nin, gogiis kanserinin
saptanmasinda doktorlarin yaptiklari yanliglara dair carpici hikdyeyle gostermis oldugu gibi, asiri
derecede zarar verici olabilir. Kendisinin arastirmalarina iliskin bir 6zet vermeden once, “kosullu
olasilik” kavramindan bahsetmemiz gerekiyor. Bu ugursuz ifade, bir seyin dogru olma olasiligimin
baska bir seyin dogru olmasina bagli olmas: anlamuna gelir. Ornek olarak, 1slanmaktan nefret ettigi
i¢in ya da sehirli bir beyefendi oldugu i¢in daima semsiye tasiyan birini diigtiniin. Yagmur yagdiginda
semsiye tasiyor olma olasilign 1,0°dir (kesinlik); ¢iinkii daima semsiye tasidigindan her yagmur
yagdiginda yamnda bir semsiye olacaktir. Simdi baska bir olasiligi, semsiye tasidiginda yagmurun
yagma olasiligimi diisliniin ve varsayalim yagmur yagma orani beste bir. Bu olasilik (ilkinin ters
olasiligi olarak bilinir) yalmzca 0,2°dir (yani semsiye tasidigi durumlarin beste birinde yagmur
yagacaktir). Ozel kosullar disinda, ters olasiligin asil olasilikla aym olmayacagim agikga belirtmek
gerekir. Gorecegimiz gibi, tip alaminda calisan pek ¢ok kisi dyle olduguna inanir ve bundan dolay1
pek cok tatsiz sonuglara yol agmuslardir. “X’in (yagmur yagmasinin) Y’de (semsiye tasima) olma
olasilig1” ifadesi yerine, “Y varken X’in gerceklesme olasilig1” ifadesi daha sik kullanilmaktadir ve
matematik¢iler tarafindan kisaca “pX/Y” diye belirtilmektedir. Kosullu olasiliklar, 6nceki boliimde
yer alan ikiye ikilik tablolardaki rakamlardan ¢ikarilabilir.

Eddy’nin inceledigi teknik, gogis kanserini teshis etmek i¢in tasarlanmus bir rontgen tiirii olan
mamografidir. Bu tiir rontgenler diger pek c¢ogu gibi, tam kesinlikle yorumlanamaz. Tip
arastirmacilart bir testin dogrulugunu degerlendirir ve doktorlar yararlansin diye sonuglari
yayimlarlar. Bu tiir bir sonug, eger bir kadinda gogiis kanseri varsa, test sonuglarinin 0,92 olasilikla
pozitif (yani, kanser oldugunu gosterir sekilde) c¢ikacagidir; baska deyisle, gogiis kanserine
yakalanmis her yiiz kadindan doksan ikisinin mamografi sonuglar1 pozitif olacaktir. Aym arastirmaci,
gogus kanseri olmayan kadinlarin testinin 0,88 olasilikla negatif ¢ikacagim bulmustur. (Rakamlar bir
arastirmadan digerine pek az degismektedir. Pek ¢ok seyin yam sira, rontgen cthazimn durumuna ve
radyologun becerisine baglidir.) Tam testlerine dair degerlendirmelerin neden bu sekilde verildigini
merak edebilirsiniz; mamografi sonucuyla karsilasan doktorun bilmesi gereken, kanser hastasi bir
kadinin testinin pozitif ¢ikma olasilig degil, testi pozitif olan bir kadinin kanser olma olasiligidir (ve
bir de, testi negatif ¢ikan bir kadinin kanser olmama olasiligidir). Gorecegimiz gibi, son iki olasilik,
test edilen kadin popiilasyonuna gore degismektedir; bir tarama prosediirii olarak testi rutin yaptiran
kadinlarin olasiliklari, halihazirda belirtiler gosteren ve doktorlar1 tarafindan test yaptirmaya
gonderilmis kadinlardan ¢ok daha disiiktiir. Bu yiizden tip kitap ve dergileri, kanserli ve kanserli
olmayan hastalardaki pozitif ve negatif test sonucu olasiliklarim alintilarlar, zira bu rakamlar daha
istikrarlidir.

Ancak maalesef pek ¢ok doktor iki olasilik grubunu karistirir. Yakin zamanda ABD’de yapilan bir
ankette, bir kadinda gbgiis kanseri varsa testin pozitif ¢ikma olasiliimn 0,92 olmasindan dolayi,
doktorlarin yiizde 95’1inin, test pozitifse gogiis kanseri olma olasiliginin da 0,92 oldugunu sandiklari
bulunmustur. Bu tamamen hatalidir. Pozitif bir test sonucu s6z konusuysa, gogiis kanserine yakalannmus
olma olasilig1 aslinda 0,01 kadar diisiik olabilir (yani on kadindan dokuzu yerine, yiiz kadindan biri).
Test edilen doktorlarin yiizde 95’1, ters kosullu olasiligin asil olasilikla aym oldugunu diisiinmek
gibi, bu boliimiin 11k paragrafinda bahsi gegen temel bir hataya diismiislerdir.

(David Eddy’den alinan) iki tablo sorunu gostermektedir. Tablo 3, fiziksel belirtilerinden dolayi



kanser olabilecekleri diisiincesiyle doktorlar1 tarafindan teste gonderilen 1.000 kadimin mamografi
sonuglarini gostermektedir. Tablo 4, rutin tibbi kontrollerin bir parcasi olarak test yaptiran kadinlarin
sonuclarini sunmaktadir. Tablolar, pozitif ve negatif sonuglara sahip ve sonrasinda kanser oldugu ya
da olmadig anlasilan kadinlarin toplam sayilarim gostermektedir. Iki tabloda da, test sonuclari
pozitif olan kanserli kadinlarin orani yaklagik aymdir. (Tablo 3’te 0,92, yani 80’de 74 ve Tablo 4’te
1,0 —bu tabloda yalmzca bir kadinda kanser ¢iktigindan, dogru bir olasilik tahmini elde edilemez.) Iki
tabloda da kanser olmayan kadinlarin testinin negatif ¢ikma olasiligr 0,88’dir. (Tablo 33’te 920°de
810 ve Tablo 4’te 999°da 879). Ancak iki tablo ¢arpici bigimde farkli ters olasiliklar gostermektedir.
Tablo 3’te, test pozitifse kadinin kanser olma olasiligi 0.4°tir (184’te 110). Oysa Tablo 4’te
0,01°den azdir (121°de 1), yani yiizde birin altindadir. Benzer bir akil yiiriitme, test sonucu negatif
olan bir kadinin kanser olma olasiligimin Tablo 3’te 0,01 ve Tablo 4’te sifir oldugunu géstermektedir.

Tablo 3: Anormal fiziksel muayene sonuglar1 olan

Kanser Olan Kanser Olmayan Toplam
Kadnlar Kadinlar
Mamografisi 74 110 184
Pozitif Kadinlar
Mamografisi 6 810 816
Negatiftif Kadinlar
Toplam 80 920 1000

Kosullu olasiliklar soyledir:

Kanser varsa pozitif mamografi : 80°de 74 = 0,92
Kanser yoksa negatif mamografi : 920°de 810 = 0,88
Pozitif mamografi varsa kanser : 184’te 74 = 0,40
Negatif mamografi varsa kanser : 816’da 6 = 0,01

Tablo 4: Belirti gostermeyen 1.000 kadinin rontgen sonuglar1 ve kanser

Kanser Olan Kanser Olmayan Toplam
Kadinlar Kadinlar
Mamografisi 1 120 121
Pozitif Kadinlar
Mamografisi 0 879 879
Negatiftif Kadinlar
Toplam 1 999 1000

Kosullu olasiliklar soyledir:

Kanser varsa pozitif mamografi : 1’de 1 = 1,00
Kanser yoksa negatif mamografi : 999°da 879 = 0,88
Pozitif mamografi varsa kanser : 121°de 1 = 0,01
Negatif mamografi varsa kanser : 879°da 0 = 0,0

Iki tabloda belirtilen olasiliklar arasindaki farklilik, ilk olasilikta yalmzca bir kadmn kanser
olmasindan kaynaklanmaktadir. Besbelli, baz1 belirtiler zaten mevcutsa (Tablo 3) ve dolayisiyla



kanser ihtimali oldukc¢a yiliksekse, daha yiiksek yiizdede kadinlara genel niifusun taranmasina kiyasla
dogru sekilde kanser teshisi konacaktir: Tablo 3’teki 0,4’liik dogru pozitif teshis ile Tablo 3’teki 0,01
arasindaki bliylik farkin agiklamasi budur. Ancak gormiis oldugumuz gibi, doktorlar ¢cogu zaman bu
tabloyu yanlis yorumlayip sonucu yanlis ifade ederler —test pozitifse kanser olma olasiligim 0,92 ve
test negatifse kanser olmama olasiligim 0,88 diye diisiiniirler.

Eddy, tip kitap ve dergilerinden, doktorlarin gogiis kanseri durumunda testin pozitif ¢cikmasi ile
pozitif bir test durumunda gogiis kanseri ¢ikma olasiliklarim bu sekilde birbirine karistirdiklar: ¢ok
sayida alintiya yer vermistir. Iste tip alamnda itibarli bir kaynak olan Journal of Gynaecology and
Obstetrics’den bir alinti: “1. Gogiis kanseri oldugu kamitlanmis ve mamografisi ¢ekilen kadinlarda,
incelenen her bes hastadan ortalama birinde habis tiimore dair rontgen kanmitina rastlanmamustir (yan,
kanser hastas1 bir kadimin testinin negatif ¢ikma olasiligr 0,80°dir). 2. O halde negatif mamografi
temelinde gogilisteki bir lezyona biyopsi yapmay:r erteledigimizde, habis bir lezyonun biyopsisini
ertelemis olma olasiligimiz beste birdir.” Yazar, birinci ifadedeki kanser durumunda testin negatif
citkma olasiligr ile ikinci ifadedeki testin negatif c¢ikmasi durumunda kanser olma olasiligim
karistirmaktadir; ¢ok sasirtict bir durum —zira kendisi yalmzca doktor degil, arastirma yiiriiten bir
doktor—, iki rakamin aym olmas1 gerektigini diisiiniiyor. Kadinlarda gdgiis kanseriyle ilgili timor
taramasiyla ugrasan bir diger yazar, test sonuclar1 negatif olanlarin aslinda yalmzca yiizde 85°1 kanser
hastas1 olmadigina gore, geri kalan yiizde 15°in, “bulgular1 yanlis sekilde yorumlanacak ya da daha
da muhtemelen mamografileri hastalifi gdsterme konusunda basarisiz olacaktir. Bu da demek oluyor
ki, rontgenleri normal oldugu sdylenen kadinlarin yiizde 15’ine bos yere giiven verilmis olacaktir. Bu
gruba verilen zarar1 degerlendirmek zordur... ” demektedir. Bu yazar da, kanser yokken testin negatif
cikmast olasiligini negatif bir test durumunda kanser ¢ikma olasiligiyla karistirmaktadir. Hakli
olsaydi, test yaptiran her 10 bin kadindan yaklasik 1.500’1 kendilerini giivende samp gideceklerdi.
Ancak hakli degildir —Eddy, tiimor taramasinda test sonucu negatif ¢ikan 10 bin kadindan biri gibi
kiiciik bir oranda gercekten kanser goriildiigiinii hesaplamustir. Yanlis teshislerle ilgili bu tiir hatali
akil yiiriitmeler baz1 doktorlar1 tarama yapilmamasi gerektigini 6ne slirmeye sevketmistir.

Doktorlar kabul etsinler etmesinler, tibbi teshislerin ¢ogu, rakamlarla 1yi bir sekilde ifade
edilemese de, olasiliklara dayanmaktadir. Bir doktor, gogiisteki kitlenin neredeyse kesinlikle selim,
muhtemelen selim, habis olmasi miimkiin, muhtemelen habis ya da neredeyse kesinlikle habis
oldugunu diisiinebilir. Kararini, mevcut vakaya benzer ka¢ vakamn kanser ¢iktigina ve tip kitap ve
dergilerinde yer alan, her belirtinin ne Olclide kanser Ongoriiciisii olduguna dair bilgilere
dayandirmaktadir. Goglis kanserinden siiphelenirse mamografi ¢ekilmesini isteyebilir. Teshisin
sonraki asamasi gogiis biyopsisi olacaktir. Bu, 10 bin vakadan yaklasik ikisinde 6liimciil olabilen
[ Bugiin bu oran yaklasik milyonda 5 olarak kabul edilmektedir. C.N.] ve kotii sonuglara yol agabilen
genel anestezi gerektirdigi i¢in tatsiz bir cerrahi islemdir.

Doktorlar rasyonel olsalardi, biyopsi yapip yapmamaya nasil karar verirlerdi? Biyopsinin riski
vardir ancak gogiis kanserini tedavi etmemenin de riski vardir. Kanser riski milyonda bir olsaydi
hi¢bir kadin biyopsiyi tercih etmez, hi¢cbir doktor da bunu tavsiye etmezdi; lakin riskin ikide bir
oldugu diisiiniilseydi muhtemelen tiim kadinlar biyopsi yaptirirlardi. Kadinlarin biyopsi yaptirmamayi
tercih edecegi olasilik ikisinin arasinda bir sey olmalidir. Dogrusu Eddy, kanser riski altida birden
azsa, kadinlarin yiizde 30’unun biyopsiyi reddettiklerini 6ne siiren kanitlar sunmaktadir. Doktor,
miimkiin tiim bilgileri verdikten sonra (ilging bir diger irrasyonellik 6rnegi olarak, ¢ok bilgi vermek
doktorlarin pek de istemedigi bir seydir, oysa gorecegimiz gibi, hasta ne kadar ¢ok bilgi alirsa, siireci



o kadar iyi ge¢irmektedir) biyopsi kararim hastaya birakabilir. Ideal bilgilendrme, kanser olma
olasiligini, biyopsinin muhtemel sonuglarim ve hasta gercekten kanserse yaptirmamanin olasi
sonuclarini igerecektir. Ancak bu siirecte doktor hastamin gOglis kanseri olma olasiligina dair
tahminini, bir mamografiye dayanarak yanlis sekilde veriyorsa (pek ¢ogunun yaptig gibi), ¢ok sayida
hasta gereksiz biyopsilere maruz kalabilir.

Doktorlar mamografi sonucunu fiziksel belirtilerin mevcut olup olmamasi gibi diger kanitlarla
birlestirmelidirler; ancak tip dergilerindeki karmasik ifadeler, pek cogunun boyle yapamadigim 6ne
siirmektedir. Iste, saygin Archives of Surgery’den inamlmaz bir parca: “Hastalarin gdgiisle iliskili
belirtileri var, ancak belirli bir kitle ya da ‘dominant lezyon’ yok... Bu kategoride cerrah ve klinisyen,
dogrulayic1 oldugundan, mamografiden inamlmaz verim alacaktir. Burada, klinik izlenim 1yi
yondeyse, mamografi teyit ve destek verecektir. Ancak uzmani, Onceki bir biyopsi goriisiinden
caydirmamalidir.” Baska bir deyisle, mamografi pozitifse biyopsi yapin, degilse de bosverin ve yine
de biyopsi yapin demektedir. Bu akil yiiriitme, Eddy’nin tibbi kaynaklardan yaptig diger ¢ogu alinti
gibi tamamen karman ¢ormandir; negatif mamografisi olan bir hastanin kanser olma riskinin ¢ok az
olabilecegini hesaba katamamaktadir. Eddy bu tiir akil yiirlitmelere dair baska ornekler de
vermektedir. Ornegin aym dergide soyle denmektedir: “Mamografide selim olarak belirlenmis ve
klinik agidan selim bir gogiis lezyonunun biyopsisini ertelemek gogiis kanserini tedavi acgisindan geri
adim atmaktir.” Eddy, “klinik acidan selim” tabirinin, yalmzca yiizde 5 kanser riski olmas1 anlamina
geldigini varsaydigimiz takdirde, mamografideki negatif sonucun riski yaklasik yiizde bire
distrdiigiine isaret etmektedir. Doktorun, biyopsi yapmak yerine, yalmzca hastayr takibe devam
etmesi gerekir.

Tibbin ¢ogunlukla belirsiz durumlarla mesgul oldugunu ve bilhassa teshislerin genellikle belirsiz
oldugunu vurgulamak gerekir. Bu da bizi iki nihai hususa gotirmektedir. Ilki, tam bir teshis
koyabilmek i¢in, 6znel belirsiz hisleri matematiksel olasiliklara ¢evirmeye gayret edilmesinin sart
olmasidir. Belirtilerin varligina gore hastaligin olma olasilig hesaplanabilir; yine yas, 1rk ve cinsiyet
gibi unsurlar da, hastaligin mevcut olma ihtimalinmi etkiliyorsa hesaba katilmalidir. Bazi doktorlar,
temel olasilik kuramuindan bihaber olduklarindan bunu yok sayarlar. Iste, Eddy’ nin tibbi alintilarindan
bir tane daha: “Geng kadinlarda daha diisiik oranda habis tiimor vakasi bulundugu agiktir, ancak bu
tekil vakalar1 cok etkilemiyor olsa gerek.” Sonraki boliimlerde, olasiliklarin diizgiin bir sekilde
degerlendirilmesiyle doktorlarinkilerden ¢ok daha kesin teshislere varilabilecegini gorecegiz.

Ikinci hususa gelince, sezgilere dayanarak akil yiiriitmenin zayif bir ydntem oldugu biliniyor olsa da
(Bkz. 20. Boliim), pek ¢ok doktorun istatistige alerjisi vardir. Tekil vakalar1 tedavi etmeye inamrlar,
ancak o vakay1 tedavilerinin ancak ve ancak benzer vakalarda bulunmus sonug¢lara dayanabilecegini
goremezler. Eddy, bir diger tip kitabindan s0yle bir alinti yapmaktadir: “Bir hasta, teshis edilmemis
bir hastalikla doktoruna danistiginda, teshis konulana dek, hasta da doktor da hastaligin nadir olup
olmadigim bilmez. Istatistiksel yontemler yalmizca binlere varan popiilasyonlara uygulanabilir.
Bireyin nadir bir hastaligi ya vardir ya da yoktur.” Goriinen o ki, yazarlar, hastalik nadirse hastada
olma ihtimalinin de daha diisiik olmas1 gerektigini géremiyorlar.

Simdiye dek saydigimiz yamlgilar1 bir araya getirmek lizere, giiniimiizde, elli yasin altindaki ve
diizenli olarak gogilis kanseri taramasindan ge¢en kadinlarin taramadan ge¢gmeyen kadinlara kiyasla
kanserden 0lme oranlarimin daha yiiksek goziiktiigiinii de eklemek gerekir. Bu, ilk olarak 50 bin
Kanadali kadin {izerinde yapilan bir arastirmada kesfedilmistir. Nedenler karigiktir, ancak
rontgenlerin, baska tiirlii saptanamayacak kii¢iik ve yavas biiyiiyen tiimorleri algilamasi muhtemeldir.



Goglis timoriiniin alinmasindan sonra verilen 1sinlar, bagisiklik sisteminin daha sonra olusacak
timorlerle bas etme yetenegini zedelemektedir. Dolayisiyla Britanya’daki elli yas altindaki
(ABD’deki kirk yas altindaki) kadinlarda tiimor taramasi artik tavsiye edilmemektedir. Bu, 6ncesinde
yapilan uygulamalarin tamamen irrasyonel olduklar1 anlamina gelmez; o zaman yapilanlar, o zaman
bilinenlere dayaliydi ve varolan bilgiler 1s1g8inda o sirada rasyoneldi. Bilgi yetersizse rasyonel
kararlar almak her zaman en 1yi sonuca ulastirmaz.

Maalesef doktorlarin yanlis iliskilendirmeler yapmalar1 yalmzca kosullu olasiliklar konusunda
goriilmemektedir. Ornegin, nesnel kanitlar, biiyiik gastrik iilserlerin kii¢iik olanlardan daha habis
oldugunu gostermektedir; ancak sorulan dokuz radyalogun yedisi, habis olmas1 muhtemel olanin kii¢iik
tilserler oldugunu soylemustir.

Ayrica, doktorlar teshis koyarken kendilerine gereginden fazla giivenirler. Bir arastirmada,
doktorlar zatiirre teshisi koyarken ve teshislerinin dogru olduguna yiizde 88 eminlerken, teshis
konulan hastalarin yalmzca yiizde 20’sinin gercekten zatiirre oldugu bulunmustur. Yanlis teshis
hastaya zarar verici olabilse de malesef meslegin bir parcasidir ve bazi durumlarda neredeyse
kacimilmazdir. Hata igeren giiven ise kagimlmaz olmadigt gibi, doktorun baska kanitlar aramasim ya
da baska kamtlarla karsilasirsa teshisimi gézden gecirmesini engelleyece8i ic¢in, bir o kadar
zararlidir. Yine, John Paulos’a gdre, Washington Universitesi’ndeki iki doktor, doktorlarin ameliyat
ve ilaglarin risklerine dair degerlendirmelerinin genellikle inamlmaz derecede yanlis oldugunu ortaya
cikarmuglardir. Belli bir siiredir uygulanmakta olan bir tibbi prosediiriin riskleri genellikle olduk¢a
1y1 saptanmustir; dolayisiyla boyle bir hatanin mazereti yoktur.

Son olarak, tibbi bir prosediirden gegen birine basina neler gelebilecegini sdylemenin faydali
olduguna dair ¢ok fazla kanit bulunmaktadir. Ornegin, bir arastirmada ameliyat igin hastaneye yatan
hastalar rastgele iki gruba ayrilmislardir. Ameliyatlar ger¢eklesmeden once, bir gruptaki hastalara
ameliyatin ne kadar siirecegi, bilinglerine yeniden kavustuklarinda nasil olacaklari, nasil bir aci
hissedecekleri gibi bilgiler verilmistir. Bu bilgiler, standart hastane prosediirlerinden gegen ikinci
gruba verilmemistir. Ameliyat hakkinda ayrintili sekilde bilgilendirilen hastalar, sonrasinda acidan
daha az sikayet etmis, daha az yatistiriciya ihtiya¢c duymus ve daha hizli 1yileserek, hastaneden, diger
gruba kiyasla ortalama ii¢ giin daha erken taburcu olmuslardir. Basina gelebileceklerle 1lgili dnceden
bilgilendirilmis hasta hazirlikli olur. Buna daha az iiziiliir, tedaviye karar verdigine pisman olmaz,
kendisini yanlis yonlendirdikleri i¢in hastane calisanlarina kizmaz ve operasyon sonrasi olusabilecek
dogal ama tatsiz belirtilerin terslik alameti oldugunu diistinmez. Yine de, birkac istisna disinda,
doktorlar son otuz yildir konuya iliskin yapilmis arastirmalarin sonuglarim tamamen yok sayarlar.
Kisa bir siire once bir cerrah, bana meslektaslarindan birini 6verken, “Evet. Onu severiz, hastalarla
konusarak vakit kaybetmez,” dedi. Ister kibirden, ister cehaletten ya da hatali bir zaman kazanma
girisiminden kaynaklamyor olsun, bu tutumun kesinlikle irrasyonel sayilmasi gerekir.

Diger insanlarin giinliik yasamlarinda yaptiklar1 hatalara doktorlarin da diistiikleri bilgisi, bazi
okurlar1 kendi entelektiiel kapasiteleri konusunda rahatlatabilir; ancak doktora gitmesi gereken biri
icin pek de i¢ acic1 degildir. Haksizlik etmemek adina, doktorlarin diger insanlardan daha aptal
olmadigim da eklemek gerekir: ancak hastalarin gordiigli zarar ortada oldugundan, doktorlarin
hatalar1 daha bulunabilirdir.

Kissadan Hisse
1. Doktorsaniz, temel olasilik kuramina dair bir seyler 6grenin.



2. Hastaysamz, doktorunuza temel olasilik kuramina dair basit bir test yapin.

3. Tip arastirmalarint daha da bulaniklastirmamak adina, istatistigi, olasilik kuramini ve
arastirma tasarimum 1yl bilmeyen kisiler, sonu¢ dergi sayisini ciddi anlamda azaltacak olsa
bile, tip dergilerinde editorliikk yapmamalidirlar.



14 nedenlerde yanilmak

Olaylar arasinda iliski kurmada hatalar doguran bes etken, nedenleri belirleme konusunda da
hatalara yol acar: zira bir nedeni saptamanin ilk adimu, iki olay arasinda bir iliski algilamaktir. Bu tiir
baglantilar kurarken insanlar genellikle yanlis bir sekilde (Rorschach’da escinsellik simgeleri
konusunda oldugu gibi) benzeri benzerle eslestirirler. Bu safsata, nedenlere dair akil yiirtitmelerde
yaygindir. Onsekizinci yiizyilin sonuna dek doktorlara “isaret doktrini” 6gretiliyordu; yani herhangi
bir rahatsizlik i¢in alinan ilag, bir doktorun sézleriyle, soyle goriiliiyordu: “Care olacag hastaliga
dair agik ve belirgin bir digsal 6zellik tagimaktadir... Bir tilkinin cigerleri astima birebir ¢areydi, zira
bu hayvan solunum bakimindan ¢ok gii¢lii olusuyla géze ¢arpar. Zerdecal parlak sar1 renktedir, bu da
sar1l1g1 iyilestirme giiciine sahip olduguna isaretti... Inciotunun (lithospermum officinale) tohumlarinin
temel bir 0zelligi olan parlak yiizey ve sertlik, bobrek tasi ve kumuna karsi etkili olduguna dair bir
1saret olarak goriilirdi... ” J. S. Mill, “Bir olgunun kosullarimin bir diger olguya benzemesi gerektigi
onyargisi,” diye yazarak, bu safsatayr ilk meydana c¢ikaranlardandir. Bu hata ilkel kiiltiirlerde
kiiltiirimiizden de yaygindir. Antropolog Evans-Pritchard’in belirttigi gibi, Zandeler, birbirlerine
benzedikleri icin kus diskisimin mantar1 iyilestirdigine, maymun ile epilepsi ndbeti geciren kisinin
hareketleri birbirlerinden ¢ok farkli degil diye de yamk maymun kafatasimin epilepsiyi tedavi ettiine
inanmaktadirlar.

Bu ornekler, psikanalizde bu ilkel diisiince sekillerine rastlanabildigine isaret eden Nisbett ve
Ross’tan alinmistir. Oral evrede (memede) saplanma, yetiskinlikte agizla mesguliyet —sigara i¢me,
oplisme ve ¢ok konusma— seklinde ortaya c¢ikacaktir. Aymi sekilde, mesela cimrilik de (para
biriktirme) ¢ocugun anal evrede diskisini biriktirme arzusuna baglanmaktadir. Hata giiniimiizde baska
sekillerde de siirmektedir. Ornegin homeopati, saglikli bir insana yiiksek dozda verildigi takdirde
hastaliga yol acabilecek maddenin biraz verilmesinin hastaligi tedavi edilebilecegi inancina
dayanmaktadir. Modern bilim, inanilmaz basarisim bliylik ol¢iide hatali iligkiler “kesfedilmesini”
onleyen dikkatli kayitlar tutulmasina ve bu kayitlarla kurulan baglantilarin bilim insanlarim —pek ¢ok
kisi giinliik yasantisinda boyle diisiinmeye devam ediyor olsa da— benzerin benzere yol acgtig
inancindan uzaklagmaya zorlamasina borgludur.

Ancak bilim insanlar1 bile nedenler hakkinda yamlabilirler. Tip arastirmalarinda kisa zaman once
ger¢ceklesmis bir vaka, benzer benzere neden olur safsatasina bir diger ornektir. Kandaki kolesterol
diizeyleri yiiksek kisilerin damar sertlesmesi sonucu kalp hastasi olmaya yatkin olduklar
bilinmektedir. Daha ¢ok kolesterol aldikca, insanlarin kalp krizi ge¢irme ihtimallerinin artacagini
disinmekten daha dogal ne olabilir ki? Bir arastirmada, farkli tilkelerde tiiketilen doymus yag
miktarimin gercekten de kalp krizi vakalariyla korelasyon icinde oldugu bulunmustur; ancak sonraki
arastirmalar ¢ok daha diisiik bir iliski gostermistir. Dahasi, doymus yag tiiketimini, iilkeden iilkeye
degisen ve faydali egzersiz ya da zarar verici stres gibi kalp krizi gecirme egilimini etkiledigi bilinen
diger etkenlerden ayirmak giictiir. Yine de, bilhassa saglik bilincine sahip bir ulus olan ABD’de pek
cok kisi, siit iirlinleri ve hayvansal yag tiikketimlerini azaltmuslardir. Bireyler ilizerine yapilan
caligsmalar, kolesterol tiikketimini artirmamn kandaki kolesterol diizeyim yiikseltip yiikseltmedigini
belirlemeye calismuslardir. Ornegin, goniilliiler bir siire boyunca her giin 2 litre siit i¢mislerdir;
kanlarinda kolesterol diizeyi bundan etkilenmemistir. Ingiliz Tip Arastirmalari Kurulu’nun destegiyle
yapilmis iki bagimsiz arastirmanmin sonuglari, kolesterol alimumin kalbe zarar verebilecegi
varsayimina daha da zarar vermistir. Birinde, hi¢ siit igmeyen erkeklerin giinde 0,6 litreden fazla siit
icenlere kiyasla on kat daha fazla kalp krizi gecirdikleri bulunmustur. Diger arastirmada ise, margarin



yiyen erkeklerin tereyag yiyenlere gore iki kat daha fazla kalp krizi gecirdikleri goriilmiistiir.
Aslinda, kandaki kolesteroliin beslenmeyle degisiklik gOstermesinin beklenemeyecegine dair iyi
nedenler bulunmaktadir. I1ki, karacigerin normalde sindirilenin ii¢ ya da dort kati kolesterol iiretmesi;
ikincisi, bedenin kandaki kolesterol seviyesini ayarliyor olmasidir. Baz1 sanssiz kisilerin degerleri
yiiksek olsa ve kalp krizi sonucu gen¢ yasta 6lme ihtimalleri bulunsa da, seviye, normalde ne
yenilirse yensin sabit kalmaktadir. Kolesterol aliminin kandaki seviyeleri etkiledigine dair somut bir
kamt bulunmamaktadir; ancak yetersiz kamtlar1 temel alarak sonuglara sigramak olduk¢a biiyiik bir
dehsete yol agmustir. Konu bahsettigimden ¢ok daha karmasiktir; ancak benzer benzere neden olur
safsatasina agik bir ornek teskil etmektedir.

Tip alamnda neden bunca hatali kuramin ortaya c¢iktigim merak edebilirsiniz. Sebebi ilgingtir.
Belirli kisilik tipindeki insanlarin kalp krizine bilhassa yatkin olduklarina dair bir kuramla
gosterilebilir. Bu kisiler A tipi olarak bilinmektedirler ve hirs, acelecilik, saldirganlik gibi
ozelliklerle tamimlamirlar. Bu 6zelliklere sahip kisilerin kalp krizi riski tasidiklarimi belirten ilk
raporlar 1955 yilinda ortaya c¢ikmustir. Bu korelasyonu destekleyen makalelerin sayisimin, A tipi
kisilikle kalp krizi arasinda bir korelasyon bulunmadigim iddia eden makalelere oram
incelendiginde, pozitif bulgulara sahip makalelerin orammin ¢ok yiiksek oldugu goriiliir. Bu oran,
gectigimiz yillarda gitgide azalmmstir ve buglin iki savi destekleyen esit sayida makale
yayimlanmaktadir. Bu nasil olabilir? Bulgu 1lk basta yeni ve ilgingti; boylece onu bildiren makaleler
yayimlanmusti. Negatif sonuglar elde eden arastirmacilar ya bulgularim agiklamadilar ya da pek ilgi
cekmedigi icin makaleleri reddedildi —onceki boliimde gormiis oldugumuz gibi, herkes negatif
vakalar1 yok saymaya meyillidir. A tip1 kisiliklerin kalp krizine yatkin olduklar1 varsayimina yaygin
sekilde inamlirken, varsayim c¢iiriiten makaleler gitgide ilging hale geldi ve yayimlanmaya baslad.
Hangisinin dogru oldugu bugiin bilinmemektedir. Negatif sonuglart yayimlamama prensibi illa
irrasyonel degildir. Uzmanlik dergilerinin yayincilar1 nihayetinde bilimin ilerlemesiyle degil,
(katkilar1 i¢in cogunlukla hi¢ karsilik almayan) bilim insanlar1 {izerinden para kazanmakla
ilgilenmektedirler. Ancak bu durum, ¢ok ¢abuk yanlis sonuglar ¢ikarilmasina yol agabilir.

Nedenleri saptarken yapilan yaygin bir diger hata da, her biri neden olabilecek birka¢ baglantili
etkenden, en belirgin (bulunabilir) olam neden olarak se¢mektir. Bu sorun, siradaki ornekte de
goriilebilecegi gibi, epidemiyolojiyi altiist etmektedir. Otuzlu yillarda, bir Amerikan tip dergisi,
kansere New England, Minnesota ve Wisconsin’de Amerika’nmin giiney eyaletlerinden ¢cok daha sik
rastlandigina dair insanlar1 panige sevk eden bir makale yayimladi. Ayrica hastalik, Japonya’da
nadir, Ingiltere ve Isvi¢re’de ise yaygindi. Yaygin oldugu yerlerde digerlerinden daha ok siit
i¢ildiginden, makale siitiin bir kanser nedeni oldugu sonucuna variyordu. Sonu¢ makul goziikiiyor olsa
da yanlisti. Siit i¢ilen bolgelerde insanlar nispeten daha iyi durumdadirlar; boylece, az siit tiikketilen
daha yoksul bolgelerdeki kisilerden ¢ok daha uzun yasamuslardir. O sirada Japon bir kadinin
ortalama yasam siiresi Ingiliz bir kadindan on iki y1l daha azdi. Kanser temelde bir yaslilik hastaligi
oldugundan, insanlarin daha uzun yasadig yerlerde kansere daha sik rastlanmasi pek de sasirtici
degildir. Sucluy, siit degil yasliliktir.

Politikacilar da, bilerek ya da bilmeyerek epidemiyologlarla aym yanmilgiya diiserler. Ornegin,
ogrencilere yapilan devlet yardimlarim kisma saplantili Thatcher hiikiimeti, tiniversiteye gitmenin
kazanci artirdigini tekrar tekrar 6ne siirmiistiir. Universite mezunlarinin ortalamada digerlerinden
daha c¢ok kazandig inkar edilemez, ancak bunu neden ve sonu¢ diye degerlendirmek i¢in ortada 1yi
bir sebep yoktur. Sonugta iiniversite ogrencileri ortalama lizeri IQ’ye sahiptirler ve digerlerinden



daha kararli olabilirler; dahasi ebeveynleri iyi konumlarda ve orta ya da tiist simfa mensup
olabilmektedir, boylece de genellikle ¢ocuklarimin iyi isler bulmalarina yardimci olabilirler. Bu
etkenler, daha yiiksek kazanclar1 aciklamak i¢in kesinlikle yeterlidir. Universite egitimi ile daha
yiiksek kazang arasindaki nedensel baglanti kamtlanmamustir ve Ingiliz Egitim Bakanligi’nin bu
baglantiyr tekrar tekrar ne siirmesi, yalmzca Ingiliz egitim sisteminin onlara diisiinmeyi 6gretememis
oldugunu gostermektedir.

Simdiye dek birbirinin nedeni olmayan iliskili iki olayin bulundugu, ancak insanlarin
onyargilarindan dolay1 hatali nedensel iliskiler ¢ikardigi vakalardan bahsettim. Gergek bir nedensel
iliski ihtimali oldugunda da baska bir hata ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar, yine genellikle yargilarindaki
yanliliklardan 6tiirii, sonucu sebep sanarlar. Iste bu konuda iki 6rnek.

[lki, bir psikanalist olan Christopher Bollas’1n yazdig bir kitaptan almnustir. Kendisi, “Gordiigiim
ya da tedavisini denetledigim tiim [uyusturucuya] bagimlilarda anne ve baba ¢ocuklarindan fiziksel
olarak ayriydilar,” diye yazmaktadir ve bundan, bir uyusturucu bagimlisinin, “cocukken ¢ok yalmz ve
herkesten ayr1 kalmus kisi” oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Psikanalist olmayan herkes kesinlikle
apacik gorecektir ki, cocugu uyusturucu bagimlisi olan bir anne ya da baba inamlmaz iiziilebilir,
cocugunu anlamadiginmi diisiinebilir ve ondan uzaklasabilir. Baska bir deyisle, belki de ebeveynin
uzaklagsmasina neden olan, c¢ocugun bagimliligidir, —Bollas’in diislindiigii gibi— ebeveynin
uzaklagsmasi ¢ocugun bagimliligina neden olmamistir. Kitabimin geri kalan kisimlarindan da agik¢a
goriildiigii gib1 Bollas, atesli bir psikanaliz taraftaridir; bu tiir bir tarafgirlik, alternatif agiklamalari
rasyonel bir sekilde incelemesini engellemektedir.

Ikinci 6rnek ise klinik psikolojiden. Psikoterapistlerini seven hastalarin sevmeyenlere kiyasla daha
hizl1 iyilestikleri bulunmustur. Hastanin terapistinden hoslanmasinin terapide 6nemli bir etken oldugu
sonucuna varilmistir. Ancak aym sekilde pekala, ilerleme gosteren hastalarin kendilerine yardimci
olan terapistlerini sevdikleri ve ilerleme gostermeyen ya da yavas iyilesme gosterenlerin ise
sevmedikleri sonucuna da varilabilirdi.

Bu ornekler, neden ve etkiyi belirlemek icin, yalmzca iki olayin birlikte goriilme olasiligim
saptamamn yeterli olmadigim gostermektedir. Kabaca belirtilen tiirden yamlgilart onlemek igin,
nedensel baglantilar1 agiklayan daha genel bir kurama sahip olmak genellikle zorunludur. Akciger
kanser1 ve sigara konusuna donersek, kanserin sigara igenlerde goriilme sikligimn sigara igmeyenlere
gore cok daha fazla olmasi bakimindan, iki durum arasinda giiclii bir iliski oldugu su gotiirmez.
Ancak yiizyllin en biiylik istatistik¢ilerinden biri olan R. A. Fisher, bu korelasyonun kalitsal bir
mekanizmadan kaynaklandigim one siirmiistiir: sigara icmeye de akciger kanserine de ayni gen ya da
genler neden olmaktadir. Fisher’in varsayimi, ancak baska kanitlarla clriitiilebilir. Titlin igmenin
akcigerlerdeki siliya faaliyetlerini azalttigi bulunmustur; bilinen bir kanserojen olan katran
icermektedir ve doktorlar gibi, sigarayr birakan ¢esitli gruplarda akciger kanseri vakalar1 azalmstir.
Son sav inceliklidir; zira akciger kanseri, sigarayr birakan doktorlarda birakmayanlara gore daha az
gorlilmiis olsaydi, Fisher, baz1 kisilerin birakmasina imkan veren kalitimsal bir 6zellik mevcut
oldugunu  soyleyerek karsilik  verebilirdi; kalitsal = oOzelliklerden  etkilenmeyip  sigara
igmeyebiliyorlarsa, aym sekilde akciger kanserinden de etkilenmiyor olabilirlerdi. Oysa bu tiir bir
gen olduguna inanmak giictiir; zira sigarayla akciger kanseri arasinda nedensel bir iliski bulunduguna
dair giiclii kamt vardir. Fisher ve sonrasinda Hans Eysenck’in, toplanan tiim kanitlara ragmen, sigara
icmenin akciger kanserine neden olmadigina dair iddialarim siirdiirdiikleri de eklenebilir. Bu iki
arastirmacimn 1srar1, goriindiigii kadar irrasyonel degildir: zira kendileri Sigara Ureticileri Kurulu



tarafindan destekleniyorlardi.

Olaylar arasinda mevcut olmayan iliskiler yakalama ve bir kurama dayanmayan nedensel iliskiler
ortaya atma egilimi, tip alamnda farkli tedavilerin etkinligine dair siiregiden yamlgilarla
orneklendirilebilir. P. E. Meehl’in isaret ettigi gibi, multipl skleroz hastalari, “vitamin kullanim,
diyatermi, siit iiriinleri iceren beslenme, potasyum iyodiir ve kinin bisiilfatla tedavi edilmislerdir,
simdi de histamin vardir.” Psikotik ve depresyondaki hastalar, bir donem, nobetleri tetikleyen
metrazol ve insiilin iceren tamamen etkisiz tedaviler gormislerdir: ayrica beyinlerinden parca
alinmustir (lobektomi) ve bu onlar1 bitkiye ¢evirmistir. Kiigiik ¢ocuklara da yillarca dis ¢ikarma tozu
olarak, sinir sistemine kalict hasar veren civa igerikli kalomel verilmistir. Tibbi tedaviler de
neredeyse kadin giyimi kadar moda kurbamidir. Ornegin, ellilerin ortasina dek cocuklarin
bademcikleri ne durumda olduklarina bakilmadan alimyordu. New York’ta ger¢eklestirilen bir
arastirmada on bir yasindaki bin ¢ocuk incelenmis ve yiizde 61’inin bademciklerinin alinmis oldugu
anlasilmistir. Geri kalan ylizde 39 doktora yonlendirilmis ve gidenlerin yiizde 4’line bademciklerinin
alinmas1 gerektigi sOylenmistir. Bademciklerinin alinmasina gerek olmadig soylenerek ilk grup
doktordan gecen diger ¢ocuklar 1se baska doktorlara gonderilmis ve bu doktorlar yiizde 46’sina
bademciklerini aldirmalarim tavsiye etmistir. Baska deyisle, doktorlar sagliksiz bademcikleri alarak
cocuklara faydal1 olabileceklerine inanmislardi: ancak bunlar1 nasil saptayacaklarina iliskin fikirleri
yoktu.

Stiphesiz doktorlar da diger insanlardan daha irrasyonel degildirler; ancak bildigimiz en karmasik
varlikla, insan bedeniyle ve bu bedenin yatkin oldugu bir o kadar karisik hastaliklarla
ugrasmaktadirlar. Dahasi, gordiiglimiiz gibi pek cok psikolog, teshis ve psikoterapi konusunda ayni
sekilde temelsiz ve yanlis inanglara sahiptirler. Gliniimiizde tip daha rasyonel bir yaklagim
gelistirmeye baslamustir. Muhtemel tedaviler artitk hemen yaygin kabul gormiiyor; 6nce kontrollii
denemelerle sistemli bir bicimde inceleniyorlar.

Nedensel akil yiiriitmeye dair ii¢ diger tuhafliktan da bahsetmek gerekir. ilki, insanlarin sonugtan
sebebi bulmak yerine, sebepten sonucu bulmaya daha ¢ok giivenmeleridir. Hangisinin —mavi gozIlii bir
kizin annesinin gozlerinin mavi olmasinin mi, mavi gozlii annenin kizinin mavi gozlii olmasimn mi—
daha muhtemel oldugu soruldugunda, her dort denekten {i¢li mavi gozlii annenin kizinin mavi gozli
olmasinin daha muhtemel oldugunu diisiinmiistiir. Sebep sonuca yol actifindan ve bu yiizden de daha
kuvvetli goziiktiigiinden, insanlar sonugtan sebebi diisiinmek yerine sebepten sonucu diisiinmeyi daha
mantikl1 bulma gibi yanlis bir egilim gosteriyorlar.

Ikincisi, bir failin isin i¢inde oldugu durumlarda, sebeplere dair atiflarimizin sonugtan ciddi
anlamda etkilenmesidir. Bir olayin neticesi ne kadar c¢arpiciysa, nedeni faile atfetme ihtimalimiz
artar. Bir arastirmada, bir grup denege bir adamin arabasini bir tepeye park ettigi sOylenmistir. Adam
aractan c¢iktiktan sonra araba tepeden asagi siriiklenmis ve bir yangin sondiirme musluguna
carpmistir. Baska bir gruba da aym hikdye anlatilmug, ancak arabamin bir yayaya carptig
soylenmistir. Ikinci grup —siiriiciiniin hareketinin ciddi sonuglar1 oldugu sdylenenler— siiriiciiyii,
arabanin yalmzca bir yangin musluguna ¢arptigi soylenenlere kiyasla daha ¢ok sorumlu tutmuslardir.
Bu rasyonel olamaz; siiriiciiniin davramsi iki durumda da aymdir. Bu, kii¢iik ¢cocuklarin yaptigt bir
hataya benzerdir. Cocuklar, recel kavanozunu yanliglikla kirmak ya da hiddetle yere atip par¢alamak
arasinda kabahat acisindan neden bir fark oldugunu anlayamazlar. Bir hareketi degil, yalnizca
hareketin sonug¢larim diisiiniirler.



Son olarak, bir arkadasimiza zarar veren bir hareket yerine, bize zarar veren bir hareketten
birilerinin sorumlu olduguna inanmaya meyilli oldugumuz ve tammadiginmiz birinden ziyade, bir
arkadasimiza zarar verdigi ic¢in birini su¢lamamuzin daha muhtemel oldugu goésterilmistir. Bir
hareketin sonucu ne kadar belirginse, yani bulunabilirse, faile o kadar sorumluluk atfederiz. Sonucun
duygusal 6nemi, hareket ile sonu¢ arasinda kurdugumuz nedensel iliskileri gliclendirir goziikmektedir.

Devam etmeden once, insanlarin neleri bir olayin nedeni olarak gordiiklerini incelememiz gerekir.
Bir 15181 acarsaniz, diigmeye basmamn 15181in yanmasina neden oldugunu sdylemek dogaldir. Ancak
ger¢cekte bulunmasi gereken ve neden addedilebilecek —bazen de 6yle olan— pek ¢ok baska kosul
bulunmaktadir. Ornegin, elektrik hattinda ya da ampulde bir sorun olmamalidir. Ampul patlamussa ve
yeni bir ampul takarsak, diigmeye bastiimizda bunu da 15181n ac¢ilma sebebi olarak gorebiliriz. Pek
cok olayin birden ¢ok nedeni bulunur. Bir araba, ¢ok hizl1 gittigi ya da yol buzlu veya egimli oldugu
i¢in ters donmiis olabilir. Bir olayin muhtemel nedenlerinden sira disi olam (ya da bazen en ¢ok
ilgimizi ¢ekeni) asil neden olarak segeriz.

Birinin davramslari, karakterinden ya da iginde bulundugu durumdan kaynaklanabilir. Ornegin,
davranisi, kisinin normalden daha asabi bir kisi (karakteri) olmasiyla ya da tahammiiliiniin zorlannus
olmasiyla (durumuyla) agiklayabiliriz. Davranmisinda hem karakterinin hem de durumunun roli olsa
da, 151k meselesinde oldugu gibi, neden olarak hangisi daha sira disiysa onu seceriz. Kisi sinirli
biriyse, nedenin karakteri oldugunu diisiiniiriiz; sakin biriyse 6fkesinin nedeni durumdur. Pratikte, is,
davranmisin nedenlerini ¢ikarmaya geldiginde, insanlar biiyilk, ancak sistemli hatalar yaparlar.
Milgram’in, deneklerini yabancilara oldiirlicii olabilecek soklar vermeye ikna ettigi deneyleri
hatirlayin. Tek bildiginiz Sam adl1 birinin en yiiksek sok seviyesine ¢iktigiysa, davranisimin nedeninin
normalin Otesinde zalim ve kalpsiz biri oldugu sonucuna varabilirsiniz. Milgram’in deneklerinin
cogunun en yiiksek sok seviyelerine ¢iktigini ogrendiginizde, kararimzi gézden gecirmeniz gerekir.
Cogu kisi aym seyi yaptiysa Sam’de sira dis1 bir sey yoktur, davramsinin nedeni kendisini i¢inde
buldugu sira dis1 durumdur. Ancak insanlar boyle diisiinmezler. Bir deneyde, deneklere Milgram’in
deneklerinin yiizde 65’inin en yiiksek sok seviyelerine c¢iktigi sOylenmistir; ancak Sam’le
karsilastiklarinda yine de onun 6zellikle zalim ve kalpsiz biri oldugunu diigtinmiiglerdir. Bu hata —bir
hareketi durumdan ziyade kisinin karakterine atfetmek—, asir1 derecede yaygindir. Az Once bahsi
gecen deney gibi pek ¢ok deneyde goriildiigii gibi, bir hareketin nedenlerine dair karar verirken,
insanlarin, failin yaptiklarim benzer durumlarda hep mi nadiren mi yaptigina iliskin bilgiden (Sam her
zaman zalim midir?) etkilenirler, ancak dogru bir karara varmak icin esas olsa bile, o durumda bagska
kisilerinde de aym seyi yaptigina dair kanitlar1 gormezden gelirler.

Durumu goz ardi etmeye yonelik asiri bir ornek, bir arastirmayla saptanmustir. Denekler, biri
sorular soran, digeri de yamtlamaya calisan iki kisiyi izlemislerdir. Haliyle, soran kisi tiim sorularin
yamtlarim bilmekte, digeri ise bilmemektedir. Siirecin sonunda, neredeyse tiim denekler, sorulari
hazirlayan kisinin yamtlayandan daha bilgili ve akilli olduguna inanmuslardir. Su durumu goz ardi
etmislerdir: herkes, yamtlayanin bilemeyecegi sorular hazirlayabilir, bunun bilgi ya da zekayla
alakasi1 yoktur.

Baskalarinin davramslarim durumdan ziyade miza¢ ve karakterlerine atfetmeye dair bu evrensel
egilim, “temel yiikleme hatasi” olarak bilinmektedir. iki sebebi vardir. Ilki, birinin mevcut bir
durumda yaptig1 seyin hayli dikkat ¢ekici (bulunabilir) olmasidir: o durumda olsalardi baskalarinin
ne yapacaklari akla hemen gelmez. Ikincisi, durumun gdz ardi edilmesi ve faturamn kisiye
kesilmesidir. Pek ¢ok deney ikinci etkeni kamtlamaktadir. Failin ise gozlemleyen kisilere kiyasla,



kendisine dair temel yiikleme hatasina diisme ihtimali daha azdir; zira kendisini goremez, ama durumu
gorebilir, durum onun i¢in daha belirgindir. Bir arastirmada, denekler ikili gruplara ayrilmistir ve
ciftlerden birbirlerini tanimalar1 istenmistir. Diger denekler (gozlemciler), her iki kisiyi duyuyor,
ancak iclerinden yalmzca birini gorebiliyorlardir. Sohbetin ardindan, konusmalara katilmis tiim
deneklerden, sohbet sirasinda ne kadar sinirli, dostane, konuskan ve baskin goriindiiklerini
puanlamalar1 istenmistir. Gozlemcilerden de izlemis olduklar1 denekleri aym Ozellikler bakimindan
puanlamalar1 istenmistir. Gozlemciler neredeyse tiim ozellikler bakimindan deneklerin kendilerine
verdiklerinden daha yiiksek puanlar vermislerdir. Oysa davramslarim bir videodan izlediklerinde,
deneklerin kendilerine dair degerlendirmeleri degismis, bu defa kendilerini ilk basta gozlemcilerin
degerlendirdiginden de yliksek puanlarla degerlendirmislerdir. Bu deney, baskalarinin davramslarina
kiyasla kendi davramslarimiza karaktere dayali agiklamalar getirme ihtimalimizin diisiik olmasinin
bir nedeninin, nasil davrandigimizi géremememiz oldugunu kuvvetle 6ne stirmektedir.

Baskalarimin davramslarim karaktere dayali etkenlere atfetme egilimi evrensel olsa da
irrasyoneldir. Hayli gerekcesiz bir suglama yapilmasina neden olabilir. Baron, hayali bir 6rnek
vermektedir. Bir firmadaki onemli bir pozisyon i¢in bir adayin erken geldigini ve 6gle yemegine
davet edildigini farz edin. Aday hayli gergin olabilir ve bunu gizleyemeyebilir. Potansiyel
igverenleri, boyle bir yemekte diger adaylarin nasil davranacaklarim durup diisiinmeden adayi
reddedebilirler.

Kisilik 6zelliklerinin sandigimiz kadar 6nemli olmamasinin bir nedeni daha vardir: ¢ogu kisinin
sandigindan daha tutarsizdirlar. Bir kisi bir durumda diiriist, baska bir durumda ise aksi sekilde
davranabilir, bazen asabidir bazen degildir, bazi durumlarda a¢gdzlii bazen kanaatkar olabilir vs.
Dahasi, baglantili oldugu ve birlikte goriildiigii samlan pek c¢ok 6zelligin aslinda Gyle olmadig
gosterilmistir. Ornegin ¢ocuklarda, hile yapmamak ile hazzi erteleme yetenegi -mesela birkag saat
sonra alacagi bes ¢ikolataya karsilik o an ¢ikolatayr geri ¢evirme- arasinda bir baglant1 yoktur.

Karakter Ozelliklerinin degiskenligi tekrar tekrar gosterilmistir. Iste bir Ornek: Bir miilakat
sirasinda deneklere igedoniik bir reaksiyon meydana getirmek iizere tasarlanms (“Giirtiltiili partiler
hakkinda sevmediginiz seyler?” gibi) sorular, digerlerine ise (“Bir partiyi canlandirmak isteseydiniz
ne yapardimz?” gibi) disadoniik bir reaksiyona yol agmak iizere tasarlanmus sorular sorulmustur.
Sonrasinda isbirlik¢i denekle sohbet ederken ikinci gruptaki denekler ilk gruptakilerden cok daha
disadoniik tavirlar sergilemislerdir. Ornegin, isbirlikci denekle daha kisa siirede konusmaya
baglamislar ve sandalyelerini onunkine yaklastirmuslardir. Birka¢ soru sormak, daha sabit bir
karakter ozelligi oldugu disiiniilen bir o6zelligi (disadoniikliik-icedoniikliik) degistirebiliyorsa,
insanlar durumlarindaki gercekten de 6nemli degisikliklerden kimbilir nasil etkileniyorlardir?

Deneyimlerinizin aksini gosterdigini diislinebilir ve istikrarlt kisilik 6zellikleri olmadig fikrine
katilmayabilirsiniz. Ancak 5. Boliim’lin sonunda verilmis dokuz nedenden 6tiirii, insanin digerlerine
dair sablonlar olusturmasi ve onlarin davramslarinmi oldugundan daha istikrarli gérmesi muhtemeldir.
Baskalarinin mizag¢ ve karakter 6zelliklerinden derli toplu bir tablo olusturmak, bizi kafa yormaktan
kurtarir. Bir1 hakkinda bir yargt olusturdunuz mu, davranislarinin yalmzca buna uyan kisimlarint fark
etmeniz muhtemeldir (“yamlsamali korelasyon™). Birinin 6zellikle asabi ya da sakin olup olmadigina
emin olmak i¢in, yalmzca onun degil, digerlerinin davranislarina dair ve her iki durumu da igeren
kayitlar tutmak gerekir. Fakat kendi kendimize ani yargilar olusturmak belki de daha eglencelidir ve
kesinlikle zamandan tasarruf edilmesini saglar.



Insan davramslarina yanlis nedenler atfetmek de 6nemsiz bir mesele degildir. Ruslar’in niikleer
silah gelistirmesi, Amerikali politikacilarin ¢ogu tarafindan diinyaya hakim olmaya dair bir girisim
olarak goriilmiistii: oysa pekala kendilerini i¢inde bulduklari bir duruma, yani gii¢lii bir diger
tilkenin, ABD’nin niikleer silahlar1 yayginlastirmasina karsi bir tepki de olabilirdi. Bir 6grencinin
performansi kotiiyse, (tembellik gibi) bir kisilik 6zelliginden mi yoksa durumundan —kiz arkadasindan
ayrilmasindan ya da sevgili biiyiikannesinin vefatindan— mm kaynaklandigina karar vermek gerekir.
Tiim hareketler durumdan kaynaklanmaz: on tane biiyiikannesi olan ve her nasilsa siirekli biiyiikannesi
Olen ogrencilerle karsilastim. Yine de, duruma bagli nedenleri hafife alma egilimindeyiz.

Kisilerin mizaclarina dair bir diger hata da, digerlerinin bize olduklarindan fazla benzediklerini
sanmanmizdir. Bu, deneklerden kampiiste “Pismanlik” yazan biiyiik bir pankart tasimalari1 istenen bir
deneyde gosterilmistir. Bazi denekler kabul etmis bazilar1 etmemistir. Kabul edenlerin ¢ogunlugu
diger ogrencilerin de kabul edecegini, reddedenlerin ¢ogu ise diger 6grencilerin de reddedecegini
distinmiistiir. Bagkalarim kendimize benzer sekilde algilamamizin nedenleri tartisilmaktadir. Bu da
bulunabilirlik hatasimin bir 6rnegi olabilir. Kendi davramslarimiz (mizacimizin aksine) bizim igin
yiiksek derecede bulunabilir oldugundan, baskalarimn ne yapacagim degerlendirirken aklimuza ilk
gelen, onlarin durumunda olsak bizim ne yapacagimizdir ve bu da yargilarimiza temel teskil eder.
Bagkalarinin bize benzedigini diisiinme hatasi, “yansitma” adi verilen psikanalitik savunma
diizenegini ammsatmaktadir. Freud’a gore, birinin cimrilik gibi, hos sayilmayan bir 6zelligi varsa,
boyle oldugunu kendisinden gizlemek i¢in bu o6zelligi baskalarinda gorme egiliminde olabilir.
Bildigim kadariyla dogrudan bir kaniti yok, ancak bu gézlem muhtemelen gegerlidir. Bu olgu, ister
libidonun karanlik isleyisinden ister yalnizca bulunabilirlik hatasindan kaynaklamyor olsun, bir diger
irrasyonellik ornegidir.

Kitap boyunca insanlarin kendi hareket ve goriislerinin nedenleri konusunda yaniliyor olmalarina
dair ornekler verdim. Insanlar, davrams ve tutumlarinin ger¢ek nedenlerini fark etmeden, uyum
gosterir, biliylik yatirim yaptiklar1 seylerin degerini abartir, hale etkisine maruz kalir ve goriislerine
uydurmak tizere kamtlar1 carpitirlar.

Duygu durumlarimn ve duygularinin nedenlerine dair de yamlgiya diiserler. Unlii bir deneyde,
deneklere yliksek derecede heyecanlanmaya yol agan uyarici bir madde olan epinefrin verilmistir.
Bazilarina bunun dogrudan etkisi bulunmayan bir vitamin oldugu, digerlerine ise kendilerini
heyecanlandiracak bir uyarici oldugu sdylenmistir. Ardindan denekler balonlar patlatmak ve ¢ok
yiiksek sesle kahkahalar atmak gibi hareketler sergileyen asir1 coskulu ya da gercek denekleri siirekli
asagilayan, asir1 saldirgan isbirlik¢i deneklerle dolu bir odada oturmuslardir. Deneklerin ¢ogu,
isbirlik¢i deneklerin tavirlarina gére biraz neselenmis ya da rahatsiz olmustur. Ancak énemli nokta,
maddeyle ilgili yanlis bilgi verilen deneklerin digerlerine kiyasla ¢ok daha fazla duygu durum
degisikligi gostermis olmalaridir. Ilacin yol actifn fiziksel canlanmayr kendilerine acgiklamalar:
gerekmistir, bunun yanlarindaki kisilerin davramslarindan kaynaklandigini sanmislardir ve bu yiizden
de digerlerinden daha kizgin ya da neseli hale gelmislerdir. Baska pek c¢ok deney, kendi
duygularimiza dair degerlendirmelerimizin zayif oldugunu 6ne stirmektedir.

Bu olgular yaptigimiz ya da hissettigimiz her seyi agiklayacak makul hikayeler bulma yetenegimizle
iligkilidir. Duygu durumumuzun ve hislerimizin nedenlerine agiklama bulmaya koyuluruz ve cogu
zaman fena yanliriz. Insanlar, sinavda ya da askta, basarisizliklarina dair kendilerine mazeretler
bulurlar. Kiskanclikla kotli niyetli davramslar sergilediklerinde, kag¢i davramislarimin gergek
nedenlerinin farkina varir? Bir zamanlar yasadigim bir depresyonun nedeninin komsu arsadaki



agaclarin evimi yikmasina duydugum korku olduguna inanmistim. Depresyona bir neden bulmam
gerekmisti; ancak gectiginde agaclar da tekinsiz goriinmeyi birakti. Kendini kandirmak, sik rastlanan
bir durumdur. Freud bu konuda hakliydi. Yamldig nokta, bunu tamamen altta yatan cinsel diirtiiye,
yani libidoya atfetmesiydi.

Insanlarin basarisizliklarimin nedenlerini belirleme konusunda beceriksizliklerini gdsteren en ikna
edici arastirmalardan biri, Harvard Universitesi’nde gerceklestirilen bir gergcek yasam ¢alismasidir.
Denek kadinlardan, iki ay boyunca her giin duygu durumlarimn ne kadar iyi ya da kotii oldugunu
kaydedecekleri bir giinliik tutmalari istenmistir. Ayrica onceki geceki uyku miktari, hava, saglik
durumlari, cinsel faaliyetleri ve adet gorme evresi gibi duygu durumlarim etkileyebilecek bir dizi
ogeyl de yazmalar1 gerekiyordu. Giinliikler teslim edildiginde, arastirmacilar bu etkenlerin her birinin
farkli duygu durumlarla iliskili olup olmadigim ortaya ¢ikaracak matematiksel bir analiz uyguladilar.
Ornegin, iyi bir uykunun ertesi giiniinde duygusal durum hep iyiyse ve kotii uykunun ertesi giiniinde
kot duygusal durum goriiliiyorsa, o halde uyku kalitesi ile duygu durum arasinda tam bir iliski
olacakti. Ote yandan uyku miktar1 ertesi giiniin duygu durumuyla korelasyon gdstermiyorsa, iliski
olmayacakti ve uykunun duygu durumu etkilemedigi diistiniilecekti.

Kayit agamasinin ardindan kadinlardan miimkiin etkenlerden her birinin duygu durumlarim aslinda
ne Ol¢iide belirledigini puanlamalar1 istenmistir. Sasirtici bir sekilde, bu etkenlere dair puanlamalar
nesnel matematiksel analizle aciga c¢ikarilanlarla pek az iliski tasiyordu ya da higcbir iliski
gostermiyordu. Bu analizde, haftamin giiniiniin ¢ok 6nemli oldugu, oysa uyku kalitesinin pek az etki
yaptig bulunmustur. Ancak bir grupta kadinlar uykunun en 6nemli etken oldugunu diisiinmiislerdir ve
glin onlar i¢in gorece onemsiz olmustur. Dahas1 bireylerin etkenlere dair puanlamalar ile etkenlerin
nesnel olarak belirlenen 6nemleri arasinda bir korelasyon bulunmamustir. Ornegin, bir kadin, duygu
durumu aslinda giinle belirlendigi halde, bu etkinin daha az oldugunu diistinmiistiir. Kisacas1 insanlar
duygu durumlarinin ve duygularimn nedenlerine dair degerlendirmelerinde zayiftirlar.

Kissadan Hisse

1. Sebep ve sonucun benzer oldugu bir olaya dair aciklamalara, en yetkili agizdan geliyor
olsa bile siipheyle yaklasin.

2. Daha giivenilir kamtlarla desteklenmedigi siirece, tiim epidemiyolojik bulgulara siipheyle
yaklasin.

3. Bir olayin aklimza ilk gelenden baska nedenleri olup olamayacagim diisiiniin.

4. Sebep ve sonug tayin ederken, ilk disiindiigiiniiziin aksi yonde isleme olasiliklarim
gozden gegirin.

5. Aciklayict bir kuramla desteklenmeyen tiim nedensel iligkilere siipheyle yaklasin.

6. Cogu durumda, sonuctan hareketle sebebi diisiinmenin sebepten hareketle sonucu
diistinmek kadar mantikli olacagim unutmayin.

7. Bir hareketten kimin sorumlu oldugunu belirlemeye c¢alisirken, sonu¢larin tesiri altinda
kalmayin.

8. Aymi kosullar altinda bagkalarimin neler yapacaklarim diisiinmeden birini bir hareketten
Otiirii sorumlu tutmayin.

9. Bagkalarinin size benzedigini varsaymayin.
10. Istediginizi yiyin.



15 kanitlar1 yanhs yorumlamak

Insanlarin, goriislerine uydurmak icin kamitlar1 carpittigim gordiik. Bu boliim, nyargi sahibi
olmasalar da, kisilerin kamtlar1 son derece sistematik yollarla yanlis yorumladiklarim
gostermektedir.

Iste, iki basit soru. Once, alt1 kere yazi-tura atildigini diisiiniin ve Y’nin yaziyr T’nin de turay:
temsil ettigi asagidaki li¢ miimkiin sonucu inceleyin.

1. TTTTTT
2. TTTYYY
3.TYYTTY

Bu ii¢ diziden hangisinin gelmesinin daha muhtemel oldugunu kendinize sorun. Cogu kisi
TYYTTY yi secer, oysa aslinda dizilerinin tiimii aym1 derecede muhtemel. Hata, ilk iki dizide bir
diizen varmus gibi goziikmesinden kaynaklamyor; diziler rastgele degilmis gibi, ¢linkii yazi-turada pes
pese yazi ya da tura gelmesi gariptir. Diizensiz diziler daha fazla oldugu i¢in, insanlar muhtemelen
bilingdis1 bir sekilde, diizensiz olan dizinin gelmesinin diger ikisinden daha muhtemel oldugu
yoniinde akil yiirtitiiyorlar. Oysa akil yiiriitme hatali. Bunun belirli bir diizensiz dizi oldugunu ve bu
nedenle ¢ikma olasiligimin herhangi bir diizenli diziden fazla olmayacagim hesaba katmiyor. Parada
bir hile olmadigim varsayarsak, her atista yazi (ya da tura) gelme ihtimali yiizde ellidir ve bu nedenle
her dizinin belirme ihtimali aymdir, kesin olarak soylemek gerekirse altmis dortte birdir.

Bu, “temsil hatas1” denilen hataya bir 6rnektir. Karisik dizileri birbirlerinden kolayca ayiramiyoruz
ve yazi-tura atinca gelen yazi ve tura dizisi ¢ogunlukla karisik oldugundan, tigiincii diziyi alisildik
sonucun temsilcisi olarak goriiyoruz: oysa ilk iki dizi boyle degil. Boylece de onun digerlerinden
daha muhtemel oldugunu diisiiniiyoruz.

Ikinci problemde size sdyle deniyor: “Londra’daki komsum profesdr. Siir yazmayi sever, biraz
cekingen ve ufak tefektir.” Sonra da komsunun Sinoloji profesorii mii psikoloji profesorii mii
olmasinin daha miimkiin oldugu soruluyor. Yine ¢ogu kisi yanlis cevap veriyor: adamin Sinoloji
profesorii olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu soyliiyorlar. Dogru cevap, adamun psikoloji
profesorii olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu. Adamun tarifi Sinoloji profesoriine uyuyor olsa da,
Britanya’da Sinoloji profesorlerinden daha ¢ok psikoloji profesorii var. Aslinda o kadar az Sinoloji
profesorii var ki muhtemelen ¢ekingen, siir yazan ve ufak tefek psikoloji profesorleri, bu 6zelliklere
sahip Sinoloji profesorlerinden ¢ok daha fazladir. Ancak tarif bir Sinoloji profesoriine uydugundan,
insanlar bu alanda ne kadar az profesor oldugunu g6z 6niine almadan hemen bir sonuca variyorlar.

Birinin belirli bir grubun tipik bir 6rnegini andirmasina giivenmenin daha da acayip bir hataya yol
actig kamtlanmustir. Deneklere bazi bireylere iliskin kisa tarifler verildi. Ornegin, “Linda, otuz bir
yasinda, bekar, acik sozlii ve parlak biri. Felsefe egitimi aldi. Ogrenciliginde ayrimcilik ve sosyal
adaletsizlik meseleleriyle yakindan ilgilenmisti ve niikleer karsiti gosterilere katilmusti,” denildi.
Daha sonra deneklerden, Linda’yla ilgili asagidaki ifadeleri dogruluk ihtimallerine gore siralamalari
istendi. Ifadeler deneklere farkli siralamalarla sunuldu.

a. Linda ilkokul 6gretmenidir.
b. Linda kitapgida ¢alisiyor ve yoga dersleri aliyor.



c. Linda feminist harekette etkin rol aliyor.

d. Linda psikiyatri alamnda calisan bir sosyal hizmet gorevlisidir.
e. Linda siyasi bir kadin derneginin tiyesidir.

f. Linda banka memurudur.

g. Linda sigorta satis temsilcisidir.

h. Linda banka memuru ve feminist harekette etkin rol aliyor.

Tabii ki denekler Linda’nin banka memuru (ifade f) olmasimin feminist olmasindan (ifade c) daha az
muhtemel oldugunu diisiindiiler. Ancak Linda’nin feminist bir banka memuru (h) olmasinin ne kadar
muhtemel oldugunu degerlendirmeleri istendiginde, bunun yalmzca banka memuru olmasindan daha
olas1 oldugunu diisiindiiler. Bu yargimn dogru olmasi miimkiin degil. Feminist olmayan banka
memurlarinin bulunmasi gibi basit bir nedenden o6tiirli, kadin banka memurlarimin feminist banka
memurlarindan fazla olmas1 gerektigi acik. Hata, Linda’mn tarifinin feminist tarifin tipik (temsil eden)
bir ornegi olmasindan kaynaklaniyor; bdylece Linda, deneklerin degerlendirmesi istenen ihtimale
iliskin iki kategorinin yarisina uyuyor. Linda’min muhtemelen feminist oldugu fikri, deneklerin
goziinde Linda’min iki kategoriye de (feminist ve banka memuru) ait olma olasiligim irrasyonel bir
bigimde artirtyor. Daha teknik bir ifadeyle, denekler, iki olasiligi carpmak yerine ortalamasim
almislardir: Linda’nin feminist olma olasiligl 0,7, banka memuru olma olasiligr da 0,1 ise, feminist
bir banka memuru olma olasilig 0,4 degil 0,07 ¢ikar. Soru karsisinda, psikoloji ve egitim bilimleri
yiiksek lisans 6grencileri gibi olasilik kuramm ya da istatistik egitimi almus kisiler bile aym hataya
diismiislerdir; doktorlar ile isletme stajyerlerinin yamtlar1 da aymyd.

Bu tiir hatalardan dolayi, cok mantiksiz bir sey sdylenirken, hemen pesinden ¢ok mantikli bir sey de
sOylenirse, kisinin mantiksiz seye inanma egilimi artar. Ama mantiksiz, yani olasi olmayan bir sey,
sirf yaninda hayli olas1 bir sey var diye, olast hale gelmez. Aslinda, mantikli olsa bile, yeni
malzemenin eklenmesiyle birlikte, tiim malzemenin dogruluk olasiligt azalmistir. Bu durum az 6nce
anlatilan deneyle ortiismektedir; mantiklt malzeme mantiksiz yargiya inanci artirabilir. Bu, pek ¢ok
avukatin ve marifetli tiim yalancilarin bagvurdugu bir numaradir. Burada baska bir mekanizmanin
daha islerlikte oldugunu da eklemek gerekir.

Birinden bir dolu mantikl1 ifade duyarsak, kisinin diiriistliigline inancimiz artabilir ve bdylece o
kadar mantikli olmayan sézlerine de inanir hale geliriz. Reklam ajanslar1 bu tickdgidr sik kullamirlar.
Aslinda bunu bir adim 6teye gotiiriir ve diger gruplarin degil, iirlinlerini satin alabilecek gruplarin
inanacag sloganlar bulmaya calisirlar. Ornegin, “Koépekler de ayni insanlar gibi” sloganiyla, Yup-
Yup adli bir kdpek mamasinin reklamim yapabilirler: kdpekleri seven pek ¢ok kisinin buna inanmasi
miimkiinken, diger insanlarin inanmasi daha az muhtemeldir. Kopek sahibinin bu sloganin
dogruluguna inanci, reklamcimn sonraki iddiasina inanmlirlik getirir: “Yup-Yup kdpeginizin tiiylerini
parlatir, kendisine glivenini artirir.” Ancak kopeklerin insanlara benzedigini 6ne siiren sloganin iki
sonucu daha vardir. Birincisi, kopek severlerden olusan se¢ilmis grup, reklamcimin ¢ok anlayisli ve
givenilir oldugunu diislinecektir; ¢ilinkii kendilerinin ig¢tenlikle kabul ettigi, ama herkesin
benimsemedigi bir gercegi duyurmaktadir. ikincisi, reklamciyr kdpek severler grubuna dahil olarak
algilar. Sonug olarak daha once degindigimiz i¢ gruba bagliligin satin alma kararina yol agmas1 hayli
muhtemel. Kisacasi, kandirilan kopek sahibi Yup-Yup almaya gider, c¢iinkii reklamci tek atista
mantikl1 ve anlayish oldugunu gostermistir ve kopek severle aym i¢ gruba aittir.



Ilgili ve belki de daha beklenmedik bir hata daha gosterilmistir. Denekler, sosyal hizmet alamnda
calismus Ogrencilerden olusuyordu. Onlara, belirli bir duygusal sorunu varmus gibi goriinen hayali
biri hakkinda bilgi verilmistir. Bir miisteri, ‘“sadomazosist cinsel fanteziler sahibi” diye
tanimlandiginda, sosyal hizmetliler onun c¢ocuk tacizcisi olmasimn muhtemel oldugunu
distinmiislerdir. Oysa diger sosyal hizmet ¢alisanlarina, birinin, “sadomazosist cinsel fantezilere
sahip, bos zamanlarinda eski arabalar1 tamir ediyor ve bir kez okuldan kagmis™ oldugu soylendiginde,
adamin ¢ocuklar1 taciz ediyor olabilecegini diisiinme egilimleri daha az olmustur. Oysa ilave
bilgilerin soz konusu kisinin cinsel egilimiyle hi¢ ilgisi yoktu. Bildigimiz kadariyla cocuk
tacizcilerinin de, baska herkes gibi eski arabalar1 onarmasi muhtemeldir; oysa sosyal hizmet
gorevlileri, ilave bilgilerin normalligine aldanip kisinin cinsel sapkinlik gostermedigini diislinmiis
gibiler. Hata, eski arabalar1 onaran kisilerin kiicliik bir yilizdesinin ¢ocuklar1 taciz ettigi
diistinmelerinden, ancak aym yiizdenin eski arabalar1 onarmayanlar i¢in de gecerli oldugunu hesaba
katmay1 bilingsizce ithmal etmelerinden kaynaklamis olabilir; bu da, 12. Boliim’de gosterilen, negatit
duruma dikkat etmeme yamlgisimin bir &rnegidir. Ozet olarak, bir seyden sonu¢ ¢ikarma becerisi
ilgisiz bilgilerin eklenmesiyle zayiflayabilir.

Ug farkl1 hatadan, yani belirli bir kategorinin tipik bir temsilcisi oldugu i¢in kategorinin biiyiikliigii
dikkate alinmadan bir seyin o kategoriye ait gériilmesinden, bir tanimin bir kismu dogru diye tiimiiniin
dogru sanilabilmesinden ve baska (alakasiz) agilardan normal bir sekilde betimlendigi takdirde, bir
kisi hakkindaki sira dis1 bilgilerin etkisinin azalabileceginden bahsettim. Bu hatalarin timii, bir
Ogenin bir grubun temsilcisi gibi goziikiip goziikmemesini merkeze almamizdan kaynaklanir: 68e, bir
grubun temsilcisiyse, asil olasitligt ya da olasiliklari g6z ardi ederiz. Ozel egitim almadan
olasiliklarla ugrasamiyor olusumuz, ger¢ek yasamdan bir ornekle gosterilebilir. Biiyiik Britanya’da
her yi1l yaklasik 300 bin kisi kalp hastaligindan, 55 bin kisi de akciger kanserinden 6lmektedir. Asiri
sigara kullammu, kisinin kalp hastaligindan 6lme riskini yaklasik iki katina ¢ikarir ve akciger
kanserinden 6lme riskini de yaklasik on kat artirir. Cogu insan sigara i¢cmenin kalp hastaligindan
ziyade akciger kanserine yol agma ihtimali oldugu sonucuna varacaktir ve dogrusu hem Britanya’da
hem de baska yerlerde ylriitiilen sigara karsitt kampanyalar, biiyiik 6l¢iide bu varsayima dayalidir.
Ancak bu yanlistir. Kalp hastaliginin daha yaygin oldugu hesaba katildiginda, akciger kanserine
yakalanan her sigara tiryakisine karsilik sigara kaynakli damar hastaliklarindan 6len ikiden fazla kisi
olacaktir. Asagidaki (basit olmasi1 adina, yetigkin niifusun yarisimn sigara i¢tigini varsayan) basit
hesaplama bu sonuca nasil ulasildigim gostermektedir. Sigara igmek o6liimciil kalp hastaligr riskini
ikiye katladigindan, her y1l 200 bin tiryaki ve 100 bin sigara icmeyen kisi bu hastaliktan 6liir. Ancak
100 bin tiryaki, sigara igmemis olsalardi da dleceklerdi, bu da demek oluyor ki her yil sigara igme
sonucu kalp hastaligindan 6len tiryaki sayis1 100 bindir. Aym sekilde, yaklasik 55 bin tiryaki akciger
kanserinden 6lmektedir; bunlarin 5 bini sigara igmese de Olecek oldugundan, sigaradan 6len kisi
sayis1t 50 bindir. Bu nedenle, sigaraya bagli olarak akciger kanserinden Olenlerin yaklasik iki kati
saylda tiryaki kalp hastaligindan 6lmektedir.

Bir olayin olasiligina dair yeni bir bilgi geldiginde, bunun eski olasilikla birlestirilmesi gerektigini
anlamak, bu rakamlarin nasil hesaplandigim anlamaktan daha 6nemlidir: bu, temel oran (ya da apriori
olasilik) diye bilinen olasiliktir. Bu olasiliklarin nasil kullanilmasi gerektigini belirleyen formel
teorem ilk olarak on sekizinci yiizyllin basinda Ingiliz matematik¢i Thomas Bayes tarafindan dne
stiriilmiistiir. Teorem, eski olmasina ragmen yaygin sekilde yanlis olarak kullanmlmaktadir. Doktorlar,
avukatlar, miidiirler, generaller gibi pek ¢ok grupta yanlis kullanimina rastlanir.



Bu hata deneysel arastirmalarla tekrar tekrar gosterilmistir ve i¢lerinden en bilineni sdyledir:
Deneklere, belirli bir sehirde, taksilerin ylizde 85’ine sahip Mavi Taksiler ile ylizde 15’ine sahip
Yesil Taksiler olmak tizere iki taksi sirketi bulundugu soylenmistir. Bir taksi, birine ¢arpip kagnmustir
ve bir tamk carpanin yesil bir taksi oldugunu diisiindiigiinii soylemistir. Testler yapilmis ve denegin,
kazanin gerceklestigi aydinlatma kosullarinda, taksinin rengini yiizde 80 dogru teshis edebildigi
bulunmustur. Soru, kazayr yapan taksinin yesil olma olasiliginin mu1 mavi olma olasiliginin mu daha
fazla oldugudur. Deneklerin ¢ogunlugu “yesil” diye yamt vermislerdir, ancak yamlmuslardir. Tamk
genellikle dogru goriiyor olsa da, mavi taksiler yesil taksilerden ¢cok daha fazladir. Mavi bir taksi
gormiis (0,85) ve yesil (0,2) oldugunu diistinmiis olma olasilig 0,85 x 0,2 = 0,17°dir. Oysa yesil bir
taksi gormiis (0,15) ve yesil oldugu kamisina varmus (0,8) olma olasiligt 0,15 x 0,8 = 0,12°dir. (bu
rakamlarin toplamn 1,0 etmiyor, zira kendisinin miimkiin diger tiim kararlar1 “mavi” olacaktr). Bu
demek oluyor ki, taksinin yesil olma olasiligt 17°ye kars1 12°dir, baska deyisle yalmzca 0,4 tiir.
Deneklerin hatasi, bir olay hakkindaki yeni kamta (tanigin karari), o olayin genel sikligina (yesil
taksilerin siklig1) yeterince onem vermeme pahasina fazla dikkat etmis olmalaridir.

Temel oram hesaba katmaya dair kusura gercek yasamdan ilging bir 6rnek, Amerikan is yasamindan
gelmektedir ve yalan makineleriyle ilgilidir. Yalan makinesi, Washington’dan Nixon’a, baskanlar1
yalan sodylemekle (ya da soOylememekle) mesgul olmus bir ulusa yarasir sekilde, ABD’de
Britanya’dan ¢ok daha sik kullamlmaktadir. Makine, derinin elektrik iletkenligi, nefes alma oram ve
sesin ylksekligi gibi, timii kisi stres altindayken ya da uyarilmisken artan degerleri 6l¢mektedir.
Zararsiz sorular sorulur, ancak aralarina, “Chase Manhattan Bankasi’m diin siz mi soydunuz?” gibi,
sayet kisi sucluysa Ol¢iimlerde artis olacagim varsayan, az ¢ok yol gosterici sorular da serpistirilir.
Su¢lanma korkusundan kaynaklanan heyecanlanma da dahil olmak {izere, cesitli nedenlerden Otiirti
yalan makinesi kusursuz degildir. Hatal1 oldugu, ancak birileri, bu yiizden yanlislikla hirsizlikla
suclandiktan sonra baska biri sugu itiraf ettigi i¢in serbest birakilinca anlasilmaktadir. Yine de
Amerikan sirketleri tarafindan, hirsizlik yapan c¢alisanlar1 saptamak iizere yaygin sekilde
kullamImustir.

Simdi varsayin ki, basar1 oram yiizde 90 (neredeyse kesinlikle daha diisiiktiir), yani on masum
kisiden bir1 makineye pozitif (suclu) tepki veriyor ve on suclu kisiden biri de negatif (masum) tepki
veriyor (pratikte rakamlarin aynm olmasi pek miimkiin degildir). Su¢lu bulunan ¢alisan firmadan atilir.
Goriinlise bakilirsa, yanlis sekilde su¢lu bulunan bir kisiye karsilik dokuz kisi dogru sekilde suglu
bulunacaktir; bu durum, (pek c¢ok kisiye olmasa da) firmanin yoneticilerine kabul edilebilir gelebilir.
Ancak akil yiiriitme tarzi yanlistir. Hirsizlik yapanlardan ¢ok daha fazla hirsizlik yapmayan ¢alisan
olmas1 muhtemeldir. Bin ¢alisam olan bir firma diisiiniin ve bir yilda calisanlarin yiizde 1’inin (on
kisinin) hirsizlik yaptigini, ylizde 99’un da (990 kisinin) hirsizlik yapmadigim farz edelim. Tim
calisanlar teste sokuluyor ve suclu on kisiden dokuzu (ylizde 90) testi gegemiyor; ancak 990 calisan
masum ve onlarin 99’u da (ylizde 10’u) testi gegcemeyecektir. Dolayisiyla testle yakalanan her suclu
kisiye karsilik neredeyse on masum insan yanlis yere suglanacaktir. “Temel oran” hesaba
katildiginda, su¢lulardan ¢ok, masumlarin basimn yandigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yalan makinesi kullanmanin daha akill1 yollar1 oldugunu da eklemek gerekir. Ornegin, bir masaiistii
bilgisayar1 kayipsa, insanlara farkli tiirde bilgisayarlar gosterilebilir: yalmzca kayip bilgisayarin
neye benzedigini bilen kisi yalan makinesinde bu bilgisayara farkli tepki verecek, digerleri
vermeyecektir. O halde teorik agidan, masum kisiler sirf gerginlikleri yalan makinesinde belli oldugu
i¢in suglu bulunamaz. Ancak daha ayrintili yontemler nadiren kullanilmaktadir ve o zaman bile hata



ihtimali vardir. Sonu¢ olarak, suglu kisiden ¢ok masum kisi oldugundan, yalan makinesinin
suglulardan ¢ok masumlar1 yakalamasi muhtemeldir. Bu sorunlara ragmen alet pek ¢ok Amerikan
eyaletinde hala kullamilmaktadir.

Temel oram hesaba katma kusuru, tibbi testlerin sonu¢larim yorumlamada ciddi yamlgilara yol
acabilir. 13. Bolim’de anlatildigit gibi, pek c¢ok doktorun mamografiyi uygun sekilde
kullanamamasinin altinda yatan budur. iste, bir diger drnek: Muhtemelen diinyamn en saygm tip
kurumu olan Harvard Tip Fakiiltesi’nin ¢alisan ve 6grencilerine, belirli bir hastaliga iliskin bir testte
pozitif sonu¢ veren hastalarin, hastalik bin kisiden birinde mevcutsa ve hastaliga yakalanmamuis
kisilerin yiizde 5’inin test sonucu pozitif ¢ikiyorsa, aslinda kacta kacimin gergekten hasta oldugu
sorulmustur. Sorunun yoneltildigi altmus doktorun yaklasik yarisi yilizde 95’1 diye yamtlamustir.
Yalnmizca on bir kisi, yiizde 2 diyerek dogru yamt vermistir. Acik ki, yliksek zekd insani inanilmaz
hatalar yapmaktan korumuyor.

Olasiliklar, hesaplama gerekmedigi zamanlarda bile insanlari engellemektedir. iste yine tip
alamndan, Baron’dan alinan bir 6rnek daha. Deneklere, “Bir hastanin 0,8 olasilikla omfalit [gobek
iltihab1] oldugu sOylenmistir. Pozitif test sonucu teshisi dogrulayacaktir, ancak test negatif ¢ikarsa
sonug belirsiz olacaktir: sonu¢ negatif ise olasilik 0,62’ye diisecektir. Omfalit tedavisi tatsizdir ve
hasta olmayan birini tedavi etmek de bir hastayr tedavi etmemek kadar kotiidiir. Yapabileceginiz tek
test zahmetliyse, yine de yapmali misimz?”

Pek ¢ok denek testin yapilmasi gerektigini diistinmiistiir. Aslinda yapilmamalidir. Sonuglar negatif
olsa bile, kisinin hasta olma ihtimali daha yiiksektir (0,6); yani test sonucu ne olursa olsun tedavi
uygulanmalidir. Baron, tek tedavinin dinlenme oldugunu bilmesine ragmen, hastasina pahali bir
bilgisayarli tomografi ¢ektirmek isteyen bir doktora dair bir fikra anlatmaktadir. “Teshisi teyit etmek
istedim,” demistir: ise yaramaz bir gercegi bulmaya dair bu tiir bir heves, tatsiz bir deneyimse
hastanin bedenine, pahaliysa da cebine zararli olabilir. (Hakl1 olarak) fikralara bel baglamakla olmaz
derseniz, Ingiliz Kraliyet Radyologlar ve Anestezistler Cemiyeti, 1990°da Britanya’da yilda 250
kisinin gereksiz rontgenler sonucu oldugini bildiren bir rapor yayimlamistir. Sonuglar1 tedaviyi
etkilemeyecegi siirece, boyle bir test yapilmasi 6nerilmemelidir.

Sonu¢ kesin olarak bilinebiliyorsa, insanlarin farkli kamt parcalarim birlestirme konusunda,
yalnizca bir olasilik derecesiyle atanmasina kiyasla daha 1yi olduklar1 6ne siiriilebilir ve boylece bu
boliimde anlatilan yamlgilar o kadar da fark yaratmaz. Maalesef neredeyse tiim onemli kararlarda
belirsiz unsurlar bulunmaktadir. Ornegin hangi stratejinin basar1 sansimn daha yiiksek oldugunu, bir
dizi belirtiden hastanin hastaligim bulmaya calisan doktoru ya da cok celiskili kamtlar duyduktan
sonra samgin suglu olup olmadigina karar veren bir jiiri tiyesini diisliniin. Ger¢ek yasamdan baska
vakalara gecmeden Once, istatistik kullaninu konusuna deginmek yerinde olacaktir.

Cogu kisi ya pek az istatistik bilgisine sahiptir ya da hig¢ istatistik bilmez. Pek ¢ok kisi i¢in
“istatistik” ugursuz bir sozciiktiir, oysa bu yalmz, istatistik kotii bir sekilde kullanildiginda dogrudur.
Dogrusu, istatistigi kotiilemek genellikle yalmzca cahil insanlarin 6zsaygilarim korumak ig¢in
kullandiklar1 bir yoldur. Pek ¢ok okur kendilerinden istatistik ya da temel olasilik kuramina dair bilgi
sahibi olmalarimin beklenemeyecegini diisiinebilir, ancak hepimiz ¢ogu zaman sezgisel yollarla
istatistiksel yargilara variyoruz ve hatal1 sezgilerimiz felaketlere yol aciyor. Onceki sayfalarda gegen
tiirden hesaplamalar1 ¢ok kisi yapmuyor olsa da, temel oram hesaba katmalar1 gerektigini fark
etselerdi, insanlar daha rasyonel diisiiniir ve kesin bir yanita ulasamasalar bile, ger¢ege daha ¢ok



yaklasabilirlerdi. Formel istatistik ya da (istatistigin temelinde yatan) olasilik kuranmu 6grenmeden de,
olasiliklar1 bir araya getirme yollarina ve 12. Boliim’de anlatildig gibi iki olay arasinda bir iliski
oldugu sonucuna varmak i¢in gerekenlere dikkat gosterir hale gelebiliriz. Sonraki kisimlarda, pek ¢cok
durumda rasyonel diisiincenin —yani dogru olma ihtimali en yiiksek sonuca gotiiren diislincenin—
sayllarin degerlendirilmesine dayanmasi1 gerektigi gosterilecektir. Poincaré’nin dedigi gibi,
“Matematik, belirsiz ve kesin olmayan diisiinceleri ifade edemeyecegimiz bir dildir.”

Basit istatistiksel akil yiiriitmeyi sezgilerimizle gerceklestiremedigimiz asagidaki iki deneyle de
orneklendirilmektedir. Deneklere, bir sehirdeki iki dogumevinden birinde giinde ortalama kirk bes,
digerinde ise on bes dogum yapildig soylenmistir. Bir yillik bir donemde dogan erkek ¢ocuk sayisi
kiz ¢ocuk sayisiyla asagi yukar1 aynmidir. Deneklere, iki dogumevinden hangisinde dogan ¢ocuklarin
yiizde 60’ 1nin erkek oldugu giinlerin daha fazla yasandig sorulmustur. Cogu denek fark olmayacagini
diistinmiistiir. Aslinda, erkek ¢ocuk dogumlarimn tim dogumlarin yiizde 60’1 oldugu giinler, kiigiik
dogumevinde biiyiigiin iki kati kadar yasanacaktir. Bu 6nemli bir ilkeyi gostermektedir: farkli olaylar
belirli bir olasilikla cereyan ettiginde, olaylar dizisi ne kadar biiyiikse, farkli olaylarin goriilme
sikligr ger¢cek sikligina o kadar yaklasacaktir. Bunu gormek igin, dort kere yazi-tura attigimzi
diistiniin. Gelecek yazi-tura dizisine dair (4 kere 1/2 olarak) on alt1 olas1 dizi vardir. Bu dizilerden
yalmzca biri tamamen turadan olusur, yani yiizde 100 tura gelme sansi on altida birdir. Simdi on kere
yazi-tura attifimz diisliniin. Bu kez i¢lerinden yalmzca biri tamamen turadan olusan 1.024 olas1 dizi
vardir; tamamen tura gelme ihtimali o halde binde 1’den aza diismiistiir. Basit olsun diye asir1 bir
durumdan, yiizde 100 tura gelmesinden bahsettim; ancak yiizde 75 tura se¢cmis olsaydim da aym sey
olacakti. Daha az sayidaki yazi tura atisinin bu tura yilizdesini getirmesi daha muhtemel olacakt.
Orneklem ne kadar biiyiikse i¢indeki olaylarin sikliginin gergek sikliga yaklasmasinin daha muhtemel
olmasi1 kural1 “biiyiik sayilar yasasi1” olarak bilinmektedir ve squash oyuncular1 da dahil herkes i¢in
onemlidir. Kahneman ve Tversky’nin isaret ettigi gibi, bir squash oyunu dokuz ya da on bes puandan
olusur. Daha 1yi olan oyuncunun on bes puanlik bir oyunda kazanma 1htimali daha yiiksektir.

Hatal1 akil yiirtitmenin ikinci 6rnegi, biiylik sayilar yasasimin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir.
Deneklerden kirmiz1 ve beyaz toplar igeren bir kap hayal etmeleri istenmistir. Toplarin tigte ikisi bir
renkte, licte biri de diger renktedir. Ayrica A kisisinin, dordii kirmizi bes top ¢ektigi soylenmistir. B
kisisi ise on ikisi kirmuizi, yirmi top ¢ekmistir. Deneklerden, kaptaki toplarin iigte ikisinin kirmizi
olduguna dair A kisisinin mi B kisisinin mi daha emin olabilecegine karar vermeleri istenmistir. Cogu
denek, cektigi kirmizi top oram daha yiiksek diye A kisisinin daha emin olacagim sanmustir.
Yanmlmuslardir. Biiyiik sayilar yasasindan ve B kisisinin 6rnekleminin daha biiylik olmasindan dolayz,
B kisisinin kabin tigte ikisinin kirmiz1 toplardan olustuguna dair tahmininin dogru olma ihtimali A
kisisine gore iki kat yiiksektir.

Daha biiylik sayida olaydan (popiilasyon) sec¢ilen simrli sayida olaya (6rneklem) dair bilgiden
sonuglar ¢ikarmadan 6nce, 6rneklem istatistikleri hakkinda bir seyi anlamak 6nemlidir. Kamuoyu
yoklamalari, insanlarin oy verme egilimlerini anlamak i¢in dikkatli hesaplamalar yaparak
orneklemlerden yararlanmaktadir. Secilmis, belirli bir rakamdan daha biiyiik olmayacak, kiiciik ve
sabit bir hata olasiligini asmayacak sekilde bir sonu¢ elde etmek icin popiilasyondan alinan
orneklemin ne biiyiikliikte olmasi1 gerektigi onceden belirlenebilir. Tabii ki, katilimcilarin yalan
sOylemesi ya da oy verirken fikirlerini degistirmesi gibi uygulamacilarin kontroliinde olmayan kimi
etkenler onemli hatalara yol acabilirler.

Orneklem sayisim hesaba katamama kusurunu gdsteren pek ¢ok deney bulunmaktadir. Birinde,



Amerikal1 o6grencilere onlarca son simif 6grencisi tarafindan derslere iliskin olarak yapilmis bir dizi
puanlamay1 gosteren bir tablo okunmus ya da denekler, dersleri almis olan yalmzca iki {i¢ son simf
Ogrencisiyle tamsmus ve puanlamalari, diisiincelerini destekleyen birka¢ kisa yorumla birlikte son
sinif dgrencilerinin agzindan duymuslardir. Ogrencilerin hangi dersleri alacaklarina dair tercihleri,
cok sayida son simmf Ogrencisinden toplanan yazili puanlamalardan ziyade, yliz yiize konusma
sirasinda birka¢ Ogrenciden duyduklarindan daha c¢ok etkilenmigtir. Sik sik oldugu gibi, burada da
bulunabilirlik hatas1 karar1 kotii yonde etkilemis, 6grencilerin drneklem biiyiikliigliniin 6nemini
unutmalarina neden olmustur. Pek de temsili bir 6rneklem olusturmayan birka¢ 6grenciyle konugmak,
pek cok ogrenciden toplanmis yazili, kuru kuruya verileri okumaktan ¢ok daha derin bir izlenim
birakmustir.

Nisbett ve Ross, bu hatanin Amerikan hukuk sisteminin i¢ine islemis olduguna isaret etmektedirler.
Idam cezasim kaldiran ve kaldirmayan eyaletlerdeki cinayet oranlarina dair istatistiklerin, ABD
Anayasa Mahkemesi’nde nadiren bahsi ge¢gmektedir. Onun yerine kararlar az sayida vaka
hikdyesinden hareketle alinmaktadir. Sigara tiryakilerinin sik sik sarf ettigi, “Babam doksan dokuz
yasina dek yasadi ve giinde yiiz sigara igerdi,” ya da ¢ok icki i¢cenlerin soyledigi, “Dedem kahvaltida
hep bir sise cin icerdi ve bir giin bile hasta olmadi,” gibi ifadeleri andirmaktadir bunlar. Bu tiir
vakalara rastlamak kolaydir ve ¢arpici olduklar1 i¢in kolaylikla bulunabilirdirler ve bazilarini sigara
ya da icki igmenin zararsiz olduguna ikna edebilirler. Ancak 6nemli olan istisnai olabilen ya da
olmayan tekil vakalar degil, sigara ya da icki yliziinden 6lme ya da hastalanma olasiligidir. Bu, ancak
sigara ve i¢ki icenlere dair biiylik ve temsil kuvveti olan bir 6rneklem incelenerek bulunabilir.

O halde irrasyonel kararlar genellikle, tipik olmayan sonuclar gOsterme ihtimali olan kiiciik
ornekleme gereginden fazla 6nem vermekten kaynaklamr. Ancak 6rnekleme dayanan kararin siklikla
hatal1 olmasinin ikinci bir nedeni daha vardir. Orneklem yeterince biiyiik olsa bile, yanli olmamasim
giivenceye almak i¢in yeterince Ozen goOsterilmemis olabilir. Ben de bu hataya kapilmisimdir.
Londra’mn Earls Court Sokagi’ndaki barlarda goriilen Avustralyali adamlarin ¢ogu giiriiltiicii ve
ding, kadinlar da giiclii kuvvetli ve uzun bacaklidirlar. Ayrica ingiliz medyas1 genellikle Avustralyali
erkekleri biraz kaba saba ve ilizerinden iplikler sarkan sapkalara diiskiin sekilde resmetmektedir.
Sidney’ye 1lk gittigimde iplikler sarkan bir sapka bile goremeyip pek sasirmustim. Dahasi, kadin
erkek tim Avustralyalilar, inamlmaz kibar ve zariflerdi. Besbelli benim Londra’da karsilastigim
orneklem yanliydi, yani Avustralyalilar’in ¢ogunu temsil etmiyordu. Belki de kabadayilar baska
tilkelere gidiyor, digerleri ise memleketlerinde kaliyorlardi.

Bircok deney, insanlarin bir 6rneklemin temsil kuvvetini hesaba katamama konusundaki kusurlarim
kamtlamaktadir. Birinde deneklere hapishane gardiyam numarasi yapan biriyle yapilan bir
gorigsmenin videosu gosterilmisti. Deneklerin yaris1 tamamen insanlik dis1 bir gardiyan gormiislerdi:
gardiyan, mahk(imlar1 “hayvan” diye nitelendirmisti. Diger denekler ise, mahkiimlarin rehabilite
edilebilecegini diisiinen insancil bir gardiyan izlemislerdi. Her iki grupta da, deneklerin bazilarina
gordiiklerinin tipik bir gardiyan oldugu sdylenmis, digerlerine ise bdyle bir bilgi verilmemisti.
Gardiyanin ne kadar tipik olduguna dair bilgi, deneklerin hapishanelere dair goriislerinde pek az fark
yaratmustir. Iyi gardiyam gdrmiis olanlarin ¢ogu, tiim gardiyanlarin mahk@imlara iyi davrandiklari ve
onlarin 1yiliklerini diistindiiklerini sanarken, kaba gardiyam izlemis olanlar tam aksini
diisiiniiyorlardi. Oyleyse insanlar, tek bir ¢arpic1 vakanin tipik olmadigina dair uyarildiklarinda bile,
oyle oldugunu varsayma ve popiilasyona (bu durumda gardiyanlar) dair kararlarim buna gore verme
egiliminde oluyorlar. Kararlar1 ¢ok kiiciik ya da yanl1 bir 6rnekleme dayandirmak irrasyonel inanglari



siirdiirmede ciddi rol oynar ve daha Once de gosterildigi gibi, Onyargili sablonlardan kismen
sorumludur.

Maalesef Orneklem sayisina ve oOrneklemin temsil kuvvetine duyarsizlik yalmzca bireylerde
goriilmez, bu konuyu daha 1yi bilmesi gereken kuruluslarda da buna sik rastlamr. Carpici bir 6rnek,
Literary Digest tarafindan postayla yollanan bir ankete dayanarak, Roosevelt’in 1937 baskanlik
secimlerini ¢ok biiylik farkla kaybedecegine dair tahmindir. Aslinda yalmzca kisilerin yiizde 23’
anketi geri yollamistir ve onlar da genellikle varliklt Amerikan vatandaslaridir. John Paulos’un isaret
ettigl gibi, iliskiye sahip kisi sayisina dair Shere Hite gibi kdse yazarlari tarafindan verilen rakamlar
pek inanilabilir degildir. Diipediiz yalan sOyleniyor olmasi bir yana, iliskisi olan kisilerin onun
kosesini okuma ihtimalleri, iliskisi olmayanlara kiyasla daha yiiksektir ya da iliskisi olan okurlar

anketlere daha fazla katiliyor ve mektup yaziyor olabilirler.

Which?’in yayincisi olan, Britanya’daki baslica tliketici kurulusu, genellikle Orneklem
bliylikliigiiniin 6nemini dikkate almakta basarisizdir. Farkli markalardan iiriinlere dair karsilastirmali
rakamlar yayimlar, her modelden kag¢ tanesini denediklerinden bahsetmeksizin iiriinleri ¢esitli
sekillerde puanlarlar. Sonrasinda her modeli farkli birka¢ kritere gore degerlendirirler. Ornegin
Which?’in Mayis 1990 sayisinda, kirk ti¢ elektrikli siipiirge {izerine bir rapor bulunmaktadir. Her
model, toz kapasitesi, torbada tikanma, torba dolu gostergesi, borularda tikanma, ¢ekme giicii, giirtiltii
ve dayaniklilik gibi 6zelliklere gore puanlanmustir. Which? aym modelin farkli ornekleri arasinda
modeller arasinda oldugu kadar farklilik olabilecegini hesaba katmamaktadir. “En 1y1 riin’leri
yalnmzca sans sonucu tutturuyor olabilir. Benzer degerlendirmeler aym marka ve modelde arabalara
uygulandiginda, arabalar asir1 karmasik olduklarindan ve bir yerdeki kiigiik bir kusurun pek ¢ok etkisi
olabileceginden hata olasiligi artmaktadir. Bir iirlin kategorisinde, her birinden yalmzca bir, hatta
birkac¢ 6rnek deneyerek degisik modellerin 6zelliklerindeki farkliliklara dair kesin bir sonuca varmak
olanaksizdir.

Kissadan Hisse

1. Yalmzca goriiniise dayanarak hiikiim vermeyin. Bir sey Y’den ¢ok X’e benziyor olsa bile,
Y X’ten ¢oksa, Y olma olasilig1 daha yiiksektir.

2. Iki ya da daha ¢ok bilgi iceren bir ifadenin dogru olma ihtimalinin, yalmzca bir bilgi
icerenden daha az oldugunu unutmayin.

3. Tetikte olun ve bir kismu dogru diye, bir ifadenin tiimden dogru olduguna inanmayin.

4. X olasihigim Y ile birlikte (6rnedin bir tamk 6yle diyor diye, bir arabanin yesil olma
olasiligin) 6greniyorsaniz, X’in asil olasiligina ulasmak i¢in temel oranmi (yesil taksilerin
sikligini) hesaba katmaniz gerektigini unutmayin.

5. Kiiciik orneklemlere giivenmeyin.
6. Yanli orneklemlerden sakimn.
7. “Which?” dergisine giivenmeyin.



16 tutarsiz kararlar ve kotu bahisler

Insanlar, girdikleri bahisler konusunda ileri derecede tutarsizdirlar. Bunu aciklamadan once, bir
bahsin “beklenen deger”’inin ne oldugunu anlatmak gerekiyor. Bu, basitge, bir seri bahse girerseniz
bahis basina kazanmayi ya da kaybetmeyi bekleyeceginiz miktardir. Ornegin, biri size 0,4 olasilikla
10 pound 6demeyi Onerirse ve siz de 0,6 olasilikla 5 pound 6deyecek olsaniz, ortalama her on bahiste
size 4 kere 10 pound 6deyecektir ve sizin de ona alt1 kere 5 pound 6demeniz gerekecektir, yani 40
pound kazamp 30 pound kaybetmeniz muhtemeldir; o halde muhtemelen on pound kazanacaksinizdir.
Tek bir bahsin beklenen degerini hesaplamak i¢in 10 poundun ona (bahis sayisina) boliinmesi gerekir
ve sonu¢ 1 pounddur. Bu, hayli kiilfetli bir hesaplama yontemidir. Kazamlacak miktar1 kazanma
olasiligryla carpip, ondan kaybedilebilecek miktarin kaybetme olasilifiyla ¢arpimum ¢ikararak da
aym sonuca ulasabilirsiniz. O halde beklenen deger, 10 pound x 0,4 - 5 pound x 0,6 = 1 pounddur.

Belli ki tek bir bahiste tam olarak 1 pound kazanmak olanaksizdir: ya 10 pound kazamlacak ya da 5
pound kaybedilecektir. Beklenen deger, onceki boliimde bahsi gegen biiyiik sayilar kanunundan
dolay1, sans faktoriiniin ortadan kalkacagi ¢ok sayida bahsin en muhtemel sonucuna dayanmaktadir.
Sansimzin yaver gittigi ve 10 poundu cebe indirdiginiz tek bir bahis s6z konusuysa, bunun gegerli
olmadigim soyleyebilirsiniz. Ancak bu zayif bir savdir; kazamp kazanmayacagimz bilemezsiniz ve
dogrusu bu ornekte kaybetmeniz daha muhtemeldir. Hadi diyelim bu bahse yalmzca bir kez girdiniz,
oysa yasam ¢ogu zaman bir kumar ve amaclariniza miimkiin oldugunca yiiksek bir seviyede ulasmak
istiyorsaniz, daima en yiiksek beklenen degerle kumar oynasamz iyi edersiniz: bir iyi bir kotii derken
sans bir sekilde devreden ¢ikacagindan, bu sekilde isteklerinize ulasma ihtimalinizi en yiiksek
seviyeye cikarirsimz. (Sonraki bir boliimde beklenen degerin maddi terimlerle ifade edilmesi
gerekmedigini  gosterecegim.) O halde beklenen degeri hesaplama kurali, miimkiin kazanci
gerceklesme olasiligiyla ¢arpip, sonuctan, miimkiin kayipla gergceklesme olasiligimn g¢arpimim
cikarmaktir. Elbette sonu¢ negatif cikabilir, o zaman bu kotii bir bahistir: para kaybedeceginizi
anlarsimz.

Simdi girilecek bahislere karar verme konusunda goriilen irrasyonelliklere doniiyorum. Pratikte,
insanlar ¢ogu zaman olasiliklarin kendileri aleyhinde oldugu bahislere girerler. Yazi-turada 10
poundluk bir bahsi kabul etmeyen kisi, kurulus maliyetlerinden ve diizenleyicilerin aldiklari
komisyonlardan dolay1 beklenen degeri sifirin ciddi derecede altinda bir piyango ya da cekilise aym
paraylr memnuniyetle yatirabilir. Bahis miktar1 farz edin 1 pound, 6diil 500 bin pound ve kazanma
sans1 da milyonda bir. O zaman piyangonun beklenen degeri elli peni eksi bir pound ya da eksi elli
penidir. Baska deyisle bu ya da benzeri piyangolara ¢ok kere katilirsamz, her seferinde ortalama 50
peni kaybedersiniz. Insanlar kotii oldugu bu kadar agik bahisleri neden kabul ederler? Odiiliin
biiyiikliigiinden etkileniyor olabilirler ve 6diiliin ¢ok ise yarayabilecegini, oysa bahse girmenin
maliyetinin o kadar yiiksek olmadigim &ne siirebilirler. Odiiliin biiyiikliigii diisiik kazanma sansim
geri plana atmalarina neden olur. Bahis yalmzca kisinin amaci para kazanmaksa irrasyoneldir. Ancak
500 bin pound kazanabilecegini diistinmenin hazzi, kisinin géziinde 50 peniye degerse, bu rasyonel
bir bahistir.

Ancak bahislerde tutarsizlik rasyonel olamaz. Kisinin ruh hali degistiginden, elbette aym bahse bir
glin girilir, bir giin girilmez. Daha da ilginci, bir kisi, nasil ortaya konulduguna bagli olarak tamamen
aynm bahsi kabul etmeye ya da reddetmeye ikna olabilir. Bir deneyde, ¢ogu denek 0,2 olasilikla 45
pound (beklenen deger 9 pound) icin bahse girmeyi, 0,26 olasilikla 30 poundluk bahse (beklenen



deger 7,50 pound) tercih etmislerdir; bu kararin rasyonel oldugu bellidir. Bu iki bahsin yalmzca bir
asamast vardir, ancak aym bahis iki asamali olarak sunuldugunda denekler farkli bir karar
vermislerdir; oyuncu 0,75 olasilikla ilk asamadan sonra devreden ¢ikarilabilir ve boylece higbir sey
kazanmaz ya da 0,25°lik bir olasilikla ikinci asamaya gecebilir. Ikinci asamaya gecerse kendisine ya
kesin 30 pound ya da 0,8 olasilikla 45 pound verilecektir. Tablo 5’e¢ bir bakmamz tiim bunlar
netlestirecektir. Deneklerin, ilk asamaya baslamadan oOnce, ikincide hangi secenegi tercih
edeceklerine karar vermeleri gerekiyordu. Cogu, ikinci asamaya gecerlerse, kesin olarak 30 pound
almayr secmislerdir. Ancak tablodan da goriilebilecegi gibi beklenen deger agisindan iki segenek de
tek asamal1 bahistekiyle tamamen aynidir. Oyuncularin ikinci agamaya ulagma olasiliklar1 yalmzca
0,25 oldugundan bir segenek 0,25 x 0,8 x 45 pound ya da 9 pound ve digeri de 0,25 x 1,0 x 30 pound
ya da 7,50 pounddur. Denekler neden bu kadar tutarsiz davranmuglardir? Herhalde iki asamal1 bahsin
ilk asamasim gectikleri takdirde 30 pound kazanmanin kesin olmasindan ¢ok etkilenmiglerdi.

Insanlarin kesinlikten irrasyonel sekilde etkilendiklerine dair baska kanitlar da vardir. Bu tiir bir
deneyde, deneklere, niifusun yiizde 20’sinin basina dert olmasi1 beklenen yeni bir viriis bulundugu
sOylenmistir. Asinin tatsiz, ancak 6liimciil olmayan yan etkileri olabilmektedir. Deneklerin bazilarina
as1 olanlarin yarisimin korunacag soylenmis, geri kalan denekler ise viriisiin iki tiirli oldugunu, her
birinin niifusun yaklasik yiizde 10’una bulasacagim ve asimin bir tiire karsi tam koruma saglarken,
diger tiire kars1 hi¢c koruma saglamadigim 6grenmislerdir. Iki durumda da asinin viriise kars1 tamamen
koruma saglama sansimn aym (yiizde 50) olduguna dikkat edin. Ancak ikinci gruptaki deneklerin
birinci gruptakilere kiyasla ¢ogu asi olacaklarim soylemislerdir. Aym problem iki farkli sekilde
sorulmustur. Ikinci gruptan daha ¢ok kisi as1 olmayr segmistir; zira asimn viriisiin iki tiiriinden birine
kars1 koruma konusundaki kesinliginden etkilenmislerdir, tipki dnceki 6rnekteki deneklerin bahiste ilk
asamayl gecerlerse 30 pound almalarinin kesin olmasindan hatali sekilde etkilenmeleri gibi. Cok
basit bir arastirmada deneklere 0,99 olasilikla 100 Hollanda formasi ile 0,5 olasilikla 250 Hollanda
formas1 alma arasinda se¢me sans1 verilmistir. Ikinci se¢enegin beklenen degeri epey yiiksek (125
formaya karsilik 99) olmasina ragmen ¢ogu denek ilkini, yani sonucu neredeyse kesin olani1 segmistir.

Tablo 5

ikinci asamaya Kazanma Kazanilacak Beklenen
gecme olasilig olasihgi miktar deger
Bir Asamal
Secgenek A - 0,2 45 9
Secenek B - 0,25 30 7,5
iki Asamali
Secenek A 0,25 0,8 45 9
Secenek B 0,25 1,0 30 7,5

Dogrusu insanlar olasiliklarla miimkiin kazang ve kayiplari birlestirmekte cok giicliik cekerler.
Olasiliklara ¢ok, maliyetlere ise gereginden az 6nem verdikleri giindelik bir 6rnek, kusur tespitidir.
Bir araba tamircisinin motoru c¢alismayan bir arabayla karsi karsiya oldugunu diisliniin —kusur
bujilerde, kablolarda, distribiitérde vs olabilir. Onceki deneyimlerinden (ya da daha iyisi, iireticinin
cikardig bir kilavuzdan) her kusurun olasiligint 6grenmis olabilir ve her kusuru kontrol etmenin ne



kadar siirecegini biliyor olmalidir. Soru, 6nce miimkiin kusurlardan hangisini kontrol etmesi
gerektigidir. Bu, kesinlikle her kusuru kontrol etmenin ne kadar siirdiigiine ve miimkiin her kusurun
ger¢ek kusur olma olasiligina bagli olmalidir. Olasilik ne kadar yiiksekse, o kusuru ilk 6nce kontrol
etmek daha mantikl1 olacaktir; ancak aynm sekilde kontrol etmek i¢in gereken siire ne kadar azsa o
kusuru ilk incelemek daha mantikl1 olacaktir. Baska deyisle, bir kusuru bulmak i¢in gereken tahmini
siire, aym bir bahsin beklenen degerinin kazamlacak miktara ve kazanma olasiligina bagli olmasi
gibi, hem kusurun olasiligina hem de bulmak i¢in gerekli siireye baglidir. Ancak kusuru saptamaya
calisirken, insanlarin dnce en olasi olanlar1 kontrol ettigi gdriilmiistiir. Insanlar, belirli bir kusuru
kontrol etmek i¢in gereken siireyi yeterince diistinmezler; muhtemelen, kusuru bulmakla mesgul
olurlar ve bdylece bulma olasiligtyla siireden daha fazla ilgilenirler. Bu tiir bir davramis zaman
kaybettirir ve irrasyoneldir. Insan kusur tespitiyle ilgili tiim kuruluslardan, miimkiin kusurlarin
incelenecegi en uygun sirayl hesaplamalarim ve ilgili kisilere bilgi vermelerini bekler. Maalesef bu
nadiren yapilmaktadir —iste irrasyonel kurulus kusurlarina bir 6rnek daha.

Olasiliklarin degerint kavramaya dair ilging bir diger beceriksizlik de asagidaki deneyle
orneklendirilebilir. Deneklere bir dizi siyah ve kirmizi kart gosterilmistir ve belirli tiirden bir karta
her evet dediklerinde para kazanacaklar1 sdylenmistir. Aslinda siyah kartlara evet dedikleri seferlerin
yiizde 80’inde ve kirmizilara evet dedikleri seferlerin yiizde 20’sinde rastgele ddiillendirilmislerdir.
Aym oranla tahmin yapmayi siirdiirmiislerdir —yiizde 80 siyah, yiizde 20 kirmizi—; ancak en yiiksek
seviyede odiil kazanmak istedikleri takdirde siyahlara hep evet, kirmizilara da hep hayir demis
olmalar1 gerekirdi, boylece de tahminlerinin yiizde 68’1 yerine yiizde 80’inde odiilii garantilerlerdi.
Bu davranis goriindiigii kadar irrasyonel olmayabilir, zira kuralin ne oldugunu bulmaya caligmis
olabilirler —yalmz bunu sadece siyahlara evet demeye odaklanarak da yapabilir ve pekala sonuclari
gozlemleyebilirlerdi.

Insanlarin, problemin nasil ifade edildigine bagli olarak tutarsiz kararlar aldiklar1 bir 6rnek de
sOyledir: Deneklere 600 kisinin 6liimiine neden olmasi beklenen nadir bir hastaligin ortaya ¢iktig
sOylenmistir. Hastalikla miicadelenin miimkiin iki yontemi vardir; ancak ikisi birlikte kullanilamaz.
Iki yontemin de sonuglar1 bilinmektedir ve sdyledir:

Yontem A — 200 kisi kesinlikle kurtariliyor.
Yontem B — 600 kisi 0,333 olasilikla kurtariliyor.

Problem bu sekilde sunuldugunda ¢ogu denek, muhtemelen, 6lme ihtimali olan 600 kisiden hi¢birini
kurtaramamaya dair ciddi miktardaki riski kabul etmek istemedikleri i¢in, Yontem A’y1 se¢eceklerini
sOylemislerdir.

Deneyciler tamamen ayni problemi diger deneklere farkli sekilde sunmuslardir:

Yontem A — 400 kisi kesinlikle oliiyor.
Yontem B — 600 kisi 0,67 olasilikla oliiyor.
Bilgi bu sekilde verildiginde, ¢ogu denek, muhtemelen 600 kisinin 6limii 400°den o kadar da ¢ok

goziikmediginden ve aradaki fark herkesi 0,33 olasilikla kurtarma firsatim karsilamadigindan Y ontem
B’yi segcmislerdir.

Hem Yontem A’mn hem de Yontem B’nin farkli sekilde tammlanmis sonuglar1 elbette aymdir.
Tariflerdeki tek fark, birinin kazang (kurtarilan kisiler), 6tekinin ise kayiplar (6len kisiler) agisindan



ifade edilmis olmasidir. Iki ydnteme iliskin ve kurtarilan ve 6len kisilere dair tariflerin bir araya
getirildigi asagidaki ifadeleri inceleyip ikna olabilirsiniz.

Yontem A — 200 kisi kesinlikle kurtariliyor.
Dolayisiyla 400 kisi kesinlikle oliiyor.

Yontem B — 600 kisi 0,333 olasilikla kurtariliyor.
Dolayisiyla 600 kisi 0,67 olasilikla Sliiyor.

Bir yontemden digerine tutarsiz ge¢isin nedeni, insanlarin kayiplari onlemek icin risk almaya,
kazan¢ elde etmek icin risk almaktan daha meyilli olmalaridir. Bunu gostermek icin, asagidaki
durumlarda hangi se¢enekleri tercih edersiniz diisliniin:

Durum 1

Secenek A: 50 poundluk kesin kazanci kabul etmek.
Se¢enek B: 0,5 olasilikla 100 poundluk kazanci kabul etmek.

Durum 2

Secenek A: 50 poundluk kesin kayb1 kabul etmek.

Secgenek B: 0,5 olasilikla 100 poundluk kaybi, 0,5 olasilikla hi¢bir sey kaybetmemeyi kabul
etmek.

Iki segenek arasinda bir tercih yapmalari istendiginde, ¢ogu denek ilk durumda Segenek A’y1, ikinci
durumda ise Segenek B’yi tercih etmistir. 50 poundluk bir kaybi onlemek i¢in fazladan 50 pound
kaybetmeyi riske atmaya karsilik, 100 pound kazanma olasiligt ugruna 50 poundluk kesin kazanci
riske atma konusunda daha az istekliydiler. Dolayisiyla insanlar kazang elde etme (Durum 1)
konusunda riske girmeye karsidirlar, kayiplar konusunda (Durum 2) ise risk almaya hazirdirlar.

Hastalig1 tedaviye yonelik iki yontem O6rnegi bu genel bulguyla uyumludur. Cok daha fazla sayida
denek, (Oliimleri) kayiplar1 engellemesi miimkiin diye sunuldugunda, kazanglar1 gosterir (kurtulan
kisiler) sekilde sunuldugu sefere gore cok daha riskli yontemi (B) segmistir. Ancak nasil sunulduguna
bagli olarak, aym probleme dair farkli kararlar vermek rasyonel olamaz. Insanlarin neden boyle
davrandiklar1 kesin olarak bilinmemektedir. Belirli bir kazan¢ elde ederek bir miktar doyum
saglayacaklarim ve daha biiyiik, ancak belirsiz bir kazang elde ederek alacaklari ilave doyumun bahis
tutmazsa hi¢ kazanmamayi telafi etmeyecegini hissetmelerinden dolayr olabilir. Bu nedenle
kararlarindan pisman olma riskini alirlar. Kayiplar s6z konusu oldugunda, eger belirli bir kaybi
seciyorlarsa, bu basli basina bir sorun olacaktir. Bu nedenle, hi¢ kayba ugramamak i¢in daha biiyiik
bir kayip riski alarak, sikintidan bu sekilde kaginabilirler. Hicbir sey kaybetmeme ihtimali, bahis
basariya ulasmazsa biraz daha iiziilme olasiligini telafi etmektedir. Bu tutumlarin rasyonel oldugu
sOylenemez, ancak duygularla ilgili bir konuya geldigimizde, rasyonellikten bahsetmenin pek anlamu
kalmamaktadir. irrasyonel olan, aym problemlerde, problemin nasil sunulduguna bagli olarak farkls
kararlar almaktir.

Muhtemelen insanlar, bir kayb1 esdeger bir kazanctan daha 6nemli saymalarindan dolayi, kazang
elde etmekten ziyade, kayiplar1 onlemek i¢in daha fazla risk almaya hazirdirlar. Bu durum asagidaki
deneyle hos bir sekilde gosterilmektedir. Baz1 deneklere yaklasik 5 dolar degerinde bir kupa verilmis



ve kendilerinin olabilecedi sOylenmistir. Ardindan deneklere kupalar1 daha sonra belirlenecek bir
fiyata satabilecekleri sOylenmis ve kabul edecekleri fiyatin ne olacag sorulmustur. Kupa verilmeyen
deneklere de bir kupa gosterilmis ve satin almak i¢in ne kadar 6derlerdi diye sorulmustur. Saticilar
tarafindan verilen ortalama fiyat 9 dolarken, alicilar yalmzca 3,50 dolar &nermislerdir. insanlar sahip
olduklar1 bir seyden ayrilmak istemezler: aym nesneyi almak i¢in 6demeye razi olduklar1 fiyattan
daha yiiksek bir fiyat karsiliginda ayrilacaklardir ancak ondan.

Bu arada, insanlarin kayiplar konusunda aslinda risk karsitt olduklar1 giinliik bir 6rnek bulundugunu
belirtmek gerekir. Bazen belirli bir kayb1 daha biiyiik bir kayip olasiligim 6nlemek i¢in kabul ederler
(yani, az once anlatilanlarin tersi yonde davranirlar); sigorta yaptirmak bunun en iyi Ornegidir.
Beklenen deger acisindan, sigorta iyi bir bahis degildir —maliyeti beklenen degerden (kaybin
ger¢ceklesme olasiliginin kayip miktariyla ¢arpimi) fazladir, zira sigorta sirketleri de bu hesaplari
yapmuslardir. Ancak sigorta yaptirmak ¢ogu durumda rasyonel bir harekettir. Yanmus bir evi, hatta
bozuk bir arabay1 yerine koyamama nedeniyle kisinin yasamumn kesintiye ugrayabilecek olmasi, bu
tir felaketlere kars1 harcanan gorece az miktar parayr hakli gostermektedir.

Genelde bir kayb1 6nlemek i¢in kendi adinmiza riskler almaya istekli olabilsek de, baskalar1 adina
risk almaya daha az istekliyiz gibi géziikmektedir. Menopoz sonras1 donemdeki kadinlarda ostrojen
terapisi, kiriklara neden olabilen ve sonrasinda 6liime yol agabilen kemik dejenerasyonu riskini ciddi
anlamda azaltmaktadir. Maalesef Ostrojen, kadinlarin ¢ok kii¢iik bir yiizdesinde rahim kanserine
neden olmaktadir. Yine de doktorlar bu yola basvurmaya isteksizlerdir. Muhtemelen bunu salik
verirlerse rahim kanserinden hayatim kaybedecek birka¢ kadinin 6liimiinden sorumlu olacaklarini,
oysa dogal nedenlerden 6tiirii goriilen kiriklardan dolay1 ger¢eklesen 6liimlerden mesul olmadiklarim
diistinmektedirler. Ostrojenle birlikte projestin vermenin kanser riskini énledigi bugiin bilinmektedir;
ancak doktorlar hala iki maddeyi birlikte nadiren vermektedirler: eski gelenekler, 6zellikle de kotii
olanlar, zor terk edilir.

Diisiincede, tutarsizliga yol agabilen irrasyonel bir hata daha vardir. Tahminlerde bulunurken
insanlar kendilerine sunulan kamttaki kiiciikk farklar1 gz ardi etme ve gorece biiyiik farklara
odaklanma egilimindedirler. Bir arastirmada, deneklerden cesitli adaylardan hangisinin iiniversiteye
ogrenci olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermeleri istenmistir. Kendilerine, bes 6grencinin
zeka, duygusal istikrar ve sosyal becerilere dair puanlarini igeren ve Tablo 6’da yer alan rakamlar
verilmistir. Zekdnin, muhtemelen akademik basarimn en iyi tahmin unsuru olacag acgiktir; ancak
adaylar arasinda zeka farkimn az oldugu, oysa diger iki degiskendeki farkin hayli yiiksek oldugu goze
carpacaktir. Buna gore, denekler A’nin B’ye, B’nin C’ye, C’nin D’ye ve D’nin de E’ye tercih
edilmesi gerektigini distinmiislerdir. Zekalar1 arasinda biiytik fark bulunan iki adaydan A’nmin mu
E’nin mi tercih edilmesi gerektigi soruldugunda ise denekler E’yr se¢mislerdir. Bu diipediiz
tutarsizdir; mantiksal agidan insan A’y1 B’ye, B’yi C’ye, C’y1 D’ye, D’yi de E’ye ve E’yi A’ya tercih
edemez. Ilk dort se¢im, A’nin E’ye tercih edildigini belirtmektedir: A en iyisi, E de en kotiisiidiir.
Yine de A ve E ile karsilastiklarinda denekler E’nin A’dan daha iyi oldugunu diistinmiislerdir.

Tablo 6



Aday Zeka Duygusal Sosyal

istikrar Beceriler
A 69 84 75
B 72 78 65
C 75 72 55
D 78 66 45
E 81 60 35

Bu deneyin, denekleri celiskili kararlar vermek {izere kandirmak i¢in kurnazca hazirlanmus
oldugunu diisiinebilirsiniz ve elbette haklisimz. Yine de gercek yasamda kiiclik farklar1 goz ardi
ederiz. Ister kariyer, ister bir ev ya da bir araba hakkinda olsun, bir karar verirken farkli secenekler
arasinda yalmzca ii¢ degil pek ¢ok fark olur ve kiiciik farklar birbirine eklendiginde daha belirgin
olanlara baskin ¢ikmalar1 her zaman miimkiindiir.

Bu arada, cok diisiik olasiligin g6z ardi edildigine iliskin kamt bulunmaktadir. Amerikali
surticiilere tek bir araba yolculugunda oOlme olasiliklarimin 0,0000025 oldugu soylendiginde,
stirliciilerin yalnmizca ylizde 10’u emniyet kemeri takacagim soylemistir. Yagamlar1 boyunca bir araba
kazasinda 6lme ihtimallerinin 0,01 oldugu séylendiginde ise (bu da yolculuk basina aym rakama denk
gelmektedir), yiizde 39’u emniyet kemeri takacagim sdylemistir. Yine goriiyoruz ki, yamt sorunun
nasil sorulduguna dayaniyor.

Iste baska tiir bir tutarsizlik gdsteren son bir 6rnek daha. Burada da deneklere iki segenek
sunulmustur.

Secenek A: 29/36 olasilikla 2 dolar kazanmak.
Secenek B: 7/36 olasilikla 9 dolar kazanmak.

[k bahsin beklenen degeri 1,61, ikincininki de 1,75 dolardir, yani aralarinda birini sececek kadar
biiyiik bir fark yoktur. Oysa hangi bahsi kabul etmeyi tercih ettikleri soruldugunda ¢ogu denek A’y1
secmistir. Ancak bu bahislere girmek ic¢in ne kadar para koyacaklar1 soruldugunda, ikinci segenege
ilkinden fazla para onermislerdir (6rnedin ilki ic¢in 1,25, ikinci i¢in ise 2,10 dolar onermislerdir).
Denekler neden, Secenek A’yi tercih ettiklerini soyliiyor, oysa Se¢enek B i¢in daha fazla para
koyuyorlar? Yanit, bulunabilirlik hatasinin isin i¢cinde olmasi gibi duruyor. Hangi bahsi tercih ettigi
soruldugunda, denek kazanmay1 diisiiniir ve rakamlar1 olasiliklarina gore karsilastirir; Secenek A’da
olasilik daha yiiksektir. Bahislerin ne kadar ettigi soruldugunda, kisi her bahiste almasi muhtemel
paraya odaklanir, bu da B’de yliksektir ve boylece kisi o secenegi tercih eder.

Bu boliim, ger¢cek yasamdan alinmis ve bulunduklari baglamdan irrasyonel bi¢imde etkilenen
tutars1z karar ornekleriyle sona eriyor. Birinin 200 poundun biraz {istiinde belirli bir marka buzdolabi
satin almak istedigini farz edin. Esiyle birlikte bir diikkdna gider ve buzdolabimin 210 pound
oldugunu Ogrenir; ancak esi kendisine, birka¢ mil otedeki bir diikkdnda indirimde 205 pounda
satildigim sdyler. Adam Obiir diikkana gitmekle ugragsmayip buzdolabim oradan alir. Cift, aym
ogleden sonra, radyo bakmaya baska bir diikkdna gider ve 15 poundluk bir radyoda karar kilar.
Besbelli bilgili bir miisteri olan es, aym radyoyu birka¢ mil 6tede 10 pounda alabileceklerini sdyler



ve bu sefer radyoyu almaya oteki diikkana giderler. Bu davranmis asir1 yaygindir ve tamamen
irrasyoneldir; iki durumda da ikinci diikkana gitmenin getirecegi kazang 5 pounddur. Zaman, emek ve
benzin masrafi 5 pound tasarruf etmeye ya degiyordur ya da degmiyordur, ancak insanlar tasarruf
edilen gercek rakamdan degil satin alinan iiriiniin maliyetinin yiizdesine gore toplamin ne oldugundan
etkilenirler. Yukaridaki 6rnek hayali olsa da, bu etki deneylerle kamtlanmustir. Insanlarin belirli bir
miktar para tasarruf etmek icin harcayabilecegi emek miktarimin baglama dayali oldugu sonucuna
glivenle varilabilir.

Araba fiyatlarindaki indirimlerin hem Britanya’da hem de ABD’de ayr1 olarak gosterilmesinin
nedeninin bu oldugu 6ne siirtilmiistiir. 12.000 (ya da 11.999 olmasi daha muhtemel) poundluk bir
arabayla, 11.500 poundluk bir araba arasinda az fark varmus gibi gelebilir. Ancak indirim miktar1
olan 500 pound ayr1 olarak gosterildiginde, yiiklii bir miktar gibi algilanir ve ¢ogu insan i¢in Oyledir.
Dahasi, beklentiler ¢ok onemlidir. 11.500 poundluk bir araba goriirseniz, muhtemelen arabaya normal
bir fiyat 6dediginizi diisiiniirsiiniiz. Ancak aym arabanin 12.000 poundluk fiyattm ve 500 poundluk
indirimi ayr1 ayr1 goriirseniz, muhtemelen tasarruf ettiginizi distiniirsiiniiz. Miktar ne kadar kii¢tik
olursa olsun, pazarliga pek az kisi kars1 koyabilir.

Aym bilgiyi sayisal olarak farkli bigimlerde alma sonucu insanlarin farkli ve tutarsiz kararlar
almalarina son bir 6rnek daha. Farz edin sigara i¢iyorsunuz ve doktor size sigara igmenin oniimiizdeki
yirmi yilda 6liim riskinizi yiizde 30 artirdigini soyliiyor. Sigarayr birakmay: diisiinebilirsiniz. Ama
farz edin doktor, aym riski farkli sekilde ifade etti ve size sigara icmeye devam ederseniz,
onumiizdeki yirmi yilda 6lme riskinizin yiizde 1°den yiizde 1,3’e ¢ikacagim soyliiyor. O zaman da
sigarayl birakir mistmz? Bir kez daha goriiyoruz ki, insanlarin tepkileri sirf bilgiyle degil, bilginin
nasil sunulduguyla belirleniyor.

Siradaki arastirmalar, aym kamtlardan sonu¢ ¢ikarmanin, isin icine sayilar yokken bile kolay
olmadigim gosteriyor. Elizabeth Loftus, klasik bir deneyde, deneklere bir araba kazasi videosu
izletmistir. Sonrasinda bazi deneklere, “Carpistiklar1 sirada arabalar ne kadar hizli gidiyorlardi?”,
diger deneklere 1se “Biri digerine c¢arptigi sirada arabalar ne kadar hizli gidiyorlardi?” sorusu
yoneltilmistir. Ilk grubun verdigi ortalama hiz saatte 41 mil, ikinci grubunki ise 34 mildir. Bir hafta
sonra deneklere kaza sonucunda kirilmis bir cam goriip gérmedikleri sorulmustur. Kirik cam oldugu
yoniinde yanlis yamt verenler, birinci grupta ikinci gruptakilerin iki katidir: arabalarin izl gittigini
diistinmeleri, deneklerin cam kirig gordiiklerini sdylemelerine neden olmustur.

Loftus, arastirmayi, baska deneklere bir yayaya ¢arpan bir araba videosu izleterek siirdiirmiistiir.
Yesil bir araba kazamn yanindan durmadan ge¢mistir. Sonra bazi deneklere, durmadan gecen (hayali)
bir mavi arabayla ilgili soru sorulmustur. Loftus, sorulariyla, deneklerin kazamn gerceklestigi yerin
yakinlarinda bir ahir oldugunu diisiinmelerini bile saglamustir. Denekler, sorulardan bu sekilde
etkilenerek yalnizca deneyciyli memnun etmeye ¢alismiyorlardir; zira dogru bildirmeleri (sdyledikleri
videoyla karsilastirilabilirdi) karsiliginda biiyiik bir 6diil onerildiginde de ayni hatalar1 yapmislardir.

Insanlarin bdyle yonlendirilebilecegi biliniyordu, ancak sz konusu deney 6zellikle ikna edici bir
kamt saglamistir. Bu sonuglar, insanlarin sorunun ortaya konulma bi¢iminden, bilmeden ve irrasyonel
bir bicimde etkilendiklerini dne siirdiigii gibi, Ingiliz ve Amerikan adalet sistemlerine dair siipheler
de dogurmaktadir. Bir davanin sonucu, avukatlarin sorular1 ne sekilde sorduklarina bagli olabilir.

Insanlarin belirli tiirdeki 6ge sayisina ya da bir dizideki en muhtemel degere dair tahminlerini



etkileyen baska bir hata daha bulunmaktadir. Deneklere Birlesmis Milletler’deki Afrika tilkelerinin
oranmnin ne oldugu sorulmustur, ancak yanitlamadan o6nce onlara bir yiizde verilmis ve bu yiizdenin
asil ylizdenin altinda mu {istiinde mi oldugu sorulmustur. Yiizde 10’la baslayan deneklerin ortalama
tahmini yilizde 25 iken, ylizde 65’°le baslayanlarinki ylizde 45 ¢ikmustir. Denekler, baslangi¢c noktasina
cok fazla takilarak irrasyonel bir sekilde davranmislardi: zira ilk rakamlarin bir ¢arkifelek ¢evrilerek
belirlendigini gormiislerdi; dolayisiyla bu rakamlarin, tahmin etmeye calistiklar1 gercek yiizdeler
tizerinde etkisi olmadigim biliyorlardi. Benzer bir deneyde, bazi deneklerden once Tirkiye nin
niifusunun 5 milyondan fazla, digerlerinden de 65 milyondan az olma olasiligim degerlendirmeleri
istenmistir. Sonrasinda iki grubun da ger¢ek niifusa dair bir tahminde bulunmalar1 gerekmistir. Cok
farkli yanitlar gelmistir —ilk grup 17, ikinci grup da 35 milyon demistir. Denekler, baslangictaki
rakamdan ¢ok uzaklagmaya ¢ekinmislerdir.

Bu durum, insanlardan 6lg¢ek tlizerinde bir nokta secerek tutumlarini belirtmeleri istendiginde de
gortilir. Pek ¢ok deneyle dogrulanmis bu hata, anketlerle toplanan verilerde biiyiik yanligliklara yol
acabilir. Ornegin, insanlarin bir haftada yasadiklari bas agrilarinin sayisina dair bir anket, iki farkl
denek grubuna verilmistir. Bir grubun rakamun 1-5, 6-10, 11-15, ... olup olmadigini belirtmesi
gerekmistir; diger gruba ise rakamlar 1-3, 4-6, 7-9, ... seklinde verilmistir. IIk grubun verdigi bas
agris1 sayist ikinci gruptan ¢ok daha fazla ¢ikmustir. Dahasi neredeyse herkes Olgegin baslangic ve
bitis noktalarindan etkilenerek ortaya yakin bir rakam se¢mistir. Benzer sekilde, deneklerden, 0’dan
15°e giden ardisik bir dizide bir say1 secerek dislerini haftada kag¢ kez fir¢aladiklarini belirtmeleri
istendiginde, 0’dan 40’a rakamlar verilmesine kiyasla, dislerini ciddi anlamda daha az
fircaladiklarim iddia etmeleri muhtemeldir. Dogru olsun olmasin, 6l¢egin ortasina yakin bir rakam
yegleme egiliminde oluruz.

Bu tiir hatalarimiz, resmi daireler ve reklam ajanslari tarafindan yaniltici istatistikler iiretmek lizere
kullamlabilir ve kullamlmaktadir. Cogu kisinin Bayan Thatcher’dan ya da Bay Bush’tan memnun
oldugu yoniindeki 1iddia, asagidaki ifadelerden birinin isaretlenmesi istenerek bulunduysa
anlamsizdir:

Memnun Degilim | Memnunum | Cok Memnunum | Asir1t Memnunum

Bu olgu “referans noktasi etkisi” diye bilinmektedir. Bir say1 secerken insanlar kendilerine ilk
sunulmus sayiyr ya da bir olgek s6z konusuysa orta noktada ya da ona yakin bir sayiy1 se¢cmeye
meyillidirler. Referans noktasi etkisinin nedeni, muhtemelen insanlarin bir 6nermeden ayrilmaya
isteksiz oluslaridir. Bir sayiyla baslarlarsa, rastgele bir carkifelekle belirlenmis bile olsa, o sayiy
gecict Oonerme olarak bemimserler ve genellikle dogru yonde uzaklagsalar da, ondan ¢ok uzaga
gitmeye isteksizlerdir. Aym sekilde, bir 6lgekte bir nokta ya da ardisik bir diziden bir say1 segerken,
baslangi¢ ve bitis noktalarindan ¢ok uzaklagmak istemezler ve bu nedenle ortaya yakin bir nokta
secerler. Bilingsiz bir sekilde, baslangi¢ ve bitis noktalarimin ger¢ek degerden yaklasik es mesafede
olmalarim muhtemel sayarlar. Kisinin, kararinin ilk referans noktasindan etkilenmesine izin vermesi
tutarsizliga neden olur. Referans noktasimin dogru karar agisindan bir anlamu olmasa da, farkli
referans noktas1 farkli kararlar verilmesine neden olmaktadir.

Referans noktasi etkisi, insanlar1 bir grup sayimin ¢carpiminin ya da toplamimin ne olacagim tahmin
etmekten aciz kilar. Iki O6rnek verecegim. Ilki Onemsiz, ancak durumu gosteriyor. Ikincisi ise
insanlarin biitgelerini ve biiyiik 6l¢ekli projelerin giivenligini ciddi anlamda etkiliyor.



Bir grup denekten asagidaki ¢carpinmun sonucunu hizla tahmin etmeleri istenmistir:
8x7x6x5x4x3x2x1

Ve diger gruptan da su ¢arpimu tahmin etmeleri istenmistir:
1 x2x3x4x5x6x7x8

[k grubun verdigi yamtlarin ortalamasi 2.250, ikinci grubun ise 512 olmustur. Ik grup muhtemelen
dizinin basinda karsilastiklar1 biiyiik sayilarin, ikinci grupsa kiigiik sayilarin etkisi altinda kalmstir;
iki grup da sol taraftaki sayilardan birka¢im carpmis ve sonra o noktaya dek bulduklar1 sayiya dayali
bir tahmin yapmuslardir. Dahasi, iki grubun degerlendirmeleri de c¢ok disiiktiir; dogru yanit
40.320’dir. Muhtemelen yamtlar, goriilen sekiz sayinin kii¢iik olmasim referans almistir.

Bir diger sonu¢ da, ayr1 ayr1 olasiliklar1 bilinen bir dizi olayin ger¢eklesme olasiligim tahmin
konusunda ¢ok kotii olmamizdir. Her biri 0,2 kazanma sansina sahip (4’e kars1 1 oraninda, tabii boyle
bir bahis olmayacaktir) lic at lizerine bir birlesik bahis koyarsamz, kazanma sansiniz yalmzca
0,008’dir (1.000°de 8). Bahisc¢iler aritmetikten anladigindan ve miisterilerinin ¢cogunun anlamadigim
bildiginden, onerilen birlesik bahsin bundan ¢ok daha kotii olmasit muhtemeldir. Aritmetik hesabi
yapmadik¢a, insanlarin, her biri kendi olasiligina gbére cereyan eden bir dizi olay tarafindan
belirlenen bir olayin olasiligim asir1 degerlendirme egiliminde olduklar: tekrar tekrar gosterilmistir.
Referans noktas1 etkisinden dolayi, insanlar, tekil olaylarin olasiliklarina ¢ok yakin bir sonug
beklerler, belirli bir sonucu bulmak icin ¢arpilip diger olasiliklarla bir araya getirilmesi gerektiinde
o olasiligin ¢ok daha az olacagim fark edemezler. Kismen benzer sebeplerden 6tiirii, daha dnce
tartisildigr gibi, Linda’min feminist olmasinin hayli muhtemel oldugunu diisiinen kisiler, kendisinin
banka memurundan ziyade feminist bir banka memuru olmasinin daha miimkiin oldugunu diisiinme
egilimi gostermislerdir.

Her biri ayn1 sonucu verebilecek ¢ok sayida olasilik varken de benzer bir yamlgiya diisiilmektedir.
Ornegin bes yillik bir donemde bir ucak kazas1 olmasinin bin miimkiin yapisal nedeni oldugunu ve her
birinin de bu siire i¢inde ger¢eklesme olasiligimn milyonda bir oldugunu varsayin. Bu sekilde bir
ucagin yapisal bir arizadan dolay1 bes yil i¢inde kaza yapma olasiligi, simdi ortalama binde bir
olmustur. Ancak bu tiir bir problemle kars1 karsiya geldiklerinde insanlar tekil parcalarin ariza
olasiliklarina ¢ok yakin tahminlerde bulunur, boylece herhangi bir par¢amn kusuruna bagli bir ariza
olasiligim oldugundan ¢ok daha fazla samirlar. Bu egilimin, biiyiik 6l¢ekli bir projeyi tamamlamak
i¢in gereken zamana iliskin tahminlerin ger¢eke¢i olmamasinda payr olur —herhangi bir seyin ters gitme
ihtimali az olabilse de, firtina, grevler, kaynak malzemelerde yetersizlik gibi ters gidebilecek pek ¢ok
sey vardir. Nikleer reaktorlerin giivenligini belirlerken olasiliklar matematiksel olarak hesaplamnir,
ancak burada farkli bir gereklilik ortaya ¢ikmaktadir; yani arizalardan terorizme kadar tiim riskleri
degerlendirmek ve ters gidebilecek her sey i¢in dogru bir rakam vermek.

Siirekli matematikle ugrasamayiz, diye itiraz edebilirsiniz. Buna iki yamt verilebilir. Ilki,
olasiliklarin g¢arpilmalar1 gerektiginde ve toplanmalari halinde neler olduguna (ucak Orneginde
oldugu gibi) dair bir fikre sahibi olmanin miimkiin olmasidir. insanlar iki durumda da 1srarh
yamlgilara diistiiklerinden, dogru yamtin yaklasik nasil bir sey olacagina dair iyi sezgileri yoktur.
Ikincisi ve daha &nemlisi ise, matematigin rasyonel diisiincenin bir arac1 olmasidir. Ister at yarisina
gidiyor, ister bir ugak tasarliyor ya da ¢alisan seciyor olun, matematik olmadan rasyonel olmak
miimkiin degildir.



Kissadan Hisse
1. Bir bahse girmeden once, daima beklenen degerini hesaplayin.

2. Herhangi bir bahsi kabul etmeden Once, ne istediginize karar verin —yiiksek beklenen
deger, kiiciik bir masrafla biiyiik miktar kazanma olasilig1, olas1 ancak kiiciik bir kazang ya da
genellikle bir bedele mal olan salt kumar oynama heyecan.

3. Bir ev ya da radyo alirken 5 pound tasarruf ettiginizde, iki durumda da aym miktarda
tasarruf ediyor oldugunuzu unutmayin.

4. Sayisal bir tahmin yapiyorsaniz ve bir baslangic degeriniz varsa, dogru tahminin
baslangi¢ degerinden, basta diisiindiidiinlizden daha uzak bir deger ¢ikmasimn muhtemel
oldugunu unutmayin.

5. Pek cok kiiclik bagimsiz olasiligin, toplandig takdirde hayli yiiksek bir olasilik
olusturabilecegini unutmayin.

6. Aym sekilde, bir olayin gerceklesmesi baska bir ¢ok olaya bagliysa, gerceklesme
olasilig digerlerininkinden ¢ok daha diisiik olacaktir.



17 asir1 guven

Asir1 giivenin bir dzelligi, geri goriis dnyargisidir. Iki sekli bulunmaktadir. Biri, gerceklesmis bir
olayin kacinmilmaz olduguna ve bastan ongoriildiigline inanmak; digeri de, sayet bir baskasinin verdigi
bir karar1 kabul ettiyseniz, kendi basimza daha 1y1 bir karar almis olacagimza inanmaktir.

Baruch Fischhoff, geri goriis onyargisim gostermek tizere, Israil’de dahiyane bir deney yapmustir.
Denekler, Ingilizler ile Gurkalar arasinda, 1814 yilinda Hindistan’da gerceklesmis bir savas gibi
tarihi olaylara dair ifadeler okumuslardir. Okunan ifadelerden bir par¢a asagidadir:

[1] Hastings’in Hindistan Genel Valisi olarak goreve gelmesinden birkag y1l sonra, Ingiliz
glicleri ciddi savaslar yaptilar. [2] Bu savaslarin ilki Bengal’in kuzey simirinda gerceklesti ve
Ingilizler burada Nepalli Gurkalar’in saldirilarina ugradilar. [3] Toprak pazarliklariyla
saldirilar1 durdurmaya yonelik girisimler yapildi; ancak Gurkalar topraklari Ingiliz kontroliine
birakmaya yanasmadilar [4] ve Hastings de meseleyi bir kerede kokiinden halletmeye karar
verdi. [5] Savas, Kasim 1814’te basladi. [6] Gurkalar yalmzca 12 bin kisilik bir giice
sahiplerdi; [7] ancak hepsi, saldir1 taktiklerine ¢ok uygun bir alanda miicadele eden cesur
savascilardi. [8] Daha yasli olan Ingiliz kumandanlar ise diismanin dogrudan saldirilarla geri
puskirtiildiigii acik alan savaslarina aliskindilar. [9] Nepal daglarinda diismani bulmak bile
zordu. [10] Birlikler ve binek hayvanlar1 asir1 sicak ve soguklardan bitap diigsmiislerdi. [11]
Subaylar, bircok terslikle karsilastiktan sonra tedbirli olmay1 6grendiler. [12] Bu engellerden
sakinabilen tek kumandan Tiimgeneral Sir D. Octerlony’ydi. (s. 383-384)

Bazi deneklere savasin dort olas1 sonucu verilmistir —Ingilizler’in zaferi, Gurkalar’in zaferi, baris
anlagsmas1 yapilmaksizin yenisememek, barig anlagsmasiyla birlikte yenisememek. Sonrasinda
deneklerden, kendilerine sunulan kamitlar 1s18inda her bir sonucun olabilirligini degerlendirmeleri
istenmistir. Bu dort sonucun olasiliklarina dair puanlamalarda pek az fark goriilmiis olmas1 sasirtici
degildir. Ingiliz ve Gurka zaferinin lehinde esit sayida ifade bulundugundan, iki tarafin kazanmas1 da
neredeyse aym sekilde olasiydi; savasin sonugsuz kalma olasiligt da aymydi. Diger deneklere ise
par¢amn okunmasimn ardindan, sadece belirli bir sonucun gerceklestigi sdylenmistir; yani olas1 dort
sonugtan biri farkli deneklere gercek sonu¢ olarak verilmistir. Sonra bu deneklerden, ellerindeki
bilgileri esas alarak, dort sonucu olabilirliklerine gore puanlamalar: istenmistir. Denekler, sonuglara
dair tahminlerine, dnceki denek grubuna kiyasla ¢ok daha fazla giiven duymuslardir. Daha da ilginci,
denekler, diisiindiikler1 sonucu destekleyen ifadeleri, diger kamtlardan daha iliskili gorerek,
gorlislerini hakli ¢ikarmaya calismuslardir. Gurkalar’in kazandigimi sOyleyen denekler adamlarin
cesur olduklarimn altim ¢izerken, Ingilizler’in kazandifim sdyleyenler Gurkalar’in sayica az
olduklarim vurgulanuslardir. Bu da insanlarin bir Onermeyi destekleme yolunda kanitlar
carpitmalarina bir diger ornektir.

Bu tiir deneyler farkli malzemelerle birkac kere tekrarlanmustir. Ornegin, bilimsel bir deneyden
bahsedilmis ve deneyin sonuglarim bilen ve bilmeyen iki grup denege, en olasi sonucun ne oldugu
sorulmustur. Birinci gruptaki, yani sonugtan haberdar denekler, ikinci gruba kiyasla, s6z konusu
sonucu ¢ok daha olas1 bulmuslardir.

Baska bir arastirmada Fischhoff, giincel olaylari, 6rnegin Nixon’in Cin ziyaretini kullanmistir. Olay
oncesinde deneklere, olas1 sonuglara dair, Baskan Mao ile bulugulup bulusulmayacag ya da ziyaretin
ne kadar basarili olacag gibi sorular sorulmustur. Denekler, hafiza yamlmasi gdstermeye asiri



egilimlidirler ve ciddi miktarda yanlilik gostererek iyi tahminlerde bulunduklarina inanirlar. Siirekli
yanlis hatirlamis ve hangi sonuglarin gerceklesecegini  hangilerinin de gergeklesmeyecegini
bildiklerini sannuslardir.

Bu deneyler, kendi muhakeme yeteneklerine duyduklar1 yersiz giiven sonucu, insanlarin, hem
gelecegi aslinda oldugundan ¢ok daha 1yi sekilde tahmin ettiklerine inandiklarim, hem de ge¢cmis
olaylara ve onceki goriislerine iliskin hafizalarim carpittiklarim gostermektedir. S6z konusu
arastirmalarda, deneklere gayet net problemler verilmistir. Ornegin, Hindistan’daki savasa dair
hikayede, deneklere akillarinda yalmzca birka¢ dakika tutacaklari derli toplu bir dizi kamit ve
yalnizca az sayida olasi sonu¢ sunulmustur. Cesitli nedenlerden 6tiirli, ger¢cek yasamda geri goriis
onyargisina bu deneylerden de ¢ok rastlamr. Giinliik yasamda, gerceklesen sonuglarin olasi
segenekleri insanlarin dikkatini ¢ekmez. Bu nedenle, diger segeneklerin dikkate alinmalari pek
miimkiin degildir ve bu durum, mevcut sonucun tek gergeklesebilir sonu¢ olduguna daha fazla giiven
duyulmasina yol acar. Ikinci bir husus, dngdriilmiis oldugu iddia edilen olaylarin, genellikle uzun
zaman Once gerceklesmis olmasidir. Insanlarin hafizalari, giinliik hayatta, deneylerde oldugundan
daha ¢ok yanilma egilimi gOsterir ve yalmzca ger¢eklesen sonugla baglantili olaylarin hatirlanmasi
muhtemeldir. Bu egilim, 11. B6liim’de anlatilan konuyla, yani insanlarin kendi tutumlariyla uyusan
kamtlar1 segici sekilde hatirliyor olmalariyla karsilastirilabilir. Son husus ise, insanlarin normalde
gelecege dair sistemli tahminlerde bulunmuyor olmalaridir. Bu nedenle, tahminde bulunmus olsalardi
hakli ¢ikarlardi, diye diistinmeleri kolaylasmaktadir.

Diinya karmasik bir yerdir ve bir isin basarili olmasi, borsanin dalgalanmasi ya da politik olaylar
gibi pek ¢ok konuda sans faktorleri esasli rol oynar. Insanlar, mevcut bir olayin ne kadar muhtemel
olmus olduguna dair geriye doniik degerlendirmelerde, sans1 hesaba katmay1 beceremezler. Tarihgi
R. H. Tawney’nin dedig gibi; “Tarihgiler, zafer kazanmus giicleri 6ne ¢ikarip, kaybedenleri geri
plana atarak, mevcut diizeni kagimlmazmus gibi gosterirler.” Gordigimiiz gibi, insanlar,
gerceklesmis olan seylere nedensel agiklamalar uydurma konusunda uzmandirlar. Olasi nedenlerin
coklugu g6z oniine alindiginda, nihayetinde kolay bir istir bu.

Gecmisin carpitilmasina ve Ongdrii yeteneSinin abartilmasina yol actifindan, geri goriislerin
irrasyonel olduklar1 agiktir, ayrica tehlikelidirler. Fischhoff’un dedig gibi, “Ge¢misi
degerlendirirken, c¢evremizde gelisen olaylar1 yorumlamak ve Ongoriilerde bulunmak i¢in
kullandigimiz  6nerme ve kurallar1  oOrtik bir sekilde test ederiz. Geriye doniik
degerlendirmelerimizde, ge¢gmisin bizim i¢in tasidigi ve tasimakta oldugu siirprizleri sistemli bir
sekilde hafife alirsak, Onermelerimizi ¢ok zayif testlere sokmus oluruz ve muhtemelen onlari
degistirmek i¢in pek bir neden bulamayiz. Boylece, ge¢misin ne oldugunu anladiginuza dair hisler,
gecmisten bir seyler O0grenmemizi engelleyebilir.”” Yalmzca ge¢misten bir seyler O0grenmemizi
engellemekle kalmaz, gelecek hakkinda yanlis Ongoriilerde bulunmanuza ve bu Ongoriilerden asiri
emin olmamiza da yol agabilir. Bernard Shaw’un dedigi gibi; “Tarihten, insanlarin tarihten asla
hi¢bir sey 6grenmedigini 6greniyoruz.”

Herkes yanlis kararlar alabilir, dolayisiyla bilhassa Onemli kararlar s6z konusu oldugunda,
insanlarin yanilma olasiliklarini kestirebilmeleri 1y1 olur. Ancak asir1 gliven egiliminin agir bastig ve
insanlarin, geriye doniik degerlendirmelerde yamldiklar1, deneylerle tekrar tekrar kamtlanmustir. iste



iki basit 6rnek. Ingiliz soforler arasinda kisa bir siire 6nce yapilan bir ankette, katilimcilarin yiizde
95’inin kendilerinin ortalama tizeri bir siirlicii olduklarim diistindiikleri bulunmustur. Bu nasil
miimkiindiir? Ankete katilan stirliclilerin neredeyse yarisi, kendi striiciiliik becerilerini abartmustir.
Benzer sekilde, ¢ogu kisi, ortalamadan uzun yagamalarinin muhtemel oldugunu diisiinmektedir.

Bir deneyde, deneklere cesitli gorevler verilmistir ve gorevlerden biri de, baz1 sozciikleri telaffuz
etmelert ve telaffuzlarimn dogrulugundan ne kadar emin olduklarim puanlamalaridir. Denekler,
telaffuzlarindan yiizde 100 emin olduklar1 durumlarin yalmzca yilizde 80’inde sozciigii dogru
sOylemislerdir. Hong Kong’da yapilan bagka bir arastirmada, Asyal1 deneklere, “Yeni Zelanda’mn
baskenti neresidir? Auckland mu Wellington mu?” gibi sorular sorulmustur. Yalmzca iki secenek
bulundugundan, denekler yamti kafadan atsalar bile, ylizde 50 basarili olabilirler. Ancak dogruluk
orani, sansin biraz iistlinde (ylizde 65) c¢ikmasina ragmen, hakliliklarindan ylizde 100 emin
olmuslardir. Ayni test Ingiliz deneklere de uygulanmustir. Onlar Asyalilar’dan biraz daha tedbirli
cikmiglardir; ancak yamtlarimin dogruluguna dair tahminleri, yine asir1 giiven olgusunu gozler Oniine
sermistir: ylizde 78 oraninda dogru yamt verilen sorularda, denekler hakliliklarindan ytizde 100 emin
olmuslardir. Bu asir1 giiven, yalnizca kendini begenmislikten kaynaklanmamaktadir; zira baska bir
arastirmada denekler, hakli ¢ikma olasiliklarimin daha yiiksek oldugunu diisiinen deneyciyle bahse
girmeyi kabul etmislerdir. Hakli olma ihtimallerini dogru tahmin ettikleri takdirde para
kazanacaklardi, ancak kaybetmislerdir.

Ilging baska bir arastirmada, klinik psikologlara ve Ogrencilere ergenlik sorunlarindan dolay
tedavi gormus gercek bir hastanin alti sayfalik tarihgesi verilmistir. Hikdye dort agsamada sunulmustur
—hastamn kisa bir tarifi, sonrasinda ¢ocukluguna dair hikayeler, 6grencilik yillari, ordu hizmeti ve
sonraki kariyeri. Her asamanin ardindan, deneklere hastaya dair yirmi bes ifade grubu verilmistir; her
grupta, iclerinden yalmzca biri dogru olan bes farkli ifade bulunmaktadir. Dort asamada da aym
ifadeler kullamlmustir. Her asamanin ardindan, deneklerin, bes ifadeden hangisinin dogru olma
ihtimalinin en fazla olduguna karar vermeleri gerekmistir. Denekler, yirmi bes gruptan yalmzca yedi
tanesinde dogru ifadeyi bilerek ¢ok kotii performans gostermislerdir (sirf tesadiifle bes tanesini dogru
bilebilirlerdi). Onemli nokta, aldiklar1 ek bilgilerin ardindan da deneklerin performanslarinin
lyilesmemis olmasidir. Aksine, daha fazla bilgi aldik¢a, dogru olduklarina duyduklar1 giiven gitgide
artmuistir. Ek bilgilerin yardimn dokunmamustir, oysa belli ki, denekler bilgilerin faydali oldugunu
sanmiglardir. Buradan, c¢ok fazla bilginin tehlikeli oldugu sonucuna varilabilir —dogrulugu
artirmayabilir, ancak (daha sonra ele alacagim bir olguya) hatal1 giivene yol acar.

Konuya iligkin arastirmalarin ¢ogunda, insanlarin, fikirlerinin dogruluguna asir1 giiven duyduklari
bulunmus olsa da, iki istisna bulunmaktadir. Hem kolay hem de zor sorular soruldugunda, deneklerin,
zor olanlarin kagim dogru yamtladiklarina dair tahminleri bazen diisiik olmustur. Sorularin yiizde
30’unu dogru yamitladiklar1 halde, bu tiir sorularda asla dogru yamt veremedikleri yoniinde
tahminlerde bulunmuslardir. Aslinda bu da bir asir1 giiven bir 6rnegidir. Denekler, zor sorulara yanlig
yanit vermelerinin muhtemel olduguna inanmis ve bu inanci giivenle muhafaza etmislerdir. Boylece
dogru yanit verme yeteneklerine az deger bigmislerdir. Ayrica ¢ok kolay gelen diger sorulara kiyasla,
zor sorular1 olduklarindan daha zor sanmus olabilirler. Bu tiir 6rneklere ragmen, asir1 giiven kural, az
gliven ise istisnadir.

Gergek yasamdan bazi Ornekler diisiiniin. Doktorlarin, miihendislerin, finans damsmanlarinin ve
baska mesleklerden pek cok kisinin kararlarina yersiz derecede giiven duyduklari malumdur. Bu tiir
bir asir1 giiven duygusunun tehlikeleri aciktir. Yapilmamasi gereken, ancak doktorun basarili



olacagindan siiphe duymadigi bir ameliyat yiiziinden hasta 6lebilir. Finans danismanlar1 genellikle
piyasadan ciddi sekilde daha kotli performans gosterirler; borsada bir hisse tutturup onu almayi
stirdiiriirseniz, sirf sozde uzmanliklarindan dolayr damsmanlara 6deyeceginiz inamlmaz yiiksek
komisyonlardan tasarruf edeceginiz i¢in bile daha karli ¢ikabilirsiniz. Cogu finans damsmam da
durumun farkindadir, ancak sorsamz, bir asir1 giiven Ornegi goOstererek, kendilerinin istisna
olduklarini iddia edebilirler. Insaat ve savunma endiistrileri, bir projeyi tamamlamak icin gereken
zaman ve masraflar1 siirekli eksik hesaplamaktadirlar. Projenin aslinda gerekenden kisa siirede
bitecegini diisiinmenin ya da one siirmenin tek nedeni ithaleyi almak olamaz, zira gecikmelerin agir
cezalar1 olan durumlarda bile goriilmektedir. Kahneman ve Tversky, bu yanlis hesaplarin, onceki,
benzer projelerle karsilastirma yapmadan yalmizca eldeki projeye bakmaktan kaynaklandigim one
siirmektedir. Aslinda proje sahipleri aksilik payim1 hesaba katabilirler; ancak grev, alisilmadik
derecede kotii hava, diger firmalardan malzemeleri zamaninda alamama gibi durumlarla karsilasma
olasiliklarim sistemli sekilde degerlendirmezler. Benzer projelere bir bakmak, beklenmedik bir
tersligin ne tiir etkiler doguracagina dair gozlerini acabilir. Tekil olaylarin olasiliklarint dogru
degerlendirebilseler de, onceki bolimde gordiigimiz gibi, birlesik olasiliklar1 azimsama
egilimindedirler. Son olarak, kisinin, kararina yersiz sekilde giivenmesine dair en irrasyonel
orneklerden biri, sonraki sayfalarda daha ayrintili sekilde deginecegimiz, miilakat yapmamin yararh
bir se¢cme islemi olduguna duyulan yaygin inangtir.

Insanlarin, yalmzca kararlarina degil, olaylar1 kontrol etme yeteneklerine de asir1 giiven duyduklari
tekrar tekrar goriilmiistiir. Denek, iki diigmeye basiyor ve her seferinde puan alip almadigina dair bir
151k yamyorsa, birka¢ kez bastiktan sonra, aslinda 1sik, iki diigmeden hangisine basildigindan
bagimsiz sekilde rastgele yaniyor olsa bile, “puan” 1s18imin belirmesi lizerinde bir miktar kontrol
sahibi olduguna inanmaya baslar. Bu “kontrol yanilsamasi”nin ne kadar sik ger¢eklestigi cesitli kumar
ornekleriyle gosterilebilir. Las Vegas’ta krupiyeler kotii giden birka¢ oyunun ardindan isten
atilmaktadirlar. Aslinda pek cok krupiye, rulette topun hangi sayiya gelecegini atma bigimiyle
etkileyebildigini diistinmektedir ve ¢ogu zaman oyuncular da bu yanlis inanci paylasirlar. Zar
oyunlar1 oynayan pek ¢ok kisinin, fark yaratmuyor olsa da, diislik zar beklediklerinde yavas, yiliksek
zar beklediklerinde ise hizl1 zar attiklar1 bilinmektedir. Daha da ilginci, deneklerin, zar atilmadan
once girilen bahislere, zar atildiktan sonrakilere kiyasla daha ¢ok para yatirmaya meyilli olmalaridir.
Belki de zar1 kendileri atmiyor olsalar bile, sonucu etkileyebileceklerini diistinmiislerdir.

Asir giivenin temel nedeni, kars1 kamtlar 1s181nda hatal1 bir inanc1 siirdiirmekle neredeyse aynidir.
Ik neden, insanlarin kendi hiikiimlerine olan inanglarim azaltacak kamtlar arayamamalaridir. Bu
olguyu kanmitlayan bir deneyde, deneklere bir soru sorulmus, ardindan 6nce verdikleri yanitin neden
yanlis olabilecegini anlatmalar1 istenmistir; i1lk verdikleri yanittan ne kadar emin olduklar1 ise daha
sonra sorulmustur. Kars1 kamt aramalarim saglamak, deneklerin asir1 giivenlerini tamamen ortadan
kaldirmadiysa da azaltmustir. Ikinci neden, her zaman olmasa da, ¢cogu durumda, farkli bir karar
verildiginde sonuclarin nasil ¢ikacagimi bilmenin imkansiz olmasidir. Bir 1s i¢in belirli bir aday:
segerseniz, baska bir adayin daha 1iyi is ¢ikarip ¢ikarmayacagim bilmenize imkan yoktur. Secilen aday
epey 1y1 1§ ¢ikariyorsa, 1yi bir se¢im yaptigimzi diisiinmeniz muhtemeldir; bu da, tabii bu tiir kararlar
alma konusundaki yeteneginize giiveninizi artiracaktir. Uciincii neden, gdrdiigiimiiz gibi, hem anilarin
hem de yeni kamtlarin goriis ve kararlara uyacak sekilde carpitilmalaridir: bu durumun da asiri
glivene yol agmasi kacimlmazdir. Dordiincii neden, insanlarin, kararlarinin neden dogru olduguna
dair hikayeler olusturmalaridir. Bu durum, Nisbett ve Ross’un isaret ettigi gibi, kamtin hikiyeye
uyacak sekilde carpitilmasi ve boylece acgiklayici hikayeyi destekler hale gelmesi seklinde bir



kisirdongiiye doniisebilir. Bulunabilirlik hatas1 da bu hikdyeleri etkileyebilir. Belirli sekilde diisiinen
biri, muhtemelen o diisiince tarzina en yakin seyleri hatirlayacaktir; hatirlananlar, kisinin
diistincelerini dogrulayabilir ve asir1 giivene yol agabilir. Diisiincelerimizi destekleyen aciklamalar
olusturma konusunda inanilmaz rahat davramir ve segenekleri dikkatlice incelemek yerine
aciklamalarimiza fazlaca inamiriz. Ancak bu durum, 11. Bolim’de gormiis oldugumuz gibi, yalmzca
0zsaygiyla aciklanamaz. Kontrol yamlsamasinda bu tiir etkenlerin payr olabilir, ancak yamlsamali
korelasyonun da etkisi vardir. Rulette topu atan krupiye, topun istenen yere (pozitif olay) gittigi
ornekler1 fark eder, ancak topun baska yerlere gittigi seferleri gdozden kagirir.

Kissadan Hisse
1. Ge¢misten hareketle bugiinii 6ngorebilmis oldugunu iddia eden kimseye giivenmeyin.
2. Gelecegi ongorebildigini iddia eden borsacilardan (ya da herkesten) sakimn.

3. Hayal kirikligimt 6nlemek i¢in, asir1 gliven duygunuzu kontrol altinda tutmaya caligin.
Goriuslerinizin aksi yoniindeki kanit ya da savlar1 diigtiniin.

4. Para kaybeden bir kumarhane sahibiyseniz, krupiyeyi kovmayin; onun bir hatas1 yoktur.



18 riskler

Gordigimiiz gibi, pek cok askeri proje, biiylikk miktarda harcama yapilmis olmasina ragmen,
uygulanamayacag anlasilarak iptal edilmistir; ancak uzmanlarin yersiz giivenleri daha beter zararlara
da neden olabilir. Niikleer enerji 6rneginde, asir1 giiven ve hatali akil yiiriitme, U¢ Mil Adas1 ve
Cernobil facialarina neden olmustur. ABD’de yapilan barajlarin her 300 tanesinden biri baraj golii
ilk dolduruldugunda islemez hale gelmektedir. Bir arastirmada, yedi seckin jeoteknik miihendisi de,
killi toprak iizerine insa edilecek bir yapimn yiiksekliginin en fazla ne kadar olabilecegini hesaplama
konusunda g¢uvallamustir. Yonetimin, miihendislerin, operatorlerin ya da halkin aldig irrasyonel
kararlar felaketler dogurabilir. Bunda genellikle birden fazla kisinin rolii vardir; ancak asil
sorumluluk, gorecegimiz gibi, operatorlerin ve halkin tepkilerini Ongdremeyen yonetici ve
mithendislere aittir.

Miihendisler, operatorlerin simrlarini  hesaba katamamalar1 ve onlarin kolayca anlayip
kullanabilecegi gdsterge ve kontrol aletleri saglayamamalariyla meshurdurlar. Ug Mil Adasi’nda
arastirma yapan Bagskanlik Komisyonu, operatorlerin iyi egitilmemis, kontrol odasimin da koti
tasarlanmis oldugu sonucuna varmustir. Dolayisiyla operatorler sorunu siirekli yanlis tespit etmis ve
yanlis hareketler yapmuslardir. 9. Boliim’de gordiigiimiiz gibi, stres altindayken, insanlar akillarina
ilk gelen fikre takilip kalirlar. Gosterge ve kontrolleri sezgisel bir sekilde dogru okuyor ve kullamyor
olmadig siirece, bir kriz amnda operator muhtemelen yanlislik yapacaktir. Cok yakin zamana dek,
yiikseklikolcerler kolayca yanlis okunabilecek sekilde tasarlannus haldeydiler. Pilotlar, aslinda
yalmzca 100 fit yiikseklikteyken 1.000 fitte ugtuklarim sanabiliyorlardi. Piyasaya siiriiliis tarihi olan
1988’den beri Airbus A-320 tipi ugaklarla yasanmis li¢c kazamn da bir nedeni, pilotlara bilgi veren
izleme ve kontrol ekran tinitelerinin kotii tasarlanmms olmasidir. Air France kaptanlarindan biri, “Bu
ucagin, pilot ile ugak arasinda tam bir arayliz sorunu yarattigim diistinmiisiimdiir hep. Bu yeni ugak,
pilotlara elenmesi gereken ¢ok miktarda bilgi vermektedir... Klasik ugaklar daha temel bilgileri
gosterir sekilde tasarlanmustir. Yalmzca gerekli bilgileri verirler,” demistir. A-320’nin kokpit
tertibat1 daha sonra degistirilmistir.

Monoton bir gorevde operator hangi bilgilerin 6nemli oldugunu kacirabilir. Yavaslayamayan,
isaretlerde duramayan ya da iy1 bildikleri hatlarin baz1 kisimlarindaki hiz kisitlamalarim asan
makinistler, demiryolu tarihi boyunca yiizlerce kazaya neden olmuslardir. Ingiliz Demiryollari,
demiryolu giivenligini artirmak tizere, bir tehlike isareti goriince makinistin li¢ saniye i¢inde isareti
gordigiinii belirtecek bir diigmeye basmasini gerektiren bir sistem gelistirmistir; siirlicli diigmeye
basmadig takdirde frenler otomatik olarak devreye girmektedir. Yine de 1989°da Giiney Londra’da
bir makinist, iki tehlike isaretini goriip her seferinde diigmeye basmus ve sistem frenleri
calistirmayinca baska bir trene ¢arpmus, sonucta bes kisi Olmiistiir. Sistemin tasarimcilari, tehlike
isareti goriince diigmeye basmamin otomatik bir yanita doniisebilecegini ve tehlike isaretinin bilingli
sekilde algilandi1g1 anlamina gelmeyebilecegini fark etmemislerdir.

Insanlarin sagma davramslarim (irrasyonelliklerini) hesaba katmanin gii¢ oldugu aciktir.
Operatorler, belirlenmis prosediirleri izleme konusunda beklenmedik sekillerde cuvallayabilirler.
Ornegin, Brownes Ferry reaktdriindeki bir yangin, bir hava kagagim mumla kontrol eden bir teknisyen
yiiziinden ¢ikmusti. Yangin neredeyse reaktoriin patlamasina neden olacakti, bu da felaket sonuglara
neden olabilirdi. U¢ Mil Adasi’ndaki reaktdriin kismi erimesinin nedenlerinden biri de,
operatorlerin, (sogutma suyu pompasindaki bir ariza sonucu) reaktor kalbinin asir1 1sinnmis oldugunu



gosteren monitorlere inanmamalariydi.

Miihendisler, operatorlerin stmrlarim hesaba katma konusunda simifta kaldiklar1 gibi, 6ngoriilebilir
olsa bile bazen halkin tepkilerini de gdz ardi etmektedirler. Ornegin ABD’de, sellerden korunmak
icin bent yapilmasinin bolge i¢in baska tehlikeler dogurabilecegi goriilmiistiir. Sonug¢ olarak sel
sayis1 ve sellerin siddetli etkileri azaltilsa da, hasar artabilmektedir. Britanya’da emniyet kemerlerini
zorunlu kilmak, araglardaki kisilerin 6liim oranlarim diistirmekle birlikte, daha ¢ok bisiklet stirliciisii
ve yayamn Olmesine neden olmustur; emniyet kemerinin verdigi giivenlik hissi, siiriiciiyii dikkatsiz
ara¢ kullanmaya sevk etmektedir. ABD’de yapilan bir deneyde, emniyet kemeri takan go-kart
siiriiciilerinin kemer takmayan siiriiciilerden daha hizli gittikleri bulunmustur. Ingiliz hizli treni
giivenli olabilirdi, ancak fiyaskoyla sonu¢lanmustir; zira miihendisler, tasarim meselelerine
kendilerini O6yle bir kaptirmuslar ki, hizmete girdiginde trenin yolcu tasiyacagim unutmuslar.
Geleneksel raylarda kullamlacak olan tren, doniislerde saga sola yatacak sekilde tasarlanmusti.
Milyonlarca poundluk harcamamin ardindan yapilan ilk denemede, bu yatma 6zelligi yolcular1 hasta
etmisti. Ustelik ayricalikli yolculara verilen dzel yemekler ziyan olmustu. Tren hizmete girmedi.

Operatorlerin ve halkin verebilecegi tepkileri dikkate alamamanin yam sira, mithendisler bazen,
yine kismen asir1 giivenden kaynaklanan bir hataya diiser ve ariza olasiliklarina yeterince kafa
yormaylp emniyetsiz cihazlar tasarlarlar. Pek ¢ok modern cihaz hayli karisiktir ve tasarimei, cihazin
bir kismindaki aksakligin diger kisimlari nasil etkileyecegini anlayamayabilir. DC-10 tipi
ucaklardaki 1lk kazalar, tasarimcilarin, kapisi acgik kargo boliimiiniin yarattigi basing diislisiiniin
ucagin kontrol sistemini bozacagin fark etmemis olmalarindan 6tiirti gergeklesmisti.

Konuyla baglantili bir hata da, bir nedenin birbirini tamamlayan iki ya da daha c¢ok sistemde
eszamanl1 arizalara yol acabilecegini fark edememe kusurudur. Alabama’daki Brownes Ferry
reaktoriindeki bes acil durum sogutma sistemi ayr1 ayri isleyecek sekilde diizenlenmisti; boylece bir
ya da ikisinin arizalanmasi felaketle sonu¢lanmayacakti. Oysa elektrik kablolar1 birbirine yakin
oldugu ve yandig i¢in, tiimii ayn1 zamanda arizalanmsti.

Cok sayida kritik unsurun s6z konusu oldugu durumlarda, bir unsurun aksama olasiligt ¢cok diistikse
bile, sistemin biitlin olarak aksama olasilil, parcalarin aksama olasiliklarinin toplamindan
olusuyorsa, hayli yiiksek olabilir. Gordiigiimiiz gibi insanlar, matematiksel olarak hesaplamadiklari
siirece bu toplanmu ciddi anlamda azzmsama egilimindeler. Dahasi niikleer reaktorlerin pargalariyla
da, parcalar aralarindaki etkilesimlerle de yeni yeni karsilasmaktayiz. Genelde aksakliklara dair asil
olasiliklar1 belirlemeye yonelik nesnel bir yontemimiz olmuyor. Daha once verdigimiz ornekler,
mithendislerin tahminlerinin fazla iyimser olabilecegini gostermektedir. Yeni bir parcanin ariza
olasiligiin yilda 10.000’de 1 mi yoksa 1.000.000°da 1 mi oldugunu belirlemek olanaksiz
goziikmektedir, ancak bu tiir par¢alarin sayis1 ¢oksa, fark kritik bir hal alir.

Risk dogurabilecek tiim asamalar1 ongérmek, bilhassa belirgin degil de gizli ve yavas bir sekilde
gelisen bir hasar s6z konusuysa, genellikle zordur. Asit yagmurunun ya da havadaki kursunun etkileri
buna Ornektir. Sera etkisi ve ozondaki tahribat da oyle. Giigliik, yagli tohumlu kolza bitkisiyle ilgili
olarak kisa siire Once ger¢eklestirilmis hatalt bir uygulamayla orneklendirilebilir. Herbisitlere
[zararl1 bitki 6ldiiriicii] kars1 korumak i¢in kolza bitkisinin genleriyle oynanmis ve i¢ine, insanlarda
kullanilan bir antibiyotigin genleri de katilmistir. Kolza bitkisi gida olarak kullamlmadigindan, Ingiliz
hiikiimetine bagli1 ve piyasaya siiriilen iiriinleri denetleyen Damsma Kurulu, mutasyona ugratilnus
kolza bitkisi i¢in ticari amacli ekim izni vermistir. Ancak kuruldakiler, arilarin kolza ¢iceklerinden



bal topladiklarirm ve mutasyona ugramms bitkinin i¢indekilerin insanlarin yedigi ballara
karisabilecegini fark etmemislerdir. Dolayisiyla, yeni genlerin midede mikroorganizmalara gecerek
alerjilere yol agmasi ve antibiyotie direngli bakteriler liretmesi tehlikesi dogmustur. Hiikiimet
Damsma Kurulu, mutasyona ugramis bitkilerin ters etkilere yol agabilecedi tiim durumlar1 yeterince
ayrintilt bir sekilde incelemedigi icin irrasyonel davranmustir. Sonrasinda eski tarz bir savunmaya
siginmig, topu baskasina atmuslardir: bal bir gida maddesidir ve bu nedenle de kendi alanlarinin
disinda kalmaktadir; Tarim ve Balik¢ilik Bakanligi’nmin konusudur.

Her asamada irrasyonel davranilmasi sonucu yasannus bir diger felaket 6rnegi olarak, kisa siire
once Zeebrugge aciklarindaki durgun sularda batarak 180 kisinin hayatim kaybetmesine neden olan
Herald of Free Enterprise adli feribotu diisiiniin. Kazanin nedeni, bas vizorleri agik gittigi i¢in
geminin ara¢ giivertelerine su girmis olmasiydi. Asagidaki etkenlerin de felakette payr vardir: 1.
Kaptan, bas vizoriin durumunu gosteren otomatik bir sinyal talep etmis olmasina ragmen, boyle bir
sistem kurulmamusti. 2. Vizorii kapatmus olmasi gereken gorevli horul horul uyuyordu. 3. Vizoriin
kapal1 olup olmadigini kontrol etmesi gereken birinci zabit, miirettebat yetersizliginden dolayr baska
gorevlere cagrilmisti. 4. Herald, aslen Dover ve Calais arasinda gidip gelmek lizere tasarlanmusti.
Zeebrugge’deki rampa Calais’dekinden al¢ak oldugundan, arag yiiklenecek sekilde alcaltilmasi i¢in
feribotun Zeebrugge’de su almasi gerekmisti. Kaptana seyahat siiresini yirmi dakika kisaltmasi
yoniinde talimat verilmis oldugundan, limandan ayrilmadan 6nce yiiklenen suyu disar1 pompalayacak
vakit kalmamusti; bu yiizden feribot gereksiz yere algak sefer yapmaktaydi. 5. Zaman darligindan
dolayr kaptan ¢ok hzli demir almisti, bu nedenle bir burun dalgas1 olusmus ve ara¢ giivertelerine
girmisti.

Iki hususa deginmek gerekiyor. Ilki, saydigimiz unsurlardan bir tanesi farkli olsaydi, feribotun
batmamus olabilecegidir. Ikincisi, Willem Wagenaar’in isaret ettigi gibi, asil sorumlulugun
yoneticilerde oldugudur. Yoneticiler, kisa siirelerde sefer yapilmasinda israr ederek, kaptanin
vizoriin durumunu bildiren otomatik bir sinyal talebini reddederek ve yeterli miirettebat saglamayarak
feribotu tehlikeye atmislardi. Kaptan, feribotun demir almaya hazir olup olmadigim kontrol etmedigi
icin daha az hatalidir. O ve ikinci kaptan, gorevliden kapilarin acik olduguna dair bir uyari
gelmemesini, kapilarin kapali oldugu seklinde yorumlamuslardi. Asikar nedenlerden o6tiirii, belirtinin
olmamasindan ziyade pozitif bir belirtide 1srar etmek, her zaman daha giivenlidir. Kaptan ve hatta
birinci zabit, bir Ol¢liide yalmzca emirlere itaat ediyorlardi. Vizorleri kontrol etmesi gereken
gorevlinin ise, besbelli yanina bir ¢alar saat almas1 gerekirdi. Wagenaar hakl1 olarak, olaylarin bu
sekilde bir araya geleceginin dngdriilemeyecegini sdylemektedir. Ote yandan, limandan bas vizdr
acik halde ayrilmanin tehlikesi ongoriilebilirdi, esasen kaptan tarafinda da ongorilmiistiir. Cok sayida
vaka hikayesi 1s18inda, Wagenaar, biiyiik kazalarin ¢cogunun kétii yonetimden kaynaklandigi sonucuna
varmaktadir. Sistemi kullanan calisanlar yalmzca yonetimin koydugu kurallara itaat ederler.
Herald’daki durum bdyle olsun olmasin, yonetim hirsli ya da tisengec bir tavir sergilemistir. Bu
vakada uyar1 sistemi yoktu, zaman planlamasi1 kotiiydii ve feribotun personeli yetersizdi. Wagenaar,
neden olan kosullarin nadir goriilecek sekilde bir araya gelmis olmalarindan 6tiirii kazay1 “olanaksiz”
diye tammliyor olsa da, yonetim daha rasyonel davransaydi felaket 6nlenebilirdi.

Riskleri dogru sekilde kestirememeye iliskin bu kusurlar, kismen asir1 giivenden kismen de
insanlarin  yeterince kafa yorup tiim olasiliklar1  zihinlerinde canlandiramamalarindan
kaynaklanmaktadir. Miihendislik sistemleri glinden giine daha karmasik hale geliyor, dolayisiyla
unsurlar arasindaki olasi tiim etkilesimleri hesaba katmak gitgide giiclesiyor. En karmasik sistem



siiphesiz insan bedenidir. Anneye verilmesi zararsiz bir ilacin fetusta ters etkilere neden
olabileceginin fark edilmemesi, talidomid faciasina [1956-61 yillar1 arasinda kullamlan ve yaklasik
10 bin ¢ocukta dogustan sekil bozukluguna sebep olan bir ila¢] neden olmustu.

Miihendisler, riskleri tahmin etme konusunda asir1 giivenden ve tiim Onemli etkenleri hesaba
katamamaktan dertlidirler; ancak halkin risklere karsi tutumu daha da irrasyoneldir. Risklere dair
uyarilarin davranis lizerinde etki yapmadigi ya da pek az etkili oldugu tekrar tekrar gorilmustiir;
ornegin bazi ABD eyaletlerindeki kampanyalar, siiriiciileri emniyet kemeri takmaya hi¢ ikna
edememislerdir. Wagenaar, bir ev lriinleri fuarinda bir stand tutmus ve ziyaretcileri bocek ilacindan
fondii seti yakitina kadar dort farkli iiriinii denemeye davet etmistir. Uriinlerin tiimiinde etiketler
bulunuyordu; 6rnegin yakit sisesinde “eldiven takin”, “siseyi koklamayin”, “kullanmadan once atesi
sondiiriin” ve “kullandiktan sonra kutuyu kapatin” gibi uyarilar bulunuyordu. Standi ziyaret eden
kisilerden triinleri denemeleri istendi ve kendilerine, bir mutfak gibi gerekli vasitalar saglandi.
Belirgin tehlike uyarilarina ragmen, her ti¢ kisiden yalmzca biri kullanmadan once uyarilar1 okudu.
Wagenaar, siiriiciilerin davraniglart da dahil olmak tizere, pek ¢ok davramsin otomatik bir hale
geldigini 6ne siirmektedir. Bu otomatik davrams, insanlar mevcut risklerin farkina vardiklarinda bile
siiregitmektedir. Deneyci, deneklerin yilizde 77 sinin bir tiir aligkanliktan otiirti (“‘unuttum”, “etiketleri
asla okumam”, “etiketi gérmedim”) etiketi okumadiklarini itiraf ettiklerine dikkat ¢ekmektedir.
Deneklerin davramslari, deneycinin gériisme yaptigt diger kisilerle zitlik olusturmaktadir; goriisiilen
kisilerin ylizde 97’si, tehlikeli olma potansiyeline sahip iriinlerin etiketlerini okuduklarini iddia
etmislerdir. Insanlarin yaptiklarim diisiindiikleri seylerle, aslinda yaptiklar1 arasinda biiyiik fark
varmus gibi goziikiiyor.

Halkin risk tahminleri de irrasyoneldir. Bilhassa bulunabilirlik hatasindan 6tiirii, insanlarin bir
yerde ve aym anda pek ¢ok kisinin liimiine yol acan dramatik kazalarin tehlikesine iliskin tahminleri,
farkli zamanlarda ve daha biiyiik bir alanda pek c¢ok kisiyi belirgin olmayan bir bigimde 6ldiiren
kazalara iliskin tahminlerinden ciddi anlamda daha yiiksektir. Insanlar, alisik olmadiklar1 yeni
cihazlardan da korkmaktadirlar. Bu irrasyonellik bigimlerini, niikleer ve fosil yakitlarin muhtemel
tehlikelerini karsilastirarak 6rneklendirebilirim. Daha 6nce degindigimiz tasarim hatalarina ragmen,
niikleer tesislerin dikkatli bir teftis ve kontrolden gecirildigi Bati tilkelerinde, niikleer enerji kaynakli
can kayb1 az olmustur. Yine de insanlar niikleer yakitlarin fosil yakitlardan daha giivenli olduguna
inanmakta tereddiitlii davranirlar.

Fosil yakitlarin risklerinden biri, bu yakitlar1 ¢ikaran ve tasiyan is¢ilerinkilerin maruz kaldig
risklerdir. Her yil 10 bin madenciden biri maden ocaklarinda 6lmektedir. Petrol platformlarinda
calisan is¢iler acgisindan risk ¢ok daha yiiksektir; petroliin karayoluyla taginmasi Britanya’da yilda on
iki kisinin Olmesine neden olmaktadir. Dahasi fosil yakitlarin kullamlmasi havaya hidrokarbon
salinmasina neden olur ve bunlarin bazilar1 kansere neden olur. Ayrica basta siilfiirik asit olmak
lizere, agaclara ve diger bitkilere biiyiik zarar veren ¢esitli asitlerin de salinmasina neden olur.
Britanya’da kentte yasayanlarin 0liim oranlar1 kirsal kesimlerde goriilen 6liim oranlarina kiyasla,
yilda 10 bin kisiye denk gelecek sekilde fazladir. Bu 6liimlerin ¢ogunlugu neredeyse kesinlikle fosil
yakitlarin toksik etkilerinden kaynaklanmaktadir. Son olarak, fosil yakitlar kullanmak hem sera
etkisini artirir hem de ozon tabakasimn incelmesine neden olur. Ikisinin de insanlik acisindan uzun
donemli etkileri, birkac niikleer reaktor kazasim onemsiz olaylar gibi gosterebilmektedir. O halde
fosil yakit kullammimin etkileri, genis yayilimli, gizli ve uzun donemlidir. Dolayisiyla niikleer
yakitlarin belirli bir bélgede yogunlasmus ve ¢ofu zaman ani ve dolaysiz olan etkileri karsisinda,



fosil yakitlarin etkileri biiyiik 6l¢lide goz ard1 edilmektedirler.

Halkin niikleer reaktorlere dair temel endisesi, radyasyon kacagidir. Kii¢iik 6lgekte cereyan etse
bile, sinirl1 bir alanda gergeklesen ve gazetelerde ¢ok yer verilen hayli dramatik bir olaydir bu. Hayli
bulunabilirdir ve dolayisiyla endiseye yol agar. Genlere verdigi zarardan otiirii radyasyonun fosil
yakitlardan daha tehlikeli oldugu One siirtilmiistiir; acisim sonraki kusaklar cekecektir. Ancak
Hirosima’da dogan genetik bozukluk sahibi bebek sayisimin, atom bombasimn yol actigi radyasyona
maruz kalmamus baska bir Japon sehri olan Osaka’dan daha yiiksek olmadig hesaplanmustir. Aslinda
komiir yakmanin yol agtig1 radyasyon riski, niikleer enerjinin getirdigi radyasyon riskinden neredeyse
kesinlikle ¢ok daha yiiksektir. Komiirde, tutusma sonucu bazilar1 havaya karisan ¢esitli radyoaktif
maddeler bulunmaktadir. Ancak daha biiylik tehlike, diinyanin yiizeyinde biriken komiir kiillerinde
daha yogun sekilde bulunmalaridir: (mevcut diizeyler esas alinarak) yeraltt sularina ve havaya
karigmalarinin, diinyanin giinesin bilylimesi sonucu yasanmaz hale gelmesinden once, 40 milyon
oliime neden olacag hesaplanmustir.

Halki, farkli sistemlerin tehlikelerini yanlis algilamaya yatkin kilan bir diger etken cagrisimdir.
Niikleer enerji akla atom bombasim getirir, oysa komiir evin sicaklifim cagristirir, dolayisiyla hale
etkisi yaratir. Britanya’daki mevcut niikleer reaktorlerin yasam siiresi iizerindeki ortalama riskinin,
bir gram —elde bile hissedilemeyen bir agirlik— asir1 kilolu olmaya denk oldugu tahmin edilmektedir.
Dahasi, reaktorlerin yarattig risk, diger riskler 1518inda degerlendirilmelidir. Canvey Adasi’ndaki
kimyasal tesis ve rafinerilerde (10 bin kisiy1 oldiiren) biiyiik bir kaza gerceklesmesi riskinin her yil
5.000°de 1 oldugu bulunmustur. Thames’taki engelleyici setlerin, acayip bir dalgayla yerle bir olma
olasiligr yilda 1.500°de birdir. Buna karsilik niikleer bir reaktdr yiliziinden 6liim riski, civarda
yasayanlar ic¢in yilda milyonda bir, uzaktakiler icin ise on milyonda bir olarak hesaplanmustir.
Milyonda bir ihtimal, evde elektrik ¢carpmasi sonucu 6lme ihtimaline yakindir. Bu rakamlarin ¢ogu,
niikleer reaktorler yanlis1 ya da karsit: bir kurulus olmayan Ingiliz Saglik ve Giivenlik Idaresi’nin bir
raporundan alinmistir. Yine de degerlendirilen teknolojiler yeni oldugundan, bu rakamlarin bazilari
ciddi sekilde hatal1 olabilir. Niikleer reaktorleri, savunmak i¢in degil, insanlarimin risk karsisindaki
tutumlarinin irrasyonelligini gostermek iizere uzun uzadiya tartistm. Niikleer enerjiye karsi gegerli
tek sav, uretiminin fosil yakitlarin Uretimine kiyasla daha fazla bilinmeyen risk igeriyor
olabilmesidir.

Riskleri degerlendirmede, bilhassa da halkin degerlendirmelerinde goriilen iki irrasyonellik sekli
daha vardir. Yeni ya da eski bir teknoloji iirliniiniin risk tasiyip tasimadigr yeterince bilinmez. Posta
arabalarina ya da iki tekerlekli at arabalarina dair istatistikler maalesef bulunmuyor olsa da, bugiin
Britanya’da yilda yaklasik bes bin kisinin 6liimiine sebep olan motorlu tasitlarla kiyaslandiginda
muhtemelen kilometre basina daha fazla 6liime neden olmuslardir. Ilgili bir husus, insanlarin yeni
seylerden korkmalaridir. Elektrik ilk kullanilmaya baslandiginda, insanlar onu oyle tehlikeli sandilar
ki, az daha evlerine sokmayacaklardi. Aslinda o sirada kullamilmakta olan mumlardan ve gaz
lambalarindan ¢ok daha giivenliydi. Saatte 65 kilometreyi asan bir hizla gitmenin yolcular i¢in
oltimciil olabilecegi seklindeki tahminlerden otiirii, ilk trenler de benzer bir korku dalgasiyla
karsilanmisti. Bu korkularin rasyonel olup olmadigi, kullamima sokulmadan 6nce yeni bir teknolojinin
etkilerinin ne 6l¢lide arastirildigina bagli olmalidir.

Niikleer reaktorlere duyulan korkunun asiriligi, rontgenlere karsi olan tutumlarla karsilastirilarak
gosterilebilir. Britanya’daki radyologlarin hastalarina yilda verdikleri radyasyon, Sellafield niikleer
tesisinin toplam {iretimine denktir. Bu da, Britanya’mn dort bir yamnda, The Independent gazetesinin



tabiriyle, “hastane suisti verilmis” 1.600 reaktor bulunuyor olmas1 anlamina gelir. Rontgenler, yilda
250 kisinin yok yere 6lmesine neden oluyor, oysa kimse rontgenlerin asir1 derecede kullaniliyor
olmasim protesto etmiyor. Bunun nedeni, insanlarin rontgenlere asina olmasi ve onlar1 saglikla
iliskilendirmeleri; oysa niikleer enerji yenidir ve atom bombasim ¢agristirir.

Kisacasi, ¢cogu kisinin riskler karsisindaki tutumu, gergek olasiliklardan ya da mevcut bilgilerimiz
temelinde az ¢cok dogru oldugu diisiiniilen olasiliklardan ziyade, bulunabilirlik hatas1 ve hale etkisi
gibi irrasyonel etkenlere dayanmaktadir.

Kissadan Hisse

1. Miihendisseniz, operatorlerin simirlarini ve halkin projenize verebilecegi tepkileri hesaba
katin.

2. Yoneticiyseniz, giivenlikten nihayetinde sizin sorumlu oldugunuzu unutmayin. Operatorler,
muhtemelen inisiyatif almadan sizin talimatlariniza gére hareket edeceklerdir.

3. Gizli tehlikelerin dramatik felaketlerden daha fazla can kaybina yol acabilecegini
unutmayin.

4. Yeni cihazlar1 degerlendirirken, 6nemli olamn yeni olmalar1 degil, bilinmeyen tehlikeler
getirip getirmedikleri oldugunu unutmayin.

5. Se¢me sansinmiz varsa, Kuzey Denizi’ndeki petrol kuyular1 yerine niikleer bir reaktorde
calisin.



19 hatah ¢aakarimlar

Bir kararin tiim sonuglarim nadiren kesin olarak biliriz. Dolayisiyla ¢ogu karar, olasiliklara dair
sezgisel tahminlere dayanmaktadir. General en iyi stratejinin hangisi oldugunu bilemez; en 1y1 gibi
goziikken stratejiyi se¢cmesi gerekir. Doktor cogu zaman, Ozellikle de teshisin ilk evrelerinde,
hastaligin ne oldugundan kesinlikle emin degildir. Gogsiinde agrist olan hasta anjin midir; o zaman
bir kardiyologa gonderilmesi gerekecektir. Yoksa yalmzca mide fitigi mu var; dyleyse ona bir ilag
verip evine yollamak yeter. Winged Pegasus adl1 atin Ascot yarislarinda kazanma olasiligimin 3,30
olmasi, diisiik miidiir yiiksek mi, ya da ne anlama gelir? Bu gibi durumlarda hesaba katilmasi1 gereken
farkl1 pek ¢ok etken bulunmaktadir. Winged Pegasus’un soyu 1yidir, ancak yagisli havalarda kotii bir
yarts c¢ikarabilir. Bu yil ¢ok formdaydi, yalmz son yarisimt bitiremedi. Dahasi, onun sansin
degerlendirmek diger atlarin durumunu da distinmeyr gerektirir. Bu etkenleri tek baslarina
degerlendirerek bir sonuca varmak miimkiin degildir —tlimiiniin hesaba katilmas1 ve isin kotiisi,
gercek olasilig bulmak i¢in bir araya getirilmesi gerekir.

Cesitli hedeflerle ve ¢ok sayida hareket tarziyla karsi karsiya kaldiginda, asir1 bilgi kisinin basina
dert olur. En iyisinin hangisi olduguna karar vermek {izere miimkiin tiim hareketleri sistemli bir
sekilde inceleyemez. Seceneklerin yalmzca aklina gelen kisimlart (genellikle ¢ok farkli sonuglara
sahip olanlar) dikkatini ¢ceker ve en uygun olan yerine “yeterince iyi” bir hareket tarzinda karar
kilabilir; Nobel odilli ekonomist Herbert Simon bu sekilde karar almaya “yetinme” adim vermustir.
Cok onemli bir karar arifesindeki kisi bile, tiim segenekleri ve segeneklerin miimkiin sonuglarim
degerlendirmeye koyulmaz. Nasil bir kariyer sahibi olacagina karar verecek olan kisi, yapabilecegi
tim isleri diisiinmemek bir yana, belirli bir ise iliskin maas, ikramiyeler, emeklilik maas1 ve
ikramiyesi, ¢alisma saatleri, tatiller, is glivenligi, sorumluluk diizeyi, ise gitme siiresi, mevki, topluma
sagladi fayda, yaratici olma sansi, ilginglik, stres gibi farkli avantaj ve dezavantajlarin tliimiinii birden
nadiren hesaba katar. Onun yerine, sirket arabasi veriliyor olmasi gibi, bir 1sin yalnizca digerlerinden
belirgin sekilde farkli bir 6zelligine dikkat edebilir.

Yetinme ilkesinin bir 6l¢lide rasyonel oldugu 6ne siiriilebilir. Verilen bir kararin sonuglar1 nadiren
kesin olarak bilinebilmektedir ve baska bilgiler bulmaya ¢alismak ve diisiiniip durmak, bazen
yalnizca zaman kaybidir. Bu dogrudur; ancak rasyonelligin, belirtmis oldugum, kuskusuz yiiksek
standartlar1 diisiiniildiigiinde, ortaya c¢ikan karar muhtemelen irrasyonel olacaktir. Tiim etkenler,
Ozellikle de tiim 6nemli etkenler kesinlikle hesaba katilmalidir, ancak insan zihninin bir simr1 vardir
ve bir seferde ancak ¢ok az sayida fikirle bas edebilmektedir. Dahasi, biiyiik bir karar verirken,
kisinin dikkate aldig birka¢ etken en onemlileri olmayabilir; yalmzca en bulunabilir durumdakileri
dikkate almasi muhtemeldir. Sirket arabasi saglanmasi gibi bir 6zelligin baskin ¢ikmasina izin
vermek, siiphesiz aptalcadir. Siradan degil de 6nemli kararlar alirken insanlarin daha ¢ok vakit ayirip
diistineceklerini sanariz. Oysa islerin boyle ylriimedigi goriilmiistiir. Bliyiik aligverisleri diisiinmeye
ayrilan siire, kiiclik alisverislere ayrilanla aynidir; iste ilging bir irrasyonellik 6rnedi daha.

Sonraki bolimde, pek c¢ok etkenin dikkate alinmasim gerektiren durumlarda insanlarin koti
tahminlerde bulunduklarini ve —tiim kararlarda tahmin unsuru mevcut oldugundan— yanlis kararlar
verdiklerini gbrecegiz. Bu boliim ise, belirsiz sonug¢larla ugrasirken, yalmzca bir ya da iki etkeni
hesaba katmalar1 gerektiginde bile, insanlarin yanlis tahminlere ve kararlara siiriiklendiklerini
gosterecek. Onceki boliimlerde, insanlarin kanit toplama ve eldeki kanitlar1 degerlendirme konusunda
ne kadar yamlabildiklerini gordiikk; bu boliimde ise kamtlar1 kullamrken yapilan hatalar



inceleyecegiz. Basit olmasi adina, tahminde bulunan bir kisinin, elindeki kanitin ger¢ek degerini
bildigini varsayacagim.

Boliimiin geri kalan kismunda, “tahmin” soézciigli, yalmzca gelecege iliskin tahminleri degil, bir
olaya dair ve kanita dayal1 tiim ¢ikarimlar1 ifade etmektedir. Elimizdeki kamttan gegmise, bugiine ya
da gelecege yonelik c¢ikarimlarda bulunurken aym tiir hatalar yapariz. Bir 6grencinin IQ’sii ve
calisma kapasitesi biliniyorsa, gecmisteki ve gelecekteki akademik performansi “tahmin” edilebilir.
“Ongdriicii” (prediktor) sdzciigii ise, bir kanitin tahmine zemin olusturan kisnuni ifade etmektedir.

* sk ok

Kahnemann ve Tversky, asagidaki gercek hikdyeyi aktarmaktadirlar. Pilot egitimleriyle ilgilenen
Israil Hava Kuvvetleri subaylar1, ¢ok iyi bir ucus gerceklestirdikleri zaman 6grencileri dvmenin ise
yaramadigindan sikayetci olmuslardir: dogrusu, ovgii aldiktan sonra Ogrenciler hep daha kotii
performans gostermislerdir. Ancak, kotii performanslarindan 6tiirli azalandiklarinda, ogrencilerin
neredeyse her zaman, bir sonraki seferde daha iyi uguslar yaptiklarim goriilmiistiir. Bu yiizden de
subaylar {istlerine, kotii performans gosterdiklerinde pilotlar1 azarlamalarini ve 1yi performans
karsisinda Ovgii belirtmemelerini tavsiye etmislerdir. Bu akil yiiriitmede fark etmesi gilic bir hata
vardir. Cok iyi uguslara da c¢ok kotii uguslara da nadir rastlanir. Yani, 6vgii ya da azardan bagimsiz
sekilde, bir pilot bir sefer ¢cok 1y1 ya da ¢ok kotii performans gosterdiyse, sonraki sefer, sirf ortalama
performans ¢ok iyi ya da kotii bir ucustan daha olagan oldugundan, ortalama performansina
donecektir. Dolayisiyla bir sefer 1yl bir ugus yapan pilot, sonraki seferde muhtemelen daha kotii
performans gosterecektir ve kotii ucus yapmus pilot da bir sonraki seferde muhtemelen daha iyi
olacaktir. Bir olay (iyi ya da kotii yonde) asiriysa, aym tiirden sonraki olayin muhtemelen daha az
asirt olacag ilkesi, “ortalamaya ¢ekilme” olarak bilinmektedir. Sansin da payimn bulundugu tiim
olaylar1 etkilemektedir. Ornegin, —¢ok iyi genlere ya da cok iyi ¢evreye sahip olduklari i¢in— ¢ok
yiiksek 1Q sahibi ebeveynlerin ¢ocuklar1 muhtemelen onlar kadar zeki olmayacaklardir. Cocuklar
annelerinin ve babalarinin genlerinin yarisint alacagindan, ebeveynlerin zeki olmalarina yol agan
unsurlara tam olarak sahip olmalar1 miimkiin degildir. Ebeveynler cok i1yl ¢evrede yetismislerse,
muhtemelen ¢ocuklar o kadar iyi bir ¢evrede yetismeyeceklerdir; zira normal bir ¢evre, ortalamaya,
cok 1yi bir ¢evreden daha yakindir.

Konuya iliskin olarak, ilki Nisbett ve Ross’tan alinnms, giinliik yasama iliskin iki Ornekten
bahsedelim. Amerikan beyzbolunda ¢ok yaygin ve bu ylizden de “ikinci yil etkisi” ad1 verilen bir olgu
vardir. Bir sezonda bir oyuncu istisnai sekilde ¢ok say1 yapar. Yildiz olarak goriiliir ve yogun ovgii
toplar, ancak sonraki sezonda performansi birdenbire diiser ve ortalamadan yalmzca biraz daha iyi
oynar. Gazetelerde bu etkiye dair cok sayida acgiklama —aticilar onunla nasil bas edeceklerini
ogrendi; basar1 onu simartti; kilo aldi; kilo verdi; evlendi; bosandi vs.- yer alir. Dogrusu, agiklamaya
gerek yoktur: bir oyuncunun kag¢ say1 yaptiginda sansin da biiyiik rolii vardir ve bir sezon sans1 yaver
gittiyse sonraki sezonda muhtemelen 0yle olmayacak ve performansi kendi ortalamasina donecektir.

Baron, hepimizin gecirdigi bir deneyime dair baska bir 6rnek vermektedir. Biri bir restorana ilk kez
gittiginde yemekleri miikemmel bulur, ancak tekrarinda sonug¢ hayal kirikligidir. Sans, ascilikta da
hatir1 sayilir bir rol oynar ve yemekler bir durumda istisnai derecede 1yiyse, muhtemelen sonrakinde
ortalamasina geri donecektir. Baron’in isaret ettigi gibi, bir restoranda kotii bir yemek yerseniz oraya
tekrar ugramazsiniz, boylece ikinci seferin daha iy1 oldugunu asla 6grenemezsiniz; oysa muhtemelen



Oyle olacaktir.

Ortalamaya cekilme etkisi, bir borsa damsmam tarafindan uygulanmustir. Firmalar ¢ogu zaman
farkl1 bir dizi yatirim fonu sunmaktadir. Danisman, bir firmamn en kotii performans gosteren yatirim
fonunu alarak ise baslamistir. Sonrasinda her yil bu fonu satmis ve parayr aym firmaya ait baska bir
fona aktarmus, her seferinde onceki yilin en kotii fonunu almistir. On yilin sonunda, her yil en 1yi
yatirim fonuna yatirim yapsaydi kazanacaginin on kati para kazanmustir. Yine de finans damsmanlari
miisterilerine “sicili iyi” yatirim fonlar1 almay1 6nerip dururlar.

O halde cogu kisi, en azindan sansin rol oynadigi konularda, istisnai bir seyin sonraki seferde
ortalamaya donmesinin muhtemel oldugunu fark etmemektedir. Dolayisiyla ¢ok asir1 bir tahmin
yaparlar ve boylece yanilabilirler. Simdiye dek bir olayin (ya da niteligin) tamamen aym tiirden bir
diger olay temelinde tahmin edilmesine degindik. Ancak ortalamaya c¢ekilme ilkesi, tahminde
bulunmak tizere kullamlan kanitin tahmin edilecek olaydan tamamen farkli oldugu durumlar i¢in de
aym sekilde gecerlidir. Burada kural, ongériici ne kadar kotiiyse o kadar ortalamaya cekilme
beklenmesi gerektigidir. Bu durum, siradaki deneyle gosterilebilir. Deneklerden, bir 6grencinin not
ortalamasim tahmin etmeleri istenmistir. Cesitli denek gruplarina farkli tiirde kanitlar verilmistir: (not
ortalamasimin say1 olarak kesin sekilde anlasilabilecegi) diger ogrencilere kiyasla not siralamasi;
(not ortalamasim anlamamn orta derecede dogruluk ile miimkiin oldugu) bir odaklanma gorevinden
alinan puan; (not ortalamasi tizerinde etkisi bulunmayan ya da pek az olan) espri anlayis1 hakkinda bir
deger. Uc¢ denek grubundan ilkine, not siralamasimin kusursuz bir 6ngoriicii oldugu; ikincisine,
odaklanmanin yalnizca ortalama bir ongoriicii gorevi gordiigli ve ligiinciisiine ise espri anlayisinin
deger tasimadig soylenmistir. Beklenildigi gibi, ilk grup 1yi performans gostermistir. Ancak ikinci
grup ortalamaya c¢ekilmeyi hesaba katmanustir; degerlendirdikleri kisinin odaklanma ya da espri
anlayis1 puan ¢ok yiiksekse (ya da ¢ok diisiikse) not ortalamasi icin de aym sekilde yiiksek (ya da
diisiik) bir puan tayin etmislerdir. Kusurlu bir Ongoriicliyle ugrastiklar1 gercegini hesaba
katmamiglardir ve c¢ogu puan ortalama etrafinda toplastigindan, degerlendirilen 6grencinin,
odaklanma ya da espri anlayis1 6l¢iimlerindeki ¢ok yliksek ya da ¢ok diisiik bir puana denk gelen asiri
bir puandan ziyade, ortalamaya yakin bir not ortalamasina sahip olmasi ¢cok daha muhtemeldir.
Ekonomistler, bir isin neden bir yil istisnai sekilde iy1, sonraki yil ise daha kotii gittigini agiklamaya
calisarak gereksiz zaman ve kagit harcammuslardir. Ortalamaya c¢ekilme ilkesini kullannus olsalardi,
kendilerine de okurlarina da ¢ok zaman kazandirabilirlerdi.

Bu yanmlginin nedeni tartisilmustir. Bulunabilirlik etkisinin bir rolii olabilir. Insanlarin akillarinda,
ongoriiciiniin degerinin yiiksek ya da diisiik olmasi vardir ve bu deger neye isaret eder diye
diisiinmeksizin, ona karsilik gelecek bir tahminde bulunurlar. Ongoriiciiniin kusurlu oldugu biliniyor
olsa da, insan tahmin etmeye calistigi degerin Ongoriiciiniin degerine karsilik gelecegi fikrinden
kendisini alamaz; tabii s0z konusu kusursuz bir Ongoriiciiyse, bu akil yliriitme dogru olacaktir.
Yanilgi, 15. Bolim’de tartisilan mavi ve yesil taksiler problemindeki gibi, olasiliklar
degerlendirirken temel orani hesaba katmama kusurundan farkli degildir.

Ortalamaya c¢ekilmeye bagli olarak goriilen bir diger hata da, insanlarin kararlarina duyduklari
giivenle ilgilidir. Gordiigimiiz gibi, kusurlu 6ngdriiciiniin puani yiiksekse, degiskene dair tahminin
ortalamaya yaklasacak sekilde asag cekilmesi ve aym sekilde ongoriicii puanmt diisiikse, tahminin
ortalamaya yaklasacak sekilde yiikseltilmesi gerekir. Insanlar bu konuda ¢uvallamakla kalmazlar,
istiine {stliik, yiiksek ve diisiik ongoriicli puanlarina dayanan yanlis kararlarina, puanlar ortalama
degere yakinken oldugundan daha fazla giivenirler. Asir1 Ongoriicii puanlari, ¢cok biiyiik hatalarla



sonu¢lanmasi muhtemel puanlar olsalar da, asir1 giiven dogururlar. Insanlar bir sey (ngdriicii puani)
asirtysa, onunla baglantili her seyin de (tahmine olan gilivenleri) asir1 olmasi gerektigini bilingsiz bir
sekilde diisiiniiyor gibiler.

Gliven duygusuna iligskin bir diger ilging hata da basit bir ornekle gosterilebilir. Hesap
makinelerinden onceki devirlerde, bir muhasebecinin bir adayin iyi bir ¢alisan olup olamayacagim
degerlendirmeye calistigim farz edin. Muhasebeci, adayin toplama ve ¢ikarma yapma hizim test
edebilir. Adayin isinde ne kadar diizenli oldugu, durustliigi gibi diger unsurlar1 da elbette hesaba
katmak isteyecektir. Toplama yeteneginin ¢ikarma yetenegiyle tamamen korelasyon halinde olmasi
kuvvetle muhtemeldir; birinin toplama yetenegine dair bir Ol¢iimiimiiz varsa, ¢ikarma yapmada ne
kadar iyi oldugunu neredeyse kesinlikle tahmin edebiliriz. O halde, adayin ne kadar 1yi bir c¢alisan
olacagim tahmin etmek i¢in, hem toplama hem de ¢ikarma becerilerine dair 6l¢iimleri hesaba katmak
bir fayda getirmez. Ikisi tamamen korelasyon halinde oldugundan, yalnizca bir dlgiime ihtiyacinuz
vardir. Ote yandan, diizenlilik ve diiriistliik, toplama ¢ikarma becerisiyle muhtemelen zayif bir
korelasyon i¢inde olacagindan, (toplama ya da ¢ikarma becerisinin yani sira) bu iki etkeni kullanmak,
kendisinin basarili bir ¢alisan olup olmayacagini degerlendirmeye yardim edecektir.

Uygulamada insanlar, siradaki deneyin de gosterdigi gibi, aslinda yapmalar1 gerekenin tam aksini
yapmaktadirlar: korelasyon halinde olan niteliklere olmayanlardan daha fazla giivenirler. Deneklere,
ogrencilerin akademik basarilarimn, her biri ongoriicii olarak yalmzca ortalama derecede giivenilir
ve giivenilirlik dereceleri aymt dort testle tahmin edilebilecegi soylenmustir. Testler ikili gruplara
ayrilmistir. lki “esnek diisiinme” ve “sistemli akil yiiriitme”, ikincisi ise “yaratici diisiinme” ve
“sembolik beceriler”dir. Deneklere, ilk cifiteki puanlarin birbirleriyle iler1 derecede korelasyon
icinde oldugu (yani “esnek diisiinme” puammnin “sistemli akil yiiriitme” puamindan dogru sekilde
tahmin edilebilecegi), ikinci ¢iftteki puanlarin ise korelasyon gostermedigi (yani “sembolik
beceriler” puamndan “yaratict diislinme” puaminin ¢ikarilamayacagl) sOylenmistir. Sonrasinda
deneklere, hayali 6grencilerin dort testteki uydurma puanlari, sdylenenlere uygun sekilde diizenlenmis
olarak verilmistir. Ornegin bir dgrencinin “esnek diisiinme” puani 16 ise, “sistemli akil yiiriitme”
puani, diyelim 15 ile 17 arasindadir; oysa 16 olan “yaratici diistinme” puam, diyelim 1’den 20’ye bir
“sembolik beceriler” puamyla rastgele eslestirilmistir. Deneklerin, korelasyon i¢inde olan ya da
olmayan c¢iftlerden O6grencinin akademik basarisi hakkinda tahminde bulunmalar1 gerekmistir. Bu
tahminlerin dogruluguna ne kadar inandiklar1 soruldugunda, korelasyon ig¢indeki ¢iftlere dayali
olanlar konusunda ¢ok daha emin olduklarini ifade etmislerdir. Fakat bu, rasyonel bir yargimn tam
tersidir. Bir puan digerinin giivenilir sekilde tahmin edilmesini sagliyorsa, diger puam bilmek bize
yeni bir bilgi vermez, oysa iki puan arasinda korelasyon yoksa ikisini birden kullanmak tahminimizi
tyilestirebilir.

Anlatilan hata, muhtemelen, korelasyon ic¢indeki puanlarin birbirleriyle tutarli olmasindan
kaynaklamyor ve bu yiizden insanlar bu puanlarin, tahmin etmeleri gereken asil puanla tutarli
oldugunu diisiiniiyorlar. Ote yandan korelasyon gostermeyen puanlar genellikle birbirleriyle tutarsiz
olduklarindan, insanlar asil puam giivenilir sekilde tahmin edemeyeceklerini samyorlar.

* sk %k

Bu bollim, sinirlt sayida kamttan dogru sonucu ¢ikarma konusunda ¢uvallamaya dair birka¢ 6rnekle
sona eriyor. Bir se¢im kurulunun, bir 6grenciyi klinik psikoloji yiiksek lisans programina kabul edip



etmemeye karar vermeye c¢alistigim varsayin. Kurul, iki kamta bel bagliyor: 0grencinin 6zel bir
sinavdaki performansi ve bir psikiyatri hastanesinde ¢alistigi siire. Bu iki rakam arasinda korelasyon
yoktur; yani birinden digerini ¢ikarmak imkansizdir. Dogrusu, bu aday, programa kabul edilmis ¢ogu
ogrenciden daha uzun siire bir psikiyatri hastanesinde calismustir. Haliyle kurul bunu ¢ok 1yi bir
ozellik olarak goriir, ancak adayin sinav sonuglari kayiptir. Sonuglar bulundugunda, 6grencinin
puaninin, basvuran diger adaylarin ortalamasindan yalnmizca biraz daha iyi oldugu goriiliir. Kurul,
adayla 1lgili goriislerini 1yi yonde mi kotii yonde mi degistirmeli, karar vermeye c¢alisin. Cogu kisi
kotli yonde degistirmeleri gerektigini diisiiniir, oysa aslinda iyi yonde degistirmeliler. Bu hata da,
yine ortalamaya c¢ekilmeyi hesaba katamamaktan kaynaklanmaktadir. Psikiyatri hastanesi deneyimi
sinav sonuglariyla korelasyon i¢inde olmadigindan, 68rencinin sinav sonucunun ortalama olacag
varsayllmalidir. O halde 6grencinin puamimn ortalamanin {istlinde oldugu 6grenildiginde, kurulun
gorlisii 1yt yonde degismelidir. Yanmilgt kismen, insanlarin, 16. Boliim’de yer alan olasiliklar
durumunda yaptiklar1 gibi, bir araya getirmek yerine puanlarin ortalamasini almalarindan kaynaklamr.

Rulet oynadigimizi ve topun alti kere siyaha geldigini farz edin. Deneyimli kumarbazlar da dahil
cogu kisi, bir sonraki atista kirmiziya gelme ihtimalinin siyah gelme ihtimalinden yiiksek oldugunu
diistiniir. Zira ¢ok sayida atista ortalama aym siklikta kirmizi ve siyah top gelir. Daha 6nce bahsi
gecen bir fikre donersek, SSSSSSK dizisi, yedi siyahtan olusan bir diziye kiyasla, tipik bir serinin
daha 1y1 bir temsilcisidir. Ancak topun hafizas1 yoktur; ka¢ kere pes pese bir renge gitmis oldugu fark
etmez, sonraki atista ayni1 renge gelme sansi esit kalir. Asikar nedenlerden 6tiirii bu hataya “kumarbaz
safsatas1” denmektedir.

Fischhoff’un isaret ettii gibi, aym hata, kumardan daha ciddi konularda da goriilebilir; saygin
Amerikal1 tarih¢i Morrison bile bu hataya diigsmiistiir. Baskanliktaki besinci yilinin basinda
Roosevelt’in, anayasa mahkemesini kendi sectigi hakimlerle dolduracagini acikladigim belirtmistir.
Morrison, Roosevelt’in bagkanliginin ilk dort yilinda hi¢bir hakimin emekli olmadigim vurgulamus ve
hakimlerin ortalama gorev siirelerini hesaba katarak, “o yil bir ya da daha ¢ok hakim secebilme
ihtimali [Roosevelt lehine] on bire birdi,” dngoriisiinde bulunmustu. Fischhoff ise sdyle demektedir:
“Gegmis dort yil tarihtir ve sonraki yilda en azindan bir bos koltuk olma olasilig hala 0,39°du.”

Bununla iliskili bir diger safsata, aslinda rastgele gerceklesen bir dizi olayda bir Oriintii gormektir.
Bu konuda sik verilen bir ornek, Blitz sirasinda Almanlar’in Londra’ya attiklar1 bombalardir.
Londralilar, Almanlar’in nereleri hedeflediklerine, dolayisiyla da nerelere siginmalar1 gerektigine
dair ayrintili kuramlar gelistirmislerdi. Pek ¢ok kisi, Londra’nin dogu yakasimn payina ¢ok daha fazla
bomba diismiis oldugu ve Almanlar’in yoksulu zenginden ayirmaya calistiklart gibi hatali bir ¢ikarim
yapmustir. Savastan sonra Almanlar’in bombaladig yerler istatistiksel analizden gecirildiginde,
rastgele bomba atilmis oldugu bulunmustur. Bir seylerden anlam c¢ikarma —birinin neden intihar
mektuplarim saptamada 6zellikle iy1 oldugunu agiklamak i¢in oldugu gibi—, olmayan Oriintiiler gérme
ya da kuramlar uydurma arzusu, insamn fena yanilmasina yol agabilir.

Son olarak, insanlarin, ¢ok zayif bir kamttan yola ¢ikilarak yapilan tiim tahminlerin zayif olacagim
bir tiirlii gorememelerini 6rnekleyelim. Deneklere, bir yiiksek lisans 6grencisinin projektif testlere
dayanan bir tarifi verilmistir. Deneklere, 12. Boliim’de anlatilan Rorschach ya da “Bir insan Ciz
Testi” gibi projektif testlerin, tahmin yapma agisindan neredeyse hi¢ deger tasimadigim soylenmistir.
Kendilerine, yliksek lisans Ogrencisinin kayitli olabilece§i dokuz program adim igeren bir liste
verilmistir ve iclerinden dogru olam seg¢meleri istenmistir. Projektif testten ¢ikan tarifinden (*...
yaraticiliktan yoksun ... diizene, netlige ve diizgilin sistemlere ihtiya¢ duyuyor ... baskalarina karsi



hisleri ve sempatisi az... ”) otiirli, cogu denek, 6grencinin mithendislik okuduguna karar vermistir.
Sonrasinda deneklere 6grencinin egitim fakiiltesinde okuyor oldugu ve engelli ¢cocuklar iizerine 6zel
bir programda calistigi sdylenmistir. Deneklere, bu bilgileri, projektif testler sonucu verilen tarifle
nasil bagdastirdiklar1 sorulmustur. Cogu denek, tarifin e8itim alaminda calisan birine uyabilecek
kistmlarini (“hayli vicdanli”) se¢cmistir. Neredeyse higbiri, kisilik testlerinden ¢ikan sonuglara karsi
citkmanmustir. Ko6ti kanitlara, daima gereginden fazla deger veririz.

Kissadan Hisse

1. Ister iyi ister kotii, asir1 bir sey oldugunda, ayni seyin bir dahaki sefere sirf istatistiksel
nedenlerden o6tiirii, ¢ok daha az asir1 olacagim unutmayin: ortalamaya donecektir.

2. Kusurlu kanit tizerinden tahminde bulunurken, tahmininizi 6ngoriiciiniin degerinden ¢ok,
tahmin ettiginiz seyin ortalama degerine yaklastirin.

3. Iki kamt her zaman uyusuyorsa, tahmin yaparken yalmzca birini hesaba katmamz gerekir.

4. Ogellikle bir meslek sahibiyseniz, bazi temel istatistik kavramlarim ve temel olasilik
kuramim 6grenin. Birkag glinden uzun siirmez. Zevkli bir baslangig, J. A. Paulos’un (“Diger
Tesekkiirler” baslikl1 boliimde bahsi ge¢en) “Innumeracy”sidir.

5. “Kumarbaz safsatasi”na kanmak ne kazandirir ne kaybettirir.



20 sezgilere bagh yanilgilar

Sezgi, insanlarin en deger verilen Ozelliklerindendir. Sezgilerinin zayif bulunmasi, pek cok kisiye
pasakli, tembel ya da bencil diye suclanmaktan daha {iziicii gelir. Rochefoucauld’un dedigi gibi,
“Herkes hafizasimn kotii oldugundan sikayet eder, kimse fikirlerinden yakinmaz.” Sezgiye kars1 ¢ikan
pek az deyis vardir; 6rnegin, sezginin, hakli olsa da olmasa da, kisiye dogru yaptigin1 sdyleyen tuhat
bir i¢giidii oldugu séylenmistir.

Onceki béliimde, insanlarin, az sayida etken iizerinden tahminde bulunurken hata yapmaya yatkin
olduklarim gordiik. Gergek yasamda, dogru tahmin i¢in, az ya da ¢ok giivenilirlikte, farkli pek cok
etkenin hesaba katilmasi1 gerekir; yani her birinden yapilan tahminin belirli bir dogruluk olasilig
vardir. Kanser lizerine bir tip kitabindan David Eddy tarafindan alintilanmuis asagidaki paragrafa bir
g0z atin —italikler Eddy’ye aittir ve bir derece belirsizlik igeren her ifadede kullamlmustir. Paragraf,
doktorlara 1yi huylu kisti gogiis kanserinden ayirma konusunda yardimc1 olmayr amaglamaktadir.

Kronik kist hastaligr siklikla g6giis kanseriyle karistirilir. Genellikle, bir ya da daha ¢ok
dogum yapmus kiigiik gogiislii kadinlarda goriiliir. En sik olarak gogsiin dis kisminda ve iist
tarafinda bulunur, ancak baska kisimlarda da olabilir ve sonunda tiim gogiise yayilir. Cogu
zaman, Ozellikle de adet oncesi donemde aci vericidir. Adet gorme bozukluklar1 yasanmasi
yaygindir. Genellikle ciddi gbgilis ucu akintis1 vakalarimn yaklasik ylizde 15’inde goriiliir.
Lezyonun belirgin simirlar1 yoktur ve deriye bagli degildir. Pek c¢ok kist serttir, yuvarlaktir,
bliyliyiip kiiciiliir ve eger belirgin bir s1v1 igeriyorsa kuvvetli 1sikla goriilebilir. Kronik kistik
hastalikta goriilen biiyiik kistlerden biri bir tiimorii andirabilir, ancak genellikle daha yumusak
ve bicimlidir. Koltukalti lenf bezleri genellikle biiylimemistir. Kronik kistik hastalikta biiyiik,
morumsu kistler seyrek olarak goriiliir. Cok sayida ve kiictik kist goriilmesi ise daha siktir.

Bu alint1, teshis koyarken ¢ok sayida farkli belirtinin dikkate alinmasi gerektigini ve belirtilerin
gliivenilirliklerinin, “olabilir’den “genellikle”ye ve “en sik’tan “tam kesin’lige degisiklik
gosterdigini one siirmektedir. Bir hastayr muayene eden doktorun, onlarca belirtinin tiimiinii aklinda
tutup her birine gereken ilgiy1 gostermesi (ve ona gore agirlik vermesi) ve kanitlara gére en iyi teshisi
sezgisel olarak vermesi pek muhtemel degildir.

Bu bolum, sezgilerin aslinda ciddi anlamda kotii oldugunu gosterecek. Dogrusu o kadar zayiflardir
ki, sezgisel karar veren kisilerin kullandig veriler formel matematiksel analize tabi tutuldugu
takdirde c¢ikan sonu¢ daima ¢ok daha iyidir. Iki tahmin yapma yontemine, “sezgisel ydntem” ve
“sayisal yontem” diyecegim ve sezgisel tahmin yapan kisiye de, daha 1yi bir isim bulamadigim i¢in
“hakem” diyeceZim.

Hakemlerin performansim degerlendirmek i¢in, en iy1 sekilde hiikiim veriyor olsalardi sonuglar ne
kadar 1yt olurdu, bulmamiz gerekir; ongoriicii kusursuz degilse, onlar da asla kusursuz olamazlar.
Neyse ki farkli ongoriiciilerin gegerliliklerini degerlendiren ve eldeki kanitlar1 miimkiin en iy1 tahmini
yapacak sekilde bir araya getiren matematiksel bir yontem bulunmaktadir (farkli matematiksel
teknikler gerektiren nadir istisnalar harig).

Alandaki Onciilerden biri olan Robyn Dawnes’un belirttigi gibi, arkadasi Joseph Priestly’ye
asagidaki mektubu yazmig olan Benjamin Franklin, bu yontemi bir 6l¢iide ongdrmiistiir.



Gerekli onciillerden yoksun oldugum icin, sana neye karar verecegini s0yleyemem, ancak
istersen nasil yapacagini soyleyeyim... Bir kagidi bir ¢izgiyle ortadan ikiye béler, bir siituna
Avantajlar digerine de Dezavantajlar diye baslik atarim. Sonra ii¢ dort giin diisiiniir ve aklima
gelenleri gesitli basliklar altina, artilar1 ve eksileriyle birlikte kisa kisa yazarim. Hepsini bu
sekilde bir araya getirdikten sonra, birbirlerine kiyasla onemlerini belirlemeye calisirim...
Sonunda bir orta nokta bulurum... Nedenlerin agirlik derecelerine cebirde oldugu gibi kesin
degerler verilemese de, her biri bu sekilde ayr1 ayrn ve karsilastirmali olarak
degerlendirildiginde ve tiim mesele goziimiin oniindeyken, daha iyi muhakeme edebildigime
ve acele bir adim atma ihtimalimin daha diisiik olduguna inaniyorum. Dogrusu manevi ya da
ihtiyatli cebir ad1 verilebilecek bu tiir bir denklemin miithis faydasim gordiim.

Gergekten de Franklin’in teknigini kullanmamn, bir karara varmadan once daha fazla kamt ve
alternatifi hesaba katmayr miimkiin kildigi bulunmustur. Ornek olarak, Oregon Universitesi’ndeki
yiikksek lisans Ogrencilerinin basarilarim tahmin eden bir calisma verilebilir. Degerlendirmeleri
yapan ogretim tiyelerinin, 6grencilerin lisans notlarina, yiiksek lisans yapmak isteyenlerin girdigi 6zel
bir sinavdaki (Graduate Record Examination, GRE) performanslarina ve referans mektuplarina
erisimleri vardi. Referanslara, se¢me kurulundaki dort {iye tarafindan puanlar verilmisti. Adaylara
dair lic kamtin ortalama puanlari, lisans notlarinda 3,0 ile 4,9, GRE’de 70 ile 90 ve referanslarda 1
ile 5 arasinda degismekteydi. Ozetle, her adaya, her kanit icin bir tane olmak iizere, iic puan
verilmisti. Son olarak, se¢cme kurulu, bu li¢ puan temelinde, her adayi, adayin yiiksek lisans 6grencisi
olarak potansiyelini belirten alti kategoriden birine yerlestiriyordu.

Bir se¢gme kurulunun isini iyi yapip yapmadigina karar vermek daima giictiir; ¢ilinkii secilmis
olsalardi, reddedilen adaylarin nasil performans gosterecekleri bilinemez. Performanslari, ancak
programu tamamladiktan sonra (ya da sonuna dogru), se¢me kurulu tarafindan yerlestirildikleri
kategoriyle (1- 6) karsilastirabilir. Bu, kurulun puanlamalarinin yiiksek lisans programindaki
performanslar1 ne 6lgiide tahmin edebilmis olduguna dair bir 6l¢li verir. Simdi besbelli, 6grencinin
nihai basarisini tahminde ii¢ kamt birinci derecede 6nem tasimayabilir. Ornegin, tahmin agisindan
notlar, yanli biri tarafindan yazilmis olma ihtimali bulunan referanslardan c¢ok daha faydali
olabilirler. En 1yi puanlanmaya ulagmak i¢in, se¢me kurulunun, li¢c kanitin her birine dogru 6nemi
vermesi gerekir. Ancak baglantilar1 degerlendirmenin ¢ogu kisi i¢in ne kadar giic oldugunu
gormiistiik. Kurul, 6nceki {iniversite notlarinin referanslardan daha 6nemli olduguna nasil karar
verebilir ve verebiliyorsa, bunlar ne 6l¢lide daha 6nemlidir? Bu kararlar1 sezgilerini kullanarak
verirler.

Bahsedecegimiz sayisal yontem, ¢oklu regresyon olarak bilinmektedir. Her aday i¢in, li¢ kamtin
puanlar1 alimr ve kisinin performansina dair nihai degerlendirmeyle sistemli bir bi¢imde
karsilastirir. Ug kamtin, grencinin {iniversite yasamimnin sonuna dogru degerlendirilen performansim
tahmin etmedeki giivenilirlikleri hesaplanir. Ug etkenin her birinin tahmin giicii (agirhigr) ve degeri 0
ile 1 arasinda bir sayiyla temsil edilmektedir. Bir 68renci i¢gin tahmine ulagsma yolunda yapilmasi
gereken tek sey lic puani almak, uygun agirlikla ¢carpmak ve ¢ikan li¢ sayiy1 toplamaktir. (Bu islem,
her etkenin sonucu tahmin etmedeki gorece degerini hesaba kattigi gibi, {ic Ongoriicii sayiin
yayillimimin ¢ok farkli oldugu durumlarda da gegerlidir; 6rnegin, 3’ten 4,9’a lisans notlarina karsilik
70’ten 90’a GRE sonucu.) Matematiksel analiz, verilen ii¢ kanmittan yapilabilecek en iyi tahmini aciga
cikarmaktadir.

Hakl1 olarak, tiim bunlarda bir dalavare oldugu yoniinde itirazlarimz olabilir. Matematiksel analiz,



yalnmzca li¢ ongoriicliyu degil tahmin edilmesi gereken sonuglart da kullandigindan, hakemlerden daha
basarili1 sonu¢ vermesi kolaydir. Bunu asmak igin, ilk analizin sonuglari, farkli bir 6grenci grubuna
uygulanarak denenir ve tahminlerin bu 6grencilerde ne kadar 1yi isledigine dair bir hesaplama yapilir;
bu tahminler, sonra hakemler tarafindan sezgiyle yapilan tahminlerle karsilastirilabilir. Matematiksel
model ile hakemlerin dogruluklar1 arasindaki farki tam anlammyla karsilastirmak miimkiin degildir;
ancak bu caligsmada, (teknik terimlerle, iki yonteme gore ogrencilerin gelisiminde goriilen farklilik
miktarina oranla) sayisal yontemin tahminleri, hakemlerden dort kat daha fazla dogruluk gostermistir.

Sayisal yontemin bile kusursuz olmadigi unutulmamalidir; ¢ikan tahmin, yalmzca miimkiin verili
kamtlar kadar 1yi olacaktir. Tabii ki insanlarin performanslarim kusursuz dogrulukla tahmin etmek
asla miimkiin degildir: 68rencilerin bazilar1 asik olacaklar ve dikkatleri dagilacak, bazilar1 sans eseri
ilging sonuglar veren bir doktora tezi projesi segecekler, digerlerinin projeleri ise tiim ¢abalarina
ragmen sonug vermeyecek. Tam bir kesinlikle tahmin edilemeyen, yalmzca insanlarin performanslari
degildir. Hava durumu, petrol bulunan alanlar ve bazi belirtiler gosteren bir hastaligin nasil
seyredecegi de yalmzca belirli bir olasilik derecesiyle tahmin edilebilir. Bu ve baska pek c¢ok
durumda, sayisal tahminin hakemlerden daha iyi sonu¢ verdigi bulunmustur.

Aslinda sayisal ve sezgisel tahminin dogruluklarini karsilastiran yiizii agskin arastirmada, iki yontem
arasinda zaman zaman hi¢ fark c¢ikmamus olsa da, birinde bile insanlar daha iyi performans
gdstermemislerdir. Vakalarin ¢ogunda sayisal yontem ciddi farkla daha dogru sonug vermistir. Iste,
bu yontemin, uzmanlarin sezgilerinden daha basarili olduguna dair rastgele sec¢ilmis birka¢ 6rnek (ilk
olarak tahmin alani, ardindan da tahminleri sayisal yontemle karsilastirilan uzmanlar geliyor): sarth
tahliye olmus kisilerin 1y1 hal mi sergileyecekleri sarth tahliyeyi ihlal mi edecekleri —sartl1 tahliye
edilmis mahkiimlar iizerine ii¢ bini askin farkli arastirma (psikologlar ve psikiyatristler); egitim
oncesinde ve sonrasinda pilot performanslarina iliskin tahminler (ABD Hava Kuvvetleri personel
subaylar1); bir 1slah evine uyum (psikiyatristler); mithendis adaylarinin is doyumlarina dair tahminler
(rehberler); suglularin yeniden suc islemesi (doktorlar); psikiyatrik hastalarda intihar girisimleri
(psikiyatristler); sizofrenlerde iyilesme (doktorlar); bir ruhsal bozuklugun psikotik ya da nevrotik
diye siniflandirilmasi (psikiyatristler ve psikologlar); sirketlerin biiylimesi (hisse senedi analistleri);
atlarin yarislardaki performanslari (tiiyocular).

S6z konusu Orneklerin biri hari¢ tiimiinde, tahminlerin insanlar hakkinda, yani insanlarin
davramsglari, becerileri, kapasiteleri ya da ruh sagliklarina dair oldugunu belirtelim. Ancak
sezgilerimiz de genellikle diger insanlara dair oluyor. Cogu kisi, dis diinyanin, sezgiler degil bilimsel
yontemler kullamlarak en 1yi sekilde anlasilabilecegini ve tahmin edilebilecegini diisiiniiyordur.
Hava durumunu tahmin etmek istiyorsamz, “Old Moore’s Almanac”a bakmak ya da gokyliziiniin kizil
olup olmadigim kontrol etmek yerine, hava durumunu okur ya da meteoroloji kurumunun yaptig gibi,
matematiksel yontem kullanarak, ortalama derecede dogru hava tahmini yapilmasina olanak veren
ayrintilt kayitlar1 bir araya getirirsiniz. Ve arabamz ¢alismiyorsa, sezgileriniz yerine bilgilerinize
basvurup, kablolar ve distribiitdr gibi pargalar1 kontrol edersiniz. O halde sezgilerin rasyonel olup
olmadigi, en iyi, insanlara iliskin tahminlerle sinamir.

Sayisal yontemler, tahmin vakalarin ¢ogunlugunda sezgiyle tahminden daha basarili olsa da, ii¢
uyarida bulunmak gerekir. ilk olarak, sayisal yontemde kullanilan kanitlarin (ya da en azindan bir
kismimn) tahminle ilgili olmasi gerekir ve neyin iligili olduguna ilk etapta karar veren, insanlardir.
Secme kurulu lisans notlarimin, GRE’deki performansin ve referanslarin ilgili olduguna karar



vermistir. Ancak adayin saglik durumu ya da kendisini tamyanlarin adayin diiriistliigiine ya da
kararliligina iliskin fikirleri gibi yardimci olabilecek baska pek ¢ok kanmit da diisiiniilebilir. Hakem
acisindan, bu tiir ilave kamitlarin Ogrencinin nihai basar1 seviyesi acisindan bir anlamu olup
olmadigim bilmek asir1 zordur. Sayisal yontemin bir giizelligi, hesaplamaya herhangi bir ongoriicii
eklendigi takdirde, ongoriicliniin ilgili olup olmadigini dogrudan belirlemesidir. Kamt, yapilacak
tahminle bisbiitiin iligkisizse, ona sifir agirlik verilecektir; bu da son hesaplamada dikkate
alinmayacag anlamina gelir. Gordiiglimiiz gibi, insanlar siklikla mevcut olmayan baglantilar kurarlar,
oysa sayisal tahmin onlar1 bundan korur. Denkleme giren verilerin insanlar tarafindan secilmesi
gerekiyor olsa da, sayisal hesaplama, verinin nasil kullamlmasi gerektigini kesin bir sekilde
belirlemektedir.

Ikinci uyar1, hakemlerin belirttigi ile sayisal hiikiimleri karsilastirmamn, yalmzca hakemlerin ve
matematiksel analizin aym verilere sahip olduklari durumlarda miimkiin olacagidir. insanlar ¢ogu
zaman kararlarinin altinda yatanlar1 bilmediklerinden, bu her zaman miimkiin olmaz. Asir1 bir 6rnek
verecek olursak, bir arastirmada, kadin ve erkek fotograflari rotuslanmis ve gozbebekleri ¢ok kiiciik
ya da ¢ok biiylik hale getirilmistir. Aym kisinin gézbebekleri kii¢iik ve biiyiik resimleri karsi cinsten
kisilere gosterilmistir. Biiyiik gozbebeklerine sahipken, cinsel acidan, kii¢iik gézbebeklerine sahip
oldugu resimlere kiyasla ¢ok daha cekici bulunmustur; oysa fotograflara bakanlar gozbebeginin
buytkliigiinden etkilendiklerinden bihaberdirler. Hakemler bir miilakatta, nasil oldugunu tam
bilmeden, birine dair genel bir izlenim ediniyor olsalar da, bir adayr miilakata gére puanlamak ve
degerlendirmeleri matematiksel analize sokmak miimkiindiir. Dogrusu, gorecegimiz gibi, miilakat
yapmak tahminleri iyilestirmez: kotiilestirmesi muhtemeldir.

Ucgiincii uyar1, matematiksel modele girilen verilerin sayilardan olusmalarinin gerekmesidir. Bu bir
sorun teskil etmez. Hakemler kolaylikla kamtlara say1 atayabilirler. Verilen 6rnekte, secme kuruluy,
referanslar1 1yilik derecelerine gore 1’den 6’ya bir Olgekle degerlendirmistir. Say1r atamaya
karsilarsa, insanlardan, derecelendirilmis bir sifat dizisini 6rnegin “gok kotii — zayif — ne 1yi ne kotii
— 1y1 — milkemmel” diye isaretlemeleri istenebilir ve sonrasinda hangi kategorinin isaretlendigine
bagli olarak 1 ile 5 arasinda sayilar verilebilir. Elbette bir hakemin puanlamalarinda tutarli
olacagimin garantisi yoktur; aynm referansla farkli glinlerde karsilastiginda, bir giin 1, baska bir giin
ise 2 verebilir. Hakemler bu sekilde yamlirlarsa, degerlendirdikleri Ongoriiciiniin degeri de
diisecektir. Ancak bir hakem, degerlendirmelerinde tutarsizsa, matematiksel modelin yani sira kendi
tahmin basarisint da haliyle diisiirecektir. Bu sorunu agsmanin bir yolu bir éngdriicliniin puanina dair
cok sayida kisiye danismak ve sonuglarimin ortalamasini almaktir; boylece hatalar ortadan kalkabilir
ve daha istikrarli rakamlar elde edilir. Dahasi, bir niteligi rakamsal olarak simflandirmak zorunda
olmak, aslinda hakemleri daha tutarli kilar gibi goziikkmektedir. Bir pazarlamacida aranan iki 6zelligin
cekicilik ve oOzgliven oldugunu ve bunlarin bir miilakatta degerlendirildigini varsayin. Miilakat
yapanlarin ¢ogu, goriistiikleri kisiye dair (hale etkisine epey bagli) genel bir izlenime siiriiklenirler.
Cekicilik ve ozglivene sayisal bir deSer vermeleri gerekse, bu tiir ozellikleri genel izlenimden
ayristirmalar1 kesinlikle daha muhtemeldir. Derecelendirmelerde kullandiklari tahmin giiciine sahip
degerleri saptamak i¢in yeterli sayida vaka varsa ve secilen pazarlamacilarin basarilari
belirlenebiliyorsa matematiksel bir analiz yapilabilir.

Son uyari, sayisal yontemin yalmzca yeterli sayida benzer vaka hakkinda aym tiirden tahmin
yaparken ve aym tiirden bilgiye (ongoriiciilere) sahipken, drnegin kayitlar1 bulunan yiiksek lisans
ogrencilerinin performanslarina ya da belirtileri bilinen bir hastalik tiiriine dair tahminde bulunurken,



kullamlabilir olmasidir. Ozel durumlar disinda, bir savasin ya da bir flértiin sonucunu tahmin etmek
zordur. Gerg¢i isin tuhafi, sayisal yontem, c¢iftin haftalik sevisme sayisi ortalamasindan bir haftada
edilen kavga sayisinmi ¢ikararak yaptigi evlilik mutlulugu tahminlerinde basarili ¢ikmustir.

O halde simdiye dek, uygulanabilir oldugu durumlarda, sayisal yontemin hakemlerden hep daha 1yi
sonu¢ verdigini ortaya koymus olduk. Ancak daha da acayip bir sey var. Aym hakemin birden fazla
vaka i¢in yaptigi tahminleri alip, lisans notlari, GRE ve referanslar gibi her Ongoriiciiye tam
bilmeksizin verdigi agirligr hesaplamak miimkiindiir. Kendisi farkinda olmasa da, her 6ngoriiciiye bir
agirlik atamaktadir ve atadig agirlik, adaylara ait 6ngdriictiler ile puanlari, hakemin adaylarin yiiksek
lisans Ogrencisi olarak potansiyeline dair degerlendirmesiyle karsilastirilarak bulunabilir. Dikkat
ederseniz adaylarin asil performanslar1 hesaba katilmamaktadir. Hakemlerin verdikleri agirliklar bu
sekilde hesaplandiginda, bu agirliklar1 kullanan matematik formiiliiniin aslinda hakemlerden daha iyi
tahminlerde bulundugu ortaya cikmustir. Bu nasil olabilir? L. R. Goldberg soruyu soyle
yamtlamaktadir: “Hakem makine degildir. Bilgi diizeyi ve onerme olusturma becerileri miikemmel
olsa da, bir makinenin glivenilirliginden yoksundur. Bir giinii bir giiniinii tutmayabilir. Sikinti,
yorgunluk, hastalik durumlar1 ve iliski meseleleri kafasimi bulandirabilir, sonu¢ olarak da aym
uyaranlara dair hiikiimleri aym olmayabilir... Hiikiimlerindeki rastgele hatalar1 ortadan kaldirarak
glivenilirligini bir 6l¢iide artirabilirsek, tahminlerin gecgerliligini de artirabiliriz.”

Pek ¢ok vakadaki hiikiimlerin ortalamasi alinarak, rastgele degisiklikler ortadan kaldirilir ve
hakemin, sik sik sapma gosterdigi ortalama agirliklar: bulunur. Matematiksel model bu agirliklardan
sapmaz ve dolayisiyla hakemden daha iyi performans gosterir. Anlattigimz, —“bootstrap”
[Onyiikleyici] adiyla bilinen— yontem, normalde tekil Ongdriicii puanlarim nihai performanslarla
karsilastirarak hesaplanan en uygun agirliklara dayali bir formiil kadar 1yi tahminde bulunmuyor olsa
da, genellikle ¢cok yamilmaz. Hakemin, bilmeksizin hayli makul bir dizi agirlik verdigini, ancak onlari
tutarl1 sekilde kullanmadigim gozler Oniine sermektedir. Bootstrap yOonteminin, hakemin (ya da
hakemlerin) kullandigim sandigt agirliklar1 degil, gercekten kullandiklar1 agirliklar1 ortaya
cikarttigini vurgulamak gerekir. Dogrusu hakemler, genelde nasil hiikiim verdiklerinin farkinda
degildirler. On ti¢ ayr1 borsacimn hisselere dair fikirler1 analiz edildiginde, ongoriiciilere aslinda
verdikleri agirliklarin, verdiklerini sandiklar1 agirliklarin neredeyse tam tersi oldugu bulunmustur.

Simdi, sezgisel tahminlerin sayisal tahminlerden neden bu kadar kotii olduklarina bir bakalim.
Birinci neden, hakemlerin, 6nceki boliimlerde anlatilan nedenlerden otiirii, 6ngodriiciilere uygun bir
dizi agirlik vermemeleridir. Gordiigiimiiz gibi, insanlar dogru baglantilar kurma konusunda g¢ok
kotiidiirler; tahmin edilecek sonuca etkisi bulunmayan ya da etkisi ¢cok az olan bir ongoriiciiye ¢ok
fazla 6nem verebilirler. ikincisi, insanlarin farkli bilgileri bir araya getirme konusunda ¢ok kotii
olmalaridir. Dogrusu ongoriiciilere deger atarken hi¢ de bilingli degildirler. Bir aday GRE’de
sasirtict derecede 1yi bir puan almissa, ama lisans notlar1 ¢ok diisiikse, hakemin ne yapmasi gerekir?
Celiskiyi “sezgi”yle ¢ozer, ancak maalesef sezgisi kamta dayali degildir; yalmzca yamltici bir ya da
birka¢ beklentiden tiiremis olmasi muhtemeldir. Uciincii neden, gdrmiis oldugumuz gibi, hakemin
duygu durumunun giinden giine degisecek ve hiikiimlerini tutarsizlastiracak olmasidir. Az Once
karisinin bir iliskisi oldugunu 6grenmisse, adayin yiiksek lisans programindaki potansiyelini pekala
karamsar bir gozle degerlendirebilir; oysa kisa siire dnce profesor olduysa, kendini herkese karsi
comert hissedebilir ve zayif adaylara bile bir sans verebilir. Dordiincli neden, hakemin kazara
karsisina ¢ikmus ilk dngoriiciiden ¢ok etkilenebilmesidir (oncelik etkisi). Son olarak, ¢ok fazla (ii¢ ya
da dortten fazla) ongoriicii varsa, hepsini ayn1 anda aklinda tutup her birine uygun agirlik vermekte



zorlanacak olmasidir.

O halde insanlar, sezgisel kararlar almalar1 bakimindan irrasyoneldirler. Elbette hayli 6nemsiz bir
seye dair tahmin yapiliyorsa, sayisal yontemlerle vakit kaybetmenin bir agiklamasi yoktur. Biftek
kizartmanin ne kadar siirecegini tahmin edebilmek icin bifteklerin 6zellikleri hakkinda titiz kayitlar
tutmaya degmez; ara ara bakmak ve kizarmasina yakin tatmak muhtemelen daha basittir.

Dahasi, yontem, yalmzca daha once cok sayida (yaklasik otuz ya da daha fazla) vaka
gerceklesmisse ve her vakadaki ongoriiciilerin degerleri ve sonuca dair tam bir kayit tutulmussa ise
yaramaktadir. Yine de bu kosullar saglandiginda ve s6z konusu olan 6nemli bir kararsa, sayisal
yontemin kullanilmas1 beklenebilir. Ongoriiciilerin en uygun agirliklar1 saptandiysa, her yeni vaka,
bilgisayarla bir saniyeden kisa siirede analiz edilebilir. Insanlarin, tartismasiz daha iyi sonug verdigi
durumlarda bile, sezgileri yerine bu yontemi kullanmaya kars1 ¢arpict bir direng gostermeleri de bir
irrasyonellik ornegidir.

Robyn Dawes, sayisal tahminin aslinda ne kadar az kullamildigim belirtmektedir. Kitabim yazdig
sirada, yalmzca dort biliylik Amerikan Universitesinin 0grenci segmek i¢in bu yontemi kullannus
oldugunu, onlarin da nihai sec¢im i¢in degil, yalmzca tamamen uygunsuz adaylar1 ayiklamak i¢in bu
yola bagvurduklarina dikkat ¢ekmektedir; diger adaylarla miilakat yapilmustir. Amerika’daki bir
hastanede, hastalarin psikotik mi nevrotik mi olduklarini belirlemek i¢in, bir siire sayisal bir yontem
kullamlmustir. Bir psikiyatristten daha 1yi performans gostermis olmasina ragmen, belirgin hatalar
yaptig1 gerekcesiyle vazgegilmistir. Psikiyatristlerin yaptigi hatalar da o kadar belirgin midir
bilinmez, ancak c¢ok hata yaptiklar1 kesin. Dawes, sayisal yontemleri kullanmamn alinan kararlari
iyilestirmenin yani sira biiyilk miktarda zaman ve para tasarrufu saglayacagina isaret etmektedir.
Tahminlerine gore, bu yontem ABD’deki tiim yliksek lisans ve doktora programlarinda 6grenci
se¢mek i¢in kullamlsa, yilda 18 milyon dolar tasarruf edilebilir.

Insanlar sayisal teknife neden bu kadar direng gdsteriyorlar? Asagidaki nedenlerin bir kismu
Dawes’dan alinmustir. Birinci neden, insanlarin 6zellikle sira dis1 basarilar1 hatirlamalaridir. Se¢gme
kurulu tiyesi biri, sezgilere dayanarak kabul ettikleri, tiim ongoriiciilerde ¢ok kotii puanlar almig ve
sonrasinda inamlmaz iyi performans gostermis birini hatirlayabilir. Sayisal model haliyle bu adayi
asla kabul etmezdi. Bu savin sorunu, hakemlerin sezgiyle kabul edilen ve asir1 kotii bir gidisat
sergileyen diger tiim adaylar1 unutmaya meyilli olmalaridir. Aykir1 kisilerin hatirlandigindan daha
once bahsetmistim.

Ikincisi, profesyonel hakemler, &zel beceri ve yeteneklere sahip olduklarina inanmak isterler; bir
bilgisayarin, uzmanliklarim golgede birakabilecegini kabullenemezler. Dahasi, 17. Boliim’de
anlatilan nedenlerden 6tiirii, kendi becerilerine asir1 derecede giivenmeleri baslarina is agmaktadir.
Muhtemelen, ongoriiciileri kendilerinin sec¢tigi fikriyle rahatlayabilirler —matematiksel analizin tek
yaptig1, onlar1 en uygun bir sekilde bir araya koymaktir.

Ucglinciisii, verilen hiikkmiin kendini gerceklestiren kehanete doniisebilmesidir. Digerlerinden biraz
farkl1 bir 6grenciyi kabul eden 6gretim iiyesi, kismen onu kabul etmekte hakli oldugunu gostermek,
kismen de 6grencinin gelisimiyle ilgilenmek istediginden ona c¢ok vakit ayirip yardimci olabilir.
Dawes, bazi miisterilerden bahsis alamayacagim diisiinen bir garsonla benzestirme yapmaktadir;
sonu¢ olarak garson miisterilere kaba davranmir, bu da beklentisinin gerceklesmesine neden olur,
bahsis alamaz.



Dordiinciisii, insanlarin, en azindan ¢ogu vakada, sayisal tahminin bile hayli kusurlu oldugu 6ne
stirmiis olmalaridir. Bu sav, inamlmaz aptalcadir, zira insanlarin performanslarina dair hi¢bir tahmin
kusursuz olamaz. Onemli olan, sayisal tahminin insanlarin hiikiimlerinden daha iyi olmasidir. Ogrenci
se¢mek i¢in kullanildig takdirde, se¢imin sezgiyle yapilmasina kiyasla, daha ¢ok basarili 6grenci
secilecektir. Hastalar1 nevrotik ve psikotik diye simflandirmak ic¢in kullamldiginda, elbette hatalar
olacaktir; ancak stmflandirma bir psikiyatrist tarafindan yapildiginda daha ¢ok hata goriiliir.

Besincisi, sayisal islemin beklenmedik seylerle bas edemediginin samlmasidir. Ornegin, bir kurul
iyesi, normal se¢me kriterlerini ¢ok yoksul bir aileden gelen bir 6grenci icin esnetmek isteyebilir.
Halbuki bu tiir bir etken de analize katilabilir. Kisi, aile tiiriiniin bir 6ng6riicli olup olmayacagina
karar verebilir. Yoksul ailelerden gelenler, diger 6ngoriiciilerde ayni puanlar1 alanlardan daha 1yi mi
performans gdstermektedirler? Oyleyse aile tiirii bir dngdriicii olabilir. Ote yandan se¢me kriterlerini
yoksul ailelerden gelen oOgrenciler i¢in esnetmek istemenin nedeni, basarisiz olma ihtimallerine
ragmen bu O0grencilere bir sans vermekse, matematiksel modelde, se¢im icin gerekli puam diistirmek
hayli kolaydir. Sayisal tahminin hesaba katamadig tek sey, tamamen ongoriilemez olan durumlardir.
Ornegin farz edin, bir 6grenci GRE’ye girerken epey hastaydi; hakem anlayis gdstermek isteyebilir,
ancak bu tiir bir hastalik, kullamlmakta olan sayisal yonteme bir 6ngoriicii olarak katilmamus olabilir.
Bunun ¢6ziimii, sayisal yontemi bir kenara atmak degil, bu tiir olasiliklar icin adaylarin kayitlarim
incelemektir. Sonug olarak, 6grenci kabul edilirse performans: takip edilebilir ve s6z konusu olasilig
bir ongodriicii olarak sayisal modele katip katmamaya dair bir karar verilebilir.

Altincis1, bazi kisilerin, sezginin, formel hesaplamalarla ya da ge¢miste olanlara dair Ozenli
hesaplarla bir tutulamayacak, biiyiilii bir nitelige sahip olduguna iliskin inanglarinda 1srar
etmeleridir. Bunun ne kadar yanlis oldugunu anlamak i¢in, kendinize hakemin neleri esas aldigim bir
sorun. Deneyimlerini esas almaktadir; ancak deneyimleri de yalmzca karsilasmus oldugu tekil
vakalardan olusuyordur. Baska deyisle hakem farkinda olmadan sayisal bir yontem kullanmaktadir;
sorun, bunu ¢ok 1y1 kullanmiyor olmasidir.

Son olarak, bazilarinin, tiim yasamlarim etkileyecek kararlarin insanlar degil de matematiksel
modeller tarafindan alinmasim ruhsuz bulmalaridir. Bir 6grenci, miilakata bile girmeden California
Universitesi’nden red almus oldugundan yakinmustir: “Nasil biri oldugumu nereden bilebilirler?”
Dawes’in yazdig1 gibi, “Yanit, bilemezlerdir. Bir miilakatla da bilemezler.” Dawes, dort yillik bir
degerlendirmeye dayanan not ortalamasim incelemek yerine, yarim saatlik bir miilakatla bir
ogrencinin becerilerine dair daha ¢ok sey o6grenilebilecegini varsaymanin kendini bilmezlik olduguna
isaret etmektedir.

Adayr tamyamama endisesi, ilke olarak, miilakatin sonuglarina da puan atamak ve bu puanlari
matematiksel analize sokmakla asilabilir. Uygulamada bunun bir faydasi olmaz; zira analiz, miilakata
neredeyse daima sifir agirlik verecektir. Personel se¢ciminde miilakat yapmanin sadece yararsiz degil,
aynt zamanda zararli da olabilecegi tekrar tekrar goriilmiistiir. Neal Schmitt, miilakatlar iizerine bir
makalesine, onlarca arastirmadan dordiiniin, “personel se¢imi durumunda ¢ok kullanilan miilakatlarin
hem giivenilirlikten hem de gecerlilikten yoksun oldugu sonucuna varmus,” oldugunu soyleyerek
baslamustir. Miilakat yapan farkli kisilerin hiikiimleri birbirleriyle uyusmamaktadir ve basvuranlarin
1se uygunluguyla aralarinda bir iligki bulunmamaktadir.

Miilakat yapmanin bu kadar yetersiz bir se¢me yontemi olmasinin pek ¢ok nedeni vardir ve hale
etkisi de bunlardan biridir. Iyi, kibar ve kibirli degil de 6zgiliven sahibi bir adayin, is i¢in gerekli



becerilere sahipmis gibi goriinmesi muhtemeldir. Dahasi, miilakatlarin oncelik etkisine ve heniiz
bahsi gegmemis bir olgu olan “zitlik etkisi”’ne maruz kaldiklar1 kanitlannmstir. Segme kurulundakiler,
istisnai derecede cekici ya da zeki bir adayla miilakat yaparlarsa, sonraki adayr muhtemelen
azimsayacaklardir. Elbette etki aksi yonde de islemektedir; kurul, cok kotli performans gosteren bir
adaydan sonra gelen ortalama bir adayi, oldugundan c¢ok daha 1yi sanar. Bu etki ¢ok defa
kamtlanmistir; pek ¢ok farkli durumda hiikiimlerin ¢arpitilmasina neden olmaktadir. Miilakatin,
adayla 1lgili, kekemelik ya da deri ceketler giyip zincirler takma aliskanligi gibi sira dis1 bir seyi
ogrenmenin tek yolu oldugu oOne siiriilmiistiir. Dogrusu adaya referans veren kisilerin bu tiir
Ozelliklere dair yorumda bulunmama ihtimalleri azdir. Bazlari, firmanin kendisini adaya
tanmitabilmesi i¢in miilakatlara gerek oldugunu One slrmiistiir. Mantikl1 goziikiiyor olsa da,
arastirmalar bunun yanlis oldugunu gostermektedir. Basvuru sahipleri genellikle miilakat sonrasinda
firmalara dair daha kotii diistinceler i¢inde olurlar. Belki de ¢ok yiiksek beklentilerle miilakata
gitmekte ve kaginilmaz bir sekilde hayal kirikligina ugramaktadirlar. Tamamen ayni konu ve sorularin
tim adaylara soruldugu, yapilandirilmis miilakat denen uygulamanin degerli olabilecegine dair bazi
tartismalar oldugunu da eklemek gerek; ancak bunda bile sorular1 yazili sekilde vermek daha faydali
olur gibi goziikiiyor, boylece adayla tamgmanin getirdigi yanliliktan sakimlabilir.

Personel seciminde tutarli bir sekilde en iyi sonu¢ vermis ongoriicii, bir dizi sdzel ve uzamsal testle
belirlenen bilissel becerilerdir. Bu testler, binlerce ABD askeri ve yiizlerce Amerikal1 isadamu da
dahil olmak flizere, her tiir is alamindaki pek c¢ok adayda kullamlmustir. Testlerin, adaylarin
gelecekteki gelisimlerine dair bilinen en 1y1 ongoriiciiler olduklar1 bulunmustur. Elbette baska 6zel
konularda pek ¢ok nesnel test bulunmaktadir; ancak ne kadar yararli olduklar1 hakkindaki mevcut
bilgilerimiz daha azdir.

Personel seciminde miilakatin yararsiz oldugunu gosteren yayimlanmis cok sayida makale
bulunmasina ragmen firmalarin bu yOnteme basvurmayr slrdiirmesi ilgingtir. Bu yontemin
kullanilmasi, Bati diinyasindaki en tuhaf irrasyonel hareketlerden biridir. Miilakati yapan kisilerin
kendi hatal1 hiikiimlerine inanmayi siirdiirmeleri de yalmzca bir diger asir1 giiven 6rnegidir.

Sayisal tahminlerin tipta ve ticarette nasil ve ne siklikta kullamldiklarini karsilastirmak 1lging sonug
verir; zira iki durumda da ise yaramaktadir. Bir arastirmada, doktorlardan, Hodgkin’s hastaligina
sahip 193 hastamn ne kadar yasayacagim tahmin etmeleri istenmistir. Biyopsilerin ortaya ¢ikarnus
oldugu on farkli 6ngoriicii vardir. Doktorlar tahmin becerilerine giivenmislerdir; ancak kararlarinin
aslinda tamamen rastgele oldugu bulunmustur —her hasta i¢in sapkadan bir say1 ¢ekselerdi de aym
olurdu. Oysa Ongoriici degerlerini bir grup vakamn yasam siiresiyle sistemli bir sekilde
karsilastirarak olusturulan matematiksel model, sansa kiyasla ciddi anlamda daha 1yi sonu¢ vermistir.

Tip alanindan ikinci 6rnek, kandaki bakteriyel hastaliklar1 teshis etmek ve en iyi antibiyotigi
onermek lizere Stanford’da gelistirilmis bir bilgisayar programn olan MYCIN’dir. Biiyiik dlciide,
degindigim tiirde bir matematiksel analize dayanmaktadir; ancak biraz daha karmasiktir. Programa
girilmis bilgi ve olasiklarin kaynag doktorlardir. Mevcut bir vakayla ilgili tim bilgiler, elbette
insanlar tarafindan alinmis ve bilgisayara girilmistir; ancak program, gerekirse hastayla ilgili daha
fazla bilgi alinmasim ya da bagka testler yapilmasim isteyebilir. Bir arastirmada, bilgisayar
programi, vakalarin yiizde 65’ini dogru teshis ederken, doktorlar ylizde 42,5 ile 62,5 arasinda
dogruluk gostermislerdir. MYCIN’in ardindan, gastrik hastaliklarin teshisinden yeni doganlardaki ani
oliim risklerinin degerlendirilmesine kadar benzer pek ¢ok tip yazilimu gelistirilmistir.



Ticarete donersek; birka¢g yil 6nce bankadan kredi almak istediginizde, banka miidiiriiyle bir
gorlisme ayarlardimz ve o da isteginizi kabul eder ya da sizi kibarca geri ¢evirirdi. Giiniimiizde
kredilerin ylizde 90’1 (ve tiim kredi kartlar1) bilgisayar programlari tarafindan verilmekte ya da geri
cevrilmektedir. Programlar, miisterin bir evi ve telefonu olup olmadigi, medeni hali, isi, kredi
tarihcesi gibi bilgileri hesaba katarlar. Deneyimli banka ¢alisanlarindan, bir grup miisterinin kredi
alabilirliklerini puanlamalar1 istendiginde, kredi alabilir diye sectikleri kisiler i¢inde sorunlu
olanlarin sayisi, bilgisayar tarafindan secilenlerden fazla ¢cikmustir.

Elbette sigorta sirketleri, riskleri degerlendirmek ve bdylece gerceke¢i primler belirlemek lizere
uzun yillardir sayisal yonteme bagvurmaktadirlar. Giiniimiizde sayisal yontemin ticarette kullanimina
dair baska pek ¢ok Ornek bulunmaktadir; ancak tip programlar1 hala goérece az kullanilmaktadir.
Goriinen o ki, para soz konusuysa en 1yi karar verme yontemini kullamyor, oysa risk altindaki bir
insan hayatt s0z konusu oldugunda giivenilmez bir yetene§e —insan sezgisine— glivenmeyi
siirdliriiyoruz. Ancak ¢ogu isyeri, rasyonel davranmaktan ¢ok uzaktir. Yararsiz se¢cme yontemleri hala
kullanmilmaktadir. Ornegin, biiyiik firmalar, yilda 50 bin pounddan yiiksek kazancl islere personel
bulmak i¢in ¢ogu zaman ciddi masrafa girip “beyin avcilariyla” calisiyorlar. Beyin avcilari
genellikle egitimsizdirler, miilakatlardan ve diger 6znel yontemlerden yararlamirlar. Hayrettir ki bu
tir iki firma astrolojiye basvurmaktadir. En biiyiik Ingiliz ajanslarindan birinin direktdrii olan
Andrew Dickson, kisa bir siire dnce soyle demistir: “Bilim olmadig acik bir seyi bilime ¢cevirmeye
calismanin anlamn yok. Birinin yeni bir iste nasil performans gosterecegi, yiizde 100 dogruluk ile
nasil tahmin edilebilir?” Bu ifade, pek ¢cok isadaminin irrasyonelligini 6zetlemektedir. Elbette insan
her zaman hakl1 olamaz, ancak mevcut kamtlara gére davranip basar1 oramm yilizde 5 ya da 10°dan 60
ya da 70’e ¢ikarmak, Dickson’1n dediklerini kabul etmekten daha 1yi degil nu?

Kissadan Hisse
1. Sezgilerinin 1yi oldugunu iddia eden herkese kuskuyla yaklasin.

2. Insanlardan daha iyi hiikiim verdigi kamtlannissa, meslek alammzda matematiksel bir
model kullanarak karar vermekten ¢ekinmeyin.

3. Bir 1§ bagvurusu yapiyorsaniz, miilakat yapilmadi diye kizmak yerine, kurulusun
zamanimn ilerisinde oldugunu diisiiniin.

4. Beyin avcistysamz aptalca sozler sarf etmemeye ¢alisin.



21 yarar

Onceki boliim, hicbiri kesin bir tahmin dogurmayan belirli sayida ongoriicii bulundugunda,
(neredeyse her zaman) miimkiin olan en 1yi tahmini veren matematiksel bir prosediir oldugunu
gostermistir. Bu, insanlarin sezgisel tahminlerinin rasyonel olup olmadigim degerlendirmek i¢in bir
standart olusturmaktadir. Ikinci bir model ise, amagclarina en iyi sekilde ulasmak i¢in insanlarin nasil
davranmalar1 gerektigini belirlemektedir ve “yarar kuranu™ adiyla bilinir.

16. Boliim’lin baginda, bir tahminin beklenen degerinin nasil hesaplanacagini gérmiistiik: miimkiin
her sonucun maddi degerini ger¢eklesme olasiligi ile carptiktan sonra ¢ikan rakamlar: toplarsimz.
Boylece beklenen degeri bulursunuz ve tek istediginiz maddi kazanglarimzi en yiiksek seviyeye
cikarmaksa, daima degerin en yiiksek oldugu bahsi se¢meniz gerekir. Teorik acidan, yasamdaki tiim
kararlar, miimkiin sonuglarin her birine maddi bir karsilik verip beklenen degerlerini hesaplayarak ve
getirisi en yiiksek olan secilerek alinabilir. Ancak burada bir engelle karsilasiriz. Bin ¢ift ayakkabi
sahibi olmanin bir ¢ift ayakkab1 sahibi olmaktan bin kat daha faydali olmamas1 gibi, 10 milyon pound
da 1 milyondan on kat daha fazla istenir degildir. Pek ¢ok kisi i¢in 1 milyon pound, neredeyse tiim ya
da en Onemli ihtiyaclar1 karsilamak i¢in yeterlidir. Arzular1 tatmin etme acisindan, fazladan her bir
milyon, ilk bir milyona gore ¢ok daha az 6nemlidir. O halde, belirli bir miktar paranin birine ne ifade
ettigi (yarar1) kisinin ne kadar para sahibi olduguna baglidir. Para miktarimn artmasiyla azalan yarar
“marjinal yarar” olarak bilinmektedir ve kademeli vergilendirmeyi hakli géstermektedir. Kazancinin
kiiciik bir ylizdesini vergi olarak vermek, yoksul birine, daha biiyiik bir yiizde 6deyen zengin kisiden
fazla dokunabilir.

Ornek olarak asagidaki iki bahsi inceleyin.

Secenek A: 0,2 olasilikla 10 milyon pound
Secenek B: 0,8 olasilikla 1 milyon pound

Ik segenegin beklenen degeri 2 milyon, ikincisininki de 800 bin pounddur; dyleyse ilk bahsin
beklenen maddi degeri, ikincininkinden ¢ok daha yiiksektir. Ancak neredeyse herkes ikinciyi secer ve
boyle yapmalar1 rasyoneldir; zira arzularini tatmin etmek bakimindan, 10 milyon pound 1 milyonun on
kat1 degerinde degildir. Yarar kuramu, bu sorunu, farkli sonug¢larin (yararlarimn) arzulanabilirligi i¢in
rastgele bir say1 kullanarak agsmaktadir. Yararlilik acisindan 10 milyon pound, 1 milyondan yalmzca
iki kat daha fazla arzulanir olabilir; dolayisiyla rastgele bir sekilde 10 milyona 20, 1 milyona da 10
yararlilik degeri verilir. O zaman ilk secenegin beklenen yarar1 4 (20 x 0,2), ikinci se¢eneginki de 8
(10 x 0,8) olur. Yarar a¢isindan insanlar ikinci segenekte karar kilmalidirlar ve ¢ogu da dyle yapar.

Yarar kurami, amaglara miimkiin en yiiksek seviyede nasil ulasilabilecegini belirtir; bu tiir bir istek
tastyan kisi ya da kuruluslar, bu kuranun ilkelerini izlemelidir. Once ilkelerden bahsedecek, ardindan
simrlarin tartisacagiz. Yarar kuramim basit¢e anlatmak imkansiz oldugundan, siradaki iki sayfa biraz
glic gelebilir, ancak sonrasinda kolaylasacaktir. Dort tammla baslamak faydali olacaktir. Tanimlara
sonra tekrar donebilirsiniz.

Secenek Bir kisi ya da kurulus i¢in miimkiin ¢esitli hareket tarzlarindan biri.
Sonug Bir se¢enekte karar kilmanin miimkiin sonuclarindan biri.
Yarar Bir secenegin miimkiin bir sonucunun bir kisii¢in arzu edilirligint (ya da arzu



edilmezligini)temsil eden bir sayi.

Beklenen Yarar Bir hareketin miimkiin tiim sonuglarimin getirecegi yararlarin gergeklesme
olasiliklariyla ¢arpimlarinmin toplam.

Yarar kuramu, bir bahsin beklenen degerini hesaplama islemiyle benzerlik tasir; ancak paranmin
yerine bu defa yararlar konur. Uygulama asagidaki adimlar1 igermektedir:

1. Adim Her se¢enegin miimkiin sonu¢larini siralayin.

2. Adim Karar vermeye calisan kisi, her sonuca kendisii¢in ne kadar arzu edilir (ya da
edilmez) oldugunu temsil eden bir say1 (bir yarar) verir.

3. Adim Tiim sonuglarin gergeklesecegi kesin olmadigindan, her birinin yarar1 ger¢eklesme
olasilig ile carpilarak sonucun “beklenen yarar1 bulunur.

4. Adim Her secenegin sonuglarimin beklenen yararlari toplanarak, segenegin beklenen
yarar1 bulunur.

5. Adim Tim segeneklerin beklenen yararlar1 karsilastirilir ve beklenen yarar1 en yiiksek
olan secenekte karar kilinir.

Karar vermeye calisan kisinin verdigi yararlar rastgele sayilardir, ancak tutarli olmalar1 gerekir.
Bir sonu¢ digerinin iki kati arzu edilir bulunuyorsa, ona 30 ve 60 ya da 300 ve 600 degerleri
verilebilir. Kolaylik adina, genellikle notr (ne arzu edilir ne de arzu edilmez) bir sonucun sifir
degeriyle temsil edilmesi istenir. Sonrasinda maliyetlere (kayiplar) negatif, getirilere (kazancglar) ise
pozitif yararlar verilecektir. Degerlerin yalmzca tahmini mutlulugu temsil etmiyor olduklarina dikkat
edin; miimkiin sonuglarin kisilerin amaglariyla ne 6l¢iide uyustuguna dayanmaktadirlar ve kisi, zarar
gorme pahasina da olsa, birine fayda saglamayr amaglayabilir. Bir kararin genellikle pek ¢ok sonucu
oldugundan, nihai degeri anlayabilmek i¢in tiim sonuglarin degerlerinin toplanmp c¢ikarilabilmesi
gerekir. Bir oyun izlemeye +40, bilet fiyatina -20, tiyatroya gitme sikintisina -10 ve oraya ulagmak
i¢cin aksam yemegimi kisa kesmeye -10 yarar veriyorsam, sonug sifirdir: gidip gitmemek konusunda
bir tercihim yoktur. Gormiis oldugumuz gibi, ¢ogu sonug belirsiz ¢ikar; ger¢eklesme olasilig 1,0°dan
diisuktiir. Hesaplamak i¢in her sonucun yararim gergeklesme olasiligiyla carpmamiz, sonra da her
secenek i1¢in, miimkiin tiim sonuglarin beklenen yararlarim toplamanmuz gerekir.

Iste, yarar kuranunin kullamlabilecegi ve pek ¢ok kadinin karsilastig: giic, ancak énemli bir karara
(Baron’dan alinmus) bir ornek. Kirk bes yasindaki bir kadin hamiledir ve c¢ocuk dogurmak
istemektedir; 6te yandan, yasindan dolayr down sendromundan endiselidir. Bebegin down sendromlu
olup olmadigint belirlemek i¢in, amniyosentez yapilabilir; sonug pozitifse kiirtaj olabilir ve boylece
down sendromlu bir ¢ocuk dogurmaz. Maalesef bu testin yaklasik yiizde 1 diisiik riski vardir ve risk
gerceklestigi takdirde, kadin, normal bir ¢ocuk dogurma sansim kaybedecektir. Cocugun down
sendromlu olmasina dair yaklasik olasilik da bilinmemektedir. Kadin ne yapmalidir? Rasyonel bir
karar vermek i¢in, miimkiin dort sonucun yararlarimn degerlendirilmesi gerekir: down sendromlu bir
cocuk (yalmzca test yapilmazsa olabilir); normal bir ¢cocuk (test yapilsa da yapilmasa da olabilir,
ancak diisiik riskinden dolay1 test, olasilig1 diisiiriir); test yiiziinden diisiik yapmak; test pozitifse
kiirtaj olmak. Iki secenegin (amniyosentez yaptirmak ya da yaptirmamak) tiim sonuglarinmin yararlari
ile olasiliklar1 ¢arpilmali ve sonuglar toplanmali, daha yiiksek bir toplam veren sonug sec¢ilmelidir.

Yarar kuraminin, heybetli bir isimle “¢oklu nitelik yarar kuram™ olarak bilinen bir versiyonu daha
vardir. Bu kuramda her sonu¢ bagimsiz niteliklere ayrilmustir. Ornegin, hangi arabay1 alacagimzi



merak ediyorsamz, karsilayabileceginiz {icretteki pek c¢ok arabayr gozden gecirirsiniz. Sonra
ilgilendiginiz niteliklerin bir listesini yapar ve her birine sizin i¢in ne kadar énemli oldugunu temsil
eden bir agirlik verirsiniz. Listeniz sdyle baslayabilir: glivenilirlik (0,7); hizlanma (0,4); rahatlik
(0,6); yol tutusu (0,7) vs. Sonra her arabanin her 6zelligine diyelim 1 ile 100 arasinda bir puan verir
ve bunlar1 6zelliklerin agirliklariyla carparsiniz. Carpimlari toplayarak her arabamin toplam puanim
hesaplar ve en yiiksek puana sahip arabayr alirstmz. Boylece araba segerken rasyonel bir yontem
kullanmis olursunuz; ancak size epey zamana mal olur ve pek ¢ok kisisel kararda oldugu gibi,
miimkiin kazancin bu zahmete degmeyecegini disiinebilirsiniz. Ancak sizi, sirf saticilarin
yagciligindan ya da renk gibi belirgin bir 6zelliginden dolayr araba almaktan koruyacagini unutmayin.
Bu yarar hesaplama yontemini kullanmak i¢in, her niteligin digerlerinden bagimsiz olmasi, yani hi¢bir
niteligin size getirdigi yararin diger niteliklerin yararina bagli olmamasi gerekir. Neden boyle olmasi
gerektigini anlamak i¢in bir aksam yemeginin ii¢ niteligi oldugunu diisiiniin: baslangig, ara sicaklar ve
ana yemek. U¢ asamada sunulacak her yemege bir say1 verirsiniz, ancak balik sevdiginiz i¢in sonunda
ortaya somon fiime, kalkan ve kizarmis ekmege siiriilmiis angiiezden olusan bir menii ¢ikabilir. Pek az
kisi bu sonucu tatmin edici bulacaktir. Bir asamada sunulan yemegin yarar1 diger iki asamada neler
olduguna baglidir. Yemegin li¢ niteligi birbirinden bagimsiz degildir, dolayisiyla ¢oklu nitelik yarar
kuramu yanlis sonug verir.

Yarar kuramimin pratik agidan iki simri vardir. Ilk olarak, insanlarin tercihlerini dogru tahmin
etmelerini ve sonuglara tutarli yarar degerleri vermelerini saglamak ¢ok zordur. Insanlarin yararla
ilgili kararlarinda tutarli olmalarim saglamaya yonelik cesitli kurnazliklar bulunur. Ornegin, biri A
sonucunun B sonucundan iki kat yarar getirdigini ve C sonucu ile B sonucunun yararimn da esit
oldugunu distiniiyorsa, o halde —tutarli olmak adina— A ile C’yi karsilastirirken A’mn, C’nin
degerinin iki kati olduguna inanmasi gerekir. Insanlarin, sonuglar1 arzu edilirlikleri agisindan tutarls
sekilde degerlendirememelerinden o6tiirii, giinliikk yasamda alinan kararlarin istikrarsiz olacag akilda
tutulmalidir; onlar1 bdyle agikca degerlendirmeler yapmaya zorlamak, en iyi secgenekte karar
kilmalarina yardimer olur. Ikincisi, birakin olasiliklar1 degerlendirmeyi, yarar kuramu, bir kararin
miimkiin sonu¢larim nasil siralayacaginizi bile sdylemez; ancak sezgisel kararlar da aym simrlara
tabidirler — dngoriilmeyen bir sonucu hesaba katamayiz. Islemlerde kullamlan rakamlar tam dogru
olmasalar da, yarar kuraminin, rakamlar1 bir araya getirmede insan diislincesinin genel bir 6zelligi
sayilan rastgelelige kiyasla daha faydali olmasi muhtemeldir. Kisisel kararlar konusunda neredeyse
kimse yarar kuramina basvurmuyor olsa da, rasyonel karar alma konusunda bir standart
olusturmaktadir; kullamilmasi, mevcut bilgileriniz dahilinde, arzularimizin en yiiksek sekilde
ger¢eklesmesini saglar.

Yarar kuramina bagvurmanin, irrasyonelliklerin tistesinden gelmede insanlara yardimci oldugu ve
bilhassa onlari, goriislerinin aksi yoniindeki kamtlar1 hesaba katmaya zorlayabilecegi bulunmustur.
Bu konudaki bir arastirma, Californmia’da gerceklestirilmistir. Bu eyalette, deniz kenarindaki arazilere
bina yapilmasi izni California Sahil Kurullar1 tarafindan verilmektedir. Bu kurullarda, insaatgilar,
cevreciler ve eyalet planlamacilar1 gibi farkli kisiler bulunmaktadir. Tahmin edilebilecegi gibi,
bagvurular konusunda uzlasmaya varmak genellikle giictiir. Cogu zaman her vaka ig¢in ¢ok vakit
harcanmir. Her basvuru i¢in, o kadar ¢ok olgu ve istatistik toplamr ki, bir kisinin hepsini birden
degerlendirmesi miimkiin degildir. Siradaki arastirmayr yapnus olan Peter Gardiner ve Ward
Edwards, kararlarin genellikle 6zelliklere gore degil, sans ya da hileyle alindigin1 6ne siirmiistiir.
Ornegin, toplantimn ilerleyen saatlerinde tartisilan bir basvurunun, zaman kazanmak iizere hizla kabul
edilmesi daha muhtemeldir; bazi basvurular ise, lehte ya da aleyhte bir iki liyenin mevcut



olmamasindan dolay1 kabul edilir.

Sezgisel tahminler ile ¢oklu nitelik yarar kuramimin sonuglarim karsilastirmak i¢in, sahil planlama
konusuyla ilgilenen on dort kisiye tim islemlere dair puanlamalar verilmistir. Yarar kuranum
kullanmak i¢in, projelerin miimkiin degerleri, metrekare, deniz seviyesine uzaklik gibi sekiz ayri
nitelige ayrilmistir. Bu puanlara dayanarak ve 0’dan 100’e rakamlar kullanarak, projelerin her birinin
tiim nitelikler agisindan ne kadar 1yi olduguna dair tahminlerde bulunmuslardir. Bu degerler, ham
puanlara basit sekilde karsilik gelmemistir. Ornegin, bir denegin niifus yogunluguna verdigi yarar
degeri, sifir yogunlukta 100°den, akr [yaklasik 4 metrekare] basina 20 konut birimi i¢in 40°a keskin
diistis gostermis ve ardindan da 200 birimde inamlmaz bir bi¢imde sifir yarara inmistir. Bagka bir
deyisle, konut birimi sayisindaki kii¢iik artisi, ¢ok konut yokken daha avantajli, ¢ok konut s6z
konusuyken ise daha az avantajli bulmustur. Son olarak, tiim projeler i¢in, tiim deneklerin her nitelige
verdikleri yarar degeri, oncesinde verilen agirliklarla ¢arpilmus ve ¢ikan sekiz rakam toplanarak,
projelerin toplam yarar degerleri bulunmustur.

Projenin degerine dair sezgisel degerlendirmelerde, genelde bina yapimum destekleyenler ile buna
kars1 ¢ikan cevreciler arasinda pek uyusma saglanamamustir; ancak ¢oklu nitelik yarar kuramim
kullanmaya zorlandiklarinda, iki grubun sonuglar1 c¢ok benzer cikmustir. Cevreciler, genellikle
destekleyenlere kiyasla, biraz daha diisiik arzu edilirlik puam vermis olsalar da, projelerin siralamasi
iki grupta tamamen aym olmustur. Yarar kuranmumn kullanilmasi, iki grubun da genel goriislerine karsi
olan ve sezgisel kararlarinda g6z ardi ettikleri etkenlere dikkat etmelerini saglamistir. O halde ¢oklu
nitelik yarar kuramu, tartismalar1 ve kurullarda harcanan vakitleri biiyiik 6l¢iide azaltabilir. Tek kosul,
degerlendirilecek boyutlarin ne oldugu konusunda uzlagilmasidir; ancak her {iye bir boyutu (sifir
agirlik vererek) goz ardi etmekte 6zgiir oldugundan, bu da biiyiik bir sorun olmayacaktir.

Yarar kuraminin degerini gOsteren ikinci bir uygulama, Denver polisinin kullandigi mermilerle
ilgilidir. Geleneksel mermilerin “durdurma giicii’nden yoksun oldugu fark edilmistir —olas1 karsilik
atesini engellemeyi basaramamaktadir. Polis, durdurma giiciinii artirmak ve {g¢ilincii sahislarin
yaralanmasini engellemek iizere, kursunlari, baska bir kursunla degistirmek istemistir. Amerikan
Yurttas Haklar1 Birligi, bir dom dom kursunundan farki olmadigi ve agir yaralanmalara neden
olabilecegi gerekgesiyle, yeni kursuna kars1 ¢ikmustir. 1ki psikolog yarar kuranminin kullanilmasini 6ne
siirene dek, agmazda kalinmistir. Kursunlarin farklilastigi ti¢ kritik boyut bulunuyordu: durdurma
glicli, hedefte agir yaralanma riski, liclincli sahislarda yaralanma riski. Taraflar boyutlarin gorece
onemleri konusunda uzlagsmaya varamadilar, bu nedenle psikologlar hepsine esit agirlik verdi.
Sonrasinda hangi kursunun li¢ boyut acisindan da esit derecede etkili oldugunu balistik uzmanlarina
sordular (diger kursunlar elbette yalmzca bir agidan daha etkili olabilirdi). Sonug olarak, hem polisi
hem de Yurttas Haklar1 Birligi’ni tatmin edecek bir kursun sec¢ilmistir.

Tip alam ile zaman ve harekete iliskin arastirmalarda da yarar kuramumn faydalarim belirgin
sekilde gosteren bazi Orneklere rastlanmaktadir. Bir ornek, bobreklerdeki bliylimeyle ilgilidir.
Rontgen ¢ekildigi takdirde, bobrekte kist ya da tiimor olup olmadig anlasilabilir, ancak radyolog
sorunun hangisi oldugundan nadiren emindir; kesinlestirmek i¢in aspirasyon ya da arteriyografi
yapmak gerekir. ilk islem, kitlenin bir kist olup olmadigim, ikincisi de tiimdr olup olmadigim
belirleyebilir. Fakat birinde negatif sonu¢ ¢ikmasi oteki secenegin dogru oldugunu gostermez; zira
anormalligin nedeni baska olabilir. Aspirasyon, kitlede sivi olup olmadigim anlamak i¢in bobrege
disaridan bir igne sokulmasim igeren gorece zararsiz bir islemdir. Ote yandan, bacak arterinden
bobrege bir tiip sokulmasindan dolayr arteriyografi sevimsiz bir islemdir; hastanede en az iki giin



yatmay1 gerektirir ve kan pihtilasmasina yol agma riski vardir. Bir hastanede, radyologun, tiimor
olasiliginin 0,5’in iistiinde oldugunu sandig tim durumlarda arteriyografi yaptirdigi bulunmustur.
Ancak, arteriyografinin aspirasyondan en az on kat daha tatsiz bir islem oldugu konusunda hem
hastalar hem de doktorlar hemfikirdirler. Arteriyografinin yararsizligi (negatif yarari) aspirasyondan
on kat daha fazlaysa, timor olasiligi ancak 10/11 oldugu zaman beklenen yararlar1 aynm olacaktir. O
halde arteriyografi, radyologun tiimér bulunmasina dair tahmini bu oramin iistiindeyse yapilmalidir.
Bagka tiirlii ifade edecek olursak, on aspirasyon uygulamasimn yarar degeri bir arteriyografiye
denktir; dolayisiyla bir kistin bulunma olasiligt 1/11°den biiyiikse Once aspirasyon yapilmalidir. Bu
hesaplama kullanilirsa, pek ¢ok hasta can sikici arteriyografilerden kurtulur.

Gectigimiz boliimde, insan sezgisine karsi test edildiginde, ¢oklu regresyon analizinin asla daha
kotli sonug vermedigini ve ¢ogu zaman daha iyi oldugunu gérmiistiik. Cogu vakada, yarar kuranmu i¢in
benzer testler, iki nedenden &tiirii bulunmamaktadir. ilk olarak, karar, kuram biiyiik 6l¢ekli bir
projede kullanilarak alindiysa, tiim kararlar insan sezgisiyle alinsaydi proje nasil ilerlelerdi sorusuna
kesin bir yamt veremeyiz. Ikincisi, tiim biiyiik projelerin farkli olmasidir; o yiizden de farkl
projelerde yarar kuramumn sezgiye karsi basarisimt karsilastiramayiz. O halde, yarar kuramina
bagvurmanin, insanlarin biiyiik uyusmazlik i¢inde oldugu konularda ciddi uzlagsma saglayabilecegine
dair kamtlar bulunmasina ragmen —“Once arteriyografi mi aspirasyon nu yapmali” benzeri kararlar
gibi, belirli olasiliklara sahip birka¢ net olarak tammlanmug sonuca sahip sorunlar disinda— bu kuram
kullamlarak sezgiden daha iyi kararlar alindigina iliskin daha az deneysel kanit vardir. Yine de yarar
kuramu, 6nemli bir karar almanin en 1yi yolu olsa gerek. Kitabimizda bahsi gecen pek cok hatayi
bertaraf eder ya da en aza indirir ve hem sonuglarin olasiligim hem de arzu edilirliklerini hesaba
katarak, uzun vadede amaglarin gerceklestirilmesini en yiiksek seviyeye ¢ikarir. Yarar kuraminin
uygulanmas1 hayli karmasiktir ve ¢ogu kisisel kararda, yararli olmak yolunda fazla zamana mal
olmaktadir. Ancak biitiiniiyle kullamlmasa bile, bir kararin miimkiin tiim sonug¢larim yazmak,
olasiliklarim hesaba katmak ve arzu edilirliklerini degerlendirmek, insanlarin daha rasyonel kararlar
almalarina yardimei olacaktir.

Ancak yarar kurammmin, simdiye dek degindiklerimizden daha temel baz kisitlamalari
bulunmaktadir. Kisi ne istedigi konusunda yaniliyor olamaz belki, ancak ona ulasinca daha mutlu
olacagina inanarak yamliyor olabilir. Bernard Shaw’un dedigi gibi; “Yasamda iki trajedi vardir. Biri
kalbinizin arzuladigina ulasamamak, digeri de ulagsmaktir.” Pek ¢ok kisinin yasamu, biiyiik ikramiyeler
ya da loto kazanarak mahvolmustur; insanlar géz oniinde olmaya ve biiyilk miktarda para sahibi
olmaya alisamazlar. Terfinin de ¢ogu zaman stres ve mutsuzluk getirdigi kamtlanmistir. Evliligin, her
zaman eslerin can attiklar1 bir aile saadetine yol agmadigi da agiktir. Ne yarar kuramm ne de baska bir
diistince yontemi, insanlarin, ne kadar yiirekten dilemis olsalar da, yeni bir durumda neler
hissedeceklerini nadiren tam olarak biliyor olmalar1 gercegini hesaba katamaz. Bir diger sorun da,
kisinin ne istedigini bilmiyor olabilmesidir; o ylizden de rasyonel kararlar alamaz —elbette ne
istemedigini biliyorsa baska, o zaman istemedigi seylerden sakinmaya odaklanabilir.

Bir diger husus da, yarar1 en yiiksek seviyeye c¢ikarmamn tek rasyonel ama¢ olmamasidir. Onun
yerine insan giivenli bir segenegi degerlendirebilir, yani en fazla faydaya sahip olanlardan birini
disarida birakarak korkung bir sey olma ihtimalinin Oniine gecer. Bahse girme konusunda bu
stratejinin islemekte oldugunu gormiistiik —insanlar genellikle, kiiciik ve giivenli bir kazanci, beklenen
degeri daha yiiksek olsa bile, biiyiik ve belirsiz bir kazanca tercih ederler. Bir sirket, cok yiiksek kar
etme olasiligindan vazge¢me pahasina da olsa, iflas etmemeyi garantiye alan bir stratejiye



bagvurabilir. Ya da biri bliyiik bir gelisim imkdmndan vazgegip, hi¢ gelismeme riski yerine,
durumunu biraz iyilestirmeyi amaglayabilir. Genel amag¢ yeterince netse, kullamlabilecek kuralci
matematiksel modeller (“karar kurami”min ¢esitlemeleri) vardir (yarar ve olasiliklar biliniyorsa).
Ancak gercek yasamda insanlarin genel amacglari muhtemelen karmasiktir; bir kerede yarar1 en yiiksek
seviyeye c¢ikarmayi, felaket bir kayba ugramamak i¢in ne pahasina olursa olsun temkinli davranmay1
ve en azindan biraz ilerlemeyi garantiye almak isterler. Tiim genel amaglarim agik¢a diistinmedilerse,
pek cok durumda rasyonel davranmalar1 olanaksizdir. Ancak tiim bu amaclara kafa tutacak sekillerde
tepki verebildiklerinden, irrasyonel davranma haklar1 saklidir.

O halde yarar kurami, rasyonel bir bireyin nasil davranmasi gerektigine dair bir model olarak
dikkatle kullamlmal1 ve pek ¢ok durumda en 1yi ¢Oziimii saglayacak bir yaklagim olarak goriilmelidir.
Cikarlarin, harcanan zaman ve emek miktarim hakli kilacak kadar yiiksek, amaglarin da agik oldugu
pek ¢ok biiylik 6l¢ekli projede hala en rasyonel yaklagimdir. Dogrusu yarar kuramu, devletler, ordular
ve 1s diinyas1 tarafindan gitgide daha fazla kullamlmaktadir. Baz1 6rnekleri sunlardir: Mexico City
havaalaminin nereye yapilacagi, radyoaktif atik alanlarimin yer se¢imi ve hatta Los Angeles’ta okul
ayrimlarimin nasil gerceklestirilecegi. Bu kuramin bir versiyonu, gorecegimiz gibi, tip alanindaki
kararlarda gitgide daha ¢ok kullanilmaktadir.

Yarar kuranmu genel bir kuramdir, ancak tiirevi sayilabilecek iki karar verme yontemi daha vardir.
“Fayda-maliyet analizi” denen ilki ekonomistler tarafindan tasarlanmustir; bazen irrasyonel sekilde
kullanilir. ikincisi kisa bir siire dnce tipta kullamlmaya baslanmus bir tekniktir ve potansiyel olarak
rasyonel olmasina ragmen, pek ¢ok kisi tarafindan irrasyonel diye reddedilmektedir.

Fayda-maliyet analizi, genellikle belirli bir projeyi iistlenmeyi diisiinen bir firma i¢in beklenen
kazang ya da maliyetleri, maddi agidan degerlendirmek tizere kullanilir. Bu dogrudan bir kullammdir.
Potansiyel maliyetlere ve kazanglara dair bir tahmin yapilir ve bu tahmin esas alinarak bir karar
verilebilir. Higbir ise yaramiyor olsa bile, yonetimi, fazladan park alanlari ve lavabolar gibi,
projenin kimi ¢ok belli olan tiim maliyetlerini diisiinmeye zorlar. Miimkiin birden ¢ok sonu¢ varsa,
maddi fayda ve maliyetler yine tahmin edilen ger¢ceklesme olasiliklariyla ¢arpilmaktadir.

Fayda-maliyet analizi, bir baraj ya da siipersonik bir ucak yapmak gibi biiyiik 6l¢ekli miithendislik
projelerinin topluma faydalarim ya da maliyetini degerlendirmek icin kullamilir. Bu sekilde
kullamlmasi1 irrasyonel kararlara yol agabilmektedir. Yine, projenin dnem tasiyan tiim maliyet ve
faydalarina maddi bir deger atanmaktadir ve sonrasinda her kazang gerceklesme olasiligiyla
carpilmaktadir. Cikan sayilar toplanarak projenin beklenen toplam degeri bulunur. Maliyetler
kazanc¢lara baskin ¢ikiyorsa, projeden vazge¢ilmeli; kazanclar maliyetleri golgede birakiyorsa proje
ger¢eklestirilmelidir.

Fayda-maliyet analizinin, bir projenin toplum i¢in degerini belirlemek i¢in kullanilmasina yonelik
asagidaki elestiriler biiyiik Olgiide Fischhoff’tan alinmustir. Bir sorun, insan yasamina maddi bir
deger koymanin giicliigiidiir. Pek ¢ok kisi bu degerin sonsuz oldugunu diisiiniir, ancak uygulamada
boyle davranmayiz. Ingiliz hiikiimetinin sanatla ilgili fonlarim Ulusal Saglik Hizmetleri’ne
aktarmasimn pek ¢ok kisinin hayatim kurtaracagina siiphe yoktur. Teorik olarak, ugaklara, trenlere ya
da karayollarina eklenebilecek giivenlik sistemlerinin de sonu yoktur. Gilivenlik i¢in yapilan
harcamalar, esasen insanlarin bu ulasim yollarim kullanmak i¢in ne kadar 6deyebileceklerine bagli
olarak belirlenmektedir. Pratikte, havayollar1 ve havayolu yetkilileri, hangi giivenlik cihazlarimn
kullamlacagina, kurtulacak yasam basina maliyetleri karsilastirarak karar verirler. Bu sonug¢ pek ¢ok



kisiye korkung gelebilir, ancak insan yasamim sonsuz paraya bedel sekilde degerlendirmemekteyiz.
Dogrusu, insanlar genellikle kendi yasamlarina bile hayli diisik bir deger bicer gibi
davranmaktadirlar. 1973 yilinda yapilan bir ankette, bir kazada 6lmeye dair yillik risk 0,001 artiyor
olmasina ragmen, Amerikalilarin yilda 200 dolar daha fazla kazanmak icin tehlikeli bir iste
calisabilecekleri bulunmustur; bu, bir yasama her yil 200 bin dolar deger bi¢cmeye denktir. En
tehlikeli islerden biri agik deniz balik¢iligidir; bu iste 6lme riski yi1lda binde 1 (ya da yasam boyu
yaklasik ylizde 4) olmasina ragmen, maaslardan dolay1 eleman ag¢ig1 olmamaktadir. Pek ¢ok kisi bunu
kabul edemiyor olsa da, siirekli farkinda olmayarak degerler bictigimize gore, insan yasamumn maddi
bir karsilig1 olmadigini 6ne stirmek irrasyoneldir.

Ancak fayda-maliyet analizi, bu problemi genellikle, yasiyor olsaydi kisinin kazanmasi beklenen
miktara karsilik gelen bir deger bicerek (bazen de tiiketmesi beklenen kaynaklarin degerinden bir
¢ikarimda bulunarak) ele almaktadir. Thmal sonucu o&lenlerin yakinlarinin maddi kayrplarim
hesaplamak i¢in, mahkemelerde de benzer hesaplamalara basvurulmaktadir. Ancak bu yol, bir
projenin maliyetini tahmin etmek i¢in yeterli degildir. Asir1 uclara tasindiginda, sosyal giivenlik
sistemine dahil birinin bir proje sonucu hayatim kaybetmesi bir maliyet degil bir kazang olarak
sayilacaktir; zira kisinin 6liimii devlete para kazandirmaktadir. Gelir dagilimindaki farkliliklardan
dolayi, kisilerin olas1 kazanglar1 da esas alinmaz; ¢ok kisi, yalmzca pek ¢ok yoksul kisiye finansal
kayip, birka¢ zengine de biiylik kazanglar atamayr yanlis bulacaktir. Peki, bir insaat projesi i¢in
yikilmas1 gereken bir katedral ya da kilisenin degeri, ziyaret¢ilerin goniillii bagislarina nmu denk
goriilecektir? Bir proje sirasinda harap olan bir patikamin ekonomik bir degeri olmayabilir, oysa ¢ok
kisiye zevk vermektedir.

Uygulanmas1 boyle zararli sonuglara yol agmayan yarar kuramimin aksine, fayda-maliyet analizi,
yalmzca maddi degerlerle ilgilenir, diger kazanglar1 ve maliyeti hesaba katmaz. Bu tiir boyutlara
sahip bir projenin toplum agisindan degerini tahmin etmek ic¢in kullamlmasinin, ger¢ek beklenen
yarara dair rasyonel bir degerlendirme saglamasi pek miimkiin degildir.

Yine de devlet ve yerel yetkililer tarafindan kullamlmasi, felakete yol agabilecek hatalarin oniine
gecebilir. Fayda-maliyet analizi, Camden Kurulu’nun, Georgian tarzi ¢ok sayida hos evin bulundugu
sokaga yeni ve kaba kurul binalar1 insa etmesini engelleyebilirdi; yeni “yasam birimleri”nin
(Kurul’un evlere ve dairelere verdigi isim budur), eski evleri yenilemekten iic kat pahaliya mal
oldugu ¢ok gec fark edilmistir.

Tiim eksiklikleri bir yana, fayda-maliyet analizi, rasyonel kararlar alinacaksa, insan yasamina bir
deger bicilmesi gerektigi gerceginin altimt ¢izmektedir. Bir yasam kurtarmamin maliyetinin gitgide
daha fazla mercek altina alindigt bir alan sagliktir. Damsilacak yeterince tibbi kaynak olmadiginda,
doktorlarin, kimin yasayacagi kimin de 6liime terk edilecegi konusunda kuralsiz ve hayli sezgisel bir
sekilde disiinerek karar vermeleri gerekir. Sirf Britanya’da, bobrek birimlerinin yetersizliginden
dolayi, her yil bini askin bobrek hastasi hayatimt kaybetmektedir. Konuya iliskin iki soru ortaya
¢ikmaktadir. 11k olarak, baypas ameliyat: ya da bobrek nakli gibi, ihtiya¢ sahibi herkese sunulamayan
stnirli tedavi imkAnlarindan kimler yararlanacaktir? Ikincisi, mevcut para hangi saglik kaynaklarina
harcanmalidir? Klinik psikolog sayis1 mi artirmali, yoksa bir emar daha mu almal1?

Bildigim kadariyla, belirli bir hizmete kimlerin erisebilecegine karar vermeye iligkin rasyonel bir
diizenek One siiriilmemistir. Kazang giicliniin yetersiz bir kilavuz oldugu aciktir. Yoksul yazar,
ogretmen ve akademisyenler topluma zengin isadamlarindan daha az mu katkida bulunuyorlar? Karar,



hastalarin topluma potansiyel katkilarina ve kendilerine verdikleri degere dayandirilabilir. Insanlar,
topluma, kazanglariyla korelasyon i¢inde olmayan pek ¢ok sekilde katkida bulunurlar; nazik, eglenceli
ya da 1ilging kisiler olabilirler ve kendilerini 6zleyecek pek ¢ok akraba ve arkadaslar1 olabilir ya da
hi¢ yakinlar1 olmayabilir. Yoksa onemli olan simdiki katkilar1 midir; Van Gogh’un resimleri ressam
hayattayken begenilmiyordu, oysa sonraki nesillere zevk vermistir. Kisinin kendisine verdigi deger de
hesaba katilmalidir; acilar i¢cinde birine kiyasla mutlu bir insanin ya da yasli birine kiyasla bir gencin
kaybedecek daha ¢ok seyi vardir.

Simdi, olasiliklar1 bir kenara biraktigimizda bile, bir kisinin tiim yonlerine bir say1 vermek, acik ki
cok zordur. Tiim bu belirsizlikler ve siralamadigim baska pek ¢ok husus vardir —bahsi gecen etkenleri
hesaba katan sistemli bir yontem, muhtemelen doktorlarin, su an yalmzca sezgi temelinde
verdiklerinden daha 1yi kararlarla sonuglanacaktir. Zira bilseler de bilmeseler de, kisisel olarak
hastadan ne kadar hoslandiklarindan ve hastanin, sosyal simf, goriiniis vs. bakimindan kendilerine ne
kadar benzediginden etkilenmektedirler.

Kuskusuz pek ¢ok okur, 6liim kalim meselelerine dair kararlarin bir kurala gore verilmemesi
gerektigini diislinerek isyan edecektir; kararlarin, herkesin yagsaminda tartigsmasiz biiylik yer tutan bir
yolla, yani rastgele alinmasim tercih ederler. Ancak doktorlarin kararlar1 rastgele degildir ve bu
meselelerin ger¢ekten de rastgele belirlenmesi gerekiyorsa, baypas ameliyatlar1 i¢in kura ¢ekmek
gerekir. Yalmzca saglikta degil, tiim ulasim yontemlerinde ve miihendisligin her alaninda, alinan
kararlarda insan yasamina farkinda olmaksizin bir deger bicildigi gergegiyle ylizlesmeyi reddetmek,
irrasyonelligin temel bir bi¢imudir.

Insanlar sorunu savusturduklarindan, kararlarin hangi yollarla alindigi nadiren incelenir. Daha
dikkatli bir sistem tartismaya ag¢ik olurdu; kuskusuz onun da kusurlar1 olacaktir, ancak sezgiye dayali
mevcut sistemden daha az kusuru olabilir pekala. Onerilen sistemin en olumsuz 6zelligi, herhalde bir
kisinin degeri hakkindaki kararin baskalar1 tarafindan verilmesi olurdu. Kimi ise alacagimiza ya da
kiminle arkadas olacagimiza karar verirken bagkalarim siirekli yargiliyor olsak da, 6lim kalim
meselelerine iliskin kararlar1 bu sekilde almakta bir tatsizlik var. Daha ¢ok yasam kurtarmak adina
bile olsa, birini 6liime mahkim etmeye pek az insamn i¢i elverir.

Ancak, bu tiir kararlar almaya yonelik ve bir hastanin degerine degil de yalmzca belirli bir tedavi
gormesinin getirecegl kazanca (ya da maliyete) dayanan rasyonel bir yontem gelistirilmektedir.
Yontem KAYY’yi temel almaktadir: Kalite Ayarli Yasam Yili. Pek cok tibbi tedavinin tatsiz yan
etkileri vardir. Ornegin radyoterapi ve kemoterapi bazen kanseri ortadan kaldirir, ancak kisi ciddi
miktarda aci1 ¢eker. Kor, sagir ve artrit hastasi doksan yasindaki bir kadim bu tiir bir tedaviye
sokmak, acik ki irrasyonel olacaktir; ancak insan ne zaman tedavi edilecegine ne zaman da
edilmeyecegine nasil karar verir? Bir yamt, insanlarin, engelsiz gecirilen daha az sayida yila karsilik,
belirli bir engele sahip gecirilen yasam yillar1 gozden ¢ikarabilecekleridir. Neredeyse herkes kirk
yillik normal bir yasamu, tekerlekli sandalyede gecen kirk iki yila tercih eder; aym sekilde tekerlekli
sandalyede kirk yil1 da bir yillik normal bir yasama tercih ederler. KAYY’leri bulmak i¢in, belirli
bir engelle gecen ka¢ yilin insanlarin normal bir yasam yilina iliskin tercihlerine denk oldugunu
belirlemek gerekir. Bulunan yil sayisina, s6z konusu engel icin, bir KAYY denir. Belirli bir islem
sonucu ¢ikan KAYY’lerin toplam sayisim bulmak icin, yasam siiresi bir KAYY’a karsilik gelen
engelli y1l sayisina (engelin 6lene dek siirecegini varsayarak) boliiniir. Ornegin, farz edin agir anjin
hastasiyken ii¢ yil yasamak, bir yillik normal bir yasama denk diisiiniiliiyor. Bir hastamn beklenen
yasam siiresi on iki yilsa, anjin bunu dort KAYY yilina indirir. Bu rakam, kendisine bir baypas



ameliyati yapildiysa, (ameliyattan kaynaklanacak oliim ya da komplikasyon olasiliklarint hesaba
katarak) beklenen KAY'Y sayisiyla karsilastirilabilir. Bu dl¢iiler kullanilarak, belirli bir tedavinin ya
da tedavi gdrmemenin kisi i¢in muhtemel kazanci (ya da maliyeti) hesaplanabilir ve boylece tedavi
edip etmeme karar1 verilebilir.

O halde KAYY’lerin kullamlmasi, potansiyel olarak hastaya yarardan ¢ok zarar veren tedavileri
engelleyerek, doktorlarin, Clough’in on emrinden birine uymamazlik etmelerini engeller.

.. Isgiizarlik edip, didinmen gerekmez
illa hayatta tutacagim diye

Dahasi, kaynaklar herkesi tedavi etmek i¢in yetersiz oldugunda, kimin tedavi edilecegine karar
vermek icin bu dl¢iiler kullamlabilir ve bunlara gitgide daha sik basvurulmaktadir. Olas1t KAYY ler,
fayda gorebilecek herkese saglanamayan bir tedavi bi¢cimine ihtiyaci olan kisilerin 6ncelik siralarim
belirlemek iizere kullamlabilir.

Britanya’da, KAYY’ler, temelde tek tek hastalarin kaderimi belirlemek icin degil, saglik
hizmetlerine bagli bolgelerde mevcut paramn nasil harcanacagin belirlemek i¢in kullamlmaktadir.
Kuzey Bat1 Bolge idaresi, KAYY lerle bdyle bir deneme yapmustir. Belirli bir tibbi prosediire daha
fazla yatirirm yapmanmin ne kadar arzu edilir oldugunu belirlemek {izere, prosediiriin hasta basina
saglayacadl fazladan KAY'Y ler hesaplanmis ve bu say1 hasta basina maliyete boliinmiistiir. Sasirtic
bir sekilde, KAYY kriterlerine gore, omuz eklemi operasyonunun, maliyet agisindan bdobrek
yetmezIligi i¢in yapilan diyalizden yaklasik yirmi kat daha uygun oldugu bulunmustur.

Maalesef Lesley Fallowfield’in 1saret ettigi gibi, KAYY teknigi heniiz hi¢ tatmin edici degildir.
Saglikli yasam ile engelli yillar arasinda nasil bir degis tokus yapacaklar1 Britanya’da ¢ok az sayida
kisiye sorulmustur. Dahasi, tercihler yasa gore degismektedir ve halihazirda hasta olanlarin tercihleri
saglikli olanlardan farklidir. Dogum Oncesinde anestezi almak istemediklerini sdyleyen kadinlarin,
dogum sirasinda fikirlerini degistirdikleri ve dogum yaptiktan sonra da eski diisiincelerine geri
dondiikleri bulunmustur. Yine de KAY'Y teknigi, su an irrasyonel bir sekilde ele alinan sorunlar i¢in,
potansiyel olarak faydali bir yaklagimdir; ameliyathane kullamlip kullamlmamasi karari, kalp
cerrahinin kolorektal cerrahi alaminda ¢alisan bir meslektasindan daha giiclii cigerlere sahip olup
olmamasina dayanmamalidir. Teknik, mevcut kusurlarina ragmen, tatsiz kararlar alinmasinda
kullanilabilen baz1 kriterleri agiga sermektedir. Ayrica, insanlari, 6liim kalim meselelerine rasyonel
bir yaklasim getirmeyi reddetmek yerine, gercek ve iiziintii verici sorunlarla yiizlesmeye zorlayabilir.
Ve tibbin tiim derdinin insanlar1 hayatta tutmak olduguna dair biisbiitiin irrasyonel, ancak yaygin
diistinceden kurtulmamiza yardimei olabilir.

Kissadan Hisse

1. Zaman harcamaya degecek kadar 6dnemli bir karar s6z konusuysa, yarar kuramina ya da
baska bir ¢esidine basvurun.

2. Onemli bir karar almadan 6nce genel amacinizin ne —hedeflerinize ulasma seviyenizi en

yiiksege cikarmak mu, kayiptan korunmak mu, pozisyonunuzda en azindan biraz gelisme
gostermek mi vs.— olduguna karar verin.

3. Muhasebeci degilseniz, her seyi parasal acidan degerlendirmeyin.



22 normal otesi

[rrasyonel diisiincenin yaklasik yiiz farkli sistematik nedeninden bahsettik; kitabi, hepsini
ozetleyerek bitirmek sikici olacaktir. Onun yerine, soz konusu nedenlerin bazilarindan Ornekler
vererek, normal Gtesine (paranormal) duyulan yaygin inanci nasil agikladiklarindan bahsedecegim.
Normal oOtesine inan¢ duyulmasi, gelismemis iilkelerde c¢ok yaygindir; Bati diinyasinda ise
yetiskinlerin dortte {icii, en azindan bazi psisik olgular1 gercek kabul ederler. Ornegin hem
Britanya’daki hem ABD’deki insanlarin ¢ogu astrolojide bir gergeklik payr oldugunu diisiiniir.

Oncelikle sahsen bu tiir olgulara neden inanmadigimu belirtmem gerek. En giiclii nedenlerden biri,
tanimlar1 geregi, bilinen tiim fizik kanunlarim ihlal ediyor olmalaridir. Bu kanunlar bugiine dek epey
saglam durmuslardir; bazi dehset verici yan triinlerimi distiniirsek olduk¢a 1yi is cikardilar
diyebiliriz. Psisik olaylar —fiziki bir araci olmaksizin insanlar arasinda diisiince aktarinm yapilmasi,
yildizlarin kisinin dogumu sirasindaki konumlarimin karaktere etkisi ya da fiziksel bir giic
uygulanmadan nesnelerin hareket etmeleri— kamtlandig takdirde, fizik kanunlarimin bastan sona
gozden gecirilmesi gerekecektir. Bu agidan, dogru olmalar1 pek beklenmez ve bir sey ne kadar
olasilik disiysa, 15. Boliim’de gosterildigi gibi, kabul etmek icin o kadar daha iyi kanit gerekir. Isin
asli, kamt filan yoktur; kimse kahinlikle borsadan servet kazanmamustir ve psisik olaylar1 kontrollii
kosullar altinda tekrarlamak miimkiin olmamustir. Dahasi, on dokuzuncu yilizyi1l medyumu Margery
Crandon’dan Uri Geller’a kadar uzanan uzun bir lickAgitcilik tarihi vardir. Ilging sekilde, bu tiir
tickagitlar, genellikle fizikgiler ya da psikologlar degil, kendi dahiyane, ancak psisik olmayan
numaralartyla siirekli “psisik” olaylar gerceklestiren Harry Houdini ve Muhtesem Randi gibi
sthirbazlar tarafindan saptanmustir. Son olarak, normal Otesi olaylara dair iddialar dikkatle
incelendiginde yanlis olduklar1 ortaya c¢ikmustir. Ornedin en tamnmus otuz Amerikali astrologa bir
kisinin dogum tarihi ve ig¢lerinden biri dogru, ii¢ kisilik profili verilmistir; profil ile dogum tarihini
eslestirme konusunda hepten guvallamiglardir. Bagka bir ¢alismada, 16 bin tamnmis Amerikali bilim
insaninin dogum tarihlerine gore bur¢ dagilimlarimin tamamen rastgele oldugu bulunmustur.

Normal 6tesine inanca dair iki farkli soruyu birbirinden ayirmak gerekir. ilki, bu tiir inanglarin
insanin aklina nereden geldigidir. ikincisi ise bir kez geldi mi, nasil siirdiiriildiikleridir. Inanclarin
muhtemel li¢ kaynag bulunmaktadir. Gormiis oldugumuz gibi, insanlar bir yargida bulunmadan rahat
duramazlar, aciklama ararlar. Bir kapimn neden ¢arptigina, bir soguk hava esintisine ya da tuhaf bir
hisirtiya tatmin edici bir aciklama getiremezlerse, hi¢ agiklama yapmamak yerine normal otesi bir
aciklama getirmeye kalkisirlar. Ikincisi, kiiciik cocuklarin ve pek ¢ok ilkel kabilenin animist
diistincenin etkisiyle hareket etmeleridir. Karsilarindaki seyin nedeni kendi hareketleridir; dolayisiyla
her hareketin animistik bir glice sahip oldugunu diisiiniirler. Normal 6tesine duyulan inang, kismen bu
gelisim evresinde kalmaktan kaynaklaniyor olabilir; gerci bu tiimiiyle spekiilasyondur. Ugiinciisi,
bilinen ¢ogu kiiltiirtin, farkl1 bir diinyada yasayan ve 6liimliilerden daha yiice gii¢lere sahip dogaiistii
ve Ollimsiiz varliklar olduguna inanmus olmalaridir. Tanrilar yaratmanin g¢esitli nedenleri vardir.
Oliim korkusunun ve insanlarin kendi kiiciik hayatlarina bir anlam bulma arzularimn bunda rolii
vardir. Normal Otesine inanmanin bir nedeni de, diinyevi varligimizdan kagmak olabilir. Dahast,
tanrilar yaratmak, evrenin yaratilmasi bilmecesini ortadan kaldirmaya yardimci olabilir. Bildigimiz
her sey yaratilmis oldugundan, insanlar, evrenin de yaratilmus olduguna irrasyonel bir sekilde
inanirlar.

Dogaiistiine duyulan inancin, tiimii kitabimizda anlatilan irrasyonel hatalara dayali nedenlerini



birazdan daha ayrintili sekilde ele alacagim. Bulunabilirlik etkisinin 6nemli bir rolii olsa gerek.
“Papazin Evini Cinler Bast1” tiirlinden pek ¢ok gazete manseti vardir; oysa isini kaybetmek istemeyen
hicbir haber editori, “Telepati Girisimi Basarisiz Oldu” seklinde bir haber yapmaz. 1979°da Uri
Geller’in ve diger sozde normal oOtesi olgularin ipligini pazara c¢ikaran (David Marks ve Richard
Kaman tarafindan yazilmis) miikemmel bir kitap, psisik olgular1 destekleyen kitaplar yayimlamak i¢in
birbirleriyle yarisan otuzu askin Amerikali yaymnevi tarafindan geri ¢evrilmistir. O halde, normal
oOtesi, bulunabilirdir. S6zde normal Otesi olaylarin acayip olmalar1 da dikkat ceker ve
bulunabilirliklerini artirir.

Istatistikler olmadan kamtlanamayacak bir husus olmakla birlikte, kisisel deneyimlerime dayali
izlenimim, dogaiistiine inancin ailelerden gectigi yoniindedir. Bu dogruysa, kismen uyma davramsinin
ve 1¢ grup baskilarimn bir sonucudur. Dahasi, daha 6nce bahsettigimiz gibi, giiclii bir duygu, kiigiik
bir grup i¢inde ya da kalabalikta yayilabilir. Kisik 1sikta, odanin biiyiik kismum gizleyen perdeler
arasinda ve genellikle miizik aletlerinin gizemli giimbiirtiisii ve sesleri icinde gegen toplantilarin
atmosferi, genellikle belirgin bigcimde garipti (ve hala da Oyledir). Duygularin yogunlasmasiyla,
dikkatli gozlem yapma becerisi de zedelenir ve toplantilara katilanlar, bir tiil parcasim, kaybettikleri
bir yakinlarina benzetebilirler. Bu arada, dogaiistiiniin aldig bigimlerin, aym kadin giyimi gibi,
modadan hayli etkilendigi de gozlemlenebilir; toplantilar —en azindan ¢ogu kez— demode, Bermuda
Seytan Uggeni ya da ugan daireler moda oluverir.

Fincanda kalan telvenin kararlara ya da yildizlarin yasamumza etkisine duyulan inang kolayca
aciklanabilir. Muglak tahminlerde daima bir parca dogruluk olacaktir ve inancimz varsa, muhtemelen
dogru c¢ikan birkag sey yakalayacaksimzdir. Dahasi, tahminler yeterince belirsiz sekilde
dillendirildiyse, anlanu durumunuza uyacak sekilde carpitirsimz (kamti ¢arpitmak). Neyse ki, bu
degerlendirme i¢in ciddi baz teyitler bulunmaktadir. Deneklerden, tamamen diizmece bir kisilik
testini yapmalar1 istenmistir. Deneyci, sonrasinda deneklere, test sonuglarina dayandigini iddia ettigi,
tipatip aynmi kisilik tammlarini vermistir. Tammlarin dogru olup olmadigi sorulan deneklerin yiizde
90’1, sonuglarin kendilerini ¢ok iyi ya da miikemmel sekilde betimledigini diisiinmiislerdir. Insanlar
malzemeyi beklentilerine uyduracak sekilde carpitmada o kadar iyidirler ki, neredeyse elli denek aym
tamimun birebir kendisini anlati@im sanmuistir. Falcilara para veren herkes, inanglarim teyit etmeye
bilingdis1 sekilde ¢abalamamin yam sira, zaman ve para da yatirmus olur. Eglence olsun diye
gitmedigi takdirde, bundan bir sey kazandigim hissetmek isteyecek (yersiz tutarlilik) ve bu yiizden
duyduklarina inanmaya meyilli olacaktir.

Yanlis baglantilar kurmaya dair de kuvvetli bir egilim goriilecektir. Bilhassa kisinin olaylar
arasindaki baglantilar hakkinda yerlesik fikirleri varsa, bunun ne kadar kolay ger¢eklestigini
gormistilk. Farz edin, riiyalarimzda gordiiklerinize benzer bir olayla ertesi giin karsilasiyorsunuz.
Simdi bir giin icinde, gazetede okuduklarimz, televizyonda izledikleriniz ve arkadaslarimzdan
duyduklarimz da dahil, ka¢ tane olayla karsilastiginiz1 bir diisiiniin. Karsilastigimz olay sayis1 ¢oktur
ve bazen i¢lerinden birinin riiyalarimzdaki bir olay1 biraz olsun andirmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu
tir tesadiifler bir ya da daha fazla kez oldu mu, insanlar riiyalarinda gelecegi gorebildikleri sonucuna
varabilirler.

Cogumuz bir tesadiif ihtimalini hesaplama konusunda ¢ok zayifiz. Arthur Koestler, normal 6tesinin
varligim yasami boyunca gerceklesmis elli tesadiife dikkat ¢ekerek kamtlamaya ¢alismus, bu olaylara
normal bir agiklama getirilemeyecegini iddia etmistir. Ancak Marks ve Kamman, bir kisinin yasam
boyunca 18 milyar ¢ift olaya maruz kalabilecegine isaret etmektedirler; eslesme olmamasi miimkiin



degildir. Bir diger ornek de, dort ayda iki kez New Jersey piyangosunu kazanan bir kadindir.
Gazeteciler de herkes gibi hesaplama konusunda pek zayif olduklarindan, gazeteler bunun trilyonda
bir ihtimal oldugunu yazmuglardir. O iki piyango cekilisinde o kadin i¢in bu dogru olabilir, ancak
ABD’deki tiim farkli piyango talihlileri hesaba katildiginda, yetmis yillik bir donemde birinin iki kez
kazanmasinin ihtimal dahilinde oldugu bulunmustur. Insanlar gerceklesen tesadiiflere odaklamrlar;
benzer bir “tesadiifiin” gerceklesebilecegi, ancak gerceklesmedigi diger durumlar1 hesaba katmazlar.
Negatif durumlar1 ihmal ederler; bu da elbette irrasyonelligin baslica nedenlerinden biridir.

Telepatiye inanmak da aym sekilde agiklanabilir. Bu olguya dair ¢ogu hikaye, birbirine yakin
kisiler —esler ya da kardesler— hakkindadir. Bu tiir kisilerin pek ¢ok ortak noktasi bulundugundan,
bazen aym anda aym seyi diistinmeleri kuvvetle muhtemeldir. Asker kocasi savasta yaralandigi sirada
bir kaygi nobeti geciren es, kocas1 yaralanmamisken de kac tane kaygi nobeti gecirdigini kendisine
sormaz; yani negatif durumlar1 g6z ardi eder. Dahasi, hafizasinin, nobeti tam olarak ne zaman
gecirdigine dair yamlmasi da muhtemeldir.

Normal oOtesine inanan kisiler inanglarimi ¢ok kiigiik bir 6rnekleme dayandirirlar; tek bir
beklenmedik olay onlar1 tetikler ve gerisini de, olayin yol agtig1 beklentiler halleder. Ancak herkes
gibi onlar da kendi inanglarina asir1 giiven duymaktan zarar goriirler. Inan¢larimi korumak icin de
ayrintili ve makul hikayeler kurarlar: “Telepati kontrol edilemez; uygun bir ruh hali i¢cinde olmaniz
gerekir. Bir sekilde oluverir iste,” ya da medyumlarin dedigi gibi, “Ruhunu buraya ¢agiramiyorum.
I¢inizde inanmayan biri var.”

Dogaiistiine duyulan inanci agiklarken, oncesinde bahsi ge¢mis hatalardan yalmzca birkagina
bagvurdum, ancak daha 6nemli pek ¢ok hata da isin i¢indedir. Psisik olgulara duyulan inang, sorunun
nasil sorulduguna ya da insanlarin rasyonel tahminlerde bulunamamalarina dayanan safsatalardan
kaynaklanir gibi géziikmemektedir.

Normal otesine dair s6zde “bilimsel” kamtlara, yani kontrollii kosullar altinda dikkatle toplanmis
kamtlara yer vermedim. Pek c¢ok durumda gorilmiis oldugu gibi, pozitif sonuglar bulunmasim
tickagitciliga borglularmus gibi duruyor. 1953°te, University College London’dan saygin bir
matematik¢i S. G. Soal, Onsezilere dair kamtlar sunarak tiim diinyay1 saskinliga stiriiklemistir. Saygin
olmasina saygindir da, 6liimiiniin ardindan, basit, ancak dahiyane bir yontemle sonuglarda sahtekarlik
yaptigr bulunmustur. Telepati lizerine yaptigi deneylerde, mesaji gonderen kisi bes karttan birini
telepati yoluyla aktariyor ve mesaj1 alan kisi de bunun hangi kart oldugunu yaziyordu. Soal her
seferinde hangi kartin gonderilecegine dair, 1’den 5’e sayilardan olusan bir liste hazirlamustir.
Alicinin tahminleri, bagimsiz bir tanik tarafindan, kart sayisina gére kaydedilmistir. Deney bittiginde
Soal, alictmn tahmini 6rnegin 4 ya da 5 ise, listesindeki “1”ler1 “4” ya da “5”le degistirmistir o
kadar. Hile yapmis oldugu 6liimiinden sonra da bir siire anlasilmamustir. Hilesi, ancak sonuglarin
dikkatle analiz edilmesiyle aciga ¢ikmustir; zira tablolarindaki yazilarin incelenmesi bile, yapmus
oldugu degisiklikleri gdstermemistir.

Diinyanin 6nde gelen sihirbazi Muhtesem Randi, kendi numaralarim kullamp psisik giiclere
sahipmis gibi davranan sarlatanlara pek sinirlenirdi. Kendisinden onceki Houdini gibi, o da
sarlatanlarin foyasim meydana ¢ikarmak gibi bir hobi edinmisti; ancak Uri Geller’in maskesini
indirmek gibi dikkat c¢ekici buluslar1 bu kitabin kapsaminin disinda kalmaktadir. Gorece yakin bir
zamanda gerceklesmis bir hikaye, belki de anlatmaya deger. Randi, iki asistamm Birlesik
Devletler’deki bir normal o&tesi psikolojisi laboratuvarina gondermis ve onlara, sihirbazlik



numaralarim yapmalari, ancak sorulana dek numaralarin i¢yliziinii anlatmamalar1 talimatim vermistir.
Asistanlar laboratuvarda iki y1l kalmislar ve normal 6tesine dair dergilerde “psisik” giigleriyle 1lgili
pek ¢ok yaz1 ¢cikmustir. Oradan ayrildiklarinda ise Randi bombayi patlatmistir; neyse ki lniversite,
laboratuvar kapatarak itibarim kurtarmustir.

Kolay kanmak, sokaktaki adama 6zgii degildir. Conan Doyle’dan Cambridge Universitesi’nde bir
kiirsti sahibi Nobel odiillii fizikgi Brian Josephson’a kadar saygin pek cok kisi, sik sik bir seylere
kanmustir. Nancy Reagan, kendisi iistlinden Baskan Reagan’in ne zaman konusma yapacagini, ne
zaman yurt dis1 gezilerine ¢ikacagim ve Gorbagov’a dair goriislerini etkiledigini iddia eden astrolog
bir kadina diizenli olarak damismustir. Bir donem Ruslar, potansiyel askeri 6nemi var diye diisiinerek,
normal Otesi bir arastirma i¢in milyonlarca ruble harcamuslar, iistelik radyo dalgalariyla géonderilen
mesajlarin aksine telepatiyle iletisimin diisman tarafindan ele gecgirilemeyecegi gibi ilging bir inang
beslemislerdir. Altta kalirlar mu, Birlesik Devletler hava, kara ve deniz kuvvetleri de derhal konuya
iliskin arastirmalar1 desteklemislerdir. ilim irfan yuvas1 Cambridge Universitesi, kisa siire dnce
telepati gerceklestirilmis oldugu oOne siiriilen bir teze doktora derecesi vermisti. Edinburgh
Universitesi’nde kurulan parapsikoloji kiirsiisiiniin ilk {iyelerinin ¢alisma konusu ise gayet giinceldi:
“Insanlar... ve bilgisayarlar arasindaki sira dis1 etkilesimlerde psisik unsurlarin rolii.” Irrasyonelligin
diger bicimleri gibi, dogaiistiine duyulan inan¢ da, bir simfa ya da bir 6gretiye 6zgii degildir ve en
yiiksektekinden en siradanina kadar tiim kurumlar1 etkilemektedir.



23 nedenler, careler ve bedeller

Irrasyonelligin belirli pek ¢ok nedenine degindikten sonra, simdi sira bu nedenlerin kaynagi olan
ana nedenleri incelemeye geldi. Bahsi gegen farkli irrasyonellik tiirlerinin altinda bes temel neden
yatmaktadir. Bu nedenlerin ilk ti¢liniin spekiilatif oldugunun altim ¢izmem gerekiyor.

Nedenlerden biri, evrime dayanmaktadir. Hayvanlar alemindeki atalarimizin, sorunlar1 ¢ogu zaman
aceleyle, kacarak ya da savasarak ¢ozmeleri gerekmistir. Bir aslanla karsilasan bir maymunun hangi
agaca tirmanmak en iyisi diye durup diisiinmesi aptalca olurdu: hata yapmak mideye indirilmekten
iyidir. Muhtemelen bu nedenden oOtiirli insanlar stres altinda ya da siddetli diirtiiller i¢indeyken
sablonlara gore davramr ve distiniirler. Maymunlar gibi onlar da secgenekleri diisiinmez, giidiilere
gore davranirlar. Aym sekilde, hayli irrasyonel davramslara yol agabilen 6fke ya da korku gibi giiclii
duygular, tiirtimiiziin iiyeleri arasindaki karsilagsmalarda sozlii iletisim yerine fiziksel hareketlerin
kullamildigi donemlerde muhtemelen daha faydaliydi. Kisiyi grubun kurallarina bagli tutan uyma
davranmis1 ve utang duygusunun kismen dogustan geldigi neredeyse kesindir. Insan, fiziksel acidan
savunmasiz bir yaratiktir ve hayatta kalmasi, bir grubun {iyesi olmasina baglidir. Bu durum bugiin de,
sOyle giizel bir biftek yemek i¢in insanin tek sansimin bir grupla birlikte antilop avlamak oldugu eski
zamanlardaki gibi, gecerlidir. Giiniimiizde de, hayatta kalmak ve isteklerimizi karsilamak i¢in ayni
derecede baskalarina bagliyiz. Modern yasam, fabrikalar, diikkanlar, karayollari, demiryollar1 ve
ucaklar gibi muazzam sistemler sayesinde miimkiin olmaktadir; bu sistemler de grubun tam bir
igbirligi icinde olmasim gerektirir. Modern yasanun sagladigi bu olanaklar olmasa, muhtemelen pek
cok kisi basimin c¢aresine bakamaz. Ancak modern toplumu miimkiin kilan bir gruba ait olma,
kolaylikla uygunsuz bir hale biiriinebilir ve dolayisiyla irrasyonel davranislara yol agabilir.

Irrasyonel diisiince ve hareketlerin yayginligi, tiirlerin nasil hayatta kaldiklari sorusunu ortaya
¢ikarir. Irrasyonellik neden ortadan kalkmamus ya da evrimin gerekleri sonucu en azindan biiyiik
olciide azalmamustir? Bu soruya, toplumumuzda, siginak edinmek, besin bulmak ve uygun bir aile
kurmak icin fazla rasyonellik gerekmedigi seklinde bir yamit verilebilir. Dogrusu, vaktini olasilik
kuramu ile istatistik Ogrenerek gecirmis ve kararlar1 tamamen rasyonel olsun diye kili kirk yaran
birinin aile kurmak i¢cin pek vakti (ve muhtemelen hic istegi) kalmaz. Irrasyonelligin kotii etkileri
onemli kararlar alimrken ortaya cikar: miihendislerin yaptigi hatalar kazalara, doktorlarinkiler de
kurtarilabilecekken kaybedilen yasamlara neden olur. Aldigimiz kararlar, en zor sorunlar1 hangi
magarayl, esi ya da antilopu se¢mek olan atalarimizin verdigi kararlara kiyasla, inanilmaz
karmasiktir. Yine de, daha rasyonel olmak gibi evrimsel bir gereklilik olmadigindan, teknolojimizin
gelisimi beyinlerimizin evrimini geride birakmustir.

[rrasyonelligin ikinci ana nedeni, beynimizin basta rastgele birbirine baglannus sinir hiicreleri
aglarindan olusmasidir. Yeni bir sey ogrenildiginde bu hiicreler arasindaki baglantilar giiclenmekte,
diger baglantilar da zayiflamaktadir. “Ev” ya da “kiz” gibi bir kavramin 6grenilmesinde, tek bir beyin
hiicresinin ateslenmesi degil, genis bir alana yayilmis pek ¢ok hiicrenin eszamanli ateslenmesi s6z
konusudur. Bu tiir sistemlerin dikkat ¢ekici Ozellikleri vardir. Etkinlesen hiicreler sirayla degil,
eszamanli ateslenirler; boylece, bilindigi gibi, insan beyninde verilerin islenmesi ¢ok hizli sekilde
ger¢eklesir. Dahasi, bu tiir sistemler kolayca genellesirler. Farkli kuslarla karsilasan insanlar, daha
once gormedikleri bir kusu da s6z konusu tiiriin bir tiyesi olarak siniflandirirlar. Ancak bu tiir aglarin
bir sorunu vardir: dagimk olmaya meyillidirler. Farkli seyleri 6grenirken aym hiicreler ise
karistigindan, yeni bir sey Ogrenildiginde onceki 6grenmelerde kurulmus baglantilardan bazilari



degisebilir ve (genellikle kiiclik) hatalar ortaya cikabilir. Beyinde bu tiir sistemlerin bulunmasi,
bulunabilirlik ya da hale etkisinden kaynaklanan hatalar1 aciklayabilir. Ikisi de kisinin, en belirgin
olan seyden yok yere etkilenmesine dayanir, bu durum ise sinir aglar1 ag¢isindan, en giiclii baglantilara
sahip hiicrelerin etkinlesmesine karsilik gelecektir. Cok belirgin olan her sey, diger baglantilar
durduracak ve boylece daha az belirgin verilerin hesaba katilmasini 6nleyecektir.

Bu tiir sistemlerdeki bir girdinin beynin, eszamanli islemeyen, ancak adim adim ilerleyen, bilingli
diistinceyle 1lgili kisimlarina girmesi muhtemeldir. Bir seferde birka¢ 6geden fazlasim diisiinemeyiz —
bu say1 en fazla yedidir. Bu yiiksek diizey girdiler, dagimik sinirsel aglardan geldiginden, hatalar
icerecektir. Kisi yalmzca yeterince kararliysa bu hatalart bilingli diisiincelerinden ayiklayabilir.
Herkesin, muhtemelen sinir hiicreleri tarafindan tiretilmis 6zgiin fikirleri vardir, ancak herkes boyle
pek cok fikrin ise yaramaz oldugunu bilir; bu fikirlerin dikkatlice diisiiniilerek degerlendirilmeleri
gerekir. Ne yazik ki disiinme —dikkatlice diisiinme— caba gerektirir. Karsilarina ¢ikan sorunlari
c¢ozmek i¢in insanlarin yeterince uzun siire odaklanma konusunda egitilmeleri ya da kendilerini
egitmeleri gerekir. Bir yiizii ne hizla ve ne kadar kolayca tanidigimzi yem bir geometri ispati
yapmanin giicliigiiyle karsilastirin. Yiiz tamima biiyiik 6l¢iide paralel bir sisteme dayanmaktadir: yani
beyin es zamanli pek ¢ok hesap yapmaktadir ve bu islemler bilince ulasmaz. Ote yandan geometriyi
anlamak, adim adim ilerleyen, bilingli ve zahmetli bir siirectir. Ustelik gdrme iizerine yapilan
incelemeler, etrafa bakarken beynin yaptifi hesaplamalarin, Einstein’in Izafiyet Kurami’m
olusturmasina yol acan hesaplamalardan daha karmasik oldugunu 6ne siirmektedir. Gorme konusunda
milkkemmel olacak sekilde evrildik, oysa miikemmel fizik¢iler olmaya evrilmedik. Tiim bunlar
kuskusuz hayli spekiilatiftir; ancak bilincinde olmadigimiz beyin siire¢lerinin inanilmaz hiz, etkinlik
ve kolaylikla isledigi dogrudur. Oysa ¢ogu kisinin, zor bir problemi ¢6zmek ya da zor bir karar
vermek i¢in gerekli bilingli diisiince siireclerinden ge¢mek i¢in kendisini zorlamasi ve ciddi anlamda
caba sarf etmesi gerekir. Bu tiir bir ¢aba gosterilmedigi siirece pek ¢ok karar irrasyonel olacak, pek
cok problem de ¢oziimsiiz kalacaktir.

[rrasyonel diisiinmenin {igiincii temel nedeni de, zihinsel tembelliktir. Uzun siire ve dikkatlice
diisinme ihtiyacim azaltmak tizere, hizl1 karar vermemizi saglayacak bir dizi numara gelistirmis
bulunuyoruz. Bunlara “kisa yol” denir; lizla, genellikle gecerli, ancak kusursuz sayilamayacak
sonuclar iireten diisiinme bi¢imleridir bunlar. Bu tiir kisa yollarin bizi hangi durumlarda yanlis
sonuglara siiriikledigini gostermek, bu kitabin amaglarindandir; ancak bu kisa yollarin bizi ¢ogu
zaman dogru yanita tagidiklar1 da unutulmamalidir. Bir arkadasimz ne kadar iy1 oldugundan bahsetti
diye belirli modelde bir araba alirsamz, karar vermek i¢in en iyi yola basvurmamis olsamz bile,
aligverisinizden memnun kalma ihtimaliniz vardir. Ve miilakattaki akiciligindan ¢ok etkilendiginiz
icin (hale etkisi) ise aldigimz bir aday, basvuranlarin en iyisi olmasa da, muhtemelen tamamen
yetersiz ¢ikmayacaktir.

Irrasyonellikte payr olan dordiincii bir neden de, temel olasilik kuramini, temel istatistigi ve bu
alanlarda gelistirilmis kavramlar1 kullanamamamuizdir. Buradaki temel neden bilgisizlik gibi
gdziikmektedir; bu da biiyiik dlciide egitim sistemimize atfedilebilir. Bu beceriksizligimiz, Israilli
pilotlarin ortalamaya g¢ekilme kavramim kullanamamalarinda oldugu gibi ya da Linda’nin banka
memurundan ziyade feminist bir banka memuru olmasinin daha muhtemel oldugu yoniindeki yargidaki
gibi, sayilarla ilgisiz konularda da goriilebilir. Kitabimizda bahsi gecen tiim sayisal problemleri
cozmek i¢in gereken matematik bilgisini edinmek, temel geometri ya da yiiksek matematik
ogrenmekten ¢ok daha kolaydir. H. G. Wells, egitimli bir yurttas i¢in, istatistigin, okuma ve yazma



kadar 6nemli olduguna ve yakinda tiim okullarda okutulacagina inanmaktadir. Istatistigin 6nemine dair
diisiincelerinde haklidir hakli olmasina ya, egitim sistemimizin rasyonel oldugu konusunda
yanilmaktadir. Entelektiiel igerik bakimindan matematigin diger dallarindan geride kalmamasina ve
cogu kisiye giinliik yasamlarinda ve mesleklerinde fayda saglayacak olmasina ragmen, okullarda
neden pek okutulmadigini anlamak giictiir. Yanit, bagka bir irrasyonellik 6rneginde yatiyor olabilir:
gelenekten ayrilmamn giicligii.

Irrasyonelligin son ana nedenini —kendine hizmet eden oOnyargi—, asikdr oldugu igin pek
vurgulamadim ve diger unsurlarin rollerine degindim. Ancak insanlarin bir 6nermeden vazgegmeye,
kot bir karar1 degistirmeye ya da kisa siire once almis olduklar1 evin gergek yiiziinii gormeye isteksiz
olmalarinda, hakli olma arzularinin ve 6zsaygilarim destekleme isteklerinin de rol oynamadigim
sOyleyemeyiz.

Bunca nedeni ortadayken, “Irrasyonelligi azaltmak icin yapilabilecek bir sey var mu,” sorusu akla
gelmektedir. En genel yaklagim, insanlari, zihinlerini agik tutmaya, yalmzca tiim kamtlar1 gézden
gecirdikten sonra bir sonuca varmaya ve gerektiginde fikirlerini degistirmelerinin zayiflik degil,
glcliiliik belirtisi olduguna ikna etmektir. Ayrica inanglarimiza kars1 kamtlar aramayr ve kamtlari
carpitmamaya ya da goz ardi etmemeye Ozen gostermeyi de oOgrenmemiz gerekir. Kisinin,
goriislerinden yana olan savlarda kusur aramasi her zaman faydalidir. Kararlar1 aceleyle ya da stres
altinda almak bir hatadir, zira o zamanlarda esnek diisiinemeyiz. Kamt belirli bir yone isaret
etmiyorsa, bir yargiya varmadan durup beklemek gerekir; oysa ¢cogu kisi boyle durmayr giic bulur.
Bertrand Russell’in dedigi gibi; “Insan ¢abuk kanan bir hayvandir ve bir seye inanmasi gerekir.
Inanmak i¢in iyi ve gecerli sebepleri yoksa kotii sebeplerle yetinir.” Bahsi gegen, batik masraf hatasi
ya da olaylar arasindaki iliskilere dair ¢ikarimlar1 dort isleme dayandirmama gibi hatalara da dikkat
cekilebilir. Bu oneri olduk¢a soyuttur ve dolayisiyla pek bulunabilir degildir; ancak bulunabilir
belirli 6rneklerle anlatilabilir. insanlar1, sirf Benjamin Franklin’in 6nerdigi gibi, énemli bir karar
almadan Once avantajlar1 ve dezavantajlar1 yazmaya sevk etmek bile faydali olacaktir.

Cok sayida arastirma, ogrencileri bahsi gecen genel ilkelere uygun sekilde davranmaya tesvik
etmenin etkilerini incelemistir. Ornegin, dgrenciler bir yamtin neden yanlis (ya da dogru) oldugunu
diisiinmeye, agirdan alip itkilere gére davranmamaya, kararli olmaya ve segenekleri incelemeye
tesvik edilmislerdir. Bu tiir tavsiyeler, belirli problemler baglaminda verildiginde, rasyonelligi
O0lgmeye yonelik testlerde, ¢ogu kez bir miktar, ancak genellikle belli belirsiz iyilesme gorilmiistiir.
Maalesef uzun donemli takip yapilmadigindan, etkilerin ne kadar siirdiigii bilinmemektedir.

Istatistik 6grenmenin, giinliik yasamdaki bazi sorunlarla rasyonel bir sekilde bas etmemize yardimci
oldugu anlasilmaktadir. Gormiis oldugumuz gibi, bu tiir sorunlar1 ¢6zmek, genelde, farkinda olarak
veya olmayarak, istatistiksel kavramlar kullanmay1 gerektirir. Sasirtici olan su ki, mantik egitimi
gormek, oOgrencilerin kendilerine sunulan savlardaki kusurlari saptamalarina (6rnegin neden ile
sonucun karistirtlmasi) yardimecir olamamustir; ancak istatistik bilgisinin bu konuda bile faydasi
dokunmustur.

Kisa siire 0nce Richard Nisbett ve meslektaslari, istatistiksel kavramlar1 kullanma becerisinin,
insanlarin, yalmzca bir psikoloji laboratuvarinda test edilirken degil, giinliik yasamda da 1yi kararlar
almalarina gergekten yardimct oldugunu gosteren ustalikli bir dizi deney yapmuslardir. Deneklerin,
glinliik yasamda, biiyiik sayilar yasasimt (Bkz 15. Boliim) uygulayip uygulamamalarinin problemin
tirtine gore degistigini bulmuslardir. Deneklere ti¢ farkli tiirde problem verilmistir. 1. Problemdeki



olaylar, bir kumar makinesinin davramsi gibi rastgele oldugunda, yasayr gayet iyi uygulamislardir. 2.
Olciilebilen ve iginde (atletik performans ya da smav sonuglari gibi) bir beceri unsuru bulunan
olaylara uygulamakta daha az basarilidirlar. 3. (Diriistliik gibi) Kisisel 6zelliklere uygulamada ise
¢ok zayiftirlar. Ornegin, kumar makinesine dair kiiciik bir 6rneklemin genel isleyisi kestirmek i¢in
zay1f bir kilavuz oldugunu anlamislardir. Bir atletin performansina dair kiigiik ¢apli bir 6rneklemden
genelleme yaparken daha az dikkatli olmuslardir. Sicakkanli biriyle kisa bir siire gec¢irdikten sonra
kisinin sicakkanli olup olmadigina dair bir ¢ikarim yapamayacaklarim anlayamamus, tamamen
cuvallamislardir. Mevcut amaglarimiz agisindan daha da onemli olan, deneklerin bir tiir problem
hakkinda egitilmis, sonrasinda da {i¢ tiirden birden test edilmis olmalaridir. Deneklere, 6rneklem
bliyiikliigi ve ortalamaya c¢ekilme gibi kavramlar1 kullanmalar1 6gretilmistir. Sirf egitim aldiklar
problem tiiriinde degil, diger iki tiirde de gelisim gostermislerdir. Bu, bir tiir problemde istatistiksel
kavramlar uygulamay1 6grenmenin, diger problem tiirlerine de aktarildigini gostermektedir.

Bir diger makale, giinlilk yasamda rasyonel kararlar alabilme becerisinin, insanlarin islerindeki
basarilariyla, bilhassa da gelir diizeyleriyle korelasyon i¢inde olduguna dair kamtlar sunmustur.
Michigan Universitesi’ndeki 126 profesdrle telefonda goriisiilmiistiir. Batitk masraf sorularim ve
benzer problemleri dogru yamtlamada, yas gruplarina gore, gelirleri ne kadar yiiksekse daha iyi
performans gosterdikleri bulunmustur. En faydali karar alma sekillerine dair kuramlarla
ugrastiklarindan, bu tiir bir performasi ekonomistlerden bekleriz; ancak bulgu, sanat alanindaki
profesorler icin de aym c¢iknustir. Arastirmacilar, deneklerinin normal yasamlarinda ne siklikla
rasyonel karar aldiklarim da incelemislerdir. Ornegin, her birine, son bes yilda film bitmeden
sinemadan ¢ikip ¢ikmadiklart sorulmustur. Gosterime giren kotii film sayisi diisiiniildiigiinde, cogu
kisi, muhtemelen bes yilda en az bir kere, kotii bir filme gitmistir. Batik masraf tuzagina diismeyen
kisiler salondan ¢ikacak, digerleri filmi sonuna dek izleyeceklerdir. Biyoloji ya da sanat
profesorlerine kiyasla iki misli ekonomist, filmin yarisinda ¢iktigim sdylemistir. Baska deyisle, diger
profesorlerden muhtemelen daha akilli olmayan, ancak alanlar1 sayesinde rasyonel karar alma
konusunda daha bilgili olan ekonomi profesorleri, giinliik yasamlarimn en azindan bazi kisimlarinda,
daha rasyonel davranmislardir. Bu sonug, karar alma kuranm hakkinda bilgi sahibi olmamn giindelik
kararlarimizin rasyonelligini artiracag yoniinde dogrudan bir kamttir. Bildigim kadariyla su ana
kadar tek kamt da budur; ancak oniimiizdeki yillarda konuya iliskin ¢ok sayida ¢alisma yapilmasi
beklenmektedir.

Ekonomi bilgisi bir yana, psikoloji ve biraz tip egitimi almamn, 6grencilerin bu kitapta gecen
tiirden sorulara verdikleri yamtlar1 iyilestirdigi gdriilmiistiir. Iki disiplin de, verilerden nedenlere
iligkin ¢ikarimlar yaparken diisiilen tuzaklar1 vurgulamakta ve bir miktar temel istatistik egitimi
vermektedir. Psikolojinin faydali etkilerini degerlendirirken, psikoloji bilgisi icermiyor olsalar da,
neredeyse tiim rasyonellik testlerinin psikologlar tarafindan hazirlandigimi herhalde akilda tutmak
gerekir. Faydasi dokundugu kamtlanan bir diger alan da hukuktur. Hukuk egitimi, istatistige dayali
savlarin iyilesmesine yardimu dokunmuyor olsa da, dgrencilerin iirettigi nedensel savlarin sayisin
artirmaktadir: ancak avukat adaylarina yakisir sekilde, artis tamamen akillarindaki onerme lehindeki
savlarla simirlidir. Kimya ve mantik gibi alanlar, en azindan kitabimizin ikinci yarisinda belirtilen
tirde problemlerle ol¢iildiigiinde, dogru akil yiiriitme becerilerini hi¢ etkilemez ya da pek az etkiler
gozilkmektedir. Ayrica iki alamin igerigi cakismadigi siirece, birini 6grenmenin bir digerini
ogrenmeyi kolaylastirdigr fikrinin aksini gosteren hatir1 sayilir miktarda kamt bulunmaktadir. Yakin
zamana dek, klasikleri 6grenmenin, kisiyi sonrasinda bagka bir alani kolaylikla 6grenmeye muktedir
kilacak bir diisiinme egitimi olduguna dair yaygin bir inan¢ vardi. Ancak maalesef Latince ya da



Yunanca’yi 1yi bilmek, yetkin bir fizik¢i, hatta iy1 bir tarih¢i olmaniz1 bile saglamaz.

Egitimin bir amacimin insanlara diistinmeyi 6gretmek olduguna inaniyorsak, hem Britanya’da hem de
ABD’de kullanilan sinav yontemleri irrasyoneldir. Britanya’daki ilkdgretim kurumlar1 ¢ogu zaman
ezberi vurgulamakta ve rasyonel diisiinceye pek az 6nem vermektedirler. Amerika’da iiniversitelerde
bile, diisiinceye pek az yer birakan ve tamamen hafizaya dayali ¢coktan se¢meli sorulardan olusan bir
smnav sistemi ¢ok sik kullanilmaktadir. Dahasi, zaman simir1 olan sinavlarin 6grencileri itkisel
davranmaya ve kat1 diistinmeye sevk etmesi muhtemeldir.

Sozlerimi, pek ¢cok okurun aklim kurcalamis olabilecek bir soru yonelterek sonlandirmak istiyorum:
“Rasyonellik gercekten gerekli mi ya da arzu edilir bir sey mi?” S6z konusu olan uzmanlarin verdigi
kararlarsa, yamt elbette “evet’tir. General Montgomery, Amiral Kimmel, General Haig ve Bombaci1
Harris, kamt karsisinda fikirlerini degistirmeyi reddederek, yok yere ¢ok sayida kisinin 6lmesine
neden olmustur. Baz1 doktorlar, olasiliklara iliskin bilgisizlikler1 yiiziinden pek ¢ok kadim gereksiz
ve tatsiz biyopsilere sokmustur. Ostrojen vermek istemeyen bazi doktorlar da, kemiklerindeki
kirilmalar sonucu yasli pek ¢ok kadimin Oliimiinden dolayli olarak sorumludur. Pek ¢ok doktor
kendilerinden daha 1iyi teshis kapasitelerine sahip bilgisayar sistemlerini kullanmay1 reddetmektedir.
Tembelligi, gelenege yapisip kalmayr ve kibri kiskirtan irrasyonel bir sistemden dolayr kamu
gorevlileri halkin paralarim ¢arcur etmektedir. Miithendisler, ¢ogu zaman, trettikleri sistemlerdeki
riskleri yeterince ayrintili sekilde diisiinmeyi basaramaz, bdylece de pek ¢ok can kaybina neden
olurlar. Bir adayin bir tiniversiteye kabul edilmesi ya da edilmemesi karar1 bile, en azindan aday
acisindan onemlidir; oysa bu konuda en iy1 oldugu kamtlannus yontem hala kullamlmamaktadir.
Aptallig1 alt etmenin bir yolu, asir1 derecede yamlmaya miisait sezgilerden daha etkili oldugu
kamtlannus her durumda, matematiksel karar alma yontemlerini kullanmaktir. Istatistik egitimine her
haliikdrda gerek olsa da, bu Onerinin, profesyonel alanlarda basar:1 i¢in alinacak her tiir egitimden
daha 1yi bir regete oldugu neredeyse kesindir.

Kisisel kararlarda irrasyonelligin etkiler1 mesleklerde oldugundan azdir ve dogrusu pek ¢ok
durumda, insanlarin 6zel yasamlarint pek az etkiler. Cogu kisisel karar, nihayetinde hayli 6nemsizdir.
Aksam yemeginde makarna ya da kuru fasulye olmasi fark eder mi? Ya da aksanm evde mi
gecirecegimiz yoksa tiyatroya mu gidecegimiz? Tatile Paris’e mi, Miinih’e mi yoksa Costa Brava’ya
mu gidecegimiz? Can sikici olsa da, ise yaramaz bir araba almak bile o kadar onemli degildir. Ozel
konularda insanlar pek az onemli karar alirlar. Cogu i¢in say1r yalmzca dorttiir: hangi semtte
yasayacagl ve hangi evi satin alacagl; hangi alanda kariyer yapacagi ve hangi kariyer seceneklerini
tercih edecegi; biriyle yasayacaksa bunun kim olacagi ve bundan ne zaman vazgecgecegi; cocuk sahibi
olup olmayaca@ (kendi disinda bir sonug). Tiim bu se¢cimlerde, genellikle pek ¢ok bilinmeyen vardir;
bu da, rasyonel diisiinmenin, basaril1 bir sonuca varma sansini pek az artiracagl anlamina gelir. Yarar
kurammm uygulamanin daha mutlu evliliklere yol acip agmayacag tartismaya aciktir.

Tamamen rasyonel olmanin herkes i¢in arzu edilir bir sey olup olmadig bile sorgulanabilir.
Diisiinmeden hareket etmeye deger veririz; oysa gormiis oldugumuz gibi, rasyonel karar vermek
genellikle zaman alir. Bir bulugsmada sevgilinizi birden 6pilivermeniz, dikkatlice diisiiniip tasindiktan
sonra Opmenizden ¢ok daha tatli gelir ona. Bu tir dogal ve kendiliginden hareketlere deger
verilmesinin iki nedeni vardir. Ilki, diisiiniilerek yapilan duygusal hareketlere samimiyetsiz goziiyle
bakmamizdir. Kisinin duygular1 onlar1 gésterme hiziyla anlasilacaktir. Durup diisiiniirse bu aslinda
oyle hissetmedigini gosterir, verdigi karsilik sahici degil de yapmaciktir. Ikincisi, yalnzca en iyi
karar1 vermekle mesgul, diislinceli kisilerin hayli sikici olabilmeleridir. Soylenecek dogru seyi



diisiiniirken uzun sessizliklere gomiilebilirler ve rasyonel bir karar arayislari, rahatsiz edici bir
tereddiitle sonuclanabilir. Fazla tedbirli olmalar1 onlar1 sevimsizlestirebilir. Hakiki olmasi igin,
comertligin kafadan degil, kalpten gelmesi gerekir; “glizelce hesaplanmis diisiinceler’den
hoslanmay1z.

Ancak icimizden geldigi gibi davranmada da bazi sorunlar vardir: igten gelen 1yi davramslara
bayilsak da, kotii davramslari hos karsilamayiz. Ozel durumlar disinda ofke, hayal kiriklig,
depresyon ya da haseti i¢inizden geldigi gibi gostermek hos karsilanmaz. Etkisi kisa siiren ve pek az
fayda getiren giidiilerimizi, uzun vadede bize pahaliya patlayacak olsalar bile, icimizden geldigi gibi
aciga vurmamiz gerekir. Ancak nasil hem i¢cimizden geldigi gibi iyi davranip hem de i¢imizden gelen
kot davramslar1 engelleyecegiz? Gii¢ olan, hangi hareketleri i¢imizden geldikleri sekilde
yapacagimizi, hangilerint de yapmayacagimzi, dikkatle diisiinmeksizin se¢menin imkansiz
goziikmesidir: hem diisiiniip hem de hesapsiz kitapsiz i¢imizden geldigi gibi davranmak imkansizdir.

Bu muammay1 ¢6zmek i¢in baslangic noktamiza geri donelim. Aristoteles, gergekten iy1 bir insanin
dogal olarak iyi davrandigina inanmistir: kendisini 6yle yapmaya zorlamasi gerekmez. Elbette olaya
aksi yonden yaklasabilir ve gercekten iyi bir kisinin, kotii egilimleriyle savasinda basarili olan kisi
oldugu yoniinde akil yiiriitebiliriz —dogamz geregi 1yiyseniz, iyi davranmak kolaydir ve bunun i¢in
pek iltifat bekleyemezsiniz. Ancak bu konudan bagimsiz sekilde, dogal sekilde iyi davranan bir
kisinin, siiphelerini dindirse bile, stirekli diisiiniip tasinarak perisan olan birinden daha iyi bir
arkadas olacag kesinlikle dogrudur. Yine de bir celiski var: pek azimiz dogas1 geregi 1yi, belki de
hicbirimiz oyle degiliz. Aristoteles buna kismi bir yanit vermistir.

O, insanlarin kendi karakterlerini olusturduguna inanmustir. K6tii bir harekete her direndigimizde
bir dahaki sefere direnmek kolaylasir, iy1 bir sey yaptigimizda da onu yeniden yapmak daha kolay
olur. Siirekli caba gostererek, insanlar, dogru olam diislinmeksizin yapan ve yanlistan diisiinmeksizin
kacinan varliklar haline gelebilirler. Esinize kars1 neden nazik olmak istediginizi iyice biliyorsamz
ve ne pahasina olursa olsun iyi davramyorsanmz, hareketleriniz kendiliginden bir hal alacaktir;
deneyimli bir siirlicliniin aracini nasil otomatik bir sekilde siirdiigiinii diisiiniin. Fakat Aristoteles’in
tavsiyesinden ancak rasyonel bir insan, yani amaci, karakterini belirli bir sekilde bi¢imlendirmek
olan ve hareketleri dikkatle se¢gmenin o amaca ulagsmada en iyi yol oldugunu kabul eden biri
yararlanabilir. Dogru olani, diisiinmeden, yani neyin rasyonel olacagim hesaplamadan yapabilir
duruma gelmemiz i¢in, karakterimizi arzuladigimiz haline kavusturacak sekilde, diisiinerek hareket
ettigimiz bir donemden gegmemiz gerekir: rasyonellik boyledir.
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(Cogu irrasyonel) Karar verme siireclerine dair, temelde



politikadan alinmis 6rneklerle dolu oldukca 6zgiin bir ¢alisma. Cok ilging.
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Orlando: Harcourt, Brace, Jovanovich, 1988.

Nasil secim yapmak gerektigine dair ilging, ancak yer yer biraz teknik bir eser.
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ikincisi farkli meslek dallarinda goriilen irrasyonellige odaklamyor.

Paulos, J. A., Innumeracy. New York: Hill and Wang, 1988.
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eglenceli bir kitap.

Baska pek c¢ok kitaptan ve dergilerdeki pek ¢ok makaleden de yararlandim: Notlar boliimiinde
anilmaktadirlar.



notlar

Notlar, boliimlerine gore kullamlan kaynaklari icermektedir. Metinle baglantilar1 genellikle
referansin bagligindan anlagilmaktadir. Metinde bahsi gegen neredeyse tiim deneysel sonuglarin
kaynaklar1 belirtilmistir. Ancak gazetelerden alinnus bazi 6rnek ve deneylerin kaynaklarina,
erisilemediginden dolay1 yer verilmemistir. Notlar, okur i¢in kilavuz gorevi gormenin yam sira,
parlak arastirma ve kuramlariyla irrasyonellik hakkindaki bilgilerimize katkida bulunmus ¢ok sayida
psikologa bir tesekkiir niteligindedir.
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