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ONSOZ

Osmanl1 devletinin diinya tarihinde gelmis ge¢gmis en biiyiik imparatorluklardan biri oldugunu
sOoylemek herhalde yanlis olmaz. Boyle bir devletin tarihi bugiinii kadar genellikle ‘“i¢ tarih”
acisindan yazilms, diinya devletler sistemi i¢indeki yeni pek az ele alinmustir. Bu tutumun sonucu
olarak, diinya ve ozellikle Avrupa gii¢ dengelerindeki yeri, siyasi tarihin ana konusu olan temel
gelismeler ya da degisikliklerdeki payr ortaya konamamustir. Ancak, bu biiylik imparatorlugu, diinya
tarihinin genel akisimn, gii¢ dengelerinin i¢ine yerlestirmek, bir bakima “tarihsel baglam™ iginde
degerlendirmek ve 6zellikle Avrupa diplomasi tarihi i¢indeki 6nemli payim elden geldiginde ortaya
cikarmak gerekiyor. Bu nitelikteki caligmalar, ayn1 zamanda, imparatorlugun bazi bakimlardan
“miras¢1s1” olan ve ¢ok kiiciik dl¢iide de olsa temelde Osmanli cografyasi tizerinde kurulan Turkiye
Cumhuriyeti’nin izledigi politikalarin daha anlamli bir perspektif icinde degerlendirilmesine de
yardimct olacaktir.

Osmanl1 tarihinin bu yoniiyle miimkiin oldugu kadar eksiksiz, tiim Osmanl1 tarihimi kapsayacak
bi¢gimde incelenmesi, gelecek kusaklara kaliyor ister istemez. Bugiin i¢cin milyonlarca belgenin
simflandirilmasi, okunmasi ve degerlendirilmesi ¢ok zordur. Bir de, Osmanli diplomasisinin
ozelliginden gelen simrlandirmalar var. Osmanlilarin 600 yillik hayatimin 1lk 400 ya da 450 yili
boyunca, devletin dis iligkilerinin diizenli ve sistematik bir bigimde incelenmesine olanak verecek
haberlesmeler c¢ok simrliydi. Bu donemde dis politikayl, gerek merkezde ve gerekse yabanci
tilkelerde planlayip vyiiriitecek kuruluslar yoktu. Biiyiikk Avrupa imparatorluklarimin dis politika
tarihlerinin yazilmasinda temel kaynak olarak, merkez-el¢ilik yazismalari, yani yabanci iilkelerde
bulunan temsilcilerin giinliik olarak tuttuklar1 notlar, merkeze gonderdikleri raporlar ve merkezden
aldiklar1  yonergeler kullamlmustir. Dolayisiyla, tim Osmanli belgelerinin = sinmiflandirilip
degerlendirilmesi durumunda bile, dis iligkilerinin akisinin anlatiminda 6nemli bosluklarin kalacag
agiktir.

Biitiin bu sinirlamalara ragmen, Anka Kusu gibi, ¢ok uzun bir siire gorkemli bir bigimde yasayan
ve sonra kendini 1. Diinya Savasi’min atesi i¢ine atip, kiillerinden yepyeni bir benlikle dogan bu
ger¢ekten olaganiistii devleti, yeni bakis agilariyla degerlendirmek gerekiyor. Bu yolda, elinizdeki
calismanin amaci, siyasi tarih iginde Osmanli devletinin dis iliskilerinin genel akisimi ve belirgin
kaliplarim ortaya koymaga yardimei olmaktir.

Beni bu c¢alismaya iten giidii, konular1 birlikte olgunlastirmaga calisti@imiz Ogrencilerimin
derslerde sorduklar1 yonlendirici sorulardir. Onlar bu sorularin hi¢ olmazsa bir boliimiiniin
cevaplarim bulabilecekleri bir ¢aba icine girmemi sagladilar. Bende yeni sorular, yeni goriisler ve
yeni bakis acilar1 yaratmaga calistilar. Bu bekleyislerini tam olarak karsilayip karsilayamadigim
bilmiyorum. Bildigim, bu ¢alismay onlara bor¢lu oldugumdur.

Oral Sander Ekim, 1987 Ankara



GIRiS
Phoenix, Grek ve Misir mitolojisinde bes yiiz y1l yasadiktan sonra kendini atese atan ve kiilleri
arasindan yeniden dogup sonsuza dek yasayan bir kustur. O kadar yasadiktan sonra bu intihar1 neden
kendisine layik gordiigii pek belirli degilse de, aym kalip i¢inde uzun siire yasamamn yaratabilecegi
sikint1 bir neden olarak disiiniilebilir. Hele, kiilleri arasindan baska bir kus olarak yeniden yeryiiziine
donmesi ve sonsuza dek yasamak istegi dikkate alimirsa, bu agiklama akla yakin goriinmektedir.

Phoenix’in Tiirk¢e’de tam karsiligr yok. Her tiirlii dogaiistii yetenege sahip ve ¢ogumuzun yakindan
tanidig “Anka Kusu”nun Phoenix yerine kullamlmas1 yanlis olmasa gerek.

14. ylizyi1lda kurulan ve 20. ylizyilin baginda omriinii tamamlayan Osmanl1 devletinin kabaca alti
yizyll yasayan gorkemli bir imparatorluk oldugunda yerli yabanci biitiin tarihgiler birlesiyor.
Dolayisiyla, yasam siirelerindeki benzerlik, Anka ile Osmanli devleti benzetmesi icin iyi bir
baslangic noktasi olabilir. Devletin, hem de yoneticilerinin ¢ogunun istegi ve iradesi ile 1. Diinya
Savasi’na girmesi ve savasin sonunda omriinii tamamlamasi, benzetmeyr —biraz da diis giiclimiizii
kullanmanmuz gerekiyor— daha da ileri gotiiriiyor. 19. yiizyilin baslangicindan beri hemen hemen tiim
Avrupa’mn her an yikilmasini bekledigi bu “yasli devlet”, disardan (ve ¢ogumuzun zaman zaman
biraz da sakayla karisik soyledigi gibi, igerden) gosterilen tiim ¢abalara ragmen, bu yilizyil i¢inde
varligim siirdiirmiis ve hatta seyrek de olsa “canlanma” belirtileri gostermistir. Belki de “miadini
doldurmus” bulunan imparatorluk, “ya hep ya hi¢’’ anlayisiyla (Enver Pasa’mn savasin kazanilmasi
halinde devletin gelecegi i¢in kurdugu fantezileri diisiiniin) bir diinya savasimn atesi ic¢inde, bir
bakima “intihar etmistir”. Phoenix’in kendisini atese atmasi biitiiniiyle 6lmesi anlamina gelmedigine
gore, Osmanl1 devletinin kiiller1 arasindan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dogmasi, Osmanli-Anka
benzetmesini tamamliyor.
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Roma ve Ingiliz imparatorluklariyla birlikte, tarihin kaydettigi ii¢ biiyiikk ve uzun Omiirlii
imparatorluktan biri olan Osmanli devleti, kendinden 6ncekiler gibi, kurulus, yilikselis ve diisiis
asamalarindan gecti. Ancak, bugiine kadar bu asamalarin hem belirlenmesinde ve hem de
aciklanmasinda genel olarak i¢ ogeler ele alinmis ve konulara daha ¢ok i¢ tarih agisindan bakilmustir.
Bu yaklasimin, devletin gerek kurulus, gerek yiikselis ve gerekse yikilis donemlerinin iistiinliikleri ve
zayifliklarinin ortaya konmasi agisindan dogru oldugunda kusku yoktur. Ancak, boyle bir yaklasimin
sonucu, Osmanl1 devletinin uluslararasi sistem i¢indeki yerinin ve diinya politikasindaki etkinliginin
derecesinin tam anlasilamamasi, belirginlesememesidir. Biiyiik 6l¢lide bu yiizden basarilarin en {ist
noktasinda Osmanli imparatorlugunun sanki diinya sisteminin tek devleti oldugu ve tiim uluslararasi
politikay1 etkiledigi ya da denetledigi gibi yanlis bir yargiya varilmaktadir.

Ozellikle Batili genel tarih yazarlarinda bunun tam tersi bir tutum goriiyoruz. Bunlar, Arap ile
Islamiyet’i 6zdestirdiklerinden, Abbasi devletinin yikildig 13. yiizylla kadar Islam diinyasimn
Ustiinliiklerini anlatmakta ve sonra yavas yavas yilikselmekte olan Bati Avrupa gelismelerine
gecmektedirler. Arada kalan bes yiiz yil icinde diinyadaki Tiirk-islAm etkinligi gdrmemezlikten
gelinmekte, genel olarak Hiristiyan diinyamn ustinliigii tizerinde durulmaktadir. 19. yiizyila
gelindiginde, bu tir tarith kitaplarinda, birdenbire karsimuza ‘“Avrupa’min hasta adam”
cokiivermektedir. Nasil dogdugu, gelistigi ve hi¢ olmazsa karasal iistiinl{igi anlatilmadan, Osmanl1



hiikkiimetinin Avrupa’min gii¢lii devletlerinin elinde bir “oyuncak” haline geldigi, uluslararasi
politikada higbir etkinliginin kalmadig ve 20. yiizyilin basinda da hemen hemen hi¢bir 1z birakmadan
ortadan kalktig1 sOylenmektedir.

Oysa, Osmanl1 devleti ne yiikselisinin en iist noktasinda diinya politikasim denetleyen bir “basat
glic” (dominant power) haline gelebilmis, ne de yikilisinin son yillarinda tiimiiyle etkisiz bir devlet
roliine indirgenebilmisim. Isin ilging yonii, bu yanlisa Tiirk tarih¢ilerinin bir boliimiiniin de diismiis
olmasidir. Kanuni Sultan Siileyman doneminde Osmanli devletinden daha {istlin bir giic yoktur; 1.
Diinya Savasi1 oncesi yillarda da Almanya’mn elinde bir oyuncaktir! Iste, bu tartismali noktalarin
biraz olsun agikliga kavusturulabilmesi ve tarihsel siire¢ icinde biiyiik “atlamalarin” yapilmamasi
icin, Osmanl1 devletinin uluslararasi sistem i¢indeki yerinin belirlenmesi, yani dis iliskilerinin
agirlikli olarak incelenmesi gerekiyor.

Boyle bir yaklasim, yalmz Osmanli1 devletinin diinya politikasinda oynadigi roliin belirlenmesi ile
kalmayacak, aym zamanda onun “kiilleri” arasindan dogan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 70 yillik dig
politikasinin daha iy1 anlasilmasina da yardim edecektir. Bunun en acik nedeni, Tiirk dis politikasini
etkileyen ve hatta bicimlendiren 6geler arasinda, Osmanli devletinden devralinan maddi ve manevi
mirasin da bulundugu ger¢egidir. Tiirkiye, lizerinde oturdugu toprak parcasi ¢cok daha kiigiikse de,
Osmanl1 devletinin cografyasinda bulunmaktadir ve dolayisiyla stratejik konumlar arasinda biiytik bir
benzerlik vardir. Stratejik konumun bir iilkenin dis politikasim etkileyen en 6nemli 6gelerden biri
oldugu, cok 1yi bilinen bir ger¢ektir. Bu ylizden, Osmanl1 devletinin davramslarim etkileyen dis
ogeler, belki de daha kiigiik oranda, Tiirk dis politikasimt da etkilemektedir ve hatta teknolojinin
iletisim ve ulasim alanlarinda ortaya ¢ikardig gelismeler, Tirkiye’nin mevcut toprak biiyiikliigiinii
¢ok asan etkilesimler saglamaktadir. Ustelik Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran ve onu ¢agdas bir ulus-
devlet haline getirmek isteyen Mustafa Kemal ve oteki sivil-askeri biirokrasinin hemen hemen tiimii
Osmanl1 devletinin i¢ ve dis politikalarim planlayip yiiriiten kadrolardan gelmistir; dolayisiyla dis
politika deneyimlerini Osmanl1 devleti i¢cinde kazanmuslardir. Kisaca belirtmek gerekirse, Tiirk dis
politikasimin ve onda siirekliligi saglayan 6gelerin anlasilip ¢éziimlenmesinde, Osmanli devletinin
dis iliskilerinin hi¢ olmazsa ana hatlarimn bilinmesi gerekmektedir.
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Isin gercegine bakilirsa, 18. vyiizyilin sonlarina kadar tam anlamu ile bir “Osmanli
diplomasisi’nden ya da “Osmanli dis politikasi"ndan s6z etmek pek dogru goriinmiiyor. Teknik
anlamda “diplomasi” resmi temsilciler araciligiyla devletler arasindaki iligkileri yiiriitme isi ya da
sanatidir (Plano, 1982: 234-5). Bu faaliyet bir devletin tiim dis iligkiler siirecini kapsayabilir. Genis
anlaminda ele alindiginda, bir devletin diplomasisi ile dis politikast aym seydir. Dar anlaminda ise,
dis politika, devletin uluslararas1 sistemden beklentileri, yani amaglaridir; diplomasi bu amaclara
varmak i¢in kullanilan ara¢ ve mekanizmalardir. Kisaca, nasil tammlanmirsa tanimlansin, diplomasi
faaliyeti dis politikamn uygulanmasi kadar belirlenmesi siirecini de kapsayabilir.

Bu bilgilerin 15181 altinda, 18. ylizyilin sonlarina kadar Osmanli imparatorlugunun oteki
devletlerle iligkilerini “diplomasi” ya da “dis politika” kavramlar: ile agiklamaga ¢alismak yamltici
olur. Osmanlilar, 18. yiizylla kadar oteki devletleri kendileriyle esit degerlendirmedikleri igin,
Avrupa’da olusan uluslararas1 hukuk kurallariyla kendilerini bagli saymamuglardir. Giiclii olduklari
donemlerde siirekli biiyiikel¢i gondermedikleri gibi, bir iki istisnas1 disinda, baska devletlerin



stirekli biiyilikelgilerini de kabul etmemislerdir. Dolayisiyla, kuramda da olsa “esitlik” kavramimn
iliskilerin temeli oldugu uluslararas1 sistemde teknik anlamda “diplomasi” yapmanuslardir. Ote
yandan, son zamanlara kadar merkezde dis politikay: belirleyip bi¢cimlendirecek bagimsiz bir kurum
(disisleri bakanlig1) olmadigindan ve boyle bir politikayr ¢esitli yonergeler ve amaglar dogrultusunda
uygulayacak dis temsilcilikler de kurulmadigindan, teknik anlamda Osmanli “dis politikasi"ndan da
s6z etmek pek dogru goriinmiiyor. iste, bu diisiincelerin 15131 altinda, Osmanli devletinin uluslararasi
sistemdeki yeri ve roliiniin degerlendirilmesi ancak “Osmanli dis iliskileri” basligi altinda
yapilabilir.

Gergekten, Karlofca Antlasmasi’na (1699) kadar Osmanli dis iliskileri, Hiristiyan Avrupa’ya
giren bir Asya-Miisliiman giicii olarak, karsiliklilik temeline dayanmayan, tek-yanl1 bir iligki tiriiydi.
Bu iligki bi¢iminin belirgin 6zellikleri, uluslararasi bir yasa ve kural tamnmamasi (bunlarin Avrupa
devletleri arasinda yavas yavas olustugu dikkate alinmalidir), kendilerimi sanki yeryiiziindeki tek
devlet olarak gérmeleri, Avrupa’min yerlesik diplomatik temsilcilerinin kabul edilmemesi, disariya
siirekli ve yerlesik diplomatik misyon gonderilmemesi ve Avrupa devletlerinin asag goriliip
horlanmasidir. Dogal olarak, bu tiir iliskiler biitlinii, Avrupa iilkelerinin 17. yiizylldan sonra ulus-
devletler bigimine doniisiip giiclendikleri donemde Osmanli imparatorlugunu yalmzlik icine iterek,
“izole” etmistir. Ote yandan, devletin Avrupa’ya dogru ve Avrupa i¢inde genislemege basladig 15.
ve 16. yiizyillarda bu yalmzcilik politikasi yararli olmus, devlet Avrupa’min zayiflatict ve karmasik
diplomatik oyun ve dolaplarinin i¢ine girmemistir.

18. yiizyila gelindiginde, Osmanl1 devletinin taraf oldugu uluslararasi anlagsma ve antlasmalarin,
artik uluslararas1 hukuka uygun ve Batil1 devletlerin alisik olduklar1 bigimde yazildigim goriiyoruz.
Bu durum, artik Osmanli devletinin Avrupa’ya kars1 genislemeci degil, gerileyici bir giic oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. 18. yiizyila gelinceye kadar Osmanli devletinin Avrupa devletlerine karsi
kullandig1 “silah”, diplomasiden ¢ok savas iken, bu tarihten sonra Osmanlilar Avrupa’daki rollerinin
arttk savunma oldugunu, devletin varligimn siirdiiriilmesi i¢in miittefiklere dayanmak zorunda
kaldiklarim ve bdylece siirekli ve yerlesik diplomatik misyonlara 6nem verilmesi gerektigini
anladilar. Bu, Osmanl1 devletinin diplomasisinin basladigini gosteriyor.

Birinci Bolim
BES DENIZ YAYLASINDA DOGUS

I. BES DENIiZ YAYLASI

Gocebe Tiirklerin Miisliiman diinya ile temasa gectikleri yerlere “Ortadogu” bolgesi denmesi hem
bizim ve hem de bolgenin oteki devletleri agisindan birtakim sorunlar ortaya cikarmaktadir.
“Ortadogu” terimi ¢ok yakin zamanlarda (2. Diinya Savasi’nin iginde) Ozellikle askeri nitelikte
kullamilmaga baglanmustir. Bu terim bolgenin ulusal simirlarimn, 6zellikle Avrupalilar tarafindan
belirlenmesinde yararli Sayilabilirlerse de, tarihi bakimdan 6nem tasiyan kiiltiirel ve cografi
boliintiilere ters diismekte, cesitli karisikliklara yol acarak, bolge devletlerinin kimilerinde yine
Batil1 bir kavramla “kimlik bunalinu” yaratmaktadir. Ustelik, bdlgeye “Dogu” adinin yakistirilmasi
da belirli bir Avrupa onyargisini gostermektedir (Anderson, 1982:6). Bolgeye, 2. Diinya Savasi’ndan



once “Yakindogu” adi verilmekteydi ve c¢ikis noktasim da 16. ylizyilin cografi kesiflerinden
almaktaydi. Son derece mantikli olarak, yeni kesfedilen ve Avrupa’dan uzakta olan beldelere
“Uzakdogu”, burasi ile Avrupa arasinda kalan bolgeye de “Yakindogu” denmekteydi. “Ortadogu”dan
daha anlasilir ve nasil ortaya ¢iktigi belli bir terim olan Yakindogu, zamanla Osmanl1 devletinin
yonetimi altinda bulunan tiim Avrupa ve Asya topraklarina verilen ad oldu. “Yakindogu Sorunu”
baslikl1 yiizlerce kitabin, daha birinci sayfasi agilmadan, Osmanli devleti ile ilgili yapitlar oldugu
kolayca anlagilabilirdi. “Ortadogu” terimine ise, ilk defa 1944 yilinda Misir’da kurulan “Ingiliz
Ortadogu Komutanlig1” askeri birliginde rastliyoruz.

Neresinden ele alinirsa alinsin ve diinyamn neresinden bakilirsa bakilsin, “Ortadogu” terimi
karisiklik yaraticidir ve Asya ile Afrika bakis agisina gore hemen hemen hi¢bir anlamu da yoktur. Bu
karisiklign farkeden kimi bilim adamlar1 yeni terimler arayip bulmuslarsa da, bugiline kadar hic¢biri
“Ortadogu” kadar tutunamanmustir. Bunlardan bazilari1 sunlardir: “Bes Deniz bolgesi”, “Dogu
Akdeniz”’, “Merkezi Bolge”, vs. (Ismael, 1970: 3-5). Bunlarin ve sayillmayan bagskalarinin
tartisilabilecek yonleri varsa da, aralarinda “Bes Deniz bolgesi” ilgi ¢ekici ve belki de “romantik”
bulunabilir. Yorenin ortasindaki yaylayr ve ¢dl alanlarim saatin ters yoniinde ¢eviren bes deniz,
Hazar Denizi, Karadeniz, Akdeniz, Kizildeniz ve Basra Denizi olsa gerek. Yeryiiziiniin ilk
uygarliklariin dogdugu Mezopotamya ve Anadolu bdlgelerini kucaklayip kusatan bu denizlerin
simrladig alan, tarihin eski donemlerinde oldugu gibi bugiin de diinyamn en stratejik noktasini
olusturuyor.

Iste, Tiirklerin, Orta Asya’daki gdcebe yasantilarim yavas yavas birakip, yerlesik diizene
gecmege basladiklar1 bolge, bu Bes Denizin yaylasidir. Ancak, Tiirklerin bolgede yerlesmege
baslayip yerel Ustiinliigli ele ge¢irmelerinin kisa Oykiisiine gecmeden oOnce, “gdcebe uygarlik”
kavramu iizerinde biraz durmak, tistiinliigiin nas1l saglandiginin a¢iklanmasi ac¢isindan gereklidir.

II. GOCEBELIK-YERLESIKLIK ILISKISI

Modern devlet ve ¢agdas uygarlik temelde birbirine zit gibi goriinen iki diislincenin bilesimi, iki
ayr1 toplum tiiriiniin etkilesimi ile olusmus sayilabilir (Wells, 1959: 127-31; McNeill, 1963: 102-10,
361-411). Biri, yerlesik uygarliklarin temsil ettigi inang ve itaat toplumudur. Bu tiir toplumlarda
gliclii bir inang sistemi hakimdir ve hiyerarsik olarak oOrgiitlenen merkezi otorite Ustiindir. Tiim
uygarlik {iriinlerine ragmen, aradan belirli bir siire gectikten sonra duraganlasir. Ikincisi, gdcebe
uygarliklarin temsil ettigi irade toplumudur. Bu tip toplumlarda kendi kendine yeterlilik ve bireysel
caba gecerli karakter ozelligidir. Siirekli yer degistiren ve her yonden saldiriya acik toplumda,
toplum son derece orgiitlii ve dikkatli, birey ise kendine yeterli ve disiplinli olmak zorundadir.
Gogebe toplumun kendisini goreceli olarak glivende hissedecegi bir kalesi, koruyucu bir akarsuyu ya
da denizi yoktur. Ayrica, boyle toplumlarda énderler halkim zorlayan zorbalar degil, izlenecek sefler
olma durumundadir. Genellikle se¢cimle isbasina gelirler ama kendisine baglilik tamdir; am bir
saldir1 durumunda oOnderin verecegi karari tartisacak zaman yoktur. Kisaca, gogebeler yerlesik
insanlardan daha iradeli ve saglam kisiler olmak durumundadirlar. Yerlesik toplumlarda ise krallarin
dogustan gelen ve se¢imle ilgisi olmayan tanrisalliklar1 vardir ve dogal bir hak olarak yonetirler.

Bu belirtilen kosullar altinda gd¢ebe halklar, yerlesik toplumlara donem dénem yeni yonetici ve
aristokrasi saglamislardir. Buna, “tarihin eski donemlerinin ritmi” deniyor (Wells, 1959: 130-1).



Binlerce yillik donemsel degisiklik gogebe halklarin yerlesik toplumlar1 fethetmeleri ile baglar. Bu
fethin ve sonucu olan etkilesimin yarattigi yeni uygarlik belirli bir siire sonra yerini ¢iirlime ve
durgunluga birakir ve sonra yeni bir fetih baska bir uygarligi ortaya cikarir. Yeni toplum ve cagdas
uygarligin temelinde iste boyle bir etkilesim vardir.

II1. BES DENiZ YAYLASINDA USTUNLUK
1

Kabaca 1000-1500 yillar1 arasindaki bes yiiz yillik siire i¢inde cesitli step gogebelerinin
ozellikle bat1 yoniindeki hareketleri, Bes Deniz bolgesinin yerlesik uygarliklar: {izerinde etkili oldu
ve uzun siireli degisikliklere yol agti. Dolayisiyla, bolgenin siyasal ve kiiltiirel dengesi altiist oldu.
Bu dénemde once Indo-Avrupalilar, bunlar1 izleyerek Tiirkler ve daha sonra Mogollar batiya goc
ettiler. Ancak, bu kavimler arasinda bolgede en uzun ve kalici etkide bulunan Tiirkler oldu.

Gog¢ hareketlerinin gegis noktasinda bulunmasi yiiziinden tarih boyunca yiizlerce fetih ve isgale
tanik olan, ancak ¢ogu isgalcinin bdélgenin kiiltiirii i¢inde eridigi bu bolgede Tirklerin uzun siireli
varligt ve benliklerini yitirmemeleri nasil agiklanabilir? Tirkler, savaskan Ozelliklerini, Grnegin
Mogollarla da paylastiklarindan, bu tam bir agiklama getiremiyor. Bu yiizden, Tiirklere bolgede
etkinlik saglayan bagka onemli 6zellikleri ortaya koymak gerekiyor.

Bir kere, bugiin Iran dedigimiz bolgede gdcebe ve yerlesik toplumlarin yasadiklari alanlar
birbirinden kesin hatlarla ayrilmis degildi. Gogebeler alisik olduklar1 yagamlarim siirdiiriirken, yani
daha ¢ok hayvancilikla ugrasirken, aym zamanda yerlesik toplumlarla yararli ticaret de
yapabiliyorlardi. Bu siirekli ve engellenmeyen etkilesimle, Tiirk¢e konusan kavimler Iran’da yasayan
toplumlarla kaynasmus ve Turk dili Aral goli ile Hazar Denizi’nin giineyine dogru genislemistir.
Ikincisi, Tiirkler burada kok salmus olan Isldm dinini kabul etmekle birlikte, IslAm diinyasinda
kaybolup, 6rnegin bazi Indo-Avrupa kavimleri ve Mogollar gibi, benliklerini yitirmemislerdir.
Askeri giiclerinin, Orgiitlenme yeteneklerinin ve birlik duygusunun gururuna dayali istiinliikleri,
Tiirkleri oteki topluluklardan belirli Olgiide ayr1 tutmus ve dilleri ile savasken kiiltiirlerini
korumuglardir.

Uciincii bir avantaj da Tiirklerin Bes Deniz bdlgesinde askeri ve siyasal basari saglamalarim
kolaylastird1. Tiirkler, islam diinyasinda énemli bir dge olarak boy gdsterdiklerinde, Sii yoneticiler
bolgenin hemen hemen her yerinde egemendiler. Bliylik 6l¢iide manevi bagimsizliklarim korumak
i¢cin, Tiirkler Stinniligi sectiler. Siinnilik ilk Halifeler yillarinin saygin ve bozulmamus doktriniydi ve
bolge Miisliimanlarinin ¢ogunlugu da Stinni 1di. Siinni Miisliimanlar Tiirk yonetimi altina girerek ya
da buna agik¢a karsi ¢ikmayarak hem dindeki “‘sapmaya” etkin bir cevap vermis oluyor, hem de
eskinin gorkemli ve huzurlu giinlerine geri donmeyi itimit ediyorlardi. Osmanli Tiirkleri’nin
Anadolu’da sagladiklar1 prestij de temelde buradan kaynaklanmaktadir. Son olarak, “Gaziler”
tarafindan yiiriitiilen “kutsal cihat” kavramu, kisaca Islam diinyasinin simirlar1 disinda Hiristiyan ve
inanmayanlara kars1 savas, zaten savaskan olan Tiirklere uygun diismiis ve onlara Islam diinyasinda
bliylik bir prestij ve dolayisiyla iistlinliik saglamistir (McNeill, 1963: 487-90).

Iste, bu cografi, dinsel ve kiiltiirel kosullar, Tiirklerin kitlesel olarak Islamiyet’i kabul etmelerine,



11. yiizy1l1 izleyerek Miisliiman ydnetici ve askerlerin ¢ogunlugunu olusturmalarina ve islamiyet’in
hem Hiristiyan diinyasina ve hem de Hindistan’a dogru genislemesine yol acti.

2

Tiirklerin Bes Deniz bolgesindeki egemenligi ¢ok temel ve uzun siireli degisikliklerle sonuglandi.
Ancak, Tiirklerin Islam diinyasinda egemenligi ellerine aldiklar1 11. ve 12. yiizyillarda bdlgede
kurulan Tiirk devletlerinin (Gtiriin, 1981; Cahen, 1979: 21-146; Avcioglu, 111, 1979) genellikle gecici
nitelikte oldugu goriiliiyor. En istikrarlis1 sayilabilecek olan Selguklu devleti, ancak 1037-1091
yillar1 arasinda biitiinliiglinii koruyabildi ve sonra dagildi. Bu devletin hiikiim siirdiigii donemde
Hiristiyan diinyaya kars1 Tirk ilerlemesinin 6nemli doniim noktas1 1071 tarihli Malazgirt savasidir.
Boylece, Tiirkler Orta Anadolu platosunu ellerine gecirmisler ve daha batiya, Hiristiyan diinyaya
dogru yonelisleri i¢in 6nemli bir iis elde etmislerdir.

Selcuklular’dan daha basarilis1 belki de Seladhattin Eyyubi olmustur. 1. Hagli Seferine karsi
(1097-1099) Miisliiman diinyada beliren tepkiden yararlanarak, Irak, Suriye ve Misir’1 birlestirmis
ve 3. Hagli Seferinin (1189-1191) basarisizligi Selahattin’in giiciinii géstermistir. 1250 yilinda bu
hanedanligin son yoneticisi de 6liince, Misir’daki Tiirk tutsak askerleri olan Memlukler iktidar1 ele
gecirip ilging bir oligarsik rejim kurmuslar ve Osmanli sultam 1. Selim tarafindan yikilincaya, yani
1517 yilina kadar, Selahattin’in imparatorlugunu denetlemislerdir. Bolgenin 6teki ucunda, yine bir
Tiirk tutsak askerinin oglu olan Gazneli Mahmut, bugiinkii Afganistan’daki ana iissiinden Pencap ve
Ganj vadilerine akinlar diizenledi (998-1030) ve ardillar1 tiim Kuzey Hindistan’1 1sgal ettiler.

Bu arada, Bes Deniz bolgesi 13. yiizyilda Dis Mogolistan’in yiiksek steplerinden gelen gogebe
kavimlerin istilasina sahne oldu. Ancak, bu istila daha onceki Tiirk istilasindan olduk¢a farkliydi.
Mogollar bolgeye vahsi ve barbar savasgilar olarak geldiler. Bolge halkina, pesinde kostuklari
hayvanlarina nasil davraniyorlarsa dyle davrandilar; yani yerine gore uysallastirma ve yerine gore
katletme. Cengiz Han, bu yontemlerle (1206-1227) Asya’da biiyiik ve disiplinli bir kabileler
konfederasyonu kurdu ve kisa zamanda Cin’e, Bes Deniz yaylasina ve Avrupa’ya basarili alanlarda
bulundu. Gogebelikten gelme {istlin yonetim, hareketlilik ve genelkurmay konusundaki basari,
Mogollara diismanlarina kars: kisa siireli {istiinliik sagladi. Oldiigiinde Volga’dan Amur’a kadar tiim
Asya stepleri tek ve genis bir askeri konfederasyon bi¢iminde birlesti. Ancak, Tiirklerin aksine,
Cengiz’in oglu ve torunlar1 devleti siirdiiremediler. Parcalanmadan sonra Mogol imparatorlugunun
bat1 yakasinda sahneye Tiirkler yeniden ve Osmanli devletiyle ¢ok gii¢lii ve siirekli bir bigimde
cikacaklardir.

IV. ANADOLU’DAKI COCUKLUK
1

Oncelikle Osmanl1 dis iliskileri ile ilgilenen bir kitapta, Oguz Tiirklerinin Orta Asya’da
kurduklar1 konfederasyonun dagilmasindan sonra Anadolu yarimadasina gelip yerlesik diizene
gecmelerinin uzun ve biraz da karisik tarihi lizerinde fazla durmaga gerek yoktur. Bu giiclii step
insaninin, 10. yiizyila gelindiginde, giineyde Aral denizi ve Siri Derya akarsuyu (Jaxartes), batida
Hazar Denizi ile Volga akarsuyunun giineyi ve kuzeydoguda Irtis akarsuyu ile cevrili bolgede



yasadig bilinmektedir (Itzkowitz, 1972: 4). Bunlar ¢ogunlukla gdgebe bir hayat siirdiirmektedirler.
Gonencleri daha ¢ok deve, at ve koyuna dayanmakla birlikte, baz1 yerlesik gruplar tarim da yapmakta
ve kasaba pazarlarinda hayvan ve orman iriinleri karsiliginda giineydeki kentsel Miisliiman
merkezlerden yerlesik toplumlarin tUriinlerini almaktaydilar. Miisliimanlikla bu ekonomik temas,
yerlesik-gocebe etkilesiminin ¢ok rahat oldugu bolgede, Oguz Tiirklerinin Miisliimanlig kabuliinii
kolaylastirmuis olsa gerek. Bilinen, 10. yiizyilin sonunda Oguz Tiirkleri arasinda Islamiyet’in tam
anlamu ile yerlestigi ve Saman inancinin, bazi 6zellikleri siirdiiriilmekle birlikte, yeni tek-tanrili dinin
i¢inde eridigidir.

Miisliimanligin kabuliinden sonra Tiirkler Selguk ailesinin dnderliginde Siri Derya akarsuyunu
glineyine dogru astilar. Bes Deniz yaylasina gelen hemen hemen her Tiirk kabilesinde oldugu gibi,
Sel¢uklular da tarih sahnesine Miisliiman beyliklerin kiraladiklar1 savaskan askerler olarak ¢iktilar.
Yine tarihsel siirecin temel kalibina uygun bir bigimde, zamanla belirli eyaletlerin yoneticileri ve
sonunda genis topraklarin 6zerk hiikiimdarlar1 oldular. Sel¢uklular, iran’a egemen olduktan sonra
Tugrul Bey’in Onderliginde batiya yoneldiler ve Halifeligin merkezi olan Bagdat 1055 yilinda
Tiirklerin eline ge¢ti. Tarthin bu doneminde Selguklular her ne kadar Halifenin hizmetinde
goriiniiyorlarsa da, Bagdat’tan bagimsiz hareket etmekteydiler.

Iste bu Selguklu aristokrasisi, yerlesik diizenin gerektirdigi siyasal ve hukuki kaliba uyduklarinda,
Tiirkmenler, yani Misliimanligi kabul etmis gbocebe Tiirkler tarafindan tehdit edilmege baslandi.
Tiirkmenler, gerek yerlesik Sel¢uklu toplumunda dinin kati bir bigimde uygulanmasi ve gerekse
yerlesikligin onemli ve gerekli sonu¢larindan olan vergi yiikii yliziinden, merkezi otoriteye karsi
citkmaga baslamuslardi. Asil istedikleri, yagmaya izin verilmesi ve bagimsizliklarimin korunmasiydi.
Bu isteklerin en 1yi bir bigimde sinir bolgelerinin 6zgiir atmosferinde karsilanabilecegini diisiinen
Selcuklu yoneticileri, merkezi otoriteyi tehdit etmege baslayan Tiirkmenleri kendi bdlgelerinden
uzaklastirmak i¢in, Anadolu’da Bizans’in dogu bolgelerine dogru yayilmalarim tesvik ettiler.
Tiirkmen kabileler, Bizans’a yakin bolgelerde yerlestikten sonra, islamiyet’in siirlarim genisleten,
bu diinyay1 Hiristiyan saldirilarina karsi koruyan ve bdylece biiyiik bir sayginlik kazanan “Gaziler”
durumuna yiikseldiler.

2

Bu geligsmelerin sonucu olarak Bizans’a simir1 olan bolgelerde Tiirkmenlerin sayis1 kabardikea,
Bizans topraklarina saldirilar1 da artmaga basladi. Bu durum, dogal olarak, Istanbul’dan tepki
gelmesine yol a¢ti ve Imparator IV. Romanus Diogenes biiyiik bir ordunun basinda doguya dogru
yiiriimege basladi. Istanbul’un bu tepkisini karsilayan Selguklu Sultani Alparslan oldu. Selguklularin
kazandigi Malazgirt zaferi (1071) donemin en Onemli savaslarindan biridir. Ciinkii, bu zaferle
Anadolu yarimadasi1 yerlesim i¢in Tirklere ag¢ilmus ve bolgenin Tirklestirilmesi ve
Miisliimanlastinlmas1 baglamustir.

Bu arada iki onemli gelisme Anadolu’da yavas yavas yerlesmekte olan dengeyi bozdu. 13.
yiizylldaki Mogol istilasi, Anadolu’nun yerlesik ve gbocebe halklarimin hareketlenmesine yol acti.
Mogollar 1243°te Dogu Anadolu’daki Kosedag yakinlarinda Selguklu ordusunu yendiler ve bu
tarihten sonra Anadolu Selguklular1 bagimsizliklarinm yitirerek koruma altinda bir devlet statiisline
diistiiler (Uzuncgarsili, 1, 1972: 9-21). Mogollarin Anadolu’daki egemenligi 1308’de son Selguklu
Sultam Oliinceye kadar siirdii Bu gelismelerin 6nemli bir sonucu, zayiflayan Selguklular’in, artik



“Gezilerin” Bizans’a olur olmaz saldirilarimi Onleyememeleridir. Ayrica, Anadolu bu dénemde
Mogol istilasindan ve baskict yonetiminden batiya kacan yeni Tirkmen kabileler, vergi yiikiinden
kagan koyliiler ve Iran’da Mogol egemenligine kars1 direnme orgiitlenmekte olan dervislerle dolmaga
basladi. Bu konuda son olarak sdylenecek olan, Anadolu’daki merkezi hiikiimetin Mogollar tarafindan
yikilmasinin, Anadolu’yu ¢cok sayida bagimsiz siyasal birime boldiigiidiir (Itzkowitz, 1972: 10).

Anadolu’nun dengesini bozan ikinci énemli gelisme, batidan Istanbul’a yonelik Katolik tehdidinin
Bizans’in dikkatini Balkanlara ¢evirmesidir. Bunun sonucu olarak Anadolu’daki savunmasi
zayiflayan Bizans, 14. yiizyilin basinda Bati Anadolu’dan ¢ekilmek zorunda kaldi. Artik Anadolu
cesitli beyliklere boliinmiis olan Tiurklerin egemenligine ge¢cmistir. Bunlardan biri olan Osmanlilar,
beyliklerinin kiigiikliigiine ragmen giderek giigleneceklerdir.

1.Anadolu’da Ustiinliik

1

Osmanl1 devletinin kurulusu, modern tarihle ilgilenenlerin 6nemli konularindan biridir. Sogiit’te,
yani Selguk-Bizans simirinda kurulan kiiciik bir u¢ beyliginin, modern zamanlarin en gigcli
imparatorluklarindan biri haline gelmesi, tarihgilerin siirekli merakim ¢ekmektedir. Nasil oldu da, bu
Islamiyet ve Bizans imparatorluk mirasim devralan Osmanlilar, Balkanlar ve Anadolu gibi son

derece stratejik, karisik ve savunulmasi zor bir bolgede istikrarli ve kiskanilacak kadar uzun 6miirlii
bir imparatorluk kurabildiler?

Bu 6nemli ve agiklayici soruya cevap verebilmek i¢in, Osmanli devletinin kurulmasindan biraz
onceki doneme geri giderek, Anadolu’daki kitlesel niifus hareketlerini, Gazi beyliklerin kurulus
asamalarimi, Osmanlilar’in kurulusunu etkileyen ¢esitli toplumsal ve ekonomik ogeleri ve
Osmanlilar’in kuruluslar1 sirasinda sahip olduklar1 istiinliikleri kisaca da olsa gozden gegirmek
gerekiyor.

2

Daha once de belirtildigi gibi, 13. yiizylldaki Mogol istilasi, Bes Deniz bolgesinde bulunan
Tiirkmen kabileleri, Iran ve Azerbeycan’dan batiya dogru hareketlendirmisti. Bu yiizyilin ortalarinda
Bes Deniz bolgesinde Mogol hiikiimranliginin tamnmasi, Anadolu’nun Mogollar tarafindan isgali ve
bolgede Mogol yonetiminin kurulmasi, Anadolu Selguklu devletinin bati simirlarina, yani Bizans’a
komsu olan bolgelere kitlesel niifus hareketlerini baglatti. Bu harekette, Tiirkmen kabilelerinin,
stirtileri i¢in daha 1yi otlak bulabilme umutlar1 ve Hiristiyan topraklarina ganimet i¢in saldir istekleri
sonunda Selcuklu merkezi hiikiimetine “yurt” (yazlik ve kislik oturma alam) i¢in baskilar1 gibi
kabilelere 0zgii, topraklarim dis saldirilara ve oOzellikle Bizans’a karsi koruyabilmek gibi
Sel¢uklulara 6zgii diisiinceler rol oynamustir.

Ikinci biiyiik gd¢ hareketi, 1277 yilinda Selguklular’in Mogollara karsi Anadolu’da kurduklari
ittifakin Uriiniidiir. Selguklu yoneticilerle birlikte Misir Memluklular1 ve Tiirkmenler Mogol
egemenligine kars1 “kutsal cihat” agtilar. Doguda Mogollara karsi kazamlan zaferlerden sonra
yeniden bilenen saldirgan “cihat ruhu”, zamanla “kutsal cihat” olarak batiya, 1yi korunamayan



Bizans’a yoneldi. Bu sirada Ilhanli imparatorlugunun icinde siiren i¢ savas (1291-1295) ve
Anadolu’da bazi Mogol askeri valilerin ayaklanmalar1 ve uyguladiklar1 baskilar, daha ¢ok sayida
Tiirkmenin batiya dogru hareketlenmesine yol a¢ti (Bu arada, Osman Gazi’nin adi, ilk defa olarak,
Bizans topraklarina akinlar yapan Tiirkmen kabilelerinin 6nderi olarak Bizans kaynaklarinda
gecmektedir).

Oyle goriiliiyor ki, biiyiikk demografik potansiyeli ve “kutsal cihat” ideolojisi ile Bizans
simrlarinda kurulan beyliklerin ve 6zellikle Osmanlllarin, o siralarda karisikliklar iginde bulunan
Hiristiyan dilinyaya karsi genisleyip basari kazanmalar1 kacimlmazdi. Genisleme su asamalarla
gerceklesti (Inalcik, 1981-2: 74-5):

(1) Tirkmen gogebe gruplarin Bizans kiyr vadilerine dogru mevsimlik hareketleri;

(11) Ya ganimet icin akinlar ya da parali askerler olarak is bulmak icin, kabile kokenli Gazi
onderlerin yonetiminde kii¢iik akinc1 gruplarin kurulmas;

(i11) Bircok yerel sefi yonetimi altina alma basarisim gosteren onderlerin ortaya ¢ikmasi ve
bunlarin fethedilen topraklarda beylikler kurmalari;

(iv) Belirli siyasal ve ekonomik amaclar1 olan bu Gazi beyliklerin, Ege bolgesi ve Balkanlar’da
bolgesel iistlinliik miicadelesine girismeleri ve boylece daha 6nce tam yonlendirilemeyen genisleme
glidiilerinin yeni amagclar iizerinde odaklagmasi.

3

Ege bolgesindeki beyliklerin belirli bir diriklik kazanmalarinin ve bunlar arasinda OsmanlIlarin
giderek giiclenip cevre beylikleri egemenlikleri altina almasimn nedenleri arasinda, Anadolu’ya 6zgii
baz toplumsal ve ekonomik 6geler bulunmaktadir. Bunlardan 6nemli bir tanesi, simir topluluklarinda
uzun siireli sonuglar doguran esir ticaretidir (Inalcik, 1981-2: 76). O dénemde esirlerin fiyati, Iran’da
ve Arap lilkelerinde talep ¢ok oldugundan, yiiksekti. Ustelik, simir bolgelerindeki “dinsizlerin” tutsak
alinmas1 hem dine uygun bir hareket, hem de karl bir ticaret oluyordu. Dolayisiyla, esir toplamak i¢in
diizenlenen akinlar ve Avrupa’da parali asker olarak ise alinma olanaklari, Tirkmen sinr
topluluklarinda belirli bir uzmanlasmaya ve toplumsal farklilasmaya yol acti. Bu isleri uzmanca
yonetebilmek i¢in “savas onderleri” ortaya ¢ikmaga basladi ve yorenin ya da 6nderin adim tasiyan
beylikler kuruldu.

Bu olaylarin en 6nemli ve uzun vadeli sonucu, kabile baglarinin yavas yavas zayiflamasi ve bunun
yerine giderek genisleyen ve giigclenen beylik baglarimn kurulmasidir. Akinlarin - giderek
yayginlagmasi ise, grup baglarim gii¢lendirerek onderin ¢evresinde saglam bir toplumsal grubun
kenetlenmesine yol a¢cmustir. Bu arada, Anadolu’ya gelen “dervisler” hem gaza ideolojisini
kuvvetlendirmisler, hem de onderin siyasal otoritesine Islamiyetin dini yaptirmmim eklemislerdir.
Aslinda bunun Orta Asya’ya kadar geri giden bir siire¢ oldugu sdylenebilir ve dogrudur. Ancak,
Anadolu’da yeni olan, hareketin boyutlarinin genislemesidir ve bu nicelik fark: ilerde nitelik farkina
doniisecektir. Bunun nedenleri ise, niifus baskis1 karsisinda merkezi hiikiimet otoritesinin ve Bizans’in
savunmasinin zayiflamasidir.



Beyliklerin giiclenmesini saglayan bir baska 6ge, anlatilan degisikliklerin hem nedeni ve hem de
sonucu olarak degerlendirilebilecek olan at yetistiriciligidir. Tiirkmenlerin yerlestikleri yaylalar at
yetistiriciligi icin son derece elverisliydi. Dolayisiyla, Anadolu’da at yetistiriciligi yayilarak,
Anadolu atlarimn {inleri arti ve komsu tilkelerde aramlir oldu. Bu durum, bir yandan Anadolu’da
zenginligin birikmesine yol acarken, ote yandan Tiirk-Mogol savas taktikleri ve silahlariyla gliclenen
Tiirk stivarisi Hiristiyan Avrupa’ya karsi Anadolu’nun temel Ustiinliigii haline geldi. At ve siivarinin
kazandigr 6nemin toplumsal sonu¢lan da oldu: piyade varligim siirdiirmekle birlikte, stivari, yani
“sipahi”, askeri bir elit ve yonetici sinif bicimine doniistii. Kisaca, ata binmek bir ayricalik oldu.

Anadolu’da kabile baglanmi zayiflatip, ilerde Osmanlilarin giiclii bir merkezi devlet
kurabilmelerini kolaylastiran bir baska dge de paral1 askerlik kurumudur (Inalcik, 1981-2: 77-8). Ele
alinan dénemde Balkanlar’da ve Italya’daki kiigiik devletlerde parali asker toplamak, siirekli bir ordu
bulundurmaktan ¢ok daha ucuz ve etkili yoldu. Ucuz olmasimin nedeni, parali askerlerin nakitten ¢ok
ganimet ve tutsak pesinde kosmalari, etkili olmasinin nedeni ise, bu askerlerin olusturdugu gruplarin
savaskan ve disiplinli olmalaridir. Orta Asya’dan gelme iinlii Tirk yayr ve grubun uzun yillar
birarada ¢arpismuis olmalari, orgiitlenme yeteneklerini ve profesyonelliklerini en {ist diizeye ¢ikarmusg
bulunuyordu. Isin aslina bakilirsa, bu “parali béliiklerin” yaptiklar1 is hi¢ de kolay degildi.
Tammadiklar1 Hiristiyan yorelerde, bazen kendilerinden ¢ok daha giiclii birliklerle savasiyorlar
bazen de yok ediliyorlardi. Iste bu yiizden, daha giiclii ve etkili bir dnderin arkasinda disiplinli bir
bigimde orgiitlenmis boliiklerin basar1 sans1 dogal olarak artiyordu. Bu durum da, Anadolu’da gii¢lii
beylerin ortaya ¢ikmasini ve ¢evresindeki halki birlestirmelerini kolaylastirmustir.

Iste, bu Anadolu beylikleri arasinda Bizans’a en yakin bolgede kurulmus olan Osmanlilar,
gliclenerek Bizans’in tek parali asker kaynagi ve dolayisiyla “en sadik dostlar1” olmuslardir. Burada
bir baska onemli nokta da, Orhan’in oglu Siileyman Pasa’nin tarihi bir karar vererek, Canakkale’den
Gelibolu’ya, yanm Avrupa yakasina ge¢cmesidir. Boylece, Osmanlllara Avrupa yolu acilmus, ilerde
Avrupa sisteminin onemli bir 6gesi haline gelecek olan Miisliiman bir devletin temelleri atilmus
oluyordu. Aym donemde, Anadolu’daki 6teki beyliklerin bdyle bir niyeti yoktu. Onlar, kendilerini
Anadolu ile simrlandirmislar ve sonunda Avrupa kaynaklarini da kullanarak giderek giiclenen
Osmanl1 devletinin simirlari i¢inde bagimsiz varliklarim yitirmislerdir.

2.0smanllara Ozgii Kurulus Ustiinliikleri

Buraya kadar iizerinde durulan 6zellikler, Bati Anadolu bolgesinde kurulan Tiirkmen beyliklerinin
hemen hemen tiimii i¢in gegerlidir. Bu yiizden, Osmanlilar1 giiclii kilan ve biiyiik, uzun 6miirlii bir
imparatorluk kurmalarimi saglayan baska ve Osmanlilara 6zgii 6zellikler ortaya konmalidir.

Bunlarin basinda cografya 6gesi gelir. Osmanlilar, Bizans’la, yani Hiristiyan diinya ile simirdas
bir yerde kuruldular. Bunun en 6nemli sonucu, Osmanlllarin “kafire” karsi Miisliiman davasini
yiirliten bir “Gazi toplulugu” haline gelerek, Miisliiman diinyada biiyiik prestij saglamalaridir. Bu
prestijlerinin hakkin1 da vermesini bildiler; hala gégcebe degerlerle doluydular ve Tiirk savas¢ilarinin
savagsma yeteneklerine sahiptiler. Dolayisiyla, “kafire” karsi onemli bir davamn en basta gelen
savunucular1 oldular.

Ikinci olarak, devletin kurucusu olan Osman’1n, askeri fetihlerin meyvelerini etkin bir siyasal yap1



bigimine doniistiirmesindeki basarisi, Osmanli beyligini 6teki Anadolu beyliklerinden ayiran 6nemli
bir stiinliik sayilabilir. Kurucu Osman, iyi bir asker oldugu kadar iyi bir yoneticiydi; akilli, sakin,
sabirl1 ve etkileyici kisilikliydi, inanmis bir Miisliimand1 ve adas1 Halife Osman gibi 11k Miisliiman
onderlerin saf dinsel hevesi ile doluydu (Harnmer, I, 1983: 77-8). Taraftarlar1 kendisine ¢ok bagli
olup, boliinmemis kisisel hiikiimranliga sahipti. Bunlarin sonucu olarak, Osmanlilar, Selguklu
beyliklerinin ¢ogundaki hanedanlik ¢catismalarindan uzak, birlesik bir beylik olarak dogdular. Kisaca,
siyasal yapilar1 giicliiydii (Kinross, 1977: 25).

Osmanlilarin bir baska istiinliigli, daha onceki Miisliiman-Arap fetihlerinin yarattigi imgenin
aksine, Osmanlilarin diigmanlarina, yani Hiristiyan Avrupa halklarina, dinsel bagnazliktan uzak bir
bicimde bakmalaridir. Osmanlllarda kural olarak Hiristiyanlarin zorla Miisliimanlasti-rilmalari
yoktu. Komsu olduklar1 Bizans’1, bu son Roma Imparatorlugu’nu yakindan inceleyip, onlarm yonetim
yeteneklerinden ve deneylerinden yararlandilar. Ustelik, Bizans’in merkezi otoritesi bozulunca,
glivenlikleri kalmayan ve vergi ylikii altinda ezilen Bizans halkinin bir kismm Osmanl1 tabiyetine gecti
ve Osmanl1 yasamina uyum gosterdi; dinler aras1 evlilik yayginlasti (Kinross, 1977: 26). Dolayisiyla,
Osmanlilarin Hiristiyan halklarla iliskisindeki bu toplumsal hosgorii, devletin kurulusunun 6nemli
tistiinliiklerinden biri oldu.

Belirtilmesi gereken bir baska nokta da, yine cografya 6zelligine bagli olarak, Osman Gazi’ye
baglananlarin aym1 zamanda ek ekonomik avantaj da saglamalariydi. Ganimetin, tutsak ticaretinin ve
at vyetistiriciliginin yanisira, Osmanli beyligi, onemli Konya-Istanbul kervan yolu iizerinde
bulunuyordu (Itzkowitz, 1972: 11).

Biitiin bu 6zellikleri {lizerinde toplayan Osmanlilar, Asya ile Avrupa, gocebelik ile yerlesiklik
Ogelerini biraraya getirmisler ve diinyaya bakislarinda pragmatik, daha dogudaki beyliklerin kati
kiiltiirel ve toplumsal simrlamalarindan uzak bir devlet olusturmuslardir. Kisacasi onlar, Bizans’1
miras olarak alabilecek ve dontistiirebilecek bir toplum kurmuslardi (Kinross, 1977: 26).

Osmanlilar, dort biiylik uygarligin, dort biiyiikk askeri ve siyasal giiciin biraktigi boslugun
ortasinda kuruldular ve dolayisiyla bu dort gii¢ boslugun toplam simirlarinin i¢ini dolduracak kadar
genisleyecekleri, en az onlarin gilciline erisebilecek bir devlet kuracaklari, belki de daha
baslangicinda belliydi. Roma fmparatorlugu’nun yikilmasindan dogan boslugu Bizans, Arap
devletlerinin yikilmasindan dogan boslugu da Sel¢uklular doldurmustu. Simdi Selguklu ile Bizans’in
yikilmasindan dogan genis giic boslugunu Osmanlilar dolduruyordu.

3.Tiirkler ve Bizans

Osmanli-Bizans iliskisi, Islamiyetin gii¢lenip Hiristiyan diinya ile temasa gectiginden bu yana,
Hiristiyan ve Miisliiman halklar arasindaki iliskilerde c¢ok ilging bir biriciklik gosterir. Turkler,
Bizans’in aile ve hanedanlik miicadelelerine karisnuslar, Istanbul’un savunulmas: icin asker bile
gondermislerdir. Tiirkler, cesitli seferlerinde Bizans’tan birlik kiralamuslardir ve Imparatorun
ogullan ile Bizans devlet adamlarimin Osmanli seferlerine eslik ettikleri bile goriilmiistiir. Bizans,
Papalik’tan ¢cok Miisliiman Osmanlllarla miizakereyi yeglerken, iki devletin ileri gelenleri birlikte
avlanmuslar ve birbirlerinden kiz alip vermislerdir.



Ancak, biitin bunlar Tiirkleri Bizans’in c¢esitli kent ve topraklarim ellerine ge¢irmekten
alikoymamig, Osmanlilar Sirp ve Bulgarlar1 Bizans’a, Bizans da Osmanli devletinin dogusundaki
Miisliiman halklar1 Osmanlllara kars1 oynamaktan geri kalmamuglardir. Bu, Miisliiman ve Hiristiyan
halklar arasindaki garip iliski bi¢imi, her iki devlette de etkili olmus, 6nemli sonuclar dogurmustur.
Bizans, askeri bakimdan zayif oldugu komsularina kars1 kohne varligim koruma politikasim ¢esitli
dolaplarla siirdiirmek zorunda kalmis, bu da 6zsaygisim yitirmesine ve moralinin bozulmasina yol
agmustir. Tiirkler ise, 6zellikle Istanbulun ele gecirilmesinden sonra, Bizans’1n entrika atmosferinden
etkilenmis ve bu 0zellik Osmanli saray yasamina girmistir. Kardes, ogul ve baba katli gibi daha
Onceki Tiirk toplumlarinda bulunmayan ve Bizans’a 6zgii ciiriimler, Osmanl1 sarayina da girmistir.

Kisaca, Tiirk ve Bizans politikalar1 o kadar birbirleri i¢inde erimislerdir ki, Tiirklerin Bizans’1
miittefik mi, diisman mu ya da teba mm olarak degerlendirdikleri, Bizans’in ise Tirkleri tiranlan mu,
yikicilan mi, yoksa koruyuculan mu olarak gordiikleri soylemek kolay degildir (Wells, 1959: 569).

Ikinci Boliim
GENCIN AVRUPA’DA DIiRIKLIGI

I.AVRUPA’DA DEVLET

Osmanl1 devleti bulundugu cografi bolgede son derece dirik bir siyasal birlik olarak dogdu.
Onda, ne Bizans’in miadini doldurmus cliriimiisliigii, ne de daha dogudaki Miisliiman kabile ve
devletlerin duraganligi vardi. Diinya goriisiinde pragmatik, yonetim bilgileri gécebe gecmislerine
dayandigindan son derece derin ve etkili, savas strateji ve taktikleri konularinda yetenekli
yoneticilere; saglam bir birlik bilinci olan saglikli bir halka sahiptiler. Devlet kurucusu olarak
Osman’in en biiyiik ve kalic1 basarisi, bir u¢ beyi olarak ¢evresine dayamsma iginde bir halk
toplamis olmasiydi. Oglu Orhan’in gorevi ise, babasimin basladi isi bitirmek, yani Osman’in
cevresine toplamus oldugu halki, uzun siire yasayacak bir devlet giicline eristirmekti. 1329 yilinda
Iznik, 1337°de de Izmit Osmanlllarin eline gegince, Orhan’in hiikiimdarliginin sonunda devletin
niifusu yarim milyona vardi.

1

Osmanlilar, Hiristiyan'lara karsi tiim hosgoriilerine ragmen, temelde Miisliiman bir devlet
kurmuslardi. Devleti ve ulusu belirleyen ana 6ge dindi. Devletin sinirlart iginde yasayan
Hiristiyan'lar ve baska dinden olanlar, askerlik gorevinden bagisikliklarindan dolay: toprak sahibi de
olamiyorlardi. Orduyu beslemek i¢in (savunmalarimin karsiligi olarak) vergi veriyorlar ve tlimiiyle
Miisliiman denetimi altina girmemek, siyasal bakimdan diisiik olan statiilerine ekonomik bir karsit
agirlik saglamak amaciyla, kentsel alanlarda oturuyorlardi. Ancak, su da var ki, istedikleri zaman
kolayca Miisliiman olabildiklerinden, kokenleri hemen unutulabiliyor, vergiden bagisikliklar
saglanabiliyor ve toprak sahibi olarak yonetici Osmanli elitine girebiliyorlard. Ilerde goriilecegi
gibi, Osmanli sadrazamlarimin kiigiimsenmeyecek bir bolimii 6teki dinlerden donmelerden
olusacaktir.

Osmanl1 toprak sistemi feodal nitelikte olmakla birlikte, bu, Avrupa’da goriilen feodal sistemden



cok farkliydi (Sunar, 1974: 3-6). Halkin sahip olabilecegi toprak cok kiiciiktii ve Avrupa’dakinin
aksine, verasete bagli degildi. Toprak genelde devletin mali olup, sultanlar fethettikleri topraklara
mutlak anlamda sahiptiler. Biiyiik 6l¢iide bu yiizden, Osmanlilar’da, Avrupa’da goriilen ve genis
toprak parcalarina sahip olan soylu simif ortaya ¢ikmamustir.

Zamanla Osmanli niifusu biiylidii. Bu artisin en 6nemli sonucu, 6nce tek olan fetth amacinin
cesitlenmesidir. Kafire kars1 Kuran’a gore Gazi’nin temel gorevi olan fetih, simdi baska amaglarla da
yiiriitilmege baslandi. Ciinkii, Anadolu’da niifusun baskisiyla, ekonomik ve toplumsal genisleme
ihtiyac1 ortaya cikmusti. Iste, bu noktadan sonra 6zellikle Avrupa’ya dogru Osmanli fetihlerinin temel
amaci, Bati’min zenginliklerini eline gecirmek ve artan niifusa bosalim ve yerlesim alam saglamak
oldu.

Osmanlllarin Bati Anadolu’da genislemesi, Orta Asya steplerinden gelen Tiirkleri simdi hig¢
tanmmadiklar1 iki 6ge ile kars1 karsiya birakti: deniz ve Avrupa kitasi. Bunlardan 6nce Avrupa, ya da
onun Anadolu’ya en yakin pargasi olan Balkanlar, sonra da denizle ugrastilar.

2

Mogollarin Bati Asya’ya barbarca ve ani girmelerinin aksine, Turklerin Avrupa’ya girmeleri
birdenbire ortaya ¢ikmayip, tedrici bir sizma ve yerlesme bi¢iminde oldu. Belki de, OsmanlIlarin
Yakindogu’da uzun siireli ve saglam bir devlet kurmalarimn 6nemli bir nedeni budur. Bu sizmayi
kolaylastiran baska iki 6genin bulundugu da dogrudur. Bunlar, bolgenin egemeni durumunda bulunan
Bizans Imparatorlugu’nun zayifligit ve Papa’mn Hiristiyan diinyadaki otoritesinin sarsilmasidir.
Bizans da i¢lerinde olmak iizere, 14. yiizyilda Balkanlar’daki Hiristiyan devletler dinsel ve
dolayisiyla siyasal bakimdan dagimk bir manzara gosteriyorlardi. Bati’ya kars1 Dogu, Katolik’e kars1
Ortodoks ve Latin’e karst Grek siirekli bir miicadele i¢indeydi. Bu durum, 1204 tarihindeki
Dordiincii Hagli seferi i1le daha da kotiilesmisti. Tiirklerin ilerlemesine kars: seferber olan Haglilar,
Miisliimanlardan ¢ok Bizans ile savasmuslar ve bir ara Istanbul’u bile ellerine gegirmislerdi.
Bdylece, bu tarihten baslayarak 1453 yilina kadar Dogu Roma Imparatorlugu tam bir “hortlak” gibi
(Kinross, 1977: 35) yasamin siirdiirecektir.

Tiirklerin Balkanlara sizmalarint kolaylastiran bir baska 6ge, Papalik makaminin eski otoritesini
yitirmesidir. Papalik, biiyiik Hacli seferlerinden sonra Anadolu ve Trakya’yr isgal etmekte olan
Tiirklere karst Avrupa uluslarim ayaklandirmak i¢in genis capli orgiitlenmeye girismis ve harekete
gecmisti. Ancak, 12. ve 13. ylizyillarda etki ve baskis1 en {ist noktaya ¢ikan Papalik, Osmanlilarin
Avrupa’ya gectikleri 14. yiizyildan baslayarak, eski etki ve sayginligim yitirmege baslams
bulunuyordu (Uzungarsili, 1972: 235-5). Bu durum ise geng¢liginin tiim dirikligine sahip Osmanlllarin
isine geliyordu.

Osmanlilar Avrupa’ya, ilging bir bigimde, Bizans’1in miittefiki ve hatta akrabasi olarak girdiler
(Uzungarsili, 1972: 130-142; Kinross, 1972: 38-42; Hammer, 1, 1983: 124-143). Bunu saglayan en
onemli gelisme Bizans’taki i¢ savas oldu. 1345 tarihinde John Cantacuzene adli bir Bizans soylusu
taht 1¢in John Paleologue ile rekabet halindeydi. Cantacuzene, kiz1 Theodora’ya karsilik olarak
Osmanl1 yardimu istedi. Bunu kabul eden Orhan, soylunun yardimina 6.000 atli gonderdi ve biiyiik
Olciide bu sayede Cantacuzene Karadeniz kiyilarina egemen olarak taht1 eline gecirdi. 1346’da Orhan
Avrupa kiyisinda biiyiik bir torenle Theodora ile evlendi. 1347 yilinda ise iki soylu ortak imparator



ilan edildiler. Paleologue, 6teki imparatorun bir baska kiz1 ile evlenince, Orhan, Avrupa’ya gegerken,
bir imparatorun damadi, 6tekinin bacanag ve hatta ilerde Bulgar Car1’nin da damadi olmustu.

Bu tedrici sizma ve Avrupa kitasina kimi Hiristiyan devletlerin miittefiki ve hatta akrabasi olarak
girme, Osmanli-Avrupa iligkilerini, 6teki Asya-Avrupa iliskilerinden ayiran son derece énemli bir
noktadir ve yeni devletin giicliniin de temeli olmustur.

1353 yilina gelindiginde, Bizans, Edirne’yi eline geciren Sirp kralina karst yeniden Osmanli
yardimim istediginde, bu yardim Trakya’da bir kale karsiliginda kabul edildi. Orhan’in oglu
Stileyman Pasa kaleyir almak i¢in, Canakkale Bogazi’m batiya dogru gecti ve Gelibolu’yu eline
gecirip, buraya Tiirkleri yerlestirdi. Bu, Avrupa’ya ilk yerlesme ve Tiirklere Balkanlarin yolunun
ac¢ilmasidir.

Bu arada, Avrupa’da Osmanlilarin 1sini ¢ok kolaylastiran 6nemli toplumsal 6zelliklerden de soz
etmek gerekir. Osmanlilar fethettikleri yerlerden, ister Latin olsun ister Grek, 1rsi toprak sahibi sinifi
kovarak, Balkan koyliisiinii bir bakima baskidan kurtarmus oldular. Osmanlilar, kendileri toprak
sahibi olamadiklarindan, ¢ok az bir vergi karsiliginda dolayli ve goreli olarak hafif bir yonetim
kurdular ve karsiliksiz calismayi, yanmi Avrupa feodal sistemini, kaldirarak koyliiniin yonetime
bagliligin1 sagladilar. Boylece, Balkan kdyliisii, Miisliiman isgalinin, kendisinin feodal ve baskici
Hiristiyan toprak “agalarindan” kurtarilmasi oldugunun bilincine vardi. Sonug olarak, Osmanlilar,
Bizans’1n toplumsal ve siyasal boliintiilere ugradigr bir donemde, bu adem-i merkeziyet¢i durumu,
gicli bir merkezi devlet denetimi ile ortadan kaldirdilar. Bu da, Osmanlilarin Avrupa’da
genislemesinin ve giiclii bir devletin temellerini atmalarimin 6nemli bir nedem sayilabilir.

Ayrica, Tiirklerden 6nce Balkanlarin isgali gecici nitelikte olmustu. En agir yenilgilerinde bile,
Bizans i1mparatorlari, felaketlerin gegici oldugunu ve gelenlerin “geldikleri gibi gittiklerini”
gormiistii. Savas-yenilgi-eski diizene geri doniis siireci, Tiirk fetihlerine kadar stiriip gitmis ve
Bizanslllar1 rahatlatict bir “kadercilige” siiriiklemisti. Bu stire¢, Turklerle birlikte durdu. Osmanli
fetihleriyle birlikte, Balkan yarimadasina yerlestirilmek {izere aileleriyle birlikte Tiirk gogmenlerin
getirilmesi, Osmanl1 devletinin bu yarimadayr ve giderek Avrupa kitasim benimsedigini gdsteren
onemli bir olaydi. Osmanl1 devleti bu bilingli ve dogru davramsiyla, aym zamanda, fetih hareketleri
icin geride birakacag yerlere Tiirk gocmenleri yerlestirmek yoluyla arkasini giiven altina alarak,
Balkanlara yerlestirmek niyetini agikca ortaya koymustu (Uzungarsili, 1972: 179-80).

3

Orhan’in 1359 yilinda 6liimii ile Osmanl1 tahtina Murat gegti. Osmanli devletinin kurucularindan
Ikincisi olan Orhan, siyasal ve askeri amaclarim, savas¢i yeteneklerinden cok, bir diplomatin
becerikliligi ile ger¢eklestirmistir. Babasimn cevresine topladig halki bir devlet ¢ercevesi iginde
orgiitleyen Orhan, yukarda da belirtildigi gibi, Avrupa’ya salt gii¢ yoluyla, yani askeri giiciinii
dogrudan kullanarak degil, bu giicii bir pazarlik 6gesi haline getirerek, dolayli bir bicimde ve
donemin kosullar1 ile karsilastirildiginda, modem bir ordu ile gegmistir.

Iste, Osmanl1 devleti Avrupa’da bu saglam temeller iizerine oturdu. Simdi sira, Bizans’in geriye
kalan topraklarim ve Balkanlarin Hiristiyan krallarimin arazilerini eline gecirerek, devleti
genisletmege gelmisti. Bu gorevi, gerek askerl bir dnder ve gerekse devlet adamu olarak dede ve



babasindan iistiin olan Murat (Hiidavendigar) yapacaktir. Roma ve Grek donemlerinde Dogu nasil
Bati’min istiinliigline girmisse, simdi artik Bati Dogu’nun stiinliigi altina girmege baslayacaktir
(Kinross, 1972: 43). Bu siirecin ilk adimu, Osmanl1 Tiirklerinin Balkanlara girmeleri ve burada giiclii
bir devlet kurmalaridir. Avrupa’ya yonelen tehdit, eskiden oldugu gibi kisa siireli degil, ¢cok uzun
stireli hale gelmisti.

Sultan Orhan’la birlikte artik sinirlar1 genislemekte olan Osmanli beyligi, yavas yavas asiret
kurallarindan ayrilarak bir “devlet” olma yolunu tutmustu. Boylece, yonetimsel, adli ve askeri
orgiitler kurulmas1 ve zaten kurulu olanlarin da bir devlete yakisacak bicimde gelistirilmesi geregi
ortaya ¢cikmusti. Balkanlarin bir boliimiinii eline gegirerek, i¢cine Hiristiyan halklar1 da alan, iki kita
tizerindeki bu siyasal birim, artik bir devlet olarak orgiitlenmeli ve ancak simirli sayida halki bir
arada tutabilecek asiret kurum ve kurallarindan ayrilinmaliydi.

Osmanlllarin ilk hiikiimet 6rgiitii, Ilhanl1 ve Selguklular1 drnek alarak kuruldu, 1k kez olarak,
Orhan’in tahti ¢ikisimn tgiincii yilina rastlayan 1327°de hiikiimdarlik ve dolayisiyla bagimsizlik
belirtilerinden olarak Bursa’da akce, yani giimiis sikke kestirildi. Devletin merkezi ve en {iist karar
alma makam “divan”di. Bu divana devlet bagkam olan sultan ya da vezir bagkanlik ederdi. Sultanin
vekili olan vezir, ilhanlilar’dan esinlenilerek, 14. yiizyilin sonlarina kadar hep ulemi simifindan
olanlara verilmis, yani askeri simf disindan tayin edilmistir. Belki de bu ylizden, vezirler askeri
islere karismazlardi; bu isler “beylerbeyi” tarafindan yiiriitiiliirdii (Uzungarsili, 1972: 124-7). Iste, bu
basit ama merkezl Orgiitlenme, Avrupa’min karmasik, rekabetlere, cinayetlere ve dolap cevirmege
uygun yonetim sistemine gore, Osmanlilara onemli bir istlinliikk saglamis ve devletin istikrarli bir
bigimde genislemesine ve gliclenmesine yol agnustir.

II. AVRUPA’DA IMPARATORLUK

Orhan, Avrupa’da Osmanlllarin onciistiydii; Murat ise ilk biiyiik sultam ya da Bati’daki {invam ile
imparatoru olmustur. I. Murat, devletin simirlarim ¢ok kisa bir siirede tiim Balkan yarimadasim igine
alacak bicimde genisletmis ve burada besyliz y1l gibi benzersiz uzunlukta bir egemenligin tohumlarim
atmistir. Bu genisleme ve imparatorluk haline gelme, birbirinden ¢ok farkli 1rk, din ve dil 6gelerini
ayni potada biraraya getiren yeni Osmanl1 uygarligimin dogusunu simgelemektedir.

1.Fetih ve Biitiinlestirme

1

Balkanlar’da Osmanl1 ilerlemesi, Bati’da c¢okiisle aym zamana rastladi. Esnek olmayan ve
dirikligini yitiren Avrupa toplumu ¢okmek lizereydi. Koylii toprak sahiplerine, isciler tiiccarlara
baskaldiriyorlardi. Kara 6liim (veba) giiney ve Bati Avrupa’y1r mahvetmisti. Baglangict bu doneme
rastlayan biyiik cografi kesifler ise Avrupamn geriye kalan enerjisini, Avrupa’nin Osmanlllarin
ilerlemekte olduklar1 dogusundan, Atlantik Okyanusu’nun otesine dondiirmiistii. Bir ol¢iide sansa da
baglanabilecek olan bu durum, dirik Osmanlllarin isine geliyordu. Son bir feryat ve gayretle, Papa
Urban Osmanlilarin Balkanlar’da ilerlemesine karsi bir Hiristiyan birligi saglamak istediyse de,
Katolik ve Ortodoks kiliseleri arasindaki diismanlik ve Papa’mn siyasal ve dini etkinliginin azalmasi
boyle bir birligi engelledi (Uzungarsili, 1972: 234-37). Katolik diinyasinin iinlii “Osmanlilar yalmzca



diismandir ama hizipgi Grekler diigmandan da beterdir” sézii bu zamana aittir (Kinross, 1972: 46).

Osmanlllarin Balkanlar’da genislemesi ve ¢esitli halklar1 yonetimi altina almasi, onemli ve
hemen ¢6ziilmesi gereken bir sorunu da birliginde getirdi: Bu kadar degisik irk ve din tek bir siyasal
cati altinda nasil birarada bulunacak, nasil biitiinlestirilecekti? 1. Murat, her seyden Once,
Balkanlar’in koruma altindaki devletlerin Hiristiyanlanna belirli bir hosgdrii gostererek ani ve
muhtemel bir tepkiyi onlemesini bildi. Ustelik, bu devletlerin askeri énderlerini Osmanli hizmetine
gecirerek, kendi komutanlarimin komutas: altinda Osmanl1 amaglar1 i¢in savasan binlerce askeri de
kullanmaga basladi. Bu hizmete karsilik olarak, vergiden bagisiklik ve belirlenen devlet
topraklarindan yararlanma hakki tanidi.

Biitiinlestirme ve 0ziimlemeye bir baska ¢are olarak, I. Murat, babas1 tarafindan koruma birligi
bigiminde kurulan Yeniceri birligini gelistirerek bir milis giicii haline doniistiirdii (Uzungarsili, 1972:
508-12; Hammer, I, 1983: 99-101; Kinross, 1972: 51). Bu birlik, Hiristiyan ¢cocuk ve genglerden
toplanip, devsirme yontemleri, baglilik ve disiplinleri, en iyi asker olacak bi¢imde titizlikle
yetistirilmeleri, yasam boyu meslek giivencesi ve birlik i¢inde son derece birlestirici olan
Bektasilige bagliliklariyla, ¢ok kisa bir stire i¢inde, Avrupa’mn en giiclii ve korkulur askeri birligi
haline geldi. Isin aslina bakilirsa, Yenigeriligin dayandifi devsirme sistemi, Islim diinyasinin
yabancisit degildi. Abbasiler zamaminda, Tiirkler Orta Asya’nin steplerinden tutsak ya da ganimet
olarak alintyor, Miisliiman yapiliyor ve sonra Bagdat’ta asker ve yonetici olarak yetistiriliyorlardi.
Bu Tiirklerin bir boliimii zamanla yiliksek askeri ve idari kademelere kadar yiikselebiliyorlardi. Hatta,
Memluklularda goriildiigii gibi, tutsak asker olarak gotiiriildiikleri baz1 yerlerde yonetimi de ellerine
gecirebiliyor, uzun siireli hanedanliklar kurabiliyorlardi. Iste, Murat’mn bu gelenegi izledigi
sOylenebilir. Murat’in yetistirdigi Yenigeri ocagl, Sultanin tiim Balkan seferlerine katildi ve fetihten
sonra bu yerlerin yatistirilmasi ve Tiirk niifusunun yerlestirilmesi gibi konularda yardimci oldu.

2

Trakya’min fethi, Osmanlilara sirasiyla Bulgaristan ve Makedonya'mn yolunu a¢ti. Murat,
tilkedeki i¢ c¢ekismelerden de yararlanarak Bulgaristan’t isgal etti ve 1371°de kolayca Dogu
Makedonya’y1 ele gecirdi. Bir y1l sonra Osmanli ordular1 Vardar akarsuyunu gectiklerinde, Sirplilar
Osmanl1 koruyuculugu altina girdiler. Murat, iktidarinin son yillarinda, Tuna’ya dogru genislemek
icin Sofya’yi, Sirbistan’in anahtar1 durumunda bulunan Nis’i ve Vardar akarsuyunun batisindaki
topraklarin denetimi i¢in de Manastir’1 hiikiimranligi altina aldi. Oldiigiinde Osmanli devletinin
simrlart ¢ok genislemis ve Tiirkler Avrupa’da kalici bir 68e olduklarim bilinen tiim diinyaya agikc¢a
gostermislerdi. Murat, 27 yil Once iktidara geldiginde {iilkenin dogusundan batisina {i¢ glinde
gidiliyordu. Oldiigiinde, iilkenin ¢ap1 42 giinliik bir seyahati gerektirir hale geldi. 27 yillik bir siire
icinde bir devletin simirlarim 14 kat genisletmesi, modem zamanlarda ya hi¢ rastlanmayan ya da
ender rastlanan bir basaridir.

Iktidarinin ikinci yilinda Ankara’yr eline gecirdikten sonra, Murat kuvvetlerinin biiyiik bir
boliimiinii hep Trakya’da tuttu. Bunun agik olan bir nedeni, o donemde asil tehdidin Avrupa’dan
gelebilecegini gérmiis olmasiysa da, asil 6nemli olan neden, Anadolu’nun 6ziimlenmesinin, ancak
daha zengin Avrupa’min insan ve Oteki kaynaklariyla saglanabilecegini akillica anlamis olmasidir
(Kinross, 1972: 56). Belki de bu nedenden dolay1, Murat’in Anadolu seferleri Avrupa’dakiler kadar
g0z kamastirict degildir (Uzimgarsili, 1972: 245-51). Oglu Bayezit’i Germiyan beyinin kizi ile



evlendirerek, stratejik Kiitahya kenti de dahil olmak {izere, komsu Germiyan topraklarimn biiyiik bir
boliimiinii ve goller bolgesini eline gecirdikten sonra, Karaman beyligi ile savasa tutugsmus, ama
Karaman beyine eline Optiirtmekten 6teye onemli bir basar1 elde edememistir. Kendilerini Anadolu
Sel¢uklularinin varisi sayan ve daha once kiiciik bir u¢ beyligi iken kisa bir siire i¢inde genis toprak
sahibi ve hatir1 sayilir bir devlet haline gelen Osmanlllar1 ¢ekemeyen Karaman beyligi, Murat’tan
sonra bir siire daha Osmanl1 egemenligine kars1 direnecektir.

Murat, saltanatinin son yil1 olan 1389°da Kosova seferine ¢ikti (Uzungarsili, 1972: 252-8).
Sirbistan, Bosna-Hersek ve Amavutluk’un simrlarinin birlestigi Kosova’da Sirbistan’in bagimsizlik
kaderi kararlastirilmustir. Murat, zaferden o kadar emindi ki, savastan sonra hic¢bir kalenin
yikilmayacagim, hi¢bir yerin yakilmayacagim ve talan olmayacagim emretmisti. Bunun nedeni, zengin
bir bolgenin kaynaklarint uzun vadeli bir bigimde kullanmanin, imparatorlugun Balkan topraklarinin
biitiinlestirilmesi acisindan Onemini anlanus olmasidir. Ikinci neden olarak, bolge halkimn
diismanligini ¢ekmekten kaginarak 6ziimlemenin daha kolay saglanabilecegi yolundaki diisiincesi olsa
gerek.

Kosova savasinin sonuna dogru savas alaminda bir Sirplinin hazirladigr suikast sonucu olen L.
Murat, Osmanl1 imparatorlugu’nun ilk biiyiik sultani sayilabilir. Bir kusak gibi ¢cok kisa bir donemde,
atalarimin kurdugu devleti Avrupa’da s6z sahibi bir imparatorluk haline doniistiirdii. Daha sonraki
tarihlerde Fatih ve Kanuni gibi sultanlarin genisletecekleri saglam bir temel kurdu. Murat, 1y1 bir
savascl olmakla birlikte, asil yetenegi baris sanatindaydi ve biiyiik bir siyasal zekdya sahipti. Yeni
ele gecirilen Hiristiyan topraklarimin gelecegi konusundaki temel diisiincesi, yoredeki ekonomik ve
toplumsal yasamin en az zarar gorerek devletin simrlar1 i¢ine alinmasi, yani temel yap1 bozulmadan
biitiinlesme ve O0ziimlemenin saglanmasiydi. Bu Hiristiyan Avrupa topraklarina, Osmanli hiikiimet
geleneginin tam anlamiyla uymadigimin bilincinde olarak, zamana, yere ve geleneklere gbre yeni
hiikiimet bi¢imlerinin gelistirilmesi gerektigini diistinmekteydi. Bunu son derece basarili bir bigimde
sagladi; Hiristiyanlara karsi hosgoriilii davrandi ve Yenigeriler disarda tutulacak olursa, zorla din
degistirtmedi. Ortodoks patrigi 1385 yilinda Papa’ya yazdigi mektupta, Sultan’in kilisesini tam bir
serbesti i¢inde biraktigim yazmaktadir (Kinross, 1972: 59). Murat, boylesine bir 6ziimleme siireci
ile, uzun yillar saglikli bir bi¢cimde isleyecek olan ¢ok 1rkli, ¢ok dinli ve ¢ok dilli bir imparatorluk
kuran hiikiimdardir.

2.Asya’da Kisa Siiren Dagilma

Babasinin saglam degerlerine pek sahip olmayan 1. Bayezit (Yildirim) donemi, savas alanlarinda
cesitli basarilara ragmen, Anadolu’da, kisa siireli de olsa, par¢alanmanin dykiisiinii anlatir. Azim ve
irade sahibi, hareketli, yiirekli ve degerli bir komutan olmakla birlikte, ickiye diigkiin, sinirli, aceleci,
hir¢in ve inatgiydi (Uzungarsili, 1972: 322).

Bayezit, tahta oturur oturmaz Anadolu’da imparatorlugun gelecegini tehlikeye diistirebilecek
girisimlerde bulundu. Mentese, Saruhan ve Aydin beyliklerinin bagimsizliklarina son vererek, Izmir
hari¢ tiim Ege bolgesine egemen oldu ve Akdeniz’e dayandi. Ak¢ay savasi ile Karaman beyligini
yikarak Konya, Kayseri ve Sivas’1 eline gecirdi. Boylece, Osmanli devleti Anadolu’nun biiyiik bir
boliimiine egemen olmustu (Uzungarsili, 1972: 260-7). Ancak, burada énemli olan nokta, Bayezit’in
atalarimin Oziimleme ve biitliinlestirme politikalarini Anadolu’nun ele gegen topraklan {izerinde



uygulayamamasidir. Su da var ki, belki Anadolu’nun Miisliiman halkimn ve 6zellikle Karaman
beyliginin 6ziimlenmesi, Balkanlar’in Hiristiyan haklarimnkinden daha zordu. Bayezit’in isgal ettigi
topraklarda kalan ya da buradan kaganlar Osmanl1 yonetimim kolaylikla benimsemediler ve eski
yoneticilerinin geri doniisii i¢in firsat kollamaga basladilar. Bayezit’e karsi, Osmanli devletini
Anadolu’da parcalayan Timur’un kullandig1 en 6nemli koz bu oldu.

Bayezit, yukarda da belirtildigi gibi, Anadolu’nun 6ziimlenmesi ve buralardaki yonetimin yerlesip
gliiclenmesini beklemeden Avrupa cephesine donmek zorunda kaldi. Bu batiya doniiste, Macar
kralimin Osmanlilar iizerine yeni bir Hagli seferi diizenlemesinin yarattigi tehdit asil rolii oynadi.
Tiirklerden gelecek biiyiik tehlikeyi sezen Macar krali Sgismund, bu devletle yalmz basina
ugrasamayacagini daha onceki deneylerinden anladig icin, 6teki Avrupa devletlerine bir ortak sefer
onerisinde bulundu.

Avrupa’mn hemen hemen her yoresinden 120.000 kisilik giiclii bir ordu toplamayi basardi. Amag,
Yiizy1l Savaslari’mn sona ermesiyle Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nda hiikiim siirmekte olan
ender baris havasindan ve Bayezit’in Anadolu’da mesgul olmasindan yararlanarak, Tirkleri, tehlike
daha da biliylimeden, Balkanlar ve dolayisiyla Avrupa’dan atmakti. Ancak, Bayezit’in Nigbolu zaferi
(1396) bu son Hagli seferini basarisizliga ugratti ve Tirkler Balkanlara saglam bir bi¢cimde
yerlestiler. Artik, uzun siire, “Anka”mn giiclii pengesini Avrupa’dan uzaklastiracak yetenege sahip bir
Avrupa giicii ortaya ¢ikmayacaktir.

Ancak, Bayezit’in eline gecirdigi topraklarla birlikte, Osmanli imparatorlugu tam anlamiyla “iki
cepheli bir devlet” durumuna diistii. Batida, “Hiristiyan Avrupa”ya giren bir Miisliiman “Dogu” giicii
olarak, Osmanl1 yonetiminin sinirlarimt Anadolu ile sinirlamak isteyen ve giderek giiclenen Avrupa
devletleri ile aradaki uzun bati cephesi ile, doguda Osmanli yonetimine karsi ¢ikan ve yine bu
yonetimi Dogu Anadolu yiiksek bolgelerinin batisina sikistirmak isteyen Miisliiman devletlerin ve bu
arada en giicliileri durumuna yiikselecek olan Iran Sii otoritesinin olusturdugu dogu cephesi. Bu
durum, Osmanli devletinin kurulusunun ve yiikselmesinin en ilist noktasinda bile, yeni devletin en
onemli potansiyel zayifligim yaratacak, yani “iki cepheli devlet” olmasi sonucunu doguracaktir.
Tarthin Osmanl1 devleti i¢in uygun buldugu davrams kalib1 sudur: Osmanli yoneticileri, Avrupa’ya
kars1 giristikleri askeri kampanyalarda genellikle elde ettikler1 askeri zaferlerin siyasal ve ekonomik
meyvelerini tam toplamaga firsat bulamadan devletin batidaki mesguliyetinden yararlanmak isteyen
dogu devletleri tarafindan Anadolu’da sikistirilmiglardir. Boylece devletin enerji ve dikkati doguya
cevrilmistir. Burada da genellikle elde edilen askeri basarilarin meyveleri tam toplanmadan, Avrupa
Hiristivanlar1 tarafindan bu kez batida baski altinda birakilmuslardir. Genel olarak, tarihsel siirec
i¢inde bakildiginda, Osmanli seferlerinin, bir saatin sarkaci gibi bir doguya, bir batiya yonelmesinin
temel nedeni, Osmanli yoneticilerinin iradesi degil, bu olsa gerektir.
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Bu aciklamalarin cercevesi i¢inde degerlendirildiginde, Bayezit, Nigbolu zaferinden sonra
Balkanlar’da daha ileri bir harekatta bulunmaga baslayacagi bir sirada, bu kez dogudan ¢ok biiyiik bir
tehlike i1le kars1 karsiya kaldi. 200 yi1l kadar 6nce, tiim Ortadogu’yu yerlebir eden Cengiz Han ve onu
izleyen Mogol kabileleri gibi, bu kez ayni siilaleden geldigini iddia eden Timur Bes Deniz bolgesi ve
Anadolu’nun dogusunu eline ge¢irmege calisiyor ve boylece Dogu Anadolu’da Osmanlllarin giivenlik
bolgesine ayak basmis bulunuyordu.



Ancak, Timur’un Bayezit’le savagsmak niyetinde olup olmadig tam belli degildir. Timur’un
amacinin Osmanli imparatorlugunu yikip yerine kii¢iik bir Osmanli1 beyligi ve Anadolu’da ¢ok sayida
ufak siyasal birim birakmak oldugunu yazan tarihgiler vardir (Uzungarsili, 1972: 301-9). Boyle bir
hareketin siyasal ve askeri mantigim anlamak zordur. Ne de olsa, Timur’un kurdugu imparatorluk,
Osmanl1 imparatorlugunun aksine, bir Asya ya da dogu devletiydi. Bayezit’le anlastig taktirde, bu
bliylik devlet batisindan goreli olarak giivenlik altina alinabilirdi. Anadolu’nun kiigiik ve zayif siyasal
birimlere boliinmesinden en ¢ok yararlanabilecek giicler ya Hiristiyan Bizans ya da onun batisindaki
Avrupa devletleri olabilirdi. Timur, bunu kestirebilecek siyasal zekaya sahip bir yoneticiydi. Belki
de, Anadolu’dan daha 6nemli saydig Suriye ve Misir’a gitmeyi tasarliyordu. Merkezi Asya olan bir
imparatorlugun genisleyebilecegi dogal alanlar buralariydi.

Ne olursa olsun, Bayezit’in Anadolu seferlerinde yerlerinden ettigi eski Anadolu beylik
yoneticileri, Timur’u bir “kurtarict” olarak goriip, kendisinden yerlerine iadeleri ve Timur’un isgal
hareketlerinde Osmanli devletine siginan yoneticilerin de Timur tarafindan geri verilmesi
istendiginde, iki gururlu hiikiimdar arasinda anlasmazliklarin ¢ikacag acikti. Bayezit’le Timur
arasinda, anlasmazliklarin {iriinli olan mektup aligverisi yapildi. Bu mektuplarda Bayezit’in
Timur’dan daha kibirli oldugunu ve ilkel diizeyde de olsa, mevcut “diplomatik kurallarin” disina
ciktigini goriiyoruz. Timur, bir tanesinde sunlar1 yaziyor:

“Avrupa’da Hiristiyanlara karsi bazi zaferler elde ettin. Kilicin Peygamber tarafindan
kutsandigindan ve Kuran’in akidelerine uygun davrandigindan kafirlere kars1 basarili oldun ve bunlar
Islam diinyasinin sinin ve siperi olan iilkene karsi harekete gegmememin tek nedenidir. Akinu kullan,
diislin, pisman ol ve basimn iistiinde sallanan Octimiizden kurtul. Bir karincadan baska bir sey
degilsin ve neden filleri tahrik ediyorsun? Yoksa, ayaklariyla seni ezerler!" (Kinross, 1972: 73).

Bu mektupta, Timur’un Bayezit’le kapismak istemedigi ve Osmanli devletini bir tampon devlet
olarak gordiigii bir dereceye kadar anlasilabilmektedir. Timurun mektubuna Osmanl1 sultam ¢ok sert
bir cevap verdi ve “seninle ne zamandan beri muharebe etmek isterdim, simdi bunu fiile ¢ikarmaga
azmettim; sen gelmezsen ben gelirim” dedi (Uzungarsili, 1972: 303). Ayrica, Timur’un mektuplari,
igerikleri ne olursa olsun, diplomatik bir stille, yani iki hiikiimdarin adlar1 yanyana yazilmisti. Ama,
Bayezit, tiim diplomatik uygulamay1 hice sayarak, kendi adim altin harflerle en basa, Timur unkini 1se
kara harflerle en alta yaziyordu. Bu alay, kiiclik diistirme ve Timur’un Bayezit’ten bagimsiz ve
hiikiimran bir devletin kabul edemeyecegi isteklerinden sonra, sorun artik “diplomasi”’den savasa
kalda.

Bayezit’in 1402 tarihli Ankara yenilgisi, her seyden once diplomatik beceriksizliginin tirtintidiir.
Kendisi, baba ve dedesinin akilli diplomasisini kullanamamistir. Yenilginin yakin askeri nedeni ise,
taktik hatalardan ¢ok, devletin o andaki sinirlamalarini ¢ok asmis olmasidir. Cok erken bir tarihte ve
yeterli kaynaklara sahip olmadan, Miisliiman Dogu’da, Mogol istilalarindan oncekileri (Emevi ve
Abbasi) aratmayacak biiyiikliikte bir imparatorluk kurmak istemistir. Babasimn “Avrupa’nmin zengin
ve goreli olarak kolay elde edilen kaynaklar1 tam anlamu ile ele geg¢ip Oziimlenmeden, Anadolu’da
bliylik ¢apli bir “seriivene girismeme” yolundaki akilli politikasim unutur gortiinmiistiir. Kisaca, Gazi
geleneginin ¢ok Otesine gitmistir. Boylece, karsisinda, belki de asil amaci, devletinin bati stmrlarinin
otesindeki Gazi Osmanl1 devleti ile 1y1 1liskiler kurup, Avrupa ile arasina giivenli bir tampon bolge
koymak olan ve temelde glineye yonelmek isteyen Timur’u bulmustur.
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Bu konudaki diisiincelerimiz ne olursa olsun, Bayezit’in yenilgisinin asil ilersi i¢in ders veren ve
belki de uzun siirede devlet icin yararli olan sonucu, imparatorlugun Anadolu’da tam anlanu ile
parcalanmis olmasina ragmen, Balkanlar’da dimdik ayakta kalmis olmasi ve bdylece kisa bir siire
icinde yalmz parcalarim biraraya getirmis olmakla kalmayip, donemin en giiclii ve genis
imparatorluklarindan birini kurup stirdiirmesidir.

Ankara yenilgisinden sonra Timur’a tutsak diisen Bayezit’in birlikleri batiya dogru c¢ekildiler.
Burada onemli olan nokta, bu birliklerin Canakkale’den Avrupa yakasina Ceneviz ve Venedikliler
tarafindan tasindigi gercegidir. Bu Hiristiyan devletler, bildikleri, tamdiklar1 ve siirekli iligki
kurabildikleri bir “diismani”, bilmedikleri bir Dogu tiranina tercih ettiklerini acgik bir bi¢imde
gostermislerdir. Iste, Osmanli devleti iki kusak gibi kisa bir siire i¢indeki akill1 politikasiyla kendini
Balkanlar’in Hiristiyan halkina boylesine kabul ettirmis ve Bizans’in gercek halefi olarak kabul
edilmistir. Anadolu’da daha 6nce Sel¢uklu devletinin Mogol istilas1 ile parcalamp yikilmalar1 gibi,
onlarin ardili Timur karsisindaki bu onemli Anadolu yenilgisi de Osmanli imparatorlugunu kisa
omiirlii yapabilir ve devlet Anadolu’nun tarihi gelenek ve kalibina uygun olarak dagilabilirdi.
Nitekim, devlet Anadolu’da belirli bir siire dagildiysa da Avrupa’da ayakta kaldi; Anadolu’yu
kurtaran Avrupa baglantistydi.

Burada 1lgin¢ olan bir nokta da, Osmanl1 devleti kurulus bolgesi olan Anadolu’da pargalanmis
olmasina ragmen, Balkanlar’da Tiirk yonetimine karst hicbir halk ayaklanmasinin ortaya
citkmamasidir. Herhalde, Osmanli yonetimi buraya, halkin istegi dogrultusunda yerlesmis olmasa,
devletin bu son derece gii¢ durumundan yararlanmak isteyecekler, oncelikle Hiris tiyan Balkan
halklar1 olurdu. Osmanlllarin, Balkanlar’daki fetihlerinin en belirgin niteligi, “gelisigilizel, sergilizest
ve ¢apul olarak degil, bir program altinda bilingli bir yerlesme” bi¢iminde ortaya ¢ikmasidir. Bu da,
isgal edilen yerlerdeki halkin yeni yonetimden hosnut olmalarina dayandirilabilir (Uzungarsili, 1972:
184).

Ankara yenilgisiyle, hem devletin Anadolu’daki birligi tehlikeye diistii, hem de Bayezit’in biiyiik
bir imparatorluk kurma diisii belirli bir siire ortadan kalkti. Ama, Bayezit, bu basarisizligina ragmen,
Osmanl1 hiikiimeti, toplumu ve yonetim bi¢imi acgisindan 6nemli bir miras da birakmanus degildir.
Bilindigi gibi, Anadolu Selguklu devleti zamamindan beri Miisliiman olmayan geng tutsaklar (Gulam)
saray ve devlet hizmeti icin yetistirilmekteydiler. Ik kez I. Murat, dini yasaya gdre hakki olan
yagmanin beste birlik hissesi iginden gelen savas tutsaklarim Yenigeri olarak orgiitlemisti. Bayezit
ise Gulamlara Onemli askeri ve yonetsel gorevler verdi. Bir boliimiine Anadolu’da timarlar bile
baglanmisti. Bunlar, Anadolu’da ¢esitli beyliklerinin Miisliiman yoneticilerinin yerine gecgirilmege
baslandilar. “Kapikullar1” olarak bilinen ve tiimiiyle sultamin iradesine bagli olan Bayezit’in bu
tutsaklari, merkezi yonetimi daha da gi¢lendirip dirik bir bigcime getirdiler. Ancak, merkezi
hiikiimetin giiglenmesi, Anadolu’daki din bilginlerinin ve yerlesmis Miisliiman ailelerin tepkisine de
yol agti. Bunlarin, Bayezit’in yeniliklerine karsi ¢ikmalari, Hiristiyan kokenlilere timar
dagitilmasindan ve yonetimin Ust kademelerine yerlestirilmesinden hosnutsuzluklari, Bayezit’in
Anadolu’da giiclii bir imparatorluk kuramamasinda etkili olmustur. Dolayisiyla, Bayezit’in
Anadolu’daki basarisizliginin bir nedeni de bu yeniliklerdir (Itzkowitz, 1972: 20-1). Ust diizey
yoneticileri ile Anadolu’nun ulema ve beyleri arasindaki bu miicadele, asil II. Mehmet’in 6liimiinden



sonra ortaya ¢ikacak ve Cem ile II. Bayezit arasindaki taht ¢ekismesinin sahne ve aktOrlerini
olusturacaktir.

Ankara yenilgisinden sonra Bayezit’in dort oglu, Osmanli devletinde ilk kez ve ciddi iktidar
miicadelesine basladilar. Imparatorlugun topraklar1 kabaca ikiye boliindii: Edirne’de biiyiik oglu
Siileyman tarafindan yonetilen Avrupa ile, Bursa’da en kiigiik oglu Mehmet tarafindan yonetilen
Anadolu. Osmanli tarihinin ilk i¢ savasindan galip ¢ikan Mehmet, 1413 yilinda tahta oturdu. L
Mehmet (Celebi), yine Osmanli tarihinde ilk kez i¢ politikada etkilerini gostermege baslayan
Yenigeriler ve Anadolu beyliklerinin destegiyle ve “Osmanlllarin en adil ve degerli sehzadesi”
olarak merkezi otoriteyi yeniden sagladi (Uzungarsili, 1972: 347-9).

3.Yeniden Giiclenme

[.Mehmet'in oglu ve IIl. Mehmet’in babasi olan II. Murat, 30 yillik saltanati siiresince, adil ruhu,
ictenligi, basitligi ve iilkesinin génencine diiskiinliigii yliziinden, Osmanl1 halkinin sevgi ve saygisini
kazandi. Babasimin denetim altina almis oldugu on yillik i¢ karisikliktan sonra tilkesinin diizen ve
istikrarim saglamak i¢in siirekli barig aradi. Bunu aym zamanda kendisine huzur i¢inde okuyacak ve
diisiinecek zamani bulabilmek i¢in de yapti. ki kez oglu lehine tahttan ¢ekilmesi ve sonra yeniden
donmek zorunda birakilmast bunu gosterir. II. Murat, aym zamanda, miimkiin oldugu kadar
askerlerinin kirilmasini onlemek istemistir. Diismanlariyla miizakerelerde son derece adil olmus ve
imzaladig1 antlagsmalara da sonuna kadar sadik kalmistir (Kinross, 1972: 83).

Ancak, tahta c¢iktiginda Istanbul kentinin surlar1 arasina sikisip kalan Bizans’la bir alip
veremediginin kalmamasina ragmen, kendini babasinin diismanlan olan iki gii¢ karsisinda bularak,
isteksizce siirekli askeri miicadele i¢ine ¢ekilmis ve bu miicadelelerin hemen hepsinden galip ¢ikip,
savascl olarak da iin salmistir. Bu diismanlardan biri, Istanbul’u alip bir Panislav devlet kurmak
isteyen Macaristan ile denizlerdeki Ustlinliigiinii stirdiirmek isteyen Venedik’tir.

1430 tarihinde Venedik’ten Selanik’i ele gecirdiginde, askerlerinin kentin sakinlerini
katletmelerini, yakip yikmalarim, atalarimn uygulamalarim siirdiirerek, engelledi; bir kiliseyi
Hiristiyanlarin ibadeti i¢in ayirdi ve yaptigt antlasma ile Venediklilere Osmanli iilkesinde serbest
dolasma ve denizlerde ticaret yapma hakki tamdi (Kinross, 1972: 85). Bu arada, Macaristan’da John
Cornivus Huniades (Hiinyadi Yanos) gelecek yirmi yil Osmanlilarin basina bela oldu. Osmanlilara
bu Bati tehdidinde ilgin¢ olan nokta, Karaman beyliginin de Sirbistan ve Macaristan ile aym ittifak
icinde olmasidir; Osmanlllara karsi bu Miisliiman Dogu ile Hiristiyan Bat1 arasindaki birlik ne 1lk ve
ne de son olaydir. Birbirinden uzak ve Osmanli devleti genisledikge daha da uzaklasacak olan iki
cepheli tehdit, gelecek Osmanli tarihinin de ana temasi olacak ve devletin 6nce duraklama ve sonra
gerilemesinde en onemli 6gelerden birim olusturacaktir.

Hiinyadi, tarihi tekrarlayarak “Tiirkleri Avrupa’dan atmak™ i¢in bir Hacli ordusu kurma
amacindaydi ve Osmanlllara Karamanlilarin yonelttigi tehdit de cesaretini arttirmaktaydi. Askeri
harekatta onceler1 basarili olduysa da, Trakya ovasinda Tirk baskisiyla karsilagarak geriye ¢ekilmek
zorunda kaldi. Basta da belirtildigi gibi bir baris adamu olan II. Murat Hac¢li ordusunu Tuna’mn
Otesine takip etmedi. Segedin’de (Szeged) 1444 tarihinde on yillik bir birakisma imzalandi. Buna
gore, Sirbistan ve Eflak Osmanli denetiminden ¢ikti; Macarlar da Tuna’y1 gegmemege ve Bulgaristan



lizerinde hak iddia etmemege raz1 oldular. Miizakerelere katilan Polonya Krali Ladislas Incil, Murat
ise Kuran {izerine yemin ettiler ve metinler iki dilde yazilip teati edildi (Uzungarsili, 1972: 427).

II. Murat’in Avrupa’da mesguliyetinden Karaman oglu Ibrahim bey yararlanmakta gecikmedi ve
Osmanl1 topraklarina saldirdi. Dogudan gelen bu tehdit tizerine Osmanli sultam Anadolu’ya dondii ve
Karamanlilar1 biiytlik bir yenilgiye ugratti. Karaman beyligi bir daha Hiristiyan Avrupa ve giineydeki
Araplarla ittifak yapmayacag giivencesini verdi. Bundan sonra Murat, devlet islerini o sirada hayatta
kalan tek oglu Mehmet’e, Sadrazam Candarli Halil Pasa’mn nezaretinde birakarak, tahttan ¢ekildi. Bu
cekilme, Kral Ladislas’in yeni bir Hagli seferi diizenlemesine yol acti. Macarlar, Bohemya, Eflak,
Hirvatlar, Polonya, c¢esitli Alman devletleri, Papa taraftarlar1 ve gizlice donanma vererek
Venedikliler, Osmanlilara karsi birlestiler. Osmanlilar bu biiylik ittifaka kars1 1444 tarihinde Varna
zaferini kazandilar. Savas alaninda 6len Polonya Krali Ladislas’in bas1 Segedin antlagmasinin yanina
asilarak, antlagmalara uymamanin ne anlama geldigi agik bir bigimde gosterildi.

1444 yilinin sonunda, oglu Mehmet adina tahtindan feragat etti; Manisa’ya ¢ekilerek kendini dine
ve bilime adadi. Ilging bir nokta olarak, Tiirk dilinin Arap¢a ve Fars¢a’dan bagimsiz olarak
gelismesi icin calistt (Kinross, 1972: 92). 1446’da bir kez daha cagrilarak Edirne’ye gitti.
Cagrilmasinin nedeni, Mehmet’in, Osmanl1 ordular1 Arnavutluk ve Yunan cephelerinde savasirlarken,
yani uygun olmayan bir zamanda, Istanbul’u kusatma planlar1 yapmasi ve bu konuda babasinin
sadrazamu Candarli ile ¢atismasi olsa gerek. Murat, bu kez Yunanistan’in biiyiik bir boliimiinii
koruyuculugu altina alacak olan sefere ¢ikti. 1448 yilinda, daha 6nce Osmanli ordusunda gorev
yapmis bulunan Iskender bey (George Kastriota), Macar krali Hiinyadi, Sirbistan ve Bosna ile
isbirligi yaparak Osmanlilara karsi yeni bir saldiriya girismisti. II. Murat, bu ittifakin ordularim 1.
Murat’in 6ldiiriildiigi Kosova’da kolayca yendi.

Bu ikinci Kosova Savasi, artik bagimsiz Sirbistan’1in sonu olmustur. Macar giicii ise uzun siire bu
yenilginin etkisinden kurtulup belini dogrultamadi; Bosna Osmanl1 koruyuculugu altina girdi. Iskender
bey ise, yenilgiye ragmen, Arnavutluk’taki yiiksek kalesinde Osmanlilara kars: etkili bir ¢ete savagma
giristt ve yalmz Murat’in degil, Mehmet’in de uzun siire basina bela oldu. 1451 yilinda II. Murat
o6ldii. Oldiigiinde, Osmanl1 devleti yiizy1lin basindaki par¢alanmanin biitiin etkilerinden kurtulmustu.
Kurucu sultanlarin “Avrupa’da devlet” haline getirdikleri Osmanli beyligi, par¢alanma tehlikesini
atlattiktan sonra yeniden giiclenmis ve II. Murat da onu “Avrupa’da imparatorluk” bi¢imine
sokmustur. Boylece oglu IL.Mehmet’in (Fatih) simirlarim daha da genisletecegi cagdas bir
imparatorlugu miras olarak birakmistir. Bundan sonra devlet, yalmz Avrupa’da imparatorluk olarak
kalmayacak, aym zamanda bu kitada gii¢ tistiinlliglinii de eline gecirecektir.

III.AVRUPA’DA USTUNLUK
I. istanbul’un Alinmasi

1

Avrupa’mn Hiristiyan devletleri ve hatta dogudaki Miisliiman devletler, onceleri II. Mehmet’1
bliylik bir hiikiimdar olarak gérmediler ya da gormek istemediler. Belki de babasinin savas
alanlarinda kazandig topraklar, simdi bu gen¢ ve deneysiz sultandan diplomasi yoluyla, hi¢ olmazsa



bir bollimiiyle, geri alinabilirdi. En kotii olasilikla, babasinin fetihlerine yenilerini ekleyemez ve
Osmanl1 devleti “duragan” bir devlet olarak yasamasin siirdiirebilir, sonunda da Avrupa’dan atilirdi.
Hiristiyan devletler ve 6zellikle Bizans, biiyiik 6l¢iide boyle diisiindiiklerinden, II. Mehmet’in tahta
gecisinin hemen ardindan, baris ¢agrilarinda bulunmaga basladilar.

II. Mehmet bu ¢agrilara kulagini tikamadi ve saltanatinin basinda baris¢1 emellerle tamnmasi
isine de geldi. Tarih¢i Gibbons, “dudaklarinda baris ama yiireginde savas vardi” diye yaziyor
(Kinross, 1972: 98). Venedik, Ceneviz, Eflak ve Rodos Sovalyeleri gibi yabanci elgileri kabul
ederek, babasimin antlagsma yiikiimliiliiklerine saygi gosterecegini belirtti. Bizans Krali Konstantin’in
el¢ileri Sultan tarafindan onceleri dost¢a kabul edildi. Varilan antlagsmaya gore, Bizans topraklarina
saygl gosterilecek ve Bayezit’in torunu Orhan’in Istanbul’da tutulmas1 karsiliginda Bizans’a belirli
bir para 6denecekti (Uzungarsili, 1972: 454).

II. Mehmet’in diinya goriisii 1ki kisi tarafindan etkilenmistir. Bunlardan birincisi, ulemadan gelen
ve Islam anlayisini simgeleyen Sadrazam Candarli Halil Pasa idi. Pasa, icte giiclenme, dini
yerlestirme ve disarida baris politikas1 yanlisiydi. Ikincisi ise, bir Kapikulu olan ve Mehmet’in
sehzadeliginde Manisa’da hocasi durumunda bulunan Zaganos Pasa idi. Zaganos Pasa, Gazi
gelenegine uygun olarak genisleme ve dzellikle Istanbul un alinmasi yanlisiydi. Arkasim Yenicerilere
dayayan Candarli’min, II. Mehmet’in daha Once kisa siliren iki saltanatim sona erdiren Yenigeri
ayaklanmasim hazirladigi dedikodu olarak bilinmekteydi (Uzungarsili, 1972: 441). Bu davranmisin
gen¢ Mehmet tizerinde biiyiik bir etki yaptigi ve Candarli’dan nefret ettigi anlasiliyor. Biitiin bunlarin
sonucu olarak, II. Mehmet tahta gectikten sonra dort yonlii ya da asamali bir politika izlemege
basladi: Istanbul’u almak, Candarli Halil Pasa’dan kurtulmak, Yenicerileri orgiitleyip giiclendirecek
tam anlamu ile kendisine baglamak ve Gaza felsefesini devlet politikas1 haline getirmek. Gortldugii
gibi, ilk is Istanbul’un alinmasiydi. Fetih sonrasinda kazanacag biiyiik prestijle, etkisi ¢cok genis ve
giiclii olan Candarli’ya kars1 harekete gecebilecek, bassiz kalan Yenigerileri yola getirebilecek ve
sonunda da Istanbul’un 6tesinde fetihlere girisebilecekti. Dolayisiyla, Istanbul’un alinmasi, daha
sonra tasarladiklarinmin 6n kosulu haline gelmisti (Itzkowitz, 1972: 25).
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Burada, ¢ok iyi bilinen Istanbul’un fetih ayrintilarina girilecek degildir. Mehmet’in keskin zekast,
bitmek tiikenmek bilmeyen enerjisi, verdigi karar1 sonuna kadar gotiirmesi ve Olgiilii ihtiraslariyla,
Bati teknolojisini en iist diizeye ¢ikaran Osmanli topgulugu ve Osmanli ordusunun disiplin ve
savaskanlig biraraya gelince, Bizans’in zaten zayiflanmus olan surlar1 ve daha da 6nemlisi “hortlak”
biciminde varligim siirdiirmege ¢alisan siyasal bagimsizlifi yikildi. “Istanbul’u igine almayan bir
imparatorlugu yonetmektense, yonetmemek daha iyidir” diyen (Kinross, 1972: 100) II. Mehmet simdi
“Fatih” olarak tiim Miisliiman diinyada nam saldx.

Fatih, fetihten bir giin sonra Candarli Halil Pasa’yr tutuklatip oldiirttii. Istanbul’un fethinin
Osmanl1 tarthinde onemli bir doniim noktas1 oldugu cok 1yi bilinmektedir. Ancak, Candarli’nin
ortadan kaldirilmasi da bir doniim noktas1 olarak kabul edilebilir. Yashi ve iki imparatora hizmet
eden sadrazam, devlet yonetiminde eski, yerlesmis Miisliiman aile iiyelerinin sonuncusudur. II.
Mehmet bundan sonraki sadrazamlarimi kisisel tutsaklarindan secgecektir. Candarli engelini
kaldirdiktan sonra Yenigerileri giiclendirip tamamen kendisine baglayan Fatih, artik dordiincii tilkiisii
olan kutsal Gaza savaslarina girisebilirdi.



Istanbul’un alindig 29 Mayis 1453 tarihi, tarihin dénemlere béliinmesinde, Ortagag ile Modern
Cag arasindaki doniim noktas1 olarak gecer. Ozellikle Osmanli tarihgileri bunu bdyle
degerlendirirler. Bu degerlendirme Avrupa tarihgileri arasinda pek yaygin degildir. Istanbul’un
Tiirklerin eline gecmesinin iki ¢agl birbirinden ayiran nokta oldugu simgesel acidan dogrudur. Isin
aslina bakilirsa, Istanbul’un fethi, tarihsel siirekliligi bozan degisiklik gii¢leri i¢inde bir¢ok noktadan
biridir. En dogru anlatimla bu tarih, bilyiik Roma Imparatorlugu’nun dogudaki son kalintisimin da
yikildigini ve zayif Bizans’in Balkanlar ve Bati Anadolu’da —yani Biiyiik Iskender’in asil at
kosturdugu bolgede— biraktigi siyasal ve askeri boslugun, 1300’leri izleyen 150 yillik bir siire
i¢inde ve agsama asama, Osmanl1 beyliginin Gazi serhat savasgilarinin olusturduklar1 bir imparatorluk
tarafindan dolduruldugu tarihtir. Genis bir bolgeyi daha 450 y1l yonetecek olan bu imparatorluk, artik
Avrupa ile Asya arasindaki bu kilit kenti denetleyecekti. Belki denetlemeden de oteye, eski Roma
Imparatorlugu’nun topraklar1 iizerinde yasayan halklar1 uyum icinde bir arada tutacak bir “Pax-
Ottomanica” kurma heves ile iradesini ortaya koyacak, Avrupa kitasinda siyasal ve askeri iistiinliigli
eline gecirecektir.

II. Mehmet’in tahta gectiginden beri kendini Roma Imparatorlugu’nun ve onun devamu olan
Bizans’1n varisi olarak goriip gérmedigini (Kinross, 1972: 111-2) kesin bigimde sdylemege olanak
yok. Ancak, biiyiik genislemeci diisiinceler ve genis ufuklarla biiyiidiigii, istanbul’un fethinden sonra
giristigi seferlerin temel mantigindan acikca ortaya cikiyor. II. Mehmet’in kendini Tiirk, Islam ve
Bizans geleneklerinin bir bilesimi olarak gordiigiinii de kesin bir bigimde bilemeyiz. Ancak,
Istanbul’u biiyiik bir imparatorlugun, diinya giicii olacak bir imparatorlugun, Dogu ile Bati’y,
Hiristiyan ile Islam kiiltiirlerini bir pota icinde eritecek bir imparatorlugun, belki de Roma’yr da
iceren bir devletin merkezi yapmak istedigi sdylenebilir. Ona gore, Osmanli imparatorlugu, Islami
kurallar iginde, bir zamanlar Bizans’1in Hiristiyanlik ¢ergevesi i¢cinde yapmaga ¢alistig1 gibi, cesitli
dinden, dilden ve irktan insanlarin bir arada, diizen ve uyum i¢inde yasadiklar1 kozmopolit bir
imparatorluk olacakti. Kurup gelistirdigi “millet sistemi”nin temel mantig bunu gostermektedir.

llerde de deginilecegi gibi, artik Hiristiyanligin Dogu Kilisesi, Islim devletinin hiikiimranlig
altindaydi ve belirli bir vergi 6demek durumundaydi. Ama, bunun karsiliginda Hiristiyan topluluk
ibadet serbestligi ve geleneklerini siirdiirme ayricaliyi kazandi. II. Mehmet’in yOnergesiyle,
Miisliiman olmayan unsurlar, halkinin yonetiminden ve iyi davramsindan sorumlu olan ve merkez
hiikiimete hesap veren kendi 6nderlerinin yonetiminde, kendi yasalar1 ve yasama bic¢imlerini koruyan
“milletler” biciminde orgiitlendiler. Fethedilmis halk olarak artik birinci simf yurttas olma
ayricaliklart ve siyasal Ozgirlikler1 yoktu. Ama, bu simrlamalar i¢inde barig ve gelisme
olanaklarindan yararlanmaktaydilar ve zamanla ticari zenginlikleri artmaktaydi. Fatih, Miisliiman
olmayan halkin imparatorluk i¢in yararli olacagini sezmisti. Tiirklerin pek itibar etmedikleri endiistri,
ticaret ve denizcilikteki becerileri devletin ¢ikar1 dogrultusunda kullamlabilirdi. Sultanin emirleri
tizerine, Ulkenin fethedilmis bolgelerinden, devletin ticaret ve endiistri alanlarinda gelismesine
yardimc1 olmak iizere ¢ok sayida tiiccar ve zanaatkdr getirildi. Bunlarin arasinda Selanik ve
Avrupa’mn 6teki kentlerinden buralarda kendilerine cesitli baskilar yapilan Yahudiler de vardir. O
kadar ki, 25 yil i¢inde Yahudiler Istanbul’da Miisliiman ve Hiristiyanlardan sonra iiciincii biiyiik
cemaati olusturdular ve kendi milletlerine sahip oldular (Kinross, 1972: 117).



2.Grek Ortodoks Kilisesi

Yukarda siralanan diisiincelerin iiriinii olarak, II. Mehmet Ortodoks Kilisesi’ne bir patrik
bulmakta duraksamadi. Latin ve Ortodoks kiliseleri arasinda birlige karsi ¢ikmms olan ve Bati
Hiristiyanlar1 ile eskiden goriilen dolaplara karismayacag anlasilan Gennadius Scholarius’u bu is
icin uygun buldu. Ona ¢ok iyi davrand1 ve Ortodoks toplumun bagli bulunacag: anayasayi tartisti. Ozet
olarak, Ortodokslar kendi islerini kendileri yoneteceklerdi ve baskida bulunulmayacakti (Kinross,
1972: 113). Burada, son zamanlarda hakkinda ¢ok sdzedilen bu kilisenin yararlandigi ayricaliklar
tizerinde biraz durulmasi yerinde olur. Ciinkii, Osmanl1 topraklan tizerindeki dini kuruluslarin sahip
olduklar1 hak ve ayricaliklarin tarih i¢indeki seyri, devletin temel orgiitlenmesi konusuna 151k tutacak
niteliktedir.

II. Mehmet Istanbul’u aldifi zaman, Grek Ortodoks Kilisesi (Arnakis, 1952: 235-51) bassiz
bulunuyordu. Latin ve Ortodoks kiliselerinin birlesmesine karsi olanlar tarafindan istenmeyen IIL
Gregory 1451 yilinda kenti terk etmisti. Sultan, Ortodoks tebamn Papa’mn etkisi altina girmesinin
yaratacag tehlikeleri ¢ok iy1 gormiis ve degerlendirmisti. Osmanli devletinin uzun vadeli c¢ikari,
Hiristiyanligin Dogu ve Bati dallarinin birbirinden tiimiiyle ayrilmasinda yatiyordu. Bu sonuca
varmak i¢in, iki kilise arasinda zaten var olan diismanlig kullanmak hi¢ de zor degildi.

Yeni Patrik Scholarius gérevine resmen 6 Ocak 1454 tarihinde basladi. Goreve baslamadan 6nce
saraya cagrilip Fatih’le birlikte yemek yemek serefine nail oldu. Kendisine cesitli payeler verildi ve
Osmanl1 gurur ve geleneklerine uydugu 6lclide Bizans tore ve merasim adabinin korunmasina ¢aba
gosterildi. Sultan Patrige, kimsenin kendisini rahatsiz etmeyecegi, kars1 ¢cikmayacagi, tiim vergilerden
bagisik oldugu ve kisisel dokunulmazligr yolunda giivence belgeleri verdi. Bu belgeler, Osmanli
hiikiimdarlarinin devlet i¢indeki ¢esitli milletlere verdigi ilk berat sayilabilir. Bundan boyle Osmanli
yoneticileri, geleneksel olarak, her patrigin se¢ciminde benzer belgeleri vereceklerdir. Bu durum,
Osmanl1 devletinde, zamanla yerlesmis yonetim kaliplarina uygun davranma yoniinde bir metot ve
diizenlilik oldugunu gostermektedir. Eyaletlerde pasalar da yeni piskoposlara aym ya da benzer
ayricaliklar1 tamyacaklardir.

ister sultamin, ister yerel yoneticilerin verdigi olsun, her berat, Gennadius Scholarius’a 1454
yilinda verilen haklarin ¢ogunu korumustur. Zamanla Istanbul’daki Patrik, tiim Rum milletinin, yani
sultamn egemenligi altindaki Ortodoks Hiristiyanlarin onderi durumuna yiikseldi. Osmanli
yonetiminin goziinde din ve milliyet aym anlama geldigi i¢in, Osmanl1 hiikiimeti Rum milletine, dini
hosgorii ¢ercevesi iginde, onemli Ol¢iide ozerklik tammustir. Giivenlikleri tehdit edilmedigi taktirde,
Osmanl1 yonetimini ilgilendiren tek sey teba milletlerden vergilerin toplanmasiydi (Arnakis, 1952:
238).

1572 tarihinde patriklige secilen II. Jeremiah Tranos, Sultan II. Selim tarafindan atanan ve
haklarimin resmen verildigini kesin bir bi¢cimde bildigimiz ikinci patriktir. Saltanat hazinesine
armagan olarak 2000 Florin vermis ve Sultan da kendisine bir berat bagislayarak, ona biitiin
Ortodoks halk ve din adamlar1 iizerinde hiikiimranlik ve yetki tammustir. Bu gelenek boylece siiriip
gitmistir. Ancak, 19. yilizyilin ortalarindan sonra, Tiirkler arasinda yayilan milliyetcilik duygularinin
etkisiyle, Ortodokslara verilen ayricaliklar kisitlanmistir. Sonunda, cumhuriyetin kurulup laikligin
ilan edilmesiyle, bu ayricaliklar ortadan kaldirilacaktir.



S6z konusu beratlarin igerdigi haklar kisaca sdyle siralanabilir (Arnakis, 1952: 242-4):

1. Vicdan ozgiirliigiine sayg1 gosteriliyordu. Higbir Ortodoks zorla Miisliiman yapilamazdi. Bir
Ortodoks Miisliiman olmak isterse, once riist yasma gelecek ve yorenin dini 6nderi, ebeveynleri ya da
akrabalarimin huzurunda, fikrinden caydirilmak tizere telkinde bulunulacakti. Hiristiyan dininin
gereklerine ve torelerine devlet miidahale edemeyecekti.

2. Devlete kars1 bir ihanet olmadigr ve vergi verildigi siirece, kilisenin yonetimi ve disiplini dis
miidahaleden masundu. Patrik’in onayr olmaksizin, merkezi hiikiimet piskopos ve oteki din
gorevlilerint azledemeyecek ve tutuklayamayacakti. Ancak, Patrik ya da yiiksek din gorevlilerine
kars1 sikayet varsa, muhakeme ancak Istanbul'da ve kazaskerlerle oteki yiiksek Osmanl
gorevlilerinden olusan bir Saltanat Divam karsisinda yapilabilirdi.

3. Kilise ve manastirlarin mal ve miilkii Patrik ve piskoposlar tarafindan yonetilirdi. Mali
nitelikteki suistimaller Patriklik Divam tarafindan sorusturulur ve cezalandirilirdi. Ayrica, kilise
kendi amaglar1 i¢in vergi koyabilirdi.

4. Ortodokslarin medeni statiileri yalmzca patrikhanenin kaza yetkisi altindaydi ve yalniz
patrikhane evlenme ve bosanma izni verebilirdi. Dolayisiyla, aile ve mirasa iliskin konularda
kilisenin genis bir yetki alam vardi. Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan kilise mahkemeleri kaldirilana,
yani kapitiilasyonlar sona erdirilene kadar, Hiristiyanlar Roma ve Bizans hukukuna gore
yargilanmiglardir.

Iste, Istanbul’daki Grek Kilisesi’nin Osmanl1 devlet 6rgiitii icindeki durumu kisaca buydu. Arap
lilkelerini fetheden 1. Selim’den sonra Istanbul Patrigi, Antakya, Iskenderiye ve Kudiis’ teki
meslekdaslarini, Osmanli hiikiimet merkezine yakin olmasi yliziinden, temsil etmekteydi. Patrik, bu
ayricalikli durumu ile, Giineydogu Avrupa ve Anadolu’daki Hiristiyanlari korumus ve Balkan
yarimadasimn teba halklarimn 6ziimlenmemesinde etkili bir 6ge olmustur. Yunanlilarin, Sirplilarin,
Romenlerin ve Bulgarlarin 19. yiizyilin ikinci yarisinda bagimsizliklarim kazanmalar1 ile “tarihi
misyonunu” tamamlamustir.

3. Istanbul’un Fethi Sonrasi

1

Istanbul’un alinmasindan sonra II. Mehmet babasimn diismanlariyla ugrasti. Bunlar,
Macaristan’da Hiinyadi Yanos, Sirbistan’da Brankovitz, Arnavutluk’ta Iskender bey ve Ege ile
Yunanistan’da Venedik’tir. Birbiri ardindan ve sistematik bir bicimde bunlarin istiine yiiridi.
1457°de Sirbistan’in tiimii Osmanl1 yonetimine girdi ve 400 y1l bu yonetim altinda kalarak, kuzeye
yapilan seferlerde iis olarak kullamildi (Uzungarsili, 1975: 18-21). 1458 tarihinde de Yunan
yarimadasim eline gecirdi. Yunanistan’in ve 6zellikle Mora’nin elde edilmesi Osmanlilarin Italyan
yarimadasina yapacaklar1 sefer i¢in énemli bir {is niteligindeydi. Ciinkii, Balkanlar1 da etkisi altina
alarak bir Akdeniz imparatorlugu kurmak isteyen Napoli ve Aragon krali, hem Arnavutluk’u ve hem
de Mora yoneticisini koruyuculugu altina almisti. Mora’nin ele gegirilmesi ile bu plan tiimiiyle suya
distigii gibi, Osmanlilar Orta Akdeniz’e saldirida bulunacak 6nemli bir tisse de sahip oluyorlard.



Yunan yarimadasinin fethi, donemin tarihinin ger¢ekten 6nemli olaylarindan biridir. Bu tarihten
sonra Bati Hiristiyanlig, Yunanlilar1 “kafir” tarafindan ezilen ve Latinler tarafindan mutlaka
kurtarilmasi1 gereken mazlum bir halk olarak gérmege baslayacaklardir. Yunanlilar da, 19. ve 20.
yiizyillarda (ve bugiin) bu duyguyu alabildigine somiirecek ve arkalarindaki Bati1 destegini hemen her
konuda varsayacak, politikalarin1 ona gore ayarlayacaklardir. 1829°da bagimsizligim Bati destegi ile
kazanacak olan bu devletin, ileriki yillarda topraklarim tam dort kat genisletmesini kolaylastiran
unsurlar arasinda bu duygu somiiriisiiniin payim kiigiimsememek gerekir.

Gergekte, Mora fatihi II. Mehmet Atinalllara ¢ok yiiksek ruhlu bir bicimde davranmis ve temel
insan haklan ile vergiden ba@isikliklarim tammustir. Isin aslina bakilirsa, Atinalilari en ¢ok
sevindiren, Ortodoks din adamlarina ayricaliklarini tammasi oldu. Artik Yunanistan’da Franklarin
bitmek tiikkenmek bilmeyen ¢ekismeleri yerine, Osmanli diizeni egemen oldu. Yunan halkina ger¢ekten
hosgoriilii davranildi, ticaret serbestligi ve kendi yerel hiikiimetlerini kendilerinin se¢mesi haklan da
tamndi (Kinross, 1972: 128). Bir yandan yarimadadaki Yunan halkina verilen, 6te yandan Istanbul’da
Ortodoks Kilisesi’ne taninan haklar sayesinde, Yunan halki dilini, dinini ve kiiltliriinii stirdiirmesini
bilmistir.

2

Yunan yarimadasinda bunlar olurken, Anadolu’da Osmanli tarihinin diizenli bir olgusu
tekrarlamyor ve Osmanli sultamnin batidaki faaliyetlerinden yararlanmak isteyen Bizans
hanedanligindan Komnenler, Trabzon’da Osmanli hiikiimetine ¢esitli sorunlar c¢ikariyorlardi.
Bunlardan David Comnene, Anadolu’da Osmanlilarin en biiylik diismam Akkoyunlu kabilesinin
onderi Uzun Hasan’la bir ittifak yapmusti. Bu ittifaka daha sonra Karaman, Venedik, Ceneviz ve
Papalik da katildi. Boylece, Fatih’in karsisinda tam anlamiyla bir “kutsal olmayan ittifak” kurulmus
oluyordu. Bu ittifaktan yiireklenen Comnene, Osmanlilara verilmekte olan vergiyi kestigi gibi, daha
once verilenleri de Uzun Hasan yoluyla geri istedi. Trabzon imparatoruna iyi bir harag¢ kaynag olarak
bakan Hasan da bu imparatorlugun Osmanli etkisi altina girmesini istemiyordu. Dolayisiyla, Bizans’1
ortadan kaldirip Mora’y1 eline gegiren ve oradaki Yunan egemenligine son vermis olan II. Mehmet,
Latinleri ve Akkoyunlular1 Osmanli aleyhine tahrik etmek isteyen bu Trabzon imparatorlugunu da
ortadan kaldirmaga karar verdi (Uzungarsili, 1975: 52-3).

1460 yilina gelindiginde tim Karadeniz kiyilar1 ve Karaman topraklar1 Osmanlilarin eline gecti
ve kutsal olmayan ittifak da bdylece yikildi. Yine Osmanli tarihinin temel kalibina uygun olarak,
Avrupa Osmanlimn Anadolu’da mesgul olmasi firsatint kacirmak istemedi. Eflak yoneticisi Vlad
Dracul (Kazikli Voyvoda) Macar krali ile bir ittifak yaparak, kuzeyden Bulgar topraklarina girdi ve
tarihte kendisine kan emici “Drakula” tiniinii kazandiran biiyiik bir katliama giristi. Bunun sonucu IL
Mehmet’in 1461 tarihli Eflak seferidir. Sefer sonunda kazamilan zaferle Eflak Osmanli
koruyuculugunda bir iilke haline getirildi ama bir Tiirk eyaleti bigimine sokulmadi.

Osmanlilarin Avrupa’ya karsi siirdiirdiikleri akinlar, Avrupa’min diplomasi yoluyla “Dogu’yu
Dogu’ya karsi oynama” sonucunu dogurdu. Bu sirada Osmanli devletini dogudan tehdit edebilecek tek
glic Akkoyunlu devleti ve basindaki Uzun Hasan’d1. Ger¢ekten, Anadolu yarimadasi lizerinde kurulan
devletlerin talihi hep bu olmus, Bati’min Dogu’yu Dogu’ya, Dogu’nun ise Bati’y1 Dogu’ya karsi
kullanmasinin dykiisii yazilmistir. Avrupa devletleriyle anlastiktan sonra kendini Timur gibi goren
Uzun Hasan, Erzincan’dan yola ¢ikarak hemen hemen tiim Dogu ve Orta Anadolu’yu isgal ettiyse de,



II. Mehmet 1472 tarihli Otlukbeli Savasi ile Akkoyunlular1 tam anlanu ile ezmistir.

Osmanlilar Otlukbeli zaferinden sonra siirekli bir bicimde Venedik’le miicadele ettiler. Nihayet
1479 yilinda iki devlet arasinda anlagsmaya varildi. Imzalanan antlasma, daha sonraki Osmanli
diplomasi aliskanligina ve Avrupa devletlerine ¢esitli tarihlerde tamnan ekonomik ve hukuki
ayricaliklara ¢ok giizel bir baslangi¢c 6rnegidir. Kazamlan ve geri verilen topraklar1 burada saymanmn
pek bir anlamu yoktur. Bunlar arasinda, Kroya ve iskodra kaleleri ile Limni ve Egriboz adalarimn
Osmanl1 topragi oldugunun kabul edilmesi de vardir. Venedik, ayrica, her yil vergi ve savas tazminati
verecekti. Bunlarin karsiliginda Venedik de 6nemli ve belki de uzun vadede belirleyici olacak
avantajlar elde etmesini bilmistir. Istanbul’da siirekli bir Venedik elgisi (Balyoz) bulunacak ve
Venedik tebas1 arasindaki hukuki isleri gdrecekti. Bu Venedik Balyozu, uzun bir siire Istanbul’da
bulunan tek yabanci el¢i olma ayricaligini siirdiirecek ve Avrupalllar onun araciligt ile Osmanlhi
merkezinden en saglikli haberleri alacaklardir. Ayrica, herhangi bir devlet saldiriya ugramadan 6nce
Venedik bayragim cekerse ona saldirilmayacak ve Venedik’in miittefiki kabul edilecekti. Nihayet,
Venedik Osmanl1 denizlerinde serbest ticaret yapabilecekti (Uzungarsili, 1975: 124-5).

Bu sartlari, giiclii ve muzaffer bir devletin zayif bir devlete tek tarafli ve iradi bir “ithsani” olarak
degerlendirmek belki dogru olabilir. Ancak, sartlar arasinda, ilerde Kanuni’nin Fransa’ya tanidig
ekonomik kolayliklarin ve yine ilerde devletin gelismesini engelleyecek hukuki ve ticari
ayricaliklarin baslangi¢ izleri de goriilmektedir.
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Venedik’le bu antlasmadan sonra Italya kiyilarina yapilacak saldirilarda iis olarak kullanilmak
lizere baz1 Iyonya adalar1 ve Italya “cizme si’nin giiney ucundaki Otranto kenti ele gegirildi. Bu
kampanyalardan, II. Mehmet’in Istanbul’dan sonraki emelinin Roma’y1 eline ge¢irmek oldugu kolayca
anlasilabilir. Boylece, iki Roma imparatorlugunu birlestirmis olacakti. Otranto’nun ele gegirilmesi ve
burada Gedik Ahmet Pasa gibi yetenekli bir komutan ve 20.000 asker birakilmasi herhalde bunu
gostermektedir. Ilging olan nokta, Italya’nin birliginin bozuldugu bu dénemde, iyi planlanmis ve
hevesle vyiiriitiilecek bir harekatla bu isin pekala gerceklestiirlebilecegi idi. Tiim Italyan yarimadasim
eline gecirip, burada siirekli bir {is kuracak II. Mehmet i¢in, Avrupa'nin “emperyal kalbi” Viyana’ya
giden kara yolu epey kisalmis olur ve ilerde gorecegimiz gibi, torunlarinin bu kenti ele ge¢irmelerini
engelleyen en 6nemli unsur olan mesafe ve Orta Avrupa’nin 6zellikle iklim yoniinden tekin olmayan
genis topraklan, birer engel olmaktan ¢ikardi. Viyana’nin 15. yiizyilda ele gecirilmesinin Osmanli
devletine ne kazandiracagi ve hatta Italya yoluyla kentin ele gegip gecemeyecegi, artik tarihin
fantezisi oldugundan, bunun lizerinde fazlaca diisiinmege gerek yoktur. Ancak, su var ki, II. Mehmet
gibi muhtesem bir fatihin 1481 yilinda c¢ok gen¢ yasta Oliimi, Roma’mn ele gegirilmesini
engellemistir (Wells, II, 1956: 570).

II. Mehmet bir diinya Islim imparatorlugu kurmay: tasarlarken, yalmz iilkenin topraklarini
genisletmek ve giliclendirmeyi degil, aym zamanda onu yeni yonetimsel, hukuki, ekonomik ve
toplumsal kurumlarla yeni bir devlet bigimine sokmayr da diisiinmiistiir. Fatih doneminde, Gazi ug
beylerinin yari-bagimsiz acik toplumlanndan, ama o ¢ogulcu temele dayanarak, merkezilesmis bir
hanedanlik devletinin toplumsal ve siyasal yapisina gecilmistir (Kinross, 1972: 140).

II. Mehmet zamaminda Divanin isleri sadrazamun iradesine birakilmustir. Gergekte, sadrazam



hiikiimet baskan1 olmus, padisahin, yani devletin miihriinii tasimaga baslamustir. Sultanin yardimcisi
olarak genis yetkilerle donatilmus, sivil yonetimde gorev dagitmaga baslamis, yapilan ve yapilacak
isleri denetlemistir. Bu donemde devlet 4 temel dayanaga sahipti. Birincisi olan sadrazam “pasa”
linvanina sahipti ve riitbe isareti olarak bes at kuyrugu tasirdi. Onun altindaki ii¢ vezirin Uger at
kuyruklar1 vardi. Bu, Tiirk steplerinde gocebe atlilar zamamndan kalma bir gelenektir. Ikincisi,
adaletin dagitilmasi ile ilgilenen ve ordunun yargici anlamina gelen Kadi-Asker ya da Kazaskerdi.
Bunlar, Anadolu ve Rumeli olmak iizere iki taneydi. Ugiinciisii olan defterdar ii¢ taneydi ve bunlar
mali islerden sorumluydular. Dordiinciisii, Nisanci 1di ve sultamn fermanlarini yazar, tugrasim
cizerdi. Ilkel bir “disisleri bakam” olarak degerlendirilebilecek olan nisanci, Osmanli hiikiimet
orgiitiinlin biiyliylip karmagiklastigl, isbolimiiniin ve uzmanligin yayginlastignr 18. ve 19. yilizyillar
icinde evrilerek Hariciye Nazin olacaktir.

Fatih, kendisinin de gururlandigt gibi, iki denizin ve iki kitanin efendisi olmustur. Bir fatih olarak
biiyiik bir Islam imparatorlugunun temellerini atnus, devlet adamu olarak da en az selefleri Roma ve
Bizans imparatorluklar1 gibi yeni ve dayamkli bir devlet kurmustur. Bu basarilariyla, tarihsel agidan
Ortacagin en ileri gelen hiikiimdar1 sayilabilir (Kinross, 1972: 158).

4.i¢ Savas: Bayezit-Cem Catismasi

1

1481 Mayisinda II. Mehmet 61diigli zaman, imparatorlugun zenginligi ve giicii, Hiristiyan ya da
Miisliiman, Avrupali ya da Asyal1 herkesin kiskangligini cekmekteydi. Avrupalilar Istanbul'un fethini
gecicit bir olay, II. Mehmet’i de oldiiglinde Timur ve Atilla’nin imparatorluklar1 gibi, kurdugu
devletin yikilacag bir onder olarak gormek istiyorlardi. Avrupali devlet adamlar1 ve tliccarlar,
Tiirkleri Avrupa ve Karadeniz kiyilarindan atmak i¢in planlar yapiyorlar, kisaca yeni bir “Hagl
ruhu” yaratmaga calisiyorlardi. Bunlar gercekei diistinceler degildi. Ciinkii, hem bu tarihlerde Avrupa
tek bir amag ¢evresinde birlesemeyecek kadar boliinmiistii ve hem de Fatih’in imparatorlugu, hemen
Oliimiinden sonra 6nemli sayilabilecek bir “i¢g-savas” i¢ine girmesine ragmen, kisa vadede yikilip
par¢alanamayacak kadar giicliiydii.

Simdi {izerinde durulacak olan Bayezit-Cem rekabeti (Fisher, 1941: 449-66), imparatorluk iginde
mevcut diismanliklari, kisisel kiskangliklart ve devletin gelecegi hakkinda birbirinden farkli
goriislere sahip gruplar arasinda iktidar miicadelesini ortaya ¢ikardi. Alttan alta siiren ve 1. Baye-zit
zamaninda belli belirsiz baglangicim gérdiiglimiiz bu ¢atisma, II. Mehmet’in 6liimiinden sonra tam bir
i¢ savasa doniistii ve gruplar Bayezit ve Cem’in ¢evresinde kiimelendiler.

Suras1 yadsinamayacak bir gercekti ki, II. Mehmet 6ldiigiinde Osmanli imparatorlugu Firat’tan
Tuna’ya ve Azak’tan Otranto’ya kadar uzamyordu. Bu kadar kisa bir slirede bu kadar genisleyen ¢ok
uluslu, cok dinli ve ¢ok 1rkl1 bir imparatorlugun, biitiin bu farkli 68eleri homojen bir yap1 i¢inde
eritmesi i¢in vakit ¢ok erkendi. Arada siddete de varan iktidar ¢atismalarinin olmasi kaginilmazdi.
Kendinden 6nceki Roma ve sonraki Ingiliz imparatorlugunun &niine gegilemez kaderi, Osmanli
imparatorluguna da musallat olacak, ancak bu devlet de en az onlar kadar uzun yasamasint bilecektir.
Bunun hi¢ olmazsa ¢ikis noktasindaki nedenleri daha once ele alinmusti. Devletin, Bayezit-Cem
catigmasim fazla tahribata ugramadan atlatmasimin Oykiisii ve goriilebilir nedenleri ise simdi ele



alinacaktir.

Osmanl1 imparatorlugu 1481 yilina gelindiginde baslica iki grup tarafindan yonetiliyordu. Daha
onceki Gazi devletten, giderek olusan Osmanli yonetici seckinleri ve Anadolu’daki ulemadan ve
beylik doneminin koklii ailelerinden gelisen Miisliiman grup (Fisher, 1941: 450). Islanmn savascilar:
olan Gazilerin ilk onderi Osman’di. Uzun willar, Misliiman diinyamin siirlarim genisletmek
diistincesi, Osmanli devletinin belki de varlik nedeni olmustu. Genisleme o kadar hizhi
gerceklestirilmisti ki, egemenlik altina alinan topraklarda yasayanlarin devletle biitiinlestirilmesine
vakit kalmamusti. Iste, bu Gazi savascilarim izleyen ulema, fethedilen bolgeleri geleneksel ve
biitiinlestirici 1slami anlayisa gore yonetmek i¢in ¢alisiyorlardi. Ancak, daha 15. yiizyilin baglarinda
I. Mehmet, Gazi orgiitiinii bir fetih aracindan bir yonetim araci haline getirmege baslamuisti bile.
Ulema ve eski Anadolu ailelerinin yerine yonetici ve damsman olarak, kendi kendilerini yetistirmis
olan Gazileri koymaktaydi. Bunlar arasinda, kapikullari, tilkiileri ve yonetim bic¢imleriyle agik bir
Gazi kurulusu olan Yenigeriler ve iiyeligi Gaziler ve onlarin ¢ocuklar1 disinda hemen herkese kapali
olan Sipahiler ¢ogunlugu olusturuyordu.

Miisliiman kurulusu ise, ulema adi verilen din bilginleri tarafindan yonetilen bir gruptu. 11.
yiizyilda Anadolu Selguklular tarafindan fethedilince, Suriye, Irak ve Iran’dan Islam bilginleri,
hiikiimette gorev almak ve prestiji ¢ok yiiksek bu yeni devletin eline gecirdigi yerlere Miislii manlig
yaymak i¢in Anadolu’ya gelmislerdi. Istanbul fethedilinceye kadar hukuk ve din isleriyle egitimin
gelismesinde 6nemli gorevler tistlenen ulema ve Anadolu’nun beylik doneminden kalma eski aileleri,
bu Miisliiman kurulusun temelini olusturuyordu.

Dolayisiyla, daha baslangicindan beri, Osmanli1 devletinin nemli sorunlarindan biri, bu iki biiyiik
ve etkili kurulusu uyumlu bir bigimde isletmekti. Fatih’ten onceki sultanlar, daha olusmakta olan
devletin fetihlerde bulunmasi i¢in ¢evrelerini Gazi 6nderlerle donatabilirlerdi. Ama, artik basinda II.
Mehmet’in bulundugu genis bir imparatorlugu basarili bir bicimde yonetebilmek i¢in, hukuk, din ve
maliye konularinda egitilmis kisilere gerek vardi. Bunlar ise ulema i¢inde bulunuyordu ve 1I. Mehmet
saltanat siiresince birgok ulema iiyesini yiiksek mevkilere getirmisti. Ornegin, Karamanli Mehmet
Pasa’y1 once Nisanct sonra da Sadrazam yapmus, bu kisi de yeni devlet kurumlarinin olusmasi ve
hukuk kurallarimin konmasinda biiyiik hizmetlerde bulunmustu.

Ancak, II. Mehmet’in biiylik bir imparatorluk kurma yolundaki adimlarim ¢ogu Gazileri rahatsiz
etmege baslamisti. Her seyden once, siirekli diisman saydiklari Hiristiyanlar ile baris durumunu
anlayamuyorlardi. Ikinci olarak, kendilerini dogrudan sultana bagli saydiklarindan, yeni vergi
toplayicisim benimseyemiyorlardi. Ulema ise vergiden bagisikti ve miras yoluyla mal ve miilk sahibi
olmalariyla yonetici gruptan ayriliyorlardi. Ustelik, Gazinin temel felsefesinin ve yasamimn
ekonomik ve toplumsal temelinin silirekli fiituhata dayandigim diisiiniirsek, onlara gore sultanin
getirdigi degisiklikler toplumun temelini sarsmaga baslamsti (Fisher, 1941: 454). Iste, bu iki kurulus
arasinda (bazen de birbirlerinin i¢inde) iktidar i¢in rekabet vardi ve devleti kendi gruplarinin
denetlemesini istiyorlardi. Boylesine bir rekabet diismanliga her zaman doniisebilirdi.
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II. Mehmet’in en biiylik oglu olan Bayezit, eski bir Gazi yoresi olan Amasya’da yetismis ve tahta
cikana kadar da orada kalmisti. Ancak, bulundugu yorenin genel atmosferine ters diisen bigimde, ¢ok



sade zevkleri olan, babasinin Batili tutumlarim onaylamayan, savas sanatina ve Onderlige ilgi
duymayip vaktinin tiimiini Amasya’da okuyarak geciren bir kisiydi. Bircok bakimdan babasina
benzeyen Cem ise, 1481°de eski Selcuklu baskenti Konya’da valiydi. Burasimin sakinleri Gazi
fikirlerle dolu, Amasya’dakilerden ¢ok farkli goriislere sahiptiler. Konya, ulemamn merkezi ve
Miisliiman kiiltiiriiniin kalesi gibiydi. Yine bulundugu yere ters olarak, Cem, Bayezit’ten daha liberal,
daha enerjik, daha atilgan ve daha sert bir mizaca sahipti. Bu ylizden de babasinin taht i¢in uygun
gordiigi bir sehzadeydi.

Boylece, daha baslangicindan beri, tahti ele gec¢irme yoOniinde Bayezit ile Cem arasindaki
miicadele, bir bakima, yonetici seckinlerin imparatorlugun denetimini ellerine geg¢irme girisimini ve
Miisliiman kurulusun da bu beklentiye karsi tepkisini dile getirmekteydi. Burada, Bayezit’in Osmanli
tahtina oturmasi ile sonu¢lanan dramatik olaylarin ayrintilarina girisilecek degildir. Bizim i¢in 6nemli
olan nokta, bu 1lgin¢ iktidar miicadelesinin sonucudur.

Cem, ulema ve Anadolu’nun eski aileleri tarafindan desteklenince, yonetici seckinlerin, heves ve
tilkiileri kendilerininkine benzese de, Cem’1 diigman olarak gormeleri dogaldir. Onlarin bakis agisina
gore, eger Cem basarili olup Osmanhi tahtina ge¢seydi, kurulacak olan iist yonetimde, onlara gore
devletin kurulusunda cok az payr olan ulema ve yerel Onderler agir basacaklardi. Cem’in
taraftarlarina gore ise, yonetici seckinler, sultamin tutsaklarindan, donme Hiristiyanlardan ve gergek
miimin olmayanlardan olusuyordu. Bu “yabancilar” yonetimi onu asil hakedenlerin elinden
caliyorlardi (Fisher, 1941: 465).

Ilging olan ikilem suradadir: Eger Cem, destek buldugu gruplarla Bayezit’i yenip Osmanl1 tahtina
gegseydi, Osmanl1 devleti tam bir “Dogu monarsisi” bigimine doniisiir ve belki de 16. yiizyilda
Avrupa gii¢ dengesi ve diplomasisinde Onemli bir rol oynayamazdi. Ama, herhangi bir gruba
baglanmadan, Istanbul’da Bayezit’ten dnce gelmis olsaydi ve tahta oturabilseydi, babasinin biraktig
yerden ise baslayip, onun genis ufuklarim gerceklestirebilirdi. Bayezit’in ise bunu yapacak yetenegi
ve hevesi yoktu.

[I.Bayezit’ten sonra 1. Selim (Yavuz) yonetici segkinler ve Yenigerilerin destegini alarak Osmanli
tahtina oturmustur. Bir daha da taht i¢in bu tip bir miicadele olmanmus sayilabilir. 1. Stileyman’in
(Kanun) giiclii saltanati sirasinda da, iki kurulus arasinda gercek bir uyum saglanmistir. Ama, su da
var ki, bu siire¢ i¢inde, alttan alta ve kendini I. Stileyman’dan sonra gosterecek bi¢cimde, Gazilerin
tilkiiler1 ortadan kalkmis ve ulemanin tlkiileri bunun yerine ge¢mistir. Yonetici segkinler ise, Gazi
ozelliklerini ve felsefesini hemen tiimiiyle unutmus ve iktidar i¢in ya da iktidar1 kendi c¢ikarlari
dogrultusunda etkilemege calisan firsatci insanlar grubu haline gelmistir.

Osmanl1 tahtint kardesine kaptiran Cem, hep hakki olarak gordiigii tahti eline gecirebilme
timidiyle, once Rodos sovalyelerine sigindi ve buradan da Fransa’ya ve Vatikan’a gonderildi. Ama,
nereye giderse gitsin, prestiji doruk noktada olan Fatih’in bu gercekten talihsiz oglu, giiclenen ve
giderek daha tehdit edici hale gelen Osmanli devletine karst Avrupa Hiristiyanliginin elinde 6nemli
bir siyasal koz olarak kullamlmaya calisildi. Biiyiik ve giiclii diisman olan Tirk hiikiimdarinin
kardesi olarak, gerek Osmanlilara karsi ve gerekse Hiristiyan hiikiimdarlarinin kendi aralarindaki
rekabetin diplomatik arenasinda bir “piyon” gibi kullanild1 ve zehirlenerek 6lmesinden énce Rodos
sOvalyeleri, Fransa Kral1 XI. Louis ve Papa arasinda alimp verildi (Uzungarsili, 1972: 171-4).



Burada, Cem-Bayezit ¢ekismesinin bir baska Onemli sonucundan da sodzetmek gerekiyor.
Istanbul’a gelip Osmanli tahtina oturan Bayezit, Bursa’ya kadar gelip iktidarina meydan okuyan
kardesine kars1 ancak askeri giiciin etkili olabilecegini anladigindan, Otranto’da bulunan degerli
komutan Gedik Ahmet Pasa’y1, kardesine kars1 gdndermek i¢in Istanbul’a cagirtmus ve bu kentteki
ordunun asker miktarim da azaltmisti. Bu askeri, kararin Cem’e karsi gergekten etkili olduysa da,
Otranto’nun savunulmasinm zayiflatidi da bir gercektir. Kentteki zayif Osmanli varliina kars: Italyan
kent-devletlerinin saldiris1 sonucu, italya’mn isgalinde anahtar durumunda olan bu stratejik kent
Osmanlllardan alinnis ve bdylece Fatih’in genis ufkunun {iriinii olan italyan kampanyas: da son
bulmustur. Bu olay, kisir i¢ cekismelerin bir devletin gelecegi agisindan yaratacagi olumsuz
gelismelere gilizel bir 6rnektir.

5.Akdeniz Giicii ve Dogu’daki Tehdit

II. Bayezit, barisc1 kisiligine ragmen Avrupa diplomasisinin kurnaz manevradan igine,
istemeyerek de olsa, cekilmistir. Ozellikle Italyan kent-devletleri, birbirlerine kars1 bir koz olarak,
Osmanl1 tehdidini ya da s6zde bir Osmanli ittifakim kullanmaga baslayacaklardir. Osmanl1 devleti,
birakin Avrupa’da hesaba katilmas1 gereken bir gii¢ merkezi olmayi, cesitli Avrupa hanedanliklannin
belirli iilkelerde iktidara ge¢ip gecmeyeceginde de asil soz sahibi iilke durumuna yiikselecektir.

1

I.Bayezit zamamnda gelecek Osmanli tarihini etkileyecek ii¢ 6nemli gelisme ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan birincisi, Osmanli donanmasinin gerek sayi, gerekse gii¢ olarak gelismesidir. Bu gelisme,
Gazi savascilarinin Ege ve Akdeniz’de basat giicler olan Venedik ve Ispanya’y1 tehdit edecek kadar
yayilmalar1 sonucunu dogurdu. Giiclii kara ordusuna bir de deniz giicii eklenince, Osmanlilar “Avrupa
diplomasi sisteminin” vazgecilmez bir parcasi haline geldiler. Artik Osmanli devleti, “evrensel bir
monarsi” olma iddiasinda bulunan bir devletin tiim Avrupa’ya egemen olmasimin engellenmesinde,
yani Avrupa giic dengesi hesaplarinda, ittifaki gerekli olan ve aranan bir devletti (Itzkowitz, 1972:
30).

II.Mehmet, Osmanl1 devletine kars1 diizenlenen Hacli seferlerine bir son vermenin, kara ordusu
yaninda gii¢lii bir deniz giiclinliin de varligim gerektirdigini anlamusti, iste, bu amagla II. Bayezit
babasinin baglattig1 deniz giicli kurma ¢abalarim hizlandirmus ve Akdeniz’de deniz iistlinliigiinii eline
gecirmek istemistir. Dolayisiyla, Venedik’le giristigi savaslarda kazamlan zaferlerin sonucu olarak,
bu devletin Akdeniz’deki deniz Ustiinliigii sona ermistir. Bundan sonra Osmanlilar, yalmz Dogu degil,
Bati Akdeniz’e de saldirida bulunabilecek yetenekte deniz giiciine sahip olacaklar ve Ispanya ile
Kuzey Afrika’daki Miisliiman halklarca “deniz Gazileri” olarak karsilanacaklardir (Kinross, 1972:
163).

II.Bayezit doneminin ikinci 6nemli gelismesi, Osmanl1 devleti batida ve 6zellikle Akdeniz’de
gliclenirken, dogudaki Osmanli {istiinliigiine bir tehdit olusturabilecek bi¢imde Safavi devletinin
yiikselisidir. Sii Safaviler Anadolu’da varliklarim siirdiiren Tiirkmen kabileler arasinda genis bir
propaganda kampanyasi baslatmislardi. Artik her yoniiyle yerlesik bir devlet haline gelen Osmanli
devletinin siyasal ve mali yapisina tepki duyan ve genellikle gocebe olan bu kabileler, Safavilerin
radikal felsefesine baglandilar. Baslarina kirmizi sapka giydiklerinden “Kizilbaglar” olarak bilinen



bu insanlar1 denetimi altina almak isteyen Osmanli yonetimi, bunlarin eski kabile 6zerkliklerini
ortadan kaldirmus, vergiye baglamis ve yerlesik koyliiyii saldirilarina kars1 korumaga baslamisti. Bu
arada, Uzun Hasan’in hirs1 ile hareket eden ve Akkoyunlulara da kabile baglariyla bagli bulunan
Ismail 1502 tarihinde kendini “Sah” ilan etmisti. Yeni Safavi 6nderi, tipki Uzun Hasan gibi, Venedik
ile ittifak yaparak Osmanl1 topraklarina saldirilarda bulunmaktaydi. Dogu Bati’y1 ve Bati da Dogu’yu
Osmanlllara karsi yeniden kullanmak niyetindeydi. Tiirkmen Kizilbaslar da Ismail’in destekgileri
olarak Anadolu’da ayaklamyor ve sorun ¢ikariyorlardi. 1511 tarihindeki ayaklanma giicliikle ve
kismen bastirilabildi. ki cepheli bir devlet oldugunu belirttigimiz Osmanli devletinin dogusuna simdi
yeni bir ¢catisma boyutu daha ekleniyordu: Siinni-S1i ¢atigmasi.

II.Bayezit doneminin tigiincii ve belki de uzun vadeli sonuglari agisindan en 6nemlisi addedilecek
olan geligsmesi, Vasco de Gama’nin 1498’de Afrika’y1 giineyden dolasip, Uzakdogu’ya giden deniz
yolunu bulmasimin ¢ok genis ve kalic1 etkileridir. Daha once goriildiigii gibi, bati ve dogusundan
siirekli tehdit altinda kalan Osmanli devleti, artik gilineyinden de denizci Bati Avrupa
imparatorluklarinin baskisim1 duyacak, bu baskiy1 belirli bir siire durduracak, ancak bu siire¢ i¢inde
uzun mesafeli diinya ticaretini Okyanus imparatorluklarina birakarak ticaret zenginliginm yitirecektir.
Giiney denizlerinde Portekiz ve daha sonra Ispanya’nin bu baskilarinin kisa vadedeki énemli sonucu,
I. Selim’in Misir seferidir.
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[I.Bayezit’in en kiiciik oglu olmasina ragmen babasinin iktidar1 zorla kendisine birakmasim
saglayan Selim (1512-1520), daha sonra kardeslerini saf-dis1 ederek Osmanli tahtina ¢ikti. Daha
once deginildigi gibi, Selim tahta gec¢tigi zaman Anadolu’da Siinni-S$i1 c¢atismasi babasinin
déneminden beri slirmekte ve imparatorlugu i¢in i¢in kemirmekteydi. Biiyiikk 6l¢iide bu yilizden,
saltanatinin i1lk donemlerinde Avrupa’yr rahat birakarak doguya, yani imparatorlugu Safavi
tehdidinden kurtarmaga yoneldi. Bu olayin da bir 6rnegini sundugu gibi, batidakilerin aksine, Osmanli
yoneticilerini dogu seferlerine yonelten 6genin, kendi iradelerinden ¢ok, dis zorlamalar oldugu daha
dogru goriinmektedir.

I. Selim’in bu seferinin askeri sonucu 1514 tarihli Caldiran zaferidir. Ancak, zaferin uzun vadeli
onemli sonuclar1 da vardir. Bir kere, Caldiran zaferi ve onu izleyen harekat sonucunda, Dogu
Anadolu bolgesinin yiikseklikleri Osmanli egemenligine gecti. Bdylece, imparatorluk dogudan
gelebilecek bir saldiriya kars1 dogal ve kolaylikla savunulabilecek simrlara kavusmus, Asya’da gii¢
dengesi Osmanl1 devleti lehine bozulmus ve Anadolu’daki Tiirk anayurdunun bugiine kadar ¢ok az
degisiklik geciren dogu sinirlar1 ortaya ¢ikmustir. Ikinci olarak, I. Selim, askeri bakimdan tam anlamu
ile yrikilmanmus olan Safavi Iran’a kars1 ekonomik tedbir uygulayarak, bu iilkenin zenginliginin temeli
olan batiya ipek ticaretini durdurmustur. Ugiincii olarak, yine aym amacla, yani Iran’1 ekonomik
bakimdan gii¢siiz diisiirmek icin, Misir Memluklularimin Kafkaslar’dan Misir’a Kirgiz tutsak
ticaretini, Dogu Anadolu yiiksekliklerine egemen oldugundan, engellemistir.

Selim’in Caldiran seferi sirasinda, Misir Memluklular1 iki yonden tehdit altinda kalmakta ve
giderek zayiflamaktaydi. Kuzeyde Safavi devletinin ve giineyde, Vasco de Gama’nin gezilerinden
sonra, Portekiz’in baskis1 altindaydi. Genislemek ve Halifeligi eline gegirmek gibi klasik nedenlerin
otesinde, Selim’i Misir’a yonelten baska ve belki de daha acgiklayici diisiinceler vardir. Bir kere,
giderek giiclenen ve giineyden ag¢ik bir tehdit olusturan Portekiz’i, zayif bir Memluklu devleti



durduramazdi. Boylece, Islom diinyasimn daha c¢ok denizi igeren giiney bolgesi Hiristiyan
saldirilarina agik hale gelebilirdi. Ikinci olarak, ge¢miste Timur 6rneginde goriildiigii ve ilerde
Safavilerin de dusleyebilecekleri gibi, dogudaki bir giic, Osmanli devletinin giiney sinirlarimn
altindan sarkarak, stratejik Suriye ve Misir bolgelerinde egemenlik kurabilir ve imparatorlugu tehdit
edebilirdi. 1. Selim, herhalde bu diisiincelerle de, Caldiran’dan sonra, ekonomik ve askeri bakimdan
daha da zayiflatign Memluklular iizerine yiiriidii. Once Halep, sonra Sam, Beyrut ve Gazze
bolgelerini eline gecirdi. 1517 tarithinde de Memluklu Sultant Tuman Bey’i yenerek Misir’1 aldi.
Ilging olan, Selim’in bu yodrelerde, Hiristiyanlara “Miisliiman doneklerden” daha iyi davrandigidir. O
kadar ki, Hiristiyan ve Yahudilere dokunmamus, hac bedelini diisiirmiis ve bolge ticaretine
karigsmanustir.

Selim’in Misir ve Kizildeniz’e dogru bu harekati, Gama’nin Afrika’y1 dolasarak gerceklestirdigi
“Okyanus devrimi”ne ve Portekiz deniz giicliniin Hint Okyanusu’na dogru genislemesine bir tepki
olarak diistiniilebilir. 1515-1519 arasinda Osmanlllarin Kuzey Afrika’ya dogru geniglemeleri de ayni
baglamda degerlendirilebilir. Daha nce deginildigi gibi, Memluklular, Isldm diinyasim Portekiz’e
kars1 savunabilecek kadar giiclii degillerdi. Simdi Misir’1 eline ge¢irmis olan Osmanli Sultani,
Mekke ve Medine gibi Islamiyetin besigi olan kutsal kentleri de savunma durumuna geldi. Artik
Selim, en yiiksek Islam yoneticisi olarak, isgalcilere karsi bdlgeyi savunma sorumluluguna sahipti.
Ancak, su da var ki, Osmanlilar Portekiz’le miicadelelerinde bu devleti Hint Okyanusu’ndan kovacak
durumda da degillerdi; dolayisiyla Okyanus iistiinliigii Batt Avrupa devletlerine birakildi. Kurulus
yerine bakilirsa, Osmanlilar temelde bir kara devletiydiler. En giiclii donemlerinde bile Karadeniz ve
Akdeniz gibi okyanuslara gore “i¢ deniz” sayilabilecek sulara egemen olabilmislerdir. Ama, yine de,
yabancilar1 Kizildeniz’e sokmayarak Portekiz’in Hint Okyanusu ticaretini tiimiiyle denetlemesini
engellemisler ve belki daha da onemli olmak lizere, Kuzey Afrika ile Ortadogu’yu batidan gelen
Hiristiyan saldirilarina karsi en az 350 yil savunmasim bilmislerdir.

Misir seferinin bir baska 6nemli sonucu, Halifeligin Osmanli hanedanligina gegmis olmasidir.
Boylece, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 1924 Martinda hilafeti kaldirmasina kadar Osmanli
sultanlar1 dort yiizy1l biiyiik bir Islam kiitlesi tarafindan halife olarak tamnmuslardir. Daha da
onemlisi, bazi kutsal emanetlerin Istanbul’a getirilmesidir. Bunlar, Osmanli sultanimn Mekke ve
Medine gibi kutsal kentlerin, Hicaz’1n su yollarimn, yani tiim Islam diinyasinin koruyucusu oldugunu
simgelemekteydi. Artik Selim, kendinden &nce Memluklu sultanlarmmn yaptiklar1 gibi, Islam
diinyasinin bas1 oldugunu iddia edebilirdi.

I. Selim, saltanati siiresince dikkat ve enerjisini Asya’ya ¢evirmistir. Seferlerinin yonii bunu
acikca ortaya koyuyor. Avrupa’daki durumu ise oldugu gibi korumasimi bilmistir. Bu davranisinin
nedeni, Osmanli devletinin gelecekteki genisleme yoniiniin Asya kitasimin ig¢lerine dogru olacagin
diginmiis olmasi degildir. Olaylarin seyri dikkate alindiginda, bu pek dogru goriinmiiyor. Asil
amacinin “Safavi devletini ortadan kaldirmak ve Orta Asya’ya kadar gidip oradaki siinnileri etkisi
altina almak™ (Uzungarsili, 1975: 306) oldugu da ¢ok kuskuludur. Her seyden oOnce, bunun
ger¢ceklesmesi pek miimkiin degildi. Aksi diisiiniilse bile, Siilerin devlet i¢in yarattigir tehdidin
bilincinde olan ve saltanati boyunca buna gére davranan bir Osmanli yoneticisinin biiyiik bir $ii
kitlesini simirlar1 i¢ine almasinmin yaratacag tehlikeleri gormemesi akla uygun degildir. Selim’in se
ferlerinin yOniiniin doguya cevrilmesinin asil nedeni, o donemde tehlikenin Avrupa’dan degil,
Asya’dan gelebilecegim anlamus olmasidir. Dogudan gelen tehdidi ortadan kaldirarak oglunun



Avrupa yoniinde genislemesini saglamis sayilabilir..
6.Ustiinliigiin Dorugu
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I. Stileyman’in (Kanuni) Osmanli tahtina gectigi tarih (1520), Avrupa uygarlik tarihinin doniim
noktasina rastlar. 16. ylizyilin baslarinda, feodal kurumlariyla ge¢ Ortacag karanlig, yerini
Ronesansin altin 1s1@ina birakmaktaydi. Bu yiizyil, Habsburg imparatorlugu’nun V. Charles’1
(Sarlken), Fransa’nin (Valois hanedanligindan) I. Frangois’s1, Ingiltere’de (Tudor hanedanligindan)
VIII. Henry’si gibi Avrupa tarihinin taminmus simalar1 olan yoneticilerin ve Leonardo da Vinci,
Michael Angelo ve Niccola Machievelli gibi dahi sanatci, bilim adam ve diistiniirlerin diinyasi idi.
Iste, Siileyman, “muhtesem” (magnificent) iinvanimn da hakkim vererek, bdyle aydinlik bir diinyaya
en ¢ok yakisan Osmanli sultam oldu.

Onuncu Osmanl1 hiikiimdar1 olan ve Hicretten on ylizy1l sonra uzun siirecek saltanatina baslayan I.
Stileyman, Miisliimanlarin gbziinde kutsal 10 rakamimin bir insanda simgelenmesi, can bulmasiydi.
Dogu geleneklerine gore, her yiizyilin basinda biiyiik bir insan ortaya ¢ikar ve bu yiizylla damgasim
vuracak kadar tamnirdi. Iste, yeni Osmanli sultani bu adamd: (Kinross, 1972: 174). Babasindan
rakipsiz olarak aldig saltanati yarim yiizyila yakin ¢esitli zaferlerle siislemis ve ordusunun basinda
olarak batiya ve doguya bir¢ok sefer yapmustir. Sultan Siileyman’in iinii yalmz seferleri ve kazandig
zaferlerle degil, aym zamanda koydurmus oldugu yasalarla devlet Orgiitii ve ordusunu zamanin
gereklerine gore modern bir bicimde diizenlemesinde de goriiliir. Zamaninda Osmanli ordu ve
donanmasi, diinyanin en {istiinleri arasindaydi (Uzungarsili, 1975: 419).
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Istanbul’un fethinden ve Osmanli giiciiniin Italya “¢izmesi”’nin ucuna kadar gelmesinden sonra,
Avrupa devletleri, ister biiyiik ister kii¢iik olsunlar, artik Tiirkleri ciddiye almak durumundaydilar.
Onemli bir tehdit olan bu ilerlemenin, yalmz askeri degil, aym zamanda diplomatik manevralarla da
karsilanmas1 gerekiyor, kendi aralarindaki rekabette bile Osmanli 68esi diplomatik hesaplara
katiliyordu. Bir Osmanli miidahalesi tehdidi, bir gizli Osmanl ittifaki, 6zellikle italyan devletleri
arasinda yararli bir diplomasi silahi haline geldi. Gergekte, 16. yiizyilla birlikte Avrupa sahnesinde
giderek iki biiyiik imparatorluk sivriliyordu: Osmanli ve Kutsal Roma imparatorluklari. ikincisinin
imparatoru Charles’a, hem Miisliimanlara ve hem de batidaki Katolik Fransa’ya karsi, Hiristiyanligin
sampiyonu ve birlestirici tek giicii olarak bakiliyordu. Charles’in imparatorlugu, Baltik’tan
Akdeniz’e, Hollanda’dan Almanya’ya, Avusturya ve Ispanya’ya kadar uzamyor ve Napoli ile Sicilya
kralliklarim  da igeriyordu. Imparatorun asil amaci, tiim Hiristiyan diinyayr Habsburg’larin
yonetiminde ve Kutsal Roma Imparatorlugu cercevesi ig¢inde birlestirmek ve Osmanli ile karsi
karsiya gelebilecek giice ulasabilmekti. Charles’in bu diisiini, Miisliimanlik s6z konusu oldugu
sirece, 1. Sileyman hemen hemen tiim Miisliimanlar1 birlestirerek gerceklestirmisti. Kisaca,
Habsburg’larin dogusunda Avrupa’nin iki biiyiik imparatorlugundan birinin basina gegmisti. Artik,
uzun bir siire, Avrupa gii¢ dengesinin bu iki devlet ve bir dereceye kadar Fransa krallig tarafindan
kurulacagt ve denetlenecegi anlasilmisti. Habsburg’lar Avrupa’da basat duruma ge¢cmek
girisimlerinde bulunurlarsa, bu Habsburg tistiinliigiinii yalmiz Osmanlilar tehdit edebilirdi.



Sarlken’in amacinin gerceklesmesinde, kendi Almanyas: ile Ispanya’daki dominyonlar: arasina
giren Fransa’nin I. Frangois’s1 en biiylik engeldi. Bu ylizden, Tiirk tehdidini ¢cok iy1 bilmesine ragmen,
Sarlken’in ilk yenmesi gereken diismani Fransa’ydi. Burada ilging olan nokta, Avrupa’mn yeni
belirmege baslayan gii¢ hesaplarinda, hem Fransa ve hem de Kutsal Roma Imparatorlugu acisindan,
dogudaki Miisliiman devletin, acik bir diisman oldugu kadar, yararli bir dost da olabilecegi idi.

Avrupa gii¢ dengesinin bu biraz da alaycit durumunu ilk olarak Fransa monarki anlamis goriiniiyor.
Ciinkii, I. Frangois, Venedik elcisine, Osmanli devletini, Habsburg Imparatoruna kars: “Avrupa
devletlerinin ortak ve bagimsiz varliklarinin en biiylik giivencesi” olarak gordiigiinii soylemisti
(Kinross, 1972: 174). Fransa kralimn bu keskin degerlendirmesi karsiliksiz kalmadi; Osmanli Sultam
da kendisine Sarlken’e karsi etkili bir koalisyon kurabilmesi i¢in 1533 yilinda 100.000 altin
gonderdi. Osmanli yoneticisi, asil diigman olarak gdrdiigii Kutsal Roma Imparatorlugu’na karsi
miicadelesinde, Fransa’min bir Osmanli ittifakina ne kadar ihtiyag duydugunu cok iyi anlamis ve
Osmanli-Avrupa iliskilerini “Fransa ile dostluk” temeline oturtmustur. Boylece, Kanuni Sultan
Siileyman, 16. yiizyi1l Avrupasinda kita giic dengesini denetleyici bir rol benimsemistir. Bdylece,
Osmanl1 devletinin diplomatik ve askeri prestiji ylikselmis ve Avrupa’da gii¢ iistlinliiglinii eline
gecirmistir.

Iste, bu atmosfer iginde, I. Francois’mn 1525 tarihinde Pavia’da Habsburg’lara yenilmesinden
sonra, Fransa, Habsburg’un giderek artan giiciine kars1 Osmanl1 deste8ini saglamayi bildi. Bu Fransa-
Osmanl1 devleti ittifaki, o donemde Avrupa uluslar sisteminin ayrilmaz bir pargasi olmus ve Avrupa
gliic dengesinin temeli haline gelmistir. Fransa’min Osmanli i¢in giivenilir bir miittefik oldugunu
soylemek zordur. Kosullar degistiginde, dinsel diisiincelere baglanip Osmanl1 devletine kars1 kurulan
koalisyonlara girdigi dogrudur. Ancak, burada ilgi cekici olan, Osmanli devletinin Avrupa’da
genislemesinin, Katolik Habsburg Imparatorlugu’na karsi bilyiik bir miicadeleye girisen
Protestanligin tamnmasinda ve yayilmasinda son derece dnemli bir 6ge olmasidir. Biraz da ¢eliskili,
ama Avrupa gerceklerine uygun olarak, bir yanda Katolik Fransa ve 6te yandan Protestanlara destek
ise, o donemdeki Osmanl1 devletinin Avrupa politikasimin temel tas1 olacaktir (Itzkowitz, 1972: 34).

Osmanl1 hiikkiimdarimn miittefik olarak Fransa’yt se¢mesinin baska nedenleri de wvardir.
Stileyman’in siyasal ufku, atalariminki gibi, Avrupa’ya yonelikti. Amacinin gerceklesmesinde, uzun
siirede basarisiz olan Biiyiik Iskender gibi, Siileyman da Dogu ile Bati’mn toprak ve insanlarini
birlestirmek istedi. Bu amagla, Dogu Avrupa’daki Osmanli simirlarimn ¢ok Otesine, kitanmin
imparatorluk merkezi olan Viyana’ya gozlerini dikti. Bunun, ger¢eklesebilir bir ama¢ olup olmadig,
ilerde de goriilecegi gibi, tartisilabilir. Ancak, Viyana’min ele gecirilebilmesi i¢in, oOncelikle
Imparator Sarlken’le boy ol¢iismesi, onu yenip Avrupa’nin ortasindaki topraklarim isgal etmesi
gerekiyordu. 1. Siileyman doneminin Avrupa’daki hareketli, uzun ve biraz da karmasik askeri
kampanyalarinin, ittifaklarimn ve baris girisimlerinin dykiisii biiyiik 6l¢iide budur.
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I. Siileyman’in Habsburg Imparatoru’na kars1 ilk harekati, biri karada ve oteki denizde olmak
lizere, Habsburg Imparatorlugu ile arada tampon durumunda bulunan Macar Krallig: ile, icinde
Hiristiyan devletlere ait adalar olan ve Kuzey Afrika ile Ispanya kiyilarim igeren Akdeniz’de oldu.
Burada ilk hedef olarak, Fatih Sultan Mehmet’in basarisiz oldugu Belgrad ve Rodos’u eline gecirdi
(1521 ve 1522). Bu askeri basarilarin stratejik sonuglari, Macar ovalari ve Tuna’nin kuzey



bolgesinin Osmanl1 genislemesine agilmast ve yeni Osmanli topraklan olan Misir ve Suriye
arasindaki ulasimu tehdit eden stratejik Rodos adasinin ele gecirilip, Osmanli devletinin artitk Dogu
Akdeniz’e tam anlammnyla egemen olmasidir.

I. Suleyman’in ikinci Bati seferinin temel nedeni, Fransa Krali’mn 1525 tarihindeki Pavia
savasinda yenilmesinden sonra, Habsburg Imparatoru’na tutsak diismesi ve Osmanli yoneticisine
yazdigt gizli mektupta, “tiim diinyayr egemenligi altina alacak olan Sarlken’e karsi genel bir sefer
acmas1” yolundaki istegidir (Kinross, 1972: 184). Bu istek Osmanlilarin da ¢ikarlar1 ile uyum
halindeydi. Hem Macaristan Osmanli ilerlemesine karsi direnemeyecek kadar biiyiik bir siyasal
karmasa i¢indeydi, hem de Fran sa mn desteginde ya da en azindan yansizliginda Habsburg’lara kars1
topraksal genisleme icin ideal bir firsat cikmusti. Bu diisiincelerin 15181 altinda 1. Siileyman’in Macar
seferinde kazamlan Moha¢ zaferinin en Onemli siyasal sonucu, Osmanli’ya karsi orgiitli Macar
direnmesinin artik sona ermesi ve dolayisiyla aradaki tamponun ortadan kalkmasiyla Osmanli
yoneticisinin Habsburg’larla kars1 karsiya gelmesi ve Osmanli devletinin gelecek iki yiizyil siireyle
Avrupa’mn ortasinda basat gii¢ durumuna yiikselmesidir.

Osmanl1 sultaninin {li¢lincli Bati seferinin en 6nemli konusu, Viyana’nin ele gegirilmesi olmustur.
Bu miicadelenin sonucunu belirleyen en 6nemli 6g8e Orta Avrupa iklimidir. Viyana kusatmasinin
(1529) kaderini tayin edecek olan agir toplar, yagmurlu mevsimde agirlasan toprak {izerinde
taginmalar1 miimkiin olmadigindan, geride birakilmis, ancak hafif toplar getirilebilmisti. Bu durum,
dogal olarak savunmanin isine yaradi. Kusatma sonbaharin sonlarina kadar siirdii ve cesitli
saldirilardan herhangi bir basar1 saglanamayinca, geri ¢ekilme karar1 verildi. Hiristiyan Avrupa’mn
“kalbi” olan Viyana Tiirklerden korunmus, ancak I. Siileyman da ordusu kirilmadan ve diizen i¢inde
Istanbul’a dénmiistii. Kolay kagimlamaz hesaplasma baska bir tarihe ertelenmis oldu.

Sultan Siileyman 1532 yilinda bir kez daha Tuna seferine ¢ikti. Amaci, Viyana basarisizligina
ragmen yalmzca “Ispanya Kral1” diye hitap edip asagiladig Imparator V. Charles ile kars1 karsiya
gelmekti. Kutsal Roma Imparatoru ise, bu sirada Fransa ile baris durumundayd: ve Tiirk tehlikesinin
ne kadar bliylik oldugunu anlayip, tiim Hiristiyan diinyadan olusan biiyiik bir ordu toplamisti. Avrupa,
Avrupa olali, boyle giiclii bir orduyu biraraya getirememisti. Ancak bunu gerceklestirebilmek i¢in
Imparator Protestanlarla anlasmaya varmak zorunda kaldi. Bunlara dnemli odiinler vererek din
sorununun ¢éziimiini siiresiz erteledi. Boylece, biraz da c¢eliskili ve alayci olarak, Osmanl1 devleti
Reformasyon hareketinin bir cins baglasig ve giiclendiricisi durumuna gelmisti. Ayrica, fethedilen
bolgelerde Osmanlllarin Katolikler yerine Protestan topluluklar1 desteklemeleri sonucunu da dogurdu
(Kinross, 1972: 193).

Sultan Siileyman bu seferinde Viyana’y1 kusatmadi. Macar topraklarinda birgok kale ele gectiyse
de, Sarlken’in ¢ok beklenen ordusu Osmanli yoneticisinin karsisina ¢ikmadi. 1533 yilinda yapilan
ateskese gore, Macar toprak ve kaleleri, Macaristan iizerinde hak iddia eden ve Imparatorun kardesi
olan Ferdinand ile Siilleyman’in destekledigi Macar soylusu John Zapolya arasinda paylastirildi.
Boylece, biri dogrudan dogruya Osmanli devletinin koruyuculugu altinda Zapolya’ya, oOteki ise
elindeki yerler i¢in Osmanli devletine vergi vermek durumunda olan Ferdinand’a ait iki ayri
Macaristan ortaya ¢ikti (Uzungarsih, 1975: 336).

Osmanlilarin Viyana ontindeki basarisizliklar tarihin dontim noktalarindan biridir. Boylece,
Miisliman giicler, tipki 800 yil 6nce Ispanya’daki basarisizliklar1 gibi, Avrupa’min kalbine



girememislerdir. Bu basarisizligin ¢ok ¢esitli nedenleri arasinda sunlar 6nemli ve Ogreticidir: Artik
Avrupa ordular1 disiplinli, iyi yetistirilmis ve akillica yonetilen ordular bigimine doniismiistii.
Eskiden Osmanh gii¢lerinin karsisina ¢ikan feodal ve capul askerler topluluguna benzemiyorlard.
Ikinci olarak, cografya onemli bir rol oynamustir. Osmanli devletinin baskenti ile Sultanin savas alam
arasinda simdi 1200 kilometrelik bir ulasim hattt olusmustu. O dénemin teknik olanaklariyla bu kadar
uzaktaki bir orduyu uzun bir siire savas malzemesi ve gida bakimindan beslemek kolay bir is degildi.
Ayrica, Tuna vadisinin stirekli yagmur ve seliyle miicadele etmek gerekiyordu. Bu topraklar tizerinde
agir toplarin ve atlilarin hareket etmesi olanaksiz olmasa bile son derece zordu.

Sultan Siileyman sonunda sunu anladi ki, Orta Avrupa’da, otesine ge¢ilmesi yarardan ¢ok zarar
getirecek bir nokta vardir. O donemin askeri olanaklari, teknigi ve stratejisi acisindan Viyana kenti,
Istanbul’daki yoneticinin erigsebilecegi noktanin 6tesinde bulunmaktadir.

Viyana basarisizligina ragmen, I. Siilleyman’in uzun ve zaferle dolu sefer yillarindan sonra,
Avrupalllarin Tirk tehlikesi korkusu artt1 ve devletin giiciine saygt duyulmaga baslandi. Karsilarinda
Asya steplerinden gelen “barbar siiriiler” degil, Bat’min o zamana kadar karsilagsmadigr kadar
modem bir bigimde drgiitlenmis ordular vardi. Bir Italyan sunlar1 yaziyor.:

“Askeri disiplinleri eski Yunan ve Romalilar1 ¢ok asan sertlige ve adalete sahipti. Tiirkler bizim
askerlerimizden {i¢ bakimdan {stiindiir: Komutanlarina derhal itaat etmektedirler, savasta
yasamlarina hi¢ dnem vermemektedirler, ekmek ve sarapsiz uzun siire yasayabilirler ve su ve arpa ile
yetinebilirler." (Kinross, 1972: 196).

Iste, arkasinda bu birlesmis kuvvetle, 1. Siileyman doéneminde Osmanli devleti Avrupa
sorunlarinda eskisinden daha cok hesaba katilmasi gereken bir giic olmustu. Siileyman Osmanli
imparatorlugunu, ilerde “Avrupa uyumu” (European Concert) diye amlacak olan sistemin kalic1 bir
0gesi bicimine doniistiirmiistiir. En biliylik basaris1 da budur.

7.Diplomatik Temaslar ve Kapitiilasyonlar

1

Gergek ve bugilinkii anlammyla olmasa bile, simdi ele alinan donem, Osmanli diplomasisinin
baslangi¢ 151811 yakar. Gergekten, Sultan Siileyman donemi, savas alanlarinda oldugu kadar ve belki
de ondan daha ¢ok, diplomasi alaninda elde edilen basarilarin donemidir. Daha 6nce deginildigi gibi,
eskiden sultanin sarayinda siirekli dis temsilcilik Venedik’le simrliydi. Biikkemedigin eli 6p 6rnegi,
Akdeniz’de deniz iistiinliigiinii Osmanlllara kaptirdiktan sonra, Venedik Istanbul ile yakin bir
diplomatik iliski kurmus, stirekli elgiler gondermis ve Osmanli baskentinde Balyoz denen yiiksek
yetenekte bir temsilci bulundurmaga 6zel bir 6nem gdstermistir. Bu kisiler Istanbul’dan Venedik’e
siirekli rapor gondermisler ve Avrupa’nin oteki devletlerinin de Istanbul’da neler olup bittigini
ogrenmesini saglanuslardir. Fransa Krali 1. Francois mn “Istanbul’dan, Venedik kanali disinda, hig
dogru haber gelmez” demesi (Kinross, 1972: 197) bosuna degildir. Bu gizlilik, Osmanlllarin isine
gelmemis, devletin giliclenmesine yardimci olmanmus degildir. Ama, Siilleyman doneminde gerek
Osmanl1 simrlarmin  genislemesi ve gerekse uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan gelismeler,
Osmanlilarin tam bir “sahane yalmzlik” i¢inde kalmalarim olanaksiz kiliyordu; er ya da ge¢ devlet



diplomasi alaninda disa agilacakti.

Iste, Siileyman doneminde yeni yeni misyonlarin gelmesi ile dis temas bir hayli artmug
bulunmaktaydi. Fransizlar, Macarlar, Hirvatlar ve en Onemlisi Kutsal Roma Imparatoru’nun
temsilcileri Istanbul’a gelmege basladilar. Avrupa gelenegine uygun biiyiikelgi statiisiinde olmasalar
bile, bunlar ve yabanci gezgin ve yazarlar sayesinde, Avrupa Tiirk’{in yasam bi¢imi, yonetimle ilgili
kuruluslari, son derece gelismis seremonileriyle, Osmanli sarayimin niteligi, barbarliktan uzak yasam
bigimleriyle Osmanl1 tebas1 hakkinda bilgi sahibi oldu. Kisaca, Avrupa artik Osmanli’y1 tanmimaga
bagliyordu ve Siilleyman da Avrupa’min en uygar monarklar1 arasindaydi. Gogebe, kabile ve din
kokenlerinden bir Dogu uygarligim en yiiksek noktaya ¢ikarmayr ve onu Avrupa uyumu i¢ine sokmayi
bilmisti. Zaten bunun i¢in de Bati’da “Muhtesem” (magnificent) olarak adlandirilmusti.

Zamanla Istanbul’un diplomatik énemi biiyiidii. Belirtildigi gibi, Venediklilerin yamnda baska
devletler de temsilci gonderdiler. Hatta 1562 yilinda Frankfurt’taki Osmanli temsilcisi, Romalilar
Kral1 ilan edilen Maxi-milien’in ta¢ giyme toreninde hazir bulunmak nezaketini gosterdi (Hanmmer,
1984: 1735). istanbul’a gelen temsilciler arasinda en énemlisi 1554 yilindan sonra belirli araliklarla
Sarlken’i Istanbul’da temsil eden Ogier Ghiselin de Busbeck’tir. Birgok rapor ve mektubunda
Osmanl1 Sultani, saray1 ve halki hakkinda yeni ve nesnel goriisler nakletmistir. Bati’mn bir adam
olan Busbeclt, bu bilinmeyen Dogu’nun daha uygar ydnlerini derhal farketmistir. Ozel bir mektubunda
sunlar1 yaziyor:

“Simdi gel ve bembeyaz ipekten sayisiz kivrimlari olan tiirbanli baslarin olusturdugu su biiytik
kalabaliga, su her cins ve renkte parlak giysilere ve her tarafi donatan su altinlarin, giimiislerin,
pembenin, ipek ve satenin pinlpirilligina bir goz gezdir Ben bundan daha gilizel bir sey gormiis
degilim. Ama, tiim bu liiksiin ortasinda biiylik bir basitlik ve ekonomi var. Giyenin riitbesine
bakilmaksizin, herkesin giysisi aym bigimde ve bizdekinin aksine hi¢bir dantel ve isleme yok... Bana
ozellikle carpici gelen, o kadar kalabalik bir toplantidaki sessizlik ve disiplin oldu. Bdylesine bir
kalabalikta mutlaka olmasi1 gereken bagiris cagiris kesinlikle yok. Herkes onceden belirlenmis
yerinde en sessiz bigimde duruyor... Bu biylik toplulukta hi¢bir kisi riitbesini kisisel deger ve
yiirekliliginden baska bir seye borclu degil, higbir kimse otekilerden dogustan gelen iistiinliige de
sahip degil ve kisiye onuru yaptigi gorev ya da bulundugu makama uygun olarak veriliyor. Bir
oncellik miicadelesi yok, herkes yaptigi isin degerine gore belirti bir yerde duruyor. Gorev ve
makamlarim Sultan’1n kendisi dagitiyor ve bunu yaparken kisinin zenginligine, bos riitbe iddialarina
kulak asmuyor, bir adayin aile ¢evresinin niifuzuna dikkat etmiyor. Hepsinin degerini Sl¢liyor ve
karakterlerini, dogal yeteneklerini, mizacim arastirtyor. Boylece, herkes bagliligina gore
odiillendiriliyor ve makamlar da isleri en iyi bigimde gorecek olanlarla dolduruluyor” (Kinross,
1972: 202).

Stileyman doneminde gelisen Osmanli diplomasisinin, yine de Avrupa’da gelisen diplomatik
kurallara uymayan yonleri vardi. Ornegin, Osmanlilar yabanci elcilerin kabuliinde, “dost” ile
“disman’ bildiklerinin arasina biiyilk bir fark koymaktaydilar. Bu fark asiriliklara kadar
gidebilmekteydi. Iran elcisi armaganlar ve baris istegi ile huzura geldiginde kendisine akil almaz
itibar gosterilirken, Avusturya elcisi kotli davramsa konu olabilmekteydi. Busbeck Macaristan’a
yapilan Osmanli seferlerinin simirlandirilmasi istegi ile sultanin huzuruna geldiginde hi¢ de 1y1 kabul
gormemis ve derhal oradan uzaklastirilmisti.
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Sadrazam Ibrahim Pasa’nm da etkisiyle 1535 yilinda “biiyiik dost” Fransa ile bir antlasma yapildi
(Kinross, 1972: 204). Bu antlagsmaya gore, Fransiz tliccarlar1 Osmanli topraklarinda Tiirklerin
verdigi kadar vergi Odeyerek ticaret yapabilecekler ve Tiirkler de Fransa’da aymi haklardan
yararlanacaklardi. Ikinci olarak, Fransa Osmanl1 topraklarinda konsiiler yargi organlari kuruyordu ve
Osmanlt makamlar1 bunlarin verdikleri kararlan uygulayacaklardi. Ugiincii olarak, Osmanli
topraklarindaki tiim Fransiz yurttaglarina tam dinsel 6zgiirliik tammyordu ve daha da 6nemlisi kutsal
yerleri koruma ve bakma hakki veriliyordu. Bu, dogal olarak, Dogu Akdeniz bolgesindeki tim
Katolikler tlizerinde Fransiz koruyuculugu anlamina geliyordu. Dordiincii olarak, Akdeniz’deki
Hiristiyan gemileri, korunma gilivencesi olarak, Fransiz bayrag ¢cekeceklerdi.

Bu Osmanli-Fransiz antlagmasi, yabanci iilkelere “kapitiilasyonlar” denen ve ilerde devletin
basina tam bir bela getirecek olan ayricaliklar sistemi kurmus olmasi agisindan son derece 6nemlidir.
Fransa tarafindan biiyiik bir ustalikla kaleme alindig1 acik olan antlasma ile Paris Istanbul’da siirekli
bir biiyiikelgi bulundurma hakkim da kazanmustir. Kisaca, bu siyasal ve ekonomik diizenleme,
Fransa’y1 Istanbul’da uzun siire en etkili yabanc1 gii¢ durumuna getirmekteydi. Ancak, su da var ki, bir
ticaret anlagmas1 dis goriintiisii altindaki bu Fransiz-Osmanl1 yakinlagmasi, Fransa Krali ile Kutsal
Roma Imparatoru arasindaki Avrupa siyasal ve askeri dengesini, Osmanli devleti yararina
saglamustir. Fransa Kral1 ¢ogu kez antlagsmamn 6ziine aykir1 davramslarda bulunarak, Osmanli1 devleti
aleyhine Venedik, Kutsal Imparatorluk ve Papalik gibi devletlerle yakin ittifak iliskilerine girecekse
de, Sultan Siileyman zaman zaman yansiz kalan Fransa 6gesinin rahatlatici etkisiyle Akdeniz’de deniz
istiinl{iglinii de eline ge¢irme yolunda girisimlerde bulunabilecektir.

8. Akdeniz “Gazileri”

1

Avrupa’da genisleme simrlarimin en u¢ noktasina varan Sultan Siileyman, yalmzca “Ispanya
Krali” sayip asagiladig Sarlken’le kozlarim heniiz paylasmamis olmakla birlikte, dikkatini doguya,
[ran’a cevirdi ve buraya ii¢ uzun sefer yapti. Habsburg’larla miicadelesini ise karada degil,
Akdeniz’de siirdiirecektir.

Biiyilk cografi kesiflerden sonra, yani 16. ylizyil diinyasinda, denizler diinya ticaret ve
ulagtirmasinda steplerin yerini almus, eski diinyamn tunlii ipek ve baharat yollan Onemlerini
yitirmislerdi. Insanligin yararlanmasina agilan okyanuslara egemen olacak ve bdylece uzun mesafeli
diinya ticaretini eline gecirecek giliclin, aym zamanda siyasal ve askeri agilardan da “basat diinya
glicii” haline gelecegi anlasilmis bulunuyordu (Modelski, 1972: 110-25). Tiirkler ise, ticarette kara
yoluna dayanmaktaydilar. Ama, simdi deniz ulastirmacilii karamn yerini almis ya da en azindan onu
tamamlar hale gelmis oldugundan, Tirklerin de kendilerini bu diinya ¢apindaki 6nemli degisiklige
uydurmalar1 gerekiyordu. Boylece, kisa bir siire iginde Asya kitasimn Gazileri, “Akdeniz Gazileri”
durumuna yiikseldiler.

Akdeniz’de Osmanl1 genislemesine zaman da c¢ok uygundu. Fatimi Halifeliginin diisiisii, onun
Miisliiman uydu hanedanlarim da etkilemis ve Kuzey Afrika merkezi denetimin uzaginda kiigiik kabile



seflerinin eline ge¢gmisti. Bunlar da gecimlerini korsanlikla sagliyorlardi. Ayrica, 1492°de Endiiliis
Miisliiman kralligimin Ispanya Hiristiyanlarimn eline gegmesinden sonra, Kuzey Afrika’ya kagan
Magripliler (Moor) tarafindan da tesvik goriiyor ve Ispanya’nin gliney kiyilarina korsan
saldirilarinda bulunuyorlardi. Buna karsilik, ispanya Kraligesi Isebella da Kuzey Afrika’ya seferler
diizenliyor ve bazi limanlar1 eline geciriyordu. Bu durumda Magripliler denizci iki kardeste etkin bir
onderlik buldular: Oru¢ Reis ve Hayrettin Barbaros. Tunus yoneticisinin destegi ile Cezayir’i
Ispanya’dan alan Oru¢’un 1518’de oliimiinden sonra Barbaros kisa zamanda Osmanli sultamnin
hizmetinde biiyiik bir deniz komutam oldu.

Barbaros’un Akdeniz’de Osmanli iistiinl{iglinii saglamas1 kisaca soyle gerceklesti (Kinross, 1972:
218-20; Uzungarsili, 1975: 363-74; Hammer, 1984: 1420-8; Itzkowitz, 1972: 34-6). Barbaros Once
kiy1 seridindeki tislerini giiglendirdi, gerilerden kendisini tehdit edebilecek olan Arap kabileleri ile
cesitli ittifaklar yapti ve bu sirada Suriye ve Misir’1 eline geciren Sultan Selim’le temas kurdu. Kuzey
Afrika kiyr seridindeki {istlinliigliniin dogu kanadi, Osmanl1 gii¢leri tarafindan saglamlastirilabilirdi.
Sultana ¢ok degerli hediyeler gondererek ondan Afrika Beylerbeyi iinvamim aldi. Bu arada,
Barbaros’un Kutsal Roma Imparatoru’na karsi Bati Akdeniz’deki miicadelesi, tahta yeni gecen
Siileyman’in da dikkatini ¢ekmisti. Ustelik, simdi son derece yetenekli bir Cenevizli deniz amirali
olan Andrea Doria’nmin komutasi altinda Hiristiyan donanmalar1 Dogu Akdeniz’e kadar saldirilar
diizenlemekteydiler. Bu da yetmiyormus gibi, bagliligimi degistirmis ve Fransiz Kralina hizmet
ederken, simdi daha “azili” bir diisman olan Habsburg’lara bagli bir bicimde savasmaga baslamisti.
Osmanl1 donanmasi, Doria'mn eline gecen kiyr kalelerini geri almakta basarisizliga ugrayinca, Sultan
Stileyman kara kuvvetlerine verdigi onemin sonucu olarak, donanmanmn ihmal edilmis oldugunu
anlamakta gecikmedi. Bati’min deniz saldirilarina karsi, birakin Batt Akdeniz’e saldirmayi, Dogu
Akdeniz deniz istiinliiglinli de uzun silire elinde tutamazdi. Bu durum iizerine Barbaros’a haber
gondererek, kendisini Istanbul’a davet etti. Burada Barbaros’a “Ka-pudan Pasa”, yani donanma
komutanligr gorevi verildi (1533). Osmanli yoneticisi ile Barbaros’un bu akilli igbirligi sonucunda
Osmanl1 devleti kisa bir siire icinde tim Akdeniz’e ve Kuzey Afrika kiy1 seridinin biiylik bir
boliimiine hitkmetmege baslad.

Barbaros, Akdeniz’de bir Osmanli-Fransiz ittifakina taraftardi. Ciinkii, boyle bir isbirliginde
Ispanya deniz giiciine kars1 etkili bir karsit-agirlik gérmekteydi. Barbaros un diisiindiigii bu isbirligi
Osmanli Sultammn da planlarina uygun diismekteydi, ciinkii Imparatora karsi, karsisina ¢ikmaga
cesaret edemedigi karadan ¢ok denizden meydan okumay:r diistiniiyordu. Tiim bu gelismeler, 1536
yilinda Osmanli-Fransiz gizli karsilikli savunma antlagmasina vardi. Bu antlasmadan 6nce Barbaros,
Sultan Siileyman Iran seferine ¢ikarken, 1535°te donanmasiyla Akdeniz’e agilmisti. Once Tunus’u ele
gecirdi ve boylece Dogu ile Bati Akdeniz’i birbirinden ayiran dar gecit iizerinde 6nemli bir iis
kazand1. Ustelik, buradan Rodos Sévalyelerinin bulundugu Malta adasina akinlar diizenleyebilir ve
Sicilya’y1 ele gecirebilirdi. Tehlikeyi anlayan Imparator Sarlken, once cesitli Avrupa’ya ozgii
dolaplarla Tiirk tehlikesini onlemege calisti. Kuzey Afrika’y1 iyi bilen bir Cenevizli casusu Tunus’a
yollad1 ve burada Tirklere karsi bir ayaklanma ¢ikarmakla gorevlendirdi. Casus bunda basarili
olmazsa, Barbaros riisvetle Habsburg’lara kazandirilacak ya da oldiiriilecekti. Ancak, Barbaros bu
diizeni anlamakta gecikmedi ve casus yakalanarak oldiirtildii.

Bu “diplomatik” basarisizliktan sonra, Sarlken artik Osmanli iistliinliigiine kars1 harekete
gecmenin zamaninin geldigini anladi. Baglilik degistiren Andrea Doria’mn komutasina biiyiik bir filo



verdi. Ispanya ve Italya limanlarindan toplanan gemiler, Alman, italyan ve Ispanyol denizciler
tarafindan dolduruldu ve bu filo 1535 yilinda Tunus’u ele ge¢irdi. Habsburg'larin Akdeniz’deki etkin
faaliyetlerinin sonu, 1538 tarihli Preveze yenilgisiyle noktaland1 (Uzungarsili, 1975: 374-80).

Preveze zaferinden sonra Venedik, bu biiytik ittifaktan ayrildi. Fransiz diplomasisinin de destegi
ile Osmanlllarla ayr1 bir baris imzaladi. Preveze zaferinin en 6nemli sonucu, artitk bundan sonra
Osmanli1 donanmasint Bati Akdeniz’de harekatta bulunmaktan alikoyacak bir giiciin kalmamasi ve
Dogu Akdeniz deniz iistiinliigiiniin kesinkes Osmanlllarin eline ge¢mesidir. Ustelik, Barbaros’un
Istanbul’da olmasindan yararlanmak isteyen Sarlken’in miittefikleriyle birlikte Cezayir’i eline
gecirmek istemesi ve bunda basarili olamamasiyla, artik Akdeniz’in tiimii Osmanli-Fransiz ittifakinin
deniz isbirligine acilmus oluyordu. Isin aslina bakilirsa, Cezayir’in ele gecirilmesi igin
Habsburg'larin diizenledikleri saldir1 da bu isbirligini bozmak i¢in yapilmis ama basanli olamamisti.

1543 yilinda Sultan Siileyman Barbaros’u bir kez daha Bati’ya gonderdi ve Barbaros’un basanli
seferleri sonucunda Napoli, Sicilya kiyilan topa tutuldu ve Marsilya’ya ¢ikildi.

2

Sultan Siileyman, saltanati siiresince ii¢ kez de Iran seferine ¢ikmus ve devleti dogudan siirekli
tehdit etmekte olan Safavilerin faaliyetlerini simirlandirmak istemistir. Bu bolgedeki son sefer1 1553
tarthindedir. Osmanli devletinin batida mesgul olmasindan yararlanmak isteyen Sah, biiyiik bir
olasilikla Sarlken’in de tahrikleriyle ve onunla ittifak halinde, Osmanli sinirlarina saldirilarda
bulunuyordu. Erzurum bile elden ¢iknmus ve Suriye tehdit edilmege baslanmusti. Bunun iizerine
Osmanl1 yoneticisi harekete gegerek Erzurum’u geri aldi ve 1555 tarihinde barig yapildi.

Bu anlagsma ile, Osmanl1 devleti, Bagdat, Asagi Mezopotamya, Firat ve Dicle’nin deltalari, Basra
Korfezi’ne ¢ikis da dahil Hint Okyanusu’ndan Atlantik Okyanusu’na kadar uzanan bir imparatorluk
haline gelecektir. Artik, Tiirkler, Selguklu ve Osmanli devletini ilk yarattiklari “Bes Deniz
Bolgesi’nin, kara ve denizleriyle birlikte, mutlak egemenleriydi ve burada dogan “cocuk”™, iki yiizyil
sonra, yani gencliginde, Avrupa ve Kuzey Afrika’mn belirli bolgelerini de yonetmege baslamusti.
Ancak, boylece en genis topraklarina sahip olan imparatorluk, Kanuni Sultan Siileyman’in yerine
gecen II. Selim’den sonra “orta yaslhiliginda” duraklama, “yashiliginda” da gerileme donemine
girecektir.

3

Stileyman’a “Kanuni” denmesinin nedeni, hukuk alamindaki reformlarindan dolayidir. Sultanin
gercekte Tanr1 tarafindan konan ve Peygamber tarafidan iletilen kutsal yasa olan Seriatin ilkelerini
degistirme ya da gormemezlikten gelme yetkisi yoktu. Seriat, sultamn hiikiimran otoritesini
simrlandirmaktaydi. Aslinda, Siilleyman’in, 1y1 bir Miisliiman olarak, bunu yapmaga niyeti de yoktu.
Ama, halkimn hizla degisen bir diinyada iyi bir Miisliiman olarak kalabilmesi i¢in yasanin
uygulamasinda degisiklikler yapilmasi gerektigini de gormiistii. Yiizyilin basinda fethedilmis bulunan
topraklardaki niifusun ¢ogunlugu Hiristiyanlardan olusurken, simdi Asya’da yapilan flituhat sonucu
eski Hilafet merkezleri olan Sam, Bagdat ve Kahire ile Mekke ve Medine kutsal kentleri ele gegmisti.
20 ayr1 irktan ve degisik hiikiimetler altinda yasayan 25 milyonluk niifusun 4/5 1 simdi Asyal1 niifustu.
Tiim IslAm diinyas1 ona dinin koruyucusu ve kutsal savascisi goziiyle bakmaktaydi. Kisaca,



Stileyman’in yOnetimi altinda Osmanli imparatorlugu daha Miisliiman bir nitelik kazanmis ve bu
durum da yeni bir yasal diizenlemeyi gerektirmistir. Bu yiizden, Halepli Molla Ibrahim bu isle
gorevlendirilmis ve ortaya ¢ikan yasaya “Miilteka-ul-uther” (Denizlerin kavsagi) adi verilmistir
(Kinross, 1972: 206). Bu yasal diizenleme 19. yiizyi1lin reformlarina kadar yiirtrliikte kalacaktir.

Uciincii Boliim
YETISKININ AVRUPA’DA DURGUNLUGU

I. GENEL OLARAK DURAKLAMANIN NEDENLERI

1

Diinya haritasina ¢ok iistiinkorii bir bakis bile, 13. ylizyilin basindan 16. yiizyilin sonuna kadar
gecen 250 ya da 300 yillik siire i¢inde Hiristiyanligin egemenlik alanimn geriledigini gosterecektir.
Gergekten, bu yiizyillar daha ¢ok Mogol ve Tiirk halklarinin yiizyil1 sayilabilir. Donemin 6ncesinde
Orta Asya’dan gelen gocebelik, ister Mogollarda oldugu gibi gocebe ozelliklerini siirdiirsiin, isterse
Osmanlilar gibi yerlesik diizene gegsin, bilinen diinyada basat 6ge haline gelmistir. Bu donemde,
[ran’da, Hindistan’da, Cin’de, Misir’da, Kuzey Afrika’da, Balkanlar’da, Macar ovalarinda ve
Rusya’da ya Mogol ya da Tiirk yoneticiler hiikiim siirmektedirler. Osmanlilar ise, Ortadogu ve
Balkanlara sahip olduktan sonra denize de ¢ikmuslar ve Akdeniz, Kizildeniz ve Hint Okyanusu’nun
bir boliimiinii denetlemege baslamuslardir. Hatta, Avrupa’mn imparatorluk “kalbi” olan Viyana’yi
bile kusatmuslar, ancak kenti savunanlardan ¢ok iklimin sertligine yenik diismiislerdir. Bu, esi tarihte
¢ok az goriilen iistiinliik, 16. yiizyilin sonlarindaki Inebaht1 (Lepanto) yenilgisine kadar tartismasiz bir
bi¢imde siirecek ve bu tarihten sonra yavas bir tempo ile ortadan kalkacaktir.

Genel olarak Islam diinyas1 ve 6zel olarak Osmanli devletinin duraklamasi ile ilgili olarak
bulunan nedenler, kimi kisa ve kimi uzun vadeli nedenler olmak tizere, pek ¢oktur. Osmanli devletinin
basina gecen onderlerin yeteneksizlikleri ve hatta delilikleri 6nemli bir neden olarak 6ne siiriiliir.
Ancak, bu belirleyici bir neden olsa idi, herhalde Ingiliz Imparatorlugu 18. yiizyila gelindiginde
gerileyen ve 19. yiizyilda yikilan bir devlet olurdu. Her biiyiik imparatorlugun “dogal simirlarina”
kavusmasi ve bundan sonra i¢ten ice ciirlimesi de belirtilen temel nedenlerden biridir. Bunun
aciklayici olabilmesi i¢in dort kitaya yayilan kiiciik bir Portekiz’in “dogal simirlarimin” neresi
oldugunun sorulmasi ve buna akilct bir cevap verilmesi gerekir. Karada dogal simirlar saptanabilir
ama denizler s6z konusu oldugunda bu simrlar sihirli bir bigimde genislemektedir. Dolayisiyla,
Osmanl1 devleti agisindan asil agiklayict olan, bu devletin neden bir okyanuslar imparatorlugu
olamadiginin sorulmasidir. Ancak, bu ¢ogu yanlis, cogu hi¢bir sey aciklamayan ve ¢cogu da “kaderci”
yorumlarin gegerli olup olmadiginmin uzun uzun tartisilmasi, bu arastirmanin amaci agisindan yararli
degildir. Diinya tarihinin genel seyrine bakildiginda, islam diinyasinin ve bu arada Osmanl devletinin
duraklamasim etkilemis olmasi gereken bazi temel degisikliklerin ve etkilerini bugiin bile
siirdiirmekte olan, gelismelerin ortaya ¢ikarilmasi zor degildir. Suras1 bir gercek ki, Miisliimanlar ve
bunlarin belki de tek bagimsiz ve koruyucu giicii olan Osmanlilar, 16. yiizy1l izl ve devrimcei akisin
siirdiiriirken, bazilar1 Batt Avrupa’mn giderek gliclenmesinin sonucu olan 6nemli dis ve i¢ sorunlarla
karsilastilar. Bunlara gerekli tepkinin gosterilememesi, tepkinin yeterli olmamasi ya da is isten



gectikten sonra diizeltimlerde bulunulmasi, Miisliiman diinyamn duraklamasim etkileyen en onemli
nedenlerdir.

2

Miisliiman diinyanin duraklamasinin nedenleri arasinda, uzun vadede belki de en 6nemli olami, bu
diinyaya karsi Iberik yarimadasi1 devletlerinin, Akdeniz, Atlantik ve Hint okyanuslarindaki tepkisidir.
Portekiz’in, 16. yiizyilda once Bat1 Afrika’ya hakim olup, sonra giiney denizlerine inerek bolgedeki
Islam ticaretini baltaladig ve nihayet biiyiik bir deniz somiirge imparatorlugu kurdugu daha &nce
belirtilmisti. Ispanya ise 1492°de Granada’yr fethetti ve 16. yiizyll boyunca Kuzey Afrika’da
Miisliiman halklarla ¢catismaga baslad.

Iberik yarimadas1 devletlerinin bu genislemesine ragmen, 16. yiizy1l boyunca Osmanli donanmasi
Akdeniz’deki egemenligini siirdiirdii. Ancak, Osmanlilar aym basariy1 Hint Okyanusu’nda
gosteremediler ve burada Portekiz’in tistiinl{iglinii ortadan kaldiramadilar. Zamanla Hint Okyanusu ve
Akdeniz’de deniz iistiinliigii sirasiyla Hollanda, Fransa ve Ingiltere’nin eline gecti. Burada ilging olan
nokta, bu devletlerin diinya ¢apindaki basarilarim bir 6lgiide Osmanlilara borg¢lu olmalaridir. Ciinki,
ilerde de goriilecedi gibi, Osmanlilar ani bir tehdit olarak degerlendirdikleri Portekiz ve ispanya’ya
kars1t bir denge unsuru olmak lizere, sozii gecen lic devlete ekonomik ve askeri nitelikte cesitli
kolayliklar sagladilar. 1535°te Fransa’ya, 1580°de de Ingiliz Levant Ticaret Sirketine birtakim ticari
ayricaliklar verildi. Bunlar, bolgede gelecek Avrupa ustiinliigliniin temelini olusturacaktir. 17.
yiizyilin sonlarina dogru ise, Hollanda, Fransa ve Ingiltere, ilerde endiistri devriminin ¢ikisim
saglayacak olan zenginligin temelini olusturacak uzun mesafeli ticareti ellerine gecirdiler. Bu, cagdas
diinyayr acan ve belki de gelismis ve gelismemis diinyalar1 birbirinden ayiran biiyiik devrimin
(Barrachlough, 1967: 43-64) Osmanl1 egemenligindeki topraklarda goriilmemesinin bir nedeni de bu
uzun mesafeli ticareti denetim altina alamama olsa gerektir.

1580’lerde bir Osmanl1 cografyacisi, Yeni Diinya hakkinda III. Murat i¢in yazilmis bir kitapta,
Avrupalllarin Amerika, Hindistan ve Iran korfezi kiyilarinda yerlesmelerinin Islam iilkeleri igin
olusturdugu tehlikeyi ve Islam ticaretine verecegi zarari tahmin ediyor, Sultana Siiveys’te bir kanal
agmasini ve “Hint ve indus limanlarini zaptetmek ve kafirleri kovmak iizere” bir filo gdndermesini
salik veriyordu. 1625°te Omer Talib adinda baska bir Osmanli gdzlemcisi tehlikeyi daha acil bir
bigimde goriiyordu:

"Simdi Avrupalilar biitiin diinyayr tammayr 6grendiler; gemilerini her yere gonderiyorlar ve
onemli limanlar1 ele geciriyorlar. Eskiden Hindistan, Indus ve Cin mallar1 Siiveys'e gelir ve
Miisliimanlar tarafindan biitiin diinyaya dagitilirdi. Fakat simdi bu mallar Portekiz, Felemenk ve
Ingiliz gemileriyle Frengistan'a tasimyor ve oradan biitiin diinyaya dagiliyor. Kendilerinin ihtiyag
duymadiklar1 seyleri Istanbul’a ve diger Islam iilkelerine getiriyorlar ve fiyatimin bes katina satip ¢ok
para kazamyorlar. Bu nedenle Islam iilkelerinde altin ve giimiis azalmaktadir. Osmanl1 Imparatorlugu
Yemen kiyilarim ve oradan gecen ticareti ele gecirmelidir; aksi halde ¢ok gecmeden, Avrupalllar
Islam iilkelerine hitkkmedeceklerdir”. (Lewis, 1970: 27-8).

Bu 6nemli ve Osmanl1 devletinin gelecegini belirleyen gelismelerin nedenleri herhalde ¢ok ve
karmasiktir. Ancak, en belirgin olanlar1 ortaya konmak istenirse, Osmanli devletinde ticaretle
ugrasanlanrin olumsuz toplumsal statiilerinin, yani ¢ikarlarimin ne yonde oldugunu anlamayan ya da



anlamak istemeyen askeri ve yonetici biirokrat sinifa bagli kalmalarinin en basta diisiiniilmesi gerekir.
Kati dini ve yonetimsel kurallara bagli kalan Osmanli tiiccarlar1 uzun mesafeli ve biiylik ¢aph
ticarette, Ozellikle cografi kesiflerden iz ve heves kazanan Avrupa tiiccarlar1 ile rekabet edemez
duruma gelmislerdir (McNeill, 1963: 613-6). Hele, baharat ticaretinden aracimn karimn ortadan
kaldirilmasi ve faizin yasaklanmasi, belki de modem ¢agda Islam diinyasinin basarisizligimn temel
nedenidir.

Asil ticareti gergeklestirecek olan kentlinin, memur, yonetici ve toprak sahiplerine siirekli boyun
egmesi ve bunlara bagli olmasi, Mezopotamya’nin biiyiik uygarliklarindan bu yana, yani M.O.
3000’lerden beri, Ortadogu toplumlarimn belirgin 6zelligi olmustur. Boyle bir ortamda yenilik¢i
diistincelerin ve zenginlik biriktirecek ticaretin yeserecek toprak bulamayacag herhalde dogrudur.
Iste, en gorkemli dénemlerinde bile Osmanli devleti bu binlerce yillik toplumsal ve ekonomik kaliba
uymustur. Ustelik, kurulan askeri devlette Osmanlilar yalmz dort meslek taniyorlardi:

Yoneticilik, savas, din ve tarim. Sanayi ve ticaret, miras aldiklar1 sanatlarina devam eden
fethedilmis Miisliiman olmayan halka birakilmisti (Lewis, 1970: 35).

Ama, sunu da teslim etmek gerekir ki, 1700’lere gelindiginde Avrupa’daki ticaret devriminin uzun
vadeli sonuglarim kimse kolay kolay goremezdi. Osmanlilar sayesinde, 16. ylizyilda Akdeniz’de
Iberik devletlerinin tehdidi ortadan kaldirilmis, Hint Okyanusu’nda ise sinirli tutulmustu. Bati Avrupa
ticareti henliz Osmanl1 devletinin i¢ bolgelerine kadar sokulamamusti. Dolayisiyla, Osmanlllarin
kendilerine o zamana kadar gii¢ kazandirmis olan eski yonetim model ve anlayisindan ayrilmay ciddi
olarak diistinmeler1 i¢in pek bir neden yoktu. Eski yontemler gelecekte de isleyebilirdi. Ortagagda
Hagli seferleri nasil basarisiz olmussa, simdiki Avrupa ticaret saldirisi da en azindan basari
kazanamamusti. Panige kapilmak, reform yapmak ve Miisliiman diinyanin temel iistiinl{iglinden kusku
duymak i¢in zaman ¢ok erkendi. Osmanlllarin toplumsal ve ekonomik hareketsizligi biitiin bu
diisiincelerin en mantikl1 sonucudur. Ilerde goriilecegi gibi, Avrupa tehditlerinin bir béliimiinii sezen
yetenekli Osmanl1 yoneticilerinin askeri agirlikli girisimleri de daha ¢ok teknolojik nedenlerle pek
bir sonu¢ dogurmayacaktir.

3

Islam diinyasimn duraklamasinin ikinci dnemli nedeni, kuzeyde Rusya’mn giiglenmesi ve bunun
yol acgtigr gelismelerdir (McNeill, 1963: 617). Rus Carligi 16. yiizyilin ortalarinda Kazan ve
Astrakhan hanliklarini eline gecirdi ve boylece biitiin Volga bolgesi Rus ticaret ve yerlesimine acildi.
Daha sonra Kazaklar Rus koruyuculugu altina girdi. Boylece, Ukrayna’da da rahatlayan Ruslar Ural
daglarim doguya dogru gectiler ve Once tiiccar ve seriivenciler Rus giicliinii bu bolgelere
yerlestirmege basladilar. Bolgenin zengin dogal kaynaklarindan yararlanarak 1638’de Pasifik
Okyanusu’na dayandilar.

Rusya’nin Karadeniz’in kuzeyi ve Asya’daki bu basarilari, 16. ve 17. yiizyillarda Islam
diinyasinin genisleyebilecegi kuzey simirlarim 6nemli 6lgiide daraltti. Osmanli devleti {izerinde ise
son derece olumsuz bir etki yaratti. Bu devletin, Hazar denizinin kuzey ve dogusuna dogru yayilip,
buralarda potansiyel olarak isbirligine acik irkdaslar1 ile iletisime girmesini ve devletin dogu
sinirlarinda  siirekli tehdit olusturan Iran’in kuzey ve dogusundan cevrelenip baski altinda
bulundurulmasim engelledi. Rusya'min giiclenmesi ve yayillmasiyla, islim diinyasinin ve bu arada



Osmanl1 devletinin kuzey ve dogu simirlar1 tam olarak belirlendi. Bu tarihten sonra giiney ve batiya
dogru genislemek isteyecek ve bu amacim da iki yilizy1l sonra gergeklestirecek olan devlet Rusya
olmustur. Bu durum ise, ilerki ylizyillarin ana temasim olusturacak olan Osmanli-Rus savaglarimn
temel nedenidir. Iste, biitin bu gelismelerle, Avrupa Hiristiyanlar1 ile dogrudan temas icinde
bulunulan simirlarda Islam diinyasi, eskisi kadar sasirtict olmasa bile, zaferler kazamirken, Dogu
Avrupa ve Asya’daki kayiplar ya da olanaklarin kullamlamamasi, Islam diinyasinin ilk duraklama
isaretleri oldu.

4

Duraklamanin iigiincii nedeni, Islamiyetin Siinni ve Sii yorumu arasindaki farklarin biiyiik
catismalara varacak kadar abartilmasi ve bunun yikici sonuglaridir. Islamiyetin, hilafetin
Muhammed’in damadi Ali’den geldigini iddia eden Siizm ile Abubekir, Omer ve Osman’in
mesruiyetini kabul eden Siinnizm arasindaki boliintiisii baslangigta belirgindi. Zamanla Siifilik gibi
cok cesitli bollintiilerin ortaya ¢ikmasiyla, bu temel anlagsmazlik cok karmasik bir hale geldi.

Osmanl1 devletinin kurulusunda Siinnilik resmi devlet diniydi. Ancak, Osmanli yoneticileri
baslangicta Islamiyete kendilerine gore degisik yorumlar getiren ve otoritelerine tehdit olusturmayan
dervis topluluklariyla iliskilerini bozmadilar ve bunlara karsi biiyiik bir hosgori ile davrandilar.
Bunun temel nedeni, bu topluluklarin coskun dinsel heveslerinin ve heyecanlarimn, Osmanlllarin
kurulus ve genislemelerinde son derece etkili olmasidir. Ancak, zamanla, basarisint bir 6l¢iide bu
hosgorii ve sonucu olan “birlik”te bulan Islam diinyasindaki dinsel ve siyasal denge bozuldu.

Daha once de kisaca deginildigi gibi, 1500°de bagnaz bir Sii mezhebi, Ismail Safavi’nin
onderliginde Hazar denizinin giineyinde giiclii bir ordu ile Tebriz’i ele gecirdi ve Ismail de kendini
“Sah” ilan etti. 1506 tarihinde tiim Iran platosu ve 1510°da Bagdat ile Irak’in biiyiik bir boliimii
Ismail’in egemenligine gecti. Bu basarilarinin gizi, Ismail’e bagli askerlerin, kusaklar boyunca
yeraltinda yiiriitiilen Si1 propagandasi sonucunda olusan dinsel bagnazliklaridir. Denetimleri altina
giren yerlerde Suinniler biiyiik bir baski altinda tutulmuslardir. I. Selim’in, Anadolu’da bile merkezi
otoriteyi giic durumda birakan ayaklanmalar ¢ikartan Ismail’in iizerine nasil yiiriidiigii daha 6nce
kisaca belirtilmisti. 1514 tarihli Caldiran savasinda Osmanli topgusu nihayet Safavi bagnazligina
tstiinliglinii saglad1 ve bolge belirli bir siire din savaslarindan arindirildi. Ancak, su da var ki,
Yenigeriler arasindaki huzursuzluk ve Safavilerin inat¢i direnislerinin sonucu olarak, I. Selim
Ismail’i daha da doguya dogru izleyememis ve Safavi giiciinii tam olarak ortadan kaldirmadan geri
donmek zorunda kalmusti.

Dolayistyla, 16. yiizy1l boyunca, Safavi devleti Islam diinyasinda béliicii, zayiflatic1 ve rahatsiz
edici bir 68e olarak kaldi. Osmanlilar ile Iran arasinda kalict bir baris ancak 1639 yilinda
imzalanacaktir. Bu tarihe kadar da, iki-cepheli bir devlet olan Osmanli devleti sik sik dogusundan
Iran tarafindan sikistirilacak ve devlet Avrupa ile Akdeniz’de kazandif askeri basarilarin siyasal ve
ekonomik meyvelerini toplayamadan doguya, Iran iizerine dénmek zorunda birakilacaktir. Bu da, daha
ozgil olarak, Osmanli duraklamasinin dolayl1 nedenlerinden biri haline gelecektir.

5

Sonug olarak sunlar sdylenebilir: Belirtilmege calisilan bu ii¢ gelisme, Islam diinyasinin ve daha



0zgiil olarak Osmanl1 devletinin uzun vadede iistiinliigii yitirmesinin ve hatta duraklayip gerilemesinin
temel nedenleridir. Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, hangi 6l¢iite vurulursa vurulsun, 17. ylizyila
varildiginda Islam diinyas1, 16. yiizyll boyunca karsilastig: giicliikleri ve tehditleri biiyiik dlgiide
denetim altina alabilmis, Hiristiyan diinyasina karsi iistlinliigiinii, bolgesel diizeyde de olsa, bir kez
daha ortaya koymustu. Kisaca, hem igerden, hem de disardan gelen tehlikeler ortadan kalkmusti.

Karsilasilan giicliiklerin ancak kisa vadede atlatildig1 ve diinya tarihinin temel 6zelliklerinin uzun
vadede etkili olacag bir siire sonra anlasildi. Islam diinyasinda esen “firtina”, dncekilerin aksine
durmak bilmiyordu. Disarda, gelisen Avrupa silahlan ile miicadele vermege baslayacak, gii¢lii
ordularla karsilasacak olan Islam diinyasimn koruyucusu Osmanli devletinde, icerde yeniliklere kars1
etkili bir tutuculuk da egemen olacaktir. Italyan “yeniden dogusu’na hakim olan ruh ve diriklik II.
Mehmet’in sarayinda da vardi. Ama, 1. Selimile I. Siileyman Osmanl1 imparatorlugu i¢inde “tehlikeli
diistincelerin” dolasmasina izin vermediler. II. Mehmet’in “bilimsel Ronesansi, edebiyat ve hukuk
setine ¢arpt1” (Lewis, 1970: 53). Ancak, devletin hala genislemeci, dirik ve gii¢lii oldugu ve Avrupa
tehlikesinin de kismen ortadan kalktigi bu donemde .Osmanli devletini ilerde rahatsiz edecek ve
sonunda duraksatip yikacak olan giigler tam belirgin degildi. Ama, 17. ylizyildan baslayarak
Avrupa’da modem bilim ve edebiyati doguran arastirici, yenilik¢i akimlar1 ve anlayisi, 1. Siileyman’1
izleyen yonetimler basariyla ortadan kaldirdilar. 18. yiizyil baslannda ortaya c¢ikan Lale devrinin
uyanist kisa bir siire sonra aym akibete ugradi.

ILDURAKLAMANIN BELIRTILERI

IL.Selim, babasimin aksine devlet islerine ilgi gostermemis, ‘“savas cadirt ve kilic1” yerine
Topkap1 sarayimin rahatim ve zevklerini yeglemistir. Dolayisiyla, savaskan Gazi geleneklerine bagl,
ordunun basinda dogu ve batiya siirekli Gaza seferleri diizenleyen, devlet islerine ilgi gosteren ve onu
tek basina diizenleme yetene8ine sahip sultanlar donemi, ilerki tarihlerde bir iki istisnasi disinda,
kapanmis oluyordu. Bu saray gii¢siizliigiiniin ilk belirtisi, Yenigeri ocaginin “bahsis ayaklanmasi”dir.
I. Selim, saltanatimn basinda “istiin iradesini” kullanmaktan cekinip ayaklananlarin isteklerini
yerine getirerek, otoritesini zayiflatmis ve bu durum da askerin disiplin disina ¢ikmasina yol agmustir
(Uzungarsili, 1973: 5). Bundan sonra Yenigerilerin “serkesligi”, 1826 yilinda ocak ortadan
kaldirilana kadar siirecek ve hemen hemen her Osmanli sultammn tahta ¢ikisina rastlayan giinlerin
bilinen kalip davramsi haline gelecektir.

Biraz da ¢eliskili olarak, II. Selim’in devlet islerine olan ilgisizligi, imparatorlugun yararina da
oldu denebilir. Ciinkii, bu ilgisizlik devlet islerinin, Sokullu Mehmet Pasa gibi iistiin bir sadrazamin
elinde kalmasim saglamig ve II. Selim aym zamanda kardesi ile evli bulunan Sokullu’ya biiylik saygi
gosterip giivenmistir. Bu durum gelecek i¢in de 1yi bir 6rnek olusturacaktir. Belirli donemlerde zayif
sultanlar devletin yonetimini giiclii ve lilkeyi zor giinlerde yonetecek sadrazamlara birakacaklardir.
Sokullu’dan sonra Képriiliiler bu davranis kalibina 1yi bir 6rnektir.

Osmanl1 devletinin duraklamasinmin tim sorumlulugunu II. Selim’e yiiklemek herhalde haksizlik
olur. Kendisinin tahta ¢iktigi donemde, daha once belirtildigi gibi, duraklamanin temel ve nesnel
nedenleri devleti etkilemege baslamusti. Bunlar arasinda belki de en kesin etki birakam, kuzeyde
Rusya’min giiclenmesiydi. II. Selim tahta oturdugunda iki gii¢lii ve komsu devlet arasinda ilk ¢atisma
cikti.
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Baslangicta Ruslarin Tiirkler i¢in bir tehlike oldugu sdylenemez. 1492 yilindan beri Osmanli
topraklarinda serbestge ticaret yapabiliyor ve Osmanl1 giivenligini tehdit etmiyorlardi. Ancak, 1547
tarihinde “Car” {invamm alan “Korkung” Ivan’la isler degisti. Ivan, “Biiyiik Diikalik”1 bir
imparatorluk bi¢imine doniistiirmek icin genisleme ve giliclenme politikasi izlemege basladi. Halefi
II. Ivan, son Bizans imparatorunun kuzeni ile evli oldugundan, kendisini Dogu Roma
imparatorlugu’nun gercek mirascist olarak goriiyor ve iistelik hiikkiimranligimin belirtisi olarak
Bizans’1n ¢ifte bagli kartalin1 kullaniyordu (Kinross, 1972: 262).

Rusya, giineye dogru genislemesinde (kendisini Bizans’in miras¢ist olarak gordiigiine gore,
Istanbul’a dogru da diyebiliriz) ilk olarak Osmanli devletinin koruyuculugu altinda olan Kirim
Hanligi’na saldirdi. Bu saldirimin, askeri ve siyasal oldugu kadar dini 6nemi de vardi. Halife, yani
Islam diinyasinin en iist diizeyde “hamisi” olarak, Osmanl1 sultamnin prestijinin korunmas1 da isin
icine girdi. Ciinkii, Rus Can eline ge¢irmis oldugu Tirkistan’daki Miisliimanlarin dinsel ve ticari
amaglarla kutsal kentlere, yani Mekke ve Medine’ye gitmelerini yasaklamusti. Bu arada Hazar
denizinin kuzeybat1 kiyisindaki stratejik Astrakhan kentini de eline gegirmisti.

Rusya’min bu ilerlemelerine karsi Sokullu, 1568 yilinda Osmanli donanma ve ordusunu Azak
denizine gonderdi. Amaci, yalmz bolgedeki Osmanli giicilinii gostermek ve Astrakhan’in alinmasi
degil, aym zamanda Volga ile Don akarsular1 arasina bir kanal yaptirmakti (Uzungarsili, 1973: 35-7).
Sokullu, béylece hem Rus ilerlemesini durdurmak, hem de Iran’1 kuzeyinden de cevrelemek, yani
daha once incelenen duraklama nedenlerinden son ikisine bir ¢are bulmak diisiincesindeydi. Don
Karadeniz’e, Volga ise Hazar denizine dokiildiiklerine gore, boyle bir kanal yapilirsa Osmanli
denetimi altindaki Azak denizi Hazar’a baglanmis olacakti. Ancak, iklim kosullar1 ve teknolojinin
yetersizligi yiiziinden kanal isi tamamlanamadi ve geri doniildii. Ayrica, Kirtm Hani Devlet Giray,
Osmanl1 plam gergeklesecek olursa Kirim Hanligi’mn mevcut yari-bagimsizligim da yitirebilecegi
korkusuyla kanal agilmasina karsiydi. Projeyi Rus Cari’na bildirdigi gibi, kanal isinde ugrasmakta
olan is¢iler arasinda da olumsuz propaganda yaparak ufak olan basar1 sansim tiimiiyle ortadan
kaldirdi.

Bu arada, i¢ isyanlarla ugrasmak icin serbest kalmak isteyen Rus Car1’mn Istanbul’a temsilciler
gondererek baris istemesi lizerine anlagsmaya varildi. Bu anlasma ile, Osmanli sultan1 Kirim Hanlig
tizerindeki hiikiimranligim siirdiirmekle birlikte, Ustii kapali bir bicimde de olsa, Astrakhan
tizerindeki iddialarindan vazgecti (Kinross, 1972: 264).

Sokullu’nun, Islam diinyasim duraklamaya iten temel gelismelerin o kadar erken bir donemde
farkinda olup olmadig kesin bir bicimde ortaya konamaz. Ancak, kuzey kanal projesini baglatmasi
Rus ve Sii tehdit lerine karsi duyarli oldugunu gostermektedir, isin belki de sasirtici yoni,
duraklamayi etkileyen ti¢lincii tehdide, yani Bati ve Kuzey Avrupa devletlerinin giineyden yarattiklari
tehlikeye karst da duyarsiz olmadigidir. Bunun gostergesi de, baslattigi giliney kanal projesi, yani
Stiveys Kanali’mn yapimim istemesidir. Burada 6zgiil amaci, hem Hindistan’dan hac ve ticaret i¢in
Osmanli iilkesine gelen ve gidenleri Portekiz saldirilarina karsi korumak, hem de bunu saglamak i¢in
giiclii bir donanmaya gerek goriildiigiinden, Osmanli Akdeniz donanmasinmin dogrudan dogruya
Kizildeniz ve Hint Okyanusu’na gecerek faaliyette bulunmasim temin etmekti. Misir Beylerbeyi’ne
1568 tarihinde gonderdigi bir fermanda kanalin agilmasi ic¢in c¢aligsmalara baslanmasim istedi



(Uzungarsili, 1973: 33). Diinya ekonomisinde gergekten biiylik bir devrim yaratacak olan bu projenin
neden basarilamadig tam belli degildir. Ancak, teknolojinin yetersizligi, bu sirada yapimina baslanan
Don-Volga kanalina Oncelik verilmis olmasi ihtimali ve Yemen ayaklanmasinmin bastirilmasimin
Istanbul’un tiim dikkat ve enerjisini buraya ¢ekmesi gibi nedenler iizerinde diisiiniilebilir.

2

IL.Selim doneminde devlet genislemesini siirdiirmiis ve Kibris adasi fethedilmistir. Osmanli
devleti Suriye ve Misir’1 alip, Kuzey Afrika’nin en gelismis boliimiine sahip olduktan sonra, yol
tizerinde bulunan ve korsan gemilerine siginak olan Girit adasiyla, Suriye ve Anadolu kiyilarina ¢ok
yakin bulunan, ticaret gemilerine rahat vermeyen Kibris adasinin ele gecirilmesi onemli bir gereklilik
haline gelmisti (Uzungarsili, 1973: 10). Sokullu, II. Selim’in bu diislincesine karsi ¢ikti. Kendisi,
geleneksel Osmanli diplomasisini siirdiirerek, Akdeniz’de en énemli diisman saydig1 Ispanya’ya kars1
bir harekat diizenlemek ve bunun i¢in de Venedik’le arayr agmamak istiyordu. Ayrica, Kibris’in
fethine kalkisilacak olursa, Avrupa devletlerinin biiylik bir boliimiiniin Osmanlilar aleyhine
birlesmelerinden de ¢ekinmekteydi. Ancak, bu konuda hiikiimdar ilk kez sadrazamla anlasmazliga
diistii. Onun i¢in 6nemli olan, Osmanlilar i¢in stratejik 6nemi bir yana, {inlii bir sarap tiretim merkezi
olan Kibris adasinin alinmasiydi.

1571 wyilinda Kibris, son donemlerde barigsct iliskiler siirdiiriilmiis bulunan Venedik
Cumhuriyeti’nden alindi. Adada, Katoliklere kars1 Grek Ortodokslarinin eski ayricaliklar:
canlandirildr ve Latinlere 0zgii tutsaklik sistemi kaldirildi. Venedik soylularina ait olan topraklar
Osmanl1 devletine transfer edildi. Yerel halka ekonomik ve mali yardimda bulunularak, Anadolu’dan
Kibris’a niifus yerlestirildi (Gtirel, 1984, I: 11-14).

Sokullu Mehmet Pasa’nin ¢ok 1yi tahmin ettigi gibi, Kibris'in Miisliimanlarin eline ge¢mesi
Hiristiyan diinyasinda biiyiik bir liziintii ve tepkiye yol a¢ti. Papa V. Pius’un ¢abalar1 sonunda, tiim
Hiristiyanlar1 bir Hacli ruhu i¢inde birlestirmeyi amaclayan “Siirekli Kutsal Lig” kuruldu. Bu birligin
cercevesinde Osmanlilara karsi 1571 yilinda Papalik, Ispanya ve Venedik arasinda iiglii ittifak
gerceklestirildi. Bunlarin olusturdugu filoya Malta Soévalyeleri ve Italyan kent-devletleri de
katildilar. Filonun komutanligina ise, Sarlken’in oglu ve Fransa Krali II. Philip’in livey kardesi olan
Don Juan getirildi.

Osmanlllarla “Siirekli Kutsal Lig”i karsi karsiya getiren Inebahti (Lepanto) deniz savasi
(Uzungarsili, 1973: 15-21; Hammnier, 1984: 1888-92; Kinross, 1972: 267-73) “hilal” ile ‘“hag”
arasindaki son biiyiik deniz savasidir. Savas, Osmanli donanmasinin yenilgisi ile sonu¢landi. Osmanli
devleti giiciinii gostererek, alti ay gibi kisa bir siirede Akdeniz’e daha da kuvvetli bir donanma
gdndermis ve yenilginin gecgici oldugunu belirtmege ¢alismussa da, Inebaht1 savasi tiim Avrupa’da bir
efsane biciminde biiyiidii ve yasadi. O kadar ki, Fransa Krali IX. Charles, Tiirklerin miittefiki
olmasina ragmen, bu yenilgiyi lilkesinde torenlerle kutladi. Savasa katilmus olan yazar Cervantes,
Do Qiuxote adl1 kitabinda “Hiristiyanlar i¢in Tirklerin yenilmez olmadigim gosteren en talihli giin”
diye degerlendirdi. Hiristiyan zaferi daha sonra iinlii resimlere konu oldu, sairler siirler yazdilar,
halk ozanlar tiirkiiler bestelediler. Italya’mn bir¢ok kent-devletinde savasi ve zaferi ammsatmak i¢in
cok sayida kilise yapildi ve bunlar donemin en giizel mimari eserleri arasina girdiler. Hatta Papa,
Don Juan’in yiirekliligini, Incil’in “Bu, Yahya naminda, Tanr1 tarafindan gonderilmis bir adamdi”
sOziinii onun i¢in sdylenmis addederek kutlad.



Yenilgiden sonra adi Kili¢ Ali’ye ¢evrilen Ulug Ali, Kaptan-1 Derya oldu. 1572 yilinda, yani
Inebahti’dan 6 ay sonra, 250 gemiden olusan Osmanli donanmasi, yeniden Akdeniz’in egemeni
oldugunu gostermek i¢in Hali¢’ten Akdeniz’e agildi. Osmanli bayragimn yeniden Akdeniz’e
goriilmesinden hemen sonra, gerek Osmanlllarla ticaret ¢ikarlar1 ve gerekse zaferden sonra Hiristiyan
devletler arasinda ittifakin bozulmasi yiiziinden, Venedik Cumhuriyeti ile Osmanl1 devleti arasinda
Kibris’1 resmen Osmanlilara birakan bir antlagsma imzalandi.

1573 yilinda, inebahti zaferiyle Ispanya’mn eline gegmis bulunan Tunus geri alind1 ve boylece
Trablus, Tunus ve Cezayir Osmanli eyaletleri oldular. 1578’de Osmanli etkisi Fas’a kadar genisledi.
Fas Serifi, kendileri i¢in calisacak bir baskasim Fas tahtina ¢ikarmak i¢in miicadele eden Portekiz’e
karst Osmanlllardan yardim istedi ve bu istek derhal kabul edildi. Yapilan savasta Osmanli
donanmasimin kazandig zafer tarihin 6nemli doniim noktalarindan biridir. Ciinkii, Portekiz Krali
Sebastian’in da oldiigi bu savastan sonra Portekiz’in gerilemesi baslamms ve bir daha da
okyanuslarin ve dolayisiyla diinyamn “basat giicii” roliinii oynayamamustir.

Aynt yil II. Selim o6ldii. Kendisi verimsiz bir hiikiimdar olmakla birlikte, 6liimii zamansiz
olmustur.

IHHI.DURAKLAMANIN BASLAMASI

II.Selim’in o6liimiinden sonra Sokullu, III. Murat’in tahta gecirilisini sagladiysa da, bu se¢im
kendisi i¢in hayirli olmadi. Sultan Murat bizzat devlet isleriyle mesgul olmamakla birlikte babasi gibi
hiikiimet islerini tiimiiyle Sadrazama birakmamus, haremin de etkisi altinda gereksiz ve zararh
miidahaleleriyle hiikiimet islerinin ve devlet diizeninin bozulmasina yol acnustir (Uzungarsili, 1973:
44). Dolayisiyla, Sokullu daha bir siire gorevinde kalmigsa da, II. Selim’in kendisine tanidigi tam
otoriteye sahip olamamis ve haremin kendi aleyhine nifaklar1 ile ugrasmak durumunda kalmustir.

Hiikiimet islerine karigsanlarin basinda Murat’in annesi Nurbanu Sultan’la, esi Venedik’in Bafo
ailesinden gelen Safiye Sultan geliyordu. Iste, bu iki kadin arasindaki rekabet, koruduklar1 adamlarin
cesitli vesilelerle hiikiimet islerinde etkili olmalarina yol acti. O kadar ki, 6zellikle dis politika
tizerinde etkili olan Safiye Sultan, Venedik’in tahrikedici saldirilarina ragmen, Sultan Murat’in
Venedik’e savas agmasim Onlemistir. Bununla da kalmayarak, Venedik, Osmanli hiikiimetinden yeni
kapitiilasyonlar ve ticaret ayricaliklar1 elde etmistir. Bu ortam icinde devleti yonetmege cabalayan
Sokullu, 1579°da, biiyiik bir olasilikla muhalifleri tarafindan, katledildi. Bu biiyiik devlet adamimn
Olimii, uzun siirecek olan Osmanli duraklama, gerileme ve yikilisini, yani sonun baglangicim
olusturan olaydir.

1

Islam diinyasinin genel duraklama nedenlerinin gercevesi i¢inde, Osmanli duraklamasim baslatan
0zel nedenler de vardir. Bu donemin en belirgin gostergesi ise sultanlarin otoritesinin zayiflamasidir.
Kanuni’den sonra Osmanli sultanlar1 devlet yonetimine, bir iki istisna disinda, ciddi bir ilgi
gostermemisler, hiikiimet mekanizmasi da bosvermislik, sorumluluklarin kotii dagitilmast ve yonetim
ilkelerine bagliligin gevsemesi sonucunda bozulmustur. Daha Once hiikiimdarin mutlak kisisel
otoritesine bagli ve onun maiyeti tarafindan etkili bir bi¢cimde yonetilen devlet, hiikiimdarlarin



otoritelerinin sarsilmasiyla parcalanmaga, karisikliga ve diizensizlige ugramistir.

Bu c¢okiintiiniin 6nemli bir nedeni, Avrupa’da fetihlerin durmus olmasidir. Avrupa yoniindeki
sefer ve fetihler lic yonden devletin giiciine giic katmaktaydi. Her seyden Once, Hiristiyan Avrupa’ya
kars1 savas, Osmanlllara bir amag¢ duygusu, birlik ve beraberlik saglamaktaydi. Devletin tiim enerjisi
bu yonde kullanilmakta ve gelecek savaslarda basar1 kazanmak i¢in devletin yonetimi siki tutulmakta,
hazinenin dolu olmasma dikkat edilmekteydi. ikinci olarak, fetihlerin durmasiyla, Osmanli
hazinesinde fakirlesme, ganimet gelirlerinde ve yillik vergilerde biiyiik bir gerileme bagsladi. Pek
onem verilmeyen, ama en az ilk ikisi kadar 6nemli bir neden de, yeni fethedilecek topraklar
olmayinca, Osmanli devletinin o zamana kadar basari ile siirdiirdiigii niifus yerlestirme politikasinin
da durmasidir. Diismandan alinacak ganimet ve yerlesecek yer olmayinca, kisiler birbirlerini
soymaya, kentleri doldurmaya ya da kirsal bolgelerde karisikliklar ¢ikarmaga basladilar.

Kanuni Sultan Siileyman’in 1yi niyetli toprak reformunun onun isteklerinin aksine olumsuz
sonuclar dogurmasi1 da duraklamamn bir baska nedenidir. Timar ve zeamet dagitimu yerel
otoritelerden alimp merkezin tasarrufuna birakilmisti. Ama, zamanla bu dagitim, iddialarin
hakliligindan ¢ok, merkezde sarayin cevirdigi dolaplar ve riigvetin biiyiikliigline gore yapilmaga
baslandi. Boylece, Kanuni’nin amacinin aksine, biiylik toprak sahipliginin ve bunun tlizerinde irsiyet
ve miras hakkimin dogdugunu goriiyoruz. Bu da, o tarihe kadar Osmanhi fetihlerini biiyiik 6l¢iide
kolaylastirmuis bulunan ve toprak sahiplerine biiylik yararlar saglayan Osmanli toprak sisteminin
ortadan kalkmasina ve toprak sahibi koyliiniin biiyiik toprak sahipleri tarafindan somiiriilmesine yol
acmustir. Boylece, Avrupa koyliisii artik Osmanliyr kurtaric1 goziiyle gormemege baslanus ve agir
vergi yiikiiniin altinda ezilmistir (Kinross, 1972: 279).

Duraklamamn salt ekonomik nedenleri de vardir. Birincisi, ekilen topragin blyiikliigiinde
herhangi bir degisiklik olmaksizin, niifusun hizla artnus olmasidir. Ikincisi, bilyiik cografi kesifler
sonunda bulunan “yeni diinya”dan gelen Ispanyol-Amerikan altim Avrupa’ya sokulunca, fiyatlarin
artmasidir. Bu da Osmanl1 glimiis parasinin degerinin diismesine ve yliksek enflasyona yol acti. 1584
yilindaki devaliiasyonla altin para %50 oraninda deger yitirdi ve askerlerin maasimin verildigi giimiis
sikkeler eritilerek daha ince kaliplarla basildi, i¢indeki bakir orami da arttirildi. Bu, duraklamanin bir
baska nedenine, yani Yenigerilerin disiplinden iyice ¢ikmalarina yol acacaktir.

Uciincii ekonomik neden, 16. yiizy1l boyunca Osmanli niifusunun iki kat artmas1 ve Avrupa’da
genisleme olanag kalmayinca bu niifusu yerlestirecek toprak sikintisi ¢ekilmege baslanmasidir.
Toprak kitlig1 koyliileri ve 6zellikle gengleri baska yerlerde yasamlarim kazanmaga itti. OsmanlIlarin
lonca sistemine dayanan ekonomisi ise toprak tUrtinlerinin disinda herhangi bir ekonomik kaynagin
gelismesine izin vermiyordu. Kibris’in alinmasi sorunu biraz ertelemisti, ama 6zellikle Anadolu issiz,
topraksiz ve koksiiz kisilerle dolup tasiyordu. Bunlar, memuriyet, yerel haydutlarin parali askerligi
gibi bulduklar1 her ise girmege hazirdilar. Hazine, biiyliyen a¢ig1 kapatmak icin vergileri arttirarak
yeni kaynaklar arama yoluna gitti. Bunun yiikii ise, gerek merkezi ve gerekse yerel yonetimler
kanaliyla koyliiniin sirtina bindi. Enflasyonun yiikii ise daha ¢ok sabit gelirlilerin, yani askeri, sivil ve
adli memurlarin tizerindeydi. Bu durum ise, onlar1 riigvete, kotii yollara ve koyliiden hukuk-dis1 vergi
istemege itti (Kinross, 1972: 284).

Duraklamamn askeri nedenlerine gelince: Topraksal genislemenin durmasinin bir baska sonucu
Hiristiyan kdkenli asker bulmanin artik olanaksiz hale gelmesidir. Bu, orduya ¢ok sayida Miisliiman



niifusun alinmas1 sonucunu dogurdu. Boylece, devletin ¢esitli askeri ocaklarinin bilesimi, dayamsma
duygusu ve disiplinleri bozulmus oldu. Yeterli sayida seferin yapilmamasindan aylak kalan ve
ekonomik durumun koétiiliiglinden dolayr maaslarim diizenli alamayan Yenicerilere zanaatkarlik
yapma izni verilmis ve bdylece ticaret hayatina atilan ve Istanbul tiiccarlariyla kaynasan ocagin
savasma hevesi ve disiplini kaybolmustur. Ustelik, Kanuni ddéneminde evlenmelerine de izin
verildiginden, Yenigerilik babadan ogula gecen bir nitelige biirlinmiistiir. Tim bunlarin sonucu
olarak, 16. yiizyilin sonlarina dogru, Yenigeri ocag siirekli karisiklik ¢ikaran ve yikict isteklerde
bulunan bir askeri birim haline geldi. 1589 yilinda degeri diisiiriilen parayla maaslar1 verilince,
ayaklanarak Topkapi sarayma gitmisler, divan toplantidayken sultandan sorumlularin kafalarini
istemislerdir. Bu istekleri yerine getirilmistir. 1593’te ise, Sipahiler ayaklandigi zaman, bu isyan
Yenicgeriler tarafindan bastirilmus ve boylece iki ocak arasindaki rekabetten yararlanmak gelenek
halini almustir.

2

Simdi ve daha Once agiklanan nedenlerle, Osmanli devleti 6nce duraklama ve sonra gerileme
donemine girdi. Bunlarin yaninda, saltanat miicadelesinde kardes katilligi artarak siiriiyor, I. Mustafa
gibi akli dengesi bozulmus olanlar tahta c¢ikiyor, haremin devlet islerindeki etkisi artiyor, askeri
disiplini bozulmus olan Yenigeri ocag buldugu her firsatta ayaklamp karisiklik yarattigi yetmiyormus
gibi, devlet islerinde haremle birlikte en etkili glic haline geliyordu. Yenigeri ocagim ortadan
kaldirmak isteyen ilk hiikiimdar Sultan II. Osman’dir. Bunun i¢in biiyiik bir Asya ordusu kurmayi
planlanus ve bunlarla Istanbul’a yiirilyiip Yeniceri ve Sipahi ocaklarim ortadan kaldirarak yeni bir
ordu ile imparatorlugu giiglendirmege calismustir (Kinross, 1972: 293). Ancak, 1622°de Yenigeri ve
Sipahilerin ayaklanmasi sonucu, annesi Safiye Sultan’in da dolaplariyla I. Mustafa yeniden tahta
cikarilmms ve II. Osman Oldiiriilmiistiir (Uzungarsili, 1973: 138-9). II. Osman tebasi tarafindan
oldirtilen 1lk Osmanl1 sultamdir ve imparatorlugun ne duruma diistiigiiniin de en 1y1 belirtisidir.

Osmanl1 devletinin bu sirada ihtiyag duydugu, askeri ocaklarin gaddarligini ve sivil yonetimin
clrimiisliigiinii ortadan kaldiracak, en az onlar kadar zalim ve yine onlarin saygi duymadig hukuk
diizenini yeniden kuracak bir tirandi. Osman’in kiigiik kardesi olan ve tahta gectiginde 14 yasinda
bulunan IV. Murat (1623-1640) zamanla tam bdyle bir hiikiimdar oldu. Evliya Celebi, Murat’in
Osmanl1 sultanlar1 arasinda en acimasizi oldugunu yazmaktadir.

Murat, yonetimi tek basina ele alacak kadar blyliyene dek, devlet yonetimi annesi Kosem
Sultan’in elinde kaldi. Bu sirada imparatorlugun her yerinde karisikliklar hiikiim siiriiyordu. Anadolu
i¢ savas ve ayaklanmalarla inliyor, iranlilar Bagdat ve Erivan’1 ele geciriyor, Liibnan’da cesitli
kabileler 1syan ediyor, Misir wvaliler1 sadakatsizlik Ornekleri veriyor, Berberi kabileler
bagimsizliklarim zorluyor. Kirim Tatarlar1 ayaklaniyor ve ¢apulcu Kazaklar istanbul Bogazi’na kadar
tim Karadeniz kiyilarim1 yagmaliyorlardi. Bu durum gen¢ Murat’in keskin gozlemlerine konu oldu ve
ilerisi i¢in 6nemli dersler ¢ikardi. Kisa bir siire sonra da devletin yonetimini eline aldi.

Murat, once, yonetimi haremin etkisinden ve cesitli dolaplar ¢eviren ve hatta haremle 1sbirligi
yapan vezirlerinden kurtardi. Yeniceri ve Sipahilere baglilik yemini ettirdi ve estirdigi teror kisa
zamanda anarsinin sonunu getirdi. Bu iki ocagin devlet islerindeki etkisini ortadan kaldirdiktan sonra
Anadolu’daki ayaklanmalar1 bastirdi ve 1635 tarihinde ilk Asya seferine ¢ikarak Erivan’t yeniden
devlete kazandirdi. Ug y1l sonra Bagdat seferine ¢ikti ve kent alindiktan sonra Iranla Kanuni Sultan



Stileyman’in yiiz y1l once yaptigi barisa benzer bir baris yapildi. Bu, Gazi gelenegini siirdiirerek
ordusunun basinda savasan bir Osmanli sultaninin yaptigi son baris oldu.

Sultan Murat, devletin diizenini saglam esaslar iizerine kuramadan ve geng yasinda 1640’ta oldii.
Yerine tiimiiyle Topkapi’da yetisen, korku i¢inde biiyiiyen, babasimn zulmiinii devralan, ama onun
degerlerini almanus bulunan I. Ibrahim gecti. Dolayisiyla, IV. Murat’in 6liimiiyle Osmanli
imparatorlugu yeniden biiylik bir ¢okiintii i¢cine girdi.

IV.SAVUNMA DAVASI VE KARLOFCA
1. Avrupa Devletleriyle Esitlik

1

I. Ibrahim dénemi (1640-1648) icerde sefahat ve ciiriimiisliik, ama disarda simirli basarilar
donemidir. Daha ¢ok yetenekli komutanlar sayesinde, Rus Carligi’nin koruyuculugu altinda bulunan
Kirim Kazaklarin elinden geri alinnms, Girit adasimin Oonemli limanlan ele ge¢cmistir. 1648’de
I.ibrahim tahttan indirilerek, yerine 7 yasindaki IV. Mehmet oturtuldu. Yeni hiikiimdarin cocuklugu ve
olgunlugu donemlerinde biiyiik devlet adamlar1 olan Ko6priiliilerin sadrazam olduklarim goriiyoruz.
Kopriiliiler, etkili ve aydin bir yonetimle sultanin mutlak despotizmini simirlandinp Osmanli devletine
belirli bir i¢ istikrar sagladilar. Ayrica, bu sirada devlet, Avrupa’dan baski altinda kalmadig i¢in
(Avrupa devletleri 30 Yil Savaslan’mn yikici etkilerini daha {izerlerinden atamanus ve Osmanli
devletini rahat birakmislardi) bu istikrarin saglanmasi kolaylasti. Boylece 17.yiizyilin ikinci yarisi
boyunca Osmanl1 gerilemesi ertelenebilmis ve devlet goreli bir gii¢ ve gonence kavusmustur.

2

Simdi, Kanuni Sultan Stileyman’in 6liimiiniin iizerinden tam yiiz y1l ge¢gmis bulunmaktadir. Bu
donem icerde karisiklik ve dertler donemidir. Disarda ise artik “fetihler donemi” bir daha geri
gelmemek tlizere kapanmus ve Osmanli devleti “yetiskinligin durgunlugu” ig¢ine girmistir. Ancak,
Avrupa devletlerine onemli toprak pargalar: yitirilmis de degildir. Daha 6nce belirtildigi gibi, bunun
nedeni hem siyasal hem de dini olarak Avrupa’da reform-karsiti hareketlerin baslamasi ve 30 Yil
Savaslar1 sonucunda Avrupa devletleri arasinda beliren anlagsmazliklardir. Tam aksine, Avrupa’da
Tiirklerin ittifakin1 saglama ¢abalar1 vardir. Ancak, kabul etmek gerekir ki, Osmanl1 devleti yiizyil
oncesindeki gibi bu yardimu verebilecek durumda da degildir. Artik, Osmanli imparatorlugu ile
Avrupa devletleri arasinda yeni bir iliski bigcimi dogmak tlizeredir ve bunun da en giizel belirtisi
Zitvatorok barisidir (Kinross, 1972: 319-20; Uzungarsili, 1973: 94-99).

1606 yilinda (I. Ahmet donemi) vyapilan Zitvatorok barist Osmanli ve Habsburg
imparatorluklarinin arasindaki Macaristan’da tarafsiz bir yerde imzalanmistir. Bu, yeni iligki
biciminin énemli bir &zelligini gosterir. Ciinkii, daha 6nce antlasmalar, kars1 tarafin Istanbul’a
gonderdikler1 elgilerle goriisiiliir, diinya tistiinligli iddiasinda bulunan bir devlet olarak, kars1 tarafa
bir “liituf” biciminde ve Osmanl1 yoneticisinin uygun buldugu bir siire baris yapilirdi. Daha 6nceki
antlagsmalar, siirekli su ibareyi de icermekteydi: “Her daim muzaffer Sultan tarafindan, her daim
maglip ve Kkafir ... Kralina bahsedilmistir”. Zitvatorok’ta ilk kez Sultan ve Imparatorun esitligi



antlasmaya yazilmis ve Avrupa diplomatik kurallarina uygun olarak kendisine “Kayzer” diye hitap
edilmistir (Lewis, 1970: 36). Esitligin bir baska gostergesi olarak, Avusturya’min her yil verdigi
vergl kaldirilmstir.

Zitvatorok’un tiglincii 6nemli 0zelligi siiresidir. Daha onceki antlagmalar ¢ok kisa siireler ic¢in ya
da Osmanli yoneticisinin istiinliigiinii agik olarak gosterir bicimde “karsi taraf ateskesi ihlal edene
kadar” yapilmisken, Zitvatorok 20 yillik bir siire i¢in imzalannus ve gercekte 50 yil yiirtrliikte
kalmistir. Antlagma, Dogu ile Bat1 arasinda yeni tip diplomatik iliskilerin baslangicidir. Uluslararasi
hukukun genel ilkeleri ve nezaket kurallar1 ilk kez Osmanlilarca benimsenmistir. Dordiincii olarak,
Istanbul ile Hiristiyan Avrupa devletleri arasindaki diplomatik iliskiler daha once yalmzca savas
gerekliligi dolayistylaydi. Habsburg’larin diigmam Fransa istisna edilecek olursa, ittifaklar kurma
acisindan Osmanli devleti tam bir “yalmzcilik politikas1” izlemekteydi. Ama, simdi goreli bir baris
donemi i¢inde Osmanlilar Avrupa devletlerinin yaklagimlarina acik hale geldiler. Baris gerekliligi
dolayisiyla da diplomatik girisimlerde bulunmaga basladilar.

Bu durumun Osmanl1 gelismeleri agisindan bir bagka sonucu ise, geleneksel “millet sistemi’nin
genislemesidir. Ciinkii, simdi bu sistem, yalmz Osmanl1 sinirlar1 i¢indeki ¢esitli dinlere bagli olan
tebaya degil, aym zamanda yabanci devletlerin lilke i¢indeki yurttaglarina ve 6zellikle tiiccarlarina da
uygulanmaga baslandi. Avrupa devletleri, biiyiikelcileri ve konsoloslar1 kanaliyla {ilke-disi
ayricaliklar kazanmislardir. Bu kapitiilasyonlar, 17. ylizyil boyunca ve bunu izleyen donemde
Osmanl1 devletinin dis iliskilerinin alisilmis kalibim ve niteligini degistirecektir.

3

16.yiizy1lin sonlarina dogru Ispanya’mn denizlerdeki iistiinliigiine meydan okumaya hazirlanan ve
Bati Avrupa ile diinya denizlerinde hizla yiikselmege baslayan Ingiltere’nin Osmanli devletine
yaklastig goriiliiyor. Ustelik, Ingiliz tiiccarlar1 da Dogu Akdeniz’le ticaretin gelismesi i¢in Ingiliz
hiikiimeti {izerinde baskida bulunuyorlardi. Bu gelismelerin sonucu olarak 1578’de Ingiltere’ nin ilk
Istanbul biiyiikelgisi olan William Harborne Osmanli baskentine geldi. Iyi bir diplomat olan
Halbome, Osmanl1 devleti iizerinde tekelci ayricaliklara sahip bulunan Fransa’mn muhalefetine
ragmen, Istanbul’dan ticaret serbestisi s6zii ald1 ve 1580 tarihinde yapilan bir anlagma ile Ingiltere de
Fransa’nin sahip oldugu haklar1 aldi. Sultan III. Murat’in bu konuda Ingiltere Kraligesi Elizabeth’e
gonderdigi mektupta, Kralice’nin tiim iinvanlarim goriiyoruz. Yapilan antlasmada, hapsedilen
Ingiliz’in saptanmus bulunan paray: verir verir vermez serbest birakilmasi, Ingilizlerin belirli bazi
vergilerden bagisikligi ve Ingiliz hiikiimetinin uyruklar1 arasindaki anlasmazliklar1 ¢dzecek bir
konsolosu tayin etme hakki da bulunuyordu (Kinross, 1972: 324).

Ingiltere ile yapilan bu antlasma Fransa’nin ani tepkisine yol acti. Fransiz hiikiimeti antlasmay1
ortadan kaldirmak i¢in ¢ok ugrastiysa da, onemli bir basar1 elde edemedi. Bunun iki nedeni olabilir:
(i) Daha 6nce deginildigi gibi, Osmanl1 devleti Ispanya ve Portekiz’e kars1 Ingiltere’yi potansiyel bir
miittefik olarak gdrmege baslamuisti ve (ii) Iran’la yapilan savaslarda Osmanli devletinin silah
ihtiyac1 dogmustu. Istenen silahlan o sirada bir i¢ savas i¢inde olan Fransa karsilayamayacagina gore,
bunlann bir baska biiylik devletten alinmas1 gerekiyordu.

Ingiltere ile Osmanli hiikiimeti arasinda uzun miizakerelerden sonra, 1582 tarihinde, Harborne
Ingiltere Kraligesi’nin Osmanli Sultani nezdin-deki ilk biiyiikelgisi iinvanim kazandi. Biiyiikelginin



iki gorevi vardi: Kralige’nin Kraliyet temsilcisi olarak diplomatik gérevi ve Osmanli topraklarinda
ticaret amaciyla kurulan sirketlerin ticaret ajam olarak ekonomik gorevi. Istanbul’a bir Ingiliz
bliylikel¢isinin gelmesi Fransiz ve Venedik el¢ilerince tepki ile karsilanmissa da, Osmanli sadrazam
kendilerine, Istanbul’un baris isteyen herkese acik oldugunu sdylemistir (Kinross, 1972: 326).
Osmanl1 tutumundaki degisiklik son derece belirgindir.

4

Sultan IV. Mehmet, imparatorlugun ¢okiisiinii durduracak reformcu kisilerin goriislerine itibar
ettiginden, devletin yonetimini, Kopriilii Mehmet Pasa ile ondan sonra oglu Koprilii Fazil Ahmet
Pasa’nin eline birakti. Boylece, gelecek yirmi yil, Osmanli devleti son derece yetenekli bir sadrazam
“hanedanligimn” dirayetli ellerinde yonetildi. 17. ylizyildaki bu énemli doniim noktasindan sonra,
imparatorlugun merkezi yonetimi yalmz sultanin sarayr degil, aym zamanda sadrazamin da sarayina
gecmistir. Buraya “Bab-1 Ali” adi verilecek ve bundan sonra Osmanli hiikiimeti anlaninda
kullamlmaga baslanacaktir. Mehmet Pasa 1661 yilinda 6liince yerine iilkeyi 15 yi1l daha aym dirayetle
yonetecek olan Kopriilii Ahmet Pasa gegecektir. Kopriililler donemi, Osmanli devleti i¢in icerde
istikrarin saglanmasi, disarda ise prestij ve giiciin goreli olarak artmasi donemidir. Ancak, yeni
sadrazam sadaretinin ilk y1llarinda ise bir yenilgi ile baslayacaktir.

Osmanl1 imparatorlugunun 17. yiizyllda Habsburg Imparatorlugu’na ilk yenilgisi 1664 yilinda St.
Gothard’da oldu. Bu savas, 17. ylizyilda Osmanli ordusunun ve askeri bilgisinin donemin
gelismelerinin arkasinda kaldigim acik bir bicimde gosterdi. 30 Yil Savaslar1i sonunda Avrupa
ordularinin orgiitlenme, egitim, onderlik, taktik ve malzeme agilarindan ¢ok biiyiik deneyler kazandig
anlasilmug, Kopriiliilerin ilk basarilar1 ve iyimserliklerine ragmen, Osmanli ordusunun geleneksel
yontemleriyle cagin gelismelerinin gerisinde kaldigi ortaya c¢ikmustir. Ancak, zafere ragmen
Hiristiyan ordusunun da kayiplar1 ¢ok biiyiiktii ve savas sonunda yapilan Vasvar baris1 (Uzungarsili,
1973: 412-3) genel hatlariyla Zitvatorok barisint yeniledi.

Yenilgiden iki yil sonra, yani 1666 yilinda, daha once bir iki limam ele gecen Girit adasinin
baskenti Kandiye (Candia) isgal edildi. Boylece, Girit tam anlamiyla bir Osmanli adas1 haline geldi.
Kopriilii Ahmet Pasa bir siire daha Venedik’le miicadele ettikten sonra 1669 yilinda baris yapilacak
(Uzungarsili, 1973: 419-21) ve agir kosullar zorlanmayacaktir. Venedik garnizonu agirliklariyla
birlikte adadan ¢ekilmis ve Giritlilerin baska yerlere goc¢ etmelerine izin verilmistir. Barisin
Osmanlilar agisindan 6nemi, Dogu Akdeniz’in artik tam bir Osmanl1 “g6li” haline gelmesidir.

Ayrica, Girit’in Yunan Hiristiyanlan, Latin Katoliklerin baskici yonetimlerine karsi Tiirkleri
kurtaric1 olarak gérmiisler ve zamanla ¢ogunlugu Miisliimanlig kabul etmislerdir (Kinross, 1972:
337).

Kopriilii Ahmet Pasa bundan sonra kuzeye dondii. 1672°de Rusya ile Polonya’min aralarinda
paylasmak istedikleri Ukrayna Kazaklar1 Osman-lilarin yardinum istediler. Kopriilii, ilerde Osmanli
devletinin basina bela olacagim bildigi bu “kuzey baskisi”n1 ortadan kaldirmak i¢in, Sultam da bizzat
sefere ¢ikmaga ikna ederek, Balkanlardan kuzeye yiirtidii. Bugdan’dan Dinyester akarsuyunun
kiyilarina varildiginda Kirim kuvvetleriyle bulusuldu. Akarsu asilarak iki 6nemli kale ele gecirildi.
Bu ilerleme karsisinda baris isteyen Polonya Krali ile Bugas (Buczacs) barisi yapildi (Uzungarsili,
1972: 424-5). 1672 tarihli bu barisla, Dinyeper ve Dinyester akarsular1 arasindaki Podolya



topraklart1 Osmanlilara, Ukrayna’mn bir boliimii de Kazaklara verildi; Polonya Osmanlilara yillik
vergi vermege razi oldu. Boylece, kisa bir stire Osmanli giicii kuzeybati Karadeniz bolgesine egemen
oldu ve Polonya’ya baskida bulunma ve Rusya’nin Ukrayna’da iistiin duruma ge¢gme tasarlarina engel
olma olanaklar1 dogdu. Osmanlllarin Dogu Avrupa’da bu canlamsi ¢ok kisa siirdii. 17. yiizyilin
sonunda Dogu Avrupa’da tstiinliigli ele gecirmek isteyen iki biiyiik devlet, Avusturya ile Rusya,
Osmanl1 devletini yenecekler ve bu noktadan sonra aralarinda istiinliik miicadelesi vereceklerdir.
Osmanl1 devleti de bu siire¢ i¢inde bolgedeki topraklarini yavas yavas yitirerek Balkan sinirlar i¢ine
cekilecek ve hele son Viyana kusatmasimin basarisizligindan sonra Orta Avrupa’da herhangi bir
iddias1 kalmayacaktir.

1672 aym zamanda Kopriili Ahmet Pasa’min oliim yilidir. Kopriili'niin oglu c¢ok kiigiik
oldugundan, yerini kardesi Mustafazade’nin almasi1 bekleniyordu. Ancak, IV. Mehmet damadi1 Kara
Mustafa Pasa’yr sadrazamliga getirerek bu “hanedan” sadrazam ailesinin yonetimine son verdi. Bu
davrams da, Kopriiliilerin canlandirmaga calistiklari  imparatorlugun artik gerilemesinin
onlenemeyeceginin ilk habercisi oldu. Kara Mustafa Pasa'min Viyana kusatmasi, bu tigyiiz y1llik giiclii
imparatorlugun, belki de “can havliyle” son saldiris1 olarak kabul edilebilir. Avrupa’nin
imparatorluk merkezinin Tiirklerin eline ge¢mesi, devletin gliclinii arttirip Omriinii uzatabilir miydi?
Ya da tam tersini diisiiniirsek, boyle bir girisimde bulunulmasaydi, ordu kirilip dokiilmeseydi ve
Osmanl1 prestiji agir bir yara almasaydi, devlet Dogu Avrupa’da yitirdigi topraklan geri almak
olanagina sahip olabilir miydi? Bu durumda da, bolgedeki Rus giiciliniin sinirlandinlmasi yoniinde
gelismeler ortaya cikabilir miydi? Tarihte “olsa idi...” diye baglayip oOgretici ve aciklayici
genellemelere varmak ve saglam akil yiiriitmek pek yoktur. Dolayisiyla, boyle bir ¢oziimlemeye
girismek ylizeysel ve yaniltict olur. Ancak, su sOylenebilir ki, Avusturya’min giderek bolgede
agirhigm arttirdigl, Rusya’nin giineye dogru siirekli genisledigi bir donemde, Viyana “hamlesi”,
Osmanl1 devleti eger bolgede Ustiinliik iddiasim siirdiirecekse, son sansliydi. “Kumar” oynandi ve
kaybedildi. Ama, tarih acisindan asil 6nemli olan ve lizerinde diisiiniilmesi gereken, devletin “kumar”
oynayacak duruma gelmis olmasidir. Bunu saglayan gelismeler de tarihin “nesnel egilimleri”dir.
Biiyiik cografi kesiflerin Avrupa devletlerinin kasalarimi doldurup biiyiik bir “ticaret devrimi”ne
yolactigl, bunun giderek tarihin belki de en koklii hareketi olan “endiistri devrimine” varacak
gelismeleri baglattil, makinalagmanin savas endiistrisine uygulandigi ve Ronesans ile aydinlanma
cagimn Avrupa insaninin kafalarimt aydinlatip bilimsel “pozitif” diislinceyr gelistirdigi bir ¢agda
Osmanl1 devleti ancak boylesine bir “kumar”la kazanip kaybedebilirdi.

2.Son Hamle

1

Viyana kusatmasi Osmanli tarihinin doniim noktasidir (Uzungarsili, 1973: 439-59; Kinross, 1972:
341-8; Itzkowitz, 1972: 81-6; Marriott, 1930: 115, 122-3). 6zel yasammunda sefahata pek diiskiin bir
adam olan Kara Mustafa Pasa, emperyalist bir fatih olarak diinyaya iin salmak hiilyasinda olan
muhteris bir sadrazamdi. Bagnaz bir Hiristiyan karsiti olarak, 1. Bayezit’in tehdidini yeniledigi, yani
bi1 giin Roma’nin S. Peter alaninda atla dolasacagim soyledigi rivayet edilir. Viyana’y1 eline
gecirdikten sonra Ren akarsuyuna dogru ilerleyip Fransa’min “Gilines” Krali 14. Louis ile
savasacagim da soylemekteydi. Ama, ne yazik ki, bir askeri komutan olarak yetenekleri ¢ok sinirliydi.



Viyana kusatmasi oncesinde Osmanli devleti Ukrayna’daki topraklarinin biiylik bir boliimiini
Ruslara vermek zorunda kalmusti. Bu tehdit iizerinde durmak ve ona gore tedbirler almak akilc1 bir
davramssa da, Kara Mustafa Pasa’y1 asil ilgilendiren, Kanuni Sultan Siileyman’in basarisiz oldugu
Viyana’nin alinmasiydi. Aradi@ firsat ta c¢ikti. Katolik yonetimden memnun olmayan Protestan
Macarlar Kont Emmerich Tekeli’nin 6nderliginde Habsburg Imparatoru’na kars: bir iki basaridan
sonra Osmanl sultanindan yardim istediler. Ayrica, Fransa’ya da yardim i¢in bagvurdular. 14. Louis
bu yardimn vadederken (Fransa, Katolik olmasina ragmen, Avrupa’daki genislemesinde karsisindaki
en giiclii devlet olan Kutsal Roma Imparatorlugu biiyiik engel olusturdugundan ve Protestanlar da
Imparatorluk’la miicadele verdiklerinden, Louis’nin Protestanlar1 desteklemesi uluslararas:
iliskilerin gerceklerine uygundu) Istanbul’daki elgisi araciligtyla, bir Osmanli-Avusturya savasinda
yansiz kalacagim belirtti ve bdylece Osmanlilar! savasa tahrik etti. Bu arada, Vasvar barigim
yenilemek icin Istanbul’a gelen Avusturya elcisine tehditlerde bulunuldu ve antlasma yenilenmedi. Bu
gelismeler, bir Osmanli-Avusturya savasim artik kagimlmaz kiliyordu.

1682 sonbaharinda Topkapir Sarayi’nin Oniine Sultan’in alameti olan at kuyruklari asildi ve
yakinda bir bati seferine ¢ikilacag duyuruldu. 1863 ilkbaharinda Edirne’de biiyiik bir ordu topland.
Bu, eski Osmanli geleneklerine uygun olarak, din ugruna Hiristiyan Avrupa’ya karsi girisilen son
biiyiik Miisliiman seferidir. Bunun karsisinda Imparator Leopoid, yetenekli bir general olan Diik
Charles de Lorraine komutasinda bir ordu topladi. Bu orduya Papalik, Alman prensleri ve
Osmanlllarla son antlagsmay1 dikkate almayan Polonya Krali Sobieski de asker gondererek yardim
edecekti.

Sultan Belgrad’ta kaldi1 ve burada Peygamber’in kutsal emanetleriyle birlikte ordunun komutasinm
sadrazamina birakti. Ordu Viyana’ya dogru yiriirken Tekeli’nin Macar kuvvetleri de Osmanlllara
katildi. Ordunun biiyiikk bir bolimi 13 Temmuz 1683 tarithinde Viyana Onlerine geldi. Mustafa
Pasa’nin en onemli eksigi, tipki Kanuni gibi, agir toplarint getirememis olmasiydi. Sadrazam daha
cok Osmanlllarin ger¢ekten ¢ok tistiin olduklar1 mayinciliga, yani kalelerin altindan agilan tlinellere
ve burada patlatilacak baruta giiveniyordu. Once, Viyana’mn biiyiik bir boliimiinii ablukaya alarak
kenti disardan yardim gelmesini 6nlemege c¢alistt ve daha sonra tiinel kazma isine girisildi. Kale
altinda patlatilan mayinlarin agtigi deliklerden bir 1ki kez kente girmek miimkiin olduysa da, sonunda
pskiirtiildii. Ancak, kenti savunanlarin isi de zordu ve yiyecek sikintis1 bas gdstermisti. Iste, tam bu
sirada Polonya takviye birliklerinin kentin yakinlarina geldigi haberi yayildi. Gergekten, bir siire
sonra Sobieski, kente hakim bir tepe olan Kahlenberg’de karargdhim kurmus bulunuyordu. Bu tepenin
Osmanlilarca tahkim edilmemis olmas1 sadrazamun bir baska hatasidir.

Kentin kusatilmasi ile ilgili olan Mustafa Pasa, boyle bir kuvvete karsi tedbir almms degildi.
Ayrica, yeni kuvvetin geldigi goriilmiis olmasina ragmen ordusunun bir kismumi bu diisman ile
ugrasmak i¢in ayirmadi. Ustelik, Tuna’dan gegecek olan Avusturya ve Polonya takviye kuvvetlerinin
durdurulmasi isini de giivenilirligi ¢ok kuskulu olan Kirim Hani’na birakmisti. Kaleden top atis1 ve
tepeden siivari birliklerinin saldirisi basladiginda, iki ates arasinda kalan Osmanli birliklerinin
kaderi de o anda belli oldu. Artik kusatmada kullamlan toplar1 geriye ¢ekip Sobieski iizerinde
kullanmak icin de vakit gecti. Ordu dagildi ve Mustafa Pasa yalmz Peygamber’in emanetlerini
kurtararak geri ¢ekildi. Cadir1 ise Hiristiyan zaferinin bir anis1 olarak hala Viyana’da bulunmaktadir.

Kanuni Sultan Siileyman, 150 yi1l kadar once, Viyana’yir ulasim sorunlari ve agir toplarinin



olmamas1 yiiziinden alamamus, ama ordusuna da hi¢bir zarar verdirmeden geri donmesini bilmisti.
Mustafa Pasa ise, bir meydan savasi vermis, yenilmis ve ordusu da darmadaginmik olmustu.
Basarisizlik, Avrupa’da Osmanl1 Tirklerinin fatih bir devlet olarak prestijlerinde biiyiik yaralar acti.

Viyana basarisizligindan bir yil sonra, yani 1684’te Venedik Osmanli devletine savas acgarak
Preveze ve Mora’y1, Avusturya da Hirvatistan'in biiyiik bir boliimiinii isgal ettiler. Bu tarihten sonra,
yeni ulus-devletleriyle Bati’mn giicli artik Dogu’ya stirekli galebe calacak ve bundan bdyle ikisinin
arasindaki “ugurum”, yalmz askeri degil, ekonomi ve toplumsal gelisme alanlarinda da
derinlesecektir. Osmanli devleti ve Islam diinyas1 gerilemege baslayacak, ya da baska bir deyisle,
gelismesi Avrupa’ninkine gore ¢ok yavas kalacaktir. Bundan sonra Avrupa i¢in 6nemli bir tehlike
olusturamayacak Osmanl1 devleti, genisleyen baska bir imparatorlugun konusu olacaktir: Rusya!

Viyana kusatmasinin basarisizlig gercekten Avrupa tarihinde 6nemli bir doniim noktasidir. Biiyiik
hatalar yapilmasa ve Viyana diisseydi, Osmanli devletinin sinirlar1 Ren bolgesine kadar
genisleyebilirdi. Osmanli devletinin duraklamasim etkileyen temel 6gelerin, bir askeri zafer ile
ortadan kaldirilabilecegini diisiinmek tarihi bilmemek demektir. Dolayisiyla, basarili olunmasi
durumunda bile Osmanli devletinin Avrupa’nin “kalbini” uzun siire yonetemeyecegini soylemek
yanlis olmaz. Ancak, su da var ki, Viyana’nin diismesi, herhalde Hiristiyan diinyasinda biiyiik bir sok
etkisi yaratacakti. Boyle bir soku onleyen ise Polonya Kralidir. Kendisini “en Hiristiyan Kral” olarak
goren XIV. Louis ise, Osmanl1 devletinin ilerlemesini, Habsburg’larin dikkatinin doguya c¢ekilmesi
bakimindan iyi karsiladi. O sirada Burbonlarin genisleme tutkularimi simrlandirilabilecek tek giic
Habsburg Imparatorlugu idi. Bu arada, Viyana basarisizligindan sonra Osmanli devleti ile
Habsburg'lar arasindaki savas 15 yil daha siirecektir. 1684 yilinda kurulan “Kutsal Lig”, Tiirklere
kars1 12. ylizyilin Hagli seferlerinin niteligine blirtinmiistii (Marriott, 1930: 124).

3.Avrupa Gii¢ Dengesinde Osmanhlar

1

1683-1699 yillan arasindaki Osmanli-Habsburg savasi, modem Avrupa tarihi acisindan son
derece Onemli bir savaslar dizisidir ve ozellikle Avrupa giic dengesi hesaplan agisindan ele
alinmalidir. Avrupa’mn belli basli devletleri, Fransa’da XIV. Louis’nin (1643-1715) genisleme
politikasina karsi, “giic dengesi” kuramina uygun olarak miicadele etmisler ve 1648 tarihli
Westphalia baris1 ile kismen basar1 kazanmglardi.

Ancak, Louis’nin genisleme tutkusu burada bitmis degildir. Fransa’min siirekli genislemesine karsi
etkili olacak ve genislemeyi sinirlandirilabilecek iki devlet Ispanya ve Kutsal Roma imparatorlugu
idiyse de, Ikincisi doguda Osmanlilar ve Macarlar tarafindan sikistinldigindan, Fransa’ya kars:
miicadeleye etkin bir bigimde katilamamusti. Nihayet, 1684 yilinda, Habsburg'larin 6nderliginde,
Osmanlilara karsi, Polonya, Venedik, Papalik, Bavyera, Brandenburg ve Saksonya’nin olusturdugu
bir “Kutsal Birlik” (Holy League) kuruldu (Marriott, 1930: 125). iste, bu tarihten dort yil sonra, XIV.
Louis’nin Fransa’sina karsi, hemen hemen biitiin Avrupa devletleriyle Ingiltere’nin katildiklar:
“Augsburg Birligi” kurulabildi.

Bu diizenlemeleri harekete gec¢iren, Avrupa’min batisinda Fransa, dogusunda ise Osmanli



Imparatorlugu’nun Avrupa kitasinda iistiinliik saglama yolundaki girisimleriydi. Her iki durumda da,
yani Ustiinliigii kim kazamrsa kazansin, bu devletlerin toprak kazanglari Kutsal Roma
Imparatorlugu'nun aleyhine olacakti. Dolayisiyla, kurulan iki biiyiik ittifakin {iyelerinin savunma
savaslar1 yaptiklar1 ve gii¢ dengesini korumaga calistiklar1 sdylenebilir. Osmanlilara kars1 savasta
“Kutsal Birlik’” Hiristiyan ideolojisinin, Habsburg’lara karsi savasta ise Osmanl1 devleti Miisliiman
ideolojisinin sampiyonlugunu yapiyorlardi (Randle, 1973: 349).

Batidaki savas 1697 tarihli Ryswick baris1 ile belirsiz bir sona ulasmugsa da, 1713 tarihli Utrecht
baris1 ile Fransa’min giicli ve genisleme tutkusu sinirlandirildi. Doguda ise Osmanli devleti yenildi.
Bu arada, Ispanya tahtinin veraseti konusunun yeniden bir Avrupa savasina yol agacagin tahmin eden
Habsburg imparatoru, Osmanli1 devletinin yenilgisinden tam anlamuyla yararlanamadi. Dolayisiyla,
dogudaki savasi biran once bitirip, batidaki savasa hazirlanmak i¢in alelacele ateskes goriismelerine
baslandi. Dogudaki savas 26 Ocak 1699 tarihinde biterek, Karlofca (Karlowitz) Antlagsmasi
imzalandi.

2

Karlofca, ger¢ekte, bir dizi antlagsmaya verilen addir ve bir yanda Osmanl1 devleti ile 6te yanda
Avusturya, Polonya, Venedik ve Rusya ile 4 ayr1 antlasma imzalanmustir.

Avusturya ile imzalanan belgeden (Uzungarsili, 1973: 589-95; Randle, 1973: 350-5) Osmanl1
devletinin artitk Avrupa’da savunma durumuna gectigi acikca ortaya c¢ikmaktadir. 25 il siireli
ateskesle Osmanl1 devleti Macaristan ve Transilvanya’nm ¢ok biiyiik bir boliimiinii birakmus, Tise
(Titsa) ve Moros (Morava) karasular1 kiyilarindaki kalelerini yikarak, buralar1 silahsizlandirmustir.
Bosna’daki  Avusturya garnizonunun kaldirilmasina karsilik, Osmanli tebasindan olanlarin
Avusturya’ya go¢ etmelerine izin verilmeyecek ve goc edenler ise geri gonderilecekti.

Antlasmanin 6teki maddelerinden, artik Avrupa devletlerinin Osmanlllardan ticari ayricaliklar
zorla koparabilecek bir giice eristikleri ve hatta Istanbul’un yerlesmis diplomatik geleneklerini
yenilikler dogrultusunda zorlamaga basladiklar1 anlasiliyor. Avusturya ile Osmanl1 devleti arasinda
serbest ticaret kurulacakti. Bunu saglayacak ve “en fazla miisaadeye sahip devlet” ilkesi temelinde
yapilacak olan ticaret anlagmasi, taraflar arasinda teati edilecek elgilerce ayrintilariyla
hazirlanacakti. Ayrica, Istanbul’daki biiyiikelgilere Avrupa uluslararasi hukukuna uygun ayricaliklar
taninacak ve Katoliklere Osmanli topraklarinda onceki Osmanli yoneticilerinin tamdig haklar aynen
gecerli olacakti.

Polonya ile imzalanan antlasmaya gore ise, bu devlet Bugdan’dan ¢ekilecekti, ama Osmanli
devleti artik Polonya ve Ukrayna topraklarim birakiyordu. Polonya biiylikelgisi Osmanli
topraklarindaki Katolikleri temsil yetkisine ve Avusturya’ya saglanan ticari kolayliklarin esine sahip
oluyordu.

Venedik’le yapilan antlasma ile Mora ve Dalmagya’nin bir boliimii birakilacak, ancak Grek
yarimadasi, Ege adalar1 ve Ragusa Osmanlilarda kalacakti. Alimp verilen topraklar tizerinde
Osmanlilar Venedik wuyruklu kisilere vergi koyamayacak, taraflar arasindaki simr silahtan
arindirilacakti. Ayrica, savas oncesinde taraflar arasinda yapilmis olan ticaret anlasmalar: teyit
ediliyordu.



Rusya’nin savasta direnmesi ve elde edecegi Odiinleri arttirmak istemesi lizerine, bu devletle
ateskes zor saglanmis ve Karlof¢a’da ancak iki yil siireli bir birakisma imzalanarak, Azak Rusya’ya
birakilmustir. Rusya ile asil baris antlasmas1 13 Haziran 1700 tarihinde Istanbul’da imzalanmustir.
Antlagsmaya gore, taraflar birakismayr siirdiirecek ve ilerde yenileyeceklerdi. Dinyeper akarsuyu
cevresindeki kaleler yikilacak, yerine yenileri yapilmayacak ve iki ililke arasindaki simirin belirli
boliimleri silahsizlandirilacakti. 1ki devlet arasinda bir ticaret anlasmas1 hazirlanacak, gelecekteki
anlasmazliklar dostca ¢oziilecek, Rusya Istanbul’a bir temsilci gonderirse, bu temsilci, oteki
tilkelerinkine saglanan ayricaliklardan yararlanacak ve kutsal yerlere haca gidecek Ruslar
engellenmeyecek ve 6zel vergilere tabi tutulmayacakti.

3

Karlofca, klasik Osmanl1 tarih anlatiminda, devletin duraklama doneminin baslangi¢ noktasi
olarak kabul edilir. Bunun bir bakima dogru oldugu soylenebilirse de, bu antlagsmalar dizisi baska
bakmalardan da onem tasir. Bir kere, Karlof¢a, Osmanli duraklamasimin baslangi¢ noktasi olmaktan
cok, daha onceki tarihlerde baslayan ve uzun siirecek olan uzun bir siirecin i¢indeki noktalardan
biridir. Ikinci olarak, antlasmamn tarih agisindan asil onemli gdstergesi, Osmanl1 devletinin artik bir
“savunma davas1” ile karsi karsiya bulundugunu ortaya koymasidir. Antlasmalarla yikilan kalelerin
cevresindeki topraklarin ve silahtan arindirilan bolgelerin ilerde savunulmasi son derece gii¢ olacak
ve Avrupa devletleri bu durumdan yararlanarak Osmanli devleti aleyhine daha kolay
genisleyebileceklerdir.

Uciincii olarak, Osmanl1 devletinin yenilgi sonunda zorla verdigi ticari ayricaliklar, artik Osmanli
yoneticisinin, Tiirklerin pek fazla itibar etmedikleri ticaretin gelismesi i¢in, eskiden tek tarafli olarak
verdikleri ve istedikleri zaman geri alabilecekleri ticari ddiinlerden farkli niteliklere sahipti. Her ne
kadar, heniiz endiistri devriminin ilk agsamalarim bile ger¢eklestiremeyen Avrupa devletleri, Osmanli
devletini ekonomik bakimdan hirpalayacak kadar bu ayricaliklardan yararlanabilecek durumda
degillerse de, ilerde bu antlasmalar1 6rnek olarak degerlendirip devletin ekonomisini ellerine
gecireceklerdir.

Son olarak, ilerde ayrintilar1 ile goriilecegi gibi, Osmanlilarin son derece gii¢ ve gii¢ oldugu
kadar da yipratici bir siire¢ i¢cinde, diplomatik aliskanliklarim birakip Avrupa diplomasisi i¢ine, hem
de kendilerine yabanci olarak Avrupa’da gelisen uluslararasi hukukun kurallarina uygun bir bigimde
girmelerinin bir bakima acikli dykiisiiniin de baslangi¢ noktalarindan biridir. Kisaca, Karlof¢a bir
devrin bittigini ve bir baskasinin basladigim belirtir. Bdylece, Osmanli Imparatorlugu ilk kez, agik¢a
bir savasta kesin olarak yenilmis bir devlet olarak baris imzalamms ve uzun siiredir Osmanli
yonetiminde bulunan Dar-iil Islim’1n bir pargas: sayilan genis topraklan “kafir” diismana terk etmek
zorunda kalmist1 (Lewis. 1970: 37).

Avrupa diplomasisi agisindan Onemi ise, Fransa ve Osmanli devletine karsi Avrupa gig
dengesinin belirli bir siire korunmus olmas1 ve Fransa’ya kars1 Avusturya ile birlesen Ingiltere’nin,
bundan boyle Avrupa sorunlarinda ¢ok dnemli bir rol oynamaga baslamasidir (Randle, 1973: 357).

Karlofca antlasmalari, genel olarak Islam diinyas: ile Avrupa arasindaki askeri dengede tam bir
doniim noktasidir. Savas, Osmanli ordusunun bundan bdyle yeniden diizenlenmesini,
gliclendirilmesini ve yeni yontemlere gore savasmasinin kaginilmaz oldugunu gosterdi. Karlofca



antlasmasi, Osmanlilarin askeri giicliniin 6nemli Ol¢lide zayifladigim ortaya koydu ve Avrupa
lizerinde ylizyillar siiren Tiirk giiciiniin artik eskisi gibi olmadigini ve hatta silinmege yiiz tuttugunu
gosterdi (Uzungarsili, 1973: 595). Yenilgi ve baris antlagmasi, yalmz Osmanli devletinin dis
iligkilerinde, askeri zayifligimin sonucu olarak savunmada oldugunu ilan etmekle kalmamus, igerde de
bu zayifliktan yararlanan yerel yoneticilerin Osmanli merkezi otoritesine karsi ¢ikmaga baslamalarina
da yol agmustir.

llging olan nokta, eyalet bagimsizhiginin ilk goriindiigii ve ileri gittigi yerlerin, Asya ve
Afrika’daki eski Islam topraklar1 olmasidir. Merkezden kopmaga yonelik bu hareketler, Osmanli
yonetimine karsi toplumsal ya da ulusal direnmeler degildi; ne onderleri ne de taraftarlar1 yerliydi.
Onderler ya Osmanli ya da Memluk askeri simflarindan geliyordu. Bunlarin ¢ogu, uzakliktan ve
sultamn otoritesinin zayifligindan yararlanarak eyalet gelirlerinin daha biiyiik bir boliimiinii almak ve
eyaletleri fiillen bagimsiz prenslikler durumuna getirmek isteyen asi ve seriivenci pasalar ve subaylar
idi (Lewis, 1970: 38). Ulusal bagimsizlik yoniindeki hareketler, ilerde, 19. yiizyilda ortaya
cikacaktir.
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Islam diinyas1, Karlofca’y1 izleyen yenilgiler dizisine hazir degildi. Ciinkii, 17. yiizyilin sonlarina
kadar Islam ve Hiristiyan diinyalar1 arasindaki uzun ve siddetli catismada, basari ibresi hala
Miisliimanlar1 gosteriyordu. Tarihin nesnel akisimin aldigt bu yeni egilim, Miisliiman diinyay:
cOziimsiiz bir bilmece ile kars1 karsiya birakti. Siyasal ve askeri felaketler Miisliiman diinya i¢in yeni
degildi; 6rnegin, Abbasi Halifeligi yikilnus, ama Osmanl1 devleti Islamiyetin sinirlarim ve gdrkemini
yeniden biyiitmiistii. Dolayisiyla, eskiden oldugu gibi, firtinamn ge¢mesini, Osmanli devletinin
yeniden eski giicline ulagmasim beklemek gerekiyordu. Ama, firtina dinmedi. 16. ylizyilda ortaya
cikan ve yakin sonuclan hemen belli olmayan temel degisiklikler, “diinya iklimini” degistirmisti;
etkilerini simdi ve kalict bir bigimde gostermege baslamuslardi. Bu yeni ve alisilmadik durum,
Miisliiman diinyada genel olarak iy1i ayr1 tip tepkiye yol acti.

Birincisine gore teshis agik ve basitti: dinde Muhammet’in dogru yolundan sapilmis ve Sufizm
gibi akimlarla Allah’in birligi ve goriinmezligi zedelenmisti. Hastaligin tedavisi ise, yeniden Allah’in
dogru yoluna, Islamiyetin 7. yiizyildaki temel ilkelerine geri donmekti. Bu griisiin en dnemli simasi,
Arabistan’da Abdiilwahhab’tir (1703-1792). Abdiilwahhab’in etkisi Arap c¢ollerinin Otesine pek
gecmemisse de, bugiine kadar Islamiyet’in karsilastig: ikileme bir ¢dziim yolu olarak ayakta kalmustir.
Bu, agikca goriilmektedir ki, Islamiyet’in duraklamasina kars1 tutucu bir tepkiydi.

Ikinci tepki yenilikgi ve Istanbul kaynaklidir. Avrupa’nin basarisim saglayan temel gelismeler ve
degisikliklerin ne oldugu, belirgin bir bi¢imde olmasa bile, en azindan sezilmistir. Dolayisiyla,
Istanbul’un tepkisi, baz1 dnemli gelisme ve yenilikleri Osmanli toplumuna uygulamak yoniinde ortaya
¢ikti. Oncelikle el atilan alan, Avrupa ordularini basarili kilan yeni askeri teknolojiyi ele gecirmek
oldu ve Osmanli ordusunu Avrupa modeline uygun olarak yeniden diizenleme faaliyetleri basladi.
Ancak, ne yazik ki, bu tarihten sonraki tiim yenilik girisimlerinde olacag: gibi, Yeniceri ve ulemanin
tutuculugu bu yenilik hareketlerini, yani ilerici tepkinin basarisint baltaladi. Dolayisiyla, kor bir
tutuculuk ve ortadan kalkmakta olan toplumsal diizenin ¢6kmekte olan kurulus ve disiincelerine
baglilik, 19. ylizyilin ortalarina ve belki de 20. ylizyilla kadar Miisliiman diinyaya egemen oldu
(McNeill, 1963: 695). Dolayisiyla, Osmanl1 devleti, bir Ortagag zihniyeti ve ekonomisiyle —ama



hi¢cbir Ortacag devletinin tasimak zorunda kalmadigi bir biirokrasi ve biiyiik ve siirekli ordunun ek
yiikiiyle— bir Ortacag devleti olarak kaldi ya da bir Ortagag devletine doniistii. Hizla modernlesen
bir devletler diinyasinda pek az giiclenme ya da en azindan varligim oldugu gibi koruyabilme sansi
vardi (Lewis, 1970: 36).

V.KAN DAVASI: PRUT VE PASAROFCA
1.Kan Davasimin Nedenleri

1673 ile 1878 willar1 arasindaki 200 yillik siire i¢cinde Osmanlilar ve Rusya tam 10 kere
savastilar ve bu savaslar Avrupa tarihinin neredeyse ana konusu haline geldi. Bu siire i¢inde en uzun
baris donemi ise 29 yildir ve 1878 savasindan sonra daha az savasmuglardir. Uluslararasi sistemin
niceliksel arastirmacilari, 15. yiizylldan bu yana inceledikleri sistemde, {i¢ iinlii istisnas1 disinda,
uzun siiren ve kalici dostluk ya da diismanlik olamayacagini, savasan taraflarin ve ittifaklarin
degismeden kalamayacagin belirtmektedirler. Gosterdikleri ii¢ istisna, Fransa ve Almanya, Japonya
ve Cin i1le Osmanl1 devleti ve Rusya’dir (Small ve Singer, 1970: 154-5).

Modem tarihte bu alisilmamis durum bir dizi soruyu da birlikte getiriyor. Karadeniz’in Avrupa
kiyis1 18. ve 19. ylizyillarda neden Avrupa’min en ¢ok savasilan bolgesi oldu ve Avrupa’min en
stratejik bolgesi olan Flander diizliiklerindeki savaslarin sayisim asti? Osmanli devleti ile Rusya
neden bu kadar ¢ok savasmislardir? Yine Bati Karadeniz bolgesi, Flander diizliiklerindekinden daha
cok askere neden mezar oldu? Hi¢ kusku yok, bu sorularin sayisi arttirilabilir.

Sorulara cevap aramadan once, iki bolge arasindaki benzerliklere temas etmek yararli olur. Bir
kere, hem Flander diizliikleri ve hem de Bati Karadeniz diiz ve dolayisiyla piyade ve siivari
savaslarina uygundur. Her ikisi de son derece onemli ulasim yollar1 lizerindedir. Karadeniz’in
Avrupa kiyilart ve Flander diizliikleri stratejik denizlere komsudur ve giiclii devletlerin simrlarina
yakindir. Ancak, benzerlikler ne kadar arttirilirsa arttirilsin, Rusya ile Osmanli devleti arasindaki
savaslarin nedenlerinin, arastirilmasinda, bunlara ek olarak ve son derece temel ve uzun vadeli
sorunlarla bu iki devletin birbirinden ayrildiklarint s6ylemek gerekir.

Her seyden oOnce, klasik din Ogesini ortaya koymak gereklidir, Miisliiman Osmanl1 devleti
milyonlarca Ortodoks Hiristiyam barindirmaktayd: ve bunlar da Rus bakis agisina gore biiyiik bir
baski altindaydi. Ustelik, Osmanli devleti hemen hemen tiim tek-tanrili dinler i¢in kutsal sayilan
yerleri ve Kudiis’ii elinde bulundurmaktaydi. Hacca gitmek konusunda Ortodokslar, Katolik ve
Protestanlardan daha da hevesliydiler. Dolayisiyla, bunlarin hacca gidip gelmeleri, hem stirekli
siirtiismelere hem de cesitli anlasmalara konu olmustu. 1700 tarihli Istanbul antlagsmasindan sonra
1739 tarihinde imzalanan bir bagka antlasma da “Rus yurttas ve din adamlarimn Kudiis ve 6teki
kutsal yerleri serbest¢e ziyaret edecekleri ve ziyaretler sirasinda vergi 6demeyeceklerini” hiikme
bagliyordu. Bu madde, 1774 tarihli antlasmada da aynen tekrar edilmisti. Yine din 68esinin ¢ercevesi
icinde, Osmanlilara kars1 Rus seferlerinin hemen hemen tiimii tam bir “Hag¢li ruhu” i¢inde yapilmustir.
1826 tarihinde Kirim yarimadasimn karsisindaki Anapa kenti Carligin eline gectiginde, Rus askerleri
kente, baslarinda elinde bir hag¢ tutan Ortodoks papazin arkasinda girmisler ve 1853 tarihli Kirim
savasinda da Osmanl1 simrina aym merasimle gitmislerdir (Blainey, 1973: 178).



Salt cografya 6gesi, Ruslarin Osmanli topraklarina miidahale etmelerinin bir baska nedenidir.
Karadeniz’e akan akarsularin Rus ticareti agisindan ne kadar 6nemli oldugunu anlamak i¢in bolgenin
haritasina bir goz gezdirmek yetecektir. Avrupa'nin en uzun akarsuyu olan Volga, Petesburg’dan
(sonra Petrograd ve nihayet Leningrad) Hazar denizine dogru akmakta ve Karadeniz’e dokiilen Don
akarsuyuna bir noktada 70 kilometre yaklagmaktadir. Dolayisiyla, Rusya’nin iilkenin kuzeyinden
Karadeniz’e mal gondermesi hem kolay hem de ekonomik olmaktaydi. Rusya’nin Avrupa kiyilarim
cevreleyen li¢ denizden yalnizca Karadeniz’in buz tutmadig dikkate alimirsa, bu denizin hem Rus
tiiccarlart ve hem de strateji uzmanlan ve askeri ¢evreleri agisindan ne kadar 6nemli oldugu kolayca
anlasilir. Ustelik, Karadeniz’e baska Rus akarsular1 da dokiilmektedir.

Iste, Rusya agisindan son derece &nemli bu Karadeniz tam bir Tiirk golii halindeydi. Ancak,
Osmanl1 duraklamasi ile birlikte, 18. ylizyilin sonuna gelindiginde Karadeniz’in kuzeyindeki tiim
akarsularin agizlar1 Rusya’nmin denetimi altina girdi ve 1786’da Sivastopol’da ve 1796’da Odessa’da
Rus deniz tisleri kuruldu. Kisaca, 18. yiizyilin sonlarma gelindiginde Rusya Karadeniz’de hatiri
sayilir bir deniz giicii olmustu. Ancak biitiin bu gelismelere ragmen, Rusya, 19. ylizyila girildiginde
Bogazlar’1 elinde bulunduran Istanbul’un eline bakmakta, Osmanli iradesine baglanmaktaydi.
Boylece, Istanbul ve Bogazlar1 ele gecirmedikge bitmeyecek olan bir yaris basladi (Blainey, 1973:
179).

Etnik 68e de, iki devlet arasindaki ¢ok sayida savasin temel nedenlerinden olmustur. Rusya,
ozellikle giiclendigi 18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra, Osmanli imparatorlugunun topraklarinda
yasayan Slavlarin koruyuculugunu iistlenmistir. Avrupa’mn giliclii ulus¢u akimlarimin Balkanlara
kadar uzandign 19. yilizyilda ise, Balkan Slavlar1 (Sirplar, Hirvatlar, Bulgarlar ve Makedonya
Slavlar1) Osmanli egemenliginden kurtulmak i¢in sik sik Rus miidahalesini davet etmisler ve bu
“biiyilik agabey” de kismen Slav dayamigmasi, kismen kendi ulusal ¢ikarlarina hizmet ettigi i¢in, bunu
“kutsal bir gorev” olarak kabul etmistir. Osmanl1 yonetimine karsi Balkan ayaklanmalarinin hemen
hemen hepsinde ya Rus tahriki ya da destegini gérmek miimkiindiir. Slav olmayan Grekler bile
bagimsizliklarimt bir 6l¢lide Rus destegine ve Osmanlllarin yenilgisi ile biten bir Osmanli-Rus
savasma borcludurlar. Ustelik, bu dava Rus i¢ politikasinda da son derece “popiiler” olmus,
Dostoevski ve Tschaikowski gibi tinliiler de Panislavizmin bayraktarligin1 yapmuslardir.

Boylece, cografya ile dini ve etnik baglar, Osmanli-Rus iliskilerini etkileyen en onemli ii¢ 6ge
olmaktadir. Rusya’min bu savaglarin c¢ogunu baslatmasimin nedenleri, Osmanli devletinin
Karadeniz’le Akdeniz arasindaki stratejik Bogazlar1 denetlemesi, Kutsal yerleri yonetmesi ve Balkan
Slavlarim hiikiimranlig altinda tutmasiydi.

2.Uzun Siirmesinin Nedenleri

Osmanl1 devleti ile Rusya arasindaki savaslarin coklugunun ve uzun siirmesinin nedeni ise,
taraflardan  birinin  otekini  kesin  bir  yenilgiye ugratamamasiydi. Istatistik  acidan
degerlendirdigimizde, savaslardan genellikle Rusya'min galip c¢iktigi aciktir. Ancak, Rusya’nin bu
zaferleri Osmanl1 devletinin giiclinii siirekli bir bi¢imde zayiflatamamus, Rusya’min asil amaci olan
Bogazlar’daki Osmanli denetimi gevsetilememisti. Yalmz bir kere, on savasin onuncusunda, Istanbul
kapilarma kadar gelmislerse de, Ingiltere’nin miidahale tehdidinin de etkisiyle durdurulmuslardir.
Bugiine kadar bir kere bile Rus donanmasi1 Bogazlar1 zorlayip Akdeniz ya da Karadeniz’e gecebilmis



degildir.

Savaslarin sik olmasi ve uzun siirmesinin nedeni, taraflardan birinin 6tekini kesin bir yenilgiye
ugratamamasi ise de, kesin bir zaferin neden kazanilamadig sorulmaga deger bir soru oluyor. Bunun
cevabinin arastirilmasinda su noktalar 6nem kazanmaktadir (Blainey, 1973: 183-5).

Her seyden Once, apagik olan nokta, her iki devletin de gii¢lii ordulara sahip olmasiydi. Ancak,
birbirine komsu ¢ok sayida devletin giiclii ordulara sahip oldugu bilindigine gore, bu o6zellik ¢ok
aciklayici degildir. Her iki devletin de kapsadigi alamin ve niifuslarinin ¢ok olmasi, savas dizilerinin
uzamasinda ve kesin zafer kazanmlamamasinda etkili dgeler olduklar diisiiniilebilir. Ustelik, taraflarin
miittefik saglama kaliplar1 da savaslar dizisini arttirmus ve kesin yenilgiyi ya da yengiyi engellemistir.
Eger taraflarin degismeyen, siirekli miittefikleri olsaydi, oteki O6geleri bir an i¢in yok varsayalim,
herhalde kars1 taraf cok dayanamazdi. Ayrica, gii¢ dengesi pesinde olan Avrupa’mn giiclii devletleri,
genellikle zayif olamin yaninda savasa katildilar ya da “hayirhah” bir yansizlik izleyerek agirliklarim
koydular. Dolayisiyla, Rusya 18., Osmanl1 devleti ise 19. yiizyillarda daha ¢ok miittefik sagladilar.

Ancak, taraflarin birbirlerine karsi kesin zafer ve tstiinliilk kazanamamalarinin en 6nemli nedent,
her iki imparatorlugun baskentinin, baska bir deyisle “kalbinin” savas alanlarindan uzakta olmasinda
aranabilir. 200 y1l boyunca en agir yenilgi bile, impratorluklarin merkezlerini tehlikeye diislirmiis
degildir. Isin aslina bakilirsa, mesafe, Osmanli ve Rus ordularimn en biiyiik diismamydi. Rusya
acisindan, Karadeniz kiyilarina ordu birlikleri ve malzeme getirmek son derece yavas ve pahaliya
mal oluyordu. Ustelik, Rusya icin Karadeniz’in tiimiiniin denetlenmesi de ¢ok zordu. Ciinkii, asil
donanmas1 Baltik denizindeydi ve bu donanma Akdeniz’den kendini zorlayarak Karadeniz’e
gecebilmis degildi. Dolayisiyla, Rusya’nmin ayr1 bir Karadeniz donanmasina ihtiyaci vardi. Bu da
Rusya’nin az gelismis bir bolgesinde iis ihtiyacini ortaya c¢ikariyordu. Donanmanin yasamsal bir rol
oynadig Osmanli-Rus savaglarinda, Osmanlilar bu alanda daha gii¢lii olduklar1 i¢in, 6zellikle 18.
yiizy1lin ortalarindan sonra Rusya karada daha giiclii olsa da, donanma zayiflig1 savasin genelinde
onemli rol oynuyor, Rusya’nmin 6ldiiriicii darbesini engelliyordu. 1. Diinya Savasi’nda bile, iki savas
gemisinin eklenmesiyle Osmanlllarin Rusya’ya nasil saldirdigi ve deniz iistiinliigiinii nasil hemen
eline gecirdig unutulmamalidir. 19. ylizyilin ortalarinda Rusya’nin Karadeniz donanmasinin goreli
olarak giiclenmesiyle Kinm savasinda Ingiltere ve Fransa gibi iki en biiyiik deniz giiciiniin Osmanli
devletinin yamnda yer almalari, yalmz tarihsel bir raslantt degildir.

Tim bu agiklamalardan sonra, Osmanli-Rus savaglarina “mesafe ve cografya hakim olmustur”
demek abartma sayilmamalidir. Belki de iki iilke arasindaki iliskilere uzun vadede belirli bir diizen
verecek olan, taraflardan birinin kesin bir zaferi, boylece engellenmistir. Sonunda, mesafe unsurunu
yenen, endiistri devriminin en énemli {iriinii sayilan demiryolu oldu. 19. yiizyildaki son Osmanli-Rus
savasinda (1877-1878 savasi) giiney ve bati Rusya’da birka¢ demiryolu hattimin yapilmis olmasi, bu
devlete cepheye birlik, top ve at tasima olanagini sagladi. Bu avantaj da Rusya’nin 1878 zaferinin en
onemli nedeni oldu. Rusya’min kurdugu demiryollarina verdigi énem ve bunlardan duydugu gurur,
edebiyatint bile etkilemistir. 19. yiizy1l Rus edebiyatinda trenin ne kadar 6nemli bir yer tuttugunu
unutmayalim. Arma Karanina, sevgilisi Vronsky’yi 1877-1878 Osmanli-Rus savasina gotiirecek
trenin altina atlayarak intihar etti ve kitabin yazan Tolstoy bir tren istasyonunda 6ldii (Sander, 1984:
149).

1877-1878 Osmanli-Rus savasi, ger¢ekten Rusya’ya biiyiik bir Ustiinliik saglamis ve Karadeniz’le



kiiciik Balkan devletleri iizerinde denetim kurmustur. Osmanli devleti ise, artik Rusya karsisinda zayit
oldugunun bilincine varmus ve hatta 1904-1905 Rus-Japon savasinda Rusya’nin ugradigi agir
yenilgiden yararlanmak firsatim bile diisiinememistir. 1878’den 1. Diinya Savasi’na kadar siirecek
olan 36 yillik baris donemini saglayan, 1878 Berlin baris1 ile iki iilke arasinda kurulan statii
siniflandirmasimn her iki devletce de kabul edilmis olmasidir.

Osmanl1 devleti ile Rusya arasindaki son silahli catisma 1. Diinya Savasi’ndaki miicadeledir.
Ilging olan, Osmanl1 devletinin bu savasa Rusya’ya diismanlig kadar, belki de ondan ¢ok, Almanya
ile olan ittifaki dolayisiyla katilmus olmasidir. 1ki iilke, 1914-1917 arasinda Karadeniz’in Asya
kiyisinda, yani Kafkasya’da savastilar ve bu savaslar 1. Diinya Savasi’mn 6teki cephelerindekilere
gore ikinci planda kaldi. Unlii “¢ift” zayiflamus ve miicadeleleri, dncekilerin aksine, Avrupa tarihinin
ana temas1 olmaktan ¢ikmusti. Yine son derece ilging olan nokta, 1. Diinya Savasi’nda her ikisinin de
yenilmis olmasi, birbirlerine yine kesin bir ustiinliik saglayamamalar1 ve' her iki monarsinin, 200 y1l
savastiktan sonra, birbirlerine karsi verdikleri miicadele sonunda tarih sahnesinden cekilmeleridir.
Karadeniz’deki “kan davasi1”, gercek kan davalarinin c¢ogunda oldugu gibi, her ikisinin de
“Olmesiyle” sonuglanacaktir.

3.Prut ve Pasarofca

1

II.Mustafa’nin (1695-1703) yerine gecen IIl. Ahmet (1703-1730) baris¢1 diislinceli bir sultand.
Avrupa gelismeleri ise Osmanli devletini Avrupa igine ¢ekecek nitelikteydi. Ispanya veraset
savaslar1 dolayisiyla Avusturya ile miicadele halinde olan Fransa’nin biiyiikelgisi Istanbul’da Fransa
ile ittifakin yararlarindan s6z ediyor ve Macaristan’da Habsburg’lara kars1 ortak harekat oneriyordu.
Ancak, III. Ahmet Hiristiyanlar arasindaki bu savasa Osmanl1 devletini ilgilendirmedigi i¢in girmek
istemedi. Ayrica, miicadele Fransa’nin aleyhine gelisiyordu.

Osmanl1 devleti Avrupa miicadelesinin i¢ine bir baska yonden cekildi. Bu sirada Rusya’min
1709°da Poltava savasinda Isve¢’i kesin bir yenilgiye ugratmasi, kuzeyde Rus giiciinii arttirmusti,
Isve¢ Krali Charles daha 6nce diplomatik iliski kurmak istemedigi Osmanli devletine siginms ve
buna ragmen Sultan tarafindan son derece iy1 karsilanmusti. III. Ahmet, Rus baskilarina ragmen Kralin
verilmesini kabul etmemis, ancak Krali yeniden tahta koyarak Rusya ile siiren baris1 bozmak
istemedigini de belirtmisti (Kinross, 1972: 371). Ancak, Ruslar Bugdan arazisine girerek Osmanli
topraklarim ihlal ediyorlar ve burada karisiklik ¢ikariyorlardi. Ayrica, Bugdan’a siginnus bir Isveg
birligini de ellerine ge¢irmislerdi. Sonunda Sultan, Rusya’ya savas a¢maga ikna edildi. Rus
bliylikel¢isi Yedikule’ye hapsedilerek Bugdan lizerine yiiriindii.

Seferin zamanlamasi 1yi yapilmusti, ¢linkii Car hala kuzeyde mesguldii. Prut’ta Osmanli ordusu
zafer kazandi; o kadar ki Car’1n tutsak edilmesi an meselesiydi. Biiyiik bir sinir bunalimina giren Car
Petro vasiyetnamesini bile yazdi, ama aklim basina getiren esi Catherine oldu. Onun diisiincelerine
uygun olarak Osmanlilara iki kez baris onerisinde bulunuldu ve nihayet 2 Temmuz 1711 tarihinde Prut
antlagmasi imza edildi (Uztingar-s1l1, 1978: 82-6). Prut barisina gore, Azak ve ¢evresindeki topraklar
Osmanlllara ger1 verilecek, Dinyeper akarsuyundaki bazi kaleler bosaltilacak, Rus ordusu
Polonya’dan cekilecek ve Isve¢ Krali’nin iilkesine serbestce donmesi saglanacakti. Bdylece, Rus



Cari’mn Karadeniz’i bir Rus golii haline getirme diisii yok oldu ve Rusya ile Osmanli devleti
arasinda 25 yillik bir barig donemi agildi.
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Biiyiik bir seferberlik hareketine girisen Osmanli devleti Prut’ta goreli olarak kolay bir zafer elde
etmisti. Savas¢i1 bir anlayisa sahip olan Sadrazam Damat Ali Pasa, bu kuvveti ve zaferin kazandirdig
morali, simdi Osmanlllardan daha hizli bir bi¢cimde gerilemekte olan eski bir diismana karsi
kullanmak istedi: Venedik. 1715 tarihinde biiyiik bir ordu ve donanma ile once Korent ele gecti.
Eskiden oldugu gibi Grekler Turkleri kurtarici gibi karsiladilar ve Damat Ali Pasa kolayca Modon,
Koron ve Navarin’i Venediklilerin elinden alinca tiim Mora Osmanlllarin eline gec¢ti (Uzuncgarsili,
1978: 104-8).

Ancak, Damat Ali Pasa’nin hesaba katmadigi Avusturya imparatoru VI. Charles’in tepkisiydi.
Venedik’in bagvurulari {izerine iki devlet arasinda bir ittifak yapildi. Bunun iizerine de Divan’da
savas karar1 verilerek 1716 tarthinde biiyiik bir Osmanli ordusu Belgrad’a dogru harekete gecti.
Varadin’de yapilan meydan savasinda Osmanli ordusu bozguna ugradi ve Damat Ali Pasa savasta
0ldii. Avusturyalllar daha sonra Temesvar kalesini de diisiirerek, Kanuni Sultan Siileyman
doneminden beri Osmanlllarin yonetimindeki ve Macaristan’daki son Osmanli kalesi olan bu yeri
ellerine gecirdiler. Temesvar, bundan sonra “Kii¢iik Viyana” diye amlacaktir (Kinross, 1973: 376).
Daha sonra Belgrad da diisecektir.

Artik barisa varmak gerekiyordu; Karlofca dncesinde oldugu gibi Ingiltere ile Hollanda arabulucu
oldular ve 1718 tarihinde Pasarof¢a’da baris imzaland1 (Uzungarsili, 1978: 140-6). Bu antlagma ile
Osmanl1 devleti, tiim Macaristan’1, Eflak ile Bugdan’in biiyiik boéliimlerini ve Belgrad da dahil
Sirbistan’1in 6nemli bolgelerini elinden ¢ikardi. Bu antlagma ile Osmanli devleti Dogu Avrupa’daki
varligim son derece zayiflatirken, Avusturya Imparatoru bolgedeki {istiinliigiinii agik¢a ortaya

koymustur.

Karlofca ile Pasarofca’min Osmanli tarithi acisindan onemleri suradadir: Karlofca, Osmanli
devletinin Avrupa i¢in ciddi bir tehlike olmadigim, Pasarof¢a ise artik girisimde bile bulunamayacak
bir gii¢ haline geldigini gostermistir.

4.Kisa Siiren Uyams: Lale Devri

Gergekte bir baris adamu olan ama sadrazamimin savas¢i emellerine de karsi ¢ikamayan III.
Ahmet, Pasarofca barisindan sonra 12 yil siirecek olan baris doneminde Batililasma ve reform
yoniinde ciddi sayilabilecek girisimlerde bulunma olanagim buldu. Haremin ¢evirdigi dolaplardan
goreli olarak uzak kalmasim bildi. Hosgoriilii, Bat1 ile Dogu’nun uygarliklarim birlestirmesini bilen,
modem diinyayr anlayan ve gelismis bir kafa yapisina sahip bir hiikiimdardi. Istanbul’da, Fransiz
Biiyiikelgisinin getirdigi planlara uygun olarak, kendine yazlik Saadabad Sarayi’m yaptirdi.
Kendisine bu konularda giizel sanatlara ¢ok diiskiin olan Sadrazam Damat Ibrahim Pasa da yardim
etti.

Avrupa ile bu alis verisler, ilk kez, kiiltiirel ve toplumsal hayat iizerinde etkili olmaga basladi.



1721°de Paris’te Osmanl1 El¢iliginin baslattig moda, Istanbul’da daha kiiciik 6l¢iide bir Fransiz tarz
ve stili modasiyla karsilik buldu. Fransiz bahgeleri ve dekorasyonlari, Fransiz mobilyas: saray
cevrelerinde kisa bir siire tutundu (Lewis, 1970: 47).

III. Ahmet donemi, aym zamanda Lale devridir (Uzungarsili, 1978: 147-71; Kinross, 1972: 378-
82). Lale, donemin edebiyatimin, Oteki giizel sanatlarin ve Batililasma hareketlerinin simgesi
durumuna gelmistir. O kadar ki, bu ¢icek, 20. yiizyilda cumhuriyet donemine kadar Tirk siirinin
simgesi olma durumunu korumustur. Ayrica, Lale devri, gegici bir heves de olmamus, yeni bir
diinyevilik, aydinlanma, rasyonel bir arastirma duygusu ve liberal reform donemini agmistir (Karal,
1970: 55-6). islamct Dogu’nun geleneksel dini degerlerine laik bir karsit-agirlik saglamak tlizere, yeni
bilimsel gelismeleri, ekonomik refahi ve askeri giicii i¢in de esin kaynagi olarak Bati’ya bakilmaga
baslanmistir. Boylece, lale, Bati uygarlhigimn etkisi altinda yeni dogmaga baslayan “Tiirk
Ronesansi’nin simgesi olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar Arnold Toynbee, Osmanli devletinin,
1774 yilinda Rusya ile ac1 bir bicimde sonuglanan savastan ¢iktigi zaman tiimiiyle igine kapanmk ve
“Bati uygarligiin en kii¢iik bir i1zini bile tasimadigim” belirtmekteyse de, Avrupa ile savas
alanlarinin disinda ilk temaslar Lale devri siralarinda baslamuisti (Heper, 1974: 44).

1720 tarihinde Osmanl1 hiikiimeti XV. Louis’nin saraymna Yirmisekiz Mehmet Sait Efendi adinda
ozel bir elgi gonderdi (Lewis, 1970: 46-7). Resmi gorevi Fransa ile ittifak saglamakti. Ancak,
sadrazam tarafindan Fransiz fabrikalarim, kalelerini ve 6teki gelismeleri goriip bir rapor bigiminde
Istanbul’a sunmas1 da istendi. Yazdigi rapor Osmanli devletinde gelecek yeniliklerin el kitabi
durumuna gelmistir. 1727 yilinda Ibrahim Miiteferrika’nin Istanbul’da ilk matbaayr kurmasi bu
raporun aydinlatic1 etkisinin sonucudur. Damat Ibrahim Pasa’ya sundugu raporda sunlari yaziyor:
“Gegmiste Miisliimanlarla karsilastirildiginda o kadar zayif olan Hiristiyanlar, simdiki zamanlarda
neden bu kadar ¢ok iilkeyi ellerine ge¢irmislerdir ve hatta bir zamanlar muzaffer Osmanl1 ordularim
yenmektedirler?” Bu temel soruya cevap olarak, Miisliimanlarin basiretsizlik uykusundan
uyandirilmasi gerektigini soyliiyor ve s0yle devam ediyor: “Miisliimanlar diismanlarimn durumlari
hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar. Ileri goriislii davranmak ve yeni Avrupa yontemleri, orgiitleri,
stratejileri, taktikleri ve savas sanati konulariyla yakindan ilgilenmelidirler” (Kinross, 1972: 381).
Rapor ii¢ boliime ayrilmusti. Birincisinde, iyi diizenlenmis bir hiikiimet sisteminin devletler i¢in
onemini belirtmekte ve oteki tlilkelerde var olan ¢esitli rejimleri anlatmakta ve yorumlamaktaydi.
Ikincisinde, bilimsel cografyanin devlet yonetimindeki yararlarina dikkati ¢ekmekte, iigiincii boliimde
de, Avrupa ordularinin farkli ¢esitlerini, talim alanlarindaki 6rgiit ve disiplini, savas yontemlerini ve
askeri kanunlarim inceleme konusu yapmaktaydi. Sonu¢ olarak da, Avrupa ordularinin tstiinliiglinii
ve onlar1 6rnek almanin Osmanlilar i¢in 6nemini belirtmekteydi (Lewis, 1970: 48). Tiirklerin hukuk
ve diizeni kabul etmede 6teki halklar1 geride biraktiklarini, bu nedenle yeni askeri bilim ve teknikleri
ogrendikleri taktirde bu devlete karst hicbir kimsenin duramayacagim sdylemekteydi. Bundan sonra,
Seyhiilislam’dan Kuran ve oteki kutsal kitaplar disindaki bilimsel kitaplarin bastirilmasi fetvasini
aldu.

Bu arada bir Fransiz soylusu olan Comte de Bonneval, Islamiyeti kabul edip Ahmet adim alnus
ve Osmanlt hizmetine girmisti. Kendisi 1731°de top¢u kitalarimi (humbaraci) diizeltmekle
gorevlendirildi. Gergekten olumlu ¢alismalarindan sonra 1734’te Uskiidar’da yeni bir 6gretim
merkezi olan Hendesehane ag¢ildi. Ancak, bu yenilikler uzun 6miirlii olmadi. Her tiirlii yenilige karsi
olan Yenigerilerin baskisiyla okul kapatildi.



III. Ahmet yonetiminin sonlarina dogru, devletin Pasarof¢a antlagmasindan sonra yararlandig
ender rastlanan baris donemi, dogu simrinda iran’la ortaya ¢ikan savasla bozuldu. 1730 tarihinde
Iran’da iktidara yeni gelmis olan Nadir Han karsisinda ugramlan yenilgi, sarayin taskinliklarina ve
saray cevrelerinin “Frenk tarzi”na karst kizgmmligin artmakta oldugu Istanbul’da bir “halk”
ayaklanmasina yol acti (Lewis, 1970: 47-8). Hiikiimetin kendi ihtiyaglarina kayitsizligindan ve
“gavur usullerinin” yayginlasmasindan rahatsiz olan Yenigeriler de bozucu seslerini duyurmaga
baslamuslardi. Baski karsisinda Sultan sadrazanm halletti ve kendisi de yegeni I. Mahmut lehine
tahtindan ¢ekildi. Bu olay sonunda da Lale devri tiim hizim yitirdi. ibrahim Miiteferrika 1745 yilinda
Oliince matbaasi da ¢alismamaga basladi ve tutucu ortam 1783 yilma kadar ¢alismasini engelledi. Bu
gecikme, Tiirk ronesansi olarak kabul edilebilecek olan Lale devri gelismesini uzun siire
geciktirecektir.



VLICTEN DAGILMA SURECI
1

III. Mustafa Osmanl1 tahtina gec¢tigi zaman, Kopriiliiler’le karsilastirilabilecek kadar yetenekli bir
sadrazam, Ragip Pasa, iilkenin yonetimini elinde bulunduruyordu. Geleneksel yapilarla Batililagsma
arasinda bir uyum kurmaga calisti. Dis politikasinda da aym uyum ve dengeyi aradi. Avusturya ile
Rusya’nin devlet iizerine bir “karabasan” gibi ¢oken agirligina kars1 bir denge olmak tizere, 1761
yilinda, yeni yeni giiclii bir devlet haline gelmekte olan Prusya ile bir antlasma imzaladi ve bunu
savunma ve saldir1 ittifakina dontistiirebilmenin yollarim aramaga basladi. Boyle bir kiimelesme igin
Prusya’yr se¢mesinin temel nedeni, bu devletin hicbir Osmanli toprag ya da c¢ikari ile ilgisinin
olmamasidir (Kinross, 1972: 394).

Ancak, III. Mustafa bir baris adamu degildi. Avrupa’nin islerinde Osmanli devletinin daha
savaskan ve “militan’ bir tutum almasi gerektigini, imparatorlugun ancak bu yolla zayiflamasinin
oniine gecilebilecegini diisliniiyordu. “Ortayasliligin dinginligi” devleti oldugu gibi koruyamamakta,
imparatorluk hizla dagilma siirecine dogru ilerlemekteydi. Tam bu sirada, Rusya’da da kendisi gibi
savaskan bir yonetici iktidara gelmisti. Devletinin “gencliginin dirikligi” ile, Carige Biiyiik
Katherina, yaslanmakta olan Osmanli devletint dagitip Bogazlar’in kiyilarina yerlesmek
diistincesindeydi.

Ayni tarihlerde Polonya Krali 6liince, bu devletin bir kez daha parcalanmasi sorunu Avrupa
giindemine geldi. 1764 yilinda Rusya ile Prusya, Avusturya’nin da gz yummasi ile, Polonya’y1 isgal
ederek bir “kukla”y1 kral yaptilar. Prut bansi ile Polonya’dan askerlerini ¢ekmek durumunda bulunan
Rusya’nin bu tutumuna Osmanli sultam tepki gostermekte duraksamadi. Ustelik, Ruslar, kagan
Polonyalllar1 kovalamak bahanesiyle Besarabya topraklarina girmisler ve burada bir kaleye siginan
Polonyalllar1 ve Tirkleri oldiirmiislerdi. Bunun iizerine savas yanlisi olmayan Ragip Pasa gorevden
alinarak Rusya’ya bir {iltimatom verildi: Rusya’nin Prut antlasmasina aykiri olarak girdigi Polonya
topraklarindan ¢ikmasi isteniyordu. Reddedilince savas ilan edildi. Savasta Osmanli birlikleri
basarili olamadilar ve Ruslar Eflak ile Bugdan topraklarina girdiler.

Bu sirada, yani 1769 yilimn sonuna dogru, Rus yoneticisinin diis giicii, onu Yunanlilar1 kurtarma
gibi bir projeye itti. Bunda, o zaman daha Osmanl1 devletinin toprak biitiinliigiinii koruma politikasi
izlemeyen ve Fransa’ya kars: her devletle birlik olabilen Ingiltere de yardimci oldu. 1770 yilinda Rus
donanmas1 Akdeniz’den Mora’ya saldirdiysa da, taraflar 6nemli bir basar1 elde edemediler. Savas
Kafkaslar ve Avrupa’da da 1yi gitmiyordu; Osmanli ordular1 Tuna’nin giineyine ¢ekilmislerdi. Ancak,
Rusya’min bu kadar giiclenmesi islerine gelmediginden Prusya ile Avusturya arabuluculuk yaptilar ve
1771 yilinda ateskes saglanarak Biikres’te baris sartlar1 goriisiilmege baslandiysa da, Osmanli
devleti Kirim’in elden ¢ikmasina g6z yummadigi i¢in sonugsuz kaldi. 1773 tarihinde Silistre kalesi
iyi bir savunma yaptt ve Rus ordusu bozuldu; Varna’ya dogru ilerleyen bir Rus birligi de
puskiirtiildii. Bundan yiireklenilerek 1774°te Sumlu’da karsi-saldiriya gecildiyse de Osmanli ordusu
bozguna ugradi ve yedi saat iginde Kii¢lik Kaynarca baris1 imzalandi.
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Kiiciik Kaynarca Antlagmasi, Osmanl1 devletini disardan dagitma amacina yonelik sayilamaz.



Ama, yeni ve belki de daha ciddi bir politikamn da baslangic noktasimi olusturur: Osmanli
imparatorlugunu icerden dagitma! (Uzungarsili, 1978: 422-5; Marriott, 1930: 151-4).

Kiicik Kaynarca, Rusya ile Osmanli devleti arasinda 200 yillik siire i¢inde yapilan bir¢ok
antlasmanin, uzun vadeli sonuglar1 acisindan en onemlisidir. Bu, iki devlet arasinda gelecek ytizyil
i¢inde imzalanacak oteki antlagsmalarin temeli olmus ve Rusya stirekli bu metne atifta bulunmustur.

Antlagsma her seyden 6nce Osmanli gururunu kirdi. Bununla, Sultan yalmz Hiristiyan niifusunun
oturdugu fethedilmis topraklan degil, aym zamanda Kirim’daki eski Miisliiman topragini da terk
etmek zorunda kaldi. Rusya, boylece, 1lk defa olarak Karadeniz’in kuzey kiyilarina saglam bir
bicimde yerlesmis oluyor, Azak denizi ile Karadeniz arasindaki bogaz1 da denetlemege basliyordu.
Ustelik, bir zamanlar tiim Karadeniz’i ¢cevrelemekte olan Osmanl1 topraklan, bu antlasmadan sonra,
Bug akarsuyunun giineyi ile simirlandirilmis hale geliyordu.

Ticaretim gelistirebilmek i¢in Rusya, istedigi yere konsolosluk agabilecek, Rus ticaret gemileri
Karadeniz’de serbestce ticarette bulunabilecek ve Carige’nin tebasi biitiin Osmanl1 topraklari
lizerinde aym haktan yararlanacaklardi. Ayrica, Rus tebasi, Osmanl1 devletinin daha dnce Ingiltere ve
Fransa gibi “en fazla miisaadeye mazhar” devletlere tamidigi tiim ayricaliklardan aynen
yararlanacakti. Dogal olarak, Osmanli tiiccarlarina da aym haklar Rusya’da taminiyordu.

Rusya’nin istanbul’daki diplomatik basaris1 da en az bunlar kadar énemlidir. Rusya, bundan bdyle
Istanbul’da siirekli bir biiyiikel¢i tarafindan temsil edilecekti. Ayrica, Rusya, biiyiikelgisinin kendi
ozel ibadet yeri disinda, Istanbul’da bir Grek Ortodoks Kilisesi de insa edebilecek ve bu Kilise
biiyiikel¢inin koruyuculugunda bulunacakti. Ustelik, Osmanl1 hiikiimeti, Rus yurttaslarinin Kudiis ve
oteki kutsal yerlere yapacaklar1 hac ve ziyaretlere izin verecek ve Sultan Hiristiyan Kilisesi ve dinini
siirekli koruyacakti. Rus biiyiikelcisi Ortodoks Kilisesi’nin her tiirlii temsilini de tizerine almus
bulunuyordu ve Osmanli hiikiimeti bu konudaki istekleri komsu ve igtenlikle dost olan bir devletin
ricasi olarak kabul edecekti. Bu maddeler, Rusya’nin Osmanli i¢islerine, sonu Kirim savasina kadar
varacak olan miidahalelerinin de temeli olmustur. Bundan boyle, Osmanli devletinin giglii kuzey
komsusu, kendini Osmanli igislerine karisma konusunda {stiin bir hakka sahip sayacaktir. Bu
maddelerdeki 6diinlere bakilacak olursa, Kii¢iik Kaynarca’mn Rus diplomasisinin ger¢ekten parlak
bir zaferi oldugu ve Osmanl1 diplomasisinin de ne duruma geldigi agikca ortaya ¢ikacaktir.

Osmanl1 devletinin dagilmas1 siirecinde ikinci adim, Rusya’dan degil, Avusturya’dan geldi.
Avusturya’min bunu basarmadaki yontemi gercekten ilgingtir. Bu devlet, toprak ve niifus olarak
Polonya’min paylasilmasinda aslan paymm almis olmasina ragmen, payindan hosnut degildi.
Dolayisiyla, Kiigiik Kaynarca antlasmasinin imzalanmasindan hemen sonra Osmanli topragi olan
Bukovina’y1 eline gecirdi ve Osmanli1 devleti de bu oldu-bittiyi kabul etmek zorunda kaldi. 7 Mayis
1775 tarithinde imzalanan bir antlagsma ile bu ilhak resmi hale geldi. Dolayisiyla, tam bir “kapti-kac-
t1” oyunuyla, Avusturya, Rusya’nin uzun ve yikici bir savas sonucu elde ettigi topraklardan daha
bliylik bir parcayr eline gecirmis oluyordu. Daha da ilginci, Bukovina basaris1 Viyana ile St.
Petersburg arasinda siki bir dostlugun da kurulmasina yol a¢ti ve iki devlet 1775 ile 1792 tarihleri
arasinda Osmanl1 devletine kars1 miittefik olarak hareket ettiler.

Osmanlilar i¢in savas, bir oncekinden de kotii gitti. Bu arada 1. Abdiilhamit 6lmiis ve yerine
yegeni III. Selim gecmisti. 1790°da da Habsburg Imparatoru Joseph 61dii ve tahta kardesi Leopold



oturdu. Yeni Imparator, Osmanli devletinin daha da zayiflamasimn Avusturya igin yararli
olmayacagim diisiindiigiinden, 1790 tarihinde savas Oncesi statiikosuna doniisii i¢ceren bir barisla
savastan ¢ekildi. Ancak, Rusya’nin Osmanli devletine karsi ilerlemesi siiriiyordu.

Bu sirada isin icine Ingiltere’nin de girdigi goriiliiyor. Tiim 18. yiizy1l boyunca Ingiltere’nin dis
politikasi, asil rakip olarak degerlendirdigi Fransa’ya kars1 agirlik olmak iizere Rusya’ya meylediyor
ve bu devletin Osmanlilara kars1 genislemesine de goz yumuyordu. Ayrica, Rusya ile ticareti,
Osmanl1 devletiyle olandan ¢ok daha fazlaydi. Ancak, Fransiz Devrimi ile birlikte Avrupa’da gii¢
dengesi degismis ve Rus tehdidi ¢ok agik bir bigimde ortaya ¢ikmisti. Bu gelismelerin sonucu olarak,
Ingiltere’nin Rus yanlis1 politikas1 degisti ve 1790 tarihinde Ingiltere, Prusya ve Hollanda arasinda
Osmanl1 devletinin toprak biitiinl{igliniin korunmasi1 amaciyla bir ittifak yapildi. Bu Avrupa baskisinin
sonucu 1791 tarihli Yas barisidir. Bununla Rusya Dinyeper ile Bug akarsulari1 arasinda kalan
topraklar1 eline gecirdi.

VIL.TANZIMATA KADAR DiPLOMASI VE ORGUTU

1

17.yiizy1lin sonu ile 18. ylizyilin basinda Osmanl1 devleti Avrupa ile goreli olarak rahat iliskiler
icine girmisti. Karlof¢a Antlagmasinin imzalanmasindan alti ay sonra onaylanmasi biiyiik ve gosterisli
seromonilerle olmustu. Bu, dostca iliskilere yol agmis ve bir yanda Osmanli hiikiimeti ile 6te yanda
Avrupa devletleri arasinda, Oncekilere gore daha siirekli diplomatik temsilcilerin teatisi ile
sonu¢lanmuistir. Eskiden belirli vesilelerle ve ancak kisa siirelerle Avrupa baskentlerinde bulunan
Osmanl1 diplomatlar1 simdi daha uzun siireler Avrupa’da bulunuyor, Bat1 uygarligini daha yakindan
ogreniyor ve Bati’nmin yalmz kiiltiir yasamina degil, aym zamanda hiikiimet sisteminin isleyisine de
ilgi duyuyorlardi. Ornegin, Avusturya’ya yeni Osmanl1 el¢isi olan Ibrahim Pasa, Viyana kusatmasinda
askeri gorevde bulunmus degerli bir devlet adamu ve askerdi; simdi Viyana’ya ¢ok degerli
armaganlarla bir “diplomat olarak giriyordu”. Istanbul’da ise, Avusturya elgisi, Sultan’in huzuruna
kabul edilmeden once, serefine verilen yemekte kendisine Bogaz’da yakalannus balik kizartmasi
verilmisti ve bu oOteki elgilerin ¢oguna layik goriilmeyen bir ziyafetti (Kinross, 1972: 366).
Ingiltere’nin yeni biiyiikelgisi Sir Robert Sutton daha énce Karlof¢ca barisinin yazilmasinda yardimda
bulunmustu. Bu hizmetinden dolayr Sultan tarafindan ¢ok sicak bir bi¢imde karsilandi. Osmanli
devletinin “diisman™ sayis1 azalmis, diplomatik karsilamalarda daha oOnce goriilen asiriliklar
torpiilenmege baslamisti. Ama yine de, Karlof¢a’yr imzalamayan, bunun yerine iki yillik birakismaya
yanasan ve bunun yenilenmesi icin bir savas gemisi i¢inde meydan okurcasina Istanbul’a gelen Rus
el¢isine kars1 dostca duygular ve muameleden s6z edilemez.

18.yiizy1lda Osmanl1 devletinin Avrupa devletleriyle iligkilerinde bir “silah™ olarak savasin
yerini diplomasinin aldig goriilityor. Osmanlilar artik Avrupa’daki rollerinin savunma oldugunu ve
bunun i¢in de miittefiklere ihtiyag¢lar1 bulundugunu anlamislardir. Bu gelismelerin sonucu ise, Avrupa
iilkelerinin geleneklerine uygun olarak, Istanbul’da siirekli diplomasi sisteminin kurulmasidir.
Karlofca Antlagsmasina kadar, Hiristiyan Avrupa’ya giren bir Miisliiman devlet olarak, Osmanli
imparatorlugunun diplomasisi tek tarafli ve karsiliklilik esasina dayanmayan bir uygulamalar
biitiiniiydii. Devletler arasindaki hukuk kurallariyla uyusmayan bir bi¢cimde ve biraz da Avrupa
devletlerinin hor goriilmesinin sonucu, bu devletlerin gonderdigi biiyiikelciler zaman zaman kabul



edilmis olmakla birlikte, Osmanl1 devleti siirekli biiylikel¢i gondermemisti. Bu sistemin, devletin
Avrupa’da dirik ve genisleyici bir gii¢c oldugu donemlerde 1yi islemedigi sdylenemez. Ancak, simdi,
Avrupa devletleriyle diplomatik iliskiler onem kazandig icin, bu “karsiliksiz diplomasi” Osmanlilar1
“i1zole” etmisti. Dolayisiyla, devlet Avrupa devletleriyle iliskilerinde gili¢siiz bir temelden hareket
etmek zorundaydi. Igerde, dis iliskileri sistematik bir bicimde planlayacak bir merkezi érgiit olmadig
gibi, disarda da devletin uluslararasi ¢ikarlarim tutarli bir bicimde koruyacak siirekli elgileri
bulunmuyordu.

Ayrica, Istanbul’daki yabanci elgilerin de isi kolay degildi. Onlar da yeterli iletisimin olmamas,
Osmanl1 yasantisi i¢gine girememeleri ve en onemlisi, kendilerinin Tiirkce ve Osmanli yetkililerinin
de Avrupa dillerini bilmemeleri dolayisiyla, cok zor durumdaydilar. 1699 yilinda, yani Karlof¢a ile
birlikte Bab-1 Ali’de Terclime Odasi’nin kurulmasiyla biraz olsun rahatladilar. Bu odamn memurlari
genellikle Yunan ticaret toplulugunun i¢inden se¢ilmekteydi.

2

18.yiizy1lla birlikte, Osmanl1 hiikiimetine “Bab-1 Ali” (Sublime Port) denilmege baslanmustir. Bu,
Avrupa monarsilerinde daha ¢ok court denilen hiikiimeti genel olarak anlatan bir glic merkezidir.
Osmanlllarda sultanin sarayina verilen bir¢ok ad bulunmasina ragmen, zamanla hiikiimet hizmetlerinin
yayginlagsmas1 ve farkliliklar gOstermesiyle, onceleri Avrupalllar tarafindan esnek bir bigimde
kullamlmaga baslannus ve daha sonra “Osmanli hiikiimeti”’nin yerine ge¢mistir. Daha 6zgiil olarak,
Bab-1 Ali, herhangi bir kapiya degil, belirli bir binaya ya da zamanla temel yonetimle ilgili binalarin
timiine verilen ad olmustur. 19. ylizyilin baslarinda ise c¢ok 6zgiil bir anlam kazandi: Sultamn
sarayina bitisik, sadrazamun makamini, oturdugu yeri ve onun hemen altindaki gorevlilerin ¢aligma
yerlerini igeren ve sadrazanmin divanimn toplanma yeri.

Bab-1 Ali’nin olusmasiyla birlikte, dogal olarak yazisma hizmetleri de 6nem kazanmaga basladi.
Bu hizmetler Saray’daki Saltanat Divamindan alinarak, basi olan Reis il-Kiittap’la birlikte Bab-1
Ali’ye tasindi, onceleri Bab-1 Ali’de dort onemli daire goriiyoruz (Findley, 1980: 55-6): Adli islerle
ilgili olan Cavusbasi, sadrazamin yardimcisi durumunda bulunan Kahyabey, Reisiilkiittap ve
Vakaniivis. 18. yiizyi1lin sonlarina dogru yukardaki dairelerin Reistilkiittap’in denetimi altina girdigi
goriiliiyor. Bu, Reisiilkiittap’1n islevlerinde énemli bir niteliksel degisiklige baglidir. Onceleri, yalniz
yabanci hiikiimdarlarla yazisma ve antlagsmalarin kayda gecirilmesi ile gorevli olan Reisiilkiittap,
gerilemekte olan imparatorlugun diplomatik islerinin yogunlugu ve ciddiyeti arttikca, diplomasi
faaliyetlerinin de merkezi durumuna gelmistir. Boylece, Reistilkiittap zamanla bir cins “disisleri
bakani” olmus ve dairesinin 6nemi de artmustir.

19. yiizyilla birlikte, gerek Osmanli devletinde ve gerekse Avrupa’da, imparatorlugun varligim
siirdiirmesinin, yalmz askeri yeteneklerine degil, aym zamanda Avrupa'mn biiyiik devletleriyle
iliskilerinde diplomasiyi etkin bir bi¢cimde kullanarak, amaglarimi diplomatik araclarla da
ger¢eklestirmesine dayandigl anlagilmaga baslandi. Bu durum 6zellikle 1829 tarihli Edime barisindan
sonra tim acikligr ile ortaya cikti. Hele, Mehmet Ah bunalimimin imparatorlugu i¢ine soktugu giic
durumdan Avrupa devletlerinin ortak tutumunun kurtarmasi, artik diplomasiyi devletin vazgecilmez
bir arac1 durumuna getirdi.



Imparatorluk Avrupa devletlerinin ortak destegine bagl kaldig siirece, devletin asil gereksinim
duydugu kisilerin, askeri onderlerden ¢ok, Avrupalllar ile iligkileri 1yi bilen ve bu {ilkelerle
isbirliginin dayandigi c¢esitli reformlar1 gerceklestirebilecek nitelikte devlet adamlari oldugu
anlasildi. Bunu saglayacak makam askeriye olmayacagina gore, Reisiilkiittap’in dairesi artan bir
onem kazandi. 1908 olaylarinin da gosterdigi gibi, gerek Osmanli ve gerek Cumhuriyet doneminde
askerin devlet yasantisindaki yerinin kolay kolay ortadan kalkmadig1 anlasilmissa da, 19. yiizyilin son
on yilina kadar, uluslararasi politikanmin 6zel niteligi devletin dis iligkilerinde askerlerin etkisinin
azalmasi sonucunu dogurmustur.

Gergekten, s6z konusu donem, askeri ve dinmi kurulusun gerilemesine ve saray ile reisiilkiittaplik
hizmetlerinin 6nem kazanmasina tanik oldu, Ozet olarak, bu gelismenin nedenleri sdyle siralanabilir
(Findley, 1980: 67): (i) Hiikiimet kurumlarindaki farklilagsmamn sonucu olarak yeni Bab-1 Ali
yiriitme merkezinin ortaya ¢ikmasi; (i1) askeri-dini kurulusun Onemini yavas yavas yitirmesinin
yarattigl yeni ylikselme olanaklari; (ii1) dini gelenegin degisen diinya kosullarinda artik rehber
olamamasi ve (iv) Osmanl1 devletinin yabanci iilkelerle iliskilerinde artik askeri giicline tam anlamu

ile giivenememesinin sonucu olarak reisiilkiittaplik hizmetlerine artan bir gereksinimin ortaya
cikmasi.

Reisiilkiittapligin altinda Divan-1 Hiimaylin Kalemi ve onun basinda Beylik¢i bulunmaktaydi. 18.
yiizylla kadar bu makam “kalem’ denen ii¢ béliime ayrilmisti. Bunlardan Beylik boliimiiniin gérevleri
suydu: Yasalarin, Miisliiman olmayan tebanin hukuksal statiisiine iliskin kurallarin, yabanci iilkelerle
yapilan anlasmalarin ve verilen ayricaliklarin kaydi ve bunlara uyulup uyulmadiginin anlasilmasi i¢in
gereken tedbirlerin alinmasi. Tahvil kalemi, ¢esitli tayinlerin zabitlarimin tutulmasi ile ugrasir, has,
timar ve zeamet gibi toprak ayricaliklari1 verir ve bunlardan dogan geliri tasiyan tahvil tezkeresi
cikarirdi. Riius kalemi ise, riius denilen riitbelerin verilmesi isiyle ugrasmaktaydi. Bu kalem bir
yazisma kalemi olmakla birlikte, asil gorevi dini egitimini bitirmis olanlar: riius sinavina sokarak,
onlar1 dini kurulusun ¢esitli kademelerine tayin etmekti (Findley, 1980: 76). Goriilecegi gibi, ilkel bir
disisleri bakam durumunda olan reisiilkiittap, aslinda din islerinden disislerine, toprak islerinden
antlasmalarin kaydina ve denetimine kadar genis bir hiikiimet alaninda s6z sahibiydi.

Yetkileri bununla da kalmiyordu. Divan-1 Himayln Kalemi’nden bagka, reisiilkiittapliga bagli bir
baska daire Divan-1 Hiimdy(n Terclimam’ydi. Bu terclimanlar onceleri saraydaki divana hizmet
etmekteydiler. Ancak, Bab-1 Ali’nin 6nem kazanmasi ve saray divammin 6énemim yitirmesi ile birlikte,
terciimanlar da yeni yonetim merkezine tasindi. Reistlkiittap yavas yavas dis iliskilere bakan biri
olunca, terciimanlara da onun makamimn elemanlar1 goziiyle bakilmaga baslandi. 17. yiizyilin
ortalarindan 1821 tarihine kadar bu gérev Istanbul’daki Yunan ailelerinin tekelinde kalnustir. Bunlar,
tim yabanct dildeki belgeleri terciime etmekteydi. Resmui goriismelerde Avrupa elgilerinin
demeclerini sadrazam ya da sultana c¢evirirlerdi. Kapali calismalarda ise reisiilkiittabin
sOylediklerini yabanci diplomatlara ¢evirirlerdi. Terciiman, Avrupali diplomatlar1 ziyaret eden tek
Osmanli memuruydu. Kisaca, dis islerin yiiriitiilmesinde reisiilkiittaptan sonra en 6nemli memur
haline gelmisti (Findley, 1980: 77-8). Reisiilkiit-taplik kaleminde bir baska makam, Mektubi-1 Sadr-1
Ali’dir. Kisa soylenisi ile Mektupgu, sadrazamin haberlesme sekreteriydi. Kendisine, gelen ve giden
mektuplarla ilgili olarak sadrazamun 6zel sekreteri goziiyle bakilabilir. Sadrazamla bu denli yakin
iligkisi olmakla birlikte, reistilkiittaplikta da 6nemli gérevleri vard.



Reisilkiittapligin  bir baska kalemi, Amedi denen ve alici ya da kabul edici olarak
anlatabilecegimiz biliroydu. 1777 yilinda kurulmus olup, reistilkiittapin 6zel sekreteri statiisiindeydi.
Gorevi, sadrazamin yabanci iilkelere gonderecegi ve saraya sunacagl belgelerin hazirlanmasiydi.
Alic1, aym zamanda reisiilkiittapin yabanci diplomatlarla yaptig1 toplantilarda hazir bulunurdu ve
onun lilkede bulunan yabanci diplomat ve konsoloslarla haberlesmesinden sorumluydu.

Divan-1 Hiimay(in Terclimanlarimn hemen hepsinin Miisliiman olmayanlardan olusmasinin nedent,
Osmanl1 yonetici ve aydinlarimin daha ¢ok Arapga ve Farsca bilmeleri ve ¢ok azinin Bat1 dilleriyle
asina olmasidir. Bilenler de zaten bu gorevi iistlenmek istememislerdir. Hiristiyanliktan donmelerin
yerine Yunanlilarin bu goreve gelmelerinin nedeni, iste Miisliimanlarin bu kiiltiirel egilimleri ve
Istanbul’da bir cins Yunan “tiiccar aristokrasisinin dogmasidir. Kentin Fener bolgesinde oturan bu
aristokratlar (Fenerli Rumlar), gorevlerinden elde ettikleri geliri, ailelerinin genislemesi ve
zenginlesmesi, Yunan kiltiirtinii 6grenme ve giiclendirme ile hem Ortodoks hem de Osmanl1 hiikiimet
sisteminde gii¢ ve statlilerini arttirmak i¢in kullanmuslardir (Findley, 1980: 92). Bunlarin bazilar1 ¢ok
{inlii de olmuslardir. Ornegin, Alexander Mavrocordato, Kopriilii Ahmet Pasa’ya hizmet etmis ve
Karlofca barig goriismelerinde kilit bir rol oynamusti. Fenerli Rumlar zamanla siyasal gorevler de
almaga basladilar. Ornegin, Eflak ve Bugdan gibi bagli prenslikler Bab-1 Ali’de iki tane Yunanli
“Kap1 Kahyas1” tarafindan temsil edilirlerdi. Yunanli Rumlar bu siyasal gorevlerini Bizans
emperyalizminin “megali ideas1”m yeniden canlandirmak i¢in de kullanmislardir (Findley, 1980: 93).

Dordiincu Boliim

YASLININ AVRUPA’DA GERILEMESI

I.GERILEME NEDENLERI

Osmanl1 devletinin gerileme ve giderek parcalanma nedenleri ¢ok ve karmasiktir. Birbiriyle etki-
tepki iliskisi i¢inde diisiiniildiigiinde baz1 nedenler kategorisi, bu bir zamanlarin giiclii ve genis
imparatorlugunun, sonunda yikimina kadar varacak temel zayifliklarini ortaya koyabilir (Sander:
1984: 208-11):

1

Her seyden 6nce, daha once de kisaca deginildigi gibi, Osmanli devleti, Avrupa’da Ronesans ve
Reformasyon donemlerini izleyen Aydinlatma Cagi’min ¢agdas diisiinceleri, yeni teknolojik buluslari
ve bunlarin sonucunda ortaya c¢ikan endiistri devriminden uzak kalmustir. Avrupa’da Fransiz
devriminmi gerceklestiren ulusal burjuva simifi, Osmanli devletinin ekonomik yapis1 iginde
olusamamustir. 19. ylizyilin ortalarinda bunun ciliz bir kopyasi belirmisse de, ilerde de deginilecegi
gibi, bu simf azinliklardan olusmus ve “igbirlik¢i burjuvazi” niteligini kazanmustir. Nasil tilkenin dis
iligkilerinde son derece onemli ve gizli olmas1 gereken gorevler Fenerli Rumlarin elinde kalmissa,
devletin sinirlar1 i¢indeki ticaret, ihracat ve ithalat, yine Yunanlilarin, Yahudilerin, Ermenilerin ve
Kuzey Afrika Araplarimin tekeline birakilmistir. Bunlar da genellikle bagli bulunduklar1 devletin
¢ikarlar1 dogrultusunda calismuslardir. Ustelik, Istanbul, Atina ve Selanik’te yogunlasan azinlik
tiiccarlari, 19. yiizyila kadar yabanci rekabete karsi glimriik duvarlariyla da korunmuslar ve boylece



devlet i¢indeki ekonomik zenginlik azinliklarin elinde birikmistir. Osmanli yiiksek diizey yoneticileri
ise, yine 19. yiizyilin ortalarina kadar, Istanbul’daki hazineye vergi, fetih ganimetleri ve gelirinin
akisimin siirdiiriilmesi disinda, bu uzun vadede yikici gelismelerle yakindan ilgilenmemis ya da
ilgilenememislerdir. 19. ylizyilin ortalarindan sonra durumun vehametine varan sultanlar ve {iist
kademe yoOneticileri ortaya c¢ikacaksa da, bunlarin aldiklari tedbirler ya ¢ok ge¢ oldugundan sonug
vermeyecek ya da siiriiklenilen savaslardan miittefiklere verilen odiinlerle, alman tedbirler
sulandirilacaktir.

2

Endiistr1 devriminin sonucunda Avrupa devletlerinin ordular1 tarafindan gerceklestirilen biiyiik
teknik ve lojistik basarilar, Osmanl1 yOneticilerince ¢ok ge¢ ve etkisiz bigimde izlenmistir. Biiyiik
Olgiide bu yilizden, Osmanl1 ordusu, 19. yiizyll boyunca girdigi hemen hemen her savastan yenik
cikmustir. Bunda, daha once ¢esitli yerlerde deginildigi gibi, Yenigeri ocaginin yozlasmasinin da pay1
bliytik olmustur.

19.ylizy1la gelindiginde, genel olarak askeri biirokrasinin ve 6zel olarak Yenigerilerin giliciinii
saglayan iki temel ilke terkedildi: emeklilikten once evlenme yasagl ve herhangi bir el sanati ya da
ticaretle ilgilenmeme.

[II.Murat, Yenigerilerin siyasal amaclar i¢in kullamlabilecegini anlamuis ve ocag yolsuzluga
itmek istemisti. Ornegin 1582°de egitim gdrmemislerin de ocak saflarina girmelerine izin vermisti.
IV. Murat ise, Miisliiman ¢ocuklar1 Yenigeri olarak yetistirmege baslamusti. Boylece, 18. yiizyilla
birlikte, Yenigerilik babadan ogula gecen bir meslek olmaga baslamisti. Ticarete de atilan
Yenigeriler, ¢ok gecmeden lonca orgilitleri ve bu orgiit iyelerinin ¢ikarlari ve bagliliklari ile 6zdesme
egilimi gostermislerdir (Heper, 1974: 49).

Ayrica, Yenigeri ocagimn bagliligr belirli bir siyasal kuruma degil, Osmanli sultanina idi.
Savaslarda siirekli ordusunun basinda bulunan yetenekli sultanlar doneminde, devlete askeri yonden
bliylik yararlar saglayan ocak, sultanlarin saraya kapanmasi ve imparatorlugun genel ¢okiintiisii i¢inde
yozlasmus ve sultandan bagimsiz, istedigi an ayaklamp 6diinler alan ve hatta sultanlar1 diistiriip tahta
oturtan “anarsi yuvalan” haline gelmistir. Ocak, 1826 yilinda Sultan II. Mahmut tarafindan ortadan
kaldirilmig ve boylece olumsuz bir unsur bertaraf edilmisse de, Avrupa savas teknolojisindeki
gelismeleri ¢ok gerilerden izleyen Osmanli ordusuy, tiim 1yi niyetli ¢abalara ragmen, ¢agin gereklerine
uygun bir bigimde modernlestirilememis, kaldirilan Yenigeri ocagimn yeri doldurulamamustir.

3

Fransiz devriminin Avrupa sahnesine daha bir siddetle sundugu ulusguluk ve ulus-devlet olma
hareketi, Avrupa'min ortasinda iki bilyiikk devlete, yani Italya ile Almanya’ya, ulusal birliklerini
armagan ederken, Avrupa’nmin daha dogusuna yayilarak, Osmanli devletinin Balkan ve Ortadogu’daki
topraklarinda yasayan uluslarin, bagimsizliklarim alip devletten ayrilmalar1 sonucunu dogurmustur.
Boylece, 19. ylizyilda, Osmanli imparatorlugu i¢indeki azinliklarin teker teker bagimsizliklarim
almalariyla, devletin par¢alanma siireci de baslamstir.

Burada, Avrupa tarihi agisindan onemli ve Bati kaynaklarinda pek iizerinde durulmayan bir



noktaya deginmek gerekiyor. Osmanli devletinin temelde teokratik bir devlet oldugunda kusku yoktur.
Ancak, Osmanl1 yonetiminin hosgoriisiiz oldugu ve azinliklar1 baski altinda tuttugu, merkezi yonetimin
bozulup bazi yerel yoneticilerin keyfi hareket etmege bagsladiklari 19. yiizyilda bile, genel bir
uygulama olarak ileri siiriilemez. Uzerinde egemenlik kurulan iilkelerden devletin maddi ihtiyaglar
geldigl ve Osmanli hiikiimranlig tamndig siirece, bolgesel yonetimlere dogrudan pek karigilmanus,
kiiltiirel ve dini baski uygulanmanmustir. Boylece siirdiiriilen bolgesel 6zerkligin, bagiml iilkelerdeki
ulusal benligin stirdiiriilmesine yardimci oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, ulus¢uluk akimi Dogu
Avrupa’ya geldigi zaman, burada uygun bir ortam, dinlerini, dillerini ve ulusal benliklerini koruyan
topluluklar bulmustur. Ama, hosgoriilii yonetim, bu topluluklarin bagimsizliklarimin kazanmilmasinda
yardimei olurken, Osmanli imparatorlugunun da parg¢alanmasinda 6nemli bir etken haline gelmistir.

Kisaca, Dogu Avrupa ve Balkanlar’da Yunanistan, Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya ve
Arnavutluk gibi ilkelerin, bagimsizliklarim kazanmalarindan hemen sonra kolaylikla Avrupa
sisteminde ulus-devlet olarak yer almalarinda ve ulusal biitiinliiklerini korumus olmalarinda, Osmanli
yonetim anlayisinin hoggoriisii, herhalde azzimsanmayacak bir rol oynamustir. Avrupa’nin emperyalist
devletlerinin elinden kurtulan oteki kitalardaki devletlerin ulusal, kiiltirel ve ekonomik biitiinliik
konularindaki giicliikleri bugiin bile ortadadir. Baz1 Avrupali tarihgilerin dillerinden diistirmedikleri
“Osmanli Dogu despotizminin baskiciligi” iddialarina karsi, bundan anlaml1 bir kamt bulunamaz.

4

Osmanl1 yiiksek kademe yoOneticilerinin {ilkenin karsilasti§i sorunlar1 birakimz ¢ozecek, daha
anlayamayacak kisiler olmasi, merkezi otoritenin yipranmasi sonucunu dogurmus ve gercek yonetim
eyalet beylerinin, valilerin ve pasalarin eline ge¢mistir. 19. yiizyilin ilk otuz yili i¢inde Istanbul,
Kavalali Mehmet Ali Pasa gibi asi valilerini yola getirmege calisacak ve bu caba i¢inde daha da
zayiflayip, Avrupa’min giiclii devletlerinin destegine karsilik, uzun vadede yikict sonuglar doguracak
odiinler vermek durumunda kalacaktir. Yiizyilin ortalarina dogru merkezi hiikiimet otoritesinin
gliclendirilmesi i¢in ¢esitli dnlemler alinacaksa da, bu, devleti par¢calanmaktan kurtaramayacaktir.

Merkezi otoritenin zayiflamasimin énemli bir sonucu, vergi sistemindeki bozulma oldu. Hazine
mal1 gelir kaynaklar1 “iltizam” adi altinda ve belirli bir iicret karsiliginda, kisilere ve ozellikle
Yahudi ve Rumlara satildi. Bunlar, 6dedikleri paranin karsiligim fazlasiyla ¢ikarmak istediklerinden,
vergi yiikkiimliisii tizerindeki baski artt1, “miiltezimlerin” yolsuzluklariyla hazine fakirlesti ve boylece
kisir bir dongii icinde merkezi yonetim etkinligini yitirdi.

Aslinda, merkezi yonetimin zayiflamasimn ve par¢calanmanin 6nemli bir nedeni, devletin giiciiniin
en yliksek noktaya ¢iktigi ve simirlarinin en genisledigi donemlerde yatmaktadir. Osmanli devleti gibi,
genis toprak parcgalarina yayilmis higbir otokrasi, boylesine biiylik bir “kara imparatorlugunun”
yiikiinii siirekli tasiyamazdi. Istanbul’dan Cezayir, Macaristan ve Yemen’e kadar uzanan topraklarin
fethi ve korunmasi, esasli bir karsilik alinmaksizin, kaynaklarin bosuna tiiketilmesi sonucunu dogurdu.
Belki, deniz tstiinliigiine dayanan uzun mesafeli ticaret bu agig kapatabilirdi. Ama, daha 6nce de
goriildiigi gibi, Osmanl1 devleti giiciiniin zirvesinde oldugu zamanlarda bile, boylesine bir deniz
istiinl{igline ve ticaret olanagina sahip olamanustir. Kisaca, merkezden ¢ok uzakta bulunan toprak
parcalarinin elde tutulmasi icin devletin harcadig askeri ve ekonomik kaynaklar, bu bolgelerin
Osmanl1 hazinesine katkilarindan cok daha fazlasin alip gotiirmiislerdir.



5

Ekonomik ve mali durumun kotiiliigii, devletin parcalanma nedenleri arasinda en 6nemlilerinden
biridir. Biraz once deginildigi gibi, Osmanli toplumu bir endiistri devrimi yasamanustir. Ekonomisi
biliyik Olciide ufak isletme birimlerine dayanan devlet, 19. yiizyilda bir ¢i1g gibi genisleyen
kapitiilasyonlar yiiziinden, Avrupa devletlerinin ag¢ik pazari haline gelmis ve zaten emekleme
déneminde bulunan endiistrisini gelistirmek, ayaklari iizerine kaldirmak olanagina sahip olamanustir.

Isin ilging yonii, devleti bu durumdan kurtarmak icin alinan ekonomik tedbirlerin bazlari ile
Batililasmaya karsi unsurlar arasinda olumsuz bir bagin da kurulmus olmasidir. Ilerde ele alinacag
gibi, Tanzimatin kisi hak ve hiirriyetlerinde sagladig esitlik ilkesi, genellikle azinliklara yarar
saglamistir. Bir yandan “milletler”, yani dini siyasal topluluklar ek bagimsizliklar kazannuslar, 6te
yandan da yeni ekonomik tedbirler birinci derecede azinlik tiiccar ve is adamlarinin isine yaramustir.
Ekonomik konulardaki bilgisizlik yiliziinden, bu gelismelere tepki dinsel bir nitelige biirtinmiistiir.
Dolayisiyla, bozuk mali ve ekonomik diizenin sokaktaki adama yiikledigi ek kiilfetler ile, halk
tarafindan “gavurlasma” olarak goriilen Batililasma hareketleri arasinda bag da kurulmus oluyordu
(Heper, 1974: 72).

Ustelik, Osmanli devleti Rusya ile yaptig savaslarin mali yiikiinii dis yardim ve kredilerle
hafifletmege ¢alisinca, ortaya bir de “dis borclar sorunu” ¢ikmis ve Osmanli maliyesi, birakin alms
oldugu borglari, bunlarin faizlerini bile 6deyemeyecek duruma diismiistiir. Bu yilizden de ekonomisi,
biiyiik 6l¢iide, bor¢ veren Avrupa devletlerinin denetimi altina girmistir. Ilerde goriilecegi gibi,
Ittihat ve Terakki yonetiminin en biiyiik ugrasi, kapitiilasyonlarin kaldirilmas1 ydniinde olacak ve bu
ama¢ tam olarak ancak Tiirk ulusal kurtulus savasi sonrasinda ger¢eklesecektir. Hatta, Osmanli
devletinin 1. Diinya Savasi’nda Almanya’nin miittefiki olarak savasa katilmasim saglayan bir neden
de, galip gelinmesi durumunda Ingiltere ve Fransa’ya verilen bu ayricaliklarin kaldirilmas:
umududur.
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Osmanl1 devletinin teokratik bir nitelik gostermesi, yani devletin din. dinin de devlet islerine
karigmasi, reform ve yenilik hareketlerini baltalamistir. Ayrica, Islamiyetin o zamanki dini 6gretisi,
insana ¢evresini arastirip, her alanda etkin bir yasam siirdiirmekten ¢ok, i¢ diinyasim zenginlestirmeyi
ogiitlemekteydi. Tarih¢i Enver Ziya Karal’in deyisiyle, "Islam egitimi, tabiat ve cemiyet olaylarim
c¢Ozmeyi hedef tutmaktan ¢ok, kisinin i¢ alemini, din ve edebiyat bilgileriyle siislemekteydi... (Avrupa
insani, 18. ylizyilda doganin yasalarimt bulup, bunlar1 iiretime uygulamaga baslarken) medreselerde
yetisen ve ulema adim tasityan Osmanli bilginleri, Aristo devrini bir saman ¢opii gegmemis durumda
idiler”.

Osmanl1 devletinin bagimsizlik ve toprak biitlinliiglinii korumayi dis politikasinin temel tas1 yapan
Avusturya Bagbakam Mettermich de Osmanli devletinin gerilemesini farkli bir yerde aramamaktadir.
1834 y1linda sunlar1 soyliiyor:

"Tiirk imparatorlugunun tarihi incelendiginde, ¢ok temel ve siirekli bir zayiflik kaynagina sahip
oldugu kolaylikla goriiliiyor. Bu imparatorluk, genis topraklan yonetmektedir ama gii¢lii degildir. Cok
verimli topraklara sahiptir ama zengin degildir. Cografi konumu ¢ok uygundur ama ticareti yoktur.



Askerleri 6lmeyi bilir ama savasmayi bilmemektedir. Nasil olur da hiikmetmek isteyen Miisliiman
gururunun artik hitkkmedecek giicii yoktur?... Siyasal diisiinceler bu soruya cevap veremiyor. Toplanti
salonlar1 ve askeri biiylik birlikler ¢cok az seyi acikliyor; aslinda bozuklugun kokeni ¢ok derinlerde.
Islamiyette temel bir durgunluk ve dolayisiyla ciirime vardir. Tiirk imparatorlugunda insan zekasi,
likks ve fizik zevkler tarafindan ortadan kaldinlmustir... Tiirk imparatorlugu Tirk oldugu icin degil,
Miisliiman oldugu i¢in ¢okmektedir. Onun yerine bir Arap imparatorlugu koysamz da bir sey
degismez. Ayni ¢iiriime kaynaklan devam edecektir” (Sauvigny, 1962: 247-8).

Metternich’in degerlendirmesinde baz1 zorlama ve asiriliklar oldugu ileri siiriilebilir. Ancak,
daha 6nce de belirtildigi gibi, Islam diinyasimin 16. yiizyillda karsilastidi sorunlari 19. yiizyila
gelindiginde hala ¢ozememis oldugu, duraganlastifi ve dolayisiyla temel zayifligimn siirdiigii ve
kolay kolay da ortadan kaldirilamayacag onsezisi dogrudur.
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Rusya’min Osmanli topraklar1 {lizerinde genisleme ve Bogazlar yoluyla agik denizlere ulagsma
politikasi ile, ilerde goriilecegi gibi, Ingiltere’nin 1878 yilindan sonra Osmanl1 devletini pargalayip
bagimsiz siyasal birimlere ayirma politikasina baslamasi da, imparatorlugun zayiflayip yikilmasinda
etkili oldu. Ingiltere, Rusya ve Fransa gibi Avrupa’mn bilyiik devletleri, bu emellerini
gergeklestirmek i¢in, imparatorluk icindeki ulusal ve dinsel azinliklar1 bagimsizlik yolunda kiskirtip
desteklemisler ve cesitli Hiristiyan ve Miisliiman mezheplerin koruyuculugunu iistlenerek devleti
icten yikmak istemislerdir. Biiylik 6lciide bu yiizden, yalmz 19. yiizy1l i¢inde dort tane Osmanli-Rus
savasinin ¢iktigini belirtmek, konuyu aydinlatmak i¢in yeterli olsa gerektir.
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Osmanl1 devleti, 1798 yilinda Napolyon’un Misir seferinden baslamak ve tiim 19. yiizy1l boyunca
stirdiirtilmek {izere, dis politikada bir “denge politikas1” izledi. Devletin giderek zayiflayip askeri
gliciine giivenememesinden temelini alan bu politika, siyasal bagimsizligim ve toprak biitiinliigiinii
siirdiirmek 1¢in, Avrupa’min bliylik devletleri arasindaki ¢ikar catismalarindan yararlanarak, dis
politikadaki agirligt su ya da bu devlete ya da devletler kiimesine-vermek olarak tammlanabilir.
Gergekten, Osmanl1 devleti 1798’den baslayarak cesitli donemlerde, Rusya’ya karsi Ingiltere’ye,
Fransa’ya karst Rusya ve Ingiltere’ye, Ingiltere, Fransa ve Rusya iicliisiine karsi Almanya’ya
dayanmak yolunu tutmustur. Cok kaba bi¢cimde Ozetlemek gerekirse, 1798’den 1878 yilina kadar
Ingiltere’ye ve bu tarihten sonra Almanya’ya dayamilmustir. 19. yiizyilda Osmanli devletinin dis
politika gelismeleri bu ¢erceve i¢inde degerlendirilmelidir.

I.LFRANSIZ DEVRIMININ ETKIiLERI

1.Devrimin Temel ilkeleri ve islam Diinyasi

Fransiz devrimi gibi, biitiin 19. ve 20. ylizyilin 6nemli olaylarina damgasini vuran, modem ¢agin
belki de en onemli “patlamasi” ilizerinde burada agiklayici bilgiler vermek gerekmez. Ancak, bu
devrimin Osmanl1 devletindeki etkilerinin arastirilmasinda (Lewis, 1953: 105-25), uzun vadeli temel
niteliklerinin ortaya konmasi ve bunlarin Osmanli devlet ve toplum yasantisindaki yansimalarinin



belirlenmesi yararli olacaktir.

Fransiz devriminin tim diinyadaki uzun siireli etkisi, ancak laik niteligiyle aciklanabilir. Bu
devrim entellektiiel anlatimini dini olmayan terimlerle yapan, Avrupa’mn ilk biiyiik toplumsal
ayaklanmasi, kent-devlet uygarliginin her alanda “gicek agmasi” olan Ronesansin, biiyiik bir ulus-
devlette “pitrak” gibi agilmasidir. Bu acidan bakildiginda, 1aikligin pek de kol gezmedigi islam
diinyasinda ve bu arada Osmanl1 devletinde tepki ile karsilannus olmasi gerekir. Ancak, ilging bir
celiski olarak, Fransiz devriminin Hiristiyan olmayan ve hatta Hiristiyan-karsiti temasimn da
gormezlikten gelinemeyen bir ¢ekiciligi vardi. Yalmzca kuramsal olarak disiiniildiigiinde, Miisliiman
diinya, dini inamislarindan hi¢ fedakarlik etmeden, onlar1 Hiristiyanlikla hi¢ karsilastirmadan,
Bati’nin giiciiniin sirlartm bu devrim iginde ele gegirebilir ya da en azindan bazi kurum ve
diisiincelerimi  kullanabilirdi. Dolayisiyla, uzun vadede diisiiniildiigiinde, Bati’dan gelen yeni
distinceler, Dogu’da grup dayamismasimin temellerini sarsmaga, yeni baglilik ve benlik kaliplari
yaratmaga ve yeni hevesler ortaya ¢ikarmaga basladi. Fransiz devriminin “pandora kutusundan” ¢ikan
bu diisiinceler, ¢cok 1yi bilindigi gibi, ii¢ so6zciik ile 6zetlenebilir: 6zgiirliik, esitlik ve ulusguluk.

Ozgiirliik, islamiyette eskiden hukuki bir terim olup, tutsakligin aksini anlatmaktaydi. Ancak,
Fransiz devrimini izleyen 19. yiizyil icinde siyasal icerik de kazandi: disardan giiclenmekte olan
Avrupa emperyalizmine ve i¢erde koyulasan despotizme karsi miicadele. Ama, ister dis, ister ic
anlamu olsun, her ikisine karsi ylriitiillecek miicadele de, anayasa, temsili hiikiimet ve hukukun
Ustiinliigiinii, yani halkin yonetime katilmasini, bunlar da laik otorite ve buna uygun yasal
diizenlemeler gerektiriyordu. Dolayisiyla, Mustafa Kemal’in miicadelesine kadar, Fransiz devriminin
bu belki de en 6nemli ilkesi, Islam diinyasinda yeserecek toprak bulamadi.

Esitlik, Islam diinyasinda degisik bir anlam kazandi. Avrupa toplumlarindakinin aksine, Islam
diinyasinda toplumsal ve ekonomik esitsizlik onemli bir sikayet konusu olmamusti. IslAm toplumu,
Fransiz devrimi &ncesi Avrupas1’mn toplumsal siniflarina ve kast ayricaliklarina sahip degildi. Islam
diinyasinin az gelismis ekonomisi, zengin ile fakir arasinda biiyiikk ugurumlar yaratmamusti. Ikisi
arasindaki fark, toplumun “korporatif’ yapisi, Islamiyetin ahlaki ve yardimlasma gelenegi ile
dolduruluyordu. Bu yiizden, esitlik ilkesinin asi1l etkisi uluslar iizerinde oldu. 19. yiizyilin sonu ve 20.

yiizyilin baslarinda Bati’min ulusal “kendi kaderim kendinin tayin etme” (self-determination) ilkesi 1le
birleserek, uluslar arasinda esitlik anlanum kazandi.

Ulusculuk ise, Batili anlamda ortak bir dil, itk ve topraga bagli dayamsma olarak
tammlandi1ginda, Islam diinyas1 i¢in ok yeni bir kavram degildi. Ancak, ulus, grup benliginin birincil
temeli olamanusti. Islam diinyasinda grup dayamsmasinin birincil temeli, ortak bir hanedanliga
(6rnegin, Memluk, Abbasi ve Osmanli hanedanliklar1 gibi) baglilikla giiclendirilen belirli bir dini
cemaat i¢indeki inan¢ kardesligiydi. Bu diinyada, tarihin yeni “misyonunu” tamamlayip, grup
dayanigsmasinin en iistiin birimi olarak ulus-devlet kurma basarisim Mustafa Kemal gosterecektir.

Dolayisiyla, bu temel ilkelerin uzun siiredeki etkileri dikkate alindiginda, 6zellikle Osmanli
devletinde gordiigiimiiz 19. yiizyilin reform hareketlerinin 6zii, Bat1 egitiminden ge¢en ya da bu
diisiincelerden etkilenen aydinlarin yeni bir laik ve siyasal baglilik kalibi yaratma yolundaki
cabalaridir.



2.Devrimin Devleti Etkiledigi Kanallar

Fransiz devrimi, Osmanli toplumunu, askerlik alamndaki modernlesme, diplomasi ve
kurumlarimin gelismesi i1le Fransa’mn kendine 0zgii cabalart olmak tizere, ilk ikisi dolayli ii¢
kanaldan etkilemistir.

Isin aslina bakilirsa, Fransa ile Osmanl1 devleti arasindaki askeri iliskiler, 18. yiizyilin baslarina
kadar geri gider. Kanuni Sultan Siileyman’in dostluk geleneginin devamu olarak, I. Mahmut zamanminda
(1730-1754) Count de Bonneval, Fransa’dan Osmanli ordusuna general olarak gelmis ve daha sonra
tilkede kalarak Humbaract Ahmet Pasa adiyla askeri alandaki hizmetleriyle {in kazanmistir. Daha
1734°te Askeri Miihendislik Okulu acilmigssa da, faaliyeti uzun siire Yenigeriler tarafindan
engellenmistir. 1773 yil1 Osmanli devletinde donanma i¢in matematik okulunun agilisina tanik oldu.
II. Selim ise, techizat, yetenek ve egitimde Osmanli ordusunu ¢agdas Bati ordularimn diizeyine
getirmek icin askeri reformlara (Shaw, 1965: 291-305; Karal, 1970: 61-5) ciddi bir bigimde girisen
ilk Osmanl1 sultam sayilabilir. Ilging olan nokta, Fransiz devriminin, IIl. Selim’in Fransiz askeri
yardimina giivenmesini etkilememesidir. 1796 yilinda Fransa Biiylikelgisi General Aubert du
Bayet’nin Istanbul’a bir siirii askeri uzman getirdigi biliniyor (Lewis, 1953: 110). Osmanl1 devletinde
Fransa’mn askeri etkisi 1806’da Biiylikel¢i Sebastiani doneminde en yiiksek noktasina varmustir.

Askeri yeniliklerin sonucu, yeni bir toplumsal 6genin ortaya ¢ikmasidir: gen¢ ordu ve donanma
subaylari. Bu adamlar, cehaletin rahatligi icinde “barbar” ve “zindik” Bati’yr dikkate almayacak
durumda degildiler. Tam aksine, hem egilimleri hem de gorevlerini daha etkin bir bigimde yapmalari
ugruna, tutucu ve gericilere karsi yeniliklerin yamnda olacaklardir.

Ayni donemde, III. Selim’in diplomasi alamndaki reformlari, Bati’ya, yani Fransiz devriminin
15181na ikinci pencereyi agmistir. Daha once de goriildiigii gibi, 18. ylizyilin sonuna kadar Osmanl1
devletinin yabanci tilkelerde siirekli diplomatik temsilcisi yoktu. Zaman zaman 6zgiil amaclarla 6zel
misyonlar gonderilmekte, Bab-1 Ali dis iilkelerle resmi iliskilerinde, Istanbul’da oturan
biiyiikelgilerle temas kurmaktaydi. Bu temaslarda bile devletin yerel Hiristiyan terciimanlara
(dragoman) dayandigim gordiik, Ayrica, Osmanl1 yiiksek kademe memurlarinin pek az1 Bat1 dillerini
bilmekteydi ve Avrupa ile dogrudan deneyleri yoktu.

III.Selim, Avrupa’nin énemli merkezlerinde siirekli biiyiikel¢i bulundurmak yoniinde harekete
gectiginde bile, gonderilenler, eski ekole ait, Bati dillerini bilmeyen ve diinya goriislerinde tutucu
kisilerdi. Bunlar, gittikleri yerlerde ¢ok az sey Ogreniyorlar ve Ogrendiklerinden de pek
etkilenmiyorlardi. Ancak, Osmanli diplomasisi acisindan ilerde ¢ok degisiklik yaratacak olan
gelismeler de bu biiylikel¢gilerle birlikte basladi. Bunlarin yanlarinda gotiirdiikleri yardimcilarinin
asil gorevleri, Avrupa dillerini ve toplumlarimn yasanti bigimlerini 6grenmekti. Bu yardimcilar,
ilerde hem dis, hem i¢ politikada Onemli makamlara gelecekler ve yenilik hareketlerinin de
yiiriitiiciileri olacaklardir. Ornegin, Ingiltere’deki biiyiikelgilikte birinci sekreter olan Mahmut Raif
(iilkeye dondiigiinde Ingiliz Mahmut) Istanbul’a geldikten sonra, 1800-1805 tarihleri arasinda
reistilkiittaplik yapmis ve 1807°de askerleri Avrupa tipi tiniforma giymege ikna etmege calistigl bir
sirada, ayaklanma sonucu Oldiirtilmiistiir. Yine disarda bulunmus olan Amedi Galip Efendi, daha
sonra sadrazam da olmus ileri goriislii akilli bir diplomatti. Cok inanmus bir reformcu olan Galip
Efendi 9.ylizyil Osmanli reformlarint gerceklestiren siyasi ekoliin kurucusu sayilir (Lewis, 1953:



112; Karal, 1970: 46).

Onemli olan, bu girisimlerin, ani sonuglar elde etmekten ¢cok, Avrupa’da oturan, dil dgrenen ve
Avrupa’da revagta olan diisiince akimlarina agik genclerin ortaya ¢ikmasim saglamasidir. Bunlar,
daha sonra Bab-1 Ali’de de hizmet gormiis ve buradaki sivil biirokratik hiyerarsi icinde, askeri
reformlar1 gergeklestiren subaylar gibi, Bati egilimli bir “azinlik” olusturmuslardir.

Bati’ya ligiincii pencereyi Fransa’mn 6zel ¢abalan acti. Fransa, o6zellikle devrimden sonra, hem
genel “misyoner” heves, hem de yalmz kaldiklar1 Avrupa’da hi¢ olmazsa Osmanli destegini saglamak
amaciyla, Istanbul ve &teki bazi eyaletlere 6zel bir 6nem vermis ve sempati kazanmak istemistir.
Kisaca, bu yakin ilginin amaci, Fransiz politikasina Osmanli destegini saglamak ve Fransiz devrimine
de Osmanli sempatisini kazandirmakti. Bunun bdyle oldugunu, Istanbul’daki ilk ii¢ cumhuriyetci
bliylikel¢inin (Descorches, 1793-5; Verninac, 1795-6; du Bayet, 1796-7) faa liyetlerinden, aldiklar
yonergelerden ve anilarindan 6greniyoruz. Biiyiikel¢gilerin ti¢ii de mesleklerine devrimle baglamuslar,

Istanbul’da devrimin propagandasimi yapnuslar ve ayrica yayin faaliyetinde de bulunmuslardir
(Lewis, 1953: 114-5).

Ozetlemek gerekirse, 18. yiizyilin sonlan ve 19. yiizyilin baslarinin askeri nitelikte reformlar
yenilik¢i askeri biirokrasiyi, aym donemin diplomatik reformlar1 ilerici sivil biirokrasiyi, Fransa’nin
kendi cikarlar1 i¢in yiiriittiigli 6zel ¢abalar ise Fransizca konusan aydin bir tabakayi yaratmis ve bu
licli bir arada, Osmanl1 devletinde gelecek reformlarin tam anlamiyla yiiriitiicti “motoru” olmuslardar.

Sonug olarak, askeri ve sivil biirokratlar ile Tiirkce konusan Fransiz ve Fransizca konusan
Tiirkler, 6zellikle Istanbul’da yeni ve atilimer bir grup olusturdular. Dénemin fikirleri ve begenileri
aralarinda serbestce tartisildi ve devrimci Fransa’min iyimser hevesi, rehberlik i¢in zaten Bati
Avrupa’ya bakmakta olan yeni Tiirk kusag arasinda derhal olumlu bir bi¢imde karsilandi.

3.Devrimin Etkisi

Devrim, Fransa’mn 6nemli olmayan bir i¢ sorunu olarak degerlendirildiginde, onceleri Osmanli
devletinde pek etkili olmadi. Ust diizey yoneticilerinin yorumlarina gore, bu patlama, Osmanli
devletini hi¢ ilgilendirmeyen ve Osmanli topraklarina giremeyecek bir Hiristiyan sorunuydu. Hatta,
Hiristiyan devletlerin devrim savaslar1 ile ilgilenmeleri ve bu ylizden Osmanli devletini rahat
birakmalari, Bab-1 Ali’nin ¢ikarina da olmustu. Bu yiizden, Osmanli yoneticileri Prusya ile Rusya’nin
Fransiz devrimine karsi Istanbul’da yiiriittiikleri propagandaya hi¢ kulak asmadilar ve devrim
savaglarimin disinda kalmayr yeglediler. Ancak, tam bir Osmanli ihtiyatiyla, Prusya tarafindan
tanilincaya kadar yeni Fransiz yonetimini resmen tammadilar. Dolayisiyla, iki iilke arasindaki
iliskiler dostane olmakta devam etti. Hatta, IIl. Selim’in Fransa’daki yeni diizene sempati bile
duydugu soylenebilir. Ne de olsa, Fransiz devrimini ger¢eklestiren burjuva sinifi, Osmanli ekonomik
ve toplumsal yapisimn i¢inde olugsmamusti. Dolayisiyla, devrimin Osmanli toplumuna dogrudan bir
etkisi diisiiniilemeyecegine gore, III. Selim’in taht1 da sallantida olamazdu. Iki iilke arasindaki ticaret
de devam etti ve hangi yonetim tarafindan gonderildiklerine bakilmaksizin, Fransiz askeri uzmanlan
Osmanl1 devletinde 1y1 kabul gordii.

Ancak, iy1 iliskiler uzun siireli olmadi ve 17 Ekim 1797 tarihli Compo Formio antlagmasi ile



Venedik topraklarimn bir boliimiinii eline gegiren Fransa ile Osmanl1 devleti iliskilerinde yeni bir
donem agildi. Bu antlasma ile, lonya adalar1 ve Yunanistan-Arnavutluk kiyilarindaki bazi bdlgeler
Fransa’nin eline ge¢ti. Simdi, Osmanli devletinin geleneksel dostu Fransa, aym zamanda simr
komsusu olmustu ve dostluk bu ani degisikligin yarattifi “soka” dayanamadi. Kisa bir siire i¢inde,
imparatorlugun simirlar1 i¢inde Ozgiirlik ve esitlik haykiriglari, Helen uygarligimn eski san ve
serefinin iade edilmesi, Mora ile Girit’in Osmanl1 devletinden ayrilmasi gerektigi gibi iirkiitiicli
haberler gelmege basladi. Napolyon Rumlar1 merkezi otoriteye karsi kiskirtiyordu. Komutanlarina
verdigl bir emirde ¢alismalarimn amacim soyle belirtiyordu: “Halki kazanmak i¢in elinizden geleni
yapiniz. Eger halkin bagimsizliga e8ilimi varsa bagimsizlik duygusunu koriikleyiniz. Yunanistan’da
kabarmaga baslayan milliyet taassubu, din taassubundan daha kuvvetli olacaktir” (Karal, 1970: 101).

Bu gelismeler karsisinda Fransa’nin istanbul’u rahatlatma yolundaki girisimleri sonu¢ dogurmadi.
1798 ilkbaharinda Reisiilkiittap Ahmet Atif Efendi, Divan tarafindan, siyasal durumla ilgili ve
miittefiklerin Fransa’ya karsi kurduklari koalisyona Osmanli devletinin de katilmasi yolundaki
davetleri hakkinda bir rapor hazirlamakla gorevlendirildi. Atif Efendi’ye gore, Fransiz devrimi, oteki
Hiristiyan Avrupa devletlerini oldugu kadar Osmanli devletini de tehdit eden bir olaydi. 1 Temmuz
1798°de Fransa’min Misir’a saldirmasi ve daha sonra Filistin’deki faaliyetleri Atif Efendi’y1 hakli
cikardi.

Fransiz devriminin Osmanl1 devletindeki etkileri konusunda ilgin¢ olan sudur: Fransa’da kralin
idam edilmesi ve cumhuriyetin i1lan1 gibi Avrupa devletlerinin en ¢ok tepkisini ¢eken gelismeler,
Istanbul’da pek bir etki yapmamustir. Osmanli devletinin bu dénemlerinde bir hiikiimdarin
oldiiriilmesi Istanbul’daki yasanun olagan bir parcas1 oldugu gibi, Osmanlilar yiizyillar boyu Venedik
ve Ragusa kent-devletleriyle yakin iliskileri dolayisiyla cumhuriyetci kuruluslara alisiktilar ve yeni
bir cumhuriyetin kurulmasinin tehdit edici bir tarafi yoktu. Uzun vadede Istanbul’u asil rahatsiz eden,
devrimin laik niteligi oldu. Kilise ile devletin ayrilmasi, tiim dini doktrinlerin yasaklanmasi ve aklin
yiiceltilmesi tehlikeli diisiincelerdi. Fransizlarin Hiristiyanligi reddederek Islam diinyasina
yaklastiklar1 propagandasi, 6nceleri biraz sempati ile karsilanmissa da, zamanla Osmanl1 yoneticileri
bu dostlugun geleneksel islami diizen ve ilkelere yonelttigi tehdidin farkina vardilar (Lewis, 1953:
123).

Fransa Misir’dan cekildikten sonra siyasal diislinceler yeniden {istiin geldi. 1805 yilindaki
Napolyon zaferleri ve Avusturya ile Rusya gibi Osmanli devletinin en biiyiik diismanlarimn
ugradiklart yenilgiler III. Selim’in isine geliyordu; sonunda Napolyon’u imparator olarak tamd.
Ancak, Fransiz devriminin 6zgiirliik ve esitlik gibi ilkeleri, kisa vadede 6nemli bir etkide bulunmamus
olsa da, bir kere Osmanl1 topraklarina girdikten sonra kok salmaga basladi. Bu diisiinceler, 19. ve 20.
yiizyillarda Osmanl1 reform hareketlerinin ana temas1 haline geleceklerdir.

III.LKANADIN KIRILMASI: 19. YUZYILIN ILK OSMANLI-RUS SAVASLARI
1.I11. Selim Doneminde Genel Dunun

1

III.Selim 6 Nisan 1789 tarihinde Osmanli tahtina ¢iktigi zaman, devlet gercekten biiyiik



tehlikelerle karsi karsiya buluyordu. Her seyden once, ylizyil kadar 6nce imzalanan Karlofca
barislariyla Eflak ve Bugdan beylikleri disinda kalan Tuna'mn kuzeyindeki biitiin topraklar elden
cikmusti. Artik, giderek giliclenmekte olan Avrupa devletlerine karst Osmanli devletinin Tuna’nin
giineyini savunma olanaklar1 zayiflamusti. Ikinci olarak, 1774 tarihli Kiiciik Kaynarca barisiyla
Kirim’1 ele gegiren Rusya, Karadeniz’e tam anlamu ile ¢iknus ve elde kalan son Balkan beyliklerini
de tehdit edecek bir duruma gelmisti. Uciincii olarak, 1789 yilina gelindiginde, Ruslar, Akerman,
Bender ve Hotsin gibi biiyiik Dinyester kalelerini isgal etmisler ve Besarabya ile Bugdan’a
askerlerini sokmuglardi. Osmanllnin biiyiik kuzey komsusu, Avrupa’nmin bir zamanlar gorkemli, ama
simdi kabuguna cekilmis bulunan Anka’simin kanadim kirmaga hazirlamyordu. Ustelik, bir baska
giclii devlet de pencesini 6teki kanada, yani Balkanlarin batisina atmaga baslamusti. Avusturya,
Sirbistan ve Bosna’yi tehdit eder duruma gelmis ve Belgrad elden ¢iknusti. Artik, devletin, Istanbul
dahil Balkan topraklarim koruyacak giicii kalmanmus gibi goriiniiyordu.

III.Selim bu tehditleri bir siire durdurmasini bildi. Tahta ¢iktigi zaman 28 yasinda olan Sultan,
uzun bir siireden beri saraydaki sehzadeler arasindan ¢ikan sultanlarin hepsinden daha yetenekli, daha
bilgili ve tecriibeliydi. Cok gen¢ yaslarda Fransa Krali ile mektuplasmis ve Avrupa sorunlarina
gittikce artan bir 1lgi gostermisti. 1792 yi1lim izleyen baris ortanunmin Avrupa’daki giicliikler yiiziinden
oldugunu ve ¢ok gecmeden Avusturya ile Rusya’min Osmanli devletine karsi yeniden saldiriya
gececeklerini ¢ok 1yi biliyordu (Lewis, 1970: 39).

Avrupa devletleri arasindaki anlagmazliklardan ve Avusturya’nin i¢ karisikliklarindan yararlamp,
bu devletle Sistovi barisim yapti. Bunu izleyerek, dikkatini ve enerjisini Rusya {lizerinde topladi ve
1792 tarihli Yas barisi ile Ruslari, daha once elde ettikleri yerleri terk etmege zorladi. Biitiin bu
gelismelerin sonunda, Tuna yeniden devletin batidaki, Dinyeper ise dogudaki Avrupa simrlan oldu.
Dinyester ile Bug akarsular1 arasindaki topraklar yitirilmesine ragmen, Eflak ile Bugdan ve Sirbistan
ile Bosna Sultan’in yonetimi altinda kalmisti. Son derece akilli ve ileri goriisli bir hiikiimdar olan III.
Selim, kisa siireli olarak degerlendirdigi bu basarilariyla yetinecek kadar iyimser degildi. Daha 6nce
de deginildigi ve ilerde de goriilecedi gibi, Osmanl1 devletinin dis politikasini planlayip yiiriitecek
temel kuruluslar1 oOrgiitlemege baslamusti. Devlet, askeri bakimdan zayifladigina gore, toprak
biitiinliigiiniin ve bagimsizligimn korunmasinda artik diplomasi 6n plana ¢ikiyordu. Dolayisiyla, bu
uzmanliktan anlayacak kisilerin yetistirilmesi ve diplomasi kurumlarimn gelistirilmesi gerekiyordu.

2

II.Selim, “Nizam-1 Cedid Ordusu” adi altinda 6nemli sayilabilecek askeri yeniliklere de girismis
ve bu yolda onemli yol da almisti (Shaw, 1965: 302-5). 1806 yilina gelindiginde, 6zellikle Fransiz
subaylar1 tarafindan yetistirilen, erleri Istanbul’daki issiz genglerden olusan ve Fransiz silahlan
kullanan Nizam-1 Cedid ordusu 25.000 askere sahipti. Bu ordu, ne yazik ki her savasta etkili bir
bigimde kullamilamadi. Ancak kullamldigi ender durumlarda da Yenigerilere ve oteki birliklere
Uistiinliigiinii acikca gosterdi. 1799 yilinda bunlardan Gazze’ye gonderilen 700’1, kaleyi ele ge¢irmek
tizere Napolyon’un onderliginde ilerleyen Fransiz ordusunun durdurulmasinda, Ahmet Cezzar Pasa’ya
biiyiik yardimlarda bulundular. 1800 y1linda Ingiliz donanmasi iskenderiye’yi abluka altina aldiginda,
Ingiliz birligiyle karaya ¢ikan 2.000 Nizam-1 Cedid askeri basariyla ablukay: siirdiirmiis ve bir yil
sonra da teslim olmalarim saglamisti. Bundan sonraki alti yil i¢inde yeni ordu Trakya ve
Makedonya’daki 1syanlarin bastirilmasinda sinirli ama 6nemli hizmetlerde bulundu.



Ancak, Yenigerilerin stirekli itirazlar1 ve ayaklanmalar1 yliziinden, Sultan yeni birligi
Istanbul’daki kislalarinda tutmak zorunda kaldi ve boylece asil Osmanli ordusu etkisiz ve giivenilmez
Yenicerilerden olustu. Yeni birligin, cok ender durumlar harig, Istanbul’da ve Yenigerilerin savasma
azim ve becerilerinin ¢ok eskilerde kalmasi, ilerde gorecegimiz askeri yenilgilerin Onemli
nedenlerinden biridir. Ancak, bu sonucun alinmasinda Sultan’in da pay1 vardir. III. Selim’in en zayif,
yani, inanglarinda 1srar edecek yiireklilige sahip olmamasiydi. Tutucu muhalefet genisleme egilimi
gosteren bir bunalima yol actifinda, kendisini kurtarmak i¢in reformcu 6geleri feda etmekten
cekinmemistir. Bunun en 1yi 6rnegi, ¢esitli olay ve baskilar sonucunda Nizam-1 Cedid’1 1807 yilinda
lagvetmesidir.

Nizam-1 Cedid deneyi ile agikca ortaya ¢ikti ki, onemli askeri, siyasal ve sosyo-ekonomik
reformlarla birlikte ger¢eklestirilmedigi taktirde, yeni bir ordu kurmanmn Bati Avrupa’dakilere benzer
bir basar1 sanst yoktu. Buna ragmen, Nizam-1 Cedid Ordusu, 19. yilizyildaki reform hareketleri
tizerinde Onemli etki yapmustir. Nizam-1 Cedid’in gercekten talihsiz kaderi, varligim siirdiiren
reformculara, gerici askeri birlikler ortadan kaldirilmadik¢a ve reformlarin kapsam ve derinligi
arttirilmadikca, girisilecek yeniliklerin basar1 sansimn olmadigim gdsterdi. Ustelik, ilerde,
Yenigerilerin ortadan kaldirilmasindan sonra kurulan Asakir-i Mansure-i Muhammediye birliginin
cekirdegi, yine bu ordudan geriye kalanlar tarafindan olusturuldu. Temel oOrgiitlenmesi ve usulleri
eskisinin hemen hemen ayni idi. Boylece, bu reformcu Sultan’in ordusu gelecekteki askeri reformlara
ornek, ders ve model olarak, hepsinin ¢ekirdegini olusturdu (Landen, 1970: 29-32).

2.Napolyon ve Osmanh-Rus Savasi

1

Napolyon’un 1798 yilinda Misir’a saldirmasi sonucunda Osmanli devleti, Avrupa’nmin giiclii
devletleri kendisini yalmz birakinca, Rusya ile bir ittifak imzalad1 (Karal, 1970: 31-3). Osmanli
devletinin daha once deginilen “denge politikasi”min baslangici olan bu ittifak, agik hiikiimlerinde
klasik bir askeri yardimlagsmay1 6ngorityordu. Ancak, gizli hiikiimlerine gore, Napolyon’un isgal ettigi
Yedi adamn Fransizlardan kurtarilmasi i¢in, Rus donanmas1 Bogazlar’dan serbestce gececek, ancak
savas bittikten sonra Karadeniz’e donecekti. Bu, sonraki gelismeler acisindan son derece onemli bir
noktadir, ¢iinkii bununla Osmanli1 devleti uzun siireden beri izlemekte oldugu “Bogazlar’in kapalilig”
ilkesinden 1lk 6diinii vermis oluyordu. Hatta, agir Rus baskisi altinda, 1805 yilinda imzalanan ikinci
bir ittifakla, Rusya’ya verilmis olan 6diin genisletilecek ve bu devlete Yedi adada bulunan
askerleriyle ikmal baglantisim saglamak icin, baris zamanminda da Bogazlar’dan gecis hakki
taninacaktir.

Osmanli-Rus ittifaki Osmanli tarihinde biiyiik bir Onem tasir. Resmi bir ittifak kabul
edilemeyecek olan 16. yiizyilin Osmanli-Fransiz dostlugu istisna edilecek olursa, Bab-1 Ali, 1798
tarthine gelinceye kadar, uluslararasi iliskilerde ittifaklar sistemine girmemis ve yalmzcilik ilkesine
bagli kalmisti. Dolayisiyla, Osmanli-Rus ittifaki, Osmanli devletinin Avrupa iilkelerince
benimsenmis olan dis politika ilkelerine kaymasi anlanum tagiyordu. Yani, daha once de belirtildigi
gibi, Bab-1 Ali, askeri alandaki yetersizligini 6rtmek i¢in, bundan sonra Hiristiyan devletlerle
ittifaklar yapmak durumunda kalacaktir. Ittifakin bir baska onemi, Avrupa politikasindaki etkisidir.
Osmanl1 devletinde ¢ikarlar1 olan devletler, artik Rusya’yr ve daha da 6nemlisi Osmanli devletine



yaklasabilecek bir Rusya’yr dikkate alarak, Yakindogu sorunlariyla daha yakindan ilgilenmege
baslayacaklardir (Karal, 1970: 34).

Rusya’ya Bogazlar’da saglanan ustiinlik, Hindistan yolunun giivenligi ac¢isindan en c¢ok
Ingiltere’yi ilgilendirmis ve bu tarihten sonra Bogazlar’in kapalilig1 ilkesine baglanarak, bu durumu
uluslararasi bir yiikiimliiliik haline getirmege calismustir. Boylece, Osmanli devletinin basina, tim
yiizy1l boyunca siirmek tlizere, bir de Bogazlar sorunu ¢ikmus olacaktir. Oysa, 19. yiizyila gelene kadar
Bogazlar konusunda herhangi bir uluslararasi antlasma imzalanmamus ve bu stratejik su yolu tiimiiyle
Osmanl1 yoneticisinin tasarrufuna birakilmusti. Ingiltere’nin konuyu uluslararas: alanda yiikiimliiliik
altina almak yoniindeki cabasi, ilerde goriilecegi gibi, 1841 yilinda gerceklesecektir. 1805 tarihinde
Rusya’ya verilen odiin ise, bir y1l sonra ¢ikacak olan Osmanli-Rus savasi ile ortadan kalkacaktir.

1806 tarihinde baglayan ve 1812 tarihli Biikres baris antlasmasi ile sona eren 19. ylizyilin ilk
Osmanli-Rus savasi, Rusya ile savasmakta olan Fransa’nin Osmanli devletini kiskirtmasi ve Sultan’in
Eflak ve Bugdan beylerini gérevden almasi lizerine ¢ikti. Osmanli devletinin aleyhine gelisen savas,
1812°de Napolyon’un Moskova seferinin hazirliklarina baglamasi {izerine ve Rusya’nin baris Onerisi
ile bitti. imzalanan baris ile (Karal, 1970: 100) Ruslar toprak kazanglarindan yalmz Besarabya’yi
ellerinde tuttular. Eflak ile Bugdan Osmanli devletine geri verildi. Prut akarsuyu iki devlet arasinda
simr kabul edildi ve Karadeniz’e dokiilen iki agz1 ortaklaga kullanilacakti. Rusya’ya giivenerek isyan
etmis olan Sirp tebasi i¢in Osmanli devleti bazi ayricaliklar verecekti. Bu, Balkanlar’daki ilk
ulusguluk kiviletmi ve bu yonde Osmanlllarin verdigi ilk odiindiir. 19. yiizyil ilerledik¢e verilecek
odiinler bir ¢1g gibi biiyiiyecektir.

19. ylizy1lin baglangicinda Osmanli devletinin i¢ gelismeleri agisindan 6nemli bir hareket, 1808
tarihli Sened-i Ittifak’tir. Osmanli devletinde 19. yiizyilin anayasa hareketlerine mutlaka bir baslangic
noktas1 bulmak gerekirse, buna Sened-i Ittifak’la baslamak yanlis olmaz. (Karal, 1970: 93). Bu belge
sultanin mutlak otoritesine ilk kez hukuki bir simirlama getiriyordu. Ancak, asil amaci merkezi
otoriteye kafa tutan ayan ve valilerin bagliliklarinin yeniden saglanmasidir. Daha once, merkezi
otoritenin zayiflamasiyla birlikte, Osmanl1 yerel yoneticilerinin zaman zaman ayaklandiklar1 ya da
merkezden bagimsiz hareket ettikleri belirtilmisti. Iste, hem Osmanl1 ydneticisinin mutlak yetkisinin
sinirlandirilmasi, hem de merkezin giiclendirilmesi ¢abalarinin Sened-i Ittifak’la birlestigi goriiliiyor.
Buna gore, ayan ve beyler Padisah’a bagli kaldiklar1 siirece (vergi vermeleri, paray1 Padisah adina
bastirmalari, istendiginde asker gondermeleri gibi) Padisah da kendilerini keyfi bir bicimde
gorevlerinden alamayacakti. Ayrica, Yenigerilerin disiplinsizligi ve etkisizlikleri, Nizam-1 Cedid
ordusunun lagvedilmesinden bir yil sonra, 1808 yilinda, Sekban-1 Cedid adiyla yeni bir ordunun
kurulmasim gerektirdi. Bunlara bir ornek tiniforma giydirildi ve Avrupa usullerinde talim
gosterilmege baslandi.

3.Yunanistan ve Osmanh-Rus Savasi

1

Yunanistan’in bagimsizligim almasimn 6nemi, Osmanli devletinin parcalanmasinda yeni bir
siireci baglatmasidir. Bu tarihten sonra ulusal azinliklar, baz1 biiyiik Avrupa devletlerinin destegini de
alarak, imparatorluktan ayrilacaklardir. Gergekten, Yunanistan’in bagimsizligini almasindan sonra 1.



Diinya Savasi’na kadar Osmanli simrlan i¢inde yasayan Balkan uluslari, Osmanli devletinin girdigi
savaslarda zayiflamasindan yararlanarak ve biiyiilk devletlerin ulusguluk yoniindeki sempatilerine
dayanarak bagimsizliklarim kazanacaklardir. Dolayisiyla, bu bagimsizlik hareketlerinde, Osmanli
merkezi otoritesinin zayiflamasi ve yonetimin bozulmasimin yaninda, Fransiz devriminin Avrupa’ya
yaydigr ulusguluk ve liberalizm ilkeleri ile Avrupa devletlerinin destegi de onemli etkenler olarak
sayllmalidir.

Burada, ozellikle Yunanistan’in ve genel olarak Balkan uluslarimin kolayca bagimsizliklarim
almalarinda etkili olan bir etkenden bir daha kisaca soz etmek gerekir. Daha Once ayrintili bir
bigimde gordiiglimiiz gibi, 15. yiizyildan bu yana Giineydogu Avrupa topraklar1 Osmanli1 devletince
yonetilmekteyse de, bolgede din, egitim, ticaret ve maliye biiyiik ol¢iide Greklerin ve 6teki uluslarin
elinde kalmis ve eyaletler bolgesel 6zerklige sahip olagelmislerdir. Ayrica, Fatih Sultan Mehmet
doneminden bu yana, Osmanli yoneticileri Istanbul’daki Yunan Patrikhanesi’nin faaliyetlerine
hosgorii ile bakmiglardir. Daha 6nce deginilen beratlar sayesinde Yunan Patrikhanesi yalmz Ortodoks
Kilisesi’nin temsilcisi olarak kalmamis, aynt zamanda Osmanli merkez yonetimi ile Grekler arasinda
resmi iletisim kanali olmustur. O kadar ki, Patrik, Osmanl1 sadrazanunmn Ortodoks Hiristiyanlarin
islerine bakan yardimcist durumuna gelmistir. Osmanli yonetim sisteminde azinliklarin sagladiktan
ozgiirliiklere bir ornek de budur. OsmanlIlarin bu yonetim anlayisi, Giineydogu Avrupa’daki uluslarin
ulusal benliklerim korumalarinda 6nemli bir 6ge oldu.

Yunanistan’in bagimsizligt i¢in ¢aba gosteren iki devlet, Fransa ile Rusya’dir. 1815 Viyana
Kongresi’nden gii¢lii ¢ikan Rusya, Grek iilkesindeki ulus¢u duygulari alabildigine kiskirtmus, 1821
yilinda Mora’da ¢ikan ayaklanmada bas rolii oynamustir. Disisleri Bakam Castlereagh doneminde
Osmanli toprak biitiinliigiinii koruma politikas1 izleyen Ingiltere, 1822 yilinda yerine Canning’in
gecmesiyle politikasint  degistirdi  (Armaoglu, 1973: 98-101). Bunun nedeni ise, nasilsa
bagimsizligim kazanacak gibi go riinen Grek yarimadasimin ve dolayisiyla Dogu Akdeniz’in Rus
etkisi altina diismesini engellemek ve Ingiltere’nin yardimindan dogan minnet duygularindan
yararlanarak bu devlet ve bolge iizerindeki etkisini arttirmakti. Boylece, stratejik Dogu Akdeniz’de
muhtemel bir Rus genislemesine karsi, belki de ilerde giiglenecek olan bir miittefik kazannus olacakti.
Fransa’ya gelince, bu devletin de Dogu Akdeniz’de Ingiltere’ninkine benzer stratejik ¢ikarlar1 ve
yogun ticari iliskileri vardi. Ustelik, yeni Fransiz yoneticileri, Napolyon’un Grek sempatisi iizerine
kurulu dis politikasint stirdiiriiyorlardi.

Yunanistan’in bagimsizligint kazanmasi, 1815 yilindan beri siirdiiriilmekte olan Mettemich
politikasina, yani Viyana Kongresi diizenine indirilen biiyiik darbelerden biri, belki de birincisidir.
Avrupa’mn neresinde olursa olsun diizene karsi ortaya ¢ikan ayaklanmalar1 bastirmayr ve bu yolda
baska iilkelerin i¢islerine karismayi kendisine gérev edinmis olan Viyana diizeninin koruyucusu olan
bliylik devletler, Grek ayaklanmasim bastiracaklar1 yerde, etkin bir bigimde, kurulu diizene karsi
ayaklananlarin yamnda yer alarak, kurduklari diizene ilk darbeyi indirmislerdir. Ustelik, bu
ayaklanma, Osmanli1 simirlar1 igindeki ayaklanmalarin en planli ve siireklisi olmustur. Higbir
ayaklanma daha 6nce ince ayrintilarina kadar boylesine diistiniilmemis, hi¢bir ayaklanmadan 6nce
bdyle bir hazirlik yapilmanmstir (Ugok, 1975: 68).

2

Burada, Yunanistan’in bagimsizlik hareketinin ayrintilar1 tizerinde durulmayacaktir (Armaoglu,



1973: 99-105; Ucok, 1975: 68-73; Karal, 1970: 107-23). Osmanli devleti Mora’da baslayan
ayaklanmayi, Napolyon’u Misir’dan atmak i¢in Misir’a giden askerler arasindan sivrilerek Misit
valiligine kadar yiikselmis ve elinde biiyiik bir kara ve deniz kuvveti toplamay1 basarmuis bulunan
Mehmet Ali Pasa’mn yardinmuyla bastirmist1. Ancak, gerek Ingiltere’nin 1825 yilinda taraflar arasinda
atesin kesilmesi icin Osmanli devletine verdigi iiltimatom ve gerekse 1827 yilinda bir Ingiliz-Rus-
Fransiz ortak donanmasimin Osmanli donanmasimt Navarin’de yakmasi, bu devletin asilere karsi
sturdiirdiigi savasin hizzmt kesti. Bunlarin yaninda, 1828 yilinda baslayan Osmanli-Rus savasi,
Yunanistan’in bagimsizligin kazanmasinda 6nemli bir etken oldu.

Rusya ve Avrupa’min biiyilk devletleri, Yunan ayaklanmasim bir Hiristiyanlik-Miisliimanlik
sorunu haline getirdiler. Bu durumda, Osmanl1 devleti de konuya aym ag¢idan bakmak durumunda
kald1 (Armaoglu, 1973: 105). Navarin olayr Rusya’ya karsi duyulan 6tkeyi arttirmistt ve yanan filo
icin Osmanlllarin tazminat istekleri de geri ¢evriliyordu. iliskiler, bii yiikelgilerin pasaportlarim
istemeleriyle sonuglanacak kadar gerginlesince, Rusya, 1828 Nisaminda Osmanl1 devletine savas ilan
etti ve savas basladi. Osmanli devletinin yenilgisi ve Edime baris1 ile biten savas, Osmanli
imparatorlugunun par¢alanmasinda onemli bir asamayr simgeler. Bu barisa gore, Avrupa’da Osmanli-
Rus sinir1 Prut akarsuyu olmakla birlikte, Rusya Tuna deltasindan bir kisim toprak aliyor, doguda
Anapa, Poti, Ahiska gibi miistahkem mevkiler Rusya’ya terk ediliyordu. Eflak, Bugdan ve Sirbistan’a
yeni ayricaliklar tammniyordu. Ustelik, Osmanl1 devleti, 22 Mart 1829°da Ingiltere, Rusya ve Fransa
arasinda imzalanan ve Yunanistan’in bagimsizligini kabul eden protokole de taraf olarak bu devletin
bagimsizligim tamyordu.

14 Eyliil 1829 tarihli Edime barisi, Osmanli devletinin Kii¢lik Kaynarca’dan sonra imzaladig en
agir antlasmadir. Her seyden once, Rusya, Tuna’nmin denize dokiilen boliimiinii ve Dogu Anadolu’yu
denetleyebilecek yerleri eline gegirmis oluyordu. Ikinci olarak, Osmanli devleti, Eflak-Bugdan ve
Sirbistan’a verdigi ayricaliklarla ,bu 6nemli bolgelerin ozerkliklerini de bir Olclide kabul etmis
oluyordu. Ugiincii olarak, Rusya’ya savas tazminati olarak verdigi para zaten kotii durumda olan
ekonomisini daha da bozmustu. Dordiincii ve en Oonemli nokta ise, Yunanistan’in bagimsizligim
kazanmasidir. Bagimsiz bir Yunan devletinin kurulusu, Osmanl1 devletinin dagilmasinda bir baslangi¢
noktasidir. Cesitli uluslara bagli topluluklardan kurulmus olan Osmanli imparatorlugu tebasi igin,
bagimsiz bir Yunan krallig, bundan sonra uygun bir 6rnek olusturacaktir. Kisaca, Osmanl1 devleti,
yitirdigi topraklardan da ote, artik biiylik kuzey komsusu Rusya’yr yenmek ve onu zararsiz duruma
sokmak 1¢in besledigi biitlin imitlerini yitirmis oluyordu. Bundan sonra, Osmanli1 devletinin toprak
biitiinliigiiniin korunmasi, kendi giiciinden ¢ok, Avrupa gii¢c dengesi politikasinin yiirtirlilk degerine
bagl kalmist1 (Karal, 1970: 121-2).

Osmanl1 devletinin bu pargalanma siireci, bir yil sonra yeni boyutlar kazandi ve 1529 yilindan
beri Osmanli egemenligi altinda bulunan Cezayir, tam 300 yillik bir siireden sonra Fransa tarafindan
isgal edildi. Fransa’da uyguladigi ekonomik politikasinin basarisizligim ortbas etmek, uyguladig
baski yonetimine karsi ortaya ¢ikan i¢ huzursuzlugun dikkatini disariya ¢ekmek ve Bati Akdeniz’de
Fransa'mn stiinliigiinii saglamak isteyen (Hurewitz, 1975: 242) Kral X. Charles, Cezayir’deki
Osmanl1 valilerinin (Cezayir dayilar1) Akdeniz’de korsanlik yapmalarini bahane ederek, 1830 yilinda
tilkeyi isgal etti. 1827 yilinda Navarin’de donanmasini yitiren ve boylece eli kolu bagli bulunan
Osmanl1 devleti de, kuru bir protesto ¢cekmekten baska bir davramsta bulunamadi. 1830 yilina
gelindiginde Dogu Akdeniz’de Mora’yl, Bati Akdeniz’de de Cezayir’i yitiren Osmanlt devletinin



par¢alanma siireci de hizlanmus oluyordu.

IV.DIPLOMASININ CANLILIGI: MEHMET ALi VE SONRASI
1.Mehmet Ali Ayaklanmasi

1

Yunanistan’in bagimsizligim almasi ve Cezayir’in Fransa tarafindan isgalinden sonra, Osmanli
devleti on yil siireyle bir valisinin ayaklanmasim bastirmak i¢in ugrasti. Edime antlasmasi ile
bagimsiz Yunan kralligimn kurulmasi ve Fransa’min Cezayir’e yerlesmesi, Osmanli devletini
Akdeniz’deki iki toprak parcasindan yoksun birakmusti. Bunlardan da 6nemlisi, Yunan bagimsizlig
ile bir ulus¢uluk, Fransa’mn Cezayir’e yerlesmesi ile de bir sOmiirgecilik 6rnegi yaratilmisti.
Dolayisiyla, imparatorlugun distan ve icten ¢oziilmesi i¢in bu Orneklerin uluslar ve emperyalist
Avrupa devletleri iizerinde 6zendirici etkide bulunmas: tarihin akisina uygundu. Iste, bu diisiincelerin
15181 altinda, Osmanl1 devleti, bir yil sonra, Mora ve Cezayir’in yitirilmesinin ezikligi daha ortadan
kalkmadan, Misir valisi Mehmet Ali Pasa’nin isyam ile ugrasmaga basladi. Bu isyan Onceleri
devletin bir i¢ sorunu olarak goriildii. Ancak, valinin agir basmasi iizerine, Misir ayaklanmasi
uluslararas1 bir sorun bic¢imine doOniistii. Boylece, biiyilkk devletlerin Osmanli imparatorlugu
hakkindaki diistinceleri ve politikalar1 da agikliga kavustu (Karal, 1970: 124-5).

Mehmet Ali ayaklanmasinin yiizeysel nedeni, valinin Navarin’da yanan donanmasim yeniden
kurmak i¢in Suriye’nin ormanlarindan yararlanmak ve bu yiizden Misir'in yaminda Suriye valiligini de
istemesidir. Ancak, Misir valisinin bunun 6tesinde daha biiytik tutkular1 da vardi:

(1)Maisir’1 bitisik bolgelerde, yani Sudan ve tiim Arabistan’da en Ustiin gli¢ haline getirmek; (i1)
Istanbul’dan bagimsiz bir bi¢imde hareket edebilmek; (iii) Misir valiligini bir hanedanlik bigiminde
babadan ogula gecirmek ve boylece bagimsizlik yolunda ilk adim atmak ve (iv) Suriye’yi,
Anadolu’yu ve hatta belki de tiim Osmanli devletini eline gegirerek, Istanbul’da Osmanl1 yerine
Mehmet Ali hanedanli§im kurmak.

Mehmet Ali Pasa, bu emellerini gerceklestirebilmek i¢in bagli bulundugu devletten daha giiclii
olmas1 ve bazi biiyiik devletlerin destegini almasi gerektigini biliyordu. Bu yiizden, Misir’da
ekonomik, askeri ve idari reformlara giristi (Landen, 1970: 55-61). ilk is olarak, Misir’daki tiim
topraklar1 devletlestirdi. Ulkenin ana iiretim maddelerim devlet tekeli haline getirdi ve yeni
endistriler kurdu. Bu ¢abalar sonucunda, Nil deltasinda pamuk iiretimi gelistirildi, sekerpancar1 ve
zeytin gibi endiistriye hizmet eden tirtinler ekilmege baslandi. Fabrikalar kuruldu ve gencler, ticari ve
ekonomik basarimin sirlarirm 6grenmek tlizere Bati iilkelerine ve oOzellikle Fransa’ya egitime
gonderildi.

Mehmet Ali Pasa tam bir despot olarak bu reformlar1 yaparken, devletin basina bela olmay1 300
yildir siirdiiren Memluklular1 ve Vahabileri de, oglu Ibrahim Pasa komutasindaki Misir ordusu ile
dize getirdi (Landen, 1970: 46-8). Misir valisinin bu faaliyetleri, Misir’da ekonomik yatirimlarda
bulunmus olan ve giiclii bir Misir’1 etkisi altina alarak Ingiltere nin imparatorluk, yani Hindistan yolu
lizerinde istiin bir duruma ge¢gmek isteyen Fransa tarafindan da desteklenmekteydi. Napolyon’un



basarisiz askeri girisimleri ve politikasi, 35 yil sonra tersine ¢evrilebilir ve basarili bir “Dogu”
politikas1 izlenebilirdi. Mehmet Ali de, emellerini gergeklestirmek i¢in aradifi biiyiik devlet
destegini bulmustu.

2

Osmanl1 Sultarn II. Mahmut (1808-1839) ise, daha dnce deginilen 1825 tarihli ingiliz iiltimatomu
iizerine Istanbul’a damsmadan askerlerini Mora’dan ceken, 1828-1829 Osmanli-Rus savasma askeri
yardimda bulunmayan ve kendisinden bagimsiz hareket etmeyi siirdiiren valisine icerlemekte ve
kendisine iyi bir ders verilmesi gerektigini diisiinmekteydi. Bdyle bir hava iginde, Ibrahim Pasa 1831
yilinda Suriye ormanlarindan yararlanmak gerekcesiyle Suriye’yi isgal etti ve 1832 yilinda biri
Belen, 6teki Konya’da olmak iizere, lizerine gonderilen iki Osmanl1 ordusunu agir yenilgilere ugratti.

Bu durumda, Osmanli devleti i¢in biiyiik devletleri yardima g¢agirmaktan baska bir secenek
kalmanusti. Belgika ve Hollanda sorunu yiiziinden Avrupa’da mesgul olan Ingiltere’nin isteksiz
davranmasi tizerine, Fransa zaten Misir’1 desteklediginden, tek care olarak Rusya yardima ¢agrildi.
Zayif bir Osmanh devleti yerine, dis geciremeyecegi ve Fransa tarafindan desteklenen bir Misir’in
gecmesini Akdeniz’deki ¢ikarlar1 agisindan zararli bulan Rusya ise, bu teklifi geri ¢evirmedi ve 1833
yilinda Istanbul’a bir donanma ile 5.000 kisilik bir ordu génderdi. Béylece, Rusya, Osmanli devleti
tizerinde, tipki 1798-1805 doneminde oldugu gibi, etkili duruma geciyordu.

Bu durum, tahmin edilecegi gibi, Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlar1 agisindan ingiltere ile Fransa’y:
harekete gecirdi. Cikarlarimn cakistigt dogruydu ama Rusya simdi her ikisine de meydan
okumaktaydi. Istanbul’daki Rus askerlerinin biran nce cekilmesini saglamak icin, bu iki devlet,
Mehmet Ali iizerinde baskida bulundular ve bu baski sonucunda 1833 tarihli Kiitahya antlasmasi
imzaland1 (Karal, 1970: 136). Bununla Mehmet Ali’ye, Misir ve Girit valiliklerinin yaninda Suriye
valiligi, oglu Ibrahim Pasa’ya da Cidde valiliginin yaminda Adana’nin vergi toplama hakki verildi.

Bu antlasmadan sonra, Rusya ile Osmanl1 devleti arasinda bir ittifak antlasmasi imzalandi. Bu, 8
Temmuz 1833 tarihli iinlii Hiinkar Iskelesi antlasmasidir (Karal, 1970: 137-8; Hurewitz, 1975: 252-
3; Amaoglu, 1973: 118-20; Ugok, 1975: 85-6). Antlasmamn acgik maddeleri klasik bir savunma
ittifakiydi. Ancak, gizli maddesine gore, Rusya’ya bir saldir1 ortaya ¢iktigi taktirde, Osmanli
devletinin zayifligi gozoniinde bulundurularak, bu devlet Bogazlar1 biitiin yabanci1 devlet gemilerine
kapatacakti. Askerlerimi cektikten sonra, bu ittifakla Osmanli devleti {lizerinde lstiin durumunu
siirdiirmek isteyen Rusya’nin bu tutumu, 6zellikle Ingiltere tarafindan tepki ile karsilandi. Daha
antlasmamn miirekkebi kurumadan, gizli madde 6grenilmis ve Disisleri Bakani Lord Palmerston’a
gonderilmisti. Bakan durumu ¢ok endise verici buldu. Osmanli yoneticileri, bu maddenin istisnasi
olarak, Rus gemilerinin her iki istikamette Bogazlar’dan ge¢melerine izin verebilirdi. Gergekte,
antlasma Rusya’ya boyle 6zgiil bir hak tammuyordu, ama Ingiliz yoneticileri Rus Cari’nin giic
durumda kalabilecek olan bir sultandan bdyle bir hak elde edebilecegi kuskusunu tasiyorlardi.
Fransa’nin da endiseleri hemen hemen ayniydi. Bundan sonra Ingiltere en kisa zamanda Bogazlarin
kapalilig ilkesini uluslararasi bir yiikiimliiliik altina almak i¢in gosterdigi ¢abalara hiz verecektir.
Bunun ilk belirtisi, Ingiliz Disisleri Bakani’mn 26 Agustos 1833’te Bab-1 Ali’ye sundugu protesto
notasidir (Hurewitz, 1975: 253-4). Bu notada, Hiinkar Iskelesi antlasmasi ile Osmanli-Rus
iliskilerinin 6teki devletlerin itiraz edebilecekleri bir bicimde degistigi, Rusya bu ittifaka dayanarak
Osmanl1 igislerine silahli bir miidahalede bulundugu taktirde ise, Ingiltere’nin sanki bdyle bir



antlasma yokmus gibi ¢ikarlarimin gerektirdigi bir bigimde serbest¢e hareket edecegi belirtiliyordu.
3

Mehmet Ali ayaklanmasimin ikinci asamasit 1839 yilinda baglar. Valisine 1833 yilinda
istemeyerek verdigi odiinleri geri almak isteyen II. Mahmut, topladigl bir orduyu Mehmet Ali’nin
tizerine gonderdi. Ancak, bu ordu Nizip’te yenildi. 1833 gelismelerini, yani yalniz kalacak Osmanli
devletinin yeniden ve bu kez bir ittifak antlagsmasina dayanarak Rusya’nin yardinum isteyebilecegini
hatirdan ¢ikarmayan Ingiltere, bu kez Osmanli devletinin arkasinda etkin bir tutum aldi. Bir siire
sonra, Hiinkar Iskelesi antlasmasi ile Osmanl1 devleti iizerinde saglamus oldugu {istiinliigii uzun siire
siirdiiremeyecegini anlayan Rusya da Ingiltere’ye katildi. Her iki devlete birden kars1 duramayacagini
hesaplayan Fransa’min, Misir valisine karsi beliren bu gruplagsmaya katilmasi ile 1840 yilinda
Londra’da bir konferans toplandi. Burada, Misir’in yeni statiisi saptand1 ve Padisah’in (1839°dan
sonra Abdiilmecit) 1841 tarihli fermam ile (Hurewitz, 1975: 276-8) Misir valiligi babadan ogula
geemek lizere Mehmet Ali Pasa’ya verildi ve bundan sonra Misir valilerine, ayricalikli statiilerini
oteki valiliklerinkin-den ayirmak icin, “Hidiv” denmege basland.

Devleti gercekten c¢ok zor durumlara diisiiren Mehmet Ali sorunu bdylece bir ¢oziime
kavusturulduktan sonra, 18 Temmuz 1841 tarihinde Bogazlar’1n statiisli de karara baglandi, imzalanan
Londra Bogazlar Sozlesmesi ile, Bogazlar’in baris zamaninda savas gemilerine kapalilid
uluslararasi bir yukiimliiliik altina alindi (Hurewitz, 1973: 279). Bu sézlesmeyi, Avusturya, Fransa,
Ingiltere, Prusya, Rusya ve Osmanl1 devleti imzaladilar. Bdylece, bu sézlesmeyle, Tiirk Bogazlan ilk
kez uluslararas1 bir statii kazandi ve Ingiltere’nin bu yondeki ¢abalan basarili oldu. Burada iyi
bilinmesi gereken bir nokta, Bogazlar’in kapaliliginin yalmz baris zamamnda uygulanacagidir.
Osmanl1 devleti bir savasa girdiginde, Bogazlar1 istedigi gibi kullanabilir, yani diledigi devletin
savas gemilerine acabilirdi. Nitekim, ilerde incelenecek olan Kirim Savasi’nda bu durum ortaya
cikmis ve Osmanli devleti Ingiliz ve Fransiz donanmalarimin Karadeniz’e gegmelerine izin vermistir.

Sonu¢ olarak, 1841 yilinda durumu degerlendirdigimizde, Osmanli devleti lizerinde
koruyuculugunu kurmak isteyen Rusya gerilemis, Fransa’mn Misir iizerinde saglamak istedigi
tistiinliik, belirli bir siire i¢in de olsa, ortadan kaldirilmus ve Hiinkar iskelesi antlagsmasi son
bulmustu. Neresinden bakilirsa bakilsin, olaylardan karli ¢ikan tek devlet vardi: Ingiltere. Simdi,
Dogu Akdeniz ve Yakindogu’da etkinligini arttiran bu devletle Osmanli imparatorlugu arasinda
iligkilerin incelenmesine gegebiliriz.

2.Ingiltere ile iliskiler

1

1830’lara gelindiginde Avrupa kamuoyunda Osmanlllarin imgesi olumsuzdu. Her seyden once,
Yunan bagimsizligindan sonra, Osmanli yonetiminin kotii yonleri ve baskicilign hakkinda biiyiik bir
kampanya baslatilmusti. Ustelik, 1828-1829 Osmanli Rus savasinda Rus birliklerinin kolayca
Balkanlara girmeleri ve Edime barisimt zorla kabul ettirmeleri, Osmanli devletinin askeri giicii
konusunda giderek gelisen kuskular1 ortaya ¢ikarmusti. Hele, merkezi hiikiimetin Mehmet Ali gibi bir
valisine s0z gecirememesi, bunlarin iizerine tuz biber ekmisti. Kisaca, Osmanli devletinin yakin bir



gelecekte ne olacagl ortak bir Avrupa sorunu haline geldi. Rus Car1’nmin daha ileri bir tarihte ortaya
atacagl deyimle “Avrupa’nin hasta adami’, bizim deyisimizle “Avrupa’nin yaslis1” acaba yasantisinin
sonuna mu yaklagnust1?

Konuya uluslararasi iligkilerin temel mantigindan baktigimiz zaman, Avrupa’da gilic dengesinin
korunmasim dis politikasinin temel diregi haline getiren Ingiltere’nin, Osmanli devletinin toprak
biitiinliigiinii ve bagimsizligim koruma politikasi izlemesi gerekiyordu. Yiizyilin son ¢eyregine kadar
izledi de. Ancak, Ingiliz Disisleri Bakam Palmerston (1830-1841 ve 1846-1851 yillar1 arasinda bu
bakanlig yiiriitmiistiir) bakanligimn ilk iki yilinda Osmanl1 devletinin gelecegi ile pek ilgilenmedi ya
da yakindan ilgilenecek zaman bulamadi. Yunanistan’in sinirlarim genisletmesine ses ¢ikarmadi ve
Misir valisi ile Sultan’in Suriye {izerinde ¢atismasina karismadi. Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi
Sir Stratford Canning’in, Suriye savasi uzun siirerse her iki tarafin da ¢ok zayiflayacag, sonunda
imparatorlugun ilk gelecek isgalciye yem olacag ve bu durumda da Ingiltere’nin yasamsal ticaretinin
zarara ugrayacagl konusundaki goriislerine de aldirmadi (Rodkey, 1929: 570-1).

Ancak, 1833 yilinda hemen her sey degisti. Daha once de deginildigi gibi, Misir’a karsi
Istanbul’u korumak iizere ve Sultan II. Mahmut’un daveti iizerine Rus askerleri Bogaz’a ¢ikinca ve iki
iilke arasinda siki bir ittifak yaratan Hiinkdr Iskelesi antlasmasi yapilinca, Palmerston tutum
degistirdi. 21 Mart 1833’te Istanbul Biiyiikelciligine gonderdigi bir ydnergede, “Sultan’in maliye,
ordu ve donanmasim Orgiitlemesinde kendisine yardim etmeliyiz. Bunu saglayabilirsek, Sultan
ilkesinin toprak biitlinliiglinii koruyabilir” demekteydi (Rodkey, 1929: 572). Bunun anlamu,
Ingiltere’nin Rusya’min giineye dogru genisleme ritminden endiselenmege basladigidir. Yeni
Biiyiikel¢i Lord Ponsonby’ye gonderdigi yonergede ise sunlar1 yaziyordu:

"Osmanl1 hiikiimeti eski politikasina doniip Ingiltere'nin yardinum ararsa, birtakim tehlike ve
glicliikler 6nlenmis olur mesajim Sultan'a iletin. Ingiltere'nin ¢ikarlar1 Osmanli devletinin ¢ikarlari

ile uyusmaktadir. Giiclii olan ve sistematik bigimde Osmanli imparatorlugu aleyhine genisleyen
Rusya’ya dayanmak tehlikelidir" (Rodkey, 1929: 572-3).

Bundan ¢ikan sonu¢ sudur: Palmerston, Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki geleneksel politikasina
donmek ve Rusya’min Hiinkar Iskelesi antlagsmasiyla Osmanli devletinin igislerine karigsmasim
kesinlikle engellemek istiyordu. Bir baska yonergede ise sunlar1 yaziyor:

“Osmanli hiikiimetinin baslatmis bulundugu reformlar1 siirdiirmesi i¢in faaliyet gosteriniz.
Osmanl1 devletinin tiifek gereksinimi varsa, Ingiltere hiikiimeti istedigi kadar ve ¢ok ucuz fiyatla
verecektir" (Rodkey, 1029: 576).

Buraya kadar 6zetlenen yonergeler, Ingiltere’nin politika degisikligi ve bu devletin ilerde atacag
adimlar dikkate alimirsa, Palmerston’in 18331839 doneminde temel diisiincesinin su oldugu agik¢a
ortaya ¢ikmaktadir: Osmanli devleti, Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki geleneksel ¢ikarlarim tehdit
eden ve Hindistan yolunu tehlikeye diisiiren Rusya’ya karsi gii¢lendirilecekse, Yakindogu’da baris
korunmali ve Rusya’min miidahale edebilecegi catismalardan kagimlmalidir. ikinci olarak, eger
Mehmet Ali’nin elinde bulunan zengin ve genis topraklar Osmanli imparatorlugundan ayrilacak
olursa, bu devletin toprak biitiinliigii ve bagimsizlig tehlikeye girecektir ve bu durum da Ingiltere'nin
Yakindogu’daki yasamsal ¢ikarlarina uymamaktadir. Dolayisiyla, Palmerston’in bu donemde izledigi
politika, Avrupa devletlerini, Osmanli imparatorlugunun bagimsizliyi ve toprak biitiinltigiiniin



stirdiiriilmesinde sorumlu hale getirerek, Yakindogu sorununu uluslararasi bir platform i¢ine sokmakti
(Hurewitz, 1975: 267).

Bu temel diisiinceleri, Ingiliz Biiyiikel¢isi Ponsonby, Bab-1 Ali’ye soyle aktard:

"Eger Osmanli devleti eski giiciine kavusacak ve toprak biitlinliigiinii koruyacaksa, bunun yolu
girisilen reform hareketlerini baltalayarak bir savasi baslatmamaktir... Sultan'in ordusunu
giiclendirmek i¢in Ingiltere hiikiimeti Ingiliz subaylar1 ve ucuz fiyatla silah gdnderebilir. ingiltere'deki
askeri akademilere bir miktar Tiirk 6grencisi kabul edilebilir” (Rodkey, 1929: 576-9).

Ingiltere, bu mesajinda samimi oldugunu gostermek istercesine, 1836 tarihinde Osmanli devletinin
askeri orgiitlenmesinde yardimc1 olmak tlizere bir grup Ingiliz subayim Istanbul’a gonderdi.

Ancak, Ingiltere’nin bu dénemde ve dzellikle askeri alandaki girisimleri olumlu sonuclar vermis
degildir. Belki de Rusya’nin etkisiyle, Osmanl1 hiikiimeti Ingiliz subaylarinin gérevlendirilmelerini
erteledikge erteledi. Bu ertelemenin gerekgeleri ise sOyle siralandi: Devletin geleneklerine gore,
Hiristiyanlar Osmanli ordusunda resmi gorev alamazlardi. Ustelik, onceleri, Ingiliz askerlik
sisteminin, alisilmis bulunulan Fransiz sisteminden ¢ok farkli olmadig tahmin edilmisti. Bunun boyle
olmadig anlasilnus ve taktik degistirmek de devletin isine gelmemisti. Istenen uzman teknik tavsiye
1d1; teknik degisikligi degil.

Ancak, iinlii Prusyali general Helmut von Moltke’nin 1835 yilindan beri Osmanli ordusunda
gorev yapmakta olmasi ve hatta Nizip savasinda kurmay heyeti i¢inde bulunmasi (Karal, 1970: 141)
ortaya celigkili bir durum ¢ikarmusti. Bu ¢eliskinin farkina varan Palmerston da, Helmuth’un gorevi
dolayisiyla hem Berlin ve hem de Istanbul’u protesto etmisti. Osmanli hiikiimetinin, Moltke nin
ritbesini  kullanmadan Osmanli ordusunda gorev yaptigina iliskin aciklamasi pek inandirici
olmadiysa da, Palmerston’1 asil rahatlatan ve konuyu kapatmasim saglayan, uzmanlarimn Prusya’nin
Rusya’min Yakindogu’ya egemen olmasina karsi oldugu ve ordusunda da Rusya’ya karsi biiyiik bir
ofkenin bulundugu yolundaki ac¢iklamalaridir.

Bu dénemdeki Ingiliz-Osmanl1 iliskilerinin niteligi konusunda son olarak sdylenmesi gereken,
Osmanl1 hiikiimetinin izledigi dis politikanin, Car Nikola’ya kars1 agik¢a karsi ¢ikmadan once ve
Ingiltere’nin kesin destek giivencesine kadar, taraflar arasinda nazik bir dengeyi siirdiirmek
oldugudur. Bab-1 Ali’nin son 50-60 yildir siirdiirdiigii ihtiyatli dis politika degismemisti. ilerde de
goriilecegi gibi, 1. Diinya Savasi oOncesi yillara kadar da pek degismeyecektir. “Avrupa’nin
yaslis1”m, Avrupa devletlerinin beklentisine ragmen, bu biiyiik savasa kadar yasatacak olan onemli
nedenlerden biri de, diplomasisinin canlilig ve belki de “yasliligin’” verdigi ihtiyattir.

2

1833-1839 yillar1 arasinda Osmanli-Ingiliz iliskilerinde gelismelerin anahatlar1 buysa da, ii¢
onemli nokta hald agiklama beklemektedir. Birincisi, yukardaki yonergelerden anlasilacagi gibi,
Ingiltere, Osmanli devletinde siirdiiriilen reform hareketleriyle neden bu kadar yakindan
ilgilenmekteydi? Ikinci olarak, 1838 yilinda Osmanli devleti ile Ingiltere arasinda bir ticaret
sdzlesmesinin imzalanip, Osmanl1 giimriiklerinin diistiigii goriilmektedir. Neden ve nasil? Ucgiincii
olarak, Osmanl1 reform hareketleri i¢ginde 6nemli bir baslangi¢ noktasi olan Tanzimat Ferman1 1839



yilinda ilan edilmistir. Bu goriiniiste i¢ olay ile Ingiltere ile iliskilerin gelismesi arasinda dogrudan
bir baglanti var mudir? Yani, Tanzimat’in 1839 yilinda 1lan edilmesi tiimiiyle i¢ gelismelerin tiriinii
olup, Ingiltere ile iliskilerin gelismesiyle kronolojik yakinlig1 tarihsel bir rastlanti mudir? Bu sorulara
timiiyle doyurucu ve tiiketici agiklamalar getirmek kolay degilse de, 1833-1839 yillar1 arasinda
Osmanli-Ingiliz iliskilerine degisik bir agidan ve biraz daha ayrintili bakmak birtakim ipuglarimn
verilmesinde yararli olacaktir.

Isin aslina bakilirsa, daha Ingiltere Osmanli devletiyle ilgili girisimlerde bulunmadan 6nce, 1832
Kasiminda II. Mahmut Ingiliz donanmasimn destegini istemisti. Ancak, iktidarda bulunan Liberal
Parti ve Palmerston, Mehmet Ali’nin Bab-1 Ali kadar gii¢lii oldugunu ve Osmanli devletinin
Rusya’min Hint Okyanusu’na dogru genislemesinde bir kalkan gorevi yapabilecegini anlayacak kadar
Dogu islerinden anlamiyorlardi. Daha 6nce belirtildigi gibi, Ingiliz hiikiimeti 1833 tarihli Hiinkar
Iskelesi antlasmasina kadar tarafsiz bir tavir takinmustr.

1833 yilimin basinda, Ingiltere Krali IV. William’in &zel sekreteri Herbert Taylor’in ozel
temsilcisi durumunda bulunan David Urquhart (Bolsover, 1936: 444-67) Krala ithaf ettigi ¢ok ¢arpici
bir kitap yazdi (kendisi 1831 Kasimundan 1832 Eyliiliine kadar Istanbul’da gorev yapmust1). Bu
kitapta, 0zet olarak, Yenigerilerin 1826 Vaka-yi Hayriyesi ile ortadan kaldirilmalarinin Osmanli
yonetiminden 6nemli bir ¢iirlimiisliik kaynagim sildigini ve Osmanli devletinin kurulusunda zaten var
olan yerel muhtariyet ilkesini gelistirerek giiclii bir devlet olabilecegini belirtiyordu. Kralin
begenerek birer kopyasim bakanlarina gonderdigi bu kitap, her zaman olumlu olmasa bile,
Ingiltere’de &nemli yankilar yapti.

1833 yilinin son aylarinda Urquhart, goriiniiste resmi sifati olmayan bir tiiccar olarak, yeniden
Istanbul’a gdnderildi. Bu sirada Istanbul’da bir reform ihtiyact havas1 hakimdi. Urquhart’in ilk isi,
Bab-1 Ali’y1 koklii bir tarim reformunun yapilmasinin gerekliligi konusunda ikna etmekti. 23 Ocak
1834 tarihli ticari raporunda, Osmanl1 devletini Ingiliz iiriinleri icin gelismemis bir pazar ve simdiye
kadar Rusya’dan saglanan hammaddelerin 6nemli bir kaynag olarak anlatti. Dis politika ile 1lgili
boliimde de, Osmanli devletinin Ingiltere’yi Rusya’ya karsi bir giivence olarak gdrdiigiinii ve
Istanbul’a bir Ingiliz filosu gelip Ingiltere nin desteginin ciddi oldugunu gdsterirse, Rus iistiinliigiine
kars1 etkili bir miicadelenin baslayabilecegini agikladi. Rusya’nin hemen denetlenmemesi durumunda
ise, Ingiltere’nin bdylesine biiyiik bir kaynaktan yoksun kalacagim belirtti. Bu arada, Sultan II.
Mahmut’u, gen¢g Osmanlllarin Avrupa’ya gonderilip Bati uygarligim 6grenmeleri konusunda zorladi.

Bu arada, Urquhart’in, Ingiltere, Rusya, Fransa ve Tiirkiye baslikli bir kitab1 daha yayilandi.
Kitabin 6nemli noktalan sunlardir: (Bolsever, 1936: 455-9) Rusya’nin izledigi Osmanli politikasinin
asil amaci, Istanbul ve Bogazlar’i ele gecirmektir. Ingiltere ile Fransa, bu Rus ilerlemesini
durduramazlarsa, Rusya’mn Avrupa glic dengesini bozmasina izin vererek, kendi yikimlarin
hazirlayacaklardir. Rusya, Bogazlar1 denetledigi taktirde, Avrupa ve Asya’da basedilemeyecek bir
istiinliik kazanacaktir. Uydular1 haline gelecek olan Avusturya ve Prusya ile birlikte Fransa’ya da
cninde sonunda boyun egdirtecektir. Asya’ya gelince, Iran ve Afganistan’i denetleyerek Ingiliz
imparatorlugunu tehdit edecektir. Iste, bunlarin gerceklesmemesi igin, Ingiltere ile Fransa, Osmanli
devletinin ve dolayisiyla Bogazlar’in koruyuculugunu iistlenmeliydiler.

Kitaba gore, biitlin bunlarin basar1 sans1 da vardi, ¢ilinkii Osmanli devleti tiim reformlara acikt1 ve
kolayca gii¢lendirilebilirdi. Son on yilda 6teki Asya iilkelerinin ¢ogundan ve bunlarin yiizyilda



ger¢eklestirebileceklerinden daha gelismis bir durumdaydi. Reformlar yoluyla eski giiciine yeniden
kavusabilmesi i¢cin Osmanli sultammn Mehmet Ali ve Rusya’ya karsi bagimsizligim korumaya ikna
edilmesi yetecekti. Bu da, ancak, bir Ingiliz donanmasimn Istanbul’a gelerek Ingiliz destegini etkin bir
bicimde gdstermesi ve boylece Hiinkar Iskelesi antlasmasimn yikilmasi ile gerceklesebilirdi.

David Urquhart, bundan sonra Osmanl1 devleti ile Ingiltere’yi ticari bakimdan birbirini tamamlar
ve birbirine bagli iilkeler haline getirmek icin caba gdsterdi. Once, Rusya’nin Ingiltere’ye ihrag
edecegi tiim hammaddelerin Osmanlilar tarafindan da saglanabilecegini; ikinci olarak, bir kere
kalkinmaga basladi mi, Osmanlilarin Rusya’dan daha ¢ok Ingiliz mamul mali dziimleyebilecegim
iddia etti. Ticari iliskilerin gelismesi ve iki devlet arasindaki ekonomik bagin giiclenmesi, dogal
olarak, Osmanll-Ingiliz siyasal dostlugunu perginleyecek ve Ingiltere i¢in Osmanli devletinin
Rusya’ya karst savunulmasi 6nemli bir dis politika amaci haline gelecekti.
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Iste, tiim bu diisiincelerinin gerceklesmesi igin, Tiirk giimriik resmini %3 olarak saptamus olan
kapitiilasyonlara ek olarak yeni bir Tiirk-ingiliz ticaret anlagsmasimn imzalanmasi yolunda Bab-1
Ali’yi ikna etmege ¢alisti. Osmanlilar, Ingiltere’nin Osmanli mallarina kars1 uyguladig giimriigiin
azaltilmasim isteyecek, bunun karsiliginda, yabancilara karsi uygulanan giimriik resmi arttirilacak, i¢
giimriik hadleri ve tekeller kaldirilacakt. Tlging olan nokta, Osmanli hiikiimetinin bu &nerilerin 15181
altinda, 1834 Ekim ayinda Londra’ya bir heyet gondermesi ve uzun miizakerelerin sonunda bir ticaret
anlagsmasimn imzalanmasina Ingiliz ticaret kurulu baskammn karsi ¢ikmasidir. Bunun gerekgesi
olarak, Osmanl1 devletinin, uzun bir siire gegmeden, Rusya’dan ithal edilen maddeleri aym miktarda
Ingiltere’ye gonderemeyecegi idi. Bdylece Urquhart’in Ingiltere’ nin ticaret ortagi olarak Rusya’mn
yerine Osmanl1 devletinin konmasina yonelik ¢alismalar1 engellenmis oldu.

Ancak, Urquhart’m Istanbul’dan basarisiz ayrilmasindan dort yil sonra, ekonomik alanda istekleri
ve reform Onerileri, yirmi yil sonra da siyasal istekleri, degisik bicimlerde de olsa, temelde
gerceklesecektir. Urquhart’in actigi yoldan, ama Osmanli devletinin aleyhine olacak bir ticaret
anlasmasi, ilerde goriilecegi gibi, 1838 yilinda imzalanacak, hemen bir yil sonra da Tanzimat
Fermam ilan edilecektir. Ingiliz kamuoyu yaraticilarim etkileyen ¢alisma ve faaliyetleri de, kisa
vadede Palmerston’u asagidaki sozleri sOylemege itecek, uzun vadede de, Kirim bunaliminda
Ingiltere’nin Osmanl1 devletinin yamnda savasa katilmasinda nemli bir dge olacaktir.

"(Ingiltere’nin ¢ikarlar1) ve baris, Tiirk imparatorlugunun oldugu gibi siirdiiriilmesini
gerektirmektedir; dolayisiyla, Tiirk imparatorlugunun oldugu gibi siirdiiriilmesi, amaglanacak birinci
hedef olmalidir" (Hurewitz, 1975: 267) (28 Haziran 1839).

3. Ticaret Sozlesmesi ve Tanzimat

1

Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli devletini i¢ine soktugu zor durumdan en ¢ok yararlanan devlet,
heniiz OsmanllIlarla bir ittifak bagl kurmanug olsa da, Misir valisine kars1 sert bir tutum takinan
Ingiltere oldu. Napolyon savaslar1 sirasinda Osmanli devletinin dis ticaretinde birinci sirayr Ingiltere



almist1. Bu siray1 tam yiiz yi1l siirdiirecektir. Sultan II. Mahmut’un Osmanl1 devletinin aleyhine olan bu
son derece liberal nitelikte ticaret anlasmasim imzalamasinin nedeni, bagina 10 yildir bela olan asi
Misir valisini Ingiltere’nin destegi ile yola getirmek olsa gerektir.

16 Agustos 1838 tarithinde Osmanli devleti ile 1imzaladigi Balta Limam ticaret sozlesmesi ile
(Yiucekok, 1968; Hurewitz, 1975: 256-6) Osmanl1 giimriik duvarlar1 indirilmistir. Boylece, zaten
emekleme dénemine bile girememis olan Osmanl1 endiistrisi, Avrupa rekabeti karsisinda savunmasiz
durumda birakilmigtir. David Urquhart’in 6nerdiklerinden hangilerinin gerceklestigi sormaga deger.
Ingiltere, Osmanl1 mallarina kars1 giimriigiinii diisiirmemis ve Osmanli devleti de kendi giimriik
resmini arttirmak soyle dursun, biisbiitiin indirmisti. Ama, onerilerinin bir boliimii, yani, Osmanli i¢
giimriik hadlerinin diistiriilmesi ve tekellerin bir boliimiiniin kaldirilmasi, kisaca devletin karsilik
olarak verecegi oOdiinler, hi¢ karsilik alinmadan teslim edilmistir. Bdylece, yalmz Ingiltere ile
Osmanl1 devleti arasinda birincisinin lehine siki ekonomik baglar kurulmakla kalmamus, aym
zamanda Misir valisinin Misir’da yapageldigi ekonomik reformlara da, sozlesmenin imzalandig
yerin adina uygun olarak, balta vurulmus ve kurdugu tekeller yikilmustir.

Sézlesmenin sonucu olarak, Ingiltere’nin Akdeniz’deki iistiinliigii, dzellikle ticaret alamnda, bir
kere daha kurulmustur. Bundan sonra, Dogu Akdeniz’deki ekonomik ¢ikarlarimin geleceginden endise
duyan bdlgenin bir baska giiclii devleti Fransa ile Ingiltere arasinda énemli ticari siirtiismeler ortaya
cikacak ve bu siirtiigmeler Kirim Savasi’na kadar 6nemini yitirmeyecektir. Ayrica, Osmanli devleti,
Ingiltere’ye tamdig haklarin benzerlerini 25 Kasim 1838 tarihinde Fransa’ya, iki yil sonra da
Hollanda’ya tamyacaktir.

Balta Limam soézlesmesinin uzun siireli ve dolayli bir baska sonucu ise, Osmanli devletinin
basina “dis bor¢lar” sorununu agmasidir. Ilerde ele alinacag gibi, Sultan Abdiilmecit, dis borglara
kars1 siddetle direnmis ve bunu iilkenin hiikiimranligina bir tehdit olarak degerlendirmistir. Boylece,
son derecede ilging olarak, Bati Avrupa devletlerinin Osmanli devletine bor¢ verme yolundaki
cabalar1 bir slire sonu¢ vermeyecektir.

Ancak, sanki salt bu nedenle ¢ikmus gibi, Kirim savasi ve bu savasin Osmanli maliyesine
yiikledigi agir yiikk, Osmanl1 yoneticilerini se¢imsiz birakacaktir.
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1838 ticaret sOzlesmesi, 1839 tarihli Tanzimat Fermam'nmin da temellerinden birini olusturur. Her
seyden oOnce, Ingiltere, simdi yakin ticari iliskiler kurmus oldugu Osmanli topraklarindaki
tliccarlarinin ve bunlarla 1s yapacak Osmanli biirokrasi ve ticaret erbabimn temel bazi haklarimin
giivence altina alinmasimi, ¢ikarlar1 agisindan gerekli gormege baslamusti. Oyle anlasiliyor ki,
Urquhart’1n Istanbul’ dayken toplumsal reform yapilmas: yolundaki ¢abalan, biraz gecikmis de olsa ve
orijinal amacindan biraz sapsa da, sonu¢ vermege baslamusti. Osmanli Sultam ise, Misir’in
ayaklanmasinda kendisine yardim eden ve devletin bu zayif doneminde dayanabilecegi tek biiytlik
devlet olan Ingiltere'ye hos goriinmek niyetindeydi. Iste, bu karsilikli hesaplar, Tanzimat'in dis
kokenini ortaya koymaktadir.

Duruma Osmanl1 devleti agisindan baktigimuzda, Fransiz devriminin ortaya cikardigi liberal
diistinceler, yani yoneten ile yoOnetilen arasinda kopuksuz, organik ve islevsel baglarin kurulmasi



siireci, Ozgiirliik ve esitlik ilkeleri, Osmanl1 devletinde uzun siire etkili olamadi. Belki Lale devri,
giderek, Osmanl1 devlet yapisinda ve toplumsal orgiitlenme alaninda kisitli da olsa degisikliklere yol
acabilir ve 19. ylizyila daha hazirlikli gelinebilirdi. Ama, ne yazik ki, daha 6nce goriildiigii gibi, bu
yenilikler donemi ¢ok kisa Obiirlii oldu. Dolayisiyla, 18. yiizyilin ortasindan 19. yiizyilin ortalarina
kadar gegen yiiz yillik donemde, yenilestirme hareketleri hep askeri alanda ortaya ¢ikti ve Osmanli
yoneticileri ya devleti yikilmaktan kurtarmak i¢in devlet biinyesinde degisiklik yapmak zorunlulugunu
duymadilar ya da duysalar bile tutucu cevrelerce engellendiler. 19. ylizyilin ilk Osmanli yoneticisi
olan III. Selim’in Nizam-1 Cedid ordusunu kurmas1 ve ardili II. Mahmut’un (1808-1839) 1826 yilinda
Yeniceri ocagim kaldirarak, yerine Asakir-i Mansure-1 Muhammediye adli orduyu olusturmasi,
Osmanl1 yoneticilerinin askeri 6rgiitlenmeye verdikleri onemi géstermektedir.

20 yillik siirekli firtinalardan sonra (1822-1841), Osmanl1 devleti pek alisik olmadig kadar uzun
dinginlik donemine girdi. Bu, her ne kadar iki savasla dolu donem arasinda bir gecis noktasi olmussa
da, Sultan Abdiilmecit’e “evini” diizene koyabilecek kadar uzun bir zaman kazandirdi ve Osmanli
tarihinde son derece 6nemli bir ¢ag da acgtt (Marriott, 1930: 249-250).

1839 yilinda II. Mahmut’un yerine gegcen Sultan Abdiilmecit’in tek tarafli iradesi ile Mustafa
Resit Pasa tarafindan 3 Kasim giinii ilan edilen Tanzimat Fermam (Giilhane Hatt-1 Hiimayunu) (Karal,
1970: 170-84; Hurewitz, 1975: 269-71; Landen, 1970: 38-41) devletin temel yapisinda énemli bir
degisiklik getirmemekle birlikte, can ve mal glivenligi gibi bazi haklar tamimus, vergi, egitim, askerlik
ve edebiyat konularinda simirli da olsa yenilikler ortaya ¢ikarmustir. Bu reformlarin goriiniirde amaci,
Hiristiyan gruplarin artan ulus¢u duygularinin yatistirilmasi ve varlikli kesimlerin mal ve miilklerinin
hukuki koruma altina alinmasiydi. Ancak, Osmanl1 biirokratlarim yonlendirip reformlarin st diizey
plamm hazirlayan Ingiltere idi. Dolayisiyla, yapilan degisiklikler aslinda su anlama geliyordu: Tiim
yurttaglar arasinda hukuki esitligin saglanmasi, 6zel miilkiyet hakkinmin taminmasi, devlet topraklarinin
ozel kisilere devredilmesi, ceza ve ticaret yasalarimn yeniden diizenlenmesi, ekonomik iliskilerin
Avrupa usullerine gore ayarlanmasi ve liberal ekonomik politikamin kabul edilmesi. Ayrica,
Ingiltere’ye gdre, modern (pazar) toplumu, esit derecede modern ve etkili bir biirokrasiyi
gerektiriyordu. Dolayisiyla, bunlar Sultan’in degil, toplumun memurlart durumuna getirilmeliydi
(Sunar, 1974: 53). 1856 Islahat Fermam da dahil, 1839-1876 arasindaki Tanzimat reformlarimin 6z
budur.

Ustelik, Tanzimat, Fransiz devriminde ilan edilen Haklar Bildirisi gibi bir halk, hareketi sonucu
ortaya ¢ikmis olmayip, yonetici tarafindan tek-tarafli olarak verilen ve dolayisiyla gerektiginde geri
alinabilecek olan bazi temel haklan tanimis oluyordu. Temel bir nedeni yabanci sempatisi kazanmak
oldugundan, Tanzimat ve daha sonraki reform belgeleri, Avrupa’nin biiyiik devletlerinin zaman zaman
Osmanl1 devletinin i¢islerine karismalarina da ek bir olanak saglamustir.

Olumlu yonlerine gelince, 18. yiizyilin ilk yansindan itibaren yavas bi¢cimlenmege baslayan yeni
bir diinya goriisii, sonunda yenilige doniik padisahlar tarafindan onaylanmis oluyordu. Devleti
kurtarmak i¢in, yozlasmus eski diizenden hi¢ degilse belirli bir o6l¢lide vazgeciliyordu. Belirli
alanlarda Avrupa’min Ustiinliigi kabul ediliyor, dnce bazi tekniklerin sonra kurumlarin alinmasi
oneriliyordu. Bu reformlara “kismi Batililasma™ denebilir, ¢linkii Islami normlarin iistiinliiglinden
vazgecilemedigi i¢in tam bir Batililagsma gerceklesememistir. Ancak, 1830’larla birlikte Bati’dan
“aktarmalarin” sayis1 ve kapsamu giderek artacaktir. 1843 yilinda genis 6l¢ekli bir askeri reform da



yiiriirliige kondu. Avrupa uygulamalarina uygun olarak askerlerin silah altina alindig1 ordu, iki 6nemli
bolliime ayrildi: askerlerin bes yil stireyle hizmet verdigi etkin Nizam ordusu ve yedi y1l daha sildh
altina alinan ve bir cins yedek ordu niteligindeki Redif ordusu. Daha sonra zenci tutsaklarin ticareti
yasaklandi. Egitim iizerinde Seriatin tekeli kirilarak bir tip okulu ve askeri akademi kuruldu ve ayrica
ticaret, bilim ve sanat alanlarinda teknik egitim canlandirildi (Marriott, 1930: 250). Kisaca, doneme
egemen olan stratejik karar, stmrh bir laiklesmeyi onererek Seriattan bagimsiz karar alma alanim
genisletmeye yonelmistir. Ancak, yine de her yeni atilim, son asamada dini biirokrasinin onayina
sunulmak zorundaydi (Heper, 1974: 53-5).

Tim bu anlatilanlardan sonra, Tanzimat donemi, Osmanl1 reform c¢izgisi ilizerinde, temel haklar1
ilk kez saglayan, ancak devletin temel yapisinda bir degisiklik getirmeyen ve bu ylizden zayif yonleri
de bulunan bir donem, Fermam da belge olarak kabul etmek yanlis olmaz. Belki de en Onemli
ozelligi, Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni diislincelerin, 19. ylizyilin ilk yarisinda Osmanli sinirlart i¢ine
girmekle kalmayip, merkezi otoriteyi de etkilemis olmasidir. Modern ¢agin temel siyasal orgiitlenme
ilkeleri, Asya’min 6teki bolgelerine ve Afrika’ya gegmeden once, 19. yilizyilin ilk yarisinda Osmanli
devletinin simrlart icinde dolagsmaga baslayacak ve boylece 20. ylizyilda Tiirkiye Cumhuriyeti
“binasimn” oturacadl temele ilk tas konmus olacaktir.

4. Disisleri Bakanhg ve Sivil Biirokrasinin Temelleri
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III. Selim ve II. Mahmut’un Bab-1 Ali’ye bagli yazicilik hizmetlerinde yaptiklar1 degisiklikleri
daha 1yi anlayabilmek i¢in, eski merkezi dairelerin disinda ortaya cikan olaylar zincirini gormek
gerekir (Findley, 1980: 127-54). III. Selim’in “Yeni Diizeni’nin reformlar1 i¢inde en yenilik¢i
atilimi, 1793 tarihinde Avrupa’mn biiyiik baskentlerinde siirekli Osmanli biiyiikel¢ilerinin agilmasi
ve bOylece Osmanli devletinin siirekli ve karsilikli diplomasi ile ilgili Batili uygulamayr kabul
etmesidir. Bu olay, aym zamanda, reisiilkiittapligin 6nem kazanmasi sonucunu dogurmustur. Bu
kurulusun iginde yetisen ve ¢alisan elit yavas yavas etkisini arttiracaktir. Bunlar, imparatorlugun
yalniz dis iliskilerinde sorumluluk almakla kalmanus, aym zamanda yeni diplomatik role uyum
saglama yoluyla kazanmilan Batici kiiltiirel egilimin sonucu olarak, devletin igislerinde de
modernlesmenin onclisii olmuslardir.

Osmanl1 devleti daha 6nce disarda siirekli biiyiikel¢i bulundurmadigindan ve yabanci iilkelerin
Istanbul’da  bulundurduklar1 biiyiikelcilere de Avrupa uygulamalar1 disinda simrlamalar
getirdiginden, Avrupa diplomasisine ge¢is, beklendiginden daha karmasik sorunlar ¢ikardi. Ornegin,
18. yiizyilda Istanbul’daki yabanci biiyiikelgiler hala birer konuk gibi goriilmekteydi. Ulke icinde
masraflarim Osmanl1 hiikiimeti karsilar ve tilke i¢indeki gezilerinde yanlarina bir mihmandar koyardi.
Buna karsilik, bu biiylikel¢iler malikhanelerinde bir cins goz hapsinde bulundurulur, serominelerde
bazen kiiclik diisiiriiliir ve temsil ettikleri {ilkelerle Osmanli devletinin aras1 bozuldugundan hapse
girebilir ve rehine durumuna diisebilirlerdi.

Gergekte, Avrupa diplomatik teamiillerine uyum zorluklari, Osmanli diplomasisinin baslangi¢
tarithinin onemli bir temasi hgline gelmisti. Selim’ in ilk stireli diplomatlari tilke disina ¢ikmalarindan
once, Osmanl1 yetkilileri Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikel¢isi ile uzun ve ayrintili goriismelere



gecmislerdi. Orgiitsel benzersizliklerden dolayl, hangi Osmanli temsilcileri hangi Avrupa resmi
sahsiyetleriyle ayn1 diizeyde kabul edilebilir, yeni temsilcilere hangi diplomatik paye daha uygun
diiser ve kara mm yoksa deniz yoluyla mm gitmelidirler gibi konularda goriis alisverisinde
bulunulmustu. Bunlar Osmanli yetkililerinin 6grenmeleri gereken derslerden ancak birkagi idi.
Avrupa diplomatik ¢evrelerindeki resmiyet ve kendini begenmislik ise bu derslerin ¢cogunu tatsiz bir
bicime sokmustu.

III. Selim’in biiyiikel¢ilik agma plammnin ilk uygulamalar1 Londra, Paris, Viyana ve Berlin’de
oldu. Daha once de deginildigi gibi tiger yil i¢in gdnderilen bu biiyiikel¢ilerin yaninda gorevleri dil
ogrenmek ve devlet hizmetinde 6teki yararl bilgileri edinmek olan gen¢ memurlar da vardi. Bu yonde
ilk adim, Yusuf Agah Efendi’nin 1793 tarihinde Londra’ya gonderilmesidir. Birka¢ yil i¢inde ise,
dort merkezde de Osmanl1 biiytikel¢iligi kurulmus bulunuyordu.

III. Selim, bunlara ek olarak, disardaki Osmanli1 tebasimin ticari c¢ikarlarimn korunmasi i¢in
Osmanl1 konsoloslar1 da tayin etmistir. Daha 1725’te Sadrazam Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa,
Omer Aga adinda birini Viyana’ya konsolos olarak gondermisti. Bu, 6nemsiz tek bir olay gibi
goriinse de, Lale devrinin 6zelligi olan degisiklik hevesini gostermekteydi. Ister resmi, ister gayri-
resmi olsun, 1725 ile 1802 tarihler1 arasinda Osmanli konsoloslar1 c¢esitli merkezlerde boy
gostermege baslamislard.
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Kisa donemde dusiiniildiigii taktirde, III. Selim’in siirekli diplomatik ve konsiiler temsil sistemi
“Yeni Diizen”in oteki boliimlerinden daha basarili degildir. Bunun temel nedenleri sunlardir: Bir
kere, Osmanl1 sistemine yeni 0geler eklenirken, eskiler ortadan kaldirilmamustir. Bu 6zellik, son
derece karmasik ve calismasi ¢ok zor bir biirokrasi hiyerarsisinin ortaya ¢ikmasina yol agnmstir.
Ikinci olarak, kazamlmus haklar1 olan giiclii ve tutucu gruplarin direnmesi karsisinda, ancak
zorunluluk karsisinda yeni gorevler yaratilmus, biirokrasi kurumu bir biitiin olarak ele alimp kokli
reformlara gidilmemistir. Ayrica, ornek alinan Bati toplundan i¢inde bii rokrasinin yeri de
anlasilmanmustir. Bu toplumlarin siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapilar1 savsaklanmis,
biirokrasinin bu yapilar ile nasil bir etkilesim icinde ortaya ¢iktigi ve bu evrimin kuruma hangi
ozellikleri kazandirdig tizerinde durulmamistir (Heper, 1977: 64).

Bu basarisizligin bir baska nedeni Napolyon doneminde diplomatik havamn degisken niteligi ve
II. Selim’in diismesidir.

Bu ilk kurulan Osmanli biiyiikel¢giliklerinin sorunlari, Avrupa iilkeleriyle iliskilerde, Osmanli
reformcularimin yenmeleri gereken giigliiklere de 1s1k tutmaktadir. Bu sorunlar, zamamn uluslararasi
diplomatik teamiiliine gecisle ilgilidir. Ancak, en Onemli ve temel sorun, siirekli ve karsilikli
diplomasi sisteminin islemesini saglayacak, gelismis bir orgiitsel temelin eksikligiydi. Her ne kadar,
reisiilkiittap modem disisleri bakaninin bazi gorevlerini tistlenmisse de, Bab-1 Ali’de onun denetimi
altindaki kalemler, biiyilkk bir imparatorlugun dis iliskilerini esgiidiimleyip denetleyebilecek
uzmanliga erismis degillerdi. Reisiilkiittapligin gorevi, Istanbul’daki biiyiikelcilerle iliskilerdi. Bu
orgiitsel eksiklige, yetenekli ve egitilmis personel bulmamn zorluklarim da eklemek gerekir.

Bunlarin bir uzantis1 olarak, modern anlamda dis politika planlamas1 ve uzun siireli uygulamasi



da yoktu. Kisaca, imparatorlugun tammlanms, ayrintili ve tutarli bir dis politikas1 yoktu. Osmanli
el¢iliklerinin raporlarindan anlasildigi kadariyla, bunlarin ugrastiklar1 konular, ittifak ya da askeri
yardim arama ve yabancilarin Osmanli iilkesinde elde ettikleri ticari ayricaliklar1 Osmanli
ticcarlarina da saglamak gibi, olanaksiz olmasa bile son derece zor amaclardi. Ayrica, baz
biuiylikel¢iler Avrupa basimm etkilemege calismislar, bunda basarisiz bile olsalar, en azindan yabanci
basinim Istanbul’a bildirmislerdir (Findley, 1980: 129). Yani, bu biiyiikelgilerin varilabiliri bir
tarafa birakin, izleyebilecekleri spesifik politika amaglar1 bile yoktu. Isin aslina bakilirsa, onlardan
beklenen de gonderildikleri iilkeler hakkinda genel bilgiler vermekti. Bu durum, Batililagma
reformlar1 basladiginda, imparatorlugun Bati diinyas:1 ile iliskilerinde kiiltiirel bagimliligi da
birliginde getirmistir.

Kisaca, Osmanli biiylikel¢ilerinin basarilar1 onceleri ¢ok simrli kaldi. Karsilastiklart su
glicliikler, zaman zaman tahammiil sinirin1 agnustir:

(1) Giivenilirligi son derece kuskulu terciimanlara dayanma zorunlulugu;

(ii) Istanbul ile iletisimde ortaya ¢ikan aksakliklar; (iii) mali zorluklar ve

(iv)Avrupa devletlerinin Osmanl1 devletinin ¢ikarlarim ciddiye almayip boslamalari.
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II. Selim’in diismesinden sonra reform hareketleri tiim yonleriyle kesintiye ugradiginda, yazisma
hizmetlerinin gelisebilecegi ufuklar da daraldi ve diplomatik ve konsiiler sistemler bozuldu. 1811
yilindan sonra yukarda so6zii edilen biiyiikelgilik merkezleri maslahatgiizar diizeyine indirildi. 1821
yilindaki Yunan isyamyla birlikte diplomatik hizmet belirli bir siire askiya alindi. Konsolosluk
hizmeti ise 18. yiizyi1ldaki gayri-resmi havasina biiriindii.

1821 ayaklanmasindan sonra Yunanlilar hakkindaki kuskular, dogal olarak Fener elitine de
sicradi. Bunun 6nemli bir gostergesi, Divan-1 Hiimayun’daki son Yunan terclimanlarimn islerine son
verilmesi ve bunun yerine Bab-1 Ali Terciime Odas1’mn kurulmasidir. Bu hareketin amaci, devletin
bir daha Yunan terciimanlara muhta¢ durumda kalmamasidir. Yine dogal olarak, isine son verilen
Yunanlilar yerine yetenekli ve bilgili terclimanlar hemen bulunamadigl ig¢in, gecici bir siire
terciimanlik 1si karanlikta ve Terciime Odasi1 da kii¢iik kalmustir.

Terciime Odasimn biliylimesi ve 6nem kazanmasi 1830’°larla baslar. Osmanli ordularinin 1832
Araliginda Mehmet Ali’ye Konya savasinda yenilmesiyle 1833 tarihli Hiinkar Iskelesi antlasmasina
kadar olan yogun diplomatik ortamda, Oda’nin prestiji yiikseldi. Ayrica, Oda’ya yetenekli kisiler
girdi. Bunlar arasinda ilerde hem hariciye nazin, hem de sadrazam olacak Ali ve Safvet efendiler
vardi. Birka¢ yil icinde bunlara yine ilerde sadrazam olacak Kececizade Fuat ve Ahmet Vefik
efendiler de eklenecektir. Kurulusta, Mustafa Resit de dahil, gelecek donemin onemli devlet
adamlarimn bulunmasi, ofisin ne denli 6nemli ve saygin bir yer oldugunu gostermektedir. Ustelik,
1841 yilina gelindiginde Terciime Odas1 otuzu askin memura sahip olmustur. Mehmet Ali bunalimiyla
birlikte Fransizca en cok itibar goren yabanci dil durumuna yiikselmis ve Oda’da Ogrenilir hale
gelmistir (Findley, 1980: 135).



[I.Mahmut déneminde siirekli dis temsilcilik kurulmasi yeniden giindeme geldi. Cesitli Avrupa
merkezlerine gegici nitelikte elgiler gonderilmesinden sonra, 1834 yilinda siirekli biiyiikel¢ilik
kurulmaga basland:1 ve ilk olarak Mustafa Resit (1838’de pasa) Paris’e gonderildi. Daha sonra bunu
baska biliyiikel¢iler ve konsoloslar izledi. Ancak, bu kadar ara verilmesinden sonra diplomatik
temsilin yeniden baslamasi, III. Selim doneminin sorunlarini bir kez daha ortaya c¢ikardi. Bunlar
arasinda II. Mahmut donemi i¢in en belirgin olam1 Osmanli biirokratik yasamimin ‘“himaye
gelenegi”nin, diplomatik sistemin rasyonel islemesine engellemesidir (Ileper, 1977: 67). Diplomatik
atamalarda kisisel iliskiler yetenekli kisilerin el¢i olmasini engellemistir. Bu himayecilik o dereceye
varmistir ki, disisleri memurlarimn dis atamalarda eslerini gotiirmeleri yasaklanmus, disarda iyi
hizmet gérmelerini saglamak i¢in belli bir miktar altin1 giivence olarak Hazineye yatirmalari zorunlu
kilinmustir. Ikinci sorun ise, hizipler arasi rekabetin diplomatik temsile etkisidir. Bunun belirgin bir
ornedi, ileri gelen reformcularin koruyucusu olan Pertev Pasa’mn 1837 yilinda 6lmesinden sonra
biiyiikelcilerin ve bunlarin i¢inden atandi1g merkez orgiitiiniin personelinin hemen degistirilmesidir.
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[L.Mahmut donemi diplomasisi ve Orgiitiinde, 1790’larla karsilastirildiginda, bazi 6nemli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Her seyden once, bu donemde, diplomat olarak hizmet edecek olan
personel acisindan, yonetici biirokraside daha 1yi yetismis, daha 1yi ve ¢cok sayida dil bilen elemanlar
vardi. Ikinci olarak, uluslararasi ortamda da onemli degisiklikler ortaya ¢ikmusti. Ortadogu sorunu,
Avrupa’nin biiylik devletlerinin ilgisini 40 y1l oncesine gbre daha cok c¢ekmege baslanusti. 1839
yilinda Avrupa devletlerinin Misir sorununa ortaklasa olarak miidahale etmeleri, Osmanl1 devletini
artik ortaklasa desteklediklerini gostermekteydi. Dogal olarak bu destegin simrlar1 ve bir de bedeli
vardi. Osmanli devleti ticaret alaminda ¢esitli ayricaliklar verecek ve Avrupali devletlerin istedikleri
reformlar gerceklestirilecekti. Her ikisinde de, Avrupa ile iligkileri 1yi bilen ve diizenleyebilecek
olan yeni sivil biirokratik elitin pay1 yasamsaldi.

iste, bu kosullar altinda H. Mahmut’un diplomatlarinin tutumu 6nem kazandi. Bu diplomatlarin,
uluslararasi politika alanindaki rollerinin etkili oldugunu séylemek ¢ok zordur. Dogal olarak, Misir
ve Cezayir sorunlarimn ¢Oziimii, glimriik tarifelerinin miizakeresi, Avrupa basininin Osmanli devleti
lehine etkilenmesi ve yeni diplomatlar1 kendilerinden daha iyi egitmek gibi gorevlerinde belki pek
basarili olamadilar. Ne de olsa, toprak biitiinliigii bagka devletlerin destegine bagli olan ve giderek
glicli azalan bir devletin temsilcileriydiler. Ancak, baska bir alanda, Avrupa’daki deneylerini tam
anlamu ile hazmetmede ve yoOneticilerle reformculara bunu anlatmada, basarili oldular. Dolayisiyla,
Osmanl1 devletini Bati’ya degil, Bati’y1 Osmanl1 devletine tamtma yoluyla, dis iliskilerin ¢ergevesini
asan bir niifuza sahip oldular (Findley, 1980: 137). Bunlarla birlikte, Istanbul ve oteki 6nemli
merkezlerde yeni bir sivil biirokrasi dogdu ve bunlarin Osmanl1 reform hareketi i¢indeki yerlerine
uygun olarak, reistilkiittaplik da artan bir 6nem kazandx.

Bu yeni biirokrasiye oOrgiitsel bir temel hazirlamak isteyen II. Mahmut, Terciime Odasi’m
giiclendirip, diplomatik ve konsiiler faaliyeti canlandirdiktan sonra, 1836 yilimn Mart ayinda,
reisiilkiittaplig Hariciye Nazirligi haline getirdi. Bu yalmz bir invan degisikligi gibi goriinmekteyse
de, baska boliimlerde yaptig1 degisikliklerle, reistilkiittapligi gercek bir disisleri bakanlig bi¢imine
sokmaga calisti. Aynt yi1l mistesarlik, yani bakan yardimciliyi kurdu. Hariciye Nazirligi’nin
kurulmast ve diplomatlardaki degisikliklerle birlikte, Bab-1 Ali’nin yazisma isleri de 6nemli islevler



yiiklendiler.

Sivil biirokratik elitin siyasal etkinlik kazanmasinin nedenleri 6zetle soyle siralanabilir (Heper,
1974: 67-8): Her seyden oOnce, uygun bir egitime sahiptiler. Daha once deginildigi gibi, ¢ogu
Terciime Odas1 ve/ya da disardaki Osmanli el¢iliklerinde siyasal egitimlerini gelistirmislerd: (Sadik
Rifat, Mustafa Resit ve bunlardan daha gen¢ olan Ali ve Fuat pasalar gibi). Disarda laik ve
uygulamaya doniik bir egitimden ge¢mislerdi. Diplomasi ve devlet maliyesi alanlarinda uzmanlik
kazanmiglardi. Osmanli devleti bu donemde biiyiik devletleri birbirine oynayarak siyasal yasamin
devam ettirebildigi ve devlet hazinesi de siirekli gii¢liiklerle karsilastigi icin, bunlar yararh
yeteneklerdi. Ayrica, sivil biirokratik elitin siyasal gilic kazanmalar1 bakimindan en kritik olan
yillarda, yani bu alanlarda reformcu bir kisilige sahip olan II. Mahmut’un o6liimiinden sonra,
kendilerine sempati besleyen Abdiilmecit tahta ¢ikmusti. Abdiilmecit, II. Mahmut’a gore, tiim siyasal
giicli elinde toplamaga daha az istekli oldugundan, bu bosluklari sivil biirokrasi dolduruyordu.
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Bu anlatilanlarin sonucu olarak, II. Mahmut’un 1839 yilinda 6lmesiyle, Sultan ile yiiksek dereceli
memurlar1 arasinda var olan gii¢ ¢atismasi da bir 6l¢iide ortadan kalkt1 ve 1871 yilina kadar siirecek
olan yeni bir reform donemi agildi.

Abdiilmecit (1839-1861) ¢ok tehlikeli bir donemde 16 yasinda hazirliksiz bir hiikiimdar olarak
tahta ¢ikti ve sivil bilirokrasinin ¢alismasina dogrudan miidahale etmedi. Abdiilaziz (1861-1876)
basatligim ve otoritesini kurmak isteyen ama bunu yapabilecek iradeye sahip olmayan bir yoneticiydi.
V. Murat ise (1876) akli dengesizligi dolayisiyla ancak {i¢ ay tahtta kalabildi. Dolayisiyla, Osmanl1
hanedanligr II. Abdiilhamit’e kadar, II. Mahmut’a gercek bir halef ¢ikarabilmis degildi. Ustelik, 1830
reformlarinin yiiksek kademe memurlara sagladigi memuriyet giivencesi, sivil blirokrasinin giiciinii
arttird1. Biirokratik esneklik azalarak, ger¢ek giiciin Sultan’dan yiiksek memurlara dogru kaymasina
yol agildi. Bu gii¢ kaymasindan yararlanan da sivil biirokrasi oldu. Siyasal giiciin reform yanlilarimin
eline gegmesiyle, asil agirlik bu sivil biirokrasi i¢inde yeni diplomatik elitte toplandi. En sonuncusu
1871 yilinda 6lecek olan biiyiik sahsiyetlerin usta yonetimleri sayesinde sivil biirokrasi giliciinii
pekistirdi ve Bab-1 Ali gercek bir hiikiimet merkezi durumuna geldi.

Mustafa Resit Pasa, 1846-1852 arasinda siirekli sadrazam, daha sonra disisleri bakam ve 1854
yilindan 6ldiigii 1858 yilina kadar yeniden ii¢c kere sadrazam olacaktir. Ali Pasa 1846°da hariciye
nazin olmus ve 1852’de sadrazamliga getirilmistir. Fuat Pasa her iki mevkide de kendisini izlemistir.
Mustafa Resit Pasa’mn oliimiinden sonra bu ikisi, Ali’nin 1871’de o6liimiine kadar sadrazamlig
tekellerinde bulunduracaklardir. Bu donemde, Osmanli devletinde i¢isleri bakanlifi yoktu ve bu
gorev sadrazanmin makamina bagliydi. Boylece, Osmanli devletinin bu iki en 6nemli makami, yani
sadrazamlik ve hariciye nazirligl, tim yonetime hakim olmustur. Ayrica, daha once deginildigi gibi,
donemin hiikiimdarlarimin zayifligi ya da yonetime agirliklarim koymak istememeleri, siyasal
denetimin bu 1ki makamda toplanmasim kolaylastirmistir.

Tim bu anlatilanlar, birbirleriyle etki-tepki iliskisi i¢inde, hem yiiksek derecede bir siyasal
istikrarsizlik ve hem de koklii reformlarla dolu yepyeni bir donem acti. Osmanli devleti, 18. yiizyilin
basinda Lale doneminin sona ermesiyle kagirdigi “Batililagsma trenine” 100 yil sonra yeniden
yetismek tizereydi. Bu donemin adi da, hakim havayr ger¢ekten ¢ok i1yi anlatan ve “yeni bir diizen



getirme, diizenleme” anlamina gelen “Tanzimat'tir (Findley, 1980: 154).

V.MALIYENIN ZORLAMALARI: KIRIM VE SONRASI
1.Bor¢-Yikiumliiliikk-Reform Zinciri

1

Tanzimat donemi, bir “reformlar donemi” olarak nitelendirilebilirse de, Sultan Abdiilmecit,
1849-1856 yillar1 arasinda yaygin reformlar konusunda pek hevesli goriinmemektedir. Bunu, tiimiiyle
tutuculuga ve belirli ¢ikar ¢evrelerinin direnisine baglamak dogru degildir. Bu tutum, 6nemli olmakla
birlikte, Bati Avrupa devletlerinin ekonomik sizmasina karsi tetikte durmak istemelerinin ye
Rusya’nmin siyasal ve askeri tehdidini savusturmak niyetlerinin de bu hevessizlikte payr vardir.
Bunlarin sonucu olarak, Osmanl1 yoneticisi, 6zellikle 1849 ve 1850 yillarinda, karsilign belirli
reformlara baglanmis bulunan yiikiimliiliikkler istendiginde, bor¢ para almak konusunda isteksiz
davrandi. S6z konusu olan bor¢ para, Osmanlllarin sonu gelmez mali sikintilar1 ve devlet biitgesinde
ortaya ¢ikan ve giderek bliyliyen acig1 gidermek i¢in verilecekti.

Osmanl1 hiikiimetinin mali sikintilarimin bilincinde olan Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Stratford Redcliff,
22 Agustos 1950°de Sultan Abdiilmecit’e uzun bir memorandum verdi (Rodkey, 1958: 348). Bu
memorandumda, Bab-1 Ali’nin dis borca basvurmasi gerektigi belirtiliyordu. Cok iy1 kosullarla borg
para alabilmek icin, bazi madenlerin iiretiminin, giimriik vergilerinin bir boliimiiniin ve iilkenin
zengin bir eyaletinin merkeze gonderdigi verginin giivence olarak gosterilmesinin yeterli olacag 6ne
stirtiliiyordu.

Sultan’1n bu 6neriye tepkisi, agik¢a olmasa bile, olumsuz oldu. Memorandumun verilmesinden bir
ay sonra Sultan’in reformlar konusunda c¢ok ileri gidildiginden sikayet ettigi sdylentileri
yayginlasmaga basladi. Kasim ayinda ise, bakanlarina, imparatorlugun hesaplarinin, borg para alarak
degil, ancak savurganligl onleyip, harcamalar1 azaltmakla denklestirilebilecegini sdyledi. Sultan ve
Bab-1 Al yetkililerinin bir boliimiiniin tutumu o kadar katiydi ki, Bliylikel¢i Canning (Redeliffe) ve
Disisleri Bakam Palmerston bor¢ ve reformlar konusunda Istanbul’u daha ¢ok sikistirmamn bir
anlami olmadigina karar verdiler.

Ancak, 1851 Agustosunda, bir 6lclide 1838 tarihli Balta Limam S6zlesmesinin Osmanli maliyesi
tizerindeki kotii etkisi yiiziinden, mali durum tehdit edici bir hal aldi. O kadar ki .ticaret agigindan
dogan borglarin siiresi doldugunda, iki aylik bir siire icinde 600.000 Sterlinin Londra’ya transferi
geregi ortaya cikti. Biylikelgi Canning’in, bunun ancak bor¢ alarak odenebilecegi konusundaki
tehditlerine ragmen, Osmanli hiikiimeti transfer sorununu ¢6zdii ve kamu harcamalarini azaltarak
devlet gelirlerini arttirma yoluna gitti. Ancak, bu tedbirler Osmanli hiikiimetine ¢ok kisa bir siire
kazandirdi.
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1852 wyilimin sonlarina dogru, Osmanl1 hiikiimeti, tiim tehlikelerine ragmen, Paris’teki 6zel
temsilcisi kanaliyla dis bor¢ konusunda gecici bir 6n-s6zlesme imzaladi. Sultan Abdiilmecit ise, eski



tutumunu siirdiirerek, boyle uzun siireli bir bor¢ anlagsmasini onaylamakta duraksiyordu. Bab-1 Ali
temsilcilerinin 1852 yilinin Eyliiliinde imzaladiklar1 s6zlesme, 50 milyon Frank borg, 23 yil siire, %6
faiz ve sozlesmeyi gerceklestirenlere %2 komisyon verilmesini igeriyordu. Ayrica, sozlesmede
herhangi bir karsilik gdsterme kaydi yoktu ve sdzlesme Istanbul’a onay icin gdénderilmeden dnce 11
milyon Frank hemen teslim edilecekti (Rodkey, 1958: 350). Ancak, su da var ki, Sadrazam Ali Pasa,
hiikiimdara s6zlesmenin ayrintilarim anlatmadan 6nce, borg¢ parayr kullanmaga baslamist bile. Ali’ye
siddetle muhalif olan ve Abdiilmecit’in de kayinbiraderi bulunan Mehmet Ali Pasa, bir ay icinde
s0zlesmenin ayrintilarim 0grenerek Sultan’a thbarda bulundu. Ali Pasa derhal gorevinden alindi ve
yerine Mehmet Ali Pasa getirildi. Abdiilmecit’in borcu reddeden tutumu yonetici elitin ¢ogunlugu
tarafindan da destekleniyordu. Hiristiyanlar da dahil, Istanbul’daki hemen herkes, sonuglarinin
tehlikeli olacagim tahmin ettikleri bir borg¢tan kurtulduklar1 i¢in sevingliydi. Eger bor¢ alimrsa,
devletin bu borcun faizlerini bile ddeyemeyecedi ve bundan yararlanan Fransa ve Ingiltere nin
devletin i¢islerine karisacag tahmin ediliyordu.

Osmanl1 hazinesinin bosaldigt ve Bab-1 Ali’nin ya dis bor¢ almak ya da ordularim maassiz ve
malzemesiz birakmak ikilemi karsisinda kaldigi Kirim Savasinin baslangicinda bile, Osmanli
hiikiimeti hi¢gbir mali destek almanmustir. Ancak, savasin slirmesi ve parasizliktan savasin yenilgi ile
sonu¢lanmasi ihtimali ile kars1 karsiya kalan Osmanl1 hiikiimeti, 1854 yilinda Bati’dan, yani o andaki
miittefiklerinden ilk borcu almak durumunda kaldi. Bu borcun ancak %80’1 hiikiimetin eline
gececektir. 1855 yilimin yazinda alinan ikinci borg¢ karsiliginda ise, glivence gostermek zorunda
kalimnus ve Misir’1in vergi geliri ile izmir ve Suriye limanlarimn giimriik geliri karsilik gdsterilmistir.

Ote yandan Ingiliz Biiyiikelgisi Canning, bu bor¢ sorumlulugunun Osmanli devletini Miisliiman
olmayan tebaya tiim yurttaglik haklarim tammaga zorlayacagina inamyordu (Rodkey, 1958: 351).
1855 wyilinin ilkbaharinda, Osmanli hiikiimeti, Canning’in Osmanli devletinden istedigi
yiikiimliiliiklerin kabul edilemeyecegini, boyle bir davramsin Sultan'in gururu ile ve Rusya’ya karsi
girisilen savasin ilkeleriyle bagdasamayacagini belirttiyse de, 1856 yilimn Subat ayinda Islahat
Fermani’nmin ilam engellenemedi.
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Bircok ileri gelen Osmanl1 yoneticisi, devletin gerek duydugu reformlarin goniilden destekgisi
olmalarina ragmen, bunlarin ¢ikis noktasini olusturan kosullar reformlarin istekli bir bigimde
uygulanmasini engelledi, 1856 reformlar1 Batili devletlerin baskilar1 arasinda baglatilmisti ve
Tiirklerin kafasinda bor¢ anlagmalarimin ortaya koydugu esitsizlikler ve Miisliiman olmayanlara
verilecek ayricaliklarla o kadar birbirine bagli bir hale gelmisti ki, reformlarin sulandirilmas: ve
hatta bazilarimn ortadan kaldirilmasim onaylamak durumunda kaldilar. Tirklerin ¢ogu, Tanzimat ve
Islahat reformlarina, baska nedenlerden dolayr degil, biiyiik 6l¢iide Bati'mn karsisinda asagilayic bir
boyun egmeyi simgeledigi i¢in kars1 ¢ikmislardir.

Boylece, Tiirklerin bliylik bir boliimiiniin reformlara karsi ¢ikmasim yalmizea cilirimiisliige,
bagnazliga, cehalete ve atalete baglamak dogru olmasa gerek. Isin aslina bakilirsa, su sav da 6ne
siiriilebilir: Osmanl1 yetkililerinin iilkelerinin sorunlarim ve bu sorunlarin ¢oziim yollarini teshis
etmedeki yaklasimlari, en az Batili “dostlarimn” ¢oziim yollar1 kadar gercekciydi. Ulkelerine
Bati’mn ekonomik sizmasinmin yaratabilecegi tehlikelerin farkinda olduklarindan, bazi cesaretli
kararlar aldilar. Ancak, ¢ey rek yiizyil sonra hem devletin maliyesi iflas etti, hem de imparatorlugun



Tiirk olmayan bolgelerindeki siyasal denetimlerini yitirdiler.
2.Kirim Savasmin Cikis Noktasi

1

Osmanl1 topraklarimin paylasilmasi ile ilgili olarak St. Petersburg’da 1853 yilinin ilk aylarinda
Car 1. Nikola ile Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Hamilton Seymour arasinda baslayan gizli gdriismelerin
temeli, 1844 yilimn yazinda Rusya ile Ingiltere arasinda varilan gizli goriis birligidir. Bu goriis
birliginin amaci, Osmanl1 devletinin Avrupa topraklarinin pargalanmasi s6z konusu oldugu zaman, bu
topraklarin baris¢1 ve Avrupa gii¢c dengesini bozmayacak bir bigimde el degistirmesinde Ingiltere ile
Rusya’min isbirligi yapmalariydi. 1844-1854 yillar1 arasindaki biitiin belgesel kanitlar boyle bir
anlayis birliginin varligim ve Kirim Savasi’na kadar gegen 9 yil icinde gegerliligini stirdiirdiigiinii
gostermektedir (Puryear, 1931: 219).

Zaten bu tarihten sonra Osmanli devletinin kapladig topraklar da dahil Asya’mn hemen her
yerinde niifuz bolgeleri i¢in rekabete ve catismaya girisecek olan bu iki devlet, ¢ikarlar1 elverdiginde
Osmanl1 devleti aleyhine ¢esitli anlayis birligine varacaklardir. Burada 6nemli olan, bu anlayisin ne
kadar siirdiigii ya da sonucunun ne oldugundan ¢ok, belki de Ikinci Diinya Savasi sirasinda Churchill-
Stalin gizli goriismelerine kadar, iki biiyiik devletin diinyamn bu yoresinde ¢ikarlar1 dogrultusunda
goriis birligine varmus olduklaridir.

Kirim savagina katilan ya da yakindan ilgilenen devletlerin tutumu, Avrupa politikalarina bagh
olarak, belirgin ¢eliskiler gostermektedir (Anderson, 1946: 141-3). Bu da, Kirim Savasi’mn aslinda
Avrupa’ya 6zgii diisiincelerle ylriitiillen bir savas oldugunu savunan tarihgileri hakli ¢ikaran bir
kanittir. Once Rusya yanlis1 olan ve hatta bu devletle Osmanl1 devleti aleyhine bir anlayis birligine
varmis bulunan Ingiltere, ilerde de gdrecegimiz gibi, sonradan Fransa’ya ve dolayisiyla Osmanli
devletine meyletmistir. Rusya’mn Osmanl1 politikasina kendi ¢ikarlar1 a¢isindan karsi olan ve savasa
Osmanl1 devletinin yaninda giren Fransa, savas sona ererken, Ingiltere’den duydugu endisenin {iriinii
olarak, Rusya’ya sempati duymaga baslamistir. Bu da, Osmanl1 devletinin, Fransa ile Ingiltere’nin
miittefiki olarak galip ¢iktig1 bir savasta, siyasal ve ekonomik avantaj saglayamamasinin bir nedeni
olacaktir. Catismamn baslangicinda Rusya ile ittifaki bulunan Avusturya, savas sirasinda Metternich
politikasim terk edip yansiz kalmus, ancak savasi bitiren Bati iiltimatomuna da katilmustir. Bu,
sorunlarla dolu ¢ok uluslu imparatorluk, herhalde savasin uzamasini, kendisinin de ¢atismamn icine
cekilmesi olasiligim ortaya ¢1 karacagindan, endise ile karsilamustir. Catisma ile dolayli bi¢cimde
ilgilenen Prusya, once Avusturya ile yakin bir anlayis birliginden sonra Rusya’ya egilimli hayirhah
bir tarafsizliga kaymustir. Ciinkii, Avusturya’mn catismanin sonunda giiglenmesi, Alman ulusal
birliginin Prusya'mn onderliginde gerceklesmesini zorlastirabilirdi. Piyemonte, ilerde deginilecegi
gibi, miicadeleye Osmanli devletinin yanminda, ama savasla hi¢ ilgili olmayan amaglar ugruna
katilmustir. Rusya ile bir y1l gizli goriismeler yapan Isveg, 1855 yilinda ingiltere ve Fransa’mn lehine
agirhigim koymustur. Belgika ise, masum bir seyirci durumundayken, Bati Avrupa’daki stratejik
konumu, Ingiltere’nin Rusya ile isbirliginden vazgegmesinde dnemli bir rol oynayacaktir. Bogazlarin
egemeni ve bir Olgiide kosullarin kurbani durumunda olan Osmanli devleti, savas Oncesinde
Avrupa’daki gelismeler karsisinda bir dizi celiskili davramslarda bulunmustur. Savasta galip
gelmesine ragmen, imzalanan baris antlagsmasi devlete avantajlar saglamak bir yana, gelecek yillara



kot bir miras birakacaktir.

2

Kirim savasimn diplomatik baslangici olarak, Rusya’mn Osmanli devleti iizerinde iistiin duruma
gectigi 8 Temmuz 1833 tarihli Hiinkar Iskelesi antlasmas1 gdsterilebilir. Antlasmadan kisa bir siire
sonra Car Nikola, buna Ingiltere ve Fransa’mn gdsterdigi sert tepkiden iirkerek, Avusturya ile gizli
bir anlasmaya vardi. Iki iilke arasinda imzalanan Miinchengratz Sozlesmesi ile Hiinkar Iskelesi
antlasmasiyla elde ettii bazi avantajlar1 Avusturya’ya verdi. ki devlet, Osmanl1 imparatorlugunun
miimkiin oldugu kadar uzun yasamasi i¢in birlikte hareket edeceklerdi. Ancak, her seye ragmen devlet
parcalamirsa, isbirligim siirdiireceklerdi. O sirada bu iki Dogu Avrupa devletinin asil onem
verdikleri, glic dengesinin siirdiiriilmesi acisindan Osmanli devletinin toprak biitlinliigiiniin
korunmasiydi (Puryear, 1931: 221).

Isin aslina bakilirsa, Mehmet Ali bunaliminda Osmanl1 igislerine Avrupa miidahalesi, ¢oziilmekte
olan Osmanl1 devletinin dis iliskilerinde 40 yil siirecek basarili bir “konferans diplomasisi” donemi
de agmisti. Boyle bir diplomaside, Rusya, Ingiltere’yi yaninda gdrmeyi, ¢ikarlar1 agisindan yararl
bulmaktaydi. Ingiliz politikas1 ise, bir Rus-Fransiz yakinlagsmasimn Dogu Akdeniz’de ¢ikarlarini
zedeleyecegi yoniindeydi. Bu yiizden, 1839 yilimn sonunda Rus girisimlerine yanasti. Londra’da
imzalanan sozlesmeyle, Rusya Hiinkar Iskelesi Antlasmasindan vazgeciyordu. Osmanli devletinin
toprak bitiinlligii tehlikeye diisecek olursa, Rus ve oteki devletlerin donanmalari, istisnai olarak
Marmara denizine birlikte girebileceklerdi. Ayrica, taraflar, Osmanli-Misir anlagsmazliginda birlikte
hareket edeceklerdi. Daha once gordiigiimiiz gibi, oyle de oldu. Bu sozlesmeye sonradan Osmanli
devleti, Avusturya ve Prusya da katildi. Boylece, Osmanli imparatorlugu artik Avrupa devletler
sistemi i¢ine girmis sayilabilirdi (Hurewitz, 1975: 271-5).

1841 tarihli Bogazlar S6zlesmesi, Osmanli devletinin par¢alanmasindan sonra kurulacak siyasal
birimlerin niteliklerine yonelik siyasal faaliyetleri bir siire durdurdu. Ancak, 1839 Londra s6zlesmesi
de dahil, 1840 sonras1 diplomatik olaylari, Rus-Avusturya anlayis birliginin, icine ingiltere’yi alip
Fransa’y1 disarda tutacak bicimde genisletilmesine yol acti.

1844 yilimin yazinda Fransa ile Ingiltere arasinda bir dizi siyasal anlasmazlik ¢ikinca, Car Nikola
bu rekabetten yararlanmak istedi. Ingiltere ile Rusya’mn Yakindogu gikarlarinin benzer oldugu,
birlikte hareket ettikleri taktirde, Osmanli devletinin parcalanmasi ile ortaya ¢ikacak karigikligin
savasa yol agmayacagn konularinda Ingiltere’yi ikna etmege calisti. Gergekten, bu sirada iki devlet
arasindaki iliskiler icten bir havaya blriinmiistii. Fransa’mn Afrika’da genislemesi ve Misir’daki
etkisinin artmasi, Ingiltere’nin Rusya ile Asya’daki rekabetini ikinci plana diisiirmiistii. Diinyanin
cesitli yorelerindeki Ingiliz-Fransiz rekabeti bir yana, Ingiltere 1842 yilinda serbest ticaretin
yandasligim yapmaga baslamisti ve Fransa hala siki bir koruyuculuk politikasi izliyordu. Aslinda
Rusya da koruyucu kabul edilebilirdi ama daha emekleme déneminde olan Rus endiistrisi Ingiltere ile
diinya pazarlarinda rekabet edecek durumda degildi.

Bu arada, 1844 yi1limn Haziraninda Londra’y1 ziyaret eden Car, Fransa’nin Kuzey Afrika ve Dogu
Akdeniz lizerindeki istiinliiglinden c¢ekindigini ve Fransa’mn denetim altina alinabilmesi ig¢in
Ingiltere, Rusya ve Avusturya arasinda isbirligi yapilmasi gerektigini belirtti. Ancak, bdyle bir
isbirligi, daha 6nce Ingiltere ve Rusya’nin Osmanli devleti {izerinde anlagmalarina bagliydi. Daha



sonraki gizli goriismelerde ve 6zellikle Rus Disisleri Bakam Kont Nesselrode’un Ingiliz hiikiimetine
sundugu 3 Aralik 1844 tarihli ve Osmanl1 devletine karsi ortak politika isteyen memorandumundan
sonra (Hurewitz: 1975: 291-3) Osmanl1 devleti ile ilgili hemen hemen her konuda anlagsmaya varildi.
Rusya karadan ve Ingiltere denizden Yakindogu bolgesinde belirgin bir iistiinliige sahiptiler.
Birbirlerinden ayr1 hareket ettikleri taktirde her ikisi agisindan istenmeyen sonuglar dogabilirdi.

Biitiin bu gelismelerin sonucu, Ingiltere, Rusya ve Avusturya arasinda, aslinda Fransa’ya yonelik
olan ama sonunda Osmanli devletini parcalayacak nitelikte gizli bir anlasmadir. Bu anlagsmamn
igerigi soyle ozetlenebilir: (i) Taraflar, Osmanli devletinin miimkiin oldugu kadar uzun yasamasini
saglayacaklardi; (i1) eger bu miimkiin olmazsa, taraflar Osmanli devletinin nasil pargalanacag
konusunda bir On anlagsmaya varacaklardi ve (ii1) tipki Miinchengratz sézlesmesinde oldugu gibi,
boyle bir parcalanma ne taraflardan birinin giivenligini tehdit edecek, ne de Avrupa gii¢ dengesi
tehlikeye diisecekti. Boylece, Rus Cari, Avusturya ile yaptigt sozlesmenin kapsamim genisletiyor ve
onemli bir eksigini tamamlanus oluyordu: Osmanl1 devletinin gelecek pargalanmasindan dnce, bu isin
nasil olacagl ve hangi siyasal birimlerin kurulacagi konusunda taraflar 6nceden anlasacaklardi.

3

Bu anlasmadan kisa bir siire sonra, Tahiti’de ve 6teki bazi yerlerde Fransiz-Ingiliz rekabeti
¢cOziime bagland1 ve Osmanli devletinin nasil paylasilacagim giindeme getirecek herhangi bir gelisme
de olmadi. Ancak, 1850’lerin baslarinda, Ingiltere ile Fransa arasindaki sorunlarin teker teker
cOziime baglanmasindan ve bodylece Osmanli devletine karsi politikasint uzun siire devam
ettiremeyeceginden endiselenen Car, iki 6nemli girisimde bulundu. Bir kere, 1853 ilkbaharinda St.
Petersburg’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Hamilton Seymour araciligiyla, Osmanli mirasinin barisc bir
bicimde paylasilmasina yonelik olarak Ingiltere ile gizli gdriismelere giristi. Bdylece, 1844 gizli
anlasmasinin ikinci maddesini harekete gecirmek istiyordu. Bu donemde Rus-Fransiz iligkileri de
bozulmaga baslamusti. Ozellikle 1852 Subatindan sonra Fransa’min destekledigi Katoliklerle,
Rusya’min destekledigi Yunan Ortodoks Hiristiyanlar arasinda, kendilerine taninacak ayricaliklar
konusunda siddetli anlasmazliklar ¢ikmusti. Politikasina Ingiliz destegi her zamankinden daha ¢ok
gerekliydi. Ustelik, 1844’te miizakerelerde bulundugu Lord Aberdeen’in basbakan olmasindan da
cesaret bulmustu. Osmanl1 devleti i¢in kullamlan “Avrupa’nin hasta adanu™ deyimi, diinya ¢apindaki
yaygin kullanimim iste bu Car-Seymour goriismelerine bor¢ludur (Hurewitz, 1975: 298-303).

Ikinci olarak, 1853 Subatinda Prens Menchikov, Rusya'nin yavas yavas ortadan kalkmakta olan
siyasal etkisini yeniden kurmak icin Istanbul’a gonderildi. Savastan galip ¢ikan bir komutamn gururlu
edasiyla diplomatik gelenekleri hice sayan temsilcinin Osmanli devletinden istekleri, yalmz Kutsal
Yerler Sorunu’nun Rus ¢ikarlart dogrultusunda ¢6ziime baglanmasi degil, aym zamanda Rus Cart’nin,
Osmanl1 smrlar1 iginde yasayan Yunan Ortodokslarimn koruyucusu oldugunu Ongdren bir
antlasmanin imzalanmasiydi (Marriott, 1930: 256). Bu istekler, sinira yi8ilan ¢cok sayida Rus askeri
tarafindan da desteklenmekteydi. Rusya’nin bu kavgaci tavr1 Ingiliz hiikiimetinin resmi bir tepkisine
yol agmadig gibi, Ingiliz Disisleri Bakam Russell, 1844 anlasmasinin ilkelerine uygun olarak
Fransa’y1 1liml1 bir tutum almasi yolunda ikna etmege de c¢alisti (Puryear, 1931: 230). Rus istekleri
ise Osmanl1 hiikiimeti tarafindan reddedildi. Bu tavrin ortaya konmasinda Ingiliz Biiyiikelgisinin
tavsiyelerinin onemli bir payr oldugu sdylenir. Rus iiltimatomunun reddedilmesi i¢in bireysel ¢aba
gosterdigi dogrudur. Ancak, goriildiigii gibi, Ingiliz hiikiimetinin bu yonde ¢abasi yoktur. Dolayisiyla,



red kararimn dogrudan dogruya Osmanli hiikiimetinden kaynaklandigi akla yakin goriiniiyor
(Anderson, 1966: 123).

Ingiltere’nin bu tutumundan yiireklenen Car, Ingiltere ile iilkesi arasinda Osmanli devletinin
paylasilmasi ile ilgili olarak “samimi ve gizli” goriismelerin biran 6nce baslamasi i¢in zorlamalarda
bulunmaga basladi. Diisiincesine gore, Rusya Balkanlar’da basat gii¢ haline gelirken, Ingiltere de
Misir ve Girit’i eline gegirebilirdi. Ingiltere’nin yeni Disisleri Bakam Clarendon ise, Bogazlar’in
gelecegi konusunda Rusya’min agik ve kesin bir agiklamada bulunmamus olmasi yiiziinden, yeni Rus
onerisinin tatmin edici olmadig diisiincesindeydi (Puryear, 1931: 231).

Bu arada, Ingiliz-Rus anlasmasim gegersiz kilacak olan gelismeler de baslanusti. Car, Ingiltere
ile gizli 1844 anlasmas1 yiirilirliikte kaldig siirece, Fransa’min ne yaptiginin umurunda olmadigim
cesitli vesilelerle ortaya koymustu. Ancak, Car’in bu diisiincesi, Rus hiikiimetinin Istanbul ve
Bogazlar’in gelecegi konusunda acik bir yiikiimliilitkten kagindig bir sirada, ingiltere nin, Fransa’mn
Bati Avrupa’daki davramslar1 karsisindaki endiselerini hesaba katmuyordu. Iste, 1844 tarihli gizli
anlasmamn ¢okiisiiniin temeli burada yatiyordu. Ciinkii, Prens Menchikov’un Istanbul’a gelmesinden
endiselenen Fransa, Rusya’mn bu girisimini bosa cikaracak davraniglarda bulunmaga baslamisti.
1853 Martinda Fransa’min Briiksel Biiylikelcisi, Belcika disisleri bakamna, Rusya’mn Osmanli
devletine kars1 kesin iistiinliikk saglamasi1 halinde Fransa’min Belgika’yr isgal edebilecegi tehdidinde
bulundu. Belgika Krali Leopold hemen Avrupa devletlerinin koruyuculugunu isteyince, ingiliz
Disisleri Bakam Clarendon, Belgika hiikiimetine her ihtimale karsi hazirli olmasim bildirdi.
Clarendon tehdidin aslinda Ingiltere’ye yonelik oldugunu anlamusti. Fransa, Rusya’min Osmanli
devleti iizerinde kurmak istedigi iistiinliige kars1 Ingiltere ile ortak hareket etmek istiyor ve bunun
saglanabilmesi i¢in elindeki en 6nemli kozu kullamyordu.

Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan bu gelismenin ertesi giinii, yani 23 Mart 1853’te, Clarendon Osmanli
devletinin paylasilmasi ile ilgili olarak baslatilnus bulunan gizli Ingiliz-Rus goriismelerinin sona
erdigini Rusya’ya bildirdi. Gerekce, Yakindogu’daki karisikliklarin Bati Avrupa ile ilgili
diizenlemeleri Ingiltere aleyhine etkileyebilecegi idi. Fransa ile Ingiltere arasindaki bu anlayis
birligi, Mayis aymin sonunda iki devletin de aym giin Akdeniz donanmalarim Canakkale’ye
yolladiklar1 an somutlagmis oldu (Puryear: 1931: 233).

Rusya ile Ingiltere’nin 1844 gizli anlasmasina verdikleri goreli degerin karsilastirilmasinda en
onemli nokta, Osmanli devletinin parcalanmasinin zamanlamasi ile ilgiliydi. Rus Can Nikola, uzun
saltanati boyunca, Osmanl1 devletini ¢okiisiiniin esiginde olan bir devlet bigiminde degerlendirmisti.
Ingiltere ise bu kamya 1828-1829 olaylarindan sonra varmusti. Dolayisiyla, Osmanli devletinin
yikilmasindan 6nce paylasilmasi geregi ortaya ¢iknusti. Iste, tam bu noktada Ingiltere ile Rusya 1853
Mayisinda farkli goriislere sahip oldular. Anlagsmazlik, bu ¢okiisiin yakin ya da uzak bir gelecekte mi
gerceklesecegi noktasinda diigiimlendi. Dolayisiyla, Clarendon 23 Martta Osmanl1 devletinin daha
uzun yillar varligim koruyabilecegini aciklayinca, 1844 anlasmasimn da herhangi bir anlamm kalmada.
Kisaca, gizli anlayis birliginin 1853 Martinda ortadan kalktigi sdylenebilir. Miinchengratz
Sozlesmesi ise 1854 Ocak ayinda ortadan kalkacaktir.



3. Kinnm Savasi

1

Aristo’nun devrimler i¢in sOyledigi, savaslar i¢in de dogrudur. Savasi ortaya ¢ikaran yakin ya da
ani neden Oonemsiz olabilir. Ama, gercek ya da temel nedenler her zaman ¢ok onemlidir (Marriott,
1930: 251). Bu Kirim savasi i¢in 6zellikle dogrudur.

Osmanli devleti ile Rusya arasindaki Kirim savasimn yakin ya da ani nedenlerinin
arastirilmasinda iki 6ge agirlik kazamyor: Rusya’mn Osmanli devletine kars1 degisen politikas1 ve
kutsal yerler sorunu. 1853 yilina gelindiginde, Rusya, Mehmet Ali bunalimu sirasinda izledigi zayif
bir Osmanl devleti iizerinde etki alanlar1 kurma politikasim birakarak, bu devleti yitkma politikasi
izlemege baslamusti. Bunu gercgeklestirebilmek icin de kutsal yerler sorununu kullandi.

Hiristiyanlarca kutsal sayilan ve tiim tek-tanrili dinlerin dogdugu yer olan Kudiis ve ¢evresinde
Osmanl1 devleti gerek Katoliklere ve gerekse Ortodokslara ¢esitli ayricaliklar vermis bulunuyordu.
Daha once deginildigi gibi, 1853 yilina gelindiginde bu ayricaliklar konusunda Rusya ile,
Katolikligin diinya ¢apinda savunuculugunu yapan Fransa ¢atismaga basladilar. Bu sorunu parmagina
dolayan ve Osmanl1 devleti i¢in yakinda 6lecek “Avrupa’nin hasta adami™ deyimini kullanan Rusya,
once de belirtildigi gibi, Ingiltere’ye “mirasin” paylasilmasi onerisinde bulunmus, ancak Osmanli
devletinin toprak biitiinliigiinii koruma politikas1 izleyen Ingiltere bu &neriyi kabul etmemisti. Rusya,
bunun {iizerine, tek basina harekete gecerek, Osmanli devletine bir ittifak ve bu devletin simrlar1
icinde yasayan Ortodokslarin koruyuculugunun Rusya’ya birakilmasim onermisti. Osmanli hiikiimeti,
Ingiltere’nin de destegi ile bu istekleri reddedince, 19.yiizyildaki iigiincii Osmanli-Rus savasi
basladi. Bu savasta Osmanli devletine Ingiltere ve Fransa da yardim ettiler. Burada savasin
ayrintilarina girisilecek degildir. Ciinkii, Ingiltere ile Fransa’yr ve oteki bazi devletleri Osmanli
devletine yardima iten nedenler, savasin nasil yapildigindan, en azindan bu kitabin amaglan
ac¢isindan, daha onemlidir.

2

Kirim savasi, Osmanli devletinin toprak biitiinliigiiniin korunmas1 isteginden ¢ok, Avrupa’ya 6zgii
diistincelerle yiiriitiildii ve 6nemli olan Avrupa’nin siyasal statiisiiydii (Anderson, 1966: 145-8).
Kirim savasinin temel nedenleri burada aranmalidir. Ingiltere icin 6nem tasiyan Avrupa’daki giic
dengesinin korunmasiyd: ve bunun icin savasti. Daha once goriildiigii gibi, Ingiltere, “Yakindogu
sorunu’nun Onemini ge¢ anlamus olmakla birlikte, bu tarihe gelindiginde, Osmanl1 imparatorlugu
tizerinde Rus koruyuculugunun, Misir tizerinde Fransiz koruyuculugu kadar tehlikeli olabilecegini
kavramuisti. Dolayisiyla, ister birlikte, ister tek tek olsun, Rusya ve Fransa’mn Osmanli devleti
hakkindaki &zel niyetlerine karsi ¢ikmak, 19. yiizyilin geriye kalan béliimiinde Ingiliz dis politikasinin
temel ilkesi durumuna geldi. Ingiltere’ye gore, Avrupa’mn siyasal statiisiinde degisiklik, bir biiyiik
devletin tek yanli iradesiyle degil, ancak “Avrupa uyumu” i¢inde diplomasi yoluyla yapilabilirdi.
Ayrica, 1849 yilinda Macar ayaklanmasimin Rusya tarafindan kanli bir bicimde bastirilmasi ve
Polonyalllara kotii davramlmasi, Ingiliz kamuoyunda Rusya aleyhine duygularin ortaya ¢ikmasina
neden olmustu. Avrupa ozgiirliikleri, Dogu’nun bu tiraminin baskisindan kurtarilmaliydi. Dolayisiyla,
Avrupa sistemi korunmali ve Rusya’mn simdi zorla degistirmege calistig1 giic dengesi saglanmaliydi.



Ustelik, Macar ulusal kahramam Louis Kossuth ve 6teki Macar miiltecilerine Osmanli devletinin
kapilarim agmasi ve bunlara iltica hakki tammasi, Londra’da Osmanli sultanimin prestijini arttirmisty
(Marriott, 1930: 254-5, 259).

Fransa, degisik diisiincelerle ama Ingiltere nin yaninda savasa katildu.

III.Napolyon, Ingiltere’nin tam aksine, gii¢c dengesini kendi lehine yikarak Fransa’ya Avrupa’da
{istiinliik saglamak istiyordu. Kendisine gore, amcas1 Biiyiik Napolyon’un en biiyiik hatas1 ingiltere ile
gereksiz catismaya girismesiydi. Fransa’mn basarisimn anahtar1 ise Ingiltere ile anlasmaktan
geciyordu ve Kirim savast da bunun i¢in ¢ok iyi bir firsatti.

Ingiltere ile Fransa’nin ortak diisiinceleri ise, Rusya’mn Avrupa kitasimn disinda tutulmasiydi. Bu
bakimdan Kirim savasi, bugiinkii “soguk savas” ortamumn onemli bir o6zelliginin, 19. yiizyilin
ortasinda anlamli bir Ornegidir. Avrupa’mn biiylik devletlerinin koalisyonu, yalmz gii¢ dengesini
korumakla kalmaz, aym zamanda Rusya’yr da Avrupa disinda tutabilirdi. Boylece, Rusya “biiyiik
devlet” statiisiinden asag indirilebilir, Polonya yeniden kurulabilir, Osmanl1 devleti zamansiz bir
parcalanmaktan kurtarilabilir ve Fransa da istegine uygun olarak Avrupa’da yeniden {istiin duruma
gecebilirdi.

Orta Avrupa devletleri ise bu diislinceleri tam paylasmadilar. Prusya, ilerde kurmay: tasarladig
Alman ulusal birligi i¢in Rusya’nin yardimina ihtiya¢ duyabilirdi. Avusturya i¢in ise, savas alam ve
Rusya ¢ok yakinda, “Tanr1 ise ¢ok uzaktaydi”.

Savasin sonunda Rus giicii zayiflayabilirdi, ama bunun somut bir bigim almasi1 ancak yapilacak
baris antlagsmasi ile gerceklesebilirdi. Miittefiklerin ise nasil bir baris antlasmasi yapacaklari
konusunda belirgin goriisleri yoktu. Baska benzer durumlarda da oldugu gibi, Batil1 devletler “neye”
kars1 savasacaklarinin bilincinde olmakla birlikte, “ne” i¢in savastiklarim tam bilmiyorlar ya da
ortak bir goriise sahip bulunmuyorlardi. Dolayisiyla, imzalanan baris antlagmas1 hemen hemen hi¢bir
sorunu ¢Ozmedi.

19. yiizyilin ortalarina gelindiginde, Osmanl1 sorunlarinin Avrupa sorunlarimn ayrilmaz bir
parcasi haline geldiginde hala kuskular var idiyse de, bunlar Kirim savasi ile ortadan kalkti.
Rusya’nin Eflak-Bugdan beyliklerini isgal etmesinden sonra Osmanli devleti, 4 Ekim 1853 tarihinde,
Rusya’ya savas ilan etti. Bundan bir ay sonra Rusya’nin savas ilamm ve 30 Kasim’da da Sinop’a bir
baskin yaparak Osmanli donanmasim yaktigim goriiyoruz. Osmanli hiikiimetine moral destek olarak,
Ingiliz ve Fransiz donanmalar1 Marmara denizine girdiler ve 1854 Ocak ayinda Karadeniz’e
acildilar. 12 Mart 1854 tarihinde de Fransa ile Ingiltere Osmanli hiikiimetiyle askeri yardim
antlagsmas1 imza ettiler (Hurewitz, 1975: 307-8). Bu antlagsmada, “Sultan’nin tahtinin bagimsizligina
ve Osmanl1 imparatorlugunun toprak biitiinliigline kars1 girisilen Rus saldirisina karsi koymak i¢in,
Ingiltere ile Fransa Sultan’in yardim istegini kabul etmislerdir... Batili imzac1 devletler, Osmanl
imparatorlugunun simdiki sinirlar1 i¢inde varligim siirdiirmesinin Avrupa devletleri arasindaki gii¢
dengesinin korunmasi i¢in gerekli oldugunda goriis birligi i¢cindedirler” denmekteydi.

Boylece, Sinop baskinindan sonra Ingiltere ve Fransa Osmanli devletinin yamnda savasa
katildilar. Avusturya ile Prusya’nin baslangigta yansiz kaldiklar ve Italyan ulusal birliginin kurulmas:
icin Ingiltere ve Fransa’mn destek ve sempatisini kazanmak amaciyla Piyemonte’nin de Osmanli



devletinin yamnda katildigi savas, 1856 yilinda Rusya’nin baris istemesi lizerine bitti. 19. ylizyilda
Osmanl1 devletinin Rusya’ya karsi kazandigi tek savas olan Kirim savasi sonunda Paris Baris
Antlagmas1 imzalandi.

4.Paris Antlasmasi ve islahat Fermam

1

Paris Baris Antlasmasi ve 6zellikle bu antlagsmaya varan gelismeler, gerek Osmanhi dis iliskileri
ve gerekse Avrupa giic dengesi oyunlar1 agisindan son derece ilging ve onemlidir. Bu 6nemli olayin
anlasilmasi i¢in her seyden 6nce savasin son aylarina kadar geri gitmek gerekir.

1855 Eyliiliinde Sivastopol’un diismesi, yalmz Rusya’nin savasi yitirmesinin baslangi¢c noktasi
degildir. Bu askeri olayin 6nemli siyasal sonucu, Fransa imparatoru III. Napolyon’un prestijini sihirli
bir degnekle yiikseltmesidir. Rusya yarim yiizy1l kadar once I. Napolyon’u yenmisti; simdi ise 6nemli
bir Rus kalesi ye@eninin ordularina teslim olmustu. Yilin baslarinda Istanbul’da ingiliz etkisi
zayiflamig, Sivastapol’un diismesinden sonra Fransa’nminki artmus ve Osmanli sultanina Legion
d’honeur nisami verilmisti (Temperley, 1932, I. 387). Fransa’min, Osmanli devletinin toprak
biitiinliigiiniin korunmas1 konusunda artik Ingiltere’ye ihtiyaci da kalmamisti. Ustelik, Ruslar savasin
son aylarinda Napolyon’a pohpohlayici yaklagimlarda da bulunmuslardi. O halde, Napolyon kendini
yalmz barisin degil, Avrupa geleceginin diizenleyicisi olarak da degerlendirebilirdi.

Sivastopol’un diismesi, aym zamanda yansiz Avusturya’yr da harekete gecirdi. Fransa ile Rusya
arasinda gizli goriismelerin baslayabilecegi ihtimaline karsi, iki devlet anlasincaya kadar durup
beklemenin, Avusturya agisindan tehlikeleri vardi. Avusturya ya hemen Ingiltere ve Fransa’nin
yamnda savasa katilmali, ya da arabuluculuk onerisinde bulunup, bu Oneri reddedildigi taktirde
savagsmaliydi. 1813 yilinda Metternich’in I. Napolyon’a yaptigi gibi, savasma tehdidini igeren
arabuluculugu tercih etti.

Avusturya, daha 6nce ingiltere ve Fransa ile tartisilmus bulunan 4 maddelik bir {iltimatomu 1855
Araliginda Rusya’ya verdi. Ultimatomun 1. maddesine gore, Eflak ve Bugdan’da Rusya’mn sahip
oldugu 6zel koruyuculuk haklar1 kaldirilacak ve Besarabya’nin bir bolimii Osmanli devletine
verilerek, iki devlet arasindaki Avrupa simiri diizenlenecekti. 2. madde, Tuna’da su ulasimimn
serbestligini ve akarsuyun denize dokiildiigii bolgenin Avrupa devletlerince giivenceye alinmasini
ongoriiyordu. 3. maddeye gore, Karadeniz silahtan arindirilip biitiin devletlerin ticaretine acilacak ve
askeri nitelikli deniz tisleri ile silah depolan kaldirilacakt.

4.madde ise, Sultan’in Hiristiyan tebaya verdigi hak ve ayncaliklar1 yeniden dogruluyordu.
Ultimatom, aym zamanda, baris yapildiktan sonra Ingiltere, Fransa ve Avusturya arasinda bir {iclii
ittifakin imzalanmasi ic¢in ¢alismalarin baslayacagim da duyuruyordu (Temperley, 1932, I: 389-92).
Belli ki, galip devletler, imzalayacaklar1 baris antlagsmasi ile yeniden kurulacak olan Avrupa diizenini
korumada kararliydilar.

Ingiltere Basbakani Palmerston, baska noktalarin da belgeye eklenmesi taraftariydi. Bir kere, 4.
maddedeki Hiristiyanlara Yahudilerin de eklenmesini, ayrica, Baltik’taki Aaland adalarinin



tarafsizlastrilip silahtan arindirilmasim istiyordu. Bu istek, Baltik’ta dostu Isve¢’in Rusya’ya karsi
savunulmasin saglayacak, bu denizdeki Ingiliz donanmasi giivence altina alinacakti. Ugiincii olarak,
Asya’da Osmanli-Rus sinirinin Osmanli devletinin lehine diizeltilmesini, simirdaki Rus kalelerinin
yikilmasim ve Kafkaslar’daki Kirgiz kabilelerinin bagimsiz statiiye kavusturulmasim istiyordu.
Boylece, Rusya’ya karst Osmanli savunmasi gii¢lendirilecek ve iki devlet arasinda kiigiik bir tampon
devlet kurulmus olacakti. Avusturya ile Fransa’nin bu ayrintilara itirazlari tizerine, iiltimatoma son
derece diplomatik bir dille yazilmus bir 5. madde eklendi: “Savasan devletler, bir Avrupa yarari
anlayis1 icinde, kendilerine ait olan, dort giivenceye ek olarak yeni kosullar olusturmak hakkim
korurlar”. Bu bi¢cimde olusturulan iiltimatom, 16 Ocak 1856 tarihinde Rusya tarafindan kabul edildi.

2

Paris Baris Konferansi 1856 yilimn Subatinda basladi. Taraflar arasinda ilk giic denemesinin
Kars lizerinde ortaya ¢ikacag daha baslangicindan belliydi. Bu Dogu Anadolu kalesi, Avusturya’mn
tiltimatomu St. Petersburg’a varmadan 6nce Rus birliklerinin eline ge¢misti. Palmerston, miittefiklerin
Osmanl1 devletinin toprak biitiinliiglinii koruma so6ziinii vereceklerini ve daha bu verilmeden bir Tiirk
kentinin feda edilmesinin s6z konusu olamayacagim, bu yiizden hi¢bir kosula bagli olmaksizin kentin
geri verilmesini istiyordu. Rusya ise, Kars’in elindeki tek koz oldugunu ve miittefiklerin
Besarabya’daki isteklerine karsi kullanilabilecegini biliyordu. Fransa ve Avusturya ise, Kars
Rusya’ya birakildig1 taktirde, bu devletin Besarabya’da fazla kati davranmayabilecegini tahmin
ediyorlardi. Osmanli devleti, kazandig bir savasta, Avrupa gii¢ dengesi oyunlar1 i¢inde onemli bir
kentini yendigi Rusya’ya birakma tehdidiyle karsi karsiya idi. Ancak, Ingiltere’nin baskisi sonucu,
Besarabya’da ufak bir bolgenin daha Rusya’ya birakilmasi karsiliginda Kars’in Osmanli devletine
geri verilmesi kabul edildi (Temperley, 1932,1: 405).

Konferansta bundan sonra, belki de en 6nemli sorun olan Karadeniz’in silahtan arindirilmasi
konusu ele alindi. Rus delegesi, Car’in Karadeniz’de hi¢bir savas gemisi yapmamay: kabul ettigini,
ancak gururunun bu konunun baris antlagsmasinda s6z konusu edilmesine izin vermeyecegini belirtti
(Temperley, 1932, I: 407). Teknik olan konu Rusya ile Osmanl1 devleti arasinda ayin bir s6zlesme ile
coziilmeli, ancak konuya genel ilgi dolayisiyla, bu sdzlesme biitiin taraflarca onaylanmaliyd.
Gortismeler ilerledikce anlagsmazlik konulan da artti. Rus delegesi, miittefiklerin Karadeniz’de
bulunacak en fazla gemi sayis1 olarak Onerdikler1 6 gemiye 6 tane daha hafif gemi ekleyerek,
taraflarin bu denizde bulunduracaklar1 toplam gemi sayisimn 12 olmasim dnerdiyse de Ingiltere’nin
tepkisiyle karsilasti. Sonunda bir anlagmaya varilarak 6’sar geminin iistiine 200’er tonluk 4 geminin
eklenmesi kararlastirildi. Boylece, Rusya’min bolgedeki deniz gilicli dengelenmis ve sinmirlandirilns
oluyordu. Ustelik, Osmanli-Rus sézlesmesinin teki devletlerin onayr alinmadan degistirilemeyecegi
de karara bagland.

Bu arada 1841 Bogazlar Sozlesmesi de baz1 degisikliklerle kabul edildi. Osmanl1 devleti barista
oldugu siirece, Sultan Bogazlara hi¢bir savas gemisi kabul etmeyecekti ve imzaci taraflar Sultan’in
iradesine saygl gostereceklerdi. Genel antlagmanin i¢inde 15. maddede yer alan bu Osmanli-Rus
s0zlesmesi, antlagsmamn ayrilmaz bir parcasi oldugu icin, onunla aym gii¢c ve gecerlilige sahip olacak
ve oteki devletlerin rizas1 olmadan degistirilemeyecek ve ortadan kaldirilamayacakti. Boylece, 1841
sozlesmesinde yapilan degisiklikler ayrintida kaldi ve temel ilkesi hi¢ degistirilmeden siirdiiriildii.
Dolayisiyla, Osmanli devleti Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda istedigi kadar savas gemisi yapip



silahlandirabilirken, Rusya’nin Azak Denizi ve Karadeniz’e dokiilen akarsularda aym haklara sahip
olmamas1 yiiziinden, gii¢ dengesinin Osmanl1 devleti lehine dondiigii sdylenebilir. Kisaca, “Bogazlar

sisesinin agzi yalniz mantarlanmakla kalmiyor, aym zamanda miihiirleniyordu’ (Temperley, 1932,1:
409).

Ultimatomun 4. maddesi ¢ok énemli sorunlar1 birliginde getirdi. Tiim antlasmamn temel amaci,
ister. Eflak ve Bugdan’da koruyuculuk, ister Sirbistan ve Karadag’da destek, isterse imparatorluk
icindeki Hiristiyanlarin haklarin1 korumak i¢in, bir antlasma maddesinin verdigi sézde bir hakki
kullanmak yoluyla olsun, Osmanl1 devletini Rus miidahalesinden kurtarmakti. Dolayisiyla, Osmanli
devletinin hiikiimranligi her yerde korunacakti. Osmanli devletinin, tebasimn haklarina saygi
gosterebilecek ve uygar bir devlet olarak Avrupa uluslar toplulugunda uygun bir yer alacak kadar
yeterli oldugu kabul ediliyordu. Ancak, bunun i¢in, Miisliiman olmayan tebaya belirli haklar ve
ayricaliklar taniyacak bir “Hatt-1 Serifin diizenlenmesi gerekiyordu. Istanbul’da Ingiliz, Fransiz,
Avusturya ve Osmanli temsilcilerinin ¢ok hararetli tartismalarindan sonra, Islahat Fermam
yayinlandi. Boylece, Osmanli devleti Hiristiyan teba konusunda yabanci devletlerin miidahalesinden
kurtarilmis olacakti. Ancak, bu, Kirim savagimn onemli nedenlerinden biri olan kutsal yerler
sorununun Avrupa devlet adamlarinin belleklerinde heniiz taze oldugu bir donemde, belki de
ictenlikle bdyle kabul edilmisti. ilerde goriilecegi gibi, aradan zaman ge ¢ince, bu Ferman birgok
Avrupa devletinin Osmanli i¢islerine miidahale etmeleri i¢in ¢ikis noktas1 haline gelecektir.

Paris Baris Antlagsmasi, bu miizakerelerden sonra 30 Mart 1856 tarihinde imzaland1 (Karal, 1970:
243-5; Marriott, 1930: 276-7; Hurewitz, 1975: 319-22).
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Kirim savasi ve sonunda imzalanan antlasma bir¢cok bakimdan énemli sonuglar dogurmustur.

(1) Uzun siirede Romanya’nin (Eflak ve Bugdan beylikleri) tam bagimsizligina giden yol agilmus,
kisa slirede Karadeniz silahtan arindirilmistir. Bu kisa siiredeki sonucu, tipki Versailles’da (1919)
Ren bolgesinin silahtan arindirilmasina benzemektedir ve aym 6lgiide bos bir ¢caba olmustur. Ciinkii,
Rusya antlasmanmin bu hiikmiinii iki nedenden dolayr kabul etmis olabilirdi: Ya, Ingiltere ve
Fransa’dan c¢ekindig i¢in “evet” demisti. Bu korku ilerde ortadan kalktiginda, yeniden
silahlandirabilirdi. Ya da Osmanli devletine artik saldir1 amaci giitmemege baslamisti. Bu durumda
da pek bir geregi yoktu. Burada yeniden, Kirim savasimn birlesik ve anlamli bir karar verilmeden
yapilan ve bdylece istenen sonucu dogurmayan bir miicadele oldugu genellemesine variyoruz. Rus
glicti kirtlmamus, ancak Avrupa’daki etkisi azaltilmisti. Fransa’mn prestiji yiikselmis, ama Avrupa’da
basat bir duruma gelememisti. Fransa, Avrupa’da iistiin duruma gecip, Almanya ve italya’ya kendi
bildig gibi bigim vermek istiyordu. Her iki devlet de, Fransa’ya kendi bildikleri gibi devletler
kuracaklarim gosterdiler. Gergekte, Bismarck ve Piyemonte Bagbakam Kont Cavour’un, Kirim
savasinin asil galipleri oldugunu soylemek yanlis olmaz.

(i1) Simrlarda herhangi bir degisiklik yapmayan antlasma, Osmanli devletini Avrupa uluslar
topluluguna kabul ediyor ve devletin bagimsizligr ile toprak biitiinliigli Avrupa devletlerinin ortak
glivencesi altina konuyordu. Aslinda, daha 6nce goriildiigii gibi, 1840 yilindaki Londra S6zlesmesiyle
Avrupa uluslar topluluguna katilan Osmanl1 devletinin bu statiisii resmen ortaya konmus bulunuyordu.
Ancak bu hiikiim, Osmanl1 devletinin 19. yiizyilda icine diistiigii durumu ve zayifligim da acikca



gostermektedir. Artik, Osmanl1 devleti kendi bagimsizlik ve toprak biitlinliiglinii kendisi koruyacak
durumda degildi. Bir de, Rusya kazandi§1 her savastan sonra Osmanl1 devletinden toprak kazanirken,
Osmanl1 devletinin kazandig1 bir savastan sonra toprak elde edememesinin agiklanmasini, herhalde
savasl ancak miittefiklerinin yardimu ile kazanmis olmasinda aramak gerek.

(i11)) Osmanli devleti, ¢cok pahaliya ¢ikan yikici bir savasi yiiriitebilmek i¢in, Avrupali
miittefiklerinden 6deme yeteneginin ¢ok tistlinde bor¢ para aldi. Zaten ciliz olan endiistrisinin
gelismesi, 1838 ticaret sézlesmesi ile engellenen devlet, bu bor¢larin altindan kalkamamus ve
sonunda Avrupa devletlerinin mali denetimi altina girmistir. Bu agidan bakildiginda, galip cikilan
Kirim savasini, devletin parcalanmasindaki asamalardan biri olarak degerlendirmek gerekir.

(1v) Paris Antlasmasi 1le Osmanl1 devleti Eflak ile Bugdan’in 6zerkligini kabul etmis Sirbistan’a
verdigi ayricaliklar1 ise genisletmistir. Bu hiikiim de, Osmanl1 devletinin par¢alanmasinda doniim
noktas1 olarak goriilebilir. Eflak ve Bugdan eyaletleri Ozerkliklerini aldiktan sonra, Fransa ve
Rusya’min destegi ile, 1859 yilinda birleseceklerdir. Eyaletlerin “Romanya” adi ile tam
bagimsizliklarim almalari, 1878 yilinda ve bir bagka Osmanli-Rus savasi sonunda gerceklesecektir.

(v) Daha once deginildigi gibi, Paris antlasmasiyla, Karadeniz bir iki istisnas1 disinda silahtan
arindirildi. Car II. Alexander (1855-1881) antlasmamin bu hiikmiinii iktidarimn bir “lekesi” olarak
degerlendirdi. Alman ulusal birliginin kurulmas1 agamalarindan biri olan Prusya-Fransa savasimn en
civcivli doneminde, yani 1870 yilimin Ekim ve Kasim aylarinda iki ac¢iklama yaparak, Paris
antlagsmasimn bu hiikmiiniin, Rusya’y1 6teki devletlere gore ¢cok dezavantajli bir duruma diisiirdiigiinii
belirtti. Zamanla ¢ok iyiydi, ¢iinkii savasta bulunan Fransa, Ingiltere ile Rusya’ya karsi ortak cephe
olusturacak durumda degildi. Ingiltere, antlasmanin degistirilmesine kars1 ¢ikmakla birlikte, simdi
Avrupa’nin giiclii 6nderleri arasina giren Alman Sansolyesi Otto von Bismarck’in, konuyu ¢6ziime
baglayacak bir konferans toplanmasi Onerisini reddedemedi. 17 Ocak -13 Mart 1871 tarihlerinde
Londra’da toplanan konferans (Hurewitz, 1975: 379) Paris’te kabul edilmis bulunan silahsizlandirma
hiikiimlerini ortadan kaldirdi ve Sultan’in Bogazlar’dan dost iilkelerin gemilerini gecirme yetkisini
arttirdi. Antlasmaya eklenen bir Osmanli-Rus s6zlesmesi de Karadeniz’de bulunacak Rus ve Osmanl1
donanmalarinin say1 ve giiciinii stmrlayan 1956 hiikmiinii iptal etti.

(vi) Kirim savasi, bugiinkii modern Avrupa’nin temellerinin atilmasi konusunda da 6nemli bir
asama niteligindedir (Marriott, 1930: 284). Savasa asker gonderen Piyemonte, Paris baris
konferansina, yalmz Piyemonte’nin degil, tiim Italya’min temsilcisi olarak katildi. Konferansta
Ingiltere’nin sempatisini ve III. Napolyon’un da etkin yardimum sagladi. Béylece, Italyan ulusal
birliginin temelleri bu savas sonunda atild1. Ayrica, Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin savasmalarindan
ve boylece dikkatlerinin Yakindogu’ya kaymasindan yararlanan Prusya da, Alman ulusal birligini
saglamak icin gOsterdigi ¢abalara uygun bir ortam buldu. Dolayisiyla, Kirim savast yapilmanus
olsaydi, Avrupa’nmin bundan sonraki 20 yillik tarihi, herhalde degisik bir bigimde yazilir, modern
Avrupa’nin temelleri de ayni bicimde atilmazdi.

(vii)Paris baris antlasmasi, o sirada ilan edilmis bulunan islahat Fermamm Avrupa devletlerine
duyurdu (Karal, 1970: 250-2; Hurewitz, 1975: 315-8). Bu ferman, bir bakima Osmanli1 reform
hareketleri icinde onem kazanan bir belgedir. Fransiz devrimi ile Avrupa’ya yayilan esitlik ilkesi,
simirli bir bigimde de olsa, ilk kez Osmanl1 devletinin siyasal yasantisi i¢ine girmis bulunmaktaydi.
Fransiz devriminin bir bagka ilkesi olan 0zgiirliik ise, Osmanli toplumuna 1876 tarihli 1. Mesrutiyet



hareketi ile girecektir.

18 Subat 1856 tarihli islahat Fermam ile Sultan Abdiilmecit, Miisliiman olmayan tebanin
geleneksel haklarim teyid etmis, dini 6zglirliik ve esitlik soziinii vermisti. Bu, acgikca, Kirim savasinin
yakin nedeni olan, Rus Cari’min Yunan Ortodoks tebamn haklarim korumak bahanesiyle Osmanli
imparatorlugunun i¢islerine karismasim engellemek icin yapilmusti. Paris antlasmasimin 9. maddesi
ile Avrupa devletleri bu fermamn yliksek degerini kabul etmekteydiler. Ancak bu, Avrupa
devletlerine ne tek olarak ve ne de topluca, Sultan ile tebasi arasindaki iliskilere ve devletin i¢
yonetimine karisma hakki taniyordu.

4

Tanzimat gibi, Islahat Fermam da dis kaynakli olup, Kirim savasinda miittefiklerin isteklerini
karsilamak {izere hazirlanmis ve bu ylizden baris antlagmasinin i¢ine alinmustir. Belge, Tanzimat’taki
temel haklar giivencesine esitlik esasini eklemekte ve 20 noktada Hiristiyanlarla Miisliimanlar
arasinda esitlik saglamayr amaglamaktaydi. Ancak, Hiristiyanlar lehine hiikiimler icerdiginden,
Miisliiman halki memnun ettigi sdylenemez. Bundan baska, bu fermana dayanan biiyiik devletler,
1856-1876 yillar1 arasinda Osmanl1 devletinin igislerine daha ¢cok karismaga baslayacaklardir. Eflak
ve Bugdan’in birlesmesi ve Sirbistan’a verilen ayricaliklarin arttiritlmasi bunun tipik 6rnekleridir.

Islahat Fermami’mn, hiikiimlerinden anlasilan amaci, imparatorluk i¢indeki herkese Osmanli
yurttagligini vermekti. Yasalar oniinde esitlik, dini fark gozetilmeksizin herkese memur olabilme
hakki, din yetkililerinin sivil otoritelerinin kaldirilmasi, ordunun hem Miisliiman hem de 6teki din
mensuplarina acilmasi, vergi reformu ve riigvetle miicadele, fermamn getirdigi yenilikler arasindadir.
Bu tarihten sonra, Osmanli devletinde Bati'mn liberal diisiinceleri dolasmaga basladi, gazeteler
kuruldu, edebiyatta Fars stili birakildi ve Montesquieu ile Rousseau gibi diisiiniirlerin kitaplari
Tiirkce’ye cevrildi. Abdiilaziz (1861-1876) Avrupa gezisine ¢ikip Viyana, Paris ve Londra’ya giden
ilk Osmanl1 sultani oldu.

Islahat Fermam gercekten 6nemli degisiklikler getirmisti ve odiinsiiz uygulandig taktirde uzun
vadede devletin temel niteligini degistirebilirdi. Ancak, kisa bir siire sonra, getirdigi yeniliklere karsi
biiyilk bir direnis ortaya c¢ikti. En 6nemli tepki, Osmanli tarihinde siirekli gbzlendigi gibi, din
adamlarindan geldi. Nedeni ise, cemaatleri tizerindeki siyasal otoritelerinin ellerinden alinmasidir.
isin 1lging yOnii, cemaatlerin simdi Miisliimanlarla esit duruma getirilmis bulunan Hiristiyan dini
onderlerinin en sert tepkiyi gostermeleridir. Istanbul’daki Patrik, Grek Kilisesi’nin topraklarim
denetledigi gibi, bugilinkii Romanya’da topragin 7/8’sine sahipti. Ayrica, aforoz yetkisi, Grek
Hiristiyanlar iizerinde otoritesini giiglendiriyordu. Bunlar elinden aliminca, yeniliklere karsi ¢iktr.
Miisliimanlar da dahil, 1aik devlet, bireysel ozgiirliik ve Osmanl1 yurttasligi gibi kavramlara karsi
olan din yetkilileri, “eski diizen”1 istemege basladilar. Dolayisiyla, Islahat Fermam basarili bir
bi¢imde uygulanamadi.

Besinci Boliim

YASLININ AVRUPA’DA OLUMU



I.GENEL DURUM

1

Osmanl1 devletinin 1699°da Macaristan’1 yitirdikten sonra biiyiik bir toprak gerilemesi siirecine
girdigini gordiik. Devlet, iki yiiz y1l daha yasamissa, bu, Avrupa denge politikasinin ve bu politikay:
zaman zaman 1yi kullanmasim bilen Osmanli diplomasisinin sonucudur. Eger Osmanli devleti 19.
yiizyilin basinda Napolyon savaslarinin yikici etkisinden kurtulmugsa, bunu 6nemli nedenlerinden
biri, Ingiltere, Fransa ve Rusya arasindaki ¢ikar ¢atismalarina dayanmis olmasidir.

19. yilizyilin ortalarina gelindiginde, Osmanl1 devletinin u¢ sinirlarindan ¢okmege basladig
goriiliiyor. Rusya, Kirim ve Kafkaslar1 ele gecirmis, Sirbistan Ozerkligini kazannms, Yunanistan
bagimsiz, Romanya ise birleserek 6zerk bir prenslik olmustu. Fransa Cezayir’i isgal etmis, Arap
hanedanliklarindan Suud’lar Arabistan’in biiylik bir bolimiinii yonetmege baslamuslardi. Misir’da
Mehmet Ali Pasa, ailesini 6miir boyu vali yaptirmisti ve eyaleti neredeyse bagimsiz bir bigimde
yonetiyordu. Ancak, yitirilen tim topraklara ragmen, Osmanli devleti yine de biiyiiktii. Anadolu,
Istanbul’dan Adriyatik denizine kadar Balkanlar’in orta boliimii, Kuzey Afrika’da Trablusgarp ve
Misir, Aknediz’de Girit ve Kibris gibi adalar Osmanli topragiydilar ve Arabistan iizerinde de
hiikiimranlig vard.

Kirim savasim izleyen yirmi yil i¢inde Yakindogu’da 6nemli bir bunalim ortaya ¢ikmadi. Dogal
olarak, olaylar durmadi ve c¢Okmekte olan bir imparatorlugun simrlari iginde durmasi da
beklenemezdi. Ancak, bu olaylar biiyiik devletler arasindaki iliskileri bunalim yaratacak olciide
gerginlestirmedi. Yirmi yillik goreli sessizlik donemi, Yakindogu'nun istikrara kavustugunu da
gostermiyordu. Gosterdigi, biiyiik devletlerin dikkatlerinin baska yerlere ¢evrildigi ve dolayisiyla
Osmanl1 sorunlarinin Avrupa barisim bozmasina i1zin vermedikleriydi. Son elli ya da altmus yildir
Yakindogu’da giiciinden ¢ok sey yitiren Habsburg imparatorlugu, 1960’larda “Italya” ve
“Almanya”da ortaya ¢ikan ulus-devlet kurma akimlan karsisinda var ya da yok olma miicadelesi
veriyordu. III. Napolyon Fransasi i¢in Yakindogu sorunlar1, Avrupa’daki énemli gelismeler (italyan
ve Alman ulusal birliklerinin kurulmasi) karsisinda ikinci plana dismiistii. Bogazlar, Kafkaslar ve
Karadeniz, Rusya i¢in her zaman 6nemli idiyse de, bu devlet 1856 sonrasinda dikkat ve enerjisini
Orta Asya ve Cin’de topraksal genislemeye cevirmisti. Ingiltere ise, 1840-1856 donemiyle
karsilastirildiginda, artik Osmanli devletinin toprak biitiinliigliniin korunmas1 ic¢in etkin bir tavir
koymamaga baslamuisti (Anderson, 1966: 149). Kisaca, Yakindogu 1856’y1 izleyen yirmi yil i¢inde de
uluslararas: siirtlismeler i¢in “verimli” bir bolge olma o6zelligini siirdiirdiiyse de, bu siirtiismeler
Avrupa barisim bozacak kadar tehlikeli boyutlara tirmandirilmadi.

2

Strtiismeler Avrupa barisim tehlikeye diistirmeyedursun, Osmanli devletinin zayiflama ve
par¢calanmasi 1856 sonrasinda da inatg1 bir bi¢imde slrmekteydi. Tuna eyaletlerinde birlik ve
bagimsizlik istekleri her gecen giin daha giiclii bigimde duyuruluyor, Suriye’de merkezi otoriteye
kars1 isyanlar birbirini izliyor, Girit yonetilemez hale sokuluyordu.

Girit’teki ayaklanmalardan yararlanmak isteyen Yunanistan, 1866 tarihinde adanin Yunanistan’a
ilhakim istedigi zaman kolayca iki biiylik miittefik buluvermisti: Fransa’mn da verecegi destekle,



surekli arka ¢iktigi Yunanlilar1 “Turk baskisindan™ kurtarmak isteyen ve kendini Bizans’1in mirasgisi
kabul eden Rusya ile 1866 yilindaki Prusya-Avusturya savasinin sonucundan endiselenen ve giiclenen
Prusya’ya karsi Dogu Avrupa’da Rus destegini aramaga baslayan Fransa. Bu iki devletin artan
baskisi1 karsisinda gerileyen Ingiltere ve Avusturya, Osmanli devletinin toprak biitiinliigiinii korumada
etkin bir tavir alamayinca, 1867 yilinda bir “orta yol” {izerinde anlasmaya varildi ve Girit’e 6zerklik
tamnd1. Ozellikle Girit’teki bu basarisindan aldig1 ders ve cesaretle, Yunanistan, bundan sonra
Osmanl1 devletine kars1 bir “salam taktigi” politikasi 1zleyecek ve ana ama¢ dogrultusunda ufak
odiinlerle yetinir goriinerek, uygun bir zaman gectikten ve uluslararasi ortam uygun bir duruma
geldikten sonra, ana amaca yonelecektir. Burada, Girit adasimn 6zerkligi, topragin Yunanistan’a
baglanmasi yolunda ilk adim niteligindeydi.

Cok cesitli irk ve mezheplerin yanyana yasadigi Suriye, Misir yonetiminin son yillarinda
huzursuzluk icine itilmis bir Osmanli eyaletiydi. Misir yenildikten ve Suriye’yi bosalttiktan sonra,
Osmanl1 devletine verdikleri destegin yazili olmayan bedelini almak isteyen Ingiltere ve Fransa isin
icine girdiler. Birincisi bolgenin Diirzilerini, Ikincisi Marunilerini desteklemege basladi. Béylece,
eyalet ve Ozellikle Liibnan, biiyiik denizci devletlerin stratejik noktalar rekabetinde “arena” haline
geldi. Sonunda, Maruni ve Diirzilere toplumsal 6zerklik taninarak, Osmanli devleti ile Ingiltere ve
Fransa arasinda uzlagsmaya varildi. Ancak, bu uzlasma ¢ok uzun siireli olamadi. Bunun iizerine 1845
yilinda tek basina harekete gecen Osmanli hiikiimeti bdlgede huzur ve giivenligi sagladi. Ozerklik
bi¢im olarak siirdiiyse de, gelecek 15 yil, bolgede Osmanli giicii artarken, Maruni ve Diirzilerinki
azald1. 1860 yilinda ¢ikan biiyiik bir catisma (Ulman, 1966), yeni bir Avrupa miidahalesine yol agt1.
Istanbul’daki biiyiik devletlerin biiyiikelcileri ve Bab-1 Ali arasinda siirdiiriilen miizakereler
sonunda,1861 yilinda Liibnan i¢in yeni bir yonetim bicimi kabul edildi. Buna gore, bolge biiytlik
Avrupa devletlerine damistiktan sonra Bab-1 Ali tarafindan, Liibnanl1 olmayan bir Osmanl1 Hiristiyan
valisince yonetilecekti Bu 6zel statii, 1914 yilina kadar Liibnan’1 en 1yi yonetilen Osmanli topragi
haline getirmistir (Hurewitz, 1975: 346-9).

II.LMALIYE VE ORDUNUN TUKENISi: AYASTEFANOS VE SONRASI
1.1877-1878 Osmanh-Rus Savasi

1

19. yiizy1lin dordiincii Osmanli-Rus ¢atismasi olan ve devletin Balkan topraklarini tam anlanmyla
par¢alayan bu savasin nedenleri arasinda, ozellikle Rusya’min 1870’lerle birlikte Panislavist bir
politika izlemege baslamasi ve bir vergi sorunundan dolayi, Hersek halkimn 1875 yilinda
ayaklanmasi agir basmaktadir. Osmanli devletinin agir bir yenilgiye ugramasinin nedeni ise, onceki
Osmanli-Rus ¢atismalarinin aksine, bu kez Rusya, Avusturya ve Almanya’nin Osmanli devletine kars1
ortak bir politika izlemeleri ve devletin miittefiksiz kalmasidir. Rusya’nmin 1870’lerle birlikte
Panislavist politika izlemesinin bir nedeni, bu yolla i¢inde Sirp azinlig bulunan Osmanli devletinin
parcalanmasim hizlandirmak ise ikinci nedeni 1871 yilinda Alman ulusal birliginin kurulmus
olmasidir. Rusya simdi Avrupa’nin ortasinda ortaya ¢ikan ve Balkanlara dogru da genisleme
egiliminde olan bu Pan Cermen bloga kars1 bir Panislav blok ile denge kurmayr amagliyordu. Ug
devletin Osmanli devletine kars1 ortak hareket etmelerinin nedeni ise, 1872 yilinda Birinci Ug
Imparatorlar Birligi’nin (Rusya, Almanya ve Avusturya) kurulmus olmasidir. Artik ortada Osmanli



devletinin yardimina kosacak “Avrupa uyumu” da yoktu, ¢iinkii Alman ulusal birliginin kurulmasi bu
uyumu ve Avrupa dengelerini altiist etmisti.

1875 yilinda Hersek halkinin vergi sorunundan dolayr ayaklanmasi tlizerine, adi gecen li¢ devlet,
Osmanl1 devletine, bolgede reform yapilmasi konusunda baskida bulundular. Baskimn basarisiz
olmasi tizerine Rusya ile Avusturya Peste’de 1877 yilinda bir anlagsma yaptilar. Peste anlasmasina
gore, Rusya Avusturya’yr Bosna ve Hersek’te, Avusturya da Rusya’y1 Balkanlar’1n 6teki bolgelerinde
serbest birakiyorlardi. Ancak, Rusya Balkanlar’da tek ve biiyiik bir Slav devleti kurmayacakti. Bu
anlasmanin hemen ardindan Osmanli-Rus savasi ¢ikti.

2

Katkaslar ve Tuna’da olmak lizere iki cephede siiren savas, Osmanli ordularimn yenilgisi ile
sonu¢lanmis ve iki devlet arasinda Osmanli devleti i¢cin ¢ok agir hiikiimler tasiyan, ancak
uygulanamayacak olan Ayastefanos Baris Antlasmasi imzalanmistir (Karal, 1983: 64-6). Antlasma,
Osmanl1 devletine bagli olarak, o6zerk ve simirlar1 ¢ok genis bir Bulgar prensligi kurmaktaydi. Bu
devletin simirlan kuzeyde Tuna akarsuyu, doguda Karadeniz, giineyde Ege denizi ve batida da
Arnavutluk’a dayanmaktaydi. Daha sonra “Ayastefanos simrlar1” daraltilacak ve bu tarihten
baslayarak bugiine kadar siirmek tizere, Bulgar hiikiimetleri ““Ayastefanos Bulgaristani”m kurmayr en
onemli dis politika amaci sayacaklardir. lkinci olarak, Romanya, Sirbistan ve Karadag
bagimsizliklarim kazandilar. Ayrica, biiyiik bir Bulgaristan kurarak Peste antlasmasim ¢igneyen
Rusya, antlasmaya Bosna Hersek'te ortak Rus — Avusturya denetiminde reform yapilmasi hiikkmiinii
koydurtarak, Peste anlasmasina ikinci kez aykiri hareket etmisti. Bunlarin yaninda, Rusya Dogu
Anadolu’da Kars, Ardahan, Batum, Eleskirt ve Beyazit bolgelerini de topraklarina katiyordu.

Bu hiikiimlerden anlasilacagi gibi, Ayastefanos antlasmasi Osmanli-Rus iliskilerinde bir doniim
noktasidir. S6zde Osmanli hiikiimranlig altindaki Bulgar prensligi, iki yil i¢in Rus askerlerinin
isgalinde ve bir Rus komiserinin fiili ydnetiminde bulunacagindan, Istanbul siirekli bir tehdit altinda
birakilmis oluyordu. Dogu Anadolu’daki toprak kayiplarindan sonra, Rusya dogudan Anadolu i¢in
bliyiik bir tehdit daha olusturmaktaydi. Bundan baska Osmanli devleti, Girit, Teselya ve
Arnavutluk’ta yapacagl reform konusunda Rusya ile isbirligi yapmayr ylikiimlendiginden, igislerine
yabanci bir devletin miidahalesini de kabul etmis oluyordu (Karal, 1983: 66-7).

Bu barisa en biiyiik tepki Avusturya ve Ingiltere’den geldi. Avusturya agisindan neden agiktir:
Rusya, iki devlet arasinda daha Once imzalanan Peste anlagsmasim ¢ignemis ve Avusturya’nin
Balkanlar’daki ¢ikarlarim dikkate almamusti. Ingiltere’nin Osmanli devletine kars1 izledigi politikada
1878 yili énemli bir doniim noktasidir. Ingiltere, bu tarihten sonra, Osmanli devletinin toprak
bitiinliiglinii koruma politikasim terk ederek, bu devleti yikip topraklari1 iizerinde kendine bagli
devletler kurma ya da kendisi yerlesme yolunu tutacaktir. Ama simdi, Rusya gerek Balkanlar’da ve
gerekse Dogu Anadolu yaylasinda iistiin bir duruma gegerek, ingiltere’nin imparatorluk yolunu tehdit
eder duruma gelmisti. Iste, bu nedenlerle Avusturya ile Ingiltere, Ayastefanos’un degistirilmesi icin
Rusya’ya baski yapmaga basladilar ve bunda basarili da oldular. Osmanli devleti ile Rusya arasinda
13 Temmuz 1878 tarihinde Berlin Baris Antlagsmasi1 imzalandi1 (Karal, 1983: 76-8; Hurewitz, 1975:
413-4).

Antlagsmayr hazirlayan Berlin Kongresi, artik sozde kalan 1815 “Avrupa uyumunun™ ya da yeni



kurulan dengenin, Osmanli sorunlariyla ilgili olarak toplanan besinci ve sonuncu ya da ilk
konferansidir. Ingiliz-Rus iliskilerinin giderek bozulmasindan ve bunun 1870’lerde biiyiik zorluklarla
yeniden kurulan Avrupa giic dengesine olumsuz etkilerinden ¢ekinen Alman Sansélyesi Otto von
Bismarck, bu iki devletin arasim bulmayr ve hizaya getirmeyi dis politikasinin en Onemli
unsurlarindan biri yapmisti. Avrupa birligini yeniden saglayabilmek icin, 1856 Paris antlagmasim
imzalayan biitiin devletleri, Rusya’nin Osmanl1 devletine kabul ettirdigi Ayastefanos antlasmasinin
yeniden gozden gecirilmesi i¢in, Berlin’e davet etti.

Berlin antlasmasi ile Bulgaristan’in simirlar1 daraltilmus ve Bosna-Hersek Avusturya’nin isgal ve
yonetimine birakilmistir. Bir onceki antlasmadaki Romanya, Sirbistan ve Karadag'in bagimsizlik
hiikiimleri aynen korunuyor, Rusya Dogu Anadolu’da Eleskirt ve Beyazit’t Osmanl1 devletine geri
veriyordu. Girit adasinin 6zerkligi ise dogrulanmyordu.

Berlin antlagsmasi, 6zellikle Osmanl1 devleti ve genellikle Avrupa tarihi acisindan ¢ok Gnemli
sonu¢lar dogurmustur. Bir kere, Osmanl1 devletinin 19. yiizyildaki par¢alanma siirecinde 6nemli bir
asamayl olusturmaktadir. Iki biiyiik devlet, ingiltere ile Avusturya, Osmanli devletinin toprak
biitiinliigiinii koruma politikasim birakmislardir. Bu tarihten baglayarak, bu iki devletten bosalan yeri
Almanya almaga baslayacaktir. Ayrica, Berlin diizenlemesi taraflardan hi¢birini tatmin etmis
degildir. Balkan Slavlar1 aradiklarim bulamamuslar, Rusya istedigi kadar biiylik bir Slav devleti
kuramanmus, Avusturya ise Bosna-Hersek’i tam anlamm ile simirlan igine katamamusti. Bolgenin
Avusturya yonetimine girmesi, Sirbistan’daki milliyetci duygular1 koriiklemisti. Kisaca, Berlin
diizenlemesi bundan sonra ortaya ¢ikan Balkan bunalimlarimin ve belki de 1. Diinya Savasi’nin
temellerinden birini olusturur.

Berlin antlagmasimin hiikiimleri, biiylik devletlerin amacimin, yalmz Ayastefanos antlagsmasinin
degistirilmesi degil, 1856 Paris antlagsmasimin kurdugu ve son savasla degisen Yakindogu dengesinin
yerine yeni bir denge kurmak oldugunu gostermektedir. Bu denge de Osmanli topraklarimn
parcalanmasi ile ortaya cikmustir. Bundan baska, Bismarck, Kongreden eli bos donmiis bulunan
Fransiz delegesine, bu devletin Tunus’u isgal edebilecegini sdyledi. Bu bakimdan, Berlin diizelemesi,
hem Osmanli topraklarim par¢alamus ve hem de ortaya koydugu Ornek ve temsil ettigi anlayis
dolayisiyla geriye kalan topraklarin paylasim igin acik kapi birakmustir. Iste, bu yiizden, Paris
antlagsmasinda kabul edilen “Osmanli topraklarimn biitiinliigiinii sayg1” ilkesi, Berlin antlagmasinda
yer almamustir. Ustelik, yine Paris antlasmasinda kabul edilmis bulunan “Osmanli devletinin
icislerine karismamak™ ilkesi de yeni antlagmada yoktur (Karal, 1983: 78).

Gortildugu gibi, Berlin antlagsmas1 Osmanli devletini ¢ok gii¢c bir durumda biraknmusti. Yeni Sultan
Abdiilhamit’in oniinde devletin kurtarilmasi i¢in iki yol kaliyordu. Birincisi, mesrutiyet yonetimini
kurup gelistirmek ve bdylece ¢esitli irklardan olusan Osmanli toplumunu ortak ¢ikar baglariyla
birbirine baglayarak, devletten ayrilma egilimlerini ortadan kaldirmakti. Ikinci yol ise, giiclii bir
Avrupa devletinin stirekli destegini saglamakti. Bu diplomasi geleneginin yliz yillik bir ge¢cmisi
vardi. Berlin kongresi Ingiltere ve Fransa’ya artik giivenilemeyecegini gdstermis olduguna gore,
geriye Almanya kaliyordu. II. Abdiilhamit, mutlakiyet¢i kisiligine ters distiiglinden, mesrutiyet
secenedi lizerinde pek durmayacak ve Almanya’nin pesine takilacaktir (Karal, 1983: 79). Kitabin
bundan sonraki boliimlerinin konusu bunlardir.



Ingiltere’nin Osmanli devletini parcalama politikasinin ilk gdstergesi, Kibris adasinin isgal ve
yonetimini eline gecirmesidir. Kibris, Ingiltere nin Osmanli devletinden fiilen koparip eline ge¢irdigi
ilk toprak parcasidir. Ingiliz hiikiimeti bu davranisiyla Bab-1 Ali ile 40 yildir siirdiirdiigi yakin
iligkiyi de sona erdirmis oldu. Bu davramsin ani nedeni, Rusya’min 1877-1878 savasi sonunda
Kuzeydogu Anadolu bélgesindeki stratejik kentleri eline gecirmesiydi. Ancak, Ingiltere’nin adaya
daha once goz koydugu ve Rusya’min bu kentleri eline gecirmesinin ancak bir bahaneden oteye
gitmedigi aciktir. Ingiliz Basbakam Disraeli’ye gore, Dogu Anadolu yiiksekliklerine sahip olan
Rusya, Bitlis yoluyla Iskenderun Korfezi'ne kadar rahatca ilerleyebilir ve Ingiltere nin
Yakindogu’daki imparatorluk ulasimim tehlikeye diisiirebilirdi. Daha 24 Nisan 1877 tarihinde, yani
Kuzeydogu Anadolu kentleri resmen Osmanli yonetiminden ¢ikmadan 6nce, Londra, St. Petersburg’u
uyarmis ve Siveys Kanali’mn ablukaya alinmasim, Misir’in isgalini ve Bogazlar rejiminin
degistirilmesini diismanca hareketler olarak gérecegini bildirmisti (Hurewitz, 1975: 411).

1877 yilimn Kasim ayma gelindiginde Ingiliz Bagsbakam Disraeli, Osmanli devletinden Dogu
Akdeniz’de bir deniz iissii almayr ya da kiralamayr diisiiniiyordu. 1878 Subatinda Kibris bu is i¢in
secildi. Ingiliz Disisleri Bakam Lord Salisbury’ye gore Kibris’in (bugiin bile pek degismemis olan)
su Ustiinliikleri vardi: Hem Anadolu ve hem de Suriye’ye yakindi; agik bir diismanliga yol agmaksizin
ve Avrupa barisim tehlikeye diisiirmeksizin, Anadolu ve Sureye’de askeri harekat i¢in gerekli olan
savas malzemesi ve askeri birlikler adada toplanabilirdi. Buradan baglatilacak bir harekat ise,
Avrupa kitasinda herhangi bir toprak pargasi ele gecirilmedigine gore, biiylik devletlerin tepki ve
kiskan¢ligina yol agmazdi.

1878 Mayisinda, Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Austen Henrv Layard, Londra’dan aldif
yonerge lizerine, Sultan II. Abdiilhamit’e bir savunma ittifaki 6nerisi sundu ve iki giin de diisiinme
stiresi tanidi. Bir siire sonra, 4 Haziran 1878 tarithinde imzalanan, Kibris’in igsgal ve yOnetimini
Ingiltere’ye birakan ve Rusya’mn Osmanli devleti aleyhine genislemek istemesi durumunda
Ingiltere’nin askeri yardim sdziinii verdigi ittifak, 15 Temmuz 1878 de yiiriirliige girdi (Hurewitz,
1975: 411-3). Burada 6nemli olan noktalar, isgalin, Rusya Kars ve Batum’u elinde tuttugu siirece
gecerli olacagi ve Osmanli hiikiimetinin Dogu Anadolu illerinde reformlarda bulunma soziinii
vermesidir.

Berlin antlasmas1 ve Kibris sozlesmesi Osmanli devletin par¢calanmasinda gergekten bir doniim
noktast sayilabilir ve “Avrupa’nmin yaslistmn” Oomriiniin sonuna yaklasmakta oldugunu gosterir. O
kadar ki, bu uluslararasi antlagmalara gipta ile bakan 6teki Avrupa devletleri ve daha biiyiik
“lokmalar” bekleyen Ingiltere, ilerki tarihlerde Osmanli devletinden koparacaklar1 toprak parcalan
i¢in yatirim yapmaga basladilar. Ingiltere, 1876 yilindan baslamak iizere, Fransa’mn elinde bulunan
Siiveys Kanali hisse senetlerini satin almaga baslamusti. Misir Hidivi Ismail’in 1879 Nisaninda
Ingiliz-Fransiz ortak mali denetimini sona erdirmek i¢in miicadeleye baslamasi, Hidivligine mal oldu.
II. Abdiilhamit, Avrupa devletlerinin ortak baskis1 karsisinda, 26 Haziranda Ismail’in yerine biiyiik
oglu Tevfik’i Misir Hidivi olarak atad1 ve boylece Misir’da Ingiliz ve Fransiz etkisi korunmus oldu.
Ancak, bir siire sonra, Ingiliz-Fransiz ortak faaliyetleri Misir ekonomisi iizerinde kotii etkilerini
gostermege baslayinca, yerel direnmeler ortaya ¢ikti. 9 Eyliil 1881 tarihinde Albay Arabi’nin
onderliginde ulus¢u ordu subaylari ayaklandilar ve Hidiv’den temsili hiikiimet ve daha gii¢lii bir ordu
yoniinde Odiinler kopararak, hiikiimet tizerinde onemli bir denetim kurdular. 8 Ocak 1882 tarihinde,
Ingiltere ile Fransa, Fransiz Disisleri Bakam Léon Gambetta’'nin verdigi bir nota ile Hidiv’in



otoritesini yeniden saglamak istediler. Bu hareket hem Bab-1 Ali’nin ve hem de 6teki 6nemli Avrupa
devletlerinin protestosuna yol agti (Hurewitz, 1975 :444-6). 1882 ilkbaharinda, ulus¢u hareketin
artmasi tizerine, Ingiltere Misir’a asker ¢ikararak Osmanli devletinin bu en zengin bolgesini isgal etti.

Fransa, Ingiltere’nin Misir {izerindeki emellerine karsilik olmak {izere Tunus’a g6z koymustu.
Daha Berlin kongresinde Ingiliz Disisleri Bakam Salisbury, Fransiz Disisleri Bakani Waddington’a,
Kibris’in isgali i¢in Bab-1 Ali ile gizli bir s6zlesme yaptigim ¢itlatnus ve Fransa’min Tunus’u ele
gecirmekte serbest oldugunu sOylemisti. Boylece, Palmerston’in 40 yildir siirdiirdiigii Osmanli
devletinin toprak biitiinl{igliniin korunmasi politikas1 son darbeyi de yemis oldu. Daha Once
belirtildigi gibi, Fransa’min dikkatini Avrupa sorunlarindan ve Ozellikle 1871 savasiyla eline
gecirdigi Alsace-lorraine bolgesinden Avrupa disina ¢evirmege c¢alisan Bismarck da bunu
destekleyince, Fransa 1881 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda Tunus’u eline gecirdi ve Osmanli
hiikiimetinin tepkisi de kuru bir protestodan oteye gecemedi (Hurewitz, 1975:433-43).

Tunus oldu-bittisini, bdlgede gbzii olmasina ragmen kabul etmek durumunda kalan Italya (eski
miittefik Piyemonte), Arnavutluk ve Trablusgarb’it en yakin firsatta eline gecirmek kararliligiyla
avundu. Almanya ise hi¢bir gsey istemedi. Bismarck’in dis politikasinda en 6nemli nokta, Avrupa
barisimin korunmasi ve yeni kurulan devletin Avrupa disinda somiirge rekabetine etkin bir bigcimde
katilmamasiydi (Sander, 1984: 154-8). Ancak, Osmanl1 yoneticisinin dostlugunu ve siikran borcunu
kazandig i¢in, bu “miitevazi” tavrimn karsilifim fazlasiyla alacaktir. Dolayisiyla, Berlin kongresinde
en iyl yatirtmu Bismarck yapmus oluyordu. (Marriott, 1930 : 342). Yunanistan ise, hi¢ de “miitevazi”
olmayan bir bi¢imde Girit, Epir ve Makedonya’nin bir par¢asim istediyse de, bu isteklerini hemen
elde edemedi.

Osmanli devletinin parcalanmasi siirecinde Ingiltere ile Rusya’min kendi emelleri icin
bagvurduklar1 bir baska yol, Osmanli sinirlar1 i¢inde o zamana kadar baris icinde yasamus olan
Ermenilerin bagimsizlik vaadiyle kiskirtilmasidir (Karal, 1983 : 129-145; Ataov, 1984; Giirlin, 1983
: 114-92; Uras, 1976:200-273). Rusya nasil Ortodokslarin, Fransa Katoliklerin koruyuculugunu
{istlenmisse, Ingiltere de, dzellikle Berlin kongresinden sonra, Protestanlarin davasim desteklemege
baslamugtir.

Daha Ayastefanos’tan oOnce, Osmanli Ermenileri, Rusya’ya bagvurarak korunmalarim
istemislerdi. Biiyilk olciide bu ylizden, Ayastefanos antlasmasinin hiikiimleri igine, Osmanli
hiikkiimetinin Ermenilerin oturduklar1 bolgelerde reform yapilmasi ve bu reform yapilana kadar
Rusya’ nmin savasta isgal etmis oldugu yerlerden ¢ekilmemesi kosulu eklenmisti. Berlin’de bu hiikiim
hafifletilerek, Osmanl1 devletinin buralarda reform yapmasi ve bu konuda Avrupa devletlerine arada
sirada bilgi vermesi lizerinde anlagmaya varilmistir. Boylece, biiyiik devletlerin destegine ragmen
isteklerine kavusamayan Ermeniler, bu tarihten sonra Hincak ve Tasnak adli gizli hiicreler yoluyla
orgiitlenmege baslayacaklar ve Osmanl1 devletinin 1877-1878 savasinda oldugu gibi zayif anlarindan
yararlanarak, tedhis hareketlerine giriseceklerdir. Bu durum Birinci Diinya Savasi’na kadar boylece
stirecek, Osmanl1 hiikiimetinin yabanct devletlerle isbirligi yapan asileri yola getirmek i¢in aldig
tedbirler ise, Avrupa ve A.B.D.’nde Osmanliiar aleyhine kampanyalar ag¢ilmasi sonucunu
doguracaktir.

2.Birinci Mesrutiyet



Bu donemde Osmanli devletinin i¢ gelismeleri agisindan en Onemli hareket, 1876 tarihinde
Mesrutiyet’in, yani anayasal ya da mesruti monarsinin kurulmasidir. Osmanli devletinin siyasal
yapisim degistirmeyi amaglayan ilk hareket, 1865 yilinda Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin kurulmasiydi
(Karal, 1983:209-10). Bu cemiyetin amaci1, mutlak monarsi yerine, anayasal bir monarsi kurmak, yani
monarkin yetkisini halkin temsilcilerinden olusan bir parlamento ile simrlandirmakti. Osmanli
devletinde rahat calisamayacaklarini anlayan Yeni Osmanlilar, 1867 yilinda Fransa’ya gittiler ve
“Geng¢ Tiirkler” adiyla calismalarim orada siirdiirdiiler. Iste, birinci Mesrutiyet’in ilAmnda bu
cemiyetin etkisi biiyiik olmustur.

Geng Tiirk hareketi, temelde II. Abdiilhamit donemine bir tepki olarak gelismis sayilabilir. Geng
Tirk doneminde, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin ilk doneminin (1923-1950) biirokratik ve diisiinsel
temeller1 atilmis ve bu temeller Cumhuriyet doneminde gelisip giiclenmistir. Bu akim karsisinda yer
alan II. Abdiilhamit, Tanzimat doneminden beri “kortopal” siirdiiriilmege ¢alisilan Batililasmay terk
ederek, yerine “Islam uygarhigim” getirmek istiyordu. Dolayisiyla, Osmanli hiikiimeti, Yeni
Osmanlilar ve sonra Geng Tiirklerin liberal siyasal 6zlemlerini reddediyor, ortadan kaldirmak
istiyordu. Kisaca, Abdiilhamit, Tanzimat doneminin laik yaklasimina tepki olarak, uzun iktidar
donemi boyunca, dini biirokrasi, Tanzimat doneminde giiglenmis bulunan sivil bilirokrasinin aleyhine
sayica biliylimiis ve giderek siyasal sistemde daha 6nemli bir yere sahip olmustur (Heper, 1974:76).

Yeni Osmanlllarin, devletin genel ¢okiisiine bulduklar1 ¢are ise, Osmanli toplumunun birincil
siyasal bagi olarak, Osmanl1 yurttasligi kavramim gergeklestirmekti. Geng Turklerin de devraldiklari
bu diisiince, temsili kuruluslar, yerel secimler ve yurttaslar arasinda esitlik ile yasam, 6zgiirliik ve
mal giivenliginin saglanmas1 bi¢ciminde ilk Osmanli1 Anayasasinda gerceklesti (Sunar, 1974: 54). Bu
gelismelerin sonucunda, Mithat Pasa ve arkadaslarinin da cabalariyla yeni tahta oturan II. Abdiilhamit
(1876-1909) Mesrutiyet’i ilan etmek zorunda kaldx.

Mesrutiyet’in ilammin II. Abdiilhamit agisindan baska nedenleri de vardir. Osmanli hiikiimeti
Kirim savasinda aldig borcun faizlerini bile 6deyemeyecek duruma diismiistii ve borcun siiresini
uzatmak ve faizlerini diisiirmek icin ugrasiyordu. Ustelik, daha 6nce goriildiigii gibi .Ingiltere artik
Osmanl1 devletinin toprak biitlinliigiinii korumak niyetinde degildi ve buna karsilik Rus baskisi da
agirlasiyordu. Bu durumda Abdiilhamit, sozde koklii bir reformla goz boyamak, uygun bir firsat
¢iktiinda hesaplasmak iizere yeni reformcu unsurlara sirin goriinmek ve Ingiltere ile Fransa’dan
ekonomik ve siyasal destek saglamak diisiincesindeydi. Mesrutiyet’in kendisi tarafindan ilam bu
yolda ¢ok 1yi bir firsatt.

1876 Anayasasi (Karal, 1983 : 222-6) Osmanl1 devletinin siyasal yapisinda siirekli bir degisiklik
getiremedi. Sultanin yetkilerine gercekte bir simrlama konmamus, yiiriitme yetkisi yine kendisine
toplannmus, yasama yetkisi de Sultamin denetimi altina alinmusti. Ustelik, Sultana istedigi zaman
parlamentoyu feshetmek yetkisi de tamnmusti. Kanun yapma girisimi sultamn iradesine birakilmusti.
Hiikiimet, tam anlamiyla meclis oniinde sorumlu olmadig gibi, bagskani ve bakanlan sultanin se¢gmesi
dolayisiyla, tam bir temsili nitelikte de degildi. Anayasanin en zayif noktas: ise 113. maddesiydi ve
Gililhane Hatt-1 Hiimayunu’na gore bile gerici bir nitelige sahipti. Bu madde, sultana .sorgusuz,
yalnmzca polis arastirmasi ile, devletin giivenligi i¢in zararli gordiigi kisileri simr disina gondermek
hakkim veriyordu (Karal, 1983:230). Ustelik, Mesrutiyet, halkin baskis1 sonucu ilan edilmek zorunda
kalinan bir hareket de degildi. Tiirk siyasal tarihindeki 6nemi, mutlakiyete indirilmek istenen ilk



darbe olmasi ve daha sonraki anayasal gelismelerin baslangicim olusturmasinda yatar. Zaten,
[I.Abdiilhamit, ildnindan bir y1l sonra baslayan Osmanli-Rus savasim bahane ederek meclisi
feshetmis ve anayasay1 da rafa kaldirmustir. Bundan sonra Geng Tiirk hareketi 1889 yilinda yeniden
orgiitlenecek ve demegin adi da Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti (sonra partisi) olarak
degistirilecektir.

33 y1l Osmanl1 tahtinda kalan II. Abdiilhamit, tiim iktidar1 boyunca ulus¢u ve liberal hareketleri
yabanci devletlerin oyunu olarak degerlendirip, agir bir baski rejimi kurmustur. Yabanci tilkelerdeki
uluscu hareketler devletin parcalanmasi, igerdekiler ise mutlak yetkisinin kisitlanmasi anlamina
geliyordu. Ulusculuga karsi dinsel uyamsi kullanmaga ¢alistt ve devleti, Avrupalllar1 birbirlerine
karst oynayarak korumak istedi. Amaci, Osmanli sultanlarimin son yiizyillar i¢inde pek
kullanmadiklar1 “Halife” sifatim canlandirarak, ortak Hiristiyan tehdidine karsi militan bir Islam
direnisi orgltlemekti. Ancak, “Miisliimanlik™ bilinci yavas yavas Bati’mn tstiinlligline kars1 hesaba
katilmas1 gereken bir gili¢c haline gelmekteyse de, Halifelik tarihte kalmisti. Bu durum, Abdiilhamit’in
pek 1yl bilinmeyen bir girisiminde acgik¢a ortaya ¢ikti. 1877-1878 Osmanli-Rus savaginda,
Kafkaslar’daki Rus baskisim azaltmak i¢in, Afgan Miisliimanlarina “Kutsal Cihat” c¢agrisinda
bulundu ve Halife’nin isteklerine uygun olarak Rusya’ya karsi yeni bir cephe acilmasim istedi. Hatta
bunun ger¢eklesmesi icin, kendisini temsilen bir yiiksek din gorevlisini de Afganistan’a yolladi. Bu
girisim tam bir basarisizlikla sonuglanacaktir (Lee, 1941). Dolayisiyla, bu ve bundan sonraki
cabalarinda bekledigi “Halife Sultan” onderliginde Miisliiman direnisi bir tlirlii ger¢eklesmedi. Ama,
her seye ragmen, Osmanl1 devletini, Kibris ve Tunus istisna edilecek olursa, fazla bir toprak kaybina
ugratmadan, 33 yi1l korumasim bildi. Bu basarida uluslararasi gelismelerin de pay1 oldu.

3.Yeni Dost Almanya

1 Kasim 1889 tarihinde Almanya Imparatorluk yati Hohenzollern, Kayzer II. Wilhelm ve esi ile
birlikte Canakkale Bogazi’ndan gecti. II. Wilhelm istanbul’a baris havarisi, ekonomik s1zma habercisi
ve siyasal destek miijdecisi olarak geliyordu. Kayzer’in bu ziyareti, Hohenzollern hanedanliginin
geleneksel “Avrupa politikasindan™ yani Avrupa’da hi¢ olmazsa bir kusaklik baris dénemi kurmak ve
bunun i¢in de Avrupa-disi1 rekabete girismemek ¢abasindan énemli bir ayrilis1 ve gen¢ monark ile
yasli Sansolye Bismarck arasindaki goriis farkim simgeler.

Gergekten, II. Wilhelm’in yeni “diinya politikasinda” Osmanli devletinin 6nemli ve anlasilir bir
yeri vardi. “Somiirgesiz” Almanya ile 6teki Avrupa devletlerinin somiirgeleri arasinda yaygin bir
Osmanl1 imparatorlugu bulunuyordu. Avrupa’nin biiyiilk emperyalist devletleri deniz imparatorluklari
kurmuslarsa, Almanya da bir kara imparatorlugu ve somiirgesi kurabilir, deniz somiirgelerini karadan
cevirebilirdi. Ustelik, Kayzer zamam da iyi se¢mis ve Istanbul’da diplomatik bir bosluk oldugunu
anlamisti. Osmanli1 devleti ekonomik ve askeri sizma i¢in de son derece yumusakti. Fransa, 1.
Francois’dan Napolyon Bonapart’a kadar, Istanbul’un dis politikada &nemli bir dayanagiydi. Bu
tarihten sonra, Fransa’dan bosalan yeri Ingiltere doldurmus, ancak 1878’de Kibris ve 1882’de
Misir’in bu devlet tarafindan isgali, Londra ile Istanbul arasindaki iliskileri sogutmustu. Iste, II.
Wilhelm bu boslugu doldurmakta kararliyd.

Osmanl1 yoneticilerinin, biiyiik devletler arasinda Almanya’ya yakinlik duymalarinmin nedeni ise,
Almanya disindakilerin izledikleri dis politikalarin Osmanli devletinin varligim tehdit edecek



bicimde degismesidir. Daha &nce deginildigi gibi, Ingiliz dis politikasinin degistigi, Kibris ve
Misir’in isgaliyle somut bir bigimde ortaya c¢ikmusti. Gladstone baskanligindaki Liberal Parti
isbasina gelince, Muhaafzakar Disraeli hiikiimetinin 4‘Tirk taraftar1” olmakla sugladiklar1 dis
politikasim ter kettiler (Ortayli, 1981: 25). Rusya, yalmz Istanbul’un ele gecirilmesini dis
politikasimin bir numarali hedefi olarak siirdiirmekle kalmiyor, 1878 tarihli Berlin antlagsmasindan ““az
karlr” ¢ciktigim belirterek, Balkan Slav ulusgulugunu her firsatta kiskirtmaya devam ediyordu.

Bu degisen uluslararast ortam i¢inde, daha 1881 yilinda Almanya’mn ileri gelen askerlerinden
Colmar von der Goltz’un baskanliginda bir askeri heyet Istanbul’a gelmisti. Osmanl1 devletindeki
adiyla “Goltz Pasa” tam 12 y1l Osmanl1 ordusunu yeniden diizenlemek ve giiclendirmek i¢in calisti.

Bu arada, Alman askerleriyle birlikte Alman tiiccar ve bankerleri de Osmanli devletine
gelmislerdi. Deutzche Bank’1n bir subesi Istanbul’da acilirken, Alman tiiccarlar: ilkenin her kdsesine
girip ¢ikmaga baslamuslardi. Aslinda, 1880’lere kadar Alman ticareti Osmanli ticaretinde etkisini
duyuramamusti. 1887 yilina gelindiginde, Almanya’nin Osmanli ticaret hacmi i¢indeki yeri % 6 iken,
Ingiltere’ninki % 61, Fransa’mnki ise % 18°di. 1910 yilina gelindiginde ise, Ingiltere’nin payr %
35’e diiserken, Almanya’mnki % 21’e yiikselmisti. Almanya’nin yakin miittefiki ve ticaret ortagi
Avusturya’nin da payinin % 21 oldugunu dikkate alirsak, Osmanli ticaretindeki “Germen” payr % 42
ile ilk siraya yiikselmisti (Ortayl1, 1981 : 29-31).

Osmanl1 devletinde Alman etkisi ve Osmanli aydin ve yoneticilerinin Alman askeri disiplin ve
basarilarma hayranliklar1 da siirekli artiyordu. Ustelik, II. Abdiilhamit’in devleti yikilmaktan
kurtaracak Panislamizm formiilii iliskilerin gelismesinde etkili oldu. Ciinkii, kendisi, Miisliiman
tilkelerde somiirgeleri olmayan ve Miisliimanlara dost goriinmeyi basaran Almanya’y1 hayirhah bir
miittefik olarak kabul etti (Ortayl1, 1981: 41). Iste, II. Wilhelm’in ziyareti, iki iilke arasinda zaten iyi
olan iliskileri daha da giiclendirmek amacim tasiyor, olumlu ortanu degerlendiriyordu.

1. Wilhelm 1898 yilinda Istanbul’a ikinci ziyaretini yapti. Zaman yine ¢ok iyi secilmisti. Ciinkii,
daha 6nce deginilen Ermeni ayaklanmalarimn bastirilmasi, ingiltere ve Fransa’da biiyiik bir tepki ile
karsilannmisti ve bu iki devletle Osmanli devleti arasindaki iligkiler her gecen giin biraz daha
bozulmaktaydi. Kayzer, Istanbul’dan sonra Kudiis’e giderek, burada bir Protestan kilisesini acti. Bu
davramsla, Ingiltere’'nin Osmanli siirlar1 icinde yasayan Protestanlar {izerindeki etkisini
simrlandirmayr amacglamaktaydi. Ayrica, Almanya’nmin bir somiirge imparatorlugu kurmasinda ve
Dogu’ya yayilmasinda Miisliimanlarin da yardim ve sempatisini kazanmak gerekiyordu. Bu yiizden,
Kudiis’ii ziyareti sirasinda, “Gerek Majeste Sultan, gerekse Halifesi oldugu diinyamn her tarafindaki
300 milyon Miisliiman bilsin ki, Alman Imparatoru onlarin en iyi dostudur” diyecektir (Ortayl1, 1981:
54).

Kayzer’in bu ikinci Istanbul ziyaretinin dini yonii disinda, belki de ondan 6nemli bir amac1 vardi:
Haydarpasa-Bagdat demiryolunun yapimi i¢in Alman Anadolu Demiryolu Sirketi’ne verilecek
ayricaliklar. Gergekte, Almanya'min Yakindogu politikas1 bir “demiryolu politikas1” idi. Almanya’mn
Anadolu’ya ekonomik sizma istekleri ¢ok oncelere dayamyordu. Daha, Alman ulusal birliginin
kurulmasindan once, 1848 yilinda tinlii iktisatgt Roscher, Osmanli devletinin pargalanmasi
durumunda Anadolu’nun Almanya’mn dogal payr oldugunu soyliiyordu (Marriott, 1930:404). 1880
yilinda 50 milyon marklik sermayesiyle ve Anadolu’ya sizmak i¢in bir ticaret sirketi kurulmustu.
1890’1lara gelindiginde ise, Anadolu hem ticari sizma ve hem de demiryolu yapim i¢in hazirdi.



Ustelik, dev adimlarla gelismekte olan Alman endiistrisinin iiriinleri i¢cin Osmanl1 devleti bulunmaz
bir pazardi. Sultan II. Abdiilhamit de demiryolu yapiminin goniillii destekgisiydi. Ciinkii, demiryolu
isletmege acildiginda, ekonomik kalkinma saglanabilir, dagilma siireci yavaslatilabilir ve Asya’daki
topraklarin savunulmasi kolaylasabilirdi.

Bu gelismelerin sonucu olarak, 1888 yilinda Anadolu demiryollari iizerinde yabancilara taninmis
olan tiim ayricaliklar, Alman sirketine devredildi ve 1903 yilinda Istanbul’dan Bagdat’a kadar
demiryolu yapimu projesi Alman sirketine verildi (Hurewitz, 1975 : 495-506). Bu proje, Basra
Korfezi’ne kadar bitirildigi taktirde, biiyiik deniz imparatorlugu olan Ingiltere, Almanya karsisinda
sOmiirge avantajim biliylik Olclide yitirmis olacakti. Almanya, {istiin kara giicilinii, demiryolu
araciligiyla, rahatlikla Yakindogu’ya ve oradan da Asya’ya tasiyabilecek duruma gelebilirdi.

Iktidarinin ilk yirmi yilinda II. Withelm’in Yakindogu politikas1 basarili olmus ve Almanya ile
Osmanl1 devleti arasinda ¢ok siki siyasal, ekonomik ve askeri iligkiler kurulmustur. Ancak, bu basari,
bityiik 6l¢iide Alman Imparatoru’nun Abdiilhamit’le dostluguna, dolayisiyla da Ikincisinin tahtinin
saglamligina dayamyordu. Ilerde goriilecegi gibi, 1909 yilinda Abdiilhamit diisiiriiliince,
Yakindogu’daki Alman politikasinin manevra alam da simrlandirilmus oldu. Ancak, bu da kisa stireli
olmustur. Balkan bunalimlar1 ve bu tarihe gelindiginde tamamlanmus bulunan Uglii Itilafin (Rusya,
Ingiltere ve Fransa) Osmanl1 devletine kars1 gercekten anlayissiz politikalari, Osmanl1 ydneticilerini
yeniden Almanya’ya yaklastiracak ve bu iki devlet, sonunda yikilmak tizere, 1. Diinya Savasi’na
birlikte gireceklerdir.

4.Agir Bunalimlar Done mi

1

Osmanl1 devleti Avrupa devletlerinin ve o6zellikle Bati Avrupa’dakilerin somiirgeciligini ¢ok
yakindan taniyan bir devletti. 16. ylizyilda, biiyiik cografi kesiflerden sonra baslayan ve her gecen
yiizyll temposunu hizlandiran Avrupa somiirgeciligi, daha once deginildigi gibi, Islam diinyasinin
genisleyebilecegi alanlar1 daraltmus ve bu diinyanin ticaretini de eline gecirmisti. Bu tarihten sonra,
Osmanl1 devleti, Avrupa somiirgeciliginin etkisini simirlarinda duydugu gibi, bu olgu ile birlikte
yasamaya da alismisti. Ancak, endiistri devriminin {iriinii olan ve 19. yiizyilin ikinci yarisma 6zgii bir
kavram olan emperyalizm, bu devleti ¢ok ani yakaladi. Hele, 19. ylizyilin sonlarina dogru faaliyet
alanmn degistirince, hala Yenicag’da yasamakta olan Osmanli devletinin sonu da hazirlanmis oldu.

19. yiizyilin sonlarinda, yeryiiziinde, Avrupa’nin emperyalist devletlerinin siyasal, ekonomik ve
askeri etki kurabilecekleri toprak parcasi kalmadi. Dolayisiyla, bu devletler arasindaki ¢ok degisik
nitelikte catismalar, genis Asya ve Afrika alanlarindan, Avrupa’min i¢ine ve Ozellikle Balkanlar
bolgesinin dar simirlari icine sikisti ve patladi. Osmanli devleti, hemen yambasinda ve hatta simrlari
i¢inde patlayan bu “bomba’mn etkisiyle “61dii”.

1908 tarihli Bosna-Hersek bunalimi, 1914 bombasini hazirlayan ¢atismalarin en 6nemlisidir ve
tarihte bu olay, 1. Diinya Savasi'min “provasi1” olarak degerlendirilebilir. Bu bunalimin temelinde iki
0ge yatmaktadir:



(1)Avusturya’nin, 1878 Berlin antlasmasi ile isgal ve yonetimini eline geg¢irdigi bu bolgeyi
resmen ilhak etmek istemesi ve (i1) 1904-1905 savasinda Japonya’ya yenilen Rusya’nmin dikkat ve
enerjisini yeniden Yakindogu’ya ¢evirerek, Bogazlar yoluyla agik denizlere ¢ikmak istemesi.

Rusya, Bogazlar konusundaki emellerini oncelikle Ingiltere’ye kabul ettirmek durumundaydi.
Ancak, Ingiltere, Osmanl1 devletinin toprak biitiinliigiinii koruma politikasini birakmus bile olsa, 75
yildir Bogazlar’da Rus egemenliginin karsisindaydr ve bunu 6nemli bir dis politika hedefi haline
getirmisti. Ne var ki, 1903 yilinda ingiltere’nin bu politikasinda bile bazi degisiklikler ortaya
¢ikmust1. Bu tarihte kurulan Imparatorluk Savunma Komitesi, gizli olarak hazirladigi bir raporda
(Hurewitz, 1975:493-5), Ingiltere’nin Rusya ile gelecek miizakerelerinde daha esnek
davranabilecegini belirtiyordu. 1894 yilinda Fransa ile bir ittifak imzalamus bulunan Rusya,
Ingiltere’nin muhalefetine bakmaksizin, Bogazlar1 zorlayabilirdi. Ingiltere ile Akdeniz’de teke tek
kalacak bir Rusya boyle bir davramsa cesaret edemeyebilirdi, ama Akdeniz’in gii¢clii deniz devleti
Fransa’nin destegini alan Rusya’min bir bunalim doneminde nasil davranacag kesin degildi.
Dolayisiyla, rapora gore, Ingiltere Bogazlar konusunda Rusya’ya ddiin verebilirdi.

1907 yilinda Rusya ile Ingiltere, daha once catistiklar1 bolgelerinde anlasarak, aralarindaki
siirtiisme noktalarim ortadan kaldirdilar. 1908 yilinda ise, Rus ve Ingiliz monarklarinin Reval’de
yaptiklar1 goriismede, Bogazlar ve Balkan sorunlar1 da s6z konusu edildi. Rusya, gerek el altinda
ogrendigi Savunma Komitesi raporundan ve gerekse Reval goriismesinden, Ingiltere nin kendisinin
Bogazlar’da iistlin duruma ge¢cmesine ses ¢ikarmayacagl sonucunu c¢ikardi. Bu tarihten sonra,
emellerini 6teki biiyiik devlete, yani Avusturya’ya kabul ettirmenin yollarim aramaga basladi. Fransa,
1894 yilindan beri miittefikiydi, dolayisiyla onunla bir sorunu yoktu; Almanya’nmin buna
yanasmayacagl da besbelliydi. Rus ve Avusturya disisleri bakanlan 1908 Eyliilinde Bushlau’da
biraraya geldiler, Buchlau goriigmesinde, Avusturya Disisleri Bakam Aehrenthal’e gore, Rusya
Avusturya’yt Bosna-Hersek’te, Rus Disisler1 Bakam Iswolki’ye gore ise, Avusturya Rusya’yi
Bogazlar’da serbest birakmusti (Sander, 1984: 231-2). Gorlismeler kagida dokiilmediginden,
hangisinin dogru sdyledigini bilmiyoruz. Bilinen, Avusturya’nin bu s6zlii anlagmaya dayanarak, 5
Ekim 1908 tarihinde Bosna-Hersek’1 resmen iggal ettigidir.

Osmanli-Avusturya ve Osmanli-Rus iligkilerinin son derece karmasik bir hale geldigi ve
Almanya’nmin da, Avusturya ile ittifaki dolayisiyla fazla ses ¢ikaramadig bu durumda, Osmanli
devleti, bir protesto ile yetinmek zorunda kaldi (Bayur, 1964: 158-64). Bu davranmsa karsi en sert
tepki, Bosna-Hersek’i kendi dogal yayilma alam olarak goren ve Rus desteSine giivenen
Sirbistan’dan geldi. Ilhaki, Balkanlar’daki ulusguluk hareketlerine agr bir darbe olarak
degerlendiren Sirbistan, destek i¢in Rusya’ya basvurdugunda herhangi bir sonu¢ alamadi. Slav
ulusculugunun biiylik destek¢isi Rusya, 1905°te Japonya’ya yenilgisinin ezikligini {izerinden
atamanmug, miittefiki Fransa ise Balkanlar da ¢ikacak bir catismada Rusya’ya simdilik yardim
edemeyecegini agik¢a belirtmisti.

Biiylik koruyucusunun desteginden yoksun kalan Sirbistan, Avusturya karsisinda gerilemek ve
ilhaki kabullenmek zorunda kaldi. Boylece, Sirp ulusculugu agir bir darbe yedi ve Rusya’nin biiyiik
devlet olarak prestiji sarsildi. Ancak, Sirbistan, ilerde bdyle bir bunalim ¢ikar ve Avusturya
yayilmaciligimt siirdiiriirse, Rusya ister desteklesin, ister desteklemesin, gerilememek kararim aldi.
Rusya ile Fransa ise, ilerde c¢ikacak bir ¢atismada gerek Sirbistan’1 ve gerekse birbirlerini yalniz



birakmayacaklardi. Yoksa, biiyiik devlet olarak prestijleri sifira diiser, 1894 ittifakinin inamlirlig ve
dolayisiyla caydiricilign kalmaz ve Almanya ile Avusturya genislemeci politikalarim korkusuzca
siirdiirebilirlerdi. Iste, adi gecen devletlerin dngdrdiikleri bdyle bir uyusmazlik alt1 y1l sonra, 1914°te
cikacak ve taraflar aldiklar1 kararlara uygun hareket edeceklerinden, 1. Diinya Savasi baslayacaktir.
Bosna-Hersek bunalimi, bunun i¢in “1. Diinya Savasi’nin provasi” niteligindedir (Sander, 1984:
232).

Bu arada, Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhak ettigi giin, karisikliktan ve Osmanli devletinin
caresizliginden yararlanan Bulgaristan tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etti. Osmanli devleti ise,
hukuken olmasa bile, fiillen bu oldu-bittiyi kabullenmek durumunda kalacak ve iki onemli toprak
parcasi devletin elinden ¢ikacaktir.

2

Bosna-Hersek’in ilhakinin yol ac¢tigi gelismeler Osmanli devletinin basina bir de Trablusgarp
savasint ¢ikardi. Daha Bogazlar konusunda harekete ge¢gmeden, Avusturya’nmn Bosna-Hersek’1 ilhaki,
Rusya’nin hi¢ isine gelmemisti. Bogazlarla yakindan ilgilenen devletler {izerinde baski yapabilmesi
i¢in yanina Avusturya’dan baska bir devletin destedini almasi gerekiyordu. Boyle bir devleti hemen
buldu. Italya, Avusturya’mn Bosna-Hersek’i ilhakini en az Sirbistan kadar tepki ile karsilamusti.
Yarimada devletlerinin dis politika kaliplarina uygun olarak kitanin yarimadaya en yakin bolgesinin,
yani Adriyatik denizinin kendisine ait olmayan kiyilarina yerlesip, kendini giivenlik altina almak
istiyordu. Buras1 da Bosna-Hersek'ti.

Bu gelismelerin sonucu olarak, Italya ile Rusya arasinda dogal bir yakinlasma dogdu ve iki devlet
1909 tarihinde Racconigi anlasmasim imzaladilar. Buna gore, Italya Rusya’mn, Rusya da italya’mn
Bogazlar ve Trablusgarp iizerindeki ¢ikarlarim tamdilar. Anlagsmadan iki yil sonra Italya
Trablusgarb’a saldirdi; Rusya ise Bogazlar konusunda Osmanli devletine daha agir baskida
bulunmaga basladi.

Italya bu Osmanli topragimi 1911 Eyliiliinde isgal etmege basladi. Ingiltere’nin Misir yolunu
kesmesi yiiziinden, Trablusgarp’taki birliklerini takviye edemeyen Osmanli devleti savasa cok koti
kosullar altinda girdi. Ancak, inatc1 bir direnis karsisinda Italya isgali hemen gerceklestiremedi.
Osmanl1 devletine baska yerlerde baskida bulunup barisa zorlamak i¢in Bogazlan zorladiysa da,
sonu¢ alamadi. Ikinci olarak, Osmanli devletinin elinde bulunan Oniki aday1 isgal etti ama yine
istedigi baris1 elde edemedi. Avrupa’mn biiyiik devlet olmaya namzet yeni giicii italya, “yasl ve
hasta” Osmanl1 devletine kars1 iistiinliik saglayamiyordu. 115.000 kisilik ordusu ve ucaklar da dahil
yeni silahlar1 kullanmasina ragmen, saldirgan ancak kiyida tutunabiliyordu.

Bu arada, Italya’nin, Osmanl1 devletini teslime zorlamak igin savasi genisletmesi, ¢atismanin
genisleyip Ozellikle Balkanlar’a sigramasindan korkan oteki biiyiik devletleri harekete gecirdi ve
taraflar arasinda arabuluculuk yapmaga basladilar. Biitlin bunlara ragmen, Osmanli devletini
Trablusgarp’tan ¢ekilmege zorlayan Italya’mn giicii ve bilyiik devletlerin baskis1 degil, bu siralarda
baslayan Balkan savas1 oldu. iki ates arasinda kalan Osmanl1 devleti 18 Ekim 1912 tarihinde Ouchi
barisim imzaladi (Hurewitz, 1975:554-5). Bu baris1 biri gizli olmak iizere iki s6zlesme ve li¢ ek
olusturuyordu. 1. Ek’te Bab-1 Ali, bolgeyi terk etmekle birlikte, Trablusgarp iizerindeki resmi
hiikiimranlik haklarindan vazgegmiyor, 2. Ek’te ise, italya Krali italyan yasalarina gore bolge



lizerinde hiikiimranlik iddiasinda bulunuyordu. 3. Ek, Italya’nin isgal ve ydnetimini siirdiirecegi Oniki
Ada’nmin Osmanl hitkiimranliginda oldugu kabul ediyordu. Biitiin diplomatik inceliklere ve Osmanli
diplomatlarimin hukuki manevralarina ragmen, ortada olan devletin iki topragimn daha elden
gittiiydi. Ciinkii, buralarin isgal ve yonetimini italya’y1 birakip, resmi hiikiimranligim elde tutmaga
calismak, kuzuyu kurdun koruyuculuguna birakmaktan farksizdi. Italya’mn Trablusgarp ve Oniki
Ada’yr resmen eline gecirmesi 1923 tarihli Lausanne barisim 1924 yilinda onaylamasi ile
gerceklesecektir.

3

1908 tarihli Bosna-Hersek bunaliminin Osmanli devleti agisindan bir baska 6nemli sonucu, 1912-
1913 Balkan savaslaridir. Gergekten, Bosna-Hersek’in ilhaki, Osmanl1 devletini tarih sayfalarina
karigtiracak olan tiim agir bunalim ve yenilgilerin baslangi¢ noktasidir. Tarihin ilging bir sakasi ile,
Osmanli’mn sonunu baslatan hareketin sahibi Avusturya Imparatorlugu da, Osmanli devleti ile
birlikte 1. Diinya Savasi’min sonunda varligim yitirecektir. Balkan ¢atismasinin ani nedeni ise,
Bulgaristan ile Sirbistan’in Balkanlar’da hizlanan faaliyetleridir. 1878 tarihli Berlin baris1 ile
umdugunu  bulamayan Bulgaristan, Bosna-Hersek’in ilhakimn sonucu olarak kazandig
bagimsizligindan sonra Balkanlar’da etkin bir politika izlemege baglamusti. Ayni ilhak, Sirbistan’1 da
aym yonde politika izlemege itmisti.

1912 yilinda Rusya, bu iki devletin faaliyetlerinin ¢atismamasi i¢in Bulgaristan ve Sirbistan
arasinda arabuluculuk ve diizenleyicilik yapmaga basladi. Arabuluculugun sonucu olarak, iki Sirp
devletinin Osmanl1 devletine kars1 yaptiklar: ittifaka daha sonra Yunanistan ve Karadag da katild.

Birinci Balkan savasi, 1912 Ekiminde Karadag’in Osmanli devletine savas agmasi ile baslamis
ve Osmanli ordularimin Balkan devletleri karsisinda hemen hemen her cephede yenilgisi ile
sonuclanmistir. Bu sonugta, II.Abdilhamit doneminde Osmanli ordusunun maddi ve manevi
bakimlardan tam anlamu ile ¢okmesinin biiylik pay1 vardir (Karal, 1983 : 369-74). Taraflar arasinda
savast bitiren baris antlagsmasi, 1913 Mayisinda Londra’da imzalandi (Armaoglu, 1974:342-3).
Londra barisina gore, (i) bir baska Balkan devleti olan Arnavutluk bagimsizligim kazamyor; (ii) 19.
yiizyilin ortalarindan beri anlagsmazlik konusu olan Girit adas1 Yunanistan’a veriliyor ve (ii1) Osmanli
devletinin Trakya simir1 .Edirne’yi disarda birakacak big¢imde, Midye-Enez hatti oluyordu. Bu
yenilginin 6nemi suradadir: Osmanli devleti 1699°dan beri stirekli yenilgilere ugruyor ve toprak
yitiriyordu, ama simdiye kadar eski bir baskentini diismana teslim etmemisti.

Balkan savasi bu noktada bitmis degildir. Balkan devletleri, Osmanli1 devletinden kalan miras
tizerinde anlasamadiklarindan, bu kez kendi aralarinda savasmaga basladilar. 1. Balkan savasi
sonras1 diizenlemelerinden hosnut kalmayan Bulgaristan’in 1913 yilinda Sirbistan ve Yunanistan’a
saldirmasi ile baslayan 2. Balkan savasina sonra Romanya katilmig, Osmanli devleti de “firsat bu
firsattir” diyerek eski baskenti Edirne’yi eline gecirmistir. 2. Balkan savasi Bulgaristan’in yenilgisi
ve 1913 Agustosunda imzalanan Biikres barisi ile bitti. Bu antlasma ile, Bulgaristan Dobruca’yi
Romanya’ya, Kavala’y1 Yunanistan’a veriyor, Makedonya’dan ufak bir toprak pargasi aliyordu. Bu
antlasmay1 izleyerek, Osmanli devleti de Bulgaristan ile Istanbul, Yunanistan ile Atina ve Sirbistan
ile Istanbul barislarim yapacak, Bulgaristan Edirne’yi geri verecektir. Bu ve oteki iki devletle
imzalanan baris antlagsmalarinda, Balkan devletlerinin sinirlar1 iginde kalan Tiirk azinliklarimin durum
ile 1lgili hiikkimler bulunmakta, Tiirk halkimin din ve mezhep 6zgirliigi, Tirkce 6gretim yapan orta



okullarin a¢ilmasi ile ilgili konular islenmektedir (Armaoglu, 1973 : 346-9).

Italya ve Yunanistan’in isgaline ugramus ve hukuken Osmanli toprag olan Ege adalar1 konusunda
bu antlagmalarda herhangi bir hiikiim yoktur. Ciinkii, bu konu ile Londra’da toplanmus bulunan Elg¢iler
Konferans1 ugrasmaktaydi. Konferans 1914 Subatinda su karan aldi: Meis adasi disinda Italya’nin
isgal ettigi adalar Italya’ya, Imroz ve Bozcaada disinda Yunanistan’in isgal ettigi adalar ise
Yunanistan’a birakilacakti. Ancak, konferansin aldig bu kararlarin hukuki bir deger kazanabilmesi
i¢in, Italya ile Yunanistan’in Osmanli devleti ile ayn ayr1 baris antlagsmalar1 imzalamalar:
gerekiyordu. 1. Diinya Savasi basladiginda ise, bu nitelikte antlagmalar yapilnus degildi.

5.Ikinci Mesruiyet

Osmanl1 devletinin, 1. Diinya Savasi oncesinde karsi karsiya bulundugu bu agir bunalimlar
donemi, icerde de onemli gelismelerle birararada gelismistir. Daha 6nce de deginildigi gibi, 19.
yiizyllda giderek giiclenen Helen, Germen ve Slav ulus¢u akimlarina karsi, II. Abdiilhamit
Panislamizm goriisinii savunmakta, ancak bodyle bir ideolojinin devleti daha da pargalanmaktan
alikoyacagina inanmakta ve i¢ politikada da baska yonde diisiincelere izin vermemekteydi. Ustelik,
yavas yavas Osmanli devleti iizerindeki etkisini arttirmakta olan Almanya da, kendi ¢ikarlari
acisindan, bu Panislamist politikayr desteklemekteydi (Ortayli, 1981 :41-5)

Ancak, II. Abdilhamit’in gittikce koyulasan baski yonetimi, devletin giderek parcalanmasi ve
ozellikle Kirim savasindan sonra giin gectikce daha da bozulan ekonomik ve mali durumun yarattig
sikinti .devleti gercek bir tehdit altinda birakmaktaydi. Bu durumda Osmanli aydinlan, iilkede
mutlakiyetci yonetime son vererek 1876 Anayasasi’mi yeniden yiiriirliige sokmak, parcalanmayi
ekonomik ve toplumsal gelisme ve ilerleme yoluyla engellemek geregini duymuslar ve bu yonde gizli
dernekler kurmaga baslamuslardi. Kurulan dernekler icinde en 6nemli ve etkili olam “Ittihat ve
Terakki Cemiyeti” idi (Aksin, 1971). Cemiyetin iiyeleri, 1905 yilindan sonra 6zellikle Trakya’da
bulunan ordularin i¢inde hizla artmaga basladi.

Ittihat ve Terakki’nin, adimn da agikga anlath@ gibi, birbiri ile baglantili iki amaci vardi.
Birincisi, Osmanl devleti “milletlerin birlestirilmesi” ile par¢alanmaktan kurtarilabilirdi (ittihat). Bu
amag, Abdiilhamit’in devleti “Panislamizm™ g¢evresinde biitlinlesmesine benziyordu, ama yeni amag
laik bir temele oturtulmustu. Osmanli’mn 6nceki donemlerinde dinsel ve siyasal bir topluluk olan
“millet”, artik yalmzca kiiltiirel bir biitiin olarak goriilmek isteniyordu. ikincisi ise ilerleme (terakki)
idi. ilerlemenin yolu ise egitim idi ve bu yolla Bati’dan alinacak laik kurumlarin Osmanli
biirokrasisine yeniden benimsetilmesine ¢alisilacakti (Heper, 1974 : 82-3).

Ittihat ve Terakki hareketi, temelde Bati’mn {istiinliigiine kars1 uluscu bir direnistir ve Asya ile
Afrika direnisleri arasinda belki de eger iktidara gelmek onemliyse, en basarili olanidir. Kisaca, 19.
yiizyilin sonu ile 20. yiizy1lin basinda Avrupa-disi diinyada ortaya ¢ikan uyamsin ve isyanin ¢ergevesi
icinde degerlendirilebilir. ittihat ve Terakki’nin ulus¢u niteligi o donemde acikga ortaya konmanus
olsa bile, faaliyetlerinin 6zii ve 1908°de iktidara agirligim koyduktan sonraki dnlemleri, Bati-karsiti
ulusgu temelini duraksamaya yer vermeyecek 6l¢iide gostermektedir. Ittihatgilar arasinda ¢ok gesitli
boliintiiler olmasina ragmen, bir noktada hemen hemen tiim tiyeler birlesmislerdi; Laik bir temel
lizerinde devleti parcalanmaktan ve kapitiillasyonlar adi altinda Bati’min ekonomik ve mali



denetiminden kurtarmak.

ittthat ve Terakki hareketinin Ozellikle ordu i¢inde gelismesinin temel nedeni, Abdiilhamit
doneminin son yillart ile Geng Tiirkler doneminde askeri biirokrasinin laiklesme siirecine onciiliik
etmesidir. Dis tehlikelerin artmasi sonucunda yliksek askeri okullara verilen onemin de artmasi
dogaldi. Gergekten bu donemde askeri okullara sivil biirokrat yetistiren okullardan daha ¢ok 6nem
verilmistir. Askeri biirokrasinin bu 6nemi biitiin Gen¢ Tiirk donemi boyunca devam etti. Bu durumun
baslica ii¢ nedeni vardir. Bir kere, sivil hiikiimetler devletin kotiiye gidisini durduramamuslar ve
parcalanmay1 engelleyememislerdi. ikinci olarak, Osmanli devleti 1911 yilindan sonra ardi arkasi
kesilmeyen savaslar igine ¢ekilmis, bu da askeriyenin etkisinin artmasina yol agnusti. Ugiincii olarak,
bu donemde Osmanli devletinin en biiylik dostu, yatirim ve kredi kaynagi, askeri damsmam olan
Almanya’mn askeri gelenegi de Osmanli siyasal sistemini etkilemis ve askeri biirokrasinin
yiikkselmesine yardim etmistir (Heper, 1974 : 84-5).

1908 Haziramnda Ingiliz ve Rus monarklarinin Reval’de bulustuklar1 ve Bogazlar, istanbul ve
Makedonya’nin gelecegi konusunda goriismeler yaptiklar1 haberinin yayilmasi, ittihatcilar: harekete
geciren en 6nemli olay oldu. Daha énce deginildigi gibi, Ingiltere 1878 diizenlemesi ile niyetinin ne
oldugunu sezdirmig, bundan sonraki davramslariyla da, baska bir devletle Osmanl1 devleti aleyhine
anlasabilecegim acik¢a belli etmisti. Dolayisiyla, imparatorlugun par¢alanma tehlikesi her gegen giin
artryor, Ingiltere de, Avrupa’daki Alman tehlikesine kars1 Rusya’ya yaklasiyordu. Bdylesine tehlikeli
bir durumda, Ittihatcilara gore, Osmanli devletinin basinda parlamenter, yani secim yoluyla iktidara
gelecek giiclii ve saglam bir hiikiimetin bulunmasi son derece dnem kazanmusti. Ciinkii, 6zellikle
Balkanlar’dan, sikdyetlerini kendilerinin ifade edebilecekleri temsilcilerin Istanbul’daki
parlamentoya gelmeleri, reformlar yapilmasi yoniinde Avrupa devletlerinin baskilarini azaltabilir,
giiclii bir hiikiimet de bu baskilara karsi koyabilirdi. Iste bu diisiincelerle hareket eden Trakya
ordularimin artan baskisi1 karsisinda, II. Abdiilhamit, 23 Temmuz 1908 tarihinde anayasay1 yeniden
yirtirliige koyarak II. Mesrutiyet donemini agnmustir.

Gergekte, Ittihat ve Terakki hareketi, 19. yiizy1l boyunca artan azinlik faaliyetlerine bu uluslarin
imparatorluktan ayrilmalar1 siirecine ve Avrupa devletlerinin gerek ekonomik ve gerekse siyasal
miidahale ve denetimine karsi, imparatorluk i¢indeki Tiirk unsurunun, o zaman bu kadar acik bir
bi¢imde ortaya konmasa da, iistiinliik miicadelesi olarak degerlendirilebilir. Zaten, ulusgu niteligi de
buradan kaynaklanmaktadir.

ittithat ve Terakki iktidara agirligim koyduktan sonra, Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi devletlerin
ve belirli azinlik gruplarimin ekonomik ve siyasal agirliklarina karsi, bu tiirde tstiinliige tam olarak
sahip bulunmayan Almanya’ya kaymustir. Bu devletin destegi ile de, hemen hemen her firsatta,
kapitiilasyonlar1 kaldirmaga calismustir. Ayrica, Grek yarim adasimn imparatorluk ticaretindeki iistiin
durumuna son vermek igin etkili sayilabilecek bir boykota baslamistir. Ornegin, Makedonya
demiryolunun Grek yarimadasindaki sebekeye baglanmasimi engelleyerek, bu devletin Osmanli
devletine kars1 gelisme ve genislemesini onlemege ¢alismustir. Kapitiilasyonlar, 1. Diinya Savasi’nin
ilk aylarinda Osmanlllarin tarafsiz tutumlarindan yararlanmak istemeleriyle ve 9 Eylil 1914 tarihli
hiikiimet kararnamesi ile kaldirilacaktir (Landen, 1970:187-9). Bu karan hemen hemen biitiin Avrupa
devletleri protesto edecek, Almanya ile Avusturya ise Osmanli devleti Merkezi Devletlere katildiktan
sonra artik sesini ¢ikarmayacaktir. Savas sirasinda Osmanli devletinde faaliyetini bir tek Amerika



konsolosluklan siirdiirecek ve onlar da A.B.D.’nin 1917 Nisaninda savasa Itilaf devletlerinin yaninda
katilmasiyla kapatilacaktir. Kapitiilasyonlar, Osmanl1 devletinin yenilmesi ve Istanbul hiikiimetinin
imzaladigi Sevres barisi ile yeniden canlandirilmak istenecek ve Tirkiye Cumhuriyeti bunlardan
kurtulmak i¢in de miicadele verecektir. Kapitiilasyonlar1 sona erdirme miicadelesi baslangicinda,
Osmanli'min kendini Avrupa istiinlligline karsi savunmasi olarak kabul edilse bile, 1914 yilina
gelindiginde, yiikselen Tiirk ulusgulugunun 6nde gelen belirtisi sayilmalidir.

Ancak, ne yazik ki, ittihat ve Terakki’nin bu ydndeki faaliyetleri, Trablusgarp, Balkan ve 1.
Diinya savaslarimin karisik ve son derece sikintili giinleri i¢inde basarili sonuglar vermeyecektir.
Geng Tiirkler, 1908 yilinda II. Abdiilhamit’i devirdikleri zaman, Osmanli ekonomisi tam anlam ile
iflas etmis ve ordusu neredeyse ¢Okmiis durumdaydi. Merkezi yonetime karsi Arap ulusgulugu her
gecen giin siddetleniyor ve Avrupa'min biiyiikk devletleri, imparatorlugun kesin goziiyle baktiklari
nihai yikilisindan 6nce, Osmanli topraklarinmin nasil paylasilacaginin hesaplarint yapiyorlardi. Bu
oliimceiil tehlikeye karsi, Osmanl1 askeri-sivil biirokrasisi, can havliyle, son bir mesruiyet kaynagi ve
toplumu seferber edebilecek bir giic aradilar. Bu da Tiirk ulus¢uluguydu. Ancak, ¢ok kisa bir siire
sonra, Ittihatcilar kendilerini Almanya tarafindan koriiklenen bir Pan-Turanism akimu i¢inde buldular.
Bu akim, Ittihat ve Terakki’nin 1. Diinya Savasi’na katilmasinda dnemli nedenlerden biri oldu; bu
savas sonunda ve Tirk ulusal kurtulus savasinin siyasal programu icinde gercekei bir secenek olarak
gecerliligini yitirdi (Sunar, 1974 : 55).

6. Sivil Biirokrasinin Diisiisii

1871 yilna gelindiginde, Disisleri Bakanlign (Hariciye Nezareti), Bab-1 Ali’nin en gelismis
boliimii ve yapisi itibariyle bir¢ok yonden en modemiydi. Ancak, bu durum, simdi ¢ok yayginlasmis
bulunan bakanligin cesitli daireleri arasinda esgiidiim saglanmasi sorununu ortaya ¢ikarmaktaydi
(Findley, 1980 : 183-90). Tanzimat donemi yoneticilerinin tizerinde hemen hi¢ durmadiklar: bu konu,
durum isin i¢inden ¢ikilmayacak bir hale gelene kadar, yakin bir ilgi gérmedi. Yine de, orgiitiin
basinda bulunan bakan, selefi Reistilkiittap’tan daha 6zgiil bir bigimde sorumlulugu dagitabilmekte ve
denetimindeki dairelerden biri olan Divan-1 Hiimayun araciligiyla, sifatinin 6tesinde bir niifuza sahip
olabilmekteydi. Ustelik, Batililasma hevesi i¢inde ve Bati tarafindan baskida bulunulan bir dénemde,
Batili iilkelerle de iliskilerden sorumlu olan Disisleri Bakam, hiikiimet politikasinin bir¢cok alaninda
s0z sahibiydi. Kisaca, Disisleri Bakan, hiikiimette Sadrazam’dan sonra ikinci adam durumundaydi.

Simdiye kadar anlatilanlardan, Osmanl1 devletinde reform hareketinin diiz bir egri ¢izmedigi
anlasilmaktadir. Ciinkii, sultanin geleneksel gilicii hala ilkesel olarak simirlandirilmamisti ve
egemenligin nereden kaynaklandig konusu bulanikti. Tanzimat doneminde siyasal yasamin ana temasi
bunlar degil, biirokratik sistemin kurulup faaliyete gecirilmesiydi. Buna ragmen, Bab-1 Ali’ye bagl
buirokratik kuruluslar onemli degisiklikler gecirmisti. Sadrazamin altinda yeni bir daire kurulmus,
Disisleri Bakanlig orgiitsel agidan yayginlasip farklilagmis ve yeni orgilitlenme kavramlari, yiizeysel
de olsa, ortaya ¢ikmusti. En Onemli yenilik ise suydu : Tirkiye Cumhuriyeti’nin diplomatik ve
konsiiler tarithi ve bugiinkii Disisleri Bakanlig, 1830’lardan bugiine kadar kesintisiz bir gelisim
stirecinin sonucudur. Bunun yaninda, Sura-y1 Devlet ve Cumhuriyet donemindeki halefi olan Damstay
da 1868 yilinda baslayan bir evrimin tiriiniidiir.

1871 yilinda Ali Pasa’nin 6limii, iktidarin merkezinin degismesine ve Tanzimat donemindekinden



daha bunalimli bir doneme girilmesine yol acti. Abdiilaziz yonetime agirligim koymaga calisti ve
reformcularin sinsi diigmam Mahmut Nedim Pasa’y1 sadrazam yapti. Bu Pasa, Tanzimat’in kurdugu
biirokratik yapiy1 dagitnus ve yliksek kademe memurlarini siirekli degistirerek biirokrasiyi islemez
duruma getirmistir.

Yonetim merkezinin disinda ortaya ¢ikan bunalimlar ve aydin akimlar da karisiklig arttirmustir.
Geng Osmanlilar hareketinin yamnda bir de Panislamist akim ortaya ¢ikmusti. 1873-1875 yillarinin
tartm bunalimi, ekonomik durumu i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirdi ve dis bor¢lar Mahmut Nedim
Pasa’nin, iilkenin iflas ettigini agik¢a ilan etmesine yol acacak kadar c¢ogaldi. 1875 Hersek
ayaklanmasi ve bunun tiim Balkanlara yayilma tehlikesini gOstermesi, dis miidahale ve savas
tehlikesini de beraberinde getirmisti. BOylesine bir ortamda, 1876 yili Osmanli tahtinda ii¢ ayri
monark gormiistii. Bu arada, Balkanlar'in durumu kétiiden betere gitmis ve yeni Sultan Rus savasi ile
karsilagsmusti. Ayrica, dis borclarin icinden c¢ikilmaz bir hale gelmesi, 1881 yilinda Diiyun-u
Umumiye teskilatimin (Genel Borg¢lar Yonetimi) kurulmasina yol ag¢musti. Devlet, Tanzimat
donemindekinden daha agir bir bunalima girmis ve ilk kez tam anlamu ile yikilma tehlikesi ile karsi
karsiya gelmisti.

Iste, bu ortam i¢inde, hala etkisini siirdiirmekte olan sivil biirokrasinin destegi ile iktidara gelmig
bulunan II. Abdiilhamit, 6nce ilk Osmanl1 anayasasini kabul ederek ise baslanms ama c¢ok kisa bir
siire sonra anayasay1 yiiriirliikten kaldirmisti. Abdiilhamit doneminde, merkezde Disisleri Bakanlig
ve disarda biylkel¢iliklerin etkinlikleri de cok azaldi. Kati ilkelerden hareket eden Abdiilhamit,
devletin dis iliskilerini Istanbul’daki yabanci biiyiikelcilerle dogrudan temasla vyiiriitti. Sultamn
kuskuculugu o derecelere varmusti ki, himayenin klasik bir yontemine basvurulmus, disisleri
memurlarinin dis atamalarda eslerini gotiirmeleri yasaklanmus, disarda i1yi hizmet gormelerini
saglamak icin belli bir miktar altin1 giivence olarak Hazine’ye yatirmalar1 zorunlu kilinmustir. Atama
ve terfilerde esi dostu kayirma gelenegi siirdiriilmiistiir. Tanzimat donemindekine pek benzemeyen
bi¢imde, egitime pratik bazi bilgi ve beceriler elde etmek icin degil, toplumsal statii sahibi olmak
i¢in onem verilmisti (Heper, 1977 : 67-8).

Ustelik, sadrazamin kim oldugunun da énemi kalmamus ve II. Abdiilhamit sadrazam gibi hareket
etmistir. BoOylece, nasil Lale devrinin yenilikler1 Patronali Halil’in gerici ayaklanmasi ile
durdurulmugsa, Tanzimat doneminin yenilikleri de Abdiilhamit’in baskic1 ve tutucu yonetimi ile bosa
cikarilmistir. Eskimis teknenin tamir edilmesi g¢abalar1 engellenince, devlet gemisi de 1. Diinya
Savast’nin firtinali sularinda su alip batacaktir.

ITII.YASLININ INTIHARI: BIRINCI DUNYA SAVASI
1. Bloklarin Yakindogu Politikalar

1

Osmanli devletinin Almanya’mn yaminda savasa girisinin ve yenilgisinin nedenlerinin
arastirilmasinda, Uglii Itilaf ve Uglii Ittifak devletlerinin Yakindogu politikalarinin bilinmesi gerekir.

Balkan savaslari, Balkanlar bolgesini iki karsit kampa bolmiistii: Bir yanda Sirbistan, Romanya



ve Yunanistan (Yani Balkan savaslarinin galipleri) ile, 6te yanda savas sonunda toprak kayiplarina
ugrayan Bulgaristan. Ilk ii¢ devlet, galip devletlerin geleneksel statiikocu politikasim izlediklerinden,
Itilaf devletlerinin koruyuculugu altindaydilar. Ozellikle Rusya, Avusturya’min Balkanlar’daki
baskisim simrlandirmak ve Istanbul ile Bogazlar iizerindeki emellerini gerceklestirmek igin, bu
grubun sampiyonlugunu yapiyordu.

Balkanlar’daki Rus diizenlemelerine ve Sirbistan’a destedine karsi c¢ikan Avusturya ise,
Sirbistan’a egemen olmak, faaliyetlerini simrlamak ya da bu devleti tam anlamiyla ezmek istiyordu.
Avusturya'nin bu politikasi, Balkanlar’da Sirbistan’a kars1 genisleyip, “Ayastefanos Bulgaristam”m
kurmak isteyen Bulgaristan’in isine gelmekteydi. Bu yiizden, Bulgaristan, Balkan savaslarindan sonra,
geleneksel Slav destekgisi Rusya’yi bir kenara birakip, Avusturya yanlist bir dis politika izlemege
baslamuis ve bu devletle ittifak kurmaga calismustir. Dogal olarak Almanya tarafindan da desteklenen
bu yakinlasma, 1914 Haziramnda biliylik miktarda bir bor¢ anlasmasina varmus ve bdylece
Bulgaristan fiilen Uclii ittifak’a baglanmustir. Dolayisiyla, 1. Diinya Savasi’min hemen dncesinde
Balkanlar’da uluslarin kiimelesmesi soyleydi: Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya egilimli dis politika
izleyen Romanya, Sirbistan ve Yunanistan ile Almanya ile ittifaki bulunan Avusturya, Avusturya’mn
destegine giivenen Bulgaristan ve Alman etkisi altina giren Osmanl1 devleti. Savas basladiktan sonra
da bu kiimelesme kalib1 degismeyecektir.

Almanya, Osmanl1 devletine kars1 gercekte ikili bir politika izliyordu. 1. Diinya Savasi’nda
Osmanl1 ordularinin yonetiminde en yiiksek mevkilere kadar gelecek olan Liman von Sanders gibi
tinlii bir generalini Osmanl1 hiikiimeti iizerinde etki kurmak ve orduyu giliclendirmek i¢in Osmanli
devletine gondermisti. Bu askeri etki, ekonomik niifuz ve Bagdat demiryolu ayricaliklar1 ile birlikte
diistiniildiigiinde, Almanya Yakindogu’da onemli bir istiinliige sahip olacakti. Alman politikasinin
ikinci yiizii, Almanya’mn 15 Haziran 1914 tarihinde gizli olarak Ingiltere ile yaptizn Bagdat
Demiryolu Sozlesmesi ile ortaya cikmaktadir (Hurewitz, 1975: 579-84). Bu sozlesme Osmanli
devletinin Asya topraklarim etki alanlarina boliiyor ve hattin Bagdat-Basra boliimiiniin yapimini,
Osmanli, Alman ve Ingiliz ortak kararma birakiyordu. Boylece, Almanya demiryolunun Anadolu
boliimiinii yapacak, ancak, hattin Ingiliz imparatorluk yolunu tehlikeye diisiirecek bigimde Basra
korfezi ve dolayisiyla Hint Okyanusu'na kadar uzatilmasinda taraflarin kabulii gerekecekti. Kisaca,
Osmanl1 bir biitiin olarak kalirsa, Almanya bu devlet lizerinde Ustiinliigiinii saglayacakti. Ancak,
“Almanya’nin biitlin ¢abalarina ragmen” pargalanacak olursa, Almanya bu paylagsmadan ‘“aslan
payimnt” alacakti (Howe, 1916: 215-38).

Alman-Ingiliz uzlasmas1 baska alanlara dogru da genislemisti. Ug sirketler grubu 1913 tarihinde
Mezopotamya’daki petrol kaynaklan iizerinde rekabet etmekteydiler. Bunlar, Deutsche Bank, Anglo-
Persian Oil Company ve Anglo-Saxon Petroleum Company idi. 19 Mart 1914 tarihli bir anlagma ile
(Hurewitz, 1975 : 574-6) bu li¢ sirket “Tiirk Petrol Sirketi”ni kurdular. Osmanli hiikiimeti de 28
Haziran 1914 tarihinde, bir hafta énce Istanbul’daki Alman ve Ingiliz Biiyiikelcilerinin ortaklasa
olarak istedikleri ayricaliklar1 verdi (Hurewitz, 1975:584-5).

Ingiltere’nin bu girisimlerine ragmen, Itilaf devletlerinin Balkanlara ve genel olarak Osmanli
devletine yonelik politikalar1 karisik ve birlikten uzakti. ingiltere ve Fransa, yukardaki demiryolu
anlagmalariyla (daha sonra Alman-Rus sozlesmesine Fransa da katilmistl) Osmanli devletini etki
alanlarina ayirmuislardi. Bu noktadan sonra, Rusya’min, Osmanli devleti ile ilgili konularda



“statiikocu” bir tutum takindigim goriiyoruz. Ciinkii, Bogazlar’da Almanya gibi gii¢lii bir devletin
egemenligi isine gelmiyordu. Hele, bu devletin Ingiltere ve Fransa ile bdlgede etki alanlar1 kuran
anlasmalar yapmas1 Rusya acisindan tehlikeli gelismelerdi. Rusya’nin simdi isine gelen, Osmanli
devletine hi¢bir biiyilk devletin karismamasi, istlinliik kurmamasi ve durumun oldugu gibi
korunmasiydi. Ancak bdyle bir ortamda Bogazlar konusundaki emellerini ger¢eklestirme olanagini
bulabilirdi. Bunun i¢in de acele etmesi gerekmiyordu. Oysa, Almanya’nin Istanbul’daki ¢ok yonlii
faaliyeti hi¢ isine gelmemisti. Iste bu nedenlerle, “statiikocu” bir Osmanli politikasi izlemege
baslamusti. Balkanlara gelince, burada da kendi denetiminde bir Balkan ittifaki kurmanin pesindeydi.

2

1. Diinya Savasi, Sirbistan ile Avusturya’y1r Balkanlarda ¢atisir durumda buldu. Yunanistan ile
Romanya, Itilaf grubuna yonelik bir yansizlik igindeydiler. Bulgaristan, ittifak devletleriyle antlasma
imzalama pesindeyken, Osmanl1 devleti 1914 yazinda gelecegini Almanya’nin gelecegine bagladi.
Osmanl1 yoneticileri 2 Agustos 1914 tarihinde Almanya ile ittifak antlagmasi imzaladilar.

Bu ittifakin iki taraf i¢in de nedenleri, buraya kadarki agiklamalardan ortaya ¢ikabilecekse de, bir
kez daha ve toplu bir bigimde belirtmekte yarar vardir. Her seyden once, Ittihat ve Terakki
onderlerinin ¢ogunlugu ve bu arada 6zellikle Savas Bakam, “Edirne Fatihi” Enver Pasa’ya gore,
Almanya askeri bakimdan Avrupa’min en giiclii devletiydi ve c¢ikacak bir savasi kazanacakti.
Dolayisiyla, Osmanli devleti Almanya’ya yaklasmakta duraksamadi. ikinci olarak, 1878 yilinda
Ingiltere’nin Osmanli devletini parcalama politikasina baslamasindan sonra, Ingiltere’den bosalan
yeri yavas yavas Almanya almaga baslamis ve bu devlet siirdiiriilen denge politikasinda Osmanli
devletinin tek dayanag olmustu. Ugiincii olarak, dzellikle 1890°lardan sonra Almanya’nin Osmanli
ekonomisi iizerinde etkinlik kurmus olmasimi da dikkate almak gerekir. Son olarak, Almanya,
Rusya’ya kars1 Osmanli devletini yanina alabilmek i¢in, Rusya’da yasamakta olan Tiirklerin Osmanli
simirlar1 i¢ine alinmasini amacglayan “Pantiirkist’” hareketi de kiskirtmaktaydi. Osmanl1 yoneticileri,
cikacak bir savasta, Rusya’mn yenilgisi ile bu iilkenin gergeklesebilecegini de umduklarindan.
Almanya’ya yanastilar.

itilaf devletleriyle ¢ikacak bir savasta Osmanli devletinin kazamlmasi, Almanya i¢in su
avantajlar1 saglayacakti: Her seyden once, Osmanli devletinin Kaftkaslar’da acgacag bir cephe,
Rusya’ya kars1 Almanya’mn yiiriitecegi savasi kolaylastiracak ve 6zellikle Avusturya'mn Galigya
cephesinde yiikii hafifleyecekti. Aynca, Osmanl1 sultaninin “Halife” sifat1 ile tiim Miisliimanlar i¢in
ilan edecegi “kutsal cihat” ingiliz ve Fransiz somiirge imparatorluklarinda yasayan Miisliiman halk:
ayaklandiracak ve bdylece Itilaf devletleri en hassas noktalarindan vurulmus olacakti. Ustelik, bu
devletlerle somiirge bolgelerinde ve denizlerde miicadele edebilmek i¢in, Osmanli topraklarindan
gececek olan demiryolunun her tiirlii tehlikeden uzak tutulmasi gerekiyordu.

2.Alman Askeri Misyonu ve Osmanli-Alman Ittifaki

1

General Limon von Sanders ve 40 kadar Alman subayi, 1913-1914 kisinda Osmanl1 devletinde
goreve bagladilar. Resmen iistlendikleri gorev, Osmanlilara ordularimn diizenlenmesinde ve



gliclendirilmesinde yardim etmekti. General, Kayzer’den politikamin disinda kalmasi gerektigi
yonergesini aldigindan, asil gbrevinin Osmanli ordusunu diizeltmek oldugu ve Alman Disisleri
Bakanlig ve is ¢evrelerinin ¢ikarlarimin bir ajani olmadig sonucuna vardi ve boyle de davranmaga
basladi. Bu yiizden, ¢ok kisa bir siire sonra, bir yanda General ve 6te yanda Almanya’mn Istanbul
Biiyiikelgisi Wangenheim arasinda siirtiisme basladi. Ornegin, General, Istanbul-Bagdat demiryolunu
yapan Alman sirketlerinin Osmanli silahli kuvvetlerine onlarin hakki olan hizmetleri vermedigini,
yalnizca kendi ekonomik c¢ikarlarim diislindiiklerini belirtiyor, hatlarin askeri yonetim altina
alinmasim istiyordu. Biiyiikel¢i ise, General’in “ince politikaya” karigmasina karsi c¢ikiyordu
(Trumpener, 1966:180).

Cogu kez, Sanders’in giderek genisleyen askeri misyonunun, Osmanli devletini Almanya ile
ittifaka zorladig ve asil gbrevinin de bu oldugu yazilmistir (Bayur, 1952:637-42). Ancak, Alman
belgelerinin agiklanmasi, bunun dogru olmadigim gostermektedir. Her seyden once, Arsidiikk Franz
Ferdinand’1n Saraybosna’da suikastindan ve bunun yol ag¢tig1 Avrupa bunalimindan 6nce, Alman ileri
gelenleri Osmanl1 devleti ile ittifaka yanagmiyorlardi. 1914 Mayisinda Alman Genelkurmay Baskam
Melmut von Moltke, goriilebilir bir gelecekte Osmanli devletiyle ittifak yapilmasi yolundaki
goriiglere itibar etmemisti. Saraybosna olayim izleyen haftalar i¢inde Osmanli askeri destegini
saglamak konusunda diisiinceler belirdi ise de, bu konuda Sanders’e herhangi bir haber
vermemislerdi. Almanya Rusya’ya savas ilan etmeden birkac¢ giin once Sanders ve oteki Alman
subaylar1 geri donmek icin Berlin’e miiracaat etmislerdi (Trumpener, 1966 : 181).

2

Liman von Sanders’in, Biiylikelgi Wangeheim’in Osmanl1 hiikiimeti ile 28 Temmuz’da baslattig
ittifak goriismeleri (Bayur, 1952 : 632-41) konusunda ne kadar bilgi sahibi oldugu belli degilse de, 1
Agustos giiniine kadar goriismelere katilmadig kesindir. O giin, Savas Bakam Enver Pasa,
Wangenheim ve Sanders, Alman Biiyiikel¢iliginde ittifakin askeri konularim goriismek iizere biraraya
geldiler. Bu toplanti, Almanya’nin Rusya’ya karsi yiiriitecegi savas ¢abalarina Osmanlllarin ne kadar
ve nasil katkida bulunacaginin agikliga kavusmasi agisindan énemlidir. Ciinkii, bu tarihe gelindiginde
bile, Berlin, ittifakin ancak bu konunun acikliga kavusmasindan sonra imzalanmasim istiyordu ve
Istanbul’daki Biiyiikelgisine Osmanli yardim konusunda tatmin oluncaya kadar antlasmay:
imzalamamas1 yonergesini gondermisti.

Toplantida, Enver Pasa ve Alman generali, Alman Biiyiikelcisine su bilgiler1 verdiler:
Seferberlikten 30 giin sonra Rusya’ya kars1 ortak bir Osmanli-Bulgar harekati i¢in Trakya’da 120.000
kisilik bir birlik olusturulabilirdi. Bundan bir ay sonra da yine ayni amaca yonelik ya da Yunanistan’a
karst 90.000 kisilik bir birlik hazir olabilirdi. Osmanli1 devleti Kafkasya’da Rusya’ya karsi bir
savunma hatt1 olusturacakti. Ayrica, Akdeniz’deki Alman donanmasimin sancak gemisi Goeben
kruvazorii Karadeniz’de Osmanli donanmasim giiclendirmek icin Bogazlara ve sonra Istanbul’a
getirilecekti (Trumpener, 1966 : 182-4).

Toplantidaki Onerilerden acgik¢a goriilmektedir ki, plamn temel noktalar1 biiyiikk olgiide
kuramsaldi ve havada kaliyordu. Ciinkii, ne Bulgaristan’in Osmanli devletiyle birlikte harekete
gececedi belliydi, ne de Romanya hiikiimeti topraklarindan gecis iznini verecegini belirtmisti. Ancak,
bu boslukta birakilan noktalara ragmen, Wangenheim, Osmanl1 devletinin Rusya’ya kars1 bir seyler
yapma iradesi konusunda Berlin’in temel isteginin karsilandigina kanaat getirmis ve 2 Agustos’ta



ittifak imzalanmistir (Bayur, 1952:642-4). ittifaka gdre, Almanya ve Osmanl1 devleti, Avusturya ile
Sirbistan arasindaki ¢atismada tarafsiz kalacaklardi (ittifakin imzalandig giin bu ¢atisma zaten daha
once baslamisti ve siiriiyordu). Ancak, bu catisma bir Alman-Rus savagma doniisiirse (sartl1 konan bu
hiikkmiin bir degeri yoktu, ¢iinkii savas 1 Agustosta baslamisti bile) Osmanli devleti Almanya’nin
yamnda savasa katilacakti. Buna karsilik olarak, Osmanli devletinin toprak biitiinliigli Rusya
tarafindan bozulursa, Almanya Osmanl1 devletine yardim edecekti.

Antlasma, heniiz Alman-Rus savasi ¢ikmadan hazirlanmig, ancak savas basladiktan sonra metinde
hicbir degisiklik yapilmadan imzalannustir. Burada akla gelebilecek bir soru, Osmanli devlet
adamlarimn antlagmayr imzalarlarken, Alman-Rus savasimin basladigim bilip bilmedikleridir. Bu
konuda Ittihat ve Terakki’nin ileri gelenlerinin agiklamalarindan (Bayur, 1952:644-5), en azindan
Sadrazam Sait Halim Pasa’min, Savas Bakam Enver Pasa’min ve Meclis Baskam Halil Bey’in,
Osmanli-Alman antlagsmasimn imzalandigi anda Almanya ile Rusya arasinda savasin baslamig
oldugunu bildiklerini gdstermektedir. Ittifakin iiglincii maddesi, Alman askeri misyonuna, Osmanli
ordusu iizerinde fiili etki kurma olanagim verdiginden, Almanya’ya Osmanli ordusunu istedigi an
savasa siiriikleme tercihini de taniyordu. Madde sOyle yazilmisti: “Savas ¢ikarsa, Almanya askeri
heyetini Osmanli devletinin emrinde birakacaktir. Osmanli devleti de bu askeri heyete, Savas Bakam
ile Alman Askeri Heyeti Baskani’mn arasinda dogrudan dogruya kararlastirilmus oldugu gibi,
ordunun yonetiminde fiili bir etki saglayacaktir”.

Biitlin bu gelismelerden anlasilacagl gibi, 1 Agustos savas plant ve 2 Agustos ittifaki “ad hoc”
diizenlemeler olup, dikkatli bir planlamamn ve uzun vadeli ¢ikar hesaplarimn iriinii degildi.
Istanbul’daki Alman askeri heyeti de, Osmanl1 ordusunun savasa katilmak igin ne derece hazirliksiz
oldugunun bilincindeydi. Gerek ittifakin imzalanmasindan sonra Bab-1 Ali’de tarafsizlik yanlilarinin
agir basmasi, gerek Osmanli devletinin askeri bakimdan hazirliksiz olmas1 ve gerekse Bulgaristan ve
Romanya ile Osmanli devletinin etkili bir ittifak kurmalarindaki basarisizlik yiiziinden, Alman
yoneticileri Osmanl1 devletinin bir siire savasa girmesinin ertelenmesi gerektigi kararma vardilar
(Trumpener, 1962 : 370). 19 Agustos 1914 tarihinde Osmanli devleti ile Bulgaristan arasinda bir
ittifak imzalanmigsa da, Bab-1 Ali Bulgaristan'in gelecekteki tutumu konusunda tam emin olamamus,
Romanya ise 1ki devletin de ittifak 6nerilerini soguk karsilamisti.

Eyliil ayinin ortalarina gelindiginde, Alman askeri personel ve malzemesi Istanbul’a gelmis ve
Alman subaylar1 Osmanli ordu ve donanmasinda kilit noktalara atanmis bulunuyorlardi. Bu arada
Savas Bakam Enver Pasa, derhal eyleme gegerek Almanya ile ittifak yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek niyetinde idiyse de, Sadrazam Sait Halim Pasa ile kabine iiyelerinin ¢ogu ve ozellikle
Maliye Bakam Cavit Bey daha savasa girme zamamnin gelmedigini savunuyorlardi.

3

Savas planlarimn ve ittifakin mantiks1z maddelerinin 6nemli bir nedeni de, son iki yildir Osmanli
hiikiimetlerinin tutarli bir dis politika izleyememis olmalar1 ve taraflardan hangisi ile ittifaka girmek
gerektigi konusunda belirgin bir kararin olusamamasidir. Osmanli hiikiimetinin Alman sempatizani ve
bu devletin de Istanbul’da etkili oldugu dogrudur. Ancak, gerek Alman yoneticilerinin Osmanli
devleti ile ittifak konusundaki kararsizliklar1 ve gerekse Osmanli hiikiimetinin ¢ikacak bir savasta iki
ittifak blokundan birine katilmadiklari taktirde devletin yalmz ka