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Dindar ozgiirliik savasgisi
Thomas Miinzer’e (yaklasik 1489-1525)
ve

din karsiti 6zgtirliik savasgisi
Thomas Paine’e (1737-1809) adanmistir.



ONSOZ

Din, dinsel kurumlar, dinsel hareketler, dinsel diisiinceler ve maalesef dinsel yobazlik modern
diinyada etkin birer giic olarak varligim siirdiiriiyor. Bu iddiamn dogrulugunu sinamak icin, son
birka¢c yilda ABD’de yasananlara bakmak yeterli. Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a
diizenlenen mesum 11 Eyliil saldirilarimn ardindan, Bush yonetimi enerjisinin ¢ogunu, sdziim ona
“terérle miicadele” icin Miisliiman ve Arap diismanligim koriiklemeye vakfetti. Diismamn Islam
olmadigina dair miikerrer resmi agiklamalara ragmen, ABD yonetiminin “terorist orgiitler” listesi
agirhikli olarak Islami ve Arap orgiitlerinden olusuyor.! Aym zamanda, iilke icinde de Adalet
Bakanlig1, go¢ mevzuatindaki ufak ihmaller nedeniyle binlerce Arap ve Miisliiman’1 yaka paca
simr dig1 etti; yiizlercesini hapse atti.2 Tiim bu insanlar icinden sadece bir tanesi, 11 Eyliil
saldirilariyla baglantili olmakla suclandi ve o suclama da tamamen ikinci dereceden kamitlara
dayandirildi.

Tam da bu sirada, Bush hiikiimetinin bu 1rkci1 fislemesini yoneten bassavci John Ashcrofft,
iddiaya gore bir Hristiyan koktendinci radyo kanalinda, Islamm “Tanrimn cocuklarimzi onun
ugruna 6liime géndermenizi istedigi bir din” olmakla sucladi.2 Cumhuriyetci Parti’ye yakin dini
figiirler bu saldirilara ortak oldu. George Bush baskanlik gorevini devraldiginda hayir duasi
okuyan, Billy Graham’in oglu Hristiyan evanjelik Franklin Graham, Ekim 2001’de islam “cok
seytani ve habis bir din” olarak tammladi.? Ertesi Subat, evanjelik Pat Robertson kendi televizyon
kanalinda izleyicilerine Islam icin “birarada varolmak isteyen bariscil bir din degil. Kontrol
etmek, hakimiyet kurmak ve icabinda yok etmek kosuluyla birarada varolmak istiyor” dedi.2

Bush yonetimi, yobazlara sessiz bir destek ve tesvik sunuyor. Nisan 2003’te Franklin Graham,
Pentagon’daki vaaza davet edildi. Bundan birkac hafta sonra Bush’un kendisi, Irak savasi
hakkinda 6zel bir brifing icin 141 evanjelik Hristiyam Beyaz Saray’a getirdi. Washington Post’a
gore “davet edilenler arasinda, gecen yil peygamber Muhammed’e ‘terérist’ dedigi icin 6ziir
dileyen Jerry Falwell ve islam ile teror arasinda ‘inkar edilemez bir baglanti’ oldugunu sdyleyen
yayinci Marlin Maddoux da vardi.”® Bu tiir yorumlar, dogrudan yobazlig kériikliiyor. Ornegin
Ashcroft’un radyo sovundaki aciklamalar1 yayinlandiktan sonra, Arap Amerikan Enstitiisii say1s1z
nefret mesaji aldi. E-postalardan birinin bashign “Ashcroft yiizde 100 hakli”ydi ve “Tanrisiz
Araplar1 Oldiiriin!” diye bitiyordu.Z

Fakat Miisliiman ve Arap diismam yobazhik, sadece siyasetcilerden ve Hristiyan sagindan
kaynaklanmiyor. S6ziim ona saygin akademisyenler de bu koroya katliyor. Harvard Universitesi
eski profesorii Daniel Pipes (simdilerde sagc1 Middle East Forum’un direktorii), online dergi
Salon’a verdigi bir miilakatta, Miisliimanlar1 ABD’de bir islam devleti yaratmay: istemekle
sucladi ve iistelik bu iddias1 icin hicbir kamti olmadigim da kabul etti. Miilakatta “Bunu
sezebiliyorum” diyordu; “Bakin, benim bir filtrem var. 30 yil boyunca Islam ve Islamcihig
calistim. Nasil hareket ettiklerine ve giindemlerinin ne olduguna dair bir sezgim var.” ABD’de bir
Miisliiman baskan gérmeyi istemek, Pipes’a gore, “fasist bir baskan istiyorum demek gibi”ydi.2



2003 yilinda Bush, bu tiir katkilar1 nedeniyle Pipes’i, 1984’te ABD Kongresi tarafindan
“uluslararas1 barisin ve diinya uluslar1 ve halklar1 arasindaki catismalarin ¢Oziimiiniin
desteklenmesi” icin kurulan ABD Baris Enstitiisii’niin direktérler kuruluna atad:.2

Islamin akademi tarafindan seytanlastirilmasimn samrim en iinlii érnegi, Samuel Huntington’in
1996 tarihli Medeniyetler Savasi ile “Bati degerleri” ile amorf bir “Konfiicyus-Islam baglantis1”
arasinda koklii bir catisma oldugunu sdyleyen Diinya Diizeninin Yeniden Kurulusu kitaplaridir.
Huntington’a gore Miisliimanlar, “kendi kiiltiirlerinin tstiinliigiine ikna olmustur ve kendi
kuvvetlerinin zayifligi konusunda takintilidir.” Edward Said’in ifadesiyle, Huntington’in “her
medeniyete has i¢ dinamikleri ve zenginligi” gtz ardi ediyor olmasina ragmen, 11 Eyliil
saldirilar1 “onun tezinin bir kamtina déniistii.” Italyan Basbakam Berlusconi “Bati’mn iistiinliigii
ve neden onlarin degil ‘biz’im Mozart ve Mikelanj’imz oldugu hakkinda bos laflar etmek icin
Huntington’1n diisiincelerini kulland1.”1® Bu “biz” elbette islam diinyasinin matematige, bilime,
mimariye, sanata, edebiyata ve felsefeye yaptigi ve modern Avrupa medeniyetinin temellerini
olusturan biiyiik katkilar1 goz ard etti.

Yine de Huntington’1n kitab1 6nemlidir; ¢iinkii temelde Bush yonetiminin 11 Eyliil saldirilarin
yorumlayisimn ve savas politikasim mesrulastirisinin altinda yatan diinya goriisiinii somutlar. Bu
goriise gore saldirilar, islamin 6ziinde mevcut olan, 6zgiirlilkk, demokrasi ve refah diismam asiri
diistinceleri benimsemis irrasyonel dini fanatiklerin isidir. Dolayisiyla tek makul karsilik, asker1
yamittir; zira Islamc: fanatikler baska dilden anlamaz. Alternatif aciklamalar —6rnegin on yillardir
siiren ABD politikalarinin ve tiim diinyadaki askeri miidahalelerinin sorunun temel bir pargasi
oldugu; DTO ve Pentagon’a diizenlenen saldirilarin her ne kadar mesrulagtirilamaz olsa da,
Washington’un diinyayr yonetme ¢abasiyla yogunlastigi— goniil rahatligiyla goz ardi edilebilir.

Soguk Savas’in bitimi ve Sovyetler Birligi’nin cokiisinden bu yana ABD egemenleri, tim
diinyada askeri miidahaleler icin yeni gerekceler bulma arayisinda. “Uyusturucuya karsi
miicadele”yi denedi. Saldirilarim “insani miidahale” olarak sunmay1 denedi. Simdi, kusursuz bir
gerekce buldugunu diistiniiyor: fanatizme, koktendincilige ve terdrizme karsi savas; tanrinin kendi
safinda olduguna inanan ve kendi amaclarina ulasmak icin devlet terériinii kullanmaya hazirlanan
bir ABD hiikiimetinin fanatik heveskarligiyla yiiriitilen bir savas...1!

Islamun 6ziinde fanatik ve hosgoriisiiz bir din oldugu miti, 900 y1l énceki Hacli Seferleri’ne
kadar uzanir ve en azindan dokuzuncu yiizyildan bu yana Bat’da yaygin bir kanaattir. Isin asli,
Islam da tiim diger dinler gibidir: pek cok farkli dénemlerde pek cok farkl sekilde yorumlanmus,
oldukca esnek bir ideoloji. Paul Siegel’in Islamin toplumsal kékenlerine iliskin boliimde isaret
ettigi gibi, bin y1l énce Islam uygarlifimn zirve noktasinda, Avrupa’da Hristiyanlar insanlari
zorla vaftiz ederken, Miisliimanlarda “hi¢bir dinsel zuliim ve zorlama yoktu.” “Yahudiler igin
Islam hakimiyeti altnda yasamak, Hristiyan hakimiyetine kiyasla daha makbuldii; zira
Miisliimanlar, cahillerin cehalet icinde kalmasim umursamayan aydin insanlarin hoggoriisiine
sahipti.”

Modern caglarda Islam, kéktendinci fanatizmden kendi payina diiseni aldi;12 fakat aymsi tiim
diger biiyiik dinler icin de gecerli. ABD’de Hristiyan koktendinciler kiirtaj kliniklerini havaya
ucuruyor ve doktorlara suikast diizenliyor.12 Yahudi fanatikler, Israil devletini kurarken bombalar
yerlestirmis ve katliamlar yapmisti; bugiin de koktendinci Yahudi yerlesimciler, sistematik olarak,



isgal edilmis topraklardaki Filistinlilere kars1 kanl saldirilar diizenliyor.!4 Hindistan’da Hindu
milliyetcileri, Miisliimanlara karsi vahsi katliamlar gerceklestiriyor.l2 Aym zamanda her din,
reformist ve hatta devrimci diigiinceleri dinsel kavramlarla sunan ilerici akimlar igeriyor. Latin
Amerika’da kimi dini sahsiyetlerin Katoliklik ile Marksizmi sentezleme cabasiyla “kurtulus
teolojisi”ni gelistirmesi gibi,1® érnegin 1970’ler Iran’inda ya da giiniimiiz Giiney Afrika’sinda bir
Islami “kurtulus teolojisi” gelistirme cabalar1 var.lZ Bu cabalarin entelektiiel tutarlilig ayr1 bir
tarisma konusu. Fakat tiim bunlar, dinin toplumsal bir fenomen oldugunu goésteriyor. Dinsel
doktrinler, sabitlikten ¢ok uzak; zira savunucularimin simf cikarlarim ve tarihsel kosullari
yansitiyor, bu kosullar ve ¢ikarlar degistikce yeniden sekilleniyorlar.

Hicbir ciddi siyasi aktivist, dinin cagdas diinya olaylarindaki roliinii goz ard1 edemez. Dinsel
ideolojileri ve tarihsel kokenlerini anlama arayisindaki biri icin, Paul Siegel’in bu kitabindan
daha iyi bir baslangic noktasi olamaz. Siegel, Marksizmin din kavrayisinda, tinlii “halklarin
afyonu” ifadesinden cok daha fazlasi oldugunu gosteriyor. Dinsel kurumlar ve diisiinceler simfl
toplumlarda genellikle esitsizliklerin ve baskimn payandas1 vazifesini goriiyor; fakat din, ilk
Hristiyanlardan modern medeni haklar hareketine ve Vietham’da Budist rahiplerin ABD
emperyalizmi karsiti direnisine varana kadar, kimi zaman da adaletsizlige karsi direnisin bir araci
olabiliyor. Siegel, diinyadaki biiyiikk inan¢ sistemlerinin kaynaklarim ve gelisimini sinmifsal bir
perspektifle inceledigi kapsamli calismasinda bu dogrultuda baska 6rnekler de sunuyor. Dinin
toplumda oynadigi karmasik rolii anlayabilmek icin, onun altinda yatan toplumsal iliskileri —
tiretici giiclerdeki gelisimle beraber— kavramak gerektigini gosteriyor. Siegel’in, Marksist
partilerin dine yaklasimu konusunda yiiriittiigii tartisma da oldukca zihin acici. Bu 6nsoziin yazari
gibi, kimi ayrintilarda onunla hemfikir olmayanlar icin bile bu kitaptan 6grenilecek ¢ok sey var.

Bu kitap giincel olaylar hakkinda degil. Odak noktas1 biiyiik 6l¢iide kuramsal ve tarihsel. Fakat
kuram ve tarihle cebellesmeye zaman ayiranlar, din ile kesismeye devam eden giincel meseleleri
—emperyalizm ve savas, diinya yoksullugu, kadin haklar1 vb.— daha iyi anlamlandirabilecektir.

Phil Gasper
Agustos 2005
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Herkes Marx’1in “din, halklarin afyonudur” dedigini bilir; fakat bu aforizma sik sik onun ve
Engels’in konu hakkinda soyledigi yegane sey olarak ele alimir. Aslinda her ikisi de dinin
kokenlerini ve siiregelen varligim ac¢iklamaya doniik kapsamli bir elestiri sunar. Sadece dinin
tarihsel olarak toplumsal diizenin bir payandasi vazifesini nasil gordiigiinii degil, aym zamanda
belli kosullar altinda kimi din formlarimn —en azindan bir siireligine— devrimci bir giic
olabildigini de gosterirler. Dinin tarihteki rolime ve bu fenomenin karmasikligina iligkin
yorumlari, modern tarihgilerin arastirmalarindan beslenmistir.

Marx ve Engels gibi Lenin’in de dinin bir ideolojik muarizi oldugu iyi bilinir. Fakat Bolsevik
Parti’nin kapilarim dindarlara ve hatta partinin programim kabul eden rahiplere actigi pek
bilinmez. Ve Stalin déneminden 6nce Bolseviklerin muhalif tarikatlara Car yonetiminde sahip
olmadiklar1 haklar verdigi, Rus Ortodoks kilisesini eski imtiyazlarindan mahrum birakmakla
birlikte onu devletin hizmetkar: kilan baglardan kurtardig da genelde bilinmez.

Bu goriiniiste celiskili uygulamalar, aslinda Marksizmin din elegtirisinin mantiksal sonuglaridir.
Marksistler, dinin uzlasmaz ideolojik muarizlaridir; fakat bu onlarin, inancli insanlarla birlikte
ortak siyasi hedefler dogrultusunda calisamayacaklar1 anlamina gelmez. Nabza gore serbet veren
burjuva siyasetcilerinden farkli olarak, kendi goriisleri konusunda diiriist ve acik davranirlar; dine
kars1 savasl soyut argiimanlarla degil (bu tiir teorik propagandalarin bir énemi olsa da), en iyi
egitim olan simf miicadelesi dolayimiyla verirler.

Dinsel bir inanca sahip okuyucular, birinci boéliimde Marksizmin din elestirisi konusunda
sergiledigim yaklasimu fazla keskin bulacak olurlarsa sunu séylerim: Bir entelektiiel zaaf olarak
gordiiglim yaklasimlara karsi elestirilerimdeki keskinlik, bu yaklasimlar1 benimsemis insanlara
kars1 diismanlik beslemem anlamina gelmez —hele ki onlar arasinda, dayamsma duygulari
hissettigim, adil bir toplumsal diizen kurma arayisinda olanlara karsi ... Hristiyanlar, insamn
giinahtan nefret etmesi, ama giinahkar1 sevmesi gerektigini soyler; fakat entelektiiel zaaflar en az
ahlaki zaaflar kadar tehlikeli olabilir ve onlara da karsi ¢ikmak gerekir. Marksistler, sayilari
giderek azalan burjuva ateistlere ve her tiirlii kotiiliigiin kaynaginda dinsel karanlikciligin da
kaynagl olan toplumsal sistemi degil, bizzat dinsel karanlikciligi goéren Robert G. Ingersoll ve
Clarence Darrow gibi agnostiklere benzemez.

Marksistler, dine karsi ideolojik miicadeleyi simf miicadelesine tabi kilarken, kendi
ilkelerinden vazgecmez. Simif miicadelesine baglanmus inang sahipleriyle ilkeli isbirligi; Italyan
Komiinist Partisi liderlerinin Vatikan ile flort ederek kilise-devlet ayriligi, bosanma, kiirtaj gibi
konularda geri basmasindan farklidir. Bu tiir siyasi pratikler de, Sovyetler Birligi ve Cin’de
dinsel kurumlarin devletin hizmetkar: haline getirilmesi gibi, Marksizmin saptirilmasidir.

Bu yiizden, Marksist din analizinin ne dedigini ve demedigini anlamak icin ona yeniden
bakmamn tam sirasidir. Bu tiir bir yeniden bakis, Marksizmin din konusundaki yaklasimyla
samimi olarak ilgilenen inang sahiplerini ve bagkalarini aydinlatacakur.



Fakat Marksist din analizinin tek amaci, soyut bir kuramsal analiz degildir. Dinin toplumsal
kokenlerini gosterirken, temel sorular: ortaya koyup ve giiclii yamtlar tireterek gecmis toplumu ve
ondan evrilen giiniimiiz toplumunu daha iyi anlamamzi saglar.

Eski Hint, Cin ve Arap uygarliklari, donemin Avrupa uygarligindan cok daha giicliiydii.
Hindistan, orada dogup orayla simirli kalan Hinduizme ve orada 6lse de Asya ve Cin’e yayilan
Budizme kaynaklik etti. Arabistan; Ortadogu, Asya, Afrika ve Avrupa’nmin belli bolgelerine
yayilan Islamin anavatamydi. Bu biiyiikk uygarliklarin yiikselisi ve diisiisii ile buradaki dinlerin
geligsimi, Avrupa ve Amerikan uygarliklarina ve dinlerine neler sdyler? Bir toplumsal sistemin
gelisim olanaklarim tiiketmesi diye bir seyden bahsedilebilir mi? Ote yandan, diinyamn bagiml
tilkeleri bugiin kapitalist kalkinma yolunu izleyebilir mi? Bu yolu izlemelerini engelleyen sey din
midir, yoksa temelde yatan baska faktérlerden mi s6z edilmeli?

R.H. Tawney’in {inlii Religion and the Rise of Capitalism [Din ve Kapitalizmin Yiikselisi]
kitabi, on altinci ve on yedinci yiizyll Ingiliz Piritanizmi ile Ingiltere’den diger cografyalara
yayilan kapitalist toplumsal sistem arasi karsilikli baglantilar1 gosterir. Bugiin diinya kapitalizmi
diisiistedir —bu elbette hala kayda deger bir giicii elinde bulundurmadig, yenilmeden énce diinyaya
bliyikk zararlar veremeyecegi ve hatta onu yok edemeyecegi anlamina gelmez. Diinya
kapitalizminin ceperinde, zincirin en zayif halkalarinda sosyalist devrimler gerceklesti ve
kapitalizm—sonrasi bu toplumlarin sayisi ve giicii son yetmis yilda —sorunlara yol acan zorluklara
ve hatalara ragmen— artmaya devam etti. Diinyanin ii¢ ana kiimesinde (geliskin kapitalist iilkeler,
Uciincii Diinya denilen bagimli iilkeler ve kapitalizm-sonrasi iilkeler) din bu siirecten nasil
etkilendi ve tersinden din buralardaki simf miicadelelerinde ideolojik bir kuvvet olarak nasil bir
rol oynadi?

Dinin gecmisteki kokenlerine, biiylime ve gelisimine, serpildigi toplumsal topraktaki doniisiime
bakmak, giiniimiiz dini hakkindaki kafa karistirici pek cok soruya yanit bulmamizi saglar. Kilise
cemaati mensuplarimn sayist Avrupa’mn geliskin kapitalist {lkelerinde uzun siiredir
azalmaktayken, ABD’de neden azalmadi ve hatta genisliyor? ABD’de evanjelik ve koktendinci
sagin giicli neye yorulmali?

Ote yandan, neden ABD’de ve diger iilkelerde Katolik kilisesinin ¢énemli bir kesimi siyasi ve
teolojik acidan liberallesiyor? Katolik kilisesindeki mevcut ayrismalar mu II. Vatikan’in, yoksa II.
Vatikan mu Katolik kilisesinde ayrismalara yol agcan degisimlerin bir sonucu?

Kendini Ortadogu’daki yegine demokrasi olarak adlandirmayr seven Israil, burjuva
demokrasisinin alamet-ifarikalarindan biri kabul edilen din-devlet ayriligi konusunda neden
cuvalladi? ABD’de 1srarla kilise-devlet ayrilifim savunan Israil’in liberal Amerikan-Yahudi
destekgileri, aymsim neden Israil icin isteyemedi?

Budizmin “yeni yiizii” nasil agiklanmali? Bu diinya ile hi¢bir alisverisi olmadiklar1 ve yasam
kutsal kabul ettikleri varsayilan Budist rahipler, nasil oldu da emperyalizme karsi silahli
miicadeleye katild1 ve Ikinci Diinya Savasi ertesi Asya politikasinda énemli bir rol oynar hale
geldi?

Tarihsel degisimlerin ¢cok az anlam tasidigim diisiinen Hinduizm, nasil oldu da Hindistan’da
tam da boOyle bir rol oynamaya basladi? Dinlerin en hoggortiliisiine mensup olduklar1 sdylenen
Hindu komiinalistleri, neden diger dinlerin mensuplarina karsi katliama giristi?



Islamin “yeniden dogusu’nu neye yormak gerekir? Islamn “modern kavramlarla yeniden
diistinmek” gerektigini sdyleyenlerle Miisliiman kdktendinciler arasindaki farklarin kaynagi ne?

“Kurtulus teolojisi” Latin Amerika’da neden bu kadar giiclendi? Nikaragua devrimci
hikkiimetinde dort rahip gérev alirken, adim Isa Mesih’ten [“Savior”: koruyucu] alan El
Salvador’da rahip ve rahibeler neden oldiirtildii?

Bu ve diger sorulara verilen yamtlar, icinde yasadigimiz diinyay1n daha iyi anlamamuzi
saglayacak. Daha iyi anlamak ise, onu degistirmemizi kolaylastiracak.

Bu kitap, ¢ok genis bir alam kapsiyor. Oziinde, bu genis alamn pek cok alt-bashginda yapilmis
calismalarin bir sentezi olan bu kitab1 yazarken, ilk taslagin kendi akademik uzmanliklariyla ilgili
boliimlerini okuyarak elestirilerinden faydalanmam saglayan insanlara —ismail Hiiseyinzade,
George Novack, Robert G. Olson ve Stuart Schaar’a— tesekkiir bor¢luyum.

Benzer sekilde, taslagin kimi boliimlerini okuyan George Breitman, Cliff Conner, Dianne
Feeley ve Evan Siegel’e de, yardimlar1 ve tegvikleri icin tesekkiirii bor¢ bilirim. Paul de Blanc
bana ¢ok yararli bibliyografik bilgiler verdi. Zed Books’tan Robert Molteno, 6lcegi genisletmem
konusunda beni uyararak, kitabin gelismesine yardimci oldu. Yazarin tiim bilgi ve yorum hatalar1
icin sorumlulugu tistlenmesi adeti, bu kitapta her zamankinden daha da gerekli; ¢iinkii bana sunulan
kimi onerileri uygulamadim. Fakat uygulamadigim durumlarda dahi o oneriler, beni daha fazla
diisiinmeye sevk etti.
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Birinci Bolim
AYDINLANMA DONEMI FRANSIZ MATERYALISTLERININ DINE
BAKISI

=xG

Marksizmin Fransiz materyalist atalan

Marx ve Engels, Fransiz Aydinlanmasi filozoflarim kendi diisiinsel atalar1 arasinda kabul
ediyordu.! Engels onlara su sozlerle siikranlarim sundu:

Fransa’da insanlarm zihinlerini, kapiy1 calmakta olan devrim i¢in arindiran biiyiik adamlar, son derece devrimci bir sekilde
hareket ettiler. Hicbir dis otorite tammmadilar. Din, doga, toplum, siyasal sistem mefhumlari ... her sey en acimasiz elestiriye

tabi tutuldu; her sey kendi varhgm akil karsisinda savunmak ya da tiim varolus iddialarindan vazge¢mek zorunda kaldi.2

Bir baska yerde de, “Fransiz diisiincesinin bicim ve icerikte zirveye ulastig ... gecen yiizyilin
gorkemli Fransiz materyalist yazini”’ndan bahsediyor ve bu yazinin “dénemin bilimsel diizeyi goz
ontine alindiginda, igerik bakimindan bugiin bile muazzam yiicelikte ve bicim bakimindan heniiz
asilamamis” oldugunu séyliiyordu.2 Dinin iscilere niifuz ettigi her yerde bu yazimn cevrilmesini
ve yayginlastirilmasini oneriyordu. Lenin de bu eserlerin, artik miadi dolmus taraflarimi ve 18.
yiizyildan bu yana dinin bilimsel elestirisindeki gelismeleri gtz o©niine alan eklemelerle,
cevrilmelerinden yanaydi.

Bu nedenle, dine iliskin Marksist anlayis1 ele almaya Fransiz Ansiklopedistlerin —Marx ve
Engels’in biiyiikk 6l¢iide herkesce bilindigini varsaydiklari— diisiinceleriyle baslamak isabetli
olacaktr. Fakat okuyucu unutmamalidir ki onlara gore Ansiklopedistler kendi ¢aglarinin diisiinsel
simirlarindan muzdarip ve dolayisiyla tek yonliidiirler. Marksizm, Ansiklopedistlerin mekanik
materyalizmine diyalektik bir boyut kazandirir ve onu toplumsal olgularin incelenmesine uyarlar.
Dolayisiyla dinin Marksist elestirisi, baslangic noktasi olan Fransiz materyalizminin
elestirisinden ¢ok daha zengin ve karmasiktir. Dine doniikk Aydinlanmaci elestirileri
yetkinlestirerek kabul eder. Ansiklopedistlerin isaret ettigi gibi, Incil’de tiranligin onaylanmasi
yiizy1llarca kiliselerce kullamnilmis olsa ve bu durum incil’in tanr1 kelamn olduguna inananlar
tarafindan ortbas ya da goz ardi edilebilir olmasa bile, aym Incil yiizyillarca isyankar dinsel
hareketlerce basvurulan baska kavramlar da icerir.# Benzer sekilde, Aydinlanma, dinin cehaleti
pekistirdigini soylerken temelde hakli olsa bile, dinsel fantezilerin hakiki bilgi ile i¢ ice gecmis
oldugunu géremez.>

Bir biitiin olarak kurumsal dine siddetle karsi cikiyor olsalar da (“kepazeligi yok edin”
Voltaire’in tnlii slogamydi), Fransiz materyalistleri cogunlukla deistti; yiice bir yaraticiya
inamyor, fakat kutsal metinleri yadsiyorlardi. Ancak Holbach ve Diderot, materyalizmi ateizm
noktasina tasidi. Fransiz materyalistlerinin ateizmi, belki de en iyi Holbach’in Akhselim ya da
Dogaiistiicii Diisiincelere Karsi Dogac Dusiinceler adli kitabi iizerinden incelenebilir. Bu kitap,
Doga Sistemi baslikli iki ciltlik eserinin genis kitleler icin yeniden diizenlenmis halidir. Biraz
daginik, tekrarlarla dolu ve tumturakli olsa da, bu kitap, aforizmalariyla Aydinlanmamn dine ve



Ozellikle de Hristiyanliga karsi suclamalarimi carpici bir sekilde sergiler. Bu eserin kimi temel
noktalarim alip, 19. ve 20. yiizylldaki rasyonalist miras¢ilarimn degerlendirmelerini de
ekleyerek, kendi goriislerimi ortaya koyacagim. Aydinlanmamn Hristiyanliga karsi suclamalari,
en basta, Incil’i dogrudan tanrimn kelamm kabul eden koktenci Hristiyanlik icin gecerlidir.
Modernist liberal Hristiyanlik daha savunmaci bir hatta geri cekilerek bu tiir saldirilari
savusturur; fakat Holbach’in oklari bu modernist savunma hatina da uzamr. Incil’in tim
detaylariyla literal® yorumlamsim reddeden bu konumun, Marksist saldiri karsisinda nasil
kirlganlastigim ileride gorecegiz.

Din, tiranhgi onaylar

Ansiklopedistler, Incil’i yikici bir elestiriye tabi tuttular; bugiin barbarca bulacagimz
kavramlar icerdigini ve tiranlig1 onayladigim gosterdiler. “Yeryiiziiniin biitiin dinlerinde” der
Holbach,

‘ordularm Tannsr’'ny, ‘kiskang bir Tanrr’, ‘intikamci bir Tanrr’, “yakip yikan bir Tanrr’, katliamdan zevk alan ve kullarinin onun
bu zevkine hizmet etmeyi gérev bildikleri bir “Tanrr’ buluruz. ... Insan ... sadece din adamlarinn hayal iiriinii hikAyelerinden
tamci@1 tanrisimn boyundurugu karsisinda egilmek zorunda olduguna inanir; o din adamlar ki her mutsuz oliimliiyli 6nyargi
zincirine bagladiktan sonra onun efendisi olarak kalrlar ya da onu tanrinin yerytiziindeki temsilcisi olan —ve tanrilardan daha

az korkung olmayan— tiranlarm mutlak iktidar karsisinda savunmasiz brrakirlar.Z

Holbach “yeryiiziiniin biitiin dinleri” derken Incil’i fazlasiyla genellestirir. Fakat incil’in
tanrisimn katliamdan zevk aldigi, gercekten de, Incil’i sallabas bir hiirmetin uyusturdugu bir
zihinle okumayan herkes icin asikdrdir. Tanr1, Israillilere diger halklar tarafindan isgal edilmis
topraklar: ele gecirmelerini emreder ve onlara bu miicadelelerinde yardim edecegini vaat eder.
Musa’ya “tiim insanlar Ben’im, Rabbin, nelere kadir oldugunu goérecekler” diye seslenerek
bébiirlenir.

Amor, Kenan, Hitit, Periz, Hiv ve Yevus halklarim senin éniinden kovacagim. Gidecegin iilkedeki insanlarla antlasma

yapmaktan kagin. ... Onlarin sunaklarm yikacaksm. ... Ben kiskang bir Rabbim. (Misir’dan Cikis 34: 10—14)B
Rabbinizin miras olarak size verdigi topraklardaki sehirleri fethettiginizde, herkesi oldiirtin. (Yasamn Tekrari 20: 16).

Gergekten de Israilliler, bu kiskan¢ tanrimn keyfine hizmet etmeyi gérev bildiler. Kenan
halkiyla savasa girmeden once, tanriya “bir adak adadilar”: “Eger bu halklar1 fethetmemize izin
verirsen, onlar1 ve sehirlerini kayitsiz sartsiz sana adayacagiz ve yok edecegiz.” Tanr1 onlari
duydu ve Kenan topraklarim fethetmelerine yardimc1 oldu. Béylece israilliler halki ve sehirlerini
tamamen imha etti ve buraya Horma (Eriha) adim verdi (Sayilar 21: 2-3). Good News Bible’in
dindar editorleri, kayitsiz sartsiz adanan bir seyin “tamamen Tanri’ya ait [oldugunu] ve
kullamilama[yacagimi]; bu yiizden imha edilmesi gerek[tigini]” ve Horma’mn Ibranicede “imha”
anlamina geldigini aciklar.

Baska kabile tanrilarina tapan diger insanlari kendisine kurban etmesi karsiliginda secilmis
halkina yardim eden tanri, peygamberlerinin (ve temsil ettikleri tanrimn) onuru saldiriya
ugradiginda da onlara aym sekilde yardim eder. Peygamber Elisa’min bazi cocuklarla
kargilasmasini anlatan hikayeyi ciddiye alirsak, onun zalimliginden dehsete kapiliriz:

Elisa Eriha’dan ayriip Beytel’e giderken kentin kiiciik cocuklari yola dokiildiiler. “Defol, defol, kel kafah!” diyerek onunla



alay ettiler. Elisa arkasmna doniip cocuklara bakti ve Rabbin adiyla onlari lanetledi. Bunun {izerine ormandan ¢ikan iki digi ay1
cocuklardan kirk ikisini parcaladi. (II. Krallar 2: 23-24)

Hikayenin ahlaki 6giidii aciktir: Cocuklara ders olsun!

Fakat zaman zaman Israilliler gaddarlikta tanrilarindan geri kalmazlar. Midyanl tiim erkekleri
oldiirtir, mallarimi yagmalar, sehirlerini yerle bir eder, kadinlarim ve cocuklarim esir alirlarken,
tanr1 tarafindan Midyanlilar1 cezalandirmasi istenen Musa feryat eder: “Neden biitiin kadinlar1
hayatta birakiimz? ... Biitiin erkek cocuklar1 ve cinsel miinasebette bulunmus biitiin kadinlari
oldiiriin, fakat biitiin kiz ¢cocuklar1 ve bakire kadinlar1 kendiniz icin canli saklayin” (Sayilar 31:
15-18). Anlasilan tanri, Musa’mn emrini onaylar; zira onu azarlamak bir yana, belli bir miktar
okiiz, esek, koyun ve bakireyi tanriya ayirmak kaydiyla, ganimetin nasil paylasilacagina dair
detayl talimatlar verir (Sayilar 31: 25-30).

Bakirelerin tanriya sunulmasi ne anlama gelir? Modern Incil arastirmacilari, Eski Ahit’in kimi
pasajlarinda insan hayatimn kurban edilmesi kinamrken, bazi baska pasajlarda bunun
onaylandigim belirtir®; bu da ikincisine bir érnektir. Bir diger 6rnek, Levililer boliimii 27’nci
paragraf, 28-29°ncu ayetlerdir:

Ister insan, ister hayvan, ister aileden kalma tarla olsun, Rabbe kosulsuz adanan hicbir sey satimayacak ve geri
alinmayacaktr. ... Rabbe kosulsuz adanan insan para karsihig@inda kurtarilamayacak, kesinlikle oldiiriilecektir.

Yiftah savasa gitmeden 6nce tanriya ant iger: “Ammonlular1 elime teslim edersen, onlar1 yenip
sag salim dondiigiimde beni karsilamak icin evimin kapisindan ilk ¢ikan, Rabbe adanacaktir. Onu
yakmalik sunu olarak sunacagim.” Eve geri dondiigiinde muzaffer Yiftah’1 kendi kiz1 karsilar.
Yiftah feryat eder: “Beni perisan ettin, umarsiz birakun! Ciinkii Rabbe verdigim s6zden
dénemem.” “Babasi da ictigi andi1 yerine getirdi. Kiza erkek eli degmemisti.” (Hakimler 11: 30-
31, 35, 39) Bu pasajlar 1s181nda, Midyanl1 bakirenin aym ¢kiizler, esekler ve kuzular gibi tanriya
kurban edildigi acikur.

Ve Musa Israillilere diger bakireleri kendilerine saklamalarim sdylerken neyi kastetmektedir?
Deist olan Amerikali biiyiik devrimci ve Aydinlanma’nin 6grencisi Thomas Paine, bunu
bakirelere tecaviiz olarak yorumlar ve bu sahte Tanr1 Kelamu’mn insanlik disihigim lanetler.
Llandaff Piskoposu ve Cambridge Universitesi ilahiyat profesorii Richard Watson, inanci
savunarak ona itiraz eder. Piskoposa gore Paine’in yorumu, bir kafirin giinahkar tefsiridir. Paine’i
“seytanin cocugu” olarak lanetler ve coskuyla haykirir: “Bunu ispatla; ben de Incil’in senin
dedigin gibi oldugunu kabul edeyim -bir yalanlar, kotilikler ve kiifir kitabi.” 10 Burada
kastedilen, ona gore, genc¢ kadinlarin kole olarak alinmasidir. Bu, degerli piskoposun bakisina
gore, Incil’in ahlaki gorkemini korur.

Muarizi Paine sadece gramer okulu dereceli bir isyankarken, kendisi bizzat kral tarafindan
bahsedilmis unvamyla bir ilahiyat profesorii olmasina ragmen piskopos, Musa’mn Yasamn
Tekrar1 21°nci paragraf 10-14’ncii ayetlerdeki sézlerini gormezden gelir:

Diismanlarinizla savasmaya ¢iktiginizda ve Tanriniz Rab onlari elinize teslim ettiginde, tutsaklar alir ve aralarinda sevdiginiz
giizel bir kadmm goriirseniz, onu kendinize es olarak alabilirsiniz. ... Evinizde otursun. Anne babasi igin bir ay yas tutsun. Sonra
kadim alan kisi onunla yatabilir. Erkek ona koca, kadin da ona kari olacak. Kadindan hognut kalmazsa, onu 6zgiir biraksimn.
Kadinla yattig i¢in onu parayla satmasm, ona kole gibi davranmasm.



Tanr1, kadina kendi emriyle ve onu rehin alan ordu tarafindan katledilmis anne babasi i¢in yas
tutmas1 iznini “sefkatle” verdigine ve sahibi ondan sikildiginda da onu saldigina gore, tecaviizii ve
cariyeligi onayliyor demektir.

Biitiin Israilli liderler tanrimin kanli emirlerine uymakta Musa kadar titiz degildir. Samuel
peygamber, Saul’e soyle der:

Simdi Rabbin sézlerine kulak ver. ... Simdi git, Amaleklilere saldir. Onlara ait her seyi tiimiiyle yok et, hicbir seyi esirgeme.
Kadm erkek, ¢oluk cocuk, dkiiz, koyun, deve, esek hepsini dldiir. (1. Samuel 15: 1-3)

Fakat Saul tanriya ayak direr ve baz seyleri kendine saklar. Biitiin insanlar1 6ldiirmiis olsa da,
Saul’un adamlar1 “Agak’1 ve en iyi koyunlari, sigirlari, besili danalari, kuzular1 —iyi olan ne varsa
hepsini— esirgediler” (1. Samuel 15: 9). Samuel, tanrinin gazabina ugradig: icin Filistinliler
tarafindan kusatildigim soyler Saul’e: “Ciinkii sen Rabbin buyruguna uymadin, Amaleklileri ve
onlara ait her seyi yok etmedin. Rab bugiin bunlar1 bu yiizden basina getirdi” (1. Samuel 28: 18).

Tann krallarin kralidir, terorle yonetir. Oylesine gaddardir ki, kutsal Ahit Sandig1 tasimrken
sendeleyerek yanlislikla ona dokunan adam katletmistir (2. Samuel 6: 6-8). Israil halkimn uymasi
icin Musa’ya vahyettigi kanunlar —tanr1 i¢in kurulacak cadirda kullamilmak tizere herkesin kendi
“canina karsilik” (Misir’dan Cikis 30: 12) 6deyecegi vergi dahil- onlar1 ihlal etmeye
kalkigsacaklara korkung tehditler savrularak sunulur.

Tanr1 der ki: “Ama beni dinlemez, biitin bu buyruklar1 yerine getirmezseniz,
cezalandirlacaksimz. ... Uzerinize dehset salacagim. Verem ve sitma gozlerinizin ferini
sondiirecek, cammz1 kemirecek. ... Biitiin bunlardan sonra yine beni dinlemez, bana karsi
cikarsaniz, bu kez ben de 6fkeyle size karsi c¢ikacagim ve giinahlarimza karsilik sizi yedi kat
cezalandiracagim. Achiktan cocuklarimzin etini yiyeceksiniz.” (Levililer 26: 14-29)

Her despotun kéle ruhlu kullari, ona sadece ne kadar ulu oldugunu degil, aym zamanda sevgili
kullarimn cefasim hafifletmekte ne kadar bagislayici oldugunu sdylemeyi de cok sever. Ve
despotlar, kendilerine yapilan bu methiyeyi memnuniyetle kabul eder. Israillilerin tanris1 da
boyledir:

Ben Rabbim; aciyan, liitfeden, tez 6fkelenmeyen, sevgisi engin ve sadik Tanru. ... Fakat babalarin igledigi su¢cun hesabim
ogullarmdan, torunlarindan, {i¢iincii, dérdiincii kusaklardan sorarmm. (Misi’dan Cikis 34: 6-7)

Insamin aklina, énce “beyaz yakali kolelerine” eziyet edip sonra onlara “Tamam arkadaslar.
Bugiine kadar hep yumusak yiiziimii gérdiiniiz, ama aylaklik etmenizden usandim. Artik Bay Nazik
yok!” diyen yoneticiler geliyor.

Yeni Ahit’in tanris1 sevgiden ve sefkatten daha fazla s6z eder; fakat aym Eski Ahit tislubuyla,
Yerusalem’de bebekleri ve anne babalarim sarsacak bir kutsal yikimn haber verir. “Ciinkii o
giinler” der Isa,

yazilmis olanlarin tiimiiniin gerceklesecegi ceza giinleridir. O giinlerde gebe olan, ¢ocuk emziren kadmlarin vay haline! Ciinkii
tilke biiyiik sikintiya diisecek ve bu halk gazaba ugrayacaktir. (Luka 21: 22-23)

Yeni Ahit’in tanris1 yeni ve daha biiyiikk bir dehseti takdim eder: 6liim sonrasi ebedi azap.
Isa’ya gére “Insanoglu meleklerini gonderecek, onlar da insanlar1 giinaha diisiiren her seyi,
kotiiliik yapan herkesi O’nun egemenliginden toplayip kizgin firina atacaklar. Orada aglayis ve dis



gicirtist olacaknr” (Matta 13: 41-42). Pavlus “Rab Isa”min “alev alev yanan ates icinde giiclii
melekleriyle gokten gelip goriin[ecegini]” soyler ve ekler: “Rabbimiz Isa, Tanr1’y1 tammayanlar1
ve kendisiyle ilgili Miijde’ye uymayanlar1 cezalandiracak. Boyleleri Rabbin varligindan ve yiice
gliciinden uzak kalarak sonsuza dek mahvolma cezasina carptirilacaklar” (Pavlus’tan Selaniklilere
Ikinci Mektup 1: 7-9). Yani Isa’yr Rab olarak kabul etmeyenler, ebedi cehennem atesine mahk(im
olacaklar: Ya miijdeye uy, ya cehennemi boyla!

Bir yandan tanrimn sefkati ve iyiligi yere goge sigdirilamazken, 6te yandan bu &greti
yiizyillarca kabul gordii —ve hala milyonlarca koktendinci tarafindan kabul goriiyor. Fakat su basit
soruyu soralim: Hangi kusuru islemis olursa olsun, oglunu bir dakikaligina atese atarak
cezalandiran bir baba hakkinda ne diistiniiriiz? Oysa bize deniyor ki, “Yiice Babamiz” iizerine
titredigi insanlara ebediyete kadar iskence edecek!

Kendini Isa’mn vekili olarak goren Katolik kilisesi, obiir diinyamn anahtarlarim elinde
tuttugunu iddia ediyor. Ancak onun ayinleri vasitasiyla cennete erisebilirmisiz. Protestan hareketi
bu tekeli kirmus olsa da, Holbach’in dedigi gibi, insanligi “tiranlarin mutlak iktidarina” teslim
eder. Mutlak monarsi doneminde kral, tanrinin yansimasi ve sembolii, onun yeryiiziindeki
temsilcisi olarak goriiliirdii. Kral ne kadar zalim olursa olsun, ona karsi isyan etmek asagilik bir
giinah, kutsal diizenin ihlali anlamina gelirdi. Luther diyordu ki “her zaman, ne kadar adaletsiz
olursa olsun isyana direnenin yaminda, ne kadar adil olursa olsun isyan edenin karsisinda
olacagim.” Calvin de aym seyi soyliiyordu: “Insanliktan ¢ikmus bir prens tarafindan zalimce
incitildigimizde ya da bir miisrif ya da ac¢ gozli tarafindan soyuldugumuzda ve
yagmalandigimizda, tanriya karsi kendi giinahlarimizi hatirlayalim; ki bu musibetler hi¢ siiphesiz
giinahlarimizin cezasidir.”! III. George’a kars1 ayaklanan Amerikal1 asiler, elbette, kralin bu
kutsal yonetme hakkim reddediyor ve bir halkin kendi “devrolunmaz haklarimi” ihlal eden bir
hiikiimeti “degistirme” ya da “yikma” hakki oldugunu savunuyorlardi. Cogunlukla deist ve 6zgiir
diisiinceli insanlar olan liderleri,”2 kendi diisiinsel silahlarim Aydinlanma rasyonalizminden
odiinc aldilar.13

Din, cehaleti besler

Aydinlanma diisliniirlerine gore dinsel siddet eylemleri cehaletten kaynaklamr ve akli felce
ugratan bu cehaletten beslenir. Holbach sorar (s. ix), “Insanlik, iirkiitiicii hayaletlerin azabiyla ve
cikar1 bu cehaleti ve korkular1 giiclendirmekten yana insanlarin rehberliginde, nasil kayda deger
bir gelisme gosterebilir ki?”

Bilginin din tarafindan yasaklanmasi, tanrimn Adem’e iyi ve kotii bilginin agacindan yememesi
emrinde ifade buldu. Buna karsilik Havva “agacin giizel, meyvesinin yemek i¢in uygun ve bilgelik
kazanmak icin cekici oldugunu” diisiindii (Yaratihis 3: 6). Tanrimin buna yaniti, tebasinin
aydinlanmasimn kendi iktidarim tehdit edeceginden korkan bir despotun yanitiyla aymydi: “Adem
iyiyle kotliyii bilmekle bizlerden biri gibi oldu” dedi, “Artik yasam agacina uzamp meyve
almasina, yiyip 6liimsiiz olmasina izin verilmemeli.” (Yaratihis 3: 22)

Insanlar gokyiiziine ulasmak icin Babil kulesini insa ettiklerinde de korkuya kapilmusti: “Tek
bir halk olup aym dili konusarak bunu yapmaya basladiklarina gore, diisiindiiklerini
gerceklestirecek, hicbir engel tammayacaklar.” (Yaratilis 11: 6) Tanri, bilgiye erisen insanlarin



yaratigl tehlikeyi, despotlarin geleneksel yontemi olan “bodl ve yonet”i kullanarak, iletisim
araclarim (ortak dillerini) yok edip insanlarim birbirine kirdirarak gogiisledi.

Doganin isleyisine doniik fazla cesur bir sorgulamanin tehlikeli oldugu diisiincesi, Hristiyan
fikriyatinin bir parcas: haline geldi. Ortacag’da érnegin doktorlara, dzellikle de islam diinyasimn
{inlii filozof ve tp otoriteleri ibn Sina ve ibn Riisd’iin takipcileriyseler, siipheyle bakildi. Tip
heniiz ilkel bir asamada olmasina ragmen, hastaliklar1 incil’de oldugu gibi cin carpmasi ve
tanrimn cezasi olarak gérmemesi onu basgh bagsina tehlikeli kiliyordu. “Nerede ii¢ doktor varsa,
orada iki ateist vardir.” Ingiliz skolastik diisiiniirii John of Salisburyli John, tipcilar1 “dogaya cok
fazla sey atfettikleri ve Doganin Yaraticisim bir kenara attiklar1” icin lanetliyordu.14

Bilgi arayisinin tehlikeleri temasi, Ronesans doneminin Faust efsanesinde yankilamyordu.
Faust, kara biiyii bilgisine erismek icin ruhunu seytana satan bir bilim insaniydi. Bu yillar, biiyiiye
bulagmus bilimin kendini biiyliden ayristirmak icin miicadele ettigi donemdi. Gezgin biiyiicii Georg
Faustus’un hikayelerine dayandirilan (eski bir yayinci oldugu icin kendisinden siiphelenilen
Johann Fust ile karistirilir) bu efsane, insan zihni Oniinde acilan yeni dehlizlerin yarattigi
biiyiilenmeyi ve aym zamanda korkular1 disavurur.

Katolik kilisesi, kendi otoritesini ve dogmasim tehdit eden bilimsel kesifleri ve doga
teorilerini tavizsizce yasakliyordu. Galileo, 6ldiirilmemek icin diinyanin giines etrafinda déndiigii
inancindan vazge¢cmeye zorlandi. Giines cilleriyle ilgili bulusu, tanrimn eserini kusurlu gosterdigi
gerekcesiyle lanetlendi. Teleskopun bu kesfinin 6gretilmesi, Katolik tiniversitelerinde yasaklandi.
Universitelerin bazilarinda bu yasak yiizyillar boyunca siirdii.l2 Kopernik’in ve Galileo’nun giines
sabit dururken diinyamn onun etrafinda déndiigii teorilerini destekleyen eserleri, 1835 yilina kadar
Kilise’nin kitap endeksinde miiminlerin okumasinin yasak oldugu kitaplar arasindaydi. Kopernik
ve Galileo bu onuru Cervantes, Descartes, Pascal, Swift ve Stendhal ile paylasti.

Katolik kilisesi, Incil ile gelistigi icin yeni astronomiye kars1 ¢ikmakta yalmz degildi. Luther,
Kopernik hakkinda “bu ahmak, tiim astronomi bilimini ter yiiz etmek istiyor; fakat Kutsal Kitap
bize buyuruyor ki Yesu diinyaya degil, giinese durmasim emretti” diyordu. Calvin de kutsal
metinlere gonderme yapiyordu: “Diinya saglam kurulmus, sarsilmaz.” (Zebur 93: 1) Ve feryat
ediyordu: “Kopernik’in otoritesini Kutsal Ruh’un otoritesi iizerine koymak kimin haddine?”1¢

Hem Katolik hem Protestan otoriteler sapkinlari ateste yakarak, diisiince 6zgirliigi
miicadelesine sehitler kazandirdi. Kopernik’ten yana olan ve dogamn hi¢bir otoriteye bagl
olmaksizin incelenmesini savunan Giordano Bruno’nun cezalandirilma gerekcelerinden biri de,
sonsuz evrendeki diger gezegenlerde hayatin varligina iliskin spekiilasyonlar yapmasiydi. Zira
deniliyordu ki, eger Isa insanoglunun giinahlar1 icin carmuha gerilmek iizere diinyaya
gonderilmisse, aym azabi yasamak icin diger sayisiz gezegene de gitmis olmasi gerekmez mi? O
halde, tek varolus nedeni ebediyen eziyet ¢ekmek olan bir tanriya ve evrendeki yeri biricik
olmayan bir insan nesline sahibiz demekti. Kan dolasimumin kesfi konusunda Harvey’e yaklasan
tipc1 ve filozof Servetus da, Calvin’in Cenevre’sinde atesle cezalandirildi. Ona yoneltilen
suclamalardan biri de, cografya kitabinda Musa’nin varligim sorgulamis olmasiydi.

Fikir ayriliklarinda yakarak 6ldiirmenin bir ceza olarak kullanilmasi, mesruiyetini tanrinin da
cehennem atesini aym amacla kullamyor olmasindan aliyordu. Katolik Ingiliz kralicesi “Kanl
Mary”nin 16. yiizyilda soyledigi gibi, “Eger sapkinlarin ruhlari cehennemde ebediyen yanacaksa,



benim onlar1 yeryiiziinde yakarak ilahi gazab: taklit etmemden daha miinasip bir sey olamaz.”!/

Yakarak ¢ldiirme, sadece 6nde gelen birka¢ sapkimin carptirildigi bir ceza degildi. Pek cok
otoritenin tahminlerine gore, 15 ila 17. yiizyillar arasinda ¢ogu kadin milyonlarca insan cadilik
suclamasiyla yakilarak oldiiriildii. S6zde cadi infazinin kaynaginda, siradan halk arasinda
paganizmin kalintilarini yok etme cabalar1 olabilir.!® Katolik kilisesi tarafindan baslatilan bu
girisim, Protestanlar tarafindan yeniden diriltildi ve yogunlasti. Cadi avi Oylesine coskuyla
yirtitiiliiyordu ki, her yashh kOy kadimimin seytanin aracisi olabileceginden siipheleniliyordu.
Bilindigi kadariyla, kurbanlarin ¢ogu, antik otoritelere dayanan ve dinsel kontrole tabi olan
profesyonel doktorlarin aksine, geleneksel tibbin uygulayicilariydi.l2 Cadi avi cilginhig, “Biyiicii
kadimi yasatmayacaksimz” ayetinden (Misir’dan Cikis 22: 18) ve diger kutsal metinlerden
alintilar yaparak, “biiyiiciiliigiin varligina inanmamak, aslinda, Incil’e inanmamaktr”2? diyen
Metodizmin kurucusu John Wesley’in cagina —18. yiizy1la— kadar stirdii.

Aydinlanma’mn rasyonalist mirascilarimn tabiriyle “bilim ile din arasindaki savas”, jeolojik
bulgularin incil ile gelismeleri gerekcesiyle reddedildigi 19. yiizyllda devam etti. Darwin’in
evrim kuramina da aym nedenle siddetle kars1 cikildi. 20. ylizyi1lda Tennessee eyaletinde evrim
kuraminin 6gretilmesini yasaklayan kanun, iinlii Scopes davasina yol acti. Davada Cain Clarence
Darrow, insamn maymunsu atalari oldugunu reddeden William Jennings Bryan’t maymuna
cevirdi. Darrow’un sorulari karsisinda (6rnegin Incil’e gore sadece Adem, Havva, Habil ve
Kabil’in yasadifi dénemde Kabil karisim nasil aldi ya da eger Incil’deki “Aksam oldu, sabah
oldu ve ilk giin olustu” ayeti dogruysa giines nasil on dérdiincii giinde yaratilmus olabilir)2! Bryan
ancak kuru bir inatla inancim savunabildi.

Bugiin dinciler, bu yenilginin acisiyla baska bir yol izliyorlar. Onlara gore, okullarda evrim
teorisinin dgretilmesine yaratilis teorisiyle “esit stire” tamnmali. Bunun anlami, biyologlarin ders
kitaplarinda ve ogretmenlerin simiflarda evrim kuramina, hicbir gecerliligi olmadigim
diistindiikleri bir ogretiyle aym gecerliligi tammalaridir. Bu, papaligin Galileo’ya oOnerdigi
anlasmaya benzer: Papalik, Aristocu kuramda oldugu gibi bir “matematiksel ihtimal” olarak
sunulmasi ve kutsal metnin destekleyici bir otorite olarak kullamlmasi kosuluyla Kopernik kuram
hakkinda yazmasina izin vermeyi 6nermisti.

Teleskobun sundugu bulgular nasil yok sayildiysa, evrim kuramin ispatlayan bulgular dag da
(en azindan bu 6rnekte, inancin daglari hareket ettirdigi dogrudur!) evrimin mekanigine iliskin
bilim insanlar1 arasindaki gortis ayriliklar gerekce gosterilerek yok sayllmaktadir. Evrim kuram
dinin aksine mutlak bilgi iddiasinda bulunmadigindan (bilim her zaman yeni inceltmeler yapar ve
yeni karmasalara dogru ilerler), “sadece bir kuram” denilerek reddedilmektedir —Kopernik
kuraminin sadece bir matematiksel varsayim denilerek reddedilmis olmasi gibi. Fakat bu reddiye,
yeni bir bilgiye aciklik degil, ona dogru ilerlememizi saglayacak mevcut bilgiyi yok sayma
yontemidir. Yani bilimin yerine Incil’i gecirmek icin, hicbir bilimsel 6gretinin Incil yerine
gecemeyecegini savunmaktir.22

Madde ezeli ve ebedidir: evrenin tanrnlara ihtiyaci yok

Dinlerin korkutucu tanrilari, Holbach’a gore, tepelerine siirekli felaketler yagdiran bir evrenin
sirlarina akil erdiremeyen, dehsete diismiis insanlarin hayal {iriiniiydii. Din hem felaketleri hem de



dogamn diizenini bu tanrilara bagvurarak aciklamaya calisiyordu. Fakat gercekte “dogamn
olgular1, ancak isleyisinden huzursuz oldugu her seyde Tanri’mn parmagi oldugu 6gretilmis
onyargili insanlar i¢in bir Tanri’mn varh@m ispatlar. Onyargisiz filozof, dogamn mucizelerinde
doganmin giicinden, daimi ve farkli farkli kanunlardan, sonsuz cesitlilikteki maddenin farkl
kombinasyonlarimn kacimlmaz etkilerinden baska bir sey gormez.” “Diyorsunuz ki, doga bir
Tanr1 olmaksizin higbir sekilde agiklanamaz. Bu demektir ki, ¢cok az anlayabildiginiz bir seyi
aciklamak icin, hic anlamadifimz bir ilk nedene ihtiya¢ duyuyorsunuz” (s. 26, 27). Insanoglunun
cehaletinin recetesi, bilinmeyenleri Tanri’ya yormak degil, doganin kanunlarim kesfetmeye
calismaku.

Din adim adim, dogal olgular1 dogatistii nedenlere baglayarak aciklamayi birakmak zorunda
kaldi. Shakespeare’in zamamnda, bundan sadece birkac yiizy1l 6nce, deliligin cin ¢arpmasindan
ve depremlerin ya da veba salginlarin tanr1 gazabindan oldugu saniliyordu. Luther “kafirler
kuyruklu yildizin dogal nedenlerden kaynaklanabilecegini, Tanri’mn onu yaratmadigin, bir
felaketin habercisi olmadifim yaziyorlar”?® diye veryansin ediyordu. Fakat ne zaman ki bilim
kuyruklu yildizlarin hareketlerini tahmin edebilir, veba salginlarim 6nleyebilir, depremlere karsi
uyarabilir hale geldi, bu tiir olaylar artik tanrimn iradesine yorulamaz oldu. Ne var ki aligkanlik
haline gelmis bu tiir dinsel diisiince tortulari, dogal afetlerde tanrinin merhametini dileyen din
adamlarimn vaazlarinda, bu tir felaketlerden “tanrimin takdiri” olarak bahseden sigorta
policelerinde ya da Anita Bryant’in 1978’de Kaliforniya’daki kuraklig1 San Fransisko’daki azgin
escinselligin bir cezasi olarak goren aciklamasinda kendini gosterir. Burada, her zamanki dinsel
varsayim soz konusudur: “Adil” bir tanri, kurunun yamnda “yas”1 da yakarak, topluca
cezalandirmustir.

Aslinda, der Holbach (s. 28-31),

Maddenin ... kendi kendine hareket etme giicii vardir; ve doganin eylemde bulunmak icin bir hareket ettiriciye ihtiyaci yoktur.
... Diinyada belli bir diizenin hiikiim siirmesine sasirmak, aym nedenlerin siirekli aym sonuglar1 yaratmasma sasirmak
demektir. Diizensizlikten sok olmak, seyler degistiginde ya da eylemleri kesintiye ugradiginda sonuclarn artik aym
olamayacagm unutmak demektir.

Bize (alisilmadik oldugu ya da insanligi tedirgin ettigi icin) diizensizlik olarak goériinen sey,
diger her sey gibi doga yasalarimn bir sonucudur. Doga yasalari, ilgili tiim faktérlerin devreye
girmesi sonucu maddenin nasil hareket ettigini tammlar ve bdylece —bu faktorlerin bilgisi
sayesinde— neler olacagim ©ngdormemizi ya da faktorleri degistirerek siireci degistirmemizi
miimkiin kilar. Ge¢miste olamn gelecekte de olacagi savi, siradan bir sav degildir.

Uzun bir kuraklik dénemi tanrimin Kaliforniyalilara kizgin oldugu anlamina gelmedigi gibi,
Kaliforniya’mn olagan hava kosullar1 da tanrimn onlar1 New Yorklulara yegledigi anlamina
gelmez. Ve eger, bulutlar1 “tohumlamak” konusundaki simirli basarilara ragmen, heniiz hava
durumunu etkilemekte daha ileri gidememissek de, bunu escinselligi yasaklayarak degil, ancak
iklimsel arastirmalara devam ederek yapabilecegimiz asikardir. Her sey bir yana, eSer Anita
Bryant’in Kaliforniya kuraklig1 hakkindaki aciklamasi dogruysa, escinsel hayat tarzi degismeden
de kuraklik gectigine gore, tanri1 escinsellerin varligi konusunda bir seyler yapma cabasindan
hizlica vazgecmis demektir.

Doga yasalarinin bir yasa koyucuya isaret ettigi savunulur; fakat bu, doga yasalarim beseri



yasalarla karistirmak demektir. Beseri yasalar, itaat etmek kadar etmemenin de miimkiin oldugu
buyruklardir. Oysa doga yasalar itaatsizlik kabul etmez; ciinkii bunlar aslinda buyruk degil,
seylerin isleyisine dair betimlemelerdir. Dolayisiyla, bir yasa koyucu varsaymazlar.2*

Bir baska iddia da, evrende bu isleyisi baslatan bir yaraticinin olmasi gerektigidir. Buna sdzde
“ilk neden” denilir. Bu iddiadan, yaraticinin her seyi bilen ve gbren, mutlak iyi bir yaratici olmasi
gerektigi sonucuna atlamr. Fakat, her seyden oOnce, tanrimn bir neden olarak kurgulanmasi
anlamsizdir. “Neden” kelimesi, seyler arasi bir iligkiyi imler ve tekil bir seye uygulanamaz. Bir
biitiin olarak evrenin nedeni yoktur, cilinkii tammu geregi evrenin disinda ve onun nedeni olabilecek
bir sey yoktur.22 “Evreni kim yaratt” ya da “evren nasil olustu” sorulari, en az “hi¢c cocugu
olmamus bir baba var midir” sorusu kadar anlamsizdir.

Eger evrenin yaratilmis olmasi gerekir demek mesruysa, yaraticitmn kendisinin de yaratilms
olmas1 gerektigini sdylemek aym sekilde mesrudur; boylece ilk neden artik ilk neden olmaktan
cikar. Yaratica hakkinda bu tiir bir soru sormamn megru olmadigim iddia edenler, mantiktan
dogmaya dogru kayarlar. Tanrinin bizzat kendi nedeni oldugunu savunduklarinda, bu savlari, 20.
yiizy1l bilim felsefecisi Ernest Nagel’in belirttigi gibi, “bilim adamlarimn akil yoluyla
anlasilamaz kabul ettikleri, diinyanin varligimnilk ‘neden’i meselesine iliskin muglak bir
ifadeden ibaret”tir.2

Evrendeki her seyin, izi siiriilebilir bir kékeni vardir; fakat evrenin kendisi, kbkeni agiklanmasi
gereken bir sey degil, tim bu seylerin biitiintiidiir. Ardil durumlarin sonsuzlugunun mantiksal
olarak imkansizlig1 nosyonu, ancak evrenin tamamlanmis olduguy, yani bir baglangica sahip oldugu
noktasinda 1srar edersek dogrudur. Sorun tam da budur. Bu tiir bir 1srar yamlticidir.

Zamamnn her iki yonde sonsuzlugunu anlamak zor degildir. Say1 dizilerinin sonu olmadigim, her
saylidan daha biiyiik bir say1 oldugunu biliriz. Negatif sayilar1 da katigimmzda, say1 dizilerinin bir
baslangic1 da kalmaz; zira her sayidan daha kiiciik bir say1 vardir. Bir baslangic1 ve sonu olmayan
sonsuz diziler, matematikte basariyla incelenir; burada hi¢bir paradoks yoktur. Bir ilk olayin,
zamanda bir baslangicin olmasi gerektigi itirazi, egitimsiz zihinlerin yaklasimdir.?

Buna ragmen yine de evrenin tanr1 tarafindan yaratildigim varsayacak olursak, yaratilistan énce
hicbir sey var olmadigina gore, tanrimin evreni neyden yaratigim sormamiz gerekir. Hicbir sey
yoktan var edilemez; bu, kavramsal bir celiskidir.

Kare daireler (aym zamanda hem kare hem daire olan figiirler) ¢cizmek ve yoktan var etmek gibi kendiyle celisen seylerin —
biiyiikliigii ne olursa olsun— giicle ilgisi yoktur. ... Bir tanrmn sahip olabilecegi en biiyiik gii¢ bile bir seyi yoktan var etmeye

yetmeyecektir.2—8

Bu, kadiri mutlak tanrinin tasiyamayacag@l kadar agir bir kaya yaratabilecegini soylemek kadar
celigkilidir. Kadiri mutlaklik eger bir anlam tasiyacaksa, bu tiir celiskiler barindiramaz ve
mantikli olasiliklara génderme yapmak zorundadir.

Ote yandan, eger tanr1 evreni mevcut maddelerden yarattuysa, tanriya ihtiyag yoktur. Ezell ve
ebedi bir tanr diislincesine itiraz etmeyeceksek, ezeli ve ebedi madde diisiincesine de itiraz
edemeyiz. Gozlemlerimize gore, kanunlariyla uyum halinde siirekli degisen madde, dogal evrimin
kanunlariyla uyum halinde degismeye devam eden yasamin —zihinsel yasam dahil- bizzat
kaynagidir.



Evrenin yasamu hicbir ilahi miidahale olmaksizin var ettigi seklindeki materyalist argiiman,
biyokimya alamindaki son c¢alismalardan dogmustur. Christian Science Monitor’un bilim editorii
Robert C. Cowes, bilim insanlari arasinda “yasamin kacimlmazligi ve muhtemel evrenselligi”
konusunda “yayginlasan kanaat”ten bahseder ve Nobel 6diillii kimyager Melvin Calvin’in
“bilimsel konsensiis”li nasil oOzetledigini aktarir: “Yasam, evrenin atomik dizgesi diizeyinde
isleyen, malum kimyasal ilkelerin mantiki bir sonucudur.”22 Hiikiimetleri diinya disi akill1 yasam
formlar: arayisiyla uzaya radyo sinyalleri gondermeye iten de, ilkel diinya kosullarim simiile eden
deneylerden elde edilen, evrendeki az fakat kayda deger sayidaki cisimde yasam igin elverisli
kosullar olduguna yonelik astronomik gézlemlerdir.

Ilahiyatcilar, Ik Neden’e ek olarak iki temel iddiada daha bulunurlar: tasarim ve evrensel
uyum. Onlara gore, evren Oyle harikulade diizenlenmistir ki, onun bir amacla yaratildigim
varsaymak zorundayiz. Holbach buna su sekilde yamt verir: “Bir varlik icin diizen olan sey, bir
digeri icin diizensizliktir.” Diizen ve amac, insan disi evren i¢in anlamsiz, insan iiriini
kavramlardir. Teleolojik yonelimli evren, insana has bir bakis acgisidir.

Tasarim iddiasim savunanlarca en sik kullamlan benzetme, c6lde saat bulan bir insan
ornegidir. Bu insan, cevresinde bagka birini gérmese de, saatin cetrefil mekanizmasindan onu
birinin yapmis olmasi gerektigini anlar. Aymi bizim, evren dedigimiz ¢ok daha ugsuz bucaksiz ve
cetrefil mekanizmayr gézlemledigimizde anlayacagimiz gibi ... Fakat Holbach’in cagdasi, siipheci
filozof Hume’un isaret ettigi gibi, bu benzetme gecersizdir: Insan iiriinii nesnelerle karsilastrarak,
evrenden bir amagsallik ¢ikarsayamayiz. Coldeki adam bolgede baska insanlarin varligini
cikarsayabilir, ciinkii insanlar tarafindan yapilmis baska saatler ya da objeler gormiistiir; oysa
hicbirimiz evrenler yaratan tanrilar gérmedik.?? Amerikali filozof Charles Peirce’in siklikla
alintilanan cltimlesinde dedigi gibi, “Evrenler, bogiirtlenler kadar bol degildir.”

Teleolojik yonelimli bir evrende diinyaya yaklasan kuyruklu yildizin bir amaci vardir:
Yaklasmakta olan bir felaketi haber vermek. Buradaki varsayim, evreni insan aklina benzer bir
aklin yonettigidir. Bu varsayim reddeden bilim, kuyruklu y1ldizlarin hareketini yoneten kanunlari
kesfetmistir ve bu hareketleri tahmin edebilmektedir. ilahi amacsallik nosyonu, evrenin
kavramsina hicbir katki sunmaz.3!

Holbach, insanin, doguda bir kutsal adamin hikayesini anlatarak evrene amacsallik
yakistirdigini gosterir. Hikayeye gore su icen, hurma yiyen ve coldeki bir vahamn giizelligi
{izerine diisiinen adam haykirir: “Allalim! Insan evlatlarina ne de comertsin!” Fakat Mekke’ye
dogru ilerlerken, savas meydanindaki cesetleri kemiren bir kurt goriir ve bilgeliginin giiciiyle
kurdun ne dedigini anlar. Kurt tanriya seslenir: “Yarattiklarina goz kulak olan yiice takdirin
sayesinde, irkimuzin bu yok edicileri birbirlerinin girtlaklarim kesiyor ve bize ihtisamli bir yemek
sunuyorlar. Allalim! Kurtlarin evlatlarina ne de comertsin!” Insamn evrenin kendisi ugruna
yaratildigina inanmasi1 ve dogadaki giicleri kullanarak buldugu yemek icin sofrada Allaha
siikretmesi icin ne kadar nedeni varsa, kurdun da o kadar nedeni vardir.

Her biri kendi islevine uyumlulasmus organlariyla insan viicudunun mucizelerini anlatanlara
Holbach, bedendeki kusurlar ve hastaliklarla yamt verir. Bu, 19. yiizyll optik arastirmacisi
Helmholtz’un, goziin mikkemmelligine dair yaygin teist iddialara verdigi yamti hatirlatir: “Eger
ben Yaratan olsaydim, bu kadar kusurlu bir ara¢ yaratmaktan dolayr hayal kirikligina ugrardim.”



Benzer sekilde, apandis de hi¢cbir amaca hizmet etmez —tabi eger burnun gozliigli tagimak igin
yapildigimi savunan Voltaire karakteri Dr. Pangloss gibi biz de apandisin cerrahlara para
kazandirmak amaciyla var oldugunu varsaymazsak. Modern biyoloji gostermistir ki, apandis,
insanlarin diger hayvanlar gibi cevre kosullariyla bas etmek icin adaptasyon gecirdigi evrim
siirecinde eski bir asamadan kalma bir organdir. Atlarin yanal goriis acisimn insanlarinkinden cok
daha iistiin olmasi, tanrinin atlar1 insanlara yegledigi ya da insanlari Adem’in diisiisii nedeniyle
cezalandirdigi anlamina gelmez; atlarin cevresel tehlikelerle bas ederken goriise ve hiza
insanlardan daha bagimli oldugu anlamina gelir. Ote yandan, zekd gelisimi sayesinde insanlar
mikroskop ve teleskopu icat edip goriislerini bir milyon katina ¢ikarabilmislerdir.

Son olarak, en barbarindan en uygarina biitiin halklarin bir ya da daha fazla tanriya inandiklari
ve dolayisiyla tanr diisiincesinin sezgisel olarak varilan bir hakikat oldugu iddiasina Holbach,
bilim aksini ispatlayana kadar giinesin diinya etrafinda déndiigiine inamldigim soyleyerek yamt
verir. Bu inanisin yaygin olmasi, dogru oldugunu gostermez. Tanrinin varligina iliskin “igsel
sezgi”, cocukluktan bu yana insan irkina aktarilan bir diisiincedir; fakat bilgisini genisletmekte
olan insanlik bu sayede ¢ocuksu, akildisi fantezilerinden vazgecme siirecindedir.

Teizmin celiskileri
“Tanrimn yoklugunun bir ispati olmadigina” der Holbach (s. 69-70)
biiytik bir ciddiyetle eminiz. ... Fevkalade iyi, bilge, adil ve giiclii bir varhgm dogaya hiikmettigine ve hepsine tek soziiyle son

verebilecekken budalalik, sefalet, sug¢ ve diizensizlik dolu bir diinyay: yonettigine inanmaktan daha sagduyuya aykir hicbir sey
yoktur.

Eger kadir-i mutlak bir tanriya inamyorsak, mantiksal olarak, evrendeki kotiiliikklerden de onu
sorumlu tutmaliyiz. Tanr1 diye bir seyin olmadigim diisiinmek daha merhametli bir varsayim
olurdu gibi goriiniiyor. Oysa dinciler, “o halde kotiiliikk neden var” sorusunu yéneltenlere korkung
bedeller 6detmesi icin tanriya yalvarmak dahil, bu tartismadan kagcinmanin cesitli yollarim arar.
Bunu sorgulayanlara, Auschwitz’te bir grup Yahudinin basina gelen korkung hikaye hatirlatilir.
Yasadiklar1 dehset hakkinda konusmakta olan Yahudiler, bu tiir bir kétiiliigiin var olmasina izin
verdigine gore bizzat tanrimn da kotii olmas1 gerektigi kanaatine varir. Fakat ertesi giin bu
kiifiirleri yiiziinden cezalandirilirlar: Gaz odasina gonderilmislerdir.

Kotiiliik sorununa verilen teist yamtlardan biri, kotii gortinen bir seyin, kutsal diizende daha
yiice bir amaca hizmet etmesi nedeniyle aslinda iyi oldugudur. Nasil resmin parlak renklerin
etkisini artirmak icin golgelere ihtiyaci varsa; aci, eziyet ve diger kotiiliikler de daha biiyiik bir
hayir icin gereklidir. Fakat bu mesnetsiz bir spekiilasyondur: Bir baskasi da aym sekilde iyi gibi
gortiinen bir seyin aslinda kotii oldugunu iddia edebilir. Dahasi, insanlik biiyiik resmi goremedigi
icin, bu durum insanlig1 tanrinin estetik tatmini i¢in ac1 ¢ekmeye zorlar. Voltaire’in Candide’deki
son ¢arpicl yorumu, bu konuya iliskindir: “Olas1 diinyalarin en iyisinde” yasiyoruz. Candide’in
basina hangi felaket gelirse gelsin, budala filozof Dr. Pangloss bunu, kétii gibi goriinen seyin
aslinda nihai olarak iyi oldugu seklinde aciklar.

Birtakim kotiiliiklerin mantiken gerekli oldugu diisiiniilebilir; fakat kesinlikle bunun cok
otesinde, kadiri mutlak merhametli bir tanr1 nosyonuyla uyusmayacak miktarda kotiiliik s6z
konusudur. Insanlarin fiziksel tehlikelerden kacinmak icin aci hissine ihtiyaci olmasi, barisin



degerini anlamak icin savasin dehsetini yasamasi gerektigi anlamina mu gelir? Rengin degerini
anlamak icin rengin yoklugu gerekliyse, kiiciik bir siyah nokta da bu kontrasi yaratmaya yetmez
mi? Insanlarin aydinigin ve sicagin degerini takdir etmesi icin, caresizligin dehsetli soguk
karanligina gomiilmesi sart midir? Sart oldugunu savunmak, kafasim duvara vuran bir adamin,
buna neden olarak, durdugunda kendini ¢ok iyi hissettigini gostermesine benzer.

Kotiiliigiin daha yiice bir iyilige hizmet ettigi diisiincesinin bir versiyonu, bir tiir ahlaki imtihan
yeri olan diinyamizda kotiilikkle bogusarak karakterimizi giiclendirdigimiz iddiasidir. Fakat bir
bebegin geri zekali, deli ya da kor dogmasi hangi yiice amaca hizmet eder? Bu 1stiraplar, karakter
insasina yardimci mi olur? Dahasi, ¢cocuklar bitkin ve cansiz diistiren kancali kurdun ya da zihni
ahlaki tercihlerde bulunma yetenegini hasara ugratacak Olciide korelten yetersiz beslenmenin,
karakteri nasil olup da giiclendirdigini anlamak zordur. Dinciler, bu tiir 1stiraplarin ebeveynlere
tanrimn iradesini metanetle kabullenmeyi 6grettigini iddia edecektir. Bunun ebeveynler icin iyi
oldugunu varsaysak bile —ki pek cok insan bu tiir bir kabullenisin kendisinin bir zihinsel kérelme
ve manevi kurtlanma oldugunu séyleyecektir— cocugun iyiligi burada hesaba bile katilmaz.

Ahlaki imtihan teorisi, merhametli bir tanr tarafindan yaratilmis bir diinyada kotiiliik sorununa
verilen eski yamttan, 6zgiir irade doktrininden tiiretilmistir. Denilir ki kotiiliik, Adem ve Havva
tanrimin enmrine itaatsizlik edip giinah islediklerinde ortaya ¢ikmustir. Bu giinahin bir sonucu
olarak, sadece soylar kotiiliige meyilli olarak dogmaz, dogamn kendisinin de diizeni bozulur ki
bizler mutluluk dolu cennette yasamak yerine kuraklik, hortumlar ve depremlerle dolu bir diinyada
yasayalim. Malcolm X, durumlarindan dolayr siyahlarin kendisini suclayanlara atfen, kurbandan
maktul yaratanlardan bahseder. Kotiiliik ancak Adem ve Havva’min giinah islemesinden sonra
ortaya ciktiysa, giinahi nasil isleyebildiler? Ayrica, eger oncesinde kotiilik yoktuysa, bilgi
agacindaki elmayr yemeden 6nce tanriya itaatsizligin kotii bir sey oldugunu nasil bilebilirlerdi?

Tanr1 genelde, Adem ve Havva’mn giinaha meyilli soylarina karsi garip bir keyfilikle hareket
ediyormus gibi sunulur. “Iste, Tanrimn inayetiyle, gidiyorum.” Fakat tanri, inayetini bir insana
litfederken digerinden neden esirgiyor? Kapris suclamasi bir kenara, tanrimn diinyayr erdemli
davranabilmeyi pek de kolaylastirmayan yontemlerle yonetmesi de akil karistirtyor. Oglu siirekli
icki icip esine ve cocuklarina kotii davranan bir adam digiinelim. Bu adam ogluna karakterini
gelistirme firsat1 verecegi diisiincesiyle siirekli icki mi dayamalidir? Bu yontemin basariya ulasma
sansl nedir ve basarisiz olmasi durumunda esi ve ¢cocuklarina bedeli ne olur? Oglunu ickiden uzak
tutmaya calismak, bu sorunuyla yiizlesmesi icin ona manevi destek sunmak ve bu davranisimin
kokenini anlamak icin bilimsel yardim almaya cesaretlendirmek, boylece de ona bu aligkanligiyla
bas etmenin yollarini sunmak daha iyi olmaz mu? Akl basinda ve seven bir baba bdyle yapar —
oglu sorunuyla yiizlesirken babasinin da bu sorunda pay1 oldugu sonucuna varacak olsa bile. Fakat
bizim Yiice Babamiz, insan olsaydi kinayacagimiz sekilde davranmaktadir.32

Bu tiir itirazlar, sik sik, insan bilgisinin tanrimn isine akil sir erdiremeyecegi iddiasiyla
karsilasir. Fakat bunu demek, tanrimn giiciinii sinirlamaktir; ¢linkii onun bizim agiklayamadigimiz
ama nihai olarak hayirli bir amac icin kotiiliigii kullandigini s6ylemis oluruz. Oysa iyilige ulagmak
icin kotiiltigii kullanma ihtiyaci, simrh bir glice delalet eder; aksi takdirde kotiiliigli kullanmak sart
olmazd1.22 Aym sey, bu diinyada cektigimiz acilarin telafi edilecegi bir 6te diinya varsayim icin
de gecerlidir. Eger tanr1 bu diinyadaki adaletsizligi 6te diinyada diizeltebiliyorsa, bu diinyada



kadir-i mutlak degildir. Ve Hume’un dedigi gibi, o takdirde de, eger sadece deneyimlerimize
dayanacaksak, bagka bir varolusun bu varolustan daha iyi olacagina inanmak icin hicgbir
nedenimiz yoktur.3*

Insamin “6liimsiiz ruh”u

Materyalistler, kendilik bilincinin, aklin ve hafizamn 6liime direndigi bir 6liim sonras1 hayatin
varhigim reddeder. Holbach sorar; kendimize bir ruh yakisariyorsak, bunu simrh diizeyde bir akla
ve hafizaya sahip olan ve ahlaken zalimlerden daha iistiin olan hayvanlardan esirgeyebilir miyiz?
Dogduktan bir giin sonra 6len bebeklerin ruhu yasayacak da, bir giinliik bebeklerden ¢ok daha zeki
olan sempanzelerin ruhu yasamayacak mi? Eger sempanzelerin de ruhu oldugunu kabul edeceksek,
ruh atfetmeye canlilar aleminin hangi noktasinda son verecegiz? Amiplerde mi? Bir giinliik
bebeklerin ruhu ¢liimden sonra yasayacaksa, zeka ve hafizalar1 cok az gelismis olduguna gore
nasil bir bilince sahip olacaklar? insanoglu, evrim siirecinin hangi noktasinda 6liimsiiz bir ruha
sahip oldu? Bu ona homo sapiens haline geldiginde verilen bir mezuniyet hediyesi mi? Ve insan,
gebeligin hangi asamasinda bir ruh kazamr? Katolik kilisesinin 12. yiizy1ldan 19. yiizy1la kadar
soyledigi gibi, dolyatagindaki ilk kipirt amnda m, yoksa simdi sOyledigi gibi ana rahmine
diistiigli anda m?

Isin asli, insanlarin 6liimsiiz bir ruha sahip olduguna inanmak icin, en az hayvanlarinki kadar az
nedenimiz var. Nasil ki Lewis Carroll’un hayal giicii disinda, Cheshire kedisinin siritis1 kedinin
kendisi olmadan var olamayacaksa, beden olmadan da hi¢cbir yasam olamaz. Holbach’in da
belirttigi gibi, “Insanlarin ruhunun bedenleri 6lditkkten sonra mutlu ya da mutsuz olacagim
soylemek, insanlarin gozleri olmadan gorecegini, kulaklar1 olmadan duyacagim, damaklari
olmadan tat alacagim, burunlar1 olmadan koklayacagimi ve elleri ya da tenleri olmadan
dokunacaklarim sdylemenin bagka bir yoludur.” Aymsi beyin, yani aklin ve hafizanin mekam icin
de gecerlidir. Beyin hasarimn komaya, uzun bir bilingsizlik durumuna yol acabilecegini biliyoruz.
Beynin bir boliimiiniin hasar gérmesi hafizay1r ya da bilinci siliyorsa, 6liim esnasinda beynin bir
biitiin olarak c6kmesine nasil direnecekler?32

Vahye dayah dinlerde iman ve mistik deneyim

Hristiyanhigin akil karsisinda daha tstiin bir imam icerdigi siklikla iddia edilir. Bunun
dogrulugu ancak hissedilebilir, agiklanamaz. Bu iman iddiasina Holbach su cevabi yapistirir:

Tann kendini yeryiiziiniin farkh tilkelerinde dylesine farkh sekillerde teblig eder ki, insanlar din konusunda birbirlerine nefret ve
horgoriiyle bakar. ... Din dedikleri sey insanlarin en 6nemli meselesi olsaydi, Tanrmin iyiligi, dinin tiim insanlar i¢in en agik,
agikar ve goze carpan sey olmasim arzuluyor olurdu.

Dindarin akla ragmen iman ettigini soylemesi, psikolojik acidan ilgin¢ bir vakadir, fakat bu
bagkalarim nasil ikna edebilir? Biitiin sa¢maliklara inanmamuz mu gerekir? Eger hepsine
inanmamiz gerekmiyorsa, inanacagimiz sacmaligl neye gore sececegiz?30

“Yeniden dogan” vaizin inanci genellikle sanki patentli bir ilagcmus gibi pazarlanmir: “Tanriya
neden sans vermiyorsun? Seni tepeden tirnaga degistirecektir!” Fakat piyasadaki bunca inancin
icinden hangisini satin alacagiz? Miisliimanlar Muhammed’e bir melegin goriindiigiine inanir,
Katolikler Jan Dark’a, Mormonlar ise Joseph Smith’e. Higbiri digerinin melek tarafindan



ziyaretine inanmaz. Entelektiiel bir Protestan, ¢agimizda bu tiir mucizevi ziyaretlere inanmama
egiliminde olsa da, Meryem’e bir melegin goriindiigiine inanir. Her inang kendisinin hakiki din
oldugunu iddia ettiginden, bir siipheci de “hangi inanci sececegim” sorusuna “Tanr1 bilir —ve
hangisini sececegimi ben satin almadan 6nce bana gostermesi gerekecektir” seklinde yamt verir.

Yeryiiziindeki tiim insanlara kendini ii¢c kere bir esittir iic kadar “acik, asikar ve gbze carpan”
bir sekilde gostermek yerine (teslis¢i Hristiyanlik, tanr1 s6z konusu oldugunda ii¢ kere birin bir
oldugunu soyler); vahye dayali dinlerin tanris1 kendini sadece birkac¢ bireye gosterir ve bizden
onlarin soziine inanmamizi bekler. Holbach’in yoldasi Diderot’nun dedigi gibi, “dinlerin
iddialarim destekleyen sahte olaylar eski caglarda yasanmistir ve olaganiistiidiir; yani en
inamlmaz seyleri ispatlamak icin, olabilecek en siipheli kamtlardir. Zira incil’in dogrulugunu
mucizeyle ispatlamak, bir sacmalig1 dogadaki bir celiskiyle ispatlamak gibidir.”3Z

Buradaki ilkel naiflik, mitlere yatkinlik ve Incil’in yazarlarimn bahsettigi olaylarin dogrulugunu
sinamaya doniik kayitsizlik ortadadir. Doga kanunlarinin ihlali olan “mucizeleri” kabul etmeye,
batil cagdaslar1 ve atalar1 kadar hazirdirlar.

Bir kargilagtirmali din 6grencisi suna isaret ediyor:

[isa’nm] &liimii bir giines tutulmasiyla anilir; aym Sezar’mn, Augustus’un ve Drusus’un éliimiinde oldugu gibi. Oysa tarihgiler
bir giines tutulmasi kaydetmemiglerdir. Ve eger, sdylendigi gibi, carmiha germe Yahudi hamursuz bayram: esnasinda
gerceklestiyse, o gece dolunay vardir ve bir giines tutulmasi imkansizdr. ... Isa suyu, her yiln on alt1 Ocak’mnda Diyonisus’un
yaptif1 gibi saraba ve Ilyas’mn yaptig1 gibi somunlarca ekmege cevirir. Poseidon’un oglu Orion gibi suyun iizerinde yiiriir. ilyas
ve Elisa gibi, oliileri diriltir. Bu hikdye vaktiyle o kadar yaygmlagmustir ki, Aristofanes Kurbagalar’da (yaklagik MO 405)
Diyonisus’a, Hermes ve babasmmn 6lii diriltmeyi bir aile meslegine ¢evirdigini séyletmistir. Horas’mn gozlerini iyilestirmek icin
Thoth’un, tiim Akdeniz havzasinda sifacilarm ve hatta Imparator Vespasyan’m yaptig1 gibi, tiikiiriigiiyle kérlerin goziinii agar.

... Asklepios gibi clizzamlilari, delileri, sagirlar1 ve dilsizleri iyﬂe§tirir.$

Ik Hristiyanlar mucizeleri 6yle cam goniilden kabullendiler ki, séziim ona putperestler
tarafindan gercgeklestirilenleri bile reddetmediler.

Apollo’nun kehanetlerinde hakh ¢iktigim ve Karun’un yaptiklarmm yiizlerce mil uzaktan séyledigini kabul ettiler: Castor ve
Pollux [Zeus ve Leda’nm ikiz cocuklari] Regillus’ta gériinmiis; Tuccia bir elekte su tagimgti. [Tiim bu absiirt hikdyelerden
Tertullian’da gercekmis gibi bahsedilir: Apology, Bolim 22] Tek dayanaklari, bu mucizelerin, aym Yahudiler ve putperestler

gibi varlklarindan zerre siiphe duymadiklari ruhlar aracihgiyla g,er(;ekle§tilrildj,cgiydj,i9

2. yiizyll Hristiyan apolojistlerinden Justin Martyr, isa’mn dogumu hikayesini, annesinin Zeus
tarafindan bir “altin yagmuru” ile déllendigi iddia edilen Perseus’unkiyle karsilastiranlara, sik sik
kullamlan ve tersi ispatlanamaz iddiayla yanit verir: Seytan Hristiyanligin gelecegini tahmin etmis
ve onu Onceden pagan kiiltlerine taklit ettirmistir: “Perseus’un bir bakireden dogdugunu
soylediklerinde, bir kez daha yilamn ve diizenbazin dinimizi taklit etmesi durumuyla kars: karsiya
oldugumuzu anladim.”#0

Bakireden dogma, 6liimden sonra dirilme ve diger Yeni Ahit mucizelerine inanmaya devam
eden ¢agdas miiminler, ilk donem Hristiyanlarindan sadece biraz daha az naiftirler. Paganlarin
mitlerini degil, sadece kendi dinlerininkini kabul ederler. Fakat birine digerinden daha ¢ok
inanmak i¢in hicbir neden yoktur. Hume’un mucizeler hakkindaki makalesinde isaret ettigi gibi,
eger bir seyi kabul edeceksek, o seyin olasilik disilig1 ne kadar fazlaysa o kadar cok kanita
ihtiyac vardir. Biri okyanus dalgalarimn iizerinde yiiriiyen bir adam gordiigiine yemin edecek olsa,



makul insanlar bunu, aym adam diin ¢ok siddetli bir yagmur yagdigina yemin ettigindeki kadar
kolayca kabullenmezler. Ozellikle olay gerceklestigi anda bir heyecan, telkin ve kitlesel histeri
etkisi altndaki insanlarin g6z tamkhigina giivenilemeyecegini diisiiniirsek, onca mucize
hikayesinin iler tutar yani kalmaz.

Lourdes’te?l “sifa” bulanlar gibi modern “mucizeler”i, telkinin histerikler iizerindeki giiciine
yormak gerekir. Freud, hipnozun histerik semptomlari iyilestirmede ¢ogu zaman ¢arpici sonuglar
verdigini kesfetmistir; fakat bu iyilesme uzun siirmez. Semptomlar ya gecici olarak maskelenir ya
da baska semptomlara dontisiir. Freud hipnozu bir psikanaliz yontemi olarak kullanmayr bu
nedenle birakmustir. Dinsel inanglarla oldugu kadar tip biliminde plasebolarin kullammyla da
saglanabilen “inang tedavisi”, hipnotik telkine benzer bir tedavi yontemidir.

Vahye dayali dinlerin iddialar1 sadece s6zde mucizelere ya da bir otoriteye bagvurularak degil,
ayni zamanda tanriyla séziim ona dolayimsiz bir temas kurma denilen seye dayandirilarak da
savunulur. Bu temasin bir huzur ve giivenlik duygusu verdigi ve bu duygunun da tanrinin varligina
kamt oldugu soylenir. Fakat bunun “bu bana kendimi iyi hissettiriyor, o halde dogru” demekten
farki yoktur. Bu sadece gecersiz bir mantik yiiriitme olmakla kalmaz; aym sozler, kutsal Varlik’in
huzur verici hissiyati kadar iyilestirici ve fakat gecici bir his veren amfetamin icin de
sOylenebilir. Dahasi, Tanr1 ile temas, ancak ona gercekten ve tam olarak inamliyorsa
deneyimlenebilir. Medyumlar da seanslarda, eger siiphe duyan birisi varsa ruhun gelmeyeceginde
1srar eder —goriinen o ki ruhlar cekingen varliklar. Fakat bu hicbir seyi ispatlamaz; daha ziyade,
Freud’un dini aciklarken belirttigi gibi, insamin kadiri mutlak bir otoritenin korumasi altinda
olduguna inandig1 bebeklik dénemine geri doniis ve “arzu tatmini”dir.

Diinyamn bir su damlasindan pek farkli olmadigi ve benligin bu diinyadan heniiz pek
ayrismadign bebeklik durumuna geri doniis, mistik deneyimin temelidir.#2 Mistiklerin dilleri
dondiigiince anlattiklar1 kadariyla bu, ilhama kapilan bireyin giindelik hayati ve kendi benligini
asarak, icinde her seyin tek ve bdéliinmez bir biitiin olusturdugu daha yiiksek bir gercekligin
idrakine vardigl bir deneyimdir. Bu daha yiiksek gercekligi algilarken kotiiniin bir yamlsama
oldugu fark edilir, ciinkii giindelik hayatin farklilik ve catismalar1 asilmistir. Bu algi, mistiklere
gore, hakiki bilgeliktir.

Bu gortisii dogru kabul edecek olursak, hayat kosullarini iyilestirmeye calismamn ya da aslinda
herhangi bir eylemde bulunmanin hi¢bir anlam yoktur; zira bu daha yiiksek gerceklikte hepsi
birdir. Fakat bu deneyimin dogrulugunun sinanmas: miimkiin degildir. Bilimsel bir deney tekrar
edilebilir ve boOylece sinanabilir, oysa mistik deneyim kesintilidir ve sadece birkac insana
bahsedilmistir. Yalitim, uzun siire uyamk kalmak, orug, nefes egzersizleri, haliisinatif bitkiler ve
diger uyusturucular ya da aym kelimelerin monoton sekilde tekrarlanmasina yogunlasmak gibi
yollarla bu deneyim kiskirtilabilir. Bu ise normal disi fiziksel ve psikolojik durumlara yol acar.

Bu tiir durumlardan elde edilecek kanitlara giivenilemez. Titremeli hezeyanlardan mustarip bir
insan pembe filler gordiigiine ikna olabilir, fakat bir bagkasinin buna inanmasi i¢in neden yoktur.
Ayni sey, yetersiz beslenmis ya da ¢ok az uyumus bir insamin algilar i¢in de gecerlidir: Bayginlik
hissi, baska bir gerceklige “yiikselmenin” araci olamaz.?3 Dinsel mistisizm iizerine calisan
psikolog J.H. Leuba’nin su ciimlesi, fazla s6ze hacet birakmiyor: “Mistik olarak adlandirilan
deneyimlerin hepsi ... herhangi bir baska bilin¢ durumuyla aym sekilde, ayni ol¢iide ve ayni



genel bilimsel ilkelerle aciklanabilir.”#

1 Kitap boyunca Marx’m ve Engels’in din konusunda hemfikir olduklarim kabul ettim; zira kanitlar 6yle oldugunu gosteriyor. George
Novack’m (Polemics in Marxist Philosophy, New York, Monad Press, 1978, s. 87) dedigi gibi: “Engels tevazuyla kendine Marx’m
‘ikinci kemanc1’s1 roliinii yakistirsa da, diyalektik yontemin ve tarihsel materyalizmin gelistirilmesi, kolektif bir yaratimd. ... Temel ilkelerini
Marx ve Engels 1840’larla birlikte gelistirdi. lerleyen yillarda yazdiklar: kdse yazisi, manifesto, brosiir ya da kitaplarm pek cogunu ya
onceden tartismis ya da birbirlerinin elestirel irdelemesine sunmuslardi. Su ya da bu ufak meselede hangi goriis ayrihgma diismiis olursa
olsunlar, kirk yilik ortakliklar1 boyunca herhangi bir temel teorik ya da politik meselede anlasamadiklarina dair hicbir kayit yoktur.”

2 Reader in Marxist Philosophy From the Writings of Marx, Engels, and Lenin, drl. Howard Seslam ve Harry Martel, New York:
International Publishers, 1973, s. 27. Ilerleyen dipnotlarda kisaca Reader olarak atif yapilacaktrr.

3 Karl Marx and Friedrich Engels on Religion, New York: Schocken Books, 1977, s. 142-3. ilerleyen dipnotlarda kisaca On Religion
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ikinci Bolim
MARKSiZMIN DINE BAKISI

xG

Fransiz materyalizminin elestirisi ve diyalektik materyalizm

“Gecen ylizy1lin materyalizmi” der Engels,

biiyiik 6l¢ciide mekanikti; ¢iinkii o donemde doga bilimleri icinde sadece mekanik ve aslna bakilirsa sadece —gokyiizii ve
yeryiiziindeki- kat1 cisimlerin mekanigi, kisacasi yercekimi mekanigi belli bir noktaya varmustu. ... Kimyasal ve organik bir
doganm isleyisine sadece mekanigin standartlarmm uygulanmasi (ki bu igleyiste mekanigin yasalar1 da gecerlidir, fakat bagka
ve daha belirleyici yasalar tarafindan geri plana itilmistir) klasik Fransiz materyalizminin ilk belirgin ve fakat o donem icin
kacmmlmaz eksigiydi. Bu materyalizmin ikinci belirgin eksigi, evreni bir siirec, arahksiz bir tarihsel gelisim seyri icinde madde
olarak algilayamayisiyds. ... Doganin daimi bir hareket halinde oldugu biliniyordu. Fakat dénemin diisiincelerine gére bu
hareket, yine daimi olarak dongiiseldi ve bu yiizden asla akigtan sapmiyordu; siirekli ayni sonuglari iiretiyordu. ... Aym tarih
dis1 kavrayzs, tarih alaninda da hakimdi. ... Boylece biiyiik tarihsel bagmntilarin derinligine rasyonel bir bakis imkansiz hale
gelmisti ve tarih olsa olsa filozoflarm kullandig1 bir 6rnekler derlemesi islevi goriiyordu. (On Religion, s. 231-3)

Ote yandan, diyalektik materyalizm icin degisim sadece tekrarlardan ibaret degildir. Nesneler
birbirleriyle etkilesim halinde niteliksel doniisiimler gecirirler. “Maddenin hareketi sadece kaba
bir mekanik hareket, bir mekan degisimi degildir; 1s1 ve 1sikar, elektrik ve manyetik gerilimdir,
kimyasal bilesim ve ayrismadir, yasamdir ve nihayet bilinctir’#> (On Religion, s. 171). Bunlar,
hareketin farkli bicimleridir.

Maddeye sadece disaridan etkide bulunulmaz; o, kendi icindeki karsit giiclerle de devinir. Bu
icsel giicler aras1 miicadele esnasinda, niceliksel degisimlerin tedrici birikimi belli bir anda
niteliksel bir doniisiimii beraberinde getirir. Su belli bir sicaklikta buhara ve yine belli bir
sicaklikta buza dontisiir. Belli kristallerin asir1 doygun bir soliisyonuna tek bir kristalin eklenmesi,
cOkeltiye neden olur. Biyolojik evrimde kiiciik degisimler birikerek yeni tiirlerin dogmasina yol
acar.%

Gilines sistemi, yerylizii, bitkiler ve hayvanlar, insan toplumlar:1 bu sekilde ortaya cikar. Her sey
bir evrim siireci igindedir; var olur ve gecip gider. Bu siirecin temel 6zellikleri, ilkin Hegel
tarafindan formiile edilmis olan bir dizi yasayla cok genel olarak 6zetlenebilir: karsit kutuplarin
birbirine etki etmesi ve miicadelesi, celiski yoluyla gelisim, niceligin nitelige déniismesi ve tersi,
“tedriciligin kesintiye ugramasi”, gelismenin yok olan bir seyi farkli ve daha yiiksek bicimiyle
iceren yeni asamalari (yadsimanmn yadsinmasti).

Diderot, bir sonraki yiizyilin evrimsel yaklasimim bir élgiide dngérmiistii#’ Fakat diger 18.
yiizyll materyalistleri evreni kendi hareketlerini tekrar eden bir makine olarak gordiikleri igin
deisttiler: Bir makinenin onu calisuracak bir “ilk itki”ye ihtiyaci vardir. Incil’in tanrisi,
Solomon’un kralligim yonetirken kullandig1 bilgelik ve giicle evreni yoneten bir Ortadogu
kraliyken, deistlerin tanris1 dogamn kanunlarina miidahale etmeyen ve evreni yarattiktan sonra
onun tepesinde oturan fakat onu yénetmeyen bir Ingiliz mesruti kraliydi. Oysa Marksizm igin bu
boyle degildi. Engels’in dedigi gibi, “bizim evrene iliskin evrimsel yaklasimimizda ne bir
Yaraticlya ne de bir Yoneticiye yer vardir ve tiim mevcut diinyanin disinda bir Yiice Varliktan



bahsetmek, kendi icinde celiskilidir” (On Religion, s. 295).

18. ytizy1l materyalistleri icin insan toplumu da, benzer sekilde, kendi i¢ kuvvetleriyle uyumlu
olarak belli yasalarla ilerlemiyor; kendi diisiince ve iradesini atil kitlelere dayatan {istiin
bireylerin disaridan etkisiyle deviniyordu. Din de krallar, papazlar ve aristokratlarin “halki
prangalar icinde uyusturmak” icin kurduklari bir komploydu.#® Marksizm, ileride gdrecegimiz
gibi, bunu dini asir1 basitlestiren bir teori olarak gordi. 18. yiizy1l materyalistleri aym zamanda
seckinci bir ruhla, sadece egitimlilerin degil halk kitlelerinin de tanriy1 ve Hristiyanligi
reddetmesi durumunda yasanacaklardan korkuyorlardi. Voltaire’in “Eger Tanr1 var olmasaydi,
onu icat etmek gerekecekti” niiktesiyle kastettigi buydu.

Engels, “eski materyalizm, diisiincelerin ardinda yatan itici giicleri arastirmak yerine, diisiinceyi
itici giic kabul ederek kendisini yanlislar” der. Yani diisiincelerde degisime neden olan maddi
nedenleri aramak yerine, insanlarin kendi eylemleri hakkindaki diisiincelerini tarihsel hareketin
itici giicii kabul eder.

Marksizme gore nasil ki hayvanlarin cevresel kosullarla miicadelesi uzuvlarinda dogal secilim
yoluyla evrimsel bir gelismeye neden oluyorsa, insanlarin emek stirecleri de kendi araclarinin,
insanhigin yapay uzuvlarimn gelisimine yol acar. Uretim araclarimn —toplumsal olarak
orgiitlenmis araclar toplaminin— temel bir unsuru oldugu iretici giiclerin gelisimi, toplumsal
gelisimin dinamik giiciidiir. Farkli toplumsal simflar, iiretim tarz1 —iiretici giicler arti {iretim
iliskileri— ile farkli iliskilere girerler. ilkel kolektivizmin c¢6ziilmesine ve simfsal ayrismanin
ortaya cikmasina neden olan {iretim araclarimn gelisimi, yeni toplumsal simflarin dogusunu
beraberinde getirir ve bu da tedrici bir ekonomik gelismenin ardindan toplumda ani bir
doniisiimle sonuclamr: devrim.

Her egemen, yani {iretim araclarim elinde bulunduran simf, kendi caginda hakim olan ve hayata
bakisim disavuran bir diisiinceler sistemi, bir “ideoloji” insa eder. Diger simflarin farkli ¢ikarlari
ve disiinceleri vardir; fakat bu siniflar devrimcilesene kadar egemen ideolojiyi kabul etme ya da
en azindan onunla uyumlulagma egilimi gosterir.

Yeni bir toplumsal simf, kendi reel kosullarina denk diisen bir diinya goriisiinii hazirda bulmaz.
Tam aksine ... Bu simf, heniiz yolun basindayken, aym bir ¢ocugun cevresindeki diinyaya
bakisindaki gibi, toplumsal diizene ve ondaki konum ve olasiliklara iliskin carpik ve yetersiz bir
resme sahip olabilir. Simfin kendine has diinya goriisii, kendi eylemliligi icerisinde evrimleserek
ve bu konuda uzmanlasmus kesimlerce gelistirilir.#2 Bu “uzmanlar”, yani simfin ideologlar1, yeni
toplumsal kosullardan tiireyen ve bu simfin ihtiyac ve cikarlarim ifade eden
kavramsallastirmalari genellestirerek yeni bir diinya gortisii sekillendirirler.

Bir ideolojinin insasi esnasinda simfin ideologlari, liretimdeki enerji ekonomisi ilkesiyle
benzer bir sekilde, sik sik gecmisten kalma diisiinceleri kullamrlar. Ideolojilerin insa siireci,
stmfin farkli bilesenleri ile ideologlar arasi etkilesimi iceren, karmasik bir yapidir; biitiiniiyle
bilincli bir siire¢ degildir. Ideoloji bir simfin toplumsal konumunu ve maddi cikarlarim
aklilestirme islevi gorse de, bu onun salt bir takiyye oldugu anlamina gelmez; dogruluguna
samimiyetle inamlir. Ornegin 16. yiizyil sonlarinda muhalifleri tarafindan takiyyeci olarak
horlanan, burjuvazi icindeki Piiritenler, kendi inamslarimn sahiciliginden emindiler; bu, taraftar
kazanmalarim ve elli y1l sonra devrim yapmalarini miimkiin kildi.



O halde, “ekonomik temeller” ya da “maddi altyapi” {izerinde, yani insanlarin toplumsal
tretimi stirdiirmek icin dahil olduklar iligkiler toplamu ve {iretim giicleri temelinde, bir toplumun
kiiltiirel kurumlar1 ve farkl diisiince sistemlerinden olugan bir “ideolojik iistyap1” gelisir. Altyap1
ve lstyaplr benzetmeleri, ikisi arasinda statik ya da tek yonlii bir iliski varsaymaz. Verili bir
sosyoekonomik diizenin farkli boyutlar1 arasinda siirekli bir etkilesim vardir. “Ideolojik
istyap1”mn bir parcasi olan din; edebiyat, sanat, siyaset teorisi, felsefe ve diger ideolojik
faaliyetler {izerinde etkide bulunurken, ayni zamanda onlarin etkisine maruz kalir. Fakat ideolojik
kuvvetler, ekonomik temel iizerinde de etkide bulunur: Insanlarin sahip oldugu diisiinceler,
toplumun sekillenmesinde rol oynar —17. yiizyll Ingiliz devrimci burjuvazisinin Piiriten
diistincelerinin yaptig1 gibi. Nasil ki insamn kendi hakkindaki goriisleri —carpik olsa bile— o
insanin eylemleri iizerinde etki yaratiyorsa, ideoloji de simf miicadelesinde bir kuvvet haline
gelir.

Bununla birlikte, ideolojik faaliyetler bagimsiz birer kuvvet degildir. Her ideolojik faaliyet
kendi geleneklerine ve 06zel duyarliliklarina sahip olsa da, “maddi yasamdan en uzakta
konumlanan ve ona en yabanci goriinen” (On Religion, s. 263) din dahil hepsi ancak goreli olarak
ozerktir. Tlim bu faktorler, tiiredikleri toplumsal gelisim siirecinin cesitli disavurumlaridir. Bunlar
iizerinde en etkin olan dinamik, ekonomik dinamiktir. Iste “nihai olarak her daim kendini perde
arkasindan gosteren” sey de, tiim toplumsal dinamiklerin temelinde yatan bu ekonomik dinamiktir

(Reader, s. 202).2

Dinin kokenine iliskin Marksist analiz

Marksizm, daha eski materyalistlerin Epikiir kaynakli goriigiinii paylasir: Dinin kaynaginda,
vahsi insanin agiklayamadig doga olaylar karsisindaki dehset ve korkusu vardir. Fakat ilerleyen
yillarda karsilagtirmali mitoloji calismalarimt ve sosyolojik bakisi kullanarak, bu gozlemi
gelistirir ve genisletir. Engels, “Tiim dinler ... giindelik yasamu kontrol eden dis giiclerin insan
zihnindeki fantastik yansimalarindan baska bir sey degildir” der (On Religion, s. 147) ve ekler:
“yerylizii giiclerinin dogatistii giicler bicimini aldig bir yansitma. Tarihin baglarinda bu sekilde
yansitilanlar, ilkin doga giicleriydi ve bunlar ileriki evrim siirecinde cok cesitli ve farkh
kisilestirmelere maruz kaldi.”

Modern antropolojinin kurucusu Edward Tylor’in bulgularindan faydalanan Engels, insan
ruhunun 6liimstizl{igii diisiincesinin, uyku esnasinda ruhun bedeni terk ettigini ve riiyada goriilen
deneyimleri yasadifim diisiinen ilkel toplumlardan geldigine dikkat geker. Ilkel toplumlar, ruhun
olimden sonra aym riiyada oldugu gibi bedeni terk edecegini varsayiyorlardi. O dénemde
Engels’in bilmedigi ve sonrasinda modern antropolojinin tespit ettigi {lizere, 6liim esnasinda
bedeni terk eden bu ruhtan —dogaiistii giicleri oldugu diisiiniilerek— korkuluyordu.2! Kimi ilkel
halklar, fotograflarin ruhlar1 esir aldig1 diisiincesiyle, hala fotograf makinelerinden korkmaktadir.
Bugiin uygar toplumlarda bile medyumlar, Oliilerin ruhlarim cagirabildikleri iddialarina kamt
olarak, soziim ona bu ruhlarin goriindiigii fotograflar1 gostermekte ya da The Amityville Horror
gibi cinli perili kitaplar cok-satar listesine girebilecek kadar fazla sayida safdil okuyucu
bulabilmektedir.

ilkel halklar boylesi bir dehset ve korku halinde, atalarinin ve toplumun dnde gelen figiirlerinin



6ldiikten sonra tanriya doniistiiklerine inamyorlard:.22 Cagdas antropologlar ve karsilastirmali din
arastirmacilari, tanrilarin kaynagimn doga giicleri ve oliilerin ruhlar1 oldugunda biiyiik 6lciide
hemfikirdir.
Insan kiiltiiriiniin animist agamasmda tiim doganin ruhlarla dolu oldugu diisiiniiliiyordu. Ruhlarin bazilarmn atasal kékeni
unutulurken, digerlerininki daha uzun bir donem boyunca hatirlands. ... Coktanricilik da animizmden gelmis gibi goriiniiyor. Bir
nesne bir halkin hayatinda ne kadar énemliyse, ona atfedilen ruh da o kadar yiice oluyordu. ... Midian’da bir dag [Sina Dagil,

en az {i¢ bilyiik dine babahk yapmis bir semitik tanr1 yaratti. Yunanlar, Romalhlar, Hint-Aryanlar, Totonlar ve bagka pek ¢ok

kabilede siirec icerisinde hayal giicii, coktanricihgi bir sisteme cevirdi ve Tanrilara bir toplumsal yasam atfetti.23

Dolayisiyla din, kendilerini dogadaki diger nesnelerden ayristirmayan ve bu nesnelere
insanlarin diisiince ve arzularina sahip ruhlar atfeden ilkel halklarin animizminden tiiredi. Biiydj,
vahsi insamn ya agzinda su figskirtarak yagmura neden olmaya calismak gibi doganin kendisini
taklit etmesini bekleyerek, ya da kaplan disi takarak onun giiciinii kazanmaya calismak gibi
doganin giiclerini kendine aktararak bu ruhlar1 kontrol etme cabasimn bir araciyd.

Din, vahsilikten barbarliga gecisle birlikte dogdu. Nasil ki tiretimdeki gelismenin daha yiiksek
bir asamasinda Yunan uygarligimin ticari merkezleri felsefenin dogumuna, 17. yiizyll sanayi
toplumu ise modern deneysel bilimin dogumuna tamklik ettiyse, toplayiciliktan tarima gecis de
beraberinde simfli toplumu ve iiretim disinda kalan rahipleri getirdi. Fakat yeninin ilerlemesi
siirerken eski de varligim siirdiirdii. Bilimin gelismesine ragmen din yasamaya devam etti ve din
de kendi icinde biiyiiniin 6gelerini tasimay stirdiirdii.

Vahsi insan icin dogaiistii giicler tarafindan ele gecirildigine inandig1 nesnelere dokunmak
tabuyken, Miisliimanlar ve Yahudiler domuz eti yemez, Hindular inekleri 6ldiirmez. Bir azizin ya
da diger kutsal karakterlerin ikonu neyse, vahsi insamn fetisi de odur. Ibadetler, kutsal su ya da
dualar, biiyli formiillerine ve ritiiellerine benzer. Katolik kilisesinin t6z degisimi 6gretisi, yani
Komiinyon téreninde yenilen sarap ve ekmegin Isa’mn kanina ve bedenine doniistiigii iddiasi, bir
insamn etini yemeyi onun gliciinii ve cesaretini aktarma araci olarak goren ilkel halklarin
yamyamligindan farkli degildir. Pek cok Protestan tarikatinda goriilen “dokunarak iyilestirme”,
endiseyi teskin etmenin sdzde biiyiiye benzer bir aracidir (bu giic, eskiden krallara ve azizlere
atfedilirdi; pek de aziz biri olmayan II. Charles’in “kraliyet dokunusu”nun siraca hastaligim
iyilestirdigi sOylenirdi).

Biiyii gibi dinin de kaynaginda, insanligin doga tizerindeki kontroliiniin yetersizligi yatar. Fakat
din aym zamanda, toplumsal giiclerin —sinif egemenligi kaynakli— kontrol edilemezligini yansitir.
Bu ilk olarak Engels tarafindan fark edilir; Engels, tanrilara doga giiclerinin imgelemdeki
yansimalar1 olarak bakan karsilastirmali mitoloji aragstirmacilarinin, dinin evriminde Onemi
giderek artan bir faktérii gézden kacirdiklarina isaret eder. Bu faktor, simf ayrigsmalari ve
egemenliginin ilerlemesine paralel olarak, toplumsal giicler tizerindeki kontrol kaybidir.

Doganimn giiclerinin yam sira, toplumsal giicler de aktiflesmeye baslar —bunlar da insana esit derecede yabanci ve ilk basta esit
derecede aciklanamaz gelen, ona bizzat doganin giigleri gibi goriiniiste dogal bir kagmilmazlikla hitkkmeden giiclerdir. ...
Evrimin daha ileri bir asamasinda, sayisiz tanriya atfedilen dogal ve toplumsal nitelikler, tek bir kadiri mutlak tanriya aktarilr.
(On Religion, s. 148)

“Sayisiz tanriya atfedilen dogal ve toplumsal nitelikler”in Eski Ahit’in tanrisina aktarilisi,
yakin donemde karsilastirmali din arastirmacis1 Weston La Barre tarafindan su sekilde ele alinir:



“Yehova’mn kendisi, bereket tanris1 ile bolgesel tanrilarin, ates ve volkan tanrisimn,
Mezopotamya gok tanrisi ile neolitik yagmur bogalarinin, samanlarin ve digerlerinin garip bir
bilesimidir.”2*

Marksizmde ideoloji olarak din

Marksizmin dini bir ideoloji olarak kavrayisi, Fransiz materyalistlerinin dine egemen simflarin
komplosu olarak bakisina benzemez. Cagimizin 6nde gelen ilahiyatcilarindan Reinhold Niebuhr
bunu géremez. Marx and Engels on Religion’in Schocken baskisina yazdig1 énsozde “Ozellikle
Engels imzal1 “Ko6ylii Savaglar1” makalesinde goriildiigii tizere, Anabaptist dini liderligindeki on
yedinci yiizy1l radikal koylii hareketini takdir etmesi, Marksizmin dini her zaman egemen
toplumsal giicler tarafindan kullanilan bir silah olarak goren temel teziyle pek ortiismez” der.
Kitap onsozlerinin islevi, okuru kitabin yazar1 ve fikirleri hakkinda bilgilendirerek kavrayisi
kolaylastirmaktir; iftira atmak degil. Fakat Niebuhr’un bu iddiasi, ileride deginecegimiz diger
iddialar gibi, sadece okuyucuyu yanlis yonlendirmeye yaramaktadir.

Niebuhr’un yorumu, Aydinlanma filozoflarinin dine komplo olarak bakisina uygulanabilir. Zira
onlarinki, dine tarih dis1 bir bakisti. Filozoflar hakli olarak kendi donemlerindeki Katolik
kilisesini ilerlemenin diigmam olarak gordiiler ve sonucta dine baktuklarinda her dénemde ve her
bakimdan gericiligin temsilciliginden bagka bir sey gormediler. Bu, bir olguyu degerlendirmek
icin fazlasiyla tek tarafli bir yaklagimdi.

Diyalektik materyalist yontemle paralel olarak, Marx ve Engels dinin caglar boyunca tistlendigi
celiskili rollere iligkin ¢cok daha somut ve tarihsel aciklamalar getirdiler. Dinin temel islevi
baskici kurumlar1 onaylamak olsa da, insanlarin icinde yasadiklar1 diinya ve toplum hakkindaki
diistincelerine hitkmettigi icin, burjuvazi ©ncesi ve hatta daha sonraki donemlerde ezilenler
arasindaki isyankar atmosfer ve hareketler de kendiliginden bir sekilde dinsel bir ton ve heretik
bir bicim kazanmaya meylediyordu. Ajitatorler kendi amaclarim ve tutkularini, isyan eden
kitlelerin ihtiyac ve taleplerine uyarlanmis geleneksel dinsel diisiincelerle ifade ediyorlardi.

Dolayisiyla Niebuhr’un iddiasinin aksine, Alman anabaptizminin radikal koylii hareketine
hizmeti ile dinin kurulu diizen tarafindan kullamlan bir silah olusu arasinda higbir celiski yoktur.
Din —kuskusuz farkli bicimlerde— karsit taraflarca kullamlan bir silah olabilir. Dinsel
diisiincelerin yeniden yorumlamsi, toplumsal iliskilerde keskin simif catismalarina varan derin
doniistimlere eslik etmistir.

Aslinda Engels bunu, Niebuhr tarafindan ahmakca gbz ardi edilse de, Niebuhr’un bizzat silah
metaforunu 6diing aldig1 paragrafta (Almanya’da Koylii Savasi) agikca belirtir. Luther zamamnda
catisan ii¢ giiciin oldugunu soyler ve bu toplumsal kesimleri su sekilde analiz eder: “muhafazakar
Katolik kamp”, “burjuva 1liml Luther’ci reformistler” ve anabaptist “Miinzer’in devrimci partisi”
(On Religion, s. 103).

Luther, Incil’i terciime ederek plebyen hareketin eline giiclii bir silah verdi. incil vesilesiyle kendi déneminin feodal
Hristiyanligi ile 1. yiizyilhn miitevazi Hristiyanligm, yozlagmig feodal toplum ile karmagsik ve yapay hiyerarsilerden haberi bile
olmayan bir toplum tablosunu karsi karsiya koydu. Kéyliiler bu araci prenslere, soylulara ve din adamlarma kars: kullandi.
Sonra Luther, mutlak monarsinin hicbir canak yalayicismin daha énce yapamadigmi yapty; incil’den tanrinm atadig otoritelere
bir ilahi ¢ikararak, bu silahi onlara karsi ¢evirdi (a.g.e., s. 108).



Marx ve Engels, yine Niebuhr’un imasimn aksine, Alman anabaptizmine istisnai bir 6rnek
olarak da bakmaz. Niebuhr 6nsoziinii yazdig1 kitab1 biraz dikkatli okusaydi, ezilenlerin isyan
hareketlerinin Hristiyanligin ilk giinlerinden beri kendine has dinsel bicimler kazandigindan
bahsedildigini goriirdii.

“Hristiyanlik, kokeninde ezilenlerin bir hareketidir: Once kolelerin ve dzgiirlesmis kolelerin,
tim haklarindan mahrum birakilmis insanlarin, Roma tarafindan boyun egdirilmis ya da dagitilms
halklarin dini olarak ortaya ¢ikt” (A.g.e., s. 316). “Feodalizme karsi devrimci muhalefet, Ortacag
boyunca siirdii. Mistisizm, acgik heretizm ya da silahli ayaklanma bicimleri aldi. ... Heretikler
kismen ... feodalizmin dar geldigi kentlerdeki muhalefetin (Albigenler, Brescia’li Arnold vs.) ve
kismen de dogrudan koylii ayaklanmalarimin (Picardy’deki Hollandali papaz John Ball vs.)
ifadesi oldu” (a.g.e., s. 99). Ortacag heretizminin bu iki farkli biciminde “heniiz on ikinci
yiizyllda, kentsoylu ile koyliiniin arasindaki biiyiik anti—tezin habercisini —Koéylii Savasi’nin
yenilgisine neden olan plebyen muhalefeti— goriiriiz” (a.g.e., s. 100).

O doénemde plebyenler, hem feodal hem de kentsoylu birliklerin disinda kalan ... tek siifti. Ne ayricalklari ne de miilkiyetleri
vardL. ... By, plebyen muhafeletin o dsnemde bile neden kendisini sadece feodalizme ve ayricalikh kentsoylulara karsi
miicadeleyle sinrlandiramadigini, neden —en azindan diisleminde— ... smif ¢atismasi temeline dayah tiim toplumlarda ortak
kurumlar, goriigleri ve kavramlar sorguladigim agiklar. ... Bu baglamda, erken donem Hristiyanhign binyilci riiyalar ¢ok
uygun bir baglangic noktasi sundu. ... Bugiiniin ve hatta gelecegin tesine bu seyahat, siddetli ve fantastik olmaya mahkimdu
(A.g.e.,s. 102).

“Erken dénem Hristiyanligin binyilc riiyalar1” —Isa’mn yeniden dirilerek yeryiizine bin yil
siirecek bir Tanrinmin Kralligi’m kuracag diisiincesi— yiizyillar boyunca yoksullarin ve ezilenlerin
miicadelelerine ilham verdi. Bu, Marx’1n “din halklarin afyonudur” soziine yeni bir 1s1k tutar. Bu
ifade genellikle, dinin kitleleri uyusturarak sefaletlerini katlanilir hale getirdigi ve dolayisiyla
onlar1 ayaklanma yetisinden mahrum biraktig1 seklinde yorumlamr. Bu, gérmiis oldugumuz gibi,
Aydinlanma filozoflarimin kavrayisidir ve kuskusuz Marx’in bir kasti da budur, fakat bundan
ibaret degildir. Bu {inlii ctimlenin hemen 6ncesinde, “Dinsel huzursuzluk, ayni zamanda gercek
huzursuzlugun ve buna karsi protestonun ifadesidir” der (a.g.e., s. 42). Afyonlu riiyalar, protesto
ve miicadeleyi yiikseltebilir, uyusturdugu gibi harekete de gecirebilir. Yine de afyon, hi¢cbir zaman
gercekci bir kavrayis liretmez ve tam da o donemde komiinizme ulasilamayacagi, onun ugruna
verilecek bir miicadele sadece gelecegin habercisi olabilecegi icin, ona doniik 6zlem bir fantezi
bicimini alir.

Fakat 17. yiizy1l devrimci Ingiliz burjuvazisi bile dini —bu kadar “siddetli ve fantastik bir
bicimde” olmasa da— devrim taraftarlarimn “miicadelelerinin simrli burjuva icerigine gozlerini
kapatmak ve biiylik tarih oyununun yiiksek sahnesinde coskunluklarimi korumak” icin ihtiyac
duyduklar “6z-aldanma” ugrunda kullandilar. “Cromwell ve Ingiliz halki” bu nedenle “kendi
burjuva devrimleri icin Eski Ahit’ten vaazlar, tutkular ve yamlsamalar 6diing aldi. Gercek amag
hasil oldugunda, Ingiliz toplumunun burjuva déniisiimii tamamlandiginda, Habakkuk’un [Eski
Ahit’te ilahi adaletin kotiiliige kars: zaferini anlatan kitap] yerini Locke ald1.”22

Burjuvazinin yiikselisini, sanayiyi ileri tasiyan bilimin gelismesi takip etti; devrimci Ingiliz
burjuvazisinin dini, 17. yiizyll Calvinciligi, bilimin yolunu act1,2° burjuvazi ve bilim hizla dinin
Otesine gecti.



Dinin bayrag Ingiltere’de son kez on yedinci yiizyllda dalgaland ve heniiz elli yil bile gegmemisti ki, burjuvazinin klasik bakisi
haline gelecek olan yeni diinya bakis1 Fransa’da kendini tiim ¢iplakligiyla gosterdi: hukuki diinya bakisi. Bu, teolojik bakism
sekiilerlesmesiydi. Insan haklari, dogmanmn ve kutsal hakkin; devlet, kilisenin yerini aldw. ... Ve rekabet, dzgiir meta iireticileri
arasl ticaretin temel bicimi, en biiyiik esitleyici oldugundan, yasalar éniinde esitlik burjuvazinin ana siar1 haline geldi. (a.g.e., s.
270-1)

Bununla birlikte, Amerikan ve Fransiz devrimcilerinin diislerini atesleyen “insanin
devredilemez haklar1” diisiincesi, burjuvazinin bir aklilestirmesiydi —nasil ki Piiritenizm, Ingiliz
devrimcilerinin dinsel aklilestirmesi olduysa. “Emek giiciinin alim satimu ... aslinda tam da
insamn dogustan gelen haklarimn cennetidir. Orada sadece Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet
hikkmeder.”2Z Gériiniiste hem sermaye hem emek 6zgiir aktérler olarak bir sézlesmeye taraf oluyor
ve her biri sahip oldugu seyi —para ve emek— esitlik temelinde degis tokus ediyordu. Gergekte ise,
isci kendi emek giiciinii satmadigr takdirde a¢ kalacag icin, somiiriilmeye mahkiimdu.
Kapitalistler ve isciler teoride yasa oniinde esitti, fakat bu esitlige dair en iyi yorumu Anatole
France yapmusti: “Yasalar, o gorkemli esitlikciligiyle, koprii altinda yatmayi, sokaklarda
dilenmeyi ve ekmek ¢almay1 yoksula da zengine de yasaklar.”

Devrimci altin ¢aginda sekiiler bir ideoloji ugruna dini terk eden burjuvazi, 19. yilizyi1lda eski
coskusuyla olmasa da dine geri dondii. Fransiz Devrimi’nin Jakobenlerinden ve
baldiriciplaklarindan dehsete kapilan Ingiliz burjuvazisi, tim bu karmasayr dinsizligin
yayllmasina yordu. “1795’e gelindiginde” der Bertrand Russell, “Ingiltere’deki biitiin tuzukurular
Incil disi [jeolojik] her 6gretide miilkiyetlerine doniik bir saldir1 ve giyotin tehdidi gériiyorlardi.
Yillar boyunca Ingiliz kamuoyu, devrim dncesine kiyasla cok daha az liberaldi.”28

Ingiliz burjuvazisi, dine déniiste yalmz degildi. Sosyalizmin yiikselisiyle beraber “Ingiliz
vakar1” der Engels, “kita burjuvazisinin 6zgiir diisiincesine ve dine doniik kayitsizligina” galebe
caldi.

Fransiz ve Alman burjuvazisi i¢in, bir anda deniz tutmaya baslaynca, afta tafrayla yaktig1 sigarasini sessizce giiverteye firlatip
atan geng bir delikanh gibi, 6zgiir diisiincesini firlatip atmaktan bagka bir yol kalmamugti. Alaycilar, birer birer, davramglarinda
dindarlastilar; kiliseden, onun dogmalarmndan ve ayinlerinden saygiyla bahseder oldular ve hatta baska careleri kalmadig
Olciide ona ayak uydurdular. ... Din, halk i¢in diri tutulmahydi —toplumu aci bir yikimdan korumanm tek ve son caresi buydu.
(A.g.e.,s. 312-13)

Kita burjuvazisinin dine doniisiinii sosyalizmin yiikselisiyle iligkilendiren Engels’i, Arnold
Tonybee gibi saygin bir tarih¢i ve din sempatizani da dogrular:

19. ylizyln sonlarma dogru, en azindan Fransiz Devrimi’nden bu yana kilise karsiti, agnostik ya da ateist olan Fransiz
burjuvazisinin bir kesimi az ¢ok kinik bir havada Roma Katolik ortodoksisine yiiziinii dondii; ¢iinkii Roma Katolik Kilisesi’ne
niifuz etmis muhafazakarligm, sosyalizmin yiikselise gectigi bir cagda onu 6zel miilkiyetin dalgakiram haline getirdigini

diistinmeye basladl_ﬁ

Boylece Avrupa burjuvazisi, en ilerici kesimleriyle din uyusturucusunu reddettigi bir dénemin
ardindan, onun “torbacis1” haline geldi. Aydinlanma diisiiniirlerinin dine kinik bir egemen simf
komplosu olarak bakisi —¢cogu zaman “torbacilarin” kendisi birer uyusturucu bagimlisi olsa da—
bu dénemde Aydinlanma dénemine kiyasla gercege daha yakindi.

Engels’in Avrupa’daki geliskin kapitalist iilkelerden bahsederken dedigi gibi (diinya
kapitalizminin ceperindeki koOylii toplumlarindan bahsederken bu yaklasima serh koymak



gerekir),%0 Fransiz Devrimi’nden bu yana din “herhangi bir ilerici simfa kendi arzularinin
ideolojik kisvesi olarak hizmet etmeye kabil degildir” (a.g.e., s. 266). Isci simfinin devrimini
yapmak icin dinsel ya da herhangi baska bir ideolojinin yamlsamalarina ihtiyaci yoktur. Marx’in
materyalist tarih kavrayisi —siyasal bilin¢ sahibi iscilerin diinya goriisii- ilk defa devrimci bir
stmfin amaclariyla onun bakis acis1 arasinda tutarli bir ortiisme yaratarak, dinsel ya da diger
ideolojik yamlsamalar: ortadan kaldirmaya yaramistir.

Marksizm ve modernist Hristiyanhk

Marksist materyalizmin ortadan kaldirdi@i dinsel yamilsamalar arasinda, modernist
Hristiyanhiginkiler de yer alir.

Bilimsel ilerlemenin bir sonucu olarak Hristiyanlar, dnceden inanclarinin temel 6g8esi olarak
kabul ettikleri seylerden birer birer geri adim atmak zorunda kaldilar. Bilim ile din aras1 savas,
16. ve 17. yiizyillarda astronomi, 19. yiizyllda jeoloji ve biyoloji cephelerinde yasandi. Bu
cephelerdeki savas hararetliydi; fakat Hristiyanlarin arka arkaya geri adimlar1 dini
doniistiirdikce, inancli bilim insanlar1 kendi c¢aglarimn dinine bagh kalmayr siirdiirebildi.
Protestan koktendincilerin ve kimi Katolik ilahiyatcilarin hala savunmaci bir miicadeleyi
sirdiiriiyor olmalarina karsin, son ii¢ yiizyllin genelinde oldugu gibi bugiin de bilim ile din
arasinda bir barisin insa edildigi séyleniyor.®! Ne var ki, yasamin kaynag) ya da beden ile zihnin
ayrilmazligl gibi meselelerle ilgilenen biyokimya ve psikoloji gibi cephelerde bilim insanlari,
ilahiyattan alan kapma miicadelesini siirdiiriiyor.

Kendi déneminde yasanan siireci irdeleyen Engels, ironik bir dille su gbzlemde bulunur:

Tanriya hicbir yerde, ona inanan doga bilimcilerden daha kétii muamele edilmemistir. ... Bilimin ilerleyisi karsisinda kaleler
birer birer teslim oluyor, ta ki sonunda doganimn tiim o sonsuz evreni bilim tarafindan fethedilene ve Yaraticiya hicbir yer
kalmayana kadar. ... Yerin ve gogiin yaraticisy, her seyin koruyucusu, onsuz tek bir sa¢ telinin bile kafadan diisemeyecegi o
eski Tanridan nerelere! (a.g.e., s. 192-3)

IV. Henri’nin tahti ele gecirmek icin Katoliklige donerken soyledigi gibi (Paris, bir ekmek ve
sarap ayinine deger), giiniimiiz ilahiyatcis1 da “Kilisenin devamliligi, eski tanrimin kurban
edilmesine deger” diyebilir.

Din sadece doga bilimlerinin taarruzu karsisinda degil, Kitab-1 Mukaddes’in dilbilimsel
incelemesindeki gelismeler karsisinda da geri ¢ekildi. Kitab-1 Mukaddes arastirmacilari, dilbilim
arasurmacilarimn diger metinlerde kullandifi yontemleri kullanarak séz konusu metin L.O.
1200’ den baslayip 1.S. 200’iin ortalarina uzanan on dért yiizyil askin bir siirede kaleme alindigim
gosterdi. Musa’ya atfedilen Eski Ahit’in ilk bes kitab1 aslinda, Incil’deki siray: takip etmeyen bir
sirayla, farkli zamanlarda farkli kisiler tarafindan yazilmstr. ilk béliimii ikinci boliimiiniin biiyiik
kismindan birkac yiizy1l sonra yazilan Yaratilis, en az ii¢ kisinin elinden ¢cikmadir. Benzer sekilde,
Isa’mn miiritlerinin tamk oldugu olaylar1 aktardigina inamlan Yeni Ahit de, uzun yillar boyunca
birike birike olusmus bir s6zlii gelenegin derlenmesidir.%

Liberal ilahiyatcilar bu bulgulari kabul etmelerine ragmen, Musa’mn Yehova’dan aldig
vahiylerin ya da Isa’min miiritlerinin bizzat tamk olduklar1 olaylarin anlatm olmasa da, Incil’in
bir anlamda tanrimn so6zii olduguna inanmayi siirdiirdiiler. Bu tiir bir liberal ilahiyat, Marx ve
Engels doneminde de vardi. Engels “hem 6nyargisiz ve eksiksiz hem de aymi zamanda Hristiyan



olusuyla éviinen” bir “acik fikirli [incil] elestirisi”nden bahseder. Buna gére “[kutsal] kitaplar
tam olarak kutsal ruh tarafindan teblig edilmemistir, fakat insanligin kutsal ruhu vs. araciligiyla
ilahiligin tebligidirler” (a.g.e., s. 205).
Ilahiyatc1 Sanday’in Encyclopedia of Religion and Ethics (Din ve Etik Ansiklopedisi) icin
yazdig Incil maddesi, bu tiir bir liberalizmin tipik érnegidir.
Evrenin tinsel bir yorumunu veri kabul ederek ve goriingiiler diinyasinin ardinda onu var eden yiice bir ruhun oldugunu
varsayarak, bu Ruh’un bilinmek istedigine ve yarattiklarmin en zekileri aracihgiyla kendini bilinir kildigina iligkin yaygmn bir
inamg varolagelmistir. ... Ruha ‘konusan’ Ruh fikri, elbette bir metafordur. ... Fakat eger ki Tanri’nin insana ‘konustugunu’
varsayacak olursak, ne sekilde konusmus olmahdir? ... Kuskusuz, secilen iletisim yonteminin yiice Ruh’un daha asagi olanlara
ve bunlar i¢inde de esit diizeyde tiim bireylere degil, bazilarma niifuzu dolaymmiyla gerceklesmesi akla son derece yatkmndir.
Incil, Tanr’nin insanla iliskisini bu sekilde tanmmlar ... Onu [insam] dinsel bir varlik olarak ele aldigimizda, bir biitiin olarak
hayat yolunun asamal ve ileri dogru oldugunu ... goriiriiz. ... Inci’de yazilanlara bu tiir bir ‘yiikselen gaye’ acismdan
yaklasrsak, Tanrr’dan gelmis olmalar gayet makuldiir. ... Incil’in yamlmaz oldugu kimi (pek ¢ok) seyler vardir ve bu nedenle

de kelimenin dar anlamiyla buyurucu degildir. incil’in emirleri giderek ahlak ve din alanlarna daralmistir. Fakat bu alanlarda
bile, farkh déonemler icin esneme pay1 birakilmasi gerektigi giderek kabul edilmistir.

Sanday, Incil’de denildigi iizere, Musa ile “bir insamn dostuyla konustugu gibi” konusan, fakat
kimse tanrinin yiiziinii géremeyecegi icin “yiiziinii” degil sadece “sirtim” gormesine izin veren
(garip bir iletisim olsa gerek) insan-benzeri eski tanriy1 (Misir’dan Cikis 33: 11, 20-23)
reddeder. Ruhla konusan ruh diistincesi sadece bir metafordur; zira konusma bir girtlak ve fiziksel
bir beden ima eder. Bununla birlikte, tanr1 soéziim ona incil’in yazarlarina “niifuz” etmistir —dil
olmadan diistinceleri nasil ilettigi (Marx’in da dedigi gibi “Fikirler, dilden bagimsiz var
olamazlar”)® bir muamma olarak kalsa da.

Tanrimn birkag secilmis ruhla iletisiminin sonucu olan Incil’deki mesajin, insamn —ilahi planin
bir parcasi olan— manevi evriminde giderek aciklik kazandig séylenir. Onun otoritesi artik etige
ve dine —Sanday’in ispatlamak yerine varsaydigi tanrimn buyruklarimn soézel ifadelerine—
simrlandirilmis goriinmektedir. Nesneler hakkinda sdyledigi ve doga bilimleri ile gelisen seyler
ise, tanrimn “niifuz ettigi” insanlarin cehaletini gozeterek yavanlastirdigi ifadeler olarak
goriilmelidir, ezell hakikatler olarak degil.

Incil’deki sacmaliklar béylece tanrimn insan zihninin simrlarina uyum saglama ihtiyaciyla
aciklanir. Buradaki sorun, tanrimn ¢ok fazla uyum saglams olmasidir: insamn zihinsel simrlarina
verilen bu séziim ona taviz, aym zihnin ilerlemesinin 6niine tas koymustur. Incil’e korii koriine
inang, evren ve insanlik hakkindaki bilgilere karsi direncin baslica kaynagl olmustur. Sadece
vaktiyle Kopernik’in astronomi ogretisinin yasaklanmasi, cadi avlar1 ve biyolojik evrimin
reddedilmesi icin degil; giiniimiizde Giiney Afrikali Boerlerin apartheid’it savunmasi ve
Mormonlarin siyahlar1 papazliktan dislayarak onlara cennette daha asagi bir yeri (yani béliinmiis
bir cenneti) reva gérmesi adina da kullamlmusur. isin asl, her seyi bilen bir tanridan daha iyisi
beklenirdi.

Modernist ilahiyatcilar, etik ve din alanlarinda dahi c¢agin kosullarina gore bir esneklik
gozetilmesi gerektigini savunur. Bu onlari, ebeveynlerine itaat etmeyenlerin taslanarak
oldiiriilmesi (Yasamn Tekrar1 21: 18-21), zifaf gecesi kanli bir carsaf gdsteremeyen ve boylece
bakire olmadiklar1 anlasilan gelinlerin 6ldiiriiimesi (Yasamn Tekrar1 22: 15-20) gibi emirleri
savunma utancindan kurtarir. Fakat bu tiir esneklikler gosterildiginde, geriye ne kalir? Modernist
ilahiyatcilarin yamti, On Emir’in ve Dagdaki Vaaz’1n bize bugiin ve daima gecerli bir ahlaki salik



verdigi ve ancak tanridan gelebilecek bir hasmete sahip oldugudur.

Ote yandan Engels, “herhangi bir ahlaki dogmanin ezeli, nihai ve sabit bir ahlak yasas: olarak
dayatilmasina doniik her tiir girisim”i reddeder (Reader, s. 252). Ahlaki mutlaklar1 reddederek,
biiyiik antropolog Sor James Frazer’in pek cok Kkiiltiir {izerine yaptigi calismalardaki kesfini
onceden goriir: “Dogru ve yanlis hakkindaki ilkelerin mutlak ve ezeli oldugu goriisii, artik kabul
edilemez. Durmaksizin degisim, daimi akis yasasi, fiziksel diinya icin ne kadar gecerliyse ahlak
diinyas: icin de o kadar gecerlidir.”% Fakat ahlaki mutlaklar olmasa da, amaclar ve araclar
diyalektik olarak birbiriyle baglantilidir; amaclar araclar1 belirler ve ulasilan bir amac, bir baska

amacin araci haline gelir. Ornegin is¢i simfimn kurtulusu ancak iscilerin kendileri sayesinde

miimkiin oldugundan, sosyalizme Stalinist “liderlerin” dalavereleri ve baskilariyla ulasilamaz.52

Frazer’dan farkli olarak Engels, ahlaktaki degisimlerin, toplumun ekonomik gelisiminden
kaynaklandigim diistiniir:
Tiim eski ahlak teorileri, son tahlilde, toplumun o ¢agda ulagmig oldugu ekonomik diizeyin iiriiniidiir. Ve toplum bugiine kadar
smif catigmalari iginde devindigine gore, ahlak da her daim bir smifn ahlaki olmustur; ya egemen smifin ¢ikarlarim ve
tahakkiimiinii megrulagtirmis ya da, ezilen smif yeterince giiclii hale geldigi anda, bu egemenlige kars1 ayaklanmayi ve
ezilenlerin miistakbel ¢ikarlarim temsil etmistir. Bu siirecte, beseri bilgi birikiminin tiim diger dallarinda oldugu gibi, bir biitiin
olarak ahlakta da bir ilerleme oldugu siiphesizdir. Fakat hala sinifsal ahlakin 6tesine ge¢mis degiliz. Smif ¢atigmalarm ve

bunlarm diisiincedeki mirasm asan gercek bir insan ahlaki ancak, sadece smif ¢eliskilerinin iistesinden gelmis degil, aym
zamanda bunlarm biitiin izlerini unutmus bir toplum diizeyinde miimkiindiir. (Reader, s. 252)

On Emir’i ve Dagdaki Vaaz’i inceledigimizde, bunlarin sabit ve kabul edilebilir bir ahlaki
dogma insa etmediklerini goriiriiz. Ornegin tanrimn “hicbir rakibi hos gérmeyecegini” ilan eden
Ikinci Emir, “Benden nefret edenin babasimn isledigi sucun hesabim cocuklarindan, iiciinci,
dordiincii kugaklardan sorarim” (Misir’dan Cikis 20: 5) der. Liberal ilahiyatcilar suclularin
torunlarina ve torunlarinin ¢ocuklarina doniik bu intikamciligl bugiin insan davramsi icin rehber
kabul ederler mi?

Onuncu Emir, “Komsunun evine, karisina, erkek ve kadin kolesine, Okiiziine, esegine, hicbir
seyine goz dikmeyeceksin” (Misir’dan Cikis 20: 17) der. Burada kolelik ahlaken onaylanmis ve
kadinlar birer ¢kiiz gibi malvarligi olarak kabul edilmistir. Kadinlara reva goériillen bu asag
konum da, tanrimn diiriist kulu Lut’u iki erkek konuguna tecaviiz etmesinler diye Sodomlu
giinahkarlara iki kizim1 sunmaya sevk eden (Yaratilis 19: 7-8) de aym gogebe ataerkil kiiltiiriin
irtintidiir. Coliin gocebeleri arasinda konukseverlik her seyden 6nemlidir; kadinlar ise pek hesaba
katilmazlar.

Daha eski zamanlardan kalma ve Hammurabi tarafindan yazili hale getirilen Babil
kanunlarindan devralinma “calmayacaksin”, “6ldiirmeyeceksin” emirleri, uygar bir toplumun
normal isleyisi icin gerekli ve daha uzun 6miirlii ahlaki ilkelerdir. Fakat toplumsal gerilimler ve
simf celiskileri nedeniyle bu ilkeler de mutlak degildir ve karsit simflar tarafindan farkl
donemlerde farkli sekillerde yorumlanacaktir.

Ornegin incil, tanrimn sevgili kulu Yusuf’un yillar éncesinden kith@ haber verdigini ve
firavuna daha fazla hububat stoklamasim Onerdigini rivayet eder. Kitlik geldiginde, Misir ve
Kenan halklar1 aclik nedeniyle kendi gida stoklarim ve topraklarim firavunun valisi Yusuf’a
vermeye ve yiyecek karsiliginda firavunun koélesi olmaya zorlanmistir. Dahasi, kendilerinin ve
soylarinin elde edecegi hasatin beste birini firavuna vermeyi kabul etmislerdir (Yaratilis 47: 18-



26). Incil bu zorlamay: Yusuf acisindan takdire sayan bir davrams olarak goriir, fakat isyankar
koleler acgisindan bu bir cesit hirsizhikar. Eger ki atalarimin tehdit ve baski nedeniyle elden
cikardigl topraklara el koysalardi, bu da firavunun ve topraklarim vermek zorunda kalmayan,
firavundan maash ayricalikli rahiplerin géziinde bir hirsizlik olacaku.

Ayrica, Engels’in isaret ettigi gibi, “calmayacaksin”, ezeli bir ahlak yasasi degildir. Calma,
ancak 6zel miilkiyetin varoldugu kosullarda miimkiindiir. “Calmamn gerekcesinin yok edildigi ve
dolayisiyla olsa olsa meczuplarin hirsizlik yapacagl bir toplumda, vakur bir ifadeyle ezeli
hakikati —Calmayacaksin!’— haykiran ahlak savunucusu komik duruma diiser” (Reader, s. 252

Kuzey kutbunun kasifi Vilhjalmur Stefansson, Coronation Koérfezi’nde tas devri kosullarinda
yasayan Eskimolar1 1906-1918 yillar1 arasinda yakindan gézlemler ve bu tiir bir ilkel komiinist
toplumdan bahseder.

Hristiyanligin ve kiirk ticaretinin ortak etkisiyle ¢oziilmekte olan sistem, ekonomik agidan komiinizmdi. Dogal kaynaklar ve
hammaddeler ortak miilktii, fakat kisiler kendi yaptiklar1 nesnelerin sahibiydi. ... Toplulugun stogundan ayrica besin stoklamak
zorunda degilsiniz; gercekten ihtiya¢ duydugunuz her seyi goniil rahathgiyla oradan alabilirsiniz. Kiyafet satin almak zorunda
degilsiniz; zira ailenizden ya da dostlarmizdan bir kadin onu dikecektir. ... Yaghhgmiz i¢in birikim yapmaniza gerek yok; ¢iinkii
cahsamayacak kadar yash oldugunuzda da toplum size aym memnuniyetle destek olacaktir; aynisy, hicbir zaman ¢ahsacak

gilicte olamamigsaniz —6rnegin bebeklikten beri kérseniz— de geger]idjr.®

Boyle bir toplumda, Yahudi-Hristiyan buyrugu “calmayacaksin” hicbir anlam tasimaz —ya da en
azindan Hristiyanlik ve kapitalizm eski usulleri degistirene kadar.

Miiminler icin bile, calmay1 yasaklayan buyruktan daha da az mutlak olan bir baska buyruk,
oldirmenin yasaklanmasidir. Katolikler, Aziz Bartolomeus Yortusu’nda biitiin Fransiz
Protestanlar: 6ldiriirken dinsel bir gorevi ifa ettiklerini diisiiniiyorlardi. Protestanlar bu noktada
ogreti diizeyinde kendilerini ayristirsalar da, 6ldiirmeye her zaman kars1 olmadilar. Luther, kdylii
ayaklanmalar1 esnasinda Alman koyliilerine karsi, Fransiz Katoliklerinin Protestanlara karsi
hissettigine benzer duygular icindeydi. “Eli ayag tutan herkes tarafindan, gizlice ya da acikga,
parca parca edilmeleri, girtlaklanmalar1 ve bicaklanmalari gerekir; aym kudurmus bir képegin
oldiirtilmesi gerektigi gibi!” diye haykiriyordu (On Religion, s. 107).

Kiliseler “hakli savas” doktrinine dayanarak, elbette, kitlesel kiyimlara her zaman goz
yumdular. Tesadiife bakin ki, her kilise, kendi devleti tarafindan yapilan savaglari hakh
goriiyordu. Birinci Diinya Savasi’nda Kayzer “Tanr1 ve ben” derken, Ingiliz sair Brooke
yurttaglarina “Tanr1, Kral ve Ulke” icin savasmalar1 cagrisinda bulunuyordu. Her rejim, eski
“Savas Tanris1”mn kendinden yana oldugundan emindi. Emperyalist {ilkelerin egemen simflarinin
kutsal bir savas olarak sundugu bu savasi, Rus Bolsevikler kapitalist bir savas olarak lanetliyor
ve tiim {lilkelerin emekci halklarini da buna kars1 durmaya ¢agiriyordu. Farkli simiflar, farkli ahlaki
olcttler ve farkli sonuclar...

Dagdaki Vaaz, yiiceligiyle tanrimn bir tebligi oldugunu gosteren bir ahlaki doktrin degildi; On
Emir’in olmadig gibi. Eger bir seyin dogrulugunu deneyimle simyorsak, Dagdaki Vaaz’in ahlaki
Ogretisi yasam tarafindan yanlislanmis demektir. Marx’1n dedigi gibi,

Pratik yasammizin her dakikasy, teorinizi yalanlamiyor mu? Dolandirildiginizda mahkemelere basvurmay: yanlis mi
buluyorsunuz? Fakat havari, bunun yanhs oldugunu yaziyor. Sol yanaginiza vuruldugunda sag yanagmizi m uzatiyorsunuz, bu
saldm icin sikayette bulunmuyor musunuz? Fakat Incil bunu yasaklyor. ... Yargilamalarmizin ve medeni kanunlarmiz biiyiik
cogunlugu 6zel miilkiyetle ilgili degil mi? Fakat size, hazinenizin bu diinyada olmadig: séyleniyor. (A.g.e., s. 35)



Doktrinin, bu hayatta gerceklesemeyecek kadar ulu oldugu iddiasimn altinda, ona doniik bir
asagilama yatar: Gergeklikle temas ettiginde lekelenecek kadar saf diisiincelerin hicbir degeri
yoktur. Bir insan onlara inamr gibi yapar, fakat kendi davramslarina rehber kabul etmez; bunlar
steril soyutlamalardir.

Dagdaki Vaaz, gercekte, Roma Imparatorlugu’nda ezilenlerin kendi kaderleriyle barismasim
saglayan bir doktrindi. Sirekli asagilananlara, kaderine boyun egmenin yiiceligini vaaz
ediyordu.®’ Bir Nazi toplama kampinda tutsak olan psikolog Bruno Bettelheim, tutsaklarin bir
kismimin kendi gardiyanlarina asik olacak kadar zayif diistiiklerini anlatir. Bu, kendisini hor
gorenlere asik bir kolenin hastalikli mazosizmine benzer. Oysa koleligine karsi savasan bir kole,
bu sayede kendini kélelik psikolojisinden kurtarir.

Dagdaki Vaaz, ahlaki tistiinliik bir yana, caresiz kalmg fakat kendi adaletsizlik duygusunu aciga
vuramayanlarin sinsi hincinin bir ifadesidir.

Ne mutlu size, simdi aglayanlar! Ciinkii giileceksiniz. Insanogluna baglhginiz yiiziinden insanlar sizden nefret ettikleri, sizi
toplum dis1 edip asagiladiklari ve adinizi kétiileyip sizi reddettikleri zaman ne mutlu size! O giin sevinin, coskuyla ziplaymn!
Ciinkii gokteki 6diiliiniiz biiytiktiir. ... Ama vay halinize, ey zenginler, ¢iinkii tesellinizi almis bulunuyorsunuz! Vay halinize,
simdi karm tok olan sizler, ¢iinkii aglik ¢ekeceksiniz! Vay halinize, ey simdi giilenler, ¢iinkii yas tutup aglayacaksmiz! (Luka 6:
21-25)

Su ifadede gizlenmis, bastirillmus bir kin yok mudur: “Diismanlarimzi sevin, sizden nefret
edenlere iyilik yapin, size lanet edenler icin iyilik dileyin, size hakaret edenler icin dua edin.”
(Luka 6: 27-28) Isa, miiritlerine “Diismanlarimz icin dua edin, siz cennete gideceksiniz, fakat
simdi giilen diismanlarimz, cehennemde aglayacak ve feryat edecekler” der. Muhaliflerine, Good
New Bible’in yaptigi gibi konusma diline gevirerek ifade edersek, “Eyvallah dostum, yoluna
devam et ve giil. Bir giin belam bulacaksin. Son giilen iyi giiler” diye seslenir. Birinin kendi
adalet arzusunu tanriya yamamasl, kendi kendisiyle celismesine yol acar. isa der ki “Bagkasim
yargilamayin, siz de yargilanmazsimz. Suclu ¢ikarmayin, siz de suglu ¢ikarilmazsimz. Bagkasim
bagislayin, siz de bagislamrsimz. ... Hangi 6lcekle verirseniz, aym 6lcekle alacaksimz” (Luka 6:
37-38). Fakat hemen 6ncesinde tanridan su sekilde bahseder: “O, nankor ve kotii kisilere karsi iyi
yiireklidir. Babaniz merhametli oldugu gibi, siz de merhametli olun” (Luka 6: 35-36). Siz
merhametsiz olursamz tanr1 da size karsi merhametsiz olur derken, tanrimn kotilere karsi
merhametli oldugu iddiasiyla celisir. Merhametin modeli olan, insanliga onu taklit etmesi
sOylenen tanrinin kendisi kindardir. Aslinda, soziim ona tanridan gelen tebligler, sadece insan
arzularimn ve hayallerinin bir ifadesidir.

Marksizm ve bilinemezcilik

Dinsel inancsizlik on sekizinci yiizy1lda genellikle deizm, yani vahyi ve kurulu dinleri reddeden
bir tanr1 inanc1 seklini alirken, on dokuzuncu yiizyilda bilinemezcilik (agnostisizm) seklini ald.
Bilinemezcilik kavramm, Thomas Henry Huxley tarafindan Yunanca agnost(os) (bilinmeyen,
bilinemez olan) kelimesinden tiiretilerek, tanrinin varlig ya da yoklugu hakkinda bilgi edinmenin
imkansiz oldugu 6gretisi i¢in kullamldi.

Engels bilinemezcilik hakkinda sunlar1 sdyler:

Bilinemezcilik, ¢arpici bir Lancashire terimini kullanacak olursak, “utangac yiizlii” materyalizmden baska nedir?



Bilinemezcinin doga kavrayisi, tepeden tirnaga materyalisttir. Tiim dogal diinya yasalarca yonetilir ve disaridan herhangi bir
miidahaleyi mutlak olarak diglar. Fakat ekler: Bilinen evrenin 6tesinde bir Yiice Varlik’1 ispatlama ya da yanhglama aracimiz
yoktur. ... Dolayisiyla, bilimsel bir insan oldugu, herhangi bir seyi bildigi stirece, materyalisttir; fakat bilimin disinda, hicbir seyi
bilmedigi alanlarda, bilgisizligini Yunancaya cevirir ve ona bilinemezcilik adini verir. (On Religion, s. 295-8)

Oysa insanlik, evren hakkinda tam bir bilgiye hicbir zaman ulasamayacaktir. Diyalektik
materyalizm, her bilimsel teorinin gerceklige iliskin ancak kaba bir kestirim olabilecegini soyler.
Bu kestirim, bilimsel bilgi ilerledikce, hakikate biraz daha yaklasir; fakat bu sadece ©nceki
teoriye kiyasla bir yakinlik durumudur. Ancak, der Engels, Spinoza’mn bilgisizlige dayanarak
inanma argiimam hakkindaki soziine gondermeyle, “Ignorantia non est argumentum”
[“Bilgisizlik, argliman degildir’] (a.g.e., s. 193). Bilgisizlik, ister Yunancaya cevirelim, ister
Latinceye, tanrimn varlifl icin bir argiiman olamaz. Insanligin doga hakkindaki kavrayisimn
geniglemesiyle birlikte, bilgisizlik zaman iginde bilgiye, fakat icinde kiiciilmiis olsa da yeni bir
bilgisizlik unsuru iceren bir bilgiye doniigiir. Verili bir anda bilinmez olam tanriyla agiklamaya
kalkisirsak, yeni kesifler yapmanin yolunu tikamuis oluruz. Dolayisiyla, doga hakkindaki
kavrayisimizin gelismesi ile tanri diisiincesi, catisma icindedir. Bilinemezci pratikte bunu kabul
eder; fakat teoride, hicbir zaman bilemeyecegimiz bir tanrimn varligi olasiligina acik kapi
birakir.

Bu tiir bir teorik olasilik, kotii amacglardan baska bir seye hizmet etmez. Ornegin, Shakespeare-
tapiciligl yaparak, Bir Yaz Gecesi Riiyasi’nin bize Oberon ve Titania’nin gercekten yasadigin
teblig eden yeni bir kutsal kitap oldugunu iddia etsem, kimse bunu mutlak olarak yanlislayamaz.
Peri masallar1 siradan olimliilerin gozlerine gorinmediginden, giivenilir sahitlerin onlari
gormemis olmasi, var olmadiklar1 anlamuina gelmez. Dahasi, yeni kutsal kitabimiza itiraz
edenlere, Britannica ansiklopedisinin on birinci baskisindaki “peri masali” maddesinde
belirtildigi gibi, sOyle yamt verebiliriz: “Peri masallar1 hakkindaki en ilgin¢ olgulardan biri,
genis kesimlere yayillmalari ve onlara doniik inanisin uzun siire devam etmis olmasidir.” Burada,
ilahiyat¢ilarin tanrimin varligina bir kamt olarak sunduklari gibi, consentium gentium (tim
toplumlarin ortak kanaati) drnegiyle karsi karsiyayiz.

Fakat Oberon ve Titania’min var olduguna dair —hayal giicii harici— hi¢bir kamit olmadigindan,
onlarin ve saraylarimin Ronesans monarsisi ve sarayindan alindigimi gérmek yeterince kolay
oldugundan ve kotlii havanin onlar arasindaki savasin bir sonucu oldugu inanisi, havadaki
degisimlerin nasil gerceklestigine ve bunu nasil kontrol edebilecegimize iliskin bilimsel
calismalarimiz tarafindan bertaraf edildiginden, Oberon ve Titania’nin gercekte yasadig fikrini
bir kenara atmamiz ve bu peri masalinin gergek olduguna inananlarin, sahneledikleri oyunu gercek
hayatla karsilastiran budala Bottom ve ekibine benzeyecegini sdylememiz isabetli olur. Aynisi,
tanr1 inanci icin de gecerlidir. Ayrica, kurmacayr gercekle karistirmak, gercekligi kavramamn
yamn sira kurmacamn sanatsal degerini takdir etmeye de yardimc1 olmaz —ve bu hem Incil hem de
Bir Yaz Gecesi Riiyasi icin gecerlidir.

Dinsel yabancilasma tizerine: Engels ve Freud

Marx ve Engels’in din hakkinda séyledikleri, Marksizm hakkinda cok az sey bilmesine ragmen
Freud’un Bir Yanilsamanin Gelecegi’nde soylediklerinin habercisidir. Freud’a gére din, “insanin
kendi caresizligini tahammiil edilebilir kilma ihtiyacindan dogmus olan” ve “kendisinin ve insan



irkinin ¢ocukluk déneminin caresizlik hatiralarindan imal edilen” bir “arzu giderimi”dir: “Bu
diistincelere sahip olmamn onu iki yonden korudugu kolaylikla goriilebilir: doganin
tehlikelerinden ve Mukadderat’tan, bizzat insan toplumu tarafindan yaralanma tehdidinden.”%
Engels de benzer sekilde tanrilarin “yabanci” ve “aciklanamaz” olan “doga giiclerini” ve
“toplumsal giicleri” yansittigini soyler.

Freud devam eder: “Din, bir cocukluk dénemi nevrozuyla karsilastirilabilir.” Fakat Freud
“nasil ki pek ¢ok ¢ocuk benzer nevrozlardan cikip biiyiidiiyse, insanoglunun da bu nevrotik
asamayl gececegini varsayacak kadar iyimser”dir.®2 Yine benzer sekilde Engels, Ludwig
Feuerbach’a gondermeyle (Marx ve Engels, Feuerbach’in materyalizminin yeterince ileri
gitmedigini diisiinmekle birlikte, ondan ¢ok faydalanmuslardir) sdyle der:

Din temelde insanm ve doganm biitiin iceriginden bosalmustrr, bu igerigin uzak bir tanrmmn hayaletine aktariimasidr. ... insan
dinde kendi varhgmm kaybetmistir, kendi insanhgindan vazge¢mistir ve simdi (tarihin ilerlemesi sayesinde din sendelemeye
basladigindan) kendi boslugunun ve igeriksizliginin farkindadir. Fakat onun icin kurtulus yoktur; insanligim, 6ziinii ancak tim
dinsel varsayimlari alasagi ederek ve “Tanriya” degil kendine kararl, diiriist bir déniigle tekrar kazanabilir. (Reader, s. 234-8)

Insanlar kendi yaratnklari tanrimn karsisinda secdeye vararak, kendilerinden ve diger
insanlardan yabancilasirlar. Tanrimn sundugu bu korunmamn bedeli, kendi biitiinliiklerini
kaybetmektir. Cocugun baskin ve kaprisli bir babaya itaati gibi kisinin tanriya itaati de, buyurgan
bir giice bagimliligin yarattigi giivensizlik duygusunu pekistirir ve Baba’ya karsi, misilleme
korkusuyla birlesik, bastirilmis bir isyankarh@ koriikler. Insanlik ancak bu bagmliliktan
ozgiirlesirse 0zgiir olabilir.

“Obiir dinyadan beklentilerini geri cekerek ve 6zgiirlesen biitiin enerjilerini yeryiiziindeki
hayatlarina yogunlastirarak” der Freud, insanlar “belki de hayatin herkes icin tahammiil edilebilir
hale gelecegi ve uygarligin artk hi¢ kimse icin baskici olmayacag bir duruma ulagmayi
basaracaktir.””? Bir Marksist, ek olarak, bunun ancak issizlik, enflasyon ve savaslara yol acan,
insan kitlelerinin karsisinda giicsiiz kaldigi mevcut toplum alasagi edildiginde ve toplumsal
iliskilerin acik ve ortiisiiz hale geldigi, insanlarin kendi emek iiriinlerine yabancilasmadigl yeni
bir toplum kuruldugunda basarilabilecegini sdyler.

Her tiir toplumda insanlarin yaralanmaya, hastalanmaya ve 6lmeye devam edecekleri dogrudur.
Fakat bunlar keyfi edimlerin degil, doga yasalarimn sonucu olarak gériilmeye baslandig1 yerde
katlamlabilir ve kismen tedavi edilebilir hale gelir. “Talih, ancak anlasilmadigr stirece kordiir.”
Ozgiirlikk, doga yasalarindan bagimsizlik hayaline degil, bu yasalarin bilgisine ve bu bilgilerin
sundugu, yasalarin sistematik olarak belli sonuclar verecek sekilde isletilmesi olasiligina
baghdir. (Reader, s. 266)

Fakat din ancak “dine yansitilan son yabanci giic” yok oldugunda séniimlenecegi icin, devrimci
bir rejimin dinsel uygulamalar1 yasaklamasi yanlis olacaktir. Bu tiir bir yasaklamayr savunan
Diihring’in “Prusya sosyalizmi”ne karsi Engels soyle der: “Bay Diihring ... dinin dogal 6liimiinii
bekleyemez. ... Dine karsi, gelecekten cagirdigl jandarmalarim sevk eder ve bdylece onun sehitlik
mertebesine ermesine ve dmriiniin uzamasina yardimci olur.” (On Religion, s. 149)

Benzer sekilde Freud sunu yazar:

Dini zorla ve tek vurusta yok etmeye calsmak kesinlikle anlamsizdir. Ciinkii, her sey bir yana, bu faydasiz olacaktr. inanan
kisi, inancinin kendisinden yaka paga koparilmasmna izin vermeyecektir —ne argiimanlarla ne de yasaklamayla. Ve bu kimi



orneklerde basarih olsa bile, zalimlik olacaktir. On yillar boyunca uyumak igin uyku ilaci almis birinden bu ilaglar1 alirsaniz,
dogal olarak uyuyamaz hale ge]jr.ﬂ

En azindan din cephesinde, bir uyusturucu bagimlisim (ister uyku ilaci olsun, ister afyon) bir
anda bu aliskanlhigindan vazgecmeye zorlamamn hicbir anlamn yoktur. Onun bu aliskanliga
siiriiklenmesine neden olan kosullar1 ortadan kaldirmak daha iyidir.

45 Yirminci yiizyll fizigi, atomu, icinde negatif elektronlarin pozitif bir cekirdegin etrafinda dondiigii minyatiir bir giines sistemi olarak
kurgular. Hareketin maddeye ickin oldugunu séylemek yerine, madde ve enerjinin ayni sey oldugunu séyler. Maddenin bu s6éziim ona yok
olusu ve elektrige indirgenisi, der Lenin, materyalizm ile ¢elismez; zira materyalizm 6zel olarak hi¢cbir madde yapisim mutlak kabul etmez;
veri aldig1 tek sey, zihnin diginda nesnel bir gerceklik olarak madde mefhumudur. Dolayisiyla yirminci yiizyll fizigi, “maddenin yapisina ve
ozelliklerine iliskin her bilimsel teorinin yaklasik ve goreli karakterinde” ve “dogada mutlak smrlarin olmadiginda israr eden” diyalektik
materyalizmi destekler (Reader, 88-90).

46 Biyolojik evrim alamindaki baghca ¢agdas otoritelerden biri olan George Gaylord Simpson, bu stirecin diyalektik karakterini vurgular.
Simpson’a gore evrimde “araliksiz vuku bulan ve bilyiik neme haiz, i¢ ice gecmis iki 6riintii” vardir: “ilerlemeci” bir “egilim Oriintiisii” ile
“kesintisiz olmaktan ziyade miikerrer olan, daha hizli ve daha diizensiz” bir “uyarlamah degisim oriintiisii”. “Hizh yayihm dénemleri ...
evrimin ‘patlama evreleri’dir.” Siiriingenler sudan karaya gectiginde bu tiir bir patlama evresi, “yeni ve farkh bir yasam bigiminin [yeni
cevreye] uyarlanmasr” gozlenir. George Gaylord Simpson, The Meaning of Evolution (New Haven: Yale University Press, 1950), 238-
39.

47 Diderot, Interpreter of Nature: Selected Writings, drl. Jonathan Kemp (New York: International Publishers, 1943).
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Uclincii Boliim
MARKSIZM VE DIN KARSILASTIRMASI

xG

Marksizm bir din midir?

Marksizme doniik dinsel tepkilerden biri, Marksizmin kendisinin de bir din oldugu elestirisidir.
Boylece dinciler, Marksizmin dine yonelik saldirisini, “sana benzer” arglimamyla karsilamaya
calisir: dinsel inamsg entelektiiel olarak ayiplanasi bir seyse, o halde sen de bir giinahkarsin! Bu,
Marksizmi egitimli insanlar nezdinde en az din kadar kéhne bir diisiince olarak itibarsizlastirmaya
calisan sekiiler liberallerin de dillendirdigi bir suglamadir.

Fakat bu Marksizm tamm, geligkin bir kavrayis olmaktan cok uzaktir. Ve aslina bakilirsa,
Engels’in tabiriyle “dinsiz bir insam ancak bir hortlak olarak tahayyiil edebilen ve bize ‘demek
ki, senin dinin ateizm deyip duran” (On Religion, 239) 1840’larin Parisli entelektiiellerin ateizm
yorumunun giincel bir versiyonudur. Ateizmin kendisinin de bir din oldugunu séylemek, laf
cambazligindan baska bir sey degildir. Dinin yaygin anlam (tanriya ya da tanrilara inams veya
antropolog Tylor’in daha genis tammyla “ruhlara inanis”) diistiniildiigiinde, ateizm hi¢ kuskusuz
dinin reddidir. Paradoksun kaynaginda, dini “i¢ tutarliligi olan diinya gortisii” olarak tanimlamak
yatmaktadir. Fakat bu tamm, dinin fantezi unsurlarim kullanan bir diinya goriisii oldugu seklindeki
ateist iddiayr géz ardi eder.

Marksizmin de bir din oldugunu sodyleyenler, aslinda baska bir seyi ima eder. Buna gore
Marksizmin dine yonelttigi “belli bir inanca ve otoriteye dayal1 bir dogma” olma elestirisi, bizzat
kendisi icin de gecerlidir. Otoritenin herhangi bir sinamaya ihtiya¢ duyulmaksizin kabuli,
bilhassa dinin karakteristigi olsa da ve dinin cagin digiincesine hiikmettigi dénemlerde yaygin
sekilde uygulansa da, elbette din ile simrh degildir. Ornegin Galen’in otoritesi, onun
soylediklerini deney yoluyla sinama cabasi1 olmaksizin Ortacag tibb1 tarafindan kabul edilmistir.
Dolayisiyla, 6zellikle Stalinist carpitmalarin yarattig1 tahrifat nedeniyle, Marksizmin de bir din
oldugu suclamasina daha yakindan bakmak gerekebilir. Bu, s6z konusu Marksizm yorumunun
baslica savucularindan olan Niebuhr’unMarx and Engels on Religion’a’? yazdigl ©ns6z
tizerinden yapilabilir.

Niebuhr, Marx’1n dogmatizmi nedeniyle gayriihtiyari olarak “ampirik bir g6zlemciden dini bir
peygambere doniistligii” tezini kamtlamak icin, ilk donem eserlerinden Kutsal Aile’ye basvurur:

Insanlarin dogum anindaki iyiligi ve zihinsel esitligi; deneyimin, ahskanh@m ve egitimin giicii ve ¢evrenin insan iizerindeki etkisi;

sanayinin biiylik 6nemi; hazzin mesrulugu vb. materyalist 6gretilere bakildiginda, materyalizmin komiinizm ve sosyalizm ile
nasil kagimlmaz bir baglanti icinde oldugunu gérmek icin derin bir incelemeye gerek yoktur.

Niebuhr’a gore burada Marx

metafizik materyalizmin énvarsaymmlarindan, kendinden menkul ¢ikarsamalar yapar. ... Bu ve benzeri pasajlar, ancak,
statiikonun ampirik elestirmeninin bir cennete ve yeni bir diinya dininin cennetine trmandig1 basamaklar olarak okunabilir. ...
Bir ampirisist olarak Marx, cagmnin alimlerinden biri olurdu. Fakat apokaliptik [kiyametci] bir dogmaci olarak, eserleri yeni bir
kutsal kanonun pargalari haline getirilen yeni bir dinin kurucusu haline geldi.



Niebuhr’un yorumu, metnin korkung diizeyde carpitilmasina dayamr. Marx’in derdi, “devrimci
ve apokaliptik bir idealistin goniilden bagli oldugu tim o©nermeleri” (xi), “materyalist
felsefesinden ¢ikarsanan kendinden menkul ve dolayisiyla kamta ihtiya¢c duymuyan tezler”mis gibi
one siirmek degildir. Marx burada Condillac ve Helvetius gibi materyalist Fransiz filozoflarimn
onermelerinden bahsetmekte ve bunlarin tarihsel olarak Robert Owen gibi iitopyaci sosyalistlere
uzandigim savunmaktadir. Niebuhr’un alintiladigl pasaja Marx, “Fransiz materyalizminin diger
dal1 [Descartes’a dayanan ve doga bilimlerine uzanan dalin aksine, Locke’a dayanan Condillac
ve Helvetius’un cizgisi] dogrudan sosyalizme ve komiinizmeZ? uzanir” diye baslar ve aktarilan
pasajin hemen ardindan sunu soyler: “Bu ve benzeri 6nermelere, neredeyse kelimesine kelimesine
en eski Fransiz materyalistlerinde dahi rastlanir. Bunlar1 degerlendirmenin yeri burasi1 degil” (x-
Xi).

“Bunlar1 degerlendirmenin yeri burasi degil” climlesinden acikca anlasilmaktadir ki, Marx bu
onermeleri kendi 6nermesi olarak sunmaz ve bunlara katildigina dair herhangi bir isaret yoktur.
Aslina bakilirsa, Niebuhr’un 6nsoziinii yazdig: kitapta yer alan Feuerbach Uzerine Tezler’de
Marx, kendisi ile bu ¢izgi arasindaki farki aydinlatir:

Insanm kosullarm ve yetistirilisin iiriinii oldugu ve dolayisiyla degisen insanm da farkh kosullarm ve farkh bir yetistirilisin iiriinii
olacag seklindeki materyalist 6greti, kosullar1 degistirecek olanin da insanlar oldugunu ve egitimcinin kendisinin egitilmesi
gerektigini unutur. Dolayisiyla bu 68reti, kaginilmaz olarak, toplumu biri digerinden daha {istiin iki kesime bélmeye varir
(6rnegin Robert Owen). Degisen kosullar ile insan eyleminin ¢akigsmasi, ancak devrimci pratik olarak ele almabilir ve
rasyonel olarak kavranabilir (70).

Kisacasi, eski ve diyalektik olmayan materyalizm, insanlarin karsilarina cikan toplumsal
sorulara kolektif olarak yamt aradigi bir tarihsel siirec¢ tarif edemez. Oysa tarihsel siireci i¢inde
insan eylemi toplumsal gelisimin hem iiriinii hem de nedenidir. Insan, toplumsal kosullar
doniistiirerek kendini de doniistiiriir; fakat toplumun doniistiiriilmesi tarihsel kosullarla —basta da
iiretici giiclerin diizeyiyle— simrlanmistir. Ustiin insanlar mevcut toplumun iizerine ¢ikip, ideal bir
plam gerceklestiremezler.

Niebuhr Fransiz materyalistlerinin inanclarim Marx’a atfetmekte yamldig gibi, onu dinsel bir
dogma insa etmek icin ampirisizmi terk eden bir ampirisist olarak gormekte de yamlir.
Ampirisizm, bilginin kaynag1 olarak aklin karsisina deneyimi koyan, rasyonalizm karsiti bir
felsefi goriistiir. Marx ve Engels’e goreyse deneyim, teorinin sinanmasidir; fakat bilginin yegane
kaynag1 olamaz. “Saf deneyimi yiicelten ampirik, tiimevarimci yontem” der Engels (175) yine
Niebuhr’un 6nsoziinii yazdigl seckide, “diisiinceye biitiiniiyle tepeden bakar ve gercekten de
diistincenin boslugu konusunda en u¢ noktaya varir.” “Doga bilimlerinden gizemcilige giden en
kestirme yol” aslinda “doga felsefesinin agdali teorisi degil”, aksine “teoriyi hice sayan ve
diisiinceye hi¢ itimat etmeyen s1g ampirisizmdir” (186).

George Novack’in belirttigi gibi,

Marksist bilgi teorisi ... hem bilginin tiim iceriginin duyumsal deneyimden ¢ikarsandig seklindeki ampirik kanaati, hem de bilgi
formlarmm anbk [understanding] tarafindan sunuldugu seklindeki rasyonalist karsi-iddiay1 kabul eder. ... Her biri ayr1 ve
karsit felsefelerin temeli olan iki faktor, tek bir siirecin birbiriyle baglantih boyutlarma déniistiiriiliir. ... Deneyim diisiinceyi
dogurur ve diistincenin sonuglar1 da sonraki deneyimleri filizlendirir ve yonlendirir. Kavramsal olarak zenginlesen deneyim,

tersinden, akil yiirtitmenin sonuglarinm diizeltir, sinar ve giiclendirir —ve bu, sonsuz bir déngii halinde devam eder.4



Deneyim ve akil, timevarim ve tiimdengelim; doga ile toplum diyalektigini yansitan insan
diistincesindeki diyalektigi tiretirken stirekli bir etkilesim halindedir.

Niebuhr’a gore Marx sadece farkinda olmadan ampirisizmden sapmis bir ampirist degil; yine
gayriihtiyari olarak Hegel’in diyalektik diisiincesine saplanmus bir Hegel karsitidir: “Hegel karsiti
materyalist, onunkinden bile daha geleneksel bir dinsel apokalipsin materyalist versiyonunu
yaratmak adina Hegelci diyalektigin kavramlariyla konusur” (xiii). Oysa Marx, Hegel’e olan
borcunun fazlasiyla farkindadir ve “bu kudretli diisiiniiriin talebesi” oldugunu acikca “itiraf eder.”
Fakat ayni zamanda kendi diyalektigini Hegel’inkinden su sekilde ayristirir:

Benim diyalektik yontemim Hegel’inkinden farkh olmakla kalBenim diyalektik yontemim, temelinde, Hegelci diyalektik
yontemden yalmizca farkh degil, onun dogrudan karsitidir. Hegel icin, idea adi altinda bagimsiz bir 6zneye bile doniistiirdiigi
diistinme siireci, bu siirecin sadece dis goriiniisiinii olusturan gercekligin demiurgosudur. Bendeyse, tam tersine, diisiinsel
olan, maddi olanmn insan kafasma yerlestiriimis ve terciime edilmis bi¢ciminden bagka bir sey degildir. ... Diyalektigin Hegel’in
elinde maruz kaldig1 gizemlilestirme, onun genel hareket bicimlerini kapsamh ve bilingli bir sekilde ilk énce Hegel’in ortaya

koymus oldugu gercegini hicbir sekilde golgeleyemez. Hegel’de diyalektik bas asag: durur. Gizemsel kabugun icindeki
rasyonel 6zii bulmak icin, tersine ¢cevrilmesi gerekir. [Kapital I, Yordam Kitap, s. 28-29]

Marx’1n Hegel gizemciliginin kabugu icindeki rasyonel 6zii bulma ve kurtarma iddiasina karsin,
onun diyalektigi sik sik Hegelci bir laf salatasi olarak elestirilmistir. Adimin hala amliyor
olmasinin yegane sebebi Engels’in ona yanit mahiyetinde bir kitap yazmasi olan, Marx ve
Engels’in cagdas1i Diihring, Marx’in kapitalizmi yikacak faktorlere iligkin tartismasindan su
sekilde bahseder: “Hegel’in ilk olumsuzlamasi, ilmihalden alinma ‘diisiis’ ideasidir; ikincisi ise
kurtuluga varan daha yiice bir birlik ideasi. Olgularin mantigi, dinsel diinyadan 6diin¢ alinma bu
mantiks1z analojiye dayandirilamaz.”

Engels buna sOyle yamt verir: “Bay Dihring, Marx’in ... toprak ve sermayenin ortak
miilkiyetinin gerekliligine ... olumsuzlamamn olumsuzlanmasi iizerinden vardigim soylerken ...
olgular1 biitiiniiyle carpitmaktadir.””2 Hegelci terminolojisiyle Diihring’i rahatsiz eden pasaj,
Marx’1n, kapitalizmin kokeni ve gelisimine ve de feodalizm nasil yikildiysa kapitalizmi de
yikacak olan dinamiklere iligkin Onceki analizinin bir 6zetidir. Marx’a katilmayan birine bu
analizi yanlislamak diser; analizin Ozetini “dinsel diinyadan 6diin¢ alinma mantiksiz bir
analojiye” —istelik elestirmenin kendisinin icat ettigi bir analojiye— “dayandig1” gerekcesiyle yok
saymak degil.

Diyalektik, mutlak hakikati bulmak i¢in mirildamlan biiyiilii bir s6z degildir. Biri, Marx’in
alayci bir dille “odundan trikotomiler”?® dedigi yontemle, istedigi “tez”i ve “anti-tez”i secerek
istedigi “sentez”e ulasabilir ve her seyi —bir bagska deyisle, hicbir seyi— ispatlayabilir. Fakat
aymsi, tasim (syllogism) icin de sdylenebilir. Ornegin “Biitiin din adamlar iistin zekaya sahip
insanlardir; Muhterem Dimwit bir din adamudir; dolayisiyla Muhterem Dimwit {istiin zekaya sahip
bir insandir” tastminda sonuc, varsayim takip eder; fakat bu onun dogru oldugu anlamina gelmez.
Ister Aristocu olsun ister diyalektik, mantgin yasalari, somut gerceklik géz ardi edildiginde hicbir
kullanim degerine sahip degildir. Fakat hi¢cbir mantik sistemi dort dortliik olmasa da, Aristocu
mantikla ya da ona nispeten biiyiikk bir ilerlemeyi temsil eden diyalektik diisiinceyle akil
yiirtitmenin bir degeri vardir. Aristocu mantik sabit kategorilerle diistiniir: biitiin A’lar B ise ve
biitiin B’ler C ise, o halde biitiin A’lar C’dir. Fakat diyalektik A, B ve C’yi degisim siirecleri
icinde gozlemler; dolayisiyla biitiin A’lar B olmaktan ya da biitiin B’ler C olmaktan ¢ikabilir.



Bu nedenle diyalektik diisiince daha yiiksek bir somutluk diizeyine ihtiya¢ duyar ve siirekli bir
akis halindeki gerceklige daha fazla yaklasir. Bilincli bir farkindalik degerli olsa da, diyalektik —
ya da Aristocu— diisiiniis, onun iizerine diisiinmemis kisilerce de farkinda olmadan kullanilabilir:
Her ahgi, belli bir diizeyin iizerinde tuz eklemenin belirgin bir niteliksel farka yol actigim bilir.
Engels’in soyledigi gibi “Insanlar, diyalektigin ne oldugunu bilmeden 6nce de diyalektik
diistiniiyorlardi; tipki siir s6zciigii var olmadan 6nce de siirsel konusabildikleri gibi” (137).

Diyalektik materyalizm, der bilim tarih¢isi Loren R. Graham, sadece bir laf salatas1 olmak bir
yana, Sovyetler Birligi’ndeki bilim insanlar1 sayesinde “etkileyici bir entelektiiel basar1”
sergilemis ve “modern diisiince sistemleri arasinda rakibi olmayan” bir bilim felsefesi tiretmistir.
Bilim insanlar1 bu basariy1 “Sovyetler’in diger diisiinsel ¢abalarina ragmen” elde etmistir. Ciinkii
birincisi, baskic1 rejim Stalin dénemindeki miidahalenin ardindan kendi ¢ikarlar1 geregi bilim
tizerindeki kontroliinii gevsetmis ve bu da en geliskin dehalarin bilim alamina kaymasiyla
sonuclanmustir. Ikincisi, kuantum teorisi ve gorelilik gibi yeni bilimsel teorilerle ilgili
tartismalarin ezoterik’Z karakteri, sansiire karsi bir savunma mekanizmas1 islevi gormiistiir.
Diyalektik materyalizm “spesifik bir deneyin sonuclarim asla tahmin edemeyecek” olsa da,
Graham’a gore “belli durumlarda” bilim insanlarimn “yabanci meslektaslar1 nezdinde onlara
uluslararas1 bir sohret kazandiran yaklasimlara ulasmalarim” kolaylastirmistir.”8 Bunu miimkiin
kilan, onlara s6z konusu yaklasimlari gelistirirken bir yon duygusu kazandirmasidir.

Bu bilim insanlarimn {irettigi teoriler, Niebuhr’'un Marx’a yaptig1 gibi onlar1 dogmatizmle
suclayarak degil, ancak ve ancak bilimsel akil yiiriitmeleri sinanarak yanlislanabilir. Aynisi
Marx’in proletarya devrimi teorisi icin de gecerlidir. Niebuhr gibi elestirmenler, ondan
asagilayici bir tislupla apokaliptik bir dogma olarak bahsederler. Oysa yirminci yiizyil gercekten
de Lenin’in 6ngdrdiigii gibi savaslarla ve devrimlerle dolu bir ¢cag olmamis mudir? Yiizyilin
basinda burjuva diisiiniirler, mevcut toplumsal sistem icinde kesintisiz bir ilerleme diisiincesine
kapilirken, devrimci Marksistler kapiyr calan altiist oluglar konusunda uyardilar. Kim haklh ¢ikti?
iki diinya savasimn kan selinden, biiyilk bunalimin yikintlarindan, fasizmin imha programindan,
niikleer yok olus tehlikesinden daha dehset verici bir olay diisiiniilebilir mi?

Fakat, diyor Niebuhr, Marx sosyalizmin ka¢imlmazligindan bahsediyordu. Oysa sosyalizm,
onun 6ngoriilerinin aksine, geliskin kapitalist iilkelerde zafere ulasamadi. Marksistler de, iki bin
y1l boyunca Isa’mn dirilisini bekleyen Hristiyanlara benzemiyor muydu? Hristiyanlar Godot’yu
bekliyorsa, Marksistler de Solak’1 (Lefty) beklemiyor muydu?

Buna yanit olarak, “Solak”in (toplumsal devrim) Rusya, Cin, Kiiba, Yugoslavya ve diger
tilkelerde zaten geldigi sOylenebilir. Devrimin geligkin kapitalist iilkelerde gecikmesi ve 6nce
geri kalmus iilkelerde gerceklesmesi, 6ngoriilmemis zorluklara yol acti. Fakat Niebuhr’un dedigi
gibi “degismez bir dogma” (On Religion, viii) olmayan Marksizm, teorinin, degisen gerceklik
hesaba katilarak stirekli diizeltilmesi gerektigini tim diger Ogretilere kiyasla ¢ok daha iyi bilir.
“Marx’1n teorisini” der Lenin, “asla nihai ve sorgulanamaz bir sey olarak gormeyiz; aksine
sosyalistlerin, eger hayatin gerisinde kalmak istemiyorlarsa, dért bir yandan ileri itmesi gereken
bir bilimin sadece kése taslarim koydugunu biliriz.”Z2

Hakeza, Komiinist Manifesto’nun kaleme alimsinin doksamnci yildéniimiinde Trocki, hicbir
kitap “Komiinist Manifesto’nun yakimndan bile gecemez” dese de sunu ekliyordu:



Bu, tiretici giiclerde ve toplumsal miicadelelerde éngoriilemez gelismelerle gecen doksan yilin ardindan, Manifesto’nun hicbir
diizeltme ya da eklemeye muhta¢ olmadig1 anlamma gelmez. ... Devrimci diisiincenin putperestlikle hicbir ortak noktasi
yoktur. Programlar ve 6ngoriiler, deneyim 1518inda smanir ve diizeltilir; akhn en yiiksek kriteri budur. Manifesto’nun da
diizeltmelere ve eklemelere ihtiyaci var. Fakat tarihsel deneyimin gésterdigi tizere, bu diizeltme ve eklemeler de ancak bizzat

Manifesto’nun temellerini kuran yontemle ba§ar11abi]jr.&)

“Devrimci diisiincenin putperestlikle hi¢bir ortak noktasi yoktur.” Marksizmin, Nostradamus ya
da Incil gibi, gelecekte nelerin yasanacagim damsabilecegimiz kutsal kitaplar1 yoktur.

Ongoriiler, gelismenin sadece belli bash ve arastiriabilir egilimlerini ortaya koyar. Fakat bu egilimlerin yam basinda, kuvvet ve
yonelimlerin farkh bir diizeni isler ve bu diizen belli bir momentte hakimiyet kurmaya baglar. Somut olaylar hakkinda net

tahminler isteyenler, astrologlara damgsin. Marksist 6ngoriiler sadece dogrultu konusunda yardimci olur.81

Biiyilkk Marksist teorisyenler diyalektik bir degisimi, “kuvvet ve yonelimlerin farkli bir
diizeni”nin vuku buldugunu go6zlemlediklerinde, Marksist 6gretiyi gelistirmek icin Marksist
yontemi uyguladilar. Lenin’in emperyalizm teorisine veya Trocki’nin siirekli devrim teorisine
bakabilirsiniz. Sonucta, biiyiik hatalar yapmus olsalar bile, en iyi teorisyenleri, kapitalizmin
sorunlarim ¢ozdiigiinii diistindiikleri “iyi zamanlarda” Marksizmi yuhalayip “kétii zamanlarda”
Marksizmin tehlikeleri konusunda uyaran burjuva gozlemcilerden ¢ok daha isabetli tespitlerde
bulundular.

Ayrica, devrimci Marksistlerin “Solak”1 beklemedigi de sOylenebilir. Marx’in da dedigi gibi,
isci stmfimn kurtulusu giiniin birinde ortaya cikacak bir mesihin degil, bizzat isc¢i simifimn
ellerindedir. Marksistler, yeni bir toplumsal diizen ugruna verilen miicadelenin seyri icinde isci
simfin egitmeye calisir. Marx da sosyalizmin kacinilmazligindan bahsettiginde, onun yukaridan
bir hediye olarak gelecegini degil; insamin hayata bakisi maddi kosullar tarafindan
bicimlendirildigi icin, is¢i simfimn eninde sonunda c¢okmekte olan kapitalizmin kosullari
tarafindan yeni bir toplum arayisina itilecegini kasteder. Somut olaylar hakkinda net tahminlerde
bulunmak miimkiin olmasa da, stratejik bir yonelim saglayan bu genel, uzun vadeli perspektifi
benimsemek icin biitiin nedenler mevcuttur. Fakat ayni zamanda sunu eklemek gerekir ki, Engels
insanligin 6niinde iki secenek oldugundan bahseder: ya barbarlik ya sosyalizm. Ve kabul etmek
gerekir ki; niikleer silahlarin agir bir yikimn giindeme getirdigi giiniimiiz kosullarinda, insanlik
lizerinde basing kuran sorunlar derhal co6ziilmedigi takdirde barbarlik ihtimali Engels’in
doneminden ¢ok daha gercektir. Engels’in sozlerini “apokaliptik bir dogma” olarak goérenler,
gerceklige gozlerini kapamaktadir.

Stalinist skolastisizme karsi Marksizm

Niebuhr, Marksizmdeki “dogmatik korelme”nin bir “sapma” olmadigimi sdylerken biitiiniiyle
haksizdir. Fakat Marx, Engels ve Lenin’in eserlerinin Sovyetler Birligi ve Cin Halk
Cumhuriyeti’ndeki “rahip-krallar” tarafindan “kutsal bir kanon”a cevrildigini (xiv) sOylerken
hakhdir. Fakat bu, Marksizmin dogal sonucu degil, carpitilmasidir. Tiim evreni degisim siireci
icinde ele alan Marksizmin kendini “degismez bir dogma” olarak goérmesi ruhuna ne kadar
aykiriysa, otoritenin skolastik bir iktibasina indirgenmesi de en az o kadar aykiridir.

Lenin, Marx’in sosyal demokratlar tarafindan kanonlastirilarak devrimci 6ziinden nasil
koparildigim anlatir. Biiyiik devrimcilerin 6liimiinden sonra, der Lenin,



onlar zararsiz putlara ¢evirmeye, tabir-i caizse kanonlastirmaya ve isimlerini ezilen smflarm “tesellisi” i¢in bir haleyle ...
cevrelemeye caba harcanirken, aym zamanda devrimci 6gretinin ézii igdis edildi, devrimci koseleri koreltildi ve

kabalagtirild. 82

Isin ironik kismi, ayms: muhafazakir Sovyet biirokrasisinin ellerinde Lenin’in de basina geldi.
Trogki, “Lenin ‘sadece’ bir dahiydi ve insana dair hicbir sey ona yabanci degildi; hata yapmak
dahil”82 diyordu. Oysa Stalin, Lenin’i tanrilastirarak kendisini de tanrinin oglu ilan etti.

Marksizmin bu carpitilmasi, en iyi sekilde yine Marksist yontem kullanilarak aciklanabilir.
“Nasil ki baslarda Hristiyanlik pagan iilkelere yayilirken pagan inanclar ve torenlerden kimi
unsurlari icsellestirip kendi diisiincelerine eklemlediyse,” der Stalin biyograficisi Marksist Isaac
Deutscher,

simdi, Bat1 Avrupa diisiincesinin bir iirtinii olan Marksizm, Rusya’nin derinlerine islemis Bizans geleneginin ve Yunan
Ortodoks stilinin unsurlarim i¢sellestiriyor. ... Marksizmin soyut eksenleri, saf haliyle, entelektiiel devrimcilerin ve tzellikle de
Bati Avrupa’da siirgiin hayat1 yasamis olanlarm zihinlerinde var olabildi. Simdi de, Rusya’ya nakledildikten ve biiyiik bir
ulusun diinya goriisiine hitkmeder hale geldikten sonra, bu kez 6greti o ulusun manevi iklimine, geleneklerine, géreneklerine ve

aliskanhklarina benzemekten kurtulamaz. 82

Diger Avrupa devrimlerinin basarisizliga ugramasi ve diinya emperyalizminin geri kalmig bir
ilkeye uyguladig1 baskilar nedeniyle devrime doniik tepki, devrim tarafindan bastirilmis olan
“gelenekler, gorenekler ve aligkanliklar1” yeniden dirilten ayricalikli bir biirokrasi yaratt.
Trogki’nin de dedigi gibi, “Stalin’in tanrilastirilmas1”, biirokrasinin “kars1 konulmaz bir hakim,

bir imparator olmasa da birinci konsiil”® ihtiyacimn ifadesiydi. Marksizmin eksenlerini
zihinlerinde tasiyan ¢ok sayidaki devrimcinin 1930°’lar boyunca fiziksel olarak imha edilmesi, bu
tepkiyi kolaylastirdi.
Boylece Stalinizm, Leninizmin yerini ald.
Fikirlerinin sekillendigi yillar1 bir Yunan Ortodoks seminerinde geciren triumvir’in [Stalin] bu doniistimiin énde gelen aktorii
haline gelmesi belki de dogaldu. ... Oziinde sosyolojik ve deneysel olan Leninist 6gretiyi, bir dizi kat1 kanona ve insanhgm

kurtulusu icin yiizeysel stratejik ve taktik formiillere indirgedi. ... Tipki kendi spekiilasyonlarini dogrulamak icin kutsal
metinlere doniip bakan Ortacag skolastigi gibi, o da her kanaatini kimi zaman konuyla ilgisiz ya da kendi baglamindan

koparilmig Lenin alintilariyla destekliyor(flu.&S

Komiinist partinin Stalinist tedrisattan gectigi Cin’de de Mao benzer sekilde putlagtirildi.
Mao’nun varisi Lin Biao, Cin’in Yeni Ahit’i haline gelen tinlii “kiiciik kiz1l kitap” Baskan Mao
Zedung’dan Alintilar’a yazdigl 6nsozde kitlelere “Baskan Mao’nun yazilarim inceleyin, onun
ogretilerini izleyin, talimatlarina uygun hareket edin ve ona layik birer savasci olun”®’ uyarisinda
bulunuyordu. Tipki Paul’iin kitlelere, isa’mn dgretilerini izlemelerini ve onun askerleri olmalarim
vaaz etmesi gibi. ... Ve ekliyordu: “Mao Zedung diisiincesini gercekten anlayabilmek icin, Baskan
Mao’nun temel kavramlarim tekrar ve tekrar irdelemek, 6nemli aciklamalarim her daim akilda
tutmak, incelemek ve uygulamak gerekir. Gazeteler, okuyucularimn iizerine diisiinmesi ve hayata
gecirmesi i¢in, Baskan Mao’dan giincel gelismelerle ilgili alintilar yapmalidir.” Fakat goriinen o
ki, Lin’in kendisi Mao’nun ac¢iklamalarin yeterince hatirlayamamaktadir —ya da belki de onun
diisiincesine gereginden fazla hakimdir— zira Baskan’a karsi basarisiz bir miicadelenin ardindan
Cin’i terk ederken rejim tarafindan bir ugak kazasinda 6ldiirtildiigii sdylenir.

Lin’in Mao’yu ezberleme talimatlariyla Lenin’in komiinizmi 68renme cagrisi, karsilastirilmaya



deger. Eger komiinizmi 68renmek, der Lenin, Rusya Gen¢ Komiinistler Ligi’nin 1920 kongresine
hitaben,

komiinist kitap ve brosiirlerde yazanlari ezberlemekse, kolayca komiinist metin hokkabazlar1 ya da palavracilar haline
gelebiliriz ve bu da genellikle bize zarardan baska bir sey vermez; ciinkii komiinist kitap ve brosiirlerde yazanlar
ezberleyenler, bu bilgiyi icsellestirmeyi ve komiinizmin gereksindigi sekilde hareket etmeyi beceremez. ... Komiinizmin bir
tirtini oldugu biitiinsel bilgi birikimini edinmeden, sadece komiinist sloganlari ve komiinist bilimin sonuglarim ezberlemenin
yeterli olacagim diisiinmek yanhstirr. ... Ancak zihninizi insanhgmn yarattig1 tiim bilgi hazinesiyle zenginlestirdiginiz takdirde bir
Komiinist olabilirsiniz. ... Bu bilgiyi i¢sellestirmeniz yetmez, onu elestirel bir gozle icsellestirmeniz gerekir. (Reader, 42-44)

Paul, ilkel Hristiyanligin cok sey borclu oldugu Platoncular ve Stoacilar gibi kafir filozoflarin
incelenmesini reddederek, sadece Isa’mn sézleri ve menkibeleri iizerine diisiinmeyi salik verir;
Maocular Marx’in her yil yeniden okudugu Shakespeare’i ya da Lenin’in en sevdigi yazar olan
Puskin’i yok sayarak, “kiiciik kirmizi kitap”1in okunmasim salik verir. Lenin onlara benzemez.

Ulkelerini daha fazla modernlestirmek isteyen halefleri, Stalin ve Mao tapimcilifimn bu
gayelerine uymadigim fark ettiler. Kati dogmalar, toplumun yeni ihtiyaclarim karsilama ¢abasinin
lizerine Ol toprag serpiyordu. Stalin’in Oliimiinden sonra Sovyetler Birligi’nde terse dogru
yasanan siire¢ hakkinda Deutscher’in sOyledigi gibi, “Stalinizm, toplumsal yapimn zorla
modernlestirilmesi dolayisiyla kendi kuyusunu kazdi ve klasik Marksizme geri doniisiin zeminini
hazirladi.”8 Duraksamali ve cekingen bir reform siireci yasandi. Fakat “kisi kiiltii” lanetlenmis ve
yanilmaz papalar ¢ag1 gecmis olsa da; kendine has otoriteryanizmi ve dogmatizmiyle, devrilmesi
gereken yeni bir piskoposluk gorev basinda kaldi.

Marksizmin ve ilkel Hristiyanhgm ruhu

Dinin dogmatizmi ve otoriteye tabiyeti Marksizme aykiri olsa da, Engels’in gézlemledigi gibi,
Marksist devrimciler ile ilk Hristiyanlar1 harekete geciren ruh arasinda goze carpan bir benzerlik
vardi.

Hristiyanligm ilk donemi ile modern is¢i smif1 hareketi arasinda kayda deger bir benzerlik vardur. ... Her ikisi de zuliim gordii
ve aldatildy, her ikisinin taraftarlari da hor goriildii ve 6zel yasalara konu oldu: ilki insan rkimin diismani olarak; ikincisi ise
devletin, dinin, ailenin, toplumsal diizenin diismani. Ve tiim zuliimlere ragmen, hatta bunlardan cesaret alarak, muzaffer ve
kars1 konulmaz bir sekilde ilerlediler. (On Religion, 316)

Bu ruh, modern Hristiyanliga hakim olan ruhtan ¢ok uzaktr. Bir asirdan daha uzun bir siire 6nce
Thomas Carlyle, kendi caginin duygusal boslugundan hayiflamr. Fakat der Engels, “bu bosluk ve
siglhigin, bu ‘ruh eksikligi’nin, bu dindisilik ve ‘ateizm’in kaynag@inda dinin kendisi vardir.”
“Uzaklardaki bu hayalete [tanr1] iman ... giiclii ve canli olmay1 siirdiirdiikce, insan da kendi
dolambach yollariyla bir sekilde huzura ermeyi siirdiiriir.” Fakat dinsel inamsin yerle bir
olmasiyla birlikte, “bosluk ve huzursuzluk” baskin hale gelir ve “insanlik Tanr1 olarak
onurlandirdigr Varlik’in, heniiz idrak edemedigi kendi Varlik’i oldugunu anlayana kadar da bu
siirecektir” (Reader, 234-35). Bunun biitiiniiyle dogrulandig1 gorilmiistiir.

Marksistler, ilk Hristiyanlarin tanr1 hizmetinde sergiledigi cosku ve adanmasghgin aymsim
sergilemistir. Insanlik dogamin bir {iriinii olsa da, kendi basina en yiice degerdir. Marx’in da
dedigi gibi, “Din elestirisi, insan icin en ylice varlik insandir 6gretisiyle sonuclanir —yani
insamn kiiciik diistiriilmiis, kaderine terk edilmis, alcak bir varlik olarak kélelige mahkiim edildigi



tiim kosullarin alasag edilmesi kategorik zorunluluguyla.”82

Yirminci ylizyihin basinda, heniiz yirmi bir yasindaki Trocki de aymsim der: “Eger gok
cisimlerinden biri olsaydim, bu sefil toz ve kir topunu tam bir ilgisizlikle seyrederdim. ... Fakat
bir insamm. Sana, duygusuz bilim 6giitiiciisii, sana, ebediyetin muhasebe memuru, zamanda goz
ard1 edilebilir bir andan ibaret goriinen diinya tarihi benim icin her seydir! Nefes aldigim siirece,
gelecek icin miicadele edecegim.” Gelecegin savascisi, diye devam eder, kendisini genelde bir
“kolektif Torquemada”2?, kutsal statilkoyu savunan bir Yiice Engizisyon karsisinda bulur. Kimi
anlarda dize getirilse de, yeniden ayaga kalkar ve “her zamanki tutkusu, imani ve militanligiyla,
giiven icinde tarihin kapisim calar.”2!

Buradaki “iman” kelimesi bizi yamltmasin; bu, dinsel imana benzemez. Dinsel iman,
Webster’daki “iman” tammlarindan sadece biridir: “hicbir kamtin olmadigi bir seye,
sorgulamaksizin duyulan inang.” Trocki’nin bahsettigi iman ise, Webster’in baska bir tamminda
aciklamr: “giiclii bir kanaatle inanilan ya da baglanilan sey.” Dinciler der ki, “inamyorum, ¢iinkii
bir kitabin kutsalligimi ya da bir kilisenin otoritesini kabul ediyorum.” Marksistler der ki, “bu
hayat goriisiine tiim kalbimle inamyor ve katiliyorum, ciinkii onu dogru buluyorum.” Bununla
birlikte, devrimci Marksistlerin en az ilk Hristiyanlar kadar giiclii bir duyguyla ve adanmuslikla
iman ettikleri dogrudur.

Yirminci yiizyil1 selamlayan s6zlerinden yaklasik kirk yil sonra sarsici deneyimler yasayan,
biiyiik bir ulusun lideri haline geldikten sonra pek ¢ok diinya iilkesi tarafindan reddedilmis birkag
yoldasiyla birlikte siirgiin hayati yasamaya baglayan, maruz kaldig1 akil almaz karalama
kampanyasinin dogrudan ya da dolayli kurbam olan ¢ocuklar: kendi gbzleri oniinde katledilen
ayni Trogki, 6limiiniin yaklastigim diisiinerek vasiyetini yazar. Bu vasiyette, iki yil 6nce “bu
harekete acik gozlerle ve yogun bir arzuyla katilmak —diisiinen bir varliga en yiiksek ahlaki tatmini
ancak bu verebilir’®2 dedigi sosyalizm davasimn bir savascisi olmaktan duydugu mutlulugu
anlatir.

Her seye yeniden baglayacak olsam ... su ya da bu hatay1 yapmaktan kagmmaya ¢ahsirdim; fakat hayatimm genel seyri
degismezdi. Bir isci simfi devrimcisi, bir Marksist, bir diyalektik materyalist ve nihayet uzlagmaz bir ateist olarak 6lecegim.
Insanhgm komiinist gelecegine duydugum inang bugiin daha az coskulu degil; hatta aksine, genclik yillarimdan daha giiclii ...

Insana ve onun gelecegine duydugum bu inang, bugiin bile, bana hicbir dinin veremeyecegi bir direnme giicii Veriyor.g’

Kugkusuz Trocki, istisnai bir karaktere sahipti. Fakat bu, giiniimiiziin adanms ¢ogu
Hristiyammn, devrimci Marksistleri karakterize eden manevi giice sahip olmadiklar1 gercegini
degistirmez. Trocki, savas Oncesindeki Bolsevikleri, Kalvari’de liderleri gibi sehit diisen ilk
Hristiyanlarla karsilastirirken soyle der:

Bir orgiite katillan herkes, kendisini birka¢ ay icinde hapislerin ve devaminda siirgiinlerin izleyecegini biliyordu. ... Profesyonel
devrimciler, sézlerinin eriydiler. Kalvari’ye dogru yola koyulurken baska bir diirtiileri olamazdi. Zulme karsi dayamsma, i¢i bos
bir laf degildi; korkakhk ve kackinhga doniik bir horgoriiyle biiyiidii. ... Karsiiginda hicbir sey talep etmeksizin kendilerini

biitiiniiyle devrimci harekete adamis geng erkekler ve geng kadmlar, nesillerinin yiiz ak1ydﬂar.9—4

Soziiniin eri olmak ve karsilasilan kisisel zorluklara ragmen inandig1 sekilde yasamak —manevi
giiciin kaynaginda bu vardir. Bugiin bu 6zellik pek ¢oklarina o kadar garip geliyor ki, ona sahip
olanlarin ancak dini fanatikler olabilecegini diisiiniiyorlar. Fakat boyle diisiinmeleri, Marksizmi



bir din yapmuyor.
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Dordiinci Bolim
MUSEVILIGIN KOKENI ILE ISRAIL VE AVRUPA’DAKI GELiSIMI

xG

Marksizm ve Bati dinlerinin tarihi

Marx ve Engels sayesinde dinler tarihi artik insanligin ne kavramak icin basarisizca didindigi
ilahi yasalarin, ne de layik oldugu zaman kavrayacag bir ilahi gayenin tezahiirii olarak
gortilebilir. Din insanogluna gokten inmedi; insanlhigin kendi toplumsal gelisimiyle birlikte
evrildi. Dinin, tarihgilerin inceleyebilecegi toplumsal kékenleri vardir. Bu yaklagim, tutarli bir
materyalist ¢izgiye, yani Marksist bir yaklasima sahip olsun olmasin, hemen hemen tiim tarihgiler
tarafindan kabul edilmektedir.

Ingiliz piiritanizminin 6nde gelen tarihcilerinden Christopher Hill, Engels’in Calvinciligi
burjuvazinin dini olarak tammladig1 pasajlardan bahsederken soyle der: “Weber’in, Tawney’in
ve digerlerinin calismalar1 sag olsun, bugiiniin tarihgileri biitiin bu fikirlere dogal olarak asinadir.
Bunlar artik neredeyse siradan sozler haline geldi. Ancak bu fikirlerin kokeni Marx ve Engels’ten
baskasina ait degil.”22

Ileride de gbrecegimiz gibi Marx ve Engels dini, statikoya hizmet eden, fakat isyankar
hareketlerin egemen siniflarla isbirligi icindeki kiliselere karsi 6zlemlerini farkli mezhepler
biinyesinde disavurmalarina da imkan veren bir olgu olarak ele alir. Bu yaklasim, tarihciler
tarafindan da kabul goriir. Ancak dinin uhrevi yam, bu isyankar hareketleri simf miicadelesi
yolundan saptirir. Insanlar yenilgiden miicadeleyi tazeleyecek dersler cikarmak yerine, ilahi
mutlulugun hayalini kurarak ve mesihin geligini bekleyerek avunurlar. Silahlarim biraktiktan sonra
asimile edilir ve farkli toplumsal simflarin da katilimiyla cogunlukla kendi karsitlarina
doniigiirler. Bir ezilen simf dini olarak ortaya cikmug ilkel Hristiyanligin feodal yapiyi
destekleyen bir dine evrilme siireci, bu duruma iyi bir 6rnek teskil eder. Aymisi, tarih boyunca
tekrar tekrar yasanmuistir. Marx ve Engels’in titopik sosyalist hizipler hakkindaki sozleri, dini
mezheplere de uyarlanabilir: “Her ne kadar bu sistemlerin yaraticilari pek cok bakimdan

devrimci olsalar dahi, bunlarin miiritleri her zaman gerici olmuslardir.”2

Israillilerin gécebe atalari

Incil’de bahsi gecen Israillilerin atalar1, “cél ile ekilmis topraklar arasinda” (Yeremya 2:2)
kurduklar1 cadir obalarinda evcil hayvan yetistirerek yasayan yari-gocebe topluluklardan ve
kismen de yasamim c¢o6lde siirdiiren gocebelerden olusuyordu. Bu yiizden ¢6liin iki kanunuyla
yonetiliyorlardi: Kan davasi (Hakimler 8:18-21) ve misafirperverlik (Yaratilis 18:1-8).

Gocebeler ya dogadaki nesnelerin i¢cinde varolduklarina inandiklar: ruhlara ya da kabilelerinin
tanrilarina tapimrlardi. Beseri 6zellikler tasiyan bu tanrilar ve ruhlar, insan soyundan kadinlarla
eslesip cocuk sahibi bile olabilirlerdi (Yaratilis 6:2, 4). Zaman i¢inde, dogada yasayan bu ruhlar
Yehova ve onun melekleri olarak tammlanmaya basladilar. Yehova’mn asil ikametgahi, Musa’ya
(Cikis 3:1-6) ve Ilya’ya (Birinci Krallar 19:8-18) gériindiigii Sina Dag1’ydi. Yehova bir “dag



tanris1” (Birinci Krallar 20:33) olmaya devam etti ve lizerinde yasadigl (Yesaya 8:18; 18:7;
24:23) “Tanri’’nmin dagl” (Mezmur 24:3) ya da “Tanri’min kutsal dag” (Mezmur 48:1) olarak
bilinen yer, daha sonra Siileyman Mabedi’nin insa edilecegi Siyon Dagi olarak adlandirilmaya
baslad1.%

Diger kabile tanrilar1 gibi Yehova da, tipki yeryiizii krallar1 gibi belirli térenlerin yerine
getirilmesini buyurur. Kisi her durumda onu kizdiran seylerden kacinmali ve onu memnun eden
seyleri yapmalidir. Tanrilara ve insanlara hizmetin nasil olacagini anlatan Hitit tabletlerinde, bir
kolenin efendisine hizmet ederken saf ve temiz olmamasi halinde 61iim cezasina ¢arptirilmasinin
salik verilmesi gibi, Tevrat’ta da rahiplere tapinaga girerken “hizmet etmek iizere sunaga
yaklasmadan once 6lmemek icin ellerini, ayaklarim yikamalar1” emredilmistir (Cikis 30:20).
Siileyman’1 ziyaret eden tiim misafirlerin ona hediyeler getirmesi gibi (Birinci Krallar 10:25)
Yehova da “kimse huzuruma eli bos c¢ikmasin” diye buyurur (Cikis 23:15, Tesniye 16:16).
Yehova’ya sunulan adaklar, verecegi kararlar1 etkilemek icin bir hiikiimdara verilen riisvete
benzer (kars. Birinci Samuel 26:19). Onun icin yeryiiziindeki sunaklarda hayvanlar kurban edilir
ve kan akitilir. Bu, yemeden ¢nce etin kandan arindirilmasi i¢in yikanmasi ve tuzlanmasim
emreden Yahudi perhiz hiikiimlerinin de kaynagidir (Levililer 17:11-12). Kan, tanriya sunulan bir
adak ve insanoglu icin bir tabudur.

Nadiren uygulansa da insan kurban etmek, erken dénem Sami halklarmn yabancisi olduklar bir adet degildi. ... Insan kurban
etmek, genellikle ya kan davasinda kisasa kisas icin talep edilir (Hakimler 8:18-21, Ikinci Samuel 21:1-9) ya da bir yasagn
cignenmesi durumunda uygulanirdi (Birinci Samuel 15:33). ... Cinayet ya da kazara adam 6ldiirme gibi olaylar bireye doniik
bir haksizhk olmaktan ziyade, kabileye ve dolayisiyla kabile sefine, yani giicii kendisine inananlarmn sayisiyla orantil kabile
tanrisina karsi islenmis bir su¢ sayilirdi. Zira bu tanriya inananlardan biri 6ldiiriilmiis ve tanrmn giicii eksilmis oluyordu.
Boylelikle intikam icin insan kurban etmek, yaradana yapilan bir yanhgm bedeline, onun 6fkesini yatistirmak i¢in gerekli bir
kisasa doniisiiyordu. Bu ikinci Samuel 21:1-9’da agikga goriiliir. ... [Savas zamanlarinda] Tanri elinden geleni yapmarmissa ve
tim umut yitirilmisse, eski Samiler bu kanuna basvurur ve zafer kazandiklar takdirde tiim diismanlarin hayatlarimi ve

miilklerini tanriya kurban edeceklerine ant icerlerdi (Sayilar 21:2, Yesu 6:17-19, 21; Birinci Samuel 15:3, 9—23).%

(olin savaglarla dolu bedevi yasam tarzi, kabile kardesligini gerektirdigi kadar karsilikli
misafirperverligi de gerekli kilan bu kosullar, kan davalarimn ve Israillilerin intikamci tanrisinin
da sebebidir.

Misir’da kole hayati yasayan kabileler Musa’mn onderliginde kurtulusa erdikten sonra,
kurtuluslarim atfettikleri tanr1 Yehova’nin ismi altinda birlestiler. Yehova’mn varolan tek tanri
oldugu inancim ya da Tevrat’in ilk bes kitabinda ona atfedilen kanunlari israillilere Musa
ogiitlememistir. Pfeifer, kamtlarin, bu fikirlerin ortaya cikmaya bagladigi daha ge¢ bir doneme
isaret ettigini sOyliiyor. Aslinda On Emir Filistin’in, Kutsal Kitap’taki adiyla Kenan diyarinin
tarimsal yasam kosullarina isaret etmektedir. Ancak Musa’min yaptugl, Yehova’yr bir dag tanrisi
olmaktan ¢ikartip bir halkin tanrisina doniistiirmektir. Ote yandan Yehova, uzun siire boyunca
birbiriyle celisen bu iki 6zelligi birden tasimistir. Bir yandan Sina Dagi’nda ikamet etmeyi
siirdiiriirken, aym zamanda Israillilerin Kenan diyarinda ona basvurmak icin ziyaret ettigi sayisiz
kutsal mekanda da yasamistir (Hakimler 5:4, Tesniye 33:2; Birinci Krallar 19:8). israil’in tanrisi

olarak, Israilliler neredeyse o da orada olmak durumundadir.2

Kenan kiiltiirinin e tkisi



Tarihte pek cok kez yasanmus bir olgu vardir: fethedilen bir toplumun geliskin kiiltiird,
fethedenlerin kiiltiiriine galebe calar. Aym sekilde israilliler de, Kenan’da yasayan tarim
toplumlarimn kiiltiirel ve dinsel unsurlarimn etkisinde kaldilar. Baallar, yani Kenan’daki tarimsal
kiiltlirtin tanrilari, énce Yehova’ya yardimci olan yerel tanrilar olarak kabul edildi. Yehova
diismanlara kars1 Israillilere yardim eden savas tanrisi, Baallar ise onlara iiriin veren tarim
tanrilariydi. Ancak daha sonra Yehova, 6nce yagmur yagdiran tanri olarak (Birinci Krallar 18:1)
ve daha sonra da tarimin tanrisi (Hosea 2:8) olarak Baallarin yerini aldi. O, artik Kenan diyarinin
tanristydr (Birinci Samuel 6:9) ama kudreti de bu tikeyle simrhiydi. Diger tanrilarla, yani
yabancilarin tanrilariyla karsilastirilhiyordu (Yaratilis 35:2; Yesu 24:20, 23); tilkesindeki sahte
tanrilarla ya da idollerle degil. 1%

Bunun disinda Kenan Kkiiltiirli, yalmzca Yehova’mn 6zelliklerini etkilemekle kalmadi; aym
zamanda Israillilerin mitlerine ve kutlamalarina da ilham kaynag oldu. Bu mitlerin arasinda
Babil’den devsirildigi kesin olan Biiyiik Tufan mitinin yam sira Cennet Bahcesi ve Babil Kulesi
mitleri de bulunuyordu.

Reformcu peygamberlerin Filistin’deki yabanci hiikiimranhgina tepkisi

Filistin topraklari, biiyilkk Misir ve Babil imparatorluklarina komsu olan ve ticaret yollarinin
kesistigi bir kavsakti. Bu nedenle burada her daim yabanci giiclerin hakimiyeti s6z konusuydu. Bu
durum Ibrani kabilelerinin tek bir halk olarak birlesmesine neden oldu. Bununla birlikte Israil
belirli bir dénem boyunca, her ikisi de farkli bir komsu giiciin hakimiyetinde bulunan iki kralliga
boliinmiis olarak kaldi. Tipki biiyiik giiclerce bdlinen ve paylasilan on dokuzuncu yiizyil
Polonya’sinda oldugu gibi, burada da din milliyetcilige hizmet eden bir araca doéniistii. Katolik
Kilisesi Polonya’da Protestan Almanlara ve Ortodoks Ruslara karsi nasil bir siper vazifesi
gordiiyse, Israillilerin dini de diismanlarina ve onlara yardim ettikleri icin nefret besledikleri
diisman tanrilarina karsi bir siper vazifesi gordii.

Israil’in askeri giicii, topraklarimn genislemesi ve bunun sonucunda bagimsiz kéyliilerin
sayisimn azalmasi nedeniyle zayifladi. 1.O. 750 dolaylarinda, pes pese gelen “reformcu
peygamberler” kurumsallasmus ruhban simfina kars: cikiyor, bu gidis durdurulmazsa israil’in
cokecegini ve onu olusturan tiim simflarin da felakete ugrayacagim bildiriyorlardi.

Evlerine ev, tarlalarma tarla katanlarin vay haline! Oturacak yer kalmadj, {ilkede bir tek siz oturuyorsunuz. Giicii her seye
yeten Rab’bin sdyle dedigini duydum: “Biiyiik ve gosterisli evler 1ssiz kalacak, icinde oturan olmayacak.” ... Onlar Rab’bin
yaptiklarma dikkat etmez, ellerinin yapitina aldirmazlar. Halkim bilgisizligi yiiziinden siirgiin edilecek. Halki yonetenler aghktan
Olecek ve kalabaliklar susuzluktan kirilacak. (Yesaya 5:8-13)

Bu peygamberlerden bazilari

ezilen smiflarin tiyeleriydi; bazilari ise Yesaya ve Sefanya gibi aristokasiye ya da Yeremya gibi yerel tiiccar-rahip ailelere
mensuptular. Ayricalikh simiflarin egitimli kesimlerinin diger yoksul kesimlerin davasmna arka ¢ikmasi, mevcut diizenin
¢Okeceginin habercisiydi. ... Mesajlarinn etkisi, sokaklarda ve tapmaklarda hitap ettikleri kitlenin bu sézlere kulak verip

vermeyecegine baghyd. ... Peygamberler bu duygudas kitlenin éniinde dinsel ve toplumsal ¢arpikhklar hayklrabi]jrlerdi.m

Tipki sonraki caglarda Protestanlarin ve diger dinmi reformcularin yapacag gibi, bu
peygamberler de dinin erken dénemlerinde sahip olduguna inamlan ideal ve saf haline geri
doniisii amacliyorlardi. Bu nedenle Kenan kiiltiiriine ait olan ve Israillilerin kendilerine mal ettigi



dini torenlere ve tapinaklara saldirdilar. Ancak bu peygamberlerin savunduklar1 Musevi dini,
Yehova ve Israil arasinda bir ahit éneren yeni ve onemli bir tasavvura sahipti. Yehova artik
Israillilere her kosulda yardim eden bir savas tanrisi degildi. O artik Israillilerden, ahitten kendi
paylarina diisen odevi yerine getirmelerini ve emirlere uymalarim bekleyen, uymadiklari
takdirdeyse onlar1 diismanlar1 araciligiyla cezalandiran bir tanriydi. Bununla birlikte eger
Israilliler dogru yola gelir ve Musa’mn dinine dénerlerse, Yehova karisini déven bir adam gibi
Israil’i cezalandirmay: birakacak (Hosea 2:8-17) ve onu tekrar liitfuna mazhar kilacak.

Babil stirgiiniiniin etkileri

Goz gore gore yaklasan felaketler gerceklesti ve kuzeydeki Samarya Krallig1 1.0. 722 yilinda
Asurlularca fethedildi. Asurlularin adetlerine gore, fethedilen bir {ilkenin kirsal kesimlerinde
yasayanlar vergiye baglanir, aristokratlar ve kentliler ise olasi bir ayaklanmaya énderlik etmeleri
ihtimaline kars1 Asur tilkesine siirgiin edilirdi. Bu siirglinler sonucunda, “on kayip kabile” olarak
bilinen kabileler zaman i¢cinde asimile oldular.

Dort nesil sonra aym sey gilineydeki Yehuda kralliginin basina geldi ve Kudiis’iin yerlileri,
kraliyet ailesi ve ordu mensuplari, iilkeyi fetheden Babil’e siirgiin edildiler. Ote yandan iki
kralligin fethedildikleri tarihler arasindaki dénemde dinsel-milliyetci hezeyan, tehdit altindaki
Yehuda’yr sarmusti. Ayrica bu siirgiin elli yildan kisa siirdii ve Perslerin Babil’i yenilgiye
ugratmasiyla son buldu. O nedenle bu siirgiinler, Samaryalilarinki gibi tam bir asimilasyonla
sonuclanmadi. Her ne kadar cogu bolluk ve zenginlik icindeki Babil’de kalmayi, harabeye
dénmiis memleketlerine dénmeye tercih etseler de, bir kismu Yehuda’ya déndii.1%

Yahudiler bir yandan milli kimliklerini korumamn yollarim ararken, diger yandan yiiksek bir
kiiltiire sahip gorkemli Babil sehrinde yasadiklarimn etkisinde kalmaktan kurtulamadilar. Felsefe
ve antik bilim, eski uygarliklarin biiyiik ticaret merkezlerinde bos vakte sahip kesimler arasinda
yayllmisti. Bunlar, ticaretle gecinen Yunan sehirlerinde yasayan ve onun etkisine acik olan biiyiik
toprak sahipleriydi. Misir ve Babil’in ticaret merkezlerinde ise felsefe ve bilim, tapinak
rahiplerince gelistirilmekteydi. Diisiinceyle dinin bu baglantisi, Dogu diisiincesini Bati’da
olmayan bir yolla simrladi. Bu nedenle, materyalist 6gretinin felsefi kokenleri Dogu’nun biiyiik
imparatorluklarina degil, Yunanistan’a dayamr.1%

Giinliik tarimsal ugrasin uzaginda, bos vakti bol sehir sakinleri, yeryiiziinde yasayan ve doga
olaylarim diizenlemekle ugrasan tanrilara daha az ihtiya¢ duyuyordu. Bundan 6tiirii gerek Misir’da
gerekse Babil’de tektanriciliga dogru bir egilim vardi; ancak bu egilim, Amehotep’in (Ikhnaton)
gliclii ruhban simfiyla catisarak bunu resmi dine doniistirmesi 6rnegi disinda, genelde gizli bir
ogreti olarak kaldi. Babil’de tektanriciliga yonelik egilim, biitiin diger tanrilarin evrenin yaraticisi
biiyiik tanr1 Marduk’un cesitli goriiniimleri oldugunu ifade eden 6gretide ifade buldu.1%

Gerek siki sikiya takip ettikleri Sebt giinii adetlerini, gerekse kozmolojilerinin biiyiik kismini
Babil’den devsiren Yahudilerin, Babil’in “gizil tektanriciligi”’ndan etkilenmis olmalar1 kesin
gibidir. Teknoloji ve sanatta geri oluslar1 ve bu nedenle Yehova’yr ya da Baallari resmetmemis
olmalari, tektanriciligt kabullenmelerini kolaylastirmistir. Tanrilarin imgelerinin toplumsal
hafizada yer etmedigi bir toplumun, tek tanr1 mefhumunu kabullenmesi daha kolaydi.

Ote yandan Israilliler, tanrilariyla iliskili kutsal nesnelere ve fetislere sahiptiler. Bunlardan



biri, Yehova’mn Musa’ya verdigine inamlan kutsal tabletlerin i¢inde saklandig1 sandiktir. Bu
sandik “en kutsal mekan” sayillan Kudiis Tapinagi’nda bulunmaktadir. Kutsal ahdin icinde
bulundugu bu sandik, Siilleyman’in “Rab’bin i¢inde sonsuza dek yasamas1” icin insa ettigi tapinaga
getirildiginde, “Rab’bin Tapinagi’m bir bulut doldurdu. ... Rab’bin gbérkemi tapinag:
doldurmustu” (Birinci Krallar 8:10-12).

Babil’e siirgiin gitmis Yahudilerin arasinda Kudiisliiler agirliktayd1 ve Kudiislii rahiplerin etkisi
Yehudali rahiplerinkini bastirmaktaydi.

Kendi ulusal ¢okiiglerinin ve Babil felsefesinin etkisi altinda ... [Kudiislii] rahiplerin kendi fetislerini hakim kilma ¢abalar ahlaki
bir tektanricilik bigimini aldi. Béylece Yehova, yalnizca Israil ile smirh bir kabile tanrisi olmaktan ¢ikip yeryiiziindeki tek
tanriya, iyiligin kendinde kisilestigi ve tiim ahlakin ve erdemin kaynag olan varhga doniistii. ... Kudiis Tapmagy’'nin ingasi ve
sonrasinda korunmasi, Yahudi ulusunu bir arada tutan temel siar haline geldi. Bu tapmagm ruhbanlari, Yahudilerin en yiiksek
ulusal otoritesi haline geldi. ... Boylelikle her zaman her yerde hazir ve nazir tek bir tanriy1 vaz eden felsefi soyutlama ile ...

tanriy1 belirli bir mekanla sinirlayan eski ilkel fetisizmin dikkate deger bir karisimm meydana geldi,@

Bu yiizden de, biitiin insanligin tanrisi fikri ile eski kabile tanrisi inanci arasinda celiskiler
dogdu. O her ne kadar tiim insanligin tanrisi ise de, kendisini goriinir kildigi ve 6zel olarak
himaye ettigi Yahudiler, O’na inanan tek halkti. Yahudileri tiim insanliga {istiin kilan bu 6zel
misyon fikri, siirgiin y1llarinda gelismisti. Bu umutsuz yillar, aym zamanda, tanrinin Yahudileri tek
bir krallik altinda birlestirecek kurtarici Mesih’i gonderecegi inancimn da olustugu yillardi.

Yahudiler siirgiin kosullarim bu yolla telafi etmeye calismuslardi.1%

Yahudilerin farkh cografyalara dagilmasimin etkileri

Yahudi diasporasi Babil isgalinden o6nce ortaya c¢ikmus ve siirgiindekilerin Babil’den
donmesiyle giiclenmisti. Kudiis’iin Romalilarin eline ge¢mesinden énce dahi, tiim Yahudi niifusun
yalmizca dortte birinin Filistin’da yasadigi tahmin edilmektedir. Kudiis, Yahudilerin dini
merkeziydi ve bilinen diinyanin tiimiine dagilmis bulunan Yahudiler —Miisliimanlarin Mekke’ye
gitmesi gibi— Kudiis’e hacca gidiyordu.

Yahudi gociiniin temel nedeni, zaten cogu daglik bolgelerden olusan topraklarin gemi
yapiminda ve buna bagli olarak denizasir ticarette yasanan gelismelerle birlikte stratejik énemini
kaybetmesidir.

Filistin’deki Y ahudiler, artik komsu iilkelerin vaat ettigi kosullar1 sunmayan daghk bir bélgede oturuyorlardi. Dolayisiyla bu
toplum, haydutluk yapmak ile gé¢ etmek arasinda bir tercih yapmak durumunda kaldi. Ornegin iskoglar, Yahudilerden farkh
olarak her ikisini de bir arada yiiriitmeyi se¢miglerdir. Ancak Y ahudiler, komsulariyla yasadiklari sayisiz miicadeleden sonra
ikinci yolu tercih ettiler. ... Bu tiir kosullar altinda yasayan insanlar, yabanci ilkelere ciftcilik yapmaya gitmezler. Tipki Antik
Cag’da Arkadyallarn, Ortacag’da Isvigrelilerin ve giiniimiizde de Arnavutlarm yaptig gibi daha ziyade paral askerlik

yapmaya giderler. Ya da Yahudilerde, iskoglarda ve Ermenilerde goriildiigii gibi tiiccarhig benimserler. 197

Kapitalizmin kokenlerini arastiran bir tarihgi, {iretimin meta icin degil, agirlikli olarak
dogrudan ihtiyaclarin karsilanmasi icin gerceklestirildigi dogal bir ekonomide “ilk tiiccarlar
yabanci kokenlilerdir” diye yazar.l® Kapitalizm 6ncesi déneme ait bu tiiccar simf, kullanim
degeri icin tretim yapan bir tarim toplumunda diismanlikla karsilamrdi. Bu diismanlik, yabanci
tliccarlar arasinda bir dayamsma duygusunun yaninda, ulusal ve dini geleneklere giiclii bir baglilik
yaratirdl. Bu sayede “Roma déneminde yasayan atalarimn Iskit diyarindan Hindistan’a ve Cin’e



kadar ticaret yapmalarim saglayan girisimci ruhlari ve tecimsel becerileriyle Ermeniler de; tipki
yeryliziine dagilmishiklar1 ve becerileri konusunda benzerlik gosterdikleri Yahudiler gibi, en zor
kosullar altinda dinleri ve ulusal kiiltiirlerine azimle bagl kalmakla” bilinirler.!22 Henri Pirenne
de, Slav iilkelerinde yasayan Almanlar arasinda milli karakterin korunmasi hakkinda benzer bir
aciklama getirir: “[Kiiltliriin korunmasimin] asil nedeni, Slavlar arasinda yasayan Almanlarin
iistlendigi girisimci rol ve uzun yillar boyunca kent yasamimin temsilcileri olmalariydi.”9 Milli
karakterlerini korumamn bir parcasi olarak, Dogu Ortodoks Kilisesi’nin bir devlet kurumu oldugu
tilkelerde Luthercilige bagh kaldilar.

Boylece “Yahudi mucizesi”nin bir mucize olmaktan c¢ok, halklarin kendi kimliklerini ve
dinlerini koruduklar1 bir siirecin en en carpicit orneklerinden biri oldugu goriililyor. Marx’in
dedigi gibi, “Yahudilik tarihe ragmen degil, tarih sayesinde hayatta kalmustir.”111

Ticaret ve daha sonra da tefecilik, Yahudiligin korunmasinda araci olmus siireclerdir. Diger
simflara mensup Yahudiler zamanla Yahudi O6zelliklerini yitirdiler. Kudiis’iin topraklarindan
siiriilmiis koyliileri ve miilksiiz zanaatkarlar: arasinda dogan Hristiyanlik, Roma Imparatorlugu’ nun
diger bolgelerindeki Yahudi proleterler arasinda yayildi. Daha sonralari, Hristiyanligin dogasi
degistikce, degisik simflardan Yahudiler Hristiyanlig1 ya da Islam benimsediler.

Yahudi tarihi Yahudiligin korunmasinmn tarihi oldugu gibi, aym zamanda genis Y ahudi kesimlerin asimilasyonunun da tarihidir.
“Islam 6ncesi donemlerde Kuzey Afrika’da ¢ok sayida Yahudi tarimla ugrasiyordu, fakat bunlarin da biiyiik kism yerli niifus
tarafindan soguruldu. ... [Yahudiler nerede] ticaretle ugrasmis ve kentlerde yogunlasmigsa, orada topluluklar kurmus ve kendi
aralarinda evlilikler yaptiklari, kendilerine ait bir toplumsal yasami benimsemislerdir.” Dordiincii yiizyllda Almanya’da yasayan
toprak sahibi Yahudilerin déniisiimiinii veya Arabistan’daki savas¢i Yahudi kabilelerin zamanla ortadan kaybolugunu
hatirlayalm. ... Asimilasyonun yasalari sdyle formiile edilebilir: Yahudiler nerede bir smif olusturmayi brrakirlarsa, orada

hizhca ahlaki, dini ve dilsel 6zelliklerini yitirirler ve asimile olurlar.112

Diger yandan Yahudilik, Hristiyanlik 6ncesinde ve Hristiyanligin ilk devrelerinde kendi
propagandasini yapan bir dindi ve uzaklara yayilmis ve zenginlesen bir ticaret toplumu olmasi
nedeniyle pek cok taraftar kazanmist1. 113

Ortacag’da Yahudilik

Kapitalizm 6ncesi tiiccar bir sinif olarak Yahudiler, neden olduklar: tiim diismanliklara ragmen
antik caglar ve Ortacag’in ilk yillar1 boyunca az ya da cok miisamaha gosterilen bir inancin
tasiyicilariydi. Tacitus, Seneca, Juvenal ve Quintilian gibilerinden 6grendigimiz kadariyla Anti-
Semitizm, Roma Imparatorludu’nda da mevcuttu; ancak nasil feodal Avrupa’mn krallar onlara
kendi toplumlar iginde yargilama yetkisi vermek gibi (yer yer kisitlamalar olsa dahi) cesitli 6zel
imtiyazlar tamdiysa, Roma imparatorlar1 da onlar1 benzer bi¢cimde korumuslardi. Bunun nedeni,
dogal bir ekonomide toprak sahibi simfin ne kadar hakir gorse de tiiccarlara ihtiya¢ duymasiydi.

Ortacag sonlarinda kentlerin biiyiimesi ve yerli tiiccarlarin giiclenmesi, Yahudilerin ticaretten
uzaklasmas1 sonucunu dogurdu. Yahudiler, soylulara ve koyliillere kredi saglayan tefecilere
doniistiiler. Krallar onlardan para sizdiradursun, diismanligim kazandiklari halkin Yahudilere
yonelik ofkesi cesitli ayaklanmalarda kendini gosterdi. Feodalizmin bagrinda kapitalizmin
gelismeye baslamasi ve giderek artan para bollugu sayesinde soylular simfi kendini tefeciligin
ellerinden kurtarabildi. Yahudiler de bir tilkeden digerine siirtilmeye basladi.



Suras: kesin ki Yahudi diismanhig kendini dinsel bicimlerde ifade etti. Oldiirilme nedenini
aciklamak icin diinyaya geri gelen 6liimsiiz bir tanrinin 6ldiiriilmesi gibi tuhaf bir sucu islemekle
itham edildiler. Ayrica, Hristiyan cocuklar1 6ldiirerek, kanlarim Fisith Bayrami’nda yedikleri
mayasiz ekmegin hamuruna karistirmakla suclandilar. Cocuklarin térensel nedenlerle 6ldiiriilmesi,
aslinda, Roma devletinin ilk yillarda Hristiyanlara karsi kullandig1 bir ithamdi ve daha sonra
cesitli Hristiyan mezheplerinin karsilikli atismalarinda tekrarlanmusti. Ve nihayet, on ikinci
yiizyllda Yahudilere karsi kullamlmak iizere yeniden ortaya cikti. Bu cocuk sehitlerin kutsal
hatiralarim hacilarin ziyaretine acan manastirlarin varligl, bu inancin yayilmasina katkida
bulundu.l!# Hatta Imparator II. Fredrick’in cagrisiyla toplanan en iist diizey kilise yetkililerinin,
Yahudi kanunlarina gore cocuklarinki bir yana hayvan kammin bile siddetle yasaklandigim
bildirmesi bile fayda etmedi.

Hiikiimetin konuya gosterdigi bu duyarliligin arkasinda, zaman zaman oldugu gibi Yahudilerin
oldiirilmesi ve miilklerine el konulmasiyla sonuclanacak kitlesel bir ayaklanmamn ardindan
siranin soylu ve ruhban simfin yasamlarina ve miilklerine gelecegine dair korkular vardi. Alsas’ta
1525 yilinda yasanan koylii ayaklanmalarimn slogam “Rahipleri ve Yahudileri gebertelim”di. 112
Avrupa hiikiimetlerini Yahudi siirgiiniine sevk eden, iste bu tiir ayaklanmalardi.

Modern diinyada Yahudiler

Bati Avrupa’da kalan az sayida Yahudinin biiyiik kistm burjuvazi saflarina dahil olmustu. Bu
sire¢ Yahudilerin tam vatandashk haklarimn tamnmasim saglayan Fransiz Devrimi’yle birlikte
ivme kazandi. Ozel bir toplumsal grup olarak giderek kiicilen Yahudi toplulugu; din
degistirmeler, evlilikler, Sebt giinii ve yeme icme kurallar1 gibi Yahudileri toplumun geri
kalanindan ayristiran dini térenlerin terk edilerek, “reforme edilmis” bir inanisin benimsenmesi
yoluyla giderek asimile oldu.

Yahudilik, Dogu Avrupa’dan kitamn batisina ve Amerika’ya siirekli gécler ve on dokuzuncu
yiizyll sonlarinda yeniden canlanan anti-semitizm sayesinde canli kaldi. Kapitalist gelismenin
yavas oldugu Dogu Avrupa’da Yahudiler, bu yari-feodal toplumda geleneksel tiiccar konumlarim
koruyabilmislerdi. Ancak zaman icinde bunlarin biiyiik kismu kdylere yerlesti ve yeni bir dinsel
hareket olan Hasidizm bu gelismelerle ortaya cika.

Her ne kadar bu Yahudilerin ¢ogunlugu iltizam, likér ticareti ve tefecilikle geginse de, topraga baghliklari ve koy yasamma

duyduklar yakmlik onlar1 diger tiim Ortacag Y ahudi topluluklarindan ayirrr. ... Hasidizm, her seyden 6nce, yar1 okumus kir

kokenli Yahudinin, okumus kentli Yahudiye isyamdr. ... Aclik ve yoksulluga asina basit kir yagsammin isyam olarak Hasidizm,

ilkelerini nese ve yiiceltmede bulmustur. ... Beyaz elbiseler i¢inde yapilan ibadetlerde teslimiyeti, umarsizhgi ve her seyi

unutarak kendinden ge¢meyi temsil eden ameller, sade ve kismen renksiz sinagog térenlerini Tanr1’yla girilen coskulu bir
116

iliskiye cevirmisti.=
Topraga bagh koleligin ilgas1 ve kapitalist toprak iliskilerinin gelismesi, varlikli toprak
sahiplerinin yatirim firsatlarina yonelmesine ve dolayisiyla Yahudi tiiccar ve orta siniflarin
zayiflamasina neden oldu. Yahudiler giderek pratikle baglar1 kopan, {i¢ kurusluk is firsatlarim
kovalamak zorunda kalan insanlara doniistiiler. Aym zamanda endiistriden ziyade zanaat alam
icinde kalan, ayakkabi tamirciligi, terzilik ve anahtarcilik gibi el becerisi isteyen islere
yoneldiler. Yahudilerin proleterlesmesi, sosyalist fikirlerin bu topluluk icine sizmasina neden



oldu.

Bu fikirlerin etkisi ¢ok biiyiik oldu; zira topluma entegre olamayanlar i¢in toplumu oldugu gibi
kabullenmek daha zordu. Birka¢ yilini vasifsiz ve asir1 somiiriilen bir isci olarak Fransa’da ya da
Isvicre’de geciren giiney Italyal1 bir koylii, daha da yoksullasmus olarak déndiigii kdyiine énceden
sahip olmadig bir radikalizmi de beraberinde getirir. Yasadig iilkede yar1 yabanci olan Yahudi,
Italyan “misafir is¢i” gibi uzaklara gitmesine gerek kalmadan aym radikalizme yoneldi.

Dogu Avrupali Yahudi, tiiccarlarin farkli iilkelere ait kiiltiirler ve tiretim tarzi hakkindaki
birikimiyle pekisen mukayese ve soyutlama kabiliyetine sahip, fakat bu kabiliyetini tiiccarin
yaptigl gibi para kazanmaya vakfetmeyen Avrupalilasmus Yahudi aydimm takip etti. Yahudi
aydim kendini piyasamn disinda tutarken, aymi zamanda sinagogun da disinda tutmay: bildi ve bu
tutuma yalmzca toplum diistincesinde degil, diisiincenin tiim alanlarinda sahip ¢ikti. Boylece Isaac
Deutscher’in “Yahudi olmayan Yahudi” dedigi gelenek ortaya cikti. Bu gelenek Amsterdam
hahamlarinca afaroz edilen Spinoza ile basladi. Hahamlarin tutumu, daha once Amsterdam
Yahudilerinin de kurbam oldugu Ispanyol Engizisyonu’nun tutumuna benziyordu. “Spinoza, Heine,
Marx, Rosa Luxemburg, Trocki ve Freud” der Deutscher,

hepsi de Yahudiligi cok dar ve ¢ok arkaik bulmuslardur. ... Hepsi de Yahudi olan bu insanlar ¢esitli medeniyetlerin, dinlerin ve
ulusal kiiltiirlerin smirlarinda yasamuglardir. ... Onlarin zihinleri, her tiirden kiiltiirel etkinin i¢ ice gectigi ve birbirini besledigi bir
ortamda olgunlagmustir. ... Her biri toplumun i¢indeydi ve aym zamanda degildi, her biri toplumun bir parcasiydi ve aym
zamanda degildi. Tam da bu durum, onlarm diisiincede ait olduklar1 toplumun, ulusun, dénemin ve neslin 6tesine ge¢melerine

ve gelecegin u¢suz bucaksiz yeni ufuklarma yelken agmalarma sebep 0]II1U§tur.1—17

Kapitalizmin Yahudi Marksistlerce ongoriilen krizi, Fransiz Devrimi’yle ortadan kalkmus
goriinen anti-semitizmin yeniden canlanmasini beraberinde getirdi. 1873 yilimin biiylik borsa
iflasim takiben Almanya, Avusturya ve Fransa’da yiikselen kitlesel hosnuzsuzluklar anti-
semitizme yoneldi.ll® Yahudilere yonelik diismanhigin uzun yillardir var oldugu fakat hicbir
zaman kapsamli bir siddet eylemine doniismedigi Rusya’da, ilk kez 1871’de Odessa soykirimi
yasandi ve bunu 1881’de bir dizi soykirim takip etti. Bunlar devrime kadar devam edecek
soykirimlarin yolunu acti.

Yahudi diismanligi, tipki eski zamanlarda oldugu gibi dini bir goriiniim kazandi. Bu diismanlik,
Orta Avrupa yonetici simflarimin en gerici unsuru olan Katolik aristokrasisi tarafindan,
Yahudileri giinah kecisi ilan ederek kitle tabamm kiiciik burjuvaziye dogru genisletmek amaciyla
bilingli olarak benimsendi. “Temelde, biiyiiyen sosyalist partilerden duyduklari rahatsizlik
nedeniyle, [Alman Katolik sosyalist] Stoecker ve [Avusturyali Katolik sosyalist] Lueger, genis
kiiciik burjuva kesimleri kendilerine cekmek icin Katolik sloganlar kullanarak, [Alman sosyal
demokrat] Wilhelm Liebknecht’in ‘sosyalizmin, aptal insanlari istismar etmek amaciyla ortaya
cikartilmis ucube bir yorumu’ olarak tarif ettigi seyi érgiitlediler.” 12 Fransiz kralcilarinin ve
kilisesinin kiskirtmalari da burjuva cumhuriyetin yozlasmasim Yahudilere isnat eden bir tutumu
benimsedi. Bu tutum Dreyfus’a karsi acilan ihanet davasinda doruguna ulasti. Fakat yeniden
diriltilen tek gelenek, Karsi-Reformasyonl?? degildi. Protestan Prusya’da da, Luther’in
Yahudilere ates piiskiiren cagrilar1 yeniden hatirlandi. Geri kalmis Rusya’da ise Yahudiler,
Ortacag’da maruz kaldiklar1 cinayet iftiralarina ugradilar.

Ote yandan tablonun biitiiniine bakildifinda, modern anti-semitist ideoloji acisindan 1rkciligin



sahte bilimi, Yahudileri dini saiklerle taciz eden yaklagimlardan daha belirleyici oldu. Dinin,
insanlarin diistincelerini belirleyen bir giic olarak bilimin karsisinda yasadig: yenilgiyle birlikte,
bilim (bu 6rnekte sahte bilimden bahsediyoruz) gerici goriislerin dogrulanmasinin temel araci
haline geldi. Aslinda “anti-semitizm” kavraminin kendisi de, 19. yiizyilin sonlarinda yapay bir 1rk
tasavvurundan devsirilerek icat edildi.

Sahte bilim, Ortacag’dan kalma dinsel diisiince aliskanliklar1 ve bilimin ilerleyisine dair yanlis
algilar nedeniyle yayilmaya devam etti. “Sosyalizmin, aptal insanlar icin uyarlanmis ucube bir
yorumu” olarak Hitler’in nasyonal sosyalizminin dayandig kitle tabammi agiklarken Trocki’nin
soyledigi gibi: “Yiiz milyon insan elektrigi kullaniyor ve yine de biiyiiye ve cin kovma dualarina
inanmaya devam ediyor. Ne sonu gelmez bir karanlik, cehalet ve vahset rezervleri var!” Ilerleme,
yoksullasmus kiiciik burjuvaziye yeni borg¢lardan baska bir sey getirmedi. O nedenle bu sinif,
ylizlinii, tarihten kacabilmesine izin veren bir dine, degisen toplumsal kosullardan miinezzeh ve
ebedi olan irkimin “Ustiinliikleriyle ilgili peri masallar1” anlatan “saf Alman kammn dini’ne

cevirdi.12

Israil’de Yahudilik

19. yiizy1l sonlarinda yiikselen anti-semizitm, siyonizmin habercisiydi. Ote yandan siyonizm, iki
bin yildir siiren Filistin’e doniis 6zleminin bir ifadesi oldugunu iddia ediyordu. Yahudilerin bu
topraklara geri donmek icin bunca zamandir hicbir caba gostermemis oldugu gercegi ya ortbas
ediliyor ya da Yahudilerin yillar boyu mesihin déniisiinii bekledigi seklinde dini gerekcelerle
aciklamyordu. Oysa eger bu sahici ve kesintisiz bir arzu olsaydi, c¢okmekte olan Roma
Imparatorlugu’'nda sefaletle bogusan Yahudi kitlelerin 6zlemleri nasil Isa Mesih’i ortaya
cikarttiysa, bu da benzer sekilde kendi mesihini yaratirdi. Gergekte, “seneye Kudiis’te” seklindeki
geleneksel selam verme bicimi, bugiin Amerikal1 Yahudi milyonerler icin neyi ifade ediyorsa,
kapitalizmin kriziyle birlikte Yahudilerin durumlarimn koétiilesmesinden 6nceki caglarda da
Yahudilere ayn seyi ifade ediyordu: Kudiis yasamanin degil, hac ziyaretlerinin mekaniydi.

Siyonizm Bati’da Theodor Herzl, Max Nordau ve Israel Zangwill gibi edebiyatci aydinlar
tarafindan yayginlastirildi ve “talihsiz kardeslerini”, aclik ceken Dogu Yahudilerini “atalarimizin
topraklarina”, yani Avrupa’daki anti - semitizmi kiskirtamayacaklar1 bir yer olan diinyamn diger
ucuna gonderme heveslisi Baron Rothschild gibi biiyiik isadamlarinca finanse edildi. Siyonizm
yalnizca Dogu Avrupali Yahudiler arasinda kitlesel bir destek gordii. Ancak burada bile II. Diinya
Savasi’na kadar Yahudilerin biiylik kismu siyonizme karsiydi. Genis Yahudi kesimler icin
siyonizm, anti-semitik “Yahudiler, defolun!” 122 slogamna boyun egmek anlamna geliyordu. O
yiizden bugiin Bati’da yasayan Yahudilerin anti-siyonizmi anti-semitizmle denk tutmalar1 ironiktir.

Marksistler siyonizmi, Yahudileri kapitalizme karsi simf miicadelesi vermekten ve tiim
zincirlerinden kurtaracak yeni bir diizen kurmaktan alikoydugu icin elestirdiler. Marksistlere gore,
gerceklesmesi pek siipheli goriinse bile, Filistin’de kurulacak olas1 bir Yahudi devleti Yahudiler
icin bir siginak degil, daha ziyade bir 6lim tuzag olacakti. Yahudi sorunuyla ilgili yazdiklar
Bolsevikler ve diger sosyalist kesimler nezdinde de kabul géren Karl Kautsky soyle diyordu:

Y ahudilerin, o iilkede [Filistin] Araplar1 yerinden etmek icin yapacaklar erken bir girisim, Araplarin savasma arzularmn
uyanmasin engelleyemez. Yahudilere yonelik bu muhalefetin giderek Kiiciik Asya’daki tiim Arap niifusun destegini almasi



kesindir. Yahudiler, bu halklarin goziine yabanci hiikiimdarlar ya da zalim ingilizlerin miittefikleri olarak gﬁrﬁnecektir.@

Elbette bu tahmin dogrulandi, yalmzca bir tek farkla: Israil’in bagimli oldugu gii¢ olarak Ingiliz
emperyalizminin yerini Amerikan emperyalizmi ald.

Israil, Hitler kurbanlarina kapiy1 kapatan kapitalist ABD hiikiimetinin ve kisa zaman sonra ortiik
bir anti-semitik bir seferberlige baslayacak olan ve Ingiliz askeri giiciiniin Ortadogu’dan
cikmasin isteyen Stalinist Sovyet hiikiimetinin 1947 yilinda Birlesmis Milletler’deki toplantida
verdikleri oylarla kuruldu. Israil’in kurulusunu miimkiin kilan faktorler; Hitlerciligin kurbanlarimn
gidecek yerlerinin olmamasi, 1 milyon 250 bin civarinda Filistinlinin topraklarindan siiriilmiis
olmasi ve Israil ile Arap iilkeleri arasinda diismanlik tirmamrken Ortadogulu Yahudilerin
ytizyillardir yasadiklari anavatanlarina miilteciler olarak geri donmeleriydi.

Kismen dini unsurlarin besledigi mistik atmosferden ve kismen de Israil’de ve yurtdisinda
yasayan Ortodoks Yahudilerin desteginden faydalanan siyonizm, Amerikan ve Fransiz
devrimleriyle gelen din ve devlet islerinin ayrilmasi ilkesini uygulayamadi. Mesih heniiz
gelmedigi icin Israil devletini tammayacagim bildiren kiiciikk bir asir1 Ortodoks mezhep olan
Natore Karta’ya, talepleri tlizerine askerlik ve egitim hizmetlerinden muafiyet hakki tanindi.
Ortodoksinin diger hahamliklar1 devlete entegre edildi.

Israil’deki Ortodoks hahamlik kurumu kendi alaninda tekeldir (ne reformcu ne de muhafazakar hahamliklar resmi olarak
tanmir) ve devlet tarafindan desteklenir. Bu otorite tekeli ve devlet destegi, Knesset’teki [Tsrail parlamentosu] dinci partilerin
cebri taktikleriyle birleserek, Ortodoks hahamlik kurumunun ciddi manada gii¢lenmesine yol a¢gmustir. Hahamlik da bu giict,
¢ogu durumda medeni haklari hice saymak suretiyle, dindar olmayan Y ahudilerin Ortodoks normlara daha fazla uymasm

saglamak amaciyla kullanmaktadur. 124

Amerikal1 Yahudi yatinmcilar, sinagogla devletin birbirinden ayrilmasi yoniinde c¢aba
gostermekten uzak, bambaska bir yol secti. “Serbest girisim” taraftarlar1 olarak, sendikalara ve
“sosyalizan” kibbutzimel22 déniik dinci tepkiyi destekledi.120

Déniis Yasasi’min sundugu irksal ve talmudik12Z ayricalik, herhangi bir iilkeden herhangi bir
Yahudiye Israil’e yerlesme ve amnda vatandaslik alma hakk: tammaktadir ve elbette bu hak baska
hicbir etnik gruba taninmaz. Boylece Doniis Yasasi, ABD’nin Dogu Avrupa Yahudileri dahil
Dogu ve Giiney Avrupa asilli gécmen sayisim Bati Avrupali gocmenler lehine kisitlayan irkci
gocmen kotalarini bile geride birakmustir.

Doniis Yasasi’nda bir Yahudi, “Yahudi bir anneden diinyaya gelmis ya da Yahudiligi
benimsemis ve baska bir dine mensup olmayan kisi” olarak tammlamr. Yahudi olmayan bir anne
ile Yahudi bir babadan diinyaya gelmis birisi bu nedenle yurtdiginda dinini degistirmedigi stirece
vatandashiga kabul edilmez. Kanundaki bu maddede bahsi gecen din degistirmenin, reformcu ya
da muhafazakar [ortodoksi disi] bir haham tarafindan gerceklestirilmesi durumunda da gecerli
olup olmadig tartismalidir; ancak ortodoks hahamlik kurumu, ortodoksi-disi din degistirmelerin
kabul edilemeyeceginde 1srarcidir.128

Ortadogu calismalarinda 6ncii bir isim olan Maxime Rodinson’un trajik bir ironi olarak isaret
ettigi gibi, “kuvvetle muhtemel ki —fiziksel antropoloji calismalar1 da bunun dogru oldugunu
gostermektedir— Filistin’in Arap olarak anilan yerlileri ... dinsel ayricaliklar1 farkli kékenlerden
insanlarla kaynasmalarina pek de engel olamamis diaspora Yahudilerine nazaran ¢ok daha fazla



eski Yahudi ‘kam’ tasimaktadir.” 122 Ancak tipki Yahudiler gibi miilklerinden edilmis ve
yurtdisina yayillmis Filistinlilerin geri doniisiine izin verilmemektedir. Bu insanlar icin
Ortadogu’nun yeni Yahudileri denilebilir.

Irksal ve talmudik ayricaliklar, Israil’in evlenme ve bosanma yasalarinda da goriiliir. Resmi
nikah diye bir sey yoktur ve evlilik ve bosanma islemlerinde yetkili kilinmis olan ortodoks
hahamlar bir Yahudiyi, ortodoks Yahudiligi benimsemedikce Yahudi olmayan biriyle
evlendirmezler. Bu yiizden inangsiz bir Yahudi bile, Yahudi olmayan biriyle evlenemez. Bu
durum, medeni haklar hareketi 6ncesinde ABD’nin pek ¢ok eyaletinde uygulanan, irklar arasi
evlilikleri yasaklayan kanunlara benzetilebilir. Evliligin, Yahudi olmayan esin Yahudiligi
benimsemesi kosuluyla gerceklesebiliyor olmasi, Yahudilerin gecmiste maruz kaldiklar1 baski
dénemlerinde din degistirmeye zorlanmalarini hatirlatir.

Ortodoks tekelin evlilige dayattigi tuhaf seylerden biri de, ruhban simfa mensup ailelerin
soyundan gelen bir kimsenin dul biriyle evlenemeyecegini emreden dini yasadir. Bu aileler
genellikle yaygin bir Yahudi ismi olan Cohen (Ibranicede din adam anlamina gelir) ismine veya
bunun tiirevlerine sahip olurlar. Bu eski yasa, yirminci yiizy1l israil’inde hala uygulanmaktadir.

Ortodoks hahamlik, egitim alamnda da ABD’deki “okulda ibadet hakki” savunucusu yobazlarin
talep ettigi giice sahiptir. israil’de Ulusal Dinci Parti’nin yonettigi devlete bagli dinl okullar
bulunur ve dinl olmayan ilkokullarda &grencilere din dersi verilir. Bu derslerde, o haftanin

cumartesi giinii sinagogda Tevrat’in hangi boliimii okunmussa o konuda, katilimin zorunlu oldugu

tartismalar yapilir. 13

Ortodoks hahamlar kurumsal giiclerini pekistirmek icin, sekiiller burjuva rakiplerinin bir
tarismadan kaginmasina ya da ancak zayif karsiliklar verebilmesine neden olacak baski taktikleri
kullandilar. Ornegin, 1968 yilinda Kudiis’te diizenlenen Diinya Ilerici Yahudi Birligi’nin
uluslararasi toplantisinda, reformcu Yahudiligin savundugu iizere kutsal Aglama Duvari’nda erkek
ve kadinlarin birlikte ibadet etmesi teklif edildiginde, Din Isleri Bakam ve Bashaham, iki cinsin
yan yana dua etmesinin ortodoks inanca aykiriligl nedeniyle “kutsala saygisizlik” olacagim ilan
etti.

Dinci basm ... reformcu Yahudilerden “halkina, tilkesine ve Tanrismna ihanet eden hainler” olarak bahsetti ve hakaretamiz bir

sekilde “kendi tapmaklarindan birinin yanma esleri ve metresleriyle birlikte dua edebilecekleri bir duvar inga etmelerini” énerdi.
... Ortodokslar, kutsaln diismam ilan ettikleri bu kisileri Duvar’a yaklastrmamakla tehdit ettiler.

Jerusalem Post’un aktardigina gore, olay su sekilde sonuclandi: “Siyahlara biiriinmiis ve
sehadete susamis yesivall 6grencileri Bati Duvar meydamm doldururken, Basbakan reformcu
liderleri alami terk etmeye ve hosgoriiyle karsilanacaklari giine kadar karma dua ayinlerini
ertelemeye ikna etti.”132 Araplardan “kurtarilan” Kudiis’iin Kutsal Duvari’na reformcu
Yahudilerin girmesi yasaku.

Benzer sekilde, genc ortodoks kadinlarin zorunlu askerlik gérevinden muaf tutulmalar1 karsiligl
hastane gibi kurumlarda kamu hizmeti yapmalar yoniinde bir yasa degisikligi onerildiginde

kizilca kiyamet koptu. Ortodoks hahamliga gére kadim evinden ¢ikarmak, geneleve gondermekle
ayni seydi.

Bashaham, hahamlar kurulunun askerlik gérevini yasaklayabilecegi, protesto amaciyla diinya capinda bir giinliik orug eylemi



ilan edebilecegi ve ortodoks Yahudilerin bu kanuna uymaktansa kiz evlatlarim israil hapishanelerine géndermeyi tercih
edecegi seklinde tehditler savurdu. ... Asir ortodoks Natore Karta’nin lideri Haham Amram Blau, ortodoks kadmlari askerlik
¢agrisma uymaktansa intihar etmeye davet etti. ... Polis, Knesset’i havaya ugurma planlar yapan ve bir “kutsal savas”
baglatmak tizere silah dolu bir cephanelige el koyan bir grup goniillii fanatigi engelledi.

Sonug olarak yasa degisikligi gectiyse de asla uygulanmadi. “Ailenin 6zel yasami” gerekce

gosterilerek her tiirlii zorunlu hizmetten muafiyet icin acik kapi birakildi.133

Ancak ortodoks hahamlarin yon verdigi siyasi partilerin basinda, en yayilmaci siyonist partiler
gelir. Megruiyetlerini dogrudan, Israillilere tiim yabancilar1 Vadedilmis Topraklar’dan siirmeyi
emreden Tanr1’nin S6zii’nden alirlar.

Hahamligin gerici etkisi ile siyonizmin gerici rolii uyum igindedir. Yahudiler, siyonistlerce
stiriiklendikleri bu 6liim tuzagindan ancak Araplarla Yahudilerin baris ve esitlik icinde yasadig
sosyalist bir konfederasyonun parcasi olan, tam anlammyla demokratik ve sekiiler bir iilkeyle
kurtulabilirler. Sosyalizmin Batili iilkelerdeki zaferi de, aym sekilde, burada yasayan Yahudilerin
kapitalizmin kriziyle yeniden parlayabilecek bir anti-semitizme kars1 tek giivencesidir. Ustelik
buralarda Israil’dekinden cok daha fazla Yahudi yasamaktadr.
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Besinci Bolim
KATOLIKLIGIN KOKENI VE AVRUPA’DAKI GELiSiMi

xG

Hristiyanhgmn ilk donemleri: bir antik proletarya hareketi

i1k Hristiyanlar, agirlik olarak, antik dénem kent proletaryasina mensuptu; kilise, iist simflardan
ilk mensuplarini ancak ikinci yiizyllda kazandi1.12* Roma Imparatorlugu proletaryasi, modern
sanayi proletaryasindan farkliydi; kole emegiyle isletilen devasa topraklarin (latifundia)
rekabetine dayanamayarak topraklarindan siiriilen miilksiizlestirilmis kiicik ciftcilerden,
yoksullasmus ve topragindan koparilmis kiraci ciftcilerden (koloni), yoksul zanaatkarlardan, issiz
eski kolelerden, kiiciik esnaf ve dilencilerden olusuyordu. Bu kesimler, giiniimiiz yeni sOmiirge
tilkelerinin bilyiikk kentlerindeki gecekondu mahallelerine benzer sekilde, biiyiik kentlerde
toplanmusti. Devlet, biiyiik 6lciide iiretken olmayan ve huzursuz bu niifus kitlesini, bir sadaka ve
gosteri politikasiyla —“ekmek ve sirk”le— yonetiyordu.

Hristiyanligin ¢ogu okuma yazma bilmeyen ilk savunucularimin Ogretileri, dilden dile
aktarilarak yayildi. S6zli bir gelenege dayanan ve kendi sekter kaygilar1 icin birbiriyle ¢ekisen
yobazlar tarafindan yaziya aktarilan gospeller [Inciller], olaylara iliskin bir tarihsel kayit olarak
giivenilmezdir. Dahasl, tekrar ve tekrar —Celsus’uni3 tabiriyle, “iic kez, dort kez, pek cok kez’—
degistirilmislerdir.13® Bu sayisiz degisikligin ardindan dérdiincii yiizyllda toplanan iznik
Konseyi’nde, bugiin bildigimiz Incil’ler oy cokluguyla tanrimn kelamm kabul edilmis, aym bashig
tasiyan diger metinler reddedilmistir.

Bununla birlikte Incil’e doniik elestirel incelemeler, Yeni Ahit’te ic celiskilere yol acan ve
Hristiyanligin gelisimini ortaya seren farkli katmanlar bulmayr kismen bagarmistir. Yeni Ahit’in
tarihsel bir kayit olarak biraz olsun kiymeti varsa, bu, dénemin diger kaynaklariyla birlikte bize
Hristiyanligin gelistigi yillarin toplumsal kogullarina iligkin bir resim sunmasi nedeniyledir —nasil
ki flyada ve Odise tarihsel gecerliligi siipheli olsa da dénemin toplumunu tammak acisindan
yararhi bir bilgi kaynagiysa. Dolayisiyla Pavlus’un, kozmopolit Yunan sehri Korint’teki
Hristiyanlara iliskin “Bircogunuz insan 6lciilerine gore bilge, giiclii ya da soylu kisiler degildiniz”
(Korintlilere Birinci Mektup 1: 26) gozlemi, Hristiyanlhigin ilk yillarindaki proleter karakterine
dair bilgimizin kaynaklarindan biridir.

Hristiyanhgm Yahudiler arasinda yayihsi

Hristiyanlik, Yahudi proleterler arasinda ortaya cikti. Genellikle isa’mn, Yahudilerin Roma
boyundurugundan kurtulmak icin bekledikleri mesih oldugu sdylenir. Buna gore Isa, mesihin
cikacagr soy oldugu diisiinilen Davud’un soyundan gelir. Eski bir Yahudi diisiincesine gore bir
kral, tanr1 tarafindan oglu kabul edilecektir. Tanri, Davud’a bu konuda bir mesaj génderir: “Ben
ona baba olacagim, o da bana ogul olacak” (Ikinci Samuel 7:14). Yine Davud’un sehri Siyon’un
krali, tanrimin kendisine “Sen benim oglumsun, bugiin ben sana baba oldum” (Mezmur 2:7)
dedigini ilan eder. Bu nedenle Yusuf’un “Kral Davud’un soyundan” (Luka 1: 27) geldigi soylenir.



Ve bir melek, Meryem’e Isa icin “O biiyik olacak, kendisine ‘Yiiceler Yiicesi’nin oglu’ denecek.
Rab Tanr1 O’na, atas1 Davud’un tahtin1 verecek” der.

Buradaki Isa, acik ki, babas1 Yusuf dolayisiyla Davud’un soyundan gelen Yahudi mesihtir.
Diger Yahudi krallar1 gibi o da tann tarafindan evlat edinilir. Bu evlat edinme, isa goge
yiikseldiginde gerceklesir:

Tann, verdigi s6zii tutarak bu adamin soyundan israil’e bir kurtaricy, isa’y1 génderdi. ... Tanr Isa’y1 diriltmekle, atalarimiza

verdigi sozii, onlarm ¢ocuklar: olan bizler icin yerine getirmistir. Ikinci Mezmur’da da yazildig gibi, “Sen benim Oglum’sun:
Bugiin ben sana Baba oldum.” (Elcilerin isleri 13: 23-33)

Aslina bakilirsa, Isa’yr zamandan miinezzeh bir ilahi varlik olarak sunan yegane Incil, heniiz
{ictincii yiizy1lda dahi kimi Hristiyanlar tarafindan reddedilen Yuhanna incil’idir. isa’mn bir
bakireden dogduguna sadece Luka’min en basinda, Isa’mn dogumunun 6nceden bildirilmesi
boliimiinde deginildigi (bakireden dogmaya, Markus ve Yuhanna’da deginilmez bile) ve
sonrasinda Yusuf’tan siirekli Isa’mn babas1 olarak bahsedildigi diisiiniiliirse, séz konusu béliim
sonradan eklenmis olsa gerek.

Mesihi en hevesle bekleyenler, kent yoksullariydi. Kukla krallar, ruhban aristokrasisi ve
zenginler, ayni Petain liderliginde Fransiz egemen simiflarimn Nazilerle isbirligi gibi, Romali
isgalcilerle isbirligi halindeydi. “Yazicilarin” yani eski papazlik kurumunun yam basinda
yiikselen hahamlarin liderligindeki Farisi kitlesi, Saddusiler denilen isbirlikcilerin dini cephesine
kars1 cikiyordu. Fakat en radikal vatanseverler, en yoksul kesimlerden olugan Zealotlardi.

Muhafazakar bir yazici, Yahudiler Savasi’nda Zealotlar icin “Yahudileri ayaklanmaya ikna
ettiler. ... Roma hiikiimranligina itaat etmeyi stirdiirenleri oldirdiiler ... ve evlerini yagmaladilar”
der. “Ilahi vahiy kisvesi altnda” kendini mesih ilan eden bir dizi insamn ortaya ¢ikngin,
“kitleleri delirmis gibi davranmaya yonlendirdigini ve onlar1 peglerine takip, tanrinin soziim ona
ozgiirliigiin emarelerini gosterecegi kirsal bolgelere dogru siiriikledigini, fakat her defasinda
Roma kuvvetlerinin saldirisiyla éldiiriildiiklerini ya da dagitildiklarim” anlatir.13

Isa’mn da bu mesihlerden biri olduguna dair kamtlar vardir.

178 yili civarinda Hristiyanlara karsi, sadece Origen’in yamtindan bildigimiz bir eser kaleme alan [Hristiyanlar muhaliflerinin
yazilarim ortadan kaldrdilar] Platoncu filozof Celsus, Isa’dan “fesadm elebasr” olarak bahseder. Uciincii yiizyll sonlarinda
Hristiyanhkla miicadele eden imparatorluk valisi Hierokles, Lactantius’un aktardig bir eserinde, isa’y1 dokuz yiiz destekgisi

olan bir “cete lideri” [“cete”, bugiin oldugu gibi o zaman da asiler i¢in sik sik kullamlan bir s6zciiktii] olarak tarif eder.138

Incil’lerde siirekli Saddusilere ve Farisilere saldirilirken aym seyin Zealotlar icin s6z konusu
olmamasi ve on iki havariden biri olan Simun’dan Zealot olarak bahsedilmesi manidardir.

Gercekten de, Meryem’in “tanrimin mesajim” almasi1 hakkindaki sozleri, Zealotlarin radikal
dilini ¢agristirir: “O, hiikiimdarlar1 tahtlarindan indirdi, siradan insanlar1 yiikseltti. A¢ olanlar1
iyiliklerle doyurdu, zenginleri ise elleri bos cevirdi. Atalarimiza verdigi sozii tuttu, kulu Israil’in
yardimina yetisti” (Luka 1: 52-54). Benzer sekilde Isa’ya atfedilen sozler de radikal bir liderin
belleklerde kalan hatirasi gibidir: “Yeryliziine baris getirmeye geldigimi sanmayin! Baris degil,
kilic getirmeye geldim” (Matta 10: 34); “Devenin igne deliginden gecmesi, zenginin Tanr1’nin
kralligina girmesinden daha kolaydir” (Markos, 10: 25); “Ben diinyaya ates yagdirmaya geldim.
Keske bu ates daha simdiden alevlenmis olsaydi!” (Luka 12: 49); “Kilici olmayan, abasim satip



bir kili¢ alsin” (Luka 22: 36).

Tekrar ve tekrar, tanrimn kralligimn cok yakinda, Isa’mn seslendigi insanlarin émrii zarfinda
gerceklesecegi sOylenir (Luka 21: 31; Markos 13: 30; Matta 10: 23) ve bir pasajda bu krallik
somut betimlemelerle anlatilir: “Benim ve Miijde’nin ugruna evini ... topraklarim birakanlar ...
simdi, bu cagda cok daha fazlasina kavusacaktir. Ne var ki birincilerin bircogu sonuncu,
sonuncularin bircogu da birinci olacak” (Markos 10: 29-31). Ev ve toprak vaadi, Incil’leri

aslinda olduklarindan daha az diinyevi hale getiren sayisiz degisiklige direnmis griiniiyor.132
Hristiyanligin siipheye yer birakmayacak sekilde bor¢lu oldugu bir baska grup da, Essenilerdir.

Devrimci saflarda, Makabe ayaklanmasmnmn sonuclarmdan hayal kirikligma ugramis kiiciik bir azmlik, kendi titopyaci1 cemaatini
kurmaya cahst.. Bunlar ... Philo’dan, Pliny’den ve Josephus’tan okudugumuz Essenilerdi. Esseniler, kat1 bir mal ortakhg:
uyguluyorlards. ... Kimileri evliligi reddediyor, digerleri ise ki {iremesi icin evlenmeye izin veriyordu. Seyyah Esseniler
beraberlerinde hicbir erzak tagmmyor, kardes topluluklarin misafirperverligine giiveniyorlardi. Yemin etmiyorlards. ... Ebedi
miikafat ve ceza doktrinlerinde ... Fars etkisi kendini gésteriyordu. ... Yakn zaman énce kesfedilen Esseni belgelerinden [Olii
Deniz Parsdmenleri] Aristobulus’un [bir Yahudi rahibi] bu mezhebi tehlikeli buldugu ve mezhep mensuplarmin “adalet tistach
ve Tanrinm se¢ilmis kulu” dedikleri bir liderlerini iskence ve infaz ettigini gosterir. Josephus, Roma karsit1 bir devrimci

ayaklanmada oynadiklari rolii ve diisman tarafindan tutsak alindiklarinda gosterdikleri kahramanhg: aktarrr, 140

Kesfedilen belgede aym zamanda “kisa siire sonra ‘adalet iistad1’, Israil’i ve tiim milletleri
yargilamak icin yeniden zuhur edecek ve sadece ona inananlar kurtarilacak”14! denilmektedir.

Hristiyanlar da bekarlig1 savunmus fakat evlilige izin vermis (Korintlilere Birinci Mektup 7: 8-
9), dini yayma maksatli seyahatlerinde din kardeslerinin destegine giivenmis (Korintlilere Birinci
Mektup 9: 3-7), her tiirlii yemine kars1 ¢ikmus (Matta 5: 33-37) ve ebedi miikafat ve cezaya
inanmistir. Ve Elgilerin Isleri’nde tamklik edildigi iizere, yine Esseniler gibi birbirine siki sikiya
bagli cemaatler kurmuslardir.

Inananlar toplulugunun yiiregi ve diisiincesi birdi. Hic kimse sahip oldugu herhangi bir sey icin “Bu benimdir” demiyor, her

seylerini ortak kabul ediyorlard.. ... Toprak ya da ev sahibi olanlar bunlar satar, sattiklariin bedelini getirip elgilerin buyruguna
verirlerdi, bu da herkese ihtiyacma gére dagitlrdi. (Elgilerin isleri 4: 32-35)

Hristiyan komiinleri, aslinda, cogu dinsel esinli on dokuzuncu yiizyll {itopyact komiinist
kolonilerine benziyordu. Modern Hristiyanlara gore en saglam cimentosu din olan aile kurumu
(“bir arada ibadet eden aile, bir arada kalir), komiin ugruna reddediliyordu. “Yeryiiziine baris
degil ... ayrlik getirmeye geldim. ... Baba ogluna karsi, ogul babasina karsi ... olacakuar. ... Bana
gelen beni babasindan ve anasindan, karisindan ve cocugundan daha fazla sevmiyorsa 6grencim
olamaz” (Luka 12: 51-25; 14: 26). Cemaatteki yoldaslik, ailenin yerini alacaktir: “Evini ya da
kardeslerini ya da anasim ya da babasini ya da cocugunu terk eden herkes ... yiiz kat daha fazla
eve, kardese, anaya, cocuga ... sahip kavugsacaktir” (Markos 10: 29-30).

Bu, bir tiretim komiinizmi degil, yuva komiinizmiydi. 1960°’larin “cicek cocuklar1” gibi ilk
Hristiyanlar da yoksulluktan bir erdem yarattilar ve ertesi giin icin calismaya inanmadilar.
“Zambaklarin nasil biiyiidiigiine bakin! Ne calisirlar, ne de iplik egirirler. Ama size sunu
sOyleyeyim, biitiin gérkemine karsin Siileyman bile bunlardan biri gibi giyinmis degildi” (Luka
12: 27).

Onlar, geleneksel degerleri yok sayan isyankarlardi; eziyet gormelerine sasmamak gerekir.



Hristiyanhgin Yahudi olmayan kesimlere yayilmasimin etkileri

ok sayida seyyah “havari”, parasiz ve hatta “bir dilencinin kesesine ya da ¢arigina” (Luka 10:
4) bile sahip olmayan ajitator, gelen mesihin “miijdesini” Filistinlilere tasidi. Baglarda
Hristiyanlik Yahudilere sesleniyordu ve Yahudilikten kopmamusti. Isa’min, ilk 6grencileri olan on
iki havariye sunu soyledigi iddia edilir: “Oteki uluslarin arasina girmeyin. Samiriyelilerin
kentlerine de ugramayin. Bunun yerine, Israil halkimn yitik koyunlarina gidin. Gittiginiz her yerde
Goklerin Kralligimn yaklastigim duyurun.” (Matta 10: 5-6). Dahasi, Yahudi yasalarina harfi
harfine itaat edilmesi gerektigini soyler: “Musa’mn Yasasim gecersiz kilmak icin geldigimi
sanmayln. ... Yer ve gok ortadan kalkmadan, her sey sona ermeden, Kutsal Yasa’dan ufacik bir
harf ya da nokta bile yok olmayacak” (Matta 5: 17-18).

Kisa siire sonra havariler, Hristiyanligl Greko-Romen diinyamn kentlerinde yasayan, anadilleri
Yunanca olan Yahudi proletaryasina tasidi. Sonrasinda din, kentlerin Yahudi olmayan
proletaryasina ulasti. Kudiis’iin I.S. 70’teki ikinci imhasi, Yahudi devriminin temellerini yikt.
Yahudilerin ulusal dirilis umutlarinin yerle bir olmasiyla birlikte, Hristiyanlik yeryiiziine Tanrimn
Kralligim getirecek devrimci bir Yahudi mesihin dini olmaktan, krallig1 bu diinyaya ait olmayan
evrensel bir mesihin (“Christ”, mesih sozciigiiniin Yunancadaki karsiligidir) dini olmaya evrildi.
Yahudilikten giderek koptu ve Roma ile baristi; umudunu yitirmis proleter kitleleri avutan bir
dine doniistii. Roma’daki Hristiyanlara yazdig1 mektupta Pavlus, krallar1 tahtindan indirmekten ve
aclarn doyurmaktan degil, kisisel kurtulustan bahsediyordu. Arttk mesaj, herkesin devlet
otoritesine itaat etmesi gerektigiydi. Zira tanrinin izni olmadan hicbir otorite var olamazdi;
mevcut biitiin otoriteler tanr1 tarafindan kurulmustu (Romalilar 13: 1). Roma’nin kabullenilisi,
Roma’ya karsi Yahudi devriminin reddini beraberinde getirdi. Yeni Ahit’in anti-semitik
pasajlarinin temelinde bu vardir.

Hristiyanligin gelisimi, Iskenderiye, Antakya, Efes ve Roma gibi dogu sehirlerindeki kitlelerin,
“mistik dinler” denilen kiiltlerinden etkilenmistir. Bu “mistik dinler”, yeryiizii baharda yeniden
canlansin diye ilahi giiclere sahip krallarin 6liip dirilisini temsil eden antik mitlerin ve torenlerin
devamudir. Roma kentlerinin yoksul ve umutsuz kitleleri icin bu mitler, kdylii atalarinda oldugu
gibi tarimsal tiretim baglaminda bir biiyii anlamina sahip olmaktan ziyade, 6liimden sonra daha iyi
bir yasam umudunu temsil eder.

Hristiyanlig@in bu kiiltlerden ne Olciide beslendigi, Robertson’un su yorumlarindan
cikarsanabilir:

Hristiyan ¢agindan 6nce Misir’dan Yunanistan’a ve Roma’ya yayilmis olan Osiris kiiltiine tapanlar i¢in onun yeniden dirilisi,
oliimden sonra daha iyi ve sonsuz bir hayati giivence altma aliyordu. Iskender déneminden énce bile térenlerde bunun izlerini
gormek miimkiindiir. Misir’da bir 6liniin ardindan “Onun yasamaya devam edecegi, Osiris’in yasadig1 kadar kesindir”
seklinde dua edilirdi [kars. “Mesih nasil 6liimden dirildiyse ... biz de O’nunkine benzer bir diriliste O’nunla birlesecegiz”
(Romalilar 6: 4-5)]. Aymi dénemde Anadolu’dan batiya dogru yayilan Attis mitinde de Attis’in bir kuklas1 her yil bahar
ekinoksunda ¢am agacina asilir, vahsice iskence edilir ve {i¢ giin yakilr; yeniden dirilisi ona inananlarin da &liime galip
geleceklerinin vaadi olarak kutlanirdi [kars. 1. Korintliler 15: 3-4, 12]. Bunun sembolii olarak, bir boganin kamyla vaftiz edilir
[kars. “Kuzunun Kanmnda Yikandm my” ilahisi] ve “sonsuz hayata yeniden dogar”lard [kars. “Suyla ve kanla gelen Isa
Mesih’tir. ... Su ve kan da ... buna taniklk eder. ... Tamklk da sudur: Tanri bize sonsuz yasamu verdi” 1. Yuhanna 5: 6-11].
Diyonisus ... 6liimden sonra dirilir ve gége yiikselir ve onun 6liim ve yeniden dirilis gizemine inananlar, 6liimsiizliigiine de ortak

olur.&



Hristiyanlik, cok eski zamanlardan kalmasina ragmen Roma Imparatorlugu’nda aym dénemde
yayginlik kazanan Iran’in Mitra kiiltinden de pek ¢ok téren ddiing alir.

Mitra rahipleri kendini tanriya adayanlari kutsal su ile vaftiz eder, alinlarina bir isaret koyar, “ellerini siirerek” kutsal ruhu
onlara aktarrr ve iki ya da daha fazla parmagm dogrultarak kétii ruhlari kovard. ... Tiim armmaci kiiltlerde perhize,
miisamaha dénemleri eslik eder. Mum, tiitsii dumani, muska ve ilahiler Mitraistleri oldugu gibi Hristiyanlari da arindirmaya ve

korumaya hizmet eder.143

Mitra dini mensuplar1 da ekmek ve sarabi ayinlerde kullamr, yilin en kisa giinii 21 Aralik’ta
glinesin “6liimii"nden sonra 25 Aralik’taki yeniden dogumunu kutlar ve giines-tanrinin kutsal giinii
olan Pazar giiniinde ayinler yapardi (sunday [giines giinii] kelimesi de buradan gelmektedir).1%4

“Mistik dinlerin” doktrin ve torenlerinin temelliik edilmesi, goz ardi edilemeyecek
boyutlardadir. Fakat buna c¢ok tipik bir yamit verilir. “Justin Martyr ve Tertullian’a gore bu
benzerlikler, Hristiyanligin seytani bir sekilde 6ngtriilmesi ve taklit edilmesiyle ilgilidir; aym
iddia Fermicus tarafindan, ¢armiha gerilen Isa ile Attis kiiltindeki agaca baglanan geng adam
imgesindeki paralelligi aciklamak icin kullamlmustir.”142

Katolik kilisesi ve feodalizm

Roma ordusunun insan giiciinii teskil eden bagimsiz ciftcilerin sayisindaki azalma,
imparatorlugun genislemesinde bir duraklama ve isgal edilen topraklardan kole arzinin kesilmesi
anlamina geliyordu. Zaman icinde Roma Imparatorlugu, kapisina dayanan barbarlarin meydan
okumasiyla kars1 karsiya kaldi. Bu atmosferde egemen simif, 6zgiivenini kaybetti. Hayatin, maddi
zenginliklerin ve varolusun degiskenligi karsisinda bireyin kendini gelistirme ihtiyacimn
bosunaligim vaaz eden Stoacilik gibi felsefelere yiiziinii dondii. Artik bir tehdit olmayan
Hristiyanlik onun da aklina yatar oldu ve Stoaci felsefe yeni dinle etkilesime girdi. Hristiyanligin
Stoaciliktan devraldigl en 6nemli nokta, evrende ve toplumda hiyerargik bir diizen kuran Dogamn
Kanunu mefhumuydu.!#® Bu mefhum, ilerleyen yiizyillar boyunca Katolik kilisesi tarafindan
toplumsal diizene payanda yapilacakt.

Kilisenin mal varlig1 ve etkisi arttikca, i¢ yapisindaki demokratik 6geler de yok olmaya
bagsladi. Piskoposlarin giicii artt ve Roma piskoposu tiim digerlerinden iistiin hale geldi. Kilisenin
miilkleri artik Hristiyan cemaatinin ortak miilkii degildi, kapal1 bir yap1 olan ruhban simfina aitti.
Sozde hizmet ettigi kitlelerden giderek kopan kilise biirokrasisi tarafindan yonetiliyordu.
Konstantin’in din degistirmesi talihli bir tesadiif degil, dinin ihtiya¢ duydugu kudrete sahip olan
imparatorlukla uzlagsmasiydi.

Hristiyanliktaki bu doniisiime karsi direnenler oldu. Heniiz Katolik kilisesi onaylamadigi tiim
gortisleri bastiracak kadar giiclenmemisken, Hristiyanlik bir mezhep cesitliligi arz ediyordu.

Celsus ... hakh bir 6fkeyle, bir heretigin —bu 6rnekte, goriisleri cogunlugun fikirleriyle uyusmayan bir adamn— agk dinine
inananlar tarafindan nasil bir hisma maruz kaldigindan bahseder. “Uzlasmay: saglayabilecek en kiiciik noktayi bile reddederek

ve kusursuz bir kin duygusuyla, birbirlerine agza alnmayacak her tiirlii iftirayl atlyorlar.”i7

Hristiyanlik bir devlet dini haline geldikten sonra bile, heretik mezhepler giiclenmeye devam
etti.

Bazi sapkin inanglar ... ekonomik agidan konusmak gerekirse, zenginlesmenin kilisede yarattigi ¢iirtitiicii etkiye ve



piskoposlarin siirdiigii sefahate karsi birer isyan hareketiydi. Bunlar kilise yagaminda piiriten bir sadeligin ve azla yetinmenin
gerekli oldugunu savundular. Heretik inanglarin bir diger tiirti, kilisenin, kardegce bir komiinizmin hiikiim siirdiigii o havariler
cagma geri donmesi gerektigini savundu. Ariusguluk, Monofizitizm ve Donatizm, ilgili iilkelerde [swrasiyla Misr, Suriye, kuzey
Afrika’da] Latin efendilere ... imtiyazh ortodokslara ve yonetici sinifa karsi ... milliyetciliin ve halk protestolarmm kitlesel

ifade araci oldular. ... Bu iilkelerde kitleler, aristokratlardan ziyade ruhban smiftan nefret etmekteydj.m

Boylelikle, aslinda Roma’ya karsi proleter bir tehdit olan Hristiyanlik, tam karsitina, yani
toplumsal diizenin payandasina doniistii. Kilise, k6leligin kaldirilmasina karsi cikti; her mahalle
papazinin bir erkek ve bir kadin kole sahibi olma hakki vardi. Manastirlar ¢ok sayida koleye
sahipti ve kilise, Ortacag’da da kole sahibi olmaya devam etti. 12 Kolelik, kilisenin herhangi bir
cabasiyla degil, zaman icinde serflide doniismesine yol acacak toplumsal evrimlerle ortadan
kalkt1.122 Kole ekonomisinin zayiflamasi, biiyik toprak sahiplerini topraklarimn bir kismim
kiracilara vermeye zorladi. Biiyiik toprak sahiplerinin giicli imparatorlugun yerel yonetim
kurumlarimn bu giiclii sermayedarlarca azledilmesi, yabanci saldirilara karsi1 kolonilere duyulan
ihtiyac, isgalci Cermen savascilarinin Roma sistemiyle temas1 sonucu soya bagh aristokrasinin
gelismesi ve bu iki sistemin karsilikli etkilesimi ve kaynagsmasi, feodalizmin kokenlerini
olusturdu. Feodalizm ise, Roma Imparatorlugu’nun cokiise gecmesiyle beraber baskin toplumsal
sistem haline geldi.

Tipki kolelere oldugu gibi, serflere de Aziz Pavlus’un sozleriyle seslenildi: “Ey koleler,
diinyadaki efendilerinizin her soziinii dinleyin ... bunu ... saf yiirekle, Rab korkusuyla yapin. ... Rab
Mesih’e kulluk ediyorsunuz.” (Koloseliler 3:22-24) Sefalet yiiceltilmeye devam etti. Ancak simdi
sefalet, tevekkiil ederek ¢ok calismakla bir arada var oluyordu. Tipki Piers Plowman siirinin
kahramamnin Isa’yla 6zdeslestirilerek temsil edilmesi gibi, Chaucer’in The Centurbury Tales
kitabimn giris boliimiinde bahsi gecen ciftci de ideal bir Hristiyam temsil ediyordu. Bu ciftci, iyi
ve diiriist biriydi; komsusuyla arasi nasil olursa olsun onu en az kendisi kadar seviyordu. Diger
yandan, “tahammiilsiiz yoksulluk” olarak ifade edilen duruma ise yiiksek sesle karsi cikiliyordu.
Man of Law’s Tale’ in giris boliimiinde yoksulluga tahammiilsiizliik, isa’yr suclamak ve onun
serveti insanlar arasinda esitsiz dagitmasi yiiziinden komsusu her seye sahipken hi¢bir seye sahip
olmamaktan yakinmak olarak tammmlamyordu. Chaucer bu konuda, toplumsal esitsizligin Adem’in
cennetten kovulmasinin sonucu oldugunu kabul eden kilise égretisini takip etmekteydi.12!

Hristiyan komiinlerin iiyeleri arasindaki yoldaslik duygusundan ve yardimlasmamn yarattig
karsilikli ¢ikarlardan tiireyen hayirseverlik fikri de degisime ugradi. Giderek, baskalarina yardim
etmekle ilgili bir edim olmaktan, kisinin giinahlarimn kefaretiyle ve cileci nefis terbiyesinin
yiiceltilmesiyle ilgili bir edime déniistii.1>? Ote yandan, on sekiz metrelik bir siitunun tepesinde
otuz y1l boyunca miiritlerinin getirdigi yiyeceklerle yetinerek topraga basmadan yasayan Aziz
Simeon Styilites gibilerinde en u¢ orneklerinin goriilebilecegi nefis terbiyesi, genel kural
olmaktan ziyade istisnaiydi. Pek coklar1 icin hayirseverlik, Lenin’in cagdas1 egemen simflarindan
bahsederken soyledigi gibi bir seydi: “Din onlara diinya hayatinda hayirsever olmay1 6gretiyor.
Boylece onlara tiim somiiriicii varliklarim aklayacak ucuz bir mazeret sunuyor ve ilahi mutluluga
erisebilecekleri biletleri uygun fiyattan satiyor.”13

Sadaka dagitimin iistlenen Katolik kilisesi, ugruna sadaka ve bagis toplanan yoksul insanlarca
hicbir sekilde denetlenemez bir kuruma doniistii. Biitcesi bugiin bile gizli tutulmaktadir. Altinci



yiizyllda her karis toprak icin kilise vergisi konuldu. Bu vergiler, son tahlilde, ezici bicimde
koyliilerin sirtina biniyordu. Biiyiik bir giiciin ve servetin kaynagi olan kilisedeki yiiksek
makamlara, yalmzca soylu ailelerin tiyeleri getiriliyordu. Cinsel perhiz ve rahiplere evlenme
yasagl, Papa tarafindan ruhban simifin mal varligim kilise icinde tutmak amaciyla on birinci
yiizyllda getirildi; ancak rahiplerin muhalefeti nedeniyle on f{ciincii yiizyila kadar
kurumsallasamadi. Boylece kilise en biiyiik toprak sahibi haline geldi; tahminlere gore feodal
Avrupa’da arazilerin {icte birine sahipti. Hiyerarsisi (ve elbette —tahtlari, miilkleri, giicleri,
prenslikleri, basmelekleri ve tiim digerleriyle— cennetteki meleklerin hiyerarsisi) feodal modele
gore diizenlenmis olan kilise, feodal yapiyla siki sikiya biitiinlesmisti.

Kilise kendi arazilerindeki serflerin feodal yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi konusunda, diger
toprak sahiplerinden bile daha katydi. James Westfall Thompson, Fransiz, Ingiliz ve Belgika
Ortacag’inda yasamus cesitli din alimlerinden yaptig1 alintilarda, benzer bir durumun tim bu
tilkeler icin gecerli oldugunu gostermistir. Pollack ve Maitland, bu durumu soyle aciklar:
“Servetinin kaydim eksiksiz tutan ebedi ve ruhsuz bir kurum, tek bir kurus vermekten, tek bir serfi
azat etmekten ve tek birine bile barinak saglamaktan kacimr. Pratikte, diinyevi efendi daha
insancildi, ciinkii daha ‘insani’ydi; daha kayitsizdi, ciinkii hazir para istiyordu ve 6liimliydii.”1>
Bu haliyle kilise, modern sirketlerden ¢ok da farkli degildi.

Kilise arazilerinin bir kismu manastirlara aitti. Manastir sistemi dordiincii yiizyi1lin baslarinda,
Hristiyanligin kentlerden kirsal alanlara yayildig1 ve hala bir olciide ortak¢i motiflere sahip
oldugu bir dénemde ortaya ¢ikt.

Ancak manastrrlar zenginlesmeye ve giiclenmeye baslar baslamaz, bugiin basaril tiretim kooperatiflerinde de gortildiigii
lizere, toplumun kii¢iik bir kism kapsayan pek ¢ok ortakg tesekkiiliin basma gelen siireci yasadi. Uretim araglarinm
sahipleri, gereken isgiictinii (miilksiiz yevmiyeli isci, kole ya da serf) bulur bulmaz, kendileri yerine baskalarmin ¢ahsmasmnmn
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Burada, Israil’deki kibbutz iiyelerinin de Arap emek giiciinii kullandiklarim eklememiz gerekir.

Bu yiizden manastirlar da kendi karsitina doniistii ve feodal lordlar kadar —ve cogu zaman
onlardan da fazla— somiiriicii hale geldiler. Tarih¢i G. G. Coulton durumu soyle aktariyor: “Aziz
Louis doneminde Notre Dame de Paris rahipler meclisinin kendi serfleri iizerinde kurdugu baski o
kadar biiytiktii ki, Kralice Blance onlarn ‘tiim alcakgoniilliigiiyle’ uyarmak zorunda kaldi. Ancak
manastir rahiplerinin buna cevabi, serflerini istedikleri gibi a¢ birakabilecekleri yoniinde
oldu.”13 Bu rahipler meclisinin adim aldigi Meryem Ana’ya atfedilen “aclari iyi seylerle
doyurdu ve zenginleri eli bos gonderdi” s6zleri onlar1 etkilememis goriiniiyordu.

Manastirlar, piskoposlarin giicii karsisinda dengeleyici bir giice sahipti. Ekonomik olarak
bagimsiz olduklar piskoposlar kadar zengin olan manastirlar, onlara yaltaklanmay1 reddediyordu.
Roma piskoposlugu, diger piskoposluklara karsi sahip oldugu tistiin konumun 6tesinde mutlak
hakim olmak icin verdigi miicadelede, manastir tarikatlarimn da destegini alarak onlarla piskopos
aristokrasisi arasinda dengeci bir konuma yerlesti. Tipki R6nesans donemi mutlak monarsilerinin,
kendilerinin de bir parcasi oldugu soylu simflar ile burjuvazi arasinda dengeci bir konuma
yerlesmesi gibi... 1>

Ronesans doneminde Papahk



On birinci, on ikinci ve on tiglincii yiizyillar, tarimsal tretimden biriken artik sayesinde
Avrupa’da bir para ekonomisinin gelisimine taniklik etti. Zengin Dogu’nun yagmalanmasindan
baska bir sey olmayan Hacli Seferleri de bu siirece biiyiik bir itici giic sagladi. Ote yandan
feodalizmin temel yapis1 bozulmadan kald1 ve Ortagag kiiltiiriiniin serpildigi bir donem yasandi.

Para giderek onemli hale geldi ve on iiciincii yiizy1lin sonlarinda kilise, merkezi bir mali sistem
kurdu.

Kilisenin mal varlig1 merkezi olmaktan uzak kaldigi stirece ... kilise merkezi yonetimi nispeten kirlenmemis olarak kaldi. Yeni
kosullar altinda Papalikta yalnizca servet degil, onunla birlikte gelen maddiyatcilik da daha 6nce goriilmemis 6lciide yogunlasti.
Cagdas diistiniirler ‘Roma’ kelimesinin radix omnium malorum avaritia [paraya diiskiinliik tiim kottiliiklerin anasidir]
Ozdeyisine uygun bir akrostis ozellik gosterdigini fark etmislerdir. ... Papahgmn artan talepleri, mahalli diizeye varana kadar tiim
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Roma’dan gelen basing; eklestiastik memurluklarin, giinah ¢cikarmamn ve azizlere ait kutsal
esyalarin parayla alimp satilabilir hale gelmesi gibi bir skandala yol acti. Aslinda, kiliseler ve
manastirlarin kutsal esyalar1 mucizevi giiclere sahip nesneler olarak satma konusundaki rekabeti,
serbest rekabetin en eski 6rneklerinden biri olarak gosterilebilir. The Centerbury Tales’da bahsi
gecen, ev sahibi tarafindan kirli i¢ camasirlarim bir azizin kutsal emaneti olarak satmakla
suclanan Tovbekar karakteri, “manevi esyalar” satan gezgin tiiccarlara iyi bir dérnektir.

En yiiksek diizey olan Papa makamu da, Papalik secimlerinde acikca satin alinmaktaydi. Bu
sire¢ Ronesans’ta zirveye ulast. Adi kotiiye cikmms Cesare ve Lucrezia Borgia kardeglerin
babasi IV. Alexander’in Papa oldugu secimler icin “daha Once yapilan hi¢bir secim, boylesine

biiyiik miktarlarda riisvete konu olmarmsti” denilmisti.1

Karsi-Reform

Reform hareketi, yoksullugun ¢ok derinlesmedigi on alunci yiizyll Ingiltere’si haric,
Avrupa’mn en fakir tilkelerinde ortaya ¢ikti. By, tesadiif degildi:

Fransa ve Ispanya’nm krallar1 ve rahipleri, Alman prensleri ve rahiplerinin siddetli miicadeleler sonucu elde ettiklerini, kendi
tilkkelerinin ekonomik geliskinlikleri sayesinde Reform’dan 6nce elde etmis olmakla kalmadilar; ayni zamanda Papa’nin giiciinii
ve etkisini kendi ¢ikarlar icin somiirebilecekleri kadar giiclendiler. Bu yiizden Papa’nin Hristiyan diinya tizerindeki niifuzunu,
yani ashnda kendi niifuzlar olan seyi kullanmak onlarm ¢ikarmaydb. ... italya, Fransa ve ispanya’nm Katolik olarak kalmasi,

bu iilkelerin ruhani geriligine degil, ekonomik geligkinligine baglanabi]jr.@

Reform, Papaligi ve Katolik iilkeleri biiyiikk bir servetten mahrum biraktu. Yeni kesiflerle
birlikte, ticaret italya’dan Atlantik’e kiyis1 olan iilkelere gecti. Katoliklik yeni kosullara; tasarruf
onlemleri, cesitli tepkiler, yeniden diizenlemeler ve reformlar gibi bir dizi siirecle yanit vermek
zorunda kaldi. Bu, Karsi-Reform olarak amlan siirecti ve bu siire¢ sayesinde kilise, Reform
sonrasinda elinde kalanlar tizerindeki hakimiyetini siirdiirebildi.

Protestanlar yalnizca Kutsal Kitap’in otoritesini tamdiklarim ilan ederek kilisenin dogmalar
alanindaki otoritesine meydan okudular; Trento Konseyii®l ise hem Kutsal Kitap’in hem de
kilisenin otoritesini tamdigim ilan etti. Kilise, son dénemde yaptiklarim aklamak icin gercekte
olmayan antik kokenler kesfetti. Bu kilise aygiti hakkinda Francis Bacon soyle demistir: “Antik
olana isaret etmek suretiyle yenilikleri kabul ettiriyorlar.”152 Luther arinmamn, yani tanrimn
glinahkar1 giinahlarindan bagislamasimn, amellerle veya kilisenin belirledigi ve yonettigi hayir



isleriyle degil, ancak imanla gerceklesebileceginde 1srar etti. Trento Konseyi ise arinmak icin
hem imamn hem de iyi isler yapmamn gerekli oldugunu ilan ederek, kilisenin tanr1 ile insanlar
arasindaki temel araci oldugu nosyonunu koruyan uzlasmaci bir tutum benimsedi.

Yasak olan kitaplarin bir listesi hazirlandi. Bu, kilisenin matbaamn icadi neticesinde bilginin
yayllmasiyla miicadele etme bicimiydi. Bu listeye dahil edilen yapitlardan biri de, kilise
komisyonumun cesitli reform 6nerilerini iceren bir rapordu. Igerdigi baz: 6neriler daha sonraki
yillarda gerceklestirilen bu rapor; kilisenin imtiyaz satislarimn yasaklanmasina, Papalik gelirinin
yarisimn bunlara dayandigi gerekcesiyle sinir getiren maddeler iceriyordu. Kutsal Kitap’in ve
teoloji calismalarinin Latince harici bayag: dillerde ifade edilemeyecek cok biiyiik sirlar icerdigi
ilan ediliyor ve boylece kilisenin bu konulardaki tekeli korunuyordu.

Ortacag engizisyonunun bu yeniden canlamsi, bir Papalik fetvasiyla yetkilendirildi. Zindan ve
iskence odasi, heretizmle miicadelenin araclar1 haline geldi. Auto de fel% ispanya’nin en popiiler
tatil eglencesi haline geldi. Roma Imparatorlugu ilk Hristiyanlar1 nasil coskulu kitlelerin gozii
oniinde aslanlara attiysa, Ispanyol Engizisyonu da heretikleri aym sekilde coskulu kitlelerin gozii
oniinde canl1 canli yakmaktan cekinmedi. Idamdan 6nce tévbe eden heretikler, tovbelerinden
dénmemeleri i¢in, atese atilmadan 6nce boguluyorlard.

Isa’mn Boligii adli yeni bir dini tarikat kuruldu. Uyeleri, yani Cizvitler, militan bir ruhla
(“bolik”, komutamn yaninda savasanlari ifade eden askeri bir terimdir) fikirlerini yaymaya
basladilar. Hiimanist 6gretileri, hiimanistlere ve Protestanlara karsi kilisenin bir silahi olarak
kullandilar. “Dogruluktan sasmamak adina” diyordu Cizvitligin kurucusu Ignatius Loyola, “‘beyaz
olarak gordiigiimiiz seye eger kilise hiyerarsisi siyah diyorsa o siyahtir’ prensibine uymak
zorundayiz.”164

Cizvitlik gibi, bir parcasi oldugu Karsi-Reform da kismen modern diinyamn kosullarina
uymaya ve kismen de gecmise donmeye yonelik bir diizenlemeydi. Her ne kadar aksayan yanlar1
olsa da, Katolik kilisesinin modern kapitalist topluma degin varligim siirdiirmesine yetti.

Fransiz Devrimi’nin etkileri

Roénesans’in mutlak monarsileri, yiikselen burjuvaziyi geleneksel soyluluga karsi bir denge
unsuru olarak kullandi. Ticaret ve sanayinin daha da gelismesiyle burjuvazi, monarsinin soylulugu
dengelemek icin kullanamayacag: bir siyasal agirlhiga ulasti. Feodalizmin gii¢ yitirmesinin Urtnii
olan mutlak monarsi, burjuvazinin yarattigl tehdide karsi yiiziinii soyluluga doéndii ve feodal
aynmlarin ve imtiyazlarin kalinunlarim koruma yanhisi oldu. Ote yandan burjuvazi, sadece
aristokrasiyle esitlik degil, feodal ayak baglardan biitiiniiyle kurtulmak istiyordu.

Aristokrasi ve burjuvazi yilizyillar boyunca evrim gecirdi ve karakter degisimine ugradi. Her iki
simf da kendi iclerinde boliinmiistii. Her iki simf da diger sinifla ortak ¢ikarlara sahip katmanlara
sahipti. Ancak iki simf arasindaki temel celiski ¢6ziimden uzakt. On yedinci yiizyildaki ingiliz
Devrimi’nden sonra gerceklesen Fransiz Devrimi, diger tiim devrimlerden daha kusursuzdu ve
biiyiik 6lctide plebyen kitlelere dayamyordu. Devrim, tiim Avrupa’y: etkiledi.

Kilise biiyiik o6lclide eski diizenin ayrilmaz bir pargasiydi. Burjuvazinin o dénemdeki
sozciilerinden biri olan Sieyes soyle yaziyordu: “Oyle ya da bdyle, yonetimin tiim kollar,
kiliseyi, yargiy1 ve orduyu elinde tutan kast tarafindan yonetiliyor. Soylulara yon veren bir



kardeslik ruhu, her konuda ulusun geri kalamna karsi birbirlerini kollamalarina yol aciyor. Bu bir
gasptir ve omriinii doldurmustur. Tam bir saltanat. ...”1% Kilisenin yiksek memuriyetleri
gercekten de yalmzca aristokrasi mensuplarina acikti. Bunlarin cogu da, kilisedeki idari
gorevleriyle ugrasmaktan cok, salonlarda boy gostermek veya sarayda entrikalar cevirmekle
ugrasan, gozii diinya malinda insanlardi.

Simirsiz bir servete sahip olan ve bu vesileyle sarayla kurdugu ittifak yiiziinden Papalikla
baglar1 zayiflamis bulunan Fransiz kilisesi, Avrupa kiliselerinin en énde geleniydi. Vergiden muaf
tutulmustu  ve lyeleri sivil mahkemelerde degil, yalmzca kilise mahkemelerinde
yargilanabiliyordu. Egitimde neredeyse tiim kontrol ondaydi ve kimse onun yetkisi disinda
evlenemez, dogamaz ve 6lemezdi.

Ote yandan kilisenin serveti oldukca esitsiz dagilmst. Yiiksek rahipler 100.000 ve hatta bazi
durumlarda 400.000 livre kadar gelire sahipken, tasra papazlar1 300 livre gibi kiiciik bir gelirle
idare ediyordu. Bu papazlar kendi bolgelerinde halkla yakin iliskilere sahip olduklarindan,
demokratik fikirler (¢cogu durumda ilk Hristiyanlarin esitlikciligini yiiceltme biciminde) onlar
arasinda yayildi. 10

Devrim, kilisenin arazilerine ve diger miilklerine el koyarak miilk sahibi burjuvalara satt.
Kilise tyeleri, konumlarim koruyabilmek icin yeni anayasaya sadakat yemini etmek zorunda
kaldilar. Bolge papazlarimn yaklasik yarisi ve yiiksek rahiplerin pek az1 yemin etti; geri kalam ise
karsi-devrime katildi.

Napolyon ordusu, fethedilen iilkelerde eski rejimleri yikti, serfligi kaldird1 ve koyliileri feodal
yiikiimliiliiklerden ve kilise vergilerinden kurtardi. Napolyon, devrimin varisiydi ve kendini
devrimle megsrulastiran biri olarak bu ilerici tedbirleri uygulamak zorundaydi. Ancak, tipki
Stalin’in yapacag gibi, kendi mirasina ihanet etti. Kiliseyi kendi amagclar1 i¢in somiirmek icin
Papa ile yaptigi bir anlasma sonucunda, kendini kilisenin kurtaricisi olarak gosterdi. Ancak
ruhban sinifi kendine bagimli kilarak, rahipler arasinda ulus devletin hakimiyetinden kagmak icin
yiiziinii Papaliga donmek gibi giderek daha goriiniir hale gelen bir egilim yaratti.

Eski bir Jakoben olan Napolyon, sinik gercekciligiyle, kilisenin Fransiz toplumuna istikrar
kazandirmada ne kadar ise yarar oldugunu anladi. S6yle soruyordu: “Yoksul bir adam, ... benim
soframdaki her yemekte, bir aileyi bir hafta boyunca doyuracak kadar yiyecek bulunmasina neden
icerler? Ona Obiir diinyada benimle esit olacagim sOyleyen, hatta orada benim sahip oldugumdan
daha yiiksek bir sansa sahip oldugunu sdyleyen dinin kendisidir.”1% Simdi, burjuva toplumun
kendisi dine ihtiya¢ duyuyordu.

Avrupa karsi-devrimi ve kilise

Napolyon’un yenilgisi karsi-devrimin zaferi anlamina geldi. Restore edilmis monarsiler ve
aristokrasiler devrimin kazammlarim ortadan kaldiramasalar da torpiilediler. Bunu yaparken, on
sekizinci ylizyi1lin sonlarina dogru artik oliimiin esiginde oldugu diisiiniilen kilise ile ittifak
kurdular ve ona yeni bir soluk kazandirdilar. Kiliselerin papaliktan ne kadar bagimsiz olacag
konusunda Fransiz ve Alman monarsileri ile kilise arasindaki fikir ayriliklari, “taht ve mihrap”
ittifakimn kurulmasiyla beraber unutuldu.

Protestan iilkelerde bile muhafazakarlar, Fransiz deneyiminin onlara korkmayr &grettigi



devrime karsi zaman icinde giicii sitnanmus bir kalkan olan Katolik kilisesine yeni bir sempatiyle
bakiyordu. Avrupa’nin en eski monarsisi olan Papalik, diger monarsilerin varhigi icin
vazgecilmez goriiliiyordu ve dolayisiyla Katolik olmayan ii¢ monarsi —Ingiltere, Rusya ve Prusya—
onun siyasi niifuzunu giiclendirmenin yollarim aradilar.1%8
Ancak bu yiizy1l icinde sanayi gelistikce ve aristokratik miittefiklerin yerlerini burjuvalar
aldikca, Papa yalmzlast. italyan liberaller Italya’y: birlestirmek adina Roma’y1 ele gecirdiginde,
Papa kendi prensligini kaybetti. Ulus devletler bir ittifaka meyilli olmasalar, kilisenin
parcalanmasi riski dahi masadaydi. IX. Pius bu yiizden Mazzini ve Garibaldi gibilerini yaratan
dis diinyaya kars1 korunakli diisiinsel bir siginaga c¢ekilmenin yollarim aradi. Pius’un yayinladig
Hatalar Manzumesi (Syllabus of Errors)
rasyonalizmin, kayitsizigm, sosyalizmin, komiinizmin, natiiralizmin, masonlugun, Kilise ile devletin ayrihgmmn, basin
Ozgiirligliniin ve din 6zgiirligiiniin tiimiinii birden en bayag ifadelerle mahkiim eden ve “Papa’nm ilerleme, liberalizm ve

cagdas medeniyet ile uzlasmak zorunda™ oldugu yéniindeki goriisii reddedisiyle zirvesine ulasan bir metindi. 169

Toplantiya cagirdigi Vatikan Konseyi, makaminin otoritesi nedeniyle Papa’mn iman ve ahlak
konularinda mutlak yamlmazligim kabul ederek ve dolayisiyla da sdylediklerinin
sorgulanamayacagim ilan ederek, vazifesini yerine getirmis oldu. IX. Pius kendisine dalkavukluk
edenleri terfi ettirdi.

Papa’dan “Tanrr’nin yardimcis1” diye bahsedilirdi. Dua kitabinda Tanr1 i¢in yazilmus ilahiler, IX. Pius i¢in okunmaya basland
Onun yonetiminde ¢ikan bir Cizvit dergisinde, Papa tefekkiire daldigmda Tanr’nn onun akhyla diisiindiigii yazidi. Onde gelen
bir Fransiz ultramontan [Papa’nm otoritesini giiclendirmek icin cahsan Katolik parti iiyesi] piskoposu ise, ondan Viicut Bulmus

Kelam’n [Isa’nin] devami olarak s6z etti,m

Sosyal Katoliklik

Oliimiinden kisa siire énce IX. Pius’un “Benim sistemimin ve politikalarimin giinii gecti, ama
yolumu degistirmek icin cok yasliyim; bu benim halefimin gérevi olacak” dedigi aktarilir.lZ!
S181nak, modern diinyanin giiclerini uzak tutamamusti. IX. Pius’un halefi olan XIII. Leo, Avrupali
Katolikleri kralciliktan vazgecmeleri ve burjuva demokrasileriyle anlasmalar1 yoniinde tesvik
etti. Bir yandan burjuva demokratlarina el uzatirken, diger yandan kiliseye giderek yabancilagmis
olan proletaryayl, ya da en azindan proletaryamn reformist bir 6nderligin pesinden giden
kesimlerini bagrina basmanin yollarim arad.

Ayni yiizyihin 6nceki safhalarinda Almanya, Fransa, Avusturya ve Isvicre’deki Katolik
aristokrasi, burjuvaziye karsi kaybetmekte oldugu miicadelede kendisine yardim etmesi icin
proletaryayla ittifak kurmanin yollarim aramusti. Fransiz sosyal Katolikligi iizerine calisan bir
tarihci “Bir grup feodal aristokratin, ekonomik doktrin olarak radikal, hatta neredeyse sosyalist
fikirleri benimsemesi hi¢ de celiskili degildir; sosyal yasalar mevzuatimn tarihine asina olan
herhangi birine bu durum neredeyse siradan bir olgu gibi goriiniir.” diye yazdi.l”2 Marx ve
Engels’in “feodal sosyalizm” adim verdigi ve “din adamlar1 sosyalizmi” ile kol kola yiiriiyen bu
akim, Ozellikle Avusturya ve Fransa’da burjuvazinin yeni zenginlesen Yahudilere karsi
aristokratik horgoriisii ve nefreti yiiziinden anti-semitizm ile yakindan iliskili hale geldi.lZ2

Ancak Marx ve Engels’in soyledigi gibi, aristokratlar “halki arkalarina almak icin, ellerine



aldiklart proleter dilenci torbasimi bayrak niyetine salladilar. Ama halk bunlarin pesine her
takildiginda kiclarindaki eski feodal armalar1 gorerek, giriltilii ve saygisiz kahkahalarla
dagild1.”12 XIII. Leo “feodal sosyalizm”in ekonomik &gretisini benimsedi. Bu, Mains Piskoposu
Baron von Ketteler’in “liberal Avrupa’mizin kble pazar1”!Z2 dedigi isci simfimn kosullarim
iyilestirmek icin devlet ve kilise miidahalesini savunan ve bu yoniiyle kralciliktan ayrilan bir
ogretiydi.

Donemin 6nde gelen kilise karsiti liberal isimlerinden Fransiz asilli Eugenen Spuller, 6fkeyle
sunlar1 soyliiyordu: “Kilise kitlelere dogru bir adim atiyor. Artik prenslerin ve monarsilerin
destegini yitirdiginden yeni bir destege ihtiyac duyuyor.” Kilisenin “kitleleri kendi toplumsal
talepleri konusunda heyecanlandirmasi”nin olasi sonuglar1 hakkinda hakli uyarilarda bulunuyordu.
Ote yandan Spuller daha sonralan fikrini degistirdi ve “ruhban simfin ‘hangi diisiinceden veya
hizipten olursa olsun tiim fanatiklere ve sekterlere kars1’ gerceklestirilecek bir harekata katilmasi
kosuluyla, kiliseye bir ateskes 6nerdi. Bu ‘sekterlerin’ basinda Devrimci Sosyalizm ve Anargizm
geliyordu.”1%

Sosyalizmin bertaraf edilmesi, Leo’nun beyan ettigi ilk hedefti. Laissez-faire kapitalizmi,
devrimci sosyalizmin miicadele c¢agrisina kulak vermeye hazir bir is¢i simfi yaratmist.
Yoksullara yardim etme zorunlulugy, paraya diiskiinliigiin giinah olmasi, emegin kutsallig1 ve miilk
sahiplerinin tanriya kars: yiikiimlii olmasi gibi kadim Katolik ilkelerine baglilik, bu {iziicii gidisati
degistirebilirdi. Leo, “Isa’mn Kilisesi sosyalizm denen illetin def edilmesi igin gereken giice
sahiptir” diyordu.l”Z Sosyalizm, bir doga kanunu olan miilk edinme hakkim ¢igniyor ve “zengin ve
yoksulun dogal olarak birbiriyle savas halinde oldugu” yéniindeki yanlis inanci vaaz ediyordu.1”8

Toplumsal yardimlagma tedbirlerini, isverenlerin adil olmasim ve iscilerin “siddetten
kacinmalarim” vaaz etmesine ek olarak Leo, iscilerin ve isverenlerin beraberce “karsilikli
cikarlarina hizmet edecek iligkiler gelistirmelerini ve adalet ruhunu yaratmalarim saglayacak”
dernekler kurmalarim salik verdi.l”?2 Bir kapitalist ya da isci, haklarimin ihlal edildigini
diistindiigiinde, bu dernegin tiyelerince olusturulacak bir kurul ihtilafi ¢ézecekti. Leo aym zamanda
isci sendikalarim da kabul ediyordu, ancak sendikalarin din disi etkilerden korunmasi icin
Hristiyanlarca kurulmasim tavsiye ediyordu.

Boylece Leo, iscileri din temelinde bolmenin ve simf uzlasmaciligim tesvik etmenin yollarim
aradi. Bunun i¢in, daha sonra fasizmde goriilecegi {izere emek ve sermayenin bir arada bulundugu
korporatist sendikalarin ve ayrica Hristiyan Demokrat partilerin kurulmasimi umuyordu. Bu
partiler, burjuva devletin ihtiya¢ duydugu zorunlu arabulucular olarak islev gorecekti.

Katolik kilisesinin fasizmle isbirligi

Her ne kadar XIII. Leo’nun kapitalist toplumsal iliskiler konusunda rehberligine basvurdugu,
kapitalizm 6ncesi cagin diisliniirii Akinolu Thomas monarsinin en iyi yonetim bicimi oldugunu
soylese de, Leo burjuva demokratlarla iligki kurabilmek adina kilisenin “dine saygilh oldugu ve
iyi ahlakin gelismesini destekledigi siirece” yonetim bicimleri konusunda tarafsiz oldugunu
aciklad1.18? Kilise bu ilkeye dayanarak, fasist italya, Almanya ve Ispanya ile anlasmalar yapmakta

hi¢ zorlanmadi. Bu anlagsmalar sayesinde kiliseye ve Katolik okullarina verilen devlet tesvikleri
karsiliginda, bu hiikiimetlerin “iyi ahlak” sahibi olduklarim kabul etti.



Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Vatikan, zedelenen prestijini onarmak icin anti-fasist bir imaj
yaratmaya calisti. Savasin ilerleyen evrelerinde Italyan direnisine katilan alt diizey rahiplere ve
Nazi rejiminin kurbam olan Katolik papazlara dikkat ¢cekmeye calisti. Aym zamanda Papa’nin
Hitler hiikiimetiyle yasadig siirtiismeleri gosteren belgeler yayinladi. Ancak bu siirtiismeler,
Papa’mn insan haklariyla ilgili tutumundan degil, kilisenin kurumsal giiciiyle ilgili sorunlar
yiiziinden ortaya c¢ikmusti. Zaten Nazilere cesurca direnen rahipler de bunu, kendilerini
vazgecirmeye calisan piskoposlara ragmen yapmuslardi. Kilise ile Italyan ve Alman fasizmleri
arasindaki isbirliginin kayitlar1 ortadadir. Bu durum, yazar1 Vatikan’a karsi fazla merhametli bir
tutum benimsemis olsa bile, Richard A. Webster’in The Cross and the Fasces adli eseri gibi
sayis1z eserde acikca belgelenmistir. Bunun disinda Guenter Lewy’nin The Catholic Church and
Nazi Germany adli eseri, kilise aleyhtar1 bir tutuma sahiptir. Nitekim Lewy, “diktatorliik,

soykirim ya da ahlaki ikiyiizliiliik gibi konularda tarafsiz degilim” sézleriyle bu tutumunu acikca

dile getirmistir. 181

Lewy’den yapilacak bir tek alinti bile Alman Katolik kilisesinin Nazi rejimini nasil
destekledigini gostermeye yetecektir:

Hitler iktidarmin basindan sonuna kadar piskoposlar, hiikiimeti megsru otorite olarak tamma ve ona itaat etme konusunda,
inananlara nasihat etmekten hi¢ yorulmadilar. ... 8 Kasim 1939’da Miinih’te Hitler’e kars girisilen basarisiz suikast
denemesinden sonra, Alman piskoposlugu adina Kardinal Bertham ve Bavyera piskoposlari adina Kardinal Faulhaber,
Hitler’e ge¢mis olsun dileklerini ileten telgraflar cektiler. Reichspressekammer’in (Imparatorluk Basin Odasi) yonergesi

izerine tiim Almanya’da Katolik basm, Fiihrer’i koruyan ilahi mucizeden bahsetmeye ba§lad]_ﬁ

Bu destegin nedeni, istikrarli bir otoriteye duyulan ihtiyacti. Diger yandan boyle bir ihtiyag
olmadigr halde kilise, Meksika’da ayaklanan karsi-devrimcileri ve Ispanya’da Franco’yu
desteklemekten cekinmedi.

Piskoposlar, Hitler’in tanr1 indinde adil bir savas yiiriittiigii kanaatine vardilar ve Katolik
Polonya’nin isgalinden birkac¢ giin sonra bu karar1 bildiren ortak bir mektup yayinladilar:

Bu doniim noktasinda Katolik askerlerimize, Fiithrer’e itaat etmelerini ve gerekirse gorevlerini yapmak adma tiim varliklarm
feda etmeye hazr olmalarini tavsiye ederiz. iman edenlerden; bu savasta bize galip gelmeyi, savasmn anavatanimiza ve

halkimiza huzur nasip etmesi icin Tanrr’ya dualarini eksik etmemelerini istemektey]'z.&

Ittifak Devletleri’ndeki Katolik kiliselerinin yoneticileri ise, Hitler’e karsi verilen savasin adil
bir savas oldugu kanaatindeydi. Oyle goriiniiyor ki tanri, her iki tarafi da tutuyordu.

Papa, resmi olarak tarafsizdi; ancak Alman belgelerinin gosterdigi iizere Nazi diplomatlarim su
memorandumdakine benzer ifadelerle defalarca temin etti: “XII. Pius ... yiireginde Mihver
giiclerinden yanadir.”184

iki 6nemli noktada, Alman belgeleri ¢arpic1 bir uyum gésterir. Bir tarafta, yetkili bagpiskoposun Almanya’ya meyli —ki Nazi
rejiminin dogasindan bile etkilenmemistir ve 1944’e kadar siirmiistiir— 6te yanda, XII. Pius’un Avrupa’da bolsevizasyondan
duydugu korku ve Hitler Almanya’sinin, Bati ittifakiyla uzlastig1 takdirde, Sovyetler Birligi’nin Bat’ya dogru ilerlemesi

karsisinda esash bir kale haline gelecegine beslenen umut, 182

Papa, Nazi toplama kamplarinda milyonlarca insanin katli karsisinda sessiz kaldi. Kamuoyuna
hitaben ya da ©6zel olarak yapilacak herhangi bir kinama, Vatikan’in cikarlarina ya da diplomatik
stratejisine yaramayacaku.



Giiniinnizde Katolik kilisesi

On dokuzuncu yiizyilin baslarinda Fransiz bir muhafazakar Katolik olan Maistre Kontu, Latince
ayini savunarak sunlar1 sOylemisti: “Eger sozleri anlamuyorlarsa, bu ¢ok daha iyi ... Hig
anlamayan, kotii anlayandan daha iyi anlamustir.”18 Bu, kilisenin on dokuzuncu yiizyilda

modernist Incil elestirisine ve bilimin kilise cemaatine sizmasina kars: yiiriittiigii bir politikaydu.
Anglikan rahip Vidler, bu konuda hemfikirdi:

Romal otoriteler adina su sdylenebilir ki; {iyelerinin biiyiik kismm kéyliilerden olugan bir kilisenin yonetiminden sorumlular ve
bundan 6tiirdi, kirsal kesime yonelik bu kaygilar onlari sradan miiminlerin imanim korumaya yonelik bir tavra siiriikliiyor.

Ancak bu siirecte egitimli kesimleri mahcup edebilirler. 187

Bu acidan bakilirsa, kirsal kesime yonelik kilise politikasi, cemaati koyunlastirmaya
dayaniyordu.

Diger yandan bu politika yirminci yiizyillda uygulanabilir degildi. Artik kilise tiyelerinin
onemlice bir kesimi koylillerden olugsmuyordu. XXIII. John’un ¢agrisiyla 1962’de toplanan II.
Vatikan Konseyi’nde alinan kararlar, ABD gibi birkac istisna bir kenara, diinya capinda
Katolikligin gerileyisine care tiretmek icin tasarlanmisti. Rahipligi secen Fransizlarin sayis1 son
on yilda yiizde 50 azalmisti ve niifusunun yiizde 83’u vaftiz edilmis Katoliklerden olusan bu
lilkede halkin yiizde 25’inden azi, katilimin mecburi oldugu Paskalya ayinlerine gidiyordu.
Vatikan Konseylerinin birincisi ile ikincisi arasinda Italya niifusu yiizde 100’e yakin artis
gostermis olmasina ragmen, rahiplerin sayisi yiizde 70 azalmisti ve Paskalya ayinlerine
katilanlarin oram da yalmzca yiizde 12’yle simrhydi. Kiliseye diizenli gidenlerin neredeyse
tamamn kadinlardan olusuyordu. Cizvit tarikat lideri, vaftiz torenlerini ve kiliseye hig
gitmeyenleri de hesaba kattig1 Katolik niifusu baz alarak Konsey’e su bilgileri sunuyordu: “1961
yilinda Katolikler diinya niifusunun yiizde 18’ini olusturmaktaydi. Bugiin [1965] bu rakam yiizde
16’ya diismiistiir.”188

Bu kosullar altinda kilise, sahip oldugu kati, otoriter ve dar goriislii kurum imajini, hizmet
verdigi insanlara daha yakin goriinen bir kurumsal imaja doniistiirmenin yollarim aradi. Maistre
Kontu’nun 150 yillik beyanlarim bir kenara koyarak ayinlerin anadilde yapilmasina cevaz verdi.
Rahibelerin kara giysiler kusanan korkutucu figiirler olarak algilanmamasi icgin, laik tarzda
giyinmelerine miisaade etti. Erasmus’un 450 y1l 6nce alaya aldig bir adet olan Cuma giinleri et
yeme yasagin kaldirdi. Goriintise gore kilise, Katoliklerin Cuma giinii gerceklestigine inanilan
Isa’nin garmiha gerilmesi konusunda yeterince yas tutmus olduguna inamyordu. Nazilerle isbirligi
yaptigim hasiralti ederek, yiizyillardir kilise metinlerinde bulunan anti-semitik ifadeleri kaldird.
Adem-i merkeziyetcilik ve kisisel ozgiirliikler dogrultusunda baz1 adimlar atti.

Buna ragmen papalik mahkemesini olusturan muhafazakar biirokrasinin giiciine dokunulmadi ve
papamn yamlmazligina dair 6greti de degistirilmeden kaldi. Siiphesiz bugiinkii papalar ex
cathedra —yani soyledikleri seyin sirf unvanlar1 geregi tartisilmaz bir hakikat oldugu iddiasiyla—
konugmuyorlar. Ancak mutlak otorite iddialarim inkar etmiyorlar ve papalik otoritesi de yerini
koruyor. II. Vatikan Konseyi’nin heyecamyla Reverent Alec Vidler séyle sdylemisti:

Romal Katolik teologlar [“6rnegin, Hans Kung, Karl Rahrer, S.J., Edward Schillebeeckx, O.P., vb.”] artik doktriner
meseleler ve diger konularda eserlerini cezadan muaf olarak yaymnlayabilirler. Hatta imanin temelleri konusunda bile



cabsmalar yapabilirler —ki bu X. Pius ve XI. Pius s6yle dursun, XII. Pius’u bile mezarinda ters déndiirecektir. 182

Pius’larin her biri huzur ic¢inde yatabilir; ¢iinkii Kung’un Katolik bir teolog olarak hocalik
yapmasl, Papa II. John Paul tarafindan yasaklandi ve Schillebeeckx’in eserleri de sansiirlendi.

Farkli kesimleri tatmin etme ihtiyaci, kilise igin siirekli yeni sorunlar anlamina geliyordu.
Avrupa’da dile getirilen farkli talepler, John Paul’iin bu iilkeleri ziyaretleri sirasinda yaptig
konusmalarda ortaya cikmaktadir. Biirokrasisi Sovyet biirokrasisiyle baglantili olan ve aym
zamanda kilisenin Carlik Rusya’ya ve Ortodoks kilisesine karsi milli duygularin geleneksel
tasiyicisi oldugu Polonya’da, papa diisiince 6zgiirliigiinden dem vurarak kitlelerde heyecan yaratt.
Diger yandan irlanda’da, Polonya’dan farkli olarak, diisiince ozgiirliigiine dair hicbir sey
soylemedi. Zira irlanda’da uzun zamandir insanlarin diisiince 6zgiirliigiinii baskilayan, otoriter
kilisenin kendisiydi. Sanayi c¢agimn yaratu@ degisimler, papamn bu kiliseyi fazla
Batililasmamasi dogrultusunda uyarmasina yetecek kadar 6gretici olmusu.

Aydinlanmanmn, devrimin, kilise karsiti cumhuriyetciligin ve Marksist sosyalizmin vatam
Fransa’da papayr karsilamak iizere 1.200.000 kisinin katilacag etkinliklere hazirlik yapildi.
Fakat katilim 200.000 kisiyle simrh kaldi. Ziyaretin gerceklestigi bolgenin disindan katilanlar ise
beklenmedik bicimde Polonyali go¢menler oldu. Katolik sayilan bu {ilkede medya, John Paul’{in
Birlesik Devletler ziyareti sirasinda Amerikan medyasinin gosterdigi ilgi ve coskunun pek azim
gosterdi. Her ne kadar papa ondan “kilisenin en biyiik kizi” olarak bahsetse de, Fransa
“babasim” pek de umursamayan bir kiz evlat goriintiisii verdi.

Kilisenin konumunu korumak icin zaman zaman gozetmek zorunda oldugu hassas dengeler,
Polonya’ya kars1 tutumunda agiga ¢ikti. Papanin sozlii saldirilarina karsin gercekte kilise, “Kizil”
Ordu icinde ve devlet okullarinda ders vermesi icin din adamlarimn gorevlendirilmesine izin
veren Polonya devletiyle isbirligini siirdirmekteydi. New York Times’in 31 Ekim 1979 tarihli
sayisinda belirtildigi gibi bu isbirliginde “kilise, talepleri konusunda baski yapan, ancak kriz
zamanlarinda isbirligine giden sadik bir muhalefet gibi islev goriiyor. 1970 ve 1976 yillarinda,
isciler fiyat artislar1 ve genel ekonomik sorunlar yiiziinden ayaklandiginda Kardinal Wyszynski
itidal cagrisinda bulundu ve so6ziinii dinletti.” 1980’in biiyiik grev dalgas1 sirasinda Kardinal
Wyszynski devlet televizyonunda boy gosterdi ve “giindelik gorevleri” yerine getirmenin ve
“diizeni saglamak icin mesleki sorumluluk duygusunun giiclendirilmesinin” gerekliliginden dem
vurdugu bir vaaz verdi.12

Bu tiir hizmetleriyle kilise, rejimden imtiyazlar koparmay: sagladi. Bir hiikiimet gérevlisi Times
muhabirine (New York Times, 3 Eyliil 1980) “Kilisenin krizi ¢6zme konusunda devlete yardim
etmeye calisti@l inkar edilemez bir gercek ve bunun sonucunda pek yakinda bir yasa tasarisi
giindeme gelebilir’ diye demec¢ verdi. Her ne kadar biirokrasi ve kilise birbirinden biitiiniiyle
memnun olmasa da, biirokrasi kilisenin isciler {izerindeki otoritesinden faydalanmaktan ve kilise
de devlet ile iliskisi sayesinde elde ettigi giivenceden memnundu.

Bu iligki, 1981 yilinda ilan edilen sikiyonetim siirecinde de tescillenecekti. Sikiydnetimin ilan
edildigi 13 Aralik’tan sonra Bagpiskopos Josef Glemp’in ilk mesaj1 “yonetime direnmek ... iilke
icin hem faydasiz hem de tehlikelidir” olmustu (New York Times, 6 Ocak 1982). Hiikiimet bu
mesaj1 radyodan defalarca yayinladi.

Ote yandan kilise, Polonyal1 kitlelerin baskisi altindaydi. 16 Aralik’ta Piskoposluk Genel



Konseyi, basinda Bagpiskopos oldugu halde, ulusun “ordu giicleri tarafindan terorize edildigini”
ve “Ofke, bezginlik ve asir1 nefretle” doldugunu ifade eden sert bir bildiri kaleme aldi. Ancak bu
bildiri son anda geri ¢ekildi ve yalmzca birka¢ rahip tarafindan kiirsiiden okundu. Bunlar da ya
bir iletisim eksikligi ya da sozii gecen rahiplerin itaatsizlikleri nedeniyle yasanan istisnalardi.
“Giivenilir bir Komiinist Parti kaynag1” New York Times’a 6 Haziran 1982 tarihinde verdigi bir
demecte, devletle kilise arasinda “yogun temaslar” oldugunu bildirdi ve soyle ekledi: “Her ne
kadar kilisenin yaptig1 her sey tatmin edici olmasa da, itidalli durusu hiikiimete fazlasiyla
yardimci olmugtur.” Batili bir diplomat ise “Kilise, her ne kadar siirdiiriimesi zor da olsa hala
yatistirici bir rol tistleniyor” diyordu.

Dayamsma Hareketi’nin 10 Kasim 1982’de gerceklestirecegi genel grevden iki giin 6nce
bagpiskopos Glemp, hiikiimet baskam General Jaruzelski ile goriistii. Toplantimn ardindan
hiikiimet papamin Haziran ayinda ziyarete gelecegini bildirdi ve baspiskopos ve general
gelismelerin seyri konusunda “karsilikli kaygilarim” vurgulayan ortak bir aciklama yayinladilar.
Bu durum, Glemp’in grev cagrisina “tamamen kars1” oldugunu belirttigi ve sonra kismen geri
adim attig1 onceki tutumunu yeniden benimsemesi anlamina geliyordu. Papamn ziyareti konusunda
verilen s0z, hiikiimetin sonradan geri alabilecegi bir tiir tavizdi. Daha 6nce de yasandig gibi,
kitlesel huzursuzluklar artiginda Odiinler veriliyordu. Kilise, “Sovyet Bloku’'nda sahip oldugu
toleranshi konumunu” korumak adina hep arabulucu bir gii¢ olarak hareket etmeye calisiyordu
(New York Times, 14 Kasim 1982).

Ancak Glemp’in dengeleri korumayr gbzeten eylemlerini yonetmesi giderek zorlasti. Subat
1984°te, Glemp halk arasinda oldukca sevilen ve Dayanisma’mn katiksiz destekcisi olan bir
rahibi, hiikiimet baskilar1 sonucunda hareketin kalesi sayilan vaaz bolgesinden baska bir bolgeye
tayin edince, iki bin Polonyali dogrudan Glemp’i hedef alan kitlesel bir protesto gosterisi
diizenledi. New York Times 20 Subat 1984 tarihli sayisinda, “Eylemci kitlenin, Kardinal Glemp
ile gen¢ din adamlar1 ve laik kesimler arasinda giderek biiyliyen bir ayrismayi yansittigi”ni
yaziyordu.
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Altinci Bolim

PROTESTANLIGIN KOKENI VE AVRUPA’DAKI GELiSiMi

xG

Katoliklige karsi Lutherci baskaldin

Giinahlardan arinmanin ancak ve ancak imanla gerceklesebilecegi 6gretisi, Luther’in
teolojisinde merkezi bir yer tutar. Buna gore insan normalde giinahkar bir yaratikti, ancak
Tanr1’ya iman etmek ve kendini tamamen O’na adamak yoluyla ruhu temizlenebilirdi. Kisi ancak
bu yolla kurtulusa erebilirdi, Katolik kilisesinin emrettigi iyi amelleri yerine getirerek degil. The
Confession of Augsburg’da “Kutsal tatil ve oruc giinleri, cemaatler, hac yolculuklari, azizlere
tapinmak, tespihler, manastirlar ve bunlara benzeyen seyler cocukca ve gereksiz amellerdir” diye
yazmaktaydi.12! Bunlar tipki tespih cekerek zikretmek gibi, fisir fisir sesler cikartmak suretiyle
hizli hizlh yapilan mekanik edimlerdi. Ingilizce, bu ibadet sayesinde “patter” kelimesiyle
tamsmustir.1%2

Boylece Luther, kilisenin tanri iizerindeki tekelini kirdi. O zamana kadar kilise; Isa Mesih,
azizler, sehitler ve de yasamm dini vazifeleri yerine getirmeye adams kesisler ile rahipler
sayesinde iyi amellerle insa edilmis bir inayet hazinesini elinde tuttugunu diisiiniiyordu. Bir
papalik fetvasinda “Bu hazine, cennetin anahtarini tasiyan kutsal Peter ve onun yeryiiziinde
hizmetkarligim yapan haleflerine ... pisman ve tdvbekar olanlara dagitilmak iizere emanet
edilmistir’ diye buyruluyordu.l®22 “Tévbekar” olmamin esasi, bir rahiple giinah cikarmayr ve
yetkisini “cennetin anahtarim tasiyan”dan alan bu rahibin “ceza” olarak reva gordiiklerini
kabullenmekti. Ancak Luthercilik, kilisenin birey ile tanr1 arasindaki araciligim ortadan kaldird.

Tipki giiniimiizde vergilerin diisiiriilmesini arzulayan kiiciik burjuvalar gibi, ucuz bir kilisenin
ozlemini duyan kentlerdeki kiiciik tiiccarlar ve zanaatkarlar Luthercilige baglandi. Fransa’nin
Albigenleri, Ingiltere’nin Lollardlar1 ve Bohemya’mn Husitleri gibi Ortagag’da ortaya ¢ikan daha
onceki heretik mezhepler de, benzer bicimde merkezlerini kentlerde kurmuslardi. Luther,
manastirlari elestirirken, onlar tiiccarin islerini yiirtittiigii pazar yeriyle kiyasliyordu:

Bugiine dek [insan i¢in] manastra girmek ... en biiyiik kutsiyet ve haksinaslk olagelmisti ... ve bdylece, iyi amellerin
sergilendigi bir miisamerede vakit gecirmek suretiyle kisi, tepeden tirnaga kutsal oldugundan emin olmasmin yam sira, kalbi
olani degil yalmzca amellerini ve bedensel yoniinii goz oniine almaktaydu. ... Kisinin kalbi saf ise ... pazar yeri de manastir

kadar §eref]jdjr.ﬁl

Ote yandan, Lutherciligin ve Protestanligin diger bicimleri her ne kadar baslangicta kentlere
dayansa da, ogretileri Iskandinavya, Macaristan ve iskocya’da Katolik kilisesine baskaldiran
diger tasrali siniflarca benimsendi.

Alman koylii liderleri incil’i okudular, aracilar olmadan tanriyla hasbihal ettiler ve
yiireklerinin sesini dinlediler. Prensler, sovalyeler, burjuvalar ve kilise tarafindan hi¢ olmadig
kadar cok baskiya maruz kaldiklarim ve bu baskiya karsi ayaklanma hakkina sahip olduklarim
diisiindiiler. “Incil’de serf olduklarim soyleyen bir ayet gdsterilmedigi” takdirde serfligin
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Diger yandan Luther, tanrimn gercek ilhaminin kisinin eylemlerinde goriiniir oldugunu ilan etti.
Bu eylemler tanrimn rizasim kazanmak icin yapilmiyordu; bizzat onun rizasinin bir isaretiydi.
Eylemler, kaynagim “kalbin hakikatinden baska bir sey olmayan” imandan aliyordu. Ancak daha
sonra bu “hakikat”in, iyi bir burjuvanin vicdam neyin “dogru” oldugunu séyliiyorsa o oldugu
anlasild11®® Tanrimin insanlarin kalplerine yazdifi ve ancak saf kalplerde goriilebilir olan
kaidelerin en basta geleni, 6zel miilkiyetin kutsiyetiydi. Ozel miilkiyet insam hayvanlardan iistiin
kilan seydi.l?? O, tanrimin inayetine mazhar olanlarin, mesleklerini tanriya hizmet ruhuyla ve
hakkiyla icra ettikleri bir toplumsal diizenin temeliydi.

Luther, isyankar koyliilere karsi savasirken kendi coskusundan Oylesine sarhos olmustu ki, bu
savasta 6lenlerin “Tanr1’mn gercek sehitleri” olduklarini ve cenneti garantilediklerini ilan etti.1%
Goriiniise gore koyliileri 6ldiirmek dyle sira dis1 bir “iyi amel” sayiliyordu ki, saf ve temiz bir
kalple yapilip yapilmadigina bakilmaksizin kurtulus garantisi sagliyordu. Dahasi, Katolik
kilisesine karsi bireysel vicdamn savunucusu olan Luther, toplumsal diizene yonelik tehdit
karsisinda Oylesine korkmustu ki, orta simflarin destekledigi mutlakiyetci prenslere, tebalarinmn
dini tizerinde iktidar kurma olanagi sundu.

Calvincilik ve devrim

Luthercilik boylece asli onciillerine dénerken, Calvincilik kendi devrimci mantigimn pesinden
gitti. Engels’in dedigi gibi, “Calvin’in 6gretisi, cagimn en gozii pek burjuvalarina uyuyordu.”

Calvinciligin 6z, takdiriilahi anlayisinda yatiyordu. Secilmis bir azinlik, tanrimin “insanlarin
liyakatinden tiimiiyle bagimsiz olan, hikmetinden sual olunmaz merhametiyle” kurtulusa yazgili
kilinmisti. Insanligin geri kalam “adil, sorgulanamaz ve hikmetinden sual olunmaz bir hiikiimle”
cehenneme mahkiim edilmisti.1®2 Bu yiizden varolusun amaci, insanin amelleriyle hicbir ilgisi
bulunmayan kurtulusa ermek degil, diinyadaki gorevlerini yerine getirmek suretiyle tanrinin adini
yiiceltmekti. Luthercilige gore ahlakli bir hayat, kurtulusun sebebi degil ancak bir delili olabilirdi.
Ancak imanin sagladig giivenlik duygusuy, tanriyla —aralikli da olsa— dogrudan iliski kurmanin
otesinde, kisinin kendisi gibi iyi insanlarca onaylanan takvasimn delalet ettigi secilmislik
bilgisinden kaynaklamyordu. Calvincilik; Cenevre, Antwerp, Londra ve Amsterdam gibi Alman
kentlerinden ¢ok daha geliskin olan biiyiik ticaret merkezlerindeki burjuva taraftarlarina, toplumu
dontistiirmelerini saglayacak birlik ve gii¢ saglad.

Daha sonraki Calvinciler tarafindan gelistirilen doktriner anlayis, bu déniisiim icin giiclii bir
ara¢ oldu. Luther’in cagrisi, kisinin hayatta tanrimn kendisine verdigi gayeyle mesgul olmasi
anlamina geliyordu ve kisinin buna uymamasi imansizlik olurdu. Calvincilerin ¢agrisi ise, kisinin
tanriya karsi sorumluluk duygusuyla sececegi bir tesebbiis anlamina geliyordu. Richard Steele
The Tradesman’s Calling (1684) adl1 eserinde “Salim kafayla iizerine dikkatlice diisiinmeden,
bir 6gretiyi ya da yasama dair bir hiikmii ... benimsemek, kaba ve sacma bir seydir” diye
yaziyordu. 2%

Yoksullugun, tanrimn géziinde 6zel bir fazilet olmasi séyle dursun, iyi bir Hristiyan miimkiin
oldugunca cok para kazanmay dini bir vecibe olarak gérmeliydi.



Eger Tanr size hakkaniyet dairesi icinde daha fazla kazanabileceginiz bir yol gosterirse, bunu reddettiginiz ve daha az kazangh
yolu sectiginiz takdirde, Ogreti’nin smirlarmdan birini ihlal etmis ve Tanrr’nm hizmetkar olmay: reddetmis olursunuz.

Elbette neyin hakkaniyetli ve dogru oldugu, yeni kosullara uymayan eski Ogretilere bakarak
degil, bireysel vicdanla belirleniyordu: “Dimdik duran bir vicdan, pazarin rahibi olmalidir.”2%

Bu oOgretiye gore, Calvinciler tanriyr yiiceltmek icin hi¢ durmadan calisacakti. Calvincinin
yasaminm bu ama¢ dogrultusunda diizenlemesi, onu Piiriten William Perkins’in {iretken olmayan
simflar —dilenciler, kesisler, girisimci olmayan esraf, rantiyeci zihniyeti ve feodal gelenekleriyle
aristokrasi, aristokrasiye bagimh diger simflar— olarak bahsettigi digerlerinden ayiran seydi:
“Bunlar gibilerin yasamlarinda Tanri’mn cagrisimn yeri yoktur, tiim zamanlarimi yemekle,
icmekle, uyumakla ve avlanmakla gecirirler.”222 Sermaye birikim dénemi boyunca, Weber’in
“diinyevi cilecilik” diye adlandirdigi sey miinasip sayiliyordu; daha sonralari, zenginligi
gostermenin ve bu vesileyle itibar kazanmanin araci olarak liiks, “talihsiz” bir gereklilik olarak
kabul gordii.

“Disiplin”, Calvinci kelime dagarciginin bir diger anahtar kavramiydi. Adam Smith’in de
belirttigi gibi kilise disiplini, Piiriten kisisel disiplin ve calisma disiplini arasinda bir baglant
vard1.22 Bunlarin her biri, kotilikkle savasin askeri sayilan Piiritenin savas stratejisinin
tamamlayict birer pargasiydi. Katolik kilisesinin gevsekligi, saray mensuplarinin ugariligi ve
tagral1 toprak agalarimn sefahati, tarim ekonomisinin mevsimlere dayanan akisi icinde sik sik ve
diizensiz gerceklesen senlikler ... tim bunlar Piiriten zihniyete uygun degildi. Piiriten bunlarin
karsisina; reforme edilmis kilisenin disiplinini, kendi o6lciilii ve muntazam hayatini, Katolik
tatillerini tasfiye ederek yerine insanin kendini (ve tiim faaliyetlerini) Biiyikk Sef’in hizmetine
adadig1 kat1 Pazar tatili uygulamasini geciren, yeni kent toplumunun diizenli ve araliksiz calisma
ritmini koyuyordu.

Kisinin tann icin calisarak sahip oldugu servet, ipki Eski Ahit’te basrahiplerin gonencleri
gibi, tanrinin inayetinin bir belirtisiydi. Stiphesiz servetin pesinden giderken, kitaba uygun bir
ruhla davranmak gerekiyordu. “Serveti kendileri icin degil Tanr icin isterler” ifadesi, Ingiliz
Piritenlerin bunu tarif etme bicimiydi.2% Ote yandan, Piiritenlerin cagdaslari onlari, “eski
Presbiteryan tefeciler” ve “adanmus cimriler” gibi ifadelerle, ikiyiizlii ve acgdzlii olmakla
sucladilar.?®2 Pek cok Piiritenin tanridan cok altina taptifimi veya ikisi arasinda bir celiski
gormedigini varsayabiliriz. Ancak, Kral I. Charles’in damsmam ve I¢ Savas tarihgisi Earl of
Clarendon’1n, Uzun Parlamento iiyeleri icin sdyledigi “din, en imansiz niyetleri saklamak icin bir
ortii yapild1” sozii, siiphesiz, dini simf cikarlar1 icin kullananlarin sahip olduklar1 bilincliligi
abartmaktadir.22 Ideoloji, bir simfin edimleri baska simflara oldugu kadar, kendi sinifina da
aklilestirir. Ote yandan bu din temelde, Engels’in Clarendon’un értii metaforunu hatrlatan
ifadesiyle bir “dini maske”ydi.2” Yani Clarendon’un “ciftcilik, terzilik ve diger gelisen zanaatlar
yoluyla cok biiyiik servetler elde etmis ve bu servet sayesinde, cogunlukla krala bagli olan koklii
ailelerin mensuplar1 aksine endiistrinin daha fazla gelismesini saglayan, asagl katmanlardan
insanlar”2® diye bahsettigi simfin cikarlarimn bir disavurumuydu.

Bu din, burjuvaziyi ve tarimsal ticaretle ugrasan miitesebbis seckinler simifim yiireklendirerek,
onlara devrim yapmalarim saglayacak ruhu verdi. Calvin mutlak monarsiyi savunmustu; ancak
mutlak krallik burjuvazi acisindan degerini kaybedince Calvinciler, daha ©Onceleri tanrinin



temsilcisi sayilan krala karsi ayaklanmamn bizzat tanriya karsi bir vazife oldugunu kesfetti.
Hollanda’daki Calvinci 6énderler, 1581’de Ispanya kralim gérevden azlederek onciililk etmis
oldu. “Tepeden tirnaga” Piiriten ingilizler de Charles’in kellesini ugurup monarsiyi ve Lordlar
Kamarasi’ni devirdi.

Ingiliz Devrimi ve radikal muhalif mezhepler

On yedinci yiizyildaki Ingiliz devrimi, ingiliz kilisesini koklii bir bicimde déniistiirmekten uzak
durup yalmzca Katoliklikten ayristiran ve manastirlari ilga eden (manastirlar Ingiltere
topraklarimin beste birine sahipti ve bu topraklar daha sonra seckinlerin, tiiccarlarin ve varlikli
kiiciik toprak agalarimn eline gecti) Kral VIII. Henry’nin atag birkag¢ kiiciik adimdan ¢ok daha
ileri gitti. Bu devrim; kralin, kilisenin ve yonetimde soz sahibi pek cok kral yanlisimin
topraklarina el koydu. Buradan elde edilen para, Avrupa deniz ticaretini Hollandalilarin elinden
almaya yarayacak ticaret politikalarinin finansmamnda kullanildi. Ticaret ve endiistrinin 6niindeki
pek cok engel ve simrlamayr kaldirdi. Devrim, Ingiliz burjuvazisine, diger Avrupa iilkelerinin
burjuvazileri karsisinda muazzam bir avantaj sagladi. Tipki Fransiz Devrimi gibi o da, itici
glictiniin biiyiik kismuni plebyen kitlelerin basincindan aliyordu.

Bu basing, Cromwell’in yeni modern ordusunda, Londra’da ve tilkenin diger bolgelerinde gii¢
kazanan sayisiz dinsel mezhep araciligiyla kendini disavurdu. Yine de, o donemde yasayan bazi
muhalif yorumcular, Londra’da yirmi dokuz ve Ingiltere genelinde yiiz doksan dokuz mezhep
oldugunu séylerken siiphesiz abartil1 davramyorlardi. Teknisyenlik benzeri mesleklere sahip olan
vaizler, erken donem Hristiyan havarileri gibi iilkeyi dolasip vaaz veriyordu. O doéneme ait bir
brosiiriin bashgi, diismanlarimn onlar1 nasil gordiigiinii iyi Ozetliyor: Hizipgilerin ve
tarikat¢ilarin akini; meslekleri ayakkabi tamirciligi, tenekecilik, isportacilik, dokumacilik,
hayvan kisirlastiriciligi ve baca temizleyiciligi olanlarca tuhaf vaazlar verme (ya da gevezelik
etme) yolunun kesfedilmesi.

Calvincilige gore diinyevi basari, tanrimn keyfi olarak yaptigi secimde secilenler arasina
girmenin bir isaretiydi. Yeni ¢cikan mezhepler, fakirlerin tanri tarafindan lanetlendigini reddettiler
ve kurtulusun, servetleri yiiziinden yozlasmamis olanlara ugramasi daha muhtemel yogun bir dini
deneyimle birlikte gelecegini one siirdiiller. Calvincilik, Incil’in otoritesini Katolik kilisesinin
otoritesi yerine gecirmis ve tanriyl egitimlilerin tekeline almisti. Yeni mezhepler, tanrinin yolunu
formel yontemlerle 6grenmenin zorunlu oldugu fikrini reddetti. Kutsalin bilgisine, gece vakti
yakilan kandil yaginin 1s181yla degil, “Igsel Isik”la, yani her insanda bulunan ve atese déniiserek
tanrinin tecellisine imkan veren o manevi kivilcimla ulasilabilirdi. O doneme ait bir brosiirde, bu
cagrimn amaci soyle dile getirildi: “Pek cogu teknik islerde calisan bu adamlar ... yiice Tanr1’nin
sirlarimt  ortaya cikarma, goklerin kapisim acip kapama ve ruhlar1 kurtarma gorevini
iistlendiler.”2®

Ancak, bu mezhepler tanrimn gizemli tecelli ve ifsaatlarindan bahsetse de, egitim sistemini
herkesi okur-yazar kilacak yonde reformdan gecirmenin yollarim da aradi. Ayrica bu mezheplerce
yazilmg baz1 eserlerde bilimsel materyalizmin ilk isaretlerini gormek de miimkiindi.
Kazicilarin?? lideri Winstanley icin “icsel Isik”, insamn doga olaylarim anlamasina yarayan
aklin 15181yla oldukca yakin bir anlama sahipti. “Mantigin (ilahi Logos’un yaratici mantigi) ruhu



... her insanda mevcuttur” diyordu.2" Benzer bicimde Richard Overton’un, insamn “ruh ve beden
ayrimina dayanan yaygin goriisiin aksine tiimlesik yapisi olan bir fani” oldugunu 6ne siiren ve
cennet ve cehennemi “kurgusal seyler” olarak tammlayan Man’s Mortality (Insanin Faniligi) adli
brosiirii de, teolojik anlati bicimlerine basvursa dahi temelde materyalist bir felsefeye sahipti.2l2
Bu manada Winstanley ve Overton, bir on altnci yiizy1ll Alman Anabaptisti olan Miinzer’e
benziyorlardi. Engels, Miinzer hakkinda soyle diyordu:

Hristiyanlik kisvesi altinda bir tiir panteizmi ... hatta bazi durumlarda ateizme yaklasan bir tiir panteizmi vaaz ediyordu. ...
Gercek ve yasayan vahiy akildir, diyordu. ... Cennet ... bagka diinyalara ait bir sey degildi ... ve bu Cennet’i, Tanrr’nin
kralhgm, burada, yasadigimiz diinyada kurmak inananlarm géreviydi. (On Religion, 111)

Mezhep iiyelerinin “barbarca ve yasadisi eylemleri’ni detaylandiran, o dénemde kaleme
alinmus bir eser, “I¢sel Isik”1n nerelere varabilecegini gosterir. Zira esere gore, mezhep “siradan
insanlara” o zamana kadar “bir korliikk ve cehalete mahkiim edildiklerini”, fakat artik “Tanrimn
gozlerini actigim ve Hristiyan 6zgiirliigiinii kesfetmelerini sagladigim, dolayisiyla asillerin ve
soylularin artik hizmetkarlarina hizmet etmek ya da en azindan kendi ihtiyaclarim gidermek icin
calisma vakitlerinin geldigini”?2 vaaz etmisti. Hizmetkarin hizmet edilen haline gelmesi, Isa’ya
atfedilen ve pek cok mezhep tarafindan coskuyla beklenen bir vaadi, binyil geldiginde birincilerin
sonuncu, sonuncularin birinci olacagl sozlerini hatirlatyordu. “Size sOyliiyorum” diyordu
Winstanley, “kutsal metin gercekte ve bu diinyada vuku bulacak. ... Esitleyiciler2# adiyla dalga
geciyorsunuz. Size sdylityorum: isa Mesih, Esitleyicilerin Lideridir.”212 Muktedirleri alasag etme
ve “ayaklari bas yapma” fikri, o dénem yaygin kullanilan bir deyiste ifadesini bulmustu:
“diinyanin alasag) edilmesi.” Biz buna bugiin “devrim” diyoruz.

Christopher Hill, ingiliz devrimi déneminin radikal fikirleri konusunda kusursuz bir kitap olan
The World Turned Upside Down (Alasag Edilen Diinya) adl1 eserinde, “devrimci on yillar, hem
maddi hem de diisiinsel manada g6z alic1 bir enerjinin ortaya ¢ikmasim sagladi. ... Kisa bir siire
boyunca, siradan halk kilisenin ve {ist siniflarin otoritesi karsisinda daha énce hi¢c olmadig kadar
ozgiirlesmisti” der.21® Bu 6zgiirlesmeden korkan burjuvazi, yiiziinii II. Charles’a dénmiistii. Ancak,
Restorasyon hicbir seyi eski haline geri déndiiremeyecekti. Toplum koklerinden sarsildi ve pek
cok degisim burjuvazi lehineydi. Restorasyon, din alaninda Anglikan kilisesinin iki kanadinda
ifadesini buldu. Ust-orta simfi temsil eden Asag Kilise ve aristokrasiyi temsil eden Yiiksek
Kilise. Merkezde ise, Yaygin Kilise vardi.

Quakercilik: radikalizmden saygimhga

Uyelerinin cogu yoksul zanaatkirlar, yevmiyeli isciler ve ciraklar, yani dogum halindeki
kapitalizmin riigeym halindeki proleterlerinden olusan on yedinci yiizyi1l radikal mezhepleri,
kapitalizmin gelismesiyle birlikte ya ortadan kalkt ya da Quakerlara dahil oldu. Adi, Ranter
mezhebi gibi rakiplerinin onlar1 asagilamak icin, dini toplantilarda heyecan iginde titremelerine
atfen kullandiklar1 kelimeden gelen Quakerlar??, on vyedinci yiizyillda diger mezheplerin
ogretilerini benimseyerek yola koyuldular. Kralligin zenginleri ¢niinde sapkalarim ¢ikartmay
reddediyorlardi ve Quaker liderlerinden biri, bir dokumacimn oglu olan ve kendisi de ayakkabi

tamirciligi yapan George Fox, servet sahiplerini 1zdirap ve sefaletin bekledigi konusunda, Eski



Ahit peygamberleri ve isa adina uyariyordu. Her ne kadar Fox daha sonralari, tipki Alman
Anabaptistlerin ayaklanmalar1 basarisizliga ugradiktan sonra yasandig gibi siddet karsiti bir vaiz
haline geldiyse de, Cromwell ordusunun generallerini “Ispanya’nin iclerine kadar gitmedikleri ...

Roma’nin kapilarim ¢almadiklar ... ve diizenbazlari ve zorba hiikiimdarlar ¢ignemedikleri” igin

devrime ihanetle sucluyordu.28

Ote yandan, Restorasyon sonrasinda Fox, Tanri’mn Krallig’'mn bu diinyada
gerceklesemeyecegi sonucuna vardi. ilk taraftarlarimn “salt gercege” adanmushiklarim gostermek
icin toplum icinde cirilgiplak dolastiklar1 Quakercilik, bin yillik kurtulus beklentilerini terk
ettikten sonra saygin bir mezhep haline geldi. Artik, kapitalizmin gelistigi kosullarda hali vakti
yerinde birer isadamina doniigen zanaatkarlarin ve kiiciik tiiccarlarin dini haline gelmisti.
Quakerlar, agirbasliliklari, kendi isleriyle mesguliyetleri, intizamliliklari ve (&nceki sivil
itaatsizlik geleneklerinin bir sonucu olarak) yasal siireclere karsi duyduklar: tiksinti ile tanimr
oldular. Bir isin bedelinin amnda 6denmesini talep eden ve kendileri de Odemelerini hig
aksatmayan giivenilir isadamlar1 olarak iin saldilar. Ancak Quakercilik bir orta simf dini olarak
kaldi. Hali vakti yerinde isadamlar1 olmanin 6tesine gecerek daha da zenginlesen Quaker aileleri
zaman icinde mezheplerini terk etti.21

Metodizm: emekci simftan orta smmfa

Quakerlar, on sekizinci yiizyil Metodistlerine model oldu. Metodizm, insanoglunun
ahlaksizli@ina vurgu yapiyor, ancak insan dogasinin ilahi kudrete dayanarak degisebilecegini de
belirtiyordu. Ozgiin takipgilerini zanaatkarlar ve yeni olusan sanayi proletaryasinin bir kesiminde
buldu.22® Aristokratik ve ticari oligarsi, disa acik ibadet torenlerinde hiikiim siiren toplu histeriden
ve liyelerinin toplumsal bilesiminden o6tiirii bu mezhebe kiiclimseyerek bakiyordu. Buckhingham
Diisesi, “Bunlarin 6gretileri, oldukga itici ... Size, yeryiiziinde siiriinen zavalli bicarelerinki kadar
giinahkar bir kalbinizin oldugunu s6ylemesi korkun¢” diye yaziyordu. Tipki evde kalmus bir
aristokrat kadimn cinselligi kesfetmesi ve bunun alt simflar icin fazla giizel oldugunu séylemesi
gibi, Diises de yoksullarin zenginlerle aymi insaniyeti paylastigim vaaz eden bu mezhebi “fena
halde kiistah” buluyordu.221

Ote yandan pek cok kapitalist, Metodizmin erdemlerini kesfetmekte gecikmedi. Sanayi devrimi,
kirsal ev ekonomisini ve onunla birlikte donmus ataerkil iliskileri ¢6zmiis, miilksiiz koyliiler ve
zanaatkarlardan olusan genis kitleleri kentlere dolusturmustu. Tipki caglar sonra, liimpen
proleterleri alip uyusturucu bagimliligindan kurtaran ve onlara 6zsaygl asilayan siyahi
Miisliimanlar gibi, Metodistler de kentlerdeki yeni yasamlarina alisamayan ve yoniinii sasirmisg
tiyelerini alkol bagimhiligindan kurtarmus ve onlar1 giiven duyulan birer isciye doniistiirmiistii.
Donemin taniklarindan biri, Metodistlerin vaaz-evlerinde iscilerin, “daha 6nce birahanede
aradigindan daha etkisiz olmayan bir ... diirti” bulduklarim séyliiyordu.222 Metodistler,
kurucularinin séyledigine gore, yasamlarim “kural ve metotlara” gore idare etmeyi amacliyorlardi
(bu mezhebe Metodizm denmesinin nedeni de buydu) ve icki mahmurluguyla lekelenmemis bir
cosku ve sevkle calisiyorlard.

Dogal olarak bu durum, fabrikamn “kural ve metotlarimi™ is¢ilerine benimsetmek isteyen ve bu
yiizden cogunlukla Metodistleri tercih eden isverenlerin hosuna gidiyordu. Metodizm {izerine



calisan bir tarih¢i, “Cikarlar: tarafindan harekete gecirilen fabrika sahipleri ... ayik ve dindar
adamlar, is takipgisi ve formen olarak ise aliyordu” diye belirtir.223

Diger taraftan, erken donem Metodizmin kitle tabamndaki isci simfi agirligi, bu mezhebin
Oxford kokenli kurucusu John Wesley’in tutucu bir Tory [Muhafazakar Parti iiyesi] olmasina
karsin pek cok Metodistin on sekizinci yilizy1l radikal fikirlerinden etkilenmesine neden oldu ve
boylece bunlar daha genis bir demokrasinin savunuculugunu yaptilar.22# Metodist vaiz William
Booth tarafindan tam da Metodizm artik vasifsiz iscileri ve liimpen proletaryayr kapsayamadig

icin kurulan Selamet Ordusu hakkinda Engels, bir yiizyil sonra séyle yazacakur:

Ingiliz burjuvasi ... yoksullar1 secilmis kisiler olarak kabul eden ... ve béylece, giiniin birinde hali vakti yerinde kimseler icin
sikint1 yaratabilecek ilkel Hristiyanhgn smif diigmanhgin tesvik eden Selamet Ordusu’nun tehlikeli yardmmm kabul etti.222

Boylece goriildii ki, kurucusunun sik sik “yoksullarin gercek Hristiyanlar” oldugunu séyledigi
Metodizm, orta sinif liderleri ve kapitalist toplum icin tehlike olusturabilirdi.

Ote yandan ayaklanma, kapitalizmin otoriter kurumlar tarafindan bastrilmisti: Generaller, alt
tabakamn siradan askerlerini bozguna ugratti. Tipki Selamet Ordusu’nun militanliktan uzaklasip
vergi indiriminden yararlanmak isteyenler i¢in bir hayir kurumuna doniismesi gibi, Metodistler de
militanliklarinm yitirdiler. Quakercilik gibi Metodizm de, bir orta simf dini haline geldi. Ancak
bazi Metodistler, 6zellikle de ilkel Metodistler, on dokuzuncu yiizy1lin baslarinda digerlerinden
ayrisarak, Wesley yanlilarimn etkisini yitirmeye basladig: isci simfina ulasmaya calisti ve sanayi
kentlerinde yasayan zanaatkarlarca benimsendi.??® Ticaretin ve endiistrinin gelismesi, ticaret ve
endiistriye “essiz bir istidad1” olan Metodistlerin toplumsal karakteri ve Metodist cemaatlerin
kendi iiyelerine bor¢ veren bir yardimlasma kurumu gibi ¢alismasi, Wesley’in “is diinyasindaki”
Metodistler icin “servetlerini yedi kat, hatta yirmi ve bazen de yiiz kat artirdilar” demesine neden
oldu.2

Wesley’in 6gretileri Metodistleri “miimkiin oldugunca cok kazanmaya ve miimkiin oldugunca
cok biriktirmeye” cagiriyor, ama 6te yandan “benzer bicimde miimkiin oldugunca ¢ok vermeye”
ve boylece “fazilette yitkselmeye” davet ediyordu.22 Ancak Metodistler zenginlestikce, kendi
ihtiyacindan gayr1 ne varsa cemaate verme ilkesini unuttular.?22 En zengin Metodistler mabetlere
egemen olmaya basladi ve kanaatkarlik ve sade yasam aliskanliklar1 neredeyse tamamen yok oldu
(eskiler, Metodistlerin ¢ocuklarim “miizigin, dans etmenin ve sik giyinmenin” yaygin oldugu ve
dénemin 6nde gelen okullarina génderdiklerini soyler).22? Boylece Metodizm, tipki Quakercilik
gibi saygin bir mezhep hale geldi. Ote yandan, bu déniisiime ragmen, daha cok aristokrasinin
tercih ettigi Resmi Kilise, “igleri tikirinda olan” Metodistleri cezbediyordu. 1821°de “zengin
Metodistlerin pek azimn cocugunun ileride cemaate bagliligim siirdiirecek olmasi, sarsici bir
gercektir”’ deniliyordu.23! Metodizm, tipki Quakercilik ve aslinda tiim diger gelenek-disi123 orta
simf mezhepleri gibi, toplumda yukari dogru tirmananlar icin bir basamak vazifesi goriiyordu.
Serious and Earnest Adress to Protestant Dissenters of All Denominations’in (1772) yazarimn
soyledigi gibi, “Zengin ve sosyetik kesimler ... sirf Resmi Kilise’ye gitmek moda diye ...
gayelerini unutmaya meyledebilir.”233

ingiliz Protestanhgi ve isci stifimn yabancilasmasi



Biiyiik kentlerdeki isciler acisindan, ne Anglikan kilisesi ne de diger gelenek-dis1 kiliseler
cazipti.
[On dokuzuncu] yiizyihn bagindan itibaren, alt tabakadakilerin “manevi yoksullugu” dini tartismalarda yaygm bir konuydu.

Engels 1845’te “Burjuvazinin tiim yazarlary, is¢ilerin dindar olmadig ve kiliseye gitmedigi konusunda hemfikir” diye yazarken

pek de abalrtrmyordu.&1

Ingiltere tarihinde dinf inanclara dair de bir anketin yapildig1 tek sayim olan 1851 yil1 niifus
sayiminin resmi raporunda, “Calisan niifusumuzun genis kesimleri ... dini toplantilara nadiren
katilmakta ya da hi¢ katilmamaktadir” diye belirtiliyordu.22> Yirmi biiyiik kentin verilerine gore,
on kisiden biri ya da daha az1 Pazar giinleri kiliseye gidiyordu.

Baslangicta bu icler acisi durumun yeterli sayida kilise olmamasindan kaynaklandig
diisiiniildii, ancak yeni insa edilen kiliseler de bos kaliyordu. Iscilerin kiliseye, iistlerindeki kaba
ve pejmiirde giysilerin orta simflarin cicileriyle tezat olusturmasi nedeniyle duyduklari utangtan
ya da kerhanelerin ve miizikhollerin seytani hazlarimn onlar1 tanrimin evine gitmekten
alikoymasindan étiirii gitmedikleri gibi cesitli aciklamalar getirmeye calisildi. Ote yandan daha
ciddi gozlemcilerin vardiklar1 sonug, “dini vecibelerden uzak duran simflara ulagsmay1”
amaclayan bir komiteye baskanlik eden bir Anglikan piskoposu tarafindan dile getirildi.
Psikopos, “Kilisenin zengin ve miireffeh insanlara ait bir yer oldugu yoniinde, dehsetli bicimde
kok salmus bir kanaat”ten bahsediyordu. Diger taraftan, iinlii bir Kongregasyonalist?®® papaz,
kiliselerin “cemiyet icinde simfsal simrlar ¢izme ve belli siniflara imtiyaz gésterme” yoniinde bir
egilimleri oldugunu belirterek, kiliseler “byle davrandikca emekgciler acisindan daha da nahog
hale geldiler” diyordu.23’

Tasramn yoksul emekci kesimleri, hiirmet besledikleri seckinlerle birlikte kiliseye gitmekten
memnundu; ancak fabrikalarda ve yasadiklar1 bolgelerde bir araya gelen kentli isciler daha
bagimsizdilar ve daha yiiksek bir simf bilincine sahiptiler. Konuyla ilgilenen bir papazin 1821
yilinda sOyledigi gibi, “sanayi kentlerinde yiiksek tabakalarla alt tabakalar arasinda 6yle biiyiik
bir bosluk vard ki” kilise dahi bu boslugu kapatamazdi.238

Dini kurumlarin biiyiik toplumsal ve siyasal miicadelelere verdigi tepkileri gbzlemleyen isciler,
kiliseye dair duygular1 konusunda yanilmadiklarini anladilar. Anglikan piskoposlar, orta simflara
oy hakki tamyan ve kiliselerde baz1 memurlarin calismadan maas almasi, adam kayirmacilik gibi
skandallara karsi reformlar 6ngdren 1832 tarihli yasa tasarisina siddetle karsi ciktilar. Hem resmi
Ingiliz kilisesi hem de diger bagimsiz kiliseler, iscilere oy hakki isteyen —ki 1832 reform
yasasinda bunu elde edememislerdir— ve diger siyasal ve ekonomik sikintilarin giderilmesi igin
ugrasan radikal Cartist harekete siddetle muhalefet etti.

Kiliseler Edmund Burke’iin su vecizesini benimsemekteydi: “Ticaretin yasalari, dogamn ve
sonug olarak Tanr1’mn yasalaridir.” 232 Calvin’in Cenevre’si pek de hosgoriilii bir toplum degildi
(inandiklar1 tanr kadar amansiz olan belediye meclis tiyeleri, anne babasim dévdiigii icin bir
cocugun kafasimn kesilmesine hilkmetmisti) ve her seyi oldugu gibi is yasamim da
denetliyorlardi.?®) Ancak burjuvazi giiclendikce ve merkantilizmin kisitlamalar1 ve korumaci
tutumuna laissez-faire ogretisi adina karsi ciktikca, din teorisi de bunu takip etti. Sefalet gibi
kotiiliikkler tanrisal diizeninin bir parcasi oldugu icin, bir Hristiyamn “bu konuda bir sey



yapabilecegini sanmamasi ve evrenin yasalarinin isleyebilmesi icin pasif bir tutum benimsemesi”
gerektigi diistiniiliiyordu.?*! Evrenin yasalar1 ise elbette tanrimn yasalari anlamina geliyordu.
Buradaki tanri, belirgin bicimde, Adam Smith’in serbest piyasa kapitalizminin isleyisini
diizenledigini diisiindiigii “goriinmeyen el”e benziyordu. Bu anlayisa gore, serbest piyasaya
miidahale etmek, felaketle sonuglanacakti.

Bu minvalde pek cok vaaz verilmisti. Bunlardan birinde, on dokuz basim yapmis olan
Chartism Unmasked’de (Maskesi Diisen Cartizm) séyle diyordu:

Cartist liderler “esitlik” &gretisinden bahseder ve bunu anlatirlar; ancak ne Doganin Kitabi’'nda ne de Tanr1’mn Kitabi’'nda
boyle bir 6greti bulunmaktadrr. ... Bir diger Cartist 68reti, yoksullugun, hdkimiyet sahibi Tanr1’nin ebedi gayesinin bir sonucu
oldugunu séyleyen Tanri1 Kelamm’na karsi ¢ikarak, bunun sebebinin insanlarin yaptigi adaletsiz yasalarin sonucu oldugunu

soylerler. ... Bu fikir, “Y oksulluk iilkeyi hicbir zaman terk etmeyecek” diyen Kutsal Kitap tarafindan gl’jriitij]mektedjr.&

Gortinen o ki, iscilerin kiliseleri “nahog” bulmalarinda sasilasi bir sey yoktu.

Hristiyan sosyalizmi

Hristiyan Sosyalizmi, Cartizme ve 1848 Fransiz Devrimi’ne bir yanit olarak ortaya ¢ikti. J.M.
Ludlow, 1848 devrimleri sirasinda Paris’te Hristiyan sosyalizminin énderi haline gelecek olan
F.D. Maurice’e, “Sosyalizm ... Hristiyanlastirilmalidir. Aksi halde Hristiyanligi temelden
sarsacaktir, zira [Parisli emecilerin] kaba giidiilerine degil yiiksek duygularina hitap etmektedir”
diye yaziyordu.2#2 Maurice yazdi§1 yamtta, uzun siiredir aklinda buna benzer fikirlerin oldugunu
ve simdilerde “olas1 bir Ingiliz siyasal devrimini engellemenin ve yurtdisindaki devrimlerin hangi
yanlarimn iyi oldugunu belirleyebilmenin araci olacak bir Ingiliz teoloji reformuna duyulan
ihtiyaca” iyice ikna oldugunu belirtiyordu.2#

Maurice’in bahsettigi teolojik reform, Chartism Unmasked’te ifadesini bulan diisiiniis
biciminin degistirilmesine dairdi. Maurice, insanlarin Isa’mn kardesleri olarak gercek dogalarim
ortaya koymalarina ve tanrimn hakiki toplumsal diizenini gergeklestirmelerine giden yolun,
rekabetten degil dayamsmadan gectigini ifade ediyordu. Boyle bir kardesligin en iyi ifadesi olan
kilise, “tiim simflar1 birlestiren bir bag, suiistimalleri ortadan kaldirmanin bir araci, zenginlere
ogiit veren ve yoksullarin yaninda olan” bir kurum olmaliydi.2®2 Bu yiizden Maurice, “bizler eski
anayasamn gercek islevini ve giiciinii gostermesini isterken, yeni bir toplumsal anayasanin ortaya
koyulmas1 cabasina” karsi cikiyordu. Boyle bir girisim yalmzca “ilahi irade denilen seyin”
tecellisini aksatacakti.240

Ludlow’un Maurice’e, sosyalizmin Hristiyanlastirilmas1 gerektigini, aksi takdirde dinin tiim
temellerinin sarsilacagim yazdigi yil, Marx ve Engels Komiinist Manifesto’yu yayinladilar.
Burada, “muhafazakar ya da burjuva sosyalizmi” soyle tarif edilmisti:

Burjuvazinin bir bélimii burjuva toplumunun varhgmm siirdiirmesini saglamak icin toplumsal bozukluklara ¢are bulmak ister. ...
Burjuva dogal olarak kendisinin hakim oldugu bir diinyay1 olasi diinyalarin en iyisi kabul eder. ... Proletaryayi bu sistemi
gerceklestirmeye ve boylece dosdogru yeni Kudiis’e kavusmaya davet ederken, ashnda onun tek istedigi proletaryanmn

bugiinkii toplumun iginde kalmasi, ama onunla ilgili kinci tasarimlarindan swn]mas@r.ﬁ

O dénemde Ingiliz Hristiyan sosyalizmi yalmzca fikir asamasinda olmasina ragmen, bunun kétii
bir tammlama olmadig goriilecektir. Tipki sosyal Katolikligin “feodal sosyalizm”le el ele



yiiriimesi gibi, Hristiyan sosyalizmi de “burjuva sosyalizmi” ile el ele yiirtimiigtiir.

Modern ingiliz Protestanhg

Hristiyan sosyalizmi, yaratigl heyecana karsin on dokuzuncu yiizyilin ge¢ dénemlerinden 6nce
pek de basarili olamadi. 1880 ile 1895 yillar arasinda Ingiliz siyasetinin gecirdigi sarsint,
Ingiliz siyasi partilerinin ve kiliselerinin politika degistirmelerine neden oldu. Bu déneme militan
Londra liman iscilerinin grevi, Bagimsiz Isci Partisi’nin kurulusu ve cesitli sosyalist érgiitlerin
ortaya ¢ikmasi damgasim vurdu. Ayrica, Lenin’in Emperyalizm’de belirttigi {izere, Britanya
Imparatorlugu’nun yayilmasi, Britanyali hakim simflarimn imparatorluktan gelen asiri karlarla
isci aristokrasisine riisvet verebilmesini olanakli kildi. Tam da bu dénemde, Sekiz Saatlik Is
Glinii Yasas1 gibi toplumsal adimlarin, tanrimn buyruklarim cignemeden toplumsal sikintilari
cozmede ise yarayabilecegi kesfedildi. Sor William Harcourt’un da kayitsiz bir memnuniyetle
belirttigi gibi, “Artik hepimiz sosyalist olduk.”

Onceleri isci simfina sosyal haklar verilmesinin kendi ayricalikli konumunu tehdit edeceginden
korkan Ingiltere kilisesi, simdi kitlelere ulasma meselesiyle her zamankinden daha fazla ilgiliydi.
Liverpool piskoposu 1882°de “kitleler olmaksizin yapamayiz” diyor ve ekliyordu: “Cagimizda,
tilkedeki taraftarlar1 azinlikta kalmis olan kilisenin devletle iliskilerini ve kendine ait vakiflarim
korumasina uzun siire izin verilmeyecektir.”?#® Bu nedenle kilisenin kitlelerden yalitilmasi
konusunda endise duyanlar, on dokuzuncu yiizyil sonlarina dogru kilisenin sosyal reformlari
desteklemesini ve sermaye ile emek arasinda iyi niyetli bir araci gibi davranmasim savundular.?%

Boylece orta simf reformizmine teolojik bir onay verildi. Eski Protestanligin “iman”
vurgusunun yerini simdi “iyi amel isleme” vurgusu ald1 —“siiphesiz eski ve teolojik olanlar degil,
modern hiimanizmin 6ngordiigli ... toplumsal kalkinma, halkin egitilmesi, toplum saglig1 ve
hayvanlara iskence edilmemesi, alkolizm ve c¢ocuk suclar1 gibi konularda seferberlige
girisilmesi” gibi ameller.2® Herbert Spencer ve T.H. Buckle tarafindan yayginlastirilan,
toplumsal sistemde siirekli ilerlemeye duyulan inan¢ (bu anlayisa gore Ingiliz halkimn basim
cektigi bu ilerleme, insanlig1 o gline degin ulastigindan cok daha yukarilara tasiyacakt) teolojik
kargiligim, “insanoglunun dinsel deneyiminin ilkel mitlerden erken donem Hristiyanligina ve
‘batil’ Katoliklikten ‘aydinlanmuis’ Protestanliga dogru istikrarli evrimine” beslenen inancta
buluyordu.22! Liberal modernist Protestanlar, toplumsal reforma bu diinya isleriyle fazlaca ilgili
oldugu icin karsi cikan pek cok atesli Protestan’in ve Yaratilis’t Darwin’e yeg tutan pek cok
Protestan literalistin aksine, insanoglunun toplumsal irfammn ve Kutsal Kitap’1 kavrama
yeteneginin arttigini diisiiniiyorlardi. Onlara gore Kutsal Kitap saf dinin degismez kaynagi degil,
tanrimn zaman icginde ileriye dogru evrilen ve en yetkin haliyle liberal Protestanlarin
kavrayabildigi bir bildirisiydi.

Ote yandan, liberal Protestanlarin reformizmi, is¢i simfimn dine karsi kayitsizhigim pek de
etkilemedi. Inglis, her ne kadar kiliseye gitmek artik “eskisi gibi orta simflarin geleneksel
niteliklerinden biri” olmasa da, “simflar arasindaki dinsel davrams farklari, hala gozle goriiliir
nitelikte” diyordu.222 Bu durum, kiliseye gidenlerin ait olduklar1 toplumsal simflar1 karsilastiran
1957 tarihli sosyolojik bir ankette de teyit edildi. Anket calismasina gore, kiliseye sik sik
gidenlerin simflara gore yiizdelik oranlar1 s6yleydi: iist sitmflar yiizde 73, iist-orta siniflar yiizde



71, orta simiflar yiizde 56, alt-orta siniflar yiizde 52 ve isci simfi yiizde 39.222

Simflarin “6znel tammlara” gére belirlenmesi ve Irlanda kokenlilerin sayilar gibi konularda
veri eksikligi bulunmas: (irlandalilar, ulusal boyunduruk nedeniyle cogunlukla geleneksel olarak
Katoliktirler), bu calismanin sonuclarim az cok zaafiyete ugratmistir (yine de Ingiltere’de simf
bilincinin yiiksek olmasi, boyle bir yontemi ABD’ye kiyasla daha az sorgulanabilir kilar). Her
haliikarda, simflar arasi tutum farklilig1 acikca goriiniir.

Kiliseye gitmenin isciler arasinda nispeten az yaygin olmasi, felsefi olarak da dine karsi
olduklar1 anlamina gelmez. Arastirmalar, inanclarim cesitli Hristiyan 6gretileri iizerinden ifade
eden iscilerin sayisinin, ylizdeye vuruldugunda kiliseye giden iscilere oranla daha fazla oldugunu
gostermektedir. Yine de bu rakam bile, diger simiflarin iiyeleri arasinda kendilerini inanglar
iizerinden ifade edenlerine kiyasla daha diisiiktiir.22* Ote yandan isciler, genellikle materyalist
felsefenin bilingli takipgileri olmasalar da, on dokuzuncu yiizyi1lda “bilingsiz sekiilaristler” olarak
adlandirilan kategoriye dahil edilebilirler. Kurumsal din ¢énemli 6lciide siyasal muhafazakarlikla
baglantili olmaya devam etse de (Muhafazakar Parti’ye oy veren iscilerin yiizde 54’ii en azindan
“arada sirada” kiliseye gitmektedir; bu durum Isci Partisi’ne oy verenlerin yalmzca yiizde 33’ii
icin gecerlidir); kurumsal olmayan dini inanclar, siyasal ve diger tiirden davrams bicimlerini
oldukca simirli derecede etkilemektedir.2>2

Ingiliz iscilerinin “bilincsiz materyalistler” sayilma nedenlerinden biri, siyasal &nderlerinin
iscilere materyalizmi 6gretmek sOyle dursun, kendilerinin de inan¢ sahibi olmalaridir. Liderlerin
pek cogu, isci aristokrasisi icinde tarihsel olarak giiclii bir konumda olan Ilkel Metodistler
cemaatinden ¢ikmaktadir. Oyle ki, Winston Churchill’in Isci Partisi’ne, fikirlerini bir Alman olan
Karl Marx’tan aldiklar1 ve yeterince ingiliz olmadiklari yollu satasmasina yamt veren bir Isci
Partisi 6nderi, partinin Marksizmden cok Metodizme dayandigim sdylemistir. Aslinda, fikirlerin
simr tammadigim ve Ingiliz egemen simfimn da bir Fransiz olan Calvin’in fikirlerine
basvurdugunu veya 2000 y1l 6énce Ortadogu’da yasamus bir Yahudinin fikirlerini benimsedigini —
ya da carpitigim— sodyleyebilirdi.

Sanayi Devrimi ertesi Kita Avrupa’sinda Protestanhk

Sanayi devriminden sonra Kita Avrupa’sinda Protestanlik, asag1 yukar: ingiliz Protestanligimn
yolunu izledi. Anglikan kilisesi 1832 Reform Yasa Tasarisi’na nasil karsi ciktiysa, Alman
devletinin Lutherci kilisesi de siyasal ve sosyal demokrasiye aym sekilde hiicum etti. Ingiltere
isci stmfimn yabancilagsmasinin aynisi, sanayi devriminin besiginde yasanana kiyasla daha tedrici
olsa da, Iskandinavya ve Almanya’da da vuku buldu. John Wesley’e “yiiregin dini”’ni 6greten ve
marangozlar, dokumacilar, bicakcilar ve ayakkabi imalatcilar1 gibi ataerkil kdy endiistrisinin
liyeleri arasinda yayginlik kazanan piyetistlerin selefi Alman evanjelikleri, tipki Protestan
rahipler gibi, yeni kent proletaryasiyla herhangi bir temas icinde degillerdi. Her ne kadar
piyetizm, aristokrat cocuklarinin siradan halk cocuklariyla aymi suda vaftiz edilmesini miinasip
bulmayanlarca hor goriilse de, piyetist liderler hareketlerinin sayginligi ve tiyelerinin yumusak
bashilifiyla gururlamyorlardi.2® Ancak on dokuzuncu yiizy1l evanjelik rahipleri, iscileri
sayginligin ve bas egmenin dinine kazandirmayr birakin, onlarla nasil konusulacagim bile
bilmiyordu. Diinyeviligi nedeniyle siyasetin geleneksel olarak kiiciimsenmesi ve vaazlarda bahsi



gecen laissez-faire kapitalizminin “dogal toplumsal ahengi”, kitlelere ulasmalari konusunda
onlara pek yardimci olmadi.
Ote yandan, ingiltere’de oldugu gibi burada da, egemen simflarin sosyal politikalarinda
yasanan degisim, dini fikirlerde goriilen degisimlerle cakisti.
Yetmisli yillarin karmasasi, pek ¢ok Alman isverenin kendi baslarina aldiklari 6nlemlerin radikal isci hareketini
engelleyebilecegine duyduklar giiveni sarsti. Yetmisli yillarm sonlariyla birlikte evanjelikler ¢cogunlukla “sosyal

muhafazakarlar”m [sosyal yasalarm ¢ikartiimasmi savunan aristokrasi kesimi] moda haline getirdigi ve “kulis sosyalistleri’nce
[orta yolcu reform araysi icinde olan akademisyenler] hayirsever Hristiyan devlet idaresine ait bir norm olarak yerlesiklik

kazandirlan devlet miidahalesi fikrinden yanaydl,zi7

Bu “kulis sosyalistleri”’nden biri olan Adolf Wagner, Protestan rahiplerin bir toplantisina isaret
ederek, laissez-faire Ogretisine karsi onlarin milliyet¢i duygularindan medet umdugunu
belirtiyordu. “Etige yapilan vurgu, ‘Alman ekonomisi’ni ... Ingiliz kékenli klasik ekonomiden
ayirmistir”’ diye konusuyordu. Ancak basvurdugu tek kaynak ahlaki degerler degildi; esas biiyiik
vurguyu ihtiyath olmaya yapiyordu: “Ancak devlet yonetiminde gerceklestirilen bir toplumsal
reform aracilifiyla alt simftakilerin sikintilarimn zamamnda c¢éziilmesi [sosyalist] devrimi
onleyebilir.”28 Bu yiizden, “Demir Sansolye” Bismark’in, kati anti-sosyalist yasalar basarisiz
olduktan sonra sosyal demokrasinin planlarim bozma arayisimn bir araci olarak tasarladig
toplumsal reform yasalari, kilisenin destegini ald.

Ancak yine Ingiltere’de oldugu gibi kilise, Protestanlikta gerceklesen degisimlere ragmen ne
Almanya’da ne de diger Avrupa iilkelerinde kitle destegi bulabildi. Amerika Birlesik
Devletleri’nin aksine, Avrupa’mn gelismis kapitalist iilkelerinde kiliseye gidenlerin sayisinda

belirgin bir diisiis yasamyordu. Bu 6zellikle de endiistriyel acidan Katolik iilkelere gore daha

gelismis olan ve agirhikli olarak Protestan niifus barindiran iilkeler icin gecerliydi.2>?

Protestan kiliseler arasindaki dogmatik farklarin yumusamasi ve kiliselerin konumlarimn
zayiflamasiyla birlikte, parcalanmig Protestanlig1 birlestirme arayisi icinde olan —ve hatta Katolik
kilisesi ile birlesik bir Hristiyanlik altinda bir araya gelmeyi bile diisiinen— ekiimenik hareket,
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra giiclenmeye basladi. Vidler’in dedigi gibi,

Birlik konusunda ciddi tartismalar yapiliyordu; érnegin papaz kithginmn hissedildigi bir donemde, aym seyleri sdyledikleri halde

rekabet halinde olan orgiitler yiiziinden Hristiyan cabalarinm bosa gitmesi gibi. Aym zamanda, dost hiikiimetlerle isbirligi

yapma ve diisman hiikiimetlere karsi direnme konusunda, birlesik kiliselerin bolinmiis kiliselere gére daha avantajh olacagi
260

diistiniiliiyordu. ===
Ote yandan, kiliselerin ortak problemlerini ¢ézmek icin birlesmelerine hiyerarsik cikarlarin
miisaade edip etmeyecegi sorusu da orta yerde duruyordu.
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Yedinci Bolim

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE DIN

xG

Piiritenler ve Kizilderili topraklarimn isgali

New England’a yerlesen Piiritenler, tanrinin s6zlesme yaptig1 secilmis insanlar olduklarindan
emindiler. Tanrimn adim yiiceltmek icin Amerika’da bir “Yeni Israil” kuracaklar ve tanr1 da
onlara bu kutsal gérevde yardim edecekti. Tasidiklar1 inan¢ onlara Yeni Diinya’da bir medeniyet
inga etmeleri icin gerekli giicli sagladi. Bu inan¢ onlara aym zamanda, Yehova’nin emri (izerine
Kenan diyar1 sakinlerini katleden Israilliler gibi, Yeni Diinya’min yerlilerini 6ldirme hakkina
sahip olduklarim da soyliiyordu. Bu adalet algisi, bir papazin karisi olan ve Kizilderililerce
kacirilan Mary Rowlandson’un ¢arpici dykiisiinde goriilebilir. “Onun tutsaklik dénemi hakkindaki
Oykiisii, seytani insanlar arasinda bulunduguna dair yaygin kanaatin verdigi korkudan azade,
Kizilderililerin ona kars: takindif nazik tavirlara dair detaylar icerir.”2%1

Piiritenler Kizilderililerle kiirk ticareti yapmaya basladilar; ancak bu ticaret neticesinde kunduz
niifusunun tikkenmeye baglamasiyla birlikte, tarim amaciyla Kizilderili av sahalarimn isgal
edilmesi Piriten-Kizilderili iliskilerinde belirleyici yeni faktér oldu. Kunduz niifusunun
tikenmeye yiiz tutmasi, Kizilderili niifusunun yok olma simrina gelmesinin baslangiciydi.
Massachusetts valisi John Winthrop, Kizilderililerde toprak miilkiyetinin ortak olmasina
dayanarak, bu topraklarin isgalinin tanrimn 6zel miilkiyeti ihlal etmeyi yasaklayan buyruklariyla
celismeyecegini ¢6ne siirdii. Roger Williams, yalmzca kilise ve devletin ayrilmas1 gerektigini
savundugu icin degil, aym zamanda “yerlilerin bu topraklarin gercek sahipleri olduklarim”
savundugu icin de Massachusetts’ten siiriildii.2® Kizilderililer, soémiirgecilerin kendi
topraklarinda kurduklar1 en zayif yerlesimlere karsi diizensiz saldirilar diizenlemeye baslayinca,
somiirgeciler buna soykirimla karsilik verdi.

1643 yilinda Pequot kabilesine kars: yiiriitiilen savas, New England sémiirgecilerinin seksen yil
boyunca siirdiirecekleri savasin genel tarzimi belirledi. Bu tarz diger kolonilerce de benimsendi
ve on dokuzuncu yiizyill boyunca siirdiiriildii. Diismanin soyunu kurutma gibi bir anlayisla
diisiinmekten uzak Pequotlarin aksine Piiritenler, Eski Ahit’teki Israil savaslarina oykiinerek
tanrinin buyrugunu yerine getirdiklerine inaniyorlardi.2%3 Pequotlarin bir kéyiine siirpriz bir baskin
gerceklestirdiklerinde,

Underhill’e [iki Piiriten askeri 6nderinden biri] gére Pequotlar, “acih yakarislara boguldular; eger Tanr1 askerlerin kalplerini
O’na hizmet agkiyla doldurmamus olsayd, kendilerini onlara merhamet duyarken bulabilirlerdi.” Ancak Tanr Piiritenlerin
kalplerini celik gibi yapmust. ... Dort yiizden fazla erkek, kadin ve ¢ocuk oldiiriildii. Tiim kabile yok edildi. 264

Piiritenlerin gaddar kibri, bir on dokuzuncu yiizyll atas6ziinde yanki bulmustu: “En iyi
Kizilderili, 6li Kizilderili’dir.”

Sekiilerlesmis Piiritenlik ve “asikar alinyazis1”2%



Ingiltere burjuvazisinin kahramanlik caginda Calvincilikte yapilan degisiklikler, New
England’da da vuku buldu —iistelik burada daha biitiinciil olarak. Edward Dowden, Anglikan ve
Piiriten adl1 eserinde Ingiliz burjuvazisinin dinsel ve devrimci tutkularin zirvelerinden asagiya
diistisiinii su sekilde tarif etti:

Her iki diinyay1 da kazanmak, sagduyunun bir parcasiydi ve bu ikisi icin de ayaklarimizi {izerine bastigimiz diinya, en azindan
bize daha yakmdi ve ona hiikmetmesi daha kolayd. Siiphesiz takdirilahiye boyun egmek gerekiyordu; ancak kisinin bu ilahi
takdiri kendi ¢abalariyla desteklemesi de fazlasiyla arzu edilir bir §eydj.ﬁ5

De Tocqueville de Democracy in America (1835) adli eserinde bu konuya sdyle degindi:

Amerikan vaizleri 1srarla diinyaya referans veriyorlar ve ilgilerini ondan ayrmalari ancak zorlu ¢abalarla gerceklesebiliyor. ...
Onlarin konugmalarina bakarak, dinin konusunun 6biir diinya saadeti mi yoksa bu diinya refahi mi oldugunu ayirt etmek

genelde cok gii(;.2¥67

New England ticaret burjuvazisinin Calvincilige bagliligl, bu simfin yerlesiklik kazanms
miireffeh bir sinifa doniismesiyle azalma gosterdi. Artik tanr1 korku salan bir hiikmedici, yerine
getirilmesi imkansiz 6devler veren sert ve tavizsiz bir baba figiiriinden ziyade, kendi kendine
yardim edenlere el uzatacagl umulan, mesafeli ve miisfik bir varlikti. Amerikalilarin secilmis
kisiler oldugu kabuliine dayanan Calvinci kibir devam ederken, ruhun kurtulusunu her seyin niine
koymay1 bir yana birakan bu sekiilerlesmis Piiritenlik, Avrupa’dan Amerika’ya gelmis ya da
dogrudan Amerika’da ortaya ¢ikmis sayisiz Protestan mezhebine damgasim vurdu.

Insanlarin kozmik amacimn kitayr fethetmek oldugu diisiiniiliiyordu. Bu, Amerika’mn “asikar
alinyazis1”ydi. Birlesik Devletler 1849 yilinda Kaliforniya’y1 Meksika’nin elinden aldiginda, bir
kilise gazetesi olan The Home Missionary sunlar1 yazdi:

Tanr1 bu sahilleri Hacilarm soyundan gelen bir halk i¢in saklyordu. ... Ispanyollar oraya bizim atalarmizin Plymouth’a
cikmasindan yiiz yil 6nce vardilar; ama gozlerine perde indiginden aradiklar1 hazineyi bulamadilar. Ancak zamam gelince, yani
Protestan bir halk bu kitaya ayak bastiktan ve gerekli giicii kendinde bulacak kadar talim yaptiktan sonra, Tanr1 Bati

Sahilleri’ni onlarm miilkiine kattl.@

Boylece gerekli talimleri yaptiktan sonra —giiphesiz Kizilderililerle savasarak yapilmig
talimlerdir bunlar— Amerikalilar, ispanyollarin bulamadig Kaliforniya altinlarim bularak tanrimn
gayesini gerceklestirdiler. Tanr1, kendi kendine yardim edenlerin yanindaydi.

Amerikalilarin tanrinin segilmis kullar1 olduklarina dair inan¢ bugiin dahi dile getirilmektedir.
Ornegin Ronald Reagan sdyle soylemistir: “Bu topraklarin iki biiyilkk okyanusun arasina
yerlestirilmesinin ilahi bir planin sonucu olduguna her zaman inanmisimdir. Buraya, 6zel bir grup
insan tarafindan bulunmas: icin konulmustur.”?% Gériinen o ki, bu ézel insanlar —ya da haksiz yere
onlar adina konusan egemen simflar— tipki Piiritenlerin Kizilderililere yaptiklari gibi, diger
uluslar1 hor gérme hakkina sahipler.

Amerikan Devrimi: dine koyulan bir engel

Her ne kadar din basindan itibaren Amerikan milliyetciliginden yana olduysa da, bir ulusun
ingsasini ifade eden Amerikan devrimi boyunca din paradoksal olarak agir bir yenilgi yasadh.
Amerikan devrimini siiriikleyen koalisyonun unsurlarindan biri, plantasyon sahibi giineyli



aristokratlardi. Bunlar, yalmzca Ingiltere’ye satis yapmalarina izin veren ve béylece tiitiin, piring
ve civit fiyatlarim belirleme konusunda Ingiliz tiiccarlarin elini giiclendiren yasal diizenlemeler
nedeniyle Ingiliz tiiccar ve bankerlere ciddi bicimde borclanmiglardi. Koalisyonun diger unsuru,
Britanyali memurlarin kan emici siiliikler oldugunu diisiinen, koloni sisteminin zengin ettigi kuzeyli
tiiccarlardi. Kuzeyliler, Britanya’mn Fransa’yla tutustugu savasin ardindan kabaran ulusal
borclarimi 6deyebilmek icin kolonilere yeni vergiler ve ithalat harclar1 dayatmasimn ardindan,
Britanya’ya kars1 giineyli kuvvetlerin saflarina katildilar. Eski sistem altinda bir zamanlar sahip
oldugu refahi yeniden elde etmeyi uman ticaret burjuvazisi, koalisyonun kirilgan ortagiydi ve
Britanya Tahti’na taviz vermeye yatkindi. Ancak devrimin dinamikleri, liderlerinin baglangicta
pek de niyetli olmadiklar1 bagimsizlik yontiinii isaret ediyordu.

Ingiliz ve Fransiz devrimlerinde oldugu gibi, Amerikan devrimini de zanaatkdrlar, serbest

meslek sahipleri ve plebyen kitleler siiriikkledi. Bunlar, devrimin bir cay partisi?® olmadigim

anlamiglardi —devrim, ancak nefretle amlan Dogu Hindistan Sirketi’ne ait 18.000 pound
degerindeki cayr burjuva miilkiyet nosyonlarim hice sayarak denize dokmekten bir an bile
cekinmeyen Boston Cay Partisi tiirtinde bir ¢ay partisi olabilirdi.
Zanaatkarlar ve isciler ... “6zgiirliigiin ogullar1” olarak bilinen cemiyetler icinde serpildiler ... Ajitasyon, tiiccar ve hukukcularm
niyetlerine tezat olusturacak bicimde kanun ve diizenin ¢ok 6tesine uzandi. ... Gercekten de zanaatkar ve isgilerin tutumu

Oylesine hukuksuzdu ki, bu tablonun giiniimiizde Devrim’in Ogullar1 ve Devrim’in Kizlar gibi cemiyetler tarafindan kabul

edilebilir bir resmini ¢izmek oldukca zordu.2Z1

Genis halk kitlelerini orgiitleyen ve “kaba adamlardan” her zaman destek goren Samuel Adams,
glivensizlikle karisik bir hayranlik besledigi cekingen ve sarsak tiiccarlarin kararliliklarinin
pekismesine yardimci oldu.

Zanaatkarlarin pek cogu, doktorlar, bilim adamlar1 ve diger entelektiiellerle iliskide olan
yiiksek vasifli ustalardi. Bir saat yapimcisi olan David Rittenhouse, yasadigi dénemde
Franklin’den sonraki oncii bilim adam haline gelmisti ve bu meslegin erbaplar1 arasinda bilim
diinyasina girmek oldukca yaygindi. Bu tiir zanaatkarlar Aydinlanma’mn deist fikirlerinden

etkilenmislerdi.22 Deizm, &zellikle matbaacilar arasinda yaygindi ve Franklin de bunlardan
273

biriydi.=*

Iste bu deist cumhuriyetcilerle ittifak kuranlar, evanjelik cumhuriyetcilerdi. Dindar tarihgilerin
Biiyiik Uyams (1735-45) diye isimlendirdikleri yeniden dogus hareketi; kilisenin ve kiyi
kasabalarimn tiiccar aristokrasisinin hakimiyetine karsi, devrim ordusuna en biiyiik insan giiciinii
temin eden az gelismis bolge ciftcilerinin bir bagkaldirisiydi. Perry Miller, “Simir boélgeleri,
kiiltiirlii simflarin itibarim diistirecek ve dinlerinin daha basit, daha acik ve daha ‘demokratik’
olmasin isteyen toplumsal kesimleri kuvvetlendirecek egilimlerle calkalanmaktaydi” diyordu.2Z
William G. McLoughlin de benzer bicimde “Evanjelikler tiim insanlarin, 6zellikle de 1slah olmus
insanlarin 6zde esitligine ya da ‘kardesligine’ vurgu yapiyorlar ve bir kiiciik toprak sahibi
ciftciler toplumunu herhangi bir ticari ya da girisimci sisteme yeg tutuyorlar” diye belirtiyordu.222

Ayrilikca Baptistler ile Metodist ve Baptistlerden olusan gezgin vaizler, Incil’in de yoksul ve
cahil insanlarin zengin, okumus ve giiclii olanlara galip gelecegini sOyledigini yaymaya
basladilar. Bu sozler ciftciler ilizerinde degil ama kentli yoksullar —isciler, usaklar ve baz



zanaatkarlar— iizerinde etkili oldu.2Z8

Hem deist hem de evanjelik cumhuriyetciler basindan itibaren bagimsizlik taraftar1 olmuslardi
ve bagimsizlikla birlikte gelecek genis kapsamli toplumsal degisimlerin 6zlemini duyuyorlardi.
General Charles Lee’nin “isimleri basinda genellikle bir ‘Mac’ 6n eki olan ve cogunlukla
yurtdisindan getirilen alt tabaka Irlandal1 ve iskoc usaklar ve cocuklar1” diye bahsettigi evanjelik
Presbiteryenler, Cromwell dénemini hatirlayarak 1765 gibi erken bir tarihte bile “Isa’dan baska
kral tammayiz” diyebiliyorlardi. Diger taraftan, Samuel Adams ile yakin iliski icinde genc bir
doktor olan Thomas Young, gencliginde kafir oldugu gerekcesiyle mahkemeye cikarilmis bir
deistti. Ancak Adams, dindar biri olmasina karsin, Young’in dini inanc1 nedeniyle degil siyasal
eylemleri nedeniyle yargilanmasi gerektiginde 1srar etmisti.2Z/

Her iki tirden cumhuriyetciler de, kilise ve devlet ayriligi konusunda hemfikirdi. 1770’te
kolonilerden dokuzu, iiye olsun olmasin herkesin ondalik vergi?2 &demesinin zorunlu oldugu
resmi kiliselerini kurmugtu. Bu kolonilerin altisinda (Virginia, Maryland, New York, New Jersey,
the Carolinas ve Georgia’da) resmi kilise, hi¢cbirinde cogunlugu temsil etmemesine karsin
Episkopalyan kilisesiydi. ingiliz biirokrasisinin ve kuzeydogudaki biiyilk élciide Tory Partisi
taraftarlarindan olusan biiyiik toprak sahiplerinin kilisesi olarak, krala sadikti. New York’taki
Teslis Kilisesi’nin baspapazi, her devrimde imtiyazli simf temsilcilerinin yaptigi gibi, bu
imtiyazlarin ortadan kaldirilmasim en biiyiik despotluk olarak yorumladi. Papaz, “Baski diizeninin

bu s6zde diigmanlarimn bizzat en acimasiz baskicilar oldugunu ve kralin yaptiklarimn onlarinkiler

yaninda hic kaldigim goreceksiniz” diye ates piiskiiriiyordu.22

Bu kiliseler resmi statiilerini yitirdiler. Devrimi destekleyen plantasyon sahiplerinin Anglikan
kilisesine mensup oldugu Virginia’da baz1 direnisler yasansa da, 6zgiir diisiinceden yana olan iki
Birlesik Devletler baskam, Thomas Jefferson ve James Madison, resmi Anglikan kilisesine karsi
ayrilikci kiliseleri destekledi. Kilise-devlet ayriligi icin miicadele eden bu kiliseler arasinda
basi, rahipleri pek de egitimli olmayan ve halkla yakin iligki icindeki Baptistler ¢ekiyordu.
Baptistler, her ikisinde de devrimci kanatlarin oldugu Virginia’daki Anglikanlara da,
Kongregasyonalist kilisenin resmi kilise oldugu New Hampshire, Massachusetts ve
Conecticut’taki Kongregasyonalistlere de bagli olmak istemiyorlardi. Devrimin “oy yoksa vergi
de yok” slogamnin din alamna da tasinmasim savundular ve resmi devlet kilisesi icin 6denen
vergilerin, yiiriitilen savasin ilkeleriyle uyusmadigim dile getirdiler.23

Devrimin biitiin insanlarin esit yaratildigim savunan ve 6zel imtiyazlara meydan okuyan ruhu,
ayinlerde oturulacak yerleri statii ve zenginlige gore belirleyen Kongregasyonalist kiliseye karsi
Baptist kilisesini destekliyordu. Ote yandan Metodist kilise, yoksul kitle tabamna dayanmasina
karsin, Amerikan bagimsizligina karsi ¢ikan Ingiliz Metodizmiyle baglar yiiziinden yok olmanin
esigine geldi.

Ancak her ne kadar Baptistler diger kiliselerin aleyhine biiyiise de, devrimci savas donemi
boyunca ve sonrasinda din genel olarak diisiise gecmisti ve Baptistler de bundan miinezzeh
degillerdi. Niifusun ii¢ ila dort bin civarinda oldugu Richmond’da, savastan sonraki birkag¢ yil
boyunca gerceklestirilen tek dini toren, Episkopalyan ve Presbiteryen kiliselerinin hiikiimet
binasinda dontistimlii olarak gerceklestirdikleri Pazar ayinleriydi.

Bu 6lii topragi yalnizca Episkopalyan kilisesine has degildi. ... Aralarinda, monarsist bir Fransiz olan La Rochefoucauld Diikii,



cumhuriyetci Brissot de Warville ve Ingiliz sanayici Henry Wansey gibi ¢esitli isimlerin de bulundugu pek ¢ok kimse, bu
durumun Boston, New York ve Philadelphia’daki Kongregasyonalistler ve Presbiteryenler arasinda da aym bigimde yaygm
olduguna sahitlik ediyorlardi. Virginia Baptistlerini ¢cahsan bir tarihci ... “Baptistlerin 6zgiirliigii icin oldukca hayirh olan savas,
dinf yasantilar1 agisindan tam tersi bir etki yarattu. ... Birkac istisna disinda dini yasamdaki gerileme, tiim eyalette yaygindr”

diye anlatmaktadir.281

Deizm ve siiphecilik, entelektiieller ve iist siniftan kiiltiirlii kesimler arasinda uzun zamandir
yaygindi. Bu durum 6zellikle de, kisinin sosyal cevresinde “siipheci ve 6zgiir diisiinceli” olarak
bilinmesinin bir entelektiiellik payesi sayildif1 giineyli plantasyon sahipleri icin gecerliydi.22
Biiyikk Ingiliz Devrimi’nin 6ziirciilerinden olan ve Jefferson’un Bagimsizlik Bildirgesi’nde yer
alan fikirleri borglu oldugu Locke, rasyonalist diisiincenin kaynaklarindan biriydi. Militan bir

deist olan Elihu Palmer, onun bilgiye dair arastirmalarinin her seyden ¢ok “ilahi vahyin itibarim
altiist etmeye” yaradigini sdylemisti.283 Hume ve Gibbon gibi diger baz1 Ingiliz rasyonalistleri ve
Holbach ve Voltaire gibi baz1 Fransiz Aydinlanmacilari da, Amerikan deistleri ve 6zgiir diisiince

savunucular tizerinde belirli bir etki yaratmisti. Ancak bu 6zgiir diistinceli kimseler, dine siipheci
yaklasimu kitlelerin kapasitesini asan bir sey olarak goriiyorlardi ve bundan memnundular. Fikir
babalarimin pek cogu iste boyle “gardrop” deistleri ve siiphecileriydi.234

Ote yandan devrimin ruhu kitleleri, ruhani olsun sekiiler olsun her tiirlii otoriteyi sorgulamaya
sevk etti. Ayrica, Amerikali subay ve askerler, Fransiz ordusu mensuplariyla temaslarinin
etkisinde kalmislardi. Din karsiti Fransiz diisiinceleriyle karsilagsmaktan duydugu heyecanla Ethan
Allen, “Ilgi ve egilimlerim Fransizlasmist” diye belirtiyor ve Reason the Only Oracle of Man
adl1 eserinde Hristiyan olmadigim beyan ediyordu.?2> Thomas Pickering, dine dair siiphelerin
kendisinde ilk kez General von Steuben adli, devrime duydugu yakinlik yiiziinden Amerikalilara
yardima gelen Prusyali bir aristokratla, bu adamin Fransa’da 6grendigi deist fikirler hakkinda
konugurken uyandigim anlatiyordu.

Atesli bir cumhuriyet¢i olan Palmer, New York, Newburgh, Philadelphia ve Baltimore’da,
cogunlugu zanaatkarlardan olusan deist cemiyetler kurdu. Fransiz Devrimi’nin fikirlerinden ilham
aliyor ve Amerika’min aristokratlar1 olarak gordiikleri federalistlere hararetle karsi cikiyordu.28®

Palmer’in deist cemiyetleri, on sekizinci yiizyilin son otuz yilinda giic kazanan din karsiti
hissiyatin en militan ifadesiydi. Bu hissiyat, Hristiyanliga hicbir gonderme yapmayan ve iki
maddedeki din referansimn da (kamu gorevi icin yapilan vasiflandirmada dini sinavlarin
gecerliliginin kaldirilmasi ve Kongre’nin herhangi bir dini resmilestirmesinin yasaklanmasi)
negatif oldugu Birlesik Devletler anayasasim etkiledi. 1796 tarihinde ABD ile Trablus arasinda
imzalanan antlasmada soyle ilan ediliyordu: “Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti, hicbir
anlamda Hristiyan dinine dayanmadigindan ... dini fikirlerden tiireyecek herhangi bir gerekge, iki
iilke arasindaki uyumun bozulmasina neden olamaz.”?’ Gercekler, giiniimiiz asir1 dinci
vatanseverlerinin, iilkeyi kuranlarin Hristiyanligi Amerikan sisteminin bir parcasi kabul eden

imanh insanlar oldugunu seklindeki peri masallarindan oldukca farkli.

Dinci tepki
Diger taraftan, kisa siire icinde, 1790’lar boyunca giic kazanacak olan bir dinci tepki bas
gosterdi. Bu hareketin onciileri Kongregasyonalist kilisenin ve New England burjuvazisinin



partisi olan Federalist Parti’nin agir toplariydi. Bu hareket, giiniimiiziin “Allahsiz komiinizm”
soylemlerine benzer bicimde, radikal cumhuriyetcilige ve Jakoben Fransa’dan ithal edildigi iddia
edilen kafirlige karsi savas acti. Tipki 1950’ler McCarthyciligi’nin Kizil Sebeke’si gibi, bu
hareket de Birlesik Devletler’i devirmeye calisan “gizli ve ustaca hazirlanmis planlar1” ifsa eden
bir kitaba sahipti. John Robinson’un yazdig1 Proofs of a Conspiracy Aginst All the Religions and
Governments of Europe, Carried on in the Secret Meetings of Free Masons, Illuminati, and
Reading Societies (Avrupa’mn Tim Dinlerine ve Hiikiimetlerine Karsi Ozgir Masonlar,
[Iluminati ve Okuma Cemiyetleri Tarafindan Yiiriitilen Bir Komplonun Kamtlar1) adli bu kitap,
vaizler, dinl brosiir yazarlar1 ve siyasetcilerin siirekli alinti yaptiklar1 bir kitapti. Buna gore,
[luminati orgiitiiniin  “Avrupa’nin bilyiikk bir kesimini ve hatta Amerika’yr gizlice sardig”
soyleniyordu.  Paine’ninAge of Reason’u “lllumination’in kaynagindan c¢ikiyordu” ve
“ahlaksizlastirma plamna yardimci olmasi amaciyla yazilmus ve acilen Amerika’ya
ulastirilmisti.” Yale Universitesi Rektorii Reverend Timothy Dwight, “sivil ve yerel yonetimin,
ozel miilkiyet hakkinin, evlilik kurumunun, dogal sevgi iliskilerinin, iffetin ve ahlakin kokiinii
kazimak icin ... Hristiyanligi yok etmek amaciyla ortaya konmus ve bir dereceye kadar buna
muvaffak olmus bir plandi” diyordu.288

Nasil McCarthy’nin bazi eylemlerinin asir1 kactigim kabul etmekle birlikte iilkenin hayrina
isler yaptigim diisiinenler varsa, benzer sekilde,

Harvard ilahiyat boliimiinde profesér olan David Tappan ... Illuminati’yi, Robinson’un diisiindiigii gibi tiim ¢iirtimiisligiin

sebebi olmakla suclamiyor, ancak “insanoglunun en gézde menfaatlerine karsi gercekten diismanca bir plan” olduguna dair
belirtiler bulundugundan siiphe duymuyordu.

Tipki McCarthy’nin her yerde kripto-komiinistler ve “komiinizm sevdalilar1” gormesi gibi,
Yale rektoriiniin kardesi ve onun gibi sadik bir federalist olan Theodore Dwight da, “bu iilkede
cemiyete [Illuminati] kimlerin {iye oldugunu bilmiyorum, ama Birlesik Devletler’de insanlari
iliiminatizmden dondiirme imkamm olsaydi, ilk asamada Thomas Jefferson, Albert Gallatin ve
bunlarin siyasal ortaklarim secerdim” diyordu. Dwight’in ¢omezlerinden biri, Jefferson’un
“gercek bir Jakoben, tam da modern iliiminasyonun bir ¢ocugu, insanligin ve tlkesinin diismam”

oldugunu s6ylityordu.282

Smur bolgelerindeki ciftciler arasinda ve biiyiik kentlerde dini uyams

Jefferson iki y1l sonra baskan secildi; ancak federalistlerin 6ngordiigiiniin aksine, bunu bir kaos
izlemedi. Onun yonetimi altinda ve 1860’lara kadar, kendi tabiriyle “tarimsal cikarlar” —
plantasyon sahiplerinin kiiciik ciftcileri kitle tabam olarak kullanmasi— hakimdi. Devrimin, krallik
yasalarinca toprak miilkiyetine getirilen kisitlamalari ilga etmesi ve bunun sonucu olarak en biiyiik
erkek cocugun toprak iistiindeki hakkinin ve topragin satisim engelleyen kosullarin ortadan
kalkmasi, “tarimsal c¢ikarlar”in agirligim daha da pekistirecek olan Bati’daki topraklarin tarima
acilmas1 ve tarima dayali yeni eyaletlerin ortaya c¢ikmasi gibi sonuclar dogurdu. Kuzeyli
burjuvazi, sanayi sayesinde konumu giiclenene kadar eski egemenligini geri kazanamadi. Bir
giivenlik subabi islevi goren Bati’daki topraklarin tarima acilmasiyla birlikte, kuzeydogulu
zanaatkarlarin ve gelisen proletaryamin parlayan alevi, zamanla sénmeye yiiz tuttu. Isciler kisa bir
siire i¢in gesitli sendikal orgiitlenmeleri ve hatta 1829’da, feminist Frances Wright, {inlii itopyaci



sosyalistin oglu Robert Dale Owen gibi 6zgiir diisiince yanlis1 entelektiiellerin 6nderlik ettigi bir
siyasi parti olan Emekciler Partisi’ni kurdular. Protestan papazlar, Frances Wright’1 “Iblis’in
Bagsrahibesi” ilan etti ve Emekgciler Partisi de “yoksullarin kiskang ve ahlaksiz olanlarina hitaben
kafirce bir cagr1” olmakla sucland1.22 Heniiz dogum halindeki emek hareketi, Andrew Jackson’un
Demokrat Parti’si tarafindan asimile edildi. Bu partinin selefi, Jefferson’un cumhuriyetci anti-
federalist partisiydi.

Sinir bolgelerinde yasayan ciftciler, dogunun zengin yatirimcilarinin ¢ikarlarina diismanlik
besliyorlardi; fakat 6te yandan Fransiz Aydinlanma diisiincesi de onlara yabanciydi. Bu ciftciler,
ortalarda pek goziikmeyen banker ve tliccarlarin denetimini, uzakta bir tanridan bahseden kilise
hiyerarsisini ve onlara bos gelen torensel dinleri istemiyorlardi. Bu yiizden, evanjelik kiliselerin
bireyselciligi, anti-rasyonalizmi ve demokratik yapisi akillarina daha cok yatti. Buradaki
paradoks, “kafirligin” Yale ve Harvard {iyesi federalist ilahiyatcilar tarafindan degil,
cumhuriyetciler tarafindan yenilgiye ugratilmasiydi.

Metodist kiliseye dair 1845 yihna ait bir tarihcede, “Ulusumuza 6nderlik eden pek ¢ok adamin zihnini etkileyen ve bir zamanlar
korkung bir hizla toplumun alt tabakalarma yayilan bu kafirlik ilkelerinin islemesine, kargisina Hristiyanhgm oli bir formundan
bagka bir engel dikilmeksizin, izin verilmedi mi? ... bu tiir kirli akimlarin zehirlerini {ilkemizin sularina akitmasindan ... korkmak
icin sebep yok mu? ... Bence, herkes kabul etmeli ki ... ortalikta dolasan Metodist vaizlerin ¢cabalari, yozlasms zihinleri

arndirma yoniinde kudretli bir egilim goésteriyor” diye yamyordu.&

Yeniden uyams: savunan Metodist kilise, tipki Baptist ve Presbiteryen kilisenin yaptig1 gibi,
simr bolgelerinde bir yeniden uyams siirecine girdi. Ancak, dogu bolgesinde yasayan kibar
kesimler, bati sinirinda yasayanlarin dini ayinlerde ¢iglik atma, inleme, sallanma ve tistlerindeki
giysileri parcalama gibi davramslarim pek uygun bulmadiklarindan, Metodist kilisesi bir ayrisma
yasadi. Bu Ingiliz Metodistlerin tam olarak Episkopalyanlar?2 gibi gériinmesine neden oldu. Dini
toplantilardaki bu tir tagkinliklar, simr bolgelerinde yasamin yalmzhigina ve doganin
belirsizliklerine karsi savunmasizlik duygusunun iistesinden gelmeye yariyordu. Simr bolgesi
insanlarinin bireyciligi, eski kiliselerinden ayrilmalarina ve bunlarin yerine isa’mn Talebeleri®3
gibi yeni kiliseler kurmalarina yansiyordu. Ancak bu dini toplantilar, tipki giineybatili ¢ift¢ilerin
kole sahibi aristokrasiyi temsil eden Demokrat Parti tarafindan ve orta batililarin burjuva
Cumhuriyetci Parti tarafindan manipiile edilmesi gibi, kitlesel manipiilasyona aciktilar.

Gercekten de, 1820°li ve 1830’lu yillarin 6nde gelen yeniden uyamscilarindan Charles
Grandison Finney, kendi yontemlerini, secim yarislarinda vaat pazarlayan Jackson taraftar
politikacilarin yontemine benzetiyordu. Vaizlerin de onlar gibi “seytanin bu diinyayr yonetme
hakkinin olmadigim tiim insanlara hissettirmek ve bunun icin, herkesin kendini Tanri’ya adamasi
ve oyunu Kainat’in valisi olarak Efendimiz isa Mesih’e vermesi gerektigini anlamasi” icin
calistgim soylityordu.2 Tanriya adanmus bir ruh, insanlarin kalbinden kovulmas: gereken hain
Seytan karsisinda Isa’ya verilmis bir oy demekti.

Vaizler yalmzca politikacilarin degil, pazarlamacilarin yontemlerini de benimsediler. Rakip
mezheplerin atesli vaizleri, De Tocqueville’nin ifadesiyle “kap1 kapi dolasip Tanri’mn soziinii
yayiyorlardi.”2% Tipk her derde deva mucizevi otlar satan madrabazlar gibi ... Dinsel yeniden
uyanmscilik karakteristik bir Amerikan fenomeni haline geldi. On dokuzuncu yiizyilin sonraki
donemlerinde modern pazarlama teknikleri gelistirdi ve kentlerdeki yoksullara 6liim sonrasi mutlu



bir yasam vaadi satti. Tanr1 i¢in ¢alismaya baslamadan 6nce basarili bir ayakkabi saticisi olan
Dwight D. Moody, modern evanjelistlerin ilkiydi. “Moody, P.T. Barnum’un sovmenligiyle
Andrew Carnegie’nin finansal konulardaki keskin kavrayisim birlestirdi. Organizatorler,
pazarlamacilar, reklam kampanyalar1 ve garantili hasilatlar ... hepsi, biiyiikk kentlerdeki yeni
dinsel uyamsciligin bir parcasiyd.”2%

Evanjelizm yalmzca is diinyasimn tekniklerini kullanmakla kalmadi; bizzat is diinyasinca
finanse edildi.

Chicago’da, Cyrus McCormick ve George Armour, sagladiklar fonlarla destek oldu. ... Philedelphia’da bu isim,
perakendeciler krah John Wanamaker’d.. New York’ta karsilama komitesinin basinda Cornelius Vanderbilt ve J.P. Morgan
bulunuyordu. Ornegin Chicago’da McCormick, Armour ve arkadaslarma séyle séyledi: “Chicago’nun zengin adamlarma
diyorum ki, komiinizm ve imansizlik bu topraklari sardiginda paralarinin pek degeri kalmayacak. ... Chicago’nun kapitalistleri

icin, Tanr1’nin miijdesini bu karanlik evlere ve bu umutsuz mekéanlara gotiirmekten daha iyi bir yatirm olamaz.”2%7

Yoksullar icin ¢liimden sonra yasam vaadi ve zenginler icin bu diinyada liiks bir hayat ...
Kapitalistler acisindan iyi bir pazarlik gibi goriiniiyordu.

Ote yandan ortabat1 ve giineybatimin kiiciik kasaba ve koylerinde, simir bélgesinin akiskanligim
ve dinamizmini karakterize eden “eski zaman dini”, kiiciik tiiccarlarin ve saygin ciftcilerin inanci
haline geldi. Bu inams, sonradan Incil Kusag olarak bilinir oldu. Vaizler eskisi kadar cahildiler;
ancak imam pekistirmek icin diizenlenen toplantilar birer geleneksel toren haline geldi ve
evanjelik kiliseler de resmi kurumlara doniistii.222 Dogulu bankerlere satastig iinlii “altin hac”
konugsmasindaki dinsel jargonuyla popiilist lider Wililam Jennings Bryan’in koktendinciligi,
Amerikan kapitalizminin ilk evrelerine geri doniisii savunarak ilerici 6zelliklerini yitiren popiilist
hareketin ve dinsel muhafazakarligin tipik bir 6rnegiydi.

ic Savas ve din

Kuzeyli burjuvazinin Ig Savas’taki zaferi, Ban’mn kapilarim kapitalistlere ve onlara ulasim ve
krediler iizerinden bagiml ciftcilere acti. ic Savas, bu bolgelerde kolelik sisteminin mi yoksa
kapitalizmin mi hitkmedecegi sorusunu agikliga kavusturdu. Senatér William N. Seward’in, bir

ongoriiyle, biiylimekte olan “bastirillamaz catisma” diye karakterize ettigi “bu birbirine zit

sistemlerin” carpismasinda, din her iki taraf adina da ideolojik bir rol oynadi.22

Devrim doneminde, koleligin kaldirilmas1 meselesinin ¢oziimii sonraki kusaklara devredilmisti.
Kolelik ile ilan edilen devrimci idealler arasindaki tutarsizliga dair giiclii bir farkindalik vard.
Ornegin Massachusetts Yiiksek Mahkemesi, anayasamn kaynagim Bagimsizlik Bildirisi’nden alan
“tiim insanlar 6zgiir ve esit yaratilmistir” maddesinin kéleligin yasaklanmasi anlamina geldigini
bildirmis ve kendi yetki alamnda bu yorumu gecerli kilmisti. Buna ek olarak, giineyli egemen
simfin baz tiyeleri kéleligin topragi mahveden miisrif bir {iretim tarz1 olduguna inamiyorlardi. Bu
kosullar altinda uzlasma saglanabilecegi ve koleligin tedricen ortadan kalkacag diisiiniiliiyordu.

Isleri tersine ceviren gelisme, circir makinesinin icadi oldu. Bu makine pamuk iiretimini énemli
oranda arttirdi ve pamuk toplayicis1 olan koéleler tizerinden elde edilen karin artmasi nedeniyle
degerleri dorde katlandi. Jefferson taraftar1 eski liberal plantasyon aristokrasisi, yerini “pamuk
kapitalistlerinin” yeni aristokrasisine kaptirdi. Tam da bu dénemde giiney kiliselerinin kolelik
karsitt konumlarim degistirip kolelik yanlis1 tarafa gecmeleri tesadiif degildi. Azimli birer



cumhuriyetci olan Baptist ve Metodist kiliseleri, 6nceleri glineyin bu “acaip kurumuna” karsi
sesini yiikseltmisti. Virginia Baptist Kiliseler Birligi 1789’da koleligin “dogal haklardan mahrum
birakma” anlamina geldigini ve “cumhuriyetle uyusmadigi”mi ilan etmisti. Metodist Kilisesi
Genel Konferans1 1780 yilinda, koleligin “Tanri’nin, insanlarin ve doganin yasalarina aykiri”
oldugunu ilan etmis ve mensuplarina kéle sahibi olmay1 yasaklamusti. Aym kilise 1784 yilinda,
“kolelik denen igrenclikten” kurtulmak icin detayl: bir plan hazirlamst1.3%

Ancak mensuplar arasinda sayilari giderek artan kole sahipleri, kiliselerin tutumunun kisa
sirede degismesine neden oldu.

Bir Baptist kilisesi tarihgisi ... “Genis Baptist kitleler, kisa siirede koleligin varhgiyla barist1 ... Cok sayida kole sahibi
Baptistlere katild.. ... Kolelerini Tanr1 Kelami’nm etkisi altinda tutmak yerine serbest birakmanmn, onlar1 daha biiyiik

kotiiliiklere maruz birakmak anlamma gelecegi [tartisiliyordu]” diye yazrnaktadnr.ﬂ

Boylece Baptist kdle sahiplerinin Hristiyanlik vazifesi, kdlelerini azat etmek yerine onlar1 kole
olarak tutmak haline gelmisti.

Gliney Metodizminin bir tarih¢isi de benzer bicimde, “Donem boyunca [1784’ten sonra] bu
konudaki yasal mevzuatin hassas ve telasli tislubu, kiliselerde kole sahibi sayisimin giderek
arti@im gostermektedir” diyordu. 1836 yilimn Metodist Kilisesi Genel Konferansi, kéleligin
ilgasina karsi cikti ve “koleligin devam ettigi eyaletler var oldugu siirece, kole ve efendi
arasindaki medeni ve politik iliskilere miidahale etmeye doniik hicbir hak, arzu ya da niyeti”
tammadigim ilan etti.3%2

Baptist ve Metodist kiliselerinin kuzey ve giiney seksiyonlarini uzlastirma cabalari basarisiz
oldu. 1844 ve 1845 yillarinda ¢esitli kollara ayrildilar. Her kesim, kendi durugsunu haklilastirmak
igin Incil’den pasajlar buluyordu. Giineyliler Eski Ahit’teki atalarimn kole sahibi olduguna ve
Pavlus’un efendilerine uyma konusunda kolelere verdigi ogiitlere isaret ediyorlardi. Kuzeyliler
ise “komsunu sev” emrine, onu kole haline getirerek uyulamayacagim savunuyordu.

Presbiteryen ve Lutheryen kiliseler de benzer ayrismalar yasadilar; ancak bunlar arasindaki
kavga, kolelige iliskin etik konumdan ziyade kilise-devlet ayriligi meselesine dayamyordu.
Glineyli Presbiteryenler, kuzeyli Presbiteryenleri kilise-devlet ayriligina dair geleneksel
Presbiteryen oOgretiyi terk etmekle sucluyordu. Kilise gazetesi The South Presbyterian, Ig
Savas’in “yalmzca vatandaslik haklari, miilkiyet ve vatan icin degil, aym zamanda din, kilise ve
Kutsal Kitap icin de” verildigini soyliiyordu.22® Bahsi gecen vatandaslik haklari, elbette kole
sahibinin haklarim ifade ediyordu; netice itibariyle efendisinin mali oldugundan kolenin hicbir
hakki olamazdi. Ote yandan kuzeyli Lutherciler, devlete itaat dgretilerine sadik kalarak, giineyli
Luthercileri koleligi siirdiirdiikleri icin degil “ihanet ve isyan davasim” savunduklari icin
sucladilar.2%

Ancak kuzeyli kiliseler de, tartismaktan kacinan tavirlar1 yiiziinden, kolelik konusundaki
“sessizlik komplosuna” ragmen sesini duyurabilen radikal kolelik karsiti William Lloyd Garrison
tarafindan “Amerikan koleliginin temel direkleri” olarak amlmaktan kurtulamadi.2®> Garrison
zanaatkarlarin, emekgilerin ve kiicikk diikkan sahiplerinin, yani Samuel Adams’in “kaba
adamlar”inin diinyasindan geliyordu.2®® Miicadelesine Boston’da basladiginda, o bolgede giiclii
olan papazlar onun “fanatik fikirlerine” karsi ciktilar ve konferanslar1 icin bulabildigi tek yer,



ozgiirlitkcii diisiincelere sahip Ozgiir Sorusturmacilar Cemiyeti oldu. Kiliselerle birlikte calisma
girisimlerini siirdiirdii; ancak fazlasiyla hayal kirikligina ugradi. Kendisi de bir Baptist olmasina
ragmen, kendi kilisesini bile “kole sahipleriyle gizlice isbirligi yapan kara kalpli papazlar”
tarafindan yonetilmekte elestirdi.2” Ancak kiliselerin cogu orta yolcu olsa da, istisnai rahipler ve
din adamlar1 da vardi. Bunlardan biri de ilhammm Eski Ahit’ten alan ve Garrison’un siddet
icermeyen direnisinden de ileri giden John Brown’du.

Siyahlarn dini

Kole sahipleri, kiliselerin kolelere Hristiyanligi oOgretmesi konusunda kararsiz ve
siipheciydiler; ancak bu tiir bir yonlendirmenin avantajlarim da goriiyorlardi. 1727°de Londra
piskoposu, dini misyonerlik faaliyetlerine yonelik itirazlar1 yamtladi. Piskoposun aktardigina
gore,

onlara dini 6gretmekle gecen zamanin, emeklerinden kar elde etmekten feragat anlamimna gelecegi ... onlar1 Hristiyan

yapmanimn, aym zamanda daha az gayretli ve daha zor yonetilen kimseler haline getirecegi ve koleleri vaftiz etmenin, kole
sahibinin onlar {izerindeki miilkiyet haklarim kendiliinden ortadan kaldiracag soyleniyor.

Piskopos, “Hristiyanlik ve Incil’i kabul etmek, miilkiyete ya da medeni iliskilere dair

yiikiimliiliiklerin hicbirine halel getirmez” diyerek, kole sahiplerine bu basliklarin her birinde

giivence verdi.2%

1847 yilinda, Georgia Episkopalyan piskoposu da benzer bicimde, “Tanri’mn Giinii’nde aym
masada diz ¢okiip aym ayine katilanlar arasinda, daha az zalimlik ve daha az itaatsizlik olmal1”
diye buyurdu.2®2 Koleleri Hristiyan yapmak, kéle sahiplerine, baski altinda tuttuklar1 erkek ve
kadinlara insanca davrandiklar1 duygusunu veriyor ve koleleri uysallastirma niyeti tasiyordu.

Koleler ve kuzeyin 6zgiir siyahlari, Hristiyanligin kendi simfsal hissiyatlarina en uygun
taraflarim benimseyip ve bunlar1 yok edilmis Afrika kiiltiirlerinden geriye kalan dinsel unsurlarla
kaynastirdilar. Okur-yazar eski bir kole olan ve 1822’de bir ayaklanmaya oOnderlik ettigi
gerekcesiyle idam edilen Denmark Vesey aleyhinde tamklik eden biri, “Konusmalarimn
genelinde, kolelik hakkindaki dinsel goriislerinden bahsediyordu; 6rnegin diinyamn yaratilisi
konusunda, siyah ya da beyaz tiim insanlarin esit haklara sahip oldugunu séylerdi” seklinde ifade
verdi.21 Incil’e ve Bagimsizlik Bildirisi’ne yapilan gondermelere ek olarak, Vesey bu tehlikeli
girisime kalkisanlara koruma vaat eden bir biiyticiiyli de yanina ¢ekerek destegini artirmusti.

Aym sekilde, David Walker adli 6zgiir bir siyah tarafindan kaleme alinan “Diinyanin Renkli
Vatandaslarina Cagr1” baslikli belge, “Protestanligin en dikkat cekici metinlerinden biri” olarak
anilliyor ve beyaz adamin dinine yonelik elestirisi “Voltaire’in Catechisme de [’honnete
homme’undan (Diiriist Insamn Ilmihali) sonra yazilmuis en miithis” Hristiyanlik elestirisi
sayiliyordu.2ll Walker, beyazlarin “sorumlu insanlardan cok seytanlar” gibi davrandifim ve
firsatlar1 olsa Yehova’yi tahtindan edeceklerini sdyliiyordu.

Bizi kolelestirmek istiyorlar ve bizi bu kahrolas1 duruma mahkiim etmek icin dldiirmekten bagka bir sey akillarina gelmiyor. Bu
yiizden, tarafimizdan bir tesebbiis olursa ya dldiiriin ya da éliin. ... Oylece duran ve bagkasmm kendisini éldiirmesine izin

veren kisi, kafirden de beterdir. 312

Burada “6teki yanagini donme” dininin esamesi bile yoktu.



Plantasyonlarda, efendilerinin gozleri oniinde ortaya ¢ikan siyah dini, isyamim acikca ilan
etmek yerine gizlemek zorunda kaldi. Ornegin ilahiler genellikle miiphem s6zlere sahipti. Eski bir
kéle ve biiyikk bir kolelik karsiti olan Frederick Douglass bu durumu, “Iyi bir gézlemci siirekli
soyledigimiz ‘Ey Kenan, giizel Kenan / Kenan diyarina gitmek iizere yola cikim’ ilahisinin
cennete gitme umudundan daha fazlasim icerdigini fark edecektir. Bizler kuzeye gitmeyi
kastediyorduk, bizim Kenan’imz kuzeydi” soézleriyle anlatyordu2l® “Ogzgiirlikk,” ruhsal
zincirlerden kurtulma anlamina gelebilecegi gibi kdlelik zincirlerinden kurtulma anlamuina da
gelebiliyordu ve kaynagim Afrika’mn birlikte sarki sdyleme geleneginden alan ilahilerin
esnekligi, duruma gore dogaclama yapmaya olanak veriyordu. Kéle sahipleri bu durumu endiseyle
fark ettiklerinden, I¢ Savas’in baslangicinda kéleleri “Yakinda 6zgiir olacagiz / Tanr1 bizi eve
cagirdiginda” ilahisini soyledikleri icin hapse atmaya basladilar.

Israillilerin Misir’daki kélelikten kurtuluslarim anlatan incil menkibesi, siyahi kéleler icin
biiyiikk 6nem arz ediyordu. Kuzey Ordusu’nda gorev yapmis ve savas sirasinda azat edilmis
kolelerle birlikte bulunmus olan bir ordu papazi, isa’mn Musa’ya doniismesine dair iiziintiilerini
soyle dile getiriyordu: “Bence onlar Isa’y1 ruhani bir kurtarici olarak gérmekten ¢ok, onlari icine
kapatildiklar1 zindandan kurtaracak ikinci bir Musa olarak gérmeye alisiktilar.”314

Kélelerin bir araya toplanmasinin tek araci olan din, tipki Sah dénemindeki iran camileri gibi,
miicadelenin bir araci haline geldi. Koéle vaizler, cemaatleriyle alisilmadik bir i¢ igelige
sahiptiler. Vaazlarinda 6zgiirliik umudunu canh tutuyor ve aym zamanda bu umudun vaktinden
erken disavurulmasini énlemeye cabaliyorlardi.22 Bunun en giizel érneklerinden biri, siyahi bir
sair ve bir kolenin oglu olan, siirlerinde sozlii gelenekten faydalanan Paul Laurence Dunbar’in
“Bir Savas Oncesi Vaaz1” adli siiridir. Bu siirde vaiz, Israillilerin 6zgiirlesmesini anlatirken, “O
halde, Tanr1 bunu Israil icin yapti / Ve onun yollar: asla degismez” diyordu. Ote yandan “devlete
kars1 isyan vaaz ettigi” haberinin “efendilere” ucurulmasindan endise duyarak, “Fakat yanlis
anlasilmaktan korkarim / Burada sozlerime ara verip / Eski caglar1 vaaz ettigimi / Bugiinden
bahsetmedigimi sdyleyecegim” diye devam ediyordu. Fakat sonunda, hem coskuya kapiliyor, hem
de tam zamamnda kendine ¢eki diizen veriyordu: “Ve o kudretli hesap giinii geldiginde / Hepimiz
vatandas kabul edildigimizde / Haleluyah diye bagiracagiz / Hi-h! Evlatlarim, haydi dua
edelim!”

Kolelerin ayin toplantilarindan ve Nat Turner ayaklanmasindan (Virginia valisi bu ayaklanma
hakkinda “Blue Ridge’teki biitiin siyahi vaizlerin gizlice faaliyet yiiriittiigiine eminim”3!® demistir)
dehsete kapilan kole sahipleri, kolelerin okuma yazma 6grenmesini, vaaz vermesini veya izinsiz
ayinler diizenlemesini yasaklayan kanunlar gecirdiler.

Din her ne kadar kdlelerin 6zgiirliik miicadelesinin bir arac1 haline gelmis olsa da, Hristiyanlig
tamamen reddeden kolelerin de bulundugu unutulmamali. Frederick Douglass, beyazlarin dini
inamslar1 ile yaptiklari arasindaki tutarsizlik hakkinda “zihnimde, her tiirlii dine karsi bir
glivensizligin ve dua etmenin de beyhude ve yamltici bir sey olduguna dair fikirlerin dogmasina
yol acti” diyordu. Eskiden kole olan baskalar1 da, Hristiyanligin bir sahtekarlik ve kole
sahiplerinin dini oldugundan siiphe duymuyordu.2l/

Oncii konumlar1 nedeniyle pek ¢ok vaiz, I¢ Savas sonrasi dénemde resmi makamlarda gorev
alan siyahlar arasinda yer aldi. Kuzeyli kapitalistlerin Cumhuriyetci temsilcileriyle eski kole



sahiplerinin Demokrat temsilcileri arasinda 1876 Hayes secimlerinde saglanan anlagmayla
birlikte, giineyde beyaz tistiinltigii yeniden kuruldu ve siyahlar haklarindan mahrum edildiler. Bu
kosullar altinda Booker T. Washington, toplumsal statiikoyu kabullenmek ve vatandaslik
haklarindan mahrumiyet konusunda sessiz kalmakla birlikte, kisisel yiikselme cabalarina izin
veren bir endiistriyel egitim programm gelistirdi. Bu program vasifli zanaatkarlardan, siyah
okullarinda, kolejlerde ve meslek okullarinda calisan 6gretmenlerden, kamu iscilerinden ve kuzey
kiliselerinin 6nde gelenlerinden destek gordii.218

Kuzeydeki siyah kiliseleri, heniiz I¢ Savas ¢ikmadan evvel, siyahlarin énceden mensubu
olduklar1 beyaz kiliselerinden ayrigular. Bunun nedeni, siyahlarin kendilerini kendi ibadet
bicimleriyle ifade etmek istemelerinin yam sira, bu kiliselerde ayrimciliga ugramalar1 ve kilise
icinde “zenci cenneti” denilen ayr1 bolmelerde ibadet etmek zorunda kalmalariydi. Sonradan
Afrika Metodist Episkopal Kilisesi haline gelecek olan kilisenin kuruculari, Metodist
kilisesinden ayrilma maksatlarimin “bas belas1 addedilip kotii davranislara maruz kalanlarin ve
hor goriilenlerin ayrilmasi vesilesiyle kilisenin huzurunu saglamaktan bagka bir sey olmadigim”
belirtiyorlard.212

Ic Savas sonrasi donemin ertesinde kuzeydeki kiliseler, giineyden gelen yeni iiyelerin akimna
ugradi. Bu olay, yoksul koyliilerin ve kir emekgilerinin gociinii 6nceleyen “Vasifli Onda Bir” 32
gociliydii. Bu kiliseler radikalizme diismanliklariyla, beyaz muhafazakar evanjelik kiliselerinin
taklitleri haline gelmeye basladilar. Sabirla cilesini dolduran bir Isa imgesi, Booker T.
Washington’un uyum politikalariyla da tam olarak ortiisiiyordu. Siyah dininde zaten mevcut olan
perhiz 6gesi simdi 6ne ¢ikmaktaydi. Tarihte daha 6nce de goriildiigli ilizere, mesihin getirecegi
devrim beklentileri, yerini uhrevi bir tevekkiile birakmisti. Medeni hak miicadelesi 6rgiitlerinin
tizerinde kilisenin etkisi o derece itidal yanlisiydi ki, siyah kiliseleri icin “diz ¢Okmiis
NAACP”32L deniliyordu. Siyah rahipler, tanr1 babadan ve insanlarin kardesliginden bahseden,
ancak kendilerine agabeylik roliinii yakistiran liberal beyaz din adamlarimn yolunu izlediler.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda, siyahi cificilerin sel felaketleri ve pamuk kurtlar1 nedeniyle
perisan olmasi ve savas mamulleri tireten kuzeyli sanayicilerin yiiksek maas vaatleri, Amerikan
tarihinin en biiyiik i¢ gociine neden oldu. Yeni go¢menlerin bir kismu Baptistlere, Metodistlere ve
diger ortodoks kiliselere katildilar. Bu kiliselerin cogu orta simf karakterliydi. Bu durum,
ozellikle papazlar1 Baptist kilisesininkilerden daha egitimli olan Metodist Episkopal kilisesi icin
gecerli olmakla beraber, Presbiteryen, Episkopal, Kongregasyonal ve Roma Katolik kiliselerinde
de farkli degildi.

ok sayida gocmen, yeni tiireyen ve 1930’larin Biiyiik Buhran déneminde genislemeye devam
eden cesitli mezheplere ve Pentekostal ya da Kutsal Kilise gibi gosterisci kiliselere iiye oldu.
Ortodoks kiliselerin orta simif degerlerine ve karmasik yontemlerine yabancilasan gdcmenler,
kiiciik kiliselerde biiyiik kentin sersemletici karmasasina uyum saglamalarimi kolaylastiran bir
ortam buldular. Kiliselerin hizla cogaldig1 bu ortamda, 1940°ta Ira Reid’in Onemine isaret ettigi
ve “yerlerini aldiklari kilise kurumlar1 gibi agir agir ibadet etmekten ¢ok, cetin irk meseleleriyle
ilgili” olan cesitli mezhepler ortaya cikt.222 Bu mezhepler, 6zellikle de siyahlar1 Kutsal Kitap’ta
gecen Israillilerin gercek torunlar sayan siyahi Yahudiler ile Miisliimanlarin énciisii Magrip
Bilim Tapinag) mensuplari, Hristiyanlig1 baskic1 beyazlarin siyahlara yutturmaya calistig bir din



olarak goriip reddeden gettolardaki siyah milliyetciliginin derdine terctiman oldu. Bunlar, kendisi
Hristiyan olsa da doneminin Hristiyanligina savas acan ve tipki ileriki yillarda siyahi
Miisliimanlarin yaptigi gibi beyaz yoneticileri “seytan”likla suclayan David Walker’in
takipcisiydiler.

Gettolarda sayilar1 giderek artan genis Kkitleler, artik gerceklerin farkina vararak dine
alaycilikla yaklasiyor ve kiliseye gitmeyi birakiyorlardi. Dindar bir radikal ve fakat diiriist ve
kusursuz bir alim olan Birlesik Presbiteryen kilisesinin Irk ve Kilise Konseyi iiyesi Gayrund
Wilmore, degerli kitabinda sunlar1 sdyliiyordu:

Muhtemelen diinyanin higcbir yerinde Hristiyan kilisesi, bir zamanlar kendi mensubu olan insanlara, ABD’nin siyah gettolarinda
oldugu kadar siirekli ve kararl bir saldirida bulunmammustir. Bu saldir1 Birinci Diinya Savasi’nin bitiminden beri giderek
yogunlasiyor. Yirmili ve otuzlu yillarda, dini cehalet ve batil inang olarak tammlayan ve siyah rahipleri “Beyaz efendilerinin

tiikiirtik yalayicilar1” olarak goren siyahi entelijansiya da buna katild,, 223

Din karsiti Frederic Douglass geleneginden gelen bu entelektiieller, yani Claude McKay ve
Langston Hughes gibi insanlar, genellikle Marksizmden etkilenmislerdi.

Zorlu kosullara gogiis geren getto sakinlerinin, kitlelerle 6zdeslesen entelektiiellerin, siyahi
milliyetcilerin ve diger aktivistlerin muhalefet ettigi kilise, artik getto yasamimn odaginda yer
almyordu. Fauset 1944’te sunu soyliiyordu:

Mays ve Nicholson’un belirttigi gibi ortodoks kilisesi miidavimlerinin oranindaki diisiisle, sendikalara katilan ... ya da siyasi

eylemlere hazrlanmakta olan zencilerin oranindaki artis tesadiifi olamaz.324

Fauset’nin 6ngordiigii siyasal eylemlilik 1960°larda yasandi; ancak beklenmedik bir bicimde
gliineyde bagladi. S6zde 1rkciliga karsi verilen bir savasa katilmig eski askerler, glineyin savas
endiistrisinin siyahi proletaryasi, diinya genelinde yiikselise gecen somiirge karsiti hareketlerin
etkisi, siyah tiniversiteleriyle birlikte ortaya ¢ikan yeni bir 6grenci tipi, miicadeleye dayanan bir
halk dininin yeniden dirilmesi. ... Bunlar siireci hizlandiran kimi unsurlardi. Her ne kadar kendisi
doktorasim Boston Universitesi’nde tamamlamis olsa da Martin Luther King, giineyli kitlelere
kendi dillerinde seslenmeyi biliyordu. Ancak otobiyografisinde de belirttigi {izere,
Montgomery’ye gittiginde miicadele konusunda hicbir fikri yoktu ve onu bu yola sevk eden sey,
kitlesel hareketlenmeydi.

Otobiisiin 6n tarafina oturup yerini beyaz bir adama vermeyi reddederek Montgomery otobiis
boykotunun kivilcimim atesleyen Rosa Parks, efsanede anlatildigr gibi politik bilingten yoksun ve
sadece usanmusg bir kadin degildi. Parks, E.D. Nixon adli siyahi bir sendika liderinin sekreteriydi
ve A.J. Muste adli bir emek hareketi militamnin diizenledigi egitim seminerini heniiz
tamamlamisti. Nixon ise, Daniel Guerin’in boykottan dort yi1l 6nce, 1951°de Fransizca olarak
basilan Negroes on the March adli kitabinda bahsi gecen siyahi sendika ve cemiyet liderlerinden
biriydi.

Nixon, rahiplerin giineyli siyahlar arasinda itibar sahibi oldugunu bildiginden, onlardan yardim
istedi. Yamt verenler arasinda, Nixon daha sonra perde arkasindaki orgiitcli olarak kalirken
boykotun sozciiliigiinii tistlenen gen¢ King de vardi. King’in Giineyli Hristiyan Liderlik
Konferansi, Baptist rahiplerce yonlendirilse de, etkisini pek cogu kiliseye gitmeyen yoksul

siyahlar iizerinde gosterdi ve miicadelenin sokaga tasmasim saglad.322



Ogrenci Pasif Direnis Koordinasyon Komitesi (SNCC) militanlari, oturma eylemleri ve
ozgiirlik yiirtiylisleri gibi daha ciiretkar meydan okumalarla hareketi bir ileriki safhaya tasidilar.
Karizmatik bir lider olan King’den etkileniyor, ancak pek cogu kendileriyle isbirligi yapmayi
reddeden siyahi kiliselerden pek bir sey beklemiyorlardi. Zaman ilerledikce SNCC ile kiliseler
arasindaki mesafe artt1.32

King, ortodoks kiliselerin ayak siiriidiigiiniin farkina vardi. Kamuoyu karsisinda buna
deginmekten kaginsa da, zaman zaman “pek ¢ok zenci kilisesi ... gelecekte ‘orada vuku bulacak’
bir iyilige kendilerini 6ylesine adamuslar ki, tiyelerini ‘burada vuku bulan’ pek ¢ok kétiiliige uyum
saglamaya kosulluyorlar” gibi yorumlar yaptig1 oluyordu.32Z

Ote yandan, miicadelenin kuzey gettolarina ulasmasi ve “Siyah Giic”32 slogamnin tiim iilkede
yankilanmasiyla birlikte artan kitle basinci, basta gencler olmak tlizere pek cok siyah rahibi
siyasallastirdi.222 Siyah Giic hareketinin miijdecisi Malcolm X oldu. Malcolm, islam Ulusu
orgiitine katilarak Miisliiman oldu. Bu din degistirme, baskici cevre kosullarindan kagmaya
yonelik eski bireysel arayislarin yerine irksal dayanisma duygusu edinmenin bir araciydi.
Miisliiman olmaktan vazgecmese de, Orgiitiin siyahlarin siyasi miicadelesine katilmasi ve her
dinden insana ve hatta dinsizlere bile kapisim ac¢masi konusundaki 1srar1 yiizinden Islam
Ulusu’ndan ihrac¢ edildi. Bu o6rgiit ilerleyen dénemde ortadan kalkti; fakat Malcolm’in beyazlarin
iktidar yapisindan bagimsiz bir siyahi 6nderlik altinda verilecek militan miicadeleye dair fikirleri,
halkina miras kaldi. Malcolm séyle diyordu: “Bugiine kadar, siddet icermeyen ya da diismana
diger yanagin cevrildigi hicbir devrim bilmiyorum ve inamyorum ki siddete maruz kalan birine,
kendini savunmak icin hicbir sey yapmadan bunu kabullenmeye devam etmesini sdylemek

suctur.”330

Protestan kiliseleri ve emek

ABD’de Protestan kiliseleri ve emek arasindaki iligkiler, Ingiltere ve Almanya’daki siirecle
hemen hemen aym sekilde gelisti. On dokuzuncu yiizyilin ilk dénemine hakim olan ekonomik
gortis, laissez faire olarak bilinen klasik gortistii. Daha sonralari bir Episkopalyan piskoposu olan
Alonzo Potter’in yazdifi bir kitaba gore, ekonominin yasalar1 “Tanri’’mn yasalari”yd:.33!
Ucretleri “yapay olarak” artiran sendikalar, iscilere istihdam saglayan isverenleri zora sokarak
insanlarin issiz kalmasina neden oluyor ve bdylece tanri tarafindan diizenlenen bu dogal yasalari
cigniyorlardi.

Ic Savas sanayilesmeye cok biiyiik bir ivme kazandirdi. 1860 ile 1890 arasinda ulusal servet
neredeyse bese katlandi. Bu servetin yarisi niifusun binde iicliikk bir kesimine aitti.232 Soyguncu
baronlar, kiliselere ve kilise kolejlerine comert bagislarda bulundular. Kiliseler de bunun
kargiliginda minnettarligim dile getiriyordu. Rakiplerine ve emekgilere karsi gaddarlig) yiiziinden
Amerika’mn en nefret edilen adam olan John R. Rockefeller, Cleveland Baptist kilisesine biiyiik
bir para yardimu yaptiginda, kilisenin papaz1 “Insanlar Bay Rockefeller’in kiliseye bagisladig
paranin ¢alinti oldugunu séyliiyor, ancak o parayr kilise sunagina koyarak arindirmus oldu”

dedi.232 Kolejlerin miitevelli heyetleri ve cemaat yoneticileri, eskiden oldugu gibi papazlar yerine

giderek laik kesimden zenginlerin hakimiyetine girdi.23

Protestan kiliseleri, ¢ Savas sonras1 hizli sanayilesme dénemine eslik eden siddetli emek



miicadelelerinde somut bicimde sermayeden yana saf tuttu. Baris Prensi’ne332 bagh kiliselerinin
cikardigi gazetelerde grevlerin kanla bastirillmasi gerektigi yaziliyordu. 1877°nin biiyiik
demiryolu grevinde The Independent “Insanlarin daha yiiksek iicretler icin ya da mevcut
ticretlerin diisiliriilmesine karsi savastigl kosullarda uzlasma olamaz” diyor ve “Napolyon bir
haydutla bas etmenin yolunun onu yok etmek oldugunu sdylerken hakliydi” diye ekliyordu. The
Congregationalist ise okurlarini “Paris Komiinii giinlerinin en seytani asiriliklarim savunan ategli
havarilere” karsi uyariyordu: “Tiim haydutlar bilsin ki, yasal otoriteler dagilmalarim séyledigi
andan itibaren, direnen herkes goriildiigli yerde vurulacaktir.” Chicagolu anarsistler, kimligi tespit
edilemeyen kisilerin Haymarket polisine bombali saldir1 diizenlemesini yayinladiklar1 yazilar
yoluyla “tesvik” ettikleri iddiasiyla idama mahkim edilince, Christian Advocate, dinci basinin
ortak kanaatini su sozlerle ifade etti: “Bu gibi iblisler icin merhametten, sefkatten ya da hiikmiin
ertelenmesinden bahsetmek, onlar1 yiireklendirmek anlamina gelecektir.”33¢

Biiyiik kesimini 1880 sonrasinda Katolik tilkelerden gelen go¢cmenlerin olusturdugu emekgiler,
boylesine siddetli bir saldiriyla karsi karsiya kalinca dogal olarak Protestan kiliselerine karsi
mesafelerini korudular. Atesli bir radikal sayilabilecek Samuel Gompers, 1898 yilinda
“dostlarim, kiliseyi ve papazlari, halkin cikarlarina karsi islenen koétiiliikklerin savunucusu ve
oziirciisii olarak gérmekteler” diyordu.23Z

Diger yandan, tipki Ingiltere’de ve Almanya’da oldugu gibi sendikalar giic kazamp egemen
simf isci aristokrasisiyle uzlasma ihtiyaci duydugunda, kiliseler bu duruma uyum sagladi. Birlesik
Devletler’de bu hareket Toplumsal Hakikat ad1 altinda ilerledi. Toplumsal Hakikat’in baslica
propagandacilarindan Walter Rauschenbusch, kiliselerin is¢i simfi hareketine kaptirdig iscileri
geri kazanmasi gerektiginden dem vuruyordu:

Hic siiphe yok ki, Avrupa’nim tiim sanayilesmis uluslarinda ve bizim tilkemizde de emekgi siniflar, kilise ve sinagogla baglarin
koparmakta ve biiyiik 6lciide toplumsal hareketlere baglanmaktadirlar. Bu yiizden dinin yerini toplumsal ¢ikarlarm aldigi gibi
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Ote yandan Toplumsal Hakikat, isciler arasinda yandas bulmakta basarisiz oldu. On dokuzuncu
ylizy1lin evanjelik vaizleri, kendi simfdaglar1 olan simir bélgelerindeki ciftcilere sesleniyorlards;
ancak Toplumsal Hakikat rahipleri, iscilere iyi niyet ve ahlaki gelisme vaaz ederek simflar
arasinda arabulucu gibi davranan orta siniftan kimselerdi. Avrupa’daki kadar olmasa da, isci
simfinda belli bagl Protestan kiliselerine karsi genel bir yabancilasma goriiliiyordu. Yinger bu
durumu soyle ifade etti: “Her ne kadar kilise tiyeliginin simfsal dagilimina dair kesin bir ¢alisma
yapilmamissa da, uzmanlar Katolik Kilisesi hari¢ tiim diger biiyilk cemaatlerin {iyelik
kayitlarinda, orta ve iist simflarin ve kent-disi alt simflarin agirlikta oldugu konusunda
hemfikirdir.”332 Argyle ve Beit-Hallahmi cesitli calismalara referans vererek bu konuyu daha da
ayrintilandirmus ve iscilerin “kilise iiyesi olmasi daha az, fakat koktenci dini inanglara sahip
olmasi daha fazla muhtemel” insanlar olduklarim belirtmislerdir.34

Protestan koktendinciligi ozellikle sanayi merkezlerine yerlesen giineyliler arasinda yaygindi.
Bu durum muhafazakarlastirici, irkg1 ve sendika karsiti etkiler yaratti. Ancak din, sanayilesmenin
yol actigl toplumsal doniisiim nedeniyle ve medeni haklar miicadelesi hareketinin Jim Crow
sistemini yenilgiye ugratmasi ardindan, etkisini kismen yitirdi. Kilise, 1929 tarihli tinlii Gastonia



grevinde sendika liyesi “yabanci ajitatOrleri” kentten kovmakta oynadig rolii arttk oynayamuyor.

Amerikan Katolikligi

Kolonyal Amerika’mn toplumsal statii ve servet sahibi “koklii Katolik aileleri” bir yana, on
dokuzuncu yiizy1l boyunca Amerikan Katolikleri, yiizyilin ilk yarisinda agirlikli olarak Almanya
ve Irlanda’dan ve ikinci yarisinda da Italya ve Polonya’dan gelen koylii gocmenlerden
olusuyordu. Ingiliz boyundurugu ve kitlik nedeniyle topraklarindan siirilen Irlandalilar, biiyiik
kitleler halinde Amerika’ya goc etti ve Amerikan Katolik kilisesi iizerinde hizla hakimiyet kurdu.
Irlanda’da Katolik kimlik, ulusal baskiya karsi direnisle ve dolayisiyla ulusal kimlikle ic ice
gecmis oldugundan, Irlandalilar dinlerine ¢cok bagliyd. Is ilanlarimn “Irlandalilarin bagvurmasina
gerek yoktur” ibaresiyle yayinlandigi, kilise ve evlerinin yakilip yikildigi ve ¢ogu zaman
kendileri de ceteciler tarafindan vahsi saldirilara maruz kalan ve 6ldiiriilen Irlandalilar, Birlesik
Devletler’de karsilastiklar: 1irk¢1 ve dinci yobazlik nedeniyle kendilerini iyiden iyiye inanglariyla
tanimlar oldular. Bu insanlar cogu zaman, giineyli kole sahiplerinin degerli mal yerine koyduklari
kolelerini riske etmek istemedikleri tehlikeli isler de dahil, en pis isleri en diisiik iicretler
karsilig1 yapmak zorunda kaliyorlardi.

I¢ Savas’tan sonra Katolik kilisesi, bazi su¢ baronlarimn comertliginden nasibini aldi. Binlerce
gocmen isci calistiran biiyiik demiryolu patronu James J. Hill, bir Katolik papaz okuluna bir
milyon dolar bagista bulundugu sirada soyle soylilyordu: “Roma Katolik Kilisesi’nin kendilerinde
korku ve saygl uyandiran tek otorite oldugu su milyonlarca yabanciya bir bakin. Onlar1 kontrol
eden yegane kuvvet ortadan kalksa, toplumsal goriisleri, siyasi eylemeri ve ahlaki durumlar1 ne
hale gelirdi?”3*! William Howard Taft da Katolik kilisesinin “bu iilkede sosyalizm ve anarsizme
kars1 oriilmiis duvarlardan biri” oldugunu iddia ediyor ve “onun buradaki varligimi selamhiyorum”
diyordu. Albany bolgesi piskoposu dahi, aradaki doktriner ayrismalari unutarak, “iilkenin en
calkantli unsurlari tizerindeki etkisini” geri kazanmasi icin Katolik kilisesine “tiim imkanlarin”
saglanmasi gerektigini belirtiyordu.2#? Kiliseyi burjuva demokrasisiyle uyumlulastiran Papa XIII.
Leo’nun popiilerligi, bu iyi duygularin pazarlanmasina yardim etti. Bir Katolik papaz1 1888
yilinda “ceyrek yiizyil énce Papa’yr cocuklari ve Piritenleri korkutacak bir hortlak olarak
gorenler, simdilerde onu miilkiyet hakkimin en biiyiik savunucusu olarak kabul ediyorlar” diye
yaziyordu.242

Katolik kilisesi, mensuplarinin neredeyse tamamen iscilerden olustugunu da g6z ardi edemezdi.
Vatikan, basinda ruhban karsiti Katolik Terence Powderly’nin bulundugu 700 bin iiyeli giiclii bir
sendika olan Emek Sdévalyelerini mahkiim etmenin yollarim arayadursun, Kardinal Gibbons
Papa’ya bu karardan vazgecilmesini 6giitleyen bir rapor yolladi. Gibbons durumu, “cok sayida
kilise mensubunun, baz1 sendika tiyelerine bulasan rezil devrimci ilkelere dair telasa kapildigi
dogrudur, ancak diger pek ¢ok piskopos da ... kilisenin cagimizda giiclii ve zengin olamn dostu ve
caresiz yoksullarin diismam olarak lanse edilmesinin gelecekte yaratacagi durum icin aym
derecede kaygilidir” seklinde acikladi.3* Gibbons buna ek olarak, kimsenin Birlesik
Devletler’de kilisenin ¢rgiitledigi sendikalarin ve Emek Sovalyeleri onderlerinin, militanligin
oniinii alacak bir kuvvet olmasini beklememesi gerektigini de belirtmisti. Emek Sovalyeleri’ni
yargilamak, Katolik olmayan isciler arasinda Katolik kilisesine karsi olumsuz duygular



uyandirabilirdi. Ayrica orglit i¢indeki Katolikler, kiliseye “siirekli destek sagliyor’du ve boyle
bir durumda kiliseye yabancilagsabilir ve bu da Roma’mn aldigi bagislarin azalmasina yol
acabilirdi.3*2 Papa Leo, kendisine ulasan rapor dogrultusunda hareket etti.

Zamanla orta simif tabam genisleyen ve 6nemli ekonomik ve siyasi makamlara yerlesmeyi
basaran Katolikler, Amerikan toplumundaki asagi konumlarindan kurtuldular. Diinyadaki kilise
meselelerine dair sesleri giderek giiclendi. Deneyimli New York Times muhabiri Camille
Cianfarra’mn 1944 yilinda yaptig1 bir tahmine gére Amerikan Katolikligi, Vatikan’in elde ettigi
hasilatin yaklasik yiizde 50’sini sagliyordu. Katolik yorumcularin pek ¢ogu, bu oranin daha da
biiytidiigiinii ve 1966 yilinda diinya Katoliklerinin yiizde 10’undan azim barindiran bu {ilkenin
diinyadaki toplam ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin yarisim agirladigim diisiiniiyordu.2*® Sonug
olarak Amerikan Katolikleri, Papa’min bildirilerini sorgulamaksizin sahiplenmeye pek raz
degildiler ve modern Amerikan verimliligine dair verebilecekleri birkac ders oldugunu
diistintiyorlardi. Amerikali1 Katolik teologlar ve kilise disindan diistiniirler, miizakere stireclerinin
demokrasiden uzak dogasina karsin, II. Vatikan’da3*Z 6nemli roller iistlendiler.

Yine de, farkh etnik gruplarin varliklarim siirdiirmek icin kilisede kucaklasmalarina artik gerek
kalmadigindan, kilisenin inananlar arasindaki etkisi zayifladi. Chicago Universitesi Ulusal Kanaat
Arastirma Merkezi miidiirii Peder Andrew M. Greeley ve Katolik Kilisesi’nden Doktor Gallup,
1964-76 wyillar1 arasinda Pazar ayinlerine katilanlarin orammn yiizde 71’den yiizde 55’e
distiigiinii ve “kilise dis1” kaldigi kabul edilebilecek kadar yabancilasanlarin oramnin yiizde
20’ye ulastigin belirtiyorlardi. Gallup ayrica Katolik niifusun yiizde 75’inin, II. Vatikan’in liberal
doniistiimlerini destekledigini ve kilise modernlesmezse kopuslarin artacagimi diistindiigiinii de
ekliyordu. Gallup, pek cok kiliseden ayrilma olayina, 1968 yilinda cikartilan, adet dénemleri
gozetilerek yapilanlar hari¢ dogum kontrol yontemlerinin yasaklanmasim yeniden onaylayan ve
“Vatikan ruleti” olarak bilinen genelgenin neden oldugunu iddia ediyordu. Ayrica Papa’nin
otoritesi o kadar zayiflamisti ki, yapilan anketler dogum kontrol hapi kullammmn Katolikler
arasinda, en az Katolik olmayanlar kadar yaygin oldugunu gosteriyordu.3#

Amerikan Yahudiligi

Somiirge déneminde Amerika’ya miilteci olarak gelen az sayida Ispanyol ve Portekizli Yahudi
bulunmakla beraber, birinci dalga Yahudi gocmenler asil olarak 1830-1870 yillar1 arasinda
medeni haklar ve ekonomik olanaklar arayisiyla Almanya ve Orta Avrupa’dan geldi. Yahudiler
isportacilik ve ticaret yaparak tiim lilkeye yayildi; kimileri bankerlige ve biiyiik tiiccarliga kadar
yiikseldi.

Alman Yahudileri asimile oldukca, dinler arasi evlilikler ve Yahudi kimligin séniimlenmesi de
giderek yayginlasti. American Israelite dergisi 1854 yilinda, Yahudiligin Amerikan yasam tarzina
ayak uydurmadigl takdirde “yarim yilizylldan kisa bir siire icinde bu {ilkede hi¢ Yahudi
kalmayaca@1”3*? uyarisinda bulunuyordu. Bu baglamda Reform hareketi, Protestan kilisesinden
odiin¢ aldig1 degisiklikleri devreye soktu: daha fazla kisitlama ve edep kurallari, kadinlara doéniik
ayrimciliga son verilmesi, Ingilizce vaaz, karma korolar, oru¢ ve Sebt kanunlarimn yeniden
diizenlenmesi. Mesihci miras da yeniden uyarlandi; Yahudi hayallerinin ancak Bati uygarligimn —
basta da ABD’nin- ilerlemesiyle gerceklesebilecegi gortisiine evrildi.



Fakat Yahudilige iligkin hem yok olma korkular1 hem de “kalbin ve zihnin evrensel kiiltiiriiniin
modern cag1”3® olarak yiiceltilen yeni kosullara uyarlanarak ayakta kalma umutlari birer
yanilsamaydi. 1870°li  yillarla birlikte, Carlik Rusyasi ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nda esen sert anti-semitizm riizgarlarimn siiriikledigi cok daha biiyiik bir Yahudi
gocmen dalgast Amerika kiyilarina vurdu. Gettolarda yasayan ortodoks Yahudilerden miitesekkil
bu dalga, ancak 1924 wilinda goce simrlama getiren kanuni diizenlemelerle durdurulabildi.
Erkekler kaftan giyiyor, ziiliif ve sakal uzatiyordu; evli kadinlar ise peruk takiyordu. Bu yeni
gocmenler, Amerika’daki Yahudi imajim Amerikan Yahudilerini iirkiitecek 6lcilide degistirmisti.

Zanaatkarlar, tiiccarlar ve issiz giicsiizlerden olugan bu Yahudi g¢men grubu, basta New York
ve kuzeydogu olmak iizere biiyiik kentlerdeki varoslara yerlesti. Tekstil sektoriinde ucuz isgiicii
olarak calisti. Bazilar1 zanaatlerini kullanarak terzi, ressam, matbaaci ve kuyumcu olurken; pek
cogu ancak isportaci ve eskici olabildi.

Bagka sektorlerde is arayan Yahudiler ayrimcilikla kars: karsiya kaldi. Is ilanlarinda sik sik
“sadece Hristiyanlar icin” ibaresine rastlamyordu. Is icin “temiz goriiniimlii Amerikal1 Hristiyan
gen¢ kadinlar” arandigim duyuran bir stenograf ilanina rastlamak tipik bir durumdu. The New
York Telephone Company, telefon santrali icin Yahudi kadinlar1 istihdam etmeme sebebini
“kollarimin ¢ok kisa olmasi”na bagliyordu; fakat Wall Street sirketleri neden hicbir Yahudiyi
herhangi bir iste istihdam etmedigini aciklama zahmetinde bulunmuyordu. Anlasilan Yahudilerin
bacaklar1 da o tiir isler icin yeterince uzun degildi!3>!

Alman ve Orta Avrupa asilli olup Amerika’da dogmus Yahudiler de daha az diismanca bir
tavir sergilemiyordu. Dogu Avrupali dindaslarim “gorgiisiiz”’, “tembel ve beceriksiz”, “itici ve
kaba barbarlar” olarak adlandiriyorlardi. B’nai Brith, Tahkir Karsiti Lig’i kurmadan 6nce bir
grup Rus gocmeni “heniiz yeterince medeni olmadiklar1” gerekcesiyle cemiyete kabul etmedi. En
etkin Yahudi cemaat 6rgiiti Harmony Club, Dogu Avrupalilar1 dislhiyordu; gayriresmi slogamni ise
“daha az Polonyali, daha fazla zerafet” (more polish and less Polish) idi. Hebrew Standard
“tepeden tirnaga uyum saglarms Amerikali Yahudi ... bu sefil ve karanlik Ibranilerin
Yahudiliginden ise etrafindaki Hristiyan duyarliliga daha yakindir” diyordu.

Aslina bakilirsa, Amerikan Yahudilerinin hayir kurumlarim, Hristiyanlarin go¢gmenlere yonelik
hayir kurumlarindan ayirt etmek zordu. Rochester Birlesik Yahudi Hayir Kurumlar1 soyle
soyliiyordu: “Yahudiler Birlesik Devletler’de imrenilesi bir sohrete sahip olagelmistir; fakat bu
durum, 6zgiirliigiin ve esit haklarin kiymetini bilecek olgunluga sahip olmayan binlerce insamn
lilkeye akmasiyla giderek asinmustir. Yahudilik icin iyi niyet besleyen herkes, bu insanlarin
buraya gelmesini miimkiin oldugunca engellemelidir.” Anti-semitik “kike” lakabimn ilk ©nce

Alman Yahudileri tarafindan, adlar1 genelde “ki” ile biten Dogu Avrupa Yahudilerini asagilamak

icin kullanilmis olmast hic sasirtici degildir.2>2

Hali vakti yerinde Amerikali Yahudiler, Dogu Avrupali ortodoks Yahudilerin muskalarindan
mu yoksa radikal Yahudilerin brosiirlerinden mi daha fazla utansinlar, bilemiyorlardi. Jewish
Messenger, okuyucularina, Yahudi “nihilist, sosyalist ya da anarsistler”’inin “ahlaki
kuduzluklarina” bulagsmamalarim salik veriyordu. New York Egitim Ittifaki 6rgiitiindeki
Amerikali1 Yahudiler, yeni gelen Yahudilere Amerikancilig1 benimsetmek icin ellerinden geleni
yapiyordu. Profesérler ve din adamlari, Yahudi olanlar ve olmayanlar, burada sosyalizmin serri



iizerine dersler veriyor, diinya malimn kiymetsizligini vaaz ediyorlardi.®® Isin garibi, diinya
malina sahip olanlar Alman Yahudileriyken, Dogu Avrupalilarin elinde avucunda hicbir sey
yoktu.

Fakat yirminci yiizy1l boyunca Dogu Avrupali Yahudiler Amerikalilig1 6grendi ve toplumsal
statiileri yiikseldi. Ticaret gelenekleri ve 6grenme hirslariyla, giderek daha fazla isadamu (“Bir
Yahudi, bagkasi hesabina ¢alisip haftada on dolar kazanacagina, kendi hesabina calisip haftada
bes dolar kazanmayi yegler”), tiiccar, ofis ¢alisam ve nihayet 6gretmen, doktor, avukat ¢ikarir
oldular. “Ruslar” ile “Almanlar” arasi diismanlik séniimlendi; kiiltiirel ve etnik bir kaynasma
gerceklesti. Ortodoks Yahudiler Amerikan tarzina adapte oldukga, dini pratikler de giderek daha
fazla benzesti.

Bununla birlikte, ikinci Diinya Savasi yillar1 ve 1950’lerin refah dénemi boyunca burjuvalasma
siirecinin tamamlanmasina kadar, gocmen Yahudilerin 6nemlice bir kismu isci simfi mensubu ve
radikal olmay siirdiirdii. Yine de hala New York, Miami Beach, Chicago ve Philadelphia’nin
eski Yahudi mahallelerine tikilip kalmis pek cok yaslh ve yoksul Yahudi vardir. New York’taki
cogu altmis bes yas tizeri bir milyon Yahudinin dortte birlik boéltimii 3500 dolarlhik yoksulluk

simirinin altinda ve yaklagik 150.000’i de yillik 3500-4000 dolarlik gelirleriyle bu diizeyin hemen

{izerinde bir gelirle yasamaktadir.2>*

Radikal orgiitlenmelerin giic kaybetmesiyle birlikte, Yahudiler sinagoglarina daha bagli haline
geldi. Fakat sinagoglarin kendileri de, aym Hristiyan kiliseleri gibi, giderek sekiilerlesti; dinsel
ogretiye doniik ilginin asgariye indigi bir sosyallesme mekam haline geldi. 13 yasindaki Yahudi
erkek cocuklarimin bir tiir vaftiz téreni denilebilecek bar mitzvah, giiniimiizde birka¢ on yil
oncesinden farkli olarak her Yahudi ailede gozlenebilir; fakat bu térenin dinsel anlami ¢ogu
zaman oldukgca simrhidir ve daha ziyade fazlasiyla miisrif bir parti gibi diizenlenir. Ote yandan son
zamanlarda, artik Amerikali kimligi oturmus ve holocaust’a tepki ve Israil’e destek hasebiyle
Yahudi kimliklerini pekistirme kaygisi duyan Yahudilerde tersinden bir ortodokslasma hareketi
de gozlenmektedir.

Sadece burjuvalasma degil, aym zamanda Sovyet rejiminin anti-semitik politikalarimn {iriini
anti-komiinizm ve Amerikan dis politikasina yonelik elestirilerin Israil destegiyle bastirilmas: da
Yahudileri, ¢ogu liberal olmakla 6viinse de, temelde muhafazakarlastirmustir. Fakat Norman
Podhoretz gibi yeni-muhafazakar Yahudi entelektiieller icin {iziicii olmakla beraber, radikal
Yahudi entelektiiel gelenegi biitiiniiyle yok olmamustir.

Ortalama bir orta simf Yahudi, Hitler 6ncesi Almanya’da oldugu gibi, ABD’de kendini evinde
hissediyorsa da; pek cok Yahudi entelektiiel, diger Amerikal1 entelektiieller gibi, ruhen ¢ctkmiis
bir toplumda kendini yabanci hissetmektedir.

Giiniimiizde dinin durumu: ti¢ dinli sistem

Kilise mensubu insan sayis1 bakimindan ABD, Avrupa’dan 6ndedir ve bu say1 hem Avrupa’da
hem de ABD’de artmaktadir. Bu olgunun bir dizi nedeni vardir.

ABD bir goc iilkesidir. Alman, Isvecli, Norvecli Lutherciler; Alman Metodistler; Ermeni
Kongregasyoncular; Irlandali, Alman, Italyan, Polonyali Katolikler; Alman, Rus, Macar
Yahudiler ... hepsi kiliselerinde, kendi etnik cemaatlerini yeni ve vahsi bir diinyada konsolide



eden bir kiiltiirel kurum buldular. Amerikan kiiltiiriiniin homojenlestirici etkisi karsisinda kendi
dillerini ve kiiltirel 6zglnliiklerini kaybettiklerinde, kiiltiirlerinin toplumsal onaya sahip
unsurlarindan biri olan dinlerine sarildilar. Bu, on dokuzuncu yilizyilin sonlarinda “Amerikan
degerlerine aykir1” sosyalizm zehrine kiyasla daha az yabanci ve hatta onun panzehiri kabul
edilen Katolikler ve Yahudiler icin bile gecerliydi. Cografi hareketliligi yiiksek niifusuyla ucsuz
bucaksiz bir iilkede kiliseler ve sinagoglar, kente yeni gelenlerin “kendileri gibi” insanlarla
bulusabilecekleri birer merkez haline geldi.

Farkli mezhep ve dinlerin kabuliinii kolaylagtiran unsurlardan biri de, devrim ve sonrasinda
kilise ile devlet islerinin ayrismasi oldu. De Tocqueville’in isaret ettigi gibi, ABD’de halkin
tepkisini ¢ceken birtakim resmi politikalarla lekelenmis bir devlet dini bulunmadigindan, devlet ve
kilisenin i¢ ice gectigi iilkelerdekinin aksine burada dinin niifuzu azalmadi. Sonug¢ olarak,
“Hristiyan cemaatleri sonsuz cesitlilige sahiptir ve siirekli degisim gecirir; fakat Hristiyanligin
kendisi, hi¢ kimsenin saldirmaya ya da savunmaya tenezziil etmeyecegi kadar yerlesik ve karsi
koyulamaz bir olgudur.”3>2 Kékeni daha eskilere dayanan ve dinsel akimlar tarafindan bastirilan
poptiler bir diistince 6zgiirliigii geleneginin varligi ve on dokuzuncu yiizyilin sonlari ile yirminci
yiizyilin baglarinda Albay Ingersoll ya da Clarence Darrow gibi burjuva rasyonalistlerinin dine
meydan okuyusu gibi olgulari da g6z ardi etmeksizin, Tocqueville’in bu gbzlemine genel
hatlariyla katilmak miimkiindiir.

Dinsel cesitliligin yegane nedeni gocmen akisi degildir; Amerikan dinine damgasim vuran,
simr bolgelerindeki kiiciik ciftcilerin etkisini de buna eklemek gerekir. Bu kiiciik ciftciler, Eski
Diinya’nin koyliileri gibi degillerdi; miras aldiklari dini siirdiirmeye razi gelmiyorlardi. Amerikan
tarimi, ticari bir kapitalist tarimdi ve onun ciftcileri de oldukca bireyciydi. Fakat cemaatlerin
rekabetciligi nedeniyle, Tocqueville’nin iddia ettigi gibi, dinin o haliyle varligim siirdiirmesi
gerektigi varsayiliyordu.

Tocqueville’in bir diger iddiasi da dinin “her tiirlii vatanseverlik duygusuyla ... i¢ ice
gectigidir; boyle 6zgiin bir giice kavusmas! bundandir.”3%® Piiriten mirasin, Amerikan kapitalist
ideolojisinin Amerikan milletini secilmis halk olarak sunmasina nasil hizmet ettigini gérmiigtiik.
Hemen Ikinci Diinya Savasi ertesinde cemaat iiyeligi ve kilise ayinlerine katilimda gézlenen
keskin artis, kuskusuz soguk savas ilamyla yakindan baglantiliydi. “Tanr1’ya giiveniyoruz”: Tanri,
“biz iyi c¢ocuklari’”mi hicbir zaman yiiz tstii birakmamusti; simdi de birakmayacakti. Din,
Amerika’min “gizli silahi”, bir dinf liderin ifadesiyle, “atom bombasindan daha giiclii bir silah”3>
ilan edildi —bu, tabii ki, hiikiimetin atom bombasi istiflemesini engellemedi.

Amerika’da dinin varhigim siirdiirmesinin nedenleri birbiriyle i¢ icedir. Son tahlilde Amerikan
dininin 6zgiinliigli, Amerikan kapitalizminin 6zgiin niteliklerinden kaynaklanir: burjuvazinin
Ingiltere ve Avrupa’da oldugu gibi taht, kilise ve toprak aristokrasisi ile kendini zayif diisiiren
tavizkar bir iliskiye girmesini gereksizlestiren, gorece zayif feodal kurumlarin cokiisii; 6zgiir
ciftcilerin kullanimina acik, genis miktarda ucuz toprak; her yeni nesliyle asir1 sémiiriiye maruz
kalan ucuz yabanci is giicii ithali; Birinci Diinya Savasi’ndan itibaren Amerikan emperyalizminin
diger kapitalist iilkeler iizerindeki hegemonyasi. Tiim bu faktorler, bugiine kadar kitlesel bir
sosyalist hareketin ve bir Marksist partinin gelismesine karsi etkide bulunmus ve bu da dinin
mevcut durumunu etkilemistir.



Sanayilesme ve bilimsel bilginin yayilis1 Avrupa kiliselerinin altim oyarken, ABD’de dinin
kendisini sekiilerlestirmistir. Dinsel inamsglarin giindelik hayatla pek iliskisi yoktur. Bir insanin
alti giin boyunca yapip ettikleri baska bir seydir; pazar giinii kilisede dinledikleri baska bir sey.
Bu bilincli bir riyakarliktan ziyade, akil karisikligr ve diisiinsel yiizeysellikle iliskilidir. Ogretiler
ve dogmalar yerle bir oldugunda, dinden geriye kalan i¢i bos bir kabuktur. Temelde, Rotary ve
Kiwani kuliiplerinin ritiiellesmis kavramlarimn payandasi islevi goriir: demokrasi, serbest
girisim, goniilli toplum hizmeti, pozitif diisiince. ... Bunlar, Amerikan kapitalizminin sekiiler
dinidir.2%8

Uc dinsel inams —Protestanlik, Katoliklik ve Yahudilik— bugiin Amerika’da “resmi” dindir. Ug-
dinli bu sistem, kapitalist partilerin politik tekelini garantiye almak icin tasarlanmus iki partili
sistemle karsilastirilabilir. Vergi muafiyeti kanunlar1 sayesinde devasa miilk ve yatirimlarinin
vergisini ddemek zorunda kalmayan Amerikan kiliseleri, biinyelerinde dinsel kurumlar barindiran
Avrupa devletlerine kiyasla daha biiyiik bir devlet destegine mazhar olmaktadir. Elbette siyahi
“vitrin kiltleri”, bu tir miilk ve yatirimlara sahip olmadiklarindan bdyle yardimlar da
alamamaktadir. Aynisi, siyasi kampanyalar icin de gecerlidir; devlet zengin Cumhuriyetci ve
Demokrat partilere biiyiik miktarda para aktarirken, kiiciik ve yoksul partilere kurus koklatmaz.

Bu nedenle Peter L. Berger, hakli olarak, mevcut kilise ve devlet ayriligim ciftlerin
bosanmasindan ziyade “tiim eslerin devlet-koca tarafindan bagislananlar1 esit sekilde paylastigi
bir cokesli diizenleme”ye benzetir (fakat daha zengin eslerin pratikte daha cok fayda
saglayacagim eklese isabet olurdu). “Ayrilik duvar1”mn hizmet ettigi sey, “daha az muteber belli
adaylar1” siyasal haremin disinda tutmak ve “bu dinsel-siyasal evlilikle hicbir isi olmayacak
sekiilerizm yanlilarim bu giivenlik alamndan ayirmak”ur.®> Evlat edinme ya da siyasal
miiltecilerin secimi ve gozetlenmesi gibi konularda bir aktor olarak hareket eden dinsel kurumlar,
sekiilerizm yanlilarina karsi cesitli yaptirimlar dayatabilmektedir.

Kilise-devlet iliskisini en iyi gosteren olgu, silahli kuvvetlerdeki din memurlugu sistemidir.
Din adamlar: askerlikten muaftir. Silahli kuvvetlere katilan her din adami, otomatik olarak subay
atanir. Dinsel hizmetler sunmamn yam sira “karakter rehberligi” dersleri verir ve ahlak zabitalig
yapar. Bir din adamu, askerlere, tilkelerinin istirak ettigi savasin haksiz oldugunu ve karakterlerini
bu savasa kars1 cikarak gosterebileceklerini salik verecek olursa, bu gorevde uzun siire kalamaz.
Mazhar oldugu 6zel ayricaliklar kargiliginda kilisenin de devlete hizmet etmesi beklenir.

“Isa Ucuklar®”, Mormonlar ve Evanjelikler

Will Herberg’in, ABD’nin “resmi” dinlerini kaleme aldig1 Eisenhower yillarinda bu dinler
biitiiniiyle korunakli goriinilyordu. Fakat bu donemin istikrarli yapisinin sarsilmasi, yeni dinsel
hareketlerin ortaya ¢ikisi anlamina geldi.

1960’11 yillarda muhalif orta simf gencligi Zen ve Dogu mistisizmine yiiziinii dondii. Fakat
egemen Hristiyan kiiltiiriiniin etkisiyle bunlarin cogu, kokleri Ortadogu’ya uzanan ve ilk
destekcileri komiinal bir yasam siiren bir karsi-kiiltir Hristiyanligina evrildi: “Isa Ucuklar1”.
Ucuk kelimesi, “uyusturucu etkisiyle tuhaf davramslar sergilemek” icin kullamilan u¢cmak fiilinden
geliyordu ve bu karsi-kiiltiir gruplar1 da donemin uyusturucu kiiltiiriiniin parcasiydi. Dolayisiyla
oldukca uygun bir adlandirmaydi. “isa Ucuklar1” ya da onlar icin kullamlan daha sik bir



adlandirmayla “Isa’min Insanlar1” biiyikk 6lciide evanjelik hareket tarafindan kapsand: ve bu
hareketin ortodoksi-dis1 kanadinda yer ald.

ABD’de 1970’lerin baginda 1,7 milyon olan iiye sayisimt on yi1lin sonunda 3,1 milyona ¢ikaran
dénemin en c¢ok biiyliyen kiliselerinden biri, Mormonlardi. Mormonculuk, 1820’lerin dinsel
yiikselis ortaminda, teolojik esinli bir {itopyaci komiinal hareket olarak dogmustu. Seylerin ilahi
diizeninde ABD’ye merkezi bir yer atfeden vurgusu ve insamn yaratma kudretine sahip bir tanriya
doniisene kadar gelisebildigi iyimser ilerleme dokiriniyle tam bir Amerikan diniydi. Isin asli, bu,
siradan insanin ilahlastirilmasi doktriniydi: Huey Long’un vaktiyle dedigi gibi, her insan bir kral
degildir; fakat her insan bir tanridir. Mormonlar arasindaki yaygin bir deyise goreyse, “Insan
neyse, tanrt da oydu; tanr1 neyse, insan da o olabilir.” Kendini yaratan insan doktrinine,
Mormonculuk, kendini yaratan tanr1 doktrinini ekledi. “Mormonculuk, aktivizm ve c¢aba
araciligiyla diinya iizerinde goreli bir hakimiyet elde etmis, bir tiir kendini yaratan ilah nosyonu
gelistirmistir. ... Tanrimin diinyayla iliskisi, muktedir bir zanaatkarin iliskisine benzer;
Amerikalinin Amerikan kitasiyla iliskisinin bir yansimasidir.”3%

Mormonculugun radikal 6lgiide farkli teolojisi, cokeslilik savunusu ve insanliga yeni bir
Incil2®! getirme iddias1 onu bir nefret objesine déniistiirdii. Fakat yine de yoksul ciftcileri ve asir1
pahalanan topraklarim terk etmek zorunda kalmus insanlari cezbetti. Bati’ya dogru siiriilen
Mormonlar, sonunda Utah’a geldi. Burada zaman icinde, 6zellikle Mormon kilisesinin Utah bir
eyalet haline gelsin diye ABD yonetiminin taleplerine ayak uydurmasinin ardindan, baslardaki
esitlikci karakterini kaybetti. Joseph Smith’e gelen vahiy “herkes ihtiyac1 kadarim alabilir”
diyordu; fakat gelirin geri kalan kism, yeterince parasi olmayanlara dagitilmak ve Yeni Kudiis
icin toprak satin almak icin kiliseye verilmeliydi.2®? Bu, kisinin gelirinin onda birini vermesi
seklinde kurala baglandi. Bu para kilisenin giiniimiizdeki muazzam zenginliginin kaynagidir.

Maine’in Ticari Regiilasyon Komisyonu tiyesi Godron Weil’e gore cagdas Mormon kilisesi,
ilkenin en biiyiik elli sirketi arasindadir ve en az 2 milyar dolarlik malvarligina sahiptir.
Peygamber kabul edilen baskana damsmanlik yapan ve kilisenin otoriter yapisini yéneten On Iki
Havariler Kurulu iyelerinin ¢ogunlugu, Utah’taki kiliseyle baglantili sirketlerin yonetici
kurullarinda gérev almaktadir.

Utah’a eyalet statiisii verilmesinden bu yana, Mormon tist yonetiminin Cumhuriyetci Parti ile
yakin baglar1 olmustur. Mevcut On Iki Havariler Kurulu'nun en iist diizey iiyesi —ki bu fiiye,
geleneksel olarak, mevcut liderden sonra baskan secilecek kisidir— Ezra Taft Benson, aym
zamanda John Birch Cemaati’nin lideridir. “Biiyiik devlet” modeline ve devletin ekonomik hayata
miidahalesine karsi cikiyor goriinmesine ragmen, Eisenhower yonetiminin Tarim Bakam olan
Benson, insanligin yetersiz beslenmeden muzdarip oldugu dénemlerde ticari tarim yapan
sirketlere ve milyonerlere iiretimi azaltmalar igin biiylik miktarda para dagitmasiyla bilinir.
Anlasilan, Mormon liderleri zenginler i¢in sosyalizmi, yoksullar icin kapitalizmi savunmaktadir.

Mormon kilisesinin toplumsal muhafazakarligi, ozellikle Esit Haklar Tasarisi’na karsi
miicadelesinde ifsa olmustur. Fakat Mormonlarin yayginlasarak kentlilesmesi ve giiniimiizde
biiyiik 6lciide orta simflara hitap etmesi sonucu kilise, yeni basing ve etkilere acik hale gelmistir.
“Bosanma yayginlasiyor. ... Kilise icindeki kimi elestirel figiirler, kilise {iyelerinin liderligi korii
koriine takip ettigine inaniyor; feminizmin etkileri, Mormonlarin kati cinsiyet rollerini —erkekler



tarafindan yonetilen kilise ve aile hayati modelini— sarsiyor.”3%3 Fakat bunlar sadece birer dip
dalgadir; seckinler halihazirda duruma hakimdir.

Mormon kilisesinden daha da giiclii bir gerici kuvvet, evanjelik harekette toplanmistir. Cok
saylda evanjelik, ana akim ya da daha kiiciik kiliselere mensup olsa da, ana akim kiliselerin
liderliginin temsil ettigi sekiilerlesmis dine karsidirlar. Evanjelikleri ayirt edici kilan, Isa’ya
baglilik yoluyla “yeniden dogma” iddialar1 ve tanrimn séziinii diinyaya yayma arzularidir. Incil’in
yorumlamsinda genellikle koktendincidirler. Siyahi, feminist ve genclik hareketlerinin yansittigi
toplumsal huzursuzluklardan®* dehsete kapilan orta simf agirlikli iiyelerinin cogunlugu, kati birer
muhafazakardir (Siyahi evanjelikler boyle degildir). Carter ve Anderson’in da kendilerini
“yeniden dogmus” Hristiyanlar olarak adlandirmalarina ragmen, 1980 baskanlik secimlerinde
acikca Ronald Reagan’a destek vermislerdir. 1984 bagkanlik kampanyasi siirecinde Cumhuriyetci
Parti kongrelerinde daha da belirleyici bir rol oynamuslardir. Bir vaaz kahvaltisinda Reagan bu
yobazlara, okullarda vaaza karsi cikanlarin dine karsi “hosgoriisiiz” oldugunu sOylemistir.
Cumhuriyetci Parti kongresinde a¢ilis vaazini veren Papaz James Robison’un bir keresinde anti-
semitikleri “Yahudilerden gereginden fazla nefret eden kisi”3% olarak tammladig1 diisiiniiliirse,
Reagan’1n hosgoriisii sadece dinci yobazlar1 kapsamaktadir.

Cagdas evanjelizm, Billy Graham’in 1949 yilinda komiinizm tehlikesi ve yaklasan kiyamet
uyarisiyla yaptig1 kampanyayla baslatilabilir. S6z konusu kampanya, William Randolph Hearst’1n
gazetesinin editorlerine “Graham’1 képiirtmeleri” talimat1 sayesinde biiyilk yank: yaratmistir,3%

Bugiin asir sagla baglantili cok sayida evanjelik orgiit, Amerika’mn en zengin adamlarindan
biiyiikk miktarda mali destek almaktadir. John Birch Cemaati’nin y6netim kurulunda yer alan,
Teksasl petrol devi Nelson Bunker Hunt, Kampiis Hacl1 Seferi liderligindeki 1 milyar dolarlik
yardim kampanyasina 10 milyon dolardan fazla bagista bulunmus ve 1 milyon ve daha fazla
miktarda verebilecek bagiscilar icin aracilik yapmustir.2%” Muhafazakar diisiince kurulusu The
Heritage, John Birch Cemaati’ne de destek olan meshur Coors ailesinden Joseph Coors’un
parasiyla, tele-evanjelist Jerry Falwells liderligindeki Ahlaki Cogunluk’un direktérii ve
Reagan’in dini damsmam Robert Billings tarafindan kurulmustur. Bir “egitim lobisi” olan The
Christian Freedom Foundation, Sun Oil Sirketi’nin kurucusu J. Howard Pew ve “serbest girisim
sistemi davasina bagh diger isadamlar1”3® tarafindan fonlanmistir. Bu kutsal bagliliklarim, éliim
onlar1 ayirincaya kadar siirdiirmeye kararli gortintiyorlar.

Pek cok kiliseye dagilmis halde bulunan evanjelizm, yeni Katolik evanjelikler ya da Katolik
kilisesini “Babil’in fahisesi” ithamiyla reddeden evanjelik Protestan tarikatlar gibi pek cok eski
diismam aym cati altinda bulusturmustur. Hatta Pazar ibadetini siirdiiren, Yahudi tatillerini
gozeten, takke takan, fakat Isa’mn kutsalliim kabul eden kimi mesiyanik Yahudiler de buna
dahildir. Evanjelik Hristiyanlar, daha ortodoks Yahudilerle de baglar kurmustur. Onde gelen on
iki evanjelik vaiz, New York Times’a ve diger gazetelere verdikleri tam sayfa bir ilanda,
boliinmemis tek bir Kudiis’te ve Bati Seria’mn isgal edilmis topraklarinda hakimiyet “hakki”
dahil, Israil’e tam boy desteklerini ifade etmislerdir. Irkci George Wallace ve Lester Maddox’u
destekleyen, fasist Minutemen’i savunan vaiz Carl D. McIntyre de benzer bir gazete ilam
vermistir. Israil’e sunulan bu destek, anti-komiinizme ve Incil’den ¢ikarsadiklari, Yahudilerin
Israil’de yeniden toplanmasimn isa’mn yeniden dogusunu miijdeledigi inancina dayanmaktadur.



Yahudiler de, eskiden belirgin sekilde anti-semitik olan bu kdktendinci Protestanlara sicak bir
karsilik vermistir. New York Times’1n din editorii Kenneth A. Briggs’e gore “1967’den itibaren
Amerikan Yahudi Komitesi baslica kaynaklarini, evanjeliklerle kopriiller kurmak amaciyla
cemaatler arasi iliskilere vakfetmektedir. Boylece komite, israil’e yeterince destek vermedikleri

gerekcesiyle liberal Protestanlara biiyikk 6lciide sirtim donmiistiir.”2%2 Fakat Amerikan Yahudi
Komitesi bu flortlesmede temkini elden birakmasa isabet olur. Zira can ¢ikar, huy ¢cikmaz. Cogu
rahiplerden olusan 15.000 koktendincinin 22 Agustos 1980 tarihli bir toplantisinda, Giiney
Baptist Kongresi bagskam Bailey Smith sunu demistir: “Yiice Tanr1 bir Yahudinin duasim duymaz;
Isa’min gercek Mesih olmadigim sdyleyen bir adammn duasim Tanri nasil duyabilir?” Vaiz Smith,
kendisi gibi tanrimn kulak verdigi kullarimin Israil icin dua ediyor olmasim bir talih olarak
gortiyor olabilir; fakat Yahudiler bu vaazdaki anti-semitik 6nyargilara kulak kabartsa iyi olur.
Ve sadece Yahudiler de degil: Biiylimesi dindar kesimlerdeki sagcilagsmaya isaret eden bu
gerici hareket, ezilen tiim simf ve irklarin diismamndir.
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Sekizinci Bolim
HINDUIZM VE BUDIZM

xG

iki biiyiik Asya dini

Budizm, kuzeybati Hindistan’in Aryan isgalcileri tarafindan 1.0. 2000-1500 yillar1 arasinda
getirilen Vedik dinine kars1 1.O. 5. yiizyilda ortaya ¢ikan bir tepkiydi. Vedizm, ilerleyen yillarda
Hinduizm olarak adlandirilacak olan dinin kokeniydi. Yiizyillar sonra Miisliiman isgalcilerin
Miisliimanliga ge¢memis Hintlilerin dini i¢in kullandig bu terim, giiniimiizde genel olarak Vedik
ibadetleri ve dualarimn nesir yorumlari olan Brahmanlar dénemine atfen Brahmanizmin yerini
almustir.

Budizm, Brahmanizmin bircok 6zelligini korumus ve tersinden, Hinduizmi bircok acidan
etkilemisti. Hindistan’da yaklasik 1.S. 1200 yillarinda Hinduizm karsisinda mevzi kaybetse de,
daha éncesinde Cin, Kore, Seylan, Burma, Tibet ve diger Asya iilkelerine yayillmisti. Hinduizm ve
Budizm uzun y1llar boyunca i¢ ige gectigi icin, birlikte ele alinmalar1 miimkiindiir.

Bu iki dinin tarihi, sozlii gelenek tarafindan aktarilan ve yaziya ancak yiizyillar sonra gecirilen
metinleriyle zamanin tozu icinde kaybolup gitmekten, tarihsel kayitlarin simrhiligindan ve dinlere
ait metinlerin Sanskritce, Cince, Japonca ve diger dillerde olmasindan muzdaripti. Hint
toplumundaki gbrece yavas degisim ivmesiyle beraber “Hindistan’in bir tarihi olmadig1” gibi
yaniltici bir yaklasima yol acan bu tarihsel kayit eksikligi, biiyiik 6lciide, sabit evrensel hakikate
kiyasla tarihsel degisimin ©nemsiz oldugu seklindeki donemin resmi ideolojisinden
kaynaklanmaktaydi. Arkeoloji bir siiredir tarihcilere yardim etmektedir; fakat bu cephede bile, bir
antik Hint uygulamasi olan ceset yakma gelenegi, tarihgileri diger antik uygarliklarda oldugu gibi
cenaze toreni hakkindaki kayitlardan mahrum birakmaktadir. Yine de Marksist ve diger
tarihcilerin ¢alismalari, Hinduizm ve Budizmin toplumsal kokenlerine ve gelisimine pek ¢ok
acidan 151k tutmaktadir.

Aryan kiiltiiri ve Vedik dini

Iran’dan gelerek Hindistan’1 isgal eden Aryan kabileleri, yar1 gbcebe ve hayvancilikla ugrasan
savascl bir halkti. Hayvan siiriisii, zenginligin oOlciisiiydii ve “savasmak” fiilinin karsilig1 olan
sOzcliglin anlamu “inek aramak”ti —ki bu bize siirii baskinlarimn ve hayvanlar tizerine hak iddia
etmenin kabileler arasi catismalarda temel bir faktor oldugunu gosterir. Aryanlarin dinsel
metinleri olan vedalar dininin temel ©zelligi, tanrilara sunulan kurbanlardi. Ilk yillarda bu
kurbanlar insanken (ibranilerin atalarinda oldugu gibi), sonralari hayvanlar kurban edilmeye
baslad1.32 Bu ritiiel bir tiir yatirimdi; zira kurbanlarin savas ve baris zamamndan zenginlik
getirmesi bekleniyordu.

Kurbanlarin sunuldugu tanrilar birden fazlaydi; fakat ana tanrilar, Rig vedasindaki ifadeyle
“tanrisizlarin hazinelerini talan eden””! savas tanrisi Indra ile kutsal element atesin tanrisi

Igni’ydi. Bunlar, Aryanlarin Indus sehirlerindeki yiiksek kiiltirle karsilasmalar1 iizerine



benimsedikleri yikic1 giiclerin yansimasi olan tanrilardi.

Brahmanizmin geligimi

Aryanlar zaman i¢inde, ormanlar1 keserek ve toprag: isleyerek kendi tarimsal yerlesimlerini
kurdular. Tarimsal {iretim beraberinde ©6zel miilkiyeti getirdi ve yerlesimlerde marangozluk,
maden islemeciligi, ¢comlekcilik ve dokumacilik gibi zanaatlar gelisti. Zengin toprak sahipleri,
siirii hayvanlarim miibadele araci olarak kullanarak diger yerlesimlerle ticaret yapmaya
basladilar.

Kabile yapisimn coziiltgtiyle, tic toplumsal tabaka ortaya c¢ikti: ksatriyalar (savascilar),
brahmanlar (rahipler) ve vaisyalar (ciftciler).”2 Bunlara, isgal edilen topraklardaki yerli
Dasalardan ya da Aryan-Dasa koOkenlilerden olusan sudralar eklendiginde, kast sistemi de
belirmeye basladi. Ortacag Avrupa’sindaki Yahudiler gibi surdalar da horlanan bir simf ve
halkti. Onlar ciftci haline gelirken, vaisyalar toprak sahibi ve tiiccar oldular. Diger ii¢ kasta,
fiziksel dogumlarindan sonra kendi ayricalikli kastlarina dahil edildikleri igin, iki kez doganlar
ad1 veriliyordu; fakat Brahmanlar liderligindeki Vedik ibadetlerinden dislanan sudralar, cagdas
Amerika’da Isa’ya evanjelik baglilik yemini etmemis Hristiyanlar gibi, tekrar dogmuyorlardi.
Dinsel ayinleri dinlemeleri durumunda dahi cezalari, kulaklarinin erimis kursunla doldurulmasi
oluyordu. Bunlar, kendi tanrilarina tapinmaya devam ettiler.

Uretim diizeyi diisikk, mesleki uzmanlasma nispeten az oldugundan ve irksal ayricaliklar
korumak arzusundan dolayi, kisinin ait oldugu kast kendi soyundan gecmeye ve bu sistem dinsel
ogretide merkezi bir yer tutmaya basladi. Mesleki uzmanlagma arttikca ve giderek daha fazla
kabile topluma dahil oldukca, alt-kastlar ortaya ciktt ve sayilari binlere ulasti. “Bir insan
ekonomik 6lcekte ne kadar asagidaysa, kast1 da toplumsal 6lcekte o kadar asagidaydi.”372

Kast sisteminin 6nemli pekistiricilerinden biri de, ruhlarin gocii 6gretisiydi. “Modernist”
Hindular bunu mesrulastirmak icin daha sonraki ilahilerde belli belirsiz kimi ifadeler kullansalar
da, vedalarda bu doktrine rastlanmiyordu. Aslinda kast sisteminden yalmzca tek ve o da ¢ok gec
tarihli bir ilahide bahsedilir; zira vedalar pastoral ve esitlikci bir toplumun iriiniidiir. Fakat
brahmanlar, sadece belli boliimlerini yine sadece tist kastlara aktardiklar1 vedalarin s6ziim ona bu
ogretiye hitkmettigini idda ettiler —aym Katolik kilisesinin Incil’in icerigini inananlarin
bilgisinden esirgemis olmasi gibi. Brahmanizm boyle dogdu.

Ruhlarin gocii 0gretisine gore, birinin 6liimiinden sonra ruhu, dogan baska birinin bedenine
gecer. Ruhun kimin bedenine gececegi, 6len kisinin 6nceki hayatindaki ameline baghdir. Her
kastin gozetmesi gereken bir davrams yasasi vardir. Dogaldir ki, sudralar icin temel davranis
yasasi itaattir. Hinduizmin kutsal kitaplarindan biri olan Manu Yasalari’nda denildigi gibi,
“tanrinin sudraya salik verdigi tek bir meslek var —diger {i¢ kasta uysalca hizmet etmek. ... Ona ...
diiriistliik, uysallik ve saflik salik verildi.”34

Dolayisiyla ruhlarin gogii ogretisi, kast sistemini mesrulastirtyordu: Sudralar sugu sisteme
atmamaliydi; ciinkii aslinda hatirlayamadig1 6nceki hayatimn kabahatlerinin cezasim cekiyordu.
Isyan ederse eline gececek olan yegine sey, sonraki hayatinda daha biiyiik zorluklardi. Ciinkii bir
sudra olmaktan beteri de vardi: Ruh, bir hayvanin bedenine gecebilir, hatta —bir metinde resimle

gosterildigi iizere— “bir kopegin bagirsagindaki kurt”’a déniisebilirdi.2”2 Hinduizm kanonunun bir



parcasi olan ve anlatilan yiizlerce yillik bir zaman diliminde (yaklasik 1.O. 200-1.S. 200) dilden
dile aktarilarak gelisen Mahabharata destamnda da benzer sekilde, brahmanlarin otoritesine
meydan okundugunda bir cakal soyle der: “Brahmanlari reddetmis ve Brahmanlarin
soylediklerine diismanca yaklasmustim. ... Su anda cilesini ¢ektigim bu c¢akal hayati, tiim bunlarin
sonucudur,”37

Ote yandan bir insan kendi kastimn yiikiimliiliiklerini yerine getirerek, gelecekteki hayatinda
daha tist bir kasta yiikselebilir ve hatta, daha gec tarihli bir Hindu 6gretisine gore, tanriya
doniisebilirdi —zira tanrilar bile 6liimsiiz degildi ve reenkarnasyon geciriyordu. Her sey degisime
tabiydi —sonsuza kadar siirecek olan kast sistemi hari¢. Toplumsal diizeni saglamak i¢in, Ortacag
Katolik kilisesinin ileri siirdiigii oOte diinyada sonsuza degin miikafatlandirilma ya da
cezalandirilma yerine brahmanlar, baska bir diinyada kisa siireli ikametlerle birlikte, temelde bu
diinyada birbirini takip eden sonsuz bir ceza ve miikafat dizisinden bahsediyorlard.

Nasil ki Ortacag Katolik kilisesi Ogretisi sadece toplumsal diizeni degil, aym zamanda
toplumsal diizenle de yakindan baglantili kendi otoritesini saglama almaya yonelikse,
brahmanlarin doktrini de dyleydi.

Dinsel térenlerin ancak profesyonel rahipler tarafindan geregince ifa edilebilecek dlciide karmagiklagmis olmasi, brahmanlarm
gliciinii daha da pekistirdi. Rahiplerin bile rehber kitaplara ihtiyaci oluyordu. Her brahmanin vedalar gibi kalbiyle 6grenmesi
gereken bu rehber kitaplarm adi, Brahmana’ydu. ... Pasajlardan birinde, bireyin kurtulusunun rahibe har¢ édemekten gectigi
iddia ediliyordu. Bir baska iddia da, kurban téreni geregince yerine getirilmezse giinesin dogmayacagiyd.. ... Satapata
Brahmana diyordu ki, “Dogrusu, tanrilarmn iki tiirii vardir; zira, tanrilarm kendisi tanridir ve kutsal ilmi 6grenen ve 6greten

brahmanlar da insan tannlard1r.”3—77

Kralliklann yiikselisi ve Budizmin kokeni

Kast bagliliklar1 kabile dayanismasinin yerini aldi ve kabile sefleri kral haline geldi. Yaklasik
I.0. 600 yilina gelindiginde kuzey Hindistan’da artik kralliklar kurulmustu. Hindistan’in zengin
topraklarinda giderek daha fazla iretim fazlasim miimkiin kilan tarimla beraber krallar topragi
vergilendirdi (genelde iiriiniin alnda biri) ve kralliklarim genisletme arayisina girdi. Krallarin
gilicii arttikca ve kralliklarimn maliyeti yiikseldikce, geleneksel kabile meclisleri seyreklesmeye
ve 6nem kaybetmeye basladi. Fakat tekil kabilelerden ya da kabile konfederasyonlarindan olusan
cumhuriyetler de vardi ve bunlar meclis dahil kabile geleneklerini daha fazla korudular.

Kralliklar hanedana doniisiiyor; krallar ta¢ giyme téreninde yeniden dogmus ve ilahlasms
kabul ediliyordu. Tanrilara adanan kurban torenleri, yiizlerce brahmamn gorev aldigi ve ¢ok
saylda hayvamin oldiiriildiigi birer kraliyet toreni haline geldi. Brahmanlar krallara ilahlik
atfediyor, krallar brahmanlara cémertlikle karsilik veriyordu.

Krallar topraklarim genisletmek icin ormanlar1 temizlemek ve orada yasayan toplayici
kabileleri bastirmak zorundaydi. Biiyilk Magadha kralligimn diisiiniirleri “her Borgia’mn
irkilmesine yol agabilecek acimasiz bir 6neride bulundular; fakat bizzat ilan ettikleri temel amac,
topragin yiiziinii degistirmekti. ... Bu tiir bir krallik biitiin kabile ayricaligi, miilkiyet paylasim ve
dislayicilik bariyerlerini yerle bir etmek zorundaydi.”3’8 Bu, toplumun “giicliiniin zay1fi simirsizca
somiirdiigli ya da metnin dilini kullanacak olursak, ‘biiyiik baligin kiiciik balig1 yuttugu’ dizginsiz
bir rekabet”le3”2 karakterize olan kinik bir siyasal 6greti iiretti.

Kabile toplumunun 6zgiirliigiinden sonra monarsik despotizmin dehsetiyle karsilayan ¢cok sayida



insan, toplumu reddetti ve kurtulusu cileci pratiklerde arayarak gezgin dilenciler haline geldi. Bu,
gocebe kabileciligine duyulan nostaljinin bir ifadesi ve geleneksel toplumun kiiltiirel bir
inkariydi. Bu arayiscilardan biri de, Buda (“Aydinlanmis Insan”) ismiyle iinlenecek olan Sidarta
Gautama’ydi (yaklasik I.0. 563-483).

Buda, cumhuriyetci bir kabile sefinin ogluydu, fakat Magadha ve Kosala kralliklarinda bir
kurtulus 6gretmeni olarak faaliyet yiiriittii. Hakikate ulasmak icin kendini a¢ birakan bir ¢ileci
olarak toplumu reddetti; fakat daha sonra kurtulusun, bir siire once kurulmus olan Jainist
tarikatimn asir1 cilecigi ile toplumu yonetenlerin bencil liiksii arasinda bir “orta yol”da yattigina
kanaat getirdi. Kendi kurdugu kesisler tarikati da, kabile meclisi ile aym demokratik ve esitlikgi
temellere dayamyordu. Bir kral kabileler konfederasyonuna karsi bir kampanya diizenlemeyi
diistindiigiinde Buda, bu konfederasyonun “antik kurumlarla uyum halinde hareket ettigi” ve her
seye harmoniyle karar verdigi miiddetce gbnenecegini sdylemis ve bunun kendi kesis tarikati icin
de gecerli oldugunu eklemisti.23® Yeni kesislerin tarikata kabul toreni de kabilelerin kabul
torenlerine benziyordu.

Bir Budist metin, belli ki kabile komiinizminin ardinda birakng izlere ve toplumsal bellege
dayanarak, kralligin kékeninin 6zel miilkiyet ve aile kurumunda yattigim tespit etmisti. Topragin
islenmesinden once o6zel miilkiyet yoktu; o donemler uyum ve kardesligin altn cagiydi. Ozel
miilkiyetin gelismesiyle birlikte her sey kimin neye sahip olduguna gore belirlenir oldu. Nihayet
bir yiiksek yargicin, kralin, secilmesine karar verildi ve kral bu hizmeti karsiliginda {iriinlerin
altida birini almaya baslad:.38!

Budist kesis, 0ziinde, tarimin 6zel miilkiyeti ve aileyi getirmesinden 6nceki gécebe toplayici
doneme geri doniis arayisindaydi.

Bir kesisin neredeyse hicbir 6zel miilkii yoktur. ... Kesisin hayati [Budist metinlerde] yuvasiz hayat olarak betimlenir ve buna
ulasmak icin i¢i imanla dolarak yuvayi terk etmesi gerekir. Manastr kurallarimin bastaki katihg), gériinen o ki, bir kegisin

ormanda, acik havada, bir agacin dibinde yasamasm istemektedir. ... Yiyecek, dilenerek edinilmelidir. 382

Pek cok acidan kabile kardesligine benzeyen manastir kardesligi, 6zel miilkiyetin ve ailenin
yerini almugti.

Budiz min yiikselisinin toplumsal kosullan

Fakat Budizm, kesislerin gecmise doniis cabasindan ibaret degildi; tarimsal artik iiriiniin,
beraberinde ticaretin canlamsim getirdigi bir dénemde ortaya cikti. Basta liiks tiikketim mallar1
olmak iizere {iretimin kentsel merkezleri biiylimiistii; bu iriinler iist simflara ve 6nce Roma
Imparatorlugu’ndaki ve imparatorluk iiciincii yiizyllda coktilkten sonra da Cin ve Arap
diinyasindaki ihracat pazarlarina gidiyordu. Tiiccarlarin milattan sonra ilk milenyumun sonlarina
kadar siiren zenginlesmesi, temel destegini bu kesimden alan Budizmin niifuzunu giiclendirdi.382
Ayni zamanda alt-kitanin ugsuz bucaksiz topraklari, sik ormanlari ve toplayiciligin kolayligi da,
uygarligin gelisimine ragmen toplayici ilkel kabilelerin varligim siirdiirebilmesini miimkiin kildi.

Ust siniflarin dillere destan zenginligi ve bunun iiriinii olan gorkemli uygarlik, A.L. Basham’in
tinlii kitabinin baghigim kullanacak olursak, “Hindistan denilen mucize”yi yaratti.

Hindistan’m olaganiistii zenginligi ve biiyiilii sam Biiyiik iskender’i doguya cezbettiginde [1.0. 327], Ingiltere ve Fransa Demir



Cagr'na heniiz girmemisti. Amerika’nin kesfinin ardinda, Hindistan’a ulasan yeni ticaret yollari1 arama maksad vard. ...
Araplar diinyanin entelektiiel olarak en ilerici ve tiretken halki olduklar1 esnada, tip hakkindaki ilmi eserleri ve matematik

bilgilerinin 6nemli kismim Hint kaynaklarindan edh‘u‘niﬁerdiﬁ1

Budizmin ilk himayecileri, kentlerin zengin tiiccar ve finansérleriydi.®8> Budizmin pek cok

ozelligi, ekonomik giiclerine ragmen toprak sahibi brahmanlarin ve ksatriyalarin statiisiine sahip
olmayan bu vaisya kastinin iiyelerine hitap etmis olsa gerekti. Budizm, vedalarin ve onlar
hakkindaki bilgiyi tekellestiren brahmanlarin otoritesini tammyordu. Brahmanlarin giiciliniin
kaynaklarindan biri olan hayvan kurban etmeyi reddediyor; yerine, insan ya da hayvan herhangi
bir canlimn camm almaya itiraz eden, siddet karsiti bir 6greti 6neriyordu. Bu 6greti, kuskusuz,
islerinin kabileler aras1 catisma benzeri siddet olaylarindan etkilenmesini istemeyen tiiccar
kesimin zihniyetine uygundu. Dahasi, brahmanlarin para ticareti yapanlarla iliski kurmasim
yasaklayan Brahman metinlerinden farkli olarak, Budizm tefeciligi kinamyordu.

Budist manastirlar, dilenmeyi kolaylastirmak icin kentlerin yakinlarina kuruldu. Thapar’a gore
“zengin tliccarlar” manastirlara yardimda bulunarak bir “liyakat kredisi” biriktirebilirdi;
“sermayenin birikimi ve devri ile kurulan analojinin gbzden kacmasi zor’du.38® Kesisler
nirvananin kutsanmisligina ulasmak icin bu diinya mallarindan kacinirken, “tam kurtulus” pesinde
olmayan “dindar halk” bu tiir “liyakat” yardimlariyla “zenginlik, iyi bir san, iyi is, korkusuz bir
6liim ve daha iyi yeniden dogum firsatlari ... gibi diinyevi mallar” edinebilirdi.38’

Budizme gecenlerin ve onu himaye edenlerin cogunlugu st kastlardan gelse de, kesisler daha
alt kastlardan (zanaatkarlar, balikcilar, sepet oriiciiler) geliyordu.38 Budist tarikat, kast-dis1 bir
kesime dahil olmanin yoluydu; zira Budizm kisisel kurtulusa giden yolda kastin bir yeri olduguna
inanmiyordu. Budist tarikat tiim kastlardan tiye kabul etmekle beraber, toplumdaki kast sistemini
lanetlemedi. Aynisi, tiim iiyeleri ailelerini terk etmis olmasina ragmen, aile kurumunun kendisi
icin de gecerliydi. Ciinkii toplumu terk edenler, toplumun destegine bagimliydi. Cogu kent
merkezlerinden ve kraliyet hanehalkindan gelen kadinlar da rahibe manastirlarina kabul
ediliyordu. Kesis ve rahibelerin yeni bir isim almasi, kastin ve cinsiyetin 6nemsiz oldugu bir
tarikatta yeniden dogus anlamina geliyordu; fakat bu tarikat toplumu degistirme pesinde degildi.

Budizm bu nedenle toplumun giivenlik siibabi oldu. 1.O. 268-231 yillar1 arasinda Mauryan
Imparatorlugu’nu yoneten ve Budizmin kendi hikkiimdarlig1 esnasinda yayildigi Asoka da boyle
diistiniiyordu. Ona gore Budizm, “tiiccar cemaatinin statiisii, kent merkezlerindeki loncalarin giict,
ileri derecede merkezi bir siyasal sistemin basinci ve imparatorlugun devasa olcegi”3® gibi
toplumsal sorunlardan kaynaklanan gerilimleri azaltacak birlestirici bir ideolojiydi. Kiiciik
krallarin tiranlhiginin yerini, Evrensel Hakkaniyet Yasasina riayetle yoneten ve tebasini ¢ocuklari
olarak goren bir imparatorun aile icinde huzuru koruyan miisfik despotizmi alacakti. Fakat
tebasina uyum, hosgorii ve siddetten kacinmamn erdemlerini anlatirken, aym zamanda “daha ilkel
orman kabilelerinin sorun ¢ikarmasi gibi, siddetin kacimlmaz oldugu durumlar”’dan ya da
hiikiimdarin kuvvet yoluyla fethetmesinin miimkiin olmadig érneklerde “fethin azami bir merhamet
ve yumusaklikla yiiriitilmesi”nden?® de bahsediyordu. Her seyde oldugu gibi fetihte de “orta
yol”cuydu!

Budist felsefe ve ortaya cikis kosullar



Yagsam pratigindeki “orta yol” s0ylemine ragmen, Budizm 6ziinde bir kurtulus 6gretisidir. Fakat
Budizm ilk yillarinda, evreni yaratan ve miikafat ve ceza dagitan bir tanrimn varligim reddeder.
Pek cok insan, ateist bir felsefenin din olarak adlandirilip adlandirilamayacagim sorgulamustir.
Din hakkindaki goriisiimiizii mii gozden gecirmeliyiz, yoksa Budizmi bir din olarak adlandirmaktan
mi vazgegmeliyiz? Bu siklikta olmasa da sorulan bir baska soru, Buda’mn heniiz 1.O. 5. yiizyilda
ateizmi nasil 6ne siirebilmis oldugudur.

Buda’nin icinde yasadigl toplumsal ve felsefi ortamm anlatan Thapar, bu sorulara da yamt
getirir:

Kentlerin biiyltimesi, zanaatkar simifin geniglemesi, ticaretin hizh gelisimi gibi toplumsal ve ekonomik degisimler, bir bagka
alandaki degisimlerle yakmndan iliskiliydi: din ve felsefi spekiilasyon. Yerlesik ortodoksi ile kent merkezlerinde yeni yiikselen

gruplarm iddialar1 arasindaki ¢atisma, diisiinsel hayatta ilerleyen yiizyillar boyu asilamamus bir zenginlikle sonuglanan siireci
yogunlastirmus olsa gerekti. ... [Flelsefi spekiilasyon, determinizmden materyalizme kadar uzaniyordu. ... Carvakas 6rneginde

oldugu gibi, pek ¢cogu tam boy bir materyalizme varan pek ¢ok ateist grup vard, 321

Buda’nin kendisi de biiyiik 6lciide bu ortamun bir parcasiydi. “Buda’nin kamusal faaliyetlerinin
pek cogu” der Conze, “kentlerde gerceklesiyordu; bu, onun 6gretisinin entelektiiel karakterini,
dilinin ‘kentliligi’ni ve fikirlerinin akilci niteligini aciklamaya yardim eder.”3%

Buda’nin entelektiiel ortami, Yunan felsefesinin icine dogdugu ortamla pek cok benzerlik tasir.
George Novack’in belirttigi gibi, Yunan felsefesi Iyonya’mn ticari merkezlerinde ortaya

cikmuist.22 Hint felsefesi gibi Yunan felsefesi de,

birbirini kesen ve birbiriyle etkilesen iki zit yol, idealizm ve materyalizm, boyunca ilerledi. ... []dealist egilim ... dinsel
goriislerin rasyonellestirilmig bir yeniden insas1 ve soylu egemenliginin ideolojik enstriimani[ydi]. ... Materyalist egilim ...
Yunan kent devletlerinde tarihsel olarak yeni ve toplumsal olarak dinamik giiclerin ... ¢ok sayidaki zanaatkar, madenci ve

denizcinin yani sira tiiccar, imalatg1 ve gemi sahiplerinin diinya gériigﬁydﬁ.ﬁ1

Budizm bir yandan manastirlariyla donemin biitiin kastlarindan insanlara toplumdan
kacabilecekleri bir siginak sunarken, aym zamanda tiiccar ve zanaatkarlarin bakis acisim ifade
ediyordu. Evrenin bir tanr1 tarafindan yaratildigimi ve bir ruhun varligim reddeden, biiyiik 6lciide
materyalist bir felsefeydi.22> Fakat Yunan materyalizmi ve idealizmi nasil “birbiriyle kesismis ve
birbirini etkilemis” ise, Hint materyalizmi ve idealizmi de 6yleydi. Novack’in dedigi gibi, Yunan
materyalist filozoflar1 “yukaridan aristokratlarin, asagidan ise kentlerdeki huzursuz koyliilerin,
askerlerin, pleblerin, yabancilarin, azat edilmis kolelerin ve hatta hala kole olanlarin etkisine ve
baskisina maruz kaliyordu.”2% Benzer sekilde Budizm de, materyalizmine ragmen, reenkarnasyon
ve bilge brahmanlarin eristigi daimi mutluluk gibi diisiinceleri kimi revizyonlarla beraber
biinyesinde tasiyordu. Dolayisiyla diyebiliriz ki, ilk donemlerde Budizm, miras alinan dinsel
inanc1 rasyonellestirici 0Ozellikleriyle materyalizmden sapsa da, Oziinde materyalist bir
felsefeydi.3? Sonraki yillarda, kast sistemince dziimsemis pek cok kabile inancini da kapsayip
yozlasarak dine dontigtii.

Brahmanizmdeki reenkarnasyon diisiincesi, 6liimle birlikte yeni dogmus baska bir bedene gocen
ruh diisiincesine dayamyordu; fakat Budizm ruh diisiincesini reddederken, reenkarnasyon 6gretisini
korudu. Reenkarnasyonu, azizler hari¢ biitiin canli1 varliklarin bu diinyada yagsama arzusuyla
acikliyor ve bu arzunun bir bedenden baskasina gecen bir yasam siireci oldugunu soyliiyordu.



Budist metinler bu aktarimi, bir kandili aydinlatan bagka bir kandile benzetiyordu: Ates aktarilsa
da, kandilin hicbir parcas1 digerine gecmiyordu.3%

Budizme gore, bir varligin varolussal egilimleri, yasam siirecinin aktarildig1 varligin karakteri
tarafindan belirleniyordu. Bu, ilahi ruhlara gerek duymayan otomatik bir siireg, bir yeniden dogum
cemberiydi. Siirecin neden bu sekilde isledigini ve sabit bir seyin aktarimn olmaksizin nasil
gerceklestigini ise aciklamnyordu. Yeni bir yasamin filizlenmesi i¢in cinsel iligkinin gerekli fakat
yetersiz oldugunu, ciinkii tohumlanan yumurtamn bir beden gelistirmek ve bir zihin edinmek
zorunda oldugunu ve bu siirecin de ona disaridan aktarildigim soyliiyordu; fakat ebeveyn ve
cocuklar arasindaki kalitsal benzerligi aciklammyordu. Bir Hinduizm ve Budizm tarihgisinin
belirttigi gibi, “Zihnin sadece maddenin bir islevi oldugu ... dogrultusundaki materyalist
aciklamayr kabul etmedigimizde, bir zihnin dogumu sadece bir hiicre gelisim siireci olarak
aciklanamaz: Onceden var olan bir sey, hiicreler iizerinde etkide bulunmus olmalidir.” 3% Fakat
Budist metinler, Brahman metinleri gibi, zihnin maddenin bir islevi olup olmadig sorusunu
yoneltmiyor ve reenkarnasyon icin hi¢cbir kamt sunmuyor, basitce onu veri kabul ediyordu.

Budizm, bir azizin bu akiskan diinyamn {iizerine cikarak daimi mutluluga erisebilecegi
konusunda, 1.O. 600 yilinda birlestirildigi diisiinilen Brahman idealist felsefe metinleri
Upanisadlar ile aym kanaatteydi; fakat bu kanaatini baska inan¢ temelleri iizerine kuruyordu.
Upanisadlar, evreni canlandiran ve farkh tanrilarda disavurulan bir evrensel ruhtan, Brahma’dan
bahseder. Brahma, betimlenemez ya da zihinle kavranamaz Gergek’tir. Fakat bu diinyamn maddi
formlar1 iizerine yiikselen aziz, onunla mistik bir birlige ulasabilir; Mandukya Upanisad’inin
“biitiin goriingiilerin sona erisi; O, hep huzur, hep mutluluk ...”%% olarak tammladig1 o esrik
durumu deneyimleyebilir.

Budizm evrensel bir ruha inanmasa da, bir mutluluk halinden, nirvanadan bahseder. Yasam,
maddi seylere doniikk arzunun sonucu bir 1zdiraptir. Azizin kendini bu arzudan kurtarma
miicadelesi, cok sayida dogum boyunca siirebilir. Bu miicadelede 1srar eden aziz “yeryiiziinde ya
da gokte bir yerlerde yeniden dogacaktir, fakat nirvanaya ulasmadan 6nce yedi kereden fazla
degil.”#2! Kendinden baska hicbir sayiya boliinemeyen yedi, kumarbazlarca da bilindigi iizere, iic
gibi mistik bir sayidir.

O halde nirvana nedir?

Buda, kendi 6gretisinin Brahmanci Atman [ruh] doktrinin bir versiyonu olmadigim vurgular. Hemen sonra, aym suttada

[Buda’nin sozlerini aktardig diisiiniilen metin] daha da empatik bir sekilde, kendisinin yok olugu 6gretmedigini séyler.@

Bir baska diyalogda Buda, Vaccha adli bir kesise sunu der:

Vaccha, azizin 6liimden sonra varoldugu (ya da varolmadigi) diisiincesi ... bu diinyadan haz almamaya, tutku yokluguna,
kotiiliigiin yok olusuna, huzura, bilgiye, kusursuz aydinlanmaya, nirvanaya vesile olmaz. ... Bigimlendirilmis formdan
ozgiirlesen aziz ... biiylik okyanus gibidir. Onun yeniden dogdugunu ya da dogmadigm séylemek, bu duruma uygun

dﬁ§mez.@

Yine metinden 6greniyoruz ki, Vaccha bu yanittan tatmin olur.

Eliot’nun belirttigi gibi, buradaki diisiince sudur: Okyanustaki bir dalga, bir dalga olarak
varolmay stirdiirmek i¢in miicadeleyi birakirsa, onun var olmaya devam ettigi sdylenemez ve
fakat yok oldugu da sOylenemez, ciinkii onu olusturan su hala oradadir. Ama Vaccha, dalgamn —



insandan farkli1 olarak— diisiinmedigini ya da hissetmedigini sdyleyerek itiraz edebilirdi. Bir
insanin maddi elementleri, onun 6liimii {izerine evrende kaybolmayabilir; fakat artik diisiinmeyen
ve hissetmeyen bir insamn huzura ve kusursuz aydinlanmaya erdigini sdylemek fazlasiyla zordur.

Budizmin gelisimi
Budizm, antik Hristiyanliga benzer bir gelisim siirecinden gecti. Zengin hamilerinden edindigi
manastirlar, serf emegini somiiren Ortacag Hristiyan manastirlar1 gibi, kble emegi istihdam eden

devasa ve miireffeh birer kompleks haline geldi. Bir Cinli seyyah 1.S. 630 yilinda, gérdiiklerini su
sozlerle aktariyordu:

Alt1 kral, birbiri ardina pek ¢ok manastir kurmus. ... Nadide taracalar birer yildiz gibi yayiliyor ve yesil kameriyeler birer tepe
gibi sivriliyordu. ... Mavi sular parklar sartyor; yesil lotus ¢icekleri sandal agaclarinin cigeklerinde 1sildiyor ve bir mango
korusu citlerin disinda uzanmiyordu. ... Hindistan’da binlerce manastir vards, fakat higbiri biiyiikliik ve yticelikte bunu
gecemezdi. Her daim, misafirler dahil 10.000 kesis oradayd. ... Kral, onlar1 desteklemek i¢in 100’den fazla koyiin vergi
gelirini onlara tahsis ediyordu.

Bu, artik yiyeceklerle beslenen bir gezgin dilenci olmaktan ve ormanda bir agac dibinde
uyumaktan biraz farkli bir tabloydu.

Budist tarikat, 1.S. 2. yiizy1lda iki gruba ayrildi: Mahayana ve Hinayana. Mahayana tarikati,
hicbir oziirciiliige tenezziil etmeden bu yeni manastir yapisim kabul ediyordu. Hinayana ise eski
katiligin birtakim bi¢imsel unsurlarim korusa da, zaman i¢inde manastirlar1 yonetmeye baslayacak
ailelerin miisrif yardimlarini kabul ediyordu.

Mahayana tarikati, Brahmanizmin idealist felsefesini 6diin¢ aldi. Bir Brahman ailesinden gelen
Budist filozof Nagarjuna, bu diinyadaki her seyin —elbette zengin manastirlar dahil— bir yamlsama
oldugunu soyledi. Budist filozoflar yiizyillarca metafizigin ince mevzulari konusunda Brahman
filozoflariyla tartistilar. Fakat ote yandan kitleler arasindaki destegini kaybetmek istemeyen
Budizm, ilkel bir verimlilik kiiltii olan tantrisizmin bazi 0©zelliklerini kendine mal etti.
Tantrisistler “bilgeligin tutkuyla kirlenmeyecegini, tutkuyu tutkuyla fethedecegini” ve “nirvanaya
burada, cinsel birlesmeyle erisilebilecegini” soylityordu.2% Budizm bu doktrinleri kabul etmedi,
fakat tantrik torenleri ve biyiiciiliigii devraldi. Buda’nin dalga gectigi mucizeler artik ayaga
diismiistii.

Daha gec¢ donem Budizmi tarafindan gelistiren bir 6greti de, bodhisatva’ydi: ardi ardina
reenkarnasyonlarla bir Buda’ya doniisme stireci icindeki insan. Bodhisatva insanligl egitmek icin
nirvanadan vazgecer ve bdylece Hristiyanlarin Isa’s1 gibi “ac1 ¢eken kurtaric1” olur. Mahayana
Budizmi, buna, her biri digerinden daha yiiksek ve icinde sayisiz bodhisatvamn ikamet ettigi
cennetler ekler. Sonunda, bir Mesih Buda olan Maitreya Buda gelecek ve diinyayr kurtaracaktr.

Hristiyanlik kimi unsurlarimi erken donem Budizme bor¢lu oldugu gibi, bunlar da Budizmin
Hristiyanliktan 6diing aldig1 unsurlar gibi goriiniir. Hristiyanligin Budizmden 6diing aldig1 goriilen
unsurlar, Buda hakkindaki hikdyelere paralel Isa menkibeleridir —dogaiistii bir dogum (Buda
gokten inmeyi ve babasimn tohumu olmadan annesi tarafindan dogurulmay: tercih etmistir), Seytan
tarafindan bastan cikarilma, suyun {izerinde yiiriime gibi ... Ortacag Hristiyanligimn Budizme
borclu oldugu diger unsurlar manastircilik, cilecilik, kutsal emanetlere tapinma ve tespih
kullammudir. “Kutsal emanet” imali, Ortacag Hristiyanliginda oldugu kadar Budizmde de



yaygindir. “Her yerde tapinilan, Buda’mn 6liimlii bedeninin kalintilar1” der Kosambi, “biiytikltigii
ve miktar1 itibariyle bir fil siiriisii edecek kadar fazlaydi.”4%

Fakat, tekrar edecek olursak, Mahayana Budizmi, Hinduizmin Siva ve Visnu’sunu da kapsayan
ve hepsine Buda’min hitkmettigi bir tanrilar panteonuna inaniyordu. George Santayana’nmin kendi
dinsel inanc1 hakkindaki iinlii “Tanr1 yoktur ve isa Mesih onun ogludur” ironisinde oldugu gibi,
Budistlerin dinsel inanc1 da s6yle 6zetlenebilir: “Tanrilar yoktur ve onlarin baglicas1 Buda’dir.”

Nasil ki toplumun Hristiyan yéneticileri Incil’in “kutsal olanlar, barisi insa edenlerdir” emrine
kulak asmadiysa, Budist yoneticiler de Budizmin siddet karsiti ogretisinden pek etkilenmedi.
Ornegin, der Kosambi, “dindar Budist imparator Kanaujlu Harsha Siladitya (I.S. 605-655),
Hindistan’1n biiyiik kismum kendi tahtina baglamak icin en az otuz y1l boyunca bitmez tiikkenmez bir

savasa giristi.”4%

Hinduiz min gelisimi

Brahmanizm, Budizm ve ilkel kabile biiyiiciiliigiinden etkilenerek sonunda Hinduizm denilen
kiiltler yigimna evrildi. Gupta hanedanligimn klasik dénemi (1.S. 300-500) boyunca Hindu kiil tiirii
belirgin bir form kazanmisti. Guptalar, Mauryalarin izinde ormam yerlesime a¢cmayi siirdiirdiiler;
fakat artik Ganj’1n bereketli ovalarinda kurulmadig icin daha agir kosullara sahip genis yerlesim
alanlar1 nedeniyle, kabilelere hitkkmetmek i¢in farkli bir yontem izlemek gerekiyordu.

Max Weber, kabilelerin asimile edilisini anlatir. Comert hediyeler ve ozellikle de toprak
karsiliginda brahmanlar “asimilasyon siirecinden gecen bir bolgenin Hinduistlesmis yonetici
kesimine, gerekli ‘asil kan’it sunmus” oluyordu. Bu “barbarlarin yonetici kesimine sadece
Hinduizmin kiiltiirel diinyasinda muteber bir mevki sunmuyordu; aym zamanda onlar1 birer kasta
doniistiirerek, baska hicbir din tarafindan asilamayacak bir sekilde, tabi simflar iizerindeki
tistiinliiklerini giivence altina aliyordu”. Fakat tabi simflar dahi, kast sistemi digina itilmis parya
isciler (“dokunulmazlar”) olmak yerine sistem icinde yer almayr daha avantajli buluyorlardi.
Zaten her haliikarda “kirli” olduklarina gore, her tiir ayricaliktan mahrumiyetlerine ragmen
yabanci bir halk olmaktansa mesru bir ‘kast’ olarak kendilerine taminan is olanaklari iizerinde bir
tekel giivencesi elde etmek” onlarin da lehineydi.2¥ Dahasi, devlet kabileler arasi savasa son
veriyor, su kanallar1 insa ediyor ve koyler arasi ticaret yollarinin giivenligini saghyordu.

Boylece brahmanlar, asgari kaba kuvvete basvurarak bir Hindu toplumu kurdu. Bunu yaparken,
kitlelerin rahipleri gibi davranmak, kabile kiiltlerine uyum saglamak zorundaydilar; artik krallar
ve kabile reisleri icin téren hizmetiyle hayatim siirdiirebilecek yeterince brahman oldugu siirece
buna hazirdilar da. Sistem, kastlar1 alt-kastlara boliip ¢ogaltarak giderek daha fazla yerli kabileyi
kapsamaya kabil oldukca, Hindu dini de kabile kiiltlerini kapsadi.

Hinduizmin incelikli metafizigiyle kaba batil inamsglar1 birbirine eklemleyen sey, buydu. Eliot
soyle der:

Hinduizmi tek bir biitiin olarak tammlamaya doéniik her girisim, celiskilerle maluldiir. Bu din ayni zamanda hem kendini

cezalandrmay1 hem sefahati buyurur: Insan kurban etmeyi emreder?98 ve fakat et yemeyi veya bir bocegi dldiirmeyi giinah

sayar; antik Misir’dan daha fazla rahibe, térene ve imgeye sahiptir ve fakat bicimsel her seyi reddetmekte Quakerlari sollar.

... Ne seytana tapan yerli ne de ateist filozof diglanir, yine de ortodoksi hi¢cbirinden haz etmez. 202



Budizmin Vedik tanrilara ve onlara kurban sunulmasina itirazlar1 karsisinda brahmanlar,
Evrensel Ruh Brahma’min evrenin biitiiniine niifuz ettigi seklindeki Upanisad panteizmini
vurgulamaya baslar. Fakat Hinduizm coktanricilia da hiirmet eder. Iki biiyiik tanri, Koruyucu
Visnu ile evrene kotiilik hitkkmettiginde onu yok eden Yokedici Siva’dir. iki biiyikk Hindu
tarikatindan biri Visnu’ya, digeri Siva’ya tapar. Bir stireligine Visnu, Siva ile Brahma (Yaratici)
bir tiir teslis kurmustur; fakat sonralar1 Brahma silinir gider.

Gerek Siva’ya gerek Visnu’ya tapanlar, kendi tanrilarim en biiyiik tanr1 kabul eder, fakat diger
tarikatin tanrisim da reddetmez. Her iki tarikatin 6gretileri de oldukca benzerdir ve “genel egilim,
her iki tanr: figiirine de aym 6zellikleri atfederek onlar1 birbirine yaklastirmak”tir. 412 Her biri,
Hindularin cevrimsel zaman teorisinin bir boyutunu temsil eder. Hindulara gére nasil ki dogada
mevsimler birbirini izliyor ve canlilar arasinda reenkarnasyon yasaniyorsa, evren de birbiri
ardina yaratilir, yok edilir ve tekrar yaratilir; nihayet en biiyiik kabul edilen tanr1 digerlerinin
ozelliklerini devralir.

Boylece Visnu Purana’si [Puranalar, aslinda birer halk efsanesi olan fakat brahmanlar tarafindan yeniden yazilan, en sonuncu
kutsal Hindu metinleridir] Visnu’yu “Hiranyagarba, Hari ve Sankara (yani Brahma, Visnu ve Siva), yaratici, koruyucu ve yok

edici olarak yl'iceltir...”m

Dolayisiyla Visnu rakiplerinden sadece ismen ayrisir; fakat anlasilan Visnu taraftarlari, “Bir
isim nedir ki” diye soran Shakespeare’in Juliet’inden farkli olarak, isme énem verir.

Tanrilar da insanlar gibi pek cok bedene biiriiniir. Visnu’nun biiriindiigii popiiler bedenlerden
biri de Krisna’dir. Bir destan kahramam olan Krisna, halkin ihtiyaclarina hitap etmek adina
brahmanlar tarafindan sekiiler siirlerden alimp dini literatiire eklenmistir. Denilebilir ki; Ibraniler
“Benim tanrim senin tanrindan daha giicliidiir’den “benim tanrimdan baska tanr1 yoktur”a
gecmisken; Hindular “benim tanrim senin tanrindan daha giicliidiir’den “senin tanrin benim
tanrimun cisimlestigi bir bedenden ibarettir’e gecer.

Siva inanci, kabilelerin —tiim Hindu tapinaklarinda bulunan fallik sembol basta olmak iizere—
verimlilik kiiltlerini kendine eklemler. Kadinlar komiinal toprakla ilgilenirken erkeklerin
avlandigi kabile anaerkilliginden gelen ana tanrigaya tapinma gelenegi de Hinduizmin bir parcasi
haline gelir. Inek, kutsal hayvan kabul edilmeye baslar ve idrarinin, Katoliklerin kutsal suyu gibi,
arindirict olduguna inamlir. Tanrilara esler verilir ve aym tanrilar gibi farkli bedenlerde
cisimlesen bu eslere de tapimlir. Pek ¢ok anaerkil kabilenin yer aldig1 giiney Hindistan’da Visnu,
kacinilmaz olarak, Siva’dan ogul sahibi olabilmek i¢in kadin bicimini almustir.

Kosambi, Brahmanizmin kabileleri birlestirerek ve Muson yagmurlarinin gelisini tahmin
etmeye yarayan astronomi ve matematik bilgisini miimkiin kilarak ilerici bir rol oynamakla
birlikte, kdy yerlesimlerinin sayisindaki devasa artis nedeniyle zayif diistiigiine isaret eder. Koy
brahmanlarinin ¢cogunun, daha 6ncekilerden farkli olarak, okuma-yazmasi yoktur.

Brahmanizmin asikar basarisizligi ... aslinda, devlet iktidarmin ve kral hazinesinin iiretici temeli olan ... bicare, kayitsiz, temelde
kendi kendine yeterli, silahsiz kdyiin zaferiydi. ... Batil inanglarmn giiclenmesi ... toplumun denetlenmesinde dini etkin hale
getirmek icin yonetici smifin bicimsel zaaflara ve kisitlara bel baglama ihtiyacim gosteriyordu. Kiiltiiriin ilerlemesi, fikir ahg
verisine ve artan bir etkilesime ihtiya¢ duyar; her ikisi de son tahlilde nesnelerin degis tokusunun yogunluguna —yani meta
tiretimine— baghdir. Hindistan’da {tiretim, niifus artisiyla beraber artar, fakat bu meta tiretimi degildir. Koy, en fazla, kendine
yeterlilik noktasina ulagabilir. ... Ortagag Hindistan’inda dinsel sistemlerin ve felsefelerin géz alic1 gelisiminden, kdy



toplumunun bu garip izolasyonu sorumiudur. 412

Hinduizmin i¢ celiskileri, maddi gercekligi kiiciimsemesi, gelenege ve sOziim ona gecmisten
gelen, imal edilmis bir otoriteye baghligi, Hint bilimine biiyiik hasar verdi. 800-1200 yillar
arasinda brahman okullarindaki egitim teolojiklestikce, brahman literatiiri tibbi ya da
matematiksel bilgi gerektiren mesleki alt-kastlar1 elestirmeye, nehirleri kontrol etmek icin gerekli
bentlerin insas1 dahil tiim mekanik meslekleri kotiilemeye basladi. Biiyiik 6lciide Galen {izerine
yorumlardan miirekkep Ortacag Avrupa tip literatiirii gibi, dénemin Hint tip eserleri de daha
onceki eserler {izerine yorumlardan ibaretti; yeni ampirik bilgiler edinme cabasi istisnaiydi.
Benzer sekilde, astronomi olarak bilinen sey de temelde astroloji icin kullamlmaya basladi.

Diger alanlarda da bir gerileme vardi. Bir kadimn 6len kocasimn yakildig1 atese kendini atarak
sadakatini ve kederini gosterdigi sati gelenegi yeniden dirildi ve bir Vedik metnine
dayandirilarak yaklasik altinci yiizy1lda dini bir hiikiim haline getirildi. Bu, basta ksatriya statiisii
iddiasinda bulunan asimile edilmis barbar isgalci seflerin olusturdugu savasci kast rajputlar
olmak tizere, bir iist kast toreniydi. Rajputlar, pek cok acidan Ortacag sovalyelerine benzer bir
seref yasasina bagli olan ve bir savasta oOldiiriildiikleri takdirde eslerinin de kendini 6ldiirmeye
hazir oldugu bir kastti. Fakat, serefli ya da degil, rati daha onceleri ¢ok sik uygulanan bir téren
degildi. Sonradan bu t6éren, kimi durumlarda goniillii olmaktan da cikti; esler, uyusturucu madde
verilerek ya da akrabalari tarafindan buna zorlamyorlardi.

Toplumsal skalamn diger ucunda, Juggernaut kiiltiiniin (Visnu'nun Krisna’da dirilmesi)
torenleri vardi. Bu torenlerde her yil Visnu’nun biiyiik bir tahta heykeli, on binlerce insan
tarafindan, her biri yedi fit capindaki on alti tekerlekli bir araba {izerinde, on ikinci yiizyilda inga
edilmis tanrimn tapinagindan bir mil uzakliktaki “kir evine” tasimyordu. Mesafe kisa olmakla
beraber, devasa arabanin halatlarla kum {izerinde tasinmasi giinler aliyordu. Atesli miiminlerin
yarattigl izdiham esnasinda sik sik biiyiikk kazalar meydana gelse de (bu téren Puri sehrinin ana
caddesinde hala diizenlenmektedir), kendilerini dinsel bir vecd icinde tekerleklerin altina atan
miiminler hakkinda anlatilan tirkiitiicii hikayeler temelsizdir.

Yerlilerin barbarlifina isaret ederek kendini mesrulasirma niyetindeki Ingiliz emperyalizmi,
bu torenlerde yasananlari abartmustir. Fakat emperyalizm, Hint toplumunda “Juggernaut
arabas1”m yaratan geriligin maddi kosullarini déniistiirmemistir. Ayrica Hristiyan diinyasimn da
bu tiir iiziicii adetler konusunda hi¢ eksik kalmadi@ eklenmelidir: Meksikal1 binlerce koylii kadin
her yil, kanayan dizleri iizerinde ve acilar icinde Guadelupe Hidalgo’daki Bakire Tapinagi’na
sirinmektedir. Yine de Juggernaut toreni, insanlarin, kelime anlamiyla olmasa da sembolik
anlamda dinin dev tekerleri altinda ezilisini temsil etmektedir.

Hindistan’da Budizmin gerileyisi

Brahmanizmin Hinduizme doniismesiyle sonuclanan, kendine yeterli koylii toplumunun zaferi,
aynmi zamanda temel destekcisi tiiccar toplulugunun zayiflamasiyla Budizmin gerileyisi anlamina
da geldi. Kendine yeterli kdy ekonomisinin biiyiimesi, ticarette bir diisiise yol acti. Bu ise biiyiik
bir merkezi ordu icin hara¢ toplanmasin zorlastirarak; imparatorluklarin dagilmasina ve bolgesel
kralliklarin yeniden ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu kralliklarin siirekli savasa tutusmasi,
ticaretin daha da gerilemesiyle sonuclandi. Zenginlik birka¢ limanda ve baskentlerde temerkiiz



ederken, diger kentler kiiciildii. Bir zamanlar diinyamin en biiyiik kenti olan Patna, bir kdye
doniisiiverdi.

Arap tiiccarlar denizagin ticarette giderek Hintli aracilar1 devre disi birakt; dogrudan Cin ve
Giineydogu Asya’ya gemi gonderilmeye baslandi. Cin ile kara ticareti, iranli ve Bati Asyali
tliccarlarin Orta Asya’ya acilmasiyla beraber durakladi ve 13. yiizyilda Mogol istilasiyla birlikte
neredeyse tamamen durma noktasina geldi. Fakat Gilineydogu Asya ile siiren ticaret, dogu
Hindistan kentlerinin zenginliklerini nispeten korumalarina yetti; yine de para biriminin ayarinin
diistiriilmesi, ticaret ekonomisinin kiiciildiigiinii gbsteriyordu. Tiim bu gelismeler dine de yansidi:

Brahmanlarla tiiccar topluluklar arasidaki rekabette, toprak sahibi haline gelerek siyasal gii¢ kazanan brahmanlar zafere
ulasiyordu. Tiiccar toplulugun gerileyisi, Budizmin statii kaybma yol acty; ¢ciinkii Budistler mali destek icin biiyiik ol¢iide onlara
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Budizm niifuzunu en uzun siire korudugu bolge, ticaret ekonomisinde gerileyisin hizli
yasanmadigl ve Budizmin kraliyet himayesinde oldugu dogu Hindistan’di.

Budist manastirlar, kara ticaretinde onemli bir unsurdu. Oncelikle, ticaretin baslica
miisterilerinden biriydiler; rahipler icin kumas, dini térenler icin pahal tiitsiiler, metal putlar ve
kandiller satin aliyorlardi. Dahasi,

Yolculugun énemli duraklari, kervanlarin dinlenme yeri, tedarik mekan ve bankaydilar. ... Budizm ekonominin canlandiricisi
degil yiikii haline geldiginde, sistem ve onun destekledigi manastirlar geri plana diistii. ... Uzun kervanlar giderek kiigiildi. ...
[P]ara ve alet edevat icin manastirlarda bulunan yiiklii miktardaki degerli metal, pirin¢ ve bronza acil ihtiya¢ duyuluyordu. ...
Kagmir krah Harsa (1089-1101) kralhgmnin dort bir kdsesindeki metal putlari eritti. ... Bu gorev, 6zel bir “tanrilar1 yerinden

sokme nezareti” tarafindan yerine getirildi. ... Kraln isyankar Damara baronlarma karsi bicare ve maliyetli savagim finanse
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Manastir agimn zayif diismesi, Budist halkin Hinduizm tarafindan kapsanmasiyla sonugland.
Budizm ve Hinduizmin birbirinden pek ¢ok sey 6diin¢ alms olmasi1 ve Hinduizmin Budist siddet
karsithgr Ogretisini, hayvan hayatimn kutsalligim ve hatta Visnu’nun yerlestigi bedenlerden biri
olarak Buda’y1 kabul etmis olmas1 bunu kolaylastirdi. Bu, osmoz benzeri asamali bir asimilasyon
sireciydi. Budizm, kimi yerlerde 200-300 yil daha varligim siirdiirdiiyse de, 1200’lere
gelindiginde Hindistan’da yok olup gitmisti.

Son darbeyi 11., 12. ve 13. yiizyillarda Hindistan’1 isgal eden Miisliimanlar vurdu. Putkirici ve
tektanrici1 Miisliimanlar icin Budist manastirlarindaki tanrilar tehditkar, zenginlik ise cezbediciydi.
Manastirlar1 yagmadilar ve rahipleri 6ldiirdiiler. Rahipler buna ayak direyecek bir konumda
degildi —en basta da, diinyamin bir yikim ve dinsel gerileme dongiisiine girdigine inandiklari igin.
Fakat Hindistan’in Miisliimanlar tarafindan isgal edilmemis bolgelerinde de Budizm giderek
tiikendi.

Hindistan’da Islamun Hinduizme etkileri

Araliksiz isgal ve fetihler ardindan Miisliiman Tiirkler, Afganlar ve Mogollar tarafindan
kurulan hanedanlarin sonucu, Mogol Imparatorlugu oldu. Bu imparatorluk, 1526’dan 1857’ye
kadar kuzey Hindistan’in biiyiik cogunlugunda hakimiyet kurdu. 1857°deki Sepoy ayaklanmasini
takiben Ingiliz taht, Ingiliz Dogu Hindistan Kumpanyasi’na ait alam kendi hakimiyeti altina alda.
Sonu¢ olarak Hindistan, Pakistan’in ayrilmasina kadar, diinyadaki tiim {ilkelerden daha fazla



Miisliiman’a ev sahipligi yapan fakat Hindu kimligine siki sikiya bagli bir iilkeye doniistii. Bugiin
bile Hint niifusunun yiizde 13’{i Miisliimanlardan olugmaktadir.

Ulkenin cografi biiyiikliigii ve muazzam niifusu, Miisliiman ordularin Ortadogu iilkelerinde
oldugu gibi Hindistan’da da kolayca hakimiyet kurmasini engelledi. Kiiltiirel farkliliklar da halkin
Miisliimanlastirilmasini  zorlastirdi. isgalin ilk asamasina rengini calan; direnisin cesaretini
kirmaya yonelik kasitli bir teror, sistematik katliam, zoraki siinnet, kitlesel kolelestime, tapinak
imhas1 ve muazzam bir yagma politikasiydi. Miisliiman isgalcilerin 6nciisii olan Gazneli
Mahmut’un tarihcisi, zaferlerden birini su s6zlerle anlatiyordu: “Pek cok kafir oldiiriildii ya da
tutsak alind1 ve Miisliimanlar kendilerini kafirlerin ve giinese ve atege tapanlarin kamyla doyurana
kadar ganimete tenezziil etmediler.” Tarih¢inin ganimetten 6nce katliamu tamamlamaya yaptigi
ozel vurgu dikkat cekicidir; zira modern Hristiyan misyonerlik tarihi arastirmacis1 Murray T.
Titus’un belirttigi gibi, “Ganimet paylasimi, bu seferlere katilan siradan askerleri ve liderleri
ozellikle cezbeden seylerden biriydi.”#L2

Miisliimanlar bir isgal giicii olarak yonetim sorunlariyla karsilastiklarinda, isgalin ikinci
asamasl basladi. Bu asamada, kafirler tarafindan édenen hara¢c ve Hindu kabile reisleri ve alt
diizey idari gorevlilerin istihdam edilerek eski devlet aygitimn idamesi karsiliginda dinsel
ozgiirliigii tamma geleneklerine geri dondiiler. Egemenler icin bir tehlike arz etmedigi siirece
Hindular kendi yasalariyla yonetildi. Boylece, Islam seriatn intihar1 yasaklasa da, Hindu
kadinlarin sati adetini uygulamasina izin verildi.

Fakat din degistirmenin avantajlar1 vardi ve Miisliimanlarin biiyiikk cogunlugu cok ©nceleri
Hintliydi. Koyliller genel olarak kendi isinde giiciinde olsalar ve toplumun tepesindeki
degisimlere kayitsiz kalsalar da, Miisliiman misyonerlerin ulasabildigi alt-kastlardan pek cok
Hindu, miiminlerinin esitliginden bahseden bu yeni dini benimsedi.#® Ust-kast iiyesi pek cok
oportiinist Hintli de yonetici seckinler arasina girebilmek icin din degistirdi; fakat yabanci
seckinler onlar1 acemi ¢aylak olarak gérmeye devam etti.

fslam ile Hinduizm arasindaki temas noktalarindan biri, islam sufizmi ve Hindu bhaktizmi oldu.
Sufiler, cileci pratikler ve semazen benzeri trans yontemleriyle tanr1 ile birligi arayan popiiler bir
kiilttii. Farkli seyhlerin ya da dini rehberlerin 6gretilerini takip eden ¢ok cesitli sufi tarikatlari
vardi. Ortadogu’da oldugu gibi Hindistan’da da bu tarikatlar, zanaatkar ve koyliiler arasinda kok
saldi.

Bhakti de benzer sekilde, rahip dolayimu olmadan tanr1 ile birlesmekten s6z eden dini bir
kiiltti. Bhakti gurularin takipcileri cogunlukla kentlerde ve koylerde onlarla temas halindeki
zanaatkarlardi. Brahmanlara karsiydilar; kast sistemine saldiriyor, kadinlara kucak acgiyor ve halk
diliyle dini egitim veriyorlardi. Sufizmden etkilendiler; Oyle ki, kiilt liderlerinden biri olan Nanak
(1469-1539) Sih dinine doniisecek olan kendi tarikatimi kurmadan énce bir siire sufilere katildi.
Islam ile Hinduizmin unsurlarim eklemleyen Sih dini, reenkarnasyona ve bir insamn onceki
hayatindaki eylemlerinin belirleyiciligine inamyor; fakat kast sistemini, brahman dini tekelini ve
Hinduizmin ¢oktanriciligim, putlarim ve pek ¢ok dinsel torenini reddediyordu.

Ancak, Miisliimanlar ile Hindular arasinda toplumsal ve entelektiiel bir etkilesim olsa da, her
dinin takipgileri biiyiik 6lciide kendi ibadet ve inanglarim siirdiirdi; her ikisinin ruhbanlar1 da
kendi yolunu izleme niyetindeydi. Miisliiman seckinlerin kibri, Hindularin ikinci simf vatandas



olarak maruz kalmaya devam ettigi asagilamalar ve isgalcilerle isbirligi yapanlara kars: tepkileri
(6zellikle de Miisliimanlasarak toplumsal statii bakimdan ilerleyen alt-kast Hindular karsisinda
tist-kast Hindularin rahatsizlig1) ... Tiim bunlar, geride ac1 hatiralar birakt.

Budizmin Asya’ya yayilmasi

Budizm, dogdugu iilkede 6lmeden 6nce, Budist tiiccarlar dolayimiyla diger Asya {ilkelerine
yayllmisti. Hristiyanligin yayilmasinda siklikla yasandigi gibi, din ve ticaret el ele yiiridii.
Budizm, diger toplumlarda kok salarken o toplumlarin kiiltiiriine uyarland.

Hinayana mezhebinden gelen Theravada Budizmi, en ¢ok giiney Hindistan ve Seylan (bugiinkii
adiyla Sri Lanka) bolgesinde giic kazand1 ve oradan giineydogu Asya’mn Hintlesen bolgelerine
dogru ilerledi. Mahayana Budizmi kuzey Hindistan’da giicliiydii ve orta Asya lizerinden Cin’e,
Hinducin halklarina ve Japonya’ya yayildi.

Theravada Budizmi manastir disiplininin siirdiiriilmesini 6nemserken, Mahayana Budizmi
Buda’nin 6gretisinin yorumlanmasi geregine vurgu yapiyordu. Bu ikisi arasindaki fark sadece
kokenlerinden degil, aym zamanda Budizm giineydogu Asya kralliklarinda katilasmaya meyilli bir
devlet diniyken, Cin ve Japonya’da diger dinlerle rekabet etmek zorunda kalmasindan
kaynaklaniyordu.

Mahayana Budizmi 6gretiye doniik ilgisi lizerinden pek cok tarikata ayrildi. Bu tarikatlar
birbirlerinden ayrismak i¢in, safran rengi ip baglamayi siirdiiren Theravadalardan farkli olarak,
farkli renkte ipler bagliyorlardi. Pek cok Mahayana tarikati bekarligi sart kosmuyordu, rahipleri
evlenebiliyordu. Kiiltiirel farklar, baska alanlarda da farkliliklara yol acti. Cin’in daha geliskin
ekonomisinde, rahipler para tasimama kuralina tabi olamayacaklarim diisiindiiler. I¢ camasir
giymemek gibi onemsiz bir manastir kuralimn bile Japonya’da pratik olmayacag kanaatine
varildi: iklim cok soguktu.

Seylan, Burma ve Siyam’da Budizm

Theravada misyonlar1 Seylan’a 1.O. 3. yiizy1lda ulast. Hindistan’da oldugu gibi burada da
Budizm yerel biiylicii inamslarimi kendine eklemledi ve ona arka ¢ikan monarsiye daha genis
tabanl bir destek sundu. Deniliyordu ki, Buda’mn giiciiyle “sayisiz yilan-ruhu, Uc Hazine’ye
[Buda, 6gretisi ve manastir cemaati] ve ahlaki kaideye déniistiiriildii.”#Z Bu yiice biiyii giiciiniin
bir kismi, Buda’mn s6ziim ona Hindistan’dan getirilen disinden geliyordu. Portekizli iggalciler
16. ylizy1lda yerlileri hakiki ha¢ dinine dondiirme kampanyalarinin bir parcasi olarak, Buda’ya ait
oldugunu iddia ettikleri bir disi halkin gozii 6niinde yaktilar; fakat rahipler onun isgalcilere
kakalanmus sahte bir dis oldugunu séyleyerek bu iddiay: reddetti. Sonuc olarak, Buda’nin disi —ya
da herhangi bir dis— hiirmet edilen bir obje olarak hala mevcuttur.

Hindu Tamil isgalcilerle karsi karsiya kaldiklarinda krallar, ulusal din olarak Theravada
Budizmine sarildi. 1.0. 2. yiizyilda bir kral bu savaslarda milyonlarca insamn 6liimiine sebep
olmaktan dolay: kederini dile getirdiginde, Budist rahipler ona 6lenlerin ¢ogunun “hayvanlardan
daha saygin olmayan ... imansizlar ve geytani bir yagam siiren insanlar” oldugunu temin etti ve
ekledi: “Sen Buda’nin 6gretisini pek ¢ok vesileyle gostereceksin,” “bu yiizden tiziintiiyli aklindan
defet.”#8 “Imamin savunucusunu” teselli ederken, hayvan yasamimn kutsallifina gosterilen



geleneksel Budist hiirmeti unuttular —insan yasamindan bahsetmiyorum bile.

Merkezi bir hiyerarsiye sahip resmi devlet dini olarak bu tarikat, topragin {icte biri iizerinde
miilkiyet hakki edindi. Buralar, Theravadin ortodoksisinin merkezi haline geldi. Burma, Siyam
(Tayland), Kambocya ve Laos krallari, Seylan modelini takip etti. Donald Eugene Smith’in
Burmese krallari icin sdyledikleri, onlar icin de s6ylenebilir:

Birkag istisna haric, keyfi ve zalim birer despottular; mutlakiyetciliklerini simrlayan yegane sey, yiiksek derecede

merkeZzilesmis bir biirokrasi inga etmenin zorluklari ve bir nebze de Sangha’nin [Budist manastir cemaati] nl'ifuzuydu.m

Tapinaklari birer toplumsal refah ve egitim merkezi ile koyiin yerel idare merkezi olan Budist
rahipler, kralligin cikarlarina hizmet ediyordu. Rahipler cogu zaman koyliilerin sikayetlerinin
aracisi olsa da, manastir cemaati ve krallik birbirine bagimliydi.

Dis iligkilere bakildiginda, manastir cemaatinin destegiyle, “Tayland, Burma, Kambogya ve
Laos’ta (ve adini anmadigimiz diger iilkelerde) Budist krallar, isgal ve yayllma” amacli savaglara
giristi.

Burmese krali Anawratha’nmn on birinci ylizyllda Mon bolgesindeki yayilmacihk kampanyasindan itibaren Budist krallarm

ordular tarafindan kazanilan savaslarm listesi, Canterbury Katedrali ya da Westminster Kilisesi gibi askeri zaferlerin biiytik

mabetlerini utanderayacaktL@

Bu savaslarda dinsel ayrimcilik yapmadilar: ¢cogu zaman diger Budistlere karsi savassalar da,
Hindulara, Miisliimanlara ve Hristiyanlara kars1 da savastilar —aym Avrupali Hristiyan egemenler

gibi.
Tibet’te Budizm

Tibet Budizmi; Budizm, Mahayana ve Hinayana, Tantrisizm ve yerli biiylicii animizminin bir
bilesimiydi. Tibet’in oldukca zorlu cografi kosullari, yerli animizminin bir “labirentvari seytan
tapinicilig@l” formu kazanmasina yol acti. Bu seytan tapimciligi,

Yiiriiyen oliileri, vampirleri, her biri hastalik, iskence ve 6liimde 6zel bir yetenek sahibi yiizlerce kétiiciil ruhu kapsiyordu. Her
evin kutsal bagi olan kalp tanrisi bile hiddetli bir ruhtu. En ufak bir ihmal —sunulan tereyaginda tek bir sag teli ya da igindekiler

tasan bir kap— acimasiz bir cezalandirmay: tahrik edebilirdi 421

Yedinci yiizyilda bir dizi giiclii kral, Budizmi, hanedan evlilikleri sayesinde ittifaklar kurulan
Cin’den ve Hindistan’dan Tibet’e tasidi. Budizm eski tagra soylularimn ve saman rahiplerin
muhalefetiyle karsilasti, fakat daha yeni aristokratik ve tiiccar gruplarin destegini aldi. Bu
miicadele birkac yiizy1l siirdii ve nihayet rahip-kralin bir bodhisattva kabul edildigi teokratik bir
devlette son buldu. Sembolik bir dille bu ¢atismayi anlatan bir efsane; Tibet’in baglica kahramam
“Hindistan’daki en biiyiik biiyiicii” Budist rahip Padmasambhava’mn “en azgin ve korkutucu kotii
ruhlari, 21.000 erkek ve disi seytan: zapt ederek ... din davasina hizmet eder hale”#22 getirisini
anlattyordu. Budizm, eski animizmden pek c¢ok unsuru kendine eklemlemek pahasina zafer
kazanabildi.

Budist tapinaklarda putlar1 insan iskeletleriyle siislenen ruhlar, sadece yeryiizinde degil,
glinahkarlarin cezalandirildigl on sekiz cehennemde de ikamet ediyordu. Rahiplere ve soylulara
hiirmette kusur edenler dahil kotii tohumlar, devlet tarafindan gbzleri oyularak ve sakatlanarak,



oliimden sonra ise azapci ruhlar tarafindan cehenneme atilarak cezalandiriliyordu. Giinahkar igin
hicbir kacis yolu yoktu; ciinkii intihar edecek olursa tiim cehennemlerin en kotiisiine gidiyor ve
burada tekrar ve tekrar parcalarina ayrilip birlestiriliyordu. Neyse ki Tibetlilerin sansina,
teokratik bir liderleri, Dalai Lama vardi; bilyiik bir fedakarlikla nirvanaya girisini erteliyor ve
halkina iyiligi 6gretiyordu.

Dalai Lama’y1 se¢cme yontemi, Tibet’e 6zgiiydii. Dalai Lama 06ldiikten kisa siire sonra bir cocuk
olarak yeniden dirildigi icin, naipler konseyi onun yeniden dirilecegi cocugu detayl1 bir térenle
seciyorlardi. Bu prosediir, rakip ailelerin cekismesini devre dis1 birakiyor ve demokratik bir
unsur iceriyordu: Her Tibetli bebek, bir yonetici olabilirdi; nasil her Amerikali ¢cocuk biiyiiyiip
baskan olabilirse. Prosediiriin bir avantaji da,

ozenle planlanmig yonlendirmelere agik olmasiyds; zira kehanet ayinleri —basta devlet kahini tarafimdan— miinasip bir ailenin

secilmesi dogrultusunda ayarlanabiliyordu ve ardindan da gen¢ oglan olgunlasma siirecinde dikkatle denetleniyordu.ﬁ’

Fakat sistem her zaman ise yaramuyordu: Belirlenen Dalai Lama’larin dokuzuncusundan on
ikincisine tiimii, konseyin olagandis1 bir giice sahip oldugu bir dénemde yasama talihsizliginden
dolayl, heniiz yaslarim doldurmadan gizemli bir sekilde ortadan kayboldular. Aslina bakilirsa,
sadece besinci, yedinci, on ii¢iincii ve on dordiincii Dalai Lama erigkinligi gorebildi.

Cin’de Budizm

Cin’de Budizmin ge¢misi, 1.0. 1. yiizyila kadar uzamyordu; fakat o dénemlerde kuzeyin ticaret
merkezlerindeki yabancilara ait yerlesim boélgeleriyle simrliydi. Dinin yayilmasi, ancak ileriki
yillarda Mahayana misyonerlerinin bélgeye gelisiyle miimkiin oldu. ilk destekcilerini kiiciik
tliccarlar ile biiyiik toprak sahibi ailelerin disinda kalan toprak sahibi kentli soylular arasinda
buldu. Han Imparatorlugu’nun (M.S. 25-220) ideologlar1 olan Konfiicyan entelektiieller, devlete
sadakate kars1 bir tehdit olarak gordiikleri bu dine karsi ¢iktilar.

Budizm, yerel kiiltlerin pratiklerini benimseyerek daha alt toplumsal simflar arasinda da destek
buldu. Halk arasindaki destegi arttikca, onun otoritesinden istifade etmek isteyen gii¢c sahibi
aileler ve hiikiimdarlarca tamndi. Sui hanedam (581-618) tarafindan saglanan Cin birligi, Budist
ogretinin evrensel miisfik kral diisiincesine referansla mesrulastirildi.

5. yiizy1l civarinda pek cok manastir biiyiik bir zenginlik elde etmisti. Bagislanan topraklarin
geliri su degirmeni, yag presi ve kervansaray gibi girisimlere yatirildi. Manastirlar bu girisimleri

isletirken giiclii aileler gibi davramyor; onlarla aym kira bedelini ve aym asir1 kredi faizini

uyguluyordu. 42

Imparatorlar, kimi zaman baskici kimi zamansa diizenleyici ©nlemlere basvurarak,
manastirlarin fazla bagimsiz bir giic merkezi haline gelmesini engellemeye calisti. Rahipleri
devlet atiyor ve ahlaksizlik, isyankarlik ve vergi kacirma gerekceleriyle azlediyordu (5. yiizyilda
rahiplerin “miisriflik ve arsizlik konusunda birbirleriyle yaristiklar1” séylenir).

Nasil ki imparatorluk ordular1 askeri ordu, imparatorluk biirokrasi siyasi ordu olarak hizmet verdiyse, sanghalar [Budist tarikat]
da yo6netime dinsel ordu olarak hizmet etti. ... [[Jmparatorluk yénetimi tarafmdan kurulan ulusal manastrlar ... kraliyet
mensuplarnin dogum giinleri, yildoniimleri, go¢ etmis atalarn amlmasi gibi imparatorluk kiiltlerinin kutlanmasiyla

yiikiimliiydii 422



Budizmin niifuzu 8. ylizy1lda tepe noktasina ulasti ve 9. yiizyilda gerilemeye bagslad.

Bu gerilemenin temel faktorleri, kraliyet maiyetinde Taoist siyasal niifuzun giiclenisi ve biirokraside gorev alacaklarm
seciminin yeni-Konfiigcyuscu liderlik yonetiminde yeniden diizenlenmesi gibi vesilelerle, Konfiicyusculugun soylu simif nezdinde
yeniden énem kazanmasiyds. I¢ isyanlar ve smr bélgelerinde barbarlarin basmci da, Budizmin dayandig bityiik aileler

sisteminin ¢okiisiine katkida bulundu. 226

Diizenli bir ordu ve barbarlara hara¢ 6deme ihtiyaci, mali sikisiklikla sonuclandi. Imparatorluk
yonetimi 845’te, Hint kral1 Kasmirli Harsha’ninkine benzer 6nlemlere basvurdu. Budist tapinak
ve manastirlardaki bronz, demir, altin ve giimiis heykellere, yesimtasina ve milyonlarca akrelik
vergiden muaf topraklara el konuldu.

Manastir sistemi, yonetimin siki kontrolii alinda devam etti. Mogol imparatorlar1 Tibet tiirii
Budizmi destekledi; fakat Budizm tam da yabanci hanedanlarla 6zdeslesmesi nedeniyle {ist
simflar ve entelektiiellere hitap etmez oldu. Ote yandan yoksullara yardim etme ve dliilerin ruhu
icin dua etme gibi islevler tistlenerek, bir halk dini olarak varligim siirdiirdii. Budizm, Taoizm,
atalara tapinma ve animizm, halk dini i¢inde birbirine karisti.

Japonya’da Budizm

Budizm Japonya’ya, Cinlesmis formuyla ve tip, astronomi ve Cin’in istiin kiiltiiriiniin diger
unsurlariyla birlikte ancak 6. yiizyillda, Kore’den geldi. imparator ve onun maiyetine yakin
aristokratik klanlar tarafindan desteklenirken, yerel klanlarin direnisiyle karsilasti. 7. yilizyildaki
bir kraliyet bildirgesinde Budist dinsel inanis ve Konfiicyuscu ahlak, giderek merkezilesen bir
yonetim altindaki toplumun rehber felsefesi ilan edildi:

Ucg Hazine’ye, tiim iilkelerde imanm yiice nesnesi olan Buda, Yasa ve Manastrr tarikatlarina hiirmet edin. ... imparatorluk
buyrugunu aldiginiz anda, ona 6zenle boyun egmeyi eksik etmeyin. Tanr1 Cennet’tir ve tebaa Yeryiizii’diir. ... Elgiler ve
memurlar agirbash davramsi temel ilkeleri haline getirmelidir. ... Herkes kendi yiikiimliiliigiine sahip ¢ikmali ve gérev

alanlarinin birbirine karismasina meydan verimemelidir. 227

Manastirlar biiytidiikce, kralligin ihtisam da biiytidii.

Piskoposlar ve basrahipler, kraliyet soylulariyla ayni parlak hayati paylasiyordu. ... Baslarda gérkem ve debdebe gecidi
arkasina saklanmig olsa da, kraliyet soylular1 ile manastir ruhbanlarinin karsilikh yozlasmasi, dénemin (yaklasik 800-1200)

temel dze]]jgiydi%

Kraliyet entrikalari, saraydaki farkli fraksiyonlara bagli manastirlar ve dini okullar arasindaki
rekabete yansidi. Sonug, “her zaman kirilgan olan merkezi imparatorluk denetiminin, yerini yavas
yavas merkezkac yerel bagliliklara terk etmesiydi. Klan catismalar1 genellikle ‘dinsel’ bir
eksende tanimlaniyor, biiyiik aileler bir feodal manastir1 digerine kars1 destekliyordu.”42 Klanlar
arasl catismalar1 imparatorluk lehine yatisiran Budizmin kendisi de bu catismanin ortasinda
kaldi.

Zengin mal varliklarimi ve ayricaliklarim koruma derdindeki manastirlar, savasci-rahiplerden
olusan birlikler orgiitledi ve hatta yonetimin kendisini tehdit etmeye basladi. Budizm; doga
tanrilari, kahramanlara ve atalara tapinma gibi Sinto kiiltlerini kendine eklemlemis, Sinto
tanrilarim bodhissatva kabul etmigsti. Simdi ise manastir kalelerinin yardima ¢agirdigl kendi Sinto
savascl tanrilari vardi.



Uzun bir feodal savas doénemi boyunca (yaklasik 1200-1400), iktidar merkezi, saraydan
vilayetlere kaymisti. Vilayetler ise yeni bir savasci sinifin, samuraylarin egemenligi altindaydi.
Budizmin sarayla baglar1 zayifladi ve bu kargasa déneminde genel huzursuzluga el uzatti. “Oliim
kalim giinleri geldi” deniliyordu. “Biz, ‘Sonraki Giinler’in zayif ve bedbaht insanlari, Lord
Amita’ya yakarmaktan baska kurtulusumuz yok.”43

Amita (“Sonsuz Isik”), sonsuz merhametli Buda’nin viicut bulmug haliydi. Kurtulusun “kolay
yolunu” sunuyordu. Yoz insanlar arttk manastir disiplinine giremez ya da girenlere hediyeler
sunarak kazan¢ saglayamazdi. Ancak Amita’mn adim tekrar ve tekrar amp tiim kudretiyle ona
inanarak, onun ikamet ettigi goksel mutlulugun Saf Ulkesine erisebilirdi. Evanjelik Hristiyan gibi,
Saf Ulke Budisti de ancak ve ancak iman sayesinde korunuyordu.

Bu 0Ogreti elbette 6ncelikle alt simflara hitap etti; ancak tiim simflardan dertli insanlar onda
huzur buldu. Ortodoks Budizmden yiiz ¢eviren, egitimli bir Budist’in yazdig gibi,

Nihai kurtulus ... bagislayicih@indan higbir siiphe duymadan sadece Amita’mn adini tekrar etmekten baska bir sey degildir. ...
Buna inananlar, [Buda’nin] tiim 6gretilerini anlasalar bile, okumasi yazmasi olmayan ve cahil insanlar gibi davranmaldir ...

onlarm iman1 biitiiniiyle sadedir. 431

Amita Budizmi gibi Cin’den gelen Zen Budizminin takipcileri ise, mevcut yozlasma caginda
manevi 0Oz-disiplinin her seyden o6nemli oldugunu disiiniiyordu. Kisi kendisini evrenle
ozdeslestirerek, yasamin siradanligimin iizerine yiikseliyor ve firtinali bir belalar denizinde bir
kaya haline geliyordu. Zen Budist, Romali aristokrat Stoaci gibi, onu hi¢ terk etmeyen
korkusuzlugu ve azmiyle baskalarindan ayriliyordu. Zen Budizm, onu kendi savas yasalarimin
parcasi haline getiren yeni yoneticiler, samuraylar, tarafindan benimsendi. Onlar araciligiyla
siradan insanlara yayildi ve burada kendisine aslinda yabanci olan kimi biiyticti adetlerini ekledi.

17. yiizyilda Japon birligi saglandiginda, feodal eyaletler iizerinde askeri bir diktatorliik
kuruldu. Bu diktatoérlik doéneminde, Konfiicyusculukla ittifak halindeki Sinto’nun yeniden
dirilisine tamk olundu. Imparatorun giines-tanrigadan diismesinin, onun diinyevi islerle hasir nesir
olmasim ve goksel atalariyla halki arasinda aracilik islevini engelledigi séyleniyordu. Belli basli
elcileri (ve refakatcileri) hari¢ hi¢ kimse onun yiiziinii gorme ayricaligina sahip degildi. Devlet
isleri askeri diktator Sogun ve savasciliktan yoneticilige gecen samuraylar tarafindan
yiirtitiil iyordu.

Konfiicyusculuk, Zen rahipleri tarafindan gelistirilmisti; fakat simdi kendi yolunu c¢iziyor,
klancilikla 6zdeslesmis olan Budizm ile catismaya giriyordu.

Smiflarin dereceleri ve bireyin yukaridan dayatilan toplumsal diizene itaati vurgulaniyordu. Bu itaat etigiyle Zen kiiltiiriiniin
bireyciligi arasinda bir catisma ka¢milmazdi ve ortodoks Konfii¢yuscularin ¢ogunlugu —Budizm kagkinlart eski dinlerine
siddetle saldirdh. ... Sonuglardan biri ... inanclarm ve ideallerin smiflara gore boliinmesiydi; Samuraylarin inanci

Konfiigyusculuk, halkin inanci Budizmdi. *32

Resmi unvam “Yabanci Barbarlar1 Siiren General” olan Sogun, 1854-58 yillar1 arasinda Bati
emperyalizminin askeri baskisi nedeniyle Japonya’yr ticarete acmak zorunda kaldiginda,
sayginligl yiprandi. Feodal toprak sahiplerinin bir boliimii, yukaridan bir devrim baslatarak
Japonya’nin sanayilesmesinin ve ulusal birligin yolunu acti. Bu, slogani hem “yeninin insas1” hem
de “eskinin tamiri” olan, karmasik bir siirecti. Ulusal birligin sembolii olarak, imparator ve Sinto



adetleri yeniden dirildi. ilk basta bu, Budist rahiplerin ayricaliklarina son verilmesi, manastir mal
varligina el konulmasi ve Budizmin Japonya’daki bin y1llik varligina ragmen Sinto karsiti yabanci
bir din olarak goriilmesi anlamina geldi.

Fakat Budizm kitleler arasinda bir cirpida kesilip atilamayacak kadar kok saldigim gosterdi.
Dahasi, Avrupa devletleri ve ABD, Hristiyanlarin infazzim durdurmak icin din 0zgiirliigii
konusunda baski kurdu. Sonu¢ olarak, imparatorun halkina “hediyesi” olan 1889 anayasasinda
“din” ile “ulusal inan¢” arasinda bir ayirima gidildi. Budizm, Hristiyanlik ve farkli Sinto
tarikatlar1 din olarak adlandirildi ve bunlara, Japon “tebaa sorumluluklari”’na aykir1 olmadiklari
miiddetce 6zgiirliik tamndi; 6te yandan imparatorun kutsalligina yaptig: 1srarli vurguyla geleneksel
tapinak Sinto’su, “ulusal inan¢” kabul edildi.#33 Boylece Hristiyanlik gibi Budizm de hosgoriildii,
fakat devlet Sinto dinini destekledi.

Asya dinleri ve kapitalizmin sekte vurulan gelisimi

Japonya’nin geliskin bir kapitalist devlet haline gelmis olmasi, diger Asya uluslarimn bunu
neden basaramadig1 sorusunu giindeme getirir. Samir Amin’in belirttigi gibi, bu soruyu yamtlamak
icin geleneksel olarak “dine (Max Weber ve Protestan ahlaki) ya da irka (Germen halklari
arasinda demokrasinin 6zgiin nitelikleri ya da daha incelikli bir sekilde, Avrupa’mn ‘Yunan

miras1’) basvurulur.”#3* Batli gazeteciler daha da kabalasarak, Dogu halklarimn
irrasyonalizminden ve miskinliginden dem vurur.

Kitabinin genis kapsamli ve bir hayli yogun ilk boliimiinde Amin kendi yanitim ortaya koyar.
Marx’1n aslinda dort kitada gézlenen “Asya tipi lretim tarzi” hakkindaki carpici yorumlarini —
onun donemindeki bilgi eksikligi kaynakli hatalar diizelterek— kullamr. Amin’in tezi, kapitalizmin
biiyiik pre-kapitalist sistemlerin periferisinde dogdugudur —nasil ki bugiin sosyalist devrimler
diinya kapitalizminin merkezinde degil, periferisinde basladiysa ve Lenin’in ifadesiyle diinya
kapitalizmi zincirin en zayif halkasindan kopuyorsa.

Amin’e gore “hala varligim siirdiiren bir kdy topluluguna, bu toplulugun vergiler araciligiyla
sOmiiriisii icin bir toplumsal ve siyasal aygit ekleyen” vergi-odemeli {iretim tarzi, pre-kapitalist
iretim tarzlarimn en yaygin formuydu. Feodal {iretim tarzi,

cemaatin dominium eminens’1 [istimlak hakki] kaybettigi icin asindig), vergiye dayah iiretim tarzmmn bir “siur” halidir. Bu smnir
olma hali bize feodal formasyonlari, vergiye dayah “merkezi” formasyonlara kiyasla “cevresel” olarak tanimlama olanagi

sunar.ﬁ

Barbar Avrupa antik uygarhk bélgelerine kiyasla geri kalmis oldugundan, burada dért basi mamur bir vergi-édemeli iiretim
tarzi kurumsallasamadi: Feodalizm, bu tarzin riiseym halindeki, ham bir bicimi olarak ortaya ¢ikti. Artik degeri
merkezilestirebilecek giiclii bir merkezi otoritenin yoklugu, yerel feodal lordlara kéyliiler tizerinde daha dogrudan bir iktidar
alam brrakti. ... Oysa biiyiik uygarhklarmn geliskin vergi sisteminde devlet, kéy cemaatini korudu. Bu uygarhklarda sadece
merkezi otoritenin zayif diistiigi gerileme dénemlerinde toplum feodallesti; dolayisiyla feodallesme, ideal modelden bir sapma,
bir gerileme olarak vuku buldu: Kéylii ayaklanmalari, feodal lordlar1 yok ederek ve béylece onlarin “istismarmna” son vererek

devlet merkeziyetciligini restore etmek suretiyle, vergi-6demeli sistemi yeniden kurdu, 436

Avrupa feodalizminin Cin ve Hindistan’daki vergiye dayali geliskin ekonomilere kiyasla
geriligi, onun giicii haline geldi. Siyasal ve ekonomik merkezilesmenin eksikligi, kentlerdeki
tliccarlara daha genis bir 6zgiirliik alam tamd.

Feodal tiranhktan kacan ve sonrasinda da {iretimin 6rgiitlenisini modernlestirmek icin bizzat lordlarmn serbest biraktig1 koyliiler,



oOzgiir kentlerdeki proletaryay1 olusturdu ve bu proletarya da, kentleri kontrol eden tiiccarlarin emrine amade oldu. Meta
tiretimi, her ikisi de tiiccarlarin tahakkiimiindeki zanaatkarlar ve ticretli emek sayesinde gelisti ... Ticaret artik sadece yerel
topluluklarm sunabildigi {iriinlerin toplanmasmdan ibaret degildi; bu topluluklar tiim Avrupa’ya yonelik meta tiretimi

orgiitlenmesine tabi kilindL 437

On dokuzuncu yiizyll Japonya’si da, vergi-odemeli toplumlar sisteminin periferisinde yer
aliyordu.

Japonya’nm da dahil oldugu bélgede Cin, her agidan en tamamlanmig modeldi —dogal kosullarin elverdigi her yerde, Vietnam,
Kmer dénemi Kambogyasi ve Kore’de itaatle izlenen bir model. Fakat dogal kosullar, Japonya’da ciddi engeller ¢ikariyordu:
Ulkenin feodal pargalanmishg: ve ticaret kentlerinin 6zerkligi, devlet merkeziyetciligini smirlad. ... Dogrudur; Japon toplumu,
disaridan darbe alana kadar kapitalizmin gelisimine izin vermemistir. Fakat zamam geldiginde, biiyiik bir kolaylkla
kapitalistlesmistir. Aslnda, Japonya kapitalist sistemin ¢evresine eklemlenecek kadar sanssiz olsaydi [“biiyiik 6lciide
merkezilesmis artik degeri” ile Cin’in oldugu gibi], bu evrim gerceklesemeyebilirdi. Bu kaderi yasamadi, ¢iinkii yoksul bir

l'i]keydi.@

Amin’in yamti, bu birka¢ alintidan da acikca goriilebilecegi gibi, itiraz ettigi goriislere kiyasla
cok daha geliskindir. Her sey bir yana, Japonya ne Germen, ne Yunan ne de Protestandi. Dahasi,
Ortacag Hristiyanligi en az Hinduizm ve Budizm kadar ote-diinyaciydi. Resmi doktrin, de
contemptu mundi, yani 6liimden sonraki hayatin hazineleri ile kiyaslandiginda bir stipriintii olan
bu-diinya nesnelerinin hor goriilmesiydi. Ug¢ biiyilkk bastan ¢ikarici; diinya, beden ve seytandu.
Ortacag’in felek cemberi, bu diinyanin gelip geciciligini ve ona baglanmanin sefalet getirecegini
sembolize ederken; Budist yeniden dogum cemberi de yasamun siirekli tekrarlanan dongiisiinii,
mevcut yasamin nesnelerine baglanmayi, kacimlmaz kaybi ve kacimlmaz 6limii sembolize
ediyordu. Kuskusuz, Asya’da kapitalizmin gelisimi ya Hinduizm ve Budizmde muazzam
doniisiimler, ya yeni dinler ya da her ikisini birden getirecekti. Hakeza, Avrupa’da kapitalizmin
gelisimi ©Once Protestan reformunu, ardindan da Katolikligin doniiserek yeni kosullara
uyarlanmasinm beraberinde getirmisti. Burada da Hinduizm ve Budizmin degisimine ve Asya’da
yeni dinlerin ortaya ¢ikisina tamk olduk.

Giiniimiiz Asya’sinda Budizm

Bat1 emperyalizminin etkisiyle Budizm, Polonya ve Irlanda’da Katolik kilisesinin oynadig role
benzer sekilde, milliyetciligin araci haline geldi. Manastirlar somiirge yonetimi tarafindan
desteklenmedigi ve manastir diizeni zayif diist{igii icin, kendi topluluklarimn lideri olan rahipler
isyanin odak noktasi haline geldi. Militan bir rahip azinligi, Seylan, Burma ve Hinducin’deki anti-
emperyalist miicadelenin basim cekti.

Ikinci Diinya Savasi ertesinde Ingiliz emperyalizminin zayif diismesi, diger somiirgelerin
burjuvazisiyle oldugu gibi Sri Lanka ve Burma’mn yerli burjuvazisiyle de bir modus vivendi’ye
varmasiyla ve onlara bicimsel bir siyasal bagimsizlik ile Ingiliz milletler topluluguna
(commonwealth) iiyelik statiisii vermesiyle sonuclandi. Somiirge diinyasinin diger iilkelerindekine
benzer sekilde Seylan ve Burma burjuvazisi, “yukaridan yari-devrimler” gerceklestirmeyi
basardi.

“Yukaridan yari-devrimler”i karakterize eden sey, “genis bir halk destegine sahip ve kimi
onemli reformlar gergeklestiren, Bonapartist bir lider”in varhigidir. Fakat ister radikal tarim
reformu, ister emperyalizmden ekonomik bagimsizlik ya da demokratik 6zgiirliikler olsun, bu



reformlarin basarisi “eksik, simrl ve genellikle gecici”dir.#2 Biitiiniiyle yerli bir sosyalizm insa
etme kisvesi altinda, kapitalistlerin bireysel olanaklar1 6tesinde yatirimlar gerektiren sanayiler
devlet tesvikiyle kurulur ve boylece kapitalizmin biiyiimesi icin gerekli altyap1 saglanirken; kamu
iktisadi tesebbiislerinin yoneticileri, “biirokratik burjuvazi’nin mensuplar1 olarak, 6zel sektor
kapitalistlerinden aldiklari riisvetlerle ceplerini doldururlar.

“Yukaridan yari-devrim”lerin yasandigi diger iilkelerde oldugu gibi, Sri Lanka ve Burma
burjuvazisi, dini modernlesmenin ihtiyaclarina uyarlayip birlestirici bir ideoloji olarak
kullanmayr denedi. Aydinlar Budizme, gecmisin ideal ve degerlerine geri donerek kendini
yenileme ve s6ziim ona boéylece bugiiniin kosullariyla bas edebilecek bir duruma gelme cagrisinda
bulunuyordu. Fakat eski imtiyazlar1 geleneksel toplum yapisina bagli olan manastir cemaati,
yozlasmamn icine isledigi muhafazakar bir gii¢ olarak kaldh.

Sri Lanka’nmin “muhafazakar rahipleri”, diyor Times muhabiri Schecter, “goyigoma kastindan —
geleneksel olarak en yiiksek kast olan ‘ciftcilerden’##— gelir ve genellikle cemaate kiralanan
tapinak topraklarinda miiktesep cikarlari vardir. ... Seylan’da Budizm ... uygulamada son derece
diinyevi baz1 6zelliklere ... sahiptir.”#* Siki bir Budizm sempatizam ve anti-komiinist olan Bati
Alman Ernst Benz, “sarlatan doktorlari, astrologlari, falcilari, seytan cikaricilar1 ve
benzerleri”yle “giiniimiiz Seylan Sangha’simin paragbz ve yozlasmis boyutlari”’ndan bahseder;
fakat “Sangha’nin siyasallasmasina ve sekiilerlesmesine bir son verme ... cabasindaki giiclii
reformist egilimler”den umut besler.%42

Burma’da Ne Win askeri rejiminin kamulastirma politikalari, manastir diizeninin 6zel sektor
gibi himaye edilecegi konusunda hiikiimete giiven duymayan rahipler arasinda huzursuzluk
yaratt1.** Hiikiimet ise bir yandan Budizme baglilifim hassasiyetle vurgularken, 6te yandan
manastirlardaki yozlasmaya iligkin sansasyonel kamtlar (6rnegin kadinlarla basilan ya da icki,
uyusturucu ve biyikk miktarda parayla yakalanan “sari ciibbeli dolandiricilar’in mahkemeye
cikarilmasi) sundu.

Kuruluglarimn hemen ardindan Sri Lanka ve Burma devletleri, burjuva partilerinin
egemenliginde ve komiinist partileri kapsayan koalisyon hiikiimetleriyle yonetildi. Ingiltere’de
egitim gormiis ve Budizmi benimsemis eski bir Hristiyan olan, koalisyon lideri S.W.R.D.
Bandaranaike’nin bir Budist rahip tarafindan oldiiriilmesi ertesinde diizenlenen 1965 Sri Lanka
secimlerine, bir komiinist Cin darbesi ihtimali ve iilkenin Tibet’in kaderini paylasabilecegi
uyarilar: esliginde, Budizm ve Marksizm karsitligi damgasim vurdu. Koalisyonun dis politikada
“dinamik tarafsizlik” denilen “orta yolculugu”, cogunlugu yeni bagbakan Bayan Bandaranaike’ye
(eski bagbakanin dul esi) muhalif olan rahiplerin hosuna gitmedi.

Secimler, Birlesik Ulusal Parti’nin zaferiyle sonuclandi. Ingilizce konusan ve Ingiltere’de
egitim gbrmiis seckinlerin liderligindeki parti, Budistlerin destegini kazanamadig1 icin 1956
secimlerini kaybetmisti; fakat artik Budizme bagliligim ilan ediyor ve Bayan Bandaranaike’yi
yasli rahiplerin tavsiyelerine kulak vermemekle elestiriyordu. Bugiin Sri Lanka hiikiimeti,
muhafazakar Budistlerin arzu ettigi sekilde, Tamillere (on dokuzuncu yiizyilda plantasyon iscisi
olarak Ingiltere tarafindan bu bélgeye getirilen, giiney Hindistan asilli Hindu azinlik) bask
uyguluyor.

Burma’da ise, burjuva milliyetcileri ile komiinistler arasindaki koalisyonun dagilmasindan



sonra, milliyetciler yiliziini manastir cemaatine ve Budizmin yeniden diriltilmesine cevirdi.
Basbakan U Nu, Budizmi devlet dini haline getirdi ve natlar (Burma’da Buda’dan 6nce tapinilan
ve sonra Burma Budizmine eklemlenen animist ruhlar) icin yeni tapinaklar insa etti. Fakat
hiikiimet, pek cok sorunla bogusuyordu; emperyalist egemenleri Budistlere karsi kalkan olarak
gordiikleri icin cogunlugu eski animist dini terk ederek Hristiyan olan Hindu Tamilleri ve
Karenler [Burma’da yasayan Mogol asilli bir topluluk] ayaklanmust.

1962°de General Ne Win, hiikiimetin programum askeri otoriter yontemlerle hayata gecirmek
icin bir darbe gerceklestirdi. 1k adimlarindan biri, zararli hayvanlara —sokak kopekleri, sican ve
sineklere— kars1 bir imha kampanyasi oldu. U Nu, Budizmin can almay1 yasaklamasi nedeniyle, bu
hayvanlarin iremesine izin vermisti. Ne Win, Budizme aykirni oldugu gerekcesiyle, nat
tapiniciligim da hedef aldi. Hiikiimet ile manastir sistemi arasindaki gerilimler perde arkasinda
siirdii, fakat reforme edilmis dinin birlestirici bir ideoloji olarak kullanilmasi baki kald.

Vietnam ve Tayland burjuvazisi bir “yukaridan yari-devrim” tesebbiisiinde bulunmadi; bunun
yerine Amerikan emperyalizminin hizmetkar1 olarak davrandi. 1954 Cenevre Konferansi’nda
Vietham’in kuzey ve giiney olarak ikiye boliinmesinin ardindan (niyet, bu boliinmenin gecici
olmasiydi; fakat Konferans’in 6ngordiigii secimleri komiinistlerin kazanacagim bilen Amerikan
emperyalizmi, béliinmeyi kalicilastirdi) bir Katolik olan Ngo Dinh Diem, Amerika’nmin destegiyle
Gliney Vietnam’da iktidar1 aldi. Kuzey Vietham’dan gelen ve yiizde 80’i Katolik olan 400.000
miilteciyi siyasal tabani olarak kulland1 ve Budizm karsisinda Katolikligi savundu.

Kitlelerin rejime kars1 tepkilerini harekete geciren odak, manastir oldu. Uzerine benzin dokiip
kibriti cakarak birbiri ardina kendilerini yakan rahipler, Vietnam’da ve aslinda tiim diinyada
kamuoyunu derinden sarsti. Mahayana Budizmi geleneginde, Cinli ve Japon Budistlerin fiziksel
aciyl yok sayma ve bir ilke ugruna kendini kurban etme amaciyla bedenlerini atese atmalarini
gosteren pek cok o6rnek olay vardi. Mahayana Budistleri icin bu, kendilerine karsi usandirici bir
savas ylriiten hiikiimete direnmek amaciyla yapilmigs bir sehadet eylemiydi. Diem’in niifuzlu iivey
kardesi Madam Ngo Dinh Nhu’nun, Marie Antoinette’in “Ekmek bulamuyorlarsa pasta yesinler”
soziine rahmet okutan o Unlii vurdumduymaz “Bir rahip daha kendini 1zgara yaparsa, alkis
tutacagim” aciklamasi, hiikiimet ile halk arasindaki mesafeyi daha da a¢cmaktan bagska bir ise
yaramadi.

Fakat kendi aralarinda boliinmiis olan rahiplerin net bir siyasi program sunamamalari,
arkalarindaki kitle desteginin heba olmasina yol acti. Kendini yakma eylemleri bile sokaktaki
insanlar1 harekete gecirmez oldu. “Eylemin yarattigi dehget hala giicliiydii; fakat etkisi, rahiplerin
acik bir iktidar savasina kapilmasi ve hareketin hedeflerini yaygin bir sempati uyandiracak
sekilde sunamamasi nedeniyle zayifladi.”##

Tayland, emperyalizmin baskilarina maruz kalmasina ragmen, hicbir zaman emperyalist bir giic
tarafindan isgal edilmedi ve manastir cemaati ile devlet arasi geleneksel baglar korundu. Bir
monarsi Ortiisii alinda, ABD destekli askeri seckinlerin {ilkeyi yonettigi savas sonrasi donemde
hiikiimete hizmet etti.

1973 yilinda 6grenciler ve isciler tarafindan demokratik bir hiikiimet kuruldu, fakat bu hareket
1976 yilinda vahsi bir darbeyle bastirildi. “1973-76 aras1 kisa demokrasi déneminde Taylandl1
koyli kitlelerin kogullarimi iyilestirme arayisina girenler arasinda, kirsal kesimden Budist



rahipler de vardi. ... Fakat kdylerdeki Budist rahipler reform taleplerini desteklerken, Bangkok’un
saray rahiplerinin baska bagliliklar1 oldugu ortaya cikt.”#* Bu baska bagliliklar, kraliyet
ailesiyle iliskilerinden ve 1962’de askeri diktatorliigiin kurdugu merkezi manastir sistemi
vesilesiyle onlara saglanan giicten kaynaklamyordu.

Hinduizm ve milli miicadele

Bati popiiler tarih yaziminda 1857 Sepoy Ayaklanmasi ya da Hindistan Isyam olarak
adlandirilan olaylarin, genellikle, 1sirilarak koparilmasi gereken fisek kagitlarinin sigir ve domuz
yagina batirildign soylentisi nedeniyle ofkelenen cahil yerli askerlerin yanlis anlamasindan
kaynaklandig1 sOylenir. Boyle bir kagidi 1sirmak, Hindular igin kast kaybi, Miisliimanlar i¢in ise
dini bir kuralin ihlali anlamina geliyordu. Aslinda, fisek kagitlarimin gercekten de yaga batirildig
ortaya Ciksa da, askerlerin baska pek cok huzursuzlugu vardi ve yagh kagitlar sadece bardag
tagiran son damla oldu. Her seyden 6nce ¢ogu 6rnekte sepoylarin ayaklanmasindan énce baslayan
kuzey ve orta Hindistan’daki isyanlar, genel huzursuzlugu gosteriyordu,#4

Isyam arastran Ingiliz tarihci G.W. Forrest, olaylarin hemen ertesinde su tespiti yapt:
“Tarihciler ve yoneticilerin Hindistan Isyani’ndan cikaracag sayisiz dersten hicbiri, Brahmin ve
Sudralarin, Miisliiman ve Hindularin bize karsi birlestikleri bir devrimin muhtemel oldugu
ikazindan daha 6nemli degildir.”## Ingilizler, bu dersten feyz alarak hareket etti.

i1k basta Ingilizler, Hindu iist simflar1 arasinda Ingiltere yanlisi bir seckinler toplam yaratmayi
denediler. Fakat isyan ertesi kisa bir donem Miisliimanlara baski uygulanmasimn ardindan,
hiikiimet Miisliimanlar1 ve Hindular1 birbirine karsi kiskirtma politikasim benimsedi. Igisleri
Bakanligi’mn Hindistan’dan sorumlu konsey tiyesi Sér John Strachey’in 1864’te yazdig gibi,

Miisliimanlarin daha iyi kesimi, bizim i¢in bir zayifhk degil, giic kaynagidir. Niifusun nispeten kii¢iik fakat dinamik bir aznlhigm

temsil ediyorlar; siyasi ¢ikarlari bizimkilerle 6zdes ve hicbir makul kosulda Hindu egemenligini bizimkine tercih etmezler. 448

Miisliiman entelektiieller, biiyiiyen milliyetci harekete bu yiizden ge¢ katildi. Bazilar1 Hindu
kimligi baskin olan Hindistan Ulusal Kongresi’ne katilirken, cogunluk kendi Miisliiman Ligi’ni
kurdu. Hindistan Ulusal Kongresi sekiiler milliyetcileri (basta Jawaharlal Nehru), Donald Eugene
Smith’in Hindu evrenselcileri dedigi kesimi (basta Mohandas K. Gandhi) ve Hindu
komiinalistlerini (basta Bal Gangadhar Tilak) kapsiyordu.#42

Gandhi, 1919’dan 1948’deki 6liimiine kadar, Kongre’nin tamnmus lideriydi. Kendini ortodoks
bir Hindu olarak tammliyor ve siyasi yaklasiminin diniyle ayrilmaz bir biitiin oldugunu
soyliiyordu. Reenkarnasyon diisiincesine ve dolayisiyla bir insamn kastimn 6nceki hayatinda
yapip ettikleriyle belirlendigine inamyordu. “Uzun siire, kastlar arasi evliligi yasaklayan
diizenlemeleri savundu” ve “kast sinirlamalarina doniik yaklasimun zaman icinde liberallegse de ...
toplumun diizenleyicisi ilkesi olarak varna [kast] diisiincesini hicbir zaman reddetmedi.”4>

Gandhi, Hindistan’in dokunulmazlara karsi yaklasimina savas acti ve onlar1 “Tanrimn
cocuklar1” olarak adlandirdi; fakat bir delegasyon ondan, ayrimciliga karsi onlar1 kendi Lig’inin
idari komitesine atamasim istediginde, yaniti “dokunulmazlara yonelik sosyal yardim, Hindularin
dokunulmazlik giinahi icin 6dedigi bir kefarettir” oldu. Bu yaklasima gore dokunulmazlar, Roy-
Burman’in tabiriyle, “kast {iyesi Hindularin erdem kazanmasina yarayan pasif nesneler”



oluyordu.®2!

Yardimcilarinin pek cogu icin siddet karsithgr sadece bir taktik iken, Gandhi icin dini
inancimn ve siyasi O0gretisinin merkeziydi. Siddet karsithig aslinda, tarihsel olarak, Jainizm ve
Budizmde Hinduizme nazaran cok daha merkeziydi. Zira Hinduizmde Vedik hayvan kurbam
ayinleri ve mensubu olunan kastin ahlak kanununa bagli olarak 6ldiirme hakki vardi. Fakat Donald
E. Smith’in dedigi gibi, Gandhi “gelenegine bagli bir Hindu olarak ... neyi vurgulayacag ve nasil
yorumlayacag konusunda son derece secici davranan bir dizi din reformcusundan biriydi.”4

Gandhi, “Kuran’in Tanrisi, Gita’mn da Tanrsidir”42 diyerek, Hindu-Miisliiman birligini
savundu. Bu “evrenselcilik”, dinler aras1 farkliliklarin daha iist bir gerceklik diizeyinde asildigi
geleneksel Hindu eklektisizmi ve tarih disilig ile uyumluydu. Fakat sorun suydu ki, bir Hindu
olarak Hindu terimleriyle konusuyor ve dolayisiyla her zaman bu ulvi evrensellik diizeyinde
durmuyordu. Kimi zaman Hindularin yam sira biiyikk Miisliiman kitlelerini de harekete
gecirebilmeyi basarmakla birlikte, Hindu diisiincesine yaptigi gondermeler (6rnegin miistakbel
bagimsiz Hindistan’dan Ram rajya, yani kardeslerinin yarisiyla birlikte Visnu’nun kolektif
bedenini olusturacak olan Rama’min mucizevi kralligi olarak bahsetmesi), Miisliimanlara
seslenmenin ideal yolu say1lamazd.

Miisliimanlar1 daha da yabancilastiran bir baska faktér, Hindu komiinalist hareketiydi
(“komiinalizm” dinsel cemaatler arasinda catismalara neden olan kavgaci bir dindarlik anlamina
gelen Hintce bir terimdir). Yirminci yiizyll baglarinda Hinduizmin yeniden dirilisi, diger
ilkelerde Budizmin islevine benzer sekilde, anti-emperyalizmin bir araci olarak islev gordii.
“Ana Hindistan”, her seyin kendisine kurban edilebilecegi Hindu tanricasinin yeni boyutlarindan
biri oldu. Budist yeniden dirilisciler gibi Hindular da, Bati emperyalizmine karsi bir kalkan
olarak uzak gecmisin saf dinine geri doniis ¢agrisinda bulundular. Sloganlar1 “Vedalara Geri
Doniis” ve “Aryanlar icin aryasthan [Aryan iilkesi]” idi. Ote yandan Hinduist yeniden dirilis
hareketi, genellikle Miisliiman karsiti tonlar igeriyordu.

Fakat Ingilizlerin 1909 yilinda Hindistan Yasama Konseyi ve eyalet konseylerinde
Miislimanlara sadece kendi oylariyla secilen vekil koltuklar1 vererek kiskirtigi Hindu ve
Miisliman cemaatciligine ragmen, devrimci yiikselis donemlerinde iki cemaat arasi anti-
emperyalist birlik kuruldu. 1919-1922 yillan arasinda Rus devriminin etkisiyle yiikselen devasa
gosteri ve grevlerde Hindular ve Miisliimanlar omuz omuza miicadele etti. Hindular kamuoyu
oniinde Miisliimanlardan su kabul ederek toérensel arinmishgr unuttu; Miisliimanlar bir Hindu
liderini Hindistan’daki en biiyiik camide vaaz vermeye davet etti. “Savasci bir 1rk” (ve milliyetci
harekete karsi kullamlabilecek bir dinsel azinlik) olduklari icin Ingilizlerin orduda &ncelik
verdigi Sihler, ulusal harekete katildi; binlerce Sih sivil itaatsizlik eylemi diizenledi ve
bilinglerini kaybedene kadar doviiltirlerken killar1 kipirdamadi.

Fakat hareketin kritik bir asamasinda Gandhi sivil itaatsizlik eylemlerine son verdi; ¢iinkii
kiiciik bir koyde iizerlerine polis memurlari tarafindan ates acilan kizgin koyliiler karakolu
basarak yirmi iki polisi 6ldiirdii. “Biliyorum; pratikte tiim saldir1 plamnin tersine cevrilmesi
siyasi bakimdan sagliksiz ve bilgelikten uzak olabilir” diyordu; “fakat dinsel bakimdan saglikli
olduguna hicbir siiphe yok.”424

Artan hayal kiriklig ortaminda, komiinalizm giiclendi. Gandhi’nin tavrim savunan Nehru, Ote



yandan sunu kabul ediyordu: “Biiyiik bir hareketin bu sekilde aniden sona erdirilmesinin, tilkedeki
trajik gelismelere katkida bulunmus olmas1 muhtemeldir. ... Bastirilan siddet, akmamin bir yolunu
bulmak zorundaydi ve belki de ilerleyen yillarda cemaatler arasi sorunlar1 kizistiran da
buydu.”42>

ikinci Diinya Savasi’m takiben Britanya imparatorlugu’nun dagilmasiyla birlikte, aym olaylar
bir kez daha sahnelendi. Hindu ve Miisliman gosterileri, kesif Ingiliz vahseti, kitlelerin
kahramanca kararlilig1 bir kez daha deneyimlendi. Kongre, Miisliiman Ligi ve Komiinist Parti
bayraklar1 yan yana sallandi; Hint silahli kuvvetleri gostericilere omuz verdi. Parlamento tiyesi
tiim partilerin temsilcilerinden olusan ve 1946 Ocak ve Subat’inda Hindistan’1 dolasan Ingiltere
delegasyonunun lideri Profesér Frank Richard, basbakan Atlee’ye “Derhal Hindistan’dan
cikmaliy1z. Cikmazsak kovulacagiz”2 diyecekti.

Ote yandan Hint liderler, yonlendirmeye calistiklar kitlesel giicten korkw. Kitleleri harekete
gecirebilecekken kontrol altinda tutarak Hint burjuvazisine hizmet etmis olan Gandhi,
“Hindularin, Misliimanlarin ve digerlerinin giddet iceren eylemler amaciyla birlegmesi,
kutsalliktan uzak ve Hindistan icin kotii olur”#2Z diyordu. Nehru, Kongre’nin onay vermemesine
ragmen gerceklestirilen tarihin en biiyiik gosterisi Bombay mitinginde komiinistlerin etkisinden
kaygilaniyordu.

Devrimden korkan Kongre liderleri, Pakistan’in ayrildigi bir bagimsiz Hindistan onerisini
kabul etti. Hint miizakerecilerden biri olan Kongre baskam Azad’a gore Ingilizler, bélgede bir
Ingiliz iissiiniin Hindistan’1 Ingiltere’nin c¢ikarlar1 konusunda daha dikkatli davranmaya sevk
edecegini diisiiniiyorlardi.#>8 Daha fazla toprak talep ediyor olmalarina ragmen, Miisliimanlar Ligi
liderleri de uzlasti. Boliinme ilam, azgin bir cemaatciligin yeniden dirilisine isaret fisegi oldu ve
ardinda binlerce 06lii ile bir {ilkeden digerine kacan milyonlarca miilteci birakti. Hint burjuvazisi
ile Ingiliz emperyalizmi arasindaki uzlasmamn bedeli buydu. Bu aym zamanda Hindistan’in
omuzlarina yiiklenmis, onu batakliga siiriikleyen bir yiiktii —bir nefret ve siiphe yiikii.

Giiniintizde Hindu komiinalizmi

Bagimsizliktan sonra komiinalist ayaklanmalar bir siireligine soniimlendi; fakat son yirmi yilda
yeniden tirmandi. 1950-1964 arasinda hayatim kaybedenlerin sayisi cok daha azken, 1964
ertesindeki on bes yilda binlere cikti. 1977°den itibaren ise komiinalist siddet dehset verici
diizeyde biiyiidii.#>? Dolayisiyla, Indira Gandhi suikastini takiben Sihlere déniik katliamlar, arizi
bir olgu degildi.

Diger dinlere karsi hosgoriilii oldugu diisiinilen bir dinin mensubu olan, 19. yiizyilda
kendisinden “miilayim Hindu” diye bahsedilen bir halk nasil oldu da bdylesi bir hiddete kapildi?
Pek cok Hindu’nun buna kapilmamis olmasi, kismen bir yanit kabul edilebilir. 1983’te Bombay’in
bir gecekondu mahallesinde Miisliimanlar komiinalist bir giiruhun saldirisina ugradiginda, orada
yasayan Hindular Miisliimanlara el uzatti ve bunun benzerleri pek cok baska ornekte de yasand.
Hakeza, indira Gandhi suikasti ardindan cok sayida Hindu, kendi hayatimi riske atarak Sihlere
yardim etti.

Fakat bu yamt, komiinalist hiddeti aciklamiyor. Bu hiddet, kaynayan fakat yoniinii sagirmus bir
kitlesel huzursuzluktan kaynaklamyor. Hindistan’in gecirdigi “yukaridan yari-devrim”, sadece



simirli kazammlar tiretti. Kitlelerin artan beklentileri hayal kirikligina ugradi. Egitimli kesim daha
fazla olanaga sahip oldugu Pakistan’a go¢ edince bir “orta simf boslugu”ndan muzdarip olan
Miislimanlar arasinda da, komiinalist duygulara seslenen yeni zengin bir girisimciler kesimi
ortaya cikt.

Komiinalizmle miicadele, ancak tepeden tirnaga bir sosyoekonomik ve aym zamanda ideolojik
déniisiimle miimkiindiir. Yonetimdeki Kongre Partisi (I)’in?% ilkine giicii, ikincisine niyeti yok.
Bagimsizlikla kurulan devlet, s6zde sekiiler olmasina ragmen, en basindan beri komiinalizmle
malul. Parlamento binasimn duvarlarinda Islami, Sih ya da Hristiyan degil, sadece Hindu kutsal
metinlerinden alintilarin kazili olmasi da bunu gosteriyor.

Bugiin, komiinalist orgiitlerin say1 ve etkisindeki artisa ek olarak Kongre Partisi (I) de
komiinalizme giderek daha acik hale geliyor. Pek cok mahallede polis, komiinalist saldirilar1
kenardan izler ve hatta bunlara aktif olarak katilirken, parti ve ulusal hiikiimet sesini ¢ikarmadi.
Diinya basimin go6zlerini Hindistan’a cevirdigi bir dénemde Rajiv Gandhi, orduyu goreve
cagirmak icin Delhi’de 2000 Sih’in polisin gozii 6niinde 6ldiiriilmesini bekledi. Kendiliginden bir

hareket olarak baslayan siddet eylemleri, orta diizey Kongre liderleri ve onlarin serseri ceteleri

tarafindan orgiitlenerek tirmandirildi. 46!

Kongre Partisi (I) kitle tabamm kaybettikce komiinalist ayrimciligi giderek daha fazla
kullanmaya baslad1. Bu, ironik bir sekilde, Ingiliz emperyalizminin de taktigiydi. Fakat Hindularla
Miisliimanlar ve Sihler arasindaki birlik nasil ki en cok anti-emperyalist miicadelenin yiikseldigi
dénemlerde pekistiyse, simdi de simf miicadelesinin siddetlendigi zamanlarda pekisiyor. “Genel
olarak, giiclii bir emekgi hareketinin ortaya ciktigl zamanlarda komiinal saldirilar gerceklesmiyor.
Tekstil grevi [1982] sirasinda Bombay’da komiinalizm asgari diizeye inmisti ve Shiv Sena’nin
[Miisliman karsitt komiinalist orgiit] etkisi tiim zamanlarin en alt seviyesindeydi.”#%? Fakat
komiinalizm karsiti giiclerin, komiinalizme muhalif bir program ekseninde birlesmesi gerekiyor.

370 D.D. Kosambi, Ancient India: A History of Its Culture and Civilization (New Y ork: Pantheon Books, 1965), 87, 102.
371 A.g.e., 78.
72 Bu ve sonraki boliimde, Hintce ve Arapca kelimelerin kendileri yerine ingilizce karsiiklarm kullanmaya ¢ahstim. Kullandigim Hintge

ve Arapca kelimelerin yaziminda ise, bilim insanlarndan ziyade genel okuyucunun asina oldugu kullammlari tercih ettim.
373 Kosambi, 15.

374 Debiprasad Chattopadhyaya, “Social Function of Indian Idealism,” Essays in Honor of Prof. S.C. Sarkar (New Delhi: People’s
Publishing House, 1976), 82.

375 Max Weber, The Religion of India: The Sociology of Hinduism and Buddhism (Glencoe, Il.: The Free Press, 1960), 122.
376 Chattopadhyaya, 96.

377 Quinter Marcellus Lyon, The Great Religions (New York: Odyssey Press, 1957), 134-35.

378 Kosambi, 127.

379 Romila Thapar, A History of India (Baltimore: Penguin Books, 1968), Cilt 1, 46.

380 Debiprasad Chattopadhyaya, Lokayata (New Delhi: People’s Publishing House, 1959), 174.

381 A.g.e., 481-82.

382 Edward Conze, Buddhism: Its Essence and Development (New Y ork: Harper & Row, 1959), 55.

383 Thapar, 252.

384 Kosabmi, 9.

385 Weber, 234; Romila Thapar, Ancient Indian Social History (New Delhi: Orient Longman, 1978), 44; D.N. Jha, “Temples and



Merchants in South India c. AD 900-AD 1300,” Essays in Honor of Prof. S.C. Sarkar, 116.

386 Thapar, A History of India, 130.

387 Weber, 215.

388 Thapar, Ancient Indian Social History, 71.

389 Thapar, A History of India, 86.

390 A.g.e., 87.

391 A.g.e., 63-64.

392 Edward Conze, A Short History of Buddhism (Londra: George Allen & Unwin, 1981), 12.

393 George Novack, The Origins of Materialism (New York: Merit Publishers, 1965), 6zellikle 6zet bolimii, 283-84.
394 Novack, 284-86.

395 Chattopadhyaya’ya gore ilkel kabilelerin “6n-materyalizmi” (Lokayata, xvii) ya da Novack’m (30) ifadesiyle “ilkel insanlarin
icgiidiisel materyalizmi” Budizme pek ¢ok sey édiing vermistir. Bu “6n-materyalizm”, insanhgm doga ile 6zdeglestirilmesinden olugur. ilkel
insanlar dogaya hdkim olmak icin, dinde oldugu gibi dogaiistii bir varhgi dua ya da kurban aracih@iyla sakinlestirmek yerine mimetik
biiyiiye basvururlar. Chattopadhyaya’nin yakaladigi baglanti dogru olabilir; fakat onun gozden kacwrdigi daha geliskin bir uygarligm
spekiilatif felsefesi olmasaydi, Budist ateizm ortaya ¢ikamazdi. Din biiyiiden ve felsefe de dinden dogar; her biri 6nceki asgamanin mirasin
devralr, fakat aym zamanda yepyeni bir asamay1 temsil eder. Antik Yunan toplumunu cahgsan, Marksist arastrmaci F.M. Cornford’un,

Yunan felsefesinde “gecmisin kalntilarimin yeni yontemler ve fikirler kadar belirleyici ve 6nemli olmadigni” goremese de, “pre-
Sokratiklerin dogdugu asir1 derecede ilkel arkaplam ortaya seren” katkisi icin bkz. Novack (48-49).

396 Novack, 286.

397 Novack (97-100), Yunan materyalist filozoflarinin ve basta da Heraklitus’un diyalektigin habercisi oldugunu belirtir. Aymsi Buda icin
de gecerlidir. Kars. Rahul Sankrityayan, “Buddhist Dialectics,” Buddhism: The Marxist Approach (New Delhi: People’s Publishing
House, 1970), 6zellikle 5-6.

398 Buddhism in Translations, drl. Henry Clarke Warren (New York: Atheneum, 1963), 234.

399 Sir Charles Eliot, Hinduism and Buddhism: An Historical Sketch (New York: Barnes & Noble, 1957), Cilt 1, lii.
400 Lyon, 147.

401 Eliot, Cilt 1, 227.

402 A.g.e., 235.

403 A.g.e., 230-31.

404 Kosabmi, 176-77.

405 Eliot, Cilt 2, 123.

406 Kosambi, 179.

407 A.g.e., 180. Hindistan haricinde, bir bodhisatva atayan (elbette bizzat degil, 6liimiinden yiiz yil sonra varisleri tarafindan) Asya
liderlerinden biri de, Avrupa ve Asya’daki katliamlariyla kotii iin salmis Mogol hiikiimdar1 Cengiz Han’dan bagkasi degildi. Bkz. Conze,
Buddhism: Its Essence and Development, 75.

408 Weber, 16-17.

409 Insan kurban etmek, elbette, artik yasal degildir; fakat bkz. Kosambi, 21: “Hindistan gazeteleri birkag yilda bir, torensel cinayet (insan
kurban etme toreni) siiphesiyle bir grup kabile iiyesinin tutuklandigini ve yargilandigim duyurur.”

410 Eliot, Cilt 1, xvii.

411 A.g.e., Cilt 2, 164.

412 A.g.e., 165.

413 Kosambi, 175.

414 Thapar, A History of India, 252.

415 Kosambi, 185-87. Kars. Weber, 292. “[Prensler] antik Budist rahipligine ve loncalara karsi brahman entelektiiel tabakasiya ve kast
orgiitlenmesiyle baglarm tazelediler. ... Kutsal metin kaynaklarmin her yerinde goriildiigii gibi, krallarin giicii yeni [Hindu] ortodoksinin
restorasyonunda belirleyici bir faktordii.”



416 Murray T. Titus, Indian Islam: A Religious History of Islam in India (New York: Oxford University Press, 1930), 22-26.
Denizasm ticarette Miisliiman tiiccarlara baskin ¢ikmaya c¢ahsan Hristiyanlarm, Hintlilere karsi tavirlarinda Miislimanlardan geride
kalmadigi belirtilmelidir. “Avrupa ve Hindistan arasi dogrudan deniz baglantisimin kasifi olan Vasco da Gama, modern diinya tarihinde 6zel
bir yere sahiptir. Fakat Hintlilere karsi tavri konusunda, ¢ok daha kiiciik 6lcekte de olsa Sultan Mahmut’un ve Timurlenk’e benzer;
neredeyse insan kihginda bir canavardr.” History and Culture of the Indian People, drl. R.C. Majumdar vd. (Bombay: Bharatiya
Vidya Bhava, 1960), Cilt 6, 422. Da Gama, ele gecirdigi bir Hint filosundaki 800 miirettebatin ellerini, kulaklarini ve burunlarim kesmistir.
Avyaklar birbirine baglanmus, ipi 1sirarak kesmesinler diye digleri kilitlenmis ve bedenleri iist {iste yigilarak diri diri yakilmiglardir.

417 Fakat Miislimanlar Hint kast sistemine adapte oldu ve Farsi, Tiirk ve Afgan soylular sistemin en tepesine yerlesti. Miisliiman
zenginler ve yoksullar Allah karsisinda esitligin bir simgesi olarak hacda aym ihram giyiyor olsalar da, ihram ¢ikardiklarimda zenginler
satafath esvaplarin, yoksullar da pejmiirde ¢aputlarm kusandilar. islammn kaynagindaki kabile esitlikciligine dayanan Miisliman kardesligi
yiizeyseldi ve kibirli Miisliiman soylular tarafindan kolayca goz ardi edilebiliyordu. Yine de dini térenlerde “sterillik” konusunda Hintliler
kadar hassas olmayan Miisliimanlar arasinda bu derece kat1 bir kast sistemi gézlenmiyordu.

418 Peter A. Pardue, Buddhism: A Historical Introduction to Buddhist Values and the Social and Political Forms They Have
Assumed in Asia (New York: Macmillan, 1971), 84.

419 A.g.e., 87.
420 Donald E. Smith, Religion and Politics in Burma (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1965), 136.

421 Trevor Ling, Buddhism, Imperialism and War: Burma and Thailand in Modern History (Londra: George Allen & Unwin, 1979),
138-39.

422 Pardue, 98.

423 A.g.e., 100-102.

424 A.g.e., 111.

425 Kenneth S. Chen, The Chinese Transformation of Buddhism (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1973), 90-92.
426 Chen, 109.

427 Pardue, 78.

428 A.g.e., 117.

429 Masaharu Anesaki, History of Japanese Religion (Rutland, Vt.: Charles E. Tutle Co., 1963), 145-47.
430 Pardue, 124.

431 Anesaki, 170.

432 Pardue, 129.

433 Anesaki, 262.

434 H. Neill McFarland, The Rush Hour of the Gods: A Study of New Religious Movements in Japan (New York: Macmillan, 1967),
51.

435 Samir Amin, Unequal Development: An Essay on the Social Formations of Peripheral Capitalism (New York: Monthly Review
Press, 1976), 33.

436 A.g.e., 13, 16.
437 A.g.e., 33-34.
438 A.g.e., 34.

439 A.g.e., 55-56.

440 Michael Lowy, The Politics of Combined and Uneven Development: The Theory of Permanent Revolution (Londra: New Left
Books, 1981), 164.

441 Hindistan etkisindeki Sri Lanka, kast sistemine sahip yegane Budist tilkedir.

442 Jerrold Schecter, The New Face of Buddha: Buddhism and Political Power in South East Asia (New York: Coward-McCann,
1967), 143.

443 Ernst Benz, Buddhism or Communism: Which Holds the Future of Asia? (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1965), 69.
444 Smith, 321.



445 Schecter, 236.
446 Ling, 121.

447 History and Culture of the Indian People, drl. R.C. Majumadar vd. (Bombay: Bharatiya Vidya Bhava, 1963), Cilt 9, 424-33, 501-
02, 630.

448 Hirendranath Mukerjee, India’s Struggle for Freedom (Kalkiita: National Book Agency, 1962), 57.
449 Mukerjee, 68.
450 Donald E. Smith, India as a Secular State (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1963), 168-72.

451 Donald E. Smith, “Gandhi, Hinduism, and Mass Polities,” Religion and Political Modernization, drl. Donald E. Smith (New Haven:
Yale University Press, 1974), 137.

452 B.K. Roy-Burman, “The Problem of Untouchables,” Tribe, Caste and Religion in India, drl. Romesh Thapar (Meerut, India:
Macmillan Co. of India, 1977), 90.

453 Smith, “Gandhi, Hinduism, and Mass Polities,” 138.

454 A.g.e., 139.

455 Mukerjee, 157-58.

456 A.g.e., 158-59.

457 Gautam Chattopadhyay, “The Almost Revolution, February 1946,” Essays in Honor of Prof. S.C. Sarker, 442.
458 A.g.e., 446.

459 Mukerjee, 288.

460 “Communalism - Its Causes and Consequences: Statement by the Revolutionary Communist Organization (Indian Section of the
Fourth International),” International Viewpoint, No. 60, 1 Ekim 1984, 18.

461 Kongre Partisi’nin giiniimiizdeki resmi adi; “I” harfi, Indira’y1 (Gandhi) temsil ediyor.
462 M. Navid, “The Threat of Hindu Communalism,” International Viewpoint, No. 66, 24 Aralk 1984), 9.



Dokuzuncu Boliim
ISLAM

xG

Islamin toplumsal kokenleri

Islam, 1.S. 7. yiizy1lda Arabistan’da dogdu; dogum yeri, ticaret yollarinin kesisim noktasindaki
onemli bir kent merkezi olan Mekke’ydi.

Kent ahalisi ile gocebeler arasinda karmasik bir iligki vardi. Colde mera alam kisith
oldugundan, gocebe halk uzak mesafeleri az miktarda su ve besin ile kat edebilen develerin
tizerinde, gruplar halinde bir yerden bir yere seyahat ediyordu. Savasci bedeviler, siiratli develeri
sayesinde ticaret yollari iizerinde kervanlara baskin diizenleyebiliyor ve kent ahalisinden, adina
Arabistan’da hala alayci bir ifadeyle “kardeslik vergisi”4%3 denilen hara¢ topluyorlardi. Aym
zamanda kent ahalisi, zengin tiiccarlara bor¢lu gocebelerden, 6zel miilk olan fakat ortak kullamlan
ve otlatilan hayvan siiriileri satin alirdi. Tersinden, zenginlesmis bedevi aileleri de kentlerde miilk
satin alir, kimi kabile reisleri kabilelerini buradan yonetirdi.

Teorik olarak, tiim kabile {iyeleri esitti; kabile reisleri kabile mensuplar1 tarafindan
seciliyordu. Fakat Muhammed zamamnda kabile toplumu c¢o6ziilmeye, gocebeler arasi soyluluk
farki belirmeye ve tek tek klanlar kendi kabileleri icindeki soylularla olan kan baglarina gore
ayrismaya baslamisti. Dahasi, tiim kabileler esit degildi; kiiciikler daha biiyiiklere bagimliydi ve
kabileler arasi catismalarda tampon islevi goriiyorlardi. 264

Hem kentlerin hem de bedevi kabilelerin giicli, Arap yarimadasinda hakimiyet icin yarisan
cevredeki devletlerin giiciine bagliydi. Muhammed’in dogum yeri olan Mekke’yi bir ticaret
merkezi olarak 6ne cikaran gelisme, Pers ve Bizans imparatorluklarinin tutustuklari hakimiyet
savasl icinde birbirlerini zayif diisiirmeleriydi.

Yemen’in [Giiney Arabistan] yarimadadaki hakim ticari merkez olmaktan ¢ikmasi, gogebelerin kuzeye gocii ve Mekke’nin bir
ticaret merkezi olarak yiikselisi, hepsi birden devletler arasi iligkiler ve kent-¢6l iligkileri baglaminda ele alinmaldr. ... Persler
ve Bizanslilar arasindaki uzun savas, bu iki imparatorlugun ekonomisini zayiflatmaya ek olarak, Korfez ve Kizildeniz’deki

ticaret yollarim giivensiz hale getirdi. Sonug, Mekke ve Yatrip [sonraki adiyla Medine] {izerinden kiy ticaretinin giderek énem
kazanmasi oldu. Mekke’ye bu zenginlik akisi, buradaki toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yasamda koklii degisimleri beraberinde

getirdi.@

Bu degisimler, bedevi esitlikciliginin ve diger degerlerin altimt oydu. Zengin tiiccar, bir klanin
reisi olabilirdi; fakat onun zenginligi kabile baskinlarindan degil, kendi yatirimlarindan geliyordu.
Bu nedenle, klanin daha yoksul {iyelerine yardimci olma geleneksel sorumlulugunu artik
hissetmiyordu. Isi, klan dayamsmasindan énce geliyordu.

Toplumsal kokeninin islam iizerindeki etkisi

Hayata, 6nemi azalan bir klanda yetim olarak g6ziinii agan Muhammed, bir dulla evliliginin
ardindan orta derecede varlikli bir tiiccar haline geldi. Muhammed’in ilk takipgileri de onun
toplumsal konumunu paylasiyordu. “Muhammed’in baslica takipcilerini betimlemenin en sade



yolu,” der W. Montgomery Watt,

En iist tabakalarin [“6nde gelen, en zengin ve en giiclii tiiccarlar,”] hemen altindaki toplumsal tabakadan geldiklerini
soylemekir. ... Onde gelen tiiccarlarin kardesleri ve kuzenleri, zengin [fakat kendi ailelerinde ve klanlarinda belirleyici etkisi
olmayan] geng¢ adamlar olsa gerekti; Ebu Bekir gibi diger klanlardan insanlar ise, muhtemelen, hala sahip olduklar1 bagimsizhg

koruyabilmek ugruna miicadele edjyorlardl.ﬁ

Kuran, Muhammed’in bir tiiccar olarak bakisim yansitir —yoksul bir yetimlikten gelen ve biiyiik
tliccarlar halkasina dahil olmayan bir tiiccar olarak. Maxime Rodinson’un Charles C. Torrey’den
aktararak dedigi gibi, Kuran “kendiliginden bir sekilde, ticari ifadelerle doludur.”

Burada, Torrey’in Kuran’in dili ve kavramlari iizerine titiz incelemesini tamamlarken, Kuran’daki pratik teoloji hakkinda
yaptig1 dzetini aktarmak yeterli olacaktir: “Tanr ile insan arasmndaki karsilikh iliskiler, ticari bir dogaya sahiptir. Allah, ideal
tiiccardr. ... Hayat ticarettir; kazanir ya da kaybedersiniz. Iyi isler yapan iyilik, kotii isler yapan kétiiliik “kazanir;” yaptugmm
karsiigim alr —hatta bu diinyada bile. Kimi borglar affedilir; zira Allah merhametsiz bir alacakh degildir. Miisliiman Allah’a
borg verir, cennet i¢cin 6n ddeme yapar, kendi ruhunu ona satar —karh bir ahsveristir. Kafir, ilahi hakikati ti¢c kurus pahasma

satmustir ve iflas eder. ... Kiyamet sonrasi yeniden diriliste, Allah tiim insanlarla son kez hesap]ag,lr.”ﬂ

Dolayisiyla birey, sadece bir klamn mensubu olarak degil, kurtulusa erebilecek biri olarak
kendi basina degerlidir ve degeri, adilce kazanilmis zenginligi biiyiidiikce artar. Bu bir tiiccar
dinidir ve Allah’1n kendisi de, insanligin tanriy1 kendi suretinde yaratma tercihiyle paralel olarak,
ideal tiiccardir: Adil ve fakat aym zamanda tutkuludur; yani kudretli tiiccar reislere benzemez.

Dolayisiyla Kuran insanlara esitsizlige karsi isyan etmeyi ogiitlemez; fakat adil olmayan,
sadece daha fazla para kazanmayi diisiinen ve yoksula hicbir sey vermeyen kibirli zenginleri
lanetler.

Hayir! Dogrusu siz yetime ikram etmiyorsunuz / Y oksulu yedirmeye birbirinizi tegvik etmiyorsunuz / Haram helal demeden
miras1 yiyorsunuz / Mah asir1 bicimde seviyorsunuz! (El Fecr, 17-20)

Yoksullarin halini diisiinmeyen zenginleri lanetlemesi ve benzeri 6zellikleriyle Islam,
Medine’de yerlesiklik kazanmasimn ve baslarda peygamberi reddeden biiyiik tiiccarlarin hakim
oldugu Mekke’yi ele gecirmesinin ardindan, bedevilerin derdine terciiman oldu. “Kentsel
beceriler ile liderligin gdcebe giiciiniin gecici bir fiizyonu”#®8 olan Islam, genel olarak Arap
halkimn ihtiyaglarina karsilik verdi. Pers ve Bizans imparatorluklar1 kendi ¢ikarlar1 icin farkl
kabileleri birbirine diisiirmiis ve bedevi savascilari kendi payandalar1 haline getirmisti. Islam
birlestirici bir giic oldu; biiyiiyen ticareti kabile baskinlarindan korudu ve bedevi enerjisini disa
yoneltti.

Muhammed’in 6liimiinden sonra, temellerini atig konfederasyonun giécebe reisleri ayaklandi;
dinl yeminleri, artik kendilerini bagli hissetmedikleri bir anlasmamn ©6nemsiz bir maddesi
olmustu. Fakat sahici bir dinsel coskuya sahip, atesli bir grup adam tarafindan yeniden zapt
edildiler; ortak inanca ve ortak bir ganimet ¢ikarina sahip bir cemaat olarak biitiinlestiler.

islam, kabile ahlaki ve Araplarnn dini

Ibranilerin eski gocebe atalar1 gibi bedevilerin dini de yerel ilahlardan, kutsal mekanlara
yerlesmis ruhlardan ve cesitli fetis nesnelerinden olusuyordu. Birbiriyle c¢ekisen Arap
kabilelerine kiyasla daha istiin uygarliklarin temsilcisi Hristiyanlarin ve Yahudilerin



tektanriciligindan haberdar olan Muhammed, hemserilerine tek bir ilah oldugunu —ve bu ilahin
Allah oldugunu- teblig etti. Cennetin ve yeryiiziiniin yaraticisi olan Allah, Mekke tapinagimn da
ilahiyd. Israilliler nasil kendi kabile tanrilar1 Yehova’yr evrensel bir tanr1 yaptiysa, Muhammed
de aynisim Allah icin yapti. Fakat tek ilah, evrenin efendisi olan Allah ile Araplar arasinda 6zel
bir bag vard1 —Yehova ve Israilliler arasinda oldugu gibi.

Muhammed Araplarin yerel putlarim ve fetislerini lanetledi; fakat hepsini elden ¢ikarmad.
Yahudilerin Kudiis tapinagindaki kutsal “Ahit Sandig1”m, Musa’mn Yehova’dan aldigimi iddia
ettikleri tabletleri icerdigi inanciyla bir fetis olarak elde tutmalar1 gibi, Muhammed’in takipcileri
de muhtemelen bir meteor tast olan ve Muhammed’in her yamna gittiginde Optiigli Mekke
tapinagindaki Hacer-iil Esved’e hiirmet etmeyi siirdiirdii. Mekke’nin bir ticaret merkezi haline
gelmesinin nedenlerinden biri, hacilarin buradaki tapinag ziyaret etmesi ve yilin dort ay1 boyunca
cOlin kanh intikam kanunlarimn kentte yasaklanmasiydi. Muhammed Mekke’ye hacci, bir
Miisliiman’in émrii boyunca miimkiinse en az bir kez yerine getirmesi gereken, Islamin temel
sartlarindan biri kildi.

Fakat Islam, gocebelerin deger sisteminde bir déniisiim de yaratti. Intikam, miimkiin mertebe,
hak ihlallerinin cezasim o©biir diinyada verecek olan Allah’a havale edilmeliydi. Miiminler
arasinda kan davas1 olaylarim azaltan cesitli kurallar koyuldu. Islam aym zamanda inananlar
arasinda karsilikl1 yardimlasma ve kafirlere karsi giiclii bir cephe sagladi. Bir miimin, bir kafirin
intikamim almak igin baska bir miimini 6ldiremezdi ve savasta miiminler diismanla bireysel
anlasma yapamazdi. Onceden de kabileler arasi ittifaklar mevcuttu; fakat artnk dinsel inang
temeline dayal1 bir cemaat duygusu vardi.

Gocebe soylularinin bir haysiyet gostergesi olan hesapsiz comertligi ve her kabile
mensubundan beklenen misafirperverlik iyi birer meziyet olarak, dini cemaatin orgiitlii
hayirseverligi tarafindan icsellestirildi. Bu cemaat ilk zamanlardan itibaren devletsiz kabile
toplumunda bir siyasi yapr insa etmeye basladi. Bu yapimin liderligi —basta peygamber ve
ardindan halifeleri— aym zamanda dini rehberdi. Yoneticilerin sayica az, temsil aygitinin simrli
ve diizenli ordu icin kullanilan devlet hazinesinin liderin kisisel malvarligindan pek ayrismamus
oldugu bu iptidai devlet, temel kabile 6zelliklerini koruyordu.

Islam, Yahudilik ve Hristiyanhk

Islam, biiyiik 6lciide, Yahudi-Hristiyan inancimin Araplasmasiydi. Yahudilerin Eski Ahit’i
tanrimn kelami kabul etmesi ve Hristiyanlarin Yeni Ahit’i Eski Ahit’in devamu gérmeleri gibi,
Miisliimanlar da Kuran’i tanrinin peygamber Muhammed’e melek Cebrail araciligiyla ilettigi
kelarm kabul ettiler. Muhammed’in tanrimin elgisi oldugu, onun gelisinin Incil’de &ngoriilmiis
olmasiyla “kamtlandi1”; Paul ve Ibranilere Mektup’un yazar1 da Isa’mn uzun zamandir beklenen
mesih oldugunu aym yontemle “kamtlamst1”.

Eski caglarda atesli Hristiyanlar, Muhammed’in bir deli oldugunu diisiindiiler. Onlara gore bir
insanmn tanrinin kelaminin elcisi oldugunu iddia etmesi bir delilikti; zira o kelam ebediyete kadar
Incil’in kendisiydi. Ote yandan dini bir {ist simf komplosu olarak géren Bat Aydinlanma
diistiniirleri icin, Muhammed kendi halkimn safligim kullanan zeki bir sahtekardi. Fakat, kimi
zaman anlik pratik kararlar alirken kendi duymak istedigini duymus olsa da, yukaridan mesaj



aldigina gercekten inanmus olmasi ¢ok daha muhtemeldir.

Onun sanrilari, Katolik kilisesi tarafindan tanr1 ile konustugu dogrulanan Aziz Teresa ve
digerlerininkilerden farksizdi. Hepsi, tiim insanlardan uzakta, yogun tefekkiir ve dualarla bir telkin
siireci yasiyordu. Muhammed, donemin diger Araplar1 gibi, ¢oliin Hristiyan kesislerinin izinde,
Mekke disindaki iicra magaralara kapamyordu. Sanrilarinda gordiigii ve isittigi seyler, Araplarin
icinde bulundugu kosullara ve Mekke’de veya kervan seyahatlerinde karsilastigi Hristiyan ve
Yahudilerden dinlediklerine dair bilingalti diisiincelerdi.

Fakat Muhammed yalmz degildi. Isa’mn pek cok 6gretisinin habercisi olan Esseniler gibi,
Muhammed’i 6nceleyen yeni din arayiscilari mevcuttu. Isa doneminde peygamberligini ilan eden
bagkalar1 oldugu gibi, Muhammed doneminde de Araplar arasinda baska peygamberler vardi.
Bunlardan biri olan Yamamali Maslama da Kuran’da rastlanan siirsel tislupta vahiyler aldi,
ibadet ritiielleri tammladi ve giineyli Araplarin Yahudi ve Hristiyan tanrisi icin kullandiklari,
affedici anlamina gelen Rahman adinda bir tanriya tapindi. Muhammed’in Allah’1 da rahmandi;
fakat onun adaleti aym zamanda —Yahudi ve Hristiyanlarin kendi tanrilar1 icin séyledikleri gibi—
hasin ve dehsetliydi. Kisacasi, Muhammed’in aldig1 “vahiyler” sadece kendisine has degildi;
baskalar1 da benzer diisiinceleri seslendiriyordu.

Bu vahye gore, Yahudilerin kendi soylarim Ibrahim’in oglu ishak’a dayandirmalari gibi,
Araplar da Ibrahim’in oglu Ismail soyundan geliyordu. ibrahim, Yahudilerin yanhs bir sekilde
reddettigi Isa gibi bir peygamberdi. Fakat Hristiyanlar da isa’y1 tanrimn oglu gérerek yanlisa
diistiyorlardi. Tanriy1 cocuklar1 olan biri olarak gormek, insan aklinin almayacag kadar husu
uyandirici ve erisilmez bir ilal yeryiiziine indirmek anlamina geliyordu. Kuran’in ifadesiyle, “O,
cocugu olmaktan miinezzeh”ti (En-Nisa, 171). Hristiyan teslisi, Muhammed’e gore, tek tanri
diistincesinin inkariydi. Dahasi, Hristiyanlarin ikonlara hiirmeti, aslinda bir putperestlikti.
Miisliimanlar, Allah’tan baska ilah olmadigim ilan ederek, pek ¢ok baska inancin kendine
yakistirdig1 gibi, dinin 6ziine geri doniiyorlardi. Bu 6z, Miisliimanlar igin, Araplarla 6zel bir
iliskisi oldugu kesfedilen Ibrahim’in tektanriciligrydi.

Fakat Islam, Hristiyanlifin cennet, cehennem, yeniden dirilis ve kiyamet giinii mefhumlarim
sirdiirdii. Hristiyan kilise pederlerinin, cehennemde yananlara bakan cennetteki kutsanmuslar
imgesine benzer sekilde, Kuran da Araplastirilmis bir cennet-cehennem karsithg kuruyordu.
Lanetlenmis olamn ¢6liin kavurucu susuzlugundan kurtulmak icin sahip oldugu yegane sey,
kaynayan sudur. Oysa cennet, soguk sular1 ve golgeli palmiye ve meyve agaclariyla, kutsanmis
olanin zengin halilar {izerinde uzanarak lezzetli yemeklerin tadim cikardig bir vaha gibidir. Bu
cennet bahgelerinde huriler olacaktr: “Oralarda gozlerini yalmz eglerine ¢evirmis giizeller var
ki, bunlardan énce onlara ne insan ne de cin dokunmustur / Oyleyken Rabbinizin hangi nimetlerini
yalanlayabilirsiniz? / Sanki onlar yakut ve mercandirlar.” (Er-Rahman, 56-58)

Modern Miisliiman yorumcular, Hristiyan modernistlerinin incil’de onlar1 utandiran pasajlar
aciklamak icin kullandiklar1 mazerete benzer sekilde, bu pasajin cinsellikle bir ilgisi olmadigim
ve alegorik olarak yorumlanmasi gerektigini soylerler. Gen¢ ve mahcup bakirelere
cennettekilerden 6nce kimse tarafindan el siiriilmedigi, dolayisiyla ilk kez onlar tarafindan el
siiriilecegi ifadesini gozden kacirirlar. Kuran arastirmacisi Jane Idleman Smith ve Yvonne
Yazbeck Haddad’1n isaret ettigi gibi, islamda Kuran’a nazaran ikincil otorite olarak kabul edilen



hadisler, Muhammed’den hemen sonraki yiizyillarda bu pasajin cinsel haz baglaminda ele
alindigim gosterir:

Hadislerde, kendilerine huriler sunulan erkek miiminlerin artan cinsel giiciine dair sayisiz gonderme vardir; belgeler, hurilerin

tanriya iman etmis Miisliiman erkekler icin bir 6diil olarak yaratildigim agikca gésterir.@

Harp calan cinsiyetsiz melekler imgesini tercih eden Hristiyanlarda dehset yaratan bu cennet
tablosu, kuskusuz, degerleri —yenilenmis bicimiyle— Islama eklemlenen bedevilerin yasama
bakisiyla iliskilidir. “Oliimliisiin; o halde hayatin tadimi ¢ikar” diyen bedevi sairler, geleneksel
olarak, ceylan misali kadinlarla seksin hazzim kutlardi.#? Fakat islami cennet imgesinde,
muhtemelen, “popiiler Yahudilik ve Hristiyanlikta cok eski ve koklii bir egilim”#Z olan cennetin
zevklerini fiziksel ve cinsel sekilde algilamanin da katkis1 vardi. Bu inang dylesine giicliiydii ki,
kimi Hristiyan ilahiyatcilari, 6liim ile kiyamet giinii arasindaki siirecte cinsellige izin vererek bunu
kapsamaya calistilar; kiyamet giiniinden sonraysa tiim hazlar biitiiniiyle manevi olacakti. Ruhla
yeniden birlegsen beden tlizerinde garip bir sinirlama...

Bedevi inanc1 kader diisiincesini de kapsiyordu. Kuraklik ve kum firtinalar1 insanligin mahkim
oldugu hayatin zorluklarinin bir pargasi kabul ediliyordu; bu zorluklardan kacinmak ancak gecici
hazlarla miimkiindii. Her seyin onceden yazili oldugu diisiincesi Islama eklemlendi; fakat bu,
Islamin ahlaki sorumluluga yapu@ vurguyla celisiyordu. Kader ogretisi, Islami cihatcilari,
secilmis oldugunu diisiinen insanlarin dinsel coskusuyla doldurdu —Cromwell’in ordularinda
oldugu gibi.

Islamun ritiielleri, Mekke kaynakli olanlar haric, Hristiyanlik ve Yahudilikten 6diing alindi.
Dinsel dualar, dogu Hristiyanlarinda oldugu gibi, belden yukar1 egilerek [riikii] ve secde edilerek
yapiliyordu. Konstantinopol’den kovulduktan sonra Hristiyanig Iran’a yayan Nesturi
Hristiyanlar gibi, giinbatimu ve giindogumunda ibadet ediliyordu. Sonraki donemde bu, giinde bes
vakit seklinde farz olundu.

Baslarda, ibadet edilirken Yahudiler gibi Kudiis’e doniiliiyordu ve yine Yahudilerin kefaret
giinii (yom ha kippirum) Islama uyarlanmist. Muhammed, tanrimn evreni yaratag alt giiniin
ardindan yedinci giinde dinlendigini soyleyen Ahit’teki sacma Sebt fikrini reddetse de, 6zel
ibadetler Yahudilerin de Sebt giinii icin hazirlandi@i cuma giinleri gerceklestiriliyordu.
Hristiyanlar gibi Muhammed de Yahudilerin orucunu, taskinliklar1 nedeniyle onlara tanr1
tarafindan verilmis bir ceza olarak gérmekle birlikte, bu orucu simrh 6lciide yeni dine uyarladi
ve domuz etini yasakladi. Yahudilerin siinnet uygulamasi da, siirdiiriilen eski kabile ritiiellerinden
biriydi.

Muhammed, Yahudilerin kendisini de Ibrahim ve Musa gibi bir peygamber olarak kabul etmesi
icin cabalamaktan vazgectikten sonra (Medine Yahudileri onun Eski Ahit’e yaptigl
gondermelerdeki hata ve carpitmalarin farkindaydi ve dahasi, onu kendi siyasi niifuzlarin
genisletmeleri 6niinde bir engel olarak goriiyorlardi), cogu Yahudi ritiielini terk etti. Miisliimanlar
artk Kudiis yerine Mekke’ye doniiyordu. Yahudilerin oru¢ giiniinii takip etmek yerine, artik
Ramazan ay1 boyunca (muhtemelen Mekke ordusu iizerinde o ay kazamlan zaferin serefine)
giindogumundan glinbatimina kadar orug tutuyorlardi.



islanun yayilmasi

Siyasi miizakereler, din propagandasi, askeri giic ve kabile liderlerine riisvet vesilesiyle Islam,
Arabistan boyunca yayildi. Muhammed, kabile reislerinin geleneksel yontemlerini kullandi; fakat
bunlarin 6tesinde, takipgilerine zaferlerinin kaynagi olarak gosterdigi Allah’in kudretini vaat etti
—kendi zaferlerini Yehova’ya atfeden Yahudiler gibi ... Bu vaat, artik yabancilarin hakimiyetinde
olmayan ve bir Arap diniyle kaynasmus, birlesik bir Arabistan fikriydi. Muhammed’in sairi Hasan

ibn Tabit, yeni iktidarla miizakereye gelen kabile temsilcilerine “Miisliiman olun, / ve yabancilar

gibi giyinmeyi birakin” diyordu.#22

Miisliimanlar g6ziinii, halihazirda baz1 Araplarin yasamakta oldugu Mezopotamya, Suriye ve
Misir’a, Verimli Hilal’in zengin topraklarina cevirmisti. Kendi iilkelerinde mera kitligina yol
acan ve giderek artan kuraklik nedeniyle, bedeviler daha 6nceleri de bu boélgelere basarisiz
saldirilar gerceklestirmisti; fakat artik arkalarinda, yeni dinin birlestirici ve muazzam giicii vardi.

Arap fetihleri, Miisliiman liderlerin kendi fikirlerini hayata gecirmeleri degildi. Aksine, isgali baslatan, Babil sinirindaki basibos
Arap kabileleriydi ve bu kabileler, sonrasinda yardim i¢in Medine’deki Miisliiman liderlere bagvurdu. ... Temel diirtii aclik ve

servet hirs1 olsa da, siiriikleyici faktor yeni dindi. 423

Islam, bu iilkelerin 6tesine, dizginlerinden bosanmus bir gii¢ gibi yayildi. Muhammed’in
olimiinii (I.S. 632) takip eden yiizyll icinde Himalayalardan Pirenelere uzanan, Roma
Imparatorlugu’ndan daha genis bir cografyay: fethetti. Sam, Kudiis, Halep ve Antakya gibi biiyiik
kentler ele gecirildi. Tiim diinyamn en énde gelen ticaret merkezi Iskenderiye, bir yil1 askin bir
kusatmanin ardindan diistii. Cin simirina ulagildi; Kuzey Afrika, islam imparatorluguna katld;
Ispanya ele gecirildi; Avrupa’mn kendisi yiizyillar boyu siirecek bir tehditle karsi karsiya
goriiniiyordu. Bu goz alic1 zaferler silsilesinin bir benzeri gériilmemisti.

Bu nasil basarildi? Dinsel coskunun bu zaferlere biiyiik katkisinin oldugu asikardi; fakat bunun
Otesinde, mevcut imparatorluklardaki c¢oOkiis, onlarin ciirik meyveler gibi diisiivermesini
kolaylastirdi.

Araplarm Suriye ve Mezopotamya’mn koklii Semitik halklar1 ve Misirhlar tarafindan bir kurtarici gibi karsilanmasi igin biitiin
sebepler mevcuttu. ... Uzun siiredir 6nce Roma, ardindan batida Bizans ve doguda iran Sasani imparatorlugu

hiikiimranhgindaydilar. Aralksiz bir isyan halindeydiler ... ve bu isyanm ... dinsel bir tonu ve toplumsal bir temeli vardi. 224

Hem Pers Imparatorlugu’nun getirdigi Zerdiistlik, hem Bizans Imparatorlugu’nun getirdigi
Hristiyanlik, cok sayida sapkin tarikatin galeyamyla kaymyordu. Arap bedevilerini cezbeden
kibirli muktedirlere kafa tutma, onlara da cazip geliyordu. Dahasi, bu {ilkelerin kent merkezleri,
onlar1 talanlardan ve savastan korumayi vaat eden her kuvvete yiiziinii dénmeye ¢oktan hazirdi.

Islami iktidar bu ve pek cok baska halki énce tebaa, ardindan da —pratikte olmasa da— teoride
ilk Miisliimanlarla esit haklara sahip Miisliimanlar olarak kapsadi. Bu, bedevilerin daha az
kudretli kabileleri kendilerine bagh kabul etme stratejisiyle uyumluydu.

Arap gelenekleri, her tiirden ve milletten halklarin kapsanarak biitiiniiyle Araplasmasin kabulleniyor ve tesvik ediyordu. Din
degistirme dalgasi yavas yavas yiikseldi ve nihayet karsi konulmaz bir sele doniistii. Persler, Suriyeliler, Misirhilar, Berberiler,
Gotlar, Yunanlar ve pek cok baska halk Araplara katild,, kendini Arap kabul etti ve gercekten Araplasti. Fakat bundan daha

da fazlas1 Miisliman oldu.4—75



Islam ordusu bu halklar1 yeni bir kuvvet olarak kendi saflarina katt ve bdylece kendi
yayllmasini daha ilerilere tasidi. Suriye ve Misirlilar Kuzey Afrika’yl, Kuzey Afrikal1 Berberiler
Ispanya ve Sicilya’yl, Persler Orta Asya’y1 ele gecirdi. Boylece, yeni katilan halklar ganimet
hevesine kapildikca, islam da bir dizi i¢ ice cemberle merkezi Arabistan’dan disar1 yayilmigs
oldu.

Islamun kili¢ zoruyla din degistirmeyi dayatan fanatik bir din oldugu dogrultusundaki, Avrupa
ve ABD’de on dokuzuncu yiizy1ldan bu yana yaygin olan kanaatin®® aksine, bu dénemde dinsel
infaz ya da zorla din degistirme uygulamas: yoktu.?Z Yahudiler, Islam hakimiyeti altinda
yasamayl Hristiyan hakimiyetine kiyasla daha kolay buluyordu; zira Miisliimanlar, “cahillerin
kendi cehaletleri i¢inde kalmasim” umursamayan bir “aydin hosgoriisiine” sahipti.

Fatihler tek bir konuda israrliydi: fethedilen topluluklarin soylulari tarafindan kendi
halklarindan toplanacak 6zel bir verginin 6denmesi. Bunun karsiliginda “dinsel otorite, ibadet ve
ekonomik faaliyet 6zgiirliigii ... garanti ediyordu.”#”® Bu vergiden kacinmak ve toplum icinde
yiikselmek arzusu, “nuru gormenin” ve “hakiki inanc1” benimsemenin nedeniydi. Miisliimanlar din
degistirmeyi dayatmaktan o kadar uzakt ki, Islamin ilk dénemlerinde inancin saflifim —ve tabii
gelirleri— korumak icin “kimi Hristiyan, Yahudi ve Zerdiistlerin Islama gecme talepleri
reddediliyordu.”#22 Fakat Arap gelenekleri ve imparatorlugun tabamm giiclendirme ihtiyaci, bu
dislayici politikadan vazgecilmesine yol acti.

Islam uygarhgmm dorugu

Nasil ki Roma Imparatorlugu’nun Helenistik vilayetleri Roma uygarhifina katki koyduysa;
Bizans Imparatorlugu’nun fethedilen bélgeleri de, antik Yunan bilimi ve felsefesinin kiiltiirel
mirasiyla, Islam uygarligim zenginlestirdi. Persler daha geliskin (ve otokratik) siyasal 6rgiitlenme
yontemleriyle, Hintliler tip ve matematik bilgileriyle katki koydu. Ve nihayet, fethettikleri
topraklarin daha tistiin kiiltiiriinii i¢csellestiren ve aym zamanda ona kendi damgasini vuran Araplar
da, bu uygarlik mirasina kendi katkisim koydu.

Islam diinyas1 Ortagag’in ilk dénemlerinde, sekizinci yiizy1l ortalarindan on birinci yiizyl
ortalarina kadar ve 6zellikle de doruk noktasina ulastigi dokuzuncu yiizy1lda diinyamn en zengin
ve 6nde gelen uygarlhigiydi. Avrupa ticaret ve kiiltiirii ona kiyasla ¢ok gerideydi. Bagdat, Kahire,

Palermo ve Cordoba gibi “Dogu”nun biiyiik kentlerinin masals1 refahi yamnda, Avrupa Karanlik
Ca@’min kasabalan kiiciik ve —isin ash— sefildi.%

Islam imparatorlugu, Perry Anderson’in ifadesiyle, “hakir gorillen bir tasrayla birbirinden
ayrilmus, ucsuz bucaksiz bir kentler zinciriydi”#3! ya da Maurice Lombard’in sézleriyle, “ticaret
rotalariyla birbirine baglanmus bir dizi kent adacigindan” olusan bir “harikulade kent
orgiitlenmesi”ydi.#32 Ticari ve finansal ag 6ylesine geliskindi ki, Bagdat’ta hazirlanan bir kredi
mektubu Fas’ta bozdurulabiliyordu.

Biiyiik kentlerin goz alici lmzda gelisimi, biyiikk 6lclide Uzakdogu ile Bati arasi ticaret
tizerindeki tekele bagliydi. Col Araplar1 sadece kara rotalarim kullanmakla ve gelistirmekle
kalmadi, aym zamanda denizler iizerinde de carpict bir hizla hakimiyet kurdu. Helenistik
dénemden sonra ilk kez Akdeniz ve Hint Okyanusu, bir deniz ulasim sisteminin parcalar1 olarak

birbirine baglandi ve Miisliiman gemileri Atlantik Okyanusu ile Cin Denizi arasinda diizenli



seferler yapmaya basladi. Bu ekonomik faaliyetlerden kazamlan zenginlik, liiks mal (baharat,
miicevher, ipek) ticaretini ve kumas, kagit, kap kacak tiretimini hizlandirdi.

Bu kiiltiirel canlanma déneminde Yunan felsefesi ziyadesiyle etkili oldu ve kiiltiirel seckinler
arasinda dinsel diisiinceye damgasim vurdu. Hastaligin kirli su icerek yayilabilecegini bulan ve
el-Kanun adl1 eseri “tiim diger eserlerden daha uzun siire boyunca” Avrupa’da “tbbin incili”
kabul edilen®® iinlii filozof ve tipc1 Ibn-i Sina ve en az onun kadar iinlii filozof ve tipc1 ibn-i
Riisd, “rasyonel arastirma ve felsefeden Ggrenilen hakikatin, daha az bilgili insanlara dinin
sembolik diliyle aktarilabilecegini hisseden”#® pek cok diisiiniirden ikisiydi. Bilgin
Hristiyanlarin Incil ile calismayr 6grenmek zorunda olmasi gibi, onlar da akil ile catistug
noktalarda Kuran’1 “alegorik olarak” yorumlamanin bir yolunu buldular.

Kiiltiirel seckinlerin baz iiyeleri, bunun da Otesine gecti. Bir filozof ve tip¢i1 olan el-Razi
(civali merhemi ve cerrahide dikis malzemesi olarak hayvan bagirsagim kullanan ilk kisidir),
mucizeleri ve peygamberleri reddetti. Bir deist olmasina ragmen, “biitiin felaketlerin gelenek ve
ddetlerden geldigini, dinin savaslarin nedeni ve felsefe ve bilimin diismam oldugunu
diistiniiyordu. Bilimin ilerlemesine inamyordu; Platon, Aristo ve Hipokrat’i kutsal metinlerden
daha yiice kabul ediyordu.”#%> Burada, din ve bilim arasinda bulunan orta yol yok ediliyor, kader
kavrami ve gelenegin otoritesi reddediliyor ve Kuran’in gecerliligi inkar ediliyordu. Boylesi bir
diisiinceyi, onuncu yiizy1l Avrupa’sinin havsalasi almazdi.

El-Razi ve onun gibiler, toplumsal ve akademik konumlari sayesinde 6zgiir diisiincenin bedelini
odemedi. “Sunu belirtmek gerekir ki” der Rodinson, “Islam dini hakkinda bu tiir kiifiir icerikli
seyler kaleme alanlar yataklarinda 6ldii ve hatta bazilari, oldukca ortodoksi-dis1 fikirlerine
ragmen yonetimde onemli konumlara sahip oldu ve énemli roller oynadi.”486

Islam uygarhgmnin gelismesi ve gerilemesi

Islami kiiltiiriin tiim ihtisamna ragmen, Islam uygarhgimn ilerlemesi kisa siire zarfinda kendi
sinirlarina ulasti.

8’nci ve 9’uncu yiizyillarin kabaran ticari zenginligine ragmen, bilimsel arastirmalarin katkisiyla iiretimde ¢ok az yenilik
kaydedildi ve teknolojide smirh bir ilerleme gozlendi. ... Tam da ticari faaliyetlerin bu hacmi ve dinamizmi, Halifelik’te bir dizi
toplumsal ve politik gerilimin patlamasma yol agmus gibi gériiniiyordu. Y 6netimde yozlasma, koyliiliigiin artan mali
somiiriisiiyle el ele gitti. ... Rejimin i¢ giivenligi sarsilirken, agsagidan yiikselen toplumsal ayaklanma dalgasina karsi bir kalkan

olan profesyonel Tiirk muhafizlar giderek merkezi iktidar1 gasp etmeye ba§lad1.4—87

Onuncu yiizyrldaki bu tablo, genisleme dalgalarim gerileme dénemlerinin takip ettigi ve Islam
diinyasimn merkezinin bir yerden digerine kaydig uzun bir siireci baslatti. Islamin uzunca bir siire
diinyanin geri kalamna galebe calan askeri giicii, ekonomik giiciindeki gerilemeye paralel olarak
kademe kademe zayifladi. Bu siirecteki en biiyik sarsinailar; on birinci yiizyil ortalarinda Iran ve
Mezopotamya’nin Tiirkmen gocebeler tarafindan ele gecirilmesi, on ikinci yiizyi1lda Haglilarin
Ortadogu’ya hiicumu®® ve on altinc1 yiizy1lda Avrupa’min Dogu’ya Islam diinyasinin etrafindan
dolanarak erismesini saglayan cografi kesifler oldu.

Ortadogu’nun Islam toplumu, Hindistan ve Cin’e kiyasla iceride daha az artik deger iireten,
vergi-odeyici bir toplumdu. Amin’in tabiriyle bu, “vergi-odeyici ve tiiccar bir yap1”ydi, yani
zenginligi 6nce ganimetler ve ardindan uzun ticaret yollar: tizerindeki denetim tekeli vesilesiyle



disaridan aktarilan arttk degere bagimliydi. Ve bu tekelin kaybiyla da geriledi —bu gerileme,
baglarda devam eden askeri yayilmayla perdelenmis olsa da...

Tiirkler, Mogollar ve diger gocebe topluluklar Islamin merkezi bélgelerini isgal etti, buralarin
derebeyi oldu, islamu benimsedi ve Hristiyanliga ve Hinduizme karsi Muhammed’in askerleri
haline geldi. Bu bolgelerde ekonomik yasam hasar gordii, fakat on yedinci yiizyil ortalarinda
Islam, Balkanlarin biiyiik kismum ele gecirmis ve Viyana’yi tehdit eder hale gelmisti. Yine de bu
fetihler, on yedinci ylizyll sonunda Macaristan’in cogu bolgesinin kaybedilmesiyle baslayan ve
tarihin akisinda keskin bir kirilma olarak goriilebilecek siirecin sadece baslangiciydi. Ug
imparatorlugun (Osmanli Tiirkiyesi, Safavi iram ve Mogol Hindistarm) baslangicindan itibaren
(1500-1800), bu Islami devletler Avrupa’mn ekonomik baskisina maruz kaldi ve nihayet on
dokuzuncu yiizy1lda Avrupa emperyalizmi zafer kazand.

On iki ve on iiciincii yiizy1l Islam toplumu icin, daralan ticaret ve artan askerilesmenin bir
sonucu olarak, onceki yiizyillarin hosgoriisii bir liikks haline geldi. Daha 6nceki ilahiyatcilar
“hiikimet ve wulema arasi karsilikli yardim karsiliginda siyasetin sekiilerlesmesini
destekliyordu.”@ Fakat artik, Islamin Akinolu Thomas’1 olan Gazali ve onun halefi ibn-i Cemaa,
en kotii ydneticinin bile i¢ catsmadan iyi oldugunu sdéyleyen Zaruret Ogretisi’ni ileri siiriiyordu.

Aynmi donemin teologlarca yazilmis metinlerine bakacak olursak, bilgiyi artirmak ugruna
arastirmalarin yerini bilimsel 6zetler aldi. Entelektiiel merak ruhu, on besinci ve on altinci
yiizyillarin yeni imparatorluk kurucularimin maiyetinde yeniden filizlense de, kisa siire icinde
soniimlendi.

Osmanh sultan: Fatih Sultan Mehmet’in ve Mogol imparatoru Ekber Sah’in maiyetinde italyan Rénesans’ma benzer bir ruh
yayildiysa da; Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siilleyman Osmanh Imparatorlugu’nda, Aurangzeb ise Hindistan’da
tehlikeli diisiinceleri bastirmaya giristi. Siileyman o derece basarih oldu ki; on yedinci yiizyll Avrupa’sinda modern edebiyatin
ve bilimin dogumuna kaynaklk eden arastirmaci ve yenilikci ruh, Osmanh Imparatorlugu’nda (ya da herhangi bir Miisliiman

devlette) bir daha canlanamad 429

Emperyalist dziirciiler, Islam diinyasinin kapitalizme gecme konusundaki basarisizligim Islamin
diisiinsel kisirhgina yorar.*? Fakat bu kisirlik bir neden degil, sonuctu. Islam, Avrupa’min
Karanlik Cag’daki kiiltiiriinii katbekat asan bir kiiltiire ve ancak modern kapitalist diinya pazarinin
geride birakabildigi genislikte bir ticaret pazarina ulasmusti. Hatta Avrupa’da kapitalizmin
gelisimini miimkiin kilan araclar1 (6rnegin faiz hesabinda kullanilan yiizdelikler dahil, aritmetik
hesaplar kolaylastiran Arap sayilar1 ve cift kayith muhasebe sistemi)?® ona islam kiiltiirii hediye
etmisti. Gorkemli Arap uygarliginin doruk noktasinda kapitalizme evrilmemesi, vergi-6deyici ve
tiiccar toplum yapisiyla iliskilendirilmelidir, islam diniyle degil.

Islami mezhepler

Kemiklesmesinden énce Islam, ortodoks Siinni dinden ya da &nceki mezheplerden kopan cok
sayida mezhebin ortaya cikisiyla karakterize oluyordu. Bu mezhepler, mevcut diizene karsi
isyankar toplumsal hareketlerin dinsel ifadesiydi.

Siilik, Muhammed’in kuzeni ve damadi olan Ali’nin destekgisi, Mekkeli kabile reislerine
muhalefet eden bir siyasal grup olarak ortaya cikti. Ali’nin halifelik hakkindan vazgec¢mesi icin
yapilan baskiya boyun egmesine karsi ¢ikan Hariciler, Siilerden kopmus bir gruptu. islam-6ncesi



esitlikci kabile geleneginin temsilcisiydiler; “ahlaken ve dinen kusuru olmayan her miiminin, siyah
bir kéle bile olsa, imamlik serefine nail olabilecegini”#® savundular. Ozellikle Kuzey Afrika
Berberileri arasinda genis bir destek buldular ve ii¢ yiizy1l boyunca halifeler onlar1 bastirmaya
calist. HAld giney Cezayir’de Ibadi mezhebi adiyla varliklarim siirdiiriiyorlar. “Islamin
Piiritenleri” olarak bilinen bu grup, kendini, asgari diizeyde servete sahip bir tiiccar azinlik olarak
goriyor.

Sekizinci yiizy1lin muzaffer Abbasi hareketi, huzursuz bedevi kitlelerin ve fran, Mezopotamya,
Suriye ve Misir’in yeni Miisliimanlari olan Mevalilerin destegini kazanan Siileri de kapsiyordu.
Abbasi devrimi, 6zellikle kabile aristokrasisinin disindaki giiney Araplari ile “Araplar tarafindan
kurulan garnizon kentlerinde zenginlesen Mevali tiiccar ve zanaatkarlar”#4 arasi bir koalisyon
tarafindan gerceklestirildi. Fakat Abbasi yoneticileri iktidara geldikten sonra radikal
destekgilerine sirt cevirdi ve pek cok Sii grubu bastirdi.

Siiler icinde Bes Imamcilar, Yedi Imamcilar ve Oniki imamcilar aras1 boliinme, Abbasi
hanedanli1 esnasinda yasandi. Bes Imamcilar, Ali’nin soyundan gelen besinci imama 6zel hiirmet
gosteriyordu. Yedi ve Oniki Imamcilar ise, alunc1 imamdan sonraki sira konusunda ayrisiyordu.

Imam, Allah ile Kuran’1 kendi basina anlayamayan cahil kitleler arasinda ihtiya¢ duyulan bir
araciydi. Giderek “Allah’in ... tim hata ve giinahlardan miinezzeh kildig1”#% biri olarak kabul
edilmeye baslanan imam, hayatin gizemleri karsisinda bir rehberdi ve karmasik ser’i
muhakemelerden ziyade Kuran’daki tebligin en dolaysiz haliyle kavranmasina yonelik fetvalar
veriyordu.

Ote yandan Siinni doktrin, hayatin tiim vechelerinde insana rehber olan seyin ilahi ilhamla dolu
imamlar degil, Kuran’in kendisi oldugunu vurguluyordu. Kuran’da 6zel olarak belirtilmemis ince
noktalar, alimler tarafindan onun temel ilkelerine uygun olarak yorumlanabilirdi —tartismali
durumlarda bir yemegin toérensel acidan uygunluguna karar veren bir haham ya da yirminci
yiizy1ldaki bir yasamn iki yiiz y1llik anayasaya uygunlugunu denetleyen ABD Yiiksek Mahkemesi
gibi. “Onun [Siinni Islamn] yetkin alimleri ... islama iliskin herhangi bir noktada ... bir uzlasiya
vardiginda,” “bu nokta kesinlesir ve onun kabulii tiim [Siinni] Miisliimanlar icin baglayicidir.”42
Bu yetkin alimler, az ya da cok, halifeler tarafindan yonlendirildigi icin, Siinni doktrin mevcut
toplumsal diizenin payandasi olurken, Sii doktrin ona meydan okumaya meyilliydi.

Fakat kimi Sii tarikatlar1 daha militanken, kimileri daha uzlagsmaciydi. Giiniimiizde artik sadece
kuzey Yemen’de egemen olan Bes Imamcilar ya da Zeydiler kendi imamlarimn yamlmaz oldugunu
diisiinmiiyorlard: ve halifeyle isbirligine acikular. Oniki Imamcilar ise on birinci imamin oglunun
dokuzuncu yiizyllda “gayba karisti@ina” ve zamam gelince, Kuran’in emrettii fakat islam
tilkelerinin ulasamadig1 adil diizeni insa etmek lizere yeniden zuhur edecegine inamyorlardi.
Abbasi yonetimindeki Siiler arasinda yaygin olan bu 6greti, on ikinci imamin belirsiz bir
gelecekte zuhur etmesini beklerken halifenin emirlerine uymanin bir mazeretiydi. Fakat ileriki
dénemlerde bu, mevcut yonetimin mesruiyetine bir meydan okuma islevi de gordii.

Dokuzuncu ve onuncu yiizyillarin en radikal Sii tarikati, Abbasi imparatorlugu karsisinda ciddi
bir tehdit teskil eden Yedi imamcilar ya da Ismaililerdi. Ismaililer farkl1 kesimlere hitap
ediyordu; Kuran’in biri siradan insanlar igin ve acik, digeri alimler igin ve gizli olmak {izere cift
anlami olduguna inanan muhalif diisiiniirler de buna dahildi. Onlar icin Ismaililik, “dinsel bir



kisve altindaki Yunan felsefesi”ydi.4¥ Aslinda Ismaililik temelde ezilenlerin, yani énce koyliiler
ve sonra ise kentli zanaatkarlarin bir hareketiydi.*%

Fakat Ismaililer Tunus ve Misir’da giic kazanmalarimin ardindan, Siinni monarsi ile uzlasiya
yoneldi. “Eski diizeni yikma ve yeni bir binyll insa etme miicadelesi ... simr bolgelerinde agiz
dalasina ve sigir hirsizlifina doniistii.”*® islam ve Bati’daki pek cok radikal dini tarikat gibi
Ismaililer de diizen karsii dinamizmlerini kaybetti ve kemiklesmis bir tarikat olarak varligini
siirdiirdii. Giiniimiizde Ismaili gruplardan birinin lideri olan Aga Han, jet sosyetenin {inlii
simalarindan biridir.

Oniki Imam Siiligini takip eden militan Safaviler, 1501 yilinda Iran’da iktidara geldi. Liderleri
kisa siire icinde daha muhafazakar bir 6greti benimseyerek, diizensiz kabileleri hakiki dine
yoneltmek icin Arap iilkelerinden resmi Oniki Imam ilahiyatcilar1 gérevlendirdi. iran’in hanedan
monarsisi gelenegine yaslanan Siilik, mesiyanik bir ideolojiden Safavi hiikiimranligim
saglamlastirmanin aracina ve rakip Siinni Osmanli Imparatorlugu karsiti bir silaha déniistii. Bu,
Engels’in belirttigi gibi,?® Islam iilkelerinde siirekli tekrarlanan bir kaliptir: Zengin seckinlere
kars1 bir isyan vardir; fakat kurulan hanedanligin kendisi zenginlesir ve muhafazakarlagir.

Siilige ek olarak, Siinni legalizmine muhalif bir baska hareket de Sufilerdi. Sufiler, Talmud
arastirmacisi ortodoks Yahudilerin legalizmine isyan eden Hasidik Yahudilerine benziyordu. Her
ikisi de okuma-yazmas1 olmayan ya da simirli olan, kent merkezleri disindaki kesimde ortaya ¢ikti
ve popiiler liderlerin pesinden giden birer vecd dinine doniistii. Sufi seyhleri, Allah ile vecd
halinde birlesmek icin bir dizi mistik ritiiel gerceklestiriyordu. Onlara biiyii kabiliyeti
atfediliyordu. O kadar hiirmet goriiyorlard: ki, bizzat seyhlerden birinin vaktiyle aktardigina gore,
ati diskiladiginda ondan ¢ikan herhangi bir seye sahip olma arzusuyla yamp tutusan miiritleri o
diskiy1 alip kendi yiizlerine siirmiislerdi.2!

Siyasi acidan pasifist olan ve baslarda ortodoksi tarafindan siipheyle karsilansa da resmi
olarak sapkin ilan edilmeyen Sufizm, Siinniligin yeniden yiikselisine katkida bulundu.
Medreselerdeki Ogretimi etkiledi, dervis tekkelerinde orgiitlendi ve zanaatkarlarin toplumsal
yasamina hiikmederek kentlerde kok saldi. Ortodoks kurumlarca kapsanarak, onlara yeni bir
toplumsal kontrol araci sundu.

Farkli Sii tarikatlarimn ve halk Siinniliginin Ismaililerden 6diing aldig1 diisiincelerden biri,
mehdi inanciydi. Mehdi, zamamn sonundan hemen ©nce, diinya tamamen altiist oldugunda
belirecek ve “soylendigi gibi, diinya bugiin nasil adaletsizlik ve baskiyla doluysa onu aym
nispette adalet ve esitlikle dolduracak”t.2%? Yahudilik ve Hristiyanligin mesihciliginden 6diing
alinan bu 6greti, Hristiyanlikta oldugu gibi islamda da radikal dini hareketlere yol act1.

Modern emperyalizmin ortaya cikisiyla birlikte mehdicilik anti-emperyalist bir olgu haline
geldi; “on sekizinci yiizyll doniimiinde mehdici hareketlerde bir patlama yasandi ve bu patlama
somiirge dénemine kadar devam etti.”2%2 Bunlarin en iinliisti Sudan’da General Gordon’a karsi
ayaklanmamn basim ceken mehdiydi. 1920’ler gibi ge¢ bir donemde dahi kuzey Nijerya’nin
Ingiliz sémiirge yoneticileri, serzenisle, kralin Hristiyan yonetiminin deccal ile 6zdeslestirildigini
bildiriyordu: “Son zamanlarda ajitatérler, Miisliiman tilkelerin Avrupali isgalcilerini deccal ile
ozdeslestirir oldu.”2%

Fakat Maxime Rodinson’a gore, mehdi doktrini giiniimiiz Islam diinyasinda belirleyici bir fakt6r



degil ®®> Bati’daki Hristiyanlar icin Isa’mn dirilisi ne kadar anlam tasiyorsa, mehdi de
Miislimanlar icin o kadar anlam tasiyor. Kurtarici mehdi diisiincesi, Bati emperyalizmine karsi
ulusal bagimsizlik miicadelesi tarafindan asildi; fakat ulusal miicadelenin kendisi genelde Islami
kavramlarla konusuyordu.

islam ve anti-emperyalist miicadele

Hindu Hindistan’da ve Asya’mn Budist iilkelerinde oldugu gibi, ulusal baskilar ezenlerin hakir
gordiigli dine daha siki baglanilmasina neden oldu. Siiveys Kanali’nmi inga eden De Lesseps’in
Cezayirliler hakkinda soyledigi gibi, “Fanatizm yakin zamana kadar Cezayirlilerin yurtsever
direnisiyle hi¢c bu kadar iligkili olmamusti. Din, onlarin etrafinda toplanabilecegi yegane
bayrak.”?®® Avrupa emperyalizmine karsi miicadele, islama yeni bir canlilik kazandirdi.
Koylerdeki seyhler, Avrupa emperyalizmine ve onun Hristiyan misyoner ajanlarina Kkarsi
miicadelenin yerel liderligini tistlendi. Jansen bu misyonerlerden sdyle bahsediyordu: “Hollanda,
Britanya ve Fransa’dan gelen, Tanrimn bu adanmis ve samimi adamlari nasil olur da Sezar ile bu
kutsalliktan nasibini almamus ittifaka girer; anlamak kolay degil.”2%Z

Ortadogu, Afrika ve Asya’mn Miisliiman iilkelerinde emperyalizm ile isbirligi yapan prensler,
aristokratlar ve toprak sahipleri sadece ahlaksizliklar1 ve dinsizlikleri iizerinden degil (eski
zamanlarda isyankar bedevi hareketleri de zengin yoneticilere Islam adina saldiriyordu), aym
zamanda yabancilarla isbirligi yapmalari ve Bati’dan etkilenmeleri nedeniyle de elestiriliyordu.
Ironik sekilde, Muhammed’i bir kart zampara ve Islamm —6zellikle de Tiirkiye Islamim— bir zevku
sefa dini olarak karikatiirlestiren Hristiyan Bati, Miisliimanlarin g6ziinde maddiyat¢1 bir
hedonizmin temsilcisiydi. Oysa bu iilkeler bicimsel bagimsizliklarim kazandiktan sonra dahi
Miisliiman yoksullar, zengin yabancilarin ve kendi iist simflarimn icki icme, likks yasam gibi
aliskanliklarim kendi dinlerine kars: bir agagilama olarak gérmeyi siirdiirdii.

islam ve modernlesme

Pek c¢ok Miisliman entelektiiele gore bilim ve teknoloji, Miisliiman dinyamn Bat
emperyalizmine bagimliliktan kurtulusunun recetesiydi. Onlara gore Islam sadece ¢okiis
doneminde rasyonalizme ve bilime kars1 olmustu; dolayisiyla Islamin cehalete gomiilmesinden
onceki alan caga geri dénmek ve “Islami modern kavramlarla yeniden diisiinmek” sartti.
Miisliiman toplum Miisliiman kalmali, fakat modernlesmeliydi. Radikal burjuva milliyetcilerinin
genel pozisyonu buydu.

Diger entelektiieller, dine ya kayitsiz ya da ideolojik olarak karsitti. Bu entelektiiellerin bir
kesimi, ulusal azinliklar ve ilerici iscilerle birlikte komiinist partiler kurdu; bu partiler Miisliiman
diinyanin hiikiimetleri tarafindan bir tehdit olarak algilanirken, Sovyet biirokrasisi ile baglari
nedeniyle zayif diistii.

Yeni Miisliiman devletlerin kuruculari, ya Miisliiman modernistler ya da Islamin kimi bigimsel
ozelliklerini kendi siyasal amaclar icin kullanan sekiilaristlerdi. Tiirkiye’de Atatiirk, Pakistan’da
Cinnah, Endonezya’da Sukarno, Misir’da Nasir ve Tunus’ta Burgiba bu isimler arasindaydi.
“Yukaridan yari-devrimler” ya da en azindan kimi reformlar gerceklestirmeyi basardilar.

Birinci Diinya Savasi ertesi kendi otoriter liderligi alinda bir cumhuriyet kuran Atatiirk, bu



“modernlestirici”lerin ilkiydi ve modernlesme, eski Osmanli Imparatorlugu’na gébekten bagl
olan dinsel otorite ile catismaya girmek anlamuna geliyordu. Atatirk bu nedenle tekke ve
zaviyeleri kapatti, Bati’dan alinma ve seriattan uzak bir yasal diizen kurdu, modern diinya ile
uyumsuz pek cok eski gelenegi ortadan kaldirdi ve devletin dininin islam oldugunu séyleyen
anayasa maddesini sildirdi. Fakat oziinde ilerici bir din olan gercek Islamu “halki sdmiiren,

idareyi yoldan cikaran ve inanci yanlis yorumlayan yobaz gerici din adamlarindan” kurtararak

ozgiirlestirdigi ve yeniden kesfettigi konusunda 1srarliyd:.2%

Sonraki liderlerin bazilar1 onun yolunu izledi, fakat cogunlugu onun kadar ileri gitmedi.
Ulkesinin varlik nedeni din olan Cinnah, aktarilanlara gore, iktidara geldikten sonra “Pakistan,
ruhbanlar tarafindan ilahi bir misyonla yonetilen teokratik bir devlet olmayacak”2® dedi.
Sukarno’nun politikasi, “ Islama bir din olarak miisamaha gostermek, fakat bir politik giic olarak
gem vurmak”t.21% Nasir cokesliligi kisitladi, ser’i mahkemeleri bastirdi ve kadinlara oy hakk
tamdi; fakat amac1 “Islam zayif diisiirmek ... degil, déniistiirmek”, “dis politikada ondan ‘istifade
ederken’, ic politikada tarafsizlastirmak”ti.2 Burgiba, “cagdas Miisliiman yoneticilerin bu en
putkiricisi, modernist reformlar1 hayata gecirirken ... ulemaya dini liderler olarak belli bir statii
verdi.”2l2 Kisacasi, Sri Lanka ve Burma’min Budist yoneticileri gibi bu Miisliiman yoneticiler de
dini bir yandan modernlesmenin gayelerine uyarlarken, 6te yandan birlestirici bir ideoloji olarak
kullandilar.2!3

Islam ve gericilik

Din adamlari, yerel otoriteye itaat etmeye uzun siiredir aliskindi; radikal burjuva milliyetcileri
de bir yandan onlara kars1 6nlem alirken, diger yandan isbirligi olanaklarim gozettiler. Bir dl¢iide
basarili da oldular.

Ancak din adamlarinin yeni burjuvaziye muhalif simflarla olan baglar1 nedeniyle, gerilim ve
catismalar siirdii. Libya’da Kaddafi, monarsinin bas destekcisi olan dini liderler icin “liizumsuz
ruhbanlar”24 diyordu. Misir’da oldugu gibi Suriye’de de biiyiik kent esnafi ve zanaatkarlar ile
onlarin geleneksel miittefiki din adamlari, askeri yonetime muhalefet ediyordu. Bu kesim, “hem
sosyalist taleplerden hem de yonetimdeki adamlarin ve ailelerinin gistere gostere ceplerini
dolduran tasrali tiiredi zenginler olmasindan rahatsizlik duyuyordu.”2

Fakat din adamlari, radikal burjuva milliyetcisi hiikiimetlerden daha uzun ©miirli oldu.
Jansen’in dedigi gibi, bu kesim “militan Islam saflarinda dinamik bir rol iistlenmemis olmasina”
ragmen, “kenarda sessizce bekleyen ve gozetleyen, giiclii bir baski grubu olarak biiyiik énem
sahibi”ydi.21® “Yukaridan yari-devrim”lerin simrli ve yiizeysel kazammlari, beraberinde
hayalkirikhig getirdi. Bu yarim kalmis devrimlere karsi Islam bayrag alunda, farkli diizeylerde
tepkiler ortaya cikti. Bu tepkisel hareketlerin basimi cekenler genelde siradan dindarlar veya
askeri sahsiyetler olmakla beraber, din adamlarimn da katkis1 oldu.

Birinci Diinya Savasi sonrasi Ittifak Devletleri’nin isgaline karsi Sovyetler Birligi’nin
yardimyla Atatiirk liderliginde bir ulusal bagimsizlik savas: veren Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi
ertesi NATO {iyesi oldu ve giderek yabanci sermaye tarafindan kusatildi. Egemen sinif, komiinizm
korkusuyla “dis saldiriya ve i¢c karmasaya karsi toplumsal baglari pekistirecek ahlaki ve
toplumsal bir giic”2!Z ihtiyacim hissetmeye basladi. Bu baglamda, devlet okullarinda miifredata



yeniden din dersi koyuldu, imam hatip okullar1 acild1 ve devlet radyosunda dinsel programlar
yayinlamak gibi dini destekleyici kimi énlemler alind.

Endonezya’da, giiclii Komiinist Parti ile ordu arasi bir denge iizerine kurulu Sukarno
diktatorliigii, 1965’te ordu tarafindan devrildi. Ordu dort ay boyunca tarihin en kanli
katliamlarindan birine imza atti ve Sukarno’nun 1limli toprak reformunu tasfiye ederek
Endonezya’yr “yatirimcilar icin bir cennet” haline getirdi. Bu kanli katliamda “ordu tarafindan
hazirlanan 6liim listeleri, paranglarla [biiyiik, agir bicaklar] silahlandirilarak ve ordu tanklariyla
koylere tasinarak buradaki insanlari dograyan sagci Misliiman gruplara verildi.” Emniyet
teskilaimn basi, bir Hollanda televizyon kanalina, 50.000’den fazla insamin 6ldiiriildiigiinii
soyledi; fakat Uluslararasi Af Orgiiti’niin tahminlerine gore 6lenlerin sayis1 “bir milyondan
fazla”yd1.218

Misir’da gerici tepki, iktidara geldikten sonra bir “arinma devrimi” ilan eden ve israil ve ABD
emperyalizmi ile uzlasmaya cabalayan Sedat yonetimiyle geldi. Sedat, Nasir devrini bir kiifiir
dénemi olarak tammladi ve artik bunu degistirecegini ilan ederek Miisliiman Kardesler’in?2
hapisteki tiyelerini yasadisi orgiite katilmamalar1 kosuluyla serbest birakti. Gerici Miisliimanlarin
saldirilar1 karsisinda olaylarin seyrine miidahale etmek zorunda kalsa da, “solcu muhalefete karsi
miittefiki olan Islami hareketleri cesaretlendirdi ve bdylece kontrolii zor bir Pandora kutusunu
acmis oldu.”22 Dizginlerinden bosalttig: giiclerin kontroliiniin ne kadar zor oldugu, yukaridaki
aciklamasim kaleme aldiktan hemen sonra kendisine diizenlenen suikastle goriildii. Miisliiman
Sedat’1n bir Miisliiman fanatik tarafindan oldiriilmesi, Hindu Gandhi’nin bir Hindu komiinalist ve
Budist Bandaranake’nin bir Budist rahip tarafindan éldiiriilmesine benziyordu.

Pakistan bir “yukaridan yari-devrim” yasamadi; fakat 1971’de Hindistan ile savasta alinan
yenilginin hemen ertesinde Butto, din adamlarimn muhalefetine ragmen, “islami sosyalizm”
vaadiyle iktidara geldi. Biiyiik toprak sahipleri Pakistan Halk Partisi’nde giderek etkin hale
geldikce, Butto iirkek reformlarim askiya aldi, “Islami” énlemleri devreye soktu ve “sosyalizm”
kelimesinin yerine “Muhammed’in esitligi”ni koydu.

Sedat érneginde oldugu gibi, Butto’nun “Islam politik propaganda araci olarak sémiirmesi” de
“Islami muhalefetin giiclenmesine hizmet etti, ciinkii onu takiyye suclamalari karsisinda zayif
diisiirdii.”22! General Ziya iktidar1 ele gecirdiginde, “muhalefet hareketine ilham veren ‘Islam
ruhu’na methiye diizdii” ve ilan etti: “Pakistan ... ancak Islama siki sikiya tutundugu takdirde
varligim siirdiirecektir.” Fakat Ziya rejimi, kendi iddiasimn aksine, “koylii ve iscilerin cogunlugu
icin” Peygamberin Diizenini degil, “Islamu kendi suclan igin seffaf bir ortii olarak kullanan ...
toprak sahiplerinin ve somiiriiciilerin rejimi”ni temsil ediyordu.222

Cezayir ve Iran’da da Islam bayrag altinda toplanan gerici tepkiler vardi; fakat onlar1 diger
tilkelerden belirgin sekilde farkli kilan sey, Léwy’nin “kesintiye ugrayan halk devrimleri” adim
verdigi stirecti. Bu devrimler “halk kitlelerinin, iscilerin ve/veya koyliilerin tarih sahnesine
cikugl, eski politik yapilar1t sarstigl, fakat sonunda liderligi ele geciren ve devrimi
‘kurumsallastiran’ burjuva ya da kiiciik burjuva giicler tarafindan etkisizlestirildigi” yerlerde vuku
buluyordu.222

Cezayir devriminin zaferi ardindan, isciler ve koyliler Fransizlarin terk ettigi fabrika ve
tarlalar1 kamulastirdi; FLN’nin [Ulusal Kurtulus Cephesi] Bin Bella liderligindeki radikal



kanadim iktidara tasidi. Fakat Marksizme yeterince hakim olmayan liderlik, tutarli bir politika
izleyemedi ve kendi i¢ celiskilerinin kurbam olarak bir askeri darbe tarafindan iktidardan
indirildi.

Darbe ardindan Bumedyen yonetimi pek cok acidan Bin Bella’nin tarim reformlarim ve anti-
emperyalist tedbirlerini siirdiirse de, “ozel tesebbiisiin kontrollii maksimizasyonu”22
dogrultusunda ilerledi. Bin Bella, Marksizm ile Islamu birlestirmeye calismusti: “Marksist
ekonomik tahlili benimsiyoruz, ciinkii iilkemizin ekonomik kalkinmasi icin yegane gecerli yontem
oldugunu disiiniiyoruz; fakat Marksist ideolojiyi sahiplenmiyoruz, cilinkii biz Cezayirliler
Miisliman ve Arap’1z.”222 Bumedyen’in Bin Bella karsit muhalefeti, Islami liderlerin
muhalefetiyle kol kolaydi. “Dini liderlerin kiiciikk cemaatleri tarafindan Islamin yeniden dirilis
seferberligi olarak baslatilan sey, kolayca, ordu yanlis1 anti-komiinist ve yabanci diismam bir
harekete doniistii.”22

Anti-komiinizm, Iran Humeyni rejimi tarafindan da eski miittefikleri sosyalist sola ve burjuva
milliyetcisi modernistlere kars1 kullamldi. Fakat Bumedyen rejimi anti-demokratikken, Humeyni
rejimi vahset derecesinde baskiciydi. Devrimin ilk asamasinda, radikal talepler yiikselten suralar
(isci ve koylii konseyleri) biiyiik giic kazandi. Baslarda giderek azalan bu gii¢, sonrasinda
Humeyni rejimi tarafindan neredeyse biitiiniiyle yok edildi. Devrimde hayati bir rol iistlenen
kadinlara da yiiz cevrildi. Dinci gericilik her yam kusatti ve din adamlarinin bas destekgisi
carsinin (bazaar) geleneksel burjuvazisi yerini saglamlastirdi. Devrimin anti-kapitalist dogrultusu
sekteye ugradi.

“Yukaridan yari-devrimler” ve kesintiye ugrayan halk devrimleri tarihinin gosterdigi gibi,
ilerici kazammlarin ve demokratik haklarin korunup genisletilmesi, ancak bir “siirekli devrim”le,
yani devrimin burjuva-demokratik asamasindan yiikselen bir sosyalist devrimle miimkiindiir.
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Onuncu Bolim

MARKSIST PARTILER VE DIN

xG

Lenin’in Marksist partiler ve din iliskisine yaklagimm

Dinin toplumsal kokenleri vardir ve tersinden, din simf miicadelelerine etki eder. O halde,
Marksistler dine ve dindarlara nasil yaklasmalidir? Bu sorunun yamitina Engels deginir ve Lenin
bu yamti gelistirir.

Lenin 1909°ta Engels’in “filozof Diihring’in idealizme ve dine verdigi en ufak tavizi bile
acimasizca elestirirken, dinin sosyalist toplumda yasaklanacagi seklindeki s6zde devrimci
yaklasimimi da en az ilki kadar keskin ifadelerle lanetledigine”>%? dikkat ceker. Bu tiir bir
yasaklama, politik miicadeleden sapma anlamina gelir ve dini giliclendirmekten baska bir ise
yaramaz —Bismarck’in Alman Katolik Partisi’ne zulmiiniin Katolikligi giiclendirmeye hizmet
etmesi gibi. Engels’i izleyen Alman sosyal demokratlari, bu nedenle Cizvitlerin 6zgiirliigiinii ve
Bismarck zulmiine son verilmesini talep etmistir.

Marksistlerin burjuva devletinden talep ettigi ve isc¢i devleti icin savundugu sey, kilise ve
devletin biitiiniiyle ayrismasidir. Engels’in Fransa’da I¢ Savas’a énsbzde yazdig gibi, “devletle
iliskisi baglaminda din biitiiniiyle 6zel hayata dair bir meseledir.”228 Bu ifadeyi genisleten Lenin,
1905’te soyle yazar: “Devlet din ile ilgilenmemelidir; dinsel cemaatler devlete bagh
olmamalidir. Her insan hangi dini benimsiyorsa ona uymakta ya da hi¢bir dini benimsememekte —
yani her sosyalistin genelde oldugu gibi ateist olmakta— sonuna kadar 6zgiirdiir.”222

Lenin, devletin dine tam 0zgiirliik tammasi gerektigini savunmakla birlikte, aym1 zamanda
devrimci partinin dine karsi ideolojik bir savas vermesi gerektigini de soyler. Engels’in sosyal
demokratlara ateist propaganda yapilmasim onerdigine ve “din biitiiniiyle 6zel hayata dair bir
meseledir” ifadesini “devletle iligkisi baglaminda” vurgusuyla birlikte dile getirdigine isaret
eder. “Isci stmfimin partisi,” der Lenin,

devletin dini 6zel hayata iliskin bir mesele ilan etmesini talep eder; fakat bu, bir an icin bile, halklarm afyonuna —dinsel batil
inanglara vs.— kars1 miicadeleyi 6zel hayata iliskin bir mesele kilmaz. Oportiinistler bu sorunu, Sosyal Demokrat Parti dini

ozel hayata iligkin bir mesele olarak ele ahyor gibi goriinecek sekilde garp1tm1gt1r.5—30

Lenin oportiinizme karsi oldugu kadar, anarsistlerin asiri-sol bezirganligina da karsiydi.
Engels’in “isci simfi partisinin bir politik hedefi olarak dine karsi savas ilan etmek, anarsizmden
baska bir sey degildir”23! yargisim hatirlatiyordu. Dine kars1 miicadele politik degil, ideolojiktir
ve simf miicadelesinin somut ihtiyaclarina tabi olmalidir.

“Bir Marksist” der Lenin,

materyalist —yani dinin diismant olmahdir. Fakat bir diyalektik materyalist olmaldir; yani dine karsi soyut olarak, zaman ve
mekandan miinezzeh bir teorik propaganda araciligiyla degil, somut olarak, yani fiiliyatta yiiriimekte olan —ve kitleleri bagka
her seyden daha cok egiten— sinif miicadelesi temelinde miicadele etmelidir. Bir Marksist, somut durumu bir biitiin olarak
degerlendirebilmek zorundadir. Her zaman anarsizm ve oportiinizm ile arasindaki smnir1 belirleyebilmeli (bu sinr géreli ve
degisken olsa da mevcuttur); ne anarsizmin soyut, afaki ve aslinda beyhude “devrimciligine” ne de kiiciik burjuvazinin ve



liberal aydmin filistenizmi ve oportunizmine diismelidir. ... [ikincilere] simf miicadelesinin ¢ikarlar1 degil, kiiciik ve kaba
hesaplar —aman giicendirmeyelim, uzaklastirmayahm, tirkiitmeyelim hesabr ve bilgelik taslayan bir kural rehberlik eder: “Ne

sen bana karig, ne ben sana karisaymm” vs. vs.232

“Modern dinin kokenlerinin emekci kitleler iizerindeki toplumsal baskiyla i¢ ice olmasi ve
emekgilerin kapitalizmin koér giicleri karsisindaki apacik garesizlik duygusu nedeniyle ... kitleler
dinin de kaynaginda yer alan toplumsal olgulara kars: birlesik, disiplinli, planli ve bilingli bir
sekilde miicadele etmeyi, tiim bicimleriyle kapitalizmin kurallarina karsi miicadele etmeyi
ogrenene kadar, hicbir okuma, ne kadar aydinlatic1 olursa olsun”232 dini emekgilerin bilincinden
silmeyecektir. Bu, partinin dine karsi egitsel kitaplar basmamasi gerektigi anlamina gelmez;
ideoloji, simf miicadelesinde bir giictiir. Bunun anlami, “sosyal demokrat ateizm propagandasimn
daha temel bir 6deve, somiiriilen kitlelerin somiiriiciilere kars1 simf miicadelesinin ilerletilmesi
odevine tabi kilinmas1 gerektigi”dir.234

Dolayisiyla, 6rnegin, bilingsiz isciler kilisenin etkisi altinda bir Hristiyan sendika kurar ve
greve giderlerse, Marksistler grevin basarisim, grevciler arasinda ateizm propagandasi
yapmaktan daha cok 6nemser. “Bdyle bir zamanda ve bu kosullarda ateizm vaaz1 vermek, kilise

ve papazlarin ekmegine yag siirmekten baska bir ise yaramaz; zira onlar icin grev hareketine

katilan iscilerin dinsel inanclar temelinde béliinmesinden daha iyisi olamaz.”232

Dine karsi miicadelenin simif miicadelesine tabi kilinmasi, Marksistlerin ateizmi benimseme
kosulunu parti programina koyamayacagl anlamina gelir. Parti, dinsel inanclara sahip iscileri
bagrina basar ve “iscilerin dinsel kanaatlerine iliskin karsi en ufak bir tahkire kesinlikle karsi
cikar.”23® Bu tiir 6rnekler oldukca istinai olsa da, devrimci kitle partisi kendi politik programim
kabul eden ve parti icin calismaya hazir papazlari dahi kendi saflarina kabul eder. Elbette boyle
bir durumda papazin felsefesi ile partinin program arasinda bir celiski ortaya ¢ikacaktir; fakat
papaz parti program dogrultusunda faaliyet yiiriittiigii stirece, bu papazin celiskisidir. Zamanimn
cogunu dinini yaymaya vakfedecek olursa, parti onu ihra¢ edecektir.

Son olarak, Komiinist Manifesto’da yer alan “komiinistler her yerde mevcut toplumsal ve
politik diizene karsi her devrimci hareketi destekler”23’ ciimlesiyle paralel sekilde Lenin,
Marksistlerin, kendi haklar1 icin devlete kars1 miicadele eden dinsel tarikatlar1 desteklemesini
savunur: “Sosyal demokratlar, mevcut toplumsal diizene karsi her devrimci harekete, her ezilen
ulusa, eziyet goren her dine, asagilanan her toplumsal tabakaya esitlik miicadelesinde destek
olur.”238 Bu destek, dini giiclendirmek bir yana, dinci gericiligin katedrali olan devleti zayiflatir.

Rusya Kominist Partisi ve din

Lenin’in yaklasimum benimseyen Bolsevikler, partilerine inan¢ sahiplerinin de tiye olmasim
kabul ettiler. Ekim Devrimi, Rus Asya’simin geri kalmuis koyli kitlelerini ayaga kaldirdiginda,
Tiirkistan ve diger cumhuriyetlerden parti iiyelerinin yiizde 15’i islam inancina sahipti.23?

Parti, dinsel gruplarin car zulmiine karsi miicadelesine omuz vererek, onlar1 daha genel bir
miicadelenin parcasi haline getirmeye calisti. 1903 parti kongresinde alinan bir kararda, tiyelerini
“dinsel cemaatler icinde calisarak onlar1 sosyal demokrat cizgiye cekmeleri”>* konusunda
uyardi. Devrimden sonra, Eski Inananlar cemaatine kendi komiinist fikirlerini uygulamalar igin
toprak verildi.



Bolsevikler iktidara geldikten sonra kilise ve devlet islerini ayirdilar. 1918 tarihli “vicdan
ozgiirliigii ve dinsel cemaatler hakkinda” kararname, car yonetiminin Rus Ortodoks kilisesine
tahsis ettigi 35 milyon ruble tutarindaki yillik destegi ve tiim diger ayricaliklari iptal etti. Ayrica
belirtildi ki,

Her yurttas istedigi dine inanmakta ya da hi¢bir dine inanmamakta 6zgiirdiir. Herhangi bir inanca sahip olmak ya da inangsiz

olmak konusundaki biitiin yasal kisitlamalar iptal edilmistir. ... Kamu diizenini bozmadig1 ve Sovyet Cumhuriyeti yurttaglarimn

haklarm ihlal etmedigi siirece her tiirlii dinsel ibadet 6zgiirliigii koruma altmdadir. 241

Dolayisiyla, car yonetimi altinda zuliim goren heteredoks gruplara, o zamana kadar sahip
olduklarindan daha fazla 6zgiirliik tanindi.

Bolsevikler, kilise ve devlet ayriliginin “burjuva demokrasisinin programinda da
savunuldugu”nu, fakat “sermaye ve dinsel propaganda arasindaki baglar nedeniyle hicbir zaman
tutarl1 sekilde uygulanmadig”m>*? vurguluyordu. 1918 kararnamesi devlet diizeyinde dini yemin
ve vaazlar yasaklayarak, kilise ve devlet ayrihiginda ABD’yi geride birakti. Her seyin 6tesinde,
kilise miilklerine vergi muafiyeti getirmek bir kenara, kiliselerin miilk sahibi olmasim yasakladi.
Boylece kiliseler, miilksiizlestirilen diger kurumlarla esit muamele gordii. Statiileri, goniillii
cemaatlerle aymydi; kendi iiyelerinden faaliyetleri icin aidat toplayabiliyor, fakat miilk
edinemiyorlard1. Ibadet icin kullamlan kilise binalar1 kamu miilkii ilan edildi, fakat kiradan muaf
tutuldu. ABD’nin askerlikten muaf ruhban simfindan farkli olarak, hi¢ kimse dinsel nedenlerle
askerlik hizmeti gibi medeni 6devlerden muaf tutulmuyordu; fakat bir hizmetin yerine baskasini
istlenmek icin izin halk mahkemelerinden alinabiliyordu.

Stalin’in adim adim yerlestirdigi rejimde, hicbir fikir 6zgiirliigii ve tarisma miimkiin degildi.
Bu durum din i¢in de gecerliydi. Dahasi, temelde Leninizme aykiri bir sey olan tek parti devleti,
Leninizmin 6zii ilan edildi. Lenin’in din konusunda devlet ve partinin konumlari arasinda yaptigi
ayirim belirsizleserek; parti, devlet iktidarinda tekel sahibi ayricalikli bir biirokrasinin kimse
tarafindan elestirilemez bir aygit1 haline geldi.

Zorunlu kolektiflestirme doneminde, kulaklarin énemli rol oynadig kiliselerin kapatilmasi
lehine oy vermeleri icin koyliilere baski yapildi. Militan Tanrisizlar Ligi baskam Yaroslavskiy,
bu tiir kararlar hakkinda sadece inancsizlarin degil, inananlarin da bobiirlendigini séyliiyordu.
Gen¢ Komiinistler, kilise sunaklarina hasar verdi, ikonlar: yakti, rahiplerle dalga gecti ve onlara
kotli muamelede bulundu. Bu eylemler, Mart 1919 tarihli Komiinist Parti programina aykiriydi; bu
programda “inananlarin dinsel duygularina hakaret etmekten 6zenle kacimlmalidir; ¢ilinkii bu,
dinsel fanatizmi giiclendirmekten baska bir sonuc vermez”2* diyordu. Aslinda, kisa siire icinde
anlasildi ki, bu durum inanch iscileri ve koyliileri giicendirmekle kalmadi, pek cok inancsiz insani
da rencide etti.>* Stalin’in kolektiflestirme kampanyasim “Basar1 Sarhoslugu” (iilkeyi yrikimin
esigine getiren bir “basar1”’mn sarhoslugu) bashikli meshur konusmasinda sonlandirmasi gibi,
kiliseleri kapama kampanyasi da benzer sekilde durduruldu.

Sovyet rejiminin devrimci enternasyonalizm ruhuyla ve Alman askerlerine yonelik simf
kardeslerinin saflarina gecme cagrisiyla degil, sovenizm ruhuyla yiiriitt{igii savas esnasinda kilise
ve devlet arasinda, Curtiss’in ifadesiyle, “garip bir ittifak” insa edildi. Bir Ortodoks Kilisesi
Isleri Konseyi kuruldu; konsey baskam G.G. Karpov’a gére amac, “kilise ve devlet arasinda iyi



iliskiler kurulmasim saglamak ve miimkiin oldugu noktalarda yeni kiliseler agma, teoloji egitimini
diizenleme ve kiliseyle ilgili yasalar cikarma konularinda ihtiyaclar1 karsilamak”t.24

Kilise buna, isgalcileri alkislayan kilise iiyelerini afaroz ederek, Birinci Diinya Savasi ve i¢
savasta car yonetimi icin yaptigl gibi Sovyet rejimi ve Stalin i¢in dua ederek karsilik verdi. Patrik
Aleksiy, “Tanrimn korudugu Rusya icin ve Tanrinin iradesinin anavatanimiza zafer yolu boyunca
liderlik etmesi iizere sectigi bilge Liderimiz baskanligindaki Rusya otoritesi icin dua edelim”24
diyordu. Eskinin zalimi, simdinin secilmis kulu oluvermisti.

Hruscov déneminde “Stalin’in kiliseye sundugu imtiyazlar, artik ‘Leninist yasalardan’ sapma
olarak yaftalamyordu.”2* Fakat Hruscov yonetimi esnasindaki baskici énlemler ve zorla kilise
kapamalar da Leninist yasalardan bir sapmaydi. Biirokrasinin reformist kanadi, toplum tizerindeki
diktatoryal denetiminden vazge¢cme niyetinde degildi.

Yine de Stalin ve Hruscov’un kilise karsitt kampanyalar1 arasinda bir fark vardi. Sovyetler
Birligi’nde din konusunda incelemeler yapan ve kendisi de dindar olmakla birlikte bilimsel
dogruluk konusunda takdire sayan (fakat kimi zaman basarisiz) bir caba gosteren Gerhard
Simon’un belirttigi {izere,

Hruscov doneminde Ortodoks kilisesine ve diger dini mezheplere doniik farkh tiirde baskilar 1959’a gelindiginde kilisenin

cemaatinin yarisim kaybetmesine yol agcarken, 1930’larin aksine bir kan géliinden kacmildi ve Sovyet otoriteleri pek ¢ok
durumda yasalhk goriintiisiinii korumaya calisti.

Dahasi, “Stalin déneminin acimasiz saldirisimn aksine, iist diizey din adamlar1 ve kilise
liderlerine —kimi istisnalarla birlikte— dokunulmadi.”* Hruscov’dan sonra, biirokrasi ile onun
insafsizligindan ¢ok c¢ekmis ve bir uzlasiya varmus kilise arasindaki “garip ittifak” yeniden
basladi. Buittifak,

her iki tarafm da ¢ikarmadir ve sadece kilise cephesinde bir itaatkarhk olarak degerlendiriimemelidir. ... Kilisenin uluslararasi
arenadaki faaliyeti vesilesiyle Sovyet politikasi, eskiden kendisine kapah olan yabanci kamuoyuna erisiyor ve —kismi bir
basariyla— yurtdisindaki eklesiastik ve politik cevrelerde kendi iilkesine dair bir inan¢ ve vicdan 6zgiirliigii izlenimi yaratiyor.
Kilise ise yurtdisinda, zamani gelince ahlaki ve politik agirhgm kendi lehine kullanacak dostlar ve destekgiler kazanma sansi

ediniyor.ﬁ

Fakat ittifak, Ortodoks kilisesi icinde ve diger kiliselerde —6zellikle de evanjelik Hristiyanlar
ve Baptistler arasinda— muhalif gruplarin yiikselisine yol acti. Bu gruplar sadece devlet
miidahalesine degil, kilisenin itaatine de muhalefet ettiler. Rejim bunu, kilise liderliginin
otoritesini artirmak ve dinsel muhalefeti bastirmak yoluyla kiliseye taviz vererek yanitladi. Yani
carin kilise tizerindeki egemenliginin ve dinsel cemaatlere baskisinin Sovyet versiyonuyla karsi
kargiya kalind.

Sovyetler Birligi’nde din, kitlelerin yabancilasmasi ve huzursuzlugundan besleniyor.
“Herkesten 6nce [Sovyetler Birligi’ndeki] ateist arastirmacilar, yorgun ve agir bir yiik altindaki
Sovyet kitleleri arasinda kilisenin ne denli giiclii koklere sahip oldugunu gosteriyor.”>> Fakat
dinsel duygular genis kitlelerde varligim siirdiiriiyorsa da, dinsel muhalefet yaygin degil.
Samizdat®®! materyaller yayinlayarak Sovyet yasalarimn soziim ona sagladig haklarim talep
ediyorlar. “Kilise ici islere devamli ve keyfi miidahaleleri protesto eden kilise otoritesi, tekrar ve
tekrar kilise ile devlet islerini birbirinden ayiran 1918 tarihli yasaya ve dolayisiyla mevcut



Stalinist uygulamanin diger ucunu temsil eden Lenin’e basvuruyor.”2>2

Dinsel muhalefet sadece Leninist ilkelere basvurmakla kalmiyor; genel olarak sosyalizm
diisiincesini de benimsiyor.
Mubhalif entelijansiyanmn biiyiik cogunlugu i¢in kendini sosyalist ya da komiinist gormek olagan. Giiniimiiz Sovyet gercekligine
doniik elestirilerini, sosyalizmin hakiki kaynaklarma ve niyetlerine geri doniis olarak algiliyorlar. ... Sergey Zeludkov’un
mektuplary, kilise ici muhalefetin kendini liberal entelijansiyaya ne kadar yakin hissettigini gosteriyor. ... Anti-Stalinist
entelijansiyanm sozciileri P.M. Litvinov, A.D. Sakharov ve A.I. Soljenitsin’e yazdigi mektuplarda Zeludkov, “trgiitli yapmin

ve yaraticl 6zgiirliigiin uygulanabilir bir sentezi” olmasi gereken bir “sosyalist toplum” yaratmak icin “pratik birliktelik”lerinden

bahsediyor. Fakat, diyor Zeludkov, giiniimiiz Sovyet gercekligi sosyalist degil, bilakis “sosyalizmi kiigiik dijg,ijrijyor.”ﬂ’

Maalesef Simon bunu yazdigindan beri, devam eden neo-Stalinist baski nedeniyle
hayalkirikligina ugrayan bir dizi muhalif sosyalizmden yiiz cevirdi. Litvinov, ABD’de politik
olarak aktif olmayan bir miilteci olarak yasiyor; ic siirgiindeki Sakharov her zamankinden daha
fazla Bati’ya yoneldi; Soljenitsin koyu bir anti-Bolsevik’e doniisti. Dahasi, Soljenitsin ve
etrafinda toplanan birkac kisi daha, Rusya (ve aslinda tiim diinya) icin tek kurtulusun Rus
Ortodoks kilisesinde ve aydinlanmus carliga benzer miisfik bir despotizmde yattig1 kanaatine
vardi. Fakat Marksist muhalif Roy Medvedev’in isaret ettigi {izere, Soljenitsin’in tim Rus
entelijansiyasi icin besledigi acik nefret, sdzlerinin onlar nezdinde hicbir yanki bulmayacagim
bildigini gosteriyor. “Entelijansiyamiz ya da is¢i simfi icin yegane basari sansi, reform talebinde

yatiyor, sosyalist toplumun reddinde degil.”2>*

Cin Komiinist Partisi ve din

Cin komitinistleri, Lenin’in asir1 sol dedigi cizgi ile oportiinizm arasinda salinmakta ve ikisini
sentezlemekte Rus Stalinistleriyle biiyiik 6l¢lide aym cetrefil yolu izledi.

Koylii birliklerinin Kizil Ordu tarafindan yonetilen bolgelerdeki faaliyetine iliskin 1927 tarihli
bir raporda Mao, putlarin nasil kirildigim, dini téren alaylarimin ve cenaze torenlerinin nasil
yasaklandigimi onaylayici bir islupla aktariyordu. Fakat bu tiir yasaklamalarin “keyfi ve vaktinden
once” gerceklestirilmemesi gerektigini ekliyordu. “Bu tiir konularda Komiinist Parti’nin
propaganda politikasi, ‘yay1 ger, ama ok yaydan ¢ikmasin’ olmalidir. Putlardan kurtulmak, bizzat
kéyliilerin ¢ikarina.”22>

Rus kolektiflestirme kampanyasinda oldugu gibi, dini uygulamalara kisitlama getiren,
goriiniirde Komiinist Partisi degil, koyliilerdi. Cin’de koyliiler Stalin Rusya’sina kiyasla
muhtemelen daha aktif bir rol oynamus olsalar da, Mao’nun aciklamasi gosteriyor ki, kimi
orneklerde toprak sahipleri koyliilerin putlar1 kirmaya karsi muhalefetini, parti tarafindan gerilen
yaydan oku firlatmak icin somiirmiisti.

Bununla birlikte, Cin Sovyet Cumhuriyeti’nin 1931 anayasasi, din 6zgiirliigii ve din ve devlet
islerinin ayrilmas1 konusunda Rusya’daki 1918 kararnamesine yakindi. 1949 koalisyon
hiikiimetinin Ortak Program’i ve 1954 anayasasi, dinsel inan¢ 0zgiirliigiinii yeniden vurguladi.
1958 yilinda Birlesik Cephe Calisma Bakanligi’mn yardimci direktérii, din politikas1 konulu bir
aciklamada sOyle diyordu: “Devlet, inananlarin mesru dinsel faaliyetlerini koruma altina alir ve
dinsel duygular1 rencide eden her tiirlii eylemi yasaklar.”22° Parti artik, oku dinsel faaliyetlere
degil, bu faaliyetlere karisanlara yoneltiyordu.



Lenin sonras1 Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi devlet, kilise islerine miidahale etti. Cin
Sovyet Cumhuriyeti’nin 1931 anayasasi, Rusya’daki 1918 kararnamesine benzer sekilde diyordu
ki “Kilise ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi ilkesine bagh olarak, Sovyet devleti hicbir

dine ne imtiyaz ne de mali destek sunar.”2>’ Fakat iist diizey bir parti yetkilisinin bildirdigine

gore, devlet “dinsel faaliyet merkezlerine ve din adamlarinin lojmanlar1 ve resmi binalarina vergi

indirimi ya da muafiyeti” tamyordu.228

Rus Ortodoks kilisesini Sovyet devletinin bir uzvu haline getirmek nasil ki car politikasimn
simetrigiyse, Holmes Welch’in isaret ettigi gibi, Cin Budist Birligi’ni “para ve dogrultu igin
bagimli oldugu hiikiimetin bir hizmetkar1”>22 haline getirmek de eski Cin ydnetimlerinin Budist
manastir cemaatine yonelik politikasimn bir devamydi. Simon’un Rus Ortodoks kilisesi liderleri
icin soyledigi gibi, Welch de Budist liderlerin sadece “Budist vatan hainleri toplulugu”ndan
ibaret olmadigim, bilakis hiikiimetle i¢ ve dis politikada igbirligini kendi ¢ikarina bulan “saygin
rahipler ve inananlar”in da var oldugunu vurguluyordu.2®

Biirokrasi ici fraksiyon catismalarinin iilkeyi derinden sarstig) Kiiltiir Devrimi yillarinda biitiin
dini binalar, Kiz1l Muhafizlar tarafindan kapatildi —bunun tek istisnasi, yabanci Miisliimanlara
hizmet veren bir camiydi. Kizil Muhafizlar, evlere girerek ve evlerdeki dini aksesuarlar1 kirip
dokerek dindarlar1 rahatsiz etti.

Bu dénemde Mao tapimciligl, baska bir dine tahammiil gésteremeyen bir dinsel kiilt halini ald.
Tibet’teki degisime dair bir gézlemi aktaracak olursak,

Tibet halki elinde eskiden Budist metin balyalar1 tagirken, artik herkesin elinde “degerli kizil kitap” var. ... Onceden Tibet halk:
tiitsii yakar, Buda’ya tapmir ve Tibet Budizminin ilahilerini seslendirirken, artik her sabah Baskan Mao’nun &giitlerini bekliyor

ve her aksam ona rapor veriyor, her giin Baskan Mao’nun portresi éniinde “Dogu Kizildir” sarkismi séylﬁyor.@

Rus komiinist partisinin din ile ittifaki, onun revizyonizminin isaretlerinden biri olarak
gortilityordu. Kizil Bayrak dergisine gore,

Iceride ve disarida sorunlarla ¢evrelenmis revizyonist dének Sovyet kligi, uzun siiredir kendi karsi-devrimci revizyonist i¢ ve
dis politikasmu siirdiirmek igin gerici dinsel giiclerin eline bakiyor. ... Sovyetler Birligi’nde son on yilda gerceklestirilen dinsel
torenlerin sayis1 ii¢ ya da dort kat artty, kilise ve cemaatlerin sayisi giinden giine artiyor ve dinsel inang sahibi olanlarin sayisi

on milyonlara ula§t1.ﬁ

Fakat Deng’in Kiiltiir Devrimi’ni bir felaket ilan etmesinin ardindan, Kizil Bayrak editorleri
farkli telden calmaya, iilkenin kuzey eyaletlerindeki ve yurtdisindaki milyonlarca Miisliiman ile
temas kurmamn Asya, Ortadogu ve Afrika uluslar1 nezdinde “iilkemizin politik etkisini arttirmak
icin 6nemli bir rol oynayacag”m2 soylemeye basladi.

Cin’in her yerinde biitiin dinlerin ibadethaneleri yeniden acilmaya basladi. Dini torenler,
kiliseler ve inananlarin sayisindaki artis, Kizil Bayrak’in Sovyetler’de tespit ettigi artistan kat be
kat fazlaydi.

Fakat Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi, Cin’de de din iizerindeki denetim —tzellikle gencler
icin— devam etti. 18 Aralik 1983 tarihli New York Times’ta aktarildigi tizere, “Saygin Cin
tiniversiteleri Pekin ve Tsinghua’da bu ay Ogrencilere, Cin disinda basilmis biitiin felsefi
materyalleri teslim etmeleri, bir dine inamyorlarsa bunu séylemeleri ve aym inanctan diger
ogrenci arkadaglarinin ismini bildirmeleri emri verildi. Bir Cin kaynagi, bu tiir bilgileri saklayan



ogrencilerin sorusturma ve okuldan atilma ihtimaliyle kars: karsiya kaldigim soyledi.”

Castrocular ve Din

Fidel Castro’nun 26 Temmuz hareketi, radikal bir kiiciik burjuva hareketi olarak basladi. Fakat
radikal sOylemlerinin arkasinda durarak bir ayaklanma baslati. Bu sekilde ve Amerikan
emperyalizminin saldirilarina kars1 miicadele ederek bir Marksist partiye, kimi zaman kendisiyle
karistirilan Komiinist Parti’den daha samimi bir Marksist partiye doniistii. Sonu¢ olarak din
karsisindaki politikasi, kilise-devlet ayriligr ve din 6zgiirliigiinii kabul noktasinda, séziim ona
Leninist Rus ve Cin komiinist partilerinden ¢ok daha Leninist oldu.

Kugkusuz Castro, Ruslara kiyasla din konusunda daha az sorunla karsi karsiya kaldi. Car
Rusya’sindan farkli olarak Kiiba’da herhangi bir dinsel kuruma doniikk halk destegi devrim
oncesinde de simrhydi. Cogu Kiibal1 kagit tizerinde Katolik kilisesine bagl olsa da, nispeten ¢ok
az1 dinin gereklerini yerine getiriyordu. Katoliklikleri vaftiz edilmekten ve kilise toreniyle
gomiilmekten ibaretti. Kiiba devriminin dindar bir sempatizam olan Alice L. Hageman’in
sozleriyle “halk, kilisenin cikarlarim emperyal Ispanya’mnkiyle 6zdes goriiyordu. 1898’°de
Ispanya’nin yenilgisinin ardindan ... Kiiba’daki rahiplerin pek cogu Ispanya’dan gelmeye devam
etti ve Katolik kilisesi kendisini yoksullardan ziyade aristokrasi ile 6zdeslestirmeyi siirdiirdii.”2%*

Niifusun yiizde 5’inden azim kapsayan Protestan kiliselerine gelince, bunlar “kendi
programlarim finanse etmek icin ABD dolarina ve bir kimlik sahibi olmak icin ‘Amerikan yasam
tarzi’na bagimhiydilar.” Uluslararas1 Misyoner Konseyi adina yapilan ¢alismalarin eski direktort,

1942’de sunu soyliiyordu: “Evanjelik kilisesi ... bilyiik 6l¢iide alt sinif ve yoksul bir halk icinde

orta simf ve zengin bir kilisedir.”252

Kiliselerin rejimle sert bir ¢atismaya girdigi devrimin ilk iki-ii¢ yi1linda ciddiyet kazanan din
meselesi, devrimci liderligin dogru politikalar1 ve kiliselerin gérece yalitilmasi sayesinde siirec
icinde 6nemsizlesti. New York Times ’1n eski muhabiri Herbert L. Matthews’1n gozlemledigi gibi
bu politika, 1971°de diizenlenen Ulusal Egitim ve Kiiltiir Kongresi’nin deklarasyon metninde
madde madde tarif ediliyordu:

Din meselesini giindemin odagma koymamak; kilise ile devlet ve kilise ile okulun her alanda tam olarak birbirinden ayrilmast;
dinsel gruplara yardim, tesvik ya da destek vermemek ve onlardan hicbir sey beklememek; hicbir dinsel inang ve
uygulamamiz, hicbir kiiltiimiiz yoktur; devrim dinsel inanglara ve ibadete bireysel bir hak olarak saygi gosterir; hi¢c kimse
inanci nedeniyle yargilanamaz; karanlkgcilara [obskiirantist] ve karsi-devrimcilere karsi savasimahdir.

Ve Matthews ekliyordu:

Sakincah gruplar [karanhkgilar ve karsi-devrimciler] ayrica listeleniyordu: Yehova Sabhitleri, Yedinci Giin Adventistleri ve
Gideon’un Evanjelikleri ... Amerikah bazi rahiplerin smir dis1 edilmesinin ardindan, bu tarikatlerin politik acidan zararsiz ve

toplumsal acidan 6vgiiye deger olduklar anlagildi. Gorebildigim kadariyla, géz ardi edﬂiyorlar.ﬁ

Kiliselere “bulasmama yaklasimu™, kiliselerin yeni kurulan devrimci yonetime karsi nefret dolu
bir kampanyaya giristigi diistiniildiigiinde daha da dikkat cekici bir hal aliyordu. Katolik kilisesi,
“Ya Roma ya Moskova”, “Isa’yla ya da Isa’ya kars1” gibi bashiklar1 olan kiskirici mektuplar
yayinladi. “Katolik Kiiba istiyoruz” ve “Kiiba’ya evet, Moskova’ya hayir” gibi sloganlarin
atildigi mitingler diizenledi. “Pek ¢ok Hristiyan”, Arjantinli liberal rahip ve sosyolog Aldo J.



Biintig’e gore,

1960 Agustos’undan, yani Domuzlar Korfezi isgalinin hemen éncesinden baslayarak, kesinlikle karsi-devrimci eylemlere
giristi. ... Ashnda kiliselere de rejime kars1 muhalif toplantilara da izin veriliyordu. Batista’ya kars1 yaptiklar gibi, Hristiyanlari
rejim karsit1 harekete katilmaya tesvik eden rahiplerin sayisi hi¢ az degildi. Bazilar ise acikga iltica alternatifini éneriyordu.

Dolayisiyla isyan, sadece sdylem diizeyinde kalmanmn &tesine gec;ti,i7

Bir dizi rahip ve en azindan bir Protestan papaz, Domuzlar Korfezi isgaline katildi. Kiiba’da
hizmet vermis olan {i¢ Ispanyol rahip, Kiiba halkina daginlmak iizere bir bildiriyle birlikte
yakalandi. Halkin desteginden emin olan Castro, dagitma sansi bulamadiklar1 bu bildiriyi 1 Mayis
1961 tarihli konusmasinda bizzat okudu: “Buraya nefretimizden degil, sevgimizden geldik; bunun
icin savagsmamiz gerekecek olsa bile, baris getirmek icin geldik. ... Kiiba’mn Katolikleri: asker1
gliciimiiz ezici ve yenilmezdir; ahlaki giiclimiiz, Tanr1’ya, onun koruyuculuguna ve yardimna
inancimiz daha da biiyiiktiir.”2%8 Fakat Kiiba yonetimi ve halki, isgalcilerin yenilmez askerd giiciinii
yendi ve onlardan daha biiyiik bir ahlaki gii¢ sergiledi.

Bu konusmasinda Castro, karsi-devrimci olmayanlar hari¢ tiim yabanci rahiplerin Kiiba’da
oturma iznini iptal ettigini acikladi. Ayrica cogu Katolik olan 6zel okullarin kamulastirildigini,
devrime karsi cikmamus olan okullarin zararlarimn karsilanacagim ve 6grenciler tarafindan artik
hicbir har¢ 6denmeyecegini ilan etti. Biintig’e gore, bu adimlar1 takiben “dini cemaat iiyeleri ve
rahipler arasinda kitlesel bir gé¢ yasandi. Sayisi az olan simrdis1 uygulamalar: haricinde, caresiz
bir kacis psikozuna yakalanmis gibi gériiniiyorlardi.”2%2

Fakat Katolik hiyerarsisi ile catismamn anilar1 heniiz tazeyken bile, hiikiimet dinsel kurumlarin
karsi-devrimci eylemlerine goz yummama ve Kkilise ile egitim islerinin ayrilmasi 1srariyla
beraber, dinsel inan¢ ve ibadet Ozgiirliigiine samimiyetle bagli olduklarim ilan etti. 19 Mart
1962°de yapilan bir aciklamada soyle denildi: “Devrim, Katolik hiyerarsisinin komplolarim
bozmak icin ciddi tedbirler almistir; fakat bunlarin samimi Katolikleri rencide etmek gibi bir
boyutu asla olmamugtir. Aksine, inananlarin ibadet ve din Ozgiirliigii boylece garanti altina
alinmustir.”220

Hiikiimet yetkililerinin bu konudaki samimiyeti, Castro’nun bu a¢iklamadan birka¢ giin 6nce,
Batista’mn adamlar tarafindan 1957 yilinda katledilen bir 6grenci lideri amsina diizenlenen
toplantida sarf ettigi stzlere yansiyordu. Anilan liderin vasiyetinde tanriya dua boliimiiniin
cikarildigim 6grenen Castro, bunu sosyalistlere yakismayan, aptalca ve sahtekarca bir davrams
olarak kinadi ve bunu yapanlarin Marksist tarih anlayisindan ve Marksizmin fikirlerine giiven
duygusundan yoksun oldugunu séyledi. “Bir devrimcinin dinsel inanglar: olabilir” dedi ve ekledi:
“Devrim insanlar1 hi¢bir seye mecbur etmez, onlarin vicdamna karigsmaz, onlara ayrimcilik
yapmaz.”2/1

Biintig, Castro’nun din karsisindaki konumunun “ideolojik bir 6zgiinliik” sergiledigine ve
“Marx, Engels ve Lenin’in metinlerinden gok farkli” olduguna inamr.2”? Fakat Engels’in de ilkel
Hristiyanligin, Ortacag heretiklerinin, Thomas Miinzer’in devrimci ruhuyla konustugunu; Lenin’in
dindar iscileri devrimci partiye kabul ettigini ve “bu iscilerin dinsel inanclarina karsi en ufak bir
hakarete kesinlikle kars1” oldugunu gormiistiik.

Yine de Biintig, Castro’nun dogmatizme mesafesinden bahsederken haklidir. Temelde biiyiik bir
hareket devrimcisi olan Castro, ayni zamanda devrimin yapicisi da olan Lenin gibi bir teorisyen



degildi; fakat 6te yandan, Stalinistler gibi sadece kutsal formiilleri tekrarlamadi ve bir mutlak
otoriteye siginmadi. Castroculugun ruhu, Castro’nun bir kiilt nesnesi haline gelmesini imkansiz
kildi. Castro, kadir-i mutlak bir baskan ya da lider degil, “Fidel” olarak kaldi. Kendisinin de
soyledigi gibi,
Dogmalardan daha anti-Marksist hicbir sey olamayacagi igin ... Marksizmin ihtiyaci ... devrimci bir kuvvet gibi hareket
etmektir, sozde devrimci bir kilise gibi degil. ... Din adamlar safinda devrimci bir giice doniisen kesimleri gorebiliyorsak,

Marksizm saflarinda kendilerini din adammna doéniistiiren kesimleri nasil gérmezden gelece giz?ﬂ

Castro’nun din politikas1 ve Katolik kilisesinin gercekciligi sayesinde, kilise ve devlet
arasindaki gerilim yatisti. O kadar yatist1 ki, piskoposlar 1969 yilinda “Ya Roma ya Moskova” ve
“Ya Isa ile, ya Isa’ya kars1” metinlerinden ok farkl: iki kilise mektubu yayinladilar. ilki ABD’nin
Kiiba’ya kars1 ekonomik ablukasim lanetliyor ve Katoliklerin {ilke kalkinmasina sadakatle katki
koymasini istiyordu. Ikincisi ise Katoliklerin ateistlere anlayis ve hosgoriiyle yaklasmalarim,
inanglarim arindirmak icin makul din elestirilerine kulak vermelerini ve toplumsal yasam
kosullarina kars: pozitif bir yaklasim icinde olmalarim &giitliiyordu.24 Kimse, bu mektuplarin
hitkiimetin baskisi ya da yonlendirmesiyle yayinlandigim iddia etmedi. Baski, kilisenin halk
destegi arzusundan geliyordu.

Sandinistler ve din

Ronald Reagen, Nikaragua’daki Sandinist rejime karsi arsiz yalan kampanyasinda,
Nikaragua’yr dine zulmeden bir “totaliter zindan” olarak tammliyordu?”2 Bu kampanya,
Nikaragua hiikiimetinde anlasilan “kendine zulmeden” doért Katolik rahibin oldugu gercegini
1srarla g6z ardi ediyordu. Bu rahiplerden bahsedildigi istisnai durumlarda da, onlarin
Sandinistlerin ajam oldugu gibi yorumlar geveleniyordu. Fakat rahipler, hiikiimetin vitrin sisi
degildi. Kiiltir Bakam FErnesto Cardenal, Orta Amerikali tnlii bir sair ve Solentiname
koylillerinin Incil hakkindaki diyaloglarindan olusan ve tiim iilkede biiyikk yanki uyandiran
Solentiname’deki Incil kitabimn yazariyd:i (diyaloglarda koyliller giderek devrimci biling
kazamyordu). Disisleri Bakam Miguel D’Escoto ise, yoksullara yonelik konut projeleriyle yaygin
bir destege sahipti.

Bu adamlar sadece biiyiik bir otoriteye ve énemli pozisyonlara sahip degildiler; aym zamanda
“Hristiyanlik ile devrim arasinda bir celiski yoktur” diyen on binlerce partizam temsil
ediyorlardi. Diinyanin hicbir yerinde Hristiyanlar, toplumsal devrimin bu derece biitiinlesik bir
parcasi olmamusti.

Ote yandan, baslarda devrimci hiikiimeti destekleyen Nikaraguali piskoposlarin, toplumdaki
taraflasmalar irmandikca giderek devrimle catismaya girdigi de dogrudur. Piskoposlar, Papa’ya
baghlhigim siirdiren ve ondan destek alan rahip ve rahibeleri kiskirtti. Papa, doért rahibin
hiikiimetten istifa etmesini istedi. Yonetimin giiclii oldugu Kiiba’da kilise hiyerarsisi onunla
uzlasiya varmusti; fakat durumun istikrarsiz oldugu Nikaragua’da Vatikan hiikiimete meydan okudu.

Dahasi, karsi-devrimciler hiikiimete din diismanligl suclamasiyla da saldiriyor ve Katolikligi
korumak icin miicadele ettiklerini iddia ediyorlardi. Fakat parali askerlerin ve eski Somoza
Ulusal Muhafizlarinin karistigi, hepsi belgelenmis cinayet ve tecaviizler, koyliilere hitaben bu



dinsel c¢agriyr yalanliyordu. Amerika kitasinda insan haklarim gozetleyen ve Nikaragua
geriliminde taraf olmayan bagimsiz Americas Watch kurulusu, New York Times’1n (6 Mart 1985)
haberine gore, en son raporunda “1984 ve ‘85 boyunca ... hiikiimet karsitlarimin, ‘kagmaya
calisan’ kadinlar ve ¢ocuklar dahil, sayisiz silahsiz sivile yonelik kacirma, iskence, tecaviiz,
asagillama ve cinayet” eylemlerine karistigim bildirdi. Reagan bu adamlar1 demokrasi ve din
ugruna “ozgiirliikk savascilar1” olarak yiiceltirken, ortada bir “tencere dibin kara, seninki benden
kara” durumu var. Bu duruma nasil gelindigini ve Sandinistlerin nasil karsilik verdigini anlamak
icin, Katolik kilisesinin Latin Amerika’daki konumunu incelemek gerekir.

Latin Amerika kilisesi, boliinmelerle maluldiir. Arjantin, Guatemala ve Kolombiya’da kilise
yonetimi, yoksul koyliilerle, Kizilderililerle ve kent yoksullariyla birlikte calisan radikal
rahiplere saldirageldi. Fakat diger Latin Amerika iilkelerinde, “kurtulus teolojisi” list yonetimi
dahi etkiledi. El Salvador baspiskoposu Romero, cuntaya ve Amerikan yardimina muhalefet ettigi
icin bir sagc1 tarafindan 6ldiiriildii. Brezilya baspiskoposu Evaristo, rahiplerin reform taleplerini
destekledi.

Latin Amerika Piskoposlar Konferans1 Sekretaryasi, Kolombiyali piskopos Lopez Trujillo
liderligindeki muhafazakarlarin kontroliindedir. New York Times ’1n Latin Amerika muhabiri Alan
Riding, “kilise i¢i bir kaynak”tan aldig1 bilgiyi paylasir:

Trujillo, gecen yil Latin Amerika kilisesine 100 milyon dolarm tizerinde kaynak aktaran Bati Almanya muhafazakar Katolik
hiyerarsisiyle yakmn bir ¢ikar ortakligina sahip ve damsmanhgm bir grup muhafazakar teolog yapiyor. Bunlardan biri de,

tartismalara yol acan bir Belgikah Cizvit: Roger Vekemans. ABD Kongresi’ne bagh bir arastrma komitesinde verilen ifadeye
gore Vekemans, 1970 Sili secimlerinde Hristiyan Demokrat Parti’nin Allende’nin sec¢ilmesini 6nleme girisimine destek olmak

icin CIA’den 5 milyon dolar ald.2Z8

Riding, bir baska raporda, “kizgin muhafazakar piskoposlar” tarafindan desteklenen “kaygili
Vatikan”in sekreteryada nasil kontrolii eline aldigindan bahsediyordu.2”Z Latin Amerika’mn
muhafazakar piskoposlarimn arkasinda Vatikan, Washington ve Bavyera’daki anti-komiinist
muhafazakarligin ana tissii olan Alman Katolik kilisesi vardir.

Riding, “kurtulug teolojisinin” dinamiklerinden bahseder. Tarihsel olarak toprak sahibi
simflarla ve yonetici seckinlerle 6zdeslesen kilisenin muhafazakarligi, “kiliselerin bos kalmasina
ve rahip sayisinin azalmasina” yol acti. Kilise kaybettigi cemaatini yeniden kazanma niyetiyle,
resmi agizlardan, yoksullarin ve ezilenlerin yaminda oldugunu ilan etti. Sonug, “kilisenin tekrar
yoksullarin hayatinda énemli bir gii¢ haline gelmesiydi. Gengler rahiplige yonelmeye basladi.
Popiiler rahipler ve piskoposlar tarafindan diizenlenen kilise ayinleri dolup tast1.”2”8 Rahiplerin
yeni inanci, Isa’nin bir yoksul hareketine liderlik ettigini kesfetti.

Dolayisiyla kurtulus teolojisi, dnce muhafazakar rahiplerden uzak duran ve sonra yeni geng
rahipler tizerinde etki yaratan kitlelerin olusturdugu basincla aciklanabilir. Lenin, kdylii kitlelerin
bu basincindan séyle bahseder:

Tasra papazi —resmi ortodoksinin polisi- neden burjuva liberallerinden ¢ok kéyliilerin safm tutar? Ciinkii tasra papazi
koyliilerle yan yana yasamak, onlara binlerce agidan bagimh olmak ve hatta kimi zaman —6rnegin papazlarmn kilise topraginda

kiiciik olcekli tarim yaptig1 durumlarda— bizzat kdyliiliik yapmak durumundadir. 272

Dahasi, 1905°te yazdigl bir metinde Lenin, devrim arifesindeki atmosferin alt kademe din



adamlarim da etkiledigini soyler.

Politik acidan feodal otokrasinin sinir bozucu kirtasiyeciligi, ruhbanlar arasmda dahi huzursuzluk, kaynama ve ofkeyi tetikledi.
Ne kadar cahil ve sinik olsalar da, Rus ortodoks ruhbanlar dahi eski Ortagag rejiminin giimbiir giimbiir ¢okiisiinden etkilendi.
Ruhbanlar bile 6zgiirliik talebini benimsiyor, biirokrasiye ve tiranhga karsi, “Tanrmnmn hizmetkarlarma” uygulanan polis
engizisyonuna kars1 tepki duyuyor. Biz sosyalistler, ruhbanlar arasindaki diiriist ve samimi insanlarin taleplerini kendi mantiksal
sonucuna tasiyarak, ozgiirliikten bahsettiklerinde sozlerine kulak vererek, din ile polis arasindaki tiim baglar biitiiniiyle

koparmalarm talep ederek, bu hareketi desteklemeliyiz.@

Benzer sekilde, biz de devrim 6ncesi Fransa’sinda alt kademe din adamlarinin artan toplumsal
huzursuzluklardan etkilendiklerini ve kurtulus teolojisinin destekcileri gibi ilkel Hristiyanligin
esitlikciligini yad ettiklerini hatirlayabiliriz.281

Latin Amerika ruhbanlar1 da, kitalarim saran firtina éncesi gok giirlemelerinden etkilenmisti.
Papa II. John Paul 1980 Temmuz’unda Brezilya’ya geldiginde, 1150 rahip ona bir agik mektup
iletti: “Latin Amerika halki, suikastcilerinizin cinayetlerini mesrulastirmak icin ‘Hristiyanliga’
sarilmasim ve az denilemeyecek sayida piskoposun ve hatta Papalik elcilerinin en azindan
tepkisiz kalarak buna suc ortagl olmasim korkunc bulmaktadir.”282 Sehit diisen Kolombiyali
gerilla-rahip Peder Camilo Torres gibi rahipler, simf miicadelesinin icine ¢ekildi. Yoksullarla
birlikte calisan diger rahipler, onlara ayakta kalmalarimi ve miicadele etmelerini saglayan bir
haysiyet duygusu kazandirdi.

Sandinistler, Nikaragua ruhbanlari icindeki bu harekete karsilik verdi. Rahipleri ve dindarlari
kendi saflarina kabul etti ve cok biiyiik zorluklara ragmen sadik kalmaya calistiklari tarihi 1969
programlarinda devrimin “yurttaglarin istedikleri dinsel inanci benimseme ve uygulama haklarina
saygl” gosterecegini, “emekci halki savunan rahipleri ve diger dini sahsiyetleri destekleyecegini”
ilan etti.283

FSLN [Sandinist Ulusal Kurtulus Cephesi] Ulusal Yonetim Kurulu, Ekim 1980°de, yani
iktidara gelisinden bir y1l sonra yeni Nikaragua’da dinin roliine iliskin bir bildiri yayinladi. Bu
bildiriyi yayinlama nedeni, gericilerin Sandinistler hakkinda “simdilik dini kullandiklari, ama
sonrasinda onu bastirmak icin planlar yaptiklar1” soylentisini yaymalariydi. Bildiri, Sandinist
Cephesi’nde miicadele eden cok sayidaki Hristiyam, FSLN tiyesi olmasa da “kendi inancimn
gereklerini halkimizin kurtulus ihtiyaciyla uyumlu sekilde yerine getiren” diger siradan
Hristiyanlar1 ve din adamlarim saygiyla anarak bashiyordu. Ve sunu da ekliyordu: “Pek cok
ornekte Katolik piskoposlar, diktatérliigiin suclarim ve kotli muamelesini cesaretle lanetledi. ...
Katolik kilisesi ve genel olarak Hristiyanlar, miicadeleye cesur katilimlar1 nedeniyle zulme ve
katliamlara maruz kaldi.”

Bildiri, emperyalist ispanyol idaresinde misyonerlerin Kizilderililere kars: iistlendigi role
gonderme yapiyor; farkli tarihsel donemlerde dinin sémiiriiyii mesrulastirmaya hizmet ettiginden
bahsederek devam ediyordu. Fakat “biz Sandinistler, deneyimlerimize bakarak diyoruz ki,
Hristiyanlar kendi inanclar1 temelinde halkin ve tarihin ihtiyaclarina karsilik verdiginde, aym
inanclar onlar1 devrimci eyleme siiriikler.” Durum buyken, “bizim amaclarimiz ve onerilerimizle
hemfikir olan ve orgiitiimiiziin bekledigi kisisel 6zelliklere sahip herkes, dini inanci ne olursa
olsun, saflarimiza katilma hakkina sahiptir.”

Fakat,



FSLN biinyesinde, dinsel propagandaya yer yoktur. Bu, énctimiiziin 6zgiil karakterini zayif diisiiriir ve ona boliicii unsurlar
katar; ¢iinkii Sandinist Cephe farkh dini inanglara sahip ya da inan¢siz yoldaglardan olusmaktadir. FSLN biinyesi diginda,
Hristiyan aktivistlerin ... kendi inanclarim kamusal olarak ifade etme hakki vardir. Bu hak, FSL.N’deki gorevlerini ihmal
edecek ya da devrimci faaliyet sonucu kazandiklar giiveni azaltacak sekilde kullamlamaz.

Bildiri, Sandinist Cephe’nin Katolik kilisesini bolmek i¢in onun icislerine karistig1 suclamasim
reddediyordu. “Kiliseleri bolme maksatli faaliyetleri tesvik etmiyoruz ya da kiskirtmiyoruz. Buy,
Hristiyanlarin kendi meselesidir ve politik orgiitleri ilgilendirmez. Eger boliinmeler mevcutsa,
kiliseler nedeni kendi icinde aramali ve bunu sézde fesat dis mihraklara yormamalidir.”284
Gecmiste de kimi 6nemli politik olaylar, Katolik kilisesi tiyelerinin farkli pozisyonlar almasina
yol acmusti. Ornegin, misyonerler “kilicla getirilen kole emegini kutsallasnrmak icin haci
kullamirken,” Kizilderililerin koruyucusu olarak bilinen Ispanyol Dominiken Bartolome de las
Casas yerlilerin haklarim savunmustu.

Bildiri son olarak hiikiimetteki rahipler ve dini cemaat iiyeleri meselesini ele aliyordu:

Bu konuda, her Nikaragua yurttagimin —medeni hali ne olursa olsun— iilkedeki politik islerin icrasmna katilma hakki oldugunu ve
Ulusal Yeniden Insa hiikiimetinin yasalarca desteklenen bu hakki garanti altna aldigm ilan ederiz. ... Ozellikle halkimizin
cogunlugundan esirgenen yiiksek egitim sansma sahip olmus kisilere ihtiya¢ vardir.

Somoza hiikiimetinde de “askeri riitbeleri ve resmi konumlar1 hakkinda gururla caka satan
rahipler vardi —ve tabii ki kimse onlardan gorevlerini birakmalarin talep etmiyordu.”28

Sandinistlerin yaklagimina baktigimizda, kuskusuz kitaplardan ziyade kendi deneyimlerinden
etkilenmis olmalarina ragmen Castrocular gibi onlarin da “Marx, Engels ve Lenin’in
metinlerinden cok da uzak olmadiklarim” goriiriiz. Engels’te oldugu gibi Sandinistlerin
bildirisinde de dinin tarihsel olarak somiiriiyli mesrulastirma islevi gordiigii, fakat kimi
durumlarda devrimci bir giice doniisebilecegi gozlenir. Lenin’de oldugu gibi, rahipler dahil tiim
inang sahiplerinin parti prograrmm kabul ettikleri takdirde devrimci partiye iiye olabilecekleri
sOylenir; fakat yine Lenin’in yaptig1 gibi, parti icinde dinsel propaganda yasaklamr. Lenin gibi,
kilise ve devlet ayrilig1 savunulur. By, devletin hi¢bir kosulda kiliseye 6denek baglayamayacag,
onun icislerine karisamayacagi, rahipler dahil kimsenin dinsel gerekcelerle vatandashk
ddevlerinden muaf tutulamayacagi ve rahipler dahil herkesin —dinsel organlarin temsilcisi olarak
degil ama birey olarak— kamu gorevi {istlenme hakki oldugu anlamina gelir.

Elbette Lenin, Rusya’daki devrimci siirece dindarlardan ve rahiplerden Nikaragua’daki 6lciide
bir katilim 6éngérmiiyordu. Fakat devrimci akimlarin alt kademe din adamlarim da etkilediginin
bilincindeydi. Ayrica, saflarindaki ve liderligindeki insanlarin ¢ogunun Marksist ve ateist
oldugunu saklamayan Sandinistler, Lenin’in ihtiya¢ gordigii ilizere, din hakkinda egitsel
materyaller de hazirlamadi. Fakat Lenin kendi yaklasimim, devrimci partinin dine karsi
miicadeleyi simf miicadelesine tabi kilmasi ve “somut durumu bir biitiin olarak
degerlendirebilmesi gerektigini” sdyleyerek acikliyordu. Iscileri dinsel ayrismalar iizerinden
bolmemek bir grevde 6nemliyse, devrimci bir durumda ¢cok daha 6nemliydi.

Din ve sosyalizm miicadelesi

Devrimci Marksistler, inancli insanlarla birlikte ortak politik amaclar icin miicadele
edebilirler. Miisliimanlarla, Hindularla, Budistlerle birlikte anti-emperyalist eylemlere katilir;



mazlum Kuzey irlanda Katolikleriyle birlikte Protestan hikimiyetine ve Ingiliz emperyalizmine
kars1 savasir; niikleer silahlanmaya ve savas hazirliklarina karsi Avrupa ve ABD’deki liberal
Protestan ve Katolik kiliselerle omuz omuza verirler.

Boylece, kendi materyalist felsefelerini saklamadan, dine karsi ideolojik miicadeleyi simf
miicadelesinin somut ihtiyaclarina tabi kilarlar. Bu, hicbir sekilde, bosanma ve kiirtaj hakki

meselesini savsaklayan ve kilisenin destegini almak icin simf miicadelesinde geri adim atan

ftalyan Komiinist Partisi2%® gibi reformistlerin oportiinist politikasiyla aym sey degildir. “Kendi

saflarinda diisman destekli ayrismalar yaratarak miicadelenin kaybedilmesine meydan vermek” ile
“diismani kiskirtma; sen ona karisma, o sana karigsmasin” diisturu arasinda diinya kadar fark
vardir.

Din, dikkate alinmasi gereken bir giic olarak kaldig: siirece, Marksistler onunla basa ¢ikmanin
ve kitleleri kendi etkileri altina alarak sosyalizm miicadelesine ¢ekmenin bir yolunu bulmak
zorundadir. Sorun 6zellikle az gelismis iilkelerde ve paradoksal olarak dinin en giiclii oldugu
ABD’de akut bir hal almistir. Lenin’in ilkeleri, Marksistlerin takip edebilecegi bir rehberdir.

Diinya sosyalizminin zaferi, dinin tedricen zayiflamasim beraberinde getirecek. Din ile devlet
islerinin s6ziim ona ayrildig iilkelerde dahi dinin giiclii bir dayanag olan devlet, artik ona destek
vermeyecek. Aslina bakilirsa, devletin kendisi de din gibi soniimlenecek. Kendi kaderini eline
alan insanlik, kendi yarattigi ve karsisinda korku icinde yere kapandigi tanriya inanma ihtiyaci
duymayacak. Ve nihayet 6zgiir olacak.

Fakat insanlik sadece diisiinsel olarak 6zgiirlesmeyecek; yasamin en biiyiik iki nese kaynagim
daha yogun deneyimleyecek: yaratici faaliyet ve agsk. Cagdas toplumda insanlar, kendilerini ifade
etmenin araci olmak bir kenara, 6ldiiriicii derecede monoton olan kendi emeklerine yabancilagmis
durumda. Bugiin calismak, sadece bir insanin emek {iriinlerinin 0 insamn ne gurur ne de tatmin
duydugu metalara doniismesi anlamina geliyor.

Insanlar birbirinden de yabancilasmus durumda. Meta iiretimi kosullarinda, her insan bir
digerini sadece para ile bagli oldugu bir nesne olarak goriiyor. Herkes, sosyolog David
Riesman’in kitap bashigim 6diing alirsak, “yalmz kalabaliklar”in bir tiyesi; herkes kendi icin var:
hepimiz yapayalmziz.

Cogunlugu diinya kapitalizminin baskilarina tabi, geri kalmus iilkelerde dogdugu icin biirokratik
yozlasmanin kurbami olan cesitli kapitalizm-sonrasi toplumlarin ancak bir miicadele hedefi
olabilen sosyalizmde her sey ¢ok farkli olacak. “Sosyalizmde,” diyor Trocki,

dayamsma, toplumun temeli olacak. Ikiyiizliiler ve viilgerler tarafindan igdis edildigi icin bugiin biz devrimcilerin adm anmakta
tereddiit ettigi biitiin duygular, ¢ikar gozetmeyen dostluk, komsunu sevmek, sempati, sosyalist siirin ¢inlayan akordu

olacak.ﬁ

“Komsunu sev”, baski karsisinda eylemsizligi mesrulastirmak icin kullamlan ici bos bir laf
olmaktan cikacak, bir gerceklik olacak.
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