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Platon

Hayat1 ve Yapilari

Ahmet Cevizci

Platon, diistince tarihinin hi¢ kusku yok ki en onemli ve etkili filozoflarindan biridir. 20.
yuzyilin en 6nde gelen filozof ve matematikcilerinden biri olan A. N. Whitehead, "biitlin bir
felsefe tarihinin Platon'a diisiilmiis dipnotlardan ibaret bir stire¢ olarak okunmasi gerektigini"
ileri stirerken, aslinda bu etki ve 6neme isaret ediyordu.

Gercekten de Platon, baska her sey bir yana felsefenin kurumsallasmasina, felsefenin gelisimi
acisindan vazgecilmez olan yazil gelenegin olusmasina yaptigi katki acisindan 6nem tasir;
Aristoteles gibi buyuk bir filozofun hocasi veya Aristoteles gibi bir filozofu ortaya ¢ikaracak
olan gelenegin kurucusu olmak bakimindan énem arz eder. Platon, iki diinyali metafizigiyle
biitiin bir Ortacag dustiincesini belirleyecek olan 6te diinyaci ya da idealist felsefe geleneginin
baslaticis1 olmak, Hiristiyan Ortacag felsefesine en azindan Aziz Augustinus, Islam
diisiincesine de en azindan Farabi lizerinden etki etmek bakimindan ayrica 6nemlidir. Platon,
diistince tarihi boyunca ele alinacak tim problemleri yiizlerce yil 6ncesinden ele almis ve
diisiince tarihinin ilk buiytik felsefi sistemini insa etmistir.



HAYATI

Platon, MO 427 yilinda, Atina'da soylu bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmisti. Sadece
annesi tarafindan degil, babasi tarafindan da Atina'nin en soylu ailelerinden birine mensuptu;
nitekim babasinin soyu Kodros'a, annesinin soyu Solon'a kadar gidiyordu. Anne tarafindan
Otuzlar Cuntasi'nin onemli isimlerinden olan Kharmides ve Kritias'in akrabasiydi. Bundan
dolayi, cocuklugu ve gengligi aristokratik bir ortamda, edebiyat ve felsefeye doniik ilginin
geleneksellesmis oldugu bir ¢cevrede gecmisti.flt Grek aristokrasisinin gelenek ve normlarina
gore yetistirilen Platon, askerlik gorevini, yine zengin bir ailenin ¢ocugu olmasi dolayisiyla,
muhtemelen stivari birliginde yapmisti.

Yine Grek aristokrasisinin geleneklerine gore jimnastikle de ugrasmis olan Platon'un gercek
adi, biiyikbabasinin isminden dolay1 Aristokles'ti. Gogsiiniin genisliginden dolay1 Platon
lakabin1 almisti. Diogenes Laertios'un belirttigine gore, gencliginde lirik ve dramatik siirler
yazmis ve bir ozan olmayi istemis olan Platon, bu tiirden biitiin yapitlarini ve tragedyalarini,
Sokrates ile tanistiktan sonra yakmistir{2 Sokrates'in 6grencisinin sairlerin sézde bilgisi
veya bozuk politikacilarin demagojisiyle yetinmesi miimkiin gériinmiiyordu. Platon, yine
Sokrates'le tanismadan O6nce doga felsefesiyle mesgul olmus, doga filozoflarinin yapitlarin
incelemenin yaninda, Herakleitoscu Kratylos'un 6grencisi olmustu. Yakinlarinin tesvik ve
telkinlerine ragmen, politik kariyerinden oldugu kadar, tragedya yazarhigi ve doga felsefesi
arastirmalarindan da vazge¢mesini temin eden sey, hep ayni neden, yani onun Sokrates'le
tanismas1 olmustur. Sokrates ile kurdugu yakin miinasebet, onu sadece doga felsefesinin
degil, tragedya ve politikanin da ¢lirtik zemininden uzaklastiran en 6nemli etken olmustur.

Platon, Atina'nin giiciiniin ve ihtisaminin dorukta oldugu doneme taniklik edememisti; ama
Perikles demokrasisinde, politik gerileme ve moral ¢okiintiiniin tohumlarini biitiin agikhigiyla
gozlemledi. Makedonya krali Philippos'un Yunan kent devletine nihai darbeyi indirdigi
tarihten on y1l 6nce 6lmiusti. Hayatinin akisin1 degistiren birinci olay Sokrates'le tanismasi
olduysa, Ikincisi s6z konusu kosullar altinda hocasinin basina gelenler oldu. Mektuplar'da
ozellikle de Yedinci Mektup'ta cunta idaresi sirasinda Atina'min yasadigi tarihsel olaylar
anlatan Platon, cunta iyelerinin baslangicta beyan etmis olduklar1 niyetlere sadik
kalacaklarini ve devleti adalet yoluna sokacaklarim disiindigunt, fakat diktatorligin
sonuglarina ve tiranlarin "eski dostlarindan birine, gelmis gecmis en adil insana" reva
gordiikleri muameleye tanik olunca, ne kadar biiyiik bir hayal kiriklig1 yasadigim ifade eder.£
Bir siire sonra demokrasi yeniden tesis olunca, demokratik idarenin baslangictaki dikkati ve
0zeni karsisinda yeniden umutlanan Platon'un son umutlarim da Sokrates'e verilen 6lim
cezasinin infazi tiikketmistir. Platon iste bu donemde, politik krize bildik reformlar yoluyla bir
¢0zum bulunamayacagina, hasta ve aciz devlete anayasa ya da rejim degisikliginden ibaret bir
1slah tesebbiisiiniin en kiicliik bir yararinin olamayacagina kanaat getirdi. Cagdas politikada
mevcudiyetini tespit ettigi iki biliylik kusurun, Yunan uygarliginin daha 6nceki donemlerde



ylikselisinde etkili olan demokrasinin sonunu hazirlamasinin kac¢inilmaz oldugunu
diisiinmesine yol acti. Her seyden 6nce, bilgi kilifi altinda ortaya ¢ikan cehaletin demokraside
uzman ve profesyonelin degil, vasat ve amator olanin hakim olmasiyla sonuglandigini
savunan Platon acisindan demokrasi, Atina'da sadece cahilin hatali yénetme hakki anlamina
geliyordu.

Platon'un ¢agdas politikada teshis ettigi ikinci biiytik kusur, devletin kurum ve hizmetlerinin
kendi bencil ¢ikarlarinin pesinde kosanlar taralindan doldurulmasina yol agan azgin bireycilik
ruhuydu. Ozel olarak oligarsinin kendine 6zgii yanhsini veya olumsuzlugunu ifade eden sz
konusu bireycilik, ona gore, her kent devletinin zengin ve fakir, tahakkiim edenler ve
bastirilanlar olarak ikiye boliinmesiyle sonuglanmisti. Toplumu ve devleti diisman kamplara
bolen bu durum ve olumsuzlugun temelinde ise, politikaya da sirayet eden madde ya da para
aski vardi. Demokrasiye 0zgu cehalet ya da amatorlik ile oligarsinin oldugu kadar
demokrasinin de bir 6zelligi olan politik ¢ikarcilik ve bireycilik, onun gelecekte hedef alacagi
diismanlar olarak Platon'un bilincine, iste bu donemde yerlesmis olmalidir.

Antik kaynaklarin bildirdigine gore, Sokrates'in infazinin ardindan Platon diger
Sokratescilerle birlikte, muhtemelen giivenlik nedeniyle, Megarali Eukleides'in yanina
siginir% Sonraki on iki yil boyunca, biiyiik 6l¢iide Sokratik diye niteledigimiz ilk donem
diyaloglarini yazar ve bu arada, gozlem ve deneyim yoluyla gérguisiinii artirma ve diisiincesini
derinlestirme yontinde kimi tesebbiislerde bulunarak seyahat eder. Gittigi ilk yer matematik
bilgisini gelistirmesine imkan saglayan, daha sonra Devlet'te savunacagi genel veya siniflar
aras1 bir is boliimii ilkesini 6grendigi "kadim harikalar diyar1” Misir'dir. ikinci yer ise meshur
matematikci Theodoros ve Tarentumlu bilumum Pythagorascilarla tanismasini saglayan
[talya'dir. Burada Philolaos ve ona bilim, felsefe ve politikanin ideal bir sentezine erisme
yonunde onemli ac¢ilimlar saglayan Arkhytas'la tanisan Platon, o6zellikle Arkhytas'in
araciligiyla I. Dionysios'un sarayina takdim edilir Muhtemelen prens lizerinde tesis edecegi
niifuzdan faydalanarak, bu donemde, politik fikirlerini 6nemli 6l¢iide hayata gecirmeyi iimit
etmisti. Sadece L. Dionysios ile degil, prensin karisinin kardesi Dion ile kurdugu iliskiye de
dayanarak bu yonde iki ayn girisimde bulundu. Ozellikle II. Dionysios iizerinde uygulamaya
calistigi filozof-kral tipi, mutlak bir basarisizlikla sonuclandi. Idealist bir ahlakg filozof ile
hirsh bir aksiyon adaminin bir araya gelmesi daha bastan imkansiz gibi goriinmesine ragmen,
yilmayan Platon'un biutiin denemeleri basarisizlikla sonlandi ve en nihayetinde hayati
tehlikeye girdi. Boyle bir Sicilya seyahati donilisiinde, Atina ile savas halindeki Aigina'da
karaya cikan filozof, burada esir alinarak satilmak tlizere kole pazarina ¢ikarildi. Tam bir
rastlanti eseri olarak, dostlarindan birinin -bazi kaynaklara gore Elisli Phaidon'un, bazi
kaynaklara gore Pythagorasc¢i Arkhytas'in- fidyesini 6demesi sayesinde 6zgiirligiine kavusan
Platon'un, bundan sonra bu tiirden tehlikelerden uzak durmaya karar verdigi, politikayla
sadece teorik diizeyde ilgilenmeyi sectigi sOylenebilir.

Platon, geri 6demeye kalkistig1 fidye parasini Arkhytas veya Phaidon'un kabul etmemesi
lizerine, bu parayla meshur Yunan kahramani Akademos'un siginagi ya da mezarinin hemen



yan1 basindaki bahceyi satin alarak Akademi'yi kurdu. Iste burasi, en azindan Avrupa'nin ilk
buiyuk egitim ve arastirma merkezi olmustur. Hukuki bir statii kazanabilmek i¢in dini bir
cemaat olarak organize olan ve yikildigt MS 529 yilina kadar Platonculugun merkezi olma
islevi goren okula, Platon zamaninin biitiin 6nemli bilimadami ve filozoflarim toplamistu.
Matematik, astronomi, doga bilimleri, retorik, mantik, politika ve metafizigin belli bash
arastirma konulari ya da alanlar1 oldugu okulda, felsefeye yaklasim tarzi daha ziyade geometri
yoluyla gerceklesen matematiksel bir yaklasimdi. Nitekim Bizansli bir dil aliminin belirttigine
gore, Akademi'nin kapisina "Geometri bilmeyen buradan iceri giremez!" diye yazdirmisti.

Onun Akademi'sinin durumu ve felsefeye yaklasimi, Isokrates'in ondan kisa siire Once
kurulmus olan okuluyla kiyaslandigi zaman daha iyi anlasilabilir. Platon gibi fiili ya da
gundelik politikadan, politik hayattan uzak duran ve okulunda Yunan diinyasinin ihtiyag
duydugu politik danismanlan yetistirmeyi amaclayan Isokrates, Protagoras ve Gorgias gibi
yasl Sofistlerin 6grencisi olmustu.2* Isokrates kesin bilginin imkansiz oldugu inancindan
hareketle, retorik sanatina agirhk vermisti. Bu yiizden felsefeyi pratik bir konu olarak
degerlendiren ve beseri kiilturiin bir Urunt olarak goren Isokrates, insanin dinyasinin, dilin
(logos) kiilturel ve moral degerleri aktarmasindan ve biitliin eylemlerin 6zde linguistik birer
edim olmasindan dolayi, gercekte dilin diinyasi oldugu inanciyla, ruhu egitmek ve insana
politik meclislerde giizel konusabilme yetenegi kazandirmak istiyordu. Bu ac¢idan
bakildiginda, Isokrates retorige dayal bir egitim idealini temsil etmekteydi.

Platon ise hi¢ kusku yok ki felsefi bir egitim idealinin temsilcisi oldu. Fakat bilimsel
calismalara yaptig1 tim vurguya ragmen, Platon'un egitiminin ve okulunun nihai ve en yuksek
amaci, etiko-politik bir amacti. Yunanistan'in hemen biitiin filozoflarn gibi, o da, eylemle
sonuglanacak, belli bir eyleme viicut verecek bilgiyi aktarmak ve bir hayat tarzi kazandiracak
veya dogru ve ahlaki bir hayat i¢in giicli ilhamlar verecek felsefeyi 6gretmek istiyordu. Onun
felsefesi her seyden 6nce ruhun doniisiimiind, ikinci olarak da insanligin hizmetinde olmay
amagclayan bir felsefeydi. Platon'a gore, s6z konusu donlisim bir tiir duygu yogunluguyla
aniden gerceklesecek bir sey olmayip, goziin bilim egitimi yoluyla 1siga yavas yavas
cevrilmesinden meydana gelmekteydi. Iste bu noktada Isokrates'ten tamamen ayrilan Platon,
bununla birlikte, Akademi'nin gerceklestirecegi hizmet konusunda Isokrates'le ayni seyi
dustuniiyordu. Baska bir deyisle, gerek Platon gerekse Isokrates felsefi gorusleri bakimindan
farklihk gosterseler dahi, onun kiiltiire vurgu yaptigi yerde Platon bilime 6nem vermis ve
onun bir retorik egitimi vermeye calistig1 yerde Platon bilim egitimi vermeye ¢alismis olsa da,
pratikte ayni amaci, Yunan kent devletinde koti giden her seyi yoluna koyma amacim
paylasiyorlardi. Her ikisi de monarsinin yaninda olan bu iki adam, ideallerini hayata gecirecek
yOneticiyi bulmaya calismaktaydi.

Platon'un amaci, hukuk ya da retorik yoluyla degil, iyi egitilmis akliyla yonetecek filozof-kral
egitmekti. Akademi, devlet adamlar1 ve yasa koyucular ortaya c¢ikaracak, bilim ve felsefe
temelli politika egitimi veren bir kurumdu. Platon, burada yetistirdigi 6grencilerini, baska



devletlere resmi ve politik gorevler icin gonderdi. Ozetle, Akademi, Helenistik dénemin
sonuna kadar Yunan diinyasina hukuki ve politik bakimdan sekil vermeye calisan en 6nemli
merkez oldu.t¢

YAPITLARI

Platon, sadece duistince tarihinin ilk biliytik sistem kurucularindan biri olan buiytiik ve 6nemli
bir filozof degildir; o ayni zamanda ilkcagdan, tiim yapitlar1 giinlimiize erismis olan ilk
filozoftur. Platon 6ldiigii MO 347 yilina kadar Akademi'de gerceklestirmis oldugu egitim ve
arastirma faaliyeti disinda, genis kesimler i¢in birtakim yapitlar vermistir. Baska bir deyisle,
Akademi'de ele alman konular, 6gretilen dersler kurumun kalin duvarlar icinde kalirken,
Platon disaridaki insanlar icin de birtakim poptler yapitlar kaleme almistir. Platon,
muhtemelen Sokrates'in 6liimiinden hemen sonra yazmaya baslamis ve diyalog tarzinda otuz
kadar yapit vermistir. Iimparator Tiberius'un sarayindan olan astrolog Thrasyllos'a atfedilen
bir yonteme gore, diyaloglar gelenekte veya o zamanlar, yayimlanis sirasi itibariyle dortliler
halinde siiflanirmis‘Z Ilkcagda yapilan séz konusu simiflamalar disinda, diyaloglarin 19.
yluzyildan itibaren yeni bastan ele alinip, birtakim o6lgiitlere gore tekrar siniflandirildiklar
soylenebilir. 19. yiizyildan baslayarak, 6zellikle Almanlar ve bu arada ingilizler ve Fransizlar
tarafindan gerceklestirilen filolojik ve felsefi arastirmalarda dort olgut temel alinmistir:
Dissal, i¢sel, edebi dlclitlerle stilometri.

Dissal olclitler temel alindiginda, antik kaynaklardan 6rnegin Aristoteles'ten, Numenius'tan,
Sextus Emprikus'tan Platon'a yapilan atiflarla, diyaloglarda gordiiglimiiz birtakim cagdas Kkisi
ve olaylara yapilan gondermeler, diyaloglarin birbirlerine yaptiklar referanslar titizlikle
incelenmis ve Sokrates'in mahk{miyeti ve 6liimii, filozofun Italya seyahatleri, Akademi'nin
kurulusu gibi, Platon'un hayatinda 6nemli yer tutan degisik olaylar g6z ontine alinmistir. Buna
karsilik diyaloglarda ortaya konan 6gretilerin belirledigi i¢csel dl¢litler s6z konusu oldugunda,
Platon yorumcular Platon'un etik, egitim, politika, metafizik, psikoloji, mantik, epistemoloji
ve diyalektik konularindaki gorusleriyle, onun diisiincelerinin bu konularda gecirdigi
degisimleri analize tabi tutmuslardir.

Diyaloglarin kronolojisini belirlemede edebi olciitleri 6n plana c¢ikartan tglinci tir
arastirmalar ise yapitlarin edebi kalite ve degerini, Platon'un diyaloglarda kullandigi diyalog
ve yazim teknigini goz onlne almislardir. Buna gore, basit bir tislup ve diyalogun sanatsal
degeri yiiksek olmayan yapisinin, bununla celisecek baska bir ol¢iit olmadik¢a, Platon'un
genclik diyaloglarin1 yansittig1 savunulurken, filozofun kariyerinde ilerledikge, diyaloglarin
yapisinin, uslubunun ve kullanilan diyalog tekniginin de gelistigi ve olgunlastig
distnulmiustir.

Stilometri olarak bilinen doérdinci olgiite gelince, Platon'un kullandigl terimler ve
diisiincelerini ifade edis tarzi, linguistik testlerle siki bir analize tabi tutulmustur. Farkh



Olcttlerin ve ¢ok ayrintili stilometrik ve linguistik tekniklerin kullanildigi bu incelemeler
sonucunda, Platon'un diyaloglari, hemen bitiin Platon yorumcular arasinda tam bir fikir
birligiyle, genclik, olgunluk ve yaslilik olmak tizere ti¢ doneme ayrilir.

Bu siniflamaya gore:

(i) Genglik diyaloglari; Sokrates’in Savunmasi, Kriton, Euthyphron, Lakhes, fon, Protagoras,
Kharmides, Gorgias, Kii¢lik Hippias, Biiytik Hippias ve Lysis'ten meydana gelir.

(ii) Olgunluk vyapitlar; Deviet, Solen, Phaedros, Euthydemos, Meneksenos, Kratylos adh
diyaloglardan olusur. Iki 6nemli diyalog, yani Menon ve Phaidon genglik dénemi diyaloglariyla
s0z konusu olgunluk diyaloglar arasinda bir kopru olusturmaktadir.

(iii) Yashhik donemi diyaloglarn arasinda ise Parmenides, Theaetetos, Sofist, Deviet Adami,
Timaios, Kritias, Philebos, Yasalar ve Mektuplar yer almaktadir.

Bicim acisindan degerlendirildiginde, ilk donem diyaloglarinin, Sokrates tarafindan
Savunma'da belirtilen ¢iliritme, sorgulama misyonu ekseninde gelisen bir erdemlilik
cercevesi icinde hayli dramatik bir yap1 sergilediklerini s6ylemek dogru olur. Bu diyaloglar
cozumsuzlikle sonuclanan aporetik yapitlardir Baska bir deyisle, genclik diyaloglar,
Sokrates'in belirli bir ahlaki erdemle ilgili olarak baslattig1 tartisma tlizerinde, somut bir
sonuca ulasmadan gelisen yapitlardir. Bu yapitlarda Platon'un gozettigi amacg, tanidig1 ve
bildigi kadariyla Sokrates'in karakterini, Kkisiligini ve felsefi faaliyetini tanmitip,
olumsitizlestirmektir. Bu yiizden bu genclik diyaloglar, "Sokratik Diyaloglar” olarak gecer.

Olgunluk donemi diyaloglar1 ¢cok daha az dramatik olup, Sokratik diyaloglarin egretiliginin ve
negatif tutumunun epey uzagina duserler. Burada da, aynen ilk donem diyaloglarinda oldugu
gibi, Sokrates yine baskonusmaci ya da tartismacidir. Fakat genclik diyaloglarinin tersine, ilk
kez birtakim pozitif 6gretiler 6ne stiriliir. Bu diyaloglarda felsefi icerik genellikle Sokrates ya
da gli¢lii bir otoritesi olan baska bir uzman tarafindan ortaya konur.

Yashlik donemi diyaloglarina gelindiginde, Sokrates'in rolii azaldig1 gibi, diyalogun dramatik
karakteri timden kaybolur. Sokrates sadece Philebos ve Theaetetos 'ta baskonusmacidir, diger
diyaloglarda Platon'un bassozcusu degildir, Yasalar'da ise hi¢ gorinmez. Yine son donem
diyaloglarinda, sonradan zoraki bir bicimde diyaloga doniistiiriilmiis oldugu sanilan, uzun
sunum ya da serimlerin belirleyici olmaya basladigi deneme formu agir basar.

Diyaloglar i¢cerik bakimindan degerlendirildiklerinde, Sokratik diyaloglarin ahlaki problemler
lzerinde yogunlastiklari, cesitli moral problemlerin dogasim ele aldiklar1 sdOylenebilir.
Ornegin Euthyphron’da "dindarligin", Lakhes’te "cesaret"in, Kharmides'te "6lgiiliiliigiin" ya da
"0z- denetim"in, Lysis’te "dostlugun”, Hippias'ta "glizelligin", Menon'da "erdemin" ne oldugu
tartisilin Moral bilgi ve ahlaki erdemlere dontik bu ilgi, orta donem diyaloglarinda da devam
etmekle birlikte, Platon'un bu yapitlar yazdigi siralarda ilgisinin teknik anlamda daha soyut
ve felsefi konulara kaydigi gorilir Zira bu diyaloglarda metafiziksel ve epistemolojik



meselelere daha biiytlik bir agirhik verilir, onlara daha giiclii bir bigimde vurgu yapilir.

Genglik diyaloglariyla olgunluk donemi diyaloglar arasindaki en carpici farkhlik, idealar
kuramindan olusur. Platon kariyerinin bu doneminde, yine idealar kuramiyla iliski icinde,
Pythagorascilarin bazi felsefi 6gretilerini giindeme getirir. Baska bir deyisle, Platon olgunluk
donemi diyaloglarinda, idealar kuraminin metafiziksel, etik, epistemolojik ve mantiksal
boyutlarini, antropolojisi ve politika anlayisiyla iliski icinde gozler 6niine serer.

Yashihk diyaloglarina gelince... Ozellikle Parmenides'ten baslayarak, idealar kuraminin genel
cercevesi icinde, Platonik diisiincenin, sonradan Theaetetos ile Sofist'te bilgi ve dil kurami,
Philebos'ta etik, Devilet Adami ve Yasalar'da politik bakimdan gelistirilen yeni bir dogrultusu
soz konusu olur.

Ahmet Cevizci
Temmuz 2011



ONSOZ

SOFIST

Sofist, Platon'un yashlik donemi eserlerinden biri olup, Platonik kiilliyatin olduk¢ca onemli
metafiziksel ve epistemolojik konular tizerinde yogunlasan temel eserlerinden biridir. Onun
U¢ diyalogla yakindan iligkili oldugu soylenebilir. S6z konusu diyaloglar da sirasiyla
Parmenides, Theaetetos ve Devlet Adami'dir. Bunlardan hi¢ kusku yok ki, en 6nce geleni ve
basta Sofist olmak tizere, hepsi tarafindan, ortiik ya da aleni gondermeler yoluyla varsayilani,
Parmenides'tir. Nitekim Sofist'te gozetilen amaclarin en basinda geleni, Parmenides’te ortaya
konan metafiziksel ve epistemolojik giicliiklerin agikliga ya da ¢6ziime kavusturulmasidir.
Buna gore Platon Parmenides'te kendi idealar teorisini, diyalogla ayni adi tasiyan filozofun
agzindan, hangi idealarin var oldugu konusu, ama o6zellikle de idealarla maddi varliklar veya
duyusal seyler arasindaki iliskiyi "pay alma" metaforuyla agiklamanin yol agtig1 giigliikler
lizerinden elestirmis ve bundan sonra kaleme alinmis bir diyalog olan Theaetetos adl
eserinde bilgi problemine, idealar olmadan bir ¢6zliim getirip getiremeyecegini sorusturmus,
bunun miimkiin olmadigim gérmiisti. Bu yiizden idealar Sofist'te yeniden giindeme getiren
Platon, burada yine idealarla iliskili baska bir problem tlizerinde yogunlasir. Bu problem ise,
idealarin duyusal varlik ya da seylerle degil de, birbirleriyle olan iliskileriyle ilgili bir problem
olmak durumundadir.

Sofist'in diger diyaloglarla, fakat 6zellikle de Theaetetos'la olan iliskisini gozler 6niine seren bir
baska veri de diyalogda betimlenen goriisme ve tartismanin Theaetetos'ta gegen tartismanin
yapildig1 giiniin hemen ertesinde yapilmis olmasindan ¢ikar. Dahasi, Sofist yine Theaetetos'ta
ele alinan konulardan biri olarak haklilandirilmis veya hesabi1 verilmis dogru inan¢ ya da
yargiyla iliskili olacak sekilde, dogru ve yanls yargi ya da inan¢ konusu tuzerinde durur.
Sofist'in ¢cok daha yakin bir iliskisinin bulundugu, bu ylzden kendisiyle yaklasik olarak aym
zaman diliminde yazilmis oldugu diger diyalog Deviet Adami'dir. Diyalogun basinda da
aciklikla soylendigi tizere,*® Platon burada, li¢ farkli insan ya da daha dogrusu uzman tipinden
birine karsilik gelen Sofisti tanimlamak tlizere kaleme alinmistir. Diger iki uzman tipi ise
sirasiyla devlet adami ve filozoftur. O, Sofist'ten hemen sonra kaleme alman Deviet Adami'nda
devlet adamim tanimlar. Aslinda Sofist ve Devlet Adamt'yla birlikte bir ti¢lii olusturacak sekilde
tasarlanan ve adi Filozof olarak distniilen diyalog, bilindigi kadariyla hicbir zaman
yazilmamistir. Bunun da muhtemel nedeninin Sofistin aldatici goriintisler yaratan, sahte bir
filozof edasiyla ortaya cikip filozofa 6zgii bilgeligin sadece goriintiisiinii veren biri olarak
tanimlanmasindan sonra, filozofu ayrica tanimlamanin gereksiz oldugunun Platon tarafindan
disunilmis olmasi olabilir.



Diyalogun Yazilig Tarihi ve Kisiler

Bu durumda Timaeos, Yasalar ve Philebos gibi son donem eserlerinden Once yazilmis
olduguna inanilan Sofist'in, Theaetetos ve Devlet Adami'yla birlikte, yaklasik 367-362 yillar
arasinda kalan bir tarihte yazilmis oldugu sanilmaktadir. Yorumcular arasinda s6z konusu
tarih ile ilgili olarak 360 tarihi verenler olmakla birlikte, baskin gorts eserin Platon tarafindan
363 yi1linda kaleme alindigini ifade eder.

Diyalogun karakterlerine gelince, eserde Kisiler, iki 6nemli farkla Theaetetos adl diyalogda yer
alan kimselerden olusur. Yani Theodoros, Sokrates ve Theaetetos, diyalogun Theaetetos'tan
Sofist'e tasinmis Kkisileridir. Farkliliklardan birincisi, Theodoros'un diyaloga gelirken,
kendisiyle birlikte getirdigi bir kimse olarak Parmenides'in memleketi olan Elea'dan gelmis
bir misafirdir. Diyalog boyunca, ondan "Yabanc1" diye séz edilir. Ikinci énemli farkhilik, eserde
Yabancinin, Parmenides istisnasiyla daha onceki biitiin diyaloglarin baskonusmacisi veya soru
sorani olarak Sokrates'in yerini almasindan olusur. Baska bir deyisle, Sofist, bir yaslilik
donemi diyalogu olarak Sokrates'in roliiniin sinirlandigi, arka plana itildigi, dolayisiyla yerinin
baska biri, ¢cogu zaman Elea felsefesini temsil eden bir figiir tarafindan dolduruldugu
diyaloglardan biri olmak durumundadir. Burada Platon Sokrates'in yerini Eleal bir Yabanciya
vermek suretiyle Parmenides'in "var olmayanin diistiniilemeyecegi ve soylenemeyecegi ni
dile getiren gorisiini elestirmeyi amaclar. Nitekim Platon'un eserin ana boéliimiindeki en
onemli amaci veya stratejisi, varligin olumsuzlanmasini yokluktan ayirt etmek ve dogru ile
yanlis yargl veya inanci tanimlamak olarak tezahiir eder. Diyalogda Sokrates'in yerini Eleali
bir Yabanciya birakmasi, icerik olarak da 6zellikle genclik diyaloglarina 6zgii Sokratik ¢iirtitme
yonteminin yerine yeni bir yontem olarak toplama-b6lme yonteminin ikame edilmesi
tizerinden ifade edilir. Eserin, Theaetetos ile kiyaslandiginda, yerinde ve isinde hi¢bir farklilik
olmayan yegane Kisisi, gen¢ ve ¢ok seckin bir matematik¢i olarak Theaetetostur. O, diger
diyalogda oldugu gibi, burada da kendisine sorulan sorulara yanit verir.

Diyalogun Genel Mantiksal Yapisi

Sofist, bir girisle birlikte, bes ana bolimden olusan bir diyalog olarak olusturulmustur.
Nitekim eser, diyaloga katilan kisilerin ve diyalogun konusunun tanitilmasindan olusan bir
giris® bolimiiyle baslar. Burada Yabanci diyalogun konusunun veya kendisine edindigi isin
lic ayr1 insan tipinden biri olarak goriilen Sofistin tanimlanmasi oldugunu ifade eder. Sofistin
tanimlanmasi ise, kac¢inilmaz olarak Sofistin 6ziini ortaya koyacak sozel bir nesne
tanimindan olusacagindan, tirlerin dogasina ve dolayisiyla birbirleriyle birlesme veya
karisma kapasitesine iligkin bir bilgiyi gerektirir.

Bu yiizden, eserin ana govdesinin birinci bolimiinde!® bu amaca uygun bir yontem, yani bir
tanim metodu olarak toplama ve bolme yontemi tanitilir. Sofisti tanimlamaya yonelik bu yeni



yontem, Platon'un genglik diyaloglarinda gosterildigi lizere, ilgili ahlaki erdemi tanimlama,
yani onun 0zunu ortaya c¢ikarma amaci dogrultusunda ¢ogu zaman asagidan veya tekil
orneklerden yukariya idea ya da eidosa dogru yol alan bildik Sokratik yontemin tersi bir yol
izler.L1 Baska bir deyisle, bu yeni yontemde toplama, boliinecek cinsi {genos) segme ve o cins
lizerinde yogunlasmaya karsilik gelir. Bolme ise s6z konusu cins i¢inde yer alan bir tiiriin
tanimina yonelen asagi dogru bir islemdir. Buna gore Sokratik tanim yoOnteminde, ilgili
erdemin ideasina iliskin vizyona veya 6zln a¢ik secik olarak goriulenmesine ve dolayisiyla
dogru tanima, yukar1 dogru olan bir dizi sigramanin hedefi olarak varilmaktaydi. Oysa yeni
yontemde hedefe, boliinemez olan bir tiir; cins ve tiirsel ayrim yoluyla tanimlandigl zaman,
yani asagiya dogru olan bir islemin sonucunda varilir. Bu ise, elbette Platon'un diyalogdaki
temel amacinin artik bir idealar dinyasina ulasmak, idealarin varolusunu kanitlamak
olmadigl anlamina gelir. Eide ya da idealarin varolusu, teoriye yonelik biitiin elestirilere
ragmen, gerekli gorilir, hatta kesin olarak kabul edilir. Platon'un dikkati, artik ortak bir 6ze
sahip bireyler obeginden 0Ozlerin veya idealarin kendi aralarindaki iliskilere ve 6zellikle de
ozgul bir ideanin veya 6zln tanimlanmasinda gindeme gelen idealar arasindaki iliskilere
kaymis durumdadir.22

Yeni yontem bu boliimde bir model lizerinden 6rneklenir. Verilen 6rnege gore, Sofisti bir
oltaci ya da avci olarak tanimlayan ve avciligl da bir sanat (tekhne) olarak tanimlayan Yabanci,
aranan veya toplamayla kendisine ulasilan cins olarak sanati temele alir. Sonra sanat
uzerinden, hep sagdan gidilecek sekilde, dokuz evreli bir bolme gerceklestirir Buna gore
sanatlar uUretmeye ve kazanmaya yonelik sanatlar olarak ikiye ayriir Bundan sonra
kazanmaya doniik sanatlar rizaya dayali elde etme ve yakalama sanatlari olarak ikiye boltintr.
Yakalama sanatlarinin kendi i¢inde ikiye boliindiigli unsurlar, agik¢a yapilan yakalamayla hile
ile gerceklestirilen yakalamadir. Hileyle yapilan yakalama ise cansiz seylerin avlanmasi ile
canll seylerin avlanmasi olarak ikiye ayrilir Bunu hayvanlarin avlanmasinin karadaki
hayvanlarin avi ile suda ylizen hayvanlarin avi, bu sonuncusunun da kus avi ile balik avi olarak
ikiye boliinmesi takip eder. Baliklarin avlanmasi ise ag ile avlama ve baskaca araclar
kullanarak avlama olarak ikiye ayrildiktan sonra, son av da gece ates ile yapilan av ve giindiiz
yapilan av diye ikiye boluniir. Son boliinme baliklarin zipkin ve olta ile avlanmasi arasindadir.

ikinci boliimde, 2 s6z konusu tanim yontemi dogrudan dogruya Sofiste uygulanir ve Sofist,
yine sanatlar tizerinden bu sekilde yedi ayr1 bolme lizerinden tanimlanir. Buna gore, genel
sanat cinsi icinde, sanatlar kazanmaya, ayirt etmeye ve uUretime donuk sanatlar olarak tige
bolinir. Bunlardan ayirici sanatlarin Sofistin sanatiyla bir iliskisi olmayip, o sadece
Sokrates'in gergek bir bilgelik ortaya ¢ikarma yolunda uyguladig1 katartik yontemi Sofiste
ozgl eristikten ayirt etmek icin kullanihr.24 Kalan alt1 bolme s6z konusu oldugunda, énce
kazanmaya yonelik sanat tizerinde durularak, bu sanat takas veya degis-tokus yoluyla olan
kazanma sanati ve yakalama yoluyla hayata gecirilen kazanma sanati olarak ikiye ayrilir.
Bunlardan 6nce yakalama yoluyla kazanma sanati tizerinden, Sofist birinci bolmede, 2! "licret
ile tutulmus zengin delikanh avcisi olarak” tanmimlanir Sonra, takas yoluyla gerceklesen



kazanmaya yonelik sanat ele alinarak, Sofist 6nce ikinci bolmede malumat saticisi bir tiiccar,
Ucunci bolmede malumatlan perakende olarak satan ticcar ve dordiinci bolmede de
malumat imalatcisi ve saticisi olarak tanimlanir.¢ S6z konusu bolme ya da tanimlarin veya
ortaya konan tirsel ayrimlarin Sofist adi verilen insan tiiri veya uzman tipinin 6ziini
vermedigine kanaat getirilerek, yakalama yoluyla gerceklestirilen kazanma sanatinin, avlama
ile degil de, miicadele yoluyla hayata gecirilen tiiriine gecilir. Sofist, s6z konusu bolme{lZ
lzerinden bir cekismeci veya eristik sanatinin ustasi olarak tanimlanir. Sofist tiirini
belirleyen 6zsel veya ayirt edici 0zellik ¢cekismecilik olsa bile, bu, Platon'a yeterli gelmez.
Dolayisiyla, Sofist bir sonraki bolmede, Sokrates'in ruhsal arinmaya, bos bilgelik kibrini
dagitmaya yonelik curitme veya katharsis yonteminin tersine, Uretime yoOnelik sanat
lizerinden, temelsiz bir bilgelik kibri veya daha dogrusu aldatic1 goriiniis yaratan biri olarak
tanimlanir.H1&

Sofistin aldatici goruntuslerin yaraticis1 olarak tanimlanmasi dogallikla goriniisiin ne
oldugunun tanimlanmasina ve buradan da sadece varligin var oldugunu ve gercekligin
varliktan ibaret oldugunu oOne siirerken, goriunisin varhgini inkdr eden Eleaci veya
Parmenidesci goriise yonelik bir elestiriye gotiiri. Diyalogun ticiincti bolimii, 22 su halde
Parmenidesci goriusin elestirisine ayrilmistir. S6z konusu bolim gercgekligin birligini
savunurken, yoklugun diistiiniilemeyecegini 6ne siren Parmenides'in aksine, biitiin bir
gerceklik alaninin sirasiyla mutlak yokluk, mutlak varlik ve hem yokluk hem de varliktan pay
alan gorilniis diinyas1 tizerinden ele alinmasi gerektigini dile getiren Platoncu metafizige
uygun olarak, belirli birtakim alt boélimlere ayrilir. Birinci alt boliim, 2% gerceklikten tiimiiyle
yoksuna olana, yani mutlak yokluga ayrilmistir. ikinci alt boliim . ise eidolon, yani gériiniis
konusu ve dogallikla da goriinliis diinyasi lizerinde yogunlasir Buna mukabil, tUglinci
altboliim{22 mutlak gerceklikle ilgilidir. Bu cerceve icinde ele alinmak durumunda olan
dordiincii boliimde, 22 Parmenides'in bir olan gercek varligina yonelik sert bir elestiri hayata
gecirilir. Biitiin bu hazirliklar, boliimiin geri kalan kisirimda ortaya konan bir savas, Platon'un
Tanrilarla devler arasindaki bir savas olarak niteledigi idealistlerle materyalistlerin,
Presokratik felsefeden hareketle kurgulanan savasini aciklikla ortaya koymak icindir. 2%

Diyalogun son ve besini boliimiinde, 22! Sofiste iliskin nihai tanima ge¢ilmeden 6nce, Platon,
Parmenides'e yoOnelik elestiri lizerinden, tanimlamada kullanilacak kavramlar1 ag¢ikhiga
kavusturmaya yonelir. Baska bir deyisle, diyalogun dordiinci bolimi, 2% varlik ve yokluk
bilmecesinin ¢6ziime kavusturulmasina, biiytik tiirlerin ya da Platoncu kategorilerin ortaya
konmasina, yani Varlik, Yokluk, Aynilik, Farklihk, Hareket ve Siikinetin dogasinin ve bu
idealarin birbirleriyle nasil bir iliski iginde oldugunun agiklanmasina ayrilmistir. Buna gore,
Parmenides'in "yoklugun higbir sekilde diistiniilemeyecegi” gorusinu, Varligin degismeyle mi
yoksa siiklinetle mi yoksa her ikisiyle birden mi 6zdeslestirilmesi gerektigini belirlemek
amaciyla sorgulamis olan Platon, burada su sonuca varir. Stikinet ve Degismeden her ikisi de
vardir, yani varlik, Parmenides'in dedigi gibi sadece Siikiinet olmay1p, gerek Siikiinet gerekse
Hareket ya da Degisme birer varlik olmak durumundadir. Varlik da, aym sekilde var olan her



seyin kendisinden ortak olarak pay aldig1 ayr bir tiirdiir. Ote yandan Aynilik da, ayni cins veya
turin uyesi olan seylerin ortak bir 6zellige sahip olma noktasinda kendisinden pay aldiklari
ayr1 bir tir olmak durumundadir. Benzer sekilde Farklihk da, ayni tiirden seylerin
ozdeslestirilmemelerini temin eden ayr bir tiir ya da kategoridir. Platon, bélim icinde bu bes
biiytik tir ile onlarin birbirleriyle karisabilme oOzelliklerinin bilgisinin, Sofiste degil de,
diyalektik yontemi veya toplama ve bolme metoduyla karakterize olan filozofa 6zgi bir bilgi
oldugunu belirtmeye 6zen gosterir. Hepsinden daha 6nemlisi, o, Parmenides tarafindan sozi
edilen Yoklugun Varligin karsiti veya var olmayan olmayip, sadece ondan farkli oldugunu
gozler onlne serer. S0z gelimi "Bu beyaz degildir" gibi bir 6nerme zorunlu olarak siyahligi
gostermez; o, beyaz olmayan renkler arasinda yapilacak bir tercihi olumluyor degildir. Buna
gore Varligin olumsuzu veya degillenmesi, Platon tarafindan burada farkhilikla 6zdeslestirilir.
Bunun nedeni ise olumsuz yiiklemlemenin yiiklemden farklh bir seyi gostermesidir.
Dolayisiyla yokluk ya da var olmayan, varligin karsiti olmayip, yalin bir bicimde farkhiliktir.

Platon diyalogda, bunun ardindan Yabanci tizerinden bu sonuglara, en azindan Parmenides'in
gorusuniin aksi bir sonuca ulastiktan sonra, yanlis 6nerme ve inan¢ konusuna girer, dogru
onermeyi yanlis onermeden ayirmaya calisir.£2Z Buna gore bir 6nerme, bir isim ve bir fiilden
meydana gelir. Bunlardan isim 6zneye karsilik gelmektedir. Baska bir deyisle, diistincenin,
hi¢bir sey hakkinda olmayip, bir sey hakkinda olmasi nedeniyle, 6nermenin ka¢inilmaz olarak
bir seyle ilgili olmasi1 gerekir. Bu sey de isim veya 6znedir. Fiil ise 6znenin gercgeklestirdigi
veya maruz kaldig1 bir eylemin sembolii olmak durumundadir. Bu ytizden fiil 6zneyle ilgili bir
seyi ifade ettigi, onun Ozelliklerinden birini ortaya koydugu zaman, 6nerme dogru olur. Buna
mukabil fiil 6znenin 6zelliklerinden farkli olan bir seyi ifade ettigi zaman, 6nerme yanlis
olmak durumundadir Bundan dolayidir ki, Theaetetetos'un fiilen oturmakta oldugu bir
sirada, onun u¢gmakta oldugunu bildiren "Theaetetos ucuyor” onermesi yanlis, "Theaetetos
oturuyor” onermesi dogru olur Ciinkii "u¢gma" yiiklemi, Theaetetos'un fiili eylem ya da
yukleminden farkh bir fiildir. Bu ise elbette, "var olmayan, fakat goriinen seylerin bir sekilde
var olmalarinin” ve dolayisiyla Sofistin gergek bilgeyi taklit ederek aldatici goriiniisler
yaratmasinin mumkun ve anlasilir oldugu anlamina gelir. Nitekim Platon, diyalogun sonunda
Sofisti bu temel lizerinde, tiretime donik sanatlardan hareketle, aldatici gortintslerin,
ictenlikten yoksun yaraticisi olarak tanimlar.

Ahmet Cevizci
Nisan 2012
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THEODOROS: Sokrates! Diin yeniden bulusmak icin sozlesmistik ve soziimtizu tuttuk. Ayrica
Eleali¥¥® misafiri de yanimizda getirdik. Parmenides ve Zenon'un yakinlarinda bulundu.
Acikcasi tam bir filozoftur.

SOKRATES: Thedoros, Homeros'un dedigi gibi bir yabanci yerine farkinda olmadan bir tanri
getirmedin, degil mi? Homeros tanrilarin, daha ¢ok yabancilarin tanrisinin kanunlara
uyanlar1 ve uymayanlart gorebilmek icin dogru ve onurlu insanlarla birlikte diinyaya
geldiklerini soyler. Belki de boylesine onemli bir varhk, bizim gibi zayif tartismacilarn
gozlemlemek ve ¢liritmek icin ¢iirtitme tanrisi olarak seninle birlikte buraya gelmistir.

THEODOROS: Sokrates, yabanci sandigin gibi birisi degil. Tartismaya girmeye merakl
insanlardan ¢ok daha ol¢ulidiin 22 Ancak bence o bir tanr1 olmasa da, kendisinde ilahi bir
seyler vardir. Hos, ben bunu herhangi bir filozof icin de soylerim.

SOKRATES: Hem de, hakli olarak dostum. Ama bu insanlar1 tanimak tanrilar1 tanimaktan daha
zordur. Gergek filozoflar kent kent dolasip bu diinyadaki insanlarin yasamlarini uzaktan
izledikleri zaman, bilgisiz halkin nazarinda farkl isimler alirlar. Kimilerine gore hicgbir
degerleri yoktur, kimilerine gore cok degerlidirler. Onlara kimileri Sofist, kimileri devlet
adami der. Zaman zaman ¢ogu kisi tarafindan deli muamelesi gortrler. Yabanci adam izin
verirse, ona kendi vatandaslarinin ne dediklerini, hangi ismi verdiklerini sormak isterim.

THEODOROS: Hangi isimleri?
SOKRATES: Filozof, devlet adam1 ya da Sofist, her ne isimse.

THEODOROS: Peki, gercekte ne 6grenmek istiyorsun? Bu insanlar hakkinda kararsiz kalmani
ve soru sormani saglayan sey ne?

SOKRATES: Su: Acaba onlar, tek mi yoksa iki birlik mi goriiyorlar? Ya da ii¢ isim olduguna
gore, U¢ ayr1 birlikten mi s6z ediyorlar?

THEODOROS: Bence yabanci bunu zorlanmadan anlatir. Eleali ne dersin? Zorlanmadan yanit
verirsin, degil mi?

YABANCI: Tabii ki Theodoros. Aslinda onlari ti¢ ayri tiir olarak kabul ettigimi s6ylemek benim
acimdan zor degil, bunu sdylemek bir beceri de degil. Ancak her birinin ne oldugunu
aciklamak kolay ve basit bir is degildir.21:

THEODOROS: Sokrates, 6nemli bir sorundan bahsettin. Sen gelmeden 6nce buna benzer
konulardan so6z ediyorduk. Yabanci biraz oOnce sana soOyledigi zorluklardan bize
bahsediyordu. Anlattigina gore bu konuda epeyce ders almis, ayrica 6grendiklerinin
hi¢birini unutmamis.

SOKRATES: Yabanci istegimizi yerine getir. Oncelikle konusmalarinda hangi yontemi
benimsedigini soyle. Tek basina anlatip ispat etmek mi yoksa soru yanit yontemi mi?
Aklimda kaldig1 kadariyla giiniin birinde Parmenides karsima sasirtic1 kanitlar koyarken,



soru yanit yontemini takip etmisti. O zamanlar ben genctim Parmenides ise yashydi.

YABANCI: Sokrates! Konusan Kisi, karsisinda dinleyen ve glcliik ¢ikarmayan birisini bulursa,
ona hitap etmek kolay olur. Aksi takdirde tek basina konusmak daha iyidir.

SOKRATES: O halde diledigini se¢. Herkes seni dinleyecek. Ancak bana sorarsan, gen¢ adami,
ornegin Theaitetos'u ya da baska birisini se¢cmelisin.

YABANCI: Sokrates! Isin gercegi, bu ilk goriismemizde dostca diisiincelerimizi paylasmak
yerine, uzun uzadiya konusup ya da baska birisiyle konusarak adeta bir hitabet dersi
veriyormus gibi lafi uzatmak beni utandirir.£2 Ciinki konu senin de belirttigin sekilde pek
de basit bir konu degil. Tam aksine uzun uzadiya konusmak gerekir. Ancak ben sizin
misafirinizim, hem senin soylediklerinden sonra senin ya da dostlarindan birinin istegini
yerine getirmemenin ¢ok yanlis bir sey olacaginin farkindayim. Daha 6nceki sozleri ve senin
isteklerine dikkate aldigimda, Theaitetos'u dinleyici olarak biyilik bir istekle kabul
ediyorum.

THEAITETOS: Tamam yabanci. Ancak bu konusmayla sadece Sokrates'i degil, hepimizi
memnun edeceksin.

YABANCI: Saninim burada daha fazla s6ze gerek yok. Ancak gordigun gibi tartismanin yuki
senin omuzlarinda. Eger bu is sana agir gelirse, sorumluluk bende degil buradaki diger
kisilerde.

THEAITETOS: Su anda altinda kalacakmisim gibi bir duyguya kapilmiyorum. Ama
yapamazsam eger, Sokrates'in adasini da aramiza katariz. O, hem benimle yasit hem de
onunla antrenman arkadasiyiz. Calismalarimin ¢cogunu paylasmaya aliskinim.

YABANCI: Tamam, buna sen karar verirsin. Konusma sirasinda kendi durumuna bakar ve
buna gore hareket edersin. Ancak arastirmamiza baslamak i¢in 6ncelikle Sofistin ne
oldugunu anlamak ve bunu acgik¢a tanimlamakla iyi ederiz gibime geliyor, isin dogrusu,
seninle simdilik sadece onun ismi konusunda anlasiyoruz. Lakin bu adin gosterdigi seyi, sen
kendine gore anlarsin, ben de kendime gore. Halbuki her arastirmada ilgili seyin kendisi
hakkinda bir uyusmaya varmak, ayni sozcugu onun ne anlama geldigini acikca ortaya
koymadan kullanmakla yetinmeye gore, cok daha arzu edilir bir seydir. Ama konumuz olan
Sofistleri tanimlamak kolay bir is degildir. Ote yandan yapilmasi gereken sey ne kadar biiyiik
olursa olsun, herkes tarafindan kabul edilen bir kural vardir: Biiyiik konulara baslamadan
once daha kiicuk ve kolay konular tzerinde durulmalidir. Bu nedenle Theaitetos, i¢inde
bulundugumuz durumda soyle bir yontem benimseyelim: Sofist ad1 verilen tiiriin33 avimiz
icin oldukca zorlu bir yaratik oldugu hiikkmiine vararak, 6nerecegin hazir baska bir yontem
yoksa, 6nce daha kolay bir avda avlama yontemini uygulayalim.

THEAITETOS: Hayir hicbir 6nerim yok.£2%

YABANCI: Bu durumda istersen sadece bir konu uzerine arastirmada bulunalim. Boylece



biiyiik konuya bir 6rnek olusturabiliriz.
THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Kolay, kiiciik ancak en biliytik konulardan daha kolayca tanimlanamayan ne olabilir?
Ornegin olta ve balik¢1 herkes tarafindan bilinen ve ¢ok da dikkat istemeyen bir konudur. Ne
dersin?

THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Diger yandan bunun taniminda amacimiza giden yolda ise yarar bir seyler elde
edeceg8imizi umuyorum.

THEAITETOS: Bu ¢ok giizel olurdu.

YABANCI: O halde oltaciy1 su sekilde inceleyelim: Oltacinin bir sanati var midir yoksa baska
bir is de yapabilir mi?

THEAITETOS: Sanat1 yoktur demek sagma olurdu.
YABANCI: Tiim sanatlar ikiye ayrilabilir.
THEAITETOS: Nas1l?

YABANCI: Birinci grupta ciftcilik ve canlilarin bakimina yonelik isler, aletle yapilan isler; taklit
sanati bulunur. Tiim bunlara bir isim vermek dogru olmaz mi1?

THEAITETOS: Nasil ve hangi ismi verecegiz?

YABANCI: Daha 6nce olmayan bir seyi sonradan viicuda getirene tiretici, viicuda getirilmis
olan seye de liretilmis sey denir.

THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: S6zlinu ettigimiz buitiin bu sanatlar tiretme giicliyle karakterize olurlar.
THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: O halde onlarn iiretici ya da yaratici sanat bashgi altinda toplayalim.
THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: ikinci grupta ise tiim bilimler, bilgi, ticaret, savas ve av yer ali. Bu sanatlarin hicbiri
bir seyleri viicuda getirmez, sadece daha dnceden yapilardan s6z ya da isle yakalar, bazen de
bunlar1 yakalamak isteyenlere karsi savunur. Bu nedenle en giizeli tim bu sanatlara
kazanma sanat1 demektir.

THEAITETOS: Bu, dogru bir isimlendirme oldu.

YABANCI: Eger tim sanatlar itretici ve kazanma amacina donik sanatlar diye
isimlendiriliyorsa oltaci hangi gruba girer?



THEAITETOS: Tabii ki kazanma béliimiine.

YABANCI: Ancak kazanmayi1 da ikiye ayirmamiz gerekir. Birinci grup bagis, kiralama, satin
alma gibi takas yontemleri, ikinci grup ise s6z ya da isle yapilan yakalama.

THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Peki, yakalama sanatini da ikiye ayirmak gerekmez mi?

THEAITETOS: Nas1l?

YABANCI: A¢ikca yapilanlara savas, gizlice yapilanlara ve i¢ine hile katilanlara av deriz.
THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Aslinda bu av sanati da ikiye bollinmeli.

THEAITETOS: Hangi béliimler olarak?

YABANCI: Canli ve cansiz avi.

THEAITETOS: Tabii ki ayrilik cok acikea belli oluyor.

YABANCI: Elbette. Cansizlar1 avlamak sadece dalgichgin belli bir kisirirmda ve baska bazi
sanatlarda yer alir Buna ayr bir isim vermek gerekecektir. Oysaki bizim incelememiz
gereken canli olanlar1 yakalama kismu.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Canh avini da ikiye ayirmak gerekir. Birincisi kendi arasinda da gruplara ayrilan
karadaki hayvanlan avlama, Ikincisi suda yiizen hayvanlar avlama.

THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Yiizenleri de ucan ve suda yasayanlar olarak ayirmak gerekir.
THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Sanirim uc¢anlara yonelik ava kus avi diyebiliriz.
THEAITETOS: Evet bu ismi kullanabiliriz.

YABANCI: Suda yasayan hayvanlarin avlanmasina ise balik avi deriz.
THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Balik avini da 6nemine gore ikiye ayirabilir miyiz?
THEAITETOS: Nas1l?

YABANCI: Birinci grup baligi tek basina yakalamaya yarayan ve onu c¢esitli hilelerle yakalayan
avdir.

THEAITETOS: Nas1l? Ikisi birbirinden neye gére ayriliyor?



YABANCI: Birinci gruptakilerde balik yakalamak i¢in kullanilan yontemlere dogal kapan adim
veririz.

THEAITETOS: Cok hakhisin.

YABANCI: Biiyiik sepet, ag, tuzak, sazdan yapilmis sepet ve buna benzer aletlere baska bir isim
verebilir miyiz?

THEAITETOS: Asla.
YABANCI: Bu sekildeki avlanmaya ya kapan avi diyecegiz ya da baska bir isim verecegiz.
THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Olta ve zipkinla yapilan av ayr bir tirdir. Buna da vuran ya da yaralayan av
diyebiliriz, belki de daha giizel bir isim bulabiliriz.

THEAITETOS: Ismin bir 6nemi yok, bosuna ugrasmayalim. Bu isim yeterli.

YABANCI: Yaralayan av geceleri ates 1s18inda yapilirsa, balik¢ilar ona atesle balik avi ismini
verirler.

THEAITETOS: Haklisin.
YABANCI: Zipkinin ucuna olta takilarak giindiiz yapilan ava da oltayla balik avi denir.
THEAITETOS: Dogru boyle deriz.

YABANCI: Ote yandan zipkinin ucuna igne takilarak yapilan avda baliga alt kismindan
vurursak o zaman zipkin kullanmamiz gerekir. Buna da zipkinla balik avi deriz.

THEAITETOS: Evet, kimileri bu ismi kullanir.
YABANCI: Diger kisimlar1 sadece bir bolum olusturur.
THEAITETOS: Hangi boliim?

YABANCI: Bu boliimdeki 6zel silah oltadir. Baliga vurma sekli zipkinin tersidir. Olta, zipkinda
oldugu gibi, baligin herhangi bir yerine 6ylesine saplanmaz. Balig1 basindan ya da agzindan
yakalayip sopa ya da sazla asagidan yukari cekerek suyun tstiine cikarir, Theaitetos!
Boylesine balik avina ne isim verelim?

THEAITETOS: Bence biraz énce aradigimizi simdi bulduk.

YABANCI: Oltayla balik avlama konusunda sadece ismi ac¢isindan degil, tanim1 a¢isindan da
anlastik. Bir sanata biitiin olarak baktigimizda yarisinin kazanma, kazanmanin yansinin
yakalama, yarisinin avlama, bunun yansinin canli avi yarisinin su avi, bunun yarisinin balik
avl, yarisinin yaralayarak balik avi, yarisinin oltayla balik avi oldugunu gorduk. Son bolim
ismini oltay1 yukar1 dogru ¢ekme yonteminden almistir. Bu bizim aradigimiz seydir ve
oltayla balik avi ismini alir.£22



THEAITETOS: Cok net bir sekilde gosterdin.

YABANCI: Simdi bu yontemi kullanarak Sofistin ne oldugunu bulmaya ¢alisalim.
THEAITETOS: Tamam deneyelim,

YABANCI: Oncelikle sunu inceliyorduk: Oltaci bilgisiz midir yoksa onun sanati mi1 vardir?
THEAITETOS: Evet, bunu inceliyorduk.

YABANCI: Peki, Sofist bilgisiz midir yoksa Sofistlikte usta midir?

THEAITETOS: Sanati vardir, ancak ne séylemek istedigini anliyorum. Boylesine tinlii bir ismi
tasiyan insanin bir meslegi olmasi gerekir.

YABANCI: Bu durumda onun bir sanati oldugunu soyleyecegiz.
THEAITETOS: Ama hangi sanat?

YABANCI: Tanrilar askina! Bu iki insan arasindaki akrabaligi unuttuk mu?
THEAITETOS: Hangi iki insan?

YABANCI: Oltaci ve Sofist.

THEAITETOS: Nas1l?

YABANCI: Avcilar arasindaki akrabalik. Bence her ikisi de avcidir.
THEAITETOS: Oltac1 belli ama Sofist nasil bir avci?

YABANCI: Canli avini ikiye ayirmistik. Bir grupta ylizenleri diger grupta ytiriyenleri avlamak
vard.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Birinci grupta suda yasayan yuzen canlilardan soz ettik. Yuruyenler grubunu ise
boélmedik ama icinde ¢ok sayida grup oldugunu soyledik.

THEAITETOS: Hakhsn.
YABANCI: Simdiye dek kazanmak ortak amaciyla oltaci ve Sofist ayni yoldan ilerlediler.
THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Ancak canh awviyla birlikte artik yollar1 farkl. Birisi nehre, denize ya da gole
giderken, digeri buralarda avlanyor.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Sofist ise toprak, para ve genglerle dolu baska nehirlere, daha dogru bir ifadeyle
cayirlara gidiyor. Burada otlayanlar onun i¢in giizel bir av olacaklar.

THEAITETOS: Anlamadim.



YABANCI: Yirtiyen hayvan avi temelde ikiye ayrilir.
THEAITETOS: Nedir bunlar?

YABANCI: Evcil ve yabani hayvanlarin avlanmasi.
THEAITETOS: Evcil olanlar da m1 avlaniyorlar?

YABANCI: Eger insan evcil hayvansa, sorunun yaniti evet olur. Simdi istedigin fikri kabul et.
Eger istersen insan evcil hayvan olmayip yabani olsun, istersen onun evcil hayvan oldugunu
kabul et. Bu fikirlerden hangisini begendiysen onu kabul et.

THEAITETOS: Tamam insan evcil bir hayvandir ve insanin avlanmasi diye bir sey vardir.
YABANCI: Evcil hayvan avi da ikiye ayrilir.
THEAITETOS: Hangi acidan?

YABANCI: Kole avciligy, hirsizlik ve zalimlik ve bu yolu takip edenleri bir kabul edip, buna zorla
yapilan av diyelim.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Bir de mahkemelerde, halkin 6niinde yapilan konusmalarin ve diger konusmalarin
hepsini bir kabul edip, buna da ikna sanati diyelim.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Fakat ikna sanatini da ikiye ayirmak gereKir.
THEAITETOS: Nas1l?

YABANCI: Kisilere ve halka yonelik olanlar.

THEAITETOS: Bu durumda her ikisinden de ayri birer béliim olsun.
YABANCI: Kisi avi kazang ya da hile yoluyla yapilir, degil mi?
THEAITETOS: Anlamadim.

YABANCI: Sanirim hentiz ask avina dikkat etmedin.

THEAITETOS: Dikkat etseydim ne olurdu?

YABANCI: Bu avin hediye olmadan ylrimedigini goriurdun.
THEAITETOS: Hakhsin.

YABANCI: Bu durumda ask sanati ile ayr1 bir boliim olusturmak gerekir.
THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Ancak konusmada bir ¢ikar saglamak icin hazz1 yem gibi kullanmak, hosa gitmede
onun kendinden baska bir sey aramak s6z konusuysa, buna ytizline giilme ya da dalkavukluk



etme sanati deriz.
THEAITETOS: Tabii baska bir sey denemez.

YABANCI: Ote yandan konusmalarda erdemden baska bir sey aramadigini sdyleyerek paray1
onceden almak seklindeki ava da baska bir isim vermek gerekmez mi?

THEAITETOS: Haklisin.
YABANCI: Peki, hangi ismi verecegiz?

THEAITETOS: Bence Sofist adini verecegiz, burasi ¢cok acik. Boylece avciya yakisacak bir isim
buldugumu saniyorum.

YABANCI: Theaitetos! Buraya kadar yaptigimiz konusmaya bakarsak sunu goriiyoruz. Sofistlik
mal kazanma sanatinda, avda, canl kara hayvani, evcil hayvan, insan, tek insan avinda,
egitim gorunimiu altinda parayla yapilan takastan olusan cikarcilik ve zengin ve asil
cocuklarinin pesinden kosmaktir. 3¢

THEAITETOS: Cok haklisin.

YABANCI: Bir baska nokta da su: Aradigimiz sanat basit bir konu degil. O, dylesine ¢ok yonli
ve bliyuk bir sanatin icracisidir ki, bu sanatin simdiye kadar tanimladigimiz seklini degil de
baska bir uydurma seklini sunar.

THEAITETOS: Anlayamadim!
YABANCI: Kazanma sanatinin iki tirtine av ve takas diyelim.
THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Takasin da iki tiirii vardir, birincisi direkt olarak yapilan takas, Ikincisi ticaret
takasi.

THEAITETOS: Evet.
YABANCI: Ticaret takasinin da iki boliimii oldugunu séyleyelim.
THEAITETOS: Bu béliimler neler?

YABANCI: Birinde tiretenin satis1 yapmasi, digerinde ise baska bir insandan alip satmasi s6z
konusu olur.

THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Ayrica ticaretin neredeyse yarisi kentin i¢cinde yapilir, buna kiigiik ticaret demiyor
muyuz?

THEAITETOS: Evet boyle deriz.
YABANCI: Bir sey alip satarak kent kent dolagsmaya tiiccarlik denir, degil mi?



THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Tiiccarlikta da bir boliinme var mi1? Yani hem bedenin hem de ruhun isine yarayan
ve para karsiliginda satilan seyler var midir?

THEAITETOS: Neden bahsediyorsun?

YABANCI: Belki de bilemedigimiz kisim ruha ait olan kisimdir, ¢ciinkii digerinin apagik ortada
oldugunu zannediyorum.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Bu durumda kent kent sirtta tasinarak, bir yerlere gotiiriilerek satilan, miizik, resim,
biiyt, ciddi ya da eglence i¢in yapilan, ruh i¢cin tasinan ve satilan mallara da yiyecek ve icecek
kadar tiiccarlikicinde yer vermeliyiz.

THEAITETOS: Buna bir itirazim yok.

YABANCI: Bilgi satanlara, kent kent dolasip para ya da takas karsiliginda onu satanlara da ayni
ismi mi vereceksin?

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Ruha yonelik bu maddelerin satilmasina hakli olarak gésteri sanati diyebilir miyiz?
Bu ise digerinden daha az komik olmamasina karsin bilgi saticis1 oldugundan, onun yaptigi
ise uygun bir isim vermemiz gerekmez mi?

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Bu durumda bilgi tiiccarlarinda ilgili sanata bagh olarak isim bulmahyiz. Erdemle
ilgilenenin de ayr bir ismi olacaktir.

THEAITETOS: Tamam.
YABANCI: Birinci gruba uygun olani sanat tiiccarligl. ikincisini sen bul!
THEAITETOS: Aradifimiz seye o ¢ok bilinen sofistlik demekten baska ¢aremiz yok.

YABANCI: O halde simdi sozlerimize bir bakalim: Sofistlik, kazancin, takasin, ticaret takasinin,
ticcarligin / ruh ticcarliginin, erdem hakkinda konusma ve 06gretim alisverisinin bir
pargasi.

THEAITETOS: Cok haklisin.

YABANCI: Sofistligin tctincii kismima bakalim. Bir baska kente gidip burada erdem dersleri
satan ve yapan Kkisiye tiiccardan baska bir isim verilmez diye disiinliyorum.

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Bu durumda takas, ticaret takasi, kazang, ister liretenin satmasi isterse ikinci elden
satis olsun, dersler hakkinda bir ticaret s6z konusuysa, bu sofistliktir.22



THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: O halde aradigimiz seyi bunun gibi bir seye benzetip benzetemeyecegimize
bakalm.

THEAITETOS: Nas1l?

YABANCI: Kazanma sanat1 bélimleri arasinda savas da vardi.
THEAITETOS: Hatirhyorum.

YABANCI: Bu durumda savasi ikiye bolmek yanls olmaz.
THEAITETOS: Nasil bleceksin?

YABANCI: Biri rekabet, digeri kavga.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Savasin gogiis gogse dovismeye karsilik gelen kisminin kavga gibi bir adla
adlandirilmasi yerinde olabilir.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Theaitetos, sence sozciiklerle kanitlarin birbiriyle savasmasi durumuna da
tartismadan baska bir isim verebilir miyiz?

THEAITETOS: Hayr.
YABANCI: Simdi tartismayi da ikiye bolelim.
THEAITETOS: Nasl?

YABANCI: Birinde uzun bir konusmaya karsi kanitlarla dolu bir uzun konusma vardir. Adil ve
adaletsiz olanla ilgili s6z konusu kamusal miinakasaya hukuk tartismasi deriz.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Ancak soru ve cevap yonteminin kullanildigl, 6zel tartismaya miinazara demez
miyiz?

THEAITETOS: Evet 6yle deriz.

YABANCI: icinde is anlasmalarimin oldugu ve oylesine, herhangi bir sanat olmadan
yapilmasina karsin, yine de tartisma i¢cinde yer alan tiriin de bir ismi olmasi gerekir. Bunun
ozelligini konusmamizda net bir sekilde goriiyoruz. Ancak bizden 6ncekiler ona 6zel bir isim
vermemislerdi, bizim de vermemize gerek yok.

THEAITETOS: Haklisin, gercekten de ¢cok dnemsiz ve oldukea farkli bir sey.

YABANCI: Ancak beceriyle yonetilen ve kendiliginden dogru ya da yanhsa giden tartismalara
eristik ad1 verilmez mi?



THEAITEOS: Elbette, baska bir isim s6z konusu olamaz.

YABANCI: insani zenginlestiren ve fakirlestiren eristik tiirleri vardir.
THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Onlara ne isim vermek gerektigine bakalim.
THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Insan béyle bir seyden aldig1 zevk yiiziinden tiim isini giiciinii birakiyorsa ve
sOzlerinden onu dinleyenler hi¢bir zevk almiyorlarsa, sanirim ona geveze derler.

THEAITETOS: Evet, onun adi1 budur.
YABANCI: Bu isten para kazanan sanatin ismini de sen bul.

THEAITETOS: Bu kez yanilmayacagimi diisiinerek, pesinde kostugumuz sihirbaz sofistin bu
oldugunu soyleyebilirim. Dérdiincii defa onu karsimizda buluyoruz.

YABANCI: Yani Sofist eristik, miinakasaci, tartismaci, kavgaci, savasci, ¢ikar ve para getiren
tirden.

THEAITETOS: Cok haklisin.£28t

YABANCI: Bu hayvanin kararsiz ve degisken oldugunu soyleyenlerin, atasdziindeki "onu tek
elle yakalayamazsin" lafinin ne kadar dogru oldugunu goriiyor musun?

THEAITETOS: O halde onu iki elimizle yakalamak gerekir.

YABANCI: Tabii ki. Bu yolda iz stirerek elimizden geldigince onu yakalamaliyiz. Sence ev
islerini gosteren sozciikler var midir?

THEAITETOS: Hem de c¢ok sayidadirlar Ancak sen bu sozciiklerden hangileriyle
ilgileniyorsun?

YABANCI: Siizme, kalburdan gecirip eleme, bugday1 savurup tanelerini ayirma, ayiklama gibi
sOzcuklerle.

THEAITETOS: Baska?

YABANCI: Pamuk atmak, ayirmak ya da arga¢ atmak ve buna benzer isler. Sanatlarin bunlarla
dolu oldugunu biliyoruz.

THEAITETOS: Bunlarla neyi gostermek istiyorsun? Neyin hazirhgim yapiyorsun?
YABANCI: Bunlarin hepsi de bolmeye yonelik kelimelerdir.
THAAITETOS: Tamam.

YABANCI: Bence bunlarin hepsi bir sanata aittir.



THEAITETOS: Hangi sanat?

YABANCI: Ayirma sanatu.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Onu herhangi bir agidan ikiye boliip bolemeyecegimizi incele.

THEAITETOS: Acele etme, bu kadar cabuk yapamam.

YABANCI: Ama kastettigim sey iyi ve kotuyu ya da benzer olmayanlari ayirmak gibi bir sey.
THEAITETOS: Tamam simdi anladim.

YABANCI: Son kisim ic¢in bir isim bilmiyorum. Fakat ilkinde iyiyi alip kotiytl atiyorduk. Onun
ismini biliyorum.

THEAITETOS: Nedir bu isim?

YABANCI: Sanirim herkes boylesine ayiklamalara arindirma adini verir.
THEAITETOS: Evet béyle derler.

YABANCI: Arindirmadaki ikiligi goriiyor musun?

THEAITETOS: Su an gérmiiyorum, belki diisiiniince gériiriim.

YABANCI: Nesnelerdeki arindirma veya temizleme sekillerinin bir isim altinda toplanmasi
gerekir.

THEAITETOS: Hangi isimde toplanmalidir?

YABANCI: Canlilarda antrenman ve tibba 6zgii arindirma sayesinde yapilan i¢ten temizleme
ve isimleri ne kadar buyuk olursa olsun hamamciliktan yontem 6grenen distan temizleme.
Cansizlarda ise ¢irpicilik ya da genel olarak cilacilik ve ona benzer komik isimli isler.

THEAITETOS: Gergekten de komik isimler.

YABANCI: Theaitetos, evet, cok komik. Ancak konusma yontemi, ilacin ya da siingerin
temizleme yetisinden daha giiclii bir yontem diye herhangi birisini umursamazlik edemeyiz.
Aslinda bu yontem tiim sanatlari keskin bir zeka elde etmek icin inceler, aralarindaki benzer
ve benzer olmayan noktalar1 bulmaya calisir Bu nedenle de hepsine esit deger verir.
Benzerlikleri incelediginde, birisini digerinden daha komik bulmaz. Komutanlk sanatinin av
sanatin1 bir 6ldiirme sanatindan daha iyi tanittigini da iddia etmez. Hatta ilk diisiincede
sadece kendisiyle 6viinme gorur. Senin canl ve cansizlari temizleyenlere ne isim vermek
gerektigi konusundaki goruslerine su sekilde yaklasir: Hangi ismin daha hos olduguyla
ilgilenmez, sadece ruhu arindirani, ruhtan baska bir seyi temizleyenden ayirmak ve onu yeni
gruba dahil etmekle ugrasir. Niyetine bakarsak simdi de sdyle yapacaktir: Diisiince ile ilgili
temizligi bulmak ve digerlerinden ayirmak.



THEAITETOS: Tamam iki ayr tir arindirma oldugunu kabul ediyorum. Biri ruha digeri
nesnelere yoneliktir ve bu ikisi birbirinden tamamen ayridir.

YABANCI: Guizel! O halde artik sdyleyecegim seye ve yapacagim yeni bolimlemeye dikkat et.
THEAITETOS: Hangi yolu kullanirsan kullan, sana yardimci olmaya calisacagim.

YABANCI: Erdemin ruhtaki kotulukten ayr bir sey oldugunu kabul ediyoruz, degil mi?
THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Arindirmak ise kottliyt ¢ikarip, geri kalanlar1 korumaktir.

THEAITETOS: Hakhsin.

YABANCI: Bu durumda ruhtaki kotiliigli atmaya yarayan her seye arindirma demek dogru
olur, degil mi?

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Ruhta kotiiliik iki sekilde olur.

THEAITETOS: Nedir bunlar?

YABANCI: Biri bedendeki hastaligin digeri de ¢irkinligin karsitidir.

THEAITETOS: Anlamadim.

YABANCI: Anlasilan hastalik ve huysuzlugun esdeger olduklarini fark etmiyorsun.
THEAITETOS: Ne diyecegimden emin degilim.

YABANCI: O halde ge¢imsizlik demek, dogada birbirlerine diisman olan ahengin kesilmesi
disinda baska bir sey midir?

THEAITETOS: Hayir gérmiiyorum.

YABANCI: Cirkinlikte de cinsinin bicimsizligini gosteren oOlcustizlikten baska bir sey var
midir?

THEAITETOS: Hayr.

YABANCI: Bu durumda kotiilerin ruhunda kanaat ve arzu, cesaret, zevk ve akil ile acinin genel
uyumsuzlugunu gormuyor muyuz?

THEAITETOS: Goriiyoruz.
YABANCI: Ayrica sanirim, bunlarin 6zlerinde de bir gegcimsizlik vardir.
THEAITETOS: Tabii ki.

YABANCI: Yani kotiiliigiin ruhun bir ge¢imsizligi ya da hastaligi oldugunu soylersek dogru
konusmus olacagiz.



THEAITETOS: Burasi ¢ok acik.

YABANCI: Peki, hareketli olan bir seyin bir hedefe ulasmaya ¢alisirken basarisizliga ugradigi
her seferinde, onun basarisizliginin hedefe olan uygunsuzluguyla paralel oldugunu
sOyleyebilir miyiz?

THEAITETOS: Tabii, bu uygunsuzluktan kaynaklanir.
YABANCI: Lakin ruhun kendi istegiyle bilgisiz olmadigini biliyoruz.
THEAITETOS: Tabii ki.

YABANCI: Bilgisizlik kendisini hakikat yoluna atan ve bu atilma sirasinda yolundan sapan
ruhun durumudur. Buna da sapma diyebiliriz.

THEAITETOS: Evet.
YABANCI: Sunu dogru kabul edelim: Akilsi1z ruh, ¢irkin ve ol¢tistizdir.
THEAITETOS: Hakli goriiniiyorsun.

YABANCI: Buradan soyle bir sonuca varabiliriz: Ruhta iki tiir sikinti vardir. Birincisi agikca
hastaliktir ve insanlar da ona kotiiltiik adini verirler.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: insanlar digerine de bilgisizlik adim verirler ancak bunun bir hastalik oldugunu
acikca soylemezler.

THEAITETOS: Az 6nce sana pek de fazla inanmiyordum. Ancak simdi ruhta iki tiir bozukluk
oldugunu kabul ediyorum. Korkaklik, asirilik, adaletsizlik bir hastaliktir. Cok ¢esitli bilgisizlik
turlerine de ¢irkinlik demeliyiz.

YABANCI: Bedendeki bu iki sikintiya karsi tedavi bulunmamis midir?

THEAITETOS: Hangileri?

YABANCI: Cirkinlige kars1 antrenman, hastaliga karsi da hekimlik.

THEAITETOS: Hakh gibisin.

YABANCI: O halde olgtistuizliik, adaletsizlik, zalimlik ve korkakliga kars1 en uygun sey, cezadir.
THEAITETOS: Insanlarin diisiincelerine bakarsak, éyledir diyebiliriz.

YABANCI: Her tiirlti bilgisizlige karsi egitimden baska bir ¢care var midir?

THEAITETOS: Yoktur.

YABANCI: Peki, egitimde tek bir tiir mii yoksa ¢ok sayida tiir mu vardir? Konuyu diistn.
THEAITETOS: Ben de 6yle yapiyorum.



YABANCI: En kisa yoldan soyle ¢ozebiliriz.
THEAITETOS: Nas1l?

YABANCI: Bilgisizligi ikiye boliip bolemeyecegimize bir bakalim. Eger bilgisizlik ciftse, egitim
de ona uygun olarak cift olmak zorunda olacaktir.

THEAITETOS: Boyle ¢ozebilir miyiz?

YABANCI: Bence diger bilgisizliklerin hepsine yetecek sekilde ¢ok biiyiik ve yenilmez bir
bilgisizlik vardur.

THEAITETOS: Nedir?

YABANCI: Bilmedigini bildigini zannetmek. Sanirim hata yapmamizin nedeni de bu.
THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Buna tam anlamiyla bilgisizlik denir.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Peki, bizi bundan kurtaracak egitime ne denir?

THEAITETOS: Yabanci! Bence digerleri sanat egitimidir, bu ise egitimdir.

YABANCI: Theaitetos, hemen hemen tim Yunanlilar ayni seyi soyliiyorlar. Sence bu bir butiin
miudiir? Yoksa onu da boliip isimlendirmeli miyiz? Bu konuyu incele!

THEAITETOS: Tamam inceleyelim.
YABANCI: Sanirim, bu noktada bélmenin nereden yapilacagini buldum.
THEAITETOS: Nereden yapilacak?

YABANCI: Sozle egitim konusunda karsimiza ¢ikan ilk yol zorlu ancak ikinci daha kolay gibi
gorunuyor.

THEAITETOS: Neymis bu yollar?

YABANCI: Birincisi, babalarimizin ogullarn icin kullandiklan eski yontem. Bugiin ¢ok sayida
baba, ogullar1 hata yaptiginda bu yéntemi kullanir. Birincisi azarlama, Ikincisi tath dille
konusmadir. Bu tiire nasihat demek yerinde olacaktir.

THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Diger yonteme gecelim. Birinci yontemin tersine kimileri uzun stire dustundikten
sonra soyle bir sonuca varmis gorunuyorlar: Her turlu bilgisizlik istemeden olur. Kendisinin
bildigini soyleyen, yapabilecegini soyleyen insan artik bu konu hakkinda 6grenmek
istemeyecektir. Bu nedenle nasihat yoluyla yapilan egitimin hem ¢ok ¢aba istedigi hem de
pek fazla ise yaramadigi soylenir.



THEAITETOS: Dogru bir séz.
YABANCI: Boylece bos bir hayalden kurtulmak i¢in ona karsi yeni bir yontem kullaniyorlar.
THEAITETOS: Nedir bu yéntem?

YABANCI: Bu insanlar egittikleri insana bazi sorular sorarlar. Uygun bir yanit verdigini
sanmasina ragmen, aslinda degersiz bir sey soyleyen insanlarin fikirlerinin degersizligini
gosterirler. Ardindan hepsini birden elestirirler, 68rencileri birbirleriyle karsilastirirlar ve
en sonunda da birbirlerinin diistincelerini c¢urtttiiklerini gosterirler. Bunu gorenler
kendilerine kizarlar ve 6gretmenlerini daha fazla dinlemeye baslarlar. Boyle davranarak
kendi kibirlerini bilemis olurlar. Boylesine bir temizlemeyle dinleyiciler en buyuk keyfi,
hastalar devamli yarar elde ederler. Bu yontemi kullananlar hekimlerin su diisiincesinden
hareketle yola ¢ikarlar: "Bedenin verilen yiyeceklerden yararlanmasi icin icindeki
engellerden kurtulmasi gerekir." Ruh hakkinda da ayni seyi diisiintirler. Ruh, bilgisizliginin
curutilmesine alisanin, bu yontemle kendinden utanip O0grenmesini engelleyen tum
engelleri kaldiranin, bildiginden ya da bilmediginden emin oluncaya kadar, kendisine
ogretilen bilgiden yararlanmasi higbir sekilde s6z konusu olmaz.

THEAITETOS: Bu yéntemin ¢ok iyi ve akillica oldugu kesin.

YABANCI: Theaitetos, temizleme isinde en 6nemli konunun ¢iiriitme oldugunu goriiyorsun.
Bunun disinda kalmak, ismin Dareios®2 da olsa, insanin en biiyiik lekelerinden
temizlenmemesi anlamina gelecegi icin, gercek mutluluga ulasmak isteyen insanlarin
onuindeki esas engelin en buiytlik temizlik ve giizellige ihtiya¢ duyan yanlarinda bilgisizlik ve
cirkinligi saklamak oldugunu séylememiz i¢in elimizde ¢ok sayida neden var.

THEAITETOS: Burasi kesin.

YABANCI: Peki, bu sanati icra edenlere ne demeli? Onlara Sofist demek bence yanlis olacaktir.
THEAITETOS: Neden?

YABANCI: Boyle dersek Sofistlerin degerini yiikseltiriz.

THEAITETOS: Tamam ama simdi bahsettiklerimizle aralarinda ciddi anlamda benzerlik var.

YABANCI: Haklisin, ama bu benzerlik kurtla kopek, yabani ve evcil hayvan arasindaki
benzerlige benziyor. Ama insan gittigi yoldan emin olmak istiyorsa, benzerliklere kars1 ¢cok
uyanik olmasi gerekir. Ciinkii burada insan ¢ok kaygan bir zemin uzerinde hareket eder.
Durum boyle olsa bile simdilik ona Sofist diyelim. Zira insan yeterince uyanik olursa, kiigiik
seyler Uzerine kavga olmaz.

THEAITETOS: Hakli goriiniiyorsun.

YABANCI: Simdi ayiklama sanatinin altinda temizleme sanatini inceleyelim. Bunun altinda
ruhu arindirmaya yonelik sanata bir tarafa koyup, sonra da ruh arindirmada 6gretimle



egitimi birbirinden ayirahm. Ote yandan bos bilgelikten séz ederken, egitim sirasinda
kullanilan oylesine bir ¢liritme yontemi gordik ki, bunda asil bir soydan olan Sofistligi
tespit ediyoruz.2%

THEAITETOS: Tamam bu ismi kullanallm, ancak bir siirii yiizden séz etmistik. Buna
sasirtyorum. Kesin konusmak istersem Sofisti nasil tanimlamam gerekir?

YABANCI: Sikintin1 anhiyorum. Ancak simdi yaptigimiz arastirmadan kurtulma noktasinda
onun ugradigr sikint1 da az buz bir guiclik degildir. "Pesinde olan herkesi aldatmak kolay
degildir" seklindeki atas6zii bosuna soylenmemistir. O halde, simdi onu sikistirmanin, her
zamankinden daha ¢ok zamanidir.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: O halde, bu noktada duralim ve simdiye dek neler soyledigimize bakalim. Sofistin
kac yuziinii gérdiik? Oncelikle kendi ¢ikan icin genglerin pesinden kosan bir avc gibi
gormiustik onu.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Daha sonra ruhun beslenmesiyle ilgili bir bilgi tiiccar1 olarak gordiik.
THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Ugiincii durumda o, ayni seyleri satan perakende satic1 olarak goriinmiistii.
THEAITETOS: Dérdiincii olarak da, biz onu kendi tirettigi bilgilerin saticis1 olarak gérdiik.

YABANCI: Dogru hatirhyorsun. Besinci yuziint ben hatirlatayim. Kavga sanatinda ustaydi, soz
lizerinden yarisma sanatinin ustasiydi. Tartismayi kendisi i¢in sanat haline getirmisti.

THEAITETOS: Dogru sdylilyorsun.

YABANCI: Sofistin altinci1 goriintsi ikircikli bir goériniisti. Ama biz yine de onu ruhu bilgiye
ulagsmasina engel olan fikirlerden temizleyen bir aritici yerine koymustuk.

THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Cok sayida seyin bilgisine sahip, pek ¢cok sanatin ustasi gibi goriinen bir insanin tek
bir sanatin adiyla ¢cagrilmasi, yaniltici bir gériinlis meydana getiriyor. Bu, herhangi bir sanati
icra ederken, onu cok cesitli sekillerde ortaya koyan bir kimsenin biitiin bu farkl bicimlerin
ortak noktasini bulup ¢ikarma gliciine sahip olmamasindan kaynaklanan bir durumdur.
Boyle biri dogallikla, bir degil, bircok isimle adlandirilir. Sen de ayn1 gortiste misin?

THEAITETOS: Bence de, bu ¢ok dogru bir diisiince.

YABANCI: Yapmamiz gereken sey, bunun bizim basimiza da gelmemesi i¢in, tembellik
etmeden arastirmamiza devam etmek. Oncelikle Sofistin tanimina geri donelim. Bence
baska bir tanim daha onu ¢ok iyi bir bigimde anlatiyor.



THEAITETOS: Nedir bu?

YABANCI: Sofistin cekismeci oldugunu soylemistik, degil mi?4L

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Buradan onlarin diger insanlara da ayni1 sanati 6grettigi sonucuna varmaz miyiz?
THEAITETOS: Tabii ki.

YABANCI: Peki, bu insanlar hangi konularla ilgili rekabetci kimseler yetistiriyorlar? Su noktaya
bakalim: Acaba Sofistler insanlarin pek de incelemedikleri ilahi konular hakkinda
tartismacilar yetistiriyorlar mi1?

THEAITETOS: En azindan bunu yaptiklar séyleniyor.
YABANCI: Yerytuzi ve gokyuzi olaylari hakkinda bir seyler 6gretiyorlar mi1?
THEAITETOS: Tabii ki.

YABANCI: Peki, 0zel toplantilarda varolus ya da wvarhkla ilgili konularda beceriyle
tartistiklarini ve goruslerini diger insanlara 6grettiklerini goriiyor muyuz?

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Tamam. Simdi de su soruma yanit ver: Kanunlar ve devlet isleri konusunda iyi
cekismeciler de yetistirmeye calisiyorlar, degil mi?

THEAITETOS: Boyle yapmasalardi kimse onlar1 dinlemezdi.

YABANCI: Sanatlar hakkinda tartismak gerekirse, her sanat ustasinin kendi sanatiyla ilgili
olarak tartisirken hemen hemen ne gibi kanitlar one siirecegi herkesce bilinir. Cinkil
kitaplar bu kanitlarla doludur ve 6grenmek isteyen herkes oradan 6grenebilir.

THEAITETOS: Bence Protagoras'int2! antrenman ve diger sanatlar hakkinda yazdiklarindan
s0z ediyorsun.

YABANCI: Hem ondan hem de diger kitaplardan s6z ediyorum. Ancak cekisme sanatinin asil
ozelligi herhangi bir konu hakkinda her an tartismaya girebilecek durumda olmak, degil mi?

THEAITETOS: Anlasilan hemen hemen hicbir sey goziinden kagmiyor.

YABANCI: Geng¢ dostum! Tanrilar askina bana yanit ver! Sence bu mimkiin mudiir? Biz
yaslilarin gozleri pashdir, ama siz gencgler bunu daha keskin bir gozle goriiyorsunuzdur.

THEAITETOS: Ne diyorsun? Soyledigin seyi anlamiyorum.
YABANCI: Sorum su: Bir insan her seyi bilebilir mi?
THEAITETOS: Ah sevgili misafirim! Bilseydi insan toplulugu gercekten de mutlu olurdu.

YABANCI: O halde nasil olur da bilmeyen birisi bilen birisinin diisiincesini ¢lirtiterek mantikh



bir sey soyler?
THEAITETOS: Boyle bir sey olamaz.
YABANCI: Peki, o zaman Sofistlige bu 6nemli giicii kim veriyor?
THEAITETOS: Hangi giicii?

YABANCI: Bu insanlar genglere tiim konularda herkesten daha fazla bilgili olanin kendileri
oldugunu gostermek icin ne yapiyorlar? Bence bu a¢ik bir sekilde ortada: Eger tartismalarda
hakli olmasaydilar ya da genglere hakl goriinmeseydiler;, tartismalar sayesinde tinlerini
artirmasaydilar, soyledigin gibi hi¢c kimse bu ¢ekisme sanatin1 6grenmek icin onlara para
vermezdi.

THEAITETOS: Hakhsin.

YABANCI: Yani, kendi istekleriyle geliyorlar, degil mi?

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Tartigstiklar1 tiim konularda kendilerine ait bilgileri var gibi gortiniiyorlar, degil mi?
THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Ve her konuda tartisiyorlar, degil mi?

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Ogrencilerine her seyi biliyorlarmis gibi goriiniiyorlar, degil mi?

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Hem de gercekte boyle olmamasina ragmen. Cinkii her seyin bilinemeyecegini
ogrendik.

THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Oyleyse, Sofist, her konuda, gercek degil de, kendisini meshur eden sézde bir bilgiye
sahiptir.4

THEAITETOS: Cok haklisin, sanirim bu insanlar hakkinda séylenebilecek en dogru séz budur.
YABANCI: Onlarla ilgili daha agik bir 6rnegi inceleyelim.

THEAITETOS: Hangisini?

YABANCI: Soyleyecegim seye dikkat et! Bu sayede yanit verebilirsin.

THEAITETOS: Ne yaniti!

YABANCI: Sadece bir sanatla her seyi sadece c¢liriitmek ya da sdylemek degil aym1 zamanda
yapmayi ve ortaya ¢ikarmayi bildigini soyleyen...



THEAITETOS: Her seyden kastin ne?

YABANCI: Ag¢iklamamizin nedeni senin anlayamadigin sey. Ciinkii benim her seyden
kastettigim seyi anlamamis gibisin.

THEAITETOS: Soylediginden bir sey anlamiyorum.

YABANCI: Ben her sey dedigimde benden, senden, bizim disimizdaki her seyden, agaglardan,
hayvanlardan bahsediyorum.

THEAITETOS: Nas1l?
YABANCI: Beni, seni ve dogan her seyi viicuda getirebilecegini iddia eden insan...

THEAITETOS: Viicuda getirmekten kastin ne? Samirim ciftciden bahsetmiyorsun. Ciinkii bu
adam canlilara kadar her seyi viicuda getiriyor.

YABANCI: Evet. Hatta deniz, yeryuzu, gokyuzu, tanrilar ve diger seyleri de yaratirlar. Hem de
bunlar1 buytik bir cabuklukla viicuda getirdikten sonra ¢ok az para karsiliginda verirler.

THEAITETOS: Ciddi degilsin, alay ediyorsun.

YABANCI: Neden olmasin? Bir insan her seyi bildigini ve bunu ¢ok az bir sey karsiliginda
ogretebilecegini sdylese, bu bir oyun olmaz m1?

THEAITETOS: Sanirim oyundur.
YABANCI: Oyunun taklit disinda daha ince bir seklini biliyor musun?

THEAITETOS: Hayir. Ciinkii her seyin temeli olan bu sey hem cok karmasik, hem de ¢ok
degiskendir.

YABANCI: Bir sanatla her seyi ortaya ¢ikarabilen bir insanin aslinda sadece gercegin taklidini
yapabildigini biliyoruz. Sahip oldugu ressamlik sanatiyla son derece saf gen¢ adamlara
resimleri uzaktan gosterir ve bununla gosterdigi seyin ashini yapacagini iddia eder.

THEAITETOS: Cok haklisin.

YABANCI: Bu durumda gergeklikten uzaktaki genclere sihirli sozler soyleyen, tirli tirli
hikayeler uyduran ve duyduklarinin dogru oldugunu sdyleyen bir insanin konuyu diger
insanlardan daha iyi bildigini gosteren bir s6z sanati yok mudur?

THEAITETOS: Tabii ki olabilir.

YABANCI: Bu yaslarda bu konusmalar1 dinleyenlerin cogunun yillar gectikce, gerceklerle
karsilasildiginda ve konular daha ayrintili bir bigcimde incelendigi zaman goruslerini
degistirmesi, buyugu kiiclik, kolayr zor gormesi gerekmez mi? Boylece kelimelerdeki
uydurma gerceklikler, asil gerceklerin 6niinde kaybolmayacaklar mi1?

THEAITETOS: Benim yasimda bir insanin anlayabilecegi kadariyla evet. Ancak ben heniiz bu



nesnelerin gerceginden uzaktayim.

YABANCI: Iste burada bulunan bizler seni tecriibe sikintisindan kurtararak miimkiin
oldugunca gerc¢egin yanma gotiirmeye c¢alisacagiz. Simdiden calismaya basladik bile. Sofist
konusuna geri donelim. Su soruma yanit ver: O, sadece taklit yapabilen bir sihirbaz midir
yoksa onun tartistigl konularda bilgi sahibi olduguna inanacak miy1z?

THEAITETOS: Artik bu konuda bir kuskumuz kalmadi yabanci. Daha énceden soylediklerimize
gore o simdiden oyuna katilanlarin yaninda yer aliyor.4

YABANCI: O halde ona sihirbaz ve taklitgi diyecegiz.
THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Simdi su hayvani yakalayalim. Bak! Agin i¢ine dusurduk bile. Diisiinceyle avlari
boyle yakalarsin. Sanirim avimiz agdan kurtulamayacak.

THEAITETOS: Hangi agdan?
YABANCI: Sihirbazlar kategorisinde yer almaktan.
THEAITETOS: Ben de aym goriisteyim.

YABANCI: Artik karar verdik. Goriinlis lreten sanati bolimlere ayiracagiz ve Sofisti
buldugumuzda bize kars1 koyarsa, bizi kralin gonderdigini sdyleyerek avimizin ne oldugunu
belirtip onu krala gonderecegiz. Taklidin diger bollimlerinden bir yerlerde saklanirsa, onun
pesinden gidip saklanabilecegi her bolimi boélerek parcalamamiz gerekir. Boylece hem
parcalarda hem de biitiinde boylesine sistematik bir takipten kurtulmakla éviinemeyecek.

THEAITETOS: Cok haklisin, aynen béyle davranmamiz gerekir.

YABANCI: Bu ana kadar yaptigimiz sekilde bolmeye devam ettigimizde, iki taklit tiri
oldugunu goriiyorum. Aradigimizi bu ikisinden hangi béliimde bulabiliriz? Iste heniiz
bulamadigimiz kisim budur.

THEAITETOS: Saminim 6nce bu iki kismin isimlerini soyleyerek, onlar birbirinden
ayiracaksindir.

YABANCI: Ik kisim kopya sanatidir. En iyi kopyanin taklidi miikemmellestirmek adina
uzunluk, en ve derinligin tam o6lcllerinin alinmasiyla ve diger pargalara uygun renklerin
verilmesiyle yapilan tiir oldugunu séylemeliyim.

THEAITETOS: lyi de tiim taklitler boyle yapilmaz mi?

YABANCI: Heykel ya da resim yapmak isteyenler disindakiler s6z konusu oldugunda, biiyiik
oranda soruya "hayir" diye yanit vermeliyim. Eger bunlar guzellikleri gercek boyutlarda
taklit etselerdi tist kisimlar ¢ok kiigtik, alt kisitmlar ¢ok biiyiik olarak gortirdiik. Ctinkii ilkini
yakindan, Ikincileri uzaktan gériiyoruz.



THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Sanatgilar gercegin disina ¢ikip dogru o6lctler yerine yaniltici 6lciiler kullanmazlar
mi?

THEAITETOS: Evet.
YABANCI: Bu durumda 6rnegi sadik bir bicimde taklit edene kopya demek gerekmez mi?
THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Taklit sanatinin bu boélimiine de biraz 6énce dedigimiz gibi kopya sanati adim
vermek uygun olmaz mi?

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Dogru ancak baska yerden bakan ve ¢ok glizel bir bicimde taklit edilmis olmasina
ragmen kopyadaki aslina tipatip uygunlugu kaybeden seye ne diyecegiz? Bir seyi kopya
olmamasina ragmen, kopya gibi gosterene aldatici gérinis*> demeyecek miyiz?

THEAITETOS: Elbette.
YABANCI: Resim ve taklidin biiytik kismi bu sekildedir, degil mi?
THEAITETOS: Tabii ki.

YABANCI: Kopya yerine aldatic1 goriinlis yaratana sanat i¢cin uydurma sanati demek gerekmez
mi?

THEAITETOS: Gerekir.
YABANCI: Yani goriintis lireten sanatin iki tiirti kopya ve uydurma sanatlardir.

THEAITETOS: Tamam .48

YABANCI: Sofistin hangi bolime dahil oldugu konusunda heniiz net bir ¢6ziim bulamadim.
Sofist elbette ki basarilidir. Onu kolayca yakalamak s6z konusu degildir. Simdi de yine bizi
zor duruma sokacak bir yerlere girdi.

THEAITETOS: Sanirim, dedigin gibi.

YABANCI: Bunu kabul etmeni saglayan sey yapilacak isin zorlugu mu? Yoksa konusmanin
gidisi ve akiciligl nedeniyle mi sdyledigim seyi hemen kolayca kabul ediyorsun?

THEAITETOS: Ne demek istedin? Niye bunu sordun?

YABANCI: Mutlu gen¢ adam! Gordigin gibi son derece zor bir olay karsisindayiz. Var
olmamasina ragmen varmis gibi gortinme, dogru olmayan bir sey sOyleme benzeri konular
diin oldugu gibi bugiin de zorlu konulardir. Yanlisin gercek oldugunu sagmalamadan
sOylemek ya da diisiinmek icin ne gibi bir s6z bulunabilir? Theaitetos, konu gercekten de ¢ok
zorlu!



THEAITETOS: Neden?

YABANCI: Boylesine bir s6z yoklugu var sayabilir, ¢linkii bu sart olmadan yanlis miimkiin
olamaz. Oysa yilice Parmenides, zamaninda bizim gibi ¢ocuklara hem siirleri hem de
dersleriyle bu diistincenin yanlishgini1 gostermisti:

"Bu -var olmayan seylerin var olduklari- hicbir zaman kanitlanamayacak; sen arastirmada
diistnceni bu yoldan uzak tut!"

Gordugin gibi en agik sozler ondan gelmisti. Ancak konuyu biraz inceledigimizde, gercek net
bir bicimde anlasilacak. Soyleyecegin baska bir sey yoksa, oncelikle iddiay1 inceleyelim.#2

THEAITETOS: Nasil istersen! Tartismay1 yonetmek konusunda ustasin. Istedigin yerden yiirtj,
ben pesinden gelecegim.

YABANCI: O halde baslayalim. "Mutlak anlamda var olmayan" ifadesini dile getirme
cesaretinde olacak miyi1z?

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Konu iyice incelendikten sonra bizi dinleyenlerden birisi, yokluk isminin bu
tartisma ve oyuna kendini kaptirmadan, hangi nesneye verilecegine karar verecek olsun.
Dinleyicilerimiz hangi nesneye bu ismi verecektir? Bu nesne acgiklamalarla nasil
tanimlanacaktir?

THEAITETOS: Zor bir soru sordun. Hele benim gibi birisi i¢cin, bu sorunun yanitlanmasina
imkan yoktur.

YABANCI: Ama sundan eminiz: Var olan i¢in var olmayan denilemez.
THEAITETOS: Boyle bir sey olabilir mi?

YABANCI: Var olmayan var olan icin denemiyorsa, bir sey i¢cin de denemez.
THEAITETOS: Bu nasil olabilir?

YABANCI: Bir sey ifadesini var olan bir sey icin kullaniyoruz. Ger¢cekten de bir sey ifadesini,
her seyden yalitilmis olarak, salt kendi basina kullanamayiz, degil mi?

THEAITETOS: Tabii, olmaz.

YABANCI: Ote yandan bir sey demekle belli bir sey demek arasinda bir fark olmadigim da
kabul edeceksindir.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Senin de gordugin sekilde bir sey, tipki bazi seylerin iki ya da daha fazla seye
karsilik gelmesi gibi, bir seyi temsil eder.

THEAITETOS: Bunu kabul ediyorum.



YABANCI: Buradan bir sey olmayandan s6z etmenin su ya da bu sekilde hi¢cbir seyden soz
etmek oldugu cikar.

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Boyle bir insanin hicbir seyden s6z ediyor olsa bile, bir sey s6ylemekte oldugunu
kabul edemeyiz. Tam aksine onun var olmayan bir sey dedigi zaman, hi¢bir sey
sOylemedigini 0ne stirmeliyiz, degil mi?

THEAITETOS: Boyle yaparsak, konunun zorlugu ortadan kalkacaktir.

YABANCI: Sabirli ol! Hentiz bitmedi. Bundan sonraki gugliik hepsinden daha zorlu olani. Ciinki
bu zorluk asil ilkenin i¢ginde yer aliyor.

THEAITETOS: Ne demek istedin? Diisiinceyi dogrudan ifade et.

YABANCI: Bir sey var oldugu zaman, saniyorum, ona var olan bir baska sey de yiiklenebilir.
THEAITETOS: Tabii ki.

YABANCI: Ancak var olan bir seyin hi¢bir varolusu olmayana ytuklenmesi mimkin mudur?
THEAITETOS: Boyle bir sey olamaz.

YABANCI: Var olan seyler arasina sayiya da dahil ederiz, degil mi?

THEAITETOS: Evet, bir sey var olursa, sayinin var olmasi gerekir.

YABANCI: Oyleyse, sayica ¢cokluk ya da birligi, var olmayana yiiklemeye calismayalim.
THEAITETOS: Sanirim bunu yaparsak, diisiincemizle celistigi i¢in, yanhs davranmis oluruz.

YABANCI: Fakat insan sayiy1 kullanmadan, nasil olur da var olmayan sey ya da seylerden soz
edebilir? Bu, nasil kavranabilir?

THEAITETOS: Diisiinceni séyler misin?

YABANCI: Yokluktan bahsettigimizde sayisal cokluktan s6z etmiyor muyuz?
THEAITETOS: Tabii ki.

YABANCI: Var olmayan bir seyden so6z ettigimiz zaman da, ona birlik ytikliiyoruz, degil mi?
THEAITETOS: Yiiklilyoruz.

YABANCI: Ama var olan bir seyi var olmayana baglamanin anlamsiz oldugunu séyliiyoruz.
THEAITETOS: Cok dogru bir...

YABANCI: Bu durumda tek basina var olmayani konusmak, soylemek, disiinmek sansimiz
yoktur. Tam aksine bunun konusulamaz, soylenemez, diistuniilemez oldugunu goriyor
musun?



THEAITETOS: Evet.
YABANCI: Sence biraz dnce en buiyiik zorluktan bahsedecegimi soylerken hata mi1 yaptim?
THEAITETOS: Neden? Heniiz bahsetmedigin bir zorluk daha mi var?

YABANCI: Gen¢ adam! Daha dnceden yoklugun var olmadigini sdyleyenlerin ne kadar zorda
kaldiklarini gormedik mi? Bir seyin var olmadigin1 soylemek buyiuk celiskilere diismek
anlamina gelecektir.

THEAITETOS: Ne séylemek istedin? Daha a¢ik séyler misin?

YABANCI: Cok acikca anlatabilecegimi sanmiyorum. Biraz 6nce var olmayanin ne birligi ne de
coklugu olamayacagini soyledim. Bunu séylerken de ondan bir sey diye s6z ediyorum. Var
olmayan bir sey diyorum. Soylemek istedigimi anliyor musun?

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Bitmedi! Biraz once yoklugun sdylenemez, konusulamaz oldugunu soylemistim.
Beni dinliyor musun?

THEAITETOS: Tabii ki dinliyorum.

YABANCI: Onun i¢in varlik demek, benim 6nceki s6zlerimi ¢liriitmek degil midir?
THEAITETOS: Hakli goriiniiyorsun.

YABANCI: Onun icin bir sey ifadesini kullanmak, onda birlik gormek degil mi?
THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Ondan dile getirilemeyen, soylenemeyen, kendisinden s6z edilemeyen bir sey diye
s0z ederken, bununla bir varliktan bahsediyordum.

THEAITETOS: Evet 6yle yapiyordun.

YABANCI: Artik kesin konusmak gerekirse, var olmayani bir ya da ¢ok olarak tanimlamak ya
da ondan bahsetmek dogru degildir diyoruz. Ciinkt bir isim bile onu birlik icine koyuyor.

THEAITETOS: Kesinlikle dogru.

YABANCI: Peki, o halde kendimden s6z etmek neye yarar? Her zaman oldugu sekilde var
olmayana iliskin bu konusmada yenildigime gore neye yarar? Bu ylizden var olmayanla ilgili
glzel sozler soylememi beklemeyelim. Bunun yerine sen konus.

THEAITETOS: Soylemek istedigini anlayamadim.

YABANCI: Tamam. Gen¢ oldugun kadar cesur da ol! Tim giiciinle var olmayan i¢in varlk,
birlik, sayisal ¢okluk gibi kavramlar kullanmaksizin onunla ilgili dogru bir seyler soylemeye

calis.



THEAITETOS: Senin yapamadigin bir ise kalkisirsam, cesur olmak bir tarafa komik duruma
diserim 48

YABANCI: Tamam, istersen ikimiz de bunu denemeyelim. Ancak avimizi yakalayabilecek giicte
birisini bulana kadar Sofistin yine tim kurnazhigim kullanarak bir sigmaga kactigini
soyleyelim.

THEAITETOS: Cok haklisin.

YABANCI: Sofistin her seyin aldatici goriintislerini yapan bir sanat sahibi oldugunu soylersek
bize verecegi karsilik kolaylasacaktir. Hemen s6ziimiizii bize ¢evirecek ve kendisinin aldatici
gorunus ureticisi oldugunu soOyledigimizde goruniusten ne anladigimizi soracaktir.
Theaitetos, bu adama bir yanit vermeliyiz!

THEAITETOS: Elbette. Sudaki ve aynadaki goriintiiler, boyanmis ve oyulmus gériiniisler gibi
seylerle ona yanit verecegiz.

YABANCI: Theaitetos! Senin hi¢ Sofist gormedigin belli.

THEAITETOS: Neden?

YABANCI: O sanki gozu kapali ya da gozii olmayan birisiymis gibi gorunecek.
THEAITETOS: Nas1l? Nas1l?

YABANCI: Ona bu tirden bir yanit vermeye kalkistiginda, yani aynada gorilen elin
yogurmasiyla sekil alan seyden s6z edersen kalkip goren insanlar icin verdigin 6rnekle alay
edecektir. Ayna, su, goz gibi seyleri bilmiyormus gibi davranacak ve sana bu 6rneklerden ne
gibi bir sonuca ulasmak gerektigini soracaktir.

THEAITETOS: Nasil olacak?

YABANCI: Cok sayida olmalarina karsin tek bir isim kullandigin, yani hepsine birden goriints
dedigin icin onlar arasinda ortak olanin ne oldugunu soracaktir. Simdi kendin geri gitmeden
diismani geri gonder.

THEAITETOS: Goriiniisii nasil tanimlayacagiz? Kopyas: ¢ikarilan gercegin bir baska benzeri
demez miyiz?

YABANCI: Senin kendisinin benzeri oldugunu soyledigin sey gercek mi? Benzerden neyi
kastediyorsun?

THEAITETOS: Gercek degil ama ona benzeyen.
YABANCI: Ancak gercek dedigin sey, elbette ki var olan bir sey degil mi?
THEAITETOS: Tabii ki.

YABANCI: Gergek olmayanla da gercek olanin karsitindan s6z ediyorsun, degil mi?



THEAITETOS: Kuskusuz.

YABANCI: Oyleyse, benzer olanla da, onu gercek olmayan bir sey olarak adlandiracaksan,
gercek bir varolusa sahip olmayani kastediyorsun.

THEAITETOS: Ancak onun bir varolusu var.
YABANCI: Ama sanirim sana gore gercek olmayan bir varolus.
THEAITETOS: Gergek olana benzemesine ragmen yine de hayzr.

YABANCI: Demek ki o, gercek bir varolusa sahip olmadigina gore, gercekte bir kopya adim
verdigimiz seydir.

THEAITETOS: Eger boyle olursa, varhikla yokluk ic ice girebilir.

YABANCI: Evet, gercekten de garip bir bigimde i¢ ice girer. Simdi bizim Sofist boylesine bir
baglama ile var olmayanin bir sekilde var oldugunu, bunu istemememize ragmen, bize kabul
ettirdi.

THEAITETOS: Evet bunu ¢ok iyi anhyorum.

YABANCI: Peki, bunun sanatina ne diyecegiz? Kendi kendimizle celismemek adina ona ne
diyecegiz?

THEAITETOS: Ne demek istedin? Neyi soylemekten korkuyorsun?

YABANCI: Onun aldatic1 goriintisle aldattigini ve bu sanatin bir kandirma sanati oldugunu
sOyledigimiz zaman, zihinlerimizin onun sanatiyla etkisiyle yanhs olan1 disiindiigiinii mi
soyluyor olacagiz yoksa baska bir sey mi soyleyecegiz?

THEAITETOS: Bunun disinda baska ne diyebiliriz?

YABANCI: Yanlis diisiinme, yine var olan seylere karsit olan seyleri diisiinme olacaktir.
THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Yani sence yanlis diisinmek var olmayan seyleri diisinmek anlamina gelir.
THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Bu, var olmayan seylerin var olmadiklarini mi, yoksa var olmayan seylerin bir
sekilde var olduklarim m1 diisiinmek anlamina gelir?

THEAITETOS: En azindan var olmayan seylerin belli bir él¢iide var olduklarim diisiinme
anlamina gelir. Ufacik bir yanlisin bile olmasi isteniyorsa, dedigim gibi olmalidir.

YABANCI: Tamam. Ve aym zamanda Kkesinlikle var olan seylerin hicbir sekilde var
olmadiklarim diisinmektir, degil mi?

THEAITETOS: Evet.



YABANCI: Bu da yanls olacak, degil mi?
THEAITETOS: Tabii ki bu da yanls olacak.

YABANCI: Bence Onermeye de ayni nedenden dolayi, yani var olana var olmayan, var
olmayana var dedigini i¢in yanhs denecektir.

THEAITETOS: Tabii, aksi s6z konusu olamaz.

YABANCI: Baska bir sey goremiyorum. Ancak Sofist bunu tanimayacaktir. Ne de olsa onun gibi
sagduyulu bir insana var olmayanin konusulamaz, soylenemez, diistuniilemez oldugu
onceden soylenmisti. Theaitetos! Sofistin simdi ne diyecegini tahmin edebiliyor muyuz?

THEAITETOS: Bizi daha énce séyledigimizin tersini soylemekle suclayacaktir. Diisiincede ve
onerme de yanlisin oldugunu soylemistik. Fakat bu durum 6nermede varliga sahip olani var
olmayana yiklemeyi getiriyor. Oysa biz bunun imkansiz oldugunu daha Onceden
sOylemistik.

YABANCI: Iyi hatirladin. Simdi artik Sofiste ne yapacagimizi sormanin zamani. Ciinkii onun
sanatinin sihirbazlik oldugunu 6ne stirdiiglimiiz takdirde kendisini daha iyi inceleyecegimizi
sOyleyerek ¢ok sayida itiraz ve zorlugu karsimizda bulduk.

THEAITETOS: Cok haklisin.

YABANCI: Bu itiraz ve zorluklarin ¢ok azina bakabildik. Oysa boyle sonsuz sayida itiraz ve
zorluk var.

THEAITETOS: O halde Sofist yakalanamayacak.
YABANCI: Ne! Artik isi birakacak kadar cesaretimizi kaybettik mi?
THEAITETOS: Ne kadar zor olsa da ben o gériiste degilim.

YABANCI: O halde sana giivenebilirim. Sen de benim gibi boylesine zorlu bir tartismadan elde
edecegimiz ¢cok az seyle yetineceksin, degil mi?

THEAITETOS: Bundan nasil kuskulanirsin?

YABANCI: Senden daha biiytik bir istegim olacak.
THEAITETOS: Nedir?

YABANCI: Bana sanki bir baba katiliymisim gibi bakma.
THEAITETOS: Ne demek istiyorsun?

YABANCI: Sunu: Kendimizi savunabilmek adina babamiz Parmenides'in s6zlerini tartismak ve
varlikla yoklugun hangi agidan var olduklarini, var olanin da hangi bakimdan yok oldugunu
mutlaka ispatlamamiz gerekir.

THEAITETOS: Tartismay1 buraya tasimamiz gerektigi acik.



YABANCI: Bundan daha net baska bir sey olamaz! Soylendigi gibi kor icin bile acik. Bu konu
curutilmeden ya da ispatlanmadan yanlis onermelerden, diisiincelerden, suretlerden,
kopyalardan, taklit veya aldatici goriiniislerden bahsedilemez. Ayrica bunlarla ugrasilan
sanatlardan da komik geliskilere diismeden s6z edilemez.

THEAITETOS: Cok haklisin.

YABANCI: Bu nedenle ya babamizin sozlerine saldirmaliyiz ya da bu konuda bir sey
yapamayacagimizi itiraf ederek dediklerini dogru kabul etmeliyiz.

THEAITETOS: Ne olursa olsun, hi¢cbir engel bizi yildirmamal.
YABANCI: Uciincii bir istegim daha olacak.
THEAITETOS: Soyle.

YABANCI: Daha 6nceden babamin sé6ziinli ¢liritmenin benim gilicimiin Ustiinde bir sey
oldugunu soylemistim. Bu, halen gecerli.

THEAITETOS: Bunu séylemistin.

YABANCI: Bana soylediklerimden dolay1 ¢eliskiye diisen ve mantiksiz birisi gozuyle bakma.
Eger simdi onun sozlerini gliriitiirsek, buna senin hatirin i¢in karar verecegiz.

THEAITETOS: Bu ise girdiginde en azindan benim senin smrlarn astifin goriisiinde
olmayacagimdan emin olabilirsin. Bundan korkuyorsan, hi¢ ¢ekinme.

YABANCI: Tamam devam ediyorum. Ancak boylesine tehlikeli bir konusmaya nereden
baslayacagiz? Geng adam! Bence soyle bir yolu benimsemeliyiz.

THEAITETOS: Nasil bir yol?

YABANCI: Oncelikle ¢ok acik oldugunu diisiindiigiimiiz seyleri incelemek ve onlar yeterince
iyl bir bigimde anladigimiz kabuli lizerinde, kolayca ulasilmis sonuglar hakkinda karanlik
bir nokta kalip kalmadigina bakmak.

THEAITETOS: Soylemek istedigini daha acikca sédyle.

YABANCI: Bence bu islere girenler, Parmenides ve onunla birlikte ne kadar fazla sayida varlik
oldugunu anlatma isini fazla uzatmadan anlatiyorlar.

THEAITETOS: Nasil?

YABANCI: Bence hepsi sanki cocuklara anlatir gibi masal anlatiyorlar. Birisinin gériisiine gore
kimi zaman dost olup kimi zaman kavga eden, bizleri dugilinlerine, ¢ocuklarinin
dogumlarina, torunlarinin beslenmelerine davet eden tig¢ tiir varhik vardir. Bir baskasi iki
varlik vardir diyor. Kuru ve yas, sicak ve soguk, bunlan bir arada yasatiyor ve gerektigi
sekilde evlendiriyor. Ksenophanes? ve Eleallar biitiindeki birligi gormelerine karsin
masallara devam ediyorlar. Iyonyali ve Sicilyali baz1 Musalar iki iddiay1 birlestirmeye



kalkisiyorlar, Yani varligin hem bir hem ¢ok sayida oldugunu, diismanlik ve dostlugun onlari
bir arada tuttugunu belirtiyorlar. Bu Musalar'in en gigclileri soyle diyor: Aralarindaki
anlasmazlik strekli bir uyumdur. Sesi daha yumusak olanlar yasamin sertligini
yumusatirlar: Biitiin kimi zaman birdir ve Aphrodite'in etkisi altinda uyum i¢indedir. Kimi
zamansa ¢ok sayida sey, birilerinin anlasmazhg altinnda kendi kendine diisman olur.
Bunlarin hangileri dogru hangileri yanlistir? Bu konuda karar verebilmek zor. Bu kadar eski
ve unli insan hakkinda agir elestirilerde bulunmak kolay degil. Ancak kuistahlik yapmadan
sunu soyleyebiliriz:

THEAITETOS: Neyi?

YABANCI: Sunu: Onlar, gozlerini halka indirmeyi diisiinmedi, insanlarin konusmalarinda
onlart anlayip anlayamadiklarina hi¢ dikkat etmediler. Herkes konusmasina buna gore
devam etti.

THEAITETOS: Ne demek istiyorsun?

YABANCI: Birisi varligin bir ya da ¢ok, tek ya da ¢ift oldugunu, ya da baska bir sekilde oldugunu
sOyledigi, baska birisi birlesme ya da dagilmadan s6z ettigi, ardindan da sicagin soguga
karismasini anlattigl zaman, Theaitetos sen bu insanlarin sdylediklerini anladin m1? Ben
kendi adima daha gen¢ yastayken, simdi anlayamadigim yokluk konusunu anladigimi
diistiiniirdiim. Ancak bugiin halen bu konuyu anlamakta ne kadar zorlandigimizi gériiyorsun.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Ruhumuz gergeklik konusunda ayni sekilde karmasik olabilir. Bu konuda hig¢ sikinti
cekmeden soylenenleri ariladigimizi, ancak gercek olmayandan higbir sey anlamadigimizi
soyleyen bizlerin her ikisi karsisinda da ayni1 durumda olmamiz cok muhtemeldir.2%

THEAITETOS: Olabilir.
YABANCI: Bu durumda daha énceden soylediklerimizin hepsi hakkinda ayni itirazi yapalim.
THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Daha sonra istersen onlari inceleriz. Ancak oncelikle en biiytigiinii yani bastakini
incelemeliyiz.

THEAITETOS: Neyi kastediyorsun? Senin diisiincene gore gerceklikten séz eden insanlarin
ondan ne anladiklarin1 gormeleri i¢in, onunla ugrasmalar gerekir.

YABANCI: Theaitetos! Hemen de disiincemi anladin. Bence arastirmamizda su yoldan
gitmemiz gerekir: Onlar sanki karsimizdaymislar gibi sunu soracagiz. Siz biitiiniin sicak ve
soguk gibi iki par¢adan olustugunu soyliiyorsunuz. Bize su sorunun e yanitim vermenizi rica
ediyoruz. Hem c¢ift vardir hem de onu olusturanlardan her biri vardir denildiginde, ¢ift icin
kullanilan kelimeden ne anliyorsunuz? Gergekten var olmakla neyi séylemek istiyorsunuz?
Varlik iki ilkeye katilan ticiincii bir ilke midir? Bu durumda size gore biitiin iki degil de li¢



ilkeli midir? Ciinkii ikisinin de ayni sekilde var olduklarim sdylemek icin, ikisinden birisi
yardir demek bence yeterli olmaz. Bu durumda, iki degil de, sadece bir sey var olacaktir.

THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Bu durumda cift olana mi1 varlik diyecegiz?
THEAITETOS: Olabilir.

YABANCI: Bu durumda ikiye bir demis oluyoruz.
THEAITETOS: Cok haklisin.

YABANCI: Biz bu konuyu ag¢iklayamadigimiza gore, varligin ne oldugunu agiklamak size diiser.
Eminim ki bu konular uzun zamandir aliskin oldugunuz seylerdir. Simdiye dek bu konuyu
anlamadigimiz1 saniyorduk, gorduginiz gibi halen anlamiyoruz. Bu yiizden bizi aydinlhiga
kavusturun ki, so6ziinlizii, anlamanin ¢ok uzaginda bulundugumuz zaman, anladigimiz
vehmine kapilmayalim. Bu insanlara ve biitiiniin birden fazla oldugunu séyleyenlere
soracagimiz sey budur. Sen burada yanlis bir sey gériiyor musun?=1

THEAITETOS: Gormiiyorum.

YABANCI: Tamam. Artik biitiiniin bir oldugunu soyleyenlerin varlikla neyi kastettiklerini
ogrenmek icin elimizden geleni yapmamiz gerekmez mi?

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Bu durumda sunun yanitini1 vermeleri isteyelim: Onlara sadece bir varlik olup
olmadigini sordugumuzda bize "evet" diyeceklerdir, degil mi?

THEAITETOS: Evet.
YABANCI: Peki, varlikisminden bir sey anliyor muyuz?
THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Peki o, bir ile ayni sey midir? Bu durumda bir sey icin iki isim kullanilmis olmuyor
mu?

THEAITETOS: Yabanci! Sence buna nasil yanit vereceklerdir?

YABANCI: Theaitetos! Bu dusiinceyi ortaya atan kisinin, hem bu konuda hem de diger
konularda, ¢6ztimu bulmasi ¢ok zordur.

THEAITETOS: Neden?

YABANCI: Bir seyin var oldugunu kabul ettikten sonra, iki ismin varolusunu kabul etmek
sacma olur.

THEAITETOS: Tabii ki.



YABANCI: Genel anlamda bir isim i¢in vardir demek dogru olmayacaktir.
THEAITETOS: Nas1l? Neden?

YABANCI: Ote yandan, o, ismin seyden ayr oldugunu kabul ederse, kesinlikle iki ayr seyden
s0z ediyor olacaktir.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Ayrica isim ve seyi ayni kabul etmek ya onun herhangi bir seyin ismi olmadigini
sOylemek ya da bir seyin ismi oldugunu soylemektir. Ancak buradan ismin, baska hicbir
seyin degil de, bir ismin ismi oldugu sonucu ¢ikar.

THEAITETOS: Haklisin.
YABANCI: Bir olan sadece kendisinin birligidir, o da bir ismin birligi olmak zorundadir.

THEAITETOS: Tamam .52

YABANCI: Peki, biitiine ne diyecegiz? Biitiin var olan birle ayn1 sey mi yoksa ondan baska bir
sey mi?

THEAITETOS: Ayni olduklarini sdyleyenini gordiin mii? Séyleyeceklerini zannediyor musun?

YABANCI: Bir olan, Parmenides'in soyledigi gibi, "her tarafindan yuvarlak bir kiireye
benzeyen, bir tarafi daha biiytk ya da ki¢iik olmadigindan dolay1 merkezden her yana dogru
ayn1 giice sahip olan" bir biitiinse, onun ortasi ve sonu olmasi lazim gelir. Bundan dolay;,
bolumleri de olmasi gerekir, degil mi?

THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Bu sekilde bollinen seylerin pargalarin toplami olmasi, bu nedenden dolay: da birlik
olusturmasi ve sadece biitlin ve toplam degil ayn1 zamanda bir olmasi gereKir.

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Ancak bu durumda onun bir olmasi da imkansiz olur, degil mi?
THEAITETOS: Neden?

YABANCI: Clinkii gercek anlamda bir olan mutlaka bolinemez olmalhdir.
THEAITETOS: Tabii ki.

YABANCI: Cok sayida bolimden olusan bir, bu tanima uygun olmayacaktir.
THEAITETOS: Anladim.

YABANCI: Bu durumda béylesine bir birlik gésteren varlik ayni anda bir ve biitiin olabilir mi?
Yoksa varligin biittin oldugunu séylemekten vazge¢cmemiz mi gerekiyor?

THEAITETOS: Zor bir soru sordun.



YABANCI: Elbette ki dogru soyluyorsun. Ciinkii bu bagintisiz birlik gibi gortunen varlik bir ile
ayni olmayacaktir, biitiin de birden daha biiytik olacaktir.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Simdi varligin birdeki birlik nedeniyle biitiin olmadigim, biitiiniin de var oldugunu
varsayalim. Bu durumda varhigin kendinden daha az oldugu ortaya ¢ikar.

THEAITETOS: Evet.
YABANCI: Buna gore kendisini tamamlamayan varlik, varlik olmayacaktir.
THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Bu durumda biitiin birden daha biiytik olacaktir, ¢linkii varlik ve biitiintin ayr 6zleri
vardir.

THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Biittiniin mutlak olarak var olmadigini kabul edersek bu kez varlik i¢in ayni sonuglar
ortaya cikacaktir. Varlik var olmadigi gibi hicbir zaman da varlik olamayacaktir.

THEAITETOS: Neden?

YABANCI: Her sey bir biitiin haline gelerek var olur. Bu durumda bir ve biitiin varhklar
arasinda degilse, varligin da gercek oldugunu séyleyemeyiz.

THEAITETOS: Cok dogru gériiniiyor.

YABANCI: Bitmedi! Biitiin olmayanin niceligi olamaz. Clinki herhangi bir nicelige sahip olanin
butin olarak da nicelige sahip olmasi gerekir.

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: iste bu nedenle varhigin bir ya da cift oldugunu séyleyen insan her iki durumda da
cok sayida problemle karsi karsiya kalacaktir.23:

THEAITETOS: Simdi ortaya ¢ikan sorunlardan bunu kolayca anliyoruz. Gercekten de birbiri
ardindan ¢ok sayida sorun doguyor. Sorunlarin ¢oziimlerindeki kusku da gittikce biiytuiyor.

YABANCI: Yokluk konusunda bir seyler anlatan bu konulara soyle bir baktik. Simdilik bu kadari
yeterli. Baska insanlar aciklamalarinda baska seyler de iddia ediyorlar. Varlik gibi yoklugun
da ne oldugunu soyleyebilmek kolay olmadigi i¢in arastirmamizi tamamlamak gerekir, bu
nedenle bu iddialar inceleyelim.

THEAITETOS: Tamam onlardan bahsedelim.

YABANCI: Bu insanlarin varlik tizerine surup gitmekte olan siddetli tartismalari, tanrilarla
devlerin savasma benzer.

THEAITETOS: Nas1l? Nas1l?



YABANCI: Kimi insanlar, kayalar1 ve mese agaclarin1 avuclarinin i¢cinde sikarak goriinmeyen
her seyi yere indirmeye calisir. Ciinkii onlar bir seyi ancak boyle yakalayabileceklerine
inanirlar. Sadece dokunulan seylerin var olduguna inanirlar. Cisim ve varhigi birbiriyle ayni
kabul ederken, baska filozoflarin 6ne siirdiigii "cisim olmayan varliklarin da var oldugu”
gorusunu siddetle reddederler.

THEAITETOS: Nasil da korkunc insanlar! Boyle ¢cok sayida insani ben de gérdiim.

YABANCI: Diismanlar bu tartismada dikkatli bir bicimde beklerler ve gercek varligin akledilir
ve cisimsiz formlar oldugunu ispatlamak ic¢in, savunmalarim1 goériinmez bir yerin
yukarilarinda kurarlar. Birinci gruptakilerin évdiukleri gercek seylerini ispatlarla pargalayip
varlik ismini ellerinden alarak onda sadece degisen bir var olus olmasini isterler. Theaitetos,
gordugiin gibi iki tarafin gorusleri arasinda ¢ok uzun zamandan bu yana devam eden bir
tartisma var.

THEAITETOS: Hakhsin.
YABANCI: O halde iki tarafin savunduklar1 goriisleri sirayla aciklamalarini isteyecegiz.
THEAITETOS: Bunu nasil yapacagiz?

YABANCI: Bu ag¢iklamay idealarin varligini one siirenlerden daha kolay bir sekilde alacagiz.
Cunku bunlar daha yumusak insanlardir. Oysa her seyi zorla cisme baglamak isteyenlerle bu,
daha zor, hatta imkansiz bir seydir. Onlara karsi1 soyle davranmaliyiz:

THEAITETOS: Nasil?

YABANCI: Mimkiinse onlart daha yumusak bir hale getirmek gerekir Ancak bunu
yapamiyorsak o zaman da simdikinden daha nazik yanitlar verdiklerini diisiinelim. Zaten
bizi onlarin nasil olduklari degil sadece hakikat ilgilendiriyor.

THEAITETOS: Cok hakhisin.
YABANCI: Simdi s6z dinleyecek bu insanlardan sana yanit vermelerini iste.
THEAITETOS: Tamam bunu yapacagim.

YABANCI: Oncelikle 6liimlii bir canlidan bahsettiklerinde, bundan varlik anlayip
anlamadiklarini soralim.

THEAITETOS: Tabii ki bir varlik anlarlar.

YABANCI: Bu varlik onlara gore, kendisine bir ruh tarafindan hayatiyet kazandirilmis bir
beden degil midir?

THEAITETOS: Tabii ki.
YABANCI: Yani, ruhu varliklar arasina aliyorlar, degil mi?

THEAITETOS: Evet.



YABANCI: Ruh i¢in kimi zaman akill kimi zaman akilsi1z kimi zaman da adil demiyorlar mi?
THEAITETOS: Evet bunu séyliiyorlar.

YABANCI: Bu ruhun kendisinde mevcut olan adalete ya da karsitina sahip olarak adil ya da
adaletsiz olma durumuna geldigini soyluyorlar, degil mi?

THEAITETOS: Evet bunu da soyliiyorlar.

YABANCI: Yine onlara gore herhangi bir nesnede var olmaya baslayan ya da artik var
olmayacak olan her sey tam bir varlik olacaktir.

THEAITETOS: Gergekten de bunu séyliiyorlar.

YABANCI: Eger adalet, bilgelik, erdem ya da bunlara karsit seyler varsa ve bunlar ruhta
bulunuyorlarsa, aralarinda goriilebilen ya da dokunulabilen bir sey var midir? Yoksa
bunlarin hepsinin gorinmez oldugunu mu soyliiyorlar?

THEAITETOS: Higbirine gériiliir demezler.
YABANCI: Goriilmeyen seylerin de bir cismi oldugunu soylerler mi?

THEAITETOS: Bu konuda sadece yanit vermekle kalmazlar; ayn1 zamanda ruhun bir cisim
oldugunu soylerler. Bilgelik ve s6z edilen diger seyler konusunda ise onlarin varliklarinm
inkar etmedikleri gibi, cisim olduklarini soylemekten de utanir ve ¢ekinirler.

YABANCI: Theaitetos! Bu, onlardan bazilarinin daha anlayish oldugunu gosteriyor. Ciinkii bu
insanlar arasinda topraga ekilenlerden hi¢c utanmayacak olanlar da var. Boyleleri tam aksine
elleriyle tutamadiklari seylerin var olmadigini inatla sdyleyecekler.

THEAITETOS: Tam da diisiindiikleri seyi soyliiyorsun.

YABANCI: O halde onlar1 sorgulamaya devam edelim. Clinkii kiigiik de olsa cisim olmayan bir
seyi varlik olarak kabul etmeleri yeterli olur. Ote yandan cisim ya da cisim olmayan seylerin
var olduklarini séylemek icin aralarinda ne gibi bir ortak yan goriyorlar? Bunu anlatmak
gerekir. Belki de bu konuda zorlanacaklardir. Zorlandiklarini varsayarak onerdigimiz varlik
tanimim kabul edip etmediklerine bir bak.

THEAITETOS: Hangi tanimdan s6z ediyorsun? Belki biliyorumdur, séyler misin?

YABANCI: Sunu soyliiyorum: Dogas1 geregince bir sey lizerine etkisi olan ya da ¢ok 6nemsiz
bir etki edenin etkisine maruz kalma giiclinde olan sey gercekten de vardir. O, boylesine bir
glg bir kere bile goriilse vardir. Varligi tanimlayan birisi olarak varligin giicten baska bir sey
olmadigini soyleyebilirim.

THEAITETOS: Yapacak daha iyi bir tanimlaman olmadigina gore bunu kabul edeceklerdir.

YABANCI: Belki de onlar gibi biz de daha sonradan fikrimizi degistirecegiz, ancak simdilik ayni
gortste olalim.



THEAITETOS: Tamam.5%

YABANCI: Simdi de idealarin dostlarindan s6z edelim. Sen onlarin dustincelerini soyle.
THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Olus ile varligin birbirlerinden farkl seyler olduklarini séyliiyorsunuz, degil mi?
THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Olusla bedenin hissetmesi sayesinde temas ediyoruz, oysa ruh gercek varhkla akil
yoluyla temas eder. Size gore gercek varlik her zaman aym kalirken, olus her an
degismektedir, degil mi?

THEAITETOS: Evet, bunu séyliiyoruz.

YABANCI: Sevgili dostlarim! Bu temasa her iki durumda da hangi isimleri veriyorsunuz? Sakin
ola ki biraz 6nce soyledigimiz anlam olmasin.

THEAITETOS: Hangi anlamdan bahsediyorsun?

YABANCI: iki sey karsilastiginda ortaya cikan bir giicle etki etme ya da etki almak. Theaitetos,
belki bu tiirden bir yaniti anlayamazsin, ama ben anlarim, ¢linkii buna alisigim.

THEAITETOS: Neymis bu yanit?

YABANCI: Onlar, biraz 6nce topragin ogullarinin varlik hakkinda verdigini soyledigimiz yaniti
kabul etmezler.

THEAITETOS: Neyi?

YABANCI: Varliklar1 tanimlarken sunu kabul etmedik mi? Varlik kendisinde ufacik da olsa bir
etkileme ya da etkilenme giicti olan seydir.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Ancak bize soyle yanit veriyorlar: Olus etkilemek ya da etkilenmek giiciinii paylasir,
ancak onlara gore bu gliclerden hic¢biri varliga uymaz.

THEAITETOS: Peki, sence séylediklerinin bir anlami var m1?

YABANCI: Sanirim var. Bence soOyle bir istegimiz olmali: Bize ruhun varhiginm1 kabul edip
etmediklerini acikca sOylesinler.

THEAITETOS: Tabii ki bunu kabul ediyorlar.

YABANCI: Tamam. Bilmek ya da bilinmek sence bir etkileme midir yoksa etkilenme midir?
Yoksa her ikisi midir? Belki de birisi etkileme digeri etkilenmedir ya da her ikisi de etkileme
veya etkilenme degildir.

THEAITETOS: ikisinin birbiriyle bir ilgisi yoktur. Aksi durumda daha énceden séylediklerini



inkar etmis olurlar.

YABANCI: Tamam. Ancak yine de bilmek etkilemekse, bilinmek de etkilenmektir. Boyle bir
sonu¢ dogacagini kabul edeceklerdir. Yine bu nedenle bilgi ve bilinen varlik, bilindigi stirece,
degistirilmek zorunda olacaktir. Ciinkii etkilenmektedir, degismez olan seyde ise etkilenme
olmaz, diyoruz.

THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Zeus hakki icin suna yanit ver: Hareketin, hayatin, ruh ve disiincenin evrenin
kalbinde olmadigina, varligin yasamadigina, diisiinmedigine, tim giici ve kutsalligiyla
akildan yoksunmus gibi hareket etmeden bir yerde durduguna kolayca inanacak miy1z?

THEAITETOS: Ah yabanci! Bunu kabul etsek ne kadar korkunc¢ bir felsefeyi kabul etmis
olurduk.

YABANCI: Hayata yoksa akli oldugunu kabul edecek miyiz?
THEAITETOS: Nasil edelim!

YABANCI: Varlik, bunlardan her ikisini de ihtiva ediyorsa, onun akil ve hayatin bulundugu ruha
sahip olmadigini sOyleyecek miyiz?

THEAITETOS: Onlar, ruhta degillerse varligin neresinde olabilirler ki?

YABANCI: Bu durumda varlikta akil, hayat ve ruh olacaktir Oysa varlik canli olmadiginda,
hareket etmeksizin bulundugu yerde kalir, degil mi?

THEAITETOS: Bence bunlar sagma sapan seyler.
YABANCI: O halde degismenin ve degisenin varligini tanimamiz gerekir.

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Theaitetos, buradan soyle bir sonug¢ ¢ikar: Her seyden once varliklar degismez
olursa, hicbir yerde ve hi¢bir seyle ilgili olarak akil s6z konusu olmaz.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Her seyin hareket ettigini ve yer degistirdigini soylersek, bu kez akil varhklar
arasindan ¢ikar.

THEAITETOS: Nasil?

YABANCI: Siikiinet olmayan bir yerde bir durum ya da bir davranis her zaman ayni kalabilir
mi?

THEAITETOS: Kalamaz.

YABANCI: Bu kosullar olmadiginda, aklin herhangi bir yerde var oldugunu ya da
gerceklestigini goriiyor musun?



THEAITETOS: Gormiiyorum.

YABANCI: Artik diisiincemize tiim giicliyle saldirmasi gereken kimse bilgi, diistince ve akl yok
sayarak herhangi bir sey hakkinda fikir ytlirtten kisidir.

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Bu durumda bir olani, yani idealarin ¢ok sayida oldugunu soyleyenlerin butiiniin
degismezligi hakkinda soylediklerini reddetmek gerekir. Ayrica varligin her yana hareket
edebilecegini soyleyenleri de dinlememek gerekir. Bu, diger her seyi bundan daha iistin
tutana yakisan bir seydir. Filozof iki sey birden isteyen ¢ocuklar gibi davranmalidir, varlik ve
biitiintin hem degisme halinde hem de duragan oldugunu kabul etmelidir.f23

THEAITETOS: Evet.
YABANCE Sence varlik tanimimiz basarili oldu mu?
THEAITETOS: Kesinlikle.

YABANCI: Theaitetos! Sakin bu tanim1 unutmayalim! Ciinkii onu incelemenin ne kadar zor bir
sey oldugunu birazdan anlayacagiz.

THEAITETOS: Ne oldu? Ne demek istedin?

YABANCI: Ey mutlu gen¢ adam! Simdi, varhik hakkinda derin bir bilgisizligin i¢inde
oldugumuzu gormiyor musun? Oysa biz onun hakkinda anlasilir bir sey soyledigimizi
zannediyorduk.

THEAITETOS: Ben halen bu gériisteyim ve nerede hata yaptigimizi pek de anlayamiyorum.

YABANCI: Tamam simdi, en son geldigimiz yerle ilgili olarak, bizim eskiden biitiiniin sicak ve
soguk oldugunu soyleyenlere neler sordugumuzu hatirlayarak yaklas. Bu sorularin aynilarini
bize sormak dogru olacak midir, buna bir bak.

THEAITETOS: Neler sormustuk, tekrarlar misin?

YABANCI: Tamam. O zamanlar onlara yaptigim gibi sana da sorular sorarak hatirlatmaya
calisacagim. Boylece konumuzda daha fazla ilerlemis olacagiz.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Sence hareket ve stiklinet birbirlerine tamamen karsit seyler degil mi?
THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Ikisinin hem birlikte hem de ayr ayr gercek olduklarini séylityorsun degil mi?
THEAITETOS: Evet boyle diisiiniiyorum.

YABANCI: Onlarin var olduklarini kabul ettigin zaman, hem her ikisinin birden hem de ayri
ayr1 hareket halinde olduklarim mi anlatmak istiyorsun?



THEAITETOS: Hayrr.

YABANCI: Oyleyse, her ikisinin de gercek oldugunu soylerken, bunlardan her ikisinin de
stikinet icinde bulundugunu séylemek istiyorsun!

THEAITETOS: Boyle bir sey nasil olur?

YABANCI: Demek ki hareket ve siiklinetin varligin kapsami icinde bulundugunu diistinerek,
varligi ruhta bu ikisine katilan tigiincii sey olarak distindiin. Varligin ortaklar olduklarindan
dolay1 onlar varlik icinde topluyor ve her ikisinin de var olduklarini séyliiyorsun.

THEAITETOS: Hareket ve siikiinet varken varligi da iiciincii bir sey olarak ayirmamiz
gerekecektir.

YABANCI: Yani varlik, hareket ve stikinetin toplami degil, onlardan baska bir seydir.
THEAITETOS: Oyle goriiniiyor.

YABANCI: Yani varlik, varlik olarak ne hareket halinde ne de stiklinet i¢indedir.
THEAITETOS: Kesinlikle.

YABANCI: Bu durumda varlikla ilgili net bir fikir elde etmek istiyorsak nereye bakmamiz
gerekir?

THEAITETOS: Nereye?

YABANCI: Bu saatten sonra yenisini bulmak sanirim zor olacak. Ciinkiu hareket etmeyenin
duragan olmamasi ya da duragan olmayanin hareketsiz olmamasi olacak is mi? Gelgelelim,
varlik bu iki durumun disindaymis gibi goriindii. Ne dersin bu olabilir mi?

THEAITETOS: Bundan daha imkansiz bir sey olamaz.
YABANCI: Simdi tam da bir hatiradan s6z etme zamani.
THEAITETOS: Nedir?

YABANCI: Yoklukla ilgili olarak bizi sorguladiklar1 zaman, buna ne isim verecegimizi
sorduklarinda zor durumda kalmistik. Bunu hatirliyor musun?

THEAITETOS: Tabii ki.
YABANCI: Simdi varlikla ilgili olarak karsilastigimiz zorluk daha mi1 kiigiik?
THEAITETOS: Yabanci! Bence bu kez daha biiyiik bir sorunla karsi karsiyayiz.

YABANCI: O halde bu zorlu sorunu agiklamaya ¢alisalim. Varlik da yokluk da bizi bu kadar zor
durumda biraktigina gore, biri hakkinda kiiciik de olsa bir 151k yandigini goriirsek digerinin
de aydinlanabilecegini umit edebiliriz. Eger her ikisi de goziimizden kacarsa o zaman
tartismamiza en uygun gecidi bulmaya calisirz.



THEAITETOS: Tamam {5¢:
YABANCI: Peki, neden bir seye ¢cok sayida isim veriyoruz? Artik bundan konusalim!
THEAITETOS: Evet, nasil? Bir 6rnek verir misin?

YABANCI: insandan bahsederken ona bir¢ok isim veriyoruz. Renk, sekil, boy, erdem ve koétiilitk
yukleyebiliyoruz. Gerek bu gerekse de diger sifatlar1 kullanirken, onun sadece insan
oldugunu degil, fakat ayni zamanda iyi oldugunu ve baska o6zellikleri bulundugunu da
soyluyoruz. Diger seyler icin de aym1 durum gecerlidir. Hepsini once tek bir sey olarak
belirliyoruz, ardindan ¢ok sayida 6zelliklerini siralayip onlara ¢ok sayida isim veriyoruz.

THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Boylelikle de genclere ve okuldan yeni mezun olan yashlarafZ giizel bir ziyafet
sunmus oluyoruz. Zira bu durumda bize herkes soyle diyecektir: Cok sayida olan, bir; bir
olan da ¢ok sayida asla olamaz. Bu insanlar "insan iyidir" denmesini sevmezler, sadece "iyi
iyidir", "insan insandir" onlarin hosuna gider. Theaitetos, boylesine sozleri ciddiye alan ve
cogunlukla yasli, zayif akilli, bu tiirden s6zlerden etkilenen ve bliytik bir bilgelik sergiledigine

inanan insanlarin s6ziine kanan ¢ok sayida zavalli insan gormussundiir.
THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Iki seyi birbiriyle birlestirmemizin imkansiz olmas1 gibi hareket ve siikiinetin
birlesmesi de mi imkansizdir? Nesnelerin birbirleriyle birlesemedikleri mantigindan yola
cikarak onlar sozlerimizde de mi ayni sekilde kullanmaliy1z? Ya da karsilikli bir birlesme
olabilecegini diisiinerek hepsini birbirlerine karistirabilecek miyiz? Yoksa bazilarinin
birlesip bazilarinin birlesemedigini mi soyleyecegiz? Theaitetos, sence bu insanlar ig¢
yoldan hangisini sececeklerdir?>8

THEAITETOS: A¢ikcas1 buna verecek bir yanitim yok.

YABANCI: Tek tek her ihtimalden ne gibi sonuclar dogacagina bakarak neden bunlan
incelemiyorsun?

THEAITETOS: Giizel fikir.

YABANCI: Ik 6nce soyle dediklerini varsayalim: Hicbir seyin hicbir seyle birlesme giicii
yoktur. Bu, hareket ve siiklinetin varlikla birlesemeyeceklerini soylemek olmaz m1?

THEAITETOS: Elbette.
YABANCI: Bunlardan birisinin varlikta pay1 olmadan var olmasi s6z konusu olabilir mi?
THEAITETOS: Olamaz.

YABANCI: Bu kabul iizerinde, 6yleyse, biitiinii hareket ettirenlerin duistinceleriyle, biitiiniin bir
ve hareketsiz oldugunu soyleyenlerin fikirlerini ve varliklarin idealara gore siralanip asla



degismediklerini soyleyenlerin diisiincesini yok ettik. Clinkii hem gercekten hareket eden
hem de siik(inet halinde olan bir varliktan s6z edildiginde, onlara her sekilde bir varlik
muamelesi yapiliyor.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: O, bundan baska, ister sayisiz seyden bir birlik ve bir birlikten sayisiz bir ¢okluk
meydana getirsinler ya da ister seyleri sinirh sayidaki 6geye boliip yine bu 6gelerden
kursunlar, bunlarin ister zaman igin sirayla ortaya c¢iktiklarini ya da ister hep var
olagelmekte olduklarini varsaysinlar, seyleri belli bir zamanda bir araya getirip baska bir
zamanda ayiran kimseleri de yere serecektir. Biitlin bunlarin bir anlami olmasi icin,
birbirlerine karisacak seylerin olmasi gerekir.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Bunlar arasinda en komikleri de bir seyin bir 6zelliginden pay alanlara ayr bir isim
vermek istemeyecek kadar gariplesenlerdir.

THEAITETOS: Nasil?

YABANCI: Zira onlar varlik, ayri, baska ve kendisinde s6zlerini kullanmak zorundadirlar. Bu
sozcukleri kullanmaktan veya onlar1 oOnermelerinde birbirlerine baglamaktan geri
durmadiklarina gore, baska birisinin bunlan c¢uritmesine gerek yoktur. Fakat soylendigi
sekilde diismani ve ciiriticiyi koymalarinda tasiyip, garip Eurykleia®® gibi kendi icinde
konusan sesleri beraberlerinde gotiiriirler.%

THEAITETOS: Benzetmen ¢ok dogru.

YABANCI: Bir de biitiin nesnelere birbirleriyle birlesme giiciinii verseydik acaba ne olurdu?
THEAITETOS: Ben yanit verebilirim.

YABANCI: Nas1l?

THEAITETOS: Hareket ve siikiinet birlesseydi, hareket duracak olurdu, siik(inetin kendisi de
hareket icinde olacakta.

YABANCI: Hareketin durmasi, stikiinetin de hareket halinde olmasi imkansizdir.
THEAITETOS: Kuskusuz.

YABANCI: Bu durumda sadece ti¢lincti ihtimal gecerli olabilir.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Bu lciinden en azindan birisi dogru olmaldir: Her sey karsilikli olarak karisir
hi¢bir sey karismaz ya da bazilar karisip bazilar karismaz.



THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Ilk ikisinin imkansizhgin gordiik.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: O halde dogru sdylemek isteyen sonuncuyu soylemek zorundadir.f
THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Baz seyler birlesiyor bazilarn birlesmiyorsa, burada neredeyse harflere benzeyen
bir sey vardir demektir. Ciinku harflerin bazilari birbirlerine uyar bazilar1 da uymaz.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Ancak sesliler ve sessizler su noktada net bir bicimde birbirlerinden ayrilirlar:
Sesliler sessizlerin arasinda bir bag gibi dolanirlar. Boylece sesliler olmadan sessizler
birlesemezler.

THEAITETOS: Burasi kesin.

YABANCI: Peki, herkes hangi harflerin birlesecegini bilir mi? Yoksa onlar1 uygun bir bicimde
birlestirmek icin bir sanat sahibi olmak gerekmez mi?

THEAITETOS: Tabii ki gerekir.
YABANCI: Buna ne sanati1 denir?
THEAITETOS: Gramer sanati.

YABANCI: Ince ve kahn sesler icin de aym sey gecerli degil midir? Hangilerinin birlesip
hangilerinin birlesmedigini muzisyen bilir, bundan anlamayan da isin yabancisidir, degil mi?

THEAITETOS: Tabii ki.
YABANCI: Diger sanatlarda da isi bilen ve bilmeyen arasinda fark vardir.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Kabul ettigimiz gibi cinsler karsilikli olarak karisabiliyorlarsa, kisi hangi cinslerin
baska cinslerle uyusup hangilerinin uyusmadigini belirlemede, hepsinin arasina girip bag
kurmaya yarayan cinsler olup olmadigim tespit etmede ve yine bolmelerin nerelerde
oldugunu, biitiinlere karsilik gelen ve bolinmeden sorumlu olan baska tiirler bulunup
bulunmadigim meydana ¢ikarmada basarii olmak durumundaysa, tartisma yolunda
yiiriirken yol gésterecek bir bilime ihtiya¢ duyulmaz mi?{

THEAITETOS: Bilime, énemli bir bilime ihtiyac¢ oldugu acik.

YABANCI: Peki Theaitetos! Bu bilime ne isim verecegiz? Zeus'un yardimiyla 6zglr insanlarin
biliminden mi s6z etmeye basladik? Sakin ola ki Sofisti ararken filozofu bulmus olmayalim?



THEAITETOS: Tam anlayamadim.

YABANCI: Tirleri ayirmak, ayni formu birisi icin alip birisi icin almamak diyalektik biliminin
isi degil midir?
THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Bunu yapabilen bir insan her biri ayr1 duran ¢ok sayida formdan her yone yayilan
tek bir formu, bir tek formun disaridan kapladigi, birbirlerinden farkh ¢ok sayida formun
kendi birligiyle bagini kesmeden biitiine yayilmis formu ve tamamen ayr1 formlari net bir
bicimde ayirabilir. Bunu yapabilmek demek tiirler arasinda hangi birlesmelerin olabildigini,
hangilerinin birlesemedigini, tiir tiir ayirmay1 bilmek demektir.t63

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Ancak diyalektik yoniinden bu tistiinligii kendisine verecegin yegane Kkisi, kendisini
dogrulugu ve her seyiyle felsefeye adayan biri olmahdir.

THEAITETOS: Tabii baska birisine veremem.

YABANCI: Simdi ya da daha sonra filozofu nerede ararsak bulacagimizi gordik. Onu tim
acikhigiyla gormek zordur. Ancak bu guicliik, Sofisti gormede s6z konusu olan giiclikle ayni
degildir.

THEAITETOS: Neden?

YABANCI: Sofist, evinde gibi oldugu ve ustaligini hissettigi yoklugun karanhgina siginir
Elimizden kurtulmasinin nedeni bulundugu yerin karanhgi. Haksiz miyim?

THEAITETOS: Hakli goriiniiyorsun.

YABANCI: Filozof ise durmadan varlik tizerine dustinur ve bu alanda parlayan 1s1ik nedeniyle
onu gormek zor degildir. Clinkii siradan ruhun gozleri ilahi olana bakacak giicte degildir.

THEAITETOS: Bu da en az digeri kadar dogru bir aciklama.

YABANCI: Istersen daha sonra filozofla ilgili daha fazla fikir sahibi oluruz. Ancak Sofisti tam
anlamiyla incelemeden birakmayacagimizi zannediyorum.

THEAITETOS: Tabii.

YABANCI: O halde, bazilarinin hepsine birden yayilmasina ve her seyle karismasina karsi
duran higbir sey yok iken, cinslerden bazilarinin birbirleriyle birlesip bazilarinin
birlesmeyecekleri, bu birlesenlerden bir kisminin az sayida cinsle buna mukabil diger
bazilarinin daha biiytk sayida cinsle birlestigi iizerinde anlastigimiza gore, gel argiimani
simdi soyleyecegim sekilde devam ettirelim. Laf kalabaliginda bogulmamak ic¢in
konusmamiz1 dallandirip budaklandirmayacagiz. Ancak en biytiklerinden bazilarini
inceleyecek, her birinin 6ncelikle ne oldugunu ve daha sonrasinda ne kadar birlesmeye



geldigini anlayacagiz. Bu sayede varlik ve yoklugu tam olarak anlayamasak bile, bu konuda
elimizden geldigince bir agiklama yapmis olacagiz. Yoklugun gercekten var olup olmadigin
sOyleyip soyleyemeyecegimizi ve ondan =zararsizca kurtulup kurtulamayacagimizi
anlayacagiz.

THEAITETOS: Evet bunu yapmamiz gereKkir.

YABANCI: Su ana kadar incelediklerimiz cinslerin en biiyiikleridir, yani varlk, hareket ve
stiklinet.

THEAITETOS: Evet bunlar ¢ogundan daha biiytiktiir.

YABANCI: Son ikisi birbirine karismaz demistik.

THEAITETOS: Evet boyle dedik.

YABANCI: Ancak varlik her ikisiyle de birlesir, ¢linkii ikisi de vardir.
THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Bu durumda ti¢ cinsimiz var demektir.

THEAITETOS: Cok dogru.

YABANCI: Bu ti¢liiniin her biri diger ikisinden farkli, kendi kendisiyle aynidir.
THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Peki, aym1 ve farkl sozleriyle ne demek istedik? Her zaman zorunlu olarak ilk tg¢
cinsle karisik olsalar da, onlardan ayr iki tiirden s6z etmiyor muyuz? Bu durumda onlara ti¢
degil de bes mi diyecegiz? Belki de aynm ve farklh ilk ii¢ cinsten baska birine bilmeden
verdigimiz bir isim midir?

THEAITETOS: Olabilir.

YABANCI: Hareket de siikiinet de ne ayni ne de farkhdir.

THEAITETOS: Neden?

YABANCI: Hareket ve stiikinet, her ikisi icin de ortak olarak One surdigimiiz bir sey
olmayacaktir.

THEAITETOS: Nigin?

YABANCI: Ciinkii hareket siikiinete, stikinet de harekete gecer. Eger bunlardan birisi ikisine
birden katilirsa o zaman kendisini zorla kendi 6ziine karsit bir hale sokar. Zira karsitina
ortak olur.

THEAITETOS: Dogru.
YABANCI: Ancak her ikisi de hem aynilik hem de farkliliktan pay alir.



THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Bu durumda aynilik ya da farklihigin hareket ve siikinet olmadigini sdylememiz
gerekir.

THEAITETOS: Dogru.
YABANCI: Ancak ayniliga varlikla ayn1 seymis gibi mi yaklasacagiz?
THEAITETOS: Olabilir.

YABANCI: Varlik ile aymilik arasinda anlam bakimindan bir farklilik yoksa, hareket ve
stikinetin var oldugunu sdyledigimiz zaman aslinda ayni sey olduklarim soyliiyoruz, ¢iinkii
her ikisi de vardir.

THEAITETOS: Boyle bir sey olamaz.

YABANCI: O zaman varlik ile aynilik bir degildir.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Peki, aynilig1 dordiinct bir form olarak ilk tictine ekleyecek miyiz?
THEAITETOS: Tabii ki.

YABANCI: Peki, farkliligli ne yapacagiz? Ona da besinci form mu diyecegiz? Yoksa varligin
onunla tek bir cins meydana getirdigini mi sdyleyecegiz?

THEAITETOS: Olabilir.

YABANCI: Varliklarin bazilar1 mutlak bazilar1 da gorelidir degil mi?
THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Farklilik her zaman gorelidir degil mi?

THEAITETOS: Tabii.

YABANCI: Varlik ve farklilik tamamen farkl seyler olmasaydi, bu s6z konusu olmazdi. Clinkii
farklihik, varhik gibi iki formdan pay alsaydi, farkh seyler sinifi icinde, baska seylerden
bagimsiz olarak kendinde farkli olan bir sey bulunurdu. Kesin olan bir sey varsa farkli her
sey baska bir seye gore farkhdir.

THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Bu durumda farkliligi da, 6zlerini incelemek tlizere sectigimiz formlarin besincisi
olarak kabul etmemiz gerekir.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Ayrica onun tiim formlara yayildigim da s6ylememiz gerekir. Ciinkii her form kendi
oziinden dolay1 degil fakat farkl olana ortaklig1 ytiziinden farklidir.



THEAITOS: Kesinlikle.
YABANCI: Simdi hepsini teker teker inceleyerek bu bes form hakkinda sunlar1 s6ylemeliyiz.
THEAITETOS: Neleri séylemeliyiz?

YABANCI: Oncelikle hareketi inceleyelim. Hareket, siikiinetten mutlak olarak farkli bir seydir.
Buna bir itirazin var mi1?

THEAITETOS: Haynr, itirazim yok.

YABANCI: Bu durumda hareket, stikiinet degildir.
THEAITETOS: Hayrr.

YABANCI: Ancak varliktan pay aldigi icin vardir da.
THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Hareket ayniliktan farkhdir.
THEAITETOS: Soyledigini dogru kabul ediyorum.
YABANCI: Yani, ayni degildir.

THEAITETOS: Tabii ki.

YABANCI: Fakat ayni zamanda aynidir, ¢iinkii her seyin aynilikta pay1 vardir.
THEAITETOS: Hakhsin.

YABANCI: Bu durumda sakin bir sekilde sunu dogru kabul edelim: Hareket hem aynidir hem
de ayni degildir. Clinkii hem ayni hem de ayni olmadigim sdyledigimizde, onu ayni anlamda
kullanmiyoruz. Aynidir diyoruz, ¢uinki aynilikta payr oldugunu biliyoruz. Ayni olmadigim
soyliiyoruz, ¢iinku farklilikta pay1r oldugunu biliyoruz. Bu pay alma isi onu aynidan ayirip,
ayni olmayan ya da farkli yapmistir. Bu nedenle biraz éncekinin tersine ayni degil derken
hakli olmus olacagiz.

YABANCI: Hareket siiklinetten herhangi bir acidan pay alsaydi harekete dingin bir sey
denmesi yanlis olmazdi. Fakat o, siiklinetten hi¢bir sekilde pay almaz.

THEAITETOS: Almaz.

YABANCI: Onun, hem ayniliktan hem de farkliliktan pay aldigi i¢cin, hem ayni oldugunu hem de
ayni olmadigim soylemek dogru olur.

THEAITETOS: Baz tiirlerin karismaya uygun bazilarinin da uygun olmadigi konusunda
uyustugumuza gore, tamamiyla dogru.

YABANCI: Zaten bunu daha dnceden sodylemistik, bunun cinslerin 6ziine uygun distigini
gostermistik.



THEAITETOS: Evet.

YABANCI: O halde yeniden baslayalim. Hareket aynidan ve stikiinetten farkli oldugu gibi,
farklidan da farkhdir, degil mi?

THEAITETOS: Sanirim.

YABANCI: O halde hareket, bir agidan farkh degildir, ancak simdiki diisiincemize gore de
farkhdir.

THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Buradan ne sonuca variyoruz? Incelemek istedigimiz cinslerin sayis1 besti. Simdi
hareket ilk ticiinden farkl fakat dordiinctstinden farkh degildir, degil mi?

THEAITETOS: Boyle bir sey olabilir mi? Acikcasi biraz once ulastigimiz sayidan daha
diistigiinu kabul edemeyiz.

YABANCI: O halde goriisimiizde korkmadan 1srar edelim. Hareket ve varlik farkli seylerdir.
THEAITETOS: Yabanci! Géziimiizii kirpmadan bu gériiste 1srar edelim,

YABANCI: Bu durumda hareketin gergekte var olmayan#* ve varliktan pay aldigi icin, var olan
bir sey oldugu agiktir.

THEAITETOS: Evet, acik.

YABANCI: Oyleyse, var olmayanin, sadece harekette degil diger biitiin cinslerde, var olmas1 5}
mumkindur. Biitin tirlerde farkliligin 6zi onlardan her birisini varliktan farkh kihip var
olmayan bir sey yapar. Bundan dolay1 da hepsine hakli olarak bu a¢idan yokluk ve varliktan
pay aldiklar i¢in de varlik demeliyiz.

THEAITETOS: Olabilir.

YABANCI: Bu durumda, cinste sonsuz sayida yokluk vardir.

THEAITETOS: Hakh gibisin.

YABANCI: Bu durumda varhigin kendisinin diger cinslerden farkli oldugunu séyleyecegiz.
THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: O halde, baska olan seyler ne kadar var iseler varlik da ayni oranda yok demektir.
Ciinkii o, baskalar1 olmadigina gore, biricik bir varlik olarak kendisi olurken, bu sonsuz
sayidaki seyler degildir.

THEAITETOS: Soylediklerin gercekten uzak seyler degil.

YABANCI: Eger cinslerin 6zlerinde karsilikli bir ortaklik varsa, buna sasiracak halimiz yok.
Bunu kabul etmek istemeyenlerin ise bizim kanitlarimizi ¢liritmeden once, séylediklerimizi
kendi lehlerine ¢cevirmeleri gerekir.



THEAITETOS: Tabii bunu istemekle haklisin. {66

YABANCI: Incelenmesi gereken bir sey daha var.

THEAITETOS: Nedir?

YABANCI: Var olmayan, sadece var olanin karsiti degil, ayn1 zamanda farkli olan bir seydir.
THEAITETOS: Nasl?

YABANCI: Bir seyin uzun olmadigini soyledigimizde, bununla esit olan1 kadar kisa olan1 da
anlatmak isteriz, degil mi?

THEAITETOS: Kesinlikle

YABANCI: Var olmayan demek karsit olmasa soyle diisinmemiz gerekir: Var olmayan olmak
bir kelimenin sonuna getirilen degil ya da olumsuz eklerinden farkl bir seydir.

THEAITETOS: Cok haklisin.

YABANCI: istersen bir seye daha bakalim.

THEAITETOS: Soyle.

YABANCI: Farkl olanin 6zii de bence bilgi gibi par¢calanmistir.
THEAITETOS: Nas1l?

YABANCI: Elbette ki bilgi de birdir ancak 6zel bir konuyla ilgilenmek icin ondan ayrilan
parcanin kendine 6zgu bir ismi vardir.

THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Ayni durum farkli olanin biricik dogasinin par¢alari icin de gecerlidir.
THEAITETOS: Olabilir de nasil?

YABANCI: Farkh olanin glizel olana karsit bir yonti var m1?

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Onun bir ismi var mi1? Yoksa ona bir isim vermiyor muyuz?

THEAITETOS: Bir ismi vardir. Ciinkii giizel olmadigim séyledigimiz her sey, giizelligin 6ziine
karsittir.

YABANCI: Peki, sana bir sorum var.
THEAITETOS: Nedir?

YABANCI: Glizel olmadigini soéyledigin seyin varligi, onun bir tiirden ayrilip var olan bir seyle
karsithik icinde olmasi tarafindan belirlenmez mi?

THEAITETOS: Evet.



YABANCI: Bence, guizel olmadigl soylenen sey, bir varligin baska bir varligin karsiti haline
getirilmesidir.

THEAITETOS: Cok hakhisin.
YABANCI: Durum boyle oldugunda, glizel olmayan giizelden daha mi1 ¢ok var olacaktir?
THEAITETOS: Hayrr.

YABANCI: Buradan hareketle biiyiik olmayanin da en az biiyiik olan kadar var oldugunu
sOylemek gereKkir.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Bu durumda adil olmayan da adil olan ile ayni sirada olmalidir. Ciinku ikisinden
birisi digerinden daha fazla var degildir.

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Eger farkhi olanmin 6zii de varhklar arasindaysa, digerleri icin de aym seyi
sOylememiz gerekir. O varsa, boliimleri de herhangi bir sey gibi mutlaka var olacaktir.

THEAITETOS: Kesinlikle.

YABANCI: Bu durumda farkli olanin 6ziinden bir bolim ve varligin 6ziinden bir bolim
karsilastiginda, bu karsithgin da digerleri kadar bir varlik oldugu soylenebilir. Ciinkii bu bir
karsit1 degil ayn1 zamanda varliktan baska bir seyi de gosteriyordur.

THEAITETOS: Burasi acik.
YABANCI: Peki, buna ne isim verecegiz?
THEAITETOS: Elbette ki yokluk diyecegiz, Sofistten dolay1 aradigimiz yokluk ismini verecegiz.

YABANCI: Bu durumda soyledigim gibi yokluk da var olmak bakimindan digerleri gibidir. Nasil
ki biiytik olan biiyiik, giizel olan da giizel ise, ayni sey uzun olmayan ve giizel olmayan i¢in de
gecerlidir. Bu durumda yoklugun da bir varhigi, kendisine has bir 6zii oldugunu, yine bir cins
olarak eskiden oldugu gibi simdi de var oldugunu korkmadan sdylemek gerekmez mi?
Theaitetos! Bu konuda bir kuskun var mi1?

THEAITETOS: Hayir, herhangi bir kuskum yok.

YABANCI: Gorduigun gibi Parmenides'e karsilik verdik ve onun gecilmesini istemedigi sinirlari
astik.

THEAITETOS: Nasil?

YABANCI: Bize yasakladig1 bir alanda arastirma yaparak yanhslarini gosterdik.
THEAITETOS: Nasil oldu?



YABANCI: Yanilmiyorsam soyle diyordu: "Var olmayani asla var edemezsin, bu yuzden
diistinceni bu arastirma yolundan uzak tut.”

THEAITETOS: Dogru hatirladin.

YABANCI: Biz sadece var olmayan seylerin var oldugunu gostermedik, ayni zamanda yoklugun
gercek karakterini giin 1s181ina c¢ikardik. Farkli olanin 6ziiniin var oldugunu, karsilikh
iliskilerle diger varliklar arasinda yayildigini gosterdik. Ardindan da onun var olanla karsithik
icinde bulunan her parc¢asi i¢in, gercekte var olmayan oldugunu dile getirdik.

THEAITETOS: Yabanc1! Burada gercegi soyledik.

YABANCI: Oyleyse, var olmayanin var oldugunu sdyledigimiz icin, yoklugun var oldugunu
sOyledigimiz iddia edilmesin sakin! Biz bu turli bir karsithga uzun zamandir inanmiyoruz.
Onun var ya da yok oldugunu, anlasiir ya da anlasilmaz oldugunu bilmek bizi
ilgilendirmiyor. Biraz once yaptigimiz yokluk taniminin yanlishginmi ya ¢lriterek
gostersinler ya da bizim su s6zlerimizi kabul etsinler: Cinsler arasinda karsilikli olarak bir
karisma vardir. Varlik ve Farklilik cinslerine hepsine ve bu arada birbirlerine yayilirlar.
Farklilik varliktan pay aldig icin vardir, fakat kendisinden de pay aldig1 i¢in, varlik olmayip
farklidir. Varliktan farkli olduguna gore, onun var olmayan bir sey olmasi1 miumkiindiir. Yine,
farklilikta bir parcaya sahip olan varlik, geri kalan biitiin cinslerden farklidir Hepsinden
farkl oldugunda, tek basina onlarin hi¢biri olmadig: gibi toplamlar1 da degildir. Bu nedenle
varlik bir¢ok kez var olmayandir, farkli olanlar ise ayr1 ayr1 da olsa hep berabere de olsa,
bircok bakimdan hem vardir hem de yoktur.t¢Z

THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Bu karsitlhiga inanmiyorlarsa konuyu incelesinler ve bizden daha iyisini soylesinler.
Ancak kanitlan diledigi yere cekerek zorlu bir icatta bulundugunu iddia etmek, harcanan
emege degmeyecek bos bir ugrastir. Kanitlarimizla bunu gosterdik. Bunda ne bir icat ne de
bir gli¢ vardir. Glizel olan ve asil zorlayici olan sey sudur:

THEAITETOS: Nedir?

YABANCI: Daha 6nceden de soylemistim: Herkesin sOyleyebilecegi bu tiirden sagma sapan
laflar1 bir yana birakip arastirmanin gidisini incelemek ve bu konusma ister farkli olanin
ayni oldugunu, isterse ayni olanin farkli oldugunu savunsun, her iki fikre gore de
aciklamadaki yola ve disiinceye gore tartismayi bilmek gerekir. Dogru elestiri, mutlak
olarak ayni olanin farkli, farkli olanin ayni, uzunun kisa, benzer olanin benzemez oldugunu
gostermek ve bu tiirden ispatlarla eglenmek degildir. Bu sadece ilk tartismada aceleyle
alinan bir meyvedir.

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Sevgili dostum! Her seyi her seyden ayirmaya ¢alismak sadece ahengi bozmak degil
ayni zamanda Musalar'dan ve felsefeden haberdar olmamak demektir.



THEAITETOS: Neden?

YABANCI: Her seyi her seyden soyutlamak, her tiir konusmay1 kokiinden yok etmektir, ciinkl
konusma idealarin birbirleriyle érillmelerinden dogar.t68

THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Biraz once bu insanlarla savasmanin ve onlari idealarin birbirleriyle karismasina
izin vermeye zorlamanin ne kadar dogru oldugunu goriyor musun?

THEAITETOS: Neden?

YABANCI: Konusmay1 varligin cinslerinde saklamak icin. Konusmanin olmamasi demek
felsefenin olmamasi demek olurdu. Bu, en biiyiik kayiptir. Bu yiizden birlikte konusmanin
tanimini yapmamiz gerekir. SO6ziin varligi olmadigini1 sdyleyerek bizi sozsiiz birakmaya
kalkisirlarsa hi¢bir sey hakkinda konusamaz oluruz. Hi¢bir seyin mutlak olarak baska bir
seyle karismadigini soyleseydik o zaman so6zstiz kalirdik.

THEAITETOS: Dogru soyliiyorsun. Ancak neden konusmay1 tanimlamamiz gerekiyor? Bunu
anlamadim.

YABANCI: Beni izlersen anlayacaksin. Belki bu diistinceler sana daha kolayca anlatacaktir.
THEAITETOS: Hangi diisiinceler?

YABANCI: Yoklugun da digerleri gibi bir cins oldugunu ve tum varhiklara yayildigina
gormustuk.

THEAITETOS: Evet.
YABANCI: Simdi onun diistince ve konusmaya da karisip karismadigina bakalim.
THEAITETOS: Neden?

YABANCI: Eger karismiyorsa her sey mutlaka dogrudur, karisiyorsa yanlis fikir ve yanhs soz
ortaya ¢ikar. Diistincede ve sozde yanlisin ortaya ¢ikmasina neden olan sey, var olmayani
diisinmek ve sOylemektir.

THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Simdi yanlis olan yerde aldanma da vardir.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Eger bir yerde aldanma varsa, orada her sey hayaller, kopyalar ve riiyalarla doludur.
THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Sofistin buraya kactigini, ama yanlisin mutlak olarak var olmadigim sdylemistik.
Hicbir insan yoklugu diisiinmez ya da sdyleyemezdi. Clinkii var olmayanin varhikta higbir



acidan pay1 olamazdi.
THEAITETOS: Dogru séyliiyorsun.

YABANCI: Artik var olmayanin varliga katildigini gorduk, bu nedenle o, bunu muhtemelen
silah olarak kullanamaz. Belki de bazilarinin yokluktan pay aldiklarini, bazilarinin
almadiklarini ve diisiince ve konusmanin pay almayan seyler arasinda oldugunu soyleyerek
kars1 koyacaktir Bu kez herhalde dusiince ve konusmanin yoklukta payr olmadigini
sOyleyerek, hayal ve uydurma sanatlarinin var olmadigini tim guctiyle savunacaktir. Biz de
Sofisti tam buraya koyuyorduk. Boylesine bir ortaklik olmazsa yanhs da var olmaz, iste bu
nedenle konusma, diisiince ve goriniisin ne oldugunu diizgiin bir bicimde incelemek
gerekir. Bu nokta acikliga kavustuktan sonra yoklukla ortakliklar1 bulunur ve yanlisin var
oldugu ortaya konulur. Yanlsin oldugu bir kere gosterildikten sonra, yapilan sikayete hak
vermek suretiyle Sofisti yanlisin icine hapsedebiliriz. Bunu yapmazsak serbest kalir ve onu
bu kez baska bir cinste aramaya devam ederiz.

THEAITETOS: Yabanci! Gérdiigiin gibi Sofist hakkinda basta séyledigimiz sézler hep dogru
cikiyor. O gercekten de zor bir cins. Karsimiza stirekli olarak yeni sorunlar c¢ikariyor. Her
sorun onu yakalamadan dnce asilmasi gereken bir kaledir. Yoklugun olmadigini séyleyerek
onumuze koydugu kaleyi astigimizda hemen baska bir sorun ortaya ¢ikardi. Bu kez yanhsin
hem distince hem de s6zde oldugunu gostermek gerekiyor. Fakat muhtemelen bundan
sonra da yeni bir problem ortaya c¢ikacak, onun ardindan baska bir sorun gelecektir.
Anladigim kadariyla bu isin sonu asla gelmeyecek.

YABANCI: Theaitetos, ileriye dogru atilan adim ne kadar kiiciik olursa olsun yine cesurca
yolumuza devam etmemiz gerekir. Bu engeller benim de cesaretimi kiriyor, ancak bir adim
bile ileri atmazsak eger sadece gerilemis olacagiz. Atasdziline gore boylesi bir kahraman
kaleyi ele gecirince artik ¢cok gec¢ olacaktir. Eger bu ispat1 yaptiysak asilmasi en zor engeli
astik demektir, bundan sonrasi daha kolay ve daha az 6nemde olacaktir.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Biraz once soyledigimiz gibi diisiince ve konusmanin yoklukla iliskilerinin olup
olmadigini, yoksa ikisinin de dogru olup kendilerinde yanlishk bulunmadigini ortaya
koyalim.

THEAITETOS: Olur.

YABANCI: Sozcuikleri de, formlar ve harflerden bahsettigimiz gibi, inceleyelim. Sanki
aradigimiz seyi burada bulacakmisiz gibi geliyor.

THEAITETOS: Sozciikler®® hakkinda ne soracaksin?
YABANCI: Hepsi birbirine uyar mi yoksa kimileri uyar kimileri uymaz mi1?

THEAITETOS: ikinci séylediginin dogru oldugu acik, bazilar1 uyar bazilar uymaz.



YABANCI: Belki de soyle bir seyi kastediyorsun: Birbiri ardindan sdylendikleri zaman bir seyi
gosteren soOzcukler anlamhidir. Oysa hi¢bir anlam olmadan ardi ardina siralananlar
birbirlerine uymazlar.

THEAITETOS: Ne demek istedin?

YABANCI: Evet dediginde aklinda olani anlatmak istedim. Varhig1 sesle gostermek icin iki
isaretimiz var.

THEAITETOS: Hangi isaretler?

YABANCI: Isim ve fiiller.

THEAITETOS: Neden béyle bir béliimlemeye gittin?

YABANCI: Isi gosterene fiil deriz.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Isi yapanlara da isim deriz.

THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Fiil olmadan sadece isimlerle ya da isim olmadan sadece fiillerle s6z olmaz.
THEAITETOS: Bunu bilmiyordum,

YABANCI: Biraz once evet derken baska bir sey diisindugiin apag¢ik ortada. Ben de ayni seyi
sdylemek istiyorum. Isim ve fiilleri art arda siralayarak sézii ortaya ¢ikaramazsin.

THEAITETOS: Nasil?

YABANCI: Ornegin yiiriiyor, kosuyor, uyuyor gibi bir isi gosteren fiilleri arka arkaya
siraladiginda sozi elde edemezsin.

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Aslan, geyik, at ve is yapanlarn gosteren isimleri siralayalim. Bunlardan da bir
ifade/6nerme ortaya cikmayacaktir. Ciinki isimlerle fiilleri birbirlerine karistirmadikea,
sanki bir is yapilmiyormus havasi vardir, bunlar bir varlik ya da yokluk gostermezler. Ancak
her iki grup kombine oldugunda aralarinda uygunluk olur. Birlesmeyle de 6nerme ortaya
¢ikar, bu tiim sozlerin ilki ve en kisa olanidir.

THEAITETOS: Ne demek istedin?
YABANCI: "Insan 6grenir”, buna bir 6rnek degil midir?
THEAITETOS: Bence evet.

YABANCI: Bu onermede var olan, var olmakta olan, var olmus olan ya da var olacak olan
seylere yonelik bir bilgi vardir. O, yalmizca bir seyi adlandirmaz, fakat fiilleri isimlerle



birlestirerek seni bir yere goturur. Bu yiizden, onun yalnizca bir seyi adlandirdigini degil,
fakat ayn1 zamanda bir seyi dile getirdigini soyleriz ve 6nermeyle kast ettigimiz sey budur.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Nasil ki bazi1 seyler birbirleriyle uyusuyor, bazilari uyusmuyorsa, ayni sey
konusmanin isaretleri icin de gegerlidir. Bazilar birbirleriyle uyusmazlar, fakat birbirleriyle
uyusan bazilar1 bir 6nerme meydana getirirler.

THEAITETOS: Cok haklisin.

YABANCI: Bir sey daha var.

THEAITETOS: Nedir?

YABANCI: Onerme sadece bir sey iizerine oldugu takdirde bir s6z olur.
THEAITETOS: Tabii ki.

YABANCI: Ayrica bir niteligiZ% de olmalidir, degil mi?

THEAITETOS: Aksini nasil diisiinebiliriz!

YABANCI: Peki, o zaman tekrar kendimize bakalim.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Oyleyse, bir isim ve bir fiil araciligiyla bir sey ve bir eylemi bir araya getiren bir
onerme kuracagim. Sen de bana sdyledigim seyin ne hakkinda oldugunu séyleyeceksin.

THEAITETOS: Miimkiin oldugunca dedigini yapmaya ¢alisacagim.
YABANCI: "Theaitetos oturuyor"” 6nermesi uzun bir 6nerme midir?
THEAITETOS: Hayir, hatta ¢ok da kisadir.

YABANCI: O, kimin hakkindadir? Bunu sdylemen gereKkir.
THEAITETOS: Elbette, benim.

YABANCI: Peki ya bu?

THEAITETOS: O ne?

YABANCI: Su an konustugum "Theaitetos uguyor."

THEAITETOS: Yine sadece bir yanit var, yine benimle ilgilidir.
YABANCI: Ancak bu 6nermelerin bir niteligi oldugunu da soyliiyoruz.
THEAITETOS: Tabii ki.

YABANCI: Hangisine hangi niteligi verecegiz?



THEAITETOS: Birisi dogru digeri yanhs diyebiliriz.

YABANCI: Dogru olan senin hakkinda olani oldugu gibi s6yleyen 6nermedir.
THEAITETOS: Mutlaka.

YABANCI: Yanlis olan senin hakkinda var olan seylerden farkli bir sey soyler.
THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Yani var olmayana var der.

THEAITETOS: Hemen hemen boyledir.

YABANCI: O halde var olan bir seyden s6z ediyor ancak senin hakkinda var olandan baska bir
sey sOyliiyor demektir. Bu durumda su sonug c¢ikar: Her seyin ¢cevresinde ¢ok sayida varhk
ve ¢cok sayida yokluk vardir.

THEAITETOS: Tabii ki.

YABANCI: Bu nedenle seninle ilgili olarak s6yledigim ikinci ifade ¢ok kisadur.
THEAITETOS: Evet boyle bir sonuca ulasmistik.

YABANCI: Ayrica bu 6nerme, bir sey hakkindadir.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Senin hakkinda olmasa bile, baska bir sey hakkindadir.
THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Eger bir sey hakkinda olmasaydi, zaten sdylenmezdi. Bir kisi ya da bir sey hakkinda
olmayan bir 6nerme olmaz.

THEAITETOS: Cok dogru.

YABANCI: Boylelikle, senin hakkinda ayni olani farkli, var olmayani var olarak sdyleyen isim ve
fiillerin birlesimi yanhs bir 6nerme meydana getirir.

YABANCI: Oyleyse diisiince, yarg, goriiniis ya da buna benzer seylerin, ruhlarimizda yanlhs
olabilecegi gibi dogru seyler de olabilecekleri acikca ortaya ¢ikmiyor mu?

THEAITETOS: Nasil?

YABANCI: Onlarin ne olduklarini ve birbirlerinden nasil ayrildiklarini anlatmama izin verirsen
daha kolayca anlayacaksin.

THEAITETOS: Tamam anlat.

YABANCI: Diistince ve konusma ayni seydir. Ruhun kendi kendine igten yaptigi konusmaya
diistince deriz.



THEAITETOS: Hakhsn.

YABANCI: Bunu agizdan yaymaya konusma deriz.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Ayrica konusmada su da vardir:

THEAITETOS: Ne vardir?

YABANCI: Evet ya da hayir demek.

THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Bu durum ruhta sessizce olsaydi, buna yargi disinda baska bir sey diyebilir miydin?
THEAITETOS: Baska ne diyebilirim ki!

YABANCI: Ancak tam tersi s6z konusu oldugunda, yargi kendiliginden degil de alg1 tarafindan
ortaya cikarilirsa, bu ruh haline gériinme denemez mi?

THEAITETOS: Buna da baska bir isim bulamayiz.

YABANCI: Eger konustugumuz gibi dogru ve yanlis soOzler varsa, ruhun kendi kendine
konusmasi olan diisiince, disiincenin sonucu olan yargi ve alg1 ve yarginin birlesmesi olan
gorunmeyi birbirinden ayirdik demektir. Sozle akraba olan bu seylerin kimilerinin dogru
kimilerinin yanhs olmasi gerekir.

THEAITETOS: Elbette.

YABANCI: Yargi ve 6nermenin yanlisligini beklenenden daha erken buldugumuzun farkinda
misin? Oysa bir siire o6nce bunu arastirmanin bosuna c¢aba harcamak oldugunu
distinmustuk.

THEAITETOS: Evet bunun farkindayim.

YABANCI: Bu durumda diger seyler icin umutsuzluga kapilmayalim. Bu noktay1 anladigimiza
gore, bolmelere daha 6nceden yaptigimiz gibi devam edelim.

THEAITETOS: Hangi bolmelere?

YABANCI: Goruintii Uireten sanati ikiye ayirmistik. Birine kopyalar, digerine aldatic1 gorunitsler
yaratma sanati demistik.

THEAITETOS: Evet.
YABANCI: Sofistin hangi kisimda olacagina karar verememistik.
THEAITETOS: Haklisin.

YABANCI: Bu konuda kararsizlik yasarken, hicbir yerde, hicbir acidan yanhs olmadigim
sOylerken, kopyanin, hayalin, goriiniisiin var olmadigini herkesin oniinde herkese karsi



savunan bir argiiman ortaya ¢ikinca da biiylik saskinlik yasamistik.
THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Simdi yanls onermeyle yanlis yarginin var oldugunu ortaya koydugumuza gore,
gercek seylerin taklidinin mimkiin oldugunu ve buradan da aldatma sanatinin ortaya
cikabilecegini soyleyebiliriz.

THEAITETOS: Soyledigin sey gercekten de olabilir.
YABANCI: Ayrica Sofistin bu gruplardan birine dahil oldugunu da séylemistik.
THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Bu durumda yine elimizdeki cinsi ikiye bolip devam edelim. Sofisti baskalariyla
ortak olarak sahip oldugu tiim o6zelliklerden soyup geride sadece ona 0zgi olan dogayi
birakincaya kadar, onun pay aldig1 karakteristikleri tizerinde duralim. Boylelikle kendi 6zilinu
acikca ortaya koyduktan sonra, bu yolla en yakin akrabalarini taniyabiliriz.

THEAITETOS: Tamam.
YABANCI: Bolme isine olusturma ve kazanma sanatlariyla baslamamis miydik?
THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Kazanma sanatini av, kavga, ticaret ve buna benzer seylere boldiiglimiizde, Sofisti
bir an i¢in de olsa gérmedik mi?

THEAITETOS: Tam da onu gordiik.

YABANCI: Simdi Sofisti taklit sanatina hapsettigimize gore iiretici sanati da ikiye bolmemiz
gerekir. Cunku taklit de bir cesit lUretim olmakla beraber, bu gercek kopyalar degil de
gorunti tretiminden meydana gelir. Dogru degil mi?

THEAITETOS: Cok hakhisin.

YABANCI: Bu durumda tiretim sanatini ikiye bolmekle baslayalim.
THEAITETOS: Nas1l?

YABANCI: Tanri ve insan tarafindan tretilenler.

THEAITETOS: Yine anlamadim.

YABANCI: ik basta soyledigimizi tekrarlayalim. Daha 6nceden iiretimi var olamayam varliga
getirme giicl olarak tanimlamistik.

YABANCI: Biitiin canl hayvanlarin, yeryuzinde tohumlariyla ortaya ¢ikan bitkilerin, topragin
icinde eriyen ya da erimeyen cansizlarin, 6nceleri var olmadiklarin1 fakat daha sonra tanri
tarafindan ortaya ¢ikarildiklarini séylemeyecek miyiz? Yoksa herkesin inandig1 ve soyledigi
seyi mi soyleyecegiz?



THEAITETOS: Nasil?

YABANCI: Onlarin dogarim eseri oldugu ve kendiliginden gelisip hi¢cbir diisiinceden yardim
almayan bir nedenle viicuda geldikleri disiincesini kast ediyorum. Yoksa onlarin bilgi ve
sanatla is goren tanrinin eseri olup ilahi bilgi tarafindan ortaya c¢ikarildiklarini mi
sOyleyecegiz?

THEAITETOS: Belki yasimdan dolayr ¢ok fikir degistiriyor olabilirim. Ancak senin bu
yaratilislarin ilahi bir nedenden kaynaklandiklarina inandigin1 gériiyorum ve seninle ayni
diistincedeyim.

YABANCI: Theaitetos! Dogru dustnuyorsun. Gelecekte baska sekilde dustinecegine
inansaydim simdi argiimanlarima zorlama argimanlar ekleyerek senin diisiinceni
degistirmeye ¢aksirdim. Oysa ki seni iyi tartiyorum, argiimanlarin isaret ettigi yere dogru
kendiliginden gidiyorsun. Bu nedenle senin disiinceni degistirmek i¢in ¢aba
harcamayacagim. Clinki zaman kayb1 olur. Sadece sunu sdyleyecegim: Doga eseri denilen
seyler tanrinin eseridir, insanlarin bunlardan olusturduklari eserler ise insan eseridir. Buna
gore iki tiirli tiretim s6z konusudur. Birincisi insan isi, ikincisi ise tanri isidir.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Bunlar1 da simdi kendi aralarinda ikiye bol.

THEAITETOS: Nas1l?

YABANCI: Ornegin iiretimi enlemesine boldiikten sonra simdi de uzunlamasina bol.
THEAITETOS: Tamam.

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Ik yonde yeniden bélersek her ana kissmdan gercekleri ortaya koyan birer boliim
ortaya cikar. Diger ikiser boliim ise goriintiilere yoneliktir. Gordiigiin gibi liretim yine ikiye
ayrildi.

THEAITETOS: Bunu daha ayrintili anlatir misin?

YABANCI: Biz ve diger tim canlilar, ates, su ve ayn1 cinsten maddeler ve onlar1 olusturan
maddeler, bunlarin hepsinin kendi varligi oldugunu biliyoruz. Hepsi tanri tarafindan viicuda
getirilen seylerdir degil mi?

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Daha sonra bunlarin her birinin gercekleri degil de goruntileri vardir. Bu
goruntiler de tann tarafindan ortaya cikarilmislardir.

THEAITETOS: Hangi goriintiiler?



YABANCI: Uykuda gordiiklerimiz, giinduz karsimiza c¢ikanlar, atesin karanhktaki golgesi,
parlak ve diiz zeminlerde ayni noktada, birisi yabanci olmak tizere iki 15181n ¢akismasindan
ortaya cikan goriintii. Bunlar her zaman goriintiiniin tersine bir durum ortaya c¢ikaran
aldatic1 goriinuslerdir.

THEAITETOS: iste tanr isi! Birisi 6zgiin 6rnek ve ona her durumda eslik eden goriintii.

YABANCI: Peki, insan sanatina ne diyecegiz? Insan sanati duvarcinin sanati sayesinde gercek
evi yapar, resim sanatiyla ise uyanik gozlere insan elinden ¢ikma bir diis olarak bambaska
bir ev yaratmaz mi1?

THEAITETOS: Tabii ki.

YABANCI: Uretici sanatin eserleri cifttir. Her zaman da cift olarak devam eder. Bir tarafta bir
gercegi bir diger tarafta da onun hayalini olusturmak vardir.

THEAITETOS: Artik daha iyi anliyorum. Uretim sanatinda iki ¢ift vardir ve onlar da kendi
aralarinda ikiye ayrilirlar. Birincisi tanrinin, Ikincisi insanin iiretimi. Gergegi ve hayali
yaratmak.

YABANCI: Yanhisin gercekten de yanhis oldugu ve dogasina uygun bir bicimde varliklar
arasinda bulundugu ispatlaninca, goruntu uretmenin de kopyalama ve aldatic1 gortinusler
yaratma olmak tizere, iki cinsi oldugunu hatirlayalim.

THEAITETOS: Evet boyle bir sonuca varmistik.

YABANCI: Artik ispat kismin1 tamamladik. Bu eserleri birbirlerinden farkl iki tiir olarak kabul
etmekte hakhyiz.

THEAITETOS: Evet.
YABANCI: O halde aldatici goruntsler treten kismi da ikiye bolelim.
THEAITETOS: Nas1l?

YABANCI: Birinde aldatic1 goriiniis aletler aracihgiyla yaratilirken, Ikincide uydurma yapan
kisi kendisini arag olarak kullanir.

THEAITETOS: Anlayamadim!

YABANCI: Bir insan sana benzemek icin kendi bedeninden, sesinden yararlaniyorsa, bu
benzetme sanatina taklit adini veririz.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Bu boliim taklit kisminda kalsin. Digerini de birlige getirmek ve kendisine uygun bir
isim vermek isini diger insanlara birakip, ondan simdilik vazgecelim.

THEAITETOS: Tamam birini inceleyip digerine bos verelim.



YABANCI: Theaitetos! Ancakyine de birinci bolumu ikiye bolmemiz gerekir. Nedenine bak!
THEAITETOS: Neden?

YABANCI: Kimileri bilerek kimileri de bilmeden taklit ederler Bu noktada bilgi ve
bilgisizlikten daha genis bir bolme ilkesi bulabilir miyiz?

THEAITETOS: Hayrr.

YABANCI: Biraz 6nceki 6rnegimizdeki taklit bilen insanin yaptig1 taklitti. Senin bicimini ve
karakterini taklit etmek isteyen onu bilendir.

THEAITETOS: Dogru.

YABANCI: Peki, adalet ve erdem ideasi hakkinda ne soyleyecegiz? Onlarin ideasin
bilmemelerine ragmen, bu erdemler hakkinda birtakim sanilarin sahibi olarak, onlari
islerinde ve soOzlerinde miumkin oldugunca taklit ederek kendilerinde varmis gibi
gostermeye calisan ¢cok sayida insan yok mudur?

THEAITETOS: Tabii ki vardir.

YABANCI: Adil olmadan adil goriinmeyi basarmak yoniinden onlarin hepsi de basarisiz midir
yoksa tersi mi gecerlidir?

THEAITETOS: Tersi gecerli.
YABANCI: Artik karsimizda bilmeyen ve bilen olmak tizere iki taklitci var.
THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Durum boyleyken onlarin her birine uygun hangi ismi bulabiliriz? Elbette, bunu
yapmak zor. Clinku bizden oncekiler tiirlere gore ayirma isinde koklesmis bir tembelligin
koleleriydiler. Bu konuda ¢ok az sey biliyorlardi. Bu nedenle de boyle bir ise kalkismadilar.
iste bu yiizden elimizde cok sayida kaynak yok. Simdi soyleyeceklerimiz biraz ciiretkar
gorunse de onlart birbirlerinden ayirabilmek icin saniya dayanana bos taklit, bilgiye
dayanana da tanisiklik yoluyla taklit diyelim.

THEAITETOS: Tamam.

YABANCI: Ihtiyacimiz olan birincisi, ¢iinkii Sofistin bilen degil taklit eden grubunda oldugunu
biliyoruz.

THEAITETOS: Kesinlikle.

YABANCI: Simdi bos taklit¢iyi, tipki bir demir pargasini saf demir mi yoksa iginde halen
saman ¢opu kalmis mi1 diye arastirdigimiz gibi arastiralim.

THEAITETOS: Olur.

YABANCI: Onun bir¢ok yerinde saman ¢opu var. Taklitgilerden biri de saftir, bir konuda



sanilarin sahibidir onun da bilgi oldugunu zanneder. Digeriyse sahipmis gibi goriindigi
bilginin gercekte bilgisizlik oldugu konusunda en kiictik bir kuskuya yol agmayacak sekilde
deneyimli biridir.

THEAITETOS: Dedigin gibi iki ¢esit de vardur.

YABANCI: Bunlardan birine samimi taklitci, digerine alayci taklitci diyelim.

THEAITETOS: Olabilir.

YABANCI: Alayci taklit bir mi yoksa iki midir?

THEAITETOS: Onun igin...

YABANCI: IKi tiir insan gériiyorum. Birinci gruptakiler halk meclislerinde herkesin karsisinda
uzun konusmalar yaparlar, ikinci gruptakiler 6zel toplantilarda, s6zlerini ¢esitli ispatlarla
boélerek dinleyicisini kendisiyle cekismeye zorlar.

THEAITETOS: Cok haklisin.

YABANCI: Bu durumda uzun konusan kimdir? Devlet adami m1 demagog mu?
THEAITETOS: Halk hatibi.

YABANCI: Digerine ne diyecegiz? Bilge mi Sofist mi?

THEAITETOS: Bilge diyemeyiz, ¢iinkii bilmedigini anladik. Bilgeyi taklit ettigine gére, buna
uygun bir isim olmalidir. Sunu soOyleyebilecegimizi diginuyorum: Karsimizda, butiin
varligiyla Sofist var.

YABANCI: O halde daha 6nceden yaptigimiz gibi, bu tanimin niteliklerini digimleyerek zinciri
kapatacagiz.

THEAITETOS: Bence de.

YABANCI: Bu durumda sozciiklerden olusan bir golge oyunu sunan c¢eliski yaratma sanati,
kendisi aldatici goriiniis yaratma cinsinden olan bos taklitciligin alayci tiriinden gelir;
aldatic1 goriinlis yaratma ise, kendisi ilahi degil de insani olan liretimin bir pargasi olarak
ayirt edilebilen gorinti yaratma sanatindan ¢ikar Bunu sOyleyerek tamamen gercegi
sOylemis oluyoruz.

THEAITETOS: Dogru.
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yazimlarinda orijinalleri muhafaza edilmis, sadece Yunanistan, Atina gibi Tiirk¢eye yerlesmis olan kelimeler, okunusun
akiciligim kaybetmemesi adina Tiirkcelestirilerek verilmistir.

{29} Italya'nin bat1 kiyilarinda yer alan bir Yunan kolonisi.

{30} Theodoros'un burada Yabanciyla ilgili olarak yaptig1 degerlendirmeler, birazdan ac¢iklikla goriilecegi lizere, 6nemli 6lctide

dogru olmak durumundadir. O, tipki Parmenides'in Parmenides adl1 diyalogda Sokrates'in yerini almasina benzer sekilde,
burada eski diyaloglarin bagkisisi olan Sokrates'in yerine gecen kisidir. Tartisma veya konusma yontemi olarak, Sofistik

retorigi oldugu kadar Eleaci eristigi de reddederek, Sokratik-Platonik diyalektigi benimsemesi, onun Elea Okulu'nun yapici
kanadina mensup ve hakikati arayan biri oldugunu gostermektedir.

31 Filozof, Sofist ve devlet adami, Platon'un her biri i¢in bir diyalog kaleme almaya karar verdigi ii¢ ayr1 insan tipi veya meslek



erbabini temsil etmektedir. Sofist, bu diyalogun konusunu olusturur. Gergekten de daha bu giris boliimiinden itibaren,
diyalogun amacinin Sofisti tanimlamak oldugu aciklikla ifade edilir. Devlet Adamu ise, Sofist'ten hemen sonra kaleme alinacak
olan ayni adli diyalogun konusu olmak durumundadir. Bununla birlikte, filozofu ele alan, onu tanimlamaya yonelik Filozof
adl bir eser, bilindigi kadariyla Platon tarafindan kaleme alinmamistir. Oysa Platon bdyle bir esere pek ¢ok yerde génderme
yapar veya onu en azindan ima eder. S6z gelimi, bu diyalogda (253e'de), Yabanc1 diyalektikle ilgili betimlemenin hemen

ardindan sunlari soéyler: "Onu ararsak eger, filozofu simdi ve daha sonra, bunun gibi bir bolgede bulacagiz."

{32} sokrates i¢ ayr1 hitap ya da tartisma yontemine gonderme yapmaktadir. Bunlardan birincisi, retorikle veya hitabetle mesgul

olan, s6z gelimi Sofistlerin benimsedigi tiirden Kkesintisiz bir monologa tekabiil etmektedir. Ikincisi, usta bir diyalektik¢inin
esas itibariyla kendi seriminden olusurken, karsisindaki gen¢ muhatabindan istedigi tiirden kisa yanitlari, "evet" ve "hayir"

yanitlarim aldign yéntemdir. Ugiinciisii yanitlayanin da, salt istenen "evet”, "hay ir" yamtlarim vermek yerine, tartismaya

ciddi bir bicimde katki yaptig1 karsilikli bir tartisma veya muhabbetten olusur. Eleal1 veya Elea felsefesini benimsemis biri
olarak yabancinin eserin bundan sonraki ana boéliimiinde yéntem olarak {igiinciisiinii tercih etmesi veya benimsemesi, Eleaci

diyalektik ile Sokratik-Platonik diyalektik arasindaki yakinliga isaret etmek bakimindan énem tasir. Bkz., E M. Cornford,
Pliiton'un Bilgi Kurami: Metne Eslik Eden Bir Yorumla Birlikte Theaitetos ve Sofist adl1 diyaloglari, Gliindogan Yayinlary,
Ankara, 1989, s. 307.

{33} Byrasy, elinizdeki diyalogun, yani Sofist'in Parmenides ile Theaeitetos'tan sonra gelen bir eser oldugunun énemli bir emaresi
ya da gostergesini sunar. Parmenides, 1dealar teorisiyle ilgili neredeyse asilmaz birtakim giicliikleri ortaya koymus ve
okuyucuya s6z konusu teori olmadan yol almanin miimkiin olup olmadigl sorusunu sordurma cihetine gitmisti.
Theaeitetos'un iste bu temel {izerinde bilginin Idealar olmadan tanimlanip tanimlanamayacagl sorusuna bir yanit vermek
amaciyla kaleme alinmis oldugu soylenebilir. Yanit, olumsuz olmak durumundadir. Bunu bize en iyi anlatan sey de, burada
gecen tiir s6zcugldiir. Gergekten de "tiir" sozciigiiyle birlikte, Theaitetos'un kendisiyle sinirlanmis oldugu duyusal diinyay1
asip Idealar diinyasina gireriz. Buna gore artik bilgiye ulasmak icin tartismacilarin zihinlerinde kendisine iliskin olarak belli
bir fikre sahip olduklari sey ya da konuyu tanimlamanim ve bunu bir nesne tanimiyla yapmanin kaginilmaz oldugu ilk kez bu
kadar acik secik olarak ifade edilir. S6z konusu sey, bireysel ve somut bir sey olmayip, bir tiirdiir; nitekim tanimlanmasi

amaclanan Sofist, bir birey olmak yerine bir tiirdlir ve ona dair logos ya da tanim, tiiriin dogasi veya 6zlinii verecek olan bir
tanim tiirii olarak, cins ve tiirsel ayrim yoluyla gerceklesecek olan nesne tanimidir. Nesne tanimina ise ancak eserin bundan
sonraki sayfalarinda, 218d-236c¢ arasinda hayata gegirilecek olan yeni bir diyalektik tiirii olarak, Toplama ve B6lme yontemi

yoluyla varilir. Bkz., F. M. Cornford, age., ss. 312-313.
{34} Byiras eserin 216'da baslayan Giris boliimiiniin son satirina tekabiil etmektedir.

{35} 218d-221c arasinda kalan bu boliim, daha soma Sofisti tanimlamaya yonelik yedi bolmeye temel teskil edecek sekilde, soz
konusu tanimlamada kullanilacak y6ntemin bir 6rnek iizerinden agiklanmasi amaciyla olusturulmus bir bélimdiir. Yontem
meshur Toplama ve Bélme yéntemidir. Yontemle ilgili olarak Phaedros 265d'de, toplamamn veya tek bir ideanin altinda
toplanmasi gereken genis kapsaml terimlere, yani tiirlere iliskin bir incelemenin bélmeden 6nce geldigini sdyleyen Platon,
burada yontem hakkinda hi¢bir kural vermez. Avciy1 veya olta ile balik tutan kisiyi tanimlayan s6z konusu bolmede, olta ile
balik tutma bir av veya avlama tiirii oldugundan, bélmeye dogal olarak avcilik veya avlamayla baslanmasi gerekir. Fakat
yabanc1 ise daha geriden, sanatla baslar. Buna gére sanat, kendisine sonradan 226b'de ayiklama / aritma sanat1 eklenecek
sekilde, kazanma amacina yonelik sanat ile tiretici sanat olarak ikiye ayrilir. Bu son paragrafta da tekrarlandigi gibi,
kazanmaya yo6nelik sanatlar, takas yoluyla ve yakalamaya doniik sanat seklinde ikiye ayrilirken, yakalama amacina doniik
sanat avlama ve savasmaya donlik sanat olarak ikiye ayrilir. Buradan yedi, ama esas olarak alt1 farkli Sofist tanimi
cikartilacaktir. Buna gore avlama bolmesine karsilik gelen Sofist baglaminda, buradan bir ticret karsihigl tutulmus bir ava,
parali delikanh avcisi olarak Sofist tammina ulasilacaktir. Ote yandan takas yoluyla kazanma sanat1 sirasiyla malumat
tliccary, bilgiyi perakende bir sekilde satan tiiccar ve nihayet malumat lireticisi ve sabasi olarak Sofist tanimina gotiirecektir.

Savas veya savasarak avlama s6z konusu oldugunda, didisimci biri veya eristikle ugrasan kisi olarak Sofiste, iiretici sanatlar



baglaminda da temelsiz bir bilgelik kibri ya da gorilntiisii yaratan Kkisi olarak Sofist tanimina ulasilacaktir. Bkz, E M.
Cornford, age., ss. 313-315.

{36} 221¢-223c arasindaki bu boliim, Sofisti bir avci olarak tanimlayan ilk bolmeye karsilik gelmektedir. Sofisti insanlar1 avlayan
kisi olarak gosteren bu bolmede, 6ncelikle insanlarin avlanmasinin ya zor kullanmak suretiyle ya da retorik veya ikna sanati

yoluyla oldugu ifade edilir. Sofist, agiktir ki bunlardan ikinci kategori icinde yer alir ve burada Gorgias'in retorigi "ikna
lireten sanat" olarak tanimlamasina dayamilir, Ikinci asamada, Sofistin kisilere sundugu retorik érnekleri politikacimin halk
kitlelerine yonelik hitabetinden ayirt edilir. Ucilincii asamada, soézde erdem o6greten Sofistin bunun karsihiginda
ogrencilerinden talep ettigi licret giindeme getirilir. O, nihayet yemi haz olan bir asalakla karsilastirilir.

{87} 923¢-224e arasinda Sofistle ilgili tic bolmeye yer verilir. Sofist burada, bir 6nceki bélmenin avcisindan farkl bir bigimde, bu
kez satic1 olarak karakterize edilir. Saticiigin yontemleri arasindaki farklilik, yani kendi iirettigi mallan satan iretici veya

imalat¢inin saticilig), perakende saticilik ve mallarini kentten kente dolagarak satan tiiccarin saticiligl arasindaki ayrim, hig
kusku yok ki 6nemli olmakla birlikte, satilan mal ya da iirtinlerin niteligine iliskin aciklamayla kiyaslandiginda biitiin 6nemini

yitirir. Buna gore kentten kente dolasarak saticilik yapan Sofistin tiiccarlig, bir bilgi tiiccarligl olmak durumundadir. Yani
Sofist, bedeni degil de, ruhu besleyen iiriinler satar. Bolmelerde 6nce ressam, oyun yazari, miizisyen benzeri sanatcilarla bir

araya getirilen veya siniflanan Sofistin satilacak mallar1 bilgiden, ama esas erdem bilgisinden olusur. Sofistin, burada, biitiin
bunlar disinda en fazla vurgulanan o6zelligi, bir dnceki bolmenin avlamasina alternatif olarak getirilen "takas yoluyla

kazanma" genel baghigl altinda "para alma"dir. Buna gore Sofist erdem 6 gretmenligi veya bilgi saticiliginin karsiliginda para
alan biridir. Bu 6zellik, elbette Sofistlerle ilgili olarak en fazla elestiri konusu yapilan, onlarin Sokrates ve Platon tarafindan
asagillanmalarina neden olan bir 6zellik olmak durumundadir. Bununla birlikte Sokrates ve Platon, Sofistlerin verdikleri

0gretmenlik hizmetinin veya yaptiklar1 6gretmenligin karsiliginda ticret almalarina karsi ¢ikiyor degillerdir. Onlarin esas
karsi ¢iktiklar1 ve burada Platon tarafindan siklikla vurgulanan sey, ahlak veya erdem 6 gretme karsiliginda para almalaridir.
Bkz., F. M. Cornford, age., ss. 320-321.

{38} »24e-226a arasinda kalan bu boliim, Sofisti tamimlayan besinci bolme olup, bir kez daha kazanmaya yo6nelik sanat tiirtinden

tlretilir. Bu tiirtin ayirt edici 6zelligi, "avlama" ya da "saticilik" olmayip kavga ve ¢ekismedir (agoristike). Buna gore, dnce
kavga dostca rekabet ya da yarismadan, sonra da lafzi bir ¢ekisme goriinlimii altinda ortaya ¢ikan kavga ya da rekabet olarak

fiziki dovisiin siddetinden ayrilir. Bundan sonra, mahkemelerde sergilenen hitabete tekabiil eden adalet ve adaletsizlik

konusunda kalabalik bir toplulugun 6ntinde yapilan uzun konusmalar, soru ve yanitlarin miitevazi miibadelesinden olusan
0zel tartisma ya da muhabbetten ayirt edilir. Son ayrim, glindelik hayatin gelisiglizel ve hileden azade tartismalariyla belli bir
ustaliga dayanilarak veya sanatin kurallarina uygun bir tarzda yapilan tartisma olarak eristik arasindadir. Bu noktada artik

Sofistlik eristige esitlenir. Eristik, hakikate veya belli bir konuda dogru sonug¢ ya da bilgiye ulasmanin bir araci olarak degil de,

kendi i¢cinde bir amag olarak goriilen, sadece tartismay1 kazanmay1 amaglayan, kurnazliga dayal akil yiiriitme ve tartisma
seklini tanimlar. Eristigi antik Yunan'da gelistirip uygulayan iki okul, Sofistler ile Megara okuludur. Platon Sofistleri

Megaralilardan ayirmak i¢in, bolmenin son alt b6lmesi veya ayriminda, onlari ticret alan, paralarini istifleyen kimseler olarak

adlandirir. Onun isim vermeden gonderme yaptigi Megaralilann eristigi, sadece kendilerinin haz aldig, fakat siradan
dinleyiciye hi¢cbir haz vermeyen bir iislupla siirdiiriilen tartisma veya eristik tiirii anlaminda gevezelik olarak adlandirilir.

Bkz., F. M. Cornford, age., ss. 321-324.
{39} MO 546-489 yillar arasinda yagamigs Pers Krali.

{40} 926a-231b arasinda kalan bu boliimiin, Sofistle ilgili altinc1 bolmeye karsilik gelmekle birlikte, Sofistin veya Sofistligin
tanimlanmasiyla hic¢bir iliskisi olmadigi s6ylenebilir. Ciinkii o, esas itibariyla Sokrates'in felsefi tartismalarinda uyguladigi

ciiriitme yontemi olarak elenkhosu, onun kathartik yontemini aciklama, Sofistlerin eristiginden ayirma amacina doniik
olmak durumundadir. Bu ytlizden, burada daha dnceki bolmelerde gozlenen elestiri, ironi veya taslamadan iz yoktur, Sokratik

yontem kendisine beslenen ciddi bir sempatiyle anlatilir. S6z konusu ruhsal arindirma veya katharsis yontemi, ruhu bilgiye
giden yolda engelleyen temelsiz kibirden arindiran bir yontem olarak sunulur.

Bolme, kendisiyle basladigl ve kendisinden dnce gelen bir toplamayla acilir. Buna gore ev isleriyle, yani eleme, siizgecten gecirme,
ayiklama benzeri islerle ilgili kisa bir incelemenin ardindan ayirma sanatiyla ilgili genel bir fikre ulasilir. Genel veya
boliinecek cinse karsilik gelen s6z konusu sanat, aciktir ki daha onceki bdlmelerin liretime veya kazanmaya doniik



sanatlarindan ayrilir. S6z gelimi Sofisti parali1 delikanlilar1 avlayan, bilgi satarak para kazanan veya tartismada, hakikate
ulagmaya degil de, sadece zafer kazanmaya yonelmis Kisi olarak betimlemeyi miimkiin kilan tanim ya da ag¢iklamalar,
kazanma sanati iizerinden pozitif bir bicimde ortaya konmustu. Oysa arindirma veya temizleme amacina donik ayirici
sanatlar, islevleri negatif olan sanatlardir.

Iste bu temel iizerinde boliinen ayiric1 sanatlarda, benzer seylerin birbirlerinden ayrilmalan elbette dikkate alinmaz. Bunun da
nedeni bélmenin, yaptig1 s6zde ve sonug¢suz tartismalarla ve muhataplarina yonelttigi ince alay veya ironiyle halkin veya pek

¢ok insanin goziinde Sofistten ayrilmaz olan Sokrates'in yontemi, yani kotii olam1 uzaklastirip iyi olani alikoyan aritma tiiri
lizerinde yogunlasmasidir. Buna gore arindirmanin bir tiirii, beden egitimi veya antrenman ile tip tarafindan gercgeklestirilen

icsel temizlikler ve bagirsaklarin miishil ile temizlenmesi de dahil olmak {izere, cansiz seylerle canli viicutlarin
temizlenmesinden olusur. Digeri ise manevi bir temizlik tiirii olarak ruhtan kotiiliigii uzaklastiran arindirmadir.

Beden egitimi, tip ve felsefe benzeri disiplin ve sanatlari iste bu ¢cergeve icinde arindirma gibi olumsuz bir kavram iizerinden ele
alma cihetine giden bolmede, bedensel arindirmanin iki tiiriiyle manevi katharsism iki tiirti arasinda bir analoji kurulur. Buna
gore manevi katharsisin iki tiirlinden biri bedeni hastaliktan arindiran tip, digeri onu g¢irkinlikten kurtaran beden egitimi
lizerinden ifade edilir. Ruhta gerceklestirilen katharsis veya arindirma ise onu kotiiliikten kurtaran ceza ve bilgisizlikten
kurtaran egitim yoluyla gerceklesir. Burada sozii edilen sey, ruhu anlayamaz ve 6 grenemez hale getiren temelsiz bir bilgelik
kibrinden kurtarma olarak negatif bir bicimde anlasilan moral egitim ya da Sokratik ¢iliriitme yontemidir. Bkz, E M.
Cornford, age., ss. 326-329.

{1} gofist pek ¢ok kilik altinda veya farkli goriintiste ortaya ¢ikmis, cesitli yon ya da goriiniisleriyle tanitilmis olmakla birlikte,

Theaitetos'un 231c'de ifade etmis oldugu iizere, onun ger¢cek dogasi veya 6zii ortaya konmus degildir. Buna gore Sofiste
simdiye avc, saticy, tliccar benzeri isimler verilmis, yani o, bir¢cok sanatin adiyla ¢agrilmistir. Oysa Sofistlik tek bir sanata

karsilik gelen tek bir addir. Bundan dolay1 Platon, simdiye kadar sayilan biitlin sanatlara ortak olan ve Sofistligin, farkl
goriniislerinden ziyade, 6ziinii verecek olan yonii aramak gerektigini bildirir. Bkz., E M. Cornford, Pliiton'un Bilgi Kurami,
ss. 345-346.

Ote yandan, daha énce besinci bélmede (225b) giindeme gelen cekismecilikle anlatilmak istenen sey, bir tartisma ya da

miinakasay ihtilaf yaratmak suretiyle veya daha ziyade akla aykir1 (antilogikos) akil ylriitmeler iizerinden kazanmay1
amacglama tutumu veya becerisidir. O, Platon tarafindan felsefi tartisma sanatina biitiiniiyle karsit bir sanat ya da beceri

olarak, hatip veya konusmacinin secimine gore seylerin belli bir zamanda dogru, baska bir zamanda yanlis goriinmesini
saglayan bir arac ya da sanat diye degerlendirilir. Bu sanat, Platon tarafindan, acgiktir ki, tamamen retorige agirlik veren
Sofistleri, birinci bélmenin avcilariyla ikna ireticilerini, ikinci, tliciincii ve dordiincii b6élmelerin ruhu besleyen iiriinlerin

saticilar1 olarak goriilen sahte erdem 68retmenlerini kapsayacak sekilde genis tutulur. O, gercekte insanlari bir konuyu

gercekte bir sey bilmeden tartismaya muktedir hale getiren bir tartisma teknigidir. Sofist iste teknik ya da sanati1 6greten kisi
olmak durumundadir.

{42} M 481-420 yillan arasinda yasamis olan Protagoras, Sofistlerin en 6nemli isimlerinden biridir.

{43} Tartismada ulasilan bu son nokta itibariyla, Sofisti tamimlayan ayirt edici 6zellige biraz daha yaklasilmis olur. Buna gore,

Sofist, Sokrates'in katartik yonteminin temin ettigi egitim tiiriiniin 6grenciyi kendisinden kurtarmaya ¢alistigi "temelsiz
bilgelik kibrini" eristik tizerinden 6grencide tesis etmeye calisan bir sahte egitimci olarak sunulur. O, cok daha 6nemlisi kendi

bilgeligiyle ilgili olarak yanlis bir goriiniis yaratma giiciline sahip bulunan, gercek seylerin goriiniisiinti yaratan bir illtizyonist

olmak durumundadir. Diyalog, simdi onun bu goriinlis yaratma giicii tizerinden ilerleyecektir.

{44} Gelinen bu son noktada, Sofistin bir viicuda getirici ya da yaratict oldugu sonucuna erisilmistir. Bu, Sofisti tanimlamaya
yonelik alt1 b6lmeden sonra, baslangigta sanatlar kategorisi icinde ilk ele alinan, fakat kazanmaya yonelik sanatlara agirlik

verilmesi nedeniyle bir kenara birakilan iiretici sanata yeniden doniildiigii anlamina gelir. Ciinkii Platon’un bakis agisindan
para kazanma Sofistligin en temel veya ayirt edici 6zelligi degildir. Sofist onun goziinde artik bir yaraticidir veya iiretici

sanatlar kategorisi icinde, yanilsamalarin veya aidatla goriiniislerin yaraticisi olmak durumundadir. Simdi {iretici sanatlari
bolmeye yonelecek olan Platon, buraya giden yolda bir ara adim olarak, goriintii yaratma cinsiyle baslayip, 235a-236¢

arasinda kalan boliimde, taklit ya da gortntii yaratmayi iki ayr tiire bolme cihetine gidecektir. Bkz., P. M. Cornford, age,, s.



358.

{45} Grekge sozciik, uydurma veya fantezi anlamlarina gelebilen phantasmadir. Bu sekilde phantasmalar yaratan sanata o,

phantastike adin verir.

{46} Byrada Sofisti tanimlama amacina yonelik bolmeler sona erer. Bu noktada anlasilmasi gereken en 6nemli husus, goriiniislerin

neden veya hangi gerekceyle taklitler ve aldatic1 goriiniisler olarak ikiye ayrildigi hususudur. Bu baglamda, karsimiza iki
alternatif cevap ihtimali ¢ikar. Bunlardan birinci alternatif, s6z konusu bélmenin, diyalogun bundan sonraki béliimiinde ele

alinacak ve Platon'a biiylik 6lciide Parmenides'ten miras kalmis olan problemler agisindan, belli élciiler i¢cinde bir temel
olusturabilmesi ihtimaline isaret eder. ikinci alternatif ise, Sofistligin, ontolojik ve epistemolojik acidan, Devlet'in meshur
Boliinmiis Cizgi Analojisinde ortaya konan bilim ve sanatlar smiflamasini tamamlayacak sekilde nihai olarak
tanimlanmasidir. Bunlardan her ikisi de muhtemel olmakla birlikte, biraz daha agir basan, diyalogun adinin Sofist olmasindan
hareketle, ikincisidir. Buna gore Devlet, bilimlerle sanatlari, konular1 ve her birinde s6z konusu olan bilme veya iiretimde
zihin halinin acikligi Gizerinden dort ayr1 kategoriye ayirmisti. Birinci kategoride dogrudan dogruya idealar1 konu alan
diyalektik ya da felsefe (noesis), ikinci kategoride matematiksel idealar1 konu alan matematiksel bilimler (dianoia),
liclincilisiinde ise idealarin taklit ya da kopyalar1 olan varliklari yani goriiniisleri konu alan veya iireten sanatlar (pistis)
bulunmaktaydi. En asag1 kategoride ise eikasia bashgl altinda, taklitlerin taklitlerini, goriiniisiin goriiniisiinii veya kopyanin

kopyasini yaratan veya bilmeye yonelen sanatlar bulunmaktaydi. Orada siniflamaya dahil edilmeyen Sofistlik, burada aldatici
goriinisler yaratan, 6grencide bilmedigi halde bildigi izlenimi veya temelsiz bir bilgelik kibri meydana getiren bir sanat tiirii
olarak gercek yerine oturtulur.

{47} platon 236¢-237b arasindaki bu boliimde, kendisine veya Yunan felsefesine Parmenides tarafindan miras birakilan meshur
problemi veya temel metafiziksel problem ekseni lizerinde formiile edilebilen ii¢ ayr1 problemi ortaya koyar. Bunlar
sirasiyla, goriiniis veya olus meselesi olarak ifade edebilecegimiz "gergekte var olmadan goriinme" problemi, epistemolojik
problem olarak tanimlayabilecegimiz "dogru olmayan bir seyi diislinme" problemi ve nihayet mantiksal problem olarak
tanimlayabilecegimiz "olumsuz yargi ya da 6nerme" problemidir. Parmenides degismeyle birlikte, olus ya da goriiniis
diinyasinin varhigini inkar ederek, sadece bir olan mutlak varligin var oldugunu, dolayisiyla yoklugun diisiiniilemeyecegini
one siirmiistii. Oysa Platon idealar diinyasindan meydana gelen mutlak varlik ile mutlak yokluk arasina degismenin hiikiim
siirdligli bir olus ya da goriiniis diinyasi getirir. Bu alan, hem varliktan hem de yokluktan pay alan bir diinya olarak goriiniis

ya da olus diinyasidir. Bu temel iizerinde Platon'un burada giindeme getirdigi problem, "goriinmez, fakat akledilir olan
gercekliklerin duyu yoluyla algilanabilir goriiniislerinin nasil olup da var olabilecegi" problemidir. Hem varliktan hem de

yokluktan pay alan seyler olarak goriiniislerin nasil olup da var olduklar1 sdylenebilir? Once problemi ortaya koyacak olan

Platon bu probleme bir ¢6ziim getirebilmek amaciyla 237b-251a arasindaki boéliimde varlig1 gerceklik ve goriiniis diinyasi
olarak ikiye ayiracaktir. O, bu boliimiin ardindan 251a-259d arasinda kalan boélimde olumlu ve olumsuz 6nermeler

konusunu ele alacak, 259b-264b arasindaki boliimde ise yanlis yargi ve 6nerme meselesi lizerinde duracaktir.

{48} Simdiye kadar, Platon'un varlik felsefesinde ii¢ ana b6lmeden biri olarak hicbir sekilde var olmayan ya da mutlak yokluk,
Parmenides tizerinden, onun soyledigi her sey olumlanarak ortaya konmustur. Simdi, yokluk konusu tamamen bir tarafa
birakilarak, 239c¢-242b arasindaki béliimde, mutlak yokluk ile tam gercgeklik arasinda kalan eidolon ya da goriiniis diinyasina
gecilecektir. Platon burada iki soru, sirasiyla "bir seyin var olmasi, fakat biitiiniiyle gercek olmamasinin nasil miimkiin
oldugu" sorusuyla "yanlis 6nerme veya yanlis inanan nasil aciklanabilecegi " sorularina bir yarat getirmeye ¢alisacaktir. Bkz.,
F. M. Cornford, age., s.383.

{49} M0 570-480 yillar1 arasinda yasamis Kolophonlu diisiiniir.

150} Platon, burada yani 242c-243c arasindaki boliimde, Sokrates 6ncesi doga filozoflarini siniflar. Siniflamasi hi¢ kusku yok ki,
eksik veya yaniltici olabilir. Bununla birlikte, mevcut siniflamanin 245e-246e arasinda giindeme gelecek ve doga filozoflarin
"tanrilarla devler arasindaki savas" bashigi altinda materyalistlerle idealistler olarak ikiye bolecek siniflamaya temel

olusturdugu aciktir. Buna gore bir tarafta birden fazla gercek seyin var oldugunu 6ne siiren pliiralistler ve diger tarafta tek
bir gercekligin varolusunu dne siiren Parmenides vardir. Ama asil siniflama bir ya da daha ¢ok maddi ilkeden hareketle bir



dogal diinyanin varolusunu kabul eden materyalistler ile doga diinyasinin varolusunu yadsiyan Parmenides arasindadir.

{51 Gnce materyalistleri ele alan Platon, burada, yani 243c-244b arasinda kalan boliimde, onlara iki seyin, s6z gelimi sicak ve
sogugun var oldugunu soyledikleri zaman, varlik ya da ger¢eklik sozciigiiyle ne anlatmak istediklerini sorar. Onun kendisine
gore varlik, sicak ve soguktan ayr, tigiincii bir terim olup onlarin anlamlarindan farkli bir anlama sahiptir. Baska bir deyisle,
varlik, sicak ve sogugun kendisinden pay aldiklari, pay aldiklar1 i¢in var olduklar1 bir idea olmak durumundadir.
Materyalistler, bunu kabul etmedikleri takdirde, bir ikilem icinde kalirlar. Birinci alternatifte, varligin anlami s6z gelimi

sicagin anlamiyla 6zdeslestirilirse, bu durumda soguk, sicakla 6zdes olmadig i¢in, var olmayacaktir, ikinci alternatifte ise,
varlik sicak-ve-sogugun anlamiyla 6zdeslestirilirse, bu durumda iki parcadan olusan bir gercek varlik olacak ve iki gercek

sey olmayacaktir. Bu ise varligin sicak ve sogugun anlamindan ayr1 bir anlama sahip olmasi gerektigine isaret eder. Bu anlam
nedir? Platon, en azindan simdilik bu soruya materyalistler tarafindan verilecek bir yanitin olmadigini diisiinerek, ¢coklugun
varolusunu 6ne stiren materyalistleri bir tarafa birakarak, tek bir varlik ya da gercekligin varolusunu 6ne siiren Parmenides'i
elestirmeye gecer.

{32} platon'un Parmenides'e yOnelik elestirisi de ayni temel lizerinde ve kendi idealar kuraminin ka¢inilmazhigini gosterecek
sekilde gelisir. Buna gore Platon elestirisinde, Parmenides'in de tipki materyalistler veya natiiralistler gibi, kendi Bir olan
gercek varligiyla, bu varligin kendilerinden pay aldig1 Varlik ve Birlik idealarini birbirinden ayiramadigini ve dolayisiyla bu

iki ideanin gergekligini tanimadan Bir olan ger¢ek varligini 6ne siiremeyecegim gostermek ister. Bkz., F. M. Comford, a.g.e., s.
409.

{53} Byrada Parmenides'e yonelik elestiriler iki husus etrafinda toplanir. Onun bir olan gercek varlik iizerine olan 6gretisi, olus ve

degisme diinyasini timden atlar. Bu 6 greti ikinci olarak da kendisiyle ayni1 kalmak anlaminda Parmenidesci birligin biitiin
ozelliklerini tasiyan idealarin ¢oklugundan meydana gelen idealar diinyasini da tiimden imkansiz hale getirir. Platon
Parmenides'i de elestirdikten sonra biiyiik resme, bir biitiin olarak materyalistlerle idealistler arasindaki kavgaya gececektir.
Lot Materyalistlerle idealistler arasindaki savasa hasredilmis bu boéliimin bir parcasini olusturan 246e-248a arasindaki alt
boliimde, Platon materyalistlerin varlik goriislerini ele alir ve onlar agisindan gergekten var olanin bir 6zelligini ortaya koyar.
Bu 6zellik de gii¢ ya da dunamistir. Buna gore materyalistin elle tutulabilir cismin varligina veya mekan iginde bir yer isgal

eden maddenin gercekligine inanirken dayandigl temel, cisim ya da maddenin bir dunamise, yani dokunma duyusunu
etkileme 6zelligine sahip olmasidir.

{55} platon 248a-249d arasinda kalan bu boliimde, once gercekten var olanin degismez oldugunu sdyleyen idealistlerin

gercekligin degisen bazi seylerin varolusunu da kabul etmeleri gerektigine isaret eder. Buna gore, gerceklik sadece degismez
olan varliklardan meydana gelirse, idrak ve bilginin varligindan s6z edilemez. O, yine ayni temel tizerinde bilginin gercekligin,
Herakleitosculann sdyledigi gibi, sadece siirekli olarak degismekte olan seylerden olusmasi durumunda da imkansiz olacagini
gozler ontine serer. Buradan c¢ikartilmasi gereken sonug, aciktir: Varlik ya da bir biitiin olarak gerceklik, degismez varliklar
yaninda degisen seyleri de ihtiva etmek durumundadir.

Platon ¢ikarttifl bu sonucun idealarin dostlan tarafindan kabul edildigini soyler. Idealarin dostlari, Pythagorascilarla baglayip

Elealilar iizerinden Platon'a kadar uzanan bir gelenek icinde, esas olarak Platon ve izleyicileri tarafindan temsil edilir. Yani
idealarin dostlari, genel anlamda idealist olmakla birlikte, gercekligin sadece mutlak birlikten veya degismez varliktan

meydana geldigini ileri siiren Parmenides veya Elea Okulu filozoflarindan ayrilir. idealarin, Platon ve dgrencilerine karsihk
gelen dostlari, su li¢c noktada farkli bir goriis benimserler. 1) Olus ile varlik arasinda bir ayrim yapip, bu ikisinden iki ayr1
varlik kategorisi olarak sz ederler. 2) Idealarin dostlar, degismezligi varligin temel ya da 6zsel 6zelligi olarak dne siirerken,
degismenin olusun ayirt edici 6zelligi oldugunu kabul ederler. 3) Onlar, iki ayr1 varlik kategorisini giindeme getirmelerine
paralel olarak, iki ayri bilgi ya da bilis tarzinin oldugunu iddia ederler. Buna gore insan degisme icinde olus diinyasini,
hissetme veya duyu yoluyla, oysa gercek varlik diinyasin akil yoluyla bilir.

{56} pJaton sadece yoklugun degil, fakat varligin tanimlanmasinin da gii¢ oldugunu 6ne siirmekle beraber, en azindan varliga ve
duyusal diinyaya bir agiklama getirebilme noktasinda, mutlak yokluk ile degismez varliga ek olarak, degisen bir olus
diinyasinin varligini 6ne siirerek 6nemli bir agilim saglamis durumdadir. O, metafiziksel probleme bir ¢6ziim getirdikten

sonra, mantiksal probleme "olumsuz yargi ve dnerme problemine" gecer. 2514-259d arasindaki bu uzun béliimde, Platon,



basta idealarin karisimi, diyalektigin 6zl ve felsefi tartismanin mahiyeti de dahil olmak tizere, ilintili pek cok konuyu ele
alacaktir.

Onun yeni konuya gecisi zor olmaz. Buna gore, Yabanc1 iizerinden "(var)dir" ve "(var) degildir" terimlerinin gectigi énermeleri
ele almak gerektigini ileri siiren Platon, bunun hareket ve siikiinetten ikisinin birden nasil var olabilecegiyle varligin
kendisinin hareket ya da siik{inet icinde olan bir sey olamayacagini gostermek agisindan gerekli oldugunu dile getirir. Bu

yuizden var olan seyleri adlandirmanin ve ifade etmenin bir yolu olarak énermelere gegilir.

{37} platon yorumculari, "okuldan yeni mezun olmus" veya "6grenmeye oldukga ileri bir yasta baslamis yash adam" ifadesiyle
dogrudan dogruya onun kendisine ve idealar kuramina "su at1 goriiyorum, fakat genel olarak athig veya atin kendisini
goremiyorum diyerek itiraz etmis olan kinik Antisthes'e gonderme yaptig1 konusunda fikir birligi icindedirler. Bkz.,, E M.
Cornford, age., s. 468.

Antisthenes'in idealarin dissal bir karsiliklar1 olmadig, salt agizdan cikan sesler olduklar1 veya zihindeki kavramlara tekabiil
ettikleri goriisiiyle nominalizmin ilk ve en 6nemli temsilcisi oldugu kabul edilir. O, bununla da kalmayip, pasajdan da
anlasilacag1 tlizere, nominalizmini mantiksal sonucuna kadar tasimisti; idealar zihin disinda kendilerine karsilik gelen
birtakim gercekliklerin bulunmadigi kavramlar, salt zihinsel kendilikler iseler, 0 zaman biitiin idealar ayn1 6l¢iide gecerli ve
haklilandinlabilir olup, ¢eliskiye ve dogru-yanlis ayrimina yer kalmaz. Bu yilizden o, "soyledigimiz her ne ise, dogrudur, ¢tlinkii
konustugumuz takdirde, bir sey soyleriz, bir sey sdyledigimiz zaman, var olani soyleriz, ve var olan soyledigimiz takdirde
de, dogruyu soylemis oluruz" demekteydi. Bkz., P. E. More, Hellenistic Philosophies, Princeton, Princeton University Press,
1923, s. 69.

{58} Birlesme terimi icin, Grekce "koinonia” sézciigii kullanilmaktadir. Bununla anlatilmak istenen, elbette "Insan iyidir" benzeri
olumlu bir 6nermede iki idea bir araya getirildigi veya birbirine baglandig1 zaman s6z konusu olan seydir. Buna gore, iki idea

birbirine bir sekilde baglandigi zaman, onlarin "karisma"ya muktedir olduklari, "birlestikleri”, birbirlerine "uygun
dustiikleri", birbirlerini "kabul ettikleri" veya "aldiklar1" ya da birbirlerinden "pay aldiklar1" séylenir. S6z konusu birlesme

veya bir araya gelmenin kargiti ise bélmedir (diairesis) Biz., F. M. Comford, age., s. 468.
{59} Odysseus'un siitninesi.

160} Platon, birinci alternatif olarak idealarin birbirleriyle birlesmesi ya da karismasinin, onlarin birbirlerinden pay almalarinin
imkansiz olmasi alternatifini ele aldi. Durum boyle oldugunda, tek tek her 6ge ya da basit unsur yalnizca adlandirilabilir, fakat
onun var oldugu veya hareket ettigi sdylenemez. Ayni sekilde, idealar da birbirlerinden yalitilmis hale gelecekleri igin,

"Hareket vardir”, "Stik(inet vardir” veya "Hareket Siik(inet degildir" benzeri 6nermelerin anlamsiz olduklar1 ortaya ¢ikar. Bu
alternatifi, sagmalig1 veya akla aykirilig1 dolayisiyla hizlica eleyen Yabanci, daha sonra ikinci alternatifi elemeye gecer. Bkz.,

F. M. Cornford, age., s.476-477.

{61} Platon, s6z konusu li¢ alternatiften birisini, bazi idealarin birbiriyle karisip, bazilarinin birbirleriyle hicbir sekilde
birlesmeyecegi alternatifini, bilgiyi ve felsefi tartismay1 miimkiin kilan yegane alternatif olarak kabul eder. Bu, elbette

Platon'da bilginin konusunu meydana getiren tiimeller veya idealarla ilgili bazi olumlu 6nermelerle birtakim olumsuz
onermelerin dogru oldugu anlamina gelir. Varlikla ilgili nihai hakikati ifade eden bu dogru 6nermeler, Platon agisindan,
tamamen idealarla ilgili olan diyalektik argiimanlarin belirledigi felsefi soylemin ana dokusunu olustururlar. Platon, bundan
sonra s0z konusu dokunun mabhiyetini, yine Yabancinin marifetiyle ve konusmayla miizikteki seslerin dokusuyla
iliskilendirerek aciklamaya gecer.

{62} Platon, Yabancinin biiyiik bir 6nem arz eden bu son konusmasiyla "hakikat sevgisi ya da arayis1” olarak philosophia’ya 6zgi

soylemin yonteminin, Idealarla ilgili olumlu énermeler iizerinden ifade edilecek hakikatleri kesfetme yéntemi olarak
diyalektik oldugunu ifade eder. S6z konusu diyalektik, Yabanc inin bu son konusmasinin birinci béliimiinden de anlasildig

lizere, idealar1 birbirine baglayan, onlar1 kusatici bir tiir altinda toplayan toplama yontemiyle, ayni konusmanin ikinci
béliimiinde "biitiinlere karsilik gelen ve onlarin boliinmelerinden sorumlu olan" idealarin da var oldugu ifadesiyle dile

getirilen bélme yonteminden olusmaktadir. Platon, simdi 253c-254b arasindaki boliimde s6z konusu diyalektigi, sonra da

diyalektigin kendisiyle ilgili oldugu idealar diinyasinin yapisini ortaya koyacaktir.



{63} Diyalektigin veya ona yasllik doneminde karsilik gelen toplama ve bélme yénteminin tanimlandigl yer, sz konusu meshur
paragraftir. Pasajin birinci boliimiinde 6nce her biri ayr1 duran ¢ok sayida form oldugu bildirilir. Bunlar toplanmak ya da bir
araya getirilmek durumunda olan ve tanimlanacak 6zgiil kavram ya da ideay1 da bir sekilde iceren genis kapsamli cinslerdir.
Hakikat asig1 filozof veya diyalektikci 6nce bu ayri1 duran idealar1 bir araya getirip toplamay1 gézden gecirir ve hepsine
birden yayilan ortak karakteri veya tiimeli sezgi yoluyla "net bir bicimde" ayirt eder. O, boylelikle bélme i¢in se¢mis olacagi
"tlimel" kavrami veya ideay1 se¢mis olur. Paragrafin ikinci boliimii toplamay1 tamamlayan bolmeyi (diairesis) anlatir. Tek
bir tiimel idea tarafindan kapsandigi, kucaklandigi goriilen bir¢ok ideanin sinirlarinin ayn ¢izildigi ortaya ¢ikarildiktan,
onlar1 birbirlerinden ayiran biitiin 6zgiil ayrimlar ortaya konduktan sonra, bélmenin kendilerinde sona erdigi boliinemez
tiirlere ulasilir.

{64} Yani, varlik olmayan.

{65} Yani, varliktan farkli olanin var olmasi.

{66} 4 on, yani varlik bir idea ya da form olarak alindiginda, buradan su iki 6nemli sonug ya da dogru ¢ikar: 1) Varlik vardir ve 2)

varlik var(yani, herhangi bir bagka idea) degildir. Bu, "var olanin var olamayacag hi¢cbir anlam bulunmadigini" 6ne siiren
Parmenides'in tezini c¢iiriiten 6nemli bir sonugtur. Bundan sonraki boéliimde, yani 257b-258c¢ arasindaki bdliimde, Platon bu
kez Parmenides'in tezinin diger kismim ciiriitecektir. Baska bir deyisle o, "var olmayanin var olabilecegi hicbir anlam

bulunmadigin1” 6ne stiren Parmenides'e karsi, bir varligin baska varliklardan farkli olmasi, yani s6z gelimi "uzun-olmayan”,
"glizel-ol-mayan" anlaminda var olabilecegini gosterir.
{67} By beliimde artik varlik ya da "vardir" ile yokluk veya "var degildir"in farkli anlamlan ortaya cikarilmistir. Buna gore

"varlik" ya da "vardir", her seyden once "var olur" anlamina gelir. Dolayisiyla, Parmenidesci anlamda yokluga yer yoktur.

non

Ikinci olarak "vardir", "... ile aymidir" anlamina gelir. Zira her idea ya da form kendisi kendisiyle aynidir ve gelisik "var
degildir", "...den farklidir" anlamina gelir.

{68} Konusmanin idealarin birbirleriyle ériilmelerine bagl oldugunu sdyleyen Platon, bununla idea ya da cinslerin birlesmesi ya
da karismasindan fazlaca bir seyi anlatmak ister. Tiim 6nermeler icin gecerli olan bir unsur olarak onunla (sumploke), Platon
her yargl ya da 6nermenin en az bir ideanin kullanilmasini icerdigini belirtmeye ¢alismaktadir. Bkz., E M. Cornford, age., ss.
553-54.

{69} Platon, sozciikle bir seyin dogasim veya 6ziinii gostermek iizere kullanilan sembol ya da isareti anlar. Onun s6z konusu
kavrayisina gore, bir cins isim, var olan seyleri temsil ettigi veya var olan seylerin yerini tuttugu 6lciide bir ideaya karsilik
gelen bir dogay1 gosterir, belli bir 6ze isaret eder. Buna mukabil 6zel bir isim sadece var olan bir seyi temsil eder ya da

gosterir. Bkz., F. M. Cornford, age., s. 565.

{70} Nitelikle anlatilmak istenen dnermenin dogru ya da yanlis olmasidir. Buna gore bir sey hakkinda, yani failin bir pargasi
olmak durumunda oldugu bir olguyla ilgili olmasi gereken 6nermenin, birazdan goriilecegi lizere olguyu gercekte oldugu
sekliyle betimledigi zaman dogru, oldugundan farkl bir sekilde ifade ettigi zaman yanlis olmasi gerekir. Bkz., F. M. Comford,
age., ss. 565.
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