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Bu kitap modern toplumun duygusal baglarim konu alan birbirleriyle baglantili dort denemenin
birincisini olusturmaktadir.

Insanlarin birbirlerine nasil duygusal taahhiitlerde bulundugu ve bunlar gecersiz kaldiginda ne oldugu,
bir aileden topluma kadar duygusal yasanun gergekligi dile getiriliyor. Sadakat, otorite ve kardeslik
baglar1 olmaksizin, bir biitiin olarak hi¢bir toplum ve bu toplumun hi¢bir kurumu uzun siire islevsel
1gin1 koruyamazdi.

Doyurucu duygusal iliskiler kurma gereksinimi insanlari, yetersiz bulduklar1 kurumlara karsi ¢ikmaya
yoneltir. Psikoloji ve siyaset arasindaki iliskiler bu incelemede yer alan dort kitabin konusunu
olusturmaktadir.

GIRIS

Kitap dort denemeden olusmaktadir. Birinci deneme otorite, ikincisi yalmzlik, tigiinciisii kardeslik,
dordiinciisii ritiiel konusunu ele alir.

Otorite bagi, gii¢liiliik ve zayiflik imgelerinden olusur; iktidarin duygusal ifadesidir. Higbir ¢ocuk
anne ve babasinin otoritesine inangtan kaynaklanan giiven ve bakim duygusu olmaksizin biiyliyemez,



buna karsilik yetiskinlerin diinyasinda bunun insam kéleye ¢cevirmesinden korkulur.
Duygu kavraminmin latincedeki kok anlamu istikrarsizlig ifade eder.

Aristoteles’e gore duygularinmuz degisiklik gosterir; ¢iinkii kiskanglik, kizginlik ve sevgi duyumlar
tizerinde diisiiniip tasinmanin bir sonucudur.

Duygudan yoksun olsaydik, ¢evremizdeki olaylarin tam anlanuyla farkinda olamazdik. Sagduyulu
goriilen bu kavrayis, psikoloji tarihinde egemen olmamustir. Son kusakla birlikte Aristoteles’in bu
gortisii ¢esitli yollardan yeniden one ¢ikti. Kita Avrupa’si psikolojisinde bu goriis Jean Piaget’nin
Anglosakson diinyasindaysa, Jenome Bruner’in eserlerinde kendisini gosterir.

Bu goriisiin toplumsal bir yam da vardir. Duygular araciligiyla insanlar birbirlerinin farkina
vardiklarim ifade ederler. Bununla birlikte bilissel psikoloji ve psikanalizin daha toplumsal oldugu
yerde bu kabul edilmemektedir.

19.yy’a kadar ne akademilerde ne de toplumda diisiince bi¢imi olarak

“toplumsal psikoloji” diye birsey yoktur. Bunun nedeni toplumsal kosullarin insanin tabiatim temelde
degistirmediginin diisiiniilmesidir.

Tek bir insan kizginlik duyar, millet de kizardi; iki durumda da kizginlik ayniydi.

18.yy’da Vico ile baslayan ve Darwin ile Marx’1n eserleriyle 19.yy’da tam gii¢ kazanan tarihsel
devrim bu goriisii koklii bigimde degistirdi. Yeni goriise gore, insanin dogasini, biyolojik, iktisadi ve
kiiltiirel kosullar bi¢imlendiriyor ve bu kosullar birbirlerine eklenerek birikiyor, boylece hi¢ kimse
ve hi¢bir ¢ag daha oncekilerin basit bir yenilemesi olmuyordu.

Evrensel olan yegane ilkeler degisim ilkeleridir.

19.yy’1n sonlarina kadar, bu toplumsal duygu analizinin ad1 konmanusti. 1895°te Gustave Le Bon’un
“Yiginlarin Psikolojisi” adl1 eseriyle buna “toplumsal psikoloji” denildi. Le Bon’a gore yiginlar
bireyden farkli davranirlar. Bu kalabaligin kollektif zihniyet kazandirmasindandir. Bir kalabalig
olusturan topluluk tipki kimyada oldugu gibi -asit ile bazin tuz olusturmasi- farkli 6zellikleri olan yeni
bir biitiin olustururlar. 1920’1lerde bu diisiince tarz1 egemen olmus ve bir¢ok kitapta islenmistir.
1920’1erin sonlarinda toplumsal psikoloji disiplini boliinmeye baslamistir. Bu kitapta ele alinan
bizzat duygunun toplumsal yapisim sorgulamak ve modern toplumda farkl: tiirde duygularin nasil
farkl1 bicimde olustugunu incelemektir.

Otorite, kardeslik, yalnizlik ve ritiiel, dort farkli toplumsal duygudur.

Bunlardan tigii diger insanlarla baglar kurmaya dayamr. Diger insanlara karsi neler hissettigimizi
tarihsel bir inceleme gerekir. Modern toplumda bu dort duygu sorunlart ve bunlarin nasil ortaya
ciktigi nasil alt edilebileceginin goriilmesi.

Yalmzlik, yokluk duygusudur; otorite, esit olmayan insanlar arasinda bir bagdir; kardeslik, benzer
insanlar arasinda bir bagdir; ritiiel, esit olsun olmasin, birlesmis insanlar arasinda bir bagdir.



1YADSIMA: OTORITE KORKUSU
Otorite temel bir gereksinimdir. Herkes otoriteye gerek duyar.

Otoritenin zayiflamasi parcalanmasindan korku duyuldugu gibi giintimiizde birde otoritenin
kendisinden korku duyuluyor. Otoritenin 6zgiirliigiimiizii engelleyeceginden korkuyoruz .Korkunun
degisik sebepleri vardir Burada otorite korkusu inceleniyor. Korkuya neden olan otoriteler ve 1yi bir
otorite nasil olmalidir?

A Otorite Nedir?

Otoritenin ne oldugu konusunda herkesin sezgisel bir diisiincesi vardir. Pierre Monteux bir orkestra
sefidir. Monteux karizmatik bir sovmen olmadigi halde yaptig1 hareketlerle orkestra liyeleri tizerinde
etkili bir disiplin uyguluyor. Bu onun kendisine biitiiniiyle hakim olmasi, rahat olmasi dolayisiyla
diger insanlar kendilerini onun yonetimine birakiyorlardi. Giivenli goriiniimii otoritesinin temel
tasiydi.

Toscanini gibi baz1 sefler teror estirerek disiplin uygularlar. Toscanini ¢igliklar atar, ayaklariyla sert
bigimde yere vurur hatta batonunu orkestra tiyelerine firlatirdi, diger insanlarin hatalarina asla
dayanamazdi.

Monteuxun havasi, kendisine, en rahat bicimde yargida bulunma imkani veriyordu. Bu da otoritenin
temel bir 6gesidir. Gii¢ sahibi olmak ve bu giicii kullanarak diger insanlar1 yonlendirmek ve daha
yiiksek bir standarda gore hareket etmemelerini saglamak.

Gliven, listlin yargilama yetenegi, disiplin uygulama yetenegi ve korku uyandirma kapasitesi; bunlar
bir otoritede bulunan niteliklerdir. Gii¢ ile otorite iliskisi giiciin tammuyla daha karmasiklasir.
Siyasette gii¢ ¢ogu zaman iktidar ile otorite esanlamli olarak kullanilir. ‘Bir hiikiimet gorevlisi
otoritesini kullanamadi.” denildiginde iktidar ile otorite farkli anlamdadir. Otorite tiretkenligi
cagristirir.

Modern toplumsal diisiincede otoriteye farkli yaklasan iki okul vardir.

Birincisinin temsilcisi Max Weber’dir Weber otoriteyi li¢ kategoriye ayirir. Birinci kategori, “cok
eski geleneklere ve kurumsallagmis inanca”

dayal1 geleneksel otoritedir. Bu otorite toplumsal kalitsal ayricaliklara baglidir. ikinci kategori
vassal-ussal otoritedir; bu otorite “kurallarin yasalligina ve bu kurallara gore yonetimi elinde
tutanlarin emir verme hakkina inanmaya” dayanir. Bunun anlam bir lider yada patronun gergekte ne
yaptigina baglidir. Son kategori karizmatik otoritedir; bu otorite, “bir miiritler toplulugunun bir
bireyin kutsalligina ya da kahramanca giiciine ya da ornek alinacak bir kisi olusuna ve onun ortaya
koydugu ya da getirdigi diizene olagandis1 bigimde kendilerini adayislarina” dayalidir. Weber bu
otoriteye 6rnek olarak Hz. Isa ve Hz.

Muhammed (sav)’1 gosterir. Tiim otorite bigimleri i¢in de “Onemli olan bireyin uyruklarinca nasil
goriildiigidiir.”



Weber’e gore insanlar yoneticilerine goniillii itaat ettikleri zaman otorite vardir. Insanlar itaate
zorlaniyorsa bunun nedeni yoneticilerin mesru olmamasidir. Bu birinci okula kars1 olan yazarlar,
insanlarin, diger kisilerdeki giicii algilama siirecini vurgularlar. Bunlardan en 6nemlisi Freud’inkidir
ve trajik bir sestir. Freud ¢ocugun anne ve babasiyla rekabet halinde oldugunu fakat onlara olan
ihtiyagtan dolay1 otoritelerini kabul ettigini soyler. Freud Frankfurt okulu yazarlarini da etkilemistir.
Yazarlar psikanalizi, sofistike Marksist bir toplum elestirisiyle birlestirmeye ¢alisnuslardir. The
Authoritarion Personality (Otoriter Kisilik ) bunun hakkinda fikir vermektedir. Buna kars1 ¢ok
elestiriler yapilmistir. Burada sorulan sorularla is¢i simfinin otoriter oldugu vurgulanmakta oysa
sorular degistiginde bundan eser kalmamaktadir. Bu kitabin ilk yarisinda gayri mesru otorite baglari,
ikinci yarisinda ise mesru nitelikteki baglarin nasil ortaya ¢iktig ele alintyor.

B Ret Baglan

Evli iki kisinin ayrilmay1 isteyipte ayrilamamayi buna 6rnek olarak verebiliriz. Bu ret baglari
kabullenilmese bile otoriteye duyulan ihtiyactan kaynaklanir. Ret baglar1 giicleri esit olmayan
insanlar arasindaki iliskiye dayalidir bu da otoriteden korkmay1 gerektirir. Bu baglar korktugumuz
kisilere bagli olmamizi, ideal olam hayal etmemizi saglar. Bu ret baglar ii¢ sekilde kurulur.
Birincisi, otoritenin giiciinden korkma; bu baga

“itaatsiz bagimlilik” denir. Ikincisi var olan negatifden yola ¢ikarak pozitif, ideal bir otorite
resminin basilmasidir. Uglinciisti, otoritenin yok olusuna iliskin bir fanteziye dayalidir. Bu baglar
orneklerle aciklaniyor.

Birinci 6rnek Helen Bowen isminde bir geng beyaz kizin siyah erkeklerle iliskiye girmesi, anne ve
babasinin buna kars1 ¢ikmasi, bu olay1 tartismalar1 hafta sonunu anne ve babasiyla ge¢irmesi, hafta igi
ise onlarla gecirmesi anlatiliyor. Son tartismada babasinin kizip 3-4 saatligine evi terk etmesi ve
Helen’in ruh sagligina bagvurmasi ve gecen olaylar hikaye ediliyor.

Helen son tartismada evden ayriliyor, ¢iinkii O’nun ge¢imini saglayacak kisinin ona séziinii geciren
birisi olmas1 gerektigine inaniyor.

Babasinin evi terk etmesi onu daha fazla rahatsiz ediyor. Babasi meydan okusaydi onun gercekten
gliclii olduguna inanacakti. Anne ve babasina itaat etmiyor fakat onlarin 6zellikle babasinin
himayesine ihtiya¢ duyuyor. Buna itaatsiz bagimlilik denir.

Ikinci 6rnek ise muhasebe boliimiinde 16 muhasebeci, 3 kistm sefi yardimceisi ve 1 kisim sefi
calismaktadir. Ofisteki ¢calisma diizeni baskici olmadigr halde iistlerle astlar arasindaki iliskiler
gergin ve sorunludur.

Muhasebeciler kisim sefine ve iki yardimcisina saygi duymuyorlar, bunun nedenini kendileriyle
ilgilenmeme olarak agikliyorlar.

Muhasebeciler gergek bir liderin 6zelligini “yonlendiren, yapilabileceginden daha fazlasinm yaptiran”
olarak tammliyorlar. Sevilen sef yardimcisi ise is boliimii yapiyor, isin niteligi ile ilgileniyor, ancak
gercek bir lider olmadig i¢in elestiriliyor. Muhasebeciler islerini istekle yapiyorlar fakat bir gérev
verildiginde yoneticilerin olmadigr bir zamanda bitirmeye ¢alisiyorlar. Muhasebeciler sefi olumsuz



bir 6rnek olarak almakta o nasil biriyse ve nasil yaparsa aksi olmak ve yapmak istemektedirler.

Uciinciisii yok olus fantezisidir. Yonetimdeki kisiler ortadan kalksa, hersey yoluna girecektir. Buna
ornek iki kez liniversite sinavina girmis ve basarisiz olmus birisinin babasinin zoruyla sinava girmesi
ancak calismayarak babasimn otoritesini ortadan kaldirmasidir.

C Yadsima Ruhuna fhtiyac

Fransiz Devrimi’nin modern diisilince iizerinde biraktig1 en derin izlerden biri, iktidarlarini ytkmak
istedigimiz yoneticilerin mesruluklarini yok etmek-tir. Yoneticilere olan giiveni ortadan kaldirirsamz,
onlarin rejimlerini de ortadan kaldirabilirsiniz. 1793 te XVI. Louis’in 6ldiiriilmesini buna 6rnek
olarak verebiliriz. Louis bulundugu makam sebebiyle oldiiriilmiistiir.

19.yy boyunca bu yadsima ruhu siyasetten ekonomiye si¢cradi. Piyasa ideolojisi ve sanayi diizeni
ortaya ¢ikt1. Patronlara ve isverenlere karsi tepki dogdu. Bunun sebebi insanlarin kendilerini zayif
hissetmekten utanmalaridir.

2 PATERNALIZM: SAHTE SEVGIYE DAYALI OTORITE

Ileri kapitalizm ¢agi, insa etmek amaciyla yikt. 19.yy’da kdylerden kentlere biiyiik gdcler oldu. Buna
ragmen eski yasanti 6zlemle amlir oldu.

Ileri kapitalizmin olusturdugu otorite tablosu paternalizmdir.
A Paternalizm Evrimi

Paternalizm ¢cogu zaman, fark gozetilmeksizin patriyarsi yada patrimoniyalizmle es anlaml1 olarak
kullamlmaktadir; bu yanlisligin kaynagi, erkek egemenliginin tlim bi¢imlerinin temelde aym oldugu
varsayimidir. Bu kelimelerin anlamlar1 arasinda aslinda 6nemli yapisal ve tarihsel farklar vardir.

Patriyarsi, tiim insanlarin bilingli bir bi¢imde kan bagiyla bagli bulunduklar1 bir toplumdur.
Patriyarside aile iligkilerinin temelinde erkekler bulunmaktadir. Matriyarside kadinlar, poliyarside
ise cinslerden hicbiri egemen degildir. Patrimoniyalizmin patriyarsiden farki, insanlarin toplumsal
iligkilerini yalnizca aile agisindan ele almayislaridir.

Paternalizmin patrimoniyalizmden temel farki ise babadan ogula ge¢en bir mirasin olmamasidir. Artik
yasal olarak miilk, biiyilik evlat hakkina gore babadan ogula gegmemektedir.

Paternalist bir toplumda erkek egemenligi siirer. Bu egemenlik erkeklerin baba olarak rollerine
dayanir: Koruyucu, miisamahasiz, yargi¢ ve gii¢lii kisi. Ancak bu roller maddi olmaktan ¢ok
simgeseldir. Burada otorite sahibi kisiye iliskin bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu da otorite
sahibi kiginin “ayna varsayimiyla” agiklanamamasindan kaynaklamr.

Devletten aileye kadar otorite sahibi kisilerin farkli 6zelliklere sahip olusu ve bunun
patrimoniyalizme uydurulmaya ¢alisilmasidir.

B George Pul man



George Pullman 19.yy sonunda biiyiik bir vagon fabrikasinda ¢alisan is¢iler i¢in fabrika ¢evresinde
bir kasaba kuruyor. Pullman is¢ileri kendi yonetimi altina aliyor. Onlarin ev sahibi olmalarim
onliiyor, kendi yaptirdig binalar1 onlara kiraya veriyor. Kisaca onlara kendisini patron baba olarak
kabul ettiriyor, onlar1 belli disiplin altina aliyor. Mesela; sigara ve icki igmegi yasakliyor, gece
disar1 ¢ikma yasagi uyguluyordu.

Kasaba Pullman’in kisiligini yansitiyordu: Biiyiik, iiretken, ahlakei, kati.

Pullman’1n fabrikasinda calisan gayretli is¢iler firsat bulur bulmaz Pullman yerlesiminin disinda bir
ev satin aliyorlardi. Pullan onlara ev satip babalik iktidarindan vazge¢mek istemiyordu. Pullman’in
ideolojik miras¢is1 Josef Stalin’dir; Stalin “Devlet bir ailedir ve bende babamzim”

diyordu.
Paternalizm batimn sanayi toplumlarinda da varligim siirdiirmektedir.

Paternalizm metaforun olusturdugu bir bagdir; bununla, paternalizmin nasil algilandig ve karsilikli
olarak nasil hissedildigi anlatilmak isteniyor.

Metaforun Olusturdugu Baglar

Metafor klasik yazarlara gore iliskisiz iki s0zciigiin birlesimidir.

“Patron babadir”, “iilke yurttur” anlamsal olarak birer metafordurlar.

Parcalar birbiriyle iliski halinde oldugundan, daha genis bir anlama sahiptirler.

Paternalizm de bir metafordur. Baba ve patron kelimeleri bir araya getirildiginde her birinin yalniz
basina sahip oldugu anlam degisir.

Burada baba metaforun “cercevesini” saglar, patron bu ¢er¢evenin odagindaki sozciiktiir.

Metaforun bu yapisi1 insanlarin birbirlerine karsi: duygu ve davranisim etkiler. iktidardaki bir kisiden
duyulan korku bunun sonucudur.

Metaforlarda terimlerin ikiside karsilastirilabilir bir tahakkiim hatirlatmalidir. Metaforun giicti, bir
araya getirdigi seylerin 6zlinde yatmaktadir. Bu metafor bagkalarinin bakimini iistlenme ve iktidar
olgularim bir araya getirmektedir.

Paternalizmi reddedenler hakliydi, ¢linkii paternalist otoriteler kendilerine bagimli olanlarin bakimim
kendilerinin ¢ikarlarina hizmet ettikleri siirece listlenirler. Burada sahte bir sevgi yatmaktadir.
Pullman ve Stalin’in durumu buna ornektir.

3.0ZERKLIK: SEVGIYE DAYANMAYAN OTORITE

Paternalizm, modern toplumdaki otorite ¢esitlerinin asir1 u¢larindandir.



Baskalarinin bakimim tistlenmek otoritenin bir litfudur ve otorite bu liitfu, kendi ¢ikarlarina hizmet
ettigi siirece devam ettirir. Digerleri bagkasimin bakimini tistlenme iddiasinda degillerdir.

Ozerklik, yeni iktidar gereclerinin izleyebilecegi, bir diger yon olan bireyciligin mirascisidir. Maddi
farkliliklarin az oldugu, hizmet ve becerilerin gecer akge oldugu toplumlarda 6zerklik daha istikrarl
hale gelir.

Basit bicimiyle 6zerklik beceri sahibi olmaktir. Karmasik bigimiyle ise biirokrasinin st
kademelerinde ¢alisanlarin bildigi 6zerkliktir. Ornegin; bir yonetici yalmzca belirli bir gorevi iyi
yaptig1 zaman degil, her biri kendi uzmanlik alanlarinda beceri sahibi olan ¢ok sayida insamn
calismasini koordine edebildigi zaman yiikselmektedir. Yonetici diger insanlarla 1y1 ge¢inmek,
astlarinin taleplerine cevap vermek, onu kendine hakim yapacak davramslara sahip olmalidir. Bu
ozellikler aslinda herkeste aranmalidir. Bagkalarinin size olan ihtiyaci, sizin onlara olan ihtiyacindan
daha fazla ise egemenlik kurabilir ve siz otorite olabilirsiniz.

Sayet karsimizda bize karsi kayitsiz biri varsa onun bize 6nem vermesini isteriz. Onun bize karsi
soguk davranmasindan ve kayitsiz kalmasindan korktugumuz zaman ona bagimli duruma diiseriz.
Sevilenin karsisindakiyle arasina mesafe koymasi onu erisilmez bir ideal yapmaktadir.

Mesleki prestij ve aranan kisilik 6zellikleri ile giintimiizde kimlerin 6zerk kisiler oldugunu
tanimlayabiliriz. ABD, Ingiltere, ve Italya’da prestiji en yiiksek meslekler tip, hukuk, bilimsel
arastirma merkezleridir.

ABD’deki kolej 6grencileri arasinda yapilan “istenen kisilik 6zellikleri”

arastirmasinda aciklik ve kendine giiven ilk siralarda yer almistir. Sonra, sebat, bir amaca inanmak,
iddiali olmak giiven ve sadakat gelmektedir.

Ozerk kisiler giiclii olduklar gibi, yikic1 da olabilirler. Biirokrasilerdeki dzerk kisiler hakkindaki
diisiincelerimiz buna 6rnektir. Bu boliimde 6zerk otoritenin dort 6zelligi ele alimyor. Disiplin,
ozerkligin olusturdugu bag, etki ve 6zerklik ve 6zgiirliik.

ADisiplin

Itaat etme aliskanligina disiplin denir. Bir Ingiliz imalat sirketi yonetim yonetim kurulu bagkam
iscilerine konugma yapiyor. Isveren, iscilerini, dedigini yaptirmaya zorlamaktan ¢ekiniyor. Onlara
birlikte siki ¢alisarak karli ve uyumlu is yapabileceklerini ifade ediyor. Bu igverenin uyguladig
disiplin goniillii 6zdisiplindir, zora dayanmayan disiplindir.

Isveren yumusak konusmasina ragmen gizli olarak zorlayici1 mesajlarda veriyor.

Ileri kapitalizm doneminde 6z disiplinin agik bir anlanu vardi. Insanlar sahip olduklar1 seyleri teshir
ediyorlardi. Giiniimiizde 6zerk bir kisinin disiplini oldukga farklidir. Ozerkligin kaynagi kendini disa
vurmadir.

Yeteneklerinizi, kendinizi ve zevklerinizi ne kadar ¢cok disa vurursamz kisiliginizi o kadar ¢ok



bigimlendirmis olursunuz. Baskalarinin dikkatini iizerinize ¢ekmelisiniz.

Insanlar1 disiplin altina almanin bir diger yolu onlarin kendisinden utanmasini saglamaktir. Kayitsiz
kalmak insanlar tizerinde utandirict bir etki yapar. Disiplini devam ettirme 18.yy’da siddetle 19.yy’da
ehemmiyet vermeme, nazara almamayla saglanmistir.

BOzerkligin Olusturdugu Bag
Yapilan bir arastirmada Fizik arastirma merkezinde ¢alisan Dr.

Richard Dodds ile sefi Dr. Blackman arasinda yapilan bir tartisma ve bu tartismada isverenin istekte
bulunan bir is¢isiyle nasil bas ettigi bir model olarak anlatiliyor.

Dr. Richard Dodds’a bir teklif geliyor ve o bunu sefine gosteriyor. Sef onun sorularina ters yamt
veriyor. Kendisinin tekliften haberdar oldugunu boyle bir firsata kendi sayesinde sahip oldugunu
iddia ediyor. Blackman, Dodds’un sadakatini verdigi cevaplarla deniyor. Dodds kendisini sadakatsiz
hissetmeye basliyor ve tartisma kizisiyor. Blackman Dodds’un 6fkesine ragmen siikunetini koruyor,
boylece denetimi elinde tutuyor.

Isverenin kendisine ait bir agiklamada bulunmamasi onun etki etmesini sagliyor ve kendisi
etkilenmiyor. Bu dengesizlik onun 6zerkliginin temelini olusturuyor. Bu da itaatsiz is¢inin kendini
kabul ettirmek zorunda hissettigi giiclii kisiye baglanmasim sagliyor.

Paternalizmde insanlara sahte bir ilgi gosterildigi gibi, 6zerklikte bir yamlgr i¢cindedir. Giiciin
maskelenmesi etki sozciigiinde somutlagiyor.

CEtki

Bu maskelenmeyi anlamak i¢in 6nemli bir tarihsel gercege dikkat etmeliyiz. Eski rejimde, otoriteler
ve otorite ilkeleri ile halkin yagsamim siirdiirme bi¢imleri arasinda fazla bir iliski olmadig
distniliirdii. Oysa insanlarin islerini, patronlarim ve kendilerini kavrayis bigimleri toplumdaki
otoritenin temelini olusturur. Bu diisiince Marx ve Engels’in eserleriyle yerlesmeye basliyor. Modern
sanayl toplumu kitlelerin maddi zorluklarim hafifletmis ve ¢alisma yasamini daha istikrarli ve diizenli
hale getirmistir.

Gliniimiizde is¢ilerin psikolojik agidan etki altina alinmasina dair {i¢ temel goriis vardir. Birincisi en
asikar olamidir. Bu goriis is yasaminda insanlar1 tatmin edici bir hale getirmeye ¢alisir; isveren,
isinde mutlu olan bir insanin igini 1y1 yapacagina inanir.

Ikincisi “X Kurami” denen Skinnerci psikolojisidir. Buna gore yoneticiler bir isin niteliginin tatmin
edici olup olmadigim degil, isini 1yi yapan is¢inin nasil 6diillendirilecegini diistinmelidirler.

Uclinciisii giiniimiizde en moda olamidir. Bu goriis isbirligi diisiincesini vurgular. Buna gore
tiretkenlik gibi elle tutulur endiistriyel sonuclar hedeflerin olusturulmasi ve gérevlerin tanimlanmasi
siirecine baglidir. Bu {i¢ yaklasimda da psikolojik amag, is¢inin kendisini 6zerk kilmak degil, onu
calismaya 6zendirmektir. Bu yaklasimlardan herbiri belli 6l¢iide basarili olmustur.



Bu etki kavraminin en canli manti81, idari bilimlerin kurucusu Herbet Simon’un eserlerinde goriiliir.
Bu eserlerde, Simon, sirketlerin karar alirken yalmz dis piyasaya gore degil, i¢ organizasyona gore
de hareket ettiklerini gosterir.

“Etki” kendi kendine yeten, kendi kendisine atifta bulunan bir sistem oldugu i¢in 1y1 bir yonetici her
yerde birden bulunmali1 ve olabilecegi hersey olmalidir. “Etki” ahlaki oldugu i¢in bu durum etkiledigi
kisilerin iyiligi i¢in olmalidir.

Bu etki ideolojilerinin asil anlamu; etkili bir yonetici asla simr tammaz ve kosullara teslim olmaz.
Ozerkligini korumamn yolu budur. Dr.

Dodds’un igvereninin basariyla uyguladig, iste budur. Bu etki diistincesi, 6zerkligin nihai ifadesi
olmaktadir. Patronun istedigi ve temsil ettigi seyi gizemli kilar.

DOzerklik Ve Ozgiirliik

Insanlar 6zerkligin 6zgiirliik anlamina geldigine inanirlar. Ilk olarak dzerkligin dzgiirliik oldugu
inancim Tocqueville Amerika’da Demokrasi adl1 kitabinda anlatan ilk yazardir. Tocqueville boyle
bir diislincenin insanlar1 otoriteye teslim edecegini ve zayif diisiirecegini anlatir.

4 TANIMA: MUTSUZ BILINC
AHegel’in Yolculugu

Hegel 1807°de ilk eserini yayimlar. Kitabimin Efendilik ve Kolelik boliimiinde, bir insanin “yalnizca
taminmak suretiyle” ger¢cekten var oldugunu yazar. Tamma diisiincesi insana siradanmus gibi gelebilir,
otoritenin psikolojisinde trajik bir anlamu vardir. Otorite gi¢ farkliliklarim tammlama ve yorumlama
sorunudur. Otorite duygusu, farkliliklarin var oldugunu tammaktan ibarettir. O ayn1 zamanda
glicliilerin oldugu kadar zayiflarin da ihtiya¢ ve isteklerinin hesaba katilmas1 demektir.

Ortacaga ait inang ve goriisler Hegel’in tamma ve farklilik iligkisinin tiimiiyle psikolojik bir fenmoen
oldugu diisiincesine yol aciyordu. Hegel, bu 6gelerin yer degistirip durdugu, otoriteyi amaglayan bir
yolculuk yapar, yolculugun sonunda, otoritenin giiciinii hissettigi aym zamanda 6zgiir oldugu gergin ve
boliinmiis bir biling bulur.

Hegel sosyal hayatta oldugu gibi, insanin i¢inde iki kisilik bulundugundan bahseder. Bunlardan biri
efendi digeri koledir.

Ozgiirliigiin dogusunu tanimlar, kdlenin gectigi 6zgiirlitk asamalarim anlatir. Bu asamalar stoacilik,
stiphecilik, mutsuz biling ve rasyonel bilingtir. Bu yolculukta ugramlan istasyonlarin belirgin 6zelligi
otorite bunalimlaridir. Her bunalim kisinin daha once inandig1 seye inanmamastyla baslar. Bunlar
inanmama degil yeni inang kaliplarina gegis araglaridir.

Kisisel otoriteye olan bu inangsizlik yontemlerinin nedeni, ne tiir bir otorite olduguyla ilgilidir.
Modern sanayi toplumlarinda kisisel otorite bicimleri sevgisizlik 6rnegi gosterirler. Bunlar ikiye
ayrilir, biri sevgisiz otoritedir, kisisel 6zerkligin otoritesi, digeri paternalizm, sahte sevgiye dayali



otorite. Bu iki otorite kutbunun ¢evresinde, itaatsiz bagimlilik, yok olus fantezileri ve ideallestirilmis
ikame davranislar gézlenir.

Bu boliimde, bir otorite bunalimimn kisiyi, tatminkar ve herseye giicii yeten otorite goriislerini
reddetmeye nasil yonelttigi, sonraki boliimde, giindelik yasamda bu reddedisle uyumlu olacak iktidar
kosullar1, son boliimdeyse, bu yolculugun 6ne ¢ikardigi ahlaki soruna deginiliyor.

BKopus

Otoriteyi yeniden kavramak i¢in atilmasi gereken ilk adim otoriteden gecici bir kopustur. En tehlikeli
adimda budur. Cogu zaman en radikal kopus gibi goriinen sey bir yanilgt olabilir. Bunun 6rnekleri
Fransi1z Jakoben diisiiniir Saint Just’in eserlerinde goriiliir. O bir yerde 6zgiirliigiin ne pahasina olursa
olsun var olmas1 gerektigini, sadece hainleri degil kayitsiz kalanlar1 da cezalandirmak gerektigini
anlatir.

Kopus iki sekilde ortaya ¢ikar; maske araciligiyla ve tasfiye yoluyla.

Maske araciligiyla kopmaya Gosse adinda bir gencin babasindan kopusunu 6rnek olarak verebiliriz.
Gosse’nin goziinde babas1 devasa bir prestije ve gilice sahiptir. Babasimn inatla dogrulugunu
savundugu bir konuda yamldigim gérmesi ondan kopmasim sagliyor fakat onu babasina kars1 isyankar
etmedigi gibi hesap sormaya da yoneltmiyor. Maske, kisinin etkilenmekten yada bir otorite tarafindan
ayartilmaktan korunmasim sagliyor.

Arinmaya ornek olarak ise Andre Gide’yi verebiliriz. Andre’nin karis1 Madeleine onun kendisine
yazdig tiim mektuplar1 o yokken okuduktan sonra yakiyor. Bunu yapmasinin sebebinin onu
sevmediginden olmadigim ifade ediyor. Andre ise “iy1 olan neyim varsa bu mektuplara emanet
etmistim” diyor. Onun bunu ifadesi arinma isleminin 6ziinii ortaya koyuyor. Arinma isleminde kisi
etkiye bir karsilik vermeye yonelir. Maskede, arinma islemi de bir otorite bunalimu sirasinda olayi
anlamaya yarayan araclardir.

CKurban

Otoritenin ciddiyeti bir kere tamndiktan sonra, kisinin gogiislemesi gereken en 6nemli sorun,
davramslarda otoritenin tam olarak ne dl¢iide etkili oldugudur. Bunu kavrama, otoritenin dikkatini
cekmek i¢in yapilan algaltict seyler kisiyi otoriteye bagimli bir kurban yapar.

Anne ve babalar, patronlar yada sevgililer, ac1 veren kisiler olarak 6ne ¢ikarlar. Toplumsal agidan
bu goriisii Marx ifade etmistir. Anne ve baba ¢ocugun acisim ger¢ekte oldugundan daha fazla tasavvur
ederler. Mesela cocugun diismesini, bir yetiskinin ¢ocugun kafasina vurmasi seklinde algilarlar. Bu
tiir olaylara “ikileme” denir. Ikileme, kisinin, kendini diger bir kisiyle yar1 yariya 6zdestirmesidir.
Ikileme sempatiden ¢cok empatiyi gerektirir. Empati; bir baskasimn duygularini anlayabilmektir.

Ikilemenin kullammuna bir érnek Franz Kafka’mn Kasim 1919°da babasina yazdig mektuptur. Kafka
mektupta cocukken basindan gecen bir olay:r anlatir. Franz Kafka’ya gore babasi yanlis bir adam,
babasina gore de oglu yanlis bir ogul olmustur. Sonucta Franz Kafka bir kurban olmustur.



Franz Kafka, mektubunda bir gece susamadigi halde rahatsiz etmek icin su istedigini, tehditlere
ragmen susmadigini bunun iizerine babasinin onu gece balkona ¢ikardigim, orada yalniz kaldigini, bu
olaydan sonra itaatkar oldugunu fakat bu olay: asla unutamadigini, bunu da babasinin kendisini
sevmedigine delil saydigim anlatiyor. Bundan devamli ac1 ¢ektigini ifade ediyor. Babasimin
verebilecegi cevabi da yaziyor ve sonugta kendisinin hakli oldugunu vurguluyor. Babasimn yaptiginin
1y1 bir disiplin yontemi olmadigim soyliiyor.

DMesruluk Ve Otorite Korkusu

Kisisel otoritenin mesrulugu, gii¢ farkliliklarinin algilanisindan kaynaklamr. Otorite, otoritenin
karakterinde erisilmeyen bir yan oldugunu ifade eder, bagimli kiside bunu boyle algilar.

Esru bir kisisel otoritenin su iki seyi yapabilecegi kabul edilir: Yargilamak ve gliven vermek. Otorite
bagiml1 kisi hakkinda, onun bilmedigi birseyler de bilebilir. Bu onu yargi¢ konumuna sokar, aym
zamanda giiven verici bir duruma getirir. O gii¢liidiir ve bilir; bu nedenle, baskalarini koruyabilir.
Buradaki incelik kendisine bagimli olanlar itaatkar olsun olmasin otoritenin sadece varlig bile bu
gliveni saglamaya yeterlidir. Bu giiclerin odaginda, otoritenin uyandirdig korku ve saygi bulunur, bu
onun psikolojik agidan mesrulugunun temelini olusturur.

Hegel, bir otorite kisiligi sizden ne kadar uzaksa, o kadar ¢ok korku ve husu uyandirir, size ne kadar
yakinlasirsa o kadar az gii¢lii goriiniir, demistir.

5. GOZLE GORULUR ANLASILIR OTORITE

Otorite sahibi olamn bir hedefi vardir. iktidar1 gii¢ belirtilerine doniistiirmek. Bunu gerceklestirirken
insanlar genellikle acik ve basit imgeler ararlar. Buda beraberinde tehlike getirir.

Kamu otoritesini temsil edenler gozle goriiliir ve anlasilir kisiler olmalidir. “Goézle goriiliir” den
maksat denetim konumundakilerin yapabilecekleri ve yapamayacaklar1 seyler konusunda agik
olmalaridir.

“Anlasilir” la kastedilen ise, bu acikligin ger¢eklesme bi¢cimidir.

Iktidardaki hi¢ kimseye, kendi kendisinin yargic1 olarak giiven duyulamaz. iktidarin anlamum bagimli
olanlar belirlemek zorundadir.

18.yy’dandevraldigimiz demokrasi ideallerinin hepsi gozle goriiliir, anlasilir otorite anlayisina
dayanmaktadir. Aydinlanma demokratlarinin bu goriisii insan irkinmin rasyonel giictine duyduklari
biiyiik inangtan kaynaklanmaktaydi. Onlar bu giicii olugturmanin ne kadar zor oldugunu hesaba
katmamuslardi. Karmasik iktidar bilmeceleri, yikict hizipler, kitlelerin inanglariyla oynama gibi
olgularin, yalmzca insanlikta dogustan var olan rasyonelligin, toplumun geleneklerinin zincirlerinden
kurtulmasiyla alt edilebilecegi kabul edilmekteydi Bu laik inang sahiplerine Madison’in yonelttigi
elestiri, bunlarin, bu konularda en kiiciik bir fikirlerinin olmadig seklindeydi. Madison’dan sonra
geldigimiz noktada tiim otorite kaynaginin halk oldugunu sdylemek, otoritenin nasil olustugu
konusunda psikolojik olarak fazla bir fikir vermemektedir.



AKomut Zinciri

Iki kisi arasindaki iktidar, bir kisinin iradesinin diger kisininkine iistiin olmasina dayanir. Birinci
boliimde anlattigimiz gibi Helen itaatsiz oldugu halde anne babasinin denetimindedir. Komut zinciri,
bu irade esitsizliginin binlerce yada milyonlarca insani kapsayacak bicimde genisletilmesini saglayan
yapidir. A, B’ yi denetler, B, A’min komutunu kendisine mal ederek C’yi denetler; C, B’nin komutunu
yineleyerek D’yi denetler ve bu boylece devam eder gider.

Modern diinyada, bir iktidar yapis1 olarak komut zincirinin piyasa mekanizmasiyla belirsiz bir iligkisi
vardir. Kurusal agidan piyasa, tepeden yonlendirmeye degil, gorece esit bir konumu olan hasimlar
arasindaki rekabetle olusmaktadir. Karteller, devlet isletmeleri ise piyasadan ¢ok kati komut zincirine
dayalidir.

BKomut Zincirini Kirmak
Komut zincirine karsi izlenebilecek ii¢ 6zgiirliikgii strateji vardir.

Bunlardan en asiris1 Ispanyol anarsistlerinin izledigi stratejidir: Komut zincirini yok etmek. En
1limlis1 ise Bat1 Almanya’da sanayi alamnda uygulanan karsilikli isbirligidir. Ugiinciisii hiyerarsiyi
kabul etmekle birlikte bu hiyerarsiyi donemsel olarak yok etmenin 6zel yontemlerini arastirir.

[k goriis komut zincirinin mutlak anlamda yok olmasi demek oldugundan siirekli bir toplum igin ciddi
bir plan degildir. Ciinkii kout zincirinin olmamasi; herkesin kendi basina hareket etmesi, istedigini
yapmasi dolayistyla herseye giiciiniin yetmesini gerektirir ki bu miimkiin degildir.

Ikinci goriis ise daha ¢ok sanayi dallarinda etkisini gdstermistir. Bat1 Almanya’da bir sistem olarak
devlet tarafindan diizenlenmistir. Bir komite vardir, bu komite hem yonetimin hem is¢ilerin
temsilcilerinden olusur.

Uciincii stratejinin hedefi, zincirin A halkasindan B halkasina ve oradan C ve D halkalaria dogru
denetimi yeniden Ureten siirecle acik¢a ylizyiize gelmektir. Komut zincirinin en abyme durumuna
sokulabilecegi bes yordam vardir. En abyme, yeniden Uirettikleri imgeleri degistiren yansimalari
nitelemektir.

Birinci ve en temel yordama komut zincirinde etken fiil catis1 kullamilmasim istemektir. Biirokratik
iktidarin dili genellikle edilgen kiple ifade edilir; béylece sorumluluk gizlenmis olur. Etken cati
denetimi yordanu ti¢ agsamalidir. Kimin, ne zaman ve ne amagla bir karar aldiginin belirtilmesi; komut
zincirinin ¢esitli kademelerinde bu kararlarin tartisilmasi; kararlarin gozden gecirebilirligi. Boylece
otorite gozle goriiliir bir nitelik kazanr.

Komut zinciriyle cebellesmenin ikinci yolu kategorileri tartigsmaktir.
Kurallarin 6zii degistikge, 1s¢inin yer aldig kategori de degisebilir.

Emeklilik geliri agisindan, yash iscilerin geng is¢ilerden fazla almalar1 gibi. Giintimiizde pek ¢ok
Amerikan sirketi tist diizeylerdeki yonetimini hedeflere gore yonetim ilkesi araciligiyla



yiirtitmektedir. En iistte bir kar yada tiretim hedefi konulmakta; yonetimin {ist kademeleri kendilerine
uygun geldigi bicimde bu hedefe ulasmak i¢in Orgiitsel diizenlemeler yapmakta serbest
birakilmaktadir. Bu yontem otomotiv sanayinin baz1 dallarinda oldukga verimli olmustur.

Kategoriye 1liskin tartismanin mantiksal sonucu itaate iliskin bir tartismadir. Kati bir komut zincirinde
“irade”, list durumdakinin hem ne istedigini hemde bunu nasil istedigini bildirir. Siki bir kout
zincirini gevsetmenin en bilinen yolu, isverenin isteklerini karsilamak i¢in degisik itaat tiirlerinden
yararlanmaktir.

Komut zincirini sarsmamn daha asir1 bir bigimi rol degis tokusudur.

Cin’de bilim adamlar1, el emegi harcayarak ¢calismak iizere kitaplarindan koparildilar, koyliiler de
bilgisayarlar1 isletmek iizere kentlere getirildiler.

Bu kiiltlir devrimi sirasinda uygulanan rol degisimidir. Rol degis tokusu baska yerlerde daha basgka
sekillerde yapild.

Son olarak; komut zincirini sarsmanin bir yolu da kisilerin bakimini agik bir tartisma konusu
yapmaktir. Modern toplumda deginilmekten en ¢cok kacinilan konu, denetim altinda olmak ve bakim
altinda olmak arasindaki iliskidir. Iste otorite yukarida saydigimiz bu ytkma yontemleri araciligyla
olusur ve yine bunlar araciligiyla, her seye giicii yeten otoriteden korku gercekei bir bigimde
azaltilabilir.

6.0OTORITE VE YANILSAMA

Otorite tarafindan aldatilma korkusu bu kitapta ele alinan yadsima davranislarim 6zetlemenin belki de
en 1yl Ornegidir. Zihnimizde en ¢ok yer eden totaliter rejimlerin aldaticiliklaridir. Bunlar, otoritenin
ebediligine iliskin aldatmalardir. Stalin, halkin mutlak itaatini saglamak i¢in, kendisinin sinirsiz giicte
biri oldugu ve halkina sinirsiz sevgiyle bagli oldugunu agiklamusti.

Ozgiir toplumlarda da otorite tarafindan aldatilma korkusu vardir, ancak aldatilmaya iliskin gercekler
farklidir. Ozerkligi olan kisilerin dnerdikleri bir seyleri olmadig i¢in aldatmalarida sdz konusu
degildir.

Gtgliiler kendilerine giivendikleri ve yaptiklari isin dogruluguna inandiklar1 i¢in baskalarimn
goziinde itibar kazamrlar. Bir tertip olmaksizin ger¢ceklesen aldatma yada aldanmaya “yamlsama”
denir.

Kamu alamnda otorite, ylizyiize gelinmesi gereken bir giic olarak goriiniir.

Modern edebiyatta otorite ile yamlsama arasindaki iliskinin en radikal ¢oziimlenisine
Dostoyevski’nin Karamazof Kardesler’indeki Biiyiik Engizitor dykiisiinde tanik oluyoruz. Biiyiik
Engizitor’un savundugu goriisler ve bunlarin sonuglari.

Gozle goriliir ve anlasilir otoriteye duyulan inang, kamu diinyasinin pratik bir yansimasi degildir; bu
diinyaya yoneltilen, hayal giicline dayal1 bir taleptir. Otorite somut bir sey degildir; baskalarinin



gliclinde, elde edildiginde somut bir seyi andiracak olan bir saglamlik ve giivenlik arayisidir.
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