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Saffet Murat Tura 1955 yilinda dogdu. 1980 yilinda Cerrahpasa Tip Fakiiltesinden mezun oldu.
Bir siire fizyoloji iizerine calistiktan sonra 1986 yilinda Istanbul Tip Fakiiltesinde psikiyatri
uzmanligini tamamladi. Analitik yonelimli psikoterapi ilizerinde ¢aligmalar yapti. 1990 yilinda imago
Psikoterapi Merkezini kurdu. Yurt icinde ve yurt disinda yayimlanan bilimsel ¢alismalarinin disinda
felsefe ve politika konularinda yazilari yayimlandi. Metis “Otekini Dinlemek” dizisinin editdrii olan
Tura’min Freud’dan Lacan’a Psikanaliz (Ayrinti, 2. basim, 1995) ve Giiniimiizde Psikoterapi (Metis,
2000) adl1 iki kitab1 vardir.

DENEYLE ilgili yonergeyi okuyup sana hangi adimda ne yapmamuz gerektigini anlattyordum.
Bence yazar ¢ok hos bir noktadan hareket etmisti; oncelikle nasil sasirtic1 bir seyle karsilastigimz



lyice hissetmemizi saglamaya calisiyordu. Yonergeye bakarak soyle dedim: “Bak, once muiknatisla
ilgili bildigin her seyi unut.” “Ama unutammyorum.” “Unutmaya ¢alis liitfen.” “Unutamiyorum ki, hepsi
aklimda.” Ben hala yonergeyi takip ediyordum: “Mesela sdyle hayal et: miknatisin olmadigl baska bir
galaksiden geliyorsun.

Ve birden bazi maddeleri uzaktan ¢eken bir maddeyle karsilasiyorsun; bak ataslarla muknatis
arasinda hi¢bir bag filan yok. Ataslar1 uzaktan nasil ¢ekebiliyor! Ne kadar ilging degil mi? Bu seni
sasirtrmyor mu?” “Sasirtmiyor, sasiramiyorum.” Artik biraz kizmaya basliyordum: “Peki neden
sasirtrmyor?” “Ciinkii diinyada var iste, baba. Var iste.” Cevabin ¢ok hosuma gitmisti, bir an sana
sOyle demek istedim: “Bu diinyada esas sasirtict olan varolamin varligidir kizim. Varliktir sasirtici
olan.”

ONSOZ

SEYH VE ARZU diinyevilik ve uhrevilik, giindeliklik ve askinlik, inan¢ ve vicdan, tanrisallik ve
olim gibi psikanalizi oldugu kadar dinsel diisiinceyi de yakindan ilgilendiren sorunlar hakkindaki
yazilardan olusuyor. Bu yazilar1 bir araya getirmemdeki amag, insam belli bir kiiltiirel oyun iginde
sorunsallastirma, ona bu oyunun giindelikliginin disindan, belli bir mesafeden bakabilme istegidir. Bu
yiizden buradaki kavrama cabasi kiiltiirel kimlik sorunlarindan varolussal ¢atismalara, oradan da
varligin mahiyeti sorusuna dogru evriliyor.

Seyh ve Arzudaki “arzu” ya gelince: Kitabi okuyanlar bu yazilarda “arzu” sdzctliguniin pek fazla
gecmediginmi fark edeceklerdir. Arzu kitabin biitliniinii yonlendiren giidiilenmededir daha cok.
Varolanin sasirtict varlig karsisindaki merak ve heyecandadir. Varlik karsisindaki durumumuz bizde
eksik olan seyi belgeler; insan hakikatten mahrumdur. Eksik ise, arzunun zemberegi olarak varlikla
iliskimizi belirleyen arayis seklinde kendini disavurur. Mahiyete iliskin hakikati aramak bir tiirli
kopamadigimiz bu diinyaya olan tutkumuzdan, yasam-severligimizden tiirer.

Seyh ve Arzu’da birbirini tamamlayan, kendi i¢inde biitiinlesmis bir diisiince siirecinin tiriinii
olan yazilar1 bir araya getirdim. Ama bu bitinlik ac¢ik ve kuramsal ifadesini ancak kitabin
sonsoziinde bulacak. Orada da goriilecegi gibi 1zlenen yolun anlatilmak istenen sey bakimindan belli
bir anlamu var. Bu yolun, cagimizin baskin kiiltiiralist sorunsallarinin unutturdugu natiiralist soruyu
yeniden diisiincenin giindemine almak oldugunu sdylemekle yetineyim simdilik. Mahiyete iliskin bu
naif soruyu “varlik” gibi ontolojik yiikii olan bir kavram yerine bir 1saret zamiriyle dile getirmek daha
dogru olacak: Sahi, bu ne boyle?




SEYH VE AYNA

Yasanmimiza giren en giizel sey gizem icerendir.
Albert Einstein

I.1. ON YEDINCI YUZYILDA Uskiip’te yasadig1 anlasilan Asiye Hatun’un seyhine yazdig1 ve
yizyillar sonra tarih¢i Cemal Kafadar (1994) tarafindan Topkap: Sarayr Kiitiiphanesi’nde bulunan
mektuplar1 iceren Riiya Mektuplar ilging bir kitapti. Riiyalar1 okurken psikanalitik acidan nasil ele
alinabileceklerini, dahas1 Asiye Hatun’un nasil bir kisilik orgiitlenmesinin oldugunu, bu riiyalardan
yola ¢ikarak ilk ¢ocukluk deneyimleri hakkinda bir fikir sahibi olmaya ¢aligsmanin ne 6l¢iide hakikati
yansitabilecegini diisiinmeden edememistim.

Yiizyillar once, farkli bir kiiltiirel ortamda yasamuis bir insamn gordiigii birka¢ riiyadan yola
cikarak kisiligini, ¢ocuklugunu, ana babasinin 6zelliklerini, bu kisiligin hastalikli yonlerini saptamaya
calismak cok iddiali, hatta sagma bir girisim gibi goriilebilir 11k bakista. Zaten ben de bu konuda
ulasacagim sonuglarin dogrulugundan emin degilim; sonug itibariyle boyle bir girisimin diisiince
oyunu olmaktan ote bir iddias1 olamaz. Ciinkii boylesi bir ¢alismay siirdiiriirken elimizdeki yegéane
diistinme aleti psikanalitik kuramlar olabilir ve bu kuramlar sayesinde {izerine yargida bulunacagimiz
olgu (Asiye Hatun) somut olarak incelenemeyecegine gore ulasacagimiz netice ister istemez ileri
derecede kurgusal kalacaktir. Ama benim bu tarzda kurgusal bir cabayla esas tartismak istedigim
nokta, lizerinde calisacagimiz Asiye Hatun’dan ziyade bizzat elimizdeki diistinme aleti olacak. Yani
Asiye Hatun tlizerine kurgusal bir ¢alisma yaparken bizzat psikanalitik kuramlarin yapilanma tarzina
elestirili bir bakisla yaklasma imkdnmim yakalamaya calisacagim. “Elestirili” kelimesine az ¢ok
Kant¢1 bir anlam veriyorum. Yani “elestirili” sifatim bir diislincenin nesnesiyle iliskisi bakimindan
kendi iizerine katlamp kendi gecerlilik kosullarim ve nesnesini 6ziimserken onu sistematik olarak
tahrif edis, hatta kendi etkinliiyle bizzat sekillendiris tarzim arastirmaya yonelmesini nitelemek i¢in
kullamyorum. Demek ki elestirili bir psikanaliz kuramimn 6niindeki vazife, epistemolojik bir naifligi
asarak toplumsal bir pratik olan psikanalitik kurum, soylem ve uygulamanin psikanalitik terapi
stirecini ve aktarimi ne yonde etkiledigini, hatta sekillendirdigini saptamaktir.

Asiye Hatun {izerine kurgusal ¢alismanuzin pek ¢ok tartismali noktas1 olacak. Ornegin, Freud’dan
beri pek cok yazarin iizerinde 1srarla durdugu gibi, riiyalar psikanalitik acidan ele alimrken analiz
edilenin serbest ¢agrisimlar1 6n plana alinmalidir; oysa biz bu sanstan mahrum kalacagiz. Her ne
kadar baz1 simgelerin evrensel oldugu kabul edilirse de riiyalarin bu evrensel simgeleri bile analiz
edilen i¢in 6zgiil anlamlar kazamyor olabilir.

Ancak beni bu kurgusal calismanin kismen dogru baz1 sonuglara ulasabilecegine inandiran birkag
nokta var. Bunlardan en onemlisi Asiye Hatun’un riiyalarinin gelisiglizel olmamasi. Riiyalar bazi
bakimlardan analizin sagladigina benzer kosullarda goriilmiis. Bunlar sistematik, diizenli bir iliski
icinde belli bir silsile izleyen riiyalar. Ustelik eger yanilmiyorsam aktarim nevrozunun analizinde
karsilasilan riiyalarla 6nemli benzerlikler gosteriyorlar. Diger yandan bu tipte kurgulamalarin daha
once pek c¢ok analist tarafindan da yapilmis olmasi rahatlatiyor beni. So6zgelimi bizzat Freud’un
kaleminden c¢ikan Sekreter Vakasi, Leonardo da Vinci’nin Bir Cocukluk Anisi, Musa ve Tek
Tanricilik ve hatta Totem ve Tabu daha az kurgusal calismalar degildir. Bu tipte ¢aligmalar bilimsel
bir iddia tasimamakla beraber kimi bakimlardan diisiince acic1 ve ikna edicidir.

Yukarda da soziinii ettigim gibi esas amacim bizzat psikanalizi sorunsallastirmak oldugu ig¢in
Asiye Hatun ile ilgili kurgularimin kimi yanlis sonuglara varip varmadig birinci derecede



onemsenmesi gereken bir alan olusturmuyor. Psikanalizi sorunsallastirir ve elestirili bir psikanaliz
kuramina dogru bir 6l¢iide olsun yol katedersek psikanalitik terapi silirecinin bir yamyla tarihsel,
diger yamylaysa evrensel 6gelerini ayirt edebilir ve daima ¢agina veya kiiltiiriine (cemaatine) goreli
bir yapilanma arzeden, yani tarihsel-kiiltiirel bir varlik olan insamn tam da bu 6zelliginden dolay1
aynm1 zamanda evrensel de oldugunu gorebiliriz. Ciinkii insamn tarihselligi evrenselse, insanin tarihe
ickinliginde bir agkinlik oldugunu da gosterecektir bu.

[.2. Yukarida Asiye Hatun'un riiyalarinin gelisigiizel olmayip, bazi1 bakimlardan analitik ortama
benzer bir atmosferde sistematik olarak goriilmiis riiyalar1 andirdifim soylemistim. Demek ki
oncelikle riiyalarin goriildiigii kiiltiirel oyun-gerceklik hakkinda bir fikir sahibi olmanuz gerekiyor.

Tarih¢i Cemal Kafadar’in kitaba yazdigi ons6zde naklettigi arastirmalara gére Asiye Hatun,
1630’1arda Uskiip’te ikamet ettigi anlasilan “Ilmiyeden” Kadri Efendinin kizidir. Mektuplar1 yazdig
siralarda heniiz evlenme ¢agim agsmamus olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bununla beraber mektuplardan
anlasildig1 kadariyla evlilige karsi siddetli bir muhalefeti vardir. Kendini dine vermistir. ilk seyhi
olan Veli Dede ile “esmay1 seb’a”y1 (Allah’1in yedi ismini) sdyleme mertebesine erismisse de, iki yil
siiren bu siire¢ sonunda seyhine karsi duygulari sebebini bilmedigimiz bir sekilde degismis,
sogumustur. Ruhsal gelismesi durmus, nefsiyle miicadelede yenilgiye ugramustir. Bu sebeple bir
baska kentte, Uzige’de yasayan iinlii ve karizmatik bir seyh olan Halvetiye tarikatindan Muslihiiddin
Efendinin miiridi olmustur.

Kafadar’in yorumlarina gore 1yi bir eSitimi ve eski dili kullanmasindan anlasildig kadariyla belli
entelektiiel kapasiteleri olan Asiye Hatun, seyhi Muslihiiddin Efendiyi hi¢ gérmemis, biitiin iliskileri
mektuplar yoluyla kurulmustur. Riiyalarin anlatilip yorumlanmasi “irsad” siirecinin sistematik
ogelerinden biridir ve Asiye Hatun da riiyalarim bu ¢ergevede seyhine gondermekte, ondan da baz
yorumlar ya da mertebe yiikselme miijdeleriyle simrli cevaplar almaktadir. Bilindigi kadariyla
rilyalarini géndererek mertebe almak gelenekte seyrek goriilen bir uygulama degildir. Ozellikle
kadinlarin basvurdugu bu yontem Islam inancinda belli bir temel bulmaktadir; inanca gore riiya kendi
basina bir anlam tasimaz, ancak yorumlandiginda bir mesaj anlanu kazanir. Boyle bir yaklasim riiyay:
kimin yorumlayacagini, dolayisiyla riiyamn kime anlatilacagim 6n plana cikarir. Bu asamada,
izleyecegimiz akil yiiriitmenin 6nemli dayanaklarindan biri olan ve olduk¢a saglam goriinen bir
varsayimu ileri siirebiliriz; Asiye Hatun'un riiyalar1 alelade riiyalar degildir; anlatilacag insanla, yani
seyhiyle iliski icinde “goriilmiis” —iiretilmis-riiyalardir. Eger bu saptama belli bir dogruluk payi
tagiyorsa riiyalarin analitik agidan yorumlanmasi i¢in 6nemli bir dayanak elde edilmis demektir.

Asiye Hatun’la mektuplagsmaya basladiktan bir siire sonra seyh Muslihiiddin Efendi 6lmiis, yerini
oglu Hasan Efendi almistir ve mektuplardan anlasildigi kadariyla Asiye Hatun bu yeni ve geng
seyhini pek onemser goriinmemektedir. Riiyalar1 analitik agidan yorumlamak i¢in aklimizda tutmanuz
gereken bir baska nokta da seyh Muslihiiddin Efendi’nin kerameti sayesinde genc¢liginde ickiye
miiptela olan oglu Hasan Efendiyi kurtarip dogru yola sokmus olmasi. Iste Asiye Hatun’la ilgili
arastirmamiza yardimci olacak biitlin bilgiler bunlar. Acaba bu bilgilerden ve asagida ele alacagimiz
riiyalardan yola ¢ikarak Asiye Hatun’u tamyabilecek miyiz? Hatta kisiligini kendisinin bildigi ve
tamdigindan ¢ok daha derinlere inerek inceleyip, nasil olustugunu aydinlatabilecek miyiz? Dogrusu
boyle bir zihinsel seriiven bana birka¢ fosilden, arkeolojik kalintidan hareket ederek ge¢misi
kurgulamaya ¢alisan bir paleo-arkeologunkinden daha az heyecan verici goriinmiiyor.



[.3. Psikanalistin veya psikanalitik yonelimli bir terapiyi ylriiten terapistin analitik atmosferin
esasint belirleyen ti¢ temel kurali korumasi beklenir; 1simsizlik, perhiz ve yansizlik. Bu ¢ercevede
yukarida degindigim bir soruyla baslayalim; Asiye Hatun’un seyhiyle mektuplasmasi siireci, tipik
analitik atmosferle ne Ol¢lide benzesmektedir?

Ana hatlariyla s6z konusu kurallar1 tamtmaya calisayim. Analitik atmosferi saglayabilmek
bakimindan analist veya terapist analiz ettigi 6zne tarafindan kisisel olarak tamnmamali, kisilik
ozellikleri, degerleri, arzulari, zayif ya da giiclii yonleri bilinmemeli, 6zel yasantis1 ufak tefek ve
genel birkag dzellik disinda gizli kalmalidir. Isimsizlik kurali adim alan bu kural asagida agiklamaya
calisacagim “aktarim” iliskisini baglatmak bakimindan 6zel bir anlam tasir.

Perhiz kurali analist veya terapistin analiz edileni her tirlii tatminden, ozellikle (cinsel ve
saldirgan) diirtii tatmininden mahrum birakmasi anlamina gelir. Analiz eden, analiz edilenle 6zellikle
cinsel bir yakinlasmaya girmedigi gibi onun ofkesi, saldirganligi karsisinda da karsi-saldirgan bir
tutum almaz; analitik vazifeyi suirdiriir. Dahasi kati uygulamalarda olumlu veya olumsuz mimik, jest
veya soOzcikk kullanmaz; onayladigim veya onaylamadigim belli etmez. Klasik psikanalizin ilk
donemlerinde bazi analistler perhiz kuralint analiz siiresince analiz edilenin cinsel yasantisim
sinirlayacak kadar abartmuslardir.

Analitik bir atmosferi saglayacak en temel kural olan yansizliga gelince; “klasik (Freudcu)
metapsikoloji” c¢ercevesinde bu kural, analistin cinsel veya saldirgan diirtiiller ve bunlara karsi
savunmalardan herhangi birinin yamnda yer almamasi, tarafsiz kalmasiyla ifade edilir. Klinik
uygulamada bu kural ilke olarak terapistin 0giit ya da direktif vermemesi, analiz edilen tlizerindeki
etkisini kullanarak dolayl1 yollarla da olsa onu yonlendirmeye ¢alismamasi, onay veya onaylamama
belirtmemesi, yalmzca bilingdis1 giidilenmeler ve arzularla bunlar karsisinda duran savunma
mekanizmalarim agiklayan yorumlar vermesiyle ifade bulur.

Pratikte 1deal kosullar saglanamayabilir. Fakat ideale yakin bir analitik ortam saglanirsa ve bu
ortam ikinci derecede Onemli zaman, mekan, iicret, vs. gibi cergeveye iliskin diizenlemelerle
sabitlestirilirse analiz edilende kisa ya da uzun bir zaman i¢inde tipik bir “gerileme” ve bir “aktarim”
iliskisi gozlenmeye baslanir.

1.4. Cok karmasik bir teorik tartismayr beraberinde getiren “gerileme” kavramimn metapsikolojik
acidan tanitmlanmasint bir kenara birakirsak, klinik olarak gozlenen ve gerileme adinmt alan durumu,
analiz edilenin analiz eden karsisinda siire¢ icinde giderek daha ¢ocuksu (yani siddetli) duygusal ve
ilkel (akilct olmayan) diisiinsel tepkiler vermeye yonelmesi olgusuyla belirleyebiliriz. Kisaca analitik
siirecte normal erigkin yasamda gézlenmesi ve incelenmesi pek zor olan ruhsal olaylar ortaya ¢ikar
ve bu yolla analiz edilenin bir zamanlar ¢ocuklugunda gostermis oldugu tepkiler ve genel olarak
bilingdisinda aktif olarak calisan dinamikler incelenebilir, ¢ocukluk anilari canlandirilabilir ve
anlamlandirilabilir.

“Aktarim” da ¢ok karmasik, ¢cok yonlii bir teorik tartismaya baglanir. Burada basitge Freud’un ilk
tammlarindan birini temel alirsak, aktarim analiz edilenin analisti mevcut sevme kaliplarindan birinin
icine almasidir. Bu sevme tarzi son tahlilde analiz edilenin ilk sevgi nesneleri olan anne ve babasiyla
cocukluk yillarinda yasadig iliskilerden tiiredigi icin, gerileme sayesinde kolaylasan bir siirecte
derinlemesine incelenip ¢alisildiginda, dogrudan ya da dolayli olarak ilk ¢ocukluk deneyimlerini
saptamaya imkan verir. Dolayisiyla yansizlik, isimsizlik ve perhizle belirlenen analitik ortamda
derinlemesine yasanan ve incelenen gerileme ve aktarim, analiz edilenin kisilik yapisim, kisiliginin



olusumunu, hastalikli yonlerini ortaya koymaya, sistematik olarak incelemeye yonelik bilinen en titiz
ve akilc1 yontemdir. Iste bu yonteme kabaca psikanaliz diyoruz. Psikanaliz pek ¢ok 6rnekte bu titiz,
sabirli ve sistematik yaklasimui sayesinde bilingdisinda kalan psikolojik siiregleri bilingli hale
getirmeyi basarir.

Tartismaya agik olmakla beraber giiniimiize dek ii¢ temel aktarim tarzinmin tanmlandigim ileri
siirecegim. Bunlar;

- Freud tarafindan klasik aktarim nevrozlarinda gozlenen ve sistematik olarak tamimlanan oidipal
aktarim tepkileri,

- Kohut tarafindan narsisistik bozukluklarda gbzlenen ve sistematik olarak tammlanan “kendilik
nesnesi” aktarim tepkileri,

- Kernberg tarafindan sinir durumlarda saptanan ve sistematik olarak tanimlanan “kaotik™ aktarim
tepkileridir.

Bu noktada tekrar Asiye Hatuna, riiyalarimin goriildiigli ortama geri donersek, bu ortamin analitik
ortamla ilging bir sekilde benzestigini, dolayisiyla gerileme ve aktarim olgularimn sistematik olarak
ortaya ¢ikmasina elverisli bir cer¢evenin gecerli oldugunu goriiriiz.

[k olarak perhiz kuralini ele alalim. Seyhi Asiye Hatun ile cinsel bir yakinliga girmemistir. Asiye
Hatun’un seyhine karsi saldirgan duygular besledigine dair agik bir kamt olmamakla beraber eger
boyle duygular gelistirmis olsaydi bile seyhinin karsi saldiri, intikam ya da ¢okiintii gibi tepkiler
vermeyecegl hemen sezilebilir. Ayrica Asiye Hatun’un perhiz kuralim abartarak uyguladigi bile
diistiniilebilir; aktif bir cinsel yasanmu olmadig gibi ibadet nedeniyle diger diinya nimetlerinden de
elini etegini ¢ekmistir. Seyhinin muhtemelen birka¢ satirla simrli, riiya yorumu ya da mertebe
aldigiyla ilgili haberlere yer veren mektuplariyla yetinmektedir.

Isimsizlik kuralina gelince, Asiye Hatun seyhini hi¢ gérmemistir. Hakkinda pek ¢ok sey duymus
olmas1 muhtemeldir, ancak onun gergek kisiligini, eSilimlerini, arzularini, kisiliginin giiclii ve zayif
yonlerini bilmemektedir.

Yansizlik kural1 bakimindan siirece bakacak olursak en ¢ok bu kuralin ¢ignendigini diisiinebiliriz;
goriiniiste seyh yansiz degildir; miiridi Asiye Hatun ile ayni idealleri savunmaktadir, yani belli bir
yonii, tercihi vardir. Ustelik miiridini zaman zaman ona mertebe vermek suretiyle onaylamaktadir.
Tiim siire¢ belli bir cemaatin oyun-gercekliginin anlam ve degerler sistemi i¢inde yer almakta,
kurumsallasmis bir pratik olan seyh-miirid iligkisiyle belirlenmektedir. Bu durumda klasik (yani
Freudcu) anlamiyla psikanalitik yansizlik kuralinin gecerli olmadig diisiiniilebilir. Ama asagida daha
ayrintili olarak gorecegimiz gibi elestirili bir psikanaliz yaklagimu agisindan benzer sebeplerle
psikanaliz de aym sekilde sorunsallastirilabilir; ¢linkii herhangi bir analitik terapi pratigi de
psikanalitik cemaatin etos ve mitosundan bagimsiz ger¢eklesmez. Psikanaliz de bir kurumsal pratigin,
bir oyun-gercekligin disinda bir iliski sunamayacagina gore acaba bu pratigin aktarimin
gelismesindeki etkileri nelerdir? Yoksa boyle bir cemaatgi-kurumsal ¢erceve ve pratik olmaksizin
aktarim iliskisi kurulamaz nmu? Eger 6zellikle son soruya “evet” yamtim verecek olursak, yani
aktarimin psikolojik bir siire¢ degil tarihsel-kiiltiirel bir siire¢ oldugunu kabul edersek, naif
psikanalitik kuramlarin koklii bir revizyondan gegmesi gerektigi goriilecektir. Bu meta-teorik
tartismalar1 erteleyerek Asiye Hatun'un yazgisiyla ilgilenelim simdilik biz.

1.5. Tarihi gecmiste yasanmus bir siire¢ olarak diisiiniir, siirdiirmekte oldugumuz yasamlarin onun
bir parcasi oldugunu unutma kolaycilifina diiseriz genellikle. Keza baskalarimn diisiincelerinin



onyargilarla yiiklii oldugunu diisiiniirken kendi savundugumuz durumun “yansizliginda" israr etme
egilimine gireriz. Heinz Kohut psikanalitik yansizlik ilkesini ciddi bir sekilde tartismaya agmak
cesaretini gOstermisti. Bu tartisma Asiye Hatun’un riiyalarimn yorumlanmasiyla yakindan ilgili
goriiniiyor; ¢iinkii bu riiyalarin yorumlanmasi kacimlmaz olarak, goriildiikleri siire¢ ve atmosferle
yakindan baglantil1 olacaktir. Asiye Hatun’un riiyalarimn goriildiigli atmosfer psikanalizinkine ne
Olgiide benziyor? Bu soruya yanit aramay siirdiirtiyoruz.

Yukarida narsisistik durumlarda “kendilik nesnesi” aktarimlarim tammladigini belirttigim Kohut,
klasik yansizlik kavramim ciddi bir sekilde ele almis ve elestirmistir. Kohut’a gore insan yavrusu
nasil biyolojik donanim bakimindan bos uzaya degil diinya atmosferine dogmak iizere sekillenmisse,
psikolojik bakimdan da salt yansiz olmayan bir ortama dogmak iizere belirlenmistir. Insan yavrusu
icin gercek yansiz c¢evre esduyumlu insani ortamdir. Kohut narsisistik vakalarin tipik aktarim
tepkilerinin gergeklestirilebilmesi icin klasik yansizlik anlayisinda bu ger¢egi g6z Oniine alan bir
diizeltme yapilmasimn zorunlu oldugunu ileri stirmiistii.

Narsisistik durumlar i¢in temel olarak iki (aslinda dort) tipte “kendilik nesnesi” aktarinm
tammlanusti; ideallestirme aktarimu ile ayna aktarimu. Ilk narsisistik aktarima gore terapist analiz
edilen tarafindan yiiceltilmis, ideallestirilmis bir insan olarak algilanir. Analiz edilen kendini bu
gliclii varligin bir pargasi, bir uzantisi; onun tarafindan sevilen, desteklenen ve onaylanan bir insan
olarak algilamak suretiyle kendilik saygisim, kendine giivenini ayakta tutabilir.

Ikinci ve daha gerilemeli narsisistik aktarima gore terapist neredeyse tam tersine, analiz edilenin
muhtesem kendiligine hayran, analiz edilenin biiyiiklenmeci teshirci gosterilerini ayna gibi geri
yansitan bir insan olarak algilanmr. Analiz edilenin kendilik saygis1 ve kendine giiveni genis dl¢iide
terapistin bu islevine dayanir.

Kohut’a gore her iki durumda da analist kati yansiz bir tutum alip analiz edilenin bu ¢ocuksu
yansitmalarim erkenden yorumlamaya girismemeli, analiz edilenin kendisine atfettigi nitelikleri
sabirla tistlenip esduyumlu bir tutum alarak analiz edileni ani bir diis kirikligina ugratmamak, ancak
siire¢ i¢inde, burada ayrintilarina giremeyecegimiz bazi manevralarla gercek¢i yorum calismasina
girismelidir. Kisaca Kohut’a gore en azindan narsisistik vakalar i¢in yansizlik kuralimn degistirilmis
bicimi, analiz edilenin kendilik saygis1 ve kendine glivenini pekistirecek sekilde esduyumlu
tutumlarla yumusatilmasiyla saglanir.

Eger elestirili psikanaliz bakimindan sorunlastiracagimiz yonleri bir tarafa birakip yansizlik
kuralimin narsisistik durumlar i¢in Kohut tarafindan verilen yorumunu g6z Oniine alirsak, Asiye
Hatun’un seyhiyle giristigi iliskinin degistirilmis bi¢imiyle bu kurala da uydugu goriiliir. Asiye Hatun
seyhini yliceltmis, ideallestirmis, ona insaniistii 6zellikler atfetmis ve onun tarafindan takdir edilmeyi,
onaylanmayi, kabul edilmeyi beklemistir. Seyhi de Asiye Hatun’un atfettigi biitlin 6zellikleri
istlenerek onu ani bir diis kirikligina ugratmamustir.

Asagida daha kesin bir sekilde ifade etmeye calisacagim gibi Asiye Hatun’un riiyalar1 kisiliginin
iki temel ekseni hakkinda da fikir vericidir. Yani bu riiyalardan hareketle bu kisiligin hem oidipal
(zevke yonelik, cinsel ve saldirgan diirtiileri, bunlarla ilgili ¢ocukluk deneyimlerine bagli genis
Olgiide bilingdis1 catiski ve kompleksleri, bunlarla ilgili savunma mekanizmalar1) hem de narsisistik
(cekirdek kendiligin iki temel bileseni; ihtiras ve idealleri, kendilik saygis1 ve kendine giivenini
saglama mekanizmalari, kendiligindeki eksikler ve bunlara karsi gelismis telafi edici yapilar)
acilardan incelenmesi miimkiin goriinmektedir. Bununla beraber Asiye Hatun’un kisiliginin ve bu
kisiligin patolojik yonlerinin esas itibariyla narsisistik eksende ele alinmasi gerektigi kanmsindayim.



Ciinkii Asiye Hatun’un seyhi ile giristigi iliski esas olarak idealize edilmis aktarim tepkileriyle
ortiismektedir. Eger bu tespitim dogru ise seyhinin tutum ve yaklagimumin da Kohut tarafindan
degistirilmis yansizlik ilkesini kabaca da olsa sagladigim sdyleyebilirim.

Boylece Asiye Hatun’la ilgili ¢alismamn 6zgiil metodoloji sorunlarimin kismen halledilmis
oldugunu varsayryorum. Bir baska deyisle izleyen béliimlerde analitik bakimdan genis Olgiide
standart bir yapiya kavusturulmus bir ortamda sistematik olarak goriilmiis bir dizi riiyayla karsi
karsiya oldugumuzu kabul edecegiz. Kisaca sunu belirteyim ki Asiye Hatun’un seyhiyle iliskisi genis
Olctlide istikrarli oldugu i¢in yukarida Kernberg’in “simir durumlar” i¢in tammladigindan soz ettigim
“kaotik” aktarim bakimindan ele alinmasi gerekmez. Ayni seyi bir baska sekilde sOylersek Asiye
Hatun’un ne kadar yaralannmus ve eksikli olursa olsun son tahlilde “i¢ biitiinligli olan, i¢ biitlinliigiinii
korumaya yonelik”, pekismis bir kendiligi vardir. Boyle bir kisiligi temel olarak narsisistik
yonleriyle incelemek gerekir; ikinci diizeyde oidipal yonleriyle ele almak yeterlidir.

II. 1. Asiye Hatun’un riiyalarim incelerken oncelikle su soruyu soralim kendimize: Bu riiyalar
kimin i¢in ve neden goriilmiistiir? Bu riiyalar Asiye Hatun’un idealize ettigi seyhi i¢in ve onun
tarafindan onaylanmak, kabul edilmek, mertebe almak arzusuyla goOriilmiistiir. Yani ne kadar
ideallestirilmis, yiiceltilmis, inceltilmis terimlerle ifade edilirse edilsin gii¢lii goriilen, gii¢ atfedilen
bir insandan gii¢c almak icin goriilmiistiir. Incelememizin simdiki diizeyinde bu giiciin diinyevi ya da
uhrevi terimlerle ifade edilmesi ikinci derecede Onemlidir. Psikolojik bakimdan esas olan Asiye
Hatun’un kendine saygisi, giiveni, kendinden memnuniyetidir. Yani temelde bu riiyalarda Asiye
Hatun’un narsisizmi ile kars1 karsiyayiz.

Ikinci olarak saptamamuiz gereken olgu bu riiyalarin ikinci planda bile olsa oidipal (cinsellige,
saldirganliga, bunlarla ilgili cocukluk ¢atiskilarina ve komplekslerine, bunlara yonelik savunmalara
iliskin) tonlar da icermesi. Demek ki Asiye Hatun’un narsisistik yonlerine paralel olarak oidipal
yonlerini de inceleyecegiz.

Bu ilk iki noktaya paralel olarak Asiye Hatun’un riiyalarimn neredeyse tipik denebilecek
sistematik bir silsile izliyor oldugunu bir kez daha kaydetmeliyiz. Riiyalar1 okurken beni en c¢ok
heyecanlandiran olgu bu olmustu. Burada ancak doniim noktasi niteliginde birkag¢ tanesini 6n plana
cikarip, diger bazilarina kisaca atifta bulunacagimiz bu riiyalar oidipal diizeyde erotiklestirme,
sugluluk duygular1 ve kadin hadim edilme kompleksi yoniinde gelisirken, narsisistik diizeyde
ideallestirmeden biiyiiklenme ve teshircilige (ayna aktarimina) dogru gerilemektedir. Ancak oidipal
temalar riiyalarin basinda sistematik olarak gozlenebilirken giderek sistematik olarak analiz
edilebilme niteligini yitiriyor. Narsisistik temalar ise tiim rliyalar1 bastan sona gldiileyen ve
stireklilik arzeden eksen olarak kaliyor.

I1.2. Asiye Hatun’un seyhi Muslihiiddin Efendi i¢in gordiigii ilk riiya soyle:

“Riiyada bir adam gérdiim, bana "Uskiip’le alakam kesip Uzice ye gitmen ve o azizin nikdhina
girmen gerekir. Hatunu yoktur. Sen hatunu olup hizmet et. Nikdahtan sonra aranizda yakinlik olur,
miibarek eliyle cismine dokunur ve ne kadar beden rahatsizligin varsa gerek yiizeyde gerek icerde
olsun hepsi gecer. Biitiin dileklerin yerine gelir. Kalbin teslim olmugstur zaten, duygularin da onun
hiikmiine girsin. Elbette azizin nikdhina girmen gerekir,” diyerek yon veriyor. Bu konusanin kim
oldugunu ¢ikaramadim, yalniz kadin degil erkekti. Onun bu sozii beni utandirdi. ‘Nasilsoz bu?
Benim sevgim ruhanidir. Allahii tealanin makbuliidiir. O yiizden kalbim teslim oldu, dedim. Yine o
adam dedi ki: ‘O azizde beserlik yoktur. Ger¢i goriintiste halk arasinda insan goriintimiindedir,
ama sirf ruhtur. Onda hi¢ beserlik yoktur. Ama nikahina girdikten sonra aranizda yakinlik olur,



senin bedenine elini siirer, derdine deva, yarana sifa olur, diyorum. Aklin basinda ise firsati
kacirma,’ diye bana tembih etti. Fakire de sanki onun nasihatina gére davramp Uskiip’le iliskisini
kesmeye ve Uzige ye gitmeye hazirlanirken bu hal ile uyandim.”

[lk riiyada 6nemle iizerinde durmamuz gereken bazi noktalar var: Riiya hem erotiklestirme (Asiye
Hatun’un seyhi ile iliskisini erotik-lestirerek simgelestirmesi) hem de ideallestirme (seyhin insaniistii
bir varlik olarak yorumlanmas1) s6z konusu.

Eger yalmzca bu riiyayr géz Oniine alsaydik klasik diirtii teorisi agisindan soyle bir yaklasimda
bulunabilirdik; riiyada Asiye Hatun’un bastirilmus cinsel arzulari aktive olmus, ancak yasaklayici
ilkel iist-ben (utang) ile catiskiya giren bu arzular ideallestirme ve akilcilagtirma seklinde bir
savunma ile yansizlastirilmaya c¢alisilmistir. Catiski id ile iistben arasindadir, ideallestirme “ben”
savunmasidir.

Tamamen yanlis oldugunu sdyleyemeyecegim bu yoruma gore Asiye Hatun’un dine yonelmesi,
asirt baskici iistbeni ile catismaya giren cinsel diirtiilerini yiicelmeye yonelik bir “uzlasimsal
olusum”dur. Diger bir deyisle Asiye Hatun’u dine yonelten temel giidii cinselliktir. Klasik Freudcu
cer¢evede kalirsak asagi yukari boyle bir yorumla yetinmemiz gerekirdi. Asiye Hatun’un cinsellige
iligkin yonelimlerini, ilgilerini genis Olgiide kontrol etmeye c¢alistigl, dolayisiyla seyhi ile iliskisini
bilingdis1 bir siiregte erotize ettigi, yani bilingdisinda sanki erotik bir iliskiymis gibi de kavradig,
seyhine yonelik ylice isimler vererek diisiinmeye c¢alistigi duygularimn, heyecanlarimn bir Olgiide
cinsellikten tiiredigi dogru olsa gerek.

Ancak kammca bu yorum erken ve yetersizdir. Ciinkii biitiiniiyle ele alindiinda riiyalarin seyri
oidipal bir eksende gitmemekte; cinsellik ve saldirganlik, bunlarla ilgili ¢ocuksu catisma ve
kompleksler, bunlara kars1 savunmalar giderek ikinci diizeyde kalmaktadir. Bununla beraber Asiye
Hatun’un kisiliginin ikinci planda da kalsa baz isterik 6geler icerdigini kabul etmemiz gerek. Nitekim
bu 6geler ilerde tekrar karsimiza ¢ikacak.

Bu riiyada asil dikkatimizi ¢ekmesi gerekenin erotiklestirmenin erken bir asamada gelismesi
oldugunu disiiniiyorum. Bir baska deyisle erotiklestirme nevrotik durumlarda gozlemeye alisik
oldugumuzdan ¢ok erken bir asamada devreye giriyor. Kohut narsisistik vakalarin aktarim iliskisinde
ortaya ¢ikan erken erotiklestirme ve oidipallestirmenin uygun bi¢cimde ele alindiginda temel motifler
olarak degil, tam tersine Ozgiil direngler olarak goriilebilece§i kanaatindedir. Bir baska deyisle
kisiligin narsisistik ekseni goz 6niine alindiginda riiyadaki erotiklestirme, Asiye Hatun’un cinsellikle
ilgili catismalar1 hakkinda fikir vermekle beraber temelde biiyiik gilicler atfederek ideallestirdigi
seyhine bir an Once yakinlasmak, onunla biitiinlesmek arzularimn erotize edilmesi seklinde
yorumlanmalidir. Yani cinsellik ideallestirilmis 6tekine bir an once yakinlasmaya yonelik heyecan
yiiklii arzular1 mesrulastiran savunmadir.

Demek ki riiyamin biri Freudcu (oidipal) digeri Kohutcu (narsisistik) iki yorumu miimkiin gibi
durmaktadir. ilk yorumda savunma olan ideallestirme ikincisinde temel motif olurken, ilkinde motif
olan erotiklestirme diger yorumda savunma olarak degerlendirilecektir.

Her iki yorum tarzinin da dogru kabul edilebilecegi ornekler vardir. Ancak Asiye Hatun’un
riyalarimn biitliniiniin ikinci yorumu dogruladigi kanaatindeyim. Yani zevk arayist ve sugluluk
duygular1 arasinda zorlanan bir nevrotikle degil, kendiligi ileri derecede zedelenmis, eksikli, kendilik
saygisim kazanmak i¢in gii¢lii bir figiirle yakinlagma, onun tarafindan kabul gérme cabalar1 i¢indeki
bir narsisistle kars1 karsiyayiz; riiyalarin biitiinii bunu gosteriyor.

Bu riiyada dikkatimizi ¢eken bir baska nokta da Asiye Hatun’un “bazi beden rahatsizliklari”.



Buradan yola ¢ikarak Asiye Hatun’un gercekten de bazi bedensel sikdyetleri oldugu sonucuna
varabilir miyiz? Eger gercekten de bdyle yakinmalari varsa bunlarin mahiyeti ne? Gergekten baz
organik hastaliklar1 mu var? Yoksa bunlar psikolojik kokenli (psikosomatik) hastaliklar mi? Ya da
“dondiirme” veya baska bedenlestirmeler mi s6z konusu? Yoksa kaygili hipokondriak ugraslar mu
bunlar? Bilmiyoruz. Ancak Asiye Hatun’un kisiliginin narsisistik ekseninin yaral1 oldugu yoniindeki
tespitimiz dogruysa hipokondria ihtimali agirlik kazanacaktir. Ancak bizim i¢in 6nemli olan Asiye
Hatun’un riiyada dahi olsa seyhinden sifa bekliyor olmasi. Bu beklenti, aralarindaki iliskiyi tipik bir
terapi iliskisine yaklastiran bir bagka nokta.

Asiye Hatun’un izleyen riiyalarinda erotiklestirme ve ideallestirmenin uzunca bir siire devam
ettigini goriiyoruz. Mesela ikinci rliyada, ilging bir direk figlirii var. Tahmin edilebilecegi gibi
Freudcu agidan bu diredin seyhe atfedilen giiclii bir fallus olmasi s6z konusu edilebilir. Bununla
beraber diregin yalmzca bir saglamlik, koruyucu giic ve iktidar simgesi olarak okunmasi da
miimkiindiir. Hatta bir bakima bu yorumlarin her ikisinin de sonucgta aym kapiya ciktigr bile
diistiniilebilir.

I1.3. En 6nemli riiyalardan birinden s6z edelim; “ayna”nin ilk belirdigi riiyadan. Ancak bu riiyaya
gecmeden once Kohut’un tammladigr narsisistik kendilik nesnesi aktarimlarina temel teskil eden
cocukluk deneyimlerine ve bunlara dayanan “kendiligin iki temel bileseni”ne kisaca deginmemiz
yerinde olacaktir.

Dogal olarak heniiz erigkin bir ruhsal Orgiitlenmeye sahip olmayan cocugun halihazirda
gerceklestiremedigi ruhsal islevlerini anne-baba listlenir. Bu islevler bakimindan ele alindiginda
anne-baba ¢ocuk i¢in gergek bir nesne (psikanalilik literatiirde “nesne” 6teki insan, baskas1 karsilig
kullamlir) degil, birer kendilik nesnesidir. Yani anne-baba c¢ocugun heniiz olusmamus kendiligini
disardan tamamlayan yapilar olarak goriilebilir. S6zgelimi 6fke yada korkuyla aglayan bir yasinda bir
cocuk diisiinelim. Bu manzarayla karsilasan annenin i¢ diinyasinda esduyumsal olarak benzer
duygular olusacak ve ¢ocugunu kucaklayacaktir. Ikinci adimda esduyum yoluyla kendi i¢inde olusan
benzer duygularla ger¢ekligi karsilastiracak, test edecek ve eriskin ruhsal oOrgilitlenmesi sayesinde
kendini yatistiracaktir. Uglincii adimda sakin bir ses tonu, jest ve mimiklerle kendi eriskin ruhsal
orgiitlenmesi icinde basardigi siireci cocugununkinde de gerceklestirecek, onu da yatistiracaktir.
Burada ¢ocugun heniiz olgunlasmanus ruhsal orgiitlenmesi i¢inde basaramadig duygu yatistirmasini
onun yerine annenin ruhsal Orgilitlenmesi yapmustir; anne heniiz olgunlagsmamg kendiligin
ortakyasamsal bir pargasi; bir kendilik nesnesidir. Bu tipte esduyumlu deneyimlerle yeterince
karsilasarak biliyliyen ¢ocuk, annenin doneme uygun olarak yetersizlikleri karsisinda giderek kendi
duygu diinyasim kontrol etmeyi Ogrenir; annenin bir zamanlar onun i¢in yaptigi seyi kendisi i¢in
yapmaya baslar; yani annenin islevini doniistiirerek i¢sellestirir.

Yukarida ele aldigimiz O6rnek siire¢ kendiligin iki temel bileseni olan ihtiras ve ideallerin
yerlesmesi, kendilik saygisinin temeli olan tutarli bir kendiligin ortaya c¢ikmasi bakimindan da
dogrudur. Ciinkii cocuk heniiz gelismemis ruhsal 6rgiitlenmesinde kendilik saygisim, kendine giivenini
saglayacak yapilardan yoksundur. Bu islevlerin saglanmasi genis Olg¢iide anne-babanin kendilik
nesnesi niteliklerine baglidir.

Cocugun kendilik saygis1 ve giivenini dengelemekte birer kendilik nesnesi olan anne-babayla
giristigi iki temel iliski kiimelenmesi vardir. Bunlardan ilki genellikle annenin esduyumlu “ayna”
yamtlarina dayanir. Cocuk biiyliklenmeci, teshirci kendiligini sergiler, dis diinyada hareket ederken
tekrar tekrar doniip annenin onaylayan esduyumsal yamtlarina; 6zellikle gozlerindeki sevgi dolu



1s1ltiya bakar. Teshirci biiyiiklenmeci yapip etmelerinin onaylanmasi, annenin gbzlerindeki 1siltt bir
ayna gibi biiyiiklenmeci kendiligini ona geri yansitir. Bu esduyumlu yamt ¢ocugun temel arkaik
narsisizminde kendilik saygisim, giivenini, kendini sevilebilir ve degerli bir varlik olarak
algilamasim saglayan en temel islevdir.

“Ayna evresi” kavramu psikanalitik literatiire ilk kez Lacan tarafindan sokulmakla beraber,
annenin esduyumlu “ayna tutucu kendilik nesnesi islevini”, bunun ¢ocugun kendilik saygis1 ve kendine
gliveni i¢in énemini ve s0z konusu siirecin gelisim tarzini ayrintiyla isleyen Kohut olmustur (Kohut,
1971).

Ayna, narsisizm durumlar1 i¢in tipik bir simgedir. Mitolojik figiir Narkissos’un kendi imgesini
yansitan sularda bogulmasi temasi hatirlamirsa, Eski Yunan’dan beri aynamin hemen biitiin
toplumlarda narsisizmle ilgili oldugu diisiiniilebilir. Pamuk Prenses masalinda da narsisistik kralige,
ona giizel oldugunu tekrarlayan aynasiyla tammlanmistir. Kohut’a gore bakilmak, goriilmek, izlenmek
insan varliginin kokeninde yer alan bazi evrensel arkaik duygular1 ve bunlarla ilgili savunmalari
harekete gecirir.

Annenin “ayna tutucu kendilik nesnesi islevi’ni yerine getirmesindeki kimi yetersizlikleri, eger
cocugun gelisim diizeyine uygun bir donemde ve kabul edilebilir dozda gergeklesmisse cocuktaki
biliyiiklenmeci teshirci arkaik kendilik giderek olgunlasacak ve erigskin kendiligin uygun, kabul
edilebilir ihtiraslarina doniiserek igsellesecektir. Ote yandan da annenin ayna tutucu islevleri
igsellestirildigi i¢in kendilik saygisim koruma, kendine giiven duygusu giderek daha az disa bagimli
(yani erigkin) bir diizeye dogru evrilecektir. Kendiliginin temel ihtiraslarla ilgili kutbu yeterince
gelismis bir insan kendine giivenini, saygisini, kendinden hosnutlugunu korumak ig¢in dis diinyada
daha az hayran olunmaya, onaylanmaya, begenilmeye gerek duyacak, elestirilere daha az duyarh
olacak, alinganlik, cabuk zedelenebilirlik, saldir1 karsisinda depresyon veya Ofke gibi yanitlar
gelistirmeye daha az yatkin bir duruma ulasacaktir. Kohut’a gére bu insanlar gerceke¢i ve dengeli bir
sekilde iddiali ve kendine giivenlidirler.

Teoriye gore anne, kisiligindeki bazi bozukluklar ya da talihsiz baz1 olaylar (mesela annenin
bedensel hastaliklari, vs.) nedeniyle bu ayna tutucu islevi yerine getiremezse eriskin yasamda kendini
gosteren bazi patolojik durumlar ortaya ¢ikacaktir. Ayna tutucu islev “doniistliriilerek
i¢gsellestirilemedigi” i¢in 6zne kendilik saygisini korumak icin stirekli dis destege, onaya, sevilmeye
hatta hayranliga gereksinim duyacak, kendilik saygisim kendi ruh i¢i dinamikleriyle/korumakta giicliik
cekecektir. Yani igsellestirilemedigi icin eksik olan ruhsal yapilarimi telafi edecek kendilik
nesnelerinin dis destegine gereksinim duyacaktir. Bu durumdaki bir kisi kolay zedelenir, alingan ve
glivensizdir.

Ote yandan hiisrana ugranus biiyiiklenmeci, teshirci arzular dis gerceklik iginde gelisip
olgunlagsmaya, dengelenmeye firsat bulamadan bilingdisina bastirilir veya kisiligin biitliniinden ayr1
tutulan, kimseyle paylasilmayan ¢ocuksu biiyiiklenmeci fanteziler halini alir. Bu fanteziler 6znenin
kendilik saygis1 yitimlerinde devreye girerek savunma islevi gorebilecegi gibi bazi durumlarda
cinsellestirilerek basta teshircilik gibi c¢esitli sapikliklara yol agabilmektedir. Bununla beraber
Kohut’a gore esas patolojik siire¢ narsisistik olarak zedelenmis ve gelisimi duraksanmus bireyin
ger¢eklige uymayan bu egilimleriyle miicadelesinde kendini gosterir. Ciinkii bastirilan veya kisiligin
biitiinlinden ayr1 tutulan narsisistik fanteziler dengelenmis bir kisiligin olusmasini engelleyecek,
zaman zaman kontrolden c¢ikarak toplumsal bakimdan kabul edilmesi zor disavurumlara sebep
olacaktir. Kohut’a gore analitik agidan yapilmasi1 gereken biiyiiklenmeci kendilikle ilgili fantezilerin



analitik atmosferde yeniden harekete ge¢mesine imkan vermek ve yorumlar yoluyla olgunlagmasini
saglamaktir.

Demek ki gerceklikle bagdagmayan teshirci, biiyliklenmeci kendiligi ortaya koyma gerilimiyle
utang, kii¢iik diisme korkular1 arasinda bunalan bir birey, s6z konusu gelisimin tipik sonu¢larindan
biridir. Depresyona yatkinlik, 6fke krizleri, hipokondria... Dikkat edilirse burada ruh ici bir
catiskidan ¢ok ayna islevinde bir eksiklik ve c¢ocuksu biiyiiklenmeciligin ve teshirciligin
olgunlasamamasindan kaynaklanan bir gelisimsel duraklama s6z konusudur. Ruhsal eksik ve
duraklama kavramlarim 6n plana ¢ikaran Kohut, tipik bir tarzda ruh i¢i ¢atisma modelini temel alan
Freud’dan ayrilir. Iste bu nedenle Kohut klinikte “ayna aktarimn” adi verilen ve arkaik
biliyiiklenmeciligin analitik ortamda yeniden harekete gecmesiyle one ¢ikan durumlarda yorum
caligsmasina gecmeden once esduyumlu ayna tutucu yanitlarin kullanilmasi gerektigini diistiniir.

Kohut’a gore kisiligin narsisistik ekseninin ikinci kutbunun gelisimi yukarda ele aldigimiz ilk
kutba (ihtiraslara) paralel bir ¢izgi izler. Bu ikinci kutup kendiligin ideallerinin yerlesmesiyle
ilgilidir ve anne-babanin, 6zellikle de babanin ideallestirilmesi iizerinden gelisir. Bu ¢izgide ¢cocuk
babasim giiclii, ideal bir varlik olarak algilar. Kendine giiveni onun tarafindan benimsenmesine,
onaylanip sevilmesine baglidir. Bu yiice varliin bir pargasi, bir uzantis1 olarak giiclii, giivenlidir; bu
varlik onun yol gostericisi, dogruyla yanlis1 ayirt etmesini saglayacak rehberi, bu diinyada ne gibi
amaclar, idealler gelistirilirse saygin bir insan olunacagimn modelidir. Ideallestirilmis baba ve
anneyle yakin bir iliski kurma imkanini1 bulan ¢ocuk zamanla onlardaki yetersizlikleri dereceli olarak
kavrarken onlardan kendine uydurarak, devsirerek ig¢sellestirdigi idealler sayesinde kendiliginin
idealler kutbunu olusturur.

Demek ki kendiligin iki kutbu vardir: ihtiraslar ve idealler. Ihtiraslar biiyiiklenmeci, teshirci
arkaik kendilikten gelir. Kisa zamanda doyum almaya, bir an once istiinliik saglamaya yoneliktir.
Oysa idealler, ideallestirilmis anne-baba imagolarindan kaynaklanir, uzun vadeli hedefleri, dogrulari
gosterir. Ihtiraslar bireydeki ruhsal gerilimi artirir, heyecan ve cosku verirken, idealler sakinlestirir,
yatistirir, uzun vadeli, kimi kez cileli ama daima daha olgun hedeflere yonelirler.

Normal bir erigskinde kendiligin bu iki kutbunun yeterince olgunlasip, gerilimli de olsa uyumlu bir
biitiin i¢inde ¢alismas1 beklenir. ihtiraslardan, biiyiiklenmeci egilimlerden kaynaklanan heyecanlar ve
ideallerle dengelenir. Kohut’a gore narsisistik bozuklugu olan bireylerde kendiligin her iki
bileseninde de, biri daha agir olmak {izere olgunlasma durmustur. Ruhsal yapilar duraksamis ve
eksikli oldugundan bunlarin telafisi i¢in dis diinyada ¢ocuksu narsisistik iliski kurma ihtiyaglari
(kendilik nesnesi iliskisi ihtiyaglar1) varligimi stirdiirmektedir. Bu ihtiyaglar bilingdisina bastirilmis
veya kisiligin biitiiniinden ayr1 tutulan fanteziler halini almistir. Ancak uygun ortamlarda, mesela
psikanalitik ortamda yeniden harekete gecerler ve dengeli bir sekilde derinlemesine incelenip
gelistirilebilirler. Sunu da belirtmek gerekir ki kendiligin bir kutbunun bile (6zellikle ideallerin)
yeterince 1yl gelismis, olgunlasmus olmasi iyi islev gOren bir kendiligin olusmasi bakimindan
yeterlidir. Mesela kalemi eline aldiginda ¢ocuksu coskular ve heyecanlarla kimi kez bilin¢disi, basar1
fantezileri, biiyiiklenmeci teshirci gerilimlerle yazmakta giigliik ¢ceken bir yazar eger yeterince saglam
ideallere sahipse bir siire sonra kendini yatistiracak, duygularina egemen olacak ve coskularinin
etkisiyle ulastigi degerli bulgularim dingin bir sekilde iiriiniine yansitabilecektir. Bu yolla da ¢ocuksu
arkaik narsisistik ihtiyaglarint dolaylt ve uzun yoldan karsilarken, istikrarli ve iiretken kendiliginin
islevselliginden eriskin bir tat alacaktir.

Bu genel “kendilik psikolojisi” ve narsisizm bilgisinden sonra Asiye Hatun’un ‘“‘ayna” ile



karsilastig1 ilk riiyayr inceleyelim (riiyayr kisalttyorum):

“Sonra bir gece bir miktar gaflet sirasinda gordiim ki Efendi Hazretleri gelmis. Miibarek
gogsiinti acti. Gordiim ki miibarek gogsiinde giines gibi bir ayna var. Giines gibi yuvarlak, ¢ok
sikli, rengi gayet parlak, altina benziyor. O aynamin 15181 miibarek beyaz sakalimin arasindan
cikiyor ve sule veriyor. Oyle bir ayna ki tabiri imkdnsiz. Kisacasi diinyada hichir seye
benzetemem. Yuvarlaklig1 giinese benziyor, ama 15181 giines gibi degil. Bir acayip nesne ki goz
gormiis degil. Yani o ayna miibarek gogsiinde kurulmus, gecici olarak oraya konmus degil. Sanki
miibarek cisminden olusmus. Aynayr bana gosterip buyurdu ki ‘Bu aynanin i¢ine bakan, Hazreti
Allah’tn cemalini goriir.” Sonra miibarek gogstinii orttii. Ama hakire i¢cine bakmadim, ancak aynayt
gordiim. ... Uc kere miibarek eliyle basim sivadi. ‘Simdiden sonra benimsin,” diye buyurdu. Bu
keyifle uyandim...”

Siddetli 151k oyunlariyla coskulu bir sok etkisi yaratan bu mutlu riiya her seyden once gorenin o
donemdeki ruh hali hakkinda fikir verici. Boyle bir riiyayr goren kisinin depresif ya da sikintili
olmasina imkan yok. Asiye Hatun’un bu riiyay1 gérdiigii sirada kendisiyle barisik, kendinden memnun,
hatta cosku ve seving dolu olmasi lazim. Ayrica riiyadaki “bayram sevinci” yasayan ¢ocugunkiler
kadar cosku dolu olan bu patlayict ton genel olarak duygu diinyasimin yansizlasmadigini,
olgunlasmadigini gosteriyor olabilir. (Normal eriskin bu tipte patlayici, ¢arpici riiyalar1 pek az
gorebilir.)

Bu riiyayr igerdigi evrensel ayna simgesi agisindan ele alirsak narsisistik gereksinimleri,
biiyiiklenmeci teshirci arkaik kendiligin yeniden harekete gectigini diisiinmemiz gerek. (Islam
kiiltiirinde ayna imgesinin kiiltiirel oyun i¢inde farkli bir anlamm olmasimi simdilik bir kenara
birakiyor ve daha sonra elestirili bir tavir almayr vaat ederek simdilik tarihselci degil evrenselci bir
psikanalitik bakis agisina yerlesiyoruz). Riiyaya gore aynaya bakildiginda -yani normal olarak kendi
imgesinin goriilecegi durumda-Allah’in cemalinin goriinecek olmasi da aynada yansiyacak imgenin
muhtesem, biiyiiklenmeci karakterini agikca ortaya koyuyor zaten. Fakat bu aynaya heniiz bakmiyor
Asiye Hatun, sadece seyhiyle iliskisindeki gerilemeli siiregte erisecegi en arkaik noktaya, bastirilmis
narsisistik  biiyliklenmeciligine, teshirci c¢ocuksu kendiligine isaret ediyor. Nitekim riiyalar
ideallestirilmis narsisistik kendilik nesnesi iliski kiimelenmesinden, Islami inanclar gergevesinde
Allah’in cemalini i¢ine bakana gosteren ayna simgesiyle, yani Asiye Hatun’un bastirilms
biliyliklenmeci ¢ocuksu kendilik imgesinin agiga ¢ikmasiyla son bulacak. Kisaca bu riiya Kohut’un
narsisizm igin tipik olarak tarif ettigi ideallestirilmis iliski kiimelenmesinin gelecekte daha gerilemeli
bir narsisistik kiimelenmeye, ayna iliskisi kiimelesmesine doniisecegini haber veriyor.

[k kez bu riiya sayesinde Asiye Hatun’un kendiliginin esas zedelenen kismimin annesiyle giristigi
“ayna iliskisinde” yeterince esduyumlu yanitlar alamayan biiyiiklenmeci, teshirci arkaik kendilik ve
bundan tiireyen ihtiraslar kutbunda oldugunu saptiyoruz. Asiye Hatun’un bastirilmus ya da kisiligin
biitiiniinden ayr1 tutulan siddetli ¢ocuksu duygular, heyecanlar ve coskularla yikli {stiinliik
fantezileri, ihtiraslar1 vardi. Seyhi tarafindan onaylanarak mertebe almasi, Allah’a yaklasmasi
bastirilmis ve bastirildigr i¢in gerceklikte doniiserek olgunlagsma firsattm bulamams c¢ocuksu
ihtiraslari, biiyiiklenmeci arzularinin ideallestirilmis iliski yoluyla kontrollii bir tarzda eriskin
kendiligine katilmasim sagliyordu.

Riiyadaki ¢ocuksu cosku ve mutluluk, arkaik narsisistik coskularimin sonunda hipomanik sikintili
tagkinlik, asir1 uyarilma tehlikesi olmadan giin 15181na ¢ikabilme imkdm bulmasiyla iliskiliydi. Bu ise
Asiye Hatun’un annesinin kizimn narsisizminin teshirci, biiyiiklenmeci ¢ocuksu kendiligi karsisinda



(simdilik anlayamadigimiz sebeplerle) duyarsiz kaldigini, hatta tam tersine utandirici, bastirict bir
islev istlendigini gosteriyor. Asiye Hatun’un kendiliginin nispeten saglam kismu ise bir alim olan
babasiyla kurdugu ideallestirilmis iliski sebebiyle kazandig1 idealleri. Kendiliginin bu ikinci kutbu
kanaliyla seyhi ile kurdugu ideallestirme aktarimu iliskisi sayesinde bastirilmus arkaik narsisistik
coskularim tehlikesizce kendiligine kabul edebiliyor oldugunu sdyleyebiliriz. Siradan bir anlatimla
seyhi ile ideallestirilmis iliskinin sagladig giivenli yol sayesinde Asiye Hatun ¢ocuksu narsisistik
ihtiraslarim, coskularim ideallere doniistiirme, uzun vadeli hedeflerde kullanma imkam buluyor ve
kendiligi yeniden tattigi bu ¢ocuksu coskunun heyecani ile sarsiliyor.

Seyhin bedeninin bir pargasi olan ayna (idealize kendilik nesnesi ile kendi arkaik narsisistik
imgesinin yansisinin bir biitiin teskil etmesi) coskulu bir bayram sevinciyle kendilik saygisinin,
kendine giiveninin hizla yiikselmekte oldugunu gosteriyor.

I1.4. Bu riiyay1 izleyen bir “gizli yol” ya da kisa yol riiyas1 var ki, yukaridaki tespitlerimizi
dogruluyor. Kisaca 6zetlemekle yetinmek zorunda oldugumuz riiyaya gére Asiye Hatun evinde yerin
altindan Medine’ye giden kisa gizli bir yol bulur. Bu yolu kimse (aptalin biri) gérmesin diye tikar.
Ayrica Onemle belirtelim ki riiyadan anladigimiz kadariyla o giinlerde gercek yasamda Asiye
Hatun’un seyhine kars1 bir isyam s6z konusudur; bu nedenle sugluluk duygular1 yasamaktadir.

Medine’ye giden biri uzun digeri kisa iki yolu kendiligin idealler ve ihtiraslar seklinde 6zetlenen
iki kutbu olarak diisiinebiliriz. Idealler uzun ve mesakkatli yoldur. Ihtiraslarsa kisa zamanda tatmin
bekler. Asiye Hatun, bir 6dnceki ayna riiyasinda yeniden harekete gectigini gordiigiimiiz ihtiraslarim
(arkaik narsisizmini) topragin altina-bilingdisina-gizlemektedir. Bununla beraber Asiye Hatun’un ne
zaman isterse gizlice bu yolu kullanabilecegi gibi bir diisiincenin riiyada yer aldig diisliniiliirse
bastirmamn tam olmadigim, yalmzca seyhinden (aptalin birinden) gizlenmeye; kisiliginin biitiiniinden
ayr1 bir yonde gizli tutulmaya calisildigim sdyleyebiliriz. Bu riiya Asiye Hatun’un davramslari
bakimindan da fikir vericidir. Muhtemelen kontrolden kagan bu tipte asir1 uyarilmalar gergek
yasaminda da yer almakta ve Ol¢iisiiz davramslarda bulunmasina yol agmaktadir. Sonucun hemen
daima seyhiyle iliskisinde oldugu gibi hiisran ve su¢luluk duygular1 olacagini tahmin edebiliriz.

Izleyen riiya muhtemelen o siralarda Asiye Hatun’un yasaminda meydana gelen bir olaydan
etkilenmis. Bir sipahi ile evlenmeye karsi tepkisini ve Muslihiiddin Efendi'ye bagliligim,
nikahlanacag fantezilerini, arzularim anlatan bir riiya. Riiya anlatis1 su ciimleyle bitiyor: “Kendimi
onunla (seyh ile) nikdhl1 bilip bu safa ile uyandim.” Izleyen riiyalar da, bir siire icin idealize
narsisistik genel seyrinden sapip ilging bir sekilde erotize-oidipal tonlara kayiyor. Neden? “Kisa
yol” riiyasinin seyh ile ilgili bir hiisrana isaret etmesi muhtemel. Artik Asiye Hatunun seyhinden
gizlemeyi tercih ettigi bazi seyler var. Ideallestirmedeki gegici ¢okiis erotiklestirmeyi 6n plana
cikarmug olabilir. Ayrica giincel olarak bir talibin (sipahi) ¢ikmis olmasi da bu siireci pekistirmis
olabilir.

Aradaki bir riiya atlanir ise izleyen iki riiya tipik oidipal tonda.

“Yine bir defa: Yine bir gece giizel yiizlii bir kadin gérdiim. Pek gen¢ degil. Kim oldugunu
bilmiyorum. Ama Uskiiplii ‘ve benzemiyor. Birisi gelip bana dedi ki: ‘Bu kadin, aziz hazretlerinin
karisi, ogullarinin annesidir. Onlardan degildir. ‘Fakire bayagi utandim. Bilmeden saygida kusur
ettigime oziir dilerken, o kadin: ‘Yaklas. Kulagina bir iki soz soyleyeyim, kimse isitmesin,” dedl.
Ben yaklasinca kulagima sunu soyledi: ‘Efendi sana bol selam ve dualar gonderdi. Hem buyurdu
ki ‘Sana miijde olsun. Senin ruhunu yaramaz islerden gecirdik. Mesela icki gibi. Daha onun gibi
ne varsa, o yaramazliklardan gecirdik.” Simdiden sonra hatirini hos tut, ‘diye haber alinca ¢ok



y

sevindim.’

“Yine bir gece riiyada gordiim ki birka¢ berbat suratli kadin. Gozleri kor. Bir kadin o kor
kadinin oniinde oturmus sanki onun gozlerine ilag¢ stiriiyor gibi. Kor kadindan kalbime sikinti
geldi. ‘Acaba kimdir?’ diye diisiiniirken kadin dedi ki, ‘Iste diinya benim. Bil ve 6gren.’ Bunu
ogrenince bana gazap geldi. Kariya ciddi kiifredip ‘Bre mekkdre, tarane, sahrare, bre veliler
aldatic1, seker gosterip zehir icirici. Yiirii git yanima gelme. Kardeslerim sana nikdh kiyip sonra
tez elden bosadilar, ama ben sana nikah kiyymadim ki bosayayim. Yiirii git, yanima gelme, ‘diye siki
stk tenbih ederken, o melune bana, Eger bana muhabbetin olmasa kirmizi atlastan hoslanmazdin,’
diye seslendi. Bana bayag: bir kizginlik geldi. Bu gazapla uyandim. Bu diisiin daha ¢ok ayrintisi
var

Ust iiste gelen ve tiim riiyalarda yegine kadin figiiriinii (birinde agik¢a seyhin karisi) igeren bu
rilyalarda su¢luluk duygulari, utang, korku ve organ kaybi (hadim edilme) temalarimin disinda ilk ve
son kez Asiye Hatun’un saldirgan dirtiisii ve ofkesiyle karsilasiyoruz. Asiye Hatunun seyhi ile
ideallestirilmis iliskisini bir Ol¢lide erotize de ettigi diisiiniiliirse, oidipal kiimelenmedeki tipik
acilislardan birini goriiyoruz.

Aktarim iligkisi erotik ton aldiginda duygular yoluyla (yani ¢ocukluk ¢aginda yasanan duygu
tonlarinin gilincel olarak yeniden harekete ge¢cmesi ve bu duygular kilavuzlugunda ¢ocuklugun benzer
deneyimlerinin hatirlanmasi yoluyla) ¢ocukluk doneminin cinsel ask, rekabet, kiskanclik, saldirganlik,
sucluluk duygular1 ve cezalandirilma korkulariyla yapilanan oidipal asamasi incelenebilecek bir
aciklik kazanir. Asiye Hatun’un seyhi ile iliskisini erotiklestirmesi (nikdhlanma arzulari) tipik bir
sekilde oidipal sucluluk duygularim yeniden harekete gecirmistir. Seyhin karisi karsisinda utang,
“saygida kusur”, “0ziir dileme” temalar1 “ruhunun yaramaz islerden gecirilmesi” gibi temalar bu
yeniden hareketlenmenin delilleridir. Ancak bu riiyada daha ilging bir tema da s6z konusu; Kafadar'in
onsoziinden seyhin oglunu igkiden kurtarmmg oldugunu 6grenmistik. Riiyadaki bir ayrint1 (riiyaya gore
Asiye Hatun’un ickiden kurtarilmasi) tipik bir tarzda seyhin ¢cocugunun bir 6zelligini tekrar ediyor. En
kisa anlatimiyla Asiye Hatun’un i¢inde yeniden harekete gegen oidipal ¢ocuk kendisini seyhin ve
karisinin ¢cocugu gibi degerlendiriyor.

Asiye Hatun’un “cici kiz” olup oziirler dileyip uslandigi, sugluluk duygulariyla “annesine” (anne
muadiline) boyun egdigi riiyayr tam da beklenecegi iizere, kadina (siiphe yok ki anneye) yonelik
siddetli 6fke, kadini fallik sadizm yoluyla asagilama, organ eksikligi (hadim edilme), korku tonlariyla
dolu vahsi, bomba gibi bir riiya izliyor. Oidipal dénemdeki kiz ¢ocugunun annesine yonelik
ambivalan (giftdegerli) duygu ve yonelimlerinin olumsuz, saldirgan kutbunu dile getiren bu riiya bir
hadim edilme riiyas1 olmasi sebebiyle Asiye Hatun’un kisiliginin bir bileseni hakkinda; kadinlig
algilayip yasayisi, kadin olma tarzi hakkinda 6zellikle fikir verici. Ancak bununla da bitmiyor. Eger
yanilmiyorsam bu riiya aynt zamanda temel ayna kendilik nesnesi (annenin esduyumlu onaylayiciligi)
hakkinda da 6nemli ipuglar1 sagliyor. Bu ikinci noktaya ilerde donecegim.

Lacan’in da 1srarla iizerinde durdugu gibi Freud, son yazilarindan birinde erkek ve kadin hadim
edilme kompleksinin klasik psikanalizin sonlandirilamaz noktalarindan biri oldugunu soyler. Oidipus
kompleksinin bir parg¢asi olan bu kompleks, yalnizca cinsellikle 1lgili bir cezalandirilma tehdidi ya da
bir eksiklik, yetersizlik duygusu olmaktan 6te erkegin ve kadimn erkek ve kadin olma (ya da aslinda
bir tlirlii olamama) tarzlar1 hakkinda bilhassa fikir vericidir.

Freud tarafindan kokenmi kadin ve erkek cinsel organlarinin farkliligimn cocuk tarafindan



algilanmasina (dolayisiyla narsisistik beden imgesi sorunsalina) baglanan bu kompleks giderek
Oidipus kompleksinin bir parcasi haline gelir. Klasik olarak Oidipus i¢inde erkek ¢ocugun annesine
yonelik cinsel arzular1 ve babasiyla ilgili kiskanclik, 6tke duygular1 nedeniyle babasi tarafindan
penisi kesilerek cezalandirilacagi korkularina doniistiigii kabul edilen bu kompleks, iki olguda net bir
sekilde ¢coziimledigim ve genis dl¢iide asagida acgiklayacagim kadin hadim edilme kompleksine (penis
haseti; kadinlik asagilik duygularina) benzesen bir bilesen de igerir kanaatindeyim. Yaptigim iki
analitik incelemeye gore kiigiik erkek cocugun eriskin kadin (anne) karsisinda yasadigi yetersizlik
duygular1, penisinin kii¢iikliigli seklindeki asagilik duygulari, oidipal rakibinin gii¢lii ve biiyiik
penisine karsi gizli bir hayranlik, ayn1 zamanda 6tke duygularina yol acar. Burada kadindaki penis
haseti anlaminda tam bir haset s6z konusudur. Ciinkii kiiciik oglan ¢ocugu oidipal rakibinin
(babasinin) giicline hayran oldugu penisi karsisinda asagilik duygular1 gelistirir ve giiciinii idealize
ettil bu organ sirf varlig sebebiyle ona kendi kiigiikliigiinii, yetersizligini hatirlattifi i¢in, varligiyla
onu asagiladig i¢in dfke uyandirir. Ofkesi nedeniyle tahrip etmek istedigi bu organ burada ayrintisina
giremeyecegimiz yansitma mekanizmalar1 sebebiyle babasi tarafindan kendi penisi kesilmek suretiyle
cezalandirdacag korkularina yol acar.

Iki vakada net olarak inceledigim bu fenomen en azindan bazi durumlarda erkek hadim edilme
kompleksinin de hem erigkin kadin hem de eriskin erkek karsisinda yetersizlik, asagilik duygulari
icermesi sebebiyle genis Ol¢iide kadin penis hasetine benzer bir bilesen de igerdigini gosteriyor.
Cocukluk hadim edilme kompleksinin erigskin erkek bilincinde penisinin kii¢likliigii, erken bosalma
(islevsel olarak kisa, kiiciik penis), iktidarsizlik (biiylimeyen penis), kadin karsisinda “kiiciik diisme”
(yani Tiirkcede ilging bir yorumla ¢ocuk durumuna diisme) gibi kaygilara da doniistiigii ve erkeklerde
bu tipte kaygilarin ne denli yaygin oldugu hatirlamirsa, iistelik erkekte cinsel rekabete karsi siddetli
tahammiilstizliik, cinsel olarak mukayese edilme kaygilarimn yol actigi cinsel partner karsisinda asiri
kontrolcii tepkiler de degerlendirmeye alimir ve buna bagli olarak erkeklerin paradoksal bir tarzda
gercekten hoslandiklar1 kadinlardan kagindigi diisiiniiliirse, oidipal annenin esduyum yetersizligine
bagli bu bilesenin (yani kadin penis hasetine benzeyen bu bilesenin) erkek hadim edilme
kompleksinin 6nemli bir boyutu oldugu kabul edilmelidir kanisindayim.

Paradoksal bir sekilde, yukarida verdigim erkek hadim edilme kompleksinin kadin penis hasetine
benzedigi noktalar1 anlamak daha kolay iken, kadin penis hasetinin yani kadinsi cinsel asagilik
duygularimin kokenini anlamak daha zordur. Klasik Freudcu agiklamaya gore, erkeklerin biyolojik
olarak iistiin olmasi; yani filogenetik (tiirlin evrimine iliskin) sebeplerle, diger memeli tiirleri ve
bilhassa yiiksek primatlarda oldugu gibi insan tiirliniin erkek cinsinin de gii¢lii, zeki, atak, doviisken,
aktif ve egemen cinsiyet olmasi, kiigiik kiz ¢ocukta penis (genel olarak erkek) karsisinda hayranlik,
ama aym zamanda bu organin (genel olarak erkegin) varligimn kendi eksikligini, yetersizligini
hatirlatmasi sebebiyle kimi kez igrenme, vs. gibi duygularla kendini belli eden siddetli bir 6tke (yani
haset), dolayisiyla da yansitma mekanizmalariyla bu organ (ve genel olarak erkek) tarafindan cinsel
yoldan asagilanma, zarar verilme korkular1 gelismektedir. Sosyo-kiiltiiralist psikanaliz okullariysa
biyolojik acgiklamalar1 reddederek kadindaki penis hasetini tamamen kiiltiirel yapilanmalara; bilinen
toplumlarda penise (ve erkege) ayricalik atfedilmesine baglarlar.

Kiiciik kiz ¢gocukta penis haseti diger kadinin (annenin) ve genel olarak kadinlarin asagilanmasina,
toplumsal kadin roliiniin kiiglimsenmesine yol agarken bir kadin olarak kendini ayricalikli, farkli
(erkeklerin becerilerine daha ¢ok sahip) bir kadin olarak algilamaya sevk eder. Ote yandan asagilik
duygular1 altindaki kadin bu duygularim inkar etmek, bastirmak ya da kontrol etmek icin erkeklerle



iliskisinde yarismaci bir tavir alir. Bu yarismaci 6zellikleri nedeniyle cinsellikte kadin sevildigine
(incitilmeyecegine, kiiclimsenmeyecegine) daha ¢ok inanmak ister.

Isterik yapilarda bu egilim kendini kaprisli tutumla belli eder. Ote yandan esiti ve yasiti bir
erkegin sirf erkek olmasindan kaynaklanan egemenligini kabul edemedi8i i¢in bu egemenligi
akilcilastirarak kabul edebilecegi erkeklere; 6zellikle yas, bilgi veya 6zellikle sosyal mevki ve statii
bakimindan kendinden iistiin (baba muadili) erkeklere yonelir. Kadinda oidipus kompleksinin
¢Oziimiiniin daha zor oldugu bilinmektedir. Bazi durumlarda penis hasetinin sonuglar1 narsisistik
bakimdan giiclii (baba muadili) bir figiirle biitiinlesme yoluyla kendine saygi ve gliveni artirma gibi
farkli (narsisistik) gelisimsel yollardan gelen bir bilesenle giigleniyor olabilir. Daha nadir baz
durumlarda oidipal babamn anne karsisindaki kiigiimseyici, cezalandirict 6zellikleri 6n planda ise
(karizmatik 6zellikli erkeklere yonelik begeni ve 6zlem kisiligin biitiiniinden ayr1 tutulmaya c¢alisilan
fantezilerde korunmak kaydiyla ve bu figiirlerin uyandirdigi catismali ve kaygi uyandirici durum
sebebiyle) es se¢cimi tam tersine kadinmin kendisine yapilmasindan korktugu seyi esine yapabilecegi
kosullarda; yani kisilik olarak erkegin gii¢siiz, bagimli, ¢ocuksu veya sosyal bakimdan kadindan asagi
oldugu kosullarda gerceklesir. Ya da pek c¢ok evlilik i¢in sdylenebilece§i gibi yogun diis
kirikliklarina bagli olarak kadinin esini algilayis1 birinci durumdan ikincisine dogru kayar, doniistir.

Psikanalitik bakimdan en 1yi kosullarda siirdiiriilen analizlerde dahi ¢6ziime varmasi zor oldugu
bilinen erkek ve kadin hadim edilme komplekslerinin erkek ve kadimn sadece cinsel yasamlarim
degil (ki kimi kez en az etkilenen kistm budur) genel olarak kadin ve erkek olus (veya, bir kez daha
belirtmek istiyorum, olamayis) tarzlarini genis 6l¢iide belirledigini kaydettikten sonra Asiye Hatun’un
hadim edilme riiyasina geri donebiliriz.

Riiyada organ kayb1 gozle ilgili olarak ortaya c¢ikiyor. Oidipus mitinde de ensest (cinsel sug)
sebebiyle kaybedilen organin géz oldugunu hatirlatmak isterim. Bununla beraber goziin Asiye
Hatun’un psiko-dinamiginde narsisistik bilegen bakimindan iistbelirlendigini diistiniiyorum. Yani g6z
sadece oidipal degil bence agirlikli olarak narsisistik bir tema da aliyor. Bu noktaya asagida geri
donecegiz.

Kor kadin (orgam eksik kadin) Asiye Hatun’da bir sikinti, bir huzursuzluk uyandiriyor. Bu
durumun gelisimsel acgidan kadin-erkek bedensel farkliliklarinin algilandigi doneme denk diistiigii
sOylenebilir; Oidipus donemindeki kiz ve erkek ¢ocuklar vajinanin varligim inkar eder ve penisin
eksikligini, yoklugunu eriskinin sakat bir insana bakmasindaki tedirginlige benzer bir kaygiyla
yasarlar. Kor kadina (seyhe aktarim agisindan seyhin karisina; gelisimsel agidan ise aym duygularin
cocuklukta duygu hafizas1 yoluyla baglandigi anneye ve genel olarak kadina) yonelik asagilama ve
otke fallik sadizme dayamyor: “Kardeslerim sana nikdh kiyip sonra tez elden bosadilar.” Kadinin
cinsel nesne olarak kullamlip asagilanmasi temalar1 elbette Asiye Hatunun kendi i¢ diinyasindaki
kadinligiyla ilgili korkular1 da dile getiriyor.

Asiye Hatun’un muhtemelen yasitt ve esiti sipahi ile evlenme karsisinda tepki duydugunu, buna
karsilik yasli ve bilge seyh ile evlenmek arzular1 oldugunu biliyoruz. Bu tutum iki yonden gelen,
oidipal ve narsisistik motiflere dayamyor olmali; yasiti ve esiti bir erkek tarafindan asagilanma
kaygilar1 veya onunla yarismaci bir tavira girme egilimleri nedeniyle koca olarak onun egemenligini
kabul edememe, bunlara paralel olarak seyh tarafindan kiiciimsenme, zedelenme kaygilarimin azlig,
baba sefkati gorecegi beklentileri, giiclii karizmatik figiirle biitiinlesme arzular1 (ki eger yorumlarim
dogru ise esas belirleyici faktor bu) ve yas1 ve statiisii g6z Oniine alindiginda seyhe boyun egmenin
kadins1 asagilik duygularim uyandirmayacak akilcilagtirmalara imkan vermesi.



Ote yandan Asiye Hatun’un alisildik kadin rollerine girmeme gibi bir egilimi vard: (evlenmemesi,
kendini ilime, dine vermesi, vs.). Riiyada kadina “ben sana nikdh yapmadim” demesinin igerdigi
“sanki yapabilirmis”, sanki erkekmis, asagiladig bu kadin karsisinda erkek ozellikleri tasiyormus
hisler1 de ayrica ilging.

Oidipal ve hadim edilme temalarinin bu yapilanma tarzi Asiye Hatun’un kisiliginde nevrotik-
oidipal boyutta kuvvetli isterik ogeler bulundugunu gosteriyor. Oysa Asiye Hatun’un seyhi ile
iliskisinde esas olan aktarim ideallestirilmis kendilik nesnesi iliski kiimelenmesidir, oidipal
bilesenler ikinci plandadir. Bu da kisiliginin 6zellikle kendilikle ilgili yoniiniin 6n plana ¢ikarilmasi
gerektigi sonucunu getirir.

Muhtemelen kardes kiskancligi ve negatif oidipal egilimler yani homoseksiiel bilesenler (kor
kadin soyle diyor: “Eger bana muhabbetin olmasa kirmiz1 atlastan hoslanmazdin™) iceren bu riiyay:
oidipal bakimdan incelemeyi bir tarafa birakarak igerdigi narsisistik bilesenlere ge¢iyorum.

G0z (bakma, bakigsma) erotik oldugundan ¢ok, narsisistik bir organdir. Yukarida annenin yasamin
ilk yillarinda ¢ocugun biiyiiklenmeci, teshirci arkaik kendiliginin gosterilerini sevgi ve onayla bir
ayna gibi geri yansitmasinin kendiligin gelisimi agisindan ne denli 6nemli oldugunu kaydetmistim.
Yasamun ilk yillarinda anne sadece diinya ile dolayimu kuran bir ifa orgam degildir; diinyanin
biitiintidiir de.

Tek kelimeyle Asiye Hatun yasamimin ilk yillarinda onu gérmeyen bir diinyada yasamusti;
riyadaki kor kadin “iste diinya benim” diyordu. Narsisistik vakalarla ¢alisan terapistler genellikle bu
insanlarin annelerinin kendilerini gormedigi gibi bir duygu yasadiklarini ¢ok 1y1 bilirler. Oidipus
kadar evrensel olan narsisistik fenomenleri temel aldigimizda Asiye Hatun’un kendiliginin arkaik
teshircilikten tiireyen ihtiraslar bolimiiniin gelismeden bastirildigim diistinebilir. Annesi sebebini
bilmedigimiz bir sekilde ¢ocuksu cosku, heyecan ve mutluluga dayanan teshirciligi esduyumla geri
yansitmadig gibi Ozellikle bu teshirciligin cinsel bilesenlerini utandirarak, kiiclik diisiirerek
bastirmisti. Muhtemelen bu tutum Asiye Hatun’un penis hasetini giiglendirmis, kadin asagilik
duygularim agirlastirmisti. Annesine ofkesi oidipal olmaktan ¢ok narsisistikti.

Cekirdek kendiligi boylesine yarali olan Asiye Hatun oidipus donemiyle cakisan bir donemde
narsisistik bilesende “ayna kendilik nesnesi”nden (annesinden) ideallestirilmis kendilik nesnesine
(baba) gegmisti; yani idealize ettigi alim babasimin sevgisi, yakinligi sayesinde kendilik saygisim
koruyabilme sansi bulmustu. Bu yolla ig¢sellestirdigi idealler kismen de olsa bastirilms, ya da
kisiligin bitiniinden ayr1 tutulmus fantezilerde yasayan biiyiiklenmeci, teshirci koklerden gelen
ithtiraslarini dengeleyerek gizli ya da acik bir delilik gelistirmekten korumustu onu. Ancak babasiyla
kurdugu ideallestirilmis iliski onu daha ciddi bir bozukluktan korumussa da kisiliginin asagida
ayrintiyla inceleyecegimiz zayifliklar ve zedelenebilirliklerden tamamen arinmasi igin yeterli
olmanusti. Iste Asiye Hatun kisiliginin muhtemelen en gelismis ucu olan idealleri sayesinde seyhiyle
56 yasindayken babasi ile kurdugu iliskinin bir benzerim kurmaya calisirken, bilingdist bir sekilde
kisiliginin eksik kalan bu telafi edici yapilarim gelistirmeye yonelmisti.

Asiye Hatun’un c¢ok siddetli bilingdis1 biiyiiklenmeci fantezileri vardi ve kisiliginin ihtiraslar
boliimii ileri derecede ¢ocuksuydu. Bunu bir an once belgelemek ve yer darligi nedeniyle artik
sonlandirilmasi gereken bu boliimde Asiye Hatun’un seyhinin 6lmesiyle yasadig panige delalet eden
bir an Once mertebe alma c¢abalarini, gene bu siiregte Kohut tarafindan ideallestirme aktariminin
ikinci gerilemeli diizeyi olarak tanmimlanan ve kendini riiyalara agirlikli olarak Hz. Muhammed’in
girmesiyle gosteren hususlari atlayarak defterdeki son riiyaya geciyorum. Bu riiya Asiye Hatun’un



bastirilms biiyliklenmeciliginin siddetini gosteriyor.

“Yine bir kere: Bayram gecesi i¢ aleminde gordiim ki habib-i ekicin (s.a.s.) hazretleri ve efendi
hazretleri bir yerde otururlar. Habibullahin basinda siyah tiilbent var. Uzerinde bal renkli
miibarek giysisi. Hilyedeki seklinde goriiyorum. Sonra peygamber hazretleri bir altin para ¢ikarip
efendi hazretlerine, onlar da fakire verdiler. Sag elime aldim. Bu para elimde biiyiidii. Bir biiyiik
yuvarlak ayna gibi oldu. Rengi altin ama ayna gibi. Oyle saf, éyle parlak ki anlatmasi miimkiin
degil. Elimde tutarken aklima diistii ki ‘Galiba Hazreti Allah’in cemalinin goriildiigii ayna
budur.’Ayna elimde kaldi. Uyandim.”

II. 1. Simdi seyhi ile kurdugu iliski cercevesinde gordiigii riiyalardan hareketle ve giiniimiiz
psikanalitik psikopatoloji bilgimize dayanarak Asiye Hatun’un nasil bir insan oldugunu kurgulamaya
calisalim...

Asiye Hatun’un kisilik dzelliklerinin disa yansimas1” iki farkli sekilde gerceklesiyor olabilir. 11k
gorlinlime gore Asiye Hatun’un iyiliksever, giileryiizlii, zaman zaman mahcup ve biraz i¢ce kapanik
taraflar1 oldugu se¢ilen bir insan olmasi gerektigini diisiinebiliriz. Ancak bu birinci portreye yakindan
bakildiginda aslinda yiizeysel iliskiler kurdugu, derinlemesine duygusal baglantilardan ¢ekindigi
seziliyor olmali. Ikinci bir ihtimal ise Asiye Hatun’un aksi, nadan, soguk ve hafif biiyiiklenmeci,
kibirli tavirlar sergiliyor olmasi.

Asiye Hatun’un kisiliginin yiizeyel katmanlariyla ilgili bu iki ihtimalden ilkinin dogru olmas1 daha
muhtemel gibi duruyor. Ciinkii Asiye Hatun bazi isterik (dolayisiyla goriintii itibariyla babasinin
“kiiclik kiz1””) 6zellikler tasiyor. Nitekim mektuplarindaki kendini sevdirmeye, alttan almaya yonelik
miiltefit tislubu bunu destekliyor.

Ama beni Asiye Hatun ile ilgili bu ilk izlenim degil, onun i¢ diinyasini da i¢ine alan bir inceleme
daha ¢ok ilgilendiriyor.

Bu ilk izlenimler bir kenara birakilirsa Asiye Hatun, nasil bir insand1?

Asiye Hatun diinyayr hafife alarak yasayamiyordu; yasam ciddi ve agirdi onun i¢in. Bu 6zelligi
kismen depresif yapisindan (yani metapsikolojik olarak annesinin asir1 yasaklayict tutumundan
tireyen kati, cezalandirici, hosgoriisiiz, primitif superegosundan) kaynaklanirken esas itibariyla
narsisistik zedelenmisliginin Uriiniiydii. Dikkatli gergin, tedirgin ve alingandi. Ama aym zamanda
dalgindi. Ciinkii ¢ocuklugunda arkaik kendiligini teshirci bir cosku ve neseyle ortaya her koyusunda
ignelenmis, zedelenmisti. insanlar1 ciddiye aliyor ve ciddiye alinmayr bekliyordu. Ozellikle babasi
tarafindan sadece ciddi islere yoneldiginde, akilli uslu davrandiginda 6nemsenmisti, degerli bir
varlik oldugunu hissedebilmisti. Ciddiyeti narsisistik zedelenmelere karsi bir zirhti. Bununla
bastirilmus teshirciligini, dikkat ¢ekme arzularim da dolayl1 yonden tatmin ediyordu. Bununla beraber
isterik Ozellikleri nedeniyle yasca biiyiik, cinsel olarak erisilmesi zor erkek figiirleriyle daha
heyecanl1 duygular yasamas1 miimkiin oluyordu.

Asiye Hatun’un gerilimli bir i¢ diinyas1 vardi. Bu gerilim cinsel diirtiilerini kat1 siiperegosunun
talepleri ¢ergevesinde kontrol etmekte zorlanmasindan c¢ok, kendiliginin bastirilmus teshirci
biiyiiklenmeci yOnlerini kontrol etmesiyle ilgiliydi. Insanlara belli etmekten ¢ekindigi sikintili
coskular1 oluyordu. Kendini belli etmek, 6nemli ve degerli oldugunu ortaya koymak isteyen bir tarafi
vardi. Ama bilingli olarak adim koymadig bu tipte gerilimli duygular1 varken, 6te yandan onda tam
bir bozgun duygusu ve oOfke yaratan narsisistik zedelenme tehlikeleri ve bundan kaynaklanan
huzursuzluk, utang, kii¢iik diisme kaygilar1t duygusal a¢idan yansizlasip olgunlagsmamus, hala ¢ocuksu
duygu tonlariyla dolu i¢ diinyasim zorluyordu.



Asiye Hatun icin utang ¢ok belirleyiciydi. Utanci belki hafif bir cinsel uyarilmayla birlikte tath
bir heyecan tonunda yasamiyor, onu kahreden, kafasim hi¢bir sey diisiinemeyecek kadar karistiran,
duygularim allak bullak eden bir sekilde deneyimliyor, bu deneyimi depresif bir ice kapanma, olan
biten1 tekrar tekrar diisiinlip muhasebe etme, utan¢ uyandiran olayr hatirladik¢a tekrar tekrar
hayiflanma, olaya sebep olan kisiye yonelik 6fke ve belki intikam fantezileri 1zliyordu.

Duygu diinyasindaki bu ¢ocuksuluk, duygularimin ham ve yansizlagsmamis yapisi onun insanlardan
ve sosyal yasamdan uzaklasmasina yol agmusti. Stire¢ soyle gelismisti: Ergenlik ¢aginda harekete
gecen duygularimn giidiilemesiyle donemin belki akrabalar, komsular, vs.'den olusan sosyal yasami
icinde bir yer almaya calismus ama grup etkisiyle meydana gelen gerilemenin, dolayisiyla bastirmanin
zayiflamasinin harekete gec¢irdigi olgunlasmadan bastirilan teshirci egilimlerinin kendimi 6n plana
cikarmaya sevk eden coskulu heyecanlarinin ve bu heyecanlarla hipomanik asir1 uyarilma tehlikesini
yasina ve cagina uygun davramslarla simirlamak i¢in giristigi kontrol ¢cabasimin yasattigi sikinti, ote
yandan narsisistik zedelenebilirligi, alinganligi, yasadigt “bozgun” ve bozulma duygulari, utang ve
utancla bas etmek i¢in giristigi acili deneyimler i¢ diinyasinin erigkin toplumsal yasama katilmak i¢in
yeterince olgunlagsmadiginin sinyallerini vermisti. Kendiliginin olgunlasmadan kalmis bu yoniine
karsilik babasiyla ideallestirilmis iliskisi sayesinde elde ettigi entelektiiel ugrasilarin kendisine huzur
verdigini hissediyordu. Kendiliginin bu yoniinii 6n plana ¢ikarmak sayesinde hem kendisinden hem de
cevresindekilerden bastirilmis ¢ocuksu coskularim ve duygularini gizleyebiliyor, hatta tam tersine
nese ve cosku duygular1 tasiyan insanlart sanki eriskince bir tevazu ve ciddiyetle
degerlendirebiliyormus gibi bir izlenim yaratiyordu.

Ciddiyeti ve uzakligi zaman zaman kontroliinden ¢ikan ¢ocuksu cosku ve heyecanlari karsisinda
kati bir savunma olustururken, onu elestiriye hassasiyeti karsisinda da koruyor, lstelik yarattig
sevimli ama saygideger hava nedeniyle dolayl1 yoldan arkaik teshirci egilimlerint de kismen tatmin
ediyordu. Topluluk yarattigi geriletici etki ve uyarilar sebebiyle bastirma mekanizmasim zayiflatip
onda ¢ocuksu hipomanik uyarilma, sikintili tagkinlik, dagilma tehlikesi ve bu tehlikeyle baglantili
olarak da kaygi yasamasina sebep oldugu i¢in ergenlik ¢agiyla birlikte toplumsal yasamdan tedricen
uzaklagmaya yonelmisti. Bu uzaklagmanin iki sonucu olmustu; depresyon ve hipokondria. Kisaca
Asiye Hatun i¢indeki olgunlagsmanmus cosku dolu cocugu goriiniiste giileryiizlii ama altta kati ve ciddi
bir ebeveyn tavriyla eve kapatirken, yasamin temel cosku duygularindan mahrum ettigi kendiligi
mahsun ve hastalikl1 bir hal almusti.

Kendilik saygisi ve kendine giiven duygusu ileri derecede zedelenmeye acik ve genis Ol¢iide dis
diinyadaki kendilik nesnesi islevlerine bagliydi. Kendisiyle ilgili degerlendirmeleri agisindan
onaylanmak, benimsenmek, sevilmek onemliydi. Bu alanda ugradigi dis kirikliklar1 kendisinmi ve
diinyayr algilamasim hizla degistiriyor, alinganliklar1 nedeniyle kuruyor, ice kapamyor ve temeldeki
kotii, sevilmeyen, degersiz kendilik duygusunun yeniden harekete ge¢memesi icin son bir defans
olarak ofkeyir kullamyordu. Ancak bir yamyla ger¢eklige uymadigim fark ettigi bu otkeyr acik bir
sekilde dile getiremiyor, surat asma, dalma, ilgisizlik gibi pasif agresif yontemlere basvuruyordu.
Buna karsilik baskalarimn ilgisizligi karsisinda asir1 duyarliydi. Bir baskasimin darilmas:, 1lgisizligi,
uzakligt onda ofke ve “yapisma” davranisi uyandiriyordu. Hizla telafi etme, iliskiyi diizeltme
cabalarina girisiyordu. Belli bir diizeyde yakinlagsma imkani buldugu babasina karsi derin sevgi ve
saygt duygular1 vardi. Ama bu sevgideki doyumsuzluk nedeniyle hafif kirgin, boynubiikiiktii. Ama
kirginligim, mahsunlugunu yar1 neseli, yar1 mahcup tavirlarla gizlemeye ¢alisiyordu.

Annesiyle iliskisi ise ¢ok daha fazla ¢iftdegerli dzellikler tasiyordu. Iyi bir kiz olmak, derin



sugluluk duygular1 sebebiyle annesini onarmaya caligsmak gibi egilimleri varken icten ice de bir tiirlii
engel olamadig isyankar duygular gelistiriyor, zaman zaman davrams diizeyinde patlak veren bu
duygular sebebiyle utang, pismanlik duygularina kapiliyor, bagislanmak i¢in yeniden onarma
cabalarina girisiyordu. Kisaca annesiyle iliskisini dengeli ve istikrarli bir zemine oturtmakta
zorlamyordu.

Simdi Asiye Hatun’un genel olarak kadinlarla iliskisine bakalim. Ergenlik doneminden hemen
sonra bu iliskiler giderek bir ‘farklilik® vurgusu kazanmaya baslamisti. Kadinlara kars1 agik¢a belli
etmek istemedigi bir istiinliik duygusu vardi; derinde kadinlar1 kiigiimsiiyordu. Bunu onlara akil
ogretmek, yol gostermek seklinde ortaya koyuyor, erkeklerin sahip oldugu bilgiye, bilgelige
kendisinin de sahip oldugu seklinde adini koyamadigr bir hisse kapiliyor, ama karsidan gelecek
itirazlar karsisinda da belli etmek istemedigi ani bozulma duygular1 ve ofkeler gelistiriyordu.
Kadinlar karsisindaki kibirli olmasa da, gene de en azindan ebeveynce bulunabilecek bu
biiyiiklenmeci tavri, uyandirdig hayranlik ve haset sebebiyle yalmz kalmasina yol agiyor ve aslinda
hizla zedelenebilecek kendiligi nedeniyle kendisi de bu yalitilmishig tercih ediyordu. Bununla
beraber bu iliskilerin uzun vadeye yayildigi ve hafif catismali tonlar aldigi durumlarda kendinde
uyanan, Oziinde teshirci, biiyiiklenmeci kendiligiyle 1lgili olmakla birlikte kendisinin de
isimlendiremedigi, karisik, yanaklarinin al al olmasina sebep olan duygular giderek kaslarimi daha
fazla ¢catmasina, sert belki kirici bir lislup kullanmasina sebep oluyordu.

Erkeklerle iligskisi de a¢ik bir sekilde ¢iftdegerli bir karakter sergiliyordu. Bir yandan onu
cezbeden erkekler karsisinda yumusama, gevseme egilimlerine girerken i¢inden hizla yiikselen bir
otke dalgas1 bozucu, kesip atici, aniden sertlesip kisa bir siire i¢in biliyliklenmeci bir tavir almasina
sebep oluyor, sonug olarak erkekleri iirkiitiiyordu. Ozellikle yasit: erkeklerin kendinden emin tavirlari
karsisinda duyarliydi. Bilingdist bir mekanizmayla yasca daha biiyiik, daha gii¢lii erkeklere
yonelirken onlarla kuracag ittifak sayesinde aslinda yasiti ve esiti kendinden emin erkeklerin
istesinden gelmeye de c¢alisiyordu. Erkeklerle, 6zellikle yasitlariyla yarismaciydi. Muhtemelen erkek
kardes kiskancligiyla beslenen bu yarismacilik cinsel ketlenmelerine abartili tonlar kazandiriyordu.

Metapsikolojik bakimdan temelde narsisistik yaralanmalar, ikinci derecede oidipal kompleksler
ve penis haseti ile temellenen bu kisilik 6zelliklerinin Asiye Hatun agisindan en aci verici yonii
narsisistik zedelenmeye aciklig, yogun duygusal deneyimlerini kontrol edememesi ile ilgiliydi.
Toplumsal uyumunu bozacak davramslara doniismesini engellemeye c¢alistigi bu duygusal calkanti;
gelismemis i¢ diinyasimin ger¢ek dis diinyaya uyumda karsilastigi bu giicliik onu giderek insanlardan,
uyaranlardan uzak bir yasam tarzina sevk etmisti. Yansizlastirip standartlastirdiklarimin disinda bir
iliskiye tahammiilii yoktu. Bu korunakl1 hayat tarz1 onu dis kaynakl1 uyaranlara kars1 koruyor, depresif
ve hastalik hastaligl tarzinda kaygili da olsa dongeli, yapilagsmis bir yasam silirdiirmesine imkan
veriyordu.

Garip bir bigimde giderek sizoid kacinmaci 6zellikler kazanan bu narsisistik, histerik, depresif
nitelikli paradoksal kisilik huzuru, uyaranlardan kurtularak narsisistik ve ¢ok kii¢iik 6l¢iide oidipal
tatmin buldugu tarikat iliskisinde bulmustu.

Duygu diinyasinin c¢alkantilarim yatistiran ve ona heyecan, mutluluk, umut veren bu iliski
sistematik gelisimi i¢inde tatminkardi. Her seyden once i¢ calkantilar1 son bulmus, dinginlesmisti.
Genis ol¢lide arkaik biiyliklenmeci, teshirci narsisizminden kaynaklanan ancak eriskin yasamda uygun
davramslara tekabiil etmedigi i¢in bastirilip ketlenmeye ¢alisilan duygulari, belli bir ideale yonelmek
suretiyle uzun vadede tatmin bulacagi umudunu i¢eren bir kanalda yatisma imkanim kazanmisti.



II.2. Yukarda c¢izdigim portreden emin degilim. Ama gene de bir dlgiide olsun gercek Asiye
Hatuna benzedigini sandigim bu portreyi ¢izmis olmak su soruyu kacimlmaz olarak devreye sokuyor:
“Peki Asiye Hatun’a sonra ne oldu?” Bu soruyu yanitlamak, eger seyhi 6lmemis ve iliskileri siirmiis
olsaydi daha kolaydi. O zaman Asiye Hatun’un sonunda bu diinyada yasarken belli bir huzura
kavustuguna daha kolay hitkmedebilirdim.

Vargimi agiklamam gerek: Psikanalitik goriiste iki karsit egilim vardir. Ilkine, eski ve bizzat
Freud’dan tiireyene gore, aktarim iliskisini dogrudan terapistin inceledigi gibi hastamn da inceleyip
anlamasi gercek bir iyilesmenin kosuludur. Ikinci ve daha modern anlayisa gore bu bilissel algilama
zorunlu degildir, terapistin biitiin boyutlariyla algiladig siireci hastamin yasanus olmasi yeterlidir.
Yani bu ikinci anlayisa gore “diizeltici duygusal deneyim” esastir; klasik olarak buna eslik etmesi
istenen biligsel kendini kavrama gerekli degildir. Bu ikinci durumda terapist bilir, ama Ogretmez.
(Aslinda gercekte her terapi kismen iki kosulu da saglar.)

Stiphe yok ki eger seyh yasasaydi en azindan ikinci kosul saglanmis olurdu. Bu durumda Asiye
Hatun’un kazandigi mertebeler sayesinde kendine giiven duygusunun, kendini algilama tonunun
degisecegine, sakin ve calkantisiz bir ruh haline kavusacagina hitkmedebilirdik. Ciinkii psikanalitik
sagaltimla ilgili ikinci ve modern varsayimin ongordiigiine benzer bir siirecin yasanmis oldugunu
kabul edebilirdik.

Asiye Hatun’un kendini bilmeden, tammadan rahatlamasi; kendini kandirarak da olsa huzura,
kendine giivene, kendine saygiya kavusmasi1 miimkiin miiydii? Elbette evet. Zaten bu olumlu “normal”
denen kosullar1 saglayan kac insan kendimi gercekten biliyor ki? Ve kendini ger¢ekten taniyan kag
insan mutlu?

Ancak Asiye Hatun’un seyhi ile giristigi “psikanalitik aktarim” (ya da tekamiil) iliskisi, seyhin
olimii 1le kesintiye ugruyor. Burada benim Asiye Hatun’un ge¢cmiste kalan gelecegi ile ilgili iki
varsayrmim olabilir. Ilki Asiye Hatun’un seyhi oldiikten sonra da gelismeye devam ettigi ihtimaline
dayamyor. Freud’un kendim analizi, gercek bir analitik siirecin tek basina da siirdiiriilebileceginin
kamtidir. Asiye Hatun’un da hi¢ farkinda olmadan -zaten aslinda pek ¢ok insanin yaptigi gibi-analitik
siireci tek basina onemli ol¢iide 1lerletmis olmasi muhtemeldir.

Ikinci ihtimal son rilya ile Asiye Hatun’un dnce hipomanik bir asir1 uyarilma haline girip sonra
siddetli bir depresyon gecirdigine 1saret ediyor ki dogrusu ben ilk thtimali varsaymak egilimindeyim.

Yiizyillar once yasamis bir kadinin i¢ diinyas1 hakkinda, birka¢ riiyadan yola ¢ikarak nasil boyle
bir tipleme gelistirmeye cesaret edebildigim -yani yazimin basinda kendime sordugum soru-bir kez
daha sorulabilir. Kisisel sezgilerim, esduyum yetenegim ve klintkk deneyimim bir kenara
birakildiginda bu soruya sdyle yamt verebilirim: ilk olarak biyoloji sayesinde (korku, nese, seving,
vs. gibi) duygularin, duygu tonlarinin tiirtin evrimi bakimindan en az yiiz bin yildir degismeyen bu
stirecte dogustan refleks tarzinda geldigini ve toplumsal kiiltiirel ¢er¢evenin bu degismeyen duygu
deneyimlerine eslik eden bir alt motif oldugunu biliyoruz. ikinci ve daha 6zel bir diizeyde psikanaliz
sayesinde insanda tatmin edilmemis ve tatmin edilemeyecek vahsi, hayvani bir yon oldugunu da
biliyoruz. Insamn bu kokensel tatminsizligi bir arzu, dolayisiyla bir fantezi iiretmeye yatkindir.
Aktarim 1liskisi, s6z konusu tatminsizligi temsil eden fantezinin gergeklesecegi seklinde yamlsamali
bir umudun analitik atmosferde bilingdis1 yollardan harekete ge¢mesine dayanir. Asiye Hatun
ornegindeyse cocuksu ve gerceklige uymayan fantezi onda bu umudu uyaran korunakli tarikat
ortaminda yeniden harekete gecmisti.

Dinler Adem ve Havva’nin yasak elmayr yedikleri i¢in cennetten kovuldugunu sdyler. Efsane



insana sunu der gibidir aslinda: Sana biitlin bir cenneti versek bile sen bir elma fazlasim istersin.
Insan ruhunun en temel egilimine, tamahkarliga isaret eden bu efsane insanin bu diinyada vazge¢meyi
becerdigi ol¢ilide yeniden cennete kavusacagim miijdeler. Acaba?

Psikanalizse yitirilmis cennetle vaat edilmis cennet arasindaki suclu insana ne yitirilmis ne de
vaat edilmis bir cennet olmadigini sdyler. Ama insan gene de vazge¢mek zorundadir. Ciinkii isterse
vazgeemesin! Varolusgularsa kendini diinyaya atilmus olarak bulan insamin esas sorununun se¢gmek ve
bunun dogurdugu sikinti oldugunu sdyleyecektir. Oysa psikanalize gore esas sorun se¢gmek degil
vazgecmektir. Ve bu durumdaki insanin kdkensel degilse de olgun durumu sikinti degil ¢aresizlik ve
liziintiidur, depresif durumdur. Ama psikanalitik vazgegme insamin kendi vahsi esasimi reddetmek,
inkdr etmek ya da bastirmak anlamina da gelmez. Tam tersine insamin kendi hayvani 6zelliklerini
gormesi, kabul etmesi yoluyla onlar karsisinda bir mesafe almasi, kendinde ve baskasinda insani olan
hicbir seyi inkar etmeden, bastirmadan, farkinda olarak ama belli bir mesafeden kontrol ederek
yasamas1 gerektigini soyler.

Iste bu bilgi ve felsefe sayesinde Asiye Hatun’un gercek kisiligini tahmin edebiliyoruz.

IV. 1. Bu noktaya kadar, 6zellikle II. ve IIl. boliimlerde psikanalizi sorunsallastirmaksizin,
elestirili bir teorik ¢erceveye yerlesmeksizin naif bir tarzda calistik. Bizi Asiye Hatun’un psikanalitik
acidan incelenmesi ilgilendiriyordu. Psikanalizi ¢aglar ve kiiltiirler {istli bir kurammus gibi ele aldik
ve Asiye Hatun’un seyhiyle iliskisinden yola ¢ikarak bazi yorumlar yaptik. Ama acaba psikanaliz
caglar ve kiiltiirler tistli bir kuram mm? Asagida siirdiirecegim calisma ger¢ek ifadesini ancak ii¢ yiiz
yillik felsefe tarihinin karsilastirmali okumasi g¢er¢evesinde bulabilir. Ancak bdyle bir ¢alismayi
bagka bir yerde yaptigim icin bilindigini varsaymakla yetinecegim (Tura, 2001). Demek ki simdiye
kadar izledigimiz yolun tam tersinden ¢alisacagiz artik; Asiye Hatun’la seyhi arasindaki iliskiden
kalkarak ama gene psikanaliz i¢inde kalarak psikanalize elestirili bir mesafe almaya calisacagiz.

Freud’dan beri naif psikanaliz evrensel bir kuram oldugunu iddia etmistir. Psikanalizin en temel
temalar1 olan narsisizm ve Oidipus kompleksinin adlarini antik mitlerden almis olmasi bile bu zaman-
disiliga isaret eder. Freud Totem ve Tabu, Bir Yanilsamamn Gelecegi, Musa ve Tek Tanricilik,
Leonardo da Vinci’nin Bir Cocukluk Anisi1, Uygarligin Huzursuzlugu gibi ¢alismalarinda psikanalizin
bu caglar ve kiiltiirler iistli, zaman-dis1 ve evrensel niteliginde 1srarli olmustu. Boyle bir 1srar
Aydinlanmanin tarih anlayisina yaklagsma egilimi tagir. Uzunca bir akil yiiriitmeden once bu tezin
dogrulugunu tartismayacagim; tam tersine bu tezi dogru kabul edecegim. Ancak belli bir akil
yiiriitmenin sonunda gosterecegim gibi psikanalizin ger¢ekten de ¢aglar iistii evrensel bir tez, yani bir
toplumsal teori olabilmesi ancak kendine elestirili bir tarzda yaklasmasiyla miimkiindiir.

Psikanalize elestirili bir sekilde yaklasirken, yani psikanalizin nesnesi iizerinde bizzat kendisinin
tarihsel-kiiltiirel olarak sekillendirici etkinligini hesaba katabilen bir teori olma yolunda evrilmesi
gerektigine isaret etmeye calisirken gene Asiye Hatun olgusundan yola ¢ikacagim. Bu yeni inceleme
diizeyinde Asiye Hatun’la ilgili olarak ileri siirdiiglim yorumlarin dogru olup olmamasi hi¢bir 6nem
tasimiyor. Yalmzca Asiye Hatun’u psikanalitik incelemenin konusu yaparken dayandigim baslangig
sezgisinden hareket edecegim gene; Asiye Hatunun seyhiyle iliskisinde bugilin bizim aktarim
fenomenlerinin analizinde gozlediklerimize benzer bir seyler var; bence tartisilmayacak kadar agik
bir benzerlik bu. Caglar ve kiiltiirler asir1 boyle bir benzerligin varligi bir agidan psikanalizin
evrenselligi tezini dogrular. Ama...

Asiye Hatun’un seyhiyle aktarima benzeyen iliskisi tarihsel bir donemde bir tarikat i¢inde, yani
belli bir tarihsel-kiiltiirel cemaatin oyun-ger¢ekliginin degerler sistemi, etosu ve mitosu ¢ergevesinde



gelismisti. Simdi aktarim benzeri iliskinin gergeklesmesinde, iliskinin iginde gelistigi bu ideolojik
etos ve mitos arizi midir? Yani s6z konusu ideolojik cemaatin etos ve mitosuyla kurulan oyun-
gerceklik olmasa Asiye Hatun isimli disi homo sapiens Muslihiiddin Efendi adl1 erkek homo sapiense
yonelik boylesine yogun duygularla giidiilenen bir iliski kurma tarzi sergileyecek miydi? Eger bu
soruya “hayir” yamtint verirsek diirtii kuramindan yapisal teoriye kadar uzanan bir yelpazede
psikanalitik teorinin tim kavramlarim yeniden elden gecirinceye kadar reddetmemiz gerekir;
maalesef elimizdeki teori eksiktir. Ciinkii durum bdyleyse, yani kiiltiirel cemaatin oyun-gercekligi
aktarim benzeri iliskinin kosuluysa insan diirtiisel (veya ig¢giidiisel) yapilanmasinin kiiltiire karsitlik
bakimindan degil, tam da kiiltiirellik bakimindan ele alinmasi geregi dogar. Yani klasik psikanalitik
tezlerin hilafina kiiltiirel cemaat diirtiisel kokenli arzu bakimindan baskilayict degil, tersine kiskirtic
ve sekillendirici bir rol oynar.

Asiye Hatun’un seyhine yonelik talepliligi (onun tarafindan onaylanma, kabul edilme arzulari)
cemaat i¢inde deger kazanma, mertebe alma, iistiin olma arzulariyla baglantili gibi durmaktadir. Eger
bu saptama dogruysa insani arzuyla cemaatci iktidar arasinda ilging bir dinamik s6z konusudur; bu
noktada Freud’un hilafina Nietzsche haklidir. Yani en temel insan giidiillenmesi haz ilkesi
cercevesinde oOrgiitlenmis cinsel diirtiilerden ziyade cemaat¢i bir iktidar arayislariyla
sekillenmektedir. Insanda arzu cemaat ici iktidara yonelik cikarci bir ydn aliyorsa uhrevi olam
korumanin yegane yolu susmaktir; aksi takdirde diinyevi bir gii¢ istenciyle uhrevi olam ayirt etmek
sahsin kendisi i¢in bile olanaksiz hale gelecektir. Iste Nietzsche bize bu diinyamn tiim-diinyeviligini
gosterirken bu kiicik ama Onemli ayrintiyi gérememistir; insanda cemaatin oyunu iginde
tiiketilemeyen sahsi bir tortu miimkiindiir.

Eger Asiye Hatun’un seyhine aktarim benzeri duygular gelistirmesinde cemaatci giidiilenmelerin
onemli bir rol oynadigim diisiiniiyorsak arzunun tarihsel sekillenmesinde ideolojik etos ve mitosun
onemini reddedemeyiz demektir. Arzunun bu ideolojik yapisinin analizi g¢agdas toplumlarin
degerlendirilmesi bakimindan da anlamli olacaktir. Gilinlimiiz cemaatlerinin (rocker’larin,
entelektiiellerin, biiylik ve kiiclik burjuvalarin ve kuskusuz psikoterapistlerin) oyun-gerceklikleri de
kendi i1deolojik etos ve mitoslari ¢er¢evesinde O0zetlenen arzu-iktidar dinamikleri bakimindan kolayca
incelenebilir gibi durmaktadir. Peki ama kurami ve uygulamasiyla cemaatci bir toplumsal pratik
olarak psikanalitik kurumun arzuyu, dolayisiyla aktarimi; yani bizzat inceleme nesnesini sekillendiren
tarihsel-kiiltiirel etkinligi nedir? Naif psikanaliz aslinda kendi tarihsel-kiiltiirel etkinligiyle
olusturdugu iliskiyi incelediginin ne Ol¢lide farkindadir? Aydinlanmaci anlayis karsisinda ciddiye
almamiz gereken bu tarihselci soru, naif bir psikanaliz kavrayisindan elestirili bir psikanaliz
kuramina gegebilmek ic¢in ciddiye almamiz gereken temel sorudur.

IV. 2. Analitik vazifenin yerine getirilmesinin yansizlik kuraliyla yakindan baglantili oldugundan
s0z etmistim. Peki ama analitik ortam analistin veya terapistin yansizligina ne 6l¢lide imkan verir?
Kohut yansizlik ilkesinin analistin soguk, uzak bir tavir i¢inde olmasi gibi kaba uygulamalarinin
yanlishgina isaret etmisti. Ciinkii bu sekilde yorumlanmus bir yansizlik analiz edilen tarafindan
yansizlik gibi yasantilanmayacaktir. Ancak benim burada {izerinde durmak istedigim sorgulama ¢ok
daha kokensel bir anlam tasiyor; psikanalitik pratik kendi ideolojik etos ve mitosuyla kurulan oyun-
gercekliginin disinda olanaksiz olduguna gore yansizliktan nasil s6z edebiliriz?

Psikanaliz diinya Olgeginde Orgiitlenmis kurumlariyla, analist olmaya iliskin degerleriyle,
kurumsal iktidara yonelik kendi i¢ dinamikleriyle bir cemaat icinde ifa edilen bir oyun-ger¢ekliktir.
Bu haliyle herhangi bir toplumsal pratikten farki yoktur. Eger psikanaliz gibi kurumlagmis bir pratigin



kendi yarattif1 etos ve mitos olmasa kim analiz edilmek isterdi? Yani analiz edilen 6nceden ideolojik
olarak belirlenmis olmasa aktarim iligkisi dogacak muydi? Eger aktarimun saglayan psikanalitik
kurumun kendi nesnesi iizerindeki ideolojik etkisiyse, bu durumda analiz kendi yaratmadigi neyi
gozliiyor olabilir? Ya da analiz evrensel (tarih asir1) insan tepkilerinin analizini kendi tarihsel
etkinliginden nasil ayristirabilir?

Psikanaliz gectigimiz yiizy1l boyunca gelismis, tarihsel etkinligi bakimindan yiizyilin ortalarinda
tepe noktasina ulasarak giderek belli bir ¢izgide dengelenmis naif modernist bir toplumsal pratiktir.
Naiftir, ¢linkii elestirili bir tarzda kendi arastirma nesnesini sekillendiren tarihsel-kiiltiirel-ideolojik
etkilerini gérmezden gelir. Modernisttir, ¢iinkii tarihi, bugiin sanki tarih dis1 bir merkezmisgesine
degerlendirir; kendi cemaatci yapilanmasim gormezden gelir.

Elestirili bir psikanaliz kuraminin sormasi gereken temel sorulardan biri de psikanalizin ni¢in
tarthin bu doneminde etkinlik kazandigini arastirmakla ilgilidir. Yirminci yiizyil bati toplumlari
psikanaliz gibi bir toplumsal oyun-ger¢eklige ni¢in bu denli etkin bir rol vermistir? Bu siirecte toplum
diizeyinde giderek etkileri artan yalnizlik mu s6z konusu edilmelidir? Kadimn toplumsal islevi ve
roliindeki hizli degisim mi? Geleneksel toplumlarin temelini olusturan akrabalik yapilarinin
sarsilmas1 mu? Laiklestirilmis, mesrulastirici toplumsal sdylemleri askin dayanaklarim kaybetmis bir
diinyada diinyevi yasamlar1 temellendirecek yeni ve igkin bir temel arayis1 nu? Ailenin ve geleneksel
babalik islevinin yikilmaya baslamasi mu? Biitiin bu sorular psikanalizi terk etmemizi degil, daha
saglam bir sekilde yeniden kurmamizi saglayabilecek sorulardir. Ciinkii kendi tarihsel etkinliginin
bilincinde olan bir psikanaliz; yani elestirili psikanaliz daha iyi bir psikanaliz olabilir.

Psikanalizde tarihsel ve evrensel olan nelerdir?

IV.3. Asiye Hatun’un seyhiyle iligkisi tarihte yalmz bir kez olmus, tekrarlanamayacak bir olaydir.
Tarihselci okullar tarihsel olaylarin bu tekillikleri nedeniyle doga bilimlerinden devsirilen pozitivist
yontemlerle incelenemeyecekleri tezini ileri stirmiislerdir. Bir bagska deyisle evrensel yasalar tekil
bir olayr tiim 6zgilinliigliyle anlamamiza imkan vermezler; tekil olayr evrensel kurallar agisindan ele
alirken tekildeki 6zgiil yam gozden kagirmus olurlar.

Yukarda Asiye Hatun’un naif psikanalitik acidan ele alinmasi, onu bugiin de yasayabilecek bir
insanin kisilik 6zellikleriyle karsimiza ¢ikardi. Yaptigimiz ¢oziimleme yanlis olsa bile, yani gercek
Asiye Hatun tamamen baska bir kisilik Orgiitlenmesine sahip olsaydr bile, bugiin de
tammlayabilecegimiz bir kisiligi olacakti. Ustelik psikanalizin evrensellestirici yorumsama ydntemi
sayesinde tarihteki bu tekil olayin kimi yonlerini daha iy1 anlayabildigimize siiphe yok. O halde tekil
ve benzersiz olarak anlasgilmadan kalan nedir? Siiphesiz yaptigimiz ¢éziimleme c¢ergevesinde Asiye
Hatun’un mektuplarinda dile gelen 6zgiil deneyimin kendisi tekil ve benzersiz olarak anlasilmadan
kalmistir. Onun Tanriyla, diinyeviligi askin olanla iligkisi sorgulanmamustir. Bu iliski tiim-diinyal1 bir
hale getirilmistir, evrensellestirilmistir, psikolojiklestirilmistir. Belki de psikanalizin kagimlmaz
yavanligim tam da bu tiim-diinyaliliginda aramak gerekir. Fakat tiim tekilligi ve benzersizliginde bu
askin deneyimi de ancak esduyum yoluyla anlayabiliriz veya bu deneyim asla anlasilamaz. Ama 6zgiil
deneyimin asla anlasilmayacagim kabul edersek tarihsel bir ¢alisma yapma imkadm yok demektir.
Ama eger tekil deneyimi esduyum yoluyla anlayabilecegimizi diisiiniiyorsak bizim insani anlama
deneyimimizi, anlamaya ¢alistigimiz 6teki insani deneyimle birlestiren evrensel bir yol var demektir.

Asiye Hatun’da psikanalitik incelemenin anlayamadan biraktigi 6zgiil yon onun askin olana
yonelik mistik deneyimidir. Gercekten de bu yon incelememizin higbir kaleminde gilindeme
gelmemisti. Ama askin olana yonelik mistik deneyimde de evrensel bir sey yok mudur? O halde Asiye



Hatun’un deneyiminde tarihsel olan nedir?



BiR SES GELSEYDI EGER

Ni¢in daha ziyade hi¢lik yok da varlik var?
Leibniz

CAGIMIZIN giindeliklik kiiltiiriinde sayilar1 giderek azalsa da bazi insanlar yasamlarinin bu
diinyanin “ne”ligi sorusuna bir yanit olmasini ister. Yasam bu diinya karsisinda alinan bir tavir
olmalidir, dogru bir tavir. 11k bakista fazlaca entelektiiel, bireye dzgii goriinebilir bu. Belki de
gercekten Oyledir. Ancak kesin bir yargiya varmadan once bu diinyanin “ne”’ligiyle neyi kastettigimiz
ac¢iklik kazanmali.

Bu diinyanin neligi aslinda ne biisbiitiin fiziksel bir sorudur, ne sosyolojik bir soru, hatta ne de
kelimenin bildik akademik anlamuyla filozofik bir soru. Tam olarak biligsel bir soru oldugu bile
sOylenemez. Daha ¢ok sezgisel, coskusal kaynaklardan hareketle ele alinabilir c¢ilinkii. Kokeni
itibariyle tlim-diinyaliligin 6tesindedir bu soru. Cesitli entelektiiel bicimler alsa da hem beslendigi,
hareket ettigi nokta giindelik yasamdir hem de doniip dolasip baglandigi, renklendirdigi alan
yasamdir. Ama tiim-diinyal1 olant bir askinlik bakimindan ele almaya ¢alisir soru. Belki “ontikoetik™
olarak nitelendirebilirdik bu soruyu ama bu da onu belirlemek istedigim yalinligindan uzaklastirird.

Aslinda sormak istedigimiz soru insanin kendini nasil bir diinyada buluverdigiyle ilgili. Mesela
devrimcilik de bu diinyanin neligine yamt teskil eden bir yasam tutumu, bir bakima miisliimanlik da
Oyle. Hatta tiim ideolojilerin insamn yasam tutumuna, bu diinyayr coskuyla kavrayisin bi¢imlerini
vermeye calistigl bile iler1 stiriilebilir. Ama sorumuzun gercek niteliginmi bir ideoloji, bir kiiltiir, bir
cemaat i¢cindeki insandan hareketle degil, tam tersine tarihsel-kiiltiirel oyunun fetislesmis ger¢ekligine
yabancilagsmis insandan hareketle kavrayabiliriz. Bu bakimdan toplumsal oyun-gerceklik
diinyasindaki yanmlsamasindan kurtulusunu dile getirdigi oranda anomik durum insanin esas halidir.
Zaman zaman anomiyi hastalikli bir durum olarak tammlayan yazarlarla karsilasiriz. Eger gercekten
bir hastalik s6z konusu ise -ki asagida netlesecegi gibi gergekten acili bir durum s6z konusu olduguna
gore bence de hastalik demekte sakinca yok-bu hastalik cagin, donemin, vs. degil, insamn kokendeki
esas hastaligidir; zeki bir tiir ama yeteri kadar degil. Anomi 6yle bir evrensel hastaliktir ki psikanaliz
edilebilir gibi de goriinmemektedir.

Insanda biiyiik bir inanma ihtiyac1 oldugu aciktir. Tarih boyunca insanlarin ne kadar ipe sapa
gelmez seylere inandigina bakilirsa bu ihtiyacin giicli kendini gosterir kolayca. Ama bu ayni zamanda
insandaki anlam ve inanma ihtiyacimin kdkendeki asil inangsizlik ve anlamsizliktan filizlendigini de
gosterir. Insamn evrensel paradokslarindan biri, bu ¢oziimsiiz ikilem iginde kendi yolunu bulmaya
calismasiyla ilgili gibi durmaktadir.

Simdi tekrar baslangigctaki saptamamiza donelim. Demistik ki bazi insanlar yasamlarim bu
diinyanin nelig sorusuna verdikleri yamta bagli olarak kurmak isterler; ya da baslangicta
sOylediklerimiz boyle de sOylenebilir. Belki de nelik meselesini en 1yi kavrayabilecegimiz diizey
giderek tiim-diinyal1 bir hal alan insani diinyaya sizofrenik bir yabancilagsma agisindan yaklasmaktir.
Bir psikiyatr olarak burada deliligi ovmek gibi bir niyetim yok; sadece kontrol altinda bir
gerilemeden, uzaklagsmadan, disardanlagsmadan s6z ediyorum. Kafka’mn eserinde buluruz bdyle bir
yabancilagmayi. Camus’niin Yabanct adli romamt da Dava’mn agiklamas: olarak okundugunda ayni



tad1 verecektir. Bu diinyanin neligi biitiin coskulu boyutlariyla, kiiltiirel oyuna yabancilagsmis insan
tarafindan kavranabilir ancak.

Anomik insanin durumu nedir? Once buna gdz atalim. Baslangicta onun yalmz, anlamsiz ve
cokiintii i¢inde oldugunu diisiinebiliriz. Derinlerde gercekten de boyledir. Ama klinik deneyim bu
insanlarin en azindan bir boliimiiniin ylizeysel de olsa imrenilecek bir giindelik uyum gosterebildigine
isaret ediyor. Mesleginde basarili, iy1 es, iyl anne-baba, iyi yurttag olabiliyorlar. Belli siyasal
tercihleri, sanatsal begenileri, zevk aldiklar1 seyler olabiliyor. Yakindan baktigimizda belli bir
hakikiligi olan ama gene de sahte bir kendilik gelistirdiklerini goriiyoruz. Yiizeydeki uyumun ardinda
derin bir anlamsizlik, inangsizlik, bosluk ve yabancilik var. Aslinda yasamlarimn biiyiik boliimiinii i¢
diinyalarina ve zaman zaman da disariya artmus bir dikkatle yasiyorlar. Bir tiirlii kendiliginden olmayi
basaramiyorlar. Adeta yabanci bir diinyada hata yapmadan yasamaya calisiyorlar. Bu insanlarin
diisiincesi siirekli olarak giindelikligin 6tesine gidiyor. Kendilerini kaptiramadiklar: bir diinya i¢inde
yasarken daima koktenci diisiinceler dolduruyor zihinlerini: isini birakip inzivaya ¢ekilmek, intihar,
olim.

Bu yazida kokensel anominin cemaat¢i olmayan bir “tedavi”sinin miimkiin olup olmadigim
diisiinmeye c¢alisacagim. Gostermeye calisacagim ki nelik sorusuna baglanan anomi psikolojik
kavramlarla diistiniilebilir degildir; askindir. Ama bu agir konuyu hafifletmek i¢in size bir psikoterapi
parodisi sunmaya karar verdim. Asagida okuyacagimz psikoterapi Oykiisii gercek bir siireci
yansitmaz; mesela gercek siirecte aktarimin analizi esas alimirken, 6ykiimiizde bdyle olmayacak. Bu
sanal psikoterapi sahnesi sadece insanin agkin olana yonelik boyutunun anlatilmasinda gerilimli bir
hava yaratmak i¢in diisiiniilmiistiir. Buradaki tipi Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza'simn trajik kahraman
Raskolnikov’a benzetmeye calistim. Acaba Raskolnikov giiniimiizde yasayip psikiyatrik yardim
almaya caligsaydi nasil bir tabloyla karsilasirdik? Psikanalitik bir yaklasimla Raskolnikov tedavi
edilebilir miydi acaba? Iste traji-komik bir sahne.

Tasarimsal hastamiz orta yaslarda, mesleginde basarili kabul edilen, fena sayilmayacak bir
entelektiiel birikimi olan, hali vakti yerinde, eli yiizii diizgiin, evli, coluk ¢ocuk sahibi bir adam olsun.
Bize de altta yatan ve uzun yillardir toplumsal olarak gizlemeyi basardigi depresyonuyla artik bas
edemedigi, artik altindan kalkamayip ¢oktiigli, kendisini toplayabilecegine inancit kalmadigi, bu
durumda ¢oluk ¢ocugunun gelecegiyle ilgili yogun endiseleri oldugu i¢in basvurmus olsun. Hatta
durumu abartmak icin, hastamizi yasamda tutan yegane seyin esine ve ¢ocuklarina olan koklii sevgisi
ve sorumluluk duygusu oldugunu sdyleyelim.

Tabii boyle bir durumda hastamiza depresyonunu neye bagladigim sorariz. Ben’ini boylesine
zay1f disiiren ruhsal c¢atiski nedir? “Anlamsizlik” diye yamt verecektir hastamiz. “Evrensel sessizlik,
yanmtsizlik ve kayitsizliktan kaynaklanan yalnizligin sebep oldugu anlamsizlik, bosluk, inangsizlik. Ve
tiim bu sagmalik, yabancilik duygularina ragmen toplumsal islevlerini siirdiirmeye ¢alismak.” Oyle ki
aslinda soyle elini masaya vurup sonuna kadar savunacag higbir dogrusu yok hastamizin. Komiinist
oldugu genclik yillarinda bile alttan alta daima biraz kuskuyla, kendini biraz disarda tutarak
yaklagmis olan bitene. Goriiniiste yasanum {izerine kurdugu degerlerin higbirine tam olarak inannmyor
aslinda. Ama bunlarin yerine konabilecek bir baska dogruya da inanmuyor.

Diyor ki: “Bir ses gelseydi eger, bir yaniti olsaydi varligimin, durum bdyle olmazdi. Tanri'ya
inanabilseydim bu diinyaya da inanirdim. Sonuna kadar savunabilecegim dogrularim olurdu,
degerlerime sahip ¢ikacak cesareti bulurdum kendimde. Simdi benim ig¢in her sey yapilabilir ve
hi¢bir sey yapilamaz. Her sey mesru ve hi¢bir sey mesru degil. S6yleyin bdylesi i¢i bos bir adam



nasil yasar, nasil miicadele eder hayatla?” Sonra bize derin degersizlik ve sugluluk duygularini
anlatiyor. “Bir ses olsayd1 eger,” diyor, “beni olumlayan, dogrunun ne oldugunu bildiginden emin bir
ses, degerli de olurdum, su¢suz da. Ya da suglarimdan arinma ¢abamin bir yolu, en azindan bir sebebi
olurdu.”

Aslinda ruhunun derinliklerinde bir yerde Tanri‘ya inanmiyor da degil. Ama akli daima galip
cikiyor. Ruhunun yalmzligimn yarattigi bir avuntu bu, akla uyar bir tarafi yok. Kendini yalmz ve
anlamsiz bir diinyada yasamaya alistirmasi lazim yalmzca, ruhunu bu yonde terbiye etmesi gerek.
“Evet bunu yapabilsem yaganum bu diinyaya layik oldugu gibi bir yamt da olurdu.”

Tabii hemen bir antidepresan ilag tedavisini terapimize ilave ediyoruz. Ama kotii talih,
denedigimiz biitiin ilaclar dayanilmaz yan etkilere yol aciyor hastamizda. (Yoksa direng mi?) Sadece
terapiyle yetinmek zorundayiz. Zor is.

Sanirim anomik olarak nitelenebilecek bir hasta iiretmeyi basardik. Hatta sOyle bir “diz ¢okse”
inanacak; hatta kimbilir belki de yiice goniil mertebelerine ulasabilecek bir hasta. Kimbilir, belki.
Acaba psikanalitik bir yaklagimla derdine derman olabilecek miyiz? Bakalim.

Burada analitik teorinin ilkelerini 6zetleyecek degilim, yeri geldikge kiiciik agiklamalar veririm
belki. Ustelik belli bir teori agisindan da okumayacag@im tasarimsal hastamuzi. Daha ¢ok mesleki
pratigimde tercih etme egiliminde oldugum gibi genel, biraz da 06zgiil bir psikanalitik kavrayis
cercevesinden bakmaya c¢alisacagim. Bu sirada kimi psikanalitik kavramlara verecegim 0Ozel
anlamlara da aciklik getirmeye calisacagim.

Boyle bir hasta bana gelse ve psikanalitik gozliiglimii takmaya karar versem, dile gelen 1stirabi
anlardim tabii. Hem de cam goniilden, pekala hissederek, saygi duyarak, hatta icten ige yasayarak.
Ama gene de soOyle diisliniirdim: Acaba bu adam onu bu diinyaya baglayacak hangi ilkel
gidiilenmelerini, diyelim yasamsever (libidinal karsilign kullandigim bu kelime asagida aciklik
kazanacak) icgilidiilere dayanan arzu ve fantezilerinm ketliyor da bdylesi 6liimsever bir insan ¢ikiyor
ortaya? Dahasi bu adam kendine niye yapiyor bunu? Ne adina kendine bu diinyayr yasakliyor?
Kozmik kayitsizligin farkindayiz bazilarimiz. Ama bu adam niye 1stirabim bu sekilde dile getiriyor,
1stirabina bu ad1 buluyor? Semptomun ¢arpitarak dile getirdigi i¢ hakikat ne aslinda?

Ise, bastirildigim veya ketlendigini varsaydigimiz ilkel yasamsever giidiilenmeleri; narsisistik,
cinsel ve saldirgan (evet bir depresyon s6z konusu olduguna gore teorik olarak bilhassa saldirgan)
glidiilenmelerle baglantili arzu ve fantezileri arastirmakla baslamaya karar veriyorum. (Saldirgan
glidiilenmeleri yasamseverlik ¢ergevesinde yorumlamam bir cehaletten kaynaklanmmyor. Sanirim bu
nokta da asagida agiklik kazanacak.)

Tasarimsal hasta degil mi bu; adam bir harika. Kendindeki ilkel giidiilenmelerin, arzularin pekala
farkinda. Hatta bu ilkel kendi’nin dagimk, gelisigiizel giidiilenmelerden ibaret olmayip az cok
biitiinliigii olan alternatif bir kendilik olusturmaya yatkin oldugunun da farkinda. Hem iy1 bu kendine
samimiyet, icgorii. Hem de kotii. Cilinkii bunlar entelektiiel diizeyde kaliyor (bir savunma, hem de
oldukca gii¢lii bir savunma), hastada bir sarsinti, bir sok olusturmuyor. Insan degil mi? Ilkel ydnleri
de olacak tabii. Mesela su yumrugunu masaya vurup sonuna kadar savunacagl dogrusunun olmamasi.
Elbette giindelikliginde boyle duygulara kaptirabiliyor kendini. Ama hem gegici olarak hem de
merkezi kimligine, ben’ine yabanci olarak. Derhal miicadeleye giriyor bu egilimiyle. Cesitli
savunmalar1 var. Bagka insanlarla iliskisinde kaginmaci bir davramsa giriyor; kendinde ¢atiskili 6fke
duygular1 uyandiran insanlardan uzak duruyor veya davranislarini 6yle ayarliyor ki karsi taraf da bir
siire sonra baris yolunu izliyor. Kisilerarasi iliskileri kendini 6tkeden koruyacak sekilde manipiile



ediyor. Ama esas etkili olan ruh i¢i savunmasi; “0tkesine sebep olan ilkel bir sey, savundugu seyin
dogrulugundan emin mi? Anlamsi1z”.

Savunmaya isaret ediyorum. Bu savunmanin onun yasamsever damarlarindan birini,
miicadeleciligini kestigini sdyliiyorum. “Belki,” diyor, “belki hakl1 olabilirsiniz. Ama sizce i¢imdeki
ilkeli mi dinlemeliyim yoksa bilgeyi mi?” Gilizel direng. Ama iste mesele iliskimizde glindeme geldi,
kars1 kutuplara diistiik bile. Simdi ne yapacaksin? Biitiin savunmalarini biliyorum. Benim karsimda da
savunulacak bir dogrunun olmadigim iddia edip kagacak misin? Bunu deneyecek misin, yoksa eninde
sonunda elini masaya vuracak misin? Allah kahretsin, ben de ¢catismadan, itis kakistan kacarim.

Hastamizin saldirganligini ketlediginden eminim artik. Karis1 ve ¢ocuklar1 karsisinda mi? Evet
ama daha 6nemli bir tema var: Rekabet. Hastanmuz yiiz ylize rekabetten daima kagimyor mesleki
yasamunda. Oysa normal bir insan i¢in bu alan O6nemli bir narsisistik-saldirgan doyum kaynagi
olabilirdi. Oldukg¢a basarili olmasina ragmen isini kiiclimsiiyor hastanmz. Bu sa¢malik i¢in mi rekabet
edecek! Peki basarisi nereden geliyor o zaman? Kismen zekasindan, ama daha ¢ok o polemiklere
girmeyen, polemik {istii tavrindan. Rekabete girmedigi i¢in yiprannmyor da. Basarilar, payeler,
odiiller, mertebeler adeta gokten zembille iner gibi kucagina diisiiyor. Iste hastamizin savunmalarim
pekistiren ikincil kazanglardan biri. Ama bir yandan da bu gokten zembille inen basarilar hastamiz
i¢in 1stirap kaynagi oluyor. Basarisinin nerden geldigini pekala biliyor o. Artik acik¢a kendine itiraf
edebiliyor; korkakligindan. Hig¢ sereflice degil, hi¢. O kat1 listbenin kabul edecegi seyler degil bunlar,
hak edilmemis basarilar.

Peki ama neden korkuyor? Ofkesinin siddetinden, uygunsuzlugundan, yikiciligindan, hamligindan,
olgunlasmamisligindan, ¢ocuksulugundan. Belki de 6tkesi ¢ocuklugunun ilk yillarinda, olgunlagsmaya
firsat verilmeden bastirilmisti. Simdi agiga ¢ikmasina izin verse dis gerceklikte sinanarak doniigsiime
ugramanus, cocuksulugundan kurtulamamus bir 6fke cikacak ortaya. Iyisi mi ofkeni ketle, kac,
bilgelige sigin.

Endise fantezilerini daha dteye gotiiriiyoruz, tam farkinda olmadig alanlara. Ofkesini ketlemese
ne olurdu? Felaket. Miithis felaket fantezileriyle karsilasiyoruz. Her seyini yitirirdi, isinden olurdu.
Sevgiyi kaybederdi. Sevilmek; giivenligin anahtar1. Daha kiigiik bir ¢ocukken anlariz sevilmenin
onemini. Ciinkii yasamda kalmamizin ve iyi muamele gérmemizin yegane kosuludur sevilmek. Cok
seyimizden fedakarlik ederiz sevilmek i¢in, ¢ocukken pek ¢ok.

Bunlar ¢ok yiizeysel bilgiler hastamiz hakkinda. Cok daha derinlere gidecegiz. Ama burada bir
parantez acip Freud’un giivenlik ihtiyaci ile iistben olusumu arasinda kurdugu iliskiye, bunlarin diirtii
kuramiyla baglantis1 konusundaki sahsi goriislerime ge¢mek istiyorum. Freud’un zaman zaman vicdan
da dedigi iistbenle ilgili goriisleri ilk bakista sagduyumuza pek uygundur. Ustbenin kdkeninde
ebeveynin sevgisini kaybetme korkusu yatar. Onlarin sevgisini kaybetmek yasamsal onemde bir
terérdiir ¢ocuk igin. Ustelik onlarin sevgisini kaybederse cezalandirilabilir (simgesel olarak hadim
edilebilir). Iste bu sebeple cocuk giderek ilkel, bencil icgiidiisel arzu ve taleplerinden vazgegmeye
baslar. Ebeveynin sevgisini kaybetmeyle ilgili korku giderek toplumun onayimm kaybetme kaygisi
halini alir (toplumsal kaygi). Ancak ruhsal aygitin gelismesiyle birlikte bu kaygilarin yerini sugluluk
duygular1 alir. Eriskin ve yeteri kadar saglikli (ciddi bir iistben patolojisi arz etmeyen) birey hi¢bir
terk edilme veya cezalandirilma kaygis1 tasimadan (bu kaygilar bilingte yer almadan) pismanlik,
sucluluk, vicdan azabi1 yasamaya baslar. Konu Joseph Sandler tarafindan ayrintili bir sekilde
islenmistir. Freud iistbenin olusumuyla i1lgili olarak oidipal ebeveynin i¢sellestirilmesi siirecinden
s0z etmisse de bu ayrintilara girmenin konumuz agisindan pek bir 6nemi yok.



Ancak tstben olusumuyla ilgili olarak Freud’un disiincesinin karmasiklagsmaya basladig bir
nokta var ki bunu ele almamiz lazzm. Freud bu noktada tamamen teorinin i¢ tutarliligi gibi bir
kaygidan hareket eder; gozlemsel bir veriye dayanmaz. Kaygis1 ekonomik goriisle ilgilidir. Basitce
soyle ifade edelim: Ustben i¢giidiisel giiciinii nereden almaktadir? Ekonomik ilkeye gdre her insan
belli bir i¢giidiisel enerjiyle (id) dogar. Dolayisiyla tistbenin i¢giidiisel enerjisinin (ki vicdan siirekli
olarak kisiye 1stirap c¢ektirdigine gore enerjisi genis Olcliide oOliimsever, saldirgan kaynaklardan
geliyor ve kisinin kendisine yoneliyor olmalidir Freud’a gore) dogal, ide 0zgii yollarindan sapmasina
sebep olan bir bastirmamn Ustbenden Once devreye girmis olmasi gerekir. Oysa bastirmamn
olabilmesi i¢in de listbene ait bir yasagin olmasi gerekir. Bu paradoks teori i¢inde kiiciik bir skandal
yaratsa da Freud ¢ekinmez diisiincesinin sonuglarindan, sonuna kadar siirdiiriir. Hatta bu durumda
tistbenin i¢giidiisel enerji anlaminda giiclinii her bastirmayla daha da artiracagi, daha da katilasacag
sonucuna varir. Taviz verdikce giiclenen, katilasan, saldirganlasan bir vicdan.

Cok mu sagcma? Hem insam diisiiniirken enerji metaforlart da nereden ¢ikiyor? Freud bir on
dokuzuncu yiizy1l pozitivistidir, diyenler ¢ok olmustur. Belki haklidirlar ama Freud’un teorik
kaygilarimn pek de bos olmadigim ilerde, tasarimsal hastamizla ilerledik¢e daha 1yi gorecegiz.

Freud’un teorik paradoksuna yamt, nesne iliskileri kuramindan gelmisti. Zaten Freud’un kendisi
de yakindan izledigi Melanie Klein’1n eserinde sezmeye baslamisti yaniti. Bu yamit vakamuz agisindan
onemli oldugundan basitge anlatalim. Burada esas, kismi nesne iliskilerinden biitiinsel nesne
iligkilerine gecistir. Baslangicta aym kisiyle ilgili oliimsever, saldirgan iligkiler ile yasamsever,
libidinal iligkiler ¢cocugun zihninde ayr1 tutulur, “bolme” mekanizmasiyla birbirine bulastirilmazken,
cocugun zihinsel gelisimi ile sevilen ve nefret edilen kisinin (annenin) aym kisi oldugu kesfedilir.
(Kismi nesne iligkisinden biitiinsele gecis). Bu durumda ¢ocuk oliimiinii, tahrip olmasim arzuladig
seyin sevgi nesnesi oldugunu, dahasi kendi varligit bu nesnenin varligina tabi oldugu i¢in kendi
ofkesinin, saldirganligimn kendisini yikmaya yoneldigini kesfeder. Sonug¢ ilk pismanlik, sucluluk
duygularimin yasanmasi ve ¢cocuktaki “kotii"niin, saldirganligin bir par¢a da olsa bastirilmasi, “iyi”nin
egemenliginde kendilik kavraminin biitiinlesmesidir. Iste kabaca Klein’in “paranoid konumdan
depresif konuma gecis” dedigi siireci boylece Ozetleyebilirim. Freud’un kendine sormakta tereddiit
etmedigl sorunun yamtimin anahtari1 buradadir ve yeterince degerlendirmese de bizzat kendi de
sezmistir bu yolu.

Dikkat ederseniz burada ¢ocuk disardan gelen bir yasak veya ceza nedeniyle vazgegmiyor ilkel
saldirganligindan, zihinsel gelisimi sayesinde ve tabii burada ele alamayacagimiz cesitli biinyesel ve
cevresel kosullar cercevesinde bir bakima kendiliginden gerceklesiyor bu siire¢c. Bu ve benzeri
gerekegelerle analitik teoride ¢esitli revizyonlar yapildi. Kisaca soOyleyelim; dogumla gelenin
Freud’un diisiindiigii gibi sadece id olmadigim, id ve ben’in ortak bir “id-ben” matriksinden giderek
ayristigim kabul etmenin kavramayr daha da kolaylastiracag sonucuna varildi. Edith Jacobson ve
bilhassa Otto Kernberg olay1 biitiin netligiyle formiile etmeyi basardilar. Bu ayrintilara girmeyecegiz.
Ancak son ulasilan noktamin su¢luluk duygularimin ilk olarak biitiinsel nesne iligkilerine ulasmis ben
tarafindan kendi saldirganligi yiiziinden sevgi nesnesini kaybetme (terk veya oOliim) kaygilari
sebebiyle yasanmlip ancak sonradan iistben tarafindan kendi amacglar1 dogrultusunda kullamldig
yoniinde oldugunu kaydetmeliyiz.

Gergekel bir epistemolojiyl benimsememe ragmen teorilere birer diisiinme aleti, diisiinme
vasitasi olarak bakan neo-pozitivist bir yaklasimi da yer yer kullanabilecek diisiinsel oyunculugum
var. Teoriler sayesinde diisiincemiz kanatlamr, siradan dilin imkanlariyla ulasamayacagimz



sonuglara ulasiriz. Dolayisiyla hem teorileri en sagma gibi goriinen sonuglarina kadar izlemeli, hem
de higbir teori fetisizmine diismeden, psikanalist Kohut’un deyimiyle teoriyi “oyuncu bir ¢ocuk gibi”
egip biikebilmeli, bir o yandan bir bu yandan bakabilmeliyiz. Burada ben de bir teorik oyun oynama
zevkinden alikoyamayacagim kendimi.

Freud yasamu boyunca icgiidiileri iki sekilde ikiye ayirdi. Ilk ayrima gore iggiidiiler “ben
iggiidiiler1” (kendini koruma icglidiileri) ve “cinsel icgldiiler” (tiirtin siirekliligini koruma
i¢cgiidiileri) seklinde kiimelenmisti. Freud ikinci i¢giidii ayrimim yaptiktan sonra bile psikolojik
catismalarin bir bakima bu iki icgiidi toplulugu arasindaki karsithiga indirgenerek de
diistiniilebilecegini  séyleyecek teorik oyunculugu gosterebilmisti. Nitekim “kendini  koruma
i¢cgiidiiler1” ile iistben arasinda belli bir iliski oldugu sezilebilir. (Freud bu tezi gelistirmemistir.
Clinkii tistben teorisinin i¢inde yer aldigi yapisal teorinin gelisimi bu i¢giidii teorisinin terk
edilmesinden sonraya rastlar.)

Freud’un ikinci ic¢giidii teorisine gore ig¢giidiiler yasamsever (libidinal) ve Oliimsever (6ltim
icgiidiisli, lanalik i¢giidii) seklinde ikiye ayrilir. Burada eski ben iggiidiileri de libidinal i¢giidiiler
cer¢evesinde miitalaa edilmektedir (Jung’a kismi de olsa bir taviz). Bu ikinci yaklasimda Freud’un
hareket noktas1 ¢esitli nevrotik fenomenlerdir. Freud’a gore baslangigta benin kendisine yonelen 6liim
i¢giidiisli sonradan ve psikolojik savunma amacli olarak disariya saldirganlik biciminde yansimakta
ve kokenini haz ilkesinden de daha derinde bir yonelimden almaktadir. Ustben olusumuyla da yeniden
sahsin kendine yonelmektedir. Boylece de iki temel ic¢giidii birbiriyle catiskiya girmekte, her tiirlii
psikolojik ¢atismanin son tahlilde indirgenebilecegi biyolojik temel ¢atiskiyr olusturmaktadir.

Icgiidiileri baska sekilde tasnif edersek hem haz ilkesini temel ilke olarak korumaya devam
edebilecegimizi hem de iistben olusumunu daha iyi konumlandirabilecegimizi diisiinliyorum ben.
Hareket noktam haz ilkesinin ¢ogunlukla gozden kagan ikinci bileseni. Bu ilkeye gore insan siirekli
olarak haz arar, temel giidiilenmesi budur. Ancak bu ilkenin ikinci ve muhtemelen daha temel bir
bileseni daha vardir; cogu zaman haz acidan kagmaktir. Nitekim Freud ilk bileseni, yani haz aramay1
bile tatmin edilmemis diirtiilerin organizmada yarattigi gerilim ve acidan kagma olarak da
yorumlayarak bu ikinci bileseni temele koyar.

Simdi ben, i¢gldiileri haz ilkesinin bu iki bileseninin gorece karsitliklarindan tiiretmeyi
deneyelim diyorum. Hazz1 elde etmeye yonelik, dolayisiyla dis diinyaya doniik bilesene yasamsever
icgiidiileri koyuyorum ve bunlar1 disa doniik saldirganlig1 da icerecek sekilde genisletiyorum. Ikinci
bilesene, yani acidan kagmaya yonelik bilesene de oliimseverligi yerlestiriyorum. Ciinkii acidan
ka¢gmanin nihai yolu oliimdiir. Bunu caresiz bir hastaliga yakalanmis, aci ¢eken insanlarin Gtenazi
arzularinda G6rnekleyebiliriz. Dahast bunu, agir bir melankoli i¢indeki hastalarin g¢ektikleri ruhsal
1stirap nedeniyle sadece intihar1 diisiinmekle kalmayip ¢ok sevdikleri yakinlarim da bu aci dolu
diinyadan kurtarmak i¢in kendileriyle birlikte 61diirmeyi diistinmelerinden ve kimi kez bu egilimlerini
ger¢eklestirmelerinden de tamyoruz. Klasik bir analitik bakis bu melankolik 6liimseverlikte sugluluk
duygularim ve kendini cezalandirma egilimini gbrecektir kusku yok. Ve gene kuskusuz s6z konusu
intiharlarin bdyle bir bileseni vardir. Ancak agir psikotik vakalarla calistigim donemlerde gerek
boyle bir intihar girisimini planlayan gerek boyle bir girisimden sag olarak kurtulan hastalarin onlari
intihara sevk eden temel giidiilenmenin 1stiraptan kurtulmak oldugunu belirttiklerine tamk oldum.

Bu durumda iistbenin, acidan kagmaya yonelik 6liimsever haz ilkesi bileseninden kaynaklandigim
diisiiniiyorum. Ustben ekonomik giiciinii elbette disa doniik icgiidiisel saldirganlifin ketlenmesinden
alir ve bu giicii temel olarak vicdan azabi seklinde kisinin kendisine yoneltir. (Ustbenin sadece



saldirgan enerjiler igermedigini, listbenin ideallestirilmesi yoluyla narsisistik-libidinal bilesenler
icerdigini de unutmayalim. Freud sonrasinda bilhassa Kohut’ta biiylik 6nem kazanan bu konu
tasarimsal hastamuzi kavramak bakimindan da anlamli.) Ancak bu mekanizmanin da temelinde disa
yonelik saldirganligin yaratacag istiraptan kagma, yani haz ilkesi vardir. Yani bir bakima insan dis
diinyada acidan kagmamn bedelini i¢sel ac1 ¢ekerek 6der.

Peki ama ne diye boyle diislinelim? Temel varsayimlarimizi boyle diizenlemek bizi hangi
menzillere daha iyi gotiiriir? ilk olarak ¢ok 6nem verdigim Otto Rank’in teorisi ile Freud’unki
arasinda bir ge¢is imkdm sagliyorum bdylece. Ikinci olarak iistbenin temel islevini daha iyi
vurgulamis oluyorum; giivenlik. Sonra epistemolojik olarak daha tasarruflu bir teori elde etmis
oluyorum,; haz ilkesinin 6tesine gitmeye gerek yok, her sey bu ilkeden tiiretilebiliyor. Dahas1 maalesef
psikanalitik teorinin yeterince islemedigi bir konuyu; 6liimii daha iyi ele alma imkamna kavusuyorum.

Bilmem farkinda nmusimz; burada bir hayli paradoksal goriinen bir tez isliyorum aslinda;
vicdammuz son tahlilde 6lmemizi ister. Ciinki{i 61iim masumiyetin giivenliligidir.

Simdi goriislerimin pek de yabana atilmayacak tiirden oldugunu gostermek i¢in Freud’u da yanima
almaya c¢alisacagim. Freud dogu mistisizminin temel ilkel iggiidiisel taleplerden; cinsellik ve
saldirganliktan vazgecmek yoluyla mutlulugun elde edilmesi anlayisimn genis Ol¢iide haz ilkesinin
ikinci bileseniyle, yani su acidan ka¢ma egilimiyle Ortiistiigii goOrlisiindedir. Yani Freud da
iggidiilerin mutlak dizginlenmesi miimkiin olsa, bunun bir mutluluk yolu oldugu goriisiindedir.
Sanmirim buradan tasavvufa yonelik bazi saptamalar tiiretilebilir. Amacim kimseye tistiinliik taslamak
veya yol gostermek degil. Insan olmak gercekten zordur. Eger bazi insanlar bu diinyada mutlu olmanin
degilse de kendine zarar vermeden daha az ac1 ¢ekmenin bir yolunu bulmuslarsa ne denebilir ki? Hele
bu insanlar iddia edildigi gibi mutlak bir kendiyle baris ve i¢ huzuru elde ediyorsa bir ruh hekimi
buna ne diyebilir? Olsa olsa “bilimsel” psikiyatrinin yolunun farkli oldugunu.

Konumuza donersek, Freud’un da diirtiilerin dizginlenmesi ile haz ilkesinin ikinci bileseni
arasinda belli bir iliski gérdiigii aciktir. Bence buradan iistbeni tiiretmeye sadece bir adim vardir.

Biitiin bunlara ragmen tezimi kabul etmedinizse size burada bir oyun oynadiginmuzi hatirlatmak
isterim; anlatilmak istenenin esasi degil bunlar. Homo sapiens psikolojisi benim ileri siirdiigim
kavramlarla diisiiniilemez olsa bile yazimiz agisindan sonu¢ degismezdi. Ama hastamuizi daha iyi
kavramak i¢in boyle bir teorik alet daha iyi is goriir gibime geliyor...

Simdi yeniden tasarimsal hastamuza dénelim. Once onu zihninizde iyice canlandirabilmeniz icin
baz bilgiler vereyim. Hastamizin sikici, karamsar, uzak ve donuk oldugunu diisiinebilirsiniz. Belki
arkadaslar1 ve bilhassa karisi i¢in Oyledir ama ilk birka¢ goriismeden sonra benim agikligimu mu
sezdi nedir, adam canlandi. Yogun duygu katilimiyla aktariyor i¢ diinyasini. Acisim derinden yagatan
bir {islubu var. Insani kendi i¢ diinyasimin igine dogru ¢ekmeyi basariyor. Adamu iyi hasta yapmaya
karar verdik ya bir kere...

Baslangictaki tiim direnclerini korumakla beraber benimle birlikte terapdétik yolda ilerliyordu.
Sonuna kadar da gelecekti. Simdi yogun sucluluk duygulari geliyordu. Bunlarin ¢ogu pek kabul
edilebilir seylerdi aslinda; basit insani hatalar, bencillikler, yetersizlikler. Ama bir tanesi vardi ki...
Hay Allah nasil yapabilmisti bunu? O gen¢ kadina karsi nasil béyle hoyrat, esduyumdan yoksun, en
alcakcasi nasil bu kadar korkak¢a davranabilmisti? Hayir, kadinlara karsi pek de yumusak, sevecen
biri oldugunu sanmmyordum da, bu kadarim tahmin edemezdim dogrusu.

Anlatirken bile utaniyor, azap c¢ekiyordu. Altt yedi ay sliren bir depresyona girmisti sonra.
Pismanlik ve vicdan azabiyla kivranmis, bu aciyla Kierkegaard okumustu. (Hay Allah salak mu bu



adam; bu ¢agda benden baska kim takar filozofu! Millet almis basini gidiyor.) Hatta protestan olmay1
bile diistinmiistii. Vicdamin sesini en iyl bu din dile getirebilirdi ¢linkii. Bir de bu donemde
inangsizlikla iman arasinda gidip gelisini, Kierkegaard. Kendine verdigi ceza ruhsal istirapla da
simrl kalmamusg, yurt disinda belki de kariyerinin doniim noktasinda kendini sosyal olarak baltalamak
i¢in elinden geleni yapmus, hatta kendini rezil durumlara diistirmiistii.

Peki neden yapmusti bu kotiliigii? “Olaylar oyle gelisti,” diyordu. Anlatinca sahiden de Oyle
gorliniiyordu. O zaman bu 1stirap niye? Hadi biraz daha ¢alis, derinles bakalim kendinde. Yok
simdilik kagacak.

Bu kadar ac1 i¢inde nerden aklima geliyor bilmem, bizim iistat Engin Geg¢tan’1n anlattig bir anisi
vardir. Yanilmiyorsam Ankara’da ders verdigi yillarda psikoloji 6grencilerinden biri odasina
geliyor. Biiyiik bir utang ve suclulukla olaylarin 6yle gelisip agabeyinin karisiyla yattigini soyliiyor.
Utang i¢inde ne yapmasi gerektigini soruyor. Ustadin yamti basit: “Bir daha yapma.” Herhalde ilk
once ne kadar esduyumdan uzak gelmistir zavalliya. Ama sonra, yillar gecip tekrar tekrar bu yamnit
tizerinde diisiinmiisse, pek ¢ok sey kazanmustir. Ben kendi hesabima alacaginu aldim bu yamttan.

Istirap ve utang i¢inde bana sugluluk duygularini anlatirken diigtiniiyorum. Ne yapmal1? “Camm
olur boyle seyler genglikte. Hem yeteri kadar 1stirap ¢ekmissin iste, unut bunlar1,” desem. Yok, pek
acemi psikolog tislubu. Hatta o bile degil, Goniil abla {islubu. Birden aklima geliyor. Kohut ne
diyordu: “Nevrotikler su¢clarimin bagislanmasi i¢in gelir analize.” Sahi bu adam niye bana anlatiyor
bunlar1? Tabii ya, baska ne olabilir ki! Iste yorum hazir: “Sugunun bagislanmasim istiyorsun.”

Hasta irkiliyor. Belli ki ilk bakista esduyumsal olmayan bu yorumdan hoslanmadi. Biling alaninda
bir seye tekabiil etmedi soylediklerim. Bagislanmak, affedilmek dyle mi? Sugunun cezasiz kalmasi
i¢in mi biitlin bu ¢ektikleri? Hem onu kim cezalandirabilir ki? Kanun géziinde bir sug islemis degil ki.
Sadece vicdam onu rahatsiz eden. Evet onu kim cezalandirabilir ki? “Tabii ki bagislayabilecek olan,”
diyorum. Tanr1 mi? Ne demek istiyorum? Tanri‘ya inanmadigini bilmiyor muyum? Ustelik benim de
Tanriya inanmadigimu tahmin edebiliyor. Peki ne demeye kafasim karistirryorum o zaman? inat bu
degil mi, daha da karistiracagim. Dostoyevski’nin soziinii biraz degistirip hatirlatiyorum: “Tanr1
olmasa su¢ da olmazdi.” Simdi aldi iste. Yukarlarda inangsiz olabilirsin. Ama ya asagilarda,
kisiliginin daha ilkel katmanlarinda? Iste o katmanlar sesimi duydu, mesaj1 aldh.

Bir sonraki seansa Su¢ ve Ceza ile giriyor. Raskolnikov’un su¢luluk duygulariyla ¢okiisiinii
diistinliyor. Evet tabii ya, nasil da daha 6nce gorememis. Vicdan azabi ilahi bir bagislanma yakarisi
aslinda. Ne zayiflik.

Iyiligimizin korkakligimizdan tiiremesi ne aci. Birden c¢agrisimlari ilk genclik yillarindaki bir
anisina gidiyor. Bir trafik sucundan karakola distiigii giinii hatirliyor. Nasil da 6nce diklenmisti
polislere, tabii ki bastirmaya calistifi korkusunu yenmek icin. Insan haklari, vs. Yahu Tiirk karakolu
bu. Once polisler gencligine verip pek ses etmememislerdi itirazlarina. Ama sonunda sabirlari
tagsmustl. Komiser “Biz de farkli diisiinmeye baslariz o zaman,” demisti. Farkl1? Yani siyasi. O zaman
nasil da cokiivermisti. Allah kahretsin bu zayifligi, korkuyu. Polisler pek fazla {istelemeden
saldiklarinda devrimci yigitlige pek halel getirmemeye ¢alisarak igten i¢e nasil siikran duydugunu
animsiyordu polislere. Igren¢. Bu zayiflik, gii¢ karsisinda ¢okiiverme. Vicdan da boyleydi iste. Bir
zayiflik, bagislanma ¢abasi. Evet hala kendini suclu buluyordu ama diz ¢okmiiyordu iste. (Bence
gecici bir cesaret, diklenme. Gorecegiz.)

Birden dikkati Nietzsche’nin katilik disiplinine gidiyor. Simdi daha iyi anliyor Nietzsche’nin
Tanr1 ve kadinlar karsisindaki katiligini.



Aslinda o da kendi i¢indeki zaafla miicadele ediyor olmali. Bizi zayif diisiiren, sulu gozli kilan
vicdammizla miicadele ediyor olmali. Tabii ya neden daha 6nce anlayamamis bunu. Sefkat, acima,
merhamet; bitiin bunlar zayifligimizdan tiirtiyor. Korkumuzdan. Korkumuz da olimliliigiimiizden.
Insan tiirii 6liimliiliigii yiiziinden zayifrmis Tanr1 karsisinda. Lanetlenmis bir soy gibi algiliyormus
kendini, kolektif bilin¢gdisinda. Simdi de 1yilikle, yufka yiireklilikle affettirmeye ¢alisiyormus kendini.
Dinler iyi anlamislar dogrusu bu zaafi, oya oya kullamyorlarmus. Oliim. Yahu erkek olacaksin erkek.
Oliimden 6te kdy var nu? Ne bu sulu gozliiliik, bagislanma ¢abasi, yakaris. Insamn Tanr1 ve kadin
karsisinda nasil da kiigiik diistiigiinii iy gormiis Nietzsche. Artik zayifliga, af dilemeye yer yok
hayatinda. “Evet Tanr1, kadin ve ¢ocuk...” Cocuk? Durdu. Gozleri doldu zavallimin. Siingiisti dustii.
Belli ki kiigiik kizi geldi gdziiniin oniine. “Benim zaafim baba olmam,” diyor, “sevmem. Sevgi nasil
da zay1f diisiiriiyor insani.”

Insamin traji-komik yonlerine bakiyoruz. Ama &nce trajedi. Hasta birden ¢ok aci bir Oykii
anlatiyor. Beni derinden sarsan, mesleki acidan sasirtan bir oykii. Yedek subaylik donemiyle ilgili.
Birliginden bir asker, kendisinin ancak kisa bir siire sahit olabildigi bir depresyondan sonra intihar
etmis. Hem de hastamizin terhis oldugu giin. Bu intihardan sonra hastammz siddetli bir depresyona
girmis. Aym zamanda yogun suc¢luluk duygulari yakasim birakmiyormus. Bu askere yardimci
olamadig i¢in, onun 1stirabin yeterince degerlendiremedigi icin vicdan azabi ¢ekiyormus. Clinkii
asker bir sekilde yardim istemis ondan. Hatta belki intihar1 diisiindiigiinii bile ima etmis.

Mesleki agidan ilging nokta simdi basliyor. Hastamiz bu depresyon ve sucluluk duygulariyla
bogusurken giderek fobi benzeri takintili dustinceler gelistirmeye baslanus. Bunlar o askerdeyken
dogan bir yasindaki ilk kizimn basina bir kaza gelip 6lmesiyle ilgiliymis. Oyle ki bu takintilardan
artik neredeyse calisamaz, uyuyamaz olmus. Ya kiz1 ortada biraktig ilaclar1 yutarsa? Ya balkondan
distip oliirse? Hatta 1s1 o raddeye vardirmus ki ilaglardan biri belki yere diismiistiir diye saatlerce
yataklarin altim aramaya baslamis. Neyse buraya kadar bir sey yok, nevroz simirlarindayiz hala. Ama
giderek neden kizinin 6lmesinden bu kadar korktugunu diisiinmeye baslamuis. Giderek fark etmeye
baslamus ki aslinda derinlerde bir yerde askerin ruhundan korkuyor, bu aci i¢indeki ruhun intikam
almasindan korkuyor. Sagma, ruhlara inanmaz ki o. inanmaz nu? Altta yatan bu kotii ruh fantezisinin
farkina varmasi, isleri giderek daha da karistirmaya baslamis. Niye kendisi degil de kiz1? Ciinkii onu
kendinden ¢ok seviyor. (Aslinda burda durup kiziyla ilgili bastirilmuis husumetini incelemek vardi ya.
Hani su kendisini zayif diisliren sevgi meselesi. Neyse bunu da incelemeyelim varsin.)

Giderek evinde ruhun varligini hissetmeye baslamus; intikamci bir ruh, korku filmi gibi. Bir
yandan biitiin bunlarin sagma oldugunu, bdyle bir seyin olamayacagini diisiiniiyormus, ama 6te yandan
cesithi isaretler algiliyormus; intikam almak isteyen ruhun kendisine biraktig isaretler. Aman Tanrim,
bu adam ne kadar cok istirap ¢cekmis, psikozun simirlarina gelmis, belki de alttan alta delirmus.
Mazallah, sahiden bir sug islese ne olur bu adam? Isin ilging yam bu halde ¢alisiyor, toplumsal
islevlerini yerine getiriyor olmasi.

Hastamiz bir yandan psikotik sinirlarda bir depresyon yasarken bir yandan da bunun agir sugluluk
duygularimn yarattigi bir tiir delilik oldugunun farkindaymis. Ve kendini tedavi etmeye kalkismus.
Oncelikle kendisinin yaratti@im bildigi bu ruhla konusmaya calismus kendi iginde, ama olmanus.
Allahtan olmamus. Hastamuz o kadar gerileyip varsamlar iiretecek kadar diismemis psikozun
kucagina. Sonra diisiinmeye baslamis bu ruh niye kizgin, neyin inttkamim almaya calisiyor diye. O
zaman fark etmis ki intihar etmekle biylik glinah islemis bu ruh, cehennemlik olmaktan onu
kurtarmadig i¢in kizgin. Ama hastamiz bir yandan da biliyor bu ruhu kendinin yarattigim. Kisiliginin



derin, arkaik katmanlarimin inanci ile ugrastigini biliyor aslinda. Kizina zarar gelmesi yoluyla ¢
alinmaktan kim koruyabilir onu? Tanr1. Evet kisiliginin derin katmanlarinda ¢ok iyi bir figiir Tanr1,
bagislayici. Iste bu Tanr1‘yla pazarliga oturmus. Demis ki ona: “Askerin biitiin giinahini {istleniyorum,
suclu olan benim.” Alttan alta bu iyl tutumundan dolayr Tanri‘min onu bagislayacagini umut
ediyormus. “Ne olur kizzim tlizerinden beni tehditten vazgecsin artik.” Sagma. Evet hasta da biliyor
bunu. Hatta o zaman bile kisiliginin en akilct katmanlar1 bilyormus bunu. Ama daha alttakilerin ikna
edilmesi gerekiyormus.

Isin ilging yani hastamn psikotik algilarimn hizla diizelmeye baslamasi. Artik isaretler yok, ruh
yok, hatta kiziyla ilgili fobi benzeri takintili diisiinceler yok. Depresyon da hizla diizeliyor. Sugunun
kefaretini erteleyerek de olsa tistlendi ya, ruhu huzur buldu.

Biraz fazla uctuk galiba. Bir psikiyatr olarak sizi temin ederim bdyle sey olmaz. Olmaz mi? Bu
meslekte daha ne bilinmezlerle karsilastin sen. Olmaznus. Simdi tanritamimaz bir adam delirip mistik
hezeyanlar gelistirse seni sasirtir mu bu? Yo, sasirtmaz. Neden? Kisiliginin alt katmanlarinda,
asagidaki o korkung bilinmezde ne masallar, ne efsaneler dolastigini, o 1ss1z yerde nasil biiyiiyle i¢
ice, gerceklik duygusundan kopuk yasandiginm biliyorsun da ondan. Iste bizim hastanuza da bu olmus.
Tamam iyi hos da bu Tanr1 ile pazarlik da ne oluyor? Iste hasta o katmanlarla konusmanin, onlari
anlayacaklar1 dilde ikna etmenin yolunu bulmus. Yok yahu. Varsay ki dyle. Giineydoguda seyhlerin
hastalar1 nasil 1yilestirdigini gormedin mi? Hastanin da kendine yaptig tedavi boyle bir sey iste, iman
tedavisi. Bir inangsiz... Hadi uzatma artik, bu bir oyun, kabul etsen ne kaybedersin? Varsay ki boyle
bir durumla karsilastin, ne yapardin? Jung’a bagvururdum. Hadi basla o zaman.

Hastamizin basit bir nevroz olmadigini biliyoruz artik. Psikotik bir niive var. Bu niivenin nasil
olusmus olabilecegine bakmadan hastamizin yasadigi siireci degerlendirelim. Bir de unutmadan
kaydedelim ki hastamizin yasadig tek psikoza yakin depresyon bu degilmis megerse, daha hafif ve
kisa siireli de olsa pek ¢ok psikoza yakin depresyon yasamis ve bunlar1 ayakta, toplumsal islevlerini
yitirmeden, hatta pek kimseye belli etmeden atlatmus.

Yukarda da belirttigim gibi siireci agiklamak i¢in Jung’a bagvururdum. (Aksi gibi Jung’u da hig
bilmem.) Evet kolektif bilingdisi. Inangsiz bir entelektiiel psikoza benzer bir seyler yasiyor ve alttan
bir miisliiman ¢ikiyor. Hayir sadece bir miisliiman da degil, samanistle miisliiman karisimu bir sey.

Neden samanist? Ciinkii islam’da intikamci, kotii ruhlar, baskasimn giinahini {istlenerek onun
ruhunu kurtarma, vs. yoktur. Bunlar daha ¢ok samanlarin iyilestirme tekniklerine benziyor. Peki ama
su bizim inangsiz entelektiielimiz dogru diirlist hicbir dini egitim almadigim sdylerken kafasinin
arkalarinda bir yerde pagan Tiirklerin Islamlasmasiyla ortaya ¢ikan melez inang sistemine nasil
inamyor? Samanlarin kullandigina benzer bir teknikle kendini nasil iyilestirebiliyor? Ustelik
hastamizin kendini iyilestirme yonteminden bir ¢ikarsama bile yapabiliyoruz. Biiyiik bir ihtimalle
samanlar sucluluk duygularimi hafifletmek ve 6¢ alinma kaygilarimt gidermek yoluyla ikna ederek
tyilestiriyorlardi hastalarini. Ciinkii bugiin bizim psikotik olarak niteleyecegimiz bir kiiltiir hiikiim
stirliyordu diinyada. Burada kiiltiirleraras1 psikiyatriden pek cok ¢agrisim geliyor aklimiza, ama yeri
degil.

Yukarda koydugum sorular1 yanitlamak zor. Jung’un kabul ettigi Lamarck¢1 ¢oziim, yani atalarin
deneyimlerinin kalittim yoluyla yeni nesillere intikal ettigi tezi modern genetikle ve biyolojinin temel
paradigmasi olan neo-Darwinizm ile uyusabilir gibi goriinmiiyor. Daha iyi bir ¢6ziim, eski inang
sistemlerinin kiiltiirel-s0ylemsel kanallardan ortiilk ve bilingdis1 bir tarzda kisiligin derinliklerine
niifuz ettigini varsaymak. Bir baska ¢0ziim ise diislinme, algi ve inan¢ kaliplarimi merkezi sinir



sisteminin orgiitlenmesinden tiiretmek. Oyle ki eski diisiinme tarzlari merkezi sinir sisteminin
orgiitlenisi agisindan belki simdi de varliklarini siirdiiriiyor kafamizin derinliklerinde. Dahas1 aymi
sekilde diistinerek gelecegin inang, diislince sistemlerinin kafamizin bir yerlerinde potansiyel bir kod
olarak bulundugunu, hatta belli bir bilin¢dis1 islevsellik tasidiklarim kurgulayabiliriz.

Yanitim asla tam bilemeyecegimiz bu sorular1 bir tarafa birakip hastamizin sorunlarina dénelim.
Is karmasiklasti artik. Zaten bastan dikkatimizi ¢ekmesi gerekirdi o bosluk duygusunun. Hemen
kalitimsal, biinyesel faktorlere bakiyoruz. Evet aile gegmisinde pek ¢ok intihar oykiisli var; annesi
defalarca intihar girisiminde bulunmus. (Giderek daha c¢ok ilgimizi ¢ekmeye baslayacak bu kadin.)
Zaten hastamuzin intihar karsisindaki asir1 duyarlilifi da buradan geliyor kismen. Muhtemelen eski
cocuksu sucluluk duygular1 uyarildi.

Simir durumda bir hastayla mu ¢alisiyoruz? Tabii su “yiiksek borderline” denen tiple mi? Galiba
evet. Tabii ya, beni zayif bu adamin. Gegici bir siire i¢in de olsa nasil ilksel ve arkaik duygu ve
diisiinceler doldurmus adamin zihnini. Ama hayir, tam tersine. Bu adamin miithis giiclii bir beni var.
Fobik takintilartyla bas etmek icin nasil bir psikotik gerilemeye izin vermis kendinde. Kisiliginin
ilkel katmanlariyla “dagilma endisesi” tasimadan nasil da iliskiye girmis. Oturup kendindeki psikotik
niiveyi ikna etmis bu adam. Ustelik hemen hemen hicbir toplumsal agik vermeden. Yaratic1 gerileme
denebilir olsa olsa buna, benin kontroliinde yasannus bir gerileme. Yahu bu adam ne Faust’lar, ne
Hamlet’ler ¢ikarirdi insan ruhunun efsanelerle dolu karanliklarindan! Yok, aslinda kendi
trajedisinden baska bir sey ¢ikaramazdi oradan.

Kafamiz karisiyor. Bu adamin beni ¢ok mu zayif yoksa tam tersine ¢ok mu giiclii? Bir kere iman
sahibi bir miisliiman olabilseydi diye diisiiniiyorum, akli izin verseydi buna, bdyle bir psikotik
simrda gerileme yasamadan da atlatabilirdi depresyonunu. Kisiliginin derin katmanlariyla daha
catismasiz bir iliskiye girerdi. Sonra giivendigi bir seyhle konusurdu, ruhu yatisirdi belki. Neden
olmasin? Yok hayir, tam tersine, akli koruyor bu adamm psikozdan. Yoksa kendini pekala mistik
hezeyanlara kaptirabilirdi. Kafam karisti yine. Nasil bir adam bu boyle. Deli. Yo, ¢ok akilli. Her
durumda da zavalli.

Terapimize geri donilyoruz. Simdi dniimiizde sdyle bir gdrev var: Intihar eden asker karsisindaki
Ofkesini, husumetini tammali ki vicdamin, sugluluk duygularimin, 6¢ alinma korkularinin kendi
saldirganligindan tiiredigini gorebilsin. Evet cok iyl anliyor. Asker terhisine yaklasan giinlerde
girmisti hayatia. lyi bir askerlik donemi gecirmisti aslinda. lyi bir komutandi; hani su “asker babas1”
denen tipten. Simdi safak sayryordu; sekiz safak, yedi safak... Iste o zaman ¢ikmust1 asker karsisina.
Kotiiydli, “yasayacak takatim kalmadi,” diyordu. Bizimki derdini dinleyip askeri hastaneye sevk
etmisti. Eline birkag¢ ilag verip geri yollamuslardi. “On giin kogus istirahati, sonunda kontroli...”
(Bilirim. Askeri hastanelerde prosediir boyledir. Belli bir mantigi vardir bunun.) Artik nereye gitse
asker karsisinda. Meliil, meliil bakiyor. Yahu ben ne yapayim? Ya iste, der misin insanlara ben
iyityim. Verir misin umut. Boyle olur. Askerin senden bagka kimi var?

Neyse. Son gece. Bizimki iyi ya, ketlemis 6fkesini, bir arkadasim kiramayip son gece ndbette.
Olsun varsin. Son safak degil mi? Sonra ver elini Istanbul. Karis1 onu bekliyor, kiz1 onu bekliyor. Isi
hazir. Hem daha yiiksek mevki hem para daha fazla. Bolikk komutani, alay komutam, arkadaslari
birligin subay gazinosunda simdi. Teftisini yapip o da katilacak aralarina. Son geceyi kutlayacaklar.
Gidip gelip bakacak birliklere. Bir yandan nobet, bir yandan eglence. Derken asker dikiliyor
karsisina: “Komutamm vallahi ¢ok kotiiyiim.” Aman be nereden yapistt bu adam yakama. Defolup
gitsin basimdan. Nereye kadar? Cehennemin dibine kadar. “Tamam asker, yatakhaneye.” “Emredersin



komutanim.” Son safak. Safak son. Son safakla beraber askerin 6liisiinii buldular. O indirdi kendini
astig1 agactan askeri. Niye bdyle seyler hep iyilerin basina gelir ki?

Defolup gitsin bu adam. Nereye kadar? Cehennemin dibine kadar. Iste cehenneme yolladig asker
boyle intikam almisti komutandan.

Kiicticiik, insani olarak gayet anlagilabilir bir kizginlik, hem de sadece i¢erde kalan, kendine bile
zor ifade edilmis bir 6ftke i¢in boyle agir bir bedel 6demek. Bu adamin 6fkesinden korkusu sasirtici
boyutlarda. Psikoz simrlarindaki depresyonu g6z oniine alimrsa dikkatimizi oral doneme ¢evirmemiz
lazzm. Ama olacak is degil; yasamdaki ilk deneyimlerin tiim yasanu bdylesine etkilemesi miimkiin
mii? Hem bebegin 6fkesinden ne ¢ikar? Ama, diyor Klein, bebek 6fkesini tiimgii¢lii, memenin geri
cekilmesini biisbiitiin terk olarak yasar, ilahi bir lanetlenme gibi. Sug ve ceza.

Gene de boyle psikanalitik efsanelere karmim tok benim. Hastanmzin asir1 sert bir pregenital
istbeninin oldugu acik. Bence biinyesel faktorler. Biyolojik psikiyatrinin verilerini gérmezden
gelmeye nasil bir bilimsel saygisizlik, bir psikanaliz saplantis1 ve zeka zaafiyeti sevk edebilir beni?
Ustelik gerek Freud gerek Klein o giin i¢in pek de ayirt edilebilir olmayan biyolojik, biinyesel
faktorler iizerinde durmadi nu 1srarla? Ama gene de en azindan hastamizin 6zelinde biitiin pesin
hiikkiimlerden siyrilmam gerek. Hem kim bilebilir dogrusunu? Heniiz psikiyatri disiplininin ¢ok
basinda oldugumuzu unutmayalim. Arastiracagiz ve diisiinecegiz. Baska yol var nu?

Hastamiz askerle ilgili olarak yasadig depresyonda kendi 6tkesinin payint algiladi ya, simdi bir
adim daha atmamiz gerek. Hani su gen¢ kadin meselesi. Oradaki sadirganligini da fark etmesi lazim.
Kasit var bu isin icinde kasit. Evet bu konuda da kendini algilamaya basladi. Utanarak, sikilarak,
kendine lanet ederek de olsa ammsiyor ilk ¢ikmaya basladiklarindaki kotii niyeti. Hayir Gyle
biisbiitiin bilingte yer alan bir kasit degil bu, belki kismen Onbilingte yasanan bir bastan ¢ikarip
asagilama arzusu.

Hasta, kadinlar karsisindaki sadistik saldirgan egilimlerini daha iyi anliyor artik. Tabii bununla
ilgili sucluluk duygularini da. Bu sadistik egilimler Freud’un belirttigi gibi erkek cinselliginin
ayrilmaz bir parcasi da, hastamiz mu kat1 {istbeni nedeniyle asir1 sugluluk duyuyor bundan? Gormeye,
anlamaya calisacagiz.

Aslinda cinsel olarak tercih ettigi kadin tipi degil kiz. Daha ¢ok uzun beraberlikleri i¢in segme
egiliminde olduklarina benziyor. Cinsel olarak fahiseleri tercih ediyor. Ya da daha iyisi “fahise
ruhlu” olanlari. Bu kadinlar inamlmaz bir cinsel uyarilma yaratirken digerleri bir sikinti, bir cinsel
isteksizlik. Gengliginde epey kadinla iliskisi olmus, iy1 biliyor bu 6zelligini. Kii¢iik bir sapiklik,
varsin olsun. Freud’dan beri bilinen bir “erkege 6zgii cinsel nesne se¢im tipi”. Freud bunun altinda
“anne kompleksini” gormiistii. Fakat gene de bazi ufak tefek farklar var. Bir kere “fahise ruhlu”
kadinlara asik olmuyor adam. Gene de esas semaya uyabilir. incelememiz lazim. Nereden geliyor bu
egilimler?

Cok kolay ilerliyoruz. Oidipal donemde i1k mastiirbasyon fantezileri; sadece opiismeye kadar izin
var. Kadimn icgine girmek kotii bir sey, ayip. Iyi bir kadina yapilmaz bu. Annenin cinsellik
konusundaki asir1 kotlileyici tavrimin payr var bunda. “Annen gibi iyi bir kadina bu kotiligi
yapamazsin.” (Yahu su oidipal baba nerelerde? Kitaplarinin arasinda kaybolmus sanki.) Yorum
kolay: “Annen gibi 1yl kadinlara yapamazsan bunu, kadinlar1 ikiye bolersin; iyiler ve kotiiler, i¢ine
girilmezler ve igine girilirler.” Yahu adam kadinlar hakkinda hi¢ de bdyle diistinmiiyor aslinda. Ne
fahiselere ne de bilhassa fahise ruhlu olanlara bir 6fke var biling alamnda. Hatta tam tersine, ¢ok
hoslantyor onlardan. Ya asagilarda? Kendi asagilar1 oldugunu iyi biliyor artik. Hem yoksa nasil



aciklayacagiz bu kiigiik sapiklizi? Cok mu bildik Freudcu? Ne? Artik bunlar aylik kadin
magazinlerine mi diistii?

llerliyoruz. Sahiden annesi cinsellige kotii dedigi i¢in mi gelistirdi bu kiigiik sapikligi zavalli
yavrucak? Yoksa onun i¢in de sahiden kotii, yani saldirganca mu kadimn igine girmek? Evet anliyor,
bal gibi anliyor simdi. Once baz rilyalarimi anliyor; giizel kadinlara 151 tabancasiyla ates ederek
onlar1 orgazma ulastirdigl riiyalari. Kadim orgazma ulastirmak, su kiigiik biling kaybi, onlari
6ldiirmek aslinda. Kiiciik bir 6liim. Iyi kadinlara yapilmaz bu, iyi anneyi 6ldiiremezsin. Ama bir iyisi
olduguna gore bir de kotiisii var bu annenin. Ko6tiisii? Hani su oteki erkekle yatan, babayla aldatan
fahise. Bilmiyor muydun bunu ¢ocukken? Biliyordun tabii. O zaman i1yi anneyi korumak i¢in anneyi
ikiye boldiin; iyisi (sadece Opiisiilebilir, simgesel anlamda memesi emilebilir olan), kotiisti fallik
yoldan asagilanabilir olan. Artik katiliyor hastamiz yorumlara. Dahas1 bazi ¢ocukluk amlar1 getiriyor.
Bir kismuni yeni hatirladi, bir kismumn da anlanum kavramaya basladi. Tabii ya, biiyiiksiin Freud.
Aylik kadin magazinleriymis. Poh. (Burada oral donem ile genital donem arasinda miithis
yogunlagmalar var teorik olarak. Ama gegecegiz mecburen.)

Evet, hastamiz oidipal donemde iyi anneyi koruyabilmek i¢in ilkel bir savunma olan bdlmeyi
kullanmis olmali. Kotii anne cinsel yoldan asagilanabilirdi. Iyisi korunmaliydi. Ama derinde,
savunmanin altinda biliyordu iyi anne kotii anneydi. Onun iki yiizliiliigiinii belgelemeliydi. Iste
kurbani burda devreye girmisti. Birden anladi, bu iyl kiz goriintii itibariyla annesinin genclik
fotografina, o hayran oldugu hayat dolu fotografa ¢cok benziyordu. iste boyle, icindeki en iyi seyi de
kendi saldirganliginla yok ettin. Ondan sonra gelsin depresyon, ver elini Kierkegaard. Yok protestan
olmakmis! Yahu sen Once insan ol, insan (hasta kendine soyliiyor bunlari, ben bir sey demiyorum
yoksa).

Yahu ¢ok yiikleniyor kendine bu adam. Ortada Oyle biiylik su¢ filan yok. Her giin her adam
yapiyor boyle seyler. Ama simgesel anlanu derin. igindeki en iyi seye yonelmis bir saldirganlik,
yillarca 6zenle sakladig 1yi annesinin imagosuna saldir1. Sug da biiyiik ceza da.

Biraz da su oidipal babaya gelelim. Ama gelemiyoruz. Biiyiik bir direngle karsilagiyoruz.
Hastanin babasiyla hi¢ sorunu olmamus simdiye kadar. Babasi yeterince iyi bir insan ve anlasilmamis
biiyiik bir entelektiieldi, hepsi bu. Inandiric1 degil. Ama simdilik gececegiz mecburen. Ama kendimize
sormadan edemiyoruz tabii; oralite ile yogunlagmissa da gene de genital olan bu saldirganlik neden
anneye yoneldi de babay1 dista birakt1? Babayr husumetten bu kadar arindiran ne? Siddetli hadim
edilme korkular1 nedeniyle mi baba bu kadar dokunulmaz? Koétii anneyi (fahiseyi) oidipal rakibiyle
paylasmaya iten giidiilenme ne?

Hastamiz bu su¢undan sonra cinselligini giderek simrlamaya baglamis. Tam bir bastirma degil
ama, giderek cinsellikten uzaklasma diyelim. Bunu adeta bilerek yapmus kendine, yavas yavas.
Cinselligi goziinde anlamsizlagtirmaya koyulmus; yemek yemek, su igmek kadar siradan bir olaya
doniistiirmiis. Boylece onu hayata baglayacak yasamsever iggiidiilerinden birini daha imha etmis.
Niye yapmis bunu? Simdi daha iy1 anliyor. Cinselliginin i¢erdigi saldirganligl kabul etmiyor iistbeni.
Bilge ve masum olmali o.

Hastamizin sugluluk duygulari, cinselligi ve saldirganligim yeterince isledigimizi diisiiniirken
yepyeni bir temayla geliyor seansa. “Ben aslinda fizik¢i olmaliydim,” diyor, “teorik fizik¢i.” Nerden
cikti bu yahu? Biitiin giin kafasinda derin diisiinceler sepet gibi dolamyordu ortalikta. Dikkatini biitiin
gayretiyle dis diinyaya vermeye caligssa da bir siire sonra bir girdap gibi ¢eken diisiincelerin i¢inde
buluyordu kendini. Teorik fizik¢i olsa hi¢ olmazsa diisiindiikleri bir ise yarardi. Galiba dogru bir



seyler soylilyor demeye kalmiyor, narsisizm kokan bir seyler dokiiliiyor. Ogrenim hayati boyunca
matematik ve fizikte bir harikaymis. (Yok yahu, lisede fizigi iyi olan her cocugu teorik fizikei
yapsalar! Teorik fizik, oyuncu diislincenin en biiyiik oyunu. Hem benim de fizigim 1yiydi, eminim sana
bes basardi.) Ama yok, dyle degilmis. Sonra fizik, matematik, kimya 6gretmenlerinin gercekten dvgii
dolu sozlerini anlatiyor. Nasil da sevindiriyordu bunlar onu. Hald bu basarilarim hatirladik¢a
coskuyla uyaniyordu depresif ruhu. Ama dikkatimi ¢ekiyor, hepsi kadin bu hocalarin.

Narsisistik bir ayna ihtiyact mu? Bir de bastirilmis biiyiiklenmeci kendilikle mi ugrasacagiz?
Inceliyoruz. Yo, pek de dyle goriinmiiyor. Ama gene de bir seyler var. Mesela yagciliktan nefiet
ediyor. Hele biisbiitiin anlamadan gelen dvgiilerden tiksiniyor. Kolayca anlayabiliyoruz bunu. Aslinda
cocuklugunda annesi tarafindan yeteri kadar, hatta gere§inden ¢ok Oviilmiis, pohpohlanmis. Ama
annesi esas deger verdigi seyi hi¢ anlamamis aslinda. Babasinin degerini de; o miikemmel diisiince
sistematiginin degerini bilmemis asla. Varsayimlari derleyisini, bunlarla oynama yetenegini,
onermeden Onermeye gecerkenki dikkatini, diisiincesini izlemedeki sebatkarligim. Babasiyla
paylastifn bu Ozellikler annesi igin farkina bile varilmayan o6zelliklermis. Iste belki de kadin
hocalarin 6vgiileri bunun i¢in dnemliymis onun i¢in, hedefi tam on ikiden vurduklari i¢in.

Sonra birden dikkati bir fizik hocasina cevriliyor, bir erkek bu, uzun uzun anlatiyor adam.
Bastirilmis bir escinsellik mi? Babaya dair ipuglar1 bulabilir miyiz bu hocada? Uzun boylu,
pagasindan depresyon akan bir adam. Sanki biitiin diinyamin yiikiinii tagiyormus gibi basi one egik,
kamburu ¢ikmus, dalgin dalgin yiiriiyor. Yiiz, kederli. Hayrannus bu adama. Higbir 6grenciyle
konusurken gormemis onu, bir bagka o6gretmenle bile. Simifta yoklama yaptirmadigr gibi, derse girip
¢ikmak da serbestmis. Imtihanlarda kitap agmak, baskasiyla yardimlasmak da dyle. Simdi anliyor;
kimseyle itisip kakismamak i¢in iliskiye de girmezmis adam. Sadece fizik, miikemmel fizik. Onlardan
da iistiin bir fizik becerisi bekledigini sezermis hocanin.

Hayir, ondan asla bir 0vgii almamus, 6zel bir diyalog bile yok aralarinda. Yalnizca imtihan
kagidim verdiginde sOyle bir bakarmus hoca, bir tek onun kagidina bakarmus. Sonra gene hafif diis
kirikligina ugramus gibi bir ifadeye biiriiniirmiis ylizii. Bu bile sevindirirmis hastamizi. Soyle
distiniirmiis: “Biyiik fizik¢iyi ariyor. Ben de degilim 0. Ama gene de en yakin benim.” Burda bir is
var, ama ne? Niye eski bir hoca, hem de hi¢ konusmadigi, ilgisiz bir hoca bu kadar 6nemli olsun?

“Tanr1 gibiydi 0,” diyor, “muhtesem, bilge ama sessiz ve uzak.” Birden terapinin basindaki o “bir
ses gelseydi” tiradin1 ammsiyorum; “bir ses gelseydi eger, bir yamti olsaydi varligimin, durum boyle
olmazdi. Tanr1‘ya inanabilseydim bu diinyaya da inanirdim.” Vay be. Ne demisler, sabreden dervis...
Iste babayr bulduk. Bu fizik¢i, babanin yeniyetmelik versiyonu, eminim bundan. Baba ile Tanri
arasindaki simgesel denklikten gidiyorum burada. Bakalim daha neler gérecegiz?

“Galiba sizi biraz ona benzetiyorum,” deyiveriyor. Bu climle kafama bir bomba gibi diisiiyor.
Tabii ya, hastamin i¢ dinamiklerine kendimi kaptirmis gidiyorum ve acemi terapistler gibi aktarim
unutuyorum epeydir. Unutuyor muyum? Neden unutuyorum peki? “Bir erkek terapiste gelmekle ne iyi
yaptigimi simdi daha iyi anliyorum.” Sonra anlatmaya koyuluyor. Aslinda once bir kadin terapiste
gitmeyi diisiinmiis. Bir kadimn kendisini daha 1yi anlayabilecegini umuyormus. Haftalarca kafasinda
bu psikanalizle ilgili fanteziler yasanms. Fantezide her sey iyi gidiyormus baslangicta. Ama giderek
fantezideki analisti algilayis1 degismeye baslamus. Kati, hap gibi dogrular1 olan, dar kafali bir
Freudcu olup c¢ikmms kadin. Fantezide kendisiyle nasil didistigini, birtakim hazir ilkeleri nasil
analistlik giliciine siginarak ona kabul ettirmeye ¢alistigim goriiyormus. Ona nasil 6tkelenebilecegini,
bir yandan bu Ofkesini bastirmak ic¢in nasil kendisiyle miicadeleye girisebilecegini derinden



hissetmeye baslamus.

Tabii ya, ne iyi yapmuist1 bana gelmekle. Once biraz ¢ekinir gibi olmustu ama sonra fark etmisti ne
akilct adam oldugumu. Bir yandan i¢ diinyasim coskuyla bana anlatirken benimle beraber kenara
cekilip bir bilim adamu akilciligiyla kendini inceliyor, benimle bu akil oyununu paylastigim
hissediyormus. Hem orada sadece el ele vermis onu incelemekle kalmiyormus; psikanalitik teorilerin
varsayimlarini, dayanaklarim da gozden geciriyormusuz birlikte. Ustelik bu acili siirecin tek giizel
tarafi bu entelektiiel doyummus.

Vay be, nasil da bilmeden aktarim taleplerini doyurmusum hastanin! Bilmeden? Hatirlasana; iki
y1l 6nce (bu arada iki y1l ge¢mis mesela) nasil da korkmustun bu adanun 6fke potansiyelinden. Itisip
kakigmak nasil da zor gelmisti sana. Sonra “olaya bir de su acidan bakamaz miy1z”, “bir varsayima
gore” gibi esnetilmis yorumlar. Sanki o yorumlar1 ben yapmuyorum da uzaktaki birilerinin
faraziyelerini sunuyorum birlikte tartismak i¢in. Ama benim icin de ilizerinde gercekten diisiiniilecek
varsayimlar bunlar, ne yapayim? Peki ne diye belli bir teoriyi biitiin sorumluluguyla tistlenmiyorsun
da boyle diisiinsel bir oyuna doniistiiriiyorsun? Catismadan kagmak icin degil mi? Iyi de gdzii kapali
istlenecegim teori var da ben mi kagiyorum! Diisiiniiyoruz iste. Ama gene de firsat kagmis sayilmaz.
Bu hasta karsisindaki karsi-aktarimimu inceleyerek babasiyla iliskisini yeniden kurgulayabilirim
belki.

Strdiiriiyor. Kadinlar iyi diisiinemezmis aslinda. Zeki olsalar bile diisiinme sanatinin
inceliklerinden anlamazlarmus. Dar kafalar1 belli sinirlarin 6tesine gegmezmis. Bak, bizim de burda
ilkelerimiz, hatta benimkileri agik¢ca sdylemesem de, belli ki ikimizin de ahlaki, politik, estetik
yargilarimiz varnmus. Ama biitiin bunlar1 askiya alip tamamen farkli, yaratici bir agidan yeniden
yaklasabiliyormusuz olaylara. Mesela su lise son sinifta okudugu Makbule hanim. Aman Allahim, ne
cadaloz kadinmus o. Miifredati santimi santimine isler, simifta ¢it ¢ikartmaz, sorularin yamtlarinda en
ufak islem hatasindan kirarmus notu. Ama eski fizik hocasi i¢in sonu¢ 6nemli degilmis. Hatta gittigin
yol yanlis bile olsa, eger yaraticilik igceriyorsa mesele yokmus, 1yi diisiindiigiinii seziverirmis adam.

Biitiin cesaretimi toplayip, “Iyi de, iiniversite girislerde iyi diisiinmeye degil, dogru sonuca
ulagmaya puan veriyorlar,” deyiveriyorum. Afalladi zavalli. Hemen defansa geciyor. Ne olmus yani?
Universiteye iilke capinda bir dereceyle girmis zaten. Sinirlendi, ama neye? Nasil da bir kadin gibi
diistinebildigime sasmisti. (Epey zorlamustim kendimi dogrusu.) Bir yanda fizigin o muhtesem
diisiince zenginligi, 6te yanda iiniversiteye girmek gibi 1vir zivir gergekler. Kadinlarin 1vir zivir
gercekciligine mi ¢ekmek istiyordum onu? Caliskan kiz 6grencilerin fizigin diisiinme tarzini bile
kavramadan formiilleri ezberleyip iyi not koparmaya ¢alismasi gibi. Iyi de kadinlara bu 6fke neden?

Arastiriyoruz. Gene c¢ekildik eski oyunumuza. Ama adamu acan anahtar bu. Kolayca buluyoruz
yolu. Annesi tabii. Epey agir bir kisilik bozuklugu olmali bu kadinin. intiharlar, esduyumdan uzak
yaptirimcilik, vicdan somiiriisii, agir1 duygusal tepkiler, karsisindakinin 6zerkligini tantmama, ikna
edilmezlik. Akla gelebilecek her tiirlii iligki patolojisi var kadinda. O da zeka konusunda iddiali. Ve
hasta itiraf ediyor; belki kendisini de babasini da katlar bu kadin. Kati, degismez dogrular1 var.
Oyuna kili¢la giriyor. Her tiirlii yol miibah. Miithis bir duygusal baskisi var. En biiyiik silahi “bak
bana ne yaptin”. En ufak ters diismede derhal biiylik elemlere boguluyor. Ogul ¢aresiz. Bu ikna
edilemez kadina boyun e8iyor. Annesinin kendisi yliziinden 1stirap ¢ekmesine dayanamiyor. Babasi da
caresiz. Oyle uzaktan seyretmekle yetiniyor. Aman bana bulagsmasinlar da, su daldigim derin
diisiincelerden, i¢ diinyamdan ¢ikarmasinlar da, ne olursa olsun. Ogul annesiyle miicadelede
bunaliyor, bunaliyor. Ama babadan ses yok. Ah, elini bir masaya vurup “yeter be kadin” dese. Ama



babamn bu davramsi sonuna kadar gotiirecek giicli yok. Ya ardindan intihar gelirse, ya cam g¢ergeve
inerse asag), konu komsuya rezil olursak. Ciinkii annenin gozii pek. Oliime kadar vardirir isi. Sakasi
yok. Iyisi mi kdsene ¢ekil, bat icki sisesinin icine, sana bulasmazlarsa sesini ¢ikarma. Baba ses ver,
canima okuyor bu kadin. Ses yok.

Her ne kadar esas incelemek istedigimiz donemlere kadar derinlesemiyorsak da gene de ergenlik
doneminin deneyimleri “teleskopik™ bir agiklama getiriyor ilk ¢ocukluk yillar1 hakkinda. Anlasilan
epey acit ¢ekmis bu adam. Gegmisin acilarindan kurtulup bugiine gelemiyor zavalli.

Burada durup, gelen malzemeyi yorumlamaya ¢alisiyoruz. Hani su hastamuzin fahise takintisi
vardi ya, yorumladigimizda 6nce bizi makaraya almisti. Yeniden bakacagiz bu psikolojik olaya, bir
bagka acidan. Zaman zaman Kohutcu bir yorum Freudcu bir yorumla celisebilir, hatta bu iki bakis
acis1 tam tersinden gorebilir aym olayi. Mesela siirekli olarak kendinden biiyiik erkeklerin dostluk ve
onayini arayan bir erkek s6z konusu olsun. Ayn1 zamanda bu adamin kiyida késede kalmis escinsel
fantezileri de olsun. Freudcu bakis erkeklerle 1lgili dostluk ve onay arayisim escinsel egilimlere ve
giderek babayla ilgili negatif oidipal arzulara baglama egiliminde olacaktir. Ve muhtemelen aradigim
da bulacaktir. Oysa Kohutcu bakis olay1r tam tersinden okumaya calisir. Kendinden yas¢a biiylik
erkeklerle kurmaya calistigi dostlukta babayla kismen de olsa kurulmus bir narsisistik ideallestirme
iligkisini tamamlamaya ¢alismaktadir hasta. Escinsel egilimler, aranan bu iliskinin ikincil olarak
cinsellestirilmesinden tiiremistir. Yani iliski esastir, cinsellestirme ikincil.

Bu durumda fahise saplantisiyla ilgili yorumumuz su hali aliyor: “Annenle (kadinla) tek basina
miicadele edemezsin. Bir erkek dayamsmasina ihtiyacin var.” Hastamiza yakin geliyor bu yorum.
Sonra dalgin, diistinceli “Ne garip,” diyor, “insan aslinda her seyi biliyor, ama kendine sOyleyemiyor.
Gormezden gelmeyi tercih ediyor.” Sanki bir seyler degisti. Garip bir seyler hissediyorum. Sanki
aynt adam degil bu. Ne oluyor?

Dalgin dalgin siirdiiriiyor konusmasini, sanki ben orada hi¢ yokmusum gibi. “Ben fahisenin biitiin
erkekleriyim ve biitiin erkekleri de benim. Onun biitiin erkekleri dagilnus, paramparca olmus bir tek
tistiin erkek. Bir satir. Ben. Tabii ya ben, ben. Baglangicta hepsinin giicii bendim. Sonra pargalandim,
hepimiz olduk. Ben de ancak o bizin pargas1 olursam gii¢lii ve yeterli hissettim kendimi. Hepimizin
arzusuyum ben. Biitiin erkeklerin arzusu. Erkekleri isteyen bir kadin kadar kim oksayabilir gururunu
erkegin, ama aym zamanda kim bu kadar yiikii alabilir omzundan? Kalabalikta hem 6ne ¢ikmak
istersin, kendini belli etmek, hem de yok olmak, kaybolup gitmek. Bazen kalabaliktan alirsin giiciinii.
Seni degil erkekleri isteyen kadin hem bir erkek olarak olumlar seni, hem de biitiin erkeklerden
bekledigini yikmaz omzuna. Biliyorum, bunu ta i¢imden hissediyorum. Peki ama nasil parcalandi
benim glicim?”

“Bakin,” diye siirdiiriiyor, hala kayitsiz, “su hantal viicudun bir zamanlar iilkenin en biylk
sporcularindan birine ait oldugunu tahmin edebilir misiniz? Ama Oyleydi. Ben onu yikip
parcalamadan oOnce Oyleydi. Niye yaptim bunu? Simdi sezebiliyorum. Evet, hila basketbol
cevrelerinde efsane gibi dolasir adim. Kag yil iist {iste say1 krali oldum biliyor musun? Dért yil. Tlk
bes sahaya ¢iktigimizda miikemmeldik. Hepimiz birimizdi, birimiz hepimiz. Ben hepimizdim, hepimiz
ben. Bunu nerden biliyorum, biliyor musun? Bazen tek basima bir basketbol takimu olurdum ben.
Hatirliyorum. Rakibi eziyoruz, seyirci ayakta. Cosmusuz. Veya tam tersine, dagilmisiz. Gidiyor mag.
O zaman inamlmaz bir gii¢ gelirdi bana. Yorgunluk yok, oyun disiplini yok. Biitiin koridorlar1
goriirdiim simgek hiziyla. Cocuklar? Cocuklar ne yapmak istedigimi gorsiin, uzaktaki elimmis gibi tam
istedigim yere topu paslasin yeter. Biitiin takim benim artik. Benim ne yapmak istedigimi anlayip



kiiciik destekler verecekler bana. Say1 iistiine say1, salon inliyor. Kanatlanmis uguyorum. Ben biitiin
takimim artik, biitin takim ben. Biz ben oluyor. Tek bir yildiz. Miikemmel, piril piril bir ben.” Biitiin
bunlar1 sOylerken hi¢bir duygu katilimi yok. Neden yok? Sakin ve dalgin, hatta hiiziinlii. Oysa bu
biiyiiklenmeci malzeme coskuyla gelmeliydi. Ne oluyor?

“Tabii ya gergeklik karsisinda, aci ger¢ek karsisinda biz olursun. Benin, o kdkendeki benin
inamlmaz, biiyiisel giiclinii bizde bulursun. Ve ancak biz olursan yakalayabilirsin o biiyiisel kendine
gliveni, o coskuyu. Simdi goriiyorum kitle eylemlerinin, ideolojinin giiciinii. O giin anfide devrim andi
ictigimizde sol yumruklar havada, iste buydu o cosku. Her seyi biliyor insan, her seyi. Ama kendine
sdyleyemiyor. Neden? Cok mu ayip? Cok mu giinah? Insamn kendini gii¢lii hissetmesi neden kotii?
Biraz daha bakmaliyim i¢ime, biraz daha derinlesmeli.” Ama yillardir {stiinii 6rttiigli bu malzeme
dile gelirken niye cosku yok? Bu diren¢ ne? Bekleyelim bakalim. Beni unuttu sanki, her isi kendi
gotiiriiyor. Sabir.

Birden patlatiyor: “Ben bu diinyaya hiikmetmek icin geldim. Evet hatirliyorum. Biiyiik fizik
bilgimle bir uzay gemisi yapmaliydim. I¢inde sonsuza dek yasayacagim bir gemi. Oliimsiiz
olmaliydim. Sonra da bu silahla diinyaya egemen olmaliydim. Insanlara baris getirmeliydim. Bir kere
biitiin silahlar1 yok etmeliydim. Evet, Denizler Altinda Yirmibin Fersah. Tabii ya, kaptan Nemo.
Biitin diinyaya sulhu ben getirmeliydim. Onlara yiiksek teknolojiyle nasil daha miireffeh
yasayacaklarim ogretmeliydim. Ne iyi bir egemen olurdum ama.”

Biraz duruyor “Iyi mi? Bana iyi olana iyi, bana kotii olana kotii. Eskiden miisliimanlara sasardim,
nasil boyle 1vir zivir islerle ugrasan, cezalandirici bir Tanr1‘ya inamyorlar diye. Koskoca evrende isi
gici yok da Fadime hamimun kocasim ka¢ defa aldattigimin cetelesini tutuyor. Evet, simdi
hissediyorum derinliklerimdeki sesi. Belki kurallarim farkli olurdu ama ben de dyle olurdum. Bana
iyi olana 1yi, bana kotii olana kotii. Bana itaat edene sefkatli, benim kurallarima karsi gelene
acimasiz. Tabii ya, insan kendi suretinden yaratmmg Tanri‘yi. Elbette acimasiz olurdum. Kime ne
borcum var, kimden ne korkum var? Suclarim anlayip da bagislanmalar1 i¢in yakarirlarsa,
bagislardim. Neden bagislamayayim ki? Iyiligim, alicenapligim efsane olurdu. Ama gazabim da
miithis olurdu. Iyiligimin kiymetini bilmeyip topyekiin isyan ederlerse eger, atmosferin dengeleriyle
oynar, yillarca dinmeyen lanet yagmurlari salardim iizerlerine. Bana sadik birka¢ kisi disinda
silerdim insan soyunu diinyadan. Cok mu kotii, ¢cok mu insafsiz, ¢cok mu igreng? Ama tapiyorsunuz
hepiniz bdyle bir giice. En iyinin, en muhtesemin, en giizelin O oldugunu soyliiyorsunuz. Neden diye
bir sorun kendinize, neden? Korkudan mu yoksa?

“Hayir benim arzumda yanlislik yok demek ki. Neden istemeyeyim? Neden saklayayim bu arzuyu
kendimden? Hayir, arzunun kendisinde yargilanabilir bir taraf yok. Biitliin mesele gercekei
olmamasinda. Bu, haddini bilmemek yalmzca. Yani biitiin mesele bir giic meselesi. Anlagalim
burada. Evet bir giic meselesi. Giiciim olsayd1 bana da tapardimz.”

Duruyor, hala sakin, hiiziinli. “Peki o zaman su¢ nerede? Su¢ arzuda degil, eminim bundan. Her
insanin derinlerinde bir yerde var bu arzu. Birimizin yaptigin1 hepimiz yapabiliriz ¢iinkii. Niye yasak
var burada Oyleyse? Niye iistiinii Ortiiyoruz bunun? Neden iistiinii 6rttiim bunca yildir bu arzumun?
Suc arzuda degilse nerede? Tabii ya, insanin kendini Tanr1 sanmasinda su¢. Mesela ceza vermesinde.
Asla ceza vermemeli insan, asla.” Duruyor. “Simdi anliyorum suglarimi. Benim suglarim verdigim
cezalardi. Ceza verirken Tanr1 saniyor kendini insan.

“Evet doktor, iyi tahmin ettin 6fkemden kactigimi. Ama bu 6fkenin sahibini anlamadin. Itaat
edilmemis bir Tanr1‘nin gazabr o. Ceza vermek? Hayir. Bir insan asla yapmamali bunu. Asla ceza



vermemeli. Ne zaman ceza verdiysem su¢ isledim ben. Tanrilik tasladim. Mesela su kiz1 ele alalim.
Cok mu sugsuzdu bigare? Hayir isin ilging yam o zaman da biliyordum bunu bilincimin kiyisinda bir
yerlerde. Ama ne sana ne kendime sdyleyemedim bunu. Ikimiz de onu zavall1 bir kurban gibi gérmeye
calistik, diislinsene. Hayir, sucluydu o. Ben bilmiyor muydum onun aslinda 6teki ¢ocuga hayran
oldugunu? Insan her seyi biliyor da kendine ve tekine yalan soylilyor durmadan. Evet, 6biir ¢ocuga
hayrandi 0. O halde niye benimle evlilik planlar1 yapiyordu iki yiizlii kaltak? Ben, o zamanlar
kadinlarin gézdesi olan ben dururken, baskasina hayranlik? Bir de seni kari1 diye koluma takip
gezdirecem Oyle mi? Sucluydu, ben de verdim cezasini. Evet bu sugu isledim. Kadinlarin 1lgisi nasil
da basimu dondiiriiyordu o zamanlar! Nasil da kendimi bir bok sanmiyordum! Ne zaman kendimi bir sey
sansam, ne zaman i¢cimdeki Tanr1 uyansa, bir suc isledim ben. Ceza verdim. Isin ilging yan! bugiine
kadar bunu kendime bile itiraf edememem.

“Ya o asker? Disiinsene; komutanlarin goézdesiyim, astegmenlerin godzdesiyim, askerlerin
gdzdesiyim. Karimin gozdesiyim. Bir yildizim ben, iyilik melegi. Iyi Tanri. Nasil basim doniiyor!
Sonra o asker ¢ikiyor. Daha diyor, daha. Ne yapayim? Cebime koyup evime mi gotiireyim seni? Yok.
Hepsi bu, meme bosaldi iste. Benim 1yiligimle yetinmiyor a¢g6zlii nankor. Doymak bilmiyor. Kedi
cigere bakar gibi bakiyor, meliil meliil. Diistinsene benim iyiligim ve mutlulugum karsisinda nasil da
haset duymus olmali. Nasil da iyiligimin gii¢siizliigiinii, yetersizligini yliziime vuruyor. Defol git,
kadir kiymet bilmez seni. Iste suc iste ceza, iste ceza iste su¢. Ne zaman ceza verecek kadar giiclii
hissetsem kendimi su¢ isledim ben.” (Iyi de, biraz sikmaya basladi bu sdylev. Shakespeare’in
oyunlarinda mm samyor bu adam kendini? Ama dinleyecegiz mecburen. Onca para odiiyor saatine.)

“Tabii ya simdi anliyorum. Son on yildir ylikseldikge, ddiiller, payeler, mertebeler kazandikca
niye daha ¢ok kendimi asagiladigimi. Ne diye utang icinde kendimi yerin dibine batirdigimi. Birisi
bana Ovgii dolu bir s6z soyleyecek korkusuyla yolumu degistirdigimi. Son birka¢ yildir neden
giiclimiin ancak onda biriyle calistigimu anliyorum. I¢imdeki Tanri’mn uyanmasindan kagtigim igin.
Zirveye yaklastikca her glin daha da zorlanarak ise gitmemi anliyorum. Gengler etrafimda pervane
oldukca neden saklanacak delik aradigimi. Biiyiimek, gii¢, iktidar. Hayir ben kiictilmek, kii¢iilmek,
minicik olmak istiyorum, yerin dibine batmak. izbe bir meyhanede ayyas olmak mesela. Ben bilmiyor
muyum etrafimdakilerin yakinlagsma c¢abalarimn, saygilarinin ardindaki haseti? Benimle i¢ten ige nasil
yaristiklarim sezmiyor muyum? Beni yenmek icin nasil firsat kolladiklarim? Savulun be aptallar
sirlisi. Onunuz bir araya gelse bu olii halimin yaris1 eder misiniz acaba? Hepinizi bir kosede
sikistirip ezmez miyim ben? Uzak durun benden. Tanriligim uyandirmayin.”

“Kendinize biraz haksizlik etmiyor musunuz?”’ diyorum.

“Ne yani, bu iy1 ben yapamaz mm? Bu yufka yiirekli yapamaz m? Hayir, 6yle bir yapar ki. Eger
Tanri’dan eksigimiz giicten ibaretse, giicii ele gecirdigimizde Tanr1 kesiliriz. Sana demistim;
birimizin yaptigin hepimiz yapabiliriz. Ama ben artik sug islemek istemiyorum. Insanlar1 karinca gibi
gorecegim zirveler istemiyorum. Karincalar kendine baska Tanr1i bulsun. Verdigi cezalarin
glinahlarim tagiyabilecek kadar giiclii bir Tanr1.” Hay Allah. Bu nasil bir narsisist boyle. Bir
narsisistte bu sevgi, bu vicdan? Ruhsal ¢atiski diye buna derim ben. Boyle sey gormedim bunca yil.
Ama hala niye cosku yok?

Strdiiriiyor. “Blylik komutanlar hep ilgimi ¢ekti benim. Nasil onca insam1 &liime
gonderebildiklerine sasttim hep. Ve agik sdyleyeyim daima bir hayranlik duydum onlara igten ige.
Diisiinsene, ne diyor: “Ben size savasmayr degil 6lmeyi emrediyorum.” Bu ne gii¢! Bu ne kendine
inan¢g! Dogruyu yaptigina ne giiven! Ancak Tanr1 olduguna inanirsa insan bu kadar emin olabilir



kendinden. Ya da Tanri‘nin istegini yerine getirdigine inanmirsa. Evet ya, o zaman vicdamim kolayca
askiya alabilir insan. Neden en biiyiik cinayetlerin din ya da bagka ideolojiler ugruna islendigini
gorebiliyor musun? Hepimizin vicdani sorumlulugunu tasiyacak kadar vicdansiz biri ¢iksin, bu yeter.
Onun c¢ekiciligi, bizi i¢imizdeki Tanri‘ya karsi koruyan vicdammzi askiya alabilecek giicte
oldugumuzu géstermesinden gelir. Hepimiz onun pesinden gitmeye hazirizdir. Ciinkii bizi durduran
vicdani sorumlulugu yenecek kadar gii¢lii hissederiz kendimizi o biz i¢inde. Biz ben olur, ben de biz.
Iste 0 zaman Tanr1 gibi gii¢lii goriiriiz kendimizi. Verdigi cezamn sugunu tasiyabilecek bir Tanri.

“Sen de goriiyor musun doktor, sen de goriiyor musun ni¢in bir dogrum yok benim? Niye bir
ideolojiye baglanamadigim anliyor musun? Nigin elimi masaya vurup sonuna kadar savunacagim bir
dogrum yok? Bir dogrun olursa eger sug islersin. Bir seye inamrsan vicdanim askiya alirsin. Evet ya,
ben simdi goriiyorum yillardir 6zenle kurdugum diinyamu. Hi¢bir gruptan degilim. Biz i¢inde uyanan
kendini, vicdamndan gii¢lii sanmak iirkiitiiyor beni. Bir bizin pargasi olursam, sug¢ islerim.
Vicdammizin baskisindan kurtulup daha rahat su¢ islemek i¢in inaniyoruz aslinda, bir bizin pargasi
oluyoruz. Unutma insan ne kadar giicliiyse o kadar ceza verme, yani su¢ isleme hakkim goriir
kendinde. O halde asil giinah inanmakla basliyor. Ben inangsizligin zayifligim tercih ettim.

“Dostoyevski de dolasti bu sularda. Ama o bile bu kadar ileri gotiirmedi isi. Diislinsene doktor,
Raskolnikov benim yarim yalmzca. Baslangicta nasil da kendini biiyiik gériiyordu! Yasalar ve giinah
siradan insanlar i¢indi. Ustiin insan i¢in yasa da yoktu giinah da. Ya sonra? Nasil da diz ¢okiip vicdan
azaplar1 i¢inde yakariyordu Tanri’ya? Benim derinlerimde Raskolnikov’un iki yiizii de var.
Tanr1‘yla vicdamm arasinda bir yol bulmaya c¢alisiyorum.”

Iste doyum burada. Bu adam trajiklesirken biiyiikleniyor. Ama sahiden biiyiiyor mu?

“Simdi o kadin psikanaliste neden gitmedigimi daha iyi anliyorum. Onunla ilgili fantezi gilizel
basliyor, sonra bir kdbusa doniisiiyordu. Fantezide kadin beni olumladik¢a Tanr1 ¢ikacakti ortaya.
Sonra da sucluluk duygular1. Icimdeki delilik cekirdegdi alevlenecekti tabii. Saglikli tarafim sezdi
tehlikeyi, beni alikoydu analize gitmekten.” (Aferin. Ogreniyorsun bu isi. Kohut da olsa bunu
sOylerdi. Hem bu arada bizim de bir narsisizmimiz var degil mi? Bu kadar kenarda kalmaya
dayanamayacagim, catliycam vallahi.)

Stirdiiriiyor: “Biliyor musun? Bu analiz fantezisinden birka¢ ay sonra yeni bir fantezi sardi beni.
Bir askin, yeni bir iliskinin beni canlandirabilecegini diistinmeye basladim. Biitiin ayrintilarina kadar
gozden geciriyordum olup bitecekleri. Bir kere evli olmaliydi. Sen simdi ‘oidipal révans fantezisi’
diye diistinmeye baslayabilirsin. Ama degildi. Sadece bizi tamamen dagilmaktan koruyacaktt onun da
evli olmasi. Gergek diinyayla koparamayacagimiz baglarimizin olmasi gerekiyordu ¢iinkii. Biitlin
iliskilerimden farkli bir iliski olacakti bu. Hicbir yalana izin vermeyen bir iliski. Ikimiz de
birbirimize tamamen acik olacaktik. Boyle bir seyin hi¢ de kolay olmayacagini giderek sezmeye
basladim.” Duruyor. “Sahi doktor, bu fantezi benim ilk analiz fantezisinin devamiydi aslinda degil
mi? Daha dogrusu beni analize sevk eden esas bilingdis1 arzu buydu degil mi?”” Bagimla onayliyorum.
(Iyi, bari bizim kars1 dairede bir muayenehane de sen ac. Sonra bizim hastalarin yarisi... Yok,
Allahtan izin vermezler diploman yok diye. Hem kardesim sen git teorik fiziginle filan ugras. Biz
boyle yarim aklimizla bunlar1 anlayacagiz diye yillarimiz1 verdik.)

“Her neyse. Bu fantezinin de sonu kabusa doniisiiyordu. Ilerleyemiyordum fantezide,
goremiyordum olacaklari. Ama bir sekilde kan vardi. Bir facia olacakti sanki. Sanki cinayet
isliyordum, sevgilimi 6ldiirliyordum sonunda galiba. Ama neden? Yardim et biraz.” (Pas istiyor



bizim yildiz.) “Simgesel dolayim ve Yasak oncesi ikili iliskiye gerileme,” diyorum. (Hadi al da
kullan bakalim amatdr terapist. Ama adam aliyor. Hayret.) “Tabii ya, tabii. Yalam ortadan
kaldirmakla iliskiyi dilin dolayimindan c¢ikartacaktik aslinda. Tabii ya, analistle olmazdi bu. Dil
olmasa yalan da olmazdi. Yalanin olmadig iliski her seyin dogru oldugu iliskidir. Bu da deliliktir
degil mi? Ben altlarda bir yerde delirmek mi istiyorum doktor?”

“Belki bir yerlerde hepimiz bunu istiyoruz,” diyorum. “Hepimizin hesabi goériilmedik ne
meseleleri var derinlerde.” (Oh be, sonunda bana da s6z diistii.)

Basiyla sakin sakin onayliyor. Yavasca siirdiriiyor: “Peki ama o kadar agir, sizin tabirle
‘psikotik sinmirlarda bir depresyonu’ yalmz basima atlatabiliyorum da neden bu seferkini
tyilestiremiyorum kendim? Neden bir baskasina ihtiyag duyuyorum?” Kendi yanitliyor sorusunu.
“Ciinkii o zaman hasta olan, bendeki benden daha ilkel bir seydi. Asagidakiydi, i¢imdeki,
derinlerdeki 6teki. Simdiyse ben hastayim. Bu yiizden bir 6tekine ihtiya¢ duyuyorum. Ama burda da
bir tehlike var. Yillardir 6zenle kactigim, insanlardan uzak durarak korudugum deliligimin hortlamasi.
Eveet, simdi agikca gOriiyorum, ilerleyebiliyorum fantezide. O kadinla iliskimde giderek geriye
sarmaya baslayacakti hayatim. Vicdanim geriye saracakti. Daha acik, daha dogru, daha yalansiz. Ve
icimdeki Tanr1 uyanacakti ister istemez. O kadinin Tanris1 olmaya c¢alisacaktim tabii. Ve Tanriligima
isyan ettiginde de oldirecektim onu. Cezalandiracaktim. Evet, Tanriligimu tanimayan annemi
oldiirecektim sonunda. Bu ne kin yarabbi? Cocuklugumun, belki ilk bebekligimin kini. intikame1 bir
Tanr1‘nin gazabi. Ve ben bu kin yiiziinden bu kadar korkuyorum 6¢ alinmaktan. Ilkelligim kadar
vicdanim da berbat benim.

“Annem. Zavall1 annem. Biitlin hastaligina ragmen ne kadar ¢ok sey vermeye ¢alisti bana aslinda.
Bu ne nankorliik Tanrim!”

Dalgin. “Bizim terapinin sonuna geldik galiba,” diyor. “Evet en asagilara kadar indik. Eminim en
deliler bile Tanriliga kadar vardirmiyorlardi isi. Cogu peygamberlikte, ermislikte filan duruyordur.
Tanr1 olmayr arzulamaktan daha ilkel, daha ¢ocuksu ne olabilir? Ama bu arzudan tiirtiyorsa Tanri,
aslinda cocuklugumuza tapiyoruz biz. Tabii ya, ancak bir ¢ocuk her giin muhtesem oldugunun
defalarca tekrarlanmasina ihtiya¢ duyabilir bu kadar. Diisiinsene, bir ¢ocuga tapiyoruz biz doktor.
Freud Tanrimin baba imagosundan tiiredigini soylerken yamlmus galiba. Belki sahiden de bir cocuk O,
bliylimesi milyarlarca yil tutan bir ¢ocuk. O zaman O’na diklenmekle hata ediyoruz. Heniiz anacil bir
cocuk kadar sevgimize ihtiyact var. Giderek biiyiiyecek, insanlar1 sevmeyi ogrenecek. O zaman bir
vicdam olacak. Iste o zaman babanuz olacak sahiden ve Tanrilik agir gelecek O’na da. Evlatlarina
bir kader ¢izme ve yargilama onlari; ne zor 1§?”

Duruyor. “Ama bu imgelemden tiiremis olmayan bir Tanr1 varsa eger, gercek Tanr1, ne iyi olabilir
ne kotii. O’nun ne cemali vardir ne celali. Tanr1 sahittir. Ve Tanr1 sahittir ki ben yasadim. Bundan
fazlasim beklemem ondan... Akil ve duygu olarak varoldum. Diistindiim.

Soruyorum; sahit misin? Yamtliyor; sahidim, diisiindiin, sahiden diislindiin. Fazlasim beklemem
ondan. Siikran duyarim... Keske Tanr1 olsaydir da ben ona kavusabilseydim... Derinlerde bir yerde
Olmek mi istiyorum yoksa doktor?”

“Belki hepimiz bunu istiyoruz aslinda.”

“Tanr1 yoksa da mui?”’

“Neyse, her haliikdrda terapimizin sonuna geldik.”

“Sanmiyorum,” diyorum. “Biitiin bunlar1 sakin ve hiiziinlii anlattimz. Dipten gelen dalganin
siddetini hissedemedim.”



“Seni anliyorum,” diyor. “Ama sen bu firsati ¢ok once kacirdin. Evet, kacimlmaz olarak su
aktarim dediginiz seye gelecegiz galiba. Dinle o zaman. Hani hatirliyor musun benim su Nietzsche’yle
ilgili sdylevi? Iste ilk o zaman fark ettim gdzlerindeki alayci bakisi. Hayir, korkma. Aslinda hig fark
edilmiyor. Ama bilirsin, biz narsisistler asir1 duyarli oluruz bu konularda. Sonra baktim ne zaman
kuyrugu biraz dik tutmaya caligsam, biraz toparlamaya caligsam kendimi, atip tutsam biraz, aym
bakis. Cok iiziildiim onceleri ama sonra alistim ve anladim. (Iyi, bari elin degmisken bir de beni
analiz et.) Vicdan azaplar1 i¢inde yerlerde siirliniirken ne kadar iyi ve sefkatliydin aslinda. Sahi
doktor niye yaptin bunu? Niye i¢ten i¢e alay ettin benimle? Hayir, seni kirmak i¢in sormadim bu
soruyu. Eskisi gibi iizerinde diisiinelim diye sordum. Akilli adamsin. Senin de diistindiigiinii
sezebiliyorum bu konuyu. Benim karsimdaki ilkel saldirgan diirtiilerini kontrol etmek i¢in bu
savunmaya basvurdugunu disiiniiyorsun samrim. Hatta buradan giderek babamla iliskimi
kurgulayabilecegini diisiiniiyorsun eminim. Eveet, soyle olacak senaryo; babamla ben birbirimizle
rekabete girecek yerde bastiriyoruz ofkelerimizi. Babamu 1yi figiir olarak tutmakla hadim edilme
kaygisindan kurtuluyorum. Babamin tutumu da izin veriyor buna. Sonu¢ olarak oidipal bilingdist
ofkem karsisindaki 1yilik nedeniyle sucluluk duygularim daha da kabariyor. Yani oidipus oncesinde
cekirdekleri atilan kati iistbenim 1yi nesne karsisindaki saldirganlign daha da siddetle sugluluk
duygularina ¢eviriyor. Sonuclardan biri de oidipal saldirganligin anneye ¢evrilmesi. Sonra bu
saldirganliktan anneyi korumak icin kadinlar1 bolme. Ee, bu siirecte ben de biraz kitap karistirdim
tabii. Sen inamyor musun bunlara? Ben dogrusu epey bir haklilik payr oldugunu hissedebiliyorum.
Cok giizel ve aciklayici. Hatta miikemmele yakin. Ama,” diyor, “senin benim karsimda alayciliginla
dengelemeye calistigin ilkel duygu saldirganlik degildi aslinda. Hayranlikti.” Zokayr yutmus ir1 bir
balik gibi irkiliyorum birden. Hay Allah nereden tuttu bu gicik. Dogru mu soyliiyor bu adam? Evet,
bal gibi dogru soyliiyor.

“Acaba niye bdyle senin yapin? Insanlar vicdan azaplariyla siiriinmeli mi hep yerlerde? Niye
kendine yasakliyorsun hayran olmay1? Baskalarina da kuyrugu dik tutmay1? Affedersin. Haddim
olmayan noktalara girdim. Eminim sen halledersin bunlari. Ben kendi siirecime gegeyim. iste boyle,
giderek alistim alayciligina. Artik agikga itiraf edelim sunu; burada senin oyunun oynaniyor sonunda.
Senin yorumlarina karsiliklar verdigimde, siirece katilip baglantilar kurdugumda, nasil da
seviniyordun i¢ten ice. Dogrusu benim de oyuna katilmama 1zin verdin hep. Babam da boyleydi. Onun
oyunu oynamrdi ama katilima izin verirdi hep. ‘Ah benim zeki oglum. Bak, bak nasil da diisiiniiyor!’

“Cevresi olmayan bir entelektiieldi babam. Konusacak benden baska kimsesi yoktu. Bana ne
teoriler anlatti daha kiicticiik bir ¢ocukken. Gokyiiziine baktigimizda 1s1k hizi nedeniyle yildizlarin
milyonlarca yil oncesini gordigimiizii 6grendigimde nasil mutlu olmustum anlatamam. Uzay aslinda
bir zaman tiineliydi. Ne muazzam. Sevingten gecelerce goziime uyku girmedi. Hep yildizlari, uzay
hayal ettim. Babam miithis bir bilgindi benim gziimde. Ve ben onu anlayabiliyordum. Ikimiz bir
takimdik. Miithis 1kili.

“Biliyor musun? Seninle iliskimde de yasadim zaman zaman bu takim ruhunu. Bu bile bana
yetiyordu. Benim de konusacak kimim var senden baska? Oyle yuvarlamp gidiyorduk iste. Ta ki
bugiine kadar. Bugiin ne oldu bilmem, birden tavrin degisti. Galiba bana fazla taviz verdigini
diistinmeye basladin. O zaman anladim bu oyunun sonunun geldigini. Ve bunu fark etmek beni bir anda
uyandirdr sanki. Goziimden bir perde kalkti.” (Ah, daha bastan Kohut’a gore okumaliydim bu adamu.
Ama beni o sevgi, o vicdan sasirtti.)

“Gitmeden sana iki sey daha sdyleyeyim. ilki hani su ‘bir ses gelseydi eger’ meselesi. Biliyorum



yillardir onun pesinde oldugunu. Bak soyle oku, hemen kavrayacaksin vaziyeti; bir sesim olsaydi
eger, bir yanit verebilseydim varliga, durum boyle olmazdi. Kendime inanabilseydim, bu diinyaya da
inamrdim. Ne kadar basit degil mi?

“Ikincisi de su; trajediden zevk aldigimu itiraf edebildim bugiin kendime. O halde sana da itiraf
edebilirim. Neden biliyor musun?

Trajedi biiyiitliyor insan, yiicelestiriyor. Diisiinsene suglarimi. Her giin her yerde oluyor boyle
seyler. Eminim her giin on kere duyuyorsundur bdyle seyleri hastalarindan. Oylece yasayip geciyor
insanlar bunlari. Oysa ben bunlar1 trajediye doniistiirebiliyorum. Biiyiitebiliyor, ylicelestirebiliyorum.
Ve ben de biiyiiyor, yiicelesiyorum o zaman. Ama zaten siz psikiyatrlar biliyorsunuzdur bunu. Birisi
yazmistir mutlaka. Makalenin adi bile geliyor goziimiin 6niine: ‘Sug¢luluk Duygular1 ve Melankolinin
Narsisistik ikincil Kazanglari.” Ama emin ol ben farkinda degildim bunun bugiine kadar. Emin ol bu
kadar aciya degmezdi. Neyse. Hosca kal.”

Gidiyor, gidiyor. Beni birakip gidiyor.

“Ama terapimiz...”

Giiliimsiiyor, hi¢ alayc1 degil. Samimi. “Iyi oyundu.”

“Iyilesmedin sen.”

“Iyilesmek! Terapinin bir faydasi olduysa eger, aslinda iyilesmek filan istemedigimi gdrmem
oldu. Bu sonucunla 6viinebilirsin.” Yahu bu adam fena yiikleniyor bana. Bu kadarini hak etmedim.
“Yok, seni kirmak i¢in sOylemiyorum. Gercekten de bu diinyaya hak ettigi gibi bir cevapms benimki.
Benim verebilecegim en iyi cevap. Benim yalmzligim, cevabimdir. Bunu gordiim sayende;
arkadasligin bunu 6gretti bana.” Biraz duruyor, sonra, kinayeli tarzim sanki bir kenara birakmis gibi
yapip beni “onurlandirmak’ ¢abasim siirdiiriiyor: “Sonra senin alayciligindan da ¢ok sey 6grendim.
Galiba 1stiraplarima biraz giilebiliyorum artik. Diisiinsene ‘bir ses gelseydi eger’. ‘Inleyen nagmeler
ruhumu sardi.” Ses mes yok iste. Karalar baglayip oturalim nmu yani? Hem sonra i¢imdeki su bosluk
artik yok, gecti. Igim ne kadar ¢ok duyguyla, anlamla doluymus benim. Hepsi igin tesekkiir bor¢luyum
sana. Sagol.” (Niye daha ¢ok eziliyorum simdi?)

“Ama hastaligin...”

“Hastalik?.. Diisiinmek. insamin hastalifi diistinmektir. Aykir1 bir sey bu. Insan basindan beri
diistinmemeliydi. Yasamaliydi. Diisiinmek diistirdii beni bu hale. Ama gene de vazgecemem ondan.
Ciinkii  diisiinmek yalmzliktir. Diisiinmek asla anlasilmamaktir. Artik anlasilmamaktan nasil
vazgecebilirim ben?”

Ayaga kalkiyor. Ben de. El sikisiyoruz. Uziiliiyor muyum?

“Uziilme,” diyor, “ararim seni, iki tek atariz arada, ha?”

Mesleki kurallar?

“Ara,” diyorum “iki tek atariz arada.”

Kapiya yoneliyor. Galiba gitmesini geciktirmek i¢in soruyorum: “Peki ne yapacaksin simdi?”

“Ne mi yapacagim? Varligin yiikiinii sirtlanmaya devam edecegim tabii. Ee, birilerinin yapmasi
lazzm bu isi. Sonra basimiza ¢oker filan, mazallah.”

Iste gitti, beni terk etti. Genzim mi giciklaniyor? Makaraya almaya ¢alisiyorum. Alamiyorum. Bir
sonraki hastam da terk ederse beni birakacagim bu isi.

Bu yazida baslangicta koydugum sorulari, biraz da giiniin modasina uyarak, tasarimsal bir
hastanin agzindan yamtlamaya ¢alistim. Ama sadece modaya uyma veya istersem bir dramatik gerilim
yaratabilecegimi gosterme g¢abasi degildi beni gilidiileyen. Bunlar vardi ama daha ¢ok baslangic



sorunsalinin bir Ol¢lide kagimilmaz olarak bir deneyimden hareket etme zorunluluguydu beni
sevkeden. Tipi bulmak i¢in de Raskolnikov’un sucluluk duygulariyla biiyiiklenmeciligi birlestiren
ilging narsisistik yapisint biraz gelistirmem yeterli oldu. Dostoyevski’nin yasanum okudugumda bu
tipin gereksiz yere iiretilmedigini fark etmistim. Dikkatli bir okur baslangi¢ sorularimin hepsinin
yamtlandigint gorecektir bu tasarimsal terapide. Ben, biraz da artik bu oyundan sikildigimdan pek yol
gdstermeyecegim. Hem bu estetik de olmaz. Ustelik okura biraz saygisizlik olur galiba. Ama gene de
kiiclik bir anahtar vermek geregini duyuyorum. Yazida dramatigin kagimlmaz unsuru olarak pek ¢ok
psikolojik malzeme sergilendi. Ama dnemsenmesi gereken; her tiirlii “biz”’lige, yani modern kiiltiirel-
dilsel oyunlarin gercekligini olusturmak tizere miitekabil konumlar1 isgal ederek kurulan cemaatlere
kars1 calisan bir insani deneyimin -belki de artik yalmzca bdyle bir deneyimin-mistisizme yonelme
potansiyeline sahip olmasidir. Oysa Asiye Hatunun deneyiminde tersine ¢alismisti bu siirec; Asiye
Hatun bir cemaat i¢inden mistiklesebiliyordu. Yani esas sorgulanmasi gereken glinlimiiziin deist-ateist
mistik deneyiminin ni¢in anomik bir yalnizlik ve tekillik bakimindan anlamli oldugudur. Denebilir ki
geleneksel kiiltiirel oyun, oyunun cemaati bakimindan mesruiyetini askin olamin “ne”ligine dair
sorunun yanitina kismen de olsa sahip oldugu savinda buldugu i¢in, mistik acilma cemaat i¢inden
ger¢eklesebiliyordu. Oysa Aydinlanmaci sokla kurulan kiiltiirel oyunlarin cemaatleri bakimindan
oyunun mesruiyeti tiim-diinyalidir, yani askin bir nelik sorusuna bagli degildir. Bu durumda mistik
acilma potansiyeli artik ancak modern cemaatlere disardanlasarak, anomikleserek sorulabilecek bir
nelik sorusu bakimindan giindeme alinabilir.

Kiiltiirel oyun-gercekliklerin sdylemsel-ideolojik yeniden iiretimi eskinin yorum yoluyla giincel
olanda {iretilmesinden ibarettir. Boyle bir yeniden iiretim ise ka¢inilmaz olarak tutucu, yani kendini
korumaya yoOneliktir. Nitekim mesruiyetini tiim-diinyal1 gerekgelerde temellendiren modern
kiiltiirlerde oyunun yeniden iiretim siireci de tipki mesruiyetini kutsal ve askin olanda temellendiren
geleneksel kiiltiirel oyunlarda oldugu gibi “ne”lik sorusunun unutulmasi tiizerine kurulabilir.
Geleneksel kiiltiirlerde bu unutma yanitin kismen’de olsa vahiy yoluyla bilindigi savi {izerinden
gerceklesir; boylece geleneksel mistik deneyim nelikle ugrasir ama nelik sorusuyla degil. Boylece de
cemaatin oyunu ic¢inde kalabilir. Modern-laik cemaatlerde ise nelik sorusunun unutulmasi daha
koktenci bir hal alir. Ciinkii neligin bilgisine sahip olma gibi bir sav bile yoktur. Insamn kendi
oyununun mesruiyetini gene bizzat kendine dayandirmasi anlaminda hiimanizma bir yamt degildir;
yamtsizligin gizlenmesidir. Ciinkii yasanmumizin anlanu dedigimizde ancak kozmik bir anlamu
kastediyorsak anlaml1 bir climle kurmus olabiliriz. Yoksa tek tek her birimizin anlaml1 ya da anlamsiz
buldugu yasam tarzlarimiz elbette vardir. Modern hiimanistik kiiltiirlerin yorum yoluyla yeniden
tiretilmesi esas (kozmik) anlam sorusunun unutulmasi-unutturulmasi lizerinden ¢alistig1 oranda nelik
sorusunu da biisbiitiin unutturmaya calisir ve bu sorunun sorulmasinin getirecegi derinlesme ancak
oyun-gercekligin mesruiyetini sorgulama diizeyinden baslayan bir anomiklesme iizerinden mistisizme
acilabilir.

Buradaki psikoterapinin tamamen bir kurmaca oldugunu tekrar hatirlatmak isterim. Gergek bir
psikoterapide isler asla bdyle yiirlimez. Mesela terapistin aktarim dis1 konularda bu kadar aktif bir
tutum almasi dogru olmaz cogu kez. Acaba yliriimez mi? Belki bir giin diinyanin bir yerinde bir
hastayla bir terapist... Neden olmasin?

Tipki Asiye Hatun’da analiz edilemeden kalan mistik deneyim gibi Aydinlanma sonrasi mistik
deneyimde de analiz edilemez bir sey vardir; varligin fark edilmesinin bizatihi kendisinin yarattig
sok analiz edilemez.



Bu durumda psikanalize yeterince inanmiyor muyum peki? “Psikanalize inamyor musun?” diye
sorsalardi Freud’a, eminim “Yoo,“derdi. “Ama diisiinmeye deger buluyorum.” Psikanalitik
diisiincenin saygisizligindan, put kiriciligindan, gizem bozuculugundan s6z edilmisti. Bunlara sunu da
ilave etmek gerekiyor galiba; psikanalitik diisiince en sakaci diislincelerden biridir de aslinda.
Burada size sundugum saka cergevesinde bile askin olana donikligin indirgenemezligini
belgeledigimi samyorum. Bu da psikanalize onem vermemiz gerektigine inandiginu gosterir.

Ne demisti hastammz? “Diisiinmek. Insamn hastali@ini diisiinmektir. Aykir1 bir sey bu. Insan
basindan beri diislinmemeliydi. Yasamaliydi.” Her insan biraz anomiktir. Ciinkii disiiniir. Hig
olmazsa biraz, bazen. Hem komik hem de trajiktir bu.

DELI DUMRUL VE DUNYEVILIGIN OTESI

BILGIN SAYDAM’in Deli Dumrul’un Bilinci adli kitabi (1997) bildigim kadariyla, kendi
mitolojik 6gelerimize bir tiir psikanalitik ¢cerceveden yaklasan ilk eserdi. Saydam bu kitabinda Dede
Korkutun tinlii masal-mit’i “Deli Dumrul Boyu” {izerinde yogunlasmusti. Yazara gore -ikna edici pek
cok gerekceyle de delillendirdigi lizere-bu masal-mit 6zellikle de gogebe, pagan, samanist Tiirklerin
Islam’la karsilasmasimn sancilarim dile getiriyordu. Deli Dumrul’un hikdyesinden giiniimiiz
Tiirklerinin Islam’1 yasayisina iliskin bir dizi 5nemli netice de ¢ikiyordu.

Saydam’in temel tezlerinden birini Deli Dumrul’un tam anlamuyla tinsel boyuta yiikselememesi,
“bilinglenmesinin” gercek islami tinsellik agisindan eksik kalmasi tespiti olusturuyordu. Yeterince iyi
delillendirilen bu tez Jungcu bir perspektifte “anacil-dogal” ile “babacil-tinsel” karsitlig
cergevesinde ele alimyor, Dumrul’un “bilinglenmesi”nin gergek bir tektanrici din olan “babacil-
tinsel” Islam’m esigine kadar gelmesine ragmen tinsel diinyaya acilan sigramayi
gergeklestiremedigini giindeme getiriyordu.

Her perspektifin goriiniiri ile goriinmezi o perspektifi teskil edecek sekilde sistematik olarak
yapilasmustir. Asagida Saydam’inkinden baska bir perspektife yerleserek onun sistematik
goriinmezine 151k tutmak istiyorum. Kammca Saydam’in perspektifinin sistematik gortinmezinin ilk
belirtisi kitapta yeterince agiklikla dile getirilip yamtlanmadigina inandigim su soruda diigiimleniyor:
Dumrul neden tam anlamuyla tinsel Islami boyuta yiikselemedi? Deli Dumrul’un tinsel bilinglenmesini
ketleyen ruh i¢i dinamikler ve -eger “Deli Dumrul Boyu” ger¢ekten de tarihsel olarak Tiirklerin
Islamlasmasindaki sancilar1 dile getiriyor ise-tarihsel kosullar neydi? iste kitapta n plana ¢ikmamus,
yeterince acik bir bicimde yamtlanmamus goriinen bu sorularin Saydam’in yerlestigi Jungcu
perspektifie yeterince netlikle goriinemeyecegine inandigim i¢in yeni bir perspektife ihtiyag
duyuyorum.



Bu yeni perspektifin bir yandan gerilimli bir iliski i¢cinde oldugum Heidegger ve Binswanger’in
goriisleri, diger yandan Sartre ve diger varoluscularin diisiinceleriyle yakindan baglantis1 var. Ama
daha cok kendimden ve hastalarimdan “dinledigim” bir “yasam tizerine diisiince”’ye dayanacagim
burada. Ger¢i Bilgin Saydam’in da varoluscu temalara yakinligi hemen gbze carpiyor; yer yer
varolus¢u yorumlarla karsilagiyoruz kitabinda. Ama temel sorunsal bu degil. Samrim bu sebeple,
Dumrul’un neden tinsellesemedigi sorusunu geri plana atmak zorunda kaliyor Saydam.

Bu yazida yerlesecegim yeni perspektifte artik Saydam’in kullandig “anacil-dogal” ile “babacil-
tinsel” karsitliklarina degil, kismen Heidegger’in “diinyalilik” kavramindan esinlendigim
“dunyevilik” i1le yalmzca diinyevilik otesi anlaminda “uhrevilik” kavram karsitlhigina dayanacagim.
(Ubreviligi ote diinyalilik degil, diinyevilik otesi anlaminda kullandigimi, kelimenin kaginilmaz
dinsel yiikiinii bilerek ¢arpittigimu 6nemle belirtmek isterim; gostermeye ¢alisacagim gibi diinyevilik
otesi kimi mistik 6geler tasisa da kacimlmaz olarak dinsel bir kavram degildir.) Burada insanin en
catigkili yoni onun hem diinyevi hem uhrevi varlik olmasinda ortaya cikacaktir. Dinyevilik ile
uhrevilik arasinda kurdugum karsitligi Heidegger’in ontik ve ontolojik (varlikbilimsel) diizeyleriyle
baglantil1 gibi diisiinmek de hata olur. Ciinkii en azindan burada s6z konusu olan bir varlikbilim
denemesi degil, kaynagim yasam iizerine diisiinmekten alan bir yasam anlayisi, siradan bir yagam
“felsefesi”dir. Yani insan hem diinyevi hem uhrevi bir mevcudiyettir demek, insan ontiko-ontolojik
bir varliktir demek anlamina gelmez tam olarak.

Diinyevilik-uhrevilik karsitliginin konumuz agisindan mesru bir karsitlik oldugunu sezdirmek i¢in
Islam oncesi Tiirk inanci ile Islami bu karsitlik gercevesinde diisiinebilecegimizi ileri siirmek
istiyorum. Saydam “Deli Dumrul Boyu’ nda yer alan Islam 6ncesi inanglarin Islami bir kilikta nasil
ortaya ¢iktigini ustaca gdsteriyor. Islam dncesi gdgebe hatta talanci, pagan, samanist Tiirklerin inanci
Islam’la karsilastirildiginda tamamen diinyevidir. Samanlar dogaiistii giiclerle, ruhlarla, cinlerle,
Tanrilarla hep diinyevi sorunlar1 halletmek (mesela hastaligi iyilestirmek) icin iliskiye girerler.
Kurbanlar, adaklar hep bu diinyaya doniiktiir. Oysa ki Islam’da kendi basina uhrevi olan 6n plana
cikmustir, ara¢ degil amactir. Diinyevilik yer yer asilmasi gereken asagi bir konum gibi diistiniiliir.
Demek ki diinyevi-uhrevi karsitligr konumuz agisindan mesru goriinmektedir.

Simdiden iler1 siirecegim tez hakkinda bir fikir vermek isterim: Dumrul’un (tarihsel olarak
Islamlasan Tiirklerin) diinyeviligi asip uhrevilesme yolunda gercek ve temel bir asamay1 kisa yoldan
geemek zorunda kaldigim disliniiyorum. Bu ara asama siiphe ve ruhsal inanma gii¢liigliniin
“derinlemesine ¢alisilmas1” siirecidir. Ger¢ek anlamda diinyevilik Otesine ge¢cme, inamiverme ile
olup bitecek bir sey degildir. Uhrevilesme bir siirectir; inanma veya inanmama siireci, inanma veya
inanmama c¢abasidir. Ama Dumrul, Azrail (ve tarihsel olarak Tiirkler, Arap kilic1) korkusuyla
Islamlastig: icin Islam, derinlemesine bir i¢ yasantimn, vicdani bir hakikat arayisimin sancilarim
tastyan bir olgunlasma siirecinin sonunda gelmemistir. Bence Dumrul’un Islamlagmasi konusunda
Saydam’1 tatmin etmeyen de bu siirecin eksikligidir aslinda.

“Deli Dumrul Boyu” varolus¢u acidan anlamli sayilabilecek bir motifle agiliyor: Zorba bir
babayigit (!) olan Deli Dumrul kurumus bir ¢ay tlizerine koprii kurmus, insanlar1 kdpriidden gegmeye
zorlayip hara¢ almaktadir. Saydam’in da belirttigi gibi mitlerin yorumunda tipki riiya yorumunda
oldugu gibi ayrintilarin 6nemi vardir ve her bir 6ge biitiinle baglantis1 agisindan ele alinmalidir.
Ancak mitlerin yorumunda riiya yorumundan farkli olarak 6znenin kendi ¢agrisimlarim kullanamayiz.
Oysa bir riilya yorumu dahisi olan Freud, yorumda 6znenin kendi ¢agrisimlarinin temel alinmasi
gerektigini Ogretmisti bize. Bu durumda mit ¢Oziimlemesinde Onemli bir metodolojik sorunla



karsilasiriz. Bence mitlerdeki metaforlarla giindelik yasamda kullamlan metaforlar1 benzestirmeye
calismak serbest ¢agrisimin yerini alabilecek en tutarli yol gibi durmaktadir.

Heraklitos “aym suda iki kez yikanamazsin” derken zamanmin geri doniissiizliigiinii vurgulamak
istemisti. “Su gibi akip giden zaman”dan s6z ederiz. Sanki suyun akmasiyla zaman arasinda bir iliski
var gibidir. Kurumus ¢ay ise zamamn, siirenin bittigini, bir zamanlar akan, canli olanin artik mevcut
olmadigimi, o6ldiigiinii simgeler gibidir. Dumrul kurumus caya koprii kurup insanlari {izerinden
gecmeye zorlarken 6liimii inkar ediyor, kabul etmiyor, 6liime isyan ediyor gibidir. (Asag yukar1 bu
yorumlar, geri planda da olsa, Saydam’in kitabinda da yer aliyor.)

Bu yorumu destekler goriinen en 6nemli kamt “Deli Dumrul Boyu”nun bir 6liim kaygisi, oliimle
miicadele Oykiisii olmasidir. Nitekim daha baslarda Dumrul komsu kdylerden birinde 6len bir yigidin
Oliimiine isyan edip Azrail’e meydan okuyacak, buna kizan Allah da Azrail’1 onun {izerine salacak,
seriiven bOyle baslayacaktir.

Heidegger’in dedigi gibi, 6liimle baskasimin (6tekinin) 6liimiinde karsilasiriz 6nce. Dumrul 6liime
isyan etmekte, onun kag¢inilmazliim inkar etmektedir. Ama ¢ok ge¢meden, Azrail gbgsiine
coktiigiinde 6liim kaygisiyla karsilasacak, arttk mevcut olmayamn olabilecegini gorecek, korkuyla
titreyecektir. Hatta Azrail’in korkung c¢ehresiyle karsilastiginda yasliligt andiran belirtiler
gosterecektir.

Benim goriir gbzlerim gérmez oldu,

Tutar ellerim tutmaz oldu...

Irvin Yalom’un 1srarla lizerinde durdugu gibi kii¢iik ¢ocuklar samldigindan erken fark eder
yaslilig1 ve 6liimii. Oliim kaygis1 hep bir dis tehdide baglanma egilimiyle savusturulmaya ¢alisilsa da
insanin stireli bir mevcudiyet olduguna isaret eder aslinda. Klinik olarak biling diizeyinde 6liim
kaygis1 tammayan (¢esitli savunmalarla bu kaygiy1 savusturan) bireylerin, genellikle kadinlarin
ihtiyarlik korkusu tasidigim saptamak ilgingtir.

Klinik deneyimim, 6liim kaygilar1 psikoterapotik derinlemesine caligsma siirecinde yorumlamp
sistematik olarak biling alanina getirilen bireylerin diinyeviligi fark etme, bu diinyadaki varligina
yabancilagma (disardan bakma) egilimine girdigini gosteriyor. Savunmalar1 ¢oziiliip 6liim kaygisiyla
sistematik olarak yiizlesen insan kendini diinyeviligi i¢inde buluverme egilimindedir. “Ne”dir, bu
diinyada ne yapryordur? Oliim kaygisinin bu sistematik islenmesi giindelikligi-diinyeviligi i¢inde
nasil “kim”lestigini gosterir insana. Cemaat i¢inde birisi haline gelmis mevcudiyetine yabancilagma
(disardan bakma) egilimini yaratir.

Diinyeviligi i¢inde kendini bulan, ayristiran, bilinglenmeye yoOnelen “birisilesmis” insan
Heidegger’in “das Man” dedigi kategoriye benzer bir sekilde diisiiniir 6nce. “Sabah erken kalkilir”,
“kiz tarafi yatak odasini alir”, “burada giiliiniir, orada giiliinmez”... Insan anonimlesmistir. Ama daha
da otesi vardir birisilesmenin, “kim”’lesmenin. Insan “kendi-i¢in” olmaktan ¢ikmus “onlar-igin”
olmustur. Nevroz insamn diinyeviliginde ortaya ¢ikar. Buradan bakinca nevrotik kaygi insamin “onlar-
i¢in” bir gbrilintii, bir imaj, bir gosteri, bir mesaja doniismiis mevcudiyeti karsisinda diistiigii kaygi
gibi de goriiniir. Psikanaliz tarihinde belki de yalmzca Lacan insamin bu temel birisilesmesinin
anlanmim kavramaya yaklasmisti. Insanin simgesel (oidipal) birisilesmesini onceleyen bir “ayna”
birisilesmesi s6z konusudur burada. Sartre’in da baska bir baglamda hassas oldugu bu noktada insan
baskasinin gdziinde-imajdir. Imajimn pesindedir. Bu birisilesme kapitalizm tarafindan pekistirilmis
de olsa ona 6zgii degildir. Baskasi-ile-birlikte olmanin evrensel ve kaginilmaz bir goriiniimiidiir bu.
Dumrul’un zorbaliginin sebebi neydi: “Benim erligim, bahadirligim, cilasinligim, yigitligim Rim’a



Sam’a gide, iin sala derdi.” Iste 6liim kaygis1 insamin diinyeviligi i¢inde birisilesme kaygisimin
anlamsizligim gosterir.

Daha once de belirttigim gibi klinik deneyimim, 6liim kaygisiyla sistematik olarak yiizlesip
diinyeviligindeki seylesmesini fark eden insamin mevcudiyetle ilgilenmeye basladigim gosteriyor:
“Mevcudiyetinin anlamu nedir?” Leibniz’in sordugu gibi “Ni¢in daha ziyade hi¢lik yok da varlik
var?” Kimlik kaygilarimn yerinmi “ne”likle ilgili sorular almustir. Mevcudiyeti yeni bir biling
durumuyla fark eden insanin temel durumu hayranlik ve saskinliktir. Giindelikliginde ve
diinyeviliginde fark etmeden, aldirmadan gectigi bu basit fakat muazzam ger¢ek; mevcut olmasi ve
mevcudiyet simdi bir baska goriinmektedir gdziine. Iste Dumrul 6liimle karsilasmasina ragmen asla
mevcudiyetin inan1lmazligini hissetmiyor. Ya da mahiyet sorununda kestirmeden Allah’1 gérdiigii i¢in
diinyevilik 6tesini eksik bir sekilde deneyimleyebiliyor.

Yasamimiz mevcudiyetin sonucu veya goriinlimii degildir yalmzca, yasamumiz mevcudiyete bir
yanittir, ya da yamt olabilir. Ciinkii insan dogruyu yapabilir (yapmali nudir?). Burada bildik anlamda
bir etikten degil, kozmik bir dogrudan s6z ediyorum. Dogruyu yapmaya calisan insan i¢in yaganu
kozmik “ne”lik sorusuna verecedi yamitla siki sikiya bagli bir gidis alir. Insan yasanum hakikat
tizerine kurmaya calisir.

Heidegger’de gordiigiim ve “tiim anlamlilik” adim vermek istedi§im sapma, insamn derinde yatan
anlamsizligim gérmemize imkan vermedigi icin bir anlamda Sartre gibi Heidegger Oncesine geri
gidiyorum. Burada kaba ve klasik materyalist-idealist ikilemi yeniden buluruz. Bu doktrinler doktrin
olmanin G6tesinde, insani deneyim ve algilama olarak ele alindiginda diinyeviligin konformizminden
styrilan, mevcudiyeti koktenci yagsamanin iki tarzi olarak karsimiza ¢ikar.

Idealistce yasama kararlilign mevcudiyetin anlamli oldugunu sdyler bize. Mevcudiyet, her ne
kadar biz onu anlamakta giicliik ¢ceksek de bir iradenin amaglhiligim ifade eder. Mevcudiyet bir
isarettir. Belki bu tipte bir yamt bile siiphe duyulmas1 gerekeni golgeler. Kabaca soyle diyelim; eger
mevcudiyetin ardinda bir irade varsa, bir mevcut olan olarak onun mevcudiyeti de anlam sorusuna
muhatap olacaktir. Onun mevcudiyetinin mahiyeti nedir sorusu da mevcudiyetin anlami nedir
sorusunun yaniti olamaz.

Kagimmlmaz olarak Heidegger oOncesine geri gittigimize gore mevcudiyeti ikinci koktenci
deneyimleme tarzi materyalistce olacaktir: Mevcudiyetin askin anlamm yoktur. Bizde ne kadar
hayranlik ve saskinlik uyandirirsa uyandirsin mevcudiyet anlamsizdir; isaret degildir. Clinkii ardinda,
oniinde, berisinde ama¢ yoktur. O halde kararlilikla materyalistce yasandiginda anlamli-amagli
olabilecek yegane mevcudiyet tarih ile simrlidir. Burada da anlam bir veri degil bir kazanmadir.
Tarihsel mevcudiyeti anlamlandirmak (amaglandirmak) insana kalmuistir. Insan “tarih-igin”
mevcudiyette ozgilirlesir. Tarih insamn diinyevi seylesmisligini asabilme imkdnim yakaladigl yegane
alandir. Ciinkii yapisi itibariyla giindeliklik-diinyevilik 6tesidir.

Mevcudiyetin anlamsizligin1 yagamak kadar hi¢bir sey sarsamaz insanmi. Her iki yamt da bilgelige
gotiirebilirse de, materyalistge mevcudiyet deneyimi kararliligi ¢ok daha ¢ileci goriiniir. Hakikat ve
adalet arayisindaki insam kozmik bir kayitsizlik ve mevcudiyete iliskin anlamsizlikla
karsilagsmasindan daha ¢ok ne umutsuzluga diistirebilir?

Mevcudiyeti materyalistce yasama tarzi koktenciliginde yine de tutunacak bir dal varsa eger, o da
mevcudiyeti en aci yiiziiyle gériiyor ve bu aciya tahammiil ediyor olmaktir. Bu ac1 ruhu terbiye eder:
Bilgelik anlamak ve boyun egmektir. Zaten mevcudiyeti anlamak boyun egmektir. Bagka caresi olsa
olgunlagsmazdi insan. Bir baska deyisle keyfinden degil, ¢aresizlikten olgunlasir insan.



Iste Dumrul’un diinyeviligi asma konusundaki eksigi de burada diigiimleniyor. Oliim kaygisiyla
mevcudiyet sorusuna yonelen insamn diinyeviligin konformizminden siyrilan iki miimkiin koktenci
deneyimini bir arada gérmeden, yani her birinden siiphe etmeden derinlesilemez. Ciinkii bu iki
miimkiin deneyimin birlikte goriinmesi insana en temel gercegini, yani vicdanmim hatirlatir: Insan
(mevcudiyetle iliskisi sebebiyle) hakikatten mahrumdur ama dogruyu se¢mek zorundadir. Iste dinden
de ateizmden de farkli bir deneyim olan mistisizm bu temel paradoksta temellenecektir. Insan
kendindeki bu trajik paradoksu gormeden, daha dogrusu bu trajik-mistik durumu yasamadan
glindelikligini-diinyeviligini asabilir gibi goriinmez.

Insanda trajik olan vicdani, vicdani olan trajiktir. Din de trajiklesmeksizin gelen bir ¢dziim olma
egilimini tasidig oranda vicdani degildir. Ciinkii hazircevapliginda ve fetvaciliginda vicdam
otomatiklestirme, seylestirme egilimindedir. Sanki vicdana temel dokusunu kaybettirir gibidir: Insan
hakikatten mahrumdur ama dogruyu se¢melidir. Iste Dumrul’un asla fark etmedigi de budur.

Hz. Al ile ilgili bir oykii vardir. Hz. Ali cihattadir, Allah i¢in savasmaktadir. Diismaninin
kilictm distiriir, tam boynunu vuracaktir, diisman yiiziine tiikiiriir. Ali kilictm indirir, diismanin
omuzundan ¢ekip atar oniinden, 6ldiirmez. Gorenler sorarlar: “Ya Ali neden oldiirmedin?” Ali der ki:
“Yiiziime tiikkiirmekle bende 6tke uyandirdi. Artik onu Allah i¢in mi yoksa nefsime hakim olamayip mu
oldiirdiim bilemezdim.”

Benzer bir temayr Jean Paul Sartre Kirli Eller adli oyununda islemistir. Oyunun kahraman geng
bir entelektiie]l komiinisttir. Yasamun trajiklesen yonlerine 1lgi duyan geng, parti tarafindan tehlikeli
goriilen gene komiinist bir lideri 6ldiirmekle gorevlendirilmistir. Ideal ile cinayet arasindaki trajik
gerilimi tagimaya calisan gen¢ komiinist tam bir karara varamamasina ragmen lideri 6ldiirmeye gider.
Ancak oyunda olaylar oyle gelisir ki, gen¢ silahim lidere yonelttiginde, sevgilisinin onun kollarinda
oldugunu goriir. Ofke ve saskinlik igindeki birkac saniyede tetigi ¢ekip lideri dldiiriir. Geriye kendi
vicdani 1le hesaplagsmasini gerektiren, yamtini asla bilemeyecegi bir soru kalir: Onu 1deal i¢in mi
oldiirmiistiir, yoksa nefsine yenik diistiigli icin mi?

Burada dinsel-idealist diistinceyle materyalist diisiincenin benzer bir temay: isledigini goriiyoruz.
Ancak dinsel-idealist diislince trajik olanin, vicdani hesaplagmanin, cetrefillesen i¢ yasantilarin
kapisina kadar gelip orada bir ideal kahraman yaratiyor; trajiklesmeyen bir kahraman. Oysa
materyalist diislince insam bu kapidan sokuyor; vicdani derinlesme i¢indeki insanin durumunu
sorgulamayi tercih ediyor.

Burada Bati medeniyetinin trajediyle dogdugu, trajik olanin ise materyalistgce oldugu tezini
gelistirmeyecegim. Beni burada daha ¢ok hem dinsel-idealist diisiincenin hem de materyalist
diisiincenin ortiik veya acik bir sekilde iizerinde hemfikir oldugu bir nokta ilgilendinyor; insanin
hakikatten mahrum olmasi. Dinsel-idealist diisiincenin kahramamm bu temel insanlik durumunda
islemeyl reddetmesi, materyalist diisiincenin ise kahramanim bu duruma sokarak gozlemesinin
nedenlerini tartismaktansa “insamin hakikatten mahrum olmasimin™ anlaminmin ve sonug¢larinin bizi
nereye gotiirdiigiline bakmak istiyorum.

Melanie Klein paranoid ve depresif durumlarin, insanin siirekli olarak aralarinda gidip geldigi
durumlar oldugunu saptar. Insan ilkellestikge paranoid, olgunlastikca depresif dzellikler sergiler.
Hicgbir psikiyatrik ayrintiya girmeden bu durumlar1 ifade etmek i¢in yukardaki ornekleri se¢iyorum.
Kahramanlarin her ikisi de baslangicta daha c¢ok paranoid durumdadir. Kendileri haklidir,
karsilarinda yok edilmesi gereken bir kotiiliik vardir. Kendileri neredeyse biisbiitiin 1y1, oteki (diger
insan) bisbiitlin kotiidir; iyilikle kotiiliigiin bu dengesiz kiimelenmesi ise sorgulanmamaktadir. Oysa



daha sonra, mesela Sartre’in oyunundaki gen¢ komiinist eger cinayeti kiskanglik yiiziinden islemisse
depresiftir; lizglin, sikintili ve pismandir. Kendisi biisbiitiin hakli degildir, hatta sugludur. Halbuki
onun hakli oldugunu sdyleyen bir idealin, cemaatci bir hakikatin semsiyesi altinda kendini boyle
hissetmezdi. Ancak simdi kendi hakikati nedir, tam olarak bilemez. Iste trajik olan burada baslar.
Insamin vicdani derinlesmesi de burada bagslar. Daima mistik bir deneyim olan vicdan, insamn
hakikatten mahrumiyetiyle baslar. Ancak Dumrul’da kendini hakikatten mahrum hissettigi hi¢gbir am;
trajik bir hakikat arayisinin, dogruyu yapma c¢abasimn en ufak bir belirtisini goremiyoruz.

Demek ki Melanie Klein’in iki temel durumu arasina belki bir iiglincliyli yerlestirmemiz
gerekiyor; trajik (ve mistik) durum. Insamn 6tekini sugladigi paranoid durumuyla kendini sugladig
depresif durumu arasinda, hakikati goremedigi, vicdam ile bas basa kaldigt bir durum. Kammca
insanin giindelikligi-diinyeviliginde genellikle yasayamadig bu durum onun mevcudiyet bakimindan
esas durumudur. Ciinkii insan mevcudiyeti ile ilgili hakikatten mahrumdur. Ama insan hakikatten
mahrum oldugu i¢in ahlaki bir varliktir. Onun uhreviligi ahlakidir, ahlaki yonii de uhrevidir. Dinde de
ahiret ahlaka bagli1 bir kavram olarak karsimza ¢ikar.

Boyle bir saptama karsisinda su sdylenebilir: Dinde vicdana karsi bir sey vardir, vicdanda da
dine karsi. Ciinkii insan tabiatinin temeline bakarsak vicdamn esasimin insanin hakikati arama ¢abasi
oldugunu goriiriiz. Vicdan, insanin hakikatten mahrum olmasim telafi etmeye calistigi yerdir. Hakikati
bilseydik, hakikatin bilgisiyle sitmirlannus olsaydik vicdammiza gerek olmazdi.

Cagimiz cesitli diistince akimlarinin, yani insamin hakikati arama g¢abalarimn ideolojiklestikee,
dine benzedikce nasil somut vicdansizlik Ornekleri verebildigini gostermistir. Ciinkii idealist-
paranoyak diisiince daima oOtekinden siiphe etse de, asla kendi hakikatini sorgulamaz. Dumrul’un ve
(Dumrul’un Islam’la karsilasmasi gercekten de Tiirklerin Islam’la karsilasmasim temsil ediyorsa)
Tiirklerin Islamlasmas1 asla “siiphe”yi; insamn hakikati arama c¢abasini icermemistir. Bu ise
diinyeviligi asmay1, vicdani-uhrevi bir yasamu ketleyen sey olarak karsimiza ¢ikar.

Burada dinin 6tekini gézeten bir yonii oldugunu, insamin depresif durumunu hesaba katmasini
cagiran bir yonii oldugunu g6zden kagirmak istemiyorum. Elbette inanan bir insan da, tipki inanmayan
bir insan gibi insan mevcudiyetinin biitiin zenginligini veren catigkili duygu ve diisiince boyutlarim
yasayabilir, yasar da. Burada soziinii etmek istedigim mutlak hakikat iddiasimn insan vicdamna
sinirlama getirdigidir. Oysa vicdanin temeli siirsizlign ve temelsizligidir. Insamn tamamen hakli
olduguna inanmasi onda vicdanin esasina karsi calisan seydir. Din bir vicdan tembelligi yaratma
egilimindedir. Vicdam otomatiklestirip, seylestirmeye elverisli gibi durmaktadir. Diinyevilik 6tesini
yine bir tiir diinya olan 6te diinyada diinyevilestirmekte, boylece gercek uhreviligi (ahlaki yasam)
seylestirmektedir.

Sanirim burada islenen tema bir sekilde Bilgin Saydam’in teziyle uyusmaktadir. Ancak bir
noktanin alt1 farkli ¢izilmis, daha dogrusu bu nokta belirtik halde 6n plana alinmustir. Dumrul’un
Islamlasmas1 Azrail korkusuna dayandigi olciide vicdam (hakikat arayisi) ketlenmis, dolayisiyla
diinyeviligi agsmay1 basaramanustir. Bir kez daha tekrarlayayim: Eger Saydam’in tezi dogruysa, “Deli
Dumrul Boyu” gercekten de Tiirklerin Islamlasmasini temsil ediyorsa, bu sonucun Tiirklerin Islam’1
yasayistyla ilgili sonuglar1t olmasi gerekir. Saydam’in kisaca belirttigi gibi bu “boy’da Azrail’in
Araplar1 simgelemesi kuvvetle muhtemeldir. Kili¢ zoruyla gelen bir din, dogas1 geregi dinin kendinde
tasidig1, vicdam seylestiren 6geleri ne sekilde etkiler? Iste Bilgin Saydam’1n giiniimiiz Tiirk Islanu‘na
iligkin saptamalarim bir de bu gbzle okumak gibi bir 6dev duruyor onlimiizde.




TURK VE MUSLUMAN OLMAK

I.I. TURK VE MUSLUMAN oldugumuzu sdyledigimizde “ben”in bir “biz’e ait oldugunu dile
getirdigimizi diistinme egilimindeyizdir. Yani “var’olusumuz bir aidiyet iliskisinde tammmn
buluyormus gibi goriiniir; cemaat icinde “olmak”, “ait-olmak” gibidir. Once su soruyu soralim: “Ben”
dedigimizde isaret ettigimizi diisinme egiliminde oldugumuz gibi kendiliginden verili bir ¢ogul
“ben”ler; “biz” var mi? “Biz” kendiliginden verili bir kavram nu?

“Biz”lik bir biling meselesidir aslinda; kendiliginden verili bir “biz’den s6z edemeyiz. Homo
sapienslerde bir tiir siirtilesme egilimi oldugunu seziyoruz. Ama bu siiriilesme egilimi heniiz “biz"lik
bilincine ulagsmamus, “biz” diye isimlendirilmemis bir egilim gibi durur. Oysa Tiirkliikk’ten ve
Miisliimanlik’tan s6z etmeye basladigimizda bilingli bir sey devreye giriyor, isimlendirmeye, lizerine
diisiinmeye kalkistigimizda ortaya ¢ikan bir “biz”lik bu. ideolojik bir “biz”lik; dilsellikle kurulan bir
tir oyun-gergeklik.

O halde bir tespitle baslayalim: Ideoloji “bilincine varilmus biz”ler olusturur. Burada “bilincine
vartlmis biz” kavramum tirnak i¢inde kullamyorum; cilinkii once bir biz varmus da sonra bunun
bilincine variliyormus gibi bir anlayis pek de temelli olmayabilir. Biz, biz bilinciyle kurulur. Belki
de soyle demek daha dogru olurdu: Ideoloji “bilincine varilmis biz”ler kurgular.

Yakindan tamdigim bir ideolojiyle baslayayim. Marksizm. Marksizm, en azindan Lukacsc¢iliga
yakin bir yorumunda, iscileri iscilik bilincine ulastirmaya calisir. Is¢i simfinin simif bilincine
ulagsmas1 (ister kendiliginden, ister parti Onderligi yoluyla gerceklessin) iscilerin bir “biz”’lik
bilincine ulasmasim saglayacaktir. Ideolojinin hitap ettigi, cagirdig bir grup vardir, ya da basitce bir
grup olusturma potansiyeli, bir yatkinlik vardir. Marksistler buna “kendiliginden biling” der. Iste
ideoloji bu insanlar1 “biz’e, simif olarak is¢i simifina doniistiirecektir.

Bu ideoloji 6rneginde ideolojilerin bazi baska temel 6zelliklerini de okuruz. Hem de kolayca.
Cilinkii 1deolojikliginin en ¢ok farkinda olan ideolojidir Marksizm. Kendini gizemlilestirmedigi, kendi
ideolojikligine bir 6lc¢lide de olsa ideolojik bakmadigl ve bir ideoloji olarak kendini kavrarken agik
s0zIi oldugu i¢in bilimsellige yaklasir.

[.2. Burada hemen ideolojinin ikinci temel Ozelligiyle karsilasiriz. Her ideoloji kendi
mesruiyetini de kurgular. Yani kendini agiklar, kendini ideoloji olarak degerlendirir ve daima kismen
totolojik (¢iinkii daima kendi deger sistemi Onciilleri acisindan aklanacak) bir akil yiirtitmeyle kendi
mesruiyetini de temellendirir.

Ideolojilerin bizlik bilinci ve kendi mesruiyetini kurgulamalarimn yaninda benim gdrebildigim
birbiriyle baglantil1 dort nemli 6zellikleri daha olmali. Tarih bilinci, 6tekiler fikri, bir tiir doktrin ve
bir yasama bigimi (kiiltiir).

Ideoloji bir bizlik kiiltiirii degildir yalmzca, bir tarih bilincidir de. Bu tarihin yeniden
degerlendirilmesi, anlamlandirilmasi, yorumlanmasi siirecidir. Mesela Marksizm acisindan tarih,
stnif miicadelelerinin tarihidir. Ureticilerle iiretim araglarim elinde bulunduranlarin kavgalarimn
tarthidir. Tarih daima bir “biz”in tarihidir. Tarih bilinci bizlik bilincinin ayrilmaz bir parcgasidir.

Boylece bizlik bilinci daima bir “6teki” kurgular. “Biz”in kendi i¢inde biitiinlesmesi, otekilerden
ayrismast anlamina gelir. Oteki hemen daima daha kotiidiir, “biz” haksizliga ugramustir. Bu nedenle
otekilere karsi “biz” hemen daima su ya da bu sekilde, su ya da bu miktarda paranoid diismanlik



hisleri ve zulmedilme hezeyanlarim andiran fikirler tasir. En azindan onlara karst “biz” bizligini
korumalidir. Onlarin degerlerine teslim olmamalidir. Onlar gibi diisliniip hissetmemelidir. “Biz”
kendi varligim korumalidir.

Ideolojilerin temel dzelliklerinden biri de belli bir doktrin sunmalaridir. Bu doktrinle diinyanin
bugiiniinii aciklar ideolojiler. Erkekler toplumsal olarak kayirildiklarindan egemendir, diinya tarihi
irklarin miicadelesidir, evreni Tanr1 yaratmustir, vs.

Son olarak da ideolojilerin kurguladig kiiltiirlerden s6z edelim: Neyin dogru neyin yanlis oldugu,
surada nasil davramilip burada nasil konusulacagina dair degerler icerir ideolojiler; cemaatler kurar.
Iyiyi, dogruyu, yanlis1 ve kotiiyii tammlarlar. Sadece politik tavir veya ahlak meselesi degildir
cemaat; bir yasama bi¢imi, bir liretme bi¢imidir de; “dogru yasama ve dogru iiretme” bi¢imi.

Saydigim bu genel ideoloji 6zelliklerini, mesela feminizm, milliyet¢ilik ve dinler agisindan
gdzden gegirirseniz hemen ayni 6zellikleri bulursunuz. isterseniz daha gerilere, totemik bilince veya
kavimcilige gidin, sonu¢ degismez samrim.

ILI. Ideolojik “biz’in bu genel 6zelliklerini siraladiktan sonra artik yavas yavas Tiirk ve
Miisliiman olma durumuna gegebiliriz. Bu “biz” olma tarzlarimn 6zellikleri nelerdir? Ve bu 6zellikler
ne Olclide uzlasabilir, barisabilir ideolojilerdir? Yoksa bunlar arasindaki iliski uzlasmazlik nudir?
Bu sorular 6nemli tabii; i¢inde yasadigimiz toplumun epeyce koklesmis “biz” olma tarzlar1 Tiirkliik
ve Miisliimanlik’tir.

Belki bir anti-Kemalist, Kurtulus Savasi’na anti-emperyalist bir miicadele goziiyle bakmayabilir.
Otekiler (Batililar, emperyalistler) bizi (miisliiman halki) ortadan kaldirmaya calisiyorlardi,
Kemalizm savasi kazandi, ama “biz”i Bat1 potasinda eritti. Onceden bir “biz” vardi, ama bu “biz”
kesintiye ugradi, sonugta da ortadan kalkma tehdidiyle kars1 karsiya kaldi, ¢iinkii onlarla (6tekilerle,
Batililarla) kaynagmaya basladi. Bizlik bilincimizi yitirdik, tarihimizle baginz koptu.

Oysa bir Kemalist tam tersini diisiiniir. Tirkliglimiizii unutmustuk; Tirkliigimiiz bastirilms,
yoksanmusti. Kurtulus Savasi sayesinde Tiirkliigiin bilincine vardik. Milli devlet olduk. Dogu-Islam-
Arap yabancilagmasi i¢inde unuttufumuz “biz’ligin bilincine vardik.

Boyle bir tartisma belli bir kavram kargasasina dayanmir aslinda. Her iki tarafta kendi kurgulari
olan “biz”1 kendiliginden verili saymakta ve bu topraklar {izerinde yasayan insanlari, ideolojik olarak
zaten kendi cagirdiklart “biz’ler olduklarina ikna etmeye c¢alismaktadir. Sanirim u¢ noktalarina
vardirdiZim bu ideolojik “biz’lik degerlendirmeleri su anda bu toplumda yasanan karsitlik ve
catismayl bir nebze dile getirebiliyor. Bu toplumu daha uzun siire etkileyecege benzeyen derin bir
catisma, derin bir toplumsal catlak. Biz nerede “biz” olacagiz, Tiirkliik’te mi Islam’da mu? Pek ¢ok
aydin gibi bana da Tiirkliiglin “biz” bilinci ile Miislimanligin “biz” bilinci kolayca oOrtiigebilir
gorunmuyor.

Atatiirk’le beraber, Islam’la unutturulmaya calisildig1 sdylenen bir “biz” bilincinin kurgulanmak
istendigini biliyoruz: Tiirklerin tarihinin yeniden yazilmasi, dilde oztiirkgelesme hareketi, vs. Ama
buna karst Osmanli-Islami bilincinin bastirildigindan s6z ediliyor, bu tiir bir “biz’lik tarihi
kurgulaniyor. Birinin bizi, 6tekilerin 6tekisi.

Giiniimiizde Tiirkliik “biz” bilincinin iki politik versiyonu varmis gibi duruyor: Atatiirk¢iiliik ve
tilkiiciilik. Gorilindiigii kadariyla Atatiirkgiiliik kendi i¢inde bir doniisiim yasadi ve giiniimiiz
tilkiiciilerine yakin bir noktadan basladig daha “Tiirk¢li” bir ¢izgiden milliyet¢i vurgusu daha hafit
bir sdyleme dogru degisti. Bunu su tespitten ¢ikariyorum: Ozellikle iilkiicii Tiirkgiilikk “biz’lik
bilincini yerlestirmeye c¢alisirken Oncelikle Tiirk diye cagrilabilir bir kavimden, bir milletten s6z



ediyor. Yani Marksistlerin simif bilincine varmalarim istedigi ama bir bilince varmadan da var
oldugunu ileri stirdiigi is¢i simfi gibi Tiirk¢iiliik de “biz” bilincine varmadan 6nce de var olan,
tarihsel olan bir milletin; bizlik bilincine ¢agrilabilir bir milletin oldugunu sdyliiyor ki Cumhuriyet’in
ilk yillarinda Atatiirkciililk de benzer bir doktrinle ortaya ¢ikmusti. Demek ki Tiirkgiiliik “biz”lik
bilincine c¢agrilabilir ama bu bilingten 6nce de var olan bir biitlinliikk varsayiyor. Bu biitiinl{iglin
tarihteki hareketini izleyebiliyor, kurgulayabiliyor, anlamlandirip yorumlayabiliyor. Bizim bugiin
milliyet¢i anlamda Tiirkliik “biz” bilinci ¢ergevesinde karsilastigimiz, seye tarihte de asagi yukari
tekabiil eden, bir tiir kavimci “biz” bilinciyle hareket edip kendini bu biling ¢evresinde orgiitleyen
insanlar oldugunu kabul edebiliriz. Yani bu “biz” bilincinin tdzsel bir “biz” olarak degilse de biling
olarak bir tarihi gercekten var.

I1.2. Bilgin Saydam’1n ustaca ele aldigt “Deli Dumrul” boyuna bakalim, bir Tiirk tipi olarak Deli
Dumrul’u gozleyelim. Cesur, babayigit, ama harag¢ aliyor. Harag¢ aliyor ama hakkaniyetli, pek acidig
bir babayigit i¢in Azrail’le doviismeye kalkiyor. Yani bir anlamda eskiya ama belli bir raconu olan
bir eskiya. Simdi bu tiple, bir yandan hara¢ alip ama bir yandan da belli bir raconu olan iilkiicii
babayigit ceteleri karsilagtirirsak benzer 6zellikler buluruz gibi goriiniiyor. Bu babayigit-eskiya tipi
toplumsal bilingdisimiza islemis sanki. Kéroglunu veya Ince Memed’i gegiyorum; Tiirk sinemasinin
en c¢ok is yapan filmlerinden ikisini hatirlayalim yeter. Eskiyada boyle kanunsuz, haksizliga karsi
kendi adaletini koyan bir babayigit eskiya yok muydu? Ya da Agir Roman’da kahraman bir yerde
sOyle demiyor muydu: “Artik kanun benim.” Dadaloglu gibi: Ferman padisahin, daglar bizimdir.

Kendine gore ahlak¢1 bir raconu olan, ama kanun tantmayan bu babayigit Susurluk’ta oldugu gibi
siyasi kabadayiliklarda da kendini gdsteriyor. Iste babayigit Tiirk; biiyiiklerine, atasina saygili, ama
gereginde haracim da alir. Goziipektir, devletine saygilidir ama kanun tanimaz, daha ziyade kanun
koyucu roliine soyunur. Mertlikle eskiyaligin garip bilesimi. Ama esas garip olan bu tipin
toplumumuzda daima belli bir saygi ve hayranlik uyandirmasi; Mehmet Agar imajini diisiinelim.

Tamamen farkl1 bir politik, belki daha 6nemlisi estetik ¢er¢evede ortaya c¢iksa da Deniz Gezmis‘e
ya da Che’ye hayranliginizda da benzer kolektif tiplemelerin yeniden canlanmasim gorebiliriz.
Neden?

Deli Dumrul boyunda ifade edilen mert, babayigit, eskiya, ama raconu olan eskiya Tiirk’iin
Islam’la karsilasmasi tam bir soktur. Artik bobiirlenmeye, yigitlenmeye, “kanun benim” demeye
imkdn yoktur. Bir tek kanun vardir: Allah’in kanunu. Islam kanun ve diizendir. Bobiirlenme,
yigitlenme degil, kulluk, itaat ve tevazudur.

I1.3. Dinler ilk bakista “biz”i sadece bilingle kurgular gibi goriiniir. Sunu demek istiyorum:
Marksistlerin simf bilincine ulagsmasim istedigi is¢iler bu bilingten dnce de vardir, istenen onlarin
simf cikarlar1 g¢ercevesinde”biz’ligini fark etmesidir. Ya da feministlerin uyandirmak istedigi
kadinlik bilincinden 6nce de kadinlar vardir. Veya Tiirkciilerin bizlik bilincine ulastirmak istedigi
Tiirkler bu bilingten 6nce de su ya da bu sekilde vardir veya varsayilabilir. Ama Islam’1n uyandirmak
istedigi biz bilincinden 6nce bdyle “biz” diye cagrilabilir bir e8ilim yok gibi goriinmekte. Din,
cagristyla “biz”’ini yaratmaktadir sanki.

Bunun pek de boyle olmadigim sdyleyecegim ve dort gerekce ileri siirecegim. ilk olarak
giiniimiizdeki Islam “biz’ine ¢agr1 baskalarina degil bizzat miisliimanlara yapilmaktadur.
Miisliimanlarin islam bilincine varmasi ¢agrisidir bu. Tiirklerin Tiirkliik bilincine, kadilarin ve
iscilerin kadinlik ve is¢ilik bilincine ¢agrilmasi gibi.

Ikinci olarak dinler Allah’la inanan arasindaki iliskinin heniiz kopmadig bir eski zaman



kurgularlar. Yani peygamberler tarafindan dine ¢agr1 daima bir yeniden ¢agridir. Yani unuttugumuz
Tiirkliik bilincine yeniden ¢agr1 gibi bir hatirlatmadir bu.

Uciincii olarak, bildigim kadariyla Islam inanma potansiyelinin insanin i¢inde oldugunu varsayar
ki bu da dine ¢agrinin 6nceden olmayan bir “biz”’1 kurgulamak degil, bu “biz”in farkina varmak,
bilincine varmak oldugu anlamina gelir.

Dordiincii ve en onemlisi, dinlerin ¢agirdig bizzat insan oldugu i¢in din bir insanlik bilincidir.
Islam’1n “biz”i bizdir. Dinde insanlar; yani “biz” bu diinyadaki varolusumuzla agiklamriz, kapsaniriz.
Islam insanin bu diinyadaki varolusunun bilinci oldugunu ileri siirmekle, bu bilince erismeden 6nceki
insam ¢agirir. Dinde en temelde “biz” olan insanliktir, insanlik durumudur. Soyle ifade edeyim:
Tiirkctliikten once Tiirkler, kadinlik bilincinden 6nce kadinlar, simf bilincinden 6nce is¢iler varsa
dinden &nce insanlar vardir. Islam insanligin bilincine varilmus halidir. Islam’a gdre bilincine
varilms insanlik Islam’dir.

Ideoloji olarak dinlerin daima bir “biz” bilinci yarattigini, dolayisiyla da bu “biz’in daima
otekileri oldugunu gézden kagirmayalim. Bu biz ve 6tekiler ayriminin biiyiik cinayetlere, kiyimlara ve
savaslara sebep oldugunu unutmayalim. Ama dinde, 6zellikle Islam’da “biz’in aym zamanda
potansiyel olarak tiim insanlig1 kapsayacak bir ¢cagri oldugunu da gézden kagirmayalim.

Aslinda Marksizm de kagimlmaz biiyiik kavgamin sonunda baz1 agilardan dinlerin diisledigine
benzer bir “biz” diislemisti. Sinifsiz toplum “onlar"1 olmayan bir “biz” olacakti.

II. 1. Yukardaki diiglinceler bir “biz’lik bilinci olarak Tiirkliik’le bir bizlik bilinci olarak
Islam’1n 6rtiisebilir veya kolayca uzlasabilir ideolojiler olmadig1 sonucuna ydneliyor. Ama boyle bir
uzlagma imkanindan s6z edenler olmustur. Boyle bir imkan oldugunu diisiinenler samrim Turkliigl bir
“biz” bilinci olarak degil, orfleri, adetleri, gelenekleri, inanglariyla bir kavim olarak degerlendiriyor.
Bu kavmin Islamlagsmasindaki kimi sorulara dikkat ¢ekiyorlar yalmzca. Ama Tiirkliik bir “biz” bilinci
olarak devreye girdiginde (ki en azindan Cumhuriyet’le olan budur) bu “biz’in Islami “biz’le,
{immetle (inanan yani Islam’a gdre insanliginin bilincine varan insanlikla) catismamasi olanaksiz gibi
goriiniiyor. En azindan suradan bakalim: Islam’da sisinmeci babayigit yoktur, miitevaz sehit vardir.

Simdi bu genel baglamda kisaca Deli Dumrul boyuna bakalim. Bu yeni ¢er¢eveden bakinca Deli
Dumrul boyu bir ideolojik bilingten digerine gegis Oykiisiinii, Deli Dumrul’un kendini ve diinyayi
kavrayisimn deg8ismesini anlatiyor. Bilgin Saydam’in tespitlerine gbére bu boy Tiirklerin
Islamlasmasim da simgeledigine gore, bu boy iizerine yapacaginmz incelemeler tarihimizin ideolojik
bilinglerine de 151k tutabilir.

Daha once ideolojilerin bir “biz” bilinci oldugundan s6z etmistim. Ancak ideolojinin birey
diizeyinde yasanmasi elbette bir kendini kavrayis, kendilik bilinci tizerinden gerceklesecektir. Birey
ideolojik biz bilincinin i¢inde kendini konumlandirarak, kendiligini yerlestirerek “biz” ile yeni bir
aidiyet iliskisine girer. Iste pek ¢ok edebiyat ve sinema iiriiniine temel teskil eden bu fenomendir: bir
deneyim sayesinde kendini ve diinyay1 kavrayista ciddi ve kalic1 bir doniistimiin olmasi. Bir bakima
psikoterapinin saglamak istedigi de boyle bir seydir.

Bildigimiz kadariyla Deli Dumrul boyu Tiirklerin c¢oktan Islamlastig bir donemi dile
getirmektedir. Ancak masal-mitin basinda Deli Dumrul yasanumi Islami esaslara gore
diizenlememistir. Biiyliklenmeci bir sisinmenin i¢indedir. Onun bu asamadaki kendilik bilincini
“milli” olarak nitelemek yanlis olur elbette. Ancak her tiirlii milliyet¢iligin de bir tiir narsisistik
sisinmeyle benzestigini de gdzden kagirmayalim. Deli Dumrul’u bu sisinmeci kendiliginden ¢ikaran
olim korkusu olmustur. Bununla beraber bu korku asla bir oliimliiliikk bilincine ve siipheye



baglanmamistir Dumrul’da. Bir onceki yazimda degindigim gibi nelik sorusuyla yiizlestigi bir ara
asama yasamaksizin yeni aidiyetini benimser Deli Dumrul. O halde biiyiimemis, ebeveyn
degistirmistir. “Olmak’ sorusunu sormaksizin ait olmustur.

Ideolojilerin bazi genel 6zelliklerinden s6z ederken “biz” bilinci, kendini mesrulastiris, tarih
bilinci, bir tiir doktrin ve bir yasam bi¢iminden s6z etmistim. Deli Dumrul’un yasadig ideolojik
doniisiimiin bir tiir insan bilincine dogru oldugunu, kendini tasarimlamasimn 6liim, sinirlilik gibi
birtakim ontolojik temeller ¢ercevesinde donlisme sansim yakaladigim soyleyebilirsek de Dumrul
olimliligli derinlemesine ¢alismadan kabuk degistirmistir; miisliimanligi da hamdir bu yilizden.
Olgunlasmamistir. Zaten Kierkegaard’in herhangi bir dinsel doniisiimiin bir olgunlasma sonunda
geldigine dair oOnemli silipheler1 vardir. Biiyiimek kendi potansiyellerini, imkanlarim
ger¢eklestirmekse, olgunlasmak kendi simirlarim kabul etmektir.

Elbette bu boyun igeriginde ideolojinin baz1 6zelliklerini, mesela kendini mesrulastirma, tarih
bilinci gibi 6zellikleri géremiyoruz. Ancak belki bu anlati Dede Korkut agisindan ele alimirsa; yani
icerikleri itibariyla degil, bu boyun anlatilmasindaki giidiilenmeler agisindan ele alimirsa, kendini
mesrulastirma ve tarih bilincinde meydana gelen doniisiime tekabiil eden 6geleri kavrayabiliriz gibi
gorunuyor.

Burada esas lizerinde duracagim nokta, s6z konusu ideolojik biling doniisiimiiyle meydana gelen
yasam tarz1 doniisiimleri. Yasam tarzinda degisiklik derken neyin dogru neyin yanlis, neyin oncelikli
neyin Onemsiz olduguna iliskin bir dizi kavrayistan s6z ediyorum. Bir donemin antropologlari
akrabalik iliskileri lizerinde 6nemle dururlardi. Levi-Strauss’a gore ilkel denen toplumlarda en temel
orgiitlenis bicimini akrabalik iliskileri olusturuyordu. Akrabalik iliskilerinin ise iki temel ekseni
vardi; kanbag ve evlilik bag.

Iste Deli Dumrul boyunun kanbag ve evlilik bagi bakimindan meydana gelen bir dnem ve anlam
degisikligine isaret ettigini diisiinebiliriz. Su varsayim ileri siiriilebilir: Islam oncesi Tiirk
toplumlarinda kanbag evlilik bagina gore daha iistiin sayiliyordu, oysa Islam’la en azindan evlilik
bagina verilen 6nemde bir artis oldu.

Boyun kurgusu bu sonuca gotliriiyor beni. Anne-babamin Deli Dumrul’a yardim etmeyip
cezalandirilmalari, buna karsilik karisimin yardim edip odiillendirilmesi evlilik baginin; yani ilahi
akitin kan bagindan 6nemli sayilmaya basladigl kanaatini doguruyor. Sanirim eski Tiirklerde ataya
olan saygi islam ile bir sekilde dnemini kaybetmeye basladi.

Bu noktada Tiirk olmakla Miisliiman olmak arasindaki onemli farklardan birini goriiyoruz.
Kanbagina dayanan Tirkliikk bilinci bir kendiligindenligi varsayar. Oysa ilahi akde dayanan
Miisliimanlik bilinci kendiligindenligi asan ve derinlemesine ruhsal ¢alisma gerektiren bir yon vardir.
Boyle bir derinlemesine ¢alisma ebeveynsizlige, yani biiyiimeye, dahasi olgunlagmaya varabilir. Eger
Saydam’in tezi dogruysa, yani Deli Dumrul boyu Tiirk kavminin Islamlasmasim anlatiyorsa,
calisilmadan ger¢eklesmis bir sliregten sz ediyoruz demektir.

Yine buna paralel bir 6ge kadinin kendini konumlandirisiyla ilgili. Boyda iki kadin var. Biri anne,
digeri es. Anne olarak kadin ogluna yardim etmezken, es olarak kadin kocasina yardim ediyor. Ilk
bakista kari-koca iliskisinin ana-ogul iliskisine gore 6nem kazandigim, bu iliski kiplerinden kari-koca
bagimin birbirine daha yakin ve dayamisma icinde bir iliskiye dogru doniistiigiinii diistinebiliriz.
Boylece psikanalitik deyimle, genital donem oncesi ikili anne ¢ocuk iliskisinden genital doneme
gecildigini sOyleyebiliriz. Oysa bu i1lk goriiniim bizi kismen yanlis bir sonuca gotiirecektir; boyda es
evvelce anneye yoneltilmig talepliligi karsilayarak saygin yerini kazanmaktadir. Bununla beraber



Dumrul’un annesine yonelttigi talepliligin yamtim esinden beklememesi bir biiyiime belirtisidir
gercekten. Zaten Tanri1 tarafindan bu asklari nedeniyle bagislamirlar. Demek ki Dumrul uhrevi
anlamda olgunlagsmamakla beraber genital olarak biiylimiistiir.

Eski Tiirklerde ana-ogul baginin ¢ok gii¢lii oldugu varsayilabilir. Giiniimiiz Tirkiyesi’nde de bir
sekilde bu iliskinin hala ¢ok girift ve &nemli oldugu sdylenebilir. Ote yandan Islam’la beraber
kadimin kendini konumlandirisinda annelik ile eslik arasinda bir onem kaymasi olmus gibidir.
Islam’da kadin kendini 6nce bir anne olarak gdrmektense bir es olarak gormeye baslamaktadir. Bu bir
bakima kadin-erkek iligkilerinin daha 6nemli, yakin oldugu bir doneme isaret ederken, bir bakima da
kadimin hadim edilisi anlamina geliyor. Ciinkii dogal olarak dogum ve annelik kadimin iktidar
alamdir.

Burada Lacanci bir kavramm doniistiirerek kullanmama izin verilirse, babamn simgesel islevinde
meydana gelen doniistimii de buna ilave etmek gerekir. Cocuklar1 anneye terk etmis uzak bir babamn
yerini, anne-¢ocuk iliskisine yasa koyucu olarak miidahale eden bir baba almis gibidir.

Chasseguet-Smirgel (1975) narsisizmi agiklarken patojen annenin ¢ocugunu babanin iktidari
konumuna yerlestirdiginden s6z eder. Yazara gore annenin c¢ocugu On plana ¢ikarip babayi
kiigiimseyen tutumu ¢ocukta idealin kendi oldugu yamlgisina, narsisistik sisinmeye ve ¢okbicimli
sapikliklara yol agacaktir. Oysa babanin yasasimin tamnmasi ¢ocugu idealin kendi disinda aranmasi
gerektigi sonucuna gotiirerek biiylimenin temel dinamigini olusturacak, normal-nevrotik yapilanmaya
zemin teskil eden kosullar1 yaratacaktir. Beceriksiz bir anne gibi anne-cocuk iligkisine yamanmaya
calisan, kendi erkine gilivensiz modern babalik islevinin nasil bir yapilanmaya yol acacag ise
herhalde gelecegin psikanalistlerinin konusu olacak.

Demek ki Deli Dumrul’un narsisistik sisinmeciligi ile annesi arasindaki iliskinin dnemsenmesi
arasinda bir paralellik var gibi durmaktadir. Dumrul’un Once babasina sonra annesine gitmesi
kurguda gerilim yaratici unsurdur ve “babasi camm vermedi ama herhalde anasi verecek”
beklentisini yaratmak i¢in konmustur. Bu da ana-ogul iliskisinin baba-ogul iliskisine gére 6nemli
oldugu sonucunu verir kamsindayim. Ote yandan Deli Dumrul’un narsisistik biiyiiklenmeciligi ile
milliyet¢iligin igerdigi narsisistik 6geleri karsilastirmaya ¢agiran ¢cagrisimlarin verimli sonuglar vaat
ettigini sdyleyebilirim.

IV. 1. Yazimn basinda “biz” bilincinin bireyin “olmak™ sorunsalim cemaat¢i bir “ait-olmak™
sorunsalina doniistiirdiigiinden s6z etmistim. Aym fikir farkli kelimelerle “ne”lik sorunsalinin
“kim”lik sorunsalina doniistiiriilmesi seklinde de ifade edilebilir; kozmik bir sorunsalin hizla tim-
diinyevilestirilmesi s6z konusudur burada. Bu durumda eger “ben”in yalmzca aidiyetleri bakimindan
kurulmus ve belirlenmis oldugunu diisiiniirsek “6zne” fikrinden tamamen vazge¢memiz gerekir. Tam
da bu nedenle metafizik “6zne”’cidir; ¢iinkii 6zne yalmzca “ne”lik (mahiyet) bakimindan sorgulayan
insandan hareketle konumlandirilabilir.

Mahiyet sorununun unutulmasi ve kimlikliligin 6n plana ¢ikmasi c¢ocuksu varolus tarzlarini
siirdiirmekle esanlamlidir. Deli Dumrul Tanri’ya boyun egmis ama O’nu anlamamistir; boyda
Tanrimn anlasilmasina yonelik hi¢bir ¢caba bulmuyoruz. Bu boyda Tanr1 kendine meydan okuyani
acimasizca ezen bir Tiran’dir. Dumrul’dan tek farki daha giiclii olmasidir yalmzca. Dumrul kadar
diinyevidir Tanr1, gii¢ yaristirir. Sunu demis olur; sen biiyiiklenemezsin, biiyliklenmek yalnizca bana
mahsustur. Sen can alamazsin, yalmzca ben alirnrm. Bu haddini bildirici, intikamci, yarigmaci,
babayigit Tanr1, Dumrul’un goklerdeki ikizi gibidir; onun kadar narsisistiktir. Tek, benzersiz ve kadiri



mutlaktir. Ofkesi bir ¢ocugun yaptirimer 6fkesine benzer. Dumrul’u kendi haline birakmaz, merak
uyandirmaz onda. “Yegane giic benim.” Bu Tanr1‘mn gii¢lii olmaktan baska iistiinliigii yoktur. Bu
nedenle Dumrul’un agkin bir mahiyet sorunsalin1 g6z 6niine almak ve derinlemesine ¢alismak gibi bir
meselesi de olamaz. Goklerdeki ikizini zaten ¢ok i1yi tamimaktadir. Oysa Oliimle; varlik ve hiclikle
karsilagsmak bir “kim”lik sorusundan 6nce bir “ne”lik sorusu yaratacak giice sahiptir. Dumrul’un ve
Tanr1‘sinin asla sorunsallastirmadigi bir sorudur bu. Naif¢e, her tiirlii filozofik yiikiinden arinmis
kelimelerle dile getirelim: Bu ne boyle?

Diistince ufku “kim”likle sinirlanmis herkesin Tanrist bir ayna imgesi gibi kendine benzer.
Yalmzca mahiyet sorunsali “6zne”’lestirici bir islev tasir. Siradan yasanislar1 bakimindan dinler
mahiyet sorunsalim yamtlamis gibi yaparak varligin kozmik anlamda derin diistiniilmesini ketlemis
olurlar. “Var’ligin derin kavramsinda, tiim-diinyevilestirilmis dinlerin kolayciligina aykir1 bir yiik
vardir. Oyleyse ontolojik yiikii olan “varlik” gibi bir kavranu kullanmaktan kaginarak bir isaret
zamiriyle ifade edeyim; “bu”nun karsisinda saskinlik duymayan kendilesemeyecektir;
“6zne”’lesilemeyecektir. insan ancak askin; o halde evrensel meraklariyla dzne olur.

DOGMAK VE OLMEK

I. AYRILMAK VE BUYUMEK. Samrim ayrilik ve oliimliiliigiin siradan insan yasaminin temel
travmalar1 oldugunu duymak kimseye sasirtici gelmeyecektir. En ideal dogal ve toplumsal kosullarda
bile kaginamayacagimiz travmalardir bunlar; demek ki hakkim vererek, “derinlemesine ¢alisarak™
yasamaktan baska sansimiz yoktur. Ama elbette ¢esitli savunma mekanizmalariyla bu travmalar
calismaktan kaginmanin yollar1 vardir. Bu yazida bu kacinmanin sebepleri ve sonucglari lizerinde
duracagim.

Tiriin otistik 6rnekleri hari¢ tutulursa homo sapiensler karsilikli olarak birbirini etkileyen, pek
cok evrimsel faktor geregi birbirleriyle ve grubun biitiiniiyle yogun ve siireklilik arz eden duygusal
baglar gelistirmeye programlanmus bir beyinle diinyaya gelir. Bilinen evrendeki en karmagsik dogal
olusum olan insan beyninin tiir i¢i iliskilere bu denli doniik olmasina yol acan temel evrimsel faktor,
gene insan beyninin gelisiminin onemli bir boliiminin rahim disinda, yani dogumdan sonra
gerceklesmesidir. Bir baska deyisle insan yavrusunun erigkin yetenek ve becerilere ulagsmasi baska
hicbir tiirle mukayese kabul etmeyecek kadar uzun bir ¢ocukluk, yani bagimlilik donenu gerektirir.
Yavru homo sapiens’in uzun bagimlilik doneminde annesinin destegi sayesinde yasamda kalabilmesi
bir yandan disiyle yavru ve erkek arasinda, diger yandan grubun biitiinii i¢inde kalici, karmasik ve
catismal1 1ligkileri giidiileyen i¢giidii kokenli duygular sayesinde miimkiin olabilirdi ancak. Evrimin
acimasiz kurallar1 yasam savasim tiiriin kendi diinyasindaki yogun ig¢giidiisel iliskilere baglarken,
ayrilig birer tiir 0rnegi olarak siirdiirmekte oldugumuz yasamlarimizin en koklii 1stiraplarindan biri
haline de getirmis oldu; her dilden sairin binyillar boyunca sayisiz kez ifade ettigi bir 1stirap.

Klasik Freudcu metapsikoloji, insanmin iliskiye doniik iggiidiisel yapilanmasim yeterince
degerlendiremedi. Freud’un (1905, 1915) 6zellikle Cinsellik Uzerine U¢ Deneme ve Icgiidiiler ve
Doniistimleri'nde ortaya koydugu goriisleri, insan tiirlinde diirtiilerin®* oynakligim ve dogustan tam
belirlenmemisligini temel aliyordu. Diirtiiler yalmzca tatmine donukliikler1 bakimindan belirlenmis,
“haz ilkesi” c¢ercevesinde Orgiitlenmisti; yani klasik teze gore diirtiiler “nesne” (analitik literatiirde
“oteki insan”) iliskisi ilgilerini sonradan, diirtii tatminine dayanan deneyimler sayesinde kazaniyordu.



Melanie Klein tarafindan gelistirilen “psikanalitik nesne iliskileri” kuramu bu baglamda bir adim
daha ileri gidiyor, insan i¢giidiilerinin dogustan nesne iliskisine yonelik oldugunu kabul ediyordu. Bu
cer¢eveden bakildiginda i¢giidii kavramu daha tutarli bir anlam kazanmaktadir. Bununla beraber Otto
Kernberg’in (1975) Simr Durumlar ve Patolojik Narsisizm’ de belirttigi gibi nesne iliskileri kuramu
bu iliskilerin orgiitlenis tarzim, dolayisiyla da kiiltiirel ¢erceveyi ihmal eder. Jacques Lacan
psikanalitik atmosferde ilging ve 6zgiil bir 6rnegini bulan ikili iliskinin i¢inde gelistigi simgesel-
kiiltiirel yapilanmay1 6n plana ¢ikarmakla birlikte, hem grup iliskilerinin cemaat i¢inde somut ortaya
cikis bicimlerini hem de biyolojik belirleyicileri gormezden gelir. Keza Heinz Kohut da hem iliskiyi
hem de kismen de olsa kiiltiirii 6nemsemis ama Freud, Klein ve Kernberg’de buldugumuz biyolojik
boyutu ihmal etmistir. Kisaca soylemek gerekirse kamimca analitik terapistler olarak giinliik
pratigimizi, insan iligkilerinin kiiltiirel cemaat i¢indeki ¢ok yonlii gériiniimlerini ve bunlarin biyolojik
belirleyicilerini agiklayan bir kuramdan yoksun olarak stirdiiriiyoruz.

Uygulamada ayrilik ve oOzellikle terkle ilgili kaybin ¢ok gerilemeli 1stiraplarla seyrettigi
durumlarda genelikle erken anne-g¢ocuk iliskisi ve bagimlilikla ilgili sorunlar1 arastirma egilimine
girer, genellikle de aradigimizi buluruz. Gergekten de bazi kisilik oOrgiitlenmelerinde bu 1stirap
gerilemeli bir tarzda Gylesine yogun bir siddetle yasamr ve psikotik sinirlara dayanarak kendini
yaralama, kesme, hatta ciddi intihar tehlikesini glindeme getirir ki, tecriibesiz bir terapistin kendini
annesi tarafindan ani olarak terk edilmis, diinyada tutunacak bir dali, koruyucusu kalmamus iki-ii¢
yasinda bir ¢ocugun delirme diizeyine varan telas, panik, ofke krizi ve depresyonu karsisindaymusg
gibi caresiz hissetmemesi olanaksizdir. Bu klinik tablolar James Masterson’in (1976, 1988) Sinir
Durumdaki Eriskinle Psikoterapi ve Ger¢ek Kendiligin Pesinde ve Ozellikle de Gunderson’in
(1984) Stmir Kisilik Bozuklugu adli kitaplarinda tam tamnmum bulmustur. Bu tablolar1 Giintimiizde
Psikoterapi adli kitabimda (2000) anlattigim i¢in daha fazla {izerinde durmayacagim. Bence bu
cercevede Ozellikle Otto Rank’1n (1924) Dogum Travmasim 6n plana ¢ikarmamiz uygun olur.

Otto Rank’1n katkisim1 degerlendirirken tiim dagimkligi, catismalar1 ve yalpalamalariyla yiizyillik
psikanaliz tarihini belli bir kavrayis ¢ercevesinde biitiinlestiren 6zgiin bir sema ¢izecegim; tabii
sadece baz satir baglarina isaret ederek ¢izilmis bir sema olacak bu. Kohut’un (1977) Kendiligin
Yeniden Yapilanmasi:'nda {lizerinde durdugu gibi Freud oOzellikle cinsel ve bir olgiide saldirgan
diirtiileri bakimindan catismali bir i¢ diinyas1 olan nevrotik kisiliklerle calismus, dolayisiyla da
Oidipus kompleksini teorisinin temeline yerlestirmisti. Bugiinkii kavrayisimizla bu gibi nevrotik
durumlarda yakin nesne iliskilerinin kaotik tonlar kazanmadigim, pek ¢ok bakimdan gelisimini
tamamlamus bir kisilikle kars1 karsiya oldugumuzu, uzun diren¢ donemleri asildiktan sonra cinsellik
ve rekabet cercevesinde sekillenen giivenilir bir aktarimin gelisece8ini diisiiniiriiz. Oysa Freud
sonrast psikanaliz, nesne iliskileri bakimindan ¢ok daha kaotik ve gerilemeli tepkileri olan,
saldirganligin 6n plana ciktigi ve kisiligin tam olarak belirginlesmis bir kimlikte yeterince
dengelenmedigi durumlar1 g6z Oniine almaya basladi. Bu kosullar altinda gelisimle ilgili klasik
yaklasimu yeniden gdzden gecirme geregi dogdu. Margaret Mahler’in (1975) Insan Yavrusunun
Psikolojik Dogumunda ortaya koydugu tezler bu g¢ercevede yeni bir ¢igir agti; bu tezler baz
eksiklikleri tespit edilmesine ragmen bugiin de gegerliligini koruyor.

Mahler insan yavrusunun gelisiminde en Onemli asamamn Oidipus donemi degil, bu dénem
oncesinde anneden ayrilma-bireylesme donemleri oldugunu kabul eder. Anneden ayrilma yoluyla
birey haline gelme tiim sancilarina ragmen yasamlarak ger¢eklestirilmesi gereken bir siirectir. Her ne



kadar Winnicott (1971) Oyun ve Gergeklikte, “gecis nesnesi” kavramiyla anneden ayrilmanin énemli
bir ara asamasina onceden dikkat cekmisse de, ayrilmayla kendi olmanin bagintisim ilk kez fark eden
Otto Rank olmustu; psikanaliz tarihinde bu bakimdan hak ettigi degeri bulamamistir. Rank simgesel-
metaforik bir dogumu degil, sahiden biyolojik dogumu kastediyor ve yasam boyunca karsilasilan tiim
ayrilik streslerini dogum travmasina bagliyordu. Ama Rank’in bu spekiilatif goriislerini yeniden ve
gercekci bir sekilde degerlendirirken “dogum’ u metaforik bir anlamda kullamlmus gibi ele alirsak
birdenbire giiniimiiz kavrayislarim 6nceden goéren ve hatta bazi bakimlardan asan bir yaklasimla kars1
karsiya oldugumuzu fark ederiz.

Rahim i¢i ortakyasamsal (sembiotik) ortamda annenin ceninin tiim gereksinimlerini dolayimsizca
karsilayan bir nesne oldugunu diistiniirsek, bu islevin Kohut’un “kendilik nesnesi” kavramim bir
sekilde karsiladigim da kabul edebiliriz. Kendiligin Coziimlenmesi'nde Kohut (1971) “kendilik
nesnesi” kavramim Ozellikle kendine saygi ve giivenin diizenlenmesi bakimindan narsisistik bir
cercevede ele almusti. Ancak kavramin daha genis cer¢evede anlam kazanabilecegine de isaret
etmisti. Bu genis cer¢evede ‘“kendilik nesnesi” kavramu, ¢ocugun tiimgiiclii kontrolii altinda
ortakyasamsal bir uzantisiynus gibi yasantiladig ve heniiz kendisi i¢in gergeklestiremedigi islevleri
yerine getiren erigkini (anne-babay1) tammlamak ic¢in kullamlabilir. “Kendilik nesnesi’ne yer veren
bir iliski kiimelenmesinde nesne, 6zerk insiyatifleri, arzular1 ve 6zellikleri bakimindan degil, ¢ocuk
(veya patolojik durumlarda eriskin) i¢in yerine getirdigi islevleri bakimindan deger ve anlam kazanr.
Geriye doniik bir degerlendirmeyle Winnicott’un “gecis nesnesi” kavramu da, ¢ocugun “kendilik
nesnesi”’yle iliskisini narsisistik tiimgii¢lii kontrolii altinda tuttugu arkaik bir iliski tarzindan daha
yiiksek bir asamaya ge¢is ¢abalarina tekabiil edecektir. Cocuk annesi tizerindeki 6tkeli yaptiriminin,
yani annesini isteklerinin hizmet¢isi kilan hir¢inliginin kadiri-mutlak bir giicli oldugu yanilsamasim
kaybederken “gecis nesnesi''nde tiimgii¢liiliik fantezisini stirdiirebilecegi bir ikame nesne veya alan
bulacaktir. Bu durumda “kendilik nesnesi” olarak anneden vazge¢cme, onu tam olarak denetim altinda
tutulamaz, farkl1 inisiyatiflerin kaynag olan ayr1 ve farkli bir insan varlig olarak tamima (ayrilma), bu
yolla kendini de 6zerk bir insan, yani bir birey olarak tantmlama asamasina ulasacaktir.

Gelisimin ilging bir doniim noktas1 da giderek rollerin de8ismesi, erken ¢ocukluk doneminde
timgii¢lli 6tkesiyle annesini kontrol ve denetim altinda tutan ¢ocugun giderek bagimli oldugunu fark
ettigi annesinin tiimgiiclii kontrol ve denetiminin altina girmesidir. Bagimli olunan iktidar-gii¢
karsisinda ¢ikar, itaat, isyan ve cezanin bu erken dinamikleri eriskin yasamin bagimli iliskilerinin
sado-mazosistik dinamiklerinin kdkeninde yer alacaktir. Demek ki annenin ¢ocugun Ozerkligine
(bireylesmesine) gosterecedi Ozen, ebeveynin farkli diinyalar1 kabul etme kapasitesi biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Biraz da bu nedenle analitik atmosferde terapistin sessizligi ilgisizlik anlamina
gelmeyecektir.

Patojenik annenin ¢ocugunu kendi narsisistik uzantis1 (Lacanci bir anlayisla kendi eksik fallusu),
yani “kendilik nesnesi” olarak yasantiladigi her durumda zaten sancili bir siire¢ olan ayrilma ve
bireylesme de agir hasarlar gorecektir. Anne zaten biyolojik olarak heniiz bagimli bir varlik olan
cocugun zayif bagimsizlasma ve bireylesme egilimlerini sadistik asir1 kontrolciiliikle veya mazosistik
duygu ve vicdan sOmiiriisiiyle denetim altina aldiginda, zaten giiclii olan bagimli kolayciligt ve
cikarciligt da gelistirmis olacaktir. Masterson’in katkilar1 sayesinde sonucun, kisiligin Onemli
boltimlerinin gelismemesi, yani daima ¢ikarcit ve hesapgt bir bagimlilik arayisi igindeki patolojik
“saf haz beni”’nin biiylimeden kalmasi olacaginm biliyoruz. “Saf haz beni” sadece kisir bir dongiiyle
gelecegin bagimli iliskilerimi giidiilemekle kalmaz, eger tabloya bir {istben patolojisi de katilirsa



psikopatik manipiilasyonculugu da devreye sokar. Rank insamin ancak dogum (terk, ayrilik)
travmasim yeterince saglam bir sekilde atlatacak bir giice ulastiginda kendi olabilecegini kabul eder.
Ayrilmayr basarabilmek aym zamanda 6teki insamn, farkli inisiyatiflerin kaynag olan ayr1 bir birey
olarak tamnmas1 anlamina da gelecektir. Rank’a gore eriskinlikte anne ve genel olarak ebeveynin
yerini giderek toplum alir. Bu asamada sahsen “toplum” degil “cemaat” kavramin tercih ediyorum.
Cemaat derken de sadece bildik geleneksel cemaatleri degil, modern cemaatleri de kastediyorum;
cemaat her ¢agda ve kiiltirde 6zne-bireyle karsithig bakimindan anlasilabilecek bir kavramdir.
Cemaat karsisinda birey olma, kendi gercegini gizleyerek itaat etmenin tiim hesapg1 kolayciligim bir
kenara iterek ayriligin biitiin zararlarini, ¢ikarlardan mahrum edilmeyi gbze alabilme giiciinii
gerektirecektir. Belki ilk bakista kendine zarar verici olarak da goriilebilecek bu gii¢, kendine saygi
ve giivenin de temelinde yer alir; ancak itiraf etmek gerekir ki 6zne-birey olmak daima kaygili bir
varolma tarzi olacaktir.

Ayriligin tim travmatik acilarina ragmen yeni bir imkanliligin dogumu oldugu diisiiniiliirse,
gelisimin ayrilma-bireylesme asamalarinda karsilasilan bahtsizliklar nedeniyle iliskilerini bilingdisi
yogun terk ve ayrilik kaygilariyla yasayan insanlarin yasamlarina nasil bir simrlama getirdikleri de
acgikca goriiliir. Kald1 ki bu tiir iliskiler hemen daima agirlikli olarak sado-mazosistik ve kaotik bir
yon alir. Ciinkii bilingdis1 yogun ayrilik streslerinin etkisindeki kisiler genellikle bu egilimlerini inkar
etme ve Oteki karsisinda kendini bagimsiz ilan etme ¢abasi ve gosterisi igine girerler. Bu durumda
iliski kiimelenmesi kendini, sadistik giiclii (imkanli, bagimsiz) nesnenin kontrolii altinda bocalayan
caresiz, bagimli, mazosistik kendiligin “yansitarak 6zdeslesme” mekanizmasi sayesinde tersine
cevrilerek oOtekine giydirilmesi seklinde disavuracaktir. Burada sahis aktif kisilerarasi
mekanizmalarla eksiklik, yetersizlik ve sucluluk duygularini Gtekine yasatir. Analitik ¢alismanin
gosterdigi kadariyla bu tiir bir kiimelenme kimi kez anne-cocuk iliskisinin erken bagimliligina, yani
kendini giiclii-bagimsiz, imkanl1 olarak sunan annenin 6zerklige izin vermeyen sadistik ve paranoid
asir1 kontrolcii tutumu karsisinda imkansiz ve bagimli bir ¢ocuk (kendilik) imgesine kadar geri gider.
Dolayisiyla bir zamanlar annenin oynadigi roliin iistlenilmesi hem gecikmis hem de esas hedefinden
(dokunulmaz anneden) saptirilmus bir intikamin doyumuna yonelecek, listelik sadizm ezilmemenin,
bagimsiz olmanin yegane kosulu gibi goriilecektir. Cilinkii bagiml1 iliski kiimelenmesinin sadistik,
paranoid ve “imkanl1” tarafin1 oynayan kisi neredeyse daima su bilin¢dis1 yargiy1 tasir: Bagimsizligin
(ezilmemenin) tek yolu bagimli kilmaktir; ezmektir.

Toplumun kadinlarin bagimli-¢ileci mazosistik yapilanmalarim mesrulastirmasinin da katkilariyla
bu tiir kiimelenmelerin ilging yapilanmalar kazandigr gézlenir. Bu g¢ercevede genellikle kadinlar
tarafindan sahnelenen bir bagka kiimelenme de pasif-agresif bedensellestirilmis yakinmalarla nesneyi
vicdani baski altina alarak bagimli iliskiyi siirdiirme seklinde kendini gosterebilecegi gibi,
mazosistik ve bagimli kisilik 6zellikleri gosteren bir kendiligin masamin altindan yiiriittiigi tahrikler
ve gizli rekabet¢i taktiklerle nesneyi hing yoluyla kendine baglama cabalari seklinde de tezahiir
edebilir. Bu son durumda kizmis bir bogamn arenay: bir tiirlii terk edememesi 6rneginin de hemen
gosterecegi gibi, kimi iligkileri siirdiiren sevgi ve anlayistan ziyade 6fke ve hingtir. Bagimli, pasif-
agresif, mazosistik egilimler gosteren kendiligin gizli tahrik yoluyla iliskiyi siirdiirme ¢abalar1 pasif
ve mazosistik yollarla iligskinin kontroliinii elinde tutmaya yoneliktir. Mazosistik kendilik bu yollarla
nesnede uyandirdigi hing sayesinde bir yandan terk tehdidini bertaraf ederken, iliskinin gerilim ve
gevseme donemlerini de pasif yollardan denetimi altina alir. Bu durumlarda sahis hincin bittigi
noktada iligkinin de bitecegini bilingdis1 yollardan gayet iyi bilmektedir; dyleyse hir¢in sadistik



ilginin azaldigl, nesnenin bagimsizlasma yolunda adimlar attig her durumda aym oyun
sahnelenecektir.

Stiphesiz yogun terk ve ayrilik stresleri altindaki kisiliklerin ¢ok degisik iliski kiimelenmelerinde
yer alabilecegini gormemiz gerekir. Giiniimiiziin cinsel 6zgiirliik ortamu zaten sadece islevsel ¢ikarlar
(mesela yalmz kalmama) bakimindan bagimli olunan “kendilik nesnesi”ni hizla ikame edebilme
sansim yarattigl, dolayisiyla da terk tehditlerine karsi bir se¢enek sundugu ig¢in, baz1 gerilemeli
orneklerde alkol, uyusturucu kullammuyla birlikte giden ayrim gostermeyen asir1 cinsellik, yorucu ve
kaotik yasam tarzlar1 tabloya egemen olur.

Travma her zaman kotii bir sey degildir; kimi durumlarda bu diinyamn i¢inden, derinlemesine
calisilarak anlagilmasinin anahtaridir. Klinik deneyim en azindan bazi durumlarda, analitik ortamda
derinlemesine c¢alisilarak asilan bir ayrilik travmasimn sancili da olsa degisimin ve bireylesmenin
zemberegi olabilecegini gosteriyor. Nietzsche “Beni 6ldiirmeyen diisman gii¢lendirir,” demisti. Ama
kimi kez 6ldiirticti bir diisman bile giiclendirir insani; simdi bizzat 6liimden s6z edecegim.

II. Askin olana yonelme. Albert Camus Sisyphos Efsanesi’nin hemen baslarinda felsefenin tim
sorularimin; bilincin mi maddenin mi 6nce geldiginin ya da aklin kag¢ kategorisinin oldugunun ikinci
dereceden sorular oldugunu soyliiyordu. Esas sorun suydu: “Bu diinya yasamaya deger mi?” Epey
geng yasta karsilastigim bu satirlarin beni nasil derinden sarstigini, hayranligin da karistigi bir
ofkeyle haksizliga ugramis ¢ocuklar gibi nasil itiraz etmeye ¢abaladigimu gayet iyi hatirliyorum. Bu
satirlardan ni¢in bu kadar etkilendigimi anlamak ic¢in belki yasitlarimin, disiincenin temel
sorunlarinin bizim i¢in yasamsal onemde oldugu o giinleri ammsamasi lazim. Ama gene de yeterli
olmayacaktir bu agiklama. Son yirmi bes yil i¢inde zaman zaman aklima geldi bu satirlar; geriye
doniip bende bir zamanlar ni¢in o kadar yogun bir duygusal tepki olusturduklarini anlamaya ¢aligtim.
Gelistirmeye calisigim “yiiksek savunma’lari; entelektiicllestirme ve yiliceltmeyi bir anda yerle bir
ettikleri, ciplak bir gergegi yilizleyiverdikleri i¢in miydi bu tepki? Yoksa derinlere gémmeye
calistigim Oliimsever tarafimn nm yakalamusti bu satirlar? Yoksa esas etken, biitlin bunlar1 bir ¢irpida
yapabilmenin kiistah ustalig1 karsisinda duydugum haset miydi? Belki. Ama derinlerde bir yerde hala
itirazzm var bu satirlara; diistinmeye deger olan, bu kii¢iik gokcismi iistlindeki yasamimiz (veya
oliimiimiiz) filan degildir. Pekala fazlaca diistinmeden de yasanabilir bu diinya. Diistinme kelimesine
tam ve yiikli anlamini verdigimizde, diistinmeye deger olan yegane sey askin olandir. Belli ki
Camus’niin satirlarinda giiniimiize artik biisbiitin egemen olan giindeliklik ve diinyeviligin, bu
egemenligi hosnutsuzca yasayan bir yonden de gelse ilk isaretini sezmistim; degerler skalasinin altiist
olusunun ilk belirtisini. Sanirim tepkim bundan kaynaklaniyordu.

Caglarla diistiniirleri arasindaki karmasik etkilesimi ele alacak bir bilgi sosyolojisi yapmiyorum
burada. Diisiince diinyasinda metafizigin, yani askin olamin bilgisinin yasaklandigi; pozitivizm,
fenomenoloji ve bunlarin yeni tiirevlerinin egemen oldugu bir donemde herhalde pek de rastlantisal
olmayan sebeplerle yaygin olarak yasanan derin anlamsizligin 6liimliiliikk travmasimn inkariyla bagim
gostermeye calisacagim. Belki kiiciik bir klinik olgu izleyecegimiz yonii bulmamizi kolaylastirir.
Aslinda pek de patolojik sayilamayacak kisilik Ozellikleri gosteren, iist simftan, iyi bir egitim
gormekte olan gilizel bir gen¢ kizdan s6z edecegim. Yirmili yaslarinin basinda bir geng; ufak tefek
cinsel, nevrotik sorunlar, ¢6ziime kavusmanus oidipal ¢atismalar, vs. Belki tabloya, kiz1 karsisinda
kimi zaaflar1 olan anneyle iliskiden kaynaklanan kiigiik “iistben” sorunlarim da ilave etmek gerek.
Ayn1 sebeple “ben”i de zayif bu gencin; cocuksu ve patolojik “saf haz beni”nin yeterince
olgunlastigini sdyleyemeyecegim. Belli ki okulun ve ailesinin korunakli ortamindan ¢ikip gercek



yasamuin acimasiz dalgalariyla karsilastiginda epey hirpalanacak. Zaten kendi de bir sekilde farkinda
bunun; hemen bilincine yakin bir yerlerde onu terapiye sevkeden esas kaygi da bu. Aktarimun
simgesel-bilin¢cdis1 malzemesi de ideallestirilmis giiclii baba tarafindan benimsenme, destek gorme
yoluyla kendine giiven kazanma arayisi ile dislayarak cezalandiran, kendinden mahrum ederek giicsiiz
birakan baba imgesi arasinda salimiyor; yani aktarim da tabloyla uyumlu. Kisaca uygulamada alisik
oldugumuz seyler bunlar, fakat terapi ilerledik¢e giderek fark etmeye basladigim seyler var; kendi
kiigiik kiiltiirel cemaatinin degerleriyle ¢ok fazla belirlenmis bu gen¢ kiz. Hangi kolejde-okunmus
oldugu, ne marka saat takildig filan 6nemli onun i¢in; cemaatinde biiyiik bir alan kaplayan vitrin,
imaj, gosteri meseleleriyle ¢ok ilgili. Ama bu kaliteli yer, miizik, giysi, araba tutkusu, alaturkalik ve
magoluk fobisi, zorlantil1 tarzda sosyal olma cabalari, sinmif-statii kaygilari, sevgilisiz edememe,
“chat”, vs.’nin altinda bir seyler var. Daha dogrusu yok; giindelikliginin ardinda yok bu ¢ocuk.
Sadece koklii bir sikint1 var orada. Evet, toplumsal “oyun‘la, olan bitenle, gii¢lii baglar1 var da, sanki
evrenle, dolayisiyla da kendisiyle bir iliskisi yok. Sadece giindelik, diinyevi, toplumsal bir varlik o.
Aragtirtyorum; tahmin ettigim gibi 6liim ¢ikiyor karsima; yasindan kagimlmis bir 6liimliiliik travmasi
diyelim. Oliimliiliikk her seyi anlamlandirabilir de anlamsizlastirabilir de. Bence 6liimliiliigiin nasil
yasandigina baglhidir bu. Simdi kisaca oltimliiliik travmasinin yasindan kagisin sebepleri ve
sonu¢larindan s6z edecegim.

Once asagida kullanacagim kavramlari tamtmak istiyorum; kismen tahrif ederek Kant’tan aldim
onlar1. “Askin” sifatim kullandifimda kafamda yakindan baglantili iki durumu birden kastediyorum.
Bu sifatla 6nce pratik anlamda giindelikligi, diinyeviligi asan, bunlarin 6tesine giden meraklarin,
ilgilerin, giidiilenmelerin nesnesi olan seyleri, konular1 nitelemek istiyorum. Ikinci olarak da teorik
anlamda dogrudan verili olanin, gériiniiriin, olgusal veya fenomenal diinyanin Gtesindeki varligi.
Kabaca soylemek gerekirse pozitivizm ve fenomenoloji bu ikinci anlamdaki askin konularin
nesnelerini “metafizik” olarak nitelemek egilimindedir ve metafizik de reddedilmesi gereken bir
yaklagimdir. Ama kiitle ¢ekim kuvveti de bu anlamda metafizik bir seydir; ¢ilinkii dogrudan verili
degildir, gézlenemez. “Var ‘lig1, sadece i1vmeli serbest diisme ya da giinesin ¢evresinde donen
gezegenlerin merkezka¢ kuvvetle disa savrulmalarim belli bir yoriingede dengeleme gibi etkileri
sayesinde; yani dolayli olarak varsayilabilir. Demek ki ironik bir sekilde fizik, pozitivist ve
fenomenolojik toplumbilimin “metafizik” diye niteleme egiliminde oldugu tipte varliklarla ugrasir.
Ama gene de Ozellikle fenomenolojinin hakkim vermek isterim; ¢linkii fenomenoloji hi¢ degilse
askinsal bir diistincedir.

“Askinsal” sifatim kullandigimda askinla iliskisi bakimindan kendine donen, kendini inceleyen,
askina dontikliigii bakimindan haddini bilmeye ¢alisan, bu anlamda kendiyle elestirili bir iliski kuran
bir diisiince tipini niteliyorum. Yani askinsal diislince, askin olamn pekala farkindadir ama kendini
biisbiitiin ona birakmamaya ¢alisir. Bdylece askinsal diisiince bir ufuk belirler; 6tesi metafizik olan
bir ufuk. Modern fenomenolojinin 6nciisiit Edmund Husserl (1913) Fikirler 1°‘de kesin bir bilgiye
ulasmak icin “belki”li olan her seyi, hatta “naif dogal tavrimizla” hemen kabul etme egiliminde
oldugumuz bilinci askin bir dis diinyanin varlig tezini bile askiya almus, boylece her tiirlii anlamin
kuruldugu askinsal ufuk olarak kendini inceleyen bilince ulasmusti. Bu felsefe metodolojik bir tek-
bencilik ortaya koyuyordu; askinla iliskisi bakimindan kendini belirleyip sinirlayan, her seyin bilince
ickin, bilincin nesnesi kilinnmus haliyle, yani fenomen olarak ele alindidi, askin olanla dans eden bir
diisiince. Ama askin tlimiiyle askiya alindiginda ortaya ¢ikan “fenomenolojik kalinti“mn bilince i¢kin
malzemesinde bile agkin bir seyler vardi; her tiirlii anlamin kaynag olan askinsal bilincin kendisini



“i¢kin i¢inde askin” olarak nitelemek zorunda kaliyordu Husserl. Bildigim kadariyla 6liimiinden
hemen once de fenomenolojik sosyolojinin dnciilerinden Alfred Schiitz’e sdyle demisti: “Biliyorum,
az sonra 0lecegim. Ama askinsal ben’im yasamaya devam edecek.”

Bizi askinlik problemiyle sarsici bir sekilde karsi karsiya birakan dliimliiliigiimiizdiir. Oliim
giindelik ve diinyevi degildir. Oliimde diinyeviligi asan, bizi kozmik varlikla ya da varligimizin
kozmik “ne”ligiyle yiiz ylize getiren bir yon vardir. Askinlikla oliimliiliik bir paket halinde gelir
karsimiza. Zaten biraz da bu nedenle Freud, her zamanki gercekgiligiyle dinlerin Oliimliiliik
kaygisindan kaginmaya hizmet eden bir avuntu oldugunu séylemisti. Cok orijinal oldugu sdylenemez
bu tespitin; Yahya Kemal’in de benzer diisiinceleri dile getiren siirleri vardir. Oliimliiliigiimiiz bizi
“hi¢c“likle karsilastirdig i¢in “var’ligr hatirlatir. Kierkegaard metafizikle bu sert dansi ¢ok agik dile
getirmisti. Leibniz ise hayretle “Nicin daha ziyade hi¢lik yok da varlik var?” diye sormustu. Cok 1yi
anlayabiliyorum bu saskinlig1. Gergekten de biraz diistiniirsek “var"lik bir skandaldir; higlik ¢ok daha
makuldiir aslinda. Ama belki en az varlik kadar biiyiik olan skandal, varligi fark eden bir varligin
varolmasi. Ciinkii varolan ickin olsa bile varligin “var’lign tuhafuir ve askindir. Herhalde
olimliliigiimiiziin sarsic1 gercegi olmasa giindelikligin ve diinyeviligin sinirlarinda kalirdik; tek
sorunumuz cemaatci bir “kim”lik sorunu olurdu, “ne”lik degil. Oliimliiliigiin oniimiize koydugu
“ne”lik sorusu da gilindelik degildir. Metafizik bir sorudur bu; insam birdenbire evrene baglar. Bu
cercevede bazi insanlar i¢in miisliiman olmak veya deist bir mistik olmak “rocker”, yazar veya
terapist olmak gibi cemaat¢i bir kimlik degil, hala kozmik bir “ne”lik sorunudur. Hatta bir zamanlar
marksist olmak da bazi insanlar i¢in bdyle bir anlam tasiyordu galiba; bu diinyanin diizeni evrenin
neligiyle baglantili bir soruydu. Simdilerde tamamen unutulmus olmal1 bunlar. Ciinkii “ne”lik sorusu
bir kez ciddiye alindi mu biitlin diger sorular1 bos lafa doniistiirmek gibi bir etkiye sahiptir; ama
ortada ¢ok bos laf var.

Martin Heidegger’in (1927) varligin unutulmasi tespitini Varlik ve Zaman'in hareket noktasi
olarak almas1 baglangi¢ta ufuk agicidir. Ciinkii varligin “var’lig1, askin bir sorunsala dogru evrilme
sansina sahiptir. Ama birdenbire varligin kendini ifsa edecegi askinsal ufuk olarak zamanliligi-
tarihselligi giindeme getirir Heidegger. Siiphesiz askinsal ufkun bu sekilde belirlenmesinde Alman
tarih¢iliginin ve Dilthey’in 6nemli etkileri vardir. Demek ki metafizigin simrlanacag ufuk tarihtir.
Kelimeler tarihi anlatir; o halde askinsal ufuk dilsel-tarihsel halktir, cemaattir. Yamlmiyorum;
isteyenler Varlik ve Zaman'in 74. alt boliimiinii okuyabilirler. Burada gelecegin “diinyevi” nazi
rektoriiniin Dasein'imin nasil halkiyla kucaklasacaginin, mesaleyi yiikselteceginin, tarafini-partisini,
kahramanlarim nasil se¢eceginin ilk isaretleri vardir. Heidegger bir yazisinda o ger¢ekten biiytileyici
tislubuyla dongiilerle tekrarlayarak “Kimdir Nietzsche’nin Zerdiist’i?”” diye sorar defalarca. Madem
ki boyle bir soru mesrudur, biz de sorabiliriz; kimdir Heidegger’in Dasein’1. Zaten Ogrencisi
Gadamer de (1960) Hakikat ve Yontem’de Heidegger’in goriislerinden yola ¢ikarak bu askinsal ufku
dilsel cemaatle simrlayacaktir. Zaten yirminci yiizy1l su ya da bu sekilde dili askinsal ufuk olarak
belirleyen pek cok diisliniirii 6n plana ¢ikarmayr yegledi; Saussure, Wittgenstein, Foucault, vs.
Diisiiniiyorum da hi¢bir ¢ag veya kiiltiir evrenden bu kadar kopup, kendi ic¢ine kapamip sadece
kendiyle ilgilenmemisti herhalde. Cagimizin biitiin anti-hiimanizma vurgusuna ragmen diinyevi ve
insani olan hi¢ bu kadar abartilmamisti galiba. Halbuki tiirtimiiziin bir erdemi varsa o da goriiniir ve
verili olanin 6tesi karsisinda, yani askinlik karsisinda duydugu heyecan, saskinlik ve meraktir. Eski
Yunanlilarin tanrilari, yaradilis efsaneleri, mitolojileri vardi. Mayalar ve Misirlilar yildizlari
onemserlerdi; kendi kiiltiirlerini kozmosun bir parcasi olarak diisiiniirlerdi. En muazzam sanat



irlinlerini bu askin giidiilenmelerle vermislerdi. Araplar ve Tiirkler de dyle. Yani 6nce bir “ne”’lik
sorusu vardi her kiiltiirlin. Bu diinya daha gizemli ve ilging bir yerdi bir zamanlar; verilerden,
kelimelerden ya da fenomenlerden ibaret degildi. Hayranlik ve saskinlik uyandirirdi.

Boyle Buyurdu Zerdiist’le Nietzsche Tanr1‘min 6liimiinii ilan edip diinyevi iktidar-gii¢ istencinin
metafizik maskesinin diistiigi bir diinyanin biiyiik savaslara gebe oldugunu sdylediginde bile askinla
dans ediyordu; bengi doniis. Dostoyevski Avrupa ve Dogu sorunundan ziyade askinla iliskisi
kopmakta olan bir diinyada ahlakin ve genel olarak yasamun nasil kurulacagiyla ilgiliydi. Su¢ ve
Ceza’y1 bir edebi doruk kilan, askinla iliskisi bakimindan ahlakin temellerinin sorgulanmasiydi.
Sartre Varolusguluk Bir Hiimanizmadir adli denemesinde Dostoyevski’nin “eger Tanr1 yoksa her sey
yapilabilir” soziinii ¢ikis noktasi aldiginda, kendi diisiincesini nasil askinla gerilimli bir iliski
bakimindan insa ettigini de soylemis oluyordu. Camus de askinla iligkisi belirsizlesen insanin artik
anlanmi bu diinya iizerinde arayan tutumuyla; “sagma’yla ilgiliydi. Uzerine konusulmasi giderek
degerini yitiriyorduysa da diinyadaki tutumumuzla ilgili her tiirlii sOylemi anlamlandiran bir ote
olarak askin orada bir yerde varligim hissettiriyordu hala. Belli ki agkin olanin unutulmasinin sancili
asamalariymis bunlar; artik 6tesi olmayan giindelik bir diinyada yasiyoruz.

Yukarda soziinii ettigim geng kiza geri donelim. Terapi ilerledik¢e bu gencin, ince bir ipe dizilmis
boncuklar misali birbirini izleyen giinlerden olusmus bir yasamm oldugunu hissettim; biraz zorlansa
dagilip gidecek bir yasam. Yasadigi giinleri bir biitiin, bir hayat haline getirecek, giindelikligi asan
gliclii bir bag, ilgisi, meraki, meselesi yoktu. Giinler mutlaka 1yi gecirilmesi gereken birer zaman
birimleriydi, o kadar. Ciinkii 6liip gidecekti iste ve gelip gectigi bu diinyayr anlamasina da imkan
yoktu. Umutsuzdu bir bakima. Ilgisizligi de umutsuzlugundan geliyordu. Derindeki depresyon giindelik
tedbirlerle gecistiriliyordu; bugiinii nasil eglenceli gegirebilirim, iste sorun bu. Agikca oliimliiliigiin
yasindan kagiyordu; 6liimii unutmak istiyordu, yalmzca unutmak. Ama 6liimliiliigiin inkar “var’ligt da
unutmaktir. Dogrusu bu gen¢ kizin c¢agimizin giindeliklik kiiltiiriinden bagimsiz ele alimp
alinamayacagini bilmiyordum. Ciinkii analitik teori boyle konular1 pek 6nemsemez aslinda; tistelik
ben de son on yildir yalmzca ortayas sorunlariyla ilgilenmistim; bu terapi yeni bir kusakla ilk
temaslarimdan biriydi. Yeni kusagl tammaya calisirken simdilerde tiniversitelerde ne okuduklariyla
da ilgilenmeye basladim. Cogu adlarim yeni yeni duymaya basladigim fakiiltelerde okuyordu ve
anlasilan simdilerde pek ragbet goren “disiplin”’lerdi bunlar. Ama kokli bir temel bilim egitimi
aldiklarim sanmuyorum. Bana sorarsamz derme c¢atma, piyasada is yapacak eleman yetistiren,
bugiiniin diinyasina doniik okullar; biraz sosyoloji, biraz psikoloji, biraz iktisat, biraz isletme.
Kapitalist pragmatizmin gen¢ insanlarin diisiince diinyasim giidiiklestiren akademik hayatinin, bu
uygulamayr mesrulastirict bir ideoloji olarak akademik pozitivizmle bagim kurmayr okura
birakiyorum.

Cagimuzin diger bir diisiinsel yarasi pozitivizmdir; biitiin askin meraklar1 6ldiiriir. Simdi bilimde
agirhig olgulara, verilere, goriiniir ve Olgiilebilire vermenin nasil diisiince sinirlayict bir etkisi
oldugunu gostermek icin, pozitivist yonleri ¢ok da On planda olmayan bir disiiniire deginmek
istiyorum. Karl Popper bir donem epey etkili olmus bir bilim felsefecisiydi; bilimi metafizikten ayirt
etmeye caligsmusti. Galiba ona gore de metafizikler, liremesine izin verildiginde her yeri kaplayacak
hamam bdcekleri gibiydi; yanlislanamazlardi. Elbette Popper kesin bir hatla bilimle metafizigi ayirt
edecek bir Ol¢iit onermiyordu. Ara bigimlerin, ge¢is alanlarinin bulundugunu inkar ettigini séylemek
Popper’i fazlaca karikatiirlestirmek olur. Ama diisiincesinin esasinin nasil kolayca ciiriitiilebilecegini
gostermek ic¢in u¢ noktaya vardirip tez haline getirelim. Ona gore psikanaliz ve Marksizm kendini



bilimsel teoriler gibi sunan metafiziklerdi. Ondeyiler ve Yanitlamalar (1963) adl1 kitabinda bilimsel
onermelerin olgusal olarak yanliglanabilir Onermeler (Ondeyiler) iiretmeye elverisli olmasi
gerektigini sOyliiyordu. Oysa metafizikler yanlislanamazdi; olgusal olarak yanlislanmaya elverisli
onermeler iiretemezdi. Bilimsel teorilerin yanliglanabilirligi bakimindan en ¢ok 6nemsedigi ornek de
Einstein’in genel gorelilik teorisinin bir gozlemle sinanmasiydi. Bu teori yergekimi etkisiyle uzay-
zaman slreklisinin egrildigini, dolayisiyla 1s18in da ¢ekim alaninda belli bir sapmaya ugramasi
gerektigi sonucunu veriyordu. Iste 1919 kadar erken bir tarihte bir giines tutulmasi sirasinda yapilan
gozlem tim kuramu yanliglanmaya agacak astronomik bir Ondeyiye dayamyordu ve teori bu
yanlislanma sinavim basariyla asmusti. Bilimsel teoriler olgulardan yola ¢ikarak mantiki bir
zorunlulukla dogrulanamaz, ispatlanamazdi Popper’e gore; yalmzca yanlislanabilir olmaliydilar.
Metafiziklerse yanlislanamazdi, sadece dogrulanabilirlerdi. Bu tespitin ¢ok énemli bir dogruyu dile
getirdigini kabul ediyorum. Popper’in goriislerini ni¢in Onemsedigimi anlatmak i¢in matematik
antropi ve enformasyon teorisine deginmem gerekirdi; ancak gereksiz bir konudan uzaklagma olur bu.
Bununla beraber Popper’in yaklagimimn gene de bilimin esasina iliskin en temel 6zelligi, yani
bilimsel gercekeiligi pozitivizmden ayirt etmeye imkan vermedigini iki asamada gostermek isterim.

Biraz diisiinelim; eger Popper’in bilimsel teoriler hakkindaki teorisinin kendisi bir tiir metafizik
degil de bilimselse, bilimsellikle ilgili kendi Olgiitiinii saglamalidir. Yani kendi 6l¢iitiinii karsilamak
icin bizzat Popper’in teorisi de yanliglanabilir olmalidir; aksi takdirde metafizik bir teori olacaktir.
Peki, Popper’in teorisi nasil yanlislanmaya acilabilir? Yanlis oldugu nasil gosterilebilir? Eger
yanliglanamaz bir bilimsel teori varsa Popper’in teorisi yanlislannmus olur. Ama bdyle bir teori
(mesela psikanaliz, Marksizm veya benzeri bir teori) One siiriildiilinde Popper’in Olgiiti geregi
bunun zaten bilimsel bir teori olmadiginmi sdylememiz gerekir. Ama bu durumda Popper’in teorisi
yanliglanamaz, sadece dogrulanabilir bir teori halini alir. Kisaca Popper’in teorisi kendi o6l¢iitiinii
karsilayamaz; metafiziktir (veya yanlistir). Halbuki diger yandan Popper’in bize bilimsel teorilerin
yapistyla ilgili 6nemli bir sey ogrettigini de fark ediyoruz. Demek ki olgular, veriler her zaman o
kadar onemli olmayabilir; Popper’in hatast bilimle metafizigi degil, pozitivizmi ayirt edememesidir.
Bunu gbstermek i¢in ikinci asamada bilim tarihinden bir 6rnek vermek isterim.

Kuantum mekanigi basindan beri birakin agiklanmasi, inamlmasi ve hatta burada ifade edilmesi
bile gii¢ olgularla karsilasti. Pek ¢ok fizik¢inin ortak iiriinii olan bu teorinin gelismesinde Schrédinger
bagintilar1 en 6nemli asamay1 olusturur. 1926 yilina gelindiginde Heisenberg tiim giicliiklere ragmen
miimkiin deney sonuglarint dnceden verecek (deneylerle yanlislanmaya agik ondeyiler iiretebilen)
pozitivist bir matematiksel matris gelistirmeyi basardi. Ama bu matris fizigin temelindeki en 6nemli
ogeyi; gercekeiligi karsilamiyordu. Bu asamada gerek Einstein gerekse Bohr fizigin bu sekilde
olgulara, dndeyilere indirgenmesine karsi ¢ikti. Fizik bir hava tahmini oyunu degildi. Yamtlanmasi
gereken sorun suydu; deneylenemeyen alanda, “metafenomenal” diizeyde atomik olaylar gercekten
nasil gelisiyor ki deneylerde bdyle inamlmaz sonuglara ulasiyoruz? Beklenen yamt alti ay sonra
Schrodinger’den geldi. Schrodinger bagintilariyla Heisenberg matrisi matematiksel olarak 6zdestir;
diistiniilebilecek her deneysel durumda aymi sonucu verir. Ama Heisenberg matrisi pozitivistken
Schrodinger bagintilart gercekgidir; atom diizeyindeki olaylarin gézlenemeyen alanda nasil gegmesi
gerektigini de sOyler. Bu bagintilar atomlarin gézlem disindayken tamamen farkli bir uzayda (3n
boyutlu Hilbert uzayinda) yer aldigina, belki daha da inanilmaz bir ihtimaliyet dalgasi olarak fiziksel
parametreler acisindan biitiin miimkiin degerlere aymi anda sahip olduguna isaret eder. Simdi bu
bagintilarin yanlislanabilmesi olanaksizdir; ¢linkii zaten atomik olaylarin gozlem 6tesi diizeyde nasil



gectigiyle ilgilidirler. G6zlenebilir diizeydeyse Heisenberg matrisi ile ayni1 sonuglari verirler.

Simdi Popper’in yanliglanabilirlik 6l¢iiti bakimindan bu iki yaklasim da bilimseldir; ¢iinkii
deneyle yanlislanabilecek Ondeyiler iiretebilirler. Hatta Popper’e gore Heisenberg matrisi daha
ziyade bilimsel olmalidir; ¢linkii Schrodinger bagintilar1  en azindan simdilik  nasil
yanliglanabilecegini bilmedigimiz pek ¢cok 6ge icerir. Oysa bu bagintilar bilinen deney sonuglarinin
ortaya ¢ikmasi i¢in evrenin nasil bir metafizik yapis1 olmasi gerektigini de sdyler ve fizik i¢in
pozitivist ondeyiler degil, “metafizik” gercekgilik (olaylarin gercekten de nasil gectigi) onemlidir.
Teoriler de ondeyide bulunmaya degil (¢iinkii bunu anlamsiz pozitivist matematiksel matrisler de
yapabilir) fenomenalin, goriinebilirin, Ol¢iilebilirin Otesini; “metafenomenali” kavramaya yarar.
Konuyu “Dilsel Cemaat ve Evrensel Ozne” (2001) adli calismamda ele aldigim icin burada daha
fazla gelistirmeyecegim. Ama pozitivizimden hareket eden psikanaliz elestirileri i¢in sunu
sOyleyeyim. Bilingdis1 dogrudan gozlenemez, metafenomenaldir; gozlenebilir olsaydi, yani fenomenal
olsaydi zaten bilingdis1 olmazdi. Bilingdisi, psikanalizin Hilbert uzayidir.

Askinsal diisiinceyi Kant’a, hatta onu “dogmatik uykusundan uyandiran” Hume’a kadar geri
gotiirebiliriz. Husserl de Hume’a olan borcunun farkindadir. Ote yandan pek de rastlantisal
sayllamayacak nedenlerle Hume, pozitivizmin de habercisidir. Sonug itibariyle metafizige savas acan
bu iki diisiince; pozitivizm ve fenomenoloji diisman kardeslerdir. Dikkat ederseniz ¢cagin gelisimini
“yiiksek” diisiince diizeyinde takip ettigimizde bile bunlarin “popiiler kiiltiir” diizeyinde nasil
yapilanmalara denk diisebilecegini gorebiliyoruz. Eger diisiincenin agkinsal ufkunu olgular, veriler,
fenomenler, kelimeler, dilsel cemaat ve sOylemlerle simrlarsak su kii¢lik gokcismi {istiindeki
yasamimizi ve insani diinyamn toplumsal “oyun-gercekligini” fazlaca ciddiye almaya baslariz; ¢iinkii
bilip tamyabilecegimiz tek diinya yalmzca bu yanilsamali oyun diinyasindan ibaretmis gibi gelir bize.
Yasamin giindelikliginin bdylesine dnem kazandig bir diinyaysa Oliimliiliigiin bir travma olarak
inkar1 tlizerine kurulabilir ancak. Birkag yiizyillik siire¢ sonunda askinsal ufku olgularla, verilerle,
fenomenlerle, sOylemler ve dilsel cemaatlerle sinirlanan diisiince diinyasi, kapitalist oyunun pratik
“insani” diinyasinin giindelikligi ve diinyeviligiyle tam olarak oOrtlisiir hale gelmistir artitk. Bu
diinyada askina ag¢ilan 6liimliiliik artik derinlemesine calisilmak ve yasi tutulmak istenmeyen, ¢linkii
herhangi bir pragmasi olmayan bir seydir. Oliimliiliik bir kendine kapanmadir artik; bir acilma,
genisleme, derinlesme imkani degil. Oliimliiliigiin inkar1 ise zamam anlara parcalar. Ciinkii anlamsiz
vazife olmayacag gibi vazifesiz anlam da olamaz.

Daha Once soziinii ettiim geng kiza geri donelim. Terapisinde elbette psikanalitik yaklaginmuin
imkan verdigi kadariyla, yani yalnizca bir yan tema olarak 6liimliiliigiin islenmesi bile onda koklii bir
tarth ve edebiyat ilgisi uyandirdi. Azimsanamayacak bir edebi yetenegi oldugunu birlikte kesfettik.
Artik yalniz ya da sevgilisiz kalma da, altinda eski model bir arabayla bir arkadasina yakalanip
gozden diisme de eskisi kadar drkiitmiiyordu onu. Belki de psikanalist Kohut bu 06rnekte
“dontistiirerek 1ig¢sellestirme'nin  gerceklestigini  sOylerdi. Bilmiyorum, belki bagka tirli de
diistintilebilir siirec; ¢ilinkii gerekirse yalmzligim da iistlenebilecek bir 6zne-birey olma yolunda
ilerliyordu o.

* “Jegiidii” dedigimizde sinir sistemlerinin dogustan gelen yapilanmasi gere§i bir tiiriin tiim
tiyelerinde bir 6mek davramslar1 giidiileyen biyolojik faktorleri kastederiz. Oysa Freud insan cinsel
davramsimn sergiledigi cokbi¢cimlilige bakarak “diirti” (Trieb) kavrammmi kullanmusti. Diirtiiler
tatmin arayisiyla organizmayr harekete gecirmekle birlikte yol actigi davramslar bakimindan genetik



anlamda tam olarak belirlenmemis giidiilenmelerdir. Ancak Freud’un Ingilizce’ye ilk cevirilerinde
yapilan bir hata sonucu “i¢giidii” (instinct) kelimesi analitik literatiire girmis oldu. Bununla beraber
analitik ¢alismalarin Freud sonrasi gelisiminin bu hatayr bir bakima diizelttigi bile sdylenebilir.
Ciinkii 1zleyen teorisyenler gerek gelisimin erken evrelerinde gerekse gerilemeli davramslar
sergileyen eriskinlerde “i¢gilidii” kelimesinin daha dogru bir kullamim alam bulabilecegini gordiiler.
Otto Kernberg’in (1992) Sapikliklarda ve Kisilik Bozukluklarinda Saldirganlik'ta ortaya koydugu
kimi tespitler diirti, duygu ve ig¢giidii kavramlarim daha kesin smirlarla ayirt etmemizi
kolaylastirabilecek niteliktedir.



SOLARIS

Esas mucize, mucizenin olmamasidir.
Henri Poincare

GECEN YUZYILDA, 1940’lar ve 1950’lerin baslarinda beyin cerrahlar1 Penfield ve
Rasmunssen, cerrahi girisim sirasinda hastanin beyninin degisik bolgelerinin elektriksel olarak
uyarilmasiyla koku, ses, 151k gibi algilarin olusturulabildigini, baz1 6znel deneyimlerin, anilarin veya
duygularin uyandindirilabildigini géstermislerdi. Beni daima etkileyecek, yasadiklarinm degisik bir
acidan, garipseyerek algilamama sebep olacak bu bilgileri edindigimde tip fakiiltesi ikinci
siniftaydim. On dokuzuncu yiizyilda Broca ve Wernicke gibi norologlarin ¢alismalarina kadar geri
gotiiriilebilecek kaynaklardan, epilepsi ya da beyin timori gibi degisik norolojik sendromlardan
gelen bilgilerle biitiinlestirildiginde bugiinkii beyin fizyolojisi anlayisina 6nemli bir zemin hazirlayan
bu bilgiler, gercegi bir kez daha acik¢a ortaya koyuyordu: Duyu organlarini uyaran fiziksel enerji ile
i¢ diinyamizda olusan 6znel deneyim arasinda mantiken zorunlu hi¢bir iligki yoktu.

Durumu basitce soyle ifade edebilirim: Dis diinyadaki kiitle-enerji biiytikliigliniin, mesela belli
dalga boyunda bir 151k demetinin bir denegin goziine diisiiriilmesiyle birlikte ags1 tabakada olusan
elektriksel enformasyonlar, géorme sinir1 boyunca gene algoritmik olarak programli mesajlar halinde
beynin oksipital bolgesine ulasir ve bu bolgedeki program geregi karmasik elektrik faaliyetlerine
neden olur. Boylece de o ana kadar siirecte hi¢ yer almamus bir niteligin, yani denegin zihninde 6znel
bir deneyimin, mesela “kirmiz1” algisimn ortaya ¢ikmasina yol agar. “Kirmuiz1” dis diinyadaki enerji
degisikliklerinden hareketle beynimizin yaptigi tamamen 6znel-zihinsel bir seydir. Belki de evrenin
en biiyiik gizemlerinden birinin tezahiirii olan bu siradan, giindelik deneyimimizde sasirtici olan bir
baska nokta da tamamen 6znel ve nitel olan bu deneyimi gene beynimizin programu geregi yanilsamali
bir tarzda, sanki dis diinyaya ait nesnel bir 6zellikmis gibi yasamanmuzdir. Deneyime gore “kirmizi”
kafamuzin i¢inde degil, ordadir, disardadir. Ustelik hi¢ de 6znel degil, basbayag nesneldir. Inamlmaz
karmasiklikta bir programa sahip olan insan beyni, gerek dis diinyada gerek bedende gerekse kendi
icinde meydana gelen kiitle-enerji degisikliklerinden olusturdugu enformasyonlardan yola ¢ikarak
inamlmaz bir siiratle, bizi ¢epecevre kusattigim yasantiladigimuz biitiinsel bir dis diinya algisi, bunun
icinde de kendi bedenimiz ve zihnimizle ilgili bir algi ger¢ekligi yamlsamasi, yani bir algi “aura’si
kurar. Oyle ki insan olma deneyimi adim verdigimiz durumda tamamen Oznel bir diinyayla
karsilasmamiza, kendi Oznel diinyamuzin mahpusu olmamuza, yani Oznelligin otesindeki nesnel
diinyayla asla dogrudan karsilagsmamamiza ragmen, beynimizin tiire 6zgli programu geregi kendi
Oznelligimizin bir boliimiiniin dis diinyaya ait ve nesnel oldugu yamlsamasina kapiliriz.

Descartes’1n metodik siiphesiyle erken yasta tanismus oldugumdan, bu konuda zihinsel olarak
zaten uyarilmis durumdaydim; simdi de bilim, bir bakima her seyin beynimizin kurdugu 6znel bir
riilyadan ibaret oldugunu sdyliiyordu. Bugiin bile kirda uzamp etrafi seyre daldigimda, biitiin o renk ve
ses cumblisiinii beynimin urettigini; disarda yalmzca madde ve enerji biiyiikliigiiniin dalgalar:
oldugunu, bana nesnelmis gibi goriinen bu diinyamn kiitle-enerji biiytikliigiinden hareketle beynimin
refleks olarak trettigi tamamen 6znel bir zihinsel yamlsama oldugunu hatirlamak, bir yandan i¢inde
yer aldigim doganin ¢ok daha patlayici yamlsamali goriintiilere kavugmasim saglarken, bir yandan da
garip bir yalmzlik hissetmeme yol acar; yok aslinda bunlar, hepsini beynim yapiyor. Hatta “ben”
dedigim seyi bile beynim yapiyor; beynim benim degil, ben beyniminim. Sonra yammdaki insana
bakarim; onun beyninin de benim hi¢bir zaman sahidi olamayacagim bir sekilde neredeyse tipatip



ayni yanilsamayi iiretiyor olmasi, yalmzligim daha da artirir. Peki ama beynimiz nigin yapiyor bunu,
bu Oznel yanilsamayr nicin iiretiyor? Bende ve benim araciligimla beynim, bende ve benim
araciligimla ne yaptigini, nigin yaptigim, nasil yaptigim ve “ben”i nic¢in ve nasil yaptigim, “ben”’in
farkindalig1 olarak “ben”in ne oldugunu anlamaya ¢alisiyor. Su anda gezegen iizerine yayilmus olan bu
yagl1 organlardan bazilar1 kars1 durulamaz bir arzuyla kendi “ne”ligini anlamaya ¢alisiyor. Biyolojik
birer robot olan bedenlerin ardinda, kafataslarinin i¢ine garip ve korkak bir hayvan gibi biiziilmiis bu
organlarin bazilar1 birbirleriyle iletiserek kendi olusturduklar1 yamlsamadan kurtulmaya ¢alisiyor.

Soziinii ettigim genglik ¢caglarinda sodyle diisiinmeye baslamistim: Pratik olarak tamamen imkansiz
olmakla birlikte tasarimsal bir ameliyatla, gbzden kalkip beyindeki gorme merkezine giden gbérme
sinir liflerini iyice ayirip mesela beyin kabugundaki tat alma merkezlerine baglasak, goze bir 151k
enerjisi diismesiyle uyarilan sinirin tasidigi enformasyon, beyinde elektriksel olarak uyardigi
merkezdeki program geregi belli bir tat olarak 6znel, nitel bir i¢ diinya deneyimi yorumu alirdi. Bizde
“kirmizi” adim verdigimiz 6znel i¢ diinya deneyimi ile bu deneyimi uyandiran 151k enerjisi arasinda
hi¢cbir zorunlu iliski olmadigina gore, beynimiz 1s1k enerjisine pekdla tat yorumu vermeye
programlanmus da olabilirdi; o zaman yasadigimiz diinyay1 agirlikli olarak aydinlik, karanlik, yesil,
mavi, vs. bir renk diinyas1 olarak degil, bir tat diinyas1 olarak yasardik. Belki de yediklerimiz bizde
renk duyumlarina yol agardi; elmamin tadi kirmuzi olurdu mesela. GoOziimiize sert bir darbe
aldigimizda goziimiizde simsek cakmasi, “yildizlar1 gérmemiz” yukarda anlattigim tasarimsal
ameliyatin sonu¢larinin hi¢ de sagma olmadigimi kamtlar. Bu durumda goziin ags1 tabakasinda 151k
enerjisine duyarli olan alicit hiicreler darbenin siddeti nedeniyle mekanik olarak uyarilir; yani
dokunma, temas beyin tarafindan “parlaklik” seklinde bir i¢ diinya deneyimi olarak yorumlanir. Simdi
bu noktada 6nemli oldugunu hissettigim bir soruyu; evrenin 6znel zihinsel bir beyin faaliyetine sahip
biitiin canlilar1 icin algilarin belli bir programatik repertuarimn olup olmadigina iliskin bu ¢ok
onemli soruyu hala sagmalamadan formiile edebilmekten acizim.

Tip fakiiltesinin ikinci sinifinda biitiin bunlarla biiylilenmeye basladigimda, bende bir takintiya
varan su naif sorudan kurtulamadiginu goérdiim: Peki ama evren aslinda nasildi? Bu soru beni
felsefeye yoneltti; bir¢ok filozofu okumama yol acti. Tabii bir siire sonra, evrenin aslina iliskin her
tirlii imgelemi kacimlmaz olarak bir i¢ diinya deneyimi olarak algilayabilecegimi, 6znel ve hatta
zihinsel olmayanla asla tamsamayacagim anladim. Ama naif oldugunu bilmeme ragmen, elimde
olmadan, biitin muhayyilemi kullanarak duyumlarin 6tesindeki esas diinyayr kendinde oldugu gibi
tasarlamaya ¢alistyordum, takintili bir bi¢imde. Beynim, tiiriin evrimi siirecinde milyonlarca yil sliren
zarif bir kivrilma hareketiyle i¢ine cekildigi kafatasimdaki giivenli yerimi terk edip gozlerimden
disariya, nesnel diinyaya tagmak istiyordu sanki. Beynim yerinden ugrayamayacagina gore, esas diinya
hakkinda elimden geldigince yakin bir tasarima ulagsmaliydim; her seyden once beni yaniltan biitiin
duyularimdan kurtulmaliydim. Karanlik. Aslinda bu da yanlisti; ¢linkii karanlik da bir 6znel-zihinsel
deneyimdi, ama bagka tiirliistinii diisiinemedigime gore, en yakimyla yetinmek zorundaydim. Isik yok,
ses yok, dokunma yok. Bedenimden gelen duyumlari da duygular1 da hayallerimi de ortadan
kaldirdim. “Ben” deneyimimden, (artik her ne ise) “ben” dedigim seyden kurtulamiyordum (¢iinkii
kurtuldugum anda her sey zaten bitiyordu) ama gene de evrene oldukca yaklastigim hissediyordum.
Simdi zifiri karanliktaki “ben ‘den baska hicbir sey “yok’tu bir bakima; “yok”luga ¢ok yakindim;
daha dogrusu araftaydim sanki. Cilinkii ayn1 zamanda her sey bir baska sekilde “var”di; “varliklarim
biliyordum. Evet, adeta burasi bildik fenomenal evrenin negatifiydi; “var” dedigimiz seylerin ¢cogu
“yok’tu, “yok™ dedigimiz seylerin ¢ogu “var ‘d1 burada. Ciinkii bu yeni evreni tammaya calisirken



birden fark etmistim; burasi benim zaten tamdigim ve sevdigim evrendi; matematigin ve fizigin
“varsayimsal” kavramlarimin soziinii ettigi teorik evren. Duyumlarin 6tesinde, sadece teorik akilla
ulagilan (tahmin edilen) gercek evren; asla dogrudan tamsamayacagimiz ama ne’ligini teorik akil
yiiriitmeyle tahmin edebilecegimiz evren. Obiir yammdaysa tiim yamlsamali algl ciimbiisiiyle
bildigimiz fenomenal diinya duruyordu; peki bu diinyadakiler var miydi?

Bu noktada “metafizik” terimi iizerinde durmak istiyorum. Gilinlimiizde ¢ogu akli1 basinda insan
i¢in olumsuz ¢agrisimlar1 vardir bu kelimenin. Oysa i1lk kez Aristoteles’in ciddi bir bigimde tiizerinde
durdugu “metafizik” terimi, bugiin giinliik hayattmizda kullandigimiz gibi maddi olamn 6tesi, “ruhlar
alemi”, vs. gibi bir anlam tasimaz. Ama gene de bu anlamla yakindan baglantil1 bir sekilde, bugiin en
cok “teorik fizik” adim vermeye yatkin oldugumuz, kabaca sdylemek gerekirse fiziksel olarak
gozleneni agiklayan bir Ote-teori; (“var” olanlarin) agiklayic1 oOtesinin teorisi anlaminda
kullamlmustir. Diisiincesiyle gerilimli bir iligki i¢inde oldugum Heidegger’e gore, Avrupa’nin
varligin hakikatinden saptid1, yani varlig unuttugu, hiclige, “yokguluga, nihilizme diistiigli nokta, iste
bu anlamda bir “metafizik’tir. Biitin filozoflar insanligin gidisine miidahalede bulunurlar; elbette
hakl1 olduguna inandiklar1 bir miidahaledir bu. Heidegger’e gore de gercek dindarlik ya da sofuluk
anlaminda degil, ama mesela kilisede kurumlasmis anlanmuyla dinsel ve idealist metafizik, felsefi
metafizigin zaman i¢inde Platonizmden (Platon’un idealar 6gretisinden, varligi agiklayan ideal bir Gte
tasarimindan) pek de uzaga diismeyen belli bir yorumudur. Bu durumda kurumlagmis anlamlariyla
din, ozellikle bilim ve teknoloji, nihilizm ve metafizikle yakindan baglantili kavramlardir: Avrupa
halki Eski Yunan kokenindeki otantik yagsanumn esasini, varolanmin (disardan, te, meta bir aciklama
gerektirmeyen) varliginin hakikatini unutmustur ve bu hakikate ancak Eski Yunanlilar gibi diisiinerek,
yani Eski Yunan dilinin etimolojik gizemini ifsa etmesini, “kelimenin konusmasim™ dinleyerek
ulagilabilir (Heidegger, 1949, 1954a, 1954b). Bu anlamda bir metafizik elestirisine karsiyim. Neden?

Yillar sonra meslekten filozof bir arkadasim, pek ¢ok kisi i¢in, i¢inde bir insanin da yer aldig1 bir
manzara resmindeki insan silindiginde, manzaranin insansiz haliyle de var olmaya devam edecegi
kanmisimin egemen oldugunu soyledi; oysa ona gore manzara da silinmeli, sadece bos bir kagit
birakilmaliydi. Bence de kagittaki manzaray: silmek gerekiyordu; ama kagidin goriinmez bir kdsesine
de olsa E=mc? yazmak gerekirdi. Teorik bilimin temeli, Husser]’in kiigiiltiicii bir anlamda kullannus
olmasina ragmen (Husserl, 1907) bence de naif gercekei bir tutumdur; naif gergekei bir kdktenciliktir.
Ama soru tersine c¢evrildiginde, bence daha ilging bir hal aliyordu: Peki goriinmez bir kdsesinde o
kiiciik formiil yazan kagida bir insan resmi ¢izdigimizde, onunla birlikte kaginilmaz olarak varolan bir
manzara da resmetmemiz, insanin kendiyle birlikte algi diinyasim da kurmasi ne demek oluyordu?
Ilkgengligimin kalabalik caddelerde yiiriirken sik sik tekrarlayan deneyimlerinden birisi de suydu:
Biitiin o 1s1klar, korna ve insan sesleri, havamn nemli sicakligi, lokantalardan gelen hos kokular, yani
biitiin bir fenomenal diinya sadece o caddede yiiriiyenlerin kafalarimn i¢indeydi; hepimiz, o gece o
caddede yiiriiyenler, bu kiitle-enerji denizinde yasarken, kutu kutu Oznelliklerimizde degisik
perspektiflerden ayni ortak riiyayr gériiyorduk adeta. Peki ama ni¢in? Bunun bir agiklamasi olmaliyd.
Dahas1 amator de olsa bir fizik¢i goziiyle baktigimda, bu gezegende 1srarla agiklanmasi zor (ihtimali
diistik) fiziksel olaylar meydana geldigini gozliiyordum; biz hareket ederken bedenlerimizi olusturan
molekiillerin uzay i¢indeki inanilmaz hareketlerini agiklamak oldukga glictii mesela. Giderek sorunun
kapsamu genisledi: Icinde yasadigim bu kiiltiirel anlam ve degerler diinyas1 da neydi? Evet; fizikgi
goziiyle bakinca bu gezegende garip seyler oluyordu, ¢cok garip; pop yildizlari, arabesk miizik, para,
miizayede salonlari, devrimci miicadele, asklar, mutluluklar, istiraplar, kizilderili bir samanin bahar



ayini, divan edebiyati, Galatasaray marsi, toplumsal siddet, diinya savaslari, bir psikanalistin divan
ve bu divana sirayla yatip konusanlar... Bunlar “var” muydi, “yok” muydu peki? O siralarda
gordiiglim bir film, sorunun yanitina iliskin ilk sezgileri verdi bana: Solaris.

Film uzak bir gezegendeki bir uzay istasyonunda gegen olaylar1 anlatiyordu; aslinda kendisi de bir
tir canlt olan bu gezegen, garip bir sekilde insanlarin hayallerindeki figiirleri gercek, yani baska
insanlar i¢in de sahiden nesnel birer varliga doniistiiriiyordu. Belki filmi seyredenlerin ¢ogu gibi
Solaris’in diinya oldugunu sezdim ben de. Giderek bizi kusatan kiiltiirel zarflari, beyinlerimizin
yarattigl ortak yamlsamali oyun-gerceklikler olarak kavramaya basladim; her zaman biraz
garipsedigim, yabancist oldugum, daima ig¢inden uyanmak istedigim bu ortak riiyalar ve oyunlar
gezegeninde cemaatler karsisindaki biitiin inangsizligima ragmen kendi biyolojik tliriimiin kiiltiirel
oyun-gercekliklerine ilisebilmemin, insani gembere girmemin yolu neydi acaba?

Sonralar1 buldum bu yolu; bence tiiriimiin tek erdemi askin olanla gerilimli iliskisiydi; varlig fark
etmesiydi. Aslinda insanlarin ¢ogu duyarsizdir bu konuda. Onlar1 anlayisla karsilamaya ¢alisiyorum.
Ama soyle diisiinmeden de edemiyorum; bilinen evrendeki en gizemli olusum olan insan beyninin
vaktinin ¢cogunu ask, kin, rekabet ya da haset gibi psikanalizin de esas konusunu olusturan kiigiik
hesaplar pesinde harciyor olmasi sasirticidir. Tirlimiiziin 6zelligi bu. Pek ¢cok evrimsel nedenle homo
sapiensler birbiriyleriyle ugrasmaya programlidir. Bu tiirlin felsefe, matematik ve fizik gibi
olaganiistii erdemler gelistirmesi ise evrimin hos bir siirprizinden ibaret.

Ama hala tliriimiin kiiltiirel oyun-ger¢eklikleri karsisinda yabancilastigim anlar oluyor. Mesela
yakinlarda, kiiltiirtimiizii tanisin diye kizinn Topkap1 Sarayi‘na gotiirdiiglimde yasadim bunu. Biiyiik
Osmanli Imparatorlugu’nun hazine dairesinin en nadide parcalarimn, kizzmin biiyiiyen gozlerle
tilsiml1 bir seyler gorme istegini kiskirtan los bir 151k ve ulvi bir miizik esliginde sergilenmis bir dis,
bir tel sakal ve kirik bir kap1 oldugunu bir kez daha goriince, bir gece 6nce onu uyuturken okudugum
Tom Sawyer’in Serlivenlerinden bir pasaj geldi aklima: Tom ve arkadaslarim biiyiilleyen cep
hazinesi, yanilmiyorsam kirik sise parcalari, gazoz kapaklar1 ve bilyalarla bir fare Oliisiinden
olusuyordu. Sadece insanlar deger verdigi i¢in degerli olan seylerin diinyasinda, bir Picasso tablosu
da son tahlilde Tom’un arkadaslariyla kurdugu ortak anlam ve deger diinyasindaki bir fare 6liisiinden,
veya Orhan Pamuk’un bir romam: ya da Ibrahim Tatlises’in bir kaseti kizzmin arkadaslariyla
paylastig1 ortak anlam ve deger diinyasinda (cemaatinde) dnemli bir yeri olan Pokemonlardan daha
degerli olamaz. Bu durumda yayinevleri -tabii bu yazi da buna dahil-biiyiikler i¢in Pokemon kartlari
basan kuruluslar oluyor bir bakima. Insanlarin bir seyleri degerli ve anlaml kildig1 ortak yamlsamali
cemaatlerin oyunlar1 nicin ve nasil olusuyor acaba? Baz seylerin manevi bir deger tasidigim
sOylemekle ne kastediyoruz? Zaten aslinda biitiin degerler manevi degil mi? Mesela hazine dairesinde
sergilenen elmaslarin, su karbon-komiir kristallerinin degerleri nereden geliyor, kendinden mi? Insani
toplumsal yasantilamanin esasim olusturan estetik deneyimin ideolojik-cemaatgi karakterinin tiiriin
yasam miicadelesi bakimindan islevselligini anlamak, gelecegin insan biliminin esas sorularindan
birini olusturacak, eminim bundan.

Tip fakiiltesini bitirip, beyinleri bizlerin ortak yamlsamalarindan farkli yamlsamalar iireten
delileri kapatma pratigini de igeren psikiyatri oyun-ger¢ekliginde uzmanlasmadan Once, bir siire i¢in
fizyoloji alaninda, beyin iizerine calisma imkamm buldum. Kavrayabildigim kadariyla fizyolojik
bilimsel gorev, fizyolojik bir birimle (hiicre alt1 bir béliim, hiicre, hiicre toplulugu, doku, organ -
mesela mide-vs.) ilgili i¢ soruya yamt verdigimizde tamamlannus oluyordu: Ne yapiyor, nigin
yaptyor, nasil yapiyor? Herhangi bir organ i¢in bile heniiz tamamen yamtlanmis olmayan bu sorulari



insan beyninin duygu, diisiince, algi, duyum, heyecan, anlama, biling, “ben” deneyimi gibi “ruhsal”
denen zihinsel faaliyetleri bakimindan sordugumuzda, biiyiik giicliiklerle karsilasiriz. Ozellikle dc
nasil sorusunu uygun bir sekilde sormak bile hemen hemen imkansiz gibi durur. Roger Penrose’un
deyimiyle “uzak galaksilerde veya kara deliklerde degil, hemen kafatasimizin i¢indeki evrenin bu en
biliyiik sirr1” karsisindaki yetersizligimiz, muhtemelen kuantum mekanigindeki 6nemli teorik
eksikliklere dayanmaktadir ve ¢oziimii Oniimiizde uzanan ylizyila devredilmistir. Bununla birlikte, o
yillarda ne ve nigin sorularinin kismen de olsa yamtlanabilecegini sezmistim. Nitekim psikiyatriye
yoneldigimde, insan beyninin zihinsel islevlerinin en ayrintili sekilde gozlenebildigi psikanaliz
sayesinde bu sorularin yanitlarina daha fazla yaklasabilecegimi hissettim. Simdi tam istedigim yerde;
doga bilimiyle insan veya kiiltiir bilimleri denen alan arasindaki kavsaktaydim. Bununla birlikte
goriiyordum ki psikanaliz bu sorular1 yamtlamaya uygun bir sekilde teorilestirilmemisti. Boylece
uzmanlik tezimi, beynin bilinen fizyolojik (fiziko-kimyasal, enformatik) siire¢leriyle psikanalizi
birlestirirken karsilasilan bazi epistemolojik giicliiklere dikkat ¢cekmeye ayirdim. Seksenli yillarin
“Yapay Zeka” tartismalarindan uzak, sadece mesleki okumalara, fizyolojiye, yapisalci dilbilime ve
matematik enformasyon teorisine dayanan bu ¢aligsmanmin sonuglarimin, o siralarda benzer bir konuyla
(bilgisayarlar ve Yapay Zeka‘yla) ilgilenen filozof John R. Searle’iin ulastig1 sonuglarla az ¢cok uyum
icinde oldugunu bilmiyordum: S6zdizim diizeyinde enformasyon islenmesine dayanan algoritmik
programli sistemler anlamu agiklayamaz; beynin 6znel zihinsel islevlerini kavramak i¢in zihin-beden
ikiligini iireten klasik bilim dilinden kopan yeni bir dile ihtiya¢ vardir. Bugiin siirecin bir dil
sorununun ¢ok Otesine uzandigim diisiinilyorum. Bir sonraki yazida, “Uciincii Sir’da varligin
mahiyetine iligkin anlatacagim seyler olacak.

Hans Christian Andersen’in iinlii masali “Kralin Yeni Giysisi” her insanin, biraz da kendi
kiiltiirel cemaatine ters diismemek i¢in az ¢ok bastirmak zorunda kaldig naif ger¢ekei bir koktenciligi
olduguna, paradoksal bir sekilde kiiltiirel ¢esitliligin temelinde yer alan bu kdkensel anominin
evrenselligine isaret eder. Eger kral ¢iplaksa, biitiin krallar ¢iplaktir. Bununla birlikte, sonuna kadar
bir nihilizm de miimkiin olsaydi, sadece susmamiz gerekirdi. Bu yazida “teorik anlama” dedigimde,
icinde tek tek degerli bilim adamlarim barindirmasina ragmen, kiiresel kapitalist kiiltiirde egemen
olan pozitivist yontem abartmasimn genis Olclide tahrip ettigi “kurumsal akademik bilimi” pek
kastetmeden, insan beyninin teorik zihinsel faaliyetinin naif gerceke¢i koktenciligini temel alan
merakliligin tek erdemimiz oldugunu anlatmaya calisim. Gadamer séyle diyor: “Yontem ne Olgiide
hakikatin giivencesi olarak is gorebilir? Felsefe, bilim ve yontemden, insan varolusu ve akilsalliginin
biitiiniindeki kismi ve 6zel durumunu tanimasim talep etmek zorundadir” (Gadamer, 1973-1990). Iste
dogru bir saptama; bilimin temelindeki naif gergek¢i koktencilikte ifadesini bulan teorik zihinsel
faaliyet, insanlarin ortak dilsel-kiiltiirel-tarihsel oyun-gercekliginin bir parcasidir. Ama insanligin
askin olana ilgisi bakimindan ele alindiginda benzersizdir.

Bir sabah uyandiginizda sakaci bir uzay devinin sizi uzayin ve zamanin bilmedik bir kosesine,
tanimadigimz bir canlimin bedenine firlatmis oldugunu fark ettiginizi diisiiniin. Sonra bu bedenin
beyninin, ait oldugu tiiriin biitiin ornekleriyle birlikte, sadece tek tek kafalarimn i¢ginde olmasina
ragmen sanki dis gergeklikmis gibi yasantilanan yamlsamali bir algi diinyas1 aurasi olusturdugunu
varsayin. Dahasi bu canlilar dilsellikleriyle kurduklar1 saymaca degerlerin toplumsal oyun
diinyasinda yasasinlar. Aslina bakarsak, evrenin ve zamanin bu metruk kosesindeki su kiigiik gokcismi
lizerindeki durumumuz budur. Insanin temel yalmzlig bir baska insamin varlifiyla avutulabilir gibi de
goriinmez. Bir ses gerekirdi; insana neligini ve vazifesini sdyleyen bir ses. Ama ses gelmiyorsa is



insana diisilyor demektir. Iste bu nedenle insan aklimin teorik zihinsel faaliyeti tarihsel, kiiltiirel,
dilsel ve tlim-diinyal1 oyun-gercekliginin i¢inden askina uzanan tek umududur. Yine “varlik” gibi
felsefi ylikii olan bir kavram kullanmak yerine isaret zamiriyle dile getirdigim meraki ifade edeyim:
“Bu” ne boyle?

Bu basit soruyu sorabilme meraki cemaatin oyun-gercekliginin iginde bile 6zne olabilmenin
kosuludur.



UCUNCU SIR

Her sey bizim i¢in iyi ya da kotii, giizel ya da ¢irkindir. Gergekteyse atomlar ve bos uzay vardir.
Demokritos

YILLAR ONCE, heniiz kiiciik bir ¢cocukken, yasamimu yaz gecelerinde zayif 1siklariyla kisa bir
siire etrafim aydinlatan ates boceklerininkine benzetirdim. Oliimiin hiizniinii erken kesfetmis, iistelik
yildizlarin gizemiyle erken biiylilenmistim. Nereden geldigimi, ¢ocuklugumun daha eski yillarim,
hatta daha da oncesini hatirlamaya ¢alistigimda bir karanlikla karsilasiyordum; belli ki bir siire sonra
yine aym karanliga gomiilecektim. Samrim o zamanlar basladi bu merak; neydi bu muazzam evren ve
ben, su kiicilik ates bocegi.

Agik sozlii olmak isterim. Sekiz yasindayken bir yas kiigiik kardesim atesli bir hastalik geciriyor,
uykusunda sayikliyordu. Tedavisini hekim olan babam istlenmisti; sayiklamalar1 i¢in de ‘“hayal
goriiyor” diye bir agiklama yapmusti. O anda tepeden tirnaga dehsetle irkildigimi animsiyorum;
sanirim baslangigta kardesimin bizim algilamadigimiz bir gerceklige ait varliklari algiladigini
diistindiim. Ama 1zleyen birkag¢ giin i¢inde korkum giderek bir tiir {iziintiiye doniistii. Peki ama benim
yasantiladigim seylerin hayal olmadigim nasil bilebilirdim? Belki o atesler i¢inde sayiklayan ¢ocuk
bendim ve tiim yasadiklarim bir hayaldi. O zamanlar yasadigimin bir hayal olmasimi tercih
etmiyordum sanirim. Ama gercek diinya hangisiydi?

Hakikatin hakikat oldugunu sdyleyen bir sese ihtiyactm vardi. Babamsa Descartes adli bir
filozoftan s0z etti yalmzca; onun da her seyin bir hayal olmadigim kamtlayamayacagimz1 sdyledigini
anlatti. Ama bir sey kesindi; hayal de olsam, saf bir diisiince de olsam vardim. Yalin hakikat buydu;
diisiiniiyorum o halde varim. Omriim bu ciimleyi anlamaya ve hakkim vermeye calisarak gecti.
Uzerinde gecen oyun ne olursa olsun arkada bir yerlerde varligin mahiyeti sorusu duruyordu. Bu
nedenle size biraz ii¢iincii sirdan s6z etmek istiyorum.

Bir evrende yasiyoruz ve gelip ge¢iyoruz burdan. Evren gizemlerle dolu; zaman, uzak yildizlar,
galaksiler. Cocuklugumuzda merakla, uzun uzun seyrettigimiz yildizlar sehrin 1siklarindan artik
gortinmiiyor; Hegel’in dedigi gibi sadece karanlikta degil, aydinlikta da géremiyor insan. Ama su
gelip gectigim diinyamn 6zellikle ti¢ gizemi var benim i¢in. Bunlar1 anlamadan gitmek istemezdim bu
diinyadan. Planc duvarindan once ne oldu? Dalga islevi nasil ¢okeliyor? Ve en 6nemlisi iigiinciist,
bilin¢ nedir bu evrende? Biling olarak neyim ben bu evrende? Demek ki bu evren ne? Bir kez insan
kiiltiirlerinin oyun-gerc¢ekliginin etkisinden kurtulduktan sonra yamtina en yakin oldugumu hissettigim
sir ligiinciisii; bilincin “ne”ligi sorunu.

Once neyin zihinsel (ruhsal) oldugunu tartisalim. Duygularimiz ve diisiincelerimiz zihinseldir.
Duygularimiz ve disiincelerimizin disinda kalan seylerin; ¢evremizdeki aydinligin, karanligin,
renklerin, soguklugun, sicakligin, sertligin, vs. veya bedenimizdeki agrilarin ise zihnimize degil dis
diinyaya ait, 0znel degil nesnel ozellikler oldugunu diisiinme egilimindeyizdir. Oysa bu egilim
beynimizin yapilanmasindan kaynaklanan biiyiik bir yamlsamadir. Aydinlik, sertlik, renkler, sesler,
kokular ya da tatlar duygularimiz ve diisiincelerimiz kadar zihinseldir; dis diinyaya degil zihnimize ait
ozelliklerdir. Ama zihnimizin disinda kalan dis diinya biz insan varliklarina bu zihinsel 6zellikler
araciligiyla ve yalmzca bu zihinsel 6zellikler araciligiyla temsili olarak verilmis olduguna gore
zihinsel olmayan dis diinya ile dogrudan ve dolaysiz hi¢bir tamsikligimiz olamaz. O halde zihinsel



olmayan higbir seyle tamsikligimiz yok aslinda. Simdi kafanizi kaldirip ¢evrenize bir bakin; yalmzca
kendi zihninizi, kendi fenomenal diinyamz goriiyorsunuz. Geri kalan her sey bu zihinde ve bu zihnin
ozellikleriyle dolayl1 olarak verilmis. Felsefe tarihinin en biiyiik buluslarindan biri olan bu ger¢ek
son on-on bes yila gelene degin bilim tarafindan nasil ele alinacag bilinmeyen bir soru
olusturuyordu. Simdi durum yavas yavas degisiyor.

Descartes kendisini “diisiiniiyorum; o halde varim” ilkesine ulastiran metodik siiphesinde tim
yasantilamasinin bir riiyadan ibaret olmadigim kanitlayamayacag fikrini temel almisti. Boylece dis
diinyayla ilgili yasantilamalarimizin tamamen zihinsel bir sey olan riiyayla aym dokuda, yani zihinsel
ozellikte oldugu fikrini de gelistirmis oldu. Ingiliz deneyci filozoflar1 Locke, Berkeley ve Hume bu
fikir ¢evresinde ilging spekiilasyonlar gerceklestirdi. Kant zihinsel (fenomenal) olana askin
(numenal) “kendinde sey”in asla dogrudan bilinemeyecegini gostermeye calisti. Keza benzeri fikirler
yirminci ylizyilda fenomenolojiyi kuran Husserl’in de temel hareket noktasim olusturur. Ama bu
filozoflardan ¢ok Onceleri de insanoglunun mahpusu oldugu biiyiik yanilsamamn farkina varanlar
olmustu. Bildigim kadariyla Hz. Muhammed bir hadis-i1 serifinde “Tanrim, bana varliklar1 aslinda
olduklar1 gibi goster,” der.

Zihinsel bir sey olan duyumlarimizin gene de en azindan nesnel dis diinyanin geometrisi hakkinda
dogruya yakin bir zihinsel temsile ulasmamiza yardimci oldugu sdylenebilir. Bu noktada beynimizin,
sag pariatal lobunun yapilanmasi nedeniyle icinde yer aldigimiz uzayin ancak Oklidci bir
fenomenomenal-zihinsel temsiline imkdn vermesine ragmen kafamizin disindaki gercek evrenin
geometrisinin dort boyutlu ve Rienmannci bir Minkowski uzayina denk geldiginden, hatta bir kurama
gore cok boyutlu (n sistemdeki pargacik sayisim gostermek iizere 3n boyutlu) bir Hilbert uzayi
olmasindan s6z etmeyecegim. Hatta geometrinin aslinda gorsel bir sey degil, aksiomatik bir sey
oldugu tartismasim yuriitiip kimi stiphelerimi de dile getiremeyecegim. Ama bdyle bir tartismanin
disinda bir noktadan da olsa algilarimzdan geometri diizeyinde bile sliphe etmenizi saglayabilirim.
Simdi ¢evrenizdeki iri ve sert bir cismi, mesela bir masay1 géz oniine alin. Elinizle sertligini, i¢inden
gecilmezligini, niifuz edilmezligini tecriibe edin. Evet, orada elinizin altinda dolu, tikiz, niifuz edilmez
bir sey var; gOziiniizle goriiyor ve elinizle hissediyorsunuz. Oysa bu masanmn icerdigi maddeyi
sikistirabilseydiniz bir ignenin ucundan daha kiiciik bir yer kapladigim goriirdiiniiz; geri kalam
“bosluktur" onun. Sizin viicudunuz da daha kii¢iik bir doluluk olusturduguna gore ni¢in “Casper” gibi
iginden gecemiyorsunuz masamn? “Pauli dislama ilkesi” ad1 verilen, kuantum fizigine iliskin bir yasa
yiiziinden. Simdi masaya bir daha bakin ve dokunun; doluluga degil daha c¢ok bir bosluga
dokunuyorsunuz ama i¢inden gegemiyorsunuz boslugun. Dis diinyamin geometrisini bile tam olarak
algilayamiyoruz; dis diinya hakkinda bir hayvan olarak giinliik yasamumizi siirdiirmemize imkan
verecek kadar bir zihinsel tasarimimiz var yalmzca.

Algilara geri donelim ve kirmizi bir koltugu algilayan bir insam goz oniine alalim simdi. Artik
kirmizinin zihinsel-fenomenal bir sey oldugunu, koltugun iistiinde filan olmadigint biliyoruz. Orada
belli dalga boyunda bir enerji var yalnizca. Aym evrim siirecinden geldigimiz gezegenimizdeki diger
hayvanlar da benzer enerji biiyiikliiklerine muhtemelen benzer zihinsel-fenomenal yorumlar
(duyumlar) atfetmeye programlanmis beyinlere sahiptir. Ama beyni bizimkinden tamamen farkli bir
evrim sonucu gelismis, dolayisiyla farkli bir 6rgiitlenmeye sahip baska bir canli bizim kirmuz1 olarak
algiladiginmiz enerjiyi “elma tadi1” gibi de algilayabilir. Dis diinyadaki enerji biiyiikliikleriyle zihinsel
algilarimz arasinda hi¢bir zorunlu iliski yoktur.

Bir soru daha; kirmiz1 orada, koltugun iistiinde degilse nerede? ilk akla gelen yamt “beynimizde”



seklinde olacaktir. Simdi kirmiziy1 algilayan bir insanin beyninin ilgili bolgesini inceledigimizde
makro diizeyde sinir hiicrelerinde elektriksel bir faaliyet oldugunu, mikro diizeydeyse yogun bir
elektron ve foton faaliyetinin cereyan ettigini saptariz; yani kirniz1 beyinde filan da degildir. Peki
nerededir o zaman? Biitlin agilardan diisiindiigiimiizde “kirmuz1” olarak kirmizimn (yani belli bir
bozon tiirli veya elektromanyetik radyasyon olarak degil, i¢ diinyamizda yasantiladiginuz anlamda
kirmizinin) uzay-zamanda hi¢bir yerde olmadig sonucuna ulasiyoruz. Zihinsel fenomenler
muhtemelen evrenin sadece zaman boyutunda yer alir. Tabii bu tezi yanlis anlayarak kars1 ¢ikabilecek
“tek¢i” bilim adamlar1 da var. Bunlara gore zihinsel bir fenomenle beyinde ona tekabiil eden fiziksel
siire¢ bir ve aym seydir. Daha dogrusu evrende derin bir 6zdeslik vardir ve beyindeki fiziksel
stirecle tekabiil eden zihinsel fenomen bu derin 6zdesligin biri igerden (deneyimleyen birinci sahis
perspektifinden zihinsel fenomen olarak) digeri disardan (fiziksel gézlemci pozisyonundan fiziksel
siire¢ olarak) ortaya ¢ikan iki ayr1 gorliniimiidiir. Bu son durumda maddenin belli bir sekilde yiiksek
bir organizasyona ulastifinda kendini sanki zihinsel fenomenmis gibi algilayan ve hi¢ bilmedigimiz
temel bir Ozelligi olmalidir. Kammca bu saptama varligin ne’ligine dair en 6nemli ipuglarindan
biridir. Asagida bu noktaya geri donecegim. Ama tek¢ilik gene de sadece zamanda yer alan zihinsel
fenomenlerin uzay-zamanda yer alan elektron-foton faaliyetleriyle nasil olup da bir ve aym sey
oldugunu acgiklamakta giicliik ¢ekecektir. Bilincin ortaya koydugu sorun uzay ve zamanin yapisina
iliskin bilgilerimizi zorlamaktadir.

Konuyla yakindan baglantil1 bir sorun da epifenomenalizmdir. Epifenomenalizmi anlatmak igin,
atomlarin kafatasimn i¢ine girmekle fiziksel yasalara uymaktan kurtulunamayacagini sdyleyecegim;
disarda hangi yasalar gegerliyse kafatasimn icinde, beyinde de aym yasalar hiikiim siirer. Ote yandan
her tiirlii davranisimiz beyin tarafindan yonetilir; konusurken, yiiriirken, diisiiniirken, riiya goriirken
beynimizde 0zel bazi fiziksel olaylar meydana gelir. Artik bu fiziksel siirecleri onemli Slgiide
biliyoruz. Beynimizde gegen fiziksel siirecler tiim davramslarinuz1 belirledigine gore fiziksel olarak
olmas1 gerekenden bagka hi¢bir sey yapmuiyoruz demektir. Bu noktada fiziksel nedenselligin
belirlenimci veya ihtimaliyet¢ci olmasi s6z konusu mantigr etkilemez. O halde sagduyuya ve
deneyimlememize oldukca ters olmakla beraber duygularimizin ve diisiincelerimizin veya zihinsel
herhangi bir seyin bu gezegen lizerinde gecen higbir olay lizerinde kendi olarak etkisi yok demektir;
zihinsel fenomenler varolmasa da gezegenimizdeki fiziksel siireclerde bir degisiklik olamazdi.
Zihinsel fenomenler degil, yalmzca onlarin eslik ettigi (veya daha dogrusu uzay-zamanda bizzat o
olan) beyindeki fiziksel korelatlari; diyelim beynin elektrik faaliyeti etkilidir diinyada. Fenomen
olarak zihinsel fenomenler olmasa, sadece bunlarin beyindeki (uzay-zamandaki) korelati olan
elektriksel siiregler olsaydi da, diinyada hi¢bir sey farkli olmazdi. Gene insana benzeyen canlilar
ortalikta dolanir, binalar, otomobiller yapilir, hava kirlenir, atom bombalar1 patlardi. Zihinsel olaylar
gOlge-fenomenlerdir; yani zaten olup bitecek olana bilingli birer sahit olmaktan baska islevi yoktur
bilincimizin. Peki ama o zaman neden bir bilincimiz var; neden i¢imiz “karanlik” degil? Baz
cekincelerim olmasina ve daha sofistike bir tartisma diizeyinde onemli bazi fiziksel kavrayislar
cer¢evesinde zihnin goriindiigiinden ¢ok daha etkin bir fiziksel olabilecegini diislinmeme ragmen ana
hatlariyla epifenomenalizmin dogru olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu kabul ediyorum.
Epifenomenalizmin kabaca da olsa dogru olmasi durumunda nasil sasirtici bir hakikatle
karsilasacagimizi 6rneklemek isterim.

Kopernik’ten beri bilim aslinda higbir seyin goriindiigii gibi olmadigim gosteriyor. Yiiksekge bir
yere ¢ikip uzayr gozleyin; gercekten de giines, ay, yildizlar diinyamin ¢evresinde dolamyor gibi durur.



Aslinda hareketin goreliliginden yola ¢ikarak bugiin bile evrenin diinyamn etrafinda dondiigiinii
sOylemenin de yanlis olmadig ileri siiriilebilir. Ancak evrenin diinyanin etrafinda dondiigi
varsayimini kabul etmek, ¢ok karmasik bir evren ve olaganiistii karmagiklikta 6zel durumu agiklamasi
gereken fizik yasalarini da kabul etmemizi gerektirir. Kopernik devrimi evrenin diizenini agiklayan en
basit senaryodur ve bu basitlik nedeniyle dogru kabul edilir (Occam’in usturasi). Simdi bilimin ancak
lic yiiziincii yilim yasiyoruz ve giindelik hayatimizin aslinda nasil da ilk bakista goriindiigii gibi
olmadigim sezmeye basladik. Kopernik’inkinden biiyiik bir devrimin arifesindeyiz.

Onemli bir spor karsilasmasim, diyelim bir basketbol magim izlediginizi diisiiniin; sporcularin
olaganiistii miicadelesi, seyircilerin coskulu tezahiirati, hissettiginiz heyecan, sesler, renkler... Sonra
bu kadar insani (yani atom kiimelerini) bir araya getiren bir anlamu var bu karsilagsmamn. Oyle ya
binlerce insan sehrin degisik semtlerinden kalkip geldiler. Sporcular giinlerdir hazirlantyor bu maca.
Bu kadar insam bir araya getiren ve herkesin paylastigi bir anlamu olmasaydi, géziimiiziin oniinde
cereyan eden bu 6nemli olay da gerceklesmeyecekti. Kazanma arzulari, heyecanlar olmasaydi bu
karsilasma da olmazdi. Samirim giindelikligimizde ger¢ekligi boyle yasadigimiz konusunda herkes
uyusacaktir. Bu goriinen gercektir. Ama simdi bakalim aslinda ne oluyor? Sahiden giindelikligimizde
yasadigimiz gibi mi bu diinya?

Artik seslerin, renklerin, algilarimzin aslinda uzay-zamanda olmadigim biliyorsunuz. izlediginiz
spor olayinda bunlarin hi¢biri yok. Sadece baz1 atomlar hareket ediyor. Hava molekiilleri titresiyor,
kulagimzda 6nce mekanik sonra elektriksel bir faaliyet baslatiyor. Algoritmik olarak programli bir
enformasyon niteligi alan bu elektrik faaliyet beyninizin temporal bolgelerinde gene elektriksel
olaylara sebep oluyor ve artik nasil oluyorsa (diinyada hi¢ kimsenin bilmedigi bir sekilde) siz ses
diye bir sey duyuyorsunuz. Kafamzin (fenomenal diinyamzin, basit¢e diyelim zihninizin) disinda
hicbir yerde yok o sesler; sadece hava molekiillerinin titresimi var. Hepsi bu degil.
Giindelikligimizde bu karsilagsmanin izleyenler ve oynayanlar tarafindan paylasilan bir anlamu olmasa
gerceklesmeyecegini diisiiniiriiz. Oysa anlam olarak anlam (yani fenomenal-zihinsel bir sey olarak
anlam) fiziksel bir etkili degildir; en biiyiikk anlam dahi bir tek elektronu yerinden kipirdatamaz. Bu
elektron beyinde yer alsa da... Anlam olarak anlam beyindeki bir elektronun nerden nereye
gidecegini belirleyemez. Fakat ser¢e parmagimz oynatmak icin bile beyninizde (premotor ve motor
alanlarda) bir elektrik faaliyeti olmasi gerekir. Bildigimiz kadariyla fiziksel bir etkili olmayan
anlamsa beyinde bir elektron-foton faaliyeti baglatamaz. Peki ama o zaman bu spor karsilagmasi nasil
gergeklesti?

Epifenomenalist tez dogruysa (ki ana hatlariyla dogru gibi duruyor) yasantilanan, fenomenal bir
sey olarak anlamin hi¢bir etkinligi yoktur diinyada. Sadece bu anlamin uzay-zamandaki (diyelim
izleyicilerin ve sporcularin beyinlerindeki) fiziksel korelatlar1 (elektron-foton etkilesmeleri) etkindir.
Peki ama biz ni¢in kendimizi bir anlam diinyasinda ve anlamin etkili oldugu bir ger¢eklik i¢inde
yasiyormus gibi saniyoruz? Bu muammanin anlamu ne? Biitlin bunlar Spinoza’mn bir sekilde hakli
oldugunu mu gosteriyor? Ne olursa olsun evrenin metafizik yapilanmasimin saskinlik ve hayranlik
uyandiracak kadar yalin ve gizemli oldugunu seziyoruz.

Eger Oniimiizdeki willarda epifenomenalizmin dogrulugu gosterilebilirse bu Kopernik
devriminden bile 6nemli neticelere yol agacaktir. Diinyay1 kavrayisimizda meydana gelecek biiyiik
doniisiim hukuk anlayisimizdan egitim sistemine psikiyatriden psikanalize diinyevi her seyi
etkilemekle kalmayacak kendi kii¢iik yasamlarimizi kavrayisimuzi da derinden sarsacaktir. Bu
devrimin en 6nemli neticelerinden biri de insan bilimi denen disiplinlere son vermesi olacaktir.



Clinkii bu disiplinler hi¢ farkinda olmadan ortiikk bir varsayim olarak anlamin diinyada etkili bir
fiziksel oldugunu kabul ederler. Eger epifenomenalizm dogruysa insan bilimleri yeni bir fenomenoloji
cer¢evesinde yeniden kurulmak zorunda kalacaktir.

Hepsi hepsi biraz elektrik, biraz elektron, biraz foton. Dogrudan verili olarak yasantiladigimiz
tiim su fenomenal diinya beynimizdeki biraz elektrikten ibaret. Bir ampule bakin. Ondan elektrik
akimi gectiginde 151k olusturuyor. Bizim beynimizdeki karmasik elektrik faaliyetse “kendim” deme
egiliminde oldugumuz deneyimi de kapsamak iizere biitlinsel bir fenomenal diinya olusturuyor. Bir
glin beyinlerimizin bu elektrik faaliyeti son bulacak; eger donamimli bir hastanede oliirsek ve 6liim
siirecimiz EEG kayitlariyla izleniyor olursa kayitlar izoelektrik bir hat c¢izecek; beynin elektrik
faaliyeti son buldu. Tibben 6liim boyle saptamr. O zaman “kendim” deme egiliminde oldugumuz
fenomenler de dahil tiim fenomenal diinyamuz son bulacak ve goriinen o ki “kendi”mizden geriye
hi¢bir sey kalmayacak. En azindan simdilik fazlasim umut etmek icin giivenilir bir delil yok elimizde.
Hepsi biraz elektrik.

Iki bin bes yiiz y1l kadar 6nce Demokritos “her sey bizim i¢in giizel ya da ¢irkin, iyi veya kotiidiir.
Gergekteyse yalnizca atomlar ve bos uzay vardir,” demisti. Evet; hepsi biraz elektrik; biraz elektron
ve foton. Ama bu elektronlarin ve fotonlarin obiir yiizii korkularimiz, heyecanlarimz, asklarimiz,
arzularimz ve nefretlerimiz. Eger bu aleti birisi yapmissa ¢ok miikemmel yapmis dogrusu. Muazzam
karsisinda siikran ve hayranlik duymamak miimkiin degil. Asagida, birka¢ satirla da olsa iigiincii
sirrin kapisini biraz aralayacagim.

Bir 6nceki yazida, “Solaris”te, bende uzun bir diisiinme, hissetme ve yabancilagma siirecini
baslatan Penfield-Rasmunssen deneylerinden s6z etmistim. Yillar sonra artik pozitivist kavranisindan
farkl1 bir sekilde anlayip yorumlayabiliyorum bu deneylerin sonuglarini. Ulastigim sonu¢ su; demek
ki aslinda beyin olarak ben yalmzca kendimde gecen fiziksel siirecleri algiliyorum. Ama beyin olarak
ben kendimde gecen elektriksel olaylar1 yamilsamali bir tarzda “kendim” ve “dis diinya” deme
egiliminde oldugum duygular, diisiinceler, arzular ve algilardan olusmus, iistelik sadece zamanda yer
alan biitiinsel bir fenomenal diinya olarak algiliyorum. Simdi tim biitiinselligi ile duygulariniz,
diistinceleriniz, duyumlarimizdan olusan deneyiminizin fenomenal diinyasina ¢evirin dikkatinizi. Bu
biitiinsel deneyimin fenomenal diinyas1 beyninizdeki orgiitlenmis atomlarin kendilerini algilamasindan
ibaret. Bu biiyiik yamlsama nasil olabiliyor? Beyin olarak benim kendimi fenomenal diinya olarak
algilamam saglayan ne?

Once “beyin olarak ben” ifadesine aciklik getireyim. Occam’li William “varliklar1 gereksiz yere
cogaltmayin” demisti; Occam’in usturasi denen en temel bilimsel ilkedir bu. Demek ki oncelikle
beynime yerlesmis maddi olmayan bir ruha yer vermeden anlamaya ¢alismaliyim bu siradan, giindelik
ama mucizevi olayi. “Ben” bizzat konusana isaret eder. O halde ben dedigim sey aynada gériinenin
ardindaki yagli et parcasi.

Simdi klasik Penfield-Rasmunssen deneylerine geri doniiyorum. Diyelim ki bir beyin cerrahi
lokal anestezi altinda kafatasimz agt1. Ustelik bu tasarimsal operasyonda uygun bir ayna diizenegiyle
beyninizi goriiyorsunuz; daha dogrusu beyniniz ilk kez kendini goriiyor. Varsayalim biraz fizyoloji
bilginiz var ve beyniniz elinizi kullanarak uygun bir elektrotla kendi {izerinde bir noktayr elektriksel
olarak uyariyor ve diyelim fenomenal diinyamzda sol ayaginiza sicak bir cisim degmis gibi
yasantilama olusuyor. Aynalarla deney kosullarim da goriiyorsunuz. Bu tasarimsal deney kosulunda
aynt gercekligin iki farkli sekilde kendini ortaya koydugunu agikca goriiyoruz. Teorik olarak
beyninizin iistiinde bir elektrik olayr meydana geldi. Ama deneyiminizin fenomenal diinyasinda siz bu



elektrik olayini yasantilamiyorsunuz; sol ayagimzdaki sicaklik hissini yasantiliyorsunuz. Bu durumda
beyniniz sadece kendi {izerinde gecen bir elektron-foton faaliyetini algiladi, ama bunu sicaklik gibi
bir duyum halinde algiladi. Yani beyninizdeki elektriksel faaliyeti sol ayagimzdaki 1s1 reseptorlerinin
uyarilmasiyla baslayan elektro-fizyolojik bir olayin baslatmasi veya bdyle bir elektrik olayin bizzat
beyninizin dogrudan elektriksel olarak uyarilmasiyla olugsmasi deneyim diizeyindeki yasantilamamz
etkilemiyor; beyniniz yalmzca kendinde gecen bir elektrik olayini algiliyor. Ama bu elektrik olayin
fenomenal diinyada bir yasantilama olarak algiliyor.

Tasarimsal deneyimizi biraz sorgulayip derinlestirelim. lk bakista fenomenal diinyanmiz mahpusu
oldugumuz biiyiik bir yanilsama olarak goriiniiyor. Esas gerceklikse atomlar, elektronlar, fotonlar.
Oysa maddenin atomik teorisi teorik fizigin hemen tamaminda oldugu gibi bir kurgudan ibarettir. On
dokuzuncu yiizyi1ldan beri ¢esitli izlerden, belirtilerden yola ¢ikarak kurguladik atomlari, elektronlari.
Evet, ¢ok tutarli, ¢cok giivenilir ama en nihai tahlilde bir kurgu, bir senaryodur atom. Bu durumda
kendimizi fenomenal bir yamlsamayla bir kurgunun arasinda sikismus olarak buluruz. Simdi deney
kosullarimiz1 yeniden diisiinelim. Soyleyebilecegimiz sey yalnizca ¢ok giivenilir bir kurguya gore
beynimizde bir elektron-foton olayinin meydana geldigi ama beyin olarak bizim bunu sanki fenomenal
bir nitelikmis (mesela sicaklikmis veya baska deney durumlarinda renkmis veya diisiince veya
duyguymus) gibi yasantiladigimizdir.

Beyin olarak “ben” atomlardan olustuguna gore kendimi fenomenal diinya olarak algilayan
varligim atomlarimdan ibaret; muhtemelen belli bir tarzda (kuantum koheransi1 veya mikromekanizmal
bir algoritma veya bilmedigimiz baska bir tarzda) orgiitlenmis atomlarimim ben. Demek ki atomlar
veya kimi kuantal (veya bilmedigimiz baska bir tarzdaki) orgiitlenme igindeki atomlar kendini
fenomenal diinya olarak algiliyor. “Diinya doniiyor” kadar basit ve inamlmaz. Bu sonugsa bizi
maddenin, dolayisiyla evrenin “ne”ligi hakkinda olaganiistii gizemli bir Ozellikle karsilastiriyor;
madde (beyin) olarak benim kendimi fenomenal diinya olarak algilamam maddenin kendini fenomenal
diinya olarak yasantilama potansiyeline sahip oldugunu gosteriyor. Agikcasi heniiz fizik bilmiyor bu
ozelligin ne oldugunu; muhtemelen oniimiizdeki yiizyilda bilimin temel sorusu olacak bu. Saniyorum
muazzam ve paradokslu bir sekilde pan-psisik maddi bir varlifin parcasiyiz. Ilgingtir, varligin
mahiyetine iliskin bu sonuca kendi varligimin mahiyetini soramn mahiyetinden, yani bizzat beyin
olarak benin “ne”’ligi sorusundan yola ¢ikarak ulastik; beyin olarak ben, kendi “ne”ligini sorgularken
varligin sirlarindan birini kavradi, daha dogrusu yeni sorular doguran kiiciik bir kismum kavradi
lictincli sirrin. Maddenin aym zamanda pan-psisik bir yonii olduguna dair sezginin, beyin
fizyolojisinden tamamen farkli kaynaklardan hareket eden ve kuantum mekaniginde Einstein-Broglie
cizgisini siirdiiren David Bohm’un goriisleriyle uyustugunu da kaydetmeliyim.

Bir giin i¢imdeki zayif 151k sonecek; beyin olarak bendeki tiim elektron ve foton faaliyeti son
bulacak. Zaten aslinda bu 151k hi¢ yanmayabilirdi de. Ama o sonsuz karanliga yeniden dalmadan
onceki son animda kendimi evrenin kii¢iik de olsa bir sirrim kavramis olarak hissedecek, belki de
muhatab1 olmayan su soruyu fisildamadan edemeyecegim: Peki ama neydi bu?

SONSOZ
Seyh ve Arzu’ya Dair

SEYH VE ARZU’da bilmenin kuru bir bilgiclik degil, yasamda bir derinlesme ve hissetme ¢abasi



oldugunu gostermeye ¢alistim; kii¢iik yasamlarimizin ufku yalmzca meraklarimiz kadar genis. Simdi,
sonsozde bu cabanin eksik kalan yoniinii; hafif bir kuramsal ¢er¢evesini sunacagim.

Elinizdeki kitap, kiiltiirlerin oyun-gercekligini 6n plana alan bir ilgiden adim adim uzaklasarak
esas sorulmasi gereken soruya, bu evrenin ve bizim “ne” oldugumuz sorusuna yonelen bir diisiince
siirecini belgeliyor. Bir bakima buradaki yazilar kiiltiirel oyun-gerceklikleri icindeki insanin
anlasilmasi ¢abasindan kiiltiirel oyun diinyasiyla birlikte doganin bir pargasi olan insanin “ne”ligi
sorusuna dogru evrilirken i¢inde yasadigimiz evrenin de ne denli gizemli oldugunu hissetirmeye
yonelmisti. Bir baska deyisle nihai olarak insanin ve evrenin ne oldugu sorusuna yanmt aramaktan ¢ok,
bu sorunun sasirticiligimn alttm ¢izmeye calistim. Bununla beraber “ne”lik sorusuna yonelmem
aslinda yasamumda yeni bir asamaya ulastigimu da gostermiyor. Daha ¢ok c¢ocuklugumun beni
yasamum boyunca alttan alta ve derinden etkileyen naif, natiiralist ilgilerine bir geri doniis bu. O
halde bu kitap gliniimiiziin glindeliklige teslim olmus okurunda evren karsisindaki ¢ocuksu hayranlig
yeniden uyandirabilmisse vazifesini yerine getirmis sayilmalidir.

Seyh ve Arzu birbiriyle ¢elisen iki okuma tutumu aym anda korunarak okunsun isterdim. Asagida
aciklayacagim sebeplerle Oncelikle okurun kitap karsisinda bir mesafe almasim, her satirina
inanmamasim beklerdim. Ama ikinci planda ondan, evrendeki varligimizin hakikatine yonelik icten
bir ihtiyact benimle paylagmasini, bu hassasiyet ¢ercevesinde yazilanlara benzer bir hassasiyetle
yaklagsmasim isterdim. Bu kitap okunurken dnce mesafe alimlmaliydi, ¢linkii bu yazilar belki bir
Olclide kacimlmaz bir cehaletin, hatta kimi bilgileri kotiiye kullanmamn {iriinii. Evrenin ve insanin
mahiyetine iliskin bir duyarliligi yeniden dile getirmeye calistim bu yazilarda ama varlik karsisinda
cahil olmadigim kim iddia edebilir? Yine de bu tiir ontolojik nedenlerle mesrulastirilamayacak bir
cehalet, bir kotliye kullanma da iceriyor bu kitap. Esas hesab1 verilmesi gereken de bence bu.

Kitapta 6n plana ¢ikardigim, evrenin ve insamn mahiyeti karsisindaki hassasiyet geregi oncelikle
tektanrili dinlerin bir drnegi olarak islam’1 ele aldim. Oysa ben, kusagimdan Tiirk aydinlarimn bir
kesiminde sikca rastlanacag iizere bu dinmi (ya da baska bir dini) bilmiyorum. Belli bir yakinlik
duyuyorum bu dine, ama bilmiyorum. O halde ne ciiretle Islam’dan, dinden soz ettim? Laik bir
diinyada yasamak istememe ragmen laik aydinlarin tartistigi konularin evrenin ve insamn mahiyeti
konusunda hi¢bir duyarliligi olmadigi kamsindayim. Buna karsilik evrenin ve insanin mahiyetine
iliskin hassasiyetin, sayilar1 az da olsa bazi Islamc1 aydinlarda varoldugunu gdriiyorum. Ama onlarla
da arama asilmaz bir simir ¢izmek geregini duyuyorum,; ¢iinkii vahiyi ikna edici bulmuyorum.

Ben bir bilim adamuyim ve vahiyi bu ¢ercevede ele alirim. “Bilim adami” derken “duygu adam”,
“diistince adam”, vs. derken kastettigimiz kabilden muglak bir anlama sigimyorum. Peki bilim nedir?
Bilimin ne oldugunu biiyiikk filozoflardan ya da gercek bilim adamlarindan alintilarla
tanimlamayacagim. Tam tersine “ilkel” bir avcinin diisiinme tarzim sergileyen antropolojik bir
anekdottan yola c¢ikacagim. Boylece bilimsel diisiinme tarzinin tiiriimiiziin en ilkel, en ilksel
seviyelerinden beri “bizim” oldugunu da sergilemis olurum.

Elimizdeki jeolojik ve paleo-arkeolojik verilere bakacak olursak tiiriimiiz (homo sapiens sapiens)
bes milyar yillik diinya tarihinin ancak son yiiz elli bin yilinda arkaik homo sapiens adint verdigimiz
baska bir insans1 tiiriin marjinal bir mutant1 olarak doga tarihi sahnesine ¢iknus olmali. Anlasildig
kadariyla homo sapiensler son buzul ¢agi olan on bir bin y1l 6ncesine kadar avci-toplayici topluluklar
halinde yasiyordu. Ancak son buzul ¢agindan sonra tarim devrimi gergeklesti; giderek devletler,
bildigimiz ve bilmedigimiz tarih olustu. Size anlatacagim antropolojik anekdot giiniimiizde diinyanin
simrh birkag bolgesinde kalmis ve on ila elli bin y1l kadar 6ncesinin insan yagam tarzini temsil ettigi



kabul edilen avci-toplayicilarla iligkili. Boyle bir gruptan bir aveinin pesine takilan antropolog uzun,
yorucu ve sonugsuz bir av giiniiniin ardindan sdyle bir olayla karsilastigini hikdye ediyor. Elleri bos
koye donerlerken avci aniden duraksamus ve irice bir av hayvanimn izini fark ettiini séyleyerek
pesine diismiis. Fakat bir siire sonra yine aniden durmus ve izlerin bir giin 6ncesine ait oldugunu fark
ettigini sdylemis. Tabii antropolog da avciya bunu nasil anladigini sormus. Aldig1 yanit sdyle: “Iri
hayvanin izlerinin iizerinden bir farenin gectigine dair izler gordiim. Fareler sadece geceleri dolasir.”
Avci izlerden bir sonug ¢ikarmustir ve bu sonug akilcidir.

Bilim izlerden sonug ¢ikarma sanatidir. Young deneyinde ekranin iizerine 15181n 1z1 diiser ve biz
bu izden kalkarak 1518in aslinda dalga mu yoksa parcacik mi oldugunu kurgulamaya c¢alisiriz. Kimi
izlerden, belirtilerden yola ¢ikarak atomun yapisim veya uzay-zamamn baslangicim kurgulamaya
calistigimuz gibi. Siiphesiz ilkel avciminkinden ¢ok daha karmasik ama gene de aym mantigr siirdiiren,
akilc1 adimlara dayali, incelikli matematik hesaplama yontemlerini devreye sokan bir kurgudur bilim.

Evrende ve diinya yiizeyinde izler, belirtiler var. Ama bunlara bakarak yasamadigimiz ¢ok eski
donemlerde, milyarlarca y1l 6ncesinde neler gectigini anlamaya calistifimizda ne evrenin ne diinyanin
ne canlimin ne de insanin vahiyde belirtildigi gibi yaratilmadigim goriiyoruz. Izlere bakarsak olaylar
tamamen farkl1 bir senaryoya gore gelismis olmali. Vahiy ikna edici degildir. Yiizlerce yildan beri
milyonlarca insanin Islam kiiltiirii dedigimiz bir oyun-gerceklik cercevesinde yasamus olmasinin,
hatta kimilerinin ¢ok incelikli bir felsefe ya da yorumbilgisi ortaya koymus olmasinin, her kiiltiirel
oyunun yeniden liretimi i¢in oldugu gibi laf hakkinda laf, tefsir iistiine tefsir, soylem hakkinda s6ylem
tiretmis olmasinin ikna edici bir delil olusturmadigi, tiim bunlarin gercekgi bir tek soru karsisinda
dagilivermesinden bellidir; peki ama vahiy dogru mu?

Bunu kimi materyalistlerin veya ateistlerin kavgaci, muzaffer veya isyankar ses tonuyla
soylemiyorum. itiraf edeyim ki vahiyi ikna edici bulmamam benim i¢in bir kisisel dramdir. Ama bir
kez vahiyi ikna edici bulamadigima gore Islam kiiltiiriiniin, on binlerce yillik tarihte degisik
cografyalara dagilmus homo sapiens topluluklarimin kurdugu benzeri kiiltiirel oyun-ger¢ekliklerden
onemli bir farki oldugunu, yani mesruiyetinin askin, ilahi ya da kutsal bir dayanagi oldugunu da kabul
edemem. Bu durumda Islam’a iliskin secilmis cehaletimin en azindan kendi acimdan belli bir sebebi
oldugu teslim edilebilir diye diistiniiyorum.

Bununla beraber kitapta Islam’la ilgili kimi yargilara yer vermemin sebebi, insam once kiiltiirel
oyun-gercekliginin iginde ele almaya c¢alismamdir. Yani kitaptaki ilk yazilarda anlatilmak istenen
ozel olarak Islam i¢indeki insan degil, kiiltiirel oyun-gercekliginin toplumsal pratigi i¢indeki insandur.
Nitekim aynmt kaygilarla modern kiiltiirlerin yaygin toplumsal pratiklerinden biri olan psikanaliz
icindeki insam ele alirken sergiledigim “kotiiye kullanma” da Islam’in 6zeline yonelik bir
saygisizlikta bulunmak gibi bir kasttmin olmadigina kamttir. Kitabin baslarindaki maksat insam
kiiltiirel oyunu iginde ele almak olduguna gore, bir yanda sergiledigim cehaletle diger yanda
sergiledigim kotliye kullanma hosgorii sahibi okur i¢in anlatilmak istenenin 6ziinli zedelemeyen bir
cesitleme ¢abasi olarak kabul edilebilir diye diisliniiyorum. Soyleyen degilse dinleyen arif olmali.

Bir tiir laik diinyada yasamay1 tercih etmeme ve eger varsa, giivenilir bir vahiyle bize vazifemizi
bildirmedigine gore kendi de laik olmasi gereken Tanr1 fikrime ragmen genelgeger laik diisiince
sistemlerini ni¢in yavan buldugumu anlatmaya ge¢cmeden 6nce muhtemelen bazi okurlar i¢in kismen
bilmecemsi kalan “kiiltiirel oyun-gerceklik™ kavramina biraz agiklik getireyim.

Bilinen pek ¢ok tarihsel zamanda ve cografyada insanlar kendilerini doganin (yani evrenin) geri
kalanindan farkli, 6zel bir varlik olarak diistinmiislerdir. Buna kosut olarak hemen daima gegerliligini



korumus temel bir karsitlik da doga-kiiltiir karsitligidir. Buna gore insan kiiltiirleri dogadan kopmus,
dogaya indirgenemez bir ikinci doga olusturmustur. Insanin bilinen evrendeki en ozel, en gizemli
dogal olusum oldugu fikrine karsi ¢ikmayacagim. Zaten bu kitabin amaci insan beyninin belki de
evrenin sirlarindan birine yaklasmamizin en yakin (hemen kafatasimizin i¢indeki) kapilarindan biri
oldugunu sergilemekti. Ciinkii Occam’1in usturasi geregi beyinde ve beyin araciligiyla bagka bir “sey”
konusmuyorsa, konusan “sey” bizzat beyin olduguna gére, “ben” derken en ¢ok kastetme egiliminde
olmamuz gereken bu dogal olusum evrendeki maddenin 6zel bir hali, 6zel bir orgiitlenmesidir. Insan
beyninde kabaca ve klasik ifadeyle “madde"nin aldig ve tiim bir insani deneyim diinyas1 (yani
fenomenal diinya) olarak yasantiladiginiz bu ¢ok 6zel durumun ne oldugunu anlamamiz evrenin
“ne”ligimi kavramamizin belki de biricik yoludur. Heniiz degerini tam bilecek diizeyde olmamakla
beraber hi¢ olmasa bazilarimiz yasamsal Onemini sezebiliyoruz; madde gizemini insan beyninde
acikca sergiler. Ciinkii bu kitabin sonlarinda gordiigiiniiz gibi beyni olusturan madde aslinda yalnizca
kendini algilar. Ama beyinde madde kendini atomlar, elektronlar ya da bozonlar, vs. olarak degil
duyumlarimz, diisiincelerimiz, duygularimizdan olusan biitiinsel bir yasantilamamn fenomenal
diinyas1 olarak algilar.

Ancak beyinlerimizin sergiledigi muazzam gizeme ragmen ve gene bu gizem nedeniyle ne
biyolojik bir tiir olarak homo sapiensin ne de onlarin kurdugu kiiltiirlerin doganin disinda ve dogayla
karsitlik bakimindan ele alinamayacagini da gormemiz gerekir. Homo sapiens kiiltiirleri doganin 6zel
bir durumundan ibarettir. Yoksa zaten tamanu doga olan evrenin ticra bir kosesindeki kii¢iik ve 1slak
bir tag parcasi tizerindeki kimi minik canlilar doga olmayan bir sey olusturmus degildir.

Kitapta, naif bir sekilde insan gercekligi deme egiliminde oldugumuz seyin aslinda yamlsamali
bir oyun diinyast oldugunu sezdiginizi diisiiniiyorum. Bu anlayisin etoloji, biyoloji, arkeoloji,
Marksizm, bilhassa meta fetisizmi kuramu, psikanaliz, tarihselci-yorumsamaci felsefe gelenegi,
bilhassa Gadamer, hatta postmodern kimi diisiiniirlere dayandigim sdyleyebilirim. Ik bakista hayli
celisik gorilinebilir bu kaynaklar. Ciinkii bunlarin ¢ogu birbirleriyle uzlasmaz karsitliklar icerir. Ama
bence biitiin bu akimlar degisik kavramlarla diislinmiis olsa da insan diinyasinin oyunda Ornegini
bulan bir drgiitlenme tarzindan ibaret olduguna isaret ederler. Ister saklambag, futbol ya da monopol,
ister Uretim iliskileri, tiiketim siireci ya da aile, isterse tiyatro veya sanat olsun oyun daima kendi
gercekligini kurar. Dogal orgiitlenme tarzlar1 olan kiiltiirel oyun diinyalarinda homo sapiensler dilsel
bir anlati ¢ercevesinde birbirine gorelilikleriyle tammlanan miitekabil konumlar1 isgal eder ve
boylece olusan oyun tek tek hi¢cbir homo sapiensin kontrol edemedigi bir gergeklik halini alir.
Gadamer’den yola ¢ikarak soyle denebilir; kiiltiirler de insan araciligiyla nesnel bir oyun oynar. Daha
on dokuzuncu yiizyllda Marx aym seyi kapitalist diinyamn ideolojik (sdylemsel) olarak kurulmus
olmasina ragmen nesnel bir gerceklik halinde fetislesen oyun diinyas1 bakimindan séylemisti. Ama
vurgular1 farklidir; Gadamer oyunu olumlar, kiiltiirel oyunun hakikatinin ancak oyunun ig¢inden
goriilebilecegini diisiliniir ve yorumsamaya kiiltiirii yeniden {iretme vazifesinmi verir. Marx’sa oyunda
biitliniiyle oyuna indirgenemeyecek bir 6ge (bizzat {liretim siireci; insamin dogamin i¢inde var kalma
miicadelesi) oldugunu diisiiniir ve kiiltiirel (ideolojik) oyunun bozulmasi gerektiginden s6z eder.

Aslinda diger biyolojik tiirler de kendi tiirlerinin oyun-ger¢ekliginde yasar. Mesela arilarin
olduk¢a karmasik bir oyun diinyasi; tiir i¢i Orgiitlenis tarzi, miitekabil konumlar1 ve islevleri vardir.
Ancak diger tiirlerin oyunlar1 genetik olarak 6nceden belirlenmis sinir sistemi kaliplarina, iggiidiilere
dayanirken homo sapienslerde tarih i¢inde c¢esitli oyun-gerceklikler gelistirme egilimi oldugunu
goriiriiz. Bu cesitlilik homo sapiens beyninin sol yarim kiiresinin tiiretici bir 6zellik kazanmasiyla



baglantilidir. Sol yarim kiirede temellenen homo sapiens dilselliginin tiiretici yapist soylemsel olarak
degisik anlatilarin, hikayelerin ¢ercevesinde kurulan oyun-gergekliklerin miitekabil rollerinde
orgiitlenmelerine ve yasamlarimn en erken donemlerinden baslayarak kiiltiirel hissetme, diisiinme ve
davranma kaliplar1 kazanmalarina elverisli bir sinir sistemi ag1 olusturur. Boylece kiiltiirlerin oyun
tarz1 homo sapiensin dogal ortamm haline gelir. Bir baska deyisle bu orgiitlenme tarzi biyolojik bir
tiirlin sinir sistemi yapisinin bir tezahiiriinden ibarettir; bu nedenle de dogaldir. Seyh ve Arzu da insan
kiiltiirleri karsisindaki bu natiiralist-nihilist anlayisa dayandim.

Simdi mevcut laik tartisma ortamuni diisiinsel agidan yavan, gizemden yoksun bulmam konusuna
geleyim. Bu laik c¢er¢evede kendimi nispeten uzak buldugum pozitivizm, fenomenoloji, tarihselci-
yorumsamaci gelenek ve postmodernizm ile nispeten yakin buldugum varolus¢uluk, Marksizm ve
psikanaliz olmak iizere yedi temel diisiince cizgisi ayristirabilirim. Belirttigim gibi bunlarin kimine
biraz daha fazla deger vermekle beraber hepsinden bir seyler 6grendigimi yadsimayacagim. Bununla
beraber tiim bu akimlarin hemen hepsinin insan kiiltiirel oyun diinyasinin disindaki en temel sorunsali;
yani evrenin ve insanin “ne”ligi meselesini; yani esas gizemi unuttugunu, hatta yer yer diisiiniilmez
hale getirmeye ¢alistigim1 santyorum. Nitekim bunlarin ¢ogu diisiincenin esas ve en temel sorusu olan
natiiralist ne”lik sorusunu metafizik bir diisiiniilemez olarak ilan etmislerdir. Iste mevcut laik
sorunsallar karsisindaki itirazim da burada basliyor. Eminim her insan su ya da bu kadar bir
heyecanla i¢inde yasadigimiz evrenin ve kendimizin ne oldugunu bilmek ister ve sorunun yanitinin
inandirict bir vahiyle bildirilmemis olmas1 aramaktan vazgegmemize gerek¢ce olamaz.

Yasamakta oldugumuz diisiince yavanlagmasi, on sekizinci yiizyll Aydinlanmasiyla baslayan bir
siirecin sonucuydu. Buradan Aydinlanmaciliga biisbiitiin karsi oldugum sonucu ¢ikarilmamali. Ama
icinde yasadigimiz diislinsel ortamin Aydinlanma’nin agtigl bir yaramn hala onarilamanus olmasiyla
bagim gérmezden gelemeyiz. Simdi yukarda saydigim temel diisiince ¢izgilerinin mahiyet sorusuna
nasil bir engelleme getirdiklerini ele almak istiyorum. Son ii¢ yliz yillik fikir tarihine nasil baktigim
“Dilsel Cemaat ve Evrensel Ozne” adli calismamda (Tura, 2001) kuramsal bir cercevede
Ozetlemistim. Burada yalmzca giinlimiiziin giindeliklige dayali toplumlarinda askin sorunsallarin
degerini yitirmesinden yakinacagim.

On sekizinci ylizyilin devrimci-Aydinlanmaci burjuvazisinin on dokuzuncu yiizyilda toplumsal
egemenligini kurup tutuculasmasiyla ortaya ¢ikan pozitivizm yalmzca olgular1 goz Oniine alir ve
diistince ufkunu olgular arasindaki iliskilerin belirlenmesi siireciyle sinirlamaya calisir. Comte’un
kurdugu kadariyla pozitivizm baslangi¢ta insan-bilimlerinin ve felsefenin bir iiriiniidiir; pozitivizm
her ne kadar doga-bilimini O6rnek aldigim savunmussa da doga bilimi (fizik) asla pozitivist
olmanmustir. Eger bilimsel diisiince pozitivizmle simrlansaydi Galileo’nun yer mekaniginin
kinematigiyle Kepler’in gok mekaniginin kinematidinin Gtesine gecilemez, Newton fizigi bile
kurulamazdi. Ciinkii bu fizik Galileo ve Kepler bagintilarindan farkli olarak kiitle ve ¢cekim kuvveti
gibi olgusal olmayan kavramlar1 devreye sokar; olgular arasindaki bagintiy1 degil, bu olgularin
ardindaki goriinmeyenin mahiyetini arastirir. Fizik sadece 1s1&in olgusal kirimm yasalariyla
ilgilenmez, bizzat 15181n “ne” oldugunu da kurgulamaya ¢alisir. Oysa pozitivizm “bilim” adina olgusal
alana askin bilgi alamm yasaklar. A¢ik bir paradokstur bu.

Son iki yiizy1l i¢cinde akademik hayata pozitivist bir yontem abartmasimn egemen olmasi bilgi
sosyolojisi diyebilecegimiz alamin sorusu olmalidir. Sebep ne olursa olsun bu kisirlastirici akim
insanligin diisiinceden heyecan duyma egilimini tahrip etmis, “ne”’lik sorununu diisiinmeyi ketlemistir.
Ornegi mevcut psikiyatrik calismalardan vermek istiyorum. Bugiin beynin belli bdlgelerindeki



seretonin ad1 verilen elektro-kimyasal iletici madde diizeyiyle depresyon arasinda belli bir iliski
oldugu yoniinde ciddi olgusal kanitlar vardir. Ancak akademik pozitivist pragmatizm bu olgusal
eslemenin Otesinde bir sorgulamaya hazir degildir. Beynin seretonin igeren devreleriyle ilgili
elektriksel olaylara iliskin bilginin nasil olup da tamamen fenomenolojik (daha kolay anlagilmas1 i¢in
diyelim ki ruhsal) bir siire¢ olandepresyonla eslestirilebilecegini, buradaki ontolojik ve
epistemolojik sorunu arastirmaya c¢alisan, yani olgusal nicel eslemeleri asan bir mahiyet sorusuna
yonelen geng bir psikiyatr biiyiik bir ihtimalle bilimsel metodolojiyi anlamadig gerekgesiyle kendini
akademik oyunun disinda bulacaktir. Ustelik boyle bir calismamn ila¢ endiistrisi bakinmindan
kapitalist-pragmatik yararsizligim g6z Oniine alirsak daha/biiyiik (kapitalist) Olgekteki oyun da
desteklemeyecektir gen¢ psikiyatri. Boylece pozitivist metodoloji kapitalist pragmatizmle
biitiinleserek “ne”lik sorusunu askiya almis olur. Oysa elektrikle ilgili bilinen hi¢gbir denklemden bir
ruh halini nasil etkileyebilecegine (veya bir ruh halini bizzat olusturabilecegine; bizzat o ruh hali
olabilecegine) dair en ufak bir fikir elde edemezsiniz. Elektro-manyetizma denklemlerinden Faust
nasil ¢ikar? Bu soruyu espri olsun diye degil, ger¢ek bir soru olarak sordugumu anlamanizi isterim.
Clinkii bu soru evrenin ve bizim neligimize dair temel sorudur; gelecegin biliminin de temel sorusu
olacaktir. Ama akademik pozitivizm i¢in bir soru degildir bu; ¢iinkii bir kez olgular eslesmistir.
Pozitivizm i¢in bu esleme yeterlidir ve geng psikiyatr olgusal eslestirmeleri askin, yani mahiyete
yonelen soruyu sorarsa, bu yalmzca bilimsel metodolojinin nasil isledigini bilmedigindendir.
Stiphesiz olgularin derlenmesi ve eslestirilmesinde pozitivist metodolojinin biiylik payr vardir. Ama
bilim olgularin derlenmesi ve eslestirilmesinden ibaret degildir. Mahiyet sorunsalina g¢ekilen bu
akademik-pozitivist sinir, cagimiz diislincesini kisirlagtiran en 6nemli etmenlerden biridir ve {iretimin
kapitalist orgiitlenmesiyle bagini gormemek imkansizdir.

Aym sekilde fenomenoloji de biisbiitiin yararsiz bir diisiinme alam degildir. Cagdas
fenomenolojinin kurucusu Husserl metodolojik bir tek-bencilik gelistirdi ve kartezyen onciillerden
hareketle tiim insan yasantilamasim biling fenomenlerinden olusan bir biitiinliik olarak ele almak
yoluyla tammlayici ve kesin bir bilgi alam elde etmeyi basardi. Cikis noktasi bilincin dolaysizca
kendine verilmis olmasi ve fenomenolojik yontem sayesinde bilince askin bir gerceklikle degil, her
zaman bilince ickin bir gerceklikle iliskide bulunulabilecegiydi. Fenomenolojik yontem her seyi bir
biling icerig haline getirebiliyordu. Fenomenolojik yontemle dis diinyanin varligina iliskin dogal
tavrimiz hakli gerekgelerle askiya alimr ve biling kendine dolaysiz bir sekilde verilmisligiyle
inceleme konusu edilir. Ancak bu yontem dogal (natiiralist) tavra iliskin “ne”’lik sorusunu da
diistiniilmez kildigr icin sonug itibariyle pozitivizmle aym c¢izgiye diiser. Evrenin ve insamn
“ne”ligine iliskin naif ilgilerimiz bir kez daha yamtsiz, hatta diisiiniilmez kilinmistir. Halbuki sadece
bizi kusatan muazzam evrene iliskin bir biling-fenomeninin degil, boyle bir evrenin ger¢cekten de
varolduguna iligskin giiclii sezgilerimiz var. Fenomenoloji bu ger¢ek dogal evren hakkinda bir tek
mahiyet sorusu dahi soramaz ve yanitlayamaz. Fenomenolojide bilincin i¢kin alamnin dis1, yani agkin
olan yasaklanmustir.

Goriildigi gibi ¢agimizin karsitmus gibi duran iki temel akimi, pozitivizm ve fenomenoloji her ne
kadar askinligi tammlayiglar1 bakimindan ayriliyorlarsa da agkina yonelik arastirmayi yasaklamak
bakimindan anlagirlar. Oysa evrenin ve insamn “ne”ligine iliskin mahiyet sorusu naif natiiralist
meraklardan hareket eder ve ¢ok karmasik diisiinme tarzlarina dayanarak askin olanin; hem olgulara
hem de biling fenomenlerine askin olanin bilgisine ulasmak ister.

Ik ve en giiclii Aydinlanma karsiti akim olan tarihselci-yorumsamaci gelenekse pre-modern



yorumsamaciligin diistinme tarzlarindan yola ¢ikmakla beraber laik bir tiir tiim-tarihselcilik sergiler
ve cesitli kiiltiirler bakimindan tarihsellestirilerek gorelilestirilmis tarihsel-insani bir diinyay1 temel
alarak agkin bir evrensel (Aydinlanmac1) hakikat anlayisim yasaklar. Kokenlerini g6z oniine alarak
tarihselci-yorumsamaci akimn Aydinlanmaciliga karsi bugiin artik kagimlmaz olarak laik ama gene de
pre-modernist bir tepki olarak niteleyecegim. Aydinlanmaciligin kazanimlarina yonelen saldirganlik
cercevesinde postmodern akimin da bu tiir bir pre-modernizm gelenegiyle iliskisini kurmak ilging
olacaktir. Herder ve Vico’nun Aydinlanma karsiti goriislerinden hareket eden, Schleirmacher’in
yorumsamaciligt iizerinden Dilthey’1n tarihselciligine, oradan da Heidegger ve Gadamer’e uzanan
tarihselci-yorumsamacit Alman gelenegi diisiinsel alandaki her {iriinii insani-dilsel-kiiltiirel oyunun
tarihsel goreliligi ¢ercevesinde ele alip askin ve evrensel olana yonelik bilgiyi genel olarak g6z ardi
etme egilimindedir. Fichte ile de yakin iliskileri olan bu akim haklilik temelini, atillagmis ve
tutuculagnus bir Aydinlanmacilik olan pozitivizm karsisinda, insan bilimleri bakimindan esas olamn
aciklama degil anlama oldugu; yani tarihsel bilginin tekil olam tarihselligi i¢inde anlama oldugu
gorlisiinde bulur. Ama bodylece toplumsal-kiiltiirel-dilsel oyun-gercekligin disinda bir evrensel
hakikat alam da birakmamus olur. Dilsel-kiiltiirel-tarihsel oyun-ger¢eklige askin olan yasaklanmugtir
ve bu bakimdan da evrenin ve insanin “ne”’ligine iligkin mahiyet sorusu ilerleyici bir hakikat arayisi
oldugu 6lgiide bu laik tutuculugun diistiniilmezi halini alir. Ger¢i Heidegger ve bilhassa Gadamer’de
tarihselci bir donemsellestirmeyle gorelilestirilmis bir hakikat fikri yoktur. Ancak ikisi de, 6zellikle
de Gadamer hakikati dilsel cemaatin kiiltiirel oyun-gercekligine gorelilestirir. Tum-kiiltiirel, Ttim-
tarihsel bir diinyada askin bir hakikat de yoktur; “dil varligin evidir.”

Postmodern diisiinceyle birlikte artik her seyin laftan (sdylem) ve insani oyunun ger¢ekliginden
ibaret oldugu bir entelektiiel atmosferde yasiyoruz. Bu akimin pre-modernist (yorumsamaci-
tarihselci) temellerini gormezden gelemeyiz. Su farkla; postmodern diisiincede insamn kiiltiirel oyunu
karsisinda Nietzscheci bir nihilizmin izleri ¢ok daha belirgindir ve bu akimin belki de 6nemsenmesi
gereken vurgusu budur. Ama tiim hakikat arayisim insani-kiiltiirel-dilsel oyun-gercekligin potasinda
eritmek de bir asir1 vurgudur. Her seye ragmen insan kiiltiirel-oyun-gercekligini asan, ilerleyici ve
evrensel bir hakikat arayisinin 6nemi tizerinde durmak istiyorum, ¢iinkii “ne”’lik sorusu ancak bdyle
bir hakikat anlayis1 bakimindan mesru bir sorudur.

Postmodernist diisiincenin bir yandan pre-modernist (mesela Heideggerci), diger yandan nihilist
(Nietzscheci) onciilleri oldugunu saptadiktan sonra ii¢ 6nemli kaynaktan daha beslendigini gérmemiz
lazzm. Bunlar Saussure, Foucault ve Kuhn’dur. Bu {i¢ diisiiniir postmodern epistemik gorecilige
(benim nitelememle postmodern nesnelci sofizme) yol agacak ¢alismalar yaptilar. ABD’de bilhassa
Pierce etkisinde gelisen ve gonderimsel boyuta, yani dilde sozii edilen seye genis yer veren
dilbilimin tersine Saussurecii dil anlayis1 gonderim boyutunu nispeten geri plana alir ve dili kendi
icinde kapali bir sistem olarak gérme yoniinde giiclii bir egilim arzeder. Boylece dil incelemesinde
dili askin olana (gdnderim boyutuna, sozii edilen seye) genis Olgiide kapanan bir sistemle karsilasiriz.
Boyle bir dil anlayisimn kiiltiirel-dilsel-tarihsel oyun-gercekligin disinda, kendi olarak hakikat
fikrine (sozii edilen seyin hakikati fikrine) kapali olmay1 kolaylastirdigi kanisindayim.

Postmodernizmin kaynaklar1 arasinda Kuhn’dan pek séz edilmese de iinlii kitabi Bilimsel
Devrimlerir1 Yapis1 kanimca bu yonde etkide bulunmustur. Kitap bilimin isleyis tarzinda daha ¢ok
bilim adamlarimn sosyolojisi diyebilece§imiz bir alani vurgulamus, boylece bilim genis dl¢iide bir
tir bilgi sosyolojisine (bilim adamlar1 cemaatinin kiiltiirel oyun-gercekligine) gorecelestirilerek
ilerleyici, evrensel ve kendi olarak hakikat fikri golgede birakilmustir. Keza Foucault’'nun Deliligin



Tarihi ve Kelimeler ve Seyler de sergiledigi epistemik gorecilik ve tiim-sdylemselcilik (bir baska
deyisle her seyi “laf"a indirgeme) nihilistik vurgular1 bakimindan takdir edilebilecek 6zellikler
arzetmekle birlikte bir asir1 vurgudur. Yillarimi psikiyatri kliniklerinde delilerin ve yakinlarinin
1stirabiyla yilizleserek geciren bir insan Deliligin Tarihi karsisinda sunlar1 sdylemeden edemez; iyi
ama biitiin bu tiim-sdylemcilik i¢cinde esas gonderimde bulunulan seyin, yani deliligin bir hakikati yok
mu? Yiizyillardir psikiyatrlar bilinen tiim kiiltiirlerde algi, duygulamm, diisiince ve sosyal davrams
gibi yiiksek beyin islevlerini ileri derecede bozan “sahte” bir beyin hastaligiyla m1 ugrasiyor; sapmus
beyin metabolizmalari, genler, vs. varsamliyor? Kuskusuz bir toplumsal pratik olarak psikiyatrinin,
hatta tibbin nihilistik sorgulanmasi anlamlidir. Ama psikiyatrinin toplumsal bir pratik olmanmin
otesinde bizatihi kendi olarak ortaya ¢iktigi, oyunu agkin bir alan daha vardir. Bu alan s6zii edilen
seyin, yani deliligin hakikatine iliskindir; noronal elektrik devreleri ya da genler hekimlerin
toplumsal pratikleriyle agiklanamaz bir (yaklasik) hakikattir.

Insan kiiltiirel gercekliginin bir oyun-gerceklik oldugu yolundaki nihilistik fikirlerime ragmen
gerek pre-modern (laik tarihselci-yorumsamaci) gerek postmodern tliim-tarihselcilik, tiim-
kiiltiirelcilik, tim-dilselcilik ve tiim-sdylemcilik karsisinda nasil diisiindiigiimii ifade edebilmek i¢in
Alan Sokal ve Jean Bricmont’un (2002) su satirlarina yer vermek istiyorum. “Neden Avrupa’da bilim
adamlar1 1700-1750 yillar1 arasinda Newton mekaniginin dogruluguna ikna oldular? Kuskusuz bunun
aciklamasinda ¢esitli tarihsel, toplumsal, ideolojik ya da siyasi etkenler olmalidir - 6rnegin Newton
mekaniginin neden Ingiltere’de hemen, Fransa’da ise yavas yavas kabul edildiginin agiklanmasi
gerekir. Ama bu agiklamanin bir boliimiinde (6nemli bir boliimiinde) gezegenlerle kuyruklu
yildizlarin gercekten (tam olmasa bile biiylik bir yaklagiklikla) Newton mekaniginin 6ngordiigii gibi
devindikleri de yer almalidir.”

Homo sapiensin kiiltiirel oyun-gercekliginin genis 6l¢iide belirleyici oldugunu kabul ediyorum; bu
konuda gerek laik pre-modernist (tarihselci-yorumsamaci) gerek postmodernist diisiiniirlerle genis
Olclide anlagiyorum. Pre-modernistlerin romantizmine ve postmodernistlerin nihilizmine yakinlik
duymadigimu da sdyleyemem. Ustelik bilimin akademik oyun-gercekliginin bilimsel hakikat arayisim
nasil cezalandirabilecegini de sahsen biliyorum. Ama gene de oyun dis1 bir hakikat arayisindaki
1srarimla Aydinlanma’nin bu heniiz atillasmanus, belki de hi¢bir zaman tam ger¢eklesmeyecek bir
proje olarak kalacak yoniinii 6nemsiyorum. Size yukarda anlattifim avct Oykiisiinii diisiiniin. Avcilik
toplumsal oyun-gerceklik cer¢cevesinde bir pratik olabilir. Avciligin tarihsel-kiiltiirel formlari
kiiltiirel oyun tarafindan belirleniyor olabilir. Ama iz slirme sanatimin bizatihi kendi olarak oyunu
askin bir hakikati vardir. “Ne”’lik sorusunu da ancak bu ilerleyici ve evrensel hakikat bakimindan
sorabiliriz.

Iste artik unutulmak istenen Marx’1n iistiinliigii de buradan gelir. Ciinkii Marx “meta fetisizmi”
kuramuyla yirminci yiizyilin oyun-gerceklik fikrini yiizy1l onceden ifade edebilmis, liretimin kapitalist
orgiitlenmesini ideolojik (sdylemsel) bir oyun-gerceklik olarak gorebilmisti. Kapitalizm bu nedenle
tarthsel ve gecicidir. Ama Marx’ta daima oyunu askin bir 68e vardir; liretici giiclerin gelisimi
biisbiitiin toplumsal-ideolojik-tarihsel oyun tarafindan belirlenmez. Uretici gii¢lerin, dzellikle de
iretim araglarinin (yani bilginin) gelisiminin kendi olarak, yani tarihsel-kiiltiirel-ideolojik oyunun
disinda ilerleyici ve evrensel bir dinamigi vardir. Uretimin dogal siirecinin askin dinamigiyle sadece
laftan ibaret olmayan bilginin askin dinamigi arasinda bir kosutluk vardir. Bu kosutluk el emegiyle
kafa emeginin aynmi gercekle temas ediyor olmasindan kaynaklanir.

Marx’la birlikte kendimi nispeten uzak hissettigim diisiince akimlarindan nispeten yakin



hissettiklerime ge¢cmis oluyorum. Ispat fikrini hakikatin esas1 olarak alan Descartes ve Kant gibi ben
de hakikatin bireysel ama tek tek aym sekilde bireysel oldugu ic¢in evrensel oldugunu ama buna
karsilik Kierkegaard gibi de vicdamin bireysel ve bu sefer bu yiizden tekillestirici oldugu
kanisindayim. Vicdanla aklin yolu her zaman bir degildir. Demek ki simdi varolus¢uluga dogru bir
adim atacagiz. Sartre kendi varolusculugunu Dostoyevski’nin iinlii climlesine dayandirdigim
sOylemisti: “Tanr1 yoksa her sey yapilabilir.” Bence bu ciimle anlamu pek degistirilmeden séyle de
sOylenebilirdi: “Vahiy yoksa her sey yapilabilir.” Her seyin yapilabilir olmas1 ise mutluluk degildir;
kaygi getirir. Kisaca sOylemek gerekirse varolusculuk Aydinlanma’mn acili ve yetim ¢ocugudur. Akil
(insan) Tanr1‘y1 yenmistir; ama bu zafer hi¢ de iyi olmamustir insanlik i¢in. Insan aydinlanmistir, ama
bu aydinlanma kendini insani deneyim iistiinde daha ¢ok yikici etkileriyle gdsterir. Oliim ve yasam
karsisinda bir yol gostericiden mahrumdur artik insan. Kendini yapmak zorundadir, ¢linkii kokstizdiir.
Varolusc¢ulugun, naif natiiralist meraktan hareket eden “ne”’lik sorunsalimn coskusal-deneyimsel bir
evresi oldugunu diisiinmeme ragmen bu soruna hicbir ¢oziim getiremeyecegini, listelik Sartre’in
Husserl fenomenolojisiyle flortiiniin isi biisbiitiin ¢ikmaza sokacagim diisiiniiyorum.

Psikanalize gelince; mahiyet sorusuyla karsilastirildiginda oldukga miitevazi ve sinirlt bir bilgi
alamdir psikanaliz. Modern homo sapiensin kimi duygu, diisiince ve davramslarimn farkinda
olmadiklar1 nedenlerini anlamaya ¢alismaktan baska bir iddiasi ve basarisi yoktur. Psikanalize
yakinlik duyan, mesleki pratiginde psikanalizden tlireyen psikoterapi tekniklerine 6nemli bir yer
veren bir psikiyatr olmakla birlikte psikanalizi modern bir toplumsal oyun-gerceklik olarak ele
alabilmenin, psikanalizi bu bakimdan “kétiiye kullanma”nin insanin “ne”lik sorusuna yonelmesi
acgisindan zorunlu oldugu kamsindayim. Ciinkii bu soruyu sormaz psikanaliz; zaten béyle bir iddiasi
da yoktur. Ama gene de pozitivizm, fenomenoloji, tarihselcilik veya postmodernizmin tersine bu
soruyu yasaklamaz da psikanaliz. Sadece ilgi alam disinda birakir. Ustelik her ne kadar mahiyet
sorusuna yaklasamasa da insan duygu, diisiince ve davramsi hakkinda evrensel bir bilgi ortaya
koymaya calisir. Ciinkii analitik tez geregi homo sapiens kiiltiirlerinde iktidar-cinsiyet iliskileri
(psikanalitik séylemle Oidipus kompleksi) tarihsel degil evrenseldir.

Cagimuzin laik sorunsallar1 karsisindaki tatminsizligimi ifade edebildigimi saniyorum. Ustelik
cagimizin uluslararasi diisiinsel yapisimin bazi temel Ozelliklerini belirlemek yoluyla bu diisiinsel
yaptlanmanin psikiyatri pratigi bakimindan bazi sonuglari olup olamayacagini tartismak da
glindemimize alabilecegimiz bir soru haline geldi. “Caginmizin diisiinsel yapis1” gibi genis kapsamli
ve muglak bir ifadeye yer vermem baglangicta yadirganabilir. Boyle biiyiik 6l¢ekli bir yapilanma mu
s0z konusu? Burada cagimizi yiiksek entelektiiel tartismalari bakimindan ele alirken giindeligi
icindeki siradan insamn da nasil diisiindligline, diinyay1r nasil kavradigina iliskin bazi ipuglari
bulabilecegimiz varsayimindan hareket ediyorum. Varsayim geregi bir ¢ag yliksek entelektiiel
tartismalar1 bakimindan ele almak, bize o ¢agda genel olarak nasil diistiniildiigiine dair bir 6l¢iit de
verir. Son birkag ylizyillik fikir hayatina kaba bir bakig bile genel bir e8ilimin giderek baskinlastigini
gosterir. Eski ¢aglarla karsilagtirildiginda vahiy giderek gilivenilirligini, dolayisiyla da toplumsal,
kiiltiirel ve disiinsel etkinligini yitiriyor. Gergi baz tepkisel koktenci hareketler zaman zaman giiclii
bir direnis olusturuyorsa da da son ii¢ yliz yi1la damgasim vuran siire¢ aksi yonde gii¢lii bir egilimdir.
Zaten modern anlamda psikiyatri disiplininin Fransiz ihtilalini izleyen yillarca kurulmasi da bu giiclii
egilimle yakindan baglantilidir. S6z konusu egilimin mevcudiyeti en azindan Tirkiye’nin de i¢inde
yer aldigr kiiltiirel atmosferde tartisilmayacak kadar acik bir olgu gibi gorliniiyor. Demek ki
“cagimizin uluslararasi diislinsel yapis1” gibi ilk bakista tantmlanmasi zor goriinen bir ifadeyi hig



olmasa bir tarafiyla simrlayabiliyor, netlestirebiliyoruz. Bu diisiince genis Olgiide laiktir; yani homo
sapiensin kiiltiirel oyun-gercekliklerinin sdylemsel yeniden {iretimi, askin bir kutsallikta
temellendirilmiyor artik.

Yukarda c¢agimizin diisiinsel yapisim belirlemek bakimindan daha az olgusal goriinen, yani tez
niteligi agir basan bir 6zellik daha ileri siirmiis oldum; ¢cagimiz diisiincesinde yalmzca vahiy degil,
evrenin ve insanin ne olduguna iliskin temel mahiyet sorusu da unutulmus, hatta yasaklanmustir.
Demek ki cagimizda egemenligini giderek artiran diisiince yapisim belirlemek icin iki 6zellik ayirt
etmek miimkiindiir. Bunlardan biri on dokuzuncu yiizyilda Nietzsche’nin de dikkatimizi ¢ektigi gibi
toplumsal oyun-gergekligin mesruiyetinin artik askin bir kutsalliga dayandirilmadan ideolojik olarak
kurgulaniyor olmasi, ikincisi ise mahiyet sorusunun yasaklanmasi ya da en azindan unutulmasidir. Ote
yandan ¢agimiz disiincesinin bu iki belirleyicisi birbiriyle baglantisiz da degildir. Denebilir ki
cagimiz kiiltiirlerinin kiiltiirel-ideolojik yeniden iiretimi mahiyete iliskin askin sorunsallarin
bastirilmas: {izerine kurulmustur. Insanin ve evrenin “ne”ligine dair temel natiiralist sorunun
geleneksel yaniti olan vahiy evren ve diinya {izerindeki izlerle uyusmadig i¢in giderek giivenilirligini
yitirirken vahiyin yaniti oldugu soru da entelektiiel tartismanin disinda birakilmustir.

Ama daha once de vurguladigim gibi entelektiiel tartismalarin giindelik kiiltiirel gergeklikle bir
iligkisi olmas1 kagimlmazdir. Samrim higbir kiiltiir “ne”lik sorusuna bu denli duyarsiz degildi. Eski
Misir, Yunan, Arap, Hint ya da Maya kiiltiirleriyle karsilastirdigimizda modern kiiltiir tiim-diinyal1
mesruiyet sistemlerine dayandig, insam bir giindeliklik kiiltiiriine mahk(im ettigi 6l¢iide evrenin ve
insanin ne oldugunu yagamin temel sorusu olmaktan ¢ikardi.

Psikiyatri pratiginde her giin artan sayida insamin “anlamsizlik”, “bosluk duygular1” gibi
yakinmalarint dinliyorum. Bu yakinmanin evrenin ve insanin mahiyeti sorusunun unutulmasiyla bagim
gormemek imkansizdir. Ciinkii insan yasaminin bir yamt olmasin ister; sadece toplumsal-kiiltiirel
“kim”’ligine degil, eger biraz diisiiniiyorsa aslinda kozmik “ne”ligine de bir yamt. Yasamimzin
kozmik-natiiralist anlamu sorusunun unutuldugu, insan yasamumn kiiltiirel kimliklere indirgenip
glindeliklestirildigi bir donemde psikiyatrik semptom bilgisini zorlayan bir yakinmayla karsilasiyor
olmamizdan anlasilabilir ne olabilir?

Seyh ve Arzuda uzlasmaz samlan natiiralist-nihilist bir vurguyla mistik-romantik Ogeleri
dengelemeye ¢alistim. Sanirim 6niimiizde uzanan ylizyilin diistincesinin temel renkleri bunlar olacak.
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