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Ondeyi

Cumhuriyet gazetesindeki oldukca kisa siireli ve fazlasiyla algakgoniillii kdse yazarlig sertivenimi
1996 eyliiliinde noktaladiktan sonra, boyle bir 1se bir daha hi¢ mi hi¢ girismemeye karar vermistim.
Yalan degil, zaman zaman, birtakim olaylar karsisinda tepem atinca, “Benim de bir kdsem olsa, bir
glizel sdylerdim bu konuda diisiincemi” dedigim oluyordu ya genellikle ¢ok daha rahattim, oncelikle
gazeteye yetistirilecek yaziyr degil, daha anlamli, daha kapsamli1 saydigim ¢alismalarimu diisiiniiyor,
glincelin baskisindan daha kolay siyriliyordum. Hi¢ kuskusuz, Alintilar ilging bir deneyim olmustu
benim i¢in. Ama artik daha verimli bir ¢alisma donemine girmistim. Bir daha hi¢ kimse haftalik
yazilar yazmaya razi edemezdi beni. Boyle diisiiniiyordum, diisiindiiglime de i¢tenlikle inantyordum.

Sonra, 1999°da, birka¢ yazisim okudugum, Antalya’da yayimladig Miidafaa-i1 Hukuk dergisini de
diizensiz bir bigimde izledigim, ama kendisiyle hi¢ karsilasmadigim Prof. Dr. Cetin Yetkin birka¢ kez
telefonla arayarak yakin bir tarihte yayimlamaya baslayacagi haftalik Gazete Miidafaa-1 Hukuk’ta
diizenli olarak yazmaya ¢agirdi beni. Kendisi biiyiik 6zverilerle girisiyordu bu ise, benden de haftada
bir yaz1 yazmak gibi kiiclik bir 6zveri istiyordu. Epeyce duraladim, ama “Hayir!” diye kesip
atamadim bir tiirli. Sanmirim, aramizda uzun telefon konusmalariyla baslayan dostluk kadar, tilkemizin
i¢inde bulundugu acikli durum da etkili oluyordu bu kararsizlikta. Bu ulusun yazgisim ellerinde
tutanlar hi¢cbir zaman bdylesine hoyrat olmamuglar, onun zenginliklerini baskalarina aktarmak
konusunda hi¢bir zaman bu denli ivecen davranmamislardi. Aydinlarinin 6nemli bir boltimii de kendi
yurttaslarim higbir zaman boylesine kiiclimsememisti. Genel bir ¢iiriime ve duyarsizlik donemi
yastyorduk. Sonunda “Evet” dedim ve biiyiik cogunlugu giincel olaylar1 ele alan Yansimalar’a
basladim.

Olaylarin akisint mn degistirecektim boylece? Kamuoyuna 1s1k mu tutacaktim? Hayir, boyle diislere
kapilmiyordum. Satis1 birkag¢ bini agsmayan Gazete Miidafaa-1 Hukuk’tan ¢cok daha yaygin gazetelerde
yazan ¢ok daha etkili yazarlarin bile kolay kolay basaramadiklarim ben mi basaracaktim? Ancak,
birkag yiiz kisi yazinu okur da “lyi sdylemis, demek ki yalmz degilim, demek ki yalmz degiliz” derse,
harcadigim zamana degecekti. Giiniimiiziin gii¢lii iletisim araglar1 her sey1 yozlastirip tek bigimlilige
indirirken, diisiince iletisimini, dolayisiyla da diisiincenin kendisini gittikce zorlastirirken, onlarin
diimen suyunda gitmeyip daha al¢akgoniillii, ama ¢ok daha diiriist bir iletisim aramak da bir erdemdi.
En azindan bir direnme ¢agris1 ve hala direnenlerle birlikte bir direnme edimiydi.

Gazete Miidafaa-1 Hukuk yaklasik kirk hafta direndi. Miidafaa-1 Hukuk dergisi de kapanir gibi
olduktan sonra, yasamim Yeniden Miidafaa-1 Hukuk adiyla siirdiirdii. Ben de yazilarimm bu dergide
stirdiirdiim.

Simdi bu yazilarin tiimiinii Yiiz ve s6z baslig altinda toplarken de direnmesini bilenler arasinda
alcakgoniillli bir iletisimden 6te beklentim yok. Buna da gereksinimimiz var. Ciinkii her sey aciklikla
gostertyor ki “Gittikge artryor yalmzligimuz”.

T.Y.



Cagcil Kiyalar

Son yillarda, bir “ortak kiya” ¢ilginligidir ald1 yiiriidii tilkemizde: birtakim insanlar birtakim
benzerlerinin yasamina son verme konusunda kolaylikla birlesiyor, bir kez birlestikten sonra da
gdzlerini kirpmadan eyleme geciyorlar. Ustelik, Maras ve Sivas olaylarinin, Hizbullah orgiitiiniin
0zel oliim hiicrelerinde isledikleri tiiyler Uirpertici kiyalarin, Taksim’de, herkesin gozleri oniinde, iki
Ingiliz’in bigaklanarak 6ldiiriilmesinin, nerdeyse her kiya “tatbikat”inda, giivenlik gdrevlilerinin kiya
sam@ kisiye yaptigimin aynim yapmak i¢in ¢irpinan bir kalabalikla bogusmak zorunda kalmalarimn
da gosterdigi gibi, bayag 6zgiin bir bigimde yapiyorlar bunu. Eylemleri ne Agatha Christie’nin
inceden inceye hazirlanmis, gizli ve soguk kiyalarina benziyor, ne de Baskaldiran insan’da Albert
Camus’niin sozettigi tutku kiyalarina. Olsa olsa, gene Albert Camus’niin, gene aym yapitta, belli bir
ogretiye baglandigim ve gittikce evrensellestigini soyledigi “mantik kiyalarina benzedikleri
sOylenebilir. Ancak, onlar gibi bir ortak kiya niteligi tasimakla birlikte, onlar1 agan bir yanlar1 da yok
degil: kurbamn cesedinin yerlerde tekmelenmesinin ya da domuz bagiyla kimildamaz duruma
getirilmis kisi uzun iskencelerle agir agir 6ldiiriiliirken, bir yandan da bu korkung¢ 6ldiirme siirecinin
filme alinmasinin gosterdigi gibi, hem bir gdsteri, hem bir tiir “insanliktan uzaklagma uygulamasi”
olmasiyla, onlar1 da geride birakiyor. Kisacasi, neresinden bakarsaniz bakin, yeni bir kiya bigimi
karsisinda bulundugumuz kesin. En azindan bizim toplumumuz i¢in.

Oldukga yeni ve karmasik 6zellikleri yliziinden olacak, bu yeni kiya bi¢imi hepimizin kafasim
karistirtyor. Bunun sonucu olarak da nerede bizi aydinlatabilecegini umdugumuz bir uzman bulsak,
hemen sorular yagdirmaya basliyoruz. Yazik ki umudumuz kursagimizda kaliyor. Toplumbilim ve
ekonomi uzmanlar1 yasadigimiz ¢agin bir 6zelligi olarak goriiyorlar bu azginligi, adina
“kiiresellesme” dedikleri basdondiiriicii gelismenin birka¢ 6nemsiz sakincasindan biri oldugunu
soyliiyorlar. Ruhbilimciler Freud’u ammsiyor hemen: eski savasim arkadasim uzun iskencelerin
ardindan kil1 bile kipirdamadan 6ldiirtip bulundugu yapinmin bodrumuna gomdiikten sonra, yeni
kapatilmis ¢ukurun iistiinde rahat rahat ¢ayim i¢ip sigarasim tiittiiren gen¢ adanun 6l¢lisiiz
duyarsizligim Oidipus karmasasina ya da mutsuz bir ¢ocukluk ge¢irmis yoksul delikanlimn stirekli
korkularina, bunalim ve saplantilarina bagliyorlar. Kimi uzmanlar da kestirmeden giderek
egitimsizlikle, yani korkung ortak kiyalarin acimasiz 6znelerinin yabamlligiyla, doga diizleminden
ekin diizlemine gegmemis olmalariyla agikliyorlar her seyi, “Her seyin basi egitim ve 6gretimdir,
efendim: biitlin bunlar1 yapanlar egitimsiz kisiler! Bunu boyle bilin!” deyip c¢ikiyorlar isin i¢cinden.
Sasirip kaliyorsunuz ister istemez, “Bu adamlar bizimle dalga mu geciyor?”” diyorsunuz.

Kisacasi, higbiri inandiramiyor bizi. Hele sonuncular hi¢ inandiramuyor.

Neden derseniz, iilkemizde “egitim ve 6gretim”’in ¢ok daha simrl1 oldugu dénemlerde bu tiir ortak
kiyalara kolay kolay rastlanmamasi bir yana, “dogal” da “yabaml” ya da “yirtic1” anlanuina gelmez.
Hizbullah savascisinin ya da futbol amigosunun karsitina yaptigim yabaml hayvan kendi karsitina
yapmaz. Yiizyillimizin inlii bilim adamlarindan Konrad Lorenz, Saldirganlik adl1 yapitinda, “Konunun
uzman olmayanlar her ikisi de heyecan yaratma tutkunu olan basin ve filme bakarak kolaylikla
aldanirlar. Balta girmedik ormamn “yesil cehennem”inde yirtici hayvanlarin yagamini birinin tiimiine
kars1 kanli bir savasi1 olarak tasarlarlar. Cok olmadi, beyaz perdede bir Bengal kaplamnin bir pitonla,
hemen arkasindan da bir timsahla savastigim gordiik. Bildiklerime dayanarak kesinleyebilirim ki



dogal kosullarda hi¢gbir zaman bdyle bir sey olmaz. Bu hayvalardan birinin 6tekini yoketmekte ne
cikar1 olabilir ki?” derken, herhalde bu gergegi dile getirir. Ama, dolayl1 bir bigimde de olsa, bir
seyi daha dile getirir: yabanil hayvanin yapmadigint egitimsiz insamn da yapmayacagini.

Bu durumda, bu iilkede otuz y1l 6nce hi¢ kimsenin yapmay1 usundan bile gecirmedigini bugiin bir¢ok
insan rahatlikla yapabiliyorsa, bu konuda benzerleriyle isbirligine girebiliyorsa, bagkalarindan destek
gorebiliyorsa, 6rnegin biiyiik bir giinliik gazetenin kose yazar1 sarhos bir yabanciy1 on bes yerinden
bigaklayip 6ldiirdiikten sonra cesedini tekmeleyenlerin edimini “Orada olsam, ben de ayn seyi
yapardim!” ya da “Heriflere kan banyosu yaptirdik!” tiirlinden sozlerle destekleyebiliyorsa, bunun
kaynagim egitimsizlikte degil, tam tersinde, yani egitimde, daha dogrusu, belli bir egitim tiiriinde
aramak gerekir. Evet, 11k bakista ne denli aykir1 goriiniirse goriinsiin, domuz baglarindan
susturucularina ve bombalarina, aracglarinin gelismisliginin, 6znelerinin soguk, inangli ve diizenli
sOylemlerinin de gosterdigi gibi, tanik oldugumuz tiim bu korkung kiyalar oldukga gelismis bir
egitimin zorunlu sonuglari.

Hangi egitimin mi? Marag ve Sivas olaylari, Hizbullah kiyalar1 yeterince agiklamiyorsa, soyleyelim:
ellili yillardan beri her gegen giin biraz daha yayginlasan bilim ve laiklik karsit1 egitimin.

19.5.2000



Atatirk Resimleri

Televizyonda, deprem bolgesindeki yeni bir yikimin goriintiileri verilirken, soyle bir gosterdiler,
belirmesiyle silinip gitmesi bir saniye bile siirmedi: yikilmis bir barakamn 6zensizce bir yana
toplanmus kirik dokiik esyalarimn iistiinde, piril piril bir ¢ergeve, i¢inde bir fotograf, fotografta
Atatiirk, yakasinda Istiklal madalyasi, elinde sapkasi, bize bakmakta. O giin bu giin, ikide bir
gozlerimin Oniine geliyor, her gelisinde de i¢gimde bir yerleri titretiyor. Neden? Bir yoksul evinde bir
Atatiirk fotografinin varligi olaganiistii bir sey de ondan nmm? Hayir, tam tersine, koyde, kentte,
kasabada, en kiigiik, en yoksul evlerde bile ¢ikar Atatiirk resimleri karsimiza, kimi zaman duvarda tek
basina, kimi zaman askerdeki ogulun, 6lmiis esin, gurbetteki babamn ya da kardesin fotograflar
arasinda. Icimde bir yerleri titreten bu fotografin yayginlig1 degil, biiyiik yitkimdan sonra koca evde
yenilenen tek nesnenin bu fotograf, cam ve ¢ercevesi oldugu izlenimi de degil, boylesine ylirek
parcalayici bir ortamda, tiim 6teki nesnelerin {istiinde, ama tiim 6teki nesnelerle kaynasmus olarak
belirince, birdenbire, apacik, dolaysiz ve nerdeyse somut bir bigimde, bu iilkede Atatiirk
fotograflarinin kosulunun benzersizligini géstermesi.

Michel Tournier’ye bakilirsa, “Insan her seyi yok eden zamana imgeyle karsilik verir”, yani, bir
anlamda, kendi resminin ya da resimlerinin siiregenligiyle yenmek ister onu. Kimileri bununla da
yetinmez: “Siyasal ya da dinsel 6nder, bir halk, bir ulus, bir iilke tizerinde parildamak amaciyla,
zamam yenme istegine uzam yenme istemini ekler”. Bu amacla da resme ya da fotografa bagvurur
gene: kendi resimlerini ¢cogalttikca ¢ogaltir, yaydikca yayar: 6rnegin Philippe Pétain kendi imgesini
tilkesinde paralar ve pullar araciligiyla yaymakla yetinmez, hastane odalarina bile fotograflarim
astirir, Oyle ki kirkli yillarda ¢ok tinlenmis olan “Kendimi Fransa’ya armagan ettim!” soziinii
yurttaglar1 “Fotografimn Fransa’ya armagan ettim!” bigiminde degistirerek giilerler. Kuskusuz,
resimleri ya da fotograflar1 yalmzca devlet ya da parti eliyle yayilmayan 6nderler de vardir: bireyler
tilkelerinin biiyiiklerinin resimlerini hi¢gbir zorlama olmadan, kendi istemleriyle de duvarlarina
asabilirler. Ama on dokuzuncu ve yirminci yiizyilin tim devlet adamlarim, tiim ulusal kahramanlarin,
ornegin Napoléon Bonaparte’1, Abraham Lincoln’u, Lenin’i, Gandhi’yi, Churchill’1, De Gaulle’ii
diistinelim, hi¢birinin fotograflar1 Atatiirk fotograflar1 kadar bireylerin duvarlarinda yer almamus,
hi¢birinin ev duvarlarinda kalma stireleri de Atatiirk fotograflariminki kadar uzun ve kesintisiz
olmamustir.

Kisacasi, benim bildigim kadariyla, Atatiirk fotograflarinin kosulunun bir benzeri daha yok, Atatiirk
fotograflarimin kosulu tiim diinyada tekil bir 6rnek olusturmakta.

Iyi de ¢ok yakin bir gegmise kadar “suret”in haram sayildig bir toplumda nasil agiklamali bu durumu,
neye baglamal1? iktidar baskisina baglayalim desek, Atatiirk’{in kendi iktidar doneminde bile ev
duvarlarina Atatiirk resmi asma yolunda en ufak bir zorlama olmadigini biliyoruz; iistelik, bu egilimin
ozellikle Atatiirk’iin 6liimiinden sonra basladigi, her gecen giin biraz daha giiglendigi, hele su son
yillarda doruguna ulastig1 yadsinmasi olanaksiz bir gercek. Yukaridan desteklenen bir tiir ulusal
putculuk deseniz, Turgut Ozal’1n cumhurbaskani, Necmettin Erbakan’in basbakan olabildigi,
Atatlirk’tin kendi partisinin onderlerinin bile ¢ogu ilkelerinin giiniinii doldurdugunu soyledigi, bir¢cok
egitim kurumunda, Atatiirk’tin ve ilkelerinin yiiceltilmekten ¢cok asagilandigi bir ortamda, boyle bir
varsayima giilerler. Kisisel ¢ikar deseniz, gene herkes giiler size: Atatiirk ve ilkelerine baglilik



belirtilerinin, hele i¢ten olmalar1 durumunda, bireylere olsa olsa zarar getirecegini artik herkes
biliyor.

Oyleyse en biiyiik yikimlar sirasinda bile giiciinden higbir sey yitirmeyen bu Atatiirk resmi tutkusu
neyin nesi? Derin bir toplumsal ¢eliskinin disavurumu mu, yoksa halkin cogunlugu Atatiirk ilkelerine
goniilden ve bilingle bagli da bagliligim ancak Atatiirk fotograflarina diiskiinliigiiyle mi ortaya
koyabiliyor? Neden olmasin? Her halkin kolay kolay agiklanamayan birtakim ¢eliskileri vardir.
Goriiniirde Atatiirk devrimlerini, bu arada ulusal bagimsizlik, laiklik, halk¢ilik, devletgilik ilkelerini
tistlenmis higbir siyasal parti kalmadigina gore, bireylerin tutumlarim dolayli bi¢cimlerde dile
getirmesi de olanakli. Ne olursa olsun, duvarina Atatiirk resmi asmus her bireyin Atatiirk’iin ilkelerini
oziimlemis oldugunu soyleyemesek bile, gerek o deprem kentinde kirilmis, dokiilmiis, toza, camura
batmus esyalarin lizerindeki ¢ercevesi yaldizli fotograf, gerek yoksul, zengin nice evlerde, biiyiik,
kiictik nice diikkanda karsimiza ¢ikan bunca Atatiirk resminin bir gésterge oldugu kesin. Bu
fotograflar1 duvarlarina asanlarin ¢oklar1 Atatiirk ilkelerini tam anlamiyla kavrayamamus olabilir;
bilgisizlik, 1lgisizlik ya da karsit esinlemeler sonucu, devrimlerini yiizde yiiz benimseyememis bile
olabilir, kendisini yalnizca bir tiir soylen olarak, ulusal bir sdylencenin kahramam olarak gorebilir;
fotografini bir tiir “ugur” saymasi da, duvarina herkes 0yle yapiyor diye asmasi da olanakli, 11k
cumhurbaskammiz ya da cumhurbaskanlarimizin en yakisiklis1 oldugu i¢in asmasi da. Her konuda az
cok boyle degil midir? Yalmzca aym siyasal 6gretiye degil, aym dinsel inanca, aym diisiinceye, aynt
diistingiiye baglanmis goriinen kisilerin tiimiiniin s6z konusu inanci, diisiinceyi ya da diisiingiiyii aym
bigimde ve ayni oranda anladiklar1 sdylenebilir mi? Hayir. Ancak, biitiin bunlardan sonra da
tartisilmayacak bir ger¢ek kalir ortada: hi¢ kimse hoslanmadigi, ilgilenmedigi bir kisinin fotografim
aksam sabah karsisinda gormek istemeyecegine gore, Atatiirk’li su ya da bu yonden sevdikleri, su ya
da bu yonden kendilerine yakin bulduklari, dolayisiyla Atatiirk’{in hepsi i¢in bir bulusma, bir
kaynasma odagi oldugu, dolayisiyla bu iilkede ¢ok biiylik bir yurttas toplulugunu ¢evresinde bir araya
getirdigl apagik ortada.

Ama halk, 6zgiirliik, esitlik ve demokrasi adina, iimmet¢i, seriat¢1, ayrilik¢i, anamalci, her tiirli
egilim i¢in sonsuz 6zgiirliik isterken, bu iilkede halkgilik ve 6zgiirliigiin temelini atnus olan
Atatiirk’iin 1lkelerini savunanlarla higbir zaman anlagamayacaklarini soyleyen kimi ¢ok “cagcil”
diistiniirlerimize bu insanlarin da “halk” oldugunu nasil anlatacagiz?

26.5.2000



Goziin Aydin, Turkiye!

Balzac’in ¢cok sevimli bir kahramani, noter yazmam Georges Marest, Yasamda bir baslangi¢’ta
anlatilan unutulmaz Paris - L’Isle-Adam yolculugu sirasinda, yol arkadaslarim isletmek amaciyla,
kendini Napoléon’un eski bir subay: diye tamttiktan sonra, Misir, Yunanistan ve Tiirkiye tiggeni
i¢inde ge¢en uydurma seriivenlerinin oykiisiine girisir. Ancak, uydurdugu 6ykiiciikler zaman zaman
oyle bir gerceklik ve giincellik izlenimi verir ki uydurma bir 6ykii okudugunuzu bile bile donup
kalirsiniz. Ornegin yolculardan birinin az dnce siivari komutani olarak sézettigi birini birdenbire
kaptanpasa yapivermesindeki ¢eliskiyl ammsatmasi lizerine, bir an bile duralamadan, “Seine-et-Oise
ilinde Dogu’nun pek bilinmedigi nasil da belli! Bu Tiirkler boyledir, beyim: siradan bir ¢ift¢isin,
padisah maresallige atar seni; ama gorevlerini onun bekledigi gibi yapamadin mu yandin gitti, kellen
ucuruluverir: padisahin memurlar1 gorevden alma bi¢cimi budur. Bah¢ivan vali oluverir, bagbakan
yeniden ¢avusluga doner!” deyisi her okuyusumda giildiirdiigii kadar da hiiziinlendirmistir beni.

Ne var ki gegen giin bayag kafamu karistirdi: bilmiyor degildim, padisahlarimiz bu tiirlii islemlere
sik sik girisirlerdi ya ben birden bugiine geldim, bugiine gelince de su son yirmi yilda sik sik tanmk
oldugumuz birtakim uygulamalar1 diisiindiim. Bu ger¢ekten bize 6zgii uygulamalarin 1s18inda,
bah¢ivam maresal yapmamn gergek bir atama mu, yoksa bir se¢im mi oldugunu sordum kendi
kendime, bir tiirlii karar veremedim. Dostlara basvurdum, onlar da pek ¢ikamadi isin i¢ginden: atama
diyenler bir kamu gorevine atanmak i¢in belli kosullar1 yerine getirmis olmak gerektigini
unutuyorlardi, se¢im diyenlerse, tek kisinin onayinin se¢cim sayilamayacagini. Boylece, Georges
Marest’in oykiisiinde siivariyken kaptan oluveren Hiisrev Pasa bir agidan atanmus, bir agidan
atanmamus, bir agidan se¢ilmis, bir agidan se¢ilmemis, bir agidan hem atanmus, hem se¢ilmis
oluyordu, bir baska a¢idan da ne secilmis, ne atanmus. Bir arkadas icini ¢ekti, “Bu sorunu ¢ézse ¢ozse
Kenan Evren ¢ozer”, dedi.

(Cozer miydi, ¢cozemez miydi, orasim bilmem ya, bu sorunu basimiza 12 Eyliil yonetiminin getirdigi
kesin: 12 Eyliil yonetiminin getirdigi uygulamalar sonucu, tiniversitelerimizin rektorleri, Yiiksek
Ogretim Kurumu’nun ve tiim yiiksek yargi kurumlarinuzin iiyeleri hem secilir, hem atanirmus gibi bir
1zlemim uyandiriyor insanda. Diyelim ki li¢ bin 6gretim liyesinin oylamaya katildigi, ama ¢ogunlugun
cekinser kalmay1 yegledigi bir iiniversitede {i¢ yiiz oy alan bir aday karsitlarim geride birakti diye
secimi kazanmus goriiniiyor; bununla da bitmiyor is: Yiiksek Ogretim Kurumu en ¢ok oy alan alt1 kisi
arasinda kendi se¢cimini yaparak birincisi ii¢, ikincisi on bes, tigiinciisii otuz oy almus ti¢ kisiyi son
aday olarak belirleyip cumhurbaskanina sunabiliyor: cumhurbaskani da, midesinin el vermesi
durumunda, li¢ oy almis aday1 koca iiniversiteye rektor olarak atayabiliyor. Boylece, biraz
dolambagl1 bir bigimde olmakla birlikte, ¢iftgiyi maresal, siivariyi kaptan yapiveren padisahin edimi
yineleniyor sonugta, ama tilkemizde bu edime se¢cim ad1 veriliyor.

Ozal’1n konuya el atmasindan sonra, yerel ve genel secimler de ii¢ asag bes yukar1 buna benzedi: tiim
oylarin yiizde otuzunu alan bir parti bes yil i¢in tek basina iktidar koltuguna yerlesebiliyor; birtakim
kisiler yiizde yirmi, yiizde yirmi bes dolayinda oy oranlariyla Istanbul, Ankara, izmir gibi iilke
buiytikliigiinde kentlerin belediye baskani oluyor, sonra da, kesinlikle azinlikta kaldiklarina gore,
koltuklarini segmen ¢ogunlugunun oyuna degil, “yasa”mn atamasina bor¢lu olduklarina bakmadan,
“Secilmisle atanmus bir olur mu!” diye kabariyorlar. Genel se¢im sonuglar1 daha da ilging:



partilerimizin oylar1 diistiik¢e diisiiyor, en kabadayis1 ylizde yirmi birde kaliyor, onu yiizde on
yediler, on besler, on ii¢ler, on ikiler izliyor, ama higbiri bir yenilgi olarak gérmiiyor bunu, hepsi de
davul zurnayla utkularint kutluyor, “Halk bize birlesin mesaj1 verdi!” diyorlar. Halkin bagka bir
“mesaj” da verebilecegi, 0rnegin “Sizi istemiyorum!” demek istemis olabilecegi hi¢birinin usuna
gelmiyor.

Ama se¢ilmeyi atamayla karistirmamiza yol agan ¢ok dnemli bir etken daha var: milletvekili ya da
belediye bagkam sec¢ilebilmek i¢in 6nce parti bagkaninca adayliga atanmak gerekmesi, gerekmese de
sorunun hep boyle ¢dziimlenmesi. ister DSP, ister DYP, ister ANAP, hangi partiden olursamz olun,
baskaninmiz onay vermedikce, agzimzla kus da tutsamz, aday olamiyorsunuz. Kisacasi, nereden
bakarsanz bakin, atama se¢imle karisiyor, se¢cim atamayla. Boyle olunca da ne se¢im se¢ime
benziyor, ne atama atamaya. Georges Marest Pierrotin’in yandancarkl1 arabasinda yol arkadaslarim
degil de sizi isletmis gibi bir duyguya kapiliyorsunuz. Ne var ki biiyiiklerimiz gelenegi siirdiirmekte
cok kararli goriiniiyorlar. Hele cagla birlikte degistigini sOyleyen ve bu degisimin geregi olarak
kiiresellesme, ozellestirme, tahkim ve dine (ya da belli tarikatlara) saygili laiklik gibi “cagdas” ve
“kurtarict” ilkelere goniilden baglanmus goriinen bagbakanimizin bu konuda hi¢ 6diin vermedigini ¢ok
1yi biliyoruz. Bunun sonucu olarak, ¢agla birlikte ve ¢aga kosut olarak degistikten, bu arada bir
zamanlar kars1 ¢ikar goriindiigii 12 Eyliil yonetiminin derin yonelimini 6ziimledikten sonra,
cumhurbaskanlig se¢ciminin de ayn1 zamanda bir tiir atama olmasi i¢in elinden geleni yapti.

Basardi mu, bagsaramadi nm? Orasi1 ayr1 bir konu. IMF’nin bile tilkemize alkis tuttugu su mutlu
glinlerde olumsuz goriisler ileri siirmek bozgunculuk olacagina gore, bunu da mutlu bir olay sayalim,
“G0ziin aydin, Tiirkiye!” diyelim.

2.6.2000



Bilinc¢sizlik Hakki

Ne zamandir bir “bilgi toplumu” yinelemesi i¢cinde yuvarlamp gidiyoruz: biiyiiklerimiz artik “cagi
yakalamis™ sayilabilecegimizi, ¢iinkii bir bilgi toplumu oldugumuzu ya da olmamiza ramak kaldigim
kesinliyorlar durmadan. Iyi de nedir bilgi toplumu olmak dedikleri, bankamatikten para cekmek ve
internette en atesli cinsel kapigsmalara ulagsmak mu, yoksa bireyleri ¢agdas bilgilerle donatilmus bir
toplum durumuna gelmek mi, agiklamiyorlar bize, yabanci sézciiklere bayilmalarina karsin, ingilizce
karsiligini bile soylemiyorlar; ben, kendi payima, hala anlamis degilim. Bildigim bir sey varsa, o da,
ozellikle deyimin yayginlasmasindan bu yana, koyu bir bilgisizlik ve bilingsizlik bulutunun tiim
toplumu yukaridan asagiya dogru sarmakta oldugu. Ogretim birligi bozulduk¢a bozuldu: bir yanda
dine dayal1 bir 6gretim yapilirken, 6biir yanda, herhalde “dine saygili laiklik™ ilkesinin geregi olarak,
ussal ve bilimsel verilerin dinsel ilkelerle bagdastirilmasina calisiliyor; “kiiresellesme”nin geregi
olarak da ingilizce basddndiiriicii bir hizla ulusal 6gretim dili olma yolunda. Kenan Evren “Ingilizce
bilmeyen bir miithendis on y1l sonra bu iilkede is bulamaz”, diyordu. Bugiin de ingilizce 6gretim yapan
bir okul gazetelerde “Siz hala annenizin dilini mi konusuyorsunuz?” sézleriyle tanitim yapiyor.
Boylece, bir yandan bizim gibileri suglarken, bir yandan da bilgi toplumu dedikleri seyin gercekte ne
oldugunu sezdiriyor: anadilinden bile kopmus, arapgayla ingilizce ya da, isterseniz, Suudi
Arabistan’la Birlesik Amerika arasinda bir arafta saskin sagkin bir o yana, bir bu yana segirtip
dururken, bir 6l¢lide bizleri de arkasindan siiriikleyen bir seckin kitle.

Soylemek bile fazla, oraya gelmedik daha, insanlar annelerinin dilinden kolay kolay kopamiyorlar,
ama tiirkcede bilim yapilamayacagim sdyleyen YOK baskanindan ikamet belgesi verir gibi 6zel okul
ve 0zel Uiniversite agma 1zni dagitan yoneticilere kadar, biiyiiklerimizin harcadig bunca ¢abanin bosa
gittigini sdylemek de olanaksiz. Anamalciligin kimi zaman “bilgi”, kimi zaman “kiiresellesme”, kimi
zaman “tiikketim” ad1 altinda ortaya ¢ikan iilkiisii, biraz da kosullarin sonucu olarak, yandaslarin
anadillerinden tiimiiyle koparamadiysa da bu dilin tadim duymaz, bu dilde yaratilmus ve yaratilmakta
olan giizellikleri gormez duruma getirdi; daha da tuhafi, s6z diizleminde tek giizelligin Milton
Friedman’in dilinde yaratilabilecegi, anadillerine bu dilden ne kadar 6ge katarlarsa, sGylemlerinin o
kadar giizel ve seckin olacagi inancini yerlestirdi i¢lerine. Boylece, yukaridan asagiya dogru,
coklarimiz konusmamz yerli yersiz ingilizce 6gelerle doldurur, bunca yillik abecemizin harflerini
bile ingilizce adlariyla sdyler olduk; boylece, biiyiiklii kii¢iiklii bir y1gin magaza yabanci adlarla
donandi. Kimileri i¢in siir ve etki yalnizca burada: bir otele baktigi denizin adim mu vermek
gerekiyor, hi¢ degilse basina bir The konuluyor; biiyiik patron yeni bir basimevi mi agiyor, ister
istemez ingilizce bir ad araniyor, kolaylikla da bulunuyor: Print City. Ingilizcede city sdzciigii boyle
bir yap1 ya da kurumu ¢agristiracak bir anlam igermedigine gore, daha 6nce baskalar1 da kullannmus
bile olsa, geregi ne bunun? Kurulusunuzu kendi dilinizde, kendi adiyla “Basimevi” ya da “Basim
merkezi” diye adlandirdigimz zaman deger1 diisiiyor diyelim, yabanci bir ad konulunca artacak nu bu
deger? Yoksa yalnizca siir, yalmzca giizellik mi aranan? Ama, o zaman, kapida diisiirdiigli anahtar1
bes metre 6tedeki sokak lambasimn altinda arayan sarhosun yaptigi gibi, siirsellik, ona bagli olarak
da seckinlik, olmadig yerde aranmiyor mu? Ayrica, burada bir siirsellikten sozedilebilirse, Print
City 1le Basim Kenti ya da Basimkent arasinda 6nemli bir ayrim bulundugu savunulabilir mi?

Savunulamaz herhalde, en azindan, dilsel, giizelduyumsal, ulusal agidan savunulamaz. Ama bunlar
bos sorular: yabanci ad savunulamasa bile, bugiin, bu agidan, kimsenin su¢lanamayacagi da kesin. Bir



kez, toplumun bir kesimi yavas yavas buna alistir1ldi; 6te yandan, yabanci dilde adlandirmalar ve
yabanci sozciik kullammu kisilerin ¢evre ve kimliklerini belirten birer gosterge durumuna geldi:
Hiirriyet Medya Towers’la Yenigiin Haber Ajans1 Basin ve Yayincilik A. S. yalmzca iki ayr1 kurumu
ve 1ki ayr1 adresi degil, iki ayr1 diinyay1 belirtmekte. Gene de, kimi tutumlarla karsilastirilinca, bu
adlandirmalar nerdeyse ¢ocuksu bir ariliga biiriiniiyor: kimileri, is1 ¢oktan tarihe karigsnus olan su
korkung Osmanl1 yonelimini canlandirmak istercesine, tiirk¢enin dilbilgisel yapisim degistirmeye
kadar gotiiriiyor da sesimizi bile ¢ikaramiyoruz. Iste tutumlarimin en son ve en ¢arpici drnegi: cep to
cep. Neden cepten cebe degil de cep to cep? Ilgililer daha biz sormadan veriyorlar yaniti: “Biz buna
cep to cep diyoruz”. Evet, boyle, adamlar, dolayl1 bir bigimde, ingilizce bilen ve igine ingilizce
ogeler katarak tiirkgeyi yiicelten, boylece her giin biraz daha kiiresellesen bir bilgi toplumunun secgkin
ve ayricalikli tiyeleri olarak bunu boyle uygun gordiiklerini kesinliyor, bizi de kendilerini izlemeye
cagirtyorlar. Ne denir? Proust’un Yitik zamanin ardinda’sinin anlaticis1 da kapicisimin bir sozciigii
yanlis sdyledigini gorerek diizeltmeye kalkinca, “Ben bunu boyle sdylerim!” yanitimi alir. Ulkede
demokrasi vardir, bilingsizlik, begenisizlik ve yabancilasma da demokratik bir haktir.

Arada kiigiik bir fark varsa, o da bize bu demokrasi cennetinde bilingsizlik, begenisizlik ve
yabancilagsmanin hep yukaridan indigidir.

9.6.2000



Ataturk’un Kurumlan

Ulkemizde zaman zaman sasirtici seyler oluyor: insanin igini 1s1tan siyasal haberlere bile rastlaniyor.
Fazla aykir1 bulduklarindan olacak, gazeteler pek soziinii etmedi ya ben bir televizyon haberinde
kulaklarimla duydum: yeni cumhurbaskammiz Ahmet Necdet Sezer Biiyiik Millet Meclisi’nden
kendisini kutlamaya gelen bir kurulun tiyelerine Anayasa’miz1 ¢agcillastirmak, bunu saglamak i¢in de
en biiyiik agirlig insan hak ve 6zgiirliiklerine vererek kapsamli degisiklikler yapmak, dolayisiyla 12
Eyliil yonetimince 6zellikle getirilen birtakim maddeleri ayiklamak gerektigini soylemis. Kurulu
olusturan milletvekilleri de goniilden katilmislar bu diislinceye. Soylemek bile fazla, gazeteler bile
yazmadigina gore, ortada elle tutulur bir sey yok daha. Ama belli mi olur? Bakarsimz, Avrupa
Birligi’ne katilma tutkusunun da esiniyle, partiler arasi ya da partiler iistii kurullar kurulur ve Atatiirk
ilke ve devrimleri dogrultusunda, insan hak ve 6zgiirliiklerine saygili, cagdas bir anayasaya
kavusuruz.

Kisa bir siire i¢in de olsa, daha simdiden bu giizel diisiin tadim ¢ikarirken, birdenbire bir soru takildi
usuma: “Bu umut verici tasariyr onerirken sayin cumhurbaskanimiz, onaylarken sayin
milletvekillerimiz 1981 Anayasasi’mn insan hak ve ozgiirliiklerine en aykir1 maddesini de
diistindiiler mi acaba, bu maddeyi ve erimini somut bir bigimde gozlerinin 6niine getirdiler mi?”
dedim kendime. Belki yirmi kez de yineledim, olumlu ya da olumsuz hi¢bir yanit veremedim. Siz ne
dersiniz? 1981 Anayasasi’na biiyiik Atatiirk’iin 6zIiik haklarim ¢ignemek pahasina konulan ve yakin
tarthimizin iki biiylik kurumunun: cumhuriyetimizin kurucusunun kuruluslarina onciiliik ettigi,
caligsmalarim yakindan izledigi, etkinliklerini birer sivil toplum kurulusu olarak, her tiirlii baskidan
uzak bir bi¢imde siirdiirebilmeleri i¢in de kisisel varliginin en biiyiik boliimiinii kendilerine birakmus
oldugu Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’nun gercek yasamlarina son verilmesini igeren su
134. maddeyi ammsayan biri oldu mu aralarinda? Bu maddeyle, Atatiirk’iin 6zliik haklarimn yok
sayllmas1 yaninda, ekin yasamimiza nasil bir yumruk indirildigi geldi mi uslarina?

Gerek Tiirk Tarith Kurumu, gerek Tirk Dil Kurumu kurulus ilkelerine bagli bir bigimde calist1 her
zaman, Atatlirk’in 6liimiinden sonra da tutumlarinda en kii¢iik bir sapma olmadi. Bu arada, 6zellikle
Tiirk Dil Kurumu, 1950’den sonra, tutucu ¢evrelerin sonu gelmez saldirilarina ve iilkeyi yonetenlerin
baskilarina karsin, tiirkgenin eksiksiz bir ekin dili olmasini saglama yolundaki savasimina hig ara
vermedi. Ama her iki kurum da 6yle biiyiik haksizliklara ugradi ki ben, kendi payima, “Evet,
olmustur!” diyemiyorum.

Biliyoruz, dnce Ismet Indnii’niin, sonra Biilent Ecevit’in yonetimindeki Cumhuriyet Halk Partisi
Atatiirk kalitimin kurumlarca titiz bir bi¢imde ve hep kamu yararina kullanilan akarindan su ya da bu
bigimde bir pay alabilmek i¢in iki kez yargiya basvurdu. Ama her isi kusursuz yapan Atatiirk
vasiyetini de kusursuz bir bigimde diizenlemisti, Cumhuriyet Halk Partisi’nin kurumlar1 gii¢ durumda
birakmaya yonelik girisimleri ister istemez basarisizliga ugradi. Sonra 12 Eyliil yonetimi geldi,
anayasasina koydugu o maddeyle her iki kurumu da iiyelerinin ve yoneticilerinin elinden alarak
kendisi gibi ¢cagdisi birer devlet kurulusu durumuna getirdi. Cumhuriyetimizin kurucusunun 6zliik
haklarint hige sayan bu madde ve onu izleyen yasa karsisinda, birkag diiriist yazardan baska hi¢
kimsenin sesi ¢ikmadi. SHP genel baskani Erdal Indnii, kamu 6niinde olmasa da dost ¢evrelerinde,
partisinin bu haksizlig1 diizeltmeye ¢alisacagini soylerdi. Ne var ki, DYP’yle birlikte iktidarda



olduklar1 donemde, 81 Anayasasi’nin kimi maddelerinin degistirilmesi sirasinda, SHP’1i Adalet
Bakani kurumlarin eski haklarina kavusturulmasina iliskin bir 6neriyi 6tkeyle geri ¢evirdi, Erdal
[nénii’den de hi¢ ses ¢ikmadi. Cumhurbaskammuzin &nerisi iizerine, Anayasa’y1 ¢agcillastirma
yolunda yeni ¢abalara girisildikten sonra da 134. maddenin gdozden kagirilmasi biiytlik olasilik.

Ama Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusunun 6zIiik haklarin geri vermeyecekseniz, insan hak ve
ozgiirliiklerinden hangi yiizle sézedeceksiniz ki?

16. 6. 2000



Oktay Akbal

Orhan Kemal Roman Qdiilii yazin diinyanuzin en énemli diillerinden biridir. Onemi énce adim
tasidig bliylik yazarin kisiliginden, sonra se¢ici kurullarim olusturan kisilerden, sonra da, nice
glicliiklere karsin, etkinligini kesintisiz bir bigimde, otuz yildir siirdiirebilmis olmasindan gelir. Bu
yil, onurlu tarihine yeni ve anlamli bir sayfa daha eklendi: se¢ici kurul, yirmi dokuz yildir, kendisine
gonderilen yapitlar arasinda bir se¢im yaparken, otuzuncu yilinda yonetmeliginde bulunan bir
maddeyi ilk kez isleterek 2000 y1l1 Orhan Kemal Roman Odiilii’niin roman alanindaki birikimi ve bu
tiire katkilarindan dolayi biiyiik yazarin yakin dostu Oktay Akbal’a verilmesini kararlastirdi.

Soylemek bile fazla, yazin diinyamizla ilgilenmeyen, ilgilenince de ancak i¢i bos sorunlar ve yapay
olaylar s6z konusu oldugu zaman ilgilenen basintmiz bu olay karsisinda genellikle 1lgisiz kaldi. Oysa,
benim kanima gore, XX. ylizy1l Tiirk yazzmmin iki degerli adim bir araya getirmesiyle bile, 6nemli bir
olay s6z konusuydu. Oyle ya, gerek Orhan Kemal, gerek Oktay Akbal, 1950°lere dogru, daha ilk
yapitlariyla, cagdas yazimmizda onurlu yerlerini almiglar, anlati sanatimizin iki dorugunu
olusturmuslardi, yapitlar1 ve yazarlik seriivenler1 biiytlik 6l¢lide yazinimizin seriiveniyle birlesmuisti.
Hem de kisa ve gecici bir siire i¢in degil, uzun yillar boyunca. Orhan Kemal kisi olarak otuz yildir
aramizda yok, ama yapitlariyla hep aramizda, hep yasiyor. Oktay Akbal’sa, yazinimizin yiiziinii
agartan seriivenini bugiin de siirdiirmekte. Oykii, roman, ani ve denemelerden olusan zengin
birikimine yeni 6geler eklemekte.

Once ekmekler bozuldu adl1 ilk kitabryla dykiiniin temel dgesi sayilan “olay” gerilere atan, hatta
nerdeyse aradan ¢ikaran, buna karsilik, ¢evresini benzersiz bir duyarlikla gézlemleyen bir 6znenin
sOylenileri biciminde, yasamin ve diinyamn genellikle iizerinde durulmayan, ama en anlaml1 ve en
belirleyici yanlarim nerdeyse gozle goriiliir kilan, yalin ve siirli anlatimiyla yazimmza yeni bir hava
getirmisti. Bu ilk yapittan sonra da en azindan benim kusagimin dontip doniip yeniden okudugu Asksiz
insanlar, Bizans Definesi, Yalmzlik bana yasak ve Istinye sular1 gibi birbirinden giizel kitaplarla
oykii yazimiz1 zenginlestirdi. Garipler sokag, Sugumuz insan olmak, Insan bir ormandir gibi kisa
romanlariyla da ustaligin kamtlad.

Bu arada, kimi zaman yazin sorunlarini, kimi zaman toplumsal ve siyasal yasanumz ele alan, ama
hepsi de birer yazinsal soylem nitelidi tasiyan pek ¢ok deneme yayimladi. Bunlardan kimilerini
Atatiirk yasad1 mu, Hirosimalar olmasin, Yasam yeniden kurmak, Atatiirk¢iiliik savasi, Atatiirk bir
giin gelecek, Once siir vardi, Yeryiizii korkusu, Gegmisin kuslari, vb. gibi kitaplarda topladi, kimileri
dergi ve gazete sayfalarinda kaldi. Kitaplarina alsin almasin, hepsinin de onun engin yazin bilgisine,
derin insan sevgisine, ililke sorunlarina ilgisine, usuyla oldugu kadar da duygulariyla Atatiirk
devrimlerine bagliligina, her tiirlii ¢ikar kaygisindan uzak, diiriist ve tutarl1 yazar ve diisiiniir
kimligine tamklik ettigini belirtmek gerekir mi, bilmem. Birka¢ yazisinda, “caginin tamg olma”
konusunu degisik yonleriyle ele aldigim animsiyorum. Bana kalirsa, kendisinin de, gerek oykii ve
romanlari, gerek denemeleriyle, cagimizin en icten, en giivenilir, en soylu tamklarindan biri oldugu
kusku gotiirmez. Oktay Akbal’1 yiicelten bir baska yoniiyse, gerek kendi kusaginin, gerek sonraki
kusaklarin yazar ve ozanlarim tamtmak, hak ettikleri yere gelmelerini saglamak i¢in harcadig yiice
gonullii cabalardir. Sair dostlarim bunun en giizel 6rneklerinden biridir. Ekin yasamimizda yazin
odiillerinin gerekliligini de herkesten once ve herkesten ¢ok Oktay Akbal savunmustu.



2000 y1l1 Orhan Kemal Roman Odiilii’niin Oktay Akbal’a verilmesi gergek bir degerbilirlik 6rnegi
oldu. Hangi a¢idan bakarsanmiz bakin, yazinimiz ve ekinimiz Oktay Akbal’a ¢ok sey bor¢ludur.

23.6.2000



Ozel ki Ozel

Ucg seckin gazetecimiz “kamera karsisina” oturmus, iki reklam arasinda, Tiirkiye nin sorunlarin
konusuyor. Soylesi Oyle bir derinlesiyor ki memurlarin giiliing ayliklar yliziinden diistiigii agmazlar
bile tartisma konusu oluyor. Biri, bu durumda, “Rahmetli” Ozal’1n “Benim memurum isini bilir”
sOziiyle verdigi yilice goniillii izni kullanmanin artik dogal bir hak oldugunu séyliiyor; ikincisi basiyla
da, gonliiyle de onayliyor gdzlemi; iigiinciisii “Oyle ya, ne yapsin adamcagiz?” diye atiliyor. “En
azindan ¢ocugunu insan gibi okutmak i¢in 6zel okula vermek zorunda!”

Ornege diyecek yok dogrusu; dedikleri gibi, cuk oturuyor! Kimi gazetelerimiz acik agik yazdi:
belirlenmis {icretlerin lizerine “dolar bazinda” hesaplanan yiiksek “kayit paralar1” da eklenince, bir
ozel ilkokul 6grencisinin yillik okul ticreti alti milyar1 buluyormus. Alti milyar, yani ayda bes yiiz
milyon, yani bugiin bu iilkenin devlet memurlarinin belki ylizde doksan besinin aldig ayliktan daha
yiiksek bir ticret! Hem de tek ¢ocuk icin! Seckin gazetecilerimiz ¢ok hakli: diiriist ve yurtsever Tiirk
memurunun ¢ocugunu ya da ¢ocuklarim insanlik kosullarina uygun bir bicimde okutmasi i¢in ayliginin
en az ili¢ dort kat1 bir paray1 bir yerlerden ya da birilerinden ¢arpmasi zorunlu!

Iyi de bu kurumlar nas1l hem insam yolsuzluga ydneltecek kadar insanca, hem ¢ileden ¢ikaracak kadar
acimasiz olabiliyorlar ki? Bir ¢eliski yok mu bunda? Adam gibi bunca kusak yetistirmis olan devlet
okullar1 nerdeyse insanlik dis1 sayilirken, bu kadar can yakan 6zel okullar neden boylesine
yiiceltiliyor ki? Cumhuriyetin temel ilkeleri ve toplumun temel gereksinimleri dogrultusunda degil de
kisilerin ya da belirli topluluklarin 6zel egilimleri dogrultusunda gorev yaptiklar: i¢in mi? “Evet,
oyle!” diye kesip atmak zor kuskusuz. Nice yildir bu iilkenin yazgisina egemen olanlarin bilerek ya da
bilmeden kamu okullarim bir¢ok agidan acikli bir duruma diisiirdiikleri kesin. Gergekten nitelikli,
gercekten ilkeli 6zel okullarin varligim yadsimak da olanaksiz. Ancak, su son yillarda, kendilerini sol
diye niteleyen partilerimizin de katkilariyla, 6zel olan her seyin giizel ve basarili, kamusal olan her
seyin ¢irkin ve basarisiz sayillmasina kosut olarak, baslica eregi belli diislingiileri yaymak olan 6zel
okullarin hizla ¢ogaldig da, yayilmasina calisilan diisiingiilerin laik cumhuriyet ilkeleriyle
bagdasmadig da bir gercek. Bakarsimz, bu izl kiiresellesme ¢aginda, partilerin yerini de 6zel okul
topluluklar1 alir; kodamanlar, parti kurmak yerine, 6zel okullar agarak iktidara daha giivenli
adimlarla yliriirler. Egemen sinifin i¢ine ayrisik 6geler karigsmasi da onlenmis olur boylece.

Ozel okul iicretlerinin memuru yoldan ¢ikaracak (ya da yola getirecek) dlciide yiiksek tutulmasi da bu
yeni yonelimin onbilincinin iiriinii olabilir. Ancak, bu konuda, devlet biiyliklerimizin 6zel okul
patronlarindan daha ileride bulunduklarini, hatta onlara onciiliik ettiklerini sdylemek gerekair.
Yillardir goriiyoruz: Tiirkiye Cumhuriyeti kendi liniversitelerine vermedigi 6zdeksel ve tinsel destegi
biiyiik patronlarin kurdugu paral1 vakif tiniversitelerine vererek vergi bagisikligr sagliyor, biiyiik para
yardimlar1 yapiyor, diledikleri arsayi, diledikleri ormam, diledikleri yapiy1 agalar, pasalar gibi
armagan ediyor. Patronun derdi bilim olmayabilirmis, hatta, kimi 6rneklerde goriildiigii gibi, bas
kaygis1 bilimle savasmak olabilirmis, en azindan kendi diisiingiistine yatkin kisiler yetistirmek
isteyebilirmis, kimin umurunda?

Boylece, koskoca cumhurbaskammnin bir vakif tiniversitesinin yargi kararlar1 hige sayilarak orman
ortasina dikilmis dev yapilarimn agilisim yapisina, ¢eliski ammsatilinca da yarg: kararlarini



“sagmalik’ olarak niteleyisine tanik oluyoruz. Boylece, Atatiirk Kopriisii’'nden Unkapani’na dogru
giderken, Cibali Tutiin Fabrikas1’mn giizelim tarihsel yapisimn kasla goz arasinda “Kadir Has
Universitesi”’ ne doniismiis oldugunu goriiyoruz.

Gemlik’e dogru denizi gormiis gibi, hi¢ sasirmadan.

30. 6. 2000



Ozel Bir Ozel Girisim

Camm Tiirkiye’m! Nice giizel girisime 1natla kapali kalir, ama her tiirlii 6zel girisime agiktir, hem de
ardina kadar, hem de nerdeyse kendi varlik nedenini yadsimak pahasia! Ornegin kendi halkinin
tiniversiteleri yokluk i¢inde kivranirken, patronlarin 6zel iiniversitelerinden ne parasini esirger, ne
ormanini; Ornegin SEKA’nin can damar1 olan u¢suz bucaksiz fidanliklar1 bedavadan yabanin FORD
sirketine armagan ediverir. Devletin basindaki kisi de 6viingle gerdan kirarak “Gerekirse, Cankaya’y1
da veririm”, der. Cankaya’yi, cumhuriyetin en biiyiik simgelerinden birini! Verir mi verir! Ciller’in su
“tek bir ¢akil tas1” disinda her seyimiz agiktir yerli ve yabanci girisimcilerin isteklerine. Biiyiik
patronlardan biri kafasina koymayagorsiin, Karacaahmet mezarliginin orta yerinde gorkemli bir
alisveris merkezi yiikselebilir. Isbilir bir 6zel girisimci Anitkabir’i bile amaclarina arag edebilir. Ne
de olsa 0zel girisimin degisik tiirlert vardir.

Anitkabir simrlar1 i¢inde aligveris merkezi ya da motorlu arag galerisi yapilamaz elbette, Cankaya’y1
Amerikan sirketine vermeye hazir olanlarin akli yatsa bile, halkimiz izin vermez buna. Anitkabir
oncelikle bu halkindir; bu halkin oldugu i¢in de herkese aciktir, isteyen gelip saygi durusunda bulunur,
isteyen dua eder i¢inden, isteyen yalmzca bakar. Yeni evli bir ¢iftin diiglin kilignyla, okulunu yeni
bitirmis bir geng kizin kepiyle gelip Atatiirk’e saygilarim sunmasi da dogaldir. Ancak, 6zel saygi
sunusu bir torene doniistiirmeye, Atatiirk’{in karsisina toren birligi esliginde gelip Anitkabir defterine
“not diismeye” gelince, hayir, buna “6zel” olarak hi¢ kimsenin hakki yoktur, olmamas1 gerekir. Belirli
toplumsal kurumlarin ve belirli toplumsal kurumlar1 simgeleyen kisilerin hakkidir bu, en azindan bize
gore. Degisik tlilkelerin “Mechul Asker Anitlar1”nda da boyledir kuskusuz: her 6niine gelenin ¢elenk
koyup defterine yaz1 yazmasi diisliniilemez bile.

Ama Tirkiye’nin 6zel girisimcileri Amtkabir’de kendileri i¢in toren diizenletmenin bile yolunu
bulabiliyorlar. Iste, kendine 6zgii “bilimsel” basarilarimin dykiisiinii Gazete Miidafaa-i Hukuk’un
besinci sayisinda ilgiyle okudugumuz bir 6zel kisi, Prof. Dr. A. M. C. Sengor, boyle bir isin
istesinden nasil geldigini Cumhuriyet’in Bilim Teknik ekinde (24. 6. 2000) ag¢ik agik anlatmus: “ABD
Ulusal Bilimler Akademisi’ne (National Academy of Sciences of the United States of America)
yabanci tiye olarak se¢ildigimi ve bu suretle Amerika disinda on-on bes jeologun arasina girdigimi
duyunca ilk diistincem Atatiirk’e gitmek oldu. Bana bu basariyr miimkiin kilan hemen tiim faktorler
O’nun eseridir. O’na siikranlarim bildirmek ihtiyacim hissettim. YOK Baskani, sevgili dostum Prof.
Dr. Kemal Giiriiz’den Amitkabir randevusu konusunda yardim istedim. Kemal randevuyu aldi, ricam
lizerine Amtkabir’e birlikte gittik — ger¢i 1srarima ragmen “bu ise hi¢bir katkis1 olmadigi”m ileri
siirerek (...) korteje katilmadi, mozoleye ve imza odasina kenardan yiiriiyerek geldi.” Iste bdyle,
korteji, mozolesi, “imza odasinda “am defteri”nde “mesa;” “kaleme almasiyla, her sey tamam,
Clinton da gelse, bu kadar olur.

Soylemek bile fazla, herhangi bir kisi degil karsinuzdaki, Marmara fayim dosya kagitlarina kafadan
cizebilen bir adam, A. M. C. Sengor olarak tam dort ad tasimasi nerdeyse bir kurum oldugunu
gostermekte, doktora 6grencisi olmadan doktor sanim almis olmasi ayricaliklara aligkin oldugunun
kamti, tistelik adam herhangi bir kuruma degil, koskoca National Academy of Sciences of the United
States of America’ya yabanci liye secilip “Amerika disindaki on-onbes jeologun arasina” alinmus,
isin icine Amerika girince de akan sular durur. Gene de Amtkabir Amtkabir’dir, YOK baskam boyle



istedi diye 6zel girisimlerle 6zel kisiler i¢in téren diizenlenen bir yer olmamalidir.

Oyle ya, yerli ya da yabanc1 herhangi bir bilim ya da sanat kurumuna iiye secilen, yerli ya da yabanci
herhangi bir kurumdan 6diil alan, ulusal ya da uluslararasi satrang ya da giires sampiyonlugu kazanan
herkes 6zel olarak ve torenle Amtkabir’de Atatiirk’le yazili sOylesime girmek isterse, bunun altindan
nasil kalkilir? Hem sonra, egri de otursak dogru konusalim, Atatiirk’e saygiy1 bir gosteriye
doniistiirmeye, Atatiirk’e saygi goriintlisii altinda caka satmaya ne hakkiniz var?

Ustelik, bdyle kisisel diizleme indirilince, isin sonunun nereye varacag hi¢ belli olmaz. iste, National
Academy of Sciences of the United States of America’nin sayin yabanci tiyesi Prof. Dr. A. M. C.
Sengor Atatiirk’e kendisinin yliriirliikten kaldirdigr sanla, “Pagsam” diye seslenerek daha
“soylesisi’nin basinda biiylik bir pot kiriyor, sanki referandum yapip hepimizden yetki almis gibi hem
bizler, hem calisma arkadaslar1 adina Atatiirk’e sézler veriyor, bizden daha ytiksek bir konumda
bulunan kisilere sdylenmesi aykir1 kagan bir sézle, “Tekrar goriismek iizere” diye de bitiriyor. Cok
saygin akademi tiyesi bilim adamlar1 gibi sanat¢ilar ve sampiyonlar arasinda da hirlisi var, hirsizi
var, gorgiiliisii var, gorgiisiizii var, bu boyle giderse, bir baska sampiyon da gelir, “Kemal abicim”
diye baslayip “Hadi, ¢av, opiildiin!” diye bitirir.

Efendiler, hi¢ degilse Atatlirk’i ve Amtkabir’1 6zel girisimciligimizden uzak tutalim.

7.7.2000



Adil Batil El Ele

Her sabah oldugu gibi 6 temmuz sabahi da 1ki gazete aldim. Her ikisi de bag yeri Necmettin
Erbakan’in Diyarbakir Devlet Glivenlik Mahkemesi’nce verilen hapis cezasimin Yargitay Sekizinci
Dairesi’nde oy birligiyle onandigim bildiren haber ve yazilara ayirmisti. Bundan dogal bir sey
olamazdi. Begenelim, begenmeyelim, adam soyle boyle kirk yildir bu iilkenin 6nde gelen
politikacilar1 arasinda; bu kirk yil i¢inde dise dokunur hig¢bir diisiince tiretmedi kuskusuz, ama ele
avuca sigmayan yaramaz ¢ocuk kisiligi, Demirel’e bile tas ¢ikartacak kadar 6zgiin deyim ve
niikteleriyle kiigiimsenmeyecek oranda oy topladi. Boylesine renkli bir politikacinin yaklasik bes ay
stiresince en lilks damlarimizdan birinde kafa dinleyecek olmasi, bu arada, siyasal yasama dogrudan
dogruya katilmasimn da yasaklanmas1 her seye karsin 6nemli bir olaydi. Elbette genis yer
vereceklerdi boyle bir habere. Ancak, o sabah aldigim iki gazeteden biri 151 0yle abartmisti ki
“Necmettin Erbakan 6zel eki” diye nitelense, yeriydi. Kose yazarlarinin da bunda biiyiik pay1 vardi
dogrusu. Yargitay’dan ¢ikacak karar1 sezmisler de onceden mi hazirlanuslardi yazilarim, yoksa
haberi duyar duymaz masalarinin bagina gec¢ip kasla goz arasinda mu doktiirmiislerdi, orasini bilmem
ya hem nalina, hem mihina vurur gibi yapmakla yansiz goriineceklerini sandiklar1 anlasilan bu
saygideger kose yazarlart Avrupa Birligi’nin ortak degerleri adina bir glizel savunmuglardi Necmettin
Erbakan’1.

Boylece, Yargitay’in karar1 uzun bir siirecin sonucu degilmis de gokten diismiis gibi, biri, saskinlik
i¢inde, “Askeri rejimler disinda ilk kez bir basbakan hapse giriyor!” diyor, bir baskas1 “Basbakanlar1
hapse atmak olmaz!” diye kesip attiktan sonra, dosta ve diismana kars1 “Olmaz boyle sey!” diye
haykiriyordu. Bagbakanlik bir kez, birkac ay, hatta birkag giin siiresince bagbakan koltuguna
oturulduktan sonra yasam boyu stirecek bir san miydi, yoksa yalniz Erbakan’a 6zgii bir ayricalik
miydi, glin boyle kiiciik ayrintilar izerinde oyalanilacak giin degildi, bir “basbakan”dir gidiyordu.
Olciiyii kacirmayip “eski bir basbakan” diyenler de ¢ikiyordu arada, ama yapilanin “ayip” oldugunda
ve bu kiiresellesme ¢aginda bdylesine biiyiik bir ayib1 “i¢imize sindiremeyecegimiz’de herkes
birlesiyordu. Fazilet Partisi’nin 6nde gelenleri daha bir atesliydi bu konuda: degistirilmesine ya da
kaldirilmasina sira kendisine gelinceye kadar Necmettin Erbakan’in hep karsi ¢iktigi anlasilan 312.
maddeye gore cezalandirilmasina ates piiskiiriiyorlardi; bunlardan biri, Biilent Aring, karardan liziintii
ve utang duydugunu belirttikten sonra, onderini bir kez daha bagbakanlik koltuguna oturtarak, “2000°1i
yillarda Tiirkiye bir bagsbakamm ceza evine koyamaz!” diye kesip atiyordu.

Necmettin Erbakan’in yaklasik bes ay siliresince cezaevinde kalmasim ongoren yargi kararinin ve bu
kararin dayanagim olusturan 312. maddenin igerigini tartisacak degiliz burada, nice kisi aym
maddeye gore cezalandirilirken hi¢ orali olmayip da “Basbakan Erbakan” s6z konusu olunca “Olmaz
boyle sey!” diye haykiranlarin i¢tenlik diizeyi de bizi hi¢ ilgilendirmiyor, tinlii politikacinin “Adil
diizene gecilecek, bu kesin sart! Bu gecis donemi yumusak mu olacak, sert mi olacak? Tatli nu olacak,
kanl1 mn olacak? Altmis milyon buna karar verecek!” deyisi belleklerimizde, Fazilet Partisi genel
baskan yardimcisinmin “Erbakan’la birlikte goniillii hapse girmek isteyen on binlerce insan vardir!”
bi¢iminde 6zetlenen eylem mustusu gozlerimizin 6niindeyken, soziin nerede diislince, nerede eylem
olarak belirdigini de konugmak istemiyoruz. Ama “2000’11 yillarda, Avrupa Birligi’ne girmeye
cabaladigimiz bir donemde, Tiirkiye bir bagbakamini cezaevine gonderemez!” tliriinden kesinlemeleri
anlamak da kolay degil, benimsemek de.



Bir kez, yasalarin tiize dogrultusunda degil de belirli bir yarar dogrultusunda diizenlenmesini istemek
dogru bir tutum sayilmaz. “2000°’11 y1llar’in da bu konuda bir islevi bulunmamasi gerekir. 1997°de,
1998’de, 1999°da aym maddeden yargilanmp cezaya ¢aptirilmak dogaldi da 2000°de aykir1 mu
oluverdi? Diyelim ki 2000 y1l1 demokratiklesme, 6zgiirliik ve esitlik yolunda bir agama, bir doniim
noktasi, ya da boyle olmasi isteniyor, ama, bu durumda, ayni1 nedenle pek ¢ok kisi okkamn altina
giderken, bir “eski bagbakan1n ceza almasindan yakinmak agik bir ¢eliski olmaz mu? Siradan yurttas
yasanin su¢ saydig eylemin cezasim ¢ekecek de aym kusuru eski ya da yeni bagbakan isleyince yasa
gecersiz mi sayilacak? Boylesi demokrasiye de, tiizeye de aykir1 bir ayricalik olmaz nu? Eski bir
basbakam cezaevine gonderdik diye bizi ayiplamalarindan korktugumuz Avrupa Birligi liyesi
tilkelerde siradan yurttaslar i¢in gecerli olup da basbakanlik yapmus olanlar i¢in gecersiz olan yasalar
mu var? Buiilkelerde bakanlar sug islemedikleri i¢in mi i¢eri alinmiyor, yoksa ayricalikli olduklari
i¢in mi? Cumhuriyetin temel ilkelerini alaya almak, biiyiik kurucusunu asagilamak diistince 6zgiirliigi
olacak, basbakanlik yapmus kisileri her tiirlii yarginin iistiinde tutmak demokrasi ve cagdaslik geregi
sayilacak, Avrupa Birligi de buna alkis tutacak, bu masala kim inamr ki?

Hi¢ kimse, ama soyliiyorlar iste. Soyliiyorlar, ¢iinkii hi¢gbirinin temel sorunu demokrasi, ¢agcillik,
tlize degil, bagbakanlik makaminin onurunu savunmak bile degil, temel sorunlar1 bozuk diizenin bir
Oznesini savunmak. Bu yolda her tiirlii saptirmaca gegerli goriiniiyor gézlerine: karara konu olan
olayin Ustiinden alt1 y1l gegmis olmasim hafifletici, hatta bagislatici bir neden olarak
degerlendiriyorlar, yetmis alt1 yasinda bir adamin bagbakan olmasim dogal buluyorlar da yasalara
aykir1 bir eylemden dolay1 cezalandirilmasina karsi ¢ikiyorlar. Coziim onerileri de hazir: “O zaman
gorev, demokrasinin geregini yerine getirmek”, yani kisiye 6zel ve geriye doniik yasa ¢ikararak
Necmettin Erbakan’1 yarginin elinden ¢ekip almak, yani tiizenin gerektirdiginin tam tersini yapmak.

Olur mu olur: bu diizen kendisini bu noktaya getiren diizense, Necmettin Erbakan bu isten de siyirir,
yiizde doksan dokuz siyirir; gerekirse, “0zel” yasa cikarilir; gerekirse, sayin cumhurbaskaninin yiice
gontlliliigine basvurulur, etkinligini yasanmnin sonuna dek siirdlirmesi saglamr, ¢iinkii o Bayar’larin,
Menderes’lerin, Demirel’lerin getirdigi diizenin has adamudir.

Beyazit’in daracik bir sokaginda tiniversite yonetimine 1ligkin “slogan atmaya” yeltenen yirmi
ogrencinin ustline ki yiiz polis gonderen diizenin.

14.7.2000



Ozgiirliik Paylasimi

Hepimiz biliyoruz artik: sayin cumhurbagkammuz “Once insan hak ve 6zgiirliikleri” diyor, devlete
degil, bireye oncelik veren bir anayasa istiyor, gerekgesini de sasmaz bir bicimde ekliyor: “Insan
devlet i¢in degil, devlet insan i¢in vardir”. Su yasadigimiz donemde, kolay kolay karsi ¢ikilamaz bu
gerekceye, adalet bakanimiz Hikmet Sami Tiirk’ten Radikal’in filozof kose yazarlarina kadar her
aydin altina imzay1 basar. Ben de basarim, “Hayir, devlet insan i¢in degil, insan devlet i¢in vardir!”
diyecek degilim ya. Ancak, azicik iistiinde durulunca, boyle bir kesinlemenin biraz kafa karistirdid
da acik. Ne denilirse denilsin, bir tiir “yineleyim” izlenimi uyandiriyor insanda; “Tiim anneler kadin,
tliim babalar erkektir” demek gibi bir sey, hatta o kadar bile degil: “Tiim anneler kadin, tiim babalar
erkektir” onermesi, bizi fazla uzaga gotiirmese bile, agik bir gercegin anlatimudir; baba ve anne, erkek
ve kadin karsitliklar1 da somut ve dolaysiz bagintilar olusturur. Sayin cumhurbaskanimizin devletle
insan (ya da birey) arasinda dogrudan kurar goriindiigii bagintiysa, acik bir gerceklik degil, kendini
zor gizleyen bir diizde8ismecedir, “par¢a’y1 “biitiin” diye sunan bir diizdegismece. Neden derseniz,
burada “insan” sozcligii olsa olsa “insanlar”, daha dogrusu, “belirli bir insan toplulugu”, daha da
dogrusu “toplum” karsiliginda kullanilmus olabilir. Oyleyse, her seyi yerli yerine koymak istiyorsak,
bagintiy1 bu “atlanmus” terim ¢evresinde, devlet - toplum - birey bi¢iminde kurmamuz gerekir.

Bu ii¢ temel verinin 6zelliklerini inceleyecek, Montesquieu’lerden, Rousseau’lardan 6rnekler
getirecek degilim: hem yazimin boyutlar1 buna elverisli degil, hem de bunu benden ¢ok daha 1yi
yapacak kisiler var. Ancak, su ugursuz kiiresellesme ¢aginda, “toplum” terimi yerine “insan” terimini
kullanmak toplumu ve degerlerini aradan ¢ikarip unutturmak i¢in ¢ok sik bagvurulan bir yol durumuna
geldi. Yalmz bu nedenle bile olsa, dogada haktan da, 6zgiirliikten de soz edilemeyecegine gore, her
seyin toplumla basladigini, bireylerin kendilerinden 6nce varolan, kendilerinden sonra da varolacak
olan topluma dogduklarini, ona katilip onunla kosullandiklarim, kurucu ve yonlendirici giiciin o
oldugunu, devletin kdkeninde de gene toplumun bulundugunu, onu kendisine kars1 bireyi korusun diye
degil, kendi gereksinimlerini karsilamak lizere bi¢imlendirdigini ne kadar vurgulasak az. Hig
kuskusuz, birey ve toplum iliskileri degismez iliskiler degildir; en azindan belirli toplumlarda, hak ve
Ozgiirliiklerin birey yararina biiyiik gelismeler gosterdigi de kesin. Ama soyut ve saltik haklar degil,
belli bir toplum i¢ginde yasayan insamin, diisiingiileri, gereksinimleri, ¢ikarlar1 her zaman uyusmayan,
tam tersine, daha ¢ok catisan birey ve topluluklarin birbirini simirlayan haklar1 ve 6zgiirliikleri s6z
konusudur. Bizim sorunumuz da, deyim yerindeyse, hak ve 6zgiirliiklerin paylasimi sorunu.

Bugiin, i¢inde yasadigimiz toplumda, Rahmi Kog¢ ya da Aydin Dogan’1in baska alanlarda oldugu gibi
insan hak ve ozgiirliikleri alaninda da hi¢bir eksikleri yok, istedikleri zaman, istedikleri kadar
kullamyorlar haklarim. Biilent Ecevit’in, Devlet Bahgeli’nin, Mesut Yilmaz’in, Osman Durmus’un ve
Recai Kutan’in da fazlasi var, eksigi yok. Rahmi Kog¢ ve Aydin Dogan, her istediklerini aldiklar1 gibi,
her diisiindiiklerini de 6zgiirce sOyleyebiliyor, seslerini en gelismis iletisim araglariyla tiim tilkeye
duyurabiliyorlar. Mesut Y1lmaz diledigi toprak parcasim diledigi yabanci sirkete armagan edebiliyor.
Osman Durmus bakisindan hoslanmadig her bashekimi, kendi diisiingiisiinii paylastigindan kusku
duydugu her uzmam dakikasinda gorevinden uzaklastirabiliyor. Buna karsilik, Aydin Dogan’1 elleri
istiinde yiikselten emekg¢ilerin is giivenceleri ya hi¢ yok, ya ¢ok sinirli. Mesut Yilmaz’1n asir1
comertligine kars1 gosteri diizenlemeye kalkacak tiniversite 6grencisini anasindan dogduguna pisman
ederler. Osman Durmus’un kararlar1 kimi durumlarda yargiya gotiirtilebilse bile, son s6zii gene o



sOyler.

Evet, boyle, hak ve ozgiirliikleri bireysel boyutlara indirdiniz mi kapanin elinde kalir, aym cati
altinda yasayan insanlar arasinda bile saglikl1 bir hak ve 6zgiirliik paylasimindan sézetmek zorlasir.
Babanin hak ve 6zgiirliikleri anamn, oglanin hak ve ozgiirliikleri kizin hak ve ozgiirliiklerinin
tistlindedir. Babamn dokuz yasindaki kizin1 ¢arsafa sokmasi bu kiza toplumun sagladigi bir hakkin
cignenmesiyken, daha da kétiisii, ileride kullamlacak nice hak ve 6zgiirliigiin 6nceden
engellenmesiyken, babanin dogal hakki olarak degerlendirilebilmektedir. Atatiirk ilke ve
devrimlerinin bu lilkede demokratik haklarin kaynag: olarak degerlendirilmesine son verilmek
istenmesi de bu tiir aykir1 haklarin genisletilmesini saglamak i¢indir. Oysa, birkag yi1l dnce hep
birlikte tanik olduk, bizim tiim renkli basimimiz Marasli Musa’nin ingiliz is¢i kiz1 Sarah’yla evlenip
onu gebe birakmasim, Sarah’nin annesinin ve babasinin da onayiyla onu “nikah altina almasim”
nerdeyse ulusal bir utku olarak alkislarken, Ingiliz toplumu erginlik yasina gelmemis iiyesi lizerinde
kendi hakkini kulland1, annesine ve babasina karsin, evliligini yok saydi, Sarah’y1 ve ¢ocugunu kendi
korumasi altina aldh.

Ama bunca uzaga gitmeye ne gerek var? Turkiye’de ylizde yirmi bes, yiizde otuz oraninda oyla
cogunluk saglanarak hiikiimet kurulabiliyor; birtakim kisiler ylizde yirmi besi bile bulmayan oy
oranlariyla kocaman kentlerin belediye baskani koltuguna oturabiliyorlar; bir bagka deyisle,
toplumsal ya da ulusal istem olusmadan iktidar olusuyor. Béylece toplumu bir yana iten devlet de
ister istemez kendi basina buyruk bir aygit gibi isliyor. Boyle bir durumda, “Devlet insan i¢in
vardir”, deseniz ne degisir, “Insan devlet i¢in vardir”, deseniz ne degisir?

Siz 6nce toplumun hakkini topluma verin.

21.7.2000



YOK ve KOY

Birkag haftadir atesli bir YOK tartismasidir siiriip gidiyor dort bir yanda. Oyle ki uzaktan gelen biri
sOyle boyle yirmi yildir bu tilkenin en gelismis tiniversitelerini bile yaraticiliktan uzak meslek
okullarina, en degerli 6gretim tiyelerini bile birer kapikuluna déniistiiren ugursuz kurumun daha diin
ortaya ¢iktigini sanabilir. Birakin disaridan gelmeyi, 2000’1in ilk ayina degin 38 y1l 7 ay siiresince
Istabul Universitesi’nde gérev yapmis olmama karsin, ben bile yanilsamaya kapiliyorum bazi baz,
“Ne oldu boyle? Birdenbire yeni bir YOK mii ¢ikt1 ortaya?” diyorum.

Yeni bir YOK ¢1kmad: ortaya; gazeteleri, radyolari, televizyonlar1 ayaklandiran uygulamaysa, {inlii
kurumun tirpam ele almasindan yillar sonra, olmayacak yetkilerle donatilmis rektorlerinin
atanmasinda cok kii¢iik de olsa bir paylar1 bulunmasi konusunda iiniversitelere verilmis bir o6diindii.
Oyleyse, cok simirl1 bir aydin ve dgretim iiyesi kitlesini disarida birakarak soralim, basimmz bunca
y1l neden sustu? Ne oldu da tiim basin Dogramac1’nin yasanunin yaprtinin karsisina dikildi? ilk kez
bir cumhurbagkan: tinlii kurumla uzlagsmazliga diistiigii ve uzlasmazlig yakindan izleyip abartmali bir
bi¢imde yansitarak okur ya da izleyici sayisim artiracaklarim umduklarindan mi? 9 Eyliil
Universitesi’nin bir boliim {iyesini YOK le kars1 karsiya getiren olay, cogu durumlarda goriildiigii
gibi, kimi biiyiik ¢ikarlarla bagintili oldugundan mi? Yoksa, bin dolayinda oy arasinda, bir oy alanin
dort yiiz elli oy alana yeg tutulmasim bigimsel agidan fazlasiyla baskaldirtici bulduklarindan nu?

Saydigimiz olasiliklarin hepsinin belli bir payr olabilir bu umulmadik tepkide. Ama bugiine degin
boylesine zorlu bir tepki gosterilmemis olmasi bile, bagkaldiranlarin biiyiik ¢ogunlugu i¢in temel
sorunun tiize, demokrasi, 6zerklik, bilim gibi degerler olmadigin1 kamtlamakta. Oyle olsa, tepkilerini
gostermek i¢in ne diye bugiinii bekleyeceklerdi? Bugiin kose yazarlarimiza ates piiskiirten durumu
gecen ayin basinda, burada, Gazete Miidafaa-1 Hukuk’un 3. sayisinda, ii¢ bin 6gretim liyesinin
oylamaya katildig bir liniversitede ii¢ yiiz oy alan bir adayin karsitlarini geride birakti diye se¢im
kazannmus goriindiigiinii, Yiiksek Ogretim Kurulu’nun kendi se¢imini yaparak birincisi ii¢, ikincisi on
bes, tigiinciisli otuz oy almus ii¢ kisiyi kendi adaylar1 olarak belirlemesi, cumhurbagkaninin midesinin
bunu kaldirmasi1 durumunda da, {i¢ oy almus adayin koca iiniversiteye rektor olarak atanabilecegini
yazmistim. YOK yalmz bir oyla da yetinilebilecegini gdsterdi. Ama, degerli yazar ve yorumcular
kii¢iik bir ¢aba harcayarak konunun azicik derinligine inerlerse, goriirler, YOK iin ve {iniversitelerin
genel yapisi i¢inde, bu sorun fazlasiyla ikincil bir sorundur, ¢linkii, islemin hi¢bir bigimde bir se¢im
olmamasi bir yana, 9 Eyliil Universitesi 6gretim {iyelerinin ¢ogunlugunun adayinin atamaya sunulup
sunulmamasi da degildir: bu se¢im dykiiniisiinde oy oranlari yiizde ellilerin altinda kalir genellikle,
yiizde yirmiler, onlar, sekizler, besler arasinda dolasir.

O zaman, bdyle bir diizen i¢inde, sizin yeglediginiz kisi atansa ne degisir, atanmasa ne degisir?
Dahasi, boyle bir diizen i¢inde, tek bir oy almus ya da, saka olsun diye, kendi kendine oy vermis
kisinin aday olarak cumhurbaskanina sunulmasi daha olumlu bir tutum olarak da degerlendirilebilir:
boyle birinin kap1 kap1 dolasip oy istememis ve diizeni listlenmemis olmasi biiyiik olasiliktir. Ona
kars1 koymasi da. Neden derseniz, bu diizen i¢inde, herhangi bir tiniversitede rektorliik yapmayi bir
onur olarak goren kisinin ona bagkaldirmasi s6z konusu bile olamaz. Daha birkag yi1l 6nce Mersin
Universitesi rektorii Prof. Dr. Vural Ulkii’niin basina gelenlerden biliyoruz: koltugunu korumak
isteyen bir rektdr YOK baskamyla iyi gecinmek, her istegine boyun egmek zorundadir. Bu kosulu



yerine getirdikten sonra, kendi tiniversitesini bir Irak cumhurbaskani, bir Suudi Arabistan kral1, bir
Idi Amin gibi ydnetebilir; nasil olsa, yasa da kralligimn sinirlari i¢inde her yetkiyi tanimustir
kendisine. Bu nedenle, basimmizin nasil bir basin, televizyonumuzun nasil bir televizyon oldugu ¢ok
iyi bilinmekle birlikte, Yiiksek Ogretim Kurulu’nu ve yoneticilerini topluca elestirmek i¢in yirmi yil
siiresince kiiclik bir ayrintiy1 beklemis olmalarina sasmamak zor. Ancak birtakim agiklamalar1 da yok
degil.

Bu siire i¢inde, kurumun baskanligina ti¢ kisi geldi, higbiri bilimsel ya da diisiinsel yaniyla 6ne
¢ikmus bir dgretim iiyesi degildi, Universitelerarasi Kurul’ca atanan iiyeler de cogunlukla onlardan
pek farkli sayilmazdi. Baslica erekleri tek bigimlilik, siki denetim ve saltik yetkeydi.
Universitelerimiz de hi¢ mi hi¢ duralamadan ayak uydurdu onlara. Bir Ankara Universitesi rektorii
vardi, 8diinsiiz bir dzerklik yanlis1 gibi goriiniirdii; kasla goz arasinda YOK ikinci baskan,
Dogramaci’nin sag kolu ve demir eli oluverdi. Biiyiik tiniversitelerimizin daha once se¢imle gelmis
rektorleri gérevlerine atamayla geri doniince, minnet bor¢larini kesin boyun egis ve arkadaslari
lizerinde kurduklar1 bunaltic1 baskiyla ddediler. Ogretim iiyeleri hi¢ degilse bilimsel diizeyi koruma
yolunda bir 1s birligine girisebilirlerdi; biiyiik ¢ogunlugu diizene uymay yegledi. Son yillarda,
atanmas1 onerilecek rektor adayini belirlerken, oylarimn yiizde elliden fazlasim bir kiside
toplayabilir, boylece yeglemelerine belirli bir agirlik kazandirabilirlerdi, ama kendilerini
yormadilar. Dogentler profesorlere, profesorler dekanlara, dekanlar rektorlere, rektorler YOK e,
YOK de cumhurbaskanlarina dayadi sirtini, kisirlastikea giiglendi, giiclendikge kisirlasti.

Ne de olsa katiks1z bir 12 Eyliil iiriinii: tersinden bakildig zaman KOY olabilirmis gibi goriiniiyor ya
kasaba olmasina olanak yok.

28.7.2000



Yeni Degerler

Nesnelerin degerinin kullamim islevleriyle ortiistiigiinii sanir1z genellikle. Bigak kesmek, kalem
yazmak i¢indir, giysi bizi dogamn dis etkilerinden korur, araba gidecegimiz yere gotiirtir.
Degerlerinin buradan, bir de gerektirdikleri emek ve geregten kaynaklandigim diistiniiriiz. Ama hepsi
mudur? Cok eski donemlerde bile, insanlar bigagin demirine ya da arabanin okuna bir iki nakis
koyarak ille de gerekli olmayan yeni bir 6ge, dolayisiyla yeni bir islev ve yeni bir deger ekliyorlardi
onlara. Giysileri siisleyen giiller, ¢icekler, sirmalar, firfirlar onlarin temel islevini bile unutturtuyordu
insanlara. Giiniimiize dogru gelindikge, yan islevler diye de adlandirabilecegimiz bu asalak islevler
iyiden iyiye giiclenip cesitlendi. Oyle ki bilim adamlar1 nesneleri ya da iiriinleri islevlerine gore
degerlendirme bi¢imlerini simiflandirip ¢oziimleme gereksinimini duymaya basladilar. Jean-Marie
Floch da bunlardan biri: Sémiotique, marketing et communication adl1 kitabinda, kullandigimiz her
tirlii tirtiniin bizim i¢in tagidig tiim degerlerin dort ana karsitlik bigiminde simflandirilip
incelenebilecegini gosteriyor.

Ona gore, bu degisik degerlerin ilkini yararsal degerler ya da kullanim degerleri olusturur; bunun tam
karsitiysa, varolussal ya da temel degerlerdir; sonra da birincisinin altinda yer alan varolussal-
olmayan degerler ve ikincisinin altinda yer alan yararsal-olmayan degerler gelir. S6z konusu {iriin bir
otomobilse, yararsal degerlerinin kullanislilik, rahatlik, giivenilirlik, varolugsal-olmayan degerlerinin
karlilik, saglamlik, ucuzluk, varolussal degerlerinin yasam bi¢imi, kimlik, sertiven, yararsal-olmayan
degerlerinin nedensizlik ve incelik oldugu sdylenebilir. Buna gore, yararsal degerlerle varolugsal-
olmayan degerlerin bir yerde 6teden beri tiim iirlinlerde aranan nitelikler oldugunu soyleyebiliriz:
arabamiz kullamsl, rahat ve giivenli olmali, alimt da olanaklarimizi agmamalidir. Varolussal
degerler, beni arabamuin kendisiyle 6zdeslestiren, kimligimi arabamla kosullandiran degerlerin
timudiir: bir Opel tamtimu giizel bir hamma “Costa’m demek tiimiiyle ben demek!” dedirtir.
Yararsal-olmayan degerlerse, arabamu 6tekilerden farkli kilan 6zelliklerle belirlenir.

Soylemek bile fazla, yalmzca “diislerinizin arabasinda degil, giydiginiz gdmlekten kullandigimz
tiras kopligline kadar her seyde bulabilirsiniz bu degerleri. Giiniimiiziin yasamina ayak uydurmus olan
herkes de dogal bulabilir bunu. “Adam direksiyonuna oturdugu Jaguar’iyla 6zdeslesmesin de seninle
mi 6zdeslessin? Ne var bunda?” diyebilir. Ne olacak? Nesne kendi sinirlarimi asarak erek oluverdi,
varolussal bir nitelik kazandi, fiyatindan, kullamsliligindan, rahatligindan, giivenilirliginden 6nce bu
yoniiyle temel deger durumuna geldi. Dahasi, yalmzca patronun sisman ve ¢irkin oglu kendini
Jaguar’iyla 6zdeslestirmekle kalmiyor, biz de onu onun kendini gordiigii gibi goriiyor, Jaguar’in
deger, giic, glizellik olarak 6teki arabalara gore yeri neyse, biz de onu insanlar arasinda dyle bir yere
yerlestiriyoruz. Iyesi oldugu baska seyler, 6rnegin markal giysileri, drnegin konutlar1, drnegin
metresleri, Ornegin isyerleri, 6zellikle de bankalar1 ya da bankadaki paralar1 da birbirini
biitiinleyerek goziimiizde biiyiittiikce biiyiitiiyor sisman oglani. Belki de bu yiizden, iilke ¢ikarlarina
aykir1 davrandiklarim adimiz gibi bildigimiz zaman bile, politikacisindan aydinina, hepimiz
gozlerimizi onlara dikiyor, karsilarinda oniimiizii ilikliyor, bir dediklerini iki etmiyoruz. Bu
bakimdan, bagsbakammuzin DISK baskam Vahdettin Karabay ve arkadaslar1 karsisinda gosterdigi
davramsi bir Sabanci ya da bir Kog karsisinda gosterebilecegini diistinmek bile ¢coklarimizin
tiiylerini diken diken edebilir.



Hi¢ kuskusuz, birdenbire gelinmedi bu noktaya. Biitiin bunlar nesnenin ya da {iriiniin s0ylensel
degerlerini kullamim degerlerinin Oniine ¢ikararak, bir baska deyisle, insansal degerlerin yerine kendi
0zdeksel degerlerini yerlestirerek yaptig1 yogun tamitimlar araciligiyla anamalciligin kazandig biiyiik
utkunun sonucu. Hi¢ kuskusuz, saglikli bir sonug degil; tam tersine, korkung bir yabancilagsmanin, geri
doniilmesi zor bir yozlagsmamn belirtisi. Bir zamanlar demir perde gerisi diye adlandirilan iilkelerin
yurttaslarinin dursuz duraksiz Aksaray seferlerine bakilinca, anamalin sosyalizmi biraz da bu
yontemle yendigini diisiinmek fazla aykir1 goriinmemeye basliyor. Bizim tiim ulusal degerleri ellerinin
tersiyle 1tip Atatiirk ilke ve devrimlerinin anayasalarda anilmasim bile kendi “kiiresellesme™
tilkiilerine saygisizlik olarak degerlendiren yandancarkli aydinlarimuz da, baglandiklar1 kapilardan
anlasiliyor, bu topsuz tiifeksiz savasin goniillii askerleri. Ama 6zgiirliik, bagimsizlik ve laiklik
ilkelerinden 6diin vermezmis gibi goriiniirken, anamalin simgeleri ve degerleri s6z konusu olunca her
seyl unutuveren aydinlarimiz da az degil.

Ne diyelim, yeni degerleri ve yeni efendileriyle bin yasasinlar.

4. 8.2000



Z.or Secim

1979°da, Padova’da, kalabalik bir ortamda, toplantilarla, konugmalarla, kosusturmalarla gecen birkag
glin stiresince, kisa ve yiizeysel bir arkadasligimiz olmustu, unutup gitmistim onu. Ama gazete
saticisimn Oniinde, birka¢ saniyelik bir duraksama sirasinda, birdenbire beliriverdi bellegimde.
Romanyal1 bir 6gretim liyesiydi, tiikenmez bir Causesku oykiiciikleri “repertuar’ vardi, nerdeyse her
iki Sunay oykiicligliyle karsilik vermeye yeltenmistim ya arkadas tek tek her birinin kdkenini
aciklamist1 bana: basliktaki bes O’nun okunmasiyla baglanan Akdeniz Olimpiyatlar1 agis
konugmasiyla ilgili olam disinda, bizimkilerin hi¢gbiri 6zgiin degildi. Ne var ki, biraz bellegimi
yoklayinca, yalmz Sunay Oykiictiklerini degil, onun dykiiciiklerini de unuttugumu ayrimsadim. Kala
kala 1ki oykiiciik kalmisti bellegimde. Biri Causesku’nun Hindistan gezisine iliskin bir bilmece
bi¢imindeydi: “Causesku neden Hindistan’a Bayan Causesku’yu da gotiirdi?”” diye soruyor, kimseden
ses ¢cikmayinca, yaniti kendisi veriyordu: “Hintliler’e Romanya’da da inekler bulundugunu gostermek
i¢in”. Ikinci dykii Causesku’yla ilgili degildi. Bir adam bir diikkana girip cay istiyor, “Cin ¢ay1 mu,
Rus ¢ay1 mi1?” sorusuyla karsilasinca, kahve istiyor, “Yalmz Amerikan kahvem var!” yanitin1 alinca
da “Sen bir kakao ver bana!” diyordu. Bunca yildir bellegimin bir kosesine yapisip kalmis bir soguk
oykiil! Romanyal1 arkadas ¢ok daha giizellerine degerdi. Ama bana onu animsatan da bu 6ykiiydii.
Gazeteci aradi@im gazetenin kalmadigim soyleyip de elindekileri saymaya baslayinca ammsamistim.
Satic1 gazete adlarimi art arda sayip duruyor, ben de, her seferinde, “Al bunu da vur 6tekine!”
diyordum i¢imden. Sayilarina ve sayfalarina bereket, aramadigim kadar gazete vardi, ama, yasiyorsa
kulaklar1 ¢inlasin, Romanyal1 arkadasin 6ykiisiindeki se¢enekten bile yoksundum ben. Birini alip eve
dondim.

Gazetelerin gérevinin kamuoyuna iilkede ve diinyada olup bitenleri aktararak onlar1 aydinlatmak,
olaylar1 saglikl1 bir bigimde yargilamalarim saglamak oldugu sdylenir. Benim aldigim gazetede
diinya olaylar1 konusunda bize pek 151k tutulmuyordu ya iilkede olup bitenler konusunda bayag: bilgi
veriliyordu. Ne var ki, biiyiik ¢ogunlugunda hemen her giin goriildiigi gibi, ilk {i¢ sayfamn nerdeyse
timii eglence diinyasinin {inlii kisilerinin sdylem ve seriivenlerine ayrilmisti. Basinimizin son aylarda
her konuda goriislerine basvurdugu sarkici ve oyuncu bayan kendisi gibi tinlii bir meslektasimn “kaba
ve terbiyesiz” oldugunu bildiriyor, nedenlerini de bir bir sayiyordu. Bir baskasi esinden ayrilisimn
ana nedenini “Benim kopekligim” diye acikliyor, arkadan daha ikincil haberler geliyordu: bickin bir
sarkiciyr giizel esi yiiziistii birakip gitmisti, bir baska sarkici hayranlarin iyice costurmustu, boyle
stirlip gidiyordu. Yeni bir sey degildi bu, ad1 “biiyiik”’e ¢iknus tiim giinliik gazetelerimiz eklerini 1lk
sayfalarina tagimislardi, hep boyle ¢ikiyorlardi.

Gene de sormadan edemiyordu insan: bu gazeteleri ¢ikaran cok onemli ve ¢ok etkili kisiler nerede
yastyor ve ne yapmak istiyorlardi ki? Bu iilkenin bunca sorunu varken, neden bas koselere gergek
anlamda hi¢cbir sey yaratmayan birkag yiliz insanin kolay kolay gébekten yukariya ¢cikmayan
seriivenlerini yerlestiriyorlardi? Tiirkiye’ nin temel sorunlarim bu ayrintilara indirgeyecek kadar
diistik miiydii diizeyleri, yoksa okurlarini uyutarak gercekten, gercek sorunlardan uzaklastirmak,
yozlastirmak ve yabancilastirmak mu istiyorlardi1? Amaclar1 buysa, kendileri ne kazanacaklardi?

Bu sorulara bir¢ok soru eklenebilirdi daha. Sorularin yoneldigi kisiler de, Romanyal1 arkadasin



kakaosu kadar ar1 ve yansiz olmasa bile, kendilerine gore birtakim tutarli yamtlar verebilirler, “Evet,
dogru, ilk yeri eglence diinyasina veriyoruz, ancak siyasal ve toplumsal konulara da deginmiyor
degiliz. Ustelik, cogunlugu bambaska tellerden ¢alsa bile, goriisleri sizinkilere ¢ok yaklasan bir iki
kose yazarimz da var”, diyebilirlerdi 6rnegin. Evet, hepsi olmasa da biiylik cogunlugu sdyleyebilirdi
bunu. Isin acikl1 yani da buydu belki: bunca ¢iplak kadin fotografimin ve onlara iliskin bunca haberin
arasindan ulasilinca, en dogru yorumlarin bile onlardan, onlar1 6ne ¢ikaran diisiingiiden bir seyler
tagimasi, dolayisiyla géziimiize kuskulu goriinmesi, kisiliklerine ve diisiincelerine gergcekten deger
verdigimiz ve durtist tutumlarint pek degistirmediklerini bildigimiz kimi yazarlar1 bile yalmzca
yerleri nedeniyle tammakta gii¢liik cekmemizdi. Sarayindan uzaklara atilmus, yasli, hasta, bitkin
diismiis Kral Lear’e kizi Cordelia kendisini tanty1p tammadigim sorunca, “Tanirdim herhalde, bu
adam da tanmirdim, ama kuskuluyum, ¢iinkii nerede oldugumu bilmiyorum”, der. Bizler de, bu aykir1
ortamlarda karsilasinca, onlar1 tammakta zorlantyorduk.

Soylemek bile fazla, bu iyi niyetli insanlar da kars1 ¢ikabilirdi gézlemimize, 6rnegin gazetelerinde en
sik boy gosteren “sanatgilar”dan birinin mantigim izleyerek “Tiirkiye’de Le Monde var da biz mi
yazmiyoruz?” diyebilirlerdi. Tiirkiye’de Le Monde yoktu ger¢ekten. 1955-1960 arasinda yalmz
Istanbul’da en az dort Le Monde vard1 ya 1970’lerden bu yana her sey Le Monde’lara kars1 calist1.

“Kostebek kardeslerimiz” de yeni kosullara ¢ok giizel uydular dogrusu.

11.8.2000



Pinochet’nin Elleri

Diinyanin tiim iletisim aracglar1 biiyiik mustuyu dakikasinda verdiler: Sili’nin tas yiirekli, demir bilekli
diktatorii General Augusto Pinochet en sonunda yargi oniine ¢ikarilabilecek! Gergekten ¢ikarilacak
mu, ¢ikarilmayacak mu? Cikarilacak olursa, 1973 ten 1990’a, on yedi y1l siiresince, lilkede her seyi
tek elden yonettigine gore, su ya da bu bigimde o korkung baski yonetimine bulasnus ya da bulasmak
zorunda kalmis yargiclar kendisini nasil ve hangi yiizle yargilayacaklar? Uzun diktatorliigii sirasinda
degisik bicimlerde 6ldiiriilmiis ii¢ bini agkin insanin hesabi1 sorulursa, bu hesab1 vermeye goniil
indirecek mi? Hesap vermeye goniil indirse ve suglarini iistlense bile, kiyalarinin karsiligini nasil ve
neyle ddeyecek, pelteye donmiis yasli ve hasta bedeni, 1s1ks1z bir gece olmus bilinciyle mi? Simdilik
ne soylesek bos. Silili komutanlar evine giderek kendisine saygilarim sunduklarina, yandaslari
konagimn Oniinde baglilik gosterileri yaptiklarina, ailesi yargi oniine ¢ikarilmasim engellemek i¢in
yasal yollar aradigina gore, sonug pek de kesin degil.

Ancak bu kadar1 bile kiigiimsenmesi zor bir gelisme, biiyiik bir avuntu nedeni, insana “Cok agir da
olsa tiize 1sliyor! Hesap giinii eninde sonunda geliyor!” deme olanagini veriyor. Canlari istedikge
tilkelerinin yonetimine el koyan fasist diktatorlerin lilke disina kactiktan ya da nobeti sozde
ozgiirliikliikgiilere biraktiktan sonra emeklilik donemlerinde gorkemli “dasa’larinda keyif ¢atmalari,
yerlerini alanlarin da kendilerini el {istlinde tutmalar1 geri kalmus tilkelerde sik sik gordiigiimiiz bir
durum. Bu acimasiz zorbalarin kanli elleriyle aramizda dolagsmalarina izin verirken, Tanr1’nin giinii
ozgiirliik ve demokrasiden s6zederek ¢eliskiyi ve ikiyiizliiliigii son noktasina dek gétiirenler de az
degil. Boyle bir ortamda, Arjantin’den sonra, bir baska Giiney Amerika tilkesinin de diktatoriinii
yargilayacak diizeye gelmis olmasi insanlik onuru agisindan sevindirici bir asama: tiizeye deger veren
bir tilkede 1yi ya da kotii her edimin bir yaptirimn bulundugunu, en giiclii kisilerin edimlerinin bile
yaptirimsiz kalmayacagim kamtliyor. Cagimizin bunca diktatoriinden birinin yargilanmasina olanak
verilmesi belki de her seyden 6nce bu nedenle coskulu seving gosterilerine yol acti. insanlik
degerlerine inanip da bdyle bir sonug karsisinda mutluluk duymamaya olanak var mi?

Ne var ki, daha insan bu soruyu sordugu anda koyu bir golge diisiiyor mutlulugunun tistiine, kafasi
karismaya basliyor. Iyiyse iyi, kotilyse kotii, her edimin bir yaptirimu olmali, evet, dogru; ama edimle
yaptirim arasinda bir denklik bulunmasi da gerekmez mi? Gerekirse, li¢c bini agkin su¢gsuzun
Oliimiiniin, durup dururken gizlenmek ya da iilkesinden kagmak zorunda birakilan, yakalanip olmadik
iskencelerden gecirilen bunca insana cektirilenlerin karsiligl kendi kendini tasiyamaz olmus bir yasl
bedene ve yari yariya karanliga gdmiildiigii anlasilan bir bilince nasil bir ceza uygulanarak
odetilebilir ki? “Cezanin amac1 6detmek degil, sugluyu topluma kazandirmak”, demeye kalkarsaniz,
kahkahalarla giilerler size. Pinochet seksen dordiinden sonra topluma kazandirilacak da Sili
tepelerine kus mu konduracak? “Zindana kapatilacak, ¢cekecegi kadar ¢cekecek!” demek de bir yerde
tlizenin tam anlamiyla gergeklesmeyecegini agiklamak, hatta su yerytiziinde gercek bir tiizeden
sozedilemeyecegini kesinlemek anlamina gelmekte. Her sey gosteriyor ki Pinochet beden olarak da,
biling olarak da alabildigine duyarsizlasmus, kii¢iilmiis, azalmis; bu nedenle, herhangi bir insanin
zindana kapatilmaktan ¢ekecegi aciy1 bile cekmeyecek.

Hi¢ kuskusuz, “Pinochet’nin de herkes gibi bir cani var, ne yapalim!” deyip kesmek de olanakli.
Dogru, li¢ bin bes yiiz cam olacak degil ya, bir cam var elbette. Ama, tam on yedi yillik y1ldir1



yonetimi sirasinda, binlerce eli bulundugunu, bu elleri de genellikle Sili’nin kelli felli kigilerinin
olusturdugunu kim yadsiyabilir? Bugiin bu eller Augusto Pinochet’nin bitkin bedeninden kopmus
goriliniiyor. Ama ortadan ¢ekilmis olduklarim diisiinmek de bonliik olur. Kendisine yargi yolunu acan
kurulda bile bu ellerin belli bir etkisi oldugu diisiiniilebilir. Boyle bir sey beklenmiyor ya, 6liime
gonderilmesi durumunda, yagli ip1 boynuna gecirecek cellat da tas yiirekli generalin eski ellerinden
biri olabilir. Biiyiik olay1 kalabalik i¢inde sampanya patlatarak kutlayan Silili de Pinochet’nin
clrimeye yiiz tutmus bedeninden kopmus bir el gibi goriiniiyor bana; ¢linkii, kimi kavurursa kavursun,
act karsisinda boyle bir seving olsa olsa “Asmayalim da besleyelim mi?” diyebilenlerin 6zelligi
olabilir. Kisacasi, neresinden bakarsaniz bakin, iginden ¢ikilmaz bir dengesizlik var bu iste, hem de
ta basindan beri: Pinochet’yi yargilama iste8inin, kendi {ilkesinin savcilarindan 6nce, Franco’nun
tilkesinin savcilarindan gelmesi bile ister istemez kuskulu goriiniiyordu insana, bir tiir gosteri izlenimi
uyandiriyordu.

Biz gene de bir gosteri bigiminde bitmemesini dileyelim.

18. 8.2000



Ekmek

Oktay Akbal ilk 6ykii kitabinin ilk dykiisiinii “Once ekmekler bozuldu, sonra her sey”, diye baslatnus,
“Her sey ekmekle basladi, ekmekle bitecek”, diye de bitirmisti. Ben de az cok ammsiyorum: ikinci
Diinya Savas1 doneminde dyleydi gercekten. Istanbul’da yenen ekmek Anadolu’da yenen ekmegin
yaninda pasta sayilirdi ya gene de bozulmustu. Bugiin durum nerdeyse tam tersi: Tiirkiye’nin her
yaninda ii¢ asagl bes yukar1 aym ekmegi yiyebilmemiz bir yana, her sey savas yillarinda bile
diistiniilemeyecek 6lclide yozlasip bozulurken, ekmek yigitce direniyor. Evet, boyle, elimizi
yiregimizin iistiine koyup da konusalim: ekmek bozulmuyor, biiyiik 6l¢iide koruyor niteligini: kimi
zaman kiigiiliiyor, kimi zaman da azicik biliylidiigii oluyor; kii¢iildii mii fiyatinda bir degisiklik
olmuyor, biiyilidii mii fiyati yiikseliveriyor, ama o kadar: kendisi bozulmuyor. DSP’nin oymakbaslar1
i¢ine bolca patates karistirarak bu ¢agdisi duruma son vermek istediler ya, bagkanlar1 “i¢ine
sindiremediginden” olacak, bu ¢ok cagcil girisimin arkasi gelmedi.

Oktay Akbal’1n Once ekmekler bozuldu’da soz ettigi doneme gdre dnemli bir degisiklik daha oldu:
ekmek fiyati belirleyici olmaktan ¢ikt1 artik, onurlu yerini petrole kaptirdi; tistelik, arada bir
yikseltilmekle birlikte, o zamana oranla ¢ok daha diistik goriiniiyor. Bugiin, Beyoglu’nda dolasirken
sikisip da bir genel ayakyoluna ugramak zorunda kalan yurttas buradan kendisini yirmi dort saat tok
tutabilecek bir ekmege ddenen paranin bir buguk katin1 ddeyerek ¢ikiyor; gene Istanbul’da bir durak
oteye gitmek i¢in belediye otobiisiine binen kisi biletine tam ii¢ ekmek paras1 6diiyor; tilkenin dogal
kaynaklarindan doldurulup getirilen bir sise su da en az iki ekmek paras1 karsiliginda alinabiliyor.
Uretiminin topragin siiriilmesinden unun firina getirilmesine, firinda son olusumunu tamamlayip
evlerin yolunu tutmasina degin ¢ok degisik, cok uzun ve ¢ok yorucu ¢abalar gerektirdigini yeterince
biliyoruz. Son yillarda da bayag1 gozii kara bir ekmek ya da firin mafyasi bulundugunu 6grendik. Tiim
bunlara karsin, ekmegimiz en kolay erisilebilir besin niteligini hep stirdiirmekte, en zengininden en
yoksuluna, her sofraya ulasiyor nerdeyse.

Iyi de nasil oluyor bu is? Atalarimuzin kutsal saydig1 ekmegin kendisi mi gerceklestiriyor tansig?
Tiim ekonomi kurallarina ve tiim kiiresellesme ¢abalarina inat, bu lilkede bize ekmegi bir Bati
tilkesine gore birkag¢ kat daha ucuza yedirtebilen bir gizli giic mii var? Yoksa degerli yoneticilerimiz
yoksullarin bagka seylere de g6z dikmesini 6nlemek i¢in ucuz ekmegi bir yem olarak mu
kullamyorlar? Olabilir, hepsi olabilir. Yazik ki ben ekonomiden anlamam; bu isin i¢inden
cikamiyorum. Yalan degil, durumu olduk¢a dogru saptadi§imu samyorum, ama, ne kadar kafa
yorarsam yorayim, agiklamasini bir tiirlii bulamiyorum. Benden daha bilgili oldugunu diistindiigiim
birka¢ dosta sordum. Gézlemlerime karsi ¢ikmadilar ya doyurucu bir yamit da vermediler, “Ekmek
sorunu ¢ok duyarlt bir sorundur, fazla kurcalamamak gerekir”, dediler. Neden peki? Hangi devin
uyandirilmasindan korkuyordu ki dostlarim? Avrupa Birligi’ne girmeyi diisiindiigiimiiz su giinlerde,
biiyiiklerimizin “Once su ekmek fiyatlarin1 Bati diizeyine ¢ikartalim!” diyerek isleri biisbiitiin
karistirmalarindan mu? Bugday iireticileri kitlesinin diizene baskaldirmasindan mu? Ekmegi baslica
besin kaynagi bellemis milyonlarca insamn bu yillardir siiregelen comertligin ardinda seytansi bir
oyunun varligini sezmelerinden mi? Bir tlirlii anlayamadim.

Bereket, televizyonlarimuz her seyi bir ¢irpida agiklayiveren cep dahileriyle dolu. Iste, bir iki
zaplamadan sonra, tarim kesiminin sorunlarim tartisan birkag kisilik bir bilginler toplulugu ¢ikiyor



karsima, “Oldu bu is, bu adamlar, her seyi bildiklerine gore, ekmek konusunda da aydinlatirlar beni”,
diyorum. Rastlant1 bu ya, o sirada s6z almis olan konusmaci da tipki benim gibi iyice dokmiis saglari,
ama Oylesine ablak ki heniiz saclar1 ¢ikmamus gibi bir izlenim uyandiriyor insanda. Bu ylizden olacak,
cosup tasiyor, “Benim cebimden aldiklar1 paray1 ne hakla koyliiye verirler, anlamiyorum! Adam
kazanmiyorsa, ekmesin, kurutsun topraklarini. Biz de gereksinimlerimizi disaridan saglariz ve daha
karli ¢ikariz!” diyor. Oyle 6fkeli ve dyle yetkeli konusuyor ki, gercekten bdyle bir destek varsa, yani
bizim fazlasiyla ¢agecil yoneticilerimiz tarim kesimine bir elleriyle verdiklerini obiir elleriyle geri
almiyorlarsa, bu destege ayrilan tiim para yalnizca onun 6dedigi vergiyle karsilammyormus, bu nedenle
verdigi verginin nasil kullamlacag konusunda kendisinden goriis sorulmasini istiyormus gibi bir
izlenim uyandiriyor bende. Urpertiyle karisik bir saskinlikla uzaklastiriyorum onu. Bir baska
izlencede, daha dingin, daha saygin, daha yasli bir adam ¢ikiyor karsima. Avrupa Birligi’ne girmeye
hazirlandi1gimiz su giinlerde, yabanci otomobil disalimina kisitlamalar getirmenin tilke ekonomisi i¢in
ne denli yararli oldugunu anlatmaya basliyor. Kafam biisbiitiin karisiyor. Ne birinci konugsmanin
mant1gim kavrayabiliyorum, ne ikinci konusmanin. 1ki konusmayi birlestirince, “Otomobil igeriden,
ekmek disaridan!” gibi bir anlam ¢ikiyor, bu anlamin da bir anlanm bulundugu kesin.

Yazik ki konunun yabancisiyim, o anlama erigemiyorum.

25. 8.2000



Verlaine, At ve Tavuk

Giiniin birinde “Sizce diinyanin en ger¢ekei soylemi hangisidir?” gibi bir soruyla karsilasacak
olursam, bir an bile duralamam, bir zamanlar ortaokul birinci simf fransizca kitabinda yer alan bir
cocuk sarkisim gosteririm: “Ug tavuk tarlalara giderken, birincisi énden yiiriir, ikincisi onu izler,
liclinciisli arkadan gelir”. Bundan daha gercekgei bir sdylem olabilir mi? Her seyi 6yle yerli yerine
koyar ki, dyle kesin, dyle agiktir ki ne agiklama gerektirir, ne yorum; iistelik, sanat sorununu bir yana
birakirsak, Japon haykular1 kadar yalin ve doludur; Roland Barthes’1in haykular karsisinda yaptigini
biz de onun karsisinda yapariz, “Evet, boyle! Bu budur, bu boyledir!” deriz yalmzca.

Deriz de ne olur? Tarlalara giden ii¢ tavuk tarlalardan baska nereye gotiirtir bizi? S6ylemek bile
fazla, hicbir yere gotiirmez. Gene de olaylari, durumlari, goriiniimleri ve varliklar1 olduklar: yerde,
olduklar1 gibi, en agik, en yalin anlatimlarina indirgenmis olarak gormekte her zaman yarar vardir,
boyle bir indirgemeden sonra, yagsanmun temel gerceklerine daha kolay gider, ge¢ici bir siire i¢in de
olsa, her seyi karmasiklastirma aliskanligindan siyrilmaya basladigimiz1 sezinleriz. Albert Camus,
daha ilk yapitinda, “Evet, her sey basit. Insanlar karistiriyor isleri. Masal anlatmasinlar bize. [dam
edilecek adam i¢in ‘Topluma borcunu 6deyecek’, demesinler, ‘Kafasi kesilecek!” desinler”, derken,
ayni yalinlastirma gereksinimini 6ne ¢ikarir, her seyi yerli yerine koyma, her seyi, ne eksik, ne fazla,
oldugu gibi gérme ve, gene de gerekiyorsa, yoruma buradan gegme gereksinimini.

Bana 6yle gelir ki Verlaine’in “Gok, damlarin iizerinde, / Oyle mavi, dyle dingin!” diye baslayan
tinlii s1ir1 de her seyin boyle en agik, en yalin bi¢cimine indirgendigi bir ayricalikli dakikanin siiridir.
Arkadan gelen dizeler de dogrular bunu: birkag 6geyle sinirli, kisa ve yalin bir agag¢ betiminin, bir
can ve bir kus sesinin ardindan, yalin goriiniimiin sagladig anlagilan bir uyanis iginde, tiim
yalinligryla yasamin birdenbire goriiniir oluvermesine tanik oluruz: “Tanrim, Tanrim, yagam burada,/
Basit ve durgun”. Bundan sonra, ¢evreyi en yalin 6gelerine indirgenmis olarak gorebilen kisinin kendi
kendine donmesinde ve kendini sorgulamasinda sasilacak bir sey yoktur. Bununla birlikte, Verlaine
yalinlastirmay1 o denli ileriye gotiiriir ki sOyledigini bagka bir bicimde agiklamak nerdeyse
olanaksizdir, hele bir baska dile aktarmak biisbiitiin olanaksi1z goriiniir. Boylece, olanaksizlik
karsisinda, ornegin Cahit Sitki Taranct gibi bir biiylik ozan bile, siiri tirkgeye ¢evirirken, onun
sOzciiklerini atip yerlerine kendi s6zciiklerini getirerek son dortliigl alaturka bir yakinmaya
doniistiiriir:

“Ey sen ki durmadan aglarsin,

Doversin dizini;

Gel soyle bakalim ne yaptin,

Nettin gencligini?”

Siirin 6zglin bi¢iminde “diz dovmek™ yoktur, séylem 6znesi kendi kendine seslenir gériindligline gore,
“Gel soyle bakalim” gibi bir hesaplasma ¢agrisimin da s6z konusu olmamasi gerekir; ozan anlattigim

en temel ¢izgilerine indirgeyerek ve olabildigince yalin bir bi¢cimde, olabildigince az sozciikle
anlatma yolunu sectigine gore de ceviride “Ne yaptin”dan sonra ayn1 anlama gelen “Nettin”1 eklemek



onun temel tutumunu hige saymak anlanuna gelir. Isin ilging yam, Taranci, Verlaine’e sdylemedigi
sOzciikler sOyletirken, son dortliigiin en 6nemli sozciigiinii: iki kez kullanilan “voila™ (iste) sozciiglinii
atmustir.

“Iste” siradan bir belirtectir, ancak, burada “bdylesin” ya da “su durumdasin” bi¢iminde
Ozetleyebilecegimiz cok kapsamli bir betimleme ya da 6ykii icerdigi kusku gotiirmez. Son iki dizeyle
yetinelim dersek, “Soyle, sen ki iste su durumdasin, ne yaptin gengligini?” der Verlaine. Bu “iste”
ozanin o anda kendinde (¢cok uzak bir olasilikla da bir bagkasinda) gordiigii tinsel ve bedensel her
seydir, ama aym zamanda bizim gérmediklerimiz, hi¢cbir zaman da géremeyeceklerimizdir. Goriilenin
daha ¢ok olumsuz bir izlenim uyandirdigim séyleyebiliriz, o kadar. Kuskusuz, ozanin firtinali
yasamuini gz Oniine alarak birtakim sonuglar ¢ikarmak olanakli. Ornegin, Verlaine bu ¢ok iinlii siirin
yer aldig Sagesse’i otuz yedi yasinda yayimladigina gore, “iste”nin bizi yasl bir adama
gondermedigini, 6rnegin yasamin kendi eliyle yikmis bir mutsuz adama kendi kendini gosterdigim
sOyleyebiliriz. Su var ki, yorumladigimiz bir siir olduguna gore, ne sdylersek sdyleyelim, hepsi birer
varsayim olarak kalir. Buna karsilik, “iste”nin igeriginin belirsizligi tuhaf bir genellik, nerdeyse bir
evrensellik kazandirir kendisine: her seyle doldurabilirsiniz i¢ini, arkasindan gelen “Ne yaptin
geneligini?” sorusunu da geng yasli herkese yoneltebilirsiniz, ya da, herkesi sorgulayamayacaginmza
gore, yasamum gengligine yan ¢cizmekle gecirmis goriinen herkese.

Sorar da beklediginiz yamti alamazsaniz, Jean Girau-doux’nun su soziinii animsayin: “Bir at geciyor,
iki tavuk diistiyor ardina, umut i¢inde”.

1.9.2000



Bu Devleti Kiicultmeli!

Bu devleti kiiciiltmeli! Birkag yil 6ncesine kadar, belde belediye baskanindan bagbakanina, parti ilge
baskanindan genel baskanina, nerdeyse her politikacimin ikide bir yinelemekten haz duydugu bir savdi
bu. Kendilerini destekleyen yazar ve hoca (yani profesor) sayis1 da bayag yiiksekti. Bu arada, her
biri bir ucundan yapismistt devlet anaya, yiiniinden de, siitlinden de yararlanabildigince
yararlantyordu. Gene de, kendi kanlarina susamus gibi, bir tiir sabuklama ic¢inde, yineleyip
duruyorlardi: “Bu devleti kiiciiltmeli!” Hele ANAP genel baskaninda bir tiir saplanti olup ¢ikmisti bu
istek. Sonra bir se¢im girdi araya, devleti kiiclilteyim derken, partisindeki milletvekili sayisim fazla
kiigiilttiigiinii goriince titreyip kendine mi geldi, nedir, konuyu pek agzina almaz oldu. Ama unuttu mu?
Hayir, sanmam, unutmadi. Kimi sag, kimi sol oldugunu sdyleyen tiim sag partilerimizin birbirinden
seckin tiyeleri ve yoneticileri de unutmadi. Ancak diistinceyi kendi aralarinda dylesine
benimsemislerdi ki yinelenmesine gerek kalmamusti artik; zaman sdylemden eyleme gegme zamaniydi.

Hepimiz ammsariz, bizimkiler, daha dort bes yil dncesine kadar, yalmzca ekonomi alaninda
kiictiltmek 1sterlerdi devleti, “Ekonomiden elini ¢eksin de kendi temel gorevleriyle, milli egitimle,
saglikla, yargiyla, i¢ ve dis giivenlikle ugrassin!” derlerdi. Ne var ki, devletin ekonomiden el
cekmesini 1yice hizlandirip isi bir aksam pazarciligina doniistiirmelerinden sonra, bu kadarla
yetinmediklerini, yetinmeyeceklerini gérdiik. Stirdiiriilmesini kendilerinin de devletin temel gorevi
olarak niteledikleri egitim “ulusal” niteligini gittikge yitirerek iyiden iyiye “6zel” ya da “vakifsal”
egitim olma yolunda: ilkdgretimden yiiksek 68retime, basta Hocaefendi’ninkiler olmak iizere, her
diizeyde 6zel kurumlarin agirlig gittikge artiyor, kendi bicemlerini, kendi 6l¢titlerini, kendi
diistingiilerini getiriyor, paralarint da kazamyorlar; devlete egemen olan devleti kiiciiltme
sampiyonlar1 da amaglarim daha kolay ve daha masrafsiz gerceklestirsinler diye en degerli
ormanlardan en giizel tarihsel yapilara kadar bu tilkenin bir¢ok zenginliklerini onlara armagan
ediyorlar. Saglik kesiminin bir an 6nce tiimden 6zellesmesi i¢in ne gerekirse yapiliyor. Yarginin
ozellestirilmesini iki y1l 6ncesine kadar en atesli anamalcilar bile diisiinmezken, bu alanda da 6nemli
adimlar atilmakta. Belki bir y1l bile olmadi daha, yabanci kuruluslarla devlet kurumlar1 arasinda
dogacak uzlasmazliklarin ¢6ziimii ¢ok yetkili bir hakemlik kurumuna birakilarak ulusal bagimsizlik
acisindan ¢ok onemli bir alanda yargi ¢evrim disinda birakildi. Su son giinlerde de Ecevit’in Adalet
bakanimn bu yolda “bir ilke daha imza atmak” tizere oldugunu okuyoruz: anlasildig kadariyla,
coklarimizin ilk kez karsilastig1 okkali bir terimin: ombudsman sézcligliniin semsiyesi altinda,
Tiirkiye Cumhuriyeti yargi alaminda kendi kalesine bir gol daha atmak tizere.

Durup dururken hangi gereksinimden dogdu bu tasari, kesin bir yanit vermek kolay degil. Ama, kamu
kurumlariyla bireyler arasindaki sorunlar1 ¢ozecek bir “bashakem”den s6z edildigine gore, tiizel
sorunlarla ugrasacagi kesin. Buna karsilik, hazirlanan taslakta, baslangicta bu bashakemin yiiksek
ogrenimini hukuk dalinda yapmis olmas1 kosulu bulunurken, daha sonra bu kosulun kaldirilmis
olmasina bakilinca, kararlarin tiize cercevesinde verilmesinin zorunlu goriilmedigi anlasiliyor. Ote
yandan, bashakemlik i¢in ilk diisiiniilen adayin daha ¢ok yakin bir ge¢miste, hem de bu ulusun
cumhurbaskam kimligiyle, yarginin kesin karar1 hice sayilarak dikilmig bir yapilar biitliniiniin
acilisim yapmasi yetmemis gibi, lilkenin en biiyiik, en koklii ve en onurlu yargi kurumlarindan birinin:
Danistay’in kararim “gariplik™ olarak niteleyen Siilleyman Demirel oldugu goz oniine alininca, bu
kisinin kamu kurumlariyla sizin ya da benim gibi siradan yurttaglarin degil, anamalin devlerinin



uzlasmazliklarim ¢6zmekle gorevlendirilecegi anlasiliyor; her zaman devlete kars1 devleri hakli
cikarmasi da biiyiik olasilik. Boylece, biiyliklerimiz, yabanci ortaklariyla birlikte, iilkenin
ormanlarini, kiyilarim ve, kaldiysa, baska zenginliklerini daha 6zgiir bir bigimde, daha bir goniil
rahatligiyla paylasabilecekler. Siradan yurttaglar da, saglik ve 6grenim sorunlarim ¢ézmekte biiyiik
glicliiklerle karsilagsalar bile, artik yarginin nerdeyse yalnizca kendileriyle ilgilendigini gormenin
mutlulugunu tadacaklar.

Goriiniise bakilirsa, sasilacak bir yam da yok bunun. Daha on dokuzuncu yiizyilin baslarinda,
Iskogyal1 bir yazar, Lauderdale, bireysel zenginliklerin arttig1 oranda ulusal zenginligin azaldigim
sOylemis. Bireysel zenginligin artip ulusal zenginligin azalmasi da bizim politikacilarimizin gézde
deyimiyle devletin kii¢iilmesinden baska bir sey olmasa gerek. Ne var ki, bireysel zenginlik, belli
oranlar i¢ginde de olsa, toplumun tiim katmanlarina dagilmayip da su ya da bu yoldan birkac elde
toplaninca, bireylerin zenginligi sayilamaz, salt zenginlik olarak da kalmaz; gii¢, giivenlik, tiize,
ogretim, saglik, her seyi kendi hakki olarak goriir, her seyi kendine baglamak ister, baglamayi da
basarir. Peki, ne olur bunun sonu? Devleti kiicliltme ¢abalar1 gide gide nereye varir? Marx’in
devletsiz toplum diisilingiisiinii, sasirtic1 bir tersine doniisle, kiiresellesme ¢cagimn anamalcilart m
gerceklestirir? Marx’in en giiclii izleyicileri bile, yonetimi ele gegirdikleri her yerde, ise kendi devlet
aygitlarint giiclendirmekle basladiklarina gore, “Evet, 0yle!” demek oldukga zor.

Ama, 0yle goriiniiyor ki, bir yandan “Bu devleti kiiciiltmeli!” derken, bir yandan da “Devlet benim!”
diyenlerin devletini diisleyenler az degil.

8.9.2000



Yesil Panterler

Tank, top, tiifek, bunlar benim hoslandigim nesneler degil. Yeryiiziinde barisin kurucusu ve
korumacisi iglevini yliklenmek savinda olan biiyiik devletlerin tiimiiniin aym zamanda biiyiik silah
tireticileri ve saticilar1 olmalar1 da bende hep tiksinti uyandirmustir. Ama tirettikleri silahlari
pazarlarken baris ve insanlik kaygilariyla nazlanma numaralarina girismeleri daha da mide
bulandiricidir, ¢iinkii utanmazlik ve ikiyiizliiliigiin son noktasidir.

Ulkelerinden bir firmamn Tiirkiye’de kurmas1 kararlastirilan cephane fabrikasi konusunda
Almanya’nin iktidar ortaklarimin tutumu da bu korkung ikiytizliiliigiin 11ging 6rneklerinden biri.
Gazetelerden 6grendigimize gore, kaynagim 1997°de imzalanmus bir anlasmadan alan bu girisim
Almanya’mn Yesiller Partisi’nde yeni bir “inanirligin yitirme korkusu™ yaratnus. Partinin 6nde gelen
milletvekilleri arasinda yer alan, iistiine iistliik Tiirkiye uzmani olan Bayan Angelika Beer de disisleri
bakamna bir acik mektup yazarak tilkemizde bir Alman sirketince boyle bir fabrika kurulmasinin
partiyl kamuoyu Oniinde inamirligim iyice yitirme tehlikesiyle karsi karsiya birakacagini bildirmis,
Tiirkiye’de sivil halkin bir kesimine karsi bir savas stirdiiriildiigii savim bir kez daha yineleyerek
bakam ve hiikiimeti daha etkin, daha goziipek davranmaya ¢agirms.

Soylemeye gerek var mi, bilmem, yesilli ya da kirmizil1 daha nice Batt Avrupali politikaci i¢in
oldugu gibi Bayan Beer i¢in de temel sorun inandiricilik, yani oy sorunu. Ama, Tiirkiye’de hi¢bir
zaman herhangi bir halk kesimine savas ac¢ilmasi s6z konusu olmadigi, ancak bir yildirt orgiitiiniin
kiyalarina son verilmesine calisildigi, bu edimin de yiizde doksan sonuclandirilmis oldugu
ortadayken, ¢ok sayin uzman bayan Tiirkiye’de sivil halkin bir kesimine kars1 bir savas
stirdiirtildiiglinii s6yledigine gore, Almanya’da inanilir olmak i¢in gergegi sdylemeye gereksinim
duyulmadig, tam tersine, inamlirligin bas kosulunun her seyden 6nce yalam siirdiirmek, besleyip
bliylitmek oldugu ortada. Tiim benzerlerinin yapti1 da ii¢ asag bes yukar1 aym sey.

Ama, soyledikleri gibi, Almanya demokrat bir tlilke, demokrasilerde de “gare tiikenmez’: hem yalam
stirdiirerek oy toplamak, hem de cephane fabrikalar1 kurup silahlar satarak enseyi biraz daha
kalinlagtirmak i¢in bir baska Yesil de yasal zorunluluktan s6z eder. Boylece, Yesiller Meclis Grubu
sOzclisii Kerstin Miiller bagrina tag basmus goriinerek anlasmanin yasal baglayiciligini 6ne siirer, olur
biter. Bununla birlikte, ucu oya dayandigi i¢in cok deger verdikleri inandiriciliklarimn pek de agir
¢cekmedigini, inandiriciligin yolu dogruluktan gectigine gore, bu tiirlii oyunlarla Almanya’da bile
yeterince inandirici olamayacaklarini bilmeleri gerekir.

Almanya’mn Yesiller’i ve solcular1 ger¢ekten insancil, ger¢ekten barisseverseler ve gercekten
inandiric1 olmak istiyorlarsa, her seyden 6nce adim Leopar koyduklari su ¢ok tinlii ve ¢ok etkili
tanklarinin tiretimini durdursunlar, tilkelerinde iiretilen silah ve cephanelerin nerede kullamlacagim
sorgulasinlar. Tiirkiye’de iiretilecek cephanenin suna ya da buna kars1 kullamlmasindan kaygi
duymalarim derin bir insanlik duygusuna bagladik diyelim, kendileri kendi tilkelerinde kimlere kars1
kullanacaklar bunlar1? Yapay gollerindeki siis baliklarim yemeye kalkacak balik¢1l kuslarina karsi
mu, giiniin birinde Mars’tan inecegini diisiindiikleri ¢elikten savasgilara karsi nu? Yoksa tiim bu
korkung silahlar1 daha ¢ok yakin bir gecmiste diinyayr kana bulamus olan 1lkel i¢giidiileri hala
yitirmedikleri anlasilan sevgili yurttaglarinin bilimsel ve estetik gereksinimlerini karsilamak i¢in mi



tiretmekteler? Leopar tanklarinin etkinligini yapay ornekgeler tizerinde deneyerek yesil ¢imenler
tizerinde tozpembe savas diislerine mi dalacaklar?

Neden olmasin? Ozel olarak Almanya’min, genel olarak tiim Bat: Avrupa iilkelerinin Tiirkiye’ye kars1
tutumu, yalmzca silah satis1 konusunda degil, her konuda, oyle diismanca, 0yle asagilayici bigimlere
giriyor ki bu degismez tutumun da aym 6lclide sapik bir estetik duygusundan kaynaklamp
kaynaklanmadigini sormadan edemiyor insan. Dogru, 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar1 dendi mi
mangalda kiil birakmiyor hi¢biri, ama Tanr1’nin giinii ilkemize génderdikleri o kurumlu “heyetler”
bir kez olsun sendikaciligin acikli durumuyla, issizlikle, insanlarin yasam diizeyiyle, 6zgiirliigiin
temel kosullariyla ilgilenmiyorlar. Insan haklar1 dendi mi tek dlciitleri ortagag degerleri: din ve 1rk.

Benim algakgoniillii kamma gore, yirminci yiizyilin en 6nemli ve en anlaml1 baskaldir1 eylemlerinden
biri Tiirkiye’nin Kurtulus Savasi ve devrimleri, biri de Amerika Birlesik Devletleri i¢cinde yasayan
kara derililerin esitlik savasimudir. Her ikisi de ayrimciliga karsi ¢ikar, her ikisi de, toplum i¢inde
degisik inan¢ ve soylardan gelen kesimlerin kaynasmalarim, ¢agdas ekin ve bilimin olanaklarindan,
evrensel insanlik degerlerinden esitlik ve bar1s i¢inde yararlanmalarim amaclar, her ikisi de belli bir
oranda basarir bunu. Bati Avrupa’nin kodamanlariysa, demokrasi ve insan haklar1 adina, Tiirkiye’de
irk ve inan¢ ayrimciliginm kortikleyip duruyorlar. Boylece, 6zellikle Almanya’mn agir1 sagcilarimn
yurttaglarimiza yaptigin1 Batt Avrupali yoneticiler bir baska bi¢cimde Tiirkiye’de yapmaya
calisiyorlar. Boylece, Yesiller’le Dazlaklar, Fischer’lerle Haider’ler arasindaki uzaklik gozle
goriiliir bir bigimde azaliyor.

Her giin yeni bir ornegiyle karsilastigimiz bu yaklagim karsisinda yoneticilerimizin edilgen tutumuna
gelince, usuma bizim ar1 tiirkgecilerimizin “6zezerlik”, Fransizlar’in “masochisme” dedikleri egilim
geliyor ya “Yok camim, olur mu dyle sey?” diyerek baska bir a¢iklama ariyorum. Ama, Cumhuriyet’in
onuncu yilinda dogdugumdan olmali, bir tiirlii bulamayorum.

15.9.2000



Ey Yesilcam, Yesilcam!

Roland Barthes yazin adaminin temel ediminin “diinyaya sorular sormak” oldugunu soyler. Yazin
adamimn kesinlemeyi, her konuda kesin yamtlar getirmeyi se¢mis olmasinin bile durumu
degistirmeyecegini diisiiniir: “Balzac dlinyanin tanribilimsel bir agiklamasindan yola ¢ikmis, ama
sonugta onu sorguya ¢ekmekten baska bir sey yapmamustir”. Bu goriise karsi ¢ikmak da zordur:
Montaigne’lerin, Balzac’larin, Flaubert’lerin, Proust’larin, Kafka’larin yapitlar1 goz oniine alininca,
bu tutum gercekten de romancinin ve denemecinin 6zelligiymis gibi goriiniir. Ama, biraz diisiiniilecek
olursa, kesinlemekten ¢cok sorgulamak yalnmzca romancilarin, ozanlarin ve denemecilerin degil, tiim
gercek diisiiniirlerin dzelligidir. Ilhan Selguk’un Pencere’lerinin biiyiik cogunlugu da bu gdzlemi
dogrular.

Hi¢ kuskusuz, Balzac gibi onun da bir diinya goriisii vardir; bizler de, belirli bir okuma deneyimi
sonunda, en azindan genel ¢izgileriyle biliriz bu diinya goriisiinii, daha dogrusu bildigimizi saniriz;
¢linkii, adina yarasir bir yazar olarak, Ilhan Selguk kolay kolay kesinlemez, betimleyerek, gdstererek,
sakaya vurarak sorgular, sonra, “al da at” dedikleri tiirden paslar verir gibi, yamti bize birakir. Bizler
de genellikle veririz bu yaniti, listelik onunla aym kamda oldugumuzu diisiinerek veririz. Ama, arada
sirada, bu gliveni yitirdigimiz olur: kimi yazilari ¢ok iyi bildigimizi sandiginiz konularda bile
kuskuya diistiriir bizi, ne onun kendi yanitinin ne olabilecegini kestirmeyi goze alabiliriz, ne dolayl1
sorularina yanit aramayi. Bir soru belirtkesiyle baslayip gene bir soru belirtkesiyle biten “2000
yilinda Yesil¢am?..” baslikli yaz1 da bunlardan biri (Cumhuriyet, 29.8.2000).

[Than Selguk, bu yazida, televizyonun “gokdelenlerle aparkondular” da i¢inde olmak iizere, herkesi
esitlestirme, ayni diis payim dagitarak hepsini aym diizeyde birlestirme islevini vurguladiktan sonra,
televizyonlarimizda 1950, 1960 ve 1970’lerin Yesilcam filmlerinin gordiigi biiyiik ilginin nedenine
iligkin sorular siraliyor. Televizyon yayinlarinda “reyting” en belirleyici 6ge olduguna, dolayisiyla
siirekli gosterilen bu filmlerin ¢ok izlendiginden kusku duyulamayacagina gore, bu olgunun anlanm
nedir? Bunca y1l oncesinin filmleri “toplum”umuzu neden bu denli sariyor? Paranin en gecgerli dl¢ii
oldugu bu kiiresellesme doneminde Yesilgam’in deger Ol¢iilerine boylesine yogun bir 1lgi duyulmasi
bir ¢eliski degil midir? “Turkiye 2000’11 yillarda, yarim ylizyil oncesinin 6zlemini yasayan bir
nostalji toplumu mu?” Boyle bir gegmis 6zleminden sdzedilemeyecegine, listelik, yazarimizin
saptadig gibi, “eski Tiirkiye’nin tarihe gdmiilmiis sinemasini tadina vararak; kahkahalarla,
gdzyaslaryla, i¢ gecirerek, soluk soluga seyreden(ler) gengler” olduguna gore. ilhan Selguk soruyla
baglayan yazisim gene soruyla bitiriyor: “Nedir bunun gizemi?.. Vaktiyle ‘devlet sansiirii’nden
gecmis filmlerdeki ‘ask, namus, romantizm, erdem’ iizerine titizlik mi bugiinkii toplumu etkileyen?..”
Buyurun, yamtlayabilirseniz, yamtlayin.

Kuskusuz, “tadina vararak, kahkahalarla, gézyaslariyla, icge¢irerek, soluk soluga” sozciikleri eski
Yesilgam filmlerinden yana olumlu bir bakisin gostergesiymis gibi bir izlenim uyandiriyor insanda,
“devlet sansiirii”niin varligina karsin, “ask, namus, romantizm, erdem” sozciikleri de dyle. Gene de
“Evet, dyle!” diyemiyoruz, beynimizdeki Ilhan Selguk imgesi onun okurunu bdyle bir yamta yoneltmek
istemis olabilecegini diisiinmemizi engelliyor. Oyleyse?

Bana sorularin kendilerinden 6nce, bu sorular1 getiren saptamalar yanlis goriiniiyor: birincisi, bizim



televizyon yoneticilerimizin kitlelere ince hesaplar sonunda Yesilgam filmleri sundugu kuskulu;
gergekte, bol, dolayisiyla ucuz olam pazarliyor, boylece, dolayl1 olarak, bollugun da bir yoksulluk
gdstergesi olabildigini kanitliyor, bizlere bdyle bir bollugu yakistiriyorlar. Ikincisi, ellilerin,
altmuslarin, yetmislerin Yesilgam filmlerinin bugiin bu denli coskuyla izlendigine inanmak zor.
Ucilinciisii, sdziinii ettigimiz filmler, derin iceriklerine bakilinca, farkli deger 6l¢iitleri igermiyor,
dolayisiyla da i¢inde yasadigimiz doneme pek aykiri diismiiyor, hatta bu donemi “Oncelediklerini”
sOylemek bile olanakli.

Dogru, Yesilcam filmlerinde ask da, erdem de, romantizm de, namus da Eminonii isportacilarinin
sokaklara doktiigli mallar kadar boldur, ama fazlasiyla ucuz, fazlasiyla yilizeyseldir. Bu filmlerde, her
sey cennet, cehennem ve araf diyebilecegimiz ii¢ diinya arasinda gidip gelmeler bigiminde
gerceklesir: temiz kalmis yoksul geng kiz ya da delikanli, tam cehennemin derinliklerine yuvarlanmak
lizereyken, arafta iy1 yiirekli ve babacan fabrikatoriin yakisikli oglu ya da giizel kiziyla karsilasarak
solugu cennette alir; gézleri kor oldugundan istedigi yere gelemeyen giizel sesli yoksul kiz da, gene
yolu arafa diigmiis bir cennetlinin yardimyla, bir “mucize” ameliyatin ardindan, sahnelere ve
gontillere taht kurar; 1y1 ya da kotii yonde, koseler hizla doniiliir. Kisacasi, televizyonlarin bugiin
hazirlatip sundugu dizilerin de kanitlayabilecegi gibi, Yesilcam’in 1950°lerde kurguladig diinya
2000’1erin diinyasina pek de aykir1 degildir.

Ote yandan, durumun icerik sorunu oldugu kadar da begeni sorunu oldugu diisiiniiliirse, Yesilgam’in
bugiiniin Tiirkiye’sine dogru yol aldig kadar bugiiniin Tiirkiye’sinin de Yesilgam’a dogru yol aldigim
soylemek gerekir. Oyle ya, basibozuk 6gretimin, insanlar1 yasayageldikleri topraklar kadar zengin
ekinlerinden de koparan gd¢lerin, bu arada, Ilhan Selguk’un da vurguladig gibi, baslica ortak deger
durumuna gelen televizyonun ve renkli basinin etkisiyle, Tiirkiye bugiin Yesilcam begenisinin ve
Yesilcam felsefesinin egemen oldugu bir tlilke. Yasam anlayis1 agisindan da, basari1 anlayisi agisindan
da, begeni acisindan da gokdelen dikenle aparkondu ya da apartkondu diken arasinda pek bir fark
yok.

Gene de, Ilhan Selguk’un okuruna verdirtmek istedigi yanit buysa, her sey bitmedi demektir.

22.9.2000



Metro

Goziinaydin, Tiirkiye! Istanbul metrosu en sonunda ag1ldi. Miniminnacik bir metro, topu topu sekiz
kilometrelik bir ¢izgi, azman kentte devede kulak gibi bir sey. Ama bu sekiz kilometre yer {istiinde en
az bir saatinizi alirken, yer altinda yaklasik on dakikada asiliverdigine gore, bu da giizel bir baslangic
sayilir. Basta Nurettin S6zen olmak tlizere, tim emegi gecenler sagolsun. Emegi gegmeyenler de, hatta
tasarinin gerceklesmesini bunca yil geciktirenler de sagolsun. Yiizleri de kizarmasin, nasil olsa yapan
da, engelleyen de aym karanlig boylar sonunda: ister kusur deyin, ister erdem, huyumuzdur, 1yiyi de,
kotiiyli de ¢abucak unutuveririz.

Acilistan iki giin sonra, Sisli’den Taksim’e ilk kez metroyla gidisimde, yiiriiyen merdivenlerde,
yiirliyen yollarda ilerlerken, 151k gibi kayip giden yesil agirlikli vagonda rahatga otururken, yolcularin
yiiziinde de sezer gibi oldum bunu: dyle goriiniiyordu ki ne Sozen’1 diisiiniiyorlardi, ne buglinkii
belediye bagkanini; hatta, renkli camuin tiim ¢abalarina inat, dokuzuncu cumhurbaskammiz Siilleyman
Demirel’e bile kapatmislardi bilinglerinin kapilarimi. Gidecekleri yere gidiyorlardi yalmzca, her
sabah oldugu gibi, ancak biraz daha rahat, biraz daha dingin. Evet, hi¢ abartmiyorum, kirk yildir bu
yolda bu metroyla gidip gelirmis gibi rahatti hepsi de. Bildik bir alanda deviniyorlardi. Daha ikinci
glinde bu denli kalabalik olmalar1 da bunu géstermez miydi?

Iyi de neden? Kent de, kentliler de bunca yildan sonra giizel bir metro par¢asina kavusmustu iste,
sOyle biraz sevinmeleri, her seye giilen gozlerle bakmalari, su metroyu gozleri ve elleriyle azicik
oksamalar1 gerekmez miydi? Bence gerekirdi, ama, kadin, erkek, genc, yasli, tiim yolcular fazlasiyla
alisilmus bir aracta fazlasiyla alisilmus bir yolculugu siirdiiriiyordu, o kadar. Anlasilan, Istanbul gibi
dev bir kentte gidecegi yere metroyla gitmekten daha dogal bir sey olamayacagim diisiiniiyorlardi. Bu
arada, boyle ugsuz bucaksiz bir kentte sekiz kilometrelik bir metro i¢in bayram etmeyi giiliing
bulmalar1 da, bunca beklemeden sonra, haklar1 olamn ¢ok azim almis olmanin kizginligin1 duymalari
da yabana atilacak olasiliklardan degildi. Bakis agilar1 buysa, cok da haksiz olduklar1 soylenemezdi.
Ama ben gene de baska tiirli bakiyordum konuya; hi¢ degilse biraz bocalasinlar, sasirsinlar, yeniligi
en azindan boyle yasasinlar istiyordum. Ne de olsa dnemli bir olaydi bu, agalarimizin bunca yillik
cilgin ve savurgan politikasinda bir doniis olmasa bile bir sapma, bir durus olmasa bile bir
duralamaydi.

Oyle ya, demokrasi sehidimiz Adnan Menderes, Tiirkiye’yi Kii¢iik Amerika yapma coskusu i¢inde,
Istanbul’u her yamndan bir ag gibi saran, kentlileri karda kista diledigi yere ulastiran tramvaylarindan
yoksun birakip ortaligit Amerikan arabalariyla doldururken, bir aga politikasinm baslatiyor,
demiryollarimiz1 yazgisiyla basbasa birakmakla da aym aga politikasim perginliyordu. Izinden
gidenler de baska tiirlii davranmadilar. Rahmetli Ozal ¢ok anlamli bir adim daha att1: demiryolu
ulagiminin komiinist tilkelere 6zgii, yani nerdeyse miisliiman yurttasin abdestini bozan bir diizen
oldugunu sdyledi. Sonra, belki eski bir giinahi ¢ikarmak, belki giindemi degistirmek icin, basbakan
Siileyman Demirel Ankara’yla Istanbul arasinda bir hizl1 tren tasarisindan sézetmeye baslayinca,
Ozal’1n 6grencisi Y1lmaz bunu “ci1lgilik” ya da “sagmalik” olarak niteledi. Oyle sey olur muydu?
Olursa, vatandas yollarda nasil siiriinecek, nasil 6lecekti ki? Bu durumda, iistelik kenti daha ¢ok
Suudi Amerika diislerine yatkin bir partiden belediye baskaninin yonettigi bir donemde boylesine
cagdas ve olumlu bir ulasim diizeninin uygulamaya girmesine sevinilmez de ne yapilir?



André Malraux, yamlmiyorsam, Antimémoires’da, Mao Ce-tung’un giizel bir soziinii aktarir:
“Moskovali kadinlar1 kurtarmak her birine bir bisiklet vermek degil, Moskova metrosunu yapmaktir”.
Istanbul un yollarinda, her giin, kadin, erkek, yitirdigimiz saatleri diisiiniirsek, biz de kiigiik
metromuzun kurtulus yolunda énemli bir adim oldugunu sdyleyebiliriz. Ama, o giin, eve gene metroyla
dondiikten sonra, ben bagka bir kurtulus diisiine daha daldim: metro agimin gittikce genisleyip dal
budak salmas1 sonucu, Istanbul’un her yanina Istanbul’u hi¢ gérmeden gidip gelebilme diisiine.

Oyle ya, artik bir metrosu olsa bile, Istanbul dylesine ¢irkinlesiyor ki kdstebegin yazgisini
kiskandirtiyor insana.

29.9.2000



Ozal’a Saygi

Kimi ¢ok degerli diisiiniirlerimiz Rahmetli Ozal’1n 6niimiizdeki engelleri, iistiimiizdeki agirliklar
kaldirarak bize ¢ag atlattigim soyliiyor, boyle bir 1yiligin degerini bilmeyenlere ates piiskiiriiyorlar.
Egriye egri, dogruya dogru, degerli diisiiniirlerimiz yerden goge kadar hakli: Rahmetli Ozal gergekten
cok yliksek bir atlama yaptirdi bize, boylece kendimizi bir baska ¢agda olmasa da Suudi Arabistan,
Amerika Birlesik Devletleri ve Iran Islam Cumhuriyeti arasinda bir yerlerde bulduk. Bununla da
yetinmedi Rahmetli: belki iginden gelen bir sese kulak verdiginden, belki mafyanin sundugu parlak
ornekten esinlendiginden, hep bir koyup ii¢ almaya calisti, ilkemizi bes yi1ldizl1 otellerle donatmay1
kalkinmanin zorunlu kosulu olarak degerlendirdi, yabanci icki ve sigara kacakciligim Tekel
disalimina doniistiirdii, cebimizde gonliimiizce dolar tasima ozgiirliigiinii temel hak diizeyine
yiikselterek Insan haklar1 evrensel bildirgesi’ni de, Insan haklarim ve temel dzgiirliikleri korumaya
iliskin Avrupa s6zlesmesi’ni de sollayip gecti. Millet derinden bir oh ¢ekti. Ama, bunca is arasinda,
oyle korkung 1ki agirligr tizerimizden ald1 ki bu iyiliginden dolay1 arkasindan ne kadar dua etsek az.

Evet, hi¢ abartmiyorum: Rahmetli, elinde konusma kalemi, gozleri gozlerimize dikili, kurdugu yeni
partinin tilkede degisik kesimlerce benimsenmis dort siyasal egilimin dordiinii de tistlendigini
sOyleyerek binyillardir diisiinen insamn elini kolunu baglayan su korkung ¢eliski iblisini bir daha
donmemesiye uzaklastirdi basimmzdan. Deger bilir halkimiz kendisini iktidara getirince, ¢eliskin
goriisleri savunmanin utanci da tarihe karisti. Hi¢ kuskusuz, kii¢iik bir sorun kaliyordu geriye:
birbirine karsit dort gériis aym zamanda nasil savunulacak, nasil uzlastirilacakt1? Toplamp dorde
boliinerek mi? Ama nasil? Elmalari, armutlari, erikleri ve kaysilar toplayip musmulaya bolmek gibi
mi? Bereket, yandas ve karsitlarinin soruyu sormalarina bile zaman kalmadan, iilke demokrasiye
gecti, demokrasilerde de, biliyoruz, ¢are tiikenmezdi: Rahmetli Ozal Biiyiik iskender’in Gordium
digimiinii ¢ozdiigii gibi ¢coziiverdi sorunu: dort egilimin ligiinii karsitlarinmin oniine atip anamalcilig
kendine ayirarak ¢ikiverdi isin iginden. Celiski ve utanci da ¢ikisimin kaynaginda birakt.
Gergeklesmesi tiim iilkeyi yeryiizii cennetine ¢evirecek bir Suudi Amerika diisii ardinda ve ¢igkofte
gibi acil1 bir anamalcilik dogrultusunda, gonliince yonetti iilkeyi.

Kimsenin hakkim yemeyelim, kendisinden sonra gelenler de dersi 1yi 6grenmislerdi dogrusu, kendi
islerine gelecek bigimde ve temeldeki ¢eliskiyi mantiksal bir veriye doniistiirerek sonuna dek
degerlendirdiler 6gretiyi. Ornek istiyorsamz, iste Ecevit hiikiimeti: biri solda, biri ortada, biri sagda
oldugunu kesinleyen {i¢ biiytikler, “dine saygil1 laiklik” ilkesini de el ve goniil birligiyle dordiincii
yonelim olarak tistlendikten sonra, kiiresellesim anamalciligini dort ana egilimin ortak paydasi olarak
benimseyerek ¢eliskiyi tarihin sararmus sayfalaria gomiiyorlar. Ornegin sagcilikta Bahgeli’ye fark
atan Ecevit, bir yandan IMF ve Diinya Bankas1’nmin anamalci, 6zel girisimei, dolayisiyla katiks1z sagci
onerilerini yerine getirme ¢abasinda ortaklariyla birlikberaberligini koyulastirirken, bir yandan da
“Cumhuriyet Halk Partisi’ne bir sey olunca hemen Tiirkiye’de sol bitti deniyor. Bunu yadirgiyorum.
Biz neciyiz? Bazi kesimler kabul etse de, etmese de biz de soluycuyuz!” diyebiliyor. Ozalcilikta
Mesut Yilmaz’1 da, Tansu Ciller’1 de geride birakiyor béylece.

Ama el elden uistliindiir demisler, Tanri’mn izniyle bu “millenium”da tilkemizi diize ¢ikaracak olan
ozalcilik yarisinda da boyle: bir zamanlarin Karaoglan’imin 6zalcilikta oteki partilere attig farks
Istanbul basini da bir zamanlar Karaoglan’ina atryor. Hem de iistii kapal1 bir bi¢imde, gerektikce



kavramlar1 kaydirarak degil, dobra dobra ve, en basindan baslamak iizere, Ozal ilkelerini biitiiniiyle
uygulayarak atiyor farkim. Alaturkaliksa alaturkalik, isportaciliksa isportacilik, yapsatgiliksa
yapsatcilik, ¢iglikse ¢iglik, piskinlikse piskinlik, hem kuram, hem uygulayim olarak, en son sinirlarina
dek gotiiriiyor diisiingiiyii. Rahmetli Ozal gazino severdi, Istanbul gazeteleri sayfalarinin nerdeyse
yarisim eglence diinyasimn olaylarina ve kisilerine ayiriyor, en bomba haberlerini de bu diinyanin
dedikodularina ayirryor. Rahmetli Ozal “Ben zengin severim”, der, tecimi insanoglunun en yaratici
etkinligi olarak goriir, bireyleri ve uluslar birbirlerine en ¢ok yaklastiran etkinligin de gene tecim
oldugunu sdylerdi. Istanbul gazeteleri tecimi dne ¢ikarmalari bir yana, temel islevlerini gerilere
atarak yeni bir igportaciliin temellerini atiyor, incik boncuk, kalem silgi, tencere tabak saticiligina
girisiyor, ¢oktan ikincil duruma diismiis olan islevlerini de Rahmetli Ozal’1n dort ana yonelimi birden
kucaklama ilkesini Rahmetli Ozal’1n kendisinden de basaril1 bir bicimde uygulayip dort yonelime
yeni yonelimler ekleyerek gergeklestiriyorlar. Giin oluyor, bu kadar1 da az geliyor.

Birkag y1l 6nce, renkli basinimizin ¢ok basarili prenslerinden biri “Gazete bir siipermarkettir”,
demisti. Bugiin, yeni bir binyila baslarken, her gazete ayr1 bir ¢arsi ya da, daha giincel bir deyimle,
“aligveris merkezi” niteligi kazandi: patron gozde adamlarina adina kdse denilen birer diikkan
veriyor, onlar da, ulus diismanligindan tarikat savunuculuguna, kiiresellesim tutkusundan cinsel
gostermecilige kadar uzanan genis bir diisiingii yelpazesi i¢inde, herbiri bir baska goriis pazarlayarak
¢esitlilik icinde birlikberaberligi sagliyorlar. Kuru gesitlilik az gelmeye baslayinca da istanbul basim
yeni ¢oziimler liretmekte gecikmiyor: miisteri kizistirarak satis1 ylikseltmek amaciyla, aym gazete
icinde bir koseden bir baska kose topa tutuluyor 6rnegin, ya da adam yoklugunda, aynmi kosede aym
tezgahtar hem solculugu, hem tarikat¢iligr savunuyor. Giiniinii doldurmus solculuk savlari yiiziinden,
gazetelerinde egilim sayisim dorde ¢ikarmakta giicliik ¢cekenler de arka kapiya bir deli sarayli
dikerek ¢oziiyorlar sorunu.

Ozal’1n yalnizca memuru degil, gazetecisi de isini biliyor.

6. 10. 2000



Ekmege Tukiirmek

Claude-Lévi-Strauss, unutulmaz Hiiziinlii donenceler’inde, Giiney Amerika’mn ilkel diye adlandirilan
halklarinin en ilkeli, en yabanili, en kiyicist diye bilinen Nambikvaralar arasinda gecirdigi oldukca
uzun konukluk sirasinda vardigr gozlemleri ayrintilariyla anlattiktan sonra, sdzlerini “En yalin
anlatimina indirgenmis bir toplum aramugtim. Nambikvaralar’inki o denli yalindi ki orada yalmzca
insanlar buldum”, diye noktalar. Bu s6zler bize Nambikvaralar’in 6ne siiriildiigii ol¢iide ilkel, 6ne
stiriildiigii 6lciide yabanil olmadiklarim gosterir. Ama, aynm1 zamanda, ¢ok daha 6nemli bir seyi:
diinyanin tiim baskilarina, yoksunluklarina ya da zenginliklerine karsin, insan dogasimn stirekliligini
de gosterir. Bu siirekliligi dogada aykir1 bulmayiz. Bir karincanin bir yil, yiiz y1l, bin y1l 6nceki
karincadan farksiz olmasi bizi sasirtmaz. Ancak insan s6z konusu oldu mu is degisir: yanlis
yorumlanan bir evrim diisiincesinden olacak, ¢coklarimiz gorel bir nitelik tasiyan, bir baska deyisle,
bulundugumuz noktaya gore degisen ilkellik ve gelismislik karsitliginin indirgenmez bir karsitlik
oldugunu, birinin 6tekini kesinlikle yoksadigint diisiiniiriiz: 6ldiirdiigii diismamn kafa derisini yiiziip
duvarina asan kizilderili ilkeldir, karanlik gecmisi simgeler; tek bir bombayla binlerce insant
yokeden Amerikal1 askerse, uygar, dolayisiyla ¢cageildir.

Belirli bir gelisim vardir kuskusuz. Ilkel, yabanl insan da, gelismis, uygar insan da vardir. Zaman ve
uzam i¢inde her ikisinin de degisik 6rneklerine rastlariz. Ancak biitiin bunlar temelde stirekli olan,
kolay kolay degismeyen bir insan dogasinin varligim yadsimak i¢in yeterli nedenler degildir. Uygar
olarak niteleyegeldigimiz diinyada bile, degil eskil ¢aglardan giliniimiize, yirminci ylizyilin 11k
yillarindan gliniimiize bile dyle biiylik, 6yle derin gelismeler oldu ki nerdeyse yepyeni bir diinyada
yasadigimizi sdyleyecegiz. Ne var ki bugiin Isa’dan 6nce VIII. yiizy1lda yasamus Homeros’un, Isa’dan
once V. yiizy1lda yasanmuis Sofokles’in yapitlarini nerdeyse diin yazilmus gibi okuyup anliyoruz, Rouen
yollarinda, bir atli araba i¢inde, Madame Bovary’nin Léon’un girisimlerini durdurma ¢abalarimn
Oykiistinii okurken, atl1 araba bizi hi¢ rahatsiz etmiyor, oykiiniin XIX. yiizy1lda gecmesi de
kahramanlarla aramizda bir uzaklik olusturmuyor, ¢ilinkii ne Emma Bovary’nin davramslarim
anlasilmaz buluyoruz, ne Léon’un davramslarim. Benzer bi¢imde, Bat1 Avrupa iilkeleri miizelerini
ilkel denilen toplumlarin heykelleriyle siisliiyor, onlarla kendi sanat¢ilarinin tiriinleri arasinda derin
yakinliklar kuruyorlar.

Buna karsilik, birtakim “diisiinmenler” hi¢ kuskusuz bugiin i¢in 6nemli, ama insanligin ugsuz bucaksiz
tarihi i¢inde hi¢ de agir ¢ekmeyen birtakim olaylarin dogamizi degistirecek ol¢iide belirleyici
oldugunu savunabiliyor, dahasi, dogamiz ¢oktan degismis de biz bilmiyormusuz gibi uslamlamalara
girisiyorlar. Tamma onurunu Miidafaa-i Hukuk’un 22 Eyliil 2000 sayisina da aktarilan “Vatan
kutsalligim yitirdi” adli yaziya bor¢lu oldugumuz Zaman yazari da bu bickin “diistinmenler”den biri
olsa gerek. “Guimbiir giimbiir gelen” ve yolunun tistiindeki “her sey1 siipiiren” bir biiyiik olgunun:
kiiresellesmenin dogal sonucu olarak “vatan anlayis1”mn degistigini, artik bizim buralarda “vatamn
kutsallig1”’ndan s6zeden kalmadigini kesinliyor.

“Vatan satmak’ belirli bir insan tiirtiniin eski huyudur; ikide bir “vatamin kutsalligi”’ndan sd6zedenler
yurtlarini en ¢ok sevenler degildir her zaman; yurtseverlik iizerine hi¢ de yiiz agartic1 olmayan
distingiiler olusturuldugu, yurtseverlik adina baskalarimin yurtlarina saldirilarak ol¢iisiizce kan
akitildig da bir ger¢ek. Ama, en eski caglardan giiniimiize, Nambikvaralar’dan Tiirkler’e ya da



Fransizlar’a, yurt sevgisi insanlarin ¢ok koklii bir duygusudur, binyillardan beri giiclinden hicbir sey
yitirmedigine, hi¢bir etki altinda nitelik degistirmedigine gore, kiiresellesme olgusunun da bu
evrensel duyguyu yoketmesi beklenemez. Daha nice olgu gibi o da belli kisileri yozlastirabilir,
korlestirebilir, kendi kendilerine yabanci kilabilir, bu arada dogduklar1 topraklar1 da unutturabilir
onlara, ama ne denli yikici, ne denli sasirtici olursa olsun, insan dogasim degistirecek olgiide giiclii
degildir. Jean Giraudoux’nun her biri bir bagka yetisim seriivenini anlatan romanlar1 bunu ¢ok giizel
orneklendirir.

Jean Giraudoux’nun romanlarinin baslica gen¢ kahramanlari, diinyay1 ve insanlari, dolayisiyla kendi
kendilerini tammak amaciyla, biiylik yolculuklara ¢ikarlar genellikle; gittikleri yerlerin insanlari,
kentleri, toreleri, kuslari, agaclari, ormanlar1 ve irmaklariyla da ¢ok giizel kaynasirlar; ama ger¢ek
anlama ve ger¢ek kimlige ancak doniiste, yurdu yeniden tamidiktan sonra erisirler. Boylece, Suzanne
et le Pacifique’in Suzanne’1, Robinson’unkinden ¢ok daha anlaml1 bir Pasifik seriiveninin sonunda,
kirk milyon Fransiz’in daglarina ve ormanlarina verdigi uyumu hemen saptayiverir, “Iste Fransiz
niteligim bir meslek gibi geri doniiyor”, diye yazar. Forestier i¢in de yurda donmek gercek varliginin
bilincine varmaktir. Ornekler cogaldikca anlariz ki yurt tinsel varligimizin ayrilmaz bir pargasidir. O
bizi bi¢imlendirir, biz onu.

Bunu anlamak i¢in Giraudoux’ya dek gitmeye de gerek yok. Nazim Hikmet, Fazil Hiisnii Daglarca,
Cahit Kiilebi ve Behget Necatigil de soyler size: yurt kendimizi rastlantiyla i¢inde buldugumuz
herhangi bir toprak par¢asi degildir hi¢cbir zaman, bizden 6nce orada olanlarin, atalarin, analarin,
babalarin bizden 6nce anlam, bi¢im ve uyum verdikleri 6zgiil bir ortamdir, evimiz, ekmegimizdir. Bu
nedenle, onlarin anladig anlamda olmasa da bizim anladigimiz anlamda kutsaldir. Onlar i¢in kutsal
degilse ya da kutsalligim yitiriyorsa, bu bilince ermedikleri, yani hala birer yurtsuz olduklari, yurdu,
tipki dil gibi, varligin olusturucu 6gelerinden biri olarak degil, bir tiiketim nesnesi, yagmalanacak bir
kaynak olarak gordiikleri i¢indir. Yagmalamak, oya oya tamnmaz duruma getirmek i¢in de
kiiresellesmeyi beklemediler. Elli yildir is basindalar.

Elli yildir dillerinden Allah, Muhammet diismiiyor, ama, bu arada, ekmege tlikiiriip duruyorlar.

13. 10. 2000



Giin Ola Harman Ola

Varlik dergisi, Ekim 2000 sayisinda, Antalya Sanat Dernegi’nde Nedim Giirsel’le yapilan uzun bir
sOylesiyl yayimlamis. Yazarin son romam Resimli diinya ¢evresinde donen ilging bir soylesi. Ama
sonu biraz tuhaf: Nedim Girsel, tarihsel romana yonelisini agiklarken, sanki tarihsel romamn islevi
tarthin eksigini tamamlamakmus gibi, “Cumhuriyet Tiirkiyesi bizi biraz gegmisimizden kopardi. Yani
bize okullarda ogretilenle yetinmek zorunda kaldik. Oysa Osmanli tarihi ¢ok zengin bir tarih”, diyor,
izleyicilerden birinin “Kemalistler duymasin!” diye araya girmesi lizerine de “Kemalistler duysun!”
diye strdiiriiyor sozlerini. “Cumhuriyet Tiirkiyesi bize ¢ok sey getirdi. Onu yadsimak i¢in bunu
sdylemiyorum. Ama ben Sorbonne Universitesi’nde Fransiz egitimi aldim. Basucu kitaplarim Fransiz
yazarlariydi uzun siire. Sonra Fransa’da Turkiye’ye ve Tiirkiye’nin gegmisine yoneldim. Boyle bir
ilgi olustu. Orada merakim giderecek imkanlar buldum. Eski yaziy1 Paris’te, Sorbonne
Universitesi’nde soktiim. Oysa Fransizca’y1 Istanbul’da Galatasaray Lisesi’nde 6grenmistim. Bu bir
ikilem degilse nedir?”

Soylesinin izleyicileri ve Varlik okurlar1 bu sézler karsisinda ne diisiindiiler, bilemem, ama ben,
kendi payima, sasirip kaldim, “Nedim Giirsel’in hi¢ de ikileme benzemeyen ikileminde “Cumhuriyet
Tiirkiyesi”’nin islevi ne olabilir ki?” diye sorup durdum kendi kendime, tutarli bir yamt bulamadim.
Nedim Giirsel “Okullarda Osmanli tarihi okutulmadi”, deseydi, anlardim; “Osmanli tarihi kotii
okutuldu”, deseydi, anlardim; “Osmanli tarihi saptirilarak okutuldu”, deseydi, gene anlardim. Ama
demiyordu, demesi de zordu. “Bize okullarda 6gretilenle yetinmek zorunda kaldik”, diyordu yalnizca.
Peki, Osmanli Tiirkiyesi’nde nasil yiiriitiiliiyordu bu is? Okullarda 6gretilenlerle yetinilmeyerek
camide, sokakta, evde siirekli Osmanli tarthi mi 6gretiliyordu? Kitaper diikkanlari, halk kitapliklar
Osmanli tarthine 1ligkin cilt cilt kitaplarla dolup tasiyordu da tilkenin genel niifusunun yaklasik yiizde
liclinii olusturan okur yazar yurttaslar aksam sabah bunlar1 mu okuyorlardi? Osmanli doneminde
stirekli tarih aragtirmalar1 yapilip yayimlamyordu da Cumhuriyet yonetimi mi durdurdu? Dahast,
Cumhuriyet yonetimi lilkede yayin tekeli kurdu da okullarda okutulanlar disinda tarih kitabi
yayimlanmasina izin mi vermedi? Yayinevlerinin ve bireylerin Osmanli tarihine iliskin kitap
yaytmlamalarini nu yasakladi1? Universitelerin tarih boliimlerinde Osmanl tarihi {izerine arastirma ve
yayin yapmak tehlikeli bir sey miydi?

Oyle samyorum ki tiim bu sorulara verilebilecek tek bir yamt vardir, o da “Hayir”dir. Ama, bu
durumda, Giirsel’in Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin ¢eliskisi ya da eksikligi diye gosterdigi seyin kendi
celiskisi ya da kendi eksikligi oldugunu sdylemek gerekir. Ote yandan, dostumuz 8grenimine ellili
yillarda basladigina gore, sozlerinde kemalistlerin alinabilecegi bir sey de yok, bdyle bir yergi ne
Ugur Mumcu’nun kemiklerini sizlatir, ne Cetin Eme¢’in, ne Ahmet Taner Kislali’mn. Olsa olsa
yergisini hakli ¢ikarmak i¢in getirdigi temelsiz aciklamalarin kendisini sevenleri lizecegi
sOylenebilir.

Oyle ya, Sorbonne’da (Nedim Giirsel “Sorbonne Universitesi” diyor hep) Fransiz egitimi gdrmesini,
basucu kitaplarimn uzun siire Fransiz yazarlarimn yapitlari olmasini Cumhuriyet Tiirkiyesi’ nin
Osmanli tarthini unutturduguna iliskin bir kanit olarak kullanabilmesi i¢in yonetimin kendisini
Fransa’ya zorla gonderdigini, zorla Fransiz yazini okutturdugunu kamtlamasi gerekir. Dostumuzun
Fransa’da, nerdeyse bir tiir uyams, bir tiir titreyip kendine donme sonucu, Tirkiye’ye ve Tiirkiye nin



gecmisine yonelmesi Cumhuriyet Tirkiyesi’nin sorunu degil, kendisinin sorunu. O tarihte Tiirkiye’de
Tiirkiye’nin gecmisiyle ilgilenenler hi¢ de az olmadigina gore, eger geg ilgilenmek bir kusursa, bu
gecikmenin kusurunu Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yiiklemek de haksizlik. Ama Giirsel, eski yaziyi, yani
Arap abecesini oldukca geg bir tarihte, Paris’te 6grendigini, buna karsilik fransizcayr ¢ok daha once,
Galatasaray Lisesi’nde 6grenmis oldugunu sdylerken de ¢eliskiye diismiiyor mu? Daha agik bir
deyisle, bir yabanci dili 6grenmekle birakilmis bir abeceyi 6grenmeyi aym kefeye koymak ¢ocuksu
bir ¢eliski degil mi? Cumhuriyet yonetiminin ¢ok iyi bilinen gerekgelerle kullanimdan kaldirdig: bir
yaziy1 herkese ogretmesini beklemenin ¢eliskisini bir yana birakalim, bu abece yalniz Fransa’da m
ogrenilebiliyordu? Arap abecesini 6grendikten sonra hangi kaynaklara ulastigini, Osmanli tarihini
ogrenmesinde Arap abecesinin payinin ne oldugunu hi¢ sormayalim, ama merak etmis ya da biiytikleri
gerekli gormiis olsaydi, Nedim Giirsel daha lise siralarinda 6grenemez miydi bu abeceyi?
Ogrenebilirdi herhalde. Oyleyse, bir kez daha, ikilem dedigi sey Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin ikilemi
degil, kendi ikilemi.

Ancak, biraz diisliniilecek olursa, bu ikilem ya da ¢eliskinin Nedim Giirsel’in bireysel ikilemi ya da
celiskisi oldugunu sdylemek de zorlasir, ¢linkii, gercek bir ikilemden s6zedebilmek i¢in, Nedim
Girsel’in hi¢ kimseyi suglamadan ve tlim igtenligiyle “Benim gercek iccagrim Osmanli tarihi
uzmanligiydi, bunu bilemedim, biiyiiklerim de bilemedi; kendimi osmanlicaya ve Osmanli tarihine
adamam gerekirken, kalkip Fransa’ya geldim, Fransiz yazim okudum; simdi, Arap abecesini iyice
sOkmiis olmama karsin, geri donmek hi¢ kolay olmuyor, hatta nerdeyse olanaksiz, ¢iinkii Osmanlica
bilmiyorum!” diyebilmesi gerekir. Ama diyemeyecegini biliyoruz. Neden ikilemden s6zediyor
Oyleyse, neden isin i¢ine bir de Cumhuriyet Tiirkiyesi’ni karistiriyor? Agiklamak oldukea zor, olsa
olsa, 6niine gelenin su ya da bu bigcimde Cumhuriyet’le hesaplasmaya kalktigi bir donemde, onun da
gline ayak uydurmak istemis olabilecegi diisiiniilebilir.

Giin ola harman ola.

20. 10. 2000



Alay

Sen 1zimden ayrilan kisi,

Yine mi geldin katima,

Daha eg basini, daha eg artik

Yarisi saygidansa, yarist utanmadan olsun.
Anitkabir, varliginla gomiitlerin en dari,
Hayir, istemiyorum yerden goge,

Cik disar1.

H. DAGLARCA

21 Ekim 2000 Cumartesi giinii Cumhuriyet’te okudum: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
kurulusunun on yedinci yilim kutlanus. Hayirli ugurlu olsun, nice yillar stirdiirsiin yagsamum, ytiziincii,
iki yiizlincii, bes yiiziincii kurulus yilim da kutlasin. Neden belirtiyorum bu iyi dilekleri? Ben de sayin
bagbakan yardimcimiz Devlet Bahgeli gibi, hi¢ mi hi¢ duralamadan, “Kurumumuz Tiirk kiiltiir, tarih
ve sanatimn arastirilmasi, gelistirilmesi ve tanitilmasinda 6nemli gorevler ifa etmistir”,
diyebilenlerden oldugumdan nu? Hayir, bu kurum s6zii edilen konularda dise dokunur bir gorev “ifa
etmis” olsaydi, herhalde duyardik. Arada sirada, dilbilimi yoksaydiklarindan olacak, tiirkce
konusunda olmayacak tuhafliklar yaptiklarin, tiirkgenin gelisimini durdurma ya da saptirma yolunda
birtakim ¢abalara giristiklerini duyuyoruz, hepsi o kadar. Ancak, tiirkce tiim engelleme ¢abalarina
karsin gelisimim siirdiirdiigii, Tiirk sanati ve Tiirk ekini de aym yolu izledigi 1¢in, Bahgeli’nin yiiksek
kurumunun ““ifa ettigi” goérevler ne sizi rahatsiz ediyor, ne beni. Arada bir basimuiz ¢evirip de “Bu
adamlar ne yapiyor acaba?” dedigimiz bile olmuyor. Hi¢birimiz hi¢bir sey beklemiyoruz bu ytliksek
kurumdan, beklenilemeyecegini de deneyimlerimizle biliyoruz. Kisacasi, bugiinkii etkinliklerine
bakilinca, Tiurkiye’de Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu diye bir kurum olmus ya da
olmamus, hi¢ mi hi¢ ilgilendirmiyor bizi. “Bizden uzak olsun da topragina kadar yasasin,
yoneticilerine, liyelerine ve hizmetlilerine 6denen tlicretler helal olsun!” diyoruz. Nasil olsa, Tiirkiye
kesesi delik bir iilke, dyle islere ve dyle kisilere dyle paralar dokiiyor ki varligint Kenan Evren’e
bor¢lu olan bu ¢ok yliksek kuruma 6denenler devede kulak kalir.

Hi¢ kuskusuz, 1sin bir yam daha var: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu diye adlandirilan,
yani uzun adimn basinda Atatiirk’{in adint tagiyan bu kurum bundan on yedi y1l 6nce herhangi bir
devlet kurumu gibi kurulmadi: Atatiirk’iin kendi eliyle birer bagimsiz dernek olarak kurdugu,
oliimiinden kisa bir siire once de mal varliginin nerdeyse tiimiinii kendilerine biraktig Tiirk Dil ve
Tiirk Tarih Kurumlar1 hi¢bir yargi kararina dayanmilmadan, higbir tutarli gerekge gosterilmeden
kapatilip tiim parasal kaynaklarina, yapilarina, belgeliklerine, kitapliklarina el konularak, dolayisiyla
biiyiik kurtaricimizin 6zliik haklar1 ¢ignenerek onlarin varliklariyla, onlarin yerine kuruldu. Bir bagka
deyisle, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu bugiin de Tiirk Dil ve Tiirk Tarih



Kurumlari’nin cesetleri lizerinde yasamaya ¢alisiyor. Ne var ki, ister yazginin yaniti deyin, ister
Kenan Evren’in dehasi, 6rnegin Tiirk Dil Kurumu’nun eylemi genis bir aydin kitlesince nerdeyse
gecmistekinden de gii¢lii bir bi¢imde siirdiiriiliirken, tam on yedi yildir evinde barinmakta olan
“devlet dairesi’nin varliginin ayrimina bile varmiyoruz. Ama, hi¢gbir beklentimiz bulunmadigindan,
verimsizligine liziildiigiimiiz de yok. Bizim liziildiigiimiiz baska sey: benimsenmesi olanaksiz bir
haks1zligin sessizlikle gecistirilmesi, daha da kotiisi, tistlenilmesi.

Oyle ya, tam on yedi yildir Tiirkiye nin cumhurbaskanlar1, basbakanlari, bakanlar1, milletvekilleri,
aydinlari, yazarlari, ¢izerleri Cumhuriyet’in kurucusunun 6zIiik haklarinin ¢ignenmesine ses
cikarmiyorlar; tam on yedi yildir Tiirkiye’nin cumhurbagskanlari, bagbakanlari, bakanlari,
milletvekilleri, yazarlari, ¢izerleri gergek sahiplerinin elinden haksiz olarak alinmis yapilarda
torenlere katilmakta higbir sakinca gdrmiiyorlar; tam on yedi yildir, sagc1, solcu, dinci, laik, ODP’li,
CHP’l1, ikinci cumhuriyetci, hemen herkes kendisine zarar vermeyen haksizlig dogal buluyor: tam on
yedi yildir, haksizligin diizeltilmesi i¢in hi¢ kimse agzim agmuyor, hi¢ kimse parmagim oynatmiyor.
Nerdeyse “En 1y1 diizen 12 Eyliil diizeni, yani bizimki!” diye zil takip oynayacak herkes. Buna da
alistik nerdeyse. Ama, baska tiirlii olmas1 da olanakliyken, varligim Atatiirk’iin 6zliik haklarimn
cignenmesine bor¢lu olan bir 12 Eyliil kurumunun kurulus y1ldoniimiinii kutlarken Amtkabir’e gidip
Amtkabir Ozel Defteri’nden Atatiirk’e mustular yollamaya gelince, hayir, bunu i¢imize
sindiremiyoruz.

Haksizlik alayla birlesince biisbiitiin baskaldirtic1 oluyor.

27.10. 2000



Deli Dumrul Savaslar

Kimler kosullandirdiysa kosullandirmus bir kez, “Her seyin basi ekonomi!” dediler mi basimiz1 egip
susuyoruz hepimiz; ucu ekonomiye dayanan her tasariyi, her girisimi saygiyla karsiliyoruz. Oyle ki,
bagka alanlarda diisiince 6zgiirliigiinii coskuyla savunurken, ekonomi s6z konusu olunca, agizlara kilit
vurulmasim kolaylikla benimseyebiliyor, 6rnegin bir yazar ya da uzmanmn “Cok yakinda birkag
bankaya daha el konulabilir”, dedi diye iceriye tikilmasini dogal sayabiliyoruz. Ekonomi toplum
yasaminda boylesine iistlin, boylesine belirleyici bir yere konulunca, lilke ekonomisine yon vermek ya
da iilke ekonomisine yon verenlere damsmanlik etmek gibi nerdeyse kutsal gorevlerle donatilnus
kisiler de biiyiik sayg1 goriiyor ister istemez. Isin tuhafi, siirekli basarisizliga ugramalari
saygmliklarim eksiltmiyor. Daha da tuhafi, bu tutumun bize 6zgii olmadig anlasiliyor. Iste, Nicole
Salinger’nin kendisiyle yaptig uzun ve ilging soylesiden olusan Tout savoir ou presque sur
1’économie adl1 kitapta, giiniimiiziin en tinlii ekonomi uzmanlarindan John Kenneth Galbraith
sOyliiyor: “Bir ekonomi uzmam her zaman biiylik saygi uyandirir: basarisiz bir ekonomi uzmamna bile
daha ¢ok iy1 gozle bakilir. Nixon’1n ve Ford’un ekonomi politikasinin esinleyicileri bize 6giitler
yagdirmayi siirdiiriiyorlar. Kagit tizerinde hakl1 olmalar1 yetiyor”.

Bu tiir uzmanlarin gergekten hakl1 olabilme olasiligina gelince, Galbraith bunun bir diisten baska bir
sey olmadig kanmisindadir: yeni ¢oziimler ancak “resmi” ¢evrelerin disinda tartisilmakta, yiiksek
gorevli ekonomi uzmanlariysa, “geleneksel politikalarin mucizemsi giiciine inanmaktadir”.
Sayginliklarim ve politikalarini her seye karsin siirdiirmelerinin nedeni konusunda getirdigi agiklama
da ilgingtir, “Olumlu sonu¢ yoklugunda, gizliden gizliye hokkabazliga, sihire, ruh ¢agirmaya, ellerine
olanaksizin anahtarim verecek her tiirlii kara bliyliye bagvurabildiklerini”, yani her tiirlii
saptirmacadan, her tiirlii aldatmacadan yararlanabildiklerini sdyler.

Hi¢ kuskusuz, Galbraith gibi diiriist bir uzmandan geldigi zaman bile, boyle bir savi benimsemek zor,
ama durum da ortada: bunca yildir, iilkemizde basbakanlik koltuguna kim otursa, “enflasyon
canavar1”m yere sermekten s6zediyor, ama, Amerika’dan uzmanlar getirterek savasa girmesine ve
verilen savas siiresince gerek yerli, gerek Amerikali uzmanlarin ¢ok olumlu 6ngoriilerde
bulunmalarina karsin, savasi hep canavar kazamyor, biz de uzmanlara inanmay: siirdiiriiyoruz. Bir
zamanlar, Azrail’i dize getirece8ine inanan bir Deli Dumrul giiveniyle, “Enflasyon benim kisisel
sorunum!” deyip duran bir yerli Amerikali’miz vardi, kilo diisemediginden olacak, savasi yarida
birakip gitti, ama bugiin de her gittigi yerde biiyiik saygi gordiigiinden kuskunuz olmasin. Gazete ve
televizyonlar kendisine fazla ilgi gostermiyorlarsa, yerini ¢ok daha iistiin bir Dumrul: Carlo Cottarelli
aldig i¢in s6zetmiyorlar. Carlo Cottarelli herhangi bir biiyii uyguluyor mu, bilemeyiz, ama gitlhigina
kadar gazino ekinine batmus iletisim odaklarimiz basta olmak tlizere, hepimizi biiyiiledigi kesin: adam
geng, ince, uzun, yakisikli, giizel giyiniyor, giizel yiiriiyor, giizel konusuyor, hem Italyan, hem
Amerikal1, hem uzak, hem yakin, hem zengin, hem kalender, bizim su burnundan kil aldirmayan
yoneticilerimizi de iyi hizaya getiriyor. Oyleyse gosterdigi ¢oziimlerin gecerliligini kamtlamak igin
sOzliik paralamasina hi¢ gerek yok: goniilden inantyoruz kendisine. Yeni yilda canavarin daha da
palazlandigim gorecegiz, ama gene inanacagiz Cottarelli’ye, sanki bu diinyaya Deli Dumrullar’a
inanmak i¢in gelmisiz gibi.

Yalnmz biz mi boyleyiz? Hayir. Galbraith kendi tilkesinde bile stirekli yalanci ¢ikan yiiksek ekonomi



uzmanlarimin ne denli saygin olduklarini séylilyordu. Ekim ortasinda Izmir’de diizenlenen Ikinci
Kiltiir Kongresi’nde Afrika tizerine ¢ok ilging bir konusma yapan Malili gazeteci ve UNESCO
gorevlisi Diomonsi Bombote de son IMF baskanimin, gérevinden ayrilirken, kurumunun son kirk yil
i¢inde Afrika tilkelerine 6nerdigi planlarin timiiniin yanlis oldugunu “itiraf ettigini” sdyledi, hemen
arkasindan da “Bu kirk y1l i¢inde Afrika’da ¢ok ¢ocuk 61dii!” diye ekledi. Ama su sirada kag Afrikali
yoneticinin ka¢ IMF gorevlisinden 6giit almakta oldugu konusunda bir sey sdylemedi; su sirada
verilen ogiitlerin kirk y1ldir verilen 6giitlerin aymi olup olmadig konusunda da aydinlatmadi bizi.
Bereket, en azindan bu konuda, umutsuzluga diismemiz gerekmiyor: gelenek gelenektir. Bu ugursuz
gelenegin bizlere ne getirdigini de Galbraith ¢ok giizel agiklar: yalniz ¢ocuklar degil, zayiflar da
ezilecektir, ¢linkii, onun saptamasina gore, diislik gelirliyi enflasyonun kendisi kadar enflasyonu
yenmek 1¢in bagvurulan geleneksel onlemler de ezer: “Geleneksel ¢oziimler esitsizlikleri koriikler.
Esitsizlikse, enflasyonun goriinmez nedenidir. Enflasyon yaslilari, yalnizlari, yoksullar1 soyup
gelirlerine egemen olanlar1 kayirir”. Bu nedenle, en azindan bagvurduklari 6nlemlere bakilinca, bizim
politikacilarimizin “Enflasyonla savasim yoksullukla savasimdir!” so6ziinii “Enflasyonla savasim
yoksulla savagimdir!” bigiminde anlamamiz gerekir.

“Isin bir de arka yiizii yok mu?” diyorsaniz, evet, vardir: kimileri, siradan birer yurttasken, birkag yil,
hatta birkag ay i¢inde, iilkenin biiyiik zenginleri ve banka patronlar1 arasinda yer alir, su ya da bu
Demirel de bir yandan enflasyonu koriikleyip bir yandan enflasyonla savasarak yillar yil1 iilkesinin
tepesinde oturur. Siradan enflasyon az gelince de tilkenin en zengin, en kazan¢l kaynaklar1 yok
pahasina 0zel girisime aktarilip 6zel girisimin batirdig bankalarin zarar1 halkin sirtina yiiklenerek
yaslilara, yalmzlara, yoksullara bir yumruk daha indirilir. “Iyi de neden?” derseniz, yamti gene John
Kenneth Galbraith’ta bulabilirsiniz: “Bu politika sagcilarin gbzde politikasidir”.

Yoksula kars1 birlesmek sagin eski aliskanligidir.

3. 11.2000



Pas ve Demir

Pas mut daha giicliidiir, demir mi? Hangi ¢ocuga sorarsamz sorun, hi¢ duralamadan “Demir!” der size.
Oyledir de. Ama demir pasla degil, pas demirle beslenir. Uygun kosullar1 buldu mu yer ve kendine
doniistiirtir onu. Bir de, yetmisli yillarda, kitabinin adim Pas demiri yiyor koymus olan Rauf
Mutluay’1n yaptigr gibi, olguyu bir benzetme olarak kullanmak isterseniz, tilkemizde, su son yillarda,
nerdeyse her alanda pasin demiri kemirmekte oldugunu, hatta yiyip bitirdigini sdyleyebilirsiniz. Iste,
politika derseniz 6yle, ekonomi derseniz Oyle, giivenlik derseniz dyle, ulasim derseniz dyle, yerlesim
derseniz Oyle, ¢evre derseniz dyle, basin derseniz dyle, egitim derseniz dyle. Pas demiri yiyip
semirerek gittikce genisletiyor alamimi, yeni 1s alanlar1 aciyor, golgesine siginanlara da biiyiik
kazanglar sagliyor. Istanbul’da bir {lkdgretim Okulu’nun iginde bes kisinin liimiiyle sonuglanan olay
da kesinlikle bu olgunun: pasin demiri yiyerek semirmesinin sonucu. Siirecin nasil ger¢eklestigine
gelince, aciklamasi hi¢ de karmasik degil.

Once, tiim iilke diizleminde, dgretimin diizeyi diisiiriildii, sonra, sagc1 ve solcu politikacilarimizin
ozellestirme tutkusunun getirdigi coskuyla, kiigiiklii biiyiiklii kentlerde, 6zel, dolayisiyla parali ve
pahal1 okullar bas dondiiriicii bir hizla ¢ogaldi, sonra yurttaglar 6zel, parali ve pahali okullarin
tistiinl{igline inandir1ldi, ¢ocugunu 6zel okulda okutmak “insanca yasama”nin kosulu olarak gosterildi,
sonra, yavas yavas, ¢ocuklarina yeterli bir egitim vermek i¢in ¢irpinan, ama 6zel okulun parasal
yiikiinii tagiyabilecek durumda olmayan insanlarin tutkular1 saptirildi: ¢ocuklarim kamu okuluna
gondermeye boyun egdiler, ama bu okul hi¢ degilse iyi bir yerde bulunsun, her seyden 6nce de
oturduklar1 yerden uzak olsun istediler, uzaklik temel 6l¢iit, cocugun okula aragla gitmesi onur sorunu
oldu. Boylece, Erenkdy’deki 11kogretim okuluna bunca 6grenci tasima aracinin girip ¢ikmasinin,
tagima gorevlilerine okul i¢cinde 6zel bir dinlenme odas1 ayrilmasimn da sezdirdigi gibi, Levent’te
oturanlar ¢cocuklarim Sisli ya da Yesilkoy’deki, Sisli’de oturanlar Levent ya da Bakirkdy’deki okula
gondermeye basladilar. Bunun sonucu olarak, hem ¢ocuklar daha az uyuyup daha ¢ok yoruldu, hem
kentte ulasim agirlasti, hem okul yoneticileri temel gorevlerinden ¢ok, 6grenci tasitlariyla ugrasir
oldular, hem de genel getirisinin yalmzca Istanbul simirlar1 iginde 150 trilyon oldugu sdylenen bir is
alam agildi. Yasamimuizi zorlastirmaktan baska islevi bulunmayan nice is alani gibi. Yani, neresinden
bakilirsa bakilsin, pas demiri yedi.

Arada bir, ¢ekingen bir bigimde bile olsa, varliklar1 ve islevleri tartisilan, ama sayilar1 her yil biraz
daha artan tinlii “dersaneler” de aym tutumun bir bagka 6rnegi. Ortadgretimde birlik pargalandi,
diizey dusiirtildiikge diisiiriildii; tiniversitelere giris sinavlarimin diizenleyicileri artik 11k
uygulayicilarinin bile kuskuyla baktig bir se¢me yonteminde dayatti; 6zel girisim de i¢cagrisina
uygun bir bigimde araya “dersaneler’ini sokarak dizgeyi biitiinleyiverdi. Simdi, ti¢ kurumdan
herhangi birinin 6tekiyle uzlagsmazliga diismesi sdyle dursun, 6rnek bir isbirlik¢ilik anlayisiyla
sirduriyorlar etkinliklerini: yiiksek 0gretim sinavlarinin diizenleyicileri 6zel dersanelerin
vazgecilmezIligini her yi1l yeni bastan kanmitliyor, 6zel dersaneler kendilerini ona gore ayarlamasini
biliyor, orta 6gretim kurumlar1 dersane diizenini 6rnek alarak diizeyini her y1l biraz daha diistiriiyor.
Boylece, tiniversitelerimiz, lilkeyi aydinlik yarinlara tagimak tizere, iki s0zciigii bir araya getirmekte
glicliik ¢eken insanlar yetistirip duruyor. Bir kez daha, pas demiri yiyor.

Hig¢ kuskusuz, bu sonucu yalnizca sinav diizenine baglamak haksizlik olur: tiniversitelerimiz 6zellikle



1983°ten beri ¢okiis i¢inde. 12 Eyliil yonetimi en biiylik, en gelismis liniversitelerimizi bile tek kisi
yonetimine baglayarak 6zgiir ve yaratic1 6gretimi engelledi. Bununla da yetinmedi, 6zel kuruluslara
ozel tiniversiteler kurma olanagr getirdi, kurmalar1 i¢in de onlara hem kasalarini acti, hem diledikleri
ormani, diledikleri tarihsel yapiyr kullammlarina sundu, onlar da, dncelikle kendi islerinde
kullanabilecekleri adamlar yetistirmelerini saglayacak boliimler agip 6grencilerini Tarzan
ingilizcesiyle ders dinlemek zorunda birakarak hem tiniversite kavramim saptirdilar, hem diizeyi
diisurdiiler, hem de gecim sikintisindan bunalan 6gretim tiyelerini yiiksek ticretlerle kurumlarina
cekerek kamu tiniversitelerini biisbiitiin zayiflatmaya giristiler. Buna karsin, dyle etkili oldular ki,
tilkenin en eski ve en biiylik {iniversitesinde bile, birtakim yoneticiler “Filoloji de ne ise yarar ki?”
diye sdylenmeye basliyorlar. Yani pas demiri yiyor. Daha da yiyecek kuskusuz.

Boylece, ¢ok yakin bir tarihte, ilkogretim okullarina 6gretmen olmak isteyenlerden yiiksek lisans
diplomasi istenecegini mustulayan Milli Egitim Bakani, bunca parlak diplomaya karsin, egitmenler
déneminin ilkokullarimin diizeyini tutturamadigin gorecek.

10. 11. 2000



Zincir, Kafes ve Kumsaati

Ali Ulvi’nin Karikatiirler’i ge¢tigimiz subat ayinda, yani sdyle boyle on ay 6nce, Cumhuriyet Kitap
Kuliibii’nce yayimlanmis da duymamisim. Bu ylizden olacak, beklenmedik bir zamanda, bir kitap¢1
rafinda karsimda bulunca, sevinecek yerde hiiziinlendim. Alip eve getirdikten sonra, sayfalarim 6nce
hizl1 hizl1, sonra, ikinci, tigiincii, dordiincii kez, agir agir gozden gegirirken, ikide bir ¢ok sevdigim,
yillardir ammsadigim karikatiirlerle karsilastikca da sevinecek yerde biisbiitlin hiiziinlendim. Bu
benzersiz karikatiirlerin yaraticist artik aramizda olmadig i¢in mi? Neden? Elli yil1 agkin bir siireden
beri ¢izdigi karikatiirlerin ancak ¢ok kiictiik bir boliimiine erigsmis olmamn yarattig diis kirikligindan
mu1? Seckiyi hazirlayanlar: Ferruh Dogan, Tan Oral ve Behi¢ Ak daha ¢ok Ulvi’nin giilmeceyle
aglatimin kesisim ¢izgisinde yer alan karikatiirlerini segtiklerinden mi? Yoksa bizi hep giildiirmiis
olan bu giizelim karikatiirler bir kitapta toplaninca 1slev mi degistirmislerdi?

Ne olursa olsun, o giin bugiin, Karikatiirler’i ne zaman a¢sam, hep ayn hiiznii duyuyor, ayn gézleme
vartyorum: seckideki karikatiirlerinin bliylik bir boltimii aym izlekler ¢cevresinde donmekte, ana
betileri zincir, kafes ve kumsaati olusturmakta, bu betiler de, derinden derine birbirine baglanarak ve
birbirini biitlinleyecek bir bicimde, bir durma, bir kapanma, bir simrlilik, bunlara bagli olarak da bizi
asilmas1 nerdeyse olanaksiz bir sagmalik ya da anlamsizlik evrenine getirmekte.

Iste, iki koltuk degneginden biri ucunda kocaman bir giille bulunan bir zincire bagl bir sakat adam:
kimultisizlikla didinme, zorlanma, ac1 arasinda bir se¢im yapmaya, ama 1ki secenekten hangisinde
karar kilarsa kilsin, oldugu yerde kalmaya yargil1. Iste, pek de hafif gdriinmeyen bir zincirin iki ucu
iki bilegine bagli1 bir dev adam: kendisini bir tutsaga doniistiiren bu zincir yardimiyla kaslarim
gelistirmis, alabildigine gliclenmis, ama ister istemez hep kendi ¢evresinde donen, durgun, simrli,
celiskin, dolayisiyla anlamsiz bir yasam siirmekte. Iste, televizyonda bir kumsaatinin i¢indeki
degismez devinimi izleyen bir adam ve bir kadin, sonra, bir baska karikatiirde, bir kumsaatinin i¢inde
koltuguna kurulup televizyon izleyen bir adam. Hangisini yegleyelim? Televizyon camindaki
kumsaatini izlemekle kumsaatinin i¢inde koltuguna kurulup bos televizyon camina bakmak arasindaki
fark ne? Her ikisi de ayni izlege: siireksizin siirekliligine, dolayisiyla kapalimn, simirlinin, anlamsizin
simirsizligina getirmiyor mu bizi?

Kumsaatinin i¢inde, yar1 yariya bosalmus list bolmede, basim kuma gémmiis bir devekusunu gosteren
karikatiir daha ilk bakista biiyiiliiyor insani, ger¢cek bir bagyapit oldugu kesin. Biliriz, devekusu,
gorlinmek istemedigini gormeyince onun da kendisini gormeyecegini sanarak basim kuma sokmasiyla
tinliidiir, ama aym edime bir kumsaatinin i¢inde girismesi, tistelik, basim az sonra tiimden asag
bolmeye akacak olan kumlara gommesi yanilsamasimn sagmaligim biisbiitiin ¢arpici kiliyor. Dahast,
seckide yer alan bagka kumsaatleri ve baska devekuslari, 6rnegin bas1 kuma gémiilii olarak ¢iirtiylip
iskelete doniismiis devekusu kumsaatini ¢ole, daha dogrusu diinyaya dontistiiriiyor, devekusunun
kosulunu da insanlik kosuluna. Bu kosulsa, sdylemek bile fazla, fazlasiyla acili, fazlasiyla umutsuz,
fazlasiyla anlamsiz bir kosul.

Hig¢ kuskusuz, kapanip kuma gémiilmiis gézler arada sirada agilip bir seyler goriir, ama, bir bagka
karikatiirde, aynadaki goriintiisiine zincirlenmis adamin ister istemez yalmzca kendini gormeye yargili
olmasi gibi, devekusu da bu ender anlarda ¢ok az sey gordiigiine, hatta, baskasina goriinmemek i¢in



basini kuma gémmeyi yeterli bulduguna gore, onun da gercekte kendinden 6tesini gormedigi,
dolayisiyla kendi kendisiyle sinirli, zincirle kendi kendine baglanmis oldugunu sdylemek gerekiyor.
Devinimler i¢in de boyle: zincire bagli olarak da bir yerlere gidilebilir; en azindan, boynundaki
zincirin ucu duraga baglanmis goériinen adam buna inanmus goriinmekte; Ali Ulvi’nin kuslar1 da,
gagalarinda birer zeytin daliyla ¢iirlimek lizere kafese kapatilmadiklar1 zaman, uzun bir zincirle
ayaklarina baglanmis kafesleriyle havalanabiliyorlar. Ancak ger¢ek devinimin hepsi i¢in de hem
sinirli, hem zor oldugu kesin. Aym kaziga zincirlenmis 1ki adamdan zinciri kisa olam uzun olamna
“Ozgiir olmak nasil bir duygu?” diye sorduguna gore, devinim, dzgiirliik, anlam, hepsinin birer
yanilsama oldugu da sOylenebilir..

Ama Ali Ulvi yalmzca gililelim diye mi yaratti bu umutsuz diinyayi, dogaotesel bir devinim, aciklik,
ozgirliik ve anlam 6zlemiyle mi, onu en yalin ve en belirgin ¢izgilerine indirgeyerek bize bir ayna mi
tutmak istedi, su son yillarda yasamak zorunda birakildigimuz tutsaklik ve anlamsizlik diinyasinin bir
resmini mi ¢izmek istedi, yoksa yalmzca eglendi mi bizimle?

Gel de cik isin i¢inden!

17.11.2000



Bir Oneri

Bizim futbol yazarlarimizin ilging bir tarih anlayis1 vardir: 6zellikle bir yabanci takimla yapildig
zaman, her magi bir tarihsel olay, her yengiyi sanli bir “tarith yazma” edimi olarak nitelerler. Boyle
yengilerden sonra, spor sayfalarimn yazi basliklarinda “tarih” sozciigiinden gecilmez: “Fener tarih
yazdi”, “Galatasaray Tirk futbol tarihine altin bir sayfa koydu”, “Ben tarihi yazarim”, vb. Nerdeyse
tlim ulus tarihle yatip tarihle kalkmaya baslar. Ama, c¢eliskin bir bigimde, yenilginin tarihi yoktur,
olmamalidir. Yazarlarimiz agik acik ve bilingle savunurlar bu goriisii, yenilginin hemen unutulmasini
ister, oyuncunun da, yoneticinin de, yandasin da geriye bakmamasi gerektigini sdylerler. Boylece, bir
baska yerde de yazdigim gibil, Fenerbahge’nin yengisiyle sonuglanmis bir Fenerbahge-Galatasaray
mac1 Fenerbahge’nin tarihinde yer alir, Galatasaray’in tarihinde yer almaz; tersi de kesinlikle
dogrudur.

Son donemlerde, politikacilarimiz ve basintmiz da ii¢ asag bes yukar1 ayni tutumu benimsemis
goriiniiyor. Yabancilarla iliskilerimizde, gecici ve dnemsiz de olsa, bizim istedigimiz bi¢cimde
sonu¢lanan her olayda, utku ¢igliklar1 kopariyor, umdugumuz sonug saglanamayinca da “Kader
utansin!” deyip susmayi ve unutmayi yegliyorlar. Kimi Bati parlamentolarimin 1915 olayim bir
soykirim olarak tanima girisimleri konusunda da boyle yapildi. Amerika Birlesik Devletleri’nin
Vietnam’da, Fransa’nin Cezayir’de, italya’mn Habesistan’da, Almanya’mn nerdeyse tiim Avrupa’da
giristigi insanlik dis1 kiyalar belleklerde bu denli tazeyken, ortada 1915 olayimin bir soykirim oldugu
savim yalanlayan bunca belge varken, su ya da bu parlamentonun bu olay1 2000 yilinda bir soykirim
olarak tammasi olsa olsa o parlamentonun ayib1 olurdu. Ama Amerika Birlesik Devletleri
Temsilciler Meclisi’nin bu yonde bir karar almas1 diinyanin sonu olacakmus gibi, yonetimimiz de,
basinimiz da hop oturup hop kalkti. Birlesik Devletler Bagkani’mn boyle bir karar1 gercege degil de
Amerika’mn ¢ikarlarina aykir1 oldugu gerekgesiyle durdurtmasi Tiirkiye’nin biiyiik utkusu olarak
degerlendirildi, diidiiglinii bizden yana cald1 diye hakeme ovgiiler yagdirildi. Kisacasi, neresinden
bakilirsa bakilsin, olay tarihe gececek bir olay gibi algilanmaktaydi.

Buna karsilik, Fransiz Senatosu’nun “1915 soykirimuni tamdigi1” konusundaki kararindan 6nce de aym
bicimde esip yagmamuza, iki lilke arasindaki iliskilerin degisecegini, dostlugun ve ¢ikarlarin yara
alacagini kesinlememize karsin, oylama istemedigimiz bi¢imde sonuglaninca, birka¢ demecle
yetindik. Avrupa Parlamentosu’nda ayni yonde alinan karar karsisinda da aynm tutumu benimsedik:
surdan burdan birkag c1l1z ses ¢ikt1, basin da fazla oyalanmadi iizerinde. italyan parlamentosunun
kararini sorarsaniz, hi¢ mi hi¢ etkilemedi bizi: bagbakammz olay1 “i¢ine sindiremedigini” bile
sOylemedi, yenilgiye alismus bir teknik direktor rahatligiyla, Tiirkiye’ nin gii¢lii ve 6nemli bir iilke
oldugunu vurgulamakla yetindi. Oyleyse, her karsitlasmayi bir futbol karsilasmasi gibi gordiigiimiiz
i¢in degilse, baslangicta ne diye bu denli biiyiittiik ki bu is1? Ne diye her seyin alt iist olacagi bir
doniim noktas: gibi gosterdik ki? ikinci-cumhuriyetgi yazarlarimzin uyarilar1 sonucunda, basbakan
yardimcimiz Mesut Yilmaz’in 6zlemini dindirecek bigimde, “kafalar1 degistirmeye” mi karar verdik?
Yoksa Italyan parlamentosunun kimi iiyelerinin Ermeni soykirimi savini bizim de benimsememizin
Avrupa Birligi’ne girmemizi kolaylastiracagina iliskin goriisleri bizi derin derin diistindiirmeye mi
baslad1?

Bilemiyorum dogrusu, ama ben, bir yurttas olarak, Fransiz Senatosu’nda varsayimsal soykirim



tanima kararina karsi ¢ikan kimi tiyelerin boyle bir kararin alinmasim neden Fransiz Anayasi’na
aykir1 bulduklarini yoneticilerimizin titizlikle arastirmalarim isterdim. Neden? Birseyler biliyorum
da ondan mu boyle konusuyorum? Hayir, ne anayasa uzmanmyim, ne s6z konusu senato iiyelerinin
gerekcelerine iliskin bir bilgi edinebildim. Yetkililerimiz ve basimmiz olayr unutmakta dyle ivecen
davramyorlard1 ki bu konuda en ufak bir bilgi vermediler, birileri verdiyse de ben gormedim. Ancak,
Fransiz Senatosu’nun goz oniine almadigr savin kokenleri Montesquieu’niin yasa tammina dek
gotiiriilebilirmis gibi bir duygu var igimde. Sezgim dogruysa, parlamento kararlar: birer yasa niteligi
tasiyorsa, yasa da hala gergek bir gereksinim ve gergek bir islevle tammlanan bir veriyse, 1915
yilinda, Tiirkiye’de gectigi varsayilan bir olay konusunda karar vermek ne Avrupa Parlamentosu’na
diiser, ne Amerika Birlesik Devletleri’nin Temsilciler Meclisi’ne, ne Fransiz Senatosu’na, ne Italyan
Parlamentosu’na.

Buna karsilik, 1919°da, Adana, Gaziantep ve Kahramanmaras’1 isgal edip Ermeni goniilliiler
desteginde halkimiza yapmadigini birakmayan Fransiz birliklerinin yiiz kizartic1 edimleri bizi
yakindan ilgilendirir. “Dost” lilkeler hi¢bir ger¢ek gereksinimden dogmayan “kisa ve 6z” kararlar
cikarma yolunu actiklarina, 6te yandan, Batil1 parlamentolarin tersine, kararlarim yalan lizerine
oturtmus olmayacagina gore, bizim Biiylik Millet Meclisi’miz de Tirkiye’de ve Cezayir’de
Fransizlar’in, Habesistan’da Italyanlar’in giristigi insanlik dis1 eylemleri kinayan kararlar ¢ikarabilir.
Hazir, boyle bir islem baglatilmigsken, Temsilciler Meclisi’nin glindemindeki ugursuz oylamay1 son
dakikada durdurmus olan Bill Clinton’a bagkanlik sonras1 yasanminda ulus¢a esenlikler diledigimize
iligkin bir karar da ¢ikarabilir. Karara kararla karsilik vermis olur boylece. Ya birileri isler1
karistirir da tiim bu kararlar Anayasa Mahkemesi’nden donerse? Varsin donsiin! Yalmzca karara
kararla karsilik vermig olmakla kalmayiz o zaman, dostlarimiza kimi konularda biiyiik gereksinimleri
bulundugu anlagilan bir tiize ve demokrasi dersi de vermis oluruz.

Bizden Onermesi.

24.11.2000



Bedelli Ozgiirliik

Son giinlerde birgok seyleri anlamakta zorlaniyoruz. Ornegin yoneticilerimizin sdzleri ve davranislar
strekli sasirtiyor bizi. Soyledikleri ve yaptiklar1 bize gore fazla karmasik da ondan mu? Hayir, ama,
cok kisa zaman dilimleri i¢inde bile, birbirleriyle ve gergeklerle karsilastirdik mi, daha da ilginci,
ayni1 6nderin sabah verdigi demecle aksam verdigi demeci yan yana koyup baktik mn kafanmz
karisiveriyor hemen: ayni s0ylemin sonu basim yalanliyor, basi sonunu, bir sonraki séylem bir
oncekine uymuyor, sOylenenle yapilan da yiizde doksan birbirine ters diistiyor. Bu da kuskuya
diistiriiyor insant: durum boyle siiriip gittigine, bu siirekli degiskenlik, bu yanilgi ve ¢eliski dizisi
kimseyi yerinden etmedigine gore, belki de asildigimizi, ¢cagin gerisinde kaldigimizi diistiniiyor,
herhangi bir yargida bulunmaktan ¢ekiniyoruz. Ama durum da ortada.

Iste, tek bir 6rnekle: su nicedir {ilkemizin giindeminde olan af sorunuyla yetinelim dersek, 14 kasim
sal1 giinii yayimlanan gazetelerde, basbakanimiz Biilent Ecevit’in “Af konusu bir iki giin i¢inde
netlesecek”, dedigini okuyoruz; 16 kasim persembe giinii yayimlanan gazetelerde de “af konusunun iki
lic glin i¢cinde ¢oziimlenecegini ve TBMM’ye sevkedilecegini” sOyledigini, boylece iki giin onceki
demecini gecersiz kildigim goriiyoruz. Ama bir giin sonra, 17 kasim 2000 tarihli gazetelerdeki
haberler Adalet Bakanligi’nda bes ayr1 taslak hazirlandigim ve, bunun dogal sonucu olarak, ¢6ziim
moziim s0yle dursun, islerin iyice karigsmaya basladigini gosteriyor. MHP’li devlet bakam Faruk Bal
da, 19 kasim pazar giinii yayimlanan demecinde, ortada “heniiz net bir durum bulunmadigim”
kesinlerken, ayni zamanda hem bu gézlemi dogruluyor, hem basbakanim yalanliyor. Ancak, ertesi giin,
20 kasim 2000 tarihli gazetelerden, Ecevit hiikiimetinin belki de en kararsiz bakam Hikmet Sami
Tiirk’iin en azindan bir konuyu kafasinda “netlestirdigini” goriiyoruz: batik bankalarin patronlarinin
devleti ugrattiklar1 zararlarin karsiligini “faizleriyle birlikte 6dedikleri takdirde™ aftan ya da
indirimden yararlanabileceklerini sOyliiyor. Bu arada, batik bankalarin patronlarindan alinacak
paralarin esiniyle, Erbakan hocamn yiiz elli kilo alttmm ammsadigindan olacak, 312 nin kapsam
i¢ine alinmasina da “sicak baktig1” anlasiliyor.

Ertesi giin, Ecevit’in adalet bakani, gercekten sasirtict bir kararlilikla, “Onemli olan kamunun
ugradigr zararin Oncelikle tazmin edilmesidir. Meydana gelen zararin giderilmesi birinci onceliktir”,
diyerek batik banka pantronlarim bagislama gerekgesini agikliyor, adim pek duymadiginmuz bir baska
bakan da “Borcunu sonuna kadar 6demeyen bundan yararlanamaz. 6.1 milyar dolar az para degil.
Amag devletin zararim 6nlemek. Zaten ekonomik plan uygulaniyor”, diyerek kendisine arka ¢ikarken,
bu ¢ok insancil gibi gosterilen af ya da indirim tasarisimin akgal bir yam da bulundugunu iyice belli
ediyor. Ama li¢ giin bizim yoneticilerimiz i¢in fazlasiyla uzun bir siire: 22 kasim ¢arsamba giinti,
gazetelerimizi acginca, “DSP i¢inde yapilan degerlendirmelerde, banka batiranlarin borcun bir
kalemde 6denmesi kosuluyla ceza indiriminden yararlanmalar1” kosulunun 6ngoriildiigiinii, daha bir
glin once ¢ok kararli goriinen Hikmet Samu Tiirk’iinse, konuya iliskin sorulari nerdeyse bellegini
zorlayarak, hem de, ne Adem’den, ne Havva’dan, kendisinin boyle bir tasariyla higbir ilgisi yokmus,
bu tasar1y1 daha diin kendisi savunmamus gibi, “Teknik diizeyde hazirlanan bes taslaktan birinde bu
vard1”, diye yanitladigim 6greniyoruz. Birkag¢ saat sonra da Biiyiik Millet Meclisi’nin 6niine yepyeni
iki gerekceyle c¢ikarak “F tipi cezaevine doniik altyapinin tamamlanmasi i¢in affin bir zorunluluk™
olarak belirdigini ve, afla cezamn beste birini bile ¢cekmeden saliverilmek ¢ok daha caydiriciyms
gibi, “cezasinin beste ikisini ¢eken hiikiimliiniin saliverilmesinin caydiricilig ortadan kaldirdigim™



sOyledigini.

Bir giin sonra, 23 kasimda, gazeteler “Banka batirana af yok!” tiiriinden basliklarla ¢ikiyor. Bu arada,
basbakanimiz Ecevit’in, 14 ve 16 kasim demeclerini kesinlikle unutmus olarak, “Heniiz afla 1lgili bir
sonuca varilmadi. Bu hafta i¢inde bir sonuca varilmasi ithtimali var”, dedigini, MHP yetkililerinin
“Af ¢ikmasa daha 1yi olur”, dediklerini, ANAP yetkililerinin, “Af partimizin sorunu degil”, diye
kesip attiklarini, daha da ilginci, basbakan yardimcimiz Mesut Yilmaz’in kimi suglarin
bagislanmasim i¢ine sindiremedigini sdyledigini 6greniyoruz. Boylece, af konusunda, tek bir kesinlik
kaliyor ortada: kapsamlarin, gerekgelerin ve yorumlarin her ii¢ giinde bir degistigi.

Iyi de neden bdyle yapryorlar ki? Bu denli kararsiz, bu denli isteksizlerse, ne diye kafanuz karistirip
duruyorlar? Kafalarinda baska bir diislince varsa, 6rnegin su batik banka patronlarinin bagislanma
kosullarimn ya da bayan Ciller’in “70 bin kisinin 58 binini sokaklara salacaksiniz. Bunlara egitim
verildi mi, rehabilitasyon yapildi mu, bunlarin isi, ag1 var mu? Afta altyapi yok!” diye kars1 ¢ikisinin
incecikten sezdirdigi gibi, bir “bedelli 6zgiirliilk” s6z konuysa, yani belli bir parayr verebilen ¢ikacak,
veremeyen ¢ikamayacaksa, yani bu da bir acik kapatma yoluysa, ne diye agik¢a sOylemiyorlar ki? Ne
olursa olsun, gerekceler, aralarinda tutarli bir bagintt bulunmamasi bir yana, bagislama kavramiyla da
bagdasmuiyor. Bu ylizden olacak, yoneticilerimiz ag1z degistirip duruyorlar.

Konfiigyiis, bundan iki bin bes yiiz y1l 6nce, “Adlar dogru konulmazsa, sézler yerini bulmaz; sdzler
yerini bulmazsa, devlet isleri yliriimez!” demisti. Belli ki yanilmanus.

1. 12. 2000



Ozgiin Bir Yaklasim

Sozliikler ulus¢ulugu ya da, sanli biiyliklerimizin yegledigi terimle, milliyet¢iligi duygusal diizlemde
“1¢inde yer alinan ulusa tutkulu baglilik”, diisiinsel diizlemde “tiim i¢ politikayr ulusal giiciin
gelismesine baglayan, disarida da bu giicii kesinlemeyi ve egemenlik hakkim 6ngdren 6g8reti”
bigiminde tammlar. Ancak, her konuda oldugu gibi bu konuda da, ayrintilara inildik¢e, kavrama
ikincil de olsa yeni yonelimler eklendigi goriiliir, donemden doneme, iilkeden tlilkeye farkliliklar da
belirebilir. Ornegin bizim iilkemizin siki “milliyetciler”i icin, milliyetcilik dncelikle bir varolma
kosulu, daha da 1yisi, tiim duygularimiza yon veren, tiim edimlerimizde belirgin ve belirleyici bir pay1
bulunan bir temel i¢glidiidiir ya da boyle bir temel i¢giidii olmasi istenir. Bu i¢giidii, gerektikce
kardesi bogup komsuyu soymaya izin vermekle birlikte, hem ulusu, hem tilkeyi kosulsuz ve sinirsiz
olarak sevmeyi i¢erir. Bu nedenle, coskulu milliyet¢ilerimiz ikide bir “Ya sev, ya terket!” diyerek
kapiy1 gosterirler bize. Ulusu ve tilkeyi sevmenin tek gecerli bigimi de kendilerininkidir. Tanimin
diistinsel yanina gelince, goniilden benimserler her zaman; fazla fazla ulusun biiytikliigiinii, irkin
istiinlliglinii ve tarihin yiiceligini de katarlar isin igine.

Su var ki, konuya bir de edimler agisindan baktik mi kafamiz karisiverir. Ornegin sayin bagbakan
yardimcimiz Mesut Yilmaz’in milliyetciliginden kusku duydugunu sdylemeye kalkacak bir bozguncu
sayisiz agsagilamalara, sonu hi¢ de iy1 gelmeyecek sorusturmalara hazir olmalidir. Sayin Mesut
Y1lmaz’1n, bu iilkenin basbakan olarak, yani tiim ulus adina, Izmit’te, deniz kiyisinda, icine kiiciik bir
Avrupa tilkesi sigdirilabilecek o6lclide genis bir yurt par¢asint Amerika Birlesik Devletleri’nin Ford
sirketine armagan ederken gene aym milliyetcilik duygulariyla “miicehhez bulundugu” da kusku
gotiirmez. Bununla birlikte, bu biiyiik comertlik ve dostluk ediminin, en azindan ulusguluk duygular
yeterince gelismemis kisilerin kafasinda, bir y18in soru yaratmamasi da olanaksizdir. Ornegin bizim
milliyet¢iligimiz hem yurdu, hem ulusu sevmeyi 6ngordiigiine gore, bir yurt par¢asim yabancilara
bagislamak diisiingiiyii tek boyuta, yani yalnizca ulus sevgisine indirgemek degil midir? Sayin Mesut
Yilmaz gibi fazlasiyla donamimli bir kisinin diisiingliyli yeniden yorumlayip yeniden bi¢imlendirmesi
bir 6l¢iide dogal sayilabilse bile, ulusun belli bir zenginlikten yoksun birakilmasi bu yeni
milliyet¢iligin ulus sevgisiyle de ylizde yiiz ortiismedigini gostermez mi? Gosterirse, sayin basbakan
yardimcimizin Tiirk milliyet¢iligini 6ncelikle yurt sevgisi olarak yorumladigini ve, bu yorumun
sonucu olarak, [zmit’teki ¢cok degerli toprak pargasim diinyanin en giiglii devletinin en biiyiik
sirketlerinden birine armagan ederek bu giizel yurt kdsesini 6diillendirmek istedigini mi
distinmeliyiz? Bu varsayim da dogru degilse, bu topragin bu yabanci sirkete armagan edilmesinin
ger¢ek nedeni, eski basbakamn kendisinin de sdyledigi gibi, birkag bin kisiye is bulmaksa, bu
durumda ger¢ek milliyetgiligin yurttas i¢in 6ngdrdiigii ana kosulun 1rgatlik oldugunu diisiinmek
gerekmez mi? Yoksa, su “kiiresellesen diinyamiz”’da, diisiingliyle edimi hi¢ mi hi¢ birbirine
karistirmamak, hi¢ mi hi¢ birbiriyle karsilastirmamak m gerekir?

Bir bagka ANAP biiyiigii, 6zellestirmeden sorumlu devlet bakam Yiiksel Yalova, kendisini ¢ok kisa
bir siire i¢in de olsa ulastirma bakanm Enis Oksiiz’le karsitlastiran su Tiirk Telekom ¢ekismesinde, bu
soruya tutumu ve sozleriyle olumlu bir yanit getirerek bir 6l¢iide rahatlatti bizi. Basinimiz nerdeyse
tim agirlig iki bakan arasindaki uzlasmazligin bigimine ve kimileri i¢in yasamsal oldugu anlasilan
bir ¢oziimiin geciktirilmesine verdi ya gene de 1yi kotii 68renebildik konuyu. Yiiksel Yalova, IMF ve
Diinya Bankasi’mn, bunun dolaysiz sonucu olarak da Ecevit hiikiimetinin istegi dogrultusunda, Tiirk



Telekom’un % 33,5 payim 6zellestirmek, yani, bir kez daha, bu iilkenin insanlarimn biiytik
ozverilerle kurup gelistirdigi bir kurumun iicte bir payini nerdeyse yok pahasina bir 6zel kurulusa
aktarmak i¢in gerekli islemleri tamamlamus, bu arada, s6z konusu payin yabanci bir kurulusa
sunulmasi diisiiniildiigiinden olacak, her tiirlii tiize, her tiirlii 6l¢ii anlayis1 hige sayilarak, kurulusun
yonetiminin bu licte bir payr alacak olana birakilmasim saglayan diizenlemeleri de yapmusti.
Ulastirma bakanimizi milliyet¢i duygularinda bu diizenleme rahatsiz etmisti iste. Nice kurulusumuz
gibi Telekom’un da hem yurdun, hem ulusun ayrilmaz bir parg¢as1 oldugunu 6ne stirmek gibi bir
diistincesi yoktu, Ecevit hiikiimetinde gorev aldigina gore, ozellestirmeye de, 6zellestirilen kurulusun
alicisinin yabanci olmasina da karsi olmamasi gerekirdi, yabancinin % 33,5 payla tiim kurulusa
egemen olmasi yaraliyordu ulusguluk bilincini. Bu nedenle, birkag¢ giin siiresince, tiim baskilar
karsisinda, tek basina ve yigitce direndi. SOziinii ettigimiz yamti bize bu mini-direnis sagladi iste:
Oksiiz’{in, parti baskaninin uyarisiyla, karsitlarina boyun egmesinden sonra, dzellestirmeden sorumlu
devlet bakam Yiksel Yalova, bir yi§in gazetecinin 6niinde, savas kazanmis bir komutan havasiyla,
ona da, bizlere de yepyeni bir ulusguluk dersi verdi: “Ben de en az Enis Oksiiz kadar milliyetciyim,
ama ayni zamanda ozellestirme bakanmyim, 6zellestirmeyle milliyetciligi birbirine karistirmayalim, o
1s baska, bu 1s baska!” dedi.

Bakanimizin 6zgiin ve derin yaklasimini tartisacak degiliz burada. Ama, ne denli 6zgiin, ne denli
derin olursa olsun, bu yaklasimin da kafamizda birtakim sorular uyandirdig kesin. Insan ister istemez
soruyor: hi¢bir konuda bize yon vermeyecekse, hi¢bir edimimizde hi¢bir pay1 olmayacaksa, bu
diistingiiye ne diye baglanacagiz? Yillar yili her seyin 6l¢iitii olarak gosterdiginiz bu diislingliyli
thlamurumuza bile karistiramayacaksak, titreyince nereye donecegiz? Kendimize mi, IMF’ye mi?

8.12.2000



Gosteri Tutkusu

Yasamakta oldugumuz su ugursuz donemi kimi “onuslularimiz” bilgi ¢ag olarak niteliyor, kimi
“Onuslularimiz” bilisim ya da iletisim ¢cagi olarak, ama bizim toplumumuzun bu ¢agin da gerisinde
kaldiginda, uygar diinyada kendimize 1yi kotii bir yer edinebilmek i¢in bu ¢agi surasindan ya da
burasindan yakalamamiz gerektiginde hemen hepsi birlesiyor. Dogru bir gbzlem mi bu? Ben
kuskuluyum. Bana 6yle geliyor ki bu durmamacasina bilgiden, bilisimden s6zeden biiyiiklerimizin
gergekte bilgiyi de, bilisimi de umursadiklar1 yok, bu iki sozciigii yineleyip dururken, kafalarinda iki
sey var yalmzca: bilgisayar ve “internet”. Son model bir bilgisayar alip “internet’e baglandik mu tiim
diistinsel, bilimsel ve ekinsel sorunlarimizi ¢ozebilecegimizi samyorlar. Dogru, hi¢bir sorunumuzu
cozemedik, tam tersine, gittikce daha ¢ok battigimizi sdylemek bile olanakli. Ama bilgisayar ve
“internet” kullammunda fazla geri kaldigimiz1 soylemek de haksizlik olur. Egeli bir yurttagimz
“internet’te ¢apkinlik sampiyonu oldu, Giiney Dogulu iki delikanlimiz da “internet”te ¢etlese c¢etlese,
sanal dostlugu ger¢ek bir diielloyla noktaladilar. Bir sey daha yaptilar ayrica, “sanal ortam™ “gercek
ortam”la kaynastirdilar. Oysa pek ¢cok Batil1 bilisimcinin hala onlarin biraktig yerde otlamakta
olduklarim biliyoruz.

Oyle ya, ustalarimuzin “bilgi” ve “bilisim” dedikleri sey sorunlar1 sanal ortamda ¢dzmekse, bizim
bunu bayagi uzun bir siiredir yapmakta oldugumuzu, daha da giizeli, bu ortamda ilk adimlarimizi
bilgisayarin yayginlagsmasindan yillar 6nce attiginuzi, dolayisiyla, en azindan bu alanda, ¢agin ¢ok
ilerisinde bulundugumuzu s6ylememiz gerekir. Rahmetli Adnan Menderes, kendi kurdugu sanal
diinyada, soyut rakamlar1 somut degerler gibi gostererek yiizde yiliz enflasyon oranini yiizde yiiz
zenginlesme ve gelisme olarak goriir, kendi biitge rakamlarim otuzlu, kirklr yillarin rakamlariyla
karsilastirarak tilkede sagladig biiytlik gelisimle oviintir, bir tiirlii sonu gelmeyen gaz ve seker
kuyruklarindan s6z edilince de, Walt Disney “cartoon’lar1 s6z konusuymus gibi, “Kopsun o kuyruk!”
diye haykirirdi.

Bugiin ¢ok daha ilerideyiz: her tiirlii olay1 eglencelik gosteri olabilme yetisine gore degerlendiren
ozel ve renkli televizyonlarimizin yiizeysellestirip hafifletici etkisine bilgisayar ve internetin iyice
sanallastiric1 etkisi de eklenince, yavas yavas tiim yasanu bir gorsel oyun, bir gosteri ya da, dedikler1
gibi, bir show olarak gdrmeye, bir gosteri, bir show olarak yasamaya basladik, en 6nemli sorunlari
bile kitleye eglencelik gosteriler bigiminde sunar olduk. Cagdaslik magdaslik, bilisim milisim, ben
gene de alisamadim bu ise. Gegenlerde televizyonda izledim de sasirip kaldim: eger bir televizyon
aldatmacasi1 s6z konusu degilse, ¢ok da kalabalik olmayan bir memur toplulugu, iinlii Karacaahmet
Mezarligi’nda diizenledigi gosteride, bir arkadaslarim kefenine saril1 olarak, tabut i¢inde, yeni
acilmis bir mezarin basina getirip zorlama bir agirbaslilikla gerekli dualar1 okuyup gomiiyorlar, ama
mezarin kapatilmasiyla “mevta”nin “kiyam” etmesi bir oluyor, kii¢iik bir soylev ¢ekerek obiir
diinyanin yetkililerinin “Sen git, seni bu duruma diisiirenler gelsin!” deyip kendisini nasil geri
yolladiklarini anlatiyor, cemaati olusturanlar da arkadaslarina yeniden kavusmanin ve hakliliklarimn
hi¢ degilse obiir diinyada tamndigini gérmenin sevinci iginde, mezarlikta, yani 6liilerin kemikleri
lizerinde, canli mu canli bir ¢iftetelliye basliyorlardi.

Soylemek bile fazla, tekil bir 6rnek degil bu: ne zaman bir yiiriiyiis, bir toplanti diizenlense boyle
oluyor, en can alic1 sorunlari, en gergek acilari kitleye ya da yoneticilere anlatmak i¢in diizenlenen



yiiriiylis ve toplantilarda bile, en biiylik yeri gosteri tutuyor her zaman, bos tencerelerden, karton
tabutlardan ge¢ilmiyor. Katilimcilar da, belirtmeye gerek var mi, bilmem, buna uygun bigimde
donanmusg oluyor: kimileri gézlerini baglayarak ¢ikiyor gosteriye, kimileri kara semsiyelerle, kimileri
yitirilmis ¢ocuklugu arayan eski izciler gibi. Oyle geciyor, 6yle duruyorlar. Arada bir, toplantinin
“anlam ve 6nem”ini anlatmay1 deneyen birileri ¢iksa bile, goklerde yankilanan savsozler, coskulu ve
stirekli alkislar toplantimin salt gosteri niteligini kesinliyor, iletilmek istenen bildirinin iletilmesinin
de gosteriden, yani senlikten, eglenceden beklendigini diisiindiirtiiyor. Nerdeyse tiim gosterilerin
halay ya da ciftetelliyle noktalanmasi da bu izlenimi dogrular gibi. Boylece, daha gecen hafta, F tip1
cezaevi tasarilarina karsi baslatilan “6liim oruglar1”yla iliskili olarak, basortiilerinin tizerinde
kirmiz1 bantlarla Cankaya Koskii’niin oniinde toplanan tutuklu analar1 da, oldukea ilerlemis yaslarina
ve durumun trajik boyutuna karsin, kurali bozmadilar: sonunda onlar da ¢ektiler halaylarim, goérevi
bir senlik havasi i¢inde bitirdiler.

Iyi de neden bdyle yapryorlar ki? Aydinlarimuz, sanatgilarimiz, politikacilarimiz, memurlarimiz,
iscilerimiz, issizlerimiz, tutuklu analarimiz sorunlarini yeterince onemsemiyorlar mi? Yoksa nicedir
herkes boyle yapiyor diye mi tutuyorlar bu yolu? Yoksa renkli televizyonlarimizin ve renkli
gazetelerimizin ilgisini baska tiirlii cekemeyeceklerini mi diistiniiyorlar? Bilemiyorum, ger¢ekten
bilemiyorum. Gosterinin belli bir rahatlhig vardir kuskusuz, hem kisilerin goriinme ve bosalma
gereksinimlerini karsilar, hem de fazla yormaz onlari, ger¢ege ve mantiga gore eklemlenmez, higbir
sorunu bir biitiin olarak koyamaz ortaya, yalmzca hangi yanda bulundugunuzu gosterir. Kisacasi,
hi¢gbir zaman diisiinsel iletisimin yerini tutmaz. Bir cam hiicrenin i¢inden halka seslenen kisi de ne
denli 6zgiin ve 0zgiir oldugunu diisiiniirse diislinsiin, soyleminin 6znesi olmaktan ¢ok, gésterinin
nesnesidir.

Soylemi de oyle.

15.12. 2000



Kiirtce Yayin ve Ogretim Sorunu Nasil
Carpitihyor?

Once bir kesinlemeyle baslayayim: yillardir dille, dilsel sorunlarla ugrasan bir kisi olarak benim
ulusal ya da yerel herhangi bir dili kiictimsemem, konusulup yazilmasimn engellenmesini istemem sz
konusu olamaz. Bu yaklasimim yeni de degil. Ornegin 1998 ekiminde Istanbul’da diizenlenen Kiiltiir
Politikalar1 Sempozyumu’ndaki bildirimi “Hi¢ kuskusuz, yerel agizlar i¢in gerekli gérdiigiimiiz bu
cabalar tlilkemizde konusulmus ya da konusulmakta olan biiytiklii kiiciiklii diller i¢in de gegerlidir.
Her dil insanoglunun 6zgiin ve 6zgiil bir zenginligine tanmklik eder, hepsi de yasatilmaya ve
arastirilmaya deger. Yeryiiziinde konusulmus ve konusulmakta olan binlerce dil arasinda 6rnegin
tirkce, Ornegin fransizca, 6rnegin macarca gibi ulusal dil konumuna erismis dillerin sayisimn ¢ok
sinirlt oldugunu biliyoruz, ama herhangi bir dilin ulusal dil diizeyine ulasmamis olmasinin onun
degerini eksiltmedigini de biliyoruz. Ustelik, bir dille bagint: kurmak yeni bir mantik ve yeni bir
ekinle bagintt kurmaktir. Bu baginti da, biliyoruz, insam ve diinyay1 daha 1yl tammanin ana
yollarindan biridir”, diye bitirmistim. Bugiin de boyle diistiniiyorum. Ama, su son haftalarda, kiirt¢e
ogretimi ve kiirtge yayin konusunda, basbakan yardimcisindan MIT baskanina, televizyon
yorumcularindan kése yazarlarina, sonradan gérme icgiidiisiiyle kraldan fazla kralci kesilen Tiirk
kokenli Alman Parlamentosu iiyesinden sokaktaki adama kadar bir¢ok insan ortalig dyle bir toza
dumana katt1 ki nerdeyse kendi diisiincemden, kendi bilgimden kusku duymaya, “Yoksa ben mi
yanmliyorum?” demeye baslayacagim.

Kimileri Tiirkiye’de herhangi bir yerel dilin su ya da bu bigimde 6gretim ve yayin konusu olmasina
kesinlikle karsiydi, “Olmaz 6yle sey!” diye kesip atiyorlardi. Kimileriyse, tersine, kiirtceyi nerdeyse
Tiirkiye’nin ikinci “resmi dil”1 olarak gormek istiyordu. Ancak, hi¢birinin gerekg¢esi bu dilin tamnma
ve varolma hakki degildi. Kimileri, basbakan yardimcimiz gibi, Avrupa Birligi’ne tiye iilkelerin
kendi durumlarim sorgulamayi uslarina bile getirmeden, Avrupa Birligi boyle buyuruyor diye
istiyordu bunu. Kimileri, MIT baskammuz gibi, okumas1 yazmas1 olmayan bir koylii kadinin kendi
dilinde de olsa televizyon sOylevlerinden fazla bir sey anlamayacagim usuna getirmeden, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne kars1 silahl1 bagkaldiriya girismis Kiirt kokenli gencleri analar1 araciligiyla
kazanmak, yani kiirt¢eyi bir propaganda araci olarak kullanmak amaciyla istiyordu. Kimileri de, kose
yazarlar1 ve televizyon yorumcular1 gibi, demokrasi, insan haklar1 ve ne oldugu anlasilmayan bir
“degisim”, bir cagcillagsma akim bunu boyle gerektirir diye kiirtce 6gretim ve televizyon yayinim
savunuyor, “Avrupa’da bdyle oluyor bu isler! Biz de onlar gibi yapsak kiyamet mi kopar sanki? Iste
Fransa 6rnegi Oniiniizde: orada kiyamet mi kopuyor?” diyorlardi. Ama sorunu daha tutarli bir bicimde
ele alabilmek icin herhangi bir dilbilim yapitimin kapagin1 agmislar miydi, herhangi bir dilbilimciden
goriis sormuslar miydi, hi¢ degilse bize 6rnek diye gosterdikleri Bati lilkelerinde yerel dillerin
ogretim ve yayin alamnda ne 6l¢iide yer aldigim arastirmuslar miydi1? Hayir, higbirini yapmamuslardi
bunlarin. Ornegin Radikal gazetesinin genel yayin yonetmeni Ismet Berkan, 13 aralik aksami, CNN
Tiirk’te bir liclii sdyleside, Fransa’nin cumhuriyet geleneklerine ve ulusal degerlere bagliligin
vurguladiktan sonra, dyle bilgi¢ bir havayla “Burada oksidanca gibi 1vir zivir diller bile okutulur!”
diyordu ki boylesine inang dolu bir bilgisizlik karsisinda insanin titreyip kendine donecegi geliyordu.

Oyle ya, herhangi bir dili “1vir ztvir” diye nitelemenin yakisiksizlig bir yana, iistadimuz “1vir



zivir’dan saydig dilin adini bile bilmiyordu. Occident fransizcada Bati anlamina gelirdi, kimya
terimi oxydant da onun esseslisiydi, ama ikisinin de dille bir 1lgisi yoktu. “Oksidanca” derken
“oksitan” (occitan ya da la langue d’oc) demek istiyorsa, o da, buyurdugunun tersine, “1vir zvir” bir
dil degil, fransizcayla aym kokten gelen, birkacg ylizy1l 6ncesine kadar Fransa’nin yaklasik olarak
yarisinda konusulup yazilan, iistelik cok zengin bir yazim bulunan biiytik bir ekin diliydi, bugiin de
degisik lehgeleriyle yasamaktaydi. Sormamak elde degildi: bir insan boylesine acik, boylesine ¢ok
bilinen bir ger¢egi nasil ve hangi nedenle tersine ¢evirebilirdi ki? Kabina sigmayan bilgi ve diisiince
zenginliginden mi?

Ayrica, konumuz Fransa’ysa, bu iilkede yerel dillerin 6gretimi de, yerel dillerde yapilan yayinlarin
bi¢imi ve siiresi de, basta ismet Berkan ve arkadaslar1 olmak iizere, kimi yazarlarimizin ve kimi
politikacilarimizin sandiklar1 ya da bizi inandirmaya ¢alistiklar1 gibi degildir. Fransa’da, sabahtan
aksama kadar televizyonun karsisina oturup kanaldan kanala gecebilirsiniz, kolay kolay oksitan,
katalan, broton, bask, vb. dillerinde bir yayina rastlayamazsiniz. Olsa olsa yerel radyo ve
televizyonlarda, o da bayag gec saatlerde ve ¢ok kisa siirelerle tadabilirsiniz boyle bir mutlulugu.
Fransa’dan bayagi uzakta bulunan ve halkinin ¢ok 6nemli bir boltimii kors lehgesini konusan Korsika
adasinda da aym durum s6z konusudur. Ogretim alanina gelince, benim bildigim kadariyla, Fransa’da
ogretim dili fransizcadir. Hi¢ kuskusuz, broton, oksitan, bask ya da katalan dilleri Fransiz okullarinda
ogretilir, ama se¢melik olarak, yani istek iizerine. Korsika adasinda da aym yol izlenir. Bu da bize
durmamacasina degisimden, demokrasiden, insan haklarindan s6zedenlerin en azindan Fransa’y1
ornek gostermekten vazgegmeleri gerektigini gosterir. Baska ornek mi yok? Yilmaz, Atasagun ya da
Berkan gibi 6nemli kisiler, isterlerse, baska 6rnekleri, yani bu islerin geri kalan Bat1 iilkelerinde
nasil yapildigini bilemediniz on bes giin i¢inde tiim ayrintilariyla dgrenebilirler. Ogrenmelerinden
sonra da bu demokrat iilkeleri insan haklarina yeterince saygili olmamakla suglayip suglamamak
kend1 bilecekleri istir.

Tiirkiye’de bu sorunlarin nasil ¢éziimlenebilecegine gelince, bunu gelecek yazimda ele alacagim.

22.12.2000



Ikinci Bir Ulusal Dil mi?

Gazete Miidafaa-1 Hukuk’un 15 Aralik 2000 sayisinda, Metin Aydogan’in kapsamli yazisinda da
okuduk: MIT miistesarindan Barolar Birligi genel baskamna, Tiirkiye Odalar Birligi baskanindan
TUSIAD 1n her seyi en iyi kendileri bilen seckin yoneticilerine varincaya dek, sayica hafif, yiikce
fazlasiyla agir bir¢ok kisi hi¢ zaman yitirilmeden Tiirkiye’de kiirtce televizyon ve kiirtge 6gretim
uygulamasinin baslatilmasin istiyor. Avrupa Birligi tiyesi ililkelerin bu konuda yoneticilerimizi
sikistirdigini, bir¢cok kse yazarimizin bu istek ve baskilara alkis tuttugunu, bagsbakan Ecevit’in,
bagbakan yardimcist Yilmaz’in, disisleri bakam Cem’in, devlet bakam Yiicelen’in bu istekleri
timiiyle ya da belirli olgiiler i¢inde destekledigini de biliyoruz. Gene de sorunun her giindeme
gelisinde sasirip kaliyoruz dogrusu, boylesine dnemli bir konuya bunca yazarin boylesine ylizeysel,
bunca yoneticinin bu denli sorumsuz bir bi¢imde yaklasmasi tiiylerimizi tirpertiyor.

Hemen soyleyelim: bu istekler dogrultusunda atilacak bir adim aym zamanda kiirtceyi Tiirkiye nin
“ikinci ulusal dil”’1, bunun zorunlu sonucu olarak da “ikinci resmi dil”1 durumuna getirme yolunda 11k
ve en onemli adim olacak, bu ilk adimu atanlar bir daha kolay kolay geri donemeyecekler, boylece,
hi¢ de yasamsal olmayan, nerdeyse yapay bir siyasal nedenle, iilkenin toplumsal, ekinsel, ekonomik
diizenini altiist etmis, iistelik, gerekliligi fazlasiyla tartigsmali bir siireci baslatmuis olacaklardir. Neden
derseniz, Oyle bir ¢irpida, bir bakanlar kurulu ya da Biiylik Millet Meclisi karariyla ulusal dil
yaratilmaz, tiim ulusal diller belirli bir tarihin tiriiniidiir. En azindan baslangigta, dilsel iistiinliik ya da
zenginligin yiizde yiiz belirleyici bir etkisi yoktur bunda, s6z konusu dili konusanlarin sayisal
tistiinliigii bile her zaman belirleyici degildir, dilsel, ekinsel, toplumsal, ekonomik, cografyasal,
tarihsel bircok etken bir arada girer isin icine. Italya’nin ulusal birlesmesine bir ulusal dilin
benimsenmesi eslik eder, ama, iste Biiyiik Larousse, agip bakabilirsiniz: “1860°a dogru, 25 milyonluk
niifus 1¢inde italyanca konusanlarin sayisi yaklasik olarak ancak 600 000 kisiydi, yani halkin %
2,5’1ydi. Roma ve Toscana disinda, italyancayr 6grenmis olanlar 20 milyon iginde 160 000 kisiydi™.
Fransizcaysa, ulusal dil konumuna bircok gii¢lii dil arasindan ve yiizyillar i¢inde ulasti, utkusu ancak
Biiylik Fransiz Devrimi’yle kesinlendi.

Ama bir tilkede belirli bir dilin ulusal dil olarak benimsenmesi bu lilkede konusulan 6teki dillerin
yok olmalariyla mn sonuglamr? Yeryiiziindeki devletlerin sayis1 birkag yiizii asmazken, ii¢ bini agskin
yasayan dil bulunduguna gore, hayir. Biiylik Fransiz dilbilimci André Martinet’ nin yonetiminde
hazirlamp 1968’de {inlii Encyclopédie de la Plé¢iade dizinde yayimlanan Le Langage adl1 kapsamli
yapitta glinlimiiz Fransa’sinda konusulan degisik diller de, ulusal dil yanminda hangi yogunlukta
konusulduklar1 da haritalarla gosterilir. Hi¢ kuskusuz, bu diller daha ¢ok kirsal bolgelerde konusulur,
bu dilleri konusanlarin biiylik cogunlugu aym zamanda (ve ¢ogu kez daha yiiksek bir oranda)
fransizcayr da konusurlar, yani tam anlanuyla iki-dillidirler. Ancak, gelismislik acisindan, bu yerel
dillerin ekin, yazin, 6gretim, yonetim ve yargt dili olan fransizcayla boy dlclismeleri s6z konusu
degildir. Le Langage’1n “Giiniimiiz diinyasinda diller” baslikl1 boliimiinde Joseph Verguin’in
sOyledigi gibi, “Kamu yetkilileri, yerel ya da tiniversiteli seckinlerin baskis1 altinda, ¢ogu kez bu
dillere ekinsel bir deger tanir ve kimi 6gretim diizeylerinde 6gretilmelerini kabul ederler, ama s6z
konusu diller hi¢gbir zaman resmi ve ulusal dille yarismak savinda bulunamaz”.

Egri de otursak dogru konusalim, tiirk¢enin karsisinda kiirt¢genin durumu da bu degil mi? Abecesi bile



kesinlikle belirlenmemis bir yerel dil olan kiirt¢e, yasa ya da buyrukla, birdenbire bir yayin ve
ogretim dili yapilarak ulusal dil diizeyine ylikseltilince, kendisine yiliklenen islevi nasil
gergeklestirecek? En gelismis agizlarindan birinin 6ne ¢ikarilmasi durumunda bile, birakiniz
tiniversite diizeyinde felsefe, hukuk, ekonomi ya da fizik dallarinin isterlerini, ilkdgretimin tiim
sozliikbilimsel gereksinimlerini karsilayabilecek donamimda nudir? Bir ekin dili olarak, bizim
bilmedigimiz kosullarda, fazlasiyla gelismis oldugunu varsayalim, her diizeyde kiirt¢ce 6gretim ve
kiirtce yayin gorevini kimler ve hangi yetkiyle yiiklenecek? Yeterli sayida yetismis kisi bulunmamasi
durumunda, Kuzey Irak’tan getirtilecek Pesmergeler’den mi yararlanilacak? Gergek amag¢ aym
zamanda kesin bir ayrilmamn ilk adinim da atmak degilse, girisimin kacimilmaz sonucu olarak, kiirtce
ayni zamanda ikinci “resmi dil” olunca, yargidan yonetime, tapudan giivenlige, her alanda iki dil
kullanip ¢ift belge diizenlemenin gerektirecegi insansal ve parasal kaynaklar1 Tiirkiye nereden
saglayacak?

Su birka¢ sorunun da sezdirdigi gibi, ¢ifte ulusal dillilik toplum yasamuni ancak zorlastirir; bu arada,
iki dilin kullamcilar1 arasindaki karsitlasmayr da derinlestirir. Boylece, kiirtcenin ikinci ulusal dil
olmas1 durumunda, sayin MIT miistesarimizin, tiirkge bilmeyen analar1 kazanmaya calisirken, ogullari
ve kizlar1 timden yitirmesi ¢ok biiylik bir olasiliktir. Hi¢ kuskusuz, kiirtcenin ikinci ulusal dil olmasi
konusunda nicedir ¢aba harcayanlar “Iyi de insan haklar1 ne olacak o zaman? Insan haklar1 her bireyin
kendi anadilinde 6grenim yapip diisiincesini topluma kendi anadilinde iletmesini igermez mi?”
diyebilirler. Ne var ki boyle bir sorunun gecerli olmadigini anlamak i¢in 6zgiirliiklerin besigi Fransa
ornegini animsamak yeter. Ote yandan, sorun insan haklari sorunu olarak degerlendirilince, kiirtgeye
taninan haklarin ¢erkezce, lazca, vb. ne taminmasinin dogal olmasi bir yana, bir iilkede konusulan her
dilin ulusal dil islemi gérmesinin yol acabilecegi kargasayi, 6rnegin en az on bes ayr1 dil konusulan
Senegal’de bu isin altindan nasil kalkilacagim tasarlamak bile zordur. Ayrica, ulusal dil sayisimn
artirtlmasi, kendi dilleri ulusal dil konumuna getirilen kisiler i¢in bile, birtakim haklarin, en azindan
birtakim 6nemli olanaklarin yitirilmesi anlamina gelebilir. Yalmz kendi anadilini 6grenmis bir Kiirt
ya da Cerkez yurttagin toplum i¢inde pek ¢ok ekinsel ve ekonomik olanaktan yoksun kalacagim
soylemek bile gerekmez. Oysa, unutmamak gerekir ki, sorumlu sorumsuz bir¢ok kisi ya da kurulusun
bir an Once degistirilmesini istedigi bugiinkii kosullarda, tiirkge Tiirk kokenli olmayan
yurttaglarimizin biiyiik cogunlugu i¢in bir yabanci dil degil, ikinci anadildir; bir bagka anlatimla,
Fransa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de tam bir ¢ift ya da iki-dillilik s6z konusudur. Bugiin kimi Kiirt
kokenli yazarlarimiz tiirkgeyi Tiirkler’den daha 1yi kullanmakla 6viinebiliyorlarsa, bu durum onlarin
dilsel yetenekleri kadar tiirkcenin kendileri i¢in ikinci, hatta birinci anadil olmasindan
kaynaklanmakta.

Yerel dilleri ve ekinleri yasatmanin yollarini1 da gelecek yazida ele alalim.

5.1.2001



Kiirtce Yayin ve Ogretim

Demokratiklesme konusunda ¢ok agir davrandigimuz séyleniyor. Olabilir. Ama kimi konularda hi¢ de
agir degiliz: birtakim onerileri uygulamaya koymakta 6yle ivecen davramyoruz ki ne yontemini g6z
oniine aliyoruz, ne sonucunu. Oyle ki bize demokrasinin ve insan haklarinin geregi diye sunulan kimi
amagclar1 bir an once gerceklestireyim derken, mantiga, demokrasiye, insan haklarina yan ¢izdigimiz
bile oluyor. Boylece, insan haklarindan sorumlu devlet bakammiz Yiicelen, bu isin bir anayasa
degisikligi, hatta bir halkoylamas1 gerektirebilecegini diisiinmeden, Bakanlar Kurulu’nun uygun
gormesi durumunda, TRT nin kiirtge yayin hazirliklarim bir ay i¢inde tamamlayiverecegini
sOyleyebiliyor. Hangi izlenceyle, hangi uzmanlarla, hangi sunucularla, hangi abeceyle, hatta,
tilkemizde birkag kiirt¢e ag1z s6z konusu olduguna gore, hangi kiirtceyle? Sonra, kitap, dergi, gazete,
radyo, bin bir tiirlii yayin bigimi varken, ise en u¢ noktasindan: televizyondan baslamak neden?
Kiirtgenin 6gretimi konusunda da aym ivecenlik ve ayni asirilikla karsilasiyoruz: daha abecesi bile
kesinlestirilmemis bir dilde 68retim yapmanin gerekliliginden sdzediyorlar bize. Gerekceleri de
hazir: AB bunu boyle istiyor; AB azinlik haklarina kesin saygi istiyor! Cok 1yi, ¢ok giizel de AB
tilkeleri kendileri nasil ¢oziiyor bu sorunlar1? Hig¢ soran yok.

Yanlis anlagilmasin, onlarin tamdig haklardan daha fazlasim tanimaktan korktugumuzdan degil,
bizden daha demokrat olmalar1 ve bu tiir uygulamalara bizden ¢ok daha 6nce baslanus olmalar1
nedeniyle, ¢cok zengin ve ¢ok tutarli olmasi gereken deneyimlerinden yararlanmak i¢in, 6rnegin
Fransa’ya baktigimiz zaman, bu lilkede bayag1 yaygin oldugunu bildigimiz yerel dillerde dyle
sabahtan aksama, aksamdan sabaha televizyon ya da radyo yayim yapildigim gormiiyoruz. Birtakim
yayinlar yapilsa da hem yerel olarak, hem belirli saatlerde, hem de ¢ok kisitli siirelerle yapiliyor.
Bana sorarsaniz, Fransa gibi bir {ilke bunu boyle yaptigina gore, Tiirkiye’de de bdyle bir uygulamaya
gecilebilir. Ancak, sorun yerel dilleri desteklemek olduguna gore, yorede kiirtgcenin hangi agzi
konusulmaktaysa, yayim o agizda yapmak, dilin abecesini iyi belirlemek ve ulusal abeceye uygun
olmasina 6zen gostermek (6rnegin q, x, w gibi harflere yer vermemek), sorun bir yerde insan
haklarina baglandigina gore, aym seyi iilkemizde konusulan 6teki yerel diller i¢in de yapmak gerekir.

Hi¢ kuskusuz, boyle bir uygulama Tiirkiye’deki AB sozciilerine yetersiz gortinebilir, kimileri, bir kez
daha, “Efendim, olur mu 6yle sey? Paranu yatirip televizyonumu kurarim, yayimm da istedigim dilde
yaparim!” diyebilirler. Ama, 6rnegin Fransiz Cumhuriyeti gibi hukuk devletlerinde yasalar bireyler
kadar toplumu da korudugundan, agalar boyle para giiciiyle ger¢eklestirilen bir uygulama 6rnegini ne
AB’de bulabilirler, ne ABD’de. Kimileri de, gene bir kez daha, “Almanya’da hem tiirk¢e televizyon
yayin yapiliyor, hem de Tiirkiye televizyonlar: rahatlikla izleniyor, ama Almanya bdliinmiiyor;
korkmayin, Tiirkiye de boliinmez!” diyebilirler. Ama bence fazlasiyla sagma gerekceler 6ne stirmiis
olurlar: bir kez, burada belirgin ¢cekince boliinme korkusu degil; ikincisi, yabanci televizyon izlemek
Almanya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de yasak degil; liclinciisii, Tiirkler’in Almanya’daki konumunu
Kiirtler’in Turkiye’deki konumuyla 6zdeslestirmekten daha sagma bir sey olamaz: Tiirkler
Almanya’da “azinlik” degil, “yabanci”dir, Alman uyruguna gectikleri zaman bile, yerli/yabanci
karsitligin1 hem kendileri, hem Almanlar stirdiirmektedir; Kiirtler’se, Tiirkiye’de ve tiim Tirk
ulusunun goziinde, yabanci degil, yerlidir; bir azinlik olusturduklarim séylemek de zordur, ya da,
isterseniz, Fransa’da (Korsikalilar’1 bir yana birakalim) Brotonlar ne kadar azinliksa, Kiirtler de
Tiirkiye’de o kadar azinliktir; ulusal dilleri tiirkgedir, yurttag olarak herkes gibi onlarin da tiirk¢eyi



ogrenmeleri gerekir; herkes gibi onlara da tiirkce 6gretmek Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gorevidir.

Kiirtge 6gretim konusunda da aym sey. Soyun ve ekinin ayirici 6zelligi ve zenginligi olarak yerel
dillerin yasatilabildikleri kadar yasatilmalarindan daha dogal bir sey olamaz; bilimsel olarak
incelenmeleri ve dgretilmeleri de dogaldir. Oyleyse, Fransiz okullarinda baskga, brotonca, katalanca,
korsc¢a nasil se¢meli ders olarak dgretiliyorsa, Tiirkiye’de de kiirtge, lazca, ¢cerkezce aynmi bi¢imde
ogretilebilir; olanaklar 6l¢iisiinde, tiniversitelerde yerel dilleri kapsayan uzmanlik dallar1 da
gelistirilebilir. Ancak, kiirtce ya da ¢erkezce dgretimi baska seydir, 6gretimin kiirtce ya da ¢erkezce
yapilmas1 baska sey: ikincisi bir yandan Kiirt ya da Cerkez kokenli yurttaglarin ¢ift-dilliligini yavas
yavas son erdirerek yurttaglarin geri yanindan soyutlanmalarina yol agar, bir yandan da s6z konusu
dilleri ikinci, tigiincii “resmi dil” konumuna yaklastirarak gerek toplum, gerek birey diizleminde agir
sonu¢lar dogurur.

“Peki, bu diller hep yerel mi kalsin? Bir haksizlik degil mi bu?” diye soranlar ¢ikabilir. Bir haksizlik
s0z konusuysa, bu haksizlik Tiirkler’in ve Tiirkiye’nin aralarinda ¢ok sayida Kiirt yurttasimz da
bulunan yoneticilerinin degil, tarihsel kosullarin haksizligidir. Yeryiiziinde {i¢ bini agkin yasayan dil
varken, ancak birkag yiiz dilin devlet dili durumuna ulasmis olmasi da kiirtgenin yazgisinin tekil bir
ornek olusturmadigim gosterir. Degismez bir yazgi mi so6z konusu? Kim bilebilir ki? Bu is biraz da
kiirtceyi birincil anadilleri olarak goren ekin ve yazin adamlarina bagli, bu dili olabildigince zengin
bir ekin dili diizeyine ¢ikarmak onlarin, bu arada, tiirk¢eyi Tiirkler’den daha 1yi kullandiklarini
sOyleyen Kiirt kokenli yazarlarimizin elindedir. Birinci kosul da kiirtce yazmak ve yayimlamaktir. Bu
konuda engeller varsa, elbette kaldirilmalidir.

Burada bitireyim sozii.

% %k %k

Ama, ic¢tenlik ve diiriistliik geregi, bu yaziy1 yazdigim sirada, ikide bir kafama takilan bir soruyu
icime atmayayim: “Simdi biri ¢iksa da tilkenin yerel dillerine simrlar konulurken, ingilizce 6gretimin
lise ve tiniversitelerimizde gittik¢e yayginlagsmasi karsisinda ne diisiindiigiinii sorsa, nasil
yamtlarsin?” Halkimizin yazgisina yon verenlerden olsaydim, herhalde yanit vermezdim, basim
oniime egip susardim yalnizca. Ama ben o uygulamaya da yillardir karsi ¢ikiyorum.

12. 1. 2001



Oliilere Saygi

Istanbul Universitesi’ndeki 6grenciligim sirasinda her dersini hayranlikla izledigim hocalardan biri
de latince ve italyanca derslerimize gelen Guiseppe Garino’ydu. Hem giiler yiizlii, hem ¢ok bilgiliydi,
latinceyi yasayan bir dil gibi konustugunu gordiik¢e, agzinuiz agik kalirdi. Ama, 6yle samyorum ki,
beni en ¢ok etkileyen yam bir s6zciigiin, bir deyimin ya da bir parcanin esiniyle kii¢iik ayraglar
acarak bizimle paylastig1 gbzlemleri, diisiinceleri, bir de bu gézlem ve diisiinceleri desteklemek
amactyla andig olaylardi. Hi¢ unutmam, bir giin de “Uygarlik 6liilere saygiyla baslar”, demis, sonra
Isa’dan 6nce 451 - 449 yillarinda bronz levhalar iizerine yazilip Forum’da siirekli olarak sergilenen
ilk Roma yasalarinin 6liilerin agikta birakilmayacagina ve kent disina gomiilecegine iliskin ilk
maddesini anmisti. Onun baska birka¢ gozlemi gibi bu gozlemini de yasamim boyunca sik sik
ammsadim. Ornegin televizyonlarimizda pargalamp bir kdseye atilnus ceset goriintiileriyle
karsilastik¢a, 6rnegin gazetelerde mezarlara saldir1 haberlerini okuduk¢a, hocam Garino’nun
sozlerini i¢cim s1zlayarak ammsadim. Isin ilging yam, Yusuf Bozkurt Ozal’1n Bakanlar Kurulu
karariyla Siileymaniye Camisi’nin avlusuna gomiilmesi de aynmi acilikla aym sézii ammsatti bana:
“Uygarlik oliilere saygiyla baglar”.

Neden? Yusuf Bozkurt Ozal’1n Kanuni Sultan Siileyman’in yanibasina gémiilmesi kendisine kars1 bir
saygisizlik oldugundan mu? Hayir kuskusuz. Yasaminin son giinlerinde bunu kendisi istemis, Bakanlar
Kurulu bu yonde bir karar ¢ikarmus, her konuya 6nceligi hukuka vererek, biiytik bir titizlikle yaklastig
sOylenen cumhurbaskanimiz Ahmet Necdet Sezer de karar1 onaylayip yiriirliige sokmustu. Bu da,
soylemek bile fazla, Yusuf Bozkurt Ozal’a gdsterilen biiyiik sayginin belirtisi ve kendisine taninan
cok biiytik bir ayricalikti. Bakanlig sirasinda one siirdiigii goriislerin karsisinda olmakla birlikte, bu
saygiyl ben de duyuyorum, amansiz bir hastaligin ardindan gelen zamansiz 6liimii beni de yiirekten
tizdii. Yusuf Bozkurt Ozal’a iliskin Bakanlar Kurulu kararinin bana hocamin sézlerini ammsatmasinin
nedeni olsa olsa bu kararin igerdigi ayricaligin baska oliilere, hatta yasayanlara kars1 bir haksizlik,
dolayisiyla bir saygisizlik olup olmadig kuskusuydu.

Simdi distiniiyorum da kuskum bir kesinlik gibi goriiniiyor bana, “Bu bir haksizlik!” diyorum.
Bakanlar Kurulu kararinin rahmetlinin dileginden baska bir gerekc¢esi bulunmadigina, ayn istekte
bulunmamiz durumunda, ayni ayricaliktan yararlanmamiz s6z konusu bile olmadigina gore, bu karar
size, bana, hepimize kars1 bir haksizlik. Yusuf Bozkurt Ozal’1 Kanuni Sultan Siileyman’a sizden ve
benden daha yakin kilan nedir? Bakanliksa, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin nice {inlii bakani bugiin sonsuz
uykusunu bu tilkenin degisik mezarliklarinda uyumakta. Kanuni Sultan Stileyman’in yanina gémiilme
ayricaliginin ilk kez Naksi seyhi Zahit Kotku’ya verilmesinin esinledigi gibi, naksibendilikse, bu
tutum onlar arasinda da bir esitsizlige, dolayisiyla bir haksizlia yol acar, daha da kotiisii, Tiirk
tarthinin en gorkemli kisilerinden birini bir tarikat piri diizeyine indirme tehlikesini de birlikte getirir.

Ote yandan, hepimizin bildigi, Bakanlar Kurulu iiyelerinin ve sayin cumhurbaskammzin da bilmeleri
gerektigi gibi, Kanuni Sultan Siileyman ulusumuzun tarihinin en sanli kisilerinden biri, adim tasiyan
camiyse, yapisi, gdmiitleri ve ¢evresiyle bu ulusun en biiylik tarih ve sanat amtlar1 arasinda yer
almakta; tarihe, sanata, ulusal ve uluslararasi degerlere saygiliysaniz, gorkemli yapisi, tarihsel
gomiitleri ve gizem dolu ¢evresiyle bir biitiin olan bu anita ne bir tas ekleyebilir, ne ondan bir tas
koparabilirsiniz. 1980’lere kadar da hi¢ kimse bdyle ugursuz bir girisimde bulunmanus, hi¢ kimse



Sultan Siileyman’1n bir avug topragina yeni ortaklar getirerek kendisinin ve kendisiyle birlikte tarihin
bagrinda uyuyan yakinlarinin uykusunu bulandirmaya, yani, bir bakima, Sultan Siileyman’in olam
Sultan Siileyman’1n elinden almaya kalkmamustir. Bu egilim siirdiiriilecek olursa, Sinan’in ulu yapiti
yakin bir tarihte post-modern bir yap1 goriiniimiine biiriinebilir.

Yusuf Bozkurt Ozal’1n Siileymaniye’ye gomiildiigii giin cagdas Tiirk yazininin biiyiik ustalarindan
Necati Cumali da Zincirlikuyu mezarliginda topraga verildi. O da kansere yakalanmusti, ¢ok acilar
cekti; bu arada, uzun hastalig sirasinda, 6liimiinii diisiinecek zamani da oldu kuskusuz, ama rahmetli
Yusuf Bozkurt Ozal’1nki gibi bir istekte bulunmay1 usundan bile ge¢irmedi. Cumal1 bdyle bir istekte
bulunmus olsaydi, Bakanlar Kurulu iiyelerimiz bu istegi olumlu karsilarlar miydi1? Herhalde hayir.
Biiyiik ozammuz Oktay Rifat, 1988 yilinda, Turgut Ozal’1n iktidar doneminde, yasama gozlerini
yumdugu zaman, yazznimiza yeni bir siir dili getirmek i¢in kendisiyle el ele verdigi biiyiik dostu
Orhan Veli’nin yattig1 mezarliga gomiilmesi yolundaki istekler yer bulunmadigr gerekcesiyle geri
cevrildi, oysa ayn1 mezarliga daha sonra ¢ok insan gémiildii. Ulkemizde gercek demokrasinin yolunu
agmaya yonelik bir eylemin onclisii olan dérdiincli cumhurbaskammiz Cemal Giirsel’in kemiklerinin
Anitkabir topragindaki algakgoniillii mezarindan ¢ikarilip baska yere gomiildiigiinii de unutmadik.

Ne demisler? Buras1 Tirkiye, oliilere saygi bile adamina gore degisiyor.

19. 1. 2001



Hangi Fransa?

Fransiz Ulusal Meclisi’nin 1915 olaylarina iliskin tek tiimcelik karar1 ya da yasasi iilkemizde
beklenenden daha biiyiik bir patirti kopardi, ama birtakim konularda da goziimiizii acti. Bunlardan
birincisi, diinyamn en demokrat iilkelerinden biri olarak bilinen Fransa’nin anayasasina gore,
yonetimden bu yonde bir istek gelmedikge, ulusal meclis dis politikaya iliskin oturum diizenleyip
karar alamiyordu, varsayimsal soykirima iliskin yasa da bu nedenle anayasaya aykir1 bulunuyordu.
Cok 6zgiirliikeii oldugu sdylenen bu iilkede ulusal meclisin yetkileri boylesine simirliydi iste! Ikincisi,
bu tilkenin bes yiizii askin tiyeden olusan ulusal meclisi kirk elli {iyeyle toplanabiliyor, daha da
sasirticisi, partilerin grup baskanlar1 toplantida bulunmayan arkadaslar1 adina oy kullanabiliyor,
boylece, cogunluga gerek duyulmadan, elli iiyenin katilimiyla ¢ikarilan bir yasa tiim tiyelerin oy
birligiyle ¢ikarilmis sayiliyor, biz kendi iilkemizde —elbette hakli olarak— “liderler sultasi”ndan
yakinirken, Fransa’nin ve Avrupa Birligi’nin ¢ok demokrat 6nderleri caga da, mantia da ters diisen
bu tuhaflik karsisinda susmay1 segebiliyorlardi. Ugiinciisii, Fransa gibi uygar bir iilkenin ulusal
meclis liyeleri, birtakim oy hesaplarinin itkisiyle, kendi uluslar1 ve kendi tilkeleriyle hig¢bir ilintisi
bulunmayan, tistelik, hi¢ de iy1 bilmedikleri bir konuda, gerceklere uygunlugu fazlasiyla tartismali bir
kesinlemede bulunabiliyor, boylece, en azindan kendi iilkelerinde, nesnel tarih arastirmalarim
engellemeye kalkabiliyorlardi. Dordiinciisii, tilkemizin ¢ok zayif diistiigii bir donemde kimi giiney
illerimizi isgal etmekte bir sakinca gormemus, birliklerine kattigi Ermeni kokenli askerlerin
kilavuzlugunda, halkimiza yapmadigim birakmanus, bu insanlik dis1 tutum nedeniyle, koca koca
taburlarimn kadinlar, cocuklar ve yaslilarca kovalanip geldikleri yere geri yollanmis olmasina karsin,
Fransa’ya her zaman yakinlik duymus olan halkiniz beklentilerinde bir kez daha diis kirikligina
ugramisti.

Fransiz Ulusal Meclisi’nin tiyelerinin bu tutumu, nice savunmasiz halki ¢igneyip gecerek
somiirgeciligi ta Uzak Dogu’ya kadar gotiirmiis, anayurdunda bagimsizlik hakkindan baska bir istegi
bulunmayan Cezayir halkina kan kusturup birkag yil i¢inde iki milyon dolayinda insan 6ldiirtmiis
olmalar1 yaninda, kendi yurttaglarina da Saint-Barthé¢lemy kiyimini, Terreur ve Commune
donemlerinin 6ldiirme kosniilliiglinii yasatan korkung yonetimler gérmiis bir ulusun ¢ocuklar1 olarak,
tliim yonetimleri aynm oranda 6l¢iisiiz ve acimasiz sanmis olmalariyla agiklanabilir. Seksen bes yil
once ve kendi iilkelerinden ¢ok uzaklarda olup biten olaylari, kendi anayasalarim ¢ignemek pahasina,
tek bir yoruma baglamaya yeltenmeleri bir tiir oyun ya da eglence olarak da nitelenebilir. Ama, o
zaman, boylece karsilarina aldiklar1 ulusun s6z konusu olaylarin ger¢ek Oykiilerini analarindan,
babalarindan, dedelerinden dinlemis olan iiyelerinin atalarimn haksiz yere asagilanmasi karsisinda
ofkelenmelerini ve tepki gostermelerini dogal karsilamalar1 gerekir.

Ama nasil bir tepki?

Bence, en anlaml1 tepkilerden biri yasama, yiiriitme ve yargi erklerimizin Bati’yla uzlagsmazliklarinda
hep Bati’dan yana ¢ikmus, Batililar 6niinde tilke yonetimlerini ve iilke halkim asagilayarak iin ve
cikar saglamaya calismis olan kimi aydinlarimuzin hi¢ degise bu haksizlik ve yasasizlik karsisinda
soyle sert bir ¢ikis yapmalari olur. Ulkemizi asagilarken kendilerine inanmus olanlar bu beklenmedik
cikis karsisinda ister istemez sarsilirlar, belki de onyargiyr birakip gercegi arastirmaya girisirler. Bir
bagka etkin tepki, bundan kendimiz de zarar gorsek bile, kii¢iik ¢ikarlar ugruna dostlara sirt



cevirmenin pahasim geleneksel dostumuza ¢ok siki ekonomik yaptirimlarla gostermeyi denemektir.
Neden derseniz, ¢ikardiklari su yasa en 1yi anladiklar1 dilin bu oldugunu gostermektedir.

Ancak, herhangi bir yaptirima bagvururken ulusal kimligimizi unutmamak, kin duygularina
kapilmamak, bu tepkiyi tarihi, ekini, diliyle tiim Fransiz ulusuna yoneltmemek gerekir. Bilmiyor
degiliz, Fransiz Ulusal Meclisi’nin haksiz ve yersiz yasasim Fransiz halkimn biiyiik ¢ogunlugunun
onaylamis olmasi biiylik olasilik: halklar ¢ok ¢abuk ve ¢ok kolay etkilenir. Bu kolay etkilenme zaman
zaman en biiyliklerin bile tepesini attirir. Boylece, Flaubert iinlii yapit1 Bilirbilmezler’de, kendi halki
konusunda kahramam Pécuchet’ye “Kenterler azgin, is¢iler kiskang, papazlar asagilik olduguna, halk
da burnu yemlikten ¢ikmamak kosuluyla tiim zorbalar1 bagrina bastifina goére, Napoléon ¢ok 1yi etti!
Stinglilesin, ayaklarimin altinda ¢ignesin, stirii stirii gebertsin! Dogruluk diismanligina, korkakligina,
lackaligina, korliigiine az bile!” dedirtebilir; André Gide, 1940 temmuzunda, Giinliik’iine “Alman
egemenligi bize bolluk saglayacak olsaydi, on Fransiz’dan dokuzu benimserdi bu egemenligi!” diye
yazabilir. Aym tutum daha pek ¢ok halk i¢in de gegerlidir belki. Gene de, benim bildigim Fransa’da,
1915 yilinda, Fransa’nin ¢ok uzaginda ge¢mis olaylar konusunda 2001 yilinda ¢ikarilan bu tuhaf yasa
pek cok aydint horgoriiyle giiliimsetir: lilkelerindeki yaygin dnyargiya kapilarak varsayimsal
soykirima inanmus olsalar bile, Fransiz Ulusal Meclisi’nin yaptiginin insanseverlikten degil,
kendilerini kiiciilten bir ¢ikar sorunundan kaynaklandigim bilirler.

Meclisler halklar1 adina karar verirler, ama kararlar1 bireyleri baglamaz her zaman; biz de, 6zgiir
bireyler olarak, bizim adimiza alinan her karari, ¢ikarilan her yasay1 onaylamiyoruz. Bu nedenle bu
karar1 Fransiz halkina mal etmek haksizlik olur. Hele bunu Fransiz ekiniyle, Fransiz diliyle
iliskilendirmek ancak sagmalik olarak nitelenebilir. Rabelais, Montesquieu, Balzac yalmzca Fransiz
ulusunu degil, tiim insanli@ onurlandirir; tistelik, bu ¢irkin girisimde, Montesquieu Fransiz Ulusal
Meclisi’nin yaninda degil, bizim yammizdadir. Bu bakimdan, ulus adina konusan kimi yetkililerimizin
Fransa’ya kars1 alinacak dnlemlerin basinda ekinsel iligkileri anmalar1 biiyiik bir yanlislik olmustur.
Bu tutumun esiniyle, adinda {iniversite sozciigii de bulunan 6zel bir 6gretim kurumunun kendi yapist
icinde fransizca 6gretimine son vermesi ulusumuza ve iiniversitelerimize golge diisiirecek bir
edimdir. Boyle bir edimi tiim Tiirk halkina mal edenler, hatta Tiirkiye’de bu tiir kararlar alabilen
ogretim kurumlar1 bulundugunu gorenler “Bunu yapabilen bir halk soykirim da yapabilir!”
diyebilirler.

Oysa, ¢ok 1yi biliyoruz, ulusumuz boyle bir yargiyr hi¢ haketmiyor.

21.1.2001



Ugur Mumcu’yu Okumak

Basimimizin her gecen giin biraz daha acikli bir duruma diistiigii su ugursuz donemde, Ugur
Mumcu’nun herhangi bir kitabim alip bastan sona yeniden okuyarak biraz 6zlem gidermek istedim;
karisik mu karisik kitapligimda, géziime ilk ¢arpan Suglular ve Giigliiler oldu. Suglular ve Giigliiler,
bildigim kadariyla, yazarin ilk kitabiydi, 1975 yilinda yayimlanmusti; en az yirmi alt1 y1l 6ncesinin,
yani oldukea eski bir donemin olaylarindan ve kisilerinden s6z ediyordu bize. Ceyrek saatlik bir
aramayla daha yeni, dolayisiyla daha giincel bir kitabin1 da bulabilirdim, ama biiyiik ¢ogunlugu
Yeniortam’da yayimlanmis kose yazilarindan olusan bu kitab1 bir iki dakika gézden gec¢irdikten sonra,
bir daha elimden birakamadim. Pascal’1n giizel bir gdzlemi vardir, “Insan dogal bir anlatim gdrdii mii
hem sasirir, hem sevinir, ¢linkii bir yazar gormeyi beklerken, bir insan bulmustur”, der. Ben de boyle
bir durumdaydim asag yukari: Ugur Mumcu’nun eski bir kitabint agtigimu sanirken, nerdeyse Ugur
Mumcu’nun kendisini bulmustum, onun o her zamanki, o i¢ten oldugu kadar da coskulu sesini
dinliyordum. Oyle birkag saniyelik bir yanilsama, gecici bir izlenim de degildi bu, okumam boyunca
stirdii, kitab1 her agisimda yeniden yiikseldi.

Hi¢ kuskusuz, onunla bir ya da iki kez karsilasmus, televizyonlardaki coskulu konusmalarini sik sik
izlemis olmanin 6nemli bir pay1 vardi bunda: sesini ve goriintiisiinii bilmesem, bu yazili1 sdylemleri o
sesle cakistiramazdim belki; ama, her yazarin yazisinda sesini duymadiginuza gore, birincil neden
Pascal’1n s6yledigi seydi: anlatimin dogalligi, dolayisiyla yalinlig ve ictenligiydi. Bu nedenle, Ugur
Mumcu’nun sesi acik acik duyuluyordu satirlarimn arasindan. Anlatimin dogalliginin etkisi bu kadarla
da kalmiyordu: sOylemi tlimiiyle tistlenmemizi, i¢erigini nerdeyse kendi goziimiizle, nerdeyse somut
olarak ve nerdeyse bugiiniin i¢inde gdrmemizi sagliyordu. Ornegin “Tiirkiye’de yillarca yiiriirliikte
olan tek rejim inangsiz politikacilarin ‘cehalet diizeni’dir. Donemler degisir, partiler degisir, fakat
bir tiirlii bu bilgisizlik giderilmez. Adam ¢ikar kiirsiiye, ‘ Anarsist suclusu affedilemez’, der. Oysa
sikiyonetim mahkemelerinde hi¢bir sanik anarsistligi yasaklayan yasa maddesi geregince mahkiim
olmanmustir”, diyordu; 6rnegin “I¢ ve dis sermaye cevrelerinin egemenligini savunanlar, imam sarigim
se¢im sandiklarina sarip siyaset meydanlarina ¢ikanlar, yabanci petrol sirketlerinin savunuculugunu
yapanlar hi¢ milliyet¢i olabilirler mi? Bu uluslararasi sermayenin agik pazarinda yabanci sermaye
isportacilig yapanlar milliyetcilik bayragina siginabilirler mi?” diye soruyor, gercekten “kokii
disarida” olanlarin bir yandan milliyet¢i olduklarini séylerken, bir yandan da “uluslararasi sermaye”
cigirtkanlar oldugunu kesinliyordu; okur da, bu satirlar tam otuz y1l 6nce yazilmamus gibi, i¢inden,
hatta yiiksek sesle, “Evet, dogru, tam boyle; evet, tam sdyledigin gibi!” diye onayliyordu.

Yalmzca anlatimin dogalligiyla acgiklanabilecek bir sey mi bu? Bir yazarla karsilagsmay1 beklerken,
ayni zamanda usta bir yazar olan bir insanla karsilagmamizin da bunda bir payr yok mu? Var
kuskusuz: dogru, Ugur Mumcu’nun anlatimimin en belirgin 6zelligi dogalliktir, ama bu dogallik onun
igtenliginin tirtinii oldugu kadar da bir ustaligin, bir emegin, bir arayisin, goriiniislerin 6tesine inerek
olgularin 6ziinii kavrayan bir gozlem giiciliniin iiriiniidiir. Olgularin 6ziine indigi i¢in de alabildigine
yalindir, her dogal anlatimda bulamayacagimiz bir yalinliktadir. Ugur Mumcu’nun sdyleminde,
dogallikla dogrulugu birlestirip kaynastiran baslica 6gelerden biri de dildir kuskusuz, her giin
konustugumuz sozciikler, kisa, yalin, slisten uzak tiimcelerdir. Bu tiimceler bir de, uygun yerde, “Orta
Dogu ve Balkanlar”, “bayrak yaris1” ya da “kokii disarida” gibi daha ¢ok kendisi gibi
diisinmeyenlerin agzindan duymaya alistigimiz, alabildigine beylik deyimleri de i¢ine alinca,



sOyleme yeni bir 6ge: alay ve giilmece 6gesi katilir.

Ama, denilebilir ki, ince alay ve glilmece, ister arastirma, ister kose yazisi olsun, Ugur Mumcu’nun
nerdeyse tiim yazilarinin en belirgin 6gelerinden biridir: en can alici, en sarsici sorunlardan sozettigi
zaman bile, alay kimi zaman derinlerde, kimi zaman yiizeydedir, kimi zaman 6fkeden, kimi zaman
celiskiden kaynaklanmir, ama hep vardir; hele kimi durumlarda, Ugur Mumcu bilingle, kararlilikla
basvurur alaya. Diyelim ki Cevdet Sunay’dan, diyelim ki Siileyman Demirel’den, diyelim ki Nihat
Erim’den s6zederken, kendisinin de giiliimsedigini goriir gibi oluruz. Ancak alay Ugur Mumcu’da
oncelikle bir gorme ve gdsterme bigimidir. Ornegin 12 Mart déneminin {inlii tutukevini ve burada
gecirdigi gilinleri aciyla, 6tkeyle ammsamamasi olanaksizdir, oradan s6zeden yazilarinda hep sezeriz
bunu, ama bdyle bir yazida “Tabip Yiizbasi Metin Denli 6grenciliginde ‘milliyetci-toplumcu’
eylemlere katilmis. Odasinda zaman zaman Hitler’in Kavgam kitabim okur. Mahmuzlu ¢izmest,
kirbaci ve beylik tabancasi ile dolasir ortalikta. Doktoru uzaktan géren maresal samr. Oylesine
calimlidir!” satirlarim okuyunca, giildiirmeyi hi¢ diistiinmemis oldugundan bir an bile kusku duymayiz,
tistelik, kendimizi birdenbire Mamak tutukevinin agir, bunaltici, baskaldirtici ortaminda buluveririz,
ama, aynl zamanda, s6zl edilen kisinin tlim ¢calimina karsin her seyden once bir giildiirii kisisi olarak
belirdigini goriiriiz, konunun elverdigi 6lgiide de giileriz.

Soylemek bile fazla, burada Ugur Mumcu’nun yaptig1, kisileri ve olaylar1 higbir sey eklemeden,
hi¢bir sey ¢ikarmadan, olduklar1 gibi vermek olmustur; dolayisiyla giiliingliik kisilerin, tutumlarin ve
durumlarin tutarsizligindan ve aykiriligindan kaynaklanir, onlarin igkin 6zelligidir; bu kisi ve
tutumlar1 daha baskalarimn stisleyip piisleyerek yliceltmeye calismus olmalar1 da giiliingliiklerini
artirir. Gene de birer giildiirii kisisi olabilmeleri i¢in Ugur Mumcu’nun siizgecinden ge¢cmeleri
gerekmistir.

Hi¢ kuskusuz, durumun ya da kisinin giiliin¢liiglinii vurgulamak i¢in Mumcu’nun dogrudan dogruya
alaya basvurdugu da ¢ok olur. Bu alayin en belirgin ve en sik karsilastigimiz bigimiyse, temelsizligi
oraninda abartil1 bir 6vgiidiir. Ama bu da kisiyi ya da durumu oldugu gibi gostermenin bir baska
bigimidir: Cevdet Sunay’1 “biiyiik devlet adamu”, “diisiince ve kisiligi ile biitiin diinyay1 etkilemis,
Orta Dogu ve Balkanlar’da hakli bir iin kazanmis™ olan “medar-1 ifttharimiz” ve “bu tilkede diisiinen
‘tek’ adam” olarak nitelerken, onu ger¢ek boyutlarina indirir; 6rnegin Nihat Erim i¢in “Tanr1 vergisi
yetenekleri, kul vergisi bilgisi ve son yillardaki tecriibesi ile sadece Tiirk siyasal tarihinin degil, ayni
zamanda diinya demokrasi tarihinin de 6nemli simalarindan biri” ve “Orta Dogu ve Balkanlar’in
biiyiik devlet adami” nitelemelerini kullamrken de ayni seyi yapar. Bu arada, Ecevit’in, “ortanin
solu”nu yetersiz bularak inonii’ye “Pasam, Sosyalist Parti oldugumuzu ilan edelim”, demis, “Sosyalist
Kiiltiir Dernekleri’nde konferanslar vermis” olan adamin, 12 Mart yonetiminin bagsbakani olur olmaz,
“lilkedeki 1lerici, atatiirkgii, solcu, sosyalist kim varsa bir giin i¢inde cezaevlerinde toplanmalarina
karar vermis”, lilkede demokrasiye doniiliince yaptiklarimi unutma ve unutturma yolunu se¢mis olan
adamla aym kisi oldugu carpici bir bigimde vurgulaninca, giilmece kara giilmeceye doniisiir ve, her
kara giilmece gibi, ac1 bir gergegi gozler Oniine serer: hep kendi ¢ikarimin ardindan kosarken, bu
cikar1 tilkenin ¢ikar1 gibi gostermeye calisan, bu nedenle, kisisel ¢ikarimin bunu gerektirdigini
diistindiigii her seferde rahatlikla konum degistiren kemiksiz politikacinin, kemiksiz yazarin, kemiksiz
bilim adaminin degismezligi gercegini. Bu konuda, Suglular ve gii¢liiler’in “Erim ansiklopedisi” adl1
boliimii bulunmaz bir ornektir, ama tek ornek degildir: “Amerikan pasaportlu Tiirk milliyet¢i”lerden
“muhbir” profesorlere ve “eski yazilar1 ‘makabline samil olarak karsisina gegmis” olan bir Sadi



Kocas’a degin, dizelge alabildigine genisletilebilir: “Donerler, donerler, donerler, yoruluncaya
kadar”.

Ugur Mumcu’nun olaylar ve durumlar karsisinda da aym yaklasim benimsedigini goriiriiz: her yazi
birtakim tutarsizliklari, birtakim haksizliklari, birtakim acilar1 hep o alistigimuz alayli anlatimla, o
kara giilmece anlatimiyla gozler Oniine serer, ama her yazi, “Sizler misiniz ‘sakincali’ olmayan?
Sizler misiniz bu lilkenin sahipleri? Sizler misiniz yurdu ve ulusu i¢in yigit¢e savasan, acilarina
katlanan?” ya da “Miislim Ozbalkan Baris Géniilliileri konulu kitabindan dolay: cezalandirilmustir.
Onu er ¢ikartanlar, adim adim izleyenler, imza sahipleri, beyler, pasalar, beyefendiler, kime hizmet
ettiginizi simdi anliyor musunuz?” tiirtinden ¢igliklarla noktalandigi zaman bile, ayn1 zamanda tilkenin
yetmisli yillarin ilk yarisinda diistiriildiigi duruma iliskin en tutarli ¢oziimlemeden bir par¢adir. Bu
bakimdan, Tiirkiye’nin son otuz kirk yilimn tarthini yazacaklar i¢in Ugur Mumcu’nun arastirmalari
gibi kose yazilar1 da vazgecilmez bir kaynaktir.

Ama, s6z konusu Ugur Mumcu’nun yazilar1 olunca, “tarih” kavramu biraz yaniltict bir kavram olarak
belirir, ¢linkii, ya hep yerimizde saydigimizdan, ya bu yazilar iilkenin egemen diizenini derinlemesine
kavradigindan, Suglular ve giigliiler kadar 12 Eyliil adaleti de, Sakincali piyade kadar Liberal ¢iftlik
de sesine kulak verene hep bugiiniin, bu saatin Tlirkiye’sini anlatir.

Miidafaa-1 Hukuk dergisi, 30. 1. 2001



Degisim Dedikleri

Su son zamanlarda bir degisimdir gidiyor. Nerede siyasal, ekonomik, toplumsal, hatta bireysel bir
durum ya da tutum s6z konusu olsa, sorun degisim olgusuna baglanyor hemen, degisim olciitiine
vuruluyor: degisime uygunsa iyi, ters diisiiyorsa kotii: tek Ol¢iit degisim, baska 6l¢iit yok! Peki,
degisim dedikleri ne? Evrim mi, devrim mi, doniisiim mii, baskalagim mu, yenilenim mi, sapma mu,
tersine donme mi? Orasim sdylemiyorlar iste, izerinde bile durmuyorlar, tistelediginiz zaman da
yiiziiniize aciyarak ya da giilerek bakiyorlar. “Adam daha degisimi bilmiyor!” der gibi. Bu isin
altindan kendi basimza kalkmayi, dillerinden diisiirmedikleri bu yeni kavramu su saydigimiz degisim
bi¢imlerinden herhangi birine baglamayi deniyorsunuz, ama baglayamiyorsunuz bir tiirlii; kullanildig
baglamlardan yola ¢ikarak iyi kotii bir tamma varmak istiyorsunuz, gene olmuyor, sozciik kayip
gidiyor elinizden. Besbelli, yeni bir kavram s6z konusu; yeni oldugu kadar da kaypak, yuvarlak ve
degisken. Ancak, insan dyle ¢abucak vazgecmeyi yediremiyor kendine, sonug ne olursa olsun,
birtakim yan yollar1 da denemek istiyor, 6rnegin sozciigiin kullamldig baglam i¢inde yarattigi
cagrisimin olumlu ya da olumsuz olmasina bakilarak bir yerlere varilip varilamayacagim arastiriyor.

Oyle ya, en azindan tutkulu kullanicilar1 agisindan ele alininca, sdzciigiin olumlu bir ¢agrisim
bulundugu kesin. Ornegin Recai Kutan’in yakin ¢evresinden bir Fazilet Partisi yoneticisi, s6z parti
i¢indeki “yenilik¢i” takimdan agilinca, “Bunlarin hepsi revizyonist; isleri giicleri bizim degisimcei
politikanmza kars1 ¢ikmak!” bigiminde bir s6z ettigi zaman, sozciigiin anlami konusunda en ufak bir
aydinliga ulasammyoruz, degisim ¢cagin kosullarina uymak mi, Ali’ye baska, Veli’ye daha baska
gorliinmek mi, anlayamiyoruz, ama kavramin olumlu bir degere gonderdiginden de kusku duymuyoruz.
Aym bigimde, bor madenlerinin ya da Tiirk Hava Yollari’nin yabancilara satilmasina kars1 ¢ikanlar
“degisimi hala kavrayamamus kisiler” diye tanimlaninca da aym kaniya variyor, “Besbelli, en azindan
bu adamlar i¢in, degisim olumlu bir veri!” diyoruz.

Ne var ki, bu denli simrli bir gézlemle degisim s6zciigiiniin yeni ve gizemli anlami konusunda
doyurucu bir bilgiye ulagmamn olanaksiz olmasi bir yana, Fazilet Partisi yoneticisinin ne soyledigini
bilmesi durumunda, gene onun agzindan duydugumuz su “revizyonist” bile 1lk izlenimimizin
dogrulugundan kuskulanmaya yoneltir bizi. Oyle ya, révisionnisme inak¢1 bir bigimde saptanmus bir
politikamin gézden gec¢irilmesini, yani degistirilmesini 6ngodren tutum, révisionniste de bu tutumu
benimseyen, yani degisimi savunan bir kisi olduguna gore, is biisbiitiin karisiyor: ayn1 kavramin
tiirkge karsil181 olumlu oluyor, fransizca karsiligiysa, olumsuz! Ikinci 6rnegimiz de diize ¢ikarmiyor
bizi: dogru, kullanan olumlu bir kavram olarak kullamyor degisimi, ama bunun karsisina 6tekinin
koydugu seyi: iilkenin zenginliklerini yabancilara satip onun giidiimiine girmeyi koydugumuz zaman, is
degisiyor ister istemez, “Ne tiir kisiler olduklarin1 ve ge¢miste bizi ne durumlara diisiirdiiklerini
deneyimlerimizle bilirken, en 6nemli varliklarimizi yabamn anamalcisina birakmak ne diye olumlu
bir sey olsun ki? Bu adamlar bizi isletiyor olmasin?” diyoruz.

O zaman, ister istemez, degisim olgusuna baglanarak olumlu gosterilmeye ¢alisilan baska olgulara
ceviriyoruz goziimiizii, gizemi onlar araciligiyla kavramaya calisiyoruz.

Ornegin iilkemizde yiiksek dgretimin gittikce artan bir oranda ingilizce yapilmasim hem kendi
dilimizin yetersizliginin, hem de ¢agin getirdigi degisim olgusunun kaginilmaz sonucu olarak



niteliyor, hemen arkasindan da tiirk¢enin gelismisliginden ¢ok uzak bir yerel dilde 6gretime
gecilmesini gene aym gerekceye: degisime bagliyorlar. Sévres’i glincellestiren de degisim sayiliyor,
Lausanne’1n gecerliligini kuskulu kilan da, Kibris’1 tiimiiyle bir Yunan adasi, Ege’yi tiimiiyle bir
Yunan denizi yapan da, asir1 Ermeni ulusqulari soykirim savlarinda dogrulayan da. Toprakla
ugrasanlarin yazgilariyla basbasa birakilmasi gene degisimin geregi. Yazin alaninda bile karsimiza
aym kavram ¢ikiyor: “Dogru diiriist tiimce kuramayanlari, gagayr burundan, bardag fincandan
ayiramayanlar1 da romanci mu sayacagiz?” diye sormayagorelim, degisim gestapolar1 karsimiza
dikiliyor hemen: “Achtung! orada dur bakalim! Sen degisimin ne oldugunu bilmiyorsun!” diyorlar.
Boylece, baglandigl durumlar ve konumlar birbirine eklendik¢e, yeni anlamina bir tiirlii ulagsamasak
bile, gbzde sozciigiin temel niteligini kavramaya basliyoruz: degisim dedikleri yalmzca bir
“Ortmece”, bu yiizden de igerigi hep bulanik ve degisken kaliyor; ama ortiiniin agildig1 yerlerden
ulusal ve uluslararasi anamalcilik, ulusal ve uluslararasi anamalciligin doymazligi, zorbaligi,
yozlasmislig ve yozlastiriciligl goriiniiyor.

Bekgilerin gizleme ve koruma onlemlerini artirmasi gerekiyor.

2.2.2001



Tovbeli Devrimciler

Oyle anlasiliyor ki kimi aydinlarinuzin iiziicii bir rahatsizlig1 var: ulusal benliklerinde i¢inden
cikilmaz bir ¢eligkinin bunalimim yasamaktalar. Aci ¢ekiyorlar bu yiizden, diislincelerini ve
davramslarim bu ¢eliski yonlendiriyor. Celiskinin kendisine gelince, yasanmus bir seyi yasamis
olmanin liziintiistiyle yasanmanus bir seyi yasayamamis olmamn iiziintiistiniin bilesimi diye
tantmlamak olanakli. Masallarda, kimi kuskulu yerlerde, atin 6niine et, itin 6niine ot koyup giderler ya
hani, dylesine tatsiz bir durum. Bu kadarla kalsa, gene 1yi! Aciy1 ¢cekenler belirli aydinlarimiz, yani
birtakim bireyler; buna karsilik, yasanmamasi gerekirken yasanmus olan da, yasanmasi gerekirken
yasanmamus olan da toplumsal: toplumlarinin yazgisi yiiziinden diismiisler bunalima.

Bunalimlilarin biiylik cogunlugunun Claude Lévi-Strauss’un “tovbeli devrimciler” diye adlandirdig
ve “gecmiste bir kez devinimden yana ¢ikarak karsisinda yer almis olduklari durumu 6zleyen
tutucular”’dan olustugu sdylenebilir. Ancak, 6rnegin dnce Commune’e katilip da sonra su ya da bu
bi¢imde III. Napoléon yonetimine benzer bir yonetim 6zleyen “tovbeli”’lerden olduklarini soylemek
de zor. Biraz farkl bir tiire giriyorlar, ¢iinkii her ikisi de kendi toplumlarinca yasanan iki durum, iki
yonetim bigimi arasinda bir se¢im yapmak degil sorunlari; yukarida belirttigimiz gibi, yaganmisi
yasanmamisa, yasanmamisi yasanmisa doniistiirmenin, bir baska deyisle, tarihi degistirmenin
olanaksizlig1. Tiirk ulusu, 1918°de diistiigli cok zor kosullardan ¢ikma yollarim ararken, kimi
okumuslarimiz en 1yi ¢oziimiin manda, yani gii¢lii bir iilkenin yonetimine baglanmak oldugunu ileri
siirdiiler, yonetimine girilebilecek iilkeleri de belirlediler; baskalar1 bagimsizlik savasim secti ve
kazand1. Simdi, ac1 cekmekte olan aydinlarimiz, tiim ictenlikleriyle, “Biz Ingiliz ya da Amerikan
mandasina girmeliydik, hatta, neden olmasin, somiirge kosulunu tammali, yonetim sanatin1 Batil
yoneticilerimizden 6grenmeliydik. Oysa boyumuza bakmadan Kurtulus Savasi1 yapmaya kalktik;
kurtarmakla oviindiigiimiiz siyasal ve ekonomik bagimsizlik bizi yikt1!” diyor, manda yonetimini
se¢medik diye bunalima giriyorlarsa, Mazhar Osman’1 mezarindan da ¢ikarsak, dindiremeyiz
acilarini.

Hi¢ kuskusuz, soruna salt mantik agisindan baktigimiz zaman, ister istemez kendi kimliginden kacip
baskasimin kimligini benimseme tutkusu olarak degerlendirebiliriz bunu, bunalimu yapay mu yapay,
¢cOziimii kolay mn kolay bulabiliriz. Boyle bir izlenime varmak i¢in, bizim kimi okumuslarimizin tek
cikar yol olarak manda yonetimini gérdiikleri donemde, tam da benzer bir yonetim altinda bulunan,
daha sonra, savasla ya da azatla bagimsizligina kavusan iilkelerin durumuna bakmak yeter. Afrika
somiirgelikten kurtulup bagimsizliga ulasmus biiytikli kiigiiklii iilkelerle dolu. Kimileri eski
durumlarinda oldugu gibi yokluklar, salgin hastaliklar, doga yikimlar1 i¢inde bocaliyor; kimileri,
ornegin Cezayir gibi, dogal zenginliklerine, aydin kesiminin yiiksek ekinsel diizeyine karsin,
yoksulluk, baski ve tutuculugun kiskacindalar. Baska yerlerde de durum aym: Hindistan gibi cok
bliylik bir uygarliga merkez olmus bir tlilkede bile ac¢lik, yoksulluk ve pislik kol gezmekte. Kisacasi,
adamlarin gectigi yerlerde ot bitmiyor. Ancak bunalimin kokleri ¢ok derinlere indiginden, hele kimi
durumlarda isin i¢ine kisisel ¢ikar da girdiginden, karsimmzdakilerin aym O6rneklerden karsit kanitlar
cikarmalar1 biiyiik olasilik. Ama durumlarimn umutsuz olmadigini, hatta bunalimlarimn biiyiik 6l¢giide
sabirsizliktan kaynaklandigim da sdylemek gerek.

Oyle ya, Baba’min dedigi gibi, demokrasilerde ¢are tiikenmiyor: iste, dnce somiirgecilik



sOmiiriiciiliige doniistii, sonra kiiresellesme ad1 altinda biiytik bir atilim yapti, sagcisi, solcusu,
ortacisi, asirisi, 1limlisi, herkesin gézdesi olup ¢ikti: IMF ve AB bastiriyor, bizim ¢agcil ve
insansever yoneticilerimiz de, madeninden santralina, kamusal zenginlik olarak neyimiz varsa,
timiinii satiliga ¢ikariyor, ama bunlar1 6ncelikle ve 6zellikle yabanci anamalcilara, yani ¢cageil
mandacilara satmay1 yeglediklerini vurguluyorlar, basimmmizin ezici ¢ogunlugu da kendilerine alkis
tutuyor, eglence olsun diye degil, coskuyla destekledikleri i¢in. Bu tutumun sonucu olarak, olduk¢a
yakin bir gelecekte, tilkenin en biiylik zenginlikleri yabanc1 anamala doniisiince, bunun arkasindan
ornegin yabanci dilde 6gretimin 1yice genellestirilmesi gibi birtakim koktenci 6nlemler aliminca,
politika da, her zaman oldugu gibi, ekonominin diimen suyuna girince, iilkenin zenginliklerini
bildikleri gibi yonlendiren yeni patronlarimizin bizi elimizden tutup Avrupa Birligi’ne sokmalar1 bile
beklenebilir. Boylece, tovbeli devrimcilerimiz ve onlar gibi diisiinenlerin 6zlemi de sona erer:
bunalimdan ¢ikip rahat bir soluk alirlar.

Ne var ki, oncelikle kimlik sorunundan kaynaklanmasi1 durumunda, bunalimin biisbiitiin agirlasmasi da
olanakli: karsitiyla 6zdesleserek is¢i konumunda patron, somiiriilen konumunda sémiiren kimligine
sarilmak tovbeli devrimciler i¢in olmasa da duyan ve diislinen kisiler i¢in kolay sindirilebilecek bir
celigki degil.

9.2.2001



Yiz ve S0z

Atatiirk’iin partisinin “cevval” genel baskam Deniz Baykal son aylarda bir kdseyi daha dondii:
politikasinin esin kaynagini Seyh Edebali, Mevlana ve Yunus Emre gibi Ortacag sonlarinin
kendilerini oncelikle Tanr1’ya ulasma ¢abalarina adamus kisilerinde aramaya basladi. Bu
beklenmedik yonelime kuskuyla bakanlara da sinirleniyor, boylesine iinlii ve yiice tarihsel kisilere
“sahip ¢ikma”nin ne gibi bir sakincasi olabilecegini soruyor. Soylemek bile fazla, genel baskan bu
konuda yiizde yiiz hakli. Seyh Edebali hazretlerinin bir siiredir iinlii genel bagskanin ¢alisma odasinin
duvarim siisleyen sdyleminin XX. yiizy1lda uyduruldugu yazildi, yasanu ve etkinlikleri konusunda
anlatilanlarin da tarihle sOylenceyi ayiran sinir ¢izginin iistiinde yer aldig sdyleniyor; ama Mevlana
ile Yunus Emre’ye neden sahip ¢ikilmasin? Cikar cikar! Ulkede 12 Eyliil demokrasisi var!

Ancak, ister istemez bir soru takiliyor insanin aklina: 1yi giizel de boyle durup dururken Mevlana’yla
Yunus Emre’ye “sahip ¢ikmak” nerden ¢ikiyor? Ulularimizin atlarina beygir diyen mi var? Hayr,
hepimiz sahip ¢ikiyoruz onlara; sagda olsun, solda olsun, degerlerini ve onemlerini hi¢ kimse
yadsimiyor bu iilkede; tam tersine, herkes yazin ve inang diinyanuzin biiyiikleri arasinda sayiyor
onlar1, yapitlarim okuyanlar, inceleyenler de az degil; nasil olsa, bunun i¢in Amerika’daki Moon
Tarikati’ndan izin alma zorunlulugu yok.

Cumhuriyet Halk Partisi’nin yeni genel baskani i¢in de yoktu bu zorunluluk. Ama, cafcafli
havalarindan da anlasildig gibi, onun sahip ¢ikmasi bizim sahip ¢ikmamiz gibi degil: Seyh Edebali
hazretlerinin 6liimiinden yiizyillarca sonra “kaleme alinmis” yazisint duvara asip “Benim de Seyh
Edebali’m var!” dedikten sonra, politikalarim dine dayandiranlarin bile yapmadigim yapiyor: Seyh
Edebali’nin yaminda, Yunus Emre ile Mevlana’nin yeni bir siyasal diisiingiliniin esinleyicileri
olduklarim, kendisinin de yeni politikasim onlardan, onlarin yapitlarindan ¢ikardigim anistirmak
istiyor. Daha ac¢ik bir deyisle, Cumhuriyet Halk Partisi’nin yenilik ve degisim tutkunu genel baskam
Seyh Edebali, Mevlana ve Yunus Emre’nin birbirleriyle mutlu bir uyum i¢inde bulundugu anlasilan
goriislerinden yola ¢ikarak yeni ve ¢agcil bir Tiirkiye kurmak tizere, adina “Anadolu solu” ya da
“Anadolu hiimanizmas1” dedigi dizgeyi kotarnus oluyor. Hadi rastgele!

Ancak, yalmzca fakir fukarayr kandirmak i¢in tasarlanmus bile olsa, boyle bir sav ya da “taktik™
karsisinda giilmemek zor: millenium, degisim, doniisiim, kiiresellesim, yeni diinya diizeni, ne kadar
moda kavram varsa sayip dokiin, sonra da, damdan diiser gibi, diislinsel ve diislingiisel yol
gostericilerinize gonderin bizi: Seyh Edebali, Yunus Emre ve Mevlana! Sanki {i¢ biiyiik filozof, ti¢
bliylik toplumbilimei, ti¢ biiylik ekonomi kuramcisi s6z konusu! Sanki XIII. yiizyildan bu yana,
yeryliziinde bunca filozof, bunca toplumbilimci, bunca siyasabilimci, bunca ekonomi kuramcisi
yetismemis! Yetistiyse de Seyh Edebali, Mevlana ve Yunus Emre’yi asamamus. Sanki gézlerimizi her
konuda Ortagag’a cevirmek zorundayiz! “Tarihsel bir partinin genel baskamm hemen yargilayivermek
yanlis olur, bir bildigi vardir herhalde, olmasa boyle konusmaz!” mu diyorsunuz? Ama, gercekten bir
bildigi varsa, bu durumda, Seyh Edebali’nin toplumsal degisime iliskin 6nerileri, Mevlana’mn
yabanci anamalin ekonomik ve toplumsal gelisimdeki yeri konusunda gelistirdigi kuram, Yunus
Emre’nin geri kalmishigi yenme “stratejiler’ine iliskin dngoriileri tizerine licer beser sayfalik birer
yazi yazmasl, bir bagka yazida da tiim bu goriis ve onerileri hem birbirleri, hem bugiiniin gerekleriyle
bagdastirmasi, bunlarin nasil ve ne 6l¢giide uygulamaya konulacagini belirleyip aciklayarak bizi



aydinlatmasi gerekmez mi? Bunu beklemek hakkimiz degil mi? Su var ki, anlasildigi kadariyla, tinlii
genel bagkanin buna ne zamam var, ne istegi, ne de olanagl. Evet, ne de olanag! Oyle ya, ne denli
biiyiik bir ozan, ne denli ulu bir dervis olursa olsun, Yunus Emre’nin ya da Mevlana’nin bir politika
ve ekonomi kuramimn 6nciisli, mustucusu ya da esinleyicisi olamayacagini gormek i¢in konunun
uzman olmak gerekmez. Oyleyse, temel amag partinin biiyiik kurucusunun temel ilkelerini gerilere
atmak degilse, tipki degisim sozciigii gibi bu adlarin da igeriklerinden bosaltilmis birer savsoz
olmalar1 biiyiik olasilik.

Ancak, kavramlar igeriklerinden bosaltildik¢a, bigem temel sorun olmaya, bu arada, icerigin islevini
de yliklenmeye, anlam iletmeye baslar. Goriiniise bakilirsa, Atatiirk’{in Atatiirk ilkelerini coktan
unutmusa benzeyen partisinin genel baskam da sozciik dagarcigim degistirivermis boylece, simdi
yepyeni bir bicemin i¢inden sesleniyor bize. “Salvar”1 bile atlayarak dogrudan dogruya
“pantalon”dan “eteg’e gegmis, basim “Etegimizden ¢ekmeye gerek yok!” diye uyariyor; “cennetlik
olmak’tan, “cehennemin kaynar kazanlari1”’ndan, “zebaniler’inden sdzediyor; “birbirinin zebanisi
olmak” tlirtinden yeni deyimler tiiretiyor. Boylece, kendiliginden, Atatiirk’{in partisini giinlimiiziin
onde gelen partileriyle kaynastiriyor, onlarin tarikat saygisim Atatiirk’iin partisinin de tistlenmesini
sagliyor. Yeni bir yiiz dedikleri bu kuru ve eski bicem, i¢eriksiz sozciiklerden olusan bu degisken
kabuk, yeni CHP nin genel bagskanimin bizi ¢coktandir alistirdigi bu yazboz tahtasi.

Roland Barthes’1n sdyledigi gibi, maskeyi takmus, eliyle de gosteriyor.

16.2.2001



Mars Tutkusu

Tiirkiye 6zgiir bir tilke, her yurttasinin kendince bir miizik begenisi var, kimi caz seviyor, kimi pop,
kimi halk miizigine bayiliyor, kimi alaturkaya, kimi de “Iyi olan her tiirlii miizigi severim”, diyerek
yokluga varlik goriintiisii veriyor, ama bizim en ilging miizikseverlerimiz mars tutkunlari. Adamlar
siirekli olarak mars istiyor, her olayin marsla baslayip marsla bitmesini diliyorlar. Onlarinki baska
tirlii bir sey, ben diyeyim diren¢ tammaz bir bagimlilik, siz deyin ekmek ve su gibi yasamsal bir
gereksinim. i1k bakista, kolaylikla yatistirilabilecek, dolayisiyla herhangi bir bunalima yol
acmayacak, zararsiz bir bagimlilik karsisinda bulundugunuzu diisiinebilir, “Bagimliliksa bagimlilik,
kime ne zarar1 var bunun?” diyebilirsiniz. Oyle ya, eloglu “diigiin”den “cenaze”ye kadar her seyin
marsin yazmis, devletimizin de koskoca TRT’si1 var, giinliik izlenceler hazirlatir, yurttaglara sabahtan
aksama, aksamdan sabaha kadar “tiirlii ¢cesitli” mars dinletir. Ne var ki, goriindiigii kadariyla, sorun o
denli evrensel degil: bizim mars tutkunlarimiz ulusal ve térensel marslar1 yegliyor, bunlarin da giincel
olmasim istiyorlar. Gegenlerde, bir televizyonda izledim: kelli felli iki diiglintiriimiiz kars1 karsiya
oturmus, tilkemizin bu alanda son derece kisir olmasindan yakimyor, Cumhuriyet’imizin yetmisinci
yilim geride birakip iki binli yillarin esiginden igeriye girdigimiz su bilgi caginda, Tiirkiye
Cumhuriyeti halkimn pek ¢ok durumda “Onuncu y1l mars1” gibi sdyle boyle yetmis yillik bir marsla
yetinmek zorunda birakilmasinin ayibimi vurguluyor, bu can sikici kisirlig da iilkemizde sagda
Mehmet Akif’ten, solda Nazim Hikmet’ten baska biiylik ozan ¢ikmamis olmasina bagliyorlardi. Ne
denir? Goriis gorustiir, begeni de begeni.

Ancak, goriisiin de, begeninin de tartismaya agik oldugu ortada.

Bir kez, lilkemizde ne kadar ¢ok tutulursa tutulsun, s6z ve ezgi tiirleri i¢inde, mars icerik agisindan
da, bi¢cim a¢isindan da, kullamim agisindan da fazlasiyla simirlidir. Bugiine dek tiirk¢e bir ada
kavusamamis olmasi da bundan belki. Bilindigi gibi, fransizcadan alinmistir: fransizca la marche
sOzcligli oncelikle “yiiriiylis” anlanmina gelir, bugiin tiirkcede de kullandigimiz anlamini gorece yakin
bir gegmiste, on sekizinci yiizyil baslarinda, diizdegismece yoluyla kazanmistir; tamnu da
diizdegismecenin nedenini agiklikla ortaya koyar: “fazlasiyla vurgulu uyumu bir birligin, bir
yiiriiyenler toplulugunun adimlarim belirleyebilen miizik”. Goriildiigi gibi, Fransiz sozliiklerindeki
tanimyla, marsla yiirliylis arasinda yakin bir iliski var: ezgisi belli bir yiirliylis uyumunu yansitir;
diizenli, askersel, torensel yiiriiyiis uyumunu yansitmasi 6n kosul. Hi¢ kuskusuz, kendi belirgin
cizgisini hep korumakla birlikte, kimi marslarin kitleleri costurucu, birlestirici bir yam vardir; bu
arada, fazla sik olmamakla birlikte, sanatsal degeri oldukga yiiksek marslara da rastlanir. Bizi
cekmeleri i¢in yeni olmalar1 da gerekmez her zaman. Kimileri ne derse desin, “Onuncu y1l mars1”
daha uzun siire yeter bize. Bunun i¢in, kimi dostlarin 6nerdigi gibi, adim “Cumhuriyet mars1” yapmak
da gerekmez. Ama, ister iy1 olsun, ister kotii, ister eski olsun, ister yeni, belli bir yiiriiylis uyumu
igermeyen mars yoktur.

Ya hep durarak sdyledigimiz, hatta soylendigi ya da ¢alindigi zaman oldugumuz yerde hazirola
gectigimiz ‘Istiklal mars1” ve aym bigcimde durup saygiyla dinlememiz gereken tiim ulusal marslar? 1k
bakista, yerinde bir soru gibi goriiniir bu; ancak, tiire verdigimiz 6zel deger nedeniyle olacak, bizim
dilimizde mars s0zcugiine geldigi yerde tasidigindan ¢ok daha genis bir anlam yiikledigimizi
ammsarsak, tiim anlamim yitirir: bizim ulusal mars dedigimiz sey Fransiz i¢in hymne national, Ingiliz



i¢in national anthem’dir; hymne ve anthem sozciikleri de, yerine gore tanrilar, yerine gore yurt ya da
savunucular1 ve kurtaricilar1 onuruna sdylenmek tizere olusturulmus ezgilere verilen adlardir. Bu
bakimdan, hymne ve anthem’in marche ve march’tan daha eski, daha soylu ve daha zengin bir tiir
olusturdugunu sdylemek gerekir. Bizim mars’1imizsa, yiiriiyiis ezgisi 6zelligini biiyiik 6lc¢tide korurken,
hymne ve anthem sozciiklerinin dinsellik disinda kalan tiim anlamlarim kapsar. Bunun sonucu olarak,
onlarda hymne’in, bizde mars’in baglica esin kaynag iilkenin yazgisim degistiren biiyiik tarihsel
olaylar, biiyiik tarihsel kisilerdir. Boylece, Kurtulus Savasi, Cumhuriyet’in kurulusu ve bu kurulusu
1zleyen atilim y1llar1 tilkemizde nice marslarin dogmasina neden olmustur. Kimi yurttaglarimizin
eksikligini duydugu marslar da bu tiir marslardir kuskusuz.

Ama, hemen belirtmek gerekir ki, boyle biiyiik tarihsel olaylar miizigin de, siirin de bir alt-tiirii olan
marslara konu olmaz yalnizca, miizikten heykele, tiim sanat dallarina konu olur. Boylece, bizim
Kurtulus Savasi’miz ve devrimlerimiz nice ezginin, destanin, siirin, romanmn, oyunun konusu olmustur,
daha da olacaktir belki. Ne de olsa, sanat yapitlarimin ele aldiklar1 olaylarin gerceklesimiyle
eszamanli olmas1 gerekmez. Ancak, zaman i¢inde, olaylardan uzaklasildik¢a, onlar1 konu alan
yapitlarin azalmasi1 dogaldir; bu yapitlarda daha soguk ya da daha az coskulu bir yaklagimla
degerlendirilmelerine de sasmamak gerekir. Bu saptama cosku {irlinii olan ve bireyler1 belirli bir
cosku i¢inde kaynastiran marslar i¢in daha da gecerlidir.

Oyleyse kimi diisiiniirlerimizin iilkede siirekli olarak mars yazilmasim istemelerine, yeni marslar
yazilmamasim nerdeyse tinsel bir yoksulluk, korkung bir kuruma belirtisi olarak degerlendirmelerine
ancak giliiniir. “Cocuklugumda bu marslar1 dinlerdim, simdi altrusimda da bu marslar1 dinliyorum,
olur mu boyle yoksulluk!” dedikleri zaman, akan sular duracak samyorlar. Oysa giiliing oluyorlar
yalmzca. Tinsel ag¢liklarini yazimn ve miizigin bir alt-tiirii olan marsla gidermek istemenin ayib1 bir
yana, su 2001 Tiirkiye’sinde neyin marsi yazilsin istiyorlar ki? Ozanlar, besteciler, besteci-ozanlar ya
da ozan-besteciler oturup da Siileyman Demirel’in, Turgut Ozal’1n, Kenan Evren’in, Biilent Ecevit’in
ya da Miicahit Erbakan’1n kahramanlik ve kuruculuk eylemlerini mi kutsasinlar, yoksa son
kurtaricimizin ¢antasim eline alip Washington’dan Ankara’ya gelerek Hilton Oteli, Hazine
Miistesarligi ve Basbakanlik arasinda mekik dokumasint mi? IMF ve Diinya Bankas1i’nin baskan
yardimcilar1 ve uzmanlariyla yapilan gogiis kabartici goriismeleri, koparilan 6diinleri mi hece ve
notaya doksiinler, yoksulluk ve issizligi mi? TUSIAD yéneticilerinin diisiinsel diizeyini ve
kendilerine 6zgl yurt sevgisini mi goklere ¢ikarsinlar, yoksa TOB liyelerinin destanlara yarasir
ofkesini mi? Agit ve taglama tiirlerinin bas kdseye yerlesmesinin kimseyi sasirtmayacag bir
donemde, ¢okiisii mars izlegine doniistiirerek bir ilke daha m1 imza atsinlar? Nedir bu mars tutkusu?
Kimi insanlar marssiz yagayamiyor mu ger¢ekten? Bize 6zgii bir aclik mi bu? Yoksa Almanya,
Fransa, Hollanda gibi bolluk iilkelerinin ozanlar1 ve bestecileri isbirligi yaparak marssever
yurttaglari i¢in diizenli bir bigimde yeni marslar mu yaratiyorlar? Yaratmuyorlarsa, bu konuda onlarda
da ayni kisirlik saptaniyorsa, bizim kimi insanlarimizin bu mars bagimliligimin kaynagi ne olabilir?

Oyle goriiniiyor ki belirgin bir agiklamas1 yok bu bagimliligin. Ama, biraz diisiiniilecek olursa,
birtakim agiklamalar bulunabilir. Ornegin ezgi olarak da, s6ylem olarak da genellikle en diiz ve en
kolay anlasilir yapitlar olmalari, dolayisiyla az gelismis kisilik ve begenilerin tinsel gereksinimlerini
daha bir kolay karsilamalar1 mars tliriiniin el {istiinde tutulmasinin baslica nedenlerinden biri olarak
gosterilebilir. Genellikle torenlerin, téren yiiriiyiislerinin biitlinleyici 6gesi olmasi bir ikinci,
yansittig1 olay ya da kisinin yiiceliginden kendisine de bir seyler yansimasiysa, bir tli¢iincii neden



olarak degerlendirilebilir. Dordiincii ve en 6nemli nedense, asir1 uglarda yer alan gili¢lerin mars1 her
zaman bir etkileme, bir costurma, bir sindirme ve yalitlama araci olarak kullanmis olmalar1, bu
nitelikleriyle onlardan siirekli bigcimde yararlanmak istemeleridir.

Ne olursa olsun, su yasadigimiz giinlerde, mars 6zlemi pek de saglikli bir 6zleme benzemiyor.

Yeniden Miidafaa-1 Hukuk, 30. 5. 2001



Konus Ha Konus!

Raymond Queneau’nun Zazie metroda’s1 lilkemizde pek bilinmez; ¢linkii bayag giizel bir romandir;
ellili yrillarin sonunda Fransiz yazinina yeni bir soluk getirmistir. Birbirinden ilging kisileri arasinda
bir de papagan Laverdure vardir, Turandot’nun lokantasinda, vasistasin yamna asilmuis bir kafeste
pinekler durur, yalmz, arada bir, degismez s6ziinii yineler: “Konus ha konus, konus ha konus, baska
bir sey bildigin yok!” Ben 6teden beri severim onun bu séziinii; zaman zaman, kimilerinin
konusmasim dinlerim de “Tam Laverdure’iin dedigi gibi!” diye sdylendigim olur. Ancak, su son
haftalarda, Laverdure’iin soziinii antmsamakla kalmiyorum yalmzca, aksamin yedisi, sekizi olup da
bir renkli kutu karsisina oturmayagoreyim, onun gibi 0l¢iilii bir sesle degil, girtlagimin tiim giiciiyle
haykirarak yinelemek istiyorum ayni sozii: “Konus ha konus, konus ha konus, baska bir sey bildigin
yok!”” Neden derseniz, sayin cumhurbaskanmimiz Ahmet Necdet Sezer ve sayin bagbakan yardimcimiz
Hiisamettin Ozkan disinda, herkes konusuyor su son haftalarda, Biilent Ecevit konusuyor, Siileyman
Demirel konusuyor, Devlet Bahgeli konusuyor, Mesut Yilmaz konusuyor, Kemal Dervis konusuyor,
Enis Oksiiz konusuyor, Tansu Ciller konusuyor, Recai Kutan konusuyor, Sevket Biilent Yahnici
konusuyor, Ridvan Budak konusuyor, Sakip Sabanci konusuyor, Rahmi Ko¢ konusuyor, Fuat Miras
konusuyor, Refik Baydur konusuyor, iktidara benzer bir seylerin ucundan tutmus olan herkes
konusuyor. Eskiden, genel olarak, ya partilerinin ya da derneklerinin diizenledigi toplantilarda
konusurlardi, ya biiyiik patronlarin diizenledigi isyeri agilislarinda; simdi kapt dnlerinde, merdiven
baslarinda, yol tistlerinde, kahvalti sofralarinda, yemek masalarinda, taksici kuliibelerinde,
nerdeyseler orada konusuyorlar; iistelik, hem daha fazla, hem de Laverdure’ii yiizde yiiz hakli
cikaracak bicimde konusuyorlar.

Peki, neden? Baska tiirlii yasayamaz mu bu insanlar? Ornegin bir giin de sabahtan aksama kadar
evlerinde oturup bir seyler okumay1 deneyemezler mi? Yoksa, sanl kiiresellesme ve degisim gagmda
eV de giiniinii doldurmus degerler ¢oplugiine mi atild1? Yoksa burada da ekonomi mi egemen, yani

“arz ve talep” yasas1 mu isliyor? Ozellikle partilerin Meclis Grubu toplantilarinda, 6zellikle n
siralarda oturan milletvekillerinin 6nderlerin konugsmasim izleyislerine bakinca, burada boyle bir
yasanin etkisi bulunmadigim sdylemek zor, hatta nerdeyse olanaksiz: adamlar konusan ilk insani
dinler gibi dinliyorlar onderlerini; kulaklariyla degil de girtlaklariyla dinliyorlarmus gibi agizlar
acik, soluk bile almadan dinliyor, 6nderin en beylik, en siradan sézlerini bile dogaiistii birer
armagan, birer yasam kaynagi olarak karsiliyor, ama, ayn1 zamanda, boyle bir tansigin fazla
sturemeyecek ol¢iide giizel oldugunu diisiindiiklerinden olacak, onitinde kopiik kopiik inen caglayana
her an kuruyabilir korkusuyla bakan Bedevi gibi, sdzciikler birbirine eklendikce seviniyorlar; biiyiik
bir olasilikla da i¢lerinden “Konusuyor, demek ki yagsam stiriiyor, demek ki diinya doniiyor”, diye
geciriyorlar.

Yalmzca onderler konussa ve yalmzca parti toplantilarinda 6nderlerini dinleyenler boyle cossa, “arz
ve taleb”in kendisinin de bir agiklamasi bulunabilir belki. Ama, daha bastan soyledik, herhangi bir
tiirden herhangi bir iktidarin ucundan tutmus olan herkes konusuyor, dinleyicisini de buluyor. Evet,
boyle, herhangi bir Kemal Dervis ya da herhangi bir Recai Kutan herhangi bir kapinin aralaginda
belirmeyegorsiin, ellerde mikrofon, omuzlarda kamera, otuz kirk haberci birden sariyor ¢evresini,
icinden kus ¢ikacakmus gibi, gézlerini agzina dikiyor, tiim varliklariyla “Konus ha konus!” diye
yalvariyorlar. Adam da ne yapsin, konusuyor, yani, her zaman gordiigiimiiz gibi, birbirinden beylik,



birbirinden temelsiz, birbirinden tutarsiz tiimceler siraliyor. Isin ilging yam, haberci birliklerinin
ardindan kostugu bu adamlarin ¢iktiklar1 kap1 bir toplant1 yerinin kapisi, gittikleri yer baska bir
toplant1 yeri; burada oldugu gibi orada da konus ha konusuyorlar, konus ha konusuyorlar; baska seyler
de bilirler belki, ama, bunca konusma arasinda, baska bir sey yapmadiklari kesin. Ulkeyi de
konusarak yonetiyorlar besbelli, oturup konusarak, kalkip konusarak, dolasip konusarak yonetiyorlar.
Sanki yeni bir diinya kurulmus, biz de o diinyada yerimizi almis1z, Erdal beyin babasimn soyledigi

gibi.

Ne olursa olsun, s6ziin de bir eylem oldugu diislincesine getiriyor bu gozlem bizi. Biliriz, s6ziin boyle
bir 6zelligi vardir; daha dogrusu, belirli kosullarda boyle bir 6zellik kazamr. J. L. Austin’in
“edimsel” diye niteledigi s6zlerdir bunlar, sézcelemin sdyleme edimi olarak kalmadig1, aym zamanda
bir eylemin ger¢eklesimini ya da gerceklesiminin bir boliimiinii olusturdugu durumlara gonderirler.
Komutanlar komutam “Ordular, ilk hedefiniz Akdeniz’dir, ileri!” buyrugunu verdigi zaman, Recai
Kutan ya da Kemal Dervis gibi bir s0z iiretmez, iilkesinin yazgisim degistirecek bir edimi baslatir;
nikdh masasinda, gen¢ kiz ya da gen¢ adam nikdh memurunun sorusuna “Evet, kabul ediyorum”
yamtini verdigi zaman, bir duyguyu, bir dilek ya da boyun egisi belirtmez, evlenme edimini
gergeklestirir. Ama, edri de otursak dogru konusalim, George W. Bush’un Biilent Ecevit’e yolladig
1s bitirici mektuplar1 saymazsak, soziinii ettigimiz su bitmez tiikkenmez sdylemlerin hangisinde
bulabiliriz bu 6zelligi? Higbirinde.

Evet, boyle. Birer eylem, birer edim niteligi tasimak sdyle dursun, lilkenin gercekleriyle
cakistiklarini, hatta, arada bir de olsa, kesistiklerini séylemek zor. Hiikiimetin birinci ortag “i¢ine
sindiriyor” ya da “sindiremiyor”, “katiliyor” ya da “katilmiyor”, “sasiyor” ya da “sasmuiyor”,
“biliyor” ya da “bilmiyor”; ikinci ortak soyut mu soyut vatan millet soylemlerinm yinelemekle kaliyor;
liclincii ortak bir bagsbakan yardimcisinin agzina ne yakismazsa onu soyliiyor; dordiincii ortaksa, iilke
gerceklerini halka oldugu gibi, acik agik anlatmak, halktan hi¢bir sey1 gizlememek gerektigini
kesinlerken, gerekli zamanlarda gerekli onlemleri gerektigi gibi almak tiiriinden yuvarlak sozleri birer
acinlama gibi sunarken, sol gosterip sag vurmayi araliksiz siirdiiriiyor; olumlu ya da olumsuz, azicik
anlami bulunan bir sey sdyleyecegi zaman da dnce yabanci yoneticilere ya da yabanci basina ve
patronun dilinde sOyliiyor. Bdylece, bunca glimbiirtii, bunca yerli yersiz soylem ortasinda, en basit
olgular1 bile kavramakta giicliik cekiyoruz. Iste su aylardir, hatta yillardir konusulan TELEKOM
sorunu. ANAP’1n arslanlar1 da, segeneksiz elli yedinci hiikiimetimizin birinci ve dordiincii ortaklari
da hep dudak biikerek, hep kiiclimseyerek soz ediyorlar bu kurumdan, degerini ¢oktan yitirdigini, bu
gidisle daha da yitirecegini yineleyip duruyorlar. Kendilerine bedava da versen almayacaklar. lyi,
glizel de su andaki getirisi ne acaba? Ne soran var, ne sOyleyen. Anladik, bes para etmiyor da neden
birinci, tigiincii, dordiincii ortak, IMF, Diinya Bankas1 ve George W. Bush bir an 6nce satilsin diye
cirpimyor, neden UNICEF disinda tiim uluslararasi kuruluslar “Satin da satin!” diye tutturuyor?
Tiirkiye’yi ve diinya ekonomisini bu zavalli, bu tapon kurum mu kurtaracak? Bir kez daha, ne soran
var, ne soyleyen. Bir ¢eliski yok mu iste? Birileri bizi isletmiyor mu? Alicilar simdiden belli de biz
mi bilmiyoruz? Boyleyse, durum bize goriindiigii gibiyse, bu bassiz sonsuz, bu bitmez tiikenmez s6z
kalabaligimin ayn1 zamanda bir susma ve susturma bi¢imi, yani yabanil anamalciliin yeni yonetme
yordamu oldugunu, etkisini de icerigiyle degil, salt varligiyla gosterdigini kesinlemek gerekir.

J. L. Austin ne derdi bilmem ya bence tiim bu samatanin tek “edimsel” yam bu.
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Kara Giulduru

Uzmanlar “Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en agir ekonomik bunalimini yasiyor”, diyorlar. Dogru mu,
yanlis mu1, bilemiyorum; ama, daha alt1 ay dncesine degin, lic-ayligim 1yi kotii ti¢ ayin sonunu
getirebilirken, simdi, iistiine ekledikleri kirintilara karsin, daha ikinci ayda suyunu ¢cekmeye
bagladigina gore, en agir mi, degil mi, bu konuda bir karara varamasam bile, ger¢ek bir ekonomik
bunalima gomiildiigiimiizden kuskum yok. Bu ekonomik bunalimin ¢ok daha agir, ¢ok daha bunaltici
bir bunalimla: siyasal bunalimla birlikte geldigini ve bu ¢ifte bunalim yiiziinden ulusal
bagimsizligimizin bir “utopia’ya doniismeye basladigim gérmek icin de bir Maurice Duverger olmak
gerekmiyor. Ne denli kiiciiltiici oldugunu kimseciklerin vurgulamadigi, ama herkesin durmamacasina
yineledigi su “ev 6devi” ve “karne” deyimleri bile durumu gozler 6niine sermeye yeter: Diinya
Bankas1 ya da IMF “ev 6devi’ni veriyor, hemen arkasindan, “sosyal demokrat” kurtaric1 Dervis’in
gozetimi altinda, bagbakan, bagsbakan yardimcilari, hiikiimet {iyeleri, gerektikce de milletvekilleri
kollar1 sivayip ev 6devini tam istendigi gibi ve tam zamaninda sonuglandiriveriyorlar. Avrupa Birligi
“karne”’mizde insan haklar1 “notumuzu” diisiiriiyor, bir iki saatlik bir “liderler zirvesi”nin ardindan,
bliyliklerimiz Anayasa’mizda her degisikligi yapmaya ¢oktan hazir oldugumuzu kesinliyor. Durum
Oylesine sasirtici, dylesine sarsici ki, ortada goriinen seckin yurttaglarimiz, yazarlarimz,
bilginlerimiz, i3 adamlarimiz, dernek, sendika ve parti baskanlarimiz da dyle sen ve dyle gamsiz ki,
siirekli eglendikleri oyle belli ki tiim secilmis ve atanmus biiyliklerimizin is1 sakaya dokiip
dokmediklerini, olagandisi bir oyun oynayip oynamadiklarini, kisacasi, ulusca seytansi bir gosteri,
bir giildiirii karsisinda bulunup bulunmadigimizi soruyor insan kendi kendine.

Saka yalnizca biiyiiklerimizin Avrupa Birligi, IMF, Diinya Bankas1 ve ogul Bush’la kurdugu tehlikeli
iligkilerle simirli kalsa, bu isin bizim anlamadigimiz bir mantig bulunmas1 gerektigini, bir baska
deyisle, hastaya kendisini hizla 6liime gotiiren mikrobun birkag¢ katint vermenin yeni bir iyilestirme
yontemi, hatta, bize soyledikleri gibi, tek ¢6ziim oldugunu diisiinebilirdik. Bu tehlikeli iliskilerden
bagbakanimizin degisik olaylar karsisindaki “her dem taze” saskinligint ve ANAP genel baskaninin
cagcillik, insan haklar1 ve diiriistliik savunuculugunu birer arilik ve iyilik belirtisi olarak gorebilir,
izledigimiz tiim bu gosterileri de, fazlasiyla kaba ¢eliskilerine karsin, i¢li bir dram olarak
degerlendirebilirdik. Ama, biraz yakindan bakilinca, giiniimiiziin Tiirkiye’sine tek bir gosteri bi¢cimi
egemen olmus goriiniiyor, bu gosteri bigimi de kara gilildiiriiden baska bir sey degil. Evet, boyle,
enflasyonun belini kirmamizin tistiinden bir hafta bile gegmeden, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en agir
siyasal ve ekonomik bunalimim yasamaya basladigimiz su ugursuz donemde, herkes kara ve kaba
glldiiriiye dokmiis isi, politikaci kara glildiirii oynuyor, gazeteci kara giildiirii oynuyor, profesor kara
giildiirii oynuyor, is adamu, esnaf, is¢i, memur, oyuncu, palyago, hokkabaz, herkes herkes oyuncu
kisiligiyle ¢cikiyor karsimiza, herkes, lic asag1 bes yukari, aynm kara giildiiriiyli oynuyor.

Politikaciyr anliyoruz: oyun onun ugrasimn ayrilmaz bir pargasi, maskesini takip karsimza
cikmasindan daha dogal bir sey olamaz; ama, bugiin, dram da, aglat1 da dl¢iilerini fazlasiyla astigi,
fazlasiyla yukarisinda kaldigi, ¢eliskili tutumlar1 da boylesini gerektirdigi i¢in, giildiirii tek secenek
olarak beliriyor Oniinde; araya her giin bir yenisiyle karsilastigimiz yerel ve kiiresel ¢eliskiler de
girince, giildiirii aym zamanda bir kara giildiirii niteligi kazamyor. GOsterinin hangi durumlarda
uygun, hangi durumlarda aykir1 diistiigiinii ve nerede giildiirii, nerede dram oldugunu 1yi bilmesi
gerekenler, diyelim ki iki ekonomi profesorti, renkli kutuda, yandancarkli kiliklar i¢inde, bacak bacak



tistiine atip Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en agir bunalim olarak nitelenen olguyu karsilikl1 sakalar ve
kahkahalar arasinda ¢6ziimleme Gykiiniilerine girisiyor, “sosyal demokrat” Kemal Dervis’in
ustalarimn ve Ecevit’in damsmanlarinin ger¢ek edimlerinin sonuglarim degil de O. Henry’nin
oykiilerini konusuyormus gibi sen gorliniiyorlar. Bir baska profesor, hem de Durkheim’in bir
ugrastasi, bir baska renkli kutuda, size dyle bir Ozal “vizyon’u betimlemesi yapiyor, dyle bir Ozal
sonrasi Tiirkiye goriintiisii ¢iziyor ki, onun Ozal sonras: Tiirkiye’sinde yasanun niteliginin nasil ve ne
denli ylikseldigini, Amerika’mn, doga yasalarina inat, nasil ve ne denli kap1 komsumuz oluverdigini,
Tiirkiye’nin genglerinin nasil dileyince Avrupa’da, dileyince Amerika’da, dileyince Tiirkiye’de
canlarimn istedigi isi kurup canlarimn istedigi yasamu siirdiiklerini dyle bir cosku, dyle bir inangla
anlatiyor ki “Iste kara giildiirii diye buna derler!” diye sdyleniyor, Ionesco’nun pabucunun dama
atildigini diisiinmekten kendinizi alamiyorsunuz. Bir bayan kdse yazarimiz, Avrupa’dan gelmis bayan
ugrastaslariyla birlikte, yasamunda ilk kez gittigi anlagilan Giiney Dogu’dan bize koylii kadinlari
gostererek dyle bir giivenle, dyle bir bilgiclikle “Sizler, Istanbul’da oturanlar, bu bacilar1
televizyonda sik sik goriiyorsunuz, ama film izler gibi bakiyorsunuz onlara; oysa bu bacilar etten
kemikten yapilmis!” diyor ki, tamis1 da dylesine dogru ve (kendisi i¢in) Oylesine 6zgiin ki, hi¢
beklemediginiz bir anda, girtlagimza kadar kara giildiiriiye gomiildiigiiniizii duyuyorsunuz. Isgimiz,
esnafimiz, memurumuz da giildiirii alamnda ¢ok ilerledi dogrusu: o tabutlar, o maskeler, o halaylar, o
seytan taglar gibi yasa tasarisi taglamalar kara giildiiriiyli en son noktasina dogru siirtikliiyor, ileti de,
ister istemez, gosterinin ¢ok gerilerinde kaliyor. Durum bu olunca, yurdun ve yurttagin sorunlarint
tutarl1 bir mantikla ele almak isteyen agirbasli kisiler de bu kaba giildiirii ortanunda aykiriliklariyla
en giiliing giildiirii kisilerine déniisiiyorlar. Iyi de neden herkes giildiiriiye dokiiyor isi, neden herkes
bilerek ya da bilmeden soytariliga soyunuyor? Kral Ubu “bir ilke daha imza atarak” sahneden inip
Tiirkiye’ye geldi de sonsuzca ¢ogalmaya mu basladi1? Biiyiiklerimizin agziyla o mu konusuyor?
Bilemiyorum dogrusu.

Hi¢ kuskusuz, en ilkelinden en gelismisine, tiim insan topluluklarinda su ya da bu bi¢imde varligini
saptadigimiza gore, gosterinin Onemli bir islevi (ya da islevleri) bulundugu kesin. Hamlet de,
“Gosteri; 1ste burada yakalayacagim onun bilincini!” derken, bu islevlerin en basta gelenlerinden
birinin altin1 ¢izer. Ne var ki, gosterinin islevini geregince ger¢eklestirebilmesi i¢in, ger¢ek yeri
neyse, oraya konulmasi, ger¢cege gore konumunun bilinmesi gerekir. Bizse, 6zellikle su son
donemlerde, ikisini ayrilmaz bigimde birbirine karistirdigimizdan, hem gergegin, hem gosterinin
berisinde kaliyor, oniimiize konulan her seyin segeneksiz oldugunu santyoruz. Bunun sonucu olarak,
kara giildiirii yalnizca tek gosteri bicimi olarak degil, ayn1 zamanda tek etkinlik bicimi olarak
beliriyor, yurttas da her tiirlii etkinligi bir kara giildiirii olarak algiliyor. Boylece, diyelim ki bir
toplant1 sirasinda, agirbasliligim hala yitirmemis bir dinozor “Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en agir
bunalimini yasiyor!” diyecek oldu mu Tiirk ulusuna en biiyiikk mustuyu vermis gibi alkist basiyor
herkes; diyelim ki bir gazinoda, yank sesli bir tiirkiicii

“Kara bahtim, kor talihim, tasa bassam 1z olur,
Agustosta suya girsem, balta kesmez buz olur,
!9,

Doksaninda bir yar sevsem, on besinde kiz olur

diye ac1 mu ac1 bir uzun havaya basladi mu millet saniyesinde piste firlayip sikir sikir gobek atmaya
basliyor.



Oscar Wilde, yeni zamanlarin en korkung yaninin aglatiya giildiirii giysileri giydirmek oldugunu
vurguladiktan sonra, “Bizler acimin soytarilariy1z”, diyordu. Sanirim, tam o noktadayiz.

1.7.2001



Aydin Sorunu

Kimdir aydin? Belli bash ayiric1 6zellikleri nelerdir? Ne yer, ne icer, ne sdyler, nasil sdyler, ne
zaman, nerede sOyler? Sozliikler bu konuda acik davranmaz genellikle; soyle acik ve tutarli bir
bicimde tanimlamazlar terimi. Ornegin Tiirk¢e Sozliik “kiiltiirlii, okumus, gorgiilii, ileri diisiinceli,
cagin gereksinimlerini benimseyen (kimse)” deyip ¢ikar isin iginden. Buna gore, biiyiiklerimizin bize
benimsetmeye c¢alistiklar1 gibi, ileri diistinceliligi kiiresellesmeye inanma, ¢agin gereksinimlerini
benimsemeyi de anamalciligin ve 6zellestirmenin kurtarici giicline giivenme olarak anlarsak, bu
iilkede aydin sayillmanin en kestirme yolunun TUSIAD iiyeleri arasinda ya da Mesut Y1lmaz’1n yakin
cevresinde yer almak oldugunu, buna karsilik, bizim aydin diye niteledigimiz pek ¢ok aydinin
disarida kaldigim soyleyebiliriz. Dogrusunu soylemek gerekirse, yabanci dillerdeki genel sozliikler
de daha doyurucu degil bu konuda. Fransiz okumuslarimin gézde sozliigii Le Petit Robert bizim
“aydin” sozciligliniin fransizcadaki en yakin karsilig sayabilecegimiz intellectuel sézciigiinii
“diistinsel seylere belirgin bir yonelimi olan” diye tammlar; Le Petit Larousse’sa, “Etkinliklerinde
ozellikle soyut islemlere ve sOyleme basvuran kisi” ve “kendini ugras ya da begeni geregi diisiinsel,
ekinsel, kurgusal (el islerine karsit olarak) tiirden etkinliklere adayan kisi” tamimlarim getirir. Bu
tanimlarsa, hele bizim su son yillarda olusan diisiinsel ortamunuzda, iyice kafanuz karistirir. Oyle ya,
her ii¢ tanim da kisilere aydin san1 dagitmakta alabildigine comert goriiniir. Ozellikle sonuncusu, bir
yandan, ayrag icinde, el isleriyle ugrasanlar1 konu disinda birakarak bir kisitlama getirir goriiniirken,
bir yandan da kapiy1 ardina kadar acar: kunduraci, terzi ya da marangoz gibi ¢calismadiklarina gore,
yazarlardan sarkicilara, hekimlerden yargiclara, avukatlardan profesorlere, mimarlara, mithendislere
kadar herkesi aydin (ya da intellectuel) ulamina yerlestirir. Bu da, kendimiz doyurucu bir aydin taninu
yapamasak bile, kafamizda yer etmis olan aydin imgesiyle ¢elisir.

Isin dziine bakarsak, bir hekimin, bir yargicin, bir profesériin aydin olmasindan daha dogal bir sey
yoktur, ama hekimi, yargici, profesorii aydin yapan sey hekimlik, yargiclik, profesorliik ugrasi
degildir. Hekimi, yargici ya da profesorii aydin yapan hekimlik, yargiclik ya da profesorliik ugrasi
olmayinca da her hekimi, her yargici, her profesorii aydin diye nitelemek yanlis olur. Neden?
Fransizcada intellectuel’in yarattig1 imgelerle bizim dilimizde aydin’in yarattigi imgeler tam
anlamuyla ¢akismuiyor da ondan mu1? Olabilir. Bizim aydin s6zciigiimiiz yalnizca kokeniyle bile olumlu
bir cagrisim yapar, 15181, aydinligi, bilgisi, diistincesi, 6zellikle de bilinciyle toplumuna 151k tutan
kisiler1 ¢agristirir. Kokeninde boyle bir bagintt bulunsun, bulunmasin, “aydin”la “aydinlanma”
arasinda bir baginti kurmaktan da kendimizi alamayiz. Aydin sozcuigi agirligr olan bir sozciiktiir.
Buna karsilik, intellectuel sozciigii XIX. yiizyilin sonlarinda, kullamma yeni girdigi glinlerde bile
belli bir alay pay1 icermistir. Tutucu yazarlar Dreyfus savunucularina karsi bol bol kullanirlar bu
s0zii. Daha sonra, yalmzca tutucular degil, kars1 yanda yer alanlar da stirdiiriirler aligkanligi, bize
aydinin gergeklerin disinda kalan, onlar1 gérmeyen, géremeyen bir kisi oldugunu amstirirlar. Unlii
ozan Jacques Prévert’in Onlenmesi gereken seyler arasinda “aydinlarin kibritle oynamasi”m da
saymas1 bu bakimdan ilgingtir. Bir zamanlarin tinlii asir1 sage1 politikacis1 Poujade’in aydinlara
yakistirdig nitelemeler de Oyle. Hi¢ kuskusuz, bir Necmettin Erbakan sizi ya da beni aydin diye
niteledigl zaman sozciik bizim dilimizde de bir asagilama oluverir. Gene de bizim aydin’imiz higbir
zaman Fransizlar’in intellectuel’1 gibi bir alay terimi olarak kullamlmamustir.

Buna karsilik, Fransiz yazarlar1 arasinda aydina ve islevine biiylik deger veren, onlardan li¢ asag1 bes



yukar1 bizim kendi aydinlarimizdan beklediklerimizi bekleyenler de az degildir. Bu arada, Louis
Boudin, daha altmish yillarda, Les Intellectuels adl1 kii¢iik, ama ilging yapitinda, kapsaml1 bir tanim
cabasina girisir. Ona gore, aydin gergegi arayan ve yargilayan kisidir, ama soyutun i¢inde girismez bu
cabaya, her seyden once bir topluma ve bir ekine katilir, bu toplum ve bu ekin i¢inde, agik ya da ickin
bir bi¢imde, birtakim yaklagimlar1 benimser, ister istemez birtakim siyasal se¢imleri vardir.
Oncelikle gercegi arama gdrevi ona tinsel bir yetke kazandirir. Ama, Esprit dergisinin iinlii kurucusu
Emmanuel Mounier’nin sdyledigi gibi, “(Aydina) taninan bu tinsel yetke bankaya yatirilmis bir para
degil, edimlerimizin olgunlastirdig1 ya da bozdugu bir tiriindiir”.

Boudin’in saptamalar1 da ¢ok kapsaml1 saptamalar sayilmaz kuskusuz, kesin bir aydin taninu getirmez
bize, ama, en azindan, kafamizdaki olumlu aydin imgesine ters diismez. Daha 6nemlisi, aydinin
kimligi ve islevi konusunda birtakim ¢ikarimlar yapmamiz1 saglayacak ogeler igerir. Boylece, biraz
bu saptamalardan yola ¢ikarak, biraz da kendi gozlemlerimizden ve kendi aydinlarimizin sundugu
ornekten yararlanarak birtakim gec¢ici sonuglar ¢ikarabiliriz:

1. Hig kuskusuz, italya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de, Fransa’da oldugu gibi Misir’da da gecerli olan
genel bir aydin tammu vardir. Bu aydinin en belirgin 6zelligi ¢evresinde olup bitenleri bagimsiz, daha
dogrusu, 6zglir bir bigcimde sorgulayan ve yargilayan bir kisi olmasidir. Bu da belli bir diisiinsel
birikim ve belli bir diiriistliik gerektirir. Ornegin baskasimn sozciisii degildir; drnegin, giincelin
i¢inde olmasina, oncelikle gilincel sorunlar lizerinde durmasina karsin, giincelin, giincel olaylarin ve
giincel yonelimlerin tutsagr degildir. Ote yandan, aydin bir uzman kisi degildir her zaman, su ya da bu
alandaki uzmanligiyla 6ne ¢ikmaz; bir sanatci, bir yazar olmasi da gerekmez, ileri diizeyde bir
ogrenim yapmus olmasi bile gerekmez. Atag¢’in da, Yasar Nabi’nin de fazla bir 6§renimi yoktur, ama
her ikisi de donemlerinin drnek aydinlar1 olmustur. Oyleyse aydim ugrasiyla degil, diisiinsel
etkinligiyle tammmlamak gerekir.

2. Aydin bir topluma ve bir ekine baglidir, toplumunun yasamina, etkinliklerine katilir. Onun bir
parc¢asidir. Konumunun zorunlu sonucu olarak, karsisinda yer aldig zaman bile igeriden bakar ona;
igeriden baktig i¢in de sorunlarim iistlenir, herkes gibi olmasa da somut olarak yasar. Bir baska
deyisle, toplumunun sorunlar1 kendi sorunlari, acilar1 kendi acilari, utanglar1 kendi utanglaridir.
Elleri tertemiz oldugu zaman bile, onun kusurlarindan kendini soyutlayamaz. Bu bakimdan, kendi
toplumuna yukaridan bakan aydin en azindan eksik bir aydindir; eksikligi de, genellikle, hem bilgi,
hem duyarlik eksikligidir. Ornegin “Osmanli déneminde okur-yazar oram ¢ok diisiiktii, dolayisiyla, o
donemde Tiirk halki kara cahildi”, demek i¢in hem uygarligin gelisiminde yazinin islevini asiri
Olciide abartmak ve Anadolu ekinini yok saymak, hem de, her toplumun kendi kendine yeten ve insan
uygarligimn ¢ok degisik bigimlerinden birini yansitan bir ekini bulundugu bilinirken, bir aydina
yakismayacak oOl¢iide duyarsiz olmak gerekir.

3. Aydin toplum karsisinda belirli yaklasimlari, belirli tutumlar1 segmis bir kisi olduguna gore,
vardig yargilar1 kendine saklamaz; toplumun bir 6gesi olmakla birlikte, onu elestirmesinden, belirli
yonelimlerine karsi ¢ikmasindan daha dogal bir sey olamaz. Kuskusuz, ¢oziimler de dnerir. Ama karsi
cikmakla da yetinebilir. Boylece, Sartre, 1968 yilinda, Le Nouvel Observa-teur’e verdigi bir
demecte, aydim “siyasal ve toplumsal bir biitiine bagli kalan, ama ona kars1 ¢ikmaya hi¢ ara
vermeyen” bir kisi olarak tammlar. Bu da, gercegi ararken, vardig sonuclari higbir zaman kesin
sonuglar olarak degerlendirmedigini, hi¢cbir zaman kuskuyu elden birakmadigim gosterir.



4. Gerek bizde, gerek Bati toplumlarinda, aydinin islevinin gittikge artan bir 6nem kazandigr donemin
okur-yazarligin ve yazili basinin hizla yayginlastigi donemle ortiismesi aydinlari, en azindan en
iyilerini, 6ncelikle yazar olarak diisiinmemize yol agmustir. Bugiin de olduk¢a yaygindir bu diisiince,
ama aydimin ille de bir yazar olmasi1 gerekmez. Bir profesor de, bir ilkokul 6gretmeni de, bir ressam
da, bir radyo ya da televizyon yapimcisi da, bir niifus memuru da, bir toplumsal orgiit iiyesi de aydin
olabilir, islevini degisik araclarla gerceklestirebilir. Onemli olan hep gercegi aramasi ve, gerekli
gordiigii zaman, vardig sonuglari kitleyle paylasmasidir. Fildisi kuleye ¢ekilmis yazarlardan,
felsefecilerden, sanatcilardan sozedilebilir, ama fildisi kuleye ¢ekilmis bir aydin ancak giiciil bir
aydin olabilir.

5. Mounier’nin goriisiinii benimsersek, aydinin ayn1 zamanda diisiinsel tutarliligr ve siirekliligiyle de
tammlandigim soylememiz gerekir: adina yarasir higbir aydin ayakkabi degistirir gibi goriis ve
konum degistirmez; 0rnegin, bizim kimi yazarlarimizin yaptig gibi, zengin anamalcilarin
“kiiresellesme” sdylenine baglanarak giincel olacagim diye bunca yillik goriislerini bir ¢irpida
yadsimaz; ¢iinkii o gline kadar savundugu goriisiin ayn1 zamanda bir yontemin ve varolussal bir
tutumun Uiriinii olmasi1 gerekir. Hizl1 doniisler, glinliik baglanmalar aydinin gercek bir yontemsel
yaklasimi, ger¢ek bir varolugsal tutumu bulunmadigini, dolayisiyla gercek bir aydin olmadigim
gosterir. Boylece, kuskuculuk ve diisiinsel siireklilik, dolayisiyla tutarlilik, ilk bakista ¢elisir gibi
goriinmekle birlikte, aydimin baslica 6zelliklerinden birinin: bagimsizliginin temelini olusturur:
kuskucu oldugu, kendi diistinsel tutarliligin stirdiirmek, gelistirmek durumunda bulundugu i¢in de
bagimsiz kalmak zorundadir. Yalmzca aydin 6zsaygist degil, seslendigi kisilere saygist da bunu
gerektirir. Bunedenle, Sartre’1n bir zamanlar firtinalar kopartan baglanma kavrami giintimiiziin
aydinlarini pek de ilgilendirmemektedir.

6. Aydim hem kolay kolay yon ya da yan degistirmeyen, hem de bagimsiz bir kisi olarak tammlamak
bir ¢eliski gibi goriilebilir. Ama degildir. Her seyden 6nce diislinen, arastiran, belirli goriislere
belirli irdelemelerden sonra varan, karsilastig1 her yeni olayi, her yeni durumu bu goriisler
dogrultusunda degerlendiren bir kisinin yan degistirmesi, diin soldayken bugiin saga, diin sagdayken
bugiin sola ge¢gmesi kolay degildir. Bagimsizlik da ayni tutumun sonucudur: kisi tasidig goriislere
belirli sorgulamalardan, belirli okumalardan, belirli uslamlamalardan sonra vardigi i¢in, nerdeyse
dogal olarak bagimsizdir. Ancak, bagimsizlig kesintisiz bir yansizlik olarak diisiinmek de yanlis olur.
Baglandig1 degerleri korumak icin belirli konularda kendisininkine karsit gériisler1 benimsemis kisi
ya da topluluklarla bile isbirligine girebilir. André Malraux solcu bir romanci ve diistiniirdiir,
Georges Bernanos kralci, dolayisiyla sagc1 bir romanci ve diisiiniir, Robert Desnos gercekiistiicii bir
ozan, hem de bir ask ozani. Her {i¢ii de Fransiz direnis eylemine katilir. Kuskusuz, bu tiir durumlarda,
katilimin degisik bigimleri vardir. Daha savastan 6nce iilkesini birakip Brezilya’da bir dag basina
cekilmis olan Bernanos yazilariyla destekler direnisi, Malraux 6nemli bir oncti, bir biiyiik
orgiitleyici, Desnos’sa siradan bir savas¢1 olarak. Eylemi siirdiirme bi¢cimleri de aydindan aydina
degisir: Malraux De Gaulle’iin kurdugu hiikiimette bakan olur; Desnos siirgiinde 6lmiistiir; Bernanos
bakanlik onerisini de, kendisine verilmek istenen Légion d”honneur nisammi da geri ¢evirerek daha
niceleri gibi bagimsiz yazar konumunu korumak ister.

7. Aydinin hep yaratici, goriislerinin hep 6zgiin oldugunu diisiinmek de yanlis olur. Proust’un
anlaticisinin soyledigi gibi, diisiin sayis1 insan sayisindan ¢ok daha azdir. Bunun sonucu olarak, bir
diisliniin, bir goriisiin ¢cevresinde binlerce, milyonlarca insanin toplanmasi dogaldir. Gene de,



ozellikle aydinlar s6z konusu oldugu zaman, bu insanlarin tipa tip aym seyleri diisiindiiklerini, tipa tip
aynm seyleri duyduklarim séyleyemeyiz. Aydinin ayirici 6zelliginin belirli diistinlere, belirli
diistincelere kendi arayislari, kendi uslamlamalar1 sonunda varmak, hi¢bir diisiinii hazir kalip olarak
benimsememek oldugunu belirtmistik. Bence, aydinin en temel 6zelliklerinden biri diislincelerinin
kendi diisiinceleri olmasidir; 6zgiin de olsalar, yaygin da olsalar kendi kisisel diisiinceleridir
diistinceleri. Bu nedenle, cok kii¢iik, cok dnemsiz bile olsa, 6zgiin bir yanlar1 bulundugu sdylenebilir.
Gergek aydinin kolay kolay yon degistirmemesi bundandir, goriisleri kisiliginin ayrilmaz ve yeri
doldurulmaz bir pargasi oldugu i¢indir.

8. Fransizlarin intellectuel sozciigii de, bizim aydin s6zcliglimiiz de, daha kullamima girdikleri anda,
belirgin bir bigcimde ya da, baska bir deyisle, agirlikli olarak diisiingiisel cagrisimlidir. Le Petit
Robert diistingiiyii genel c¢izgileriyle “bir ¢aga, bir topluma ya da bir simfa 6zgii diislinler, inanglar ve
ogretiler biitiinii” bigiminde tammlar. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, her ¢agin, her toplumun, her
simifin egemen bir diisiingiisii vardir belki, ama aym donemde, ayni toplum, hatta aym simifi¢inde
degisik diislingiilerin bir arada yasadigi, sik sik da catistigi goriiliir. Dreyfus karsitlar1 Dreyfus
yanlilarin intellectuel olarak nitelerken, aralarindaki diisiingii karsitligini da vurgulamus olurlar. Ote
yandan, bireysel diizlemde, herhangi bir diislingliye baglannis olmak aydin sayilmak i¢in yeterli
degildir. Gordiigiimiiz gibi, aydin kavranm ¢ok yeni bir kavramdir. En azindan baslangicta, Bati’da on
dokuzuncu, bizde yirminci yiizyilda agirlik kazanan olgucu, evrimei, 6zgiirliiketi, halkc, esitlikei,
aydinlanmaci diisiingiiyii savunan kisiler i¢in kullamlmistir. S6zciik bugiin de bu kullammin 1zlerini
tasir. Aydim tammlayan diistingiiniin bir bagka yam da laik yaklasim, diisiince ve edimlerde dinsel
inangtan, dinsel kurumlardan, dinsel kaygilardan bagimsiz olmaktir. Ama burada da bir tekbi¢imlilik
s0z konusu degildir higbir zaman; 6rnedin eklemlenimleri oldukc¢a kesin ¢izgilerle belirlenmis
markse1 diislinglinlin sinirlar iginde bile, farkli yorumlarla, degisik yaklasimlarla karsilasiriz.

Konuyu boyle ele aldigimiz zaman, kimi yazarlarimizin diistincesizce kullandiklari “cahil aydin” ya
da “inang¢ aydim” gibi nitelemeler terimlerde bir ¢eliski olarak belirir. Tiirkiye’de yeterli sayida
miize bulunmamasi, sayica ¢ok yetersiz olan tiyatrolarda nitelikli oyunlar gésterilmemesi,
ilkokullarda cografya derslerinin gerektigi gibi okutulmamasi gibi nedenlerle aydinlarimizin ister
istemez yetersiz kalmaya yargil1 olduklarim savunmak sagmadir; ama, Omer Seyfettin’den Halide
Edip Adivar’a, Ata¢’tan Yasar Nabi’ye, Omer Asim Aksoy’dan Melih Cevdet Anday’a, Tiirkiye’de
yirminci yiizyilin baslarindan beri Bati iilkelerindeki aydin tanimina uygun aydinlarimiz her zaman
olmustur, bugiin de var, hem de sayilar1 kimilerinin diistindiiglinden ¢ok daha fazla. Yazik ki yanlisin
dogruluguna inanmis ya da ¢ikarim yanlis1 dogru diye gostermeye baglamis olanlara dogruyu
gostermek ¢cok zor. Boylece, ikide bir, bilgisizlikleri ve saptirmacalar1 degisik zamanlarda
ayrintilariyla gézler oniine serilmis kisiler “Tiirk aydini cahildir!” diye haykirdilar nmm bir demeg
firtinasidir basliyor. Ama, goriindiigii kadariyla, bu saptirma ve karistirma ¢abasinda en biiyiik pay
yazili, s6zlii ve goriintiilii basinin deynekgilerinin: dyle yogun bir yalanci sorun firtinasi ¢ikariyor, en
acik gercekleri bile Oyle bir karistiriyorlar ki kimi zaman dogruyla yanlis1 birbirinden ayirmak i¢in
aydin olmak bile yetmiyor.

Boylece, Tiirkiye’nin su yiirekler acis1 doneminde, segkin “aydinlarimuz” aksam sabah 31 Mart
Olay1’m tartigiyorlar.
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Hangi Ulusal Guvenlik?

Cinler’in 0diinsiiz kahramam Satov genellikle soyutun i¢inde diisiince yiiriiten yasli dostunu “Halki
olmayanin Tanr1’s1 da yoktur!” diye tersler. “Sunu 1yice koyun kafamza: kim halkim anlamaz olur ve
onunla bagintiy1 koparirsa, yavas yavas inancim Yyitirir, tanritanimazliga ve umursamazliga gémiiliir.”
Bu gbézlem kimilerine asir1, hatta sagma goriinebilir. Bana sorarsaniz, ylizde yiiz dogrudur; iistelik,
genellestirilmeye de elverislidir. Oyle ya, halkiyla baglarimi koparan kisi yalmz dinsel inancim
yitirmekle kalmaz; higbir inanca, hi¢bir diislingiiye, hi¢cbir 6g8retiye gerg¢ekten bagli degildir artik. Hig
kuskusuz, belirli bir diisiingliye bagli gibi goriiniir, belirli bir 68retiyi savunur, ama duygularinin
ictenligi, diistincelerinin gercektenligi kuskuludur. Neden derseniz, duygunun i¢tenligi, diisiincenin
gercektenligi her seyden once bir 6zne konumuna gelmeyi gerektirir, 6zne konumuna gelmek de bir
topluluga, bir ortama gore tanimlanmayi. Ote yandan, Dostoyevski, Satov’un yaraticisi, sevgiyi de
sokar isin i¢ine. Sevgi benden 6tekine, buradan 6teye dogru uzanan bir kavrama, bir 6zdeslesme
cabas1 olduguna gore, halkindan kopan, onu anlamayan, sevmeyen kisi anay1 babay1 yadsiyan, ekmege
tikiiren kisidir, bir karsi-6zne, hatta bir diisman-6znedir.

Satov, aym konusmada, bu karsi-tutumun, bu kendinden habersiz diigmanligin nedenine de parmak
basar: “Halki gormezlikten geldiginiz yetmiyor, ona kars1 igreng bir horgorii sergiliyorsunuz; bunun
cok basit nedeniyse, halk dendi mi yalmzca Fransiz halkim, hatta yalnizca Parisliler’i g6z 6niine
almamz”, der dostlarina. Biz de, kendi lilkemizde, diisiingililerin ve 6gretilerin bu aksam pazarinda,
halki ve iilkeyi horgdren politikacilarla, yazarlarla, “akademisyenler”le sik sik karsilasiyoruz. isin
ilging yani, sagcilar arasinda da, solcular arasinda da, kokten dinciler arasinda da cogunlugu
boyleleri olusturuyor. En azindan, seslerini en ¢ok duyuranlar bunlar. Kokten dinciler gézlerini Suudi
Arabistan’a dikmisler, yurda Araf, halka yolunu sasirmis koyun siiriisii diye bakiyorlar. Kendilerini
koyu uluscu diye niteleyen sagcilar, gozlerini her gegen giin biraz daha ezilen yoksul halka ¢evirecek
yerde, varsayimsal bir Tiirk ulusunun diisiinii kuruyor, onun yiizyillarca 6nce yasadigim
diistindiiklerini yeniden yasayacagim diye 1ss1z yaylalarda kimiz i¢ip cirit oynuyorlar. “Solcuyum”
diyenlerse, her tiirlii sol ilkeyi ¢oktan rafa kaldirmus, kiiresellesim dalgasiyla biisbiitiin yabanillagmus
anamalciligin tiim ilkelerini vazgec¢ilmez ve doniigsiiz zorunluluklar olarak benimsemisler. Bu agidan
bakilinca, sagc1 ve orta yolcularla hi¢bir ayrim, hi¢bir karsitlik yok aralarinda. Ulusun her giin biraz
daha yoksullastirildig, lilkenin belli basli kaynaklarinin hara¢ mezat yabancilara satilmak istendigi su
ugursuz donemde, otekiler gibi onlarin da karsilarina aldig tek sey ulusguluk; daha 6zel olarak da
Tiirkler’in ulus¢ulugu.

Evet, boyle: Yunan ulus¢ulugunu anliyorlar, Ermeni ulusgulugunu anliyorlar, Kiirt ulus¢ulugunu
anliyorlar, Amerikan ulus¢ulugunu anliyorlar, Ingiliz ulusgulugunu anliyorlar, Fransiz ulus¢ulugunu
anliyorlar, ama, sira Tiirk ulus¢uluguna gelince, hayir, bunu insanliga ve demokrasiye ylizde yiiz
aykir1 buluyorlar. Bunun sonucu olarak, Tiirkler’1 ve Yunanlilar’1 Kibris’ta ayni ulusal yonelimler ve
ayni ulusal ¢ikarlar kars1 karsiya getirirken, bizim kimi solcularimiza gore, saldirgan, uzlasmaz,
dolayisiyla haksiz olan yalnizca Tiirkiye’dir. Giiney Dogu’da béliicii amaglarla baglatilan
carpismalarin sugunu iilkeyi boldiirtmek istemeyenlerin sirtina yiikler, arada bir yargi¢ karsisina
cagrilinca, durusmalarinda 6nderleri kendisinin istemedigi bir yonetim kurmak istemis olan
Vietnam’da tarihin en yabaml savaslarindan birini baslatan, Sili’de halkinin oylariyla iktidara gelmis
olan Allende bagimsiz bir politika uygulamaya kalkti diye ¢ok gizli ve ¢ok kirli yollarla onu da,



binlerce yandasini da 6liime yollayan iilkenin siradan bir gérevlisi de hazir bulundugu i¢in kasim
kasim kasilirlar. Kuskulu yabanci kuruluslardan kendi iilkelerinin askerlerini yermek i¢in aldiklar1
dolarlarin doktiikleri alinterinin karsilig1 oldugunu sdylerler. Oyle kiireselci, 6yle insancil, dyle
barisseverdirler ki sagcis1 29 Ekim 1923’1 ammmsamak bile istemez, solcusu 1915 olaylarim Hitler’in
Yahudi soyuna kars1 stirdiirdiigiine 6zdes bir eylem, bir soykirim olarak degerlendirir. Biitiin
bunlardan sonra, iilkenin zenginliklerinin yabancilara pazarlanmasindan daha dogal, daha uygun bir
sey olamaz onlara gore: hem ¢agimiz bunu boyle gerektirmektedir, hem de ulusalci anlayisin sonunu
getirmesi bakimindan yararlidir. Sagci, solcu, ortaci, gerici kesinlikle birlesir bu konuda.

Goriindiigii kadariyla, bu sagc1, solcu, ortact ve gerici kaynagmasinin en somut, en parlak ve en ¢cageil
ornegi son yillarin ilging politikacis1 Mesut Yilmaz. Romancilar romancis1 Dostoyevski’nin bile kirk
yil diislinse imgeleminde canlandiramayacag tiirden yeni ve ¢eliskin kosullarin potasinda yogrulmus
ve Ozal’1n yaninda yetismis olmasi ekinsel ve diisiinsel diizlemde olmasa da siyasal diizlemde
ayricalikli bir yer kazandirmustir kendisine. Siyasal, diislinsel, aktorel tiim degerleri yozlastirmaya
yonelen 12 Eyliil doneminin ardindan, ama onunla barisik ve bagdasik bi¢imde, iilkede belirli bir
agirlig bulundugu diisiiniilen dort siyasal egilimi: sagi, solu, ortayr ve geriyi kaynastirmak savinda
olan garip bir partinin 6nde gelenlerinden biri ve ikinci genel baskamdir. Dort siyasal yonelimin
dordiinii birden kucaklama celiskisini, tipki kurucu genel baskam gibi, onlara bogvererek asar. Buna
karsilik, gene tipki kurucu genel bagkani gibi, etkinligini ekonomide, ekonominin de en alt diizeyinde,
almada ve satmada yogunlastirir. Kurucu genel baskam i¢in oldugu gibi onun i¢in de politikacinin
baslica gorevi alic1 ve saticilarin oniindeki toplumsal, tiizel, aktorel tiim engeller1 kaldirmak, bir
baska deyisle, halkin olanin beylere aktarilmasim kolaylagtirmaktir.

Bu nedenle, devletin basina onu kii¢iiltmek i¢in gecmek ister. Gene bu nedenle, ¢ok 6zel bir 6zel
girisimcidir. Bagbakanlig sirasinda, ¢ok 6zel alicilarla ¢ok 6zel 6zellestirme goriismeleri yapmustir.
Kiiciltmeyi diistindiigii devletin, dolayisiyla bu devleti kurmus ve bugiine kadar yasatmis olan
toplumun ugrayabilecegi zarar onun i¢in pek de dnemli degildir. Bunun sonucu olarak, Bergama
halkinin Eurogold Sirketi’ne kars1 verdigi 6liim-kalim savasinda, bu yigit insanlarin kesin yargi
kararlariyla belirlenmis haklarimin verilmesi, istemeyerek de olsa, hukuka uyulmasi konusunda serce
parmagini bile oynatmazken, genis oldugu kadar da degerli bir yurt pargasini biiyiik bir yabanci
sirkete armagan etmis olmakla 6viiniir. Gerekgesi de kiyaktir: altmus milyonluk iilkede birkac bin
kisiye is; bir baska deyisle, yabamn patronuna tilkenin en giizel topraklari, topraklarin bin y1llik
sahiplerine de 1rgatlik. Goriildigi gibi, Mesut Yilmaz 6zellestirmeciligi bir karsi-ulusalciliktan
baska bir sey degil. Bu bakimdan, dort siyasal egilimi birden kucaklayan ANAP’1n Yedinci Biiyiik
Olagan Kongresi’nde, “ulusal giivenlik” kavramina bindirmesi, “Ulusal giivenlik gerekgesiyle
devletimizin bekasim saglamlastiracak, milletimizi rahat ve huzura erdirecek adimlar atilmas1 adeta
imkansizlastirilmaktadir. Tiirkiye eger bir adim ileriye gitmek istiyorsa, bu sendromdan
kurtulmalidir”, derken, kendi kendisiyle tutarlidir.

Ancak, ulusal giivenlikten ne anladigim, Tiirkiye’nin gelismesini olanaksiz kilan ulusal glivenlik
gerekcesini kimlerin nerede, ne zaman, nasil kullandigim agik¢a s6ylemekten 6zenle kagimr. Anl1
sanl1 bir bagbakan yardimcisi olarak engellemeleri engelleme yolunda neler yaptigim, cabalarim
sonu¢landiramayinca neden partisini alip hiikiimetten ¢ekilmedigini agiklamaktan da 6zenle kaginir.
Bizler siradan yurttaglariz, belki de sozii edilen giivenlik gerekgesiyle, kapali kapilar ardinda neler
olup bittigini bilemeyiz. Ama, su iinlii TELEKOM olay1 gozler oniinde dururken, en azindan IMF’nin



istekleri karsisinda hig¢bir giivenlik gerekcesinin dikis tutturamadigini ve lilkenin yonetimine katilan
herkesin bu konuda sorumlulugu bulundugunu goremeyecek kadar alik degiliz. Mesut Yilmaz’in
yolsuzluklar1 sorusturan giivenlik gorevlilerine ve savcilara karsi ne denli etkili oldugunu da gordiik.
12 Eyliil’iin kanatlar1 altinda baslayan uzun iktidarlar1 sirasinda insan haklar1 konusunda kendisinin
ve partisinin ne denli duyarsiz kaldigin1 da unutmadik.

Oyleyse ne oldu Mesut Y1lmaz’a? Kimi yazarlarin ileri siirdiikleri gibi, kimlere yoneltildigi bile pek
anlasilamayan bu kuskulu satagsmanin tutucu ¢evrelere bir géz kirpma olmasim mu istedi? Neden
olmasin? Ama, bana Oyle geliyor ki, sorunun yamtt Mesut Y1lmaz’1n konusmasinin son tiimcelerinden
birinde yatiyor: “ANAP zor zamanlarda ne yapilmasi gerekiyorsa onu yapanlarin partisidir”. Biliriz,
Demirel’lerin, Ciller’lerin, Baykal’larin, Yilmaz’larin gbzde tiimcesidir bu, belirli ve tutarli bir
ogreti, kararli ve ilkeli bir tutum yoklugunda, giiniin ya da saatin esinine gore tretilmis yiizeysel
sOylemlerin gostergesidir. Ama varacag yere ¢abuk varir genellikle, arada sirada, bir koyup ti¢
almayi bile saglar.

Bu kez de dyle oldu: siradan bir partinin siradan kongresinin tilke ¢apinda bir olay diizeyine
yiikselmesini saglarken, Ozal’1n ardilini da karsi-ulusalcilarin gdziinde bir kahramana doniistiirdii.
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Barbarhk

Birileri nice yildir bikip usanmadan yurtseverlik ve ulusguluk dersi verir bize. Derslerinin 6ziinii de,
en azindan goriiniiste, insancil m insancil bir duygu: sevgi olusturur. Ancak, dedikleri gibi, biraz
“maco” bir sevgl sz konusudur: kafalar1 kizmayagorsiin, “Ya sev, ya terket!” diye paylayiverirler
hemen. Boylece, gozdag ve dislama esliginde dile gelince, yol gostericilerimizin sevgi anlayisi
konusunda kuskuya diiseriz ister istemez. Simrli bir sevgidir bunlarinki, stmrh bir sevgi bile degil,
bir karsi-sevgidir, yurdu ve yurttasi yiiceltir gibi goriiniir, ama sonugta kinle 6zdeslesir. Bu karsi-
sevginin bir bagka tiirii de kendi halkindan, kendi soyundan, kendi yurdundan olam su ya da bu
nedenle dislayip asagilamaktir.

Bu ikinct tiir birincisinden ¢ok daha eskidir gergekte, Osmanli’mn yiikselis doneminde baslamus,
Batil1 uyruklarimin bagimsizliklarin1 kazanmalar1 sonucu, Tiirk halki sirtim1 dayayabilecegi tek kitle
durumuna gelinceye kadar da siirmiistiir. Ama kokii kurumanustir: bugiin de yeni emperyalizm ya da
kiiresellesme dedikleri ugursuz akimin yerel destekgilerince siirdiiriilmekte: kimi bigkin yazarlarimz
bu yolda en ufak 6diin vermiyor, kafalar1 kizdi mt ya da kafayr buldular mu “Tiirk olmaktan
utantyorum!” diye kesip atarak kendilerini halklarindan soyutlayiveriyorlar. Gerekgelerine gelince,
lic asag1 bes yukar1 hep aym: halkimizin bagnazlig ve barbarligi. Bagnazlik ve barbarligin simrlarint
cok genis tuttuklar i¢in de siirekli olarak “Tiirk olmaktan utanmak’ durumundalar.

Oyle ya, adam gibi bir halk oylamas1 yapmadan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurmus olmay1 kamuya
saygisizlik, Kurtulus Savasi’nt bir barbarlik olarak degerlendirenler bile var i¢lerinde. Birkag yil
once, anamalc1 kesimden gelen geng bir parti baskani, Kanuni Sultan Siileyman ve Turgut Ozal
hayram bir Tiirkiyeli olarak, “1923°1i diistinmek bile istemiyorum!” diyebilmisti; kimi “barissever”
yazar ya da ¢izerler de “Siz Kurtulus Savasi’nmiz1 da barbarlik olarak m1 degerlendiriyorsunuz?” diye
sordugunuz zaman, “Evet, 0yle, Mustafa Kemal biraz disini siksaydi, 1y1 kotii bir baris¢il ¢6ziim
bulunurdu”, diyorlar. “Peki, bu adamlar topraklarimizda ne arryordu, neden halkimiza etmediklerini
birakmadilar?” diye soracak olanlara da yamtlari hazir: “Adamlar atalarinin topraklarina geri
donmiislerdi”. Neden derseniz, bir baska yazimda da belirttigim gibi, kiiresellesme tutkunu
yazarlarimiz, ¢izerlerimiz ve diisiiniirlerimiz Yunan ulus¢ulugunu anliyorlar, Ermeni ulusgulugunu
anliyorlar, Fransiz, Ingiliz, Alman, italyan, Rus ulus¢ulugunu anliyorlar, ama Tiirk halkindan,
Tiirkiye’nin bagimsizligindan yana ¢iktimz mu, Tiirk halkina yoneltilen elestirilerin asiriligindan
yakindiniz mn hemen bagnazlikla, ger¢ekleri saptirmakla, tarihinizle yiizlesmekten kaginmakla
sucluyorlar sizi; sonra da, saltik irk¢iliktan ¢ok daha kotii olan bir karsi-irkgilikla, gégiislerini gere
gere, “Tiirk olmaktan utamyorum!” diyorlar. Evet, boyle: Nazim Hikmet en baskaldirtic1 kosullar
i¢inde bile sonuna kadar tistlenmisti tiirkl{igiinii, bunlarsa, kimi zaman bir hiikiimetin, kimi zaman
sinirlt bir toplulugun olumsuz edimini koca bir halkin sirtina yiikleyip “Tiirk olmaktan utamyorum!”
diye yinelemekten bikmuyorlar, sanki kimliklerini pazardan almis da daha eve gelmeden
kaziklandiklarim anlamus gibi.

Su son haftalarda, Yilmaz Karakoyunlu’nun Varlik Vergisi’nin Yahudi, Yunan ve Ermeni kdkenli
yurttaglarimizin yasaminda yarattig “tragedyalar dile getirdigi one siiriilen Salkim hammin taneleri
adli romamndan yola ¢ikilarak ¢evrilen film ¢evresinde baslatilan atesli tartismalar sirasinda aym
tutum bir kez daha ¢ikt1 ortaya: 6zellikle Radikal ve Cumhuriyet’in kimi ¢ok seckin ve ¢ok bickin



yazarlar1 bir kez daha tiirkliiklerinden utamp “Tiirk olmamn dayanilmaz agirligi”’ndan sozettiler, bir
kez daha tarthimizle yiizlesip bagnazlik ve barbarliginuz agikca listlenmeye cagirdilar bizi.

Ama insam ikircillige diisiiren bir seyler yok mu bu iste? Bana var gibi geliyor. Ornegin tarihimizle
yiizlesmek i¢in bir romanin ya da bir sinema yapitimin kaynak gosterilmesi hem giiliing, hem sakat bir
tutum. Ote yandan, filmin senaryosunu hazirlayan Ermeni kokenli yurttasimuz Etyen Mahgupyan,
tarihsel verileri biraz fazlaca carpittigt sdylenen romanin ¢arpitmalarim az bulmus olacak ki, bir
carpitma da kendisi eklemis: bir “havra” sahnesini ¢ekmek i¢in gercek bir “havra” bulamayinca,
baska pek ¢ok ¢oziim varken, Yahudi kahramam Ermeni’ye dontistiirerek oluntuyu bir Ermeni
kilisesinde gegirmek gibi fazlasiyla dolambacli ve fazlasiyla saymaca bir yol se¢mis, boylece, ister
istemez, 1915 olaylar1 konusunda kimi Bati parlamentolarinda tilkemize ve ulusumuza yoneltilen
haksiz su¢lamalarin amsinin belleklerde ¢cok yeni oldugu bir donemde, kimi soydaslarinin ¢ok sevdigi
“kurbanlik” sdylenine yeni bir 6ge daha eklemisti. Romana da, gercege de ters diisen bu tutumun bir
irk¢1lik kuskusu uyandirmasi dogaldi. Elestirilmesi de dogaldi. Ulkemizde, gerek Varlik Vergisi’nin
uygulanmasi sirasinda, gerek baska zamanlarda, kimi azinliklara, bu arada Ermeni yurttaglarimiza
haks1zlik edilmis olabilirdi, bu tiir haksizliklarin giiniimiizde bile siirmesi de olanakliydi; hi¢
kuskusuz, ¢irkin tutumlardi bunlar, diizeltilmeleri i¢in hepimizin savasim vermesi gerekirdi. Ancak,
gordiigiimiiz kadariyla, Etyen Mahgupyan bu lilkede en az benim kadar 6zgiirce yazip konusan bir
yurttasimz; kitleye ulagsma olanaklariysa, bir glinliik gazetede yazdigina ve bir devlet kurumu olan
TRT’yi de arkasina aldigina gore, benimkinden ¢ok daha fazla. Bu arada, cumhuriyetimizin temel
ilkelerinden laikligi bile tartisma konusu yaparak sizi, beni “laikc¢iler” diye kii¢ciimseyebilen bir
yazarimiz. Oyleyse, her ikimiz de bu iilkenin 6zgiir yurttaslar1 oldugumuza gore, o beni elestirirken,
benim de onu elestirmemden daha dogal ne olabilir? Senaryosunda yaptig “sosyal” degisiklik
elestirilmeyecek bir degisiklik mi? Ayrica, elestiride 6l¢iiniin kagirildigl, konunun saptirildig
diistiniiliiyorsa, bu is birkag kisinin isi. Ben olsam, onlar gibi davranmazdim. Salkim hanmim yanlis1
yazarlarimiz da onlar gibi davranmazlardi; tam tersine, yiizde doksan dokuz virgiil dokuz, onun
yamnda yer alirlardi. Aliyorlar da. Ustelik, sayilar1 cok daha fazla. Oyleyse Tiirk olmaktan ne diye
utantyorlar ki? Tiim Tiirk halki nu karsisina aldi Etyen Mahgupyan’1?

Varlik Vergisi konusunda da boyle. Bir kez, hi¢ kimse gizlemiyor boyle bir vergi ¢ikarildigin;
kusursuz uygulandigim séyleyen de yok; bu nedenle, tarihle yiizlesmekten kaginma savi tiimden
gecersiz. Ama yalnizca musevi ve hiristiyan yurttaslarimiza yonelik bir “barbarlik” oldugu, onlarin
ocaklarim sondiirdiigii savinin dogru olmas1 durumunda bile, boyle bir verginin bizi tiirkliigiimiizden
utandirmas1 gerekmez gibi geliyor bana. Varlik Vergisi bir halk oylamasi sonucu ¢ikarilmadi, belli
bir donemde belli bir hiikiimetin uygulamasiydi. Yilmaz Karakoyunlu ne denli abartirsa abartsin,
Etyen Mahgupyan ne denli saptirirsa saptirsin, uygulamayi tiim halkin sirtina yiiklemek haksizlik.
Aym bi¢gimde, Kurtulus Ordusu’nun 6niinde kagarken, Yunan birliklerinin yiizlerce koyii atese
vermeleri tiim Yunan halkinin, belli bir donemde, Anadolu’nun belli yerlerinde, diyelim ki
Saimbeyli’de, Ermeni ¢etecilerin yalmzca Tiirkler’in niifus oramni diisiirmek amaciyla kundaktaki
bebekleri bile oldiirebilmeleri tim Ermeniler’in barbarlig olarak nitelenemez. Nitelenebilmesi
durumunda, 6rnegin Fransiz askerlerinin Tiirkiye’de, Vietnam’da, Cezayir’de, Amerika Birlesik
Devletleri yonetiminin Vietnam ve Sili’de, Hitler yonetiminin Almanya’da ve baska Avrupa
tilkelerinde yaptiklar1 g6z oniine alimnca, Tiirk olmaktan utan¢ duyan fazlasiyla insansever yazar,
cizer ve diisiiniirlerimizin her seyden 6nce insanliklarindan utanmalar1 gerekir. Ayrica, bu uluslar
i¢inde 6rnek aldiklar1 kurum ve kisiler de kasla goz arasinda birer kotii 6rnege doniisebilir. Oyle ya,



kimi Bat1 kurumlarinin halkimiza karsi ne denli 6nyargili davranabildiklerine su son yillarda ¢ok sik
tanik olduk. Uygar Bati’min tiim aydinlari, tiim sanatg¢ilari, tiim bilim adamlar1 da 6nyargidan arinnmus
degil. Ornegin az buguk miirekkep yalanus yazar ve ¢izerlerimizin “Ozgiirliik” ozan diye bildikleri
Paul Eluard, gogsiinii gere gere, “Biiylikbabamin babasi Eluard Cezayir’in fethi sirasinda on dort yil
askerlik yapmuis. Babam alti1 y1l askerlik yapti. Ben de alt1 y1l yaptim; isgal yillariyla birlikte on y1l
eder. Bizler asker aileleriyiz. Asker ozanlar1z”, diyebilir; sonra, gene gogsiinii gere gere, “Eskiden
‘Boche’ sozciigiinden tiksinirdim, bana aykir1 gelirdi. Simdi tiksinmiyorum”, diye ekleyebilir; yani
Almanlar’in asagilayici bir adla amlmalarim hosgordiigiinii kesinleyebilir.

Ancak, Eluard’1 biraz da fasist Alman yonetiminin Fransiz halkina tam dort y1l ¢ektirdikleri boyle
konusturuyordu. Bizim kimi yazarlarimizi kendi halklarindan sogutansa, olsa olsa adina kiiresellesme
dedikleri su yeni-emperyalizm, yani eskisine rahmet okutan yeni anamalcilik olabilir: bizi tarthimizle
yuzleserek kendi kendimizden utandirmasi beklenen tinlii vergi egemen sinifin en kutsal degerine,
anamala konulmustur; bu verginin sonuglarini yapitinda bir tragedya olarak isleyen adamsa, hem
tilkemizde anamalciligin en acimasiz belirimlerinden olan bankerlik uygulamasinin 6nciilerinden
biridir, hem kdktenci anamalciligin 6diinsiiz savunucusu ANAP’1n 6nde gelenlerindendir, hem de
Ecevit hiikiimetinin 6zellestirmeden sorumlu devlet bakamdir. Soylemek bile fazla, “Tiirk olmaktan
utanan” ya da “Tiirk olmamn dayamlmaz agirligi” altinda ezilen yazar, ¢izer ve disiiniirlerimizin bir
boliimii yadsir bu gozlemi; bu arada, sagda mu, yoksa solda mu yer aldiklarinm sorsamz, yalmzca
“solcu” degil, diipediiz “sosyalist” oldugunu kesinleyenler bile ¢ikar i¢lerinden. Ama durum ortada:
yalnizca savunduklari deger, savunduklari sinif, savunduklar: sanat¢ilar degil, kendi halklarini bir tiir
barbarlikla suclayabilmeleri ve kendilerini ondan soyutlayabilmeleri nicedir anamalciligin kara
sularinda ytlizdiiklerini gostermekte.

Claude Lévi-Strauss barbarlig barbarliga inanan kisinin 6zelligi diye tanimliyordu. Biz de
yurttaglarina “Ya sev, ya terket!” diyenle halkindan utandigim sdyleyeni kaynastiran nitelik oldugunu
ekleyelim.
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Yasamsal Bir Oneri

Rabelais’nin birbirini biitlinleyen bes basyapiti arasinda ben en ¢ok Le Tiers Livre’i severim, Le
Tiers Livre’de de yargi¢c Bridoye’nin yargilama yordamina iliskin bolumleri. Hi¢ kuskusuz, oteki
boliimler de ilgingtir. Ornegin Panurge’iin nerdeyse tiim roman boyunca siiren evlenme sorunu bir
yandan giildiiriirken, bir yandan da kuskunun sinirsiz enginliklerinde bagimizi dondiiriir. Ama
Mirelingues yargici Bridoye ger¢ekten ilging adamdir, yargilama yordami da hem 6zgiin, hem
tutarlidir. Dogru, 11k bakista, hi¢ 6yle degilmis gibi goriiniir: Bridoye bakmakta oldugu dava
konusunda her islemi titizlikle tamamladiktan, tiim belge torbalarim toplayip 6niine koyduktan sonra,
eline bir ¢ift zar alip atarak bitirir i51; bir baska deyisle, kararint zarin rastlantisimn ayricalikli
kildign kisiden yana verir. “Iyi giizel de, sonucu bir ¢ift zar belirledigine gore, isi daha ilk oturumda
bitirmek varken, aylar ve yillar boyunca torba torba belge toplamak da neyin nesi?” diyenler olursa,
yanmti ¢oktan hazirdir: bigim ya da, eskilerin deyimiyle, “mevzuat” bunu boyle gerektirir, bir; bu is
saglik agisindan iy1 bir alistirmadir, iki; zaman her seyi olgunlastirip kesinlestirir, ti¢. Ne olursa
olsun, bilge Pantagruel ilging yargicin gerekcelerini goniilden onaylar: “Bana dyle geliyor ki
Tanr1’mn parmag var bu iste; bu kura ¢gekme yoluyla yargilamalarda, sizin saygideger ve yiice
mahkemenizde bugiine kadar tiim kararlarin dogru ¢ikmasini o saglamustir”, der. Artik yaslanms
olmasi1 nedeniyle, yamna geng ve akli basinda bir damgsman verilmesinde yarar goriirse de,
gorevinden alinmasi durumunda, onun kendisine verilmesini ister: boyle bir kisiye uyan pek cok
gorev vardir lilkesinde. Daha bagkalar1 daha da gecerli gerekgelerle agiklar tinlii yargicin basarisini.
Ornegin Pantagruel’in dnce dgretmeni, sonra yoldasi olan “bilge” Epistemon’a bakilirsa, Mirelingues
yiiksek mahkemesinde ahlaksizlik 6yle bir diizeye ulagnus, hukuku yorumlamakla gorevli kisilerin
clrimiisliigii 6yle apagik bir duruma gelmistir ki bir zar atisiyla verilen karar onlarin kirli ve kanli
ellerle verdikleri kararlardan daha kotii olamaz. Giigliilerin, kotii niyetlilerin etkisi diistiniiliince,
bunlara yasalarin boliine boliine temel ilkelerden uzaklastigi ve alabildigine bulamklastig da
eklenince, zar bir umut olarak belirir.

Yalmz Mirelingues topraklarinda, yalmz Mirelingues’in kosullarinda mi? Bence, hayir: Bridoye’ya
Pantagruel’in iilkesinde pek ¢ok gérev bulunabilecegi gibi, yontemine de diinyamn pek ¢ok yerinde,
pek ¢ok uygulama alani bulunabilir. Yirmi birinci yiizyilda bile. Ornegin, ¢cevrenizde olup bitenlere
alict gozle bakacak olursamz, bu yontemin, sinirlar1 biraz daha genisletilmek kosuluyla, Tiirkiye’yi su
acikli durumundan kurtaracak tek yontem oldugunu bile diisiinebilirsiniz. Dogru, tanim geregi, zar
atmak ¢ozliimii bir rastlantiya baglamaktir. Ama, elimizi yliregimizin listiine bastirip da konusalim,
ister politika s6z konusu olsun, ister ekonomi, ister hukuk, ister ulusal egitim, ister bagka bir alan,
bunca yildir birbirini izleyen basarisizliklardan, her gecen giin biraz daha ¢ikmaza gémiilen islerden
sonra, su katlanmak zorunda birakildigimiz diizenin yiiriitiiciilerinin 6nerebilecekleri ¢oziim
yollarimin hangisinin yiizde elliden daha biiyiik bir basar1 olasilig bulundugu séylenebilir? Bu
yandangarkl1 yonetim bi¢iminin belirli bir mantigi, dolayisiyla belirli bir siirekliligi bulunsa,
boynumuzu biikiip bir y1l, bes yil, on y1l, on bes yil bekleyebiliriz. Ama bizimkiler mantigin séziinii
ediyorlar yalmzca, soziinii ederken de onu yadsimaktan, yadsimak da s6z mii, asagilamaktan baska bir
sey yapmuyorlar. Ornegin bir koalisyon manti@idir tutturmuslar ki olacak gibi degil. En temel
konularda bile koalisyonu olusturan ii¢ partinin sorumlular1 kamuoyu 6niinde birbirine yiizde yiiz
karsit goriisler savunuyor, dordiincii ortak bambaska bir telden ¢aliyor; savunulan goriisler genellikle
s0z konusu partilerin kendi goriisleri de degil; bir tutarsizliktir gidiyor; ama, “Bu nasil oluyor?” diye



sorulunca, “Koalisyon mantig1!” deyip ¢ikiyorlar isin i¢inden; bir baska deyisle, ¢eliskiyi mantik diye
nitelemekten ¢ekinmiyorlar. Bu kadar da degil. Herhangi bir yasayi elestirmeye kalktiniz i hemen
Yiice Meclis’in “ulusal istemi”ni ¢ikariyorlar karsimza; “ulusal istem”den s6zedebilmeleri her seye
karsin yiireginize su serpiyor, ama, bir de bakiyorsunuz, basbakan yardimcilarimizdan biri, Yiice
Meclis’in ¢atis1 altinda, partisinin ulusal istemi yerine getirsin diye secilmis milletvekillerinin
oniinde, “Bu diisiincemizi IMF’ye benimsetmeye c¢alisiyoruz, benimsetebilirsek, yasayr bizim
istedigimiz gibi ¢ikaracagiz, benimsetemezsek onlarin istedigi gibi” tiiriinden sozler ediyor, yani
ulusal istemin pek de onemli bir deger olmadigim, ¢ikarilacak yasanin bizim bildigimiz yasa tammna
uygun olup olmamasim da sorundan saymadigini kesinliyor. Ote yandan, s6z konusu yasa ister
IMF’nin istedigi gibi ¢iksin, ister kendi istedikleri gibi, i¢lerinden kimilerinin yillardir savundugu,
kimilerinin savunmasa da goniilden baglandig ilkelerle ¢elismekte. Yillar yil1 devleti kiigiiltmekten
sozettiler, yillar yil1 her sorunu “piyasa”mn ¢ézecegini kesinlediler; “piyasa”nin her sorunu ¢6zmesi
i¢in de kamunun elinde ne varsa 6zellestirmek, yani yok pahasina elden ¢ikarmak istediler, ¢ikardilar
da. Simdi tutmuslar, halkin parasim gii¢liik igcinde bulunan bankalara aktarmak istiyorlar; bir baska
deyisle, piyasanin sorununu kamuya ¢ozdiiriiyorlar.

Ne var ki, biitiin bunlar nicedir yapilagelenlerin daha biiyiik boyutlarda yinelenmesi olduguna gore,
sonucun simdiye kadar gordiiklerimizden de kotii olacagim anlamak igin ileri goriislii olmak
gerekmez. IMF ve Diinya Bankas1 yetkililerinin iyimser demeclerle bizimkileri yiireklendirip
durmalar1 da olsa olsa kotii sonucun habercileri olabilir. Siz boyle bir durumda yargi¢c Bridoye nin
zarint bir umut kaynag olarak gormez misiniz? Ben goriiriim. Ancak, soylemek bile fazla, her kosulun
kendi 6zel zar atimu, kendi 6zel adgekimi, kendi 6zel yazituras: vardir. Oyleyse, demokrasi yolunda
bunca ilerledigimize gore, yargi¢ Bridoye nin zar atimini yalnizca bir esin kaynagi olarak gérmek,
bizim buglinkii uygulamalarimizdan daha iistiin bir uygulama oldugunu yadsimamakla birlikte, her
onemli kararda zar attimina bagvurmak yerine, yontemi lilke i¢in 6nemli kararlar verecek kisilerin
seciminde kullanmak, yani, en az iki yilda bir, yirmi bir yasindan giin alnus tlim yurttaslar arasindan,
yontemlerin en eskili, en bagimsizi, en demokratigiyle, yani bir tiir zar atma olan ad¢gekimiyle segmek
gerekir. Boyle bir secimle yonetime gelmis yliz bagimsiz yurttas en azindan yiizde elli olasilikla
ulusun kotii yazgisim degistirebilir.

Kisisel yazgilarim politikaya baglamis olanlar boyle bir ad¢cekiminin demokratik geleneklere ters
diistligiinii, yurttasin se¢cme 0zgiirliigiinii stmrladig soyleyebilirler. Ama “demokratik gelenekler”
s0zii de “koalisyon mantig1” gibi 1¢i bos bir s6z. Tiim oylarin ylizde otuzunu bile almayan adaylarin
Istanbul ve Ankara gibi biiyiik kentlerde krallar gibi belediye baskanlig yapabilmeleri ¢ok mu
demokratik? Yeniden Miidafaa-1 Hukuk’un gecen sayisinda, “Bu rejimin adi nedir?”” adl1 yazisinda,
Prof. Dr. Cetin Yetkin’in ¢ok giizel belirttigi gibi, Dogu ve Giineydogu illerinde verilen bir oyun Bati
illerinde verilen bes ya da alt1 oya bedel olmasi esit oy ilkesinin ¢ignenmesi olduguna gore, hangi
demokrasiyle bagdasir? Prof. Dr. Cetin Yetkin’in gene aym yazida belirttigi bir baska olgu, yani
milletvekili adaylarim parti bagkanlarimn belirlemesi, bizim de bu teksegicilerin 6nerdigi kisileri
segmek zorunda kalmamiz demokrasi geleneginin geregi midir? Degilse, ad¢ekimiyle saptanacak yiiz
yurttagin mantikliyla mantiksizi, yararliyla yararsizi, yerliyle yabanciyi, ozgiirliikle usaklig
ayirabilecek ol¢iide sagduyulu olacaklarim beklememiz de dogalsa, onerimiz yerinde bir 6neridir.

Hem de ulusumuza “bir ilke imza atmanin™ onurunu getirir.
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Chomsky Cikarmasi

Noam Chomsky’nin son yillarda 6zellikle “media karsit1” bir diigtiniir olarak 6ne ¢iktigim biliyorduk.
2002 subatinda, Tiirkiye’ye gelisi sirasinda, bizim renkli, yazili, sozlii, goriintilii basintmizea da dyle
tanitildigim gérdiik. Ama bir sey daha gordiik: Noam Chomsky kendi iilkesinde oldugu gibi burada da
amansiz karsit1 oldugu sOylenen “media” ile ¢ok iy anlasiyor, “media”nin ¢ok seckin ve ¢ok saygin
tiyeleri Noam Chomsky’yi el listiinde tutuyor, en siradan s6ziinii, en ufak devinimini bile kagirmamak
i¢in gozlerini ve kulaklarim dort agiyorlardi. Al giiliim, ver giiliim, bir dostluktur tutturmuslardi ki
deme gitsin, su sizmiyordu aralarindan, ana, baba, baci, kardes gibi kaynasivermislerdi. Bir ¢eligki
yok muydu bu iste? Karsiti karsilarinda goriince kendilerinden gecen bu ¢ok seckin beyler,
Tirkiye’de ya da baska yerde, daha baska ve daha ger¢ek “muhalifler’le, diyelim ki bir Bertrand
Russell’la, bir Jean-Paul Sartre’la ya da bu “media” konusunu derinlemesine irdelemis olan bir
Roland Barthes’la kars1 karsiya gelmis olsalardi, onlarla da bu denli kaynasabilirler miydi? Herhalde
hayir. Russell da, Sartre da, Barthes da baska bir dil konusurdu, Russell’1, Sartre’1, Barthes’1 ve
benzerlerini anlamak, kavramak i¢in bizimkilerin ylizde doksan dokuzunun ayriminda bile olmadig
bir diisiinsel birikim gerekirdi; bu nedenle, “media”mizin ¢ok seckin ve ¢ok yetkin iiyeleri ii¢
dakikadan fazla bir sdylesim kuramazlardi onlarla. Chomsky’yse, kendi bulunduklar1 diizeyden, kendi
kokmaz bulagsmaz dilleriyle, fazlasiyla aliskin, fazlasiyla tutkun olduklar: kaliplarla, beylik
savsozlerle sesleniyordu onlara. Boyle olunca da karsitlik ya da “muhaliflik” bir siis 6gesine
dontistiyor, siki bir paslasmadir basliyordu. Noam Chomsky tilkesindeki son baskanlik se¢ciminin
sonucunu “Florida sahtekarlig1” diye niteledi mi karsiti da, yandasi da kendinden ge¢iyordu. Noam
Chomsky onlardan ilgi gordiigii 6l¢iide varoldugunu duyuyor, onlar da Noam Chomsky’yi anladiklar1
olctlide yiikseldiklerini seziyorlardi. Karsitlik yalmzca s6zdeydi. Kisacasi, Noam Chomsky’nin,
“media karsit1” iiniine karsin, bizim “media”mizin ¢ok seckin iiyeleriyle bu denli kolay anlagmasinin
nedeni olsa olsa diisiincesinin diizeyi olabilirdi.

Gergek durum da buydu: adamun sdylediklerinin hi¢biri yeni degildi. Yalan degil, biiyiik bir dogruluk
pay1 iceren sozler de sOyliiyordu zaman zaman, ama yiizlerce kez dile getirilmis goriisleri yineliyordu
yalmzca. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nin ve onu izleyen 6teki biiyiik devletlerin savascilig,
savas kiskirticiligr ve silah tiiccarligi konusunda sdylediklerini nice yildir, hem de belki ¢ok daha
carpici, cok daha tutarli ve ¢ok daha kapsamli bir bigimde, Tiirkiye’de bir¢cok aydin, bir¢cok gazeteci
sOylemisti. Noam Chomsky’nin agzindan ¢ikinca, olgu yepyeni bir gercek oluverdi. Noam Chomsky,
Tiirk hayranlariyla konusurken, “eski moda deyimiyle simf miicadeleleri” sozlerini kullanarak
“simifsal savasim”in kendisi i¢in bir benzetme 6gesinden 6te bir anlamu bulunmadigim gosterdi; onun
yerine, yirmi birinci yiizyilda, su eskil efendi/kdle karsithigim yerlestirerek cok bilingli ve ¢ok
“global” Tirk hayranlarindan bir alkis daha aldi. “Sizin PKK ile savastigimz donemde Amerikan
silah firmalarimin satislar1 ¢ok artt1”, dedigi zaman, ¢ok biiyiik bir olasilikla, agizlar en az i¢ saniye
acik kaldi, bilingli Tiirk hayranlar1 coskudan biiylimiis gozlerle birbirlerine bakip “Vay be! Hicbir
sey kagmuyor herifin goziinden!” diye fisildastilar. Biiyiik distiniiriin, kagla g6z arasinda, Birlesik
Amerika’daki silah tiretimini alabildigine diistiriip Tiirkiye’deki silah tiikketimini alabildigine
yiikselttigi, Tiirkiye’nin PKK 1le savagmak i¢in Amerika Birlesik Devletleri’nden silah satin almisg
olmas1 durumunda, tilkesinin silah {ireticilerinin satislar1 i¢inde Tiirkiye nin almus olabilecegi silah
toplaminin devede kulak bile olamayacag ¢ok saygin Tiirk hayranlari arasinda hi¢ kimsenin usuna
gelmedi. Koskoca Chomsky’nin sdylediklerinden kusku mu duyacaklardi?



Tiirkiye’nin bir “terorist devlet” olarak nitelenmesi konusunda da boyle. Tiirk devletinin bir Suriye,
bir Libya gibi kendi iilkesi disinda yildir1 eylemleri diizenledigi konusunda bir bilgimiz yok;
Cegenistan’1 saymazsak, bir Yunanistan, bir Italya, bir Suriye gibi baska iilkelerdeki yildir1
orgiitlerini destekledigi konusunda da bir bilgimiz yok; ama Noam Chomsky Tiirk devletini kendisine
bagkaldiranlarin yildir1 eylemini bastirmaya calistigi i¢in “terorist devlet” olarak niteleyince,
“media”’muizin ¢ok seckin ve ¢ok saygin liyelerinden ¢it ¢cikmadi. Noam Chomsky “Tiirkiye’deki insan
haklar1 ihlallerini raporlardan 6grendim. Diyarbakir’a gitmemin nedeni bu ihlalleri gormek”, dedigi
zaman da ¢ikmadi sesleri. Koskoca insan haklar1 savunucusuna “Kimlerin hangi raporlarindan?” diye
soru soracak kadar gorgiistiz degildi higbiri. Adina yarasir bir diisiin ve bilim adamimn bir iki rapora
bakarak konugu oldugu tilkeyi agik¢a suglamaktan ¢ekinmeyecek kadar kesin yargilara varabilmesi,
once “gormeden” inanip sonra “gdérmeden” inandigim “gérmeye” gitmesi ve bu “gdérme” edimini daha
cok kendisinin konustugu birkag¢ sOylesiyle stmrlamasi da Tirkiye’deki ¢ok seckin ve cok yetkin
hayranlarim hi¢ mi hi¢ rahatsiz etmedi. Bereket, Diyarbakir’a varir varmaz, biiyiik diisiiniir “insan
haklar1 savunucusu” niteligini ¢abucak “yandas” niteligiyle degistirdi de durum biraz aydinlanir gibi
oldu: “Dayamsma i¢in geldim!” dedi, hemen arkasindan da “yakin bir gelecekte 6zerk bir Kiirdistan”
mustusu verdi.

Bu dil, bu ucukluk, bu desteksiz kesinlemeler bir bilim adamundan, 6zellikle de bir dilbilim
kuramcisindan gelince, fazlasiyla sasirtiyor insani, adina yarasir bir dilbilimci karsisinda
bulundugundan kuskuya diisiiriiyor. Degil mi peki? Kesin bir yanit vermek kolay degil. Noam
Chomsky’nin dilbilim arastirmalarinda en azindan tarihsel bir yeri bulundugu kesin. Bugiiniin “yi1lmak
bilmez” insan haklar1 savunucusunun 60’11 yillarda hizla birbirini izleyen kitaplarla ortaya attig
tiretici-doniisiimsel dilbilgisi kuramu basdondiiriicii bir 1lgi uyandirmus, gerek kendi lilkesinde, gerek
Bati Avrupa’da pek ¢ok izleyici ve uygulayict bulmustu. Yasim basim almus kimi uzmanlar, onun
izinden, ilkokul ¢ocuklar1 gibi, agac cizelgeleri kurup dururlardi. Eskisi kadar olmamakla birlikte,
bugiin de birtakim izleyicileri var. Getirdigi kimi terimler de yaygin bir bigimde kullanilmakta. Ama
mantik ve matematik 6greniminden sonra gelistirdigi soyut dilbilimsel kuranmun dilsel ger¢eklerle
cakigsmadiginda bugiin adina yarasir tiim dilbilimciler birlesmekte. Zaman Emile Benveniste ve
André Martinet gibi hep somut verilerden, yani dilin kendisinden yola ¢ikan biiyiik dilbilimcileri
hakl1 ¢ikardi. Giiniimiiz Fransiz dilbilimcilerinin en {inliilerinden Claude Hagége de, L’Homme de
paroles adl1 yapitinda, Noam Chomsky’nin kuraminin temelini olusturan belli basli 6nciillerin
curiikliigiinii agiklikla ortaya koydu. Ancak, bugiin kendisinin bile fazla 6nemsemez goriindiigii biiyiik
dilbilimci tiniiniin “muhalif diistiniir” kimligine kiicimsenmeyecek bir agirlik kazandirdig bir gercek.

Ama, 0yle anlasiliyor ki, Noam Chomsky’yi bizim ¢ok se¢kin ve ¢ok yetkin “media” liyelerimizle gok
“global” aydinlarimizin goziinde tanrilastiran 6zellik her seyden 6nce “muhalif’i oldugu sdylenen
Amerika Birlesik Devletleri’nin gézde bir profesorii, gozde bir yazari ya da, isterseniz, gézde bir
“marka”s1 olmasi. Ustelik, yalmz bizim ¢ok se¢kin ve ¢ok yetkin “media” iiyelerimiz ve ¢ok “global”
aydinlarimiz degil, herkes etkilendi bundan. En ufak bir kipirtida copun ucunu gosteriveren giivenlik
gliclerimiz bile oniinden ¢ekilmeyi yegledi. Boylece, adi biiyiik USA diisiiniirii Noam Chomsky
diledigi gibi konustu Tirkiye’de, diledigi gibi dolasti. Bir USA “muhalif’i degil de bir Misirly, bir
Fransiz, bir Italyan, hele bir Tiirk diisiiniir olsaydi, Diyarbakir’in gobeginde Kiirt kokenli
yurttaglarimizi karsisina alarak “yakin bir gelecekte 6zerk bir Kiirdistan” mustusu verebilir miydi
dersiniz?



USA “muhalifler’ini bile ¢ok giizel pazarliyor.
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Inan¢ Ozgiirliigii

Simdiden bahar baglarina mi vurdu, konu bollugu baslarint dondiirdii de eski soylem ¢ikinlarindan
alisilmus bir konu ¢ekerek soluklanmak mu istediler, nedir, ANAP’1indan SP’sine, nerdeyse tiim tutucu
partilerimizin bagkanlari, bagkan yardimcilari, tam da sogumus gibi goriindiigii bir sirada, basortiisii
sorununu yeniden giindeme getirdiler, on ii¢ yasindaki kiz 6grencilerin basortiisiiyle ugrasmanin
aykiriligindan ve acimasizligindan aci1 ac1 yakinmaya basladilar gene. Gerekgeleri hep aym, hem
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin, hem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin gecersiz
buldugu gerekce: inang ozgiirliigii.

Soylemek bile fazla, hele ANAP gibi iktidar ortagi bir partinin baskanindan ve baskan
yardimcisindan gelince, zamansiz oldugu kadar da ictenlikten uzak bir yakinma bu. I¢ten olsalar, on
lic yasindaki kiz ¢ocuklarin basortiisiine dokunulmasina gercekten karsi ¢iksalar, bu konuda
kendilerinden pek de farkli diisiinmeyen ortaklariyla ve yiizde yiiz kendileri gibi diisiinen hiikiimet
dis1 partilerle el ele verip Anayasa’y1 degistirir, on ii¢, hatta yedi, sekiz, dokuz, on, on bir, on iki
yasindaki kizlarimizin okullarina hamm hanimeik, cici basortiileriyle gitmesini saglarlar; ortaklarinin
boyle bir Oneriye karsi ¢ikmasi ya da zamansiz bulmasi durumunda da koalisyondan ¢ekiliverirler.
Gerisi aldatmacadir. Ne olursa olsun, yedi, sekiz, dokuz, on, on bir, on iki, on ii¢ yasindaki
kizlarimizin, okula basortiisiiyle gidince, inang 6zgiirliiklerini kullanmis olacaklarini diisiinebilmek
i¢cin anadan dogma bon olmak gerekir. Okulda basortiisiiyle dolagsmak bir inang 6zglirliigi
kullammuysa, bu 6zglirliigii yedi ya da on li¢ yasindaki kiz 6grencinin degil, babasinin, annesinin ya
da biiyiik kardesinin kullanmis olacagim kim yadsiyabilir? Yadsinamayacak bir baska gercekse, inang
ozgiirliigii baskalarinca kullamlip da kendisi daha dokuz yasinda basortiisiiyle dolagsmak zorunda
kalinca, kiiclik 6grenci kizin bir daha hi¢bir 6zgiirliigiinii dogru diiriist kullanamayacagi, demokrasinin
olanaklarindan yararlanamayacagidir. Uygar toplumlarda ana babalarin ¢ocuklar tizerindeki haklar1
bu nedenle sinirlanir; Ingiliz toplumu Kahramanmarasli Musa’mn erginlik yasina ulasmams esini ve
cocugunu annesinin ve babasinin elinden bu nedenle almustir. Kald1 ki erginlik yasina gelmis bireyler
de inang Ozgiirliiklerinin geregi oldugunu diisiindiikleri her seyi yapamuyorlar.

Dogru, her giin goriiyoruz, renk renk basortiilii ya da kara ¢arsafli hammlarimiz, ak takkeli ve yesil
clibbeli beylerimiz kentin her yaninda bildikleri gibi dolasiyor, iilkenin her kurumuna rahat rahat girip
cikiyorlar, kimse de “Basinin iistiinde basortiin (ya da takken) var!” demiyor kendilerine. Sinirlama
toplumun belirli kurumlarinda, belirli konumlardaki kisiler i¢in gegerli, 68rencinin, 6gretmenin ya da
herhangi bir devlet gorevlisinin basinda basortiisiiyle (ya da takkeyle) gérev yapamamasi s6z konusu
yalnizca. Bundan dogal bir sey de olamaz: koskoca bir bagsbakan yardimcisina on ii¢ yasinda kiz
ogrencilerin bile ¢ok 1yi bildikleri bir seyi yinelemek gibi olmasin, bir toplum kurumunda gorev
yapmak, bir ilkogretim okulunda, bir lisede ya da bir liniversitede 6grenci olmak belli kurallara uyma
zorunlulugunu getirir, inang ozgiirliigii gerekgesiyle kars1 ¢ikilan giyim kusam kurallar1 da bunlar
arasindadir. Oyleyse, geri kalan tiim kurallara uyulurken, giyim kusam kurallarina uymamayi hakli
kilan ne olabilir? Inang dzgiirliigii geri kalan tiim dzgiirliiklerin iistiinde yer almas: gereken,
ayricalikli bir 6zgiirliik mii? Boyleyse, en azindan 28 Subat sonrasinin bagbakani bunun boyle
oldugunu diisiiniiyorsa, bu ayricalik nereden kaynaklanmakta? Cogaltabildiginiz kadar ¢cogaltin
sorularimzi, sorgulamadan kesinlemeye alismis 6nderlerinizden higbir yanit alamazsiniz.



Oysa karsit yonde aramadigimz kadar yamt bulabilirsiniz.

Bundan dokuz on ay 6nce, Cumhuriyet’te, Hikmet Cetinkaya’nin bir yazisinda okumustum: Afgan
kokenli, ama Alman uyruklu bir bayan 6gretmen, Berlin’de, 6zel bir okulda, derslerine basortiisiiyle
girmek istemis, ancak hep engellenmisti. Once egitim kurumlarimn yoneticileri, sonra degisik
diizeylerdeki mahkemeler, bayan 6gretmenin, amacinin gosteri ya da propaganda yapmak degil, dinsel
inancinin geregini yerine getirmek oldugunu kesinleyip durmasina karsin, basortiisiiniin siradan bir
giyim 6gesi degil, dinsel bir simge oldugunda birlesmis, daha dncelikli bir anayasal hak olarak,
okullarda din ve inang yansizliginin saglanmasi gerektigi yargisina varmislardi. Afgan kokenli, Alman
uyruklu bayan 6gretmen, 6zel yasanmunda, inancinin geregi olarak ya da gonlii boyle istedigi icin,
basortiisiiyle dolasabilirdi, ama, 6gretmenlik yapmak istiyorsa, sinifa basortiisiiz girmek zorundaydi.

Bu tutumun bir bagnazlik, bir hiristiyan dayatmasi oldugunu savunanlar ¢ikabilir kuskusuz. Ama laik
Bati lilkelerinin benzer kisitlamalar1 yeri gelince hiristiyan yurttaglarina da uyguladiklarim biliyoruz.
Ornegin Fransa’da, general de Gaulle’iin cumhurbaskanlig: sirasinda, yamlmiyorsam, 1964 yilinda,
rahip ve rahibelerin kent i¢inde dinsel kiliklariyla dolasmalarim ya da kurumlar1 disina dinsel
giysileriyle ¢ikmalarini 6nleyen bir yasa ¢ikarilmis, hemen de uygulamaya ge¢ilmisti: artik din
gorevlileri kent i¢inde siradan yurttaglardan ayrilmiyordu. Ama ne rahip ve rahibeler inang
ozgiirliiklerinin engellendigini One siirerek hak aramaya girismislerdi, ne Vatikan general de Gaulle’i
aforoz etmeye kalkmusti.

Fransa’da, dinsel simgelere iliskin ¢cok ilging bir tutumu da 1995 yilinda 6znesinin kendi agzindan
dinlemistim. Sarrebourg kasabasinda bir ilkokul miidiirii, M. Jean-Paul Foucry, baska bir¢ok okulda
oldugu gibi kendi okulunda da her sinifin duvarinda bir ha¢ bulunmasim yadirgamiyordu, hep boyle
gOormiistii. Ama, okuluna miisliiman 6grenciler de gelmeye baslayinca, simif duvarinda hag
bulundurmanin dogru olmadig1 sonucuna varmus, tiim hag¢lar1 kaldirtmusti. Buna karsilik, daha dogrusu
buna kosut olarak, Ozal déneminde yollanan imam ve dgretmenlerin etkisiyle, kimi Tiirk kiz
ogrenciler okula basortiisiiyle yollanmaya baslayinca, derslere boyle girmelerine 1zin vermemisti,
benimle konustugu sirada da tutumunu kararlilikla siirdiirmekteydi. Tutumunun yanli oldugunu
sOylemeye olanak yoktu: sizin inan¢ 6zglirliigliniiz benim inang 6zgiirliiglimiin oniine dikilmemeli,
benim inang ozgiirliigiim gibi sizin inang 6zgilirliigliniz de bireysel kalmaliydi.

M. Foucry’nin dokuz on yaslarindaki miisliiman kiz 6grencileri inang 6zgiirliiklerini kullanmiyorlardi
gergekte, belki ayriminda bile olmadan, biiyliklerinin dinsel dayatmalarina aracilik ediyorlardi
yalnmzca. “Dinsel inanglarinin gereklerine” uygun davranabilmek saviyla Almanya’da mahkeme
mahkeme dolagan Afgan kokenli 6gretmen anayurdunda bu “gerekler”’in kadinlar1 nasil bir kolelige
gotlirdiigiinii bilmeyebilirdi. Ama Alman yargi¢lar ne Yilmaz’di, ne Kutan, zenci ya da kizilderili
Alman uyruklu bay ve bayan 6gretmenlerin de siniflarina, “inanglar1 geregi”, ortiinerek degil, acilarak
girmeye kalkmalar1 durumunda, isin sonunun nereye varacagim onceden gorebilirlerdi. Bu durumda,
inang Ozgiirliigline bu denli bagli olanlarin toplumsal yasama hi¢ katilmamalar1 daha yerinde, daha
sorunsuz ve daha diiriist bir tutum olurdu.

Ama, deneyimlerimizle biliyoruz, bizim politikacilarimizin engellenmesinden yakindiklar1 6zgiirliik
inan¢ 6zgiirliigii degil, inanc1 sergileme ve yayma 0zgiirligii.
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Kitap ve Universite

Aradan belli bir siire gectikten sonra, sik sik gordiigiimiiz yiizleri bile timden unuttugumuz oluyor.
Buna karsilik, yalniz bir kez, birkag¢ saat, hatta birka¢ dakika gérdiigiimiiz bir yiiz hep kalabiliyor
bellegimizde. Onun yiizii de bunlardandi. Karsilikli olarak birkag tiimce ya konusmus ya
konusmamustik. Ustelik, uzaginda oldugum, yaklagsmaktan da hoslanmadigim bir diinyadandi: dénemin
Fransa cumhurbaskam Mitterrand’1n protokol miidiiriiydii. Baskanimin, bizim baskanla birlikte,
burada gecirecegi birkag saatin ayrintilarini belirlemek iizere, Galatasaray Lisesi’ne gelmisti.
Yaninda yirmi dolayinda Fransiz gérevli getirmisti. Bir o kadar gorevli de bizden vardi. Neden
bilmem, arkadaslar beni de cagirmislardi. Bu konuda séylenecek bir s6ziim olamazdi, bakiyor ve
dinliyordum yalnizca. Bu nedenle, o giinden yalmzca adamin dingin yiizii ve iki dayatmasi kaldi
bellegimde. Birincisi, Mitterrand’1n arabadan nerede inecegine iliskindi. Bizim gorevliler, oncelikle
konuk baskamn giivenligini diisiindiiklerinden, biiyiik demir kapidan girip bahgeyi gegtikten sonra,
ana kapida inmesinin uygun olacagin sOyliiyorlardi. Ama o karsi ¢ikmisti hemen, “Hayir, demir
kapidan girer girmez inecek, bahgeyi yiiriiyerek gececek”, demisti. Bunun tehlikeli olacag
animsatilinca da “Olabilir, bir cumhurbaskani her zaman tehlikeyi goze almalidir, bizim baskammiz
da gdze alir”, diye kesip atmust1. Ikinci dayatmasina lisenin kitapliginda tanik olmustum. Sol kdsedeki
kiigiiciik odaya girmis, burada, onceki yiizyilda basilms, degerli kitaplarin bulundugunu 6grendikten
ve birkac kitab1 s0yle bir gozden gecirdikten sonra, “Tamam, bizim bagkan on bes dakika kalir
burada”, demisti. ““Ya bizim baskan ne yapacak bu arada?” diye sormustu bizden biri. O
duralamamusti bile, “Onu bilemem, ama bizim baskan kalacak”, diye yamtlamisti. Sonradan
ogrendigime gore, Mitterrand da saptanan siire boyunca kalmisti kii¢iik odada. Belki de onun
bellegine yiizlerden ¢ok bu kii¢iik oda yerlesmisti. Ama protokol miidiiriiniin yliziiniin benim
bellegime bu kiiciik odada islendigi kesin.

Su son giinlerde, lilkemizin en eski ve en biiyiik iiniversitesinin en 6nemli birimlerinden birini
olusturan Edebiyat Fakiiltesi’nin on alt1 seminer kitapligindaki on binlerce kitabin bir giin i¢inde
toplanmip bodruma indirilmesine, birbirinden degerli bunca kitaba yuva olmus dolaplarin hoyratca
sOkiilmesine 1liskin yazilar1 okudukea, arkadaslarimin verdigi ayrintilar1 dinledikge, okuyup
dinlediklerimi ammsadik¢a, adim bile bilmedigim bu protokol miidiiriiniin yiizii tiim canliligyla
gozlerimin Oniine geliyor, yiiziimiin kizardigim duyuyorum, ondan utantyorum, otuz sekiz yil yedi ay
siiresince algakgoniillii bir tiyesi oldugum tiniversitem ve fakiiltem adina utamyorum, hi¢cbir zaman
tiniversitemin yiiziini kizartmadigimu bilmekle birlikte, kendi adima da utamyorum, yerin dibine
geciyorum.

Bizim odalarimizda, simiflarimizda her sey dokiiliirdii, ama simdi kaldirilmis olmasindan utandiginuz
kitapligimiz g6gstimiizii kabartirdi. Hi¢ unutmam, boliimiimiize gelen Belgikali bir meslektagimiz,
yamnda getirdigi on dort yasindaki kiz1 kendisine Belgika’da da boylesine zengin boliim kitapliklari
bulunup bulunmadigim sorunca, “Tirkiye biiyiik bir iilke, kitapliklar1 da biiyiikliigiiyle oranli olacak
elbette”, demisti. Oyleydi gercekten: bir zamanlar bu iilkeyi yonetenler iiniversitelerinden hicbir seyi
esirgememis, kitapliklarim birbirinden degerli yapitlarla donatmuslardi. Ornegin bizim Fransiz Dili
ve Edebiyati anabilim dalinin kitaplig bir Fransiz uzmamn kendi iilkesinde bile kolaylikla
bulamayacag1 ¢ok seckin ve ¢ok degerli baskilarla doluydu. Ustelik, bu kitaplarin sayfalarinda nice
onemli hocanin, Leo Spitzer’in, Erich Auerbach’in, Siiheyla Bayrav’in, Nesterin Dirvana’nin, Adnan



Benk’in, Algirdas Julien Greimas’in, Berke Vardar’in soluklar1 vardi. Duyarl1 olan duyardi. Tinsel
acidan da, 6zdeksel acidan da degerleri dl¢iilemezdi, yerleriyle de biitiinlesmislerdi, uygar toplumlar
degerlerini yerleriyle biitiinlesmis olarak korurlardi. Galatasaray Lisesi’nin kitapligindaki kii¢tik
odada Mitterrand’1n protokol miidiiriinii biiyiileyen kitaplar biiyiik ve soguk bir kitapligin maden
dolaplar1 i¢inde dikkatini bile ¢ekmezdi. Ayrica, bu kitapliklarin yerlerini ve bi¢imlerini
donemlerinin en biiyiik Tiirk mimarlar1 belirlemisti. Onlarin yaptiklarim bozmaya hakkimiz var
miyd1?

Bir baskin1 andiran eylemin gerekceleri surada burada agiklandi. Seminer kitapliklarindaki yapitlarin
“glincel” ve, ne demekse, “aktif” olmadiklar1 sOylendi. Bundan daha giiliing bir sav diisiiniilebilir mi?
Bu tiir kitapliklarda 6ncelikle ana yapitlar bulunur, bir Montaigne, bir Racine, bir Voltaire, bir
Balzac, bir Baudelaire, bir Proust her zaman giinceldir, bir Siileymaniye, bir Kizkulesi gibi
glinceldir. Fakiiltenin kitapliklarina yeni kitaplar, yeni dergiler girmesini engelleyenler de ogretim
tiyeleri degildir. Bugiin bu olay karsisinda ydneticilerinden ¢it ¢itkmayan YOK iin kuruldugu giinden
beri, 6rnegin Fransiz Dili ve Edebiyati anabilim dalimin kitapligina Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
parasiyla alinmus tek kitap girmemistir; buna karsilik, bu satirlarin yazari, anabilim dal1 baskam
oldugu donemlerde, en biiyiik gereksinimin kitap oldugunu yonetime kag kez bildirmistir.

Ikinci bir gerekge, artik bilgisayar diizenine gecilecegi, kitaplar bilgisayara islenip bir arada
toplaninca, onlara her isteyenin kolaylikla erisebilecegi gerekcesidir. Ne var ki, bilgisayarin varlig
kitaplarin yerlerinde tutulmasim isteyenler i¢in ¢ok daha tutarli bir gerekce olusturur. Bilgisayarda
yerler de belirtilecegine gore, bunca ¢abaya, bunca iizlintiiye, bunca giiriiltiiye ne gerek vardi? Bu
gerekeenin tutarl1 bir gerekee oldugu diisiiniiliiyorsa, neden Istanbul Universitesi’nin tiim kitaplar1 tek
bir kitaplikta bir araya getirilmiyordu? Ote yandan, amag kitaplardan daha ¢ok yararlamlmasim
saglamaksa, bunca kitap neden yerleri hazirlanmadan toplamp bodruma kapatildi? Kag yil siirecegi
bilinmeyen bu hazirlik doneminde 6gretim tiyesi ve ogrencilerin kitapliklarindan yararlamamalarinin
sakincasi nasil giderilecek? Ben diisiinmek bile istemiyorum, ama, herkesin agzinda, bunca kitabin bir
glin i¢inde, sayllmadan, herhangi bir “devir teslim” islemi yapilmadan bodruma indirilisi sirasinda
pek ¢ok kitabin iiniversite disina ¢ikarildig sdyleniyor. Ulkemizin en koklii ve en biiyiik
{iniversitesinin, Stddik Sami Onar’larin, Kazim Ismail Giirkan’larin, Macit Gokberk’lerin, Berke
Vardar’larin tiniversitesinin bugiinkii yetkilileri bu kadar m1 sorumsuz ve hoyrat?

Benzer bir sorumsuzluga gazetelerimizde de tamk oluyoruz. Kimi saygin yazarlarimiz 6gretim
iyelerinin nasil olsa kitap okumak gibi bir aliskanliklar1 bulunmadigim sdyleyerek bizi on binlerce
kitabin kullammdan kaldirilip dort bes yil stiresince bodrumda kapali tutulmasinin bir sakincasi
bulunmadigina inandirmaya c¢alisiyorlar. Bir de kaynag Kocaeli Universitesi’nin bir “eski yardimei
dogent”1 olan bir sagma Oykii bulmuslar, yineleyip duruyorlar: bu “eski yardimc1 dogent”
kurumundaki kitaplikta bir derginin sayfalari arasina 50 Amerikan dolar1 koyarak okunup
okunmadigim anlamak istemis, belirli bir siire sonra dergiyi acip bakmus ki parasint “calan”
olmamus. O da hemen ¢ikarmis sonucunu: ogretim tiyeleri ne kitap okuyor, ne dergi! Egri de otursak
dogru konusalim: boylesine ¢irkin, boylesine tutarsiz bir 6rnek akl1 baginda bir insanin, 6zellikle de
her s6zcligiinden sorumlu olmasi1 gereken yazarlarin benimseyebilecegi bir kamit olabilir mi? Herkesi
gliclil bir hirs1z olarak gérmek anlamina gelmez mi? Ayrica, gecerli bir kamt oldugu diisiiniilse bile,
on binlerce kitabin paketlenip bodruma doldurulmasini bagislatir m?



Ama hepsinin en {iziiciisii, bana bu konudan sz agan herkesin buyrugu Istanbul Universitesi
rektdriiniin verdigini, bu isin tiimiiyle onun “icraat”1 oldugunu sdylemesi. Ben, kendi payima, istanbul
Universitesi rektdriiniin, belki de YOK kuruldu kurulali ilk kez, iiniversitesinin dgretim iiyelerinin
cogunlugunun oyunu alarak goreve gelmis bir rektoriin boyle bir yanlis1 yapabilmis, hem de
alabildigine agirlastirarak yapabilmis olabilecegini diisiinmek bile istemiyorum. Herkesin basina
gelir, yamltilmis olabilir, ama bdylesine hoyrat bir girisimin ilk ve tek sorumlusu olamaz. Bu inangla,
hi¢ zaman yitirmeden, yanlis1 diizeltecegini, bu yanlisin sorumlular1 kimlerse, onlardan kurumuna,
kurumunun 6grencilerine ve ogretim tiyelerine verilen tinsel zararla kamu malina verilen 6zdeksel
zararin hesabinin sorulmasi i¢in eyleme gececegini, belki de simdiden gegtigini ummak istiyorum.
Nasil olsa, kendisi sormasa bile, bu hesap eninde sonunda sorulacak, bunca degerli ve yeri
doldurulmaz zenginligin en ufak bir sayim, bir “devir teslim” islemi yapilmadan yerlerinden alinip
bodruma atilmasinin bir yaptirinu olacaktir.

Hem de su anda diisiinebildigimizden ¢ok daha agir bir yaptirim.
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Pazar Ekonomisi

Biiytiklerimiz, kiigiiklerimiz, kiigiik bityiiklerimiz ve biiytik kii¢iiklerimiz bir “pazar ekonomisi”dir
tutturmuslar kag yildir, sabah aksam yineliyor, usa gelebilecek her derdin ¢aresini onda goriiyor, her
aksaklig1 onun diizeltecegini kesinliyorlar. Oyle anlasiliyor ki tiim sorunlarimizin ¢dziimii {ilkemizde
pazar ekonomisinin egemen kilinmasina bagli. Pazar ekonomisinin 6niindeki engeller kaldirilip da
sagmaz yasalar1 eksiksiz bicimde uygulanacak olursa, her sey tikir tikir yiiriiyecek, yoksullugun beli
kirilacak, Tiirkiye durumunu diizeltip gelismis tilkelerin diizeyine yiikselecek. Boyle diyorlar.
“Birakimz, yapsinlar; birakiniz, ge¢sinler”; iste bu kadar. Yalmz bir sey kafasin karistiriyor insanin:
bunca yildir uygulayageldikleri pazar ekonomisi, bir baska deyisle, anamalcilik degil miydi? Kafalari
iyiden 1yiye karistirmak pahasina, “Hayir, degildi”, diyorlarsa, sorun bu kadar acik, ¢6ziim bu kadar
yakinsa, eyleme ge¢cmek i¢in ne bekliyorlar? Buyursunlar, ylizde yiiz egemen kilsinlar pazar
ekonomisini, yiice patronlarimizin 6niinii iyice agsinlar. Nasil olsa, bizim gordiiglimiiz kadariyla,
adamlar yalmzca islerinin degil, lilkenin de patronlari: her giin tamk oluyoruz, gazetelerde,
televizyonlarda en ¢ok onlar boy gdsteriyor, en ¢ok onlar konusuyor; toplumsal yasamda en ¢ok
onlarin dedigi oluyor, en ¢ok saygiy1 da onlar goriiyor. Herhangi bir dernekleri herhangi bir toplanti
diizenledi mi hiikiimetin en az dort bes bakani her isi birakip onlar1 dinlemeye kosuyor; bir
cumhurbaskam ya da bir bagbaskan herhangi bir yurtdis1 gezisine ¢ikti mt ugagim tilkenin yiiziinii
agartan kisiler olarak isadamlariyla dolduruyor. Varsa da, yoksa da onlar! Oyle ki ne zaman
yonetimle basimiz derde diisse, kurtulus umudu olarak ilk onlar geliyor usumuza, “TUSIAD baskam
Tuncay Ozilhan ya da Odalar Birligi baskam Rifat Hisarciklioglu’yla az ¢ok bir yakiligimiz olsaydi,
belki simdi ¢oktan diize ¢ikmustik!” diye sOyleniyoruz.

Tiim bunlar1 acik agik goriip de iilkemizin yakin geleceginin ¢ok parlak oldugunu diistinmemek zor:
anayasadan ceza yasasina, her sey isadamlarimn, dolayisiyla piyasamin, dolayisiyla pazar
ekonomisinin, dolayisiyla acimasiz anamalciligin isterleri dogrultusunda diizenlenip yiiriitiiliiyor;
herhangi bir sapma kuskusu dogunca da IMF, Diinya Bankas1 ya da AB giriyor araya, sorumlular
aninda yola getiriliyor. Ama burada kafa karistirici bir seyler bulundugu da kesin: sorumlular yola
getiriliyor, pazarin hakki pazara, isadamimn hakki isadamina veriliyor da bize bunlarin en ufak yarar1
dokunmuyor; tam tersine, “pazar ekonomisi” diye tutturanlarin her dediginin yerine getirilmesine,
IMF, Diinya Bankasi1 ve AB’nin etkin denetimine karsin, Tiirkiye gittikce ¢cokiiyor, yoksulluksa
yoksulluk, a¢liksa aclik, issizlikse issizlik, kargasaysa kargasa, kapkag¢sa kapkac, hangi ¢cokiis
gostergesini ararsan, var. Balzac, bir zamanlar iilkesinin yonetimini saran rapor modasini anlattiktan
sonra, “Bunca giizel rapora karsin, Fransa batiyordu”, diye yazmisti. Ulkemizin durumu da pek farkls
degil: yerli yabanci, sagci solcu herkesin pazar ekonomisini desteklemesine karsin, Tiirkiye her gecen
glin biraz daha batiyor.

Iyi de neden? Agzimizdan yel alsin, almazsa, sz aranuzda kalsin, ama, nasil sdylemeli,
yoneticilerimizin, patronlarimizin ve sadik saksakcilarimn dillerinden diisiirmedikleri bu piyasa
diizeni, bu pazar ekonomisi ¢ikmaz bir yol olmasin? Olur olur! Korksak da, ¢cekinsek de, kendi
mantigimizdan kusku duysak da su son yillarda Tiirkiye’nin i¢ine diisiiriildiigii durum biiyiik bir
olasilikla boyle oldugunu diistindiirmekte. O Uinlii “Birakiniz, yapsinlar” ilkesi de, genis bir agidan
bakilinca, bir orman diizeni arayisim, hatta daha kotiisiinii cagristirtyor insana. Konrad Lorenz’e
bakilirsa, genellikle diisiiniilenin tersine, ormanlarin yasasi olmasa da belirli bir diizen vardir: gliclii



yaratik gii¢siiz yaratign durup dururken yoketmez; buna karsilik, bir Iskender ya da bir Napoléon
diinyay1 kendi buyrugu altinda birlestirme ugruna milyonlarca insam yokedebilir. Pazar ekonomisi
dedikleri sey de, en azindan kimi iilkelerde, biisbiitiin yozlastirilarak Iskender’in kilic1 gibi isletiliyor
olabilir. Ne olursa olsun, pazar iilkede her yasay1 kendisi koysun, patron lilkenin en verimli kaynak ve
kuruluslar1, batan geminin mallar1 gibi, yok pahasina kendi iyeligine birakilsin istiyor, istekleri de
biraz erken, biraz gec, ama kesinlikle yerine getiriliyor her zaman. Uzun s6ziin kisasi, yepyeni bir
anamalc1 diizen s6z konusu: Atatiirk’iin cumhuriyeti nerdeyse bir Deli Dumrul diizenine dogru yol
aliyor. Bu kadar1 yetmemis gibi bir de yabanci gii¢ler biniyor tepemize, 6rnegin IMF, “Birakinz,
yapsinlar; birakiniz, ge¢sinler” ilkesini bir an bile usuna getirmeden, Tiirkiye’de tiitiin {iretiminin ve
sattminmin Amerikal1 tiitiin tiiccarlarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda yiiriitiilmesini sagliyor. Ger¢ek
tireticilere, ger¢ek yaraticilara, yani ¢alisanlara gelince, temel ilke onlar i¢in kesinlikle islemiyor.
Buna karsilik, onlarin kazamlmis ve giincel haklarinin her gecen giin biraz daha kisitlanmasi i¢in ne
gerekirse yapiliyor. “Kiiresellesme ¢caginda, pazar ekonomisi bunu boyle gerektiriyor”, diyorlar.
Evet, dedikleri gibi, “diinyanuz kiiresellestik¢e”, dondiigiinii daha hi¢ kimsenin usuna getirmedigi
donemlerden daha ilkel, daha acimasiz, daha insandis1 bir yeni doneme giriyoruz, en azindan
Tlrkiye’de.

Bu diizenin agalar1, fazla giiclii ve fazla kiiciik bir ayricalikli azinlik olusturduklarindan olacak,
belirli kesimleri de kendilerini desteklemeye cagirirlar hep. Bu kapsamda, yakin bir gecmiste,
tiniversitelerin kendilerini toplumdan soyutlamalarindan, tecim ve endiistri yasanundan uzak
durmalarindan yakimrlardi; sonra kendi tiniversitelerini kurdular; 6tekiler de bilimden, arastirmadan
cok, uygulamaya yonelik meslek okullarina doniismeye basladilar, profesorlerimiz birer ikiser
isadamlarimin kapikullar1 arasina katildi; kimileriyse, televizyonlarda meddahlik yapiyor, Ali’yi
Veli’yi bol bol giildiiriiyorlar. Bundan da gurur duyuyorlar. Nasil olsa, gerekgeleri de hazir: “Piyasa
boyle istiyor!” Yirmi birinci ylizyildayiz, koskoca tiniversite profesorii oturup arastirma yapacak
degil ya!

Beterin beteri de var: her dokundugunu 6ziinden degistiren pazar ekonomisi son birka¢ yildir yazin
alaninin belli bir kesimini de kendi etkinlik ¢evrimine aldi: ¢cageil bir kurgu, 6zgiin bir igerik
getirmek sdyle dursun, dogru diiriist tiirkge tiimce kuramayan, “agiz” gibi, “azidisi” gibi en yaygin
so0zcliklerin anlamum bile karistiran “yazarlar”, gamasir suyu, bitki yagi, hamam sabunu gibi
pazarlaninca, “biiyiik romanc1” olup ¢iktilar. Kimi yazarlarimiz, yillar yili, Tirkiye’de adam gibi
romanlar yazilabilmesi i¢in toplumun “burjuvalasmas1” gerektigini yineleyip durmuslardi. Iste
dedikleri oldu, “burjuvalar” ovaya indi, ama ongoriilerinin tam tersi ¢ikti: roman tiiccarin elinde ne
pahasina olursa olsun yurttasa kakalanmasi gereken bir hileli mal olmakta, yazar da tiiccarin tasaronu.
Tiiccarlar toplumunun biiyiik 6nciisiiniin dedigi gibi. “Var m1 bunun baska izah tarz1?”

Franz Kafka’nin algakgoniillii bir kahramani, diikkdm imparatorluk sarayinin 6niindeki alana agilan
siradan bir kunduraci, ortaligin nasil yabanci askerle dolup tastigini, semtinin insanlarinin nasil
ortadan ¢ekilip her seyi onlara, bu yabanci askerlere biraktiklarim ve sarayin bahgesinde sik sik
torenler dlizenleyen imparatorluk askerlerinin nasil ortalarda goriinmemeyi yeglediklerini anlattiktan
sonra, “Ulkenin kurtulusu biz esnaf ve tiiccarlara birakildi; ama biz bu gérevin altindan kalkabilecek
diizeyde degiliz; hi¢cbir zaman da bunu beceririz diye bobilirlenmedik. Bir yanlis anlama var bu iste,
yikilisimiza bu yanlis anlama neden oluyor”, diye yakinir. Bizim tiiccarlarimiz ve esnaflarimizsa, tam
tersine, tilkeyi kendileri kurtarmak savindalar; listelik, bu kutsal gorevlerinde siirekli destekleniyor,



stirekli alkigslamyorlar; basta Kafka’nin esnaf ve tiiccarlarinin 6niinden ¢ekilmeyi yegledikleri
yabancilar olmak iizere, herkes onlara arka ¢ikmakta. Bu bakimdan, en yiice gérevin onlara verildigi
konusunda herhangi bir yanlis anlamadan s6z etmeye olanak yok.

Ama, ne derseniz deyin, yanlis ortada.

1.7.2002



Hakh Savas

Iki {i¢ y1l 6nce, Izmir’de, baris iistiine bir toplantida, ¢ok atesli ve ¢ok kavgaci bir konusmaci “Hakl1
savas yoktur!” diye kesip atmusti. Toplant1 baris toplantisiydi, kavgadan da hoslanmazdim, ama
[zmir’deydik, 9 Eyliil’{i ammsamamaya olanak yoktu, azarlanmay1 goze aldim, “Bizim Kurtulus savas:
da haks1z bir savas miydi1?” diye sordum. “Evet, her savas gibi”, dedi. “Yani sizce bu savas
yaptlmamali miydi1? Yurdun 6nemli bir boliimiinde tutsaklik ve iskence siirmeli miydi?” diye
tisteledim. “Elbette yapilmamaliydi”, diye tersledi beni. “Eninde sonunda baris¢1 bir ¢6ziim
bulunurdu nasil olsa.” Eninde sonunda, belki de ¢ikmaz ayin son carsambasinda.

Boyle iste: lilkemiz son yillarda dizi dizi agizdan dolma aydin iiretiyor, bunlarin temel 6zelligi
0ziinde onyargidan baska bir sey olmayan tek bir savsozii kars1 konulmaz bir belite dontistiirmek,
sonra da, tarihi, insam, mantig1, her tiirlii gercedi yok saymak pahasina, zirva belitin {istiine yapay bir
diinya kurmak. “Hakl1 savas yoktur!” demisse, yoktur; siz “Hakl1 savaslar da olabilir”, demisseniz, ne
kadar barigsever, ne kadar savas karsit1 olursamz olun, bir insanlik diismam olarak nitelenmekten
kurtulamazsimz, ¢agdisi, siradan, listelik tammu geregi haksiz bir savasi gereginden fazla biiyiitmekle
suclanirsimz.

Ama ister evrensel agidan bakilsin, ister ulusal agidan, karsimzdaki ister Cumhuriyet yazari olsun,
ister post-modern aydinlar doneminin en siki sanatgisi, Kurtulus Savasi hakli bir savastir. Bugiin,
oturduklar1 yerde, rahat rahat ahkam kesmelerini bu savasa bor¢lu olanlarin hepsi agiz birligi ederek
tersini sOyleseler de gercek gercekliginden hicbir sey yitirmez. Her seyden once, 30 agustos 1922’°nin
ardindan karsitlarim, yani savasin haksiz yamnin iiyelerini oniine katip kovalayan birliklerimizi
karsilayan yurttaslarin coskusu, isi askerlerimizin atlarimin ayaklar1 altina atilmaya kadar gotiiren
sevinci tamklik eder. Ekmeklerinden bulgurlarina, tavuklarindan yumurtalarina her seylerine ortak
cikilmas1 yetmiyormus gibi, doviilmiis, sovilmiis, algaltilmiglar, Camus’niin s6z ettigi “Hayir!” deme
noktasim birey olarak da, toplum olarak da ¢oktan geride birakmislardir. Ayaklarina atildiklari
atlarin siivarileriyse, bir anlamda, yalniz onlara degil, tiim insanlia ¢ignenmis onurunu geri vermek
i¢in Oliimii goze almuis kahramanlardir. Belirsiz ve kuskulu bir baris¢il ¢6ziim adina, iskencenin ve
alcalisin siirmesini istemek yalmzca Kurtulus Savasi’mi degil, insanlik tarihinin onur belgeleri olan
tiim baskaldir1 eylemlerini asagilamaya kalkmaktir. Ote yandan, 26 agustos 1922 sabahi baslayip 30
agustos 1922 aksamu Tiirk ordusunun kesin utkusuyla sonuc¢lanan Baskumandanlik Savasi yalmzca
hakl1 bir savas degildir, degerini hi¢bir zaman yitirmeyecek bir insanlik dersidir de.

Bu ders en dogru, en 6l¢iilil, en igten ve en algakgoniillii anlatimim egsiz komutam Mustafa Kemal’in
davramslarinda ve so6zlerinde bulur. Utkusunun biiyiikliigiine karsin, bundan kendine bir 6viing pay
cikardig goriilmez hi¢cbir zaman; tam tersine, hemen yakininda bulunanlar, 6rnegin utkunun ertesi
glinii, savas alamni gezerken, gézlerinin yasardigim, karsit giiciin yazgisina ictenlikle tiziildiigiini
anlatirlar. Bu sirada, kagmakta olan diisman birliklerin izini siiren Tiirk birlikleri i¢cin onlar1
bulmanin en kolay yolu nerede bir yangin belirtisi varsa oraya kosmaktir, ¢iinkii Yunan askerleri
kacarken icinden ya da yakinindan gegtikleri her kdyii, her kasabay1 yakip yikmaktadir. Mustafa
Kemal bunu bilmektedir kuskusuz, ama o yalniz “binlerce diisman cesedi” karsisinda degil, “birbiri
lizerine y1&1lmus yiizlerce topgu hayvani, terkedilmis toplar, cephaneler” karsisinda da i¢inin
sizladigim duyar. “Bu manzara insanlig utandirabilir”, der. Ne var ki oncelikle utanmas1 gerekenler



kendi yurtlarimi, kendi bagimsiz yasama haklarim savunanlar degil, en zayif doneminde komsunun
topraklarina girerek yoksulunun ekmegini elinden almaya kalkanlardir. Biiyiik komutan, utkudan iki y1l
sonra, Dumlupinar’da yaptigi konusmada, “Milletlerin esareti iizerine kurulmus miiesseseler her
tarafta yikilmaya mahkiimdur”, dedikten sonra, kimilerimizin ¢ok dviindiigii Osmanli1 imparatorlugu
i¢in de bundan bir ders ¢ikarir.

Tiirkiye Bliylik Millet Meclisi “Otuz Agustos”u ulusal bayram giinii olarak se¢gmekle fetih tutkularinin
karsisina dikilen tiim hakl1 savaglarin hakkim vermistir.

1. 8.2002



Yeni Diizen

Su son haftalarda Biilent Ecevit’in partisinin kagla goz arasinda ikiye boliinmesi, bu boliinmeyi
1zleyen yeni olusum, yeni olusumun ardindan, kendilerine “sol” diyen eski ve yeni sagc1 partilerin
kendi aralarinda ve kendilerine “sag” diyen ya da “sag” da, “sol” da demeyen sagci partilerle se¢im
oncesinde belirli konularda ortak bir yol izleme girisimleri, bu arada, iki y1l 6ncesine kadar adini
bile duymadigimiz, daha sonra da ulusal ya da uluslararasi hi¢gbir basarisina tanik olmadigimiz,
kuramsal ya da uygulayimsal hi¢bir yapitin1 gormedigimiz, ama belli ¢evrelerce bir kurtarici gibi
gosterilen Kemal Dervis’in Pierre I’Ermite havalariyla tiim bu girisimlerin 6nciiliigiinii tistlenmesi
biraz zor da olsa mantiksal bir ¢ercevede ele alimp incelenebilir. Ama biitiin bu olaylarda hepimizin
bildigi anlamda toplumsal, siyasal, ekonomik, hatta aktdrel bir mantik aramaya gelince, en 1yisi boyle
bir ¢abaya hi¢ girismemektir.

Soylemek bile fazla, Biilent Ecevit’in Demokratik Sol Parti’sinden ayrilmak su 2002 Tiirkiye’sinde
bile, solcu bir yurttas icin tutarli bir tutumdur: DSP “sol” da, “demokratik” de olmadigim gore, “Ben
burada ne artyorum?” diye sormasi yeter, anlama ve karar verme yetisine gore, bir saat icinde olup
biter her sey. Oysa bu partiden ayrilarak yeni bir partinin 6nciiliigline soyunan ¢ok dnemli iki tiyenin
ikisi de ¢oktandir buradaydilar, hem parti i¢inde, hem partinin katildig hiikiimetlerde hep birincil
gorevler iistlendiler; bilindigi kadariyla herhangi bir aksakliktan yakindiklar1 da olmadi. Ustelik,
bunlardan birincisi, Hiisamettin Ozkan, genel baskan gérevinden ayrilmasim istedigi icin gitti;
ikincisi, Ismail Cem, gidenden bosalan yere kendisi getirilmedigi i¢in. Asir1 gecikmenin ayib1 bir
yana, bdyle bir durumda bile bu partiden ayrilmak saygiya deger, hatta mantikl1 bir tutum olarak
degerlendirilebilirdi. Su var ki herhangi bir Bati Avrupa tilkesinde, bu kosullarda bir politikacimn
diistinecegi 1lk sey kosesine ¢cekilmek olurdu. Bizimkilerse, birkag¢ giin i¢inde kendi partilerini
kuruyor, sanki 6teden beri ¢ok parlak tasarilari, cok yeni izlenceleri varmus gibi, yeni bir Turkiye
yaratmaktan s6z ediyor, bu da yetmiyormus gibi, biraktiklar1 ya da uzaklastirildiklar1 partinin yash ve
hasta bagkanimn yaptigim yaparak Kemal Dervis’le is birligine girisip IMF, Diinya Bankasi, ABD ve
AB’ye bagliliklarim bir kez daha kesinliyor, boylece hem yeni bir Tiirkiye yaratma savlarinin
gliliinglliglinii ortaya koyuyor, hem de, buna solculuk denilebilirse, solculuklarinin en fazla
Demokratik Sol Parti solculugu oldugunu kamtliyorlardi.

Oyle goriiniiyordu ki, ister solcu olsun, ister sagci, her politikacinin kisiliginin temel 6gesi olmasi
gereken siyasal diisiingiiyle hicbir ilgisi yoktu bu “yeni atilim”1n, adina ne denilirse denilsin,
oncelikle bagirsaldi, tepilerin tirliniiydii, aym zamanda hem bir ayakta kalma i¢giidiisii, hem bir erk
tutkusuydu, ama usu buyrugu altina alabiliyor, kisiye diisiinsel kdkenlerini unutturabiliyor, kendini
yumurtadan daha bu sabah ¢ikmis gibi yepyeni gormesini saglayabiliyordu. Ancak, kiiciik bir
sakincasi da yok degildi: giintimiiz Tiirkiye’sinde erkin tek bi¢imli oldugunu ve anamalin
yuceltilmesinden, Amerika’ya bagliliktan ve dinsel bagnazliga ddiinden gec¢tigini sanmalarina neden
oluyordu. Bu nedenle gozlerini anamalin ve IMF nin giivenilir adanm Kemal Dervis’e dikiyor, onun
varliginin bile siyasal ve ekonomik her sorunu ¢6zmeye yetecegini samyor, bu nedenle “Bizim
tlirbanla bir sorunumuz yok”, diyor, bu nedenle, is giivencesine iliskin yasa tasaris1 konusundaki
goriisleri sorulunca kem kiim etmeye basliyorlardi. Kem kiim etmeleriyse, hangi yam tutmak gerektigi
konusunda kararsiz olmalarindan degil, artik diislinsel yasamlarinda hi¢bir yeri bulunmayan, ama
sirtlarinda bir kambur gibi duran su ¢agdis1 “sol” nitelemesi yiiziindendi. Bagirsal uyanikliklariyla



onu da silmeye calisiyor, boylece esin kaynaklar1 Dervis’in “liberal sol” gibi, “liberal sosyal
demokrat” gibi, “sosyal liberal ¢cogunluk” gibi konunun uzmanlarim kahkahalarla giildiirecek tiirden,
buram buram saptirmaca kokan, anlamsiz, ¢eliskin nitelemelerini alip baslarina koyuyorlardi. Nasil
olsa, gercekte tek bir kesimi, yerli ve yabanci anamalcilar1 desteklerken, ¢eliskin bir bi¢imde, geri
kalan kesimleri de desteklermis gibi gériinmek Tiirkiye’deki tiim siyasal partilerin bizi ¢oktan
alistirdig bir seydi. Boylece her kesimden oy koparacaklarim umarlar, konuya hep karinlarindan
baktiklarindan ve kendilerini herkesten daha uyanik, daha akilli sandiklarindan olacak, bunun oy
yitimine de yol a¢tigint bir tiirlii gormek istemezlerdi.

Kisacasi, Yeni Tiirkiye Partisi’nin Tiirkiye’ye getirdigi higbir yenilik yoktu; tam tersine, belli basl
partilerin. ANAP’1n, CHP’nin, DYP’nin, MHP nin, DSP’nin, AKP’nin, SP’nin, DTP’nin ve
benzerlerinin olusturdugu dizide yeni bir parcaydi yalmzca, degisikligi adinda, yeniligi tiim
otekilerden daha sonra kurulmus olmasindaydi; baskanlar ve takimlar1 da {i¢ asag bes yukari
birbirinin aymydi. Bu bakimdan, Odalar Birligi baskamnin “Biz birlik olarak biitiin partilere aym
uzakliktay1z”, demesi ilging bir gostergeydi: tiim partilere aym uzakliktaydilar, ¢iinkii tiim partiler
ayni noktada duruyordu.

Evet, boyle, kisiler diizeni belirleyecek yerde, diizen kisiler1 belirlediginden olacak, bir zamanlar
biitiin bu adamlarla karsilastirilmasini bile kendisine karsi bir haksizlik, bir asagilama sayacagimiz
Ismail Cem de simdi onlar arasinda yer aliyor, onlarin hi¢bir sey sdylemeyen dilini, Fransizlar’in
“tahta dil” dedikleri dili konusuyor. Bu ugursuz kiiresellesme ¢aginda Tiirkiye’de her sey gibi partiler
ve baskanlar1 da tek bi¢imliligi, tek boyutlulugu se¢mis. Bunun sonucu olarak, YTP baskam Cem’le
DTP baskam Bayar daha ilk goriismelerinde, bir buguk saat i¢inde, her konuda anlasiveriyor ve,
kendi deyimleriyle, “ittifak” karar1 alabiliyorlar. Bu bakimdan, yeni diizeni bizlerden ¢ok daha 1yi
bilen Miimtaz Soysal’1n, Ecevit ve Baykal CHP’sinden gelen Cem’in “Bayar’li, Menderes’li
Demokrat Parti ¢izgisiyle bir akrabalig” bulunmadigim soyleyerek “ittifak”in aykiriligini
vurgulamasi bayag sasirtiyor insani (Bkz. “Yenilik maskesi”, Cumhuriyet, 10. 9. 2002). Oyle ya,
yalmzca Bayar ve Menderes degil, bizim altmisli ve yetmisli yillarda tamdigimiz ya da tanidigimizi
sandigimiz Ecevit ve Baykal da tarihin ¢oktan ¢cevrilmis bir sayfasinda artik. Simdi Tiirkiye’nin
nerdeyse tiim partileri ayn1 yone yonelmekte. Bir baska yazisinda, “Son haftalarin Tiirkiyesi’nde
beliren birlestiricilerin en tuhaf 6zelligi de bu noktada: Karayal¢in, Ozkan, Cem, Dervis dortliisii,
Tiirk insanimin dogasim 1yiye dogru degil de ters yonde degistiren ekonomik ve sosyal politikalarin
hep ya ortagi, ya uygulayicis1 olmus, ya suskun seyircisi ya da ithalatgis1 olmus™, derken, Soysal’1in
kendisi de dogruluyordu bunu, kendilerine “sol” diyen partilerimizle “sag” diyen partilerimiz
arasinda hi¢bir temel ayrim kalmadiginmi agiklikla saptadigini, ancak bunu bir tiirlii
benimseyemedigini gosteriyordu (Bkz. “’Kare As’ ve Sol”, Cumhuriyet, 5. 9. 2002). Benimseyip
benimsememek ayr1 bir konu, ama, tereciye tere satmak gibi olmasin, ille de bir kdken gostermek
gerekirse, bunlar da, tiim 6tekiler gibi, Evren ve Ozal ¢izgisinde yer alan politikacilar, onlarin
getirdigi yasalar ¢ercevesinde politika yaptilar, geldikleri yerlere hep bir “tek adam”1n pasa gonlii
oyle istedigi icin geldiler, bu nedenle, kendileri de “tek adam™ olmadiklar siirece agizlarim
acmadilar, drnegin herkesin yakindigl su se¢im ve parti yasalarint degistirmek i¢in parmaklarini bile
oynatmadilar, 6rnegin bu iilkenin biiyiik kurtaricisimin 6zliik haklarinin tam ¢eyrek ytizyildir
cignenmekte olmasim da, tiniversitelerimizin derebeylik diizeniyle yonetilmesini de, is¢i haklarinin
her gecen yil biraz daha kisitlanmasini da hi¢ mi hi¢ umursamadilar. Bir kez daha, donem yeni bir
donem, diizen de yeni bir diizen.



Ne olursa olsun, Ecevit’in, Baykal’in, Erdal indnii’niin, Karayal¢cin’in simdi Cem’in denediklerinden
cok daha agir “ittifaklar”a girmis olmalar1 bir yana, girisimlerini goniilden benimseyip alkislayanlar
da az degil. Ornegin, gecenlerde, Hiirriyet’te okudugumuza gore, yeni diizenin seckin
savunucularindan biri, Prof. Dr. Asaf Savas Akat, Turkiye’yi diize ¢ikaracak yolun Dervis — Erdogan
isbirliginden gectigini sdyleyerek gozlemimizi dogruluyordu. Bizim algak goniillii kammiza gore, bu
diizen boyle siirdiikce, Dervis’lere, Erdogan’lara kurtaric1 goziiyle bakildik¢a, Tiirkiye’nin diize
cikmasi bos bir diisten baska bir sey degil, ama, su anamal ¢evresinde ger¢ceklesmis birlikberaberlik
ortaminda, Dervis — Erdogan isbirliginden daha dogal ne olabilir? Hemen arkasindan, Cem, Ozkan ve
arkadaslar1 da gelip onlara katilir, gerekirse, kozlarim1 daha sonra paylagsmak iizere, Y1lmaz, Baykal,
hatta Ecevit de girer aralarina. Nasil olsa, beriki “Tiirban ilk sorunum degil”, derken, 6tekiler
“Tiirbanla bir sorunumuz yok”, diyorlar. Tek yumurta ikizleri de ancak bu kadar benzer birbirine.
Siyasal erki birlikte ele gecirir, Amerika Birlesik Devletleri’nin de onayiyla, Tiirkiye’yi bir Suudi
Amerika yapma iilkiisiinii en kisa siirede gerceklestirmeye ¢alisirlar. Dogru, boyle bir erk, Soysal’in
yerinde deyimiyle, “Atlantik 6tesi efendiler adina somiirge valiligi” niteliginde bir sey olur, ama erk
erktir, 1izlence de izlence.

Ustelik ¢oktan hazirlanmus, adamlarim bekliyor.

1.9.2002



Bir Baska Safak

Elimde gazetelerim, Cumhuriyet ve Hiirriyet, hasirimu kumlarin {istiine serip oturdum, yiiziim denize
doniik. Hi¢ degilse su sirada, kdye yeni katilan birbirinden ¢irkin yapilari, kurumaya birakilms
mandalina bahgelerini gormemeye kararliyim. Dogrusunu sdylemek gerekirse, insanlar1 da gormek
istemiyorum. Ama bu bilinmedik adam ille de kendini géstermek istiyor sanki bana. Bir siiredir
ayrimindaydim, adimlarim adimlarima uydurarak arkamdan geliyordu. “Rastlant1”, diyordum. Ancak,
oturmamdan hemen sonra, “Ben de suraya oturayim”, diyerek {li¢ karis 6teme ¢okiince, kuskum
kalmadi: bu adam basbayag izlemisti beni; simdi de, belki yalmzliktan, belki baska bir nedenle,
benimle konusmak istiyordu. Aradan iki dakika ge¢cmeden, daha ben gazetenin ilk sayfasinda, renk
renk resimler arasinda yazi ararken, “Abi, su Oteki gazeteye bakabilir miyim?” diye sormasi da bunu
gosteriyordu.

Simdi, Tiirkiye’nin hemen her yaninda, insanlar hi¢ mi hi¢ tantmadiklar1 yasli adamlara “baba”,
“beybaba”, “amca”, “day1” diye sesleniyorlar, arada bir “hocam” diyenler de ¢ikiyor; bu adam “abi”
dedigine, yani yasimdan okkal1 bir indirim yaptigina gore, benimle yakinlik kurmak istedigi kesin.
Benim buna hi¢ niyetim olmasa da gazeteyi uzatiyorum ister istemez, sonra gene renkli resimlerin
arasina doniiyorum. Sen misin donen?

“Abi, suraya bak!” diyor. “Adalet Bakanligi memur aliyormus. Ama 6zel kosullar1 varnus. Bak,
dinle, harfi harfine okuyorum sana: boy uzunlugu erkeklerde net 1.70 metreden, bayanlarda 1.55
metreden kisa olmamak; boy ile kilo arasindaki fark 13’ten fazla, 17°den asag olmamak.”

Déniip ilk kez yiiziine bakiyorum, en sik rastladiginuz tiirden bir yiiz. I¢tenlikle giiliimsiiyor.
“Evet, abi, ne diyorsun?” diye soruyor.

“Cok yazik, ben bir santimle kaybediyorum, Atatiirk de dyle. Yasasaydi, Adalet Bakanligi’nda memur
olamayacakti.”

“Biitiin sdyleyecegin bu mu?”

“Ne soyleyeyim istiyorsun ki? Adamlar ii¢ y1ldir Hikmet Sami Tiirk’{i gore gore giizel ve yapili insan
gormeye fazla alismus olmalilar. Aliskanliklarim yitirmek istemiyorlar herhalde.”

Gtlltimstiyor, ama diis kirikligina ugradig da belli.

“Ben kentin kapilarindan diisman igeriye girerken, meleklerin kanatli nm, kanatsiz mn olduklarim
tartisan tilke biiyiiklerini diisiiniiyordum”, diyor.

Bu kez de ben giiliiyorum.

“Ama, okuduklarindan anladigim kadariyla, bizimkiler o noktadan ¢ok uzak daha: memur
adaylarindan kanat istemiyorlar.”



“Yapma, abi, yapma, allahagkina!”

Buyur bakalim! Adam arkamdan geldi, bunca yer varken, yamma oturdu, gazetemi aldi, beni
konusmaya zorladi, simdi de tersliyor beni. Higbir sey sdOylemeden gazeteme doniiyorum. Ama gene
basliyor.

“Abi, Dervis Baykal’a sag-sol karsitligim asmak gerektigini séylemis.”
“O Baykal’1 hala solcu mu santyormus?”

“Solcu sansa, boyle soyler mi, abi? Sola gelmesini, ama yon sorunlarina girmemesini istiyor. Yoksa
neden solu birlestirmeye girisecekti ki?”

“Peki, dyle olsun”, deyip 6niime doniiyorum. Birden sinirleniverdim. Anlasilan, bu adam tepemi
attirmak amaciyla geldi arkamdan. Gomlegimi ¢ikariyorum: birka¢ dakika yiiziip evime donecegim.
Ama gene konusmaya basliyor:

“Biliyorum, abi”, diyor. Simdi sesi daha yumusak. “Biliyorum, ¢ok iyi bir adam olabilir,
Amerika’dan ¢ok Tiirkiye’ye yakinlik duymas1 da olanakli; ama onun solcu oldugunu sdylemek
sagduyuyla da, bu iilkenin sol gelenegiyle de alay etmek anlanmna gelir.”

“Neden dyle konustun o zaman?”’

“Seni kiskirtmak i¢in.”

“Neden kiskirayim ki? Kemal Dervis’ten bana ne!”

“Biliyorum, senin tipin degil; sen baska bir kusaktan, baska bir okuldansin. Ama son yazinda kotii
harcamigsin adamu. Tek yazisim gormedigini, tek basarisim duymadigim yazmissin.”

Sasirip kaliyorum birden. Benim bir goriinmez adamligim vardir: yliziimii bilenler yazilarimu bilmez,
yazilarimu bilenler yiiziimii. Bu adam kisiligimde yaraliyor beni. Ama bu konuya girmek istemiyorum.

“Peki, sen herhangi bir yazisini, herhangi bir arastirmasint gérdiin mii?” diye soruyorum.

Iste gene hinzir hinzir giilityor adam.

“Hayir, gormedim, ama sart mi, abi?”” diyor. “Sen burayr Fransa m1 sandin? Ecevit’in orta halli
birkag siirini saymazsak, kim ne yaznus ki? Demirel mi? Murat Karayal¢in mu, Tayyip Erdogan mm?
Baykal, Erbakan ya da Demirel’in bir masa basina oturup kitap yazdiklarini gézlerinin 6niine

getirsen, kahkahalarla giilmez misin?”

“Giilerim, oras1 0yle. Ama bu adamlar yillardir politikanin i¢indeler, higbir zaman iilke yararina
olmasa da bir savasim verdiler; kitlelerle iliski kurdular. Hemen hi¢biri tepeden inmedi.”

“Bir de su var, abi: uzun siire sol olduklarim soyleyen politikacilariniz yazmasalar da okuyorlar. En
azindan Kemal Tahir’1 okuduklarint biliyoruz. Kemal Dervis de okumus. Elindeki gazeteye



bakabilirsin: Kemal Tahir’in kendisini ¢ok etkiledigini, tarihe bakisinda onun romanlarimin énemli
degisiklikler yarattigim soylemis.”

Dikkatle bakiyorum yiiziine. Simdi adim andigimiz adamlardan ¢ok, onun kimligi ilgilendirmekte
beni. Kuskucu bir insan olsam, ajan oldugunu diisiinmekle baslardim. Ama ne boyle bir sey
diistiniiyorum, ne baska bir olasilik geliyor usuma. Belki de hemseriyiz. Benden istedigi gazeteyi
karsilasmamizdan 6nce okumus olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Usumdan gegenleri agik agik
izliyormus gibi giiliimsiiyor bana.

“Bir sey soylemedin, abi”, diyor.

“Dervis’in Kemal Tahir hayrani oldugunu bilmiyordum, ama 6tekilerin Kemal Tahir tutkusu
konusunda Hiirriyet’in haberine gereksinimim yok.”

“Dervis’ten baglarsak...”

“Bir adam tarih ya da ekonomi anlayisini romanlara dayanarak belirledigini soyliiyorsa, bilimsel
diistinceyle 1lgisi bulunmamasi gerekir; Kemal Tahir’in romanlarina dayanarak belirledigini
sOyliiyorsa, diisiinen bir adam bile degildir.”

“Abi, benim ammsadigima gore, Kemal Tahir gercekei Tiirk romancisinin yalmzca tarih,
toplumbilim, felsefe, ruhbilim alaninda degil, fizik gibi, kimya gibi deneye dayali bilimlerin alaninda,
gene bu bilimlerin olanaklariyla, ulagilmis son ¢izgileri asmaya ¢alismak zorunda oldugunu
sOylemisti. Sen de orta ikiden ayrilma romancilarin her alanda bilimsel temellendirmeler yapmasini
beklemenin giiliing oldugunu yazmistin. Yoksa yaniliyor muyum?”’

“Evet, yazdim, ama hi¢ kimseyle kisisel sorunum yok benim, sagmaligin altin1 ¢izmek gerekiyordu,
ben de ¢izdim; ne denilirse denilsin, bundan daha sagma, daha giiliing bir sav olamazdi.”

“Ama sen Kemal Tahir’in romanlarim da begenmezsin. Bunca insan kendisini tanrilastirirken, sen
neden begenmiyorsun ki?”

“Iyi bir romanc1 degildir, kendisiyle aym dénemde yaz1 yazanlarin, rnegin Orhan Kemal’in, Oktay
Akbal’1n, Yasar Kemal’in, Samim Kocagdz’iin ¢ok gerilerinde kalir da ondan. Kurgusu ilkel, anlatim
incelikten yoksundur. Insana saygis1 yoktur, gdzde kahramanlarindan bile tiksinir gibidir. Onlar:
asagilamadig ve diisiincelerinin sozciisii olarak kullandig zaman da kafasimn karisiklig ya da
savruklugu yiiziinden ¢eliskiden celiskiye siirtikler onlari. Anlatimn da aym 6lgiide savruktur. Adina
yarasir bir romanciya yakismayacak ol¢iide bilgiclik taslar, ama hayranlarina sa¢ bas yoldurtacak
yanliglar yapar. Kimilerinin ilk Tiirk romam diye niteledigi Devlet Ana bu agidan benzersiz bir
gomiidiir.”

“Biiyiik romancinin bu yanliglari bilingle yaptigini sdyleyenler de var.”

“Soylerler, ne de olsa agzin bir ucu iskembeye baglidir. Ama, o zaman, elestirmenler bu yanlislarin
belli baslilarint belirleyince, bunlardan hi¢ degilse bir tekinin dogrulugunu, 6rnegin XIII. yiizy1l
sonunda latincenin yasayan bir dil oldugunu dogrulatabilmek i¢in fedayinleri neden dil ve tarih



profesorlerinin kapilarim agindirdilar?”
“Ama Ecevit’in, Cem’in, Baykal’in, Dervis’in, Karayal¢in’in onun hayranlari1 oldugu da bir gergek.”

“Ben de degil demiyorum, hatta 6nce CHP’de sol adi1 altinda baslayan sagc1 ve tutucu yonelimin
kokenini bu hayranliklarda aramak yanlis olmaz.”

“Nasil bir sagcilik ki bu?”

“Kaynagim Atatiirk karsitligi ve Osmanli hayranligindan alan bir sagcilik. Osmanli Bati’ya uygarlik
gotliirmiistiir, Atatiirk’se, yaptigl devrimlerle Bati’mn diimen suyunda gitmeye, ona yaranmaya
calismustir, ekonomik agidan da Bati’ya tutsak olmustur. Kurt Kanunu’nda bol bol 6rneklendirilir bu
savlar.”

“Peki, Kurtulug Savas1?”

“Kurtulus Savasi Osmanli’nin utkusudur, Mustafa Kemal’1 Anadolu’ya Osmanl1 gondermistir. Onu
Anadolu’ya gonderen biiyiiklerimizden biri de Kemal Tahir’in {inlii kahramam Kara Kemal’dir; bu
gercek ilk kez ve yalmzca Kurt Kanunu’nda agiklamr.”

“Ne olursa olsun, boyle bir adamin bunca okumus kisi arasinda bunca etkili olabilmesini agiklamak
cok zor.”

“Hi¢ kuskusuz. Ancak okumusluk gorel bir sey. Fatma hanim en siradan Yesilcam filmini en 1yi
Visconti filmine yeg tutar. Bir de sormak gerekir: bu ¢ok iinlii Kemal Tahir hayranlar1 yagamlari
boyunca ka¢ roman okumuslar? Kimlerin romanlarim? Ayrica, dedikleri gibi, buras1 Tirkiye, bu
kisilerin iinlii yazara yapitlarimt okumadan hayran kalmus olmalar1 da olanakli. Ne olursa olsun, bir
diistinsel diizey, bir diisiinme, bir olani, biteni, yazilam gbriip anlama sorunu var isin i¢inde. Sonra,
sik sik sdylerim, bilgi srlidir, bilgisizlikse, sinirsiz. Oyle samyorum ki tiim Rasputin’ler gii¢lerini
bu ger¢ekten alirlar; bilgisizligin sonsuzluguna dalarak, bu sonsuzluk i¢inde yalanci dizgeler kurarak
bliyllerler ¢cevrelerini.”

“Yani sen Kemal Tahir’in bir Rasputin oldugunu mu séyliiyorsun?”’

“Hay1r, Rasputin ¢ok daha zengin bir kisiliktir, ama ¢ogu yazarlarda, cogu politikacilarda ondan bir
seyler vardir, Kemal Tahir’de baskalarina gére biraz daha fazlasi1 vardir; 6zellikle konugsmalarinda
dinleyenleri ¢ok etkiledigini soylerler. Bu arada, Kemal Tahir’1 andigimuz politikacilarla bir
tutmamak gerekir. O temelsiz kurmacalarin dile getirmeye calismakla yetinmistir, yani en azindan
elleri temizdir. Surasim da belirtmek gerekir ki kendine sol diyen saga onciiliik ettigi gibi, diisiince
ve yazin diinyamizdaki biiylik yozlagsmanin baslangici olmustur. Baslaticis1 degil, baslangici:
saptirmaca, abartma ve yaniltma bu iilkeye onun ¢evresinin armagamdir. Boylece, zaman i¢inde,
yazin, politika, bilim, sanat evrenimiz mini Rasputin’lerden ge¢ilmez olmustur.”

Arkadas mutlulukla giiliimsiiyor, sanki Rasputin’lerin ¢oklugu iyi bir seymis gibi. Bir 6rnek de
kendisi atiyor ortaya:

“Abi, bu tiir adamlarin kiigtimsenmeyecek bir cogunlugu da Fethullah Giilen’e tapiyor. O da fazla



egitimli sayllmaz hani. Onun o alanda basardigini bunlar da bu alanda basaracaklarim saniyorlar da
ondan belki.”

Ben de giiliimsiiyorum.

“Bes alt1 tiimceyle 6zetlenebilen bir tarih, toplum, politika ya da din kuranu bu adamlara hos geliyor
belki.”

“Fazlasini kaldiramadiklarindan! Deniz Baykal’in Kemal Tahir ve Tarik Bugra uydurmasi Seyh

Edebali ilkelerini yeni sol diye duvarina asmasimn nedeni bu olmali. Bunun i¢in Devlet Ana’y1
okumas1 da gerekmiyordu.”

“Evet, adam iktidara hazirlamyor, oturup kitap okuyacak degil herhalde. Hem de zaman ¢ercevenin
i¢ini anamalcilik ve Amerikancilikla doldurma zamani.”

Arkadas bir kahkaha kopariyor bu kez.

“Abi, solun sag, yani sagin sol kesimine biraz fazla vurmuyor musun?” diyor. “Bunca sol politikaciyi
sagcilardan daha saga koyuyorsun. Ornegin Tayyip Erdogan’in sagina.”

“Hay1r, aym yere koyuyorum yalmizca. Erdogan’in basindan beri bulundugu yere.”
“Yani artik hi¢ umut yok mu diyorsun?”
“Evet, Oyle goriliniiyor”, deyip i¢imi ¢cekiyorum.

Bu konusma fazla uzadi. Adim bile bilmedigim arkadas da i¢ini ¢ekiyor, yiiziine derin bir hiiziin
oturmus, dokunsan soguklugunu duyacaksin.

“Hi¢ umut yok mu sence?”” diye iisteliyor.

“Oyle goriiniiyor”, diyorum. “Ama belli mi olur? Bakarsin, yavas yavas elenir bu adamlar. Iste,
Demirel bile ¢cevrim dis1 kaldi. Bakarsin, Oniimiizdeki se¢cim birkacim daha eler; bakarsin, onlarin
ardindan geri kalanlar da elenir, her sey degisir, yeniden halkimiza yarasir bir yonetimimiz olur.”

“Olur mu diyorsun, abi? Sen ger¢ekten inantyor musun béyle bir seye?”

“Inamyorum diyemem”, diyorum. “Ama ¢ok uzak bile olsa bdyle bir olasilik yok degil. Ne demis
atalarimiz: giin dogmadan neler dogar!” Sonra Bernanos’un bir tiimcesi geliyor usuma, yiiksek sesle
yineliyorum: “Gecenin ta ucunda bir bagka safak buluruz.”

Gizemli dostum bu kez i¢tenlikle giiliimsiiyor.

“Abi, hadi bana eyvallah”, diyor. “Bugiin bu tiimce yeter bana: Gecenin ta ucunda bir baska safak
buluruz.”

1. 10. 2002



Bir Fetva Uzerine

Tiirkiye Bliylik Millet Meclisi, gec¢tigimiz aylarda, benzerine az rastlanir bir ivecenlikle, insan
haklarint giivence altina almak saviyla cok onemli anayasa degisiklikler1 yapti. Gene de, bu
beklenmedik ac¢ilimdan sonra bile, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarini ger¢ekten koruyup
kollayan, insan haklarim kollayip korumayr varolussal bir gereksinim olarak duyan bir devlet
oldugunu s6ylemek zor. Degisiklik girisimlerine onciiliik eden partilerin bagkanlarimn, 6nde gelen
sOzciilerinin “insan haklarindan ¢ok “uyum”dan, “uyum yasalari”’ndan s6z etmeleri bile yeterince
dogruluyordu bunu: her seyden 6nce Avrupa Birligi’nin din ve 1rk kaynakl1 isteklerini karsilamak s6z
konusuydu, iilkenin halkina ve aydimina fazla bir sey getirdigi sdylenemezdi. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
insan haklarina gergekten saygili oldugunu ileri siirebilmek i¢in, emegin hakkini, diisiinsel ve bilimsel
ozgiirligu giivenceye almasi, her seyden 6nce de bu lilkenin kurtaricisinin, bu cumhuriyetin essiz
kurucusunun 6zliik haklarinin ¢ignenmesine bir son vermesi gerekirdi. Emegin hakki ve bilimsel
ozgiirliik gibi Atatiirk’tin 6zIiik haklar1 da Avrupa Birligi’nin umurunda degildi. Ama 11 haziran

1983 ten, yani Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarith Kurumu yasasinin ¢ikarildigi giinden beri, ulusun atasinin
mal varliginin geliri eliyle yazdig vasiyete aykir1 bigimde kullamlmaktaydi. Bu da, Yargitay onursal
tiyesi Cetin Asc¢ioglu’nun sdyledigi gibi, “miilkiyet hakkina, s6zlesme 6zgiirliigiine aykir1”ydi; “hukuk
devleti ve hukukun iistiinliigii ilkeleri”nin ¢ignenmesi demekti (Cumhuriyet, 9. 11. 2001). Boyle bir
yanlisin diizeltilmesi yolunda savasim vermenin tek tek her yurttasimiz i¢in bir namus borcu olmasi
gerekirdi. Ama, bu biiyiik yanlisin onciisii Kenan Evren’i saymazsak, yasanin ¢ikisindan sonra,
Cankaya’da Atatiirk’iin koltuguna ii¢ cumhurbaskani oturdu, insan haklar1 ve demokrasi tutkunu
oldugunu séyleyen bir¢ok basbakan, bir¢ok adalet bakam, bir¢ok parti baskam gelip gecti, higbiri bu
korkung, bu bagislanmaz haksizlig diizeltme yolunda parmagini bile oynatmadi, hi¢biri agzim agip
tek sozciik soylemedi. Boylece, Atatlirk’tin helal parasi, tam yirmi yildir, kendi istemi dogrultusunda
degil, Kenan Evren ve arkadaslarimn istemi dogrultusunda harcanmakta. Devletimizin biiyiik
kurucusunun 6zIiik haklar1 bunca yildir hoyrat¢a ¢ignenirken hangi yetkili hangi yiizle insan
haklarindan s6z edebilirdi ki?

Ama beterin beteri de var: arada bir, aymazlik ve duyarsizlik sinirlarini fazlasiyla asarak isi bir
karsi-uyamkliga gétiirenler, daha acik bir deyisle, bu biiyiik hukuksal ve aktorel yanligliktan birilerine
pay koparmaya ve, hi¢ yiizleri kizarmadan, ¢abalarini hukuka dayandirmaya kalkanlar ¢ikiyor. 13
eyliil 2002 cuma giinii, Cumhuriyet gazetesinin ikinci sayfasinda, Miimtaz Soysal’1n A¢1’s1yla IThan
Selguk’un Pencere’si arasinda yer alan “Atatiirk’lin vasiyeti lizerine” baslikli yaz1 da boyle bir
tutumu ¢agristirmakta. Ustelik, yalmzca Cumhuriyet gazetesinde gormeye pek alisik olmadiginuz
arzuhalci tiirkgesiyle degil, mantif1 ve yontemiyle de sasirtiyor insani. Oyle ya, herhangi bir konuda
bilimsel saptamalardan kaynaklanan bir savimz varsa, bilimsel yaklagimin ve bilimsel yorumun ne
oldugunu da az ¢ok biliyorsaniz, bir gazete yazisinda bile, dayanaklarimz agiklikla ortaya koyar,
yararlandigimz kaynaklar1 gerektigi yerde, gerektigi gibi, agiklikla gosterirsiniz. Atatiirk’tin 6zliik
haklarinin s6z konusu oldugu bir yazida daha bir 6zenle yaparsiniz bunu. Hele Atatiirk’iin kendi mal
varligimin kullanimn konusundaki agik istemine karsit bir goriis ileri siirecek, bunu da, yiliksek
perdeden, tartisilmaz bir hukuksal gercek olarak sunacaksaniz, iyice 6zenli olmaniz, gerekgelerinizi
kamtlariyla ortaya koymamz gerekir. SOziinii ettigimiz yazinin yazari, Prof. Dr. Aydin Aybay, bir
zamanlar Cumhuriyet Halk Partisi’nin Atatiirk’tin kendi eliyle kurdugu Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk
Tarih Kurumu’na biraktig1 akar konusunda bu kurumlara karsi agtig1 dava sonunda verilen yarginin



diizeltilmesi ve, bugiiniin kosullarinda, Atatiirk’iin kalitinin tiimiiyle bu partinin kullammina sunulmasi
gerektigi gibi aykir1 bir goriisii savunuyor, ama soziinii ettigimiz gereklerin hi¢birine uymuyor.

Hangi bilim ya da bilgi alaninda olursa olsun, ele alinan konunun yetkeli uzmanlarinin yapitlarina
gondermede bulunmak yararli, kimi durumlarda da gerekli bir tutumdur. Ama Prof. Dr. Aydin Aybay,
ugras yasaminin basinda bulunan bir delikanlinin ¢alismasinda bile tepemizi attirtacak ya da, iyi bir
gliniimiizdeysek, bizi kahkahalarla giildiirecek bir yaklagimi benimseyerek miras hukuku konusunda
yapit vermis olan birtakim uzmanlarin sanlarim ve soyadlarim siraladiktan sonra, onlarin
yapitlarindan yararlandigim sdylemekle yetiniyor; tiim yaz1 boyunca, higbirinin tek bir kitabina, tek
bir yazisina, tek bir timcesine gondermede bulunmuyor. Yiiriittiigii mantiga gelince, buna mantik
denilebilirse, bigimsel bir mantik bile degil; deyim yerindeyse, tanimsal bir mantik: “miras”,
“miras¢1”, “miilkiyet”, “ciplak miilkiyet”, “halef”, “kiilli halef”, “ciizi halef”, “intifa”, “irat” gibi
terimlerin tammmlarina, evet, yalmzca tammlarina dayanarak fazlasiyla géziipek sonuglar ¢ikariyor,
birincisi 1971°de Yargitay’in onayiyla kesinlesmis, ikincisi 1977°de Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nca onaylanmus yargi kararlarinin “kirk yillik eski bir karar” olduklarim ileri siirerek yeniden
gozden gecirilmeleri ve, elbette, diizeltilmeleri gerektigi konusunda fetva veriyor. Bu arada, yarginin
gerekcelerine hi¢ mi hi¢ dokunmadan, Yargitay’in ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun adini bile
anmadan, yalmzca derledigi terimlere dayanarak, kendine 6zgii diliyle, “CHP’nin vasiyetname ile
ciplak miilkiyetle atanmis mirasc¢i, kurumlarin da aym vasiyetname ile intifa hakki sahibi olarak yine
atanmis mirasci sayilabilecegi yolundaki konstriiksiyon, bu agidan, tam bir hukuksal ucube’dir”,
diyebiliyor. Gene aym bi¢imde, giinaha girmekten korkarmus gibi, Atatiirk’iin vasiyetinin igerigine
girmiyor, tek s6zciligiinii anmiyor. Oyle ki yalnizca sakat bir mantik, yontemden yoksun bir yaklasim
karsisinda degil, ancak belirli verilerin bilinmezlikten gelinmesiyle ayakta durabilen bir tuhaf
kurmaca karsisinda bulundugumuzu diistinmekten kendimizi alammyoruz.

Ancak, Atatlirk’lin vasiyetnamesi gizli bir belge degil; uzun ve karmasik bir belge de degil; uistelik,
her sey ayni giinde, ayni belge tizerinde belirlenmis. Buyurun, okuyun:

“Malik oldugum biitiin nukut ve hisse senetleri ile Cankaya’daki menkul ve gayr1 menkul emvalimi
Cumhuriyet Halk Partisine atideki sartlarla terk ve vasiyet ediyorum:

1. Nukut ve hisse senetleri simdiki gibi Is Bankas1 tarafindan nemalandirilacaktir.

2. Her seneki nemadan bana nisbetleri serefi mahfuz kaldik¢a yasadiklar1 miiddet¢e Makbule’ye ayda
1000, Afet’e 800, Sabiha Gokgen’e 600, Ulkii’ye 200 lira ve Rukiye ile Nebile’ye simdiki 100’er
lira verilecektir.

Sabiha Gok¢en’e bir ev de alinabilecek ayrica para verilecektir.

4. Makbule’nin yasadig miiddet¢e Cankaya’da oturdugu ev de emrinde kalacaktir.

5. Ismet Indnii’niin cocuklarina yiiksek tahsillerini ikmal i¢in muhtag olduklar: yardim yapilacaktir.
6. Her sene nemadan miitebaki miktar yar1 yariya Turk Tarih ve Dil Kurumlarina tahsis edilecektir.

Gortildiigi gibi, “kurt” politikacilarin, “uyamk™ hukukgularin degisik yorumlar getirmelerine



elvermeyecek kadar agik her sey. Her seyin aym belge iizerinde bulunmas1 da saptirmaca
girisimlerini onleyecek bir durum. Bu durumda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin biiyiik kurucusu “Malik
oldugum biitlin nukut ve hisse senetleri ile Cankaya’daki menkul ve gayri menkul emvalimi
Cumhuriyet Halk Partisine atideki sartlarla terk ve vasiyet ediyorum”, deyip kosullarini bir bir
siraladiktan sonra, “CHP’nin bu vasiyetnameyle gerceklesen atanmis miras¢iligimn sarta bagli
miras¢ilik oldugunu ileri stirmek bir hukukgu i¢in bagislanmasi gii¢ bir yanmlmadir. Sartin atideki
vukuu meskiik o hadise (gelecekteki, vuku bulup bulmayacag kuskulu olay) seklindeki (Borglar
hukukunda da yinelenen) evrensel taminu karsisinda, boyle bir savin gecerli olmasi olanaksizdir.
Dogrusu su ki, burada (iradi sart da dahil olmak iizere) bir sart s6z konusu degildir”, diye kesip
atmak, vasiyet edenin istemi karsimizda somut olarak dururken, bigimsel tammmlara dayanarak bu
istemi yok saymak anlamina gelmez mi? Vasiyet eden agik agik sartlar sdzciidiinii kullanip arkasindan
da bu sartlar1 siralamisken, bunlarin sart degil, bor¢ yiikiimliiligi oldugunu s6ylemek de aym anlam
tasimaz nmu? Karsimizdaki Atatiirk degil de kendisi ya da benim gibi siradan bir yurttas bile olsa,
kisinin kendi mal varlig konusundaki istemini “Senin koydugun kosul kesinlikle kosul degil, ¢ilinkii
bizim tanimlarimiza uymuyor!” diyerek baska yonlere ¢cekmeye kalkmak giiliing olmaz mi? Miras
hukuku 6zliik haklarini gecersiz mi kilar? O zaman, “Kisinin sagliginda yaptig1 ve 6ldiikten sonra mal
varlig1 lizerinde gergek ve tiizelkisi yararina sonu¢ doguracak istekleri (vasiyetname) sdzlesme
ozgilirliigliniin giivencesi altindadir. Yasalara, ahlaka aykir1 olmadikga, higbir gii¢c ve kisi bu istegini
(irade) degistiremez, yok sayamaz”’, diyen deneyimli hukuk¢u Cetin As¢ioglu’nun yamldigini mi
sOyleyecegiz? Vasiyetin ilk tiimcesinin bir boliimiinii gegerli sayip da baska bir boliimiinii gegersiz ya
da yari-gecerli saymak mantiksal bir ¢eliski olmaz mi? Ayrica, dolayli bir bigimde bile olsa,
vasiyetnamenin altinda imzas1 bulunan biiyiik insanin istemini dogru bigimde dile getiremedigini,
isledigi bicimsel kusurun tiim sonuglarina katlanmasi gerektigini soylemek anlamina gelmez mi?

Biliyorum, yazisinin biitiinii de agiklikla gosteriyor, Atatiirk’tin kimligi ve sdyleminin tinsel deger1
Cumhuriyet yazarim hi¢ mi hi¢ ilgilendirmiyor, Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarith Kurumu’nun
Tiirkiye’nin ekinsel yasamindaki yeri ve hukuk ilkelerine aykir1 olarak ortadan kaldirilip varliklarina
el konulmus olmas1 umurunda bile degil. Gene de, yalmzca vasiyet ediminin 6znesi olarak, dncelikle
Atatiirk’e kulak verecek ve vasiyetnamesinde soyledigini yalmzca bigimsel agidan degil, 6z
agisindan, igerik agisindan degerlendirecek olursak, bu vasiyetnamenin biling ve yetkeyle
hazirlandigim ve yazarin Cumhuriyet Halk Partisi’nin miilkiyetinin “¢ciplak miilkiyet” olmadigina
iliskin savim c¢iirtttiigiini soylememiz gerekir. Kisilere birakilan “gelir’in kesin rakamlarla
belirtilmesine karsilik, “Her sene nemadan miitebaki miktar yar1 yariya Turk Tarih ve Dil
Kurumlarina tahsis edilecektir” denilmesi Cumhuriyet Halk Partisi’ne fazla bir iyelik hakki
tammadi@1 gibi yetki secenekleri de birakmamakta, “Nukut ve hisse senetleri simdiki gibi Is Bankas1
tarafindan nemalandirilacaktir” denilmesi, bu arada, kisiler konusunda ‘““bana nisbetleri serefi mahfuz
kaldik¢a™ kosulu getirilirken, kurumlara birakilan akarin hi¢bir kosula baglanmamasi da bu kaniy1
yalmzca giiclendirmektedir. Cumhuriyet Halk Partisi neyi yonlendirecekti ki bu durumda? Kurumlara
verilmesi gereken akgay1 elinde tutarak bundan olabildigince yarar saglamaktan, haklarim almalarini
geciktirerek islerini zorlastirmaktan baska ne yapacakt1? Konuyu yakindan bilenler agiklikla
belirtirler bunu, donemin Tiirk Dili sayilarinda da birg¢ok bilgiler bulabiliriz: “CHP, parti giderlerini
karsilamada sikintiya diisiince, yeni gelir kaynaklar1 bulmaya yonelmisti. Bu arada s Bankas1’ndaki
Atatiirk gelirinden kendisine de pay verilebilecegi yolunda ortaya atilan bir sava dayanarak
kurumlarla pazarliga girismisti. CHP yoneticileri 1969°da Dil Kurumu ile Tarth Kurumu’na
bagvurarak soz konusu paranin paylasimina ortak olmak istediklerini bildirmislerdi. Kurumlar



Atatiirk’iin vasiyetnamesinde ongoriilmemis olan boyle bir istegi kabul etmeyince de CHP ile
aralarinda baslayan anlagsmazlik yargiya yansimisti. Bu da iki asamadan gecerek 1978’e kadar siirmiis
ve kurumlarin lehine sonuglanmsti”.

Evet, boyle, o donemde Cumhuriyet Halk Partisi’ni yonetenlerin tiim ¢abasi Atatiirk’in kendilerine
vermedigi bir geliri ele gegirmekti; evet, boyle, bir yandan Atatiirk’iin ilkelerinden uzaklasiyor, bir
yandan da, haksiz olarak, kalitina goz dikiyorlardi. Atatiirk’{in kurumlar1 yalmzca para agisindan
ilgilendiriyordu onlar1. Tiirk Dil Kurumu’nun unutulmaz genel yazmani Omer Asim Aksoy’un o
glinlerde bir yonetim kurulu toplantisinda yaptig1 konusmayi simdi de isitir gibiyim. Partinin anl1 sanli
genel baskam Ismet inonii Aksoy’u cagirmus, “Omer Asim bey, biz bu divayi agtigimiz zaman, bana
gelmis, haks1z oldugumuzu, bu isten vazgegmemizi sOylemistin; ben de sana arkadaslara dava agma
konusunda yetki verdigimi, basladiklar1 isten vazge¢melerini isteyemeyecegimi soylemistim; iste
hakl1 ¢iktin, biz kaybettik; ama seksen bin lira mahkeme masrafi bizim i¢in ¢ok para, bu parayr bizden
almayin”, demis, “Pasam, siz bana arkadaslariniza verdiginiz s6zden donemeyeceginizi sdylemistiniz;
ben simdi bu parayr sizden almamay1 arkadaslarima nasil onerebilirim?” yamtini alinca da “Gene sen
hakl1 ¢iktin, Omer Asim bey”, demek zorunda kalnusti. Uzun s6ziin kisasi, gene Cetin Ascioglu’nun
yazdig1 gibi, “CHP’nin, Is Bankas1 Yonetim Kurulu'na yiizde 28.1 pay karsiliginda dort yonetim
kurulu iiyesi atamas1 disinda, akgal1 bir hakki s6z konusu degil”di. Indnii de, Biilent Ecevit de
kesinlikle biliyordu bunu. Gene de, haksiz olduklarim bile bile, 1971 yenilgisinden iki y1l sonra,
Biilent Ecevit ve arkadaslar1 “Atatiirk’tin vasiyetnamesinin amacina uygun bicimde gergeklestirilip
gerceklestirilmediginin tespiti” gibi ¢irkin bir gerekgeyle yeni bir dava actilar, bir kez daha
yenildiler, ama 12 Eyliil yonetimine de yol gosterdiler.

Prof. Dr. Aydin Aybay, bunca olaydan, bunca yorumdan sonra, tiim bu savlara giiliiyor, “CHP’nin s6z
konusu pay senetleri tizerindeki hakkinin temsil yetkisinden ibaret oldugu yolundaki savin, higbir
dayanag yoktur. Boyle bir a¢iklama miras hukukunun temel kurallarint altiist etmekten bagka bir ise
yaramaz”’, diye kesip atiyor, sonra da, elestirdigi yorum Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yorumu
degilmis gibi, “Nitekim Yargitay, 6zellikle kanun yararina bozma yoluyla verdigi bir¢ok kararda
yerel yargiyl uyararak, atanmis ya da yasal miras¢1 varken, belirli mal vasiyeti bigimindeki
kazandirmalarin, hak sahibine atannus ya da yasal miras¢iya karsi sadece bir alacak hakki verdigini;
bunun 6tesinde bir yetki saglayamayacagim vurgulamaktadir”, diye ekliyor. Ama bu alacak hakki
tizerinde, alacagin kendisi lizerinde atanmis miras¢inin bir hakki var mdir? Ondan pay alabilir mi?
Orasim hi¢ s6z konusu etmiyor.

Bu kadarla kalsa, gene iyi. Cumhuriyet yazar1 hepsinden daha acikli ya da, isterseniz, daha giilling bir
savla kapatiyor perdeyi: “CHP’nin, 1980 sonrasinda birer kamu kurumu olarak kurulmus Tarih ve Dil
Kurumlari’na, Atatlirk’{in vasiyeti uyarinca bir gelir 6deme borcu yoktur. Ciinkii bu kuruluslar,
Atatlirk’tin Vasiyetnamesi’nin uygulanmasi agisindan, 1980 dncesinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olan derneklerin ardil1 (halefi) degildir”, diyerek Deniz Baykal ve Kemal Dervis’in partisinin bundan
boyle Atatiirk’iin tlim mal varligimin gergek iyesi oldugunu kesinliyor. S6ylemek bile fazla, bugiin akli
basinda hi¢ kimse Kenan Evren’in yasayla kurdurttugu kurumlarin Atatiirk’{in kurumlar1 olduguna
inanmyor, Atatiirk’e ve biiylik devrimlerine bagli kalanlarsa, onun kurumlarinin er ge¢ yeniden
yasama donecegine inanmaktalar, bu yolda karinca kararinca ¢aba harcamayr bir namus borcu olarak
goriiyorlar. Gene de bu “hukuk¢u” yazara sormak gerekir: buyurduklar1 tizere, Cumhuriyet Halk
Partisi’nin yiikiimliiliigiiniin “sart degil sadece (bir alacak hakkina kars1) bor¢ yiikiimliiligi” olmasi



durumunda bile, alacaklimn su ya da bu nedenle ortadan kalkmas1 (6lmesi ya da, bir tiizel kisilikse,
kapanmasi ya da kapatilmasi) sonucu, bor¢ ortadan kalkar mu, baska bir deyisle, bor¢lu kendi
borcunun alacaklist mu oluverir? Ardili bulunmayan alacaklinin alacag bor¢luya mi, yoksa kamuya
mu kalir? Is bu denli basit olsa, Cumhuriyet Halk Partisi anl1 sanl1 iktidar yillarinda kurumlar1 bir
yasayla kapatarak sorunu kokiinden ¢6zmez miydi? Cozmiis olsa, rahata erer miydi? Kiigiik bir soru
daha: yurttaglarin ve kurumlarin haklarina saygi duyulan bir ortamda, Cumhuriyet Halk Partisi’nin su
ya da bu nedenle son bulmasi durumunda, Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu Atatiirk’iin
kalitindan yoksun mu kalir? Bir yanit verir misiniz, yoksa susmayr mi yeglersiniz?

Zola, temelsiz bir su¢clama sonucu omiir boyu Seytan adasina gonderilen Alfred Dreyfus’iin sugsuz
oldugunu bilip de susan yetkililer i¢in “Ve bu insanlar uyuyorlar, esleri ve ¢ocuklar1 var, onlar1
seviyorlar!” diyordu. Goriindiigii kadariyla, Prof. Dr. Aydin Aybay onlardan ¢ok daha rahat: ne de
olsa gizledigi fazla bir sey yok; arzuhalci agziyla da olsa, i¢cindekini dokiiyor; listelik, profesor sam
var, sanindan aldig giivenle konusuyor; tiniversitesinde kiirsiisti, kiirsiistiniin karsisinda 6grencileri
var, onlara “hukuk” 6gretiyor; daha da giizeli, basin evreninde dostlar1 var, 11 haziran 1983 giinii
cikan yasaya herkesten once ve yigitge karsi ¢ikmus olan Nadir Nadi’nin gazetesinin ikinci sayfasinda
su bize zaman yitirten yaziy1 bile yayimlayabiliyor.

Bakarsimz, Seyh Edebali iktidarinda da seyhiilislam oluverir.

1.11.2002



Yeni Kiraci

Komgsuda piser, bize de diiser: Recep Tayyip Erdogan’in 3 kasim se¢imlerini alip gétiirmesinden de
bana bir seyler distii: su soguk ve puslu kis baslangicinda, Eugene Ionesco’nun nicedir hig¢
acmadigim o giinesli giildiiriilerine yeniden dondiim. Tanr1 sizi inandirsin, 4 kasim sabahindan bu
yana, sayin genel baskan televizyonda goriindii mii elim kendiliginden Iskemleler’e, Ders’e,
Gergedan’a, Kel sarkici’ya, Yeni kiraci’ya, Amédée ya da nasil kurtulmali’ya gidiyor, birkag¢ satir
okudum mu rahatladigimu duyuyorum, hi¢bir sey aykir1 gelmiyor artik bana. Yalnizca Recep Tayyip
Erdogan’in tafras1 ve soylemi degil, basarisi ¢cevresinde iistgercekeil yorumlar gelistiren “sayin basin
mensuplar1” bile, Deniz Baykal bile aykir1 gelmiyor. “Tamam, boyle; iste boyle!” diye sdyleniyorum.
Arada bir benzerlik bulundugundan mi? Hayir, Ionesco’nun uyumsuzluguyla bir Recep Tayyip
Erdogan’in, bir Deniz Baykal’1n ele aldiklar1 her sorunu en temel 68esini yok sayarak ¢ozen siradan
mantiklar1 arasinda benzerlik aramaktan daha sagma bir sey olamaz. Ama, Gergedan’dan ya da Kel
sarkici’dan birkag sayfa okudum mu televizyonda izlediklerim ya da gazetede okuduklarim bana artik
[onesco’nun o ele gelmez evreninin i¢inden yansiyor, bu evrenin kisileri ve olaylar1 gibi goriiniiyor
ve, celigkin bir bicimde, daha ele gelir oluyor. Boylece, Recep Tayyip Erdogan tiim lilkeye meydan
okurcasina “milli irade”den aldig “yetki”den s6z ederken, ben yillar 6nce 6lmiis askimin kocaman
cesedi lizerinde goge dogru yiikselen Amédée’nin arkasindan karisinin seslenisini isitir gibi
oluyorum: “Yiikseliyorsun, yiikseliyorsun, Amédée, ama benim goziimde yiikselmiyorsun!”

Arada pek bir benzerlik yok, biliyorum, Erdogan’1 ne Amédée’ye yaklastirabiliyoruz, ne degisik
Bérenger’lerden birine. Ornegin Amédée 6lmiis askinin nice yildir sisip dev boyutlara ulasmus cesedi
tizerinde ve biiyiik bir olasilikla bir daha ortalarda gériinmemek tizere yiikselirken, Recep Tayyip
Erdogan’in tiim basinin ve tiim sorumlularin el birligiyle kasla gdz arasinda biiyiitiiliip yiiceltilerek en
az bes yilligina tepemize yerlestirilmesi s6z konusu. Ama, ne olursa olsun, 3 kasim se¢imlerini
izleyen olaylarin ve sdylemlerin benim i¢in bir Dostoyevski’nin, bir Malraux’nun, bir Camus’niin
degil de Ionesco’nun evrenini ¢agristirmasi da bir gésterge: bu olaylar, bu sdylemler lonesco’nun
evreninin olaylar1 ve sdylemleri degil, ama bu evrende yerlerini kolaylikla buluyor, daha 1yisi, bu
evrenin i¢inden bakilinca, nasilsalar dyle goriiniiyorlar. Evet, boyle, baslangicta ben de pek
ayriminda degildim bunun, Recep Tayyip Erdogan’la bir anda diinyay: tutan destekgilerinin soylem
ve edimlerini lonesco’nun yapitlariyla almasik olarak izlemek hosuma gidiyordu, beni
eglendiriyordu; sonra anladim ki is baskaydi: bu Recep Tayyip Erdogan climbiir cemaat lonesco’nun
evrenine sokmustu bizi. Bu nedenle, bana dyle geliyor ki, bizim onu, onun bizi diisiirdiigii durumlari
ve 3 kasim gecesi baglayan coskun kaynasmayi aciklamaya ne tarih yeter, ne hukuk, ne toplumbilim
yeter, ne budunbilim; bir anahtar ararsaniz, olsa olsa siki bir giildiirii ¢6ziimlemesinde bulabilirsiniz,
bir uyumsuz giildiirii ¢oziimlemesinde.

Oyle ya, ise basindan baslayalim dersek, anlamim carpitarak da olsa, bir insanin baskasindan
okudugu birkac dize yiiziinden hapis cezasina carptirilmasi ve yasadig stirece politika yapmasinin
yasaklanmas1 yiiriirliikteki yasaya uygun da olsa asir1 bulunabilir; ama yargi karar1 uygulamaya
girdikten, yani, hakl1 ya da haksiz, “samk” “suclu”ya doniistiikten, bu yiizden birkag¢ aylik hapis
cezasini da ¢ektikten sonra, aldig cezanin 6biir yamini yok sayarak parti kurup genel baskan olurken,
aylar boyu tiim tilkede bir siyasal parti baskam olarak meydan meydan dolasarak siyasal konusmalar
yaparken, hi¢bir yaptirimla, hi¢gbir engelle karsilasmamasi Ionesco, Beckett, Adamov gibi ¢cagdas



glildiirii yazarlarimn yapitlarina uygulananlara kosut bir ¢éziimlemeyle degil de nasil agiklanir? Aym
kisinin milletvekili aday1 olma konusundaki basvurusu geri ¢evrilirken, bu arada, Anayasa
Mahkemesi kurdugu partinin kurucu tiyeliginden ¢ekilmesi i¢in kendisine alt1 ay siire verirken, oteki
siyasal etkinliklerinde kaynag bilinmeyen bir dokunulmazlikla donatilmis olmasimn Yargitay
bagsavcisi disinda hi¢bir sorumlunun dikkatini ¢cekmemesi baska nasil agiklanir? Yargi kararina gore,
Recep Tayyip Erdogan’in, herhangi bir siyasal partiye iiye olmasi bile yasaklanmigken, bir siyasal
partinin genel baskam olarak etkinlikte bulunmasi az gelmis gibi, Biiyiik Millet Meclisi’nde,
partisinin grup toplantilarinda konusmalar yapmasi, simdi de Biiyiik Millet Meclisi’nde kendisine
sanina yarasir bir oda hazirlanmakta olmasi da Ionesco evrenini ammsatan bir ¢eliski degil mi?
Bundan boyle, herhangi bir yurttasimiz olmayacak bir yerde, olmayacak bir bigimde politika yapma
suclamasiyla yargi one getirilir de “Kimse beni politika yapmakla su¢layamaz, ¢iinkii hi¢bir partinin
kurucu liyesi degilim!” derse, gerek¢esinde hakli da olsa goziimiize Tiirkiye’de bile bir Ionesco kisisi
gibi goriinmez mi?

Hadi tiim bu celiskilerin Ecevit yonetiminin son aylarda degisik 6rneklerine tanik oldugumuz
duyarsizliklarindan birinin sonucu oldugunu varsayalim, Recep Tayyip Erdogan’in milletvekili
se¢ilme hakkindan yoksun bulundugunu, dolayisiyla basbakan olamayacagini tiim yurttaslar bilirken,
partisine de bunu bile bile oy vermisken, daha se¢imin ertesi giinii, basta Deniz Baykal ve renkli
basinin biiylik cogunlugu olmak iizere, hemen herkesin onu kasla goz arasinda basbakan yapmanin
yollarim aramaya girigsmesine, kendisinin de gogsiinii gere gere “milli irade”den, “milli irade”den
aldig “yetki”den sozetmesine ne demeli? “lonesco’luk” ya da, daha iy1 anlayacaklar: bir dille, “Aziz
Nesin’lik” bir tutum degil miydi bu? Bir genel oylamanin somut sonuglarinin yalniz bir yanimn gz
Oniine alinmasina, sonra da bu sonuglarin yetmis milyonluk Tiirk halkimn ortak bildirisi sayilarak
tlimcelere dokiilmesine ne demeli? Yetmis milyonluk Tiirkiye nin kirk milyonu agkin kayitli
se¢meninden yalmzca yirmi sekiz milyonu katilmisti 3 kasim se¢imlerine, bunlarin da topu topu dokuz
milyonu AKP’ye oy vermisti? Bu durumda, “milli irade”’den ve AKP baskanim basbakanlik koltuguna
oturtma zorunlulugundan s6z etmek giiliing bir saptirmaca degil miydi? Partisi iki buguk milyon oy
alan Tansu Ciller de “Millet bu oylarla merkez sagin hangi partide birlesmesi gerektigini isaret etti”,
diyordu. Recep Tayyip Erdogan’in saviyla Tansu Ciller’in savi arasinda ne fark vardi?

Savlar1 arasinda bir fark bulunmadigr gibi, bu savlar1 dogrulama yolunda kullandiklar1 dil arasinda
da en ufak bir fark yoktu. Ionesco’nun ¢ok iy1 bildigi ve kimi kisilerinin agzindan benzersiz bir
ustalikla yansittig bir dildi bu: Fransizlar’in langue de bois, yani tahta dil dedikleri sey, belirli bir
ama¢ dogrultusunda, belirli verileri 6zenle gizleyip gercegi oldugundan baska tiirlii gdsteren donmus,
kaliplasmus, i¢eriginden bosaltilmus sozler y1gini. Bir zamanlar Adnan Menderes’in korkung
enflasyon rakamlarim g6z kamastirici gelisme gostergeleri olarak sunan sdylemleri gibi.

Boylece, “milli iradenin tecelli”’sinden ¢ok, Ozal isi bir se¢im yasasinin cilvesi karsisinda
bulundugumuzdan hi¢ mi hi¢ s6z edilmeden, bu utkuda iilkenin se¢gmenlerinin ylizde yetmis altisinin en
ufak bir katkis1 yokken, yirmi sekiz milyon se¢gmenin oylarimn yiizde otuz dordii tiim ulusun istemi
gibi gosteriliyor; boylece, secim kazanan herhangi bir siyasal partinin genel baskaninin bagsbakan
koltuguna oturmasi evrensel bir kural olarak sunuluyor; boylece, Recep Tayyip Erdogan’in da bu
koltuga kurulabilmesi i¢in anayasanin su ya da bu maddesinin “bir defaya mahsus olmak iizere”
degistirilmesi oneriliyor, daha da ilginci, kisi i¢in yapilmasi istenen bu degisiklik girisiminin higbir
bi¢imde kisisel olmayacag sdyleniyordu.



Bu utku sarhoslugu i¢inde gozler hep yukariya dikildiginden olacak, daha asagis1 kurtarmuyor, ille de
anayasa degisikligi isteniyordu. Oysa, 6rnegin Ionesco gibi giildiiriiniin sagduyusuyla donanmus bir
bilge kisiye sorsalardi, daha tutarli bir ¢6ziim gosterirdi onlara, “Siyasal yasak kamburunuzu diizeltir
diizeltmez genel se¢ime gidin”, derdi. Dogrusu da buydu belki, ama boyle bir se¢imin degil lonesco,
en biiyiik tragedya yazarlarim bile kahkahalarla giildiirecek bir bicimde sonuglanmasi da biiyiik
olasilikti. Oyle ya, yere gdge sigdirtlamayan biiyiik utkusunu saglayan oy oram bir hesaba gore yiizde
yirmi dort, baska bir hesaba gore yilizde otuz dorttii; ne olursa olsun, su ya da bu nedenle se¢ime
katilmayan se¢cmen say1s1 AKP’ye oy verenlerin sayisindan daha yiiksekti; yenilenecek bir genel
secimde, AKP aldig1 oylar1 korusa, hatta belli bir oranda artirsa bile, bu kullamlmamus oylarin CHP,
DYP, MHP arasinda esit bir bigimde dagilmasi ya da ii¢iinden birinde toplanmas1 durumunda, AKP
iktidarimin yerinde yeller eser, kendini ev sahibi sanan Yeni kirac1’ya piliyr pirtiyr toplayip geldigi
yere donmek diiser, bize de tiim baskent sokaklarim1 dolduran esya yiginlarim ortadan kaldirmanin
yollarim aramak kalirdi.

Denemesi bedava.

1.12.2002



Kopenhag Seruveni

“Kopenhag zirvesi”nin Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilma siirecini baslatacak goriisme tarihine
iliskin belirsiz ve olumsuz karari, kisa bir siire i¢in de olsa, kimi ¢ok se¢kin yurttaglarimizi 6yle zorlu
bir diis kirikligina ugratti, 6yle derin bir aciya gémdii ki yiizlerini mendillerine gomiip hiingiir hiingiir
aglamalarina ramak kald1. Uziiliip doviinmekte hakli olduklar1 da sdylenebilirdi. Ama ben daha ¢ok
sevindim bu ise. Kendimi halkimin belirli bir kesiminin diis¢iil insanlarindan ve uguk
diistingiilerinden yalitladigim i¢in mi? Hayir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilmasina kesinlikle
kars1 oldugum i¢in mi? Gene hayir. Ama bu is gereginden fazla uzadi, fazla uzadigi i¢in de
yasarmmizda gereginden fazla yer tutmaya basladi, Avrupa Birligi’yle yatip Avrupa Birligi’yle kalkar
olduk. Bu nedenle, bu zirvenin kotii sonuglanmasi bile iy1 bir sonug olurmus gibi geliyordu bana.
Oyle de oldu. En azindan ben ve benim gibiler i¢in. Bugiin iilkemizin yazgisim elinde bulunduran
partinin ¢ok sayin genel baskani ve ¢ok sayin “gelici” basbakanimiz Recep Tayyip Erdogan’in,
arkasinda TOB, TUSIAD ve MUSIAD iiyeleri, ¢ok seckin parti {iyeleri, milletvekilleri ve ¢ok
“degerli basin mensuplar1”, o baskent senin bu bagkent benim dolasip Avrupa Birligi tilkelerinin
devlet bagkanlarinmin ya da basbakanlarinin esiklerini asindirarak demeg iistiine deme¢ vermelerinden,
Biiyiik Millet Meclisi’nde her tiirlii mantig1 asan bir hizla “uyum yasalar1” ¢ikarma c¢abalarina
girismelerinden, renkli camda ikili, ti¢lii, besli, onlu uzmanlar arasinda ger¢eklestirilen Avrupa
Birligi soylesilerinden bikmistik. Kimi gorsen, “Varsa da, yoksa da AB!” diye tutturuyordu.
Bikmuistik, buramiza gelmisti. En sonunda, 2002 Tirkiye’sinin yeni “milad” 12 aralikta tarih verme
tarihi belirlendi de bir soluk aldik. Ben, kendi payima, derin oldugu kadar da rahat bir soluk aldim,
“Hele siikiir, bu da bitti!”” dedim sevingle: biliyliklerimizin umdugu gibi olmasa da sonug sonugtu.
Ustelik, begensek de, begenmesek de beklenen sonugtu, bizim i¢in bir sasirt1 degildi.

Herkesten once ¢cok coskulu Avrupa Birligi yanlilarinin, Karen Fogg’un ¢ok sevgili elektronik posta
arkadaslarinin bilmesi gerekirdi bunu. Cumhurbaskanmmizin durumu “Samimi degiller!” diye
Ozetlemesi, yetmis milyonluk Tiirkiye nin cumhurbaskam olarak Kopenhag’tan tiim diinyaya 6nceden
duyurulmus olan giiliing sonugla donmeyi kendine ve ulusuna yakistiramanmus olmasi yeterince acik bir
gostergeydi. Gegici ve gelici bagbakanlarimizin sirtim sivazlayarak “Kopenhag’ta sizin avukatiniz
olacagz”, diyen Italya basbakam da, “Sizi sonuna kadar destekleyecegiz’, diyen Ingiltere ve
Yunanistan bagbakanlar1 da bu isin boyle bitecegini biliyor ve, giiclii bir olasilikla, i¢lerinden
giliiyorlardi. Toplant1 ¢ikisinda bizim bagbakanlarimizin tepesini attiran kararin giizel bir karar
oldugunu soylemeleri de agikca ortaya koyuyordu bunu. Ama her iste bir hayir vardi: bol keseden
verdikleri s6zler Kopenhag otellerinin Tirkler’le, Tiirk televizyonculari ve Tiirk gazetecileriyle,
Tiirk tecimenleri ve Tiirk politikacilariyla dolmasini saglamisti; bir bagka deyisle, kii¢iik Danimarka
Kralligi’na bu kis kiyamette okkal1 bir turizm kiyag ¢cekmislerdi. Sirt sivazlamak soyle dursun, isi
tilkemizi asagilamaya, yoneticilerimizi santajcilikla su¢lamaya kadar gotiirenlerse, Almanya ile
Fransa, yani Tiirkiye ekonomisinin belini biiken Glimriik Birligi anlasmasindan en ¢ok yararlanan iki
tilkeydi. Ne diye kem kiim edecekler, ne diye asagidan alacaklardi ki? Nasil olsa, alacaklarim
almislardi; almayr siirdiireceklerinden de kuskular1 yoktu. Nasil olsa, “tarih i¢in tarith” gibi seytansi
bir oyalama yontemi bulmuslardi, isterlerse, 12 aralik 2002’yi bes kez, on kez, yiiz kez
yineleyebilirlerdi. Kisacasi, azicik sezgisi olanlar, aldatmacamn kokusunu Kopenhag ¢ikartmasini
yapmadan da alabilirler, “Danimarka kralliginda kokusmus bir sey var”, diyebilirlerdi, Hamlet’te
Marcellus’un dedigi gibi.



Ama, haksizlik etmek istemiyorsak, sunu da sormanuz gerekir: bizim yoneticilerimiz, gecici ve gelici
basbakanlarimiz i¢ten miydi? Igtenlik bir yana, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’den bekler gibi
goriindiigli demokratiklesme yasalarinin 6ziinii kavranuslar miydi1? “Uyum yasalar1” deyip
cikiyorlardi. Ama bir demokrasi, tiize ve 6zglirliik diizeni aym zamanda hepimizin uymasi gereken bir
kurallar diizeni degil miydi? Demokrasi bir kurallar diizeniyse, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yonetiminde
hi¢bir yeri, higbir sorumlulugu bulunmayan, iistelik, yargi karariyla birtakim siyasal haklardan yoksun
birakilmis olan, partisinin genel baskam olup olamayacagi konusunda da Anayasa Mahkemesi’nin
daha bir stire gecikecegi anlasilan karar1 beklenen bir kisinin Avrupa baskentlerinde devlet ve
hiikiimet bagkanlariyla Tiirkiye Cumhuriyeti adina gériismelerde bulunmasi hangi kurallarla
aciklanabilirdi? Sorunumuzun ger¢ekten demokrasi olmasi, bizim i¢in demokrasinin vazgeg¢ilmez bir
deger olusturmas1 durumunda, bugiin Tiirkiye’de degistirilmesi gereken ilk yasanin yiizde otuz dort oy
almus bir partiyi yiizde altmus alt1 ¢ogunlukla iktidara getirebilen se¢im yasasi oldugu, ama boyle bir
degisikligi iktidarin da, muhalefetin de agzina bile almadig kimin géziinden kagardi? Kisi i¢in
anayasa degistirmenin aykirilig bir yana, Recep Tayyip Erdogan’in en kisa zamanda milletvekili
olmasini saglayacak yasa degisikliklerinin demokratiklesme yasalarindan once ele alindigini, bu
konuda muhalefetin de iktidar1 destekledigini kim gormezlikten gelebilirdi? Ya kendisini gercek
basbakan yapmak icin sabirsizlandigimiz Recep Tayyip Erdogan’in Amerika Birlesik Devletleri
baskamndan Tirkiye’ye daha iyi bir “tarih i¢in tarih” verilmesi konusunda Avrupa Birligi’ni bir kez
daha sikistirmasini istemesi, Ustiine istliik, boyle bir istekte bulundugunu gogsiinii gere gere
gazetecilere aktarmasi hangi kurala si1gar, hangi ulusal onur duygusuyla aciklanirdi1? Bir Indnii boyle
bir sey yapar muydi, yasli ve hasta bir Ecevit boyle bir sey yapar muiyd1? Ulkesini boyle durumlara
diistirebilen yetkili ya da yetkisiz sorumlular1 hangi Avrupali, hangi Asyali, hangi Afrikali ciddiye
alirdi1?

Bildikleri tek yontem bu oldugundan mu, yoksa biiyiik 6nciileri Erbakan’in horgoriiyle dudak biikerek
“hiristiyan kuliibii” diye niteledigi bu birligi yalmzca belli amaglara ulagma (diyelim ki laik ¢cevreleri
sindirme) yolunda siradan bir arag¢ olarak gordiiklerinden midir, nedir, yeni yoneticilerimiz hep boyle
ele aldilar sorunu. Bu ylizden olacak, Kopenhag zirvesinde verilen kararin ardindan esip yagdiktan,
kizginliklarim agikca ortaya koyduktan sonra, ugradiklar1 basarisizlig parlak bir utku olarak
gostermeleri i¢in tek bir gece yetti: hemen ertesi giin benimseyiverdiler durumu, “Elhamdiilillah
memnunuz!” deyip kesin basarilariyla oviinmeye basladilar. Tirkiye’ye agik alinla dondiikten
sonraysa, Kopenhag ¢ikarmasinda hapsirmalarim bile olaya doniistiiren “medya ordusu”nun iginde
her seye karsin ¢eliskinin altim ¢izecek bozguncular da bulunabilecegini diisiindiiklerinden ya da ne
denli usta diplomat olduklarim miisliiman Tiirk halkina gosterme isteklerini yenemediklerinden
olacak, bir pot daha kirdilar: sayin gegici bagbakamnmz Abdullah Giil “Taktik icabi lizgiin
gorlindiik!” dediler.

Simdi sira, buyurdugu gibi, “tekeden yag cikarmak’ta.

1. 1.2003



Amerika

Amerika Birlesik Devletleri soyle boyle altmis yildir bizim kamuoyumuzun hep giindeminde kalan bir
iilke. Ozellikle 1950°den sonra, bir tiir Eldorado, bir “altin iilke”, daha da iyisi, bir “altin iilkesi”
oldu bizim i¢in, bu niteligiyle nice yurttasimizin diislerini siisleyip esinlerini gelistirdi. Oncelikle
biiyiiklerimiz katki sagladilar bu yonelime, onu bir yandan bir “altin tilke”, bir benzeri daha
bulunmayan {ilkiisel bir 6rnek olarak degerlendirip Tiirkiye’yi bir “kiiciik Amerika” yapmaktan s6z
edip durdular, bir yandan bir “altin iilkesi” olarak degerlendirip tiim ekonomik ve siyasal
sorunlartmizin bir tiir Kabe saydiklar1 Beyaz Ev’de ¢oziilecegine inandilar. Az ¢ok miirekkep yalamis
gencler de ugsuz bucaksiz bir ozgiirliik, firsat, hizl1 basar1 ortamu olarak diislediler Amerika’yi,
diislemekle de kalmadilar, bir olanak bulur bulmaz kapag oraya atmaya calistilar. Hi¢ unutmam,
lisede boks tutkunu bir arkadasimiz vardi, yenilgiyle sonuclanan her ma¢inin ardindan, ¢ok yakin bir
gelecekte Amerika’ya gidecegini, orada bir iki yi1l ¢alistiktan sonra, bize kilosunda diinya sampiyonu
oldugunu belgeleyen gazete kesikleri yollayacagim soylerdi. Bildigim kadariyla, diisiiniin birinci
boliimiinii liseyi bitirir bitirmez gerceklestirdi, ama, o glin bugiin, ikinci boliimiinii de ger¢eklestirdigi
konusunda buralara hi¢bir haber ulagmadi. Bereket, biiyiik ¢cogunlugumuz Amerika Birlesik
Devletleri’ne oturdugu yerden hayran kalmay1 yegledi. Boylece, tiim sarkicilart hayranlikla dinlenir,
bugiin ¢evirdiklerinin yamnda birer Yesil¢am iiriinii gibi goriinecek filmleri hayranlikla izlenir, tinlii
yildizlarimin adlar1 ve seriivenleri ezbere bilinir, fotograflar1 dergilerden kesilip duvarlara, dolaplara
yapistirilir, bu arada, sorun geleneksel bir diigmanlik boyutu kazanmasa bile, Amerikan kovboyunun
ciplak kizilderiliyi yenmesinden seving duyulur, Pearl Harbor’a yaptiklari her baskinda, Japon
askerlerine duyulan 6fke Canakkale Bogazi’ i zorlayan Ingiliz askerlerine duyulan 6fkeyi kat kat
asardi.

“Peki, sen?” diyecek olursamz, evet, isi y1ldiz fotografi kesip saklamaya, kizilderilileri diigman
bilmeye ya da Pearl Harbor baskimim Golciik’e yapilmis bir baskin gibi degerlendirmeye kadar
gotiirmedim hi¢bir zaman, ama gen¢lik yillarimda siki bir Amerikan filmi izleyicisi oldugumu
yadsiyacak degilim. Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri’nin saygin bir {lilke olduguna inanmak i¢in
baska nedenlerim de vardi: Faulkner’in, Hemingway’in, Steinbeck’in, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda,
Baudelaire ve Mallarmé gibi biiyiik Fransiz ozanlarim biiylilemis olan Edgar Allen Poe’nun
tilkesiydi. Boyle kisiler orada fazla agir cekmese de varliklar1 bu topluma baska bir gozle
bakilabilecegini gosterirdi. Buna karsilik, gerek yalnizca 1950-1960 doneminde, Bayar’larin,
Menderes’lerin, Zorlu’larin Amerika Birlesik Devletleri’ne verdikleri deger, gerekse
degerlendirmelerinde dayandiklar1 dl¢iitler bu tilkenin benim gonliime gore bir iilke olmadigim
anlamama yetmisti. Gene de, Edebiyat Fakiiltesi’ndeki 68renciligimin ikinci y1linda, bir latince ya da
italyanca dersinde, hocanmiz Garino Avrupali bir bilim adamu i¢in Birlesik Amerika’da ¢alismamn
hi¢ de onur verici bir sey sayilmadiginm, adina yarasir bilim adamlarinin daha ¢ok para i¢in kendi
tiniversitelerini birakip Atlantik 6tesine gidenlere dudak biiktiiklerini s0yledigi zaman ¢ok
sasirdigimu hep animsarim: ne olursa olsun, Birlesik Amerika bilim alaminda bas dondiirticii
ilerlemelerin gergeklestirildigi bir lilkeydi. Ama hocamiz, ilk kesinlemesinin ardindan, Avrupali
bilim adaminin ekinsel zenginligini vurguluyor, diyelim ki biiytik bir fizik¢i ya da matematik¢inin
arastirmalarindan artan zamanlarda Platon’u, Sofokles’1 6zgiin metinlerinden okuyarak “cevrenlerini
genislettiklerini”, higbir zaman insandan ve toplumdan kopmadiklarim sdylityordu. Bes alt1 yil sonra,
onemli bir Amerikali bilim adaninin: Norbert Wiener’in Cybernetics and Society’sinde de benzer



gozlemlerle karsilasmistim: yazar Fransa’da bir fizik 6gretmeninin lise laboratuarinda bir deney
sirasinda buluverdigini Amerika’da ¢ok biiylik paralarla kurulmus laboratuarlarda ¢ok iinlii bilim
adamlarimn yillarca aradiklarim sdylerken de, ikide bir Avrupalr diisiiniir ve bilim adamlarina
gondermede bulunurken de hocamizin s6zlerini ammsatmisti bana. Norbert Wiener’in Amerikali bir
bilim adami oldugunu, Amerika’da Avrupali bilim adamlar1 gibi bilim adamlari, Avrupa’da da
Amerikal1 bilim adamlar1 gibi bilim adamlar1 bulunabilecegini unutmamak gerekirdi: her sey bir oran
sorunuydu. Ama diistindiiriicii gostergeler de yok degildi: Einstein kuramlarint Avrupa’da, atom
bombasini Birlesik Amerika’da gelistirmisti.

Ote yandan, bir de doniip geriye bakalim dersek, lise diizeyindeki simrl1 bilgilerimiz bile, kurulusu
ve 1950’°lere kadar gelisimiyle, Amerika Birlesik Devletleri’nin tarihinin, en azindan ana
cizgilerinde, insanlig onurlandiran bir tarih oldugunu sdylemek gerekir. Hi¢ kuskusuz, bu halki
olusturacak ilk go¢gmen topluluklarinin belirli topraklar ele gecirmek i¢in yerli halklar1 ezme
bigimleri eylemlerinin kara yanlarinin ak yanlarindan ¢ok daha fazla oldugunu gosterir, ingiltere’ye
kars1 baslatilan bagimsizlik savasi da yalmzca sézciigiin ¢agristirdigi nedenlerden kaynaklanmans,
ilk mzint tecimsel sorunlardan almistir. Gene de daha 1787 yilinda, biiyiik Fransiz Devrimi’nden iki
yil 6nce hazirlanan ve bugiin de ylriirliikte olan Amerika Birlesik Devletleri federal anayasasi
demokrasi tarihinde ¢ok gérkemli bir baslangictir. Temelinde gene ekonomik nedenler yatmakla
birlikte, kolelik diizenine son vermek i¢in tilkenin bir boliimiiniin 6teki bolimiiyle biiyiik bir i¢
savasa girismesi ve utkuya ulasmas1 da bu ulusun yiiziinii agartan bir olaydir. ikinci Diinya
Savasi’nda ozgiirliik¢li Avrupa’min yardimina kosmasi da, sonraki yillarda iilkede bir kez daha ortaya
cikan 1irk ayrimeciligim olumlu bigimde sonuglandirmasi da dyle.

Bu acidan bakilinca, Amerika Birlesik Devletleri’ni Batt Avrupa’yla karsitlastirmak zorlasir. Bir
toplumun kokenleri o toplumun bugiiniinii agiklamakta yeterli olmasa bile, isin i¢ine deger yargisi
katmadan “Amerikan uygarlig1” diyebilecegimiz seyin kokenini Bati Avrupa uygarligimn
olusturdugunu yadsimak ¢ok zor. Orneklerini sik sik goriiyoruz, yalmzca demokrasi ve insan haklari
alamnda degil, somiirgecilikte de, doviiskenlikte de kaynagini ondan aliyor. En kii¢iik firsatta, onun
gibi kendini begenmis, bencil ve kiyici olabiliyor. Fazla fazla, 6ldiirme aract yaratiminda onlar1
geride biraktig gibi, somiirgecilik ve savascilikta da asiyor onlari, bunlarin daha seytansi, daha etkili
bicimlerini buluyor. Ornegin somiirgecilige siradan bir “ekonomik etkinlik”, hatta esitler arasinda bir
aligveris goriintiisii verebiliyor. Amerika Birlesik Devletleri’nin kendi toplumunun insanlarint
o6ldiirme rahatligim da Bati Avrupa toplumlarindan kalit olarak aldig sdylenebilir. Oyle ya, bu
konuda Bati Avrupali’mn elleri hi¢ de temiz sayilmaz, Engizisyon mahkemelerinin “tanrisal”
kararlariyla insanlarin alanlarda, benzerlerinin gozleri 6niinde diri diri yakilmasi nice 6rnek arasinda
bir 6rnektir. Ancak, Amerika Birlesik Devletleri bu konuda da Avrupali atalarim fazlasiyla asar. Bati
Avrupa’da yurttas kiyimlarinin siyasal ya da dinsel kurumlarca yapilmasina karsilik, Birlesik
Devletler toplumunun XVIII. yiizy1ldan XX. yiizyila kadar stirmiis olan kendine 6zgii “ling” tutkusu,
cogunlukla birkag yiiz yurttagin bir araya gelerek adaleti yerine getirme bigimi, bir “sivil” kiyadir.
Kaynag1 ne olursa olsun, topluluklarin bir anda kendilerini cellada doniistiirmesi bigiminde ortaya
c¢ikan bu yabanil uygulamanin birkac yiizyil siirebilmis olmasi diistindiirticii bir gostergedir.

Ama tiim Amerikan toplumunun yabanil bir toplum oldugunu mu kanitlar bu gosterge? George
Washington’in, Abraham Lincoln’un toplumunu yabanil bir toplum gibi gormenin bir baska yabamllik
oldugunu sdylemek bile gerekmez. Ne var ki yalmzca ling olgusu bile bu toplumun yabanl kiyici



egilimlere daha ¢ok olanak veren bir toplum oldugunu yadsimay1 zorlastirir. Tarihgilerin,
toplumbilimcilerin bu konuda daha kapsaml1 ve daha tutarli agiklamalar1 vardir kuskusuz. Benim
usuma gelen aciklamalarin en 6nemlisiyse, “Birakimz yapsinlar, birakiniz gegsinler” ilkesiyle en
glicliilerin 6niinii agtiktan sonra, ¢agin en korkung 6ldiirme aygitlarim bile 6zel kurumlara yaptirtan
saltik anamalc1 diizen. Bu nedenle, bir de bu diizen gittikge insandan, toplumdan koparak kendi i¢
gereksinimlerini yarattigi, her seyi kendi gereksinimlerine gore bigimlendirmeye basladigi,
Bernanos’un ¢ok anlaml1 benzetmesiyle, “mitralydzlii adam™ “adamli mitralydz”e doniistiirdiigii i¢in,
Amerika Birlesik Devletleri elli yil1 agkin bir siireden beri ugursuz bir donem yasamakta: tirettigini
tiikketmek ve yerini daha gelismisiyle doldurmak igin, kendi topraklarindan uzaklarda, Kore’de,
Vietnam’da, Irak’ta savasip duruyor. Simdi de, bu silahlarin en biiyiik {ireticisinin kendisi oldugunu
tiim diinya bilirken, simrlar1 i¢inde kitlesel 6ldiirme silahlar1 bulundurdugu gerekgesiyle bir baska
devlete saldirma hazirliklarinda. Ama dyle goriiniiyor ki Amerika Birlesik Devletleri bir devletin bu
tirlii silahlar bulundurmamasim da aym olgiide gegerli bir saldir1 nedeni olarak degerlendirebilir.
Tipki Saddam Hiiseyin’i can diigman sayarken, yirmi birinci ylizyilda kafa kol kesen Suudi Arabistan
kralligiyla can ciger kuzu sarmasi dost olabildigi gibi.

Bir siire once, Fransiz televizyonu TV5’te, 11 eyliil olayinin sonuglari lizerine Amerika Birlesik
Devletleri’nin iinlli yazin adamlariyla yapilan konusmalar da dogruluyordu bu izlenimi. Bu yazarlarin
kendi yoneticilerine yonelttikleri yergiler, yergilerinde ¢ekinmeden kullandiklar1 asagilayici
sOzciikler gercekten ¢ok genis bir anlatim 6zglirliiglinden yararlandiklarim kanitlhiyordu: kimi yazarlar
baskan Bush’u acik acik bir “gorgiisiiz kis1”, bir “oy hirsiz1”, 11 eyliilden sonra kendini kahraman
gibi gormeye baslayan bir “salak’ diye niteliyorlardi. Ama kimilerinin Amerika Birlesik
Devletleri’nde yazarin konumunun Fransa’da Fransiz yazarin konumuna benzemedigini, burada
yazarin diisiincelerine pek kulak asilmadigim vurgulamalar1 da ilgingti. Ne olursa olsun, iilkesinin
genel yonelimine hi¢birinin katilmadigr goriiliiyordu: Paul Auster kendini Amerikali’dan ¢ok New
York’lu saydigim, Amerika Birlesik Devletleri’nden tiimiiyle kopmus bir New York devletinde
yasamaktan mutluluk duyacagini soyliiyor, Arthur Miller’sa, son yillarda iilkesinin ylriittiigii
politikadan utang duydugunu kesinliyordu.

Oyle goriiniiyor ki gercekten uygar bir iilke olmak i¢in Paul Auster’lar1 hosgdrmek yetmiyor, aym
zamanda Bush’lara kars1 Auster’lardan yana ¢ikmak gerekiyor.
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