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ONSOZ
Christopher Hitchens

Yakin doneme kadar teistlerle ateistler ya da (benim yegledigim terimlerimle soylersek) teistlerle
anti-teistler arasindaki tartisma biiylik Ol¢iide Ortiik olarak paylasilan iki varsayima dayamyordu.
Ilkine gore, bilim ve din, Stephen Jay Gould'un iinlii sdzleriyle, "drtiismeyen hiikiim alanlarina” aitti.
Ikincisi ise bilim ve aklin bir ilahin veya yaraticin var oldugu inancim ¢iiriitemeyecegini, onlarin bu
tir bir inanc1 dogrulayacak saglam veya vyeterli delil bulunmadigim gostermekten oOteye
gidemeyecegini sOyliiyordu.

Insan bazen bilim ve dinin "6rtiismedigi" yargisina baglanmanin benim gibi biliminsani: olmayan ve
dini farkli oOnciillerden kalkarak tartisanlarda bir rahatlamaya yol agtigindan silipheleniyor. Fakat
Victor Stenger'in kitabimin sahneye c¢ikisiyla birlikte, zaten canli ve etkili olan inangsizlik
kanmitlamalar1 hem nitel hem nicel ag¢idan gii¢lii bir ivme kazandi. Bu tartismada taraflardan biri boyun
egmek zorunda kalacak.

Bu katkimn ne kadar onemli oldugundan bahsetmeden once, Victor'a ciddi bi¢cimde borg¢lanan
siradan ya da bilim disindan "inangsizlar" topluluguna birkag¢ s6z sOylemek istiyorum. 1834'e kadar
"biliminsan1" sozciigli Oyle pek yaygin degildi. Sir Isaac Newton gibi insanlarin "doga filozofu"
oldugu disiiniiliiyor, onlar da kendilerini 6yle goriiyordu. Doga filozoflar1 elbette bilimsel yonelimli
insanlardi ama onlarin daha genis ve derin bir ilme sahip olduklar1 kabul ediliyordu. Bliyilik kozmik
amaglara iliskin arglimanlar, hesaplarla ve deneylerle bir arada gidiyordu; uzmanlagsma heniiz
tiranliZim ilan etmemisti. Dolayisiyla pek cok biliminsanmi tiimiiyle "bilimdis1" goriislere sahipti.
Gizli bir simyact olan Newton papanin deccal olduguna, Stileyman Tapinagi'nin gercek boyutlarim
bilmenin miithis buluslara yol acacagna inamyordu. Oksijenin kasifi Unitaryen Joseph Priestley
filojiston teorisini savunurken Alfred Russel Wallace'in en hoslandigi sey ruh ¢agirma seanslariydi.
Bilimsel yontemle daha genel anlamda "hiimanizm" arasindaki giiclii sentezi —akila dayanan, fiziksel
ve dogal deliller arasinda baglanti kurmaya, rasyonel yasamin yam sira ahlaki yasamin da en iyi
bigimde dogalistii boyutun var olmadig varsayim iizerine kurulabilecegi sonucunu ¢ikarmaya ciiret
eden sentezi— ancak Albert Einstein'la (ve belki bir de Bertrand Russell'la) yapmaya basladik.

Yakin zamanlarda, kimi bilim insanlar1 (fizik¢iler, biyologlar, norologlar ve digerleri) ateizm
davasimn "kamu entelektiiellerine”" doniistiiler. Ozgiirce bilimsel arastirma yapma genel ilkesiyle
birlikte bu 6zgiirliikten yararlanacak ve bu 6zgiirliigli destekleyecek toplumun yobazligin, cehaletin ve
terorizmin saldirilarina karst savunulmasinin anlamlt olduguna inanan bu entelektiieller ilgili
olduklar1 disiplinlerin simrlarini astilar. Oxford'dan parlak Richard Dawkins'ten Islamabadli cesur
Pervez Hoodboy'a kadar uzanan bu goniilliiler sayesinde insan aklim hige sayan yaratiliggilik
sagmaligimin okullara zorla sokulmasina ve bilime tek ilginin "inang temelli" siddet icin teknoloji
hirsizligina indirgenmesine kars1 genis ¢apli bir kiiltiirel direng dogdu.

Bu kisilerden pek cogunun yer aldigi bir konferansin "inanglilarla" tartisma deneyimlerinin
dokiimlerinde karsi tarafin dise dokunur tek bir iddias1 bulundugunu gérdiim. Bu da "Neden hig¢bir sey
degil de bir sey var?" sorusuyla, bu soruya eslik eden fizik ve doga yasalarinin bir sekilde yasam i¢in
en uygun sartlart miimkiin kilacak bi¢cimde "ince ayarlanmis" oldugu 6nermesiydi.



Bu "argiiman"a ilk defa 1993'te yayinlanan Credible Christianity: Gospel in Contemporary
Culture [Inamlir Hiristiyanlik: Cagdas Kiiltiirde incil] adli bir kitapta rastlamistim. Kitabin yazari
biraz tamidigim ve sevdigim Ingiltere Kilisesi'nin kidemli piskoposlarindan Hugh Montefiore adl1 bir
kisiydi. Montefiore, ¢ocuklugunda karsisinda belirip, "Pesimden Gel," diyen beyaz ciibbeli bir adam
yiiziinden Musevilik'ten Hiristiyanliga gegmisti. Piskopos konuyu sdyle dile getiriyordu:

Mesela, bir atomun ¢ekirdegini bir arada tutan giic sadece ylizde iki daha fazla olsaydi
evren toptan infilak ederdi; biraz daha zayif olsaydi, yildizlarin yanmasini saglayan niikleer
flizyon gerceklesmezdi. Inanglimn gdzlerine Yaratan'in bilgeliginin ve inayetinin isaretlerini
veren boyle bir¢cok ornek vardir.

Victor Stenger kitabimin 5. Boliimiinde ilk kez William Paley'in Natural Theology adl1 eserinde ¢ok
daha diinyevi terimlerle ortaya koydugu bu eski "tasarimdan kalkan kanitlama'"nin giincellenmesine
yonelik girisimi ayrintili bir sekilde ciiriitiiyor. Aslinda burada olaylarin bilimsel ve dogaiistii
aciklamalarinin "Ortlismez" olmaktan cok birbirleriyle oOrtiistiigli, celistigi, bagdasmadigr ve
uyusmadig iyice aciga ¢ikiyor.

Victor Stenger'in Tanr1 hipotezinin kesinlikle itibar edilemeyecek bir goriis oldugu yoniindeki
savina ben de birka¢ ekleme —aslinda baskalarimn ¢alismalarindan uyarlamalar demek daha dogru—
yapayim. Bir anligina hipotezi oldugu gibi kabul edelim. Edwin Hubble, evrenin "biiyiik patlama'daki
baslangi¢ noktasindan disa dogru genisledigini ¢ok dnce gostermisti. "Kirmizi 151k" delilinin bu savin
gercekten dogru oldugunu gosterdigine ikna olan bilimsel topluluk, belki Newtoncu nedenlerle, bu
genislemenin zamanla yavaslayip duracagini diisiindii. Oysa bugiin, tipki Lawrence Krauss'un
ongordiigi gibi, evrenin gittikce artan bir hizla genlesmeye devam ettigi ortaya ¢ikmustir. Bu bulusun
onemli sonug¢larindan biri, giiniin birinde dénen galaksilerde "biiyiik patlamanin" meydana geldigine
dair gézlemlenecek hi¢bir seyin kalmayacak olmasidir. Bu arada geceleri ¢iplak gozle hala kolayca
gozlemlenebilen Andromeda galaksisi dogrudan galaksimize dogru ilerlemektedir ve bes milyar yil
icinde galaksimize carpacaktir. Ne bi¢cim bir "ince ayardir" bu? (Belki minik giines sistemi
"mahallemizdeki" diger gezegenleri yasanamayacak denli sicak veya soguk kilan da aym ayardir.)
Neyse... En azindan bu, bizim ufacik "bir seyimizden" nasil "hi¢ligin" ¢ikmaya hazirlandiginin iyi bir
kamtidir.

Bu kez tamamen baska bir taraftan, yine son birka¢ yilda 6grendigimiz bir baska bilimsel bilgi ve
kesiften 6rnek verelim. insan genomunun haritasimn ¢ikarilmasindan beri ortak atalarimizin altnus bin
yil kadar once Afrika'dan ayrildigim ve hepimizin bunu ispatlayan genetik izleri tasidigim biliyoruz.
National Geographic' in Genografik Projesi'nin yoneticisi Spencer Wells'in bir denemesinden
aldigim su parcayr okuyalim:

Bu gocleri baslatan neydi? Goriindiigli kadariyla giinlimiiziin bliylik tehdidi 1klim
degisiklikleri tiirimiiziin basina tarih boyunca dert olmustur. Yetmis bin yil Once
gezegenimizin kuzey kismindaki buzlanma bugiinkii New York-Seattle hizasina kadar inmisti;
bu son Buzul Cagi'ydi. Bu sirada tirimiiz, Homo Sapiens, hala Afrika'da yasiyordu ve pek
evcimendi. Ancak sinsice sokulan Buzul Cagi, belki Sumatra'daki Toba adli siiper-yanardagin
patlamasiyla da birleserek tropik bolgeleri kuruttu ve insan niifusunun onda birini yok etti.
Homo Sapiens'in izini fosiller sayesinde 200.000 yil Oncesine dek siiriilebiliyoruz, ama
80.000 1la 50.000 y1l 6ncesine dair fosil izi bulmak son derece giictiir. Genetik veriler bu
donemde insan niifusunun 2.000'e kadar indigine isaret etmektedir. Yanlis duymadiniz 2.000 —



bugiin pek c¢ok konser salonuna rahatga sigabilecek kadar. Kisacasi, soyumuz tiikenmek
tizereydi...

Bu iirkiitiicii bulusu biraz diistiniin. Aslinda bunu sindirmenin ve analiz etmenin sadece 1ki yolu var.
Birincisi, 1ki bin kisinin yasamayr basarip kagmasim ve dort kitaya yayilarak ¢ogalmasim mucizeye
baglamak, yani hi¢bir tas tablete veya papiriise yazilmanmus bir tiir Exodus (Cikis) Oykiisiine
inanmaktir. Ikincisiyse, kisa siire ncesine kadar bilmedigimiz bir gercegi, yani gezegenimiz iizerinde
yasamus tiim tiirlerin yaklasik yiizde doksan dokuzunun soyunun tiikendigini hatirlamaktir. Bunu
aklimizda tutarsak, mucizelerin sahibinin (Piskopos Montefiore'nin ¢ok giizel belirttigi gibi
"Yaratan'in bilgeligi ve inayeti"nin), buz tabakalariyla Sumatra'daki siiper-yanardag patlamasinin da
yaraticis1 oldugunu ve onun gozde tiirliniin niifusu iki binlere diisene dek harekete gegmedigini
soyleyebiliriz. Iste "ince ayar" diye buna denir! Bunun aym zamanda insamn hayatta kalmasim
saglamak i¢in oldukca tehlikeli, dolambacli, etkisiz ve yetersiz (ve bir dl¢lide zalimce) bir yontem
oldugu da diistiniilebilir.

Baska bir deyisle, bu tanr1 merkezli "hipotezlerin" higbiri, ilk "tasarim" kanitlamalarimin yamlgisin
yeniden iiretmekten oteye gidemiyor. Bu arada bilim ve teknikte kaydettigimiz ilerlemeler bu ¢abalari
daha acimasiz ve kuskucu bir bakisla incelememizi sagliyor. Artik tiiriimiiziin yasini kabaca biliyoruz.
Richard Dawkins'e gdre bu iki yiiz elli bin yil kadardir, insan Genomu Projesi'nin yoneticisi, son
derece sevimli, C. S. Lewis hayram Francis Collins'in tahminine gore ise yiiz bin y1l kadar. Biz
kiictigiinii kabul ederek onu vahyin dogrulugunu 6rneklemekte kullanalim. Bu modele gore, tiirtimiiz
ortaya ciktiktan sonraki on binlerce yil1 gezegenimizin yasamaya uygun ender siginaklarinda can
telasiyla gegirmistir. Yagam uzunlugu mu dediniz? En fazla yirmi, otuz yil... Cocuk oliimleri? Hayli
yiiksek... Dig ¢iiriigli veya dizanteriden 6liim? Siradan seyler... Mikroorganizma terdrii? Had
safthada... Deprem, yanardag, sel yiiziinden 6liim korkusu? Her daim mevcut; lstelik cehaletle
katlaniyor... Yiyecek ve toprak i¢in kabile savaslar1? Siirekli ve kanli... Din? Bilmiyoruz ama
muhtemelen tuhaf putlara insan veya hayvan kurban etmeler ...

Ve Tanr1, en az doksan bes bin yi1l boyunca kollarint kavusturmus bunlar1 seyrediyor! Cocuklarin ve
masumlarin Sliimlerini, acilarini, sefilligini kilim kipirdatmadan izliyor! Soykirima varan siddeti,
sahte tanrilara tapinmay1 hi¢ saymiyoruz bile! Ve sonunda, (evrim i¢in kii¢iik bir an ama korku i¢inde
yasayan memeliler i¢in ¢ok uzun olan doksan bes bin yilin sonunda) miidahale etmeye karar veriyor.
Nasil mi1? Dogrudan vahiyle. Nerede? Ortadogu'nun geri kalmus ve cahil kesimlerinde! Dedigim gibi,
isterseniz inanmakta serbestsiniz, ama inanacagimz sey tam da budur. Bilim, ¢ok yakin bir doneme
kadar inancin sagma sonuglarim bu derece agik gdsterememisti.

Her durumda, Victor Stenger'in bu harika kitabinin en baginda da belirttigi gibi, deist olmakla teist
olmak arasinda biiyiik bir fark vardir. Isterseniz doganmn gézlemlenebilir siireclerinin hi¢birinin bir
ilk hareket ettirici olmadan isleyemeyecegine inanmaya devam edebilirsiniz. Ama heyhat, dindar kisi
olarak esas is hala Oniiniizde durmaktadir. Bu ilk hareket ettirici veya i1lk nedenden kiminle
yatigimzla, ne yediginizle, hangi kutsal giinlere uydugunuzla veya kendinizin (ya da ¢ocugunuzun)
cinsel orgamm kesmenizle ilgilenen bir ilaha nasil ulasabilirsiniz? Biiyiik baslangicin biiytik
patlamasindan intithar bombacisinin kii¢iik patlamasina varmak hala ciddi bir adimdir. Bu adimin
nasil atildigim aciklamamn yamna bile yaklasabilen heniiz ¢ikmadi. Aslinda birilerinin ¢ikma
olasilig1 da son derece diisiik. Bunun nedeniyse ¢ok basit: Artik elimizde olaylara dair daha net, daha
etkileyici ve daha iyi aciklamalar var. Daha giizel, zarif ve uygun olmalarimi saymiyorum bile.
Olgularla yiizlesmek caresizlige ve nihilizme teslim olmak degildir. Diinyanin sona erecegini, hatta



nasil sona erecegini bile biliyoruz, ama bunu 6zlemle beklemek ve bunda bir kurtulus gérmek sadece
dindarlara mahsus.

Glinlimiiziin sorusu, gecmis ¢aglarda karsilagilan soruyla aynmidir. Nasil 1yi yasariz ve erdemi nasil
bilebiliriz? ilksel cehaletin gectigimiz binyilinda diizen arayisindaki primatlar bu soruya totaliter bir
¢Oziim Onerdiler ve biitiin sorumlulugu hem korkulmayir hem sevilmeyi talep eden bir ulu diktatoriin
listiine yiktilar. Insanli§in kurtulusunun tarihi, bu kétiiciil mitten ve ondan yararlanma pesinde kosan
(ve hald kosmaya devam eden) hirsli primatlardan kurtulusunun oOykiisiidiir. Bu kurtulusa,
filozoflardan mizahgilara kadar pek ¢ok gii¢ katkida bulunmustur, ama belki de en biiyiik borcumuz
insan ve doga bilimcilerinedir... Ve Victor Stenger, bu yolda takdir etmemiz gerekenlerin basinda
gelmektedir.



GiRiS
Bilim ac¢iklamaya, hatta yorumlamaya bile ¢alismaz; bilimin esas isi model kurmaktir.

Model, gozlemlenmis bir olayt betimleyen, bir takim sozel yorumlar eklenmis matematiksel
bir insadir. Bu tiir bir matematiksel insanin mesrulugu tamamen islerligine baglidir.

— John von Neumannt

SAHA KENARINDAN MANZARA

Tanri'min varligimn lehindeki veya aleyhindeki argiimanlar tarih boyunca biiyiik 6l¢iide felsefenin
ve teolojinin alanina hapsedilmistir. Bilim bu siire i¢inde saha kenarinda sessizce oturmus ve sahada
oynanan bu sdzcilk oyununu seyretmekle yetinmistir. Insan yasanmunmin her alamnda devrimci
degisimlere imza atan, diinyayr anlamamiza biiyiik aciklik getiren bilimin, her nasilsa, insanlarin
cogunun tiim ger¢ekligin kaynag olarak taptigi yiice varliga dair sdyleyecek sozii bulunmadig
diislincesi ortaya ¢ikmustir.

Unlii paleontolog Stephen Jay Gould, 1999 tarihli Rock of Ages adl1 kitabinda bilimin isinin dogal
diinyay1 anlamak, dinin isinin ise ahlak konulariyla ilgilenmek oldugundan hareketle bilim ve dinden

iki "6rtiismeyen hiikiim alam" olarak bahsetmistir./2l Ancak bu saptama, pek c¢ok kisinin de isaret
ettigi gibi, dinin bir ahlak felsefesi olarak yeniden tammlanmasi demektir. Oysa dinlerin ¢ogu basit
ahlaki konular1 asan islerle ugrasir, doga hakkinda, bilimin degerlendirmekte 6zgiir oldugu temel
hiikiimlerde bulunur. Dahas1 bilimin, Torino Kefeni gibi dinsel agilimlar icerebilecek fiziksel
nesnelerin incelenmesindeki rolii agiktir. Ayrica bilim ni¢in gozlemlenebilir, hatta kimi zaman
Olgiilebilir insan davramslarim i¢eren ahlaki meselelerle 1lgilenmesin ki?

1998'de yapilan bir ankette, iilkenin en seckin bilim insanlarindan olusan ABD Ulusal Bilimler
Akademisi iiyelerinin sadece yiizde yedisinin Tanri'ya inandif1 ortaya ¢ikmustir.3! Yine de ¢ogu
biliminsanimn bilimin dinsel meselelerden uzak durmasi gerektigi fikrinde oldugu goriilmektedir. Bu
bilim ile din arasindaki, bilimin toplumda daha az kabul gérmesine yol acabilecek (en beterini,
arastirma 0deneklerinin kesilmesini hi¢ saymiyoruz) ¢atismalardan kaginmak isteyenler i¢in belki iyi
bir strateji olabilir. Ancak gercek ortadadir: Dinler, aklin ve nesnel gozlemin soguk 15181 altinda
sorgulanmaktan 6zel olarak muaf olmayan olgusal iddialarda bulunurlar.

Ayrica Tanr1'mn varligina yonelik bilimsel bir otoriteden ¢cok gdzleme dayanan bilimsel argiimanlar
cok eski zamanlardan beri vardir. Bu ¢abalarin tarihi Marcus Tullius Cicero'nun, De Natura Deorum

(Tanrilarin Dogasi Uzerine)# adl1 kitabinda oldugu gibi, M.O. 77'ye dek uzamr. Bunlar arasinda
William Paley'in 1802 tarihli Natural Theology or Evidences of the Existence and the Attributes of
the Deity Collected from the Appearance of Nature (Dogal Teoloji veya Ilahin Varligina ve
Ozelliklerine Dair Dogamin Gériiniisiinden Toplanmis Deliller) 3! adli ¢alismast 6zellikle etkili
olmustur. Son zamanlarda ise, teologlar ve teist bilim insanlari, ylice bir varliga olan inanglarina
destek arayisinda yiizlerini bilime dondii. Modern teorik ve ampirik bilimin Tanri'nin var oldugu
onermesini destekledigini 6ne siiren bir¢ok kitap yayimnlandi ve popiiler medya bu goriisii yaymada
hi¢ zaman kaybetmedi.l% Ote yandan, bu degerlendirmeye dogrudan meydan okuyan pek az kitap veya
makale yayinlandi. Ama Tanri'nin varligina yonelik bilimsel kamtlamalarin entelektiiel soylem i¢inde
yer bulmasina imkan tamimyorsa, onun varligina karsi ¢ikan kanitlamalarin da bu sdylem i¢inde mesru



bir yere sahip olmasi1 gerekir.

2003'te yayinlanan Bilim Tanri'yi Buldu mu? adli kitabimda Tanri'min varhigim destekledigi one

siiriilen bilimsel delilleri elestirel bir bakisla incelemis ve yetersiz bulmustum.’Z Bu kitabimda daha
da ileri gidecek ve bilimin artik, geleneksel olarak sifatlar1 Museviligin, Hiristiyanligin, ve Islamin
Tanrisinin sifatlariyla iliskilendirilen bir Tanri'mn varligi veya yoklugu konusunda kesin yargida
bulunabilecek kadar ilerledigini gosterecegim.

Elimizde artik, Tanri'mn varlig sorusunun agirligini kaldiracak kadar deneysel veri ve son derece
basarili bilimsel modeller bulunuyor. Bu veri ve modellerin bize Tanri hipotezinin gegerliligi
konusunda ne sdyledigini incelemenin zaman geldi.

Sunu kesinlikle sdyleyebiliriz: Museviligin, Hiristiyanligin ve Islamin Tanris1 iyi tantmlanmamustir.
Bu ii¢ inang sistemi farkli Tanr1 anlayislarina sahiptir; ama is bununla da bitmez: Her inang sisteminin
kendi icinde de —ilahiyat¢ilarla avam arasinda, bir mezheple digeri arasinda da— farkliliklar vardir.
Ben, bu cesitli inan¢ gruplarimin her birindeki inananlarin biiyiikk ¢cogunlugunun taptigi Tanri'min
sifatlar iizerinde yogunlasacagim. Bu sifatlardan bazilarim, bu ii¢ biiylik tek tanrili dinin disindaki
dinlerin ilahlar1 da paylasmaktadir.

Seckin teologlarin, imanlariyla tutarli oldugunu 6ne siirdiikleri son derece soyut tanri kavramlari
gelistirdiklerinin farkindayim. Her kavram bilimsel sorusturma alamnin disinda kalacak sekilde
soyutlanabilir. Ama bu tiir tanrilarin siradan miimin tarafindan taninacag pek kuskuludur.

Ug tek tanril1 dinde Tanr1, -madde, uzay ve zamamn 6tesinde— yiice bir askin varlik ve madde, uzay
ve zaman uyarinca betimlenen duyularimizla algiladigimuz her seyin temeli olarak goriiliir. Ustelik bu
Tanr1, deizmin diinyayr yarattiktan sonra onu kendi basina birakan ya da panteizmin biitiin varolusa
esit olan tanris1 da degildir. Museviligin, Hiristiyanligin ve Islamun Tanrisi, atom ¢ekirdeginde
bulunan kuarklarin birbirleriyle etkilesiminden en uzak galaksilerdeki yildizlarin evrimine kadar
evrenin her nano-metrekiiplindeki her olaya her nano-saniyede miidahale eden bir tanridir. Dahasi, bu
Tanr1 en 6zel yarattminin, engin evrende minnacik bir yerde yasayan insanlik denen orgiitlii maddenin
her diisiince ve eylemine de karigsmaktadir.

Kisacasi, T harfini biiyiik yazdigimda bilin ki Museviligin, Hiristiyanligin ve Islanun Tanrisindan
s0z ediyorum. Diger tanrilar kiigiik harfli olacak. Tim tanrilarin degil, Tanri'min varligina dair
delilleri inceleyen bu kitab1 tiim pargaciklar1 degil, kiitlesiz yiklii bir parcacig inceleyen bir
fizik¢inin kitabina benzetebilirsiniz.

DOGAUSTU BILIM

Bilim insanlarinin ¢ogu sozde bilimi goriir gérmez tamyacagim iddia etse de, bilim filozoflar1
arasinda, bilimin sahte bilimden veya bilim-olmayandan nasil ayrilacagi konusunda bir fikir birligi
yoktur. Ben bu kitapta "bilim"i, g6z ve aletler vasitasiyla nesnel gézlemler yapmak ve bu gozlemleri
betimleyen modeller kurmak anlaminda kullanacagim. Bu modeller gozlemlerin basit anlik
goruntiiler: degildir. Bilimsel modeller, sadece bir dizi gozlemi degil, olabildigince ¢ok gozlemi
betimlemek igin evrensel ve genel olabilecek oOgelerden, siire¢lerden ve mekanizmalardan

yararlanirlar. Bu boliimiin epigrafinda John von Neumann'in belirttigi gibi, her zaman matematiksel
olmalar1 da gerekmez.



Giincel Orneklerin belki en ¢arpicisi (ve matematiksel olam) temel parcaciklarin ve kuvvetlerin
standart modelidir. Bu modele gore bilinen biitiin maddeler {i¢ parcaciktan olusur: yukar: kuark,
asagr kuark ve elektron. 1970'lerde kurulan bu model, o zamandan bu yana maddenin diinya
tizerindeki en geliskin laboratuvarlarda oOl¢iilen ve en gelismis teleskoplarla uzayda gozlemlenen
ozellikleriyle tutarli olarak islemektedir.

Bilimsel modellerin temel amacimn agiklamaktan ¢ok betimlemek oldugunu kaydetmekte yarar var.
Bunun anlamn sudur: Bu modeller her tiirlii gozlemle, 6zellikle de baska tiirlii olsalar modelleri
yanliglayabilecek olan gozlemlerle uyumlu olmalar1 durumunda basarili kabul edilirler. Bu siireg
genellikle bir hipotez-sinama bigimini alir — 6nce model bir dizi hipoteze doniistiiriiliir ve ardindan
bu hipotezler 6zenle denetlenen gozlemlerle sinanmir. Basarili bir modeli olusturan Ogelerin ve
stireclerin ger¢ekligin yapisinin 6zsel parcalar1 olup olmadig sorusu dyle kolayca yamtlanabilecek
bir soru degildir, zira s6z konusu modelin gelecekte yanlislanmp yanlislanamayacagim asla bilemeyiz.
Ancak bir model yanlislandiginda, bu modele ait olan ama basarili diger bir modele ait olmayan
siire¢ ve 0gelerin gercegin 0zsel parcalar: olmadigim varsayabiliriz.

Analizimi, evrenin isleyisinde ve insanlarin hayatlarinda merkezi bir rol oynadig kabul edilen
Tanri'mn bilimsel araclarla tespit edilebilecegi kanisina dayandiracagim. Giliniimiiziin bilimsel
modellerinde gozlemlerin betimlenmesinde gerekli bir bilesen olarak Tanri'ya ayrilmis bir yer yoktur.
Oyleyse, Tanr1 varsa, bilimsel modellerin bosluklarinda veya hatalarinda ortaya ¢ikmalidur.

Gergcekten de "Bosluklarin Tanris1" kanitlamasit uzun zamandir giindemdedir. Bilim her seyi
agiklamadigina gore, diger aciklama bigimlerine her zaman yer vardir. Inananlar1 ise bu agiklamanin
Tanr1 olduguna ikna etmekten daha kolay bir sey yoktur. Ancak Bosluklarin Tanris1 kanitlamasi en
azindan bilimsel iddia olarak, s6z konusu fenomenin bilimsel yollarla sadece bugiin agiklanamaz
oldugunu degil, dogal betimlemeye ebediyen bas egmeyecegini de gosteremezse iflas eder. Tanri
ancak onun bu fenomenin aciklanmasinda zorunlu oldugu kamitlamirsa —ve elbette bilimin bu
fenomenin tamamen dogal veya maddi bir slirece dayanan akla yatkin bir agiklamasini veremeyecegi
kamtlanirsa— ortaya ¢ikabilir.

Bu okura yerine getirilmesi imkansiz bir kosul gibi gelebilir. Bilimin bugiin i¢in gizemli goriinen
bir olgunun "dogal" bir agiklamasim hi¢bir zaman veremeyecegini nasil bilebiliriz? Ben bunun yiizde
yiiz kesinlikle degilse bile makul kusku dahilinde miimkiin oldugunu iddia ediyorum. Dogal olanin
maddi olan 1ile tarihsel iliskisim kullanarak, gozlemlendikleri takdirde, maddi kokenli
olamayacaklar1 makul kusku oOtesinde gosterilmis olacak fenomenlere dair hipotetik oOrnekler
verecegim. Biitiin aciklamalarda Tanri'min maddi olmadigr kabul edildigine gore, bu tiir fenomenlerin
deneysel dogrulamalar1 Tanr1'mn varligina, makul kuskunun 6tesinde, isaret ederdi.

Kimi bilim insanlar1 dogal olan ile maddi olamn birlestirilmesine itiraz ederler. Onlara gore,
gozlemlenebilir her fenomen (onlarin) tammu geregi "dogal"dir. Kimilerine goreyse, sinanabilir her
teori (onlarin) tanim geregi "dogal"dir. Ben kelimelerin anlamlari iizerinde bir uzlasmaya varmamn
zor goriindiigii bu tiirden sonsuz tartismalara girmemeyi yegliyorum. Dogal ve dogaiistii sozciiklerini
maddi olan ve maddi olmayan sozciikleriyle esanlamli kullanacagimu belirttim.

Vurdugunuzda geri vuran her seye madde diyorum. Fizigin maddesi budur. "Vurmak" derken, 15181
olusturan fotonlar gibi pargaciklarin nesnelerden geri sekmesini igeren evrensel goézlemi
kastediyorum. Nesneden goziimiize ve diger algilayicilara "seken" pargaciklarin olciilmesi bize,



gozlemlenen nesnenin maddeyle ilintilendirdigimiz kiitle, ivme ve enerji gibi ozelliklerini verir. Bu
Olclimler tiimiiyle maddi siire¢ler (fizigin dinamik ilkelerini) igeren ve hepsi deneysel sinama ve

yanlislamaya acik olan modellerle betimlenir 8!

Bir¢ok biliminsani dogaiistii olanin veya maddi olmayanin herhangi bir karsilastirmali yolla
sinanamayacagini  soyleyecektir. Gercekten de, yakin donemde bilimi evrimin inanglarim tehdit
ettigini diisiinen muhafazakar dini gruplarla karsi karsiya getiren ABD'deki siyasi kavgalarda, tilkenin
onde gelen bilim insanlar1 ve ulusal bilim orgiitleri bilimin yalmzca dogal meselelerle ugrasabilecegi
yollu agiklamalar yapmis ve mahkemelerde bu yonde ifadeler vermistir. Bu ifadeleriyle de bilimin
baska se¢enekleri goz oniinde bulundurmasim engelleyecek denli dogmatik bir bicimde materyalizme
bagli oldugunu 6ne siirenlerin elini giiclendirmislerdir.

Bu kitapta dogaiistii olan veya maddi olmayan birtakim siire¢lerin standart bilimsel yontemler
kullamlarak deneysel olarak sinanabilecegini gosterecegim. Dahasi, bu tiir aragtirmalarin, makaleleri
saygin bilimsel dergilerde ¢ikan, saygin kurumlarla baglantili saygin bilim insanlarinca yapildigin
ortaya koyacagim. Boylece bilimin dogaiistiiyle is1 olmadigim one siiren kimi bilim insanlarinin ve
onlarin ulusal orgiitlerinin beyanlarinin olgular tarafindan yalanlandigi goriilecektir.

Bilimin genellikle arastirmayi diinyaya dair nesnel gozlemlerle simrlayan ve genellikle (ama
gorecegimiz gibi, mutlaka degil) her olayin dogal aciklamasim arayan yontemsel dogalcilik adl
ilkeye yoneldigi dogrudur. Bu ilke siklikla metafizik dogalcilik varsayimiyla karigtirilir. Metafizik
dogalciliga gore, gercekligin kendisi tiimiiyle dogaldir, yani sadece maddi nesnelerden olusur. Cogu
fizik¢i buna inanmakla birlikte bunu ispatlayamaz. Dahasi, bu soru son tahlilde deneysel yargiya acik
bilimsel bir soru olmadigindan ispatlamaya calismalarina da gerek yoktur. Eger Oyle olsaydi,
metafizige degil fizige ait olurdu.

Bu kitapta, Tanr1 hipotezinin birtakim dogal, maddi fenomenleri ima ettigini gosterecegim. Bu
fenomenlerden herhangi birinin gozlemlenmesi onlarin akla yatkin tiim dogal, maddi betimlemelerini
basarisiz kilarda.

Bilim tarihini devrimler ve "paradigma degisimleri"® dizisi olarak betimleyen gecen yiizyilin
felsefe ve tarih literatiiriine ragmen, madde ve maddi siireclere iliskin temel anlayisimiz Newton'dan
bu yana degismemistir— sadece siislenmistir. 1Y Bu ilkeleri ihlal ettigi, uzun zamandir maddeyle
ilintilendirilmis 6zelliklerden farkli 6zelliklere sahip oldugu gosterilebilecek herhangi bir sey,
diinyayr yerinden oynatacak oneme sahip olurdu ve daha iyi bir terimin yoklugunda buna dogaiistii
diyebilirdik.

Bugiinkii bilimsel bilgimizin 1s181nda, duyularimizla ve bilimsel aletlerle gozlemledigimiz evren
sadece madde ve maddi stirecler uyarinca betimlenebilir. Diisiincede tutumluluk ilkesi, yeni olaylar
karsisinda en az yeni, en az denenmemis hipotezde bulunan en basit modelleri aramamz gerektirir.
Bu yiizden, bilim insanlarimn her yeni fenomen i¢in Oncelikle maddi bir agiklama arayacaklari
kesindir. Ancak her tiirlii maddi aciklamanin basarisizliga ugradigt durumlarda, konvansiyonel fizik
biliminin 6tesine giden hipotezlerin deneysel olarak sinanmasimin 6niinde de hi¢bir engel yoktur.

TANRI iCIN BOSLUKLAR MI?

Bilimin eksikliginin tek basina Tanri'min varligim ispatlamaya yetmeyeceginin farkinda olan kimi
teologlar ve teist bilim insanlar1 simdi bilimde, sadece dogal alemin disinda varolabilecek bir



varligin doldurabilecegini sOyledikleri bosluklar bulduklarini iddia ediyorlar. Bunlar son derece
cliretkar bir Onermede bulunuyorlar: Bilim birtakim fenomenleri agiklayamaz ve dahasi hig
aciklayamayacaktir. Bu yeni "ispatlar" su iddialara dayamyor: Yasamin karmasikligi tamamen dogal
(maddi) olan siire¢lere indirgenemez ve asla indirgenemeyecektir. Ayrica sunu da one striiyorlar:
Fizigin sabitleri ve yasalar1 Oylesine ince ayarlanmustir ki bunlar dogal yollardan ortaya ¢iknus
olamaz ve fiziksel evrenin baslangici ve uydugu yasalar dogaiistii miidahale olmadan "higlikten
gelmis" olamaz. Inananlar 6zenle kontrol edilen deneylerin sonuglarim kullanarak bunlarin sadece
maddi siireglerle a¢iklanmasi miimkiin olmayan madde oOtesi bir alemin varligina yonelik deneysel
deliller sagladigini savunuyorlar.

Bu iddialarin inamhirhi@m degerlendirebilmek icin "ispatlama yiikiiniin" nereye ait oldugunun
dogru olarak saptanmasi gerekir. Bu ispat yiikii bilimin bazi fenomenleri asla dogal yoldan
aciklayamayacagim, yani bunlar1 sadece maddi ogeler ve siiregler iceren bir modelle
betimleyemeyecegini One siirenlere diiser. Eger var olan tiim bilgiyle tutarli olan makul bir bilimsel
model bulunabilirse, iddia ¢okecektir. Boyle bir modelin dogru oldugunun ispatlanmasi gerekmez;
yanlis oldugunun ispatlanmamis olmasi yeter.

Bilimsel bilgideki bosluklar1 giiniin birinde doldurabilecek makul yollar bulabilirsek Tanri'nin
varligina yonelik bilimsel argiimanlar ¢okecektir. O zaman insanlar i¢in halihazirda gézlemlenebilir
olan fenomenleri betimlemek amaciyla kurdugumuz modellerin Tanri'yt igermesi gerekmedigi
sonucuna varabiliriz. Elbette bu durum simdiki insan gézlem alammin disinda kalan fenomenlerin
aciklanmasi i¢in gerekli olabilecek bir tanrinin var olma olasiligim agik birakacaktir. Bu tanri
gelecekteki bir uzay seferinde veya devasa bir pargacik hizlandirict deneyinde ortaya ¢ikabilir.
Ancak bu tanr1 insan yasaminda 6énemli rol oynayan bir tanr1 olmayacaktir. O Tanr1 olmayacaktir.

TANRIYA KARSI DELILLERIN INCELENMESI

Bilimin Tanrinin varligina yonelik deliller sunduguna iliskin kanitlamalar1 degerlendirmek
odevimin sadece bir parcasi. Bunu da biiylik oranda Bilim Tanri'yi Buldu mu? adli kitabimda
tamamladim. Burada ise esas olarak bilimin Tanri'min varligina karsi deliller sundugunu séyleyen
daha az bilinen kanitlamalar1 degerlendirecegim.

Bilimsel hipotez sinama yontemini izleyecegim. Tanri'mn varligim bilimsel bir hipotez olarak
alacak ve bu hipotezin sonu¢larim ¢evremizdeki diinyaya iliskin nesnel gbzlemlerde arayacagim.
Tanri'mn deneysel olarak sinanabilen belirli 6zelliklere sahip oldugunu varsayan ¢esitli modeller
kullanacagim. Bu da su demektir: "Bu 0Ozelliklere sahip bir Tanri varsa, su fenomenler
gozlemlenebilir olmalidir." Belirli bir sinamay1 gecememek, bu belirli modelin basarisizlig olacak.
Dahasi, eger fiili gézlemler, s6z konusu ilahi varligin yoklugunda beklenildigi gibi ¢ikarsa, bu durum,
onun varligina kars1 ek bir isaret olarak kabul edilecek.

Basarisizlik ortaya ¢iktiginda bile hala gizli bir Tanri'mn var olmasinin miimkiin oldugu
savunulabilir. Bu mantiksal agidan dogru bir 6nerme olsa da, tarih ve ortak deneyimlerimiz bize delil
yoklugunun nihayetinde yoklugun deliline doniistiigiine dair pek cok oOrnek sunmaktadir. Genel
anlamda sdylemek gerekirse, bir kendilige inanmak i¢in elimizde herhangi bir delil veya neden yoksa,
o kendiligin var olmadigindan emin olabiliriz.l Elimizde Kar Adam'a veya Loch Ness Canavari'na
dair delil olmadigindan onlarin var olduguna inanmuyoruz. Eger elimizde Tanri'ya inanmak i¢in bir
delil veya bagka bir neden yoksa, Tanri1'min var olmadigindan emin olabiliriz.









MODELLER VE YONTEMLER

Bunca cehalet ve karanhik iginde insan anlayisina tek kalan kuskucu veya en azindan
temkinli davranmak ve olabilir goriinmeyen hi¢bir hipoteze az veya ¢ok teslim olmamaktir.

— David Hume

DELIL YOKLUGU

Bircok teolog ve teist biliminsam Museviligin, Hiristiyanligin ve Islamin Tanrisinin varligina veya
en azindan dogaiistii giiclere sahip bir varliga dair delillerin bulundugunu 6ne siiriiyor. Ancak bu
delillerinin, bilim insanlarinin biiyiik boliimiinii tatmin etmeye yetecek kadar ikna edici olmadigini da
inkdr edemiyorlar. Gergekten de, giris boliimiinde belirttigim gibi, onde gelen Amerikali bilim
insanlarinin ezici ¢ogunlugu Tanri'mn var olmadig sonucuna varmustir. Peki, Tanr1 varsa, nerededir?
Filozof Theodore Drange, delil yoklugu kanitlamasint formel olarak su sekilde ifade eder:

1. Olasidir ki, eger Tanr1 var olsaydi, varligina dair saglam nesnel deliller olurdu.
2. Ama onun varligina dair hi¢bir saglam nesnel delil yoktur.

3. Oyleyse olasilikla Tanr1 yoktur.

Drange, delil yoklugu kamtlamasimn 1. Onciiliinii elestirirken, Tanri'mn nesnel delil kanalim
kullanmay1 se¢meyip bilgiyi dogrudan insan zihnine yerlestirmis olabilecegine isaret eder.ll2 Ancak
onun ve baskalarimn belirttigi gibi, bu tiirden bir ilahi varlik pek de vedad bir Tanr1 olmazdi; diinya
tizerindeki, bu tiir inanca direnmemis inanmayanlarin varolusu, onun varolusuna karsi

delildir.H3 Tanrisal gizlilik sorunu teologlarin yeteneklerini yillar yili zorlamistir— neredeyse mutlak
kudretli, mutlak bilgili ve mutlak iyi olan bir Tanri'mn bu gezegende yasayan insanlarin ve
hayvanlarin bu kadar gereksizce istirap ¢ekmesine nasil izin verdigini sorgulayan kétiiliik sorunu
kadar. Bu sorunlarin ikisine de donecegiz.

Ancak, sonsuz kudret ve bilgelige sahip hipotetik bir varligin bilinmeyen niyetlerine bagli kalmadan
da, tanrisal 6zelliklere sahip bir kendilige dair nesnel delillerin elde edilebilmesi gerekir. Ne de olsa
Tanri'min, diinyadaki her olusumda belirleyici bir rol oynadig kabul edilir. Durum buysa, bunun
isaretlerini gbzlerimizle, duyularimizla, 6zellikle de en hassas bilimsel aletlerimizle yaptigimiz
nesnel gdzlemlerde kesinlikle gormemiz gerekir.

Biiyiik dinlerin kurucular1 ve onderleri daima Tanri'min etrafimuzdaki diinyada goriilebilecegini
iddia etmislerdir. Ornegin, Aziz Paul, Romalilar 1:20'de sdyle der: "Diinyanin yaratilisindan beri,
Tanri'min goriinmeyen dogasi, yani ebedi kudreti ve uluhiyeti, yapilan seylerde anlasilarak acik¢a
goriiliiyor." Biz de yapilmis seylerde Tanr1'mn delilini arayacagiz.

BILIMSEL DELILIN DOGASI

Ozgiil verileri incelemeden once, "bilimsel delilin" neden olustuguna bakalim. Burada kendimi
mevcut bilginin 6tesine gecen siradisi bir iddianin gecerliligini tesis etmek i¢in gerekli olan delillerle
simrlayacagim. Boyle bir sey icin siradan bir iddia i¢in aranandan ¢ok daha yiiksek bir standart



koyulmas1 gerektigi agiktir.

Ornegin, giinde 81 miligram aspirin almamn kalp krizi ve fel¢ riskini azaltacag siradan bir iddia
sayilabilir. Bu siradan bir iddiadir ¢ilinkii elimizde boyle bir etkinin kamn hafifce seyreltilmesiyle
elde edilebilecegi yoniinde akla yatkin bir mekanizma mevcuttur. Buna karsilik, boyle bir tedavinin
AIDS i¢in kullamilabilecegini iddia etmek, siradisi bir iddia olurdu. Herhangi bir giivenilir, akla
yatkin mekanizma olmadigindan, bu durumda birincisinden ¢ok daha fazla onaylayici veriye gerek
duyardik.

Gergeklesen riiya Orneklerini aktaran Oykiileri sikca duyariz. Bunlar, zihnin bilinen fizik
kapasitelerinin 6tesine uzanan bir giice sahip oldugunu ima ederler. Oysa bu durumda, milyonlarca
baska riiyanin gerceklesmedigi gercegini goz ardi eden giiclii bir se¢me siireci devrededir. Aksi
kamtlanmadig siirece en basta bertaraf edilmesi gerekecek makul acgiklama, s6z konusu riityanin bu
tiir dramatik sonu¢ vermeyen pek ¢ogu arasindan "sansina" gergeklestigidir.

Peki, sans veya diger yapay olgular nasil bertaraf edilir? Bilimsel yontemin is1 budur. Yiizlerce
denegin her sabah kalkar kalkmaz riiyasim1 kaydettigi kontrollii bir deney yiiriitebilirdik. Ardindan
cikacak sonuctan higbir beklentisi veya ¢ikar1 bulunmayan bagimsiz arastirmacilar elde edilen
verilerin 0zenli bir istatistiksel analizini yapardi. Bu sayede riiyalarin sonuglarinin, piyangoda
kazanacak numara gibi basit ve niceliksel bir sey olup olmadigim gorebilirdik. Daha sonra da bu
sonuclari, kolayca hesaplanan sans eseri olabilecek beklentilerle karsilastirabilirdik.

Asagida bilimsel toplulugun siradisi iddialar1 degerlendirmede basvurdugu kurallardan birkagin
siraliyorum. Liste tam degildir; bilim insanlarim ve filozoflar1 biitiiniiyle tatmin edecek, resmi bir
bilimsel yontem listesini hi¢bir yerde bulamayiz. Bununla birlikte, bilimde siradisi deneysel
iddialara dair deneysel delil iddialarim degerlendirmemize su bes kosul yeterli olacaktir:

1. Calisma protokolleri tiim hata olasiliklarimn degerlendirilebilecegi sekilde agik ve
kusursuz olmalidir. Miimkiin her bir hata kaynagim belirleme, bu kaynaklarin nasil asgariye
indirildigini agiklama ve her bir hatanin etkisinin niceliksel tahminini yapma yiikii, caligsmayi
gozden gecirenlere degil, arastirmacilara aittir. Bu hatalar (deneysel diizenekteki yanliliga
atfedilebilen) sistematik veya (sans dalgalanmalarimin sonucu olan) istatistiksel hatalar
olabilir. Tiim hatalar beklenen etkinin kaynag olamayacak kadar kiicliik olmadig siirece yeni
bir etkiden s6z edilemez.

2. Sinanan hipotezler, veriler alinmaya baslamadan once agikca belirlenmeli ve siireg
ortasinda veya verilere bakildiktan sonra degistirilmemelidir. Ozellikle, verilerin ilging ama
beklenmedik sonuclar verdigi durumlarda hipotezlerin bunlara uyacak sekilde degistirildigi
"vert madenciligl" uzak durulmasi gereken bir tavirdir. Bu, ok nereye vurursa orayr "bull's
eye" olarak boyamaya benzer. Bu, 6rnegin astronomide oldugu gibi, ayriksi fenomenler i¢in
birtakim tetkik niteliginde gozlemlerin arastirilamayacagi anlamina gelmez. Ama bunlar
hipotez sinamada kullamlmaz. Yeni hipotezlere yol acabilirler, ama o zaman da bu
hipotezlerin, anahatlarini verdigim protokollere gore bagimsiz olarak sitnanmasi gerekir.

3. Calismay1 yiiriiten, yani verileri alan ve analiz eden kisiler bu isi sonucun ne olmasi
gerektiine dair hi¢bir onyargi tasimadan yiiriitmelidir. Cogu arastirmaci kendilerine sohret
ve kazang getirecek dikkate deger bir bulus yapma pesinde kostugundan, belki de harfiyen
uyulmast en zor kosul budur. Arastirmacilar ¢ogunlukla arastirmamin esasim belirledigi



gortilen olumsuz sonuglar1 kabul etmekte goniilsiiz davranirlar. Bu yilizden olumsuz sonuglar
karsisinda, aradiklarim bulduklarina kendilerini inandirana kadar "veri madenciligine"

girisirler.¥ Bu kosulu saglamlastirmak ve s6z konusu "yanlilig1" engellemek igin protokole
ne arastirmacilarin ne de verileri alanlarin ve analiz edenlerin hangi veri Orneklemiyle
ugrastigim bilmedigi "korlemesine islem" benzeri bazi teknikler eklenebilir. S6z gelimi,
duamin etkisi iizerine bir calisma yapilirken, arastirmacilarin, tim veriler gelip analiz
edilmeye hazir olana dek kim i¢in dua edildigini ve kimin dua ettiini bilmemeleri gerekir.

4. Sinanan hipotez, kendi yikiminin tohumlarim i¢inde tasimalidir. Hipotezi
yanlislayabilecek miimkiin deney sonuglarim saglama yiikii hipotezi One siirenlere aittir.
Boylesi bir yanlislamamn ger¢eklesmedigini kanitlamalidirlar. Yanlislanmasi miimkiin
olmayan bir hipotezin hi¢bir degeri yoktur.

5. Onceki olgiitleri gegseler bile, rapor edilen sonuglar bagimsiz deneylerde
tekrarlanabilecek yapida olmalidir. Bu sonuglar, benzer kosullar altinda farkli (tercihen
kuskucu) arastirmacilar tarafindan tekrar elde edilene kadar bilimsel bilgi diizeyine
erisemezler.

Sonraki boliimlerdeki izleyecegimiz yordam, belli birtakim o6zellikleri tek tek se¢mek ve bu
sifatlara sahip bir tanr1 hipotezince makul olarak beklenebilen deneysel sonuglar1 incelemek olacak.
Bundan sonra da bu deneysel sonuglara iligskin delilleri arayacagiz.

YANLISLAMA

Yanlislama, 1930'larda filozoflar Karl Poppert® ve Rudolf CarnapH® tarafindan bilimsel
modelleri bilimsel olmayan samlardan ayirmak amaciyla onerilmis bir simir ¢ekme olcitiidiir. Ancak

sonralar1 bilim filozoflar1 yanlislamayr bu amag i¢in yetersiz bulmuslardir. L2 Ornegin astroloji
yanliglanabilir (ve yanliglanmis) olmasina ragmen bir bilim olarak kabul edilmez. Yine de yanlislama
miimkiin oldugunda hala kullamilan giiclii bir aractir. Bir hipotez dogrudan deneysel bir sinamayla
yanliglanabiliyorsa o zaman hipotez goniil rahatlifiyla ¢ope atilabilir.

Bilimsel modellerin sinanmasinda belli bir asimetri vardir. Gerekli bir sinamayr gegememek bir
modeli yanlislamaya yeterken, sinamadan ge¢mesi modelin dogrulanmasi i¢in yeterli degildir. Bunun
nedeni, glinlin birinde sinananla ayni deneysel sonuglar1 verecek baska ve rakip modellerin bulunup
bulunamayacagint a priori bilemememizdir.

Bilimde deneysel sinamay1 gecemeyen modellerin ikinci veya {iclincii bir seferde sinamayr gececek
sekilde tadil edilmesine sik¢a rastlamr. Kimi filozoflar bunun yanlislamamn pratikte
gerceklesmedigini gosterdigini One stirseler de, degistirilmis modeli yeni bir model, dolayisiyla da
eskisini hala yanlislanmis olarak gérmek miimkiindiir. Kirk yillik temel parcacik fizigi ve astrofizik
arastirmalarim boyunca Onerilen bir¢ok modelin yanlislandigim gordiim; yanlislama pratikte de

gerceklesmektedir.l8]

Popper, (¢iiriitiilebilirlikle esanlaml1 kullandid1) yanliglanabilirligi deneysel igerikli onermelerle
simirlamustir. Bu durumda ona gore "felsefi teoriler veya metafizik teoriler, tanim geregi ciiriitiilemez
olacaklardir."H2! Ayrica bazi deneysel dnermelerin de ¢iiriitiilemez olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu tiir
onermelere "siki ya da salt varliksal dnermeler" demistir. Ote yandan "simrlandirilmus" varliksal
onermeler clriitiilebilir onermelerdir. Popper su 6rnegi verir:



"Diger en biiyiik inciden on kat biiyiilk bir inci vardir." Bu agiklamada eger "vardir"
sOzcliglinii uzay ve zaman i¢inde sinmirli bir bolgeyle simrlandirirsak, o zaman elbette o
ciiriitiilebilir bir dnerme olabilir. Ornegin su dnermenin deneysel olarak ¢iiriitiilebilir oldugu
aciktir: "Su anda ve su kutuda, bu kutudaki diger en biiyiik inciden on kat biiylik bir inci
vardir." Ancak bu durumda Onerme artik siki veya salt varliksal bir Onerme degil,
simirlandirilmis bir varliksal Onermedir. Siki veya salt varliksal Onerme biitlin evrene
uygulamr ve onu ciiriitiilebilecek bir yontemin olmamasindan dolayr ciiriitiilemez. Biitiin
evrenimizi arastirmayl basarsak bile, aradigimiz inci her zaman bakmadigimiz bir yerde sakli

olabilecegi i¢in, siki veya salt varliksal 6nerme inciyi bulamanuzla ¢iiriitiilmiis olmaz.[2%

Bu o6lclite gore, Tanr1'nin varligl deneysel olarak ciiriitiilemez goriinmektedir, ¢iinkii bu tiim evrene
(art1i Otesinde ne varsa ona) uygulanan bir varliksal Onermede bulunmay1 gerektirecektir. Ama
Popper'in 6rnegine baktigimizda, bunun Tanr1 i¢in gegerli olmadigim goriiyoruz. Dogru, Popper'in
ornegindeki kutunun disinda bir yerde bulunan inci gibi, sézgelimi bir baska galaksideki bir Tanr1'nin
varligint ¢iiriitemeyiz. Ancak Tanri'min, her kutu dahil, her yerde oldugu kabul edilir. O halde,
Tanr1'y1, ne kadar kiigiik olursa olsun tek bir kutuda aradigimizda, ya onu bulmamiz ve dolayisiyla
varligim1 onamamiz ya da bulmamamiz ve dolayisiyla varligim reddetmemiz gerekir.

BIiLIM DOGAUSTUNU ARASTIRABILIR Mi?

Bilimi destekleyen c¢ogu bilimsel kurum ve Orgiit, bilimin isinin dogal siire¢ ve olaylarla
ilgilenmekle smurli oldugugunu ifade eden bildiriler yaymlamustir. Ornegin ABD Ulusal Bilimler
Akademisi, "Bilim, dogal diinyayr bilmenin bir yoludur. Dogal diinyay1 dogal nedenler yoluyla
aciklamakla sinirlidir. Bilim, dogaiistii hakkinda hi¢bir sey sdyleyemez. Tanri1'nin var olup olmadig,
bilimin tarafsiz kaldig bir meseledir,"21 aciklamasim yapmustir.

Bilimi dogal nedenlerin arastirilmasiyla sinirlandiran bu bilim insanlar1 ve bilim orgiitleri farkinda
olmadan, bilimin dogmatik bicimde dogalc1 oldugu saptamasina destek vermektedir. Hukuk profesorii
Philip Johnson, 1990'larda yayinlanan bir dizi kitapta, dogamn "var olamn timii" oldugu 6gretisinin,
sadece doga bilimlerinin degil, biitiin entelektiiel ¢alismalarin temelini olusturan sorgulanmamis
varsayim oldugunu 6ne siiriiyordu.l22l Bugiin izledigimiz kamuya ac¢ik tartismalarin ¢ogunda bilim,
evrende dogal siireclerden baska bir giiclin rol oynayabilecegini dogmatik olarak reddetmekle
suclanmaktadir.

Pek cok biliminsam ve orgiitiiniin toplumdaki konumlarina baktigimizda Johnson ve taraftarlarimn
bilimin dogmatik olarak materyalist olduguna dair savlarim dayandirabilecekleri temellerin
bulundugunu goriiriiz. Ancak dogmatizmin her tiirii aslinda bilimin antitezidir. Copernicus ve
Galileo'dan bugiine kadar bilim tarihi, bilimde dogmatizmin varligim yalanlayan 6rneklerle doludur.

Tarih bize sunu gosteriyor: Bilim fazlasiyla miiskiilpesenttir ve her yeni fikri koérlemesine kabul
etmez. Yeni iddialarin, ozellikle de bunlar yerlesik bilgiyle ¢atisiyorlarsa, verilerle tam anlamiyla
desteklenmesi gerekir. Hangi arastirmaci biliminsamina sorarsaniz sorun size, yeni bilgi kesfetmenin,
seytamin avukatligina soyunmaya hazir meslektaslart ikna etmenin ve ardindan sonuglarin hakemli
dergilerde yayinlanmasinin ne kadar zor bir siire¢ oldugunu sdyleyecektir. Bilim insanlar1 evrendeki
akill1 tasarimu destekleyen deliller olduguna dair iddialara itirazlarim ifade ederken hi¢ de dogmatik
davranmmyorlar. Onlar sadece diger herhangi bir siradis1 iddiada uygulayacaklar1 standardi uyguluyor
ve siradis1 deliller talep ediyorlar.



Ayrica bir biliminsam, dikkate deger veriler varsa neden akilli tasarim kavrayisina veya diger
dogaiistii fenomene itiraz etsin ki? Bir¢ok biliminsani, ciddi 6deneklerin ayrilacag kesin olan
heyecan verici yeni bir arastirma alammnin ag¢ilmasindan memnun olacaktir. Ama gorecegimiz gibi,
bugiinkii haliyle akilli tasarim iddias1 ne bodylesi bir ilgiyi hak edecek deliller ne de teorik
arglimanlar i¢cermektedir.

Dahasi, bilimin dogaiistiinii arastirmadigina ve dogatistii hipotezlerin sinanamaz olduguna dair
saptamalar olgusal olarak da dogru degildir. Bu yonde bildiriler yayinlayan ulusal bilim 6rgiitlerinin
onderlerinin tam da burnunun dibinde bir¢ok yetenekli, saygin bilim-insam dogaiistii nedenlerin
olabilirliklerini arastirmaktadir. Sonraki bdliimlerden birinde, Mayo Clinic, Harvard Universitesi ve
Duke Universitesi gibi saygin kurumlarin, dogrulanmasi halinde evrende maddesel olmayan bir
ogenin varligina dair giclii bir deneysel destek saglayabilecek olaylar1 inceledigini gorecegiz. Bu
deneyler, uzaktan korlemesine yapilan sefaat duasimn sifa giiciinii sinamak iizere tasarlannustir.
Sonuclariysa hakemli tip dergilerinde yayinlanmstir.

Dua literatiirii maalesef ¢cok zayif deneysel ¢aligmalar yiiziinden zarar gérmiistiir. Ama en saygin
orgiitlerin yaymlannus makalelerinin en iyilerine baktigimzda bunlarda uygun bilimsel yontemlerin
kullamldigim gorirsiiniiz. Bunlar da bilim degilse ben bilim baska nedir, bilmiyorum.

Bilimin kendi kendisine koydugu, arastirmayi diinyaya dair nesnel gbzlemlerle sinirlandiran ve
genellikle her fenomen i¢in dogal aciklama arayan uylasima yontembilimsel dogalcilik denir.
Yontembilimsel dogalciligin, gercekligin tiimiiyle dogal oldugunu, yani sadece maddi nesnelerden
olustugunu varsayan metafizik dogalcilik ile karistirildigimi da not etmistik.

Yontembilimsel dogalcilik, metafizik dogalciliga dogmatik baglanmayr gerektirmeksizin
uygulanabilir. Bu kitabin tezi, dogaiistii Tanr1 hipotezinin yerlesik bilimsel yontemlerle sinanabilir,
dogrulanabilir ve yanlislanabilir oldugudur. Yontembilimsel dogalciligin sundugu araglarla
gozlemlenmesi halinde metafizik dogalcilikla tutarli olmasi pek miimkiin olmayan bir gercekligin
varligina isaret edecek her tiir fenomeni hayal edebiliriz.

Ornegin, dikkatle kontrol edilmis bir dizi deney, belirli bir tiir sefaat duasinin, sozgelimi
Katoliklerin sefaat dualarinin belli hastaliklar1 iyilestirdigine ama diger cemaatlerin dualarimn ise
iyilestirmedigine dair bagimsiz, tekrar edilebilir ve istatistiksel olarak anlamli deliller saglayabilir.
Boylesi bir hipotetik sonug i¢in herhangi bir makul dogal agiklama hayal etmek zordur.

IMKANSIZ TANRILAR

Tanr1 hipoteziyle ilgili bilimsel delillere devam etmeden once, Tanri'mn varligini clriitmeye
yonelik felsefi argiimanlara kisaca goz atalim. (Yakin donemden bir inceleme icin bkz. Nicholas

Everitt, The Non-Existence of God.123])

Filozoflar Michael Martin ve Ricki Monnier, ¢esitli 6zelliklere sahip tanrilarin imkansizligim

gosterdiklerini iddia eden mantiksal kamtlamalar1 bir cilt icinde toplamuslardir.2 Bu tiir
ciiriitmeler1 su sekilde simiflammglardir:

e Tanr1 tammundaki bir tutarsizliga dayanan tanimsal ¢iiriitmeler

* Belli sifatlara sahip Tanr1'mn varligiyla kotiiliigiin varlign arasindaki tutarsizliga dayanan
timdengelimli kotiiliik cilirtitmeleri



 Tanri'mn sifatlariyla belli bir dinsel 6greti, anlati veya mezhep arasindaki tutarsizliklari
temel alan ogretisel clirtitmeler

« Iki veya daha fazla ilahi sifat arasindaki tutarsiziga dayali ¢ok sifattan hareketle
ciiriitmeler,

* Sadece bir sifat icindeki tutarsizliga dayanan tek sifattan hareketle ciirtitmeler

Bu ciiriitmeler, bilim insanlar1 ve filozoflarin bilimsel modellerin yanlislanmalarina
dogrulanmalarindan daha fazla itibar etmesiyle aym nedenden dolayr giiven duyulmayr hak
etmektedir. Oyunun kurallar1 veya daha sik rastlandigi lizere, kamtlamada kullamlan sozctiklerin
tammlar1  degistirilmedigi siirece bu mantiksal ¢iirlitmelerin  ortaya ¢ikislar1  kaginilmaz
gortinmektedir.

Asagiya, sirf okura felsefi tartismanin tadim vermek adina "var olmama argiimanlarim"
listeliyorum. Ana tezimi olusturan bilimsel kanitlamalardan bagimsiz olduklarindan bunlar1 burada
tartismayacagim;bu kitabin vardig sonuglar hicbir sekilde onlarin gecerliligine bagli degildir.
Burada, onlar1 tamlik ve bilimsel kamtlamalarla zithik adina veriyorum. Ayrintilar i¢in Martin ile

Monnier'nin derlemesindeki ilgili makalelere bakilabilir.[2
Ik ikisi tammsal ¢iiriitme 6rnekleridir:
Tiimiiyle Erdemli Bir Varlik Var Olamaz

1. Tanr1 (tanim geregi) kendisinden daha yiice bir varligin tasavvur edilemeyecegi bir
varliktir.

2. Yiicelik erdemde yiiceligi de igerir.
3. O halde Tanr1, hi¢bir varligin ondan daha erdemli olamayacag bir varliktir.
4. Ama erdem, 1stiraplarin ve tehlikelerin listesinden gelmeyi igerir.

5. Bir varligin, ancak 1stirap c¢ekebiliyor veya yok edilebiliyorsa erdemli oldugu
sOylenebilir.

6. Istirap c¢ekebilen veya yok edilebilen bir Tanri, kendisinden daha yiicesinin
diistiniilemeyecegi bir varlik olamaz.

7. Ciinkii 1stirap ¢ekmeyen veya yok edilemeyen daha yiice bir varlik diistiniilebilir.
8. Oyleyse Tanr1 yoktur.[28]

Tapinma ve Ahlaki Faillik

1. Herhangi bir varlik Tanr1'ysa, o uygun bir tapinma nesnesi olmalidir.

2. Tapma, Ozerk bir ahlaki fail olma roliiniin terk edilmesini gerektirdiginden, hi¢bir varlik
uygun bir tapinma nesnesi olamaz.

3. Oyleyse Tanr1 olan herhangi bir varlik olamaz.!22

Kotiiliik sorununa kisaca deginmistik ve bu konuda daha ¢ok sey sOyleyecegiz. Simdilik sadece
formel kanmitlamay1 verelim:

Kotiluk Sorunu



1. Eger Tanr1 varsa, o zaman Tanr1'min sifatlar1 kotiiliigiin varligiyla tutarlidir.
2. Tanr1'nin sifatlar1 kotiiliigiin varligiyla tutarli degildir.

3. Oyleyse, Tanr1 yoktur ve var olamaz.[28!
Miikemmel Bir Yaratici1 Var Olamaz

1. Eger Tanr1 varsa, miikemmeldir.

2. Eger Tanr1 varsa, evrenin yaraticisidir.

3. Bir varlik mitkemmelse, yarattigi her sey milkemmel olmalidir.

4. Ama evren milkkemmel degildir.

5. O halde miikemmel bir varligin evrenin yaraticisi olmasi miimkiin degildir.

6. Dolayisiyla Tanr1'nin var olmas1 miimkiin degildir.12
Askin Bir Varlik Aynt Anda Her Yerde Olamaz

1. Eger Tanr1 varsa, askindir (yani, uzay ve zamanin disindadir).

2. Eger Tanr1 varsa, aym anda her yerde vardir.

3. Askin bir varlik uzayda herhangi bir yerde var olamaz.

4. Aym anda her yerde olan bir varlik uzayda her yerde var olmalidir.

5. Dolayisiyla agkin bir varligin aym anda her yerde var olmasi miimkiin degildir.

6. Oyleyse Tanr1'nin var olmasi miimkiin degildir..2%
Kisisel Bir Varlik Bedensiz Olamaz

1. Eger Tanr1 varsa, fiziksel bir varlik degildir.
2. Eger Tanr1 varsa, bir kisidir (veya kisisel bir varliktir).
3. Bir kisinin (veya kisisel varligin) fiziksel olmasi1 gerekir.

4. Oyleyse Tanr1'nin var olmas1 imkansizdir.2H
Bir de tek sifattan hareket eden bir ¢liriitme 6rnegi verelim:
Mutlak Kudret Paradoksu

1. Tanr1 kaldiramayacag bir tas1 ya yaratabilir ya yaratamaz.
2. Eger Tanr1 kaldiramayacag bir tas1 yaratabilirse, o zaman o mutlak kudretli degildir.
3. Eger Tanr1 kaldiramayacag bir tag1 yaratamazsa, o zaman o mutlak kudretli degildir.

4. O halde Tanr1 mutlak kudretli degildir.132

Okurun bu formel onermelerde agiklanmaya veya netlestirmeye muhta¢ pek ¢cok sey gorecegine
kusku yoktur. Bu tiir cliriitmelerin ayrintilart i¢in bir kez daha 6zgiin kaynaklara bagvurulmasini
oneriyorum. Cogu felsefi tartismada oldugu gibi, burada esas tartisma sozciiklerin anlamlar1 ve
onlarin tutarli Onermeler halinde ifade edilmesidir. Bu ciiriitmeleri formiile eden filozoflar
kullandiklar1 terimleri 6zenle tanimlarlarken, onlara karsi ¢ikanlar ise genellikle bu tanimlara veya
tanimlarin yorumlamsina katilmazlar. Bu yiizden de tartisma stiriip gider.



CIKIS YOLLARI

Katisiksiz mantiksal kamtlamalardan ¢ikis yolu her zaman bulunabilir. Bunun i¢in yapilmasi
gereken onciillerden veya, daha dnce belirttigimiz gibi, tammlardan birini gevsetmektir. Ornegin,
Tanr1'mn mutlak 1yi olmadigimi varsayalim. Gergekten de kutsal kitaplarim harfi harfine anlayan
tutucu Musevilerin, Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin Tanrisinin mutlak 1yi oldugunu, hatta ¢ok iyi
oldugunu sdylemek bile zordur. Kutsal Kitap't veya Kuran't lafzen okuyan hi¢ kimsenin, bu kitaplarda
betimlenen Tanri'yr "tlimiiyle 1y1" saymasi miimkiin degildir. Bu orneklere sonra bakacagiz, ama
simdilik okurdan eline bir Kutsal Kitap veya Kuran alip gelisigiizel bir boliim agip okumasin
oneriyorum. Tanri'min, bildiginiz iyilik kavramuyla Ortiismeyen bir eylemi veya ciimlesiyle
karsilasmamz uzun siirmeyecektir. Ve yine gérecegimiz gibi, inciller'de yazanlarin biiyiik kismina
"1y1" demek de epey giictiir.

Her durumda, bilimsel mesele mutlak 1y1, mutlak kudretli, mutlak bilgili bir tanriyla simrh degildir.

Bilimsel yontem, bir meselede taraflarin dillerini siirekli yeniden tanimlayip arittiklari i¢in asla bir
noktada bulusamamasi yiiziinden donlip durmaya mahk(im tartigsmalar i¢in hiikiim verici, sonuca
baglayici bir yol sunar. Bizler bilimsel alanda bu tiir kisir dongiileri deneysel gozlemleri nihai yargi¢
roliine koyarak kirabiliyoruz. Elbette Tanr1'y1 yeniden tammlayarak veya deneysel olgular1 tartismaya
acarak bilimsel kamtlamalardan da kagis yollar1 bulunabilir. Ancak bilim saf aklin disinda kalan bir
bolgeye, duyularimizin diinyasina bagvurmak suretiyle, bazi 6nermeleri, yiizde yiiz kesinlikle degilse
bile, en azindan makul kuskunun 6tesinde ispatlayabilir.

MODELLER VE TEORILER

Bilim sadece gozlemler yapma isi degil, bu gézlemleri betimleyecek modeller kurma isidir de.
Aslinda filozoflar, bilimde yaptiZimuz her gozlemin veya oOl¢limiin bir modele veya teoriye
dayandigina isaret ederek, tiim gozlemlerin "teori yiikli" oldugunu vurgulamuslardir. Ornegin, bir
parcacigin bir noktadan digerine gidis siuiresini 6lgmek i¢in Once pargaciklari uzay ve zamanda
hareket eder halde gosteren bir model varsaymamiz gerekir. Model ise uzay ve zamanin
tantmlanmasiyla baglamalidir.

Gozlemlerin basitlestirilmis resimleri olan modellerin kullanimu profesyonel bilim uygulamalariyla
simrli degildir. Modeller giindelik yasanmun siradan sorunlariyla ugrasilirken de siklikla kullanilirlar.
Ornegin giinesi dogudan yiikselip batidan batan bir kiire olarak modellendiririz. Bat1 ydniine giden
yolcular siirekli giinesin battig1 yonii izleyip mevsime gore hafif kuzey veya giiney sapmalar1 yaparak
hedeflerine rahat¢a ulasabilirler. Bu modele higbir ilave 6ge, ozellikle de metafizik 6ge eklemeye
gerek yoktur. Kadim Yunan uygarliginda giines, gokte altin savas arabasim siiren altin migferli
Apollo olarak goriiliiyordu. Kadim Cinliler ise glinesin altin bir kus oldugunu diisiiniiyorlardi. Her iki
metafizik model de yolcuya yoniinii bulmada ek bir yardim saglamaz. Bu gereksiz ekleme bagka bir
delilin de olmamasiyla birlesince bu tiir bir tanr1 veya kusun var olmadig yoniinde giiclii bir
tanikliktir.

Modellerin giindelik yasamda kullamlmasi normal bir islemken bilimsel modeller yordamm
nesnellestirir ve miimkiin oldugunda nicellestirir— bu sayede de neyin isledigi ve neyin islemedigi
arasinda ayrim yapmanin rasyonel bir yolunu sunar. Matematik ve mantik, miimkiin oldugunda, giinliik
konusma dilinin ciimlelerinde her zaman rastlanmayan tutarlilig pekistirici araglar olarak kullamlir.
Ornegin, bir hekim tansiyonunuzun yiikseldigini sdylemek yerine onu dlger ve, sdz gelimi, 10'a 13



der. Sonra da size, tansiyonunuzu 8 ile 10'a diistirecek dozu hesaplanmus bir ila¢ yazar.

Duyularimizin  giiciinii  yiikselten bilimsel aletlerin ortak noktasi nicellestirilebilir 6Slciiler
vermeleridir. Bu da bilim insanlarinin, tiim gbzlemcilerin lizerinde anlasabilecegi (aym sekilde
nicellestirilebilir hatalar i¢inde) sayisal degere sahip degiskenlerle ugrasabilmelerini saglar. Bazi
bilim dallar1 sayisal olmayan degiskenlerle ugrasabilirken, fiziksel modeller neredeyse daima
nicelikseldir ve kullanimlarinda matematigin mantiksal giicii biiyiik fayda saglar.

Bilimsel modellerin ¢ogu, gozlemlenebilirlerini operasyonel olarak tammlar — yani ise onlar1 iyi
saptanmus, tekrarlanabilir bir 6l¢me yordanu uyarinca karakterize ederek baslar . Ornegin (Einstein'in
vurguladigi gibi) zaman bir saat kadraminda gordiidiiniiz sey olarak tammlanir. Sicaklik,
termometrede okudugunuz seydir. Belli araclar standart olarak secilir. Boylece diger degiskenleri
gozlemlenebilirlerin islevleri olarak tammlayan ve bu nicelikler arasinda baglantilar varsayan bir
matematiksel ¢erceve olusturulur.

Model terimi genellikle bilimsel siirecin hala onemli 6l¢iide sinama ve ileri ¢calisma yapilmasinin
gerekli oldugu ilk asamalari i¢in kullanilir. Bu cabadan ¢ikan "teoriler", bilimsel yontemden habersiz
olanlarin ya da bilimsel yontemi kiiclimseme pesinde olanlarin sugladig gibi, "desteksiz atiglar”
degildir. Bilimsel bilgi katina kabul edilmek i¢in teorilerin ¢esitli ve riskli deneysel sinamalardan
gecmeleri ve yararli olduklarim gostermeleri gerekir. Bu sinamalari gecemeyen, veya yararli
olduklarim 1spatlayamayan teoriler 1skartaya ¢ikarilir.

Bu kitapta siklikla temel fizigin ve kozmolojinin standart modellerinden bahsedecegiz. Konuyla
ilgili literatiirde muhtemelen 6yle tanindiklarindan hala "modeller" olarak anilmaya devam edilse de,
aslinda bunlar artik rahatlikla standart feoriler olarak adlandirilacak kadar ilerleyip geligmistir.
Evrim karsitlarinin evrim teorisini "sadece bir teori iste" demekle zayiflattiklarini diistinebilmelerini
pek giiliing ve ironik buldugumu séylemeliyim.

Bilimsel yontemin gegerliligi eristi§i muazzam basariyla temellenir. Ancak ne kadar saglam tesis
edilmis olurlarsa olsunlar, modellerin ve teorilerin sonugta insana ait buluslar olduklarim,
dolayisiyla gelecekteki gelismelere gore degisebileceklerini unutmamamiz gerekir. Bu durum,
kayitsiz sartsiz dogru olan ve tashih edilemeyen Tanri'dan gelen vahiylerle tam bir karsitlik i¢cindedir.
Dahasi, bilimsel modellerin ogelerinin, 6zellikle kuantum fenomenlerinin en derin diizeyinde,
duyularimiz ve aletlerimizle aldigimiz sinyallerin 6tesinde yer alan disaridaki "hakiki gerceklik" her
neyse onun Ogelerine tamanmuyla tekabiil etmesi gerekmez. Eski modeli geride birakacak yeni bir
modelin ne zaman ortaya ¢ikacagim asla bilemeyiz. Ancak biz boyle bir seyi 6nceki yapiy1 yerle bir
eden, onu degersiz kilan yikici bir devrim olarak degil, sevingle karsilanacak bilimsel bir ilerleme
olarak goriiriiz.

Ornegin, genel yanlis kamnin aksine, yirminci yiizyildaki gorelilik ve kuantum mekanigi alanindaki
gelismeler Newton mekaniginin modellerini hi¢ de yararsiz kilmamistir. Newton fizigi cagdas bilim
ve teknolojide genis kapsamli kullamlirligim hala siirdiirmektedir. Ogrencilerin biiyiik boliimii hala
okullarinda bu fizigi 6grenmektedir ve miihendislerle diger meslek iiyeleri islerinde bu fizigi
kullanmaktadirlar.

Pargacik fiziginin gayet basarili bir standart modelinin liyeleri olmalarina ragmen belki de kuarklar
ve elektronlar gercek degildir. Bu konuda bir sey soyleyemeyiz. Ama kesine yakin bir sekilde
sOyleyebiliriz ki eski modellerin esir gibi baz1 6geleri gercek diinyamn parcgalar: degildir. Ayrica her



tanr1 veya tin ¢esitlemesinin duyularimizin 6tesinde bir alemde var olmadigim ispatlayamazsak bile,
bu varliklar1 nesnel diinyanuza dahil etmek i¢in elimizde, giinesin gokte at arabasi siiren bir tanri
oldugunu varsaymamiz i¢in sahip oldugumuzdan daha fazla rasyonel bir temel yoktur. Dahasi
modellerimizi hi¢cbir metafizik sorunu halletmeden pratikte kullanabiliriz. Metafizik sasirtic1 Olgiide
az ise yaramaktadir, ve isin dogrusu, eger icimizde nihai gercegi anlama yoniinde boylesine giiclii bir
arzu olmasaydi metafizigi tartismaya bile degmezdi.

Bilimsel modellerin bilesenleri dogrudan gézlemle desteklenen malzemeyle sinmirli degildir.
Ornegin temel parcaciklarin ve kuvvetlerin standart modeli, atom c¢ekirdegini olusturdugu varsayilan
ama hi¢bir zaman serbest pargacik olarak goriilmemis kuarklar gibi nesneleri icerir. Aslinda simdiki
bi¢imiyle teori, kuarklarin serbest o/mamalarini gerektirmektedir. Serbest bir kuarkin gézlemlenmesi
kuark fikrini gayet giizelce onaylarken standart modelin bu yoniinii yanliglardi.

Aslinda simetri ilkeleri gibi mantiksal ve matematiksel giizellik dustlincesi fizikte modellerin
gelistirilmesinde siklikla tesvik edici bir rol oynar. Ama her durumda onlarin da gozlemlerle
sinanmalar1 gerekir.

Astronomik modeller, sadece dolayli olarak gozlemlenebilen karadelikleri igerir. Kozmolojik
modeller ise halen saptanamayan ama eldeki verilerden ¢ikarilabilen karanlik madde ve karanlik
enerjiyi igerir. Modern fizik, astronomi ve kozmolojide kullamilan modeller dogrudan gozlemler
lizerine saglamca insa edilmistir ve en yogun deneysel sinamalar1 ge¢mislerdir. Iste bu basar1 onlarin
desteksiz "hokus pokus" spekiilasyonlarindan kesinlikle daha {istiin ¢ikarimlarda kullanilabilmesini
saglamaktadir.

Fizikciler modellerinin, kuarklar gibi gozlemlenemeyen 0ogelerinden genellikle "gercek"
parcaciklarmus gibi s6z ederler. Ancak bu dogrulama yollarinin bulunmadig ve aslinda dogrulamaya
gerek (veya arzu) duymadiklar1 bir metafizik varsayimdir. Fizigin modelleri ve bu modellerin
gozlemlenmeyen Ogeleri insan icatlaridir ve nesnel gercekligi betimlemede elimizden gelenin en
iyisini temsil ederler. Bir model genis bir gbzlemler yelpazesini basariyla betimlediginde, bu
modellerin 6gelerinin s6z konusu ger¢eklik her neyse onunla ilgisi bulundugunu giivenle, ger¢ekligin
kendisini olusturduklarini ise daha az giivenle sdyleyebiliriz.

Diger yandan, bir model ¢alismiyorsa, bu modele 6zgli herhangi bir 68enin yine de ger¢ekligin bir
par¢ast oldugu sonucuna ulasmamizi saglayacak bir temel yoktur. Buna bir 6rnek, daha once
bahsettigimiz elektromanyetik esirdir.

Bunlar1 okuduktan sonra bu calismada postmodernizm Ogretisini destekledigim kanisina liitfen
varmayiniz. Bilim kesinlikle sadece bir diger kiiltirel anlati degildir. Bahsedilen bilim,
Avrupalilarin Hindistan'dan ("sifir" kavramu), Arap diinyasindan (sayilar, cebir), ve baska
kiiltiirlerden aldiklar1 matematiksel i¢goriileri kullanarak gelistirdikleri "Bati Bilimi"dir. Bugiin en
ilkel halklar disinda herkes bilimden yararlanmaktadir. Bilimi diger bir "kiiltiirel anlat1" saysak bile,
o ustiin giict, kullamsliligr ve evrenselligiyle diger anlatilardan ¢ok farklidir.

TANRI'YI MODELLEMEK

Tanrilarin varligina dair tartismalara katilmus herkese yukarida anahatlari ¢izilen yaklasimi goz
oniine almasim tavsiye edebiliriz. Kuarklar gibi, tanrilar da insani kavramlari temel alan insan
icatlaridir. Insanlarin bahsettigi tanrilarin dis nesnel gerceklikle ilgisinin olup olmadigim soyleyip



sOyleyemeyecegimiz, bu hipotetik kendilikler etrafinda kurulmus modellerin deneysel basarilarina
baglidir. Bir tanrinin ger¢ek dogasi ne olursa olsun, eger varsa, bir tanridan bahsederken elimizden
gelen en 1y1 sey bir tanr1 modeli kurmaktir.

Bu yordamu kabul edersek, o zaman bu kitapta formiile edilen mantiksal ve bilimsel kanitlama
tiirlerine kars1 yapilan tiim itirazlar kiimesini eleyebiliriz. Bu kanitlamalarda Tanri'nin belli sifatlara
sahip oldugu varsayilmaktadir. Teologlar su soruyu sorabilirler: "Biz faniler, duyularimizin 6tesinde
olan bir tanrimin ger¢cek dogasim nasil bilebiliriz?" Bunun yamti sudur: Bilmemize gerek yok— tipki
fizikcilerin kuarklarin gerisindeki nihai gercedi bilmelerinin gerekmemesi gibi. Fizikgiler, halen
kuarklar1 iceren ve verilerle son derece uyumlu olan bir modele sahip olmaktan memnundur. Kuark
modeli deneysel olarak temellendirilmistir. Bu model, biz insanlarin, ¢ekirdek ve ¢ekirdek-alti
gozlemlerin altinda yatan nesnel gercek her neyse onu betimlemede simdiye kadar yapabildigimizin
en 1yisini temsil eder. Kuarklarin gercek olup olmamasi bunu degistirmez. Bilimsel modellerin
herhangi bir nesnesinin ger¢ek olup olmamasi bu modellerin muazzam kullamigliligini etkilemez.
Yirminci ylizyildaki gorelilik ve kuantum mekaniginde kaydedilen gelismelere ragmen bu durum
Newton fizigi i¢in de gecerlidir.

Benzer bir sekilde, eger tikel bir tanr1 modeli, bilinen diger hicbir yolla a¢iklanamayan deneysel
sonuglar1 basariyla ongoriirse, bu modelin, tanrinin gercekten modelin ayrintilarinda betimlendigi
gibi oldugunu ispatlamasina gerek kalmadan, nesnel gercekligin bir yoniinii betimledigim gecicilik
kaydiyla makul sayabiliriz.

Ancak yine de her tanr1 modeli, sevgi veya iyilik gibi anlayabildigimiz insani nitelikler uyarinca
formiile edilmis bir insan icadi olmaya devam edecektir. Zaten antik mitolojideki tanrilarin da (ki
buna Museviligin, Hiristiyanligin ve Islamin Tanris1 da dahildir) insanlarin anlayacag terimlerle
kurulmus modeller olduklar1 son derece agiktir. Sasirtici olansa bu sofistike modern ¢agda birgok
kisinin insanligin emekleme donemlerinden kalma ilkel, arkaik imgelere sarilmaktan hala
vazgegmemesidir.

Diger yandan, bir model veriler tarafindan saglam bi¢imde yanlislandiginda, o modelin gozlemlerle
siddetle sinanmis 6gelerinin, nesnel bir gergekligin temsilcileri olamayacaklar: i¢in reddedilmesi
gerekir.

Bu fazlasiyla incelikli kavramin anlagilmasina su ornek yardimci olabilir. Elektromanyetik
olaylarin gézlemlenmesi, elektrik monopoller adim verebilecegimiz nokta gibi elektrik yiikler iceren
bir elektromanyetizma modelini desteklemektedir. Bunun Ornekleri arasinda iyonlar, atom
cekirdekleri, elektronlar ve kuarklar vardir. Simetri arglimanlar1 sizi modele nokta manyetik yiikleri
—magnetik monopolleri— katmaya yoneltecektir.

Ama gozlemlenen en basit manyetik kaynaklar manyetik diopoller, yani kuzey ve gliney kutbu olan
basit cubuk miknatislardir. Hidrojen atomlar1 gibi uzayda ayr1 bir pozitif ve bir negatif nokta yiikiine
sahip elektrik diopoller de mevcuttur. Ama bunlar1 bir elektron ve bir proton gibi ayr1 elektrik
monopollere ayirabilirsiniz. Ote yandan, bir muknatis ¢ubugunun kuzey kutup ucundan bir parca
keserseniz ayr1 giiney ve kuzey kutuplar1 degil, iki miknatis ¢ubugu, yani iki diopol elde edersiniz.

Bu deneysel olgulara ragmen manyetik monopollere dair bazi teorik temeller mevcuttur ve manyetik
monopoller, hi¢gbiri basarili olmamakla birlikte hald genis capta aranmaktadir. Simdiki standart
model belki goriinebilir evrende, hi¢bir seye hicbir etki yapmayan tek bir manyetik monopol iceriyor



olabilir. Yani model bir manyetik monopol igeriyor, ama biz hi¢cbir manyetik monopol i¢cermeyen
konvansiyonel elektromanyetik teoriyi tiim pratik uygulamalarda kullanmaya devam edebiliyoruz.

Simdi aym akil yiiriitmeyi Tanri'ya uygulayalim: Tikel bir Tanr1 modelinin verilerle uyumlu
olmadigim gosterirsek, o zaman insanlarin bu modeli dinsel ve kisisel faaliyetlerinde kilavuz olarak
kullanmalar1 pek akla yatkin olmaz. Higbir seye higcbir etkisi bulunmayan yalmz bir manyetik
monopole benzer sekilde bir tanrimn var olmasi olasiligi devam etmekle birlikte, ona tapmanin artik
bir anlamu yoktur. Ciddiye alacagimiz tanrilar, deneysel olarak (6rnegin dualarin basarili
sonuglariyla) sinanabilen bilimsel modellerin 6nemli 68eleri olacaklardir.

BILIMSEL TANRI MODELI

Oyleyse gelin bir bilimsel Tanrt modeli, bir Tanr: teorisi tammlayalim. Yiice bir varligin
asagidaki ozelliklere sahip olarak var oldugu varsayilmaktadir:

1. Tanr1 evrenin yaraticisi, koruyucusu ve gozetenidir.
2. Tanr1 evrenin yapisinin mimari ve doga yasalarimin yaraticisidir .

3. Tanr1 olaylarin akisina istedigi zaman miidahale edebilir — buna, Ornegin insanin
yakarislar1 karsisinda kendi yasalarim ¢ignemek de dahildir.

4. Tanr1 yasam ve (insanlarin diger yasam formlarina gore 6zel oldugu) insanligin yaraticisi,
koruyucusu ve gozetenidir.

5. Tanr1 insanlar1, bedenlerinden bagimsiz olarak var olan ve kisinin karakteriyle benliginin
Oziinii tasiyan ebedi ve gayri maddi ruhlarla donatmustir.

6. Tanr1, ahlakin ve 6zgiirliik, adalet veya demokrasi gibi diger insani degerlerin kaynagidir.

7. Tanr1 tarth boyunca hakikatleri kutsal yazilar ve sectigi kimselerle dogrudan iletisim
kurmak vasitasiyla vahyetmistir.

8. Tanr1, mevcudiyetine dair delil bulmaya acik hi¢bir insan varlifindan kendini kasten
gizlemez.

Bu ozelliklerin ¢ogu geleneksel olarak Museviligin, Hiristiyanligin ve Islamin Tanrisiyla
iliskilendirilir ve bircogu da diger dinlerin tanrilarinca paylasilir. Ancak, mutlak kudretli, mutlak
bilgili, mutlak iyi olma o&zelliklerinin, yani genellikle Museviligin, Hiristiyanligin ve islamin
Tanrisiyla ilintilendirilen 6zelliklerin atlandigina dikkat ediniz. Bu sifatlara sahip bir Tanr1 zaten
yukarda 6zetlenen mantiksal tutarsizlik kanitlamalariyla inkar edilmistir. Bu ii¢ 6zellik kimi durumda
tamamlayic1 Ozellikler olarak ortaya ¢ikacaksa da bunlara nadiren gerek olacaktir. Dahasi, siirekli
vurgulanacag gibi, tektanrili dinlerin kutsal yazilarinin (Eski Ahit veya Yahudi Incili, Yeni Ahit ve
Kuran) Tanrist hi¢ de mutlak i1yi olmadigindan mantiksal tutarsizlik kanitlamalariyla inkar
edilmemistir. Boyle bir Tanri'dan beklenebilecek gozlemlenebilir etkiler hala bilimin normal ve
nesnel siireclerince sinanabilir.

GENEL KANITLAMA

Tanr1'min varligina karsi bilimsel kamtlama, delil yoklugu kanitlamasimn degistirilmis bir bigimi
olacaktir:

1. Evrende 6nemli rol oynayan bir Tanr1 oldugu hipoteziyle baslayin.



2. Bu Tanr1'nin varligi i¢in nesnel deliller sunmasi gereken 6zgiil 6zelliklere sahip oldugunu
varsayin.

3. Bu delilleri agik fikirlilikle arayin.
4. Bu tiir deliller bulunursa Tanr1'nin var olabilecegi sonucuna varin.

5. Eger bu tir deliller bulunamazsa, makul kuskunun Gtesinde, bu 6zelliklere sahip bir
Tanri'nin var olmadig sonucuna varin.

Unutmayin ki bir hipotezi yanlislamak, dogrulamaktan daha kolaydir. Eger veriler belli bir tanri
modelini destekliyorsa yapabilecegimiz en iyi sey, boyle bir Tanri'ya inanmanin akla yatkin oldugunu
kabul etmektir. Ancak nasil islemeyen, basarisiz bir fiziksel modeli kullanmiyorsak, verilerle uyum
saglamay1 basaramayan tanrilara tapmayi gerektiren dinlere gore yasamlarimizi yonlendirmek de
akillica olmayacaktir.






TASARIM YANILSAMASI

Su evrene bir bakin. Ne muazzam bir canli vetertipli, duyarli ve faal varliklar kalabaligi!
Ama bir de bu canli varliklart biraz yakindan inceleyin... Birbirlerine karsi ne kadar
diismanca ve yikicilar! Kendi mutluluklari i¢inde yasayip gitmek nasil da yetmiyor
hicbirine!

— David Hume

PALEY'IN SAATI

Tanr1'mn varligim destekleyen kamtlamalar arasinda belki de en taninani "tasarimdan yola ¢ikan
kanitlama" dir. Bosluklarin Tanris1 kamtlamasimn en bilinen bi¢imini temsil eder: Evren, 6zellikle
de Diinya iizerinde canli organizmalar, diisiiniilebilir herhangi bir dogal mekanizmayla meydana
getirilemeyecek kadar karmagiktir.

Bilim ¢agindan once dini inang, imana, kiiltiirel gelenege ve Tanr1 tarafindan 6zellikle secilmis
kutsal kadin ve erkeklerin Ogretileriyle kutsal kitaplarda vahyedilen hakikatlere duyulan giivene
dayamyordu. Bilim, diiz bir Diinya'nin yildizlar ve gezegenlerin semasimn merkezinde hareketsiz
durdugu gibi bir¢ok geleneksel 6gretinin yanlisligim gostererek bu inamslar1 asindirmaya baslayinca
insanlar da, Kutsal Kitap'in ya da tanrisal vahiyin kelimesi kelimesine hakikati ifade ettigi
varsayimina bagli kalmadan yiice bir varliga iliskin deliller bulmak i¢in bizzat bilime bakmaya
basladilar.

Doganmin gozlemlenmesinin tek basina Tanri'min varligina iliskin deliller sagladig anlayisimn uzun
bir tarihi vardir. Bunun belki de en parlak serimlenmesi Anglikan baspapaz William Paley'nin (6.
1805) ¢alismalarinda bulunur. Paley ilk basimu 1802 yilinda yapilan Natural Theology or Evidences

of the Existence and Attributes of the Deity Collected from the Appearance of NatureB33 adli
kitabinda bir caliliktan gecerken bir tas ile bir saat bulmasindan bahseder. Tasin dogamn basit bir
parcasi oldugunu kabul etsek bile, saatin zamanmi gostermesi i¢in tasarlanmis, yapay bir nesne
olduguna hi¢ kimse kars1 ¢ikamaz. Paley bundan hareketle insan gozii gibi dogal nesnelerin ustalikla
tasarlannmus diizenekler olduklarina dair her tiirlii belirtiyi tasidiklarim iddia etmistir.

Paley'in kanmitlamas1 gliniimiize kadar kullamilmis ve hala kullanilmaktadir. Bu satirlar1 yazmamdan
sadece birkac hafta 6nce iki Yehova Sahidi kapimu ¢aldi. Ben nazik¢e kuskularimu ifade ettigimde
biri derhal, "Farz edin ki bir saat buldunuz..." diye basladi. Tasarim kamtlamalari ne O6liir ne
kaybolur...

Tasarimdan kalkan kanitlamanin inceltilmis modern bigimlerine, bir¢ok biyolojik sistemin dogal
yollarla ortaya c¢ikamayacak kadar karmasik oldugunu oOne siiren giinlimiiziin aki/l: tasarim adli
hareketi i¢inde rastlamir. Aym sekilde tasarimdan kalkan kanitlama simfina giren bir diger giincel
kam da fizik yasalarinin ve sabitlerinin evrenin yasamu barindiracak sekilde isleyebilmesi i¢in "ince
ayarl1" oldugu iddiasidir. Buna genel ama yaniltic1 olarak antropik ilke ad1 verilir. Inanglilar siklikla
uzay, zaman ve maddenin diinyasim asan yilice bir varligin miidahalesi olmadan evrenin nasil ortaya
cikabilecegi, ni¢in higbir seyin degil de bir seyin varoldugu, doga yasalar1 ve insan aklimn nasil



ortaya ¢ikabildigi sorularim sorarlar. Bu ve sonraki boliimlerde bilimin bu sorulara verdigi yanitlar
gorecegiz.

DARWINIZM
Charles Darwin (6. 1882) 1827 yilinda din egitimi almak iizere Cambridge Universitesi'ne bagl

Christ's College'a girdiginde kendisine yetmis sene 6nce William Paley'nin kaldig1 oda verildi.34
Paley'nin ¢alismalar1 o donemde miifredatta yer aliyordu ve Darwin bu ¢alismalardan ¢ok etkilendi.
Paley'nin 1794'te kaleme aldig A View of the Evidences of Christianity adli incelemesini bastan
asagl ezbere yazabilecegini ve Natural Theology adli eserinden "Eukleides'ten aldigi kadar zevk

aldigint" soyleyecekti. 2

Ama Paley'ye yamt veren ve Copernicus'un Diinya'yr evrenin merkezinden etmesinden sonra dini
inanca en biiyiik darbeyi indiren Darwin oldu. Bu kesfi Darwin'i derinden iizdii ama aym zamanda
onu nereye gotiiriirse gotiirsiin ve sonuglar1 ne olursa olsun delillerin pesinden giden biliminsaninin
en bliylik 6rneklerinden biri yapti.

Aslinda bizzat Darwin'in biiyiikbabasimn da onemli bir taraftar1 oldugu evrim fikri Darwin'den
once de ortalardaydi. Ama o zamana kadar hi¢ kimse isin i¢indeki mekanizmayr hakkiyla

betimleyememisti. Darwin'in 1859 tarihli {inlii eseri Tiirlerin Kokeni'ndeP® ve ondan bagimsiz

olarak Alfred Russel Wallace tarafindan3Z &nerilen mekanizma, organizmalarin hayatta kalmak icin
degisim gecirdikleri ve yeni Ozellikleri soylarindan gelenlere aktardiklarim sdyleyen dogal
secilimdi. Aslinda Darwin, Wallace ona kendi fikirlerini yazip onunkileri de yayinlamasi icin
zorlayana dek bulusunu yirmi yil boyunca kendisine saklamisti. Darwin'in ¢alismasi ¢ok daha
anlasilird1 ve kazanacag biiyiik takdiri fazlasiyla hak ediyordu.

Bugiin dogal secilim siirecini hiicrelerin DNA'sinda taginan genetik bilgi ve bu bilginin rastlantisal
mutasyonlarla nasil degistirildigi lizerinden anliyoruz. Buradaki amacim evrimin yeni bir sunumunu
yapmak degil. Cikisindan bu yana bir¢ok gelismeyle giincellenen Darwin'in teorisi bugiin modern
biyolojinin temelinde yer alir. Dogal secilim yoluyla evrim, biyologlar ve bilim insanlarinin ¢ok
bliylik boliimii tarafindan gozlemlenmis bir olgu olarak kabul edilir ve tip dahil modern hayat
bilimlerinin her alaninda kullanlir. Darwinci evrim teorisi, tiim dogal bilimlerde uygulanan aym siki
deneysel delil standartlar1 uyarinca birgok kritik sinamay1 gegmis saglamca tesis edilmis bir teoridir.

Evrim karsitlarimin  sikga basvurdugu arglimanlardan biri, onun elektromanyetizma veya
termodinamik gibi "gercek" bir bilimsel teori olmadigidir. Bu kimseler hatali bir sekilde evrimin
sinanabilir Ongoriilerde bulunmadigini ve dolayisiyla yanlislanabilir olmadigim iddia ediyorlar.
Oysa evrim agik ongoriilerde bulunan yanlislanabilir bir teoridir.

Darwin'in 6zgiil ongoriilerinden biri, insanligin tamnabilir atalarinin Afrika'da bulundugudur. Bu
biliyiik oranda dogrulanmustir. Evrim teorisi ayrica, anti-viral veya anti-bakteriyel etmenlerin
kullamlisinin direngli soylar1 ortaya c¢ikardig ongoriisiinde bulunmustur. Bu ilke ¢agdas tibbin ana
dayanak noktasidir. Paleontologlar baliklardan amfibiyenlere evrim gosteren tiirlere iligkin delillerin
Devon jeolojik donemine ait katmanlarda bulunacagim basariyla ongérmiislerdir.

Bircoklar1 yam sira bu ornek, yaratilig¢ilarin siklikla gliindeme getirdigi "ara-formlarin" (herhalde
ara gecis tirler1 kastediliyor) var olmadig iddiasim c¢iiriitmektedir. Paleontologlar, kara
memelilerinden balinalara gecis bulmay:1 yillardir zaten bekliyordu. Gegtigimiz on yildaki bilimsel



yayinlar ve medya bu buluslarla doludur. Yiizlerce ara geg¢is tiirii 6rnegi basit bir internet aramasiyla
bulunabilir.

Bu 6ngoriilerin ¢ogunun basarisizliga ugramasi evrimi yanlislardi. Ama basarisizliga ugramadilar.
Evrimi yanlislayabilecek baska yollar da kolayca diisiiniilebilir. Ornegin, gecerli fosil kayitlarimn
disindaki yerlerde organizma kalintilar1 bulunsaydi evrim yanlislanmis olurdu. Trilobitler, krinoitler
ve soyu titkenmis mercanlarla ilintilendirilen Paleozoik katmanlarda memeli (at, insan veya su aygir1)
kalintilar1 bulundugunu varsayalim. Boyle bir durum evrimsel siirecin var olmadigim kamtlardi. Ama
bu tiirden tutarsizliklar bulamiyoruz.

Benim gozde 6rnegim yiiz y1llik. On dokuzuncu yiizyi1lda yayinlanmasindan kisa bir siire sonra Lord
Kelvin evrim teorisine karsi ¢ikti; onun termodinamik hesaplamalarina gore diinyamn yasi, dogal
secilimin c¢alisamayacag kadar gengti. Darwin bunu, teorisine yonelik en onemli meydan okuma
olarak gordii.

Ama o donemlerde niikleer enerji heniiz bilinmiyordu. Bu yeni enerji bigimi yirminci yiizyil
baslarinda kesfedilince Kelvin ve diger fizikgiler, glinesin merkezindeki niikleer tepkimelerin saldig
enerjinin, giines ve diger yildizlarin milyarlarca yi1l boyunca siirecek giivenilir enerji kaynaklari
olmalarim sagladigim fark ettiler. Aslinda evrimin boyle bir enerji kaynagimn varligim ongordiigii
bile sdylenebilir. Kelvin niikleer enerjiyi 6grenir 0grenmez son derece zarif bir tavirla evrime
itirazim geri ¢ekti.

Bu kitapta defalarca gorecegimiz ilizere, Tanr1'min varligina yonelik bilimsel kanitlamalarin bazilari
bir zamanlar belli bir giice sahipti. Ancak yakin zamanda —gegen ylizyil i¢inde— biriken bilgiler bu
akil yiirtitmeleri sadece elemekle kalmadi, bir¢ogunu da Tanr1 karsiti tezlerden yana dondiirdii. Bu
ornekler, bilimin Tanr1 hakkinda soyleyecek sozii bulunmadig iddialarim agikga ciiriitmektedir.
Tanr1'mn varlifim onayabilecek, Diinya'daki yasamin ve evrenin gézlemlenmesine dayanan pek ¢ok
senaryo hayal edilebilir; biz bu kitapta bunlarin birkagina bakacagiz.

Insamn atalarinin, insanlarla diger hayvanlar (hatta bitkiler) arasindaki DNA ve anatomik
baglantilarin kesfedilmesi ve tibbi arastirmalarda hayvanlarin kullanilisi, insanlar1 ayri bir yasam
formu olarak yaratan Tanr1 hipotezini yanlislamaktadir. Fosil kayitlari, ara ge¢is tlirlerinin varligl ve
evrimin laboratuvar ortaminda gozlemlenmesi, tarihin bir noktasinda farkli yasam formlar tiirleri
yaratip bunlari o noktadan itibaren aym birakan bir Tanr1 hipotezini yanlislamaktadir.

Birgok inanan evrimle inanglar1 arasinda ¢atisma gérmemektedir. Sonugta Tanri, istedigi her seyi
yapabilir. Yasamu evrim yoluyla yaratmay: istemisse, evrim yoluyla yaratmistir. Ancak digerlerinin
evrimi, insan yasammnin amagli, ilahi yaratilisina yonelik inanglarina bir tehdit olarak gormek igin

saglam nedenleri vardir.B8 Ciinkii evrim insamn, gelencksel Ogretinin varsaydigi gibi, 6zel bir
mahluk degil, bir kaza oldugu imasin tasir. Birgok kisi bu durumu kabullenilemez buluyor ve eldeki
delillere ragmen evrimin yanlis olmasi gerektigi sonucuna variyor.

Ancak eger bilgide hakemlikte eski batil inanclardan ziyade bilime gliveneceksek tam tersi sonuca
varmak kacinilmazdir. Evrim, en basit ilk formlardan yasamin gelisimi siirecindeki her bir adimda
Tanri'nin ise dahil edilmesi gerektigini ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan evrim yasanun kokenini
aciklamadigr icin oradaki bosluk varligim siirdiirmektedir. Bu durum bazi inananlarin inanglariyla
evrim arasindaki tutarlilig siirdiirmesi i¢in yetersizdir, ¢iinkii evrim 6zellikle aym anda yaratilmusg
degismez yasam formlarina dair Kutsal Kitap anlatisina kokiinden ters diismektedir. Dahasi elimizde



yasamin tamamen maddi olan bir kdkeni oldugu sonucuna varmamak i¢in hi¢bir neden yoktur.
YARATILISCILAR

Asiridan 1limliya dogru siralanabilecek bir¢ok yaratilis¢1 bakis acis1 bulunsa da onlarda birkag
baskin egilimi saptayabiliyoruz. Yakin tarihe bir bakalim: Creationists adl1 kitabin yazar1 Ronald
Numbers'a gore yaratilis¢ilik terimi baslangigta anti-evrimceiligin her bicimi i¢in kullanilan bir terim

degildi.22l Evrim karsitlar1 her zaman aym, birlesik bir yaratilis¢1 bakis agisina bagli degillerdi.
Ancak 1920'lerden itibaren, Kutsal Kitap'taki yaratilis Oykiisii ABD'de evrime karsi standart
alternatife ve yaratilis¢1 hareket de bu anlatimn en 6nde giden savunucusuna doniistii.

Icinde bulundugumuz on yillik dilimdeyse ABD'de savasin 6n cephesini Hiristiyan koktenciler ele
gecirmistir. Bu grubun etkisiyle {ii¢ eyalet (Tennessee, Mississippi ve Arkansas) evrimin
ogretilmesinin su¢ oldugunu ilan etmistir. Oklahoma'da evrimi destekleyen ders kitaplarina yasak
getirilirken Florida'da Darwinizmin 6gretilmesi "yikic1 faaliyet" olarak kabul edilmistir.

1925 yilinda biyoloji 6gretmeni John Scopes'a evrimi Ogrettigi i¢in Tenessee eyaletinin Dayton
kentinde goriilen bir dava agildi. Bu su¢clama, demokratlarin baskanlik se¢imlerinde ii¢ defa yenilgiye
ugramis adayr William Jennings Bryan'a karsi savunmayi Clarence Darrow'un lstlendigi {inlii
"Maymun Davasi'na varmistir. Sonunda Scopes hiikiim giyse de (mahkiimiyet karar1 temyizden sonra
kalkmustir) sinemaya Riizgdrin Mirast adiyla aslindan biraz farkli bir sekilde aktarilmis bu dava
Darwinciler i¢in hala bir halkla iliskiler zaferi olarak kabul edilmektedir.

Yeni bir yaratilis¢ilik anlatisi, Yedinci Giin Adventistleri'nin 6nder1 George McCready Price'in
cabalarindan derinden etkilenmis teolog John C. Withcomb Jr. ve hidrolik miihendisi Henry M.

Morris'in  yazdif1 Yaratilis Tufani'?% adli kitapla ortaya cikti. Kitapta bilimin Yaratilis ile
bagdasabilir oldugu savunuluyordu. Bu calismada one siiriilen bilimsel iddialar hi¢ de giivenilir
olmamasina ragmen Hiristiyanlar, nefret ettikleri Darwinizmle savaslarinda yeni bir stratejinin
ciktigimi fark eder etmez ona dikkat kesildiler. 1970'lerde Morris Yaratilis Bilim Enstitiisii'nii kurdu
ve buradan, devlet okullarimin bilim derslerine sunulacak yeni "yaratilis bilimi"ni sahiplenen bir
hareket dogdu. Biyokimyaci1 Duane Gish, enstitii adina iilkeyi dolasarak konusmalar yapti ve pek ¢ok
saf biyologu kalabalik, kilise-miidavimi izleyici kitleleri karsisinda yapilan tartismalarda tuzaga
diisiirdii. Arkansas ve Louisiana eyaletlerinde, evrimle birlikte yaratilis biliminin 6gretilmesini
zorunlu kilan yasalar ¢ikti.

1982 yilindaysa Arkansas'ta bir federal yargig, "yaratilis bilimini" bilim degil, din sayarak yasayi

iptal etti.* 1989'da Yiiksek Mahkeme Louisiana yasasimn anayasaya aykiri oldugunu karara
bagladi.

Bu dénemde yaratilis bilimi iki ana kola ayrildi. Bunlardan biri Incil'in gen¢ Diinya resmine
harfiyen bagl kalirken digeri en azindan egitimsiz gozlere yerlesik bilimle tutarli gibi goriinen daha
incelikli kamtlamalar kullanmaya calisti. Bu ikinci grup, akilli tasarim (AT) denilen sinsi bir yeni
yaratiliscilik anlayis1 gelistirdi.

AKILLI TASARIM HANCERI

Yaratilis¢1 bilim insanlarimin hatalarindan ders alan AT destekgileri dinsel motiflerini anayasal
sorunlardan uzak tutacak sekilde (ama su ana dek pek basar1 gosteremeden) onemsizmis gibi gosterme



yoluna gittiler. Ayrica geng-Diinya yaratilis¢ilarimin berbat bilimsel hatalarindan kaginarak bu yeni
yaratilis¢ilik bigimini "saf bilim" olarak sundular. Dogadaki tasarimin tek basina dogal siirecler

yoluyla ortaya ¢ikamayacagimin bilimsel olarak gosterilebilecegini ve ispatlanabilecegini iddia
ettiler.[42]

Filozof Barbara Forrest ve biyolog Paul Gross, Creationism's Trojan Horse: The Wedge of
Intelligent Design [Yaratis¢ciligin Truva Ati: Akillil Tasarim Hangeri] adli kitaplarinda yeni
yaratilis¢iligin Discovery Institute adli, saglam para kaynagina sahip, tutucu bir Hiristiyan orgiitii

tarafindan nasil beslendigini ayrintilariyla anlattilar.[43] Bu 6rgiitiin, Forrest ve Gross'un belgeledigi
amaci, "bilimsel maddeciligi ve onun yikici ahlaki, kiiltiirel ve siyasal mirasim yok etmek" ve bilim
ile kiiltiiri evanjelist Hiristiyan ¢izgide "yenilemektir."

BEHE'NIN INDIRGENEMEZ KARMASIKLIGI

Akill1 tasarim savunucularimn iddialarindan higbiri, 6zellikle de 6onde gelen teorisyenleri
biyokimyaci Michael Behe ve teolog William Dembski'nin ¢alismalari, bilimin siki tetkikleri
karsisinda ayakta duramamustir. Bu iddialar pek ¢ok kitap ve makalede ayrintili bir sekilde

cliriitiilmiistiir. ! Kamtlamalarindaki kusurlar gosterilmekle kalmamus, bir¢ok oOrnekte onlarin
dayandiklar1 olgusal iddialarin yanlis oldugu da ispatlanmistir. S6z konusu calismalarin higbiri

kendilerine saygin bilimsel yayinlarda yer bulamamustir.[43

Behe'nin sohreti 1996 tarihli Darwin's Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution

[Darwin'in Kara Kutusu: Evrime Biyokimyasal Meydan Okuma] adli popiiler kitabina dayanir.l2¢]
Behe bu kitabinda, bir¢ok etkilesimli par¢adan olusan ve icindeki pargalardan herhangi biri
kaldirildiginda islevini yitiren sistemleri tammlamak i¢inindirgenemez karmagikiik kavramm
ortaya atti. Behe'nin arglimanina gore, bireysel parcalar dogal sec¢ilimle evrimlesmis olamazlar,
clinkii onlar dogal se¢ilimin segecegi isleyen bir goreve sahip degildir.

Evrimci biyologlar sistem evrimlestikge islevlerini degistiren organik sistemlerin dogadaki

orneklerinin uzun bir listesini ¢ikararak Behe'nin argiimamm tamamuyla ciiriittiiler.*2 Behe'nin
sundugu ve bir¢ogunu Behe yazmadan 6nce de zaten (Behe hari¢) herkesin ¢ok iy1 bildigi her 6rnegi
aciklayan akla yatkin dogal mekanizmalar onerdiler.

Canl1 sistemlerin pargalarinin evrimin seyri i¢inde islev degistirmesi evrimin, Behe ve digerlerinin
g0z ard1 etmeyi yegledigi, iyi tesis edilmis olgularindan biridir. Biyolojik pargalar siklikla dogal
secilim yoluyla tek bir isleve dayali olarak evrim gecirirler ve ardindan sistem evrildikce tedrici
olarak diger islevlere uyum saglarlar.

Biyoloji literatiiriinde, zarif ve 6zenli bir miithendisligin eseri olmaktan ziyade dnceden var olan
yapinin modifikasyonundan ortaya ¢ikan pek ¢ok organ ve biyolojik yap1 6rnegi bulunur. Paleontolog

Stephen Jay Gould pandanin basparmagina dair verdigi harika drnekle bu noktayr vurgulamustir. 48]
Pandalarin goriiniirde alt1 parmag vardir ama altinc1 "parmak" aslinda bir parmak degil, pandanmn tek
besini bambular1 kavramada kolaylik saglamak tlizere bilekten uzanus bir kemiktir.

Evrimei bir biyolog degil bir biyokimyact olan Behe kitabim yazarken "indirgenemezce karmagik"
sistemlerin evrimine dair mekanizmalar1 Nobel Odiilii sahibi Hermann Joseph Muller'in altmus yil
once zaten tartistifindan ve bunun o zamandan beri bu alanda ortak bir bilgiye doniistiigiinden



habersizdi.*! Behe'yi basitge bosluklarin Tanris1 tuzagina diistiigii icin bile affetmek miimkiin
degildir. O bir bosluk bile bulamamustir.

GOz

Simdi, Paley'den bu yana yaratilis¢ilarin siklikla kullandigl insan gézii 6rne8ine bakalim. Esas
olarak cagdas bir evrimci biliminsamnin Paley'ye yamti olan Kor Saat¢i adli kitabinda zoolog
Richard Dawkins'in belirttigi gibi, goz tiim omurgalilarda tersine tellenmistir; her 151k toplayicinin
teli ters yonde, 1s18a en yakin yerden ¢ikar, agtabakanin ylizeyinden gecer, agtabaka iistiinde "kor
nokta" dedigimiz delige girer ve burada gorme siniriyle birlesir.2Y4 Ahtapot ve miirekkep baliklar
gibi diger hayvanlarda ise gozler daha "mantikl1" olarak tellenmistir.

Bu durum siklikla agik bir "kotii tasarim" ornegi olarak kullanilir. Ancak biyolog (ve koyu Katolik)
Kenneth Miller, bu diizenlenmenin gayet iyi islediginden hareketle bunun adil bir betimleme
olmadigim diisiiniir. O omurgalilarda gdziin nasil evrim gecirdigini giizelce gostermistir.2Y Goziin
retinasi, beynin tedrici olarak 1sik hassasiyeti gelistiren dis katmammn bir modifikasyonu olarak
evrimlesmistir. GOz ne 1yi ne de kotii tasarlanmustir. Tasarlanmamustir ¢linkdi.

Goziin evrim boyunca bagimsiz olarak en az kirk kez gelismis olmas1 yasamsal onemini agikca
ortaya koyar.[22l Hepsi genetik ve molekiiler seviyede benzerlik gostermekle birlikte sinirbilimi 15181n

toplanmas1 ve odaklanmasi sorunu icin sekiz ayri ¢oziim belirlemistir.23l Fizik ve kimya aymidir;
fotonlar1 algilamamn birkag¢ yolu vardir. Ama karmasik sistemlerin evriminde sans ve yerel ¢evrenin
oynadigl onemli rol yiiziinden, evrimin izin verdigi ¢esitli yollarin tesadiifi 6rneklenmesiyle sorunun
farkli ¢oziimleri ortaya ¢ikmustir. Kisacasi gézlerin yapilari, eger tiimiiyle maddi ve zihinden yoksun
siiregler (sans art1 dogal se¢ilim) yoluyla gelisselerdi goriinmelerinin beklenecegi gibi goriinmektedir
— ¢linkii bu siire¢ler miimkiin hayatta kalma ¢oziimleri uzayim arastirirlar.

DEMBSKI'NIN BILGIiSi

Behe bugiine dek sadece bir kitap yazmusken, Discovery Institute'ten meslektast William
Dembski'nin, akilli tasarim iizerine yazdig bircok kitap ve makaleyle oldukca iiretken oldugu

sdylenebilir.24 Dembski, dogadaki tasarimin matematiksel yoldan gosterilebilir oldugunu iddia eder.
Kanitlamalarimt hayli teknik ve siklikla da muglak bir dille ifade ettiginden anlasilmalar1 ve
degerlendirilmeleri belli bir uzmanlik gerektirir. Neyse ki bir¢ok uzman Dembski'nin ¢alismalarim
Ozenle inceleme zahmetine katlanmustir. Sonugta bu ¢alismalarin neredeyse hemen hepsinde biiyiik

kusurlar saptanmustir.>2l Ben burada, tipki Behe'nin goriislerinde oldugu gibi, Dembski'in
onermelerinin de kamitlanabilir yanlisligina dair sadece tek bir 6rnekten s6z edecegim.

Dembski (dinsel motifini gizlemedigi) Intelligent Design: The Bridge between Science and
Theology' [Akill1 Tasarim: Bilim ve Teoloji Arasindaki Koprii] adli popiiler kitabinda "Birlikte

isleyen sans ve yasa bilgiyi yaratamaz,"2% der. Bunu da Bilginin Korunmas: Yasas: diye adlandirir.

Bilim Tanrt'y1 Buldu mu? adli kitabimda bu "yasay1," Dembski tarafindan uyarina gbre ve biraz
muglak bir sekilde kullanilan bilginin niceliksel tammunmin basitge negatif entropiye esit oldugunu
gostererek ciiriitttiim.22 Fizikte diizensizligin niceliksel olciisii olan entropi (dolayisiyla negatit
entropi ya da diizenle 1lgili bilgi) enerji gibi korunan bir nicelik degildir. Aslinda, "acik" bir sistemin
(cevresiyle enerji aligsverisinde bulunarak etkilesen bir sistemin) entropisi artabilir veya azalabilir.



Diinya tlizerindeki canli sistemler kesinlikle agik sistemlerdir. Gergekten de bir canli organizma
diizeni siirdiirmek i¢in dis ener;ji kaynaklarim kullanisiyla termodinamik dengeden uzak kalir.

BUGUNUN SiYASI KAVGASI

Akill1 Tasarim, Darwinci dogal secilimi kendi inanglariyla bagdastiramayan inananlar arasinda
taraftar bulmaya devam ederken, degisik inanglardan ve inangsiz bir¢ok biliminsant ezici bir
cogunlukla akilli tasarimun iddiasim bilimsel olarak ortaya koyamadig goriisiindedir. ABD'deki
biitiin temel bilim topluluklar1 evrimi destekleyen ve akilli tasarimu reddeden bildiriler
yayinlamuslardir. Behe'nin Lehigh Universitesi'ndeki kendi béliimii de bunlardan biridir:

Biyoloji Bilimleri Boliimii fakiiltesi en yiiksek bilimsel biitiinliikk ve akademik islev
standartlarina baglidir. Bu baglilik akademik 6zgiirliik ve serbest bilgi alisverisine sarsilmaz
destekle birlikte yiiriir. Ayrica bu baglilik, bilimsel yonteme en yiiksek diizeyde saygiyi,
arastirmalarin yiiritiilmesinde dogrulugu ve herhangi bir bilimsel modelin gecerliliginin
sadece rasyonel hipotez sinanmasinin, saglam deneylerin ve baskalarinca tekrarlanabilir
bulgularin bir sonucu oldugunun taninmasim gerektirir.

Bu ylizden bolim fakiiltesi, kokleri Charles Darwin'in yeni ufuklar acan g¢alismasinda
bulunan ve 140 yildan beri elde edilen bulgularca desteklenen evrim teorisini
desteklemektedir. Bu bildirinin tek muhalifi Prof. Michael Behe, "akill1 tasarim"in 1yi bilinen
bir savunucusudur. Bizler Prof. Behe'nin goriislerini ifade etme 6zgiirliigiine saygi duymakla
birlikte, s6z konusu fikirler sadece kendisine aittir ve boliim tarafindan hi¢bir sekilde
onaylanmamaktadir. Akill1 tasarimin bilimsel bir temelinin bulunmadidi, deneysel olarak

stnanmad11 ve bilimsel bir goriis sayllmamasi gerektigi ortak goriistiimiizdiir.28

Denbski bu protestolar arasinda, diinyann en biiyiik Baptist iiniversitesi Baylor Universitesi'nden

ayrilarak Giiney Baptist Teoloji Yiiksekokuluna ge¢mistir. 21 Baylor ve diger Hiristiyan
tiniversitelerindeki pek ¢ok akademisyen akilli tasarimin kendi dinsel inanglarina saygin bir destek

saglamadigimin farkina varmustir [0

Bilimsel ortamlardan ¢ok siyasi arenada yiiriitiilen akilli tasarim tartismalar1 payina diisen hukuk

davalarim da iiretmektedir.l’) 2005 Aralik'inda Pennsylvaniamin Dover kentindeki bir federal
mahkemede goriilen diinya ¢apinda dikkat ¢eken bir davada mahkeme akilli tasarimuin dinsel saikler
barindirdigint ve bu yiizden okullarin bilim derslerinde yer almasinin anayasaya aykiri oldugunu

karara baglamistir.'2 Bu karar akilli tasarima vurulan &ldiiriicii bir darbe gibi gdriinebilir; ama
aslinda evrimi destekleyen ¢ogu bilimsel toplulugun ve digerlerinin dikkatinden kacan incelikli bir
nokta vardir.

Dover'daki davada Yargi¢ John E. Jones III, kamu okullarinin bilim derslerinde akilli tasarim (AT)
okutulmasinin kilise ve devletin anayasayi ihlal etmesi oldugu hiikkmiine varmusti. Bu dava daha 6nce
bahsettigimiz 1982 tarihli McLean-Arkansas davasinin bir yansimasidir.

Her iki davada da yargiclar kararlarinda gerekenden ileri gitmistir. Jiiri liyeleri (Yargi¢ Jones'un
karar acgiklamasinda belirttigi gibi bir hilkkme varmak icin tek basina yeterli olan) yaratilis bilimi ve
AT'nin devletin dinle anayasaya aykir1 bir sekilde karistig kararina varmakla kalmamus, bir de bu
ikiliye "bilim degildir" yaftasim yapistirmistir. Bu durumda da, ne oldugu konusunda ne bilim
insanlarinin ne de filozoflarin goriis birligine varabildigi bilimi tammlamak zorunda kalmiglardir.



Arkansas'taki davada Yargic William R. Overton, agirlikli olarak filozof Michael Ruse'un
tanikligina dayanarak bilimi sdyle tammlamusti: 163

(1) Kilavuzu doga yasalaridir;

(2) Doga yasalarina basvurularak agiklanmak durumundadir;
(3) Deneysel diinyayla sinanabilirdir;

(4) Sonuglar1, nihai karar olmamasi anlaminda ge¢icidir;

(5) Yanlislanabilirdir.

O dénemde ¢alistigim Hawaii Universitesi'nden meslektasim saygin filozof Larry Laudan, yillardan
beri "ayrim sorunu" —bilim ile bilim olmayan arasina simr ¢ekme sorunu— iizerine calisiyordu.
Arkansas'taki davanin karar1 aciklandiginda Laudan buna siddetle itiraz ederek yaratilis biliminin
aslinda sinanabilir, gecici ve yanlislanabilir olduguna isaret etti. Ornegin, diyordu, yaratilis bilimi
gercekte zaten yanlislanmis olan "geng Diinya" ve diger jeolojik olgular 6ngdrmiistii. Yanliglanmis
bilim hala bilimdir ama yanlis bilimdir. Laudan Arkansas'ta alinan bu kararin "bilimin ne olduguna ve
nasil isledigine dair yanlis bir Onyargiy1 stirekli ve kutsal kilmak suretiyle" bilimin basina bela

olacagl uyarisinda bulunuyordu. (%4

Bugiine geldigimizde akilli tasarimin da aym sekilde sinanabilir, gecici ve yanlislanabilir oldugunu
gorliyoruz. Yukarida belirttigimiz gibi, 6nde gelen tasarim teorisyenleri Michael Behe ve William
Dembski'nin iddialar1 biiyilik oranda c¢liriitiilmiistiir, baz1 6rneklerde de yanliglanmustir.

Dover Egitim Kurulu'nun AT uygulamasinin bilim kisvesi altinda sekter bir yaratilis goriisiinii
anayasaya aykir1 bi¢cimde egitime sokusturma girisimi olduguna iliskin karar1 tartismuyorum. Ayrica
AT'nin gercek bilimden ¢ok sahte bilimin her tiirlii 1saretini tasidiginda da hemfikirim.

Yargic Jones kararim, AT'nin bilim sayilmasi i¢in bilimin temel kurallarinin dogaiistii giicleri goz
oniine almaya izin verecek sekilde genisletilmesi gerektigine dair iki taraftan tamk ifadelerine ve
Arkansas davasimn emsal kararina dayandirmusti. Bu tavir, 1. bolimde bahsettigim nedenlerden
dolayr hem akillica degildir hem de yanlistir. Akillica degildir ¢linkii bu karar dogrudan bilimi,
evrende dogadis1 6gelerin bulunabilecedi olasiligim reddettigi i¢in dogmacilikla suglayanlarin eline
koz verir. Yanlistir ¢iinkii bilimin dogaiistii nedenleri g6z Oniine almas1 yasak degildir. Dahasi, bazi
saygin bilim insanlar1 tam da bunu yapmaktadir.

0Z-ORGUTLENME

Akill1 tasarim yandaslar1 siklikla "400 biliminsam"mn akilli tasarima destek veriyor goriinen
bildirisine atifta bulunurlar. Bu bildiri kelimesi kelimesine soyledir: "Yasamun karmasikligimn
rastgele mutasyon ve dogal secilim yoluyla agiklanabilegi yoniindeki iddialar konusunda kuskuluyuz.

Darwinci teoriyle ilgili delillerin dikkatle incelenmesi tesvik edilmelidir."!>

Bildiride "akill1 tasarim" ibaresinin ge¢medigine dikkat ediniz. Aslinda bu bildiri, her zaman makul
bir bilimsel tavir olan 1limli bir kuskuculuk ifadesi ve Darwin'in teorisiyle ilgili delillerin 6zenle
incelenmesine yonelik gereksiz bir cagridir. Gereksizdir cilinkii yapilmasi istenen sey, Darwin'in
Beagle gemisiyle ¢iktig1 yolculuktan beri zaten evrim biliminde bir kural olagelmistir. Gergekten de,
Darwin'in ¢aligsmasi ampirik ve teorik bilimin en 1yi, en siddetle sinannus 6rneklerinden biridir.



Ote yandan evrim mekanizmasinda rastlantisal mutasyon ve dogal segilimden daha fazlasinin olmasi
sahiden miimkiindiir, ama bu akill1 tasarim degildir. Karmasik maddi sistemler oz-orgiitlenme adi
verilen katisiksiz dogal bir siire¢ sergilerler ve bu silire¢ hem canli hem cansiz sistemlerde mevcut
gortinmektedir.

Philip Ball, ¢ok hos resimlenmis 7he Self-Made Tapestry adl kitabinda, zihinden yoksun dogal
sire¢lerin etrafimizda gordiiglimiiz karmasik diinyay1 aciklayamayacagl sanrisim hala tasiyanlar i¢in
saglam bir panzehir olabilecek dogadaki driintii olusumuna iliskin pek ¢ok 6rnek verir.1%l Biyolojik
sistemlerde gbzlemlenen bir¢ok Oriintiiniin cansiz sistemlerde de bulundugu ve temel, indirgemeci
fizik terimleriyle anlasilabilecegi olgusu da, hala yasamin karmasikligimin agiklanmasimin biitiinsel
veya indirgemeci olmayan 6zel sistemleri gerektirdigi sanrisi altinda olanlar i¢in bir antidot olabilir.
Yerel olarak etkilesen parcaciklar diinyasinda basitlik kolaylikla karmasikligr dogurabilir. 2 Biitiin,
parc¢alarin toplanudir.

Ornegin dikkat cekici gdzlemlerden birisi, Fibonacci say1 dizisinin dogada siklikla gdriinmesidir.
Fibonacci dizisi, her sayis1 kendisinden once gelen iki sayimn toplamina esit olan bir sayr dizisidir:
0,1,1,2,3,5,8, 13, 21, 34, 55,.... Bircok ¢igegin tagyaprak sayis1 bir Fibonacci sayisidir. Diidiin
ciceklerinde bes, kadife ¢igeklerinde on {i¢, y1ldiz ¢igeklerinde yirmi bir tagyaprag vardir.

Dembski karmasik ozgiillesmis bilgi adim verdigi seyin evrendeki gbriiniisiiniin "akill1 tasarima"
delil olusturdugunu gostermeye ¢alismustir. Ona gore basit dogal siiregler karmasik 6zgiillesmis bilgi
iiretemezler.1%8! 1999 tarihli Akilli Tasarim adl1 kitabinda, dogada gdzlemlendigi takdirde bu bilginin
akilli bir kaynaginmin bulunduguna dair delil olusturabilecek karmasik 6zgiillesmis bilgi tiiriiniin bir
ornegini verir. Dembski burada, {inlii astronom Carl Sagan'in aym adli kitabindan uyarlannms Contact
[Temas] filminden bahsetmektedir.[62]

Filmde astronomlar diinya disindan bir sinyal alirlar ve bunun 2'den 101'e kadar asal sayilardan
olusan bir dizi oldugu anlasilir. Oykiideki astronomlar bunu diinya dis1 zekdnin varligimn delili
olarak kabul ederler. Dembski'ye gore, Diinya iizerinde yasayan bir¢ok canli ancak diinya veya belki
evren dis1 zeka tarafindan iiretilebilecek bu tiirden karmasik 6zgiillesmis bilgi sergiler.

Ama Dembski'nin dis uzaydan ilging bir matematiksel dizi olusturacak sinyallerin gelmesini
beklemesine gerek yoktur. Bunun i¢in bahgesine ¢ikip ¢igeklerin tag yapraklarim saymasi yeterlidir.
Pek ¢ok cicedin tamamen dogal siire¢lerle olusmus "karmasik Ozgiillesmis bilgi" sergiledigini
gorecektir.

Ball'un verdigi 6rneklerden biri dogada ¢okca rastlanan ¢ifte sarmal oriintiistidiir. Bitki tiirlerinin
yiizde sekseninde yapraklar govde iistiinde, her biri altindakinden sabit bir ac1 doniisiiyle ayrilarak
spirallesir..”% Yukaridan bakildifinda karsit yonlerde donen bir cifte sarmal &riintiisii goriiliir. Bu
cifte sarmal Oriintii ayciceklerinin komeclerindeki c¢icekgiklerde (bkz. Sekil 2.1) ve ¢am
kozalaklarinin yaprakgiklarinda da gortliir.

Bu durumda isin i¢inde belki Darwinci evrim siireciyle baglantili biyolojik bir siirecin bulundugu
diistintilebilir. Oysa burada konu basit bir fizik meselesidir: potansiyel enerji minimizasyonu.

1992 wyilinda Stéphane Douady ve Yves Couder bir yag filmi {izerine minik manyetik sivi
damlaciklar1 koydular. Ardindan dikey bir manyetik alan uygulayarak damlaciklar1 polarize ettiler ve



birbirlerini itmelerini sagladilar. Bu arada ¢evre boyunca damlaciklari ¢eken bir baska manyetik alan
uygulandi. Bu islem sonucunda damlaciklarin kendi kendilerini ¢ifte sarmal seklinde diizenlediklerini
gozlemlediler ve bdylece sarmal olusumunun mekanizmasimn sirf biyolojik olmaktan ziyade fiziksel

oldugunu kanitladilar..219

Pek ¢ok bilgisayar simulasyonunda bu sonug yeniden iiretilmistir. Ancak olabildigince az varsayim
kullanarak bunlardan birini bizzat kendim denemeye karar verdim. Elektron gibi elektrik ytikli bir
parc¢acikla ise basladim ve merkezi pargaciktan artan ¢aplarda biiyiiyen cemberlere her defasinda bir
tane olmak tizere pargaciklar ekledim. Her cemberde potansiyel elektrik enerjisinin minimum oldugu
konum olarak bir parcacik yeri se¢tim. Sekil 2.2'deki sonucu elde ettim. Burada c¢ifte sarmal
Oriintlisiiniin yeniden iiretildigini goriiyoruz. Liitfen bu Oriintiinlin, bir nokta parcacigin c¢evreleyen
potansiyel enerjinin kiiresel olarak simetrik oldugu durumda yalmzca total potansiyel enerjinin
minimize edilmesi i¢in kullanilan algoritmanin i¢ine yerlestirilmedigine dikkat ediniz.

Bu basit bilgisayar programiyla, kendiliginden simetri kirilmasi denilen siireci gosterdim; burada
bir sistemin simetrisi dogal yoldan, yani sistemin iizerinde asimetrik bir mekanizmanin zorlamasi
olmadan kirilir. Kendiliginden simetri kirilmasimn 6nemini, tasarimin yoklugunda evrendeki yapi
olusumunun nasil oldugundan bahsettigimizde gérecegiz.

Biyolog Stuart Kauffmann, uzun zamandan beri, yasamin evriminde dogal secilimin tek basina
yeterli olmadigim ve Oz-Orgiitlenmenin samldigindan daha biiyilkk bir rol oynadigim

savunmaktadir.Z2 Kauffman yasamuin kokeninde katalitik kapanma adiyla bilinen kimyasal bir
siirecin oldugunu Onerir ve bunu kendi kendini idame ettirebilir hale gelen birbirine bagli bir
kimyasal tepkimeler ag1 olarak gorsellestirir. Kauffman 6z-6rgiitlenmenin yeni, biitiinciil [holistik] bir
doga yasast oldugunu ima ediyor goriinse de, aslinda bunun i¢in temel, tiimiiyle indirgemeci fizik ve
kimya disinda hi¢bir seye gerek yoktur.

Evrim teorisi yasamin kokenini aciklamaz. Burada ise 0z-Orgiitlenme tiirlinden prebiyolojik bir
siire¢ karismus olmalidir. Halihazirda bu, giincel bilimdeki bir bosluktur ama Kauffman'in onerdigi
gibi makul dogal mekanizmalar Tanr1'y1 resmin disinda birakmaya yeterlidir.
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Sekil 2.1 Bir ay¢igeginin komecindeki ¢igekgiklerin ¢ifte sarmal Oriintiisii.



Fotograf: John Stone




Sekil 2.2 Potansiyel enerjiyi minimize eden parcgaciklarin dagilimi. Bitkilerde ¢okca goriilen cifte-
sarmal Orlintiisii yeniden Uretilmistir.

BASIT KURALLAR

Son yillarda bilgisayar simulasyonlar1 yardimiyla basit sistemlerin kendilerini orgiitleyerek nasil —
en azindan goriliniiste cevremizdeki diinyada goriilenlere benzeyen— son derece karmasik sistemlere

gectiklerini anlamaya basladik.[3! Bu tiir tanitlayic1 gosterilerde genellikle dnce birkag basit kural
varsayilir ve sonra bilgisayar bu kurallar1 izleyecek sekilde programlanmir. Kimileri burada basit
maddi sistemleri 6z-Orgiitlenme yoluyla karmasik hale doniistiiren bir "artan karmasiklik yasasimn"

isbaginda oldugunu diisiiniiyor.[”2! Ben bu yasaya dair hicbir delil gérmiiyorum; bana gore burada
sadece parcactk mekaniginin 1yi bilinen yasalarimn c¢ok parcacikli sistemlere uygulanisi
s0zkonusudur. Her durumda, bdyle bir yasanin, eger varsa, sistemlerin canli veya cansiz olmasiyla
bir ilgisi yoktur.

Bilgisayar bilim insanlarinin basitlikten dogan bir¢cok karmasiklik 6rnegini incelemesini miimkiin
kilmustir. Bunlar belki en kolay sekilde, matematik¢i John von Neumann'in kendilerini kopyalayan
sistemlere Ornek olarak kullandi8 hiicresel otomatlarla gosterilebilir. Hiicresel otomatlar1 her
boyutta incelemak miimkiin olsa da, onlar1 anlamamn en kolay yolu bir par¢a grafik kagidi gibi iki
boyutlu "1zgara sistemlerdir." Burada yapilan islemin esasi, 1zgaradaki bir kareyi bitisigindeki kimi
karelerin dolu olup olmadiginmi soran bir kurala gore doldurmaktan ibarettir. Bir kez daha belirtelim
ki bu, s6z konusu hiicreye temasi olmayan hiicrelere higbir atifin yapilmadig tamamyla "lokal" bir
siirectir.

Hiicresel otomatlarla kendini kopyalama, fizik¢i Edward Fredkin'in 1960'larda ortaya attigi basit

bir kuralla tasvir edilebilir.22 Bir hiicreyi ancak ve ancak dort diyagonal olmayan komsusu (sag, sol,
alt ve ist) doluysa doldurun, yani "a¢in". Bu siireci herhangi bir baslangi¢ hiicre oriintiisiinde
tekrarlarsaniz, bu Oriintii her dort donglide kendisinin dort kopyasim iiretecektir (bkz. Sekil 2.3).

Fizik¢i Stephen Wolfram, kisa siire once yayimnlanmis A New Kind of Science [Yenm Bir Bilim

Tiirii] adl tartismali kitabinda, muazzam bir hiicresel otomatlar derlemi ortaya koydu.l2% Wolfram bu
orneklerden baska , evrenin dijital bir bilgisayar gibi isledigi "yeni bir bilim tiirii" kesfettigini iddia
etti. Wolfram yeni Onermeler ve sayisiz yeni Ornekler sunmus olsa da , 0zgiin dijital evren fikri
genellikle Fredkin'e atfedilir..”Z Bu fikrin onuru kimin hanesine yazilirsa yazilsin, onun yeni bir bilim
oldugu simdilik belli degildir, ¢iinkii bugiine kadar tiim yapilan ger¢cek diinyayla deneysel olarak
sinanabilir ongoriler yoluyla kurulmus higbir baglantiya sahip olmayan hiicresel otomatlara iliskin
bilgisayar arastirmalarindan ibarettir.
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Sekil 2.3 Fredkin'in kendini kopyalayan hiicresel otomati. 0'daki oriintii dért adimda kendi dort
kopyasim {iretir.

Benim bu calismadaki amacim acisindan, karmasik sistemlerin basit kokenlerden evrilmesi i¢in
karmasik kurallara gerek olmadigim sdylemek yeterlidir. Bu basit kurallarla ve ise yeni bir fizik
karigsmadan yapilabilmektedir. Bu siire¢lerden yeni biitiinciil yasalarin ortaya c¢iktigina dair
literatiirde sik¢a rastlanan gorkemli iddialarin hi¢bir temeli yoktur. Bundan ¢ikan sonug¢ sudur:
Dogadaki karmasik sistemlerin varligl "simirsiz zeka sahibi, karmasik bir kural koyucu"nun varligim
gerektirmez. Bize gereken tek sey basit kurallar olduguna gore, bu durum en fazla simirli zekaya sahip,
basit bir kural koyucuya isaret eder.

TASARIMI TANIMLAMAK

Oncelikle sunu belirtelim: Tasarimdan kamtlama tasarimin varligim a priori varsayar. Filozof
Nicholas Everitt, diizenden yola ¢ikan kanitlama veya tasarima giden kanitlama terimlerinin daha 1yi

olacagim oOne siirmektedir.l’8 Delillerin saglam bir sekilde tasarimin yokluguna isaret ettigini
gorecegiz. Ve eger Tanr1 Ozelliklerinden biri uyarinca evreni amaglarindan en az bir tanesini
tasiyacak, yani insanin 6zel bir role sahip oldugu adina yasam dedigimiz karmasik sistemler igcerecek
sekilde tasarlamugsa, o zaman bdyle bir tasarimin gozlemlenememesi bize bu oOzellige sahip bir
Tanr1'nin var olmadig sonucuna ulasmanmuz i¢in deneysel bir dayanak saglayacaktir.

Kimi yazarlar "tasarim" terimiyle belli bir Oriintii veya amag sergileyen her tiirlii atom ve molekiil
yapisini kastederler. Aslinda ¢ogunun "tasarim" terimini kullamsinda ve tammlayisinda tutarsizliklar

vardir.”2l Biz herhangi bir karisikliga meydan vermemek igin tasarimu, ister ilahi veya insani ister
akill1 veya aptal olsun bir failin, tabiri caizse, bir yapma nesnenin mavi kopyasini ¢ikarma faaliyetini
belirtmek i¢in kullamyoruz. S6z konusu nesne daha sonra iste bu plana gore montajlanacaktir.

Bazi orneklerde monta;j siireci, Wright kardeslerin bisiklet diikkanlarinda bir ucan makine yaparken
her adiminda sergiledikleri gibi yiiksek zeka gerektirir. Ya da montaj siireci, modern otomatik iiretim
hatlarindaki gibi gorece zekddan yoksun olabilir elbette siireci yiiriiten bilgisayarlarin oldukca akilli
olduklarim diistinmiiyorsamz. Aslinda ¢ogu "yapay zekd" yontemlerini kullamir. Her durumda,
montajin kendisinin bir mucize oldugu iddia edilmedigi siirece montaj 6nemli degildir. Normalde bu
bir mesele olmadigindan, isin 6nemli kisnu baslangic plamdir — baslangicta diizenedin i¢ine bir
amacin yerlestirilip yerlestirilmedigidir. Yukarida tartisi§immz sarmal 6rneginde, sarmalin kirilan
simetrisi programci (bu ben oluyorum) tarafindan amagli olarak tasarlanmanusti.

Bu noktada onceden var olan amag ile salt yararlik veya islevi karistirmamaya 6zen gostermeliyiz.
Bir tas, bir pencereyr kirmakta kullamlabilir ancak tas bu ama¢ icin tasarlanmamistir. Bir tuz
kristalinin bir yapist vardir. Ama bu yapi, tuz ekildiginde yiyecegin tadi daha iyi olsun diye
tasarlanmamustir.

Benzer sekilde, tiim canli organizmalarda, organizmamn yasamim devam ettirmesinde kritik rol
oynayan islevleri géren bir¢ok parca vardir. Soru sudur: Bu pargayr simdiki islevini gérmesi i¢in
akilli bir fail mi tasarlammstir, yoksa bu islev dogal se¢ilimin mekanizmalar1 ve rastlantilarin
birlesimi yoluyla mu evrimlesmistir? Diinyadaki tasarimin lehine ve aleyhine olan delilleri incelerken
bakmamiz gereken sudur: Uzerinde calisilan sistem onceden var olan bir ama¢ veya plana dair



herhangi bir belirti sergiliyor mu, yoksa hayatta kalma gereklerine tepki olarak dogal se¢ilim veya 6z-
orgiitlenme gibi tamamen fiziksel diger mekanizmalar yoluyla gerceklesen zekddan yoksun bir
evrimlesmenin sonucu mu?

KOTU TASARIM

Daha once soz ettigimiz gibi, Paley insan bedeni ile kusursuzca tasarlanmus bir saatin parcalari
arasinda bir analoji kurmustu. Boyle bir saatte her par¢ca —pandiil, esapman carki, tag, zemberek ve
digerleri— Ozgiil islevini olabildigince etkin olarak yerine getirecek sekilde 6zenle yapilmustir.
Pargalar elbette her zaman gelistirilebilir, ama 6zgiin eser isin ustasi tarafindan yapilmissa dyle ¢ok
fazla gelistirilemez. Insan tasarimu saatler ve diger bircok alette cok az israf edilmis parca vardir.

Kimi evrimciler Paley'nin iddiasim, doganin bize verdikleri tlizerinde ehil bir miithendisin
yapabilecegi iyilestirmelere dikkat ¢eken kotii tasarim argiimani diye adlandirabilecek argiimanla
karsilamaya calismuslardir. Insan bedeninin parcalar1 saate pek benzemez. Scientific American'da
"Eger Insanlar Uzun Yasayacak Sekilde Yapilmis Olsalardi" baslifiyla yayinlanan makalelerinde, S.
Jay Olshansky, Bruce Carnes ve Robert N. Butler insan bedenindeki kusurlar1 mercek altina alarak 1yi
bir miihendisin onlar1 nasil yiiz y1l veya daha fazla saglikli yasamamiz1 saglayabilecek sekilde

diizeltebilecegini gosterdiler.% Yazarlar fiziksel kusurlarimuzin izini, evrimin Rube Goldberg
tarzinda var olan oOzelliklerde kiigiik degisiklikler yaparak aceleyle yararli ama pek de kusursuz
olmayan yeni 0zellikler olusturmasina kadar siirerler. Dogal secilim ne kusursuzlugun ne de sonsuz
sagligin pesindedir. Beden sadece iiremeye ve ¢cocuk biiyilitmeye yetecek kadar yasar. Tiirlerin hayatta
kalmas1 bireylerin lireme sonrasinda uzun siire hayatta kalmalarini gerektirmez. Biz insanlar, lireme
sonrasinda, canliligimiz azalsa da uzun yasiyoruz ¢linkii insanin evrimi, yavrusunun olgunlagsmak i¢in
uzun yilara ihtiya¢ duyacagr ve biiyiikanne ve biiyiikbabalarin onlarin biiylimesine yardim edecek
kadar yasayacagi sekilde sonu¢lanmustir. Bir dede olarak, sag olasin evrim, diyorum.

Scientific American yazarlarimn "insan makinesinde" tespit ettikleri kusursuz tasarima
yaklasmaktan uzak kusurlardan birkagina bakalim: Otuz yasindan sonra kemiklerimiz mineral
kaybetmeye baslar; bu da kemiklerimizi kirilmaya ve osteoporoza agik hale getirir. Gogiis kafesimiz
i¢ organlarimizi tamamyla kusatamaz ve koruyamaz. Kaslarimiz erir. Bacak damarlarimiz genisler ve
kivrimli  bir goriinim alarak belirginlesir; bunun sonucu varisli damarladir. Eklemlerimiz,
kayganlastiricilar1 azaldik¢a asinir. Agtabakanmiz yerinden ayrilip (retina dekolmani) ¢alisamaz hale
gelebilir. Erkeklerde prostat genisleyerek idrar yolunu sikistirir ve idrarin iiretra igerisinden gegisini
yavaslatir.

Olshansky, Carnes ve Butler uygun bir sekilde tasarlanmus insamin nasil olabilecegini de
gostermislerdir. Boyle bir insamin daha biiylik kulaklari, daha farkli tellenmis gozleri, kavisli boynu,
iler1 ¢ikik bir govdesi, daha kisa kol ve bacaklari, eklemleri etrafinda ek yastiklari, daha fazla kas1 ve
yagl , daha kalin omurga diskleri, ters diz eklemleri ve daha bir¢ok farkli 6zelligi olurdu. Yalmz
bugiinkii standartlarimiza gore pek de giizel olmazdi...

Kusurlarina ragmen insanin ve diger tlirlerin c¢esitli beden parcalar1 islerini yaparlar — bu isler
herhangi bir orijinal planin parcasi olmasa bile. Daha Once bahsettigimiz gibi, biyolog Kenneth
Miller'in, gbziin bize yeterince 1yl hizmet ettigi ve omurgalilarin goziiniin "ters yiiz" dogasinin evrim
tarafindan zarifce betimlendigi iddias1 oldukea 1kna edicidir.



DELIL YOKLUGU

Richard Dawkins, Kor Saat¢imin altbashiginda, "Evrim Delili Neden Tasarimsiz Bir Evreni
Gosteriyor?" demisti.Bl Ancak sadece biyolojik veriler degil, ilerideki boliimlerde gorecegimiz
gibi, biitlin bilimsel gézlemler de aym sonuca isaret ediyor: Evren tasarlanmis goriinmiiyor.

Diinya iizerindeki biyolojik tiirlerin sayisina yonelik tahminler yiiz milyona kadar ¢ikmaktadir.
Tarihte bu rakamdan on veya yliz kat fazla tiir yasanms ve yok olmustur. Bilim insanlar1 ve
cevrecilerin, ¢evrenin insan eliyle mahvedilmesi yiiziinden gittikce daha fazla tiirlin yok olmanin
esigine geldigi konusunda bizi stirekli uyardiklar1 bugiinkii durumu bir kenara koyarsak, bu veriler en
iyl zekddan yoksun dogal secilim uyarinca anlagilabilir. Cok sayida tiiriin varligi, evrimin hayatta
kalma sorununa ¢6ziim bulmak icin yaptigi biiyiilk oranda rastgele girisimlerin sonucudur; bu
cOziimlerin biiyiik kismu basarisiz oldugundan pek ¢ok basarisizlik beklenmelidir. Bir¢ok basariysa
marjinaldir ve tiirleri olas1 bir yokolusa agik birakir. Ayrica goktasi carpmalar1 veya cografi yikimlar
gibi dogal felaketlerin bir¢ok defa kitlesel soy tiikenislerine yol actigim da biliyoruz.

Iyicil tasarmmm yokluguna dair bir diger delil de ¢ogu yasam bi¢iminin kisa ve acimasiz
varoluslarinda bulunabilir. Yaygin yanlis anlamalardan biri, Darwin'in evrimi kesfetti§inde inancim
yitirdigidir. Aslinda mesele derin teorik diisiinceler degil, omiir boyu yaptigi dikkatli doga
gozlemleriydi. Darwin, 22 Mayis 1860'ta Amerikal1 botanik¢i Asa Gray'e (6. 1888) sunlar1 yazmustt:
"Tasarimin ve ¢evremizi saran iyilikseverligin delillerini digerleri kadar agik géremiyorum, keske
gorebilseydim. Bana gore Diinya'da cok fazla sefalet var. Liitufkdr ve kadir-i mutlak Tanri'nin,
Ichneumonidae'yi (esek arilarim) agik¢a (larvalarini) canli tirtillarin bedenleri iginde beslemesi ya

da bir kediyi fareyle oynamasi niyetiyle tasarlayarak yarattigina ikna olamiyorum."82

Dawkins ise yakin donemde sunlari yaziyordu: "Goézlemledigimiz evren, temelde acimasiz
kayitsizlik disinda hi¢gbir tasarim, amag, 1yilik veya kotiililk bulunmayan bir evrenden ne beklersek

tam da o ozelliklere sahiptir."83

Gercekten de Diinya ve yasam tam da bir tasarimci Tanr1 olmadiginda goriinmesi beklendigi gibi
gortinmektedir.






MADDENIN OTESINDE BiR DUNYA ARAMAK

Ctinkii yasayanlar o6lecegini biliyor, ama oliiler hi¢cbir sey bilmezler, onlar i¢in artik o6diil
yoktur ¢iinkii antlart bile unutulmustur. Sevgileri, nefretleri ve hasetleri ¢oktan yok
olmustur; ve giinesin altinda yapilan hi¢bir seyde artik onlar i¢cin ebediyen pay yoktur.

— Vaiz 9:5-6

ZiHIiN VE RUH

Modern insan, neredeyse on binlerce yil dnce sahneye ¢iktigi andan itibaren, kadinlardan dogan,
bliyliyen ve yaslanan, sonunda hareket etmeyi ve nefes alip vermeyi kesen ve en sonunda da cansiz
kemige doniisen fiziksel bir bedenden fazlasi olduguna dair bulamik bir kavrayis tasimis
gorinmektedir. Hemen her kiiltiirlin insanlari, gelisimlerinin bir noktasinda, kendileri gibi canli
varliklarin canlilik kazanmasi da dahil etraflarinda donen olaylarda etkin bir fail olarak eylemde
bulunan birtakim goriinmez ruhlar tasavvur etmistir.

Bu diisiince tarzi insanligin ¢ocukluk donemi ic¢in son derece makuldiir. Bir anda konusan ve
dolasan bir kisi bir diger anda sonsuza dek sessiz ve hareketsiz kaliyor. Bu kisiyi canli tutan her
neyse birdenbire yok oluyor. Dahasi, bu 6l kimse diisiincelerde ve diislerde hala yasiyor goriiniiyor
— Oliimden sonra hayatta kalan gélge ruh.

Yaygin kadim inanislardan biri, kalbin varlik ve zekdnin merkezi olduguydu. Bu fikir, "iy1 kalpli"
veya "ylrekten gelen" eylemler gibi metaforik soyleyislerle giiniimiize dek gelmistir. Eski Misir'da
rahipler Oliiyli 6liim sonras1 yasama hazirlarken beyni cikarirlardi ama kalbi bedende birakirlardi.
Empedokles (6. MO 490) gibi ilk Yunan filozoflar1 diisiinme ve hissetmeyi kalbin etrafinda bulunan
ama Oliimden sonra bedeni terk eden 6liimsiiz bir ruha baglarlardi.

Alkmaion'un, "Tiim duyular beyine baglidir," Onermesine karsin eski caglarda beyin 6nemli bir
organ olarak goriilmezdi. Alkmaion da diger kadim Yunanlar gibi bedende kozmosu olusturan dort
ogeden biri olan havadan (digerleri ates, toprak ve su) meydana gelen ruhlar icin kanallar
bulunduguna inaniyordu. Platon (yak. MO 345) "bitkisel ruhu" karin bosluguna, "yasamsal ruhu"
kalbe, 6liimsiiz ruhu da kafaya yerlestirmistir. En {inlii 6grencisi Aristoteles ise (8. MO 322) 6liimsiiz
ruhu alip kalbe koydu. Yeri neresi olursa olsun ortak goriis ruhun can i¢in bir arag, bedene yasam ve

diisiince veren bir gii¢ olduguydu.34

Ruhun havayla ilintilendirilisi bir¢ok kadim dilde goriiliir: Ibranice ruah ("riizgar" veya "soluk")
ve nefesh kelimeleri nefesle ilgilidir; Yunanca psukho ("nefes almak") kelimesi, "ruh" anlanundaki
psukheden gelir; Latincedeki anima ("hava", "soluk" veya "can") ve spiritus kelimeleri de solukla

ilintilidir.®3! Ruhun &liimde bedenden son nefesle ayrildig kabul edilirdi.

Hawaii'de samanlar 6lii bedene yasanrm "Ha!" diye bagirarak geri iiflemeye c¢alisirlardi. Batili
doktorlarin bunu yaptig goriilmiiyordu ve bu ylizden onlalar "ha-ole", yani "ha's1z" deniyordu. Bugiin
Hawaii'de beyazlara halen haole denmektedir.

Eski Ahit'te ruh hayatin kendisidir ve bedene Tanr1 tarafindan iiflenir. Geleneksel Judaizm 6liimii



insan varolusunun sonu olarak gormedigi halde onda bir "6liim sonras1 yasam" dogmasi da yoktur— bu
konuda Yahudi ilahiyat¢ilar arasinda ¢esitli goriisler mevcuttur. Oysa Hiristiyanlik'ta insanin
olimstizligi temel ilkedir— belki de bu inang sistemi uzun soluklu basarisim en ¢ok bu Ggretiye
bor¢ludur. Islamin giicii de, 6liim sonrasinda kara gozlii hurilerin (erkeklere) ebedi haz sunacag
vaadine baglanabilir.

Yunan hekim Galen'in (6. 201) ogretilerini izleyen erken donem kilise babalarina gore oliimsiiz
ruhun yeri kafa bosluguydu. Ancak Hiristiyanlik 476'da Roma'min ¢okiisiinden sonra, on ikinci
yiizyllda, ¢ogu Islami kaynaklardan edinilen kadim yazmalarin kesfine kadar Yunan felsefesiyle

bagim yitirdi. 86

Hiristiyanlar 6liimsiiz ruh kavramina tiimden meydan okuyan Yunan atomcularinin 6gretilerini pek
iyi karsilamadilar. Epikuros'a gore (6. MO 270) ruh diger her sey gibi tamamen maddeden meydana
geliyordu. Ruh atomlar1 gogiiste yogunlasir ve beden oldiigiinde onlarin da yasamlar1 biterdi. Romali
sair Lucretius (6. MO 55) ise De Rerum Natura ("Seylerin Dogas1 Uzerine") adl1 eserinde sunlar1
yaztyordu: "Ruhun t6zii yok olabilir goriindiigiinden 6liim higtir bizim i¢in, hi¢ ilgilendirmez bizi.
Birliktelikleri varligimizin 6zii olan beden ve ruh ayrildiginda toprak denizlere denizler goklere
karissa bile, hicbir sey erisemez bize, uyandiramaz hissiyatinuz."8

Bugiin siradan insanlarin ¢ogu ruh-beden veya ruh-madde "ikiligini" ya da ayriligim bastan dogru
olarak kabul etmektedir. Ancak bu ayrim René¢ Descartes'in (6. 1650) atomlarla ruhu bagdastirmanin
bir yolunu buldugu on yedinci yiizyila dek hi¢ de agik degildi. Bu donem makinelerin ortak kullanima
girmeye basladig ¢agdi. Descartes, Galileo Galilei'nin (6. 1642) ¢agdasiydi ve Isaac Newton'dan (6.
1727) iki kusak onceydi. Fransiz diisiiniir, daha sonra Newton tarafindan gelistirilecek yeni mekanik
biliminde genis bir uygulama alam bulan egrilerin denklemlerle ve Kartezyen koordinat sistemiyle
temsil edilmesi gibi bir¢ok matematiksel yontem gelistirdi.

Descartes, insanlar dahil tiim hayvanlarin, elbette Tanr1 tarafindan tasarlanmis (Engizisyondan
korkuyordu) karmasik, maddi makineler oldugunu ileri siirdii. Ancak iddiasina insanlarin maddeden
olugsmayan bir bagka bilesene daha sahip oldugunu da ekledi: maddi olmayan ruh. Ruh makinelerin
yapamadigimin kabul edildigi her seyi yapiyordu: diisiinme, biling, irade, soyutlama, kusku ve
anlama.[88] Descartes'e gore beyindeki epifiz bezi, beyinle ruhun etkilesime girdigi yerdi.

Descartes'in bir diger ¢cagdasi da Thomas Hobbes'du (6. 1679). Hobbes insan bedeninin makineye
benzediginde Descartes'la aymi diisiincede olmasina karsin, maddi olmayan ruh fikrinin bir sanridan
ibaret oldugunu one siirdii. Hobbes daha da ileri giderek bizzat toplumun bir saat mekanizmasina
benzedigini iddia etti. Bu diisiincenin izini siirdiigii 1652'de yayinlanan en {inlii eseri Leviathan'da

"optimal siyasal yapiy1" belirlemeye calistr. Ona gore bu bir kral veya baskasinin diktatorliigiiydii. 5%

Tarihin bu 6nemli doniim noktasinda Avrupa'daki ampirik bilim, ilerlemenin yiizyillardir Oniini
kesen "otoriteye korii koriine itaat" anlayis1 konusunda kuskular uyandirmaya basladi. Copernicus ve
Galileo Aristoteles'in  Ogretilerine meydan okuyan yeni kozmolojilerini deneysel verilere
dayandirarak Newtoncu devrimin sahnesini hazirladilar. Ama daha bu devrim ger¢eklesmeden 6nce
bile yeni nesil cesur deneyciler insan ve hayvan bedenlerine yakindan bakmaktaydi.

BEYNIN YUKSELISI
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biiyiileyici kitabinda Ingiliz i¢ Savas1 sirasinda ve sonrasinda Oxford'da ¢alisan ve insan ile hayvan
kadavralarina tesrih uygulayarak pek ¢ok anatomik olgunun yam sira temel diisiince orgammnin beyin
oldugunu da ortaya ¢ikaran miithis bir grup on yedinci yiizy1l insaninin dykiisiinii anlatir. 2% Bu grupta
baska alanlardaki bireysel basarilariyla {inlenmis kimseler de vardi: Insan organlarimn detayl
cizimlerini yaptig1 sirada Oxford'daki gérkemli Sheldonian Tiyatrosu'nu tasarlayan Christopher Wren
(6. 1723); yiizlerce anatomi deneyini yiirltiirken simyayr modern kimyaya doniistiiren ve hava
basincim kamtlayan Robert Boyle (6. 1691); arastirmacilarin canli organizmalarin i¢indeki karmasik
yapilar1 gormesini saglayan mikroskop gibi aletleri tasarladifi sirada yay yasalarini kesfeden
Boyle'un asistam Robert Hooke (6. 1703).

Oxford grubunun 6nderi, beynin ilk ayrintili anatomisini ¢ikaran ve biitiin bedende sinir sisteminin
izini siiren hekim Thomas Willis'ti (6. 1675). Kalbin, beyinden aldig sinyallerin denetiminde kan
pompalayan bir organ oldugunu belirlemisti. Cagdaslar1 gibi Willis de bu sinyallere "ruhlar" diyordu.
Sinirlerce tasinan sinyallerin elektrikle tanimlanmas1 on sekizinci yiizyila kadar ger¢eklesmeyecekti.

II. Charles'n yeniden tahta ¢iktigi restorasyon devrinde "Oxford Cevresi” kamuya agilarak
Londra'ya tasindi ve izleyen bilimsel devrimde katalizor rolii oynayacak Dogal Bilginin llerletilmesi
I¢in Kraliyet Toplulugu'na dontistii.

Willis, daha sonra goriiglerinin ¢ogunu, en azindan genel hatlariyla onayacak noroloji bilimini
kurdu. Buglin "ruhlarin" beyinden gelen sinyalleri sinir sistemi araciligiyla tasiyan elektriksel
impulslardan olustugunu biliyoruz. Beynin farki kisimlar1 farkls islevler goriir. Insan beyni temelde
diger hayvanlarin beyinlerinden farkli degildir; onlardan istiin bilissel ve entelektiiel yetilerimizi
saglayan kisimlariyla ayrilir. Beyinde dogan psikolojik rahatsizlar bugiin rutin olarak kimyasallarla
tedavi edilmektedir. Ve bildigimiz gibi, kimyasallar zihinsel bozukluklara yol acabilir, zihinsel
hallerde degisimler yaratabilir ve hatta "ruhsal deneyimleri" (LSD'nin yaptigi gibi) tetikleyebilir.
Alzheimer gibi beyin rahatsizliklar1 hafizayr ve davramsglar: etkiler. Biitiin bunlar diisiincelerimizin,
anilarimizin ve 6znel deneyimlerimizin tiimiiyle beynimizdeki fiziksel siireclere dayanabilecegine
dair son derece saglam isaretler sunmaktadir.

GUNUMUZDE BEYIN BILIMi

Bilim insanlar1 incelemek i¢in artik 6lii bedenden beyin ¢ikarmaya gerek duymuyor. Goriintiileme
teknolojisi beyinleri sadece ayrintilariyla degil, canli ve islevselken de incelemeyi miimkiin kiliyor.
Gectigimiz yillarda bu sayede beyindeki algisal yargilama ve diger diisiinme kaynaklarimn yerleri

saptanabildi. Glinlimiizde deneklerin kendilerinden istenilen mekanik, entelektiiel ve ahlaki se¢imleri
yaparken arastirmacilarin onlarin beyinlerini izledigi deneyler yapilmaktadir.

Modern teknolojiyle birlikte birgok goriintileme teknigi gelistirilmistir. Bunlarin herhalde en
glicliisii manyetik rezonans —manyetik tinlagim-goriintii teknigidir (MRI). Niikleer Manyetik Tinlagim
(NMR) fizigine dayanan, "niikleer" sozciigii hastalar1 iirkiitmemek i¢in kaldirilmis olan MRI atom
cekirdeginin icindeki "spin (doniis) hareketiyle"salinan enerjiyi tespit ederek goriintii olusturur.
Elektromanyetik spektrumun radyo bélgesinden gelen bu enerji aslinda ¢ok diisiiktiir — 6zellikle de
atom baglarin1 koparabilecek giicteki enerjiye sahip x-1sinlariyla karsilastirildiginda. Fonksiyonel
MRI'da (fMRI) kan akis1 Oriintiilerini gormek 1¢in kanin manyetik 6zelliklerinden yararlamlir. Beyine
uygulanan fMRI taramasi1 birbirlerinden bir milimetreden daha az mesafeyle ayrilan yapilarin
goriintiilerim ¢abucak tiretebilir ve beyindeki etkinlesmis bolgeleri saptar.



Diger beyin goriintileme teknikleri arasinda pozitron emisyon (siirtim) tomografisi (PRT),
bilgisayarli tek foton siiriim tomografisi (SPECT) ve elektroansefalografi (EEG) vardir.2l

Tiim bu teknikler beynin belli bolgelerindeki fiziksel eylemlerin diisiinme siireglerine eslik ettigini
onaylarlar. Simdi konumuzla ilgili birka¢ 6rnege bakacagiz. Cok daha fazlasi ilgili yayinlarda
bulunabilir.

ABD ve Brezilya'da bilim insanlari, fMRI kullanarak, ahlaki yargilarda bulunulurken etkinlestirilen
beyin bolgesinin esit duygusal yiike sahip toplumsal yargilarda bulunulurken etkinlestirilen bolgeden
farkli oldugunu kesfettiler.?2! Princeton'da arastirmacilar, cesitli ahlaki ikilemler karsisinda karar
almalar1 istenen deneklerin beyin etkinliklerini gozlemlediler. Bu ikilemler iki kategoriye ayrilmisti —
dogrudan kisisel eylem gerektirenler ve gerektirmeyenler. Beyin taramalari tutarli olarak kisisel

eylemlerde beynin duygularla ilintili bolgelerinde daha biiyiik bir etkinlesme oldugunu gdsterdi.22l
Burada konumuzla ilgili nokta yalnizca diistinmede beyindeki fiziksel siireclerin rol almasi degil, bu
sire¢lerin maddeden ziyade ruhun alamna ait oldugu kabul edilen en derin diisiincelerden de sorumlu
oldugunun goriinmesidir.

Canl1 beyinlerle yiiriitiilen bir diger arastirma alaninda ise elektriksel veya manyetik atimlarla lokal
beyin bolgelerinin uyarilmasi s6z konusudur. Sinirbilimei Michael Persinger, insanlarin "dinsel" veya

"ruhani" saydiklar1 birgok deneyim tipinin beynin manyetik uyarimyla ortaya ¢iktigim iddia eder.4
Ancak Persinger'in ulastig1 sonuclar tartismalidir.2>

Diger yandan Dr. Olaf Banke ve meslektaslari, beynin belli bolgelerinin elektrikle uyarilmasiyla
kisinin bilincinin bedenden ayriliyor gibi goriindiigii BDD (ya da OBE) olarak bilinen beden dis1

deneyimleri meydana getirebildiklerini bildirdiler.?! BDD deneyimlerini iki kitabimda tartistim ve
bunlarin beynin fiziksel siire¢leri disinda herhangi bir seyin isin i¢inde olduguna dair hi¢bir delil

sunmadiklar1 sonucuna vardim.2Z4

Bu sonuglar bilingli diislincelerin gayri cismani bir ruh tarafindan yonetildigi olasiligim (ki oyleyse
ruh, bu diisiince faaliyetini bir sekilde beyin ve sinir sistemi vasitasiyla gergeklestirir) tiimilyle inkar
etmez. Bu da, su veya bu bicimde, ¢cogu dinin esas ogretilerinden biri olarak kalmustir. Papa John
Paul II, 1986 yilinda, Papa Pius XII'nin 1950 yilindaki, Kilise'nin biyolojik evrimin 6grenilmesini ve
ogretilmesini yasaklamadigim sdyleyen bildirisini yeniden onaylamustir.?8l Ancak Papa, teorinin
zihne degil, bedene uygulanabileceginin altim 6zenle ¢izmistir: "Kendilerine ilham veren felsefelerle
uyum i¢inde ruhun canli maddenin kuvvetlerinden zuhur ettigini ya da bu maddenin salt bir
epifenomeni oldugunu diisiinen evrim teorileri insan hakkindaki hakikatle bagdasmadig gibi insanin

asaletini de temellendiremezler."2

Kutsal Papa Hazretleri'nin uyarisina ragmen bugiin ciddi miktarda deneysel veri gii¢lii bir sekilde
zihnin gergcekten de"bu maddenin salt bir epifenomeni" olduguna isaret etmektedir. Madde gelenegin
ruhla ilintilendirdigi tim eylemleri tek basina yapabilir gibi goriinmektedir. Verilere gore higbir
"ruhsal" Ogeye gerek yoktur. "Bizlerin" sadece atomlardan meydana gelen bedenler ve zihinler
oldugumuz imasi, belki de basitge kisa siirede ortak bir bilgi olarak kabul edilmeyecek denli yent,
rahats1z edici, ortak onalgilarla bagdasmaz bir sonuctur. Bununla birlikte, eger gercekten Oliimsiiz
veya cansiz maddede bulunmasi miimkiin olmayan 6zel 6zelliklere sahip bir ruhumuz varsa, bu ruha
dair birtakim deliller bulmay1 beklememiz gerekir.



Gectigimiz yiiz elli yil i¢inde insan zihninin 6zel giiclerine ilskin "kontrollii kosullar altinda"
yuritildiigi iddia edilen bilimsel gézlemlere dair yiizlerce rapor yayinlanmistir. Bu raporlarin tek
bir tanesi bile, bilimin siradis1 bir iddiayr ciddiye almasi icin gerekli -birinci boliimde
siraladigimiz— bes kosulun tiimiinii karsilayamamaktadir. Bu kosullar makul degil nudir?
Arastirmacilardan ¢ok sey mi istiyorum? Aym donem ig¢inde yapilmuis, aym kosullar1 tam olarak
karsilayan bir diizineden fazla siradis1 bilimsel bulus sayabilirim. Bu nedenle bu tutumu bilimin "yeni
fikirlere" kars1 ¢ikan dogmatik egilimine baglamak hi¢ de dogru degildir.

Elbette her iddiay1 incelememe imkan yok. 1990 tarihli Physics and Psychics adl1 kitabimda, bizzat
savunucularimn en ikna edici buldugu iddialar1 secerek elestirel analiz yoluyla inceledim.H%%
Bunlar1, 2003 tarihli Bilim Tanri'y: Buldu mu? adl kitabimda giincelledim.lYU Agagida, zihnin 6zel

gliclerine dair saglam deliller bulunmadigini gostermek i¢in yeterli olan 6rnek iddialara deginecegim.
YASAM GUCU

Oncelikle ruhun canli organizmalarda bulunan bir tiir dzel bilesen, bir élan vital veya yasam giicii
olarak yasamin kendisiyle kadim baglantisim ele alalim; uzun zamanlar boyunca bu yasam giiciiniin
canl1 organizmalari taglardan ve 61l organizmalardan ayirdig diisiiniilmiistiir. Bu inanca bir¢ok eski
kiiltiirde rastlanir; bedenlerimizde aktigi kabul edilen 6zel enerjiyi belirtmek i¢in kullamlan gi (chi)
gibi terimleri giiniimiizde bile duyuyoruz. Bu yasam giicii Bat1 dinlerinde siklikla ruhla 6zdestirilir.
Eger boyle bir yasam giicli varsa, onun mevcudiyetini tespit edebilmemiz gerekir.

Tamamlayic1t ve alternatif tibbin (yani bilimsel olmayan tedavilerin) biliylik kismu, kimi zaman
"biyo-enerjetik alan" denilen bir yasam giiciiniin var oldugu varsayimina dayanir, ama biyoloji bilimi
bu giiciin insanlarda, hayvanlarda ve bitkilerde oldugunu saptayamamstir. %! fster canli ister cansiz
tim maddelerde meydana gelen ayni iyi bilinen fiziksel ve kimyasal siirecler, canli organizmamn
cesitli parcalar1 arasinda gozlenen etkilesimleri agiklamak i¢in yeterlidir. Canli hiicrelerin fizigi ve
kimyas1 temelde taglarinkiyle aymdir, yalmzca biraz daha karmasiktir.

Fizik laboratuvarlarinda kullamlan hassas algilama cihazlar1 ¢ok diisik yogunluklu c¢esitli
radyasyon tiirlerini tespit edebilmektedir. Canli organizmalar, kalp ve beyindeki titresimli yiiklerin
yaydigt ve dogrudan deri istiine yerlestirilen sensorlerle tespit edilebilen zayif elektromanyetik
radyasyon ile Olii veya canli (veya tas gibi, hi¢ canli olmayan) tiim fiziksel cisimlerin saldig
kiz1lotesi termal radyasyon disinda elimizdeki en giliclii bilimsel cihazlarca tespit edilemeyen
benzersiz hi¢bir radyasyon yaymazlar.

Elbette, basitce aletlerin "yasam enerjilerine" duyarsiz oldugu savunulabilir, ama biyo-enerjetik
alan savunucular1 genellikle kolayca tespit edilen manyetik dalgalarla baglanti kurduklarim iddia
ederler.H%l Bu anlamliysa, buna iliskin olciilebilir bir etki gdriilmelidir. Ornegin bir sifacimn
hastanin enerji alamm "manipiile" etmesine dayanan Sifali Dokunus adi verilen yaygin bir tedavi
vardir. On yil1 askin yaygin kullammdan sonra bdyle bir tedavinin ise yaradigina dair bir delil
bulunmasim beklemek makuldiir. Oysa tiimiiyle kisisel anlatilara dayanan, bu ylizden de uygun
bilimsel sinamaya alinamayanlar disinda hi¢bir delil yoktur. Gergekten de, "sifali dokunus"

sinanmustir ve sinamayl gecememistir.H%4

QI =MC??



Kisa siire once, Cin'de gi adi1 verilen yasam giiciiniin bir bilimsel deneyle kanitlandigina dair
yayinlanmis bir iddiayr inceledim. 2005 yili Nisan'inda bir bilimsel delegasyonun iiyesi olarak
gerceklestirdigim Cin yolculugumda bu konuya dair analizimi Cin'deki birkag¢ iiniversitede sunma
firsatt buldum.

S6z konusu deneyler, 1987 yilinda Beijing'de qi ustasi ve sifact Dr. Xin Yan'in kamuya agik

"konferanslarinda" yapilmis ve hakemli bir Amerikan dergisinde ¢ikmisti.H%! Standart radyasyon
dozimetrelerinde, qi olduklar1 iddia edilen, arkaplan seviyelerinin istiinde olan pozitif sinyaller
rapor edilmistir. Hem arkaplan seviyeleri hem sinyaller oldukca yiiksekti. Bagka fenomenler de
bildirilmisti ama ben onlar1 dikkate almadim cilinkii makalede onlarla ilgili yeterince bilgi
sunulmamisti.

2002'ye dek yayinlanmayan Yan makalesinde aradaki yillarda bu olayin basarili (veya basarisiz)
tekrarlanma girisimlerinden hi¢ s6z edilmez. Sunulan verilerden sonucu degerlendirmek zordur.
Dahasi, hata tahminleri verilmemistir — bu da en saygin bilimsel dergilerde yayinlanmasinin
reddedilmesi i¢in yeterli bir nedendir.

Bununla birlikte, sunulan veriler tek bir deneyde bazi sonuglar ¢ikarmak i¢in yeterlidir. Bu deneyde
Dr. Yan, on bir saatlik (!) bir "konferans" boyunca "qi salmistir." Konferans salonuna, normalde
niikleer laboratuvarlarda maruz kalinan radyasyonu Ol¢mekte kullamlan termoluminesans
dozimetreleri (TLD) yerlestirilmistir. Arkapla-nmn dikkate deger dlcilide iistiindeki dozlar, bu s6zde
qi-isinlarinin  odaksizligina isaret edecek sekilde farkli yonlerden kaydedilmistir. Diger bazi
deneylerde denetleme olmakla birlikte, bu deneyde qi ustasimn olmadigr aym sartlar altinda higbir
Olgiim alinmamustir.

Sekil 3.1'de iki tip TLD tarafindan ol¢iildiigii bildirilen dozajlart podyumdan uzakligin bir
fonksiyonu olarak ¢izdim. Bu tiplerden biri, [7LiF(Mg, T1)] gamma 1sinlarina duyarliyken diger tip,
[6LiF(Mg, Ti)] gamma 1sinlarimin yam sira termal ndtronlara da duyarlidir. Salonun, yogunluklarin
karsilastirilabilir oldugu iki yaninin ortalamasim aldim. Sekildeki kareler ve daireler on bir saatlik
deneyde maruz kalinan radyasyonu milirontgen (mR) cinsinden gosteriyor. Gamma 1sinlar1 i¢in bir
milirontgen yaklasik bir milireme (mrem) esittir. Milirem biyolojik agidan 6nemli maruz kalmay:
Ol¢mede kullamlan birimdir. Eger sayilar dogruysa, ortada, bir yil boyunca siirekli maruz kalinmasi
halinde genel olarak kabul edilen giivenli dozaji bes bin mrem asacak bir yogunlugu temsil
etmektedir. Yani kaydedilen radyasyon yogunlugu dikkate degerdir.

Sekil 3.1
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Sekil 3. 1. Xin Yan deneyinin sonuglari. Kare noktalar nétronlara ve vy-isinlarina duyarli
dozimetrelerin verileridir. Yuvarlaklarsa sadece y-isinlarina duyarli olanlara aittir. Noktasiz egri
Olgiilen radyasyon herhangi bir enerji bi¢iminden beklenecegi gibi korunsaydi neyin
beklenebilecegini gosteriyor.

Deneyde kullamlan dozimetreler aym zamanda, yaklasik on mR tespit sinirlt uzun vadeli radyasyon
toplamina maruz kalmayr olcecek sekilde tasarlanmustir. Bunlar kisa vadeli maruz kalmalar icin
ozellikle uygun degillerdir ve anlik radyasyon yogunluklarim ol¢gmeye uygun cihazlar vardir.
Bahsettigimiz gibi, makalede tahminler veya hatalar verilmemistir (reddedilmesi icin yeter neden).
Veri noktalarina on mR'lik hata ¢ubuklar1 koyarsak sonuglar 6nemsiz ¢ikacaktir.

Calismamin yazarlari, izleyicilerden sagliga yararli etkilere dair bildirimler aldiklarim iddia
ediyorlar, ama bu konuda hi¢bir veri sunmuyorlar. Gamma 1sinlarimn tiimorlere yonlendirilmeleri
disinda saglik tizerinde olumlu yararlara sahip oldugu kaydedilmemistir. Yazarlar da raporlarinda
sunlar1 sOyliiyor: "Doktor Yan'in iirettigi qi alanimn ger¢ek gamma 1sinlar1 ve ndtronlar icermesi pek
olas1 degildir. TLD okumalar1 daha c¢ok bir TLD algilayicisiyla Dr. Yan'in qi alam arasindaki
etkilesimin fenomenolojik betimlemesi gibi goriinmektedir." Yazarlar s6z konusu fenomen igin
herhangi bir teorik model sunmadiklari gibi qi-isinlarinin ilgili algilayicilart nasil etkilemis
olabilecegine dair hi¢bir oneride bulunmuyorlar.

Dozaj seviyesinden bagimsiz olarak, sekil 3.1'de "gamma 1sinlar1" verilerinin uzaklikla birlikte
artarken "notron artt gamma 1sinlar1" verilerinde uzakligin anlamli bir etki gostermedigini goriiyoruz.
Ayni grafikteki piiriizsiiz egri ise (keyfi Olcekle) enerjinin korunumunun gerektirdigi uzakligin
karesiyle orantil1 (gbzlenmeyen) azalmayr gosteriyor.

Bana, "Enerjiyl belirleyen tanimlayici 6zellik nedir?" diye sorsaniz, korunduguna isaret ederim.
Enerji korunmasaydi, niceligin fizikte fazla kullanimn olmazdi. Korunmasi gereken kosullar altinda
korunmayan bir nicelik oOl¢tilityorsa bu, gozlemlenenin bir enerji bi¢imi olmadigina dair saglam bir
delildir. Qi enerji gibi gériinmemektedir, hatta yok gériinmektedir.

ESP

Zihinlerin, olduk¢a yaygin bir bigimde (6zellikle de bilimkurgularda) gercek oldugu kabul edilen
bir 6zel yetenegi de duyu otesi algidir (ESP). Bu goriiste olanlara gore zihinler su andaki yerlesik
bilimde yeri olmayan bir mekanizmayla birbiriyle iletisim kurarlar. Zihne atfedilen bir diger
yetenekse psikokinezi'dir(PK). Buna gore, diisiinceler -gecmiste, simdide, ve gelecekte— nesneleri
hareket ettirebilir veya fiziksel fenomeni baska sekilde etkileyebilir. Eger bedensiz bir ruh beyin
molekiillerini hareket ettirmek i¢in bir tiir psikokinezi kullamyorsa, beynin disindaki molekiilleri de
hareket ettirebilmelidir.

Bu fenomenler ger¢ekten varsa, kontrollii, bilimsel deneylerde tetkik edilebilmelidirler. On
dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren aralarinda Michael Faraday, William Crookes ve Oliver
Lodge gibi 6nde gelen fizik¢ilerin de bulundugu pek ¢ok biliminsam siradisi zihinsel fenomenlerin
ger¢ekligini bilimsel olarak dogrulamaya calismustir. Zamamnin en biliylik deneycisi Faraday hic¢bir
delil bulamazken, Crookes ve Lodge kendilerini psisik giic adim koyduklar1 seyi kesfettiklerine
inandirmuslardir.

Ancak Crookes ve Lodge deneylerini ikna edici kilacak yeterlilikte kontrol etmemislerdi.[l%6]



Profesyonel sihirbaz ve sarlatanlarin yiizyillarca gelistirdigi ¢esitli illiizyon numaralarinda son
derece maharetli olan psisik "medyumlarla" ¢aligsnuslardi.

Crooke, Lodge ve diger erken donem psisik arastirmacilar1 deneklerinin deneylerinin protokollerini
kontrol etmesine izin vermek gibi temel bir hata yapmislardir. Sagduyuya dayanan metodolojinin bu
ciddi ihlaline rutin olarak psisik deneylerde bugiin bile rastliyoruz. Ornegin, Princeton Engineering

Anomalies Research Laboratory'de (PEAR)! vyiiriitiilen ve ¢igirtkanlii bolca yapilan deneyleri
diistiniin. Bilim insanlar1 hile ve numaralar1 yakalamakta, sihir sanatlarinda yetkinligi olmayanlardan
daha basarili degildir — hatta, evrenin kendilerine yalan sOylemesine pek aligkin olmadiklar1 goz

oniine alimirsa daha basarisiz olduklar1 bile sdylenebilir. Crookes ve Lodge, belki de yasadiklari

kisisel trajedilerden dolay1 aldatilmaya daha agiktilar.[108]

Psisik deneylerde kontroliin daha iyi yapilmasi geregi 1930'larda Duke Universitesi'nden botanikgi
Joseph Bank Rhine tarafindan kabul edildi. ESP teriminin yaraticis1 Rhine, psisik gii¢lerin varligina
iliskin deneysel deliller bulmak icin sahtekarliga kagcmayan bir ¢aba gosterdi. Elestirel inceleme
karsisinda tutunamayan bir dizi iddiada bulundu ve itibarli bilimsel yayinlardan defalarca ret cevabi
aldiktan sonra, yaptiklarina daha anlayisla bakacak elestirmenleri segebilecedi kendi dergisini
cikarmaya basladi. Anaakim bilim insanlarimi psisik giiclerin varligina ikna edememesine karsin
Rhine sonunda, bugiin halen parapsikoloji adiyla bilinen yeni bir arastirma alammin Onciiliigiinii

yaptr.H%® Bugiin parapsikolojiyle ugrasanlar bile konvansiyonel bilimin simirlarinda dolandiklarini
kabul etmek durumundadirlar.

Daha once vurguladigim gibi, tizerinde fikir birligine varilmuis kesin bir bilim tanimu yoktur. Bu
yiizden parapsikolojinin bilim olup olmadig noktasim 6ne ¢ikarmayacagim. Parapsikologlar hala
ESP'nin kontrollii deneylerde gozlemlendigini iddia ediyorlar. Bu raporlarin bir kismu hakem
degerlendirmesinden ge¢cmistir, ama burada hakem denilen kisiler genellikle, Rhine'inki gibi anaakim
bilimsel dergilerden farkli standartlara sahip 6zel dergilere uygun degerlendirmeler yapan diger
"inananlardir". Bu dergilerin editorleri yeni fikirlere son derece "acik" olduklarim iddia ederler.
Bunda sorun yok, ama yukarda bahsettigimiz qi deneyi 6rnegi gibi kotii yapilmus deneyleri yayinlamak
hi¢bir yararli amaca hizmet etmedigi gibi, bu dergilerde yayinlanan diger ¢calismalarin giivenilirligini
de biiyiik ol¢iide zedeler.

Ikinci boliimde bahsettigimiz yaratilisgilar gibi, ESP savunucular1 da bulgularimn konvansiyonel
bilimin eski fikirlere dogmatik baglilig1 yiiziinden hi¢ de adil olmayan bir bicimde reddedildigini
iddia ediyorlar. Bu goriise tepkim akill1 tasarima verdigimden farkli degil: Psisik olaylara dair ikna
edict deliller rapor edilmis olsa bilim insanlar1 ni¢in bunlar1 reddetsinler ki? Tipki akilli tasarim
durumunda oldugu gibi, zihnin 6zel giigclerinin kesfi vergi miikelleflerinden kesinlikle comert fonlarin
akmasini saglayacak miithis yeni arastirma alanlar1 agacaktir. Anaakim bilim insanlari
parapsikolojinin iddialarini, tam da akilli tasarim iddialarim neden kabul etmiyorlarsa o nedenle
kabul etmiyorlar: Veriler iddialar1 desteklemiyor.

Kisacasi on dokuzuncu ylizyil ortalarindaki i1lk deneylerden bugiine kadar ortaya atilan ESP delili
iddialari, bilim insanlarimn her tiirlii siradis1 iddiada uyguladiklar1 aym tetkikler karsisinda ayakta
kalamamaktadir.

DENEYLERIN ANLAMLILII



Deneylerin istatistiksel anlamliligi bildirilmis bir¢ok siradisi iddianin reddedilmesine temel
olusturur; bu yiizden burada deneylerin istatistiksel anlamliligi konusunu biraz daha genis olarak ele
alacagim. Parapsikologlar tp bilimiyle aym istatistiksel anlamlilik standartina  gore
degerlendirilmeleri gerektigini 6ne siiriiyorlar. Tip biliminde, s6z gelimi, yeni bir ilacin iddia edilen
olumlu etkileri, istatistiksel anlamlilig ("P degeri") ylizde 5 (P= 0.05) veya daha diisiik oldugunda
yayimlanir. Yani, eger deney bir¢ok defa tamamen aym sekilde tekrarlamrsa, —sonlu verilerle ilgili
herhangi bir Ol¢iimde meydana gelen normal istatistiksel dalgalanmalarin bir artefakti olarak—
ortalama yirmide bir veya biraz daha yiiksek oranda aym etki ortaya ¢ikacaktir.

Bu ne anlama gelir? Tip dergilerinde yer alan her yirmi iddiadan ortalama bir tanesi yanlistir —
istatistiksel bir artefakttir.

Bunu tiim kariyerimi gecirdigim temel pargacik fizigi alamndaki standartla karsilastiralim. Temel
parcacik fiziginde onemli bir yeni kesfin yayinlanmasi i¢in P degeri standarti, yiizde birin yilizde
biridir (P < 0.0001). Bu standart ortalamada sadece on bin rapordan birinin istatistiksel artefakt
oldugunu gosterir.

Tip alamindaki standardin diisiikliigiiniin gerekcesi su olabilir: Tip yayinlar1 siradist yeni buluslarin
tartisildig bir yerden ¢ok umut vaat eden yeni tedavi yontemlerinin saglik camiasina olabildigince
hizli bir sekilde bildirildigi yerdir. Kimileri i¢in yirmide bir yanliglik olasiligl, ise yarayan bir
tedavinin hayat kurtarabilme sansi karsisinda 6denmeye deger bir bedel olarak goriilebilir. Ancak
bana gore, yakin donemde yayinlanan ¢ok sayida yanlis veya sahte rapor diisiiniiliince, tibbi alanda da
standardin yiikseltilmesi gerekiyor. Mevcut diizenleme icerisinde ise yaramayan tedaviler ugruna
harcanan ¢aba, para ve hayatlar1 bir diisiiniin.

Aslinda tibbi arastirmacilar da yayin standartlarindaki yetersizligi kabul etmeye basladilar. Hatta
epidemiyolog John Ionnidas, "Medicine'de yayinlanmus arastirma bulgularimn ¢ogu yanlistir," 19
diyecek kadar ileri gitmistir. British Medical Journal'da yakin donemde yayinlanan bir makaledeyse
P degeri esiginin P < 0.001'e ¢evrilmesi geregi one siiriilmiistiir. Bu seviye fizikteki kadar siki

olmasa da ek komplikasyonlar1 diisiiniildiigiinde muhtemelen tip i¢in uygundur.l11

Ote yandan parapsikologlarin hayat kurtarmayla isleri yoktur. Onlar daha ¢ok énemli bir kesfe dair
bir raporun birka¢ ay veya yil aciklanmamasinin kimseyi oldiirmeyecegi bir alanda calisan, yani
dogamin temel yapisi hakkindaki olgular1 agiga c¢ikarmaya calisan parcacik fizikgileri veya
astronomlara benzerler.

Psisik fenomenlere dair delil iddialari, neredeyse istisnasiz olarak, sonuglarin daha "diinyevi"
yollarla aciklanmasim devre dis1 birakmaya yetecek Olgiide az istatistiksel hataya sahip olma
noktasina yaklasamanustir.l12] Makul istatistiksel anlamlilik gdsteren bir avu¢ iddiaya gelince
bunlarin tiimiinde de sonuglarin ikna ediliciligini zedeleyen yontemsel kusurlar vardir. Ayrica
bunlarin higbiri istatistiksel anlamlilik diizeyinde bagimsiz olarak tekrarlanamamustir.

Tekil deneylerin istatistiksel anlamlilik eksikligini asabildigini iddia eden birtakim calismalar
vardir. Bunlarda bir¢ok deneyin sonucunun birlestirildigi "meta-analiz" adli bir teknik
kullanilmustir. 113 S§z konusu yordam son derece tartismalidir. 114 Bildigim kadariyla bilimin hicbir
alaninda meta-analiz teknig kullamlarak yapilmis siradisi kesif yoktur. Birden fazla bagimsiz
deneyde bir fenomene dair anlamli bir delil bulunamuyorsa, birlestirilmis verilerin tiimiiyle



matematiksel manipiilasyonunun aniden biiyiik bir kesfe yol acacagini elbette bekleyemeyiz.

Parapsikologlarin vardigim sonuglar1 tartisacaklarindan kuskum yok. Ama bir olguyu inkar
edemezler: Bir fenomeni dogrulamaya yonelik yiiz elli yillik calismadan sonra onlar hala s6z konusu
fenomenin varligina dair bilimsel camianin biiyiik boliimiiniin dikkatini ¢ekecek herhangi bir delil
sunmay1 basaramamislardir. Biitiin bu cabalardan sonra glivenle su sonucu ¢ikarabiliriz: Bu fenomen
cok blylik olasilikla yoktur. Bagka bir alanda olsaydi, boylesine siirekli olumsuz sonuglar tarihi
iddialarin ¢oktan 1skartaya ¢ikarilmasina yol agardi. En azindan sunu rahatlikla sdyleyebiliriz: Psisik
deneyler insanlarin, cansiz maddenin fiziksel sinirlarim asan herhangi bir 6zel zihin giiciine sahip
olduklarim gostermekte kullanmlamazlar.

DUA ISE YARIYOR MU?

Museviligin, Hiristiyanligin ve Islamin Tanrisinin tanimlayici karakteristik 6zelliklerinden birinin
su olduguna inamlir: O inananlarin yakarislarina karsilik verir, niyaz edenin takvasi ve bagliligina
gore duasim kabul ederek (veya ne zaman isterse o zaman) olaylarin dogal akisina miidahele eder.
Her giin edilen milyonlarca duayla birlikte kayitli tarihte milyarlara ulasan dua disiiniildiigiinde
simdiye kadar (sadece anektot diizeyinde kalmayan) nesnel anlamda dogrulanabilir pozitif deliller
elde edilmis olmaliydi!

Elbette bir hastamin duasinin veya bir hastanin yaninda edilen duanin hastayr sakinlestirmek veya
tansiyonunu diistirmek tiirtinden timiiyle dogal, faydali etkileri olabilir. Ancak bu etki en iyi
olasilikla ¢ok kiigiiktiir ve hi¢bir dinsel veya ruhani 6ge icermeyen rahatlama bigimlerinden ayirt

edilemez.l3)  Aslinda, gorecegimiz gibi, bazi veriler boylesi dualarin hastamn kaygisini
artirabilecegini, dolayisiyla da zararli olabilecegini gostermektedir. Her durumda, duanin iyilestirici
etkisinin lehine siradisi delillere itibar edilmesi i¢in "korlemesine deney" yapilmasi, yani ne hastanin
ne arastirmacilarin kimin i¢in dua edildigini bilmemesi gerekir.

Dua bilimsel sinamaya uygun degilmis gibi goriinebilir. Bir defa onun maddi olmaktan ziyade
"ruhsal" bir fenomen oldugu kabul edilir. ikincisi, duamn kontrol edilmesi zordur. Birisinin dua
etmesini nasil durdurabilirsiniz? Ya da denege diinyamn baska bir yerinde dua edilmediginden nasil
emin olabilirsiniz? Ancak gozlenebilir sonuglara sahip her sey bilimsel yollarla sinanabilir. Dualarin
da yaygin olarak gozlemlenebilir sonuglar verdigine inanilir. Ornegin bir dua digerinden iistiinse,
buna iliskin pozitif bir isaret vardir. Bu durum, bu tip dua i¢in sistematik ve istatistik olarak anlamli
bir basar1 oramyla goriilecektir. Birinci boliimde diger dinlerin dualar1 basarisiz olurken Katolik
dualarinin ise yaradiginmin 6zenli bilimsel deneylerle ikna edici sekilde kamtlandigina dair hipotetik
bir 6rnek sunmustum. Bu olay i¢in makul bir dogal mekanizma diisiinmek ¢ok zordu.

Daha 6nce belirttigim gibi, kimi ulusal bilim orgiitlerinin bildirilerine karsin, bilim gézlemlenebilir
fenomenler konusunda kendisini tamamen maddi nedenlerle simirlamaz. Deneysel veriler
halihazirdaki konvansiyonel maddi yollarla agiklanamayan sonuglar veriyorsa, hem diiriistliik hem
has bilimsel tutum bu olgunun kabul edilmesini ve halka agiklanmasim gerektirir. Bu fenomeni
aciklayabilecek herhangi bir maddi mekanizmamin bulunup bulunmadigt konusu daha ileri
arastirmalar i¢in agik birakilir. Bu arastirmalara 6denek ayrilacag ve bunun bilim insanlarini mutlu
edecegi kesindir.

Duanin etkileri, 6zellikle duanin hastay iyilestirmek gibi belirli bir konuya odaklandig durumlarda
Olctilebilir. Psisik fenomenlerde gordiigimiiz gibi, bilimin duanin pozitif iyilestirme degerine sahip



oldugunu gosterdigini iddia eden bir¢ok popiiler kitap ve makale yaymlannustir.l 1% Ama bu konuda
da raporlarin hi¢gbirinin ikna edici olmadigim goriiyoruz. Bir¢ok 6zgiil 6rnegi Bilim Tanrt'yr Buldu

mu? adli kitabimda inceleyip tartisngimdan bunlar1 burada tekrarlamaya gerek gdrmiiyorum.lZ
Bugiine dek yayinlannus bildigim tiim pozitif etki iddialar1, birinci boliimde listeledigim kosullardan
bir veya birkacim yerine getirememektedir. Daha once vurguladigim gibi, bu kosullar fizik ve diger
tiim "kat1" bilimlerde ortaya atilan tiim siradis1 iddialara uygulamir. Dua ¢alismalarina bu kadar ¢ok
katilan varken, gercekten nitelikli bir calismanin gozden kagmas1 pek miimkiin degildir.

Onceki kitabimin baskiya girisinden bu yana fiilen konuyu kapatnus goriinen birtakim 6nemli
sonu¢lar yayinlandi. Bunlarin arasinda 6zellikle 6nemli 6l¢iide dikkat ¢eken bir vaka, uzun donemden
bu yana yerlesmis derin dinsel inanglarin degerlendirilmesinde rasyonel bilim kullanmaya
kalkisildiginda ortaya c¢ikan bilinen zorluklara dair degerli bir kavrayis sunmaktadir. Ancak bu
vakadan alacagimiz ders sudur: Bilim insanlar1 ancak islerini geregince yaptiginda, yam kisisel
inan¢larimn verilerin nesnel analizini bastirmasina izin vermediklerinde onlarin ulastiklar1 sonuglara
glivenebiliriz.

COLUMBIA "MUCIZE" ARASTIRMASI

Journal of Reproductive Medicine, 2001 yilinda, yiiksek sayginliga sahip Columbia Universitesi
Tip Merkezi tarafindan sunulan bir makale yayinladi. Makalede Hiristiyan dua gruplarinca dua edilen

kisir kadinlarin dua edilmeyenlere gore iki kat fazla dogurganlik kazandiklar1 iddia ediliyordu.l18!
Bu durum hemen medyanin ilgisini ¢cekti. ABC kanalinin Giinaydin Amerika programinda, kanalin tip
editoric. Timothy Johnson, milyonlarca izleyiciye bu "sasirtici sonuglar1" biiyiik bir hevesle

anlattr. 2] Johnson'in o sirada bir yandan da Massachusetts Peabody' deki evanjelist Community
Covenant Kilisesi'nde papazlik yaptigim belirtmek herhalde konuyla ilgisiz bir saptama
olmayacaktir.

Bu calisma aslinda Columbia Universitesi'nde degil, makalenin es yazarlarindan Kwang Cha'min
yonettigi Kore'deki bir enstitiide yapilmisti. 219 kadinlik bir 6rneklem grubu kendileri i¢in dua edilen
ve dua edilmeyen olmak lizere rastgele iki gruba ayrilmusti. Dua seanslar1 ABD, Kanada ve
Avustralya'daki Hiristiyan dua gruplart tarafindan yiiriitiiliirken, arastirmacilar veriler tamamen
toplanip klinik sonuglar ¢ikana kadar gizli kalmusti.

Rapor edilen sonuglara gore, dua edilen grupta déllenme oram yiizde elliyken dua edilmeyen grupta
sadece yiizde yirmi altiydi. Aradaki farkin istatistiksel anlamliligin P = 0.0013'tii. Ayrica tiip bebek
uygulamalarindaki embriyo transferinde de dua edilen grup yiizde 16,3'e karsilik yiizde 8 gibi oldukca
yiiksek bir basar1 oramna sahipti (P = 0.0005).

Ik sonug, yukarida onerilen yeni P < 0.001 standardim tam karsilayamasa da, bu istatistiksel
anlamlilik genelde rastladigimiz degersiz P = 0.05'ten kesinlikle daha iyidir. Eger rapor dogruysa, en
azindan tekrarlama girigimlerinin hakli bir temeli olacaktir.

Ancak sonuglarin gecerliligi iizerinde kuskular vardir. California Universitesi'nden dogumbilimci
ve jinekolog klinik profesorii Bruce L. Flamm'a gore ¢alisma protokoliinde bir¢cok kusur vardir ve
calisma "anlasilmaz ve kafa karistiricidir."2% Ornegin dua edenlerden bir grup dogrudan hastalar
i¢in dua ederken, ikinci bir grup sadece hastalar i¢in dua etmekle kalmamus, birinci grubun dualarinin
kabulii icin de dua etmisti. Ugiincii bir grupsa sadece, "Tanr1'nin iradesi veya arzusu neyse o yerine



gelsin" diye dua etmisti.

Bu karisikliklar belki o kadar ciddi degildir ve her haliikdrda bir "takip calismasiyla" kolayca
diizeltilebilir. Ancak ¢alismaya katilanlarla ilgili anlasilmasi zor ve kafa karistiric1 bagka durumlar
da s6z konusudur.

Calismanin yazarlarindan birisi olan Daniel P. Wirth, hi¢bir tibbi ehliyeti bulunmayan bir avukattir.
Ancak Wirth parapsikoloji alaninda diploma sahibidir ve parapsikoloji dergilerinde inancin
iyilestirici  etkisinin  belgelenmis delilleri bulundugunu iddia eden c¢esitli makaleler
yaymlannistir. 12l Bu arada konuyla ilgisiz sayilabilecek bir meseleyi de ekleyelim: Wirth halen,
aralarinda 6lii kimselerin adlarim maddi kazang elde etmek amaciyla kullanma da dahil olmak tizere
bir dizi sahtekarlik sugundan dolayr hapistedir.

Makalenin basyazar1 olarak baslangicta, Columbia Universitesi dogum ve jinekoloji béliimiiniin o
donemdeki bagkani Rogerio Lobo'nun adi bildirilmisti. Ancak arastirmanin yayinlanmasindan kisa bir
sire sonra Columbia Universitesi'nden bir aciklama yapildi. Buna gdre Profesér Lobo,
tamamlamsindan alt1 ila on iki ay sonra Cha tarafindan bilgilendirilene kadar ¢alismadan haberdar
bile degildi. Lobo bundan sonra adim arastirmadan ¢ekti ve Columbia ile Cha arasindaki iliskiye son
verildi. Bununla birlikte makale liniversite tarafindan resmen geri c¢ekilmedi —bdylesi biiylik bir
tiniversite i¢in kara bir leke.

Ne Columbia Universitesi ne de Journal of Reproductive Medicine bu fiyaskonun lekesinden
tamamen arinabilmistir. Ilgili iddialarin tartismali dogas1 bazi medya organlarinda yer almus olsa da
bunlar ilk agiklamada yapilan sasirtic1 iddialar kadar genis ¢apli bir etki yaratmanustir. "Columbia
Mucize Arastirmasi" adiyla amlan bu seye, Larry Dossey gibi utanmaz ruhsal sifa tesvikgileri, duanin
iyilestirici etkisine bilimsel destek saglayan "kontrollii klinik calisma ve hakemli yayin" Ornegi
olarak atifta bulunmaktadir.l22l Gergekten de bu deney ibretlik bir drnektir. Ama neyin Srnegi?
Siradis1 iddialarla ilgili bilimsel arastirmalarin nasil yapilmamasi gerektiginin birinci simf bir
ornegi!

DUA GECMISI DEgISTIREBILIR Mi?

Dossey, British Medical Journal'da 2001 yilinda yayinlanan bir ¢alisma raporundan da ¢ok
etkilenmistir. Bu ¢alismaya gore, hastalar i¢in edilen dualar hastalarin hastanede kalma (P = 0.01) ve
enfeksiyon siirelerini (P = 0.04) azaltmaktadir.l 23l Bunu yeterince olaganiistii bulmadiysamz hemen
ekleyelim: Dualar aslinda hastalarin hastaneden ayrilmasindan sonra edilmisti. Bu duamn gliciiniin

hem gelecege hem gegmise uzandigini ima etmektedir. Bu arada derginin, aym y1l 6nermis oldugu P <
0.001 standardim uygulamadigim da kaydedelim.

Bu raporun yazar1 Dr. Leonard Leibovici'nin okurlarin sonuglarint ne derece ciddiye almalarim
bekledigi agik degildir. Daha Once "Deneyciler alternatif tibbin isaretlerinin yanlis oldugunu
tamyabilecek donamma sahip degildir," demis, alternatif (tamamlayic1) tiptan "saz biilbiiliiniin

yuvasindaki guguk kusu" diye bahsetmisti.l124]

Leibovici, raporunu ¢ok ciddiye alan Larry Dossey ve Brian Olshansky't "guguk kuslar1" olarak
goriiyor olabilir. Bu ikiliye gore, bu sonu¢ "giiniimiiz fizik¢ilerinin siiper-sicim teorilerinin
otesine"H2Y gecilerek simdiki evren anlayisimuzla uzlastirilabilir.



Bu iddialar fizik¢i (ve koyu Hiristiyan) Jeffrey P. Bishop ile birlikte 2004 yilinda degerlendirdik.

Bizim makalemiz de bu raporlarin yayinlandig1 British Medical Journal'da yaymland1.12% Oncelikle

Dossey ve Olshansky'nin "onayic1 delil" olarak gordiikleri bu tip ve parapsikoloji calismalarimin
hi¢birinin anlamli olmadigina dikkat ¢ektik. Ardindan da modern fizigin 6nerilen tiirde "geriye doniik
nedensellige" dair higbir fiziksel temel sunmadigim gosterdik.

Modern fizigin, 6zellikle de kuantum mekaniginin, mistik iddialar1 desteklemek i¢in yanlis sekilde

kullamlmast iizerine ¢ok seyler yazdim.H2Z Baz fizik deneylerinin ge¢mis olaylar1 etkileyen gelecek

olaylarin delilleri olarak yorumlanabilecegini de ileri sirdim.H2! Ama bu sadece kuantum
seviyesinde gerceklesir. Insan deneyiminin makro diizeyinde geriye doniik nedensellik i¢in hic¢bir
teorik veya deneysel temel yoktur.

Kisaca soyle diyebiliriz: Duanin insan sagligini (zamanda ileriye veya geriye dogru) etkiledigine
dair ne somut bir veri ne de fiziksel, kimyasal, biyolojik ve norolojik teori vardir.

DUKE ARASTIRMASI

Bilim Tanriyi Buldu mu? adli kitabimda yer verdigim calismalardan ikisi koroner kalp

hastalarimn sagliklarimin diizelmesinde duanin etkisiyle ilgiliydi.l22 Arastirmalarda pozitif sonug
alindig1 iddia edilse de aslinda her iki calismada da istatistiksel olarak anlamli etkiler elde
edilememisti. Ayrica iki ¢alismada da baska ciddi kusurlar vardi. Bu nedenle onlari rahatlikla bir
kenara atmak miimkiindii. Medyada bolca yer bulan bu iki raporu uygun bir arastirmamn tiim
gerekliliklerini karsiliyor goriinen 1yi yiritiilmiis iki deney izledi. Her ikisinde de duanin 1yilestirici
etkisine dair bir delil bulunamada.

Duke Universitesi doktorlarimn yiiriitttiigii ii¢ yillik bir klinik ¢alismada ABD'deki 9 hastanede
toplam 748 hasta ilizerinde sefaat duas1 ve miizik, imgeleme ve dokunma tedavisi gibi diger sozde
noetik tedavilerin etkileri incelendi. Aralarinda rahip olmayan siradan Hiristiyanlarin,
Miisliimanlarin ve Budist rahiplerin de bulundugu diinyamin cesitli yerlerinden on iki dua grubu
kullamldi. Hatta dualar Kudiis'e e-mail yoluyla gonderildi ve Aglama Duvari'na bile asildi.

Kalp damar1 tikanikligi icin anjiyo olmayr bekleyen hastalardan bilgisayarla rastgele segilen
isimler on iki dua grubuna yollandi. Gruplar bu hastalarin tamamen 1yilesmeleri i¢in dua etti. Klinik
caligsmalar "cifte korleme" yoluyla yapildi: Ne hastane personeli ne de hastalar kimin i¢in dua
edildigini bilmiyordu.

Lancet dergisinde yayinlanan sonuglara gore, dua edilen ve edilmeyen grup arasinda anlamli hi¢bir

saglik ve iyilesme farki goriinmedi.l3% Dokunma tedavisinin sonuglar1 da olumsuzdu, diger teknikler
ise "umut vaat ediciydi."

Bu calismanin "at gozIikli kuskucu materyalist ateistler" toplulugunca degil, konvansiyonel
bilimsel tibba alternatif tedavi yollarim incelemeye ve izlemeye deger bulan dinsel inang sahibi
hekimler tarafindan vyiiriitiilmesi kaydadeger bir noktadir. igten ice ne bulmayr umduklarini giivenle
tahmin edebiliriz. Ilk sonuclar gelmeye basladifinda cok heyecanlanan arastirmamin basyazari
Mitchell Krucoff 2001 yilinda medyaya su demeci veriyordu: "Tim negatif sonuglarda, yani
calismada olc¢limlenen kotii sonuglarda etkileyici azalmalar gordiik. Kardiyoloji ¢calismalarinda rutin
baktigimiz seyler, oliimler, kalp krizleri veya cigerlerde su birikmesi gibi tedavi sirasinda meydana



gelen sonuglardir. Dua tedavisine rastgele secilmis grupta, tiim komplikasyonlarda yiizde 50 ve

biiyiik ¢capli komplikasyonlarda yiizde 100 azalma goriildii."H3 Ama verilerin anlamlilig1 arttikga
durum tersine dondii. Makaleye imza attigindan, Krucoff su an i¢in yayinlanan sonucu kabul etmis
gortinmektedir: Duanin hi¢bir etkisi gozlenmemistir.

Lancet makalesinin esyazarlarindan birisi de, Krucoff ve diger esyazarlarin katilimer oldugu Duke

Universitesi'ndeki Maneviyat, Teoloji ve Saglik Merkezi'nin yoneticisi, inan¢ ve tedavi iizerine bir

diizineyi asan kitap yaznus Harold Koenig'di.H32 Hi¢ kusku yok ki inang sahibi Koenig'e hicbir sey

duanin dogaiistli iyilestirme gilicline dair delilleri duyurmaktan daha bliylik haz veremezdi. Ancak
Koenig, ayn1 zamanda verilerle desteklenmedigi siirece bdyle bir duyuruya kalkismayacak olgiide
diirtist ve ehliyetli bir biliminsamidir. Kendisiyle yaptigim uzun goriismeler sonunda, kapsamli
deneylerden c¢ikan sonu¢ hakkinda aramizda ¢ok az goriis ayrilig oldugunu gordiik: Duanin ve diger
dinsel pratiklerin sagladigi dustiniilen her tiirlii olumlu etki aslinda tek basina fiziksel siiregler
uyarinca agiklanabilir. Koenig ayrica duamn ge¢cmise doniik etkisi iddialarna iliskin Bishop'la
birlikte sundugumuz ¢iiriitmeye de katiliyordu.

STEP PROJESI

Bu konuyla ilgili belki de en belirleyici ¢alisma, Harvard ve Mayo Clinic'in de aralarinda
bulundugu alti biiyilk kurumun isbirligiyle Harvardli profesor Herbert Benson baskanliginda

yiiriitiillen dev STEP (Sefaat Duasinin lyilestirici Etkilerinin Arastirilmasi) projesidir. 133 Neredeyse
on yil siiren bu ¢aligsma, koroner arter bypass ameliyatlarindan (CABG) onceki geceden baslamak
tizere on dort giin boyunca kendileri i¢in dua edilen 1802 hastayr kapsamustir.

Hastalar rastgele ve korlemesine li¢ gruba ayrilmisti. Birinci grupta yer alan 604 hastaya kendileri
icin "dua edilebilir de edilmeyebilir de" bilgisi verildikten sonra dua edildi; ikinci gruptaki 597
hastaya kendiler1 i¢in "dua edilebilir de edilmeyebilir de" bilgisi verildikten sonra dua
edilmedi;liclincii gruptaki 601 hastaya ise kendileri i¢in kesinlikle dua edilecegi bildirildikten sonra
dua edildi. Doktorlarin hig¢biri ilk 1iki gruptan hangisine dua edildigini bilmiyorlardi. Dua islemlerini
iki Katolik ve bir Protestan grup iistlendi. Arastirmacilarin aklina iy1 seyler diisiinen bir grup ateisti
ise katmak gelmemisti anlasilan.

Yayinlanan sonuglarda goriilen sudur: Kendileri i¢in dua edilip edilmeyeceginden emin olmayan iki
gruptan dua edilenlerde yiizde 52 (315/604) edilmeyenlerde yiizde 51 (304/597) komplikasyon ¢ikti;
kendileri i¢in dua edildigini bilenlerde yiizde 59 (352/601) komplikasyon ¢ikarken kendileri i¢in dua
edilen ama bundan emin olmayanlardaki komplikasyon oram yiizde 52'ydi. Otuz giinliik 6liim oranlari
ve diger ana olaylar her ti¢ grupta da benzerdi.

Yazarlar duanin CABG'den sonraki komplikasyonsuz iyilesme iizerinde higbir etkisinin
bulunmadigi, ama kendisi i¢in dua edildigini kesin olarak bilmenin komplikasyonlardaki artigla
ilintilendirilebilecegi sonucuna vardilar. Bu ikinci etki arastirmacilar1 sasirtmusti; onlara gore, bu
hastalar durumlarimn kendileri i¢in dua edilmesinmi gerektirecek kadar umutsuz oldugunu diisiinerek
daha fazla endiselenmis olabilirlerdi. Hi¢ kimse tutup Tanri'mn kasitli olarak arastirmacilarin
beklentilerine kostek oldugunu soylemedi. Aslinda ben bu ikinci etkinin anlamli olmadigin
diistintiyorum.

Arastirmacilar arasinda, ¢calismanin Mayo Clinic boliimiindeki bas-arastirmaci olan Katolik rahibi



Peder Dean Marek ve diger inanglilar vardi. 2,5 milyon dolarlik ana 6denegi, dinle bilim arasinda
baglant1 arayan John Templeton Vakfi saglamisti. Bu yiizden olumsuz sonuglar i¢in ¢alismaya dahil
edilmeyen kuskucularin suglanmasi miimkiin degildi. Peder Marek ve diger arastirmacilar dualarin
neden ise yaramadigim teolojik bir baglamda agiklamaya caligsalar da verileri kabul edip dualarin
bu deneyde ise yaramadigim itiraf ederek ovgiiye deger bir tutum sergilediler.

"Psisik" terimiyle etiketlenen 0zel zihin gii¢lerinin durumunda oldugu gibi, duanin dogaiistii
giiclerine dair calismalarda da simdiye kadar ikna edici hi¢bir sonuca ulagilamamustir. Dualar
Yahudilerin, Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin kabul ettigi kadar 6nemli olsaydi olumlu etkilerinin
bariz ve oOlcgiilebilir olmas1 gerekirdi. Ama Oyle degiller. Bilimsel delillere gore dualara anlamli,
gozlemlenebilir bir yolla cevap veren bir Tanr1 varmis gibi gériinmiiyor.

OLUMSUZLUK

Inananlarin hepsi i¢in degilse bile bircogu i¢in dinin en ¢ekici yani ebedi yasam vaadidir. Aziz
Paul, "Mesih dirilmemisse, bizim vaazimiz da sizin imanimz da bostur," demistir.l34

Filozof Corliss Lamont, The Illusion of Immortality [Oliimsiizlik Yanilsamasi]!33) adli klasik
calismasinda oOlumsiizliik konusunu —teolojik ve felsefi boyutlarindan bilimsel ve toplumsal
boyutlarina kadar— her yoniiyle incelemisti. Lamont incelemesinde, Hiristiyanlikta ve diger dinlerde
vaaz edilen oliimsiizliigiin kesin dogasimin, c¢aglar boyu sunulan farkli bir¢ok Ogreti g6z Oniine
alindiginda, belirsiz kaldigina dikkat ¢eker.

Sorunun bir kismim daha 6nce beyin konusundaki tartismamizdan hatirlayacaksimz. Oliimden sonra
yasayan nedir? Norolojik ve tibbi deliller giiclii bir sekilde amlarimizin, duygularimizin,
diisiincelerimizin, hatta bizzat kisiliklerimizin beynin fiziksel parcaciklarinda yer aldigim, veya daha
kesin soylersek, bu parcaciklarin etkilesme tarzlarinin sonucu olduguna isaret etmektedir. Bu da sunu
gosterir gibidir: Beyinlerimiz 6ldiigiinde biz de 6liiyoruz.

Katolik Kilisesi'nin tarihinde bedenin biitiiniiyle diriltilecegi ogretilmistir. Ikinci yiizyilda
benimsenmis ve hila okunan Havarilerin Akidesi bedenin dirilecegini soyler. On altinct yiizyilda
toplanan Trent Konseyi, "tamamuyla aym bedenin" "bozulmamis halde" yeniden toplanacagini
bildirmistir. Aziz Augustine'e gore, "bedenlerimiz, biitiinliigli ne kadar bozulmus olursa olsun,

yeniden tam olarak birlestirilecektir."[13¢]

Bu 6greti, zihnin fiziksel dogaya sahip oldugunun kabul edilmesiyle ortaya ¢ikacak tiim itirazlar
karsilar gibi goriiniiyor. Tanri'nin yapti1i basitce bizi (beyni ve diger seyleri) yeniden bir araya
toplamaktir ve kisiliklerimiz beyindedir. Muhtemelen cennette hepimiz on sekizimizde goriinecegiz,
ama bu bedenlerle aym yasta beyine sahip olmay1 bekleyemeyiz. Tanr1 korusun! Herhalde 6ldiigiimiiz
zamanki beynimiz geri verilecektir. BOylece amlarimizin hepsi yerli yerinde olsun. Peki, ya
Alzheimer hastaligina yakalanmisken 6lmiissek?

Bu onaylanamaz (en azindan bu hayatta onaylanamaz) spekiilasyonlarin daha fazla iistiinde durmaya
gerek yok. Bilimsel soru sudur: Oliimden sonraki yasama dair bir delil var m1? ESP ve zihnin diger
one siiriilen stiper giiclerinde oldugu gibi, yillar yil1 ortaya atilan onca iddiaya ragmen o6te diinyayla
sozde baglantilarin hi¢biri bilimsel olarak dogrulanamamustir. Ama 6zel giicler sorununda oldugu
gibi, boyle bir baglantimn kontrollii bilimsel deneylerle dogrulanmasimn gerekli kosullarim
biliyoruz.



Oliilerle konusabilme giiciine sahip olduklarim iddia eden medyumlar veya psisikler vakasin ele
alalim. Bu ruhlarin derin bir bilgi deposuna erisebilece8i kesindir; onlarin yapacagi bu depodan
bilimin heniiz bilmedigi, medyumun aklinda bulunmayan go6zlemlenebilir bir fenomeni disari
cekmektir.

Ornegin, bir medyumun miisterisine 6lii annesiyle konustugunu ve annesinin uzun siiredir kayip
nisan yuzigini firimn arkasinda bulundugunu bildirdigini soyledigim farz edelim. Yuzik sahiden
oradaysa, bu olay bir mucize gibi goriinecektir.

Ancak bu sonucun siradisi Oliimden sonra yasamin var olduguna ve psisigin oliilerle iletisim
kurabildigine iliskin hipotezlerinin onaylanmasi oldugunu kabul etmeden once, diger olasi tiim
siradan aciklamalar1 elemek gerekir. Ornegin, medyum daha énce miisterinin evini ziyaret etmis, onun
bulasik yikarken parmagindan ¢ikarip evyenin kenarina koydugu yiiziigii gormiis ve onu ¢aktirmadan
firimin arkasina itivermis olabilir (Evet, psisiklerin hile yaptig bilinen bir ger¢ektir). Bu ve benzeri
olasiliklar oncelikle incelenip elenmelidir. Ama geregince tasarlanirsa, ilke olarak Oliimsiizligl
kamtlayan deneyler yapmak miimkiindiir. Olmasi gereken tek sey psisigin Ote diinyadaki
baglantisindan onceden bilmesinin miimkiin olmadig bir bilgi almasidir - s6z gelimi, gelecekte Los
Angeles kentini yerle bir edecek depremin kesin tarihinin bilgisini .

Oliim sonras1 yasam oldugu iddiasina delil olarak gosterilen bir diger fenomense 6liime yakin
deneyimlerdir (NDE). Oliime ¢ok yaklasip daha sonra kurtulan insanlar siklikla sonunda 151k bulunan
bir tiinel ve kendilerini 1518a ¢agiran birilerini gordiiklerini bildirmigler. Aslinda bu kisilerde beyin
olimii ger¢eklesmediginden, onlarin 6liimden dondiikleri sdylenemez. Ancak burada iddia edilen, bu
kisilerin tiinelin ucunda 6teki diinyamn isaretini gordiikleridir.

Oliime yakin deneyimlerle ilgili deneylere dair kapsaml1 bir elestiriyi Bilim Tanri'yi Buldu mu?
adli kitabimda sunmustum.3Z Bu deneylerin higbiri &6liim sonrasi yasama dair bir delil
olusturmazlar. Ayrica ayni konuda Susan Blackmore'un kitabina da bakilabilir.l38]

Mark Fox, Religion, Spirituality, and the Near-Death Experience adli, 6liime yakin deneyimlere
dair dengeli bir degerlendirme sundugu kitabinda su sonuca variyor: "Sunu agik secik soylemek
gerekiyor: ‘0liime yakin deneyimler' teriminin ¢ikisindan yirmi bes yil sonra boyle bir deneyimde bir
seyin bedeni terk edip etmediginin kuskuya mahal birakmayacak sekilde belirlenmesi gerekirdi.
Bugiin itibariyla ve aksi iddialara karsin, hi¢bir arastirmaci boyle bir kesinlemede bulunmayi kusku

gotiirmeyecek sekilde saglayacak bir delil bulamanmustir."H3

Kisacas1 neredeyse evrensel olarak arzulanan 6liimsiiz ve gayri maddi ruha dair ikna edici bilimsel
deliller bulmaya yonelik yiizyili askin slireye yayilan basarisiz girisimlerden sonra sunu
sOyleyebiliriz: Goriindiigii kadariyla bize bdyle bir armagan veren bir Tanr1 ¢ok biiyiik olasilikla
yoktur.

MODERN RUH TEOLOJILERI

(Cagdas teologlar biyoloji ve sinirbilim alamndaki bilimsel gelismelerin ruh ve insan dogasi
hakkindaki geleneksel inanglarin altim oydugunun tamanuyla farkindalar. Teolog Nancey Murphy'nin
sozleriyle: "Bilim, yasamn ve bilinci agiklamak ic¢in ruh veya zihin gibi kendiliklerin varligin
varsaymamiza gerek olmadigina isaret eden muazzam miktarda delil ortaya koymustur."H4%



Murphy Kartezyen ikiciligin artik siirdiiriilemez olmasim ciddi bir teolojik sorun olarak gortir.
Bunda kesinlikle haklidir. Bununla birlikte, geriye kalan tek segenegin Hiristiyan Ogretisiyle
bagdasmadigina inandig (bilimsel bir nedeni yok) "indirgemeci maddecilik" oldugunu kabul etmeye
yanasmaz. Bunun yerine diger teologlarla birlikte indirgemeci olmayan fizikalizm adim verdigi seyi
onerir. Bu goriise gore, "Kisi, toplumdaki ve Tanr1'yla iliskisindeki karmasik islevlerinin ahlakilik ve
ruhanilik gibi ‘daha yiiksek' insan kapasitelerini dogurdugu fiziksel bir organizmadir."H4

Karmasik sistemlerin bilgisayar simiilasyonlar1 Murphy ve digerlerine indirgemeci maddecilige
kars1 teolojik igerimlere sahip bir alternatif bulduklarini diisiindiirecek bir 6zelligi ortaya ¢ikarmustir.
Bu simulasyonlar bir biitiin olarak sistemlerin parcalarinda bulunmayan beklenmedik o6zelliklere
sahip olduklarim agiga ¢ikarmustir. Bu 6zellige "zuhur etme" adi verildi ve bunun yeni bir biitiinciil
gerceklige -yani, biitliniin parcalarinin toplamindan daha biiyiik olduguna- taniklik ettigi soylendi.

Psikolog Warren S. Brown norokognitif sistemin "daha asag yetilere" indirgenemeyecek bu tiirden
"zuhur eden" islevleri bulundugunu oOne siirer, ama sistemin bu asag yetiler olmadan var
olamayacagini da kabul eder. Dahasi, hi¢bir delile dayanmadan, insanin biligsel sisteminin bu asagi

yetiler iizerinde "asagiya dogru nedensel etkide" bulundugunu iddia eder.l'*Zl Brown'a gore, zuhur

eden "kisileraras1 baglantil1lik" kavranu Hiristiyan ruh deneyimine tekabiil eder.H43!

Zuhur edene ruh denilebilse bile, o hald tamamen maddi bir siirecin iiriiniidiir. Hi¢bir dogaiistii ise
karigsmadigindan burada Tanr1 gereksiz bir bilesendir. Suyun 1slakligi H20 molekiillerinin "zuhur
eden" bir dzelligidir, ama bu 1slaklik denilen gayri maddi bir seyin varligim gerektirmez. Insanlarin
ve hayvanlarin zihinsel siire¢leri, 1sin i¢inde bir ruh veya baska bir gayri maddi bilesen olmadig
takdirde nasil gériinmesi bekleniyorsa tam da dyle goriinmektedir.

Yukarida tartisildig gibi, fiziksel siiregler birtakim yeni "biitiincii" ilkelere gerek duyan 1yi bilinen
fizik yasalariyla pargalarinin yerel etkilesimlerine indirgenemeyecek hi¢gbir 6zellik sergilemezler. Bu
ozellikler tipki kayanin sertligi ve suyun 1slakliginda oldugu gibi aym indirgenebilir fizikten ¢ikarlar.

Her durumda, ister indirgenebilir olsun ister olmasin, katisiksiz fiziksel olan beyin ve bedenin
"zuhur eden" 6zellikleri dliimden sonra varliklarim siirdiirmezler. Indirgemeci olmayan fizikalist ruh
Oltimsiiz bir gayri maddi ruh degildir— 6liimlii bir gayri maddi ruh bile degildir. Bir kez daha gériinen
sudur: Tektanrili dinlerin kendisine atfettigi sifatlara sahip olan, insanlar1 6liimsiiz gayri maddi
ruhlarla donatan bir Tanr1 yoktur.[144]






KOZMIiK DELIL

Maddenin yegane yasalari zihinlerimiz tarafindan imal edilenlerdir ve zihnin yegdne
yvasalart onun i¢in madde tarafindan imal edilir.

— James Clerk Maxwell

MUCIZELER

Museviligin, Hiristiyanligin ve Islamin yaratici Tanrisina iliskin delil arayisimuzda Diinya'dan
ayrilip kozmosa bir bakalim. Modern bilimsel perspektifien bakildiginda, dogaiistii yaratilis
hipotezinin deneysel ve teorik icerimleri nelerdir? Evrenin (1) bir kdkeni/baslangici bulunduguna ve
(2) bu kokenin/baslangicin dogal yoldan olusamayacagina dair deliller aramamiz gerekiyor. Evreni
varliga getirmek i¢in bir mucizenin gerektigine iliskin dogrudan deneysel bir onay dogaiistii
yaratilisin bir isareti olacaktir. Yani kozmolojik veriler, ya yerlesik doga yasalarinin bir veya daha
fazla kez 1hlal edildigine ya da bu verileri betimlemek icin gelistirilmis modellerin tamamen dogal
veya maddi terimlerle anlasilamayan —ve muhtemelen hi¢ anlasilamayacak— nedensel bir bilesen
igerdigine iliskin bir delil sunmalidir.

Imdi, filozof David Hume'un yiizyillarca once isaret ettigi gibi, mucize kavramimn kendisi
sorunludur. Olas1 Ui¢ tip mucizeden soz edilebilir: (1) Yerlesik doga kanunlarini ihlal edenler, (2)
aciklanamayan olaylar ve (3) ¢ok dustik olasilikli rastlantilar. Son ikisinde de genel gecer bilgiyle
bir uzlagsmazlik s6z konusu oldugundan aslinda onlar da ilkine dahil edilebilirler.

Onceki boliimlerde insan zihninin dogaiistii gii¢lerinin varligim onayabilecek gdzlemlere rnekler
vermistim. Maddi yoldan agiklama beklentilerine meydan okuyan kozmik olaylar1 kolayca tahayyiil
edebiliriz. Varsayalim ki giines sisteminde birdenbire bir gezegen ortaya cikti. Boylesi bir gozlem
enerjinin korunumu yasasim ihlal edecek ve akla yatkin bir bigimde dogaiistii bir olay sinifina
sokulacaktir.

Bilim insanlar1 herhangi bir siradis1 olayla karsilastiklarinda onu agiklayacak dogal bir mekanizma
bulmak i¢in ellerinden geleni yaparlar. Siradan insanlar ise "bilim her seyi bilemez" diisiincesine
dayanarak dogaiistii bir mekanizmanin olabilecegine inanma egilimi gosterirler.

Ancak bilim, ¢ogu insanin sandigindan ¢ok daha fazlasim bilmektedir. "Bilimsel devrimler" veya
"paradigma degisimleri" sOylemlerine ragmen bugilinkii temel fizik 6zl itibariyla Newton'un
donemindekiyle aymdir. Elbette bu yasalar, 6zellikle yirminci yiizyildaki gorelilik ve kuantum
mekanigi gelismelerinden bu yana genisletilmis ve yeniden gozden gecirilmistir. Ama modern fizige
asina herkes belli temellerin, 6zellikle enerjinin ve ivmenin korunumu gibi biiytik ilkelerin dort yiiz

yildir degismedigini kabul edecektir.!1*] Korunum ilkeleri ve Newton'un hareket yasalar1 gorelilik ve

kuantum mekaniginde de goriilmektedirler. Newton'un yercekimi yasasi halen uzay araglarimn
yoriingelerinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir.

Enerjinin korunumu ve diger temel yasalarin gozlemlenebilen en uzak galaksilerde ve kozmik
mikrodalga arkaplaminda varliklarim siirdiirmeleri, bu yasalarin on ii¢ milyar yildan daha uzun
sireden beri gecerli oldugunu gostermektedir. Bu yasalardan birinin 6nemsiz 6lclide kisa insan



yasanu siiresince ihlal edildiginin gozlemlenmesi elbette mucize sayilacaktir.

Teolog Richard Swinburne'e gére mucize, bir doga yasasinin tekrarlanamaz bir istisnasi olarak

tanimlanabilir.14%] Yasay1 daima istisnayr icerecek sekilde yeniden tammlamak miimkiin olsa da
bunun keyfi bir islem olacag agiktir. Yasalar, tekrarlanabilir olaylar1 betimlerler. Oyleyse
kendilerini hi¢bir yasal oOriintii i¢inde tekrarlamayan, 1yi tesis edilmis yasalarin ihlallerine iliskin
deliller aramak durumundayiz.

Hi¢ kusku yok ki, Tanri, e8er varsa, istedigi mucizeyi istedigi kadar tekrarlayabilme giiciine
sahiptir. Ancak gizemli, tekrarlanmayan bir olay biiyiik olasilikla gizemli kalmaya devam ederken,
tekrarlanan olaylar sonunda dogal bir betimlemeye varabilecek daha cok bilgi sunarlar. Tanri
hipotezine, kuskunun sagladigi tiim yararlardan istifade ederek simdilik olumlu yaklasalim ve
aciklanamaz olaylarla olasiligi diisiik rastlantilar1 bireysel temelde incelerken bunlarin mucize
kokenli olabilecegi ihtimalini agik birakalim. Eger mucizeyi en gevsek tammuyla aldigimizda bile
bunlarin hi¢biri gézlemlenmezse, o zaman bu durum bize mucizevi olaylar1 yoneten bir Tanri'min
varligina kars1 ¢ikmak i¢in giiclii bir destek saglayacaktir.

Simdi ele alacagimiz soru sudur: Kozmosa iliskin gézlemlerimizde mucizevi bir yaratilisa dair
deliller bulabilir miyiz?

MADDENIN YARATILMASI

Yirminci ylzyilin baslarina kadar, evrenin olusumu i¢in bir veya daha fazla mucizenin gerekli
olduguna dair giiclii belirtiler vardi. Su anda evrende biiylik miktarda madde bulunuyor ve madde
kiitle olarak tammladigimiz fiziksel biyiikliikle karakterize ediliyor. Yirminci yiizyildan Once
maddenin ne yaratilabilecegine ne yok edilebilecedine, sadece bir tiirden baska bir tiire
doniistiiriilebilecegine inaniliyordu. Bu nedenle maddenin varlifi, yaratilis amnda bir kereligine
maddenin korunumu yasasimn ihlalini gerektiren bir mucize gibi goriiniiyordu.

Ancak Albert Finstein, 1905'te yayimladigi 6zel gorelilik teorisiyle maddenin enerjiden
yaratilabilecegini ve enerjiye doniiserek yok olabilecegini gdsterdi. Bilim yazarlarimin "Einstein'in
{inlii denklemi" dedigi E =mc?, bir cismin kiitlesi m ile esdeger duragan hal enerjisi E'yi
iliskilendirir. Buradaki ¢ ise evrensel bir sabit olan 1s18in vakumdaki hizidir. Bu esitlige gore
duragan haldeki bir cisim enerji tasimaya devam eder.

Bir cisim hareket ettiginde, kinetik enerji denilen ek bir hareket enerjisi tasir. Kimyasal ve niikleer

etkilesimlerde kinetik enerji duragan enerjiye doniistiiriilebilir ki bu kiitle iiretmeye esdegerdir.141

Bunun tersi de gergeklesir; kiitle veya duragan hal enerjisi kinetik enerjiye doniistiiriilebilir. Bu
sekilde kimyasal ve niikleer etkilesimler kinetik enerji olusturabilir ve bu enerji daha sonra motorlari
calistirmakta veya bir seyleri havaya u¢curmakta kullanilabilir.

Yani evrende kiitlenin varlig hi¢cbir doga yasasini ihlal etmez. Kiitle enerjiden gelebilir. Ama o
zaman enerji nereden gelir? Aym zamanda termodinamigin birinci yasasi olarak da bilinen enerjinin
korunumu yasasina gore enerjinin bir yerlerden gelmesi gerekir. Prensip olarak yaratilis hipotezi,
13,7 milyar y1l once biliyiik patlamanin baslangicinda enerji korunumunun ihlal edildigine dair
dogrudan gozlemle veya teorik gereklilikle dogrulanabilirdi.

Ama ne gozlemler ne de teori durumun boyle olduguna isaret etmiyor. Birinci yasa, kapali bir



sistemde toplamu sabit kalmak kosuluyla enerjinin bir tiirden digerine doniisebilmesine izin veriyor.
Dikkat ¢ekici bir sekilde, evrenin toplam enerjisinin sifir oldugu goriilmektedir. Unlii kozmolog
Stephen Hawking'in 1988 tarihli Zamanin Kisa Tarihi adli ¢oksatar kitabinda dedigi gibi, "Uzayda
yaklasik olarak tekdiize olan bir evren bulunmas1 durumunda, negatif kiitle ¢ekim enerjisi ve madde
ile temsil edilen pozitif enerjinin bir birlerini tamamen gotiirdiikleri gosterilebilir. Yani evrenin

toplam enerjisi sifirdir."!48 Daha 6zgiil olmak gerekirse, kiiciik 6l¢iim hatalar1 iginde, evrenin
ortalama enerji yogunlugu tam da (ufak bir kuantum belirsizligi i¢inde) sifir enerji konumundan olusan

bir evrende olmas1 gerekene esittir.H4%

Evrenin ilk saniyesinin ¢ok ufak bir béliimiinde iistel bir genisleme siirecinden gectigini sdyleyen
biiyiik patlama teorisinin modern uzantis1 sisme teorisine gore, pozitif ve negatif enerjiler arasinda

yakin bir denge olmasi gerektigi ongoriiliiyor.l°% Sisme teorisi son zamanlarda, yanlis oldugunu
ispatlayabilecek diizeyde zorlayici bazi gbzlemsel testlere girdi. Su ana kadar tiim testlerden
basariyla gecti.

Kisaca, evrendeki madde ve enerjinin varligi, varsayilan yaratilis amnda enerji korunumunun ihlal
edilmesini gerektirmemektedir. Aslinda veriler, bu tip bir mucizenin meydana gelmedigi hipotezini
kuvvetli sekilde desteklemektedir. Eger bu tip bir mucizeyi, yaratici hipotezinin 6ngoriisii olarak
kabul edersek, o zaman bu 6ngdriiniin onaylanmadigim sdyleyebiliriz.

Ayrica bu ornek, bilimin Tanr1 hakkinda soyleyecek hi¢bir sozii olmadig yoniindeki savin bir kez
daha ciiriitiilmesine de yaramaktadir. Ol¢iim sonuglarimiza gore evrenin kiitle yogunlugunun, sifir
enerji konumundan baglayan bir evreninkiyle tam olarak esit degerde olmadigim varsayin. Bu
durumda, evrenin olusmasi i¢in bir mucizenin, yani enerjinin korunumu yasasimn ihlal edilmesinin
gerekli oldugu sonucuna varmak i¢in makul, bilimsel nedenlerimiz olurdu. Her ne kadar bu, herkesi
tatmin edecek diizeyde bir yaraticitmn varligini ispatlayacak olmasa da, kesinlikle yaraticinin
varliginin lehine kuvvetli bir isaret olurdu.

DUZENIN YARATILMASI

Yaratic1 hipotezinin bir baska ongoriisii daha elimizdeki veriler tarafindan onaylanma konusunda
basarisiz oluyor. Eger evren yaratilmis olsaydi, evrenin yaratilis aninda yaratici tarafindan verilmis
bir miktar diizene —Biiyiik Tasarimci tarafindan bu noktada devreye sokulan tasarima— sahip olmasi
gerekirdi. Bu beklenti genellikle termodinamigin ikinci yasasi uyarinca ifade edilir. Buna gore
kapal1 bir sistemin toplam entropisi veya diizensizligi zaman ilerledik¢e ya sabit kalmalidir ya da
artmalidir. Eger evren bugilin i¢in kapali bir sistemse, bu her zaman i¢in bdyle olamaz gibi
goriliniiyordu. Diizenin evrene gegmiste bir noktada disarindan verilmis olmasi gerekirdi.

1929 6ncesinde bu, mucizevi bir yaratilis i¢in gii¢lii bir argiimandi. Fakat bu yi1lda astronom Edwin
Hubble galaksilerin yaklasik olarak birbirlerinden uzakliklariyla orantili bir hizlarda birbirlerinden
uzaklastiklarim duyurdu. Bu gézlem evrenin genisledigine isaret ediyordu. Bu bliylik patlama icin i1lk
delili sagladi. Bizim amaclarimiz agisindan 6nemli olan nokta sudur: Genisleyen bir evren tamamen
kaos i¢inde baslayip, ikinci yasayla tutarli yerellesmis diizen olusturabilir.

Bunu gbrmenin en basit yollarindan biri "ev 151" 6rnegidir. Evinizi her temizlediginizde topladiginiz
pisligi pencerenizden bahgeye attigimzi diisliniin. En sonunda bahgeniz ¢ople dolacaktir. Fakat uygun
bir tedbir alarak bu is1 stirdiirebilirsiniz. Sadece evinizin etrafinda yeni alanlar satin alarak ¢opleri



atacak daha fazla alana sahip olabilirsiniz. Boylece evrenin geri kalamnda diizensizligi artirmak
pahasina evinizde yerellesmis diizen olusturabilirsiniz.

Benzer sekilde, evrenin belli boliimleri, diizenleme siireci sirasinda liretilen ¢op veya entropinin
(bunu diizenlenen sistemden ¢ikarilan diizensizlik olarak diisiiniin) devaml1 genisleyen ve o bolgeyi
cevreleyen alana sagilmasiyla daha diizenli hale gelebilir. Sekil 4.1'de gosterildigi gibi, evrenin

toplam entropisi ikinci yasamn gerektirdigi sekilde, evren genisledikge artar.'2ll Ancak evrenin
sahip olabilecegi maksimum entropi daha da hizl1 artarak diizenin olusabilmesi i¢in daha fazla bos
alan olusmasini saglar. Bunun nedeni belli bir yarigapr olan bir kiirenin (evreni bir kiire gibi
diistinliyoruz) maksimum entropisinin ayni yarigaptaki bir karadeligin entropisine esit olmasidir.
Genisleyen evren bir karadelik olmadigina gbre entropisi maksimum entropiden daha diisiiktiir.
Dolayisiyla, zaman ilerledik¢e biitiinde daha diizensiz hale gelse de, genisleyen evrenimiz maksimal
diizensizlikte degildir. Ama bir zamanlar Gyleydi.

Entropi

Planck Zamani Evrenin ¢ap sekil4. 1.

Sekil 4.1. Evrenin toplam entropisi ve evrenin ¢apinin bir fonksiyonu olarak maksimum entropi...
Baslangicta, Planck zamamnda, esit olmalar1 evrenin tam kaostan basladigimi gosterir. Ancak evren
genlestiginden, maksimum entropinin toplam entropiden daha hizla artmasinin yarattig fark
termodinamigin ikinci yasasi ihlal edilmeden diizenin olugsmasint miimkiin kilar.

Genislemeyi 13,7 milyar yil 6nceye, tammlanabilir en erken ana, Planck zamani olan 6.4 x 10™%
saniyeye geri ¢ektigimizi diisiinelim. Burada evren islemsel olarak tanimlanabilir miimkiin en kii¢iik

hacme sahiptir, yaricapr Planck uzunlugu (1.6 x 103> metre) olan bir kiire, yani Planck kiiresi.
Termodinamigin ikinci yasasindan beklenecegi gibi, evren o anda simdikinden diisiik entropiye sahip
olacaktir. Ancak o entropi bu kiigiikliikte bir nesnenin sahip olabilecegi en biiyiikk deger kadar
yiiksekti; ¢iinkii Planck boyutlarindaki bir kiire bir karadelige esittir.

Bu daha detayli agiklama gerektiriyor. Evrenin baslangicindaki entropisinin maksimal oldugunu ve
o andan itibaren devamli olarak arttigim soyliiyor gibi goriiniiyorum. Aslinda tam da sdyledigim bu.
Evrenin baslangicindaki entropisi o biiyiikliikte bir nesnenin sahip olabilecegi maksimal deger kadar
yiiksekti ¢linkii evren i¢cinden hi¢bir bilginin ¢ikarilamayacag bir karadelige esdegerdi. Bugiin i¢in
entropi daha yiiksek ama maksimal degil; yani evrenin boyutlarindaki bir cismin sahip olabilecegi
kadar yiiksek degil. Evren artik bir karadelik degil.

Burada bu agiklamay1 yaptifimda bana itiraz eden fizikgilere de yamt vermem gerekiyor. Onlar



hakl1 olarak su anda elimizde Planck zamanindan 6nceki fizigi betimlemek i¢in kullanabilecegimiz bir
kuantum kiitle ¢ekim teorisinin bulunmadigina isaret ediyorlar. Ben Einstein'in zaman saat
kadrammnizda gordiigiiniizdiir seklindeki islemsel zaman tanimn benimsedim. Planck zamanindan daha
kisa bir zaman araligim 6l¢mek i¢in bu 6l¢timii Planck uzunlugundan daha kiiciik bir bolgede yapmak
gerekir. Bu da, Planck zamaninin 151k iziyla ¢carpimina esittir. Kuantum mekaniginin ilkelerinden biri
olan Heisenberg kesinsizlik ilkesine gore boyle bir bolge, icinden hi¢bir bilginin ¢ikarilamayacagi
bir karadelik olacaktir. Bu da Planck zamamindan daha kii¢iik bir zaman araligimin tammlanamayacagi
anlamina gelir.l221

Simdiki zamam diigliniin. Plank zamamndan daha kisa zaman araliklarina uygulamaya
kalkismadigimiz stirece yerlesik fizigi "simdi'"ye ve az Once ve sonrasina uygulamakta hicbir
tereddiitiimiiz yoktur. Esas olarak zaman, tanimu geregi, bir birimin Planck zamamna esit oldugu
birimlerin toplam sayis1 olarak sayilir. Matematiksel fizigimizde zamam, cebirde yaptigimz gibi,
siirekli bir degisken sayabiliriz ¢iinkii birimler pratikte Olc¢tiiglimiiz herhangi bir seye gore cok
kiiciiktiir. Esas olarak denklemlerimizi, i¢inde zamamn Olgiilemez, dolayisiyla tanimlanamaz oldugu
Planck araliklar1 vasitasiyla disdegerleyebiliriz. Bunu "simdi"de yapabiliyorsak, biiyiik patlamanin
baslangicint betimlememize baslamamiz gereken yerde, en erken Planck araligimn sonunda da
yapabiliriz.

Ekstrapolasyonla sonraki zamanlardan evrenin bu ilk anlarna gittigimizde entropinin maksimal
oldugunu goriiyoruz. Bu durumda tam bir diizensizlik vardi; higbir yapt mevcut olamazdi. Bundan
cikan sonuca gore evren hi¢bir yapiyla baslamadi. Bugiin ise entropisinin artitk maksimal olmadig
olgusuyla tutarli bir yapiya sahiptir.

Kisaca, bugiin i¢in en iyi kozmolojik anlayisimiza gére evrenimiz tasarlannmus (veya baska tiirlii)
hi¢bir yap1 veya organizasyonla baslamamustir. Evrenin baslangici bir kaos durumuydu.

Bu durumda su sonuca ulagsmak zorundayiz: Simdi gézlemledigimiz karmasik diizen so6zde yaratilis
aninda evrene disaridan yerlestirilmis bir ilk tasarimin sonucu olamaz. Evren, biiyiik patlama
oncesinde olanlarla ilgili hi¢bir kayit barindirmamaktadir. Yaratici, eger var olduysa bile, hicbir iz
birakmadi. Bu nedenle aslinda hi¢ var olmamus da olabilir.

Bir kez daha elimizde, baska tiirlii ¢ikabilecek ve bu durumda bir yaratici i¢in kuvvetli bir bilimsel
delil olusturacak bir sonu¢ var. Evren genislemeseydi ve Kutsal Kitap'ta tarif edildigi gibi bir
"gokkubbe" olsaydi, termodinamigin ikinci yasasina gore evrenin gegmisteki entropisinin izin verilen
maksimum degerinden diisiik olmas1 gerekecekti. Bu durumda eger evrenin bir baslangic1 varsa, bu
baslangic mutlaka disardan empoze edilmis bir yiiksek diizen olacakti. Evren sonsuz ge¢cmise
uzansaydi bile, bu yonde devamli artan diizeninin kaynagi dogal betimlemeye kars1 ¢ikacakti.

BASLANGIC VE NEDEN

Biiyiik patlamamn deneysel gercekligi baz teistlerin bunun kendi basina bir yaraticimin varligim
kamtladigim iddia etmelerine neden oldu. 1951'de Papa XII. Pius Papalik Akademisi'nde soyle dedi:
"Yaratilis zaman i¢inde gergeklesti, bu nedenle bir Yaratici vardir ve bu yiizden de Tanr1 vardir." 1133
Biiyiik patlama fikrini ilk oneren astronom/rahip Georges-Henri Lemaitre, papaya bu agiklamasinin
"mutlak" olmamas1 seklinde bilgece bir tavsiyede bulundu.

Hiristiyan apolojist William Lane Craig, evrenin bir baslangici olmasi gerektigini ve bu



baslangicin da kisisel bir yaraticiya isaret ettigini kamtladigim iddia ettigi bir dizi sofistike argiiman

ileri siirmiistiir. 1> Bunlardan biri, 1916'da Einstein tarafindan yayimlannus ve o zamandan itibaren

bircok zorlu deneysel testten geemis modern kiitle c¢ekim teorisi genel goreliligine
dayanmaktadir.123

1970 yilinda kozmolog Stephen Hawking ve matematik¢i Roger Penrose, daha once Penrose
tarafindan tlretilmis bir teoremi kullanarak biiylik patlamanmin baslangicinda bir tekilligin var

oldugunu"ispatladilar."H3% Genel gorelilik ekstrapolasyonla sifir zamamna dogru geri ¢ekildiginde
evrenin yogunlugu ve kiitle ¢cekimsel alan devamli artar. Evrenin biiyiikliigi sifira dogru giderken
yogunluk ve kiitle ¢cekimsel alan, en azindan genel goreliligin matematigine gore, sonsuza gider.
Craig, bu noktada zamanin durmasi1 gerektigini ve bdylece bu andan daha 6nceki bir zamanmin var
olamayacagini iddia eder.

Ancak Hawking daha sonra kendi ispatimi reddetti. Coksatar kitabi Zamanin Kisa Tarihi'nde,

"Evrenin baslangicinda gercekte bir tekillik yoktu," demistir..5Z Penrose'un da hemfikir oldugu bu
diizeltilmis sonug, Einstein'in gorelilik teorilerinin ortaya ¢ikmasindan sonraki yillarda gelistirilmis
olan atomik siirecler teorisine, yani kuantum mekanigine dayanmaktadir. Bugiin biiyiik hassasiyetle
dogrulanmis olan kuantum mekanigi bize genel goreliligin, en azindan bugiinkii formiilasyonuyla, daha
once bahsettigimiz Planck zamamndan kisa siireler ve Planck uzunlugundan kisa mesafeler igin
gecersiz kalacagim sOylemektedir. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur: Genel gorelilik, Planck zamamndan
once bir tekillik oldugunu gostermek ic¢in kullamlamaz ve Craig'in zamamn bir baslangict oldugunu
gostermek i¢in tekillik teoremini kullanmas1 gecersizdir.

Craig ve diger teistler bununla ilgili baska bir iddiada daha bulunuyorlar: "Evrenin bir noktada
mutlaka bir baslangic1 olmalidir, ¢linkii eger evren sonsuz yasta olsaydi bugiline ulagsmasi i¢in sonsuz
zamandan ge¢mis olmasi gerekirdi." Ancak filozof Keith Parsons'in isaret ettigi gibi, "Evrenin sonsuz
yasinda oldugunu sdylemek baslangici olmadigini sdylemek demektir— sonsuz zaman Once bir

baslangica sahip oldugunu degil."38]

Sonsuzluk, on dokuzuncu yiizy1l sonlarinda matematik¢i Georg Cantor'un calismalarinda kesin
sekilde formiile edilmis soyut bir matematiksel kavramdir. Fakat sonsuzluk simgesi "oo" fizikte "¢ok
bliylik bir say1" i¢in kisaltma olarak kullanilir. Fizik, saymaktir. Fizikte zaman, basit¢e bir saatin
tiktaklarinin sayimudir. ileriye dogru sayabildiginiz gibi geriye dogru da sayabilirsiniz. Ileriye dogru
sayarak cok biiyiik bir pozitif sayiya ulasabilirsiniz ama asla matematiksel olarak pozitif sonsuz
saytya ulasamazsiniz ve zaman "hi¢bir zaman sona ermez." Geriye dogru sayarak ¢ok biiyiik bir
negatif sayiya ulasabilirsiniz ama asla matematiksel olarak negatif sonsuz sayiya ulasamazsimz ve
zaman "hi¢bir zaman baslamaz." Pozitif sonsuza ulasamadigimiz gibi negatif sonsuza da ulasamayiz.
Evren gelecekte matematiksel olarak sonsuz sayida olaya sahip olmasa da yine de onun bir sonunun
olmas1 gerekli degildir. Benzer sekilde evren gecmiste matematiksel olarak sonsuz sayida olaya sahip
olmasa da, yine de onun bir baslangicinin olmasi1 gerekli degildir. Her zaman i¢in bir olay: takip eden
bir baska olay ve bir olaydan 6nce gelen baska bir olay olabilir.

Craig, evrenin bir baslangici oldugunun gosterilmesinin kisisel bir yaraticimn varligini kanmitlamak
icin yeterli oldugunu savunmaktadir. Bu iddiasini Islam teolojisinden ¢ikardig kelam kozmolojik

argiimam tarzinda sunmaktadir.H>%

1. Var olmaya baslayan her seyin bir nedeni vardir.



2. Evren var olmaya baslamistir.
3. Oyleyse evrenin bir nedeni vardir.

Filozoflar kelam arglimanmina mantiksal temelde siddetle karsi ¢ikmuslardir, ama burada bilim
{izerine odaklandigimiz i¢in bunlar1 tekrarlamaya gerek yok.Ho%

Craig yazilarinda ilk onciilii ortak, giindelik deneyim disinda gerekce gerektirmeyen kendiliginden
acik bir gercek olarak anlatmaktadir. Bu bize diinyanin diiz oldugunu séyleyen deneyim bi¢imidir.
Aslinda, atom ve atom-alti seviyede belli nedenleri olmayan fiziksel olaylar gozlemlenmistir.
Ornegin, uyarilmis enerji seviyesindeki bir atom daha diisiik bir seviyeye indiginde foton (yani bir
151k parcacigl) yayar. Bu olayin bir nedeni bulunamamustir. Benzer sekilde, radyoaktif bir ¢ekirdegin
bozunmasi i¢in de belli bir neden yoktur.

Craig buna karsi, kuantum olaylarimn Onceden belirlenmemis sekilde olsa da "nedeninin"
bulundugunu iddia eder. Bunu da "olasiliksal nedensellik" olarak adlandirir. Burada aslinda Craig,
ilk onciiliindeki "nedenin" tesadiifi, kendiliginden — onceden belirlenmemis bir sey olabilecegini
kabullenmis oluyor. Olasiliksal nedensellige izin vererek dnceden belirlenmis yaratilis i¢in yaptigi
savunmay1 da yikmis oluyor.

Olasiliksal nedenler konusunda olduk¢a basarili bir teorimiz var: kuantum mekanigi. Bu teori
belirli bir olayin ne zaman ger¢eklesecegini Ongormez. Aslinda tek tek olaylarin Onceden
belirlenmemis olduklarim varsayar. Buna tek istisna David Bohm'un kuantum mekanigi yorumunda

ortaya ¢ikar.l' Bu yorumda heniiz saptanmanus kuantum-alti kuvvetlerin var oldugu kabul edilir. Bu
yorumun bazi destekcileri olsa da, o genel olarak kabul edilmez ¢iinkii bu 6zel gorelilik ilkelerine

ihlal eden 151k hiz1 {istii baglantilara gerek duymaktadir.H%2 Daha da 6nemlisi, kuantum-alt
kuvvetlere dair hi¢bir delil bulunamamustir.

Kuantum mekanigi, bireysel olaylar1 ongérmek yerine benzer olaylar biitiinliniin sonuglarimn
istatistiksel dagilimim &ngdrmek icin kullamlir. Bunu yiiksek hassasiyetle yapabilir. Ornegin, bir
kuantum hesaplamas1 size verili bir zaman sonunda biiyiik bir ornek par¢ada kac tane ¢ekirdegin
bozulacagim soOyleyecektir. Ya da bir uyarilmis atomlar grubunun yayacagr i1sigin yogunlugunu
ongorebilirsiniz —ki bu yayilan fotonlarin toplam sayisinin bir 6l¢iisiidiir. Ama ne kuantum mekanigi
ne de var olan bagka bir teori (Bohm'unki de dahil olmak iizere) bireysel bir ¢ekirdegin veya atomun
davramsiyla ilgili bir sey sOyleyebilir. Atomik gecgislerde yayilan fotonlarin kendiliginden varliga
gelmesi gibi niikleer 1simalarda da parcaciklar kendiliginden yayilirlar. Bu olaylar 6nden
belirlenmeden ortaya ¢iktiklar: i¢in Craig'in i1k onciiliiyle celisirler.

Radyoaktivite olayinda bozunmanin bir tistel bozunum "yasasina" uydugu gozlemlenmektedir. Ancak
bu istatistiksel yasa tam da belli bir kisa zaman araligindaki bozunum olasilifiyla aym uzunluktaki
tim zaman araliklarindaki bozunum olasiliginin esit olmas1 durumunda bekleyecegimiz bir seydir.
Baska bir deyisle, bu bozunum egrisinin kendisi, her bir bireysel olayin 6ngdriilemez bicimde
olustugunun, yani énceden belirlenmis olmadiginin delilidir.

Kuantum mekanigi ve klasik (Newtoncu) mekanik genel olarak diisliniildiigii kadar birbirinden ayr1
ve bagimsiz degildir. Aslinda kiitle, mesafe ve hiz gibi sistem parametreleri klasik rejime
yaklastiginda kuantum mekanigi yumusak bir sekilde klasik mekanige doniisiir. 1% Bu oldugunda
kuantum olasiliklar1 ya sifira ya da yiizde ylize gelir ki bu da bize bu seviyede kesinlik saglar. Ancak



olasiliklarin sifir veya yiizde yiiz olmadig bir¢ok Ornek mevcuttur. Kuantum olasilik hesaplari,
benzer olaylardan olusan gruplar {izerinde yapilan gozlemlerle tam olarak uyusmaktadir.

Sunu da kaydetmek gerekir: Kelam arglimanimn sonucu saglam olsaydi, yani evrenin bir nedeni
olsayd1 bile, bu neden ni¢in dogal olamasin? Bu durumda, kelam argiimam evrenin bir baslangici
olduguna dair ikinci onciilii glindeme getirmeye gerek bile kalmadan hem deneysel hem teorik olarak
basarisizliga ugramus olur.

KOKEN

Bununla birlikte kelam argliimamina bir baska darbe de ikinci Onciiliin de basarisiz oldugu
gercegiyle gelmektedir. Yukarida gordiiglimiiz gibi, evrenin biiyiik patlamayla basladig iddiasimin
glinimiiz fizik ve kozmoloj1 bilgisinde hi¢bir temeli yoktur.

Biiyiik patlamay1 onaylayan gozlemler, oncesinde bir evrenin bulunmus oldugu olasiligini dislamaz.
Evrenimizin daha O6nce var olan baska bir evrenden, ornein, kuantum tlinellemesi veya kuantum

dalgalanmas1 denen bir siiregle ortaya ¢iktigini ileri siiren modeller yayimlanmustir. 1 Evrenin ilk
anlarimt betimleyen kozmoloji denklemleri zaman ekseninin diger tarafina da uygulanabilmektedir.
Dolayisiyla evrenin biiylik patlamayla basladigim varsaymamiz i¢in hi¢cbir neden yoktur.

The Comprehensible Cosmos [Kavranabilir Kozmos] adli calismamda iiniversite seviyesinde
matematik veya fizik bilen herkesin kolayca anlayacag bir matematik kullanarak evrenin tiimiiyle

dogal kokenli olusuna iliskin bir senaryo ortaya koydum.l%l Bu senaryo James Hartle ve Stephen

Hawking'in simirsiz evren modeline dayamyordu.l!'? Bu modelde evrenin uzay ve zamanda
baslangic1 veya sonu yoktur. Sundugum senaryoda evrenimiz, onceki tiim zamanda var olmus baska
bir evrenden Planck zamanmindaki kaos i¢inden tiinellenmis olarak tarif ediliyordu.

Zamanin Kisa Tarihi'nde teknik detaylardan kaginmus olsa da sinirsiz evren modeli Hawking'in
sikca alintilanan su sozlerinin temelidir: "Evrenin bir bagslangici oldugu siirece bir yaraticisi
oldugunu varsayabiliriz. Ama eger evren ger¢ekten tamamen kendi kendine yetiyorsa, sinirlara veya
kenarlara sahip degilse, ne baslangici ne de sonu olur; sadece basitce var olur. O zaman bir

yaraticlya ne gerek var?"HoZ

Onde gelen saygin fizik¢i ve kozmologlar saygin bilim dergilerinde evrenin "hiclikten" dogal olarak

ortaya ¢ikabilecegini 6ne siiren senaryolar yayimladilar.ll%! Bugiin i¢in bunlarin higbirinin evrenin
ortaya ¢ikisim tam temsil ettigi "ispatlanamiyor." Ama bunlar, elimizdeki bilgiler 1s18inda makul
mekanizmalar sunulabildigi i¢in, bilimsel bilgideki bu boslugu temel alan Tanri'nin varligina iliskin
arglimanlarin basarisizligim gostermeye yariyorlar.

Daha once vurguladigim gibi, giincel bilimsel bilgideki bir bosluk i¢in makul bir bilimsel agiklama
varsa, bosluklarin Tanris1 argiimam basarisiz olur. Evrenin kesin kokeni konusunun giincel bilimsel
bilgide bir bosluk olarak kaldigina itirazzm yok. Ama bu kdkene iliskin kavramlabilir herhangi bir
bilimsel a¢iklamadan mahrum oldugumuz goriistinii reddediyorum.

Kisaca, deneysel veriler ve bu verileri basariyla betimleyen teoriler, evrenin maksatli bir
yaratilisin eseri olmadigina isaret etmektedir. En 1yi giincel bilgilerimize dayanarak, maksatli bir
yaratilisa dair kozmolojik bir 1z birakmus bir yaraticimin var olmadigim sdyleyebiliriz.



KOZMOSA MUDAHALE ETMEK

Bu evreni herhangi bir mucize gerektirmeyecek ve geride maksatinin izini birakmadan yaratnus bir
tanrimin var olma ihtimalini hala acik birakir. Elbette bu tanr1, izlerinin her yerde oldugu kabul edilen
Museviligin, Hiristiyanligin ve Islamin Tanris1 degildir. Ama bu dinler belki teolojilerinde kiigiik bir
diizeltme yapabilir ve yaratilis planlar1 Planck zamanindaki kaos tarafindan silinmis olsa da Planck
zamamndan sonra devreye girerek evrenin hala maksatli yaratilisina uygun olmasim saglayan bir tanri
onerebilirler.

Bu durumda da bu tanrimn evrenin tarihine miidahale ettigi yerlere dair bazi delilleri yerlesik
teoriler veya gozlemlerle bulmayi bekleyebiliriz. Onceki boliimlerde bu tiir delilleri Diinya'da, yasam
ve zihin olaylarinda aramustik. Simdi Diinya'nin disinda uzanan engin uzaya bakacagiz.

Tarith bize baslangicta mucize olarak goriilen beklenmedik gok olaylarina iliskin bir¢cok ornek
sunar. MO 585 yilinda Anadolu'da meydana gelen tam giines tutulmas1 Medlerle Lidyalilar arasindaki
savaslt durdurmus, iki taraf da dehset iginde ka¢cnmustir. Bu muhtemelen bilinen ilk bilimsel 6ngorii
ornegidir; Miletoslu Thales, bu tutulmay1 Babil kayitlarina dayanarak ongdrmiistiir.

Tutulmalar ender ger¢eklesen olaylardir; onlar olagan insan deneyiminin Giines ve Ay'in dogup
batmalar1 kadar diizenli parcalar1 degildir. Bununla birlikte tutulmalar da bu iki daha alisildik olay
gibi bir yasaya gore olurlar ve tekrarlanirlar. Bugiin Thales'in 6ngordiigii tutulmamn tam tarihini (28
Mayis MO 585) tam da bu yiizden bilebiliyoruz. Bu bilimin gelecegi 6ngdrme ve gegmisi bilebilme
glictiniin kamtidir. Yaklasik aynt donemde, II. Nebukadnezar Kudiis'ii yikip Judealilar1 kendi yaratilis
mitlerini alacaklar1 Babil'e siirmiistiir. Buda'mn da aydinlanmaya neredeyse tam bu tarihte erdigi
sOylenir. Konfli¢ylis ise birkag¢ on y1l sonra dogacaktir.

Baska bir muhtesem astronomik olay 6rnegi de eski ¢cagda dogatistii felaket habercileri olarak kabul
edilen kuyruklu yildizlardir. Bilim daha sonra bu olayr tamamuyla dogal terimlerle, yani tamamen
mekanik modellerle betimlemistir. On yedinci yiizyilda Edmund Halley (6. 1742) dostu Isaac
Newton'un (6. 1727) gelistirdigi mekanik teorileri kullanarak 1682'de goriilen bir kuyruklu yildizin
1759'da tekrar goriilecegini Ongormiistiir. Ve s6z konusu kuyruklu yi1ldiz, Halley'in dliimiinden sonra,
ongordiigii tarihte goriilmiistiir ve o zamandan beri her yetmis alti yi1lda bir gecisini yapmaktadir.
Gortis alanimizin ¢ok disina tasan genis yoriingelerinden dolayr ¢ogu kuyrukluyildiz beklenmedik
sekilde ortaya ¢ikar. Ancak kayitlar, Halley kuyrukluyildizimn tarih boyunca belki yirmi dokuz defa
gectigini gostermektedir.

Daha yakin donemlerde, aralarinda pulsarlarin, kuasarlarin, siipernovalarin ve gamma 1s1n
patlamalarimin da bulundugu beklenmedik ve hemen anlasilamayan baska astronomik olaylar
gergeklesti. Ama, diger orneklerdeki gibi, bu olaylar da uzayda veya zamanda su ya da bu sekilde
tekrarlandi. Bu sayede sonunda dogalarini tamamen fiziksel agidan 6grenebildik.

Su ana kadar gokte, enerji diizensizligini asan, bir yer veya bir zamanda tekrarlanmayan ve yerlesik
doga biliminin terimleriyle ag¢iklanamayan herhangi bir olayla karsilasmadik. Modele agiklanmasi
icin dogalistii bir 6genin eklenmesini gerektirecek gozlemlenebilir bir astronomi olayina da heniiz
rastlamadik. Aslinda, elimizde Swinburne'iin mucize olma o6lciitiinii karsilayan tek bir kozmik olay
bile yok. Evrende mucizevi olaylarin iiretilmesinde yeterince etkin rol listlenen bir Tanri su ana
kadar, elimizdeki en giiclii astronomik aletlere goriinmedi. Kozmoloji gozlemleri, tam da Tanri
olmadig takdirde nasil gériinmeleri bekleniyorsa dyle goriiniiyorlar.



FiZiK YASALARI NEREDEN GELiYOR?

Evrenin kokeninin ve isleyisinin fizik yasalarimn ihlalini gerektirmedigini gordiikk. Bu durum
minberden veya medyadan bagska tiirliisiinii dinlemis siradan inanglilara sasirtict gelebilir. Ancak
bilimsel kavrayisa sahip inananlar bu noktayr sirf arglimanin ugruna dogru farz ettikten sonra "Tamam
da," diyeceklerdir, "o zaman fizik yasalar1 nereden geliyor?" Genel kani bu yasalarin evrenin disinda
bir yerden geldikleri yoniindedir. Ama bu, kamtlanabilir bir olgu degildir. Fizik yasalarimn evrenin
kendi i¢inden gelmemesi i¢in higbir neden yoktur.

Fizikgiler gozlemlerini agiklamak i¢in matematiksel modeller kurar. Bu modeller birtakim genel
ilkeler igerirler; bunlarin tipki sivil yasalarin devletleri yonettigi gibi evreni yoneten kurallar
olduguna inanilir. Bu yiizden de bunlara geleneksel olarak "yasa" denir. Ancak bir 6nceki ¢alismam
The Comprehensible Cosmos'ta gosterdigim gibi, en temel fizik yasalar1 maddenin davranmisina
getirilen kisitlamalardan ziyade fizik¢ilerin bu davraniglari  betimleme yollarina getirilen

kisitlamalardir.[1162

Kaydettigimiz herhangi bir doga ilkesinin nesnel ve evrensel olabilmesi i¢in onun herhangi belli bir
gdzlemcinin bakis acisina bagli olmayacak sekilde formiile edilmesi gerekir. Ilkenin tiim bakis agilar:
icin ve her "referans ¢ergevesinden" dogru olmasi gerekir. Bu yiizden hi¢bir nesnel yasa, yeglenen bir
gozlemci tarafindan belirlenen zamanda 6zel bir ana veya uzayda 6zel bir konuma bagli olamaz.

Diyelim ki tiim nesnelerin dogal olarak bana dogru hareket ettigini soyleyen bir yasa formiile
edecegim. Bu hi¢ de nesnel bir tavir olmazdi. Ama insanlarin bir zamanlar diisiindiigli tam da buydu —
Diinya evrenin merkeziydi ve cisimlerin dogal hareketi ona dogruydu. Bunun yanligligim gosteren
Copernicus devrimi bilim insanlarinin yasalarimn bir referans cergevesine bagli olmamasi
gerektigini asamali olarak anlamalar1 yolundaki 11k adimdi.

1918'de matematik¢i Emmy Noether en 6nemli fizik yasalarinin —enerjinin, ¢izgisel momentumun ve

acisal momentumun korunumu yasalarimin— zamanda 6zel bir am, uzayda 6zel bir konumu ve yonii

secmeyen her modelde otomatik olarak ortaya ¢ikacagim ispatladi.l'?U Daha sonra Einstein'in 6zel

gorelik teorisinin dort boyutlu uzay-zamanda herhangi bir 6zel yon se¢mezsek ortaya ¢iktigr anlagildi.

Uzay-zamanin bu 6zelliklerine simetriler ad1 verilir. Ornegin bir kiirenin dénme simetrisi uzayda
belli bir yonii ayirmamasinin bir sonucudur. Yukarida betimlenen dort uzay-zaman simetrisi maddesiz
evrenin, yani boslugun dogal simetrileridir. Bu simetriler tam da evren maddenin olmadig bir 11k
durumdan, yani higlikten ortaya c¢iksaydi nasil olmalar1 gerekirse dyledirler.

Elektrik yiikiiniin korunumu ve ¢esitli kuvvet yasalar1 gibi diger fizik yasalar1 uzay-zaman
simetrilerinin fizik¢ilerin matematik modellerinde kullandigi soyut uzaylara genellenmesinden
dogmustur. Bu genellemeye, benim daha betimleyici bigimde bakis agist degismezligi dedigim ilkeye
benzer sekilde ayar degismezligi ad1 verilir.

Bu modellerin (Kavranilabilir Kozmos'ta verdigim) matematiksel formiilasyonlari, eger nesnel ve
evrensel olacaklarsa bu gerekliligi karsilamalidirlar. Sasirtict olan bu yerine getirildiginde bildik
fizik yasalarimin ¢ogunun dogallikla ortaya c¢ikmasidir. Dogrudan asikar olmayanlarin da ikinci
boliimde bahsettigimiz kendiliginden simetri kirilmasi olarak bilinen siire¢le akla yatkin bir sekilde
ortaya ¢iktig1 goriilebilir.



Oyleyse, nereden geldi bu fizik yasalar1? Higlikten! Bunlarin ¢ogu evrenin kendiliginden i¢inden
dogdugu boslugun simetrilerine dayamlarak insanlar tarafindan olusturulmus onermelerdir. On Emir
gibi gokten verilmemislerdir; aksine tam da herhangi bir yerden verilmedikleri takdirde nasil
goriineceklerse Oyle goriinmektedirler. Ve tam da bu ylizden, 6rnegin biiyiik patlamanin basinda bir
enerji korunumu ihlal edilmis olsaydi bu digsal bir yaraticinin varligimn delili sayilabilirdi.
Fizik¢iler kendileri "icat" etmis olsalar da bu "yasay1" Oylesine degistiremezler. Bu bir mucize
olurdu, ya da daha acik sOylersek, enerji korunumuna yol acan zaman simetrisini kirmak {izere
devreye giren digsal bir faili gerektirirdi. Ama gordiigiimiiz gibi veriler bdylesi bir mucizeyi
gerektirmemektedir.

Boylece korunum yasalarim Planck zamamndaki biiyiik patlamanin baslangicina uygulamamz hakli
gerekcelere dayanmaktadir. O zamanda, bu boliimde gérdiiglimiiz gibi, evrenin higbir yapisi yoktu. Bu
da onun ayirt edilebilir hi¢cbir yere, yone veya zamana sahip olmadig anlamina gelir. Boyle bir
durumda korunum yasalar1 gecerlidir.

Bu kesinlikle genel anlamda anlasilmus bir bakis degildir. Normal olarak biz fizik yasalarinin
evrenin yapisinin par¢asi oldugunu diisiiniiriiz. Ama ben burada {i¢ biiyiik korunum yasasinin hi¢bir
yapinin par¢asi olmadigim one siirtiyorum. Onlar tam da en erken andaki yap1 yoklugundan ¢ikarlar.

Hic kuskusuz bunu kavramak kolay degil. Iyi tesis edilmis ve konvansiyonel bilimi kullandigimu
israrla belirtmeme karsin, bu konudaki goriislerim fizik¢iler arasinda genel kabul gérmiis degil. Oysa
ben yeni bir fizik veya kozmoloji 6nermiyorum; sadece bu alanlarda tesis edilmis bilginin, simdiye
dek pek az fizik¢inin kafa yordugu, fizik yasalarimin kokeni sorusuyla ilgisi lizerine bir yorum
oneriyorum.

Siklikla yanlis anlasilan bir bagka noktayr da vurgulamaliyim. Ben fizik yasalarinin, postmodernizm
ad1 verilen hareketle iliskilendirilen yazarlar gibi, biz ne istersek o olduklarim ya da sadece birer

"kiiltiirel anlati" olduklarim sdylemiyorum.l'ZU Fizik yasalari verilerle uyumlu olduklari igin ne
iseler odurlar.

Fizik yasalarimin kokeni iizerine ag¢iklamamu ister kabul edin ister etmeyin en azindan benim
bilimsel bilgideki bir bosluga— fizik yasalarimn kokeni olduguna dair goriis birligi bulunan bir
bosluga— iliskin akla yatkin dogal bir senaryo sundugumu teslim edeceginizi umuyorum. Bir kez daha,
bu senaryoyu ispat yiikii bana diismez. Ama (1) benim ac¢iklamamin yanlis oldugunu, (2) baska higbir
dogal agiklamanin miimkiin olmadigini ve (3) yasalar1 Tanr1'mn koydugunu ispat yiikii Tanri1'nin fizik
kanunlarimin kaynagi oldugunu ileri siiren inananlara diiser.

NEDEN HIiCBIR SEY DESIL DE BiR SEY VAR?

Eger fizik yasalar1 bos uzay-zamandan dogal olarak ¢ikiyorsa, o zaman bu bos uzay-zaman nereden
geliyor? Neden hi¢gbir sey degil de bir sey var? Bu soru genellikle Tanri'mn varligim fizik ve
kozmolojiden hareketle savunmaya ¢alisan ve diger tiim argiimanlarimin basarisiz oldugunu goren
teistlerin bagvurduklar1 son siginaktir. Filozof Bede Rundle buna "Felsefenin en merkezi ve en kafa
karistirict sorusu" demektedir. Onun basit (ama kitap uzunlugundaki) yamiti sudur: "Bir sey
olmalz."H72]

Bircok kavramsal problemin bu soruyla ilintisi agiktir. "Higlik"i nasil tammlariz? Ozellikleri
nelerdir? Eger Ozellikleri varsa "bir sey" olmaz mm? Teistlere gore yamt Tanri'dir. Ama o zaman



neden higbir sey degil de Tanr1 var? "Hiclik"i tammlayabildigimizi varsayarsak, ni¢in bir sey degil
de hi¢bir sey daha dogal bir hal olsun? Aslinda, su andaki en iyi fizik ve kozmoloji bilgilerimize
dayanarak "bir sey"in "hi¢bir sey"den daha dogal olduguna dair akla yatkin bir bilimsel neden
sunabiliriz.

Ikinci bdliimde doganin 6z-6rgiitlenme siireci vasitasiyla nasil karmasik yapilar insa edebildigini,
basitligin nasil karmasikligi dogurdugunu gordiik. Kar tanesini, su buharinin atmosferde dogrudan
donmasinin sonucu ortaya c¢ikan alti uglu gilizelim buz kristalleri Oriintiisiinii ele alalim.
Deneyimlerimiz bize kar tanesinin ¢ok kisa omiirlii oldugunu, eriyerek ¢ok daha az yapiya sahip su
damlaciklarina doniistiigiinii sdyler. Ama bunun tek nedeni bizim sicagin kristallerin kirilgan
diizenlenisini daha basit olan siviya indirgedigi gorece sicak bir ortamda yasamamuzdir. Kar
tanesinin simetrisini kirmak i¢in enerji gerekir.

Ortamsal sicakligin buzun erime noktasinin c¢ok altinda oldugu bir ¢evrede, evrenin yildiz
1sitmasinin son derece yerel olan etkilerinden uzak ¢ogu yerinde oldugu gibi, su buhar1 hizla
karmasik, asimetrik yapilar halinde kristallesecektir. Kar taneleri ebedi olacaktir ya da en azindan
kozmik 1s1nlar pargalayana kadar biitiinliiklerini koruyacaklardir.

Bu ornek bir¢ok basit parcacik sisteminin istikrarsiz oldugunu, yani, daha diisiik enerjili daha
karmasik yapilara kendiliginden faz gecisleri yapmalar1 yiiziinden sinirli yasam siireleri oldugunu
gosteriyor. "Hiclik" olabildigince basit olduguna goére ondan da oyle cok istikrarli olmasim
bekleyemeyiz. Onun da madde ig¢eren bir evren gibi daha karmasik bir seye kendiliginden faz gecisi
yapacagim makul bir kesinlikle sdyleyebiliriz. Hi¢bir seyden bir seye gecis, bir faili gerektirmeyen
dogal bir gecistir. Nobel 6diillii fizik¢i Frank Wilczek'in de belirttigi gibi: "Oyleyse kadim ‘Neden
hicbir sey degil de bir sey var?' sorusuna verilecek yamit, “hiclik'in istikrarsiz olmasidir."[ 73]

Evrenin dogal kokenine iliskin daha 6nce bahsettigim simrsizlik senaryosu i¢inde higbir sey yerine

bir seyin olma olasiligini hesaplamak miimkiindiir; bu olasilik yiizde altmisin iistiindedir.H24

Kisacasi, hi¢bir seyden ziyade bir seyin olmasi dogal durumdur. Bos bir evren dogaiistii
miidahaley1 gerektirir —dolu bir evren degil. Hi¢lik durumunun siirmesini sadece Tanr1 gibi evrenin
disindan bir failin siirekli eylemi saglayabilir. Bir seylerin oldugu gercegi tam da Tanr1 yoksa
beklenebilecek seydir.






CANA YAKIN OLMAYAN EVREN

Hic¢bir deneyimine sahip olmadigimiz olaylarin geg¢miste deneyledigimiz olaylara
benzedigini ispatlayacak hi¢bir tanitlayict uslamlama yoktur.

— David Hume

IMTIYAZLI GEZEGEN

Insan yasamu Diinya'daki fiziksel kosullara c¢ok duyarlidir. Eger atmosfer, elektromanyetik
spektrumun goriilebilir bolgesindeki 1518a gecirgen olmasaydi ve glines bu bolgeye 151k saglamasaydi
gozlerimiz higbir ise yaramayacakti. Ama bu, glines ve Dilinya'mn, insan gbzleri 1s1&in goriilebilir
spektrumuna duyarli oldugu i¢in 6zellikle bu 6zelliklere sahip olarak tasarlandig anlanina mu gelir?
Bu onerme kulaga ne kadar sagma gelse de, bugiin benzeri arglimanlarin evrendeki akilli tasarima
delil olarak sunuldugunu duyuyoruz. Elbette bu argiimanlar tam olarak bu sekilde degil de kulaga
bilimsel gelen bir dille cilalanmus olarak sunuluyor. Ama bu ince cila kazindiginda ciladan da zayif
bir icerikle karsilasiyoruz.

Fizik¢i Hugh Cross 1995 tarihli The Creator and the Cosmos [Yaratici ve Evren] adli kitabinda
bir gezegenin yasamu desteklemesi i¢in gerekli olan otuz ii¢ karakteristik 6zelligi listeler. Cross'un
hesaplarina gore boyle bir kombinasyonun evrende bulunma olasiligi, "bir milyon trilyonda birden

¢ok daha diisiiktiir."H7 Bunlardan c¢ikardifn sonu¢ insan yasamim sadece "ilahi tasarim"in
aciklayabilecegidir.

Bununla birlikte Ross i1lahi tasarim olasiligina iliskin hi¢bir kestirim sunmaz. Belki de onun
olasiligr ¢cok daha diisiiktiir! Ross da Tanri'min varligim olasiliklar temelinde ispatlamaya g¢alisan
digerleri de temel bir mantik hatas1 yapiyorlar. Iki veya daha fazla olabilirlik arasinda karar vermek
i¢in olasiliklar kullamldiginda, karsilastirma yapmak i¢in her bir olabilirlik i¢in bir sayimzin olmasi
gerekir. Bu ugsuz bucaksiz evrende her giin hi¢ de olas1 goriinmeyen olaylar meydana geliyor.

Astronom Guillermo Gonzoles ve teolog Jay Richards 2004 tarihli The Privileged Planet
[Imtiyazli Gezegen] adl1 kitaplarinda daha da ileri giderek evrendeki yerimizin sadece 6zel degil,
kesif i¢in de tasarlandigim One siiriiyorlar. Bu ikiliye gore, Diinya {izerindeki kosullar, 6zellikle de
insan yasamum miimkiin kilan kosullar aym zamanda bilimsel arastirmaya en uygun sekilde
yapilmistir; bu da "umabilecegimiz veya tahayyiil edebilecegimiz her seyden Olgiiye gelmeyecek
kadar engin, daha eski ve daha gorkemli diinya dis1 bir zekay1 fisildarmisgasina biiyiik bir beceriyle
yasam ve kesif i¢in yaratilmus bir evreni ortaya koyan bir isarettir."H% Ama haydi, beyler, yapmayin;
siz bu zekanin ne oldugunu hayal etmeye ne kadar da isteklisiniz?

Bu akil yiiriitmeye gore Diinya atmosferi spektrumun goriilebilir bolgesinde sadece insan gozleri

gorebilsin diye gecirgen olmakla kalmamakta, bir de astronomlar teleskop yapip goklerde ilahi
yaratilisin meyvelerini gozlemleyebilsin diye boyle tasarlanmis olmaktadir.

Ay'in ve Gilines'in Diinya'dan uzakliklar1 ve biiyiikliikleri ¢ok farkli olmasina ragmen, Giines'in ve
Ay'in agisal caplarinin Diinya'dan bakildiginda neden neredeyse ayni goriindiiglinii hi¢ merak ettiniz
mi? Bu rastlanti olmasaydi, giines diskinin kenarlarindan yildiz 1s5181im gérebildigimiz tam giines



tutulmasim higbir zaman yasantilayamazdik.

Gonzalez ve Richards tam giines tutulmalarimin gézlemlenebilir oldugu bir gezegende yasamamizi
hayretle karsiliyor ve bunu kesif i¢in tasarimlanmus evrene delil olarak gosteriyorlar. Dordiincii
boliimde gordiigiimiiz gibi, Miletoslu Thales MO 585 yilinda bir savasin bitmesini sagladigina
inanlan bir tam giines tutulmasim 6nceden bilmistir. Daha yakin zamanlarda tam giines tutulmalari
sirasinda yapilan gozlemler Einstein'in genel gorelilik teorisini, 6zellikle de yi1ldiz 1siklarinin glinesin
kenarlarinda egilmesini dogrulamak ig¢in kullamilmustir. Gonzalez ve Richards ise anlasildid
kadariyla (gecen boliimde tartistigim fizik teorilerinin "disarida bir yerde" kesfedilmeyi bekleyen bir
sey oldugu varsayimindan hareketle) soyle diisiiniiyorlar: Eger agisal ¢aplarin rastlantisal ¢cakismasi
olmasaydi, genel gorelilik kesfedilemezdi. Bu ¢ok kuskulu bir sonugtur, ¢linkii genel gorelilikle 1lgili

giines tutulmalarimin isin i¢inde olmadig pek ¢ok sinama yapilmustir.[F27

Imtiyazli gezegen argiimani on sekizinci yiizy1l Alman filozofu Gottfried Wilhelm Leibniz'in (.
1716) "miimkiin diinyalarin en iyisi"nde yasadigimiz onermesini hatirlatiyor. Leibniz tiim zamanlarin
en biiylik diistiniirlerinden biriydi, kalkiiliisii Newton'dan bagimsiz olarak buldu. Fakat "miimkiin
diinyalarin en 1yisi"nde yasadigimiz anlayis1 Fransiz filozof Frangois Marie Arouet de Voltaire (0.
1778) tarafindan Candide adl1 eserinde alaya alinmistir. Oykiide, Leibniz oldugu belli Dr. Pangloss
sOyle der:

Seylerin olduklarindan baska tiirlii olamayacaklar1 tamtlanabilir, zira her sey bir amag i¢in
yaratildigindan her sey zorunlu olarak en iyl amac¢ i¢in yaratilmus olmalidir. Bakin burun
gozlik tasimak icin yapilmustir, bu yiizden gozliik takariz. Bacaklar agikca ¢orap ve pantolon
giymek 1¢in tasarlanmustir, bu ylizden ¢orap ve pantolon giyeriz. Taslar yontulmak, sonra da
satolar yapmak i¢in meydana getirilmistir; efendimizin muhtesem bir satosunun olmasi bu
ylizden; eyaletin en biiyiik Baron'unun en iyi yerde oturmasi gerekir. Domuzlar yenmek i¢in
yaratildigindan y1l boyu domuz yiyoruz: Ve her sey yolunda diyenler kendilerini dogru ifade

etmiyorlar; her sey en iyisi demeleri gerekir.l1Z8!

Gonzalez ve Richards, daha Once bahsettigimiz, materyalist bilimle toplumun kalani arasina
"hanger" sokarak bilim ve kiiltiirii evanjelist Hiristiyan Ggretisiyle aym hizaya getirme gorevini
{istlenmis Seattle merkezli Discovery Institutein kolu Center for Science and Culture'daH™!
gorevli kidemli akademisyenlerdir.H8Y

Imtiyazli Gezegen, akilli tasarimin konvansiyonel astronomi ve fizigi halktan koparmak iizere
tasarlanmus bir bigimi, yeni bir hangeridir. Discovery Institute 2005 yilinda kitapla aym adi tasiyan
ve i¢indeki iddialar1 sunan pariltili bir film yapti. Biyolojideki akilli tasarim gibi, kitabin ve filmin
sekter motifleri ¢cok 1yi gizlenmisti. Bu ylizden film, 16.000 dolarlik bir 6demeyle Washington'daki
Ulusal Tarth Miizesi'nde bir 6zel gosterim icin Smithsonian Enstitiisi'ne sunuldugunda, enstitii
gorevlileri hi¢bir seyden kuskulanmadi ve kurumlarimin politik veya dinsel malzeme igeren film
oynatmama kuralina ragmen teklifi dnce kabul ettiler. Smithsonian Ensitiisiiniin filmi destekledigi
anlamina gelen bu onay bilim camiasindan biiyiik tepki aldi.

Bunun {izerine Enstitii hemen filmden destegini ¢ekerek su agiklamayr yapti: "Filmin iceriginin

Smithsonian Enstitiisii'niin bilimsel arastirma amagclarina uymadigini belirledik."H8 Smithsonian
sonunda filmin gosterilmesine izin verdi ama parayi geri ¢evirdi.



EVRENDE YASAM NE KADAR YAYGIN?

Evrendeki yasamla ilgili bilimsel olgular1 teolojik etkiler yiiziinden tarafsizligim kaybetmemis bir
bakisla degerlendirmeye ¢alisalim. Ne yazik ki elimizde tek bir veri noktast var — Diinya. Heniiz
Diinya'dan baska bir yerde yasam bulunamadi. Giines sistemimizin disinda yiizii askin gezegen
belirlendi ve diizenli olarak yenileri bulunuyor. Bu gezegenlerden hi¢biri simdiye kadar bildigimiz
karmasik yasam, ozellikle de insan yasamu i¢in uygun goriilmedi. Bunun nedeni belki de sadece
saptama teknolojisindeki yetersizliktir. Ancak modern bilimin atom ¢ekirdeginin i¢ine ve goriinen
evrenin en {icra kdselerine kadar bakabilen gii¢lii aletlerinin varlig1 ortadayken heniiz Diinya disinda
yasam izine rastlanmamus olmasi, Diinya ¢evresindeki galaktik uzayin oyle pek yasamla dolup
tagsmadigina dair saglam bir taniklik sunmaktadir.

Belki giiniin birinde Mars'ta veya giines sisteminde baska bir yerde, ornegin Jiipiter'in uydusu
Europa veya Satlirn'iin uydusu Titan'daki buzlarin altinda yasam kesfedilebilir. Ama bu yasamin son
derece ilkel olacagl kesindir. Insanlarin Mars'ta veya Europa'min buz okyanuslarinda yogun yasam
destegi olmadan yasayamayacaklar1 da agiktir. Aslinda biiyiik bir olasilikla evrendeki gezegenlerin
cok biiyiik bir boliimiinde yasamamz miimkiin degildir; sadece Diinya benzeri gezegenler degil,
glines benzeri yildizlar da nadirdir.

Giinesimizin "tipik bir y1ldiz" oldugu sdylenir. Bu dogru degildir. Aslinda yildizlarin yiizde doksan
besi glinesimizden daha az masiftir. Giinesten cok daha masif olan yildizlarin 6mrii kisadir. Yagamin
evrende yaygin olmasi i¢in varolma kosullari1 yelpazesinin Diinya'da olandan ¢ok daha genis olmasi
gerekir. Peki, o zaman zeki yagamin olasilig1 ne kadardir?

Gozlemlere gore Samanyolu'nda on milyar yildizda gezegen sistemi bulunuyor. Bu sistemlerin
biiyilk boliimiinde bir yasam formu evrilmis olsa da tam da Gonzalez ve Richards'in Diinya'y
"imtiyazl1" kilmak icin siraladigi nedenler insanlarin, bir yasam bi¢imi i¢in uygun olabilecek
gezegenlerde bile yogun yasam desteginden yoksun yasama olasiligim ortadan kaldiriyor.

Yakin zamanlarda diinya dis1 yasam imkamm arastirmayr amaclayan astrobiyoloji adli yeni bir
bilimsel disiplin ortaya ¢ikti. Bu disiplin sadece astronomlarla biyologlar1 degil, yasamin tammu ve
bagka bir yerde yasamin kesfedilmesinin insan diisiince ve kavrayisinda yapacag etkiler gibi
meseleleri tartismak tlizere filozof ve teologlar1 da bir araya getirdi.

Baska yerde yasam sorusunu karsilamak icin yeterli vert hala yok. Soyledigimiz gibi, bu alanda
calisanlar arasinda genis bir goriisler yelpazesi mevcut. Yelpazenin bir ucunda paleontolog Peter D.
Ward ile astronom Donald Brownlee'nin, 2000 tarihli Nadir Diinya adli kitabindal82 ve az 6nce
tartistgimuz Imtiyazli Diinya adli kitapta orneklenen nadir-diinya konumu yer aliyor. Bu gbriise
gore, karmasik yasam bigimleri evrende yaygin degildir.

Yelpazenin diger ucunda yer alanlar ise karmasik yasam bi¢imlerinin olduk¢a yaygin olabilecegi
kamsindalar. Astronom David Darling 2001 tarihli Life Everywhere adl1 kitabinda iki bakis agisim
da 6zetler.l183] Darling'e gore, su anda bildiklerimiz ve bilmediklerimiz diisiiniildiigiinde nadir-diinya
konumu fazlasiyla muhafazakar kalmaktadir.

Ote yandan, hem bu iki ugta yer alanlar hem de arada kalanlar gezegenlerin biiyiik bir bdliimiinde
basit, ilkel yasam bi¢imlerinin olabilecegini kabul ediyorlar. Bu sonucu destekleyen veriyse yakin
zamanlarda derin okyanus akintilarindaki, volkanik ¢amur 6beklerindeki, donmus sular ve tamamen



karanlik ortamlardaki en asir1 kosullar altinda yasadiklar1 kesfedilen yeni (ama gene DNA temelli)
yasam bi¢imleridir. Aslinda Diinya iizerindeki yasam da tam bu kosullar altinda baslamus olabilir.

Esas tartisma karmasik, cok hiicreli yasamuin olabilirligi lizerinedir. Mikrobal yasam Diinya'da
genis bir kosullar yelpazesinde bulunabilirken, hayvanlar1 ve bitkileri olusturan karmasik yapilar
cevre kosullarina son derece duyarlidir. Konuyu burada baglamayacagimiza gore, tartismalarin genel
havasina bakmakla yetinecegiz.

Nadir-diinya yandaslar1 esas olarak karmasik yasamin evriminin Diinya'nin son derece ender oldugu
diistiniilen bir¢cok 6zgiil yoniine sahip bir gezegeni gerektirdigini savunurlar. Bu 6zellikler arasinda
giines benzeri "metalisite" oranmi gorece yiiksek, yani Onemli oranda helyumdan agir kimyasal
elementler iceren (so6z konusu aralik sadece metalleri degil, hidrojen ve helyum disinda kalan tiim
elementleri igerdiginden epey yamltict bir terimdir) istikrarlt bir yildizin etrafinda dairesel bir
yoriingede hareket etmek de bulunmaktadir. Gezegenler, tipki organizmalar gibi, agir elementlerden
olusur.

Nadir-diinya goriisine gore, bir gezegenin karmasik yasam barindirmasi i¢in, gezegenin doniis
eksenini istikrarli kilacak sekilde hareket eden bir ayr bulunmalidir. Gezegen sistemi tek bir yildizin
etrafindaki yoriingede donmeli ve yasam barindiran gezegenin yoriingesini istikrarli kilacak, onu
kuyrukluyildizlardan ve asteroitlerden koruyacak dev gezegenler igermelidir. Bu dev gezegenler de,
aksi durumda istikrarsizlastirict etki yaratacaklarindan, hayli dairesel yoriingelere sahip olmalidir.
Dahasi, gezegen sistemi galaksinin metalisitesi yiiksek, radyasyonu diisiik ve diger yildizlarla
carpisma olasiligi az, "yasanabilir bolgede" bulunmalidir. Ayrica bu goriise gore, yasam olan
gezegende asir1 olmamak kaydiyla goktasi carpmalar1 ve tektonik tabaka kaymalar1 gibi orta seviyede
ve zamanlamas1 uygun felaketlerin de olmas1 gerekir.

Biitiin galaksiler Diinya benzeri yasamu destekleyen ozelliklere sahip degildir. Kiiresel salkimlar,
kiiciik galaksiler ve eliptik galaksiler metal bakimindan yoksuldur. Evrendeki bazi galaksilerin
gezegenleri olmayabilir, cogu da yasam i¢in gerekli goriilen bu kosullar1 saglayamayabilir.

Nadir-diinya goriisiinii savunanlara gore, karmasik yasam i¢in esas olarak Diinya'nin tiim 6zellikleri
gereklidir ve glines sistemimizin i¢indeki ve disindaki bilinen gezegenlerden Diinya disinda hi¢cbiri
bu kosullar1 karsilayamamaktadir.

Darling nadir-diinya iddialarinin her birini sorgulayan cesitli arastirmalara dikkat ¢ekerek bu

goriise karst cikar.H8 Gezegenin eksenine istikrar kazandiracak biiyiik bir aya gerek oldugu
kuskuludur ¢iinkii s6z konusu eksenin istikrarli olma geregi fazlasiyla tartismalidir. Giines sistemi
disindaki gezegenlere yoOnelik gozlemlerde simdiye kadar ¢ogunlukla eliptik yoriingeli dev
gezegenlere rastlanmstir, ¢iinkii bu tip gezegenleri saptamak ¢ok daha kolaydir. Bugiine dek saptanan
gezegenlerin ¢ogu metalisiteleri giinesle karsilastirilabilecek yildizlarin c¢evresindeki yoriingede
donmektedir ama daha diisiik metalisiteye sahip yildizlarin yoriingesinde donen gezegenler de
saptanmistir, bu da isleri iyice karistirmaktadir. Darling'e gore galaktik yasanabilir bolge konusunda
kesin sonu¢ ¢ikarmak i¢in yeterli veri yoktur. Darling karmasik yasamin yaygin oldugunu iddia
etmiyor, ama daha ¢ok boyle bir yasamin yaygin olmadigina dair kesin sonuca varmak icin yeterli
verinin bulunmadiginin altini ¢iziyor.

Gergekten de heniiz evrende karmasik yasamin yaygin mui nadir mi olduguna dair kesin sonuca
varacak bir durumda degiliz. Bununla birlikte karmasik yasamin bir gezegende, Diinya'da var oldugu



da bir gercek. Ve evrende var olan kosullari bildigimizde bu varolus hi¢ de inamilmaz degil.
Cevremizdeki kosullar biraz farkli olsaydi Diinya iizerinde bildigimiz bicimde bir yasam olmazdi.
Konunun bu tarafi ¢cok agiktir. Ama evren trilyonlarca degilse bile milyarlarca gezegen barindirdigina
gore, bizim yasam tiirlimiiz i¢cin uygun kosullara sahip bir gezegenin bulunmasi ihtimali az degildir.
Biz sadece 0zgiil kosullar1 altinda hayatta kalacak sekilde evrim gecirdigimiz uygun bir gezegende
yastyoruz, hepsi bu.

Peki, "bildigimiz bi¢cimde" o/mayan yasama ne demeli? Bizim yasam formumuz i¢in uygun
olmamakla birlikte bir tiir yasamu destekleyebilecek kosullara sahip dikkate deger sayida gezegenin
var olabilecegini diisiinmek i¢in 0yle biiyiik bir hayal giicline sahip olmak gerekmiyor.

EVREN YASAM ICIN INCE AYARLI MIDIR?

Bu evrenin kosullar1 altinda evrenimizde en az bir gezegende yasamin var olmasim sasirtici
bulmadiginmiz halde, evrende kosullar farkli olsaydi ne olurdu diye sorabiliriz. Gegtigimiz otuz yil
icinde teologlar ve baz teist bilim insanlari, evreni insanligin varolusuna 6zel bir 6nem vererek
yaratan bir tanrimn varligim kanitlamaya yonelik yeni bir argiimam 6ne ¢ikardilar. Sunu soruyorlardi:
"Evrendeki essiz, yasam i¢in 0zenle ‘ince ayarlanmus' bu sabitler amacgli bir tasarim, —belki yasamu
ve insanligi Ozellikle diislinmiis bir tasarim— tarafindan saglanmasi disinda nasil miimkiin

olabilirler?"H83]

Elbette insanmin aklina kusursuz bir Tanri'nin ni¢in bu kadar hassas sekilde dengelenmis bir evren
yarattigi sorusu geliyor. Eger bu Tanr1 evreni ger¢ekten yasam icin tasarlamis olsaydi, onu yasamin
evrimini daha kolay kilacak sekilde tasarlamaz miydi?

Ince-ayar argiimanlar1 biraz yamltic1 bir sekilde, 1974 yilinda astronom Brandan Carter'in icat

ettigi antropik ilke terimi altinda simflandirilir.18¢ Matematikci John Barrow ve fizik¢i Frank Tipler

1986 yilinda bu konuyla ilgili ayrintili bir bilimsel degerlendirme yayinladilar. 182 Ben de ¢esitli
kitap ve makalelerde bu konuya degindim.188]

Teolojik literatirde bulunan ince-ayar orneklerinin ¢ogunun sorunu fizige dair basit yanlis
anlamalara dayanmalaridir. Ornegin, 15181n luza (c), Planck sabiti (/) veya Newton'un kiitle ¢cekimsel
sabiti (G) gibi sabitlerin ince ayarli olduguna yapilan referanslar konuyla ilgisizdir, ¢ilinkii bunlarin
hepsi degerleri sadece kullanilan birimler sistemini tanimlayan keyfi sabitlerdir. Bu agidan sadece
kiitle ¢ekim ve elekromagnetik kuvvetlerinin oram gibi birimlere bagli olamayan "boyutsuz" sayilar
anlamlidir.

Fiziksel parametrelerin "dikkat ¢ekici hassasligi" tizerine yapilan konugmalarin bazilari son derece
yamlticidir, ¢iinkii bu hassasiyet birimlerin se¢imiyle ilgilidir. Ornegin teolog John Jefferson Davis'e
gore, "Eger ndtrinolarin kiitlesi 5 x 10> yerine 5 x 103* kg olsayd1, evrendeki bolluklar: yiiziinden
ilave ¢ekimsel kiitle evrenin genislemek yerine biiziismesine yol agardi."l8 Bu sozler 10%'de bir
olciiliik ince ayar yapilmis izlenimi veriyor. Ama filozof Neil Manson'in isaret ettigi gibi bu aslinda,
"boyu 10! 1s1k-yilinda bir 6lgek daha kisa (yani bir metre daha kisa) olsaydi Michael Jordan
diinyanin en miithis basketbolcusu olamazdi,"H?Y demeye benzemektedir. Dahasi, eger ndtrinolar on
kat daha fazla masif olsalardi, evrende onlardan on kat daha az olurdu ve bdylece kiitle cekimsel etki
degismezdi. Bu ince-ayar ornedi de, diger pek c¢ogu gibi, birka¢ bakimdan basarisizdir. Filozof
Robert Klee sayilarin ince-ayarin gercekligini gostermek {izere nasil ¢carpitildigim gosteren drnekleri



listelemistir.[121

Kisaca mikrofizik parametrelerinin ¢ogunun sdzde ince-ayarli oldugu konuya nereden baktigimzla
ilgilidir. Bununla birlikte, Diinya iizerindeki bildigimiz sekliyle yasam, bircok fiziksel parametre
mevcut degerlerinden farkli olsaydi, var olamazdi. Bunlarin en 6nemlileri sunlardir:

1. Elektromanyetik kuvet, kiitle ¢cekim kuvvetinden 103° kat daha biiyiiktiir. Bu kuvvetler
giicleri agisindan birbirlerine daha yakin olsalardi yildizlar yasam evrimlesme sansi
bulamadan ¢ok 6nce ¢okerlerdi.

2. Evrenin bosluk enerji yogunlugu kimi teorik kestirimlerden en az 10'2%kat daha diisiiktiir.
Evren herhangi bir zamanda bu hesaplarin ima ettigi kadar kadar genis olsaydi ¢abucak
patlardi.

3. Elektronun kiitlesi, ndtron ve protonun kiitleleri arasindaki farktan daha azdir. Dolayisiyla
serbest bir ndtron, bir protona, elektrona ve antindtrinoya bozunabilir. Boyle olmasaydi
notron istikrarli kalirdi ve erken evrendeki elektronlarla protonlarin ¢ogu ndétronlar
olusturmak tizere birlesir, yi1ldizlarin ana bileseni ve yakit1 olan ¢ok az hidrojen kalirdi.

4. Notron protondan daha agirdir, ama enerji korunumunun nétronlarin bozunmasini
engelledigi cekirdeklere baglanmalarini engelleyecek kadar agir degildir. Notronlar
olmasaydi yasam gibi karmasik sistemlerin insas1 i¢in gerekli olan agir elementler olmazdi.

5. Karbon c¢ekirdeginin yaklasik 7,65 milyon elektron-voltluk (MeV) bir uyarilmis enerji
seviyesi vardir. BOyle olmasaydi yildizlar yasamin temelini olusturmaya yetecek kadar
karbon {iretemezdi. Astronom Fred Hoyle antropik argiimanlar1 kullanarak bu enerji

seviyesini deneylerle teyit edilmeden dnce ongdrmiistiir. 22!
Tiim bunlar birime bagli olmadan ifade edilebilirler.

INCE AYAR NE KADAR ANLAMLI?

Ince ayar meselesinin ne kadar anlamli oldugunu gérmek icin su parametrelere bir gdz atalim.
Elektromanyetik kuvvetin giicii, ince yap1 sabiti denilen boyutsuz o parametresiyle belirlenir; bu sabit

birim-elektrik yiikiiniin degerine, yani uylasimsal olarak e ile gosterilen bir elektronun yiikiiniin

biiyiikliigiine baglidir.H?! Iddia bu a'ya yildizlarin yasamin evrimlesebilmesine yetecek kadar uzun

yasayabilmeleri icin dogal degerinden uzaklasacak sekilde ince ayar yapildig yoniindedir
(yukaridaki madde 1).

Oysa a bir sabit degildir. Son derece basarili olan standart parcaciklar ve kuvvetler modelinden
hareketle a'min ve diger temel kuvvetlerin giiclerinin enerjiyle degistigini ve biiyiik patlamanin 11k
anlarinda 1s1nin saniyenin ¢ok kiiciik bir diliminde kat be kat degismis olmasi gerektigini biliyoruz.
Bugiinkii kavrayisimiza gore, bliyiik patlamamn baslangicindaki ¢ok yiiksek sicakliktaki ortamda
bilinen dort kuvvet, tek kuvvet halinde birlesmistir. Onceki boliimde tartistifimuz gibi, evrenin
kusursuz bir simetri halinden kendisinden dogdugu, "hi¢ligin" simetrisinden basladigim varsaymak
akla yatkindir. Oyleyse o dogal degeriyle basladi; 6zellikle kiitle ¢ekim ile elektromanyetizma esit
glicteydi. Ancak bu simetri istikrarsizdi ve evren sogurken kendiliginden simetri kirilmas: denen
siire¢le bugiin ¢ok daha diisiik enerjilerde deneyimledigimiz dort temel kuvvet birbirinden ayrildi ve
bu kuvvetlerin giicleri bugilinkii degerlerine evrimlesti. Onlar ince ayarlanmis degillerdi. Yildizlarin
olusumu, dolayisiyla da yasam sadece kuvvetlerin yeterince ayrilmasim beklemek zorundaydi. Bu



bekleme de aslinda saniyenin ¢ok kii¢iik bir dilimi kadardi.

Evren sogumaya devam ettik¢e kuvvetler de ayrilmaya devam etti ama bu ayrilma dylesine yavasti
ki bu ¢esitli kuvvetlerin gilicleri insani zaman Olgegindeki pratik amaclar acisindan sabit kabul
edilebilirdi.

Bugiin var oldugu haliyle evrenin genel 6zelliklerini belirlemek i¢in sadece dort parametre gerekir:

elektron ve protonun kiitleleri ile elektromanyetik ve giiclii etkilesimlerin su anki giicleri.H240 (Kiitle

cekim kuvveti giiciiniin denkleme protonun kiitlesiyle girdigi kabul edilir.) Bir yildizin asgari
omriiniin bu parametrelerin ilk {i¢iine dayandigini incelemistim.l?3! Bu giicleri, bugiinkii degerlerinin
on biiyiikliik kertesi civarinda bir aralikta rastgele degistirdigimizde yildizlarin yarisindan fazlasinin
bir milyar yil1 asan bir 6mre sahip olacagim buldum. Agir elementlerin tiretimi i¢in biiyiik yi1ldizlarin
on milyonlarca veya daha fazla yil yasamasi gerekir. Bizim glinesimiz gibi daha kiigiik yildizlarin
gezegen sistemlerinde yasamin gelisebilmesi i¢in de yaklasik bir milyar yila gerek vardir. Diinya
bliylik patlamamn dokuz milyar yi1l sonrasinda daha olugsmanusti bile. Uzun 6miirlii y1ldiz geredi genis
bir parametre araliginda kolayca karsilanabilir. Evrenin bu 6zellik i¢in ince ayarlanmis olmadid
kesindir.

Antropik tesadiiflere yonelik cogu calismadaki ana kusurlardan biri, arastirmacilarin bir tek
parametreyi degistirirken digerlerinin tiimiiniin sabit oldugunu varsaymalaridir. Dahas1 bu hatalarini
biitiin parametrelerin bagimsiz oldugu gibi tamamen yanlis bir varsayima dayanan anlamsiz olasilik

hesaplamalariyla iyice derinlestirirler.12% Ben ¢alismamda tiim parametrelerin aym anda degismesi
konusuna 6zen gosterdim.

Fizikgi Anthony Aguire alti kozmolojik parametrenin blyliklilk kertesi eszamanli olarak
degistirildiginde ortaya c¢ikan evrenleri bagimsiz olarak inceledi. Bu incelemesinin sonunda
"yildizlarin, gezegenlerin ve zeka sahibi yasamin akla yatkin bigimde olusabilecegi" kozmolojiler

insa edebildigini gordii.l?d Fizik¢i Craig Hogan benzer sonuclar veren bir baska bagimsiz analiz
yaptr. L8] Ayrica Japonya'daki Kyoto Universitesi'nin teorik fizikcileri yasam icin gerekli olan agr
elementlerin, yildiz olusumu icin kesin parametrelerin ne oldugundan bagimsiz olarak en geng
yildizlarda bile bulundugunu gosterdiler.22]

Bugiinkii standart temel parcgaciklar ve kuvvetler modeli, halen teori tarafindan belirlenmemis ama
deneylerden ¢ikarilabilen yirmi dort kadar parametre igerir. Modelin binlerce veri noktasim tam
olarak betimledigi goz oOniine alindiginda, bu goriindiigii kadar kotii bir durum degildir. Her
haliikdrda, maddenin cogu Ozelligini belirlemek icin sadece dort parametre gereklidir. Bunlar
elektronlarin ve proton ve notronlari olusturan iki kuarkin ("asag" ve "yukari") kiitleleri ve
kendisinde a degerinin ve diger kuvvet giiclerinin elde edildigi bir evrensel kuvvet parametresidir.
Sonunda tiim temel parametrelerin, Orne8in sicim teorisi gibi kiitle ¢ekimini standart modelle

birlestirecek teorilerle tammlanacag iimit edilmektedir.2?? Elektron ve nétronun hesaplanan
kiitlelerinin yukaridaki 3. ve 4. maddelerde belirtilen c¢akismalar1 saglayacak sekilde c¢ikip
cikmayacagim bekleyip gorecegiz.

KARBON VE ORGANIK MOLEKULLER INCE AYARLI MI?

Yasamuin temel yapitasi olan karbonun iiretimi i¢in ince ayarin gerektigini sdyleyen 5. maddeye
daha ayrintili bakalim. Astronom Fred Hoyle, karbondaki niikleer enerji seviyesinin 7,65 milyon



elektro-volt oldugunu basariyla Ongoriirken antropik argiimanlar1 kullandi. Ancak, M. Livio ve
calisma arkadaslar1 yildizlarda karbon iiretiminin bu niikleer seviyeye hassasiyetle bagli olmadigim
gosterdiler. Bu daha ¢ok karbon {iretimi i¢in fazla yiiksek olmay1 sadece yiizde yirmiyle 1skalayan ti¢
helyum cekirdeginden olusmus bir karbon cekirdeginin radyoaktif durumuna bagliydi.2% Nobel

odiillii fizik¢i Steven Weinberg bunun, "hi¢ de kil payr olmadigim" belirtti 1292

Kimyasal karbon ve oksijen elementleri 6len yildizlarda meydana gelen niikleer reaksiyonlarda
tiretilmesi en kolay olan elementler arasindadir. Yildizlardaki ana enerji kaynag hidrojenin helyuma
fiizyonudur. Iki proton ve iki nétrondan olusan, ,He* simgesiyle gdsterilen helyum cekirdegi, kuantum

mekanigince ongdriildiigii iizere gayet istikrarlidir.l2%3) ki helyum c¢ekirdegi birbirleriyle birleserek

bir berilyum ¢ekirdegi ¢ikarir:
,He* + ,He* — ,Be®
Ardindan bir diger helyum berilyumla birleserek karbonu tiretir:
-He*+ ,Be® — (12
Ve bir diger helyum karbonla birleserek oksijeni iiretir:
JHe* + (12 - (016

4Be® disindaki bu cekirdek iiretimlerinin hepsi de cok istikrarlidir ve bu yiizden sonsuza dek

yasayabilirler. Yildizin enerjisi sonunda tiikendiginde bu elementler, periyodik tablodaki
digerleriyle, ozellikle de demirle birlikte, ya buharlagmayla ya da ¢ok masif yildizlar s6z konusuysa

siipernova ad1 verilen muazzam patlamalarla yildizlar arasindaki uzaya dagilirlar.224

Kisaca oksijenin, karbonun ve yasamin temelini olusturan diger elementlerin tiretiminde hi¢bir ince
ayara gerek yoktur. Aslinda bunlar, siradan niikleer reaksiyonlarca tiretilmesi en kolay elementler
arasindadirlar.

Yasamin molekiiler bilesenlerinin de iiretilmesi kolaydir. 1952'de yapilan ve olusturulmasi sadece
bir hafta alan dikkate deger 6lclide basit bir deneyde, iinlii kimyager Harol Urey'in altinda ¢alisan
lisans Ogrencisi Stuart Miller, metan, amonyak, hidrojen ve su buhar1 dolu bir cam kaba yildirim
benzetimi saglayan 60.000 voltluk elektrik kivilcimn génderdi. O zaman bu deneyin erken Diinya'nin
atmosferinin benzetim yoluyla olusturuldugu bir deney oldugu diisliniilmiistii. Sonucta ¢ikan iiriinler
arasinda proteinlerin temel kimyasal alt-birimi olan aminoasitler ve yasamin diger hammaddeleri

goriildii. 2]

Bugiin Miller'in gaz karisiminin Diinya'min yasamun basladigi zamandaki atmosferini tam temsil

etmedigini biliyoruz. Baz teistler deneyin 6nemini karalamak icin buna sarildilar.!2%l Ama deneyin
ortaya koydugu su esas noktayr atliyorlardi: Canli maddede goriillen karmasik, karbon bazli
molekiiller, daha basit maddelerin kullamldig kimyasal reaksiyonlarca iiretilebiliyordu. Bu durum,
yaratilis¢ilarin iddialarina karsi basitligin karmasikligl nasil dogurabilecegine bir baska 6rnektir.

Astrobiyologlar organik molekiillerin erken Diinya'da var olmus ve uzayda halen var olanlar da
dahil olmak {lizere genis bir kosullar yelpazesinde ortaya ¢iktigim tamtlanustir. Molekiillerin uzay



kokenli oldugu, goktaslarinin diinyadaki maddenin bulagmamn asgari oldugu zamanda, yani Diinya'ya
carpmalarindan hemen sonrasinda yapilan analizlerinde bu molekiillerin gozlemlenmesiyle

dogrulanmustir. Belki de yasamun ilk bilesenleri Diinya olustuktan sonra uzaydan geldi.[204
BOSLUK ENERJISI INCE AYARLI MI?

Sirada bosluk enerjisinin ince ayarli oldugu iddias1 var. Normalde boslugun maddeden ve enerjiden
yoksun oldugunu diisiiniiriiz. Ancak genel gorelilige gore kiitle cekimsel enerji bos uzayin egriliginde
depolanmustir. Dahast kuantum mekanigi, boslugun bir asgari sifir noktasi enerjisi icerebilecegini
ima etmektedir.

Weinberg, herhangi bir bosluk enerjisi yogunlugu Einstein'in genel gorelilik teorisindeki bos uzay-
zaman egriligine neden olan kozmolojik sabit adli parametreye esdeger oldugundan hareketle bu
durumu kozmolojik sabit sorunu olarak adlandirir.2®Bogsluk enerjisi sorunu daha uygun bir
terimdir.

Kaba hesaplamalara gore bosluk enerjisi yogunlugu gozlemlerden ¢ikan degerinden 120 biiytikliik
kertesi daha fazladir. Bu yogunluk sabit oldugundan bu dakiklik erken evrenden itibaren ince
ayarlanmig gibi goriinmektedir; bu sayede onun bugiinkii degeri yasamun var olmasina imkan
tanimustir.

Yakin doneme kadar kozmolojik sabitin tam olarak sifir oldugu diisliniiliiyordu. Bu durumda,
bilinen hi¢bir teorik neden olmasa da, ince ayara gerek yoktu. Ancak 1998 yilinda, uzak

siipernovalar1 inceleyen birbirinden bagimsiz iki grup evrenin mevcut genislemesinin hizlandigini

gorerek sasirdi.2?] Daha yakin dénemde yapilan baska arastirmalar da bu durumu teyit etti. Evren

yukar1 diisiiyordu!Bu kozmik ivmelenmenin nedeni evrendeki kiitlenin yiizde yetmisini olusturan hala
tammlanmamis karanlik enerji olabilir. Bir bagka miimkiin mekanizma ise kozmolojik sabit, yani
genel goreliligin imkan tamdig bir bosluk enerjisi alam vasitasiyla kiitle ¢ekimsel itmedir.

Eger durum buysa, o zaman kozmolojik sabit sorunu yine ortaya ¢ikmaktadir. Bu arada artik

elimizde Ozgin hesaplamanin eksik oldugundan ve uygun bir hesaplamamin bosluk enerjisi

yogunlugunu sifir gostereceginden kuskulanmak icin yeterince neden var.’2% Bu yeni tahminlerin

yanligligr gosterilene kadar vakumun yasam icin ince ayarlandigi sonucuna varamayiz ve elimizde
tasarimci bir 1laha yonelik kesin gereklilik de yok.

Ama o zaman kozmik ivmelenmeden kim sorumlu? Yani karanlik enerjinin dogas1 ne? Kozmolojik
bir sabit kiitle ¢ekimsel itmenin tek sorumlusu degildir. Genel gorelilige gore herhangi bir madde
alam, basinci yeterince negatifse itici olacaktir. Teorisyenler besinci kuvvet denilen karanlik

enerjinin, ince ayar gerektirmeyen bir madde alani olabilecegini 6ne siirmektedir.l2ll Son olarak,
kozmologlarin gozlemlenen kozmik ivmelenmeyi agiklamak icin karanlik enerjiye basvurulmasi
konusunda tam olarak ikna olmadiklarini ve alternatif mekanizmalar onerdiklerini kaydedelim.

BASKA YASAM FORMLARI?

Karbon, yasam benzeri nitelikler gelistiren karmasik molekiiler sistemler tiirliniin yapitast olmaya
en uygun kimyasal element gibi goriinmektedir. Bugiin bile karbon atomlarindan meydana getirilen
yeni malzemeler siiper-iletkenlikten ferromanyetizmaya kadar birgok miithis, beklenmedik 6zellikler
sergilemektedir. Evrenimizde bulunacak her tiirlii yasam bi¢iminin karbon temelli olmasim ya da en



azindan agir element kimyasina dayanmasim bekliyoruz.

Ancak bunun kavranabilir her evren i¢in dogru olmasi gerekmiyor. Evrenimizde kesfedilecek tiim
yasam formlarinmin ayni temel yapiya sahip oldugu ortaya ciksa bile, bundan yasamun fizik yasa ve
sabitlerinin bir baska diizenlemesi altinda imkansiz oldugu sonucu ¢ikmaz. Onceki bdliimde kisaca
degindigim senaryoya gore, belli fizik yasalar1 biiyiik bir olasilikla bos uzay-zamandan dogan her
evren i¢in ortaktir; fakat digerleri —pek cok fiziksel sabitle birlikte— kendiliginden simetri kirilmasi
denilen rastlantisal siirecin sonucu olabilirler.

Baska yasalarin ve sabitlerin var olmasi imkam ince ayar argiimanlar1 i¢in oliimciildiir. Filozof

Gilbert Fulmer, ince ayar argiimanimn mantiksal olarak tutarsiz oldugunu gdstermistir. (212 Ayrintili
analizini basitlestirerek temel noktayr dzetleyelim. Ince ayar argiimani sunu gerektirir: Evrenimiz i¢in
{Ul} olgular kiimesi farkli bir {U2} kiimesi olabilirdi; fakat bu durumda tek bildigimiz sey olan
{Ul}'1 {U2} hakkinda bir sey sOyleyebilmek ic¢in kullanamayiz (Bkz. David Hume'dan alinan bu
boliimiin basindaki epigraf.)

Tek yapabilecegimiz farkli kosullar altinda baska bir gezegende yasamin hangi bigimde olacagina
dair kurgular yapmaktir. Elimizde baska yasam oOrnekleri bulunsaydi harika olurdu, ama yok. Ve
elektron kiitlesinin veya elektromanyetik etkilesim giiciiniin farkli oldugu, ya da farkli fizik
yasalarimn yiirtirlilkte oldugu bir evrende nasil bir yasam bi¢iminin olabilecegi hakkinda
spekiilasyon yapmak daha da sorunludur. Baska kosullar altinda herhangi bir tiir yasamin olusup
olugsmayacagim soyleyecek bilgiye sahip degiliz.

Sadece evrenimizdeki diger gezegenlerde degil, farkli fiziksel parametrelere sahip diger tiim
kavranilabilir evrenlerde de baska hi¢cbir yasam formunun miimkiin olmadigini ispat yiikii evrenin
diinyadaki yasam icin ince ayarlandigim One siliren teistlere diismektedir. Boyle bir ispat
sunmanmuslardir ve bdyle bir ispat imkansiz goriinmektedir.

Aslinda ince ayardan hareket eden argiimamn son tahlilde hi¢bir anlamu yoktur. Dostum Martin
Wagner'in belirttigi gibi, fizik parametrelerinin hi¢biri her seye kadir bir Tanri'yla 1lgili degildir.
"Eger isteseydi bizi kat1 bir boslukta yasayacak sekilde yaratirdi."l213]

ISRAF

Tanri1'min varligi lehine antropik argiiman, Tanri1'nin varligina kars1 bir argiimana doniisecek sekilde
ters yiiz edilebilir. Eger Tanr1 evreni en az bir basat amagla —insan yasanmumn gelismesi amaciyla—
yaratmigsa 0 zaman evrenin insan yasamina uygun olmasi gerektigini beklemek akla yatkin olacaktir.
Elbette, Tanri'mn insanliktan baska amaglar1 oldugunu soOyleyebilirsiniz. Bu kitapta defalarca
belirtildigi gibi, apolojistlerin her zaman verilerle uyusan bir tanr1 icat etmeleri miimkiindiir.
Glindemindeki esas derdi insanlik olmayan ve insam evrenin bir kenarina sikistiriveren bir tanri
tasavvur etmek hi¢ de zor degildir. Ama bu tanri, insanliga biiyilk deger veren ve insam kendi
suretinde yarattigina inanilan Museviligin, Hiristiyanligin ve Islamin Tanris1 degildir. Nigin Tanr1 bir
parca onemsiz karbonu kurtarmak i¢in tek oglunu 1stirap i¢inde 6lmeye yollasin ki?

Evren insan yagamina uygun olsaydi, insan yagsamina benzer yasamlarin evrenin her yerinde kolayca
gelisecegini ve yasayabilecegini bekleyebilirdik.

Kozmolojik evrenin Yaratilis'ta betimlenen evrene benzer hi¢bir yam yoktur. Gergekten de Kutsal



Kitap miti kusursuz bir yaraticidan bekleyebilecegimize ¢ok yakindir. Ama gordiiklerimiz orada
anlatilanlar degil. Diinya, Yaratilis boliimiinde anlatildig gibi diiz degil; bir gokkubbenin veya sabit
yildizlar kiiresinin merkezinde yer alan, etrafim ay, giines ve yildizlarin ¢evirdigi daire degil. Diinya
atipik bir y1ldiz olan giinesimizin etrafinda dénen (nasil saydigimza bagli olarak) on veya daha fazla
gezegenden biridir. Insan deneyiminin uzaklik dlcegine gore giines sistemi ¢ok genistir. Diinyanin
giinese uzakligi yiz elli milyon, Pliiton'un alti milyar kilometredir. Giines sistemimizin simrim
belirleyen kuyrukluyildizlar kiimesi olan Oort bulutu giinesten otuz ii¢ trilyon kilometre uzaga
yayllmaktadir. Gezegenler arasindaki uzayda kiigiik asteroitler, kuyrukluyildizlar ve toz bulunmasina
karsin, glines sistemi esas olarak hi¢cbir amaca hizmet etmiyor goriinen bos uzaydan olugsmaktadir.

Bu uzaklik 6lgeginde gezegenler birer minik noktadir. Ama insani Olgiilere gore birer devdir.
Diinya'min ¢ap1 12.742 kilometredir. En biiyiik gezegen Jiipiter'in ¢ap1 ise 139.822 kilometredir.

Glines sisteminin otesinde yine uzay goriiyoruz. Giinesten sonra bize en yakin yildiz olan Proxima
Centauri bizden kirk trilyon kilometre uzakliktadir. Bu Alpha Centauri denilen {i¢lii y1ldiz sisteminin
bir tiyesidir. Bu ol¢iilere ¢iktigimizda uzaklik birimi olarak 1s181n bir yilda kat ettigi mesafeyi (9,45
trilyon kilometre) belirten 151k yilim kullamyoruz. Alpha Centauri sistemi bizden 4,22 1s1k yili
uzakliktadir. Bu arada bu sikg¢a goriilen ¢oklu-yildiz sistemlerinin, hayatta kalmamiz i¢in biiyiik 6nem
tasiyan Dilinya'mizin sahip oldugu yoriingesel istikrar1 saglayamadiklarim kaydedelim. Anlasildig
kadariyla sadece tek yildizli sistemler yasamu destekliyora benzemektedir. Bu da yasamin evrenin
giindeminde 6n siralarda olmadigimn bir bagka belirtisidir.

Giinesimiz ve onun gezegen sistemi, iki yiiz ila dort yiiz milyar yildiz barindirdig tahmin edilen
galaksinin merkezine epey uzaktir. Acik gecelerde gokte goriilen yildizlar seridinden dolayi
"Samanyolu" adini alan galaksimiz, yliz bin 1s1k yil1 genisliginde ve yaklasik on bin 1s1k yili
kalinliginda yassi, spiral bir disktir.

Samanyolu, goriilebilir evrendeki yiiz milyar civarindaki galaksiden birisidir. Samanyolu'nun
hemen disinda, Biiyiik ve Kii¢iik Magellan Bulutlar1 adl1 iki uydu galaksiye sahibiz. Bunlardan sonra
bize en yakin galaksi, 2,44 milyon 1s1k y1l1 uzakliktaki Andromeda'dir.

"Evren ne kadar biiyiik peki?" diye sorabilirsiniz. Ben bunlar1 yazdigim sirada, gézlemlenmis en
uzak galaksi, bizden 13,2 milyar 151k y1l1 uzakliktaki Abell 1835IR1916'yd1. Isigimn bize ulagmasi
13, 2 milyar y1l siirdiigiinden ve evrenin simdiki tahminlere gore yas1 13,7 milyar y1l oldugundan, biz
bu galaksiyi biiyiik patlamadan sadece bes yliz milyon yi1l sonraki haliyle goriiyoruz. Isigi Abell'den
ayrildigindan beri evren siirekli genislediginden, bu galaksi bugiin bizden yaklasik kirk milyar 151k
yil1 uzakliktadir.

Gorebilecegimiz en uzak mesafe, yani ufkumuz, Dinya'dan 13,7 milyar yil uzakliktadir. Bunun
otesindeki 151&in bize ulagmasi evrenin yasindan daha uzun siire alacaktir. Ufkumuzdaki evren ne
denli ugsuz bucaksiz olursa olsun, kozmoloji bunun 6tesinde ¢ok daha fazlasimin bulundugunu
distindiirmektedir. Sisen geng evrene dair biiyiik patlama modeli dogruysa evren kii¢iiciik bir zaman

araliginda (107> saniye kadar) hayal etmesi neredeyse imkansiz bir katsayryla biiyiimiis demektir. Iste
size s0z konusu katsayiya dair bir tahmin: 1 yazin ve ardina yiiz tane sifir ekleyin. Sonra 10 sayisin
bu kuvvete yiikseltin (10w 10'% kuvvetine). Giinliik deneyimlerden veya bilimden bu sayiyi
gorsellestirebilmeye yardim edecek hi¢bir analoji aklima gelmiyor. Goriinebilir evrenin biiyikligi
(10%° metre) tanimlanabilen en kisa mesafe olan Planck uzunlugundan (1073 metre) sadece 106! kat



daha biiyiiktiir.

Kisaca soylersek: Eger Tanr1 evreni insanlik i¢in 6zel bir yer olarak yaratmigsa, insanin hi¢ ortaya
cikmayacagl ¢ok biiyiik miktarda uzay: israf etmis demektir.

Fazla zaman harcadigi da kesin. Diinya'y1r yaratmasi alti giin yerine dokuz milyar yil almus, {izerine
bir milyar civarit yili yasam yaratmaya harcamus ve ardindan insanlik i¢in dort milyar yi1l daha
ugrasmustir. Insanlar Diinya iizerinde, Diinya tarihinin yiizde birinden daha kisa siireden beri
bulunmaktadirlar.

Aslinda diisiiniirseniz, sonsuz giice sahip bir Tanr1 ni¢in alti giine bile ihtiya¢ duysun? Her seyi bir
anda yaratamaz miydi1? Ve is1 bittiginde neden dinlensin?

Su inamlmaz miktardaki madde israfim bir diglinelim. "Atomik madde"den, yani kimyasal
elementlerden yapilmus, her biri yiiz milyar yildiz barindiran yiiz milyar galaksi... Bunun aydinlik,
yani gozle ve optik teleskoplarla goriilebilen kismi, evrendeki tiim kiitlenin sadece yiizde birinin
yarimudir. Galaksilerdeki maddenin bir yiizde ii¢ bugugu daha aym atomik dogaya sahiptir ama
"aydinlik" degildir. Atomik maddenin sadece yiizde ikisi helyumdan daha agir elementlerden olusur.
Bu miktarin sadece ylizde birinin yarimu yasanmin temel elementi karbondan meydana gelir. Yani
evrenin kiitlesinin 0, 0007's1 karbondur. Ve biz kalkmis Tanri'nin evreni, yasam icin gerekli karbonu
—y1ldizlarda— iiretebilsin diye 6zel olarak tasarladigim diisiiniiyoruz, dyle mi?

Heniiz tammlanmamus "karanlik madde" evrenin kiitlesinin ylizde 26'simi olustururken, evrenin
yaklasik yiizde 70'1 yine heniiz tammmlanmamis ama herhangi bir mucizevi 6zellik sergilemeyen
"karanlik enerji"den olusur. Bu kiitle dokiimiinde evrenin kiitlesinin yiizde 96'simin yasamla baglantili
oldugu diisiiniilen tiirde maddelerden olusmadigim goriiyoruz.

Enerji israfi da bliyiiktiir. Giinesin yaydigi enerjiden, her bir milyar fotondan sadece ikisi Diinya'yi
1sitmaya yarar; geri kalam hi¢bir ise yaramadan uzaya dagilir.

INSANLIK UZAYDA

Insamin uzay ugusuna ¢ok seyler yiiklenmistir. Uzay ucusu, Avrupalilarin Kesifler Cagi'nda Yeni
Diinya'y1 kesfetmesine benzer bir heyecanla karsilanmaktadir. Uzay Yolu ve Yildiz Savaglar: gibi
"uzay operalar1" insanlar1 hepimizin giiniin birinde uzay gemilerine atlayip galaksiyi "1s1k hizinda"
gezecegimize inandirmustir. Indigimiz her gezegenin a@ir uzay giysileri giymeden iizerlerinde
dolasabilecegimiz Diinya benzeri bir atmosfere ve kosullara sahip olacag hayal edilmistir. Bunlarin
etkisiyle de insanligin yavas yavas uzayr dolduracag inanci yayginlik kazanmustir.

Ancak bu isler dyle, "Komuta sizde Mr. Spock," demek kadar kolay degildir. Oncelikle sayilarin
sOylediklerine bakalim. Saniyede 11,1 kilometre hizla (Diinya'mn kag¢is hiz1) giden bir uzay gemisinin
glines sistemine en yakin yildiz sistemi olan Alpha Centauri'ye ulagsmas1 144.000 yi1l alacaktir. Aym
uzay gemisinin galaksimizi boydan boya ge¢mesi ise ii¢ milyar yil stlirecektir. "Diinya benzeri"
kavramini nasil tantmladigimza bagli olarak diinya benzeri gezegenlere dair en iyimser tahminler bes
yiiz 151k yillik araliklar1 isaret etmektedir. Bu da 151k lizina yakin hizlarda yaklasik on alti nesil
sirecek bir yolculuk demektir. Ayrica bir gezegene "diinya benzeri" yaftasinin yapistirilmasi
insanlarin burada yasam desteginden yoksun yasayabilecekleri anlammna gelmez. Aslinda, bir
gezegenin Diinya'da insan yasamim destekleyen her ayrintiyt barindirma olasiligt ¢ok diisiik



oldugundan bu gezegenlerin biiylik kisminda yasayabilmemiz olas1 degildir.

Einstein'in 6zel gorelilik teorisi ilke olarak, uzay aracina binen bir astronotun yasam siiresi i¢inde
evrenin herhangi bir noktasina erigebilecegini soyler. Tek gereken uzay gemisinin Diinya'ya gore
yeterli hizda hareket etmesidir. Zaman geniglemesi denilen seye gore hareket eden bir saatin duragan
bir saatten daha yavas isledigi gozlemlenir. Fitzgerald-Lorentz daralmast denilen baglantili bir
etkide 1se hareketli nesnelerin Ol¢iilen uzunlugu hareket yoniinde daralir. Olagan uzay ve zaman
algitmiza kars1 ¢ikan bu olaylar deneyler ve diger gozlemlerle yeterince dogrulanmustir.

Bunlarin uzay gemisindeki isleyisleri soyledir: Astronotlar uzay gemisinin i¢inde beden saatlerinde
herhangi bir yavaslama hissetmeyeceklerdir. Biyolojik saatler1 gemideki saatlerle aym hizda
isleyecektir. Ancak kendi referans ¢ercevelerinden 6l¢iildiigiinde varis noktalariyla Diinya arasindaki
mesafe daralacaktir. Diinya'daki bir astronom, astronomik nesneler arasindaki bildik mesafeleri
Olcecek ama uzay gemisi saatlerinin yavasladigim ve astronotlarin daha yavas yaslandigim
gozlemleyecektir.

Sabit bir g ivmesiyle, yani Diinya'nin yer¢ekiminin ivmesiyle hizlanan bir uzay gemisi yaptigimizi
(boyle bir durum aym zamanda astronotlara yapay yercekimi saglayacaktir) varsayalim. Bu gemi
Alpha Centauri'ye Diinya zamaniyla bes yilda varacak ama gemi zamamyla gegen siire iki yil1 biraz
asacaktir. Gemi, on bir gemi-i¢i yilda galaksinin merkezine ulasabilecektir. Ama bu zaman boyunca
Diinya'da yaklasik 27.000 yil gegmis olacaktir. Astronotlar 2,4 milyon 1sik yili uzakliktaki
Andromeda'ya on bes gemi-i¢i y1lda erisebileceklerdir. Bu arada, yolculugun cogu Diinya'ya gore 151k
hizina yakin bir hizda yapilacagindan, Diinya'da da 2,4 milyon y1l ge¢mis olacaktir. Yirmi yillik bir
yolcugun sonunda gemi, evrenin bugiin i¢in Diinya'dan goriilebilen kenarina varacaktir; ama bu arada
coktan 6lmiis Diinya'nin referans cer¢evesine gore 13,7 milyar yil gecmis olacaktir.

Astronotlar bu yerlerden birinde durup diinya benzeri gezegenleri kesfetmeye kalkisirlarsa,
yolculugun sadece ilk yarisinda hizlanabildikleri ve ikinci yar1 i¢in iz kesmek zorunda olduklar: i¢in
siire 1ikiye katlanacaktir.

Evreni kesfetmeye kalkacak her insanin Diinya'yla baglarinin tamamen kopacagi kagimlmaz bir olgu
gibi goriiniiyor. Sadece Samanyolu'nun merkezine gidip donseler bile, 44 yil yaslandiklar1 bu
yolculuk sonunda Diinya saatiyle dl¢iildiigiinde 104.000 y1l sonraki Diinya'ya doneceklerdir. Kisaca
yildizlara yolculuk edecek her insan ailesini, toplumunu, hatta tiiriinii ebediyen geride birakacaktir.

Uzak yildizlara ve galaksilere yolculugun imkansizligim One siirmek icin higbir teknolojik
kisitlamaya deginmedigime dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. Bir uzay gemisini 151k hizina yaklasacak
sekilde hizlandiracak bir yontem biigiin hayal edebilecegimiz teknolojinin 6tesinde olsa da gelecek
nesiller icin bu olasiligl yok sayamayiz. Evrenin ¢esitli par¢alarim kestirmeden birbirine baglayan
uzay-zaman tlnelleri, solucan delikleri vasitasiyla yapilacak yolculuklardan bahseden yazarlar

var.[214] B&yle bir sey olabilir mi, bilmiyorum ama ben olabileceginden kuskuluyum.

Ama boylesi kesiflerin giiniin birinde ger¢eklesecegini varsayalim. Bir gezegende insanlarin
yasayabilmesi i¢in o gezegenin ne kadar "diinya benzeri" olmasi gerekir? Diinya'daki hayat, burada
var olan ¢ok 6zel kosullar kiimesi altinda evrilmistir. Bizler Diinya'da yasamaya uyum saglamis
durumdayiz, uzayin herhangi bir yerinde degil. Uzay yolcularimn yofun yasam destegine gerek
olmadan lizerinde yasayabilecekleri bir gezegen bulmak i¢in asgari on binlerce 1s1k yil1 dolasmak
zorunda kalacag soylemek asir1 kotiimserlik olmayacaktir.



Sik¢ca sozli edilen konulardan biri de insanlarin giiniin birinde dis uzayda, Diinya veya diger
gezegenlerin yoriingesindeki uzay istasyonlarinda yasayabilecekleridir Bir an i¢in bu istasyonlarin
Diinya kosullarimin aymsim saglayabildikleri kabul edilse bile, onlar bizim Diinya'da atmosfer
sayesinde korundugumuz kozmik 1sinlarla basa ¢ikamayabilirler. Ayni tehdit biraz 6nce bahsettigimiz
uzun uzay yolculuklari i¢in de gegerli olabilir. Hayalleri kurulan Mars seferlerinde bile astronotlar
tehlikeli radyasyon zehirlenmesine maruz kalabilirler. Bu durumda giines sisteminin disina yapilan
yolculuk yolcular 6ldiirebilir.

Belki gelecegin teknolojileri bu sorunu da ¢ozecektir. Belki genetik bilimi gercekten uzay
yolculuguna uygun yeni bir insan tiirii yaratacaktir. Ve elbette robot makineleri yollamamiz da her
zaman mimkiin.

Akla gelecek olasiliklar ne olursa olsun varilacak en giiclii sonug, insanlarin bu engin evrende su
kiiciiciik mavi benek disinda uzayin baska bir yerinde yasamak lizere yapilmadiklaridir. Belki
evrende benzer bir silirii mavi benek¢ik vardir, ama Homo Sapiens'in onlart bulmasi olasi
goriinmemektedir. Muhtemelen tiirlimiiz uzayda, Diinya adl1 uzay gemisinde terk edilmis, giines son
hidrojen atomunu yakmadan ¢ok once soyu tiikenmeye mahk(im bir tiirdiir.

Bununla birlikte, Tanri'mn 6zel ¢ocuklar1 oldugumuz diisiincesinden kurtuldugumuz anda kendimizi
evrim zincirinde bir halka olarak gorebiliriz. Genetigi degistirilmis veya titanyum ve silikondan
yapilmig, bizim gibi kisacik Omiir sireleriyle eli kolu baglanmamis olan torunlarimiz bagka
gezegenlere ulasabilirler. Ve dogru olam yapmayr basarabilirsek, torunlarimizin daha akilli, daha
nazik, daha akilc1 ve basimuza musallat olan ve birkag¢ yiizyildir yasamumizi bile tehdit eden bos
inanclardan kurtulmus olacaklarim umabiliriz.

Insanligin gelecegine iliskin en iyimser bakisi kabul etsek bile, evrenin insanlik igin dzel, kozmik
bir amagla yaratildig1 sonucuna varmak zordur. Insanliga 6zel bir sevgi besleyen, ama sonra onu uzay
ve zamanda kugiicik bir noktaya siiren bir yaraticitmn var olmasi kavramlabilir bir sey gibi
gortinmiiyor. Veriler giliclii bir sekilde tam aksini isaret ediyor. Gergekten de evren, insanlik hig
dikkate alinmadan meydana getirilmis gibi goriiniiyor.

Evrendeki her tiirden zeki yasamin yogunluguna dair en iyimser tahminlerde bile, bu uygarliklar
hala birbirlerinden bosa harcanmis uzaydan baska bir sey icermeyen muazzam mesafelerle ayrilnus
durumdadir. Kisacasi, evrenin herhangi bir tirde zeki yasam ig¢in 6zel bir kozmik amacla
yaratildigina inanmak da ¢ok zordur.

YASAM ILKESI?

Evrenin karmasik yasama ¢ok uygun olmadig acikca ortada olsa da, yasam var. Baz kisiler 1srarla
tam da bu durumun tek basina kaydadeger oldugunu sdyliiyorlar. Fizik¢i Paul Davies "fizik
yasalarimn i¢ine yazili" veya "evrenin dogasimin parcasi olarak yapilmus" bir yasam ilkesinin
bulunabilecegini diisiiniiyor.

Ama giinlimiiz kimyasinda, fiziginde veya biyolojisinde bir temel yasam ilkesine, yasam ile anti-
yasam ayirt edecek bir élan vital'e dair higbir isarete rastlamiyoruz. Davies'e gore, "Basit
durumlardan karmasiklik araciligiyla yasama ve zekdya dogru giden yonlii evrimi meydana getiren

yasa ve sansin dogru bir karisimn kozmoloji icin genellenebilir bir seydir."21]



Davies bu anlayis1 biyologlar Christian de Duvel21% ve Stuart Kauffman'lal2Zl paylasmaktadir. Bu
yazarlarin hepsi yasam ilkesini daha once farkina varilmamus, biitiinciil, teleolojik doga yasasi olarak
kabul ediyor gibi goriinmektedir, ama hayli spekiilatif olan yazilarinda bunun ne olabilecegi hi¢ de
acik degildir. 3. boliimde bahsettigimiz gibi, Nancy Murphy ve diger teologlar, sinirbilimin sundugu
deliller 1s181inda geleneksel ruh-beden ayriligimn artik gegerli olmadigimi kabul ediyorlar. Ama
teolog olduklar1 i¢in Tanr1'y1 baska bir yerde bulmalar1 gerekiyor. Tanri'mn var olmadigl sonucuna
varmalart durumunda kisa siirede issiz kalirlar. Bunlardan bir kismu "indirgemeci olmayan
fizikalizm"e bel bagliyor. Onlar Tanri'ya bir yer bulabileceklerine ve bu yerde ruhun da bulunacagina

inanyorlar 218!

Ancak herhangi bir yasam ilkesi, eger varsa, maddi parcaciklarin ¢izgisel olmayan, yitirgen ama
yine de timiyle yerel etkilesimlerinden dogal olarak ortaya c¢ikan kaos ve karmasiklik teorisinde

rastladigimuz "zuhur eden ilkeler" tiiriinde bir sey olabilir.l2’l Bunlara yeni fizik yasalar1 denilemez,
clinkii bunlar zaten var olan yasalardan dogrudan matematiksel ispatlama yoluyla olmadig: takdirde,
hicbir yeni ilke kullanmayan bilgisayar benzetimleri yoluyla ¢ikarlar. Gergekten de, gérdigiimiiz gibi,
bu simulasyonlar karmasikligin herhangi bir kapsayici biitiinciil bir kilavuz ilkenin yardimu olmadan

bildik, tiimiiyle indirgemeci fiziksel siireclerle basitlikten evrildigine isaret etmektedir.22%
MINIiK BIR KARMASIKLIK CEBI

Yaygin diisiince evrenin son derece karmasik bir yer oldugu yoniindedir. Ama konuyu bir kez daha
diistindiigiimiizde bunun bizim ve gezegenimizin goreli karmasik oldugu gergeginin sonucu olan bir
secim etkisi oldugunu gorebiliriz. Evrendeki enerjinin ve maddenin biiyiik kismu ¢ok az yapi sergiler
ve tasarima iliskin hi¢bir isaret gostermez. Daha once belirttigimiz gibi, evrenin kiitlesinin yiizde
96's1 tam dogalar1 heniiz bilinmeyen ama bildik atomik maddeden olugmadiklar1 kesin olan karanlik
madde ve karanlik enerjiden olusuyor gibi goriinmektedir. Bilebildigimiz kadariyla bu bilesenler ¢ok
az yapiya sahiptir.

Kozmik mikrodalga ardalan isitmminin ¢ok diisiik enerji protonlar1 bile galaksideki atomlardan
milyarlarca kat fazladir. Bu parcaciklar evrenin her yanina, yiiz binde bir oraninda ve esit yayilmstir.
Sanki 1s1l dengede azami entropiye sahip ve Kelvin o6l¢egindeki mutlak sifirin sadece {i¢ derece
listiinde bir gazmis gibi, neredeyse tamamen rastgele hareket ederler. Gorilinen az miktarda yapi,
erken evrende meydana gelmis ve galaksi olusumunu tetiklemis rastgele dalgalanmalarin kalintisi
kabul edilmektedir. Bir kez daha tasarimin yoklugu apagik ortadadir.

Fizik¢i Max Tegmark evrenin neredeyse hi¢bir bilgi barindirmadigini, yani biitlinde hi¢bir yapiya
sahip olmadigini,[22 biz insanlarin algiladign genis bilgi iceriginin 6znel bakis agimuzdan
kaynaklandigimi 6ne siirer. Kuantum mekanigine gore evren, timiiyle rastlantisaldir, tim miimkiin
gergekliklerin st iste binmesidir. Ancak bizzat gézlem eylemi bu ger¢ekliklerden yalmz bir tanesini
se¢mektedir. Popiiler yazar Derek Chopra gibi kimi kuantum gizemcileri bu durumu insanlarin "kendi
gercekligini yaratma" yetenegine yormaktadir.l222l Ancak deliller acik bir sekilde tam aksine isaret
etmektedir.l223! Kendi gergekligimizi yaratabilseydik, hepimiz yirmi yasindayken goriindiigiimiiz gibi
goriinmeyi siirdlirebilirdik. Ama Chopra bile biz digerleriyle birlikte yaslanmaktadir. Gozlerimiz
tarafindan se¢ilen gerceklik tam anlamiyla bir zar atmadir.

Tegmark hedefi tutturamamus olsa bile, Ozelliklerine bakilmaksizin muazzam biiyiikliige sahip



herhangi bir rastgele evren, ugsuz bucaksiz kaos denizinde dogal olarak en az birka¢ karmasiklik cebi
yaratacaktir — ki evrenimizde olan da tam bu gibi goriinmektedir. Sansla tutarli olan bdylesi nadir
sapmalar1 a¢iklamak i¢in bir yaraticiya ya da ¢oklu evrenlere ihtiyacimiz yoktur.

Teistlerin yaratict gerektiren yasama iliskin iki ¢eligkili kanitlama sunmalar1 da eglencelidir Bazen
bunlar1 ayni kisinin 6ne siirdiigiine bile rastliyoruz. Ince ayar kanitlamasinda, evren yasama karsi
oylesine uygundur ki mutlaka yasam diistiniilerek yaratilmis olmalidir. Ama eger evren yasam icin bu
kadar uygunsa, o zaman yasamin dogal siireclerle gelismesini ve yasamin devam etmesini saglayan
bir Tanr1'ya gerek olmadigim bekleyebiliriz. Ikinci kamtlamada, evren yasam i¢in uygun olmaktan o
kadar uzaktir ki yasam dogal siireglerle ortaya ¢ikmus olamaz; mutlaka Tanr1 eliyle yaratilmis ve
Tanr1'mn siirekli eylemleriyle devam ediyor olmalidir. Ote yandan verilerle ¢ok daha uyumlu olan
cok daha basit li¢lincli bir imkan vardir; bizler sadece kosullarin ve tesadiiflerin tiriiniiyiiz.

Eger Tanr1 maddeyi insan yasamum diisiinerek yarattiysa, bu amaci i¢cin maddeyi fazla
kullanmamugtir. Eger Tanr1 diizeni yarattiysa, ondan da pek fazla yaratmamistir. G6zlemlenen evren
ile fizigin yasa ve parametreleri, Tanr1 olmadig takdirde nasil goriilmeleri beklenirse tam Oyle
goriinmektedir. Bundan bdyle bir Tanri'min var olmadigi sonucunu makul kusku gotiirmez sekilde
cikarabiliriz.

Bu kitap baskiya girmek tlizereyken yayinlanan bir makalede Roni Harnik, Graham Kribs ve Gilad

Perez hicbir zayif niikleer etkilesim igermeyen bir evren yapilandirdilar.222l Bu evrenin biiyiik
patlama niikleosentezinden, madde egemenliginden, yapit olusumundan ve yildiz olusumlarindan
gectigini gordiiler. Yildizlar milyarlarca yil yaniyor, demire varana dek elementleri sentezliyor ve
agir elementleri slipernova patlamalariyla yildizlararasi bosluga saciyorlardi. Kimya ve niikleer fizik
0zde degismeden kaliyordu. Bu, evrende belirli parametrelerin (burada zayif niikleer etkilesimlerin)
yasam i¢in ince ayarli oldugu iddiasina kars1 yukarida sdylenenlere eklenebilecek bir diger ornektir.






VAHIYIN FIYASKOLARI

Eger Incil'deki tarih ve bilimle ilgili sdzlerin dogrularla celistigi incil disi kayitlarca,
arkeolojik kazilarda bulunan eski belgelerce veya modern bilimin tesis edilmis olgularinca
ispatlanabilirse, bu dinsel meselelerdeki giivenilirligine de ciddi bir kusku diistirecektir. Bir
baska deyisle, eger Incil'deki kayitlarin dogrulanabilen olgualanlarin da yanlislanabilirligi
ispatlanirsa, o zaman Incil sinanamayan alanlarda da giivenilmez olacaktir.

— Archer L. Gleason

VAHYIN SINANMASI

Musevilerin, Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin Tanrisinin insanlikla iletisim kurduguna inanilir.
Her inang ve ¢agdan gizemciler bu iletisimin gergeklestigini bildirmistir. Tanri'dan aldiklarini iddia
ettikleri bilgi dinsel edebiyati doldurmustur. Malzemenin ¢ogu ezoterik ve kolayca dogrulanamaz
olmakla birlikte, vahyedilen hikmetin bir kisminin deneysel sinamaya uygun ¢ikmasim beklemek
gerekir. Bu beklenti 6zellikle gozlemlenebilir alem ve fiziksel olaylarla ilgili bildirimler i¢in
gecerlidir. Diinya hakkinda vahiy geldigi zamamn bilimi tarafindan bilinmeyen ancak daha sonra
gozlemlerle onanacak dikkate deger 6zgiil bilgi 6rnekleri bulabilmemiz gerekir. Ayrica akla yatkin
alternatif aciklamalar1 bulunmayan bir¢ok basarli gelecek 6ngoriisii 6rnegi de bulabilmeliyiz.

Ama tam tersini buluyoruz. iddia edilen vahiylere dair kutsal yazilar ve diger kayitlar, fiziksel
diinyayla ilgili bilimle pek c¢ok uyusmazlik gostermektedir. Bunlar, 2. boliimde bahsettigimiz
biyolojik evrim konusunda oldugu gibi, "teoriler" iizerindeki anlagmazliklar degil, bugiin saglamca
tesis edilmis deneysel olgularla olan uyumsuzluklardir. (Eh, aslinda evrim de tesis edilmis deneysel
bir olgudur ama bu durum onun siyaseten tartismali olmasim engellememistir.)

Benzer sekilde, iddia edilen vahiylerin kayitlari, gelecek olaylara iliskin dogaiistiine bagvurmadan
akla yatkin bir sekilde aciklanamayacak higbir 6ngorii icermemektedir.

Ug tip vahiy basarisizigini tartisacagiz. ilkinde mistik veya dinsel bir deneyimle elde edildigi &ne
siiriilen ve deneyimi yasadigini iddia eden birey tarafindan baska tiirlii bilinemeyecek hi¢bir bilginin
simdiye kadar onaylanmamis oldugunu; ikincide kutsal yazilarin vahim bilimsel hatalar icerdigini; ve
liciinciide Incil'deki tek bir "riskli" kehanetin bile gerceklestiginin nesnel yollarla gosterilemedigini
gorecegiz. Sonunda da eldeki somut delil yoklugunun, Cikis (Exodus) ve Isa'mn dogumuyla 6liimiinii
cevreleyen olaylar gibi 6nemli Kutsal Kitap oykiilerinin Kutsal Kitap'ta anlatildig boyutta ve sekilde
gerceklesmis olamayacagim kesin olarak ispat ettigini gérecegiz. Biitiin bunlardan ¢ikan sonug ise
sudur: Kutsal yazilar ve diger bildirilen dinsel deneyimler vahyedilmis bilgi kaynaklar1 degildir.

Simdi, bu sonuclarin ¢ikarilmasinda bir kez daha standart bilimsel O6lciitii —her tiirlii siradisi
iddianmin sinanmasinda kullanilan aymi 6l¢iiti— kullaniyoruz. Kisisel tamkliklar ve anlatilar, siradisi
iddialarin dogrulugu konusunda delil degeri tasimaz (veya c¢ok az tasir). Iyi kontrol edilmeyen
deneyler i¢in de durum aynidir. Dahasi, gelecekteki olaylara yonelik ongoriiler riskli degillerse, yani
ongoriildiigi gibi ¢ikmama olasiliklar1 yoksa pek deger tasimazlar. Giinesin dogacagim ongormek
riskli degildir ama dogmayacagim sdylemek... Iste bu risklidir! Ayrica, asikar goriinse bile belirtmek



gerekiyor: Ongorii, olgudan once yapilmalidir. Kutsal yazilarda gerceklestigi iddia edilen
kehanetlerin ¢ogu, 1lgili olaylar gerceklestikten sonra yapilmistir.

DINSEL DENEYIMLER

Ruhsal vahiyin sinanabilir sonuglar tiretmesi beklenebilecek konulardan biri "dinsel deneyim" adi
verilen olaylardir. Insanlar tarih boyunca derin, yasam seyrini degistiren gizemli deneyimler
yasadiklarin1 ve bu goriilere dayanarak kehanetlerde bulunduklarini iddia etmislerdir. Bu insanlar
Tanr1 veya bir baska gerceklikle temas ettiklerini séylemislerdir ve sdylemeye devam etmektedirler.
Ben (televengalistler hari¢) bu insanlarin ¢ogunun samimiyetine inamyorum. Ancak bagimsiz bir
onaylama olmadig silirece bahsettikler1 deneyimleri tiimiiyle kafalarinda yasamus olmalari
miimkiindiir.

Uciincii  boliimde gordiigiimiiz zihnin  6zel giiglerine yonelik iddialardaki gibi, dinsel
deneyimlerdeki dogaiistiiniin yerini sinayacak yollar bulunabilir. Bir kez daha belirtelim: Bilimin
dogaiistiine dair sdyleyecek s6zii bulunmadigina iliskin yaygin kaniya ragmen aslinda yapilacak 1s cok
basittir. Eger bir kisi, maddi diinyamin 6tesindeki bir gergeklikle temasa gegmesini saglayan dinsel
bir deneyim yasamissa, bu kisinin diinya hakkinda deneysel olgularla denetlenebilen derin ve yeni bir
bilgi edinmis olmasini beklemek makuldiir.

Imdi, dinsel bir deneyim yasayan bir insan tipik olarak oteki taraftan, biz insanlarin birbirimizi
sevmemiz, birbirimize 6zen gostermemiz, hayvanlara iyi davranmamiz, ¢evreyi korumamiz ve fazla
kirmizi et yemememiz gerektigi tiirlinden mesajlar getirir. 3. boliimde de gordiigiimiiz gibi, tamamyla
maddi olan beyin siire¢leri, mistik deneyimlerde bildirilen deneyimlerin aymlarim {iiretebilmektedir.
Gergekten de bu tiir deneyimler gesitli fiziksel ve kimyasal yollarla meydana getirilebilmektedir.
Kisacasi, bir "dinsel deneyim'" kendi basina dogaiistii bir olayin delili olamaz.

Ama sikict vaizleri bir kenara birakip tanriyr gorme deneyimi yasayan bir kisinin bu sayede
tamamen fiziksel olan yollarla elde etmesi miimkiin olmayan yeni bir bilgi edindigini varsayalim.
Ornegin yirminci yiizyilda bir kisi 26 Aralik 2004 tarihinde Hint Okyanusu'nda meydana gelecek dev
bir tsunaminin on binlerce kisiyi oldiirecegini ongoren bir "gorli" yasamus olsun. BOyle bir sey
olsaydi, maddi diinyamn 6tesindeki bir gliclin varligim ciddiye almamiz gerekecekti. Kisacasi, dinsel
deneyimin 6te diinyaya ait bileseninin gegerliligi sinanamaz degildir.

Ancak bircok Oykilye ragmen, bu tiirden raporlarin hi¢biri bilimsel incelemeden saglam
cikamamistir. Mistiklerin kehanetlerinin ya makul bir sinama yapilamayacak kadar belirsiz, ya da
biitliniiyle basarisiz oldugu ortaya cikmustir. Tarihte ka¢ defa, hem de tarih verilerek diinyanin
sonunun geleceginin bildirildigini bir diisiiniin. Diinya hala yerinde duruyor.

Bildirilmis dinsel deneyimler, iddialarimin kozmik oranlarina ragmen, tiimiiyle onemsizdir. Saygin
bilimsel eser ve kaynaklarda duyu-dis1 algilama, zihinle madde kontrolii, duanin etkisi ve benzer
mistik veya yari-mistik iddialara iliskin higbir basarili (yani tiim olagan aciklamalar1 devre disi
birakacak, istatistiksel agindan anlamli) deneysel sinamamn bulunmadigini 3. boliimde gérmiistiik.
Benzer sekilde, dinsel deneyimlerle elde edilen 6zel vahiyler de genel bilimsel bilginin parcasi
olmamustir.

Bu tiir fenomenlerin heniiz tespit edilemeyecek kadar diisiik bir seviyede gelisebilecegini ya da bu
meselenin hala tartismali oldugunu sdylemek yetmez. Inananlar, inanmayanlar1 dogmatik kuskuculukla



veya "gOzlerini hakikate agmak" istememekle sug¢layabilir. Ama bizim gozlerimiz agik ve Tanri
hipotezi altinda yiiziimiize tokat gibi carpacak ikna edici bir delil géremiyoruz. Dinsel deneyimler
tektanrili dinlerin Ogrettigi kadar derin Oonemde olsaydi en kati kuskucularin bile goz ardi
edemeyecegi veriler bulunurdu.

Tabii Tanri'min dogayla ilgili deneysel olarak sinanabilecek baz1 fiziksel gergekleri agiklamamay1
sectigl One suriilebilir. Ama tektanrili dinlerin Tanri'stmin ahlaki bilgiyr vahyettigine kesinlikle
inamlmaktadir. Ve bu ahlaki bilgi, 7. boliimde tartisacagimiz gibi, deneysel olarak sinanabilir.
Aslinda, ahlaki bilgi saglayan bir Tanr1 hipotezinin, kutsal yazilarda bulunan ve vahiy oldugu kabul
edilen ahlaki Ogretilere en koyu dindarlarin bile riayet etmedigi gbézlemlenebilir gercegiyle
yanlislandigini gorecegiz.

Insanlara maddi yollardan elde edemeyecekleri bilgiler bahseden bir Tanri'min su ana dek varligina
dair sinanabilir deliller sunmasi gerekirdi. Ama sunmamustir. Deliller karsit sonuca isaret etmektedir.
Boyle bir Tanr1'nin var olmadigint goniil rahatlifiyla sdyleyebiliriz.

KUTSAL YAZILAR VE BIiLIM

Vahiyin bilimsel delillerini simdi kutsal yazilarda arayacagiz. Bu kitaplardaki muglakligi en az ve
en berbat bilimsel hatalar, bugiin astronomi, kozmoloji ve biyoloji bilim dallarinda incelenen
fenomenlere iliskin soylenenlerde bulunabilmektedir.

Biiyiik patlama kozmolojisinin Yaratilis boliimiinde yazilanlari teyit ettigi, dolayisiyla da Kutsal
Kitap'in Tanr1'sinin varligim "ispatladigl" iddialarim sik¢a duyuyoruz. Ancak hemen her kiiltiir ve
dinin kendi yaratilis miti vardir ve bilimsel olgularin yamnda bunlar1 da Kutsal Kitap'ta sunulan
ayrintilarla karsilastirmanmz gerekir.

Gecgmisten bugiine binlerce dinin varlig yliziinden her bir yaratilis dykiisiinii burada listelememiz
miimkiin degil. Bu nedenle i¢lerinden, en azindan Incil'in yaratilis anlatilarinda tek kaynak olmadigim
ornekleyecek birkagim sececegiz.

Eski bir Cin miti bize her seyin kaosla basladigim soyler. Evren kara bir yumurta (karadelik?)
gibiydi. Pan Gu adli bir tanr1 baltasint savururak yumurtayr kirar ve gokler genislemeye baslar. Pan
Gu'nin bedenindeki pireler ve bitlerden insan meydana gelir.

Apaci mitine gore baslangigta hicbir sey yok — ne Diinya, ne gokyiizii ne gilines ne de ay...
Karanliktan, ince bir diskin i¢inde oturan sakalli bir adam, Yaratic1 (Yukarilarda Yasayan) ortaya
cikiverdi.

Tahiti Oykiisii, Taaroa, yani "sadece olan" ile baslar. Taaroa boslukta yapayalmzdir. Her yana, her
yone seslenir ama yanit gelmez. Bunun {izerine kendisini evrene doniistiirtir.

Kutsal Kitap'ta ve Kuran'da, ezeli ve ebedi var oldugu kabul edilen Tanr1 evreni alt1 glinde yaratir.
Yaratilis boliimiindeki 6ykiiye gore Tanr1 Diinya'y1 ilk glin yaratti. Dort giin sonra ise Tanr1 giinesi,
ay1 ve yildizlar: yaratti.

Peki, bilim bize evrenin kokeni hakkinda ne soyliiyor? Gozlemsel kozmoloji ge¢tigimiz yillar i¢inde
sasirtict Ol¢lide kesin bir bilime doniistii. Uzayda ve yerdeki teleskoplarla ve diger aletlerle elde
edilen veriler bugiin, biiyiilk patlamanmin genisleyen evren modelini kuvvetle desteklemektedir. Bu



model, on milyarlarca galakside bulunan goriinebilir maddeyle ¢cok daha fazla miktarda goriinmeyen
"karanlik madde" ve "karanlik enerji"nin bugiinkii astronomik tahminlere gore 13,7 milyar y1l 6nce
minicik bir uzay yogunlugundan ¢iktigini soylemektedir.

Gozlemler Diinya'min bliylik patlamamn baslangicindan dokuz milyar yil sonra olustuguna isaret
etmektedir. Bu bilgi Yaratilis bolimiinde sunulan olaylar silsilesiyle tamamiyla ¢elisiyor. Dahasi,
Kutsal Kitap yaratilisin ¢ok daha yakin zamanda, on bin yil once gergeklestigini ima eder
goriinmektedir. Kutsal Kitap'in sOyledigine bakilirsa biitiin canl1 "tiirleri" o zaman yaratildi ve o
zamandan bu yana degismedi. Bu bilgi evrimle ¢elismektedir. Kutsal Kitap boyunca evrenden, diiz ve

hareketsiz Diinya'nin iizerindeki bir "kubbe" ("sema") olarak soz edilir.l220]

Yaratilis boliimiinde ¢cagdas bilimin ¢izdigi resme benzeyen pek az sey goriiyoruz. Biitiin bu olgular

bizi tek bir sonuca gétiiriiyor: Kutsal Kitap'in yaratilis dykiisii tamamen yanlis.122Z

~ Tam kaostan baslayip genisleyen bir evrenden bahseden ve evrim imasi tagtyan Cin miti bilime,
Incil'in mitinden ¢ok daha yakin duruyor. Ancak buna da bilimsel verinin dogru bir betimlemesi
demek epey zor.

Teistler siklikla biiylik patlama fikrini 1927'de katolik papaz olan Georges Lemaitre'in ilk defa
ortaya atigim glindeme getirirler. Bu dogrudur. Ama Lemaitre papazligimn yam sira secgkin bir
astronomdu ve diisiiniisiinde ilahi yaratilis kuskusuz pay tasimakla birlikte, onerisi teolojiden ¢ok
bilime dayaniyordu. 4. boliimde bahsettigimiz gibi, papaya biiyiik patlamayr Kilise'nin mutlak dgretisi
yapmamasini tavsiye etmisti.

Kuskucu kaynaklarda kutsal kitaplarda bulunan diger tip bilimsel hatalar ve Orne8in p1 sayisimn
degerinin li¢ oldugunu sdyleyen bilimsel degerleri kuskulu beyanlarin yapildigr yerler listelenmistir.
Ancak Kutsal Kitap'in dilinin belirsizligi ve muglaklii yiiziinden bunlar1 tartigmamza gerek yok.
Bahaneciler Kutsal Kitap'taki pek ¢ok hatayr oldugundan daha az zarar verici gosterecek yollar1 her
zaman bulabilirler. Simdi, Tanri'min, eer varsa, insanlarla anlayacaklar1 bir dilden konusmasim
beklememiz gerekir. Kadim halklarin insanlarin modern bilim dilini anlamalarim veya pi sayisinin
tam degerini bilmeye gerek duyduklarim (piramitler gibi devasa amtlari yapanlar haric)
bekleyemeyiz.

Yine de savimizi1 (artik tanidik gelmesi gereken) su sozlerle ifade edebiliriz: Gozlemlerimiz —bu
ornekte dogal diinya hakkinda Kutsal Kitap'ta ve Kuran'da okudugumuz ctimleler— vahyedilmis higbir
yeni bilgi olmadigr takdirde nasil goriinmeleri gerekiyorsa tam da dyle —o donemin insanin anlayisi
neyse Oyle— goriinmektedir. Kisaca onlar sanki insanlarla vahiyler veya kutsal kitaplar yoluyla
konusan bir Tanr1 yokmus gibi gériinmektedir.

ISA KEHANETLERI

Farkl1 olabilirdi. Kutsal kitaplar, donemin insanlarina anlagilmaz gelen ve bugiin de hala gizemli,
ezoterik bilgi olarak kaydedilen vahiyler i¢erebilirdi. Bu bilgiler daha sonra bilim ve tarih gibi diger
bilgi sanatlar1 gelistikce gittikge daha az gizemli hale gelebilirdi.

Mesela, Yeni Ahit'te soyle bir pasajin bulundugunu varsayalim: "Efendimizin dogusunun iizerinden
iki bin y1l gegcmeden bir adam gokkubbedeki bir baska diinyaya ¢ikacak ve minik bir kiireye sopasiyla
vurup gdzden kaybolana dek ucuracak."228! Kuskusuz Isa'mn doneminde hicbir dliimlii iki bin yil



sonra insanlarin Ay'a ayak basacagim diisiinemezdi. Golf hakkinda bir sey bilmesi de beklenemezdi.

Ama Kutsal Kitap'in hi¢bir yerinde dogru ¢ikan riskli bir 6ngériiye rastlamuyoruz. Elbette vaizler
buna aldirmadan cemaatlerine pek ¢ok Kutsal Kitap kehanetinin gerceklestigini anlatmaya devam
ediyorlar.

Campus Crusade for Christ'tan Josh McDowell, otuz y1l 6nce yazdig Evidence That Demands a
Verdicte adl1 kitaptal?2! Isa'ya Tanri'nin Oglu olarak iman etmenin entelektiiel bir temeli bulundugunu
iddia etmisti.l22% McDowell, Eski Ahit'te Isa'mn Mesih olarak gelisini éngdren altmus bir kehanet
bulup listelemisti 1231

Mesela, Kehanet 1'e bakalim (alintilar bire birdir):1232
KEHANET

Seninle kadin arasina ve senin soyunla onun soyu arasina digmanlik koyacagim; o senin basina
saldiracak, sen onun topuguna saldiracaksin. (Yaratilis, 3:15)

GERCEKLESMESI

Ama zaman doldugunda, Tanri, bir kadindan dogan, Yasa altinda dogan Oglu'nu gonderdi.
(Galatyalilar, 4:4)

Buradaki 6ngorii nedir, emin degilim. Isa'mn bir kadindan dogdugu mu?
McDowell siklikla kendini tekrarlar. 14. ve 32. kehanetlerde

Matta 22:43-45, Ibraniler 1:3, Markos 16: 19 ve Elcilerin Isleri 2:34-35'te yer alan Isa'mn
Tanri1'min saginda oturdugunu bildiren ifadeleri, "Rab efendime dedi ki: ‘Ben diismanlarim ayaklarina
tabure yapincaya dek sagimda otur' (Mezmurlar, 110:1) cilimlesinin ger¢eklesmesi sayar.
McDowell'in Kutsal Kitap kehanetlerinin basit bilimsel 6ngoriiden farkli bir sey olduginu diistindiigii
kesindir. Isa'mn Tanr1'nin saginda oturdugunun bilimsel anlamda dogrulanmadigim not edersem fazla
abartmis sayllmam herhalde.

McDowell'in listeledigi bu kehanetler Incil'den baska higbir yerde teyit edilmemektedir. Olaylarin,
ozellikle de "goktekilerin", gercekten betimlendigi gibi gergeklestigine dair hi¢bir bagimsiz delile
sahip degiliz. Dogaiistii bir seyin gerceklestigine dair siradist bir iddiada bulunmadan once
sagduyunun sesine kulak verip olaylarin kurgusal oldugu, incil'deki kehanetlere uyacak sekilde
yazildig1 gibi ¢ok daha olagan ve akla yatkin aciklamalar1 elememiz gerekir. Ornegin, 55. kehanet
Davut'un mezmurlarindan birinin basinda yer alan, "Tanrim, Tanrim, beni neden terk ettin?"
(Mezmurlar, 22: 1a) ciimlesini alir ve burada sdylenenin Matta'ya gore Isa'min carnuhtaki son
sozleriyle (Matta, 27:46) gerceklestigini soyler. Peki, sunlardan hangisi daha akla yatkindir: Davut'un
bin yi1l onceden Mesih'in son sozlerini (Davut bdyle bir tamm yapmamaktadir) ongérmesi gibi
siradisi1 bir olay mi, yoksa Matta'min ¢armiha gerilme oykiisiinii anlatirken ciimleyi Isa'nin agzindan
cikmuis gibi yazmis olmasi gibi tamamuyla siradan bir olay mu? Ya da belki Isa mezmurlardan
hatirladig1 bu soézleri gercekten sarf etmistir.

McDowell'in érneklerinden cogu Hiristiyan edebiyatinda sik¢a kullamlnustir. Isa'nin gelisiyle ilgili
kehaneti diisinelim: "Ama sen, ey Beytlehem Efrata, Yahuda boylar1 arasinda 6nemsiz oldugun halde,



Israil'i benim adima yonetecek olan senden ¢ikacak. Onun kokii dncesizlige, zamamn baslangicina
dayanir." (Mika, 5:2) Elimizde Isa'mn Beytlehem'de (Beytiillahim) dogduguna inanmak icin Yeni
Ahit'ten baska hi¢bir kayit yoktur. Luka'nin Isa'mn Dogum ykiisiinde anlattifi Sezar Agustus'un Roma
diinyasindaki herkesin "vergilendirilmesi" (Kral James Versiyonu) veya "sayilmasi" i¢in (Gozden
Gegirilmis Standart Versiyonu) iizere memleketine gitmesi buyrugunu tarih dogrulamamaktadir. Oysa
boylesi muazzam bir girisimin mutlaka baska bir yerde kaydi olmalidir. Tarihte bdoyle bir sayim
kayithdir ancak Galile'yi degil sadece Judea'yt kapsamaktadir ve MS 6-7 yillarinda yapilnustir.

Buysa Isa'nin MO 4'te 6len Herod doneminde dogdugu bilgisiyle ¢elismektedir.[233]

Benzer sekilde, eski donemlerde kuyrukluyildizlar ve siipernovalar gibi pek cok goksel olay
kaydedilmis oldugu halde, Isa'mn dogumunda gokte 1siyan bir yildiza dair tarihte higbir kayit
bulunmamaktadir. Ayrica Herod'un masum bebekleri katlettirdigine dair de bir kayit yoktur. Yahudi
alimler Philo (50 dolaylar1) ve Josephus (93 dolaylar1) Kral Herod'un tahttim korumak i¢in bazi
akrabalarim oldirttiiglinden bahsederler. Ama ikisi de masum bebeklerin katledilisinden hi¢ s6z
etmezler.

Dabhast, Isa higbir zaman Israil'in kral1 olmamustir. Kehanetin bu kismunin yerine gelmedigi agiktir.
Ve Isaya, 7:14'te bildirildigi gibi "Immanuel" adiyla hi¢ ¢agrilmanustir.

Yeni Ahit'teki kehanetlerden belki en onemlisi, Incil'de bolca tekrarlandikca, bir tiirlii
gerceklesmedigi i¢in yarali parmak misali s1izlamaya devam etmektedir. Matta 16:28, 23:36, 24:34 ve
Luka 9:27'de Isa miiritlerine, onlar dlmeden dnce geri ddnecegini ve bir nesil iginde kralligini
kuracagim soyler. Hala bekliyoruz.

Yeni Ahit'in en 6nemli anlatisiun, yani Isa'mn carmuha gerilisine ve dirilisine iliskin olaylar
hakkinda da kutsal kitap disinda delil yoktur. Hiristiyan kaynaklarda bu olaylarin 6nceden
bildirildigine dair yiginla iddia vardir. Ama yine elimizde Incil disinda daha akla yatkin agiklamay1 —
Incilleri yazanlarin Isa'mn yasamum Eski Ahit'teki Mesih kavrayislarina uyduracak sekilde
kurguladiklar1 agiklamasim— bertaraf eden bir delil bulunmuyor.

Bircok insan buna, gorgii tamklarinin Isa'yr 6ldiikten sonra aralarinda dolasirken gordiiklerine dair
ifadelerinden dolayr inandigim sdylemektedir. Ancak bu tamkliklar olaydan yillar sonrasina dayanan
ikinci el tamkliklardir ve yine sadece Incil'de yer almaktadirlar. Kaldi ki amnda kaydedilmis tamklik
bile olaydan iki bin y1l sonrasinda hala sorgulanmaya agik olurdu. Onlarca yil sonra kaydedilmis
gorgl tamkliginin ise siradist delil sayilmasi miimkiin degildir.

Dahas1 giiniimiizde olay yerindeki gorgii tamklig bile giivenilmez durumdadir.l224 Gegen on yil
icinde yedisi 1dama mahk(im, toplam altmis dokuz hiikiimlii DNA kamtlarina dayamlarak serbest
birakilmistir. Bunlarin ¢ogu olay yerinde gorgii tanikligiyla mahkiim edilmislerdi.

Simdi, Isa'nin dogum &ykiisiinde anlatilan olaylar igin bagimsiz kamtlarin bulunmasi gerektigini
kolaylikla diisiinebiliriz. Matta, Isa'nin 6liimiinde neler oldugunu soyle anlatir: "O anda tapinaktaki
perde yukaridan asagiya yirtilarak ikiye boliindii. Yer sarsildi, kayalar yarildi. Mezarlar agildi,
6lmiis olan bircok kutsal kisinin cesetleri dirildi. Bunlar mezarlarindan ¢ikip Isa'mn dirilisinden
sonra kutsal kente girdiler ve bir¢cok kimseye goriindiiler." (Matta, 27:51-53) Bu muazzam olaylara
dair Incil disinda bir kayit yine yoktur. Burada tarif edildigi sekliyle bir seyler olsaydi Philo,
Josephus veya donemin birgok tarih¢isinden en az birinin bunlardan bahsetmesi gerekirdi.



Isa'nin 6liimiinden onlarca y1l sonra Pagan kaynaklarda gegen birkac "Christus" sozii de gereken
onamay1 saglamamaktadir. Bu bahisler sadece imparatorluk i¢inde yeni bir kiiltiin dogduguna dair
raporlardan ibarettir. Josephus'un yazilarinda yer alan ve Incil'deki bazi oykiileri dogrular gibi
goriinen ifadelerin gegerliligi konusunda da ciddi kuskular bulunmaktadir./223 Oncelikle bunlar da
Isa'nin 6liimiinden ¢ok sonra yazilmustir ve birinci elden gdzlemler degildir. Kisacasi, o dénemde
yazip kayit tutmus upuzun pagan ve Yahudi alimler listesine ragmen23% fsa'mn degil dirilmesi,
Pontius Pilatus tarafindan yargilandigina dair bile kayit yoktur.

Hiristiyan apolojist William Lane Craig, bos mezar1 Isa'min dirilisine delil olarak

gostermektedir 227 Ancak okuyanlarin da hemen fark edecegi gibi, incillerin bu olayr anlatislar:
arasinda tutarsizliklar vardir. Sadece su dort anlatiyr karsilastirin: Markos 16:1-8, Mata 28:1-10,
Luka 24: 1-11 ve Yuhanna 20:1-18... Sirf tartisma hatirina bos mezar Gykiisiiniin dogrulugunu
varsaysak bile, ¢cok daha basit bir aciklama mevcuttur. Diyelim ki Paris'te tatil yapiyorsunuz ve bir
sabah icinizden kalkip Napolyon'un mezarim ziyarete gitmek geldi. Gidiyorsunuz ve bir de
bakiyorsunuz, o da ne, mezar bombos! Hemen imparatorun mezarindan cikip goge ylkseldigi
sonucuna mu varirsimz? Hi¢ sanmam. Birinin 6liiyl alip gotiirdiiglini diistintirstiniiz!

Kadim zamanlardan biri bircok yazar Inciller'de anlatilan Isa'mn dogumu, yasamu, oliimii ve

dirilisine iliskin oykiiniin kadim diinyanin ¢esitli gizem kiiltleri ve dinlerinde yer alan kurtarici-tanri

oykiileriyle biiyiik benzerlikler tasidigim belirtmistir./238] Konunun ¢ok tartismali oldugu dogrudur.

Erken kilise doneminin art alan1 hakkinda kapsamli ¢alismasinda Everett Ferguson, bu genellemelerin
cogunun yontembilimsel sorunlarla dolu oldugunu ve gizemli dinlerle Hiristiyanlik arasindaki

benzerliklerin abartildigim sdyler.l222! Ancak bu abartmalarin bilyiik kismimin bizzat Hiristiyan

yazarlardan geldigini de kabul eder. Kisacas1 Isa'mn 6ykiisii, tam da diger tanri-insanlarin dykiileri

sablon alinsayd1 nasil olacaksa dyle goriinmektedir.24%

Erken Hiristiyan kilise babalar1 Justin Martyr (6. 165), Tertullianus (6. 225) ve Ireneos (6. 202)
[sa'nin Oykiisiiniin 6nceki anlatilara dayandigini 6ne siiren donemin pagan elestirmenlerine yanit
vermek zorunda kalmuslardir. Bu babalar, benzerliklerin safdilleri kandirmak igin Isa'mn oykiisiinii
zamanindan ¢ok once kopyalayan Seytan'in isi oldugunu iddia etmislerdir.

Bagimsiz onaylamamn yoklugunda Yeni Ahit'i, Eski Ahit'teki birakin altmus dokuzu, tek bir
kehanetin dogrulanis1 olarak bile kabul edemeyiz. Incillerde anlatilan Isa dykiisii, tiim onaylanmamus
mucizevi olaylariyla birlikte ¢ok daha akla yatkin bir sekilde agiklanabilir. Bu 6ykii sadece Yahudi
geleneklerine uysun diye degil, ayrica Hiristiyanlig bir kabile dini olmaktan daha 6teye tasimak i¢in
de kurgulanmistir. Oykii icine yerlestirilen insan-tanr1 mitleriyle Yahudi olmayanlar i¢in de cekici
kilinnustir.[241]

Tiim bunlar, bazi arastirmacilarin iddia ettigi gibi, Isa mitinin ger¢ekten yasanus birine
dayanmadig anlamina gelmez.2#2 Tanri'nin varligina kars1 ¢ikmak icin boylesi bir varsayima gerek
yoktur. Biz burada, Incillerin Eski Ahit'te ifade edildigi soylenen gesitli kehanetlerin basaris1 i¢in
delil olarak kullamlamayacagim gordiik. Bunun nedeni de elimizde bu olaylarin gerceklestigine dair
hi¢bir bagimsi1z onaylama yolunun olmamasidir.

ESKi AHIT KEHANETLERI

Eski Ahit'in metninin kendi i¢indeki olaylara iliskin Ongoriileri i¢in de benzeri bir sonug



cikarilabilir. Fizik¢i Hugh Ross, Reasons to Believe [Inanmak icin Nedenler] adli web sitesinde
gerceklestigini iddia ettigi Eski Ahit kehanetlerini siralamustir. Daha Once tartistigimuz Mesih'in
gelecegi ongoriisiine ek olarak Ross, ongoriilen olayin Eski Ahit'te gergeklestigi cesitli ongoriileri
listelemistir. Ornegin, aktardigimiz su pasaja bakin: "Tanri'mn peygamberlerinden biri (isim
vermiyor ama muhtemelen Yosiya), Yahuda'min gelecekteki krallarindan Yesua adli bir tanesinin,
Israil'in krali Yarovam'in okiilt rahiplerinin (‘yiikseklerin' rahipleri) biitiin kemiklerini toplayip
Yarovam'in sunaginda yakacagim soylemistir," diyor (1 Krallar, 13:2 ve 2 Krallar 23:15-18). Bu
olay, onceden bildirilisinden yaklasik ii¢ yiiz yil sonra olmustur.’223l Tim Callahan ise, Bible
Prophecy adli kitabinda su notu diismiistiir: "Krallar 13:2'de kuzey kralligindan Samiriye diye
bahsedilmektedir ve Israil'den MO 721'de Asurlulara yenik diisene dek baskentinin adiyla
bahsedilmediginden, Yarovam'in MO 900 dolaylarindaki putataparligindan yakinan peygamber

oykiisii olaydan yiizlerce yil sonra Tesniyeciler tarafindan eklenmis demektir."2#l Ross'un tiim
ornekleri, tipki McDowell'inkiler gibi, Kutsal Kitap disindan teyit edilememektedir. Dogaiistii bir
seyin oldugu ve gelecek olaylarin 6nceden sdylendigi gibi siradist bir iddiadan ¢cok daha akla yatkin
ve siradan olan acgiklama bu "kehanetler"in olaydan sonra eklendigidir.

Eski Ahit'te de bir¢ok basarisiz kehanet 6rnegi vardir. Iste birkaci:

* Yesaya 17:1'de Sam'in kent olmaktan ¢ikacag ongoriiliir. Oysa Sam hi¢ araliksiz iginde
yasamlmus en eski kentlerden biridir.

* Yeremya 49:33'te Hasor'un, bir daha hi¢bir insanin yasamayacagl bir viraneye doniisecegi
ongoriiliir. Kral James Incil'indeyse kente ejderhalarin yerlesecegi sdylenir. Her ikisi de
ger¢eklesmemistir.

» Zekeriya 10:11'de Nil'in kuruyacag ongoriiliir. Heniiz boyle bir sey olmamustir.

» Hezekiel 29 ve 30'da Misir topraklarimin Nebukadnezar tarafindan viraneye ¢evrilecegi,
nehirlerinin kuruyacag ongoriliir. Kirk yi1l boyunca Misir'da kimsenin yasamayacagi soylenir.
Boyle bir sey olmamustir.

Kutsal Kitap alimleri bu konular hakkinda sonu gelmez tartismalara girerler, ama bizim onlarin
catismalarina girmemize gerek yok. Bize gereken sadece bilim insanlarimn herhangi bir alandaki
siradist olaylara iliskin Ongorii 1ddialarina uyguladiklar1 inceleme karsisinda ayakta kalabilecek
deliller aramaktir. Ortaya ¢ikan gercek sudur: McDowell, Craig ve Ross gibi apolojistlerin 1srarli
iddialarina ragmen, Kutsal Kitap kaynakli kehanetlerin gerceklestigine dair higbir bagimsiz delil
yoktur.

FiZIKSEL DELIL

Nesnel gozlemlerden ¢ok mitolojik Oykiilere alisik olan iki bin y1l ve daha oncesinin insanlarinin
kaydettigi olaylar diiz anlammyla alinamaz. Kutsal kitaplar ilahi vahyin derin iggdriileri olmadan
yazilsalardi nasil goriinmeleri beklenecekse tam da dyle goriinmektedir.

Ama yine sdyleyelim, farkli olabilirdi. Mitlerle dolu kadim diinyadan bir bagka mit daha diyerek
bir kenara ayrilamayacak deliller bulunabilirdi. Modern bilimin mikroskobu altinda incelenen
fiziksel veriler, siradisi iddialar i¢in gerekli olan dogrulamamn bugiin diinyamn her kosesinde yer
alan laboratuvarlarda bulunabilmesini saglayabilirdi.

1995 yilinda Kahire Miizesi'nde mumya odasinda Misir firavunu II. Ramses'in kalintilarina g6z



atttm. Misir'a altmus yedi yil hitkmetmis, MO 1213'te —ii¢ bin y1l1 askin bir siire &nce— doksan alti
yasinda Olmiis biiyiik firavunun sahini andiran yliz hatlarint gérdiim. 1799'da Napolyon'un Misir't
isgali sirasinda kesfedilen Rosetta (Resid) Tas1 ve Ramses'in hiikiimdarlig sirasinda (kendi adina)
insa ettirmis oldugu sayisiz amt sayesinde onun yasamu hakkinda bir¢ok sey biliyoruz. Tapinak
duvarlarina resmedilen seferlerinin ¢ogunda abartiya kacildigina siiphe yoksa da yasamina dair
bir¢ok ayrint1 bildigimiz Ramses'in yasadigindan eminiz.

Bundan birka¢ ay sonra Selanik'teki bir miizeyi gezdim. Burada Biiyiik Iskender'in babasi
Makedonya krali II. Philip'e (6. MO 336) ait olduklar1 sdylenen kemikler gordiim. Kemikler sadece
birka¢ yil once bulunmustu ve bana miizeyi gezdiren rehberim, kemiklerin tarihlendirilmesinde
calismus bir fizik¢iydi. Daha sonra bu kemikler yeniden tammland1 ve onlarin Biiyiik iskender'in MO

317'de oldiiriilen iivey kardesi III. Philip Arrhidaeus'a ait oldugu belirlendi.[24]

Bu 6rneklerde elimjzde Isa'dan ¢ok dnce yasanus insanlarin varligina dair tammlanabilir fiziksel
deliller var. Simdi, Isa hi¢bir zaman bir kralliga hikiimdarlik yapmamissa da yerel diizeyde iyi
tanindigina inamliyor. Prensip olarak Isa'min varligimi onayacak deliller (kemikler veya ondan

bahseden tabletler) bulmay1 bekleyebiliriz. Torino Kefenil2#®! ve daha yakin zamanli James Kemik

Odas1 adl1 kesfin birer sahtekarlik iiriinii olabilecekleri ortaya ¢ikmustir.l24Z Olmayabilirlerdi. Bu

konular hala tartisilmaktadir. Ozellikle Isa'mn yasadii vyerlerde arkeologlar yogun kazlar
yapmaktadir; belki de giiniin birinde 6nemli bir kesif yapilir.

Mesela, beraberindeki fiziksel deliller araciligiyla Isa'ya ait olduklari saptanabilen birtakim
kemiklerin bulundugunu varsayalim. Bdyle bir durum onun bedeninin goge yiikseldigi Ogretisini
¢liriitiir ve en azindan Isa'min bedensel dirilisi hipotezinin yanlislanabilirligini gosterirdi. Bdyle bir
kesif (her ne kadar William Lane Craig Oyle diislinliyor goriinse bile) Hiristiyanligin sonu
olmayacaktir. Hiristiyanlarin bliylik boliimii cennette veya cehennemde oturan maddi olmayan ruhlara
inanmaktadir. incillerde anlatilan isa'nin varligina dair fiziksel delil bulunmas: en azindan Galileli
marangozun hi¢ yasamadigina yonelik kuskular1 yatistirirdi. Eger bu delillerde ¢carmiha gerilmenin
isaretler1 goriiliirse, Kutsal Kitap anlatisinin bu kismu onaylanirdi. Richard Dawkins'in Onerisini
izleyerek, kemiklerde Diinyal1 bir insana ait olmayan DNA Ornekleri bulunabilecegini bile hayal
edebiliriz. Bu durum da Isa'nin diinya 6tesi bir dogas1 oldugunu teyit ederdi.

Elbette bunlarin hepsi ger¢eklesmesi pek miimkiin goriinmeyen varsayimlardir. Ve apolojistler
ni¢in hi¢bir delil bulamadigimizla ilgili kolayca bir siirii bahane iiretebilirler. Benim vurgulamak
istedigim nokta sudur: Kutsal kitaplarda anlatilan olaylarin gecerliligini gdsterecek inkar edilemez
delillerin bulunmasinin imkansi1z olmadigidir. Olabilirdi. Giiniin birinde olabilir. Ama simdiye kadar
olmad.

ACIGA CIKAN HIiCBIR SEY YOK

Fiziksel delil yoklugu eski anlatilarda bahsedilen kisilerin veya olaylarin mutlaka mitolojik
olduklarim ispatlamaz. Ancak konu Kutsal Kitap'ta anlatilan olaylara geldiginde, biiyiik olasilikla
bulunmasi gereken destekleyici fiziksel delillerin yoklugu bu olaylarin hi¢ meydana gelmedigine
yonelik giiclii bir bilimsel kaniya varmanuza imkan tamr. Museviligin, Hiristiyanligin ve Islamiyetin
tam da temellerini kusatan insanlar ve olaylarla ilgili Eski Ahit'teki en 6nemli anlatilarin ¢ogu igin
durum budur. Veri kaynaklarina yonelik ayrintilar Israel Finkelstein ile Neil Asher Silberman'in The

Bible Unearth adl1 sasirtic1 kitaplarinda bulunabilir.[248]



Eski Ahit'teki (Yehova disinda) en 6nemli figiir, Yahudileri Misir'daki esaretten kurtaran ve kirk yil
boyunca Sina Colii'nde gezdiren Musa'dir. Kutsal Kitap'a gore ¢olde gecen bu siire iginde Musa sik
sik Tanri'yla konusur, On Emir'i alir ve Yehova'yla Israil halki arasinda bir ahit yapar. Musa,
Tanr1'min yol gdstermesiyle sonunda halkini, eski Israil basbakanlarindan Golda Meir'in bir zamanlar
sOyledigi gibi Ortadogu'da petrol bulunmayan tek yer olan Vaat Edilmis Topraklar'a ulastirir.

Finkelstein ile Silberman, ¢ogu alimin Exodus'un (Cikis) gerceklestigine inandig MO on iigiincii
yiizyilin 6ncesinde Misir'da Israillilerin yasadigina dair hi¢bir arkeolojik delil bulunamadigina dikkat
cekiyorlar. Bu zaman aralig kalintilarimt 1995'te Kahire'de gordiigiim Firavun II. Ramses'in donemi

civarindadir.[2

Kutsal Kitap'in anlatisina gore Misir'dan kagisa alt1 yiiz bin Yahudi katilmistir. Bu sayimin oldukca
abartili oldugu gercegini bir yana biraksak bile, Filkenstein ve Siberman bu kadar insanin
yolculuklarina iligkin arkeolojik izlerin simdiye kadar ¢oktan bulunmasi gerektigini soyliiyorlar.
Genis kapsamli aramalara ragmen "Sina'da II. Ramses ile halefi ve selefi donemlerine ait bir tanecik

dahi kamp alan1 veya yerlesim izine rastlanmamustir."22%

Modern arkeolojik tekniklerin ¢cok daha eski zamanlara ait kiiciiciik avei-toplayict gruplarin en ufak
izlerini bile bulabildigine isaret eden Finkelstein ve Silberman sdyle diyorlar: "Cikis'in Kutsal

Kitap'ta bahsedildigi zaman ve sekilde gerceklesmedigi ciiriitiilemez bir sonug gibi goriiniiyor."!221]

Finkelstein ve Silberman, Kutsal Kitap'ta eski Israil'e iliskin anlatilan bircok seyin olgusal veriye
dayanmadigim savunan "minimalistler" denilen akimuin tiyeleridir. Onlarin karsisinda Kutsal Kitap
anlatilarimin genel olarak arkeoloji tarafindan dogrulandigim iddia etmeyi siirdiiren "maksimalistler"
vardir. Cok saygin bir alim olan William Dever iki tarafta birden yer almaya calismaktadir. Ama
Musa konusunda minimalistlerle aym sekilde diisiinmek durumunda kalmistir: "Musa'ya, hatta
Misir'da Israillilerin varligina dair kesinlikle hicbir ize rastlanmadi. Kutsal Kitap ezberindeki
‘Tanri'min kudretli eylemleri'ne iligkin son derece onemli iki olaya, Cikis'a ve ¢dlde dolagsmaya dair
de higbir delile sahip degiliz... Israillilerin kirk y1l kamp kurduklar1 sdylenen Kades-Barnea adl1 Sina
vahasinda yapilan son Israil kazilarinda biiyiik bir yerlesim ortaya ¢ikarilsa da MO onuncu yiiz1ldan

daha eskiye dayanan bir ¢dmlek pargasina bile rastlanmadi."232

Minimalistler ayrica, Kutsal Kitap'ta Musa'nin 6liimiinden sonra Kenan iilkesinde ¢iktig1 sdylenen
genis capli ¢atismalara dair de onemli kuskular ortaya koyuyorlar. O déonemdeki kentler yoksul ve
savunmasizdi ve kazilarda hi¢gbir yikim isaretine rastlanmadi. Eriha'min, Yesu'nun borazamm
tiflemesiyle yikilan duvarlar1 da bulunamadi. Hatta Eriha, Yesu'nun iddia edilen fethinden dokuz yiiz

yil dnce, MO 2400'lerde yikilmisti ve bahsedilen donemde bir yerlesim yeri degildi.l223

Kisacas1t Musa ve hemen ardindan gelen halefleriyle ilgili oykiiler kesinlikle birer mitten ibarettir.
Bilimde, hipotezin gerektirdigi delilin yoklugu hipotezin yanlislanmasim olusturur. Kiiciik bir ¢ol
kabilesini se¢ilmis halki olarak secen ve onlara Sina Colii'nde dolandiklar siire i¢inde Yasa'y ileten
bir Tanr1 hipotezi, bu hipotezin gerektirdigi delilin yokluguyla yanliglanmaktadir.

Musa ve (muhtemelen yine mitolojik bir figiir olani24) Ibrahim'den sonra Eski Ahit'in en énemli
kisilikleri Davut ve Siileyman'dir. Kutsa Kitap'ta, israil ve Yehuda kralliklarinin birlestigi kisa siireli
Altin Cag'in biiyiik zenginligi i¢inde hiikiimdarlik yapmus ikililer olarak tasvir edilirler. Ama Misir
ve Mezopotamya metinlerinde ikisinden de hi¢ bahsedilmez. Davut'un fetihlerine veya



imparatorluguna dair hicbir fiziksel delil bulunamamustir. Siileyman'in Kudiis'teki biiyiik tapinag

veya diger yapilariyla ilgili ne Kudiis'te ne de baska bir yerde arkeolojik bir destek ¢ikmustir.223

Kisa siire 6nce Roma'da yapilan bir toplantida arkeolog Niels Peter Lemche'in agik¢a bildirdigine
gore: "Arkeolojik veriler artik Davut ve Siileyman'in imparatorlugunun hi¢ var olmadigini kesinlikle

belirlemistir."220]

1993 yilinda Israil'deki Tel Dan'da siyah bazalt bir amt bulundu. Amtin istiindeki Aramice yazitta
Sam kralimn kuzey kralligina MO 835 dolaylarinda yaptigi bir saldir1 ve "Davut Hanedanligi'"n
yikis1 betimleniyordu. Bazi arastirmacilar bunun sahte oldugunu diisiinmektedir. Ama her haliikarda

bu buluntu birlesik bir kralligin varligin ispatlamaz.22Z]

Yahudi kralligiin Kutsal Kitap'ta tasvir edildiginden ¢ok daha miitevazi oldugu ve Davut'un
etrafinda gelisen olaylarin en az Ibrahim, Musa ve Isaminkiler kadar mitolojik oldugu neredeyse
kesindir.

Tahmin edeceginiz gibi bu konular Kutsal Kitap alimleri ile arkeologlar arasinda hararetle
tartisilmaya devam ediyor. Bazi maksimalistler Siileyman tapinag ve diger Altin Cag kalintilarinin
daha sonraki insaatlarla yok edildigini savunuyorlar. Ancak Kudiis'te yapilan kapsamli1 kazilar Orta
Bronz Cagi ve Demir Cagi'na kadar varan ve ¢ok daha fazla dokiintii altinda kalmus olmasi gereken

etkileyici buluntular1 ortaya ¢ikarmustir.[228

Kisacasi, Isa'dan bes yiiz ila bin y1l éncesinde kiiciik bir ¢61 kabilesini secip, kisa dmiirlii olsa da
muazzam bir imparatorluk kurmalarimt saglanmus bir Tanr1 hipotezi veri yoklugu tarafindan
yanliglanmaktadir.

TARIHLE UZAKTAN BILE ILGIiSi YOK

Eski ve Yeni Ahit'in en 6nemli Oykiilerinin uzaktan bile olsa tarihsel gerceklikle bir ilgileri olsaydi,
o zaman MO on ii¢iincii yiizy1lda kalabalik bir Yahudi toplulugunun Misir'dan ¢ikisina ve kirk yil
boyunca ¢dlde dolasmalarina iliskin bilimsel delillerin olmasi gerekirdi. Ama yok. Israillilerin
Kenan'a dondiikten sonra Kenan iilkesini ele gecirmeleri sirasinda ¢ikan biiyiik ¢arpigsmalara dair
fiziksel delillerin olmas1 gerekirdi. Ama yok. MO 1000 yillarinda birlesik Yahuda-Israil kralligimn
yasadig Altin Cag'in ve Stileyman tapinaginin kalintilarinin olmasi gerekirdi. Ama yok.

Isa'nin dogumunda meydana geldigi sdylenilen siradisi olaylara dair tarihsel kayitlarin da olmasi
gerekirdi. Ama yok. Isa'min 6liimiinde yasandign bildirilen siradis1 olaylara iliskin tarihsel kayitlarin
da olmas1 gerekirdi. Bunlar da yok. Bilimsel ve tarihsel kayitlardaki delil yoklugundan makul kusku
gotiirmez bir sekilde bu siradisi olaylarin Incil'de anlatildigr gibi olmadiklar sonucuna varabiliyoruz.

Kutsal Kitap tarihsel uygunluk kavramindan habersiz birtakim eski yazarlarin iirettigi bir mitler
derlemesi gibi goriinmektedir. Diinyay1 betimleyisi, yazilarin yazildigi donem insanlarinin tarihsel ve
bilimsel bilgi birikimini yansitmaktadir.

Kutsal kitaplarda ve diger vahiylerde bulunan bilgi ve goriisler kutsal metinlere kaydedilmis
ger¢ekleri insanlara vahyeden hi¢cbir Tanr1 olmadig takdirde nasil goriinmesi beklenirse tam da dyle
gortinmektedir.






DESERLERIMiZ TANRIDAN MI GELIYOR?

Ana-baba ve ¢ocuk sevgisi de icinde olmak tizere sosyal i¢giidiisti belirgin bir diizeye
erigmis her hayvan tiirii, zihinsel gii¢leri yoniinden de insan kadar veya insana yakin bir
gelisme gosterir gostermez kaginilmaz olarak bir ahlak hissi veya vicdan da gelistirecektir.

— Charles Darwin
ILETISIM HATTI

Diinya dinleri insan davranislarinin kurallarim yoneten hakem roliine soyunurlar. Din 6nderleri
siirekli olarak toplumda gordiiklerini iddia ettikleri ahlaki ¢okiintiiden yakimrlar. Dogruyla yanlisin
tanimland181 yere, yani Tanri'nin zihnine uzanan 6zel bir iletisim hattina sahip olduklar1 i¢in bizlere
1srarla neyin dogru, neyin yanlis oldugunu soyleme hakkina sahip olduklarini soylerler.

Bu iddiaya din dis1 kurumlar bile saygi gosterirler. Siyasette ne zaman ahlaki bir sorun —6rnegin
kok hiicre arastirmalariyla veya yasam destegini kesme zamaniyla 1lgili bir sorun— ortaya ¢iksa hemen
din adamlarimn hikmetine bagvurulur. Ama nedense ateistlerin, serbest diisliniirlerin ve hiimanistlerin
goriislerine nadiren kulak verilir —ve bu goriisler de siklikla kotiilenir.

Bu tavrin altinda yatan ima ateist ve hiimanistlerin toplumun pek de istenen iiyeleri olmadiklaridir.
Onlar evinize davet etmekten kacginacagimz kisilerdir. Avukat Philip Johnson'a gore inangsizlar
gercekte insamn maymundan geldigine inamrlar; bu inang da escinsellik, kiirtaj, pornografi, bosanma
ve soykirim gibi toplumdaki pek cok "kotiiliigiin" kaynagidir.2! Samrsimz Darwin'den once
diinyada bunlarin hi¢biri yoktu!

Dinin ahlaki davranisin kaynag oldugu goriisii yaygin olabilir. Ama bakalim veriler bu konuda ne
sOyliiyor? Ben inanmayanlarin inananlara oranla ¢ok daha fazla sug isledigine veya diger anti-sosyal
eylemlerde bulunduklarina dair bir delil goremiyorum. Aslinda bazi ¢calismalar tam tersini gésteriyor.

Federal Hapishaneler Biirosu istatistiklerine gore hapishane niifusunun neredeyse yiizde sekseni

Hiristiyanlardan olusmaktadir. Tiim mahk(mlar arasinda ateistlerin oram yiizde 0,2'dir./284 Bu

verilerin herhangi bir bilimsel dergide yayinlanmadigi dogrudur ama samrim buradan tanrisizlarin
hapishaneleri doldurmadigi sonucunu giivenle cikarabiliriz. Ote yandan yayinlanmis arastirmalar,
cocuklara aile iiyelerinden biri tarafindan cinsel taciz riskinin ailenin dinsel mezhebinin tutuculuguyla
orantili oldugunu, yani aile dinsel yazilar1 ve diger 6gretilert ne kadar harfi harfine uygulayan bir
mezhebe iiyeyse o kadar yiikseldigini gostermektedir.l28l Benzer sekilde, aile icinde eslere

(kadinlara) yonelik tacizlerin, ailenin devam ettigi kilisenin cinsiyet rollerine ve hiyerarsisine

yaklasimindaki katilikla dogru orantil yiikseldigi goriilmektedir.1262]

Ama sadece tiim etkenler diisiiniildiigiinde korelasyonun her zaman nedensel baginti anlamina
gelmedigi sosyolojik istatistiklere bel baglamayalim. Hiristiyan tarafin gozlemcileri bile bugiin
Amerika'da egemen olan evanjelist Hiristiyanligin ulusun ahlaki karakterini veya evanjelistlerin kendi
ahlaki karakterlerini giiclendirmedigine yonelik hosnutsuzluklarim belirtmektedirler. Christianity
Today'de yayinlanan bir makalesinde teolog Ronald Sider sdyle yakinmaktadir: "Skandal davramslar
Amerikan Hiristiyanligini lizla yok ediyor. Cogu ‘Hiristiyan' bizzat giindelik davramslariyla thanet



icine giriyor. ‘Efendimiz Isa' lafi afizlarindan diismiiyor ama yaptiklariyla paraya, sekse ve
kendilerine diiskiinliiklerini acikca gosteriyorlar."293 Sider bununla yetinmeyerek devam ediyor:

Gallup ve Barna gibi saygin arastirma kurumlarinmin bulgular1 ger¢ekten sok edici. Evenjelist
teolog Michael Horton, "Gallup ve Barna," diye sizlamyor, "evanjelist Hiristiyanlarin
hedonist, benmerkezci, maddeci ve cinsel agidan ahlak dis1 hayat tarzlarim en az diinyamn
geri kalami kadar kucaklamaya egilimli olduklarim gosteren arastirma lizerine arastirma
yaptt." Bosanmalar "yeniden Hiristiyan dogan" Hiristiyanlar arasinda, Amerikan toplumunun
geneline gore daha fazla. Beyaz evanjelistler baska irktan komsu edinmeye en ¢ok karsi ¢ikma
olasig en fazla olan grubu olusturuyor. Evanjelistlerin sadece yiizde altis1 kiliseye bagis
yapiyor. Josh McDowell evanjelist genclerin, diger genclere oranla sadece birazcik daha az
rastgele cinsel iliski kurduguna dikkat ¢ekiyor.

ORTAK STANDARTLAR

Bu boliimde niyetim insanlara nasil davranmalar1 gerektigini sOylemek degil. Bir biliminsam gibi
davramyor, insanlarin davramslarim gézlemliyor ve bu gozlemlerin bize Tanr1 hipotezinin dogrulugu
veya yanlisligi hakkinda neler soyledigine bakiyorum. Bu minvalde, bilimin ahlak konusunda
sOyleyecek sozii bulunmadig goriisiinii reddediyorum.

Vaizler bize evrensel ahlak standartlarinin sadece tek kaynaktan, Tanr1'dan geldigini, aksi durumda
degerlerin kiiltiirlere bagli olacagimi, kiiltirden kiiltire bireyden bireye farkliliklar gosterecegini
sOyliiyorlar. Ancak veriler her kiiltir ve dine mensup insanlarin ve hi¢bir dine bagli olmayan
insanlarin ¢ok biylik bolimiiniin ortak ahlak standartlar1 oldugunu gostermektedir. Farklar
bulunabilmekle birlikte evrensel normlar var gériinmektedir. Antropolog Solomon Asch, su gézlemde
bulunmustur: "Cesaretin asagilandigr ve korkakligin onurlandirildig, comertligin kotii, vefasizligin

erdem sayildig bir topluma simdiye dek rastlamadik. "[264]

Bir hukuk toplumunda yasasak da yaptiklarimizin ¢ogunu sirf yasa Oyle buyurdugu icin degil,
goniillii olarak yapiyoruz. Mesela 6niimiize yakalanma olasiligimizin ¢ok diisiik oldugu firsatlar ¢iksa
bile hirsizlik veya sahtekarlik yapmiyoruz. Altin Kural'a harfi harfine uymasak da genellikle
bagkalarina zarar vermemeye calisiyoruz. Gergekten de, darda kalmus veya istirap ¢eken bir insan
veya hayvan gordiiglimiizde halinden anliyor ve yardim etmeye c¢abaliyoruz. Trafik kazalarinda
insanlara yardim etmeye calisiyoruz. Bir suga taniklik ettigimizde polise haber veriyoruz. Cocuklara,
yaslilara ve bizim kadar sansli olmayanlara bakiyor, yardim eli uzatiyoruz. Toplumun korunmasi i¢in
askerlik veya toplum gilivenligi gibi riskli islere goniillii giriyoruz.

Toplumun diger iiyelerinin mallarim ¢almamn ahlaksizlik oldugunu bilmek i¢in gokten vahiy inmesi
gerekmez. BoOyle bir durum ancak herkesin herkesi soydugu bir toplumda gerekebilir. Dogruyu
sOylemek yerine yalan sdylemek erdem sayilsaydi insanlar arasinda iletisim imkansiz olurdu. Anneler
cocuklarim, memelilerin ortaya ¢ikisindan beri agik evrimsel nedenler yiiziinden sevmislerdir. Dine
0zgili yegane ahlaki kurallar, dogmalarim sorgulamamamizi buyuranlardir.

Herkes her ahlaki konuda hemfikir degildir elbette. Bu anlagmazliklar, 6zellikle aym kutsal
kitaplarin birbiriyle ¢elisen konular1 gerekgelendirmek i¢in kullamldig dinsel cemaatlerde ¢ok daha
belirgin olarak goriiliir.

Ornegin Hiristiyan cemaatindeki 6ldiirmeme buyruguyla ilgili karsit yorumlar: diisiiniin. Tutucu



Protestanlara gbre bu buyruk bir¢ok sey yam sira kiirtaji, kok hiicre arastirmalarim ve gerektiginde
yasam destek sistemlerinin kapatilmasim da yasaklar. Ancak onlar idam cezasimn, Incil'in "gdze g6z
dise dis" ilkesi geregince yasaklanmamus oldugunu diisiiniiyorlar. Diger taraftan Katolik ve Liberal
Hiristiyanlarin yorumuna gore buyruk idam cezasim yasakliyor. Ama Liberaller kiirtajin, kok hiicre
arastirmalarimn ve yasam desteginin kesilmesinin kabul edilebilecegini sOylerken Katolikler onlara
kars1 ¢ikiyor. Her haliikarda Kutsal Kitap'in sdzlerinin ¢oklu yorumlara acik oldugu ortadadir.

Filozof Theodore Schick Jr.'un isaret ettigi gibi, kiirtaj tartismasinda iki taraf da cinayetin ahlaka
aykirt oldugu noktasinda birlesmektedir. Anlasamadiklar1 ise fetiisiin dogasi, yani fetiisiin
oldiiriilebilir bir varlik olup olmadig meselesidir. Baska bir deyisle ahlaki anlasmazliklar genellikle

iyi ve kotiiniin ne oldugu konusunda degil, gercekligin bir vechesi hakkindadir 263

Peki, Hiristiyanlar iyiyle kotiiniin ne olduguna nasil karar veriyorlar? Elbette Kutsal Kitap'a
bakiyorlar, ama okuduklarim nasil yorumladiklar1 baska kaynaklardan edindikleri ideallere bagli
olarak degisiyor.

SOYLU iDEALLER

Museviligin, Hiristiyanligin ve islamin kutsal kitaplarinda insan soyunun davrams normu olarak
benimsemesi, hatta yasa kilmas1 gerektigi sdylenen soylu idealleri 68reten birgcok pasaj vardir. Ancak
bu ilkelerin daha onceki kiiltiirlerde ve tarihlerde zaten gelistirilmis oldugu ger¢egi bunlarin —dinden
ogrenildiklerinden ¢ok— din tarafindan benimsenmis olduguna isaret etmektedir. Dinlerin ahlaki
nasihatler vermesi iyidir, ama ahlaki kurallarin kendi tikel ilahi varliklari, veya gercekte herhangi bir
ilahi varlik tarafindan koyuldugunu iddia etmeleri i¢in hi¢gbir dayanaklar1 yoktur.

Ahlaki yasamin tizerine kurulabilecegi temel ilke belki de Altin Kuraldir. "Baskalarina,
bagkalarimin sana yapmasim isteyecegin seyleri yap." Bizim Hiristiyan egemen Bati toplumumuzda
¢ogu insan bunu Isa'nin Dag Vaazi'nda soyledigi 6zgiin bir 6greti samyor. Isin dogrusunu bilen vaizler
de bir nedenle bu yanlis siirdiirmeyi yegliyor. Aslinda Isa bdyle bir iddiada bulunmanustir. incil'e
gore gercekte sdyledigi sudur: "Insanlarin size nasil davranmasini istiyorsamz onlara dyle davranin.
Ciinkii Kutsal Yasa'mn ve peygamberlerin soyledigi budur." (Matta, 7:12) "Komsunu kendin gibi
sev," ifadesi de aslinda Isa'dan bin y1l 6nce yazilmus Levililer'dendir (19:18).

Ama Altin Kural kendini biiyiik goren kiictik bir ¢ol kabilesinin mali degildir. Asagida, Altin
Kural'in Isa'dan ¢ok 6nce bilindigini gosteren birkag bagimsiz kaynak siraliyoruz:

"Bagkalarinin sana yapmasim istemeyecegin seyi baskalarina yapma." Konfiigyiis, MO 500
dolaylar1, Orta Ogretisi, 13.

"Baskalar1 sana yaptiginda kizacagin seyi baskalarina yapma." Isocrates, MO 375 dolaylari.

"Tim dogrulugun toplamn sudur: baskalarina, sana davranmalarim istedigin gibi davran."
Hint Mahabharata 6gretisi, MO 150.126¢)

Dag Vaazi'nda Isa aymi zamanda, "Koétiiye kars1 direnmeyin. Sag yanagimza bir tokat atana Obiir
yanaginizi da g¢evirin" (Matta, 5:39) ve "Hepiniz ‘Komsunu seveceksin ama diismamndan nefret
edeceksin,' dendigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki, diismanlarinizi sevin, size zulmedenler i¢in
dua edin," (Matta, 5:43-44) der.

Bunlarin da Hiristiyan hissiyatina has olduguna inamlir. Ama "diismamni sev" ¢agrisi Isa'dan ¢ok



oncesine uzanir ve Eski Ahit'te goriinmez bile: 1267

"lyi olanlara iyi davramrim. Ve iyi olmayanlara da iyi davramirim. lyilige boyle erisilir.
Diiriist davranana diiriist davranirim. Diiriist davranmayana da diiriist davranmirim. Diiriistliige
boyle erisilir." (Taoizm, Tao Te Ching, 49)

"Ofkeyi sevgiyle fethedin. Kotilyii iyiyle fethedin. Cimriyi vererek fethedin. Yalanciy:
dogrulukla fethedin." (Budizm. Dhammapada, 223)

"Ustiin bir varlik kotiiliige kotiiliikle karsilik vermez; bu izlemesi gereken bir diisturdur;
erdemli kisilerin siisleri davramislaridir. Kotiilere veya iyilere ve hatta oliimii hak eden
suclulara dahi zarar vermemek gerekir. Soylu bir ruh, bagkalarina 1stirap vermekten veya
gaddarlik yapmaktan zevk duyanlara dahi her daim sefkat gostermelidir. Ciinkii kim
kusursuzdur?" (Hinduizm. Ramayana, Yuddha Kanda, 115)

Yeni Ahit'te 6nemli hi¢bir 6zgiin ahlaki kavram yoktur. Yirminci yiizyil baslarinda tarih¢i Joseph
McCabe sunlar1 yazmusti: "Isa'yla iliskilendirilen goriisler Eski Ahit'te zaten vardir... Bunlar Yahudi
okullarinca, Ferisilerce, Isa'min devrinden ¢ok onceden beri, tipki Yunan, Hint, Misir, Babil ve Pers

uygarliklarinda bilindigi gibi biliniyordu."[ﬁ1

Incil gibi Kuran'da da ¢ogumuzun uygun gorecedi pek cok goriis ve buyruk vardir. Kuran,
Miisliimanlara anne ve babalarina 1y1 davranmayi, yetim hakki yememeyi, faizle bor¢ vermemeyi,
muhta¢ olana yardim etmeyi ve ¢cocuk 6ldiirmemeyi buyurur.

Ama bunlar da 6zgiin ahlak ilkeleri degildir. Biiyiik tek tanril1 dinlerin kutsal kitaplarinda ve diger
Ogretilerinde, insan toplumlarimin evrimlestikce, uygarlastikga, rasyonel diisiinme stireclerini
gelistirdik¢e ve bir arada uyum i¢inde yasamanin yollarim kesfettik¢e olusturduklar1 ortak ideallerin
stirekli tekrarlandigim goriiriiz. Kisacasi eldeki deliller, bu kitaplarda yer aldigi iddia edilen
vahiylerden farkli bir kaynaga isaret etmektedir.

iYi TOPLUM

Sadece kisisel davramslarin degil, toplumsal davramslarin da Tanr1 tarafindan diizenlendigi kabul
ediliyor. Ama yine, bu konuda da hi¢bir delil bulamiyoruz. Amerika'da egemen mitlerden biri, ulusun
"Hiristiyan Ilkeleri" iizerine kuruldugudur. Oysa ABD anayasasi Tanri'ya, Isa'ya, Hiristiyanliga,
kurtulusa veya diger higbir dinsel dgretiye atifta bulunmayan laik bir belgedir. Ik baskanlarin ¢ogu
koyu Hiristiyan degildi ve sadakatlerini dinsel kaynaklardan ¢ok Aydinlanma felsefesi lizerinden
Ozgiirliik, demokrasi ve adalete dayandirnuslardi.

Amerikal1 politikacilardan siklikla ABD yasal sisteminin On Emir'e dayandigim duyuyoruz.
Mahkeme gibi kamu binalarina On Emir'in asilmasi yoniinde girisimlerde bulunulmus ama bugline dek
mahkemeler buna izin vermemistir. Ama On Emir'de gercekten ne dendigine bir bakmamiz lazim.

Birkag versiyonu oldugundan, buraya dinsel dilinden arindirilmus sade bir halini koyuyorum:!26%

1. Benden bagka tanr1 tanima.

2. Gokte, Yerde veya Denizdeki hi¢bir seyin suretini yapma ve bu suretlere tapma veya
onlar i¢in ¢alisma.

3. Tanrimin adin1 bosuna agzina alma.



4. Sabat Glinii'nde ¢aligma.

5. Annene babana saygi goster.

6. Oldiirme.

7. Zina yapma.

8. Calma.

9. Bagkalarina kars1 yalan taniklik yapma.

10. Baskasinin karisina kotii gézle bakma veya baskasinin malina g6z dikme.

Bu emirlerden sadece 6, 8 ve 9 (Katolik ve Protestanlarda siralama farklidir) her modern tilkenin
yasalar1 arasinda bulunabilir. Oldiirmek, ¢almak ve yalan ifade vermek —devlet tarafindan yapilmasi
hari¢— yasadisidir. Zina ise normalde ahlaka aykiri kabul edilmekle birlikte genellikle yasadisi
degildir.

Eski Ahit'te Tanri'mn buyruguyla 6ldiirme ornekleri bolca vardir. Bunu 6 numarali emirle tek
bagdastirma yolu oOldiirmeye karsi emrin, mesela tim insanlik yerine sadece kendi kabileni
oldiirmemekle sinirlt oldugunu varsaymaktir.

Peki, acaba kac kisi her fotograf ¢ekisinde veya resim ¢izisinde 2 numarali emre kars1 geldiginin
farkindadir? Kag kisi, bu emir kendilerine hatirlatildiginda yaptigindan vazgececektir?

On Emir'de ifade edilen yasaklar Musa'dan onceki uygarliklarda da mevcuttur. Dahasi, bu
yasaklarin ¢ogunun modern yasamla uyusmadigr ve bir yasal sisteme temel olusturamayacaklar1 da
aciktir. Gergekte sadece 10 degil, 282 ayrintili emir igeren Hammurabi Yasalar1 (MO 1780

dolaylar1) adaletin gelisiminde ¢ok daha 6nemli bir adimu temsil etmektedir.2Z2 Belki de
mahkemelere asilmas1 gereken esas yasaklar bunlardir.

Bir diger secenek de Solon Yasalar1 olabilir. Atinali Solon'un (6. MO 558) bati demokrasisinin
kurucusu ve Bati tarihinde bir anayasa kaleme alan ilk kisi oldugu kabul edilir. Bu yasalarla
dogumdan gelen siyasi ayricaliklar kaldirilmus, higbir yasamin oylarin ¢ogunlugunu almadan
yirlrliige konulamadigi tiim erkek yurttaslarin katilabildigi demokratik meclisleri yaratmustir.
(Kadinlara esit haklar heniiz ¢ok uzaktadir.) Amerikan demokrasisi Solon'a Ibranilerin kaba saba

kurallarindan ¢ok daha fazla sey bor¢ludur.[2Z1

Hiristiyanlik ve Islamun bireysel dzgiirliige ve adalete pek yanasmayan uzun bir otoriterlik tarihi
vardir. Modern demokrasilerin ve adalet sistemlerinin tstiine kuruldugu ilkeleri Kutsal Kitap'in
hi¢bir yerinde bulamazsiniz.

Kutsal Kitap'in modern toplumlarimiz i¢in model olusturamayacag gercegine bir diger ornek de
kolelik kurumudur. Eski Ahit sadece kolelige goz yummakla kalmaz, nasil uygulanacagini da
diizenler:

"Ibrani bir kdle satin alirsan, alti y1l kolelik edecek ama yedinci y1l karsilik ddemeden
ozgiir olacak." (Cikis, 21:2)

"Efendisi kendisine bir kadin verir ve o kadindan ¢ocuklar1 olursa, kadin ve g¢ocuklar
efendisinde kalacak, yalmz kendisi gidecek." (Cikis, 21:4)

Isa'nin koleligi lanetlemek icin pek ¢ok firsati vardi. Hi¢ yapmadi. Aziz Paul de uygulamay:



onaylamaktadir: "Koleleri, her konuda efendilerine bagimli olmaya 6zendir. Efendilerini hosnut
etsinler. Ters yamt vermeden, hirsizlik yapmadan, tiimiiyle giivenilir olduklarim gostersinler." (Titus,
2:9)

I¢ Savas dncesinde Kutsal Kitap yaygin olarak koleligin mesru kilinmasinda kullamilmusti. Baptist
lider ve kole sahibi Richard Furman (6. 1825) kéleligi destekleyip I¢c Savas'a giden yolu acan Incil'e
dayal1 iddialarin temelini atmisti. Furman, Eyalet Baptist Cemaati'nin baskanligim yaptigi sirada
Giiney Carolina valisine soyle yazityordu: "Kole sahipligi hakki Kutsal Kitap'ta hem kurallariyla hem
ornekleriyle yazilidir."222l Yazilar1 1826 yilinda adina kurulan Giiney Carolina'daki Furman
Universitesi'nin arsivinde bulunabilir.

Kilisenin 6nde gelen isimlerinden bir digeri, Alexander Campbell (6. 1866) ise sunlar1 yaziyordu:
"Kutsal Kitap'ta koleligi yasaklayan tek bir satir bile yoktur ama diizenleyen ¢ok vardir. Bu durumda

onun ahlaka aykir1 olmadigi sonucuna varryoruz."2Zl Campbell'n kolelige karsi oldugunu ilan
ettigini ayrica belirtelim. Yani karsimuza bir kez daha kutsal kitaplarda sdylenenin aksine vicdammnin
sesine kulak veren bir Hiristiyan ¢ikiyor.

Konfederasyon'un baskam Jefferson Davis, kutsal kitapta yazanlara uydugunu iddia etmisti:
"Kolelik, ylice Tanri1'nmin talimatiyla kurulmustur... Yaratilis'tan Vahiy'e kadar her iki Ahit'te de tasdik

edilmistir."274

Giiney'deki Hiristiyanlar kdlelerine olabildigince uzun siire sahip olma derdindeyken Virginia'dan

hiimanist Richard Randolph kélelerini 1791'de azat etmeye baslamust1 23l Papa ve Katolik
Kilisesi'nin diger babalarimn 1800 yilina dek koleler1 vardi. Maryland'deki Cizvitlerin ve
Avrupa'yla Latin Amerika'daki rahibelerin koleleri vardi. Kilise koleligi 1888 yilina kadar, yani

Hiristiyan iilkelerin tiimiinde kaldirilana kadar lanetlemedi 278!

Seckin Katolik alimlerinden John T. Noonan Jr. Kilise'nin Isa'mn ve havarilerinin ahlaki

ogretilerinde herhangi bir degisiklik yaptigii geleneksel olarak reddettigine dikkat ceker./2ZZ Oysa

verdigi kolelik ve diger ornekler Kilise'nin Ogretilerinin zamanla gercekten degistigini acikca
gostermektedir.

Yine de ABD ve diger yerlerde koleligin kaldirilmasinda bagrolii Hiristiyanlarin oynadigim teslim
etmek gerekir. Ancak bu kimselerin kutsal kitapta yazilanlara harfiyen uymak yerine kendi
yorumlariyla ve i¢lerindeki 1yilik hissiyle hareket ettigi aciktir.

Son olarak kisaca kadinlarin tarihte gordiigii zuliimden bahsedelim. Aziz Paul soyle demistir: "Ey
kadinlar, Rab'be bagiml1 oldugunuz gibi, kocalarimiza bagimli olun. Ciinkii Mesih bedenin kurtaricisi
olarak kilisenin basi oldugu gibi, erkek de kadinin basidir" (Efesliler, 5:22-23). Bati toplumlar1
nihayet kadinlara daha alt diizeyde insanlar olarak bakmanin sagmaligim ve adaletsizligini fark
etmeye baslamis, boylece iyi ile kotii kavrayislarimizin nasil zamanla kutsal yazilardan bagimsiz ve
siklikla da onlara karsit bir sekilde gelistiginin bir diger 6rnegini yaratmislardir.

KUTSAL DEHSETLER

Eski Ahit, Tanr1 adina yapilan gaddarliklarla doludur. Bunlarin Pazar ayinlerinde pek bahisleri
gecmez, ama Kutsal Kitap't eline alan herkes bunlar1 kolayca okuyabilir. Ben sadece en kotii
birkacindan s6z edecegim: "Simdi biitlin erkek ¢ocuklar1 ve erkekle yatmus kadinlar1 6ldiiriin. Yalmz



erkekle yatmamus geng kizlar1 kendiniz i¢in sag birakin." (Colde Sayim, 31: 17-18)

Bir digerinde Musa, ii¢c bin kisiye Tanr1 adina kili¢ ¢ekmeyi emrediyor: "Israil'in Tanris1 RAB
diyor ki: ‘Herkes kilicim1 kusansin. Ordugahta kap1 kap1 dolasarak kardesini, komsusunu, yakimm
oldiirsiin."" (Cikis, 32:27)

Hiristiyanlarin ¢cogu bunlar1 ve diger kutsal kitap canavarliklarimi ¢cagdisi diyerek kenara itmekte ve
bu tip emirlerin Isa'nin gelisiyle hiikmiiniin kalktigim diisiinmektedir. Ancak Yeni Ahit'te Isa siklikla
peygamberlerin yasalarim onamaktadir: "Kutsal Yasa'yt ya da peygamberlerin sozlerini gegersiz
kilmak i¢in geldigimi sanmayin. Ben gecersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim." (Matta, 5:17)
Teistler burada bahsi gecenin yasa degil, sadece bir olayin bildirilmesi oldugunu sdyleyerek itiraz
edebilir ama Incil'deki dykiilerin uygun davramslara kilavuzluk etmesi gerekmektedir.

Hiristiyanlar "aile degerleriyle" ve diinyada baris istekleriyle gurur duyarlar. Cogunun kendisini
ailesine adadiina ve toplumun diiriist bireyleri olduklarina kusku yoktur. Ama isa'mn su sozlerini
unuttuklar1 da agiktir: "Yeryliziine baris getirmeye geldigimi sanmayin! Ben baris degil, kilig
getirmeye geldim. Cilinkii ben babayla ogulun, anneyle kizin, gelinle kaynananin arasina ayrilik
sokmaya geldim. Insanmin diismam kendi ev halki olacak. Annesini ya da babasini beni sevdiginden
cok seven bana layik degildir. Oglunu ya da kizint beni sevdiginden ¢ok seven bana layik degildir."
(Matta, 10:34-37)

Hiristiyanlik tarihi Kilise'nin onayladigi ve dolayisiyla ilahin ilhamu olan "iyilik" oldugu kabul
edilen siddet olaylariyla doludur. Bu ilahi ilham kutsal kitapla da simirli kalmamus, 6zel vaftiz
edilmislere de siirekli ugramustir. Papa II. Urban (6. 1009) Hacli Seferi'ne ¢ikan sovalyelere kafirleri
Oldiirmenin giinah olmadigim bildirmisti. Bu sadece Kutsal Topraklar'daki Miisliimanlar i¢in gecerli

degildi. Anlasildig kadariyla inanglar1 daha 6nce Zerdiistliik ve Manheizm'de!2Z8] ortaya ¢ikmus olan
ikili tanr1 anlayisina dayanan giiney Fransa'daki Katar mezhebi on tigiincii yiizy1lda Albigeois Hagl
Seferiyle kanli bicimde bastirildi. Kusatmaya alinan Katar kenti Beziers 1209 yilinda diistiiglinde
askerlerin papalik damsmamna esirler arasindaki kafirlerle inananlari nasil ayirt edeceklerini
sorduklart kayitlidir. Damsman su yamti vermistir: "Hepsini Oldiiriin. Tanr1 kendinden olan
bilecektir." Yaklasik yirmi bin kisi katledilmistir. Bu insanlarin ¢ogunun gozleri oyulmus, dilleri
kesilmis, atlara baglanarak siiriiklenmis ve hedef tahtas1 yapilmustir..222

Bu arada Hacli Seferi terimi tipki Islamdaki Cihat gibi kutsal savasi kastetmekte kullanilmaya
baslanmuistir. Lloyd George'un Birinci Diinya Savasi sirasinda basbakan olarak yaptid
konusmalardan olusan kitabimn adi Biiyiik Hagli Seferi'dir. General Dwight Eisenhower Ikinci
Diinya Savasi amilarim anlattig kitabina Avrupa'da Hagli Seferi bashigim segmistir. Baskan George

W. Bush, 11 Eyliil'den kisa siire sonra terore karsi savasi hagli seferi terimiyle ifade edince bunun

Miisliimanlar1 incitebilecegi kaygisiyla damsmanlari tarafindan uyarilmistir.22% By arada elbette

Miisliiman teroristler de Tanr1'nin Cikat emrine uyduklar: fikrindeydiler.

Kuran da Eski Ahit kadar kanlidir. Inanmayanlar1 bekleyen feci akibetlere dair sayisiz ifade igerir.
Ancak Kuran'da cezay1 veren genellikle Allah'in kendisidir: "Ayetlerimizi inkar edenleri siiphesiz
atese sokacagiz. Derileri yamp dokiildiikge, azabi tatmalar1 icin derilerini baska derilerle
degistirece8iz. Gergekten, Allah gii¢lli ve {stiin olandir; hiikiim ve hikmet sahibidir." (Nisa Suresi,
4/56) Miisliimanlara kafirleri bulduklar1 yerde, ancak diismanlig baslattiklarinda 6ldirmeleri salik
verilmektedir:



Sizinle savasanlara kars1 Allah yolunda savasin. Ancak asir1 gitmeyin. Elbette Allah asir1
gidenleri sevmez. Onlar1 buldugunuz yerde oldiiriin. Sizi ¢ikardiklar1 yerden siz de onlari
cikarin. Fitne oldiirmekten beterdir. Onlar, size karsi savasincaya kadar Mescid-1i Haram
yaninda onlarla savasmayin. Sizinle savasirlarsa siz de onlarla savasin. Kafirlerin cezasi
boyledir. Eger onlar (savastan ve kiiflirden) vazgegerlerse, (sunu iy1 bilin ki) Allah ¢ok
bagislayandir, esirgeyendir. Yeryiiziinde fitne kalmayincaya ve din yalmz Allah'in oluncaya
kadar onlarla savasin. Eger vazgecerlerse, artik zuliim yapanlardan baskasina kars1 diigmanlik
yoktur (Bakara Suresi, 190-193.)

Elbette her dinde Tanr1'nin iradesi saydiklar1 seyi harfi harfine izleyecek fanatikler vardir:

e Israil basbakam Yitzhak Rabin'i 1995 yilinda &ldiiren Yigal Amir, koyu dindar bir
Yahudi'ydi. Mahkemede sunu sdyledi: "Ne yaptiysam hepsini Tanr1 igin yaptim."l281

» Kiirtaj yapan Doktor John Britton't Florida'da 1994 yilinda katleden Paul Hill, 2003'teki
idamindan 6nce su agiklamayr yapmusti: "Yaptigim yliziinden beni 6ldiirecekleri i¢in onur
duyuyorum. Diiriistce sOylemem gerekirse itaat ve sadakatim i¢in cennette biiyiik bir odiille
karsilanmay1 bekliyorum."l282]

» Hollandali sinemaci Theo van Gogh'u 2004 wyilinda O6ldiiren Miisliiman asirilik¢i
Mohammed Bouyeri mahkemesinde sunlar1 soyledi: "Beni yaptigima yonlendiren tiimiiyle
inancimdir... Allah ve peygamberine hakaret eden herkesin kafasinin kesilmesi emrine uyarak

hareket ettim,"283]

Neyse ki bu insanlar birer istisnadir. Dahas1 bu fanatiklerin her biri soruldugunda, yaptiklarimn
kutsal kitabin tam neresinde emredildigini gostermekte ¢ok zorlanmiglardir.

Bugiin vicdana sahip hi¢ kimse savasta esir alinan herkesin 6ldiiriilmesini ve haz i¢in sadece bakire
kizlarin sag birakilmasim ahlaka uygun bulmayacaktir elbette. Modern Hiristiyanlarin pek az1 Kutsal
Kitap'ta yazanlar1 harfi harfine, oldugu gibi anlamaktadir. Kutsal kitaplara ve inanglarimn
kurucularimin 6gretilerine basvurduklarint iddia ederken aslinda neyi izleyeceklerini se¢cmekte,
i¢lerindeki kisisel bir 15181n kilavuzlugunda hareket etmektedirler.

Ayni 151K, inanmayanlara da kilavuzluk etmektedir.
BIR "IC" ISIK

Iyinin ne oldugunu tanimlayan Tanr1 degilse, kimdir? Teistler neyin iyi neyin kotii olduguna nasil
karar vermelidir?

Inananlarin ¢ogu bu konuda dogrudan Tanr1'mn sdylediklerini izlemekte olduklarim sdylerler. Oysa
cogu kutsal kitaplara, inanglarimin kurucu onderlerinin Ogretilerine basvurduklarim iddia ettikleri
halde aslinda neyi izleyeceklerini se¢gmekte ve ic¢lerindeki kisisel bir 15181n kilavuzlugunda hareket
etmektedirler.

Buna iy1 bir 6rnek ABD'deki Katolik cemaatidir. Papa II. John Paul'iin 2005'te 6liimiinden kisa siire
sonra New York Times'ta su makale yayinlanmistir:

Amerika Birlesik Devletleri'nde yasayan yaklasik 65 milyon Katolik, yiiz yil énceki kadar
belirgin bir kimlige sahip degiller ve Amerikan toplumuna asimile olduk¢a toplumsal ve



ahlaki meselelere yonelik bakislar1 diger Amerikalilarin goriislerini daha fazla yansitmaya
basladi.

Ohio Akron Universitesi, Ray C. Bliss Uygulamal1 Politika Enstitiisii'niin miidiirii ve din ile
siyaset uzmam John Green, "Katolikler biitiinsel anlamda bugiin Amerikan yasamimin ana
akiminmin i¢inde yer aliyor. 50 veya 60 yil dnceyse toplumun ¢evresindeydiler," diyor.

Bugiin Vatikan'in dogum kontrolii, kadinlarin dinsel makamlara atanmalar1 ve escinsellik konular1
da dahil bir¢ok konu hakkindaki ogretisi Amerikan Katoliklerinin yasam tarzlari1 ve inanglarinin
disinda kalmustir. Ama Amerikalilar kendileri i¢in en Oonemli degerlere bagli kalarak ve kabul
etmediklerini sessizce gormezden gelerek inanglarina sadik kalmanin bir yolunu cogunlukla

bulurlar 1284

Kutsal Kitap neyin oldiiriilebilir neyin 6ldiiriilemez oldugu konusunda da acik degildir. Bir fetiis
veya kok hiicrenin oldiiriilmesini acgik¢a yasaklamaz ya da onaylamaz. Ama diigmanlarin, ozellikle
Yehova'ya inanmayanlarin 6ldiiriilmesini kesinlikle onaylar.

Her haliikdrda inananlar Kutsal Kitap't baska kaynaklardan gelistirdikleri ahlak ilkelerine destek
bulmak i¢in okumaktadirlar.

Hiristiyanlar Isa'yi kendi imgelerinde ¢izerler. Filozof George Smith'in agikladig gibi: "Isa'mn
akidini kabul etme konusundaki dinsel zorunluluk yiiziinden Hiristiyan teologlar kendi ahlaki
kamlarim Isa'mn ahlaki Ogretisi icinde okuma egilimine girerler. Boylece Isa, teologlarin onun

sdylemis olmasi gerektigine inandiklari seyleri soyler hale gelir."283

Filozof Walter Kaufmann da aym fikirdedir: "Hiristiyanlarin ¢cogu Incilleri kendilerine gore kesip
bicerler ve metinlerden kendilerinin ideallestirilmis portrelerini ¢ikarirlar. Pierre van Passen'in Isa's1
sosyalisttir; Fosdick'inki liberalken Reinhold Niebuhr'un Isa'simin ahlak anlayisi, hi¢ sasirtict degil
tabii, Niebuhr'un kendisininkiyle aymdir."!23¢) George Bernard Shaw'un soyledigi gibi, "Hi¢ kimse
Incil'in sdyledigini kastettigine inanmaz. Herkes Incil'in kendisinin kastettigi seyi soyledigine
inanr."1287

Ne zaman bir teolog kalkip Isa'yl, Musa'yr veya Muhammed'i yeniden yorumlamaya kalkissa bu
benim temel Onermemi pekistirir: Biz insanlar neyin 1yl olduguna kutsal kitaplarin disindaki
standartlara gore karar veriyoruz.

Inananlar neyin iyi neyin kotii olduguna karar verirken, tipki inangsizlarin yaptig1 gibi, vicdanlarinin
kilavuzluguna gore hareket ederler. Inanan ve inanmayan hepimizin paylastigi temel iyilik ve kotiiliik
anlayis1 bliylik olciide ortak ve evrenseldir. Psikolojik testler ahlaki algida teistler ile ateistler

arasinda belirgin bir fark bulunmadigini gostermektedir.[2881

Kisacasi1 deneysel olgular insanlarin ¢cogunun iyilik ve kotiiliik hisleri biiyiik tektanrili dinlerin
bir¢ok Ogretisiyle ¢atisan ahlaksal hayvanlar olduklarim gostermektedir. Buradan giiven i¢inde bu
hislerin bu kaynaklardan gelmedigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

DOGAL AHLAKLILIK

Eger insani ahlak kurallar1 ve degerleri ilahi bir kaynaktan gelmiyorsa, nereden geliyor? Ortak
insanligimizdan geliyor.l28] Bu nedenle bunlarin insani kurallar oldugunu séylemek uygun olur.



Ahlagin dogal kaynaklar1 (biyolojik, kiiltiirel, evrimsel) {izerine hatir1 sayilir bir yazin vardir.[2%
Darwin, isbirliginin ve digerkamligin evrimsel avantajlarint gormiistii. Modern diisiiniirler bu g6zlem
tizerinde calismusg, ahlak hissimizin modern insanligin gelisimi sirasinda nasil dogallikla dogmus
olabilecegini ayrintilariyla gostermislerdir.

Ahlaksal veya On-ahlaksal davramslart hayvanlarda bile gorebiliyoruz. Vampir yarasalar
yiyeceklerini paylasirlar. Insans1 maymunlar ve diger maymunlar kizgin veya iizgiin grup iiyelerini
teskin eder ve yiyecek bulmak icin birlikte calisirlar. Yunuslar, gruplarimin hasta tiyelerini hava
alabilmeleri i¢in ylizeye iterler. Balinalar gruplarindaki yarali bir balinayr kurtarmak i¢in canlarim

tehlikeye atarlar. Filler yaral1 aile {iyelerini kurtarmak icin her seyi yaparlar./22l

Bu orneklerde, insan evrimiyle ¢cok daha iist seviyelere ¢ikacak ahlakliligin baslangic sathalarim
goriiyoruz. Hayvanlardaki ahlakliligin i¢giidiisel oldugunu, genetik yapiya biyolojik evrimle girdigini
sOyleyebilirsiniz. Ama isin igine kiiltiirel evrimi de kattiginmzda insan ahlakliligimn gelisimi i¢in
akla yatkin bir mekanizmaya sahip oluruz: Darwinci se¢ilim.

Biz insanlar neyin iyl neyin kotii olduguna dair hissiyatimizi boyle 6grenmis goriiniiyoruz. Yani,
kendi kendimize ogreterek.

AHLAK ARGUMANI

Thomas Aquinas'tan bu yana teologlar hep insanlarin ahlaki vicdana sahip olmalar1 gergeginin tam
da kendisinin Tanri1'nin varligimn delili oldugunu 6ne stirmiislerdir:

Tum varliklarin varliginin, 1yiliginin ve diger yetkinliklerinin nedeni olan bir sey olmalidir.
Biz buna Tanr1 diyoruz.

— Thomas Aquinas®2

(Cagdas Hiristiyan apolojistlerden William Lane Craig'in sozleriyle sOylersek, "Belli bir dl¢iide iy1
olabiliyorsak, o zaman Tanr1 var demektir,"223]

Ama ben bu iddiay1 terse ¢eviriyorum: Insanlarin ortak bir ahlaki vicdana sahip oldugu gerceginin
tam da kendisi Tanr1'nin varligina kars1 bir delildir.

Deneysel delillerin incelenmesiyle gordiigiimiiz gibi, Tanri'mn ortak kabul goren insami ahlak
kurallarmin ve degerlerinin kaynagi olmasi miimkiin degildir. Oyle olsaydi, inananlarda
inanmayanlardan ¢ok daha iistiin ahlaksal davramslar gormemiz gerekirdi. Inananlarin davranslariyla
kutsal kitaplarin ogretileri arasindaki uyusmazliklar1 reddetseniz bile, inanmayanlarin inananlardan
daha az erdemli olmadig deneysel olgusu, ahlak ve degerlerin insanligin kendisinden geldigini
gosteren giiclii bir delildir. Gozlemlenebilir bireysel ve toplumsal davramslar, hi¢gbir Tanr1
olmasaydi nasil goriinmeleri beklenecekse tam da dyle goriinmektedir.






KOTULUK ARGUMANI

Dinle veya dinsiz, iyi insanlar iyilik, kotiiler kotiiliik yapar. Ama iyi insanlarin kotiiliik
yapmasi ancak dinin harcidir.

— Steven Weinberg

KOTULUK SORUNU

Kadim kotiiliik sorunu genellikle bilimden ¢ok felsefi ve teolojik alanlarda tartisilmasina ragmen
Tanr1'mn varlig tartismasinda biiyiik 6nem tagidigindan, ilgili tartismay1 konunun biitlinliigii adina bu
boliime almayi uygun buluyorum. Bunun disinda, diinyada nedensiz ac1 ¢ekmek gibi ¢ok kotii seylerin
olduguna iliskin deneysel olgunun kullamlmasinda isin igine bilimsel bir 6genin girdigini de
sOyleyebiliriz.

Kotiiliik sorunu formel olarak su sekilde ifade edilebilir:

1. Eger Tanr1 varsa, o zaman Tanr1'mn 6zellikleri kotiiliigiin varligiyla tutarlidir.
2. Tanr1'nin 6zellikleri kotilugiin varligiyla tutarli degildir.

3. O halde Tanr1 yoktur ve var olamaz.23

Burada sozii edilen temel 6zellikler (3M ile gosterebilecegimiz) mutlak 1y1 olma, mutlak kudretli
olma, mutlak bilgili olma 6zellikleridir. Bu kitapta sunulan argiimanlar ve tartismalar bu niteliklere
sahip bir tanriyla sinirli olmadigindan bu 6zelliklerin "bilimsel Tanr1 modeli" dedigim (bkz. 1.
boliim) seye acikca dahil edilmedigini hatirlatmak isterim. Bununla birlikte, tek tanrili dinlerin
geleneksel Tanr1'simn bu ii¢ 6zellige sahip oldugu varsayilir. iste bu durum teologlarin higbir basari
elde edemeden yiizyillarca bogustugu muazzam bir mantiksal zorluga yol acmustir. Bu {i¢ 6zellige
sahip Tanr1 kotiiliigiin varligiyla nasil bagdastirilabilir?

Sonsuz giice, 1yilige ve bilgiye sahip Tanr1 kavramum diinya lizerindeki aci ve ¢ilelerin inkar
edilemez varliginin 15181 altinda savunma ¢abasina teodise denir. Bu ¢aba filozoflarin ve kendilerini
bastan Tanr1 yoluna adamamus alimlerin ¢oguna gore bugiine kadar tatmin edici bir sonuca
ulagmanustir.

Kotiilik sorunu hald Tanri'min varligina karsi kullanilan en gii¢lii arglimandir. Ama argliman, bu
3M-6zelliginden biri bile gevsetildiginde ¢okmektedir.

KOTULUK NEDIR?

Kotiiliikten hareket eden argliman, kotiiliiglin (kotii seylerin) diinya tistlinde var oldugu deneysel
olgusundan (bilimsel bir 6nerme) baslar ve aym anda hem mutlak i1yi hem mutlak kudretli hem mutlak
bilgili bir tanrinin —3M 6zellikli Tanr1'min— var olamayacagim gosterir.

Daha ileri gitmeden once kotiiliigii tanmlamamuz gerekiyor. Ilkin Eutyphro Ikilemi2?%! denilen

seyle ylizlesmeliyiz: Tanr1 belli edimleri yapmanuzi bu edimler kotii oldugu icin mi yasaklar, yoksa
bir edim Tanr1 onu kotii olarak tammladig i¢in mi kotiidiir?



Onceki boliimde tartistiginuz bizi iyiligin Tanri'dan bagimsiz var oldugu sonucuna gotiiren insan
davramsglarina iliskin aym deneysel olgularin ¢ogu kotiliikk orneginde de gecerlidir. Kotiiliik,
Tanri'min varligim gerektirmiyor goriinmektedir. Filozof Kai Nielsen'in yazdig gibi, "Tanr1 olsun
veya olmasin, masumlara iskence etmek asagilik bir seydir. Daha genel olarak, eger Tanr1 kavramim
anlayamasak bile, ...kolayca su degerlendirmeyi yapabiliriz: Gereksiz ve anlamsiz 1stiraba, 6zellikle

de bu konuda bir sey yapilabilecekken yol agmak veya gdz yummak kotiidiir"2Z Mutlak iyi, mutlak
kudretli ve mutlak bilgili bir Tanr1 bu konuda bir seyler yapabilir.

Koétiliikten hareket eden arglimandan kolay bir kagis yolu, li¢ 6zellikten bir veya daha fazlasim
gevsetmekten gecer. Ornegin her seyi bilmeyen bir Tanr1 diisiinebiliriz. Boyle bir Tanr1 kotiiliigiin ne
zaman ve nerede oldugunu her zaman bilemeyecegiden, onu durdurmak ic¢in harekete gecemeyecektir.

Ayni sekilde, giicli her seye yetmeyen bir Tanri da kotiliigi her zaman durduramayacaktir. Bu
olasilik Haham Harold Kushner'in When Bad Things Happen to Good People [lyi Insanlarin Basina

Kotii Seyler Geldiginde]2®8! adli goksatar kitabinda kétiiliik sorununa verdigi yamttir. Boyle bir
Tanr1, George Burns'iin Aman Tanrim'22 filminde canlandirdigina benzer sevimli, insan yiizlii bir
Tanr1 olacaktir. Filmde Tanr1'y1 oynayan Burns kusursuz olmadigim kabul eder. Bir daha bir evren
yaratirken baz1 seyleri farkli yapacagini soyler.

J. J. Mackie 1995 tarihli, "Kétiiliik ve Mutlak Kudret"B% baslikli makalesinde, kétiiliik sorununa
uygun ¢oziimlerin 3M oOzelliginin gevsetilmesiyle miimkiin oldugunu 6ne siirerken Tanri'min {i¢
ozelligini de hi¢ degistirmeden koruyan ¢6ziim iddialarinin yanligliklarini ortaya koyar:

1. "lyilik kotiiliik olmadan var olamaz" veya "Kétiiliik, iyiligin karsilig1 olarak var olmak
zorundadir."

2. "Kotiiliik, 1yilige neden olan bir ara¢ olarak zorunludur."
3. "Evren i¢indeki kotiiliikle, i¢inde kotiilitk olmadan olabileceginden daha 1yidir."
4. "Kotiliik, insanin 6zgiir iradesinden kaynaklanmaktadir."

Mackie makalesinde bu c¢oziimlerin her birinin Tanri'mn mutlak kudretine simr koymayi
stirdiirdligiinii gosterir. Eger Tanr1 kotiiliikk olmadan 1yiligi yaratamiyorsa, o zaman mutlak kudretinin
bir sinir1 var demektir. Eger Tanr1 insanlara 6zgiir irade verirse bu, olaylar {izerindeki kontroliiniin
sinirlanmas1 anlamina gelir.

Mackie, 3. argiimana kars1 uzun bir ¢liriitme boliimii yazmistir. Biz burada bunun 1. boliimde gegen
tammsal sorunun bir O6rnegi oldugunu kaydedelim. Biinyesinde daha fazla kotiilik barindiran bir
evrenin diger evrenden daha i1yi oldugunu sdylerken "daha 1y1" y1 nasil tammlayacagiz? Daha 1yi
evreni i¢inde kotiililk olmayan bir evren olarak da tammlayabilirdik.

Kotiiltigin mutlak kudretlilik 6zelligiyle bir arada var olabilmesinin bir yolu kétiiliigiin, filozoflarin
deyisiyle, "zorunlu dogru" olmasidir. Bir 6nerme 6zsel dogas1 geregi dogruysa ona zorunlu dogru
denir. Ornegin "2 + 2 5'e esit degildir" dnermesi bdyledir. Bu dnerme sayilarin dzsel dogas1 geregi
dogrudur. Aym sekilde, "ac1 ¢ekmek kotiidiir" 6nermesi Tanri'min mutlak kudretine ragmen tizerinde

hi¢bir giiciiniin olmadig bir zorunlu dogru olabilir.30U

Eger Oyle olsa bile, bu tam da Tanri1'nin ac1 ¢ekmeyi 1yi olarak tammlayamayacag anlanuna gelir.
Bu onun giiciinii 1stirab1 ortadan kaldirmak veya en azindan hafifletmek i¢in kullanmasim engellemez.



Teologlar kotiiliik sorununu, acimin yasamun zorunlu bir parcasi olduguna isaret ederek ¢cozmeye
calisirlar. Boylesi bir aciyr kotilik tammimuzdan cikaralim ve tanmmimuzi gereksiz istirapla
simrlandiralim. Act bizi hastalik ve yaralanmaya karsi uyarir ve tedavi aramaya yoneltir. Ama tedavi
basarisiz oldugunda ve Oliimii beklerken aci neden, genellikle de dayamlmaz bir sekilde stirmek
zorunda?

Istirap ¢ekmeyi agiklamak i¢in ortaya atilan nedenlerden bir digeriyse onun sefkatli ve merhametli
olmamiza yardim etmesidir. Teolog Richard Swinburne'tiin dedigi gibi, "Diinyada dogal kotiiliik ve

1stirap olmasaydi, cesaret, sabir ve sempati gosterme firsati bulamazdik."B%!

Ama cesaret ve duygudasligl tesvik icin gercekten "dogal kotiiliik"e gerek var mm? Tek acimin
yukarida betimlenen gerekli kotiiliik oldugu bir diinya hayal edebiliriz. Bir baskasimn yasamim
kurtarmak i¢in camini feda etmek gibi cesur bir eylem ac1 ¢gekmeden yapilabilirdi. Dahasi, yasamdaki
bir¢ok sikint1 "dogal kétiiliiklerden" degil, gelismenin gereklerinden dogar. Ornegin zor bir matematik
problemi karsisinda ter doken bir cocuga sempati duyabiliriz.

Tanri'min amaglarina ulagmak icin gercekten bunca aciya ve 1stiraba ihtiyact var mudir? Her giin
onca ¢ocugun acliktan ve hastaliktan 6lmesinin ardinda anlasilabilir herhangi bir iyi amag¢ var m?
Bizim duygudasligimizin bu 6len ¢ocuklara ne yarari olabilir?

Kotiiliikk sorunu karsisindaki yaygin teist savunmalardan bir digeri de Tanr1'nin bize kotiiliigii secme
ozgurligi tamdigidir. Bu insan kaynakli eylemlerden kaynaklanan istiraplar i¢in gecgerli olabilir; ama
nedensiz 1stirabin ¢ogu insan kaynakli olmaktan ziyade doga kaynaklidir. Bir¢ok hastalik ve 2004'te
yiiz binlerce insanin canint alan tsunami gibi dogal afetler bu durumun ¢arpici 6rnekleridir. Aslinda
bunlara "Tanr1'mn takdiri" denilir. Peki hayvanlarin 1stirap ¢ekmesinin amact nedir? Belki bunu da
anlayisla karsilayabiliriz, ama bu kadar ¢ok aciya neden gerek vardir? Ya insanlar sahneye ¢ikmadan
cok once feci sekillerde 6lmiis yiiz milyonlarca canliya ne demeli?

Colorado Universitesi'nden ¢alisma arkadasim filozof Michael Huemer, 2005 yilinda yapilan bir
boliim seminerinde, kotiililk sorununa iliskin bugilinkii ¢oziimlerin kisa bir 6zetimi yaptiktan sonra
bunlarin neden basarisiz olduguna dair kisisel analizini sundu.2®l Bu ¢oziimleri Huemer'in
sunumundan oldugu gibi aktariyorum; onlarin basarisiz olmalarinin nedenlerine iliskin kendi kisa
degerlendirmelerimi ise italik olarak veriyorum. Buradaki tekrarlar i¢in beni bagislayimz.

Ug Ozellige Sahip Tann'y: Kétiiliigiin Varhgyla



Bagdastirma Girisimlerinin Ozeti:

1. "Kotiiliik insanin 6zgiir iradesinin bir tirtiniidiir. Tanr1 bize 6zgiir irade vermistir ¢iinkii
ozgiir irade c¢ok degerli bir seydir. Ama bize hem 6zgiir irade verip hem de bizi kotiiliik
yapmaktan alikoyamaz."

Biitiin kotiiliikler, mesela dogal afetler, insamin ozgiir iradesinin tiriini degildir.
Kotiiliigii sadece insan kaynakli kotiiliikleri icerecek sekilde yeniden tanimlasaniz bile hald
Tanri'nin kontrolii altinda olan dogal afetlerin getirdigi gereksiz istirabi agiklamaniz
gerekecektir.

2. "Insanlarin énemli ahlaki erdemleri gelistirebilmesi i¢in bir miktar 1stirap zorunludur.
Bazi ahlaki degerler sadece 1stirap ¢ekmeye ve diger kotiltiklere cevap olarak var olabilir.
Ornekler: cesaret, hayirseverlik, irade giicii."

Tiim bunlara diinyada var olan istiraptan ¢ok daha aziyla ulasilabilir.

3. "lyilik ve kotiiliik sadece birbirilerinin karsiti olarak var olabilirler. Dolayisiyla, kotiiliik
ortadan kalkarsa 1yilik de otomatik olarak ortadan kalkar."

lyilik, kétiiliikten bagimsiz var olabilir. Bir yarisi kazanmak iyidir, ama kaybetmek kétii
degildir. Torununuza oyuncak almak iyidir, ama odasit oyuncakla doluyken almamak kotii
degildir.

4. "3 numaradan biraz farkli: Kotiililk yok edilseydi her seyin iyi oldugunu bilemezdik
clinkii bir sey1 ancak karsitiyla birlikte algilayabiliriz."

Biz bir seyi iyi olarak belirleyemesek bile o sey halad iyiolabilir. Ve kotiiye dair hi¢chir
deneyimimiz olmasa bile o sey yine de iyi olabilir. Torunlarim, oyuncak sahibi olmama
deneyimini hi¢ yasamamalarina ragmen oyuncak sahibi olmanin iyi oldugunu biliyoriar.

5. "Belki Tanr1 bizimkinden farkli bir iyi anlayisina sahiptir. Belki bizim koti diye
diistindiigimiiz aslinda iyidir."

Nedensiz istirabin kotiiliigti konusunda kendi yargimiza giiveniyoruz. Hi¢ kimse Tanri'nin
bunca 1stiraba izin vermesi i¢in bir neden diisiinemez. Agza bile alinamaz dedigimiz
olaylara izin veren bir Tanri'va neden tapalim? Tanri'min iyi kavrayisi bizimkinden
farkliysa bu Tanri i¢in daha da kotiidiiv. O zaman kétii bir hiikiimdardan baska bir sey
olmaz. Giicii olabilir ama ahlaki yetkesi olmaz ve hi¢ kimsenin ona tapmasi gerekmez. "Iyi"
ve "Kotii" bizim sozciiklerimizdir ve bizim kavramlarimizi adlandirirlar. Tanri'nmin bizim
kavramlarimiz  hakkindaki  fikrinden  bahsetmek, kavramlarimizda  hi¢bir  fark
yaratmayacak, bosuna bir eylemdir.

6. "Belki de diinyadaki tim kotiiliklerin hizmet ettigi altta yatan bir ama¢ var, ama biz
insanlar onu kavrayacak kadar akill1 degiliz. Inan¢li olun biraz."

Ne olabilir o amag¢? Hem dogamiza aykiri eylemleri neden korlemesine kabul edelim?
Tanrt bize ne demeye eylemlerini kinamamiza yol a¢acak bir doga vermis olsun?

7. "Kotiiliiglin sorumlusu Tanr1 degildir. Seytandir."

Museviligin, Hiristiyanligin ve Islamin Tanrisi seytandan daha giicliidiiv, dolayisiyla
nihai sorumluluk ona aittir.

8. "Tanr1'nin tammum biraz zayiflatirsak, Tanri'mn varlig kotiliigiin varligiyla bagdasabilir.



Boylece, 6rnegin, Tanr1 biitiin kotiiliigii aninda yok edemeyebilir."

Kutsal kitaplarda anlatilan Museviligin, Hiristiyanligin ve Islamin Tanrisi pek o6yle
iyiliksever goriinmemektedir ama bu dinlere inananlar, iyiliksever Tanri inancini terk
etmek yerine kutsal kitaplardaki bu nahos pasajlari gormezden gelmektedir.

Felsefi ve teolojik yazinda kotiiliik sorununa dair bir¢ok ¢alisma bulunur. Burada bunlardan tek tek
bahsetmemize gerek yok; ¢iinkii bu kitapta sunulan iddia bilimsel bir iddiadir. Diinyada fazlasiyla
istirap bulundugu inkar edilemez bir deneysel olgudur. Bu istirabin biiyiik boliimiiniin gerekli
olduguna inanmak i¢inse hi¢cbir nedenimiz yok. Elimizde mutlaka gerekli olan asgari 1stirap disinda
her seyi ortadan kaldirmaya giicii yeten bir Tanr1 hipotezi var. Bir¢ok teolog Tanri'mn bu kadar
1stiraba izin vermesi i¢in kendine ait nedenleri oldugunu 6ne siirmektedir; bu durumda bu 1stirap
tanim geregl 1yi olmaktadir. Ama en derin i¢giidiilerimiz bu goriise katilmamakta ve gereksiz aci
cekmeye kotiiliik demektedir.

KOTU BIiR TANRI MI?

Tanri'min t¢ Ozelliginden birini, 6rnegin mutlak kudret sahibi olma veya mutlak bilgili olma
ozelligini biraz gevsetirsek. Tanri'min varligina karsi kotiiliikten hareket eden kanitlamamn bertaraf
edilebilecegini gordiik. Mutlak 1y1 olma 6zelligini de gevsetebiliriz.

Kutsal Kitap veya Kuran't okuyan herkes icin bu kitaplarda anlatilan Tanri'mn normal insan
standartlarina gore hi¢ de oyle iyiliksever olmadig agikca ortadir. Yine de Eutyhphro'nun se¢imini

yaparsaniz, o0 zaman Tanr1 ne yaparsa yapsin tanim geregi iyidir. Bu durumda, 6rnegin, soykirim ve
kolelik iyidir.

Onceki boliimde Eski Ahit'in koleligi onayladigim gdrmiistiik. Soykirimu da onaylar: "Bugiin sana
verdigim buyrugu tut. Amor, Kenan, Hitit, Periz, Hiv ve Yevus halklarin1 senin oniinden kovacagim.
Gidecegin lilkedeki insanlarla antlasma yapmaktan kagin. Ciinkii bu senin i¢in bir tuzak olur. Onlarin
sunaklarim yikacak, dikili taglarim pargalayacak, Asera'y1 keseceksiniz" (Cikis, 34:11-13)

Aslinda Eski Ahit'te Tanri, kotiiliiglin kaynag oldugunu da kabul eder: "Isig1 bigimlendiren,
karanlig1 yapan, esenligi ve felaketi yaratan, Biitiin bunlar1 yapan RAB benim." (Yeseya, 45:7)

Kutsal Kitap'taki Tanri, eger varsa, genel olarak kabul edilen standartlara gore biitiiniiyle iyi
degildir. En iy1 bakisla Zerdiistliik, Maniheizm ve belki diger dinlerdeki ikili (yar1 iyi, yar1 kotii)
Tanr1 veya iki ayr1 ama esit (veya bir tanrilar panteonu) Tanr1 gibidir.

Ilginctir, bircok Hiristiyan Seytan't Tanr1'dan bagimsiz bir kétiiliik kaynagi olarak gormektedir. 11
Eyliil saldirilarinin hemen ardindan ruhban simifin biiyiik boliimii (kesinlikle hepsi degil ama) sucu
Tanr1'da degil, Seytan'da bulmustur. 2% Bu tavrin altinda yatan imaysa sudur: Ya Seytan, Tanr1 kadar
glicli, ozerk, ayri bir tanridir, ki o zaman bu artik tektanricilik degildir, ya da Tanri'mn bir parcasidir
ki o zaman da Tanr1 artik biitiiniiyle iy1 degildir.

Ikili Tanr1 teolojisi varligim siirdiirebilseydi, kotiiliik sorunu diye bir sorunumuz olmayacakti. Ya
da daha dogru bir deyisle, kotiiliik yine sorun olacakti ama bunun i¢in Tanr1'yr suglayabilecektik.

Ancak (Teslis'e ragmen) tek tanrict Hiristiyanlik Imparator Konstantin'in (kendi ¢apinda epey kotii bir

karakter) destegini kazandigi dordiincii yiizyildan itibaren Avrupa'da hakim din haline geldi.3%l

Yiizyillar boyu diger degiskeler sapkin ilan edilerek yok edildi. Sonunda gelisen 6gretide Seytan hala



Tanr1'min bir yaratinmudir, ama artik esdiizeyde bir ilah degil, diismiis bir melektir. Bu durumda, Tanr1
hala kotiiliigiin yaraticisidir.

Bir kez daha su inkar edilemez olguyla karsilasiyoruz: lyi ve koti hakindaki iggiidiilerimiz
varsayilan ilahi buyruklardan daha ustiindiir; bu buyruklar insanlarin hayvansi oncellerinden asamali
ve tam olmaktan uzak evrildikleri yiizyillar boyunca gelistirdikleri ortak duyu ve akli ihlal ettikleri
anda onlardan daha 6nemli olan bu i¢giidiiler devreye girer.

Bilim dilinde, diinyada gereksiz 1stirabin var olduguna iliskin deneysel olgu, mutlak bilgili, mutlak
kudretli ve mutlak iy1 bir tanr1 fikriyle tutarli degildir. Insanlarin ve hayvanlarin 1stiraplar1 bir Tanr1
olmasayd1 nasil gériinmeleri beklenecekse tam da dyle goriinmektedir.






MUMKUN OLAN VE OLMAYAN TANRILAR

Miikemmel bir Tanri, biitiin bu 1stiraplar c¢ekilen acilarin sindirilmesine yarayacak ve
durumu iyiden yana dengeleyecek iyi seylerin ortaya ¢ikmasini saglamiyorsa, ne demeye
icinde bu kadar ¢ok 1stirap olan bir evren yaratsin?

— Nicholas Everitt

VERILERLE UYUSMAMAK

Bu kitapta Tanr1 sorusuyla ilgili model hipotezleri kurma ve bu modelleri deneysel verilerle
sinamayl i¢eren bilimsel yontemi uyguluyorum. "Bilim her sey degildir" itirazzm duyacagimdan
eminim. Elbette bilim her sey degil. Ancak model kurmak bilimle sinirli degildir ve giindelik
yasamda, dinsel faaliyetler de dahil, hemen her yerde kullamlir. Beyin, gdze c¢arpan her fotonun
zamanini, yoniinii ve enerjisini kaydetme kapasitesine sahip degildir. Bu ylizden ister tas ister agag

ister insan olsun, nesnelere her ayrintiy1 kusatmayan genel ozellikler atfederek olusturdugu onlarin

basitlestirilmis resimleriyle ¢alisir.BYZ Bireyler arasinda konusma ve yazmayla iletilen bilim sadece

usulii nesnellestirir. Bireyler daha sonra gordiikleri iizerinde fikir birligine ulasmaya ve ortak
gozlemlerini en 1yi nasil temsil edeceklerini bulmaya calisirlar.

Fikir birligi genelde oy birliginden ¢ok otorite tarafindan saglanmakla birlikte, dinde de benzer bir
siire¢ isler. Insanlifin en erken giinlerinden beri tanrilar, insanlarin anlayabildikleri ve iliski
kurabildikleri 6zelliklere sahip olan varliklar olarak tasavvur edilmistir. Tanrilar ve ruhlar, deneyim
nesnelerinin —giinesin, ayin, diinyanin, hayvanlarin ve insanlarin— suretine biiriinmiislerdir. Kadim
Misir'in tanrilar1 hayvan, kadim Yunan tanrilar1 insan suretindeydi. Museviligin, Hiristiyanligin ve
Islamin Tanris1 ise kullarimn iistiindeki yiiksek tahtinda oturan giiclii, otoriter bir (eril) kral
suretindedir. Biitiin bu tanr1 suretleri donemlerinin kiiltiiriine goére bicimlenmis goriinmektedir. Eger
bu siire¢ devam etseydi, bugiin belki de cep telefonlarina tapiyor olurduk.

Insani kavrayislara dayanan Tanr1 modelleri icinde ¢alissaydik "gercek" Tanri'mn simrlr bilissel
kapasitelerimizin Otesinde olabilecegi itirazindan kaginabilirdik. Ben tikel bir Tanri'min veriler
tarafindan reddedildigini gosterdigimde, kavramlabilir tiim tanrilarin var olmadigim ispatlamis
olmuyorum; sadece varsayilan 6zgiil 6zelliklere sahip bir Tanri'mn var olmadigini makul kuskunun
otesinde gdstermis oluyorum. Inanci bir kenara birakalim; 6zgiil bir tanrimn verilerle uyusmamasi
olgusu, en azindan, o tanrinin giindelik yasam pratikleri i¢inde var olmadigim varsaymak i¢in yeterli
nedendir.

Bilimsel modellerin 6geleriyle disaridaki gergek gerceklik neyse onun arasindaki kesin iliskinin ne
oldugu konusunun temel bir onemi yoktur. Biliminsaninin elinde verileri betimleyen, diger yerlesik
modellerle tutarli ve pratik kullamma sokulabilen bir model oldugunda baska neye ihtiyaci olabilir
ki? Boyle bir model sadece verileri betimlemede degil, pratik uygulamalar1t miimkiin kilmada da iyi
calisacaktir. Bir ileri teknoloji aletini tasarlarken elektronik devreden akan elektronlar modelini
uyguladigimizda elektronun "gercek" olup olmamasi kesinlikle higbir fark yaratmaz. Esas ger¢eklik ne
olursa olsun model, gézlemledigimiz seyi betimler ve bu gozlemler yeterince gergektir.



Benzer sekilde, pratik bir bakis agisindan"gercek" Tanri'min, deneysel sonuglarim inceledigimiz
tanrilara benzeyip benzemediginin dnemi yoktur. Insanlar soyutlamalara tapmazlar. Kavrayabildikleri
niteliklere sahip bir Tanri'ya taparlar. Dualara yanmit veren bir Tanri'min verilerle uyusmadigini
gosterdigimize gore, dindar bir insamn bu Tanri'ya dua etmesi bosuna demektir. Dua ise yarasaydi
etkileri nesnel olarak gézlemlenirdi. Gozlemlenmiyor ama.

Simdi verilerle uyusmadigim gosterdigimiz tanrilari siralayalim. Biyiik T'yi yine Museviligin,
Hiristiyanligin ve Islamin Tanrisint belirtmek i¢in kullanacagim.

Verilerle Uyusmayan Tanrlar

1. Diinyanin, 6zellikle de canlilarin karmasik yapisindan sorumlu olan bir Tanr1, bu yapinin
basit dogal siireclerden dogabilecegine ve tasarimdan beklenecek isaretlerin higbirini
gostermedigine isaret eden deneysel olguyla uyusmaz. Evren, tasarimin yoklugunda nasil
gortinmesi gerekiyorsa tam da dyle goriinmektedir.

2. Insanlara 6liimsiiz ruhlar bahseden bir Tanri, insan anilarinin ve kisiliklerinin fiziksel
sireclerce belirlendigi, hi¢bir fiziksel olmayan veya fizik dis1 giiciin bulunmadigr ve 6liimden
sonra yagama dair hi¢bir delilin olmadig deneysel olgusuyla uyusmamaktadir.

3. Kutsal kitaplarda anlatildig1 gibi, mucizevi miidahaleler dahil insanlarla etkilesime giren
bir Tanr1, bu mucizevi olaylarin meydana geldigine dair bagimsiz delillerin yokluguyla ve
Cikis gibi ¢cok onemli Kutsal Kitap dykiilerinin hi¢ yasanmadigim fiziksel delillerin artik ikna
edici bir sekilde ortaya koydugu olgusuyla ¢elismektedir.

4. Evreni mucizevi ve dogaiistii yollarla yaratmis olan bir Tanri, evrenin ve yasalarinin
olugsmas1 ve ni¢in yok degil de var oldugunun agiklanmasi i¢in hi¢bir fiziksel yasanin ihlal
edilmesi gerekmedigini gosteren deneysel olguyla uyusmamaktadir. Bu Tanr1 aym zamanda
evrenin maksimum entropiyle basladigina ve dolayisiyla bir yaratictmn higbir izini
tasimadigina 1saret eden deneysel olgulara dayali olarak tesis edilmis teorilerle de
uyusmamaktadir..

5. Fizigin yasalarini ve sabitlerini yasam, 6zellikle de insan yasanu i¢in ince ayarlanus olan
bir Tanr1, evrenin insan yasami i¢in ¢ok uygun olmadig ve insan perspektifinden bakildiginda
ortada feci bir uzay, zaman ve madde israfi oldugu olgusuyla uyusmamaktadir. Ayrica bu
evrenin cogunlukla rastgele hareket eden parcaciklardan olustugu, galaksiler gibi karmasik
yapilarin kiitlenin yiizde dordiinden azint ve milyarda birden az pargacig olusturdugu
olgusuyla da uyusmamaktadir.

6. Insanlarla vahiy yoluyla haberlesen bir Tanr1 iddia edilen hi¢bir vahiyin deneysel olarak
teyit edilmedigi ve aksine bir¢ogunun yanlislandig olgusuyla uyusmamaktadir. iddia edilen
hi¢cbir vahiy, iddiayr ortaya atan kimsenin kafasinda zaten var olmayan higbir bilgi
icermemektedir.

7. Deliller insanlarin ahlaki ve insani degerleri kendi kendilerine tammladiklarim
gosterdiginden, ahlak ve degerlerin kaynag olan bir Tanr1 yoktur. Bu "ahlaki gorecelik"
degildir. Inanglilar ve inangsizlar bir dizi ortak ahlak kavraminda ve degerde birlesmektedir.
En koyu dindarlar bile neyin iyi neyin kotii olduguna kendileri karar vermektedir.
Inanmayanlar, inanananlardan daha az ahlaksiz davranmamaktadur.

8. Kotiiliigiin, 6zellikle gereksiz 1stirabin varligi mutlak kudretli, mutlak bilgili, mutlak 1yi
bir Tanr1'yla mantiksal olarak tutarsizdir (standart kotiiliik sorunu).



PEKi YA OLSAYDI?

Cogu Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanin taptigi Tanr1 sadece yok goriinmiiyor, deneysel verilerle
de celisiyor. Ama bu sekilde olmasi gerekmezdi. Her sey farkli olabilirdi. Bunun anlasilmasi
onemlidir, ¢iinkii bu Tanr1 sorununda bilime bagvurmanin mesru oldugunu gosterirken ¢ok sik
tekrarlanan bilimin Tanr1 hakkinda sdyleyebilecegi bir sey olmadigi Onermesini de cliriitiir. Eger
bilimsel gézlemler en azindan bir tane Tanrt modelini onamis olsaydi, en kuskucu ateist bile yola
gelir ve Tanri1'nin varliginmin olasi oldugunu kabul ederdi.

Asagidaki, meydana gelmis olsalardi Tanr1 hipotezini destekleyecek hipotetik olaylar1 diistiniin.
Okurlar1 en iflah olmaz kuskucuyu kendi tanritammazligim yeniden degerlendirmeye zorlayabilecek
kendi "olabilirdi" senaryolarim olusturmaya davet ediyorum:

Tann Hipotezine Destek Verebilecek Varsayimsal Gozlemler

1. Tamamen dogal siireclerin, bildigimiz haliyle, higten evreni olusturmak i¢in yetersiz
oldugu ispatlanabilirdi. Mesela evrenin Olciilen kiitle yogunlugu, evrenin tam da higligin
enerjisi oldugunu varsaydimuz sifir enerji halinden baglamasi gerekli olan degerde
cikmayabilirdi. Bu, evrenin olusmasi i¢in enerjinin korunumunun ihlal edilmesinin, yani bir
mucizenin gerekli oldugu anlamina gelirdi.

2. Tamamen dogal siireglerin evrendeki diizeni olusturmak ig¢in yetersiz oldugu
ispatlanabilirdi. Mesela evrenin genislemedigini ve (Kutsal Kitap'ta ifade edildigi gibi) bir
gokkubbe oldugunun ortaya ¢iktigini varsayin. Termodinamigin ikinci yasasi, evrenin gegmiste
hep olabilecek maksimum degerinden daha diisiik entropiye sahip olmasim gerektirecekti. Bu
durumda evrenin bir baslangici varsa, bu baslangi¢c disaridan dayatilmis bir diizen olmaliydi.
Evrenin baglangict olmasa bile, yani gecmiste sonsuza kadar gidiyor olsa bile yine de
devamli artan diizenin kaynagim agiklamamz gerekirdi.

3. Tamamen dogal siireclerin Diinya'nin karmasik yapisim olusturmak i¢in yetersiz oldugu
ispatlanabilirdi. Mesela Diinya'nin yagimin evrim i¢in ¢ok kisa oldugu ortaya ¢ikabilirdi. Basit
sirecler karmasik yapilar olusturamayabilirdi.

4. Evrimi yanliglayan deliller bulunabilirdi. Evrimle izah edilemeyecek sekilde tarihsel
siralamgtan  yoksun fosiller bulunabilirdi. Canlilarin tamamm aym genetik semaya
dayanmayabilirdi. Geg¢is tiirleri gozlemlenmeyebilirdi.

5. Insan hafizas1 ve diisiinceleri bilinen fiziksel siireglerle makul sekilde agiklanamayan
deliller sunabilirdi. Bilim zihnin fiziksel olarak akla yatkin bir sekilde agiklanamayan siradisi
gliclerinin varligint belirleyebilirdi. Bilim sonraki yasamla ilgili ikna edici kamtlar ortaya
cikarabilirdi. Mesela 6ldiigii bilinen bilimsel tim yontemlerle kesinlikle belirlenmis biri,
bilmesi miimkiin olmayan ve s6z gelimi, yasam barindiran en yakin gezegenin yeri gibi, daha
sonra dogrulugu ortaya ¢ikan bazi bilgilerle birlikte yasama donebilirdi.

6. Vahiyle elde edilen bilgilerin dogrulanmasiyla fiziksel olmayan bir haberlesme kanalinin
varligr deneysel olarak onaylanmis olurdu. Mesela bir insan Tanri'dan aldigi vahiyle
Diinya'nin sonunun tam tarihini 68renebilir ve daha sonra bu olay gerceklesebilirdi.

7. Dini metinlerdeki mucizevi olaylarin ve anlatilan hikayelerin dogrulugunu gosteren
fiziksel ve tarihsel deliller elde edilebilirdi. Ornegin Roma kayitlar1, Pontius Pilatus'un
emrettii carniha gerilis sirasinda Judea'da meydana gelmis bir depremden bahsedebilirdi.



Sina Colii'nde kamp yerleri kesfedilebilirdi.

8. Boslugun mutlak olarak dengeli oldugu ve hi¢bir seyden ziyade bir seylerin varolmasi
i¢in bazi eylemlerin gerektigi ortaya ¢ikabilirdi.

9. Evrenin insan yasamu i¢in ¢ok uygun oldugu ve bdylece insan yasanu temel alinarak
yaratilnus olmasi gerektigi sonucuna varilabilirdi. Insanlar kitalar arasinda dolasir gibi
kolaylikla gezegenler arasinda dolasabilir ve tiim gezegenlerde hi¢bir yasam destegine ihtiyag
duymadan yasayabilirdi.

10. Doga olaylar1 ahlaki acidan yansiz matematiksel yasalar yerine bazi ahlak yasalarina
uyuyor olabilirdi. Mesela yildirimlar genelde kotli, ahlaksiz insanlar1 c¢arpiyor; koti
davramslar sergileyen insanlar daha sik hastalaniyor; rahibeler ugak kazalarindan sag
kurtuluyor olabilirdi.

11. Inananlar inanmayanlara gdre daha yiiksek ahlaki degerlere ve bazi diger dlgiilebilir
tistiin degerlere sahip olabilirdi. Mesela hapishaneler ateistlerle doluyken inananlar mutlu,
refah i¢inde, sevgi dolu aileleriyle yasiyor olabilirdi.

Ama bunlarin hi¢biri olmadi. Tanr1 hipotezi elimizdeki verilerle onaylamamaktadir. Aslinda bu
hipotez verilerle giiclii bir sekilde ¢elismektedir.

PEKI, GERIYE HANGI TANRILAR KALIYOR?

Bir inanan, "Bunlarin higbiri benim Tanrim degil," demekte kesinlikle serbesttir. Simdiye dek
hi¢bir yerde kavranabilir her tiirlii tanriyr inkar edebilecegimi iddia etmedim. Ben sadece secilmis
deneysel olarak tesbit edilebilir 6zelliklere sahip olan tanrilardan bahsediyorum. Bir inananin
inand1g tanr1 bu ozelliklere sahip degilse, onunla tartisacak bir seyim yok.

Mesela evreni yaratan ama evrene miidahale etmeyen veya i¢inde yasayanlarla etkilesime girmeyen
bir tanr1 hayal edebiliriz. Aydinlanmamn deist tanris1 (Bagimsizlik Bildirisi'ndeki "Yaratic1") evreni
timiiyle belirlenimci doga yasalariyla yaratmistir ve yarattigi milkkemmel oldugundan bir daha ise
karigsmasi gerekmemistir. Bu tanr1 i¢in olan her sey coktan yazilmistir. Olan her sey dogal yasalariyla
tutarl1 oldugundan ve bu yasalarin ilahi yardim olmadan ortaya ¢ikabilecegi bir olasilik olarak
kalmaya devam edeceginden boyle bir tanrinin varligim bile ¢ikarsayamayiz (bkz. 4. Boliim).

Ancak bu tipte bir deist tanr1 kuantum mekaniginin bir¢ok yorumundan ¢ikarilan bir olgu tarafindan
muhtemelen hiikiimsiiz kilinmaktadir. Su andaki en 1yi bilgilerimize gére doga belirlenimci degildir.
Kuantum mekaniginin Heisenberg kesinsizlik ilkesi, bir par¢aci@in hareketinin mutlak kesinlikle
ongoriilemeyecegi ve evrendeki olusumlarin ¢ogunun rastgele oldugu icerimine sahiptir. Tanri'nin
evrene dair planlarimin basariya ulagsmasim saglamak lizere devreye girip olaylarin seyrini yeniden
rayina oturtmasi gerekmektedir. Ve iste bu miidahalenin tespit edilebilir olmas1 gerekmektedir.

Mesela uzaydaki rastgele bir olayin, ¢arpmasiyla Diinya tizerindeki yasamu tiimden yok etmesi ve
Tanri'min insanligin gelecegi icin sahip oldugu plam bozmasi beklenebilecek biiyiik bir goktasimn
yoniinii degistirip Diinya'ya dogru yonlendirdigini varsaymn. Bu arada Tanr1 devreye girerek
goktasinin Diinya'yr 1skalamasim saglayacak bir olay yaratiyor. Ayrica bu olayin rastlantt gibi
gorlinmesini saglamaya c¢alisiyor. Ama astronomlar boylesi iki olayin art arda gelme olasiliginin
sonsuzca kii¢iik oldugunu hesapliyorlar ve bir mucizenin gercgeklestigi sonucuna variyorlar.

Son olarak, kozmolojideki en son gelismeler evrenin tam kaostan basladigini ve bu ylizden bir



yaraticiya dair hi¢gbir am tasimadigim ima etmektedir. Bu, evreni kaostan yaratan ve baska her seyi
sansa birakan deist bir tanr1 olasiligim hala agik birakir. Ama bdyle bir tanr1 higbir gézlemlenebilir
etkiye sahip degildir ve insanlar i¢in islevsel anlamda yok hiikmiindedir.

Bilim Tanri'yt Buldu mu? adli kitabimda bilimle dogaiistiinii uzlagtirmaya yonelik ciddi

girisimlerde bulunan teologlardan bahsetmistim.B2%! Bu kimselere "Onciiliin Siirdiiriiciileri" adim

taknistim; belki biraz sirindi, ama derdim onlara anlayisla yaklagsmakti. Bu kisilerin ana kaygisi,
saglamca tesis edilmis oldugunu kabul ettikleri evrimdir. Karsilarina ¢ikan temel sorun insan tiirtiniin
goriiniisteki tesadiifi olan evrimidir. Bazilar1 Tanri'mn, insanin ortaya ¢ikmasi icin tarihsel siirece
"parmak soktugunu" One siirmektedir. Ancak bu 6ziinde akilli tasarimdir — evrim siirecinde belki
sadece bir defa uygulanmis ama sonucta uygulanmis olan ve evrim teorisinin Oziiyle ¢eliskili olan
akill1 tasarim.

Katolik kilisesinin bedendeki evrimi kabul ettigi halde bu evrimin zihin i¢in gegerli olmadiginda

1srar ettigini gordiik.2%! Dalai Lama, bilimin Budist inanglarindan herhangi birinin yanlis oldugunu

kanmtlamas1 halinde onlardan vazgececegini agiklarken hala israrla insanlarin, "biyolojik lireme
zorunlulugundan baska hi¢cbir amag¢ tasimayan biyolojik makinelere, genlerin rastgele

birlesimlerindeki saf sansin iiriinlerine indirgenemeyecegini," sdylemektedir.21%

Onciiliin Siirdiiriiciileri'nden bazilar1 insanlarin gercekten de sansin iiriinii olan biyolojik makineler
olduguna dair goriiniir olguyu kabul etme egilimindedir. Evren bastan bir daha baslatilabilseydi biz
ve Diinya iizerindeki diger tiim tiirler ayni bi¢imde ortaya ¢ikmayacaktik. Insanlik bir tesadiiftiir.
Ancak evrim teizminin goziinde (her neyse o olan) Tanri amaglarina, maddenin kendi kendini
orgiitleyerek karmasik sistemlere ge¢cmesi tizerine higbir kisitlama koyulmadiginda miimkiin hale
gelen sayis1z yoldan herhangi biriyle ulasabilir.

Fizik¢i Howard van Till potansiyel biitiin yagsam bicimleri i¢in bir "olasilik uzay1" tasavvur eder.
Burada Tanri, rastlantisal ¢esitlemeler yoluyla, zaman icindeki niyetlerini gerceklestirecek yeni

yasam bicimleri (yaratmanin aksine) arastirir ve kesfeder.B Einstein, Tanri'mn evrenle zar
atmayacagim distiniiyordu ama Onciiliin Stirdiiriiciileri attigim diisliniiyorlar.

Ancak akill1 tasarim hareketini baglatan Hiristiyan avukat Philip Johnson bunun, "Biiylik Patlama
oncesinin karanlik bir kosesine, yani teistler ile bilimsel dogalcilar arasinda sorun olabilecek higbir

sey yapmamaya soz vermesi gerektigi yere siiriilmiis"22 Tanri'siyla Hiristiyanlik degil bir tiir
glincellenmis deizmden ibaret oldugunu sdyleyerek bu goriisii siddetle protesto etmektedir.

Deistlerin tanristmn da van Till'in tanrisitmin da Musevilerin, Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin
Tanris1 olmadig aciktir. Bu ii¢ inancin Tanris1t en uzak galaksideki atom carpigsmalarindan Diinya

{izerindeki 103° kiisur bakterinin her birinin her bir hiicresindeki kimyasal reaksiyonlara kadar her
olayda an be an basroldedir. Ve elbette, insanlarin her diislincesini okumaktadir. Ben boyle bir
Tanri'min, siradan gozlemlerle degilse bile, Diinya'min her seyir hakkinda bilimin topladig kesin,
hassas verilerde simdiye dek tespit edilmis olmasi1 gerektigini One siiriiyorum. Kaos tanrisi gibi,
hicbir gozlemlenebilir etkisi olmayan bir Tanri, var olmayan bir tanridan ayirt edilemez. Boyle bir
Tanr1'ya tapmaksa kesinlikle beyhudedir.

Pek ¢ok siradan dindar bilimin Tanri'ya dair deliller bulduguna inandirilmistir ama durum hi¢ de
boyle degildir. Eger bu dogru olsaydi, biitiin diinya gazeteleri aym anda, harikulade olaylar icin



sakladiklar "Hginci Gelis" yazi karakterleriyle mansetler atardi. Aslinda Ikinci Gelis gereken delili
saglardi. Ama Isa'mn havarilerine onlar 6lmeden geri gelece8ine s6z vermesinin lizerinden iki bin y1l

gecti...

Defalarca bahsettigim gibi, bazi bilimsel kurumlarin vergi miikelleflerinin destegini yitirme
korkusuyla bilimi dinden uzak tutmaya yonelik ¢abalarina ragmen, bilimin Tanri'mn varligina dair
deliller1 kabul etmeyr dogmatik olarak reddettigi iddialarimn higbir temeli yoktur. Tanri'ya dair
bilimsel delilin her tiirlii siradis1 iddiaya uygulanan konvansiyonel testleri gectigi ortaya ¢iktigi anda
her alandan bilim insanlar1 Tanri''min dogasim arastirma Onerileri i¢in 6denek bulma yarisina
girecektir. Ama gercekte Pazar giinii kiliseye gidenler de dahil olmak iizere bu insanlarin ¢ogu giinliik
mesleki gérevlerini Tanr1'yr hig isin i¢ine karistirmadan stirdiirmektedir.

Kendi inang dogmalarina saplanmanus ciddi teologlar Tanri'min lehine nesnel delil olmadigim
yavas yavas kabulleniyorlar ve eger bir tanr1 varsa, onun kendini bizden kasitli olarak gizledigi
sonucuna varmak zorunda kaliyorlar. Bu olasiligin varligim tiim ictenligimle kabul ediyorum. Tanr1
dogal siirecler araciligiyla is goriiyor olabilir ve gercekten de, kendisini bizden gizlemek igin
birtakim nedenleri olabilir. Simdi bunun ne tiir bir tanr1 olabilecegine bakalim.

GIZLILIK SORUNU

2004 yilinda, Boulder'daki Colorado Universitesi'nde, Felsefe Boliimii'niin Teoloji Forumu'nca
diizenlenen "Tanri'mn Gizlenmisligi Sorunu" konulu bir konferansa katildim. Katilimcilarin biiyiik
boliimii teolog ve din filozofuydu; digerleri ise ¢ogu cesitli teoloji okullarindan gelen ve inangli
olduklar1 bilinen teologlar, din filozoflar1 ve diger din alimleriydi. Cogu i¢in olgusal bir gercek gibi
gorlinen bir meseleye, yani Tanri'min varolduguna dair higbir deneysel delilin bulunmamasina
rasyonel bir agiklama bulma arayisindaydilar.

Filozof John L. Schellenberg konferansi Tanri'mn var olmadigina yonelik gizlilikten kalkan
kanitlama adin1 verdigi bir sunumla acti. Bu kanitlamay1 1993 tarihli Divine Hiddenness and Human
Reason [Ilahi Gizlenmislik ve Insan Akli] adli kitabinda yayinlanustil2l3 Kamitlama su sekildedir
(Schellenberg'in dagittigr kitapgiklardan aktartyorum):

Gizlenmislik Kanitlamasi

1. Eger tamamen sevecen (vediid) olan bir Tanr1 varsa, kendinmi Ozgilirce Tanri'ya
kapamamus, Tanr1'yla apagik ve gergcekten anlamli sekilde iliski kurabilme kapasitesine sahip
her mahluk boyle bir iligkiye katilma, yani bunu sadece yapmayir deneyerek yapabilme
konumundadir.

2. Hig¢ kimse Tanr1'min varligina inanmaksizin boyle bir iligkiye katilma konumunda olamaz.

3. Eger tamamen sevecen olan bir Tanr1 varsa, kendini 6zglirce Tanri'ya kapamamus,
Tanri'yla apacik ve gercekten anlamli bir sekilde iliski kurabilme kapasitesine sahip her
mahluk Tanr1'nin var olduguna inamr (1 ve 2'den).

4. Kendini 6zgiirce Tanr1'ya kapamamus, Tanri'yla apagik ve gercekten anlamli bir sekilde
iligki kurabilme kapasitesine sahip her mahlugun Tanri'mn var olduguna inandigi dogru
degildir: Pasif inangsizlik vardir; "Tanr1 gizlenmistir."

5. Tamamen sevecen olan bir Tanr1'nin var oldugu dogru degildir (3 ve 4'ten).



6. Eger Tanr1 varsa, Tanr1 tamamen sevecendir.

7. Tanr1'mn varoldugu dogru degildir (5 ve 6'dan).314

Kisaca, tamamen sevecen olan bir Tanr1 var oldugunun bilgisini, bu bilgiye karsi direng
gostermeyen hicbir insandan esirgemezdi. Bir¢ok insanin Tanri'nin bilgisine acik oldugu ama Tanr1'ya
inanmadig1 deneysel olgusu, boyle bir Tanr1'nin var olmadigini kamtlamaktadir.

Bu kanitlama, filozof Theodore Drange'in inangsizliktan yola ¢ikan kanitlamasina benzer:
Inancsizhktan Kamtlama

1. Eger Tanr1 var olsayd: diinyada onlenebilir nonteizm olmazdi.
2. Ama diinyada 6nlenebilir nonteizm vardir.

3. O halde, Tanr1 yoktur.[313]

Bu kanitlamalar, delil yoklugundan kamtlamaya (bkz. 1. boliim) karsi teistlerin, "Tanr1 sadece
insanliktan kendini gizlemeyi se¢mistir" seklindeki itirazina yamt vermeye yaramaktadir.
Schellenberg'in sdyledigi gibi: "Tanr1 neden bizden gizlensin, diye sorabiliriz. Ahlaken kusursuz (iyi,
adil, miisfik) bir varlik kendisini ¢ok daha agik bir sekilde goOsterirdi. O halde Tanri'ya dair
delillerimizin zayifligr Tanri'min gizlendiginin bir isareti degil, var olmadigimn agiga ¢ikisidir."[316]
Konferansa katilanlar gizlilik sorununun kotiiliik sorunuyla da baglantili oldugu konusunda fikir
birligine vardilar. Mesela her iki sorun da Tanri'mn varsayilan ahlaki karakteriyle celisik goriinen
ozellikler iizerinde yogunlagmaktadir. Bu kitapta, her ne kadar gereksiz istirabin varlig deneysel bir
olgu olsa da, bana gore bilimsel ve 6zgiin bir kanitlama olmayan kotiiliik sorununa ¢ok az yer verdim.
Ama kotiilik sorunu iyiliksever bir Tanri'ya karsi teologlarin yiizyillardir hi¢bir sonu¢ alamadan

bogustugu en giiclii kantlama olmay siirdiirmektedir.[212

Gizlilik sorunu en dogrudan burada sundugum bilimsel kanitlamalarla baglantilidir. Eger bir teist
Tanri'min kasitli olarak kendisini bizden gizledigini iddia ederek benim ¢ikardigim sonuglari
curutmeye kalkisirsa, o zaman bu Tanr1 liberal Hiristiyanligin kisisel, miisfik Tanr1'st olamaz. Ama
baska tiir bir Hiristiyan Tanr1's1 daha var...

EVANJELIST HIRISTIYANLIZIN CIRKIN GiZLi TANRISI

Boulder'daki konferansa katilan inancli teologlarin hepsi Hiristiyandi, ve soruna gesitli tepkilerde
bulundular. Colorado Universitesi'nden gen¢ lisans Ogrencisi Jeff Cook gizlilik sorununa,
konferanstaki evanjelist Hiristiyanlarin kafalarimt yukaridan asagi, geri kalanlarimizin kafalarim ise
iki yana sallatan bir ¢6ziim sundu.

Cook once "yeniden dogusunun" hayatim nasil degistirdigine iliskin kisisel Oykiisiiyle basladi.
Dinleyiciler arasinda oturan esi de birlikte yasadiklar1 doniistim deneyimini onaylama firsati buldu.

Cook, tanrisal gizlilik sorununa buldugu coziime "Kiliseci Coziim" adim vermisti. Dagitilan
konferans kitap¢igindan sozlerini aktariyorum: "Hiristiyanlik bize Tanri'mn temel arzularindan
birinin, bizzat Tanri'mn baskatilimc1 oldugu kendilerini birbirlerinin iyiligine adamis bireylerden
kurulu bir topluluk yaratmak oldugunu gosterir. Bu toplulugun olusmasimn bir¢ok 6nkosulu vardir. Bu
durum Tanri'nin Kralligim yaratilmasi ve kurulmasinda Tanri'nin kendisini evrensel anlamda agiga



vurmasinin, se¢meci agia vurmadan daha az etkili olabilecegiyle ilgili olabilir."218] Bir baska
deyisle, Tanr1 ebediyeti tiim insan ruhlariyla birlikte degil, sadece biitiin delil yokluguna ragmen kor
imanla iki bin y1l 6nce yasamis veya yasamamus olabilecek bir Yahudi marangozu kisisel kurtaricilari
olarak kabul eden se¢ilmis azinlikla gecirmeyi istemektedir. Elbette, esas1 itibariyla John Calvin'in
(6. 1564) 6gretisi olan bu fikir hi¢ de yeni degildir.

Bu itikatta olan Hiristiyanlara gore Mahatma Gandi, Hitler tarafindan 6ldiirtilen alti milyon Yahudi
ve Isa'y1 kabul etmeden 6len milyarlarca insanla birlikte cehennemde yaniyor.

Bu goriiste olan Katoliklerin ve evanjelist Hiristiyanlarin tamamen sevecen olan bir Tanri'ya
tapmadigt acgiktir. Onlarin Tanrisi, onlardan baska herkesi ebedi atese mahkiim etmektedir.
Miisliimanlar da kendi inanglarinin tek kurtulus yolu oldugunda israrcidir. Ve modern Judaizm'de
inang yelpazesi ¢ok genistir; ateist olup atalarindan kalan mirasa hiirmeten dinlerinin gerekleri yerine
getiren birgok Yahudinin yam sira az da olsa hala sadece kendilerinmi sec¢ilmis halk olarak goren
asirilik¢t Yahudi vardir. Birisi bu goriisleri din baglamimn disinda bir alanda 6ne siirmeye kalkigsa
coktan akil sagligindan siiphe edilirdi.

Filozof Evan Fales, Tanri1'min gizliligi sorununa baska bir aciklama getirmistir: "Baz bahanecilere
gore Tanr1 bizden kendisini gizliyor ¢iinkii bizi kendisine tapmaya mecbur birakmak istemiyor. Ama
Tanr1 Ozgiirliigiimiize 6zen gosterdigi i¢in saklanmmyor. Eyilip'ii unutmadik: O halde Tanri,
korkusundan saklamyor. Tanr1 saklamyor ¢iinkii saklayacak ¢ok seyi vardir. Biz ne yanan ¢alilar ne
de duman siitunlar1 ariyoruz. Hayir, biz Tanri'yi gormek istiyoruz. Karsimiza ¢ikabilir mi Tanr1?

Tanr1 1stirap i¢indeki insanligimin yiiziine bakabilir ve yasayabilir mi?"B31

Kendini bir avug seckin azinlik disinda herkesten saklayan bir Tanri'nin varolma olasilig tiimiiyle
g0z ardi1 edilemez. Tek diyebilecegim elimizde var olduguna dair en kiiciik bir delil kirintisinin bile
bulunmadigidir; ve eger varsa sahsen kendisiyle hicbir isimin olmadigidir. Béyle bir tanri
mumkiindiir, ama berbat bir tanridir.
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TANRISIZ EVRENDE YASAMAK

Giinesin altinda Tanri'mn sana verdigi bos omriin biitiin guinlerini, biitiin anlamsiz
giinlerini sevdigin karinla giizel giizel yasayarak ge¢ir. Ciinkii hayattan ve giinesin altinda
harcadigin emekten payina diisecek olan budur. Calismak icin eline ne gegerse, var
giictinle ¢alis. Ciinkii gitmekte oldugun oliiler diyarinda i, tasari, bilgi ve bilgelik yoktur.

— Vaiz, 9:9-10
DIN BiR iSE YARAR MI?

Arkeoloji dinin, uygarligin baslamasindan onceki binlerce yil boyunca insan yasaminin ana
bilesenlerinden biri oldugunu gosteriyor. Ve elbette uygarlik dine son vermemis, sadece onun ¢ok
daha incelikli bigimlere biiriinmesini saglanustir. Museviligin, Hiristiyanli§in ve Islanun Tanris
kent-devletlerine kosut olarak yiikselmis ve belki de mutlak giice sahip kralla tebaasi arasindaki
iliskiyl mesrulastirmak adina yaratilmistir.

Voltaire (6. 1778), "Tanr1 var olmasaydi onu icat etmek gerekecekti," 32% demistir. Elbette Fransiz
filozof ve hiciv ustas1 Voltaire bunlar1 bilinen igneleyici diliyle sdyliiyordu, ama ortak kam da dinin
insan yasantisinin zorunlu bir bileseni oldugu yoniindedir. Bunun i¢in en sik gosterilen nedense din
olmazsa herkesin ahlaka aykir1 davranacag ve toplumun savaslar ve diger kotiiliiklerle ¢okecegidir.
Ancak dinin yaygin etkisine ragmen kimi insanlar ahlaka aykir1 kimileri de ahlaka uygun davranmaya
devam ediyor; ve bu davramslarla inangli olmak arasinda belirgin bir korelasyon goriilmiiyor. Ve
toplum savaslarla ve diger her tirlii kotiiliikle harabeye donmeye devam ediyor. Eger basarisiz bir
modele dair bir 6rnek daha aranmyorsa, o budur.

Yine de ¢ogu insan inanmayi siirdiiriiyor. Bu yiizden kiitliphaneler, aksini gosteren onca delile

ragmen bu insanlgrln hala neden inandiklarim agiklamaya calisan teorilerle dolup tasiyor.221 "Insan
Neden Tanri'ya Inamr?" sorusunu dogrudan soran Justin L. Barrett bu tiir inanglar1 beynimizde

tasidiginuz zihinsel "aletlere" bagliyor.l322l Baska spekiilasyonlar da var. Kimileri dinsel inancin
beynimize (dogal secilimin iiriinii olan) bir "Tanr1 Modiiliiyle"323 yerlestirilmis, belki bir "Tanri
Geniyle"224 kodlanmus olabilecegini ileri siiriiyor.

Psikolog Paul Bloom kendisinin ve baskalarinin yaptig1 arastirmalara dayanarak insan beyninin
duyulardan gelen verileri analiz etmek icin iki ayr1 "program" gelistirdigine isaret ediyor.[32l
Programlardan biri fiziksel nesnelerle, digeri toplumsal iliskilerle ugrasmaktadir. Bloom bu durumun
madde diinyasim zihin diinyasindan ayirma ve oliimden sonra kisiligin yasayacagina inanma gibi
dogal ve yerlesik bir egilime yol actigini 6ne siiriiyor. Antropolog Pascal Boyer'e gore bu durum
olaylarin icinde olmadiginda bile ama¢ ve tasarim gormeye yonelik giiclii bir egilim de

yaratmistir.228) Antropolog Stewart Guthrie, sadece tesadiifiin sonucu olan seylerde, giysilerin
kralsiz oldugu yerde bir niyet ya da tasarim gérme egilimini "failligin isaretlerine asir1 duyarlilik"
olarak adlandirir.22New York Times'in kose yazar1 Nicholas Kristof, "insanlarin yavas yavas evrim
gecirerek bizi evrimden siipheye disiirmeleri" olarak oOzetledigi bu duruma "kozmik saka"
demektedir.[328]



Eger din dogal yoldan evrimleserek ortaya ¢ikan bir olguysa, elimizde Tanri'min varligina karsi bir
kamtlama daha var demektir. He zaman oldugu gibi, bahaneciler bu idday1r bunun da arkasinda
Tanri'min olabilecegini sdyleyerek karsilayacaklardir. Ancak bu hipotezlerini destekleyecek higbir
delil ve dayandirabilecekleri hi¢cbir neden bulamayacaklardir. Bir kez daha Tanri, Kar Adam
Yeti'den, Loch Ness Canavari'ndan veya Koca Ayak'tan daha gerekli degildir.

Beyindeki Tanr1 Modiilii meselesi halen tartismalidir; sonucu bekleyip gorecegiz. Eldeki zaman
dlcegi boylesine temel bir doganin biyolojik evrimi i¢in ¢ok kisa goriinmektedir. Ote yandan bu
zaman Olgegi kiiltiirel evrim i¢in yeterince uzundur. Yine de dinin "hayatta kalma degeri"ne sahip
oldugu fikrinin agilimlarini, bunun insanlarda genlerine yerlesmis dine yonelik genetik bir egilimin
dogmasina yol agip agmadigim goz oniinde bulundurabiliriz. Din, hayatta kalmaya sagladig yararlar
nedeniyle, dogal sec¢ilim yoluyla (trafik 1siklar1 fikrinin gelisimine benzer sekilde) evrimlesmis bir
kiiltiirel fikir olabilir.

DININ TOPLUM UZERINDE OLUMSUZ ETKIiSi

7. bolimde, oncelleri hayvan davramslarinda gozlemlenen ahlak ve deger anlayisimuizin dogal
yoldan nasil evrimlesmis olabilecegini gérmiistiik. O boliimde dogustan iyi ve kotii kavramlarina
sahip oldugumuzu; onlarin ilahi bir kaynaktan tiiremedigini ve aslinda ilahi bir kaynaktan geldiklerine
inamlan kutsal kitaplarla ¢elistigini 6ne siirmiistiim.

Elimizdeki deneysel delillerin dinin 6zellikle bir biitiin olarak topluma yararli oldugu seklindeki
yaygin kaniy1 desteklemedigini de gordiikk. Bu goriis tarihoncesi zamanlardan son bagkanlik
se¢imlerine kadar iktidarda bulunanlara —iktidar1 ellerinde tutmalarina yardim ederek— biiyiik fayda
saglamistir elbette. Ama toplumun, tanr1 ve ruh fikri hi¢ gelismemis olsaydi biiriinebilecek oldugu
durumdan daha iy1 oldugu hi¢ de kesin degildir.

Ahlak ve din birlikte evrimlesmis olabilirler. Tarihin de teyit ettigi gibi dinin bizi 1yi davranisa
—"iy1" genellikle iktidarda olanlar tarafindan tamimlanir— zorlayan bir ara¢ oldugunu diisiinebiliriz.
Modern zamanlarda bile bu "kutsal olmayan" ittifakin kalintilarim goriiyoruz; diinya liderleri
eylemleri i¢in ilahi otoriteyi One siiriiyor, pek cok insan da hala bunu yutuyor. Politikacilar ilahi
otoriteyl One siirerek kamuoyunun baska kosullar altinda kabul etmeyecegi siipheli poltikalarim
devreye sokabiliyorlar. Gazeteci Chris Money, The Republican War on Science [Cumhuriyetcilerin

Bilime Actif1 Savas] adl1 kitabindal®2} yakin donemden pek ¢ok utang verici 6rnek siralamustir.

2003 Subat'inda ABD baskam George W. Bush, Avustralya bagsbakam John Howard'a, Irak halkin

ozglirlestirmenin ABD tarafindan verilen bir armagan degil, "Tanri'min diinyadaki her insana

armagam" oldugunu sdylemisti.23% 2004 Kasim'inda Bush, aralarinda baskanin sahiden Tanri'min

1sini yaptigina samimiyetle inanan pek cok kisinin de bulundugu bir ¢ogunluk tarafindan tekrar
baskanliga se¢ildi.

ABD'deki teistler, tarihsel olgulara ters diismesine ragmen, hala {ilkedeki siyasi sistemin temelinin
Tanr1 oldugunu ve politik liderlerin hepsinin Tanri'mn iradesine uymalarinin gerektigini sdylemeyi
sirdiriiyorlar. Kiirtaj karsiti Priests for Life orgitiinden Peder Frank Pavone'un 2000 yilindaki
Ulusal Cumhuriyetci Kongresi'nde sdyledigi gibi, "Kilise ulusal politikalar1 belirlemez. Kilise tiim

kamu poltikalarimin uymak zorunda oldugu Tanri'nin hakikatini beyan eder."33L
Bu goriisii savunan ve kararlarinda biiyiik bir hingla uygulayan daha giiclii bir figlir, ABD Yiiksek



Mahkemesi Uyesi Antonin Scalia'dir. Aziz Paul'den aktardig pasaja bakin:

Herkes, tlizerinde olan hiikiimetlere tabi olsun. Ciinkii Tanri'dan olmayan yonetim yoktur.
Var olanlar Tanr1 tarafindan kurulmustur. Bu nedenle, hiikiimete karsi direnen, Tanri'nin
diizenledigine karsi gelmis olur. Kars1 gelenler yargilanir. Hitkmedenlerden iyiler degil,
kotiiler korkmalidir. Hiikiimetten korkmamak ister misin? Iyi olani yap, hiikiimetin vgiisiinii
kazanirsin. Ciinkii hiikiimet, senin 1yiligin i¢in Tanri'ya hizmet etmektedir. Ama kotii olam
yaparsan, kork! Hiikiimet, kilict bos yere tasimuyor; kotiliikk yapamn {izerine Tanri'min
gazabim salan intikamci olarak Tanri'mn hizmetindedir. Bunun i¢in, yalmz gazaptan otiirii
degil, vicdandan 6tiirii de tabi olmak gerekir (Romalilar, 13:1-5)

Scalia, "Hiikiimet —kavramm nasil simrlarsamz simrlayin— ahlaki otoritesini Tanri'dan alir,"

buyurmustur.232l Scalia ve Peder Pavone, goriindiigii kadariyla ABD'nin Bagimsizlik Bildirisi'ni
birakmasindan yanadir: " Su dogrular bizim i¢in gayet aciktir: Tiim insanlar esit yaratilmislardir;
Yaratici tarafindan bagislannus, belli devredilemez haklara sahiptirler; yasam, 6zgiirliik ve mutluluga
erisme haklar1 da bunlarin arasindadir. Bu haklar1 giivence altina almak amaciyla, insanlar kendi
aralarinda yonetimler kurarlar; bu yonetimler gercek giiclerini, yonetilenlerin rizasindan alirlar..."
Amerikal1 Hiristiyanlar, Bagimsizlik Bildirisi'nde bahsedilen "Yaratici"y1 kendi Tanrilar1 bellemeye
yonlendirilmislerdir. Oysa bildiriyi kaleme alan Thomas Jefferson bir Hiristiyan degil, bir deistti.
Ama benim burada altim ¢izmek istedigim, Scalia ve Pavone gibilerinin yonetilenlerin otoritesini
Tanr1'mn otoritesi lehine reddetmeleridir.

Baskan Bush'un yiiksek mahkeme atamalarinda model aldigim belirttigi Scalia'ya gore hiikiimetlerin
"hakl1 gii¢leri yonetilenlerin rizasindan" gelmemektedir. "Hiikiimet, ‘intikam' ve kili¢la olam dahil (ki
burada kuskusuz idam cezasimi kastetmektedir) ‘gazabi getirme' giicline sahip ‘Tanri'min

hizmetgisi'dir."233} 2005 Mart'inda ABD on sekiz yasin altinda cinayet isleyenlere 6liim cezasim
kaldiran son tlilke olmustur. Scalia, Yiksek Mahkeme'den ¢ikan bu karara siddetle muhalefet etmistir.

Cogu Amerikal1 anayasayi, toplum gelistikce gelisen "yasayan bir belge" olarak goriir. Scalia ise
buna "safsata" demektedir. Ona gore metnin anlamu bastan beri anlanu neyse onda sabitlenmistir.
Kolelik anayasaca yasaklanmamis ve hala gecerli olsaydi, Scalia muhtemelen kaldirilmasina karsi
cikardi. Kadinlar oy kullanamasaydi, Scalia asla kullanamamalar1 i¢in elinden geleni ardina
koymazdi. Hi¢ kuskusuz bu goriislerini temellendirmek i¢in de Kutsal Kitap't kullanird.

Scalia'nin diislince tarzi dinde neyin ters olduguna ve dinin neden insanligin ilerlemesine ters
diistiigline giizel bir Ornektir. Tanr1, hi¢ degismemesi gereken fiziksel ve toplumsal bir kubbenin
tizerinde hiikiimdarligim1 stirdiirmektedir c¢iinkii de8isim demek, 0Ozgiin yaratistmn kusurlulugu
demektir.

Bu kitapta, insanlarin ¢ok daha az kandirilabilir, en akla ziyan dogaiistii seylere inanmaya daha az
diiskiin olmalarim dilemekle birlikte cogu insanda bulunduguna inandigim iyilige biiyiikk saygi
duydugumu gdsterebildigimi umuyorum. Insanlarin cogu iyidir. Ama din sayesinde degil dine ragmen
iyidir.

On dokuz Miisliiman, birer inanan olmasalard: 11 Eyliil 2001'de kendileriyle birlikte ti¢ bin kisiyi
oldiirmeyeceklerdi. Caglar boyunca Tanr1 adina gerceklestirilmis tiim oldiirmeleri saymama gerek

yok.[334] Ben bunlar1 yazarken Diinya'mn yarim diizine ayr1 yerinde dini ¢atismalar devam ediyor.33!



"Is Religion Killing Us?" [Din Bizi Oldiiriiyor Mu?] baslikl1 kitabinda Incil ve Kuran kaynakli
siddetin izini stiren Jack Nelson-Pallmeyer, su sonuca varmustir: "Siddetin kucaklamsi yaygin ciinkii
siddet kutsal metinlere gomiilii ve bu metinlerce ‘tasdik' ediliyor ve c¢iinkii siddet, siddet dolu bir

diinyada makul gdriiniiyor."33¢]

Din, Israilliler ve Filistinliler gibi veya Hintliler ve Pakistanlilar gibi, baska kosullar altinda
birbirleriyle sorunsuz, hatta tek ulus olarak bile yasayabilecek irksal benzerlik tagiyan gruplar1 bélen
bliytik kiiltiirel farklardan ve glivensizlikten en azindan kismen sorumludur.

Tarihteki her savas elbette din iizerine degildir ama bu durumlarda da din, savasa giden kosullar1
diizeltmede pek rol oynamamustir. Sadece yarim asir geriye bakip Katolik Kilisesi'nin Nazi

Almanya'sina yardimda oynadig rolii gormemiz yeterlidir.232 Mesela Alman Kilisesi, insanlarin
Yahudiliklerinin tespit edilebilmesi i¢in soy kayitlarim Uciincii Reich'a agnustir. Hitler dahil hicbir

Alman Katolik insanliga kars: isledigi suclar yiiziinden aforoz edilmemistir..338) Ve bizzat Hitler
Tanri'ya hizmet ettigini defalarca sOylemistir. Kavgam'da soyle der: "Bu giinden itibaren Yiice
Yaratici'nin iradesiyle uyum i¢inde hareket ettigime inantyorum: Kendimi Yahudilere karsi savunmak

suretiyle Efendimizin davasinda savasiyorum."33% Ancak Almanya disindaki pek ¢ok Katolik liderin
Nazilere karst seslerini yiikselttigini ve Hollanda baspiskoposu gibi bazilarindan 6¢ alindigimt da
belirtmem gerek.

Tabii simdi, "Peki, ya yoksullara yardim elini uzatan, muhtaglara kol kanat geren dinsel hayir
kurumlarinin yaptigi onca 1yilige ne demeli?" diyebilirsiniz. Hayir islerine kendini adamus birgok kisi
bu islert Tanr1 askina yaptiklarimt sdylese bile, Tanri'mn buradaki katkis1 o derece agik degildir.
Belki bu insanlar dogustan hayirseverdir ve dini saiklerin yoklugunda da aym seyi yapacaklardir.
Deneysel olgular dinsiz insanlarin dindarlardan daha az hayirsever olmadigina isaret etmektedir.

ABD'de "inang temelli inisiyatifler" adiyla federal hiikiimetler ve eyalet hiikiimetlerinin
sagladiklar1 da dahil, Hiristiyan hayir kurumlarinca harcanan paranin biiyiik kismui ¢oziilmesi
beklenen sorunlarin ¢oziimiinden ¢ok din propagandasina harcanmaktadir. Bu paralar dinsel
hizmetlerden ¢ok daha faydali yerlere harcanabilir. Inan¢ temelli hayrr kurumlarimn diger hayir
kurumlarindan daha ¢ok iyilik yaptiklarina dair higbir delil yoktur. Aslinda bazilarimn bu is1 ¢ok kotii
yaptigim gosteren deliller vardir.

Mesela 1996 yilinda, o zamanki Texas valisi George W. Bush, eyalet mercilerinin dini hayirlar i¢in
lisans ve denetim gerekliligini kaldirmasinmi sagladi. Bes yil i¢inde, dinsel kurumlardaki dogrulannus
gorevi kotliye kullanma ve thmal vakalari lisansli kurumlara gore yirmi bes kat artis gosterdi. Bir
baska kotliye kullanma oOrnegindeyse Texas eyalet mahkemesi bir mesleki egitim programimn
anayasaya aykir1 olarak eyalet parasimn 8.000 dolarimi Incil almaya ayirdigini ve egitim zamanin
cogunu Incil egitimine ayirirken higbir sekiiler secenek sunmadigim ortaya cikardi.3%] ABD'deki
dinsel asiriligin olumsuz etkilerini anlamak i¢in Kimberly Baker'in editorliigiinde yayinlanan
denemeleri gdrmenizi 6neririm.241

Tim bunlarin Tanri'mn varligt veya yokluguyla bir ilgisinin olmadigim sdyleyebilirsiniz. Ancak
cogu insanin inandig iyliksever, miisfik Tanr1 kavramimn, Tanri'ya yaygin olarak tapilan bir diinyada
diinyay1 ¢cok daha iyiye gotiirecegini beklemek makuldiir. Ama hi¢ de dyle degil, hatta tersine diinya
inang yiliziinden daha da kotiiye gidiyor.



Biiylik tektanrici dinlerin kesinligi ve dislayicilig farkliliklara hosgorii gostermeyi zorlastiriyor ve

catismalarin temelinde bu farkliliklar yatiyor 2342

Neredeyse diger tiim dinsel liderlerin aksine, Dalai Lama Tibet Budizm'ini modern diinyayla uyum
icinde yasatmaya ¢abalamaktadir. Bilimle zitlasan her tiirlii Budist Ogretisini degistirmeye
cabalayacagim siklikla tekrarlamaktadir. Ancak daha 6nce de belirttigim gibi, Dalai Lamia bilim
tarafindan desteklenmeyen beden-ruh ikiligine hala inaniyor goriinmektedir.

Budistlerin de biiyiik kotiiliikler (Dalai Lama elbette lanetlemisti) yapmaktan kaginabildigini
sanmayin; bunu gormek icin Sri Lanka'min yakin tarihine bakmak yeter.

ANLAM

Son olarak dinin, ¢ogu insan i¢in belki de en 6nemli yoniinii olusturan kisisel yonlerine deginmemiz
gerekiyor. Burada "Tanri yoksa yasam anlamsizdir" yaygin iddiasim tartisacagiz.2#l Sonraki

kisimdaysa yine yaygin olan "Din teselli ve ilham verir" inancim ele alacagiz.

Hiristiyan apolojist William Lane Craig, "Tanr1's1z yasamin sagmaligi''ndan s6z eder. Bilime gore
insan 1rki, evren kaginilmaz tiikenisine giderken yok olmaya mahkiimdur. Craig, Tanr1 olmadan,
Oliimsiizliik olmadan, "Yasadigimiz yasam nihai anlamdan, nihai degerden ve nihai amagtan yoksun

kalir," diyor. 134

Filozof Erik Wielenberg, heyecanli bir basketbol maginda sinirler gerildiginde 6grencilerine,
"Aranmzda kim on y1l sonra bu mag1 kimin kazandigin1 umursayacak?" diyen bir beden 68retmeninden
s0z eder. Wielenberg buna makul bir yamtin, su oldugunu disiindiigiinii hatirliyor: "On yi1l sonra
icimizden birinin bu olayr umursamayip umursamayacag simdi 6nemli mi?"3*! Filozof Thomas
Nagel'in aym anlama gelebilecek su sozlerini aktariyor: "Bir milyon yil sonra simdi yaptiginuz hi¢bir
seyin dnemli olmayacak olmasi simdi nemli degil."346]

Baska bir deyisle simdi 6nemli olan, simdi olandir. 11 Eylil 2001'de ucaklar1 kaciranlara yol
gosteren hayali bir nihai amacti; ve onlar bu ylizden ucaklarla binalara ¢arparken kendilerine ne
oldugunu hi¢ umursamadilar. Bunun ne denli hastalikli bir sey oldugunda (cogumuz) hemfikiriz.
Biiyiik olasilikla gozlerini cennette agmayacaklarim diistinerek teselli bulabiliriz.

Yasamlarimizda (6zellikle oliimsiizliikk pek olasi olmadigindan) 6liimsiizliigiimiize bagli olmayan
bir anlam elbette bulabiliriz. Oliimsiizliikten bagimsiz olarak, bircok insan da biiyiik, kozmik bir
tasarinin parcasi olmadiklari siirece yasamin anlamsiz olacagina inanmaktadir. Onlara gore anlam
sadece digsal, daha yiiksek bir otoriteden gelebilir.

Ama ni¢in anlamu igsel olarak bulamayalim? Neden anlam illa yukaridan verilmeli? Caglar
boyunca filozoflar yasanmaya deger bir yasamun nasil olmasi gerektigine dair cesitli Oneriler
sunmuslardir. Nikomakhos'a Etik adli1 kitabinda Aristoteles insanlarin iyi ve mutlu yasamasini

saglayabilecek lic yasam bi¢iminden s6z eder: bedensel hazza adanmuis yasam, siyasi faaliyetlere

adanmis yasam, tefekkiire adanmis yasam.3#Z Tanrilarin etkinligine en yakin oldugu icin Aristoteles

bunlarin arasindan en iyisinin tefekkiire adanmus yasam olduguna karar vermistir. Samrim aklindaki
Homeros'un /lyada'sindaki tanrilar1 degildi.

Birgok teist, Tanr1 olmazsa insanlarin sadece bedensel zevklerin ve diger bencil ¢ikarlarin pesinde



kosacagim iddia edecektir. Ama toplumsal hayvanin dogasi bu degildir. Biz toplum iginde
baskalarindan haz aliriz ve bagkalarinin 1stiraplariyla empati kurariz. Uygarligin gelisimiyle birlikte
bugiin katilabilecegimiz bir¢ok onemli ve giizel faaliyete sahibiz. Benim merakim da kedilerle aym
yerden geliyor, ama ben merakimin pesinden milyon dolarlik aletlerin ve binlerce bagka
biliminsanimn yardimiyla doga hakkindaki en derin sorulara kadar kosabilmekteyim. Din bize anlaml1
hedefler saglamak yerine, kendi kabilemizi sevmek, baska kabilelere diismanlik beslemek, akli orten
imana uymak, rezilce otoriteye tapmak gibi kabile degerlerini salik verir.

Tefekkiirde veya toplumsal faaliyetlerde potansiyellerini gergeklestirebilenler icin Tanri
ltizumsuzdur. Ahlak filozofu Peter Singer'in belirttigi gibi "nesnel olarak zahmete deger hedefler i¢in
calisarak anlamli yasamlar siirebiliriz,"#8! Onerdigi yollardan biri gayet basittir: dnlenebilir 1stirabi
azaltmak icin ¢alismak. Singer'a gore bu i¢ anlam saglayabilecek ve dahas1 Tanr1 var olsa da olmasa
da yapilabilecek nesnel olarak degerli bir hedeftir.

Filozof Kai Nielsen benzer bir saptamada bulunur: "‘Tanr1 6ldiiyse higbir seyin 6nemi yok,' diyen
insan, baska bir insana hi¢ sefkat ve merhametle bakmamus simarik bir cocuktur."34

TESELLI VE ILHAM

Bircok insan evrende yalmz olmadigi, basindaki esirgeyen, miisfik ve ebedi yasam bagislayan bir
babayla birlikte kozmosun 6zel bir pargasi oldugu diisiincesini teselli edici ve ilham verici
bulmaktadir. Yine pek ¢ok insan 6liimlii yasamun boyunca dinin kendilerine maddi varoluslarinin
simrlarimn 6tesine uzanan daha biiyiik isler yapabilme ilhami verdigini iddia etmektedir.

Oliimden sonra yasam fikri muhtemelen sadece ilkel atalarimuzin bir giin 6leceklerini fark
edebilecek biligsel gelisime erigsmesiyle degil, 6liimiin son olup olmadigim, mezarin 6tesinde baska
bir sey bulunup bulunmadigim sormalariyla da baslamistir. Mezarin 6tesinde bir sey olabilecegi
olasihigint kuvvetle destekleyen sey Olmiis birisinin diisiince ve diislerde hala "canli" olmasi
ger¢egidir. Diis ve diisiinceler siireksizdi; o ylizden maddi beden hareket etmeyi kesip ¢ilirlimeye
basladiginda bir "ruhun" yoluna devam ettigi kavrayisi ortaya ¢ikti.

3. boliimde ruhun gelisimini bugiin artik insanmin mekanik bir robottan daha fazla bir sey olmasim
belirleyen sevgi ve iyilik gibi nitelikleri kusatan "kisiligini" temsil etmek i¢in kullamlan bir
sOzciikten biraz daha fazla bir sey oldugu yere kadar izledik. Bugiin bu niteliklerin 6liimsiiz bir ruh
veya gayri maddi baska bir seyden kaynaklanmadigi, son derece karmasik olsa da tamamen maddi
olan beynin islemleri sonucu ortaya ¢iktif1 neredeyse kesindir. Biz 6ldiigiimiizde beyin de 6liir ama
anilarimiz ve diislincelerimiz bagkalarimn beyinlerinde yasamaya devam eder.

Bilim kaybettigimiz sevdiklerimizle ginin birinde yeniden bulusacagimizi ve yaraticimizin
bagrinda ebediyen yasayacagimizi iddia eden Hiristiyanligin ve Islamin vaadini ne yazik ki

onaylayamiyor.122% Oliimden sonra yasanun rasyonel olasilig sifira yakindir. Ama, bilim en azindan
yanlis Tanri'ya tapmayr secgenlerin ebediyen yanmayacagin, kiskang Tanri icat edilmeden Once
yasamis ve Olmiis milyarlarin ebediyen aci ¢ekmeyecegi teminatint veriyor. Bir ateistin tisOrtiinde
yazdigr gibi: "Hadi giiliimse. Cehennem yok."

Bilim sahip oldugumuz yillar1 daha i1y1 yasamanuzi saglayabilir. Kuskusuz insanlarin ¢ogu (evrim
gibi) bilimsel ilerlemelerin dogrudan sonucu olarak yasamlarini bu ilerlemelerin olmadigr (6zellikle
de insanligin tiimiiyle dinsel ogretilere bel baglanuis oldugu) zamanlara goére ¢cok daha uzun ve rahat



yastyorlar. Bilim beraberinde niifus patlamasi, hava kirliligi ve niikleer savas tehdidi gibi yeni
sorunlar getirmis olabilir ama bu sonuglardan kaginmak i¢in bilimden vazge¢meyi hemen hi¢ kimse
diistinmiiyor. Bunlarin yine bilim ve rasyonel politikalarla ¢oziilebilecegini umuyoruz.

Biitiin bunlara ek olarak bilim, bos inanglar diinyasim bertaraf ederek bilinmeyenden daha az
korkarak yasamamiza da yardim ediyor. Insanlar simseklerin ¢aktigi firtinalarda artik magaralarin
derinliklerine siginmuyor; artik meydana cikacak bilgiye sahibiz. Insanlar artik dinsel sapkinlik veya
cadilik suglamalariyla yakilmiyor. Bilim, Tanri'mn diinyasim ortadan kaldirarak, bizlere
yasamlarimizi eylemlerini ilahi iradeye dayandiran rahiplerin ve krallarin keyfi otoritesine gore
diizenlemek yerine kendimizin kontrol etmesinin yolunu agiyor.

Dinin hayatimiz1 zenginlestiren pek cok biiyiik sanat ve miizik eserine ilham verdigini inkar edecek
degilim. Sahsen dinsel sanat eserlerini hayranlikla izledigim pek ¢ok miize gezdim ve yine
konserlerde ve plaklardan dinsel miizik dinleyerek harika saatler gecirdim. Michelangelo'nun San
Pietro'da bulunan Pieta'sindan daha giizel, daha etkileyici (veya biiyiileyici) bir sey diisiinemiyorum.
Gengligimde kilise korosunda Bach'in "Magnificat"im, Handel'in Mesih'ini ve Brahm'in Requiem'ini
coskuyla soyledim.

Bir¢ok dinsel Oykii bizi siir ve oyunlarin cezbettii gibi cezp eder. Bunlar insanlik durumunu
anlatan mesellerdir. Degerlerinin dogaiistiiyle veya dogru olup olmamalariyla ilgisi yoktur. Pek ¢cogu
hem dinsel hem diinyevi/sekiiler bi¢cimlerde var olmustur: Sazliga birakilan ¢ocuk Musa; ¢irkin 6rdek
yavrusu; Tatooine gezegeninde Luke Skywalker. Her genc iginde biiyiik bir seylerin varligim
hissetmez mi? Hem neden hissetmesin? Davut ve Golyat, Dev katil Jack, Odysseus ve Tepegozler.
Bize gereken asla pes etmeme cesareti, karsilastigimuz devler Oniinde becerilerimize ve
giriskenligimize basvurabilmektir...

Glizellik ve ilham diinyevi kaynaklardan da dogabilir. Pek c¢ok biiyiik sanat ve edebiyat eserinin
dogasi kesinlikle diinyevidir. Ingiliz dilinin en biiyiik sairi Shakspeare'in dinle isi pek az olmustur...
Romantik ask siklikla biiylik siire ilham verir. Tipki Romeo'nun giin dogarken bahgeden Juliet'e
seslenisindeki gibi:

Yiiksel ey giizel giines, oldiir su kiskang ayi,
Bak nasil da sararip soluvermis kederden,

Sen ondan ¢ok daha giizelsin diye.[33H

Cogu insan bilimi soguk ve kisisellikten uzak samr. Bilim insanlar1 buna dogamn gilizelligi ve
thtisamu yani sira bilimin bilimle ugrasanlara verdigi biiyiik haz ve ilhama dikkat ¢ekerek karsilik
vermeye calisir. Astronom Carl Sagan 1980'lerdeki basarili televizyon programi Kozmos'ta evrenin,
yasamin ve beynin ihtisamum Oovmiistii. Sagan, Pale Blue Dot [Soluk Mavi Nokta] adli kitabinda,
"Basat dinlerin herhangi birinin bilime bakip, ‘Yahu bu bizim diislindiigiimiizden daha iyi! Evren
peygamberlerimizin sdylediginden daha biiyiik, daha miithis, daha zarifmis!" sonucuna varmalar1 nasil
zor olabiliyor? Bunun yerine, ‘Hayir, hayir! Benim tanrim ufak bir tanr1 ve bdyle kalmasim
istiyorum,' diyorlar. Bilim tarafindan gozler Oniine serilen evrenin muazzamligim vurgulayan eski

veya yeni bir din geleneksel dinlere nazaran ¢ok derin bir hiirmet ve husu uyandirabilir."322
demistir.

Richard Dawkins, 1998 tarihli Unweaving the Rainbow [Gokkusagim Sokmek] adli kitabinda



Sagan'in ac¢tifl yolu izlemistir: "Bilimin bize verebilecegi karsisinda duyulan hayret ve husu hissi
insan psikesinin yasayabilecegi en miithis deneyimlerden biridir. Bu deneyim, miizik ve siirin
verebilecegi en gilizel duygularla esdiizeyde olan derin bir estetik duygulanimdir. Yasami yasamaya
deger kilan seylerden biridir ve bunu 0yle, bize hi¢bir sey degilse bile, yasamak i¢in sahip oldugumuz
zamanin ne kadar kirilgan oldugunu diisiindiirerek ¢cok daha etkili bir sekilde yapar."333]

Dawkins kitabinin basligini Keats'ten almusti:

Felsefe kirpacak bir Melegin kanatlarin,
Fethedecek tiim gizemleri cetvel ve cizgiyle,
Bosaltacak biiyiilii havayr ve cinli madenleri

Sokecek gokkusagini... 324

Keats, Newton'un gokkusagimi prizmatik renklere indirgeyerek "gokkusagimn siirselligini"
mahvettigini diisiiniyordu.3>3 Dawkins bu goriise karsi c¢ikar; gokkusagimn sokiilmesinin —
bilesenlerinin farkli dalga boylarina ayrilmasimin— onun gilizelligini ve siirselligini azaltmadigim
aksine artirdigini 6ne siirer. Gokkusaginin ¢izgileri modern fizik ve biyoloji bilimlerinin glizelim
halisina yeniden dokunmustur. Goriilebilir 1518in tayfimn ¢izgilerinden maddenin atomik yapisinin
modeli dokunmustur. Biyolojik maddenin atomlarindan yansiyan x-isinlarimin ipliginden, yasamun
anahtar1 olan yapinin (DNA) modeli dokunmustur. Yildizlarin ve galaksilerin 151k ¢izgilerinden ve
daha yakin zamanda arkaplan mikrodalga 1sinimindan evrenin yapisinin modeli dokunmustur...

Darwin, biliminsam olmanin getirdigi doygunlugu séyle ifade etmisti:

Yiiz milyonlarca ylizyil uyuduktan sonra renklerle parildayan, yasamla dolu gérkemli bir
gezegende gozlerimizi actik. On yillar i¢inde bir kez daha hayata gdzlerimizi yummak zorunda
kalacagiz. Guines altindaki su kisacik zamanimizi evreni ve nasil olup da boyle bir yerde
uyandigimizi anlamaya calisarak gecirmek soylu bir ugras degil midir? Bana sabahlari
kalkmaya niye zahmet ettigim soruldugunda —ki sasirtici Olgiide sik soruluyor— bu yamti
veriyorum. Bagka tiirlii sdyleyeyim: Neden dogdugunuzu hi¢ merak etmeden mezara gitmek

hazin degil midir? Bu diisiincede olan kim diinyay1 kesfetmeye ve onun bir parcasi olmamn

zevkini ¢ikarmaya devam etmek icin hevesle yatagindan firlamaz?33¢

Dawkins, William Blake'in asagidaki dizelerini yazabilmis olmayi istedigini, ama yazabilseydi
dizelerin anlaminin ve ilhaminin gizemci Blake'inkinden ¢ok daha farkli olacagini belirtir:
Gormek bir kum tanesinde bir diinya
Ve bir cennet bir yaban ¢iceginde
Tutmak sonsuzlugu avucunda

Ve ebediyeti bir saat icinde....331

Cogu insan bilimin yararlarimt takdir etmektedir elbette. Bugiinlerde nereye gitseniz cep
telefonlariyla konusan insanlar goriirsiiniiz. Bu telefonlar1 kullanmadan once elektromanyetik dalgalar
teorisi dersini gegmeleri gerekmez. Ama bu insanlar bliylik bir zevkten de mahrum kalmaktadir:
Maxwell denklemleri olarak bilinen elektromanyetizmamn dort giizel denklemini yazma ve onlari
elketromanyetik dalgalarin tam 151k hizinda hareket eden bir vakum i¢indeki yayilimini betimleyen



diger denklemlerden tiiretme zevkinden.

Bununla birlikte, cep telefonu kullanicilar1 da sanat, miizik, edebiyat, ve —aile, calismak, tatil
yapmak gibi— daha siradan ama giinliik yasamin esit derecede onemli islerinden bolca haz ve ilham
alabilirler. Bilim en azindan insanlar1 tim zamanlarim sadece hayatta kalmak i¢in harcama
gereginden kurtarmistir. Ne yazik ki hala herkesin bu 6zgiirliigiin tadint doyasiya ¢ikaramadig bir
diinyada yasiyoruz.

Bilim insanlarin ¢ogunun erisebilecegi degerli bir alet olmasina ragmen sadece ¢ok kiigiik kesim
i¢in ilham ve teselli kaynagidir. Dininse herkese teselli sagladigi samlmaktadir. Ancak dinsel teselli
hi¢ de abartildig1 gibi degildir. Yakin donemli bir arastirma dindar Protestanlarda, daha az dindar
veya dinsiz olanlardan ¢ok daha fazla obsesif-kompulsif bozukluk belirtisi goriildiiglinii ortaya

¢ikarmustir.12%8! Oliimden sonra yasam vaadi beraberinde bu ebedi yasamin Tanri'nin bagrindan baska
yerde de siirebilecegi korkusunu getirmektedir. Herkes giinahkardir ve en miinzevi rahibeler bile
bitmek tilkenmek bilmez dualar1 arasinda akillarindan gececek bir anlik glinahkar diisiince yiiziinden
affedilemeyebilecekleri endisesiyle yasar. Aymi sekilde, reenkarnasyona inanan bir insan da bir
sonraki yasaminda fare olarak dogabilecegi endisesiyle yasar. Miisliiman intihar bombacilar
isleyecekleri cinayetler sayesinde cennetteki yerlerinin garanti olduguna inandirilirlar. Ote yandan
ateistler dliimden sonra yasam oldugu korkusundan kurtulmanin rahatligi ig¢indedir ve kendilerini
havaya ugurma diirtiisiinden yoksundurlar...

Dua ederken veya meditasyon yaparken gegici bir zihin huzuruna erisilebildiginden hi¢ kuskum yok.
Bu zihinden diisiincelerin, 6zellikle benlik diisiincesinin bosaltilmasinin sonucudur. Diinya'daki dinler

arasinda siireci anlamaya yonelik en acgik yolu, 1lgili her tiirli mekanizmanin tamamen fiziksel

oldugunu gostermekle birlikte, Budizm sunmaktadir.2®?! Birey aydinlanmaya ancak tiim benlik

arzularini yok ettiginde ulasabilir; nirvana cennet degildir. Nirvana, hi¢liktir.

Ama sahsen ben heniiz hi¢lige hazir degilim. Nirvana yerine daha en az birkag yil i¢in yasamin
nesesi ve kederini yeglemeye raziyim.



EK

Bu kitabin karton kapakli baskisimin basaris1 kismen sansli zamanlamasina, kamuoyunun asirilik¢i
dinin son yillarda topluma verdigi zarar1 fark etmeye basladigi donemde piyasaya ¢ikmasina
baglanabilir kuskusuz. Okurlar teizme karsi sunulan —diinyaya i¢inde Tanri i¢in bir yer agma
zorunlulugu tasimadan oldugu gibi bakma firsatt sunan— bu alternatifi 6grenme firsatint memnuniyetle
karsiladilar. Richard Dawkins, Sam Haris ve Christopher Hitchens gibi basarili yazarlar gittikce
bliyliyen popliler ateist yayinlara biiyiik katkida bulunmuslardi. Bu hareketin baglamm ic¢inde Tanr::

Bagsarisiz Hipotez ¢alismast Tanri'mn varli§t sorusuna dogrudan ve bilimsel bir perspektiften
bakmaktadir.

Kitabin "Bilim Tanri'min Var Olmadigim Nasil Gosteriyor?" seklindeki altbasligr sert tepkilere yol
acabilirdi. Ne mutlu ki ¢ok yiiksek sesli bir tepki olusmadi. Kisisel olarak tek bir tehdit bile almadim.
Bu kitabin yayinlanmasiyla baglantili bildigim tek siddet olayr 2007 Nisan'inda, Toronto Arastirma
Merkezi yetkili miidiirii Justin Trottier'nin Ryerson Universitesi'nde yapacagim konusmanin afislerini
asarken tiniversite yerleskesinde ugradig saldiridir. Buna ragmen bu konudaki en ufak siddeti dahi
bazi dini inanglarin ne denli zehirleyici etkiye sahip oldugunun bir gostergesi saydigim
sOylemeliyim.

Kitabimi okuyan inangli insanlar, bilim insanlarinin dogmatik inatla Tanri'ya karsi olmadiklarim
1srarla belirtmeme liitfen glivensinler. Bilim insanlari, bizzat bilimin dogas1 geregi, veriler nereye
gotiiriiyorsa oraya giderler. Kitapta defalarca tekrarladigim gibi, 6niime yeterli delil kondugu anda
inanmaya hazirim.

Cogu teistle birlikte ve bilim insanlarimn ¢ogunun aksine, bilimin dogaiistiinii arastirabilecegi
kamsindayim. Eger dogaiistii, fiziksel olaylar1 etkileyebiliyorsa, bilim tarafindan kesinlikle
incelenebilir. Bir gdzlem i¢in makul bir dogal aciklama bulunamadiginda dogaiistii bir neden gbz
Oniine alinabilir. Zaten Tanr1 hipotezinin basarisizliga ugradigim sdylememin nedeni de tam da dogal
aciklamalarin 6tesine gegmemizi gerektirecek hicbir fiziksel olayin bulunmamasidir.

Bu noktada siklikla su yorumla karsilasiyorum: "Delil yoklugu yoklugun delili degildir." Baz
kosullarda bu dogrudur ama bazilarinda da agik¢a yanlistir. Delilin olmasi gerektigi halde olmamasi
durumunda delil yoklugu yokluk i¢in giiclii bir delil olabilir. Mesela oturdugum yere yakin Rocky
Dag1 Ulusal Parki'nda fillerin gezdigine dair hi¢bir delil yoktur. Bu durumdan fillerin aslinda orada
olduklari, ama heniiz kesfedilmemis bir yerde olduklar1 sonucuna mu varmaliyiz? Filler orada
olsalardi kesinlikle —ezilmis otlar, diski veya ayak izleri gibi— birtakim isaretler bulmamiz gerekirdi.
Bu tiir delillerin yoklugunda, parkta hi¢bir fil olmadigin1t makul kuskunun 6tesinde ortaya koymus
oluruz.

Altbaslik 6ziinde "Kitab1 okumadim ama bu yanlis ¢iinkii..." diyen bir siirii e-posta almama yol agti.
Kitab1 okumus goriinen ve olumsuz goriis bildiren kimi elestirmenler bile kitabin igerigiyle ilgisi
olmayan itirazlarda bulundular. Yazdiklarimda kendimi ¢ogu insanin taptigt Tanr1 ile (Biiyiik T)
simrladiginu defalarca belirtmeme ragmen bu elestirmenler inatla diisiiniilebilecek tiim tanrilarin
(kiictik t 1le) (veya en azindan kendi tanrilarinin) varligim ¢iiriitmenin (veya ispatlamanin) miimkiin
olmadigim 1srarla sdylemeye devam ettiler.

Kitapta 6zenle agiklamama ragmen burada yine tekrar edecegim: Sorunun bir kismu deneysel



bilimdeki ispatlamalarin ve ¢iiriitmelerin matematik veya mantigin timdengelimli siirecleriyle aym
olmamasindan kaynaklamir. Matematik ve mantiktaki tiimdengelimli ispatlar agikca belirlenmis
varsayimlardan baslar ve sonuca varmak i¢in hassas ve kesin bir siireci izler. Prosediirde hata
yapilmadigl ve baslangi¢ varsayimlar1 dogru oldugu siirece varilan sonug yiizde yiiz kesindir.

Deneysel yargilarin isin icinde oldugu bilimsel ispatlarda ise durum daha ¢ok, su¢luluk kararlarimn
soyut mantiksal akil yliriitme yoluyla degil, elde bulunan gercek delillerin "makul kuskunun 6tesinde"
dogru olmasi temelinde alindigt mahkeme kararlarina benzer. Dahasi, bilimsel yargilar yeni delillere
dayal1 itirazlara daima agiktir —bu durum genellikle adli veya teolojik itirazlar i¢in gecerli degildir.

Kitab1 olumlu karsilayan bir elestirmense benim aslinda boyle bir altbaslik koymayi
diistinmedigimi, onu yayincimn satisi artirmak i¢in ekledigini 6ne siirdii. Burada agik¢a soyliiyorum:
Altbaslik bana aittir ve bu altbaslikla kastettigim ¢ogu insanin taptigi Tanri'mn bilimsel yoldan var
olmadigimin makul kuskunun 6tesinde gosterilebilecegidir.

Belki karisiklik su ifademden kaynaklanmustir:

Kendini bir avug¢ segkin azinlik disinda herkesten saklayan Katoliklerin, evanjeliklerin,
Miisliimanlarin, Musevilerin Tanrisimn varolma olasilig timiiyle géz ardi edilemez. Tek
diyebilecegim elimizde var olduguna dair en kii¢iik bir delil kirintisinin bile bulunmadigidir
ve eger varsa sahsen kendisiyle hi¢bir isimin olmadigidir. Boyle bir tanr1 miimkiindiir ama
berbat bir tanridir.

Burada inanmaya agik ve hazir insanlardan kendisini kasten saklayan bir Tanri'min ahlaki bir Tanr1
olamayacagim anlatmaya calistyordum. Pek ¢ok Hiristiyan tek kurtulus yolunun Isa'yr kurtaricilar:
olarak kabul etmek olduguna inanmaktadir. Baska herkes ebedi ateste yanmaya mahkimdur.
Miisliimanlarin inanc1 da benzer yapidadir. Bu inangta olanlar elbette miisfik, ahlaki bir Tanr1'ya
inandiklarinda 1srar edeceklerdir. Benim burada altim ¢izmeye calistigim nokta ise bu inanglariyla
baskasim dislayan, gizlenmis Tanr1 inanglarimin ¢elistigidir.

Bu durumu agi8a kavusturmak i¢in yukarida alintilanan boliimiin ilk kismm bu baskida su sekilde
degistirilmistir: "Bu goriiste olan Katoliklerin ve evanjelist Hiristiyanlarin tamamen sevecen olan bir
Tanri'ya tapmadig agiktir." Ayrica bu kitabin 9. boliimiiniin son paragrafimin ilk climlesi su sekle
donustiirilmiistiir: "Kendini bir avug seckin azinlik disinda herkesten saklayan bir Tanri'min varolma
olasilig timiiyle goz ard1 edilemez."

Ortak elestirilerden bir digeri de bir teolog olmadigim i¢in bu konuda yazmamam gerektigi
tizerineydi. Egitimli bir teolog degilim, dogru ama bahsettigim Tanr1 ile ilgili teolojinin 6ziinii
kesinlikle 1y1 biliyorum. Dahasi, teologlarin ve apolojistlerin geleneksel inanglarda bulunan pek ¢ok
tutarsizliga ve ac¢ik hataya rasyonel aciklama iiretebildiginin de farkindayim. Bunlardan bir kismina
2003 tarihli Bilim Tanri'yi Buldu mu? adli kitabimda deginmistim. Var olmalari mantiksal olarak
miimkiin olan tanrilar oldugunu kabul ediyorum. Ama bunlarin hi¢biri ¢ogu kisinin taptigi Tanri
degildir.

Her durumda, bu kitap bir teoloji kitabi degil, bir bilim kitabidir. Ne Tanri'min dogasi iizerine
spekiilasyon yapiyorum ne de belli varsayimlar {izerinden Tanri'min nasil olmasi gerektigine dair
mantiksal ¢ikarimlar pesindeyim. Bunlarin yerine gozlemlenebilir sonuglara, bir¢ok kisinin tiim
varolusun ardinda yatan temel ger¢cek olduguna inandig Tanr1 gergekten varsa, meydana gelecek



olaylara bakiyorum. Bu Tanr1'min herhangi bir karakteristik 6zelligini bilmem gerekmiyor; ben "O"nun
sadece bilime degil, onu arayan herkese goriinmesi gereken tespit edilebilir delillerini artyorum.

Bunun i¢in de bilimin sézde siiper-giiclerine bel baglamiyorum. Bilim bir insan ugrasidir; aslinda
her birimizin giindelik yasaminda kullandig bir islemin sistemli ve 6zenli bir halidir: etrafimizdaki
alemi gozlemlemek ve bu gézlemlerden sonuglar ¢ikarmak.

Yazistigim birka¢ kisi soyle bir goriisii savunuyorlar: Tanr1 evreni yoneten dogal yasalari
yarattigina gore, bunlar onun planlar1 neyse onun gerceklesmesi i¢in tasarimlanmus olabilir. Bu
durumda onun dogal yasalarin disinda hareket etmesine gerek yoktur ve dolayisiyla onun eylemleri
dogal siireclerden ayrilamaz.

Bu sava Aydinlanma'nin deist tanrisin tartistigim boliimde (9. Boliim, "Peki Geriye Hangi Tanrilar
Kaliyor?") deginmistim, ama tartismam c¢ok acik degildi. O yiizden bu kismm yeniden yazdim. Temel
anlamda kuantum mekani§i evrenin tiimiiyle belirlenimci olmadigina ve meydana gelen seylerin
rastlantisal olduguna isaret eder. Dolayisiyla Tanr1'min ara sira devreye girip gidisati rayina oturtmasi
gerekmektedir. Bu da prensip olarak tesbit edilebilir olan rastlantilardaki sapmalarda bize kendini
gostermesi demektir.

Bu aym zamanda dinle bilim arasinda bagdasmazlik gérmediklerini ileri siiren bilim insanlarimn
coguyla fikir ayriligina diistiigiim nokta. Bu konu genellikle evrimle ilgili ortaya ¢ikiyor. Ben burada
kendimi akill1 tasarim hareketinin kurucusu ve su sozleri soyledigi aktarilan avukat Philip Johnson'la
nadiren hemfikir oldugum noktalardan birinde buluyorum: "Darwinizm gercekse Hiristiyan metafizigi

bir fantezidir."3% Elbette anlasamadiginuz mesele de acik: O Darwinizmin yanlis oldugunu
diisiiniirken ben Hiristiyan metafiziginin bir fantezi oldugunu diisliniiyorum

2007 Aralik'inda Hawaii Universitesi'nde diizenlenen bir Basarisiz Hipotez: Tanri paneline
katilmistim. Panel Hawaii Isa Gengligi ve Waterhouse Vakfi tarafindan destekleniyordu. Paneli yakin
dostum, Hawaii Isa Gengligi'nin baskani Keli'i Akina yonetiyordu ve alt1 yiiz kadar katilime1 gelmisti.
Diger panelistler Hawaii Universitesi'nden inangli kimselerdi ve aralarinda iki astronom, bir
Hiristiyan mimar ve Reform Yahudisi bir hiicre biyologu vardi.

Bir diger panelistse ¢ok eski dostlarimdan fizik¢i ve astronom Bob Joseph'ti. Bob beni (6yle bir
sey soylemedigim halde) bilimin hakikate giden tek yol oldugunu iddia etmekle sugladi; bilimle 1lgili
olmadigim sdyleyerek karisiyla olan sevgi dolu iliskisini bana kars1 6rnek olarak gosterdi. Eh, benim
de karimla, cocuklarimizla ve torunlarimizla Tanri'yla hi¢ ilgisi olmayan sevgi dolu bir iliskim var.
Insanlarin sanati, miizigi, siiri veya birbirlerini sevmesi maddenin otesindeki bir Alemin gdstergesi
degildir. Insan olmamn anlanunin bir gostergesidir. Aslinda bilimin bu tip konular1 arastirmas: da
yasak falan degildir. Bilim elbette her sey degildir; ama her sey hakkindadir.

Kimileri kitabimin "Tanrisiz Evrende Yasamak" baslikli son boliimiiniin bilime bagli kalmaya
calisan kitabin genel karakterine uymadigim 6ne siirdii. Diyelim dyle. Oyle olsa bile, ben bu bdliimiin
Bob'un One siirdiigline benzer karsi savlar1 ve daha genel bir soruyu, "Bu kitab1 neden yazdimz?"
sorusunu yanitlamak i¢in gerekli olduguna inanmistim ve hala da inantyorum.

Yine de sorunun beni sasirttigini sdylemeliyim. Bu kisiler kitapgilarin raflarindan tasan dini
kitaplarin yazarlarina bu soruyu soruyor mu acaba? Soruyu soranlara bunu sordugumda, bu sorunun
altinda boyle bir kitap yazarak insanlarin elinden dinin rahatlaticiligim aldigim goriisiiniin yattig



hissine kapildim.

Bu tiir bir imaya yamtim sudur: Gergek bir diinyada yasamasi gereken bir yetiskin i¢in hayali
varliklara inanarak huzur bulmamn ne kadar saglikli oldugunu anlayamiyorum. Dahasi, su uzun
hayatim boyunca huzurdan ¢ok ilahi ceza korkusuyla yasayan pek ¢ok dindar tamdim. Dinin
mahvettigi hayatlara dair de bir siirii 6rnek siralayabilirim. Her haliikdrda dinin 1y1 veya koti
olmasinin Tanri1'nin var olup olmadig sorusuyla bir ilgisi yoktur. Ve bu kitabin konusu da budur.
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