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Onsoz

Yirminci yiizyilin {inlii Ispanyol ressamlarindan Juan Gris nin “Agik Kitapli Oliidoga” adl1 bir
yagliboya resmi vardir. Bir kiigiik masa ortasinda kocaman bir kitap, silik yazili sayfalar1 bize
bakarcasina acilmis durur. Cevresinde giindelik yasamdan nesneler; bir pipo, bir pecete, bir sarap
kadehi, sirt1 bize doniik yalmz tepesi goriinen bir bagka kitap, bir salkim {iziim, kavun ya da armut
benzeri kesik bir meyve. Yazilar1 belirsiz agik kitapla ¢evresindeki bildik yasam nesneleri arasinda
garip bir bagdasmazlik vardir sanki. Bu bagdasmazlig, kirmizi iistiinde kara bir art-alan, gizemli bir
dolyatagn yumusakligiyla kusatir. Kitabin sayfalarindaki yazilar, belli belirsiz lekeler bi¢iminde
sunulmustur. Secilir nitelikte degildirler. Ama resme ilk bakista, tam ortada duran bu koca agik kitap,
bildik nesneler diinyasiyla kusatilmus bir baska diinya gibi ¢eker gozii. Sayfalara egiliverir kisi ister
istemez. Resmin biitlin anlamimin kavramsinda, géziin bu edimi bir baslangi¢ noktasi olur.

Gris’nin resmindeki bu kitabin, biitiin kitaplarla paylastig bir 6zellik vardir. Kitape1 raflarinda
ya da vitrinlerde bir alici, bir okur bekleyen yiizlerce binlerce kitap da, bildik bir diinya ortasinda,
biitiiniinii bilemedigimiz bir belli belirsiz diinyanin tagiyicilaridir. Kapaklariyla ¢agirdiklar1 okurun,
ilkin duyusal dokunusu, sonra da sayfalar1 aralayip ak kagt ustiindeki miirekkep lekelerini
anlamlandirmaya girismesi ile tasidiklar1 bilinmedik diinyayr agmaya, yasamaya baslarlar. D. H.
Lawrence “Kitaplar” adl1 denemesinde: “Bir kitap, iki kapakl1 bir yeralti kovugudur. Yalan sdylemek

i¢cin esi bulunmaz bir yer,” diyor.[d Kapagin aralanmasiyla bir karanlik kovuk agiverir kendini bize.
Evet, 6zellikle yazinsal yapitlarda, yalan sdyleyen bir karanliktir bu belki. Ama bu yalan her zaman,
kendisini kusatan ger¢ek yasam araciligiyla anlam kazanir. Tipki Gris’nin resminde oldugu gibi. Bu
kurmaca diinyanin anlanuyla islevi bize, ger¢ek yasam diinyasiyla varolussal iliskileri 1s181nda agilir.

Her yazinsal metin, insan yasamundaki iletisim bi¢imlerinden biridir. Bu metin, dilsel
diizenlenisiyle bir kurmaca diinyayr tasidig gibi, kendisini ¢evreleyen gercek toplumsal-kiiltiirel
yapidan, gegmis yazin donemlerinden, kendi disindaki baska iletisim olanaklarindan 6geler de igerir.
Bunlar1 yazar, boliim basliklar1, paragraflar araciligiyla belli bir dizgeye sokmustur. Ancak, bu dilsel
dizge hi¢cbir zaman, daha once varolan bir gerce8in dogrudan dogruya aktarimu degildir. Varolan
gercek listiine temellenmis kurmaca bir gercegin iletilmesidir. Biitiin boliim basliklar1 ya da metnin
akis1 icindeki buna benzer gOstergeler, okurun metin ile yasam arasindaki baglar1 bulgulamasim
saglayacak kavrayis siirecinin ¢ikis noktalaridir. Metnin anlamu ile yasam agisindan gecerlilik alamni,
bu tiir gostergelerin olusturdugu bagimsiz metini¢i diizen ile okurun diisglici arasindaki karsilikl
aligverisle belirlenir.

Bir yazinsal metin, kurmaca iletinin okurca bu yoldan kavramisi ile estetik boyutlar kazanir. Bu
kavranis olgusunu ise, yazarin belli dil, yazin, yasam gere¢lerini se¢mesindeki ilkeler yonlendirir. Bu
bakimdan, bir yazinsal metnin kavranisi, metnin icinde bu ilkelerin olusturdugu giidiim-kurgularinin
okur iizerinde etkisiyle gerceklesir ancak. Baska bir deyimle, her metin okurun tepkisiyle biitiinlenir,
bir okurca alimlandigi an yasamaya, soluk almaya baslar. Yazinsal iletisim, metin ile okur uglari
arasinda gerceklesen boyle bir siire¢ olarak goriildiigiinde, geleneksel yazin kavramu ile birtakim
dilbilimsel metin kuramlarimn yetmezligi agik¢a ortaya cikar. Bir metnin okurca alimlanmasi, kati
ilkelerle aciklanabilecek bir olgu degil, devingen bir iletisim siirecidir.

Bu c¢alismamn ilk ti¢ boliimii, metne dilbilim agisindan, geleneksel yazin tarihi acgisindan
yaklasimlarin degisik yonlerini sergilemeye, kurmaca nitelikli sanat metninin yapisi ile iletisim
ozelliklerini genis bir acidan belirlemeye yoneliktir. Cagdas dil felsefesinin Austin, Searle gibi
distintirlerce gelistirilmis soz-eylem kuramu, dilde dural degil de devingen bir iletisim Grnegini
sundugu i¢in, yazinsal metinlerin kavramsim tammlamakta gerekli esneklikleri tasiyan bir temel



olarak goriilebilir. Bu bakimdan, birinci boliimde bu kuramun ne oldugu lizerinde oOzellikle
durulmustur.

Calismanin dordiincti boliimii ise, s6z-eylem kuramina bir doniisle, dural degil islevsel bir metin
kavramini, iletisim ag¢isindan irdelemeye yoneliktir. Bir metnin gerecler-donammu ile giidiim-
kurgusunun, okurun kavrayisim nasil yonlendirdigi, okur agisindan hangi biling siireclerini baslattig;
bu giidiim-kurgusunun, metnin izlegi ile kavranis c¢evreninin birlikte olusturdugu ortak yapi
araciligiyla hangi yollardan isleyerek, metnin gondergesini kurma cabasindaki okuru bir isbirligine
soktugu, orneklerle agiklanmaya calisilmistir. Son boliim, bu ilkelerle isleyen bir okuma ediminin ana
cizgilerini sunmak amacindadir.

Caligsmanin biitiinii, yazin arastirmasi ile 6gretimini, kat1 kaliplardan, kesinlemelerden, gelisigiizel
yorum uygulamalarindan ayr1 gérmek, yazin etkinliginin yasamdan ayrilmazligini gostermek yolunda
bir ¢abadir. Bu ¢aba, bu konularda iiretici bir diislinceye diirtii olabilirse, amacina biiylik 6lciide
ulasmus olacaktir.

Bu ¢alisma, Haziran 1974 — Kasim 1975 arasinda, Alexander von Humboldt kurulusunun bana
Konstanz Universitesi’nde sagladig olanaklarla ortaya ¢ikmustir. Bu bilimsel kurulusa, ayrica da
goriisleriyle bana stirekli yol gosteren Prof. Dr. Wolfgang Iser’e duydugum bor¢lulugu belirtmeyi
gorev saylyorum.

Istanbul, Ocak 1979
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1. Dil ile Sanat

Biitiin sanat dallar1, toplum yasaminda goze carpan degisik iletisim alanlaridir. Yazin sanati da
toplumdaki sayisiz iletisim yolundan biridir. Sanat yapiti konusursa, Heidegger’in dedigi gibi,
konusurken de bir diinya koyarsa ortaya, bunu hi¢ kuskusuz birileri i¢in yapar. Sanatta giizellik, bir
konusma araciligiyla “gercegin Ortiisiiniin kaldirilmasindan”, kurmaca bir diinyamin bir big¢im
aracilifiyla goriiniir kilinmasindan dogan bir olgu iselZ, her sanat yapiti, goriiniir kildigi seyin
birilerince alimlanmasi ile islevini biitiinlemis olur.

Sanat, siirekli olarak bulgular. Insan yasamunin yeni gerceklerini ya da baslangigtan beri varolup
da simdiye degin Ozdeslenememis yonlerini  bulgular, adlandirir. “Adlandiriimayan,
bilmedigimizdir.”l3} Bizlerin bilmedigi: okurun, seyircinin, dinleyicinin. Bir resim, bir yontu, bir
miizik pargasi, bir mimarlik yapiti, hep bu bulgulayic1 6zelligi paylasir. Gergekte bizim yeni bir sanat
yapitinda ilk anda yadirgadigimiz da ¢ogunlukla, dile getirdigi bilmedigimiz 6gelerdir. Sanatginin,
yapiti araciliftyla konusarak ilettigi seyler, ¢ok degisik tepkiler dogurur bizde: Dediklerini
benimseriz, benimsemeyiz, diizeltmeye kalkisiriz, elestiririz, hayranlikla karsilariz. Tipki yliz yilize
bir soyleside oldugu gibi.

Bir romanmin, siirin, oyunun yazari olan sanat¢i da biitiin Obiir sanatcilar gibi belli bir iletinin
gondericisidir. Bu iletinin yoneldigi alici ise, okurdur. Sartre, kuskuya yer gérmiiyor bu noktada,
“evrensel okur icin yaziyoruz, gercekten de... yazarin bekleyisi ilke olarak biitiin insanlara
yonelmistir,” diyor.[ Yazar-okur iletisiminin ilkelerini belirleyen bir¢cok degisken toplumsal-tarihsel
kosul, ayrica da bu iletisimi bozarak bilgi yitimine ugratan sansiir, dizgi yanlisi, yapitin yakilmasi,
yok edilmesi, bir elyazmasinin ¢ilirimesi gibi durumlar, her yazar ile okur iliskisinin Gnemli
yonleridir. Bir telefon ya da radyo konugmasina karisan giiriiltiiniin, aktarilan bilgiyi engellemek
yoniinden etkisi, Yunus ya da Shakespeare ile aramizdaki zamanin ¢ok dolayli yollardan engelleyici
etkisine benzer bir bakima. Hem olusumunun hem de ¢aglar boyu etkisinin kosullar1i yoniinden,
tarihsel bir olgudur sanat yapiti. Alimlanmasinda da, tarihsel akis, insan dili ile bilincinin tarihsel
kusatilmisligi, goz oniinde tutulmalidir.

Okunmak i¢in yazmayan kimse var mudir? Biitiin yapitlarim yakilmak iizere yazan Katka da
bilincindeydi bu gercegin. Gizli bir gilince tutan, yalmz kendim i¢in yaziyorum diyen kisinin
durumunda da, kagit listiine dokiilen metnin gondericisi ile alicis1 birlesmistir. Tipki bir yapitim
kendi sesinden izleyen, oyununun sahnede oynamsini goren ya da kendi diizenledigi miizigin ¢calinisim
dinleyen kimsenin durumunda oldugu gibi. Ancak, sanat metni, kendine 6zgii bigcimde orgilitlenmis bir
iletidir. Alimlanmasinda bu yoniiniin de g6z 6niinde tutulmasim gerektirir.

Her sanat metni, toplumun biitiin iiyelerinin iletisim araci olan dil i¢indeki sayisi sinirsiz
diizenlemeden ancak biridir. Tiirkce, Almanca, Cince, Ingilizce belli toplumlarin dogal olarak
kullandig iletisim dizgelerine verdigimiz adlar. Ama bu genel dogal dizgeler disinda baska iletisim
bicimleri de var. Insandan baska canlilarin kendi aralarindaki iletisimi, dil kavraminin yalniz insanlar
aras1 bir anlagsmayr belirlemekle kalmayacagina birer ornektir. Ayrica, insan dili disinda diller
oldugu gibi, bu dil i¢inde de dillerden s6z edilebilir. S6zgelisi, doga bilimlerinde birtakim olgularla
ger¢eklerin betimlenmesi i¢in bulgulanmis anlatim dizgelerine bakilarak, bir kimya, bir fizik dilinden
s6z edilebiliyor. Ote yandan, giindelik yasamda toplumsal tdrelerle aliskanliklardan dogma bir
aligveris dilinden, politika dilinden, futbol dilinden, sanat alaninda da, bir sinema dilinden, resim
dilinden, mimarlik dilinden s6z edilebiliyor. Bunlardan her biri, kendine 6zgii ilkeleri olan birer
iletisim diizenlemesi Ozelligini gosterir. Yazin sanati da bu ozelligi tasir. Dil icindeki her 6zel
iletisim dizgesi gibi, o da dilin biitiiniinden kdkenlenir, ama bu biitiin {istiine kendi baskanligim kurar.



Bu bakimdan yazin dili, i¢inde olustugu dogal dilin biitiiniine oranla ““ikincil nitelikte bir dil” olarak
bile tammlanmustir.2

Gostergebilimsel agidan bakilirsa, kendine 6zgli bir bigimde diizenlenmis gostergeleri olan her
iletisim dizgesi bir dildir. Gerek dogal diller, gerekse bir dogal dil i¢cinde varolan 6zel diller bu
tamma girer. Her dilin de bir sozliigii, abecesi, ses, sozciik, renk gibi birimlerini diizenleyen bir
isleyis yolu vardir. Her dil, belli birtakim anlamlarin gostergesi olan ses, sozciik, tiimce gibi
birimleri kendine 0zgii kurallarla birbirine ekler, yapisiyla da en yalindan en karmasiga dogru
asamal1 bir 6zellik gdsterir. Iste sanat, bir dilin icindeki biitiin 6biir iletisim diizenleriyle ya da biitiin
obur dillerle bu 6zelligi paylasir. Onun da kendine 0zgii bicimde diizenlenen gostergeleri tasir
iletisini. Sik sik belirtildigi gibi, yazin sanatimn dili dogal dili gere¢ olarak kullanir, onun i¢inde
olusur. Ancak, miizik, resim, yontu gibi sanatlarin iletisim diizeni biraz ayr1 bir ozellik gosterir. Bu
sanatlarda dogal dilin her yonii yansimaz. S6zgelisi, miizikte ya da resimde, iletisim diizeninin 6geleri
arasinda anlambilimsel bir iliski yazin sanatinda oldugu 6l¢lide bir zorunluluk degildir. Ama gerek
miizigin gerekse resmin iletilerinde dogal dillere 6zgii birtakim dizimsel ¢agrisimsal iliskilerin agir
bastigl, ya da en azindan, bu sanatlarin {irlinlerini alimlayan bilinglerin bu iligkiler ¢ercevesinde
birtakim 6zdeslemelere girisebilecegi aciktir.

Biitiin etkinlikleriyle insan bilincinin kendisi de dogal dille kusatilmus, onunla kosullu, her seyden

once dilsel diye tammlanabilecek bir bilingtir.l% Insan varliginin, kendi aralarinda birer anlasma
yoluna sahip biitiin 6biir canlilardan ayrilan en énemli yonii, bilincinin bu niteliginden dogar. Insan
dili, yeni varolus durumlariyla ilgili yeni bulgularim tarihsel akis i¢inde bir birikim olarak stirdiirtir.
Bilincin, bu birikime eklenen etkinliklerinden biri olarak yazinsal sanat metni de, her seyden once,
tarthsel gelisim boyutu ile kosulludur. Yalniz, bu metin, kendine 6zgii yapisindan dogan birtakim
karmasikliklar tasir.

Gostergebilimsel bir dizge, ilettigi bilgi yalin oldugu 6l¢lide yalin, karmasik oldugu 6lciide de
karmasiktir. Bir siirde ya da romanda rastlanan tiirden karmasik, ¢ok yonlii bir ileti, kendisini
tasiyacak gostergebilimsel dizgenin de karmasikligim sonuglar. Oysa, sozgelisi, trafik 1siklarimn bize
aktardig bilgiyi ¢cok yalin bir dizgenin kurallar1 i¢inde kavrariz. Burada, gosterge ile anlanun iliskisi
kesinlikle belirlenmis oldugundan, alicinin yanilmasi ¢ok uzak bir olasiliktir. Iletilen bilginin bize
ulagsmamasi ya da yanlis ulasmasi, gorme kosullarimn elverissizligi gibi disimizdaki bir nedenden ya
da gorme duyumuzdaki bir bozukluk —sozgelisi, renk korligi— gibi icimizdeki bir nedenden ileri
gelebilir. Iletisim tiiriiniin kendi yapisal 6zelliginden dogan karmasik giicliikler yoktur burda.

Dogal dil de, giindelik kullamminda bir¢ok aliskanliklarla, davrams toresiyle, kalip deyimlerle
cogu zaman geleneksel bir yalinlikla isler. Selamlagmalar, aligveriste karsilikli soru-yamtlar, gorgii
kurallariyla ilgili s6zler, bunun ilk anda siralanabilecek 6rnekleridir. Bir yazinsal metin ise, tasidig
ileti yalmz yerlesik iletisim Ogelerinin, gostergelerin kesin anlamlariyla kavranamayacak bir
diizenlemedir. Bir bakima sanat, iletisi yerlesik dilde gerceklestirilemeyecegi i¢in vardir. Bir sanat
metninin sunmak istedigi tiirden bilgi, kendisini tagiyan dil diizenlemesinin disinda var olamaz. Bir
stir1 gindelik dilde yeniden anlatmaya kalkistigimiz an, siirin dile getirdigi anlamin biiytik kesimini
dogal dilin geleneksel islevli 6gelerine tagitamayacagimizi goriiriiz.

Gozsiize el eyledim sagir soziim anladi
Dilsiz ¢agirip soyler dilimdeki soziimii.

dizelerindeki ileti, ancak bu siir i¢inde, sozciiklerin yerlesik yalin anlamlar1 6tesinde amaglanan,
“tasavvufcu” diinya goriisiiniin sezgisel iletisim disiincesi cer¢evesinde kavranmir. Dogal dilin
giindelik mantik ¢ercevesine sokuldugu an, sagmalikla bile suglandirilabilecek bir bilgi olur. Ingiliz



ozani Andrew Marvell’in:
But at my back I always hear
Time’s winged chariot hurrying near;
And yonder all before us lie

Deserts of vast eternity.ﬂ

diyen dizelerindeki ileti de, sozcliklerinin glindelik dildeki yalin anlamlarina sikistirilirsa, kisiyi
anlamsizligin sinirina degin itebilir. Oysa toplumda kisa bir siire i¢inde art arda yasanan hizli
degismelerin, on yedinci yiizy1l Ingiliz duyarliginda yarattig1 gerilimli zaman kavramu gergevesinde
bu dizelerdeki sozciikler, tarihsel bir baglam aracilifiyla, alisilnusin dtesinde bir anlam kazanir. Iste
boyle anlamlarla yazinsal bir islev kazanir metin. Baska deyimle, sanat yapitimin iletisi, kendinden
hicbir zaman ayrilmayacak bir gostergesel dizge biciminde gerceklesir. Yalniz siir i¢in degil, biitiin
yazinsal metin tiirleri icin gecerli olan bu kural, plastik sanatlarla miizik i¢in de su gotiirmez
gecerliktedir. L. N. Tolstoy’un, Anna Karenina’da ne demek istedigini soranlara yamt olarak
sOyledigi: “Romanimda ne demek istedigimi sozle anlatmam bekleniyorsa, aynt romam bir daha

yazarim,”®) s¢zii bu kuralin yazinsal metin agisindan énemini dile getirir.

Sanat elestirisinde Oteden beri siiregelmis igerik-bi¢cim ikilemi, temelde uzamsal bir kavram
oldugu icin, sanat yapitim biitiiniiyle agiklayamaz. Gergekte sanat metninin dilsel yapisiyla iletisi,
uzamda bir kap ile icindeki sivi gibi birbirlerinden yalittk nesneler olarak goriillemez. Bir
gostergebilimsel dizge ile bu dizgenin iletisi arasindaki bag, canli bir gévde ile yasam arasindaki bag
gibidir. Govde, kendisini olusturan canli1 dokularin isleviyle yasar. Hi¢cbir dogabilimei yasanm canli
yapidan ayr1 gormez. Bir sanat yapitinin da dile getirdigi diisiinceyi, duyguyu, kisaca iletiyi, hep
birlikte isleyen kiicilik ya da biiyiik dilsel 6gelerinden ayirmamak gerekir.



2. Yazinsal Iletisim

Her iletisim dizgesi, belli bir bilgi alamimin nesneleri ile bu nesneler arasindaki iliskileri
yansitmayr amaglar. Kimya dili, sOzgelisi, kimyasal Ogelerle bu oOgeler arasindaki iliskilerin
diinyasim yansitmak i¢in diizenlenmis bir dizgedir. Bu dizgenin kullandi1 gereg ise, tek tek kimyasal
ogelerin gostergesi olan “H, Fe, Cu, Mg” gibi birtakim simge harfler, bir de iliski belirten “+, — =7
gibi gostergelerdir. Bir kimya metninin temel anlamlarini olusturacak bigimler bunlardir. Kimyasal
bir olgunun anlatilmasinda, bu gostergeler belli bir anlanu tasiyabilecek bir diizende birbirine
eklemlenir. Boyle bir diizenlemeyle olusan metni anlayip ¢ozecek kimsenin de kimya dilinin
gostergeleri ile bunlarin eklemlenme kurallarim bilmesi beklenir. Odadaki biitiin metal nesneleri tek
tek saymasi istenen kimse, bunu her metalin simgesini kullanarak yapsa, yaptigt isin anlamim ancak
kimya dilini bilen biri kavrayabilir. Goriildiigii gibi, burada s6z konusu olan iletisim dizgesi, yalmz
gostergelerle kurallarin bir toplamu degil, belli bir diinyaya iliskin anlamlarin da tasiyicisidir. Bu iki
islev birbirinden ayrilmaz. Dogal diller de bu kuralin disinda degildir.

Dil i¢inde bulunan iletisim dizgelerinden her biri belli bir diinyayr bulgulayip aciklamak
amacindaysa, sanat yapiti da insan yasamumn goriiniir goriinmez yonlerini bulgulayip bir dilsel
diizenleme araciligiyla sunmak amacindadir. Her bilgi alammin dili, giiniinde o alanin bakis bi¢imini,
kavrayls bicimini veren nesnel bir oOzellik tasir. Degisik bilim dallarinda yeni bagintilarin
bulgulanmas1 ya da simdiye degin tek bir bilim dali sayilmus bir alamin yan dallara ayrilmasi yeni
tistdiller dogurur, yeni iletisim dizgeleri ortaya ¢ikarir. Ancak bu yeni dizgeler, bu iistdiller, i¢inde
gelistikler1 bilgi alammmin baslangicindan beri siiregelen geleneksel dili ¢ergevesinde anlam
kazamrlar. Sozgelisi Max Planck’in cagdas fizikte biiylik bir doniim noktasi sayilan “Quantum”
kuramu, gercekte karsi c¢iktigin Newtoncu fizik yasalarimin, on dokuzuncu yiizyilin Maxwellci ¢ekim
yasalarimn, Boltzmannci 1s1 dinamigi kuraminmin, geleneksel kavramlari iistiine kuruludur. Biitiin
yeniligine karsin, ancak bu eski kavramlar ¢izgisinde anlam kazamnr.

Yazin alaninda da, insan yasamuyla ilgili yeni bulgularla gozlemleri dile getirmeye yonelik her
yapit, bir yoOniiyle ister istemez birtakim yazini¢i geleneksel dil gereclerinden yogrulmustur.
Sozgelisi, James Joyce un, dil ydniinden yirminci yiizy1l Ingiliz yazimnin en yenilik¢i deneylerinden
biri olan Ulysses’1, bunun somut érnegidir. Bu romani olusturan on sekiz boliimden her biri 6tekinden
apayr1 bir deyis bicimiyle yazilmistir. Bu deyis bicimlerinin yapisinda gerek klasik Bati gerekse
Ingiliz yaziminin gelmis gegmis sdylem gelenekleri aciktan aciga somut alintilarla ya da ortiik birtakim
sezdirimlerle yankilanir. Okuru tek bir tarihsel bakis agisina kosullamamak, onun diisgiiciinii belli bir
devingenlikle cagdas anlamlarin aramsina itmek gibi bir amag¢ vardir bu uygulamanin ardinda.

Ayrica, “Oxen of the Sun”® diye adlandirilan elli sayfayr askin on dordiincii boliimde de yazar,
Ingiliz yazznimin belli dénemlerinin, belli yazarlarina 6zgii deyis bigimlerine yer verir. Romanin
kahramam Leopold Bloom kiliktan kiliga girer, her donemin, her bireysel deyis bi¢ciminin gereklerine
gore, Mandeville, Malory, Pepys, Bunyan, Defoe, Swift, Addison, Lamb, Dickens, de Quincey,
Newman, Pater, Ruskin gibi yazarlarin deyis bigimiyle sevgi konusu anlatilirken, kahraman Bloom’u,
gezgin Leo-pold benzeri kisiliklerde izleriz. Gergekte sevgi degildir boliimiin konusu. Ancak,
Joyce’un amaci her donemin ya da kisinin bakisi ile deyisindeki bireyselligi, tek yonliligi
vurgulayarak, biitiin bu sergilemeye anlamsal bir islev yliklemektir. Buradaki deyis bi¢imlerinden her
biri, sevgi konusunda bir Otekini biitiinleyecegine, yadsir, sanki. Boylece, sozii edilen sevgi
konusunun birtakim gercekleri one ¢ikacak yerde, alabildigine bir yiizeysellik agir basar. Gergi
yazarca abartilmis bir etkidir bu ylizeysellik. Ama Joyce, okurun yeni bir anlanu alimlamasi igin, yeni
bir sOylem kurmak i¢in uygular bu kurguyu. Yoksa amaci yalmz, T. S. Eliot’in dedigi gibi



“Ingilizcedeki biitiin deyis bicimlerinin sagmaligini,”HY gstermek degildir. Insan varligim tek
yonden gozlemleyen, tek bakis agisindan yorumlayan bu ge¢mis deyis bigimlerinden hi¢birinin, 16
Haziran 1904 giinii Dublin’de yasayan Leopold Bloom’un ¢agdas yasam karmasas1 i¢indeki durumunu
iletmeye yetecek bir anlatim araci olamayacagim sezdirir okura Joyce bdylece. Okur, bu anlam
bulgulayip ¢ikaracaktir: Metnin daha 6nceki kesimlerinde, Bloom’un kisiligiyle ilgili olarak edindigi
bilgileriyle, Joyce’un bu uygulamasi, yazini¢i dilsel gereclerle geleneklerin cagdas bir anlatim
konumuna nasil katkida bulunabilecegine bir ornektir.

Yazinsal metnin dili her seyden once dogal dil iistiine kurulur dedik. Ancak, dogal dili de yazar,
dile getirmek istedigi insanlik durumunun iletilebilmesi i¢in gerekli degisikliklerle kullamr. Dogal
dil, gerek dizimsel gerekse anlambilimsel yonden, ilkeleri kolayca izlenebilecek bir nitelik
gosterirken, bir yazinsal metinde dizimsel ogelerle anlambilimsel 6geler kolayca birbirinin alanina
tasar, birbiri i¢inde erir. Dogal dilin giindelik kullaminuinda, bilim dillerinde, gostergelerin anlamlari
ile nesneleri genellikle bellidir, bir yazinsal metnin dilinde ise gostergelerin simirlari, baska bir
deyimle, gosterge kavraminmin kendisi degisir. Ciinkii bir metnin dili, dogal dildeki birtakim bildik
s0zce Ornekleri iistiine kurulmakla birlikte, metini¢i bir varlik kazanmr. Her metnin gerecleri ile bu
gereclerin birbirine eklemlenisi ancak metnin kendisiyle kosulludur. Metnin 6rnekledigi, yansittigi,
cagristirdigi diinya ise, bildik diinyadan kokenli olmakla birlikte, kurmaca nitelikli bir bagka
diinyadir. Bir yazinsal metnin biitlinii, bu kurmaca diinyanin tek bir gostergesi bile sayilabilir.

Ancak, yazinsal metnin iletisim dizgesi, dil icindeki obiir diller ya da topluluk-dilleri gibi,
yerlesik bir kendine 6zgiiliik, kurallar1 ile gOstergeleri hemen hemen kaliplasmus bir dizge niteligi
gostermez. Bununla birlikte, bir dil i¢indeki biitiin iletisim dizgeleri, kaliplagsmis olsun olmasin, bir
sanat metninin 6zerk dilsel yogrumunda yenilenmis bir bi¢imde, ortaklasa bir etkiyle yer alirlar.
Burada da ornek olarak gene Ulysses’1 anabiliriz. Joyce, romamimn gerec¢lerinin biiyiik kesimini, dilin
giindelik kullamm alamindan, s6zgelisi, Dublin’in adres kiitiiklerinden, agiklamal1 kent planlarindan,
glincel politikadan, ger¢ek adlarin karistigi din ya da politika tartismalarindan, gazete kesiklerinden
almistir. Ama Ulysses’te bunlarin ¢ogu, o zamamn giincel yasam baglamindaki gegerliliklerini
yitirmig, yazinsal metnin amact geregince, ortak bir anlamsal isleve uyarlanmustir. Ciinkii 6zerk bir
gosterge olan her sanat yaratisi: “1. Duyusal bir simge anlamindaki somut yapittan; 2. Anlam yerine
gecebilecek, kokii toplumun ortak bilincinde olan bir estetik nesne’den; 3. Anlatilan seyle, apayr1 bir
varlig degil de —o6zerk bir gosterge s6z konusu oldugu siirece— belli bir diinyadaki toplumsal
olgularin ortak orgiisiinii (bilim, felsefe, din, politika, ekonomi vb.) dile getiren bir iliskiden
olusur.”H

Bunca degisik dilsel veriden olusan sanat yapitimin, amaglanan estetik nesneyi, baska deyisle, dile
getirilen kurmaca diinya 6rnegini sunabilmesi, bu degisik 6gelerin belli bir biitiin kuracak bigimde
birestirilmesini gerektirir. Biitlinliik ile uyum ise, bir yazinsal metni olusturan temel ilkelerdir.



I. Dilbilim ile Metin



1. Yazinsal Yapittan Metne

Sanat yapitini, olaganiistii yetenekte bir insamn yarattigi uyumlu-diizen olarak ele alan on
dokuzuncu yiizy1l kokenli goriis ile bu goriise dayal1 elestiri, giinlimiizdeki yazinbilimsel arastirmanin
dogrudan dogruya benimsedigi bir ilke olmaktan ¢ikmustir. Bu goriisiin temelinde, her sanat yapitinin
tanrisal nitelikli bir yaratma, her sanatgimn da bir dahi oldugu inanc1 yatar. Bin dokuz yiiz altmislara
degin, sanat elestirisinde oOrtiik bir bi¢imde de olsa siiregelen bu inang, gilinlimiizde bir sinav
gecirmektedir. Cagdas sanat kuraminin, bu arada yazinbilimsel arastirmamn temel savlarindan biri,
sanat urtinlerini bu tiir sinirlayici kesinlemelerden uzak olarak ele almak, insanin sanat etkinligini bir
bakima gokten yere indirmektir.

Biitlin sanat yapitlarim agiklamaya yetecek kapsamda bir soyut estetik dizgenin varligi
diistiniilemeyecegi gibi, yazin Uriinlerini inceleyecek kuramlar da felsefeden ¢ok, yazinsal metinlerin

kendi somut yapilarindan gelismek zorundadir artik.H2 Yazinbilimsel arastirma, her seyden once,
yazil1 soziin etkisi ile okurda buldugu yamti g6z oniinde tutmalidir. Bir dilin biitiiniinii yoneten
iletisim ilkeleri agisindan bakilirsa, biiylik yapit diye benimsenegelmis yazinsal 6rneklerin olusumu,
kavransi, etkisi, yazindis1 diye nitelenen dilsel iiriinlerinkiyle birgok ydnden ortaktir. Ilk asamada, bu
iki tiir etkinligi de belirleyen dilsel yasalar temelde aymdir.

Yazinsal arastirma, biiyiik bir yapitin estetik yliceligini dnceden Tanr1 s6zii gibi benimseyip, o
yiiceligin duygusal bir yorumunu amaglamak yerine, metni ele alarak ondaki birtakim nesnel séylem
ozelliklerini, metni su ya da bu nitelikli bir metin yapan 6geleri, yontemli bir bigimde saptamali, bu
ogelerin iletisim agisindan islevini izleyerek aciklamalara yonelmelidir. Yazinsal metne boyle bir
yaklasim, gostergebilimci yontemin gelismesinde en onemli asamalardan biri olan Prag Dilbilim
Okulu’nun ilkeleriyle saptanmistir. Dilbilimsel onbilgilerden yoksun bir yazinbilimin eksik oldugunu
ileri stiren Roman Jakobson, bin dokuz yiiz altmislarda gelisecek yeni tiir dizgesel arastirmanin
onciiliigiinii yaparken, metin yapisinin dilbilimsel olanaklarindan yola ¢ikiyordu.ll3! Jakobson, sozsel
iletisimin betiminde alt1 temel etken ayiriyor, yazinsal metinlerin ¢oziimlenmesinde de bu alt1 etkenin
g6z Oniinde tutulmasi zorunluluguna deginiyordu. Bunlar sirasiyla, gonderici, alici, baglam, diizgi,
iliski, iletidir.l4

Ancak, yalmz ses, sozciik, timce, tlimceler biitiinii gibi dilbilimsel 6gelerin metinigi islevlerine
yonelik bir yazinbilimin de, estetik degerlendirmeyi disinda biraktig siirece eksik kalacag acik bir
gercektir. Yazinsal metin, islevini bir dilsel diizenleme olarak ortaya ¢iktigi an degil, bir okuma
siirecinde alimlandig1 an biitiinler. Bu bakimdan, agirlik noktas1 okur olan bir alimlama-estetigine
dayal1 bir yazin tarihi, yazin toplumbilimi ile somut yazinsal metinlerin yorumlar1 arasinda bir denge

kurmak zorunlulugu vardir.H3! Yoksa, yalmiz metinigi dilbilimsel islevlerin saptanmas1 yeterli bir
cOziimleme yontemi olmaz.

Metin yapisimin dilsel olanaklar1 ile dilbilim iliskisinin sinirlar1 uzun uzun tartisilnus sorunlardir.
Bu tartismalar sonunda, yazin orneklerinin sanatsal niteligi konusundaki goriis de bir degisiklige
ugramus durumdadir. Bir sanat yapitimn “siirselligi”, disardan uygulanacak soyut kuramlar 1s181inda
aranmasi gereken bir sey olmaktan cikmus, metnin derin yapisindaki birtakim i¢ ozelliklere
baglanmistir. Metnin somut ylizeysel yapisiyla ilgili ¢oziimlerin, bir ikinci asamada okuru derin
yapinin siirsel etkilerine dogrudan dogruya yoneltebilecegi goriisii benimsenmistir. Béyle bir anlayis,
metnin 6zelligini arastirirken geleneksel yazin elestirisinde oOteden beri baslica ¢ikis noktasi
olagelmis yazinsal tiir kavraminin disina tasmaya baslar, yazinsal olmayan dil kullamm bi¢imlerini de
gdz Oniine alir. Islevi tiimcenin simrinda sona eren geleneksel dilbilim, yazili metinlerin kurulusunda
timce Otesi dilsel yapilarla iliskilerin incelenmesine de yonelir. Boylece metin-dilbilimi dogar.



Yazinbilim ile dilbilimin alanlarim ayiran sinirda, yazin {iriinlerinin yalmz yazinsal tiir kavramiyla
irdelendikleri gegmis donemler boyunca kiyida késede kalmus birtakim sorunlar su yiiziine ¢ikar.

Bunlardan, metnin biitiinliigli ya da birligi sorunu son yillarda ¢ok degisik agilardan ele alinmis
bir konudur. Bu soruna yaklasimlarin belli baslilarindan birkagina bir goz atmak, dilbilimcilerin
metin yapisinda ne gibi ozellikler iistlinde durduklarimi, metnin iletisim giiciilliigliniin dilbilimsel
yoniinii biraz olsun gosterebilir. Bu yaklagimlardan hi¢birinin bicimsel bir metin ¢oziimlemesini
amaclamadigini, boyle bir seye girigsseler sonucun geleneksel yazin yorumculugundan pek ayri
olamayacagini onceden belirtelim. Ama bu cabalarda ¢ogunlukla ilk amag, herhangi bir dilsel
anlattimn metin yapan oOgeleri, bu 6gelerin birbiriyle karsilikli iliskilerini bulgulamak, metin
kurulusunu betimlemektir.



2. Metin Dilbiliminden Y aklasim Ornekleri

Bigimsel bir dilbilim ¢oziimlemesini tiimcenin Gtesine tasiyan ilk arastirmacilardan biri Roland
Harweg’dir. Harweg i¢in bir metin yalmz sézciliklerden, baska bir deyimle bigimbirimlerden olusan
bir biitlin degildir. Bir metin tiimcelerden olusur savi ile yola ¢ikar Harweg, hangi dilbilimsel
ogelerin, tiimcelerin birbirine bir metin-birligi olusturacak bigimde eklemlenmesini sagladigim

bulgulamaya calisir.9 Boylece metnin kurulusunda baslica islevin adillarca yiiriitiildiigii sonucuna
varir. Tiimce Otesi dilsel iliskileri saglayan, bir dilsel anlatimn tiimce diizeyinden metin diizeyine
tasityan Ogeler adillardir Harweg’e gore. Metin diizeyi ise, sO0ziin agsama asama ulasabilecegi en list
diizeydir: sesler, sozciikler, tiimceler diziminin olusturdugu en son diizey. Boylesine 6nemli bir islev
yikledigi adil kavramini da yeni bastan agiklamak zorunlulugunu duyar Harweg. Yerine-ge¢me
(Substitution) kavramim Onerir. Bir dilsel 68enin yerini bir baskasimn tutmasi, adilin baslica islevi
olarak vurgulamir bu kavramda. Yerine gec¢ilene “Substituendum”, yerine gecene de “Substitutens”™
diyor Harweg 'l Ogelerin birbirinin yerine ge¢mesi islevi iki tiirlii yiiriir:

1. Metnin belli bir yerinde, birbiriyle yer degistirebilecek nitelikte s6zler arasindaki ¢agrisimsal
iliskiyle.

2. Yerine gecilen 6g8e ile, yerine gecen 0genin metinde birbiri ardindan siralanisindaki dizimsel
iliskiyle.

Metnin bir yerinde “bir adam” szii ge¢se, sonra ayni metin i¢inde bir baska yerde bu 6ge yerini
“0” sozcligline biraksa, bir dizimsel yerine-gecme oluyor bu. Ama 6te yandan, “0” sézcligli yalmz
“bir adam” yerine degil “insan” ya da falanca adli kisi yerine de ge¢cmektedir. Boylece, “bir adam”
sOzciigli hem dizimsel bir iliskiyi, hem de cagrisimsal bir yerine-gecmeyi gergeklestiren bir sozciik
olur.

Boylece, bir metnin daginik 6gelerini belli bir anlam yoniinde derleyip toparlayan, metin-birligini
olusturan etken, adillarin bu ikili islevidir Harweg’e gore. Goruildigu gibi, ger¢cekte bu yaklagim,
metnin ortaya koymayr amacgladigi seyin iletilmesine olanak saglayan bicimsel oOgelerden yola
cikmaktadir. Ama bir metnin dil yogrumunda adillar disindaki 6gelerin islevleri bu yaklasimda
gormezden gelinmektedir. Harweg, sorunu yalniz adillarin islevine baglamakla bir hayli yalinliga
vurur isi. Evet, adillar metnin ylizey yapisinda, s6z birimlerini birbirine eklemleyen 6gelerdir. Ama
bu eklemlenis sonucu ortaya ¢ikan metin-birligi ancak bigimsel bir birlik olur. Dolayisiyla metin bu
yaklasimda soldan saga birbirine eklemlenmis tiimceler olmaktan 6te gegmez. Bir metindeki soylem
diizeni ile, metnin i¢inde olustugu dogal dilin biitiinii arasindaki iligkiler goz oniine alinmamus olur
boylece. Oysa bir¢ok metnin, 6zellikle yazinsal metnin iletisim giiciilliigliniin irdelenmesinde en
onemli nokta, bu tiir iliskilerdir. Bunu Saussure’iin {inlii s6z-dil ayirimindan, Prag Dilbilim Okulu’nun
gostergebilim alanindaki uygulamalarindan beri kesinlikle biliyoruz. Harweg, baslangicta dilin
asamal1 bir yapisi oldugunu varsayarak yola ¢ikmakla birlikte, ylizey 6gelerine saplanarak, gercekte
metnin kendisini asamali bir yapi olarak gbéremez. Yazinbilimsel arastirmaya katkisi, olsa olsa,
metnin birligini bigimsel yonden betimleme Onerisidir. Bu ¢aba, dizgecilik yoniinde 6nemli bir deney
olarak goriilebilir.

Bir metnin, soldan saga birbirine eklenen ardisik tiimcelerden olustugu gercegini yaklasimina
cikis noktast yapan bir dilbilimci de Polonyali Irena Bellert’tir. Bellert, metnin alimlanmasi ile
anlamlandirilmasi sorunlarina yonelirken, Harweg’den bir adim daha ileriye gider. Nasil olur da
okur ya da dinleyici, soldan saga birbirini izleyen ardisik tlimcelerden, o metnin anlamlar ¢ergevesini

olusturacak bir baglam kurar? Bellert bu soruyu yamitlamaya c¢alisir.ll8] Boylece metnin somut
boyutlartyla sinirli bir tutumun sakincalarindan uzak durdugu gibi, Harweg’in iizerinde durmadig



onemli birtakim iliskileri de goz Oniinde tutar. Bir metnin alimlanis1 siirecinde, alimlayan kisi,
metindeki tek tek tiimcelerin anlanimi, kendi bilincindeki genis kapsamli bir anlamsal cerceveye
oturtarak biitiinler Bellert’e gore. Her tiimcenin anlamu, bdyle bir baglam icinde belirlenir. Bu
baglam, metnin tek tek dilbilimsel 6gelerinin gerek sézsel gerekse dilsel ¢er¢evesinden, bir de her
s0zcenin nesnel ya da kullanim durumuyla ilgili iliskilerinden olusur en basta.

Okurun alimlama edimi, metnin tutarliligina, metinde tiimceden tiimceye hep yeni seyler agarak
sirlip giden akisa dayamr. Bu akista, okurun gerekli baglamm kafasinda canlandirabilmesini
saglayacak bir devingen 0zellik vardir. Bu bakimdan, Bellert’te Harweg’deki gibi, metnin belirleyici
0zelligi, metin olmayandan ayrilan yonii, kendi kurulusu i¢indeki tutarliligidir. Gergekte metin ile
metin olmayan arasindaki bdyle bir ayrim, Bellert’in yaklasimindaki onemli noktalardan biridir.
Yapisalct yazin kuraminin metnin bas ilkesi olarak gordiigii dizgelilik de, ¢ok daha ayrintili olmakla
birlikte, temelde ayn1 ayrimdan yola ¢ikar. Bunun agiklayici bir 6rnegi, cagdas Rus yapisalcisi Jurij
M. Lotman’in sanat metniyle ilgili goriisleridir. Lotman, sanat metninin, dilde tek tek dururlarken
ancak birer giiriiltii olan ayrisik dil 6gelerini, sunulmak istenen bir diinyamin anlamlarina esdeger
biresimlere sokarken giirtiltli olmaktan kurtardigini, boylece bu dilsel ogeleri dogal durumlarinda

siirdiirdiikleri bilgi yitiminin bozucu, karistiric1 etkisinden uzaklastirdigim ileri siirer.l®! Ancak,
Bellert’in soziinii ettigi tutarliligin vurgulanan 6zelligi, metnin okurca alimlanmasi sirasinda islev
kazanan bir sey olusudur.

Bu anlamda bir tutarlilik, onceden varsayilmis edilgin bir birlik degildir. Bir bakima, metnin
biitiin etkenlerinin, hepsini kusatabilecek bir noktadan goriilebilmesi demektir. Metinde dogrudan
dogruya verilen bir anlam, ya da olas1 bir anlam, birbirlerinden soyutlanmis ayr1 birimler olarak
degil, birbirlerine iliskileriyle islev kazanirlar. Metnin her somut pargasi, obiir par¢alarina boyle bir
islevsel bagla uymak zorundadir. Yalmz, bu bag ancak, metnin kendisinin kapsamli bir biitiin olarak
goriilmesiyle belirir. Metin tutarliligim saglayan iki 6nemli etken vardir Bellert’e gore:

1. Bir metni okuyan kiside, son okuma ammna degin siirlip gelen, tiimcelerin birbirine
eklenmesinden dogma bir metin akis1 vardir. Bu, 6zellikle bir tiimcenin dogrudan dogruya anlam
tastyan bir alt biriminin, metnin daha oncesinde baska bir timcedeki benzer anlam tasiyan bir birime
baglanmasinda goriiliir. Boylece, bir timcedeki birimin anlami, daha onceki bir dilsel 6ge ile
biitiinlenir. Harweg’deki “yerine ge¢me” siireci Bellert’te “siirekli ulanma, birbirine eklenme”
siirecine doner burda. Ancak burada adillara Harweg’de oldugu gibi ayricalikli bir islev taninmaz.

2. Ardil iki tiimce, birbirine bicimsel bir anlam bagi ile ulanmus olmak zorunda degildir. Ulanma,
onceki tiimcenin sezdirdigi bir baska anlam aracilifityla da olabilir. Bu anlam, dolayli yoldan iki
timceyi birbirine ular. Bellert, “sezdirimsel ulanma” adim verir buna.

Sezdirimsel ulanma sozciiklerin anlamindan dogabilir:

“Oglum bugiin aksam yemegine ge¢ geldi. Dalginlikla yanlis trene binmis ¢cocuk.

ornegindeki gibi. Burada “cocuk” sozciigii “oglum” sdzciligliniin bir yorumu, 6zdesi oluyor. Dilin
genel yapisinda dnceden saptanmis anlambilimsel konumlar, okuru bu 6zdeslige yoneltiyor. Ama bu
sezdirimle bulgulama ilkesi her zaman aym bi¢imde islemez. Kimi durumlarda sezdirimin birtakim
metindtesi bilgileri de gerektirdigi goriiliir:

“Picasso Paris’ten ayrildi.

Ressam Akdeniz kiyisindaki atdlyesine gitti.”21)

orneginde Picasso’nun ressam olmas1 gerektigi, baglamdan hemen hemen belliyse de, gergekte iki
tiimcenin birbirine anlambilimsel ulanmasi, okurun bir onbilgisini gerektirir. Ciinkii Picasso sozciigii
ile ressam sozciigii arasinda, dogal dilde yerlesik bir anlambilimsel iliski yoktur. Burada metnin
bigimsel yapisindaki bir anlam boslugunu okurun, gene metindeki bir sezdirimin diirtiisiiyle
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doldurmas1 gerekmektedir. Gergekte Bellert’in yalin bir kullamm diizeyinden aktardig bu 6rneklerde
izlenen sezdirimsel ilke, daha uzun boyutlu karmasik metinlerde de, okurun ya da dinleyicinin tutarhi
bir anlambilimsel baglam olusturmasinda baslica etkendir. Bu konudaki goriisleriyle Onerilerini
Wittgenstein’dan: “Bir s6z ancak yasamun irmaginda anlamlidir” alintisiyla destekleyen Bellert,22 bu
timceyi, “Bir soz ancak biitiin baglam i¢inde, diinyay1 tammamuz araciliiyla anlam kazamr,” diye

yorumlar incelemesinin sonunda 123}

Irena Bellert, metin yapisina yaklasiminda, sezdirimsel islevde saptadigl olanaklarla, okur-metin
iliskisinin 6nemli bir yOniine deginmis olur bdylece. Gozlemleri, Ozellikle yazinsal metinler
acisindan Onem tasir. Okurun bos anlam alanlarini doldurma ¢abasi, baska bir deyimle, metni
kosullayan diinyanin okurca taminmasi gerekliligi, sanat degeri tagiyan metinlerin okunmasinda, ana
ilkelerden biridir. Nitekim, Almanya’da bin dokuz yiiz yetmisten sonra gelistirilen alimlama estetigi,
metnin iletisimsel islevini, biiyiik 6l¢lide bu ilkeye dayanarak agiklama ¢abasindadir.

Metin dilbilimi konusunda bir yaklasim da, metnin birligini, birbirini izleyen tiimcelerin bigimsel
ya da anlambilimsel tutarliligindan daha ¢ok, metnin yiizeyinde goriilen izleksel yapiya baglama
cabasidir. Giiniimiizdeki metin ¢6ziimlemesinin temelindeki ¢ikis noktas1 bu goriistiir. Bu yaklasimin
sOzciilerinden biri olan Walter A. Koch, her metin ¢éziimlemesine tiimce diizeyinden baslamayi

onerir.22 Tiimce diizeyinde, izleksel yonden birbirinden ayri, bununla birlikte birbirleriyle ortak

iliskiler siirdiiren tek tek birimler ayirir Koch, bunlarin her birine de “topic”2! adim verir. Bizim
altkonu diye adlandirabilecegimiz bu 6gelerden, her tiimcede bir ya da daha c¢ok sayida bulunur
Koch’a gore, her tiimcenin konusu da bu altkonular arasindaki iligkilerden olusur. Bir ornekle
aciklamayr deneyelim Koch’un goriisiinii:

“One day —this was in Paris— I asked Yeats what he did about books that were sent to him for
signature.”t20

Bu 6rnek tlimcedeki altkonular1 sdyle saptayabiliriz:

1. Bu tiimce Yeats ile 1lgili

2. Bagka biriyle de ilgili

3. Bir giin Paris’te birisi Yeats’e sordu

4. Yeats’e kitaplar gonderiliyor

5. Kitaplar imza i¢in gonderiliyor

6. Ne yaptig1 soruluyor bu kitaplari

Burada 4 ile 6 sayili altkonularin iliskisinden, daha iist diizeyde bir anlambilimsel diizenlenis
yapis1 ¢ikiyor ortaya. Baska tlimcelerde de saptanacak altkonu iliskilerinden, okurun tek tek tiimceler
diizeyini asan daha kapsamli birimlere ulastigimi belirten Koch, bu iist birimlere sirayla izlek,
paragraf, metin-¢ekirdegi adim verir. Her metin ¢oziimlemesi tlimcenin altkonularindan baslayarak,
daha genis kapsamli olan list asamalara dogru gelisir, degisik asamalarda birimler arasindaki
iligkilerin anlamlandirilmasiyla da biitiin metnin anlamsal ¢ekirdegine varilir. Baska deyimle, metnin
izleksel birligi, degisik asamalardaki 6gelerinin iliskisinden ¢ikar.

Goriilecegi gibi, bu anlamda bir metin ¢oziimlemesi, temelde bir agiklama isleminden baska bir
sey degildir. Evet, Koch’unki gibi bilimsel yetkinliklerle donanmuis bir metin agimlama yonteminin,
metin ¢oziimlemesi yolunda 6nemli bir gelisme oldugu apagiktir. Ama boyle bir metin anlayisinda
gozden kagan sey, bir metnin her seyden once okura, baska bir deyimle, alimlayana yonelik oldugu,
anlama eyleminin de, ister okuma ister dinleme araciligiyla olsun, kendi i¢inde bir siire¢ ozelligi
gosterdigidir. Gergekte bir metnin okunusunda, bastan sona degin, her yeni okunan 6ge, metnin daha
once okunmus Ogelerini etkiler, yeni anlam iligkilerine sokar. Bir tiimcenin anlamu “hi¢bir zaman,



yalmz o tiimcede yer alan sozciiklerin anlamlariyla belirlenmez... tersine (metinde 6nceden gegmis)
bagka tlimcelerin anlam icerigi aracilifilyla daha bir big¢imlenir, bircok yonden de degisiklige
ugrar.”2

Ote yandan, metne yonelecek bir izleksel ¢oziimleme, metni hi¢bir zaman dural, degismez bir
birim olarak gérmemelidir. Bir metin, gerek toplumsal, gerek dilsel baglanuyla siirekli olarak yeni
anlamlar, boyutlar kazanir. Hem tarihsel eksen boyunca olur bu, hem de degisik donem kesitlerinin
eszamanli baglaminda. Oysa Koch’un ¢6ziimleme yOontemi, somut metnin goriiniisiine yonelir her
seyden Once, belli bir metnin 6teden beri siiregelmis ya da c¢agdasi benzer metinlere ne olciide
uydugu, onlardan ne 6l¢iide ayrildig hi¢ sorulmaz.

Hi¢bir metin, anlamim yalmz kendi basina kazanmaz. Bir Katka Oykiisiiniin anlami, iginde
bulundugu yazinsal baglam ile, Kafka’mn biitlin yapitlarindaki bakisin, disiincenin 15181nda
aydinlanir. S6z konusu yazinsal baglam da, hem eszamanli hem de ardzamanli yazinsal iliskilerin
gozetilmesiyle olusur. Bir Yunus siiri ic¢in, bir Shakespeare oyunu i¢in de durum aymdir. Bu
bakimdan, Koch’un yaklasimindaki gibi yalmz tek metne yonelik bir ¢oziimleme, metnin i¢inde
olustugu tarihsel ¢izginin toplumsal-kiiltiirel baglamin etkilerini disinda biraktigi icin, sakinilarak
karsilanmalidir.



3. Metin Tirleri Dilbilimi

Her metin, yazildig tarihsel anda, bir dilde yazilagelmis belli tiirden metinlerin kendi aralarinda
olusturduklar1 zincire son bir halka olarak eklenir. Her metin yazar1 da, kendinden 6nce varolan belli
tirden bir metin biciminin kurallarina uyar. Yalmz metne yonelik salt dilbilimsel ¢oziimleme
deneyleri bu metindtesi iliskiyi g6z 6niine almak zorunlulugunu duymaz. Oysa, “degisik bilimlerin tek
tek gelismesinde, gerilerdeki genel 6rnege doniilmeden, higcbir yeni seyin sdylenemeyecegi kosulu
bugiin daha bir kesinlikle ortaya ¢ikmuis durumdadir.”28] Bu s6zdeki “genel 6rnek” kavram ile daha
once degindigimiz, dil i¢indeki dillerin ya da topluluk dillerinin metin dizgeleri bir bakima
cakigsmaktadir. Metin tiirleri dilbilimi, tartisma, mektup, goriisme, reklam, recete, radyo-televizyon
haberi, dilekge, telgraf, hava raporu, gazete haberi gibi giindelik metinlerle, estetik, yazinsal anlati
tiriinden kurmaca nitelikli, ya da dinsel, bilimsel tiirden kullanmalik metinlerin her birinde, o metnin

kendisinden 6te tasan birtakim yerlesik orgiitlenme 6gelerinin bulundugunu varsayar.!22! Baylece
metin tiirleri sorunu, geleneksel yazin tarihgiliginin, ancak belli kurallara uyan metinlerin kendileriyle
simrlt “yazinsal tiirler” kavraminin dar alami disina tasarak, yazindist metin bigimleriyle de ilgili
olmaya baslar. Buna karsilik, giinimiizde yazinbilim incelemeleri de yalmz geleneksel yazinsal
tirlerin simirlart icinde kalmaz, her yazinsal metni, hem yazini¢i hem de yazindis1 iletisim
dizgelerinin olusturdugu ortak dil tabam istiinde irdelemeye yonelir. Metin tlirleri dilbilimi,
geleneksel yazin tiirlerinin simirlarini yikan bu genel sav ile, yazinsal arastirmanin da, ¢alisma alamm
yeniden gézden ge¢irip diizenlemesini, yeni yontemler, dizgeler kurmasini zorunlu kilar.

Bir dogal dildeki metin tiirlerinin ne oldugu, bunlarin dilbilimsel yonden hangi ilkelerle
tanimlanabilecegi konusunda ileri siiriilen goriisler arasinda biiylik ayriliklar, karsitliklar vardir.
Ancak, bu degisik gorislerin iizerinde birlestikleri noktalar da yok degildir. Sozgelisi, metnin
birliginin betimlenmesinde, metindisina da tagilmasi zorunlulugu, uygulamada genellikle iki onemli
noktamin goz Oniine alinmasina yol acar. Bunlarin birincisi, eldeki metnin hangi metinler 6begine
sokulabilecegi, ikincisi de metinsel durum, baska bir deyimle, metnin iletisim baglanudir. Birincisi,
okurun, metnin alimlayicist olarak, nasil bir tutumla, hangi beklentiyle metne yaklasacagim belirler.
Sozgelisi, gazetedeki ayrintili bir futbol magi1 haberi ile bir futbol magim konu alan yazinsal oykiiye
ayn1 beklentiyle yaklasmaz okur. ikincisi ise, metnin ne zaman, hangi durumda, hangi sdylem gelenegi
icinde yazildigi, gondericisi ile alicisinin niteligi, metinle kimin kime, neyi nasil ilettigidir. Biitiin bu
bilgiler, metni alimlayacak okuru belli bir iletisim konumuna kosullandirir. Metinsel-durum, metnin
icinde yer aldig toplumsal-kiiltiirel kurum ilkelerince kendiliginden belirlenmis de olabilir: Bir
durusmada taniga s6z veren yargicin, onu hi¢c degilse bigimsel yonden, konuyla ilgili biitiin
bildiklerini sdylemeye kosullamas1 gibi.

Bir metin, herhangi bir metinler 6begi i¢cinde goriilemedigi siirece, metinsel-durum kapsamli bir
bicimde betimlenemez. Ote yandan, belli bir metin 6begine girebilmek de, metinsel-duruma iliskin
baglamin betimlenmesi sonucu olur.

Metin tiirleri dilbilimi, metinleri ancak birbirine eklemlenmis siirekli tiimceler olarak goren metin
dilbilimine oranla, dil i¢indeki ¢cok sayida iletisim dizgesinin olanaklarint géz Oniine alan bir metin
kuraminin Ustiinliiglinii tasir. Yazinbilime yansiyan yoniiyle bu kuram, geleneksel yazinsal-tiirler
kuramina oranla, ¢cok daha genis kapsamli aciklamalarin dayanag olabilir. Ciinkii geleneksel yazin
tarihi, yazinsal tiirler kavramum bir dogal dilin ¢ok yonlii iletisim dizgelerinden nerdeyse
soyutlayarak tiiretmistir. Bilindigi {izre, daha sonraki yeni yazinsal bi¢imler de bu ana tiirlerin tarihsel
ya da iceriksel birer uzantisi olarak goriilmiistiir. Sozgelisi, yenicagda gelisen roman tiirii, on
sekizinci yiizyildan bu yana, ilkin Ingiltere’de sonra baska iilkelerde genellikle epigin bir alt dal1



sayllmis, bu tiirlin yeni toplumsal-tarihsel kosullar baglanminda olusmus kendine 6zgii sdylem big¢imi
istiinde geregince durulmamustir.

Metin tiirleri dilbilimi, ilk bakista genel cizgilerinin gosterdigi sugdtiirmez iistiinliikle birlikte,
daha, biitiin degisik metin obeklerini yeterince saptayip siralayacak bir yonteme ulasmus degildir.
Burada en 6nemli sorun, 6bekleri birbirinden ayiran 6zelliklerin, metnin ya da metinle ilgili iletisim
baglamimn hangi yonlerinde aranacagl konusunun, daha bir kesinlik kazanamamis olmasidir.



4. S0z-Eylem Kuram

Metnin birliginden daha ¢ok, o metinle ilgili dilsel eylemin birligine yonelen ilging bir kuram,
bugiin 6zellikle yazinsal sanat metinlerinin incelenmesinde onemli bir dayanak durumuna gelmistir.
Bu kuramin o6zellikleri ile yazinsal metin ¢oziimlemesine katkisi lizerinde durmadan, bir dilsel
eylemin birligi nedir, nasil ortaya ¢ikar sorusunu yanitlamaya calisalim.

Hig¢bir yazil1 ya da s6zIli metin, yalin tiirden birtakim edim bildirisi sozlerin art arda zincirlenisi,
bir edim tiimceleri toplamu olarak goriilemez. Ancak, kendine 6zgii dilsel baglanu i¢inde, biitiin yalin
edim sozlerinin bir biresimi ile, tek tek so6z birimlerinin iistiinde bir genel bakis acisindan, bir eylem
olarak kavranabilir. Bu 6zelliginden dolayr soz, kisiler arasi karsilikli eylemin, iliskilerin, genel
anlamda insan davramsinin bir bi¢imi olarak goriilebilir. S6ziin bir eylem oldugu diistincesi yeni bir
sey degil. Dilin ne oldugu ne olmadig konusunda ilk¢agdan bu yana siiregelen tartismalarda sik sik
ileri stirtilmiis bir diisiince bu. Ama bu diisiincenin, bir metin anlayisina baslica dayanak durumuna
gelmesi, glinlimiizde olmaktadir. Metnin bir s6z-eylem oldugu, edimsel bir boyut tasidig goriisii,
Ingiliz dil diisiiniirii J. L. Austin’in, 6liimiinden sonra yayimlannus How to do Things with Words 3%
adl1 yapitiyla etki kazanir. Austin’in, bu yapiti olusturan konusmalar dizisinde gelistirdigi goriisler,
son yillarin dil felsefesine yon vermekle kalmaz, yazin kuramim da 6nemli olgiide etkiler.

Tlmcelerin dile gelisinde sayisiz edim olanaklar1 goriir Austin. Bir tlimce ya da herhangi bir soz,
ancak dile getirdigi edimle, gegerli bir anlam kazanabilir. Baska bir deyimle, bir soziin anlami, o
sOziin hangi durumda, ne tiirden bir davranislar baglaminda kullamldigiyla kosulludur. “Cok esiyor”
sOzil, yerine gore bir saptama olabilir, yerine gore bir yakinma, yerine gore de “pencereyi kapa!”
anlaminda bir buyruk olabilir. iste Austin’in, soziin temel birimi olarak benimsedigi s6z-eylem,
gercekte belli bir kullamm baglamu i¢inde goriilen tiimcedir, yoksa tiimcenin dogrudan dogruya
kendisi degil.

Austin, s0z ile edimin bagd iistiine bu diisiinceleri, Wittgenstein’in, soziin belli bir eylem bi¢imi
oldugu, biitiin 6biir eylemler gibi bu eylemin de, ancak ortaya ¢iktig1 baglam i¢inde ger¢ek anlamim
sirdiirebilecedi yolundaki goriislerinden gelistirir. Austin i¢in de bir tlimce, ancak tasiyicisi oldugu
bir davrams baglamimin, bir séz-eylemin dile gelisidir. Anlasilmasi i¢in, ilisigindeki kullamm
baglamini, hangi kosullarda, nerde, nasil, kime sdylendigini bilmek gereklidir.

Bu temelden yola ¢ikan Austin, dilsel etkinlikleri bir dizgeye sokmay1 Onerirken, ilkin bunlari

ikiye ayirir: Saptayici nitelikte sdzceler, edimsel sozceler. 2 Saptayici sdzce, kullamldig kosullara
bagl1 olmaksizin her zaman, her yerde belli bir bigimde anlasilacak olgular1 saptar, ancak dogru ya da
yanlis diye irdelenebilir. “Yer yuvarlagi, giinesin ¢evresinde domer,” tiirlinden bir sdzce bu
niteliktedir. Yalmz, Austin s6z-eylem kuramimin temel Ornegi olarak saptayici sézceyi degil de,
edimsel sdzceyi benimser. Bir saptamayr degil, bir edimi bildiren sozii. U¢ yonii var séz-eylemin:

1. Salt dilsel (locutionary) yon.[32

2. Edimsel (illocutionary) yon23l

3. Etkisel (perlocutionary) yon.34

Belli ses, sozcik, timce birimlerinin belli bir bi¢imde birbirine eklemlenmesi ile ortaya ¢ikan
her sozcede, en basta salt dilsel yon yiriirliikktedir. Bagka bir deyimle, salt dilsel yon, biitiiniiyle
dili¢i dizgenin bigimsel kurallariyla simrlidir. Edimsel yon ise, bildirme, buyruk, uyari, girisim, soru
gibi edimlerin iletimini kapsar. Amaclanan edimin alic1 yoniinden kavranmasiyla da bir soz-eylem
biitiinlenir. Soziin, kullamm baglamuyla iligkisi bu noktada Onem kazanir, ¢iinkii bu tiir bir soz-
eylemin gerceklesmesi icin gonderici ile alicimin paylastiklar1 bir iletisim yolu, bir toplumsal
uzlagim, ikisinin de benimsedigi bir toplumsal toreler, aligkanliklar biitiinii, ayrica, iki yamn da bir



soz-eyleme istekliligi gerekir. Sozgelisi, evlenme memuruna “evet” diyen adam, Tiirk¢eyi, evlilik
kurumunu, téren kurallarim bilen kisi i¢in, bu evet sézciigiliniin 6tesinde bir eylemi, en azindan “evet,
bu kadinla evleniyorum,” anlamuyla, bunun kisisel toplumsal sonu¢larim bildirmis olur. Burada
karsimizdaki durum, yanlis ya da dogru yargisiyla niteleyecegimiz tiirden bir bilginin iletilmesinden
baskadir. S6z-eylemin iigiincii yonii olan etkisel yon ise, gene edimsel boyutla ilgilidir. Soziin,
inandirma, caydirma, sasirtma, ayartma gibi etkileri bu yoniinii olusturur. Burada, alicinmin sézle
amaclanmis edime yonelmesi biitiinler eylemi. Sozgelisi, kopegi sevmeye yaklasan bir kimsenin,
“aman, 1s1r1r!” dendigi an, birkac¢ adim geri c¢ekilip yol degistirmesi, etkisel yone girer.

Austin’in  kuraminin, bir metin kuranmuina doniistiigli yer, bir tiimcenin, séz-eylem olarak
benimsenebilmesi icin, kendi kullammsal baglamu i¢inde goriilmesi zorunlulugudur. S6zlii ya da
yazil1 bir metinde so6z-eylem, yalmz art arda tiimceler dizisi degil, hem her tiimcenin tek basina, hem
de biitlin tiimcelerin bir arada cagristirdigi iletisim konumuyla, kullanimsal baglama 6zdestir.
Tiimcelerdeki dilin gercek edimsel boyutu, metinde her zaman acik¢a verilmez. Verilmeyisi de
okurun ya da dinleyicinin alimlama etkinligini tiimce oOtesi dil, eylem dizgelerine, sz ile edimin
birbiriyle iliskilerine yoneltir.

Austin’in, insanin soz etkinligini bir dizgeye baglama c¢abasinda acikc¢a vurgulanan gercek, soziin
yalnmiz dili¢i bir bakisla kavranabilen bi¢cimsel yoOniinden ¢ok daha karmasik, baska birtakim
iletisimsel yonleri oldugudur. Yazinsal metnin birligini temellendirecek bir kurama Austin’in katkasi,
metnin dogrudan dogruya sundugu dilsel bigimleri, s6z kullammumn baglamu 1s18inda kavrama
olanag1 yaratmasidir. SOz-eylemin edimsel yoOnii, iletisimde bir sézcenin somut anlambilimsel
gictlliigiiniin tiiketilmesiyle isin bitmedigini, alicinin sézciiklerle soylenmemis olam, kullanim
baglamindan ¢ikarmasi zorunlulugunu iyice gosterir. Baska deyimle, gosterge ile belirlenen iletinin
biitiinii, gostergenin yalmz diizanlaminda degil, biiylik 6l¢iide yananlam iligkilerinden, edimsel yoniin
sezdirimlerinden ¢ikarilmalidir. Metinleri bu anlamda birer s6z-eylem olarak kavrayan, buna gore de
dizgelestirmeye calisan bu deney, geleneksel yazin tarihinin tlirler kuramindan dogabilecek kati
bicimsel sakincalarini da ortadan kaldirmaktadir.

S6z-eylemin, tiimcenin edimsel baglamiyla 6zdes olmasi, yazinsal metinlerin, 6zellikle de
kurmaca metinlerin incelenmesi ac¢isindan 6nemlidir. Boyle bir metnin anlasilmasinda 1lk adim, onun
dogrudan dogruya agik¢a ya da diirimlenmis olarak sundugu ¢ok yonlii baglamin incelenmesidir.
Boylece, iletisimin edimsel boyutu ortaya ¢ikarilabilir.

Austin’in i1zleyicisi, 0grencisi John R. Searle, kendi gelistirdigi dil kuramum ¢ok daha apacik bir
bicimde, genis anlamda bir eylem kuraminin pargasi olarak goriir. So6zii siirekli bir eylem diye
nitelerken, dil felsefesinde Oteden beri siiregelen iki kuramsal yaklasimu bagdastirir. Bunlardan
birincisi, geleneksel dil felsefesi ile mantigin, yalniz tiimcelerin anlam ¢oziimiine yonelen yaklagimu,
ikincisi de cagdas dil felsefesinde, dilsel konumlarda soziin kullammim c¢oziimlemeye yonelik

yaklasimdir..23 Bir dilbilimci ya da yazinbilimei degildir Searle. Austin gibi, bir dil diistiniiriidiir.
Dilbilimin de yazinbilimin de geleneksel kuramlarina bagli kalmak zorunlulugunu duymadan, ¢agdas
dil ile yazzmn gereksinmelerine uygun ¢oziimler gelistirir. Ne soziin iletisini tiimcenin big¢imsel
simirlart icinde ele almakla yetinir kimi kati dilbilimciler gibi, ne de dil kullanimim yalmz genel
davrams ilkelerine baglama ¢abasindadir. Searle’in saptamalarina gbre bir tiimce hem dilbilimsel
simrlar1 i¢indeki kendine 6zgii anlamiyla, hem de belli bir iletisim baglaminda ortaya ¢ikmus bir
kullamm olarak goriilebilir. Timcenin bi¢imsel yapisiyla, timce 6tesi baglamdaki olgular, karsilikli
bir iliski icindedir.2% Bir tiimcede nesnellesmis dilsel durum, tiimcenin kullamldif ortamu
belirleyen olgusal durumu da yansitir boylece. Bu iletisim konumu, tiimcenin somut dilsel yapisindan
edimsel boyutuna, bir bakima s6z-eyleme, varmamizi saglar. Dil, kisilerin paylastig1 bir eylem olarak



kesin yasalara indirgenemeyeceginden, dogadaki biitiin olgularin tersine, doga bilimleriyle tam
aciklanmaz. Dil eyleminin kendine 6zgii olgularimt Searle ikiye ayirir: Kaba olgular (brute facts),
kurumsal olgular (institutional facts).2Z Birinciler, birtakim bilgilerin temeli diye benimsenegelmis
ornekler tstiine kurulmus genel nitelikli olgulardir. Sozgelisi, “bu tas hep 6tekinin yamnda durur,”
“iki nokta arasindaki en kisa yol dogrudur,” “basim agriyor,” gibi sézceler, degisik nitelikte olmakla
birlikte, birtakim bilgiler1 kendi dilbilimsel sinirlar1 i¢inde, alisilmus bir yalinlik ilkesiyle dile
getirir, olduklar1 gibi de kavranirlar. Oysa, insan yaganumn tore, giizellik, felsefe gibi kesimlerindeki
sOzceler, bu nitelikte 6rneklere indirgenemez. “Bay A ile Bayan B evlendi,” “yargi¢c samga on yil
verdi,” “bizim takim onlar1 3-2 yendi”, gibi soOzceler, varolabilmek icin birtakim toplumsal
kurumlarin da varligim gerektiren olgulardir: kaba olgulardan ayri, kurumsal olgular. Anlamlarinmin
kosulu, bir toplumsal kurumla iligkilerinin goriilebilmesidir. Evlenmek eylemi, toplumdaki bir evlilik
kurumunun baglaminda; bir durusma, toplumun yargi kurumu g¢evresinde; bir futbol oyunu ise, bu
oyunu oynayanlarin davramslarinm belirleyen kurallar baglaminda anlam kazamr. Bu iliskiyi:

x demektir y, ¢ baglamindal38!

diye Ozetliyor Searle. Gergekte burada yaptig is, Austin’in s6z-eylem kuramindaki kullammsal
edimsel yoniin 6nemini daha bir vurgulayarak, tiimce Otesi baglamun daha ayrintili irdelenmesi
gerekliligini gostermektir.

Austin’de de Searle’de de insamin dilsel iliskilerinin baglica alam tiimcedir, metin degildir.
Ikisinde de, mantig bir tiimceler mantif1 olarak gérmiis geleneksel mantifin izleri vardir. Ancak,
timce Otesi baglama da tanidiklar1 6nemle, 6zellikle Searle’in, timceleri kurumsal baglam ic¢inde
anlamlandirma, ¢oziimleme Onerisiyle bir metin kuramina dolayli yoldan katkida bulunmuslardir.
Soz-eylem kuramimn temelindeki ilkelerin, islevsel yone agirlik veren bir metin anlayisina sagladig
katkiy1 ilerde daha ayrintil1 agiklamaya ¢alisacagiz.

Hi¢ kuskusuz, bir metin enikonu bir tlimceler dizisi olmadig gibi, bir soz-eylemler dizisi de
degildir. Onemli olan, tek tek soz-eylemler 6tesinde, metnin genis kapsamli bir dil edimi olarak
orgiitlenisidir. Iste, temelde tiimceye bagli sdz-eylem kuramu, ancak bu diizeyde yazinbilimin metin
coziimlemelerine yardimci olabilir. S6z-eylem kuramindan yola ¢ikarak, yazinsal metinleri toplumsal
edim boyutu ile tammlama ¢abas1 daha iiriinlerini yeni yeni vermekle birlikte,'2! salt dilbilimsel bir
metin kuramindan daha ¢ok umut vermektedir.



I1. Geleneksel Yaklasimlar



1. Geleneksel Yazin Tiirleri Kuraminin Yetmezligi

Guinimiizde, bir dil i¢indeki biitiin metin tiirleri ile metnin dilbilimsel yapisi Ustiine soziinii
ettigimiz tiirden arastirmalar stirtip giderken, geleneksel yazin tarihgiligindeki yazinsal tiirler kuram,
bir yazin metninin ilkin hangi tiiriin bi¢imsel kurallarina uydugunun saptanip, ona gore incelenmesini,
yorumlanmasim gerektirir. Bugilin, bir metnin gerek tarihsel gerekse dilsel yonden bir dizgeye
oturtulmadan biitiiniiyle kavranamayacagi, yaygin bir goriistiir. Yazinsal metni, bir dilin sayisiz
iletisim bigiminden biri olarak irdeleyen, dilin biitiin 6biir metinleriyle de iliskili sayan bu goriis,
epik, siir, dram anadrneklerinden gelistirilme yazinsal tiirler kuramuyla kimi noktalarda bagdagmaz.
Bugiiniin yazinbiliminde de gegerligini hi¢ tartismasiz siirdiiren yazinsal tiirler kuraminin kokent,
Avrupa’da eski Yunan-Latin uygarliklarimn coskuyla oOrnek aldigt on altinci yilizylla uzanir.
Aristoteles’in Poetika’simt yeniden bulgulayan on yedinci yilizyll ise Homeros’un destanlarin,
Pindaros’un odlarim, Sophokles’in oyunlarini yaratici yazzmn doruk noktalari, anadrnekleri olarak
benimser, bunlarin her c¢agda, yazin alamindaki her benzer yaratinin tammlanmasinda oOlgiit
olabilecegini ileri stirer. Bu goriisten gelisir yazinsal tiirler kurami. On sekizinci yiizyilda, klasik diye
benimsenen orneklerin yetkisi tartisilmaz bile. On dokuzuncu yiizyi1lda Goethe de, klasik epik, siir,
dram tiirlerini yazinsal yaratimin, her ¢agda ornek alinmasi gereken dogal bicimleri diye betimler.
Kisacasi, gegmis donemlerde yazinsal arastirma ¢ogunlukla, her yeni metin bigimini bu kutsal ti¢liiye
iliskisiyle tammlar, roman ile kisa Oykii, daha 6nce degindigimiz gibi, epik ana tiiriiniin uzantisi
olarak goriiliir sozgelisi, Otesi aranmaz.

Geleneksel yazin tarihgiliginde s6z konusu edilen bu tiirlerin, birbirinden ¢ok kesin simrlar ile
ayrilmadigi, bir tiirlin 6tekinin alanina tagsabilecegi, ya da yeni yeni tiirlerin ortaya ¢ikabilecegi sik
sik sdylenmistir. Ancak, yazinsal tiir kavranmnin kendisi, yapitin gerek dis gerekse i¢ yapis1 yoniinden

saptanmus soyut genel kurallara dayandigindan,Y yeni metin bicimlerini kendi iletisim 6zellikleriyle
betimleyip agiklamakta her zaman yararli olamamistir, James Joyce’un Finnegans Wake’1, bir Max
Frisch, A. Robbe-Grillet, Samuel Beckett ya da Michel Butor anlatisi, bilinen yazinsal tiir
tanimlarindan her birinin 6tesine tasan, iistelik belli birtakim toplumsal, kiiltiirel, tarihsel etkenlerden
dolay1 tasan, degisik iletisim Orgiitleridir. Geleneksel roman ya da Oyki tiiriiniin kalip ilkeleriyle
biitiiniiyle agiklanabilecekleri diisiiniilemez.

Ayrica, geleneksel yazin tiirleri kuramu, dilin, toplumda giindelik amacli bir¢ok kullaniminin
stirekli olarak yazinsallastigini, buna karsilik yazinsal metinlerdeki bir¢ok kullammun da giindelik
amaglar i¢in kullamm kazandigim g6z Oniine almaz. Gliniimiizde, basindaki reklam metinleri,
televizyon programlari, filmsézii metinleri, radyo oyunlari, dogal dilin giindelik iletisim diizeyinden
yazinsallasmaya dogru hizla gelisen bir siire¢ igindedir. Geleneksel tiirler kuranmyla biitiiniiyle
aciklanamamus, dolayisiyla da baslangicta yazinsal bir bi¢im olarak kuskuyla karsilanmus serbest
kosuk uygulamasi bile bir yoniiyle bu siire¢ i¢cinde anlam kazamr. Yazin tarihinde, Wordsworth ile
Coleridge’in 1798°de Lyrical Ballads’da “yalin insanlarin dili”ni, siirlerini olusturacak temel gereg
olarak se¢cmeleri, on sekizinci ylizyilda Samuel Richardson’in Pamela’da, daha sonra Goethe’nin
Werther’de, kendi giinlerinde toplumun ancak giindelik amacli bir iletisim bi¢imi olan mektubu, birer
roman Orgiisiinde yazinsallastirmalari, dilin kullanmalik metinlerinin yazinsallagmasi siirecine en
belirgin orneklerdir. Bunun tersi ise, “bir dili yazarlar yapar” diisiincesinde apacik goriildiigi gibi,
yazinsal metinlerdeki 6zel kullamim bi¢imlerinin dogal dilce 6ziimlenerek, dilin giindelik kullammina
yansidigt durumlarda goze carpar. Shakespeare’in, Yunus’un, Bacon’in, Orhan Veli’nin bugiin
giindelik dilde herkesce kullamlir duruma gelmis sozleri buna Ornektir. Yazinsal metinlerin
gelistirdigl iletisim olanaklari, dilin genel c¢evrimine yeni anlatim bigimleri olarak katilir, hem



glindelik kullanima daha 6nce varolmayan, en azindan devingen bir bi¢imde varolmayan giictilliikler
kazandirir, hem de daha sonra gelecek yeni yazinsal yaratilar i¢in bir birikim olustururlar. Yazin
yasami, yasam ise yazini aydinlatir boylece. S6z ile dil arasindaki stirekli etkilesimdir bu. Her dilin,
her kiiltiiriin birbirinden ayr1 yazinsal tiirler gelistirmis olmasinda da, bu etkilesimin 6nemli payi
vardir. Klasik dillerin kendilerine 6zgii yazinsal iletisim diizenlemeleri olan ana tiirlerin, her dilin,
her donemin yazinsal {riinlerinin irdelenmesinde uygulanabilecek birer oOlgiit gibi goriiliip
goriilemeyecegi, bu yonlerinden dolayi, bugiin tartismaya ag¢ik bir noktadir.

Yalmz geleneksel anaorneklerden degil, dilin biitiiniinii kapsayan iletisim dizgelerinden yola
cikacak bir metin kurami, metnin diizenlenis olanaklarin1 daha kusatici bir agidan kavrayabilir. Boyle
bir agidan, giindelik dilde kullamldiklar1 tarihsel olarak saptanabilen metin bigimlerinin, kimi
donemlerde nasil yazinsallastigi da izlenebilir. Yazin alam, kendiyle simrli, kendine yeterli, kendi
icinden bir zamanlar ¢ikarilmus ilkelerle kisitli bir alan olmaktan kurtulur boylece. Yazinsal evrimin,
toplumda belli donemlerde agir basmis, dolayisiyla da kendi aralarinda tarihsel bir dil kullanimlari
dizgesi ya da metin dizgesi olusturan belli diizenleme bic¢imlerine, belli metin bigimlerine bagli
oldugu burada ortaya cikar. Gergekte, dil i¢indeki her topluluk-dilinde kullamlmakta olan dilsel
islemler semast hemen hemen simrhidir. Bu, 6zellikle felsefe tanribilim, politika, toplumbilim gibi,
kavramlar1 genis bir alana yayilan metin bi¢imleri i¢in dogrudur. Bir dinsel 6giit konusmasinin, bir
felsefe incelemesinin metni, kendine 0zgii bir diizenlenis bigimi gosterir. Bu diizenlenis bigimi
cagdan caga degisikliklere ugrayabilir. Ama temel ¢atis1 yoniinden deSismeden kalir. Bu kendine
0zgii bicim, belli bir alanin ana-metni (Alm. Makrotext) diye adlandirilabilir. Bir toplumda, belli bir
cagda varolan biitlin ana-metin tiirlerini arastirirken, hangi ana-metinlerin daha yaygin oldugu,
hangilerinin hi¢ goriilmedigi, bunun o giinkii toplumsal yapiyla iliskisi, giindelik kullanimdaki ana-
metin Orneklerinden hangilerinin yazinsal alanca benimsendigi, yazinsal metinle giindelik kullamm
metinlerinin ne bakimdan birbirinden ayrildig, tizerinde durulacak noktalardir.

Bir metnin birligi, bir dil edimi olarak ancak, c¢evresindeki metinlerin kendi aralarinda
olusturduklar1 birlige iliskisiyle aydinlamr. Tek bir metin, tarihsel olarak belirlenmis bir metinler
dizgesi i¢inde anlamlidir. Bir metin kurami, yazinsal {riinlerin kavranmasina onemli katkilarda
bulunabilir. Ancak, boyle bir kuram, tek tek yazin iirlinlerine tarihsel bir bakisin da, metin
karsisindaki okurun bireysel estetik yasantisitmn da biitlin yonlerini kapsayacak diizeye gelmis
degildir. Simdilik olsa olsa, okuru, metni anlamlandirma etkinliginde yonlendirmeye yarari
dokunabilir.



2. Yazinsal ile Yazindisi

Hangi metin yazinsaldir, hangi metin degildir? Bu sorunun karsiligs her cagda aranmus, yazinsal
metin tammlanmaya calisilmis. Gegen yiizyillarda, yazinsal tiir kavramundan yola ¢ikilarak verilmis
bu sorunun yamti genellikle. Yazinsal bir tiiriin belirleyicisi olarak dnceden benimsenmis kurallarla
ilkelere uyup uymadigina gore, bir metnin yazinsal olup olmadigina karar verilmis. Yazinsal tiir
tanimlarina uygunluguna gore, roman denmis bir metne, siir denmis, ya da oyun denmis. Yazinsallig
boyle 6l¢lilmiis biitlin metinlerin.

Ayrica, metinlerde anlambilimsel bir ¢okdegerlilik, baska deyimle cokanlamlilik da yazinsal
metnin ayirict 6zelligi sayilagelmistir. Ozellikle Yeni Elestiri akimuinin, en basta Ezra Pound olmak
lizere bir¢ok sozclisii, siirin yogunlastirilmis anlam oldugunu sik sik belirtmistir. Burada s6z konusu
edilen yogunluk, metinde belli bir s6zciiglin ya da anlam biriminin, bir¢ok anlam alamyla iliskili
olmast durumudur. William Empson, The Structure of Complex Words adli yapitinda yazinsal
metinlerdeki bu tiir anlam iliskilerinin, belli metinlerdeki sozciik kullanimlarindan yola ¢ikarak
“fool” soOzclgiliniin, Elizabeth ¢ag oyunlarindaki kullammunda, dort degisik anlam alamna
yonelebilecegini saptar:

1. a. Budala

b. Alik
c. Sagduyusuz

2. Soytar1

3. Kotii kisi

4. Aklindan zoru olan

Birinci anlamun, yerine gore agir basabilecek yananlamlar: olarak ise:

Alay konusu

Bosbogaz

Toy

Cocuksu

Sarakaya alinan

Acinasi

gibi olasiliklar siralar.* Empson, agiklamalarinda “fool” sdzciigiiniin kullanildig1 yerde, bu

anlamlardan baglama uygun olanin secilecegini, otekilerin ise disarda birakilacagim belirtiyor.t42
Ama kimi durumlarda bu anlamlardan iki-tigiiniin birden sezdirilmis olabilecegini de ekliyor
sOzlerine. Ancak, yazinsal metnin gOriiniir bir 6zelligi olan bu c¢okanlamliligin, Elizabeth c¢ag
oyunlarim izleyen seyirciyi ya da bu oyunlarin okurunu nasil bir kavrayis siirecine soktugu, bu siirecin
hangi asamalarla gelistigi, Empson’in ilgisi disinda kalir. Yeni FElestirmen, anlambilimsel bir
cokdegerliligi yazinsal yapitin 6zelligi sayarken, bunun, giindelik kullammda saydam olan dilin
yazinsal kullammda bir bulaniklik etkisine yonelmesinden dogdugunu diisiiniir. Bir metindeki anlam
yiiklemesini, kati nesnelerin agirligiyla bile 6zdeslestirir kimi zaman:

“Bir dilsel diizenleme, anlamla asir1 6lciide

yiiklendiginden, bir tas heykel ya da porselen

vazo benzeri bir 6zellik kazanir. Siir, anlamm

ya da anlamlariyla vardir.”4

Bir metnin yalniz sozciik diizeyinde degil, ses, tiimce, tlimceler biitiinii diizeyinde de, bir dilsel
birim, dogrudan dogruya belirttigi anlamun yam sira, bir¢ok baska anlamu da sezdirebilir. Metnin



biitiinii diizeyinde bu duruma ¢ok yalinlasarak bir 6rnek verelim: Joseph Conrad’in Heart of Darkness
adli uzun Oykiisiinii, Kongo’nun iclerine seriivenli bir yolculuk, insan ylireginin karanligina bir
yaklasim, Avrupa sOmiirgeciliginin uygarlik maskesi altindaki korkun¢ yiizli, yirminci yiizyilin
insaninin ahlak yoniinden ¢okiisii gibi degisik anlam dogrultularinda okuyabiliriz. Her yazinsal
metinde rastlanan bu anlamca ¢okdegerliligin saptanmasi, tek tek yazinsal metinlerin ne olduklarinin
bulgulanmasina ¢ok yaramaz. Gercekte Onemli olan, bu degisik anlam alanlarimn metinde hangi
ilkelerle birbirine oriildiigi, degisik anlam boyutlarimin kesismesinden, iletisimde ne gibi bir etkinin
dogdugudur. Dolayisiyla bugiin yazinbilimde kesinlikle bilinen sey, yazinsal metinleri belirleyen
Ozelligin, onlarin tiirlerinden ya da iginde yer aldiklar1 metin Obeklerinden degil, her birinin
ongordiigii kendine Ozgili iletisim konumundan c¢ikarilabilecegidir. Yalmz metnin bigimsel dis
dokusuna, ylizeysel anlam iligkilerine yonelik tammlar, bir yerde yetersiz kalmaktadir.

Yiizey oOzelliklerine bakarak, yazinbilimde uzman olmayan bir okur bile, yazinsal bir metni
yazinsal olmayan metinden cogunlukla kolayca ayirt edebilir. Sozgelisi, Freud gibi, yapitlar1 bu
anlamda bir yazinsal 6zellik tagiyan bir bilim adanmimn yazinsal sayilamayacagim, Robert Musil gibi
filozof bir yazarin da gercekte ozan oldugunu hemen saptayabilir boyle bir okur. Bu ayrim her zaman
bilin¢li bir islem degildir gerci, ama so6z konusu okur, metnin hangi baglamda yararli olmay:
amagladigina bakarak kestirir durumu. Sigmund Freud’un amaci hi¢ kuskusuz birtakim gercek insan
iligkilerinin bilimsel agiklamasim sunmaktir, bir siir etkisi saglamak degil. Siradan bir okurun bile bu
ayirt etme yetisi, bagka metinlere de bakarken yazinsali yazinsal olmayandan, kullamm baglamina
gore ayirt edebilecegimizin bir kamti sayilabilir. Ama bu ayirt etme, metin ¢oziimlemesinin ileri
asamalarinda kesin bir sonuca gotiirmez bizi, ¢linkii yazinsal metin iletisinin alimlanacag konum ile
yazinsal olmayan iirtinlerin alimlanacagi konum arasindaki ayrim, ¢aglar boyu hep degisegelmistir.
Sozgelisi, Ingiltere’de on besinci yiizyilda ¢ok tutulmus olan Everyman adli alegorik oyun, ¢agindaki
bir¢ok benzeri gibi, hem tanribilimsel bir konunun 6gretilmesi gibi somut bir yarari, hem de estetik
etkiyi amacglayan bir metindir. Tipki bunun gibi, Francis Bacon, denemeleriyle hem bilim, hem
felsefe, hem de yazin tarihinde yer almis bir yazardir. Montaigne de, hem felsefe, hem yazin tarihinde
anilagelmistir. Buna benzer 6rneklerden agik¢a anlasilacag {izere, yazinsal ile yazinsal olmayan dil
kullammimn belirlenip birbirinden ayirt edilmesinde ¢ok se¢ik ilkeler yoktur.

Yazinsal ile yazindis1 ayrimu, bu belirsizliklerinden dolayi, yazinbilimsel arastirmada degismez
tek dayanak olarak benimsenemez. Yazinsal metnin yiizeydeki bicimsel ozellikleri degil, ilettigi
anlamlarla sundugu diinyadir onu yazinsal yapan. Dolayisiyla, iletisimin niteligi ile konumu, daha
saglikli bir dayanak noktasi olabilir. Yazinsal metinlerin biiyiikk ¢cogunlugu, yasadigimiz diinyadaki
durumlarla degerleri, gercek deneysel bilgilerimizle agiklayamayacagimiz bir baglamda, bir kurmaca
diinyanin kendine 6zgii tutarliligl i¢inde, yeni iliskilerde sunar. Bu bakimdan, her yazinsal metnin
kurmaca bir metin oldugu soylenebilir. En gercek¢i sayilan yazinsal metinlerin bile, gercegin
kilikilina bir saptanmasi olmadigini, gercek verilerin, sanatcinin amagladigl anlamlar dogrultusunda
su ya da bu Olclide bir degisime ugradiktan sonra yazili metne yansidigimi biliyoruz. Olaylarla
durumlari, gercek diinyadaki nedensellik bagi icinde siralamaz higbir yazar. Kurmaca metnin
gereklerine gore, kimi anlamu daha ¢ok, kimini alisilmistan daha az vurgulayarak, yeni bir nedensellik
iliskisi uydurur. Kurmaca metnin, dizimsel-¢agristmsal boyutlart bu yeni iliskinin gerekleri
dogrultusunda olusur.

Burada, kurmaca metinlere 0zgii iletisim bi¢iminin, tutarli bir tarihsel gelisim ¢izgisi iginde
goriiliip goriilemeyecedi sorunu ortaya cikar. Kurmaca olmak, yazinsal metinlerden g¢ogunun
paylastigt bir Ozellikse, kurmaca diizeydeki iletisim big¢iminin de bir evrimi, her yeni metinde
yanstyan degismez ilkeleri olmas1 gerekir. Nitekim, yazinsal metin-yazindis1 metin karsitligindan yola



cikan geleneksel bakis, hi¢ degilse her donemin tarihi icinde isleyen birtakim yazinsallik ilkeleri
saptamaya calisir. On sekizinci yiizyllin yazinsal metinde yer alamaz nitelikte gordiigii birtakim
duygularla coskularin anlatimi, on dokuzuncu yiizy1l yazinsal metninin baslica 6zelligini olusturmustur
so0zgelisi. Ancak boyle genelleyici saptamalar, daha 6nce de belirttigimiz gibi, metnin yiizeyinde goze
carpan dil 6zelliklerine, ¢ok ¢ok soOziin bildik kullammindaki anlambilimsel olanaklara dayanir.
Oysa, gercek diinyanin degil de kurmaca bir yasam diinyasinin dile getirilisi, daha koklii bir tarihsel
gelenek, kendi icinde bir tutarliligr siirdiirmiis bir iletisim bigimi olarak goriilebilir. Bir dilde ya da
dillerde ortaya konan her yeni kurmaca metnin, insan soyunun baslangicindan beri yaradilis
sOylencelerinden, destanlardan, masallardan gegerek siiriip gelen iletisim semalari, anadrnekleri
vardir. “Bu anadrnekler ne yapar yapar, ayakta kalirlar. Bunlarla sergilenen oyunun bitimi belli bir
saate kurulmugsa, daha o saat kesinlikle calmug degildir. Anadrneklerin ayakta kalmasi da silinip

gitmesi Olciisiinde bizi ilgilendirir. Dolayisiyla, onlara daha yakindan bakmanin zamamidir,” 44
derken Frank Kermode, belli tiirden bir iletisim bigiminin énemiyle tarihsel boyutunu vurgular. “A”
tarihsel-kiiltiirel baglaminda olusturulmus bir kurmaca sOylem, cok daha sonraki donemlerde,
birtakim toplumsal ya da politik nedenlerden dolayi, yeni bir “B” baglaminda etkinlik kazanabilir.
Avrupa dillerinde, destan ¢agindaki birtakim sdylem oOrneklerinin, ortagag derebeylik doneminde
yazin uiriinlerinde yeniden ortaya ¢ikisi, sonra on dokuzuncu yiizyi1lda romantik akimla, bu gelenekteki
orneklere bir daha doniis, boyle bir tarihsel evrimin kanitlarindan biridir.

Kurmaca metin kavraminin, yazinsal metin kavramindan daha uzun bir gegmisi oldugu herkesce
bilinen bir tarihsel gercektir. Yalmz, kimi donemlerde yazinsal metin, kendi dogasina aykir1 olarak,
gercegin kesin bir yansisi olarak nitelenmis, bu tutumun dogurdugu 6nyargiyla, bir¢ok kurmaca metin,
zaman zaman gercegi tam yansitmamakla suclanmustir. S6zgelisi, ortacag Avrupa yazininda, sarayli
oykiilerin oOnciisii olan Fransiz Chrétien de Troyes, yapitlarinda herhangi bir tarihsel gercegi
aktarmaz, Keltik gelenegin linlii Arthur sdylencelerini yeni bir anlamda diizenleyip yazdigim soyler.
Erec et Enide, Cligés, Lancelot, Yvain, Perceval, Le Conte du Grall adl1 kosuk oOykiilerinde bu
ozellik apacik goriiniir. Ancak, on ikinci yiizyilda kilise, gercek yasamdaki olaylara uygunluk
tasimayan biitiin metinlerle birlikte Chrétien de Troyes’nin Oykiilerini de “yalan” diye damgalar.
Baska caglarda, daha baska yazarlarin, s6zgelisi on sekizinci ylizyilda Defoe’nun yapitlarinmin aym
suclamaya ugradiklarim biliyoruz. Gergekte, ¢elisik bir bicimde, bu hosgoriisiiz suglamanmin dayanagi
ile, bugiin kurmaca yazinsal metni tanamlamaya calisanlarin dayanag birbirinden pek ayr1 seyler
degildir. Evet, kurmaca metin ile yalan, dnemli bir agidan birbirinin aymdir. Ikisinin de ortaya
koydugu dilsel yapinin, ger¢ek deneyler diinyasinda dogrudan dogruya bir anlam esdegeri, bir 6zdesi
yoktur. Fuzuli de bir gazelinde:

Ger derse Fuzuli ki giizellerde vefa var,

Aldanma ki sair sozii elbette yalandir.

dizeleriyle, gercek yasamin irdelenisindeki mantik bi¢imiyle, yazinsal sOylemin, “sair sozii’niin,
bu mantifa “elbette” uymazligim belirtirken, bu iki anlam diinyasindan birine otekinden kamt
getirilemeyecegini bilgece sdyler. Ancak bir Chrétien de Troyes, bir Defoe, bir Fuzuli ya da herhangi
bir bagka kurmaca metinler ustasi, kendi yazdig yalanlarin da insan yasanuyla ilgili birtakim 6nemli
gergekleri dile getirecegini kesinlikle bilir. Bu bakimdan, kurmaca metin ile kurmaca olmayan metin
arasindaki ayrim da, yazin tarihi yoniinden, en az yazinsal-yazindis1 ayrimu o6l¢iisiinde yararl olabilir.
Dolayisiyla, yeni bir yazinbilimde, g6z 6niinde tutulmasi zorunlulugu vardir.



III. Kurmaca Kavramm



1. Kurmaca lletisim Konumunun Y onleri

Kurmaca metinlerin alimlanmasi i¢in gerekli iletisim konumunun gercgeklestirilmesinde birtakim
glicliikler vardir. Bu tiir iletisim konumunun 6zelligini, metinde dile getirilen anlam ya da anlam
tabakalar1 ile metindis1 yasamin somut gercekleri arasinda dogrudan dogruya bir bag kurulmasina
elverisli olmamak diye tammladik. Hangi iliskide gerceklesecek dyleyse kurmaca metnin iletigimi?
Her yazinsal metnin temel anlatim Orgiislinii, o0 metnin i¢inde yogruldugu ortamin gercek ya da
diisiinsel olgular1 belirler. Onemli olan, bu &rgii ile gercek yasam baglanminin birgok yonii arasindaki
iligkidir. Bu, karsilikli bir etkilesim iliskisidir. Kimi yerde metnin temel 6rgiisii, yasam baglaminin
degisik yonlerine, kimi yerde de yasamin toplumsal, tarihsel, kiiltiirel akisi, metnin gizli anlam
giictlliiklerine 151k tutar. Dil i¢indeki biitiin topluluk-dillerinin, dogal dilin biitiiniiniin, metinle olan
bagl da burda irdelenebilir. Bir metnin tiimcelerinde dile gelen anlamin dogrudan dogruya, bildik
yasam nesneleri ya da durumlariyla 6zdeslesmesi Otesinde, metnin tiimcelerinde sdylenmeden
gecilen, ama temelinde olusturucu etken olarak yer alan anlam 6gelerinin kavranmasidir 6nemli olan.
Baska bir deyimle, kurmaca metnin alimlanmasinda gerekli iletisim konumunda gonderici (yazar) ile
alict (okur) arasindaki iliskinin toplumsal kosullari, metnin sundugu anlamin, okurca dolayli ya da
dolaysiz bir yoldan ger¢ek olgulara baglanmasim zorunlu kilmaz. Bu durumda ne gonderici ne de
alici, iletisimde kars1 yamn takinacag tutumun birtakim toplumsal kosullarla belirlenmisligini
varsayabilir. Buna karsilik, dilin glindelik kullammmindaki iletisim konumlarinda ise, gonderici ile
alict arasindaki iliskinin toplumsal kosullar1 vardir. Bu durumda, her alicimin, metindeki anlamu,
gondericinin Ongordiigli gercek olgular cergcevesine baglamak zorunlulugu vardir. Bir gazete
haberinin okuru bu durumdadir sozgelisi. O haberi yazan da okurun belli bir giincel konudaki
beklentisini karsilamak amaciyla yazmustir. Buradaki iletisim konumunun kurallari, 6nceden toplum
toreleriyle asag yukar1 belirlenmis durumdadir.

Ancak, birtakim metinlerin bu iki iletisim konumundan hangisi i¢inde alimlanabilecegi, kimi
durumlarda kolay kestirilemez. Ozellikle ¢ok eski ¢aglarin metinlerinde bunu saptamakta, oldukga
gicliikle karsilagilabilir. Bu gii¢liikk, boyle metinlerin degerlendirilmesinde belirsizliklere yol
acabilir. Bu konuda, burada amlabilecek orneklerden biri, Bat1 dillerinde c¢aglar boyu genis okur
kitlelerince sevilerek okunagelmis ermis yasamlaridir. Bu tiir oykiiler i1lk okunusta, i¢lerindeki bir
siirli inamlmaz, olaganiistii ayrintidan, sdylem semalarindan dolayr kurmaca olarak nitelenebilecek
metinlerdir. Onceleri agizdan agiza anlatilagelen, cogu yedinci, sekizinci, dokuzuncu yiizyillarda
kesislerce yaziya gegirilen bu Oykiiler, yazarlarinca gercek tarih olarak tamtilmus, kilise de isine dyle
geldigi i¢in her zaman bunlarin ger¢cek oldugunu, tarihsel belge niteligi tasidigim ileri stirmiistiir.
Bunlardan iinlii ortagag tarihgisi Bede’in Ingilizceye Lives of the Abbots, Life of Cuthbert diye
cevrilmis yapitlar1 ile dokuzuncu yiizyilda yaziya gegirilmis The Voyage of St. Brendan!®! adl1 bir
baska oykii, biiyiik bir diis zenginligi gosteren, kurmaca olduklar1 apagik oykiilerdir. Tarih¢i Bede’in
bu ermis Sykiilerindeki anlatimu, Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum adl1, Ingiltere tarihini konu
alan yapitindaki anlatimdan ¢ok daha diissel bir nitelik gdstermekle birlikte,[?%! bunlar da tarihsel
kesinlik tagiyan metinler gibi okunagelmistir. Bede’in tarih¢i kisiliginin bir payr olmustur bu yanlis
anlamada. Unlii bir tarih¢i oldugu icin, yazdig kurmaca dykiiler de tarih gibi okunmak istenmistir.
Ayrica, kilise, ermislerin yasamoykiilerini her zaman gercek diye benimsetmek istemistir. Oysa
bugiin, bu Oykiilerin kurmaca metin olmadigim ileri siirecek kimse ya da kurumun, bunlarin
gercekligini dogrulayacak tarihsel kamtlar gostermesi beklenir. Boyle bir sav ancak, tarih
arastirmalarindan ¢ikarilmis birtakim bilgilerle desteklenebilirse gegerlik kazanir.

Bir baska gii¢liik de, daha once kisaca degindigimiz gibi, kurmaca metin kavraminin, yazinsal



gelenekteki birtakim metinleri disinda birakmasi olasiligidir. Sozgelisi “fable” tiirii her yoniiyle
yazinsal gelenek i¢inde yer almakla birlikte, kurmaca metinlerde gozetilen bir¢ok kosulu yerine
getirmez, ¢lnkii bu tliriin 6rneklerinden c¢ikarilacak “kissadan hisse”, metnin yazildig giiniin
toplumsal, tarihsel baglamindan nerdeyse soyut olarak, kesinlikle belirlenmistir. Tek bir tore dersi
vardir ¢ikarilacak, okur o dersi ¢ikarmak zorundadir. Metinle yasam arasinda ¢ok yonlii kavramsal
iligkiler aramak degildir okurdan beklenen. Metnin anlamu, toplumun tére kurumunun ilkeleriyle
saptanmis durumdadir. Boyle bir anlam iliskisine su Oykiiyli 6rnek verebiliriz:

Vaktiyle bir Tilki ile bir Yilan arkadas olmuslar. Bir giin, bunlar yolda giderken bir ¢aya
rastgeliyorlar. Tilki ¢aydan gecmek i¢in suya giriyor. Yilan kaliyor kiyida. Diyor ki:

“Tilki kardes! Sen basini aldin gidiyorsun, ben derenin bu tarafinda kaldim. Beni de gotiirsene.
Ben senin boynuna sarilirim, 6te yakaya geger, beraber yolumuza gideriz.”

“Olur,” diyor Tilki. Doniip geliyor. Yilan’1 boynuna dolayip, suya daliyor.

Tam c¢ayin ortasina geldikleri zaman Yilan basliyor Tilki’ nin boynunu sikmaya.

“Kardes!” diyor Tilki. “Korkudan olacak, fazla sikma boynumu. Biraz gevset olecegim.” Yilan
aldirmuyor. Bu sefer Tilki:

“Boynunu uzat,” diyor. “Boynunun altindaki kirmiz1 yerden bir 6peyim.” Yilan uzatiyor boynunu.

“Ha biraz uzat... Biraz daha uzat... Biraz daha uzat...” Tam yilamn kafas1 agz1 hizasina erisince,
Tilki dislerini bir batirtveriyor, Yilan’in canm ¢ikiyor. Tilki de nefes aliyor. Karaya ¢ikinca diimdiiz
uzatiyor.

“Anasim belledigimin arkadasi1”, diyor. “Eger sen soyle dosdogru arkadaslik yapsaydin, dipdiri
bu yakaya gecerdin. Egri biigrii arkadasligin sonu iste boyle olur.”

Koyuyor orda &lii Yilan’1, ¢ekip gidiyor.[4Z

Bu metinden c¢ikarilacak anlam, kesin bir toreler dizgesindeki arkadaslik, dogruluk, igrilik
kavramlar1 ile Oykii arasinda kurulacak iliskiden dogar. Anlamin daha genis ayrintilar1 da ancak,
toplumda insan iligkilerini diizenleyen genel kurallar g6z oniinde tutularak bulgulanabilir. Gergi,
degisik ortamlarda, degisik zamanda, sayisiz kisinin davramsim belirleyebilecek bir metindir bu.
Ama belirlenecek davrams ornegi de, bu davranisin degerlendirilmesi de hep aym kalacaktir.
Uygulandigi her benzer durumda, bu metnin anlamu, toplumdaki tore kurumunun soyut ilkeleri
cercevesinde bir kesin gonderge bulacaktir. Tipki, benzer kosullarda her zaman aynm sonucu verecek
bir deneyi anlatan, bir fizik, matematik ya da kimya metni gibi. “Arkadas dogru gerek,” atasoziinii
animsayacaktir bu 6ykiiyii her okuyan. Bununla birlikte, s6z konusu yazinsal tiirlin, yirminci yiizyilda,
kurmaca yoniinde ilging bir evrim gosterdigini de goriiriiz. S6zgelisi, Kaftka’nin “Kleine Fabel” adli
kisa metni, bashigiyla, okurda geleneksel tiiriin kurallar1 cergevesinde bir anlam beklentisi
uyandirmakla birlikte, insan yasamimin hangi yOniine uygulanabilecegi konusunda Onceden
simirlanmamisligl, baska deyimle, metindisindaki belli bir kesin gondergeye baglanamayisi yiiziinden,
alimlama siirecinde okurun degisik bir iletisim konumuna girmesini gerektirir:

“Ah,” dedi Fare, “diinya her giin daraliyor. Once dyle genisti, bir korku veriyordu bana, yiiriidiim
daha, uzakta sagda solda duvarlar goriince mutluluk duydum hani, ama bu uzun duvarlar 6yle hizli
yaklasti ki birbirine, iste son odadayim simdi artik, kdsede de, i¢ine yiirliyecegim kapan duruyor.”
“Yiiriidiigiin yonii degistir, olsun bitsin,” dedi Kedi, yedi onu.48

Bu metin, goriildiigii gibi, geleneksel tiirtin yararlandigi belirli metindis1 gondergeden, iletinin
hemen uygulanabilecedi bir anlam nesnesinden yoksundur. Boyle olmasi amaclanmustir. Gergek
yasam baglaminda belli bir gondergesi olmadidi i¢in de kesinlikle kurmacadir. Anlamlandirilmasi,
metnin iletisim Orgiisii temelindeki kavramlarin bulgulanmasini, sonra o Orgiiniin insan yasaminin
degisik yonlerine, degisik agilardan yansitilmasim gerektirir. Buradaki temel iletisim Orgiisiini



bigimlendiren etkenler, insamn varolussal ¢ikmazi, Kafka’nin bu ¢ikmazi yirminci yiizyill insaninin
alinyazisi olarak kavrayip dile getirmesidir. Bu 6rgiiniin metne yansiyan temel kavramlari, dogrudan
dogruya sOylenmemis, daralma, korku, duvar, kiose, kapan, kedi gibi gostergelerle sezdirilmistir.
Insan yasammuyla etkinliginin sirlanmuslifl, insamn evrensel tutsaklifi, bu smrlannuslikla
tutsakliktan kurtulma ¢abasimin celisik niteligi, metinde sunulan nesnel kedi-fare Oykiisiiniin
derinindeki soyut anlamlar diizeyinden okurun ¢ikaracagi bir baglantidir. Bu metindeki anlamin, gerek
yiizeysel gerekse derin boyutlariyla ger¢ek insan yasamimin dogrudan dogruya kendisine degil de,
oykiide cizilene benzer iliskilerine uygulanmasi, tiiketilemeyecek bir stirectir. Yazilisindan sonra,
atom c¢aginda insan alinyazisimin niteligini agikladig gibi, yeni bir insanlik durumunun anlamini uzay
caginda da aciklayacaktir kuskusuz. Yasamin degisen akisi ile yasam olgularinin degisen iliskilerine,
degisik acilardan uygulanabilecektir. Oysa geleneksel “fable” tiirtinden bir metnin anlamu da, her
cagda her toplumda uygulanabilecegi insan iliskileri de 6nceden kesinlikle bellidir. Kafka’nin, insan
yasaminin evrensel anlamsizligim, genelgecer nitelikte kesin anlamlarla islev goren bir geleneksel
metin tirlii gorlinlisiinde dile getirmesi de, ayrica ilgingtir burda. Yazar, basliga bakip hazir anlam
bekleyen okuru, bu beklentisiyle ¢elisecek karmasik anlamlarin esigine getirip birakarak, karsitlik
yoluyla da bir etki sagliyor. Bu yoniiyle Katka’mn metni, geleneksel benzerlerinden ayri, biitiiniiyle
kurmaca bir iletisim konumunda alimlanmay1 gerektiriyor. Ancak, bir geleneksel hayvan oykiisiinii de
Kaftka’mnki gibi, kurmaca diizeyde kavrayamayacagimiz ortaya ¢ikiyor boylece. Ayrica, bu tiir kisa
oykiiler yalmz Kafka’nmin degil ¢agimizin baska yazarlarimin da, sozgelisi Brecht’in de sik sik
bagvurdugu bir anlat1 bi¢imi oldugundan, 6rnekler alabildigine ¢ogaltilabilir.

Boylece, kurmaca metin kavramimin her geleneksel yazin tiiriinii kapsamayacagim bir ornekle
aciklamaya calistik. Bu durum, geleneksel tiir kurallarinmin yam sira, her yazinsal metnin iletisim
ozelligine de agirlik tanimamn, saglikli bir yazinbilimsel arastirmadaki Onemini belirtmeye
yetecektir. Yazinsal metinleri ayr1 bir obek olarak tanimlama girisimleri, giiniimiize degin kesin bir
sonu¢ vermemistir. Gelecekte verecegi de kuskuludur. Ancak, bu durumdan dolay1 ¢agdas yazin
tarih¢iliginin, yazinsal {irlinlerin tlimiinii kapsayacak nitelikte genel ilkeler aramaktan vazgecip, belli
caglarin, akimlarin metinlerini yazinsal kilan 6zellikleri anlatmakla yetinmesi de beklenemez.

Bir metnin kurmaca olup olmadigi, oOzellikle tarihsel gelismelere yonelmis bir arastirmada,
onemli bir anlam tasir. Bu ayrim bize, tarihsel akista, kurmaca metinlerin ayr1, 6biir metinlerin de ayri
iletisim baglamlar1 i¢cinde goriilmeleri olanagim verir. Yazin 6gretimi acisindan da boyle bir ayrimin
saglayacag kolayliklar vardir. Biitlin kurmaca metinlerin okunmasinda gecerli olabilecek birtakim
temel 1lkeler onerilebilir. Oysa, geleneksel yazinsal metin kavramimin kapsadig biitiin yazin tiirlerine
uygulanabilecek bir alimlama bicimi yoktur. Bir geleneksel hayvan Oykiisiinii, Don Quijote’yi
alimladigimiz ilkelerle alimlayamayiz. Bu bakimdan, yeni yazinbilimin, direterek iistiinde durdugu
kurmaca metin-kurmacadist metin ayrimi, hem yazin tarihgiligi, hem yazin 6gretimi, hem de yeni
anlamda bir okuma edimi yoniinden, yabana atilamayacak bir goriistiir.



2. Kurmaca Metnin Gondergesi

Bir metnin gondergesi dendigi zaman genellikle, ya metin ile yasam gercekleri arasindaki
karsilikl1 iliskiler, ya da metnin kendi icindeki degisik yapisal diizeyler arasindaki iliskiler s6z
konusu edilmektedir. Birinci durum ayrik-gondergelilik, ikinci durum ise 06z-gondergelilik diye
adlandirilabilir.

Kurmaca metnin gondergesine 6zgl birtakim nitelikleri, daha 6nceki boliimlerde, kurmaca metin
ile gercek yasam arasindaki bagi irdelerken, gézlemlerle dolayl1 bir yoldan belirledik. Bu nitelikleri
daha bir kesinlikle saptama ¢abamizda, bir celiski karsisindaymisiz gibi bir duyguya kapilabiliriz.
Bir yandan, kurmaca metinlerdeki anlam birimlerinin ger¢ek yasam diinyasinda bir karsiligi olup
olmamasi Onemli degildir sonucuna varabilir insan, ¢linkii metnin ilk asamasinda bir ayrik-
gondergelilik, kurmaca metinlerde goriilen bir durum degildir. Ama 6te yandan, kurmaca metnin
temelindeki kavramsal orgii ile yasamin bir¢ok varolan ya da olas1 nitelikte goriingiileri arasinda bir
karsilikli 1iliskinin kurulabilecegi sonucu ortaya c¢ikiyordu. Bu bakimdan ayrik-gondergelilik
durumunun kurmaca metinle iliskisi, daha ayrintili bir bigimde, yeniden gozden gegirilip tartisilmasi
gereken bir noktadir. Simdiye degin soylediklerimize dayanarak, kurmaca metinlerin kendilerine 6zgii
gondergesini anagizgileriyle soyle betimleyebiliriz:

1. Kullanmalik metinlerin biiyilk cogunluguna oranla, kurmaca metinlerde somut degil de, daha
cok soyut anlam diizeyi, baska bir deyimle, metnin derin yapisindaki kavramlar oOrgiisii, ger¢ek
yasamun goriinglileriyle bir karsilikli iliskiye sokulur.

2. Bu bakimdan, bir kurmaca metnin alimlayicisi igin ilk 1s, metnin temel kavramlar Orgiisiine
karsilik olabilecek, cok diizeyli gercek yasam goriingiileri bulgulamaktir. Oysa, kullanmalik
metinlerde, gercegin hangi goriingiilerinin metnin géndergesi olarak anlasilacagi, alimlayan ig¢in
belirlenmistir.

3. Kurmaca metnin alimlayicisi, metnin kavramsal temel orgilisiinii birgok bakis agisindan
gorebilir. Bu bakis acilarindan her biri, yasam gerceginin baska bir iliskiler kesimini kusatabilir.
Alimlayicinin, bu bakis agilarindan ya da iligkiler kesiminden istedigini segmesi, bir sectigini sonra
degistirmesi olanag, onun metindeki temel kavramsal orgiiyli kullanmaktaki 6zgiirliigidir. Bu
ozgiirliik, kurmaca metinle iliskili goriilecek gercek yasam goriingiilerinin alanim biiyiitiir.



3. Kurmaca Metnin Gecerlilik Alan1

Simdiye degin soylediklerimizle, kurmaca metinlerin, yasam alamindaki goriingiiler agisindan,
kullanmalik metinlere oranla, daha genis bir gecerlilik tasidigim gostermeye c¢alistik. Ancak, bu
gecerliligin ya da baska deyimle, kurmaca metnin yasam alamndaki goriingililere uygulanabilirliginin
sinirlar1 nerde biter?

Bir roman diisiinelim, sozgelisi. Thomas Hardy’nin Tess of the D’Urbervilles’ini ele alalim.
1891°de yayimlannus bu romanda dile getirilen somut nesnelerle olgular baglamina her yoniiyle
benzeyen bir ger¢ek diinya yoktur. Olas1 bir diinya da yoktur, ¢iinkii olasi, niteligi bizce 6nceden belli
bir sey degildir. Bununla birlikte, romamin soyut diislinsel yapisimin temelinde yatan kavramlar
orgiisii, hepimizin yakindan bildigi, yasadigi, giindelik olgularla cakisir: Aile kisileri arasindaki
iligkiler, ¢ok c¢ocuklu bir kirsal ailenin, ge¢im kavgasi i¢inde, yetismis ¢ocuklarindan bekledigi
Ozveri, yoksul insanlarin zenginlik diisii, romamn ana izleklerinden biri olan yalmz birakilmislik, bu
tir olgulardandir. Romamin belli bash kisileri arasindaki karsitliklar da, gercek yasamda algilanan
olgular orgiisiiyle temelde oOrtiisiir. Capkin, duygusuz zengin ¢cocugu ile yoksul, giizel kiz karsitlig
Alec ile Tess, 0zentili aydin ikiyiizliiliigii ile toy bir igtenligin karsitligi da Angel ile Tess iliskisinde
yansir.

Andigimiz bu temel iliski yapilarimn hi¢ goriilmedigi bir gercek diinya varsayalim. Iste ancak
boyle bir diinyada Tess of the D’Urbervilles romani yagama uygulanabilirligini, gegerliligin yitirir.
Ama bu, higbir zaman, romamn temel kavramlar orgiisiiniin degisik yasam diinyalarina kesinlikle
uygulanamayacag anlamina gelmez. Romanin alimlayicisi, bu soyut diisiinsel 6rgiiniin olusturdugu
ornek ile, kendi yasam diinyas1 arasinda anlam iliskileri kurmakta 6zgiirdiir. Bu diisiinsel orgiiniin
gecerlilik alanmi, kurulacak olan anlambilimsel alam da belirler. Bu anlamlar, ¢ok degisik yollardan,
degisik bakis acgilarindan gergeklestirilebilir. Anlamlandirma siirecinin isleyisi ile temel 6gelerine
dordiincii boliimde ayrintili olarak deginecegiz.

Simdi, on dokuzuncu yiizy1l bitiminde Ingiliz yazinimn ilging metinlerinden biri olan Tess of the
D’Urbervilles romanina gercek yasam diinyasiyla iliskileri ac¢isindan biraz daha yakindan bakalim.
Bu metnin iletisini birkag¢ tiimceyle Ozetlemeyi denersek, temelindeki soyut kavramsal orgliye de
asag yukar1 yaklasmis olacagiz: Tess, annesiyle babasinin budalaca kuruntular etkisiyle, soylu bir
eski Norman ailesinden, D’Urberville’ lerden geldigine inandirmaya baslar kendini. Bu yamlg
icinde geng kiz, sinsi amaglarin tatli diliyle ustaca gizleyen Alec D’Urberville’in agina diiser. Alec
yiiziistli birakir Tess’i. Tess’in dogurdugu ¢ocuk oliir. Sonra geng kiz, aydin, goriiniiste icten Angel
Clare’i sever. Angel de evlendikleri gece, gecmisini 68rendigi an, kati, bencil bir hosgoriisiizliikle,
birakir gider Tess’i. Tess, ailesinin yoksullugu yliziinden, Alec’e donmeyi dener, sonra 6ldiiriir onu.
Angel, bagislanmasi dilegiyle Tess’e doner. Geng kiz, kagamak birka¢ mutlu giin gecirir onunla.
Sonra yakalanir, 61diirme sug¢undan dolayi asilir.

Bu 6ykiiyle Thomas Hardy, yoksul bir gen¢ kizin Victoria ¢ag Ingiliz toplumunda karsilastig
hosgoriisiizliigii, mutsuz alinyazisim ¢izer. Bu metnin, yalmz Tess gibi Ingiltere’nin Wessex
bolgesinde yasayan geng kizlarin degil, baska bir¢ok geng kizin da alinyazisiyla ilgili goriilebilecegi,
her roman okuru i¢in apagik bir gergektir. Tess’in i¢inde yasadigi topluma benzer toplumlarda
yasayan bir¢ok gen¢ kizin yasamindaki birtakim durumlarin aydinlanmasina bu romamin bir katkisi
olabilir. Metnin bu c¢ok yonlii gecerliligi, okurun ilgisini, anlamuin soyut diizeylerine
yoneltebilmesindendir. Bu diizeydeki diisiinsel anlamlar, gercek yasamdaki bir¢cok somut duruma,
ornekledikleri iliski bigimi agisindan baglanabilirler.

Metnin gecerlilik alammin sinirlarim bir yonden daha arastiralim: Tess of the D’Urbervilles
romaninin soyut anlam diizeyi, glinimiizde de belli tiirden bir gen¢ kiz alinyazisi igin gecgerlilik



kazanmr mm? Bugiin de tipki Tess gibi kandirilmus, yiiziistii birakilmis, mutsuz diismiis geng kizlar var.
Onlarin da alinyazis1 baska kisilere, 6zellikle sevgilerine bagli. Onlarin da birtakim diisleri, umutlari,
toplumun birtakim hosgoriisiizliikleri yiiziinden ger¢eklesmeden kaliyor. Ama 6te yandan da toplumun
kendisi, on dokuzuncu yiizy1l sonundan bugiine biiyiik 6l¢iide degisiklige ugramistir. Bu degisiklikten
dolayi, bugiin mutsuzluk ¢eken gen¢ kizlarin i¢inde bulunduklari toplumsal ¢evre, somut ayrintilar
yoniinden, Tess’in i¢inde bulundugu toplumsal ¢evreden hayli baskadir. Bu da Tess of the
D’Urbervilles‘teki iliskiler 6rneginin bugiin i¢in genelgeger bir ornek olmayacagi, metnin yazildig
yiizyllda baglanabilecegi somut yasam durumlarinin bugiin sayica ¢ok daha azaldigt anlanmim tasir.
Aym durum bir¢ok baska kurmaca metin i¢in de s6z konusudur. Sozgelisi, Flaubert’in roman
Madame Bovary, Kuzey Fransa’da yasamayan, bir kOy hekimiyle de evli olmayan bir¢cok baska
kadinin alinyazisina uygulanabilecek bir metin olarak goriilebilir. Metindeki soyut diisiince Orgilisii
oyle evrenseldir ki, birgok somut 6rnegi i¢erebilir. Emma Bovary’nin yikimi da, ger¢ceklesemeyecek
disler ardinda kosmaktan dogar. Tipki Tess’in durumunda oldugu gibi. Ama bu diisleri, i¢inde
yasadiklar1 toplum sokmustur onlarin kafasina. Emma’nin kisisel seriivenini on dokuzuncu yiizyil
Fransiz orta tabaka toplumunda izleriz. Ama her ¢agda, mutluluklar1 kocalarina bagli, toplumun
ozentilerinden dogma diisleri higbir zaman gerceklesememis kadinlar vardir. Ote yandan, gene
toplumlar, on dokuzuncu yiizy1ll sonundan bu yana Onemli bir evrim gecirmislerdir. Metnin
gondergesinin somut dis ayrintilar1 burada da azalmustir.

Dolayisiyla, bir yandan Tess of the D’Urbervilles, Madame Bovary gibi metinlere bugiin verilen
anlamlar, metindeki soyut bir temel kavramlar orgiisiiyle kosullu olduklar1 i¢in yazarin amacina aykiri
sayllamazlar; ama 6te yandan da, bu anlamlandirma, metnin on dokuzuncu yiizyildaki alimlanmasinda
etkili olan birgok somut metindis1 ayrintinin aydinlatici giiciinden yoksun olarak ger¢eklesmek
zorundadir. Burada okur, yasam diinyasindan metne 6zdeslikler bulma ¢abasinda, biitiiniiyle tutarsiz,
sagma bir gegmisi goziinde canlandiriyor olabilir. Bagka tiir metinlerde, gelecegi canlandirtyor
olabilir gdziinde, ayn tutarsizlikla. Iste bu gibi sakincalardan, okuru, 6z-gdndergeli diye niteledigimiz
kurmaca metnin yapisindaki birtakim 6geler uzak tutarlar. Bu 6gelerin, giidiimii kendinde bir islevleri
vardir. Bu islev, okuru, metiniginden kaynaklanan bir kavrayis tutarligina yoneltir.

Biitiin kurmaca metinlerdeki soyut anlam diizeyinin, diisliniilebilecek biitiin benzer toplumsal
durumlara uygulanip uygulanamayacagi, dnceden kesin olarak bilinemez. Ayrica, bir kurmaca metnin
temel kavramsal Orgiisiinii ger¢cek yasama uygularken, bunu Onemli noktalar1 gorerek dogru
yapabilmek, baska deyimle metini¢i giidiimle dogru yonlendirilebilmek, alimlayanin yorum
yetenegine, okuma birikimine bagli bir etkinliktir.



4. Iletisim Konumu Acisindan Kurmaca Metin — Kullanmalik

Metin

Kurmaca metinlerle ger¢cek yasam diinyasinin olgular1 arasindaki bagin, dogrudan dogruya degil,
metindeki soyut kavramsal orgii aracilinyla kurulabilecegini belirttik. Kullanmalik metinlerde ise
durum degisiktir. Boyle metinlerdeki soyut kavramsal orgiiyli alimlayabilmek de okur icin pek bir
sorun yaratmaz. Gergekte bu orgiliniin goriilmesi zorunlulugu bile dogmaz bunlarda. Bir gazete habers,
bir kent kilavuzu, bir yemek pisirme betimi gibi kullanmalik metinlerdeki anlam birimleri, somut
anlam diizeyinde, ger¢ek yasam diinyasindaki karsiliklarim bulurlar. Anlanmin gondergesi her zaman
bu gercek edimler ortami, yasanan diinyadir.

Kurmaca metinlerin iletisiminde ise, okurun ilgisi, gercek yasamdaki birtakim edimlere,
nesnelere, olgulara degil, metnin somut anlam diizeyi ile soyut anlam diizeyi arasindaki iliskiye
yoneltilir. Kurmaca metinlerde, metin ile gercek arasindaki bag, ancak alimlayan, metnin soyut
diizeyinden yola c¢ikarsa kurulabilir, ¢ilinkii kurmaca metinlerdeki somut anlam diizeyi ¢ogunlukla,
ger¢cek yasam diinyasindaki durumlarla dogrudan dogruya 6zdes degildir. Don Quijote’de, Robinson
Crusoe’da, Gulliver’s Travels’da ya da Fahim Bey ve Biz’de, sozciiklerle ¢izilen kisileri, durumlari,
nesneleri, gercek yasam diinyasinda hemen bulamayiz.

Kurmaca metinleri 6z-gondergeli metinler sayiyoruz, ¢iinkii bu metinler okurun ilgisini anlamin
degisik diizeylerine yoneltmeyi amaclar, anlamin gercek yasam baglamiyla iligskisini dolaysiz
belirtmeye yonelmezler. Bu oOzellikleri de, yazarin, kullandigi gorece birtakim estetik kurgular
uygulamasindan dogar. Bu bakimdan, 6z-gondergeli metin kavramu, biitlin kurmaca metinler 6begini
kapsayan bir kavramdir. Ancak, bir yoniiyle bilimsel metin de, 6z-gondergeli metin niteligini tasir.
Yalmz burada belki ilkin, bilimsel arastirma ile bilimsel metni birbirinden ayirmak gerekir. Bilimsel
arastirma, simdiye degin bilinmeyen olgularin bulgulanmasina yoneliktir. Ozellikle doga bilimleri
i¢in s0z konusudur bu. Bilimsel metin ise, bilimsel arastirma ya da giindelik deneylerle bulgulannus,
bilinen olgulari, anlasilir bir bigimde betimleyen metindir. Bu nedenle de, 6z-gondergeli metin
sayilir, ¢iinkii amaci, gene metini¢i dilsel kurgularla, birtakim olgularin anlasilmasina yarayacak
kavramlar1 aydinlatmaktir. Ancak, bilimsel metni, kurmaca metinlerden ayirarak kullanmalik metinler
arasinda saymamuz, gerek yazarin gerekse okurun tutumu agisindan, belli O6n kosullari
gerektirmesinden dolayidir: Bilimsel metnin yazarinin, gercekleri dile getirme, okurun da yantutmaz
davranma zorunlulugu herkes i¢in apagiktir.

“Fable” Oykiilerinin islevini nasil betimledigimizi animsayalim. Boyle bir Oykiiniin kavramsal
orgiisii 1le gercek arasindaki bag 6nceden saptanmustir: bu tiir bir 6ykii, yalmz birtakim kavramlari
aydinlatmakla kalmaz, okurun gercek yasam diizeyindeki edimlerini de yonlendirmeyi amaglar. Ayni
seyi, cagdas bilim kuramu ¢ercevesinde, bilimsel metinler i¢in de sOyleyebiliriz. Bilimsel metinler de
her seyden Once, belli olgularin anlasilabilir bir betimini sunmak zorundadirlar. Yalmz bu olgularin
anlasilmasi, salt anlama etkinligi ugruna yapilan bir is degil, metnin alicisina gergek diinyada yararh
olabilecek edimsel bilgileri saglamaya da yoneliktir. S6zgelisi, Bertrand Russell’in Din ile Bilim
(Religion and Science) adli yapiti, insanligin gelismesinde din ile bilimin hangi yonlerden etkili
oldugunu, bu iki kavramin tarihsel, diisiinsel, ruhbilimsel ozelliklerini aciklar. Ama biitlin bu
aciklamamn amaci, ¢agimiz insanina dogru yasama ilkeleri saglamak, diisiincelerine bilimi dayanak
almas1 zorunlulugunu gostermektir. Russell’1n bir bilim adamu olarak dogruyu sdylediginden kuskusu
yoksa, metnin alicisinin da yan tutmaksizin, diisiinceleriyle edimlerine bilimi temel se¢mesi gerekir.
Yoksa Onyargilidir, yan tutuyordur, bilimsel bir metnin okurundan beklenen iletisim konumuna
girememistir.



Demek ki, bilimsel metinlerde olgularin sergilenisi, sunulus bi¢imi ile yOnteminin iletecegi
anlamlarin eyleme dokiilebilmesine yoneliktir. Metnin 6nce anlasilmayi, sonra da iletisinin eyleme
uygulanmasini amagliyor olmasi, durumu degistirmez. Oysa kurmaca metnin islevi, alimlayan kisi 1le
ger¢ekte varolan bildik yasant1 kaliplar1 arasina bir uzaklik koymak, boylece onu metnin dile getirdigi
yeni yasant1 kaliplarim kavramaya hazir kilmaktir. Yalniz, bu tiir metinlerin alimlanmas1 da, kisilerin
edimlerine yansiyabildigi oranda etki kazamr. Burada, alimlama ile edimsel kazang, baska deyimle
uygulama, arasindaki uzaklik, bilimsel metinlerdekinden ¢ok daha biiyliktiir. Bir bilimsel metin,
gercegin o ginki belli olgularimn belli bir dizge i¢inde anlasilmasinm saptamak ister. Oysa kurmaca
metin okuru, metindeki kavramsal temel Orgiiyli de, bu orgii ile gercek yasam baglamimin degisik
yonleri arasindaki iliskiyi de, metnin giidiimiiyle kendisi bulgulamak zorundadir.

Sonug olarak, bilimsel metin, edimleriyle belli amaglara ulagsmak isteyen insanin, diinyay1 nasil
gormesi gerektigini gosterir. Kurmaca metin ise, okura, dogrudan dogruya eyleme dokiilemeyecek
birtakim yasantt ornekleri sunar, ama ona, dogrudan dogruya uygulamaya yonelik yasanti kaliplari
sunan metinlere oranla belli bir bagimsizlik tanir.



5. Kurmaca Metin ile Oyun

Yazinsal dil kullammim belirlemeye calisirken, soz-eylem kuraminmin bu konuda aciklayici
olabilecek katkilarina deginmistik. J. R. Searle’in dogrudan dogruya kurmaca metinlerle ilgili
diisiincelerine de bir goz atmak, kurmaca metinlerin nasil alimlanmasi gerektigi konusunda birkag
noktayr daha biraz aydinlatabilir.

Searle, bir kurmaca metni alimlayan kisinin tutumunu, egretilemeli dil karsisinda okur ya da
dinleyicinin tutumuna benzetiyor. Bir egretileme, nasil sozcligli sozcligiine ciddiye alinamazsa, bir

kurmaca metin de biitiiniiyle ciddiye alinmaya gelmez, diyor Searle.*?! Orneklerle yorumlamaya
calisalim bu diisiinceyi. “Yanaginda giiller agmak”, “selvi boylu olmak”, “saman altindan su
yiiriitmek” gibi deyimlerde, s6zcliklerin gergcek deneyler diinyasimin somut olgularim belirlerken dile
getirdikleri nesne, nitelik, eylem, edim 6tesinde bir anlam tasidiklarim herkes bilir. Bunlarin neyi
dile getirdigini, yerlesik anlam iliskilerinin bir degisiklige ugranus oldugunu bilerek ¢ikarir okur. Bir
kurmaca metnin okuru da, anlam birimlerinin deneysel gercekle iliskilerinde ayni tiirden bir
degisiklik bulundugunu bilmek zorundadir.

Ne anlama gelir, kurmaca metnin ciddiye alinmamas1? Austin ile Searle’in dilsel bir aligverise,
bir edime, soz-eylem adim verdiklerinmi belirtmistik. Soz-eylemler, her dilsel etkinlik gibi,
gondericinin birtakim kosullar1 yerine getirmesini, 6te yandan da alicimin birtakim yilikiimleri
benimsemesini gerektiriyordu. Bu durumda, bir metnin ciddiye alinmamasi, gondericinin birtakim
onkosullara uymamasi, alicimin da kendine diisen yiikiimleri benimsememesi demektir. Gergekten de,
hem egretilemeli dil kullammminda, hem de kurmaca iletisimde, gonderici, birtakim anlam birimlerini
dogal dilde alisilagelmis islevlerinden ayr1 bir bigimde kullanmakla, dilin yerlesik kurallarina bagli
kalma kosulunu yerine getirmemis olur. Ote yandan alic1 da, karsisindaki metni dogal dilin bildik
dizgeleri oOtesinde anlamlandirma cabasinda, dogal dilin kurallarina bagli kalmak gibi bir
yikiimliiliigli yerine getirmemis olur. Boylece, kurmaca iletisim durumunun gerektirdigi baska tiirden
kurallarin gdzetilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikar.

Gergi bir kurmaca metin de goriiniiste, dilsel edim dizgelerinin dogal ¢ercevesine baglidir, bu
yoniiyle de iletisimin dogal kurallarina bagli izlenimi uyandirir okurda. Ama bu kurallara baglilik,
ancak goruniistedir. Bu bakimdan, Searle’in kurmaca metin ile egretilemeli dil arasinda alici
yoniinden buldugu benzerlik, yerinde bir saptamadir. Ancak, egretilemeli bir deyimde, alicimin
ciddiye alamayacag sey, tek tek sozciikler ya da sozciik dizileriyken, kurmaca bir iletisimde metnin
biitiinii, bir bakima ciddiye alinamaz.

Searle’in goriisii, sanat yapitinin, gercek deger dizgelerine iliskisini, belli kurallarla oynanan
birtakim oyunlarin ger¢ege iliskisiyle karsilastirma girisimlerini ammsatir ister istemez. Geleneksel
estetik tarthinin gegmis donemlerinde, sanat yapiti ile bir cocugun ya da yetiskinin oynadigi oyunlar
arasinda, degisik ogeler acisindan benzerlikler goriilmiistiir. Ancak, sanat ile oyun iliskisine ¢agdas
yaklasim, estetik bir hazcilik ilkesi tistiine kurulu ge¢mis oyun kuramlarindan ayridir. Bu konudaki
gecmis kuramlar, sanat¢iyi, bicimlerle oynamaktan, geregleri uyumlu oranlarla yogurup kaliplamaktan
hoslanan bir yetiskin ¢ocuk olarak gormiislerdir. Yalniz, bu kuramlarin hi¢biri de “insan 6znelciligine
saplanmak yanlgisindan kurtulamamustir.”2% Giiniimiiz Alman diisiiniirii Gadamer’e gore oyun, bir
bireyin 6znel yaratma ya da hoslanma etkinligi anlamina alinmamalidir bu baglamda. Sanat yapitiyla
iliskisinde “oyun” kavramu, insan 6znelliginin, canimn istedigince bir 6zgiirliik stirdiirmesi anlamina
gelmez. Oyun olma niteligi, dogrudan dogruya, sanat yapitinin 6z-varligini belirleyen bir niteliktir.

Oyun, ne de olsa oyundur, ciddi degildir. Ancak, her oyun, kendi kurallarinin da ciddi bir bigimde
gozetilmesini gerektirir. Saklambag, korebe, futbol, kagit oyunlar1, zar oyunlar1, giderek sahnedeki bir



tiyatro oyunu, kendi kurallar1 i¢inde, oyuncularin bilincinden bagimsiz bir devingenlik, bir amag tasir.

Oyuncular, 6znel tepkileri ne olursa olsun, oyunun kurallarimi gdzetmek zorundadirlar.l2d Oyunun
kendisi, katilan ya da katilmayan o6zneler karsisinda, bagimsiz bir nesne durumundadir. Bizim oyuncu
olarak katilmamuzla, oyun belli bir bigimde ger¢eklesmis olur, ama gerceklesen yalniz bizim 6znel
katkimiz degil, oyunun kendisidir: Oyun hem bizde, hem de bizim aracilifimizla gergeklesir

boylece.2Z Yalniz, her oyunun bas ustasi, su ya da bu oyuncudan daha ¢ok, oyunun kendi yapist ile
kurallaridir. Ger¢i oyuncu, istedigi oyunu segmekte Ozgiirdiir, ama bir oyunu sectigi an, kapali bir
diinyanin yasalarim benimsemis olur. O andan sonra oyun, kendi gilicliyle mantigim yiiriitiir, oynanip
tiketilmek ister. Bir dinsel toren gibi, olusumu sirasinda kendine 6zgii bir gii¢ tasir, katilan1 da
yasamin giindelik akis1 otesine iter. Ciinkii “Ornek olarak oyun, iki ayr1 tiir davrams bicimiyle
ilgilidir: gercek diizeydeki davrams, kurmaca diizeydeki davrams.”l33! Burada iki ayr1 degerler
dizgesinin birbirine karistirilmamasi s6z konusudur.

Kurmaca bir iletisim konumunda da, Searle’1n metni ciddiye almamak dedigi davrams, celisik bir
bi¢gimde, oyunun kurali olur. Gonderici (yazar) ile alict (okur), metnin yiizeysel anlaminin kendileri
icin belirlemis oldugu rolleri, ancak oyun yollu benimserlerse, kural yerine gelecektir. Sozgelisi, bir
romanda yazarin, “sevgili okurum” ya da “benim degerli okurum” diye seslenmesi, hi¢bir okuru, yiiz
yiize bir iletisim konumundaki gibi baglamaz. Bir tiyatro sahnesinden oyuncularin seyirciye dogrudan
dogruya seslenerek konustuklari durumlarda da, hem gonderici (oyuncu) hem de alict (seyirci)
kurmaca bir iletisim konumu ic¢inde olduklarimin bilincindedirler. Cagdas Alman yazar1 Peter
Handke’nin Publikumsbeschimpfung adl1 oyununda, oyuncular salona soyle seslenir:

Siz miizelik parcalar. Ey karakter sunucular. Ey kisi sunucular. Ey diinya oyunculari. Ey iilkenin
suskunlari. Ey Tanr1 yalakalari. Ey olumsiizliik delileri. Ey tanribilmezler. Ey halk basimlari. Ey
kopya resimler. Ey tiyatro tarihinin kilometre taslari. Ey sinsi salgin. Ey oliimsiiz ruhlar. Ey bu
diinyadan olmayanlar. Ey diinya tutkunlari. Ey olumlu kahramanlar. Ey gebelik onleyiciler. Ey
olumsuz kahramanlar. Ey giindelik kahramanlar. Ey bilimin yildizlari. Ey bunamus soylular. Ey
kokusmus orta tabakalilar. Ey glingdrmiis segkinler. Ey giinlimiiz insanlar1. Siz ¢6lde seslenenler. Siz
kiyamet giinlerinin ermisleri. Siz bu diinyanin ¢ocuklari. Siz sizlanan yaratiklar. Siz tarihsel anlar. Siz
diinyalik otediinyalik degerlerin tasiyicilari. Siz yokgular. Siz basbiiyiikler. Siz girisimciler. Siz
sayinlar. Siz zat-1 alileri. Siz din ulusu. Siz hasmetmeaplari. Siz zat-1 sahaneleri. Siz tach
biiyiikbaglar. Siz metelik delileri. Siz evet-hayir deyiciler. Siz hayir deyiciler. Siz gelecegin
yapicilari. Siz daha iy1 diinyanin giivenceleri. Siz yeralti kackinlari. Siz doymak bilmezler. Siz yedi
bilgeler. Siz dokuz akillilar. Siz yasam iyimserleri. Siz Bayanlar Baylar, siz kamu gorevlerinin,
kiiltiir yasanmumn seckin kisileri. Siz hazir bulunanlar, siz kardesler, kiz kardesler, siz arkadaslar siz,
siz sayin dinleyiciler siz, siz insan kardesler siz.>4

Seyircilere dogru bagira bagira sdylenen bu sozleri ger¢ekte ne oyuncular ne de seyirciler ciddiye
alir. Higbir seyirci, ofkeyle yerinden firlayip karsi sovgiilere girismez, ya da bir avukata kosmaz,
kendisine sOylenen bu s6zlerden dolayr hi¢ kimseden davaci olmayr usundan ge¢irmez. Bilir ¢iinkii,
kurmaca iletisim konumunun kuralidir bu. Ancak, gerek oyuncular, gerekse seyirciler, bir seyi daha
bilirler. Buradaki ciddiye alinmazlik, yalmz metnin yiizey anlamu diizeyindedir. Gergekte dilin
giindelik kullamm kaliplar1 i¢inde de sunulan bu sévgiiler, metnin soyut kavramlar orgiisii yoniinde
bir diirtiidiir. Bu soyut orgii diizeyinde, sovgiilerden her biri, ¢agdas toplum ig¢indeki insan
iligkilerinin bir elestirisi olarak yerini bulur.

Bu ornekte izlenecegi tlizere, kurmaca metindeki ciddiye alinamazlik 6zelligi, baska bir deyimle,
oyun niteligi, ancak metnin somut yiizeysel yapisindaki bir 6zelliktir. Gergekte kurmaca metinlerin



toplum i¢indeki yeri, kullanmalik metinlerindekinden daha asagi bir anlam tagimaz. Ancak, onlarin bu
islevi, iletisimde yer alanlarin, oyunun kurallarina uyarak, kendileri ig¢in Ongoriilen rolii
benimsemeleriyle gerceklesir. Oyunun kurallarim ise, her kurmaca metnin, kendi 6zerk giiciiyle
mantiZim yiiriiten yapisi belirler.



IV. Canli Metin



1. Islevsel Bir Metin Kavram

Metin tiirleri konusundaki ayrimlarla aciklamalarin ¢ogu, ancak metnin algilanmasi siirecine 11k
tuttuklar1 Olgiide Oonem kazamrlar. Kurmaca nitelikte bir yapi tasiyan yazinsal metnin, gercekte
dogrudan dogruya bir bag kurulmasim saglayacak 6gelerden yoksun oldugunu belirtmistik. Yazinsal
metnin amaci, deneysel yasam diinyasinin nesnelerini betimlemek degildir. Nesnel diizeyde
varolmayan olgularla iliskileri dile getirmektir. Bunun sonucu olarak, kurmaca ile gercegin,
cogunlukla birbirinin karsiti iki kavram olarak amldiklarina degindik. “Okur ¢ogunlukla, bir yapiti
okumaya, yazarin, kendi yasanti alamndan birtakim ilging seyleri anlatacag beklentisiyle girisir.
Cogunlukla da, yazinsal yapitlarda, kendi yasamindan tamdigi nesnelerle durumlarin benzerlerini
arar; bunlar1 buldugu anda yapiti ger¢ek diye adlandirir. Bunun tersi, okurda, yapiti ger¢cek ya da

gercekdist diye gdrmek gibi toyca bir egilim dogurabilir...”!>lderken Roman Ingarden de bu
karsitliga deginir. Gergekte bu karsitlamada kurmaca, kendine 6zgii, simirlar1 kesin bir yapr gibi
distniliir. Ancak, kurmaca olgu, yalmz gercek olgunun karsiti, gercekdisi diye tanmimlanmakla,
biitiiniiyle aydinlatilmis olmaz. Kurmaca, kesin, dural bir olgu degildir, biitiin giicii islevinden dogar.
Gergek ile karsilastirildiginda da, ayr1 bir varlik durumu olmaktan daha ¢ok, ayr1 bir iletisim durumu
olarak belirir. Bir yerde, gergek ile kurmaca karsithigi da silinir; kurmaca, gercegin iletilmesine
katkis1 bulunabilecek bir etken olur. Karsitligin ortadan kalkmasiyla, ger¢ek ile kurmacanin,
iletisimin 1lk asamasinda apayr1 gondergelere yoneldikleri varsayim da, daha ileri bir asamada belli
bir Ol¢iide ortadan kalkar. Kurmaca, bir iletisim yapisi olarak kavranirsa, metnin neyi betimledigi
degil, ne etki yaratmak istedigi 6nem kazamr. Bu acidan kurmaca metne yaklasirken, iki yoniiniin g6z
oniinde tutulmasi gerekir: metin ile gercek iliskisi, metin ile okur iligkisi. Boyle bir yaklagimin
cabasi, kurmacanin, okuyan Ozne ile dile getirilen ger¢ek arasinda ne Olglide bir ara etken
olabilecegini saptamaktir.

Goriildigi gibi, burada gostergebilimsel ilgi, metnin dogrudan dogruya dil kullanimina iliskin
edimsel boyutuna yonelmistir. Iletinin edimsel boyutu ise, metindeki gostergelerin, alicida
uyandirmast amaglanan davramsla ilgilidir. Gergekte, gerek C. S. Peirce’in, gerekse Charles
Morris’in, gostergebilimde metnin ii¢ ana yOniinii, tiimcebilim, anlambilim, kullanimbilim olarak

saptadiklarim ammsarsak,29 islevsel bir metin kavramina dayanacak yaklasimun, metnin edimsel
boyutundan, bagka bir deyimle, metni olusturan dilsel yapimn kullaninu ile etkilerinden yola ¢ikmasi
bir zorunluluktur. Dolayisiyla, s6z-eylem kuramina bir daha donmek, kurmaca metin ile s6z-eylemin
iliskisini biraz aciklamak gerekiyor burda. Yalniz, edimsel boyuttan yola ¢ikma zorunlulugu, timce
ile anlamin bir yana itilmesi diye anlasilmamalidir. Kullamm yoniinden her yaklagimin temelinde yer

alir tiimce ile anlam.54

J. R. Searle’1n kurmaca metinle ilgili goriislerine deginmistik. Gerg¢ekte Searle’1n kurmaca metnin
ciddiye alinamayacag yolundaki goriisii, ustasi J. L. Austin’in bu konuya iliskin diisiincelerinden
gelistirilmelidir. “Kullamlan bir sézce,” diyor Austin, “sahnedeki bir oyuncunun agzinda, ya da bir
siirde, bir ig-konusmada goriildiigli zaman, kendine 0zgii bir bigimde kof ya da bostur... Boyle
durumlarda dil... ciddi kullamlmaz, dogal kullanim iistiine asalak bir bigimde kurulur... Biitiin bu
durumlari, biz goz oniinden uzak tutuyoruz. Bizim edimsel sozcelerimiz, yerinde olsun olmasin,

basbayagi kosullarda ortaya ¢ikmus sdzceler olarak goriilmeli.”28] Kullanimu bir séz-eylemde
biitiinlenmeyen, gercek eylem diizeyinde somutlagsmayan sézceleri bos sayryor Austin boylece. Ancak,
buradaki bos, bir deger nitelemesi olarak “bos s6z” anlanina alinmamali. Somut eylem diizeyinde bir
karsilig1 olmayan s6z demek bu daha ¢ok. Sozgelisi, Wordsworth’iin “I wandered lonely as a cloud”
dizesindeki, bir bulut gibi yapayalmz gezinmek, alistigimiz eylemler baglaminda, dogrudan dogruya



somutlanmaz bizim i¢in. Austin’in siirsel dili asalak saymasi da, bdyle bir dilin, ancak dogal dil
kullammu iistiine temellenerek varolabilecegini gosterir. Yazin dilinin, dilin biitiiniiyle olan bu
iligkisine, daha once de degindik.

Goriildigi gibi kurmaca dil, dogal dilin, Austin’in séz-eylem kuramunda acgiklanan kullanim
bicimlerinden onemli bir noktada ayriliyor: alisilmus eylemler ile toreler baglaninda hemen somut
bir anlanu karsilamiyor. Ama 6te yandan, yazin dili, s6z-eylem kuramimin 6nemli ilkelerinden birine
de kesinlikle uyar. S6z-eylemin edimsel, etkisel yonlerini agiklarken Austin, her sdzcenin kullanim
baglamiyla iliskisine biiyiik Onem tamr. Bir sozcenin biitiin glciilligi, higbir zaman yalmz
anlambilimsel yoniinde degildir. iletisimin &biir ucunda yer alan alici, o sdzceyi anlamlandirirken,
sOzsel gostergelerin yalmz diizanlamlarindan degil, duruma gore, yananlamlarindan, sezdirimlerinden
de yararlamir. Bu yararlanmamn sinirim, niteligini, séz-eylemin i¢inde gerceklestigi iletisim konumu
belirler. Bu konumun gereklerine uyarak, sozciiklerin sdylemedigini, alic1 kendisi bulgular. S6zgelisi,
“senden bu beklenir!” s6zcesini, bu gereklige gore, bir 6vgii, bir uyari, bir serzenis ya da bir su¢clama
olarak anlamlandirabilir. Gergekte aym tiirden bir dilsel davrams bicimi, soylenceden sdylenmeyeni
de ¢ikarmak, kurmaca metinlerin alimlanmasinda gegerliktedir.

Soz-eylem kuraminin gerek Austin’de gerekse Searle’de buldugumuz aciklamalarinda, her dilsel
edimde iletisimin, gonderici ile alicinin paylastigt bir toplumsal uzlasimlar, toreler, davrams
kurallar1 ¢ergevesinde gerceklestigini goriiyoruz. Austin’in, “Ermis kisinin penguenleri vaftiz etmesi,
vaftiz isleminin penguenlere uygulanamazligindan dolayr mu, yoksa insan disindaki seylerin vaftiz
edilmeleri konusunda uygulanmasi benimsenmis bir islemin bulunmayisindan dolayr mu bos bir

eylemdir?”®? sorusunda da acgiklandif iizere, anlamlandirma siirecinde, eskiden beri toplumda
gecerli olagelmis bir yerlesik islemin, bir uzlasimin, simdi de gegerli olacagi kamisi rol oynar.
Toplumsal-kiiltiirel uzlasimlar, kurmaca metinlerin alimlanmasinda da aym olgiide etkilidir. Ancak,
edimsel s6z baglaminda bu uzlasimlar, tarihsel bir birikim uyarinca metinde yatay bir diizenlenis
icinde yer alirlar. Bir yazar, kurmaca metinde tarihsel ya da giincel uzlasimlardan, torelerden,
davramslardan, istedigi gibi bir se¢me yapar, sectiklerini belli bir bigimde birestirir. Gergekte bu
biresimin okurun yasam diinyasinda dogrudan dogruya bir karsiligi yoktur. Ancak, dikey diizenin
kirilmasi ile, uzlagimlarin tarihsel bir ¢izgiden siiregelen gegerliligi de kirilmus oldugundan, metinde
hangi uzlasimlarin, nasil bir biresimle dile getirildigine bakan okur, yorum i¢in yeni bir dayanak arar.
Karsisindaki kurmaca metinde, alisilmus anlamda bir diizenlilik, kurallilik, aligilagelmis bir
gecerlilik yoktur, ama yeni biresimde yatay diizenlemede yan yana getirilmis birbirinden uzak
ogelerin, izleksel bir birligi vardir. Degisik yasam baglamlarindan sec¢ilme uzlasimlarin her biri,
okurun iletisim konusundaki davramsimn olusmasina, alimlamanin yonlendirilmesine bir katkida
bulunur. Kurmaca sOylemin etki siirecidir bu. Austin’in soz-eylemde baglica etken saydig
“benimsenmis 1slemler”’in yerini burada tek tek 6geleri birlestiren izleksel bag alir.

Her metnin, ger¢gek yasam diinyasindan birtakim uzlasimlari, kurallari, deger dizgeleri, topluluk-
dillerini, yazinsal kaliplar1 kendine 6zgii bir bi¢cimde siirdiirmesine, Wolfgang Iser’in “repertoire”
deyimini izleyerek, metnin geregler donammu diyoruz. Bu ogelerin biitlinii, alisilagelmis bildik
iligkiler diizeninden ayri, yatay bir yapida sunulurken, yerlesik bigimde alimlanmaya elverissiz bir
nitelik gosterir. Metin i¢inde diizenlenislerinden, her 6genin ayr1 gondergesinden, metnin edimsel
boyutu da boylece olusur. Okuma sirasinda okur, soylenenden sdylenmeyeni cikarabilir; yazarin,
metnin gerecler donammunda yer alan degisik 6geleri segmesindeki ilkeyi gorebildigi an, daha once
sOziinll ettigimiz, metnin derinindeki temel kavramlar orgiisiine varmus olur. Boylece, Austin’in s0z-
eylemini andirir bir iletisimin gergeklesmesi olanag dogar. Bu siire¢ i¢cinde kurmaca metnin anlam
belirginlesmeye, ayrinti kazanmaya baslar.



Yazarin se¢me ilkesini arayan okura, metindeki birtakim diizenlemeler yon verir. Bu
diizenlemeler, okurun alisilagelmis yonde beklentilerini yikabilir; yerlesik beklenti durumu, bilesik ya
da degisik etkilerle kirilir. Beklentinin yikilmasiyla, metnin edimsel boyutu etkisini géstererek okuru
yeni bi¢im bir tepkiye yoneltir.



2. Kurmaca lIletisim Konumu Nasil Olusur?

Kullanmalik ya da kurmaca, biitiin sdzceler belli durumlar i¢inde kullamilirlar. Bu bakimdan her
sozce, kullammindaki o durumun belli birtakim kosullarma tepkidir. S6z-eylem kuranmu da, bir
sOzcenin kullammsal baglamimn o sdzcenin anlamum belirlemekte Onemli bir yer tuttugunu
gosteriyordu.

Kurmaca anlatim, 6zellikle diizyazi bi¢imlerinde, giindelik dil kullammuna biiyiik benzerlik
gosterir. Bu benzerlikten dolay1r gecmis donemlerde, diizyaz1 dili ile konusma dilinin 6zdes oldugu
bile ileri siiriilmiis, ancak, siir dilinin baskaligi aciklanmaya c¢alisilmistir. Austin ile Searle de,
gercekte bu yiizeysel benzerlikten dolayi, kurmaca dili asalak olarak nitelemekten ¢cekinmezler. 1. A.
Richards, diizmece sOzceler (pseudo statements) kurammyla, aym bicimde, yazinsal dilde, gercek

yasam durumlarini dogrudan dogruya karsilamayacak nitelikte sozcelerin yer aldigina deginir.[6%
Roman Ingarden, kurmaca dilin, giindelik dil kullammindan kesinlikle ayrilan yoniinii, kurmaca
sozceleri “soziimona-yargilar” (quasi-Urteile) diye nitelemekle belirler.[%! Dogrudan dogruya nesnel
ger¢egin betimlenmesine yonelik dogal ya da toplumsal bilimlerin dilinden de yazin sanatlarimn dili
burada ayrilir Ingarden’e gore: Yazarin, dogrulugunu bildigi, inandig bir konuda yargi tiimceleri

yazmasi, ayr1 nitelikte dilsel etkinliklerdir.l%% “Yazinsal sanat yapitinin biiyiik, gizemli etkisinin
kaynagi her seyden Once, bu kendine 6zgli, yeter ol¢liide de arastirilmanmus olan, sdziimona-yar
gu, ¥ yargl

tiimceleri ozelligindedir,” diyor Ingarden.!®3] Bu tiimcelerin, anlambilimsel diizeyde, kesin bir
bicimde karsiladiklar1 bir gerceklik yoktur. Baska bir deyimle, alisilmus bir anlambilimsel
baglamdan yoksundurlar. Gergekte dilin kullamm diizeyinde bu durum, bir sézcenin, i¢inde ortaya
ciktigit baglamdan soyut goriinmesi durumu, bir anlam karmasasina, anlamsizliklara yol agabilir.
Ancak, kurmaca s6zcede, bunun her okurca dogal karsilanmas1 bir bakima oyunun kuralidir demistik.
Celisik bir bigimde, bu durum, birtakim anlamsizliklarin kaynag degil, metne uygun bir anlamin
tiretilmesinde baslica ¢ikis noktas1 olarak goriilmek zorundadir.

Gerek I. A. Richards’in, gerek Austin ile Searle’in, gerekse Ingarden’in kurmaca sdylem
konusundaki bu diisiinceleri, ortak bir 6zellik gdsterir. Oteden beri, yazin dilini dogal dil
kullammmindan bir sapma olarak, dogal dilin bir zorlanmasi, bozulmas1 olarak tamimlayan geleneksel
goruige karsilik, hepsi de yazin dilini, dogal dil kullammmindan sapan degil, onu yansilayan bir sdylem
bi¢imi olarak gortirler. “Diizmece-sdzce”, “asalak™, “soziimona yargl” nitelemelerinin temelinde hep
bir on-dizge kosulu, dnceden varolan bir seyin yansilanmasi diisiincesi vardir.

Gergek yasamda dogrudan dogruya bir nesnel esdegeri bulunmayan durumlari, olgulari, kisileri
gercekmisgesine dile getirirken kurmaca sOylem, okura duyu algilariyla kavrayamayacag tiirden
bilgiler saglar. “Michelangelo’nun Sistine Kilisesi ya da Leopardi’nin bir siiri, Beethoven’in bir
sonat1 ya da Dostoyevski’nin bir romani ne yalmz yansitict ne de yalniz anlaticidir. Bunlar, yeni bir
anlamda, daha derin bir anlamda simgeseldirler. Biiylik lirik ozanlarin —Goethe’nin ya da
Holderlin’in, Wordsworth’iin ya da Shelley’nin— yapitlar1 bize ozanin yasamindan daginik, ilintisiz
kirintilar, disjectti membra poetae, vermez. Bunlar diipediiz, tutkulu duygularin anlik patlamalari
degildir; derin bir birlik ile siireklilik koyarlar ortaya. Ote yandan, biiyiik tragedya yazarlariyla
komedya yazarlar1 —Euripides ile Shakespeare, Cervantes ile Moliére— bizi yasam goriintiilerinden
uzak sahnelerle eglendirmez. Tek baslarina alindiklarinda bu sahneler, kacak gélgelerdir. Ama bu
golgelerin ardim gdrmeye, yeni bir gergegi kavramaya baslariz bunlarla.”® Cassirer’in, sanat dilini,
boyle “birlik ile siireklilik” tasiyacak bir bigimsel diizenleme olarak niteleyen goriisli, kurmaca
metinle 1lgili bir¢ok seyi agiklayabilecek niteliktedir. Kurmaca metinde de, goriinen ile sdylenenin
araciligiyla, goriinmeyen, sdylenmeyen anlamlar1 izlemeye baslariz. Ardina diistiigiimiiz “kacak



golge” olur goriinen ile sdylenen. Bu kacak gblge araciliiyla kavrariz bir yapitin gergegini. Simgesel
bigimin, somut dolaysiz anlamindan daha ¢ok, deneysel algi diizeyinin Gtesindeki anlamlari, bizi
kurmaca metnin gondergesine, birligi ile siirekliligine, temel kavramlar orgiisiine yoneltir. “Metnin
gorlinen anlamlari, ¢evrelerinde, biitlin bir degisik bakislar toplamuni, bir gérlinenler evrenini
olustururlar. Bu bakislar, gercek nesnelere baglanabilecek niteliktedir. Ama higbir zaman, onlarla
birbirine karistirillamaz, kendileri goriiniir nesneler olarak alimlanamazlar. Birlik ile bagskalik,
benzerlik ile benzesmezlik, aynilik ile ayrilik arasindaki baglar olmadan, kavrayis diinyasi saglam bir
temele oturamaz; ama bu baglarin kendileri, bu diinyamin ancak kosullar1 olan 6gelerdir, parcalar:
degil L6

Iste boyle bir simgesel nitelikli diizenlemedir kurmaca dil. Dolayisiyla, simgelerinin dile
getirmesi amaglanan seyi, onceden hazir deneysel somut nesneler araciligiyla sunamaz. Kendi
disindaki nesnelerle bir 6zdeslik bag ongérmez, ¢ok cok gene kendi dilsel yapisi araciligiyla kurar
gondergesini. S6zgelisi, William Blake’in:

O Rose, thou art sick!

The invisible worm

That flies in the night,

In the howling storm,

Has found out thy bed

Of Crimson Joy,

And his dark secret love

Does thy life destroy.l6%!

dizelerinden olusan “The Sick Rose” siiri, simgesel bicim acisindan, aydinlatici bir yalin
ornektir. Burada, goriiniirde bildik bir nesne adinin gostergesi olan “giil” sozciigii, gercekte deney
Otesi anlamlar1 belirleyen bir kagak gblgedir ancak; “yatak”, “seving”, “sevgi” gibi sozciikler ise,
buradaki anlamin esdegeri olan gondergenin, ¢cok daha genis alanli, simgesel nitelikli olusunun
kamtidir. Biitiin bu sozciiklerin “giil” gostergesi ¢evresinde, 6zellikle yananlamlariyla olusturduklari
bakis acilar1 toplamindan, metnin temel kavramlar orgiisiine, boylece de siirsel amacina variriz.
Sozciiklerin belirledigi kavramlar arasindaki iliskiler yol gosterir bize. Yoksa ne giil, ne gece, ne
yatak, ne seving, ne de sevgi sozciigiiniin bildik nesnel anlam karsiligi olusturur siirin anlam
gondergesini. Biz de ancak, kavramlar arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak, sozgelisi, Blake’in
siirindeki kurt-yenigi giiliin, en basta, sinsilik, yalan, ikiylizliilik nedeniyle yikilmuis bir sevgi
iliskisini  dile getirdigini  sOyleyebiliriz. Burada, Austin’in deyimiyle durumsal-baglanmm
bilmedigimiz bir edim sdzcesinin baglamini, dogrudan dogruya metnin kilavuzlugu ile biz kurariz.
Siirin anlamn konusunda gelistirilecek biitiin ¢agrisimsal yorum segenekleri de, bu ilk eksen
cevresinde kalmak zorundadir. Gergekte anlamsal boyut, ancak bu eksenin olugsmasindan sonra
islemeye baslar.

Demek ki, kurmaca metinde dil, kendi iistiine katlanarak kazamyor islevini, yoksa disindaki
nesnel deneyler diinyasina dolaysiz bir yonelisle degil. Kurmaca dil, edimsel bir sdz-eylem niteligi
tasimakla birlikte, bir soz-eylemin durumsal-baglamindan yoksun oldugu icin, bu baglamin
olusturulmasina gerekli birtakim gostergebilimsel ipuclarimm da, kendi kurulusu icinde tasir.
Cassirer’in deyimiyle bir simgesel bigim olarak goriiliirse kurmaca metin, okurun bu metin
karsisindaki gorevi, metindeki sozciiklerle amaglanan anlanm tiretmektir. Bu da okurun diisgiiciine
kalan bir istir, ¢linkii metin nesnel bir gondergeye yonelik olmadigina gore, diissel bir gonderge sz
konusudur. Gondergenin diigselligi, metnin simgesel biciminden okurca ¢ikarilabilecek nitelikte
olmasindan dolayidir.



Kurmaca metnin bu niteligini dogrulayacak savlari, Cassirer’in simgesel bi¢imler kuraminda
buldugumuz gibi, yorumbilimci felsefede de, gostergebilimle ilgili tartismalarda da bulabiliriz.
Sozgelisi, Gadamer’e gore de, “yazinsal sdzce tasarimsaldir, ¢iinkii simdi varolan diinyayr kopya
etmez, nesneleri diipediiz varolan diizenleri i¢inde yansitmaz, yazinsal bulusgiiciiniin diissel araci ile
bize yeni bir diinyanin yeni goriiniisiinii sunar.”'®Z Bu yeni goriiniisiin hangi bakis agilarindan
kavranabilecegi, metnin simgesel bir nitelik de tasiyan gostergelerinden ¢ikacaktir. Oyleyse bir
metnin anlamlandirilmasi, “edilgin bir is degil, metinle karsilikli bir sdylesmedir; kuru bir

canlandirma degil, yeni bir yaratidir, anlamda yeni bir olaydir.”[®8

Gostergebilimin Onciilerinden Charles Morris de, sanat ile yazin alamnda kullamlan gostergeleri
“ikonik” gostergeler diye adlandirir. Bu tiir gostergenin 0zelligi, gondergesinin kendinde olmasi,
kendi araciligiyla anlam kazanmasidir. “Bir ikonik gosterge icin anlambilimsel kural, kendi tasidig
ozelliklere (ger¢cekte bu oOzelliklerden birini se¢meye) iliskin her nesneyi adlandirabilmesidir.
Dolayisiyla bir yorumlayici, ikonik bir gostergeyi kavrarken, gosterileni de dogrudan dogruya kavrar;
burada belli 6zelliklerin dolayli ya da dolaysiz olarak gz oniinde tutulmasi yan yanadir; daha da
baska bir deyimle soylersek, her ikonik gOsterge, belirledigi anlamlar arasinda, kendi gosterge

tasiyicisina da sahiptir.”% Bu anlamda gdsterge, kendisine bagli nesnenin biitiiniinii belirtir, baska
deyimle, gosteren de gosterilen de kendisidir. Sanatta, boyle nitelikte bir gostergenin, resim, yontu
gibi gorsel iletisim diizenlemelerinde gecerliligini anlamak ¢ok gii¢ degildir. Ancak, yazin sanati s6z
konusu olunca, gosterge ile gOsterilenin boylesine i¢ ige nasil islev gordiigiinii, Morris’in “ikon”
tanimt yeterince agiklamaz. Cagdas Italyan gostergebilimcisi Umberto Eco’nun tammnu ile konu daha
bir agiklik kazamr. Eco, bu tiir géstergenin dogrudan dogruya adlandirici niteliginden daha ¢ok, biitiin
iliskileriyle, bir algilama oOrnegini dile getirmesine onem verir. Bu algisal iligkiler, gostergenin
belirttigi nesneyi bilmemiz ya da ammsamamiz sirasinda, bilincimizde kurdugumuz iliskilerle aymdir.
“Ikonik” gosterge bdyle, gdndergesi olan nesneyle degil, o nesnenin algilama bi¢imiyle birtakim ortak
ozellikleri paylasir, Eco’ya gore.l’ Gostergenin amagladign durum ya da nesnenin
canlandirilabilmesi i¢in, algi yetisinin ya da disgiliciiniin belli bir yonde islemesim saglayacak
kosullar1 sunar. Baska bir deyimle, “ikonik” gostergeler, kurmaca metnin ic¢inde siirdiirdiikleri
diizenle dogrudan dogruya bir gosterilem belirlemez, gosterilenin ortaya ¢ikarilmasina,
olusturulmasina yararlar daha ¢ok.

Gostergenin bu islevine Thomas Hardy’ nin The Mayor of Casterbridge adli romanindan bir 6rnek
verebiliriz. Bu roman, “A Story of a Man of Character” altbasligiyla, okurda ilk anda, Oykiiniin
kahramaniyla ilgili belli bir beklenti uyandirir: Kisiligi saglam bir kimsenin dykiisiine hazirlanir okur
bu altbaslik gostergesiyle. Ancak, Oykii adim adim ag¢ilmaya baslayinca, kahraman Michael
Henchard’in hi¢ de alisilmis saglam kisilik imgesiyle bagdasacak davramsta bir kimse olmadig
ortaya cikar. Bir panayir yerinde ickiyi biraz fazla kacirinca, karisiyla kizim Richard Newson adli
denizciye sativeren Henchard’in, biitiin Oykii boyunca, hi¢ diisiinilmeden apansiz verilmis
kararlarini, bir ara kazandig biiyiik iin ile basariy1 gene duygusul tepkilerle yitirdigini izlerken okur,
romanin altbasligindaki saglam kisilik gostergesinin, ger¢ekte kahramandaki kisilik saglamligindan
daha cok, boyle bir niteligin 6nemli Ol¢iide eksikligini belirtmeye yonelik oldugunu anlar. Ama, bu
durumda gosterge gene de islevini yitirmez. Oykii ilerledikce, okur Henchard’1 baslikta belirtilen
saglam kisilik Ornegi olarak alimlayamayacagim goriir, saglam kisilik kavranmum alisilmus
gosterileriyle degil de, ancak bir Ol¢iit olarak kullanir kahramam irdeleyisinde. Gergekte, onun
disgiiclinii boyle yonlendirmekle, gosterge de islevini ylriitmiis olur. Kahramanin kisiligindeki
glicsiiz yonler, okurun kendi yasantilarindan tamdig saglam kisilik kavramuyla bilingte karsilasir;



buna gore kahramanin kisiligine iliskin alimlama, asama asama gerekli diizeltmelere ugrar. Boylece,
metindeki gostergenin kilavuzlugunda, gerekli anlambilimsel doniisiimler gergeklesir, metnin diissel
esdegeri —kahramamn kisiligi— kurulur. Saglam kisilik “ikonik” gostergesi bodylece, alisilmus
gosterileniyle degil, sagladig alimlama kosullariyla is goriir. Gergekte, her kurmaca metin, somut
varligiyla bir giiciilliiktiir ancak. Bu giiciilliik ancak bir 6znede etkinlige doniisiir, baska bir deyimle,
okurda biitiinlenir. Bu bakimdan, kurmaca iletisim konumunda okur ile metin arasindaki eytisimsel
iligskinin pay1 biiytiktiir.

Metin ile okur arasindaki bu iligki, okurun metinde, kendi toplumsal kisisel yasantisindan tamdig
birtakim uzlasimlari, yer yer parga parca, yer yer de biitiin olarak gérmesidir. Ancak bu uzlagimlar
yazarca, metnin amagladigi anlamin gereklerine gore yeni iliskilere sokulduklarindan, gercek
yasamdaki gercekliklerini metin i¢inde siirdiirmezler. Hi¢bir kurmaca metin, ger¢ek yasamdaki deger
Olgiilerini, durumlari, davrams ilkelerini oldugu gibi kopya etmez, bunlar arasinda belli bir se¢gme
yaparak, secilen 6geleri kendi aralarinda yeniden diizenler. Bu diizenleme, ger¢ek yasama oranla, bir
olasiliktir ancak. Ne gercegin 6zdesidir, ne de karsilasacag okurun bireysel deger oOlgiileriyle
yazinsal beklentilerinin. Ama bu olasilik, metin ile okur arasindaki eytisimin ¢ikis noktasi olur.
Metnin anlamsal nesnesini bulmak, kurmak 1s1, bu olasilik iistiine temellenmis varsayimlarla baslar.
Olasilik bir noktada belirlenmislige doniissiin ister okur. Ama bunun nasil olacag da metinde
dogrudan dogruya agiklanmaz. S6z-eylem kuramindan, her sd6zcenin iletisim basarisinin, kullanildig
durumla orantili oldugunu biliyoruz. Oysa “kesin soylersek, kurmaca metin durumsuzdur; bos
durumlara konusur ¢ok ¢ok; gene kesin soylersek, okuma sirasinda kendini énceden tammadig bir

durum karsisinda bulan okura, tamdig durumlarin gegerliligi de sallantida goriiniir.” 21 Burada okur
ile metin arasinda olusacak durum, s6z-eylemin 6n kosulu olan kesin belirli iletisim konumundan ¢ok
daha bagka niteliktedir. Ancak, gene s6z-eylemin 6ncesindeki, iletisime istekli olma kosulu, burada
blylk olclide gegerlidir. Kurmaca metnin okunmasinda, okurdan “sorumlu bir isbirligi beklenir.
Anlamsal bosluklar1 doldurmak, Onerilen c¢ok sayida okuma yolunu azaltmak ya da daha
karmasiklastirmak, kendi yegledigi yorum yollarim segmek, bu yollardan birkacim birden irdelemek
(birbiriyle bagdasmaz nitelikte olsa bile), aym metm bir¢ok kez yeniden okumak, ayr1 ya da karsit
varsayimlar1 her kesimde yakalamak icin, ise karismak zorundadir... BOylece estetik metin, gergek
yazar1 belirlenmemis kalan, onceden kestirilemez soz-eylemlerin ¢oklu bir kaynag olur. Bu metnin
yazar1t kimi zaman iletinin géndericisidir, kimi zaman da iletinin gelistirilmesinde yazarla elbirligi
yapan alicidir.”Z2 Bu etkinligi sirasinda okur, belli varsayimlarla yaklastign durumlar1 belli
bigimlerde anlamlandirir, ama okuma siireci ilerledikge, anlam iliskileri de degisiklige ugrayabilir;
her degisikligin bir metinsel baglama oturabilmesi i¢in de okurun duyarlig ile diislincesi stirekli
olarak, metnin daha 6nce okunup gecilmis kesimlerine basvurur. Metnin belli anlarina yonelmis
beklenti, varsayimlar bir degisiklik gerektirdigi yerde, metnin 6nceki anlarimin bir ammsanmasina

doniisiir. 22! Gergekte her yazinsal metnin okunusu sirasinda okurun edindigi bilgi, anlik degil, okuma
siireci boyunca gelisen bir birikimin yeni asamasidir. Yazinsal metnin 6zelligi, hem metnin alanina
elden geldigince cok bilgi sikistirabilmesi, hem de degisik okurlara degisik nitelikte bilgi iletmesidir.
Okuma siireci boyunca, okura hem bilgi verir metin, hem de, gelecek tlimceleri, boliimleri okuma
anlarinda, benzer anlambilimsel verileri degerlendirebilmesi i¢in bir dil verir. Canli varlik gibidir
metin, okurla olan bagi, dnceki anlarin simdiyi bicimlendirmesi anlaminda bir geri doniis iliskisidir.
Yazinsal metin, bu devingen niteligiyle, okurla iligskisinde kendi kendine yon veren bir dizge
durumundadar.

Eco’nun da belirttigi gibi: “... Bir sanat {iriiniinii okumak, hem (i) tiimevarimsal diisiinmek,
bireysel durumlardan genel bir kural ¢ikarmak; hem (i1) tasimlamak, eski diizgiileri de yenileri de bir



varsayim yoluyla deneye vurmak; hem de (ii1) timdengelimsel diisiinmek, bir diizeyde kavramanin,
baska bir diizeyde sanatsal olgular1 belirleyip belirlemeyecegini denetlemek demektir. Boylece,
biitiin ¢cikarim yollar1 is basindadir. Kocaman, dolambacli bir bahge gibi, sanat yapiti, insanin ¢ok
degisik yollara girmesine elverislidir, bu yollarin sayisi, kesisen kavusan yolaklarla daha da

artar.”2 Yazinsal metinde okurun alimladig birtakim ydnlendirici gdstergeler vardir. Ama okurun
diisgiicli, metnin 6tesine yonelik oldugu gibi, sik sik metnin 6ncesine de doner. Sozgelisi, gene The
Mayor of Caster-bridge’de kahraman Michael Henchard’in, gelecek yirmi bes yil i¢inde agzina tek

damla icki koymayacagina Tanr1 6niinde ant icmesini okurken.!”2! Henchard’1n, romanin altbasliginin
gosterdigi saglam kisilik niteligini yitirmisken, yeniden kazanma yoluna girdigi beklentisi uyamr
okurda. Metnin daha oncesindeki bilgilere doner okur, Henchard’in, romamin hemen baslangicindaki
cilginligr olsa olsa ickinin etkisiyle yapmus olabilecegi anlamina varir bir an. Metnin sonraki
gelismesinde, Onceden kestirilemez nitelikteki durumlari, bu Onbilgiyle kosullandirarak bekler.
Ancak, altbasligin dilsel yoldan belirttigi saglam kisiligin, ger¢ekte Henchard’in kesin bir niteligi
olamayacagl, metnin agsama asama onu, tutkulariyla hem kendini hem de yakin ¢evresini yikima
siiriikleyen bir kisi olarak ortaya ¢ikarmasiyla anlasilir. Metnin amagladig saglam kisilik anlamim
kavramak i¢in okur, Henchard’da altbashigin gosterge olarak belirleyemedigi, disarda biraktid
gosterilenleri de saptamak, bu gosterilenlerden kurulan anlam g¢ercevesini siirekli geri doniislerle,
metnin baslangicindaki anlamlarina uygulamak zorundadir. Oykiiniin gelismesinde Henchard’in
durumu, saglam kisilik gostergesine her oranlamsta yeni diizeltilerle kavranacaktir. Bir asamadaki
diizeltinin yanilsama oldugu sonraki asamalarda anlasilinca, yeni diizeltiler gerekecektir. Sonug,
uzlasimsal anlamdaki gostergelerin, sozgelisi giiclii kisilik gostergesinin, kurmaca metin i¢inde yeni
gosterilen boyutlar1 kazanmasidir. Eco’nun da sozinii ettigl, tliimevarimsal, tasimlayici,
timdengelimsel ¢ikarimlar, sozsel gostergenin kesinlikle belirlemedigi anlari, okurun yananlamsal
iliskilerden tiretmesini saglar. Metnin dnceden kestirilemeyen anlamlarinin, siirekli geri doniislerin
sagladigt cikarimlarla dengelenmesi sonucu, okur ile metin arasindaki bag gitgide daha bir
oturmusluk kazamr. Gergekte, okur-metin iliskisinden dogan bu 6zgidiimlii dizge, iletisim konumunu
tireten devingen bir baglamdir. Metindeki bir¢ok durumun tek tek anlasilmasi, anlamlarin diizeltmeye
ugramasi ile de daha genis ag¢ili bir anlama cabasina yonelir okur. Belli durumlarda goziinde
canlandirdigl gosterilen-anlamlar1 diizelte diizelte, metni kusatan bir kavrayisa dogru ilerler.

Gergek yasam akisi i¢inde karsilagilan her olay, gozleyen agisindan, ilk anda ¢ok degisik anlam
olasiliklarina aciktir. Bir yandan kendi olgusal simrlariyla belirli bir nesnellik tasir boyle bir olay,
Ote yandan da, ger¢ekliginin kavranmasi icin zincirleme bir¢ok olgunun da gozlemlenmesini
gerektirir. Olayin ger¢ek anlaminin kavranmasi, bu gozlemlemenin degisik asamalarinda alinan
izlenimlerin birbirini biitlinlemesi, birbirini degisiklige ugratmasi, yerine gore etkisiz birakmasi ile
olanak kazanir. Bir metnin okunmasindan da, anlamin olusturulmasi, belli gostergelerin tipki olay
birimleri gibi, belli gosterilenlere baglanmasi, bu silirecin devingen akisiyla, gercegin adim adim
kurulmasidir.



3. Kurmaca Metnin Gerecler Donanim

J. L. Austin’in, her s0z-eylemin iletisiminde birtakim Onkosullarin gerekliligine biiyiikk onem
verdigini gordiik. Bu 6nkosullar, gerek gonderici gerekse alici ugtan iletisime bir istekliligin, iki ucun
da paylastigi birtakim ortak uzlasimlarin, belli toplumsal davranis bi¢cimleri olarak benimsenmis

birtakim islemlerin bulunmasini zorunlu kilar.”®! Bu o6nkosullardan herhangi birinin eksikligi,
iletisimi olanaksiz kilabilir Austin’e gore. Kurmaca metni de bu kosullar agisindan gordiigiimiizde,
ilging saptamalara variyoruz.

Her yazar bir okura ya da okurlara yoneltmistir sesini. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, yalniz
kendi i¢in yazan kisi bile, hem yazar hem okur durumunu benimsedigi i¢in, bu kuralin disinda kalmaz.
Herhangi bir okur, bir metni se¢ip okumaya basladigl an, iletinin alicist olarak, gondericiyle bir
iletisime 1stekliligini gostermis olur. Austin’in s6z-eylem i¢in gerekli gordiigii kosullardan ilki yerine
getirilmis olur boylece. Gonderici ile alicimin paylastigi ortak uzlagimlar ile islemler ise, kurmaca
metnin iletisimi durumunda, ilk anda bagimsiz olarak varolan 6geler degildir. Dilin, giindelik yiiz
yiize kullammunda, adi gegcen Onkosullarin yerine getirilmesiyle bir edimsel iletisim konumunun
ger¢eklestirilmesi kolaydir. Ama kurmaca iletisim konumunun gergeklestirilmesinde, bu kosullarin
yerine getirilmesi, ancak metnin araciliftyla olur. Metin ile okur arasindaki karsilikli iliskiden,
metnin yapisal ogeleri yardimiyla kurulur bu konum. Bunu saglamak i¢in kurmaca metin, gerek
dilbilgisel gerekse gostergebilimsel yapisit yoniinden bir kurallilik, karmasiklik, kurulus incelikleri
tasir. Soylemdeki bu yapisal ayrintililik, karmasiklik, yiiz yiize konusma durumlarinda yoktur
sozgelisi, clinkii bu tiir iletisimde hem sozcikler dogrudan dogruya deneysel somut diinyaya
yoneliktir, hem de s6z disinda birtakim dilberisi etkenlerin de sagladig fazladan kolaylik vardir.
Yazinsal iletisimde, ne okurun tanidig1 gergek deney diinyasiyla ilgili bilgilerin dogrudan dogruya bir
aktarimi, ne dilberisi 6gelerin yardimi, ne de alicimin beklentileriyle deger Olgiilerinin yazarca
onceden biitiiniiyle kestirilebilmesi s6z konusudur. Gergekte yazinsal metnin kurallilig ile ayrintili
yapisalligi da, genel anlamda bir iletisim konumunu olusturacak bu dolaysiz etkenlerin yoklugundan
dogan boslugu doldurmak icindir. iletisimde, gonderici ile alic1 arasina giren uzamsal ya da zamansal
aciklik, sdylemin kurallilik tasimasimi genellikle zorunlu kilar. Igtenlik dereceleri ne olursa olsun,
karsilikl1 konusan iki kisinin, birbirlerine yazarken ya da telefonla goriisiirken sdylemde daha bir
kuralliliga yoneldikleri apagik bir ger¢ektir. Kurmaca metnin dilinin yapica ayrintililig, giderek kimi
metinlerde dolasikligi, deneysel nesnelere yonelik olmayisindan, simgesel bir iletinin tagiyiciligim
yaptigindan dolayidir. Bu durumda, “okurun diinyasinda ya da aligkanliklariyla egilimleri
cercevesinde bir 6zelestiri olmadigindan, metnin anlanu, gene metnin kendi i¢inde getirdigi 6gelerden

kurulacaktir.”Z Gergekte metnin, iletinin dolayli niteligi ile okurun gercek deney dizgeleriyle
kosullu dolays1z beklentisi arasinda ilk anda beliren bu karsitlik, bir bakima gerekli, okur ile kurmaca
metin arasinda gelisecek eytisimsel iliskinin de temelidir.

Okurun, metin ile kendisi arasindaki bu karsitlhigi giderme ¢abasiyla, kurmaca iletisim konumunun
olusturulmas1 siireci baglar. Bu asamada, metnin yapisal varligina temel 6ge olarak girmis gereclerin,
hangi ilkeye gore secildigini saptayabilmek, anlamamin ilk adimum atmak olacaktir. Bu gerecler

donanimi, 8l metnin estetik-dis1 gercekligini degisik boyutlariyla sergiler. Her yazinsal metnin
yaratilisinda, yazar bu gerecleri baslica ii¢ alandan seger:

1. Kendi dilinde daha 6nce varolagelmis metinlerin timii.

2. Toplumsal tarihsel deger dizgeleri.

3. En genis anlamiyla toplumsal-kiiltiirel baglam.

Metnin bu gereclere dayananan yonii, 6gelerin yalmz metinigi dilbilimsel ya da estetik iliskileri



otesinde, metindis1 baglama da yoneltir okuru. Yazar, bu alanlardan sectigi belli 6geleri, metnin
amacina gore yeni bir iligkiye, kendi aralarinda bir etkilesmeye sokmustur. Ancak, bu 6geler, gercek
yasamdaki bi¢imleriyle, anlam degerleriyle yer almaz metinde. Islevleri, okura tams gibi gdriinecek
bir olguyu ya da olgular1 sunmaktir, ama bu tamsiklik, metnin donammundaki bildik Ogelerin
birbiriyle iliskisinden dogacak yeni anlamlara a¢ilmanin baslangi¢ noktasi olarak énemlidir. Yoksa
kurmaca metinde, gercek yasam alanlarindan gelme her olay, durum, kisi, yer, zaman, eski nesnel
diizeydeki kendine 6zgii anlambilimsel iliskilerinden ¢oziilmiis, yeni iliskiler kazanmaya ac¢ik bir
nitelige blirinmiistiir: Bir yandan yeni 1liskiye agiktir, bir yandan da kokeninde oteden ber1 gostergesi
olageldigi eski anlam iliskisini tasir. Bu eski anlambilimsel temel olmadan, yeni gostergebilimsel
kullammn neye oranlanarak anlamlandirilabilecegi belli olmaz. Baska bir deyimle, yeni olan, eski
anlamlardan olusma bir perde 6niinde kazanir islevini. Ama dedigimiz gibi, dnceden varolmus bir
nesnel gercekligin kalip gibi yansitilmasi degildir metin. Metnin donamminda yer alan gerecler, onun
cizmeyi amacladigl diinyayr da alisageldigimiz nesnel duyu deneyleri ¢ercevesinde yansitmazlar. Bir
bakima, ne ge¢misleri ne de gegmisin yeni kullammu ile 6zdestir kurmaca metnin gerecleri. Gegmis
ile gelecek arasinda dururlar.

Metnin donammundaki bildik gerecler, yeni bir baglamda, daha once tamdigimiz yerlesik
gdndergelerinden ¢dziilmiis olarak cikarlar karsimiza. Ozdeslikleri yitmistir. Ama 6te yandan, yazarin
belli birtakim 06g8eleri se¢mesindeki ilkeyle, metnin kendine 0zgii kavramsal anagizgileri de
belirmistir. Bir kurmaca metin olarak Don Quijote’ye bakarak, metnin gere¢ler donammimn islevini,
kavramsal orgiiniin nasil olustugunu kisaca saptamaya calisalim. Cervantes’in metnine gere¢ olan
alanlardan ilki hi¢ kuskusuz, Ispanyolcanin yazin dilini olusturagelmis biitiin érnekler, 6zellikle de
ortacagdan beri siiregelen sovalye oykiilerinin Roman dillerinde o giine degin iiretilmis 6rnekleridir.
Don Quijote bunlar1 ¢arpitarak alay yoluyla etkiyl amaglayan bir metin oldugundan, hem geleneksel
sovalye Oykiisiinii giinlindeki okura yabanci olmayan 6zdesliginden uzaklastirir, hem de yeni kurdugu
sOylemle yeni bir gostergebilimsel 6zdeslik olanagi arar. Yazin alaninda metindisi iliskileriyle Don
Quijote, kendi sOylemine komsu biitiin 6nceki metinleri, belli yazinsal uzlasimlar1 6ziimler bir yandan
boylece. Ama bir yandan da metini¢i iliskileriyle, 6ziimledigi bu metinlerin alisilmus anlamlarini
degisiklige ugratarak, ¢elisik bir bi¢cimde, sovalye Oykiileri dedigimiz yazin geleneginden kopusu da
dile getirir. Don Quijote’nin gerecler donanmmuim yazinsal diizeyde belirleyen se¢gme ilkesinin temeli
budur diyebiliriz. Toplumsal-tarihsel gerecler diizeyinde ise Don Quijote’nin, ¢aginda ger¢ek
sovalyelik iilkiisiiniin insanlik, giizellik, adalet kavramlarindan ¢ok uzaklagmis olan toplumla bir
hesaplagsmay1 siirdiiren metin oldugu soylenebilir. Bir toplumsal kurumun, sovalyeligin, yozlasmasi
ile ¢okiisli, metnin temelinde yer alan 6nemli diislincelerden biridir. Diissel iilkii ile somut yasam
deneyinin, yanmilsama ile gerceg8in birbiriyle kesistigi anlam alanlarinda, okurun diisiincesi yeni bir
degerler dizgesinin ardina takilir boylece.

En genis anlamuyla toplumsal-kiiltiirel baglamda ise Don Quijote, insan kisiliginin diigsever-
gergekei, deli-akilli, ¢ilgin-sagduyulu, kuramci-eylemci yonlerinin kisiler arasi iligkilerde yol actig
durumlarda olaylar1 gere¢ alir kendine. Cilgin sovalye ile yamag Sancho’nun kisiliginde, bir ¢atisir
bir bagdasir bu ikilemler. Bir ¢agin, bir toplumun degisik meslek kesimlerinden, degisik toplum
tabakalarindan kisileri arasindaki iliskilerde bize goriiniir kilinan bu ikilemlerin, anlambilimsel
uzantilarin evrensel bir gegerlilige degin vardiririz. Ancak, gerceklerin bu kesimi de, alisilagelmis
kavramlarin yerlesik dural ¢ergevesi i¢inde biitliniiyle anlamlandirilabilecek nitelikte degildir.

Metnin geregler donammuindaki 6gelerin, alisilmus anlamlarindan ¢oziilmiis yeni bir 6zdeslige,
yeni anlamlandirma olanaklarina agik olmalari, hi¢ kuskusuz metne yer yer bir anlambilimsel
belirsizlik goriiniislinii verir. Alisilmis eski anlamin gegerliligi kirilmistir. Ama 6te yandan da okur,



kendini biitiiniiyle belirlenmemis bir anlam karsisinda bulur, ¢iinkii metne giren gereclerin bildik
anlamlari ile metinig¢i iligkilerinden ¢ikacak yeni anlam, bu iki tiir ger¢ek arasinda kurulmus bir denge
ile verilmez, metinde belli 6gelerin dolayli ya da dolaysiz yoldan yinelenmesiyle verilir. Yoksa
belirtmeye calistigimiz gibi, metnin donammunda yer alan gerecler, ger¢ek diinyadan birtakim
iligkileri yansitmazlar. Burada, belirlenmemis olan yeni anlanun ortaya ¢ikarilmasi, okur ile metin
arasinda bir isbirligini gerektirir. Metnin, 6gelerin yeni bir diizenlenisiyle yoneldigi anlamin baska
olusu, okurun deneysel gercek yasantilarina karsit niteligi, bu isbirliginin temel diirtiisii olur.

Metinigi islevleriyle boyle baska bir anlamun olusturacak gereclerin, metnin donammina yazarca
belli bir se¢cme ilkesine gére konmus olmalar1 gerekir dedik. Anlamdaki bu baskalik, metindisi
gercegin yeniden Orgiitlenmesi, Ogelerin bir secimden gecirilmesi, yontulup bigilmesi ile ortaya
cikmustir. Buradaki s6z konusu se¢menin ilkeleri nelerdir? Bu ilkelerin aranip bulgulanmasiyla, okur
ile metin arasindaki karsitlik yavas yavas ortadan kalkar. Metinde amaglanan baska anlanmin ne olup
ne olmadig belirir. Bu se¢menin ilkelerine yon veren etken ne olabilir? Burada hi¢ kuskusuz ilk g6z
oniinde tutulmasi gereken sey, yazarin iginde yasadigi toplumsal tarihsel ortamin diinyay1 kavrayis
bigimidir. Kurmaca metnin salt gondergesi, somut gercegin kendisi olmadigina gore toplumdaki
kavrayis yapisiyla ilgisi oraminda agiklik kazanmir. Bir toplumun tarihsel gelismesi boyunca, her
donemin, ger¢egi bir yorumlayisi, bir kavrayis yapisi vardir. Bu yapi, belli yasantt bigimlerinden,
algi aliskanliklarindan, diiglinsel yonelimlerden, deger dizgelerinden dogar. On dokuzuncu yiizyil
Ingiliz romantik yazininda bireysel i¢ yasantinin, bir 6nceki yiizy1la oranla kuraldis1 sayilan dilsel
ogelerle uygulamalarin, devrimei diislince ile eylemin, gergegin belli bir bicimde yorumlanmasina
yol agmasi gibi sozgelisi. Bu degisik etkenler, ¢cagin insammnin, yazin, sanat yapitlarindan beklentisinin
de temelini olusturur. Her cagin diinyaya bakisi, gercegi kavrayisi, algt bicimi, dnceki ya da sonraki
caga oranla, degisik ozellikler gostereceginden, bunlar iistiine kurulmus estetik beklenti bicimi de
degisir. Her toplumsal degerler dizgesinde belli beklentiler agir basarak ol¢iit niteligini kazanir.
Gergekte belli yazinsal donemlerin doruklar1 da, belli nitelikte bir yazinsal beklentinin 6tekilerden
daha agir basmasindan bagka bir sey degildir.

Yazarin sectigl iletisim bicime gore, metnin gerecler donamnmum belirleyen etkenlerin tiirii de
degisir. Sozgelisi, siirin metin Otesi iliskilerinde, dilde yiizyillardir siiregelen yazinsal kaliplar agir
basarken, romanda metindis1 etkenler daha cok tarihsel toplumsal deger Olgiilerinden olusur. Ancak,
ne nitelikte olursa olsun bu metindis1 geregler donaniminin biitiin 6geleri, metinde agik anlamlardan
daha ¢ok ortiikk anlamlar1 belirler. Yazar, karsimizdaki somut metniyle birtakim gostergeleri se¢cmis
durumdadir, ama bu seg¢ilenlerin anlamca biitiinlesmesi, se¢ilmeyen olanaklarin da goriilebilmesiyle
gerceklesir. Bu olanaklar ise, toplumsal, tarihsel, yazinsal metindis1 dizgelerin taninmasiyla
goriilebilir.

Belirttigimiz gibi, her ¢agin duyus, diisliniis, kavrayis bi¢iminde agir basan birtakim deger
dizgeleri vardir. Bunlar acgikca kavranabilecek dizgeler olmakla birlikte, kurmaca metne
yansimalarimin temelindeki se¢me ilkesi, metinde agik¢a degil, ortiikk bicimde yer alir. Kurmaca
metnin  okunusunda, metin ile cagimn dislinsel dizgeleri arasinda dogrudan dogruya bir bag
kurulabilir. Ancak, bu bagin agik¢a goriilebildigi yerde bile, metne ne sonuglarla yansidig okurca
bulgulanacak bir noktadir.

Cagdas Ingiliz romancis1 Lawrence Durrell, The Alexandria Quartet adli dortlii roman dizisini,
Einstein’in gdrecelik kuramu {iistiine kurulmus bir bicimde yazdigimi sdyler.2! Boylece, yapitim
okurken, yirminci yiizyilin ger¢egi kavrayisina yon vermis en onemli bilimsel kuramlardan biri ile
bag kurmamiz1 yazar agik¢a Onerir. Ancak, dort romamnin geregler donamminda onemli yer tutan
gorecelik kuramu burada, Einstein’in ¢cagdas fizige uyguladig salt bicimsel kimliginden uzaklasmus,



bir anlati yontemine doniistiiriilmiistiir. Einstein’in kuramu bir yoniiyle, dogal kiitlelerin gerek agirlik
gerekse eylem yoniinden Ozelliklerinin, geleneksel salt-zaman, salt-kiitle kavramlariyla
aciklanamayacagim, her eylemin yalmz uzamda degil, 1s1k hizina gore zaman i¢inde de yer aldigim
sOyliiyordu. Bunun sonucu olarak, eylem durumundaki degisik gozlemcilerin algiladig bir olayin ya
da durumun siiresi, her gozlemciye gore degisen bir niceliktir. Gozlemcinin de konumu ile hizina
baglidir. Boylece, Einstein’in kuramindaki gergeklik, stireler ile uzakliklarin bileskesi olan uzam-
zamandir. Evrende her olgu, yalmz ii¢ boyutlu bir uzamda degil, dérdiincii boyut olan zaman i¢inde de
yer alir, Oonermesini kurmaca sOylemine ¢ikis noktast alan Durrell, gorecelik kuramunin, fizik
biliminin ilgi alam disindaki sonuglarini, tasidigt gizli giicilliigli dusiiniir. Konusunu “cagdas
sevginin arastiriimas1”8Y diye belirledigi dortlii roman dizisinde kisiler arasindaki iliskileri Freud
ile Sade’in da kuramlar1 dogrultusunda dile getirirken, goreceligi bu yazinsal iletisim diizenegine
uygular. Gorecelik kuraminin burada kurmaca metnin anlattmina katkisi, kisilerin 6znel yasantisimn
nesnellestirilmesini saglamasidir. Freud’un, en az dort kisiyi ilgilendiren bir karmasik iliski olarak
niteledigi sevisme eylemi, Sade’1n en karsit nitelikli duygular1 igeren sevgi tamimu, The Alexandria
Quartet’teki kisilerin yasamu 1le iliskilerinin temelini olusturur. Gergekte bu metindis1 baglam, dort
romanin her birinin baslik sayfalarina Freud ile Sade’dan aktarilan alinti s6zlerle okura sezdirilir.
Proust ile Joyce’un, Bergson’un siire (durée) kuramindan gelistirdikleri yazinsal sOylem bigimi,
bireysel i¢ yasantimin, zaman ekseni boyunca, gecmis-gelecek-simdi arasinda siirekli bir biling akisi
diizeninde aktarilmasidir. Bilincin 6znelligidir agir basan. Kisilerin yasadigi ¢evreyle ilgili nesnel
ayrint1 bile, 6znel biling akisindan yansir okura. The Alexandria Quartet’te Durrell ise, ¢ok sayidaki
roman kisisinin degisik niteliklerle asamalar gosteren sevgi iliskilerini dile getirirken, bireysel
bilinglerin akisini, yalmz zaman ekseniyle kosullandirmaz, biling verilerini uzamsal bir diizende,
parc¢a par¢a, yan yana, dagimik sunar. Dortliiniin ilk ti¢ romani, Justine, Balthazar, Mountolive’de bu
uzamsal diizendir agir basan. Nessim Hosnani ile evliliginde mutlu goriinen Justine’in karmasik
bilinci ile kararsiz sevgi iligkileri, ilkin anlatici Darley’in gozlemleriyle, ilk kocasi Arnauti’nin
Moeurs adli1 kitabindan parcalarla, anlatici ile giristigi sevgi iligkisinin hem kendisinin hem de
anlaticinin bilincinden kesitlerle sunulan goriiniimleriyle verilir. Sonra, kisilerden Balthazar’in sozde
bu ilk metne ekledigi c¢ikmalarla, Justine’in Darley’i ya da kocasi Nessim’i degil, romanci
Pursewarden’t sevdigi yolunda degisik goriisler, gozlemler, diisiinceler sunulur. Daha sonra,
Justine’in Clea ile de sapik bir iliski i¢cinde oldugu hem Clea’min hem de 6biir kisilerin bilinci ile
gozlemlerinden yansir. Bdylece yalmz Justine’in duygusal i¢ yasami, hem kendi bilincinden
kesitlerle, hem de c¢evresindeki kisilerin gozlemleri araciligiyla, goriiniiste dagimk bir nesnellik, bir
uzamsal diizen i¢inde dile getirilir. Belli bash kisilerden her biri baska goriir onu, her biri baska
tirlii anlamlandirir. Durrell, 6biir roman kisilerinin duygusal yasanmum cizmekte de aym yontemi
uygular. Boylece, bireysel bilinglerle kosullanmasi gereken i¢ yasantilar birbirinin ardindan,
nerdeyse harman edilircesine sergilenir. Kisiler arasindaki sevgi iliskilerine, okur agisindan da
birgok bakis olanag belirir. Son roman Clea ise, nedensellik iistiine kurulu geleneksel olay
orgiisiiyle, ilk ii¢ romanin uzamsal diizende sunulmus gereclerine bir zaman boyutu saglar. The
Alexandria Quartet’te roman kisilerinin boylesine nesnellestirilen duygusal iliskilerinden, anlatim
amaglanan cagdas sevginin ne oldugunu, dort romamn olusturdugu bir uzam-zaman baglaminda
cikarsama isi de okura, okurun gorecelik ile yonlendirilmis diisgiicline kalir. Einstein’in fizik
kuraminin, ortaya atilisinda agik¢a ongoriilmemis bir gizil anlamim bulgulayarak, bu anlamu kurmaca
metnindeki iletisimin temeli yapar Durrell. Gorecelik kurammni, fizikteki bilimsel anlam
gondergesinden uzaklastirir, kurmaca bir iletinin tasiyicisi yapar. Cagdas sevinin igerdigi biitiin karsit
duygular, degiskenlikler, kadin-erkek iliskilerinin insan bilincindeki karmasik dalgalanmalar1, degisik



konumdaki gézlemcilerin saptamalariyla, degisik hizdaki yasantilarin kesitleriyle, gorecelik ilkesine
uydurulmus olarak verilir. Yirminci ylizyilin diisiince bi¢imine yon vermis bir bilimsel kuram, gercek
baglamindan ¢ikarak, yazinsal bir baglamda anlam kazamr boylece.

Bir c¢agin diisiince dizgesine egemen bir kuramun yazinsal bir metinde dogrudan dogruya
yanstmasina bir ornek de Lau-rence Sterne’in Tristram Shandy romamdir. On sekizinci yiizyilin
Aydinlanma diisiincesinde onemli yer tutan John Locke’un, diisiincelerin cagrisimu kuramu da,
Sterne’in kurmaca metninin temeli olur. Ancak, Sterne de Locke’un deneyci kuramini kendi
sOyleminin amaclarina uyarlar. Bilgi edinme konusunda diisiince ¢agrisiminin en giivenilir dayanak
olamayacagini Walter Shandy ile Uncle Toby’nin diisiince akisim izleyerek goriir okur. Kisilerin
diistinsel 6znelligini en kati simirlara vardiran diistince ¢agrisimi, gercek bir bilgi iletisimine degil,
nerdeyse karsitliklara gotiiriir onlari. Bu durumda insan iliskilerini adlandirmak da okura diisen bir
gorev olur. Toplum i¢indeki iliskilere, yalnmiz bilmek anlamak gibi eylemlerin degil, kisiler arasi

davranislarla edimlerin yon verdigi anlamina kosullandirir yazar okuru.l® Burada da yazar, cagimin
diisincesine egemen bir kuramu, bildik gondergesinden, baska deyimle, Locke’taki anlanmindan
uzaklastirarak, yazinsal bir amacin gereklerine uydurmustur.

Bir ¢agin, bir toplumun egemen dizgelerine The Alexandria Quartet ya da Tristram Shandy gibi
dogrudan dogruya degil de, dolayli bir bigimde bagli olan kurmaca metinler de vardir. E. M.
Forster’in A Passage to India adli romant bu tiir metin 6rnegi olarak goriilebilir. Forster’1, Arnold

Kettle’1n da belirttigi gibi, bu romanda kesin bir ilkeye baglamaya ¢alismak oldukg¢a sakincalidir.l82
Insan yasaminda kisiler arasi iliskinin olanaklariyla simirlarimi romanlarma ¢ogunlukla konu alan
yazar, bu romanda aym konuyu, gerek Dogu gerekse Bati diinyasindan ¢agdas deger yargilarini,
degisik inang, diisiince, algi aliskanliklarim ¢ok yonlii bir bigimde metnin gerecler donanmimina sokar.
Insanlar arasinda enikonu bir sevgi ile duygudashik bagimn, insan yaradilisindan kaynaklanan
engellenisi, davramglart hem toplumlarimin genel Onyargilariyla, hem de kendi bireysel
saplantilariyla kosullanmus kisilerin araciliginda yansitilir burda. Chandrapore kentinin Ingiliz
yoneticisi Ronnie Heaslop, 1yi yetistirilmis, hosgoriisiiz, Hindistan’daki gorevinin yerlileri sevmek
degil yonetmek olduguna inanan, kat1 bir somiirge yoneticisidir. Annesi Mrs. Moore, gerek Miisliiman
gerekse Hindu yerlilere gosterdigi anlayisla, tipki onlar gibi, diinyayr umursamaz bir davranisi
benimsemesiyle, 6z oglunun karsitidir bir bakima. Ronnie’nin nisanlis1 Adela Quested, Ingiltere’den
“gercek Hindistan’1 gormek,” gibi 6zentili bir tutku ile gelmis, ancak “bir Hintliye yapilabilecek en
iyi sey, oliimiine gdz yummaktir,”83] benzeri diisiinceler tasiyan ingiliz toplulugu iginde diinyasi
carpilmis bir gen¢ kadindir. Ogretmen Cyril Fielding ise, yerlilere karsi yantutmaz davranmak
cabalar1 yuiziinden, kendi yurttaglarinin ¢gevresinden uzaklastirilmistir. Sevimli, duygusal, asir1 gururlu
Miisliiman Hintli doktor Aziz, Dogulu bir diinya goriisliniin hem erdemlerini hem de eksiklerini
yansitir. Hintli mistik Profesor Goldbole ise, bir¢ok yonden Aziz’e benzemekle birlikte, biitiin evreni
kusatan simrsiz duygusalligiyla ondan ayrilir. Roman kisilerinin bu belirleyici 6zelliklerinden
anlasilacag tlizere, Forster’in kurmaca sdylemi, s6z konusu ettigi iki toplumdan birinin ya da 6tekinin
diinya goriisiinde agir basan herhangi bir diisiince dizgesini baslica temel olarak se¢mis degildir.

Evet, A Passage to India’daki Hindistan, tarihsel bir kesitle sunulur. 8% Ama kisilerin yansittig
degisik karsit goriislerin, onlarin davranislariyla somutlanmasi, okura bir tarihsel baglamin temel
dizgelerini degisik acilardan, burada o6zellikle karsit kiiltiirler karmasasinda, kavrama olanagim
sunar. Karsitliklar, metin boyunca asama asama degismezlik kazanarak, insan dogasinin bir temel
ilkesine indirgenir. Hem kisilerde degisik diisiinme bi¢imlerini, hem de bunlarin dile getirilmesiyle
amaglanam, kendi gozii 6niinde yan yana bulur boylece okur. Sonra metnin gere¢ler donammuindaki bu



cok yonlii karmasik goriisleri bir yatay diizenlemeye sokarak, insan iliskilerinin sorunsal agmazlarim
bulgular. Buradaki yatay diizenlemede, ger¢ek yasamda birbirinden apayri1 bir bigimde varolan
dizgelerin degerleri yan yana gelerek, metnin anlasilma temeli olacak bir Onbilgi saglarlar. Bu
onbilgi, insan dogasinin, biitiin dinlerde Ozlenen bir evrensel sevgi iilkiisiiyle agiklanmaya
gelmezligini, her degisik deger Olclisiiniin olanaklariyla baska bir nitelik kazanacagini gosterir.
Dinlerdeki tlkii, gercek yasam diinyasinin deneylerinden ayridir. Boylece romanin ana izlegi, temel
kavramlariyla belirir. Dinlerin ya da politikanin soyut iilkiileriyle degil, insandaki gizli gii¢lerin
deney gercegine dokiilmesiyle ¢izilir insanlik durumu. Bu da varolan bir dizgenin anlatilmasiyla
degil, yalmz kurmaca sdylem yoluyla a¢iklik kazanir.

A Passage to India, dogrudan dogruya belli bir dizgeye, sozgelisi, yiizyilin baslarindaki Victoria
cagl artigi somiirgecilik, bireysel ozgiirlik ya da din duygusallig iilkiilerine degil, bu {lkiilerin
sonucu olan sorunlar karmasasina yoneliktir. Bu iilkiiler1 amacglayan dizgelerle insamn gercek
deneyleri arasindaki ugurumu gosterir. Bununla okurun, kendi yasaminda bir diizeltmeyi yapmasi i¢in
gerekli goriis olgunlugunu metinden edinmesi beklenir. A Passage to India metninin tarihsel gerecler
donammi, romamn gostermek istedigi insan dogasinin temel kavramlarini bu yoldan sergiler.

Bir metnin gere¢ler donammu, kendisinden Onceki yazinin yeniden bir degerlendirilmesini de
kapsar. Metindis1 degerlerle olan iliski, metnin bi¢cimi ile yazarin bireysel se¢mesine gore degisir.
Metnin gereclerinden olan yazinsal gelenekler, hazir ¢6ziimler sunmaktan daha cok, metne bir
yaklasim ¢evreni saglamaya, ¢cok karmasik Obiir gereclerin bir sira, bir 6rgii i¢inde kavranmasina
yarar. Yoksa, gerek yasam diinyasindan gerekse yazinsal dizgelerden alinma degisik 6geler, bir
metnin geregler dagarciginda kaynasirken, daha 6nce de degindigimiz gibi, islevlerini 6teden beri
bilinen anlamsal esdegerleriyle ya da gercek tarihsel gegerlilikleriyle kazanamazlar. Her kurmaca
sOylem, gere¢ olarak yararlandig1 6geleri degisime ugratarak kendine 6zgii bir anlam esdegeri yaratir.
Bildik anlam esdegerlerinin alisilmisin disinda bir bigimde kullamlmasi, degisiklige ugratilmasi,
okurun bilincini:

1. Once metinde karsisina ¢ikan degisik degerin temelindeki alisilmus kullanim bigimine yoneltir.

2. Metinde anlatinu amag¢lanan donemin tarihsel konumuna yoneltir.

3. Metnin agikca degil de ortiik bir bicimde sundugu yeni esdeger dizgelere yoneltir.

Bunlardan birinci durum, 6zellikle ¢agdasi bir yazari okuyan kisinin durumudur. Sozgelisi,
ortagag okuru i¢in sarayli oOykiileri, bir gérev dizgesinin, baska bir deyimle sovalyelik kurumunun
yazina yansimasidir. Bu metinler, bu ydnleriyle kazanirlar islevlerini. kincisi, dogrudan dogruya ya
da degistirilerek verilen bir tarihsel baglamn gézlemleyen okurun durumudur. S6zgelisi, Don Quijote,
sarayl1 Oykiilerini olusturan aym gorev dizgesinin toplumda gecerliligini yitirdigi tarihsel baglamda
islev kazanan bir metindir. Her iki durumda da okurun alimlama etkinligi, metnin gerecler donaninu
araciligiyla acikga degil de, ortiikk bir bigimde sunulan yeni esdeger dizgeye yoneltilir. Bu ortiik
esdegerin kavranmasiyla okur, metnin anlamim kurmaya baslayacaktir.

Bir metnin geregler donanimu ile okurun bireysel ger¢ek yasantisi birbirleriyle Ortiigiir
nitelikteyse, metnin Ortiik anlamlar acisindan iletisim giiciilliigli de simirli demektir. Soylev,
propaganda, gazetecilik gibi yazin alam Orneklerinde, 6gretici yazilarda, kisacasi biitiin kullanmalik
metinlerde, bu ortiisme olanag oldukca genistir. Boyle orneklerde, anlamin bir gegerlilik icinde
diisey siralamsi s6z konusudur. Dolayisiyla bunlarda ortiikk anlam orammin sifir oldugu bile sik sik
goriiliir. Bu durumun tam karsit1 ise, anlam dizgelerinin devingen bir yatay alana yayilmasi, ortiisme
alammnin sifira yaklasacak oranda azalmasidir. Bu alan, yazarin kendi dilindeki ¢agdasi okurlar i¢in,
bagka dillerden ya da yiizyillardan okurlarin durumundakinden ister istemez daha genistir. Sozgelisi,
Robinson Crusoe’nun yayimlandig 1719 yilinda Ingiliz okuru, Defoe’nun metnine gereg olarak girmis



bir¢ok tarihsel toplumsal olayr ger¢ekten yasamus durumdadir. Defoe’nun en 6nemli kaynagi olan
denizasir1 gezi seriivenleri yazini, Alexander Selkirk olayi, Pliriten diinya goriisii, birer gilincel
konudur onun i¢in. Belki, Defoe’nun nesnel ayrintici anlatimimin temelindeki Locke felsefesi bile
tanidig1 bir seydir. Bu bakimdan, metnin gere¢ler donanimindaki bir¢ok 6ge, o cagdaki okurun kisisel
yasantilarindan edinme bilgileriyle Ortilisiir. Oysa bugiiniin okuru i¢in Robinson Crusoe metni, bir
cirpida 6zdeslenemeyecek tiirden gereglerle, dolayisiyla da daha ¢ok sayida ortiik anlam iligkileriyle

doludur.8 Ama her zaman bdyle olmaz durum. James Joyce’un Ulysses’i, bugiiniin okuru i¢in oldugu
Olciide, kendi giliniiniin okuru i¢in de biiyiik gii¢liikler ¢ikarmustir. Yillardir elestirmenlerce Ulysses,
Odysseia’nin benzeri bir metin olarak agiklanmus, nasil Homeros’ta temel konu kahramamn eve
doniisti ise, Leo-pold Bloom’un 16 Haziran 1904 giinii Dublin’deki dolagmalar1 da seriivenli bir
yuvaya-doniis yolculugu olarak betimlenmistir. Ancak, Ulysses’te Joyce, Homeros ile metinde agikca
goriilen bir kosutluk kurmaz. S6zgelisi, Ulysses metninde Homeros’tan tek kisi bile yoktur. Ulysses’te
Dublin kentinin yirmi dort saatlik yasamu en ayrintili bir kesitle verilirken, Homeros diinyasinin
burada islevi ne olabilir, sorusu uyamr okurun kafasinda. Ge¢mis ile simdinin 1liskisi nedir burda?

Ulysses’in, Homeros’un destammnin bir ¢agdas yorumu, ya da Dublin yasanmumn gercekei bir
romant olabilecegi yolundaki okur beklentilerini, Joyce’un metni karsilamaz. Evet, buradaki dagimk
ayrintilarin  hepsi gergek yasamdan alinmadir, ama metin ger¢cek yasamun aynasi olarak
goriilemeyecek oOlgiide karmasiktir. Odysseia iliskisi ¢ok c¢ok, metindeki alabildigine dagimk
gereclerin bir ekseni olarak islev goriir. Ayrintilarin kolayca birbirine eklenemez nitelikte olusu,
okurda olduk¢a karmasik bir diinya karsisinda oldugu izlenimini uyandirir. Bunun {izerine okur,
Ulysses’in dontisiiniin ¢agdas karmasa icinde tasiyabilecegi anlamlar1 aramaya baslar. Yoksa
Joyce’un metninin yazinsal gerecleri olarak ne Odysseia, okurun bildigi klasik seriiven Oykiisii
isleviyle yer alir metinde, ne de Dublin yasaminin gergek sahneleri, bilinen yalin anlam iliskileriyle
ya da dogalc1 roman geleneginin ilkeleri uyarinca verilir. Bu yiizden, Ulysses’i okuyunca solugu
Dublin’de alan birtakim Amerikali hayranlari, romam koltuklarina vurup onunla kenti sokak sokak
dolagsmaya baslamus, bunca ayrintili bir metnin Dublin’in gezi kilavuzu olarak ise yaramadigim
goriince, umut kirikligina ugrayarak, Joyce’un hi¢ de dogruyu yazmadigi sonucuna varmuslardir.
Gercek yasamla kurmaca sdylemin karmasik yapisi boylesine karsittir birbirine ¢cogu zaman. Bu
karsitlik Joyce’un metinlerinde doruk noktadadir. Ama bir Beckett, Butor, Frisch metni, Daglarca’mn
anlamsizligindan yakimlan bir¢ok siiri de okur ig¢in bu tir giicliiklerle doludur. Gergekte, bu tiir
orneklerin hepsinde, iletisimin islevinin degistigini unutmamak gerekir. Bunlarda sunulmak istenen
sey, dogrudan dogruya bir algt diizeneginin kendisidir, algilanmis bir gercegin esdegeri degil. Tipki
masallardaki, “bir varmus bir yokmus, Allahin kulu daridan ¢okmus, evvel zaman i¢inde kalbur saman
icinde, deve tellal iken pire berber iken...” tiiriinden tekerlemelerde en agik bicimde goriildigi gibi.
Bu tiir metinlerde kurmaca, kendi kendini acan bir iletisim arac1 olmaktadir.

Bununla birlikte, yapisi ne olursa olsun her kurmaca metin, geregler donammu ile, okurun
ilgilerini eninde sonunda bir gonderge dizgesi dogrultusunda diizenler. S6zgelisi, Ulysses’te anlatimin
alabildigine yayilan karmasik gerecleri sonsuza degin o dagimklik i¢inde kalmazlar. Her okunma
durumunda, okurun siirekli katkisiyla, gerecler donanimi, anlanmu diizenleyici yapisiyla bir
gondergenin olusmasim da saglar. Bu diizenleyici yapi, geregler arasindaki gostergesel iliskilerin
esdeger anlamlarimin  ortaya c¢ikarilmasinda etkili olur. Bunun yetkin bir bicimde
gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli kosullar:

1. Okurun yeterli ol¢giide bilgili olmasi;

2. Bilinmedik tiirden yasantilara agik olmasi;

3. Geregler donanimindaki Ogelerin, metinde, okuru yoOnlendirecek, kavrayisi oOnceden



diizenleyecek bir giiciilliik olarak kurulmus olmasidir.

Metnin, okuru anlama yonlendirecek bu giiciilliigiine giidiim-kurgusu diyoruz. Bir metnin giidiim-
kurgusu, donamimdaki gereglerin anlambilimsel olanaklarimn biitiiniiyle tiiketilmesini saglayacak bir
nitelik degil, gostergeler araciligiyla o olanaklara varilmasini saglayacak bir niteliktir. Bu isleviyle
kurmaca metin, varolan ger¢egin bir yansisi degil, onun belli bir anlamda biitiinlenmesidir. Gergek
tistiine diisiincelerle gozlemlerin bir betimi ya da ger¢egin dogrudan dogruya bir aynasi degildir sanat
yapiti. Kurmaca bir metnin iletisim diizeni, amagladigr bir gercegi sunmakla kalmaz, gercegini kurar
da. Boylece metnin kendi yapisi, metnin i¢inde olustugu baglamin gergegi, metnin ortaya ¢ikisindan
onceki gercek, hep birlikte sanat yapitinin gercegini olusturur.

Her kurmaca metin, bildik deger dizgelerinin bir degisiklige ugratilmasidir. Degisme, bildik
olandan bir ayrilma ile baslar. Bir resim gibi siirer bellekte bu bildik deger, metne esdeger dizgenin
aranmasinda da bu bildik resimden ¢ikarsama yoluyla yararlamlir.



4. Metnin Gudium-Kurgusu

Bir metnin donanimini, metnin gergek diinya ile 1liskisini saglayan, metini¢i segme gerecler diye
tammladik. Bunlar ger¢ek yasam diinyasindan, gegmis yazin geleneklerinden, yazarin amacina uygun
goriip sectigi gereclerdir dedik. Iste bu gereclerin igerdigi toplumsal deger oSlgiileri ile yazinsal
iliskiler, bir metnin sundugu diinyanin ¢evrenini, anlambilimsel kapsamum olusturur. Yazarca
secilmis donamim 6gelerinin, gerek metin i¢inde kendi aralarindaki, gerekse metindis1 diinya ile
iligkileri, kurmaca metnin anlamsal esdegeri olacak dizgenin olusturulmasinda 6nemli bir islev goriir.

Her kurmaca metin, okura bu anlamsal esdeger yoniinde yol gosterecek bir diizenlenise sahiptir.
Demek ki, metnin donammuyla bir giiciilliik olarak sezdirilen anlamsal esdegerin somutlanmasi,
metnin giidiim-kurgusu ile gerceklesecektir. Bu kurgunun degisik yonlii gorevleri vardir: Donanimin
degisik Ogeleri arasindaki iliskileri belirlemek; esdeger anlamin tiiretilmesi i¢in Ogeler arasinda
gerekli biresim olanaklarint saglamak; ayrica da, donammin Orgiitledigi gostergeler baglam ile
metnin esdeger anlam dizgesini kuracak okur arasinda bir bag kurulmasim saglamak. Ote yandan,
giidiim-kurgusu, metnin hem izleksel giidiimiinii, hem de iletisim kosullarim diizenler. Bir bakima
islevi, ne biitlinliyle metnin anlamlar1 sunus diizeniyle, ne de metnin okur lizerindeki etkisiyle
stmrlidir. Sanat metninin yapist ile etkisi konusunda Gteden beri siiregelen estetik ikilem, giidiim
kurgusunun islevinde birlesir. Hem donanimin metini¢i bi¢cimsel oOrgiitlenmesi, hem de okurun
kavrayisi, metnin giidiim-kurgusunda bir arada belirlenmistir. Ikisi birbirinden ayr1 olgular gibi
goriilemezler.

Kurgusal diizenlemelerin, metnin donanim 6gelerini nasil orgiitledigini, iletisim kosullarim nasil
saptadigim gérmek icin, bir an bunlarin ortadan kalktigim varsaymak, ¢ok seyi agiklar. Sozgelisi, bir
romanin ya da Oykiiniin Ozeti, bir siirin agiklamasi gibi yazilarda, giidiim-kurgusunun bu islevi
ortadan kaldirilmistir. Boyle yazilar, yazinsal metnin igerigini biitiiniiyle vermek savindadir. Oysa bu
ozetlerle aciklamalar1 yazan kimseler, gercekte metnin kurgusal diizenlemeleri yerine kendi tek acil
diizenlemelerini sunarlar. Bir Kafka romammn birka¢ sayfada ozetlendigini diisiinelim ya da su
satirlara bir goz atalim:

Olay 16 Haziran 1904 giinii Dublin’de geger. Stephen Dedalus, tip 0grencisi arkadasi Buck
Mulligan ile, deniz kiyisinda bir kulede yasar. Annesi 6lmiis, tanritammaz Stephen, 61iim doseginde
gidip onu kutsamamistir. Babasi Simon Dedalus, hayirsiz bir sarhostur. Homeros un
Odysseia’sindaki Telemakhos gibi, gen¢ Stephen Dedalus da bir baba aramsi i¢indedir. Sonunda
aradig babayi, Leopold Bloom’un kisiliginde bulur. Orta yasli bir Dublin Yahudisi olan Bloom,
sokak ilancis1 oldugundan siirekli dolasir Dublin’de. Bloom ile oynak karis1 Molly, ¢agdas Odysseus
ile Penelope’dir. Bir siirii giiliing cinsel seriiven gecer baslarindan. Molly Bloom’un geceyarisi,
yataginda giiniin olaylariyla ilgili uzun i¢ konugmasi ile roman sona erer.

James Joyce’un dokuz yiiz otuz ii¢ sayfalik romam Ulysses’i, bu 6zet ne Olgiide verebilir? Burada
sunulan, yazarin bile bile arka planda tuttugu somut olaylar dizisinden birka¢ noktadir ancak. Koca
romanin, bu tiir bilgilerin aktarinu i¢in yazilmadigi, yazarin bambaska bir etkiyi, okur bilincinde uzun
uzun birtakim doniisiimleri amagladigr apaciktir. Ayrica, bir kurmaca metnin yalmz 6ykii olmadig da,

oteden beri sik sik belirtilmis bir gergektir.l8] Bu bakimdan, ézellikle giiniimiizde, artik o yiizlerce
sayfalik romanlar1 kimsenin okuyamayacagi, Ozetlerin ya da romanlardan yapilma televizyon
filmlerinin ne giine durdugu, yolundaki tutum, kurmaca metnin dogasi ile iletisim yapis1 konusundaki
bir bilgisizligin dile gelisidir.®Z Bir kurmaca metnin sundugu diinyanin esdegeri anlam dizgesi,
metnin tek tek O6gelerinin biresiminden ortaya ¢ikacagi i¢in her kesin Ozetleme, iletisimin bir
gidiiklestirilmesidir. Ayrica, kurmaca metnin giidiim-kurgusu, gerecler donammumn gostergesel



iligkileri, iletinin alimlanma kosullar1 hi¢bir zaman kesinlikle tiiketici bir anlanun olusturulmasina
elverisli degildir. Bir metnin kurgusal diizeni, okura ancak belli birestirme se¢enekleri sunar, yoksa
yazinsal yapitta donammun Ogeleri, kesin bir bilgiyi biitiiniiyle aktarmak amaciyla diizenlenmis
degildir. Bunun tersini diisiinenlere, Ulysses’te hangi kesin bilginin sunuldugu sorusunu sormak yeter.
Kurmaca metinlerle kullanmalik metinlerin ayrinu da burada belirir. Kullanmalik metinlerde boyle
bir sorunun yanmitim1 vermek hi¢ de gii¢ degildir. Bir kurmaca metin somut bir igerigi sergilemez, ¢ok
cok bunu okurun kendi diisgiicii etkinligiyle bulgulayabilecegi bir bicimde sunar. Ancak, metnin
gidiim kurgusunun okuru biitliniiyle kesin bir anlama yoneltecegi durumlarda, okurun bu etkinligi
ortadan kalkmus olur. Bu da kurmaca metinlerde goriilen bir durum degildir. Yazinsal metinde
kurgusal diizenleme, donamim gereglerini birestirme olanaklarini yaratir. Yoksa ne bu gerec¢lerin
kendileridir amag, ne de dogrudan dogruya bir bilginin sunulmasi.

Metnin giidiim-kurgusu, her metnin teknik oOzellikleriyle de ilgilidir. Romanda ¢ok degisik
bi¢imlerde uygulanan anlatim teknigi, ya da destamn, masalin belli teknikleri, sonede sekiz dizelik 11k
boliimle alt1 dizelik ikinci boliim arasindaki karsilikli izleksel ya da kosuksal iliskiler, Spenser,
Shakespeare gibi ustalarin gelistirdigi Ingiliz sonesinde, son iki dizenin uyakli olmas1 gibi islemler
buna Ornek olarak amlabilir. Ancak, geleneksel yazin teknigi hi¢cbir zaman, metnin biitiin giidim-
kurgusuyla ilgili her seyi agiklamaz. Yazarin uyguladig bireysel tekniklerin temelindeki bic¢imsel
yap1 olarak anlamlidir geleneksel teknik belki. Nedir islevi bu temeldeki geleneksel yapinin? Metnin
giidiim-kurgusu yalmz donamim 6gelerinin gostergesel iliskileriyle kavramsim orgiitlemekle kalmaz,
soz-eylem Ornegindeki gibi yerlesik islemlerin (accepted procedures) benzeri bir islev de
gergeklestirir. S6z-eylem kuraminda, iletisimin gergeklesmesi i¢in, birtakim yerlesik toplumsal
islemlerin gonderici ile alict agisindan paylagilmasi gerekiyordu. Paylasilan bu bilginin iletisimden
once hazir olmas1 zorunluydu. Ama gercek diinyanin bildik anlamlarim degisime ugratarak sorunsal
durumlar yaratan kurmaca metin, bu paylasilan ortak tabam nasil yaratir? Gergekte bu metinlerde
beklenmedik nitelikteki sorunsal durumlarin, bilinen goriingiilere baglanmasini saglamak, metnin
gliidiim-kurgusunun gorevidir.

Metnin giidiim-kurgusunun islevi, yazin elestirisinde cogunlukla anlatim dilindeki degismelerle ya
da cagdas yapisalci elestiride goriildiigi gibi, 6lgiit dilden sapmalarla agiklanmistir. Yirminci yiizyil
baglarinda, Yeni Elestiri akimimin kuramcilarindan 1. A. Richards, 1924’te, dilin yazinsal etki
saglayan kullammim “duygusal kullamm” (emotive use) diye adlandirarak, baska etkilere yonelik

kullammlardan, bu arada “bilimsel kullanim”dan (scientific use) ayirir.[8! Richards, bilimsel sézceyi
(scientific statement) gondergesi belli, duygusal sozceyir de (emotive statement) daha cok alicida
uyandirdig etkilerle isleyen, belli gondergelere baglanamayan sozce olarak tanimlar. Diizmece-
sozceler kuramuyla da, bildik somut gondergelere baglanamamayi, yazinsal dilin baglica

ozelliklerinden sayar 1l
Gergekte bir metnin okunmasinin iki yonlii bir yasant1 oldugu dogrudur. Nitekim William Empson
da, Richards’in diislinsel-duygusal etki ayrimina katilir, ama bu iki tiir etkinin boyle birbirinden

kesinlikle ayr1 tutulmasina, aralarindaki karsilikli iliskinin gormezden gelinmesine karsi cikar.[2%
Ancak Empson, daha sonra Seven Types of Ambiguity’de de goriilebilecegi gibi, sozciiklerin, her
zaman bilincine varamayacagimiz duygu, anlam ayrimciklari tasidigim soylerken, bu belirsizlik
durumunun, bir metin alicisinda uyandirdig etkiyle pek ilgilenmez. Empson’1 ilgilendiren, okurun
gercek okuma yasantisindan daha cok, sozciiklerin anlambilimsel giiciilliigidiir. Bu giiciilliigiin
cOziimlemesini yapmaktaki basarisi biiyliktiir, ama sozciiklerin art arda siralandiklar1 zaman okurda
hangi etkileri gelistirdikleri, hemen hemen de§inmedigi bir konudur. I. A. Richards da, William
Empson da, bir yazinsal metnin anlamim o metnin iletisiyle 6zdes sayarlar. Oysa anlam, metnin



alimlanmasiyla, baska bir deyimle okurda, iletiye doniisecektir.
Olgiit-dil ile yazinsal dil arasindaki ayrimu ilkelestiren ise, 1940 yilinda Jan Mukarovsky olur.
“Olgiit-dil kurallarinin kirilmasi, diizenli bir bicimde kirilmasi, dilin yazinsal kullaninmuni olanakli

kilar; bu olanak bulunmasa, siir de olmazdi,” der Mukarovsky.l2ll Bir yazinsal metnin dilini, kendi
nesnel simrlar1 iginde gorerek, biitlin metindis1 dilsel iligkilerinden soyutlayan duygusal aldanma
(affective fallacy) kuramu ise, Yeni Elestiri akiminin ana sorunlarindan biri olarak karsimiza c¢ikar.
Duygusal aldanmayi, “... siirin kendisi ile sonuglarini, ne oldugu ile ne yaptigini, birbirine
karistirmak...” diye tammlayan W. K. Wimsatt ile M. C. Beardsley, bu aldanma “‘elestirinin 6l¢iitiinii
siirin ruhbilimsel etkilerinden iiretmekle ise baslar, izlenimcilik ile gorecilikte sona erer. Sonug...

ozel bir elestiri yargisinin konusu olan siirin kendisinin ortadan silinmeye ydnelmesidir,” derler.22
Bir siiri olusturan gereglerle kaynaklarin da siirin 6zerk dil varligiyla karistirillmamasi gorisii,

Wimsatt ile Beardsley’in baska bir yazilarimin konusudur.l?3! Anlasilacag iizere, bu yaklasimda
elestiri, izlenimcilikten, gorecelikten kurtarilmaya ¢alisilirken, bir yazinsal metnin etki yapisinin da
hem kendi i¢inde hem de dilin biitiinii i¢inde bir dizgelilik gosterecegi gdzden kagirilmaktadir.

Glinlimiiziin yapisalci elestirmenlerinden Michael Riffaterre de, Roman Jakobson ile Lévi-
Strauss’un, Baudelaire’in “Les Chats” siirini ¢Oziimleyen yazilarina yamtinda, “siir dildir, ama
giindelik konusmanin siirekli {iretmedigi etkiler iireten bir dil,”®4 diye baslarken, 6l¢iit-dil yazinsal
dil ayrimindan yola ¢ikar. Ama, ayrimin simrlariyla ilgili olarak, onceki yapisalcilardan ¢ok daha
esnek bir tutum gosterir, yazinsal yapitin okuru etkileme diizenine bir oncelik tamr. Yapisalci bir
cOziimlemenin metinde saptayacag dizgelilik, okurun gorecegi ya da kavrayacag tiirden olmayabilir
Riffaterre’e gore. Bu durumlarda okur, ¢oziimlemedeki sakincali uzamsal siralamalar karsisinda ne
yapacagin sasirir, bu da gercek bir kavrayis1 onleyebilir. “Yapisalci dilbilimin, siir ¢éziimlemesine
dogrudan dogruya uygulanmaya elverisli olup olmadig1,” sorusu iistiinde de durur Riffaterre.>! Hem
elverislidir, hem de degildir sonucu ¢ikarilabilir belki burda. Yapisal betimlemelerle anlam arasinda
her zaman kesin bir dogrudan dogruya iliski bulundugunu kimse ileri siiremez, ama bdyle
betimlemelerin de metin ¢éziimlemesine katkis1 kiiclimsenemez.

Yazinsal deyis, biilyiik onem tasir Riffaterre’in goriisiinde. P2 Bir yazinsal deyisler bilimi ararken
Riffaterre su ilkelere varir: Deyis, bir yazarin birtakim iletisim etkileri saglamakta kullandig1 yoldur.
Bu bakimdan bir metnin deyisini incelemek, yazarin amagladig anlamlari, kullandig sozsel
bigimlere baglamaktir. Ancak bu amaclanan anlamlar1 biitiniiyle de yazara geri doniip
bulgulayamayiz, dolayisiyla bize okurun tepkisini incelemek kalir. Okurun tepkileri ise 6znel deger
yargilartyla ¢arpik olabilir. Bununla birlikte, deyisteki birtakim uygulamalar1 bize gosterebilir bu
tepkiler. Bu tepkilerden metindeki deyisin, hangi noktalarda dilbilimsel olgulara (linguistic facts)
bagli kaldigini, hangi noktalarda kendine 0zgii uygulamalarla dilbilimsel olgulardan ayrilarak
yazinsal etkiyi yOnlendirdigini ¢ikarabiliriz. Yazarin uyguladigi geleneksel ya da ozgiin deyis
islemlerinin tiimii, bir metindeki deyissel olguyu (stylistic fact) yaratir. Bu da bir metnin etki
temelidir, Riffaterre’e gore.

Yapisalci goriisten yola ¢ikarak, yazinsal dil dogal dil ayrimina bagli kalan bir ¢cagdas incelemeci
de Juriy M. Lotman’dir. Lotman, sanat metninin dilini dogal dile oranla, yeni bir diinya kuran ikincil
nitelikte bir dil olarak goriir. Bu ikincil kendine 6zgii iletisim Orgiisiinde, giindelik dildeki bir¢ok
sOzcliglin diizanlamlar1 degisiklige ugrayabilir, yeni bir iletisim diizenlemesinin dogurdugu yeni
anlam iliskileri belirir.l2Z Gerek Riffaterre, gerekse Lotman, yazinsal dili tanimlarken, onu temelde
dilin biitiinii tistiine kurulu bir kendine 6zgii iletisim diizenegi olarak gormekle, kendilerinden 6nceki
bir¢ok arastirmacinin, yazinsal dili Olciit-dile, gilindelik kullamma, bilim diline karsit sayarken



diistiikleri yanmlgiya diismezler. Bu yonlerini, sanat yapitim toplumsal, kiiltiirel, tarihsel bir baglam
icinde isleyen gostergebilimsel bir olgu diye tanimlanmus Mukarovsky’nin etkisine borgludurlar.
Bununla birlikte, yazinsal metnin isleyisinin ancak okurun tepkisi ile biitliinlenecegini ileri siiren
Stanley Fish, Riffaterre’in “deyissel olgu - dilbilimsel olgu” ayrimini zorlama bularak, “bir deyissel
olgu, tepki olgusudur... bu tepki de en kii¢iigii ile en gosterigsizinden, en biiyiigline, en ¢arpicisina
varincaya dek biitiin dilbilimsel yasantilar1 kapsadig i¢in, metinde her 6ge deyissel bir olgudur,”
der®8] Yazinsal metinde herhangi bir sézcenin anlamu, o sdzcenin gondergesini belli bir 6l¢iide
yansitabilir ama, o gdndergenin 6zdesi olamaz Fish’e gore.[22

Stanley Fish, kurmaca metnin anlamu ile gondergesi arasindaki iligkinin 6zelligine parmak basisi;
bir de her metnin anlamimin ancak okurda biitiinlendigini vurgulayist ile, islevsel bir metin kuram
yoniinden en can alic1 noktalara yonelir. Ote yandan, bugiinkii yazinbilimin, hem yeni elestirinin hem
de yapisalci elestirinin deneylerinden ogrenecedi ¢ok sey vardir. Yeni elestirinin metin yilizeyinde
saptadig dil kullanimu ilkeleri, yapisalci elestirinin de, yazin yapitim hem metini¢i hem de metindisi
iliskileriyle ele alan dizge kavrami, bugiin genis kapsamli bir yaklasim i¢in dnemlerini strdiirtirler.
Ayrica, Mukarovsky’nin, yazinsallik kavramuyla ilgili agiklamasi da, bugiinkii yazinsal arastirmanin
cikis noktalarindan biri olabilecek niteliktedir: “Siir yapitim algilayisimizda, one ¢ikmaya karsi
direnen Ogelerin olusturdugu art-alamin iki yonii vardir: Ol¢lit-dilin kurallari, geleneksel estetik
yasalar. Bu iki art etken, somut durumlarda biri agir basmakla birlikte, birer giictilliik olarak hep

duyururlar kendilerini.H% Burada, metinde bir giiciilliik olarak siiren 6l¢iitiin yalmz dil olmayist,
estetik yasalarin da ise karismasi ilgingtir. Yazinsal dilde her yapilan isin, estetik bir orgiliye de
baglanmas1 zorunlulugu agik¢a belirir Mukarovsky’nin bu sézlerinde. Ancak, o6l¢iit-dil kurallarimn
da, estetik yasalarin da kirilmasi, gercekte kuraldan sapma ile bir anlam giiclilliigii yaratmakla
birlikte, higbir durumda, yaratilan bu anlamin 6rgiitlenisini saglamaz. Dogrudan dogruya 6l¢iit-dilden
ya da yerlesik kurallardan sapma ilkesi iistiine kurulmus yazin kuramlarinin yetersizligi de bu
noktadadir. Sapmalar bir anlam giiciilliigii tiiretir, ama bu tiiretilen anlamu bir estetik yapida
diizenlemezler.

Burada, toplumsal kiiltiir i¢inde de8ismez birer Olgiit niteligi kazannus dil ile estetik yasalar
toplami, yazinsalligin kosulu olmaktadir. Ancak, bu kurallarla yasalarin kirilmasindan dogan
yazinsallik, islevini nasil siirdiiriir? Bir okuru, giizel bir siir, roman, Oykii olarak nasil etkiler?
Kurallarindan sapilan oOl¢iit ya da yasa, bir yerde giindelik yasanmin parcalar1 olduklarindan,
yazinsallik biitiinliyle soyut bir sanat alamna 6zgii bir olgu degildir. Geleneksel elestiri yaklagiminda
hep boyle goriilmiis olmasi, bir yanilgidir. Yazinsal metnin, 6l¢iit-dilden ya da estetik yasalardan
sapmasi, onun baglica belirleyici 6zelligi olamaz. Metni olusturan dilsel, kiiltiirel 6gelerin, bir estetik
nesneyi nasil kurdugu gozlemlenerek, daha somut bir yazinsallik kavranmumn arastirilmasi gerekir.
“Herhangi bir sanat yapitimn izleksel Ogeleriyle algilanmasinda, bir yandan yasam gercegi ile
glindelik yasam degerleri, bir yandan da sanat araciligiyla iletilen gergeklik, bir iliskiye girerler.
Boylece sanat yapitinin degerlendirilmesi, bir donemin tiim yasamu ile degerlerinin kosullandirdig
karmasik bir siirectir.”!1% Yalmz dilsel ya da estetik sapmamn kosullandirdign bir siire¢ degil.
Sapmalar kendi baglarina ne denli incelenir, siniflandirilirsa da, metnin estetik kurgusu agiklannmus
olmaz. Yazinsallik kavrami, metni kuran 6gelerin islevlerinde, ¢ok daha somut bir nicelik olarak
izlenebilir.

Dilin, dl¢iitten sapan kullamm 6rnekleri bugiine degin, elestirmenler ya da dilbilimcilerce, soz
sanatlari, degismeceler, tutarsiz kullammlar gibi basliklar altinda toplanmus, simflandirilmistir. Bir
yazinsal metnin yapist aciklamirken de, bu kullammlarin metnin neresinde ne o6lclide yer aldig



arastirilmis. Benzetmeler, egretilemeler, yinelemeler, ortmeceler, ignelemeler saptanmus siirlerde
sO0zgelisi, bunlarin kullamm orant ile kullanim yerlerine gore, metinlerin yapis1 konusunda bir sonuca
varilmaya calisilmus ¢ogunlukla. Dilde kurulabilecek yapilarin sonsuzlugu, hi¢bir zaman tiiketici
ilkelerle kusatilamaz niceligi, ¢ogunlukla gozden kagirilmus. Ama biitiin bu yonleriyle birlikte
sapmac1 kuramlarin, estetik yapinin, insan varliginin tim diinyas1 i¢inde tasidigi anlam yoniinden
aciklayic1 bir islevi de yok degildir. Her sapma olgusu, alisilmis bir kuralin ya da kurallarin
gecerliligi Ustline temellenir. Sapma, gercekte bu temeldeki gegerlilikten sapmadir, bu gegerliligin
sarstlmasidir. Gegerliligi benimsenegelmis Ol¢iilerin sarsilmasi ise, okurun bilincini askida birakarak
bir gerilim dogurur. Okuyan biling, yeni bir gegerlilik temeli bularak bu gerilimi dengeleme ¢abasina
diiser. Gerilimin giderilmesi de dogdugu uctan, baska bir deyimle, kendisinden sapilmis olan yerlesik
olciitten bakilarak degil, degisme ucundan bakilarak gerceklesir. iletinin alicis1 burda énem kazanir
boylece, metin ile okurun iliskisi, yeni anlamm Orgiitleyecek etken olarak ©6ne c¢ikar. Bu iliski
siirecindeki siirekli geri-dontimlerle yonelinen sey, ne soyut bir yerlesik ol¢iitiin kurallari, ne de soyut
bir estetik yasalar biitiiniidiir. Okurun 6znel konumu ile aliskanliklaridir agir basan. Okurun yeni ugtan
yaklasmasi ile, dural estetik gelenek de, dilsel sapma da, devingen bir islev kazanmstir. Iste bu
noktada, “yazinsallik niteligi” okurun ilgisini belli bir yonde etkinlige sokarak, soz-eylemin
gerceklesmesini glivence altina almis olur.

Yerlesik oOlclitten sapma olgusu, yazinsal metinlerde bdyle anlasilir, onceden belli kati bir
kurallar biitiiniine baglanmakla yetinilmezse, baska bir deyimle, okurun beklentisi ile diisgiicii girerse
isin igine, Olgiit-kurallarin kisilmasi, yalmz anlambilimsel bir giiciilliigiin iiretilmesini asar. Okur
beklentisinin Olgiitleri iki yonlii bir 6zellik gosterir. Birincisi, metnin gerecler donammuyla ilgilidir.
Metnin donamminda yer alan toplumsal kurallar ile yazinsal iliskiler bir yandan metnin kavranis
cevrenini belirlerken, bir yandan da, alimlama ediminin temeli olacak beklenti kurallarim
olustururlar. Ote yandan, beklentinin Olgiitleri, belli bir okur kitlesinin toplumsal Kkiiltiirel
aligkanliklariyla da ilgilidir. Her yazar, ¢izdigi diinyayi, belli bir dilin, belli torelerle yasayan
kisilerine iletmek amacindadir. Bu bakimdan, ilk ¢irpida seslenilen okurun kiiltiirel yapisi ile diinya
goriisii, asag yukar1 bellidir. Bu, 6zellikle, politik soylev metinlerinde apagik goriiniir. S6zgelisi,
dinsel duygular, alic1 kitlesinin yagama bi¢imine yon veren énemli bir kiiltiirel etkense, beklentinin ne
oldugunu en kestirme yoldan bilir politikaci, bu beklentiyi karsilamayi 1s edinir konugsmalarinda. Her
tirlii propaganda yazisinda da agikga goriiliir bu nitelik. Diinyaya bakist ilkel bir ulus¢ulugun
yamlsamalariyla kosullanmus bir okur kitlesinin de beklentisi asag yukar: bellidir. Ilkel politikacilar,
nerdeyse bir icgldiiyle, c¢ikarlarim bu beklenti Ustiine kurulmus bir iletisimde ararlar. Her tirlu
Ogretici yazinda da, bir beklentinin karsilanmas1 s6z konusudur. Ama bu beklentiyi su ya da bu yonde
karsilamak, yazarin diinya goriisii, kafa yapisi, i¢tenligi ile yakindan ilgilidir. Ortacagdan beri, bu tiir
metinlerde, belli biling kosullandirmalar: siirekli olarak isin i¢ine sokulur, bu temel {istiine kurulur
iletisim. Ancak, bu yerlesik beklenti dl¢iitlerine karsit metinlerin, okurda bir gerilim doguracagina da
deginmistik. Boyle bir karsitliktan dogacak anlambilimsel giiciilliik yeni bir iletisim konumunu
zorunlu kilar. Sozgelisi, ortacag sovalyelik kurumuna karsit Don Quijote’de, okurun bir sovalye
oykiisiinden beklentisi celisik bir islevle ise karisir. Metin, hem birtakim toplumsal kiiltiirel
oOlgiitlerden bir sapmadir, hem de yeni anlamin tiiretilebilmesi i¢in, sapmanmin konusu olan olgiitlerin
g0z Oonilinde tutulmasim zorunlu kilar. Burada da metin bir alictya yoneliktir, yoksa birtakim 6lgiitlerin
kirilmasi, amaci kendiyle sinirli bir islem degildir. Iste geleneksel deyis kuramlari, isin bu yoniinii
gozden kagirirlar. Sapmadan dogan anlambilimsel giictilliik iistiine egilirken, bu giiciilliigiin, yarattig
gerilimle metin-okur iligkisini diizenleyisine, bu iliskinin yapisal dizgelerine yonelmezler. Oysa, bir
yazinsal metnin kurulusunda yalmz belli gerecler araciligiyla birtakim bilgilerin sunulmasi degil, bu



gereclerle bilgilerin yeni bir anlanmu olusturmak tlizere orgiitlenisi s6z konusudur.

Gliniimiiz sanat elestirmenlerinden E. H. Gombrich, Art and Illusion, bir de Norm and Form adli
yapitlarinda, sanat yapitinin kurulusu ile kavranisim incelerken birtakim ilging agiklamalar getirir bu
konuya. Wolfgang Iser, Gombrich’in gorsel sanat lriinlerinin kurulusu ile kavranmsini, bu iki siireci
birbirinden ayirmadan ¢oziimlemekte kullandig iki terimin, yazinsal metinde okurun alimlamasim

yonlendiren islevleri aciklamakta da, birtakim noktalar1 aydinlatacagim gdsterir.ll% Gombrich’in

kullandig1 terimler, “sema” ile “diizelti”dir.1%! Sema, alicimin algilarim diizenleyen bir siizgec gibi
i1 goriir, bu degisiklikler diinyasinda birtakim algi verilerini alisilmug bir eksen g¢ercevesinde
toplayabilmemizi saglar. “Kafanmizin, yasantilarimuzi bilinen seyler ¢ercevesinde adlandirip ayirt

etmesi egilimi, tikel bir durum karsisindaki sanatci icin, gercek bir sorun ortaya cikarir.”H04
Toplumda, birtakim algilar1 daha 6nce varolan bir sema ger¢evesinde 6zdesleme egilimi her zaman
vardir. Sanatci1 da yapitim yaratirken bu sema ile kosulludur ister istemez. Gombrich, belli iilkelerde,
belli donemlerde sanat¢ilarin gergek yasam nesnelerini, sézgelisi Uzakdogu resminde yapraklarin,
kuslarin, ¢igeklerin, daglarin asag yukar1 birbirine benzer bigimlerle dile getirilmelerini bu 6n sema
kavramina baglar. Aym seyi, Osmanli minyatiirlerinde, toren alaylarinin, savas sahnelerinin, tahtta
oturan sultanlarin ¢izilis biciminde de goriiyoruz. Atlar, agaclar, insanlar, diizenlemenin biitlinii,
nerdeyse kaliplasmus bir 6zellik gosterir bu minyatiirlerin hepsinde. Buradaki kaliplasma, semanin ta
kendisidir. Her sanat yapitimin ardinda, boyle bir sema varligim siirdiiriir. Bu sema aracilifiyla bir
diinya dile getirilir, ama dile getirilmis bu diinyanin kavramsi1 da gene bu sema araciligiyla olur.
Ancak, bu yerlesik semanin kapsayamayacag nitelikte yeni algi yasantilarinin dile getirildigi
durumlarda, sanat¢i semadan sapmaya, baska bir deyimle, semamn biitiiniinde bir diizeltiye
girisebilir. 1%} Geleneksel semaya uymayan her sapma, kendi degisik gondergesini de birlikte getirir
boylece. Yapitin semaya karsitligi, sanatginin kurdugu yeni anlamin da, bu anlanun kavranmasinmin da
baslica dayanag: olur. Boylece, semaya uygulanan her diizelti, alicidaki beklenti bi¢iminin sarsilmasi,
o semamn geleneksel gondergesinin asilmasi anlamina gelir.

Gombrich’in, bilinmeyen yeni anlamlarin, bilinen yerlesik anlamlar araciligiyla tiiretilebilecegi
yolundaki bu kurami, yazinsal metinlere uygulamirsa, yazin {riinleri i¢in metin oncesi bir semadan,
olciit olabilecek tek bir nesnel nitelikli diinya ya da kalin dizgeden soz etmek gii¢lesir. Yazinsal
metinde ancak, metnin donammundaki toplumsal kurallar ile gelmis ge¢mis metinlerin anlatim
bi¢imleri, birtakim gostergelerle, metin 6ncesi diinya goriisiiniin niteligi ile kosullarim sezdirirler.
Dolayisiyla, bunlarda bir diizelti islemi, metnin disindaki tek bir somut semaya dogrudan dogruya
uymayacagindan, ancak ¢agrisim yoluyla saglanmir. Sema, metnin disinda yer almaz, metnin i¢inde bu
cagrisimsal anlam iligkileriyle olusur. Cagristirilan bu karmasik semada bir diizelti, degisiklik ya da
carpitma, okurun diisgiiciinii bu islemin amaci yoniinde, metnin estetik nesnesi yoniinde islemeye
diirter. Estetik nesne, bir¢ok ydnden belirsizlikler tasir. On semada bir diizeltinin séz konusu oldugu
durumlarda ise, bu belirsizlik oram 06zellikle artar. Bu belirsizliklerin adlandirilip, anlam
bosluklarimn doldurulmasi ise, dogrudan dogruya okurun yetileriyle orantilidir.

Boylece, yazinsal metinlerde de 6n semanin kokii, dolayl1 bir yoldan, yerlesik alg dizgeleri ile
geleneksel metin bi¢cimlerindedir. Sema, kesin bir mantiksal gonderge olusturmaz metinde, ama
metnin anlamlandirilmasim, bir eksen g¢ercevesine baglamaya yarar. Gorsel sanatlardaki durumun
tersine, yapittan ayr1 goriillemez sema. Bu bakimdan, yazinsal metnin estetik nesnesi de kendisinden
ayr1 tanimlanamaz.

Kurmaca bir metnin iletisim diizeneginde ilk asama olarak goriilebilir bu sema belki. Bundan
tiretilen estetik nesne de ikinci agsama olur. Metinden once bagimsiz bir bigimde yoktur sema, metinde



olusur. Her sema, bir dili bilenlerin hepsine ac¢ik degildir: Her ¢agin okuruna da aynmi bigimde agik
degildir. Her okur bu semay1, okuma edimi araciligiyla, kendi yetilerine, bir de bulundugu tarihsel
konuma gore kavrar. S6zgelisi, Milton’1n “Comus™ siirini bugiin her okurun, biitiiniiyle aym anlamlari
cikararak okuyacag soOylenemez. Aym kisinin degisik okumalarinda bile aym anlamlarin
cikarilabilecegi sOylenemez. Ayrica, ¢aginmizdaki okur, siirdeki geng kizin, kendisini ayartmak isteyen
Comus karsisinda erdemini korumak ig¢in gosterdigi kararli direnisten c¢ok, Comus’un
konugmalarindaki renklilik ile inandiriciliga hayran kalabilir. 1634 yilindaki okur ya da seyircinin
glindelik yasamindan bir parga olarak bu siirin 6n semasina giren Piiriten ahlak ilkeleri, bugiinkii
okurun durumunda, anlamindan da etkisinden de ¢ok sey yitirmistir. Aym seyi Elizabeth cad
seyircisinin Hamlet’1 alimlayis1 ile bugiinkii seyircinin alimlayisi i¢in de sdyleyebiliriz. Edgar Rice
Burroughs’un Tarzan oykiilerini ya da bu dykiilerden yapilma filmleri bir Amerikali ile bir Afrika
yerlisinin aym bi¢imde alimladigim da diisiinemeyiz. Demek ki, her metnin semasi, okurun bireysel
yetileri ile tarihsel toplumsal konumuna gore agar kendini. Metnin iletisiminde ikinci asama diye
adlandirdigimiz estetik nesnenin ¢oéziimlenmesi ise, okurun duydugu estetik tadin metnin hangi
islevleriyle olustugunu arastirmakla saglanacaktir.



5. Metinde On-Alan Art-Alan Iliskisi

Umberto Eco’nun “ikonik” gosterge kavramuyla ilgili agiklamalarina bir daha goz atarsak, bu tiir
gostergelerdeki gelenekselligin, sunduklar1 nesnenin niteliklerinden daha cok, birtakim algilama
kosullarimt dile getirmelerine bagli oldugunu ammsayacagiz. Demek ki bu gOstergeler, yazinsal
yapitin durumunda, metnin kavranisi i¢in birtakim giidim-kurgularim belirlerler. Metnin estetik
nesnesinin kurulabilmesinde dnkosullardir bu kurgular, metnin belirledigi ger¢ek nesne ile dogrudan
dogruya bir 6zdeslikleri yoktur. Bu bakimdan, alimlayan 6zne ile bir iliskileri vardir. Islevleriyle, o
Oznenin algi, diisgiicii gibi biling siire¢lerine yon verirler. Kurmaca metnin niteliklerini paylastigim
belirttigimiz “ikonik” gostergenin orgiitlenisi, metin ile okurun kavrayis kosullar1 arasinda bir iligki
olusturur. Boyle bir iligkiyi amaglamanin, yazar (gonderici) acisindan gerekliligi ile Onemu,
geleneksel yazin elestirisinde Aristoteles’ten beri belirtilmis, T. S. Eliot da “Hamlet” adli
denemesinde, “nesnel karsilik” (objective correlative) deyimiyle, bunu Yeni Elestiri kuraminin
onemli bir ilkesi yapmustir: “Coskuyu sanat bigiminde dile getirmenin tek yolu, ona bir nesnel karsilik
bulmaktir. Baska bir deyimle, o belirli coskunun 6rnegi olabilecek bir nesneler dizisi, bir konum, bir
olaylar zinciri bulmaktir. Oyle ki, duygusal yasantimin igine girmeyen o dis gerceklerin verilmesiyle,

cosku hemen uyandirilmus olsun,”H%l derken T. S. Eliot, bir yazis yontemi agisindan, yazarin
gozetecedl anlatim ilkeleri agisindan bakiyordu soruna. Ancak, soziini ettigi “o dis ger¢eklerin
verilmesiyle” okurda, yazarin dile getirmeyi amag¢ladigi coskunun nasil hemen uyanacagi, Eliot’in
tizerinde durmadig bir noktadir. Oysa, o dis gercekler kendi baglarina degil, bir algilama bi¢iminin
kosullarim sergilemekle onem kazanirlar. Digsal olma nitelikleri silinir, metini¢i birer 6ge olarak
islev goriirler. Belli bir diizenlenisle, metnin ilk anlama asamasinda kendini duyuran semayi kurarlar.
Ama okurun bir kurmaca metni kavrayisi, bu semaya 6zdes olmaktan uzak, semamn Otesinde
ger¢eklesen bir olgudur.

Metnin anlagilmasi, semadaki birtakim 6zdeslenebilir 68elerle, okurun ikinci asamada tiiretecegi
anlamlarin degiskenligi arasinda beliren gerilimden baslar. Burada Roman Ingarden’in somutlama
kuramim animsamak da aciklayict olabilir. Ingarden, bir sanat metninin anlasilmasinin, metinde
bildik nesneler diinyasindan birtakim yasantilarla durumlarin olusturdugu birbirine oriilii goriisler

semasinin okurca somutlanmast ile basladigim belirtir. 1% Bu 6n sema, metnin anlamim higbir zaman
kesinlemelerle belirtmez, degisik goriis agilar1 araciliityla sundugu temel kavramlarla, yalmz tek
yonde gerceklesemeyecek bir kavrayis ornegi koyar ortaya. Her okur, i¢cinde bulundugu toplumsal
kiiltiirel ortanmun niteligine gore, anlamlandirma olanaklarindan birini tiikketir. Metnin ilk asamasi,
temel kavramlar1 aracilignyla, bir kavrayis bi¢iminin giidiimii oldugundan, ikinci asama, okurlarin
0znel konumu ile degisik anlamlara agik bir agsamadir.

Metnin giidiim-kurgusu, onun alimlanmasi1 i¢in gerekli kosullar1 olusturur, dedik. Okuru,
amaglanan anlam yoniinde gilitmektir kurgunun islevi. Metnin temelini olusturan etken, yazarin degisik
alanlarla dizgelerden yapmis oldugu se¢medir. Yazarca secilmis bir 6ge, metin icinde yer aldig
zaman, okurun gozii ister istemez o 0genin daha onceki baglamina yonelir. Burada bir art-alan 6n-
alan, baska bir deyimle eski baglam yeni baglam ya da eski gegerlilik yeni gecerlilik iligkisi belirir.
Yap1 olarak metnin dogusunda yer almis 6gelerle simdiki islevi arasinda bir etkilesme ¢ikar ortaya.
Gergekte de, “bir sanat iiriiniin yapisi, onun dogusunda bir giiciilliik olarak vardir, ama o yapit
toplumda ancak insan yasantisi ile toplumsal yasant1 aracilifiyla islev kazamr. Sanat yapiti icten ice,
hem dogusu hem de etkisel boyutlariyla bir iliskidedir, ama bunlardan hi¢birine bagimli degildir.
Hem gegmisteki dogusu ile hem de simdiki islevi ile bir karsilikli iliski i¢indedir.”!'% Yazarin
segmesi, ancak secilen Ogenin bir zamanlar i¢inde yer aldigi baglamla anlam kazanir, yoksa



anlamsizdir. Ama 6te yandan, degisik alanlarla dizgelerden seg¢ilmis Ogeler, simdi metinde kendi
aralarinda yeni bir anlam iliskisini tiiretmektedirler. Boylece bir tek 6genin bu islevini bir 6rnekte
izleyelim. Virginia Woolf’un Mrs. Dalloway romaninda Clarissa Dalloway sabahleyin kentte
dolasirken, bir kitap¢t diikkdmmnin vitrininde agik duran bir Shakespeare kitab1 goriir. “Fear no more

the heat o’ the sun,”H® dizesi takilir gdziine, bakarken.! % Shakespeare’in Cymbeline oyunundan bir
tirkiiniin ilk dizesidir bu. Biitiinii, 6liimiin her seyi yok edecegi, her tiirlii glicliigii, haksizlig1, diinya
kaygusunu silecegi anlanmina yonelik bu tiirkii, Shakespeare metninde ancak bir gecis sahnesini
belirlerken, Virginia Woolf’un romaninda bu tek dizesiyle, metnin basindan sonuna dek agir basan
olim ile yalmzlik izleginin en Oonemli tasiyict gostergelerinden biri olur. Clarissa Dalloway’in

belleginde birkag kez belirir bu dize biitiin giin boyunca.l''1 Ote yandan, ayni dize bir kez de romanin

obiir kahramani Septimus Warren Smith’in bilincinden geger. 12 Okur, Woolf’un metinde gerec
olarak sectigi bu dizeyi Shakespeare’deki ilk baglamu, tiirkiiniin biitliniinii ammsayarak anlamlandirir.
Ancak, dizenin Mrs. Dalloway metninde yeni islevi, cok daha ayrintili boyutlar gosterir. Hem bir
izlegi tasir bu dize belirttigimiz gibi, hem de Mrs. Dalloway metninin kavramsi i¢in en onemli
kosullardan birini yaratir: Romanin anlasilmasinda Clarissa Dalloway ile Septimus Warren Smith
kisilikleri arasinda kurulmasi gereken kosutlugun tek somut gondergesi bu dize olur. Metinde bu
kosutluk konusunda dogrudan dogruya hicbir agiklama yoktur. Ama burada, “sanat yapiti hem bir
yanilsama hem de yarati olarak goriiliince, yalmz ge¢cmisin bir iirlinii olarak degil, gelecegin bir

‘lireticisi’ olarak kavramr.” 113 Woolf un metninde bastan sona degin, bir toplum iginde birbirinden
habersiz yasayan, ama ayni tiirden bunalimlar, sancilar, ruhsal ¢irpimslar, yalmzlik boguntular1 ¢ceken
bu iki kisi, dizenin, en umutsuz anlarindan birinde Septimus Warren Smith’in bilincinden ge¢mesiyle
Ozdeslesiverirler sanki. Bu 6zdeslik, okurun metni anlamasina yon veren en énemli etken olur. Bu
durum, yazarca se¢ilmis bir 6genin, eski baglamindan ayr1 yeni bir gostergebilimsel baglamda islev
kazanmasina bir ornektir. Ancak, eski baglam yeni anlamin, baska deyimle, metnin art-alani, olusma
siirecindeki yeni alanin, onkosulu durumundadir. Okur, eski baglamla iliski kurmadan, bu 6genin
metindeki yeni islevini ¢ikaramaz.

Eski baglam ile yeni islev arasindaki iligki, secilmis 0genin toplumsal deger dizgelerinden
alindigr durumlarda, ¢ok daha karmasik olabilir. Ancak, burada gozden kagirilmamasi gereken sey,
yazarin se¢erek metninde gecmisten simdiye tasidigi 68enin, yalniz bir art-alan 6niinde belirli ¢izgiler
kazanabilecegidir. Yazarin yaptigi her se¢me, bu ikili iliskiyi zorunlu kilar. Yeni metindeki eski
Ogenin tasidigr alisilmamus anlam, ancak o 68enin kokenindeki bildik anlam ile ¢agristirilabilir.
Metnin 6n-alam ile art-alam arasindaki bu iliski, anlam kavramsi icin énkosullar1 ¢ikarir ortaya. ilk
bakista, bu iliski bir gazete haberinin, anlatilan olayin Oncesiyle iliskisini andirir. Ruhbilimsel
algilamada da, herhangi bir nesnenin, ancak bir art-alan {istiinde kavranabilecegi ilkesine benzerlik
tasir. Bu durumlarda da simdiki baglam ile onceki baglamin iligkisi, anlama siirecinin odak yapilarini
olusturur. Ancak, kurmaca metinlerin anlagilmasinda, bu Orneklere indirgenemeyecek birtakim
ozellikler de vardir. Buradaki ayrim en ¢ok, kurmaca metnin bir estetik nesne yaratmak islevinden
dogar. Bir gazete haberi ne denli yeni olursa olsun olaylarin Oncesi iistiine dogrudan dogruya
temellenir. Verilen yeni bilginin degisikligi, beklenmezligi, olaylarin 6ncesine tasidigi nedensellik
bag ile glindelik mantik ¢ergevesinde agiklanabilir. Oysa bir kurmaca metinde 6n-alan ile art-alan,
kendi aralarindaki iliskiyle degisikliklere ugramaya agiktirlar. Gegmis baglam, kendini duyurmakla
birlikte, dnceleri sahip olmadig: yeni bir agidan kavranmay: gerektirir. Ozdesligi degisiklige ugrar.
Bagka bir deyimle, hem ¢agristirilir gegcmis baglam, hem de degistirilir. Yazarin se¢gmesinde ge¢misin
anlam guciilliigi stirer, ama anlam gostergeleri yeni bir diizenlenisle, yeni yapiya uyarlanir. Boylece



art-alan ile On-alan, yeni bir anlambilimsel kavrams agisi olusturmak tizere karsilikli etkilesir.
Ruhbilimsel algida, kendi nesnel varliklariyla bilince yansiyan art-alan ile tizerindeki algi nesnesi,
burada iigiincii bir nesne olusturmak tizere karsilikli iliskidedir. Bu iigiincii boyuttaki nesne, estetik

nesnedir.



6. Metnin Izlegi ile Kavrayis Cevreninin Ortak Y apisi

Bir art-alan on-alan iliskisi, kurmaca metindeki biitiin giidiim-kurgusunun temelidir. Bu alanlardan
birincisini metnin donanim 6geleri, ikincisini de metnin yeni anlamlarimin uygulanacag gonderge
dizgesi olusturur. Metne yazarin degisik alanlardan secerek koydugu toplumsal kurallar ile yazinsal
gelenekler, kendi aralarinda, se¢ilmis O0gelerin hangi ilkelerle birlestiklerinin kavranmasim saglar.
Bu durumda, metnin gidiim-kurgusu, okuma sirasinda ortaya ¢ikacak estetik nesnenin Onceden
belirmesini saglayacak metinic¢i iliskileri orgiitler. Yazarin se¢mesi ile metnin yapisina diirtimlenmis
ogeler, belli birtakim bilesimlere yoneliktir. Roman Jakobson’un da belirttigi iizere, se¢me ile
bilestirme, sozsel davranisin iki temel kipidir: “Siirsel islev, esdegerlik ilkesini, se¢cme ekseninden
bilestirme eksenine yansitir.”!14 Buradaki sz konusu esdegerlik de anlamca bir esdegerliktir.
Jakobson’un, yazinsal metnin kurulusundaki bir temel oOzelligi belirleyen bu gbzlemi, metnin
kavranisinda da ana ilkeyr aydinlatir. Yazarin se¢mesi, sonra da sectigi geregleri belli bir yapida
birestirmesi, metnin kurulus siirecini olusturur. Ama bu se¢me, bir yandan da, niteligini kavradigimiz
an, bizim okur olarak, metnin diinyasina agilmamuzi, bilestirici etkinligimizle se¢ilmis 6geleri bir
tutarli dizgede gormemizi hazirlar. Metindeki se¢ilmis Ogeler, tasidiklar1 degisik bakis agilari
araciligryla bir dizge olustururlar. Ote yandan, metnin biitiinii de, diinyaya belli bir bakis bigiminden
bagka bir sey degildir. Bu bakis, daha 6nce bizim yasant1 birikimimizde varolmayan bir alimlama
nesnesini goziimiizde canlandirmamizi saglar. Metin i¢inde, se¢ilmis 6gelerin tasidig goriis acilari,
ozellikle oykiilerde kolayca izleyebilecegimiz bigimleriyle, anlatic1 agisi, kisilerin agisi, eylemin
acisi, kurmaca olaylarin agisidir. Bunlar metnin kimi yerinde tek baslarina, bagimsiz bir bigimde
belirgin, kimi yerinde de aralarindaki kosutlukla birbirinin alamna tasar durumdadir. Bunlardan her
bir goriis agis1, amaglannus estetik nesnenin bir yoniiniin canlandirilabilmesini saglar, ama higbiri tek
basina nesnenin biitiiniinii yansitmaz. Roman Ingarden’in, sanat metninin temel 6zelligi olarak soziinii

ettigi “birbirine oriilii goriisler’l3 bunlardir. Birbiri ardindan degisik yonlerini sunarlar estetik
gondergenin. Ama metin i¢inde, birbirlerinden kesin sinirlarla ayrilmazlar. Anlatic1 yorumlari, biling
akis1, kahramanin ya da 6biir kisilerin i¢ konugsmalari, eylem dizileri, okur i¢in acikca degil de Ortiik
olarak saptannus bakis konumlari, asama asama ¢ok boyutlu bir gozlemler biitiinii olusturur. Bu
metini¢i goriisler Orgiisiinden, metnin estetik nesnesi ortaya ¢ikar. Anlambilimsel diizeyde asama
asama siralanislari, okurun diisgliclinii amaclanan gondergelere yonlendirdigi i¢in, metnin gidiim-
kurgusunda kaginilmaz bir islevleri vardir.

Bu goriisler biitiinii, metini¢i bakislar dizgesini olusturur. Bu dizge, yazarca secilmis ogelerin
okurca birlestirilebilmesi icin bir ¢er¢eve kurdugu gibi, kendi i¢inde de, biresimi diizenleyecek bir
yapt gosterir. BOylece belli bir izlegin ya da izlekler karmasasimin bir ¢evrenden kavranmasi
saglanmis olur. Buradaki ¢evren kavramu: “Biitiin bilme ¢abalarinin, diisiinsel yasantilarin belirleyici
0zelligi olan bir goriingiidiir. Her alginin, ammsamanin, sorunun bir 6zegi ya da ¢ekirdegi vardir. Bu
cekirdegi, su anda agirlik noktasinda olmayan izlenimler, etkenler, amlar, gozlemler, beklentiler
birikimi sagak gibi cevreler. Cekirdekle bunlar bir arada, belli bir diisiinsel biling evresinin
cevrenini olustururlar. Sagaklar da bir yap1 tutarliligi i¢cinde goriilebilirler, boylece bir deneyi

kusatan degisik gevrenler olusturabilirler.”l1® Daha 6nce soziinii ettigimiz 6n-alan art-alan iliskisi
de bu yapinin bir islevidir. Ayrica, bir metinde degisik goriislerin, anlaticimin, kisilerin, eylemin,
okurun, kurmaca katkisimn ortaklasa islevi de, metindeki bir izlek-¢evren yapisindan dogar. Bu yap1
okurun, metne yaklasimim yonlendirir. Bu yap1 i¢inde, metindeki degisik goriisler her zaman art arda
ya da birbirlerine kosut bicimde degil de, metnin kavramsal dokusu geregince asamalamr. Okur,
biitiin goriiglerin anlamim bir arada siirdiiremez bilincinde, izlegin akisina gore, bunlardan kimisi



arasinda gider gelir, okuma siireci boyunca bir anlambilimsel dizge tutarlilifina varmaya cabalar.
Okurun biitiin metni kavrayis ¢evreni ise, biitiin bu tek tek goriis agilarini, bu agilar1 yansitan metin
kesimlerini, metnin daha Onceki asamalarindan olusagelen bakis bi¢imine oranla hep yeniden
diizenlenmesinden dogar. Kavrayis ¢evreni bir yerde, hem metnin biitiiniine belli bir noktadan bakisi,
hem de metindeki goriis noktalarindan ayr1 ayr1 bakiglar1 kapsar. Bu sirada okur gelisigiizel bir
kavrayis edimi i¢inde degildir, metnin Oncesi siirekli olarak izleksel yonden kosullandirir onu.
Kahramanlardan birinin bir eylemini izliyorsa sozgelisi, kavrayis ¢cevreni daha onceki kesimlerden
anlatic1 gézlemleri, obiir kisilerin goriisleri, kahramamin kendi davramslari, bir de kendi diisgiliciliniin
tirettigi kurmaca konumlarla kosulludur. Buna anlati yazimndan bir¢ok 6rnek verilebilir. Joseph
Conrad’in The Nigger of the Narcissus adli uzun Oykiisiindeki kahraman James Wait’i diisiinelim.

Narcissus gemisinin denize agilisindan hemen 6nce, soluk soluga “Ben de bu gemidenim!”MZ4 diye
cikagelen bu garip, hastalikli zencinin davranisi, obiir gemicilerle degisken iliskileri, 6ykii boyunca
okuru, her asamada biitiinii, degisik bakis acilarindan kavramaya yoneltir. Kocaman kalin sesiyle
buyruklar yagdiran Wait, biitiin gemicileri degisik bi¢imlerde etkiler. Bencildir, ¢ikarlarina, bogazina
diskiindiir. Yeni geldigi Narcissus’ta ilk selamladigr kisi geminin as¢is1 olur. En ¢ok 6tke duydugu
kisi ise basibozuk, tembel, hirsiz, buyruk dinlemez gemici Donkin’dir. Ote yandan, daha ilkel bir
bencillik i¢inde olan Donkin de ona karsidir. Donkin, arsiz bir kabadayilikla somiiriir 6tekilerin
duygularini, Wait ise, dlmek iizere oldugunu siirekli onlarin basina kakarak yapar bunu. Oliiyor
olmaktan bir bobiirlenme payr ¢ikarir nerdeyse kendine. Degisik dogal tehlike ya da ruhsal gerilim
anlarinda gemicilerin her biri baska bir agidan goriir hasta zenciyi. Kimi acir bu yatalak gemiciye,
kimi ofkelenir. Kaptanlar, asalaklifindan dolayr kizarlar ona, ama bir siire hi¢ dokunmazlar.
Yatagindan ¢ikmayan Wait’in ger¢ekten hasta mu, yoksa hastalik hastas1 mi oldugu, dykiiniin sonuna
degin agik¢a sdylenmez metinde. Gemicilerin bireysel yorumlarim okuruz bu konuda hep. Eski deniz
kurdu Singleton: “Oliiyor musun... Olmene bak Oyleyse... Bu isi boyle biiyiitiip durma. Bizim

elimizden bir sey gelmez. 18l der so6zgelisi. Geng gemici Belfast ise, yattig1 yerde bile higbir seyden
geri kalmak istemeyen a¢gozlii zenciye Oyle baglamir ki, kaptanlara pazar giinii i¢in 6zel olarak
hazirlanmis pastay1 ¢alar getirir ona geminin mutfagindan. Narcissus’taki diizeni bozan ilk olaylardan
biri olur bu hirsizlik. Geminin koyu Hiristiyan ascist ikide bir gelir, hasta zenciye oliimden, Ote
diinyadan uzun uzun s6z ederek soguk terler doktiiriir. Wait mi 6liim korkusuyla tedirgindir, yoksa
biitiin gemiciler onda kendi 6lumlerini gormekten mi tirkerler, hi¢bir acik yorum getirmez bu konuda
metin. An olur, bir kara bulut gibi ¢oker Wait’in varligindan sagilan tedirginlik biitlin Narcissus
listline. An olur, biitlin gemiciler kurtulmak isterler ondan. Ama geminin nerdeyse batma tehlikesi
gecirdigi biiylik firtina sirasinda, basarmakla ¢viindiikleri en biiyiik kahramanlik da onu 6liimden kil
pay1 ile kurtarmak olur. Kaptan, gemiciler iistiindeki bozguncu duygusal etkisinden dolayi, Wait’in
kamarasina kapatilmasi buyrugunu verince, biitiin gemiciler, “Jimmy’mizi isteriz!” diye nerdeyse

ayaklanirlar. 112l Derken 6liir Wait, denize indirirler tabutunu. Onun gidisiyle bir agirlik kalkar
geminin tstiinden sanki. Ama metin biitin bu olanlarla degisik tepkileri, gozlemleri yalmz
sergilemekle kalir. Okur, biitiin durumlari, olaylari, degisik goriisleri izlerken, degisik metin
kesimlerinde bir goriis ya da oteki etkisiyle olusturur kavrayisini. Acir Wait’e, ya da kizar, ger¢ekten
hasta oldugunu diisiiniir, ya da oliimiinden bile ¢ikar uman bir kisi olarak goriir onu. Bu degisik
tepkilerden gecerek, metnin anlamsal gondergesini adim adim kurmaya calisir. Narcissus gemisinin
li¢ haftalik seriivenli yolculugu, okur i¢in de bir bulgulama seriiveni olur béylece. Metnin okunmasi
bittigi an, olusan kavrayis cevreninden hem James Wait’in hem de biitlin 6blir gemicilerin
izlenegelmis durumlar1 ile tepkileri, daha ileri bir asamada, insanoglunun 6liim karsisindaki 6dlekligi
ile ikiyiizliiliigiinii yansitan bir anlam gondergesine doniigiir. Okur, biitlin metin 6gelerini bu gonderge



cevresinde toplamaya baslar, degisik metin kesimlerindeki degisik goriisleri yeniden bir tutarlilik
sirasina sokar. Bunda metnin kimi yerinde birinci kisi, kimi yerinde de tigiincii ¢ogul kisi agzindan,
kimi yerde geminin i¢inden kimi yerde disindan bir bakisla iletilen gozlemler, kisilerden her birinin
benzer ya da karsit nitelikli goriisleri, onemli bir yer tutar. Oliim kavramu karsisindaki degisik
davrams bigimleri bdylece, metnin belli kesimlerinde bastan beri siiregelen izlegi, belli kesimlerde
de kavrayis agisim olusturarak, okurun gondergeyle ilgili biresimleri yapmasim saglarlar. Metnin
giidiim-kurgusunun baslica isleyis kurali budur. Boylece bu kurgu en basta, metin ile okur arasindaki
bagt diizenlemis olur. Yazarin metinde amaglamus oldugu bakis bicimi her zaman okurunki ile
ortiismez. Bu baskalik, okuma edimindeki devingen 6zelligin temelidir. Okur, metindeki her seyi
oldugu gibi almak zorunda degil, aldig1 seyleri bir ¢atida birlestirmek zorundadir. Gadamer’in: “Bir
metnin yorumu, oyleyse, edilgin bir agiklik degil, metinle karsilikli bir sdylesmedir; kuru kuruya bir
goziinde canlandirma degil, yeni bir yaratidir, anlamada yeni bir olaydir,”12% s6zii giizel belirler
okurun bu etkinligini. Metnin okura ilk yabanciligimin giderilmesi, metindeki degisik goriislerin
kaynastirilmasi ile olur boylece. Bilmedigine bu yap1 araciligiyla acilir okur. Okuma siireci boyunca,
metnin onceki kesimleri, kimi yerde izlek, kimi yerde kavrayis ¢evrenine doniisiir. Okurun, kurmaca
metnin iletisimindeki konumu stirekli olarak bir kavrayis ¢cevreninden 6tekine kayar boylece. Bu da
kavrayis ekseninin, metnin temel kavramlarimn olusmasinda en 6nemli silirectir. Bu kavramlarla
beliren yapi, herkesin her metne, her aklina esen anlamn yakistiramayacagimn kanitidir. Izlek ile
kavrayis cevreni iliskisi, metindeki goriisleri bir art-alan On-alan iliskisiyle, 6zgiidiime sokacak
tireteci olusturur. Yazinsal anlamanin kosuludur bu.

Metnin biitiin gidiim-kurgusal 6geleri bu yapi icinde kavraminca, izlek ile anlayis ¢evreninin
siirekli etkilesmesinden, birtakim metin kesimlerinde agikca sdylenmemis anlamlar da, okurun
diisgiicii ile biitiinlenir, metnin kendisinde bulunan belirsizlikler, biitiin anlamun bos alanlar, 121
boylece giderilir. Metin kesimleri, metnin nesnel varliginda diipediiz iletmedikleri anlamlari, ancak
okur ile metnin bu karsilikl1 iligkisi siirecinde kazamirlar. Metinde agikca sdylenenler de, yeni bakis
cevrenlerinden stirekli geri-dontimlerle, yeni islevler kazamrlar. Okur bilincinin, kavrayis ¢evrenini,
metin izlekleriyle de iliskiye girerek bir ag gibi dokumasindan, metnin estetik nesnesi adim adim
kurulur. Anlatic1 gézlemlerinin, kahramanin, 6biir kisilerin, okur diisgiiciiniin tasiyageldikleri gortis
acilari, bu ag ¢ercevesinde, biitiiniin islevi yoniinden birer birer anlam kazanir. Ortaya cikan estetik
nesne, okur gozlemlerinin konusudur artik, ama hi¢cbir zaman yeni anlamsal degisikliklere kesinlikle
kapali, tiiketilmis bir anlambilimsel alan degildir. Metnin donammmuindaki toplumsal ya da yazinsal
nitelikli gerecgler bir diinyay1 yansitiyorsa, artik bu asamadan sonra, okurun diisgiicii metnin tasidig
diinyaya yeni bir bakigsla doner. Yazarca se¢ilmis her gerecin, yeni bir gozlem noktasindan, yeni
anlam islevlerine doniismesi saglamir geri-doniimlerle. Gergek diinyanin hangi yonlerinin, metne
donamim gerecleri aracilifiyla neden yansidigl aydinlanmaya baslar.

Ozetlersek, metnin esdegeri olan anlamsal dizge, hem biitiin gdriis acilarimin toplami, hem de
onlarin her birini asar niteliktedir, ¢linkii belirttigimiz gibi, kurmaca metinde aktarilan bilgi, dogrudan
dogruya kullammsal amagli bir bilgi degildir. Burada iletilen bilgi, metin giidiim-kurgusunun
islevleriyle, okurun yoneltildigi diisgiicli etkinliginin yapisidir ancak. Bilincin anlama etkinliginde
birtakim gerekli doniistimler, bu yap1 araciligiyla saglamir. Metinde art arda siralanmuis degisik gortis
acilari, okurda metnin kavramsim biitiinleyecek birlestirici bir etkinligi boyle baslatirlar.



7. Ortak Yapinin Isleyis Bicimleri

Izlek ile kavrayis gevreninin birlikte olusturdugu ozgiidiimlii ortak yapi, metnin anlam
sergileyisindeki temel birestirme kurallarimi sunar. Metnin iletisimi ise, bu kurallarla biitlinlenir.
Belirtmeye calistiginiz gibi, metnin diinya ile iliskisini, okurun alimlayan bilincine aktaran yapi
budur. Bu aktarimda 6nemli bir asama, metnin donammnundaki se¢ilmis gereg¢lerin, sunulduklar1 goriis
acilar1 uyarinca bir siraya sokulmasidir. Metindeki yazinsal ammsatmalar ile toplumsal kurallar,
kisilerin, anlaticinin, eylemin ya da okur diisgiiciiniin agisindan aktarilislarina gore: a) okuru sec¢ilmis
gereclerin daha onceki metindist anlamlarina yonelterek; b) bu gereclerin metnin degisik kavrams
acilarindan tasidiklar1 anlamlara gore, kendi aralarinda bir simflamaya, bir siralamaya sokulmalarim
saglayarak, ikili bir islev goriirler. Metindeki kisilerin hangi acidan goriilebilecegi, bunda 6nemli rol
oynar. Iki olasilik vardir bu konuda:

1. Metindeki kahraman, yazarin se¢mis oldugu birtakim toplumsal 6l¢iileri yansitir.

2. Metindeki ikinci dereceden kisiler, yazarin se¢mis oldugu birtakim toplumsal Ol¢iileri
yansitirlar.

Secilmis toplumsal degerleri kahramamin yansittigt durumlarda, ¢ogunlukla kahramamn
cevresindeki kisilerin aym degerlerden yoksunlugu, anlam dogrultusunda, metnin donanim
ogelerinden okurun yapaca@ biresimlerin ¢ikis noktasi olur. Ikinci dereceden kisilerin, birtakim
toplumsal degerleri yansittiklari durumlarda ise, kahraman ile bu kisilerin iliskisi, metnin hangi anlam
alanlarina cekilebilecegi konusunda, okurda elestirel, ¢oziimleyici bir etkinligin kaynag olur. Birinci
durumda, yazarin kahramanin kisiliginde se¢mis oldugu toplumsal olgiilerin ¢ogunlukla evetlenmesi
yonlendirir anlanu. ikinci durumda ise, secilmis toplumsal degerlerin degillenmesi de sdz konusu
olabilir. Yazarin, secerek metnine koydugu her degeri, birer donanim 6gesi olarak se¢cmis oldugunu,
bunlardan birini ya da 6tekini benimsedigini metinde acikc¢a gostermek zorunda olmadigim, buradaki
evetleme ya da degilleme ediminin okurca, biitiiniiyle kurmaca iletisim sirasinda olusacagim
unutmamak gerekir.

Boylece metin okurda, yazarca se¢ilmis oOlgiilerin kokenindeki toplumsal degerler dizgesine bir
yamt tepkisi uyandirir. Ote yandan, metindeki yeni bakisin baglaminda bu gereclerin yansittig
sorunsal iliskilere bir yanit tepkisi uyandirir. Kavrayis ¢evreni ile izlek, birlikte olusturduklari yapi
araciligiyla, okurun simdiki biling etkinligini, metnin tarihsel konumuna da yoneltirler. Demek ki,
metnin donammundaki gereclerin simflandirilip siraya sokulmasinda baslica iki yon agir basar.
Bunlardan birincisi tarihsel, ikincisi de dizgesel yondiir. Bu iki yoniin, okurun bir metni kavrayisinda
nasil etkin oldugunu, bunlarin ortaklasa yapisinin etkilerini birka¢ ornekle izlemeye calisalim.

Gergek yasam olgularina karsitliktan dogan etki:

Metindeki toplumsal Olciiler, metini¢i siralamslariyla, metnin kavramsini da bir siraya, dizgeye
sokabilirler. Bu durumda, metindeki goriis acilar1 ger¢ek yasam olgularina karsitliklariyla, kurmaca
anlamin olusmasina katkida bulunurlar. Metnin bu tiir islevine bir Ornek, Robinson Crusoe’dur.
Defoe’nun bu romaninda, romanin kahramani, kavrayis acilarimn da baslica tasiyicisidir. Robinson,
birtakim toplumsal Olgiileri yansitir, bu Ol¢iilerin Tanr1 bagisina yarasir bir insan yasami ig¢in
kacinilmazligim deneyleriyle kanitlar. Kalvinci bir emek kavrami, bu diinyadaki emekle insamn o6te
diinyasini da kazanabilecegi ilkesi, siirekli girisim ¢cabasimn, Tanr1 S6zii’ne uygun davramsin insan
yasamu i¢in gerekliligi, her olumsuz durumda bir umut kapisi1 arama ilkesi, duyu deneylerinin 6gretici
islevi, Robinson’un kisiligine yazarca diirimlenmis “Piiriten” toplumsal olgiilerdir. Robinson bu
Olgiilere uydugu durumlarda basarili, bunlar1 ¢ignedigi durumlarda ise basarisiz bir insandir. Tanr1
bagisim kazanmanin, bir alinyazist sorunu olmadigl, tersine insanin kendi yasama etkinligi ile
yakindan ilgili oldugu gercegi, bir kisinin yasam ornegi ile sunulur bize. Robinson’un gelmis oldugu



diinyada yiirtirliikte olan para, kazang, ticaret, yalan, yapmacik inan¢ diizeni, metnin orgiistindeki art-
alan olarak, onun algakgdniillii yasaminda gerceklestirdigi olumlu deneylerle, insan giiciiniin

stnirlarim alabildigine bulgulamasiyla, olumsuz goriinmeye baslar.H22! Kotiiliigii zaman zaman
adasina dek gelip dayanan Avrupali insanin yagsaminda eksik olan her degeri, Robinson’un yansitmasi
amag¢lanmistir yazarca. Barbar yerli Cuma bile, Robinson’da yansiyan deger Olgiilerini benimseyerek,
Avrupalimn kokusmus gercek degerler diinyasina bir iistiinliik kazanir. Burada da izlek ile kavrayis
acisimin olusturdugu ortaklasa yapi, bilestirici 68e olarak yiirlirliiktedir. Ancak, metnin kavranisi
olduk¢a yalin iligkilerle saglamir. Robinson’un yansittig: iilkiisel degerlerle gercek olgular diinyasi
arasindaki karsitlik, okurun metne bakis agisini olusturan temel kavram olur. Baska bir deyimle
Kalvinci diinya goriisiiyle, metinde Robinson’un c¢agdasi Avrupa toplumunun deger Olciileri
arasindaki karsitlik iliskisinin irdelenmesi, anlamlandirma stirecini yonlendiren devingen ilke olur.
Yazar, okurunu, Robinson’un kisiligine konmus olan degerlerin tiimiinii evetlemesini, bu degerlerin
toplumda goriilen karsit bi¢cimlerini de degillemesini amag¢lamuistir. Ama Kalvinci diinya goriisiiniin
cagdas okurun yasamu icin gegerliligi, on sekizinci yilizyil insaninin yasam i¢in gecerliliginden ayri
bir nitelik kazanmustir. Bu durum, Defoe’nun metninin kavranmsinda bir¢ok ayrintinin ¢agdas okurun
biling birikimiyle, o giinkiinden degisik alimlanmasina yol agar. Defoe metninin yazildig giinden
cagimuza dek siirdiiregeldigi, bundan boyle de siirdiirecegi giiciilliigiin dogal sonucudur bu.

Ogretici, dinsel yazin 6rnekleriyle propaganda yazini, cogunlukla, metne bakis acisini, Robinson
Crusoe ’da Ornegini gOrdigimiiz tirden bir karsitlikla orgiitler. Ama Robinson Crusoe ’da bu
karsitlik salt metini¢i islevleriyle gercek diinyadan apayr1 nitelikte bir estetik nesnenin de olusmasim
saglarken, ad1 gecen kullanmalik yazin iriinlerinde baslica amag, metni ¢evreleyen gergek diinya
dizgesindeki birtakim bozukluklarla eksiklikleri, olumlu karsitlarim vurgulayarak, okurun gézii oniine
sermektir.

Metini¢i goriislerin birbiriyle karsithig tistiine kurulu etki:

Tobias Smollett’in romam Humphry Clinker ise, metini¢i ¢ogul goriis agilarinin birbirine
karsithigr ile islev kazanir. Giindelik yagam gerceginin yam sira, birtakim yoresel 6zellikleri de yazar,
aym olaylarla ayni ¢evre iistiine degisik kisilerin goriisleri araciligiyla sunar. Son derece bireysel
acilardan yansiyan bu goriisler, sik sik aym durum icin karsit nitelikte gozlemler: dile getirirler.
Robinson Crusoe’nun yayimlanist 1719°dur. 1771°de yayimlanan Humphry Clinker ise, “yirmi otuz

yillik bir &ykiinmeler, yansimalar doneminden sonra yeni gelismelere gotiiren bir kdpriibas1”H23l
olarak tammlanmistir. Anlati yoniinden onemli bir asamayr belirler Smolett’in romam. Boyle
tantmlanmasinin nedeni de, anlati metnine, glidiim-kurgusu yoniinden, o giin i¢in ilging sayilacak
uygulamalar getirmis olmasidir. Bir mektup-romandir Humphry Clinker. Bramble ailesinin Galler
bolgesinden, Bath’a, Londra’ya, sonra da iskogya’ya yaptig1 bir gezinin mektuplarla anlatilmasidir.
Mr. Bramble’in sagligt bozuktur. Doktoru ona uzun bir gezi yapmasim salik vermistir. Gezinin o
glinlerde en sik basvurulan iyilestirme yontemlerinden biri oldugunu biliyoruz. Bramble ailesinin
kisiler1, bu gezi sirasindaki degisik olaylarla ilgili izlenimlerimi mektuplarla anlatirlar. Bes kisinin
yazdig seksen iki mektuptan olusur biitiin roman. Bu mektuplardan tigte ikisini ailesinin bas1 Matthew
Bramble ile Oxford’dan yeni donmiis yegeni Jerry Melford yazarlar. On bir mektup Jerry’nin geng kiz
kardesi Lydia, altt mektup Bramble’in yas1 geckin kiz kardesi Tabitha Bramble, on mektup da
hizmet¢i kiz Winifred Jenkins imzalidir. Mektuplar degisik toplum kesimlerinden, degisik kimselere
yazilmistir. Ama higbirinin yamti romanda yer almaz. Gezi 6ykiisii ile mektup roman bi¢imi bir arada
kullamlir boylece. Defoe’nun, Journal of the Plague Year’i de mektuplarla anlatilan bir gezi
oykiisiidiir, ama orda mektuplar1 yazan tek kisidir, hep o tek kisinin goriis acis1 yonlendirir metnin
kavramsini. Ote yandan, daha nceki mektup-roman &rneklerinden de ayrilir Humphry Clinker. Bu



tirtin baglica ornegi, Richardson’in Clarissa Harlowe’u, mektup yazarlarimn kendilerine doniik
icgdzlemlerini yansitmaya agirlik verir. Mektubun yazari, olaylara degil, olaylar karsisindaki kendi
benligine yoneltir gbzlemini.

Humphry Clinker’da her mektup yazarinin kisiligi, onun olaylar1 degerlendirme bi¢cimiyle, ortiik
olarak verilmistir. Olaylar ise, bir gezinin akisi i¢inde hizla degisir. Bramble ile Melford, bir
konudan otekine atlayarak, cevrelerindeki diinyayr saptarlar. Her mektup yazari, ¢evresinde olup
bitenleri, kendine goriindiigii bicimde aktarir. Cok degisik yerlerle ilgili bilgiler verir mektuplar, ama
bu bilgiler geleneksel gezi dykiilerindeki gibi yalmz bilgi olarak kalmaz, biitiin metnin amagladig,
ama acikca iletmedigi, degerler dizgesinin olusmasini saglarlar. Sozgelisi, yasli Matthew Bramble,
kaplicalarindan yararlanmak tizere gledigi Bath kentini soyle anlatir doktoruna mektubunda:

Inan olsun, Bath’da umut kirikligindan baska hi¢bir sey bulamadim. Oylesine degismis ki, sdyle
boyle otuz y1l dnce gordiigiim o yerin burasi olduguna inanamuyorum... Sagligr bozuk, sinirleri zayif,
ruhlar1 dengesiz kimseler i¢in Oylesine gerekli olan sessizlik, dinginlik, ering yerine burada
guriiltiiden, patirtidan, kosusmaktan baska hi¢cbir sey bulamadik... Bir ulusal hastane belki, ama
delilerden baska kimsenin giremedigi bir hastane diyesi geliyor insamn; dogrusu Bath’da daha uzun

siire kalirsam, sizin de bana deli demenize izin veriyorum.124

Simdi bir de geng, duygulu Lydia Melford’un aym yerle ilgili gozlemlerine bir goz atalim:

Bath yeni bir diinya benim i¢in: Dért bir yanda senlik, seving, eglence: Insanin gozii siirekli
olarak giyim kusamin giizelligiyle oyalamyor; kulag ise, atli arabalarin, faytonlarin, obiir gezinti
arabalarinin tikirtistyla. Seving ¢anlari, sabahtan geceyarisina degin ¢aliyor.H2!

Hizmet¢i kiz Winifred Jones ise soyle anlatiyor Bath’1:

Ah Molly! Sen koyde yasarken, usundan gec¢iremezsin bizim Bath’da neler yaptigimizi. Giyim,
dans, eglence, aylaklik, sevigsmek, diizen dolap girla burda. Ah, Tanrim bana 6l¢tilii olmak gibi bir

yeti vermemis olsaydi, neler anlatirdim sana neler, yasli hantmimla gen¢ haninim iistiine 120!

Aym gerceklerin boyle degisik bireysel goriis agilarindan karsit yonleriyle verilmesi, romanda
biitiin anlam glidiimiinii olusturan kurgu 6zelligidir. Kisilerden birinin gérdiigiinii, 6teki gérmez, ama
her ikisi de bir durumun belli bagli 6zelliklerini kendi agilarindan saptarlar. Burada, gercek olgulari
oldugu gibi yansitan bilgiler degil, goriis acilaridir sunulan. Metnin okuru ise, bu degisik goriisler
arasinda kendi diisgiicii ile bir esgiidiim kurarak, yazarin metinde agik¢a verilmeyen bakis acisini,
sonra da metnin kavrams c¢evrenini olusturmak durumundadir. Bir toplumun yasama alam ile deger
oOlgiileri, kusbakist bir kavrayisla verilir burda.

Hizl1 gelisen bir gezi seriivenleri oykiisii olarak Humphry Clinker, pikaresk anlati geleneginin de
olanaklarindan yararlanir. Ama burada romanin baglik kahramam Humphry Clinker, bir pikaresk
oykiideki biitiin olaylarla seriivenlerin ekseni islevini gormekten uzak, nerdeyse silik bir kisidir. Ug
geleneksel anlati bi¢iminin dykiileme kurgulari, deneysel diinya ger¢egini okurun diisgiiciine birlikte
sunarlar. Mektuplardan hi¢biri yanitlanmadigr ic¢in, okur yamtlar hepsini sanki. Degisik goriis
acilarini, o bir siraya diziye sokar. Mektuplarin degisik tiirden bilgiler aktarmasi da, bu etkinin
saglanmasina yoneliktir. Okuma siirecinin ilerleyen asamalarinda, okur deneysel diinya gercegini, tek
tek mektup yazarlarindan daha iyi gérmeye baslar. Oykiiniin kisileri, kendi simrl1 agilarindan alirlar
her seyi ¢iinkii. Birbiriyle catisan karsit goriisler de, ger¢cegin her bireysel saptamsimin temelde bir
yanlsama olmasindan dolay1, okurun, metnin estetik nesnesini kurmasinda baslica etken olur.

Hizl1 islevli karmasik etki:

Bir metinde Humphry Clinker 6rneginde gordiigiimiiz tirden ¢ogul karsit goriislerin daha
karmasik bir bicimde orgiitlenmesiyle, metnin kavrams: siirecinde daha etkili, okuru daha biiyiik bir
cabaya iten gerilimler yaratilabilir. Okur, metnin bir asamasinda, herhangi bir durum, olay ya da



kisiyi birtakim goriisler araciligiyla tam anlamlandirdigim diisiiniir, ama hemen ardindan, olusturdugu
anlamin bir yanilsama oldugunu goriir. Ger¢egin her yakalanisim bir yanilsama izler. Metnin giidiim-
kurgusu, bu diizenle siirdiiriir etkisini. On dokuzuncu yiizyildan bu yana, 6zellikle William Makepeace
Thackeray’in kahramansiz roman dedigi tiirden uygulamalarda bu diizen uygulanir. Roman kisilerinin
sayis1 alabildigine c¢ogalir artik. Kahraman da, romanin Obiir kisileri de, metin anlaminin
kavranmasinda bu ¢ok yonlii yamlsama-ger¢ek orgiisii ile, se¢ilmis geregleri daha sorunsal nitelikli
gondergelere yoneltirler. Ozellikle gazetelerdeki dizi romanlarda, okurun ilgisini hep canli tutmak
amaciyla uygulamir bu yontem. Dickens’in, kendi giiniinde gazetelerde yayimlanmis romanlari
cogunlukla bu yapidadir sézgelisi. Burada onemli olan, okurun diisgiicilinii ¢ok yonlii varsayimlara
siirekli acik tutmak, bu olasiliklar1 metini¢i goriis agilariyla sik sik dogrulamak, ama hi¢bir zaman
biitiin oykiiyii tek bir agidan, —yazar, anlatici, kahraman ya da eylem agisindan— iletmemektir. Bu
diizenleme, Thackeray’den Joyce’a degin, biitiin modern romanda izlek ile kavrayis ¢cevreni iligkisini,
bu iliskiye kosut anlambilimsel doniistimleri yonlendiren baslica etkendir.

Yirminci ylizyilda, Joyce gibi biling akisi yazarlarimn metinlerinde gercek ile yamlsama
iliskisinin, geleneksel uygulamadaki bi¢imiyle bir anlatimn boliimlerinde ya da daha kiigiik metin
kesimlerinde oldugu gibi, tiimce diizeyinde, sozciik diizeyinde, giderek sesbirimler diizeyinde de
siirdligli gbze carpar. Her tiimcede, her sozciikle goriis agis1 degistigi gibi, metne bakisin da okurca
yeniden ayarlanmasi gerekebilir. Sonra her timcedeki anlati agisimin, metnin biitiin diinyaya bakis
dizgesinde yerinin, belirlenmesi zorunlulugu dogar. Okurun diisgiicline, metnin anlamlandirilmasinda
en bliylik 1s, bu tiir orneklerde diiser. Beckett’in, nouveau roman yazarlarimin metinlerindeki etki
yapist da bu ozelligi tasir. Boyle metinlerde okur, her tiimcedeki anlam acisimin kdkenleri ile
gondergelerini bulgularken, siirekli olarak yeni anlam olanaklarina da agik kalmak zorundadir. Izlek
ile kavrayis ¢evreni arasindaki iliski 1s18inda kendi kurdugu gondergenin siirekli doniisiimlerden
gecisini izlemek icin, her an tetikte olmak zorundadir.

Boyle bir giidim-kurgusunun islevini, Ulysses’in ikinci boliimiinde izlemeyi deneyelim. Bu
boliimde ortaya c¢ikan kavrams yapisi, ancak bir kesit olmakla birlikte, Ulysses metninin okunusunu
timiiyle yonlendirecek birtakim 6zellikler tasir. Her ger¢ek olgunun, goriiniiste bir tek yiizii olmakla
birlikte, disinda biraktig1 sayisiz olanakla da, baska bir deyimle, goriinmeyen ylizleriyle de iligkili
alinmas1 gerektigi, bu bolimde somut Orneklerle kamtlamr, metnin sonraki kesimlerinin
alimlanmasim da yonetecek bir ilke olarak yerlesir. Ulysses’in bu boliimiinde de ilk boliimde oldugu
gibi, yasamdaki birtakim agik secik durumlar verilir, ama yasamin kendisinin bdyle somut
saptamalar1 asan niteligi de, Ortik bir bi¢cimde, c¢agrisimlarla sezdirilir. Bolimiin adi

“Nestor”dur.l27 flk¢agin {inlii bilgelerinden biridir Nestor. Homeros’un Odysseia’sinda, babasim
arayan Telemakhos ona gider akil damsmaya. Ulysses’in bu boliimiindeki anlati bicimi, daha dogrusu
agir basan anlat1 bicimi, Stephen Dedalus’un i¢-konusmasidir. Ancak bu i¢-konugmanin akisi, siirekli
olarak, yazar anlatis1 niteliginde tiimcelerle, ger¢cek konusmalarla, Milton’in “Lycidas” siirinden
alintilarla, Hamlet’e gondermelerle kesintiye ugrar. Nestor, Milton, Hamlet gibi adlara tarihsel
gondermelerin yani sira, biitiin bu degisik sdylem bigimlerinin kendisi, metnin kavramisinda bir art-
alan olusturdugu gibi, tiimcelerde olusacak yeni anlanu da yonlendirir.

Sabahin saat onunda, Stephen Dedalus, Mr. Deasy’nin okulunda, 6grencilerine bir tarih dersi
vermektedir. Konu sikicidir 6grenciler i¢in. Oldukga ilgisizdirler. Stephen’in her sorusu karsisinda
olmadik bocalamalara diiserler. I¢lerinden biri, Epirus krali Pyrrhus’un adini Ingilizcede kdprii ayag
anlammna gelen “pier” sozciigiiyle karistirir,”l128] Gtekiler buna hep birlikte giilerler. Az once,
ogrencilerden bir bagkasi, aym1 Pyrrhus’u, ancak onun bir 6zdeyisiyle: “Boyle bir yengi daha, bitiktir
isimiz,” soziiyle animsayabilmistir.l122l Sikilir Stephen 6grencilerinin bu ilgisizliginden. Tipki



anneleriyle babalarinin tarihi kavrayisi gibidir bu ¢ocuklarinki de iste. Stephen’in iginden gegenleri
izleriz:

Onlar i¢in de tarih, boyuna isittikleri bir masal, kendi {ilkeleri de bir tefeci diikkdmydi. Pyrrhus,
Argos’ta bir kocakarimn vurusuyla 6lmemis miydi, ya da Caesar bigaklanarak oldiirtilmemis miydi?
Diisiincelerden silinemezdi bu. Zaman onlar1 damgalamus, diglarinda biraktiklar1 sonsuz olanaklarin
odasina zincirlemisti boylece. Ama eyleme dokiilmemis olanaklar hi¢ diisiiniilebilir miydi? Yoksa
yalniz eyleme dokiilmiis olaylar mu olanakliydi? Dokuyadur, riizgarin dokuyucusu. Bir akis olmali

oyleyse, olanaklinin eyleme dokiilmesi icin, olanakli bi¢iminde.”H3%

Olanaklilik tistiine bu diistinceler, bir rastlantiyla degil, 6zellikle konmustur metne. Tarihsel akis
icinde her seyin, kesinlikle saptanmus bir goriiniise biiriinmesi cagristirilir bu sozlerle. Insanlar
arasinda tek olanak, bu kesin goriiniis miidiir? Tarihteki bireyler ne oluyor o zaman? Bu bireyler
davramslar1 ya da 6liimleriyle sonsuz olanaklar1 artlarinda birakmislarsa, boyle saptannus goriiniiste
kalmak zorunda mmdirlar? Pyrrhus ile Caesar yasarlarken, bir giin yok olacaklarim, bildigimiz
bicimde dldiirtilebileceklerini diisiinmiisler miydi hi¢? Evet, ger¢ek yasam, binlerce olanaktan biridir
ancak. O binlerce olanak, silinir anlamsiz kalir, ger¢eklesmemis olduklar1 i¢in. Ama hep dyle kalmak
zorunda mudirlar? Soran bir diislincenin alammi daraltmak olmaz mu bu? Bunlar1 diisiiniir Stephen,
romanin basinda da sezdirildigi gibi, soylenen her seyin kendi karsitim da birlikte getirdigini, bir
sOzcede, goz Oniinde tutulmamis olan biitiin olanaklarin da birlikte dile geldigini, ya da baska bir
s0zceye dokuldiigiinii gecirir i¢inden. Okur da Stephen’in bu arayici bulgulayici disiincelerinde, ona
eslik eder. Hem diinyaya, hem metne, bir su olanak bir de bu olanak agisindan bakarak stirdiiriir
okumasini. Ama Stephen bunlar1 diisliniirken, tarih dersinden sikilan ¢ocuklar: “Bir 6ykii anlatin bize

efendim —n’olur efendim, bir hayalet 6ykiisii anlatin,”H31 diye bagrisirlar. Stephen ise tam bu sirada,
diistiniiliirse, tarihin bir hayalet Oykiisiine doniisebilecegini ge¢irmektedir i¢cinden. Ama o degildir
cocuklarin istedigi, baska tiirden bir Oykiidiir. Kuru olgulardan bikmuslardir, diissel olan
istemektedirler. Gergek olgularin ardinda ne diigsel bir zenginligin, gblgede kalmis nice olanaklarin,
ne belirsiz giiciilliiklerin yattigim gérmezler. Joyce’un metni, ¢cocuklarin istegiyle ilgili olarak bu
noktalar1 agik¢a sOylemez okura, ama metinde siirekli olarak birbiriyle kesisen goriis acilari, okuru,
birbiriyle ilgisizmis gibi goriinen tiimceleri boyle bir kavrams baglaminda birestirmeye zorlar.
Tarihin ya da ger¢ek olgunun niteligi konusunda ¢ocuklarin ya da ¢ogunlugun gortisii, okur agisindan
Stephen’in i1¢-konugmasinda beliren ipuglariyla dengelenerek kavranacaktir. Hayalet oykiisii anlatmaz
Stephen. Onun yerine Milton’in Lycidas siirini okumaya baslar ¢ocuklar:

Weep no more, woeful shepherd, weep no more

For Lycidas, your sorrow, is not dead,

Sunk though he be beneath the watery floor...H32]

Diisiiniir okur: Olenler yok olmuyor demek. Siir, sonsuzlastiriyor onlar1. Ama siir denen sey de,
eninde sonunda bir kurmaca degil midir ancak?

Ulysses metninin izledigimiz bu kesiminde, birbiriyle kesisen ii¢ anlati orgiisii vardir: Ig-
konusma, gercek konusmalar, yazinsal alintilar. Ancak bu li¢ 6rgii, okura {li¢ ayr1 bicimde sunulan bir
izlegi ortaklasa yansitma islevine uyarlanmistir. Stephen, gercek bir olgunun, sonsuz sayida olanaktan
yalniz birini tiiketmekle, biitiiniin anlam baglamindan yoksun bir goriiniise biiriindiigiinii diisiiniir.
Cocuklar, gercek olgunun tekdiizeliginden bikmus, gercekdisimin dirtiicti etkisini 6zlemektedirler.
Yazinsal alintilar ise, sonsuzlasmamn ancak kurmaca bir diinya ¢er¢evesinde olanak kazanabilecegini
gosterir. Metinde bu ii¢ ayr1 goriis agisinin, anlamin tiiretilmesinde nasil birbirine oriilecegi agikca
belirtilmez, ama ger¢egin ger¢ekdisiyla iliskisi konusunda bu ii¢ ayr1 olanagin sunulmasiyla yetinilir.
Bu olanaklar, alisilmus mantik diizeninde birbiri ardindan siralanmus da degildir. I¢-konusma, gerekli



biresimi saglayacak birtakim ipucu gostergeler tasir: Her diislincenin bir 6znelligi vardir. Bu
baglamda 6grencilerin istegi toyca bir anlik tepki, yazinsal alintimn séyledigi de herhangi bir gercek
olguya dayanmayan bir kesinliktir. S6z konusu metin parcasinin tek yorumu bu degildir hi¢ kuskusuz,
ama boyle bir yorum, metnin kendisinde dayanaklar bulabilecek niteliktedir. Ulysses’te
ayirabilecegimiz her metin pargast da, birestirme isleminde okurca giderilmeyi bekleyen
belirsizlikler yoniinden, asag yukari buna benzer yapidadir. Degisik oOrgiiler, kendi aralarinda
goruniir bir anlam birligi gostermediklerinden, birbirleriyle etkileserek olustururlar anlami. Bu
etkilesme de, okurun metinde yiiklendigi birestirici diissel etkinlikle gergeklesir.

Boyle bir anlamlandirma siireci, boliimiin sonunda Stephen’in okul miidiiri Mr. Deasy ile
konusmasinda, yeni bir dayanak bulur. Miidiir Stephen’e, Evening Telegraph gazetesinde
yayimlanmak tlizere yazdig bir okur mektubunu uzatir. Bu mektup, iilkenin kocabas hayvanlari
arasinda yaygin olan agiz hastaliklar1 ile ayak hastaliklarimn iilke ekonomisi yoniinden sakincasina,
cOziimlenemezse bu sorunun iilkeyi bir ¢ikmaza siiriikleyebilecegine deginir: “Biitiin sorunu kisaca
ozetleyiverdim, dedi Mr. Deasy. Adiz, ayak hastaliklariyla ilgili. Bir goz ativerin. Bu konuda bir

ikinci goriis olamaz bence.”H33 Hlanda’pm toplumsal-ekonomik sorunlar: konusunda, ikinci bir goriis
olamayacag kamsindadir miidiir bey. Ustelik, Ingiltere’nin de baslica ekonomik sorununu tek bir

tiimceyle saptar cikar isin i¢inden: “Dinle bak, Ingiltere Yahudilerin elindedir.”34 Mr. Deasy’nin bu
kat1 goriisliiliigiine biitlin metnin anlam akisinda, Stephen’in az 6nceki tarih dersi metini¢i art-alan
olur. Deasy, birtakim gerceklere, bir ikinci olanak tammmayan kesin goriislerle yon vermek savindadir.
Okur da, Deasy’nin bu tutumu ile metnin hemen 6nceki kesimi arasinda kurdugu bag araciligiyla,
somut metinde aciklik tasimayan yeni bir anlam boslugunu doldurur. Sonsuz olanaklarin varlig
animsamnca, Mr. Deasy’ nin darkafaliligi, kendini begenmisligi birden ortaya cikar. Bir kez daha
diisiiniir okur, her kesinleyici bilginin, olgularin degisken akisim gérmezden gelmek oldugunu. Yalniz
bir kez daha belirtelim: Metin dogrudan dogruya sdylemez bunu, okur kendi ¢ikarimlariyla bulgular.

Boliimiin “Nestor” basli1 ise, tasidif1 baska bir goriis acisiyla pekistirir bu anlamu. ilk¢agin iinlii
kisilerinden Nestor’un bilgeligi ile Mr. Deasy’nin kazkafal1 bilgi¢ligi karsitlasir. Yalmz, Nestor da
saglam kurtulmaz bu karsitlasmadan. Olgularin degiskenligi agisindan okurun. Nestor’un tarihindeki o
tartisilmaz bilgeligini de yeniden bir degerlendirmesi zorunlulugu dogar. Metnin 6n-alammin, her
zaman art-alanla kosullu olusunun yam sira, art-alant degisiklige ugratacagimin da bir kamtidir bu
iliski.

Ulysses’in biitlinii, insan yasaminin olgularina, bu boliimde olusmasim izledigimiz tiirden bir

bakisin Oykiisii olarak goriilebilir. Northrop Frye, Ulysses’teki anlatimn anakaliplarini “yuvaya-

doniis, kent, arayis” diye iice indirger.l13%! Ona gore, Odysseus’un seriiveniyle Bloom’un seriiveni bu

anakaliplar ekseninde birlesir. Ancak, Homeros destanimn c¢atisitm da, Ulysses’te her seyi
aciklayabilecek bir de8ismez anahtar olarak gbérmenin, sakincali yorumlara yol agabilecegini de
belirtelim. Olanaklarin sonsuzlugu ilkesi, Ulysses’in anlatim diizenini de, kavranisim da yoneten bir
ilkedir ¢iinkii. Bloom’un, yirmi dort saatlik seriivenden sonra yuvaya doniisti, “bos bir glivensizlige

bilingli bir tepkidir.”!13¢l Bu tepki ona, &nceden kestirilemeyecek nitelikteki birtakim olaylar
karsisinda gerilmis bir duyarlik yaratmaktan baska hicbir sey saglamaz. Oysa Odysseus’un yuvaya
doniisli, ¢ekilen acilarin sona ermesi anlamim tasir. Odysseia’da Joyce’un metnindeki yeni

“Bloomusalem”l37 kentinin de bir 6zdesi yoktur. Giindelik cagdas yasam kavgasi icinde bir
Dublin’dir Ulysses’teki bu kent. Bloom’un davranislari, bu koca kentin karmasik akis1 i¢inde, hi¢bir
zaman Onceden kestirilemeyecek bir nitelik tasir. Homeros’ta ise insan davramsi, Dublinlilerin
davrams1 karmasasina oranla, hemen hemen belli kaliplar i¢indedir. Ama Dublin’in kaynamasi,



ilkcag diinyasina oranla bir gerilemeyi anlatmak i¢in degil, cagdas insan davranisinin sonsuz
olanaklarini yansitmak igin, bir iletisim zorunlulugu olarak sunulmustur bize. Bloom, Odysseus gibi
ornek bir kahraman degil, ¢cagdas diinyanin siradan bir yurttagidir. Bu bakimdan, ilk¢ag destamndan
tiretilme anakaliplar, romamn gidiim-kurgusuna goriiniiste bir cati saglamakla kalirlar ancak.

Gergekte ise Odysseia ile Ulysses “hi¢bir zaman kesismeyen” kosutlardir.[138]

Ulysses’te bu klasik ¢atimin yani sira, Homeros’tan Shakespeare’e biitiin bir Avrupa yazimnin
bir¢ok yoniine gondermeler vardir. Okur bu yazinsal geregleri de ana kavrayis dizgesine yerlestirmek
zorundadir. Sunulan biitlin goriis acgilarindan bir siralama yapmak, gostergelerle durumlarin
cagristirdigi yonde birtakim anlamlar olusturmak, tliimce tiimce, okurun isidir. Ulysses giindelik
yasamdan siirekli degisen goriiniimler sunar. Bu goriiniimlerden hi¢biri tek basina anlam tasimaz.
Sozcukler, timceler, bolimler, bir anlambilimsel baglamin gostergelerini sunarlar ancak. Bu
gostergeleri Obeklendiren, okurun diisgiicii olur. Her tek goriiniim bir anlam olanagim tiiketirken,
sayisiz anlam olanagim da disinda birakir. Gilindelik yasamin biitiin bir goriiniimii ise, dista kalan
olanaklarin da kavranmasindan sonra olusur: edilgin bir anlati metni degildir. Ulysses, okurun biiyiik
olclide 1se katilmasiyla kavramr ancak. Bu belki her kurmaca metin i¢in dogrudur, ama Ulysses gibi
bir metnin okurdan bekledigi diissel katki, alisilmisin ¢ok iistiindedir. Asama asama, okunan tek tek
goriiniimler bir siraya konur, sonra birbirinin alanina tasar karisir, okur giindelik yasam gerceginin
degisik yonlerini bulgular boyuna, ama o ger¢egi hi¢bir zaman biitiiniiyle kusatmis duymaz kendini.
Duydugu an, bir yamlsamanin esigindedir. Gergegin kesin goriiniimiiniin yakalandig yolundaki her
duygu, metnin ileri asamalarinda bdyle bir yamlsamaya doniismekten kurtulamaz. Gergek ile
yamlsama arasindaki bu karsilikli iligki de Ulysses’in alimlamasini devingen bir siirece doniistliren
ilkelerden biridir. Bu siire¢ boyunca okur, gerecleri ya da biitiin bir gercekligi uzak bir noktadan
kavramak yerine kendi yarattigi gercegi, odaktan kavrar bir bakima. Tipki gercek yasamda oldugu
gibi.

Izlek ile kavrayis ¢evreninin ortak yapisimn ne yollardan etki saglayabilecegini iic metin drnegi
ile gostermeye ¢alistik. Bu yapinin isleviyle donamm gereclerinin bir siraya sokulup anlam yoniinden
obeklendirilmesinde tarihsel yon ile dizgesel yon agir basar demustik. Tarithsel yon, metin
gereclerinin On-alan art-alan iliskisinde gosterir etkisini. Okuma siirecindeki biling her yeni
kullammin 6ncesini, tarihsel gecerlilik baglaminmi ararken ister istemez metindis1 toplumsal tarihsel
bilgilere doner. Tarihsel anlamin simdi yeni bir gecerlilikte alimlanmasi ise, metindeki degisik goriis
acilar1 aracilifiyla sergilenen bilgiyi bir izleksel tutarlilikta birlestirmek, béylece anlamu bir metinigi
dizgeye baglamakla olur. Gergekte her yazinsal metnin alimlanmasinda, metnin donanim Ogeleri,
yazarin segme ilkesinin kendilerine yiikledigi gorevle, sema ile diizelti, 6n-alan ile art-alan, izlek ile
kavrayis cevreni arasindaki metini¢i kaynakli etkilesmeler, okuru anlama giiden baslica etkendir.
Okurun, metnin derin yapisindaki anlamlar1 kavrayip 6ziimlemesi, bu metini¢i etkilesmeler siirecinin
sonucudur. Ama 6te yandan, bu siireci baglatan da okurun kendisidir. Bu bakimdan, metnin
anlasilmasi1 olgusunda en 6nemli yeri tutan sey, devingen bir okuma ediminin kendisidir.



Sonuc¢



Okuma Edimi

“Ne zaman bir sey okusak, ilgimizin iki yonde birden isledigini goriirtiz. Bunlardan dis
dogrultulu, merkezkag nitelikli olan birincisi ile okumanmizin disina ¢ikariz hep, bireysel yapitlardan
onlarin anlamlarina ya da, gercekte bellegimizdeki uzlasimlarla iliskilerine doneriz. ikinci yon ise i¢
dogrultulu, merkezcil niteliklidir. Bununla da soézciiklerden, olusturduklar1 daha genis sozsel

orgiilerin anlamim gelistirmeye calisiriz,”3% diyor Northrop Frye. Yazinsal yapitlarin okunmasi
konusunda sOylenmis bu soOzler, goriildiigii gibi, okur etkinliginin en can alic1 ilkesine parmak
basiyor. Sanat yapitimin, dili¢i bir dizge olusunun yan sira, i¢inde yogruldugu ortanin, metnin somut
varligi disinda goriinen, bircok dizgesiyle de iliskisini belirtmeye calistik. Bir metnin anlamlarim ya
da gondergelerini bulgulamanin, okurun bu iki yonlii iliskiyi degisik acilardan irdelemesiyle
gerceklesecegini de aciklamak baslica cabamuz oldu. Frye’in dis dogrultulu dedigi ilgi, hi¢ kuskusuz,
en basta metnin donamm gereglerine yoneliktir. Okurun, toplumsal tarihsel deger dizgeleri ile
yazinsal geleneklerden olugsma bu donammi, okuma siirecinde bir art-alan on-alan etkilesmesine
sokarak, yazarin belli gerecleri se¢me ilkesini bulgulama ¢abasi, dis dogrultulu, metindisi
anlambilimsel alanlardan yola ¢ikan bir ¢abadir. Bir metnin gondergesine temel olacak bilgilerden
cogu, okur bilincinin metindigina doniik bu ilgisiyle edinilir. Ancak, kurmaca bir metnin edilgin bir
bilgiler dagarcig olmadigini da biliyoruz. “Her bilgi gosteris¢isi okurun bilmek zorunda oldugu, her
toy okurun da icgiidiisiiyle bildigi sey, romanlari da kapsayan simgesel dizgelerin birer anlam

yiginag degil, belli tiirden etkinliklere katilmaya bir ¢agr1 oldugudur.”4% Okurun katilmas1 gereken
bu belli tiirden etkinlikleri de bir yapitin metini¢i dilsel iliskilere yonlendirir. Bu noktada Frye’in
sOziinii ettigi ikinci yon ise karisir.

Bir metinde, sesbirimlerden tiimceye, tiimceden biitiine dek, dilbilimsel 6geler, yalmz somut bir
yiizey anlamini olusturmak i¢in degil, okuma siirecinin her asamasinda, gelecek anlamlar1 da, degisik
metin kesimleri Ustiindeki i1zdiistimleriyle sezdirmek i¢in vardirlar. Kurmaca metinde, tiimcenin
dilbilimsel anlam simrlar1 i¢inde acik¢a sdylediginin yam sira, timce Obeklerinin cagristiracag
ortiikk anlamlar da 6nemlidir. Bu ortiik anlamlar metnin tiimce, sdzce, bilgi gibi ham gereg¢leri ile okur
bilincinin bir arada islemesiyle a¢ikliga kavusur. Bir metinde izlek diye belirledigimiz kavram,
timcelerin ¢ogunlukla dogrudan dogruya soyledikleriyle iletilirken, metinde agik¢a sdylenmeyenin
biitiinlenmesinde pay1 olan kavrayis ¢evreni de metnin dilsel 6geleri arasindaki esgiidiimlii etkisiyle
olusur. Izlek ile kavrayis ¢evreninin birlikte olusturduklar1 ortak yapimin ise, okuru yazarca
amaglanmus gondergeye hangi etkilerle giidecegini daha once 6rneklemeye calistik.

Okuma edimi, bastan sona, Oniimiizdeki metni okuma yasantimizin ge¢cmisi, simdisi, gelecegi
arasinda bir etkilesmedir. Okurun bilinci metnin bir agsamasinda, beklentisiyle uyusmayan tiirden bir
durum ya da olgu ile karsilastig1 an, bellek araciligiyla hemen metnin 6ncesine uzanir. Yeni durumun
metini¢i bir art-alana baglanmasi ¢abasidir bu. Yalniz, bu ¢aba ile simdi varlik kazanan her anlam
kesin degil, sonraki okuma asamalarinda degismeye agiktir. Biitiin gazete romanlari, polis romanlari,
giidiim-kurgusunun okurun bu etkinligi istiine temellendirilmesine en yalin orneklerdir. Bir polis
romam okuru, ka¢ kez tam yakaladigim sanir sugluyu, ama hep yanildigint anlar, yeniden baslar ise.

Her sanat yapiti, bir toplumsal tarihsel baglamin sorunlarina sanat¢imin bir yaniti olarak da
goriilebilir. Bu agidan goriildiigii an sanat yapitinin kavramsi metindis1 bir gegmis, gelecek, simdi
iliskisinin de g6z oniinde tutulmasini gerektirir. Bir metnin okunusu temelde, belli tiirden gerceklerin
bulgulanmas1 diye tamimlanabilirse, ger¢egin bilinmesi hi¢cbir zaman birtakim durumlarin dogrudan

dogruya sezilmesi ya da algilanmasi degildir.ll%1 Bir kimsenin sézlerindeki anlamu ararken, o
kimsenin kafasinda, “sdylenen ya da yazilan seyin yanit olmay1 amagladigi ne gibi bir soru vardir,



bunu bilmek gerekir (ne gibi bir sorudur bu, sizin de bildiginizi varsaydigi?)”.142 Bir sanat yapitimn
alimlanmasinda bu hi¢ kuskusuz, o kimsenin kafasinin i¢ine girebilmek, onun diisiincelerini yeni
bastan diisiinmek degildir. Metnin donamimu, bu iligkinin okurca kurulabilmesinde baslica dayanaktir.
Diinyay1 nasil géren bir toplumda, hangi yazinsal geleneklerin ortaminda, neden yazilmistir bir yapit?

Iste bu sorunun karsilif1, aranan soru-yant iliskisine biiyiik 6l¢iide aydinlik getirecektir.H4! R. G.
Collingwood’un her tarihsel siireci oyle bir “soru-yamt” ya da etki-tepki (challenge and response)
iligkisiyle gorme ilkesi, bu noktada biitiiniiyle benimsenmeye deger. “Boylece gegmisteki gecerlilik
ile simdiki anlam, bir iligskiye girerler. Bu iliski iki uca bagimlilid ile, gegcmisteki yapitin kendisini, o
yapitin simdiki alimlamsiyla, simdiki ¢agdas yorumunu da sanat yapitimin tarihsel gecgerliligi ile
aydinlatir.”H%] By iliski 6zellikle metnin okunusu sirasinda beliren metindisi art-alan 6n-alan
etkilesmesinde islev kazamir. Boylece bir metnin, insanlik durumuna belli bir ge¢miste yiikledigi
anlamlar, bugiinkii insanlik durumunu da aydinlatir. Insan diisiincesiyle deneylerinin bugiin kazanmus
oldugu inceliklerle de, bir metnin ge¢cmis caglarda bulgulanmanmus, ama onda Ortiikk bir giictilliik
olarak hep siiregelmis anlamlar1 bulgulamir. Yazinsal yasanti ile gercek diinya yasantisi, siirekli
birbirine tasar, birbirlerini degisik yollardan etkilerler. Gergekte bir yazinsal yapit, bizde yasiyorsa,
dural bir bigimde, hi¢ degismeden gelismeden yasamaz. “Bizim degisen yasanumiz ile bilincimiz,
ozne-nesne iliskisinin eytisimsel niteliginden dolay1, onu ister istemez degisiklige ugratir.”[143]
Okuma edimi, bagka bir yoniiyle, okurun 6znel ge¢misi, simdisi, gelecegiyle de ilgili oluyor
boylece. Gergekte her okur, kendi kisisel konumuna, duygusal yapisina, diislinsel yetisine gore yasar
bir metni. Bu agidan, bir bakima, her okur kendini okur metinde. Ancak Wuthering Heights’a tepki
gosterebilmek icin, toplumsal ya da ekonomik kosullardan dolayr sevmedigi bir adamla evlenmeyi
se¢mis bir kadina tutkun olmak da gerekmez, s6zgelisi. Okurun kisisel yapisi ile birikiminin, metinde
kendine bir ayna bulmasi, bu anlamda alinmamalidir. Evet, okur metnin bir¢cok kesiminde aynaya
bakar gibidir, 6zellikle, ilk ¢irpida kendi yasantilariyla 6zdesleyebildigi durumlar1 okurken boyledir.
Ancak, metnin biitiiniiniin yardimiyla somutlanacak ger¢ek, her soy yapitta, okura bir¢ok yonden
yabanciliklar1 olan tiirden bir gercektir. Burada da, okur kendi yasantilarimin birtakim yonleriyle,
kendi gerceginden baska nitelikte bir gercegin boyut kazanmasina katkida bulunur. Ama bir yerde de
ancak bildik diinyayr ardina alarak, yazinsal metnin sundugu yeniyi bulgulama siirecine katilabilir.
“Gergegl dogrudan dogruya algilayisim bir kitabin sozciikleriyle yer degistirdigi an, elim kolum
bagli, kurmacanin egemenligine boyun egmis olurum. Varolandan ayrilirim, varolmayana inantyormus

gibi davranmak i¢in. Kendimi kurmaca varliklarla kusatirim; dilin yemi olurum. Dil beni kusatir

gercekdisiligryla,” diyor Georges Poulet,H149 okurun bu durumunu aciklarken. Yoksa ne yazarmn

ozgecmisiyle ilgili birtakim olgularin metinde 6zdeslenmesi, ne de okurun kendi yasantilarim metinde
bulmasi, kendi basina bir anlam tagir okuma ediminde. Ama bu tiir 6zdeslikler araciligiyla metin,
okurda belli bir alimlama bi¢iminin 6ngordiigii daha karmasik tepkileri uyandirmaya baglar. Konusan
artik ne yazardir ne de gercek yasam olgulari. Metnin kendi kurmaca varligidir. Bu silire¢ sonunda
kendisine yabancit birtakim ger¢eklerle yasanti bi¢imlerini de metnin gidimi araciligiyla
oziimleyebilir okur. Onun metne katkis1 oraninda, metin de ondaki yasanti birikimini belli 6l¢iide
buyltir. Gelecege bakisim degistirir, gecmise bakisimt degistirir. Bir sanat yapitimin, insan
yasamindaki aydinlatici islevi de bu etkisinden kaynaklanir.



Boliimlerin Ozetleri

Onsdz’ den baslayarak, her boliimde islenen sorunlar: anagizgileriyle sdylece saptayabiliriz:

ONSOZ: Bir yazinsal metnin anlamim, metini¢i gdstergeler diizeni ile okurun diisgiicii arasindaki
aligveris belirler. Metnin islevi, okurda biitlinlenir.

GIRIS: 1. Sanat, bir iletisimdir. Belli tiirden bilgileri bulgular, iletir. Dilin biitiinii iistiine kurulan
bir kendine 6zgii dildir sanat. Ancak, sanatin ilettigi bilgi tiirli, yalmz sanat bi¢ciminin —yazinsal
metnin- i¢inde varlik kazanmir. Sanat iletisinde, dogal dilin yerlesik anlamlar1 degisiklige ugrar, yeni
bir tutarlilikta, yeni bir islevde birlesirler.

2. Her iletisim dizgesinin kendine 6zgii bir dili, bu dilin 6geleri, bu 6gelerin de birbirine
eklemlenme kurallar1 vardir. Dil icindeki her dil, belli bir bilgi alamm bulgular, betimler, aciklar.
Fizik dili, kimya dili, spor dili vb. gibi. Her dil, belli bir diinyamn tasiyicisidir. Yazin dili ise, hep
degisen insanlik durumunu dile getirirken, dilin giindelik kullammindaki anlamlardan uzaklasir.
Gostergelerinin anlamu, dil icindeki Obiir dillerdeki gibi hemen hazirdan ¢ikarilamaz, 6gelerinin
metini¢i iliskilerinden tiiretilir. Yazinsal iletisim, dogal dilin biitiinii, dil i¢indeki degisik diller, bir
de 6teden beri siliregelen yazinsal anlatim orgiileri iistiine kurulur, ama bunlarin hepsini belli ilkelerle
birlestirerek, gercek degil kurmaca bir diinyay1 sunmaya yonelir.

I. DILBILIM ILE METIN: Sanat yapiti, olaganiistii bir yaratma, bir dahinin etkinligi olarak
benimsenip ge¢ilmiyor artik bugiin.

[. 1. Yazinsal metin de birtakim soyut felsefe kuramlariyla yorumlanmak yerine, kendi dilsel
yapistyla, sesbirimlerinden tiimcelerine, giderek biitin soyleme dek ogelerinin iligkileriyle
aciklanmaya c¢alisiliyor. Dilbilim, burda giriyor isin ig¢ine. Yalmz, geleneksel dilbilim, gelip
timcenin sinirina dayandigindan; yazin metninin estetik boyutunu, tiimce-otesi iletisim orgiilerini
aciklamaya yetmiyor.

I. 2. Dilbilimsel yaklasimin tiimce-Otesi iligskilere de yoneldigini goriiyoruz bu nedenle
giinimiizde. Su sorularin yamti aramyor sozgelisi: Nedir dilsel 6geleri bir metin biitiinliiglinde
birlestiren? Sesbirimlerden, bi¢imbirimlerden, tiimcelerden bir metin yapan? Harweg, dildeki
adillarin iliskileriyle agikliyor metnin biitiinl{igiinii. Bellert, metindeki art arda tiimceler akisinin bir
anlam cergevesi, bir anlambilimsel baglam olusturdugunu soyliiyor. Her seyin bir akis i¢cinde anlam
kazandigim ileri stiren, Herakleitos, Wittgenstein kdkenli goriis iistiine temelleniyor bu sav. Koch’a
gore ise, konudur biitiinii olusturan, metinde ilk basamaktan sona degin gelisip serpilen bir izleksel
akistir. Yalmz bu yaklasimlarin hepsi, metnin dilbilimsel somut varligina fazlaca bagh kalir,
dilbilimsel 6geler diizeyinde ince eler sik dokurken, metnin toplumsal-tarihsel-kiiltiirel baglaminin
etkilerini gérmezden gelirler. Oysa, yalmz metnin dilbilimsel ¢oziimlenmesi degildir 6nemli olan.

L. 3. Metni tek basina degil de, bir dildeki biitiin metin tiirleri arasinda, i¢inde yer aldig obekte
gormek onemlidir. Yazinsal metinler de, bir metin 6begi olusturur. Metin, yalniz art arda eklemlenmis
bir tiimceler zinciri degil, dil icindeki sayisiz iletisim bi¢ciminden biridir. Degisik iletisim
bigimlerini, metin tlirleri olarak 6bek dbek ayirmak yararli olabilecek bir yol belki. Ama bir dildeki
biitiin metin tiirlerini saptayip ayirt edecek ilkeler daha tam bulgulanmadigindan, simdilik yeterli
degil.

I. 4. S6z-eylem kurami, metnin tutarliligini, metinici dilsel 6gelerin birbiriyle iliskilerinde degil,
sOziin kullanildig baglamin birliginde ariyor. S6z-eylem, Austin’e gore, iletisimin temel birimi, bir
kullamm baglamu i¢indeki sézcedir. Bir s6z, kime, nasil, nerde, hangi kosullarda soylenmistir? Yazili
bir metinde de, tek tek tiimcelerin anlamm degil, art arda tiimcelerin bir arada cagristirdig kullamm
baglam, iletisimin konumu 6nemlidir. Kullamnu da, birgok toplumsal tore ile kural belirler. Oyleyse



her s6z, kullamldig1 yerdeki iliskiler orgiisii iginde anlamlandirilmalidir. Yazinsal iletisim agisindan
goriildiigiinde bu durum, metindis1 toplumsal kiiltiirel 6gelerin de ise katilmasim gerekli kilar.

II. GELENEKSEL YAKLASIMLAR: Geleneksel bakis ne olmus yazinsal iletisime?

II. 1. Aristoteles’ten bu yana, tiirler kuranu ile agiklanmus her sey. Belli bir yazinsal-tiir tanimina
uyan metin yazinsal, uymayan yazindis1 goriilmiis. Oysa bu 6l¢ii her zaman islemez: Dildeki yazinsal
olmayan kullammlar siirekli bir bigimde yazinsallagsmaya yonelebilirler (reklam sozleri, mektup, film
sOzleri gibi), ya da yazinsal tiir kavramlar1 birbirinin alamina tasabilir (destan, roman, oykii, serbest
kosuk gibi). Dolayisiyla bir yazinsal metin kuramu, yalmz geleneksel anadrneklerden degil, dilin
biitiinii i¢indeki iletisim dizgelerinden, bunlarin nasil birbiriyle ortiiserek, degisik caglarda degisik
yazinsal bigimler olusturduklarindan yola ¢ikmali.

II. 2. Yazinsallik, 6teden beri ¢ok anlamliliga baglannms hep. Bir siirin bir¢ok yoruma agik
olmas1 gibi, so0zgelisi. Ama hemen her yazinsal metnin 6zelligi olan bu ¢ok anlamlilik, tek tek
metinlerin agiklanmasina yeter mi? Yazinsal metnmi yazinsal yapan, bicimsel ya da ylizeydeki
anlambilimsel ozellikleri degil, ilettigi anlamlarla, sundugu diinyamn niteligidir. Gergcek deney
diinyasinin bilgilerini degil, kurmaca tiirden bir diinyanin iligkilerini sunar yazinsal metin. Okunurken
de, bu yoOninin goz Oniinde tutulmasim gerektirir. Kurmaca metin kavrami, yazinsal metin
kavramindan da eskidir. insanin masal uydurmaya basladigi an, baslar. Bu bakimdan, yazinbilimsel
arastirmada, yalniz yazinsal metin kavramu degil, kurmaca metin kavramu da yararli olabilir.

III. KURMACA KAVRAMI: Kurmaca metnin sundugu anlam, metindis1 gercek deneyler
diinyasinin somut anlamlariyla ortiismez. Oyleyse nasil bir iletisim konumunda, gdndergesi nasil
bulunacaktir kurmaca metnin? Birtakim giicliikler vardir bu konuda.

II. 1. Kimi metinler kurmaca olmakla birlikte, gercek olgular1 yansitma savindadirlar (ermis
yasamlar1 gibi). Ote yandan, kurmaca metin kavramn da kimi geleneksel yazin tiirlerini kapsami
disinda birakabilir. “Fable” tiriinii, sozgelisi, c¢linkii geleneksel “fable”in gondergesi kissadan hisse
olarak kesinlikle bellidir. Kurmaca metin kavrami, yazin 6gretimi agisindan énemli bir anlam tasir.
Bir romanin tarih, tarihin de roman gibi okunamayacag gerceginin bilincine bu kavramla varilabilir
sOzgelisi.

II. 2. Kurmaca metnin gondergesi nedir? Bu gondergenin Ozellikleri nelerdir? Bir metnin
gondergesi iki tiirlii olusur: Metin ile yasam gergekleri arasindaki iliskiden (ayrik-gondergelilik), ya
da metnin kendi icindeki degisik yapisal diizeyler arasi iliskiden (6z-gondergelilik). Birinci durum,
gostergelerinin anlam esdegerini gercek diinyada hemen buldugumuz kullanmalik metinleri kapsar.
Ikinci durum, metnin temelindeki kavramlar Orgiisiiniin degisik bakis acilarindan kavranmasiyla
ortaya ¢ikan biresimin, belli yasam goriingiilerine, durumlarina uygulanmasinmi, baska deyimle
kurmaca metinleri kapsar.

III. 3. Nasil uygulanir temel kavramlar orgiisii yasama? Her kurmaca metin, belli bir kiiltiirel
tarithsel baglamda, insanlar arasindaki birtakim temel iliski yapilarim konu edinir. Tess ile Emma
Bovary, tarihsel gegmisteki kisiliklerdir sozgelisi, ama i¢inde yer aldiklar1 iliski yapilari, her cagda
her toplumda gecerlidir.

II. 4. Kullanmalik metinlerde anlamin ger¢cek yasama baglanabilmesi pek sorun degil. Bir
bah¢ivanlik kitabinda “giil” gostergesinin gosterilen bellidir. Ya Fuzuli’nin siirinde? Kurmaca metin
okurunun ilgisi, gercek yasamdaki birtakim edimlere, nesnelere, olgulara degil, metnin sézciiklerinin
somut anlamu ile soyut anlam diizeyi arasindaki iliskiye yoneltilir. Unlii roman kahramanlari, gergek
yasam diinyasinda dogrudan dogruya 6zdesini bulamayacagimiz kisilerdir. Bu kisilerle soylenmek
istenen anlami, 6z-gondergeli metnin metini¢i islevleriyle, dolayli yoldan, yasam diinyasina baglariz.
Bilimsel metin de 6z-gondergelidir. Ama bilimsel metin, yasamin nasil goriilmesi gerektigini,



kurmaca metin ise, hemen anlamlandirilamayacak tiirden birtakim yasant1 6rnekleri sunar.

III. 5. Searle, egretilemeli dil kullammu nasil sozcligli sozciigiine ciddiye alinmazsa, kurmaca
metin de bir anlamda ciddiye alinmamalidir der. S6z-eylemin gerceklesmesi, iki ugtan birtakim
kosullarin yerine getirilmesini gerektiriyordu (gonderici ile alictmn aym diizgiiyii paylasmasi gibi
sO0zgelisi). Kurmacanin kurali da, kati katiya ciddiye alinmamasi oluyor. Bir oyun gibi goriilmesi.
Ama eglencelik bir oyun degil. Kendine 6zgii birtakim belli kurallarin gozetilmesini gerektirdigi i¢in
oyun. ‘Sevgili okurum’ ya da ‘benim budala okurum’ diyen yazar, kime, hangi somut kisiye seslenir
sozgelisi? Burada oyunun kurali, okurun bu seslenisi biisbiitiin tizerine alinmamasi olur. Kurmaca
metnin islevi de, bu ylizeysel kuralin 6tesinde baslar.

IV. CANLI METIN: Somut bir gercek gdndergeye baglanamamasi, kurmaca metnin gergekle
iligkisi olmadig anlamina gelmez.

IV. 1. Kurmaca iletisimde, metnin neyi anlatigindan ¢ok, okurda ne etkiler uyandirmak istedigi
onemlidir. Dolayisiyla, kurmaca metnin okunusunda, iki yonii g6z Oniinde tutulmalidir: Metin ile
gercek iliskisi, metin ile okur iligkisi. Gostergebilimci kuramda Morris’ten beri, tiimcebilim,
anlambilim, kullanimbilim diye adlandirilan li¢ yon agir basar. Metin-okur iliskisi, kullanimbilim
yoniinden, goz oniinde tutulmasi zorunlu bir iliskidir. Nasil bir kullanimdir kurmaca? Searle, ‘ciddiye
alinmamal1’ diyor. Austin ‘kof ya da bos’ diyor, ‘asalak’ diyor kurmaca sozce icin. (Olumsuz deger
yargilar1 degil bunlar). Alisilmis eylemler ile toreler baglaminda hemen somut bir anlamu
karsilamadigl i¢in bdyle niteliyorlar kurmaca sézceyi. Ama oOte yandan, yazinsal dil, soz-eylem
kuraminin 6nemli bir yoniiyle, bir s6zde acik¢a sdylenmeyen seyin, o soziin kullanildig baglamdan
cikarilabilecegi ilkesiyle ortaklik tagir. SOylenmeyenin soylenenden ¢ikarilabilecegi ilkesi, yazinsal
sOylemin temelidir.

IV. 2. Kurmaca anlatim, geleneksel elestiride her zaman, giindelik dilin karsiti olarak
nitelenegelmis. Richards ‘diizmece sOzce’, Ingarden ‘soziimona yargl’ Austin ‘asalak dil” demis
sOzgelisi kurmaca i¢in. Sapmaci kuramin uzantisidir bu goriisler. Sapmaci kuram, yazinsal dilin dogal
dilden bir sapma oldugunu ileri siirer. Oysa, yazinsal dilin varlig i¢in, ancak bir 6nkosuldur dogal
dil. Okura, duyu algilariyla dogrudan dogruya kavrayamayacag tiirden bilgiler sunmayr amaclayan
bir iletisim bi¢cimidir kurmaca. Cassirer’in simgesel bigim kuramina gore de, bir metindeki gbriinir
anlam iligkileri, bir kurmaca diinyamn kosullaridir ancak, pargalar1 degil. Somut anlamlar birer kagak
golgedir. Bunlarin ardina diisiilerek, yananlamlarin zengin simgesel biresimine varilir. Bu biresimde
ise, metnin i¢ kurgular1 yol gosterir okura. Morris’in ‘ikonik gosterge’ kavrammyla benzerlikler
tagityor kurmaca metin. Eco’nun da belirttigi gibi, bu “ikonik gosterge, bir nesneyi degil, onun
algilanma bi¢imini dile getirir.”” Sanat metni de, onceden belli bir gondergeyi degil, belli alg
siireglerinmi sergiler. Nasil? Yazar bir segcme yaparak kurmustur metnini. Belli anlamlari, toreleri,
gelenekleri, davranis bigimlerini koymustur metne. Segilen 6geleri, bir ilkeyle birlestirmistir. Bildik
olaylar, durumlar, toreler alisilmus gecerliliklerinden ¢ikip yeni bilesimlere girmistir (Yatay
diizenleme). Alisilmisin, yeni bir anlamsal baglamda sunulusu, okur diisgiiciinii bir etkinlige sokar.
Varsayimdan varsayima, anlami arar okur. Metin ile okur arasindaki bu etkilesme, kurmaca iletisim
konumunu olusturur. Araya araya, metnin gondergesine dogru yol alir okur.

IV. 3. Her kurmaca metnin gereclerini yazar li¢ alandan se¢er. Bu alanlar: Yazarin kendi dilinde
varolagelmis metinlerin tiimii, toplumsal-tarihsel deger dizgeleri, bir de en genis anlamuyla
toplumsal-kiiltirel baglamdir. Boylece okur, metini¢i dilbilimsel ya da estetik iliskiler oOtesine,
metindis1 baglama da yoneltilir. Onceden tamdig1 geregler, metnin donamminda yeni anlam iliskileri
icinde cikar karsisina okurun. Tamnmazin karsithigim dengeleme cabasiyla anlami bulgular okur. Bu
arada, yazildig ¢agin agir basan bir yoniiniin metnin anlamina dogrudan dogruya egemen oldugunu



gorebilir. Ya da metin ¢agin agir basan deger Olgiileriyle dolayli bir bigimde ilgilidir. Metnin
gerecler donanimu, okurun bireysel yasantis1 ile Ortlisiiyorsa, metnin Ortiik anlamlar1 simrli,
ortiismiiyorsa genis Olgiidedir.

IV. 4. Gelenekgi yaklasim, yazinsal dili Olciit-dilden bir sapma olarak goriiyordu (Richards,
Mukarovsky, Empson). Ancak, Mukarovsky, 6l¢iit kurallarin kirilmasinin yeni bir anlam giiciilliigii de
tirettigini, bunun yani sira estetik kurallar geleneginin ise karistigim soyler. Demek ki yazinsallik,
hem o6lgiit-dil kurallarimin hem de geleneksel estetik yasalarin kirilmasindan dogar. Gombrich, sema-
diizelti kavram ¢ifti ile dile getirir bu iliskiyi. Bilinmeyen yeni anlamin, bilinen eski sema araciligiyla
tiiretilmesi, sanat yapitimn alimlanmasinda onemli olgulardan biridir. Burada s6z konusu olan sema,
okurun bireysel yetisine, tarihsel-toplumsal konumuna gore acar kendini.

IV. 5. Her metnin kavranisinda, metinde yazarin se¢gmesiyle olusmus on-alandaki yeni anlamin,
hem metnin hem de kiiltiiriin olusturdugu art-alan iistiinde kavranmasi zorunlulugu vardir. ‘Gestalt’
ruhbiliminde, algi-nesnesi ile ardindaki alamin iligkisi tiirtinden bir iliski s6z konusudur burda.
Shakespeare’in tek bir dizesinin V. Woolf’un romanina sagladigi anlam olanaklari, buna ornektir.
Metnin tarihsel boyutunun ise karismasi. Yeni anlamin olustugu on-alan ile gegmis anlamlarin tarihsel
art-alanm arasindaki iliskiye variyoruz boylece.

IV. 6. On-alan art-alan iliskisi, metnin giidiim kurgusunun temelidir. Her metinde, anlam
acgisindan, birbirine Oriilmiis degisik goriisler vardir. Bunlarin birbiriyle kesismesi, karsitlagsmasi,
biresmesi vb. siirekli olarak, okurun kavrayis ¢evresini de etkiler. Geri-doniimlerle isler okurun
kavrayisi.

IV. 7. izlek ile kavrayis ¢evreninin ortak yapisi nasil isler? Bu ortak yapi, okuru, yazarca secilmis
gereclerin daha onceki metindisi anlamlarina yonelterek, ya da bunlarin metnin degisik kavranis
acilarindan tagidig anlamlara gore, bir simflamaya, bir siralamaya sokulmalarim saglayarak, ikili bir
islev goriir. Sozgelisi, Robinson Crusoe, ger¢ek yasam olgularina karsithigiyla etki kazanan bir
metnin, Humphry Clinker, metini¢i goriislerin birbirine karsitligindan etki kazanan metnin, Ulysses ise
hizl1 islevli karmasik etkili metnin 6rnegidir. Ancak, bu kavrayis yapisina bir islerlik kazandiran
etken her zaman, okurun etkin katkisidir.

V. SONUC: iki yonii vardir yazinsal okuma etkinliginin. Birinci yon, metinici dogrultuludur,
biitiin metinici dilsel dgelerin iliskilerini kapsar. Ikinci yon ise metindisi dogrultuludur, yapitin i¢inde
olustugu toplumsal tarihsel baglam, bir de okurun gegmisini simdisini, biitiin bir yasant1 birikimini
kapsar. Okuma ediminin bu iki yoniiyle, yazin yasam, yasam da yazin stirekli etkiler.



Kavramlar

ACIMLAMA Herhangi bir metnin aciklayict amagla yeniden yazimu.

Alm. Paraphrase; Fr. paraphrase; ing. paraphrase.

ALICI iletisimde, iletiyi alan kisi ya da aygit. Dinleyici, okur, seyirci.

Alm. Empfaenger; Fr. récepteur; Ing. receiver.

ALIMLAMA Bir sanat yapitimin, bir tarihsel kiiltiirel baglamda, alicimin beklentisiyle de iliskili
olarak kavranisi.

Iletisim biliminde, gdstergelerin (sdzgelisi, bir yazin metnindeki gdstergelerin) bir alic1 yoniinden
alinmasi.

Alm. Rezeption; Fr. réception; Ing. reception.

ALIMLAMA ESTETIGI Yazinsal metinlerin gdstergeler diizenini, okurda baslattigi siirecler
acisindan; bu metinleri olusturan toplumsal-tarihsel-yazinsal gereclerin ortaya c¢ikardigi olasi ya da
gercek etkiler agisindan inceleyen yazinbilimsel yaklagim.

Alm. Rezeptionsaesthetik; Fr. esthétique de la réception; Ing. reception theory.

ANLAMBILIM Géstergelerin, gosterilenlerle iliskisini, anlami inceleyen dilbilim dali.

Alm. Semantik; Fr. sémantique; Ing. semantics.

ANLAMSAL COKDEGERLILIK Bir gdstergenin birgok anlamla iliskili olmas1 durumu. Yazinsal
metinde ¢ok anlamlilik. Kurmaca iletisim konumunda, okurun ya da dinleyicinin ¢ikarmasi gereken
anlam kesinlik tagimaz. Anlamsal ¢ok degerlilik bu durumda, metnin temel kavramlar orglisiiniin
bir¢ok nesnel durum i¢in gegerli goriilmesine, boylece metin ile yasam iliskisinden yeni anlamlar
tiretilmesine yol acar.

Alm. Polyvalenz; Fr. polyvalence; ing. polyvalence.

ANLATI Durumlari, olaylari, kisilerin iliskilerini dykiileyen séylem big¢imi.

Alm. Erzaehlung; Fr. récit; Ing. narrative.

ANLATICI Yazinsal metinlerde, olaylari, durumlari, olgular1 anlatan, yazar ile okur arasindaki
ara-kisi.

Alm. Erzaehler; Fr. narrateur; Ing. narrator.

ART-ALAN Ruhbilimsel algida, algt nesnesinin ardindaki veriler bitini. Bir metnin
alimlanmasinda, metinde olusan yeni anlam 6ncesindeki, tarihsel-toplumsal-yazinsal, metini¢i ya da
metindis1 verilerin timii.

Alm. Hintergrund; Fr. arriére-plan; Ing. background.

AYRIK-GONDERGE Yasam olgulari ile metnin gdstergelerinin dogrudan dogruya bir karsilikli
iligki i¢inde olmasi, 6rtlismesi durumu. Metnin esdegerinin bir¢ok degisik ger¢cek durum ya da olguda
goriilebilmesi olanag.

Alm. Heteroreferenz; ing. hetero-reference.

BAGLAM Herhangi bir olgunun, icinden ortaya ¢iktig1 olaylar, durumlar, iliskiler orgiisii.

Sozciik, tiimee, sozce gibi dilici dgeleri ¢evreleyen, bunlarin anlamimi, degerini belirleyen metin
kesimi.

Alm. Kontext; Fr. contexte; Ing. context.

BEKLENTI Bir dénemin, toplumun, bireyin, i¢inde bulundugu tarihsel-kiiltiirel-estetik baglam
etkisiyle, her alandaki, bu arada, yazin alamindaki irlinlerin niteligini Oncelemesi, Onseziyle
kosullamasi.

Alm. Erwartung; Fr. anticipation; ing. anticipation.

BENZETME Bir nesneyi, kavrami, durumu, olguyu, sdzciiklerle bir baskasina benzeterek anlamca



bir etki kazanma islemi.

Alm. Vergleich; Fr. comparaison; Ing. simile.

BICIMBIRIM Bir anlamu olan en kiiciik dil dgesi, en kiiciik gdsterge, anlambirim. Dilbilgisel
iliskisi icinde anlambirim.

Alm. Morphem; Fr. monéme; ing. morpheme.

BILGI-YITIMI Bildirisim kuraminda, bir bildirimin alicida uyandiracag yamtlarin dncelik
derecelerini, bunlardan kimisinin 6tekilere oranla daha sik kullanilma egilimini 6l¢en sayi. Bir bilgi
gonderisi ne denli ¢cok sayida degisik yamt uyandirirsa, bilgi-yitimi o 6lgiide artar. S6zgelisi, bir siir
metninin ilettigi bilginin uyandiracagl yanitlar, bir diizyazz metnininkinden daha ¢ok sayidadir.
Dolayisiyla, siir tiiriinden metinlerin alict yoniinden kavramsinda, bilgi-yitimi daha yiiksektir. Bir
gonderide, bir iki yamt sik sik yinelenir, bunlar disinda degisik yant seyrek goriiliirse, bilgi-yitimi
diisiik demektir.

Alm. Entropie; Fr. entropie; Ing. entropy.

BILINC AKISI Bir anlatida, kisilerin biling verilerinin oldugu gibi, bir dilbilgisel denetimden
gecmemis goriiniimiinde aktarilmasi.

Alm. Bewusstseinsstrom; Ing. stream of consciousness.

BIRESIM Coklugu birlik iginde toplama, degisik 6geleri bir ilke ile biitiin olarak birlestirme.

Alm. Synthesis; Fr. synthése; Ing. synthesis.

DEGISMECE Sézciiklerin dlgiit-dildeki bildik anlamlarindan ayrilarak yeni anlamlarda
kullamlmasi. Egretileme, diizdegismece olmak iizere iki tlirii vardir.

Alm. Trope; Fr. trope; Ing. trope, figure of thought.

DILBERISI Gériiliir ya da isitilir nitelikteki dilsel iletisim dgelerine duygusal, ruhbilimsel bir
vurgu, bir etki yogunlugu kazandirmak tizere eslik eden el, kol, yiiz vb. imlerini inceleyen dilbilim
dali. Dilsel iletisimde, insan davramsina iliskin bu tiir imlerin niteligi.

Alm. Paralinguistik; Fr. paralinguistique; Ing. paralinguistics.

DIZGE Degisik dil 6gelerinin, orgiitlii bir bigimde bir araya toplanmus, bir ilkeye gore
diizenlenmis durumu. Bir tutarlilik ilkesine gore orgiitlenmis diisiinceler, bilgiler, 6gretiler biitlindi.

Alm. System; Fr. systéme; Ing. system.

DOGAL DIL Bir toplumun giindelik iletisim arac1 olan geleneksel dil. Alm. natiirliche Sprache;
Fr; langue naturelle; Ing. natural language.

DUZANLAM Bir gostergenin geleneksel anlam.

Alm. Denotation; Fr. dénotation; Ing. denotation.

DUZENEK Bir yapinin isleyis bi¢imi, etki diizeni.

Alm. Mechanismus; Fr. mécanisme; Ing. mechanism.

DUZGU Bir iletinin olusturulmasinda, alic1 ydniinden de ¢dziilmesinde kullanilan, kendine 6zgii
kurallar1 olan dizge. Sozgelisi, yaz.

Alm. Kode; Fr. code; Ing. code.

DUZMECE SOZCE 1. A. Richards’1n kuraminda, yazinsal metinlerin ayiric1 6zelligi olan, gercek
yasam diinyasinda dogrudan dogruya bir gondergesi bulunmayan sozce tiirti.

Ing. Pseudo-statement.

EGRETILEME Bir sozciigiin alisilmus anlanu 6tesinde bir anlamda kullamlmasi. Sozciigiin,
bilinen kullamminda belirledigi nesne, nitelik, eylem ya da edim yerine bir bagkasimin konmasi.

Alm. Metaphor, Ubertragung; Fr. métaphore; Ing. metaphor.

ERMIS YASAMLARI Ortagagda, din ulularinin yasamlarim konu alan, énceleri agizdan agiza
anlatilagelmis, yedinci ylizyi1ldan sonra yaziya geg¢irilmis, cogu olaganiistii nitelikte dykiiler.



Alm. Heiligenleben; Fr. 1a vie des saints; Ing. lives of the saints.

ESDEGERLILIK Bir sézcenin dtekiyle es kapsamli olmasi durumu. Kurmaca metinde sdzcelerin
ya da biitiin s0ylemin, anlamsal 6zdesi olan dizge ya da gonderge ile 1liskisi.

Alm. Aequivalenz; Fr. equivalence; Ing. equivalence.

GERI-DONUM Goéndericiden yayilan iletinin dncesine, alicimin bir daha bir daha dénmesi
durumu. Alic1 ile gonderici arasindaki etkin iliski. Iletisimin kapali bir ¢ember ¢izgisinde, hep
kendini biitiinleyerek gerceklesmesi.

Alm. Riickkoppelung; Fr. rétroaction; Ing. feed back.

GONDERGE Nesnelerin ya da kavramlarin dilsel gostergelerle belirtilmeleri durumunda
aldiklar1 ad. Dilsel gostergelerle belirtilen nesneler, kavramlar, iliskiler.

Alm. Referent; Fr. référent; ing. referent.

GONDERICI Iletisimde, bilgiyi gdnderen kisi ya da aygit. Yazar, konusucu.

Alm. Sender; Fr. émetteur; ing. sender.

GORUNGU Duyularla algilanabilen seylerin tiimii.

Alm. Phaenomen, Erscheinung; Fr. phénoméne, Ing. phenomenon.

GORUNGUBILIM Bilincin olgulara yonelimini, duyu nesneleri oOtesindeki o6zliigii gdrme,
kavrama yontemini arastiran, goriingiiler bilimi.

Alm. Phaenomenologie; Fr. phénoménologie; ing. phenomenology.

GOSTERGE Baska bir seyin yerini alacak nitelikte, kendi disinda bir sey gdsteren 6ge. Her
gosterge, bir gosteren ile gosterilenin birlesmesinden dogar, bir nesne ya da kavramu belirtmek i¢in
kullamlir.

Alm. Zeichen; Fr. signe; Ing. sign.

GOSTERGEBILIM Toplum yasanundaki dilsel ya da dildis1 gdsterge dizgelerini, bu dizgelerin
iletisimsel islevlerini inceleyen bilim dali.

Alm. Semiotik; Fr. sémiotique; Ing. semiotics.

GUCULLUK Edim olarak degil, értiik bir giic olarak varolan nitelik. Yazinsal metinlerde bu
nitelikteki anlam.

Alm. Potenzialitaet; Fr. potentiel; Ing. potentiality.

GUDUM-KURGUSU Okuru metnin anlamsal esdegeri dogrultusunda giiden, donaninun
orgitledigl gostergeler baglamu ile okur arasindaki iliskiyi saglayan metini¢i islevlerin tiimii.

Alm. Textstrategie; Ing. text-strategy.

GURULTU lletisim oluguna s1zarak, bilgi iletimini engelleyen her tiirlii bozguncu etki.

Alm. Rauschen; Fr. bruit; Ing. noise.

IC-KONUSMA Kurmaca bir anlatida, kisilerin icinden gegen seylerin aktarimu.

Alm. innerer Monolog; Fr. monologue intérieur; Ing. interior monologue.

IKONIK GOSTERGE Adlandirici niteliginin yam sira, gdsterilenin biitiin anlamsal iliskilerini de
birlikte sunan, bagka deyimle hem gisteren hem de gosterilen islevini tasiyan gosterge. Eco’ya gore,
nesneyi degil, nesnenin algilanma bi¢imini yansitir.

Alm. ikonische Zeichen; Fr. signe iconique; Ing. iconic sign.

ILETISIM Génderici ile alic1 arasinda karsilikli bilgi aligverisi.

Alm. Kommunikation; Fr. communication; Ing. communication.

ILETISIM KONUMU Bir bilgi aktariminin gerceklesebilmesi i¢in, arac (kitap, radyo vb.) gibi,
iletisimde yer alanlarin toplumsal iliskisi (6ncelik, sonralik) gibi kosullar.

Alm. Kommunikationssituation.

ISLEV Bir dizgedeki degisik 0Ogelerin, birbirleriyle iliskili olarak gordiikleri is,



ger¢eklestirdikleri etkinlik bigimi.

Alm. Funktion; Fr. fonction; Ing. function.

[ZLEK Bir metnin anlamca siirdiirdiigii ana yonelimler.

Alm. Thema; Fr. théme; Ing. theme.

KAVRAYIS CEVRENI Cagdas goriingiibilimde, biitiin bilme ¢abalarinin, diisiinsel yasantilarin
belirleyici 6zelligi. Bir kavrama ediminin (algimin, ammsamanin, sorunun) ¢ekirdegi ile bu ¢ekirdegi
cevreleyen i1zlenim, am, gozlem, beklenti vb. birikiminin bilingte ortaklasa olusturdugu kavrayis
evresl.

Alm. Horizont; Fr. horizon; Ing. horizon.

KULLANMALIK METIN Bildik yasam diinyasimn birtakim gercek ya da olasi durumlar: ile
olgularint betimlemeye yonelik metin.

Alm. pragmatischer Text; Fr. texte pragmatique; Ing. pragmatic text.

KURMACA Dile getirdigi anlam ya da anlam tabakalari ile metindis1 ger¢ek yasamin somut
olgular1 arasinda dogrudan dogruya bir O6zdeslik iliskisi kurulmasina elverisli olmayan sdylem
bi¢imi. Boyle bir soylemin niteligi.

Alm. Fiktion; Fr. fiction; Ing. fiction.

KURMACA METIN Yapisindaki 6zelliklerden dolayi, alimlanmasinda, gonderici ile alicimn,
kendine Ozgli kurallar1 olan bir iletisim konumuna girmesini gerektiren metin. Bu tiir metnin
alimlayicisi, metindeki somut anlam diizeyi ile yasam olgular1 arasinda 6zdeslikler aramaktan ¢ok,
metnin temel kavramlar orgiisiiniin, ger¢ek yasamla iliskilerini gormek zorundadir.

Alm. fiktionaler Text; Fr. texte fictionnel; Ing. fictional text.

KURMACA ILETISIM KONUMU Kurmaca bir iletisimin gerceklesmesinde, metinde cizilen
durumlarin dolayli ya da dolaysiz yonden yasama baglanabilmesi i¢in, gonderici (yazar) ile alici
(okur) arasinda iliskinin kosullar1, kurallari.

Alm. fiktionale Kommunikationssituation.

METIN COZUMLEMESI Bir metni kuran O6gelerin dilbilimsel ya da izleksel yonden
obeklendirilerek irdelenmesi.

Alm. Textanalyse; Fr. analyse du texte; Ing. discourse analysis.

METIN DILBILIMI Dilbilimin, tiimce simr1 dtesindeki dilsel kurallarla drgiitlenme bigimlerini
inceleyen yeni bir dali.

Alm. Textlinguistik; Ing. text linguistics.

METIN DONANIMI Bir metin olusturan, yazinsal, toplumsal, tarihsel, kiiltiirel gereclerin tiimii.

Alm. Text-Repertoire.

METIN TURLERI DILBILIMI Metin tiirleri ile 6rneklerini, her tiiriin kendine dzgii niteliklerini,
degisik tiirde metinleri olusturan degisik dilsel davramislari inceleyen yazinsal metinleri de
nesnellesmis bir dilsel edim olarak, bu tiirlerden biri diye goren, tiimce otesi dilbilimi.

Alm. Textsorten-Linguistik.

OLCUT-DIL Bir toplumun tarihsel olarak benimsenmis, kurumlastirilmus, sozlii ya da yazih
kullamm kurallariyla yerlesmis geleneksel dili.

Alm. Standardsprache; Fr. langue standard; ing. standard language.

ON-ALAN Ruhbilimsel algida, alginin konusu olan nesne. Bir metnin alimlanmasinda metinde
olusan yeni gonderge ile onu ¢evreleyen yeni anlambilimsel baglam.

Alm. Vordergrund; Fr. premier plan; ing. foreground.

ORTMECE Diipediiz sdylenebilecek seyleri, herhangi bir nedenden dolayi, baska sdzciiklerle,
dolaylama yolu ile sOylemek.



Alm. Euphemismus; Fr. euphémisme; Ing. euphemism.

OZDESLEMEK Uyandirdi@ etki aracilifiyla bir gdstergenin bir nitelige, ada, anlam nesnesine
baglanmas1 edimi.

Alm. identifizieren; Fr. identifier; Ing. identify.

OZDESLIK Aymi olmak, aym anlama iliskin olmak. Gostergenin belli bir anlam nesnesi ile
ortlismesi durumu.

Alm. identitaet; Fr. identité; Ing. identity.

OZ-GONDERGELILIK Bir metnin gdndergesinin, yazarin orgiitlemis oldugu metini¢i yapisal
diizeyler arasi iliskilerden, metnin 6zgiidiimlii islevinden ortaya ¢ikmasi durumu.

OZGUDUM Bir dizgenin kendi i¢inde tasidig islev yasalari.

PRAG DILBILIM OKULU 1926’da V. Mathesius’un onciiliigiinde kurulmus, Saussure, Baudouin
de Courtenay gibi daha onceki kuramcilarin goérislerinden yola ¢ikan bir yapisal dilbilimciler
toplulugu R. Jakobson, B. Trnka, J. Vachek, N. Trubetzkoy, J. Mukarovsky, K. Biihler, A. Martinet,
Prag Okulu’nun iiyelerinden. Daha ¢ok sesbilimle, sesbilim dizgelerinin incelenmesiyle, bunun yam
sira yazin alamnin sorunlariyla da ilgilenmisler. {lkelerinden birkagz:

Dilbilimin inceleme alam, sozlii ya da yazili yoldan iletilen dilsel ger¢ek olmalidir.

Dilin kurallilig1, doga yasalarimn tersine, ancak belli bir dizge icinde, belli bir siire i¢in
gecerlidir.

Biitiin dillerin kendilerine 6zgii niteliklerinin yan sira temel benzerlikleri de vardir.

Dilsel gosterge, dildis1 gerceklikle ilintilidir. Bu ilinti olmasa, ne anlanm ne de varlik nedeni
kalir.

Alm. Prager Schule; Fr. Cercle linguistique de Prague; ing. Prague School.

SARAYLI OYKUSU Ortagagda Roman dillerinde, 6zellikle Fransizcada gelismis, sonra Obiir
Avrupa dillerine de yayilnus, cift dizilerle yazilan kosuk oykii. Ozelligi on ikinci yiizy1l soylu
tabakasimin yasamini soylencelerle, olaganiistii 6gelerle siisleyip tilkiilestirerek sunmasidir.

Alm. héflischer Roman; Fr. romance; Ing. courtly romance.

SIMGESEL BICIM Kendi basina bir anlam esdegeri olmayan, ancak soyut diizeydeki iliskileriyle
bir estetik nesneyi ¢agrisimlarla kuran dilsel 6ge ya da 6geler biitiinii.

Alm. symbolischer Form; Fr. forme symbolique; Ing. symbolic form.

SOMUTLAMA Roman Ingarden’in yazinsal yapit kuranminda, okurun, metni anlama ¢abasinda, ilk
asamada karsilastigi biitiin anlam bosluklarim kendi diisgilicli yardimiyla doldurarak metnin sundugu
diinyay1, nesnel bir olgu gibi, asama asama kafasinda canlandirmasi.

Alm. Konkretization.

SOYLEM Konusan ya da yazan bireyin kullandig1, bir baslangici sonu bulunan, kendi iginde bir
tutarlilik ilkesine gore orgiitlenmis dil.

Alm. Diskurs, Rede; Fr. discours; ing. discourse.

SOZCE Bir konusucunun iirettigi, iki susku arasinda yer alan sz zinciri parcast.

Alm. Aussage, Ausserung; Fr. énoncé; ing. utterance, statement.

SOZ-EYLEM (liskin oldugu kullanim baglamu iginde bir edim olarak goriilen sdzce.

J. L. Austin’e gore, soziin temel birimi.

Alm. Sprechakt; Fr. acte de parole; Ing. speech act.

TEMEL KAVRAMLAR ORGUSU Gergek ya da tasarimsal goriingiileri simflandirmaya,
herhangi bir 6bek icine yerlestirmeye yarar Ozellikler dagarcigl. Giindelik yasamda her sdzciigiin
altinda bu anlamda bir temel kavram yatar, ama her temel kavram tek bir sozcilikle biitliniiyle
kusatilmaz.



Alm. konzeptuelle Grundschemata.

TOPLULUK DILI Belli bir toplumsal ¢evrenin ya da kiimenin paylastigi, bireysel kullanim
otesindeki ortaklasa dil. Her topluluk-dili, dogal dil tabam fiistlinde olusmus bir ikincil dil, dil
i¢indeki dilllerden biridir. Hekimlik dili, bankacilik dili, futbol dili, kimya dili vb. gibi.

Alm. Soziolekt; Fr. sociolecte; Ing. sociolect, social dialect.

UZLASIM Bir yasama c¢evresinde, toplumun liyelerince ortaklasa benimsenmis kurallar, islemler,
davranis toreleri.

Alm. Konvention, Fr. convention; Ing. convention.

URETEC Ogeleri, degerleri ile 6zelliklerine gore siralayan, benzer nitelikte olanlari bir araya
yerlestiren, hem yatay hem de diisey dogrultuda diizenlenmis, iki boyutlu dizelge.

Alm. Matrix; fr. matrice; Ing. matrix.

USTDIL Dogal dili betimlemesi amaglannus olan ara¢ dil. Her acimlama etkinligi, tanim,
bilimsel ac¢iklama iistdil kapsamina girer.

Alm. Metasprache; Fr. métalangue, métalangage; ing. metalanguage.

YANANLAM Bir sozciigiin stirekli anlamimin yam sira, herkesce algilanmayan, 6znel gozlemlere,
izlemmlere, anilara, duygulara iliskin ¢cagrisimsal anlam.

Alm. Konnotation, Nebenbedeutung; Fr. connotation; Ing. connotation.

YANILSAMA Gergekte var olan bir seyin yanlis algilanmasi. Duygusal yamlma.

Alm. Illusion, Selbstbetrug; Fr. illusion; Ing. illusion.

YAPI Bir s6zcenin ya da sOylemin, eszamanl1 birtakim i¢ bagintilarla isleyen kurall1 diizeni; art
arda eklemli dilsel 6gelerin iliskileriyle oriilii biitiin, dizge.

Alm. Struktur; Fr. structure; Ing. structure.

YASANTI Bireyin, bir seyin bilincine varmasinda payr olan ruhsal siire¢ler. Kisilige yon veren
yasanmis deneyler birikimi.

Alm. Erlebnis; Fr. expérience; Ing. experience.

YAZAR ANLATISI Bir anlati metninde her seyin dogrudan dogruya yazar agzindan, aracisiz
aktariliyormus goriiniimii.

Alm. autoriale Erzaehlung; ing. authorial narration.

YAZINBILIM Toplum yasamimn iletisim bigimlerinden biri olarak yazin etkinliginin tarihsel
kiiltiirel evrelerini, yazinsal etkinin belirleyici degismez yasalarim, cagdas insanbilimleri
cer¢evesinde, komsu bilim dallarindan da yararlanarak arastiran bilim dali.

Alm. Literaturwissenschatft.

YORUMBILIM Insanin biitiin diisiince, sanat etkinliklerinin, tarihsel varolus ¢emberi iginde
kavranarak anlamlandirilmasi bilimi. Bu bilimin yontemini benimsemis metin yorumculugu.

Alm. Hermeneutik; Fr. herméneutique; Ing. hermeneutics.
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