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TEŞEKKÜR 

Bu çalışmada pek çok insanın çeşitli biçimlerde katkısı ol
du . Kitap, 2004 yılında lamarnianmış bir doktora tezine da
yanıyor. Başta tez danışmanım Serpil Altuntek olmak üzere, 
doktora -jüri üyeleri Yı ldız Ecevit, Balkı Aydın-Şafak ve Gül
den Güvenç, e le ştiri leri ve yüreklendirmeleriyle büyük bir 
itici güç oluşturdular. Necmi Erdogan, Aykut Çelebi, A yşe 
Saktanber, N i lgün Toker, Elif Ekin Akşit, Tansel Güney ve 
Asena Günal, çeşitli a şamalarda taslak ları okudular, tartıştı
lar, eleştirdiler. 

Şirin Tekeli'nin cömer t ligini hiçbir za man unu tama rn: 
Yazdıgım bölümleri okuyup eleştiriler yazdı, yaptıgım işin 
degerli o ldugunu hissettirdi. Gülnur Savran, bir kez daha, 
bilgis i ,  geniş u fku ve politik duruşuyla ,  söy lediklerime 
farklı bir açıdan bakmamı, e leştirmemi sagladı. 

Funda Şeno l Cantek, llknu r Üstün, Sanem Atak, Akşit 
Özkural ve Refet Gürkaynak, görüşebilecegim hizmetli ve 
işverenler bulabilmem için bütün ilişkilerini seferber ettiler, 
dünyanın bir ucundan bana kitap ve makaleler taşıdı lar . Se 
vim Ateş, görüşme kase tlerini çözdü, aniatı lar ortaya çıktık-
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ça benim fark etmedigim nokta lara dikkatimi çek ti. .. Can 
Cankoçak, akademik bir di lde yazılmış tezi okunab ilir dile 
çevirmeme yardım e lli ve bazen zıvanadan çıkan im lamı 
düze lni. 

Gül Özyegin , benzer sorularla benden on yıl önce boguş
muş biri olarak sıcak ve candan i lgisini, dayanışmasını esir
gemedi. Onun sayesinde, doktora tezini kitaba dönüştürme 
çabası, gerçek b ir ögrenme $ürec i ha line geldi. 

Görüştügüm 27 kadın, beni evlerinde agırladılar, zaman 
ayırdılar, keı:ıdilerininki de dahi l pek çok hikaye anlattı lar, 
bu hikay ele;"Üzerinde ben iıiile oirlil<:te· düşündü ler, yorum
lar ve degerlendirmeler yaptı lar. Her bir karşılaşma, benim 
i çin ögretici ve zengin leştiriciydi. 

Hepsine yürekten teşekkür ederim . 
Bu süre çte'hep yanımda o lan iki kişiye ise büyük bir gö

nü l borcu duyuyorum :  Tanı!  Bora ve Serpil Sancar, evdeki 
ve iş teki yükümü aza !ta rak, anlamsızlık du ygusuna ka pı ldı
gımda yüreklendirip destekleyerek, ya zdıglm her sa urı bık 
madan okuyup benim le tartı şarak ,  büyük bir dostluk gös
terdiler. 

B 



ÖN SÖZ 

"Kadınların kendilerini eve ba�layan zincirleri kıra

bilmeleri için, bu zincirlerin nasıl öruldu�Cınlı anla

mak zorundayız." 

Ann Oakley, The Sociology of Houscworlı 
(Ev Işinin Sosyolojisi), 1974. 

l980'lerin başından bu yan a, gelişmiş kapilalist ülkelerdeki 
ücretli ev hizmelleri konusunda ciddi boyuua bir l iteratür 
gelişti. Bu l iteratür neredeyse istisnasız biçimde, feminist 
akademisyenlerin eseri. Ev hizmetlerine o lan bu i lginin 
ö nemli bir nedeni ,  feminisllerin kadınlar arasındaki sınıf, 
ırk ve elnisile farklarını görmek ve anlamak ihtiyacını daha 
çok duymalarıydı. Bu yazarlar, feminist sosyal bi limlerde 
ücretli ev emeginin analizine i l işkin bir dizi yaklaşım ve fi
kirden o luşan düşün�el bir çerçeve üreuiler. Yapukları ça
lışmalarda ev içindeki istihdam ilişkilerinin özel dogası lar
uşılıyor, ev işinin kültürel olarak degersizleşlirilmesi üze
rinde duruluyor ve bu degersizleşlirmenin ücretli ev hiz
metlerini başka işlerden farklı deger ve kura11ara tabi hale 
gelirdigini ileri sürüyorlardı: Ücretli ev hizmetinin kendisi 
ve bu hizmet üze:rinden sömürü son derece özgül konular
dı . Hizmetçi ve yapugı iş, toplumsal iş bölümünün en alun
daydı; o rla sınıf kadınlar, işçi sını fından olanları ve ırk ya 
da mensup oldukları etnik grup nedeniyle ayrımcıhga ma
ruz kalanları sömürüyorlardı. Bu nedenle de özel ev hiz-
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melleri piyasasının varlıgı, cinsiyet, sınıf ve ırk ayrımcılıgı 
sistemlerini yeniden üretiyordu. Ücretli ev hizmetlerini n ,  
toplumsal eşitsizliklerin ifade edilmesi nde ve üreti lmesin
deki yapısal rolü, krit ik bir roldür; çünkü ev hizmetiileri nin 
istihdamı, kadın işverenlerin, ci nsiyete dayalı işbölümünde 
erkeklerin konumunu sorgulamadan cinsiyet baskısının ba
zı boyutlarının üstesinden gelebilmeleri ni saglar. 

Ev işi, ister ücretli ister ücretsiz olsun, "kadın işi" olarak 
tanımlanır. Ev hizmetiisin in yapugı işler, yani "ye niden 
üretim işleri" ,  onun tarafından yapılmadıgında, ev kadınları 
ve anneler tarafı ndan, ücretsiz ·olarak-yeri ne getirilir. Ev işi
nin düşük statüsü -ister ev kadını ister hizmetli tarafından 
yerine getirilsin- bu işlerin fiziksel, ekonomik ve ideolojik 
görünmezligine neden olur. Evde yapılan işler ya elle tutu
lur, somut sonuçlara yol açmaz, ya da çok çabuk tüketilir
ler; özel alanda gerçekleşlirilirler, kar getirmezler, yaln ızca 
kullanım degeri üretirler, Bu işlerin insan ilişkileri i le sarı
hp sarmalanmış olmaları, gerçek bir çalışmadan çok "sevgi 
emegi" olarak degerlendirilmelerine neden olur. 

Ücretsiz ev işi degersizleştirildigi ve görmezden gelindigi 
için, ücretli ev emegi de öyle yapılır; üstelik ev işlerini ya
panların kendileri b i le bu degersizleştirmeye kaulırlar. Ev 
kadınından farklı olarak hizmetlinin işyeri kendi özel alanı 
degil, işverenini nkidir. Bu nedenle de özel (ev) ve kamusal 
(iş) alanlar arasında, iki arada bir derede kalır. Işin işvere
ni n mahrem alanında konumlanması ve yapılan işin doga
sının  da ai lenin özel yaşamıyla yakından ilişkili olması ne
deniyle, bu istihdam, digerlerinde olmayan bir "kişisel " ni
telik kazanır. Çalışanlarda aranan kişisel özellikler ve dav
ranışlar aslında kendilerinden yapmaları beklenen işlerle 
dogrudan ilişkili degildir. 

Kadınlıgın ve kadın ci nsinin ev ve ev içi i le özdeşleştiril
mesinin dogası nedir? Bunun cinsiyet ve sınıf çalışmalarıy-
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la, kadın öznelligi ile bagı nedir? Ev hi�metlerinin alınıp sa
u lması sakıncalı mıdır? Ev hizmetlerhde alınan ve saulan 
nedir? Hizmet ve emek gücü mü yoks�hizmetlinin kişi ola
rak kimligi mi? Ev işlerinin metalaşımsı ile cinsiyete dayalı 
ezilmenin ve sınıf sömürüsü pratikleritin il işkisi nedir? 

Bu kitap, feminist literalürde egeıren olan düşüncelere 
meydan okuyan boyutları da olan zen1in bir ampirik temel 
üzerinde bu karmaşı k soruları ortayakoyuyor ve araşurı
yor. Aksu Bora, Türkiye'deki ücretli ev hizmetlerindeki cin
siyel ve sınıf ikilemleri ve karmaşıklıkarını anlamaya yöne
lik son derece iddialı bir iş yapmış. Ka::lınların öznel likleri
nin yaratılmasında eve ve ev işlerine c:daklanması, feminist 
li teralürde önemli bir dönüm noktası. 

Aksu Bora, ev işi ve yuva işi ile ilgil pratikler çevresinde 
kurulan cinsiyel kimliklerinin, aynı zananda sınıf, toplum
sal slalü ve kişisel kimliklerin kurulm�ında dogrudan elki
li oldugunu ileri sürüyor ve bu nedene de kadınların ev ve 
ev işi hakkındaki kişisel anlaularının , cinsiyel ve sınıfın ku
ru lmasında işveren ve çalışan arasıncaki e lkileşimi analiz 
etmenin cinsiyel ve sınıf ilişkilerine bı:Kmak için çok uygun 
bir giriş noktası sundugunu söylüyor "Kadınların Sınıf ı", 
derinlemesine görüşmeler yoluyla ev hizmetlerinde işçi ve 
işveren arasındaki elkileşimi inceliyoı; ona sınıf evlerinin 
ve bu evlerdeki işin sınıf eşitsizliklerili yeniden ürelirken 
aynı zamanda bu eşilsizlige karşı çı kı�arı da barındırdıgını 
söylüyor. Sonuçta, ev hizmetiileri ve iıverenlere i lişkin faz
lasıyla basilleşlirici degerlendirmelern ötesine geçen, öz
gün ve güçlü bir analiz sunuyor. 

Ev işi ve kadın öznelligi arasındaki \agı araşurırken Aksu 
Bora evi bütünüyle taze ve içeriden bir lavrayışla ele alıyor ve 
Türk toplumunda cinsiyel ve sınıf ilişklerinde evin ve ev içi 
düzenin merkez·t!igini gösteriyor. Bu lilaplaki tanıklıkların 
her biri bizden sınıf ve kültüre ilişkin bkirlerimizi ve haneye 
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ilişkin işlerin ve hijyenin toplumsal anlamlarını gözden geçir
memizi talep ediyor. Kitaptaki kişisel aniatıları "ilginç" bulu
yoruz, çünkü bu tür hikayeler, sını f ve cinsiyet ilişkilerinin 
kavramsallaşurılması sırasında genellikle dışarıda bırakılır. 

Aksu Bora için  kadın ların öznelliklerini kurmaları, yaşam 
boyu devam eden bir süreç. Kadınlık ve erkekl ik çocukluk
La içine giri len sabit kalıplar degil; hem Lahayyülde hem de 
gündel ik yaşamdaki karşılaşmalarda sürekli gözden geçiri
len, sınanan, yeniden ele alınan şeyler. Bu süreçle iki farklı 
gruplan kadını bir istihdam sözleşmesinde biraraya geLiren 
ev ve ev iŞleri, yaşamsal bir rol oyttuyot. Ev işinin cinsiyeLin 
kurulmasında kritik bir önemde oldugunu söylemekle bir
likte, bunun sadece erkeklerle kadınlar arasındaki farka işa
ret etmekle kalmayıp, farklı kadın lık tarzlarının kurulma
sında da rol oynadıgını ileri sürüyor. "Kadın" kategorisini 
eleşlirmeden kullan mak yerine, kadınlıkların sınıf ve kır
sal/kentsel, elnisite gibi ayrımiara dayalı diger kimlik kate
gorileri i le farklt iaşarak nas ıl kuruldugurtu anlamaya, bu 
süreci ortaya çıkarmaya çalışıyor. 

Bu kitap, kadınların  öznelliklerinin kurulmasında evin ve 
ev işlerinin rolünü araştırırken aynı zamanda yazarın femi
nist enlelektüel tarihini ve praksisini,  LOplumu ve kişisel 
kimligi tahlil ederken kadın ların gündelik yaşamlarını bir 
bi lgi kaynagı olarak görme kararlılıgını yansı tıyor. Aksu Ho
ra aynı zamanda kadınların gündelik deneyimlerinin ancak 
bu deneyimlerin daha geniş toplumsal süreçler içine yerleş
tirilerek yeterince kavranabilecegini vurguluyor. Hu kitabın 
yöntemsel yaklaşımı, pek çok bakımdan örnek olacak nite
likte. Literalürde çogu çalışma, hikayenin sadece bir tarafı
na bakar, ya çalışanların ya da işverenlerin tanıklıkianna 
başvurur ve istihdam il işkisinin karmaşık dinamiklerini ye
terince görmez. Burada tersine, her bir gruptaki kadınların 
bi rbi rleri hakkındaki anlatı lan ve i lişki nin di namikleri , 
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merkezde duruyor. Yazar, işveren i le  hizmelli arasındaki 
ilişkiye gündelik yaşamın do kusu içinde sürekli müzakere 
ve mücadelenin yaşandıgı elkileşimsel b ir  süreç olarak yak
laşıyor. Daha da önemlisi, pek çok çalışmada "dala"nın na
sıl Lahiii edildigine i l işkin yömemsel tanışmalar gizemini 
korurken ya da görüşmeden çıkan verilere larafsız bilgi ka
nalları olarak bakılırken, Aksu Bora g örüşmelerin kendisini 
gerçekligin yorumlanma ve ürelilme araçları  olarak görü
yor. Kişisel aniatıların yaraltlmasını biçimlendiren baglama 
ve bu anlauları besleyen dünya görüşlerine özel bir dikkal 
sarfediyor; gerçekligin araşnnlanlar, araşurmacı ve okurlar 
tarafından yorumlanan ve müzakere edilen bir şey oldugu
nu Leslim ediyor. Bu slraleji ,  okuru büyük ölçüde güçlendi
r iyor. Okur, başka biçimlerde de güçleniyor. Kendisini bu 
araşurmaya y öneiLen soruları ve bu soruları e le alma biçi
mini melin boyunca orlaya koyarak yazar bizi sadece çalış
ugı kadınlarla yapugı görüşmelerin mahremiyeline sak
ınakla kalmıyor, aynı zamanda, kendi kuramsal yaklaşımı
nın inşasına da aklif olarak kaulmaya davel ediyor. 

Ev hizmeLlileri ve işverenlerin yaşamlarının böyle b i r  
baglarnda analizi, Türk Loplumundaki karmaşık ve özgün 
cinsiyet ve sınıf düzenlemelerinin yogun bir biçimde içiçe 
geçLigi bir dokuma gibi algılanab il ir  hale gelmesini saglıyor. 
Bu dokumanın ipliklerinin ev hizmellileri ve işverenlerinin 
il işkileri üzerinden çözülmesi , sınıf yaş ve elnisile kırılma
larını hesaba kalmayan "kız  kardeşlik" Lüründen yüzeysel 
varsayımların da ciddi biçimde sorgulanmasını saglıyor. Bu 
lürden yaklaşımlar, erkek egemenliginin farklı biçimleri la
rafı ndan b iç imlendirilmiş b i r  "kadın dünyası"nın varlıgı 
varsayımını paylaşırlar. Oysa kadınlar, ev işinin alaerkil bö
lünmesi alunda benzer bir baskıyla yüzyüzedir ama aynı 
zamanda sınıf konumlarının onlara verdig i  farklı sınırlar ve 
imkanlarla da aynhrlar. 
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Orta sınıftan işveren kadınlar ve ücretli ev hizmeti ileri 
.ı.rasındaki karşılaşmalar, bu iki grubun birbirleriyle ilişki le
rinin farklı patİkalarını gösterir. Aksu Bora'nın görüştü&ü 
işveren ve hizmet li kadınlar kendi aralarındaki s ınıf farkl ı
lıklarının önemini sürekli inkar ediyorlar. Sınıfsal farka iliş
kin yorumlan, farklı kişilik özellikleri üzerinden ve insan
ları kişisel ni telikleri ile degerlendirme nin öneminin vurgu
lanmasıyla ifade ediliyor. Bu nedenle, sınıfsal hiyerarşiyi ki
şi l ik eşitsizliklerine dönüştürmüş oluyorlar. Sını ftan kaçışın 
kadınlar olarak özsel bir aynılıgın iddia edi lmesi çevresinde 
örgütlemniş-cilmadıgını gözlemek"ilgirfç- bunun onların bi
l inçlerindeki bir yanlışlık ya da çelişkiden kaynaklanmadı
gını görmek de. Başka şekilde söylersek, mesele, cinsiyet 
ortaklıklarının sınıfsal farklılıkları eritmesi ile i lgi l i  degil. 
Bu kadınların toplumda ve kendi yaşamlarında son derece 
göze çarpan bir şey olmasına karşın sınıfsal farklılıgı "gör
meme" çabaları, yazara göre, Türk toplumundaki farkli bö
lünmelerin, kentli/köylü, modern/geleneksel ayrımlarının 
belirginligine baglanabilir. Aksu Bora her gruptaki kadınla
r ın birbirlerini nası l  tanımladıklarını ve bu tanımiann onla
rın kendi kimliklerini oluştururken oynadıgı rolü başarılı 
biçimde tahlil ediyor. Zengin bir malzeme kullanarak fark· 
lılıkların cinsiyelin s ınıf-landırılması ve sınıfı n  cinsiyetien
dirilmesi yoluyla kuruldugunu gösteriyor. Orta sınıftan ka
d ınlar, aşagı sınıftan kadınlarla karşıtlık içinde kadınlıgın 
belirli bir biçimini üstleniyorlar. Hizmetliler egitimsiz, köy
lü ve kültürel olarak geriyken ,  orta s ınıf kadınlar kentl i ,  
egitiml i ,  modern ve zarifier. Ancak, bu türden ikili ayrımla· 
rın, hangi kadınların kendi cinsiyetlerini gerçekleştirmekte 
başarılı hangilerinin başarısız olduguna i lişkin sözlerle, ev 
içi işlerin ayrımı ve yorumlanmas ı yoluyla sürekli müzake
re edildigini de görüyoruz. İşveren kadınlar kendi leri ile ça
lışanlar arasında katı bir sın ırı sürdürüyorlar. Farklılıgı vur-
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gulamak için, hizmetiiierin kadın olarak ezildiklerini vur
guluyorlar, bu ezilme üzerinden pratikler kuruyorlar. Onla
ra göre hizmetli ler, kendi evlerinde yoksullugun ve erkek 
baskısının kurbanı oluyorlar. Ama aynı kadınlar, işverenin 
evinde kendilerini güçlendirecek taktikler kullanıyorlar ve 
bu ilişki içinde "uyanık" fırsatçılara dönüşüyorlar. 

Ev hizmetl ileri, bu sınır çizme pratiklerinin pasif katılım
cıları degiller. Bazıları kendi yarariarına olacak biçimde bi
li nçli olarak sterotipleri oy nuy or, bazıları ise kendileri ni 
benzerlerinden, başka ev hizmetiilerinden ayıracak anlaular 
kuruyorlar. Işveren kadınları ben merkezcilikle, bencillikle, 
tembellikle, kendi zevkleri için eş ve anne görevlerini ihmal 
etmekle eleştirerek kendi kadı nlık becerilerinin üstünlügü
nü vurguluyorlar. Böylelikle ev hizmetlileri, işveren kadın
ları kadınlık rollerini yerine getirmekten aciz ,  eksik kadın
lar olarak göstererek onların saygınlıgını zedeliyorlar. Hiz
metli. kadınlar aynı zamanda kendi kadınlıkları nı da işve
renleri He il işki, hatta rekabet içinde tanımlıyorlar. Kendile
rini namuslu, becerikli, çocuklarının istikbali için agır ko
şullarda çalışan tutumlu kadınlar olarak görüyorlar. Bu da 
onları ataerkil cinsiyet normlann açısından ahlaken üstün 
hale getiriyor. Bu söylem, kadınlık kimliginin çekirdegini 
ev içine baglar ve kocanın ev işlerinden muafiyetine maze
ret getirir; ev işini kadının bir yükümlülügü ve aile vazifesi 
olarak tanımlamaya devam eder. Bu söylem içinde kadın iş
veren ler cinsiyete dayalı ev içi ve annelik normlarını üst
lenmeye devam ederler. 

Sınıf ayrımları aynı zamanda her iki sınıftan kadını temiz
l ik üzerinden böler. Işverenler, kirli, hijyene dikkat etmeyen 
kişiler olarak resmenikieri ev hizmetii lerinin ö tekiliginin 
potansiyel ihlaline karşı kendi sınırlarını vurgularlar. Bunu 
yaparken bir temizlikikirlenme ve bedensel denetim dilini 
kullanırlar. Ev hizmetiileri ise, ona sınıf kadınlarının evleri-
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nin pisliginden söz ederler ve bu kadınların en basiL ev Le
mizligi işlerini bile yapmaklan aciz olduklarını vurgularlar. 

Aksu Bora, ev işini ve kadınların öznelligini çalışmak için 
alternatif bir çerçeve gelişLirirken, Bourdieu'nun s ınıfın ye
n iden O reli mi  ve habitus kavram larını ve Yo ung'ın ev 
işVyuva işi ayrımını başarıyla bi r araya geLiriyor. Bourdieu 
için egemenligin kaynagı yalnızca Orelim araçlarına sahip 
olmak degi l ,  Loplumsal olarak onaylanan begenilere il işkin 
ayrım haLlarını belirleme yetenegidir de. Bu nedenle de ege
menlik, begeniler dolayımıyla kurulur, yani LükeLim dünya
sını da l<apsayacak biçimde, yeniden. kavramsallaşurılmalı
dır. Egemen grupların kendilerini yeniden OreLme ve meş
rulaşurma kapasiteleri, Loplumun ayrım haLlarını nerelerde 
çizecegini belirleme yetenekleri ne baglıdır. Egemen olmak, 
LOplumsal degerierin neler olacagını  belirleme gucüne sa
hip o lmak demektir. Egemen grup u yelerinin sergileyebildi
gi nitelikler, bu ayrım haLLinı belirler ve böylece kendi ege
menliklerini "ayrım" olarak meş rula.şurıdar. Sınıfın yen i 
den üretiminde anahtar kavram, Bourdieu' nun "habitus" 
dedigi şey, üyelerinin kendi sınıflarının begenilerini "dogal" 
olarak içselleşlirmeleridir. KOILur içinde edinilen bir bege
ni, dogalmış gibi sunulur. Sınıfsal ayrım, sahip olunan eko
nomik sermaye ile belirlenen sabi L  bir sınır degi l ,  s embolik 
mucadelelerin yürOLüldügu bir çauşma alanıdır- farklı LOp
lumsal gruplar, kuhurel ve sembolik sermayelerini kabul 
görecek norm ve degeriere ve Loplumsal bölümlenmeye i l iş
kin görüşlerini empoze elmek için işe koşarlar. 

Sınıflar, kendilerini üyelerinin  belirli begenileri içselleş
L irmeleri ve sergilemeleri ile yeniden OreLirler. Bu begeniler, 
loplumsal ayrımların işareLierine d önuşur. Bu begenilerin 
kaynagında, beden ve ev vardır. Örnegin,  begeni bedene ya
zılınışur ve bedenin boyutları, tavırları, yeme içme,  yuru
me, oturma, konuşma ve jesLierinde görOnur hale gelir. Ev, 
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ister onu özgün b içimiyle yeniden üretsin ister bir başka sı
nıfınkini taklide kalkışsın, habitusu yansıtır. 

Feminist yazında ev işi genellikle tek tür b ir e tkinlik ola
rak kavramlaştırılır. Ev işine yakından bakmak, ev işini 
oluşturan farklı faaliyetleri birbirinden ayırmak ve bu işle
rin nasıl örgütlendigini, yönetildigini ve hizmetli ile ev ha
nımı arasında nasıl müzakere edildigini tahlil etmek, Aksu 
Bora'nın bu yazma katng1 en öneml i analitik stratejilerden 
biridir. Kadınlar a rasındaki iş bölümüne ilişkin tahlilinden 
sınıf ilişkilerine, evin orta sınıftan kadıniann habitusları ve 
kimlik inşalanndaki önemine dair dikkate deger bir pers
pektif elde ediyoruz. Aksu Bora ev işinin çeşitli bedensel ve 
zihi nsel emek biçimlerini  ve yeteneklerini gerekt iren hete
rojen işlerin bir toplamı oldugunu öne sürüyor. Camların 
sili nmesiyle patates soyulması ya da sofranın kurulması 
arasındaki farkları gösteriyor. Ü tü yapmakla fırını temizle
mek ya da yerleri süpürüp toz aldıktan sonra "büfe"nin içi
ni düz.enlemek. Bazı işler rutind ir, bazıları törensel ya da 
tekrara dayalıdır. Ama daha önemlisi, ev işlerinin belirli fa
al iyetlerin digerlerinden, örnegin kirlerin temizlenmesi tü
ründen bedensel emege dayalı olanlardan daha yüksek sta
tüde oldugu kesin bir hiyerarşi içinde düzenlenmesidir. Ki
taptaki bazı yorumlar, ev işlerinin ahlaki açıdan degeriendi
rilmesi üzerine kurulmuş. Ôrnegin, iç çamaşırlarını yıka
mayan bazı orta sınıftan kadıniann ev hizmetiileri tarafın
dan tasvip edilmediklerini görüyoruz. 

Aksu Bora, Young'ın gel iştirdigi ev işVyuva işi aynmına 
dayanarak, yemek pişirmek gibi işlerin aile tarihini ve sta
tüsünü kurdugunu gösteriyor. Bu işler, ailenin geçmişi ve 
bugünü arasındaki bagları kurar ve hizmetliye bı rakılmaz, 
ev hanımı tarafından yapılı r. Yemek hazırlamak ve sunmak, 
insanların sevgiyi ve başkalarıyla ilişkilerini i fade ettikleri 
işler, yaratıcı işler olarak görülür. Tersine, gündelik yaşamın 
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düzeninin sürmesini saglayan, şimdiyi sürüklemeye dayal ı, 
tarih dışı işler, ev hizmeLiisine devredili r. Bir başka d eyişle, 
işveren kadınlar, sınıf habiLUslarını sürdürmelerini saglayan 
dekorasyon ya da ev idaresinin kararlar almayı gerekliren 
daha teknik boyULiarını ev h izmetlisine devreLmeyi iste
mezler. Çünkü bu işler, işveren kadının sınıf begenis ini ,  
düzen duygusunu if  ade eder, ailenin saLuüsü, saygınlıgı ve 
standardının Lanıklarıdır. Farklı işler arasındaki bu hiyerar
şi, işveren ile hizmeLii arasındaki sınıf hi}'erarşisini,  kenL
Ii/köylü2 f!!Odern/geleneksel ayrımiarına dayalı kimlikleri 
somULJar ve yansıllr . İşverenler; narigi işlerin kendi lerinin 
modern , ona sınıftan ev kadınları olarak konurolarına ya 
da evlerinin SLaLüsüne bir zarar vem1eden ev hizmetlisine 
devredilebilecegini dikkatle belirlerler. Işverenin özel alanı ,  
onun kimliginin ku ruldugu ve hayaLa geçligi bir arenadır. 
Bu özel alana kabul edilen ev hizmetiisinin orta sınıf kadın
larının sahip o ldukları şeylerle, kurdukları düzenle i lgi l i  
duygularına saygı göstermeleri, bunları paylaşmaları bekle
nir. Ev hizmetiileri işverenin evindeki habitusu ve düzeni 
kabul etmek zorundadır. Bu da çalışanların yaraLıcılık ve 
özerklik için çok az bir alana sahip olduklarını göster ir  
çünkü ev, işverenin kendiliginin idaresinde çok önemli bir  
rol oynayan, k imliginin  kuruldugu yerdir. Bunu farklı b ir  
biçimde ele alırsak, işveren kadınların çalışanların kendi sı
nıf habiLuslanna müdahil olmasına izin vermedigini söyle
yebiliriz. Yine de, pratikLe ev işleri ve yuva işleri her zaman 
açık ve neL bir biçimde ayrılamaz. Bu ikisi arasındaki ay
rım, çok ince olabi l ir. Işlerin ayrımına ilişkin bu türden be
lirsizlikler yoluyla sLaLü ayrımları sürekli müzakere edi l i r. 
Bu nedenle Aksu Bora sınıf hiyerarşisin i  sabit ve bir kez ku
ruldugunda hep öyle süren bir şey olarak degil, işveren ile 
işçi arasındaki etkileşim içinde sürekli bir müzakere ve mü
cadele alanı olarak görmemiz gerekLigini söylüyor. 
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Bu kilap okurunu yömemsel özeni ve kuramsal yeniligi 
ile ödüllendiriyor. Ücrelli ev hizmellerini cins iyeL ve sınıf 
lemelli ayrımiann ve eşitsiziiiderin yarauldıgı, sürdürüldü
gü ve bunlara karşı çıkıldıgı gündelik praLikler içinde lahi ii 
edebilmesi açısından da çerçeve kurucu ve ender bir çalış
ma. Aksu Bora bizlere kadınları eve baglayan zincirlerin na
sıl örüldügüne ilişkin güçlü bir mercek sunuyor. 

GüLÖZYECIN 

1S  





GIRIŞ 

Kadınlık, içinde yaşadıgımız kültürde, yaş, egi tim, sınıf gibi 
degişkenlerden bagımsız olarak, esasen "ev" üzerinden ta
nımlanır ve yeniden üretilir. Bu nedenle , ev ve ev işleri, ka
dın öznelliginin kurulmasını anlamak için ki lit a lanlardan 
biri olarak karşımıza çıkar. Ev ve ev işleriyle kurulan i lişki, 
her kadın i çin merkezi önem laşısa da, kadı nın ait oldugu 
sınıfa, statüye, kuşaga ve egitim düzeyine göre farklılaşır. 
Orta sınıftan kadınlarm ev işi deneyimlerinin sık rastlanılan 
bir bileşeni olan ücretli ev hizmeti, kadınların kendi arala
rındaki sınıfsal farkların gündelik hayaLLa nasıl yeniden ku
ruldugunu görmek için uygun b ir  baglam saglar. Böyle bir 
baglarnda karşı karşıya gelen iki farklı sınıftan kadının bu 
i l işki içinde kendi lerini, kadınlıklarını birbirleri üzerinden 
yeniden inşa edişleri, sınıf ve cinsiyet i lişkilerinin karmaşık 
yapısına i l işkin bazı ipuçları verir. 

Bu kitabın amacı da, bu ipuçlarından yola çıkarak kadın 
öznellig inin ücretli ev hizmeti baglamında nasıl yeniden 
kuruldugunu göstermeye çalışmakur. Kadınlıgın " kurucu 
mekanın o lan evde karşılaşan bu iki kadın birbirlerinden 
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farklılıklarını nasıl deneyimlemektedirler? Bu farkın onla
rın kendilerini tanı mlamalarındaki ro lü ve agırlıgı nedir? 

Bu temel sorular, elbeue , kadınlar arasındak i iktidar il iş 
k is inin nitel ig ine il işkin soruyu peşi sıra getirmektedir: Üc
retli ev h izmet i baglamında karşı karşıya gelen iki kadının 
bu il işk i içinde kendi öznelliklerini  kurarken kullandıkları 
iktidar araçları ve stratej iler i nelerdir? 

Araştırmanın çerçeves ini oluşturan bu soruların gerisin
de iki iddia vardır :  1. Kadınlık, sosyalleşmenin sonucunda 
tamamlanmı ş b ir kimlik olarak edinilmez; kadınların b ir
birleriy le, erkeklerle , çevreleriy ıe ·ll fşkiler i iç inde, sürekli  
deney imlenerek kurulur,  ·yeniden kurulur. B u  anlamda, 
"du rum .. dan çok b ir "süreç" olarak kavranmalıdır. 2. Bu sü
reç, iktidar il işkilerinden bagımsız olmadıgı g ibi, kadınların 
her b iri de güçlenme/iktidar stratej ileri  kul lanarak kend i 
öznell iginin inşasında aktif rol oynar. 

Toplumsal cinsiyet kavramı, cinsiyelin son derece Rarma
şık toplumsal ilişkiler agı iç inde k uruldu�unu, .bu karmaşık 
il işkilerin basi tçe (ne oldu klarının b ilind igi varsayılan) bi
yolojik cinsiyetieri n referans ç�rçevesi olarak kullanılarak 
anlaşılmasının mümkün olmadıgını i fade eder. Kavramın 
arkasında yatan fikir, cinsiyetİn toplumsal bir "inşa" oldu
gudur. Kadınlık ve erkeklik , doguştan getir ilen biyolo jik 
özelliklerden çok, toplumsal birer kurgu olarak e le alınır. 

Toplumsal ilişkiler iç inde kurulan c insiyel f ikri, dikkati
mizi bireylerden ilişk ilere yöneltir. Kadın öznellig inin ku
rulmasını anlamaya çalışırken, kadınların hem erkeklerle 
hem de başka kadınlarla il işkiler ine bakmamız ,  bu nedenle
dir. Kadınlık, erkeklikten oldugu kadar, başka kadınlık lar
dan da farklılıkla çizil ir. 

Kadınlar arası farklılıklar, tıpkı diger farkl ılıklar g ib i, eşi t
s izlik ve iktida r il işkilerini barındırır, bunlara işaret eder. 
Yani h içbir farklılık, b ir iktidar dolayımından geçmeden va-
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rolamaz. Öznellik, kendini kendi içinde degil, muhakkak 
bir başkası üzerinden tarif eder- bu başkası, toplumsal cin
siyelin kuruluşunda kadı nlar için erkekler oldugu kadar, 
halla i leride laruşılacagı gibi daha fazla, hemci nsleridir. Fe
mi nisl yazında l980'lere kadar "Kadın" tarifine dayanak 
oluşluran orta sı nıf kadınlıgı da böyledir- kendini erkege 
göre, ama daha da fazla, kendi ne benzemeyen başka kadın
lara göre, "o ol mayan" olarak tarif ed er: Cah il/egitiml i, 
pis/temiz, yaşlı/genç, çi rkin/güzel, yoksulizengin gibi iki lik
ler içinde kavrar. 

Ev ve ev işleri, kadınların ortak deneyimleri nin odagında 
durur- ancak aynı zamanda, bu deneyimin sınıf ve yaş gibi 
degişkenlere baglı olarak çeşitlenmesinin de kaynagıdır. 
Orta sınıftan ev kadınlarının eve il işkin d eneyimleri, femi
nist yazındaki "Kadın"ın tarifinde kilit bir önem taşır. Aynı 
zamanda bu deneyim, "başka" kadınların kendilerini larif
lerinde pe agırlıklı rol oynar. Çünkü hegemonik olan, norm 
oluşturan'kadın deneyimi ,  budur. Digerleri, kendileri ni ona 
göre (ona benzerneye çalışarak, ondan farkl ıl ıgını vurgula
yarak, onunla çatışarak . . .  ) kurarlar. 

lki farklı kadınlıgın, üstelik de kadınlıgın kurucu mekanı 
olarak düşünülebilecek evde karş ı laşmasını n b ir  biç imi  
olan ücretli ev  hizmeti bu  nedenle, toplumsal cinsiyelin in
şasına ilişki n bir kavrayış geliştirmeye çalışırken, son dere
ce işlevsel bir baglam oluşturur. Kadınların bu il işki içinde 
kendi kadınl ıklarını nasıl ötekine göre tarif ettikleri, bunu 
yaparken nasıl bir anlam dizgesi içind e  hareket ellikleri,  
kullandıkları iktidar araçlarının ve stratejilerinin nasıl bir 
çeşi tlilik göslerdigi gibi toplumsal cinsiyelin içerigine iliş
kin soruları mümkün kılar. 

Bu sorular, cinsiyet ilişkilerini tahlil etmek ve bu ilişkile
rin dönüştürülmesini hedeOeyen politik yaklaşımlar geliş
Lirmek i steyenler için son derece önemlidir. Çünkü ancak 
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bu soruların yannlarının araşlırılmasıyla kadınların erkek
ler ve birbirleriyle i l işkilerinin nileligini anlamak, gündel ik 
yaşam içindeki güçlenme slralej i leri i le pal il ik stratej iler  
arasında baglar kurmak mümkün olabilir. 

Bu araşmmada, kadın öznelligi nin ücrelli ev hizmeti bag
lamında nasıl kuruldugunu anlamaya çalışllm. Bu çaba, ay
nı zamanda, kadınlar arasındaki iktidar ilişkileri ve straleji
lerini tahlil e lmeyi d e içetdi. 

Neden ücretli ev hizmeti? 

Ücrelli ev hizmeti, benim için hem kişisel hem de pol itik 
deneyim alanı olarak önem laşıyor. Kişisel deneyimimi n bir 
parçası, çünkü özellikle çocuk sahibi olduklan sonra, ev iş
leri ve çocuk bakı mı konusunda yardıma ihliyacım oldu. 
Bunu aile ilişkileri içi nde saglayamadıgım için de hizmet 
salın alma yolunu seçtim. Maddi sıkımıların yanı Slra, ço
cuk bakıcısı ya da Lem izlikç i i le bir iŞveren olarak ilişki 
kurmanın çeşit l i  sıkı mılarını yaşadım: Çocugumu n nasıl 
bir e tkiye maruz kaldıgına il işkin endişeler, kazandıgım ve 
ödedigim ücrel a rasındaki farkın küçüklügü karşısında ka
pıldıgım a nlamsızlık duygusu, geç gelen bakıcı, yalan söy
ley·en temizlikç i ,  temizlikçinin aile sorunları ile kardeşimin
kilerden daha fazla zaman geçirdigimi fark etmem . . .  

Bu deneyimin bir boyutu da orla sınıftan, solcu v e  femi 
nist b i r  kadın olarak lernizlik yapan y a  d a  çocuk bakan bir 
kadının işvereni olmakla i lgi l i  duydugum derin suçluluk 
duygusuydu. Bu suçluluk duygusunu aleviendiren bir pole
migi çok nel olarak hallrlayabiliyorum: Ona sınıflan kadın
ların femi nisl ya da solcu olsalar bile, kendi " habitus"lan
nın bir parçası olan ücretli ev hizmelini sorunlaşumıadıkla
n, dolayısıyla gündelik ilişkiler içine g ömülü olan iktidar 
biçimleri ni görmedikleri yolundaki görüşlerin i fade edildigi 
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b ir yazıya, bu soruntaşurmanın neden kadınların işi olması 
gerekLigini sorarak yanıL vermişLim. Ancak, cinsiyeL ilişkile
r inin sınıfsal farkı nasıl yeniden ureLLigi (ve Labii Lersi) ko
nusu, o polemikLen sonra daha fazla duşundugum, okudu
gum bir konu haline geldi.1 

Bu konu aynı zamanda, paliLik deneyi mimin de bir par
çası oldu. Yı l lar ö nce içinde bulundugum feminisL bil inç 
yuksellme grubunda ucrelli ev hizmeLinin orLa sınıf kadın
lar açısından erkeklerle eşiLiigi saglayıp saglamadıgı uzerine 
çok a leş l i  Lanışmalar yapugımızı hamlıyorum. Bu dene
yimler, ö nemli bir  sorun alanı olarak ucrelli ev hizmelleri
nin ayı rdına varmamı sagladı. 

CinsiyeLin ve sınıfsal farkın gündelik deneyim içindeki 
görünümleri ve praLiklerini araşurmak üzere yola çıkınarn 
ise Loplumsal cinsiyeL kavramını "öznellik" çerçevesi içinde 
degerlendirebilecegimi ve böylelikle Loplumsal cinsiyeLi bir 
sosyalleşme sürecinden daha derin ve öznenin aklif olarak 
kaulabildigi b ir  deneyim alanı  olarak kavrayabilecegimi 
fark elmemle oldu.  

Sorular, sorular ... 

Bu araşurmanın çerçevesini belirleyen sorunun, yani, ucrelli 
ev hizmelleri baglamında iki farklı sınıflan kadının kendi 
öznelliklerini  nasıl kurdukları sorusunun, benim için uzun 
bir geçmişi var. Öncelikle, Loplumsal ci nsiyelin yaygın ola
rak bir  "sosyalleşme" sürecinin sonucu gibi algılanmasının 
hem bir parçası oldugum feminisl polilika hem sosyal bilim-

1 Necmi Erdogan, "Gündelikçi Kadınlar, Emirerieri ve Benzerlerine Dair/·Aşagı· 
Sınıflar, "Yüksek' Tahayyüller" (s.33-38); Aksu Bora, Ayşe Peker, "Necmi Erdo· 
�an'a Mektup: 'Cinsiyet Körü" Işte Buna Denir ... " (s.39··H), Necmi Erdogan, 
"Aksu Bora ve Ayşe Pekcr'c Yanıt: Unutulanlan Haıırlarma Kaygısı Yersiz mi?" 
(s.42--f5), Ersan Ocak. "Necmi Erdogan'a Kaıkı: Mensubu Oldugumuz Sınıfın 
Analizi ile Başlamalı" (s,49-48) Birilıiın 132, Nisan 2000. 

25 



ler açısından daraltıcı ve yüzeyselleştirici sonuçlarıyla karşı
laşmak, toplumsal cinsiyelin kurulma sürecine daha yakın
dan ve derinlemesine bakma istegi duymama neden oldu. 
Böyle bir algılama, her şeyden önce, kadınların kendilerini 
ezen bir cinsiyet rejimi ile nasıl ve neden işbirligi yaptıkları 
sorusunun ancak "yanlış bilinç" ya da "ögrenilmiş çaresiz
lik" gibi kavram larla ilişkilendirilmesine yol açıyordu. Oysa 
"kadınlık bilgisi" denilen bir alan, tam da bu işbirligi içinde 
güçlenme imkanlarına işaret eden, kadınların aktif özneler 
olarak bu rejim içinde stratejiler geliştirmeleri ni, kendilerine 
hareket alanları açabilmelerini ·anlamlandırabilecegimiz bir  
alandı. Bu alanı varsaymayan, tanımayan bir  feminist politi
kanın kadınların yaşamlarını degiştirmek bir yana, onlara 
dokunamayacagını düşünüyordum. 

Sonra, kadı nlar arasındaki far kların cinsiyetlerine b ir 
"ek" gibi algılanmasından duydugum rahatsızlık d a  soru· 
nun bir parçası oldu: Bu farkları sınıf, ırk, etnisite türün
den "kimlikler" içinde ifade ettigirnizde (ki yaygınlıkla ya
pılan buydu), bütün bu kiml ikler ile cinsiyet arasındaki iç· 
sel baglantıları , birbirleri açısından taşıdıkları kurucu nite· 
l ikleri görmemiz müm kün o lmuyordu. Böylece, cinsiyet de 
farklılıgın ifade buldugu kimliklerden birine dönüşüyor ve 
kişi, kimliklerin bir toplamından ibaret gibi algılanabiliyor· 
du. Oysa bana göre, cinsiyetin kurulmasında örnegin sını
fın bir "kimlik"ten daha der in, daha özgül bir etkisi olma· 
lıydı. Yani ,  "işçi sınıfı" gibi sosyolojik b ir tanımlama olarak 
degi l ,  ama insanların gün be gün yaşadıkları koşulları bi
çimlendiren degişkenlerden biri olarak sınıf, kadınl ıgın ve 
erkekligin yapılanışında ayrıştırılamaz bir etken olarak iş 
görüyordu. Bu düşünce beni öznellik ve deneyim kavram 
Iarına taşıdı.2 

2 Beni •öznellik'' kavramına götüren yolda bir durak da deneyim kavramına iliş
kin okumalarım oldu. joan Scoıı'ıın "bireyler deneyime sahip de�ildir ama de-
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Toplumsal ci nsiyet, sınıfsal fark, deneyim ve öznellik 
kavramlarını birlikte yogurup bir yaklaşım geliştirmeye ça
lışırken, Bourdieu'nun Distinction: A Social Cı·itique of the 
]udgement of Taste ( 1984) (Ayrım: Begeni Yargılarının Top
lumsal Eleştirisi) isimli eseriyle karşılaşum . Bourdieu'nun 
sınıfsal deneyimin k işisell igini reda etmeden begeni gibi 
son derece kişisel b ir şeyin toplumsal baglamını ortaya koy
dugu bu çalışma, benim sorularıma ve düşüncelerime aka
cak bir yatak sundu. Bu çalışmada kişisel olan i le toplumsal 
olan, teori ile pratik, gündelik ile tarihsel . . .  bir arada, bir
birlerini kuran, besleyen gerçeklik düzeyleri olarak ele alı
nıyor ve tahlil edi l iyordu.  Böylece, toplumsal cinsiyelin 
sosyalleşme sürecinin sonucu degi l  ama kişinin de içinde 
aktir bir özne olarak yer aldıgı, rarklı iktidar ve sermaye bi
çimlerini içeren, çok bileşenli ve karmaşık bir süreç olarak 
görülebilmesini mümkün kılan "habi tus" kavramının be
nim için çok uygun bir araç olabilecegini gördüm. 

Habi-tus kavramı, kültürel ve toplumsal olarak yerleşmiş 
davranışın karmaşık ve paradoksal yapısını yakalar. Özgür
lügümüzün nasıl bel ir lendigini ve kendi l ig imiz in nasıl  
mümkün oldugunu gösterir. Kişisel davranış, "bi r  grup ya 
da sınıfın kolektir tarihinin belirl i  b ir özgülleşmesi"nden 
başka b ir şey degildir. Her sosyal grup ya da sınıf, kendi ti
kel habitusunu ortaya koyacak pratik ve düzenlemeler seti
ni yü rürlüge koyar (Bourdieu 1984). Habitus, kişinin eyle
mini varolan iktidar yapılarının sürebilecegi biçimde şekil
lendirir. Başarı ya da başarısızlık ihtimalleri içselleştirilir ve 
sonra kişisel hayal ya da beklentilere dönüştürülür; bunlar 

neyim dolayımı)·la kurulanlar, ôznelcrdir" (Scott 1992:26) sözü, deneyim ile 
özne ve öznellik kavramlannı birlikte duşünmeme. bunların toplumsal cinsi
yet ilc ba�lanıılannı aramaya başlamama neden oldu. Deneyim kavramı ile ilgi
li derinleşmemi sa�layan üç kitabı da burada anınam gerekır: E.P. Thompson 
(2004) , Teresa de Lauretis 098i), Turner ve Hrunet 0986). 
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yaşam şanslarının nesnel yapılarını yeniden üretme egili
minde olan eylemler biçiminde yeniden dışsallaştırılır (Bo
urdieu 1997). Bourdieu'ya göre bireylerin ya da grupların 
arzu ve pratikleri, onların ayrı ayrı habituslarını biçimlen
diren koşullara uygun olma egi limindedir. Insanların top
lumsal hayattaki durumlarına ilişkin olarak "akıllıca" ya da 
"uygunsuz" diye yargılamaları, habitus damgasını taşır. Ha
bitus, kendisinin üretildi�i koşullarla tutarlı eylem. tutum 
ve algıları yeniden üretme egilimindedir. Yani bir anlamda, 
yapılması gerekeni istememizi saglayan örüntüler bütünü 
olarak gösteri lebil i r  (ki bU "kitaba:· temel olan araşurmada 
görüştügüm kadınların kendi davranış ve tercihlerini açık
larken kullandıkları söylem parçaları, kendi sınıf habitusla
rının yaralilmasında etkin olmuş büyük anlatılardan alınma 
id i) .  Eşi tsi:Zligin oldugu toplumsal düzen lernelerin sadece 
egemenler degil ama ezilenler için de anlam ifade etmesini 
açıklamak için Bourdieu bu kavramsal laşurmayı kullanır. 
Yapısal eşitsiz liklerin nasıl göreli olarak duragan kabuller 
olarak içselleştirilebildigini ve böylece kuşaklar boyunca 
sosyal leşme yoluyla aktarılarak bir tür kendini  ko ruma 
davranışı haline geldigini gösterir (Swartz 1997). 

Habitus, bireyleri bir tür düzene uyma davranışına yön
lendirerek toplumsal ve ekonomik gerekli l igi erdeme dö
nüştürür. Belirli bir durumda belirli b ir eylemin başarı şan
sı, tüm bir sagduyu, deyi m,  atasözü, ahlaki hüküm ("bizim 
gibilere göre degil") vb. bütününün ışıgında degerlendiril
mesinde çıkar. Bourdieu, habitusun kolektif temellerini ıs
rarla vurgular. Bu anlamda, en bireysel görünen seçimlerin 
kişinin içinde yaşadıgı toplumsal i l işkiler agı ile nasıl ya
kından ilişkil i  oldugunu göstermeye çalışır. 

lleride tamşacagım gibi, Bourdieu'nun asıl olarak eşitsiz
liklerin nasıl sürdürülebildigi sorusuna odaklanmış olması, 
yani degişimden çok süreklil igi anlamaya çalışması, benim 
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ise temel sorunurnun feminist pol itika, yani degişim im
kanlarının araştırılması olması, bu çerçeveyi başka yakla
şımlarla, özneyi ve iradeyi öne çıkarabilecegim kavramlarla 
bir l ikte  e le  a l ınama neden oldu.  Dolayısıyla, kadınların 
kendileriyle ve başka kadınlarla, sın ıfsal farkla, "kadınlık 
degerleri" yle i lişki lenmelerini anlam aya çalışırken çok iş
levsel olan habitus kavramıyla birlikte, güçlenme stratejile
rini anlamaya dönük olarak Scott'un (1 995) "direniş sanaL
ları" kavramsallaşurmasını işe koştu m. ı 

Ara§tırma hakkında ... 

Ücretli ev hizmetleri baglamında farklı sınınardan kadınla
rın özn elliklerini gündelik deneyim içindeki i l işkilerinde 
karşıl ıklı  olarak (yeniden) kurdukları iddiasını taşıyan bu 
çalışma, bu alanda çalışan ve işveren konumunda olan ka
dınlarla derinlemesine görüşmelere dayanıyor. 

Ücretli ev hizmeti alanında 1 4'ü çalışan, 1 3'ü işveren, 27 
kad ınla derinlemesine görüşmeler yaptım. Görüşmelerin 
büyük bölümü bir oturumda tamamlandı. Ama bir bölümü 
iki güne yayılabi ldi. Uzunlukları da kırk dakikadan beş sa
ate kadar degişiklik gösteriyor. Bu farklıl ık, görüştügüm ka
d ınların gösterdikleri ilginin farklılıgından oldugu kadar, 
kimilerinin dogrudan araştırma ile ilgisi olmayan konulara 

3 Kavramsal çerçevenin eklektikligi ve dagınıklıgı, yapııgım çalı$maya ili$kin en 
sık aldıgım ele$tiriydı- muhtemelen haklı bır ele$tiri. Hourdieu ile f'oucaulı'yu. 
hele bir de Scoıı'u birlikte i$C ko$mak belki de biraz "cahil cüreıi'' gerektiriyor
du. Ama bu çalışmaya b3$1arken, yürütürken ve sonunda. yazarken, "nasıl" so
rusu ile yola çıkmıştım, bu nedenle de kavrayı�ımı derinle$tiren yak13$ımları, 
kavramsal araçları hevesle kullandım; öte yandan, hep politik bir derdi m vardı; 
dolayısıyla. "iradenin iyimserligi"ndcn vazgeçmem mümkün degildi. O "nasıl"ı 
hep bir ba�ka "nasıl" la, "nasıl degi$ir" sorusuyla ili$kilendirınek istedim. Araş
urmanın sorusu "öznellik" kavramı çevresinde dönüyordu ama bunu )'apar
ken, tekil ve kolektif "özne", bu öznelerin varolu$ imkAnlarının neler olabilc
cegı. hep gôrü$ alanım içinde duran sorunlardı. 
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girmelerinden, benim de görüşme akışını bozmamak için 
müdahale etmememden kaynaklandı. 

27 kadınla görüştüm ama çok daha fazla sayıda h ikaye 
dinledim. "Başkaları"nın görüşmelerde boy gösterecegini 
önceden kestirebiliyordum ama öngördügümün çok üze
rinde "başka kadın h ikayesi"yle karşılaşum. Bu hikayeleri, 
onları anlatanın yargı ve degerlendirmelerinin ışıgında gör
düm, öyle anlamlandırdım.•"Başkaları: Ötekinin Aynasında 
Görünenler" bölümü, bu hikayelere ayrıldı. 

Çalışanlar da işverenler de kendi aralarında büyük bir çe
şitlilik gösı:erdikleri için, gertd nftell:klerin sıralanması ol
dukça güç; bu nedenle, her birinin temel özelliklerini b e
limigim bir görüşme tablosunu ekte sundum (her b irinin 
gülüşünü, giysisini, yapugı keki, jestlerin i ve anlamgı ko
mik hikayeleri haurladıgım bu kadınları görüşme çizelge
sinde birer isme ve birkaç kişisel özellige indirgemekten hiç 
hoşlanmadım ama umarım bu suçumu hafifletmek uzere 
i leriki bölümlerde onların sesini duymanhı saglayabilmi
şimdir). N iteliksel bir araştırmanın temsil iddiası yoktur, 
dolayısıyla bir "örneklem" o luşturarak yapı lmaz. Ancak, 
görüşecegim kadınları seçerken bence önemli bazı ölçütler 
de kullandım: Işverenler arasında ücretli çalışan ve çalışma
yan kadınların bulunmasına dikkaL ettim, hem işveren hem 
çalışanların farklı yaşlardan olmalarına özen gösterdim, 
hizmetiiierin iş deneyimlerini farklılaşurmaya çalışLım (ça
lışma süresi ve işveren sayısı gibi kriteriere göre) . 

G örüştügüm kişilerin mümkün oldugunca kişisel ilişki
lerimin dışından olmasına özen gösterdim. Tanıdıklarıının 
evinde çalışan kadınlarla ya da yakından Lanıdıgım işveren
lerle görüşmek yerine, onlara ulaşmak için daha dolaylı 
yollar kullanmayı tercih enim. Ömegin Altındag ve Şafak
tepe Toplum Merkezleri, bana ev hizmetlerinde çalışan ka
dınlara ulaşabilmekte önemli bir destek sagladılar. Dogru-
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dan tanımadıgım ama tanıdıklarıının akrabaları ya da kom
şuları olan işverenlerle de görüştüm. 

Ancak, çok önemli bir metodolaj ik  sorun olan araştırma
cı-araştırılan hiyerarşisin i  kırabildigimi sanmıyorum. Sınıf
sal konum olarak işvereniere yakın oluşumun hem görüş
tügüm hizmetl iler açısından hem de benim görüşmeleri de
gerlendirmem sürecinde bir handikap olarak görülebilecegi 
kanısındayım. Onların beni algılaması kadar, benim onlara 
i l işkin ön bilgilerim (ve yargılarım) de önemliydi. Görüş
meleri yapugım sırada fiilen işveren konumunda olmasam 
da, daha önce uzun süreli böyle bir deneyimim olmuştu, ai
lem ve yakın çevremden kadınların "temizlikçiler" hakkın
daki dedikodularını ve yorumlarını dinleyerek yetişmiştim 
ve görüştügüm kadınların sözlerini bu deneyimin süzgecin
den geçirerek algılamam, yöntemsel bir sorundu. Bu soru
nu en aza indirebilmek için, görüşmeler sırasında ve metin
leri tahlil ederken, her birinin ( işverenlerin de hizmetlilerin 
de) kişisel (biricik) niteliklerini hatırlamaya çalışum. Evle
rini ,  evlerinin kokusunu, konuşurken kullandıkları jest ve 
mimikleri, giysilerini, görüşme s ırasında çalan kapıya gös
terdikleri tepkileri . . .  Böylece, görüştügüm kadınları genel 
bir "onlar" kategorisine koymak yerine her birinin söyle
d ik ler in i  onun söyledigi sözler olarak görmem kısmen 
mümkün olabildi.  Ancak ondan sonra görüşmelerdeki or
taklıkları, süreklil ikleri, benzerlikleri aramaya başladım. 

Derinlemesine görüşmelerde kadınların belirli bir il işki 
baglamındaki gündelik deneyimlerini ortaya çıkarmaya ça
lıştım. Gündelik yaşama ve ev temizligine ilişkin ayrıntı l ı  
sorularla özgül  deneyimleri görünür k ı lınayı amaçladım. 
Elbette bu aniatıların "gerçek yaşam"ı yansıttıgı iddiasında 
olunamaz. Kadınların her biri görüşme sırasında deneyim
lerini gözden geçirdi , uygun gördügü biçimde yeniden kur
du, çerçevelendirdi. Ancak, işte tam da bu gözden geçirme 
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ve yeniden kurmanın kendisini araşurmanın "bilgi kayna
gı" olarak gördügüm için, yöntemsel bir sorunla karşı kar
şıya o\dugumu düşünmedim.  Yani öznelligin inşasında kul
lanılan yapıtaşlarının (ki bunlar esasen bir dizi i kilik içinde 
ifade edilir: kirlillemiz, kadın/erkek, dogru/yan\ış gibi) yal
nızca görüştügüm kad ınların zihinlerini ve algılarını degil, 
pratiklerini de helirledigi, bu anlamda, hem nesnel boylllla
rının oldugu hem de onlarm içsel dünyalarından süzüldü
gü düşüncesi, kullandıgım teknigi ve yaklaşım yöntemini 
belirledi. Görüşmelerde kurulan anlam lar, gündelik pralik 
ile yakınöan"i\işkiliydi: bu anlamla-r ya da normlar 'yal
nızca aktörlerin zihinlerinde' degildir; pratikler içinde, or
[a\ık yerde vardırlar. Bu pratikler, bir bireysel eylemler dizi
si olarak görülemezler; özde, toplumsal il işki ve karşıl ıklı 
eylem biçimteridirler. ( .  . .  ) bunlar ne özneldir ne  nesnel; iki
sinin de arkasında ya ta ndır" (Rab i now ve Su ilivan 1990:4 ) . 

Gündelik deneyim, feminist kuramda ve poli likada- hep 
önemli  bir bilgi kaynagı olarak görülmüştür. Bu anlamda, 
antropo\oj inin deneyime yapugı vurgu ile feminizminki 
arasında bir  benzerl ik vard ır. Kadınların deneyimlerinin 
önemsenmesi, bunlara kulak verilmesi, onların bilgi alanın
daki ikincilleştirilmelerine karşı radikal bir epistemoloj ik  
tavırdır. Harding'e (Ly.:40) göre, "Fem inist araşllrmanın 
ayın edici özelliklerinden biri, sorunlarını kadın deneyim
leri açısından ele almasıdır. Aynı zamanda bu deneyimleri ,  
kabul görmüş varsayı ml ara karşı, 'gerçeklik ' in önemli bir 
göstergesi olarak kullanmasıdır" 

Ancak, deneyimin nasıl ve hangi yöntemle ele alınacagı, 
yine bir sorun olarak karşımıza çıkar; Henriella Moore'un 
(1994:2) belimigi gibi, "antropo\o ji ve feminizm, deneyimin 
omoloj ik bir veri olarak işledigini varsayma egilimini pay\a
şırlar. (. .. ) Deneyim, hepimiz için ontolojik bir veı.i olarak 
işieyebilir ama bunu ancak bir inşa teknigi dolayımıyla ya-
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pabilir" Yani, deneyimin dolaysızca bilinebilmesi mümkün 
degildir; "deneyim sahibi olmak" her durumda, yaşanılan 
şeyi önceden edinilmiş degerler, kavramlar, tutumlar ışıgın� 
da algılamak ve degerlendirmektir. Deneyimin kendisini bil� 
gi kaynagı olarak gördügümüzde, deneyimi yaşayan kişinin 
bakış aç1sı, bilgiyi biçimlendirir. Böylece, deneyimin kurgu� 
sal dogasına, bakış aç1sınm oluşma sürecine ve deneyimin 
içinde ifade edildigi söylemin toplumsal baglantılarına i liş� 
kin sorular, dışarıda bırakılmış olur. Bu nedenle de, deneyi� 
mi dolaysız bir bilgi kaynagı degil, bütün bu baglantıların 
içinde özne tarafından kurulan bir süreç, toplumsal gerçek
ligin belirli bir düzeyi olarak ele almak gerekir. Dorothy 
Smith'in ( 1987:89) söyledigi gibi, "sosyolojik sorunsalı gün� 
delik yaşam içine yerleştirmek, araşurmayı gündelik olanla 
ile sınırlamak anlamına gelmez. Tersine, gündelik yaşamın o 
yaşam içinde gözlemlenemeyecek toplumsal ilişkiler tarafın� 
dan düzenlenmiş oldugunun kavranması temel önemdedir. 
f:3u nedenle, kendini dogrudan deneyimin gündelik dünyası 
ile sınırlayan bir araştırma, toplumsal örgütlenmeyi ortaya 
ç1karmakta yetersiz kalır". Bu çalışmada da görüştügüm ka� 
dmiann anlaulannı daha geniş bir baglam içine, toplumsal 
gerçekligin başka düzeyleriyle ilişkili biçimde yerleştirerek 
anlamiandirmaya çalıştım; onların ifadelerini gündelik ger� 
çekligin kendisi olarak görmedim. Kadınların yaşadıklarını, 
kendilerinin ve başkalarının davranışlarım, onlarla ilişkileri� 
ni nasıl degerlendirdiklerine ilişkin bu anianlar bana top� 
tumsal gerçekligin aniann gözünden bir yansımasını verir� 
ken aynı zamanda her birinin birer özne olarak hangi sınırlı� 
lıklar ve ilişkiler içinde kurulmakta olduklarını,4 bu kurulJ 
ma sürecine kendilerinin hangi ölçüde ve ne biçimde müda-

4 Ö.ınciiiQi olup bi[miş bir durumdan çok ilişkilere ve surece işarc[ eden bir kav
ram olarak kullandıgımı belinmeliyim. llu anlamda. "kimlik" gibi bence çok 
"bol" bir kavramdan daha işlevsel ve derınleş[irici bir araç oldugunu duşunu· 
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hi\  olabildiklerini (yani güçlerini) de gösterdi . Böylel ik le ,  
toplumsal olanla kişisel olanın nasıl baglamılı (bir  anlamda, 
aynı toplumsal gerçekligin iki farklı düzeyi) oldukları; bu 
araştırma baglamında, sınıfsal farkın tek tek kadınlar tara· 
fından nasıl deneyimlendigi ve an\amlandırıldıgını sorunsal
\aşurmak da mümkün olabildi. 

Görüştügüm hizmetliler ve işverenler, gündelik yaşamla
rının belirli bir boyutunu oluşturan ev işlerine ilişkin dene
yimlerini anlatırken, bunu bir anlam sistemi içinde yapı
yorlard ı .  Bu anlamları, anlamlar arasındaki i l işki ve baglan
utarı göreb ihnek,  kavrayabilmel<, · ancak Geenz'in ( 1 990) 
"deneyim-uzak"5 dedigi kavramlar aracı l ıgıyla müm kün 
olabi ld i .  "Bir etnograf, m uhataplarının algıladıgını algıla
maz ve kanımca büyük ölçüde algılayamaz da. Onun algıla
dıgı -o da belirsiz olarak- muhataplarının bir şeyi 'ne ile' ya 
da 'ne yolla' a lgıladıklarıdır. Körler ülkesinde -ki orada in
sanlar görümlüklerinden çok daha fazla gözlernde bulunur
lar-, bir gözü gören kişi kral degil, seyirCidir"(Geenz l990: 
4 7). Görüştügüm kişi lerin ·"olagan" ya da ''dogal" o larak 
gördükleri i lişki ve pratikleri, hangi kavramlarla anlamlan-

yorum. Bir yandan toplumsal yapı v e  ilişkileri . ama aynı zamanda, öznenin bu 
ilişkiler içindeki hareketini birlikte ele alma imkAnı verdi�i iç in, toplumsal cin
siyetin bir "kimlik" de�il bir "öznellik boyuıu" olarak ele alınmasının doSru 
oldu�u kanısındayım. 

5 Geertz (1990:i7). deneyim-uzak ve deneyim-yakın kavramlarını, kendi çalış
ması ba�lamında açıklarken, araştırmacının, içinde çalışu�ı insanların bakış 
açısını benimsemesinin. bir anlamda "onlardan biri" haline gelmesinin istenir 
bir durum olnıadı�ını söylüyor ve ekliyor: " ... bir insan grubunun nasıl yaşadı
gına il işkin olarak onaya konan yorum, ne onların zihinsel ufuklarına hapsol· 
muş bir yorum, bir büyücü tarafından yazılmış bir büyücülük emografisi, ne 
de bir geomelrici tarafından yazılmışcasına büyücülü�ün ayırdedici tonalitele· 
rinc karşı sistemli bir sa�ırhk içinde bir yorum olmalıdır. ( . .  .) Başka insanlar 
içın deneyim-yakın olan kavranılan kavramanın ve bunları ıeorisyenlcrin top
lumsal yaşamın genel özelliklerini kavramak için geliştirdikleri deneyim-uzak 
kavramlar ile aydınlatıcı bir ba�ıntı içine yerleştirebilecek yeterlili�i gösterebil· 
menin, en az insanın kendini başka birinin derisinin altına sokması kadar ince 
bir u�raş oldugu açıktır." 
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d ırdıklarını ortaya çıkarmaya çalışum. Örnegin "kapalı" ya
hut "el i  ayagı temiz" yahUL "uyanık" gibi degerlendirmeler 
yaptı klarında,  bu degerlend irmeyi görüşmenin bütünü 
içinde ve görüşLügüm kadının sosyoloj ik  konumu (sınıfsal 
konumu, egiLimi, yaşam öyküsünden çıkardıgtm bilgiler . . .  ) 
ile birlikte düşündüm. 

Kadıniann gündelik deneyimlerini hem kendi sorularımı 
hem de onların kategorilerini dikkale alarak görmeye çalış
Lım. Yani bir yandan kendi ön bilgilerim ve araşurmamın 
amacı dogrultusunda bir kavramsal çerçeve kullandım, ama 
görüşmelere başladıkLan sonra bu çerçevenin degişmesine, 
yeniden biçim lenmesine de izin verdim.  

Görüşmeler i  Lah i i i  ederken, Bourd ieu'nun ( 1992 :96) 
"i lişkisel meLOd" dedigi yaklaşımı kullandım. Bu yaklaşım, 
kültürel pratikleri bazı iki l i  karşıdıklar çevresinde yapılan
dırı lmış i l işkisell ikler olarak ele alır: Yükselu'alçak, seç
kin/sıradan, lemiz/pis, esleLik/kullanışlı gibi. Her bir ögenin 
d�geri, bu sistem içindeki öteki ögelerle i l i şk is i  içinde ta
nımlanır� Belirli kültürel pratikler, başka pratikler karşısın
da böylece daha meşru (ya da uygun) hale gelir. Yapugım 
görüşmeleri böyle okuyunca, köylü/ken lli, egiL imli/cahil, 
pisiLemiz, becerikliJLembel gibi ikili karşı tlıklar belirgin b i r  
biç imde karşıma çıku. Bunları saptamak ve  baglanLılarını 
kurmak, yapugım Lahlilin esasını oluşturdu (bunu yapar
ken herhalde Geerlz'in sözünü eLLigi bir gözü olan kişinin 
rolünü üstlenmiş oluyordum). 
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TOPLUMSAL CINSIYET YAKLAŞl MLARI 

Simone de Beauvoir 1949'da "kadın dogulmaz, kadın olu
nur" dediginde, cinsiyete ilişkin sayısız soruyu da içeren, 
geniş bir tanışma alanı açmış oldu: "Kadın olmak" ne de
m�ktir? Birer toplumsal [orm olarak kadınlık ve erkekligi 
üreten' kültürel süreçler ve baglamlar nelerdir? Kadın olma 
sürecinde kadının kendisinin seçimleri ve kararlarının bir 
agırlıgı var mıdır; yani kişinin özgürlük alanı ne kadardır? 
Bu özgürlük alanının genişligini etkileyen faktörler neler 
olabilir? Bu sorular, insanın bedeni ile toplumsal kaderinin 
birbirinden ayrı iki şey olarak algılanmasını da beraberinde 
getirdi: Evet, kadınlık ve erkekligin biyoloj ik bir temeli 
vardır ve bu degişmez; ancak cinsiyet, bu temelden ibaret 
degildir, onun üzerine kurulan ve toplumsal baglama göre 
degişen bir örüntü vardır: Toplumsal cinsiyet. lşte. kültürel 
bir ürün olarak "toplumsal cinsiyet"in modern reminist  
tahtilin temel kavramsal aracı haline gelişi, böylece gerçek
leşti.  Bu yaklaşımla birlikte çok eski bir ikil ik olan zi
hinlbeden ikiligi yeniden üretilmiş oldu. "Biyolojik" ile 
"loplumsal"ın farklı iki kategori olarak düşünülmesi ve bi-
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yolajik olanın, toplumsalın temelindeki "maddi yapı" gibi 
a lgılanması, önemli kuramsal ve politik sorunlara yol açu. 
Toplumsal cinsiyetİn kavramsallaşt ınlması,  kadınl ıgın ve 
erkekligin "dogası"na baglanan farklıl ık ve eşi tsizl iklerin 
toplumsal boyutunu görmeyi kolaylaşurarak biyolojik öz
cı:ılı:ıgı:ın politik anlamını ortaya koydu ama, toplumsal cin
siyet kutuplaşması, bu özcı:ılı:ıgı:ı bir başka yoldan yeniden 
ureui: Iki cinsiyet varsa,� i k i  de toplumsal cinsiyet vard ır: 
Eril ve d iş ili  kadın ve erkek!  (Ortner 1996, Young 1995) 
Bmler, Gender Troııble ( 1 990) is im l i  k itabının en önemli 
tezlerinoen birinde, femin·istlerln tirisiyel (sex) ile toplum
sal cinsiyeti (gencler) ayırdetmek için gösterdikleri çabanın 
kendisinin toplumsal cinsiyetİn inşasında zorunlu hetero
seksı:ı e l l igin merkezi öneminin görmezden gel inmesine 
katkıda btilundugunu söyler. l çerigi ne  kadar farklı biçim
lerde anlaşılırsa anlaşılsın, toplumsal cinsiyet farklılaşması
nın (gender d ifferenlial ion) biç imi  her zaman eril ite dişi l  
arasındaki iki l i  karşlllık olacakur. Cinsel fark. yalnızca ka
dınlar i le erkekler arasındaki fark olarak sınıflandırıldıgın
da, toplumsal cinsiyet her durumda cinsiyeti yansnacakur 
(Bmler 1990).  

Toplumsal cinsiyet 1 Cinsiyet 

l987'de Yanagasiko ve Collier'in yayınladıgı derleme Gen

der and Kinship (Toplumsal C insiyel ve Akrabalık), cinsiyel 
i le toplumsal cinsiyel arasındaki ilişkileri kuramsallaşurma 
yönlinde önemli bir adımdır. Burada yazarlar cinsiyet ve 
toplumsal cinsiyet arasında yapılan ısrarlı ayrımın, lersin
den bir eınosenırizm oldugunu ileri sı:ırerler. Pek çok e t
nografik çalışmanın da gösterdigi gibi, ikil i  biyolojik cinsi
yet ayrımının "kadın" ve "erkek" kategorilerinin evrensel 
temeli oldugu ileri sı:ırulemez. Nasıl toplumsal cinsiyet kı:ıl-
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Lürel olarak çeşiLleniyorsa, cinsiyel farkları da Loplumdan 
Lopluma degişir. Örnegin Nepal'de, kadınlık ve erkekligin 
upkı eL ve kemik gib i ,  büLün insanlarda farklı derecelerde 
bulunduguna inanılır. Dolayısıyla, dişil ile eril olan arasın
da bizim alışageldigimiz b içimde kau b ir  ayrım yapılmaz. 
Her ikisi de bedensel gerçekligin bir parçasıdır. 

«Batılı  söylernde cinsiyelimizin olabilmesi için bir bedene 

sahip olmamız de�il. tersine, bedenimizin olabilmesi için 

bir cinsiyetimizin olması gerekti�i anlaşılıyor (. . . ) Böylece 

Batılı  söylernde toplumsal cinsiyet farklı laştırılmış beden

ler üzerine yerleştirilen toplumsal kurgular dizisi iken, 

cinsiyet, bedenleri birbirinden farklılaştıran bir şey olarak 

anlaşılıyor. Bu anlayış ise cinsiyet, cinsiyet farkı ve top

lumsal cinsiyet konusunda yapılan kültürler arası karşılaş

urmalı tahlillerde aydınlatıcı olmaktan çok uzak" (Moore 

1994: 14) . 1  

Young, feminizmin 1970'lerde kadınları erkeklerin karşı
sında' b i r  Loplumsal grup olarak kavramsal laşurmasının 
önemli bir nedeninin de  feminisL söylemin Marksizmle re
kabeli oldugunu ileri sürüyor. Marksizmin l970'lerdeki he-

Burada foucault'nun cinsiyerin köken degil etki olarak ele alınmasının gerekli
gine ve temel bir birim olarak verili olmaktan çok uzak olduguna ilişkin görüş
leri haıırlanmalı. Ona göre cinsiyet. bir kategori olarak özgül söylemsel pratik
lerio bir ürünüdılr: "Cinsiyet nosyonu, bir diziyi kurgusal bir birim olarak bir 
araya getirme imkanı saglamışıır: Anatomik ögeler. biyolojik işlevler, tutumlar. 
duyumlar ve zevkler ... Üstelik bu kurgusal birimi bir nedensellik ilkesi. her 
yerde hazır ve nazır bir anlam olarak görmemizi saglar; bu nt>denle cinsiyet ev
rensel bir gösterilenin biricik göstereni olarak işlev görebilir.· Foucault'nun ıe
mel tezi, cinsiyet nosyonunun söylem öncesi bir varlıga sahip olmadıgıdır. So
nuçta, sabit ikili cinsiyet yapısı ve bunların kategorik olarak sabıt rarklılıklar
dan oluşması, özgıll bir söylemin sonucudur. Üstelik, ikili cinsiyet söylemin 
sonucuysa, degişmez ya da dogal olarak görıllemez. Belki de cinsiyet ve top
lumsal cinsiyet arasında bir rark yoktur! Yanagisako ve Collier'nın ( 1987) de
digi gibi,  ikili biyolojik cinsiyet ayrımının külıürd kategoriler olan "kadın" ve 
"erkek" için her zaman ve her yerde geçerli bir e\•rensel temel oluşıurdugunu 
söyleyemeyiz. 
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gemonik gücü haurlandıgında, sınıf kavramının teorik agır
lıgına sahip bir kategori olarak toplumsal cinsiyelin "ica
dı"nda böyle bir arzunun rol oynadıgı düşünülebilir. 

Ann Oakley'nin bir klasik haline gelen eseri Sex, Gender 
and Society (Cinsiyet, Toplum sal Cins iyet  ve Toplum)  
(1972) , toplumsal cinsiyet kavramının toplumsal tahliller
de kullanımının giderek yaygın laşmasının başlangıcı oldu. 
Farklı disiplinler, toplm�nsal cinsiyet kavramını farklı bo
yutlarıyla ele alarak "kadın"ı çeşitli biçimlerde inşa euiler: 
Ekonomide cinsiyetçi işbölümü ve islihclarn açısından, si
yaset l::ii ltmlnde vatandaşhk'tatuşm·atarı ve katıl ım açısın
dan, psikolojide benligin ·oluşması açısından . . .  Bütün bun
lar, üretim-yeniden üret im, kamusal-özel,  özerklik-ilişkisel
lik gibi ikilikierin sorgulandıgı, ama bir yandan da cinsiyet 
farklarının· dayandınldıgı temeller olarak yeniden üretildigi 
çalışmalar oldu.2 Feministler, eleşcirdikleri bütün bir kav
ramsal ikilikler setini,,böylelikle yeniden dolaşıma sokmuş 
oldular: kadın/erkek, dogalkül tür, kamusal/özel, ışık/karan
lık, beden/"ruh" . . . 1 lkinci dalga feminizm, kadının ik incil
leştirilmesinin esas alanı olarak a i leyi gördü; böylece i lk  
dalganın siyasel, istihdam ve egitim alanlarındaki eşitlik ta
leplerinin "özel alan"da ayrı mcılık kalkmadıgı sürece ger
çekleşemeyecegi düşüncesiyle, bu alanı politik mücadele
nin odagına koydu. Ataerkill igin bir cinsiyet rej im i olarak 
gücünün kendini yeniden üretebilme kapasi tesinde yatugı
nı düşünen fem inistler, bu yeniden üretimin esasen a i le  
içinde gerçekleştigini söylediler. Böylece ailenin toplumsal 

2 Öme�in. Nancy Chodorow ( 1 978), Philipps ( 1991 ) ,  Boserup ( 197 1 ) . 

3 Bu ikiiiierin ikinci yanını benimseyip yucelımeyi bir politik strateji olarak gö· 
ren feministler de oldu. Kadınlara atfedilen "do�a" , "karanlık", "benlik sınırla
nnın geçirgenli�i" türtlnden özelliklerin olumlu oldu�unu Y e  yeni bir toplum 
projesinin temelleri haline gelebileceklerini dtlşünenler, birbirlerinden çok 
farkit politik duruşlara sahip olsalar bile, "özcüliik" ile eleştirildiler. öme�in 
Rabuzzi ( 19!!2), Ruddick ( 1980), Keller ( 1 984), Gilligan (1997) gıbi. 
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konumundan çok, ailenin " içinde" olup bilenlere bakılına
ya başlandı.4 

Kadınlar, erkeklerden olduğu kadar, 
birbi rlerinden de farklıdırlar 

1980'\er, loplumsal cinsiyel lanışmasının boyullarının ge
nişledigi bir  dönem oldu . 70'\erde kadınlarla e rkeklerin 
farklılıkları üzerinde yogun\aşan feminist ilgi , 1980'\er\e bir
likle, kadınların kendi aralarındaki farklılıklara yöneldi. Si
yah ve Üçüncü Dünyalı feminisllerin başlalugı lanışmalar, 
lezbiyenlerin ve işçi sınıfından kadınların katılımıyla geniş
ledi. I kinci dalga feminizmin Kadın lanımının Batılı, beyaz 
ve ona sınıftan kadınların deneyimini yansınıgını, Üçüncü 
Dünyalı, siyah, işçi sınıfından kadınların böylece görünmez 
kılındıgını söyleyen pek çok kadın, kadınlar arası farklılıkla
rı görmeyen feminizmi e\eşlirdi. Bu e\eştirilerin en güçlüle
rinden biri, Elisabelh Spelman larafından, InessenLial Women 
kilab'ında dile getirildi. S pelman ( 1988:68) ,  Beauvoir'ın Tl� in
ci Cins kilabının lamamen yazarın kendi sınırlı deneyimini 
yansmıgını, üslelik bu sınırlı deneyimi bütün kadınlara ge
nelleşlirmekle malül oldugunu söyledi: "(Beauvoir) kendi 
kuramsal perspeklifinin dogal sonuçlarına gilmedi ve kendi 
di l inin yansmık\arına bakmadı: Farklı kadınlar, farklı 'ka
dınlık' koşullarında inşa edilirler, belirli koşullarda bazı ka
dınlar 'kadından' sayılırken kimileri sayılmaz"  

1 980'\erle bir l i  kle genişleyen ve zenginleşen lanışma sü
recinin bir boyutu da, yapısalcı\ık sonrası yaklaşımların fe
minisl kuramda da önemli açılımlar saglaması oldu. Top-

4 Ömegin Chodorow'un nesne ilişkileri kuramından hareketle geliştirdigi top
lumsal cinsiyet modeli , aileyi saran toplumsal ve külıürel ilişkileri hiç hesaba 
kaımadan, sadece anne ile çocuk arasındakı ilışkilcn: odaklanarak kadınlık ıle 
erkeklik arasındaki farkın kaynagını bu ilişkide bulur. 
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tumsal cinsiyeLin kavranışının öznellige yaklaşım biçimi ile 
bagtam ısının kuruldugu ve bu çerçevede Lanışı ldıgı i ki 
önemli izlek, öznelligin ik i  farklı kavranışıyla da bagtamılı 
idi :  Freudilacan çizgisini izleyen lrigaray ve NieLzsche/Fo
ucaulL çizgisini izleyen Bmler. Her iki çizginin büLün farklı
lıklarına karşın anak yönü, cinsiyeL eşiLsizligini bir sorun 
olarak tanımlamamalarıydı. Gerçi psikanaliz, cinsiyeLi öz
nenin gelişiminde odaga koyar; ancak her i ki versiyonunda 
da Canatomiyi ya da dili öznenin içinde o luştugu sistem 
olarak gören) kadın özne, erkegin bi r yan ürünü gibidir. 
Foucaurt da çıgır açıcı ··bir yaprt· olan Cinsell igin Tari h i'ne 
ragmen, cinsiyet eşiLSizligi konusunda neredeyse Lamamen 
suskundur. Bu iki yazar, I rigaray ve Butler, içinden geldik
leri gelenekle hesapiaşarak ve onu gelişLirerek Loplu msal 
cinsiyeLe .. ilişkin kavrayışımızı derinleştirip zenginleşLirdiler. 

I rigaray'ın yaklaşımı, bence Loplumsal cinsiyeL i le cinsiyet 
(gender/sex) arasındaki i lişki nin kendisini soruntaştırma
dan, Loplumsal cinsiyeti cinsiyeLin bir tızanllsı imiş gibi ele 
alan feminisL yaklaşımların bir ö rnegidir( l985). Bu çalışma
da kadınlıgı böyle biyolojik Lemelli bir varoluş olarak ele al
madım; Lersine, kadınlar arasındaki farklılıkların araştırılma
sı yoluyla, ''Kadınlıgın" "Erkeklik" karşısında bu şekilde ko
numlandırılabilir bir kimlik olmadıgını gösLermeye çalıştım. 

I rigaray, ne kadar kü ltürel o larak o lumsal ya da geçici 
olursa olsun , özneye bir  çeşiL içerik kazandırmayı amaçla
yan bir gelenegin içinden ve ona karşı yazıyordu. Oysa Ju
diLh Bmler, FoucauiL'nun bu konudaki derin kuşkusunu 
paytaşır ve öznenin içeriginin dikkaLle ele alınması gerekti
gini söyler. Bmler, Beauvoir'ın ünlü "kadın dogulmaz, ka
dın olunur" sözünün genel geçer dogrular ışıgında deger
lendiri lerek dünyaya kadın ya da erkek beden leri içinde 
geldigirniz ve sonradan Loplumsal cinsiyeL k iml ikler in i  
edindigirniz görüşüne şiddetle karşı ç ıkar. Biyolojiyi ve do-
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gayı ancak içinde yaşadıgımız doga/küllür ayrımının kül
lür larafından bakarak kavramsallaşurabilecegimizi söyler· 
lersi degil (Bmler 1 990). Buller'ın gösleri ve parodiyi vur
gulaması, loplumsal cinsiyelin hasilçe i çselleştir i lmiş de
gerler ve davranış kalıplan o lmanın ölesinde, bir egemen
lik sisleminin dayanıgı, kişinin kısmen de olsa bi l incinde 
oldugu, yani lamamen içselleşli rilmiş olması gerekmeyen 
davranışlar bülünü oldugunu ifade eder. Böylelikle, içsel
leşliri lmiş degerler ve normlar i le egemenli k sislemi ara
sın daki  fark l ı l ı gın  lem e l i  onaya ko nmuş  o l m akladı r 
(Nancy Fraser'in Foucaull'nun biçimlendirici iklidar yak· 
laşımına gelirdigi eleşliri haurlandıgında, BUller'ın kalkısı· 
nın anlamı daha açık bir biçimde onaya ç ıkar) .  BUller'a gö
re cinsiyel, düzenlenmiş bir performanslar sislemidir. Dav· 
ranışiarın dogru bir biçimde lekrarlanması üzerine bina 
edilmişlir. Ancak her birimiz, küçük ya da saçma neden
lerle, bazen bu lekrarı ınükemmelen yapamayız. Bu başarı
sız lık, cinsiyel sisleminin kurmacalıgını göslerdigi kadar, 
cinsiyel normlarına karşı sürekli ,  planlanmamış bir direnç 
oldugunun da işarelidir. Hepimiz bu normlara maruz kala
bi l iriz ama aynı zamanda bunları ihlal elmeklen de kendi
mizi alamayız. Cinsiyel askerleriyiz ama aynı zamanda ge· 
rillalarız da. 

BUller'ın vurgusu, Foucaull'nun (kendisinin de son yazı
larında eleşliriler dogru!LUsunda öyle olmadıgını göslerme· 
ye çalışugı) ami-özneci konumundan uzaklaşıp direniş gös· 
lerebilen özneler lasarladıgını işarel eder. Toplumsal cinsi· 
yelin bir sosyalleşme süreci sonunda edinilmiş bir kimlik 
olarak algılanmasından farklı biçimde, b i r  yandan lamam
lanmamış (ve lamarnlanamayacak) bir  sürece gönderme ya· 
parken (bu noklada Foucaull'nun iklidar larafından kuru
lan öznell ik  kavramına yakın durmakladır), diger yandan 
da öznenin uyum/direniş imkanlarına dikkal çekmektedir. 
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BuLler i le  Irigaray arasındaki fark, aynı zamanda, öznelli
ge iki farklı yaklaşımın paliLik sonuçlarını irdelemek açısın
dan incelenmeye deger: l rigaray'a göre kad ın o lan, ayrı 
kiml igi ve Lamamen erkek belirleyenlerden ayrılıgı i le ona
ya konmalıdır. Bmler'a göre ise, kadın imgelemi gibi soyuL 
herhangi bir şey bile, külLürün deneLienen ve izlenen cinsi
yeL davranışlarının kendi Larihsel baglamının ve d isipline 
sokma sisLemlerinin dışında· bir yerde zemin buldugu inan
cına kaLkıda bulunur. Buradaki gerilim, bir yandan kuram
sal bir modelin inşası (bu durumda Loplumsal cinsiyeL) ile 
Lüm kimiiR ierin kaçınılmaz olarak· istikrara kavuşLUran, sı
nır layan, den eLleyen şeyler ·olması arasındadır. Kısacası ,  
herhangi b i r  k imligin -ya da b ir  öznellik modelinin- bizi  
özgür yapıp yapamayacagıdı r. Diger yandan, onun kadar 
güçlü bir soru da, "eger bir özrte Lanımlayamıyorsak, politi
ka mümkün olab i lir mi?" sorusudur. 

Bmler, özne kavramını sorgular ve "feminizm için özneyi 
kucaklamanın siyasi sonuçları nelerdir? HümanisL öznenin 
sorgulanmadan kabul edilmesiyle birlikLe ne Lürden ırk ve 
sınıf ayrıcalıkları dakunulmadan kalmış olur?" sorularını 
sorar ( l992:xvi) .  Ancak, öznenin anlamdan, amaçLan ve LU· 
LarlılıkLan yoksun bir söylemsel kurgu oldugunu i leri sür
menin siyasi sonuçlarının da deLerminisL hümanizminkin
den daha "iyi" oldugunu söylemek güç: BüLün bu ayrıcalık
ların o rtadan kaldırılması için harekeLe geçecek paliLik öz
nelerin nasıl kurulacagına ilişkin sorular bu Laruşma çerçe
vesinin Lamamen dışında kalıyor. Ancak şu kadarı söylene
bi l ir  ki, BuLler'ın çözümleyici, eyleme odak.lanmış ve dina
mik yaklaşımı, cinsiyeLi biyolojik bir farklılıkmışçasına ele 
almakLan daha kavrayıcı ve derinleştirici görünüyor. PaliLik 
öznelerin "kimlik" Lemelinde degil ama "hedef' Lemelinde, 
yani "olmak"Lan degil, "yapmak"tan harekeLle kurulabildi
gini düşünebi liriz ve böylece wKadın yoksa· feminizm nasıl 
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mümkün olur" sorusunun dar ufkundan çıkma imkanı bu
labiliriz. 5 

Yapısalcılık sonrası yaklaşımlar hümanisl öznenin deler
mi nisl ve mekanik yorumlarına karşı yanulardan birini 
oluşLUrurken, bir başka yanıl  da "pralik kuramları" başlıgı 
ah ında ele alınabilecek yaklaşımlardır (Onner ı 996). Bu 
çalışmanın temel kavramlarından biri olan " habitus" kav
ramı ,  bu kurarnlardan biri olan Bourdieu'nun ""pratik kura
mı"ndan alınmıştır. Bourdieu için pratikler ve aktörler var
dır ama belirgin "niyetler" yoktur: aktörler stratejiler ku
rarlar ama bu stratejiler ancak "kendisi de dışsal sınır ve 
imkanların zımni aynası olan içselleştirilmiş habitus'tan çı
kar" (Ortner ı 996: l l ) .  Bu nedenle kasıtlı ve tutarlı karar
lar ve niyetler olmaksızın da eylemler anlaşılır ve tutarlı 
olabilirler. "Bu eylemler herhangi bir projenin ya da planın 
ürünü olmaksızın, gelecege uyum saglayabilirler" (Bourdi
eu ı990:50-5 1 ) .  

Beverly Skeggs, Bourdieu'nun "pralik kuramı"nı kullana
rak yapugı saha çalışmasında, işçi sınıfından kadınlar için 
"saygınlık" kavramının ı:oplumsal cinsiyelin inşasında nasıl 
bir işlev gördügünü araştırır (ı998) . Skeggs, kendiligin ve 
öznelligin başkalarının bakışından kuruldugunu haurlala
rak, işçi sınıfından kadınların , bir toplumsal nonn oluşturan 
ona sınıf degerieri ve orta sınıf kadınlarının gözünden ken
dilerini gördüklerini söyler. Kendini ve başkalarını algılama 
hiçbir zaman deger yargılarından ayrı degildir ve bu kadın
lar sürekli olarak gerçek ya da imgesel başkalarının deger 
yargılarının farkındadırlar. Bu farkmdalık, öznelligin inşası 
sürecinin önemli bir bileşenidir. Skeggs'in yaklaşımı, top
lumsal cinsiyeti bir "kimlik" degi l bir süreç olarak ele alması 
ve iktidar ilişkilerinin kadınlar arası farklılıkları nasıl üretti-

5 Buıler'ın yakla�ımına i!i�kin ilginç bir tanışma için bkz. Savran 2004. 
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gini ve yeniden üreltigini odakLa tutması açısından, benim 
için önemli bir referans noktası oluşLUrdu. Öznellik kavra
mını �toplumsal düzenleme, bilgi  ve söylem çerçevelerine 
maruz kalma koşullarını işaret etmek üzere" (1998: 1 2) kul
landıgını belirten Skeggs, "kadın" kategorisinin farkl ılaşLır
ma süreci yoluyla " iç i  doldurulan, diren i len , deneyimlenen 
ve üretilen" bir kategori oldugunu vurgular (98). 

Kadınlar arasındaki farklılıklarla ilgili bu Laruşma, günü
müzde de feminist kurarn ve politikanın temel problemle
rinden birini oluşturan "eşitlik mi farklılık mı" sorusunun 
gerisinde yaiiyor: Kadınların erl<eide.rl'e eşit olması hedefi, 
onların farklılıklarının üzerini örten bir genel "insan" mo
deline yeniden güç kazandırmak olarak anlaşılırken (ki bu 
model_, Aydınlanma'nın beyaz, erkek, burjuva bireyine denk 
düşlügü için "  r em inisller tarafından şiddetle eleşlir ilmişli), 
kadınların farklılıgını vurgulamak da özcülük eleştirisiyle 
karşılaşıyor. Bütün kadınların büıün erkeklerden sistemalik 
olarak [arklı oldugunu söylemek, cinsiyet ile toplumsal cin
siyelin üsl üste, Lam da biyolojik özellikler temelinde çakış
ması anlamına geliyor çünkü . Üstelik, kadınların (ve erkek
lerin) kendi aralar-ındaki farklı l ıkların cinsiyet farkl ı l ıkla
rından daha az önemli oldugunu düşünmek de zor görünü
yor. Bu problem, hemen arkasından şu soruyu da sürüklü
yor: Eger "Kad ın" diye bir özne yoksa, femi nist poli tika 
mümkün müdür? 

Iris Marion Young ( 1995) ,  "Gender as Seriality: Thinking 
AboUL Women as a Social Colleclive " (Bir Süreklilik Olarak 
Toplumsal Cinsiyet Kadınları Toplumsal Ko lektif Olarak 
Düşünmek) isimli makalesinde, Same'ın "süreklilik" (seri
a l i cy )  kavramını kullanara k ,  bir çözüm önerir:  Kad ı nlar 
arasındaki farklı lıkları yadsımadan ortaklıkları görebilmek, 
yani özcülüge düşmeden bir "grup" tasarlamak mümkün 
ve gerekli degildir. G rup fikri,  paylaşılan özellikleri varsa-
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yarken, dizide böyle belirleyici nilelikler yokLUr. Daha çok 
geçişli l iklerden ve yogunluk\ardan söz edilebilir. Ancak, di� 
ziler içindeki konumların yalnızca birbirlerinden farklıl ık
larının degil ,  karşılıklı ilişkilerinin ve çalişmalannın da dik� 
kale alınması gerekir. Yani, kadınlar arası farklılıklar, sade� 
ce onların "diger" kimliklerinden kaynaklanan ve bu yüz� 
den de onları dizinin b ir başka noklasına yerieşliren farklı
l ıklar degildir. Kadınlar arasındaki iklidar çauşmaları, bu 
kavramsallaşurmada görünmez hale gelir �ki bu kilabm ko
nusu da işle bu çauşma ve müzakerelerdir. Kadınlar arasın
daki farklı l ıklar, onların Kadınlık d izisindeki yerlerine işa
rel eder, bu farklı l ıklar ve s ınırlar degişken, müzakereye 
açık ve mücadele konusudurlar. 

Aynı zamanda, bu dizinin cinsiyel rej iminde egemenlik 
konumunda olan erkeklerle ve erkekligin kurulmasıyla ni� 
leliksel bir farkı da vardır: Erkeklik, egemen bir konum 
o larak, kadın l ıklan farklı\aşarak kurulurken ve erkekler 
arasındaki hiyerarşi kadınl ıga mesafeye göre (de) belirlenir� 
ken,6 kadini ık, kendini "erkek olmayan" olarak degil, "ca� 
hi\ olmayan" ,  " iffetsiz olmayan", "bedensel olmayan" gibi, 
başka kadınlardan ayıran fark\arla kurar. 

Kadınlık ve Erkekl ik, bu nedenle, birbirine simelrik bi� 
çimde kurulmazlar ve asimelrinin gerisinde, cinsiyeller ara� 
sındaki eşilsizlik vardır. Bir "insanlık normu" olarak erkek
lik, kadınlar açısından hiçbir zaman "öleki" degildir; erkek 
egemenligi, böyle bir kurguyu imkansız kılar. Bu kilap, er
keklerle kadınlar arasındaki ilişkileri konu elmiyor; farklı 
sınıflan kadınların ilişkilerine odaklanıyor. Ancak, unmul� 
maması gerekir ki, kadınlar arasındaki bu hikaye, güçlen
me Slralej il eri ,  birbir ini ölekileşlirme, çauşma ve işbirligi ,  

6 Erkekler arasındaki iktidar m ucadclesindc "kadınlaştırma"nın önemini hatır
latmak isterim. lrak'a saldırırtarken Amerikalı piloLların fuzelerin uzerine "do
mal Saddam'' yazmaları. bunun bir 6megidir. 
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daha büyük bir  hikayenin parçasıdır: erkek egemenligi hi
kayesinin.7 

Kadınlar arasındaki farklılıklara ilişkin taruşma, bir yan
dan da Ceminizmin öznesinin kim o\acagı sorusunu günde
me getirir. Feministlerin bu soruya verdikleri farklı yanıt
lardan biri, çoklu cinsiyet kimliklerini esas almakur. Ancak 
böyle bir yaklaş ım, beraberinde pek çok sorunu getirecek
tir. Örnegin "diger" kimliklerin de upkı cinsiyet gibi ,  sabit 
o lmayan ve geçişli o ldugu düşünüldügünde, Bordo'n un 
( 1 989) dedigi gibi, "Amerikan yeriisi b ir  kadın" olmak da 
"kadın" olmaktan daha az karıtta:�rk degildir; çünkü sınıf ya 
da etnisite de upkı cinsiyet gibi ,  çogul k imliklerdir. Dolayı
sıyla, çoklu cinsiyet kimliklerini temel almak, pratikte bü
yük güçlükler içerir. 

Bir diger yanll, özııelerin pratik politik mücadele alanın
da kurulduk\arıdır. Bu konuda Catherine MacKinnon'un 
( 1996) ve Rosi Braidoui'nin (1991)  farklı öncüllerden hare
ket eden ama bir birine çok yakın tahlillerini de hatırlamak 
gereklidir. MacKinnon, Bosna'da yaşanan toplu tecavüzler
den sonra, kadınların sadece kadın oldukları için erkekler 
tarafından ezilmelerinin on ları onak\aşurdıgını söyleyerek, 
gerçekte kadı nlıgın tikel l ikleri i çi nde evrensel oldugunu 
ileri sürer. Rosi Braidoui ise, kadınları "kolektif bir tekillik" 
(collective s ingularity) olarak görmek gerekligini düşünür. 
Bu düşüncenin temelinde, farklı kadınların ortak amaçlarla 
hareket edebildikleri gerçegi yatar. Yani ,  cinsiyet her ne ka
dar çoklu bir kimlik ise de, maruz kaldıkları eşilsizlik, ay-

7 Örnegin, kadınlar arasındaki iktidarlgüçlenme mücadeleleri ve sıraıejilerine 
ilişkin tarıışmada görulecegi gibi, hizmeıli kadınların işverenler karşısında bir 
guçlenme sıraıejisi aracı olarak kullandıklan "Anadolu kadını" soylemi, alt sı
nıftan kadınlara bir guçlenme imkanı saglıyor olsa bile, nihai olarak, erkek 
egemenligini besler; bu söylem, orta sınıftan kadınların eşiıli k mucadelesi kar
şısında erkekler ıarafından da kullanılmış, guçlu bir silahtır. 
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rımcılık ve baskı, kadınlar arasında bir .. negatif ortaklık" 
kurar ve feminist politikayı mümkün kılan , budur. 

Feminizmin erkeklerden farklı bir Kadın imgesini temel 
aldıgı ve kadınlar arasındaki farklılıkları görmezden geldigi
ne ilişkin eleştiriler, feminist kuramda zaman zamaıı öne 
çıksa da genel likle ikincil görülen kadınların sınıfsal aidi
yelieri konusunu , kadınlar arasındaki başka farklar ve bu 
farkların ifadesi olarak görünen kimliklerle birlikte topl um
sal cinsiyel laruşmalannın odagına taşıdı. "Bazı kadınların 
maruz kaldıkları, başka kadınların ise sürdürücüsü oldukla
rı ırkçılık ve sınıf ayrımcılıgı, tüm kadınların (yalnızca ay
nmcılıga ugrayanların degil, tümünün) ırkını ve sınıfını ak
lımızda lulmadıgımız sürece feminist kurarn içinde kendine 
bir yer bulamayacaklır" (Spelman 1 988: 1 1 2) .  Ancak, oda
gm kadın erkek farklıl ıklarından kadınlar arası farklılıklara 
dogru böyle kayması, toplumsal cinsiyel deneyimlerinin 
kavranışına .bir derinlik ve  zenginlik gelirmek yerine, cinsi
yeıin upkı başka toplumsal kimlikler gibi, kişinin sahip ol
dugu kiml iklerden biri olarak algılanmasına neden oldu. 
Böylelikle, sınıfsal fark, ı rksal fark, cinsiyel farkı. . .  birlikte 
ama birbirinden kategorik olarak ayrılabilir şeylermiş gibi 
bir dizi kimligin dökümü olarak görülmeye başlandı.8 

8 Toplumsal cinsiyelin böyle bir "kımlik� olarak düşünülmesinin di�erlerinden 
farklı bir agırlı�ı da oldu, çünkü bedenin. bütün kimliklerin "üzerin� yazılı ol· 
dugu yer" ve cinsiyeıin de toplumsal olanı öneeleyen "biyoloj i k  bir gerçek" 
olarak algılandı�ı durumda, toplumsal cinsiyet, diger kimliklerden r arklı bir 
konuma gelmiş oldu. ''Batılı toplumsal bilimler ve felsefede ortak olan bir fikir, 
kişinin ontolojik olarak toplumsal prauklere ba�h ve ıoplurosal anlam ıaşı�·an 
rol ve eylemlerden önce gelen bir varlık olarak algılanmasıdır. Bu fikrin mnntı
ki önculit ise, kişinin toplumsal maırikse girişini öneeleyen ve zaman içinde 
sabit kalan bir öıünün (çekirde�inin) oldu�u düşuncesıdir. Felsefi soylernde 
kişisel kimli�i neyin kurdu�u sorusu, kişinin zaman içindeki kendilik kimli�i
n i  ya da surekl ili�ini saglaı•an şeyin ne old�u sorusu üzerine kuruludur. Ant
ropolojik söylem içinde kişinin zaman içindeki en önemli \'e onun k imligini 
kuran 6zelli�inin, fiziksel bedcnlenme gerçe�i oldu�u açıktır,(. .. ) Kişilige yuk
lenen anlamlar {süreklilik ya da ıuıarhhk gibi} toplumsal ve kültürel olarak 
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Oysa, Henrieua Moore'u n(l994:3) söyledigi gibi, "kadın 
o lmak, yahut  siyah olmak, Musluman olmak . . .  deneyimi 
hiçbir zaman tekil degildir, her durumda toplumsal olarak 
inşa edilmiştir; yani özneler arası konum ve yerlerin çogul� 
luguna baglıdır. " Dolayısıyla, cinsiyeti sınıfı (ya da ırkı, etnik 
kökeni vb) "yatay kesen" bir kategori olarak ele almak yeri� 
ne, kişilerin toplumsal konumlarının, içinde bulundukları 
ilişkilerin, bu il işkiler içind�ki hareket yeteneklerinin/glıçie
rinin bir sonucu olarak duşunmek, daha dogru bir yaklaşım 
olacakur. N i tekim bu kitapta da toplumsal cinsiyet kavramı� 
nı özgul 6ir baglamda, ucrem ev bizrtltti ilişkisi içinde ele al
mayı ve sabit bir "kimlik" degi l ,  Bourdieu'nun kullandıgı an
lamda bir pratiklsureç olarak araştırma yı amaçlı yorum. Çtın
ku ancak böyle bir pratiklsureç olarak kavranabildiginde, 
toplumsal dnsiyetin gundelik deneyimde, ilişkiler içindeki 
kuruluşuna dair ipuçlarının yakalanması muınkun olabilir. 
Farklı sınınardan kadınların öznelliklerinin kurulması sure
cinde, kendi aralarındaki ilişki ve sınıfsal farkın hangi anlam 
öruntuleri ve pratikler içinde işledigini görebilmek için, top
lumsal cinsiyelin tamamlanıp bitmiş bir kimlik ya da tek bo� 
yutlu bir sosyalleşme surecinden daha karmaşık olan yapısı
nı kavramamıza yardımcı olacak böyle bir kavramsallaşur
mamh işlevsel o lacagına inanıyorum. 

Cinsiyet ve sınıfsal fark 

Feminist kuramda sınıf kavramının agırlıgı esasen, daha 
önce de belimigim gibi, bir "hayalet kavram" ni leliginde� 
dir. Cinsiyeti sınıf benzeri bir çözumleme kategorisi olarak 
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kurma iddiası, her zaman açık ya da örtük bir  biçimde sınıf 
ile cinsiyeLin karşılaşurılması sonucunu dogurdu.9 

Bundan başka, Marksist ve rad ikal feminisLier tarafından, 
kadın'arın upkı proleterya gibi bir sınıf oluşturdukları i leri 
sürüldü.10 Ev işlerinin (ya da cinselligin) emek ve sömürü 
kavramlarıyla tahliline dayalı bu yaklaşımlarda, evde harca
nan emegin (ya da cinsel i l işkinin ve anneligin) kadınları 
bir toplumsal sınıf haline getirdigi düşünülür. Dolayısıyla, 
cinsiyeL i lişki leri birer sömürü i lişkisi o larak nitelenir. 

Cinsiyet i l işkileri i le sınıf i l işki lerine i l işkin b i r  başka 
açıklama ise sosyalist feminizminkidir: Üretim i l işkileri sı
nıfsal sömürüye, yeniden üretim ilişkileri ise cinsel ezilme
ye yol açar. Böylece, bütün kadınlar cinsiyetleri nedeniyle, 
proleter kadınlar ise bir de sınıfları nedeniyle ez i l irler. Do
layısıyla, ona sınıfLan kadınlarla alL sınıftan olanlar arasın
da ortak bir mücadele alanı vardır: yeniden üretim (ya da 
cinsiyeL i li şkileri). 

1990'larla birlikte yaygınl ı k  kazanan "kimlik poli tikaları" 
1 

cinsiyeti, sınıfı, ırkı, etnik kökeni, birer kimlik o larak ele 
a lıp her birinin farklı ve kesişen mücadele alanlarından söz 
eui. Kamusal alanın temelini kimliklere dayalı farklı varo
luşların temsil inde gören bu anlayış, k imlikler in oluşum 
süreçlerini sorunlaşurmak yerine, bunları b irer veri olarak 
kabul edip, kiml iklerin eşit (ya da adil) temsil inin nasıl 
mümkün olabilecegi sorusuna odaklandı. Siyah olmanın ya 
da kadın olmanın yahut işçi sınıfından olmanın kendisi so-

9 lianmann'ın linili makalesi. reminisı kuramın Marksizmle tartı�masının iyi 
bir ömegidir ve burada sınır kavramı, cinsiyeLin bir analojisi gibi ele alınır 
(liarunann 1 981 ). 

10 Chrisıinc Delphy ( 1 992). ev  emejlınin kadınlan bir sınır haline geıirdigini söy
lerken, kadınların baskı altına alınışının temelinin ekonomik deıil biyolojik ol
dugunu söyleyen radikal reminist Shulamith Firesıone, Cinscl!ltirı Diyıalthıigi 
Isimli yaplllnda ( 1 98l) "cinsiyetler arasındaki dogal lireme rarklan, dogrudan 
sınır ba�lamında işböllimune yol açıı�ı kadar kas ı paradigmasını da sa� lar" der. 
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run edi\medigi için, kimlik politikaların ın toplumsal degi
şim perspektifi. ancak siyasal temsil ve katılım sorunlarıyla 
sınırlı kaldı. 

Bütün bu yaklaşım lar, birbirlerinden çok farklı olsalar bi
le, sınıfın kavranışında önemli bir onak noktaları da vardır: 
Hepsi de sınıfı soyut bir biçimde kavrarlar, makro düzeyde
ki yapılara, genellikle de istatistiksel düzenli l ik\ere bakar
lar. Bunlar ise sıradan bit özne için izlenebilir/görülebil ir  
şeyler degildir; toplum bil imci tarafından inşa edilir ler. Öz
neler, kendi pratik bilgilerine dayanarak eylemde bulunur
lar, oysa "nesne \ci" yaklaŞımlar� az neleri büyük yapıların 
basit  yansımaları olarak görme egi l imindedirler. Sınıflar, 
gerçeklikte varolan ve keşfedilmeyi bekleyen o lgular degil
dir, açık sınırları yoktur; daha dogrusu, bu sınırların kendi
si de mücadele konusudur. Sınıflar, insanların gündelik ha
yatlarında görünürlük kazanırlar. "Sınıf farklılıkları, yalnız
ca ekonomik çıkarlarda degil ,  bireyleri toplumsal saygınlık 
yelpazesinde sıralayan statu ayrım\arında· da ifade edilirler" 
(Swanz 1997:97). Bourdieu ·da sınıfı her zaman " inşa edil
miş" olarak kavrar. "lstatistiki belgeler ve etnografik Lanım
lamalar kadar görüşmeler, fotograflar, reklamların etkileri, 
popüler medya vb. yoluyla da kavranmaları gerekir. Bede
nin bakımı bile güç, saghk ve güzellige verilen dikkatin ge
lişmiş biçimlerinde stilize edilir" (Bourdieu 1984:5) .  Dola
yısıyla, begeniler ve yaşam tarzları gibi konular, sınıfsal ay
rımların kendilerini gösterdikleri pratikler olarak ele a\ın
malıdırlar. Sınıfsal prat ikler hiçbir zaman kendi varoluş ko
şullarını yansnmaktan ibaret degildirler, her durumda bire
yin ya da grubun sınıfsal hiyerarşi içindeki göreli konumu
nu da gösterirler. Yani kişiler her zaman kendi sınıfsal ko
numlarını bir aşagıdaki ve bir yukarıdakilere bakarak oluş
tururlar ve sınıfsal farklar aynı zamanda bu karşı\aşurmalar 
sırasında, simgesel olarak da temsil edilir. (Bu nedenle, bu 
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araşurmada görüştügüm kadınların sınıfsal konurolarına 
ilişkin kendi algıları ve tutumlarına özellikle dikkat euim)_ 

Sınıf ve ırk ayrımcılıgının (ve heteroseksizmin) toplum
sal cinsiyet tahlillerine dahil edilmesinin bir başka boyutu 
da, sınıftan ve ırktan söz etmenin, sadece sınıf ve ırk ayrım
cılıgına ugrayanlarla ilgili bir şey olarak algılanması oldu. 
"lrkı ve sınıfı eklemek, siyah kadınların ve yoksul kadınla
rın ırksal ve sınıfsal kimliklerinden söz etmek anlamına ge
liyor; beyaz ve orta sınıftan kadınlarınkinden degil. Bu yüz
den, ırkçılık ve sınıf ayrımcılıgı, bazı kadınların sürdürül
mesini sagladıgı olgular degil de başka bazı kadınların de
neyimi gibi algılanıyor" (Spelman 1988: 1 67) .  Böylece, sınıf 
ve ırk ayrımcılıgına karşı mücadele, feminist mücadele ile 
kesişebilse bile, bu ancak ayrımcılıga ugrayan kadınların 
deneyimleri dolayımıyla olabilecek bir kesişme olarak gö
rüldü; dolayısıyla, kadınların birbirlerinden farklılıklarının 
bir iktidar sorunu olarak kavranabilmesi güçleşti; farklı ka
dın�ıklar, sanki basitçe yan yana rlurabilen ve iktidar ilişki
lerinden' bagımsız farklılıklarmışçasına kavramsallaşurıldı. 
Oysa kadınlıgın birbiri karşısında kurulan ve birbirini ''öte
kileştiren" çok sayıda öznellige işaret euigini düşündügü
müzde, bu farklılıkların hem iktidar ilişkilerini içerdiklerini 
hem de kadınlar arasındaki rekabet ilişkilerinin yapısal te
mellerini oluşturduklarını görmemiz kolaylaşır. 

Farklı kadınlık deneyimlerine tarihsel bir bakı� 

Sınıfsal farkın kadınlık deneyimini nasıl farklılaşurdıgına 
ilişkin ilk ampirik çalışmalar, feminist tarihçiler tarafından 
yapıldı. leonore Davidoff'un Viktorya Çagı lngilteresi'nde 
aristokrat kadınlarla ev hizmetlerinde çalışan kadınların ya
şam deneyimlerini ortaya koyan çalışması, bunların yetkin 
bir örnegidir (Davidoff 1974). CinsiyeLin ve sınıfın birlikte 
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nasıl iş gördügünü, yeniden ve yeniden nasıl kuruldugunu, 
nasıl degiştigini, stratej ik  araçlar haline gelebildigini gün
delik pratige bakarak anlamaya çalışan feminist tarih sosyo
loj isi, toplumsal cinsiyet kavramının tanışılmasına i l işkin 
önemli bir alan açtı. 

Bir başka feminist tarihçi olan Poovey ( 1 984) , kadınlıgın 
b ir ideal olarak on sekizinci yüzyıl metinlerinde nasıl üre
tildigine baktı. Bu kadınlık, tamamen üst sınınarın "habi
tus"u içinde düşünülen bir şeydi ve diger kadınlardan fark
lılıgın bir işareti olarak üreli liyordu. Dergiler ve kitaplar, bir 
"hanımef erfdl"nin habitustım.l" o�uşturmakta çok işlevseldi 
ve hanımefendil ik görünüşte yakından baglanulıydı. Beyaz 
üst sınıf kadınlıgı, bir ideal olarak tanımlandı; bu ideal aynı 
zamanda kadınlıkların en pasifi, en bagımlısıydı ve her za
man saygın olarak kodlandı . 1 1  

On  dokuzuncu yüzyılın sonuyla birl ikte, kadınlık bir orta 
sınıf işareti olarak kuruldu; belirli bir kadınlık biçiminin bir  
işareti olarak. Walkerdine ( 1 989) , bunun erkek rantezisinin 
bir yansıması oldugunu ileri sürer. Kadınlık, görüntüleri ve 
davranışları yoluyla kendilerinin saygın oldugunu kanıtla
yabilen orta sınır kadınlarının bir mülkiyeti olarak görü
lür.12 Kadınlık, bir sınıf işareti olarak geliştirildigi için, farklı 
derecelerde iktidarı da içerir. Beyaz orta sınıf kadınlar, say
gınlıklarını diger kadınlıklardan farklılıklarının işareti ola
rak kullanabilirler. Kadınlık idealine yatırım, onların sınırlı 

1 1 Toplumsal cinsiyetin farklı baglamlarda farklı "ideallrr"' çerçevesinde tanım
landıgını biliyoruz. Bunun bir ömeAi, burjuvazınin yükseldigi dönemde Ingil
tere'de güç kazanan bagımlı ve pasif ideal kadın tipine karşılık, Türkiye'de 
Cumhuriyetin kuruluş döneminde yaratılan "Feride" tipidir: Güçlü,  akıll ı ,  
eAitimli ve tabii fedakar bir kadın. Kadın öznelliginin kurulusunun toplumsal 
baglamına ilişkin etkileyici bir yaklaşım için bkz. Sirman 2002. 

12 Ona sınıriann aristokrasiye ve üst sınıfiara Oykünme hikay,sine burada gir
mem mümkün degil ama orta sınıf kadınlıgının kuruluşunda üsı sınıftan ka
dın imgesinin önemli yeri oldugu kanısındayım, Günümüzde de "yüksek sos
yete"nin yeri, bu çerçevede, maddi olmaktan çok, imgesel l$it yerdir. 
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konumlara ve üslÜnlüklere ulaşmasını mümkün kılar. Diger 
kadınları degerlendirmelerinin kaynagında, kendi deger ar
zuları vardır. Kendi konumlarını yüceitmeleri ve bunu gö
rumüleri yoluyla sergilemeleri, kadınlıktan, dolayısıyla say
gınlıktan yoksun olan digerlerini yargı larnalarım mümkün 
kılar. Bu da saygınlık, görünüş ve davranış üzerinde bir mü
cadele yaraur. Hall ( 1979) ona ve üst sınıflardan kadın ları
nın yardımseverlik adına yoksul evlerini  z iyaretlerini ve 
oradaki kadınları kendilerinden nasıl ayrı tunuklarını anla
tır. Yardımsever kadınlar için yoksul kadınlar tehlikeli ve yı
kıcı bir cinsellige sahiptiler. Böyle bir ayrım yoluyla orta sı
nıf kadınlar, kendi cinselliklerini de kurarlar.13 

lşçi sınıfından kadınlar kuşaklar boyu saglıklı ,  güçlü ve 
kaba saba olarak tanımlanmışlardır. Bu tanımlama, aynı za
manda, ''kadın lık" tanımının dışında kalmak anlamını da 
taşır. Böylece, orta sınıftan kadınların sahip oldukları nazik, 
kırılgan ve _güçsüz bir kadınlık imgesi, kendi ötekisini bir 
başka sınıftan kadınlarda, işçi sınıfı kadınlarında bulur.14 lş
çi sınıfın'dan kadınlar, bu hayvansılıklarıyla kültürün sınır
larında (dogaya yakın) ol.arak kodlanırken,  aynı zamanda, 
hastal ık ve enfeksiyonların kaynagı olarak da görülürler 
(Vigarello 1 996) . ı s  

1 3  Türki)•e'de son on yıldır hız kazanan "gecekondulu kadınları kem yaşamına 
entegre etme" projderi çerçevesinde kentli ve orıa sınırtan kadınların yoksul 
gecekondulu kadınlarla karşılaşmalarının kriıik anlarının aile planlaması-üre
me saglıgı baglamında bedenin kontrolü söylemi Içinde gerçekleşmesi tesadür 
olmasa gerek. 

H Bu kırılganlık yalnızca bedensel degil, aynı zamanda ruhsal bir nitelik de taşır. 
On dokuzuncu yüzyılda orta-üst orta sınıftan kadınların yaşam alanları, bu 
kırılganlık gerekçe gösterilerek son derece daralulmışur. Böyle bir deneyim 
için bkz. Gilman 1993. 

15 Bu imgeyi günümüzde geçer akçe olan ami-aging ve saglıklı yaşam takınusı 
ile karşılaştırmak, orta sınır kadın idealindeki dönüşüme bakmak ilginç olur
du! Bedenle kurulan ilişkinin dönüşümünün merkezi önemine dikkatinizi 
çekmek isterim. 
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lşçi sını fından bir kadın, Aydınlanma ideallerinin Lanım
ladıgı aşkın insan idealine son derece uzakur: Aklı degi l ,  
bedeniyle tanımlanır; upkı doga gibi komrol edilmesi gere
ken bir var l ıkur ;  bu özel l ikleri nedeniyle de "doga" i l e  
"kultur"un sınırında, bu sının belirleyen işleri yapar: VucUL 
aruklarını , yiyecek aruklar ını, pislikler i . . .  temizler; dogadan 
gelen yiyecekleri işlemden geçirir . . .  Butun bu işleri yapan 
işçi sınıfından kadın için k.adınlık hiçbir zaman verili bir 
şey degildir; ona ve usl sınıftan kadınların otomalik olarak 
konumlandıkları gibi kadınlık içinde konumlanmazlar. Ka
dınlık onlar Için duzenlenmiş bir -şey degildir. lşçi sınıfın
dan kadınlar cinsel l ikleriyle ve kadın lık Lan ı m ı na aykırı 
başka özellikleriyle kodlanmışlardır (Gilman ı 986) . 

Böylece, işçi sınıfından kadınların bedenleriyle kadınlık
ları arasında (bugun de geçerli olan) bir ayrım dogar: Giyim 
ve davranışlarıyla işaret euikleri kadınlık ve işçi sınıfı bede
ni. Sanki bedenleri i le kadınlıkları, iki ayrı sınıflan gibidir. 
Bu nedenle de kadınl ık larını hep yanlış bir beden olarak 
hissederler. Bu yalnızca bir mecaz degildir: lşçi sınıfından 
kadınlar hep daha şişman, daha kısa ve daha saglıksızdırlar. 
Bunun yanında, "kontrolden çıkmış" olarak tanımlanırlar 
(Skeggs ı 998). Bourdieu'nun ( 1 984) da göslerdigi gibi, be
geni sahibi olmadıkları duşunulur. Kadınlık,  sınıfın davra
nış ve Lulum biçiminde sergilenmesini gerektirir ki bu da 
kulturel sermayenin farklı biçimleridir- bu sermaye onların 
kulturel dagarcıgında yoktur: Sessiz, duragan ve görunmez 
olarak duşunulen kadınlık bi leşenlerini, " i lahi huzur"u ser
gilemekten uzakurlar (Cixous 1 980) . Işçi sınıfından kad ın
ların kadınlıkla il işkileri her zaman kabalık hatundan ureli
l ir. Kaba saba, patoloj ik, zevksiz ve cinsellik yukltı olarak 
görulmeme arzusuyla kadınlıga yaurım yaparlar. 

Skeggs, Ingiliz işçi sınıfından kadınlarla yaptıgı çalışma
da, bu kadınların giyim kuşam konusundaki h�ssasiyetleri-

56 



nin dikkal çekecek kadar yüksek oldugunu söyler (1 998). 
Ona göre, kadınl ık ile cinsellik arasındaki ayrım en fazla 
dikkal sarf edilen ayrımdır ve görünüş, bu ayrımın işareli
dir: Görünmek, olmakur. Görünlü ve davranış saygınlıgın 
işaretleridir. Üstelik bu işarelier son derece hassas bir bi
çimde degerlendirilmelidir çünkü kolaylıkla yanlış biçimde 
de kodlanabilirler: görünlü üzerinde fazla konsantre olmak 
kadınsı baştan çıkarıcılıgın bir işareti olarak da algılanabi l ir. 

Sınıfın en temel göstergesi, dış\anmadır. lşçi sınıfından 
kadınlar da işgücü piyasasından, egitim sisteminden, kültü
rel sermaye biçimlerinden dışlanırlar. Bu dış\ama, saygın ol
mayışla birleştirilerek meşru\aşurılır. Dolayısıyla, bu kadın
lar için sınıfın deneyimlenme biçimi esasen, dışlanma ve 
aşagılanmadır. Güvensizlik, içerierne ve tereddüt, bu dene
yimin "duygu yapısı"nı o luşturur (Williams 1977).  Bu yapı, 
hayatlarının her anında kadınları izler- gündelik yaşanula
rında, bedenlerinde, görünıülerinde, evlerinde, çocuklarıy
la ilişkilerinde, duygusal baglantılarında, yargılarında . . .  Do
layısıyla, Ci>rla sınıf kadınlık idea l i ,  onlar için ulaşılması 
mümkün o lmayan bir heqef olarak işlev görür; kendiler ini 
bu idealle degerlendirirler; dışianınayı hafifletmek, bu ide
ale yaklaşmakla mümkün olabilir gibi görünür. 

Bu kitapta, ev hizmetiisi kadınların sınıfsal farkı nasıl de
neyimlediklerini göstermeye çalışırken, ona sınıf kadınlık 
idealinin bu gücünü hesaba katarak bununla nasıl başa çık
uklarını, ne türden güçlenme stratejileri izlediklerini de gö
rüntüye kalmayı amaç\adım. Görüştügüm kadınları yalnız
ca işçi-işveren arasındaki çıkar çalişmasının degil, bundan 
daha önemli olarak, kadınlıklar arasındaki farklı l ık ve mü
cadelenin tarafları olarak ele aldım. Böylelikle, kadınlar ara
sındaki farklılıgın aynı zamanda bir cinsiyel farkı olarak da 
görülmesi gerektigi iddiarnı temel\endird im.  lşverenlerle 
hizmetliler arasındaki sınıfsal fark, onların kadınlıklarının 
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da rarklı olmasına yol açıyordu.  Bunun kadar önem lisi ,  
farklı kadınlıkların birbiriyle ilişki içinde, birbirine meydan 
okuyarak ve birbirini degersizleştirerek kuruluyor oluşuy
du. lleride yeniden dönecegim gibi, bu durum, ''farklıhkla
rımız bir yana, hepimizi birleştiren bir ortak payda var: Ka
dınlık" diye özetlenebilecek bir kızkardeşlik yaklaşımını ta
mamen geçersiz hale getiriyordu. 
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EVIN VE EV işLERININ 
KADI N LIGIN INŞASINDAKI YERI 

"Ev kadınlıgın , her ne kadar kadınların "dogal" egilimleri  
ve özel l iklerine baglansa da, tarihsel bir konumdur. Kapila
list üretim i lişkilerinin gelişmesi ve yaygınlaşmasıyla birlik
[e_ ev ile iş yerinin ayrılması, evin ekonominin dışında bir  
"yer" hal4ne gelişi, ekonomi i l e  ilişkilendirildiginde de an
cak tüketici l ik konumu atfedi lmesi ,  son yüz el l i- iki yüz 
yıllık tarihin bir görüngüsüdür. Daha önce ev işleri ve ço
cuk bakımı yine esasen kadınlar tarafından yürütülmüş ol
sa da, ev i le çalışma rnekanı arasında bir ayrışma olmadıgı 
için, "ev kadını" kavramı henüz gelişmemiştir. "On doku
zuncu yüzyılda, hane halkı gelişiminin araştırılması sırasın
da rastlanan en çarpıcı o lgular, hanenin kamusal kaygılar
dan kopuşu ve son derece özel bi r dünyaya geçişi ile ev ha
yatının özenle düzenlenrnesidir" (Davidoff 2002: 144 ). Evin 
dünyanın pisliklerinden uzak, masum ve temiz bir yer ola
rak tasarlanması, erkeklerin "dış" dünyaya açılırken kadın 
ve çocukları bu terniz yerde bırakmaları, içinde yaşadıgımız 
kültürün en belirleyici ve güçlü örümülerinden biri, belki 
de birincisidir. Evin ve ailenin böyle kutsallaşurılmast, ora-
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da olup biLenlerin Lamamen görünmez kılınmasına hizmeL 
eLmişLir. Böylelikle, aile içindeki eşiLsizlikler, şiddeL ve La
hakkü m, isLismar ve baskı, "özel" alanın sonıniarı olarak 
görmezden gelinirken,  evdeki  i kLidar i l işkilerinin ' 'dış" 
dünyadakitede sürekliliginin de üzeri örtü lmüştür. 

On dokuzuncu yüzyıl ev yaşamına dair örünLünün kav
ranmasında, bu dönemin aynı zamanda kadınların namu
suna çok yogun bir önem �üklendigi ve ahlaki o laylarda 
çifLe sLandarth düşüncelerin geçerlilik kazandıgı bir dönem 
olması gerçeginde bir ipucu bulunabilir. Bu düşüncelerin 
evrimi ya va{ bir süreç izledi ·ve-kökenieri daha eskilerde 
bulunabilir. SerbesL bir pazarın kururnlaşması ve buna eş
lik eden bireycilik anlayışı, yerleşik Loplumsal hiyerarşi dü
şüncesini yıkmaktaydı. Bu gelişmelerin en bariz yaşandıgı 
alan orLa sınıfli ve Loplumun ahlaki degerierinin koruyucu
Iugu ona sınıf kadıniarına düşLü. Kadınlar, erkeklerden da
ha ahlaklı, daha namuslu (ve daha Lemiz) görülmeye baş
landı. Dolayısıyla, onların ataerkil oLOriLeyi zayıOaLabilecek 
piyasa güçlerinin köLülügünden uzakLa, özel yuvalarında 
ayrı LuLUlmaları gerekiyordu. Zamanla, kadınların iffeLini 
zayıOaLan bir eLken olarak piyasa faaliyeLine karşı duyulan 
korku, ev içinde bile kol ernegi içeren her Lürlü işi kapsar 
hale geldi (Davidoff 2002 : 145 ) .  Benzer bir biçimde, Ameri
ka'da ev işinin Larihini inceledigi çalışmasında Susan SLras
ser de yirminci yüzyıl başında şiirde, roman ve hikayede, 
kadın dergi lerinde, görgü ki Lapiarında evin "sevimlilik, 
namus ve i ffeLin buluşLUgu yer" olarak kmsandıgını anlaur 
(SLrasser 2000: 1 8 1) .  

Kadınların gerçek deneyimleri n e  olursa olsun, her şey
den önce birer "ev hanımı" olarak Lasarlanmaları, bu Lipin 
bir "ideal" olarak güç kazanması, her sınıfLan kadının öz
nelliginin kurulmasında son derece önemli bir eLken oldu. 
Bu eLkiyi cinsiyeL eşitsizliginin küiLür aşırı görüı;ıgülerinden 
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bir i  olarak görülen ayrımla, yani kadının dogaya, erkegin 
ise küllüre ail oldugu düşüncesiyle birlikte degerlendirmek 
gerekir (Orıner ve Whitehead 1 981 ) .  Kadınların dogaya da
ha yakın oldugu varsayımı, onlara kültür (lOplum ) ile doga 
arasındaki sının belirleme işlevi de verdi: Temizleyerek, dü
zenleyerek, düzeni koruyarak. . .  

Ev işi, e n  ıemel anlamıyla, faaliyetlerden, insanlardan ve 

malzemeden anlamlı örüntüler oluşturarak yakın çevrede 

düzen saglayıp sürdürmekle ilişkilidir. Böylesi bir düzenin 

yaralilmasında en önemli bölüm ,  Lernet bileşenterin ayrış

tınlarak onların aralarındaki sınırların belirgin kılınması

dır. Ömegin yemek pişirilmesi, çig maizemelerin yeni bir 

maddeye dönüşümütlür. Bu süreç, malzemeleri daha s onra 

aile içinde ya da toplumsal bir riıüelde kullanılabilecek bir 

maddeye dönüştürür (Davidoff 2002: 14 7). 

Mary Douglas da lernizlik ve düzen algısının kültürün sı
nırlarının çiz ilmesindeki kumcu işlevini çözümledigi Pu� 

rity and Danger (Sanık ve Tehlike) (2000(1969)) isimli kla
sik çalışmasında, hijyenin dogal dünyaya küllürel örünıüler 
dayatma çabası o ldugunu söyler. Bu anlamda Marksist ya
zında "yeniden ürelim" olarak adlandırılan ve üretime göre 
ikincilleşıirilen bütün bir faaJiyel alanı , toplumun ve küllü
rün ortaya çıkışında kurucu önemdedir. N i ıekim, feminisl 
kurarndaki ukadının görünmeyen emegi" tarllşması, esasen 
bu faaliyet alanını ve bu alanın asıl özneleri olan kadınların 
emegini görünür kılınayı amaçlar. 

Feminist kuramda ev ve ev i§i 

S i mone de Beauvo i r, The S econd  Sex'te ( l k i n c i  C i ns)  
( 1 952:5 l )  ev işini şöyle tarif eder: 
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Bu tür bir çalışma, negatif temele oturur: temizlik, pisli�in 

yok edilmesi, toplama, düzensizli�in onadan kaldırılması

dır. Ve yoksulluk koşullarında herhangi bir tatmin mü m

kün de�ildir; mezbele kadının terine ve gözyaşiarına rag

men, hala mezbeledir: Yeryüzünde hiçbir şey onu hoş hale 

getiremez. Kadın tümenleri kire karşı herhangi bir zafer 

kazanmadan bu bitip tükenmez mücadeleyi sürdürürler. 

(. .. ) Pek az iş Sysphus'un işkencesine sonsuzca tekrarlanan 

ev işleri kadar benzer. Temiz olan kirlenir, kirlenen temiz

lenir, tekrar ve tekrar, gün be gün. Ev kadını, zamanın dı

şındadrr;-o hiçbir şey yatimiz; sadece şimdiyi sürükler."1 

Beauvoir'ın çizdigi tabloda süregenlik ( immarıence) haya
un hareketinin bir ifadesidir; tarihin degil. Hayat, zorunlu
luklarla doludur. Yiyecek hazırlanmalı, hastalara bakılmalı, 
bebekler büyütülmelidir. Bütün bunlar yapılmadan, "aşkın
lık" imkansızdır. Ancak hayall sürdürmek için yürütüleu et
kinlik, Beauvoir'a göre bireysell igin  ifade�i alamaz. Anonim 
ve geneldir, tıpkı türün kendisi gibi. Kadınların e'tkinligi de 
hayatın sürdürülmesine ve erkeklerle çocukların aşkın bi
reyler haline gelebilmesine hizmet eder. Erkeklerin öznelik
leri kadın emeginin deste&ine dayanır ama bu emek aynı za
manda kadını kendi özneliginden mahrum eder. Ev işleri
nin gündelik ve tekrara dayalı dogasına i l işkin fem i nist  
perspektif, Beauvoir'da .en berrak ifadesini bulur: Kadınlar, 
ev odaklı yaşadıkları için ikinci cins haline gelmişlerdir. Da
ha sonraki kamusaVözel alan tanışmaları (Lamphere 1 993), 

l s�cond Sex, Bcrıan Onaran'ın çevirisi ile üç cilı olarak basıldı: Gen( Kı::: lılı Çagı. 

62 

Evli Kadın, Bagımsı:dıga Dognı (Payel Yayınları 1970:61) Bu alınu, Türkçe çe
viride şöyle geçiyor: "Dolayısıyla, sürüyle kadının payına, insanı hiçbir zaman 
yengiye götürmeyen bu savaşa her gün yeniden başlamak düşmektedir. Haııa 
ayrıcalıklı durumlarda bile, elde edilen yengi kesin de&ildir. Sisypos'un işken
cesine ev kadınının yükü kadar benzeycni azdır; {. .. ) Ev kadını, dolap beygiri 
gibi oldu&u yerde döne döne yıpranmaktadır; hiçbir şey yap�amakta, yalnızca 
şimdiki zamanı sürdürmektedir." 



cinsiyet eşitsizligin kültür aşın nedenlerine ilişkin kurarnlar 
(Rosaldo 1974) da, bu perspektifin birer uzantısıdır lar: Yay
gın olan bu feminist yaklaşırnlara göre, ev ve ev işleri, ka
dınlarla erkekler arasındaki farkın yaratıldıgı yerdir. 

Feminist kuramcı lar, kadınların ev içinde harcadıkları 
"görünmeyen emegi" görünür kılmaya çalışırken, kadınla
rın erkeklerden farkına daha çok, kendi aralanndaki farkla
ra ise daha az dikkat sarf ettiler. Evin kadınlık deneyiminde
ki kilit önemini vurgulayarak kadınların toplumsal ve siya
sal iktidarın dışında tutulmalarının nedenini de bu dene
yimde gördüler. lamphere ve Rosaldo, 1974 yalında yayınla
nan Wonıan, Culture and Society (Kadın, Kültür ve Toplum) 
i simli derlemelerinin girişinde, cinsiyet eşitsizliginin teme
linde, kamusal alan-özel alan ayrımının yattıgını i leri sürdü
ler. Özel alan ile· çogu toplumlarda esas olarak erkekler için 
ulaşılabilir olan kamusal baglar arasındaki zıthgm sürekli 
tekrar eden psikolojik, kül türel ve toplumsal boyutlarından 
söz ederek, bunu hesaba katan bir kavramsal çerçeve öner
diler (�kt. Bora 1997). Carol Pateman ( 1998) ise, kamusal 
a lan-özel alan aynlıgının modem (ya da kapitalist) biçimini 
tahlil eder ve kadınların özel alandaki etkinlikleriyle tanım
lanıyor oluşlarının. onların vatandaşlıklarının da erkeklerden 
farklı biçimde kurulmasına neden oldugunu söyler. 

Kimi feminist kurarncılar ise, kadmhgın böyle evle ve ba
kımla kurulmasanın kadınların erkeklerden farklı bir deger 
bilgisine sahip olmalarına neden oldugunu, dolayısıyla da 
evin bir kısıLianma mekanı degil, olumlu bir rarklılıgın ku
ruld ugu yer olarak algı lanabilecegini söyled iler. Gi lligan 
0997) ve El-Hibri (1981 ) ,  bu kurarncıların iki örnegidir. 
Gilligan, kadın psişesinin başlangıçtan itibaren erkeklerden 
farklı kuruldugunu, bunun da onlaran ahlaki yargılarındaki 
kategorik farkl ıl ıgın temelini oluşturdugunu ileri sürdü. 
Azirah El-Hibri ise, bireylerin degil ama türün başlangıcına 
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odak\anarak, kültürün ortaya çıkışında erkeklerin kadınla
ra duydukları hasedin önemli bir işlevinin oldugunu, "ka
dınların güçlü b ir  biçimde ama ölmeden kanayabi lme\eri
nin" onlarda korku ve haset yaramgını ileri sürerek, kamu
sal alanın onaya çıkışının gerisinde de erkeklerin kadınları 
dışiayarak bir "erkekler kulübü" yaratma arzularının yanı
g ını ,  daha barışçı ve egemenligin o\madıgı bir dünyanın 
kurulabilmesinin erkekleriA bu arzularının üstesinden gele
bilmelerine baglı oldugunu söyledi.2 

Kadınlar arasındaki farklıl ıkların daha çok gündeme gel
meye başladıgı 1 980'\i yıllarda 'bile ev, hala kadınlık deneyi
minin "özü" olarak duruyor, farklılıklar esasen sosyoloj i k  
y a  da politik kimliklerden kaynaklanan farklar olarak ifade 
ediliyordu (sınıf, ırk, mi l liyet gibi). Ev, bir anlamda, bütün 
farklılıklarırüı ragnıen, kadınların ortaklaşabildikleri dene
yim alanı gibi algılanmaya devam edil iyordu. Böyle bir algı
lama, farklı kadınlık deneyimlerinin ve dolayısıyla farklı  
kadın öznelliklerinin kuru\dugu evin yeterince ele a lınma
masına neden oldu. Ev, görünmeyen emegin ve aile içi şid
detin alanı olarak tanımlandıgında, " kadınların kamusal 
alana çıkması" sorunsalı tanışma çerçevesini belirledi. Evin 
ukadınlı k kültürü ve bakım etiginin" üretildigi yer olarak 
algılanması ise, kadınlara özgü oldugu düşünülen fedakar
lık, digerkamlık gibi niteliklerin yücelti lerek tersinden bir 
tür cinsiyetçi\ige vanlmasına neden oldu. 

Ev ve ev işlerini farklı bir perspektiOe ele alan bir remi
nisl kuramcı,  Iris Marian Young o ldu. Young, Beauvoir'ın 
yaklaşımını eleştirerek, ev işlerinin sadece şimdiki zamanın 
sürdürülmesi ve tekrardan ibaret olmadıgını söyledi. Ona 
göre farklılıgı kavramak için yuva fikrine ihtiyacımız vardır. 
"Yuva, özneligin ve larihselligin hem yaraucı/yıkıcı aşkınlık 

2 Kamusal alan-özel alan a)'Tımına ilişkin reminisı tanışmalan tahlil eden kap· 
sam lı bir yazı için bkz. Savran (200+ ). 
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fikrinden hem de sürekliligin tarih dışı tekranndan farklı ,  
özgül bir kipini ortaya koyar" (1997: 149) .  B u  nedenle, ev 
işlerini bir bütün olarak görmek yerine, bunların farklılık� 
larını, anlamlarını, kimin tarafından ve ne amaçla yerine 
getiri ldiklerini dikkate almamız gerekLigini söyler. Bu nok
tada, evi kadınları erkeklerden farklı\aştıran, kendi arala
rında ortaklaştıran bir deneyim alanı olarak algılayan ve ev 
içindeki r aaliyetleri birbirinden ayırdetme ihtiyacı duyma
yan yaklaşımlardan ayrılır. 

Young ( 1 997: 150), evin kişisel bir aniatı ve kimligin bir 
parçası olarak okunabilecegini öne sürerken iki düzeyi bir
birinden ayırdeder: ı .  Sahip oldukları m,  uzarnda bedeni� 
min birer uzantısı gibi düzenlenmiştir ve benim rutinlerimi 
desteklerler. 2. Evdeki pek çok şey, uzarnın kendisi gibi, ki� 
şisel anlatının aktarıcıları olarak tortulaşmış kişisel anlam
lan taşır. Böylece, evin özneilikle baglantısı pratik düzeyde 
de kurulmuş olur; cinsiyet, sınıf, yaş, etnisite gibi özellikle� 
rin }s.adınların ev yaşamlarını nasıl tamamen degiştirebildi� 
gini kayramlaştırma imkanı o labilir (aksi takdirde, evler 
arasındaki fark ancak bir konfor farkı olarak algılanabilir
di). Aynı zamanda, evdeki nesnelerin (hem kendilerinin 
hem birbirleriyle ilişkilerinin� yani düzenlerinin) evde ya
şayanlarla baglamısı da kurulmuş olur. Örnegin orta sınıf 
evinin "büfe"si ile bunun alt sınıftaki karşıhgı, aynı şeye 
işaret etmezler: Biri zenginligin ve zevkin göstergesi iken 
ikincisi kemliligin, modernligin göstergesidir. 

Kültürün bir pratik olarak kavranmasını saglayan habitus 
kavramının, kültürel pratiklerin mekanları ndan biri olan 
evin ve ev işlerinin kadınların öznel liginin inşasındaki işle
vini anlamakla nasıl bir yeri oldugu bu noktada bir kez da
ha açıklıga kavuşur: Evin düzenlenme biçimi,  eşyaların se
çimi, ev işlerinin paylaşımı ... gibi pratikler, iki farklı sınıf
tan kadının gündelik deneyiminde, onların sınıfsal aidiyet-
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lerini bir yandan gösterirken bir yandan da yeniden kur
maktadır. Bourdieu'nun bütün eserinde gösterdigi gibi ,  be
geni ve tercihler, asla "kişisel zevk" olarak degi l ,  tersine, sı
nıfsal konumun bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Ev 
işlerinin "dogru" yapılmasına ilişkin tutum ve davranışlar 
da böyledir. Dolayısıyla, ev hizmetiileri ile işverenleri ara
sındaki fark, onların istihdam i lişkisindeki konumlarının 
ötesine geçer; bu  fark, cinsiyeLin deneyimlenme tarzını da 
belirler. Bu kitapta, cinsiyetİn deneyimlenmesindeki sınıfsal 
farka belirli bir baglamda, ev hizmelleri baglamında bakma
ya, kadın-la(ın sınıfsal fark1 hanği ·an1am sistemleri ile algıla
yıp yorumladıkların ı, bu anlam sistemlerini kendilerine güç 
devşirebildikleri birer stratej ik araç o larak nasıl kullandık
larını ortaya koymaya çalıştım. Young'ın özgün yaklaşım ı ,  
özellikle de ev işVyuva işi  arasında yapugı ayrım, ücretli ev  
hizmetlerini sınıfsal farkın deneyimlendigi b i r  alan olarak 
ele alırken, önemli bir açılım sagladı. 

Ev i§i kültürel ve tarihseldir 

Davidoff'un Viktorya çagında ev kadınlıgına i l işkin çalış
ması, ev ve ev işinin tarihselliginin tahlil edilmesi anlamın
da, öncü bir çaba olarak anılmaya deger. Davidoff burada 
çok önemli iki taruşma yürüttü: Evin farklı kadınlar için 
nasıl farklı anlamlar ve deneyimler yarauıgı (hizmetçiler ve 
ev sahibeleri üzerinden) i le kadınların öznelliklerinin ku
rulması sürecine nasıl aktif özneler olarak katıldıkları, bu 
süreci nasıl yönlendirdikleri. Eve ve ev işine tarihsel koşul
ları içinde bakarak orta sınıf kadınlık anlayışının kurulma
s ında ev işinin rolünü tahlil ederken Davidoff, "saygınlık" 
kavramını kullanarak, belirli türde bir kadınlık idealinin 
nasıl hegemonik bir güç kazandıgına dikkat çekti. 
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. . .  saygınlı�ın ana hatlan ve böyl elikle politik oluşumun ni

hai h ed dleri, hem erkekl er hem de kadınlar için yuva 

doktrinleri içinde kalıplanıyordu. ( . . .  ) Evcillik kılı�ındaki 

"ayn alanlar", yalnızca toplumsal cinsiyeıle ilgili de�ildi 

-çok az fenomen böyledir ve e�er öyle olsaydı bu şaşırtıcı 

olurdu- bu aynı zamanda katmanlı bir hiyerarşide toplum

sal grupların oluşumuyla, ulusun yapılandırılmasıyla ve 

sömürgeleştirilen "di�erlerinin" inşasıyla ve modern dev

letin şekillendirilmesiyle de ilgiliydi (DavidoiT 2002: 107). 

Böylece Davidof, evin ve ev işinin yalnızca Loplumsal cin
siyelin degil, bülün bi r loplumsal ve siyasal düzenin inşa
sındaki rolünü göslererek cinsiyel ilişkilerinin sınıf i l işkile
riyle nasıl içiçe geçligini halırlallı. Dolayısıyla, evi ve ev işi
ni aruk "kadınların alanın olarak algılamak yerine, daha ge
niş loplumsal örünlülerle, sınıfsal yapılada ve erkekl ikle 
baglantılarını kurmak mü mkün hale geldi . 

Türkiye Cumhuriyeli'nin özgül tarihinde evin ve ev işleri
nin benzer bir kurucu öge oldugunu ileri süren Yael Navaro 
Yaşın (2000) da Kız Enslilülerinin birer modernleşme aracı 
olarak nasıl işlev gördügünü anlaurken, Taylorcu ürelim yö
nelimi anlayışının nasıl ev işlerine uygulanmaya çalışıldıgını 
ve bunun nasıl bir ideoloj ik örünlü içinde anlamlandırıldı
gını çözümledi. Yaşın, bu çalışmasında, ev kadınlarının ken
dilerinin bu sürecin ve örünlünün oluşlurulmasında nasıl 
birer özne olarak harekel euiklerine de dikkal çekli: 

birçok Osmanlı lmparatorlu�u ve Türkiye tarihçisinin 

'modemizasyon dönemi' diye tanı mladı�ı bu devir, kendi

ne özgü do�rusal bir manu�ı ve motoru olan bir tarih ara

lı�ı de�ildi. Özellikle yirminci yüzyı lın ilk yirmi yılında 

yaygınlaşan Taylorcu rasyonalist söylem, Türk kadınlarını 

susıurmamış, yatıştırmamış ya da pasifieştirmemiş tir. Çe

şitli kaynaklardan alıntıladı�ım kadınlarla yapılmış söyle-

67 



şiler gösteriyor ki, Kı' Enstitüleri ve ö�reıilerine aşina olan 

ona gelirli Türk kadınları bu yeni Taylorcu verimlilik söy� 

!emini aktif olarak kullanmışlardı. Ev idaresi uzerine yazıl

mış Avrupalı metinleri okuyarak ve çevirerek, yıll ıklarda 

ev Taylorizmi uzerine makaleler yazarak, kendi evlerinde 

'dogru' melOdlar için lutkulu tartışmalara girerek Turk ka

dınları bir ölçude bu yeni rasyonaliıe söylemini içselleşlir

diler, ancak gunluk mwcadeleler içerisinde, onunla bir et

kileşime de girdiler(Yaşın 2000: 7 1 ) . 

Orta sıpıf..:kııdınlarının ev iş.!Jlin rasyonel leştirilınesi ide
aline canli başla sarılmaları� onla�n;-;;kendini inşa" süreci
nin içinde, bu sürecin bir bileşeni olarak okunabilir kanı
sındayım.3 Amerikan ona sınıf kadınları için yirminci yüz
yıl başında c�reyan eden "ev işinin rasyonelleştirilmesi" tar
tışması (Strasser 2000), Türkiye'de savaş sonrası dönemde 
yogunlaşu. Bu zaman farkı , ev işinin siyasal, top\ums�\ ve 
tarihsel gel işmelerle nasıl etkileşim içinde. o ldugunu bize 
ha tır tatıyor. 

Davidoff'la aynı zamanda farklı kadınlık deneyi mlerini 
görünür kılan başka araştırmacılar da ev işinin klasik femi
n is t  yazında nasıl orta sınıf ev kadınlıgı deneyimi üzerinden 
tasarlandıgını. oysa Batı dışı ülkele rde ve al t  sınıflarda ev ve 

3 Yaşın'ın önemle üzerinde durdu�u konu, )·ani öznelerin kendi öznelliklerinin 
inşasında aynadıkları aktir rolün dikkate alınması. Nükhet Sirman tararından 
Türk milliyetçi li� inin orta sınır kadınlar ve orta sınır kadınlık ile ilişkisinin or
laya kondu�u makalesinde de önemle beliniliyor: "Milleti oluşluran bireylerin 
öznelliklerinin millet olgusuyla karılarak üretilmesine bakmak ise toplumsal 
clnsiyetin öznenin en derin katmaniarına iktidar yapılarıyla birlikte yerleştiril
diklerini gönneyi mümkün kılar"(Sirman 2002:232). Orta sınır kadınlar açı
sından kadınlı�ın inşasının nasıl iktidar yapılarının yeniden inşasıyla içiçe ger
çekleşti�ini görmek, aynı zamanda anlam örüntüleri ile maddi ilişkilerin de 
birbirleri ile nasıl içiçe geçti�ini gösteriyor. 
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ev işinin farklı biçimlerde deneyim\endigini gösterdiler. Ör
negin Singerman, geçim stratejileri çerçevesinde ev işleri
nin a lanının son derece geniş biçimde çizilebild igini söyledi 
(akL Co\lier ve Yanagisako 1 987). Feminist yazında ev işle
rinin tarih ve kulu:ır dışı imiş gibi ele alındıgını, oysa sosyo 
ekonomik gelişmişlik, çevresel koşullar ve toplumun kültü
rel degerieriyle birlikte hanenin erişebildigi kaynakların be
lirleyici oldugunu i leri sürdü. 

Afsaneh Naj mabadi ( 1 998) , Iran modern leşmesinde evin 
ve ev işlerinin yeniden örgütlenmesinin nasıl bir  rol oyna
dıgını tanışugı Crafıing an Educated Housewife in Iran isimli 
yazısında, kadınlar açısından modernleşmenin özgurleştiri
ci imkanları ile disipline sakucu "teknoloj i leri"nin karşılık
l ı  o larak iş gördügünü söyler ve ekler: "Modern b il imlerin 
düzenleyici ve hizaya sakucu rej im i, kadınların gündelik 
etkinliklerine dayanmaya başladı. Erkekler ulusal politika, 
ekonomi ve modern sanayi gibi konularda yeni bi l imlerde 
egitilirken, kadınlar her şeyden önce, ev yönetimi b il imin
de egitj\di ler. Kadının, belirl i  bir entelektuel ve kültürel b il
giye u\aşmadıgı sürece, evini idare edemeyecegini i leri su
ruldu" ( 1998: 102) .  

Najmabadi'nin ele a ldıgı t ran modernleşmesi i l e  Nava
ro'nun tartışugı Türk modernleşmesinin ona sınıf ev kadı
nma verdikleri simgesel ve pratik önem, dikkat çekici ben
zerlikler taşır. Belirli bir ev kadınlıgı tarzı ,  k işisel bir dene
yim alanı oldugu kadar, toplumsal degişim ideallerinin de 
simgesidir. Dolayısıyla, modernlik, kadı nların kendi dene
yimlerini anlamlandırmalarında etkili b ir  çerçeve (ya da an
lam sistemi) sunar. Üstelik  bu anlam sistemi yalnızca ona 
sınıftan kadınlar iç in degi \ ,  ev hizmetiileri için de geçerli 
b ir  sistemdir. Ancak, iki sınıftan kadınlar bu çerçeveyi aynı 
biçimde algılamazlar. Örnegin, ev hizmetiisi kadınlar ken
dilerini "kentli" olarak görmek ve göstermeye önem verir-
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ken, orta sınıftan kadınlar açısından kentlilik, anonim ku
ralları da içeren b i r degerler setinin bileşenidir.4 

Ücretli ev hizmeti 

Ev işlerinin kadınlıgın inşasındaki ki l i t  önemi bir yandan 
her sınıftan kadın arasında ortaklık yaraurken , aynı zaman
da, birbirinden çok farklı deneyimlenebildigi için de, farklı
lıgın alanı olarak görülebilir. Ev işlerinin sınıfsal farkın ye
niden üretildigi bir deneyim alanı olarak ele alınması için 
en uyguıt baglam ,  herhalde ücrecti ev hizmelleridir. Çünkü 
burada iki farklı sınıftan kadın karşıtaşınakLa ve gündelik 
hayat içinde geliştirdikleri i l işk i  stratejileri dolayıınıyla bir 
yandan güç kazanmaya çalışırken diger yandan sınıfsal far
kı kendi anlam sisLemleri içinde algılayıp yorumlayarak, 
kendi öznelliklerini inşa etmektedirler. 

Bu nedenle de ücretli ev emegini herhangi bir istihdam 
alanıymışçasına ele alıp kavramak mümkün degildir. Ev işi 
nası l toplumsal ve tarihsel bir etkileşim agı içinde kavrana
bi l irse , ücretli ev emegi de salL ekonomik istihdam ilişkile
rinin ötesinde, çok daha karmaşık bir i l işkiler yumagı ola
rak anlaşılmalıdır. Ev işinin ayırt edici niteligi olan "karşı
l ıksızlık" ve ugörünmezlik" , ücrelli ev emeginin de herhan
gi bir istihdam ilişkisinden nite l ikçe farklı bir konurnda 
oluşunun en önemli nedenidir. lşverenle çalışan arasındaki 
i l işki, çeşidi dolayımiardan geçerek deneyimlenir, iki kadı
nın birbirleri karşısındaki güçlenme stratej iler i, bu dola
yımlar üzerinden işler. 

4 Göıiışıügüm kadınlardan Hale'nin -sonradan gelenler"le ilgili degerlendırmeleri, 
modemli�c ilişkin farklı deneyımierin tipik bir ömegidir: Evlere ıemizlige giderek 
biriklirdigi parayla bir hemşehrisinden aldıgı "duyum"u birleşlirip Bdecliyc"nin 
imar planı degişikliginden Once çok ucuza arsa alan ve boylece birkaç apanman 
dairesi sahibi olan işçisi ile ilgili olarnk konuşurken, modtm kurallar yerine ku
ralsızlıgın hakim oldugunu vurgulamak üzere, "gücü gücü yeıenr" demişti. 
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Her şeyden önce, ücretli ev işçisi, "hanımının" yapugı iş� 
leri yapsa bi le, bu il işki içinde işler tamamen farklı biçimde 
yapılanmaktadır. Ister temizlikçi, ister dadı ya da aşçı ol
sun, ücretli ev hizmetiisi (ona ve u st sınıftan) kadın işvere� 
ninin toplumsal statusunu yeniden ureten bir rol oynamak
tadır (Phyllis 1 989). Prowel ler(l998) , s ınıfsa l ayrımların 
orta sınıfın kavramsallaştırması dolayımından gerçekleşti
rildigini tartıştıgı çalışmasında, sınıfsal ayrımların toplum� 
sal duzene ilişkin bir endişe halinden turetildigini ileri su
rer. Ona göre orta sınıf kendi kimligini ve iktidarını tanım
lanab i l i r  "öteki ler"den farkı üzerinden kurar. M cC iin
tock'un ( 1997) belimigi gibi, "orta sınıf kendini kategori� 
leştirme yoluyla ayırdedebilir. Ahlaki kategorilerin kullanıl
masının önemi , b unların kadınları söylemsel kurgunun 
merkezine yerleştirmesindedir- çunku kadınlar, öncelikle 
gözlenebilir konumdadırlar. ( . . .  ) Evcillik kul tu, ona sını na
rın kendileri.ni tanımlamalarında buyuk ö nem taşır. Bu kul
Lun üretimindeki emek ise genel l ik le ev hizmetiilerinin kul� 
lanımiJia görünmez kılınır" 

Gul Özyegin (2004:36) de benzer bir noktadan hareketle 
şöyle der: "Ücretli ev emegi hem sınıf hem de cinsiyete bag
lı geleneksel iş böltımunun yeniden uretilme süreçlerine te
mel oluşturur. Orta sınıfın kadıniarına ev işlerinden kaçma
larını ve hane içinde cinsiyete baglı geleneksel iş ayrımını 
görmez l ikten ge lmeler in i  saglar" G regson ve Lowe'nin 
( 1994) ona sınıf evlerde ev işlerinin anık evin hanımı degil 
alt sınıftan bir başka kadın tarafından yapıldıgı, dolayısıyla 
ev temizliginin artık ona sınıftan kadınlar için uygun bir 
zaman geçirme yolu olmadıgı saptarnalarına Özyegin de ka
tılır ve bu sureçte kritik olanın, ücret li ev emeginin kadınlı
gm orta sınıf ve işçi sınıfı versiyonları arasında bir kutup� 
taşma yaratılmasında oynadıgı rol oldugunu ekler. 

lrish Marian Young, ev ve ev işi uzerine yapugı çözumle-
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mede evin kimligin maddi hali oldugunu ileri sürer. Ona 
göre, "bu nedenle de yuva iş i  (homemalliııg) ,  o evde yaşa
yanların kimliginin maddi destegini saglar. (. .. ) Ev, kimli
gin maddileşmiş hali olarak sabit  bir kimlige işaret etmez; 
ancak kimligi geçmiş ile gelecek arasındaki sürekliligi sag4 
layan fiz iksel varlıga baglar. Bizi şeylere baglayan bu bag 
ol maksızın tam anlamıyla kayboluruz" ( 1997: 151) .  Young, 
Arendt'in emek ile emek gücü arasındaki ayrımı i le Beau
voir'in süregen li k i le aşkınl ık  ayrımını karşılaştırarak bu 
ayrım larda baştaki kavramların (yani emek ve süregenlik) 
bi teviye ve· döngüsel olduklari'tıf;çünkü yaşam ın gündel ik 
olarak sürdürülebi lmesine hizmet ettiklerini söyler. Ona 
göre aşkınlık ve emek gücü ise  sanatın, yaratıcılıgın, yeni
ligin alanına a inir. Bunun gibi, yuva işi i le ev işi (home ma
king- houseworll) arasında da bir ayrım yaparak şöyle de
vam eder: "Yuva işi, nesnelere yaşayan anlamlar ihsan et
mek, onları uzam iç inde ait oldukları kişilerin yaşani et
kinliklerini kolaytaşurmak üzere düz.enlemektir" (Young 
1997: 152). Sevgi dolu bir bakım etkinligi i le ev halkı için 
anlamlı b ir k imligin sürdürülmesi, küvetin bakterilerden 
arındmimak üzere çamaşır suyuyla ovulmasından farkl ı
dır. ! ki ncisi, genel ve anonim bir etkinlikken, ilki özgül ve 
kişiseld ir. Ev hanımı, b el irl i  bazı insanların hayatlarını dü
zenleyerek onların geçmiş ile gelecek arasında "kaybolma
larını" önler, onlara baglanabilecekleri anlamlar kurar. Bu 
etkinlik, Young'ın da b elimigi gib i ,  aşkınlıklsüregenlik i ki 
leminin ö tesinde, farklı b ir  k ipe işaret eder- yuvanın çevre
sinde örülen bir tarih kipi ne. Young'un eve ve ev işine iliş
kin yap ugı  bu  çözümlerneyi sürdürürsek,  ev iş inin i k i  
farklı biçiminin (yuva i ş i  i l e  ev işi) ik i  farklı kadınlık imge
si ile çakışugını, ücretli ev emeginin orta sınıf kadınlıgın 
(yuva işinin) kurulmasında vazgeçilmez önemde oldugunu 
söyleyebiliriz. Ancak, bu iki işievin kesin ve n,et çizgilerle 
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birbirlerinden ayrılamaz oluşu, hizmelçilhanım ilişkisinin 
gerilimini yaralan önemli bir unsurdur. Çogu ev işi, iki iş
levi aynı anda içerir. Ev hanımı loz alırken ev halkını ra
halsız edecek pislikleri uzaklaşurmakla ama aynı zamanda 
şimdiki zamanı kendisi ve b irlikle yaşadıgı insanlar için 
korumakladır. Ya hul annesinden ögrendigi bir yemegi pi
ş irdiginde, çocuklarını  dayurmakla ama aynı zamanda, 
kendi yerel geleneklerini, aile baglarını sürdürmekledir. lş
levlerin böylesine geçişken oluşu, ayrımın  gün be gün gö
zelilmesini, yeniden çizilmesini ve haurlaulmasını gerekli
rir. Bu, hem hizmelçi hem de hanım için krilik bir slralej ik 
alandır. 

Ev işlerinin en "kaba" olanlarının bile aynı zamanda "ba
kım" işi oluşu, yani dişi kuş işlevi ile basil ev işlerinin ko
laylıkla birbirlerinden ayırdedilememesi, ücrelli ev hizmel
lerinin herhangi bir islihclarn alanından farklı oluşunun ne
denlerinden biridir. Ev işlerinin bu nileligi, çalışanın yapu
gı . işin sınırianmasını güçleşlirir, onun sadece emek gücü
nün dçgi l ,  bir anlamda "kişiliginin" de salin alınması anla
mına gelir. Burada ev işçiligi, kapi lalisl ürelim larzına özgü 
sayılan "özgür emek"len çok, kapilalizm öncesi üFelim iliş
kilerine özgü sayılan bir biçime bürünür (bu durum, ücrelli 
ev emeginin kapilalizm öncesi döneme ail olduguna degil, 
ev işinin karmaşık dogası nedeniyle, bir islihclarn biçimi ol
manın öles inde, loplumsaVkişisel bir ilişki olarak görülme
si geregine işarel eder) .  Bu nedenle, ne emegin salın alın
ması fikri üzerine kurulu liberal sözleşme kuramı ve bu ku
rama dayalı islihclarn kavramı ,  ne de Marksisl ik lisadın "so
ym emek" kaLegorisi, ücrelli ev işçiligi söz konusu oldu
gunda uygun bir çerçeve sunar (Anderson 2000; Conslable 
1997). Aynı zamanda, Gül Özyegin'in (2004) de belimigi 
gibi, ev işinin �modernleşmesi", çok boymlu bir süreçlir ve 
evrimci modele pek de uymaz. Ev işinin dogasındaki ve 
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sLaLüsündeki degişimler, bir dizi ekonomik ve toplumsal di
namigin karmaşık bir bileşimine ve kadınların ücretli çalış
ma i le il işkilerine bagl ıdır. Dolayısıyla, ev işinin zamanla 
"profesyonelleşecegi" ve piyasanın alanı haline gelecegi ön
görüsü (modernleşmeci yaklaşımlardaki gibi) pek çok ör
nekLe yanlışlanınışur (Rollins 1985, Romero 2002). Yapılan 
pek çok çalışmanın da gösterdigi gibi ,  hem endüstri sonrası 
topluıniarda hem de kalkınınakLa olanlarda, ücretli ev eme
gi, kadınlar için genişleyen bir istihdam alanıdır ve bu alan, 
e tn ik ve ırk ayrımcıl ıgının yeniden üreLi ldigi bir  yerdir 
(Hondagneu::Sotelo 200 1 ) . jenhy W1üte'ın ( 1 998) da gös
Lerdigi gibi, kapiLalist ekonomik etkinligin merkezsizleşme
si, bir anlamda "informelleşmesi", salt ekonomik Lerimlerle 
anlaşılabilecek bir süreç degildir. Kadınlıgın, anneligin ve 
kadınların cinselliginin kültürel yapılanmaları da çeşitli in
formel çalışma alanlarının (bu arada ücretli ev hizmetleri
nin de) biçimlenmesinde önemli rol oynar. 

Ücretli ev işçisi ,  kamusal alan i l e  özel alan ay�ımının iz
lenmesi için de kritik bir noktada durmaktadır. Bir yandan 
"işçi" olarak, bir sözleşme i l işkisi içindeyken, öte yandan, 
bu sözleşmenin konusunun "bakım işi" olması nedeniyle, 
işverenle "mahremiyet benzeri" bir ilişkisi vardır. Böyle bir 
durumda, hangi durumda hangi kuralların uygulanacagı, 
i l işkinin nasıl bir yapıda kurulacagı ve her iki taraf için de 
ne tür söylemsel ve pratik stratej ilerin gelişLirilecegi, her bir 
özgül vaka için yeniden belirlenrnek zorundadır. Böylece, 
kurgusal kamusaliözel ayrımının ücretli emek baglamında 
ve bu ilişki içindeki kadınlar tarafından nasıl algılanıp an
lamlandırıldıgına bakmak da mümkün olabilecektir. Femi
nist yazında sıkça rastlandıgı gibi özel alanın kadınlara, ka
musal alanın ise erkeklere ait oldugu varsayımından yola 
çıkıldıgında, bu özel i l işki biçimini anlamak güçleşmekte
dir. Çünkü bu kurgusal ayrım, ezilmenin tek biçimli oldu-
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gu yanılsaması yaratırken, iktidarın farklı biçimlerinin gö
rülmesini engeliernektedir (Leacock 1 988). 

Ücretli ev emegi, salt istihdam b içimi olarak degerlendiri
lemeyecegi gibi, "ezme-ezilme" kavram çerçevesinde de an
lamlandırılamaz. Bütün ezme-ezilme i lişkilerinin çiftdeger
liligi kadar, ondan da daha faz la, ücretli ev emegi i l işkisi 
içinde iki tarafın da gündelik stratejiler kullanma alanları 
vardır.5 Kadınlıgın ve ev işinin farklı tanımları üzerinden 
kumlan bu pratik ve söylemsel stratej i ler, aynı zamanda bu 
tanımların yeniden üretiminde de rol oynarlar. Örnegin ,  ev 
hanımlıgı ve annelige il işkin k ültürel normların degişme
siyle ona sınıftan kadınların evle ve ev işleriyle ilişkilerinin 
dönüşmesi ve ev dışı etkinliklerin agırlık kazanması, çeşitl i  
biçimlerde bu stratej ilere de yansır: Temizlikçinin yapugı 
işin "bedensel iş" o larak tanımlanması ve böylelikle ev ha
nımından farklılaştırtl ması gibi. 

Çalışan kadınlar açısından ise, ideal olarak sunulan ev ka
dın!ıgı normlarına uymak pek çok nedenle mümkün görün
memektedir. Zaten annelik i l e  ücretli çalışma arasındaki 
ilişkini� bu kadınlar için klasik ona sınıf ev kadınlıgı tanı
mından farklı bir biçimde kuruldugu da söylenebilir. Özye
gin, kendi görüştügü aileler açısından "ekmek kazanan er
kek/yuvayı yapan kadın" modelinin uygu n olmadıgını söy
leyerek, bu modelin evrenselligini sorgulamakla ve "Türk 
köylüleri kadınlıgın ve anneligin kadınların ücretli işte ça
lışmasına karşı oldugunu düşünmezler. Tam tersine, iş ve 
toplumsaliaşma alanlarının cinsiyete göre ayrışması geçerli 
olmasına ragme n, Türk köylüleri kadının ve erkegin birbiri-

5 Iktidar ilişkilerinin ezme-ezilme ilişkisi olarak kavramsallaştınlması. özellikle 
cinsiyeı dişkileri söz konusu oldu�unda. kadıniann ikıidarla çok çeşitli ilişki
lerinin aniaşılmasını zorlaşurmakıadır. Kadıniann Mezilen cins" olarak katego
rize edilmeleri, onlann guç imgeleriyle kurduklan ilişkiyi, gucun farklı biçim
lerini kullanabilmelerini. "yapabilirliklerini" görmezden gelmek gibi bir sonu
ca yol açabilmektedir. Bu konuda geniş bir ıarıışma için bkz. Elshıain 1992. 
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n i  tamamlay ıc ı ,  ü ret ic i  g örevl er in in  üzer inde duru r
lar"(2004:99) demektedir. Dolayısıyla, "çalışan anne" konu
mu, her durumda çelişkili ve çatışmalı bir anlam taşımaz. 
Ya da ücretli çalışma, kendi başına bir saygı nlık kaybı ola
rak deneyimlenmez. Ancak, kadınlıgın temizlikle ve düzen
le tanımlanıyor oluşu, alt sınıftan kadınların saygınlık elde 
etmek için ek bir çaba içine girmelerine yol açmaktadır. 

(. .. ) daha önce s6z eLti�imiz duzen ve Loplumsal riLuellerle 

ilgili kaygılan bir ölçüde benimsemiş olan kadınlar, para, 

zama(ı.-ve mekan yeLers.izli�inden _qolayı bu kaygılara uy

gun davranışlar sergileyemediklerinde, eksiklikleri kapaL

mak için emeklerini onaya kcıyup kendilerini paralıyor, 

simgesel olanla idare eLmek durumunda kalıyorlardı .  Be

yazlaulan eşikle�, kolalı perdeler, çocuklan Lerniz giysiler 

içinde LULma çabası, tum bunlar, "kaba" olmakla "saygın" 

olmak arasındaki farkın o naya konma biçimleridir (Davi

doff 2002: 1 49) .  

Temizlik işlerinde çalışan kadınların kendi toplumsal sta
tülerini yükseltmek ve ev hanımı karşısında güç kazanmak 
için sıklıkla kullandıkları söylemsel stratej i de kendine ba
kıp evini ihmal eden orta sınıf kadını imgesi üzerinden ku
rulmaktadır. Görüşme tahlillerinde daha ayrıntılı tanışılan 
bu imge, idealleştirilen bir "Anadolu kadını" imgesinin kar
şısına, onu yüceltmek üzere konur. Bu iki zıt kadın imgesi
nin karşılıklı çalışmasına biraz yakından bakıldıgında, ka
dınların ancak "kurban"lar olarak (cefakar, çilekeş kadın) 
olumlu bir deger laşıyabildik\erini,  bu konumdan kurtulma 
yolundaki girişimlerinin (bireysel l ik iddiası gibi) bu olum
lu degeri yok euigini görmek mümkündür. Kadınlar arasın
daki farkların böyle imgeler yoluyla vurgulanması ve pekiş
tirilmesi, farklılıgın sınıf ya da toplumsal konum degil, " i f
fet"le ilgili bir olgu olarak algılanmasına neden ·atur. Her sı-
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nıfLan kadının bu imgeler konusunda son derece hassas 
oluşunu anlamak bu bakımdan zor degildir. 

Bourdieu, toplumsal sınıfları "gerçeklikle basitçe veri l i  
olmayıp çatışma yoluyla kurulan kimlikler" olarak görü
yordu. Toplumsal cinsiyelin de bunun gibi, biyoloj ik cinsi
yellerin toplumsal hayattaki yansımaları olarak degil, pratik 
içinde inşa edilen bir süreç olarak ele alınması gerekligini 
söylemiştik. Ücre tli ev hizmeti, sınırın pratik ilişki (ya da 
mücadele) içinde kuruldugu baglamı sunarken, aynı za
manda, cinsiyelin yalnızca kadın-erkek farklılıgına degil ,  
kadın-kadın farklılıgına da işaret euigini, cinsiyelin " top
lumsal" oluşunun, ilişkiler içinde kurulma özelliginden 
kaynaklandıgını göstermek için bir deneyim alanı da oluş
turmaktadır. Ev işleri, kadınların erkeklerden farklılıklarını 
oluşturan ortaklık alanı oldugu kadar, kendi aralarındaki 
farklılıkların (sınır, yaş, kültür .. Jarklılıklarının) deneyim
lenme alanıdır da. 

Türkiye'de ücretli ev hizmetleri 

Türkiye'de LOplumsal degişim, asıl olarak "modernleşme" 
diyebilecegimiz bir eksen üzerinde görülebilir. Türk mo
dernleşmesinin gündelik hayal pratiklerinde nasıl ortaya 
çıkugı , toplumsal yapılarla nasıl dinamik bir etkileşim içine 
girdigi , nasıl kendine özgü bir biçim aldıgı ve nasıl bir yö
nelim içinde oldugu, ev işlerinin temsili ve algılanmasında
ki büyük dönüşüme bakılarak izlenebilir (Navaro-Yaşın 
2000). Taylorisl bir ev kurgusu ve "modern" ev kadınlıgı 
anlayışı, orta sınıftan kenLli kadınları modernleştirirken, 
"pislik"le ugraşacak , ev işinin bedensel boyutunu temsil 
edecek bir "öteki"ne, bir "Cuma"ya ihtiyaç vardır. Cuma, 
.. cahil ve geleneksel" köylü kadındır. Böylece ona sınıftan 
kadınlar evde tıpkı kocalannın temiz ve modern büroların-
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da yaptıkları işe benzer bir işle ugraşarak "eşit ama farklı" 
bir cinsiyet kimligi kurabilmiş, alt sınıf kadıniarına da ka
dınlıgın bedensel/kirii l ikle ilgili/dogaya yakın/irrasyonel ya
nını temsil etmek düşmüştür (Hattatoglu Özbek 2000) . 

Türkiye'de halen iç inde  bulundugumuz modernleşme 
sürecinde bütün degişimlere ve kırı\malara karşın bir sü
reklilikten, i ki kadın sterotipinden söz edebiliriz: Modern 
kadın ile geleneksel kadın. ·Tanzimauan bu yana modern
leşmenin ve modernleşmeye direnmenin en önemli simge
si, hep kadın bedenleri ve kadın kimlikleri olmuştur. "Mu
hafazakar ya -eı.a iler\emeci toplumsa\ 'projeler, politik simge
lerini hep kadın bedenlerinde ve kendi politik hedeflerine 
göre kurguladıkları "kadın kimlik" ve "imge"\erinde ifade 
ettiler" (Durakbaşa 2000:37). "Modern" kadınlar için kendi 
kimliklerinin sınırlannda hep o öteki, "geleneksel" kadın
lar bulunmaktadır. Ü cretl i  ev emegi i l işkisinde tarafların 
kendilerini ve karşılarındaki kadını bu iki sterotip aracılı
gıyla kavradıgı, bu çerçevede an\am\andırdıgı görülmekte
dir (Bora 2002a). 

Türkiye'de, kentli ona sınıf kadınlar için Öteki, uzun bir 
dönem için hemen hemen sadece "köylü" kadınlar olmuş
tur (Arat 1998). Bu kadınların iki kuşaktır kentte yaşıyor 
olmaları onların "köylü" olarak algılanmasını engellemez. 
Burada sınıfsal farklılık ile başka toplumsal farklı lıklar üs
tüste binmekte, yeni bir anlam yumagı oluşturmaktadır. Üs
telik, ücretli ev işçiligi, ev işçisinin "öteki" olarak kurgula
nışı yoluyla, orta sınıftan kentli kadın kimliginin kurulma
sındaki önemli yapı taşlarından da biridir (Bridget 2000) . 

Konuya alt  sınıftan, ücretli ev emegi ni sunan kadınlar 
açısından baktıgımızda, bu emek sunumunun "kadının is
tihdama katılması" ya da ''kadının kamusal alana çıkması" 
olarak degerlendirilmesinin çok kolay o\madıgı görülmek
tedir. Modernleşme, "klasik" , yani Batı ülkelerirtd.e yaşandı-
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gı hal iyle, evi dönüşlüren, işlevini degişliren, darallan bir 
süreçlir. Ürelim ve lükelimin odagında yer alan hanenin gi
derek sadece lükelici hale gelmesi, çekirdek ailenin "norm" 
olması gibi görüngüler, modernleşmenin en lemel özellikle
ri arasında sayılır. Oysa Türkiye, Baulı ülkelerden farklı bir 
modernleşme süreci yaşamış ve yaşamakladır. "Ev"in işlev
lerindeki degişim de farklı bir b içimde orlaya çıkmışur. 
Özellikle all-orla ve all sınıflar açısından, evin ürelim işlevi 
sona ermemiş, sadece biçim degişlirmişlir. Üslelik modern 
loplumda kurumsal yapıların üsllenecegi varsayılan kimi 
işlevler, hala "ev"lerde, bu evleri çevreleyen aglarda halle
dilmekledir: Sosyal güvenlik, haberleşme, siyasal lulum ge
lişlirme, vb. Piyasanın yaygınlaşmasıyla birlikle erkeklerin 
aileyi geçindirme rolleri esas olarak ücrelli çalışma biçimini 
alırken, kadınlar ücrel karşılıgı olmayan, ancak ailenin ya
şam düzeyini yüksellecek faaJiyellerini sürdürmüşlerdir: Ev 
işleri, yaşlı ve çocuk bakımı, kışlık yiyecek hazırlanması, 
giysi ürelilmesi , ailenin loplumsal slalüsünü yüksellmek 
üzere,lOplumsal dayanışma agları içinde rol üsllenilmesi gi
bi (Khoury ve Moghadam 1995; Afshar ve Agarwal 1989) . 

Bu nedenle, al l ve all ona sınıflan kadınlarının ücrelli 
olarak çalışmaya başlamaları sadece islihclarn boymuyla de
gi l, bu islihclamın arka planındaki loplumsal i l işki lerdeki 
degişimlere de bakılarak incelenmelidir. Ücrelli çalışmanın 
all sınıflan kadınlar için allernalif maliyeli yüksek bir ola
nak oluşu nedeniyle,� kentli kadın nüfusunun islihclarn 
oranındaki aruşın nedenlerinin ve dogrullUsunun dogru bir 
biçimde lahiii edilebi lmesi için sadece ekonomik degişken
lere degil, aynı zamanda loplumsal arka plana, aile içi güç 
ilişkilerindeki dönüşümlere, kadının loplumsal konumun-

6 Bu böyledir, çunkll hane halkının maddi, kuhurcl ve sembolik ihtiyaçlarını 

karşılamak için kadının yapıı�ı çalışmanın kullanım de�eri yüksek, Ilereıli ça
lışmanın gctinsi ise dllşllktllr. 
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daki ve bu konuda yaygın tutumlardaki degişimlere de ba
kılması gerekir. 

Orta ve ı:ıst-ona sı nıflar açısından ev işlerini başkasına 
yaptırma, yeni bir olgu degildir. Kılçuk yaşta alınıp evlen
me yaşı gelinceye dek evde çalıştırılan evlatlıklar, çamaşır 
gunleri gelen gundelikçi kadınlar, dadılar, ev işlerini ı:ıstle
nen uzak akrabalar, öteden beri bu sınıftan kadınların ev iş
lerinden bir ö lçı:ıde "özgı:ırleşmesi"ni sagla mışm (Özbay 
ı 998). Bu iş lerin ı:ıcretle yapurtlmaya başlanması bir yan
dan önemli bir degişime işaret eder: Piyasa i lişkileri, "mah
remiyet" atanina bu kanaldan da· girmeye başlamıştır. Öte 
yandan, bu niteliksel degişi me ragmen, ı:ıcretli çalışan ve 
çalışuran kadınlar arasındaki ilişki, eskisine benzer bir b i
çimde sı:ırdı:ırı:ılmeye devam etmiştir: Birbirine akrabal ık te
rimleriyle hitıtp etme, bayramlarda, özel günlerde hediyeler 
verme, aile sorunlarıyla ilgilenme gibi. 

Evde ı:ıcretli (ya da bogaz tokluguna) çalışan hizmetl i ,  
yalnızca kaba ev işlerini ı:ıstlenmez, aynı zamanda, " öteki 
kadın"ın evin içinde de varolması anlamına gelir. Onadogu 
toplumlarında şeref ve namus kavramları çerçevesinde ya
pılan aynm, "bizimkiler" ile "öteki kadınlar" arasında kesin 
bir çizgi çizer. Bu ayrım, farklı biçimlerde, farklı problemler 
baglamında dile getirilmiştir (örn. Saktanher ı 993, Berktay 
ı993) . Ferhunde Özbay (2002) ,  bu ayrımın evin içindeki 
tarihine bakugı çalışmasında, el kızı-ev kızı karşıtlıgından 
söz eder ve bu anlamda gelinler ile cariyeler ve evlatlıklar 
arasında bir geçişlil ik oldugunu öne sı:ırer. Gel inierin ancak 
zaman içinde, çocuk(lar) dogurdukça ailenin bir ferdi hali
ne geldigini, bunun için de kendi geçmişlerinden, isimle
r inden vazgeç meler in in g erekt igi ni  söyler. Özyegi n  de 
(2004) bir kapıcı karısının " hepsinin gelini oldum" derligi
ni  aktararak, bu geçişlilige işaret eder. Ücretli ev hizmetlisi, 
bu anlamda, evin içindeki "öteki kadın"dır. Bu zıedenle, bir 
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yandan "aileden biri  gibi" davranılsa da, öyle olmadıgı, 
farklı oldugu, degişik biçimlerde ifade edilir. B u  i lişki için
deki farklılık özünde sınıfsal farklılık olsa da, modern/gele
neksel, köylü/kentli, cahiVegitimli, temiz/pis gibi ikilikler 
üzerinden kurulur. 

Ancak, elbeue ki b u  ilişkideki degişim egilimlerini izle
mek önemlidir; evin içindeki "öteki kadın"ın ve ev hanımı
nın onun karşısındaki konumu, zaman içinde degişmiştir. 
Bugün evlatlıklardan degil, ücretli ev hizmetiilerinden söz 
etmekteyiz. Bu iki konum arasında benzerlikler olmakla 
birlikte ("aileden biri" gibi davranılmak gibi) büyük farklı
lıklar da vardır. Kadınların iktidar/güçlenme stratejileri ile 
ilgili al t bölümde daha ayrımılı taruşacagım gibi, bu farklı
lıklar, bir yandan orta sınıftan ev kadınlıgının degişimine 
baglıdır, bir yandan da ev hizmetiilerinin kendilerine ilişkin 
algılarındaki degişmelere. "Ev hanımlıgı" ,  kadınların asli 
LOplumsal konumları olmaktan çıkıp yeni kuşaklarda kari
yer �e meslek sahibi olmak önem kazandıkça, ev işleri, do
layısıyla da ücretli ev hizmetlerinin konumu da degişmek
tedir. Öte yandan, ev hizmetiileri açısından, kendilerini 
"geleneksel" ya da "köylü" olarak görmekten uzaklaşukça, 
işverenleriyle ilişkilerinin biçimi de farklılaşmaktadır. 

1 980'lerde piyasa i l işkilerinin yayılması yeni bir ivme ka
zandıgında, ücretli ev işçiligi de bu gelişmeden etkilenmiş 
ve büyük kentlerde, aracı şirketler ortaya çıkmışl!r. Yirmi 
yılda hızla çogalan ve etkinlik alanlarını geliştiren bu şir
ketler, temizlik, çocuk ve yaşlı bakımı gibi ev içi sorumlu
lukların yerine getirilmesi talebi ile arzını karşı karşıya ge
tirmektedirler. Bu alanda çalışan şirketlere ilişkin yasal dü
zenlemelerin henüz yapılmamış olması, hem çalışanlar 
hem de çalıştıranlar açısından ciddi sakıncalar ve riskler 
dogurmakta, kurallar piyasanın durumuna göre degişebil
mektedir. 
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Yine l980'lerde başlayıp hızlanan göçmen işçi çalışurma 
egilimi, ev hizmetlerinde de görülmektedir. llkin Uzak Do
gulu hizmetçi/cladılar piyasaya girmiş, o nları eski D ogu 
Bloku ülkelerinden gelenler izlemiştir. Büyük bir bölümü 
çalışma izni olmadan çalıştırılan yabancı ev işçileri, genel
likle daha kötü koşullarda yaşamakta, işverenlerden daha 
kötü muamele görmektedirler. Yabancı ev işçilerinin Türk 
işverenler ve diger ev işçileri tarafından algılanma biçimi, 
Türkiye'de iki farklı sınıftan kadınların kimliklerinin inşa
sına ilişkin de önemli ipuçları sunmaktadır. Bu kitapta te
mizlik şiik.e'tleri ve yabancf ·hl'zmerliler konularına girme
di m ama bu yeni görüngülerin ücretli ev hizmetleri alanın
da ne gibi degişimler yaratacagının izlenmesi son derece 
önemlidir. 
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BEDEN VE ÇALIŞMA: TOPLUMSAL CINSIYETlN 
I N ŞASlNDA KIMI BOYUTLAR 

Beden politikaları: Sınıfsal farkın 
bedensel görünümleri 

Daha önce de tartıştıgım gibi beden, toplumsal c insiyet 
kavramının inşası sırasında büyük ölçüde feda edilmişti
tanışmanın odagında "toplumsal" düzenlemeler (ekonomi, 
siyaset, kültür ... ) varken beden, biyolojinin (yani tartışıla
maz olanın) alanına terkedilmişti. Bu nedenle, beden söz 
konusu edildiginde bile, bu ancak "Kadın" gibi soyut bir  
kategorinin yine soyut "Beden"i idi ve annelik ya da cinsel 
şiddet gibi büLün kadınlan onaklaştırdıgı varsayılan alanla
ra ilişkin olarak tartışılıyordu. Ancak, özellikle 1 980'lerden 
sonra bir yandan kadınlar arası farklıl ıklar gündeme daha 
fazla gelirken bir yandan da modernlik, modern özne tanış
maları güç kazandı ve siyah kadınlar, işçi sın ıfından anne
ler, lezbiyenler, beden politikalarını toplumsal cinsiyelin 
can alıcı boyutu olarak gündeme taşıdılar. Bunu yaparken ,  
Foucault'nun kavramsal çerçevesinden yararlandılar. Ikti
darın bastırıcı/boyun egdirici özell iginin yanında, kuru-
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cu/hizaya sakucu yanını vurgulayan bu çerçeve, cinsiyeL 
ilişkilerini anlamaya çalışırken son derece işlevseldi çünkü. 

Görüşmeler sırasında Foucauh'nun çerçevesi benim için 
de aydınlaucı oldu ancak kişilerin eylemlilikleri, bu eylem
li ligi açıklama ve anlamiandırma biçimleri, büLün bunların 
sınıfın habitusu içinde Laşıdıgı anlam ve bu habitusu biçim
lendirmekLeki işlevlerini  görmeye çalışırken, daha çok Bo
urdieu'nun (2003) gündelik hayat ve kül Lür yaklaşırnma 
yaslandım (ki Bourdieu da Lahakküm ve ikt idar i l işkilerinin 
tahlilinde FoucaulL'nun yaklaşımından yararlanmıştır). 

Görüşrtı.el<!rde, içinde "beden"· sö�ügü geçen hiçbir soru 
(ya da sohbeL girişimi) yanıtlanmadı. Her iki sınıftan kadın 
için de beden sözcügü dogrudan dnsellige gönderme yapı
yordu, bu yüzden de benimle konuşabilecekleri (ya da onlara 
açıkladıgım araştırma ile ilişki kunılabilecek) bir konu olarak 
görünmüyordu. Bunun yerine saglık, kilo verme, güzel lik, gi
yim tarzı gibi anahtar sözcükler kullandım. Cinsellik ile-ilgili 
düşünceleri ise genellikle sohbetin ilerlemesi sırasında yeri 
geldiginde kendiliginden ifade edilenlerden ibareL kaldı. 

layınama diyeıleri hemen her görüşmede en kolay kulla
nabildigim anahtar oldu. Her iki sınıfLan kadınların bu ko
nuda söyleyecek çok şeyleri vardı. Zayıflık ve şişmanlıgın 
farklı b iç imle rde anlamlandırıldıgını gösteren i fadelerle 
karşılaştım. "Bizim yedigirniz hep ekmek, hamur . . .  hamur 
işi işLe. Tabi şişmanlıyorsun mecburen" diyen Aysel ,  şiş
manlıgı yoksul lukla il işkilendiri rken, bir anlamda kendi 
hayatı ve bedeni üzerindeki deneLiminin güçlü olmadıgını 
da söylemiş oluyordu. Şişmanlıgı bir beden deneLimi, dola
yısıyla da irade gücünün gösLergesi olarak problemleştir
mek, her i ki gruptan kadında da görebildigim bir şeydi .  Ör
negin Sema, emekli o ldukLan sonra evde oturmaya alışama
dıgını, çalışma hayaLının ritminden sonra evin gevşetici et
kisini hisseuigini söyledikten sonra, bununla bta&lanul ı ola-
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rak kilo aldıgını söyledi. Buna karşıl ık,  çalıştıgı evde görüş
me yapugım Sevim, alt km balkonu ndan gelen neşeli kah
kahalar üzerine "e abla, o gülmeyecek de ben mi gülece
gim" dedi ve bu komşunun şişmanlıgının "tasasızlık"tan, 
kendi zayıfligının ise "demen" oldugunu söyledi .  Sevim ,  
Ankara'ya geleli çok olmamış, kocası işsiz oldugu için har
tanın yedi günü çalışmak zorunda olan bir kadındı. Onun 
dünyayı gördügü pencere, uzun süredir kentte yaşayan, te
levizyon ve gazetelerin saglık ve güzellik ögütlerine "maruz 
kalan" kadınlardan farklıydı- Sevim'le endişe verici zayıflıgı 
hakkında uzun bir konuşma yapliktan sonra farkettim ki,  
kendi magduriyetini ve hayata i l işkin şikayetini bedeninde 
böyle aşırı zayıflık olarak taşıyordu. Kendisini bir tür kur
ban olarak kurgularken aynı zamanda "kötü ler" ,  "öteki 
dünya",  "ceza" gibi kavramlarla kurbanlıgı bir kahramanlık 
olarak da deneyimlediginin işaretlerini veriyordu . 1  Dolayı
sıyla, diger görüşmelerde karşılaşugım bedenin kontrolü 
yoluyla güç kazanma (ya da kendini güçlü hissetme) yerine 
Sevim için (kocası, kayınvalidesi, çocukları ve işverenleri 1 
larafından) hırpalanmış bedenini sergilemek, bir tür güç-
lenme stratej isi olarak iş görüyordu. Kadınlıgın böyle bir 
ezilme/mahrumiyeı/hırpalanma konumu olarak tanımlan
ması; sonra da bu konumun uç noktada yüceltilmesi, "maz
lumluk söylemi, güç istemidir" (Açıkel l 996) sözünü haur
latıyor. "Acı çeken bedenin estetizasyonu,  hemen hemen 
bütün mazlumluk söylemlerinin önemli bir ögesi olarak çı
kıyor karşımıza. Ve 'öznenin kendi çileli serüvenini', 'acı çe
ken bedeninin sevişindeki' mazoşizan-narsizan ögeyi daha 
açıkça gözler önüne seriyor" dedikten sonra Açıkel, böyle 
bir söylemin nasıl güç talebine dönüşebildigini , bu i kisinin 

1 Bu görüşmenin önemli bir  bölı.imünde k;yıt yapamadıgım iç in -çiinkii ancak 
konuşmanın senianna dojtru teybi açmama Izin verdi- Sevim'in ifadelerinden 
örnekler veremi yorum. 
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nasıl b irarada bulundugunu dini hareketler örneginde açık
lıyor. Kadınlar açısından bakıldıgında da mazlumluk söyle
minin pek çok durumda işlevsel bir güç stratejisi olabildigi
ni görüyoruz: sınırlan zorlamak yerine, tam tersi bir hare
ket yaparak, çekilebildigi kadar geri çekilerek benligini ko
ruma davranışı. Sevim kendisi ile şişmanlmutlu/neşeli (ve 
zengin) komşu arasındaki farkı böyle koyarken, açıkça söy
lemese bile, magdurliffetli/.kahraman kadın olarak kendisi 
için saygınlık talep ediyordu. 

Şişmanlıgı bir sorun olarak görüp zayıflama çabasına gi
ren kadın1af her iki grupta· dınrard1; -Gülşen, televizyoncia 
gördügü bir zayıflama aletini satın almış: "apşeyp diye bi 
şey. Gerçekten çok güzel. Yaylı, metalden, ayak koyacak ye
ri var, böyle kürek çeker gibi şey yapıyosun. Karnını filan 
işte eritiyors"un. Ama tabi her zaman kullanamadım. Evde 
de iş  oluyo, misafir geliyo, yorgun oluyo insan . . .  " Gülşen, 
haftanın beş günü beş farklı eve temizlige gidiyor; kocası ile 
bir yıllık ayrılık yaşadıklan sonra, "çocuklar var" diye yeni
den birle .. �mişler. Evliliginin ilk yıllannda "çok cahil" oldu
gu için ezildigini, kocasının ailesi tarafından hor görüldü
günü ve hiç ikili bir i l işki yürütemedigini anlam Çocuklan 
biraz büyürlükten sonra çalışmaya başlamış. "Daha önce de 
kendine böyle bakıyor muydun?" diye sordugumda, güldü 
ve birkaç yıl önceki halini nasıl gördügünü anlam "O za
man ... sadece çalışmaktan degil. Kendimden de . . .  Hiç aklı
ma gelmezdi ki .  lşte ne derlerse onu yapardım, ses çıkar
mazdım. Oglanın adına bile karışamadım.( .  .. ) Dedi ki  beyi
ni gördük işte şöyle böyle . . .  Nasıl oldum biliyo musu n." 
Kocasının bir başka kadınla il işkisi oldugunu ögrenmenin 
kendisini çok yaraladıgını, ancak bununla başa çıkabildigi
ni anlattı: "O zaman düşündüm: beni aldıgında ben böyle 
degildim. Güzeldim. Baya güzeldim. Ama sonra işte, evle
nince insan kendini bırakıyo; hayat şanları;, çocuklar . . .  " 
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Böylece Gülşen çalışmaya başlamış, kendine daha çok dik
kat etmiş, özen göstermiş. Yine de kocasının i lişkisi sür
müş. O da çocuklarını kayınvalidesine bırakıp ailesinin ya
nına dönmüş. Bir yıllık ayrılıgın sonunda kocası geri dön
mek için ileri sürdügü koşulları kabul etmiş (ayn eve çık
mak, çalışmaya devam etmek) .  Gülşen, kadınların kocaları
na karşı güçlü olabilmek için kendilerine bakmalarının çok 
önemli oldugunu söyledi ve kendisinin de bunun canlı bir 
ömegi oldugunu ekledi. 

Işverenlerden Selma ise, Gülşen gibi zamansız lıklan ya
kındı ve eve aldıgı kondisyon hisikielini hiç kullanamadıgını 
söyledi. Ancak cilt bakımını ne olursa olsun ihmal etmedigi
ni anlam. Kendine bakmanın evliligine katkısı olup olmadı
gını sordugumda, "kadının kendine saygı duyması önemli. 
Sen duyarsan başkaları da duyar. Ama ben kendime bakıyo
ruro diye adamın gözü dışardaysa vazgeçecek degil" dedi. 

Orta ve alt sınıftan kadınların son yıllarda giderek yay
gınlaşan "fitness" ideoloj isinden etkilendikleri, kilo vermek 
için çeşitli yöntemler denedikleri anlaşılıyor. Bu konu he
men ·bütün görüşmelerde gerek dogrudan konuşarak gerek 
çeşitli şaka ve imatarla sürekli gündemdeydi. Kendi beden
lerine il işkin memnuniyetsizlik, sınıfsal farklı lıkların ötesi
ne geçen bir ortaklık olarak göze çarpıyordu. Rosalind Co
ward'ın ( 1989) tüketim toplumunda "kadınlık arzularının" 
kışkırtılmasının bir yolu olarak gördügü zayıflama/forma 
girme ideali aynı zamanda sınıfsal farklı lıkları da görünür 
kılıyor: kendisi için zaman ve para ayırabilen kadınlar ile 
digerleri arasındaki farklılıkları. 

Gül Özyegin (2003:70) bu farkın, orta sınıf kadınlıgına 
il işkin yeni bir görüngüye de işaret enigini öne sürüyor: 

Kadınlar, bedensel sa�lıklarına ve güzelliklerine gösterdik

leri özenle birlikte, çok bireyselleştirilmiş bir kendini ya-
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ratma süreci içinde yer alıyorlar. Kadınların tüketim odak

lan anık aile ve sınıf ile sınırlı kalmıyor. Kozmetik ve gü

zellik ürünleri üzerindeki vurgu, dergilerin, ev ekonomisi 

yayınlannın ve reklamların anmasıyla güçlenerek, kadın 

kimliginin kültürel kurgusunu giderek daha fazla degişime 

ugrauyor. (. .. ) Bu durum, ailenin diger bireylerinden ayn, 

daha �bireyselleşmiş" yeni bir kadın benliginin ortaya çıkı

şına işaret ediyor. 

Özyegin, bu "bireyleşme" sürecinin ücretli ev hizmetiileri
nin varlıgı sayesinde mümkün. ol_duJlu.nu e kledikten sonra, 
böyle bir süreçten hizmetiiierin de etkilendigini belirtiyor. 

Beden yalnızca kişinin kendilik algısının bir parçası de
gildir, aynı zamanda, toplumsal konuma ilişkin işaretleri de 
taşır. Örnegin başörtüsü, görüştügüm kadınların çogu için 
dini inanç beli rtmekten çok, sınıfsal konum işareti olarak 
aigılanıyordu. Hale, oglunun evine temizlige gelen bir ka
dınla ilgili hikayesinde, kapıyı açıp karşısında "böyle ba
kımlı ,  açık, şık bir hanım" gördügünde nasıl şaşirdıgını an
lattı ve bu kadına "evladım, seni bu işe ilekleyen neydi?" 
diye sordugunu söyledi. Nigar da  başörtüsünün ev hizmet
Iisi kadınlar için olagan sayılması gerekligini "onlar için 
normal, öyle görmüşler çünkü. Yani siyasi bir şeyden degil 
de ananevi bir şey" diye ifade etti. Füsun, u kızım, şimdi sen 
okumuşsun mesela, şimdiden sonra senin başını kapatman 
nasıl olmayacak bir şeyse, onun açması da öyle" diye açık
ladı. lki de "kapalı" işverenle görüştüm. Onların bu konu
daki görüşleri de açık olanlardan farklı degildi; kendilerinin 
örtünınesi ile evlerine gelen temizlikçinin örtünınesi ara
sında bir parallellik kurmam ikisinin de hoşuna gitmedi ve 
konuştugumuz konu ile bir baglanusının olmadıgını söyle
diler. Sema, " insanların kendi iç dünyaları ile ilgili bir şey. 
Hafize hanım öyle görmüş, saf bir Anadolu insanı, kendi 
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dogallıgı içinde yapıyor onun derken, Yıldız "bunun yapu
gımız işle, zenginlikle fakidikle ilgisi yok. Temizl ikçiler ka
palı olur diye bir şey yokn dedikten sonra, "kendi muhiti, 
ailesi, eşi, tabi önemli. Onlar için başını örtrnek çok normal 
bir şey" diye de ekledi. 

Ancak, çalışan kadınlarla bu konuyu konuştugumda, ba
şörtüsünün birden fazla anlamı olabilecegini ve kadınların 
kendi konumlarını güçlendirme stratej ileri içinde önemli 
bir araç olarak da görülebilecegini farkettim. Örnegin ev
lendikten sonra Ankara'ya gelen ve sekiz yıldır ev temizligi� 
ne giden Fatma, "Ankara'ya gelmeden açıkum. Başörtü kul
lanmazdım, kısa giyerdim. Beyim de sıkmazdı. Ankara'ya 
gecekondu semtine geldim. Bakum, b uranın, gecekonduda 
oturanlannı kendimden o kadar aşagı gördüm ki. . .  Pasaklı
lar, evleri çok pis. Bir zaman sonra kapandım. Ama bu ka
palılıgı bir zaman kendim de kabul edemedim" derken, ka
palılıgı kendini farklılaştırmanın aracı olarak gördügünü 
ifade ediyor ve içine sinmese b ile, aynı sınıftan diger kadın� 
lardan farklılıgını gösterme ihtiyacı duydugunu söylüyor. 
Fatma için "geleneksel" degil de "sıkmabaş" tabir edilen bi
çimde kullandıgı başörtüsü, onun dini ya da siyasi inancını 
degil, kendisi için uygun gördügü toplumsal konumu işaret 
ediyor. Fatma, benzer koşullarda yaşadıgı kadınlardan far
kını böyle örtünerek gösteriyor. 

Başörtüsü tamamen zn bir anlam da taşıyabil iyor. Açık 
olmanın modernlik ve kentiilikle b irlikte düşünüldügü du
rumda, kapalılık da köylülük ve gerilikle özdeşleştirilebili
yor. Böylece, başörtüsü yine sınıfsal farkın bir işareti oluyor 
ama bu kez daha aşagı bir sınıftan olmanın. Örnegin Elif 
çalışmaya başlamadan önce kayınvalidesinin "kadın işe git
mez" dedigini, kendisinin de ona boyun egdigini anianık
tan sonra, kapanmanın onun hayatındaki anlamını göste
ren şu sözleri söylüyor: "Bize diyolar başınızı falan örtün 
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diye. Biz de diyoz biz başımızı açmaya layık degil miyiz? 
Bana kaynım diyo ki 'sen babanın evinde pantol giyseydin 
benim yanımda da giyinebilirdin. Sen köylüsün"' Bu tanış
ma, örtünmenin aile namusunu korumayla baglantılı oldu
gu kadar, bireyleşme ve kentli olma ile de ilişkilendirildigi
ni gösteriyor. Başını açmanın "layık olunacak" bir toplum
sal konumun işareti olarak görülmesine karşıl ık, aşagılanan 
"köylü" kimligi, kapalı lıgı gerektiriyor. 

Başörtüsü, her sınıftan kadın için önemli bir bedensel po
l i tika aracı. Hem önünen kadınlar hem de açık olanlar için. 
Örnegin �lilne, kendisinin ·yıll"ard1r ·çalışugını, çocuklarına 
bakugını anlatırken, "koca eline bakan" komşularından ör
nek verdi ve kapanmanın onlar açısından bir tür "kamufiaj" 
işlevi taşıdıgı fikrini içeren bir hikaye anlattı: Komşusu "ka
palı" bir kadın, kocası hastanede yatarken ona çamaşır götü
recekmiş ama yolları bilmiyormuş. Kendisi yardım önerdigi 
halde ilgilenmemiş ama dolmuşla şoförden yardım istemiş, 
şoför de kadına çok açıkça olmasa da sarkıntı lık etmiş. An
cak Selime'ye bakılırsa kadın zaten bunu istiyormuş. Evden 
dışarı kocasız çıkamadıgı için, ilk fırsatta böyle şeyler yap
ması zaten beklenebilir bir durummuş. Selime için kapalılık, 
kadınların cehaletinin, geriliginin işareti oldugu kadar, aynı 
zamanda, ahlaksızlıgın, denetimsiz cinselligin de önüsüydü. 
Görüşmenin başlangıcında kendisinin işe başladıgı yıllarda 
komşuları tarafından nasıl ayıplandıgını ve dedikodusunun 
yapıldıgını anlatmıştı; ücretli çalışmaya kaulmayan bu kom
şularının "kapalı ama iffeti şüpheli" olduguna ilişkin sözleri
nin bununla ilgili o ldugunu düşünüyorum: Çalışan, ayakları 
üzerinde duran, namuslu kadın karşısında "koca eline ba
kan", eve-mahalleye-akraba ilişkilerine hapsolmuş, dar kafa
lı ve iffetine sahip çıkamayan kadınlar imgesi. 

Kentli/ileri/açık olmak i le köylü/kapalı/geri olmak biçi
mindeki daha sık rastlanan ikilik, her iki kategorideki ka-
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dmiarın sözlerinde açıkça degilse de "hepimizin bildigi bir 
dogal durum" olarak sıklıkla ifade edildi. Kalaycıoglu ve 
Tıhç'ın (200 1 :  1 27)  yaptıgı göruşmelerden birinde de böyle 
bir dogal durum ifade ediliyor: "Ben başörtulu alışmışım. 
Ben bunu bırakamam. Onlar da başı açık alışmış, bacak 
açık alışmış. Onlar da onu bırakamaz. Ama örtı:ılı:ılı:ıkte, 
açıklıkta hiçbir şey yok. O onun kalbinde bir şey. Kalp 
önemli, başka bir şey yok." 

Ancak, bu ayrım,  ne kadar "dogal" görulı:ırse görulsı:ın, 
bir yandan da farkında olunan bir ayrımdı. Dolayısıyla, 
böyle bir farkındalıgın sonucu, ev hizmetlerinde çalışan ka
dınlar açısından söz konusu ayrım konusunda son derece 
duyarlı olmak, çeşitli biçimlerde bu ayrımın diger tarafında 
yer almaya çalışmaku. Örnegin Canan, kendisini annesin
den farklı bir kadın olarak kurarken şöyle söyledi: " (An
nem) baskıcıydı. lleriye dönlık dı:ışı:ıncesi yoktu. Onun için 
kız dedigin ev işi yapacak, gezmeye çıkmayacak, erkek ar
kaqaşı olmayacak, o turacak çeyizini hazırlayacak, ondan 
sonra da bulacak kocayı gidecek. ( ... ) Ben dedim ki 'anne, 
sen kendi geçtigin çemberden beni de geçiriyosun"' Canan 
için gerilik ve kapalılık, annesinde cisimleniyordu, kendi
siyse bu ayrımın öteki tarafına geçmişti. Buna Canan'ın gö
rı:ımı:ısı:ı de işaret ediyordu: dipleri çıkalı çok olmuş da olsa 
röfleli saçlar, tamamen bozulmuş da olsa ojeli urnaklar. 

Başkaları tarafından geri/köylu/kapalı olarak algılanmaya 
karşı özel bir hassasiyet ve ktrılganlık, bu algıyı degiştirme 
çabası, Ortner ve Whitehead'in ( 1 98 1 )  "saygınlık" kavramı 
çerçevesindeki tartışmalarıyla baglantılandırılabilir. Ortner 
ve Whitehead, toplumsal statı:ı ve sınıfın göstergesi olarak 
saygınlıgın gundelik hayattaki guçlenme stratej ilerinin de 
hedefini oluşturdugunu öne sı:ırerler. Onlara göre sınıf, top
lumsal bir kategori olarak soyuttur, oysa saygınlık ,  sınıfın 
bir işareti olarak, gundelik hayatta insanların bi l incinde 
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olabildikleri, ulaşmak için çeşitli yollar denedikleri, somut 
bir gerçekliktir. Dolayısıyla, saygınlık hakkındaki algılama 
(nelerin saygınlık getirdigi, nelerin saygınlıgı azalttıgı, kim
lerin saygın oldugu vb . . .  ) ,  bize sınıf hakkında önemli ipuç
ları saglar. Saygınlıgın bu iki sınıftan kadın tarafından birbi
rinden farklı biçimde algılanıyor oluşu da, sınıfların içinde 
deneyimlendigi habituslara ilişkin bir çerçeve sunar. Örne
gin Canan'ın saçiarına röfle yaptırması , kendisi açısından 
bir saygınlık arayışı iken, yanında çalışııgı kadın açısından 
"görgüsüzlükn olarak görülür. Canan, boşanmış bir kadın 
olarak konişlilarının kendisi ha1<1<ıhda dedikodu yaptıkları
nı, ama kendisinin bunlara aldırmadıgın ı  anlaw:  "kız ın 
gösterisi varmış, buna bir kıyafet diktirdik Provaya çıktık 
gidiyoz, bunlar balkondan 'orospu yine süslenmiş gidiyo' 
diye laf attılar. Yanımda kız olmasa, agızlarının payını veri
rim ama çocuk utanıyor, sıkı lıyor, baktım böyle aglamaklı 
olmuş, yürüdüm gittim. ( .  . .  ) Kıskanıyolar bence. Ben eşek 
gibi çalışıp bey gibi yiyorum, kafam rahat. Kocalarının ne
relerde ne haltlar karıştırdıgını da bi liyorum."  Kendisini 
kocasına bagımlı yaşayan, aile-mahalle ortamından uzakla
şamayan, "dünyadan haberi olmayan" bu kadınlardan fark
lı, kendi koşullarını kendisi yaratmış biri olarak görüyor, 
bu farkı hem gündelik davranışlarında hem de görüntüsün
de yansıtıyor. 

Canan'ın işverenlerinden biri olan Elif'le konuştugumda, 
onun saçlarını boyamas ın ı ,  t ırnakları na oj e sürmesini 
"özentt olarak niteledi. "Kendine bakması hoş bi şey ta
bii . . .  (. . .  ) E ger imkanın yoksa, kaliteli malzeme kullanamı
yosan, ne bileyim, dipleri çıkınca yeniden kuaföre giderni
yasan falan, biraz sakil oluyor bence. Çünkü Canan her 
gün temizlige gidiyor ve elleri hep suyun içinde. Tırnakları
nı duzgünce kesip kendi hal ine bıraksa, daha güzel ola
cak" Elif, kendisiyle bir işveren olarak konuşmak istedigi-
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mi söyledigimde, sınıfsal farkları hiçbir zaman önemseme
digini, insanların "karakLerinin önemli" oldugunu söyle
mişLi. Canan'ın kendini sınıfını n diger kadınlarından farklı
laşurma çabalarını "özemi" o larak niLelerken, Lam da hali
hazırdaki sınıfsal sınırları yeniden çiziyordu. 

"Beden poliLikası ", yalnızca dogrudan siyasi uzamılan 
olan başörtüsü gibi konularla degil ,  (hem kendi hem de 
başkalar ının) bedenin algılanmasından biçimlendirilmesine 
kadar geniş bir alanla i lişkilidir. Foucau lL'nun "uysal be
denlerin yaraulması" o larak adlandırdıgı süreç, Loplumsal 
düzenin oluşLUrulmasında, s ınıfa,  cinsiyeLe ve e Lnisi Leye 
ilişkin sınırların çizilmesinde, genellikle yeLerince dikkaLe 
alınmayan, oysa en somuL, görünür (ve pek çok durumda 
en acımasız) boyuuur (Banky 1 998). Beden poliLikası, kişi
lerin iktidarla ilişkilerinin kuruldugu, yeniden kuruldugu 
bir müzakere alanıdır aynı zamanda. Bedenin biçimlenme
si, harekeL alanı, sınırları, sürekli yeniden ve yeniden müza
kerç edilir. Kadınlar açısından, yaşama alanlarının/habiLu
sun oluşmasında beden poliLikalarının yeri genellikle asıl 
olar<\k cinsiyeL boyuLuyla ele alınmışur. Örnegin Young'ın 
( 1989) bu konuda klasikleşmiş makalesi, neredeyse Lama
men, kadınları çevreleyen uzanun nasıl ö Lesine geçilmesi 
güç biçimde oluşwnılduguna odaklanmışur. Young böylece 
kadınların örnegin spor eLkinlikleriyle ya da fiziksel işlerle 
neden daha az i lgili o lduklarını Loplumsal cinsiyeLi kuran 
beden poli Likalarıyla anlamlandırır. Bunun yanı sıra, başör
tüsüne ilişkin ifadelerde ve Canan/Elif örneginde görebildi
girniz gibi, kadınlar arasındaki sınıfsal farklar da yine beden 
poliLikalarıyla kurulur, anlamiandırı l ır ve yeniden kurulur. 

Daha önce de söyledigim gibi, cinsellik, görüşmeler sıra
sında dogrudan sorabildigim ya da konuşabildigim bir ko
nu olmamakla birlikLe, zaman zaman konu kendiliginden 
açıldıgında mümkün oldugunca üzerinde durmaya çalış-
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um. Kendilerinden çok ,  başka kadınların cinsellikleri hak
kında konuşmak, görüştügüm kadınların büyük bir bölü
mü için geçerliydi. Skeggs'in  ( 1 998: 1 64) da gözlemledigi 
gibi, saygınl ık i le "çekici lik" arasında bir çelişki varsayı ldıgı 
ve saygınlık genellikle agır basugı için, cinselligin sergilen
ınesi olarak görülebilecek tutumlar, kadınların kaçındıkları 
bir şeydi. Benim görüştügüm çalışan kadınlar açısından da 
köylü/cahil/geri o larak görülme k ile iff etsiz görülmek ara
sında, sürekli farkında olunan bir gerilim vardı. Dolayısıyla, 
örnegin işe giderken başını kapatıp uzun etekler ve yelekler 
giyen kadmtir; dügün gibi elküilikletde saçlarını açıp daha 
dekolte şeyler giyebildiklerini, makyaj yapabildiklerini söy
lüyorlardı. Aliye, yerine göre. lşe giderken açık kıyafet 
giymenin lüzumu yok. Rahat olmaz bi kere" dedikten son
ra, tanıdıgı bir kadının başına gelenleri anlattı: Bu kadın 
genç ve güzelmiş, kendine de  bakıyormuş. Kocası müdaha
leci olmadıgı için (Aliye bunu öyle imalarla anlattı ki, açık
ça hiçbir şey söylemese de adamın eşcinsel"egiliroleri oldu
gunu çıkardım) ,  işe giderken " istedigini" giyiyonnuş. So
nunda bir minibüs şoförüyle bir macera yaşamış: "Kendi 
uzun boylu, üzerinde mini etek var. Benim yanıma oturdu. 
Etek dizinde, oturunca burasına çıktı. Adam dogulu, kaşıy
la gözüyle düzeltti bunu ."  

Hem çalışan kadınlar, hem de  işveren kadınlar, "başka 
kadınlar"ın cinselliginden ve/veya iffetsizliginden söz etti
l er. lşveTenler, çalışan kadınların " koca düşkünlügü"nü 
vurgularken, çalışanlar ise daha çok evlilik dışı ilişkilere ya 
da cinselligin uluorta yaşanmasına degindiler. 

Birlikte görüştügüm Nigar ve Emel, Moldovalı h izmetçi
lerle ilgili inanılmaz hikayeler anlattıklan sonra (çarşafları 
baglayıp gece kaçan, bakugı yaşlının yanında sevgilisiyle bir
likle olan, bir saalligine çıkıp erkeklerle buluşan . . .  ) "Bu Mol
davyalılar biraz o işe meraklı oluyorlar. Hem ekjş gibi yapı-
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yor. Hem o evde çalışıyor hem de erkeklerle ilişki kuruyorn 
diyerek, Moldovalı ev hizmetiisi kadınlar üzerinden bir çalı
şan iffetsiz kadın anlatısı kurdular. Evlere temizlige giden Se
time ise Moldovalı ev hizmetiileri konusunda şunlan söyle
di: "Şimdi bi Moldovyalı modası çıktı ya evlerde. Belki siz 
bilmiyosunuz. Falancanın işçisi Moldovyalı bi erkekmiş. Ba
yan da degi l ,  erkek Çok güzel iş yapıyomuş. Yalan Rüzga
rındaki hizmetçiler erkekmiş. Yemin ederim böyle. ( . . .  ) Ya
lan Rüzgarındaki gibi alır telefonu eline . . .  'Ah o kadar mem
nunum ki şöyle yapmış, böyle yapmış, mutlaka senin de ol
sun' Sen benim yanımda istedigin gibi hareket ediyosun, do
lanıyosun. Belki onun yanında hareketlerin de kısıtlanacak 
Benim kafama göre; belki onlar için daha iyi olacak da . . .  " 

Hem işveren olan Nigar ve Emel hem de hizmetli Selime 
açısından, Moldovalılar konusu tamamen namus ile ilişki
lendiriliyor. Cinsel namusun hepsi için son derece hassas 
bir konu oluşu, böyle tamamen "yabancı" özneler üzerin
den_anlatılmasında rol oynamış olabilir sanıyorum. 

Yine Emel, ev hizmetlerinde çalışan kadınlar için "koca 
düşKünü" ifadesini kullandı .  Daha önce yanında çalışan bir 
kadının işsiz kocasına nasıl hizmet enigini, bakugını, ada
mın her türlü sıkıntısını çektigini anlattı ve kadının evin 
geçimini de kendisi sagladıgı halde kocasından aynimama
sının nedeninin " koca düşkünlügü" o ldugunu söyledi :  
"bunlarda var öyle bir şey. Koca düşkünü oluyorlar biraz 
(gülüşmeler) Gerçekten, bence öyle. Dünya bir yana, ço
cuklar falan, varsa yoksa kocası ."  Nigar da arkadaşını des
teklemek üzere bildigi bir başka kadının hikayesini anlattı. 
Evli ve çocukları olan bu kadın, bir başka erkege aşık ol
muş ve çocuklarını terk edip o erkekle gitmiş. "Gözleri hiç
bir şey görmüyor. Bilmiyorum. Biraz hayvanİ bir şey her
halde . . .  " Alt sınıf kadınlarının cinselliginin böyle "hayvani" 
olarak nitelendirilmesi bir yana, kocasından ayniamayan 
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kadının da cinsel bagımlılık nedeniyle ayrılmadıgını varsay
mak, üzerinde durulmayı gerektiren bir a lgı. 

Alt sınıftan (ya da siyah, ya da göçmen) kadınların "do
gaya yakın", "hayvani" ya da " içgüdülerine göre davranan" 
olarak tanımlanması, çeşitli anlaular içinde tekrar tekrar 
gördügümüz bir izleklir. Yalnızca Bau ülkelerinde degil, ül
kemizde de yaygın bir al t-metin olarak ayırdedilebilecek 
böyle bir yargı vardır. Bunun örneklerini köylü ya da Kürt 
kadıniarına i lişkin edebi aniatı larda görmek mümkündür. 2 
Görüştügüm kadınlar i çin de bu yargı, "dogallaşmış" bi
çimde içse1le1tirilmişti ve ev hizmettilerine il işkin konuş
malarında adlı adınca ifade edilmese de, böyle küçük hika
yeler ve yorumlarda yüzeye çıkıyordu. 

"Öteki kadın"ın cinsel namusu üzerine ev hizmetiisi ka
dınlardan da bazı hikayeler dinledim. Ömegin Kiraz, sadece 
bir gün gitligi bir eve bir daha neden gitmedigini sordugum
da, "Bi de o arada tüpçü geldi. Karı saçını başını açu böyle, 
huylandım . 'Abla ben bi yere kadar gideyim, yarın gelirim' 
dedim. Ordan bi kaçış kaçt ım" diye anlaaı. "Çektigi maddi 
sıkınulara karşın iffetini koruyan kadın" şablonu da kendi
leriyle ilgili güçlü bir imge olarak karşıma çıktı. Canan, ga
zinolarda çalışan bir kadının evine giuigini, kadının kendisi
ne "kendini ziyan etme" dedigini, ama kendisinin hiçbir za
man "o yola" sapmadıgını anlam. Ayfer, kendi başına hiç 
böyle bir şey gelmedigini ama bir komşusunun gelininin 
"böyle acayip bir kadın"m evinde çalışırken benzer bir teklif 
aldıgı için işi bırakugını anlattı. Anladıgım kadarıyla, bu tür 
hikayeler bir tür "şehir efsanesi" olarak agızdan agıza yayılı
yor ve kadınlar bunları anlatmaktan, dinlemekten hoşlanı-

2 Ömcgin l lalide Edip'in ( 1987) Zeyno isimli romanının kahramanı olan Kurt 
kadını Zeyno, bedenselligi ve cinselligi giıçliı, içgüdüleriyle hareket eden, aşık 
oldugu Türksubayana hayvansı bir baghlık gösteren bir  kadın qlarak çizilir. 
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yorlar; bunun da ötesinde, bu efsaneler dolayımıyla kendi 
kadınlık lannı/ cinselliklerini yeniden kuruyorlar. 

Işverenler hizmettilerin "hayvani cinselligi"nden söz eder
ken, hizmetiiter de işveren kadınların cinsel davranışlarının 
gelişigüzelligini anlattılar. Birten, evinde çalışugı kadının bu 
konudaki davranış biçimini kınayarak anlauı: "Toplamıyo. 
Her gün degil, arada oluyo o. Bunlar bırakılır mı? O pislik . 
Bana bi de 'Birlen Hanım, o çarşafı degişlir' diyo. Ben her 
hafta çarşafı degişliririm. Ama gördügüm zaman da lemizli
yom tabi. Peçeteleri lopluyom yatagın içinden, oraları toplu
yom. Temizsen onlara dikkal edecen. Bayansın." 

Üst sınıflarda evlilik bagının zayıflıgına ve kocaların güç
süzlügüne ilişkin sözler edenler de oldu. Ör negin Selime, 
erkeklerin çalışıp kadınların evde oturdugu orta sınıf aile 
modelini eleştirirken "kocaları da zaten vermiş kadının eli
ne parayı. Ne yaparsa yapıyo. Herkes kendi hayatını yaşı
yo . .. " diye konuştu . .  Birlen, "Levem Bey çok iyi, dünya ah
ret ka.rdeşim olsun. Hep 'teşekkür ederim Birten hanım , 
lütfen Birten hanım . .  .' Böyle konuşuyor. Biraz d a  kadından 
çekiniyor, çünkü biraz edepsiz mi denir aruk, sagı solu belli 
olmadıgı için . . .  " 

"Cinsel temizlik", iki sınıflan kadın açısından farklı bi
çimlerde algılanıyor: "Yukarıdakiler" için daha çok kişisel 
sınırlar/ bu sınırların ihlali ile ilgili bir hassasiyet varken, 
"aşagıdakiler" daha açıkça ''pislik" metaforunu kullanıyor
lar. Bu metafor, eski bir deyimi haurlauyor: "ibadet de ka
bahat de gizli" 

Para kazanmak: Ataerkil pazarlık deği�iyor mu? 

Evlere lemizlige giden kadınlar, kendilerini bir yandan "ev 
işine gitmeyen" komşularıyla ve akrabalarıyla, diger yandan 
evlerinde çalışlıkları orta sınıftan kadınlarla karşılaşlırıyor-
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lar (Özyegin 2004 ). Bu iki karşılaştırma, birbirinden olduk
ça farklı söylemler içinde ifade ediliyor: Kendi sınıflarından 
ücret li çal ışmayan kadınlarl a kendiler ini karşılaştırırken 
buyuk oranda, "çoluk çocugun ihtiyaçlarını görmek" üze
rinden konuşuyorlar- birkaçı da bu karşılaştırmayı kentlilik 
ve i ler i l ik  çerçevesinde yaptı .  Orta s ınıftan kadınlarla 
mukayese yaparken ise kendilerini daha çok iffet ve çalış
kanlıklişbilirlik üzerinden tarif ediyorlar. 

Komşuları ya da akrabaları o lan çalışmayan kadınlarla 
kendilerini _ karşılaştırırken kullandıkları ifadelerin özgür
leşme ya-da k endi ayaklah uze-ri"nde durmaktan çok, esas 
olarak çocuklarının ihtiyaçlarını daha iyi karşılayabilmeye 
yogunlaşmas ı ,  on ların öznel l iklerini kuruşlarına i l işkin 
ipuçları içeriyor ve geleneksel "yuvayı yapan dişi kuş" tanı
mında bir cfönuşume işaret ediyor. Bu konuya yeniden dö
necegim. 

Ev temizligine giden kadınlarla götuşme yaparken, geçim 
sıkıntısı ve çalışmanın güçlüklerinden sonra en sık tekrar
lanan tema, bu kadınların ücretli çalışmayan kadınlardan 
daha becerikl i ,  aktif ve akıllı olduklarıydı. Örnegin Fatma 
"akşama kadar ev işi yap, yemek yap, otur. Oturmayı sev
miyodum. Yoruluyom, öluyom ama çalışıyom" derken, Bir
ten de "bir görsen herkes buralarda bana diyo ki 'ay Birten 
sen jet gibi kadınsın' diyolar" diyerek çevresindeki kadınla
rın agzından kendisine ilişkin imgesini ifade etti. Göruştu
gum kadınlardan hiçbiri imkanı olsa çalışınarnayı tercih 
edecegi izlenimi vermedi. Aksine, ücretli olarak çalışmayan 
kadınlara ilişkin olumsuz duşüncelerini i fade ettiler: "Şor
dan kalkıp şoraya, şordan kalkıp oraya, butun gun böyle. 
Çoluk çocuk aç mı, çıplak mı, bakan eden yok. .. " (Sevim).  
Çalışma koşullarına ilişkin sorunlarını ifade etseler bi le ,  pa
ra kazanmaktan, çalışmaktan memnun olduklarını hepsi 
degişik biçimlerde söylediler. Skeggs'in ( 1 99&.) Londra'nın 

98 



işçi mahallelerinde yapugı araşurmada görüştügü kadınlar
dan farklı olarak bu kadınlar, "çalışmama"nın çok güçlü bir 
ahemalif olarak görüldügü bir toplumda yaşıyorlar. �u ba
kımdan, kendilerine ilişkin algılan, yaptıkları işin niteligiy
le birlikte, belki de bundan da önemlisi, ücretli olarak çalı
şıyor olmakla belirleniyor. Gül Özyegin'in (2004:149) de 
işaret euigi gibi, "Hayaua kalma stratejisi kavramı, birçok 
yönden sorunludur; ev halkını degişmez bir bütünlük su
nan bir birim ve kadıniann ücretli işle baglamısını da tek 
bir boyut olarak ele alır. Benim bulgutarım gösteriyor ki, 
hayaua kalma stratejileri modeli, para kazanmanın kimlik 
inşasının bir bileşeni olarak rolünü büyük ölçüde azım
sar.(. .. ) (Bizim bu kadınların) kentlilik ve modernlikle karşı 
karşıya gelmelerinden dogan 'gereksinimler' ve 'arzular' ko
nusunu göz önüne almamız gerekir". 

Ücretli çalışmaya başlamaları, hemen her örnekle bir mü
zakere, hatta mücadelenin sonucunda gerçekleşmiş. Fatma, 
bir akrabası nın yardımıyla kocasından gizli iş aramak ve iş
verenle görüşmeye gitmek için buldugu slralejiyi anlaur
ken . .. en azından içimdeki şey geçsin" dedigini, görüşme
den sonra da ne olursa olsun çalışmaya başlamaya karar 
verdigini söyledi. "Akşam gelirken adama dedim ki ben işe 
gidecem dedim. Ne işi dedi. Bizim gelinin bakugı çocugu 
da lanıyo. Kaan•ın halasının çocuguna bakacam dedim. Yok 
canım, ne işi dedi. Ben çalışınanı istemiyom,  gece de çalışı
rım dedi. Zaten gece de çalışıyon dedim. Öyle şeyler dü
Şünme, öyle şeyleri kafana takıp da evde huzursuzluk çı
karma dedi. Yıllardır ben ama ayagıma bi çorap alamıyom. 
Birilerinin verdigi şeylerle idare etmeye çalışıyom. (. .. ) Hır
sızlık yapamam, ahlaksızlık yapamam. Adam da benim ge
tirdigimle yetinin diyo" diye anlauı. Selime de kocasının 
çalışmasını engellemeye çalışugını, ama kendisinin kararlı 
davrandıgını, bunun üzerine kocasının da tavrını degişlir-
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digini anlauı: "Bundan 26 sene önce. Dedim bu böyle ol
mayacak. Ama o da her türlü eziyeti esirgemedi sagolsun. 
!şte biraz erken gelsem niye erken geldin, azıcık geç kalsam 
niye geç geldin, mesai mi yaptın . . .  (. . .  ) Sonra biraz paraya 
alışınca şöyle bir rehavet geldi. Sonra bana 'hadi kalk, işe 
geç kalacaksın' demeye başladı" 

Çalışan kadınlar açısından geleneksel "ekmek kazanan 
erkek/yuvayı yapan kadın"· işbölümünun pratikte ve sem
bolik/ideoloj ik olarak degişip degişmedigi ni ,  degiştiyse 
böyle bir degişimi nasıl bir çerçeve içinde anlamlandırdık
larını aniariaya çal ıştım. K.rndiymi'nin (1  996) "klasik ata
erkillik" olarak tanımladıgı ·model, erkeklerin ailenin geçi
minden, kadınların ise evin,  erkeklerin ve çocukların bakı
mından sorumlu oldukları bir iş bölümünü öngörür, bu iş 
bölümünü ni.eşrulaşuran ideolojik ve politik araçları kulla
nır. Bu model içindeki "ataerkil pazarlık" (Kandiyoti 1 988) , 
kadınların geçimlerinin saglanması karşılıgında itaat ve cin
sel namus vaadellikleri bir anlaşmadır. Böyle bir model 
içinde kadınların "habitus"u her şeyden önce mekansal sı
nırlarla belirlenir: Ev ve en yakın yaşam alanları (mahal
le/köy/aile çevresi). Kadınların etkinlikleri de, ücretsiz ça
l ışma, "bakım" başlıgı alt ında ele alabilecegimiz besle
me/düzenleme/rutin gündelik hayatın sürdürülmesi ile ta
nım lanır. Bu geleneksel model, toplumda yaygın olan "Ka
dın" idealini biçimleyen temeli de oluşLurur: l taatkar, edi l
gen, hareketliligi düşük, yaşam alanı sınırlı . . .  Elbette ki top
lumsal normları oluşturan bu soyut modeli tekil kadınların 
yaşamlarında göremeyiz, modelin işlevi, esas olarak kadın
lık ve erkekli k deneyiminin içinde anlamlandırı ldıgı bir 
çerçeve sunmaktır. Dolayısıyla, kadınların (ve erkeklerin) 
deneyimlerini anlamaya, özellikle de onların anlam dünya
sını kavramaya çalışırken bu çerçeveyi göz önünde bulun
durmak, ancak gündelik yaşam pratiklerinin ·j?!enginl ik  ve 
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çeşitl i l ik içeren dogasını da yakalama çabası içinde olmak 
gereklidir (Smith 1 990). 

Göruştugum ev hizmetiisi kadınların neredeyse tamamı
nın kocası işsizdi ya da duzensiz çalışıyordu. Kadınların ça
lışmaya başlamaları zor olduysa da, halen çogu evin tek ge
çim kaynagı durumundaydı. Bu durumun toplumsal cinsi
yel algısına il işkin bir degişime neden olup olmadıgını an
lamaya çalışugımda, kadınların kocalarının işsizligini geçici 
bir durum olarak algı lama egiliminde olduklarını farkeuim. 
Yı llarca da surse, kadının evi geçindiriyor oluşunu norm dı
şı  bir durum olarak algılıyorlar.3 Buna baglı olarak, hayatla
rında geleneksel kadınlık rolleri ile i lgili pek bir degişme 
görunmuyor. Böylece, bir yandan evin geçimini saglarken 
bir yandan "yuvayı yapmak" yine onların uzerine kalıyor. 
Ayrıca aile ile ilgili önemli kararlarda son söz yine kocaların 
ve şiddet hayatlarının bir parçası .  

Kadınl ık ve erkekl ik rollerinin çeşitli sebeplerle yerine 
getirilememesi, bu rollerin degişmesinden çok, hem kadın
lar hem de erkekler için, algılama ve anlamiandırma duze
yinde- bir "uyumlaşurma çabası" ile sonuçlanıyor. Kadınlar, 
"norm"al olarak erkegin ustlenmesi gereken rolu yerine ge
tirdiklerinde, bunu çeşitli biçimlerde telafi etmeye çalışı
yorlar: Geri çekilerek, kendi kazançlarını " harç lık" olarak 
nitelendirerek, erkegin aile reisligi rolunu daha çok vurgu
layarak. "Benim aldıgım anca pazara . . .  Ne aldı m, ne verdim 
anlamıyom bile. (. .. ) Çocukların ihtiyacını görmuyo ki. lşte 
sene başında burdan verdiler defterini filan da öyle . . .  " Bu 
sözlin sahibi olan Sevim'in kocası yıllardır işsiz ve beş ço
cugunun bakımı tamamen Sevim'in kazancıyla mumkün 

3 Benzer bir algılama nın, kendi evlerinde parça başı i ş  yapan kadınlar i çin d e  ge· 
çerli oldu�unujenny White ( 1999) anlanyor. Kocasından daha fazla para kaza· 
nan kadınların bile sonıldu&unda kendilerini "ev hanımı" olarak ıanımlamala
n, ko�ası tarafından bakılan kadın idealinin giıcOniı siırdiırdiı&iıniı gösıeriyor. 
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o labi liyor. Olamadıgında da yine Sevim, belediye ya da 
SHÇEK yardımına başvurmak gibi yolları deniyor. Ancak, 
kalabalık ailesinin yaşamını sürdürmesini mümkün kılan 
kazaneını "anca pazar parası" diye nileliyor. Güllü de uzun 
süredir işsiz olan kocasının iş bulabileceginden umutlu de
gil; şöyle söyledi: "O gün çocuk hastaydı. Hastaneden geLir
dik. Evde çay, şeker bile yok. Kız dedi 'anne çay yok, şeker 
yok'. Para da yok getirttirrneye. Kara kara düşünmeye baş
ladık. O arada Belediyeye başvurmuşLum. Melih Gökçek'e. 
Bi de bakum, kamyon geldi .  Allah razı olsun, beş karton yi
yecek gefdl.- Demek ki  kul· -oühatmayınca Hızır yelişmez. " 
Ama çocuklarının evlenecegi kişilerin seçimi,  kendisinin 
çalışıp çalışmaması gibi konularda kocasının son sözü söy
\edigini vurguladı ve "yeri ge\diginde" kocasından dayak 
yedigini de anlattı. 

Hale Bolak ( 1995 ) ,  ailenin geçimini kadının sagladıgı ha
neler üzerine yapugı araştırmada, kadınların geçim saglıyor 
olmayı dogrudan evl ilik ilişkisinde güce dönüştürmelerinin 
mümkün olmadıgım söylüyor: 

. . .  amaçlar arasında gö rünürde bir çatışma olmaması, "la

tan" ya da "görün mez" iktidara daha yakından bakmaya 

bizi teşvik ediyor. Kadın eşler kurallar zemi nine meydan 

okumuyorlar ve cinsiyet gerekliliklerinin yeniden müzake

re edilmesini istiyor gibi de görünmüyorlar. Kadınlar, ka

zandıkları parayı iktidar elde etmek için kullanmalarına 

karşı sessiz anlaşmayı ihlal eımemek konusunda son dere

ce dikkaıliler. Evin geçimini ıek başianna sa�lıyor da olsa

lar, ekmek getirmek sorumlulu�unun ve haklarının koca

ya ait oldu�unu düşünüyorlar. Erkekler şiddet kullanma

salar bile latan bir iktidara sahipler" (Bolak 1 995: 187). 

Benim yapugım görüşmelerde de kocalarını "sorumsuz
luk"la suçlasalar bile, para kazanıyor olmak onlara evlilik 
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ilişkisinde dogrudan bir güçlenme saglamıyor gibi görünü
yordu.4 

Şiddetin her türlüsü, hayatlarının bir parçası haline gel
mişti. Binen, kocasının sol örgütlerle baglantılı bir geçmişi 
oldugunu anlattıktan sonra, o nun kadınların evin dışına 
çıkması, serbestçe dolaşması konusunda tam bir "yobaz" 
oldugunu söyledi ve ekledi: "Benim eşim dışarıya solcu. 
Baksana Deniz Gezmiş'in resmi ney. Ben demokratım diyen 
insan bu şeyi evde yapmaz. Evde başka, dışarda başka" Elif 
de Toplum Merkezine gitmeye ve çalışmaya başladıktan 
sonra eşinin şiddetiyle daha kolay başettigini örneklerle an
lattı: "Gögüslerimi mıncırık ediyo valla. Sıkıştırıyo. Valla 
doktora gitsem kesin bi hastalık çıkar benden. Ben de tutu
yom en acıyan yerini sıkıyom. Şişti mi? Bir hafta benimle 
konuşmadı. Uykudan kalkt� beni dövdü. Kadının bir taraf
tan da kocanın eline bakmaması lazım hocam." 

Ancak, itaatkar, edilgen, hareketliligi düşük ve yaşam ala
nı sınırlı kadın ideal tipiyle gerçek kadınların deneyimleri 
arasındaki fark, tam da toplumsal degişime ilişkin ipuçları 
barırıdırıyor: Bu kadınlar için "habitus", daha geniş bir uza
mı, daha fazla maddi ve sembolik serMayeyi ,  dolayısıyla da
ha fazla gücü içeriyor. Çalışmak için mahaılenin dışına çı
kan, en yakın çevrenin/ailenin dışından insanlarla düzenli 
olarak etkileşirnde bulunan, para kazanan bir kadın için, 
geleneksel ataerkil pazarlık normları halen geçerli olsa ve 
dogrudan bir güçlenme izlenemese bile, kendi öznelliginin 

4 Czycgin .  "ekmcgi kazanan erkekıir" mode-linin (brtadwinncr model) evrensel 
bir model olarak ele alınarnayacagı uyansında bulunuyor. Türk köylülerinin 
kadınlık ve annelik ile ücretli çalışmayı çelişkili olarak görmediklerini hatırla
tıyor. Bence çok yerindc olan bu uyannın "modern çekirdek aile ideali"nin 
kentli alı sınırlar için ne ölçüde geçerli oldugu ıartışmasıyla birlikte ele alınma
sı uygun olur. Kendilerini köyün bir uzantısı olarak mı yoksa kentli olarak mı 
görüyorlar? Kadınların "ev hanımı" olması, kenıliligin bir göstergesi olarak 
idealleştiriliyor olabilir. "Ekmegi kazanan crkek" modeli, bu durumda "gclc
neksel"in degil, •modem"in bir işaretidir. 
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inşası boyuLunda önemli degişimlerin gerçekleşmekLe oldu
gu ve bu sürecin bir güçlen me süreci olarak da kavranabile
cegi söylenebil ir. 

Nitekim, görüşmelerin bir  bölümünde, bu konuda ipuç
ları vardı. Örnegin Binen, ev temizliginin yanı sıra agda işi· 
ne de girdikten sonra kocasıyla tartışmalarının azaldıgını ,  
evde sözünün daha çok geçmeye başladıgını anlalll: '' Çalı
şıyom. lyi kötü eli me para geldigi zaman kendime güvenim 
de aruı .  Çalışmadıgım zaman eşim içerdi, baskı yapardı,  
elimde param olmazdı. Kendimi evin içine kapanmış, kötü 
bi kadın 1ı1ssederdim. Dışarı Çıkanrazdım, bir arkadaşımla 
görüşemezdim. lyi hisseLmezdim kendimi. Ama şimdi üç 
beş kuruş elimde oldugu zaman eşim de alsa o parayı, bana 
güven veriya. Çalışıyom, kazamyarn diyom kendi kendime, 
eşim bLşey söyledigi zaman, cevabını veririm diyom" 

E lif de çalışmaya başladıktan sonra kocasına r aizle para 
vermeye başlamış: "Şimdi eşime faizle para veriyom. Mesela 
lS milyon para veriyom, fazla parası yoksa·, 2 milyon faizini  
alıyom mesela. n Selcan kocasının kendisini çocuklarının 
gözü önünde dövmesinden nasıl incindigini haurladıktan 
sonra, çalışıp para kazanmaya başlayınca özgüveninin nasıl 
yükseldigini anlam "O zaman ben de şimdi kendi kendimi 
savunmaya başladım. Kendi kendime dogrularımı yanlışla
rımı gördüm. Çünkü cahi ldim, herkesten örnek aldım. Ko
nuşma tarzımı degişLirdim. Ginim mesela ginigim evin mo
deli güzelse, kendi evimi o model yapllm. Orda ögrendigim 
yemegi geldim evimde yaptım .  Eşim bana diyo ki mesela 
'sen eskiden maymundun' diyo. Afedersin,  eskiden öyley
mişim de şimdi gözüm açılmış, bana öyle diyo. Ben de di
yom ki evet, maymun gözünü açtı ! n  Selcan'ın ifadesinde 
yalnızca para kazanıyor olmak degi l, bununla birlikte ya· 
şam alanının genişlemesi ve toplumsal eLkileşiminin anma
sının yarauıgı kültürel sermaye ve bunun evlilik i l işkisinde 
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guce dönuşturulmesi ni görebiliyoruz. Bu konuya iktidar 
stratejilerini tahl i l  edecegim bölumde yeniden dönecegim. 

"Karısını çalıştırmama" tutumunun degişmekte olduguna 
ilişkin bazı örneklerle karşılaştım. Kadınlar bir yandan çalı
şıp çocuklarını dayururken hala evi geçindirmenin erkek 
sorumlulugu oldugunu duşunseler de erkeklerin "karısı ça
lışan erkek" rolune i l işkin tedirginliklerinin çok buyuk ol
madıgı söylenebilir.5 Bu saptama, Bolak'ın ( 1995) da kendi 
araştırmasına ilişkin vardıgı sonuçlardan biri. Örnegin Se
vim'in kocası, çok bunaldıgı bir gun "herkes başının çaresi
ne bakacak" demiş. Sevim o sırada çalışmadıgı için bu söz 
çok gucune gitmiş; şimdi çal ışmaya başladıktan sonra bile 
hep bu sözu haurlıyormuş. 

Ayfer de ev temizliginin yanı sıra apartmanlara merdiven 
si lmeye de ginigini anlatırken , bisiklet tamirciligi yapan 
eşinin kışın hiç para kazanamadıgını, kiracı oldukları için 
de kazandıklarının çok buyuk böllımunu ev sahibine ver
diklerini söyledi. "lşte kiracı insan zor, evi olmayan bi in
san çok zor durumda kalıyo mesela zorlanıyaz yani anca 
hep ele çalışıyoz, kendimize bi faydamız olmuyo, hep ele 
çalışıyoz. Eşlerimiz de sıkıldı mıydı, parayı bulamadı mı bi
ze yani sataşıyolar, sırası gelende gavga da yapıya, dövuyo 
da mesela, butçe sıktı mı para getiremedi mi, yetiremedi mi 
onun . . .  ı .  .. bizden çıkanya yani yıpratıyolar bizi. Onlar o an
da istiyolar ki gadınlar da çalışsın. .. " 

Bir başka "uyumlaştırma" stratejisi ise, kadınlık rolunun 
esasını o luşturan "yuva işi"nin s ını rların ın  genişletilerek 
"çoluk çocugun rızkı"nın saglanmasını da bu işievin içine 
almak. Böylece, "iyi bir kadın ve iyi bir anne" olmak, yal-

5 Ülkemizde erkeklerin ataerkil pazarlıkıaki degişim karşısındaki ıummları ve 
algılarının nasıl degişıigini tartışan bir araştınna henüz yapılmadı ancak kadın
lıgın hızla degişıigi bir siıreçte erkeklıgin nasıl yeniden kurulduguna bakılma
ması bence büyük bir eksiklik. 
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nızca iffedi, itaatkar, evin düzenini saglayan biri olmanın 
ötesine geçip, çocukların ve evin geçimini üsdenmek anla
mına geliyor.� Nesrin, kocasının saglık nedenleriyle çalışa
maz duruma gelişinden sonra kendisinin ve tekstilde çalı
şan kızının hem kocasına hem de askerdeki ogluna bakuk
larını, ayrıca iki küçük çocugunun okumasının da onların 
kazançlarıyla mümkün oldugunu anlaurken, kocasının ai
lesini geçindiremiyor oluşuRu vurgularnamdan rahatsız ol
du ve "gücüm yeuigi kadar ben bakarım ona da çocuklara 
da" dedi. Bu stratej inin anlamlandırı lmasında toplumsal 
cinsiyet ile sıh1fm birbirinden aytıtamaz oldugu hatırda lu
tulmah. Bireylerin kendi yaşam alanları içindeki kararları, 
seçimleri ve bunlara ilişkin anlamlandırmaları, kullandıkla
n güçlenme stratejileri, sınıfın ve cinsiyeLin de dahil oldugu 
"habitus" içinde mümkün oluyor. Toplumsal cinsiyet konu
mu, farklı sınıfsal (ve toplumsal) konumlarda farklı biçim
ler alıyor. Nitekim , görüşmelerin yapıldıgı zaman dilimi 
içinde (ekonomik kriz sonrası, işsizligin çok yüksek oldu
gu bir dönem) alt sınıftan kentli kadınlar için "kadınl ık",  
ömegin ,  Skeggs'in (1  998) görüştügü Londra işçi sınıfından 
kadınlarınkinden  fa rklı bir içerik taşıyor. Skeggs, kendi 
yaptıgı çalışmada, kadınlıgın "fail" olmaya Zll biçimde (bir 
anlamda, "fai l" in öteki o larak) tanımlanması nedeniyle, gö
rüştügü kadınların hem kendilerinin hem de çocuklarının 
hayatlarını çekip çeviriyar o lmalarının onların kadınlık rol
leriyle ilgili bir çelişki yaşarnalarına neden oldugunu söylü
yor (Skeggs 1998: 101 ) . Benim görüştügüm kadınlar açısın
dan ise kadınlık fai l  olmaktan uzaklıkla tanımlanmıyordu; 

6 Daha bncr de de�indi�im gibi. köyliı kadınlar için ev dışında çalışmak bir 
normdur ve evin geçimini saglamanın kocanın gbrevi olarak tanımlanması. 
kente gbç ve modernleşme ile ba�lanulıdır. Bu bakımdan, yuva işinin sınırlan
nın genişleıilmesi, bir anlamda, annelerin/anneannelerin yaşam deneyimleri
nin haurlanması olarak da gl>rO.lebilir. 
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tersine, "etegi belinde" kadınların makbul oldugu düşünü
lüyordu. "Kadın dedigin biraz becerikli olacak, çolugunu 
çocugunu başına toplayacak, sırasında onlara babalık da 
yapacak. Etegi belinde olacak"7 (Selcan). 

Çalışıp para kazanmaktan kaynaklanan güçlülük duygu
su sadece eşlerle degil, işverenlerle il işkide de ortaya çıkabi
liyor. Selime, evine çalışmaya giuigi kadınla çatışmalarını 
anlattıktan sonra, "senin ancak benim emegime gücün ye
ter dedim; beyni me gücün yetmez dedim . . .  Çalıştım ama 
aman ben burdan ekmek yiyom, kimse duymasın . . .  hiç şe
yim olmadı. lster çalıştırsın ister çalıştırmasın. Kaplumba
gayı kaldırıp atmış adam, 'aman hiç aklın yok, bu bag ol
mazsa şu bag olsun' demiş" dedi. 

Ca nan da çalışmayıp kocasına bagı m lı yaşayan, sürekli 
şiddet gören kız kardeşinden söz ederken "sogan ekmek 
yesem de yamalı da giysem, benim için önemli olan kafam 
rahat olsun. Öyle isteklerim yok yani. Cafeanı giyiniyim fa
lan" dedi. 

Onlar için çalışıp para kazanmak bir yandan " köylü, tem
bel ve geri" olan digerlerinden farklıl ıklarını gösterirken, 
bir yandan da "iyi anneler" olmanın da önemli bir gösterge
si. Kazandıkları parayı nasıl kullandıklarını sordugumda, 
istisnasız hepsi çocuklarının ihtiyaçlarına harcadıklarını 
söylediler. Ev hizmetlerinde çalışan kadınların kazandıkları 
parayı kendileri için degil de tamamen evin ve çocukların 
ihtiyaçlarına harcıyar olmaları, onların özerkliklerini prob
lemli hale getirir mi? Çalışmanın onlar açısından güçlendi
rici bir yanının kalmadıgı söylenebilir mi? Bu, kadınların 

7 Bu güçlü ve "ete&i belinde" kadın modell, üst sınıllar için de "Osmanlı kadını" 
denilen bir ıipıe vücuı buluyor. Bu örnekler biz.e kad ınh&ın nasıl kültürel ola· 
rak kuruldu&unu da haurlaııyor: Kadın öz.nelli&inin her durumda "erkek ol
mayan" olarak kurulmadı&ını, bu anlamda, kınlganlı&ın ve yumu$aklı&ın olU$· 
ıurdu&u evrensel bir kadınlık idealinden söz. edilemeyece&ini söyleyebiliriz.. 
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kendilerini nasıl kurdukları ve kadınlıgı nasıl algıladıkları 
ile ilgili bir mesele. Onlar için kadınlık zaten esasen evin 
düzenini ve çocukların gelişmesini saglamak üzerine kuru
lu. Bunu i l le de "dişi kuş" olarak yapmak gerekmiyor, tersi
ne, çocukların rızkını kazanmak, annelikle ve kadınlıkla 
yakından baglantılı. Bu anlamda, orta sınıf kadınlarla karşı
laşurıldıklarında "dişi kuş" ideolojisine daha az tabi olduk
ları söylenebilir. Özyegin de ·benzer şeyler söylüyor: 

Turk öme�i ba�lamında, kadınların gelir deneLimine ba�lı 

özerkligini ve eyl eyicil i�ini ..yalnı-.c�. kadının parasını ne

reye ve kime harcadı�ına odaklanarak de�erlendirmemek 

gerekLi�ini savunuyorum. Bu örne�in akla getirdi�i gibi, 

görunurde özel, redakarca harcamalar, harcamayı yapanın 

SLallıslınlı ve kendi gözundeki de�erini güçlendirecek bi

çimde deneyimlenebilir. "Fedakarca yapılan harcamalar

dan sa�lanan yararlan yo k saymak, kadınların eyleyicilik

lerini ve guçlenmelerini görmezden geür ve onların ya

şamları ve kararlan hakkındaki algılamalarını yanlış yansı

llr" (Özye�in 2004:246) . 

Yaptıkları işin niteligi, kendileri için tanımladıkları ka
dınlık rolü içinde uyumlu bir bileşen olarak duruyor. Te
mizlik, düzen, bakım gibi "kadına özgü" işleri başkalarının 
evinde ve para karşıl ıgı yapıyor olmak, kendi gözlerinde 
saygın ve sorumlu kişi ler haline gelmelerine önemli bir kat
kı saglıyor. 

Selcan'ın para kazanmanın yanında farklı yaşarnlara iliş
kin bilgisinin ve deneyiminin artmasının, onun kocası kar
şısında daha güçlü durabilmesini saglaması, akla bir soruyu 
getiriyor: Farklı sınıftan kadınlararası i l işkiler iktidar ve 
eşitsizligi barındırdıklarında bile aynı zamanda güçlenmeye 
de yol açıyor olabilir mi? Bu iki kategoriden kadınların ken
di aralarındaki ilişki, elbene bir iktidar il işkisi, eŞitsizligi ba-
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rındırıyor. Ancak, her ikisinin de bu ilişki sayesinde elde el
likleri avantajlar var: Işveren açısından belirli bir kadınlık 
tanımı mumkün hale gelirken (temiz, rasyonel, modern . . .  ) ,  
hizmelli açısından, ücretli çalışma ve mekansal harekellili
gin arımasma baglı olarak güç kazanma söz konusu. 

Sibel Kalaycıoglu ve Helga Tıl ıç'ın (200 1 : 1 07 ve 147)  
yapukları araşurmada, işverenlerinin bu güçlenmeyi des
tekleyici bir tmum içinde oldugunu belirlen ev hizmetiisi 
kadınlar var: "Benim iş yerinde patronum Nuran dedi, bu 
işe giriyorsun ama bu işle kalma. Kızım bilgisayar var, degil 
mi dedi. Var. Çocuklar az çok biliyor. Git ögren. Kendini 
yetiştir. Kendini gelişlir. Böyle cahil kalma. Bana ders veri
yodu ya. Geliyodu bak bunu böyle yapalım. Bi yanlış cümle 
konuşuyodum, bu böyle degil , bunu böyle konuş. Kendini 
yetişlir. Bana böyle ön ayak oluyodu."  İşveren kadınl ar yal
nızca yol göstererek degil, yaşam biçimleriyle de degişim 
talebi ve gücünün ortaya çıkmasında katkıda bulunabili
yorlar: "Bir gün baktım gittigim hanımın beyi yemek yapı
yor. Sen de bana aynısını yap. Hayaum kalk çay yap ben de 
masayı kurayım de. Yok mümkün degil. Tamam hayaum 
çayı koydum dese, o gün için mutlu olurum. Hayal müşte
rekıir. Benden yardım bekliyosan sen de bana yardımcı o l . "  

Işverenlerin ev hizmetiisi kadınların ücretli çalışmasına 
ilişkin tUlumları, görünürde destekleyici ve onaylayıcı ol
makla birlikte, bazı ikircikli yanlar da barındırıyor. "Ekono
mik bagımsızlık" ,  hem kendileri hem de yanlarında çalışan 
kadınlar için önem verdikleri bir hedef olmakla birlikte, ev 
işine giden kadınların çalışmalarının "ezilmek" demek ol
duguna ilişkin ifadeler de sık s ık tekrarlandı .  Örnegin Fer
han, evine lemizlige gelen kadınların kocalarının çalışma
ması dolayısıyla çok ezildiklerini, "kadınl ıklarını bileme
diklerini" söyledi . Ona göre bu kadınlar hem evde hem dı
şarıda çok agır koşullarda yaşayıp çalışukları için, kocaları 
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ve aileleri tarafından sömürülüyorlardı ve kendisinin (ve 
başka işverenlerin) verdigi fazladan para, yardım ya da yap
ugı sohbetler, bir anlamda bu kadınlar için nefes alma im
kanı saglıyordu. Hülya da ev işine giden kadınların "anca 
günü kurtaracak" durumda olduklarını, kocalan tarafından 
ezildiklerini söyledi. Hem Hülya hem de Ferhan için ev hiz
metiisi kadınların işverenleri tarafından ezilmesi söz konu
su degildi (eger kötü davranış ya da aşagılama yoksa)- on
ların esas problemi, kocalarının erkeklik görevini yerine ge
tirmemesiydi .  Meral de "bunların kocalarında iş yok her 
şeyden evid" derken, benze"roifnoktaya işaret ediyordu.8 

İşverenler açısından bak\ldıgında, ev hizmetlerine gelen 
kadınların çalışıp para kazanması bir yandan istenirken, di
ger yandan da onların ezilmişliginin bir parçası olarak gö
rülüyor-du. ·çünkü, Meral'in dedigi gibi, "hem içerde hem 
dışarda çalışıyorlar, kafasını kaldınp nefes alamıyor ki  ka
dın, bırak kadınlıgını, insanlıgını yaşayamıyor ki . . ." .  Fa tma 
da yanında çalışan kadınların hiçbiriniri kazandıgı parayı 
kendine harcamadıgını, sürekli olarak kocaları tarafından 
sömürüldüklerini anlattı. Işvereniere "temizlige gidecekle
rine evde otursalar daha mı iyi olur?" diye sordugumda, 
hiçbiri "evet" demedi, ancak çalışma koşuliannın daha iyi 
olması, daha iyi işler bulunması, işe yönelik egitim yapıl
ması gibi şeylerden söz elliler. Çalışmanın "ezi lmek" de
mek olduguna ilişkin sözlerini hiçbir biçimde böyle bir so
nuca baglamak istemediler.9 

8 Türkiye'de erkekligin sınıfsal boyutu üzerine yapılmış herhangi bir çalışına bu
lunmadıgı için, işveren ve hizmeıli kadınlar açısından erkeklik tanımlannın ne 
gibi ortak ve farklı yanlan oldugu hakkında bir şey sOylemek zor. Ancak, yapıı
gım görüşmeler. erkeklik açısından farklılıgın kadınlık Için oldugundan daha 
az oldugu izlenimi uyandırdı. Erkekler için sınıfsal farkın ifadesi, cinsiyet kim
liklerine daha az yansıyor gibi görünüyor. 

9 Alı sınıftan kadıniann ücretli çalışmalarına ilişkin ikircikli konum, onlarla ilgi
li imgenin iki yüzünü ortaya koyuyor: Ona sınıf işveren kadrolar için yanların-

1 10 



Işverenlerin kendi sı nıflarından kadınların çalışmasına ve 
para kazanmasına i l işkin anlamlandırmaları ise o ldukça 
farklı görünüyordu. Içlerinde halihazırda çalışanlar oldugu 
gibi, yıllarca çalışıp emekliye ayrılanlar da vardı. Ferhan, 
Meral ve Hülya, üçü de ücretli çalışma deneyimi olan ka
dınlardı (Ferhan ve Hülya emekli, Meral halen çalışıyor). 
Kendilerinin çalışmasıyla kocalarının  erkeklik rollerini ye
rine getirmesi arasında bir baglantı kurup kurmadıklarını 
ögrenmeye çalışugımda, böyle bir baglanu kurmanın tama
men saçmalık oldugunu düşündüklerini if ade ettiler. Ken
dilerinin ev dışında çalışıyor olmaları, ihtiyaçtan çok aldık
ları egitimin ve sınıfsal konumlarının bir geregi olarak gö
rülüyordu. Ferhan, "çalışmamak diye bir şey olamazdı ve 
olmadı. (. .. ) Eşimle evlendigirnde zaten çal ışıyordum, bu 
aramızda konu olmadı, meslegimi yapugım için ve eşim de 
meslekLaşım oldugu için. Hana ben yöneLici oldugumda, 
onun üstüydüm" dedi. Meral, "benim annem de ev hanımı 
degi ldi, çalışan bir bayandı. Benim için çalışmak önemliydi. 
Ekonomik bagımsızlık olsun, kendi ayaklarının üzerinde 
durmak bakımından olsun . . .  " Daha genç kadınlar olan lpek 
ve Selma da çalışmalarını egitimlerinin dogal bir sonucu 
olarak gördüklerini ifade euiler. Onlar için çalışmak "çoluk 
çocugun rızkı" ile degil, özerklik ile ilişkilendiri l iyordu. 
Ücretli çalışmaya yüklenen anlamların farklılıgı, birbirin
den oldukça farkl ı  iki kadınlık deneyimine işareL enigi gibi, 
orta s ınıftan kadınların kendi çalışmalarına yükledikleri an
lamla ev hizmetiisi kadınlarının çalışmasına yükledikleri 
anlamın birbirinden bu kadar farklı oluşu, onların güçlen
me stratej ilerine daha yakından bakmamızı gerektiriyor. 10 

da çalışan temizlikçilere ilişkin imge. birbiriyle çelişen iki yön barındınyor-- bir 
yandan mazlu m, ezik, ma�dur; di�er yandan işini bilen, kurnaz, gilveni kötüye 
kullanabilecek biri. 

ı o Orıa sınıf kadıniann kendi aralannda da çalışmaya yüklenen anlam bakımın
dan onemli farklılaşmalar var. Iki kuşaktan kadıniann annelik deneyimlerine 
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Bu konuyu ileride, güçlenme ve iktidar sLrateji le ri ile i lgili 
bölümde yeniden ele alacagım .  

ilişkin olanık yapu�ım çalışmada, Ilereıli çalışmanın onlar için anlamını sor
du�umda, 1930-1940 do�umlu kadınlar toplumsal işlevi One çıkarırken, onla
rın kızları, özerklik ve birey olmayı Onemsediklerini bclirımişlerdi (Bora 
1998). 
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ÖTEKI ILE KARŞ l LAŞMA: ÖZNE LLIGIN 
FARKLILIK ÜZERINDEN Y ENIDEN iNŞASI 

Bourdieu, buLun eseriyle öznelligin deneyim içinde kurul
dugunu onaya koymuşLUr. Gundelik deneyim,  cinsiyeLin 
inşasını kavnı.msallaşurmaya çalışan feminisL kurarn açısın
dan da her zaman çok önemli olmuşLur (ScoLL 1992). Yön
Lem bölumunde daha ayrımılı olarak Laruşugım gibi, dene
yimin bir "omolojik veri" o.larak degil ama bir inşa Leknigi 
olarak ele alınması (Moore 1994), bu kavramsallaşurma ça
basının derinleşmesini saglayacakur. Bourdieu'nun (2003) 
çalışmasında duşunumse!lige yapugı vurgu da, böyle bir  
amaca yöneliklir. Kısaca, deneyimin özne Larafından di l  
aracılıgı i le  kavranması, belirli b ir  söylem iç ine yerieşLiril
mesi ve böylelikle anlamlandırılması söz konusudur. An
lam yaraLan yapıların Lemeli olarak ku!Lur, sadece degerie
rin " içselleşLirilmesi" ve davranışlarla izlenen sLandarLlar, 
normlar ya da kuralların öLesine geçer (OsLrow 2000). Bu 
anlamda özne kulLur içinde kurulur ama aynı zamanda da 
kulLuru kurar. Dolayısıyla, deneyimin özne Larafından " in
şas ı"na bakmak gerekir. Bu çalışmada, göruşLugum kadınla
rın kendileri ve işverenlerilhizmeLlilerine ilişkin degerlen-
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dirmelerini bu anlamda b ir  inşa faaliyeLi olarak ele almaya 
gayret enim. Görüştügüm kadınların kendi habi luslarını 
oluşLururken bil inçli kararlardan çok alışılagelmiş davra
nışlara, ellerinin alunda kullanıma hazır buldukları söylem 
parçacıklarına, gündelik, bil inçdışı Slratejilere yaslandıkla
rını düşünerek, kendilerini başkası/öteki karşısında nasıl 
konumlandırdıklarını onlar hakkındaki konuşmalarına ba
karak anlamaya çalışum. 

DürüstlUk Y� namus: 

Dile getirilmeyen taahhütler 

Görüşmelerde hem çalışan hem de çalışuran kadınlar, en 
fazla önem verdikleri şeyin dürüstlük ve güven oldugunu 
söylediler. Çalışan kadınlar açısından, kendilerine güvenil
mesi son derece önemliydi. Evin anahLarının kendilerine 
Leslim edilmesini ya da onlar çalışırken ev sahibinin ev1 on
lara bırakıp gi Lmesini bu güvenin işareti olarak görüyorlar
dı. Evin kendilerine bırakılmasının sadece eşyaların emanet 
edilmesi degil aynı zamanda yaplikları işe de güvenilmesi 
anlamına geldigini düşünüyorlardı. Güllü, "Aynı evimizin 
işini görmüş gibi gidiyoz. lşin düzenini bildikLen sonra ba
na hiç de demezler ki 'Güllü hanım şu işi gör bu işi gör' 
Bana bırakırlar giderler. Vicdanıma. Gö rürsem görürüm , 
görmezsem görmem. Hiç demezler ki .  Çünkü ben koy
mam. Onlar demedi, şu işi yap demedi ler diye ben de yap
ınamazlık yapmam" derken,  kendisini dürüsL, güvenilir ve 
bagımsız bir çalışan olarak kuruyor ve bunun için işvereni
nin güvenini dayanak yapıyordu. 

Çalışanların para ya da ev eşyası çalıp çalmadıklarının sı
nandıgını hem ev hizmetiileri hem de işverenler ifade elli . 
Ev  hizmetiileri arasında denenmeyi kendine yediremeyen
ler oldugu gibi, normal karşıladıgını söyleyenler de vardı. 
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Örnegin Ayfer açısından bu deneme, kendisini kanı tlama 
ve dürüstlügünü gösterme fırsatı olarak algılanıyordu: "Me
sela hocam herkesi de evine almıyolar gerçekten yani. Gü
ven mesela . . .  Yani temizlige gidiyosun,  o insanı deniyolar
mış yani herkes kendine göre, o insan farkında olmadan, 
yani çalışugımız insanlar bizi sınıyomuş. Yani elimizin te· 
miz oldugunu, işimizin temiz oldugunu, mesela bi şey ev
den aşırıyo muyuz, götürüyo muyuz; deneme yani yapıyo
larmış" Sevim ise kendisinin bu biçimde denenmesini aşa
gılayıcı bir davranış olarak gördügünü söyledi: " Insanı çok 
da deniyolar. Bozuk paralan ortaya koyuyolar. Çok şükür 
benim de öyle huyum yok. Yani çok insanın zoruna gidiyo. 
Ben derdim ki anne şu paralarınızı alın yerden. Onlar bile
rek yaparlardı. Ben tenezzül etmem. isterse milyar olsun. 
lnsanın adı önemli. Ben adımı niye lekeleyeyim yani". Ay
fer, uzun zaman ev temizligi işi bulamayıp aparlman merdi
veni sildikten sonra son üç- dörl yıldır evlere gitmeye baş
lamış. Kentin uzak mahallelerine gidemiyor, çünkü okuma
yı daha geçen yıl ögrenmiş ve kendine güvenemiyor; dola· 
yısıyla, iş imkanı yaşadıgı mahalleye yakın yerlerle sınırlı. 
Kendisiyle benzer durumda olan komşuları da bulundugu 
için, Ayfer'le yapugımız görüşmenin bütünü, kendisiyle ay
nı toplumsal koşullarda yaşayan başka kadınlarla rekabet 
ve çekişme havasını yansıuyordu. Sevim ise kocasının işsiz
liginin kronikleştigi ortaya çıktıktan sonra çalışmaya başla
mış ve aile ve akraba çevresinde ücretli çalışan başka kadın 
yok; çalışıyor olmaktan memnun olsa da kendisine ilişkin 
güçlü bir magduriyet söylemi içinden konuşuyor ve işve
renlerle ilişkisini de bu söylem içinde anlamlandırıyordu. 

Işverenlerden Fatma, ev hizmetine gelen kadınları baş
langıçta denedigini şöyle anlanı: "Güvenilir olması çok mü
him. Bırakıp gidiyosun. Ben mesela çalışugım için , bırakıp 
gidiyodum. Tabi biraz deneme safhası oluyor. Bi yere mese-
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la biraz para koyuyosun , bi şey koyuyosun. Benim mesela 
gelinime de universiLede okuyan bir kız geliyomuş. Duşu
nun. 'Geliyodum ki anne, peynir alınış'. O işareL koyuyo
muş." Hale ise daha farkl ı bir yöntem izlerligini söyledi: 
"Yani elinin Lemizligi şöyle, sagda solda hırsızlık gibi olayı 
olmaması son derece önemli. Gerçi ben ev hanımı oldugum 
için hep yanında bulunuyordum ama . . .  ( . . .  ) Evde çalıştırdı
gına ilimal Lelkin ediyorsun. O ilimadı şöyle yapıyorsun: 
Ev la dım, bunu buraya bırakLı m. Sen bu evin kızısı n . "  

Işverenlerin d e  hizmeLiilerin de farklı yaklaşımlar geliş
Lirdiklert hirSızlık, uzerinde -uzon l!ZUn konuşulan ama ge
nellikle başkaları uzerinden hikaye edilen bir konu olarak 
görundu. Nelerin çalındıgını sordugumda ise, işverenler 
sıklıkla yiyecek, giysi, çamaşır gibi şeylerden söz ederken 
ev hizmedileri a\un.ve para gibi şeylerin çalındıgına dair hi
kaye ler anlanılar. 

Ev hizmeLieri, herhangi bir isLihclarn Lurunden farktı ola
rak mahrem alanda gerçek\eşLigi iÇin, . farklı olanla yakın Le
masLan dogan bazı korkulara daha sık rasLianması, ·beklene
bilir bir durum. Örnegin N igar, "bu kapıcının hanımının da 
çaldıgını soyluyor komşular. Ben hep yanında oLuruyorum 
Ne yapayım. Onu lafa falan LULuyorum, yanında oturuyo
rum. Çunku benim de eşyalarımdan eksilenler oluyor. ( . . . ) 
Aldı da diyemiyorum. Duşman olur falan, koLuluk eder'' 
diye anlauı. Hırsızlık i le ilgili her iki kaLegorideki kadınların 
hassasiyelinin biraz da bundan ileri geldigini sanıyorum. 

Ev hizmedisi kadınların lse Lanımadıkları evlere giLmeye 
i lişkin ciddi korkuları oldugunu gördüm. Ancak bu korku� 
ları uzerine konuşmaya çahşugımda, ne kendilerinin ne de 
Lanıdıkları başka bir kadının başına hiçbir zaman herhangi 
bir Lacizin gelmedigini harareLle belimiler. Anlalllkları hi
kayeler ya Lelevizyonda gördukleri ya da çok dolayımlı bir 
şekilde işiLLikleri hikayelerdi. Ayfer bu konuya " kaç sene 
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epey oldu benim çalışugım, yani daha televizyoncia da gö· 
rüyoz, temizlige gidiyo, kadının başına yani . . .  genciz, her
kes kendine göre güzel mesela . . .  " diye sadece şöyle bir de
ginirken görüşme sırasında yanımızda bulunan El if, onun 
sözünü sert bir biçimde keserek ne kendisinin ne de tanıdı
gı bir kadının başına böyle bir şey gelmedigini, hiç bu tür 
bir şey de duymadıgını söyleyerek Ayfer'in konuşmasını da 
engelledi. Ücrelli çalışmaya başlarken yaşadıkları sıkımıları 
ve ikilemleri haurlayınca, özellikle de ev gibi mahrem bir 
alanda çalışan kadınların bir de tacize ugradıkları iddiasıyla 
ugraşmak zorunda kalmaktan nasıl korkabi leceklerini anla
mak mümkün. Bu nedenle, bu türden olaylarla karşılaşsalar 
bile yaygın olarak bilinmesini istemedikleri, çeşitli yöntem
lerle başa çıkmaya çalışukları düşünülebil ir. 

"Fazlalık": Mahremiyetin yarattığı artık 

Ev hizmetlerinin mahrem alanda gerçekleşiyor o lmasının 
başka sonuçları da var. Bu sonuçlardan en önemlisi, herhal
de ev işinin karşılıgında ödenen paradan fazla bir karşılık 
gerektirdigi inancı. "Anaların hakkı ödenmez" sözünü ha
tırlaur biçimde, ev temizligine giden kadınların da yapLıkla
rı  işin karşılıgında "yalnızca para" almayı yetersiz buldukla
rı na ilişkin ifadelerle sık sık karşılaşum. 

Örnegin Elif, "kaç tane kadınıma giuiysem, kötüsünü 
görmedim. Çünkü 'kızım şu işi gör' dedirmiyom ben. Çün
kü onların sorgusu benden sorulacak. Günah diyom. Ben 
nasıl kazanıyosam, onlar da benim gibi kazanıyo bu parayı 
diyom. Allah rızası için görüyom, kaçıyom geliyom" dedi. 
E lif'in sözlerinde, ev işinin niteligine i l işkin bir önkabul de 
saklıydı: ev işi para karşılıgı ile yapıldıgında bile, bir "Allah 
rızası" bileşeni vardır ki bunsuz ev işi tamamlanmış sayıl
maz! Yalnızca hizmetiHer degil ,  işverenlerle yapugım gö-
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rüşmelerde de bu "fazlalık"la sık sık karşılaşum. Örnegin 
Hale, yanında çalışan iki kadını karşılaşunrken şunları söy
ledi: "fakal her nasılsa HaLice 'hakkını helal eL kızım, eline 
saglık' falan dedim mi hiç hakkım helal olsun, güle güle 
kullan falan demez. 'Hadi, bir dahaki sefere görüşürüz' der, 
çıkar. Ya konuşmasını bilmediginden, veyahUL bilmiyorum, 
hakkı mı geçiyordu nasıl oluyordu. (. .. ) Çünkü onun o gü
zel sözü, 'güle güle kirJeL anneannecigim, benim sende ne 
hakkım var' sözü, beni kendisine şey yap u . . . " 

Çalışanlar açısından, işverenin kendisiyle ilgilenmesi, 
so h beL eLmesi; zaman zamari hediye' vermesi, bu " fazlalı
gın" ifadesiydi. Binen, "bu da kadın, bunun da kendi so
runları vardır, ev derdi vardır, a ile sorunu vardır demiyo. 
Sen Lam ona kurulmuş bi roboL olacan. Senin sorunların ol
mayacak, onun sorunlarıyla ilgileneceksin, onun işleriyle 
ilgileneceksin. Ya, ben de kadınım, benim de bana göre der
dim var, aile sorunuro var. Onları düşünmüyo. " derken ,  
Güllü de "benim görümcem daha yeni girdi işe. On beşLe 
bir giLLigi kadınları vardı. En azından 40-50 milyon okul 
açı l ırken bir okul masrafı veriyodu. GiL ihtiyacını al diye, 
veya kalemini defterini alıyolar. Ben hiç görmedim. Bazen 
bunlar bana diyolar 'hediye diye yardım ediyolar, sana eLmi
yolar mı', valla ben hiç görmedim" diye anlanı. Ev hizmel
lerinde çalışan kadınların yaplikları işin karşılıgının sadece 
parayla degil ama işLe bu Lürden ilgiler, hediyeler ve ilişki 
ile de verilmesi gerektigi düşüncesinin berrak bir ifadesine 
bir yakınırnın evine Lemizlige gelen Döndü ile yapugım 
sohbene raslladım: "abla, verdigi bir kuru para ! "  

ÜcreLli ev hizmeline ilişkin başka çalışmalarda da sıklıkla 
belinildigi gibi, ev işinin n i Leligi, rasyonel bir iş tanımı içi
ne sokulmasını güçleşlirir (Gregson ve Lowe 1 994, Phyllis 
1 989, Anderson 2000) . Çünkü her koşulda bir "bakım" işi
dir. Ev işlerinin bu niLeligi, hizmeLlinin yapugı işin sınırlan-

1 1 8  



masını güçleşLirir. Sınırlar, yalnızca işin Larifine ilişkin de
gildir, aynı zamanda, iki farklı kad ınl ık arasında da çizil
mektedir: Hangi işleri ev sahibi, hangi lerini hizmeLli yapa
cakur? Biraz i leride, ikLidar stratejileri konusunu Lartışır
ken bu çok önemli soruya yeniden dönecegim; şimdil ik 
yalnızca ev işinin ne hizmeLliler ne de işverenler açısından 
Lanımianmış ve karşılıgı belirli bir iş olarak görüldügünü 
belinmekle yeLinecegim. 

Yine bu nakLada belirLmem gerekir ki, ev işinin özgüllü
günü yaraLan bu "fazla" yı farklı biçimde deneyimleyen hiz
metli ve işverenler de vardı. Temizlikçi kadınların büyük 
bölümü soguk bir iş i lişkisindense aile ilişkilerine benzer 
baglar gelişLirmeyi Lercih eniklerini söylediler ama aldıgı 
ücreli az buldugu halde (gerçekLen de görüşmeleri yaptı
gım sırada sLandarL ücreL 20 milyon l i raydı ,  ·a oniki milyon 
beşyüz bin l ira alıyordu) iLiraz edemedigini aniaLan Nesrin, 
"valla para konusunu ben yapmıyom onlarla. Konuşamı
yom.. Bir iki Lane de ilacımı falan aldılardı. O yüzden de pa
ra az verdiniz çok verdiniz diyemiyom. Onlar ne verirlerse 
elime onu alıyom geliyom" dedi. Çünkü işvereniyle (hafLa
nın iki günü birine iki günü birine gi Ltigi bir anne kız) iliş
kisi, "abla kardeş" i lişkisi olarak Lanımlanıyordu ve kendisi 
de böyle bir aile i l işkisi içinde davranmaya çalışıyordu. 

Işverenler açısından da çalışan kadınla Lanımlı iş ilişkisi 
dışında insani ilişki kurmanın kimi durumda yorucu ve ge
reksiz olarak a lgılandıgını gördüm. Daha çok genç ve çalı
şan kadınlarla yapugım görüşmelerde, ev işlerinin bir "gö
rünmezlik" içinde yapılmasının Lercih edildigi ifade edildi. 
Örnegin Selma, "bence ideali neyin yapması gerekLigini bi
lip kendisi yapan kişidir. Eve geldigirnde her işin biLmiş ve 
Lemizlikçinin de giLmiş olması en iyisi. Tarif eLmek, kontrol 
eLmek, ikaz elmek . . .  büLün bunlarla ugraşmak inanın bazen 
işi yapmak kadar yorucu olabiliyor" derken lpek de işlen 
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erken çıkugında eger temizlik günüyse oyalandıgını anlauı: 
"diyorum ki kendi kendime, şimdi gidip bir de (onun) şi
kayetlerini dinleyecegim. M uhakkak bir  şeyler isteyecek. 
Açıkça istemese de hissettirecek. (. . .  ) Hiç karşı laşmasak val
Iahi daha iyi ! "  

Özyegin'in (2004) "mahremiyetin yükü" (iııtimacy worlı) 
olarak nitelendirdigi bu faaliyet, ücretli ev hizmetlerine iliş
kin yapılan çalışmalarda genel likle "maternalizm" olarak 
adlandırılıyor (Hondagneu-Sotelo 200 1 ,  Anderson 2000). 1  
E v  hizmetlerinde işverenle işçi arasında yaygın olarak göz
lenen matenfalizmin günümüzde. daha ender ve yaşlı ev ha
nımlanyla hizmetçileri arasında görüldügü, ev hizmetleri 
alanına yeni bir s terillik anlayışının geldigi de ifade ediliyor 
(Hondagneu-Sotelo 200 1 : 1 1 ) .  Çünkü hayatlarının daha bü
yük bölümünü ev dı�ında geçiren kadınlar, kariyer ve sos
yal sorumluluklarla yüklenmiş durumdayken ev hizmetle
rine ilişkin sorumluluklarını mümkün oldugu kadar azalt
maya, haua bunlan tamamen devretıneye çalışıyorlar. Dola
yısıyla da ev hizmetiisi i le kurulacak kişisel ilişki, onlar için 
fazladan bir yük olarak görülebi liyor. 

Ev işlerinin ve genel olarak evin kadın öznell iginin inşa
sında odakta durdugu hep söylenir.2 Aynı zamanda evin ve 

Matemalizm, işverenin bir tür "anne" rolünde oldugu işveren-işçi ilişkisi. Tıp
kı usıalbaba rolü gibi, burada da işveren kadın çalışanın ıyiligini isteyen, ona 
yol gösteren, ışin nasıl yapılması gerekligini tarii eden bir figür olarak görünür. 
Dolayısıyla, istihdam ilişkisi, anne-kız ilişkisi ımgesıne sanlarak görünmez ha
Ic getirilir. Bunu bir iktidar stratejisi olarak ilgili lıölümde taruşacagım.  

2 Louise Lamphere ve Michelle Rosaldo'nun 1 9H yılında )·ayınladıkları \\brntıı, 
Cufıurr aıul Socitly derlemesinin girişinde kadıniann ikincilleştirilmesinin evren
sel kaynaklanndan bıri olarak özel/kamusal ikili�ini ve kadıniann eve/özel alana 
kapatılmasını göstermeleri, feminist literaıiırde yakın zamana degin hemen hıç 
taruşılmadı. Böylece, birbirlerinden çok farklı reminist yaklaşımiann birleştikleri 
bir nokta, evin ve özel alanın biııiln kadınların cinsiyet deneyimlerinin onaklaş
ııgı yer olarak goriılmesi oldu. Oysa ki bu kitapta da göstermeye çalışugım gibi, 
evin, ailenin \'e ev işinin çok farklı biçimlerde deneyimlendigi kadınlık halleri 
vardır; bu alanlar, kadınlar arası iarklılıklann da kurulma alanlarlciir. 
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ev işlerinin farklı kadınl ık deneyimlerinin kaynakları ola
rak ele alınması da mümkündür. Örnegin Selma'nın kendisi 
görmeden lernizlik işinin tamamlanmasını istemesi, ipek'in 
temizlikçi i le herhangi bir ilişkisinin olmasından mümkün 
oldugunca kaçınması, onların ev işleriyle ilişkilerinin diye
lim Hale'den farkın ı  ortaya koyuyor. Hale lemizlikçilerin ai
le ilişkilerini biliyor, çeşitli yardımlarda bulunuyor, yol gös
teriyor, kendisine "güle güle kirJet anneannecigim" denme
sini istiyor, dolayısıyla, evin temizligini devretmiş görünse 
de devreden çıkmış degil .  Denetleyerek, ögrelerek, talep 
ederek evinin temizliginden kendisinin sorumlu oldugunu 
hisseuiriyor. 

lkisi genç ve ev dışında çalışan biri daha yaşlı ve ev hanı
mı olan bu üç kadın arasında ev işine ilişkin "fazla"yı algı
lamaktaki fark, ona sınıf kadınlıgın degişim egilimlerinden 
birine de işaret ediyor gibi görünüyor: hayatının odagını ev 
dışına kaydıran bir kadın. Orta sınıftan kadınların yaşam 
deneyimlerinin degişimi, ücretli ev hizmetiileriyle i l işki le
rindeki iktidar stratej ilerine de yansıyor. Hondagneu-Sotelo 
(200 1 : 1 1 ) bu degişimi şöyle ifade ediyor: "Maternalizm ka
dınlar  arasındaki eşilsizligin ırksal ve sınıfsal boyutları nı 
vurgularken, mesafeli işçi-işveren i l işkisi de ev hizmetiileri 
açısından toplumsal kabulün, saygının ve duygusal deste
gin en mütevazı biçimlerinin bile reddedilmesi yoluyla da
ha agır bir eşilsizligin hüküm sürdügü bir tarzdır" Dolayı
sıyla, tarafsız bir işçi-işveren ilişkisinin kurulması, ev hiz
metlisini bir "emekçi" haline getirmez; çünkü bu tutum, 
yapılan işin dogasındaki " fazla"nın görmezden gelinmesi 
anlamına gelir ve çalışanı güçsüzleşlirir. 

Görüştügüm kadınlardan bazıları , çalışukları evde "evin 
bir adamı" gibi sayılmakla ilgili şeyler de söylediler. Örne
gin Kiraz, "(ekmegi işaret ederek) şu çarpsın evini bana tes
lim edip gidenler vardı. Benim evim degil, kendi evin derdi. 
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Ne yaparsan yap. Ama kendi evim gibi yapardım. Ayrım 
yapmazdım . Şunu s i ld im de şunu si l medim demezdim.  
Çok havaslanıyodum. Eşyalar da güzeldi. Kendi evimmiş 
gibi o kadar özen veriyodum ki .  Geldigi zaman memnun 
oluyodu yani. Beni b i  el gibi görmezdiler. Kendi kızları gibi 
adamı gibi görürdüler" diye anlauı. Kiraz'ın bu anlaum ı ,  
yukarıdakinden farklı b i r  çalışma ilişkisine işaret ediyor. En 
azından Kiraz açısından, "evin bir adamı" gibi görünmek, 
bagımsız bir çalışan olmanın önüne geçmiş gibi görünüyor. 
"Kendi evim gibi" ifadesi başka pek çok anlatıda geçse de, 
Kiraz'ın btf ;;g1bi"l igi bir fani.aiiria düzeyinde deneyimledi
gine ilişkin sözleri, digerlerinden rarklı bir deneyimi işaret 
ediyor. Kiraz'a çalıştıgı yerden evine döndügünde nasıl h is
setligini sordugumda, böyle bir deneyim varsa bile adlan
dırmak isterriedigini düşündüren bir  yanıt verdi :  "Yani tabi 
[arklı bir şey. Orası başka, burası başka. Hiç yani şey yapmı
yorum. Kendi evim.(  . . .  ) Allah daha çok versin diyorum:" 

Kiraz'ın yaptıgı işle kurdugu i l işki, Castro'nun (1 989) ev 
hizmetlerinin başka hiçbir istihdam alanına benzemedigi, 
burada satın alınanın işgücü degil kişilik oldugu iddiasını 
destekler nitelikte. Hondagneu-Sotelo(2001 :68) da işveren
lerin hizmetlinin  kişiligine ilişkin önceden bilgilendirilmeyi 
istediklerini ve ücretli ev hizmetini "sevgi işi" (labor of lo
ve) olarak gördüklerini söylüyor. Bu yazariara göre, ev işle
rinin herhangi bir istihdam alanından farklı olarak mahrem 
alanda gerçekleşmesi ve iş tanımının ev kadınlıgı rolü i le  
çok yakın oluşu yüzünden, ücretli ev hizmeti isinin kişiligi , 
işin bir parçası olarak algılanır. Çünkü ev işi, gündelik ha
yatın düzenlenmesini saglar - ücretli oldugunda da bu nite
ligi degişmez; ev kadını ile ücretli hizmetlinin rolleri ara
sındaki sınırın kolayca bulanıklaşabilme potansiyeli taşıma
sı, işveren-hizmetli i lişkilerindeki gerilim unsurlarından da 
biridir. 
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Ev işlerinin bu " fazla"sını tartışan yazarlardan Bridget 
Anderson (2000) şöyle soruyor: Para sevgi alabilir mi? Bu 
sorunun "fazla"nın sevgi oldugu varsayımına dayandıgını 
ve yanlış bir soru oldugunu düşünüyorum. Ev işlerini bir 
bütün olarak ele almak ve tamamını "bakım" işi olarak ni
telendirmek, bu faaliyeti bir anlamda "dogallaştırmak" an
lamına geliyor. Çocuk dogurup yetiştirmek , aileye bakmak 
gibi faaliyetlerin tamamını tek bir kategoride sınıflandırıp 
(yeniden üretim) bunu da tıpkı cinsiyette oldugu gibi biyo
lojinin-doganın yanıbaşına koymak, Marksist toplum tahli
linin bir mirası ve kadının özel alana, erkegin kamusal ala
na ait oldugu düşüncesini besliyor. Oysa ki, özel alan "do
gaya daha yakınn olmadıgı gibi, kadınlara ait de degildir;) 
üstelik, "sevginin alanı"nın sınırlan degişkendir. Orta sınıf
tan kadınların ev temizligini alt sınıftan kadınlara devret
meleri, hatta bazı örneklerde gördügümüz gibi bu konuda 
tamamen devreden çı kmayı iste meleri ,  onların parasını 
ödeyip sevgi almaya çalışmaları anlamına gelmez. Yalnızca, 
orta sınıf- kentli kadınların habituslannın nasıl degişmekte 
olduguna, ne tür faaliyetieTin öne çıktıgına daha yakından 
bakmamız gerektigine işaret eder. lkıidar stratej i leri bölü
münde tartışacagım gibi, ev işlerini bir bütün olarak almak 
yerine farkl ılaştırabildigimizde görürüz ki ,  bu farklılıklar, 
aynı zamanda kadınlar arasındaki sınıfsal farklan göster
mektedir; "bakım işi"nin anlamı, sınıfsal baglama göre de
gişmektedir. Ev temizligine giden kadınların orta sını f aile
ler için yaptıkları iş, işveren kadınların bakış açısından bir 
"bakım işi" degildir, bu bakış açısı farkı ,  iki kategorideki 
kadınlar arasındaki il işkileri tahlil ederken aklımızcia tut
mamız gereken önemli bir farktır. 

3 Ev işlerinin do&a ile külıür arasındaki sınırı çizerken aynı zamanda sınılsal 

larkları da nasıl kurdu&una ilişkin olarak bkz. Douglas 1 966 ve Davidorr 
2002). 
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Adı konmamı§ bir ayrım: Ev i§i - yuva i§i 

Görüşmelerde hem çalışan kadınlara hem de işverenlere, ev 
işlerine il işkin pek çok ayrınu sordum.  Kimin hangi işi yap
ugı, bu işlerin nasıl tanımlandıgı, "ev işi" bölümünde daha 
ayrımılı olarak açıkladıgım gibi , çalışan ve işveren kadınlar 
arasındaki sınıfsal farkın algılanması ve yeniden üretilme
sinde önemli oldugu gibi, farklı sınıflarda kadınlık habilu
sunun nasıl inşa edildigine ilişkin de ipuçları saglar. 

Ücretli ev emegine i lişkin li teratürde ev hizmetiilerinin 
varlıgının orfa· sınıftan kadınlartii gel-eneksel iş bölümü ile 
yüzleşmekten kaçınmalarını ve kendilerini erkeklerle "eşit 
gibi" algılamalarını mümkün kıldıgı çeşitli yazarlarca i fade 
edilmiştir (örnegin Gregson ve Lowe 1994, Özyegin 2004).  
Iris Marion Young ise.ev işine ilişkin tahlilini daha derinleş
tirerek, evin kimligin maddi hali oldugu görüşünden hare
ketle, ev kadınının yapugının basitçe "yeniden üretim"· adı 
altında tek lipleştirilemeyecek bir faaHyet oimanm yanı sı
ra , Beauvoir'in "şimdiyi sürüklemek" ni telemesinden de 
fazla bir şey oldugunu söyler. Young'a göre ev işleri feminist 
literatürde sıklıkla. tekrarlandıgı gibi " tarih dışı" degildir, 
tersine tarihi yapan bir boyutu vardır: "Dünyaya fırlaulan" 
insanın kendiligini kurdugu ilk beşigin ev oldugu söylene
bili r. Dolayısıyla, insanın tarih yapan bir varlık haline geli
şi ,  ancak ev dolayımından geçerek mümkün olabilir. Bunun 
gibi, aile yadigarı nesnelerin (eşyaların ,  fotografların, ye
mek tarifleri nin vb) kuşaklar boyunca saklanması yoluyla 
tıpkı cemaatterin ve milletierin sürekliliginin kadınlar ve 
"ana dili" yoluyla saglanışı gibi ,  ailelerin de ev kadınlarının 
faal iyetleriyle bir tarihe kavuştukları söylenebilir. Bu ne
denle, ev işlerinin dikkatli bir tah lili ,  yalnızca ci nsiyetler 
arasmdaki geleneksel iş bölümünün ücretli emek sayesinde 
hafi fle ti lmesini degi l ,  aynı zamanda, ev işler�n in ,  tari hi 
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oluştururken aynı zamanda nasıl sınıfsal farkı da yeniden 
üreuigini ortaya koyacakur. 

Gül Özyegin (2004: 1 22) ,  ev temizligine giden kapıcı eş· 
leriyle yapugı çalışmada, orta sınıf kadınlar için ev kadınlı
gının anlamının nasıl degişıigini ve bu degişimin mümkün 
olabilmesi için ücretli ev emeginin nasıl kritik önemde ol· 
dugunu anlatıyor: 

Ev kadınlıgı ve annelige ilişkin kültürel normlardaki degi

şimler, orta sınıftan ev kadınlannın ev ve ev içiyle ilişkile

rinde degişime yol açtı. Kadınların ev dışı etkinliklerinin 

önemi arı ıı .  Bu kadınlar, giderek zaman ve emeklerinin 

daha büyük bir kısmını ev içinin daha temiz bölümlerine, 

özellikle de tüketim ve çocukların egitimine hasrediyorlar, 

kirden kurıulma işini ücretli çalışana bırahyorlar. Ancak, 

çalışanların böyle bedensel çalışmaya ilişkin tepkileri ikir

eikti ve tamamen işçileşmeye direniyorlar. Bu direnişi en 

net görebildigimiz yer, kendilerini geleneksel hizmetçi ya 
da temizlikçi yerine yardımcı-kahya olarak tanımladıkları 

durumlardır. 

Ev hizmetiilerinin kendilerini tamamen bedensel bir ça
lışmaya mahküm eden ayrıma karşı çıkmaları ve direnme
leri, s ınıfsal farkın ev işlerine i lişkin olarak yeniden üretil
diginin farkında olduklarına işaret eder: Bazı kadınlar "be
densel" işleri yaparken b azılarının eve ilişkin faaliyeıleri da
ha "zihinsel"dir. Young'ın "ev işi" ve "yuva işi" (housework· 

homemaking) olarak isimlendirdigi iki kategori, ücretli ev 
hizmetleri baglamında, iki farklı sınıftan kadınların etkin· 
liklerine denk düşüyor gibi görünüyor: Orta sınıftan kadın
lar daha çok ev işinin " tarihsel" boyutlarıyla (evin dekoras
yonu, aileyi bir araya getiren yemekierin hazırlanması, vb) 
ilgi lenirken ,  ev hizmetiilerinin etkinlik alanı, ev i şlerinin 
geleneksel olarak "tarih dışı" olarak nitelendirilmesine ne· 
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den olan türden işlerdir: Lavaboların ovulması, halıların si
li nmesi , tozların a lınması ,  vb . . .  Elbette ki bu iki etkinlik 
alanının birbirinden tamamen ayrılabi lmesi, hangi işin han
gi alana ait oldugunun şaşmaz bir biçimde saptanabilmesi 
mümkün degildir; ancak yine de, görüşmelerdeki ipuçları 
izlenerek kadınların kendilerinin bu ayrımın (adını koyma
salar da) farkında oldukları görülebilir. 

lşverenlerle yaptıgım görüşmelerde, hangi işleri muhak
kak kendilerinin yaptıklarını, hangi işleri temizlikçiye bı
rakuklarını sordum. Ev işlerinin bi r "görünmez el" tarafın
dan yapılma.Sını hayal euigint s6yteyen lpek de dah i l  ol
mak üzere tamamı,  yemegi kendilerinin yaptıklarını söyle
d iler. Yemegin aileyi b iraraya getiren bir ritüel oldugu ha
tırlandıgında, böyle b i r  tercihin lesadüfi olmadıgını söyle
yebiliriz.� Bir yandan yemek yapmanın güçlügünden yakı
nırken (hangi yemegi yapacagına karar vermek, her gün 
yeniden yeniden yemek pişirmek . .  ) bir yandan da yemek 
hazırlamanın evin ve a ilenin merkezinde duran bir  faaliyet 
o ldugunu hisseden orta sınıf işveren kadınlar, bu işi b i r  
başka kadına b ırakınayı istemediklerini söylediler. Yemek 
pişirmeni n çok temel bir faaliyet olmasının yanı sıra, Do
uglas'ın da b el irtt igi  g i b i ,  (maddi ve sembo l i k) t emiz
lik/hijyen açısından d a  bu i ş in  alt sınıftan bir kadına devre
di lmesi uygun görünmüyor (daha önce sınıfsal farkın baş
ka şeylerin yanı sıra temizlik üzerinden de kurulduguna 
deginmiştim). 

Yemek yapmak, kaynakların kullanımı ile yakından ilgili 
bir konu oldugu için de, evdeki kadınlar arasındaki iktidar 

4 Yiyeceklerin hazırlanmasının ve pişirilmesinin onlann ıoplulugun "içine" alın
madan önce saOaşıınlması olarak görülmesine ilişkin bir ıahlil için bkz. Doug
las 1966 (2002): 156. Bu tahlil )·alnızca "ilkeller"in kültür/doga aynmını anla
mak için önemli degildir. aynı zamanda. günümüz toplumlannda yemegin tö
rensel boyutunun anlaşılmasında da halen işlevselligini korumalıiadır. 
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ilişkilerinin yansıtıldıgı bir etkinliktir. Ne pişirilecegi, hangi 
malzemenin tüketilecegi, hangi besinlerden ne kadar satın 
alınacagı . . .  gibi konulardaki kararlar, ev içindeki hakimiye
t in de işaretleridir. 

Yalnızca yemegin hazırlanm?ısı degil, yemegin hazırlandı
gı mekan olan mutfagın temizligi de hassas b ir konu. Örne
gin mutfak dolaplarının temizligi ve bulaşıkların yıkanma
sı, bazı işverenler için "muhakkak kendim yaparım" deni
len işler arasında. Hülya, "yemegi ben yaparım mutlaka. 
Mutfak dalapiarını ve vitrinieri de kendim yapanın" dedi. 
Fatma da "bazıları mesela mutfak dalapiarını filan sildiriyo. 
Ben onları kendim yapıyorum. Bulaşık da yıkatmam" diye 
anlattı. Hale, mutfagın fayanslarını sildirmedigini ,  tencere 
ve çaydanlık ovdurmadıgını,  mutfakta sadece camı ve yer
leri sildirdigini söyledi. "Öyle tencereme, tavama, bardagı
ma elletmem" dedi. Yaşlı ve hasta olan Nigar da camlan ve 
halıları temiz.leuigini ama mutfak işlerini  kendisi yapugını 
söyledi ve ekledi: " tertip işlerini de kendim yaparım. Benim 
evim çok tertiplidir. Ben tenibe çok meraklıyımdır." 

Evin düzenlenmesi işinin özellikle hassas konulardan b iri 
oldugunu yalnızca Nigar degil, başka işverenler de söyledi
ler. Füsun, temizlige gelen kadının evin düzenine müdaha
lesinden hoşlanmadıgını şöyle anlattı: "Kendine göre bir 
şeyler yapıyor. Benim evimde her şey muntazam olacak, 
her şeyin yeri belli olacak. Kafasına göre onu oraya bunu 
buraya koydugunda, kızıyorum". Ipek, bir gün eve döndü
günde dolapta duran örtülerin çıkarılmış ve "saçma sapan 
bir şekilde" eşyaların üzerine örtülmüş oldugunu gördü
günde çok kızdıgını anlattı. "Bi kere sen ne demeye benim 
dolabımı açıyorsun. Ben o örtüyü kullanmak istesem kulla
nırdım. Demek ki istememişim. Sonra, bi l ir b ilmez, saçma 
sapan bir şekilde yapılmaz ki bu. Yemek örtüsünü getirmiş 
masaya örtmüş mesela . . .  " 
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Young'ın söyledigi gibi "genel ve anonim etkinlikler"den 
"özgül ve kişisel" olanlara dogru b ir sınır ihlal i ,  işverenler 
tarafından hemen algılanıyor ve rahatsızlık yarauyor. Ücret
l i  ev hizmetiisinin işi ile ev hanımının işi arasındaki sınırla
rın bulanıklıgının bir gerilim unsuru oldugundan daha ön
ce de söz eLmişLim. Bu sınırın belirginleştirilmesi, ev hanı
mı açısından, ancak ihlalierin kesin bir biçimde önlenmesi 
ile mümkün olabiliyor. Bu nedenle de eşyaların düzeni, de
korasyon, mutfak işleri türünden "özgül ve kişisel" işlerin 
yapılması, yerlerin yeLerince Lerniz olmaması ya da Javabo
ların ovulmatnası kadar tepki yaratabiliyor. 

Ev işlerinin "genel ve anonim" olanlarının temizlikçiler 
tarafından yerine getirilmesi, ona sınıftan kadınlar açısın
dan yalnızca ev dışındaki hayaLın kolaylaşt ırılması yahut 
geleneksel cinsiyetçi iş bölümü ile yüzleşmeyi engellemesi 
açısından degil, Lam da ailenin hayatını düzenleyerek onla
ra baglanabilecekleri anlamlar sunan "ev hanımı" işlevinin 
gerçekleşebi lmesini saglaması bakımından da ö nemlidir. 
Dolayısıyla, ücretli ev hizmetinin ona sınıfLan kadınların 
erkeklerle "daha eşit" olmalarını, ücretli isLihclama katıla
bilmelerini, ev dışına çıkabilmelerini sagladıgı dogru ancak 
eksik bir saptamadır. Bunların yanı sıra, bence bunlardan 
daha önce,  orta s ınıf  "ev ha nımlıgı"nı biçimlendire n  ve 
mümkün kılan , ücretli ev hizmetlerinin varlıgıdır.5 Ancak 
böylelikle ev hanımı genel ve anonim olanın ötesine geçe
bilmektedir çünkü; yalnızca maddi olarak degil, simgesel 
olarak da. Hülya'nın sözleri, bu gerçegi i fade ediyor: " Mese
la küveLin falan ozonla ovulması, camların silinmesi, bu gi
bi işler. Ama daha ince şeyleri pek bırakmak istemem. ( . . .  ) 
Fırının içini temizlemek için aldıgım deterjanı sormadan 
gitmiş fayansa sıkmış mesela. Bu çeşit şeyleri bırakmak is-

5 Bu bakımdan, ucı-eıli ev hizmellerinin "[ azlalıgı"nın böyle bir noktada işveren
ler lehine işledigıni söyleyebiliriz. 
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temem, çünkü ne kadar olsa, cahil bir kadın. Neyi nereye 
kullanacagını, ne kadar kullanacagını bilmiyor ( . . .  ) Bu cahil 
cesareti mi diyeyim anık, öyle de b ir şey var". 

Binen de sürpriz olsun diye salonun perdelerini yıkadı
gında işvereninin kendisine teşekkür edecegine "işgüzar" 
dedigini anlatırken, benzer bir duruma işaret ediyordu. Per
delerin yıkanmasına karar vermek, onun ev hanımı/hizmet
li sınırını ihlal etmesi anlamına geldigi i çin işvereni öfke
lendirmişti. 

Temizlikçinin kendi sınırlarını b ilmemesini "işgüzarlık" 
ya da "cahillik" olarak tanımlayan işverenler, adı konmamış 
bir ayrımdan söz ediyorlardı aslında: Ücretli ev hizmeti, ev
deki "tarih dışı" ve rutin faaliyeti kapsar; alt sınıftan kadın
ların ona sınıf evlerdeki varlık nedenleri, bu evlerin sahibe
lerinin bir yandan ev dışı faaliyet alanlarına yönelmelerini 
mümkün kılmak, bir yandan da dişi kuş işlevine hayatiyeL 
kazandırmaktır: "Nesnelere yaşayan anlamlar ihsan etmek, 
onl<ırı uzam içinde ait oldukları kişilerin yaşam etkinlikleri
ni  kolaylaşurmak üzere düzenlemek" (Young 1 997: 1 50).  
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BAŞKALARI: 
ÖTEKININ AYNASlNDA GÖRÜNENLER 

Görüşmelere başlamadan önce, temizlikçilerle işverenlerin 
birbirleri hakkındaki sözlerinin kendi kadınlıklarını nasıl 
kurduklarına i lişkin ipuçlarını verecegini düşünmüştü m; 
bu düşüncem bir ölçüde dogruydu. Ancak, öngöremedigim 
bir başka şeyle daha karşılaştım: her iki kategoriden kadın 
da evet, birbirlerini bir tür uayna" olarak kullanıyordu an
cak bu aynanın gösterdigi tek şey kendileri degildi; kendi 
sınıflarından başka kadınları da bu aynada izliyorlardı . Üs
telik, bu ubaşka" kadınların,  görüşmelerde b ekledigimi n 
çok üzerinde bir yer kapladıgını ancak metinleri kodlarken 
fark edebildim. 

Temizlikçi kadınlar açısından "başkaları " ,  kendileri gibi 
ev işine giden diger kadınlardı. Bunlara ilişkin iki tür anla
tıyı ayırdedebi ldim: Kendilerinden başka temizlikçilerin 
çok daha iyi koşullarda çalışugı inancı ile başka temizlikçi
lerin işlerini kendileri kadar iyi yapmadıkları düşüncesi. 

Örnegin Fatma, bir akrabasını daha önce çalışugı bir eve 
tavsiye etmiş ama kısa bir süre sonra kadın işten ayrılmış. 
Sonradan ortaya çıkmış ki, evin küçük çocugunun küçülen 
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giysilerini ev sahibine sormadan almış. "Bak biz . . .  hanımla 
bir aile gibiyiz, dedim. Eger orLada agzı kapalı bi  kap varsa 
açmıycan, eger buzdolabının kapısında kiliL varsa çevirmiy
cen, isLenmeden almıycan, vermeden yemiycen , her şeyin 
farkına varmıycan. Bunlara dikkaL edecen" 

Işine ne kadar LiLiz oldugunu anlatLıkLan sonra Canan da 
şunları söyledi: "Eltim bi gün dedi ki 'abla sen niye geç geli
yon' dedi. 'Ben üçte dörtte evde oluyom' dedi. 'Ne yapıyosun 
da evde oluyosun' dedim. Normalde ben kendi evimin işini 
yaparken akşama kadar sürüyo. Ertesi güne de kalıyo dedim. 
o 'silip supüruyorum bi de (özlarral\yorum tamam' dedi." 

Temizlige giden "başka" kadınların işverenleriyle ne ka
dar yakın il işki  içinde olduklarına, para dışında başka şey
ler (hediye, yiyecek, giysi vb) aldıkiarına i l işkin sözlerle de 
karşılaştı m. ' Bi rten, aynı binada çalışan bir başka kadınla 
konuşmasını şöyle aktardı: '"Ben kadınla otururum, kahve 
yapanın, sigara içeriz' diyo. Inanır mısın, ben acımdan öl
sem bile bir sokum bir şey yiyemem orda" Sevim, temizli
ge giden komşularından şöyle bahsetti: "Yemin ederim ye
rneklerini bile paylaşıyolar. Yemin ederim. Kapaklı Lencere
leri var, yemeklerinden onlara da koyuyolar, 'aman götür 
kızım çoluk çocugunla ye' Ben onlara bile imrendim. (. .. ) 
Onlar biz halimizden çok memnunuz diyolar. Senin kade
rin kötüymüş diyolar. Onlar çok memnunlar. 'isLedigimiz 
zaman çay demleriz' diyolar. Tabi insanın bogazı büyük ol
mayacak ama istedigimizi yapıyoz diyolar." 

Temizlige giden kadınların kendilerini işverenlerle karşı
laştırmaları ile "başkaları" diye söz ettikleri komşu/akraba 
kadınlarla karşı laştırmaları arasında b i r  fark oldugundan 
daha önce de söz etmiştim. Kendi sınıflanndan çalışmayan 
kadınlar karşısında kendilerini "becerikli, çoluk çocuguna 
sahip çıkan bir  kadın" olarak daha çok ücretli çalışmaya 
baglı olumlu özelliklerle tanımlarken, kendileı;i gibi ücretli 
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çalışma içinde olan kadınlarla karşılaşurdıklannda magdu
riyetin daha fazla vurgulanması, dikkat çekiciydi. Bu duru
mun genel olarak Ocretli çalışma, özellikle de ev hizmetle
rinde çalışma konusundaki karışık duyguların b ir yansıma
sı oldugunu duşunuyorum. Bir yandan para kazanıyor ol
manın getirdigi gucun farkındalar ve bu nedenle çalışınama 
seçenegini duşunmuyorlar ama bir  yandan da çalışma ko
şullanna i l işkin hoşnutsuzlukları var. 

lşverenlerle yapugım görüşmelerde, temizlige gelen ka
dınlarla "başka işverenler" hakkında sık sık konuştukları 
izl enimi edindim. Bu konuşmaların genell ikle başka işve
renlerin dagınıklpis oldukları, ev işlerinden anlamadıkları 
ve yanlarında çalışan kadınlara kötO davrandıklarına i l işkin 
oldugu anlaşılıyor. Örnegin Hulya, "ama kadın da söyledi. 
'Hulya abla, ben o kadar eve g id iyorum, senin evin çok der
li toplu' dedi" diye anlauı. 

Sema da gündelikçinin gittigi evlerin pisliginden yakındı
gmı -şöyle anlattı: "Afedersin, tuvalederi bile temizliyor. Di
yor ki, öyle pis tuvaJetleri temizliyorum k i. . .  Ne  olur o te
mizlese de ben ondan sonra daha bOylık temizligimi yap
sam diyor. Bi yerde haklı kadın." 

Emel, temizlige gelen kadının anlatugı b ir  hikayeyi aktar
dı ve "kadının gururuyla oynayınca, o da demiş ki 'abla, sen 
sôyleseydin ben de yapardım ama siz söylemeyince .. .' 'be
nim söylemem mi lazım, ben sana para veriyorum' 'abla, 
o anda eve ginigim zaman isyan ediyorum .  Tımagırnın 
ucuna degmeyen insanlardan laf  işitiyorsun. Çunku kulo
tunu dahi atmış, bırakmış kişilerin evine g idiyorum ben' di
yor" diye devam e n i .  Emel ' in  a ktardıgı bu konu şma, 
Skeggs'in ( 1998) sınıfsal farkın saygınlık kavramıyla algı
landıgına ilişkin tespitini dogrular n itelikte. Saygınlık ise 
en azından bu örnekte, kadınların mahremiyetin gizliligini 
saglamasıyla (ya da saglayamamasıyla) i l işkilendiril iyor. 
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Hale, temizlige gelen kadınları ev işlerinin nasıl yapılma
sı gerektigi konusunda egittigini anlattıktan sonra, "ama 
hanımlar pek anlamıyorlar" dedi ve halı silmenin incelikle
ri hakkında bi lgisiz olan ev hanımlarından söz etti: "Halıyı 
havluyla sil iyorlar. Ben halıyı ıslak bırakmayın diyo rum. 
Havluyu sıkacaksın. Ben üç dört kere de halıyı sildirtmem. 
Sıktıgın bezi şöyle yaparak üstünün tozunu alacaksın .  Ke
sinlikle başka türlü istemem dedim. O şekilde yaparlar. Me
sela bir gün Hatice bana dedi ki, 'nasıl halıyı sildin böyle di
yorlar o zaf'!lan' dedi .  Dedim ki 'kızım, iş b ilmediklerinden. 
lş b ilen kaain, halı silmiş ·am:a· halı kupkuru demekle ol
maz' dedim. Geçenlerde birinin evine gitmiş, 'ben halıyı b i 
le  si ldigini anlamadım' demiş. 'Ben de sulu sulu sildim' d i 
yor; 'ay ne  güzel hal ı  silmişsin, çok hoşuma gitti dedi '  diyor. 
Halbuki aniıeanne, o halının üstüne bastıkça halı yapışa
cak' diyor. 'Işi bilen sensin' dedi .  'Mühim olan işi bilerek ça
lıştırmak' dedi"  

H ülya,  Emel ve Sema' nın sözleri nde görünen temiz
lik/pisl ik karşılaştırması, Hale'nin de uzun uzun üzerinde 
durdugu halı silme teknigi , kendilerin i birer ''ev hanımı"  
olarak nasıl kurduklarını da berrak bir biçimde gösteriyor. 
Yaşın'ın (2000 :71)  söyledigi gibi, "ona sınıf ev kadınlarının 
ev işinin rasyonelleştirilmesi idealine canla başla sarılmala
rı, onların "kendini inşa" sürecinin içinde, bu sürecin bir 
bileşeni olarak okunabilir" Hale ev işinin rasyonelleşmesi 
üzerinden kendini aktif b i r  özne olarak tasarlarken,  bir 
yandan d a  kendi sınıfından başka kadınlardan d a  farklılaş
tırıyor: temizlikçiyi yönlendirmeyi başaramayan, tersine,  
onun gizl i  küçümsemesine maruz kalan, çünkü ev temizli
ginden anlamayan kadınlardan. 

Işverenlerin başka işverenlerle i lgili anlamklarında i kinci 
izlek de, onların temizlige gelen kadınlara hoyrat davranış
larıydı .  Fatma, kendisine temizlige gelen kadının bir başka 
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evde karşılaşugı haksızlıgı ve kendisinin buna tepkisini an
lalll: "Mesela apartmanlarında bir kadın 'altınım kayboldu, 
sen aldın' demiş. Çok aglamış, intihar etmek istemiş. Koca
sı da o kadının dalduruşu üzerine bunu dövmüş. Bir gün 
geldi morali bozuk. Dedim 'hayrola Döndü, ne oldu?', baş
ladı aglamaya. Dedi böyle böyle. Kızım sen deli misin de· 
dim."  Kendisini temizlige gelen kadına yol yordam göste
ren ve insanca muamele eden biri olarak sunan işverenler
den bir başkası da Macide i di: "Yani onu adam sınıfına koy
mayan insanları da bil iyorum ben. Bu hiç hoş degil .  Ne 
olursa olsun, temizlige gelmiş diye onu hakir göremezsin iz. 
Sizin işinizi yapıyor". Hale de benzer bir biçimde kötü mu
ameleden yakınan gündelikçisinin sözler ini  aktardı: "Be
nim kadınım öyle der. 'Abla sen ne kadar iyisin. Kahvalı ıyı 
ayrı verirler, sofraya oturlmazlar, hep peynir  ekmek yeriz'. " 

Bu tür ayrımcıl ıklar yanında, aşırı çalışurmadan bahse
denler de oldu: "Mesela komşular çagırıyorlar. Geldiginde, 
kap_ı, cam, halı sildiriyor lar. Bir daha gelmiyo rlar. 'Sana niye 
geliyor' diyorlar. 'Ya insaf' diyorum. Evlerimiz çok buyük. 
Dört oda. Ben bir gün camsa cam, halıysa halı" (Ferhan). 

Görüştügüm i k i  kategoriden kadının "başkaları" üzerine 
söyledikleri arasındaki fark, her şeyden önce, niceliksel bir 
farktı: Işverenler, bel irgin bir b içimde başka i şverenlerin 
olumsuzluklarından daha fazla söz ettiler. 

Başka kadınların evlerinin pisligi/dagınıklıgı i le temizlik
çiye kötü davranmaları, aşırı çalışurmaları biçimindeki iki 
izlegi takip ettigimizde, orta sınıf kadınlıgının iki kurucu 
bileşenine ulaşabiliyoruz: Temiz, titiz ev hanımlıgı (ki bu 
beli rgin b içimde ev işlerinin rasyonel tasar ımını da içeri
yor),  düşüneeli ve merhametli kadınl ık. 

Ücretli ev hizmetiilerinin aniatılarında ise, daha çok ça
lışkanlık ve magduriyet eksenlerini izlemek mümkün. Işve
renler kadar b elirgin bir sıklıkla olmasa da kendilerini baş-
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ka temizlikçilerle karşılaşurıyorlar, onlardan farklılıklarını 
şu iki noktada kuruyorlar: Çalışkan ve hakkını alamayan 
kad}nlık. 

Sözünü euigim n iceliksel fark, sınıfsal farkın gündel ik 
hayatta karşılıklı inşasının asimetrik niteligine işaret edi
yor: Orta sınıf kadınlık, her zaman bir referans noktası ola
rak dururken, alt sınıftan kadınlar da kendilerini bu refe
rans çerçevesinde kurup anhı.mlandırıyorlar. Dolayısıyla, iş
veren kadınlar kadar temizlikçilerin de esas karşılaştırma 
grupları, orta_ sınıf kadınlar. 

Bu asimftr( iki sın ıftan · "kaılınlaı:1h i l işkilerindeki güç 
dengesizliginin bir sonucu oldugu kadar, aynı zamanda, bu 
dengesizligin yeniden üretiminde de önemli bir rol oynu
yor. Kadınlık modeli (ya da normu) orta sınıf kadınlıgı ve 
buna ba�lı degerler o ldugu sürece, orta sınıftan kadınların 
kullanabildikleri sembolik sermaye de ·artmış oluyor; çün
kü kadınlık tarifi, on ların deneyimi üzerinden yapılıyor. 
Başka sınıflardan kadınlar, kendi deneyimleri farklı olsa da 
bu normu gerçekleştirmeye, ona uymaya çalıştıkları sürece, 
hep dezavantajlı konumda kalıyorlar. Ancak, son bölümde 
taruşılacagı gibi, kadınlıga ilişkin bu normların (titiz ev ha
nımlıgı ve merhametli kadınlık) işvereniere karşı güçlenme 
stratejisi olarak kullanabildigi durumlar da ortaya çıkıyor. 
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SINIFSAL fARKIN I N KARI 

Görüşmeler boyunca hem ev hizmetiisi kadınlar hem de iş
verenlere birbirleri hakkında ne duşunduklerini anlamaya 
yönelik sorular sordum. Hemen tumu, "ev işine gelen ka
dınlar" ya da "temizlikçi alan kadınlar" gibi genellernelere 
tepki göstererek b ireysel özelliklerin önemini vurguladılar. 
Her iki kategoriden kadınlar da sınıfsal konumun kişinin 
gı:ındelik davranışların!, tutum ve degerierini etkileyebile
cegini kabul etmiyorlardı. 

Fatma, "yani şu da var, hizmetçi deyip geçmemek lazım. 
Öyle biri  olabilir ki ,  kaç tane varlıklı, meslek sahibi hanımı 
cebinden çıkarır" derken, benim " temizlige gelen kadınlara 
özgu oldugunu duşundugı:ınuz özellikler var mı" sorumun 
gerisinde bir sını f ayrımcılıgı sezdigini i fade ediyordu. Sı
nıfsal farka ilişkin i fadelerim, hem işverenler hem de ev 
hizmetiisi kadınlar tarafından genellikle aynıncılık ve ön
yargı olarak algılandı .  Kendilerini ve karşılarındakini sınıf
sal konumla degerlendirmeyi kabul etmiyorlardı .  Hulya, 
"zaten gelen kadına ben kesinlikle insan olarak muamele 
ederim . Öyle emredici degil. ( ... ) Neticede o da bir insan" 
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derken. görüşmelerin Lamamma yayılmış bir iziege işareL 
ediyordu: Sınıfsal konum ne olursa olsun, kişisel özellikler 
bunlardan bagımsızdır, dolayısıyla insanlan sınıfiarına göre 
degil kişiliklerine göre degerlendirmek gerekir (ki kişil igin 
degerlendirilme ölçüLü de namus kodudur). Kiraz'ın işve
renler hakkında "beş parmagın beşi de bir olur mu, olmu
yo. Kimisi candan yanaşıyo ,  kimisi uzakLan" diye konuş
ması da bu izlek baglamında degerlendirilebilir. 

Sınıf ayrımcılıgına ilişkin bu hassasiyeL, kısmen kadınla
rın genel olarak kendilerini sınıf aidiyelieri ile Lanımlamak
Laki güçlüklerinden kaynakhınlybl" Olsa da,1 bundan daha 
önemli bir eLken, sınıf ve sın.tfsal fark kavramlarının esasen 
ekonomik ve siyasal bir olguya işarel enikleri; gündelik ya
şam, hayat Larzı ya da begeniler Lüründen "küiLürel" olgu
larla ilişkilerinin ancak dalaylı olarak kurulabilecegi varsa
yımıdır diye düşünüyorum. 

Kadınlar, kapitalist/modern toplumda asıl olarak aile ve.evle ba�lantılı olarak 
tanımlandıkları için, onların sınıfsal konumları, üretim ilişkileri içindeki ko· 
numlarıyla de�il ,  kocalarının/babalarının konumlarıyla belirlenir. Dolayısıyla, 
sermaye sahibinin karısı bir mulksuz de olsa, kocasının sınıfına, işçinin karısı 
ise "ev hanımı" olsa bile işçi sınıfına ait olarak görülür. 

Üretim ilişkilerinin çıplak ekonomik ilişkiler olarak g6rulmesi, ancak belirii 
bir soyutlamayla mumkundur. Gerçekte, bu ilişkiler, roplumsal i l işkiler biçi
minde ortaya çıkarlar. Tarımda kuçuk aile işletmelerinin ve kuçuk ureticili&in 
hakim oldu�u bir toplumsal yapı ise, bunun daha da belirgin bir hal almasına 
neden olur: Aile ve akrabalık öruntüleri, ekonomik ilişkilerin de yurutuldu�u 
a�lardır. Modernleşme, bu durumun de�işmesine yol açmamış, modernli�in 
özgül bir biçiminin gelişmesiyle ilerlemiştir. Bugün de öme�in belirli sektörle· 
rin belirli bölgelerden gelen kişilerin elindt olması gibi olgular, aile, akrabal ık, 
hemşehrilik gibi ilişkilenn ekonomik ilişkiler olarak nasıl yeniden urelildi�ine 
işareı eder (elbette bu ilişkilerin simulasyonunun da uretildi�ini belinmek ge
rekir). Bu konuda ayrınttlı bir tartışma için bkz. White ı997 .  

Türkiye toplumunun sınıf yapısına ilişkin klasik bir Marksist yaklaşım için 
bkz. Boratav 1995. Borata\' bu çalışmasında, "Bu derece buyük bölüşüm dö
nuşmelerinin gerçekleşti�i bir dönernde özellikle emekçi sınıflardan insanların 
iktisadi olaylara ilişkin görüşleri, ideoloj ik ve politik tavırları nasıl etkilendi7 
Bu ve benzeri sorulara yanıt getirmeyen ikt isadi bulguların ötesine geçmemiz 
mutlaka gerekiyordu" (Boratav 1995:vi) diyerek,  iktisadi tahtilin sınırlılıklan-
na da işaret eder. 

· 
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Sınıfsal farkın adlı adınca ifade edilmemesi,2 görüştügüm 
kadınların sınıf bil inc inden yoksun oldugunu göstermedigi 
gibi, "öteki" kadına ilişkin genellemeler yapmadıkları anla
mına da gelmiyordu. Benim yapmaya çalışugım, aniatılarda 
sınıfsal farkın nasıl ve hangi söylemler içinde anlamlandı
rıldıgını tahlil etmekli. Aynı zamanda, daha önemlisi, "öte
ki" kadın hakkında söylediklerinin onların kendi kadınlık
larını ve habituslarını kurmalarına ilişkin ne gibi ipuçları 
barındırdıgını görmeye çalıştım. Bunu yaparken ,  Bourdi
eu'nun toplumsal sınıf yaklaşımını kullandım. 

Bourdieu'ya ( 1984) göre üretim i lişkileri  içindeki konum, 
kapitalisl toplumlarda toplumsal düzeni biçimlendiren ikti
darın pek çok kaynagından sadece biridir. Weber'i izleyerek, 
toplumsal uzarnın çok boyutlu oldugunu ve ekonomi gibi 
tek bir nedensellik mekanizmasına indirgenmesinin müm
kün olmadıgını söyler. "Toplumsal sınıf, sadece üretim i liş
kileri içindeki konumla degil, 'normal olarak' bu konumla 
birleştirilen sınıf  habitusu ile belirlenir" (Bourdieu 1984: 
3 72). Toplumsal sınınarın gerçeklikle basitçe verili olmayıp 
kurulan kimlikler oldugu ve kolektif kimliklerin hem maddi 
hem de sembolik kaynakların harekete geçirilmesiyle ortaya 
çıkugı fikri, bizi sınıfın varolan sınıflar arasındaki karşıt ni
teliklerin yansıması olarak "ilişkisellikler" içinde kuruldugu 

2 Kendilerini ait oldukları sınıila tanımlama konusunda Beverly Skeggs'in (1 998) 

çalışması ile benim yapııgım gôrilşmeleri karşılaştırmak, ilginç bir toplumsal 
ıahlil çerçevesi sunardı. Durada bu konuya derinlemesine girmem mümkiln ol
mamakla birlikte, sınıf kategorisinin iki farklı algılanışından sôz edebilirim: 
londralı kadınlar, "işçi sınıfından olmak" ile ilgili net bir ftkre sahip oldukları
nı belirtiyorlar (fakir lik, çocuklarını dövmek, erkeklerin kadınlara kôtil davran
ması ... ); ancak bir kısmı, kendilerinin bu sınıfa ait olmadıklarının da altını çizi· 
yorlar (toplu konutlarda oturmamak, vergi ôdemek. yilksek egitim almak gibi 
nedenlerle); bir kısmı Için ise "yaşamak için çalışmak zorunda olmak", işçi sı
nıfından olmanın gôsıergesi ve kendilerini o sınıfa ait olarak tanımlıyorlar. Be
nim gôrilştilklerim ise, !ı er şeyden ônce, sınıfsal aidiyetin bir toplumsal konum 
gôstergesi olarak kullanımına itiraz ediyorlardı. Oy le sanıyorum ki. yakın tari
himizdeki politik atmosferin bu itirazda beliıgin bir rayı vardı. 
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sonucuna göturur. Böylelikle, öznelligin kuruluşundaki iliş
kisellik boyutu, kolektif k imlikler için de geçerli bir boyut 
haline gelir ve bir kişinin sınıfsal konumunu tahlil ederken 
"öteki" hakkındaki degerlend irmelerine bakmamız zaruri 
hale gelir. Kadınlar arasındaki sınıfsal farkların çözumlen· 
mesinde onların içinde yaşadıkları maddi koşullar kadar bu 
koşullara ilişkin a lgılarını, koşullar içindeki hareket yete
neklerini ,  stratej ik araçları ve başkalarına ilişkin degerlen
dirmelerini (ki habitus da butOn bunların bi leşimidir) dik
kate almamız gerekir. Bu nedenle, göruştugı:ım kadınların 
b i rbi rleri nakklndaki degerleridirriıererine daha yakından 
bakarak onların sınıfsal farkı rtasıl kurduklarını görmeye ça
lıştım. Bourdieu da ( 1984: 107-108) sınıf ile cinsiyetİn ancak 
birlikte ele alınabileceklerini b el irterek "cinsel özellikler sı
nıfsal özeJlik lei'le iç içedir; tıpkı bir limonun sarılıgının ekşi
l iginden ayrılamayacagı gibi: Bir sınıfın tanımlanmasındaki 
esas boyutlardan biri, iki cinsiyete ve onların toplumsal ko
numlarına verdigi yer ve degerdir" der. 

Türkiye'de, sınıfsal farkın köy/kent (ya da gelenekseVmo
dern) ayrımı üzerinden i fade edi lmesi uzerine yapı lmış 
kapsamlı b ir  araştırma olmamakla birlikte, benzer toplum
sal yapı ve modernleşme tarihine sahip ulkelere i l işkin ola
rak yapılmış çeşitli çalışmalarda (Kandiyoti 1996, Abu-Lug
hod 1 998, joseph 1 999) , Yuvai-Davis ve Anthias'ın ( 1 989) 
milletler ve cemaatler baglamında kadınların nasıl simgesel 
sınırlar oluşturduklarını gösterdikleri tahlile benzer bir bi
çimde, modernleşme baglamında yalnızca toplumsal yapıla
rı ve yaygın ideoloj i leri degil, öznellikleri de belirleyici etki
si olan modern-geleneksel ayrımının önemine işaret edilir.3 

3 B u  problematik çerçevesinde Türkiye'ye ve Türk modernleşmesine ilişkin ola
rak geliştirilmiş özgün bir yaklaşım için bkz. Sinnan 2002. Sinnan bu yazısın· 
da. ôznelligin toplumsal yapılarla karşılıklı ilişki içinde oldugupa dair bir çö
zümleme yapıyor. 
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Türkiye'de toplumsal hayatın  örgüdenişinde çok güçlü bir 
paradigma olarak karşımıza çıkan modernlik/geleneksellik 
ik iligi n in, kadınların ve erkeklerin dünyayı, toplumu ve 
kendilerini algılamalarındaki anlam çerçevesinin esas bi le
şeni oldugunu söylemek mümkündür. Bu bileşen öyle be
l irleyicidir ki, sınıfsal farkların b ile içinde ifade edildigi ve 
anlamlandırıldıgı bir söylem oluşturur. lşçi sın ı fı mücadele
lerinin ve sendikal hareketlerin köklü bir tarihe sahip oldu
gu ülkelerden farklı olarak Türkiye'de, sınıfsal fark ve sınıf 
kimliginin kentlilik-köylülük, geleneksellik-modernlik çer
çevesinde ifade ediliyor oluşu, kadınlar arasındaki sınıfsal 
farkların kuruluşunda ve algılanışında dikkate alınması ge
reken bir olgudur. Dolayısıyla, örnegin üniversite ögrencisi 
olan oglu dolayımıyla sol bir politik bil inci olan Selime dı
şındaki hiçbir ev hizmetiisinin kendis ini "emekçi" ya da 
"işçi" olarak adlandırmaması; bunun gibi, işverenlerin hiç
birinin de çalışanları böyle görmüyor oluşu, sınıfsal farkın 
yQkluguna degi l ,  bir başka anlam ö rüntüsü, geleneksel
lik/modernlik (ve aynı zamanda köylülük/kentlilik) söyle
mi içine yerleştirildigine işaret eder. Ancak belirtmek gere
kir ki ,  modemlik ve gelenek başlıkları altında birbirinden 
çok farklı tutum, deger ve inancı görebiliriz. Ne modernlik 
ne de gelenek, bu anlamda "ontoloj ik  gerçeklikler" degil
dirler, farklı habituslar içinde tamamen farklı anlamlar ve 
biçimler üstlenebilirler. Bu nedenle, görüştügüm kadınların 
hangi söylem parçacıklarını stratejik araçlar olarak kullan
dıklarını anlamaya çalışırken, onların bunu nasıl bir habi
tus içinde yaptıklarını da hesaba katmayı önemsedim. 

Ne hizmetii ierin ne de i şvere nlerin kendi aralarındaki 
ilişkiyi basitçe bir istihdam i l işkisi olarak ifade etmemeleri
nin bir nedeni de elbeue ki yapılan işin (ev işi) özelligiydi. 
Ev işleri "bakım" işleri oldugu ve evde gerçekleştigi için, 
herhangi bir istihdam alanından farklıdır- bu n edenle her 
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iki kategoriden kadın için de aralarındaki i li şkiyi işçi-işve
ren i l işkisi olarak tasadamak uygun görünmüyordu. Nite
kim, ev hizmetiisi kadınlar kendi çalışmalarını "çalışma" 
olarak degil "ev iş ine gitmek" olarak tanımlıyorlardı. 

Aralarındaki farkı "sınıfsal fark" olarak görmemeleri, ev 
işinin bu özgül karakterinden de kaynaklanıyordu. Evde, 
kadınlar arasında ve bakım işlerinde kurulan bir i l işkinin 
tamamen ekonomik ve siyasal çagrışımları olan "sınır· te
rimleriyle kavranmaması. büyük ölçüde evin, kadınların ve 
bakı m işlerinin ekonomi ve s iyasetin tamamen dışındaki 
gerçeklikler olarak algılanıyor oltıüfsındandı. 

Kendilerini ,  karşılarındaki' kadını ve aradaki farkı nasıl 
tanımladıklarını çözümlerken, b irkaç süreklilik görebi ldi m: 
Işveren kadınlar açısından fark, çalışan kadınların bir yan
dan ezilmeleri, diger yandan ise fırsatçılıklarıyken, çalışan
lar açısından işverenlerin eksik kadınlıklarıydı. 

Ev hizmetiisi kadınlar, işverenlerin birbirlerinden farklı 
olduklarını söyleseler de, kadınlık rollerini geregince yerine 
getiremediklerine i l işkin pek ı;ok küçük hikaye anlauılar. 
Özyegin (2004:187-188) de kendi çalışmasında benzer bir 
görünümle karşılaştıgını söylüyor: "Ev hizmetiileriyle yapu
gım görüşmeler ve sohbetler sırasında birçok kez, sınıflar 
arasındaki gelir uçurumunun sonuçlarının ve sınıfsal adalet
sizligin bilincinde olduklarını gösteren hadiseleri aktararak 
üst ve orta sınıf işverenlerinin portrelerini çizdiler ve onları 
degerlendirdiler. Anianıkları şeyler sürekli hanımların ın 
toplumsal cinsiyetlerine uygun olmayı başaramadıklarını or
taya koyuyor". Özyegin'e göre, sınıfsal eşitsizliklerin cinsiyet 
eleştirisi üzerinden ifade edilmesi, çalışan kadınlara kendi 
kimliklerini orta sınıf kentli kadınlıga karşı tanımlamalarını 
ve bunu yaparken de geleneksel kadınlıgın ve kendilerinin 
anne ve kadın olarak moral üstünlüklerinin degerini onayla
malarını mümkün kılıyor. Işverenler ise kendilerinin çalı-
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şanlar için olumlu ve modemleştirici bir işlevleri olduguna 
inanıyorlar. Ev idaresini ve modern degerieri kendilerinden 
ögrenmelerini istiyorlar. Ancak temizlikçi bu modernleşme
yi kocasından aynlma ya da lüks sayılan şeyleri satın almaya 
kadar genişleuiginde, bunu haddini aşma olarak görüyorlar. 
Bu kadınların ayaklarını yorganlarına göre uzatmaları ve 
yerlerini b ilmeleri gerekiyor (Özyegin 2004: 189) .  Özye
gin'in degerlendirmesini destekleyen bir anlatı, Kalaycıoglu
Tılıç'ın (200 ı :  ı 09) çalışmasında karşımıza çıkıyor: "Giyimi
me, hiçbir şeyime karışmadılar. Sadece bir gün hanım ın biri
ne dedim ki makine aldım. Ah geberesin dedi. Kendine gü
venip de makine almış. Sen neye güvenip de makine aldın. 
Eee dedim, altı çocugum var dedim.( .  .. ) Aman dedi, maki
nesiz hiçbir yere gitmiyorsunuz. Bu da geldi başıma . . .  " 

Benzer sözler benim işverenlerle yapugım görüşmelerde 
de karşıma çıktı. Örnegin Hale, daha önce kendisine gün
delige gelen kapıcı karısının "bayagı daire" aldıgını anlat
tıktan sonra, "bir perde takmış, bu kadar gupür- en aşagı 
bir milyardır geçen yılın parasıyla" dedi. Ferhan , temizlige 
gelen kadının cep tele fonuyla konuşmasına "sinir oldugu
nu" söyledi; "neden?" diye sordugumda ise şöyle yanıtladı: 
"Onun şimdi her kuruşunu hesaplaması lazım- çocugu 
okuldan aldı geçen yıl yetiştiremi yorum diye, şimdi cep te
lefonu almış. Gösteriş için bu kadar para sarfediyor ama ço
cugun okuması daha önemli bence. Bu kafayla hiçbir şey 
olunmaz" Sema, geçen yıl zekatını kendisine temizlige ge
len kadına verdigini ama sonradan pişman oldugunu anlat
tı. Çünkü kadın bayramdan sonra oglunu evlendirirken dü
gün yapmış. Sema'ya göre bu büyük bir müsriOikmiş. O da 
bu tür harcamaların "gösteriş" oldugunu düşünüyor; "dü
gün yapmaya karşı mısınız" diye sordugumda, "durumu 
olan tabii ki yapar ama sen yardım alıyorsun, öbür taraftan 
ogluna dügün yapıyorsun, bu olmaz" diye yanıtladı. 
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lşverenlerle yapugım görüşmelerin tamamına bakınca, ev 
hizmetiileri ile ilgili imgenin ikili bir yapısı oldugunu söy
lemek mümkün: Ezilmiş magdur kadın/işbilir, uyanık ka
dın. Birbiriyle çelişkili görünen bu iki imgenin aynı işvere
nin anlausının farklı bölümlerinde aynı kuvvetle karşıma 
çıkması, istisnai bir durum degildi .  Bunun bir biçimi ,  ev 
hizmetiisi kadınların kocaları/aileleri tarafından sömürül
dükleri ama işverenlerle ilişkilerinde çeşitli stratejiler izle
yerek güçlendiklerine ilişkin bir algıdan kaynaklanıyordu. 
Örnegin Madde'nin ev hizmetiilerinin kocalarının çalışma
dıgını, kafıla�i'ıilın parasını yedigini sl)ylemesinden az sonra 
"bir kere söyledikten sonra· karışmam. Ama ihmal etmiş 
olur. Maalesef, dört dörtlük biri çıkmıyor karşınıza. Istiyor
lar ki kolayca para kazansınlar, yorulmasınlar. O zaman ih
tar ediyorurn" demes i ,  böyle b ir  duruma işaret ediyordu. 
Aynı şekilde, Ferhan da yanında çalışan kadının işsiz koca
sından dayak yedigin i ,  tüplerini bagtatmak istedigi halde 
bunu yapamadıgını anlatu, görüşmenin iler leyen bir aşama
sında ise güvenebilecegi, dürüst bir kadın bulamamaktan 
şöyle yakındı: "baştan iyi başlıyor, iki gün sonra bakıyor
sun, cıvıtmış" Emel de yanında çalışan kadının ne kadar 
becerikti oldugunu "digitürkün şeyi bozuldu; ben telefon 
açum kızdan soruyorum, bi baktım Hatice geldi, tak tak 
yaptı . Valiahi bizden iyi bi l iyorlar" derken, konuşmanın 
ilerleyen bölümlerinde "alt yapısı olmayan insanlar bunlar. 
Normal aslında, hafiflikler, basitlikler de . . . .  Yok yani ,  egi
timleri yok ki . . .  " diye konuşabildi .  

Bazı işverenlerin çalışanlara ilişkin yakınmaları, "işini iyi 
yapmama"nın ötesi ne geçip ahlaki bir problem olarak ta
nımlanmaya kadar gidebiliyordu. Örnegin al tmış yaşının 
üzerinde ve ev hanımı b ir  işveren ola n  N igar, "Valla her 
şeyleri problem. Istiyorlar ki çalışmadan para alalım. Ben 
bakıyoruro da kadınların hepsi tembel. Kendi �vlerinde ne 
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yapıyorlar bilmiyorum. Para alalım ama biz bunun karşılı
gmcia hiçbir şey yapmayalım diye düşünüyorlar. Onun için 
de insanlar memnun kalmıyor tabii . . . " dedikten sonra, ya
nında kısa sürelerle çalışan kadınlara il işkin pek çok olay 
anlattı. Daha sonra, bu olay anlatımlarını son derece açık 
bir sınıfsal ayrım ifadesiyle bitirdi: "En büyük problemleri 
para. Bu yüzden çalışıyorlar. Hepsi, kapıcının karısı da da
hil ,  bir ayaklanma olsa bizlere saldıracaklar. Kıskanıyorlar. 
Ama şimdi herkesin evinde her şey var. Şimdi onların da 
her şeyi var. Son model çamaşır makineleri, buzdolapları . . .  
hepsi var. Her ik i  kapıcının d a  arabaları var." Çalışanlara 
il işkin bu şiddette ifade edilen bir korku, başka hiçbir gö
rüşmede karşıma çıkmadı ama ırksal ya da etnik fark ile sı
nıfsal farkın üstüste çakıştıgı durumlarda, yani göçmen ka
dınların ev hizmetlerinde çalıştıgı örneklerde bu türden 
korkuların sıklıkla ifade edildigini bi l iyoruz (Hondagneu
Sotelo 2001 : 56).  

Çalışan kadınların işverenin iyi niyetini kötüye kullan
malarına ilişkin hikayeterin yanı sıra, beceriklilikleri ile il
gili de aniatılar vardı .  Bunlara baktıgımızda, daha çok aile
sini çekip çeviren, çalışıp kazandıgı parayı tasarruf ederek 
altın, hatta gayri menkul gibi yerlerde degeriendiren bir ka
dın imgesi görüyoruz. Sema, yanında çal ışan kadınlardan 
birinin çok akıllı ve işbilir bir kadın oldugunu söyledikten 
sonra, bu kadının kocasına karşı izledigi stratejiyi anlattı: 
"Her şeyi söylemiyo. Yirmi milyon söylüyo, yirmi beş mil
yon söylüyo, gerisini kenara atıyo. Hatta biriktirmiş, kendi
ne bilezik bile almıştı. Geçen gün içince 'illa ver onları gö
türüyüm' demiş, 'bereket saklamışum' diyo" Hale ise " te
mizlik işinden zengin olan kadın" hikayesini şöyle dillen
dirdi: "Bir de kaynana gelin hizmetçim oldu. Suna ile Es
mer. Sabah dokuz dedim mi gelirler, bir buçuk dedi mi bü
tün iş biter. Fakat onlara kesinlikle şu işi yap demiyorsun. 
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Onlar bu işin kompetanı olmuşlar aruk. Bazen kızıyla gelir
di, bazen geliniyle gelirdi ( .  .. ) Şimdi bunlar Samsun yolun
da beş katlı apanman yapular. Tabi çok para kazandılar". 
Bu beceriklilik hikayeleri, tekil durumlarla sınırlı kaldıgm
da ona sınıf çalışma ahlakı söylemi içinde olumlu bir hal 
olarak degerlendirilirken, sınır biraz açılıp toplumsal egi
limler ile birleştirildiginde, bambaşka bir çehreye bürünü
yordu. Örnegin Hale, konuşma biraz ilerleyince, Samsun 
yolundaki arsaların ne kadar ucuza saulıp sonra nasıl deger 
kazandıgı,  belediyenin kendi yandaşlarını nasıl kayırdıgı 
üzerinde durduktan sonra, �ışre'b-öyJe· böyle bu hale geldik. 
Hiçbir şeyin kuralı yok, usul u yok. Gücü gücü yetene. Sen 
aile terbiyesi almışsan, haddini bilip kurala kanuna uyuyor
san, kaybediyorsun" dedi. 

Ev hizmetiiSi kadınların tikel h ikayelerinde aklını kullan
ma ve güçlenme olarak degerlendirilen ö rüntü, genel top
lumsal degişi min bir parçası olarak görüldügünde kurarsız
lık ve yoldan çıkma olarak pekala adlandırıliıbiliyor. Bu ikili 
degerlendirmeye biraz daha yakından bakugımızda, farklı 
düz! emierde harekete geçirilen (ya da geçirilemeyen) farklı 
sermaye türlerini ve iktidar stratejilerini görüyoruz. Kadın
ların kendi aralarındaki ilişkinin yaşandıgı ev, temizlikçinin 
kültürel sermayesinden çok ev sahibinin maddi ve kültürel 
sermayesinin iş görebildigi bir alan. Burada daha sonra taru
şacagım gibi, temizlikçi güç kazanma strateji leri kullansa da 
ev sahibinin kuralları geçerli. Oysa daha genel toplumsal 
çerçeveye bakugımızda, orta sınıflar tarafı ndan toplumsal 
bozulma olarak algılanan bir başka degişimi görebiliyoruz: 
yasalar ve formel siyasal temsil gibi modern kamusallıgın bi
leşenleri ile birlikte (hatta içiçe) bi r başka kamusallıgın da 
varoldugu ve bu farklı kamusallık içinde farklı sennaye tür
lerinin güç kazandıgını söylemek mümkün. Hemşehrilik ve 
akrabalık ilişkilerine dayalı informel ilişki aglarının siyaseue 
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ve ekonomide güç kazanmak için giderek daha işlevselleşti
gi bir dönemde, klasik orta sınıf sermaye türleri (hem kültü
rel ve maddi hem de sembolik) deger kaybediyor.4 Hale'nin 
"kuralsızlık" olarak gördügü gelişme, onun tanımadıgı · baş
ka kuralların ve sahip olmadıgı sermaye biçimlerinin dolaşı
ma girdigi bir alanın ortaya çıkugına işaret ediyor. Dolayı
sıyla, yanında çalışan kadınların kendisinin de pekala onay
ladıgı ona sınıf çalışma ahlakı çerçevesi içinde yemeyip iç
meyip para biriktirmeleri ve mülk sahibi olmalarını başarı 
olarak görürken, aynı olayı toplumsal planda degerlendirdi
ginde, çürüme işareti olarak algılaması, anlaşılır bi r  şey.5 

Sınıfsal farkın temizlik ve hijyen terimleriyle i fadesi, be
nim yapugım görüşmelere özgü bir  şey degi l ;  hem Tılıç ve 
Kalaycıoglu'nun yaptıkları çalışmada (2001 )  hem de başka 
örneklerde (Skeggs 1 998, Davidoff 2002, Romero 2002) te
mizlik ve hijyenin sınıflar arasındaki sınırları çizdigine iliş
kin aniatılara rastlarız.6 Skeggs de ( 1998:43-44) ondaku
zunem yüzyılda işçi sınıfına ilişkin düzenlemelerde bu sını
fın kültürün kıyısında, hayvani bir varoluşa yakın duran in
sanlardan oluşrugu ön kabulünün ne kadar güçlü olduguna 
deginerek, işçi sınıfından kadınlara dogum kontrolü uygu
lanması, ev hanımlıgının teşvik edilmesi gibi yasal düzenle
melerde, ahlaksızlık ile pislik arasında nasıl bir geçişlil ik 
kuruldugunu anlatır. 

Ferhan, yıllar önce, taşrada iken ev işlerine yardımcı ol
ması için köyden bir  kız çocugu getirdigini ama ertesi gün 
çocugu geri gönderdigini şöyle anlam: "Çocuk 8-9 yaşın-

4 Klasik orta sınır dcjterlerinden modernleşme söyleminin vazeuiklerini anlıyo
rum: bireysell ik, eşit rırsatların ve egitimın önemi, kamusal alanda ancak 
"yumaş• kimlijti ile temsil edilme gibi. 

5 Ona sınırtan kadıniann toplumsal dönüş\ımii bir tehdit olarak algıladıklarını 
öne suren bir yazı için bkz. /\kın ı998. 

6 Hijyen ve temizlijtin tarihine ilişkin son derece ilginç bir çalışma için bkz. Vi
gartllo ı 996. 
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daydı. lik hamle, evinde yauracaksın ,  bir banyo yapurmam 
lazım. Yeni kıyafetler giydirel im. Banyodan korktu çocuk. 
Köyden gelmiş. Görmemiş mi, yabancılık mı  çekti, ney
se . . .  " Köyden gelen çocugun dezenf ek te edilmeden eve alı
namaması, Ferhan için o kadar " dogal"dı  ki, "size biraz 
alışliktan sonra banyoyu ögretseydiniz" dedigimde, benim 
anlayışsız l ıgıma inanamayarak "ama yaıacak, kal kacak ,  
evin içinde . . .  n diye yanıtladı.  

Hale ise Lernizlik için gelen kadının Ler kokusundan rahat
sız oldugunu anlanı. Kocası kadının duyamayacagı bir bi 
ç imde Hale'ye ''hemen gönder oi:inu" demiş ama o,  "yolunca 
yordamınca" kadını duşa sokmuş ve kendi eski bir bluzunu 
vermiş. Hale'nin Lemizlikçilerle olan ilişkisi esasen "ögrel
me" üzerine kurulu oldugu için, bu işlemin de büyük bir  ra
haılık ve dogallık içinde gerçekleşıigini Lahmin edebiliriz . . .  

Selime, daha başlamadan biten b i r  iş  ilişkisini şöyle anlat
u: "Bi eve gittim. Kendileri Kayseril i .  'Şu senin havlun' de
di. Bi plastik tabak, kaşık çıkardı. 'Bunları kullanacaksın, 
ben işe gidiyorum. Bu havluyu kullanacaksın' dedi .  Dedim 
k i  'ablacıgım sen onları sakla, başkasına verirsin. Benim 
plastik çaLalla kaş-ıkla yemek yiyip de ancak bu kadar iş ya
pabilirim dedim. Çalışırsam plastik ıabak kadar iş yaparım' 
dedim. ( . . .  ) Çok zoruma gi u i. Eve geldim, saatlerce agla
dım. Bakıyorum aynaya ben de onlar gibiyim. Neden böyle 
oluyo . . .  " Özgüveni ve özsaygısı son derece yüksek bir ka
dın olan Selime'nin böylesine inci nmesine neden olan te
mizlik (ya da tersinden söylersek pislik, hana igrenme) ,  sı

nıf sal ayrımcılıgın gündelik hayalla şiddetle deneyimlendi-
gi bir alan. lşleri temizlik olan kadınların "pis" olarak nile
lendirilmesi, sınıf farklarının mekansal olarak işareılendigi, 
dolayısıyla farklı s ınıfların karşılaşma ihtimalinin giderek 
azaldıgı günümüz toplumlarında, "fazlasıyla yakma" gelmiş 
a lt sınıftan biriyle aradaki farkın şiddetle i fade- edilme i hti-
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yacından kaynaklanıyor sanıyorum. Proweller'in (1 998) sı
nıfsal ayrımların toplumsal düzene i l işkin bir endişe nalin
den türetildigini ve orta sınınarın kendi kimliklerini ve ikti
darlarını tanımlanab il ir "ötekiler"den farklı l ık üzerinden 
kurduklarını ileri sürüşü haurlandıgında, b öyle bir ihtiya
cın anlaşıl ması daha kolay olur. Özyegin de (2004:25) ka
pıcı dairelerinin binanın durumundan bagımsız olarak, ka
ranlık, rutubetli ve dar oluşunu böyle anlamlandırıyor: 

Douglas'ın ( 1 989) işaret enigi gibi, damga, toplumun ke

narlarında yaşayan insanlara ve topluluklara vurulur ve 

böylece söz konusu kenarlar tanımlanır. Douglas, örnek 

olarak cadılann, çırakların ve henüz dogmamış çocuklann 

tehdit edici olduklarını, çünkü toplumun biçimlenmişinde 

hiçbir resmi yerlerinin bulunmadıgını söylüyor. Kenarda 

yaşayanlar, konumları belirsiz ya da eksik tanımlanmış 

olanlar, tehlikelidi rler; çünkü herhangi bir toplumsal yapı

nın en kınlgan noktası kenarlarıdır. Kenarları denetleye

rek merkez kendini güçlendirir. Bu açıdan bakıldıgında, 

kapıcı aileleri kentin kenarlarında yaşarlar çünkü ne apan

manlara (apanman sakinlerinin oldugu gibi) ne de gece

kondulara aiuirler. Kirliligin ve düzensizligin taşıyıcılan 

olarak görülürler". 

Kalaycıoglu ve Tılıç'ın çalışmalarında (200 ı :  ı 09) da bu 
konuda son derece çarpıcı bir ifade var: "lki kızı var. 'aman 
tuvaleti kullanma, mikrop kaparlar' dedi. tki sefer kapıcının 
oraya indim. Biz insan degil miyiz? Biz yıkanınıyar muyuz? 
Şu tabagma, bardagma, her şeyine elim degiyor da tuvalete 
oturunca mı suç oluyor? " 

Ancak h ijyen anlayışı sınıfsal sınırları tek taraflı olarak 
çizmiyo r; tıpkı orta s ın ıfların alt s ınıfiara i l işkin "pisl ik" 
yüklernesi g ibi, temizlik hizmetiileri de işverenlerine ilişkin 
"pis l ik" hikayeler i  anlatıyorlar. Örnegin Aysel ,  temizlige 
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gitmeye başladıgı yıllarda adet bezlerine kadar yıkadıgını 
anlatırken "sen buna şimdi kadın der misin?"  diye sordu. 
Birten de işvereninin d eter jan konusunda son derece cimri. 
oldugunu anlatu: "Üç ay oldu bana i ki kilo deterjan aldı. 
Bana çorapları ney elde yıkauyo makinası oldugu halde. 
Makinada ayrı kullanılıyo. Ben evimde yemin edeİi m  yedi 
kiloyu iki ayda kullanıyom. Atmasam kirleri çıkmıyo. Çık
madıgı zaman "bunu ozonla elinde yıka" diyo. Külot pislik
lerini falan elinde yıkatıyo" . . .  

Canan ise işvereninin temizlikten anlamadıgını, hangi te
mizlik m<tddesinin nerede kultamlacagını bilmedigini söy
ledikten sonra, halıların boyası ç ıkacak diye yıllarca el let
medigin i ,  oysa boyaya zarar vermeyen halı şampuanlarının 
oldugunu, ama işverenine "şarj etmedigini" anlattı. 

Ev hizmeti i leri yle  yapt ıgım görüşmelerde yalnızca te
mizlik ile i lgi l i  degil ama göı;üşmelerin tamamına yayılan 
ve belirgin bir süreklil ik taşıyan izlek, işverenlerin kıldın
lık rollerini geregi gibi yerine geti rmedikieriydi. Örnegin 
Nesrin, yanında çalışugı bir kadından şöyle söz eni : "E l ine 
sigara alırdı, gazete alırdı, tuvalete girerdi ,  iki saat çıkmaz
dı .  Evine de pislikten giri lmezdi. Bi giyinir kuşanırdı k i ,  
kral içe gibi .  Ama gelgele l im e viyle h iç  alakası yoktu." 
Kendine bakıp evine bakmayan kadın model i ,  başka gö
rüşmelerde de karşıma çıktı: "Kadın manken gibi ,  bebek 
g ib i .  Subayla evlenmiş. lnan yemek pişi rmeyi b i lmezdi" 
(Aliye). "Sokakta görsen ,  Hümeyra'nın gen�lik hal i .  Bir  de 
git evini gör" (Gülşen) .  "Arkadaşlarına falan sorsan, 'Ayşe 
şöyle bakımlı, böyle b ak ımlı'. O bakırnın yüzde birini evi
ne yapsa . . .  " (Canan). 

Kadınlıgın digerkamlık, becerikli l ik ve çalışma ile tanım
landıgı durumda, evinden önce kendisine özen göstermek, 
kadınlık rolünün yerine getirilmemesi olarak algılanıyor. 
Böylece, orta sınıf kadınlan sınıfsal olarak üstüJl olsalar bi-
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le, kadın olarak kendilerinden aşagı bir durumda resmedili
yorlar. 

Ev hizmetiisi kadınların orta sınıftan işvereniere i lişkin 
aniatılarında sıklıkla karşımıza çıkan bir başka nokta da iş
verenlerin tembel,  beceriksiz ve müsrif olarak görülmesi. 
Örnegin Selime, bir milletvekilinin evine temizlige gittigini, 
ev sahibesinin zengin ama görgüsüz oldugunu anlatırken 
şöyle dedi : " Mecl iste hastalanmış, geldi ki bagaziarı falan 
dolmuş. Karısı buna antibiyotik veriya. Yanında vitamin 
yok mu dedim, bi şey olmaz dedi. Adam iki saat sonra ishal 
olmuş. Bilinçsiz, çok cahil" Elif de evine temizlige gittigi 
bir kadının tembelligini "öglen uykudan kalkıyo. Ben te
mizligi yarı ediyom, o yeni kalkıyo daha. Bana yapugı rej i
mi anlauyo. Şunu yiyecem bunu yiyecem . E ben açlıktan 
ölüyom . . .  " diye anlattı. Sevim, çalışugı evierden çogunda ev 
sahibelerinin hiç iş yapmadıklarını ,  bütün hafla hiç doku
nulmayan bir evi temizlemenin de kendisi için çok zor ol
dugunu söyledi ve ekledi: "Temizligi bilirmişsin, bezi ban
yonun önünde unutmuşsun. Haftaya varırsın o bez arda, 
çignenmiş, çignenmiş . . .  Ya, o bezi ardan alsana. Insan aya
gıyla şöyle bi tekme vursa öbür tarafa düşer." 

Özyegin de tembellik ve müsrifligin ev hizmetiileri açı
sından orta sınıf kadınlarını tanımlayan özellikler oldugu
nu söylüyor  ve bazı i fade ler le  b u n u  ö r n e k le ndir iyor  
(2004: 188 ) : "Ben onun bir şişe oj eye kaç para harcadıgını 
bilirim. Benim gündeligim kadar." "Valla . . .  bu kadına kadın 
denir mi bi lmiyorum. Kendi iç çamaşırını yıkayamayan, 
başkasına yıkatan birine kadın diyebilir misin?" "O kadar 
tembeller ki Geçen gün bir tanesi yola gidiyordu. Bavu
lunu bana hazırlam Toplanınayı bile bilmiyor" "Basit bir 
ögle yemegi bile pişiremiyor. Kebap ısmarlıyor. Ne kadar 
pahalı oldugunu biliyorsun- bazen bana bir günlük iş için 
verdiginden daha fazla tutuyor." 
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Selime, işverenlerin birbirlerinden çok farklı olduklarını 
söyledikten sonra, özellikle "sonradan görme" olarak nitele
diklerinin evine gitmekten hoşlanmadıgım anlattı. Kendi sı
kıntılarını yanlarında çalıştırdıkları insanlara yansıttıkların ı, 
bunun da çalışmayı çok güç bir hale getirdigini söyledi : 
"Her nasıl kazandılarsa para sahibi olmuşlar ama o kültürü 
üzerlerinden atamamışlar. Varlıkla o çektikleri yoklugun 
arasında bocalayıp kalıyolar.' Ne oldum delisi olmuş. Yap
maması gereken şeyi de yapmaya kalkışıyo. Yapacagı şeyi 
arada kaynatıyo, yapmıyo, bunalıma düşüyo ." Selim e, üni
versitede okti'yan çocugu atacuig1 1Ie politikleşmiş bir ka
dın. Kendisini "emekçi" olarak nitelendiriyor ve bu nitele
me, onun işvereniere bakışını da büyük ölçüde belirliyor: 
"Valla, dogruyu konuşursam, benim yarım kadar akılları 
yok. Para"lan o lmuş olabilir ama beyin olarak mümkün de
gil, benim beynimin dörtte bir i  onlarda olmuş olsa zaten be
nim o eve gelmeme gerek yok ki .  Kendi işini kendi yapar:" 

Orta sınıftan işveren kadınların kendi hayatlarını idare 
etme tarziarına i l işkin eleşti riler de görüşmelerde sıklıkla 
karşıma çıktı. Ömegin Canan, işverenlerinden birinin elin
deki imkanları kullanamayan, hem kendi hayatını hem de 
aile düzenini idare etmekte başarısız bir kadın oldugunu 
anlattı: "Ama mesela bunda kendi kendime soruyom ben. 
Ayşe abianın yerinde ben olsam, kendi işimi kendim yapa
rım diyom. Evlendiginde çok zarif bi bayan, on dokuz sene 
sonra böyle oluyor. Onun kocasında da var bu aldatma ola
yı da o açıga vurmuyor. ( . . . ) Benim giuigim gün kocası pa
ramı bırakıyor. Ama o da konkene giuigi için benim parayı 
götürüyo. 'ben gelince alırsın parayı' diyo. Ben işi bitirince 
bekliyorum gelecek diye. ( . .. ) Kocası bana bıraktıklarından 
hariç günlük de güzel bir para bırakıyo. Diyorum ki bunun 
durumunda ben olsam, bu para bana bırakılsa, kaç defa dö
nerim köşeyi".  C anan, işvereni olan Ayşe'yi küÇumsedigini 
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anlatı rken ,  onun yerinde kendis in in olması durumunda 
hem kendisi hem de ailesi için çok daha iyi bir hayaL kura
bi lecegini söyledi .  Kocasının işverenini alda Lmasının da 
"kadınlıgındaki" eksiklikle ilgili  olabilecegini ima eni: "Ta
bi bi yerde adam da isLiyor ki şöyle cıvıl cıvıl bi bayan ol
sun, çekip çevirsin, önünde arkasında dolansın ,  kendine 
baksın . . .  " Gülşen, yıllardır temizlige giuigi bir evin hanımı 
için şunları söyledi: "Çok iyi bir insandı. Haddinden fazla 
iyi bir insandı. Evde şunu şurdan alıyım da şuraya koyu
yum diyen bir insan degildi. Çok dagınıku ve çocukları da 
dagınıktı. Çok yaramazlardı" Bu ifadede işvereni kolluyor 
görünen "iyi" sıfau, "haddinden fazla" ile birlikte, olumsu
za dönüşüyor ve sonrasındaki "dagınık" nitelemesiyle bir
\eşLiginde, düpedüz beceriksizlik ve güçsüzlüge işaret eLmiş 
oluyor. Hem Canan'\a Gülşen'in hem de görüştügüm diger 
ev hizmetiisi kadınların anlatılarında, ailenin ve evin düze
nini saglayanın kadın oldugu, erkegin para kazanmasının 
ancak iyi bir kadının perf ormansıyla birlikte anlam kazana
bilecegi vurgusu vardı. Bu, onları işverenlerle ortaklaştıran 
bir vurguydu da. 

Işverenin beceriksiz ya da tembel olarak gö rülmesinin 
yanı sıra, sınıfsal farkın bir tür dogal durum olarak görül
dügü aniatılar da vard ı .  Örnegin Ayse\, görüşmenin bir ye
rinde işverenlerinden b iriyle ilgili konuşurken "onun yerin
de sen o Isan nasıl davranırdın ?" soruma "onun durumuyla 
benimki bir olur mu? Onunla ben bir olur m uyum? Herke
sin kendine göre . . .  Onunki ona, benimki bana" diye yanıL 
vererek kendisini işvereniyle karşılaştırmadıgını ,  onun ye
rinde olmayı hayal bile edemeyecegini söyledi .  Bu yan ll, ay
m zamanda görüşme sırasındaki tedirgi nliginin ve güven
sizliginin bir işareti olarak da görülebilir. 

Aliye de kendisiyle işverenlerini karşılaştırmasını istedi
gimde, "hepimizin vazifesi ayrı . O gidiyor dışarıda çalışıyor, 
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ben de onun evinde çalışıyorum" dedi. "Ama ev hanımıysa 
mesela?" diye ısrar ettigirnde ise "ev hanımıysa da başka 
şeyler yapmak isteyebilir; temizlik işiyle vakit harcamak is
temeyebilir . . .  Para onun,  keyif onun" diye tersledi. 

Kalaycıoglu ve Tılıç'ın (200 1 : 1 29) çalışmasında da ideal 
ve normlardaki farkın onaylandıgı aniatılara rastlanıyor. 
"Zaten ben oraya işçi olarak gidiyorum. Benim görevim (te
m izlik) yaparım. (. .. ) Ben- kendime göre , b iz köylü yük. 
Kendi düzenimde ben (çocuklarımı) yetiştiriyorum. Tutup 
da onlar gibi yapamam" Farklılıgın eşitsizlik olarak ifade 
edildigi öfne1der de var: "Ben-F"ataş han ımla istedigim gibi, 
bir kardeş gibi konuşabilirim. O bir yere telefon ettigi za
man, bir şey oldugu zaman, bir tek telefonla hallediveriyor. 
Ben niye yapamıyorum" ( 1 26) ya da "onlar çocuklarını çok 
güzel yetiştiriyorlar. Hep paraya dayanıyor bu işler. Eee, ta
bi adam götürüyor, ögretmerı tutuyo r - evine, dershanelere 
gönderiyor, başka bir şeyler yapıyor. Ama ben onu yapamı
yorum. Ne yapayım, çocugumu kandırıyonim." ( 127 )  

B u  aniatılarda görülen sınıfsal farkın dogallaşurılması ve 
öylece kabulünün kısmen benim işverenlerle aynı sınıfsal 
konumdan olmamdan kaynaklandıgını düşünüyorum. An
cak, bunun kadar önemli bir başka etken, görüştügüm hiz
metli kadınların hemen hiçbirinin sınıfsal farkların degiştiri
lebilecegine ilişkin bir düşüncesinin olmamasıydı. Kendile
rinin şanslı/akıllı/becerikli o lması durumunda kendi ko
numlarını degiştirmeleri hayal edilebilir bir hedefken, farkın 
kendisinin onadan kalkması, düşünülemez görünüyordu. 
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KADlN LAR A RASl l KTlDAR VE 
G OÇ LENME STRATEJ ILERI  

Ücretli e v  emegine ilişkin araştırmalarda iktidar, esasen sı
nıfsal eşitsizligi odaga alan bir kavrayış iç inde ele alındıgı 
için, ona sJnıftan işveren kadınların ücretli ev hizmetiileri 
ü�erindeki maddi ve sembolik iktidarları üzerinde durulur. 
Oysa ki hiçbir iktidar i lişkisi tek yönlü degildir ve her iki 
Laraf da çeşitli stratej iler ve araçl'ar kullanarak kendi güçle
rini artırmaya çalışmaktadır. Bu güçlenme çalışan kadınlar 
açısından daha uygun koşull arda daha fazla ücret ve insan
ca muamele yanında, öz saygıyı korumaya da (ve buna bag
lı olarak kendi kadınlık deneyimlerini onaylamaya/ anlam
landırmaya) yönelikken işverenler açısından mümkün ol
dugunca çalışan kadının ve yapugı iş in denetlenmesi (ve 
kendi kadınlık deneyimlerinin onaylanması/ anlamlandırıl
ması) anlamına gelmektedir. 

Bu çalışmada, görüştügüm kadınların anianlarını ikti 
dar/güçlenme stratej ileri açısından tahlil ederken, Bourdi
eu'nun "sermaye" kavramını kullandım. Iktidarı bir serma
ye olarak görmek, sermayeyi salt maddi boyutuyla degil ,  
aynı zamanda kültürel ve sembolik biçimleriyle d e  e le  al-
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mayı gerektirir. Bourdieu'nun kullandıgı anlamda kültürel 
sermaye, kültürel metaları, egitimi, sözel becerileri, estetik 
tercihleri, diplomaları i çerir. Bu anlamda, kişisel özellikler 
ve yetenekler ne olursa olsun, kültürel sermayenin kaynagı, 
asıl olarak sınıfsaldır. Bu açıdan, benim görüştügüm ev hiz
metiilerinin kültürel sermayeden neredeyse lamamen yok
sun oldukları söylenebilir. Genellikle okur yazarlık düze
yinde bir egilimleri vardır, sôzel becerileri gelişkin olanlar 
varsa da tamamına yakını kendini i fade etmekte güçlük 
çekmektedir. 

Sembolik sermaye ise, eşi is1iliklerifr·yeniden üretiminde 
kritik önemdedir. "Tanınma, saygı, itaat ya da hizmet bek
lemenin meşru talepler olarak görülmesini saglayan" bu ik
tidar biçimi, ücretli ev hizmetlerinde işveren-hizmelli ilişki
sinin bashçe bir hizmet akdi ilişkisi olmamasının da nede
nidir. Her iki taraf da, karşılarmdakinden beklemilerini be
l irli sembol ik formlar (bir  başka yaklaşımla,  söyleml'er) 
içinde ifade ederler. Ancak bu sadece bir ifade etme sorunu 
degildir, aynı zamanda, gündelik pratigi de biçimlendirir. 
Örnegin, ken tli, modern ve egitimli olmanın köylü, gele
neksel ve cahil o lmak karşısında degerli oluşu, işverenler 
için bir sembolik iktidar kaynagı iken, çalışkan, namuslu ve 
becerikli olmanın tembel, müsrif ve beceriksiz olmak karşı
sında degerli oluşu da hizmetiiierin sembolik sermayesinin 
parçasıdır. Bourdieu'ya göre, simgesel sistemler (ki bunların 
bazı ikilikler biçiminde ifade edildigine daha önce degin
miştim),  toplumsal ilişki leri yansıtmakla kalmazlar, onları 
kurarlar da. Ya n i ,  s ınıflandırma s istemleri,  bireyleri ve 
grupları siyasal alanda ya da kültürel üretim alanında giriş
Likleri bireysel ve kolektif çarpışmalarda oldugu kadar, gün
delik hayaun rutin etkileşimlerinde de karşı karşıya getiren 
bir mücadele kozudur, hedefidir. "Toplumsal yapılar ve bi
lişsel yapılar, yinelemeli ve yapısal olarak birbirine baglıdır 
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ve aralarındaki örtüşme, toplumsal tahakkümün en saglam 
güvencelerinden birini oluşturur. Sınıflar ve diger antago
nist toplumsal kolektiviteler, kendi özel çıkarlarına en uy
gun olan dünya tanımını sürekli olarak dayatmayı hedefle
yen bir mücadele içindedirler" (Bourdieu 2003 : 23-24). Do
layısıyla, yapılan görüşmelerde hem hizmetiiierin hem de 
işverenlerin ifade ettikleri ev, ev işi, ücretli ev hizmeti ve ge
nel olarak "dogru kadınlık" hakkındaki görüşler, aynı za
manda, onların simgesel düzeyde yürüttükleri güçlenme 
mücadelesine i şaret ederler. 

Ücretli ev h izmetlerini başka a lanlardan ayı ran önemli 
b ir  özell ik, bu  işin evde yapılıyor oluşudur. Dolayısıyla, 
güçlenme stratejileri de buna uygun bir yapı arz eder. Ayrı
ca, toplumda yaygın olarak kabul edilen kadın lık idealleri 
her iki taraftaki kadınlar açısından da kendi güçlerini artır
mak için kullandıkları birer söylemsel stratej i  aracı (ya da 
sembolik .sermaye) olarak hizmet görür. Ev hizmetleri , işin 
dogası geregi, herhangi bir istihdam alanından çok daha 
fazla olarak "kişisellik" boyutu taşır; formel düzenlemeler 
yoktur ve fakat Özyegin'in de b elirttigi gibi (2004) , ücret ve 
iş tanımları açısından oldukça istikrarlı b i r  inf ormel düzen
leme yerleşmiş durumdadır. 

Görüştügüm kadınların sınıfsal farklılıga işaret eden her 
türlü degerlendirme ve yorumla ilgili hassasiyetlerine de
ginmiştim. Hem işverenler, hem de çalışanlar açısından sı
nıfsal fark, adı kondugunda rahatsızl ık yaratan, ancak çeşit
l i  biçimlerde ifade edilen, ilişki içinde yeniden üretildigine 
i l işkin ipuçları verilen bir olguydu . Sınıfsal farkın i l işki 
içinde yen iden üretilmesi , bu bölümde tartışacagım ikti
dar/güçlenme stratej ileri çerçevesinde gerçekleşiyordu. 

Ev hizmetiisi kadınların kendilerini ve kendi kadınlıkları
nı onaylayarak güçlenme stratejilerinde kullandıkları önem
li bir araç, popüler kültür ürünlerinde yeniden üretilen "asa-
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!ak kadın" imgesidir. "Asalak kadın" ,  degişmez biçimde 
kentli, modem ve zengindir; ancak ayırdedici niteligi bun
lardan çok, bu kadının son derece bencil oluşudur. Ailesi ve 
çocuklarının ihtiyaçları yerine kendi zevklerine öncelik ve
ren "asalak kadın"ın popüler roman ve filmlerde sıklıkla 
karşımıza çıkan bir kalıp tip oldugunu söyleyebiliriz. Bu tip, 
her zaman mazlurn!magdur kadın tipinin karşısına, onun 
mazlumlugunu ve magdurlugunu vurgulamak, güçlendir
mek üzere konur (Öztek 2002). Bu tipin izlerine yalnızca ev 
hizmetiilerinin degil, hatta daha da belirgin bir biçimde, iş
verenlerin iniatılarında rastlamak mümkündür. Özellikle ev 
temizligini yardımcıya yaptırdıklarında serbest kalan zamanı 
nasıl kullandıkianna ilişkin soruma verdikleri yanıtlar, bu 
tipin gölgesi hesaba katıJarak okunabilir: "Valla ev işi biter 
mi? Kadın haftada bir geliyor ama ev her gün kirleniyor. Ka
ba işleri yapsa da, bana yine çok iş kalıyor. Yani 'aman nasıl 
olsa kadın ev işini yapıyor, beı1 de gezeyim' gibi bir olayım 
yok" (Hülya). "Ben öyle gezmeyi, oyunu falan sevmem. Za
ten hayatım boyunca da hiç öyle şeylere ayıracak vaktim ol
madı. Şimdi de yine evimin işini yapanın, biraz da tilizim 
herhalde, pek boş vakit kalmıyor" (Fatma). " Evine kadın 
alınca zannediyorlar ki tamam, artık sen iş yapmıyorsun, ge
ziyorsun. Böyle bir şey yok bir defa. Çünkü kadının yapaca
gı iş ayrı, ev hanımının yapacagı iş ayrı . . .  " (Füsun). 

Tem izlikçi kadınların (özell ikle Canan' ın ,  Ayfer' in  ve 
Gülşen'in daha önce alıntıladıgım) sözlerinde de bu tipin 
izdüşümüne rastlamak mümkün: Evinden önce kendine 
bakan, "oyuna giden", ailesinin ihtiyaçlarını ihmal eden bir 
kadın. Bu kadın tipi, orta sınıftan kentli kadınların yalnızca 
aileleri degil tüm bir toplum/çevre tarafından denetim alu
na alınmalarını saglayan yaygın bir kadın düşmanı söyle
min parçasıdır ve kökleri Türkiye'deki modernleşmenin 
başlangıcına, Ahmet Mithad E fendi'nin, Recaizade· Mahmut 
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Ekrem'in romanlarındaki "tango" kadına, sonraki dönemde 
örnegin Peyami Safa'nın "Sözde Kızlar"ına, Hüseyin Rahmi 
Gürpınar'ın hikayelerine kadar izlenebilir. Türk modernleş
mesi , kadınların "kamusal alan"a çıkmasını destekierken 
bir yandan da çok güçlü bir korkuyu kışkıruı: Kadınların 
denetimden çıkması, toplumun dejenere olması.1 Buna kar
şılık modernleşen orta sınıf kadınlar, kamusal alana çıkma 
serbestisinin bedelini, özel alanda klasik ataerkil ilişkilere 
boyun egmeyi kabul ederek ödediler.2 Görüşmelerde temiz
likçi kadınların ve işverenlerin i fadelerine bakugı mızda, 
günümüzde bu söylem in  hala ne kadar güçlü oldugunu 
fark edebiliyoruz: Işverenler temizlik yapmak yerine oyuna 
gitmek ya da gezmek gibi şeyler yapmadıklarını söyleyerek 
kendilerini savunma ihtiyacı duyarken temizlikçiler ise bu 
söylemi onlara karşı kullanıyorlar. 

Orta sınıftan kadınların denetim alu nda tutulmalarını 
saglayan böyle bir söylem, a lt sınıftan kadın ların elinde 
ön�mli bir güçlenme silahına dönüşebiliyor; yalnızca işve
reniere karşı degil , aynı zamanda kendi magdur/mazlum 
kadınlık imgelerini anlamiandırmak i ç in  de bu söylemi 
kullanıyorlar. 

Temizlikçiler için bir başka güçlenme stratej isi ,  yine buna 
baglı ama farklı bir kadınlık pozisyonunu oluıniayan bir 
söylem: Tembel, beceriksiz ve bencil orta sınıf kadıniarına 
karş ı ,  çoluk çocugunun rızkını çıkarmak için "el evinde" 
horlanmayı göze alan, becerikli ,  eLegi belinde alt sınıf kadı
nı.  Bu tipin izlerini de yine edebiyatta, özellikle "Anadolu 
kadını" söylemi içinde sürebiliriz. 

1 Bu korku sadece Türk modernleşme sürecine has de�ildir. Toplumsal de�işim 
dönemlerinde - öme�in l 980"Ierde Reagan yöneliminde Amerika Birleşik Dev· 
lederinde oldugu gibi- hep gündeme gelir. 

2 Bu konuda derinlemesine tartışmalar için bkz. Durakbaşa 19 89, Berkıay 2003, 
Sirman 2000, Kandiyoıi 1997. 
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Bu söylemin billurlaşmış bir örnegini Remzi Oguz Arık'ın 
"Köy Kadını" isimli yazısında bulmak mümkündür: Türki
ye'de milliyetçi-muhafazakar söylemin 'kanonik' metinleri
nin ürelicileri arasında yer alan yazar, bu yazısında köy ka
dını nı Türk kültürünün koruyucusu ve taşıyıcısı olarak 
gördügünü anlaur ve köyden kente gelen kadını yalnızca 
iki seçenegin beklerligini söyler: "Ona şehirde, şimdi hedef
siz bir süs ömrü geçiren renksiz adaşlarının uşaklıgı, lüks 
hademeligi layık görülmüştür. Yahuı barlarda, en sefil iş
lahların lambasını taşımak, hızını dindirrnek vazifesi veril
miştir" (Akfaran T. Bora l �98) : 'fürk kültür hayatında ve 
fikir almosf erinde böylesine·önemli iki li pin her ikisinin de 
ona sınıf, kentli, modern kadınlara karşı kuruluyor oluşu
nu bir kez daha vurgulamakla yarar var. Köylü ya da all st

nıftan kadınları yüceltir görünen bu söylemin, kad ın-erkek 
eşi ıligi açısından okundugu.nda, daha çok orta s ınıfıan, 
kentli, modem erkeklerin çıkarlarına hizmet euigi götüle
bilir. Çünkü her iki sınıftan kadın için de · �dogru hayaı"ın 
aile içinde ve ev kadınlıgı/annelik rolünde mümkün olabi
lecegini öne sürerler. Kadınlar için eşitligin de özgürlügün 
de sınırı, bu rollerin çerçevesidir. 

lşverene karşı böylesine güçlü bir sembolik araçları ol
masına karşın, temizlikçi kadınlar bu ilişkide hem maddi 
hem de kültürel sermaye açısından güçsüz olan larafur. Bir 
yandan kendi kadınlık deneyimlerini olumlayacak söylem
leri kullanarak sembolik sermayelerini arurmaya çalışırlar 
ancak, maddi koşullarına bakıldıgında, ilişkinin güç denge
sinin onların aleyhine oldugu görülebilir. Sembolik serma
yelerini arurmaya çalışuklarında da önemli bir engelle kar
şılaşırlar: Yeıersizlik duygusu. Kendi cinsiyel deneyimleri
nin yanlış/eksik/yetersiz oldugu duygusu, bazı görüşmeler
de belirgin bir biçimde ifade edildi. Orta sınıf kadınlık de
neyiminin bir norm ve ideal olarak görüldü�ü durumda, 
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diger kadınların kendi cinsiyet deneyimlerinin yetersizlik
eksiklik-yan lışlık ile malül olmasına toplumsal cinsiyet tar
tışmalannda deginmiştim. Egemen sınıflarınigrupların sim
gesel yapıların oluşumunda belirleyici oldugunu da söyle
miştim. Alt sınıftan kadınların kendi deneyimlerini bu ya
pılarla kavramaları, kendilerini cahil, yetersiz, köylü . . .  bul
maları, beklenebilir bir durumdur. Yapugım görüşmelerin 
bazılarında bu durum açıklıkla ifade edildi . 

Örnegin Kiraz, ev işine ilk kez gitLiginde çok korkLUgu
nu, yanlış şeyler yapmaktan çekindigini anlaurken, "cahil
dik yani. Bi ev kızı olamadık. Babamız çok içerdi" dedi. Ay
fer de on senedir ev işine gitLigini söyledi; on yıl içinde ken
disinde önemli degişimler oldugunu ama yine de hala yeter
sizlik hissettigini anlanı: "Di lim falan döndü . . .  cahildik ger
çekten yani . . .  kimseye yani kötü . . .  bi insan kötü . . .  ben hiç
bir şeyi düzenli bilmiyodum, çevremi bilmiyoduın, dostu-
mu düşmanımı bilmiyodum. ( . . .  ) Konuşma tarzım bi baş-
kaydı, uyum saglayamıyodum. ( . .. ) O insanlardan kendimi 
hep alçak görüyom. Hala da öyle yani bi yapım var" Be
verly Skeggs (1998:90) . Londra lı işçi sınıfından kadınların 
yetersizlik duygularının kendi sınıflarının duygusal politi
kasıyla baglamılı oldugunu öne sürüyor: " Hiçbir  zaman 
dogru şeyi dogru biçimde yapuklarından emin olamıyorlar. 
Zaten bu dogruluk, orta sınıfın düzenledigi bir alandır. lşçi 
sınıfından kadınlar, kendilerinin ötekinin gözünden nasıl 
göründügüne çok önem verirler". Ayfer, kendi yaşadıgı evin 
benim gözümden nasıl görünebilecegini tahayyül euigine 
il işkin şunları söylemişti gerçekten de: "Sizin evlerinizi bil
miyiz de işte bizim yaşanumız da böyle, işte bi oda bi aralık. 
Size mesela şimdi acayip gelebilir. Yani şu anda söz gelimi 
diyolar şimdi öyle bazıları da vardı 'nasıl yaşıyolar' Öyle ba
zıları bi  duygusal içinde oluyolar mesela bi odada bi arada 
nasıl yaşıyolar . . .  " Bir yandan kendi evine benim gözümden 
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bakıp yoksullugunu yeniden fark ederken bir yandan da bu 
yoksullugun benim "bi duygusal içine" girmeme neaen ol
masından hoşlanmayacagını da söylemiş oldu böylece. 

"Dogru yaşam" standanlarının orta sınıflar tarafından, 
onların deneyimleri çerçevesinde oluşLUruldugu haurlandı
gında, bu kadınların i fade ettikleri yetersizlik duygusu , da
ha iyi anlaşıl ıyor. Hiçbir zaman "dogm yaşam"a ulaşamaya
caklar, bunun acısını yaşamları boyunca çekecekler, sonra
ki kuşaklara aktaracaklar. Kiraz'ın ve Ayfer'in görüştügüm 
kadınların en yoksulları arasında olduklarını belirtmeliyim. 
Bu yoksu1lul<, onların yalnızca te-mtılige gittikleri evde iş
verenle ilişkilerine degi l ,  her türlü pratiklerine damgasını 
vuran bir "dışarda kalma" ve güçsüzlük deneyiminin de 
kaynagı. 3 Bu yetersizlik duygusu, Kiraz'ın çalışugı evle ve 
işvereniyle kurdugu -ilişkinin patolojik boyutlar edinmesine 
neden olurken, Ayfer için degişti rilmeye çalışılan bir du
rum. Bu iki kadının yetersizl ik  duygusunu birbirlerinden 
oldukça farklı deneyimlemeleri ,  k işilik özel l iklerindeki 
farklılıktan ileri geliyor sanıyorum. Kiraz'ın annesi de evle
re temizlige gidiyor (hala gidiyormuş ) ,  kendisi çok genç 
yaşta (on alu yaşmdayken) çalışmaya başlamış. Dedigine 
göre, kendi ailesinin evinde korkunç bir şiddet varmış. Ko
casının babası kadar fazla olmasa da yine kendisini ve ço
cuklarını hırpaladıgını anlanı. Iki kuşakur devam eden şid
det, onun her türlü yakın il işkiden uzak kalmasına da ne
den olmuş: Akrabalar ya da komşulada ilişkisi yok denecek 
kadar az, dolayısıyla sosyal il işkileri de son derece sınırlı. 

Ayfer de çok genç yaşta çalışmaya başlamış (on yedi ya
şında) ,  hem ailesinin evinde hem de kendi kurdugu ailede 
degişmeyen bir yoksulluk içinde yaşamış. Ancak, oturdugu 
mahalledeki sıkı hemşehril ik ve akrabalık i l işkileri (Ayfer 

3 Yeni yoksulluk ve dışlanma/damgaianma deneyimi ile ilgili olarak bkz. Bourdi
eu 1999, De la Rocha 200ı . Erdogan 2002. 
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Erzurum lu) ,  ona iş bulmak ya da borç almak türünden 
maddi bir yarar saglamasa bile, kendini içinde tanım layabi
lecegi bir anlam/ilişki örüntüsü sunuyor. Bunun yanı sıra 
geçen yıl kısa bir süre de olsa devam euigi okuma yazma 
kursu, hayatında önemli bir degişime yol açmış; yalnızca 
otobüs levhalarını okumayı ögrenmekle kalmamış, çocuk 
bakımı, iletişim vb. çeşitli konularda b ilgi de edinmiş. Top
lum Merkezinin kendisine çok büyük faydasının oldugunu 
anlattı. Kendisini yetersiz bulmaya devam ediyor ancak bu
nun degiştirilebilir bir durum oldugunu bir buçuk ay de
vam edebildigi kurs sırasında deneyimlemiş. 

Maddi ve kültürel sermayeden yoksun bir temizlik işçisi
nin aynı zamanda güçlü bir yetersizlik duygusu yaşaması, 
onun işçi-işveren ilişkisinde tamamen dezavantajl ı  durum
da kalmasına neden oluyor. Nitekim hem Kiraz hem de Ay
fer, işverenleriyle bir tür "teslimiyet" ilişkisi içinde oldukla
rını anlattılar. Kiraz, "evin bir adamı" muamelesi gördügü
nü düşünürken Ayfer de işverenin kendi dürüstlügünü test 
etmesini dogal karşı lıyor ve bu testten geçm ekten gurur 
duydugunu ifade ediyordu. Böylece, işveren karşısında her
hangi bir güçlenme stratejisi izlemek şöyle dursun, ancak 
özerk bir birey olma konumundan tamamen gerileyerek bu 
ilişkiyi sürdürebiliyorlardı. 4 

"Dogru yaşam"a  ilişkin orta sınıf normlarının en güçlüle
rinden biri olan çocuk sayısı, görüşmelerden bazılarında 
kendilerine, bazılarında ise başka kadınlara i l işkin olarak 
sıklıkla if ade edildi .  Ev hizmetlerinde çalışan kadınların 
fazla sayıda çocuk sahibi oldukları için yaşam standartları
nın düşük oldugu, işverenlerce de söylendi. Örnegin çok 
genç bir kadın olan lpek, "yani bu zamanda dört çocuk sa
hibi olmak tam cahillik Nasıl bakacagını hiç düşünmemiş. 

4 Yoksullu�un öznelikten geri çekilerek deneyimlenmesine iliskin bir tan•sma 
için bkz. Bora 2002b. 
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Kocası istemiş, bu dogurmuş" diyerek, evinde çalışan kadı
nın bitmek bilmez sıkın tılarının ve so runlarının kaynagı 
olarak çok çocuk sahibi olmasını gördügünü anlattı. Fer
han da kendisine temizlige gelen kadınlara sürekli "aile 
planlaması yöntemleri" hakkında bilgi verdigini, bunu bir 
tür misyon olarak gördügünü söyledi. Yalnızca işverenler 
degil, çalışan kadınlardan da benzer sözler duydum. Örne
gin Elif, "birinin altı tane çocugu var . . .  Mesela benim iki ta
ne çocugum var. E biz bize göre yaşıyaz ama onlar da bi 
yerde dur demiyolar. Altı tane çocuk, yedi tane çocuk . . .  
Hangi b irihe..:devlet e l  uzatslfi 'kt yant·ben onu anlamıyom" 
derken, Fatma da belki de dogum kontrol yöntemlerini bil
mediklerini söyledigirnde çok kızdı ve şöyle söyledi: "Bil
miyo da yani o kadar da olur mu yani? Mesela ben kardeşi
min harumın-a soylüyom, hepimizin, bütün kardeşlerin iki
şer çocugu var, ikimizin üç taoe, ondan sonra, öbür bi tane 
köyde yaşayan abim var, büyOgüm,  sekiz tane çocugu "var. 
Abim istemiyo ama gadın devamlı doguruyo . . .  " 

Yetersizlik duygusu asıl olarak "dogru yaşaın"a uzak ol
maktan kaynaklansa da bazen belirli bir i l işki içinde de üre
tilebi li yar. Örnegin Binen, işvereninin kendisine sürekli sa
kar oldugunu söylemesinden etkilendigini, sıkı ldıgını an
lattı: "böyle bir şey olunca insan gerçekten havaya giriyo, 
sahiden suçluluk duyuya. Şimdi çalışugım kadın bana sa
kar sakar dedi diye ben bu sakarlıgı gerçekten kabul ettim .  
Ama evimde niye hiçbir şeyi kırmıyom? Kendi de kocası da 
bardak kırıyo, tuzluk kırıyo, tabak kırıyo ... " 

Bu yetersizlik duygusunun, işverenlerle ilişki içinde yeni
den üretilmesinin bir yolu, ev işlerinin kaba ve rutin olan
lar ile incelmiş, yaratıcı ve özel olanlar olarak ikiye ayrılma
sı. Ücretli ev hizmetiilerinin kaba, rutin ve gündelik olan ev 
işleriyle sınırlandırılıp daha ince işlerden uzak tutulmaları, 
onların "farkl tlık" larının al tını çizen bir tutum. 
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Daha önce degindigim "ev işi-yuva işi" ayrımı, bu açıdan 
sınıfsal farkın gundeli k yaşamda bir iktidar i l işkisi olarak 
deneyimlenme alanı olarak görulebilir. Çunku orta sınıftan 
işveren kadınların kendileri için uygun gördukleri "ev ha
nımı" rolu ile temizlikçilere bıraktıkları işler arasındaki hi
yerarş i,  aynı zamanda kadınlar arasındaki h iyerarşinin de 
bir göstergesidir: Bedensel, tekrara dayalı, "tarih dışı" işler 
temizlikçiye bırakı lırken, ailenin kimligini ve tarihini ku
ran işler (duzenleme, yemek pişirme, dekorasyon vb) ve ev 
işlerinin "teknik" kısmı (fırının içinin temizlenmes i ,  deter
jan seçimi,  vb) ev hanımı tarafından ustlen ilir. Bu ayrımın 
çok net olmayışı ve iki iş turunun kolaylıkla içiçe geçebil
mesi, aynı zamanda kadınlar arasındaki hiyerarşik i l işkinin 
de bir kalıptan çok bir mucadele alanı olarak görulmesi ge
rektigini hatırlaur. Kadınların kişisel tarihleri ,  kişil ikleri ,  
çeşitli guç kaynaklarını  ve stratej i lerini kullanma becerileri, 
bu mucadelenin gidişini önemli ölçude etkiler . 

.Temizlikçi lerin yetersizlik hissettikleri konular olsa bile,  
göruşmelerin buyuk böl lımlinde ve çok daha sık olarak, 
zor hayat koşulları ile baş edebiliyor oldukları için, orta sı
nıf kadınlardan çok daha guçlu ve yeterli oldukları yolun
daki sözler vardı. Yaşamlarının butunlinde özel bir kırılgan
lık (çok yoksul olmak, çok fazla şiddete maruz kalmak gi
bi) yoksa, ev hizmetiisi kadınlar, kendilerine yönelik çeşitli 
sembolik şiddet biçimleriyle baş edebilecek gucu buluyor
lar (çok çocuk dogurdukları, sakar oldukları, cahil oldukla
rı vh . . .  ). Hizmeti iierin guçlenme stratej ilerinden bazıların ı ,  
bölumün sonunda tartışacagım. 

Işverenlerin kullandıkları iktidar strateji lerini iki tip ola
rak ayırdedebildim: "matemalizm" başlıgı altında ele alabi
lecegimiz stratej i ler ile "farklılık stratej ileri" diyebilecekleri
miz. llki, kendisi yapmasa da ev işlerinin nasıl yapılması ge
rektigini bi len,  ögreten, denetleyen bir pozisyon kurarken, 
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ikincisi, ev işlerini varoluşunun dışında tanımlıyor, müm
künse gözü görmeden hallolsun istiyor. Bu iki söylem, orta 
sınıftan kadınların kadınlık kurgularının da nasıl çeşitlene
bildigine ilişkin ipuçları veriyor. Bu çeşitlenme, ona sınıf 
kadınlıgın degişim egilimini de gösteriyor: Asli  varoluş alanı 
ev ve ev işleri olan ev kadınından meslek sahibi, bireyselleş
miş kadına dogru bir degişim. Özyegin de (200 1 : 154) aynı 
egilimi gözlemliyor: "Ev kadı nlıgı ve annelik konusundaki 
kültürel normlarda meydana gelen degişiklikler orta sınıfın 
kadınlarının yuva ve evcimenlik ile ilişkilerinin yönünü de
giştirerek "kid1nların evin diŞinC1aKi etkinliklerinin önemini 
artırmışur. Bu kadınlar, emeklerini ve zamanlarını giderek 
daha çok ev yaşan tısının daha temiz alanlarına, en önemlisi 
tüketim ve çocukların egitimi alanlarına yatırırlar ve böylece 
ev yaşarilısınin kir yok edici yönlerini ücretli işçilere bırakır
lar". Yine Özyegin (2003:70), . tüketim :olanaklarındaki artı
şın kadınların etkinliginin giderek ev alanının dışına çıkma
ya başlamasıyla sonuçlandıgını, böylelikle "kadının kentin 
kamusal hayatından sosyo-mekansal olarak nispeten dışla
nışının sona erdigini" ileri sürüyor,5 

Piereue Hongagneu-Sotelo (200 1 : 1 1) böyle bir degişimi 
vurgulayarak "günümüzde ücretli ev hizmetlerinde işçi-iş
veren il işkisine yeni bir sterillik hakim olmaya başladı. (. .. ) 
Matemalizm, kadınlar arasındaki ırk ve sınıf eşitı;izlik leri
nin daha sıkıntı verici boyu tlarının altını çizerken, mesafeli 
işçi- işveren ilişkileri de ev hizmetiilerinin toplumsal kabu-

5 Czyegin, bu sürecin bir parçası olarak hazır gıdalardaki artışın kadıniann muı
rakıa geçirdikleri zamanı kısalıııg1 saptamasında bulunuyor ki, bu sapıamanın 
ıarıışmah oldugunu düşünüyorum. Tüketim olanaklannın artışı, beraberinde 
begenilcrin degişimini de getirdi ve bugun ona sınırtan genç ve egiıimli kadın
ların yemek yapmakla ilişkileri. annelerininkinden çok rarklı. Artık dünya 
mutraklarından örnekler, dekoraıir yemekler. süslü sofralar ... modem kadınlı
gın habiıusunu oluşturan şeyler haline geldi ve bütün bunlar muırak işlerinin 
l'arkhlaşması anlamına gelse de muırakıa geçirilen zamanın azaldıgını söyle
mek zor görünüyor. 
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lün , saygınlıgın ve duygusal destegin en mütevazı b içimle
rinden bile yoksun bırakılması yoluyla eşilsizligi agırlaşurı
yor" diyor. 

Yapugım görüşmelerde, malernalisl stratej ilerin nispeten 
yaşlı ev hanımları, farklılık stratejilerinin ise genç ve mes
lek sahibi kadınlar tarafından daha fazla kullanıldıgını göz
lemledim. Kadınların ev dışındaki faaliyetleri önem kazan
dıkça, kendilerini "ev hanımı" olarak degi l ,  meslekleriyle 
tanımlamaya başladıkça, ücretli ev hizmetiileriyle il işki leri 
de degişiyor. Ancak bu degişimin basitçe ev kadınlıgından 
meslek sahibi kadınlıga dogru olup olmadıgını söylemek 
kolay degil. Çünkü gençlik, aynı zamanda, evden ve ev işle
rinden sorumlu olma deneyiminin de başlangıcı anlamına 
geliyor. Dolayısıyla, örnegin "keşke görünmez bir el bu iş
leri yapsa" diyen Selma'nın yaşı ilerleyip evden sorumlu ol
ma deneyimi arnıkça yine böyle düşünmeye devam edip el
meyecegini _söylemek mümkün görünmüyor. Evin ve ev iş
ler_inin kadınların hayatındaki önemi nin, agırlıgının yaşla 
birlikte amyor olabilecegine ilişkin gözlemlerime göre, ona 
sınıf kadınlıgının degişme.kle birlikte, bu degişimin görün
dügü kadar tek yönlü ve sorunsuz olmayabilecegini vurgu
lama ihtiyacı duyuyorum.' 

6 Benzer biçimde, "Türk Modernleşmesinde Annelik Kimliginin Dônüşılmü" 
isimli çalışmamda (Bora ı 99B), iki kuşaktan kadınları karşı laşıınnışıım ve gô
rünürde oldukça net gôrünen "ev dışı faali)·eılerin ôneminin anışı" egil imine 
daha yakından bakugımda, bu faaliyetlerin anlamlarının degiştigini, yaşl ı ku
şaktan kadınların kendilerini daha çok evle ve aileyle tanımlarken, evin ve aile
nin toplumsal boyutuna dikkat çektiklerini, buna karşı lık genç kuşaktan ka
dınların meslek sahibi olmayı son derece bireysel bir boyuna kavradıklarını 
gôrmüştüm. Dolayısıyla. Ozyegin'in "kadının kentin kamusal hayanndan sos
yo-mekansal olarak nispeten dışlanışının sona erdigi" saptaması, "kentin ka
musal hayaıının" degişmekte oldugu gerçegiyle birlikte degerlendirilmeli. "Ev 
dışt"nın kamusallık anlamına gelmcdigi, tüketim olanaklarındaki anışın da ıla
ha çok ôzel alanın genişlemesi- Senett'in tabiriyle, her yeıi "işgal etmesi" ola
rak anlaşılması daha dogru görünılyor. Bu ıarıışma , anı:ak erkeklerin yaşam 
deneyimlerine ilişkin bilgiyle birlikıe ilerierilebilir sanı)·orum. 
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Bir başka nokta, kadınların "ailenin temsilcisi" işlevi; orta 
sınıf kadınlıgın habitusundaki degişim, ancak daha genel 
toplumsal degişimlerle birlikte ele alındıgında kavranabilir; 
kadınların "daha eşit" ya da "kamusal hayatın parçası" hal i 
n e  gelip gelmedikleri böyle Lartışılabilir. Özbay'ın ( 1 998) 
belirttigi gibi, kadınlar, ailelerinin toplumsal konumunun 
göstergesi olarak görüldükleri için, orta sınıf ailesinin degi
şimi ,  kadınların daha "bireysel" bir görünüm sergilemeleri
ni gerektiriyor olabilir.7 

Maternalist i ktidar stratej.ileri 

Maternalizmi, işçi-işveren ilişkisinin aile ilişkisi imişçesine 
adiandıniması ve buradaki iktidarın görünmez kıl ınması 
olarak ra rif edebiliriz. Bridget  Anderson ise (2000 : 1 44) 
maternalizmi gücün biçimlerinden biri olarak şöyle tanım
lıyor: 

Güç, kendini başkalan üzerinde onaya koyar; kimi zaman 

onları inciterek, kimi zaman yardım ederek. Gücün bu bi

çimi, özellikle köle onun sahil>esi arasındaki ilişkide görü

nür. Nezaket ve yardımseverlik, köle sahibesinin çaresiz 

alıcı üzerinde merhamet ve ahlaki üstünlük ile "dişi!" 

özelliklerini ortaya koymasını saglar. ( . . .  ) Matemalizm, bir 

egemenlik ilişkisidir. Tıpkı bir çocugu ya da hayvanı koru

yup kolladıgı gibi, işverenin hizmetiiyi korumas ı ,  böyle 

kadınca bir yolla çalışana yetişkin bir işçi olarak saygı 

duymadıgını göstermesidir. 

7 13u çalışmanın sını rianna aşmakla birlikte. 1980 sonrastnda kendi, egiıimli ona 
sınıf kadmlı&mm kuruluşunda bu "bıreysellik" izleginin ıahl ilinin çok önemli 
oldugunu düşünüyorum. Çeşilli yan-sanaısallyaraucı faaliyetler (ıahıa boyama 
kursları gibi) yahut new-age akımiarına katılma gibi deneyimlerin bu izlcgin 
bileşenleri olarak araşlınlması, son derece ilginç olurdu. 

· 
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Bu il işki b ir  iş ilişkisi olsa bile, bununla sınırlı kalmaz, iş
veren, işçinin hayatının bütünü hakkında "bir anne gib i" 
söz sahibidir. Bu anlamda "patronaj "dan farklı bir egemen
lik i l işkisidir. Hondagneu-Smelo (2002: 1 1) ev hizmetlerin
de işverenle işçi arasında yaygın olarak gözlenen malerna
lizmin giderek azaldıgını ,  bunun yerini daha sleril il işkile
rin aldıgını söylüyor (ki bu da benim farkl ı lık stratej isi ola
rak ele alacagım ilişkilerdir). Ona göre, bu senaryocia ma
lernalisl ev hanımı, çalışandan iyi iş ya da sadakatten daha 
fazlasını alır: "Hem röntgencilik hem de kendini iyi kalpli 
ve yardımsever hissetmenin zevkini tadar. (. .. ) Kendi ma
hallesinden çıkmadan ya da programında herhangi bir degi
şiklik yapmadan, kendini cömert, digerkam ve iyi yürekli 
hisseder-ki bunlar ideal burjuva kadın kişiliginin anahtar 
özellikleridir" (Hondagneu-Smelo 2002: 1 87) 

Malernalizm bir yandan çalışanın bagımlılıgı ve ilaaline 
dayandıgı için ücretli ev hizmetlerini  Castro'nun ( 1 989) 
'�kişiligin salın alınması" tarifine yaklaşurırken; öte yandan, 
çalışanlar için toplumsal onay, destek ve duygusal yakınlık 
sagladıgı için ezilmeyi hafiOelici b ir  işlev de taşıyabil iyor. 
Daha önce de beliruigim gibi, yapugım görüşmelerde, ma
lernalisl ilişki tarzına en yatkın işverenlerin göreli olarak 
daha yaşlı kadınlar oldugunu farkenim (ki bu da Hondag
neu-Sotelo'nun gözlemiyle önüşüyor). 

Örnegin Hale, temizlige gelen kadınların kendisine "an
neanne" dediklerini, kendisinin de onların her türlü sorun
larıyla ilgilendigini anlanı: "Yani işçiyle diyalog kurmak, iş
çiyle anlaşabi lmek, lamamen evin hanımının elinde. O evin 
güzel idare edilmesi veyahm o evden herhangi bir şey alın
maması ama yani mühim olan idare. ldare euiginizde tabi 
ki kadının seninle kavga edecek yahut seninle münakaşa 
edecek durumu olmaz." Hale, kontrolünün tamamen kendi 
elinde oldugu bir ilişki tanımlıyor, bu kontrolün kaynagı-
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nın da ev hanımının dirayeti, aklı ve idaresi oldugunu söy
lüyor. 

Sema da benzer bir i l işki anlatıyor, onun için denetimi 
mümkün kılan, ev hanımının ev işlerini iyi bi lmesi: "Bir de 
bizlere annelerimiz şöyle bir telkinde bulundu. 'Evladım, iş 
bilmeyen kadın, yardımcı kullanamaz' derdi. Ben kızlarımı 
iş b ilsinler diyerekten. Bi lhassa da öyle yetişLirdim." 

lşverenlerle yaptıgım görüşmelerde, b u  tarz i l işkiler ge
nellik le "yardım" ve "yol gösterme" olarak anlatıldı. Gül 
Özyegin, buna "mahremiyetin yükü" (in timacy worlı) adını 
veriyor. G6rüŞrügü işverenlerin mümkün oldugunca mah
remiyetin bu yükünden kaçındıklarını gözlemiş (Özyegin 
2004: 180). Bu tür il işkinin çalışanlar açısından " insan gibi 
davranılmak",  "yukarıdan bakılmamak" anlamları oldugu 
gibi ,  böyle bir mahrem i lişki, farklılıgın inkarı da demek. 
Sınıf ve statü farklarının üzerini yakınl ık ve mahremiyet ör
tüsüyle örtmek, çalışanlar için pek çok durumda maddi ge
tirisi olan bir durum: Ücret dışı hediyeler ve yardımlar, bu 
ilişki içinde saglanıyor çünkü. Ayrıca, Kalaycıoglu ve Tı
lıç'ın (200 1 : 1 10) çalışmalarındaki b ir görüşmede söylendigi 
gibi ,  çalışanların kendilerini güvende ve rahat hissetmeleri
ne de katkısı oluyor: "Evde çalışan kadına resmi davranır
larsa hem dayanma gücü zor oluyor hem de anlaşarnayıp 
seni huzursuz yapıyor. Şöyle aile gibi, aileden biri gibi tu
tarlarsa, o gördügün iş de senin zoruna gitmiyor, daha iyi iş  
yapıyorsun ( . .. ) Oradan çıkmak da istemiyorsun o hanım 
bana iyi diye . "  

Dolayısıyla, maternalist i l işki lerin çalışanlar açısından 
avantaj ları var; ancak, yardım ve yol göstermenin hangi 
noktadan sonra tahakküm ve bagımlılık il işkisine dönüştü
günün, her bir ö rnekte degeriendirilmesi gerekir. Örnegin, 
işverenlerin önemli bir kısmı, temizlikçiterin her türlü sı
kıntısını dinledigini ifade etti. Ancak, "peki siz de kendi sı-
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kınularınızı ona anlatıyor musunuz?" diye sordugumda, 
hiçbirinin böyle b i r  şey yapmadıgı ortaya ç ıktı .  Örnegin 
Hülya, şöyle söyledi: "Kadına mı? Hayır. Hayır. Zaten onun 
sıkıntısı var. Öyle kadınlar biraz daha basit düşünüyorlar. 
Ben fazla bile şey yapmam. Bazıları 'onun evi nasıl ,  temizli
gi nasıl' diye dedikodular yapıyolarnıış. Öyle şeylere bile 
girmem. Çünkü o kadın müsaittir bunu anlatmaya. ( . . .  ) 
Ben o şekilde kesinlikle kadınlarla konuşmam. Ancak sı
kıntılarını anlatırsa çözüm yollarını aranın , bulmaya çalışı
rım" Çalışan kadını yetersiz/çocuksu gören bu sözler, ma
ternalist i l işkilerin eşitsizligi yeniden üreten boyutunu açık 
b ir biçimde ortaya koyuyor. 

Temizlikçiyi işe alırken nelere bakuklarını sordugumda, 
maternalist i l işkilere daha yatkın oldugunu saptadıgım iş
verenler, kişilik özelliklerine ilişkin taleplerini daha sıklıkla 
dile getirdiler: "Eli  ayagı düzgün olacak, güleryüzlü ve yu
muşak huylu olacak" (Füsun),  " temizlik önemli .  Her ba
kımdan Lerniz o lsun. Bir de yalancılıktan hiç hoşlanmam" 
(Emel). Kişilik özelliklerinin öne çıkması, temizlikçi i le iş

·veren arasındaki ilişkinin çıplak bir işçi-işveren ilişkisi ola
rak yaşanınayıp üzerinin anne/kız (ya da abla/kardeş) i l işki
si ile örtülmesi ile baglantılı ;  işverenler, bu tarz i l işki kura
b ilecekleri kişilikteki temizlikçileri tercih ediyorlar. 

Farklılık stratejileri 

Ücretli ev hizmetlerine i l işkin işveren lerin benimsedikleri 
ikinci tutum ise, "farkl ılık stratejileri" olarak isimlendirile
b i lir. Bu tutumu benimseyen daha genç ve genellikle çalı
şan kadınlar, temizlik işinin profesyonel bir i lişki tarzı için
de hallolmasını ya da temizlikçiyle mümkün oldugunca az 
temasla bunu saglayabilmeyi istiyorlar. Özyegin'in "mahre
miyetin yükü" dedigi türden bir mesaiyi temizlikçiye harca-
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mayı istemiyorlar, farklılıgı inkar etmek ya da üzerini ört
rnek ihtiyacı duymuyorlar, tersine, sımr ihlallerine yol aça
bilecek her türden teması kesmeyi daha uygun buluyorlar. 

Genç kadınların bu tutumu,  onların evle i l işkilerınin 
(dolayısıyla da kadınlık deneyimlerinin) farklılıgına da işa
ret ediyor. Ev dışındaki hayat (meslek, sosyal ilişkiler, vb.) 
önem kazanırken, evin anlamı da degişiyor: Aile bireylerine 
hizmet eden, gündelik hayatı düzenleyen, "dışar ı"nın pisli
ginden, karınaşı khgmdan ve yoruculugundan uzak bir alan 
olarak evi kuran "dişi kuş" işlevi geride kalırken, erkekler 
ya da çocul<fafa benzer bir biÇimae, eve gelip rahat etmek, 
dinlenmek, kendini yeniden üretmek, öne çıkıyor. Yeniden 
vurgulamak gerekir ki, bu degişimin ne kadar genel top
lumsal egilimlerle, ne kadar görüştügüm kadınların yaşam 
döngüsü- içindeki konumlarıyla ilgili  oldugu sorusu büyük 
önem taşıyor. Orta sınıf kadınlık idealinin degişmekte ol
dugunu söylemek mümkün,  ancak gerçek pratiklerin· bu 
ideale koşul hızda ve yönde degişip degişmedigi, araştırıl
ması gereken bir konu olarak duruyor. 

Yıldız,  ev hanımı olmasına karşın ,  evlendiginden beri 
ha ftada üç gün temizlikçi aldıgını anlattı. Bu i lişkide kendi
sini en çok sıkan şey sabahları temizlikçi i le birlikte kahval
tı yaparken sohbet etmekmiş. Eşi ve oglu genellikle evden 
erken çıktıkları için, kahvaltıda yalnız oluyorlarmış ve ka
dın her türlü sorununu anlatıyormuş. "Bazen bir b ahane 
buluyorum, alışveriş filan diyorum, çıkıyorum" dedi. An
cak, temizlikçiyi küçümsedigi için b öyle yapmadıgını tek
rar tekrar vurgulamayı da ihmal etmedi ve "tabi o da deşarj 
olmak istiyor, haklıdır. Ama her zaman böyle sorun sorun . . .  
Anık televizyon dizisi gibi oldu, dügmesine basınca kapala
mıyorsun ki . .. " dedi . 

Selma da çocuk bakıcısını bir tür tampon olarak kullan
dıgını , zaten evde olmadıgı için de fazla bir sorun çıkmadı-
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gını anlattı. Evde yapılması gereken şeyleri bakıcı temizlik� 
çiye söylüyormuş, böylece kendisinin temizlikçiyle muha
tap olması gerekmiyormuş: KBence ideal insan, neyin yapıl
masını bilip kendisine söylenmeden yapan. I nanın tarif et
mek bazen işi yapmaktan zor geliyor" 

Temizlik işinin "fazlalık" boyutu, bu tutumdaki kadınlar 
tarafından reddediliyor. Bu işi herhangi bir profesyonel iş 
gibi görmek istiyorlar; ancak işin niteligi ve işi yapanların 
beklentileri, bu tutumun sınırlarını belirliyor: "Beş dakika 
içinde ne yapıyor ne ediyor, bana kocasını,  çocugunu, kay
nanasını .  görümeesini anlatıyor. Tamam, işin bitmiş, paranı 
da almışsın, gitsen ya! Yok, oyalanacak illa, benimle konu
şacak." (Selma) 

lpek de temizlikçiyle görüşmesini asgariye indirmek için 
bir yöntem bulmuş, i letişimi yazılı sürdürmeye çalışıyor
muş ama temizlige gelen kadın her seferinde mutlaka işye
rini telefonla arayıp ne yapacagını soruyormuş: "Her sefe
rinde buzdolabının üzerine yazıp asıyorum : Şu şu şu işler 
yapılacak, şunları ye filan diye. Okuması da var. Baştan da 
söyledim böyle yapalım diye. ( . .. ) Bi lmiyorum cehaletten 
mi, düşüncesizlikten mi.  .. " 

Bu örneklerde, işverenlerin stratejisinin mahremiyeti as
garide tutup mümkün oldugunca az temasla ev temizligi 
işini hayatlarının dışına çıkarmak oldugu görülüyor. Çalı
şanlar için ise bu ilişki biçimi eşitsizligi daha da büyütüp 
görünür kıldıgı için, güçsüzleştirici algılanıyor ve buna kar
şı direnç gelişiyor. Hondagneu-Sotelo'nun yukarıda alıntıla
dıgım ifadesinde beliruigi gib i ,  mahremiyetin azalması, ça
lışanlar açısından daha saygın ve eşit bir konum saglamı
yor, maternalist stratej ilerin onlara sagladıgı asgari bir des
tegi de kaybettiriyor. 
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Idare stratejileri 

Eşitsiz ilişkilerde, genellikle altta o lanların güçsüzlükleri 
vurgulanır, öznelik konumu daha çok güçlü tarafa uygun 
görülür. jean Bethke Elshtain (1 992: l l  4 ) , feminist l itera
türde güçlü bir egilim olan bu tı ıtumu eleştirdigi makale
sinde, kadınların tarihsel ezilmişliklerini, ' ikinci sınıf yurt
taşl ıkları'nı ve evrensel kurban konumlarını vurgulamak 
yerine, onların otorite imgeleriyle, yapabil irlikte ve güçle 
ne türden ilişkiler içinde olduklarına odaklanmak gerekli
gini söylüyor. "Iktidarın ilişlns�l; baglamsal ve degişken sı
n ırları içinde, siyasal ve toplumsal hayau tarihsel olarak an
lamak için kadınların kişiler ya da nesneler üzerinde eyle
me imkanına sahip, dolayısıyla da güçlü olduklarını gör
mek ger.ekir." Bunun -yanında, tek tek kadınlar, onlara bir 
şeyleri güçlü biçimde etkileyebilme yetenegi kazandıran be
densel ya da zihinsel özelliklere sahiptirler. Bunu folklor
dan ve tarihten biliyoruz." Elshtain'in .eleştirdigi. bu tutum 
(yani kadınların "ku rbanlar" olarak kavranması ) ,  günü
müzde giderek daha geniş kesimlerce tartışılıyor. Kadınla
rın farklı iktidar biçimleri, ataerkil sistem içindeki güçlen
me stratejileri, bu stratejilerin siyasal içerimlerinin olup ol
madıgı gibi konular, son on yıl ın l iteratüründe büyuk bir 
yer tutuyor.8 Bu taruşmaları ,  toplumsal düzenin yeniden 
üretiminin mekanizmaları tartışmalarıyla baglamak, daha 
geniş bir ufukta düşünme im kanını bize verir. Bourdi
eu'nun toplumsal yeniden üretimi kavramsaliaştırma yo
lundaki çabasını da bu açıdan degerlendirmek gerekir. 

Bourdieu iktidan itaat/direniş ya da ezen/ezilen ikilikleri 
içinde kavramayı reddeder. Ona göre, iktidar tek yönlü bir 
ilişki degil, bir ilişkiler yumagıdır. Tahakküm altındakiler, 

8 En azından, buıun bir kalkınma/guçlenme (rnıpowcnnrnı) literaturunun odak 

noktasının bu sorunlar oldugunu rahatlıkla söyleyebiliriz. 
· 
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kendi ezilmeleriyle işbirligi yaparlar;9 ancak bunu saptamak 
yetmez, bu işbirliginin maddi temellerini de ortaya koymak 
gerekir. O da, ezilenlerin kendi ezilmelerine katkıda bulun
duklarını söyledikten sonra, bu "suç ortaklıgı"nın da tahak
kümün somuttaşmış bir sonucu olarak görülmesi gerekligi
ni ekler. "ltaat, onların habitusları ile içinde eyledikleri ala
nın bilinç dışı denkliginden dogar. Toplumsaliaşmış bede
nin en derinine yerleşir; uzun sözün kısası, itaat, 'toplumsal 
tahakküm ilişkilerinin bedenselleşmesinin' ifadesidir" (Bo
urdieu 2003: 3 1 ) .  "Sembolik iktidar" kavramı ,  tam da bura
da devreye girer: Ezilenler, kendilerini ezen yapı ve örüntü
lerin kurucusu olan simgesel ikilikleri onaylayarak ve kulla
narak, bunların yeniden üretimine katkıda bulunurlar. Do
la}'lsıyla, alt sınıfların (ya da siyahlar ın,  ya da kadınların) 
kendi konumlarını korumak ya da güçlendirmek için kul
landıkları stratej iler belirli bir güçlenme saglasa bile, bunlar, 
uzun vadeli ve gerçek dönüşümlerle sonuçlanacak strateji
ler degildir. Nitekim Bourdieu'da "strateji" kavramı da belir
gin bir niyet ve hesaplanmış hedefleri içermez; daha çok tu
tarlı ve toplumsal olarak anlaşılabilir örüntüler oluşturan, 
düzenlilikler gösteren eylem hatlarına işaret eder. Habitus 
da eyleyicilerin çok çeşitli durumlarla başa çıkmasını sagla
yan bir strateji üretme çerçevesidir. 

Ücretli ev hizmeti ilişkisi içinde, kültürel ve sembolik (ve 
elbette maddi) sermayesi güçlü olan taraf, işverenlerdir. lşve
renlerin temizlikçiler üzerinde tahakküm kurma biçimleri, 

9 Kadıniann ataerkil sistemle neden işbirli�i yapnklannı taru�an Kandiyoıi, "ata
erkil pazarlık" kavramını, bu sorudan yola çıkarak gcli�tirmişrir. Kadınların bu 
sistem içinde çeşitli güçlenme imkanianna kullanabildiklcrini, dolayısıyla, bu 
imkıınlara yaıının yapmak için sistem içinde kaldıklan m söyler ( 1997). Kadın
Iann aıaerkil sistemle işbirli�i sorunu, r eminisı liıeraturde farklı yönleriyle ve 
farklı çerçeveler içinde tanışılmışıır. Bu çerçevelerden çok ilginç bir tanesi. Co
ward"ın yaşam döngüsünü, anne kız ilişkilerini ve ideolojiyi odal\a koydu�u ça
lışmasıdır (Coward 1995). 
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birçok durumda son derece açık ve maddidir: Örnegin yapı
lan işin begenilmemesi ve sürekli eleştirilmesi, en sık görü
lenler arasındadır. Buna karşılık, temizlikçiler, varolan sem
bolik örümüleri reddederek degil, bunların içinde hareket 
ederek güçlenmeye çalışırlar. Nesrin, işverenlerinden biriyle 
sürekli olarak bu yüzden sorun yaşadıgını ama ne kadar kız
sa da bunu ifade etmeye çekindigini anlalll: " Çok pis bi ka
dın. Titiz olsa zaten gam yenüyecem. Ben iş yaparken gelir 
titizlik taslar. O sinirime gidiyo işte. Bi görsen, her gün geli
yom o mutfak maydanoz, yag lekeleri, ellerinin pisliklerini 
her yere vurmüş. Muıfagın itlasasltıa i<Ullandıgım bezle do
lapların yagını aldım, vay neymiş, o bezi niye oraya kullanı
yomuşum. Orda tilizleniyor. Titizsen onları yapma. Afeder
sin, tuvalette, banyoda, yatak odasında iş yapıyo. Çarşaf sade 
pislik. Kagıt ni.endiller· yatagın iÇinde böyle. Ayıp bi şey." 

Nesrin'in işvereninin kendisi üzerinde egemenlik kurma 
tarzına i t iraz ı ,  o nun kadı nl ıg ını (her anlamda temizl ik) 
eleştirme biçiminde ifade buluyor. Bezlerin ayrılması, kuBa
nılan deterjan miktarı ile b irlikte, temizlige ilişkin en sık 
vurgulanan konulardan biridir. Kalaycıoglu ve Tılıç'ın çalış
malarında da (200 1) görüşülen temizlikçi kadınların üze
rinde en uzun durdukları sorunlardan biri, bezlerin ve ko
vaların ayrılması, işverenlerin bu konudaki titizl ikleriydi: 
"Be n  bir yerde çalışum, 7 kova gelirdi bana. Biter mi,  bit-
mez . . .  toz bezi ayrı, cam bezi ayrı, halı bezi ayrı, kapı bezi 
ayn . . .  Dedim, burası bana göre degil. lki kova olur. Afeder-
sin birisi banyoya tuvalete olur, birisi de mutfaga olur. Kova 
böyle ayrılır" Bu konu, belirgin bir biçimde ev işleri karşı
sındaki tutumun ve rollerin farklılaşmasına işaret ediyor: 
Orta sınıftan kadınlar açısından ayrışurma, kategorize et
me, farklılaşurma gibi yöntemlerle ev işleri bir teknik me
sele haline getiril irken, temizlikçiler bunun işlerini zorlaşu
racagını düşünüyorlar. Nesrin ,  böyle bir ayrıŞUJ11lanın daha 
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fazla temizlik anlamına gelmedigini vurgulayarak, aynı za
manda işverenin kendisinden daha temiz ya da titiz olmadı� 
gını vurgulamaya da özen gösteriyor. 

Sevim de benzer biçimde, yaptıgının begen i \memesin
den, özerklik alanı bırakılmamasından ve hor görülmekten 
yakındı: "Zor yani kolay degil. Yaptıgını begenmeyen var. 
Bazen diyom mesela çocugum hasta erken çıkıyım. Yok di� 
yolar. Biz o parayı sokaktan mı topluyaz diyolar. Yaşadım 
bunu yani. Yedide sekizde çıkarsın diyodu. Ben de diyo
dum evim uzak, mahalle kötü, Ulus'tan yürüyom, yolda iç� 
kicisi çıkıyo, tİnereisi çıkıyo, uhucusu çıkıyo . . .  Bi de o turu
yodum sofralarına, insan yer tamam. Hemen derdi ,  'kalk 
işinin başına' bi dinlenme saati olur. Her gün bana ütü yap
tırırdı. (. .. ) Bulaşık makinası vardı , diyodu 'deterjan pahalı 
ben seni niye tuttum, niye para veriyom. ( .  .. ) Öyle şeyler 
ben de yaşadım. İnsan horlanıyo tabi i .  Insanın gücüne gidi
yo. Onlar insansa sen de insansın.  Elim ayagım da temiz 
çqk şükür. Ben de insanım. Sanki bi şey varmış gibi yanla
rında oturttunnuyolar." 

Aynı  sofrada yemek yemerne ve tabagını ,  bardagını ayır
ma tutumu, temizlikçiler tarafından bir hor görme ve yuka
rıdan bakma örnegi olarak dile getirildi. Aynı şekilde, işve
renlerden de "başka işverenler"e atfen böyle bir davranışın 
ayrımcılık anlamına geldigi söylendi. Anlaşılıyor k i ,  sınıfsal 
farkın b ir iktidar i l işkisi  b iç iminde deneyimlenmesinin 
önemli araçlarından biri de bu türden davranışlar. 

Sınıfsal farkın işveren tarafından hatıriatılmasının ilginç 
bir örnegini Birten anlam "Mesela şu tabagı almışım öbür 
dolaba degil de şu dolaba koymuşum mesela. 'Binen hanım 
arılar çok güzel çalışıyo. Sen de anlar, karıncalar gibi çok 
güzel çalış ıyon. Hıziısı n, çabuksun, güzelsi n, işin iyi, temiz, 
çok begeniyorum' diyo. Ondan sonra da 'Allah anlara beyin 
vermemiş ama sana vermiş. Sen onu düşünmeden niye ora� 
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ya koydun' diyo. Lafa bak.  Nasıl düşünüyo görüyo mu
sun?" Işveren bir yandan kendi üstünlllgünü böyle bir "sö
zel gösteri" i le ortaya koyarken, aynı zamanda, Birten'i hay
vanlarla karşılaştırarak da aşagıhyor. Buna tepkisinin ne ol
dugunu sordugumda, " ne diyeyim , sustum kaldım" dedi. 

Bu örneklerde, temizlikçiterin kendilerini temizlik/titiz
l ikiçalışkanlık gibi özelliklere sahip çıkarak "savundukla
n"nı izleyebiliyoruz. Bu anlamda, Bourdieu'nun "uzun va
deli degişimlere yol açması mümkün degildir" diye niteledi
gi bir strateji izledikleri söylenebilir. Ancak, habitus kavra
mı, eşitsiziık-ilişkilerinin nasır olup da sürdügünü anlamaya 
çalışırken son derece işlevse1 oldugu halde, güçsüzlerin ve 
aşagıdakilerin güçlenme stratejilerini tahlilinde, önemli bir 
eksiklik taşır. Çünkü, öznelerin hareketlerini ve stratejilerini 
dikkate ·almakla birlikte, toplumsal degişim olanaklarından 
çok, iktidar ilişkilerini yeniden üretme egitimini öne çıkarır. 
Bu nedenle, hizmetlilerin kullandıkları bazı gündelik sfrate
jileri anlamaya çalışırken, Bourdieu'nun kavramsal çerçevesi 
ile Scott'un yaklaşımını birlikte tanışacagım. 

Temizlikçiterin maddi ve kül türel sermaye bakımından 
açıkça dezavantaj h olarak girdikleri bu alanda geliştirdikle
ri bazı stratejiler, Scott'un "idare sanatları" olarak adlandır
dıgı şeyi haurlatıyor: Güçsüzlerin iktidar karşısındaki "ar
kadan dolanma", "sessizce intikam alma" taktiklerini. Scott 
( 1 995:  1 5) ,  toplumsal tahakkümü n kendini bir "kamusal 
senaryo" biçiminde ifade ettigini söyler. 
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Bu senaryo, açık ve herkes tarafından kabul edilmiş görü
nen bir kurallar bütününü içerir. Aynı zamanda, de�erli 

olan ve olmayan, istenen ve istenmeyen de bu senaryocia 

açıkça belirtilmiştir. Ancak, "her t:ilbi grup, kendi sıkıntıla

rından, hakim olanın arkasından dile getirilen bi r iktidar 

eleştirisini temsil eden bir "gizli senaryo" Y.aratır. Güçlü 



olanlar da, hakimiyetlerinin açık açık iliraf edilemeyen 

pratiklerini ve iddialannı temsil eden gizli bir senaryo ge

liştirirler. Zayıf olanın gizli senaryosunun gü.çlü. olanınkiy

le ve her iki gizli senaryonun iktidar ilişkilerinin kamusal 

senaryosuyla karşılaştırılması, tahakkü.me karşı direnişin 

anlaşılması için temelden farklı, yeni bir yol sunar. 

Gizli senaryo, kamusal senaryoda onaya çıkanları onay
layan, onlarla çelişen ya da onları degiştiren sahne arkası 
konuşmalardan, jestlerden ve pratiklerden oluşması anla
mında, onun türevidir. Bu nedenle, bir "direniş"ten söz edi
lebilse bile, bunun tahakküm ilişkisinin sınırları içinde bir 
"direniş" oldugu söylenebilir. Bu anlamda, Scott, henüz Bo
urdieu'nun "habitus" kavramı ile kavrayabildigimiz çerçe
venin dışında sayılmayabilir. Ancak, Scott'un "gizli senar
yo" lara yapugı vurgu,  bu senaryoların işlevinin Bourdi
eu'nun "bilinç öncesi" niteliginden fazlasına işaret eder. Ha
urlanacagı gibi habitus, belirli bir akılsallıgı içerse bi le, bu 
akılsallık, toplumsal i l işkilerin tarihsel sistemine içkin, do
layısıyla, b ireye aşkın, pratik bir akılsallıku. Yani kişiler ha
bitus içinde yürüttükleri stratejileri bilinçle ve hedenere yö
nelik olarak degil, "kendiliginden/ dogal" biçimde benimsi
yorlardı.10 Oysa "gizli senaryolar", ezilenlerin bil inçle, belir
li hedeOere ulaşmak üzere geliştirdikleri ve yürüttükleri 
stratej ileri içerir. Bu yaklaşımda, "dış" ile "iç" arasında bir 
boşluk, bir  uyuşmazlık vardır; ezilenler, kendileri ni ezen 
sistemle işbirligi yaparken, bir yandan da ona karşı direni
şin yollarını geliştirmeye çalışırlar. Gerçek ve kalıcı toplum-

LO Bourdieu'nun bireye aşkın akılsallık kavrayışını şu parlak ifadede daha neı gö
rebiliyoruz: "Büyük bir oyun görüsüyle donanmış, eylem aıeşi içinde rakiple
rinin ve eşlerinin hareketlerini anında sezerek,  hesaplayıcı akla başvurmaksı
zın ve geri çekilip düşünm�ksizin, 'esinli' bir biçimde harekete geçip tepki ve
ren bir oyuncu gibi, dünyanın içkin egilimlerini kendiliginden ôngôrerek. 
dünyayı anlamlı olarak inşa eder" (2003:29). 
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sal degişimlere yol açınasa bile, ezilenler için bir tü r iktidar 
deneyimi saglayan stratej i lerdir bunlar: Yalan söyleme, giz
\eme, arkadan dolanma ve öç alma. 

Örnegin Emel'in anlatugı bir hikaye, bu türden bir inti
kam olarak oku nabi lir sanıyorum.  Emel, komşusu olan 
yaşlı ve hasta bir hanımı anlattı. Bu hanım, bir tıp profesö
rünün eşiymiş, çok varlıklı bir aileymişler, ayrıca kendisi de 
"çok çok iyi bir ailenin kızı!' imiş. Tek oglu Amerika'da ya
şıyormuş, eşi de ölünce, yalnız kalmış. Ama her zaman ya
nı nda ücretli b iril eri oluyormuş. Zamanla hanım güçten 
düşmüş, tiınia:men bakıma tfitıi'iüı� hale gel miş. "Şu dakto
run karısı pisligin içinde oturuyolardı. lki tane kadın tutıu
lar. Yemin ederim o 3 dil bilen kadın pisligin içinde. O al
tındaki bezini camdan si\keliyorlardı. Kadın bi gün bana 
dedi ki,: 'bizde derler ki, böyle olanlar bokun içinde ölür' 
dedi" "Böyle olanlar" diye neyi kastetti klerini sordum, "ya
ni işte, gün görmüş, varlıklı ,  iyi aileden" dedi. 

Emel'in bu hikayeyi aniatmasına neden olan şey, sohbet 
ederken bir biçimde "temizlikçilerin hainligi" konusuna gir
mesiydi. Bu ilişkide her an tetikte olunması gerektigini, çün
kü temizlikçilerin çok hain olduklarını söyledi. Bunun üze
rine Nigar da onaylayarak kendi başından geçen bir başka 
hikaye anlattı. Yanında aylıkçı olarak çalışan bir kadının hır
sızlık yapugından şüphe\enmiş ve bunun üzerine kızını da 
çagırarak kadının işine son vermiş. Kızı yanında oldugu için 
kendini nispeten güvende hissetmiş ama sonradan yanıldıgı
nı anlamış: "Aldı çantasını, çıktı gitti . Baktım buzdolabının 
kapagı kapanmıyor. 1-lainliginden, üstüne baskı yapmış, ka
panmıyor. Yemekler falan bozulacak. Aglamaklı oldum." 

Bu hikayeleri iki türlü okumak da mümkün: Bir yandan 
çalışan kadınların " homurdanması" (Scott 1 99 5) ,  diger 
yandan ise işverenlerin fantezileri olarak. Scott'un derinle
mesine tah Iii ettigi "ta bi o lanların gizli senaryoları " ,  ege-
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menlik karşısında boyun e�er görünüp aynaması gereken 
rolü oynamak ama sürekli bu rolün ahım oyacak çeşitli gi
rişimlerde bulunmak üzerine kuruludur. Bu örneklerde de 
tem izl ikçi\erin açıkça olmasa da "arkadan dolanarak" baş
kaldırdıklarını düşünebiliriz. Buzdolabı nın kapa�ı nı boz� 
mak, yaşlı kadını muhtemelen hayatı boyunca öteki tarafın
da durdugu hijyen hattının bu tarafına düşürmek. . .  gibi 
davranışlar, pekala tabi olanların gizli direnişleri olarak de
gerlendirilebil ir. 

Öte yandan, görüşmedeki işverenlerin temizlikçi\er (ve 
daha genel olarak alt sınıflar) karşısındaki tutumları hatır
landıgında, bu türlü "hain\ ik"lerin onların korkularının 
yansıması oldugu sonucuna da varılabilir. 

Temizlikçiler\e yapugım görüşmelerin bütününe yayılmış 
bir iz\ek, "bencil, beceriksiz, tembel kadın" imgesinin sürek
li dillendirilmesi de bir tür gizli senaryo yahut "kılık degiş
Lirme" diye görülebilir. Eşitsiz i lişkiler içinde güçsüz olan ta
rafın sözünün nasıl "kılık degiştirdigi" ve giz\endigi üzerine 
çözümlemesinde Scott ( 1995: 192) "bu politik alanda patlak 
veren, ilan edilmemiş ideolojik gerilla savaşı, söylenti, dedi
kodu, maskeler, di lsel hile ler, metaf or\ ar, örtmeceler, halk 
masalları, ritüel jestler ve anonimligin dünyasına girnlemizi 
gerektirir" diyor. Bu anlamda ömegin Gülşen'in "onlar" diye 
belirsiz bir özneye aufla anlauıgı temizlige gelen kadına ezi
yet hikayeleri yahut Ayfer'in ,  Kiraz'ın ve Canan'ın yine kim 
oldugu belirsiz bazı kadınların başka bazı kadınları "yoldan 
çıkarma girişimleri" hakkındaki konuşmalarını da, bu tür
den "dedikodu" kapsamında degerlendirebiliriz. 

Bir yandan sınıfsal farklı lıgın üzerinde durmama itiraz 
ederken, diger yandan sınırları son derece degişken ve kay� 
gan olan bir "onlar" imgesini üretmeleri ,  sınıfsal farkın bi� 
lineinde oldukları nı, aynı zamanda bu farkın sı nırlarının 
sürekli b ir  mücadele konusu oldugunu düşündürüyor. 
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Işverenler açısından bu direnişin ve kılık degiştirmenin 
farkında o\unduguna ilişkin aniatılara da rastladım. Örne
gin Binen, işvereni karşısında sessiz durmasının nasıl sorun 
oldugunu şöyle anlauı: "Kendimi savunmuyom da zaten. 
Dinliyom, dinliyom. Bana diyo ki 'kabul et, sen haklısın de' 
diyo. Haklı degilsin. Ben sana nasıl haklısın deyim. Kadın 
amika yani ." Işverenin Birten'in sessiz liginin boyun egme 
degil geri çekilme oldugunu farkederek " haklısın de" diye 
ısrar etmesi, açık bir iktidar çatışması olarak görülebilir. 

Temizl ikçi\erin güçlenme stratej i leri, onların toplumsal 
konumla�ri; degiştirecek bfÇfmde· ofr'iıasa da, işverenleriyle 
ilişkilerinde güçlenmelerini saglayacak çeşitli yöntemlerden 
oluşuyor. Daha önce degindigim gibi, bunların en etkilisi, 
esas olarak erkek egemen sistemin işine yarayan bir söyle
min kullanımı :  Asalak kentli kadına karşı "Anadolu Kadı
nı" söyleminin. Bu söylem, Ofliarın kendi kadınlıklarını ye
niden üretmelerinde de etkin bir rol oynuyor: Mazlum ve 
magdur, ama aynı zamanda üretic i ,  becerikli bir kadın. 

Bu stratejilerin güçlenme/özgürleşme ikiligi içinde okun
ması pekala mümkün ; bu okuma., aynı zamanda bize Scott 
ile Bourdieu'nun iktidar tahlillerini tartışma imkanı da ve
rir. Kadınların (ya da daha genel olarak tahakküm altında
kilerin) güçlenme stratej i lerinin sınırları nereye kadar uza
nır? Toplumsal b ir dönüşüme temel olabilirler mi ,  yoksa 
egemenlik ilişkilerinin sürmesine mi hizmet ederler? 

Bu soruların yanı tları , bu çal ışmanın s ınır larını aşar. 
Çünkü, farklı alanlardaki degişim\erle yakından i l işkilidir. 
Ücretli ev hizmeLieri i l işkisi içinde kadınlar arası güçlenme 
stratejileri,  ancak daha geniş bir çerçeve içinde, siyasi ve 
toplumsal dönüşümlerle b i rl ikte anlamlandırıldıgında bu 
soruların yanıtiarına yak\aşılabilir. 
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SONUÇ 

Ücretli e v  hizmelleri, bakım işlerinin toplumsallaşmasına 
direncin bir göstergesidir- ister piyasada metalaşarak ister 
sosyal devletin sundugu hizmetler b içiminde olsun, ev ve 
b�kım i şlerinin toplumsallaş(a)maması, hanede ve "özel 
alanda" kal ması, içinde yaşadıgımız düzenin son derece 
önemli bir yapı taşı gibi görünüyor. Ona ve üst sınıf kadın
ların cinsiyet il işkileri içindeki konumlarının degişmesi, bir 
bütün olarak Kadınlıgın ve cinsiyet i l işk iler inin degişimine 
ilişkin işaretler taşımıyor. Aksine, bu kadınların erkeklerle 
"eşitmiş gibi" olabilmeleri, Kadınlık konumunun vazgeçil
mez bileşeni olan bakım işlerini başka kadınlara devrede
bi lmelerine baglı. Dolayısıyla bu çalışmada odaklandıgım 
kadınlararası farklar ve iktidar ilişkileri, daha geniş bir bag
la mda, kadınlarla erkekler arasındaki fark ve iktidar ilişkisi 
baglamında da düşünülmeli. Yani ,  cinsiyet rejimi her ne ka
dar sadece erkeklerle kadınları degil, kadınlıkları da farklı
laşurıyor, farklı güçlerle donauyarsa da, hikayenin bütünü, 
yani kadınlarla erkekler arasındaki eşitsizlik temel çerçeve
yi belirliyor. Kadınların kendi aralarındaki güçlenme ve ik-
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tidar stratejileri, bu dolayımla erkek egemenliginin sürme
sine katkıda bulunuyor. 

Buna baglı olarak, orta ve ü st sınıf kadınların erkeklerle 
"eşitmiş gibi" olabilmelerinin cinsiyet rej imi açısından de
gerlend irilmesi de bu çal ışmanın kapsamı dışında kaldı .  
Gündelik pratikler v e  öznelligin inşasına odaklanmanın be
deli, cinsiyet rej iminin toplumsal yapılarla ilişkilerinin ih
mal edilmesi oldu. Her ne kadar degişik bölümlerde belirt
meye çalışsam da bir kez daha söylemek isterim ki, top lum
sal cinsiyetin bu iki boyutu, yani öznellik ile cinsiyet rejimi 
arasında sÜreklilikler kadar gerl.lhiıler de vardır. Toplu msal 
cinsiyet ilişkilerini anlayabilmek için bu süreklilik ve geri
limlere, buralardaki degişim lere bakmak gerekir. Bu çalış
mada yapmaya çalışugım şey, gündelik ve öznel olan i le  
cinsiyet · rej imi ve  toplumsal yapılar arasında kurulmasına 
alışkın oldugumuz hızlı  ve özensiz baglant ıların  ö tesine 
geçmek, bu  pratiklerin kendi dogasını, işleyiş mekanizma
larını derinlemesine tahlil etmekti. Çünkü aile içi şiddetten 
ücretli istihdama ilişkin sorunlara kadar pek çok deneyimi 
ataerkil l ige baglayıp açıklamak "son tahlilde" dogru olsa bi
l e, o tah l i  le varana kadar keşfedilecek çok şey olduguna 
inanıyordum. Üstelik, kadınları birer özne olarak görebil
meniri yolunun da onların pratiklerini büyük nesnel liklerin 
basit yansımalarından daha fazla bir şey olarak kavramak
tan geçtigini düşünüyordum. 

Kadınlar arasındaki farklıl ıkların ve iktidar ilişkilerinin 
hangi maddi pratikler ve söylemler üzerinden kuruldugu, 
yeniden üretildigi, kadınların kendileri tarafından nasıl de
neyimlendigi hakkındaki sorular, basitçe "erkek egemenligi 
ile işbirligi" sorununa indirgenemez kanısındayım. Bunlar, 
sınıfın  ve cinsiyetin birer öznellik boyutu olarak nasıl kurul
duklarını anlamakta bize yol gösterirler. Böylelikle, cinsiye
tin sınıfı "yatay kesen" bir kategori olmayıp onıınla birlikte 
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kuruldugunu görmemiz mümkün oldugu gibi, aynı zaman
da, öznellik ile toplumsal yapılar arasındaki i l işki dolayımia
rına i l işkin i puçları da elde edebiliriz. Bu çalışmanın odagm
da öznellik kavramı vardı; bu nedenle de asıl olarak günde
lik pratik içinde, kişisel ilişkiler baglamında cinsiyet ile sını
fın nasıl yeniden kuruldugunu göstermeye çalışum. Ancak, 
Türkiye'de bir dönem sıkça tartışılan ama uzun süredir poli
tik gündemden düşmüş gibi görünen cinsiyet rejimi ile üre
tim ilişkileri arasındaki baglanuların kavramsallaşurılmasın
da bu ipuçlarının işlevsel olacagına inanıyorum. 

Kadın öznelliginin ücretli ev hizmeti çerçevesinde nasıl 
kuruldugunu araşurdıgım bu çalışmada, öznellik ve habi
tus kavramlarını cinsiyet ve sınıf i l işkilerinin gündelik de
neyim iç inde yeniden üretildikleri baglam o larak kullan
dım. Toplumsal cinsiyet ve sınıfın kişisel düzeyde, birer öz
nellik boyutu o larak birbirlerini nasıl kurduklarını anlama
ya çalışırken, başlangıçta da söyledigim gibi,  sınıfın da top
lumsal cinsiyeLin de birer "k imlik" degil, süreç olarak ele 
alınabilecegine işaret enim. Ayrıca, kadınlıgın içinde dene
yimlendigi, böylece yeniden kuruldugu gündelik ilişkilerin, 
kişilerin birer özne olarak müdahale edebildikleri bir bag
lam oluşturdugun u, bu müdahalenin de  asıl  olarak ikti
dar/güçlenme stratej ileri biçiminde degerlendirilebilecegini 
gösterıneyi amaçladım. 

Bu iddiaları, derinlemesine görüşmeleri tahlil ederken, 
onlarla baglamılı olarak ortaya koydum. lki  farklı sınıftan 
kadının bu ilişki içinde, birbirleri üzerinden kendi kadınlık
larının sınırlarını nasıl çizdiklerinin, kendi varoluşlarını na
sıl anlamlandırdıklarının ipuçlarını izlemeye çalışum. Ona 
sınıftan işverenlerin ücretli ev hizmetiilerinin varlıgının da 
katkısıyla kendilerini erkeklerle eşit ve modern özneler ola
rak inşa ederken, aynı zamanda, ev emeginin tarih dışı , 
anonim ve döngüsel niteligini kırmaya çalıştıklarını göster-
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dim. Buna karşılık ücretli ev hizmetiileri de bu il işki içinde 
egemen simgesel sistem içinde anlamiandırılan farklılıkları
na (cahil, köylü, güçsüz, kaba . . .  ) olumlu anlamlar yükleme
ye çalışıyorlar. Bunu yaparken, orta sınıf kentli kadınlıgını 
"asalak ve bencil" olarak tarif edip, kendilerini bunun karşı
sında "üretici, becerikli, fedakar" olarak kuruyorlar. 

Böylece, ücretli ev hizmeti baglamında sürdürülen gün
delik pratik, yalnızca ev işler-inin ücret karşıl ıgı yaptınlma
sını ve bir istihdam ilişkisi içinde yeniden üretilen kadınlar 
arası eşitsizligin devam ettirilmesini degil, kadınlar arası sı
nıfsal farkın o1dugu kadar, cinsiy'et farkının da yeniden üre
tilmesini içeriyor. Bir başka d�yişle, sınıfsal fark ve cinsiyet 
farkı, birbirlerinin kuruluşunda aktif biçimde rol oynuyor
lar. Bu noktada artık cinsiyet farkının sadece kadınlarla er
kekler arasınd� degil, kadınlarla kadınlar arasında da varol
dugunu söylemek mümkün hale geliyor. Toplumsal cinsi
yet kavramının işaret euigi gibi, cinsiyetin biyolojik cinsi
yete degil, toplumsal baglama dayandıgını bir kez daha vur
gulamış oluyoruz. 

Görüşmelerin hemen tamamında, hem işverenler hem de 
hizmetliler, sınıfsal farkı adlı adınca i fade etmekten kaçın
dılar. Bu tutumu bir yandan Türkiye'nin ekonomik, top
lumsal ve siyasal yapısının özgüllüklerine baglayabiliriz; di
ger yandan, Bourdieu'nun ( 1 984:372) dedigi gibi ,  "nesnelci 
yaklaşımlar aktörleri büyük toplumsal yapıların basit yansı
malarına indirgeme egil imindeyken, aktörler, toplumsal 
dünyadaki pratik bilgilerine dayanarak eylemde bulunur
lar" Sınıf, bu anlamda, toplumsal yapılara ilişkin belirli bir 
soyutlamaya işaret eder; oysa özneler, gündelik deneyimleri 
içindeki ilişkileri başka anlam örüntüleri içinde yaşarlar. Sı
nıfsal aidiyet ifade eden tek kadın, politik bilince sahip olan 
Selime idi; bu bilinç, onun belirli bir soyutlama düzeyinde 
algılama ve anlamlandırmasını saglıyordu. Dig�r kadınlar 
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ise (b ir ölçüde kavramın siyasi yükleri nedeniyle ),  sınıf 
kavramını kendi yaşam deneyimleriyle ilişkilendirmeyi red
dettiler. 

Sınıfsal konumun, upkı toplumsal cinsiyet gibi "ilişkisel" 
bir niteligi oldugunu haurlayınca, işveren ve hizmettilerin 
ücretli ev hizmeti ilişkisi içinde yalnızca farklı kadınlıklar 
kurmadıklarını, aynı zamanda, s ınıfı da inşa ettiklerini söy
lemek müm kündür. Sınıf tanımının ve sınıfsal sını rların 
kendileri de bir mücadele (ve müzakere) konusudur; gö
rüştügüm kadınlar açısından, sınıfsal farkın köylülük/kent
l ilik, cahillik/okumuşluk, gerilik/modernlik, kapalılık/açık
lık gibi ikil ikler aracılıgı i le  kavranması ve anlamlandırıl
ması, sınıfı n  sınırlarının  böyle bir simgesel sistem i çinde 
müzakeresine ve yeniden çizilmesine işaret eder. 

Beden,  ücretli çalışma, bi rbirleri ve başkaları hakkında 
kullandıkları ifadeler, bu müzakere sürecinin bileşenleridir. 
Örnegin "beden pol i tikaları" olarak adlandırdıgım strateji
l er, kadınların kendilerini iffetli ya da bakımlı  yahut mo
dern olarak kurmalarıyla sonuçlanırken, ücretli çalışma, bir 
yandan h izmettilerin erkeklere karşı güçlenme stratej i ler i  
kullanabilmelerinin yolunu açarken bir  yandan da  onları 
kendi sınıflarından başka kadınlardan farkhlaştırır. Kadın
ların birbirleri hakkında konuşmaları, farkı nasıl algıladık
larına işaret ederken, aynı zamanda, bu farkın kurulma sü
recinin de parçasıdır. Sınıf ve cinsiyelin i lişkisel niteligi de 
bu noktada ortaya çıkar: Kendilerini başkalarından farkları 
üzerinden kurarlar. 

Kadınlıgın toplumsal ilişkiler içinde kurulması, sadece 
sınıfsal farkın degi l ,  başka farklı l ıkların da bu sürecin etkin 
b ileşenleri olarak işlemesi anlamına gelir. N itekim, işveren
lerin farklı güçlenme stratejilerini çözümlerken, sistematik 
bir kuşak farkı görünür hale geldi. Nispeten yaşlı işverenler 
ev kadınlıgı rolünü odaga alarak kendilerini (ve hizmetliyle 
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il işkilerini) kurarken, genç olanlar için ev işleri, habitusla
rının önemli bir parçası olmaktan çıkmış gibi görünüyordu. 
Ancak, kuşaklar arasındaki bu farklıhgın çözümlenmesinde 
"zaman" faktörünün dikkate alınması çok önemlidir, çün
kü genç kuşaktan kadınların yaşam döngüsündeki konum
ları degiştiginde evle i lişkileri de degişebilir. Evin kadınh
gm inşasındaki krit ik yeri, bütün bir kültürün en öne mli 
bileşenlerinden biridir ve bu -örüntünün kolayca degişebile
cegini düşünmemiz için bir neden görünmemektedir. 

Bu çalışmanın konusu olan ücretli ev hizmetleri, iki ka
dın arasıncfak1 'bir i l işkiye işaref eder; dolayısıyla, bir yan� 
dan b ir ege menlik ilişkisi olarak görülebilse de, i l işkinin iki 
tarafının da cinsiyetleri nedeniyle egemenlik altında olduk
ları haurlandıgında, ortaklıkların ve sürekli l iklerin de göz 
ardı e di lm emesi gerekir. Kadı n olmak, egemen s ını llara 
mensup olundugunda da önem li handikaplar içerir ve ka
dınlar arasındaki iktidar ilişkileri ve birbirlerine karşı güç
lenme stratej i leri, bu handikapların stratejik birer  mevzi 
olarak kullanılmasına dayanır. 

Tam da bu nedenle, kadınlar arasındaki ortakhgı "ortak 
ezi lmişlik" o larak kavramak mümkün görünmez. Çünkü, 
her iki sınıftan kadınlar da cinsiyetleri nedeniyle ez iliyor 
olsalar da, ez ilmeleri ortak degi ldir. Tersine, aralarındaki 
farklılık, onların ayrı ayrı ezilmelerini mümkün kılar. Hiz
metli kadınlar, "üretken, becerikli ve (edakar" kadınlar ola
rak kadınhgın belirli bir tarifinin sınırlarına hapsolurken, 
gündelik deneyimleri aşırı çalışma, yoksunluk v e  yetersiz
l ik  duygusu ile belirlenir. lşverenler ise � modern, okumuş, 
eşit" kadınlar olarak kadınhgın bir başka tarifi içi ndedir ler; 
onların gündelik deneyimleri, ikincilleştirilmeye karşı mü
cadele  ve yaşam alanını genişletme çabası ile (daha yaşlı 
olanlar için ise eve ve ev işlerine kapanma) çiz ilir. 

Bu i l işkinin simetrik olmadıgı, kadınlar arasında da ikti· 
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dar ve lahakkümün yaşandıgını unulmadan, işveren kadın
Iann yaşam alanlarını genişlelme ve kendilerini erkeklerle 
eşil bireyler olarak kurma çabalarının, lemizlikçiler sayesin
de nispeten mümkün olabildigini vurgulamak gerekir. Daha 
önce de belir ttigim gibi, bu sadece ev işlerinin maddi yü
künden kurtulmak degil, sembolik sermayelerini artırmak 
anlamında da böyledir. Çünkü hizmellilerden farklılıkları, 
onların kendi kadınlıklarını "geleneksel" kadınlık rolünün 
dışında kurabilmelerine imkan saglar. Bu nedenle de cahil, 
geri, köylü, kaba gibi nilelemeler, onların çalışanlar üzerin
de güç kullanmaları kadar, kendilerini farklı (egilimli, mo
dern, kenlli, zarif) kadınlar olarak kurmalarına işarel eder. 

Hizmetii ierin kullandıkları güçlenme slrateji lerinin uzun 
vadede etkili olup olmayacagı, onların loplumsal konumla
rında ve gündelik pratiklerinde b ir dönüşüme yol açıp aç
mayacagı, tartışılmaya deger bir konudur. Sınıf habilusu
nun lahakküm alunda kuruldugu dogrudur, ancak öle yan
dan, belirgin toplumsal dönüşümlere yol açmayan, günde
l ik ilişkiler in idaresi anlamındaki güçlenmenin, basilçe ha
bilusun yeniden üretirninden ibarel görülmesi yeterli mi
dir? Bu güçlenmenin siyasi kerte ile (örnegin eşitlik ve öz
gürleşme idealleriyle) ilişkisinin kurulması mümkü n ola
maz mı? Bu sorular, bir araşlırmanın ufkunun ötesinde, po
Iili k özneler ve politik eylemlilikler iç inde yanıl aranabile
cek sorulardır. 

Buradan yola çıkarak, kadınlar arası rekabetin tam da ka
dınlık üzerinden sürdürülmesinin, bu nedenle de erkekler 
arasında yaşanandan farklı boyullar laşımasının nedenlerini 
yeniden lartışmak gerekir. Erkekligin " Kadın"dan farklılık
la, ama kadınlıgın başka kadınlıklardan farklılıkla kuruldu
gu dogruysa, kadınlar arasındaki i li şkilerin dayanışma ve 
ortaklıktan çok farklılık ve rekabel içermesi, sadece kadın 
düşmanlıgının yaygınlıgı ve kadınlar larafından da içselleş-
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Lirilmiş olmasından degil (ki bu dogrudur) , LDplumsal cinsi
yeLin kuruluşuna ilişkin bu temel yapısal durumdan da kay
naklanıyor demektir. Bu nedenle de, kadınlar arasında da
yanışmanın ( 1 970'lerin ünlü "kız kardeşlik" idealinin) ken
diliginden ,  ortak ezilmişligin bilincinden, gündelik deneyi
me i lişkin farkındalıktan ... kaynaklanması mümkün görün
müyor. Kitapta göstermeye çalıştıgım gibi, kadınların başka 
kadınları degersizleştirme üzerinden güçlenmelerini onların 
"yanlış b i l inci"ne baglamak rahatlaucı olsa da, gerçek duru
mun bundan daha deri n ve yapısal oldugu kanısındayım . 
Kadın ların sa:f!ece kadın oldtrldin1 1çin ezildikleri dogruysa 
da, bunun bir "ortak ezilme!ı olarak yorumlanması mü m
kün görün müyor. Eger bir ortakl ık  kurulacaksa, bunun 
"ezilme" degil, degişim arzusu, iradesi ve imka nları, yani 
politik eyı:lemltlik üzerinden kurulabilecegine inanıyorum. 
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Gör"ü�me Çizelgesi 

ÇALIŞANLAR 
Aysel: 42 yaşında. Dört çocu�u var, ikisi evli, ikisi yanında. Koca

sı belediye işçisi. On sekiz yıldır çalışıyor. Ilkokul mezunu. 

Sevim: 29 yaşında. Beş çocu�u var. Üçü okula gidiyor, i kisi kü

çük. Kocası işsiz. Beş yıldır çalışıyor. Okuma yazma biliyor. 

Gül�en: 32 yaşında. Iki çocu�u var, ikisi de okula gidiyor. Kocası 

belediye işçisi. Üç yıldır çalışıyor. Orta okul mezunu. 

Fatma: 50 yaşında. Iki o�lu var. Biri askerde, di�eri yeni dönmüş. 

Sekiz yıldır çalışıyor. Ilkokul mezunu. Kocası bekçi. 

Nesrin: Kırklı yaşlannda. Kocası hasta ve işsiz. Kızı ile kendisi ça

lışıyor. Iki de o�lu var. 

Elif: 35 yaşında. Iki çocu�u var. Kocası işsiz. Iki yıldır çalışıyor. 

Selime: Dört çocu�u var. Kocası ölmüş. 26 yıldır çalışıyor. Okur 

yazar. 

Canan: 36 yaşında. Üç çocu�u var. Kocasından boşanmış ve bü

yük o�ullan kocasının yanında kalmış. On beş yıldır çalışıyor. 

Daha önce dükkanda çalışmış. 

Aliye: 55 yaşında. Yetişkin iki çocu�u var. Kocası küçük esnaf. 

Yirmi yıldır çalışıyor. Orta okul mezunu 

1 9 1  



Kiraz: Otuzlu yaşlarında. Kocası işsiz. Okula giden üç çocugu 

var. Onaltı yaşından beri çalışıyor. 

Ayfer: 27 yaşında. Kocası geçici işlerde çalışıyor. Üç çocugu var. 

Beş yıldır çalışıy€lr. 

Birten: Otuzlu yaşlarında. Kocası asgari ücretle bir benzin istas

yonunda çalışıyor. Bir çocugu var. Dön yıldır çalışıyor. Bir yan

dan da agda yapıyor. 

Güllü: Eliili yaşlarında. Kocası işsiz. Beş çocugu var. Kızının biri 

kocasından ayrılmış ve çocuguyla onun yanına gelmiş, ikisi ha

len evli. 

Selcan: 27 yaşıfi·da. Beş yıldır çalışıyot. i<ocası geçici işlerde çalışı

yor, bazen pazarcılık yapıyor. lki çocugu var. 

İŞVERENLER 
Sema: 54 �aşında. -Kocası serbest çalışıyor. Dön çocugu var. Lise 

mezunu, emekli. Kapalı. 

Selma: 35 yaşında. Üniversite mezunu. Yabancı bir kuruluşıa·ça

lışıyor. Kocası mimar. Bir oglu var. 

Ipek: 26 yaşında . Üniversite mezunu. Özel bir şirkene çalışıyor. 

Kocası bankacı ama şu anda askerde. Çocugu yok. 

Hale: Altmışlı yaşlarda. Ev hanımı. Üç çocugu var, üçü de evli. 

Eşi emekli. Lise mezunu. 

N igar: Altmışlı yaşlarda. Ev hanımı. Eşi ölmüş. Bir kızı var. Lise 

mezunu. 

Füsun: Eliili yaşlarda. Ev hanımı. Eşi emekli. Iki çocugu var, ikisi 

de evli. Üniversite mezunu. 

Yıldız: Otuzlu yaşlarda. Ev hanım ı .  Bir çocugu var. Kocası avukat. 

Kapalı. 

Elif: 32 yaşında. Üniversite mezunu. Daha önce çalışmış ama ilk 

çocugu dogduktan sonra işi bırakmış. Iki çocugu var. Kocası 

avukat 

Emel: Eliili yaşlarda. Ev hanımı. Kocası ölmüş. Evli bir kızı, halen 

yanında oturan bir oglu var. 
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Ferhan: Altmışlı yaşlarda. Emekli. Kocası da emekli. Çocu�u yok 
Üniversite mezunu. 

Hülya: Eliili yaşlarda. Emekli. Kocası çalışmaya devam ediyor. l ki 

kızı var. Lise mezunu 

Meral: Kırklı yaşlarda. Çalışıyor. Bir o�lu var. Kocasının inşaat 

şirketi var. Üniversite mezunu. 

Fatma: Eliili yaşlarda. Avukatlıktan emekli olmuş. Kocası da avu

kat ve halen çalışıyor. Iki çocu�u var. Biri evli. 

1 93 



KAYNAKÇA 

Abu-l.ughl.\d ( 1998) Rcmalıi11,g \\.tımrn. New ]ersey: Princeıon University Press. 

Açıkel ( 1996) �i<uısal Mazlumlu�un Psikopaıoloiisi", Toıılum \'C Bilim. (70): 1 53-

1 99 .  

Afshar Haleh v e  Bina Agarwal ( 1989) Womtıı, P11Verly and /d(ology i n  Asia: Conıra
dicıory Prtssu�s. Uneasy Resolutions. Londra; Palgrave Macmillan. 

Akın Feride 0998) "Türban Sorunu: En Büyük Düşman", Birilıirtı dergisi 1 1 4. 

Akşiı Elif F.kin (2005) Kıziann Srssi-ı:ligi: Kız ı:nsıitülerinin Uzun Tarihi. Istanbul: 
lleıışım Yayınları. 

Anderson Bridgcı (2000) Ooing the Oirty Worlı? nır Global Politics of Domtsıic la
bour: New York: Zed Books. 

Arat Zelira ( 1 998) " Kemalizm ve Türk Kadını", (der) Ayşe Berkıay Hacımirzao�
lu, 75 Yılda Kadıtı vr Er'hdılcı: Istanbul: Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih 
vakfı Yayını, 5 1 -58. 

Uanky Sandra Lee ( 1998) "Foucault, Fcmininiıy and ıhe Modemizaıion of Paıri· 
arehal Power" (ed) Rosc Weiız, Tlır Pcıliılcs of Womcıı� Dodits. Oı,Jord Univer
sity Press. 

de Beauvoir Simone (1 974) Tlıt Stcond So:. New York: Vinıagc. 

Bcrkıay Faımagiıl ( 1 993) "Tiırkiye Solunun Kadına Bakışı: Degişen Bir Şey \o\ır 
mı1" (der) Şirin Tekeli, 1 980'1tr Tılrhiyr�ind( Kadın Balu� Açrsrrıdan Kadınlar. 
Istanbul: Iletişim Yayınları. 

Bol ak Hale ( 1995) "Towards a Coceptualizaıion of Mariıal Power Dynamics: Wo
men Ureadwinners and Working Class Households ın Turkey", (der) Şirin Te· 
keli, Women in Modrrıı Tıırlıislı Sodrıy. New Jersey: Zed Books. 

1 94 



Bora Aksu ( 1997) "Kamusal Alan/Özel Alan: Mahrumıycı-Özgiırleşm( lkil�nıının 
Öıesi", Tcplum ve Bilim (iS). 

- (1998) Tıirlı Modrmlcşmt Sılretinde AnncliJ: Kinıliginirı Kımılması. Hacettepe 
Üniversitesi Amropoloji Bölümü Yüksek l.isans Tezi. 

- (2002a) "Bizi Bu fark Yaralan Öldürür", Dcfıcr (45}. 

- (2002b) "Oimayanın Nesini Idare Edeceksin: Yoksulluk, Kadınlar ve Hane", 
(der) Necmi Erdogan, Yohsulluk lfa ller. Istanbul: Demokrasi Kiıaplıgı. 

Bora Tanı! ( 1998) Türlı Sagınııı O, l lali: Milli)'rıçililı, Mulıafaı:alıı1rlılı, /slamcılılı. 
Istanbul: Birikim Yayınlan. 

Boratav Korkut ( 1995) lsıaııbul ve Anarlolu'darı Sın ıf ProJIIIcri. Istanbul: Tarih Vakfı 
Yurt Yayınları. 

Bordo Susan ( 1989) "The Body and ı he Reproduction ol Femininity: A feminist 
1\ppropriaıion ol foucault", (ed) Alison ]aggar, Susan Bordo. Gcndcı; Body, 
Knowledge (Frminisı Rccoıısınuıions of Belng and Kııowing) . New Bruunswkk: 
Rutgcrs University Pres. 

Boserup Esther ( 1 970) Women� Role in f.t'onoınic Dcveloıımcnı. londra: /\Ilen ve 
Unwin. 

Bourdieu Pierrc ( 1984) Disıirıcıion: A Social Criıiqıu of ıhc judgrmeııı of Tasıt. 
Cambridge: Harvard University Press. 

- (1990) nıe Logic of Pracı i cr. Stanlord: Sı ani ord Universiı y Press. 

- ( 1996) "Understanding", Tlıcory, Culıurr arıd Socicıy, Ci h ı3 (2). 

--:-- (1997) "The Econom)' ol Practices", (cd) Kathr)'n Woodward, ldrıııiıy aııd Dif-
f ereru:c. londra: Sage Publicatıon. 

- ( 1998) Wriglıı of ılır \Vorld: Social Sıı(/tring in Coııırnıııoraıy Sociı:ıy. Cambrid
ge: Polity l'ress. 

Bourdicu Picrre, Loic Wacquanı (2003) Dıl�ıinılnıscl Bir Anıropolo ji Için Cevaplar 
(Çev. Nazlı Ökten), Istanbul: Iletişim Ya)1nları. 

Uraidetti Rossi ( 1991) Paııcms of Dissoııancc: A Sıııdy ıJf Womrıı in Comcmporaıy 
Plıi losophy. Londra ve New York: Routledge. 

Butler judith ( 1990) Gendcr Trouble: frminisnı and ılır Subvrrsimı of ldrıııiıy. lond
ra: Routledge. 

Buller Judith ve Joan Scott ( 1992) foninisrs Tlırori.::r ılır Poliıical. New York: Ro
utledge. 

Casıra Mary (ı 989) "What is Boughı and Sold in Domestic Service? The Case ol 
Bogota: 1\ Critica! Review" (dcr) Elsa M. Chaııcy ve Mary Castro, Mııclıaclıas 
No Man:. Philadelphia: Temple University Pres. 

Chodorow Nancy ( ı  978) The Rcproducıioıı of Moılıcrirıg: Psyclıoanalysis arıd ılır 
Sad ology of Gendo: Berkeley: Universiıy ol Califomia. 

Cixous Helene ( 1980) "The laugh ol the Medusa", (der) Sneja Guncw, A Rcadcr 
in Ftminisı Krıoıvledgc. New York: Rouılcdgc. 

1 95 



Constable Niı.:ole ( 1 997) Maicl ıo Or eler i n Hong Kong. l.ondra: Comtil University 
Press. 

Coward Rosalind ( 1 989) Kadıniıiı Ar:!!uları (Çev. Alev Türker), Istanbul: Ayrıntı 
Yayınları. Hain Kalplcrinıi:;: K acimlar Erlıdılere Ncclcıı Teslim Olurlar? (Çev. Ak
su Bora, Asuman Emre) lsıanbul: Ayrınu Yayınları. 

Davidorf Leonore ( 1 9H) Worlcls Beıwccn: Hisıorical Perspcrıives oıı Geııcler aııcl 
Class. New York: Routledge. 

- (2002) fcmiııisı Tarih Yazımmda Smıf ve Cinsi yer. (Çev. Zerrin At�er, Selda So
muncuoglu) Istanbul: Ileti şi m Yayınlan. 

De la Rocha Men:edes (2001) Resoıır«s of Poverıyl Womm and Survival in Mtxican 
City. Londra: Blackwell. 

De Laureıis Teresa (1 984) Al ice Doesnl. Booming ton: Indiana University Press. 
Delphy ChrisLiı\1':.(1 992) "Baş Düşm�!l"L W«:!). G�Jnur Sav ran, Nesrin Tura, Kaclı

nııı Gorıınmcycıi Emcgi. Istanbul: Kardelen Yaymfarı. 
Douglas Maıy (2000) Puriıy arı cl Dan tir. New York: Routledge. 
Durakbaşa Ayşe ( 1 989) " Cumhuriyet Döneminde Kemalisı Kadın Kimliginin Olu

şumu", Tari/ı ve Toplum, 9 (51) .  Iletişim Yayınları. 
- l2000} Jia!icle.-Eclip/ Türlı Moclcnılqmesi \'e Frnıini:�m. Istanbul: Iletişim Yayın-

lan. · ' 

Edip llalidt ( 1987) Ztyno. Istanbul: Remzi Kitabevi. 
El l·libri Azizah ve Margareı Simons ( 1 98 1 )  Hypaıia Rebo!'Jı: Essays in fem inist 

Plıilosoplıy Indiana polis: 1 ndiana University Press. 
Elshıainjean Bethke ( 1992) "The Power and Powerlessness of Women", (der) Gi

sela Bock. Susan james, Beyoncl F.qualiıy aııcl Dif{ermce/ Cllizcnslıip, Ftminisı 
Poliıics a nel female Subjecıiviıy New York: Roudedge. 

Erdogan Necmı (2002) ·"Yok-Sanma: Yoksulluk. Mlduniyet ve Fark Yara lan " ,  
(der) Necmi Erdogan, Yolısullulı Halleıi. Istanbul: Demokrasi Kiıaplıgı. 

Firestone Shulamith (1981) Cinsdligin Diyalelııigi. (Çev. Yaprak Zihnioglu) Isı an
bul: Payel. 

Geertz Clifford ( 1 989) "Yerli Gözüyle: A nııopolojik Anlamanın Dogası Üstüne", 
(der) P. Rabinow ve W. Sullivan, Toplum Bilimlerinele Yorumcu Yaklaşım. (Çev. 
Talıa Parla) Istanbul: liiırriyet Yayınları. 

Gilligan Carole ( 1997) "In a Difference Voice: Womens Conceptions of Sdf and 
Moraliıy", (der.) Diana Tietjens Meyers, fcminisı Social Tlıoughı: A Rcader. New 
York: Routledge. 

Gilman Charlotte Perkins ( 1986) Kaclm ve Ekonomi. (çe,•. M. Oktun) Ankara: 
Kaynak Yayınları. 

- ( 1 993) San Duvar Kagıclı. (Çev. Aksu Bora) Istanbul: Iletişim Yayıni an. 
Gregson Nicky ve Mi chelle Lowe ( 1994) Servicing ılı e M iclelle Class: Class, Gmclcr 

and Wagtd Dotnt'slic Labor in  Conıemporary Briıain. New York: Routledge. 

1 96 



Hall Cynthia ( 1979) "The F.arly Formatian of Vi eterian Domesıic ldeology", 
(der.) S. Burman, Fir V..'orlıf or Women. Londra: Croom Publications. 

Harding Sandra (tarihsiz) "Yöntem Diye Bir Şey Var mı?" (yay. Haz. Serpil Çakır, 
Necla Akgökçe) Kadm lıraşıırmalarında ronrrnı. lsıanbul: Sel Yayınlan. 

Hartmann H ei di ( 1 981)  "The Unhappy Mariage of Marxism and Feminism: To
w ards a More Progressivc Union", Capirai&Ciass (8). 

l latıaıoAiu-özbek Dilek (2002) "Ev Eksenli Çalışma Sıraıejileri" (der) Aynur llya
soglu. Necla Akgökçe, Yerli Bir Fcmini�mc Do.grıı. Istanbul: Sel Yayıncılık. 

Hondagncu-Soıelo Pierreue (200 1 )  Domcsrica/ lmmigranr Worlırrs Clcaning and 
Caring in rhr Shadows of Afjlıırııcc. Berkeley: University oC Calif omia. 

lrigaray Luce ( 1 985) This Sı:x Wlıidı is  Nor One. New York: Comeli Universiıy 
Press. 

joseph Suad ( 1 999) lnrimare Sch·ing in lırab Familics/Gcndrr. Sdf and ldrnriry. 
Syracuse: Syracuse Universiıy Press. 

Kalaycıoglu Sibel, Helga Tılıç (2001) Comere Ablaların Sadılı llanımlarıl Evimi�de
lıi Gü.nddihçi Kadınlar. Ankara: Su Yayınlan. 

Kandiyoıi Deniz (1 997) Cariycltr; Bacı[ar, Yıırtıaşlar. (Çev. Aksu Bora vd) lsıanbul: 
Metis. 

Keller E. F. ( 1 984) Reflecrions on Gendcr and Scicnce. New Haven. 
Khoury Nabil ve Valerie Moghadaın ( 1 995) Grııdcr and Drvdopmerır in rhc Arab 

V.br[d: Women :ı F.coııomi' Participarion. Londra: Zed Books. 
Lamphere Louise (I 993) "The Domesıic Sp here of Women and ı he Public World 

of Men: The Sırengıhs and Liıniıations of an Anthropological Dichotomy", 
(der) C. Bretıel, C. Sargent, G<'lldtr in Cross-Cıılıııra[ Ptrspurivc. New jersey: 
Prenıice Hall. 

Leacock Eleanor ve Helen Safa (1 988) "-!>men� Worlı. New York: Bergin&Garvey 
Publishers. 

MacKinnon Caıherine ( 1 996) "Not a Moral lssue", (der) K. Weisberg, Apfılicaıi
ons of Fcminisı Legal Tlıcory ıo "-�>men� Livcs: Sex, Violeııcc. Worh and Rcprodııc
ıion. Phildelphia: Temple Universiıy Press. 

McClimock Anne ( 1995) "No longer in a Future ı ıa,oen" (der. Anne McClimock, 
Aamir Muhi, Ella Shooı) Dangeroııs Liaisons: Gender; Narioıı aııd Posıcoloııial 
Perspecıives. Minneapolis: University of Minnesota. 

Moore Henrieııa ( 1 994) Passioıı for Di,ffcreııce: Essays in Aıırhrupo!ogy and Grrıdcr. 
Bloomington: Indiana Universiıy Press. 

Najmabadi A[saneh ( 1 998) "Crafıing an Educated Housewife in Iran", (der) Lila 
Abu-Lughod, Rcmal:ing Women 1 Femirıism aııd Modem iıy in ıhc Midd!e r:asr. 
Princeıon: Princeıon University Press. 

Oakley Ann ( 1 972) Sex, Gendcr aııd Socieıy. New York: Panıheon. 
Ortner Sherry ( 1996) Malıing Gcndcr: Tlıc Polirics and Erorics of Cıılııırt . Bııston: 

Beacon Press. 

1 97 



Orıner ve Whitehead ( 1981) Srxııal Mearıings: Tlı� Culıura! Consınıcrion of Gender 
and Sa uality. Cambridge: Cambridge University. 

Ostrow Nicholas (2000) "Culture as a Fundementat Dimension of Eıcpcıience: t\ 
Discussion of Pierre Bourdieu's Theory of Human Habitus". (der) D. Robbin�. 
Pitrrt Bourdieu. Londra: Sage 

Özbay Ferhunde ( 1 998) "Türkiye'de t\ile ve Hane Yapısı: Dün, Rugün. Yarın", 
(der) Ayşe Berktay Hacımirzaoglu, 75 Yılda Kadın ve Erhehlcr. Istanbul: Türkiye 
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı Yayını. 

- (2002) "Evlerde El Kızları: Cariyeler. Evlatlıklar, Gelinler", (yay. Haz. Ayşe Du
rakbaşa) Tari lı Ya�ımında Sınıf ve Cinsiyet Istanbul: Iletişim Yayınları. 

Öztek Çiçek (2002) Servan ıs and Master s: Represenıaıions of Class and Gcııcln ffl
erarrlıics in ılıt Turhislı Novel. Yayınlanmamış Doktora Tezi. Bilkent Üniversi-
tes i. -4 ..;. . . 

OzyeAin Gül (20in) " Kapıcılar, Günd�llkç�er �'t Ev Sahipleri: Türk Kent Ya�a
mında Sorunlu Karşılaşmalar",  (der)··Deniz Kandiyoti, Ayşe Saktanber, Kiıltılr 
fragmarı!an 1 Tılrhiye'de Günddih Hayal. Istanbul: Metis 

- (2004) Başlıalarmın Kiril Kapıcı! ar. Gılndclilıçi!cr ve Kadınlıh llallcı"i. (Çev. Sug· 
ra Önçü) Istanbul: Iletişim Yayınlan 

Pateman Ca'rol (1998) "Kardeşlerarası Toplumsal Sözleşme" (Çev. Aksu Bora) 
(der) john Keane, Sivil 1oplum ve Dcvlt(. Istanbul: t\ynnu Yayınları. 

Philips Anne (1990) Dcınolırasirıin Cinsi,ycıi. (Çev. Alev Türker) Istanbul: Metis 
Yayınları. 

Phyllis Palmer (1989) Domcsıiciıy anel Dirı: lioııscıvifes and Donrestic Servanıs. 
New York: United Temple University Press. 

Poovey Mary (1984) Malıing a Social llody: Briıislı Cu!ıurcı! fonnaıioıı. 1830-1 864. 
Nı:w York: University of Chicago. 

Proweller Amira (1998) Consırucıing Fmıa!c !dcnıiıics: Meaning Malıing in cııı Up
per Midd!c Class Youılı Culıurr. New York: State University of New York Pres. 

Rabinow Paul ve William Sullivan (1990) Toplıını B ilimlerinde \'orıırııcu Yalı!a�tm. 
(Çev. Taha Parla) Istanbul: Hürriyet Vakfı Yayınları. 

Rabuzzi Kathryn (1982) The Sacred arıd ılıc fcnıininc: Toward a Theology of llousc· 
worlı. Londra: Seabury Pr. 

Rollins judith (1985) Bcıween Women: Donıesıics ıınd Tlıcir Enıployers. Philadelp
hia: Tcmple University Press. 

Romero Mary (2002) Maid in ılır V.S.A. New York: Roudedge. 

Rosaldo Michclle {1 9H) 'Mmıan, C u!ıurc arıd Socieıy. New York: Sıanford U ni ver· 
siıy Press. 

Ruddick Sara ( 1980) Maıcmal Tlıinhing. Londra: Sage. 

Saktanber Ayşe (1993) "Türkiye'de Medyada Kadın: Serbest, M üsait Kadın veya 
Iyi Eş, Fedaklr Anne", (der) Şirin Tekeli ,  J 980'1cr Tılr/ıiyt�inde Kadın Balıış 
A'ısıııdan Kadınlar. Istanbul: Iletişim Yayınları. 

1 98 



Savran Gulnur (2004) Beden, Emclı, Tarih: Diyaldııih Bir Fcmiııitm /ı;in. Istanbul: 
Kanat Yayıncılık. 

Scoıt J .C.  ( 1 995) Direniş Saııaıları. (Çev. t\bdullah Yılmaz) Istanbul: Ayrıntı Yayın
lan. 

Scott joan (1992) "Experience", (der} J. Butler ve j. Scott. Fcmiııisıs 'fhtorizc the 
Polirical. New York: Routledge. 

Sirman Nukhet (2000) "GenderConstrucıion and Nationalisı Discourse: Dcthroning 
ıhe Father in the Early Turkish No,•el", (der} r: Acar, A. Ayata. Grndtr aııd ldrnıiıy 
Coıısırucıion/ Womcıı of Central Asia, ılıf Caucasis aııd Jiırhty. I.eiden: Brill. 

Sinnan Nukheı (2002) "Kadınların Milliyeti", Modem Tılrlıiyc'dt: Siyasi  Dılşıiıı(t 
(Cilt i), Istanbul: Iletişim Yayınları. 

Skeggs Beverly ( 1 998) Fonnaıioııs of Class aııd Geııdtrl Beconıing Resııecıable. 
Londra: Sage Smıth Dorothy. 

- (1 987) Tiıc Evtryday World as Problcmaric: A Frmiııisl Sociology. Boston: Non
heastern University Press. 

- (1990) Texıs. Facıs aııd Femiııiıı iıy: Eıo:ploriııg ıhc Rclaıions of Rııliııg. New York: 
Routledge. 

Spellman Elisabeth (1988) "Simone de Beauvoir and Women: just Who Does She 
Think 'We' ls?" (cd) M. Shanley. C. Paıeman, Fcmiııisl Iıııerpreıaıioııs aııd Politi
cal Tlıtury. Cambridge: Poliıy Press. 

Sırasser Susan (2000) Nn-rr Don�: A History of American Hoııscworl:. New York: 
Henry H old and Company. 

Swanz David ( 1 997) Culıurr and Power: The Sociology of Pierrr Bourdicu. Chicago: 
University o[ Chicago Press. 

Thompson E.P. (2004) lııgili:z: l�i SırııJııım Oluşumu. (Çev. Uygur Kocabaşoglu) Is
tanbul: Birikim Yayınları. 

Tumer Victor ve Edward Bruner ( 1 986) Tlıe Aıııhropology of Experience. Chicago: 
University of Ulinois Press. 

Vi&arello Georges ( l 996) Trmi� ve Kirli: Ona,agdan Gı:ınumuzc Vücuı Balıımıııın 
Tarihi. (Çev. Zührc ll kgelen) Istanbul: Kabalcı Yayınları. 

Walkerdine Valery ( 1 989) Sun•cillaııce, Subjcctivily and Sıruggle: Lcssoııs fronı Pt
dagogic aııd Donıcslic Pracrius. Minncsoıa: University of Minnesota. 

Whiıejcnny (1 998) Parayla Alıraba. (Çev. Aksu Bora) Istanbul: Iletişim Yayınları. 

Yanagasiko Sylvia ve Joan Collier C I 9!!7) Gcııdcr and Kiııship: Essays Toward a Uııi
fıed Aııal_vsis. Calif omia: Sıanford University Press. 

Ya�ın Yael Navaro (2000) "Cumhuriyetin Ilk Yıllarında Ev Işinin Rasyonclleşme
si", loplunı vr Bilim (84). 

Young lns Mar i on ( 1 989) "Throwing Uke a Girl: A Phenomenology of Feminine 
Body Componment, Noıiliıy and Spaıialiıy", (der) Jeffner  Alien ve Iris Marian 
Young. Tlıc Tiıiııl:iııg M use: Fcnıiııisııı aııd Modem frrııch Philosoph)( Blooming
ıon: Indiana Unıversity Pres. 



- (1995) "Gtndr:r as Scriality: Thinking About Women as a Social Collective", 
(der) L. Nicholson, S. Seidman, Social Posımoıltmisın. Cambridg�: Cambridge 
University Pr�ss. 

- (1997) lnımcctirıg Voiusl Diltınmas of Gtndtr, Poliıica.l Plıilosoplıy and Policy 
New J ersey: Princeton University Press. 

Vuvai-Davis Nira ve Floya Amhias (1 989) Women, Nalion, 51aıe. londra: Mac 
Millan. 

200 



"B 
izim clükkan 24 saat açık ! "  Ev kadınlıgı . tatili ha ta

l ı k  izni emeklil iği , me ai aali ol mayan bir işt ır. Ev 

dışında ça�anlar da dahll olmak üzere butun kadın

lar evde çalışırlar ve bu çalışmamn karşıl ığı yoktur. 

Çünkü ev i leri. kadın olmanın doğal bir parçasıd ır. 

Işte bu doğallık vd harcanan emeği görünm z kı lar. Ev ı lerınin 

· yeniden üretim" olarak eliketlenmesi de hu gorünınezl iğı bı:ıyutür. 

Camları silmekle yemek yapmak, çocuklara bakınakla la abalan av

mak aynı tiuden i ler midir? Değilse, aradaki farkı na ı l  kavranısalia -

tırablliriz? Bu kavraıhsallaşurmayı kadınlar araSJndaki farklılıklan 

tahlil ederken kul lanabilir miyiz? 

Kaclmların ınıfı, toplumun temel düzenleyi i i lkeleri olan mıfın ve cin-

iyerin gündelik ya am içinde na ·ı l  birbirten uzerinden kuruldukl nru 

ara.şunyor. Kadınların hangi ımftan lurlar a olsunlar, sadece kadın 

olarak ezilelikleri doğru lsa bil , bu ezi l m  nin n lan kızkard pıp 

yapmadığını  so;gul uyor. Sınıfsal farklılıkların cinsiyete birer '"ek' olma

um - tesinde, kadınlığın kurucu bil enl ri olduğunu iddia edı or ve bu 

iddiasını gündelikçilcr ve ev hanım lannın ili  kisind ı ruyor. 

"Bu. hitap olııırıuıtt yöntem d ôzeni ve hııram al y •n i l  i ği il ı• ödüllen

di ri m. Ücretl i  ·v h izmetlerini cinsi 'el ve sınıf ıemelli ayıım iarın w 

t · i t  izl i 1l lcrin yaratıldıgı. sıi rı/ünildüğıi ve bunlara kar ı ıh ı ldıgt 

gündeliJ? pmtih l  r i  inde tahlil  edebi lme ı açı uıdwı da çerç ve /w

nıcu ve eııd r bir çalışma. Alı u Bora katlmları eve bağltı an zıncir

letirı nas ı l  örıi ldüğılııe i l i  lıirı güçlü bir mer·el� sıııı ııyor. .. 
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