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mistir.

Yazarin Tirkiye’de yayimlanmis bir kitabi vardir (En Kisa
Gélge Nietzschenin “iki” Felsefesi, Encore Yay. -2005).

epos



© EPOS YAYINLARI-64
Bilim-Felsefe-Politika Kitaplari-33

Alenka Zupanci¢
Gergegin ENgi
Kant, Lacan

Ingilizceden Ceviren:
Ahmet Siireyya Ozcan

Yayima Hazirlayan:
A. Erciiment Ozkaya

Kitabin Orijinal Adr:
Ethics of the Real
Kant, Lacan
-Birinci Baski,Verso 2000-

©Epos Yayinlan, 2005
©Birinci Baski, Verso 2000
© Alenka Zupandi¢ 2000

Diizelti:
Baki Alemdar

Kapak Tasanm:
Zet Tamiim

Dizgi ve Baski Oncesi Hazirhk:
€pos

Baski ve Cilt:

Sozkesen Matbaasy (0.312) 39521 10
Birinci Baski, Ankara 2010
ISBN: 978-975-6790-75-5

Sertifika no: 16468

EPOS YAYINLARI
GMK Bulvarn 60/20 (06570) Maltepe-Ankara,
.Tel.Fax: (0.312) 232 14 70 - 229 98 21
eposyayinlari@eposyayinlari.com
www.epesyayinlari.com


mailto:cposyayinlari@eposyayinlari.com
http://www.eposyayinlan.com

Alenka Zupancic
Gergegin Etigi

Kant, Lacan

ingilizceden Ceviren
Ahmet Siireyya Ozcan

ﬁ)

epos






Icindekiler

Onsoz: Kant, Neden Ugruna Savasmaya Deger?
Slavoj Zizek

Giris
1. Gunluk yasamin (Ahlaki-)Patolojisi
2. Ozgirliik Oznesi
Ne Ozgurlugi?
Ne Oznesi?
3. Yalan
Kant ve “yalan sdyleme hakki”

Kosulsuz
Sadeci tuzak

4. illiizyon Mantigindan Postiilatlara
illizyonun “firtinali okyanusu”
“Kisi, maske de demektir”
Postulatlara giden gegit

5. lyi ve Kot
Yalnizca manti§in sinirlari icindeki fantezi
intihar mantig
Koétinin dereceleri
Melekler seytanlara benzer
“Oznesiz dznelestirme” olarak edim

15
21

36
37
40

58
58
68
75

80
85
91

95
95
99
103
107
114



6. Edebiyatta Edim ve Kotulik 123

Valmont 6rnegi 125
Don Juan 6rnegi 140
7. Ahlak Yasasi ve Ustbenlik Arasinda 159
Duygulanim kuantumu 159
Yucelik ve Ustbenlik mantigi 169
Yasanin statusu 181
8. Psikanalizde etik ve trajedi 189
Bazi 6n disunceler 189
Oedipus ya da Gosterenin Dislanmasi 195
Arzu hirsizhigi - ve karsiliinda anne 195
Seyin 6lUmu 207
Baba nedir? 212
Oedipus’la ne yapacagiz biz? 218
Sozcuk rehni 221
Sygne, ya da Artigin Hazzi 232
Etik ve Teror 234
Haz - komsum 243
Etikte Gergek 257
Saf arzudan durtiye 262
9. O hélde... 269

Dizin 281



Onsoz:
Kant, Neden Ugruna Savasmaya Deger?

Slavoj Zizek

Gunumuzin etik-politik tartismalarinda Immanuel Kant’tan bah-
sedildiginde suphesiz ilk ¢agrisim, - Hannah Arendt’den Jurgen
Habermas’a; Luc Ferry ve John Rawvls gibi neoliberallerden Ul-
rich Beck gibi “ikinci modernité” teorisyenlerine kadar tim fark-
Il versiyonlarinda - “Kant’a dénls”un post-Komdnist liberal mii-
dafaasidir. Bununla birlikte, Lacan’in “Sade ile Kant”’mm temel
iddiasi, bir baska, ¢cok daha anlasilmaz bir Kant’in gerceklestirdi-
gi etik devrimin fikirler tarihinde Freudgu bilingdisinin kesfine
giden baslangi¢c noktasi olusturdugunu iddia ettigi bir Kant’in
mevcudiyetidir: Kant, “zevk ilkesinin 6tesinde” boyutunu ilk be-
timleyendi.

Lacan’a belli belirsiz asina birinin ilk ¢agrisimi, muhtemelen
“Hah iste, Kartezyen ve Kantgi transsenclental™* cogitoya karsi 6z-
nenin merkezsizlestirilmesini ortaya koyan adam”dir... Burada,
resim zaten kusurlu héle gelmektedir. Lacan’m tezi, Freudcu bi-
lingdisinin “merkezsizlestirilmis” dznesinin, Kantgi transsenden-
tal 0znede biraz daha radikallesmis Kartezyen cogito'dan baska-
st olmadididir - bu nasil olabilir? Bu dillere diismiis Freudcu

Kant’ta aldi elestirme yontemi. Deneyin karsiti oldugu gibi, transcendent: askin’in
(“askin bilgi’, olabilir bilginin sinirini asan bilgi) da karsitidir... ama ‘'transsenden-
tal bilgi\ bu sinirlari asmaz, arastirir. Bkz.: Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6z-
luga, inkilap Yay. -¢.n.
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8 GERGEGIN ETIGi

“merkezsizlestirme” nedir? Goriiniirde Hegel’in doga felsefesin-
den ayriks1 duran bir tanim (bir bitkinin, bagirsaklar govdesinin
disinda bir hayvan olarak tanimi), belki de 6znenin “merkezsiz-
lestirilmesinin” ne anlama geldiginin en 6zlii belirlenimini sun-
maktadir. Buna, Wotan’1n, yiice tanrinin, (karis1 Fricka tarafindan
savunulan) kutsal evlilik bagina saygisi ve (sevgili asi kiz1 Briinn-
hilde tarafindan savunulan) 6zgiir askin giiciine duydugu hayran-
lik arasinda boliindiigii Wagner’in Walkiire’sinde yaklasalim. Ce-
sur Siegmund, zalim Hunding’in karisi giizel Sieglinde ile kagtik-
tan sonra bir diielloda Hunding’le kargilasmak zorunda kaldigin-
da, Briinnhilde Wotan’in agik emrini (Siegmund’un ¢atigsmada 6l-
diiriilmesine izin verilmesini) ihlal eder. Itaatsizligini savunurken
Siegmund’a yardim etmeye ¢alisarak savunan Briinnhilde, aslin-
da Wotan’in kendi inkér ettigi gergek iradesini fiilen gercekles-
tirmis oldugunu iddia eder — bir agidan, kendisi Wotan’in bu
“bastirilmig” pargasindan, Fricka’nin baskisina boyun egmeye ka-
rar verince feragat etmek zorunda kaldig1 pargasindan baska bir
sey degildir. . . Jungcu bir okuma, burada Fricka ve Briinnhil-
de’nin (Wotan’1 gevreleyen diger daha alt seviyedeki tanrilarin
yani sira) sadece Wotan’in kisiliginin farkli libidinal bilesenlerini
digsallastirdigini iddia edecektir: Fricka, diizenli aile yasaminin
savunucusu olarak Wotan’1n iistbenligini temsil ederken, Briinn-
hilde 6zgiir agkin tutkulu savunuculuguyla Wotan’in gem vurul-
mamus agk tutkusunu temsil eder. . . Bununla birlikte Lacan’a go-
re, Fricka ve Briinnhilde’nin Wotan’in tininin (psyche, —¢.n.)
farkli bilesenlerini “d1§salla§t1rdlgm1 soylemek zaten gereginden
cok sey soylemektir: Oznenin “merkezsizlestirilmesi” orijinal ve
kurucudur; “Ben” en basindan beri “kendimin disindayim”, dis-
sal bilesenlerin bir brikolajryim. Hegel’in bir bitkinin bagirsakla-
rn1 topraga gomiilii kok kiiginda viicudunun diginda yer alan bir
hayvan oldugu iddiasiyla ayni sekilde, Wotan da iistbenligini
Fricka’da sadece “yansitmaz”, Fricka kendi iistbenligidir.!

! Bkz. G.W.F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, Hamburg:
Felix Meiner Verlag 1959, para. 348.
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Bu Hegelci formiil aynt zamanda — ve ozellikle — sembolik
diizen, insan hayvanin Kendi digindaki bir tiir ruhani bagirsaklari
icin de gegerlidir: Varhgimin ruhani Ozii, ruhsal gidami aldigim
kokler, merkezsizlestirilmis sembolik diizene gomiilii olarak
kendimin disindadir. O halde, ruhani olarak insanin digsal bir 6z-
de koklenmis bir hayvan oldugunu sdylemenin cazibesine kapili-
nabilinir — imkansiz Yeni Cag riiyalarindan biri, tam da insani
kendisi disinda 6zlii koklere ihtiya¢ duymadan ruhani uzayda ser-
bestge siiziilen ruhani bir hayvana doniigtiirmektir. Woody Allen,
Mia Farrow’dan skandal ayriliginin ardindan basinin karsisinda iist
iiste boy gosterdiginde, “gercek hayatta” tamamen filmlerindeki
norotik ve giivensiz erkek karakterler gibi hareket etti. Oyleyse
“kendisini filmlerine koydugu”, filmlerindeki ana erkek karakter-
lerin Woody Allen’in yari-ortiilii oto-portresi oldugu sonucuna mi
varmaliyiz? Hayir; buradan ¢ikanlacak sonug tam aksidir: Gergek
yasaminda, Woody Allen filmlerinde ayrintilandirdigs belirli bir
modeli kopyalamig ve o modelle 6zdeslesmistir — yani, sanatta
en saf halleriyle ifade edilen sembolik kaliplar taklit eden “ger-
cek hayattir”. O zaman bu, Lacan’in 6znenin merkezsizlestirilme-
siyle kastettigi seydir ve bu merkezsizlestirilmis 6zneyle Kantgi
transsendental 6zne arasindaki baglantiy1 algilamak zor degildir:
Her ikisini birlestiren anahtar 6zellik, her ikisinin de bos, herhan-
gi ozlii bir igerikten yoksun olmasidir. Saf Aklin Elegtirisi’nde
Kant, en saf hilinde bu cogito paradoksunu ozetler: “Kendimin
saf diisiincesinde ben varli§in kendisiyim [ich bin das Wesen selb-
st], ancak bu varlidin higbir pargasi bu suretle diisiincelerim icin
bana verilmis degildir’. Oyleyse, varlik ve diigiince arasindaki
kesisme noktasi olarak cogitonun 6zgiin yerinde varligin yani sira
diisiinceyi de kaybederim: Diisiinceyi, ¢iinkii tiim ve her igerik
kaybolmustur; varligi, ¢iinkii tiim belirli-nesnel varlik saf diigiin-
cede buharlasir - ve, Lacan’a gore, bu bogluk Freudgu arzu 6zne-
sidir.

Alenka Zupanci¢’in kitab, etik 6zii ve Iyilik alani arasinda ra-
dikal bir ayrima kadar varan bu modern ¢znellik savinin beklen-
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medik etik sonuglari iizerine odaklanmaktadir. Burada Lacan,
standart Hiristiyan etigin yani sira faydaci etige kars1 da Kant’in
yaninda yer almaktadir: Etigi, bazi zevk ya da kazang hesaplarina
dayandirmaya (uzun vadede ahlakli davranmak yarar getirir ve
aligkanliklarin zorlamasiyla bu faydaci karar “ikinci doga”miza
doniisiir ve boylece artik arkasindaki zevk hesaplarindan habersiz
kendiliginden ahlakli davranabiliriz) ya da bu hesabi Tanri’nin
Kendisiyle aligverisimizi kapsayacak sekilde genigletmeye calis-
mak yanlistir (bu diinyada ahlakli olmak bize cefa gektiriyor olsa
bile 6liimiimiizden sonra bunun i¢in uygun bir sekilde odiillendi-
rilecegimizden ahlakli olmak yarar getirir). Freud i¢in oldugu gi-
bi Lacan’a gore de, insan 6znesi sadece bildiginden daha az ah-
lakli degil, ayn1 zamanda olduguna inandigindan ¢ok daha ahlak-
lidir: (Yanlig bigcimde) Gelecekte alacagimiz bir tiir odiile goz di-
kerek bazi faydaci hesaplar adina yaptigimizi diisiinsek bile, ahla-
ki eylemleri gorev adina tamamlariz. Jon Elster, analitik rasyonel
secim teorisi problematiginden yola ¢ikarak ayni “bilinmeyen ar-
tik olguya” varmigtir:

insanlarin diirtiileri kendi ¢ikarlaniyla ve katildiklari normlarla belirlenir.
Normlar da kismen insanlarin kendi ¢ikarlariyla belirlenir, ¢iinkii insanlar
siklikla kendilerini kayiran normlara baglanirlar. Fakat normlar tamamiyla
insanlarin kendi ¢ikarlarina indirgenemezler, en azindan bu tikel mekaniz-
mayla degil. Bilinmeyen artik, zalim bir olgudur, en azindan simdilik.2

Kisacasi, faydaci gevre — etik normlara uyusumun sadece bencil-
ce hesaplara degil tiim insanliin yararina katkida bulunacagimin
farkindaliginin getirdigi tatmine de dayali oldugu en rafinesi bile
— asla kesirsiz degildir; siirekli olarak x’in, yani hig¢ siiphesiz La-
canct objet petit a’nin,” arzunun nesne-nedeni olan “bilinmeyen

2 Jon Elster, The Cement of Society: A Study of Social Order, New York ve Camb-
ridge: Cambridge University Press 1989, s. 150.

* Lacan, “bir cebir sembolii gibi diller agiri anlam kazansin diye” bu kavramun Fran-
sizca’'dan diger dillere yapiian gevirilerinde oldugu gibi korunmasini istemektedir.
Burada a harfi Fransizca autre (6teki) kelimesinin ilk harfidir. Kavram da mot a
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artifin” eklenmesi gerekir. Bu kesin anlamda, Lacan’a gore, etik
mutlak bi¢imde arzu etigidir — yani, Kant¢i ahlak yasasi arzunun
buyrugudur. Diger bir deyisle, Kant¢1 projenin ickin bir sekilde
radikallestirilmesiyle Lacan’in basardigi sey, bir tiir “saf arzunun
elestirisi”dir: Arzu kapasitemizin tamamiyla “patolojik”oldugunu
diigiinen Kant’a (tekrar tekrar vurguladigi gibi, ampirik bir nesne
ve bu nesnenin 6znede dogurdugu zevk arasinda higbir a priori
baglanti yoktur) tezat bigimde Lacan, bir “saf arzu yetisi” oldu-
gunu iddia etmektedir, ¢iinkii arzunun patolojik olmayan, onciil
bir nesne-nedeni vardir — bu nesne, siiphesiz, Lacan’in objet petit
a dedigi seydir. En egoistce yapilmis ¢ikar aligverigleri bile bu ko-
sullarda agiklanamayacak bir ilk hamleye, temel olusturan bir
verme hareketine, gelecekteki ¢ikarlara gore agiklanamayacak
ezeli bir hediyeye dayanur.

Bu anahtar onemdeki ilerlemenin daha baska bir sonucu da
etik edim Oziiniin, iist-benlikten, miistehcen ekinden oldugu ka-
dar Ego-Ideal’den de (kamu Yaran Yasast) ayirt edilmesi gerekti-
gidir. Lacan’a gore iistbenlik ahlak failligi degildir, ¢iinkii 6zne-
ye dayattigi sugluluk kesinlikle 6znenin arzusunu takip etmek igin
“gorevini tehlikeye attiginin” sasmaz isaretidir. Eger politikadan
— belki de beklenmedik — bir &rnek verirsek: Ego-Ideal ile iistben-
lik arasindaki boliinme, eski Yugoslavya’'nin 6zyonetim Sosyaliz-
minin temel paradoksunda izlenebilir: Resmi ideoloji, her zaman
insanlar1 6zyonetim siirecine aktif olarak katilmalari, hayatlarinin
kosullariyla “yabancilagmig” Parti’nin ve devlet yapilarinin digin-
da bag etmeleri igin cesaretlendirdi; resmi medya insanlarin ilgi-
sizliklerine, 6zel yasama kagislarina ve benzer seylere esef etti —
bununla birlikte, rejimin en ¢ok korktugu sey tam da boylesi bir
durum, halkin ¢ikarlarinin gergek bir 6zyonetimli ifadesi ve orgiit-
lenmesiydi. Boylece yazilmamig bir dizi “not”, resmfi cesaretlen-
dirmenin ¢ok da ciddiye alinmamasi gerektigi emrini; resmfi ide-

mot (sadece kelime anlamiyla) bir geviriyle Tiirk¢e’ye “kiigiik 6teki nesne” olarak
gevrilebilir. Lacan, bu kavram ya da terim ya da “cebirsel isaret” ile gerceklikte
degil, bir “fazlahk™ ya da “agirihk” olarak hayalde ya da fantezi alaninda yer alan,
bu yiizden de asla ulagihip kavugulamayacak olan arzu nesnesini kast eder. —¢.n.
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olojiye kars! Kinik bir tavrin, tam da rejimin gercekte istedigi sey
oldugunu hatlarin arasina yayiverdi — kendi ideolojisi ¢ok fazla
ciddiye alinsaydi ve uyruklan tarafindan gergeklestirilseydi, re-
Jjim i¢in en biiyiik felaket olurdu. Ve ayn: sey, farkl: bir diizeyde,
somiirgelestirilenleri kendi “medeni” baskicilari gibi davranmaya
zorlayan klasik emperyalist-somiirgeci uyari i¢in de gecerli degil
midir? Bu emir, somiirgelestirilmis insanlarin gizemli ve indirge-
nemez bi¢imde “oteki” olduklarinin — yani, ne kadar ¢abalarlarsa
cabalasinlar bunu asla basaramayacaklarinin “bilgece” kabiliiyle
icten baltalanmadi m1? Resmf{ ideolojik durusu baltalayan bu ya-
zilmamus iistbenlik emri, birinin hangi anlamda, dillere diismiis
farklilik — insanin kendi kiiltiirel kimligini siirdiirmesi — hakkinin
aksine, daha ziyade Aynilik hakkim “ezilenlerin temel hakki” ola-
rak ileri siirmesi gerektigini agik¢a gosterir: Eski-Yugoslavya 6z-
yonetimi gibi, baskict somiirgeci de her seyden ¢ok kendi resmi
ideolojik dileginin gergeklesmesinden korkmaktadir.

O halde lyiligin ve miistehcen eklentisinin birbirine boylesi-
ne kotiiciil dolanmasindan kendimizi nasil kurtaracagiz? (Rast-
lant1 eseri, Alenka Zupanci¢’in de tiim varligiyla nefret ettigi!) Bir
felaket olan, Bosna savasi hakkinda ilk biiyiik Hollywood yapimi
Welcome to Sarajevo’nun final sahnesini hatirlayalim. Olabilecek
en diisiik acima duygusu uyandirma becerisiyle ¢ekilmis bu sah-
nede ¢okmiis Bosnali anne sevgili kizindan feragat etmektedir:
Kizinin tiim velayetini onu evlat edinmek isteyen Ingiliz gazete-
ciye veren belgeyi imzalar. Yiice anne sevgisi edimi, burada — ki-
zinin Ingiltere nin rahat ortaminda savastan yipranmis Bosna’da
oldugundan daha iyi durumda olacagini kabil etmekle — kesinlik-
le Brechtvari annelik bagindan feragat edimi olarak goriilmekte-
dir. Ingiltere’de bir bahgede kizini diger ¢ocuklarla oynarken gos-
teren videoyu seyredince hemen kizinin Ingiltere’de mutlu oldu-
gunu anlar; son telefon konusmalarinda kizi Bognakgay: artik an-
lamiyormus gibi davrandiginda anne sanki mesaji alir... Bu sah-
ne ayni zamanda, etik muglakligini yansittig1 Bati’nin insanf yak-
lasimina elestirel bir yorum olarak da okunmalidir: Sirp tercrist-
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lerin yanisira ¢ocuklarin tahliyesini bir teslimiyet ve ihanet (yani
Sirplar adina etnik temizlik isini yapmak) olarak goéren Bosna
devlet biirokrasiyle de savasarak, sadece Bosnali bir cocugu sa-
vastan mahvolmus iilkesinden kurtarmak isteyen basit iyi Ingiliz
gazeteci anlatisini farkli bir yone kaydirmaktadir. Finaldeki bu de-
gisiklikle, film o noktaya kadar olmak ister goriindiigii seyden,
Bosna savas cehenneminden bir kisiyi (bir ¢ocugu) kurtararak
etik gorevini yerine getirmek isteyen bir gazetecinin insani oykii-
siinden — yansiyan elestiren bir yorum héline gelmektedir — bir
sekilde tahliyenin teslimiyet oldugunu iddia eden Bosnali memur
haklidir: Bu tiir insant edimler, Bosnalilar1 ¢ocuklarindan ayirarak
isleri kesinlikle daha da kotiilestirmektedir... O halde gazeteci ve
annenin son karsilasmasinda, gazeteciye kars etik davranisi ger-
ceklestiren, tam da insani ve sefkatli davranisi kesinlikle etik ol-
mayan annedir.

Sadece bu, Alenka Zupan¢i¢’in kitabinin yalnizca 6zgiin felse-
f1 bir olay degil, ayn1 zamanda giiniimiiziin etik-politik tartigma-
larina hayati bir miidahale oldugunu gostermeye yeterlidir. O za-
man buradan g¢tkacak sonug, Alenka’nin kitabmna biiyiik saygi
duydugum ve takdir ettigim mi olmalidir? Hi¢ de degil: Boyle bir
takdir davranig1 daima yazara iligkin ice sinmis bir iistiinliik ko-
numunu varsayar: Sahsen yazara tepeden bakabilecegimi ve ¢a-
lismasinin niteligi hakkinda yiice goniilliikle olumlu bir yargiya
varabilecegimi diisiiniiyorum. Dost bir felsefeci i¢gin tek gercek
saygi isareti kiskanclik dolu bir dfkedir — nasil oldu da yazarin
sOyledigini ben diigiinmedim? Yazar bunu yazmadan 6nce geber-
seydi de vardigi sonuglar kendi hilinden memnun huzurumu boz-
masaydi daha iyi olmaz miydi1? Alenka’nin kitabi hakkinda yapa-
bilecegim en biiyiik itiraf, el yazmalarim1 okurken kendimi ne
kadar sik kiskanglik ve ofkeden agzi agik, felsefeci varligimin tam
da cekirdeginde tehdit altinda hissederken, heniiz okuduklarimin
halis giizelligi ve coskusuyla carpilmig, boylesi 6zgiin diisiin-
cenin bugiin hdlad nasil miimkiin olabilecegini merak ederken
yakaladigimdir. O halde birakin — kendime Alenka igin bir tiir
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“akil hocast” rolii bigmekten ¢ok Ote — bir dizi ortak projede ken-
disiyle igbirligi yapabilmekten nagizane bir ayricalik hissettigimi
sOyleyeyim. Eger Alenka’nin kitabi klasik bir referans kitabi ol-
mazsa, bundan ¢ikarilabilecek tek sonug, akademik cevremizin
anlagilmasi giic bir kendini yok etme iradesinin agina diis-
tiigiidiir.



Giris

Felsefe tarihi boyunca gelisen etik kavrami psikanalizin ellerin-
den cifte bir “duskirikhgr darbesi” almistir: ilk darbe Sigmund
Freud’dan, ikinci darbe Jacques Lacan’dan gelmistir. Her iki du-
rumda da tartismanin odak noktasinda ayni felsefecinin, Immanu-
el Kant’m olmasi tesadif degildir.

Felsefe etigine vurulan “Freudcu” darbe su sekilde 6zetlene-
bilir: felsefenin ahlak yasasi - ve daha isabetli bicimde, Kant’in
kategorik zorunluluk - dedigi sey, gercekte Ustbeniikten baska
bir sey degildir.1Bu yargi, etigi “patolojigin” disindaki temellere
yerlestirme cabalarinin timini sorgulayan bir “bozulmus bly”
etkisi yaratir. Ayni zamanda da, “etigi” Freud’un das Unbehagen
in der Kultlr dedigi seyin, uygarligin tam kalbindeki hosnutsuz-
luk ya da hastaligin tam merkezine yerlestirir.2 Kaynaklari iist-
benligin olusumundan geldigi surece etik, kendi emirlerini 6zne-
nin gercekten otantik, kendiliginden ve ‘serefli’egilimleri olarak

1Freud’un calismasindan sayisiz ibareler bu fikri ifade eder. Ornegin, ‘Ego ve
id’de, sunu gériiriiz: “Cocuk bir zamanlar ebeveynine boyun e§me baskisi altin-
da oldugundan, benlik de tst-benliginin kategorik buyruguna boyun eger”. On
Metapsychology, Harmondsworth: Penguin 1955 (The Pelican Freud Library,
Cilt. 11), s. 389.

2“insanlar her zaman en bilyiik degeri etige vermislerdir, sanki 6zellikle etik cok
onemli sonuglar getirecekmis gibi. Ve etik, gercekte, kolayca her medeniyette
en agrili nokta olarak teshis edilebilecek bir konuyla ilgilidir. Dolayisiyla etige,
bir terapi ¢abasi - diger kiltirel faaliyetler araciligiyla su ana kadar basarilama-
mis bir sey, Ust-benligin komutasi araciligiyla basarma girisimi olarak bakilma-
lidir.” Sigmund Freud. Civilization, Society and Religion, ‘Civilization and its
Discontents’, Harmondsworth: Penguin 1987 (The Pelican Freud Library, Cilt.
12), p. 336.
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kabill ettirmeye calisan her tiir ideoloji igin uygun bir aragtan
bagka bir sey olmaz. Ahlak yasasinin iistbenlikten bagka hicbir
sey olmadigini soyleyen bu tez, siiphesiz dikkatli bir incelemeyi
gerektirmektedir, ki bunu daha sonra Boliim 7’de yapacagim.

Psikanalizden etkilenen felsefi etigin saglamligina ikinci dar-
be Lacan’in Ecrits’deki iinlii makalesinin bashgiyla kendini gos-
termektedir: “Sade ile Kant”. Eger, etik iizerine felsefi bahis de-
vam ettigi siirece Kant’in Lacan i¢in tiim filozoflarin *“en hakiki-
si” oldugu gergegini goz oniine alirsak, bu ikinci darbe biitiiniiy-
le cok daha yikicidir. Dolayisiyla etige vurulan Lacanci darbe s6y-
le ozetlenebilir: Felsefenin etik adina onermesi gereken en iyi
sey Sade’in iinlii eserini izah edecek bir tiir “Yatak Odasinda Pra-
tik Felsefedir.

Bununla birlikte, Lacan’in (felsefi etik projesinin “dorugu”
olarak) Kantg! etik elestirisi Freud’un elestirisinden hatir1 sayilir
bigcimde farklidir. Lacan, Kant’a etigin ger¢ek niivesini — baginti-
liligini siirdiiren ancak iistbenlik mantifina indirgenemeyen bir
niive — kesfettigi icin itibar gosterir, ancak Kant’1 bu niiveyi bir
irade nesnesine g¢evirmekle, “kendi hakikatini” sapkin bir Sade
sOyleminde bulan bir harekete girismekle elestirir. Boylece “Sa-
de ile Kant”, “cogu geleneksel etik ¢abasiyla, hatti en asil olan-
lariyla dahi iligkili olarak, tahlilin miimkiin kildig: birincil goz-
agict etki ornegini olugturur”.?> Bununla birlikte, bu ifadenin iki
yoruma ihtiyaci vardir.

11k olarak, “Sade ile Kant”1n niyetinin — ve haliyle sonucunun
— sadece Kant’in pratik felsefesinin gergek etkilerine, “hatta en
asil olanlarina kars1 dahi” gozlerimizi agmak degil, ayn1 zaman-
da Sade’in soylemini “asillestirmek” oldugunu hatirlamaliyiz.
“Sade ile Kant” tezi, sadece Kant etigi “sapkin” bir deger tasi-
maktadir demez; ayn1 zamanda Sade sGyleminin de etik degeri
vardir — yani sadece etik bir proje olarak dogru bigimde anlagila-

% Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, Harmond
Sworth: Penguin 1987 [1979], s. 276.



GIRIS 17

bilir, der.* Ikincisi, Lacan’in bu ifadesinin, hemen “daha yakin-
dan bakildiginda ahlak yasasi sadece saf halinde arzudur” iddiasi-
nin ardindan geldigine dikkat edilmelidir.®> Bu ifade “masum” ol-
maktan ¢ok uzaktir, ¢iinkii bilindigi gibi bu “saf arzu” kavrami,
Lacan’in Psikanaliz Etigi seminerinde onemli hattd merkezi bir
rol oynamaktadir.

Freud’un aksine — ve geleneksel etigi elestirmesine ragmen —
Lacan’in burada adina yakisir bir etigin imkansiz oldugu sonucu-
na varmadigini vurgulamaliyiz. Aksine Lacan, bunu yapmak etik
olanin yeni bir kavramsallastirilmasini gerektirse bile, etigi (ana-
listin arzusuyla ve analitik eylemin dogasiyla ilgili oldugu siire-
ce) psikanalizin esaslarindan birine doniistiirmiistiir. Kant, bu ye-
ni kavramsallastirmada 6nemli bir rol oynayacaktir.

Lacan, Kant’a 6zellikle “geleneksel” etikle iki hayati noktada
baglarini kopardig1 i¢in hayranlik beslemektedir. Bu noktalarn il-
ki, yiikiimliiliikleri onlar1 yerine getirme imkdnina gore ayrintila-
riyla agiklayan ahlakliliktan kopmasidir. Lacan’a gore, buradaki
hayati nokta, Kant’in da iyi bildigi gibi, bu sekliyle ahlaklihgin
bir imkansizi, “i¢inde arzularimizin topolojisinin farkina vardig-
miz imkansizhi§1”% isteyen bir talep oldugudur. Kant, ahlaki buy-
rugun neyin yapilabilecegi ya da yapilamayacagiyla ilgilenmedi-
gi gercegi lizerinde 1srarla durarak etigin esas boyutunu kesfet-
mistir: Imkéansiz olarak gergek etrafinda dénen arzu boyutunu.
Bu boyut, geleneksel etigin kapsamindan diglanmigtir ve dolayi-
siyla geleneksel etige sadece bir fazlalik olarak goriinebilmekte-
dir. Dolayisiyla Kant’in hayati énemdeki ilk adimi, geleneksel
etik sahasindan tam da diglanan seyi alarak etik i¢in tek megsru
zemine gevirmektir. Elestirmenler sik sik Kant’i imkansizi talep
etmekle elestirse de, Lacan bu Kantg talebe itiraz kabul etmez
bir teorik deger atfetmektedir.

+ Bkz. Slavoj Zizek, The Indivisible Remainder: An Essay on Schelling and Re-
lated Matters, Londra ve New York: Verso 1996, s. 173.

3 Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, s. 275.

6 Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, Londra: Routledge 1992, s. 315.
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Kant’in gelenekten ayrildigr ikinci nokta, birinciyle iligkili
olarak, etigin “iyiligin dagitimiyla” (Lacan’in ifadesiyle “iyilikle-
rin servis edilmesiyle” |service of goods] ilgili oldugu goriisiinii
reddetmesiydi. Kant “digerleri i¢in iyi olan, siiphesiz onlarin iyi-
liginin benimkini de yansitmasi halinde, istememe” dayali bir eti-
§i reddetti.

Lacan’in arzunun etiginin statiisiiyle ilgili tavrinin gelismesi-
ni siirdiirdiigii dogrudur. Bu yiizden, Seminer XI (Psiko-Analizin
Dért Temel Kavrami)’ndaki durusu Seminer VII (Psikanalizin
Etigi)’nden bir¢ok noktada farklilik gostermektedir. “Daha yakin-
dan bakildiginda, ahlak yasasi sadece som hélinde arzudur” ifade-
si, Seminer VII'de ifade edilmesi halinde bir iltifat degeri tasiya-
cak olan bir yargidir; ancak acik bir sekilde Seminer XI'de yer al-
diginda durum bu degildir. Ancak Lacan daha sonra “analistin ar-
zusunun som arzu olmadigins” iddia etse bile, bu ne analistin ar-
zusunun patolojik (kelimenin Kant¢i anlaminda) oldugu ne de ar-
zu meselesinin buradaki uygunlugunu kaybettigi anlamina gel-
mektedir. Konuyu basitge toparlarsak, arzu meselesi, tahlilin bi-
tis noktast farzedilecek nihayetlendirme olarak merkezi yerini
cok da fazla kaybetmez. Bir sonraki bakista, tahlil bir baska bo-
yutta, yani diirtii boyutunda biter. Bu nedenle, — Seminer XI’in
sonug degerlendirmelerinde de yer aldig1 gibi - bu boyut 6zneye
acilmadan Once, 6zne “arzu olarak kendini kusatan stnira” ulag-
mali ve bu siniri gegimelidir.”

Bunun sonucunda, bizi Lacan’n etik tartigmasinin zor zemini-
ne gotiirecek bir semay! kabaca ¢izebiliriz. Geleneksel etik —
Aristoteles’den Bentham’a —, arzunun bu tarafinda kalmistir (“Ik-
tidarin ahlakliligy, iyiliklerin servise sunulmasinin ahlakliligi, su
sekildedir: “Arzular s6z konusu oldugunda, daha sonra gel. Bi-
rak beklesinler”.)® Etige arzu boyutunu katan ve onu “saf haline”
getiren Kant idi. Bu adim, hayati olmasina karsin yine de Kant’in

7 Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, s. 276. Diizeltil-
mig geviri.
8 LLacan, The Ethics of Psychoanalysis, s. 315.
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atmadig1 — en azindan Lacan’a gore — diger bir tamamlayici adi-
ma ihtiya¢ duymaktadir: Arzu ve arzu mantiginin otesine, diirtii-
niin iilkesine gotiren adima. Bu nedenle, “6znenin a’ya [arzu
nesnesi] gore yerinin belirlenmesinden sonra temel fantezi dene-
yimi diirtii hiline gelmektedir”.?

Lacan’in etik sorgulamasi s6z konusu oldugu siirece, Kant en
onemli felsefi referans noktasidir. Lacan’in bu konudaki diger —
ve oldukga da farkli — diger referansi, trajedidir.

Bu iki referans noktasi — Kant, Lacan ve ¢esitli edebi eserle-
rin okumasi araciliiyla - ‘Gergegin etigi’ diye adlandirmak iste-
digim seyin hatlarin1 ¢izmeyi amaglayan, okumakta oldugunuz
bu kitabin ana temalaridir. Gergegin etigi, Gergege dogru yonlen-
mig bir etik degil, ancak etigin icinde zaten islemekte oldugu
sekliyle Gergegin (terimin Lacanci anlaminda) boyutunu gorerek
ve kabill ederek etigi yeniden diigiinme ¢abasidir. Etik terimi sik-
likla, davraniglarimiz1 (ya da diyelim ki bilimin “davranisini™)
tiim ifrattan uzak tutmayi hedefleyen — arzuyu kisitlayan ya da
“dizginleyen” bir dizi norma atifta bulunmak i¢in kullanilir. An-
cak bu etik anlayisi, etigin dogasinda miifrit oldugunu, yani ifra-
tin bizzat etidin tim anlamin yitirmeden kolayca bertaraf edile-
meyecegi bir etik bileseni oldugunu kabul etmemektedir. “Ger-
ceklik ilkesiyle” yonetildigi sekliyle hayatla, “olaylarin piiriizsiiz
seyriyle” iligkili olarak etik, daima miifrit bir sey olarak, rahatsiz
edici bir “sekte” olarak ortaya cikar.

Fakat “Gergegin etigine” dair bu teorik ¢abada pesinden git-
tigim davanin meselesi ortada durmaktadir. Lacanci terimlerle,
efendinin soylemindeki gerileme, Lacan’in anlayigina gére mo-
dernitenin bag gostermesi, etik sOylemini bir agmaza itmektedir.
Efendinin soyleminin ardindaki etik maksim belki de en iyi se-
kilde Juvenal’in iinlii dizesinde formiile edilmistir: “Summum
crede nefas animam praeferre pudori, et propter vitam vivendi
perdere causas | Yasami onura yeglemeyi ve yagam adina yagsami

Y Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, s. 273.
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degerli kilan her seyi yitirmeyi, giinahlarin en biiyiigii sayin].” Bu
amentiiniin bir bagka versiyonu Paul Claudel de goriilebilir: “Ya-
samini kaybetmektense, yasama sebebini yitirmek daha acidir”.
“Sade ile Kant”da, Lacan bu etik diisturun kendine ait terciime-
sini Onerir: “Arzu, arzu denilen sey, bir korkagi oynamakla haya-
t1 anlamsizlastirmak igin yeterlidir”.'® Modernite, dyle goriiliiyor
ki, efendinin soylemine, ciliz “birinin kaybedebilecegi en kotii
sey kendi hayatidir” maksiminin yaninda higbir alternatif getir-
memektedir. Bu maksim, hem kavramsal giicten hem de “hare-
kete gegirici” iktidardan yoksundur. Bu eksiklik de, “geleneksel
degerlere” doniisii beyan eden politik soylemleri bu kadar bastan
cikarici yapan seyin bir pargasidir; ayni zamanda da davalart ug-
runa Olmekten bagka bir sey istemeyen “asir1 ug¢larin” ve “fana-
tiklerin” kendilerini kaptirdig: dehsetin ¢ogundan da sorumludur.
Bu kitap, efendinin soylemine dayali bir etik olmay: redde-
den, fakat nihai etik ufkunun “birinin kendi hayatina” indirgen-
mesine dayali, yetersiz (post)modern etik segenegini de ayni kuv-
vetle reddeden bir etige kavramsal gerceve saglama gabasidur.

10 “Kant with Sade™, Ekim 51 (Winter 1989), Cambridge, MA: MIT Press, s. 68.
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Giindelik Yagsamn
(Ahlaki-) Patolojisi

“Patolojik” nosyonunun Kant’in pratik felsefesinde sayisiz aykir
teorik asamay1 birbirine baglayan bir tiir kavramsal diigiim statii-
sii oldugu iyi bilinmektedir. Kant bu terimi etik diizenine ait ol-
mayanlart gostermek icin kullanir. Bununla birlikte, bu patolojik
nosyonunun “normal”in zidd1 olarak diisiiniilmemesi gerektigini
de vurgulamaliyiz. Aksine, Kant’a gore, az ya da ¢ok daima pa-
tolojik olan “normal” giinliik eylemlerimizdir. Eylemlerimizi ha-
rekete geciren bir sey — bizi ileriye siirmeye ya da arkadan itme-
ye hizmet eden — oldugunda patolojik bicimde hareket ederiz. Bu
zorlayici giic icin Kant Triebfeder, “diirtii” ya da “tesvik” genel
terimini kullanir. En temel ihtiyactan en yiiceltilmis ve soyut fik-
ré kadar her ne olursa olsun her sey boylesi zorlayici bir giice hiz-
met edebilir; bu kavramin genislemesi bu sekliyle “normallik”
diinyasidir. Bu nedenle patolojige alternatif normal olamaz; alter-
natif, daha ziyade, ozgiirliik, 6zerklik ve bi¢imsel iradi kararlilik
gibi kavramlar igine alir.

Bizzat etik de, Kant’in da cok iyi bildigi gibi, Pratik Aklin
Elestirisi’nde [Critique of Practicle Reason] oldukga iirpertici bir
metin pargasinda ortaya koydugu bir itici giice ihtiya¢ duymak-
tadir:

yasamdan tamamiyle farkli bir geye saygi, ki buna kiyasla ve bunun kargi-
sinda, yasamin ve yasama hazzinin kesinlikle degeri yoktur. [Insan| Sadece
21
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gorevi oldugu i¢in yasar, yasamaktan birazcik tad aldigindan degil. Saf pra-
tik aklin sahici diirtisiintin [echte Triebfeder] dogas: da boyledir.!

Bununla birlikte, Kantci etigin prensip olarak bir tiim zevklerden
feragat etigi, bir cilecilik etigi olmadigi vurgulanmalidir. Yukari-
daki metnin bizi etik 6znenin kendisi igin herhangi bir “konforu”
ya da “iyiligi” talep etmesine miisaade edilmeyeceg§i sonucuna
gotiirmesine firsat vermemeliyiz. Gergek paradoks bagka bir yer-
lerdedir: Zevk ilkesi ile etik boyutu arasinda yapisal olarak belir-
lenmis “iskalanmig bulugmada”. Zevkin etik 6zneye yasaklan-
mas! degildir bu; daha ziyade, boyle bir 6zne i¢gin ¢ekicilik giicii-
nii yitirmesidir; miisaittir ve erisilebilir, sadece artik arzu edil-
mez. Dahasi, bu goriiniirde kasvetli fikirde bir cesaretiendirme
belirtisi bile bulabiliriz: Etik iilkesine girisin ¢ok deger verdigi-
miz tiim zevklerden feragat etmemizi gerektireceginden korkma-
maliyiz ¢iinkii bu bir kayip ya da bir feragat olarak bile tecriibe
edilmeyecektir — “biz” daha onceki ayni kisi olmayacagiz; “bi-
zim” pismanlik duyacagimiz higbir seyimiz olmayacak.

Zevk ilkesi ve etik arasinda bu tiir bir “iskalanmig bulugma”,
Marcel Proust’un Swann’in Agki’nda nokta atigiyla betimlenmis
1skalanmis bulugma tanimlayicisina benzemektedir. Burada kah-
raman, artik onu sevmeyen Odette’e umutsuzca asiktir. Yaman ¢i-
lesinde ilk 6nce, bu ¢ileden kurtulmak i¢in gergekten ona 4sik ol-
maktan vazgecmek istedigine inanir. Ancak daha sonra hislerinin
daha dikkatli bir tahliliyle, durumun boyle olmadigini farkeder.
Aksine, kendisi dsik olarak kalmay: siirdiiriirken acilarimn din-
mesini istemektedir, ¢iinkii agk zevki tecriibesi bu duruma bagli-
dir. Problem, Odette’e duydugu agkini bitirirse, ona duydugu agk-
tan “tedavi” olursa, acisinin da dinecegini bilmesine ragmen bu-
nun istedigi en son sey olmasidir, “icinde bulundugu hastalikl
durumun derinliklerinde, bizzat oliimiin kendisinden, gergekte
artik tamamen doniistiigii 6liime es boylesi bir iyilesmeden kork-

' Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, New York: Macmillan 1993
[1956], s. 92.
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tugundan daha fazla korkmamaktadir.”? Diger bir deyisle, duru-
mu tedavi edilirse, artik ayni 6zne olmayacaktir dolayisiyla da ar-
tik ne Odette’e duydugu asktaki zevki ne de Odette’in ilgisizli-
gindeki ve sadékatsizligindeki acty: bulamayacaktir.

Proust tarafindan tarif edilen bu durum, bizim Kantci “patolo-
Jik” ve etik nosyonlar1 arasindaki iliskiyi daha a¢ik tanimlamami-
za izin verir. En ¢ok korktugu sey, o belirli zevkin kaybi degil de
zevkin (ya da acinin) bu haliyle asla tecriibe edilemeyecegi tam
da o gercevenin kaybi oldugundan, 6zne, patolojisine belirsizlik-
ten uzak olmayacak bir sekilde “baghidir” ve “tabidir”. Ozne, pa-
tolojisint, ne kadar acinacak halde olursa olsun varliginin [being]
ve halihazirdaki varolusunun [existence] cevherini olusturan
hastaligini (pathos) kaybetmekten korkmaktadir. Kendini tama-
miyla yeni bir manzarada, varolusunun artik hissettigi seyle dog-
rulanmayacagi ¢zelliksiz topraklarda bulmaktan korkmaktadir.
Kant’in anlatmak istedigi sudur: Bu korku temelsizdir ¢iinkii —
etige doniisiimiin gergeklesmesi halinde — soz konusu “kaybs”
bir kay1p olarak yasamak i¢in artik orada bulunmayacak olan 6z-
nenin ta kendisine aittir.

Pratik akil dagarcigindan buraya getirilebilecek ikinci bir ha-
yati kavram, arzu yetisinin nesnesidir [Objekt des Begehrungs-
vermogens), ¢linkii irade gérevin kendisine digsal olan boyle bir
nesne ile belirlenirse davramigimiz da patolojik olmak diginda hig-
bir sey olmayacaktir. Artik arzu yetisi eylemlerimizin temeli ola-
rak hizmet etmektedir; (insani) yasamin asli niteliklerinden biri-
dir:

Yagam, arzu yetisinin yasalarina gore davranan bir varhgn yetisidir. Arzu
yetisi, boyle bir varligin, kendi temsilleri [Vorstellungen] yoluyla bu temsi-
liyetlerin nesnelerinin gergekligine neden olma yetisidir. Zevk, bir eylem ya
da bir nesnenin yasamin oznel kosullanyla, yani bir temsiliyet aracihgiyla
kendi nesnesinin gergekligine neden olan yetiyle anlasmasinin temsilidir...>

2 Marcel Proust, In Search of Lost Time, Cilt. 1, Londra: Vintage 1996, p. 361.
3 Kant, Critique of Practical Reason, s. 9-10 (dipnot).
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Kant’in zamaninda — ve Kant’dan once — “daha diisiik’ ve “daha
iist” arzu yetisi arasinda bir ayrim yapmak yaygindi. Bizzat Kant
bu ayrima siddetle karsi ¢ikmaktadir. Baska yerlerde ¢ok zeki
davranan yazarlarin zevkle ilgili her temsilligin duyulardan mi1
anlayistan m1 kaynaklandigini belirterek daha diisiik ya da daha
yiiksek arzu yetisi arasindaki farki kesin olarak saptamanin miim-
kiin olduguna inanmalarina sasmaktadir. — Isterse duygularin ye-
rine anlayisin hattd aklin karakteristigi olsun — Nesnenin temsil-
leri ne kadar birbirine benzemez olsa bile, bu temsillerin irade-
nin belirleyici temelini olusturmalari sebebiyle zevk duygusu ni-
telik agisindan daima benzerdir. Zevk duygular1 daima ampirik ve
dolayisiyla patolojiktir. Bir zevk pekala “entelektiiel” bir zevk
olabilir fakat bu onu higbir sekilde bir zevk olmaktan ¢ikarmaz.
A fortiori (daha giiclii bir nedenle, —¢.n.) zevkin aninda olmasi
gerekmez; aksine ¢aba ve fedakéarlik gerektirebilir ve gecikebilir.
Ornegin Kant der ki, kisi tatmini, salt iktidar tatbikinde, emelle-
rinin 6niindeki engelleri agmaktaki ruhsal gii¢ bilincinde ya da
entelektiiel becerilerinin islenmesinde bulabilir. Bunlar1 hazlari-
mizin ve keyiflerimizin daha rafineleri arasinda saymakta hakhi
olabiliriz, fakat bu, hi¢bir sekilde bu tiir zevklerin iradeyi duyu-
sal zevklerden daha farkli sekilde belirleyecegini iddia etmek
icin sebep olusturmaz. Savlarinin bu noktasinda Kant, — aksi yon-
deki iiniine ragmen mizah duygusu oldugunu kanitlayacak sekil-
de — daha asagi ya da daha yiiksek arzu yetisi arasindaki farki
varsaymanin “metafizik takilmak isteyen ve maddenin anlagilma-
sinin Oylesine zor oldugunu tahayyiil edip daha diisiiniirken bas-
lar1 donen, boylece de ruhani ama hala erisilen bir varlig: idrak
ettiklerine inanan cahillerin hatisina benzedigini” belirtir.*
Diger bir deyisle, insan etik iilkesine iradenin derece derece
yiikseltilmesiyle, daha ¢ok ve daha rafine, incelikli ve asil hedef-
ler pesinden kosarak, “temel hayvant icgiidiilerinden” yavas ya-
vas uzaklasarak erisemez. Aksine, patolojikten etige hareket et-

‘A.ge.,s. 23.
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menin keskin bir doniisii, bir “paradigma kaymasini” gerektirdi-
gini goriiriiz. Burada bu etigin (patolojik olan her seyden) siirek-
li bir “arinma”y1 ve etik idealine sonugsmaz bir yaklasimi talep et-
tigini one siiren Kantg: etigin standart imgesinin ayartmasina di-
renmeliyiz. Bu imge Kant’in metinlerinde bir sekilde destekleni-
yor olmasina kargin gene de yanilticidir — ¢iinkii birincisi Kant’in
savinin manti§inin hatirt sayilir bir sadelestirmesini istemektedir;
ikinci olarak da bir diger ¢cok 6nemli sav hattini, Aktus der Fre-
iheit’1n yani “6zgiirliik eyleminin”, 6zgiin etik eylemin daima y1-
kici oldugu; asla sadece bir “reform” ya da “ilerleme” sonucu ol-
madigi iddiasini bulaniklastirmaktadir. Dolayisiyla:

Eger insan sadece yasal degil, ahldki agindan da iyi bir insan olacaksa... il-
kelerin temelleri katigik kaldig siirece, bu, derece derece islah yoluyla ger-
ceklestirilemez ancak insanin mizacinda bir devrim yoluyla etkilenmelidir...
Sadece sanki yeni bir yaradilig [araciligtylaymus] gibi bir tiir yeniden dogug-
la yeni bir insan olabilir.

Sadece Aklin Sinirlart Iginde Din’den [Religion Within the Li-
mits of Reason Alone] alinti bu metin, Kant¢1 etifin mantigini
kavramak i¢in 6zellikle 6nemlidir. Kantin ahlaki meselelerin di-
ni doktrinlerde sunulus sekli ile felsefi etik arasindaki ayrimi
siiphesiz tamdik gelecektir. Daha az bilinen ise uygun mizag [ Ge-
sinnung) degisikligini ex nihilo (hiclikten) yaradilis hareketine
oturttugu gercegidir. Eger bu hareketi mantiksiz olana bir tiir ge-
ri ¢ekilme, bir idealizm kuruntusu olarak goriirsek, etkisi tama-
men goziimiizden kagar. Aksine bu, derinlemesine materyalist
bir harekettir. Jacques Lacan’in bir¢ok vesileyle ifade ettigi gibi,
dogru bir “teorik materyalizme” agilim imkani veren, sadece bir
ex nihilo yaradilig Aninin [moment] kabiliidiir. Lacan’in kendi

5 Immanuel Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, New York: Harp’er
Torchbooks 1960, s. 42-3.

¢ Ornegin: “sifirdan baglamak” la, ex nihilo ile temsil edilen sinirlar, bu yil yorum-
larimin baglangicinda belirttigim gibi, kati ateist bir diigiincenin zorunlu olarak
kendini yerlegtirecegi yerdir. Kati ateist bir diigiince, “yaraticiliktan’ daha bag-
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passage a ’acte” algilamasinin bizzat kendisi boyle bir Kantg ha-
reket iizerine kurulu degil midir? Lacan “intihar tek basarili ey-
lemdir”” derken soylenmek istenen kesinlikle sudur: Boyle bir
eylemden sonra 6zne artik asla onceki gibi olmayacaktir; “yeni-
den dogabilir” ama sadece yeni bir 6zne olarak.

Dolayisiyla, Kant su sonuca varir: Eger “daha yiiksek arzu ye-
tisi” ifadesi zerre kadar anlamli olacaksa, sadece saf mantigin
kendi iginde zaten ameli (pratik) oldugu gercegini gostermek i¢in
kullanilabilir. Daha yiiksek arzu yetisi, o halde, 6znenin “saf ar-
zu”, yani herhangi tikel bir nesneyi degil, daha ziyade tam da ar-
zulama eyleminin kendisini hedefleyen arzu tarafindan belirlen-
digi haliyle 6znenin iradesine atiftir — a priori olarak arzu yetisi-
ne atiftir.

Bu kavsakta dillere diigmiis Kantg¢i kavramsal ikiliye rastliyo-
ruz: Bigim/igerik, bicim/madde ya da bi¢im/nesne. Bu eslesme,
pek sik saldiriya ugramustir ve Kantgi etige onaylanmadigini gos-

ka bir perspektif benimsememektedir. Jacques Lacan, The Ethics of Psycho-
analysis, Londra: Routledge 1992, s. 260-61.

* Fransizca passage a I'acte diiz kelime anlamiyla eyleme gegis demektir, ancak
Lacan 1968 yilinda verdigi seminerinde acte (eylem), la mise en acte (eylem mi-
zanseni, bir tiir diga vurma) ve passage a ['acte (eyleme gegis) arasinda ayrim
yapar. Acte anlaml olandir, apre coup (darbeden, gergegin etkisinden sonraki)
eylemdir, la mise en acte eylem mizanseni, bir tiir diga vurum, bilingdiginin (un-
conscious) gergekliginin mizanseni, 6tekine yonelik bir sembollestirme talebi-
dir. Passage a I’acte ise 6znenin cinnet hili, anlamlandirilabilecek, yorumlana-
bilecek bir amag, bir yon igermeyen, bastirilmig durumun yol agug: psikolojik
gerilimin artik denetlenememesiyle genellikle siddet igeren tehlikeli, kontrolsiiz
eyleme gegistir. —¢.n.

7 Siiphesiz burada bu “sembolik intihar” ile gergekteki intihar arasinda ayrim ya-
pilmalidir:

bu sembolik intihar edimi, sembolik gergeklikren bu geri gekilis, “gergek-
teki” intiharla son derece kat1 bigimde kargitlagtinlmalidir. “Gergekteki™ in-
tihar sembolik iletisim aginda takih kalmistir: Ozne, kendisini cldiirerek,
Otekine mesaj gondermeye ¢abalamaktadir. yani, suglulugun kabilii, ayilti-
c1 bir uyari, sembolik intihar 6zneyi tam da 6znelerarasi devreden diglama-
y1 hedeflerken acinasi bir yakaris olarak iglev goren bir edimdir. (Slavoj Zi-
zek, Enjoy Your Symptom!, Londra ve New York: Routledge 1992, s. 43-4).
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teren “‘sirf bigimcilik™ etiketinin yapistiriilmasina yol agmistir. Bi-
cimcilik suglamasi genellikle (gorev iceriginden cikarildigy siire-
ce) kategorik buyruga karsi yapilmustir. Fakat esit bigimde,
Kant’in kategorik buyruk formiilasyonu bir diger, hatta daha te-
mel bir ayrima dayanmaktadir: Sadece goreve uyarak yapilan ey-
lemler |pflichtmdflig eylemler] ve yalnizca gorev ugruna yapilan
eylemler [aus Pflicht] arasindaki ayrim. Bu da hig siiphesiz ya-
sallik ve ahlaklilik ya da bir eylemin etik niteligi arasindaki iinlii
ayrnimdir. Kant bu ayrimi su sekilde acgiklar: Bir eylemin, o eyle-
min diirtiisiine bakmaksizin yasayla salt uyumuna ya da uyum-
suzluguna o eylemin yasalligr (kanuna uygunlugu) denir; ama
hukuktan kaynaklanan gorev Ideasinin ayni zamanda eylemin
diirtiisii oldugu uyuma ise o eylemin ahldkliligi denir.®

Bir eylemin etik boyutunun, kavramsal yasal/yasadisi ¢ifti
icin “liizumundan fazla” oldugunu sdyleyebiliriz. Bu da Lacanci
Gergek nosyonuna yapisal bir baglantiy1 akla getirmektedir. Ala-
in Badiou’nun® dikkat ¢ektigi gibi, Lacan Gergegi bilinebilirin ve
bilinemeyenin agik bigimde kargilikli miinhasir alternatiflerinin
mantigindan ayiracak sekilde diisiinmektedir. Bilinemeyen sade-
ce bilinebilenin bir gesididir; bilinebilirin sinirli ya da yozlasmis
durumudur; Gergek ise tamamen baska bir dosyaya aittir. Benzer
bicimde, Kant i¢in yasadisi hala yasallik kategorisinde yer al-
maktadir — her ikisi de ayn1 dosyaya aittir, yani goreve uyum gos-
teren ya da gostermeyen seyler dosyasina. Etik — benzetmeyi siir-
diiriirsek — bu dosyanin digina ¢ikar. Etik bir eylem, gorevle uyum
gosterse bile, bu kendi iginde onu etik yapan sey degildir ve ola-
maz. Oyleyse etik, hukuk ve hukuk ihlalleri gergevesine oturtu-
lamaz. Tekrar, yasallikla ilgili olarak, etik, daima bir fazlalik ya
da agirilik gosterir.

O zaman soru sudur: “Asinligin dogasi tam olarak nedir?”

8 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge: Cambridge University
Press 1993 [1991], s. 46.

° Alain Badiou, L’Antiphilosophie: Lacan (yayinlanmamig seminer), 15 Mart
1995°ten ders.



28 GERCEGIN ETIGi

Kolay cevap, bunun Kant¢1 “bicim” algilamasi ile ilgili bir sey
oldugudur. Gergek anlami ise daha dikkatli bir incelemeyi gerek-
tirmektedir.

Mesela, belki de su absiird senaryoya bakalim: Sahis A cina-
yetle suclanmaktadir. Bununla birlikte, diger sahis B, sanik A’nin
asla bu sucu isleyemeyecegini bilmektedir. Ciinkii B, A ile ilis-
kisi oldugundan siiphelendigi karisini takip etmektedir. Oyle ki
cinayet giinii B, karisinin sonradan cinayetle suglanacak A’y: zi-
yaret ettigini gormiistiir. Karis1 A’nin evinden cinayetten bir saat
once ayrilmasina ragmen kiskang koca B, rakibi hakkinda daha
fazla sey 6grenmek icin onu bir casus gibi izlemeyi siirdiirmiis-
tiir. B’nin agik¢a gordiigii gibi A asla evinden ayrilmamistir. Bu
tanigin, — heniiz bir tanik olarak ortaya ¢ikmamis olan — B’nin
birkag farkli segenegi vardir:

1. Kendi kendine diyebilir ki: “Bu sahtekira ne borcum var?
Neden ona yardim edeyim? Sadece karimla yattig1 yetmezmis
gibi bir de onun su¢ aninda bagka yerde oldugunu ispatlar-
sam, utan¢ verici durumumu herkes duyacak. Hakettigini
buldu; bunu kendisi yapti.” Dolayisiyla bu segenek higbir sey
yapmamay getiriyor. Kant’in terimleriyle, eger B bu yolu se-
cerse, patolojik bicimde davranmig olacaktir.

2. Kendi kendine diyebilir ki: “Ince bir planim var. Bu al¢aga
duydugum nefreti bir yana birakacagim ve lehine ifade vere-
cegim. Bunun gerektirdigi fedakarlig diigiiniince (intikam al-
ma sansimi, evlilik onurumu vs. bir yana birakmig olacagim),
serefli bir insan iinvanini kazanirnim. Toplulugun saygisini ka-
zaninm ve belki de karimi tekrar kazanirim.” Bu da patolojik
eylem Ornegidir. Bir siirii ¢cesitleme de Kantg¢t anlamda yasal
(yani, gorevle uyumlu) ama etik olmayan (gorev tek diirtii
degildir) bu eylem kategorisine sokulabilir. Ornegin, B bir di-
gerine yardimi reddettigi icin 11ahi cezalandirmadan korkuyor
olabilir. Ya da “Ya onun yerinde ben olsaydim? Kesinlikle bu
cezanin agirt oldugunu diigiiniirdiim...” diyerek kendini kur-
banla 6zdeslestirebilir ve saire.



GUNDELIK YASAMIN (AHLAKI-) PATOLOJiSi 29

3. Siiphesiz burada iigiincii bir olasilik da var: B basitce 6ne ¢ik-
manin gorevi oldugunu kabiil edebilir ve bu nedenle boyle
davranabilir. Tabii ki bu, onun — halihazirdaki goreviyle ilgi-
si bulunmadiginin farkinda oldugu siirece — diger insanlarin
A’nin bir domuz oldugunu ve boynunu kirmaktan ¢ok hosla-
nacagint bilmelerini saglamasini engellemez. Bu durumda,
eylemi etiktir ¢iinkii sadece goreve uygun degil ayni zaman-
da (yalnizca) gorev i¢in ya da gorev ugruna hareket etmekte-
dir. Dolayisiyla iradesi de — herhangi bir diger gizli diirtiiniin
goriilmedigini varsayarak ki bu daima miimkiindiir — sadece
ahlak yasasinin bi¢imiyle belirlenmektedir. Gergekten bu du-
ruma “bigimcilik” diyebiliriz ama sadece gercekten neyin
s0z konusu oldugunu gozden kagirma riski pahasina.

Fakat o halde, gergekten “s6z konusu” olan nedir, bu saf bi¢im
nedir? Her seyden 6nce, sz konusu bi¢imin “madde bigimi” ola-
mayacagi agiktir, ¢iinkii Kant basbayagi yasal ve etik olani iki ay-
r1 dosyaya yerlestirmektedir. Bu nedenle madde ve bigim, yasal
ve etik, tek ve ayn seyin iki ayn 6zelligi degildir. Buna ragmen,
bir¢ok yorumcu Kantg1 bigim problemine su ¢oziimii 6nermisgtir:
Her bicimin onunla ilgili bir icerigi vardir; her zaman ve sadece
bir bigim ve bir igerik ile ilgilenmekteyiz. Oyleyse, bu pencere-
den, eger bir eylemin etik olup olmadigina karar vereceksek, ba-
sitce gercekte hangisinin irademizi belirledigini bilmemiz gere-
kir: Eger belirleyici igerikse, o zaman eylemlerimiz patolojiktir;
eger bicimse, etiktir. Nitekim bu, hakl olarak bigimcilik olarak
adlandirilacaktir — fakat Kant’in “saf bigcim” kavramini kullanir-
ken hedefledigi sey bu degildir.

Her seyden once, derhal “bi¢imcilik” etiketinin Kant’in yasal-
lik [legality] dedigi sey i¢in daha uygun oldugunu not etmeliyiz.
Yasallik gercevesinde, soz konusu olan her sey bir eylemin go-
revle uyum gosterip gostermedigidir — bu eylemin “igerigi”, bu
uygunlugun gergek diirtiisii ihmal edilmektedir; bir 6nem tagima-
maktadir. Fakat, yasalin aksine etik, gercekte iradenin “igerigiy-
le” ilgili olarak kesin bir iddia ortaya koymaktadir. Etik, bir ey-
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lemin sadece gorevle uyum saglamasini degil, o uygunlugun o
eylemin tek “igerigi” ya da “diirtiisii” olmasini talep etmektedir.
Bu nedenle Kant’in bigim iizerindeki vurgusu gergekte etik ey-
lem icin olasi bir diirtiiyii agiga ¢ikarma ¢abasidir. Kant, daha 6n-
ce “madde” tarafindan isgél edilen yerin artik “bi¢im” tarafindan
isgal edildigini, bizzat o bigimin kendisinin bir diirtii olarak iglev
gormesi gerektigini soylemektedir. Bicimin kendisinin, iradenin
belirleyicisi olabilmesi i¢in maddi bir fazlalik olarak temelliik
edilmesi gerekmektedir. Kant’in ana fikri, tekrar ediyorum, mad-
diyatin tiim izlerinin ahlak{ iradenin belirleyici temellerinden si-
linip atilmasi degil, daha ziyade, eylemin diirtiisii olarak iglev go-
rebilmesi amaciyla, ahidk yasasi bi¢iminin bizzat kendisinin
‘maddi’ olmas! gerektigidir.

Bunun bir sonucu olarak, “saf” etik eylem olasiligiyla ilgili
olarak gergekte ¢oziilmesi gereken iki problem ya da agiklanma-
s1 gereken iki “gizem” oldugunu gorebiliriz. 1lki, yaygin bigimde
Kantgi etikle bagdastirdigimiz seydir. Eylemlerimizin tiim patolo-
jik diirtiilerini ya da giidiilerini azaltmak ya da ortadan kaldirmak
nasil miimkiin olabilir? Bir 6zne, ilgilendigi tiim seyleri, “zevk
ilkesini”, kendi iyiligiyle ve yakinlarinin iyiligiyle ilgili tiim kay-
gilari nasil goz ard1 edebilir? Kantgi etik ne tiir bir canavar, nasil
bir “insanlik-dig1” 6zne énermektedir? Bu sorgulama hatti, “ne
kadar ileri gitmis olursan ol, daima bir ¢aba daha gerekecektir”
mantigiyla 6znenin iradesinin “sonsuz arindirilmasi” konusuyla
ilgilidir. Ele alinmasi gereken ikinci mesele, Kant'in goriisiine
gore gerekli “etik cevher doniigiimii”* diyebilecegimiz konularla
ilgilidir: Salt bi¢imi, maddi olarak etkili bir diirtiiye doniistiirme
olasilig1 meselesiyle. Bu ikinci mesele, bana gore, her iki mesele-
nin daha baskin olanidir ¢iinkii bunu cevaplamak otomatik olarak
birinci soru igin de bir cevap getirecektir. Oyleyse — kendisi pa-
tolojik olmayan (yani, zevk ya da aci1 temsiliyle, 6znel nedensel-

* Toz doniigiimii. Hiristiyan Komiinyon ayininde ekmekle sarabi isa’nin et ve
kanina doniigtiirme. ~¢.n.
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ligin “alisildik™ tarziyla hig ilgisi olmayan) bir sey nasil olur da
en azindan 6znenin eylemlerinin nedeni ya da diirtiisii olabilir.
Buradaki mesele artik diirtiilerden ve giidiilerden “‘arindirilma”
meselesi degildir. Cok daha radikaldir: “Bi¢im” nasil “madde”
olabilir, 6znenin evreninde neden olarak nitelenmeyen bir gey,
nasil da birdenbire neden olabilir?

Etikle ilgili gercek “mucize” budur. Dolayisiyla da artik Kant-
¢1 etigin hayati meselesi, “iradenin patolojik unsurlarini nasil or-
tadan kaldiralim ki sadece saf gorev bigimi kalsin™ meselesi de-
gildir, daha ziyade “bizzat saf gorev bi¢iminin kendisinin patolo-
jik bir unsur olarak, yani eylemlerimizin itici giicii ya da giidiisii
roliinii oynamaya muktedir bir unsur olarak nasil isleyebilecegi”
meselesidir. Eger bu ikinci durum gergekten meydana gelecekse
— eger “saf gorev bi¢cimi” gergekten 6zne icin bir diirtii (giidiile-
yici ya da giidii) olarak islev gorecekse — artik “iradenin arindiril-
mas1” ve tiim patolojik diirtiilerin ortadan kaldiriimasi problemle-
rini diisiinmemize ihtiya¢ yoktur.

Ne var ki bu, boyle 6zne igin etigin sirf “huy” halini aldigim
ve boylece etik olmaktan tamamen ¢iktigini 6ne siiriiyormus gibi
goziikiiyor. Eger etik davranmak bir diirtii meselesiyse, bu kadar
zahmetsizse, ne fedakarlik, ne ac1 cekme, ne de feragat gerektiri-
yorsa, o zaman da tamamiyla liyakaten eksik ve erdemden yok-
sun goriinmektedir. Kant’in kanisi da aslinda budur: Bu tiir bir du-
rumu, insan failler i¢in erisilemez bir ideal olarak da diisiindiigii
“iradenin kutsallig1” diyerek adlandirmistir. Bu, ayni derecede, su
katilmadik bayagilikla da 6zdeslestirilebilir — Hannah Arendt’in
tinlii ifadesini yorumlarsak “radikal iyinin bayagiligiyla”. Ne var
ki — ve bu calismanin temel hedeflerinden biri de bunu goster-
mektir — bu tahlil biraz aceleye gelmekte ve dolayisiyla bir sey-
leri disarda birakmaktadir. Buradaki teorik onermemiz, bu etigi
insan eylemlerinin bayagiligina ya da kutsalligina batirmaksizin,
diirtiiye dayali bir etigin kurulmasinin gercekten de miimkiin ol-
dugudur.

Simdi Kant’in etikte farkina vardigi ve ‘“bi¢im” nosyonuna
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bagladig asirligin dogast meselesine donelim. Etigin yasal olan-
la baglantili olarak getirdigi bu asirilik tam olarak nedir?

“goreve uygun olarak™ (yasal)
“goreve uygun olarak ve sadece gorev nedeniyle” (etik)

Durumu bu sekilde dile getirerek gercekte etigin oziinde bir ek
oldugunu agik¢a gorebiliriz. O zaman, birakin ilk seviyeyle (ya-
sal) baglayalim. Eylemin igerigi, bu icerigin bi¢iminin yani sira
(“maddesi’’), “goreve uygun olarak” nosyonunda tiiketilir. Gore-
vimi yaptigim siirece, soylenecek bir soz yoktur. Gorevimi yeri-
ne getiren eylemin biitiiniiyle bu gorev ugruna yapilmis olabile-
cegi gercegi, bu tahlil diizeyinde higbir seyi degistirmeyecektir.
Boylesi bir eylem, basitge gorevle uyum iginde yerine getirilmis
bir eylemden tamamiyla ayirt edilemez olacaktir, ¢iinkii sonugla-
r1 tamamen aynidir. (Biitiiniiyle) Gorev ugruna eylemin 6nemi,
sadece basitce bicim diizeyi olarak adlandiracagimiz ikinci tahlil
diizeyinde goriilebilir olacaktir. Burada, artik higbir seyin, su ya
da bu igerigin bi¢imi olmayan, ancak heniiz ¢ok da icerik “disin-
da” bir bi¢im, sadece kendisi i¢in bi¢im saglayan bir bos bi¢im
de olmayan bir bigimle karsilasinz. Diger bir deyisle, burada ay-
ni zamanda “saf atik” gibi goriinen bir fazlayla, kesinlikle hicbir
amaca hizmet etmeyen bir seyle karsi karsiyayizdir.

Lacanci psikanalitik teori, bu Kantgr saf bicim algilamasini
cok iyi yakalayan bir nosyon igerir: plus-dejour ya da fazlalik-
haz. Lacanci “cebirsel” betimlemede, bu fazlalik-haz i¢in bir di-
ger isim de “objet petit a”dir. Sonraki formiilasyona atifla, Kant-
¢1 saf bicim kavrami ile Lacanci objet petit a kavraminin gergek-
te — es olmasa da — ¢ok benzer kavramsal problemleri ¢6zmek
icin ortaya atildiklar1 gosterilebilir. Kant’1 bi¢im arasinda bir se-
yin bicimi olarak ve “saf bicim” olarak ayrim yapmaya yonlen-
diren ayni kavramsal zorunluluk, Lacan’1 (bir ihtiyacin formiilas-
yonu olarak) talep ile nesnesi olarak Lacan’in a harfiyle goster-
digi nesneye sahip olan arzu arasinda ayrim yapmaya yonlendir-
mektedir.
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Her iki durumda da s6z konusu olan belirli bir fazlaligin kav-
ramsallastirilmasidir. Kant 6rneginde bu fazlalik, formiilde asi-
kardir: Sadece gorevle uyum iginde degil ayni: zamanda da gorev
ugruna; Lacan 6rneginde ise, arzu daima talep edilen nesneden
baska bir seye — daha fazla bir seye — yonlendirilir. Oyle gorii-
niiyor ki — bu iradeyle ilgili fazlalign iki algilamasi arasinda — ha-
lihazirda terminolojik diizeyde — hala belirgin bir fark bulunmak-
tadir. Kant bu fazlalig1 bigcim bakimindan ifade ederken Lacan tam
aksine nesne bakimindan kavramsallastirir. Bununla birlikte, me-
tinlerinin daha yakin bir tahlili, bir yandan Kant’in saf bigim al-
gilamasindaki nesnenin silinmeyen izini, diger yandan da La-
can’1n objet petit a’sinin bi¢im nosyonuna borcunu ortaya koyar.

Bu calismaya, Triebfeder (diirtii ya da tesvik) kavraminm
Kant’in pratik felsefesinin merkezi onemdeki noktalarindan biri
olarak ortaya koymakla basliyoruz. Bu Triebfeder, iradenin nes-
ne-diirtiisiinden baska higbir sey degildir. Simdi, Kant etik eyle-
min herhangi bir Triebfeder’den yoksunluguyla ayirt edildigini
vurgulasa bile, ayn1 zamanda echte Triebfeder, saf pratik aklin
‘sahici diirtiisii” dedigi bir kavrami da ortaya koyar. Iradenin bu
sahici nesne-diirtiisiiniin ta kendisi, tam da herhangi bir Triebfe-
der’in yoklugu olarak, saf bigime gore tanimlanmaktadir. Burada
Lacanci objet petit a nosyonunun da ¢ok uzak olmadigini gorii-
riiz: Objet petit a nesnenin yoklugu, eksikligi, arzunun etrafinda
dondiigii bosluktan bagka higbir seyi gostermemektedir. Bir ihti-
ya¢ tatmin edildikten ve 6zne talep edilen nesneye kavustuktan
sonra arzu kendiliginden siirer; ihtiyacin tatmin edilmesiyle son-
diiriilmez. Ozne, talep ettigi nesneye kavustugu an, objet petit a
oznenin hala “elde etmedigi” ya da “sahip olmadigi nin goster-
gesi olarak ortaya ¢ikar ve bizzat “echte” (sahici) arzu nesnesini
olusturur.

Lacanci teoride bigim kavrami ve objet petit a arasindaki ko-
nuyla ilgili baglantiya gelince, basit¢e arzunun kesinlikle talebin
saf bigimi olarak, kendisini tatmin edebilecek tiim tikel nesneler
(ya da igerikler) ortadan kaldirildiginda talepten geriye kalan ola-
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rak tanimlanabilecegini gostermemiz gerekmektedir. Bu yiizden
objet petit a bicim kazanmig bir bosluk olarak anlagilabilir. La-
can’in kelimeleriyle: “Nesne a bir varlik degildir. Nesne a bir ta-
lebin gerektirdigi bosluktur... ‘Bu o degil’ demektir ki her talebin
arzusunda sadece ve sadece object a igin bir istek vardir.”!?

Dolayisiyla, Kant’1a etik kavramsallastirmasindaki nesne-diir-
tiistiniin sadece diger herhangi bir patolojik motivasyon gibi ol-
madigini ama basitce tiim diirtiilerin ve tesgviklerin yokiugu olma-
digini da gorebiliriz. Daha ziyade, buradaki mesele, tam da bu
yoklugun belirli bir noktada bir tesvik olarak caligmaya baglama-
st gerektigidir. Belirli bir maddi “agirhik” ve ‘olumluluk’ kazan-
mahidir aksi halde insan davranist iizerinde asia herhangi bir etki
yapamayacaktir.

Ancak bu kavramsallastirma bir bagka ilging problemi dogu-
rur. Kant’a gore, 6znenin patolojik olandan ayrilmasi kesin bir
tortu birakir ve etik 6znenin diirtiisiinii olusturan iste tam da bu
tortudur. Fakat bu da gostermektedir ki bizzat patolojik diizenden
ayrilma siirecinin kendisi, tam da bunu miimkiin kilan seydir. Bu
nasil olabilir? Nasil olur da bir sey (tortu), ayni zamanda etigin
tek sonucu iken etigin itici giicii roliinii oynayabilir? Etik iilkesi-
ni tanimliyor goriinen bu zamansal “aradaligl” tam olarak nasil
anlamaliy1z?

Bu soruyu cevaplamanin bize Pratik Aklin Elegtirisi’nin
anahtarim verecegini gorecegiz. Fakat mesele burada kalmaya-
caktir ¢iinkii Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi |Grounding
for the Metaphysics of Morals| nin yanisira Elegtiri’nin de oku-
masinda yapisal olarak benzer bir dizi soru zorunlu olarak boy
gosterecektir. Ozgiirliik nasil olur da 6zgiirliigiin temellendirici
kosulu olarak hizmet edebilir? Ozerklik nasil olur da 6zerkligin
kosulu olarak anlasilabilir? Kantin iddiasi (pratik) akil yasasinin
kendisini gerektiren bir kurala ihtiya¢ duydugudur. Kant ayni za-

10 Jacques Lacan, Seminar, Book XX: On Feminine Sexuality. The Limits of ove
and Knowledge, New York ve London: W. W. Norton 1998, s. 126.
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manda “6zgiirliik ve kosulsuz pratik yasanin karsilikls olarak bir-
birlerini ima ettiklerini” de savunmaktadir.!! Bu iddialar ve gos-
terdikleri yap, pratik akil 6znesinin durugunu ele almadan izah
edilemez.

! Kant, Critique of Practical Reason, s. 29.



2
Ozgiirliik Oznesi

Kant’in metninin mantig: iizerine dyle ¢ok fazla siddet uygula-
madan pratik akil 6znesinin ta en basindan beri boliinmiig bir 6z-
ne oldugu soylenebilir. Jacques-Alain Miller, boyle bir boliinme-
nin bir tarafta zevk yasamini, yasam sevgisini, esenlik sevgisini,
pathos ya da patoloji 6ziiniin diizenine, hissedebilecegimiz seyin
diizenine ait olan her seyi; diger tarafta da esenlige karsit olarak
gerektirdigi yiikiimliilikler ve her pathosun yadsinmasininin
[egation —¢.n.] gerekliligine gosterdigi hassasiyetle beraber ahla-
ki iyiyi buldugdumuz bir secimi igerdigini belirterek tanimlar.!
“Yadsima”, belki de bu 6znel boliinmede gercekte neyin s6z ko-
nusu oldugunu tanimlamakta en uygun kelime olmayabilir, ¢iin-
ki uzaktan da olsa cilecilige benzer bir seyle ilgilenmiyoruz.
Kant bize sunu soylemektedir:

Fakat bu mutluluk ilkesinin ahlaklilik ilkesinden ayrimi bu nedenle aralarin-
daki bir muhalefet degildir ve saf pratik akil mutluluk taleplerinden feragat
etmemizi gerektirmez; sadece ne zaman s6z konusu iseler, bu talepleri he-
saba katmamamz1 gerektirir. 2

Dolayisiyla, mutluluk ve gorev arasindaki iligki de bir yadsima
iliskisinden ziyade, bir ilgisizlik iligkisidir. Bununla birlikte, bo-
liinmiis “pratik” 6zneye iliskin en 6nemli nokta, ¢ikis noktamiz

! Jacques-Alain Miller, 1,2,3,4 (basilmamus seminer), 12 Aralik 1984’den ders.
2 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, New York: Macmillan 1993
1956], s. 97.
36
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da olabilecek su noktadir: “Ozne, pathosu ve boliinmesi arasinda
se¢im yapma gergegiyle boliinmiistiir.””> Bu su demektir: Ozne
patolojik ve saf arasinda boliinmemistir. Patolojik 6znellige al-
ternatif, saf ya da lekesiz etik oznellik degil, ozgiirlik ya da
ozerkliktir. Bu da bizi su igreti sonuca yonlendirir: pratik akil 6z-
nesinin boliinme niteligi, patolojik 6zne ve boliinmiis 6zne ara-
sindaki boliinme olacaktir. Bu noktaya daha sonra donecegiz.
Simdilik, bu 6znel boliinmenin Kant’in metninde nasil ifade edil-
digini inceleyelim.

Ne ozgiirliigii?

Kant, insanlar olarak Doga’nin pargast oldugumuzu yani tama-
men, i¢sel ve digsal olarak nedensellik yasasina tabi bulundugu-
muzu savunmaktadir. Bu nedenle de 6zgiirliigiimiiz sadece “di-
sardan” degil, “iceriden de” kisitlanmaktadir: “Kendi ig¢imizde”
de “diinyada” oldugumuzdan daha fazla 6zgiir degiliz.

Mantikli konusursak, 6znenin herhangi bir eylemini “agikla-
mak”, yani nedenlerini ve diirtiilerini belirlemek ya da “mekaniz-
masin1” agiga ¢ikarmak daima miimkiindiir. Herhangi bir eylem-
deki tiim “etkenleri” hesaba katmanin (insan faillerin bunun i¢in
gereginden fazla karmasik olmalar1 sebebiyle) gercekten miim-
kiin oldugundan siiphe etsek de bu, 6zgiirliigiin varligini tesbit et-
mek icin yeterli degildir. Boylesi “hiimanist’ bir tavir, zorunlu
olarak teolojik bir karineyi ima eder: Kesin bir bakis a¢isindan,
her seyi kucaklamaya muktedir Tanri’nin goziinden bir bakisla,
insanlar sadece kendi tik-taklarinin bizzat kendi kararlarinin so-
nucu oldugunu, kendi ritmlerinden bagka higbir seyi izlemedik-
lerini hayal eden 6zenle yapilmis, saat gibi isleyen mekanizma-
lardur.

Ikinci Elegtiri’nin temel tezlerinden biri, saf aklin pratik ka-
pasitesiyle ilgilidir. Bununla birlikte, saf aklin kendi i¢inde pra-
tik olabilecegine dair 6nerme ve Kant’in 6zgiirliik ve ahlak yasa-

3 Miller, 1,2,3,4, 12 Aralik 1984 °den ders.
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sim saf akilda buldugu gercegi, 6zgiirliigiin bir “ice ¢ekilmeye”
dayanmasi gerektigini gostermez. Dolayistyla, orada disaridaki
ahlaksiz diinyaya karsi ruhun derinliklerinde saf aklm safligini
aramaya zorlanmayacagiz. Kant, “otantik egilimlerimizi” 6nem-
sememizi ve “gercek benligimizi” yeniden kesfetmemizi savu-
nan ¢agdas ideolojinin yaptigi gibi sadece “en derin itikatlarimi-
za” gore davranmamizi tegvik etmeye c¢alismaz. Bunun yerine,
Elestiri’nin yontemi, Kant’in egilimlerimizin ve en derin itikat-
larimizin radikal bigimde patolojik oldugu; yani yaderklik alan:-
na ait oldugu gercegini kabil etmesine dayanmaktadir.

Aksine, 6zgiir bir eylemin tanimlayici 6zelligi, kesinlikle, 6z-
nenin egilimlerine biitiiniiyle yabanci olmasidir. Siiphesiz 6zgiir-
liik, sadece birinin her ne isterse yapmasi degildir ¢iinkii bu di-
gerlerine zarar vermeyi de igerebilir. Fakat Kant’a gore, problem
biitiiniiyle bagka bir yerde durmaktadir. Eger her istegimizi yapa-
riz ve dolayisiyla da 6zgiiriiz demek bir anlam ifade etmiyorsa bu
sadece gergekte istegimizde ozgiir oldugumuzu, hicbir ampirik
temsiliyetin gergekten irademizi etkilemedigini ispatlamak im-
kansiz oldugu icindir.

Dolayisiyla pratik aklin “kendi”’sinin gergekten “yurdunda ya-
samadigin1” ve bu yiizden 6znenin 6zgiirliidiiniin temelinin yal-
nizca “yabanci bir bedende” ikdmet edebilecegini soyleyebiliriz:
Ozne sadece kendini kendi evinde bir yabanci gibi gordiigii siire-
ce Ozgiirliige erisim kazanacaktir. Kant’mn savinin bu unsuru bazi
elestirmenler arasinda gercek bir infial ve hognutsuzluk yarat-
mistir.* Bu elestirmenlere gore, Kant’in gereksinimleri en derin
sahsi itikatlanimizla ¢atigmaktadir. Kantg1 etik 6ziinde bir yaban-
cilagsma etigidir ¢iinkii bizi ‘hakikaten bizim’ olani reddetmeye ve
kendimizi ne sevgiyi ne sempatiyi hesaba katan soyut bir ilkeye
teslim etmeye zorlamaktadir. Bazi elestirmenler (miinhasiran)
gorev adina hareket etme gereksiniminin “tiksindirici” oldugunu

4 Burada bu elegtirinin tonunu ve savim Henry E. Allison’un sunumundan &diing
aldim. (Henry E. Allison, Kant’s Theory of Freedom, New Haven, CT ve Lond-
ra: Cambridge University Press 1991, s. 196-8.)
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bile diigiinmiislerdir. Bu itirazlar agik¢a Kant’1n etik probleminin
bamteline dokundugunu gostermektedir: (6zellikle etik) jouis-
sance (haz) ve bu hazzin “komsuya duyulan sevgi”de evcillesti-
rilmesi meselesi. Bazi elestirmenler i¢in Kant’in hamlesindeki
yenilip yutulmasi en gii¢ sey, kesinlikle Kant’in “bu yabanci be-
deni” “hakikaten bizim” olarak almasi ve oznenin Ozerklik ve
ozgiirliigiinii bu bedenin iizerine kurmasidir.

“Psikolojik ozgiirlik” (Kant’in terimi), ozgiirlik olanagi
problemine ¢6ziim olamaz, ¢iinkii bu sadece, determinizme ve-
rilmis bir bagka isimdir. Eger 6zgiirliik, bir 6znenin eylemlerinin
nedenlerinin i¢sel oldugu - yani temsiliyetlerin, arzularin, emel-
lerin ve egilimlerin neden olarak iglev gordiigii — gercegi iizeri-
ne kurulmaya galisilirsa ozgiirliige benzeyen higbir sey buluna-
mayacaktir. Bunun yerine, zaman i¢inde bizzat 6zgiirliigiin ken-
disinin psikolojik nedensellige — gerekli psikolojik fenomen bag-
lantisina — indirgendigi goriilecektir. Ahlak yasasimin temelinde
yatan 6zgiirliik kavramini anlama ¢abamizda Kant, bu meselenin
doga yasalariyla belirlenen nedenselligin gerekliligini 6znenin
icinde ya da diginda yatan belirleyici zeminlerden alip almadigi
meselesi olmadiginda israrlidir. Bu, ne de s6z konusu zeminlerin
eger 6znenin iginde yer aliyorlarsa, aklin iiriinii olan diirtiilerden
mi yoksa iggiidillerden mi ibaret olduklar1 meselesidir: “Onlar
her seye ragmen, varolusu zaman i¢inde belirlenebilir oldugu ka-
dariyla, bir varligin nedenselliginin belirleyici zeminleridir. Oyle
ki, bu varlik eyledigi zaman, ge¢mis zamanin artik kendi kontro-
liinde olmayan zorlayici kosullari altindadir.”® Burada, 6zgiirliige
hi¢ yer yoktur. Kant’a gore, eger irade ozgiirliigii bu tiir bir psi-
kolojik ozgiirliikten bagka bir sey degilse, 6ziinde, bir kez kuru-
lup birakildiginda kendi ahengine gore de hareket eden bir topag-
tan bagka bir sey olmayacaktir.®

O halde, 6zgiirliik nasil ve hangi temelde agiklanabilir? Bu so-
runun cevabi oldukga sasirticidir ve biiyiik oranda sugluluk nos-

5 Bkz. Critique of Practical Reason,s. 100-01.
SA.ge.
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yonu etrafinda donmektedir. Ozgiirliigii sucluluga baglayan bu
savi (“Saf Pratik Aklin Analitiginin Elegtirel Izahi”nda [Critical
Elucidation of the Analytic of Pure Practical Reason] gelistiri-
len) incelemeden, bunun Kant’in Pratik Aklin Elegtirisi’nin 6z~
giirliigiin kurulmasina ya da “cikarsanmasina” |deduction, —¢.n.]
ayrilmus “Saf Pratik Aklin Ilkelerinin Cikarsanmasina Dair” bas-
likli “resmi boliimii”nde odaklanilan 6zgiirlik kavraminin gele-
neksel yorumunda buldugumuz sav olmadifinin vurgulanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, “Saf Pratik Aklin Analitiginin Elesti-
rel [zahi’ndaki boliimii ¢ikis noktamiz olarak alarak, standart
okumadan ayriliyoruz. Bununla birlikte bu yaptigimiz da, Kant’in
izni alinmadan yapimis bir sey degildir, ciinkii Kant 6zgiirliik
kavraminin giigliigiinden bahsettigi Onsoz’de, “Analitik’in so-
nunda bu kavram hakkinda soylenenleri hafife almamasi igin
okura yalvar|maktadir]”.”

Ne 0znesi?

Kant der ki, rasyonel bir varlik, yapmis oldugu kanunsuz (etik
anlamda kanunsuz) bir eylem igin, goriiniis olarak (bir fenomen
olarak) ge¢cmis olaylarin bu eylemi kac¢imilmaz bi¢imde zorunlu
kildig1 yeterli derecede belirgin olsa bile, hakli olarak bu eylemi
gerceklestirmeyebilirdim de diyebilir. Kant soyle devam eder;
bu varlik, bu edimi siiphesiz tamamiyle kag¢inilamayacak bir gaf-
letten kaynaklaniyor gibi ya da kasitsiz bir hata gibi tanimlayabil-
mek icin istedigi kadar gercek duygularini gizleyebilir. Boylece,
dogal bir zorunluluk akimina kapilmis oldugunu iddia ederek
kendisini masumlagtirmaya caligabilir. Bununla birlikte Kant,
onun “yanlist yaptig1 zaman kendinde oldugunun, yani kendi 6z-
giirliigiine sahip oldugunun bilincindeyken, kendi adina konugan
avukatin icindeki suglayiciyr susturamayacagini” gorecegi sonu-
cuna varmaktadir.®

Kant soyle devam eder: hattd oyle durumlar vardir ki, birey-

7A.ge.,s. 8.
8A.ge.,s. 102-3.
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ler daha halen ¢ocukken boyle ahldksizlik — olgunlastiklarinda
daha kotiilesen bir ahlaksizlik — gosterirler ve dogustan suglu,
dolayisiyla da karakterlerinin herhangi bir sekilde iyilesmesin-
den aciz kabul edilirler; ancak gene de hala edimleriyle yargila-
nirlar, kinanirlar ve suglarindan sorumlu tutulurlar.® “Kendilerini
tutamadiklar1” gercegi, hicbir sekilde onlarin sugtan [Schuld]
arinmalarina hizmet etmez. Bu da, bir “Oyle olabilir”in [Konnen]
bir “Oyledir”i [Seiri] anlamina gelebilecegini, yani gercek bir du-
rum araciligtyla insanin, belirli eylemlerin Kant’in “6zgiirliik ara-
ciligiyla nedensellik” [ Kausalitdit durch Freiheit] dedigi seyi gerek-
tirdigini ‘bir olguyla, olmus gibi’ [gleichsam durch ein Faktum]
kanitlayabilecegini gosterir.'®

Ozgiirliigii gergekligini kanitlayan — ya da daha kesin bigim-
de ozgiirliigii “bir tiir olgu” olarak varsayan bu sav, burada sug-
luluk kihiginda sunulmustur. Bununla birlikte, bu suglulugu “ah-
1aki vicdan” nosyonuyla karistirmamak igin ¢ok dikkatli olmali-
yiz. Kant’in savlarinin bu karigiklig1 bazen desteklemesine rag-
men, teorik titizlik, bu kavramlar1 ayn tutmamiz gerektigini soy-
ler. Ahlak1 vicdan mahiyetinde (qua) suglulugun, her tiir “edinil-
mis fikirlerden” ve kosulsuz ahlak yasasiyla ¢ok az ilgisi olan
toplumsal kisitlamalardan kaynaklanabilecegini ¢ok iyi biliyo-
ruz. Diger yandan, 6zgiirliik olasiligiyla iligkili olarak sugluluk,
yalnizca paradoksal “yapisi” — yani, belirli bir davranigimizda,
Kant’in dedigi gibi ‘dogal bir zorunluluk akimina kapilmis’ oldu-
gumuzu bilsek bile sugluluk hissedebilecegimiz gercegi temelin-
de degerlendirilmelidir: “Kontroliimiiziin &tesinde” oldugunu
bildigimiz bir sey i¢in bile sucluluk hissedebiliriz. Diger bir de-
yisle, suglulugun (duygusunun) 6zgiirliik olasiligina baglantilan-
dirlmasini miimkiin kilan noktanin, ne yiiziinden sugluluk hisset-
tigimiz sorusuyla higbir ilgisi yoktur. Bu soruya takilmakta israr
edersek, Kant’in yalnizca psikolojik ozgiirliik dedigi seyin otesi-
ne asla gecemeyiz.

A.ge.,s. 104.
10 Age.,s. 110.
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Bu noktay1 agikliga kavugturmak igin psikanalizin bulgularina
bakmamiz ¢ok iyi olurdu. Psikanalizde “irrasyonel sugluluk” or-
nekleri — 6znenin kelimenin tam anlamiyla kontrolii 6tesinde bir
seyden sugluluk duydugu drnekler — oldukga yaygindir. Ornegin,
bir 6znenin arkadas trafik kazasinda oliir ve higbir sekilde kaza-
nin yakininda bir yerde bulunmayan 6zne gene de suclulukla azap
cekmektedir. Bu tiir 6rnekler genellikle ‘arzu ve sugluluk’ diize-
yinde agiklanir: S6z konusu 6zne arkadasinin 6liimii icin kabiil
edemedigi bilingdisi bir arzu duymaktadir ve boylece arkadasinin
gercekten oliimiiyle sugluluk duygusu harekete geger. Ancak, bu-
nunla birlikte, ele alinmasi gereken daha ilging bir sugluluk “dii-
zeyi” vardir. Jacques-Alain Miller’in derslerinden birinde belirt-
tigi gibi, sadece (sugluluk duygulari da dahil olmak iizere) bir di-
zi semptomdan aci1 ¢ekmekle kalmayip, tam da bu acinin kendisi
nedeniyle sugluluk hisseden bir¢ok hasta vardir. Bunlarin hisset-
tikleri sucluluk nedeniyle kendilerini suclu hissettikleri soylene-
bilir. Sadece biling¢dis1 arzular nedeniyle degil, deyim yerindey-
se bu tiirden “psikolojik nedensellik” barindiran tam da bu ¢erce-
ve nedeniyle sucluluk hissetmektedirler. Sanki tam da, bir kez
yerlestiginde ellerinde olmadan boyun egdikleri, “kapilip siiriik-
lendikleri” bu “psikolojik nedensellik” kurumu nedeniyle suglu-
luk hissetmektedirler.

Bununla, su¢luluk nosyonuna, bu nosyonun Kant’in 6zgiirliik
aciklamasinda goriindiigii gibi yaklasiyoruz. Burada sézkonusu
olan sugluluk, yapmis ya da yapmamis (ya da yapmis olmay: ar-
zulamis) oldugumuz bir sey yiiziinden yasadigimiz sugluluk de-
gildir. Aksine, bagka bir olasiligin bir an i¢in goriiniip kaybolma-
s1 gibi bir seyi, ya da daha farkli bir ifadeyle, “ozgiirliik baskisi-
nin’ tecriibesini gerektirir. Ik tahmin olarak da, suglulugun 6zne-
nin ozgiirliige aslen katildig1 yol oldugunu ve kesinlikle tam da
bu noktada etik 6znenin olusturucusu olan boliinmeyle ya da ay-
rilmayla, “bagka hi¢bir sey yapamazdim ama gene de su¢luyum”
ifadesindeki boliinmeyle karsilastigimizi soyleyebiliriz. Ozgiirliik
kendini 6znenin iste tam da bu boliinmesinde gosterir. Buradaki
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hayati nokta sudur: Ozgiirliik, “baska hicbir sey yapamazdim”
ve “dogal zorunluluklarin akisina kapihip siiriiklendim” olgusuyla
uyumsuz degildir. Paradoksal bir sekilde, 6zne tam da dogal zo-
runluluklarin akisina kapilip siiriiklendiginin bilincine vardig: an-
da ozgiirliigiiniin de farkina varmaktadir.

Kantg1 6zgiirliikk kavraminin “absiird” sonuglari oldugu siklik-
la dile getirilir. Ornegin, eger sadece 6zerk eylemler ozgiirse, o
halde ahlaksiz eylemlerim daima yaderk olduklari igin bunlardan
dolayi ne suglu ne de sorumlu olabilirim. Ne var ki, Kant’in 6z-
giirliik ve oznellige iligkin tavrina bundan daha uzak diisen bir
sey olamaz. Daha once gordiigiimiiz gibi, diisiincelerinin bizi
kars1 karsiya getirdigi paradoks tam anlamiyla buna karsidir:
Olaylar kontroliim disinda geligse bile, gergekten “baska hicbir
sey yapamamis olsam” bile kesinlikle su¢luyum.

Ancak bu noktada, bu agikca zit iki sonucun Kant’n goriigiin-
den nasil ¢ikarildigimi — Kant’in savinin nasil agikga farkl iki ayr
yone gittigini agiklamak i¢in tartigmay! biraz daha ileri gotiirme-
liyiz. Kant bir yandan, bizi eylemlerimizin higbirinin gercekte
ozgiir olmadigina; eylemlerimizi etkileyen patolojik diirtiilerin
yoklugunu asla kesin bir bicimde kanitlayamayacagimiza; sozde
“i¢” ya da “psikolojik” diirtiilerin gercekte sadece (dogal) neden-
selligin bir bagka bigimi olduguna ikna etme ¢abasinda israrl1 go-
rinmektedir. Diger yandan da, ayni derecede 1srarla, tiim eylem-
lerimizden sorumlu oldugumuzu, ahldksiz davraniglarimiz igin
hi¢bir bahane olmadigini; bu tiir eylemleri hakli ¢tkarma yontemi
olarak higbir “zorunluluga” bagvuramayacagimizi — kisaca, da-
ima Ozgiir 6zneler olarak eylemde bulundugumuzu bikmaksizin
sOyleyip durmaktadir.

Bu noktada fenomen ve numen arasindaki ayrima ve bu ayrim
(fenomen olarak 6zne nedensellige tabidir fakat numenal “bakis
agisindan” 6zne 6zgiirdiir) yoluyla 6zgiirliigii “kurtarma” ¢abasi-
na yapilan alisildik referans, problemi ¢ézmeye yetmemektedir.
Kant gergekte bu ¢oziimii denemis olmasina ragmen, daha sonra
anlatacagimiz ¢ok daha karmagsik bir teori seklinde ayrintilandir-
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maya mecbur kalmistir. Bununla birlikte, bu asamada, Kant’in
savinin bu iki heterojen hattini nasil bir arada diisiinecegimiz gi-
zemine simdiden bir cevap onerebilecek durumdayiz.

Bunlarm iki farkli tahlil diizeyine yerlestirildiklerini ve bu sav
hatlarinin boy gosterdigi farkli baglamlara dikkat edilmesi gerek-
tigini iddia ederek baslayabiliriz. Freud’un iinlii vecizesini yo-
rumlayarak, Kant’in siirecini su formiilasyonla ozetleyebiliriz:
Insanoglu sadece inandigindan ¢ok daha bagiml degil, ayn za-
manda bildiginden ¢cok daha fazla 6zgiirdiir. Diger bir deyisle,
oznenin kendisinin 6zgiir olduguna inandig1 yerde (yani, “psiko-
lojik nedensellik” diizeyinde) Kant, patolojigin indirgenemezligi
tizerinde israr etmektedir. “Kendiliginden” eylemlerimizin her
biri ve tiimii i¢in, bunlar1 dogal nedensellik yasasina baglayan ne-
denler ve diirtiiler bulmanin miimkiin oldugunda israr etmektedir.
Bu sav hattina, “psikolojik-sizlestirme postiilati” ya da “determi-
nizm postiilat1’ diyelim.

Bununla birlikte, 6zne tiim psikolojiden zaten koparildiginda
— yani psikolojinin sadece bir diger nedensellik tipi oldugu orta-
ya ¢iktifinda ve ozne de bir oromatondan bagka higbir sey degil-
mis gibi goriindiigiinde — Kant bu 6zneye sunu der: Ve iste tam
da bu durumda bildiginden ¢ok daha 6zgiirsiin. Diger bir deyis-
le, 6zne kendisinin 6zerk olduguna inandig1 yerde, Kant Ote-
ki’nin indirgenemezligi, 6znenin kontrolii disinda nedensel bir
diizen iizerinde israrcidir. Ancak, 6zne Oteki’ne bagimhiliginin
(yasalar, egilimler, gizli diirtiiler vs...) farkina varip kendi kendi-
ne “Bu sikintiya degmez” diyerek vazge¢cmeye hazir oldugunda,
Kant, Oteki’nde bir “catlak”, 6znenin 6zerkligini ve 6zgiirliigii-
nii yerlestirdigi bir ¢atlak konumlandirir.

Kantg¢1 6zgiirlik kurumunun bu kabataslak sunumunda bile
Lacan’in iinlii “Oteki’nin higbir Otekisi Yoktur” iddiasinin bir
yankisini gormek miimkiindiir. Diger bir deyisle, belirli bir yok-
sunlukla mimlenen Oteki’nin bizzat kendisi tutarsizdir. Kant’in
soyledigi sudur: Nedenin hicbir Nedeni yoktur ve bu kesinlikle
ozneye ozerkligini ve ozgiirliigiinii veren seydir. Bu nedenle 6z-
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ne, eylemleri tamamen nedensel yasalar tarafindan belirlenmis
olsa bile suglu olabilir (yani bagka tiirlii hareket etmis olmakta
ozgiirdiir). Burada Kant’in iizerinde 6zgiirliigii kurdugu bu dav-
ranisin yikici karakterini gézden kagirmamak igin dikkatli olmali-
yiz. Kant, 6znenin 6zgiirliigiinii nedensel belirlenimin otesinde
bir yerlerde ortaya ¢ikarmaya calismamaktadir; tam aksine, ne-
densel belirlenimin saltanati iizerinde son nefesine kadar israr
ederek bu ozgiirliigiin aciga ¢ikmasini miimkiin kilmaktadir. Ne-
densel belirlenimde neden ve etki arasindaki iligkide bir “kostek”
oldugunu gostermektedir. Bununla, kelimenin tam anlamiyla
(etik) bir 6zne ile karsilasmaktayiz: Bu sekildeki 6zne nedensel
belirlenimin [determination] etkisidir, ama dogrudan degil — 6z-
ne sadece neden ve etki(si) arasindaki iligkiyi miimkiin kilan bu
seyin etkisidir.

Kant’in hareketinin etkisini tamamiyle kavrayabilmek igin
Lacan’in tamamen farkli bir baglamda olsa bile halihazirdaki tar-
tismamiza en azindan biraz 151k tutabilecek benzer bir hareketini
hatirlamak faydali olabilir. Lacan’in yapisalci gelenekten ayrildigi
Ozgiin yola atifta bulunmaktayim.

Siiphesiz, Lacan “6znenin psikolojik-sizlestirilmesinde” ya-
pisalcilif izlemektedir. Kendi kelimeleriyle, “bilingdisi bir dil gi-
bi yapdandiridmistir”. Bunun anlami, 6znenin semptomlarini ve
eylemlerini, bunlarin “nedensel” esaslarini kuran bir yorumlama
siirecine (Freud’un “sifre ¢o6ziimii”), ilke olarak, tibi tutabilece-
gimiz; bunun da, bizi siklikla, “gecenin tanrisalliklarinin™ ve “6z-
nenin kendiligindenliginin” mahalli, hayali yaraticiligin romantik
bilin¢disilig1 olarak kabill edilen seyi yoneten titiz mantigi ve ka-
nunlari ortaya ¢tkarmaya muktedir kilacagidir. Bununla birlikte,
eger yapisalcilik, 6zneyi nihai olarak yapiyla (Otekiyle) tanimli-
yorsa, Lacan, tam da bu noktada son derece Kantgl bir tavirla mii-
dahale etmektedir: Ozneyi Otekindeki eksige bir bagint1 olarak;
yani, yapimn tamamiyla kendi i¢inde kapanmakta basarisiz oldu-
gu noktaya baginti olarak tanimlamaktadir. Bunu da iki farkli yol-
la yapmaktadur. Ilki, “6znenin varligmin kanit1” olarak indirgene-
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mez bir jouissance momenti ortaya koymayi icermektedir. ikin-
cisi — ve bizi de ilgilendiren budur — 6zneyi “ifade edimiyle”
baglantili olarak anlam kaydiric1 “Ben” zamiri® yoluyla tarif et-
meyi icerir. “Ben”, gosterenler tabyasini etkisiz hale getiren ve
“eksik” [pas-toute] kilan dil unsurudur, ¢iinkii gosteren degil, ta-
nimlayan unsurdur, dil yapisi diginda bir seye; bizzat konugma
ediminin kendisine atifta bulunan bir unsurdur. Otekindeki “bos-
lugu doldurma” iglevine sahip 6zel ada karsit bicimde “Ben”,
onarilamaz bir bosluk agmaktadir. “Ben”, tam da kendi kullani-
minda ifade 6znesi i¢in higbir dzgiin gosteren olamayacagini gos-
termektedir. Ve, — burada kisaca Ozetledigimiz savi ayrintili bir
sekilde gelistiren — Miller’in I, 2, 3 ve 4. seminerlerinde isaret
ettigi gibi, Lacan’in Otekinin higbir Otekisi olamayacag iddiasi,
Otekinin ve ifadenin ifade edilislerinin olumsalli1 yanisira varo-
luslarinin da higbir garantisi olmadi31 anlamina gelmektedir. Bu
bagimhilik prensipte Otekinin iglevinden disar1 atilamaz ve bu da
kesinlikle eksikligini dogrulayan seydir. ifade 6znesinin Oteki-
nin yapisinda saglam bir yeri yoktur ve olamaz; yerini sadece ifa-
de ediminde bulur. Bu da, 6znenin psikolojik-sizlestirilmesinin o
oznenin (dilsel ya da diger) bir yapiya indirgenebilirligini goster-
medigini soylemek olur.'! Lacanci 6zne, “psikolojik-sizlegtirme”
islemi tamamlandiktan sonra geride kalandir: ifadenin kavrama-
s1 gii¢, “nabiz” noktasidir.

Simdi (Kantg) etik 6zne kavramini daha ayrintili formiile et-
me gorevine donelim.

* “Ben” zamiri bir diyalogda hem mesaji gonderen hem de alan kigi tarafindan kul-
lanilabilir ve genel anlami gonderilen mesaja atif yapmadan belirlenemez. —¢.n.
Mladen Dolar da, Althusser'’in g¢agirilmalsorgulanma (interpellation) kavrami
tahlilinde, yapisalcilik 6znesi (bu ornekte Althusser’in 6znesi) ve psikanaliz 6z-
nesi arasindaki fark: benzer bir gekilde gostermigtir. Psikanaliz 6znesi, ¢agrilmig
bir 6zne ya da bir ¢agrilma ediminde ¢agnildiktan sonra biitiiniiyle 6zne (kendini
cagiran Ideolojik Devlet Aygiti’'min ve aygiti i¢in 6znc) olan ¢agrilmug bir birey
degildir. Aksine, psikanaliz 6znesi ¢agnilma isleminden sonra kalandir.
(Psikanalitik) ozne, (Althusserci) 6zne olmaktaki basarisizliktan bagka bir sey
degildir. (Bkz. Mladen Dolar, ‘Beyond Interpellation’, Quiparle, Cilt. 6, no. 2,
Berkeley, CA 1993, s. 78.

1
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Pratik akil 6znesinin bag gostermesi “zorunlu se¢im” momenti de
denilebilecek bir momentle ¢akisir. Ne kadar paradoksal goriinse
de burada s6z konusu olan zorunlu secim, ozgiirliikk secenegin-
den, 6zneye ilk kez psikolojik 6zgiirliik kiliginda goriinen ozgiir-
liikten bagka hicbir sey degildir. Oznenin 6zgiir ve 6zerk oldugu-
na inanmaktan kendini alamarnasi, 6znenin olusumu i¢in elzem-
dir. Bu nedenle Kant’in tavrindaki 6zneye bilgi notu, bizim Fre-
ud’u daha da agarak formiile ettiimiz ifadedir: “Insanoglu,
inandigindan ¢ok daha bagunhdir”. Diger bir deyisle ozgiirliik
Oznesinin, kendisinin 6zgiir olduguna inanan 6znenin kesin de-
neyimi, tam da 6zgiirliik yoksunlugudur. Oznenin 6zgiir oldugu
varsayihir, ancak bu 6zgiirliigii herhangi olumlu bir sekilde orta-
ya koyamaz, bu ozgiirliige: “Benim bu davranigim 6zgiirdii; bu
kesin 4nda 6zgiirce davraniyordum™ diverek isaret edemez. Ak-
sine, Ozgiirliigiin gercek oldugu o kesin an1 ne kadar ¢ok nitelen-
dirirse, o 4n 6zneden o kadar ¢ok uzaklasir ve yerini (nedensel)
belirlenime [determination], belki de ilk bakista gizlenmis pato-
lojik diirtiilere birakir.

Kant’in 6zgiirliik kavraminin ayrintilarina girmeden once, pra-
tik aklin 6znesindeki boliinmenin, patolojik bir 6zne ve boliin-
miis bir 6zne arasindaki boliinme olarak anlagilmas: gerektigini
iddia ederek bagladik. Simdi bu noktay: asagidaki grafik aracili-
g1yla su ana kadar gelistirdiklerimize ekleyebiliriz:

¢
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‘Semanin sol tarafi “6zne olgusunu”, deyim yerindeyse 6znenin
tanim geregi 6zgiir oldugunu, 6znenin kendisini 6zgiir olarak al-
gilamaktan bagka bir sey yapamadigi olgusunu ifade etmektedir.
Sag taraf ise etik 6znenin karsisindaki, kendisini ya patolojik ya
da boliinmiis 6zne olarak se¢mek zorunda kalacag: tercihi temsil
etmektedir. Bununla birlikte paradoks, 6znenin kendisini, sonug-
ta bir 6zne olmay1 birakmaksizin patolojik (O) olarak secememe-
sindedir. O secimi, devre disi kalmus, olanaksiz bir segimdir. Di-
ger secim, birinin kendisini 6zne olarak segimi, bu sekliyle bo-
linmenin bi¢imi héline gelen, 6znenin “saf bi¢imi” olarak segi-
midir. Bu ornekte ayrica diyebiliriz ki, 6zne kendisini burada —
tiim derinligiyle ve sahiciligiyle —patolojigin mahalli olarak an-
lasilmasi gereken bir (psikolojik) “ego” olarak degil, bir 6zne
olarak se¢cmektedir.

Bununla birlikte, yukarida ¢izilen iicgen sema, pratik aklin
Oznesinin karakterinin tamamini gostermemektedir. Bu, 6zneyle
ilgilenirken 6znenin yol giizergahini, 6znenin ortaya ¢ikiginda iz-
ledigi rotay1 da dikkate almamiz gerektigi gercegi 1s1ginda ta-
mamlanmalidir. Ve bu da 6znelligin 6ziinde kesin bir zamansal
boyut oldugunu gosterir.

Ozne, ilk 6nce kendi radikal patolojisini yasamadan kendisi-
ni boliinmiis bir 6zne olarak secemez. Diger bir deyisle, 6zne, ilk
once 6znenin eylemlerinin diirtiilerini ve nemini sonuna kadar
kullanan tutarli ve “kapal1” bir nedenler zincirinin varoldugunu
farzeden ‘psikolojik-sizlestirme’ postiilati ya da determinizm
postiilat1 tarafindan olusturulan bolgeyi gezmeden kendisini (6z-
giir) bir 6zne olarak secemez. Ozne, ilk &nce zorunlu bir segim
degil de, devre digi birakilmis ya da imkansiz bir se¢im olan nok-
taya varmadan kendisini 6zne olarak segcemez. Bu, S’nin (6zne-
nin) bagimlilik, Otekine radikal bir boyun egis, eylemlerinin diir-
tiiler, ilgiler ve diger nedenlerle mutlak belirlenimine dair segi-
midir. Ozne, 6ncelikle “Ben eyliyor” ya da “Ben diisiiniiyor” gi-
bi sozleri ifade etmenin imkénsiz oldugu noktaya ulagmalidir.
Bununla birlikte, kendine dair tek soyleyebilecegi “degilim”
imis gibi goziiken kisinin kendi higliginin [non-being] bu imkan-
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s1z noktasindan ge¢mek, Ozgiir bir 6zne statiisii elde etmenin te-
mel kosuludur. Sadece bu noktada, determinizm postiilatini sonu-
na kadar izledikten sonra etik 6znenin insasina temel olarak hiz-
met edebilecek “atik” unsur ortaya ¢ikar. Kant, 6zgiirliigiin teme-
lindeki bu radikal yabancilagsma deneyimini nasil tanimlamakta
ve kavramsallastirmaktadir?

Kant siklikla bir fenomen olarak 6znenin asla 6zgiir olmadigi-
n1 ve ozgiirliigiin sadece numen “unsurunda” 6znellige “ait oldu-
gunu” vurgulamaktadir. Bazi elestirmenlere gore bu tutum im-
kansiz bir ikileme yol agmaktadir: Ya 6zgiirliik kesin bir bicimde
numen diyarina hapsedilmistir ve boylece is gercek insan faille-
ri anlamaya gelince biitiiniiyle ici bog bir kavram haline gelmek-
tedir ya da 6zgiirliigiin bu diinyada gercek degisiklikleri etkileme
kapasitesi vardir - fakat bu durumda da zaman-dis1 ve numene ait
oldugu fikri reddedilmelidir. Diger bir deyisle, soru su soruya
doniisiir: Insan tek ve ayni faile ve de tek ve ayn1 zamanda hem
ampirik hem de biitiiniiyle anlagilabilir bir karaktere nasil atifta
bulunabilir? Insan bir edimi nasil ayn1 zamanda hem zorunlu hem
de ozgiir kabil eder?

Kant bu sorularin cevabini’da Sadece Aklin Siirlart Iginde
Din’de |Religion Within the Limits of Religion Alone] vermek-
tedir.

iradenin ozgiirliigii [Willkiir], bir giidiileyicinin [Triebfeder] bir eylem ira-
desini belirleyebilmesinde sadece bireyin o giidiileyiciyi kendi esasina da-
hil ettigi siirece (giidiileyiciyi, kendini yonlendirmesine gore genel kural
yaptigi siirece) biitiiniiyle 6zgiin bir dogaya sahiptir; yalnizca bu sekilde bir
giidiileyici, her ne olursa olsun, iradenin mutlak spontanligi (yani, 6zgiirliik)
ile birlikte varolur.!?

Oznenin 6zgiirliik karakteristigini elde etmek igin kisi, yasa-ben-
zerine karsi keyfT olanla, rastgele olanla baglamamalidir. Oznenin
ozgiirliigiinii, eylemlerinin tahmin edilemez olabilecegi gercegi
lizerine inga edemeyiz. Bu yaklasim, sadece “psikolojik-sizles-

12 Immanuel Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, New York: Harper
Torchbooks 1960, s. 19.
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tirme postiilatinin” gerektirdigi yonde yeterince ilerleyemedigi-
mizi gosterecektir. Baslangigta 6zneye atfedilen ve eylemlerinin
aciklamasi i¢in yetersiz kalan diirtiilerin onu eylemde bulunmaya
yonelten diirtiiler olmadig: dogru olabilir, fakat tek basina bu, 6z-
neyi harekete geciren diger bazi diirtiilerin ya da *“patolojik ilgi-
lerin” olmadig1 anlamia gelmez. Oyleyse bu ozgiirliik, eylemle-
rimizin keyfiligi iizerine kurulamaz; tam aksine, sadece yasa ve
zorunlulugun bizzat kendileri iizerine kurulabilir: Oznenin yasal,
nedensel zorunlulukta (aktif) bir rol oynadigr nokta, bizzat 6zne-
nin kendisinin 6zneden bagimsiz nedensellik yasalari gibi gorii-
nen seye onceden zaten kazinmis oldugu nokta kesfedilinek zo-
rundadir. Bu, tam da Kant’in yukarida alintilanan pasajinda hedef-
ledigi seydir. Bir ozneyle ilgilenmeye basladigimiz dndan itiba-
ren, neden ve etki arasindaki her iligki de, (yeterli) bir neden ola-
rak kurumlagtirilmis, yani 6znenin eylemini yonlendiren bir mak-
sime dahil edilmis herhangi bir Triebfeder araciligiyla bir edimi
(ille de “bilin¢li” olmas! gerekmeyen bir karar) varsaymakta ve
icermektedir. Bu okuma, s6z konusu sava “dahil etme sav1” diyen
Henry E. Allison tarafindan da onerilmektedir. Triebfedern kendi
iclerinde higbir seyi harekete gegiremezler; dogrudan higbir sey
iiretemezler — sadece maksimlere dahil edildiklerinde bu giice sa-
hip olurlar; sadece bu sekilde “diirtiiler” ya da “tesvikler” haline
gelirler:

Basitge ifade edersek, eger nefsini koruma, bencillik ya da mutluluk davra-
mgimin ilkesiyse, eger maksimlerimi bunlar dikte ediyorsa, o halde bunlara
bu otoriteyi veren benim (igimdeki doga degil) . . . bu, temel maksimlerin
bir takim gizemli zaman 6ncesi ya da zaman dis1 yollarla ya da bilingli, ka-
sitlt bir siireg araciligiyla benimsendigini kabul edecegimiz anlamina gelmez.
Iradenin ahlak gercksinimlerine dogru temel yonelimi olarak anlagilan boy-
le bir maksime ta bagindan beri baglanmig oldugumuzu daha ziyade diigiin-
ce yoluyla buluruz. 13

Allison’a gore, Kant bu sekilde sunu soylemektedir: Pekala (do-
gal) zorunluluk saganagiyla siirikklenmis olabilirsiniz, ancak son

13 Allison, Kant’s Theory of Freedom, s. 208.
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tahlilde bu nedeni neden yapan gene sizsinizdir. Eyleminizin ne-
deninin nedeni yoktur; nedenin nedeni sadece oznenin kendisi
olabilir. Lacanci ifadeyle, Otekinin Otekisi dznedir. Iradenin as-
kin temeli ve iradenin 6zgiir olarak algilanmasi, iradenin tiim 6z-
nelerinin 6niinden gittigini gosterir. Irade belirli bir nesneye yon-
lendirilebilir ancak, o nesnenin kendisi nedeni degildir.

Her giin yasadigimiz deneyimlerimizi diiiiniirsek bu savin gii-
ciinii zaten takdir edebiliriz ancak psikanalizin bulgularini diisii-
niirsek bu ozellikle carpict bir hale gelir. Burada en fazla isaret
edilen 6rnek fetisizm 6rnegi olacaktir: Ornegin belirli bir nesne A
kigisini tamamen ilgisiz birakabilirken B kisisinde hakkinda hig-
bir sey yapamayacag bir dizi eylem, siire¢ ve ritiiele yol agabilir.
Bunun nedeni s6z konusu nesnenin her iki kisinin de libidinal
ekonomisinde ayni rolii oynamamasidir. Kantgi ifadeyle, B kisisi
orneginde bu nesne, kelimenin tam anlamuyla bir diirtii | Zriebfe-
der] olarak islev gormesine izin verecek sekilde bir maksime za-
ten dahil edilmistir. Kant, ayrica bunda 6znenin de rolii oldugu-
nun diisiiniilmesi gerektigini soylemektedir. Bu diirtii ya da tegvi-
gin maksimine dahil edilmesine iliskin karari, bu karar ne deney-
sel ne zamansal olsa bile 6zneye atfetmeliyiz — eger bu karsilag-
may! daha da siirdiireceksek, tipk: bir fetisistin asla “iste tam da
bu giinde, yiiksek topuklu ayakkabilarin arzumun temel nesnele-
ri, diirtiileri olacagina karar verdim” demeyecegi gibi. Aksine fe-
tigist sunlari sdyleyecektir: “Kendimi alamiyorum”, “Benim ha-
tam degil”, “Bu, kontroliimiin disinda”, “Kendimi tutamiyorum”.

Siiphesiz sozkonusu kararin, bilin¢dist diizeyine ya da Kantgl
ifadelerle, Gesinnung diizeyine, yani Kant’a gore tesviklerin
maksimlere dahil edilmesinin nihai temeli olan 6znenin “mizacr”
diizeyine yerlestirilmesi gerekmektedir. Simdi bu konuyla ilgili
olarak Kant’in en 6nemli savi, Gesinnung’un, 6znenin temel mi-
zacin, bazen bizzat kendisinin segilmis bir sey olmasidir."* Ger-
¢ekte bu noktayi Neurosenwahl’a, yani psikanalizin “nevroz segi-

4 Bkz. Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, s. 20: *Ancak bu mizacin
bizzat kendisi 6zgiir se¢imle benimsenmelidir.”
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mi” nosyonuyla gosterdigi seye baglayabiliriz. Ozne, tek ve ayni
zamanda kendi bilin¢disina “tabidir” (ya da boyun egmektedir) ve
bagska ¢ikar yol kalmayinca bilingdisinin “6znesi” olarak bu biling-
digin1 se¢mis kabiil edilmek zorundadir.

Oznenin, deyim yerindeyse, kendi bilingdisini segtigine dair —
“psikanalitik 6zgiirliik postiilat’” denilebilecek — bu iddia tam da
psikanalizin miimkiinliik kosuludur. Tahlilin sonunu olusturan
perspektif degisikligi ya da (Lacanci) “la passe”, sadece bu pos-
tilatin zemininde gergeklesebilir. Baslangictaki bu secim tekrar
edilebilir — tahlil, 6zneyi bir diger (ikinci bir) se¢imin esigine ge-
tirdiginde; yani, 6zne bir kez daha se¢im olasiligini buldugunda,
sonucuna ulasir. Iste bu kosullarda Lacan’in Psikanaliz Etigi se-
minerine baglarken kullandigi ifadeleri — ya da daha ziyade soru-
lar1 — anlayabiliriz:

Tahlil bizi hazirlasa da, ahlaki eylemin, sonunda kesinlikle bizleri kapinin
oniinde dikili birakacak kadar problemler ortaya ¢ikardigina igaret edecegim.
Ahlaki eylem, aslinda, gergek iizerine agilanmigtir. GergeZe yeni bir sey ge-
tirir ve boylece varligimizin amacinin mesruiyet kazandig: bir yol agar. Eger
sahiden durumun bu oldugu dogru ise psikanaliz nasil olur da bizi boyle bir
eyleme hazirlar? Nasil olur da psikanaliz, deyim yerindeyse, ise koyulmaya
hazir hale getirir? Neden bizi bu gekilde yonlendirir? Ve neden, tam egikte
durur?'s

Yukarida ele aldigimiz bir noktaya donersek, Kant’in etik 6zneye
yol agan “ex nihilo (yoktan) yaradilis” savini iste tam da bu bagla-
ma oturtmaliyiz. Kant’in dedigi gibi:

Eger bir adam sadece yasal olarak degil, ahldki olarak da iyi bir adam ola-
caksa, . . . bu, maksimlerin temeli saf olmadig; siirece derece derece islah yo-
luyla gergeklestirilemez ancak, adamin mizacinda bir devrim yoluyla etki-
lenmelidir. . . . Sadece, yeni bir yaradilis [araciliiylaymig] gibi bir tiir yeni-
den dogugla yeni bir adam olabilir. '¢

“Teorik felsefesinde” oldugu gibi, Kant pratik akil diyarina ne fe-
nomenal ne de numenal diizeye indirgenebilecek iigiincii bir un-
sur getirmektedir. Eger Kant’in Saf Aklin Elegtirisi’nde degerlen-

15 Jacques Lacan, TheEthics of Psychoanalysis, Londra: Routledge 1992, s. 21.
16 Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, s. 42-3.
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dirdigi 6zne nosyonu ii¢ ayr faili (fenomenal “Ben”, temsiliyet ve
bilinglilik “Ben”i, yani numenal diizeye yerlestirilen, Kant’in
soyledigi sekliyle “diisiinen sey”; ve transsendental saf tam-algi
“Ben”i) igeriyorsa, pekala pratik akil diyarinda da ayni iiglii 6znel
yaptyla kargilagiriz. ilk 6nce elimizde fenomenal alan iginde; ya-
ni, neden ve etki zinciri i¢inde varolduklarindan insan eylemi ve
davranisi vardir. Burada “psikolojik P’yi, bizzat kendisinin 6zgiir
olduguna inandigim bilinci” buluruz. Daha sonra, elimizde 6zne-
de dogrudan erisilemediginden ancak 6znenin eylemlerinden ¢i-
karilabildiginden “numenal” olan 6znenin mizact ya da Gesin-
nung vardir. Son olarak da, iigiincii bir unsur, ne fenomenal ne de
numenal olan “6znenin kendiligindenlik edimi”, 6znenin o Gesin-
nung’u segimi vardir.

Oyle goriiniiyor ki Allison, Gesinnung’u Kant'in ilk Elegti-
ri’de “transsendental tam-alg) birligi” ya da ‘6znenin kendiligin-
denlik edimi’ dedigi seyin ‘pratik’ karsilig1 olarak anladigimiza da-
ir saviyla cok aceleci davranmaktadir. Bu yorumun problemi, Ge-
sinnung ve Oznenin (transsendental) Gesinnung secme edimi ara-
sindaki onemli ayrimi bulaniklastirmasidir. Ik Elegtiri’sinde
Kant’in bazen tam-alginin saf “Ben”i ile (numenal) “diisiinen
sey” arasindaki ayrimi bulaniklastirdigi dogru olsa da, bu ayrim
pratik felsefesi icin kesinlikle hayatidir. Kant, Gesinnung’un, 6z-
nenin mizacinin bazen segilmis oldugu gergeginde israr ettiginde,
“bizdeki kendinde sey” (Gesinnung ya da 6znenin mizact) diye-
bilecegimiz sey ile 6znenin Gesinnung’unu “sectigi” bos yerden
baska higbir sey olmayan transsendental Ben arasindaki farki vur-
gulamaktadir. Bu bos yer numenal degildir; daha ziyade, fenomen
ve numen arasindaki farki devam ettiren kor noktanin cisimlesme-
sidir. Iste bu “kor nokta” yiiziinden (eylemde bulunan) 6zne ken-
dine karsi seffaf olamaz ve “igindeki kendinde seye”, Gesin-
nung’una dogrudan erisemez.

Dahasi bu ayrim, transsendental 6zgiirliik ile pratik 6zgiirliik
arasindaki ayrimm kaynagindadir. Kant icin pratik ozgiirlik Ge-
sinnung kavramiyla iligkilidir: Burada s6zkonusu olan 6znenin
tikel bir tesviki kendi davraniglarini belirleyen maksime dahil et-
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me ozgiirliigiidiir. Diger yandan, agkin 6zgiirliigiin islevi, bu te-
mel secimin arkasinda higbir sey, higbir 6zgiirliik “meta-temeli”
olmadigini gosteren bos yerin hatlarint belirlemek ve korumaktir.
Eger 6znenin mizaci, bu degil de su tesvikin “dahil edilmesinin”
nedeniyse, o zaman transsendental ozgiirliigiin varoldugu iddiasi,
tamarniyla bu nedenin arkasinda higbir Neden olamayacagi anla-
mina gelmektedir.

Bu bakis acisindan Kant’a siklikla yoneltilen patolojige ait ola-
nin tamamen ortadan kaldirilmasinin imkansiz oldugu; bu diizene
ait bir seyin daima geride kalacag elestirisini bir kez daha ince-
leyebiliriz. Burada siiphelerimizi uyandirmasi gereken sey, bizzat
Kant’in bu iddianin altina tereddiit etmeksizin imzasini atacagi
gercegidir. Bu tam olarak 6zgiirliik imkani meselesinin ortaya ¢ik-
tig1 ve — vazgecilmenin ¢ok uzaginda — bir cevap buldugu nokta-
dir. Kant’in bu noktaya iligkin gelisiminde bu savi tersine gevire-
cek bir yol bulmak miimkiindiir: Patolojik unsurunu tamamen or-
tadan kaldirmanin miimkiin olmadigi ve 6znenin gergekte ne za-
man sadece Otekinin (eger “Otekinden”, bir eylemin — “i¢sel” ol-
dugu kadar “digsal” — tiim yaderklik diirtiilerini anliyorsak) golge-
sinde eylemde bulundugunu asla bilemeyecegimiz dogrudur. Bu-
nunla birlikte, Otekinin tiim bu patolojik unsurlari agiklayabilece-
gi ve “absorbe edebilecegi” goriisiinii destekleyecek hicbir sey
olmadigi da dogrudur. Diger bir deyisle, bir yaderklik alani olarak
Otekinin bizzat kendisinin, biitiin bir sistern olarak kendisini ken-
di icine kapatmasin: engelleyen herhangi yaderk bir unsuru “biin-
yesinde barindirmadiginin” higbir garantisi yoktur. Ozne ve Oteki
arasindaki iliskide baska bir ey, ne 6zneye ne de Otekine ait, an-
cak her ikisi i¢in de |extimate] “dig-mahrem” olan bir sey vardir.
Yukarida 6zneyi Otekinin Oteki olarak anlayabilecegimizi soy-
lemistik. Simdi, Otekinin Oteki, Lacan’in objet petit a seklinde
adlandirdig1 seydir, 6zne ve Oteki arasindaki iliskiyi her ikisinden
kagtig1 siirece belirleyen arzu “nesnesi-nedenidir” diyerek bu for-

* Lacan'in tiirettigi bir terim. *Mahrem’in (intimate) 21dd1 degil. Igerde/disarda,
kendi/oteki gibi sinirlamalara uymayan. ¢ok yakinda ama zorunlu bi¢imde digar-
da, hem igsel hem digsal olan psisik fenomenleri agiklamak igin kullanir. —¢.n.
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miilii daha rafine bir hile getirebiliriz. O zaman Kant’in fel-
sefesinde bu rolii ne oynayabilir? Kesinlikle, kendisi ne numenal
ne de fenomenal olan transsendental 6zne.

Kant’in psikolojik ego, yani 6znenin pratik ozgiirliige (diir-
tiilerin maksimlere dahil edilmesi) iliskin Gesinnung’u ile trans-
sendental 6zgiirliik arasindaki ayrimini dikkate alarak sunu gore-
biliriz: Kant’in pratik felsefe “dersi”, sadece basit numenal 6zgiir-
likk ve fenomenal zorunluluk arasindaki fark meselesi degil, daha
ziyade, zorunlulugun (6zgiirliiksiizliik) yani sira (pratik) o6zgiir-
liigiin sadece transsendental ozgiirliigiin zemininde miimkiin ol-
masidir.

Bu, aym1 zamanda, kapsamli olarak inceleyecegimiz “radikal
kotiiliik” meselesinin Kant’in pratik felsefesi i¢in bu kadar 6nem-
li olmasinin da nedenidir. Kotiiliik, radikal kotiiliik sadece
paradoksal ifadelerle “serbest oOzgiirliiksiizliik se¢imi” olarak
tanimlanabilir. Diger bir deyisle, burada, 6zgiirliigiin sahici bir
yadsimasi da imkansizdir. Ozne, olmak isteyip istemediginde 6z-
giirdiir; hem ozgiirliikte hem 6zgiirliiksiizliikte 6zgiirdiir; iyilikte
ve kotiiliikte 6zgiirdiir; higbir sey yapmayip sadece dogal zorun-
luluk rotasini izledigi yerde bile 6zgiirdiir. Bu durumun mantigi,
iki dogruluk diizeyi arasindaki ayrimda isleyen mantikla tamamen
aynidir. Ayni zamanda yanhisin karsiti, yalanin karsiti olan ifade
diizeyine konumlandirilmigs bir dogru vardir. Fakat o zaman
“daima dogruyu soyledigim” ifade etme diizeyi de vardir:

Bir dogrunun yanhgin ziddindan bagka bir sey olmad:gina siiphe yoktur, an-
cak, her ikisinin iizerinde ya da zemininde duran ve onu dogru farzetmek-
sizin higbir gey soyleyemeyecegim igin tam da formiile etme olgusuyla il-
gili bir bagkasi vardir. Ve eger “yalan soylityorum” desem bile, “yalan soy-
ledigim dogru” demekten bagka higbir sey soylemiyorum — iste bu nedenle
de dogru yanlistn zidd1 degildir.!”

Lacan’in iinlii Televizyon agilig ciimlesi “Daima dogruyu soy-
lerim”i “Daima 6zgiir hareket ederim” seklinde kullanabiliriz.

17 Jacques-Alain Miller, ‘Microscopia’. Jacques Lacan'da, Television: A Challenge
to the Psychoaralytic Establishnent (ed. Joan Copjec), New York ve Londra: W.
W. Norton 1990. s. xx.
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Burada iki 6zgiirliik diizeyi arasinda ayrim yaptigimizdan emin ol-
malyiz: Ozgiirliiksiizliigiin karsisinda duran ozgiirliik diizeyi ve
hem o6zgiirliikk hem de 6zgiirliiksiizliik (ya da zorunluluk) iizerin-
de duran ya da onlari temellendiren 6zgiirliik diizeyi.

Boylece sonunda Kant’in temel hareketinin ikinci kismina var-
maktayiz: Insan sadece inandigindan daha az ozgiir degil, aym
zamanda bildiginden daha fazla 6zgiirdiir. Eylemlerimizin belir-
lenme yolunu biitiinliigii i¢inde ters gevirerek, kesin bir 6zgiirliik
fazlasiyla karsilasiniz — ya da, baska bir ifadeyle, Otekinde bir ek-
sikle, kendini Gesinnung’un bir se¢im nesnesi — siiphesiz
biitiiniiyle bos bir yerden sec¢ilmis — oldugu gerceginde gosteren
bir eksikle karsilasiriz. Dahasi, iste sadece bu noktada Gznenin
etik bir 6zne olarak olusumu miimkiin olabilir. Etik 6zne, iki ek-
sigin ¢akismasindan kaynaklanir: Oznede eksiklik (6znenin
“zorunlu se¢im” momentine bagh ozgiirliik eksikligi) ve Otekin-
deki eksiklik (Otekinin higbir Oteki olmadig, nedenin arkasinda
hicbir Neden olmadigi gercegi). Simdi yukarida bagladigimiz
semayl1 tamamlayabiliriz:
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Burada baslangi¢ noktasi — vel® “dzgiirliik ya da Oteki” tarafin-
dan temsil edilen — ““zorunlu bir secimdir”, ¢iinkii 6zne sadece
Ozgiirliigii segebilir, alternatif sec¢im, varlik-olmama ya da varol-
mama secimi — “6znenin Oznellestiriimemis maddesinin” sem-
bolii O’nin segimi olacagi gergegi tarafindan disarida birakilir.
Boylece, ozgiirliigiindeki boliinmeyle gosterilen 6zneyi, kendisi-
ni 6zgiir olarak diisiinen ancak ayni zamanda tam da bu 6zgiir-
likten dislanan 6zneyi temsil eden O semboliine gideriz. Burada
Kant “psikolojik-sizlestirme postiilatin1” ya da “determinizm
postiilatini” ortaya koyar. Bu hareket boylece 6zneyi aslinda im-
kansiz secime getirir: Ozne kendisiyle sadece Otekinin iradesinin
nesnesi olarak, mekanik ya da psikolojik nedenselligin ellerinde
bir ara¢ olarak yiiz yiize gelmeye zorlanir. Bu noktada Kant,
Gesinnung se¢imiyle ilgili olan ikinci hareketiyle miidahale eder.
Bu hareket, 6zgiirliik 6znesi boyutunu agar. Ozgiirliik 6znesi,
kesinlikle Otekinin etkisidir, ama Otekinde varolan bir nedenin
etkisi oldugu anlaminda degil. Aksine, 6zne Otekinde asla kes-
fedilmeyecek bir neden oldugu gergeginin etkisidir; bu nedenin
yoklugunun etkisidir, Otekindeki eksigin etkisidir.

Artik Bolim 1’in sonunda agik birakilmis soruyu cevap-
layabiliriz: Etigin itici giiciiniin, tegviginin ayn1 zamanda sonucu
oldugu gercegini anlamak nasil miimkiin olur; 6zgiirliigiin 6zgiir-
liigiin kosulu olmasi ve ozerkligin kosulunun 6zerklik olmasi
nrasil miimkiin olur? Bu dairesel hareket esasen 6znenin statiisiine
ve karakterine baghidir. Oznesiz higbir 6zgiirlik olamaz, ancak
oznenin tam da ortaya ¢ikisi zaten ozgiir bir edimin sonucudur.
Pratik aklin “dairesel” mantig1 6znellik yapisina atifla aciklan-
malidr.

" Lat. ya. (“Ya istiklal ya olim”deki gibi) —¢.n.
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Kant’in pratik felsefesinin en tartismali noktalarindan biri, su go-
tiirmez bigimde “yalan soyleme hakki” formiiliinde 6zetleneni-
dir. Kant’in konuyla ilgili tutumu, dyle goriiniiyor ki, gergegi
sOylemek gerekirse, “insanlik digidir”. Bu tutumu 6zellikle sagir-
tict kilan da, Kant’1n etiginin tam ¢ekirdegini ilgilendiriyor olma-
sidur.

Kant ve “yalan soyleme hakki”

Des Reactions politiques (1797) yazisinda, Benjamin Constant
sunlart yazmstir:

Gergegi soylemenin bir gorev oldugunu belirten ahlak ilkesi, eger bu ilke
tek bagina ve kosulsuz alinirsa herhangi bir toplumu imkansiz kilacaktir. Bu-
nun kanitin1 bir Alman felsefecinin bu ilkeden dosdogru ¢ikardidi sonugta
bulabiliriz. Bu felsefeci, bir katil tarafindan takip edilen bir arkadagimizin
evimize sigmnp sigimmadigini soran o katile yalan sdylemenin sug olacagini
one siirecek kadar ileri gitmektedir.'

Constant’in metni Almancaya Paris’de yasayan Profesor F. Cra-
mer tarafindan terciime edilmigtir. Almanca terciimede Cons-
tant’in bir Alman felsefeciden bahsettigi pasajda Constant’in
kendisine aklindaki “Alman felsefecinin” Kant oldugunu soyle-

! ‘On a Supposed Right to Lie Because of Philanthropic Concerns’ Boliimiinden
alinti, Immanuel Kant, Ethical Philosophy, Indianapolis. IN: Hackett 1994
[1983], s. 162.
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digine dair cevirmenin bir dipnotu bulunmaktadir. Burada 6zel-
likle ilging olan, Kant’in basili eserinde Constant’in atifta bulun-
dugu omekten bahsedilmemesidir. Buna ragmen, Kant Cons-
tant’in yazisiin Almanca baskisina kendi makalesi “Insanf Kay-
ailarla Varsayilan Yalan Soyleme Hakki” ile cevap verir. Cons-
tant’tan alinti (yukaridaki metin) yaptiktan sonra Kant, Cons-
tant’1n one siirdiigii seyi bir yerlerde soyledigi, ama nerede oldu-
gunu hatirlamadi@1 anlamina gelen bir dipnot ekler. Tiim olay ol-
dukga eglencelidir, ¢iinkii Kant gercekten asla yazmadigi — en
azindan bu belirli ifadelerle — bir seyde kendini gormektedir.
Siiphesiz ki bu durum, Kant’in bu tutumu kendisininmis gibi ka-
bul edip savunmaya cabaladif1 anda onemini yitirir. Kant, bu
Ozel durumda bile yalan sdylemenin yanlis olacagini iddia eder.
Eger bir ¢ikis noktasi yoksa arkadasimizin pesindeki katile dog-
ruyu soylememiz gerekmektedir.

Olasilikla Kant’in bu 6rmekteki tutumunun kendini elestiren-
lerin onayindan gegcmedigini soylemeye gerek yoktur. Aksine,
hala Kant’in felsefesinin en ¢ok “hor goriilen” kismi olarak kal-
may1 siirdiirmektedir. Meseleyi etik bir konu olarak diisiinenler
arasinda agikga bir isteksizlik ve reddedis nesnesidir. Ornegin
Herbert J. Paton, “bu hatili eserin”, “yasgli bir adamin [Kant bu
cseri yazdiginda yetmis ii¢ yasindaydi] . . . ilk egitiminin |yani
yalan sdylemeyi ciddi bicimde cezalandirdig: diisiiniilen Kant’in
annesi] etkisi altinda haksiz u¢ noktalar hakkindaki esas hiikmii-
nii zorla kabil ettirme yolunu 6rneklendirdigi” seklinde ele al-
mustr.? Paton, bu yaziy1 Kantg etigin temel ilkeleri iizerinde hig-
bir etkisi olmayan ‘“gegici bir sapma” olarak goz ardi etmemizi
tavsiye eder.

Bu konuyu ahlak felsefesinden politik felsefeye ve hukuk fel-
sefesine kaydirarak Kant’1 kurtarmayi amaclayan bazi ¢abalar da
olmustur.? Bu okuma gerekgesiz degildir. Gergekten de Kant, bir

2 Herbert J. Paton, ‘An Alleged Right to Lie: A Problem in Kantian Ethics,’ G. Ge-
isman ve H. Oberer (eds), Kant und das Recht der Luge, Wurzburg: Konigsha-
usen & Neuman 1986, s. 59.

3 Francois Boituzat, Un droil de mentir? Constant ou Kant (Paris: PUF 1993);
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dipnotta sunu soylemektedir: “Bu ilkeyi ‘yalancilik bir insanin
kendine karsi gorevinin ihlalidir’ deme noktasina kadar keskin-
lestirmek istemiyorum”. Ciinkii bu ilke etige aittir, ancak burada
ilgilenilen sey bir adalet gorevidir [Rechtspflicht].* Bununla bir-
likte, her seyden once meseleyi etik olarak ele alsaydi da Kant’in
cevabinin farkli olmayacagini; ikinci olarak da, akil yiiriitmesinde
Kant’in kendisinin saf hukuki ya da yasal zeminin ¢ok 6tesine gi-
dip etigin sularina girdigini unutmamaliyiz. Bu muglakligm, ke-
sin bir “ahlék ilkesinden” bahsedip tartismayi yasal haklar ve go-
revler temelinde siirdiiren Constant’in yazisinin kendisinden kay-
naklandigini 6ne siirebiliriz. Kant tartismaya bu diizeyde dahil ol-
makta, fakat ahlak ilkesi yasasi arka planda varligini daima siir-
diirmektedir. Gene de, her seyden ¢ok, en fazla 6fke ve hosnut-
suzluk yaratanin Constant tarafindan Kant’in kapisinin 6niine bi-
rakilan 6rnegin etik taraf1 oldugu vurgulanmalidir. Bu nedenle ko-
nuyu ahlak felsefesinden siyaset ve hukuk felsefesine kaydirarak
Kant’1 “kurtarma” ¢abalari bir sekilde hep problemlidir. Bu tiir
okumalar — en azindan istii kapali olarak — Kant’in meseleyi etik
bir mesele olarak ele almasi halinde cevabinin da tamamuyla fark-
It olacagini savunmaktadir. Diger bir deyisle, bu okuma Kant’in
tutumunun dogurdugu problemi ve hognutsuzlugu ¢ozmez; sade-
ce dikkatimizi bagla bir yere kaydirarak meseleyi siiriincemede
birakir. Oyle de olsa, bu savlarin yasal ve etik olmak iizere her iki
unsurunu da inceleyecegiz. Gostermeye calisacagimiz gibi,
Kant’in yasal ¢erceveye bagvurusu zayiftir, ama ihtilafin etik un-
suru hakkinda en azindan Kant’in ahlak yasasinin temel ilkeleri-
ne sadik kaldigini soyleyebiliriz.

Eger Constant’in metni “Des principes”in sekizinci boliimiinii
Kant’in cevabiyla karsilastirarak baglarsak, her iki yazarin da
“hayali” hasimlarla savastig1 izlenimi ediniriz. Gergekte, Cons-

Hans Wagner, ‘Kant gegen “em vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu Lu-
gen”,’ Geisman ve Oberer (eds), Kant und das Recht der Luge.
4 Kant, ‘An Alleged Right to Lie: A Problem in Kantian Ethics,’s. 163.
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lant’1n elestirisinin ana muhatab1 Kant degildir ancak Constant
icin “Onyarg1” ile ayn1 anlam tastyan “sagduyu” adina ilkeleri
reddetmek isteyenlerdir. Constant’in metnine, Fransiz Devrimi
ve 1789 ilkeleriyle bu ilkelerin 1793 teki yikici sonuglar arasin-
daki iligki baglaminda bakilmalidir. Baslangi¢ noktasi, o zaman-
lar Devrim ilkeleri ve pratikteki uygulamalari arasindaki agsir1
uyumsuzluk olarak diisiiniilen seydir. Bu uyumsuziuk ilkelere
kars1 bir halk isyanina yol agt1: Teroriin tiim kotiiliiklerinden ulvi
ilkelerin sorumlu oldugu diisiiniildii; ya da, bu goriisiin bir bas-
ka versiyonuna gore, bu ilkeler teoride iyilerdi ancak pratikte
hi¢bir degerleri yoktu. Constant bu ilkelere bir savunma getir-
mekte ve kendi kosullarinda bunlarin “i1sldh1” igin ¢aba goster-
mektedir. Bu gorev adina tuttugu yol siklikla Kant’in 1793 tarih-
li “Mesel Uzerine: Teoride Dogru Olabilecek Ancak Pratikte De-
geri Olmayanlar” metninde gelistirdigi savi animsatir. Constant,
bir ilke kotii ise bunun o ilkenin ¢ok fazla teorik olmasindan de-
gil yeterince teorik olmamasindan kaynaklandigini iddia eder. Bu
nedenle Constant, genel ilkelerin 6zel durumlara uygulanmasin-
da daha fazla kesinlik saglayacak bir orta ilke kavrami getirir.
Constant’a gore, Kant’ta boyle bir ilke eksiktir.

Arkadasimizi takip eden katil 6rneginde, orta ilke su sekilde
¢ikanlabilir:

Dogruyu soylemek bir gorevdir. Gorev kavrami hak kavramindan ayrila-
maz. Bir gorev, bir adamda digerinin hakkina karsilik gelen seydir. Higbir
hakkin olmadig: yerde higbir gorev de olmaz. Dolayisiyla dogruyu soyle-
mek bir gorevdir, ancak sadece o dogruyu sdyleme hakki olan biri adina bir
gorevdir. Ancak hi¢ kimsenin digerlerine zarar veren bir dogruya iliskin
hakki yoktur.’

Bu, ayn1 zamanda ahlaki ilkelere “mutlak™ bir deger atfeden
Kant’a (ya da “Alman felsefeciye”) karsi Constant’in temel savi-
nt da 6zetlemektedir. Constant iste tam da bu tiir bir “mutlakgili-

5 Kant’in alintisindan ahinti, ‘An Alleged Right to Lie: A Problem in Kantian Et-
hics,’ s. 162-3.
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gm” kamuoyunu ilkelere karsi boyle getirdigini iddia etmektedir.

Kant’in cevabini incelemeden 6nce, Kant’in Constant’in mey-
dan okumasini en titiz bicimde gordiigiinii vurgulamaliyiz. Yani:
Kant arkadasirnizi takip eden katili sadece “evet” ya da “hayn”
diyerek cevaplayabilecegimizi ve soruyu basit¢e cevaplamayi
reddemeyecegimizi kabil etmektedir. Kant, bu kosullarda dog-
ruyu soylemek gorevimizdir demektedir.

Burada akla gelen ilk soru sudur: Dogruluk ve yalancilik ne
olciide yasal fikirlerdir? Bu kafa karisikligini baglatmanin sucu
Constant’a atfedilse bile Kant da siirdiirmek i¢in elinden geleni
yapmis goriinmektedir. Dogruluk ve yalancilik kavram ciftini ya-
sal bir cergevede ele alma kararina ragmen, savinin ingas; siirekli
olarak bagka yonlere sapmaktadir — bazen etik konular yGniine
(6rnegin, dogruyu sdyleme gorevi “aklin kutsal ve kosulsuz emir
veren yasasidir” derken); bazen hukukun kendisiyle belirli bir
hukuk felsefesiyle ilgilendiginden daha az ilgilenmek anlaminda,
daha “felsefi” topraklara dogru. Hukukun ve hukuk felsefesinin
Kant’in teorisinden ayrilamaz oldugu dogru olabilir ancak, belir-
li devlet aygitlarinda kurumlastirilmis varolan bir pratik olarak
hukuk ile hukukun temelleri ve olasiliklariyla ilgili olan hukuk
felsefesi arasindaki ayrimda israrci olmak hala yararlidir. Kant’in
savlarina eklemeye zorlandigi bazi iddialarin temelinde gercekte
iste bu ayrim yatmaktadir — 6rnegin: “Hukukgularin tanimlarinda
gerek duydugu gibi, bir digerine zarar vermeli seklinde ek kosul
gerektirmeyen . . . bir yalan”.®

Kant, Constant’in savini iki noktadan ele almaktadir. ilki tam
da yalan kavraminin kendisiyle ve bu yalani takip eden neden ve
etki arasindaki baglantiyla ilgilidir. Kant ilk 6nce dogrunun ira-
deye bagli olmadigina isaret eder. Diger bir deyisle, dogruluk (ni-
yet, dogruyu sdyleme iradesi) ve bir ifadenin dogru (ya da yan-
lis) olmasi arasinda ayrim yapmamiz gerekmektedir. Dogruluk,
ifadelerimiz ve inanglarimiz arasindaki iligkiyle ilgiliyken, ifade-
nin dogru ya da yanhis olmasinda vurgu, ifadelerimiz ve bu ifade-

“A.ge.,s. 163.
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lerin atifta bulundugu “gercekler” arasindaki iligki iizerindedir.
Ayni sey yalan i¢in de gegerlidir. Bu ayrimi 6rmeklendirmek igin
Kant Constant’in 6rnegini bir sekilde degigstirir. Kant’in versiyo-
nunda miistakbel kurbanin evde olmadigini s6yleyerek yalan soy-
lemis olabilirim, fakat kurban, gercekte (tarafimca bilinmiyor ol-
masina ragmen) pencereden kagtigs icin disarida katille karsilasir
ve oldiiriliir.

Senaryonun bu versiyonu yalancinin dogru hakkinda yanili-
yor olabilecegini gostermektedir. Eger birini kandirmak istiyor-
sak, bunu yapmaya niyet etmek yeterli degildir. Diger bir deyis-
le — ve Kant’in da vardigi sey budur — cevabimin katilin sorusuy-
la ve miiteakip eylemleriyle higbir zorunlu baglantisi yoktur. Oy-
leyse, eger gercegi soylersem arkadasimin oliimiinden sorumlu
tutulamam. Bunun nedeni sadece arkadagimin o anda nerede ol-
dugunu mutlak bir kesinlikle bilemeyecek olmam degil, ayni za-
inanda katilin cevabimi “evet” ya da “hayir” olarak alip almaya-
cagini, bana inanip inanmayacagini ya da yalan sdyleyerek arka-
dasimi korumaya calistigimi diigiiniip diisiinmeyecegini bilme-
min hicbir yolunun olmamasidir. Bir kez daha: Cevabim ve kati-
lin edimi arasinda higbir zorunlu iligki yoktur; en iyi sekilde ar-
kadasimi gizlemeye niyetli olsam bile sonunda saklandig: yeri
actk edebilirim.

Eger islerin sadece mantiksal yoniinii diisiiniirsek Kant giip-
hesiz haklidir. Fakat mesele, hukukun ¢ogunlukla neden ve etki
arasindaki iligkinin zorunlu olmadig1 durumlarla ilgileniyor ol-
masidir ¢iinkii bir olay X, sadece gercekten meydana geldiginde
sorunlu olur; son ana kadar gerceklesmeyecegi olasiligt daima
vardir. Bu nedenle hukuk giiclii ve diisiik olasihk kavramlarimi
mantikl1 bir sekilde kullanabilir. Oyleyse, meselenin hukuki yo-
nii cergcevesinde Kant’in savinin pek de ikna edici olmadigi sonu-
cuna varabiliriz.

Bununla birlikte Kant, hukuk felsefesine iliskin olarak Cons-
tant’a karsi bir bagka sav gelistirir. Kant’in hukuk [Recht] anla-
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yisina gore, dogru (ve yalan sdylemek) tam da hukukun temelle-
rini ve toplumun temellerini bu sekilde etkiler, ¢iinkii yasallik ve
hukuk diizeni bir s6zlesme iizerine kuruludur. Ama biraz temel
dogruluk icermeyen sozlesme diye bir sey olamaz. Bir s6zlesme,
ilgili taraflar onu ciddiye alirsa bir anlam ifade eder. Sozlesme —
bu durumda “toplumsal s6zlesme” — kesin bir temel giivenlikten
ve boylece “uygarlagtinlmig bir yasamdan” faydalanmamizi
miimkiin kilan, dolayisiyla da diger tiim gorevler ve yasal hakla-
rin temeli olarak hizmet edendir. Kant’a gore, bu goriis gergeve-
sinde dogruluk ya da yalancilik meselesinin sosyo-hukuksal bag-
lamda boylesine agirligi vardir — tam da toplum ve hukukun te-
melleriyle ilgilidirler. Bu nedenle yalan, pozitif yasal diigiince-
lerle kendisine dayatilmis dar ¢ergeveyi agsmaktadir. Bu pozitif
yasal diisiincelere gore, yalan sadece etkileri bir diger kisiye za-
rar verdiginde ve bu zarar tanimlanabildiginde yasal olarak ilgili
hale gelmektedir. iste bu nedenle Kant sunu eklemeyi gerekli
gormiuistuir:

Bu nedenle, sadece bir baska adama kasten dogru olmayan beyan olarak ta-
nimlanan bir yalan, hukuk adamlarinin tanimlarinda gerek duydugu gibi bir
digerine zarar vermesi gerektigine dair ek kosulu gerektirmez . . . Ciinkii
bir yalan daima bir digerine zarar verir, en azindan bir insana olmasa bilc
tam da hukukun temelini [Rechtsquelle]’ bozdugu derecede genel olarak
insanliga zarar verir.

Bu, tam olarak Kant’1 bu konuda savunan yorumcularin vurgula-
dig1 noktadir. Ornegin Julius Ebbinghaus sunu soylemektedir:
“Katilin maksimi yasal yasam giivenligini tahrip ederken, yalan-
cinin maksimi ¢ok daha ote gider, ¢iinkii olasi megru bir talebin
karakterine; yani bir hakka ait her tiir giivenligi ortadan kaldirir —
ister yagsam giivenligi olsun ister baska bir seyin giivenligi ol-
sun”.8 Diger bir deyisle: Katil tikel bir yasay: ihlal ederken, ya-
lanct her tiirlii sozlesmenin ve bu sekilde toplumun temelini or-

7A.ge.,s. 163-4.
# Julius Ebbinghaus, ‘Kant’s Ableitung des Verbotes der Luge aus dem Rechte der
Menscheit’, Geismann ve Oberer (eds), Kant und das Recht der Luge, s. 79.



YALAN 65

tadan kaldirdigindan, bu hiliyle hukuku imkansiz kilar. Bununla
birlikte, bu agiklama (Kant’in toplumsal s6zlegsme kavramsallag-
tirmasi ¢agrisimiyla) Kant’in konumunu ¢ok daha anlasilir kilsa
da, daha ikna edici hale getirmemektedir. Meseleyi basitce orta-
ya koyarsak: Hukuk, 6tekilerin dogruluguna giivenmek zorunda
kalmayalim diye vardir. En ufak bir saygi gosterme niyeti besle-
meden bir sozlesme imzalamak ¢ok kolaydir. Tamamen sembo-
lik olan s6zlesmeyi imzalama hareketi, bizi ona baglayan seydir,
bizim ona uyma yoniindeki sahici saglam ve giivenilir inancimiz
degil. Yani, sozlesmelerin ihlali yasal cezalarla sonu¢lanir. Huku-
kun (ve hukuka eslik eden haklarin) tiim nedeni, sozlesmeler i¢in
sadece otekilerinin dogrulugundan daha saglam bir temel sagla-
makur. Eger gercek toplumsal iligkiler hakikaten otekilerin dog-
rulugu iizerinde kurulsaydi, yalan “en biiyiik su¢” olurdu. Bunun-
la birlikte hukukun varli81 goz oniine alindiginda, bir yalan, tam
da hukukun olasiligin1 baltalayacak ve dolayisiyla cinayetten da-
ha vahim sonuglar doguracak bir sey degil, sadece yasal normla-
rin olasi bir¢ok ihlalinden birisidir.

Kant’in Constant’a karsi gelistirdigi ticiincii — ve en giiclii — sa-
vinin dikkate alinmasi hala gereklidir. Bu sav en iyi sekilde asa-
gidaki ii¢ pasajda ifade edilmektedir:

dogruluk sézlesmenin iizerine kurulu tiim gorevlerin temeli olarak
goriilmesi gereken bir gorevdir ve bu gorevlerin hukuku, tizerlerin-
de en ufak bir istisna yapilmas: halinde muglak ve kullanigsiz kilinur.®

Ik once [kurala kars1] olasi istisnalan diisiinmek icin izin isteyen. .
. biri zaten yalancidir (in potentia). Bunun nedeni, dogrulugu kendi
icinde bir gorev olarak kabil etmedigini ve kendisini dogas: geregi
higbir istisna kabiil etmeyen — istisna kabil etmesi kendi i¢inde ge-
liski olacagindan — bir kuraldan muaf tuttudunu gostermesidir.'®

9 Kant, ‘On a Supposed Right to Lie Because of Ohilantropic Concerns’, s. 164.
WA.ge.,s. 166.
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Bir hakkin tiim pratik ilkeleri kesin dogru igermelidir; ve burada or-
ta ilkeler denilen ilkeler sadece bu son ilkelerin vuku bulagelen du-
rumlara uygulanmasinin (politika kurallarina gore) daha yakin bir
belirlenimini igerebilirler ama bu tiir orta ilkeler daha 6nce bahsedi:
len hak ilkelerinden istisnalart asla igeremezler. Bunun nedeni, bu
tiir istisnalar ilkelerin adlarini tasidiklarindan evrenselligi bozacak
olmalaridir."!

Bu pasajlarda Kant’in savina yeni bir unsur getirdigini gorebili-
riz: Istisna meselesi.

Tiim bu pasajlar Constant’in orta ilke kavramina yanitlar iger-
diginden, Constant’in savini bir kez daha hatirlayalim:

Dogruyu sbylemek bir gorevdir. Gorev kavrami hak kavramindan
aynlamaz. Bir gorev, bir adamda digerinin hakkina kargilik gelen
seydir. Hi¢bir hakkin olmadig: yerde higbir gérev de olmaz. Dolay:-
styla dogruyu soylemek bir gorevdir ancak sadece o dogruyu soyle-
me hakki olan biri adina bir gérevdir. Ancak hi¢ kimsenin digerleri-
ne zarar veren bir dogruya iligkin hakk: yoktur.

Bu pasaj iki farkli sekilde okunabilir. Birazdan netlik kazanacagi
gibi, bunlarn ilkinin, Kant tarafindan segilenin Constant’in met-
ninde ¢ok fazla temeli yoktur. Kant, Constant’in yiiriittiigii man-
t1g1 tam da bir kuralin (ilkenin) istisnasindan bir kural yapma ca-
basi olarak gormektedir. Kant’a gore, Constant’in orta ilke kav-
ram1 bir normun ihlalinin bizzat kendisinin bir norm haline gele-
bilecegini (belirli durumlarda) gostermektedir ve bu ihlal, bizzat
gorevin kendisi tarafindan dayatiliyormus gibi goriineceginden,
tam da gorev ihlali kavramini absiirdlestirmektedir. Bununla bir-
likte Kant, Constant’1 bu sekilde okuyan tek kisi degildir. Orne-
gin Kant-Constant ihtilafi hakkindaki yorumunda Paton, bagin-
dan sonuna kadar kategorik buyruk ve kural istisnalarindan bah-
seder.

Eger Constant’in tavri gergekten bu olsaydi, Kant'in saldirmak

HAge.
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icin her hakk: olurdu. Gergekte Kant’1 Constant’s yapmadig bir
seyle sugluyor ve boylece hayall bir diismanla savasiyor gibi
postermek miimkiindiir. Buna ragmen, Kant’in savinin kendi
icindeki gecerliligi miikemmeldir. Kant’1 elestirenler siklikla
Constant’a karst Kant’s, tam da (istisnalar: kurallara bulastirdigi
larzedilen) bu Constant aracilifiyla savunmasi nedeniyle 6zellik-
le incelemeyi hak etmektedirler.

Nitekim, eger Constant’in orta ilkesi istisnalari genel kuralla-
ra baglasaydi bu sekilde ilke kavrami tiim anlamini yitirmis olur-
(u. Hukukun ihlali, kosullar her ne kadar istisnai olursa olsun,
asla bir kural ya da ilke olamaz ve bir istisnayi, bir “orta ilkeye”
pore bir kural olarak formiile edersek olacak sey kesinlikle bu-
dur. Hukukun varoldugu 4ndan itibaren yalanin, tam da hukukun
olasiligini baltalayan “en biiyiik su¢” olarak diigiiniilemeyecegini,
ama sadece digerleri arasinda bir ihlal olarak goriilmesi gerekti-
Sine zaten isaret etmistik. Bununla birlikte, yalani onaylamak,
“yalan soyleme hakki” gibi bir seyi formiile etmek “en biiyiik
su¢” sayilacaktir. “En biiyiik su¢”, bir kanuna belirli sartlarda ih-
14l edilebilecegi kosulunu eklemek olacaktir. Aslinda, her iki ifa-
de arasinda 6nemili bir fark vardir:

1. Belirli kogullarda kanunu ihlale izin verilebilir.
2. Hukukun yiiriirliikte olmadi1 durumlar vardir
(dolayisiyla, bu durumlarda ihlal de edilemez).

Eger meseleler hila yeterince acikliga kavusmadilarsa, Cons-
tant’in diger olasi okumasini ele aldigimizda agiklanabilirler.
Oncelikle Constant’in asla ‘istisna’ terimini kullanmadigi ve
“kural istisnalarindan” ya da “yalan séyleme hakkindan” asla
bahsetmedigi vurgulanmalidir. Bu 6zel ornekte (arkadasimizi ta-
kip eden katil 6rneginde) dogruyu sdylememizi gerektiren genel
normu ihldl etme hakkimuz oldugunu asla séylememektedir. Aksi-
ne soyledigi, bu tiir bir durumda yalan soylersek gercekte herhan-
gi bir (hukuki) norma ya da goreve karsi gelmemis oldugumuz-
dur. (“Higbir hakkin olmadigi yerde, hi¢bir gorev de yoktur.”)
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Constant’1n savinin ana fikrini anlamak i¢in pekala s6zde “zo-
runluluk durumunun” yasal statiisiinii kisaca inceleyebiliriz. Bu,
hukukun bir tiir “mesru” ihlalini gerektirdiginden siklikla man-
tiksal ya da hukuksal bir paradoks olarak tanimlanir. Diyelim ki
kendimi savunurken birini 6ldiirdiim: Eger bunu “hukuk tarafin-
dan izin verilen (hatta kurallarla belirlenmis) bir ihlal” olarak ta-
nimlarsak bir paradoksumuz olur. Bununla birlikte zorunluluk
durumunun bir “hukuk asamasi [instance]” olmadigini farkettigi-
mizde paradoks kaybolur. Constant’in vardig1 yer budur. Cons-
tant (Kant ve digerlerinin dedigi gibi) katilin hukuku ihlalinin be-
nim hukuku ihlalimi (verili 6rnekte, yalan soylememi) mesrulas-
tirdigin1 soylememektedir; aksine bu durumda higbir hukuk ihla-
li olmadigin1 gostermeye ¢alismaktadir.

Dolayisiyla, yalanin hukuksal yonii hakkindaki bu tartismay:
Constant’in savlarinin Kant’in diisiindiigiinden kesinlikle ¢cok da-
ha inandirici oldugunu soyleyerek sonuglandirabiliriz. Hatta, bu
tartismada Kant’in bizzat kendisinin kendi pratik felsefesinin te-
mel ilkelerinden birini, bizi etik alani yasal alandan ayirmaya
zorlayan ilkeyi “ihlal ettigini” bile sOyleyebiliriz. Bununla birlik-
te, eger Kant’in gorevin kosulsuz karakteri iizerindeki israrinin
hak ettigi degeri kazandig1 yere ulasacaksak bu ayrim siirdiiriil-
melidir.

Kosulsuz

Kant’1 elestirenler arasinda en fazla 6fke ve hosnutsuzluga yol
acanin Kant’in yalan iizerine metninin etik yonii oldugunu zaten
vurgulamigtik. Etik meselesi — Constant’in ornegiyle dayatilan
cerceveyi geride birakmak ve daha genel yapisal bir mesele ola-
rak formiile etmek amaciyla — su sekilde ifade edilebilir: “Insa-
niyet” — ya da daha kesin bigcimde dostumuza olan sevgimiz — ah-
lak yasasinda bir istisna yapmamizi hakli kilar mi (ahlak yasasi ve
sevgimiz arasinda bir ihtilaf olmasi halinde)? Kantgi etigin temel
ilkelerini goz oniine alirsak bu soruyu cevaplamak igin ¢ok fazla
diisiinmek gerekmez. Gorevle uyum iginde ve tam manasiyla go-
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rev ugruna gergeklestirilmis bir edim olarak yuvalanmig sadece
tek bir ahlak1 iyi vardir. Eger edimim gorevle uyum icindeyse ve
aynt zamanda sadece gorev ugruna gerceklestirilmisse (yani tar-
ustigimiz ornekte, eger katile dogruyu sdylersem, bunun korku
yiiziinden olmadig1 anlamina gelecektir) o halde etik bir edimdir.
Ancak buna ragmen ozellikle Ahldk Metafiziginin Temellendiril-
mesi’nde [Grounding for the Metaphysics of Morals| ve Pratik
Aklin Elegtirisi’nde [Critique of Practical Reason] ana fikrini
gostermek icin sectigi ornekler yiiziinden Kant’in bu mesele kar-
stsindaki tutumu muglak kalmaktadir.

Lacan Psikanaliz Etigi’nde, bu muglakliga dikkat ceker.
“Komsuya Duyulan Sevgi” boliimiiniin sonunda Kant’in ikinci
Elegtirisi’nin inlii ornegi “daragaci meseli” iizerine odaklanir.
Mesel su sekilde ilerler:

Farzedin ki birisi arzulanan nesne oradaysa ve firsat da varsa sehvetinin
karg1 konulamaz oldugunu soylemektedir. Ona, eger bu firsata sahip oldu-
gu evin Oniine sehvetini tatmin ettikten hemen sonra asilacag: bir daragaci
dikilirse tutkularini kontrol edip etmeyecegini sorun. Cevabinin ne olacag-
ni tahmin etmemiz igin ¢ok fazla beklememize gerek yoktur. Fakat ona bir
de hiikiimdarin inandirict bir gerekgeyle yok etmeyi arzuladig: serefli bir
adam aleyhine yalanci taniklik yapmazsa efendisinin kendisini ayni ani
oliimle tehdit etmesi halinde, ne kadar biiyiik olursa olsun yagam sevgisi-
nin iistesinden gelmesinin miimkiin olup olmadigini sorun. Belki de bunun
miimkiin olup olmadigin soylemeye cesaret edemeyecektir; fakat tereddiit-
siiz bunun ihtimal dahilinde oldugunu kesinlikle kabdl edecektir. Dolayisiy-
la. .. yapmasi gerektiginin bilincinde oldugundan bir seyler yapabilecegi
yargisina varmaktadr. . . , 12

Su an igin bu meselin ilk kismini bir yana birakalim ve ahlak ya-
sasinin kendini insan 6znesi iizerine dayatma yolunu — bu en bii-
yiik fedakarlig: gerektirse bile — 6rneklendirdigi farzedilen ikinci
kismu iizerine odaklanalim. Bu kisimda Kant’in savinin nesi yan-
lis? Lacan sunu soylemektedir: “Gergekte, eger birinin mallari,

12 Immanuel Kant. Critiqgue of Practical Reason, New York: Macmillan 1993
[1956], s. 30.
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hayati ya da serefine saldir1 evrensel bir kural olsaydi, bu insan
evreninin biitiiniinii bir diizensizlik ve kétiiliik haline siirtikler-
di.”'® Bu ifadede gizli ironiyi gozden kagirmamaliyiz. Lacan,
Kant’1 saf ahlaki gorev goriiniigiiniin arkasinda saklanmis eksik-
siz patolojik bir diirtii ortaya koymakla elestirir. Diger bir deyis-
le Lacan Kant’1 hilekarlikla elestirir (“Kant, sevgili Kantimiz,
tiim masumiyetiyle, masum hilesiyle”).'* Kant, bu (etik) se¢imin
gercekte neleri ortaya koydugunu ve gergek etkisini maskeleye-
rek okuyucusunu aldatmaktadir. Orneginde, kategorik buyrugu
(gorevimizi) dostumuzun iyiligiyle (seldmetiyle) ayni tarafa koy-
maktadir. Sonugta Kant, bu durumda birinin kendi 6liimiinii ka-
bul etmesi fikri en azindan miimkiindiir dediginde, okuru biiyiik
olasilikla ¢ok fazla tereddiit gostermeden kendisini takip edecek-
tir. Gergekte problem, okurun burada gorevin boylesine insafsiz-
l1g1na ikna oldugundan degil, 6tekine gektirilen aci goriintiisii bir
karst puan olarak hizmet ettiginden Kant’in pesinden gitmesidir.
Kant’in secimin gercekte neleri ortaya koydugu hakkindaki bizi
yaniltan 6reginin sonucu, bizde “kesin bir a fortiori etkisi” (La-
can) yaratmaya mahkdmdur. Diger bir deyisle, okur “ilkesizles-
tirilmis akil yiiriitmeler” — eger bu sekilde ifade edebilirsek — yii-
ziinden Kant’la hemfikir olacaktir; Kant’la a fortiori bir mantik
yiiriitme temelinde hemfikir olacaktir: Ahlik yasasinin a priori
degerine ikna oldugu i¢in degil, “daha giiclii bir akla” dayanarak
hemfikir olacaktir. Kant’in savini kabiil ederiz, ¢iinkii gorevimizi
yerlestirdigimiz iyiligin belirli bir temsiliyetiyle yonlendiriliriz —
ve bu da kelimenin en kat1 Kant¢1 anlaminda yaderkliktir. Kantg:
etigin merkezi yeniligininin (etikte “Kopernik devrimi” noktasi)
iyilik nosyonu ve ahlak yasasi arasidaki hiyerarsiyi ters gevir-
mekte yattigini akilda tutarsak, o zaman en azindan tartigilan 6r-
neklerin bu hayati noktayr muglaklastirdigini sdyleyebiliriz.

Bu nedenle Lacan, gercek konuyu agikliga kavusturmak igin
ornegi biraz degistirmemizi oneriyor. Ya kendimi gorevimin ve

13 Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, Londra: Routledge 1992, s. 189.
4 A.ge.s. 189
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digerinin seldmetinin karsit taraflarda oldugu bir konumda bulur-
sam ve gorevimi bagarmam sadece dostumun zarar gormesiyle
miimkiinse? Kotiilikk, eyleminin otekine ¢ektirecegi aci oniinde
duracak miyim ya da sonuglarina ragmen gorevime sadik mi ka-
lacagim? Sadece bu durum, oteki, benzerim, “dostum” oldugu
siirece burada s6z konusu olanin 6tekinin haklarina saldiri olup
olmadigin: ya da daha ziyade bu sekilde yalanci sahitlik mesele-
si olup olmadigim gormemizi saglar. Dolayisiyla Lacan, bizim
gercek bir tanik 6rnegini, mesel4, eger toplumun giivenligini teh-
dit eden faaliyetler nedeniyle komsumu ya da kardesimi resmen
cle vermem istenirse ortaya ¢ikan biling 6rnegini diisiinmeye da-
vet etmektedir. Lacan burada neyin s6z konusu oldugu konusun-
da su yorumu yapmaktadir:

Jouissance’ imin otantik yerini, bu yer bos olsa bile, korudugu siirece gore-
vimi siirdiirmeli miyim? Yoksa benim igin iyiligi zorla jouissance’imin il-
kesi yerine koyup, bana bir goyle bir boyle konugmay: emreden bu yalana
teslim mi olmaliyim? 1

Nitekim, hayati Kant¢ etik konusu, olasi en agtk bigimde iste bu
alternatifler arasindaki se¢imde formiile edilir. Eger ahlak yasasi
iyiligin daha 6nceden goz 6niinde tutulmasini digliyorsa, o zaman
bu etigin bu alternatiflere gore nerede durdugu aciktr. Iyilik bir
kez sahneye ¢iktiginda soru zorunlu olarak kendini gosterir: Ki-
min iyisi? “Bir soyle bir boyle konusmak” ifadesinde Lacan’in
aklindaki budur: Eger kardesime ya da komsuma ihanet etmez-
sem iilkemin diger insanlarina ihanet edebilirim. Kimin iyisinin
daha degerli olduguna kim karar verecektir? Ister “bireyselci” is-
ter “toplumsalci” olsun, iyilik nosyonuna dayali her etigin temel
acmazi budur. Kantgi etik projesi, tam tamina bu agmazdan kur-
tulmay! amaglamaktadir ve iste bu nedenle sadece “geleneksel
ctigin” bir bagka versiyonu degil, bagka bir seye dogru geri ali-
namaz bir adimdir. Bununla birlikte, gordiigiimiiz gibi, Lacan

"A.g.e..s. 190.
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Kant’t bu noktay: yeterince agik etmemekle elestirmektedir:
Kant, kendi ana teorik tavrinin.bazi sonuglarini kabil etmekte
giiclik cekiyormus gibi goriinmektedir. Dolayisiyla Lacan,
Kant’a su soruyla meydan okumaktadir: Jouissance’ imn otantik
yerini, bu yer bos olsa bile, korudugu siirece gorevimi siirdiirme-
li miyim? Yoksa benim igin iyiligi zorla jouissance’imin ilkesi
yerine koyup bana bir s0yle bir boyle konugsmayi emreden bu ya-
lana teslim mi olmaliyim?

Lacan ve Kant arasindaki bu “tarihagkin” tartismada en ¢arpi-
c1 olan Kant’in gercekten Lacan’i cevaplamis olmasidir: Benja-
min Constant’1 cevaplarken (“Insani Kaygilar Nedeniyle Varsayi-
lan Yalan Soyleme Hakki Uzerine de) gergekte ok daha tatmin
edici bir sekilde Lacan’1 cevaplamaktadir.

Oyleyse geriye bize Kant’in gorevin kosulsuz karakteri iize-
rindeki 1srar1 iizerine birkag so6z soylemek kalmaktadir.

Oznenin patolojisi (gikarlari, egilimleri ve esenligi) onu kati
bicimde etik davranmaktan alikoymaktadir. Bununla birlikte, 6z-
nenin patolojisinin son sinirt kendisinde degil, Otekinde buluna-
bilir. Ozne, deyim yerindeyse ¢ikarlarini zaten saglama aldiysa
gorevini yerine getirmesinin oniinde hala bir engel durmaktadir:
Dostunun iyiligi. Eger kendimi bir yanda gorevim diger yanda
dostumun oldugu bir durumda bulursam, dostum goérevimi yeri-
ne getirmemin Oniinde bir engel olusturabilir. Eger gorevimi bas-
kalar1 zarar gormeden yerine getiremiyorsam, kendi kendime
“gorevimden caymaktan” ve komgsumu esirgemekten bagka se-
cenegim olmadigim soyleyebilirim. Ve ozgiirliige ve etige hala
aykiri durmaktayken bu “baska segenegim yok” iddiasi, burada
ahlaki agidan hakli goriinmektedir. Iste Kant igin, temel, orijinal
yalani, proton pseudos’u [temel yalan, —¢.n.] olusturur. Temel
yalan, birinin kendine bagka secenek yoktu demesi, kosullar 6y-
leydi ki bagka tiirlii hareket edilemezdi demesidir. Eger s6zkonu-
su olan gergekten bir yalansa — eger gercekten bir “goérevimizden
cayma’ durumuyla ugrasiyorsak — bunun mutlaka sonuglari ola-
caktir. “Boyun egmenin’ nedeni iyi bile olsa hati ve sug¢ hila ora-
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da durmaktadur. Iste tam da bu noktada Kantg: etik Lacanci “arzu
ctigiyle” kargilagir.'®

Oyleyse, patolojigin indirgenebilirliginin ana nedenlerinden
biri, 6znenin patolojisinin temel noktasinin Otekinde *“konakladi-
81" ve dolayisiyla “basarili” bir edimin Oteki igin de kesinlikle so-
nuglari olacagi gercegidir. Baglantili olarak, bunun sadece Kant
icin degil, her etik i¢in bir problem oldugunu vurgulamaliyiz. Ha-
yati soru, varligimizin bu “dig-mahrem” ve zorunlu olarak bos
noktasinin farkinda olup olmadigimiz ya da bunu eylemlerimiz-
den etkilenenlerin iyiliginden daha biiyiik bir lyiligin onyiizii ar-
kasina saklamaya calisip calismadigimizdir. Goérevi, birinin kom-
susunun iyiligiyle tanimlayan bir etik bu problemden kagamaz.
Gergekte bu problemi iki misline ¢ikarir, ¢iinkii su iki soruyla
kars: karsiya gelmeye zorlamir: (1) Otekinin iyiligine diye kabiil
cttigimiz sey, onun yargisiyla da bu sekilde mi igler yoksa oteki-
ne onun hakkindaki fikrimizi mi dayatmaya calistyoruz? (2) Ki-
min iyiliginden bahsediyoruz, ¢iinkii hesaba katilmasi gereken
birgok farkli “komsu” olabilir?

Dolayisiyla Constant tarafindan Kant’a “isnat edilen” bu 6zel
davada, insanin gercekten — Kant etiginin ilkelerine gore — (po-
tansiyel) katile dogru soylemeye mecbur olup olmadigini sorabi-
liriz. Ozellikle bu soru, 6rnegin ¢ok “uydurma” olmasindan kay-
naklanmaktadir — 6znenin katile neden basitce “sana cevap ver-

1% Lacan’in The Ethics of Psychoanalysis’inden su pasaja bakin:

Son tahlilde, bir 6znenin sugu igten ige kabul ettiinde hakkinda gergekten
sugluluk duydugu seyin daima — bir biling yoneticisi icin kabdl edilebilir ol-
sun ya da olmasin - kendi arzusuna gore hazirladig1 zeminin kapsamiyla ilgi-
si vardir [céder sur son désir). Bunu daha da agalim. Siklikla iyi bir diirtii, hat-
ta en iyi diirtiilere duydugu arzuya gére zemin hazirlamigtir. Ve bu bizi sagirt-
mamalidir. Ciinkii su¢luluk uzun zamandan beri mevcuttur ve belirli tarihsel
deneyim sahalar1 olugtursa bile... iyi bir diirtii, bir iyi niyet meselesinin in-
sanlari ¢ok fazla aydinlatmadigi uzun zaman 6nce fark edilmigtir. Uzakta tek-
rar tekrar goriinmeyi siirdiiren mesele daima aynidir. Ve iste bu nedenle Hiris-
tiyanlar en rutin gézlemlerinde asla huzurlu degildir. Ciinkii eger birisinin iyi-
lik adina bir geyler yapmas: gerekiyorsa pratikte daima su soruyla karsilasa-
cakur: Kimin iyiligi adina? Bu noktadan itibaren, igler aruk netligini yitir-
mektedir, (s. 319)
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meyi reddediyorum” diyemedigi agik degildir. Bir baska ornek
burada bahsedilen etik konuyu daha iyi ifade edebilir ve bunun
yanisira “arzu etiginin” hatlarii ¢tkarmamiza imkan saglar — La-
can’m Psikanaliz Etigi seminerinde verdigi 6rnek: Antigone. An-
tigone, erkek kardesi Polynices’i gomme niyetini gergeklestir-
mek ugruna higbir seyden ¢ekinmemektedir. Israrinda hicbir
“iyilik” tarafindan yonlendirilmemektedir: Ne kendisinin (kendi-
sini bekleyen tek “iyilik” canli canli gomiilmektir) ne de Cre-
on’un temsil ettigi toplumun iyiligi (Antigone’un ediminin sonu-
cu toplumun mahvi, kralligin ¢okiisiidiir). Baslangi¢ noktasi ise
kosulsuz bir “olmali”dir — Polynices gomiilmeli.

Dramanin sayisiz noktasinda Antigone durup kendisine sunu
sorabilirdi: “Gergekten deger mi?” “Bu kosullarda, bunu yap-
makta israr etmeye gergekten deger mi?” Bu durumda da, siiphe-
siz, hi¢bir Antigone olmazdi. Emin olun, Antigone kardesini
gommek macerasindan vazgecip kralligi kurtarsaydr daha etik
davranmis olurdu, goriisiinii savunmay! arzulayan birisi hep cla-
caktir. Bununla birlikte, bu tiir bir etik ne Kant tarafindan agilan
ne de Lacan tarafindan tartistlan perspektife girmektedir, ¢iinkii
her ikisi de, etigi rahatliktan ¢ok uzak bir perspektifte yeniden
dogrulamaktadir. Etik edimi ne hukuk boyutu (kelimenin bildik,
sosyo-hukuksal anlaminda) ne de basit bir kanun ihlali boyutu
(Antigone zalim bir devlette ayaklar altina alinan “insan haklari”
icin savasan bir eylemci degildir)!” olarak goriilen bir boyutta,
Gergegin boyutunda ele almaktadirlar.

17 {[Bliz, onu [Antigone’u] sefkdt duygumuzu canlandiran ve kendisini bir 6zdes-
lestirme noktasi olarak sunan nazik bir aile koruyucusu ve aile iiyesi yaparak fi-
giiriiniin a-patetik bir karakterini, urkiitiicii yabancihigini, “gayninsaniligini™ sak-
lay1p evcillestirmeye, ehlilegtirmeye yonelik tiim gabalara kargi ¢tkmaliyiz.” Sla-
voj Zizek, The Sublime Object of Ideology, L.ondra ve New York: Verso 1989, s.
117.
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Sadec: tuzak

Bununla birlikte, eger Kant’in tavrini kabil edersek yakinda bir
bagka tuzak kendini gosterecektir: “Sadec; tuzak”. Kantgi 6zne,
dostunun goriintiisii arkasina saklanarak kosulsuz gorevdeki
Gergekten kacamaz — fakat bu 6zne gorevinin arkasina da sakla-
namaz ve gorevi eylemleri i¢in bir bahane olarak kullanamaz.
Slavoj Zizek'in isaret ettigi gibi, etik bir 6zne olarak sunu soy-
leyemem: “Kusura bakmayin, biliyorum hos degildi, ama kendi-
mi alamadim - ahldk yasas1 bu edimi kosulsuz gorevim olarak
bana dayatt1!” Aksine, 6zne gorevi olarak atifta bulundugu sey-
den tamamiyla sorumludur.'® Gorevimi eylemlerim igin bahane
olarak kullandigim tiirden soylemler kelimenin tam anlamiyla
sapkindir. Burada 6zne, eylemlerinden aldig1 artik-hazzi Otekine
(Goreve ya da Hukuka) atfeder: “Eger yaptigim sizi incittiyse ku-
sura bakmayin, fakat sadece Otekinin benden yapmamu istedigi
seyi yaptim o halde karsi ¢iktigin bir sey varsa git ve Onunla ko-
nus.” Bu durumda 6zne hukukun arkasina saklanmaktadir.

Bunu gostermek icin Allison tarafindan oOnerilen bir 6rnek
alalim.'® Farzedin ki birisinden siddetli bicimde hoglanmiyorum
ve eger 6grenirse kendisine ¢ok biiyiik ac1 verecegini bildigim bir
bilgi ele geciriyorum. Aci ¢ektirmek maksadiyla onu bu konuda
bilgilendirmeye karar veriyorum, fakat bu eylemimi de onun bil-
me hakkina dayanarak kendi kendime hakli gosteriyorum. Buna
bagl olarak, yaptigimin bir digerine gereksiz aci veren kotii bir
cdim oldugunu kabil etmektense kendime (ve belki bagkalarina
da) ovgiiye deger bir dogruyu sdyleme edimi olarak sunuyorum.
Hatta bunun benim igin kutsal bir gorev olduguna dahi kendimi
ikna edebilirim. Allison, araciligiyla bir durumun “ahlaki a¢idan
belirgin etken(ler)ini” goz ardi edebildigimiz “kendini-kandir-
ma” dedigi seyi gostermek icin bu drnegi vermistir. Bununla bir-

'® Slavoj Zizek, The Indivisible Remainder, Londra ve New York: Verso 1996, s.
170.

19 Henry E. Allison, Idealism and Freedom, Cambridge: Cambridge University
Press 1996, s. 181.
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likte biz bu 6rnegi baska bir sey gostermek icin kullanacagiz:
Gorevimizi eylemlerimiz i¢in bir bahane olarak sunmaktaki sap-
kin tavri. Dahasi, biz burada cifte “kendini-kandirma” durumu ile
kars1 karsiyayiz.

ilk kendini-kandirma momenti Allison tarafindan isaret edi-
lendir: Bir bagkasini yaralamak olan gercek niyetimize karsi ken-
dimizi kandiririz. Fakat bu kendini-kandirma, sadece daha temel
bir diger kendini-kandirma momentiyle miimkiindiir. Yani, sade-
ce gorevimizi (“igerigini”), duruma dahlimizden 6nce de varolan
“hazir-kesim” bir gorev olarak gordiigiimiiz siirece miimkiindiir.
Bu nedenle bu kisinin eylemlerinin ikiyiizlii oldugunu agiklayip
ona: “Gergek niyetinin bir bagka kisiye aci ¢ektirmek oldugunu
biliyoruz” dememiz olanaksizdir. Bu durumda, ikiyiizlii bir sekil-
de otekine dogruyu soylemek igin tiim giiciinii toplamasi gerek-
tigini, otekini incittiginde kendisinin de ¢ok fazla aci ¢ektigini
ancak bundan kaginamadigini ¢iinkii boyle davranmanin gorevi
oldugu . . . seklinde i1srara devam edecektir. Bu tiir bir ikiyiizlii-
liiglin maskesini kaldirmanin tek yolu ona sunu sormaktir: “Peki
otekine bildigini soylemenin senin gorevin oldugu nerede yazil1?
Bunun gorevin olduguna seni inandiran nedir? Gérevin adina ce-
vap vermeye hazir misin?”

Kantg1 etigin temel ilkelerine gore, gorev, sadece Gznenin
kendisine gorev yaptig1 seydir; On Emir gibi “digarida” bir yer-
lerde varolmaz. Bir seyi gorevi haline getiren ve onun adina ce-
vap vermesi gereken bizzat 6znedir. Kategorik buyruk, etik
edimlerin bir listesini (enine boyuna bir liste olmasa bile), edim-
lerimizden aldigimiz artik-hazzi arkasinda saklayabilecegimiz bir
tiir “saf aklin ilmihali” haline getirmemizi miimkiin kilan bir si-
nav degildir.?°

20 Bu pasaji karstlastirin:
halde Kantgi kategorik buyrugu, beton bir kaba uygulaninca bir kararin so-
rumlulugunun ahlaki 6znesinin kabartma heykelini ortaya g¢ikaran bir tiir
bigimsel kalip olarak algilamak yanlistir: Edim X’i yerine getirmenin gore-
vim olup olmadigindan emindegilim. Mesele degil — bunu kategorik buy-
rukla ima edilen gifte bigimsel kritere uygulayarak test ederim. . . ve eger
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Bu noktada Kant’in “Insani Kaygilarla Varsayilan Yalan Soy-
leme Hakki” yazisina donebiliriz. Kant’in tutumunu dayanilmaz
kilan sey artik ¢ok agiktir: Gorevimin dostumun iyiligiyle ¢akis-
mak zorunda olmadig: gercegi degil (bu miimkiin oldugunca ka-
bal etmemiz gereken bir seydir), Kant’in bu o6rnekte, dogruyu
soyleme gorevini kategorik buyruk sinavini ilk ve son kez ge¢mis
olan, dolayisiyla da tiim gelecek nesiller i¢in gegerli bir tiir ana
cmirler listesine yazilabilecek hazir-kesim bir gorev olarak aldigi
gercegidir. Oznenin sapkin bir tutum almasini, kendisine kosul-
suz bir gorev tarafindan dayatildiklarini soyleyerek eylemlerini
hakli ¢ikarmasini, ahlak yasasinin arkasina saklanip kendisini ah-
lak yasasi Iradesinin “sadece bir arac1” olarak sunmasini miimkiin
kilan tam da bu tavirdir. Nitekim, Kant, katile dogruyu sdyleyen
Oznenin bu eylemin sonuglarindan sorumlu olmadigini, yalan
sOyleyen 6znenin ise durumun sonucundan tamamiyla sorumlu
olacagini savunacak kadar ileri gitmektedir. Dolayisiyla bu adi
¢ikmis Ornek, gorevin sadece kendi iizerine kuruldugu ve tam da
bu noktanin ahlak 6znesinin 6zgiirliigiine ve sorumluluguna im-
kan tamidigini gostermenin yerine, daha ziyade gerceklestirdigi
ihanetten aldig1 hazzi Hukuka gosterildigi varsayilan bir sayginin
arkasina saklayan bir sapkinin durumunu isaret etmektedir.

Bununla birlikte, bunun kendi i¢inde ornegin diger yoniiniin
degerini diisiirmedigini bir kez daha vurgulamaliyiz. Birisinin
katile dogruyu soylemeyi kendi gorevi addetmesi miimkiindiir:
Ne kadar paradoksal goriinse de bu etik bir davranis olabilir. Ka-
bill edilemez olan, 6znenin bu gorevin kendisine dayatilmis oldu-
gunu, bagka tiirlii davranamadigini, sadece Hukukun buyrugunu
yerine getirdigini . . . iddia etmesidir.

edim X testi gegerse, gorevimin ne oldugunu bilirim. . . Kantgi savin tim
ana fikri bu otomatik dogrulatma siirecinin tam aksidir: Kategorik buy-
rugun bos bir form oldugu gergegi. tam olarak gorevimizi yanhs degerlen-
dirmeye kars1 higbir garanti veremeyecegi anlamina gelmektedir. Kategorik
buyruk yapisi, dayanilmaz endiseye yol agan boslugu ayn1 anda dolduran ve
ortaya koyan ayninin tekrarinin Hegelci anlaminda totolojiktir: ‘Gérevin ...
gorevini yapmak igin)!’ (Zizek, The Indivisible Remainder, s. 170)
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Bu da bizi 6zne ve Hukuk arasindaki iligkinin 6ziine getirir.
Kategorik talimatin gizemli ifadesini, Hukuku 6nceden kurulmug
talimatlar listesine indirgeyen bir aciklama (yani, “Dogruyu soy-
le!”) ile bir hamlede ve sonsuza dek yerine getirmek nicin kabil
edilemezdir? Varsayabilecegimiz gibi, bu 6rnekte somut bir du-
rumda olabilecek tiim tikel kosullar1 goz ard ettigimiz icin degil;
bir durum digeriyle tamamen ayni olmadigi, yani verili herhangi
bir durumda kararimizi verirken dikkate almamiz gereken yeni
bir etkenle karsilagabilesecegimiz icin de degil. Durum ¢ok daha
radikal bir durumdur: Tiim olasi durumlari — diyelim ki yeterin-
ce giiclii bir bilgisayar araciligiyla — simiile etmek miimkiin olsa
bile, bu verili durumlara karsilik gelen etik kararlarin uygulana-
bilir bir listesini yapabilecegimizi gostermez. Ahlak yasasinin ha-
yati problemi, bu yasay1 “uygulayacagimiz” durumlarin gesitlili-
gi degil, tam da yasanin olusumunda ve dolayisiyla evrenselin
olusumunda 6znenin yeri ya da oynadig roldiir. Oznenin (kendi-
sini sorumlulugundan ve ozgiirliigiinden arindiracak bir gorev
listesi yaparak) etik olanin “yapisindan” silinememesinin nedeni
tikel, tekil ya da 6zgiil degil, evrenseldir. Bu sekilde etigi ortadan
kaldirmaksizin higbir sekilde indirgenemeyecek olan sey, verili
her durumun ¢ok renkli ¢esitliligi degil, her 6znenin eylemi ara-
ciligiyla evrenseli yerlestirdigi, kesin bir evrensellestirme islemi
yaptig1 harekettir. Etik 6zne evrenselin bir faili degildir, evrensel
adimna ya da evrenselin verdigi yetkiyle hareket etmez — eger du-
rum boyle olsaydi, 6zne etigin gereksiz, vazgegilebilir bir “unsu-
ru” olurdu. Ozne, evrenselin faili degildir ama amilidir. Bu de-
mek degildir ki, evrensel daima “6znel olarak dolayimlanir”; Hu-
kuk, daima “czneldir” (kismi, segici ya da onyargili), evrenselin
belirli bir tanimina dogru degil, daha ziyade Gznenin tanimina
dogru ilerler: Yani bu da demektir ki, 6zne evrensellestirmenin,
Hukukun olusumunun ya da belirleniminin |determination) bu
momentinden bagka higbir sey degildir. Etik 6zne, tiim 6znel yii-
kiinii verili (ahlaki) bir duruma getiren ve bu yiikiin seyleri etki-
lemesine izin veren (yani, kisisel egilimlerine karsilik gelen bir
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maksim formiile ederek) bir 6zne degil, kelimenin tam anlamiy-
la bu durumdan dogan, sadece bu durumdan olusan 6znedir. Etik
Ozne, evrenselin kendine ulastig1 ve kendi belirlenimini |determi-
nation) gerceklestirdigi noktadur.



4
Illiizyon Mantigindan Postiilatlara

illiizyonun “firtinah okyanusu”

Simdi Kant’in “transsendental fikirler” genel adiyla isimlendirdi-
gi o “seyleri” incelemeye devam edelim ki bunlardan saf pratik
aklin postiilatlarinin mantigin1 ve islevini “cikarsayabilelim”. —
Kant’in ayni zamanda entia rationis, yorumsamaci kurgular, ak-
Iin kavramlari, diizenleyici fikirler de dedigi — Transsendental fi-
kirler, Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci kismina, transsendental diya-
lektige acilan diigiinceler diyarina aittir. Eger, transsendental ana-
litikte hakikat mannigy ile ilgileniyorsak, transsendental diyalek-
tik de bizi illiizyon mantigiyla karsi karsiya birakir (her iki isim-
lendirme de Kant’a aittir). Diger yandan da, esit gecerlilikle, ilk
Elegtiri’nin bu iki kisminin iki ayr1 hakikat mantigiyla ilgilendigi-
ni soyleyebiliriz. Ilkinde hakikat, bilginin nesnesine uyumu ola-
rak anlasilmaktadir; ikincisinde ise hakikat, bilginin kendisiyle
uyumu olarak algilanmaktadir.

Diger bir deyisle, “hakikat mantig1” klasik hakikat teorisiyle
ladaequatio intellectus et rei]” ilgilenirken “illiizyon mantigi”,
hakikatin sadece gosterenler (“kelimeler”) ve basitce bunlara dis-
sal olan seyler arasindaki iliski diizeyinde degil, gosterenlerin
ifade edilmesi diizeyinde de konumlandirilmasini gerektiren La-
canci hakikat algilamasina daha yakindir. Hakikatin, Lacan’in da
israrla belirttigi gibi, bir kurgu yapisi oldugu ve bir “biitiin olma-

* (Lat.) zihnin (bilenin) sey (bilinen) ile uyumu. —¢.n.
80
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d1g1” [pas-toute] olgusuna agiklik getiren sey iste tam da bu “dis-
sallik eksikligi”, bir sinirin varolmayisidir. Ancak hakikatin bu
kurgusal niteligi hi¢bir sekilde keyfi oldugunu ima etmez.

Bu transsendental fikirler icin de gecerlidir. Bir yandan akil
seylere (tecriibe nesnelerine) herhangi dogrudan bir baglantidan
“ozgiirdiir’; sadece (anlayisa ait) kavramlarla ilgilenmekte, onla-
rt farkli konfigiirasyonlara ve kombinasyonlara yerlestirmekte-
dir; diger yandan da, kavramlarla oynanan bu “6zgiir oyundan”
daha az ozgiir higbir seyin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu,
Kant’in transsendental diyalektikteki ¢ikis noktasidir: Akil, tecrii-
beden bagimsiz isledigine gore, istedigi her tiir fanteziyi iiretebi-
lecek kapasitede goriinmektedir. Fakat durumun boyle olacag:
yerde, eger felsefe tarihini gbz oniine alirsak, aklin sistematik bi-
cimde ayni fikirleri tekrar tekrar iiretip durdugunu goriiriiz: Ru-
ha iligkin fikirler, (bir biitiin olarak) diinyaya iliskin fikirler ve
Tanrr’ya iligkin fikirler. Kant, bu “ayninin ebedi doniisiinden”, bu
“tekrarlama tutkusundan” s6z konusu fikirlerin elzem olmasi ge-
rektigi sonucuna varmaktadir. Insan zihninin yapisinda zorunlu
olarak bunlara — ve kesinlikle bu fikirlere — yonlendiren bir sey
vardir.

Kant’in gercegi bilginin nesnesine uyumu olarak tanimlayan
klasik hakikat teorisini baglangi¢ noktas: olarak almasina rag-
men, — klasik felsefeden bircok yonden 6nemli 6l¢iide ayrilan —
Kantgi felsefenin hakikatin boylesi bir tamimindan tatmin olama-
dig1 da agiktir ve bu da, ayn! tatminsizligin 6zne ve nesne arasin-
daki iligkinin Kant-oncesi algilamasi igin de gecerli oldugunu
gostermektedir. Bilginin karsilik gelmesi gereken nesne, sadece
olas! bir tecriibe nesnesi olabilir, bu da demektir ki boylesi bir
nesne, zaten a priori (6znel) duyarlilik kosullariyla “dolayimlan-
maktadir”. Dahasi, Kant, bilginin anlayis ve aklin genel ve bigim-
sel yasalarina uyumu olarak tanimladigi bir mantiksal olg¢iitii her-
hangi bir gergegin “olumsuz kosulu” olarak, conditio sine qua
non (olmazsa olmaz kosulu) olarak belirler. Dolayisiyla, her ger-
cegin conditio sine qua non’1 bilginin bizzat kendisine uyumudur
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ve bilginin “nesneye” uyumu meselesi ancak ondan sonra gelir.

Kant’m “bicimsel gercek ol¢iitii” dedigi seyde dogru ve yan-
lis arasindaki ayrimin gerekli zeminini gérmek miimkiindiir. Ya-
ni, yanlis ya da dogru degil dedigimiz sey, ayni zamanda, kendi-
sini yanlis olarak tantyabilmemiz igin bicimsel dogru kistasini da
karsilamalidir. Her olasi ifadenin dogrulugu ya da yanligligini so-
rabilmemiz icin dahi bi¢imsel dogru kistas: karsilanmalidir. Eger
durum boyle degilse, diisiindiigiimiiz her ne ise “yanlis” bile ola-
maz — sadece Kant’in “Unding, olmayan-sey” (meseld bir “kare
daire” gibi) dedigi sey olabilir.

Bu kosullarda, diyalektik ya da “illizyon manti1”, saf man-
tik yoluyla, “maddi” hakikate,, kelimenin bildik anlaminda haki-
kate (bilginin seylere uyumuna) varmak icin sav olarak tanimlan-
malidir. Illiizyon mantig1, sadece hakikatin olanakhiligini ya da
olanaksizligini (bu dogru olamaz ¢iinkii mantiksal olarak geligki-
lidir; bu dogru olabilir ¢iinkii hi¢ geliskili degil), “nesnel” dege-
rini belirlemeye yarayan negatif gercek kosulundan ¢ikarsamayi
gerektirir. Diger bir deyisle, illiizyon mantig1 bizi bir seyin dog-
ru olduguna sadece ve sadece mantiksal bakis agisiyla imkénsiz
olmadig icin ikna eder. Diyalektik boylece analitikle iliskili ola-
rak, ikili bir “‘veterli deﬁil” ve “cok fazla” oyunu yoluyla tanim-
lanir. Diyalektik (illiizyon) esittir, analitik (hakikat) eksi olas: de-
neyim nesnesi; esittir; diyalektik (illiizyon) esittir, analitik (haki-
kat) art1 deneyimde higbir yerde bulunamayan nesne. Sonugta, il-
liizyon gercegin zidd1 degildir ancak bir bagka diizeye yerlestiril-
mesi gerekir. Diyalektik illizyon gercekte hicbir sey olmamast
gereken yerde goriinen bir seydir. Diger bir deyisle: Bu illiizyon,
bir nesnenin eksikliginin yerindeki bir nesnedir. O halde, elimiz-
de “yerinden kaybolinus” (yani deneyimle bulunamayacak) bir
nesne i¢in bir yer olan bigimsel mantik yapist (bilginin genel ve
bicimsel anlayis ve akil yiiriitme yasalarina uyumu) vardir. Bu da
demektir kii diyalektik illiizyon, gergekte bir seyin illiizyonu de-
gildir, — gercek bir nesnenin yanlis ya da ¢arpitilmis temsili degil-
dir. Bu illiizyonun arkasinda hi¢bir gercek nesne yoktur; Sadece
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hicbir sey, bir nesnenin yoklugu vardir. illiizyon, “hicbir seyin”
yerine “bir sey” igermektedir — bir seyin yanlis temsil edildigi bir
kandirmaca icermez; bir seyin o sey olmas basit gergeginin kan-
dirmacasini igerir.

Transsendental illiizyonun bir “goriintiiniin” igerigiyle degil,
tam da varoluguyla ilgisi vardir — Varlik diizeyinde kandirmakta-
dir. Bu agidan Kantgr (transsendental) illiizyon kavrami Lacanci
le semblant kavramina ¢ok yakindir.

Eger Kant’in transsendental fikirler kavraminin hakkini veren bir
okuma yapacaksak, bunlarin incelenmesine baglangictan bir adim
once baglamaliyiz — Diyalektigin basinda degil, Analitigin sonun-
da, Kant’in meshur anlayis bolgesi haritasini ¢izdigi ve o bolge-
nin otesine bakan sakinine acilan yiice goriisii tantmladig yerde:

Artik saf anlayig bolgesini tamamiyla kesfedip, her pargasini dikkatlice
aragtirmakla kalmadik, ayni zamanda nereye uzandigini da olgtiik ve iginde-
ki her seyi hak ettigi yere koyduk. Bu diyar, degistirilemez sinirlarla bizzat
doga tarafindan gevrelenmis bir adadir. Kimileri igin bir sisin set ¢ektigi, ki-
mileri i¢in yavasga eriyen bir buzdaginin daha uzak kiyilarin yanltici goriin-
tiisiine biiriindiigii ve maceract deniz gezginini siirekli yenilenen bog umut-
larla doldurup asla terk edemeyecegi ancak sonuna kadar da siirdiiremeye-
ce8i maceralara siiriikleyen genis ve firtinali bir okyanusla, illiizyonun ana-
vatamyla gevrili hakikat diyar1 — biiyiileyici bir isim!!

Genis ve calkantili bir illiizyon okyanusunda bir hakikat adasi: O
halde bu, Analitigin sonunda gelinen noktanin tanimidir. Gerge-
gin biiyiileyici ismini tasiyan topraklari bir kez ol¢iip bigtikten
sonra, bu topraklar maceraci ruhlar i¢in cazibesini kaybeder ve
onlar da maceray bagka yerlerde aramaya giderler. Ancak sade-
ce mahvoluslarina dogru gittiklerini bilmezler.

Kant’in Saf Aklin Elegtirisi’nde bu 6zel noktanin 6nemini vur-
gulamak i¢in kullandig goriintiilerin bizzat kendileri incelemeyi
hak etmektedir. Bu baglamda, gelin miimkiin okumalardan sade-

! Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Londra: Macmillan 1929, s. 257.
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ce birine, giizel ve yiice arasindaki ayrimi ortaya koyan okumaya
isaret edelim: Her seyin miikemmel bi¢imde yerli yerinde goriin-
diigii, uyumun hiikiim siirdiigii dogal bir diinya ile anf ve beklen-
medik “patlamalarfa” dolu kaotik bir Doga arasindaki — bize gii-
ven ve huzur hissettiren bir Doga (giizel) ile bizimle riizgarin bir
kum tanesiyle oynadigi gibi oynayarak bizi “zevk ilkesinin &tesi-
ne” gotiiren bir Doga (yiice) arasindaki fark.

Eger Kant’in hayatini aklimizda bulundurursak — giinliik alig-
kanliklarinin degismeyen rutinini ve diizenini ve her seyden ¢ok
memleketi Konigsberg’ii bir kez bile olsun hig terk etmedigi ger-
¢egini — ilk once kendi (gercek) diyarina sadakati “varolus etigi”
seviyesine yiikselttigini; ikinci olarak da, bunun, felsefi yolculu-
gunda gercek diyarini arkada birakmaya ve Diyalektigin firtinali
okyanusuna yelken agmaya karar verdiginde Kant’1 sarsan duy-
gularin ne kadar dramatik oldugunu anlamamizi miimkiin kildigi-
n1 soyleyebiliriz.

Bununla birlikte, bu Kant¢1 hikdyenin daha sonra bir sekilde
beklenmedik ve sasirtict bir doniise girecegini gorecegiz. Ger-
cekte, husu uyandiran ve sihrine kaptirip gotiiren bu tiir dramatik
acgtklamalardan sonra beklentilerimizin nasil ¢ogunlukla karsilan-
madigini gozlemlemek ilgingtir. Diyalektikte de o kadar olaga-
niistii hi¢bir sey olmamaktadir. Kaos yerine bir “sistemli birlik”le
karsilasiriz; “gercegin (real) davetsiz girisi” yerine transsenden-
tal Idea’y1 goriiriiz. Akil, gergekte anlayisi mahvina gétiirmez, da-
ha ziyade anlayis tarafindan iiretilen kavramlara uyum saglar —
tiim bunlarin “illiizyon diyarinda” olmasina ragmen.

Asagida trranssendental fikirlerin sadece birini — kisiligin ya-
nilgilt mantik yiiriitmesinden tiireyeni — inceleyecegiz.



ILLUZYON MANTIGINDAN POSTULATLARA 85

“Kisi maske de demektir”

Bu kelimeleri Kant’in Opus postumum’unda?® transsendental fi-
kirlerle ilgili boliimiinde goriiriiz. Lacan da, “Psikanaliz ve kisi-
lik yapisi: Daniel Lagache Raporu Uzerine Diisiinceler’inde bu
etimolojik baglantiya deginmistir. Lacan, isin iginde birden faz-
la etimolojik oyun oldugunu vurgulamaktadir: “S6z konusu olan,
kavramin kendini varliga [étre] yerlestirecegi varsayilan bir bir-
lik viicuda getirmesi araciligiyla siirecin muglakliginin akla gel-
mesidir.”® Transsendental fikir olarak ayni nosyonu tanimlayan
bu kelimelerin Kant¢i yankisini gozardi etmek zordur: Sanki ola-
nin (varlik) diinyasinda gercekten varmig gibi goriinen bir birligi
cisimlendiren bir kavram.

O zaman kisilik paralojizmini ele alalim. Kant bunu su sekil-
de formiile eder: Farklt zamanlarda kendisinin sayisal kimliginin
bilincinde olan, bu bakimdan bir kisidir. Bu paralojizmin
Kant’in “illizyon [Schein]” dedigi seyin bir pargasi oldugu an-
cak yine de aklin “ka¢inilmaz” ve “zorunlu” kanisi oldugunu vur-
gulamak onemlidir. Diger bir deyisle, kisilik hakkinda ¢ikarim
[Schluss], diisiinen 6znenin “spontan ideolojisidir”.

Kant’in bu paralojizmi elestirisine gore, kimliklerimiz hak-
kindaki kani suna varmaktadir: Ben Jim, kendimin bilincinde ol-
dugum tiim zamanlarda bu zamanin kendi birligime ait oldugu-
nun da bilincindeydim; “biitiin bu zamanin bireysel bir birlik ola-
rak benim i¢cimde oldugunu ya da tiim bu zamanda sayisal agidan
ozdes olarak bulunmam gerektigini soylesem ayni yere varir”.
Burada anlatilmak istenen, birini 6teki olmadan diisiinemeyece-
gimdir. Oyleyse eger temsiliyetlerin akisinda sirf “Ben”i gozlem-
lemek istersem, bir kez daha kendim hari¢ bagka higbir correla-
tum’a atifta bulunamam. Farkli zamanlarda 6z-biling kimligi, sa-

2 Immanuel Kant, Gesammelte Schriften (Akademie-Augabe), Cilt. 21, Berlin:
Walter de Gruyter 1936, p. 142.

3 Jacques Lacan, ‘Remarque sur le rapport de Daniel Lagache: “Psychanalyse et
structure de la personnalite™*, Ecrits, Paris: Seuil 1966.s. 671.

4 Kant, Critique of Pure Reason, s. 341.
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dece diisiincelerimin ve uyumlarinin (transsendental tam-alg1 bir-
ligi) bigcimsel bir kosuludur ve “kisinin kimligi katiyen ‘Ben’in
[mantiksal] kimliginden tiiremez.> Siiphesiz, eger bu kimlik,
“dis alg1” bigiminde goriinebilir ve “digaridan” gozlemlenebilirse
baska bir mesele olacaktir. Fakat, ikinci bir “kisi” eklesek bile
durum bu degildir:

Fakat kendime bir bagka kisinin (kendi dig Onsezisinin nesnesi olarak) dur-
dugu yerden bakarsam, beni zamanda ilk temsil eden bu dig gozlemcidir,
¢linkii tam-algida zaman, kelimenin tam anlamiyla sadece benim igcimde
temsil edilmektedir. O halde, “ben” kimlige cslik ettiginden hattd onu ta-
mamladigindan dolayi, biitiin zamanlardaki biitiin temsiliyetlerin benim bi-
lincimin i¢inde oldugunu kabil etmesine ragmen, bundan kendimin nesnel
kalicihigina higbir ¢ikarim yapmayacaktr. Ciinkii gozlemcinin beni igine
yerlestirdigi zaman benim kendi zamanim degil, onun kendi duyarliliginin
zamani oldugundan, zorunlu olarak bilincime bagh olan kimlik de, dolayi-
siyla onunkine, yani benim 6znemin dig 6nsezisini tagtyan bilince bagl: de-
gildir.%

Bunu daha basit ifade edersek: Baska birinin beni kendi dis 6n-
sezisinin nesnesi olarak izledigi gercegi, benim kendi kimligim
hakkinda sonuglara varmama olanak vermez. Boylesi bir ¢ikarim,
eger sadece kendimi tam da gozlemlendigim yere koyabilseydim,
eger kendimi ayni anda i¢ ve dis 6nsezi nesnesi olarak izleyebil-
seydim — eger kendimi otekinin beni gordiigii gibi gorebilseydim
miimkiin olurdu. Bu tam da transsendental kisilik fikrinin kav-
ramsal cerceveyi sagladigi seydir.

Ancak konular1 bu sekilde formiile ederek sadece kisilik pa-
ralojizmine karsilik gelen transsendental fikre degil, Lacanci “be-
ni goren Otekini gorme bigimim” olarak Ideal-Ego kavramina da
ulastik.”

Bununla birlikte, bu kavramsal kiimelenme “psikolojik fikir-
lerle” (kisilik fikri “psikolojik fikirler” iistbaglig1 altinda yer alir)

5 A.ge.,s. 343.

6A.ge.,s. 341-2.

7 Ideal-Egonun ayrintili bir yorumu igin. bkz. Slavoj Zizek, For They Know Not
What They Do, Londra: Verso 1991, s. 11-16.
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sinirli degildir, ama — en azindan bir anlamda — genelde transsen-
dental fikirler i¢in paradigmatiktir. Kant ne zaman transsenden-
tal fikirlerden bahsetse, bunu tam da burada tartismakta oldugu-
muz diizenlemeyi tanimlayan gorsel metaforlar kullanarak yapar.
Tiim agkin fikirler, anlayis ve akil arasinda kesin bir iligki ifade
eder. Bir yandan kavramlarin ve kavram dizilerinin yaratiimasi ve
diger yandan da bu kavramlarin biitiinliiklerde birlestirilmesi, an-
layis ve akil arasinda dagitilmig iki ayr1 gorevdir. Anlayis, kavram
yaratma gorevinde oziimsenir ve dolayisiyla goriiniirde (ifade
Kant’a aittir) kavramlarin biitiinliiklerine asla sahip degildir. Bu
biitiinliik sadece aklin “bakis acisindan” goriilebilir. Ancak eger
aklin durdugu yerin bilgi edinme siirecine etkisi olacaksa (her za-
man oldugu gibi, her ne kadar sadece “diizenleyici bir tavirla” ol-
sa da), bu karsiliklt miinhasir iki “bakis agis1” kavrami yeterli de-
gildir. Aksine, anlayis, “gozlerinden biriyle” aklin bakis agisini
paylastyormus gibi, isini yapmalidir. Eger aklin anlayisin ¢alig-
masi iizerinde herhangi bir etkisi olacaksa — “diizenleyici ilkeler”
olarak askin fikirler yoluyla — en genel anlaminda transsendental
fikir, anlayisin kendisini akil tarafindan goriiniirken gorme gek-
linden bagka hicbir sey olamaz.

“Saf Aklin Fikirlerinin Diizenleyici Kullanim1” boliimiinden
su pasaj1 diisiiniin:

[Transsendental fikirlerin] miikemmel ve hattd kagimlmaz gekilde zorunlu,
diizenleyici bir kullanim: vardir; yani, anlayisi, kendi kurallarimin belirledi-
i rotalarin kesigme noktalarinda birlesen kesin bir amaca yoneltmek. Bu
nokta kesinlikle, olasi deneyimin oldukea sinirlart disinda yer aldigindan an-
layis kavramlarinin gergekte islemedigi halis bir fikir, bir focus imagina-
rus’tur; ama yine de bu kavramlara miimkiin olan en fazla kapsamla birle-
sik, miimkiin olan en fazla birlii vermeye hizmet eder. Bu nedenle, hatla-
rin kaynaklarinin ampirik olarak miimkiin bilginin sahasi digindaki gergek
bir nesnede oldugu — tipki bir aynada yansitilan nesnelerin onun arkasinda
gibi goriinmesine benzer sekilde - illiizyonu ortaya ¢ikar. Yine de bu illiiz-
yon kaginilmaz bir gekilde zorunludur eger ... goziimiiziin 6niinde duran
nesnelerin yanisira arkamizda belli bir mesafede duranlari da goreceksek

8 Kant, Critique of Pure Reason. s. 533—4.
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Kant tarafindan tanimlanan durumu algilamak i¢in, Lacan’in iin-
lii optik tablosuna atifta bulunmaktan daha iyi bir yol var mi1? Bu
Lacan’in biraz degisiklikler yaparak Bouasse’dan 6diing aldig1 ve
kendi kavramlarindan bazilarini (ideal ego ve Ego-ideal‘arasmda-
ki fark, hayéliden sembolige gecis) gostermek igin cesitli vesile-
lerle kullandig bir semadir:

I1k 6nce semanin sol tarafini, diiz aynanin (Oteki icin O) sol tara-
findaki boliimii inceleyelim. Oniine, iizerinde cigekler olan bir
payanda konulmus kiiresel bir ayna (x, y) vardir. Bu semanin ta-
mamiyla kavramsal bir model olarak goriilebilecegi dikkate ali-
nirsa, ¢iceklerin yerine halihazirdaki tartismamizda bizi ne ilgi-
lendiriyorsa onu koymamiz miimkiindiir. Cigeklerin anlayis tara-
findan yaratilmis bir dizi kavram i¢in ya da (farkl1 zamanlarda)
temsiliyetlerimin her birine eslik eden ¢oklu “diisiiniiyorum”la-
rin montaji i¢in kullanildigini hayal edelim.

Payandanin iginde ters duran bir vazo, yani, sadece bigimsel
ya da mantiksal bir birlik oldugu siirece, belki Kantin tam-alginin
transsendental birligi dedigi seyin pek de kotii olmayan bir tem-
sili olan “etrafinda bir seylerle higbir sey” vardir (Asla bagimsiz
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diisiince olarak “goremedigim” bir diisiince, ¢iinkii diisiindiigiim
her seyi onun “araciligiyla” diisiiniiyorum, o halde asla vasitasiz
diigiincemin bir nesnesi olamaz). Eger birisi semanin bu yarisinin
sag iist kosesine (yani diiz aynanin, O’niin iizerinde bir yerlere)
bir gozlemci (meseld kendimizi) yerlestirseydi, vazo kiiresel ay-
nanin (x, y) etkisiyle dayanagin iizerinde goriinecekti ve cicekle-
ri de bir biitiin icinde birlestirecek, kavramlar dizisi igin bir bii-
tiinliik saglayacak, kendi’nin yalnizca mantiksal birliginden “ger-
cek” bir birlik ¢ikaracakti. Hem Kant’a hem de Lacan’a gore, bu
diizenleme, Kartezyen cogito temellendirilmesinde isbasindadir.
Bununla birlikte, Descartes’in formiillendirmesindeki problem —
hem Kant’in hem de Lacan’in farkettigi gibi — 6znenin asla boy-
lesi ideal bir gozlemci (kendinin) konumunu isgal etmemesidir.
Bir 6zne olarak, zorunlu bi¢cimde “cigekler arasinda bir yere ko-
nulmaktayim”(Lacan); kiiresel aynanin bir biitiinliikte birlestirdi-
ginin bir pargasiyim. Kant’in versiyonunda bunun sebebi siiphe-
siz “entelektiiel bnseziye” izin vermemesidir: “Kendimi diisiinen
kendimi diisiinemiyorum”. O hilde gozlemci zorunlu olarak ¢i-
cekler iizerinde bir yerlere yerlestirilecektir (semadaki g6z).

Simdi de semanin sag tarafini, “sanal bir uzami” acan ikinci
(yani diiz) aynayi (O) gorelim. Bu miidahaleyle ne olur? Ben, 6z-
ne, hali kendimi “cicekler arasinda bir yerde” bulmama ragmen,
artik 6niimde genellikle “arkamda” olani da (kendimin biitiinlii-
gii dahil olmak iizere) gorebiliyorum. Artik diiz aynada kiiresel
aynanin etkisi olan “uyum” ve “birligi” de gorebiliyorum.

Diger bir deyisle, ikinci aynanin miidahalesiyle olan, tam da
Kant’in diyalektik illiizyon olarak tanimladigi seydir (“Bu neden-
le, hatlarin kaynaklarinin ampirik olarak miimkiin bilginin sahasi
disindaki ger¢ek bir nesnede oldugu — tipk: bir aynada yansitilan
nesnelerin onun arkasinda gibi goriinmesine benzer sekilde — il-
liizyonu ortaya cikar. Yine de bu illiizyon kaginilmaz bir sekilde
zorunludur eger... goziimiiziin oniinde duran nesnelerin yanisira
arkamizda belli bir mesafede duranlari da goreceksek™). Saf
transsendental tam-algi bicimi olarak “diisiiniiyorum”, kendisini
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— bu diizenlemenin gosterdigi kigilik nosyonu aracilifiyla — ger-
¢ekten de olanin diyarinda duruyormug gibi goriinen bir kimlige
dOniigtiiriir.

Bu “illizyonun”, Kant’1n dedigi gibi, gerceklesmesi igin 6z-
nenin iki ayna arasinda, ilk aynadaki, arkasinda kalan aynadaki
kendisinin (ya da diger bir nesnenin) “etkisini” ikinci aynada far-
kedecegi sekilde yerlegtirilmesi gerekir. Transsendental fikrin is-
levi bu diizenlemeye bir ¢ergeve saglamaktir. Kisilik fikrine ge-
lince, 6znenin kendisini Gteki tarafindan goriildiigii gibi gorecegi
sanal noktayi cisimlendirir.

Kiyasla, daha genel bir diizeydeki transsendental fikir, anlay1s
ve akil arasindaki iligkiyi eklemlendirir. Daha 6nce dedigimiz gi-
bi, anlayigin kendini akil tarafindan goriildiigti gibi gérme sekli-
dir. Kant’in transsendental fikirleri daima “bir gézlemcinin dur-
dugu yerin” goriintiisii yoluyla algiladigini1 gézlemlemek ilgingtir.
Omegin:

Her kavram, gézlemci igin bir durak olarak, kendi ufku (temsil edilebilen
seylerin karigimi olan ve bir bakima bu durug noktasindan arastinlabilen)
olan bir nokta olarak goriilebilir.... Fakat farkli ufuklar igin ... ortak bir
merkezden oldugu gibi aragtinlabilecekleri ortak bir ufuk olabilir; ve bu da-
ha yiiksek tiirden tiim tiirlerin en yiiksegine ve boylece de en yiiksek kav-
ramin durug noktasindan belirlenen evrensel ve gercek (true) ufuga varana
kadar ilerleyebiliriz.?

O halde “en iist kavram”, verili bir evrenin tiim noktalarim kap-
sayan bir ¢erceve degil, kendisinden tiim bu noktalar1 gordiigii-
miiz ve tiim bu noktalarin buradan bir birlik olugturuyor goriin-
diigii bir bakig acis1 ya da durug noktasidir. Kant’a gore bilgi 6z-
nesinin bu bakig agisina dogrudan erisimi yoktur; — eger gorsel
metaforu siirdiireceksek — kendini goriirken goremez. Bu tiir bir
perspektif olasilif1 sadece, kesinlikle 6znenin bu “birligi” algila-
mak i¢in belirledigi sanal bakig agisini olugturan diizenleyici fikir
kavramiyla ortaya ¢ikabilir.

Age.,s. 542-3.
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Siiphesiz paradoks, ©znenin bu birlige ulasmak igin kendi
“organik” birligini kaybetmesi gerektigi gerceginde yatmaktadir.
Bu sanal bakig agisiyla 6zdeslesme simdiden 6znenin boliinme-
sini (ya da yabancilasmasini) gerektirmekte ve varsaymaktadir.
Kendimi bir kisi olarak algiliyor oldugum gercegi (zamanla 6z-
des), kisiligimin tam da gekirdeginde Otekinin bakis agisiyla za-
ten isaretlenmis oldugunu gosterir.

Kant, transsendental fikri higbir nesnenin, farazi olanin bile,
dogrudan verili olmadig1 ve diger nesneleri kendimize sadece do-
layl1 olarak — sistemli birlikleri i¢inde, bu fikirle iliskileri aracili-
giyla — temsil etmemizi miimkiin kilan transsendental semayla
kargilastirir.'’® Transsendental fikir tam da temsiliyet edimini ilgi-
lendirir; temsiliyetin “igerigi” degil “bicimidir”. Anlayis kavram-
larinin ve aklin kavramlarinin (“aklin fikirlerinin”) ayni igerige sa-
hip olduklarini sdyleyebiliriz. Aklin kavramlan tarafindan getiri-
len ek “bir sey”, sadece bu “igerigi” yeni bir igikta gosteren bu
bakis agisidir. Ruh (ya da kisi), evren ve Tanr1 bu tiir kavramlar-
dir: Tek igerikleri, bir diger igerigin, anlayis kavramlari tarafindan
zaten verilmis olan igerigin temsil tarzidir.

Postiilatlara Gegit

Transsendental fikirlere iligkin olarak postiilatlar (Kant ii¢ tane
belirler: Ozgiirliik, ruhun 6liimsiizliigii, Tanr’nin varlig1) kesin
bir kayma ortaya koyarlar. Transsendental fikirlerin iicii, nesne-
lerini “alirlar”. Kant’in dedigi gibi, saf aklin ii¢c kavrami artik “ya-
lin onermeyle gercekte nesnelere sahip olarak tanimlanabilir”.!!
“Yalin 6nermeyle” kelimesini vurguluyorum, ¢iinkii diizenleyici
fikirler ve postiilatlar arasindaki temel farka agtk bir sekilde isa-
ret etmektedir. Postiilatlarin (nesnelerinin) varligr aksiyomatik
iken, transsendental fikir nesnelerinin kurgu yapisina (Kant bun-

10A ge.,s. 550.
' Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, New York: Macmillan 1993
[1956], s. 141; vurgu eklenmigtir.
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lara “bulgusal kurgular” demektedir) sahip oldugunu soyleyebi-
liriz.

Transsendental fikirler s6z konusu oldugu siirece, her seyden
once her yeni fikrin daha fazlasini “igerdigi” anlaminda kesin bir
hiyerarsi fark ederiz. Kant der ki, boylece psikolojik fikirler “dii-
siinen 6znenin mutlak birligini”, kozmolojik fikirler “goriiniis
kosullari dizilerinin mutlak birligini”, teolojik fikirler de “genel-
de tiim diisiince nesnelerinin kogulunun mutlak birligini” ilgilen-
dirir.'? Bununla birlikte, bu hiyerarsi ya da derecelendirme, ne bu
fikirlerin birbirine bagimsizligini ne de bu fikirleri kendi aralarin-
da birbirine baglayacak her seyi kucaklayan bir kavrami gosterir.

Postiilatlarla, durum biraz farklidir. Burada ilk 6nemli fark,
ozgiirliik postiilatinin yerini ve istisnai durumunu ilgilendirmek-
tedir. Kant’in 6zgiirliik postiilati, Saf Pratik Aklin Diyalektigi’nde
gelistirdigi diger iki postiilata zit bicimde, Analitik’teki savinin
bir kosulu ve biitiinleyici bir pargasidir. Dahasi, — Kant’in Diya-
lektik’in baginda vurguladigi gibi — iradenin belirleyici alanina
girmeyen diger iki postiilatin aksine, 6zgiirliik, ¢oziilemez sekil-
de ahlak yasasina bagli olarak tam da iradenin bu belirleyici ala-
mdir. O halde, Saf Aklin Elestirisi’nde ozgiirliigiin sadece bir
postiilat olarak degil, ayn1 zamanda her etigin bir kosulu, bir ol-
gu, bir “akil olgusu” olarak da islevi vardir. Oyleyse, belirli bir
anlamda sadece iki hakiki postiilat vardir: Ruhun 6liimsiizliigii ve
Tanr1.

Transsendental fikirler ve postiilatlar arasindaki ikinci 6nem-
li fark, postiilatlarin (ya da, daha kesin bigimde ikinci ve iigiincii
postiilatlarin) kendilerinin iizerinde daha bagka bir kavrama haiz
olmasidir, yani, en iist diizeyde iyilik kavrami (iradenin ahlak ya-
sasina tam bir uyumla yuvalanmasi olarak, herhangi tikel bir “iyi-
lik” olarak degil). En iist diizeyde iyilik iradenin belirleyici alani
degil, nesnesidir. Tanrinin varlig:1 kadar ruhun oliimsiizliigii de, en
iist diizeyde iyiligin “gerceklestirilmesini” miimkiin kilmak igin
kabil edilmistir.

12 Bk2. Kant, Critique of Pure Reason, s. 323.
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Bu bakimdan, sadece en iist diizeyde iyiligin Tanr1 ve 6lim-
siizliik “lizerine” yerlestirildigine degil, ayn1 zamanda her ikisi-
nin zorunlu olarak birlikte kabill edilmesi gerektigine de isaret
ctmek onemlidir. En iist diizeyde iyilik (ki bu postiilatlarin for-
miile edilmelerinin tek nedeni de budur) agisindan, birbirleri ol-
maksizin hicbir seydirler; kendilerinden istenen rolii yalnizca bir
aradayken oynayabilirler. Mantiksal ve yapisal kosullarda, bu rol
transsendental fikirler tarafindan oynanan rolden ¢ok farkli degil-
dir. Tek hayati fark, artik, anlayis bakis agisinin ve akil bakis agi-
sinin, deyim yerindeyse “kisisellestirilmesidir”.

Sematik agidan konusursak, ruhun 6liimsiizliigii postiilat: ira-
denin ahlak yasasina ideal tam uyumuna (en iist diizeyde iyilik)
dogru sonsuz bir gelisme olasiligiyla ilgilidir. Hayat hepimiz igin
bu milkemmellige ulasamayacak kadar kisa oldugundan, siirege-
len bir gelisme olasiligini, ahlaki gelismenin siirekliligini miim-
kiin kilan bir tiir *hayattan sonra hayat:’ kabil ederiz. Iste iki ba-
kis acis1 arasindaki farkin ise karigtig1 yer tam da burasidir; dola-
yistyla zorunluluk, Tanr postiilatini 6liimsiizliik postiilatina bag-
lantilandirmaktan kaynaklanmaktadir. Oznelerin sonsuz varolusu
kendi iginde en iist diizeyde iyiyi miimkiin kilmaz; bize ona eri-
sim imkani da vermez. Bunu miimkiin kilan sadece Tanr1’nin ba-
kis acis1 perspektifidir, ¢iinkii sadece Tanr1’nin bakis agisindan bu
(sonsuz) siire bir biitiin, bir birlik olarak goriiniir.

Diizenleyici fikirlere gelince, rollerinin anlayisin bakig agisini
aklinki ile eklemlemek oldugunu vurgulamistik. Anlayis, kav-
ramlarin ve kavram dizilerinin yaratilmasi gorevine sokulmugstur
bu nedenle de — bizzat Kantin dedigi gibi — biitiinliiklerini asla
gormez. Kavram ve kavram dizilerinin biitiinliikleri sadece aklin
bakis agisindan goriilebilir. Eger anlayis akil tarafindan saglanan
talimatlar dikkate almaksa, 6yle islemelidir ki kendisini akil ta-
rafindan goriildiigii bakis agisiyla ‘Gzdeslestirsin’. Postiilatlarla
bu kiimelenme, deyim yerindeyse, somutlagir. Artik anlayis pers-
pektifini viicuda getiren (etik) dznedir. Ozne, (sonsuz) gelisme
siirecine dogrudan girisir ve bu siirece gomiiliir, varolugunun
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*“ahlak dizisini” yaratmakla mesgul oldugundan biitiinliigiinii de
asla goremez. Diger yandan Tanri, su diziyi bir biitiinliik olarak
goren aklin bakis agisint cisimlendirir:

Kendisi i¢in zamansal kogulun higbir sey ifade etmedigi Sonsuz Varlik, bi-
zim igin sonu olmayan bu dizide ahlak yasasina biitiin bir uyumluluk goriir
... [Bir insan] burada ya da varolugunun daha sonrasinda herhangi goriile-
bilir bir noktada Tanri’nin iradesine tam olarak uygun olmayi iimit edemez
.. . Bunu sadece Tanrinin muktedir oldugu kendi siiresinin sonsuzlugunda
yapabilir.!3

Bu pasajda Kant’in “Sonsuz Varlik” ile bir varligin sonsuz varo-
lusu arasinda nasil bir fark belirledigini gormek ilgingtir. Sonsuz
Varlik i¢in “zamansal kosul higbir sey ifade etmez” dediginde
bu, 6liimlii ruh i¢in zamansal kosulun gecerli oldugunu goster-
mektedir. Bu perspektiften oliimsiizliik postiilati olduk¢a ahigil-
madik bir gey olarak ortaya ¢ikar: Ruhun 6liimsiizliigii, duyu ote-
si higbir seyi kabil etmez, sadece “zamansal kosula” bagl kal-
may! siirdiiren hissedilebilirin sonsuz siiresini kabdl eder.

13 Kant, Critique of Pure Reason, s. 130.
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Yalmzca akhn simirlari icinde fantezi

Kant ruhun oliimsiizliigii postiilatini, bizzat kendisi iradenin ah-
1ak yasasina tam uyumu olarak tanimlanan en iist diizeyde lyilik
nosyonunun zorunlu énvarsaynni olarak tanmimlar. Kant'in tiim-
dengelimli oliimsiizliik postiilati “cikarsamasina” bakalim:

Iradenin ahlak yasasina tam bir gekilde uymasi, kutsalliktir, yani duyu diin-
yasinda higbir rasyonel varligin hi¢bir zaman varamayacagi bir miikemmel-
liktir. Fakat, pratik agidan ihtiya¢ duyuldugundan, sadece bu tam uygunlu-
ga dogru sonsuz bir gelisme i¢inde bulunabilir. . . . Bununla birlikte, s6z ko-
nusu sonsuz gelisme, sadece aym rasyonel varligin sonsuza kadar dayanan
varligi ve kisiligi onvarsayimi altinda mimkiindiir; buna ruhun éliimsiizlii-
gii denir. Dolayistyla en iist diizeyde iyilik, pratikte sadece ruhun 6liimstiz-
ligii varsayimiyla miimkiindiir ve ahlak yasasina ayrilmaz bigimde bagh
olan ruhun cliimsiizliigii de bir saf pratik akil postiilatidir. !

Kant, biraz daha ileri giderek sunu da ekler: “ahlaki miikkemmel-
ligin daha alt diizeylerinden daha iist diizeylerine siirekli bir ge-
lisme, sadece rasyonel fakat bitimli bir varlik igcin miimkiindiir”.

Bu “gikarsama” ve onermeleri, Kant’in bitmeyen (sonsuz) ge-
lismenin sadece rasyonel fakat sonlu bir varlik i¢in miimkiin ol-
dugu ifadesinde okuru en giiclii sekilde ¢arpan agikar bir gui¢lii-
gii de beraberinde getirir. Bu paradoks Lewis White Beck? tara-

! Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, New York: Macmillan 1993
[1956].s. 126.

2 Bkz. L.W. Beck, Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, Londra ve
Chicago: University of Chicago Press. Midway Reprint 1984, s. 170-71.
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findan zaten dile getirilmistir: Eger ruh oliimsiizse, artik — “viicu-
dun” 6liimii iizerine — uzay ve zaman diinyasinin sikini degildir
ve eger ruh artik zamansal kogsullara bagli degilse, “siirekli ve bit-
meyen gelismeyi” ne sekilde anlamamiz gerekir? Ayni zamanda,
bu durumda kutsalliga o 4nda varilmis olunabileceginden tiim
“bedensel zincirlerinden” kurtulmus ruhun neden boyle bir ge-
lismeye ihtiya¢ duyacagini da sormaliyiz. Eger ruh oliimsiiz de-
gilse — eger ruhun sonsuzlugu 6nvarsayimi (daha iyiye dogru) sii-
rekli bir degisikligi kapsiyorsa — o zaman ilgilendigimiz sey, ebe-
di degil zamansal bir varlik tarzidir. Degisiklik nosyonu sadece
zaman iginde anlam ifade eder. O zaman bu paradoksal ruhun
oliimsiizliigii “cikarsamasindan’ ne anlamaliyiz?

Bu sorular bizi kag¢inilmaz sonuca gotiiriir: Kant’in gercekte
postiilat olarak almas: |dogru varsaymasi —¢.n.| gereken ruhun
oliimsiizligii degil, viicudun olimsiizliigiidiir. Kant’in ifade ettigi
gibi, “ahlaki miikemmelligin daha alt diizeylerinden daha iist dii-
zeylerine siirekli bir gelisme” 6nvarsayimi, 6liimsiiz bir ruh de-
gil, daha ziyade oliimsiiz, yok edilemez, yiice bir viicut ortaya
koyabilir. Bu, zaman i¢inde varolan ve degisen, ancak sonsuz bir
asimptotik [sonusmaz] hareket icinde kendi sonuna, kendi olii-
miine yaklasan bir viicut olacaktir. Bu sozkonusu postiilatin bir
“saf pratik akil fantezisi”, kelimenin tam Lacanci anlamiyla bir
fantezi oldugu soylemimizi hakli ¢ikarmaktadir.

Oliimsiizliik postiilatinda 6zelikle ilging olan, o formiilasyon-
da, tikel yapisal bir ¢itkmaza Kant’in Sade ile tamamen ayni ceva-
b1 vermesidir. Lacan’in, Kant’in Sade ile olaganiistii yakinligini
ortaya koydugu ve bu yakinliga dikkatlerimizi ¢ektigi “Sade ile
Kant” baslikli bir yazi yazdigi ¢ok iyi bilinmektedir. Ruhun 6lim-
siizliigiinii tartistyor olmamasina ragmen, Lacan’in “Kant’in Sade
ile birlikte okunmasi gerektigi” savinin en ikna edici gostergesi-
nin kesinlikle bu postiilatla ilgili oldugunu soyleyebiliriz.

Sadeci kahramanlarin/igkencecilerin karsisindaki temel prob-
lem, kurbanlarina ancak 6liinceye dek igkence edebilmeleridir.® -

3 “Sadeci paradigmanin’ bu gergevesinde. Jacques-Alain Miller tarafindan (basil-
mamis) semineri /, 2, 3, 4’te gelistirilen bazi savlar izlemekteyiz.
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Aksi hilde bitmeyen bir sekilde daha da basarili iskencelere dog-
ru gidebilecek — Bu seanslar hakkindaki talihsiz ve pisman olu-
nabilecek tek sey, maruz birakilacaklar: iskencelerde cekebile-
cekleri u¢ noktadaki aciya kiyasla kurbanlarin gereginden ¢ok da-
ha ¢abuk 6lmesidir. Bu durumda, — kurbanlarin ug¢ noktadaki aci-
lariyla birlikte yasiyor goriindiikleri — haz [jouissance], burada
“zevk ilkesi” biciminde bir engelle — yani, viicudun dayanabile-
cegi smirla — karsilagir. “Gereginden ¢ok daha ¢abuk” ifadesinde
kastedilen budur. Iskence, jouissance’in “gidisati” ve “istek iize-
rine tekrarla” baglantili olarak ¢ok ¢abuk sona ermektedir. Kisa-
ca, problem, viicudun haz 6lgiisiine gore yapilmamig olmasidir.
Haz yoktur, ancak viicut hazzi vardir, ancak viicut jouissance go-
revine (ya da 6devine) denk olacaksa, viicudun sinirlari “agilma-
lidir”. Dolayisiyla, zevk — yani, bir viicudun hala dayanabilecegi
acinin sinirt — hazzin 6niinde bir engeldir. Sade’n bu sinirin gegil-
mesinin olanaksizligina cevabi fantezidir, sonsuz aci ¢ekme fan-
tezisi: Kurbanlar, tahayyiil sinirlarinin 6tesinde bitmez tiikkenmez
iskenceler goriirler ancak yasamaya ve aci cekmeye devam eder-
ler ve hatta giderek daha giizel ya da giderek daha “kutsal” olur-
lar.

Bu “Sadeci senaryonun” ya da Sadeci fantezinin sadece has-
taliklt bir hayal giiciiniin anlamsiz arzusu olmadig1 ancak, ¢ok 6z-
giil ve ayni zamanda genel bir yapisal probleme, zevk ve haz ara-
sindaki iliskinin eklemlenmesi problemine cevap verdigi gerce-
gini kabiil etmek onemlidir. Bu iligki, hemen akla getirdigi cin-
sel cagrisimlarin ¢ok otesine uzanmakta ve zevk ile gorev arasin-
daki iligkiyi kucaklamaktadir.

Kant da ¢ok benzer bir problemle karsilasmustir. Ciinkii ese-
rinde patolojik (yani, bir 6znenin hissedebilecegi ayn1 zamanda
“entelektiiel” ya da “ruhani” zevki de kapsayabilecek zevk ve
aci), ozgiirliigiin oniinde bir engeli, bir ayak bagini temsil etmek-
tedir. Kant icin 6zgiirliik zorunlu olarak 6znenin “béliinmesiyle”
ilgilidir; 6znenin patolojikten ayrilmasi eylemiyle olugturulur.
Ancak, patolojigin intikamini aldigint ve kategorik buyrugun yo-
lu boyunca belirli bir tiir zevk yerlestirerek kendi yasasini dayat-
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tigini soyleyebiliriz. Bu zevk en iyi sekilde “acidan alinan zevk”
olarak tanimlanabilir: Zevk tiiketildiginde yerini alacak bir pato-
loji tarz1 olarak, zevkin doniigiimii olarak act. Burada, 6znenin bi-
rincil ilgisi bagka bir seyle — meseld 6znenin adina birincil ilgi-
lerini ve zevklerini unutmaya istekli oldugu bir cosa nostra ya da
bir Fikir — ile yer degistirir. Ornegin, 6zne, “iyi bir nedene” hiz-
met ettigini bildigi icin aci cekmeye isteklidir. Hem Sade hem de
Kant bu mantigin otesine gitmeye ¢aligmaktadir.

Dolayisiyla, Kant’a gore, 6zgiirliik ya zevk ile (her tiir patolo-
jik giidiilenme biciminde) ya da 6znenin 6liimiiyle daima kisitla-
malara yatkindir. Bizim bu engellemenin “iizerinden atlamamiz1”,
Otesine devam etmeinizi miimkiin kilan Lacan’in fantezi dedigi
seydir. Kant’in ruhun oliimsiizliigii (gercekte, gordiigiimiiz gibi,
viicudun dliimsiizliigii) postiilatt kesinlikle ayni seye, ayni “cozii-
me” isaret eder. Islevi, zaman ve uzay diginda zaman ve uzayin
koordinatlarini tesis etmek ve boylece *“ahlakl miikkemmelligin
daha alt diizeylerinden daha yiiksek diizeylerine” sonsuz, bitim-
siz bir gelismeyi miimkiin kilmaktir.

Kant’in getirdigi ruhun oliimsiizliigi postiilati siklikla, “Saf
Pratik Aklin Elestirisi”’ndeki savlara zit olarak Kant’in simdi de
ahlaki o6znelere (bir tiir) cennet ve mutluluk vaad eder goriindii-
gii itiraziyla karsilasmaktadir. Bu postiilatla, daha once o kadar
kesin bicimde reddettigini, yani eylemlerimiz i¢in olas1 “patolo-
jik bir diirtiiyii” bu sefer “arka kapidan™ getirir goriinmektedir.
Ancak, oliimsiizliik postiilatiyla ilgili savimizin is1ginda, bu vaad
(ya da cesaretlendirme) ¢cok merak uyandiricidir. Bunun sebebi de
sOyledigi seydir: Kategorik buyrugu izlemekte israr ederseniz,
yol boyunca karsilagilabilecek tiim acilara ve iskencelere rag-
men, size sonunda kendinizi bizzat fedakarhgin kendisindeki
zevk ve gururdan bile arindirma olasili1 bahgedilebilir; boylece
de sonunda amaciniza ulagsmis olursunuz. Kant’in ruhun o6liim-
siizliigii, o halde bize oldukc¢a 6zgiin bir cennet vaad etmektedir;
¢iinkii etik 6zneleri, Sadeci 6zel yatak odasina esrarengiz benzer-
lik gosteren, cennet gibi bir gelecek beklemektedir.
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Intihar mantig1

Bununla birlikte, sunu da belirtmeliyiz ki, ahlaki miikemmellige
dogru sonsuz ilerleme, Kant’in saf etik bir eylem gergeklestirme-
nin ickin, yapisal olanaksizligi olarak goriilen seye karsi tek ceva-
bi degildir. Kant’in ahlakhlik iizerine metinlerinde aksi yonde
ilerleyen ve en agik bigimde Salt Aklin Simirlart Iginde Din’den
daha once de kullanmis oldugumuz asagidaki alintida formiile
edilmis olan diger bir sav hattin1 ayirt etmek miimkiindiir:

Eger bir adam sadece yasal olarak degil, ahldki olarak da iyi bir adam ola-
caksa, . . . bu, maksimlerin temeli saf olmadig: siirece derece derece isldh
yoluyla gerceklestirilemez ancak, adamin mizacinda bir devrim yoluyla et-
kilenmelidir. . . . Sadece, yeni bir yaradilismig gibi bir tiir yeniden dogugla
yeni bir adam olabilir.*

Kant’taki gelismeleri Lacan’in etik edim kavramina en ¢ok yak-
lagtiran iste bu ikinci perspektiftir. Burada, Slavoj Zizek’in bu
kavram hakkinda ¢izdigi anahatlari 6diing alalim. Edim, eyleyici-
sini (fail) radikal bir bicimde degistirmesiyle “eylem”den farkli-
dir. Bir edimden sonra, “Oncekiyle ayni degilim”. Edimde, 6zne
yok edilir ve pesinden yeniden dogar (ya da dogmaz); ediim 6z-
nenin bir tiir gecici tutulmasini gerektirir. Dolayisiyla, edim, da-
ima bir “sugtur”, — ait oldugum sembolik toplulugun sinirlarminin
- “ihlal edilmesidir”.> Lacan bir edimin igte bu ozellikleriyle
baglantili olarak intiharin her (“basarili””) edimin paradigmasi ol-
dugunu iddia etmektedir. Ancak, bu ifadeyi algilayisimizda ¢ok
dikkatli olmaliyiz, ¢iinkii s6z konusu olan sadece 6znenin (goniil-
lii) oliimii degildir.

O hilde, Kant’in yardimiyla, iki farklt intihar mantig1 arasina
bir ayrim getirmek yol gosterici olabilir. Ilk 6nce fedakarlik man-
tigina uyan intihar vardir. Gorev ¢agirdifinda, bunu veya sunu,

4 Immanuel Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, New York: Harper
Torchbooks 1960, s. 43.

5 Bkz. Slavoj Zizek, Enjoy Your Symptom!, Londra ve New York: Routledge 1992,
s. 4.
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eger gerekirse hayatimi bile feda ederim. Burada, hayatimi feda
etmenin, sadece ileri dogru “bir baska adim” — feda edilmesi ge-
reken sayisiz “nesne” arasindan sadece biri — oldugu sonsuz “ari-
lastirma” mantigiyla ilgilenmekteyiz. Bunun son adim oldugu
gercegi yalnizca bir tesadiiftiir; ya da, Kantgi terimlerle, transsen-
dental degil, ampirik bir zorunluluktur. Kant’in ruhun oliimsiiz-
liigii postiilatini yoneten ve biiyiik Otekinin tutarliligim korumaya
hizmet eden iste bu mantiktir. Iste bu mantiga gore, patolojik kii-
tiigiine ait olan her seyden kendini sonsuz olarak ayirmak zorun-
da olan, 6znedir. Ayn1 zamanda, biiyiik Oteki(nin konumu) gide-
rek giiclenmektedir; “sadizmi”, 6znenin yaptig1 her yeni fedakar-
likta artmakta ve boylece 6zneden gitgide daha fazlasini talep et-
mektedir. Bu erdemin iistbenliksel tarafiyla giderek daha fazla
biiyiilenmis goriinen popiiler kiiltiirden ornekler gosterebiliriz.
Mesela Terminator 2’yi diigiiniin. Terminator, diinyay: gelecekte
kendisi gibi makinelerin icadina (ve boylece felakete ve “radikal
kotiiniin” patlamasina) yol agabilecek her seyden temizlemek
icin once insanlara yardim eder. Sonunda, bizzat Terminator’iin
kendisi, bu tiir sibernetik organizmalarin iiretimi i¢in gerekli tim
adimlarin sifrelerini ¢ozmeye hizmet edebilecek geride kalan tek
model olur. Insan irkini felaketten korumak igin kendisini akkor
halindeki kaynar demir havuzuna atar. Ayni tiirden bir intihar da
Alien 3’te gerceklesir. Ripley ilk once tiim yaratiklar1 yok eder
ama sonunda geride kalan tek yaratidin kendi icinde yagadigini
anlar. Bu son yaratig1 yok etmek i¢in kendisini de 6ldiirmek zo-
rundadir — igindeki “yabanciyr” yok etmek, kendindeki “patoloji-
gin” son kalintilarini kesip atmak zorundadir.

Ikinci tiirden intihar daha az popiilerdir, giinkii hi¢bir davaya,
higbir amaca hizmet etmez. Burada sozkonusu olan, sonunda
Otekinin sunagina sunabilecegimizin en fazlasi olarak kendi ha-
yatimizi koymamiz degildir. Ana fikir, kendimizi Oteki yoluyla
Otekinin icinde oldiirmemizdir. — Otekinde, sembolik diizende —
varligimiza kimlik, statii, destek ve anlam vereni yok ederiz. Bu,
Kant’in kral katlini (16. Louis’nin idamini) ele aldigi The Me-
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taphysics of Morals’daki iinlii dipnotunda atifta bulundugu inti-
hardir. “Kral katli” gergekte dogru terim degildir ¢iinkii Kant’in
ilgilendigi, kesinlikle bir kral cinayeti (kral katli) ile resmf (kral)
idamu arasindaki farktir. Resmi kral idamina iligkin olarak Kant
sunu sdylemektedir: “Sanki devlet intihar ediyormusg gibidir™® ve
bunu bagka her yerde “seytani kotii” dedigi seye gore tanimlar.
iIgilenmekte oldugumuz sey “kralin iki bedeni” arasindaki fark-
tir. Kral basitce oldiiriildiigiinde, bir cinayete kurban gittiginde
bu sadece “ampirik bedenine” bir darbe vuracaktir ancak “diger
bedeni”, sembolik gorevinde cisimlenmis bedeni az ¢ok zarar
gormemis sekilde yasamaya devam edecektir. Ancak, Kant’in —
bi¢im iizerindeki neredeyse takintil1 1srarina ragmen, hatta bu 1s-
rar yiiziinden — saldirganca gereksiz olarak niteledigi kralin res-
mi idamy, kralin “sembolik bedenine”, yani, verili sembolik diize-
ne darbe vuran seydir. Neden Kant i¢in “halkin” bu edimi bir in-
tihar yapisina sahiptir? Ciinkii halk, sadece bu sembolik diizenle
iliski icinde Halk olarak olusturulmustur. Bu diizenin disinda,
uygun bir statiileri olmayan “kitlelerden” bagka bir sey degildir-
ler. Halka her ne kadar acinasi olsa da sembolik varligini veren
kraldir (sembolik iglevinde). Kant’in savinin fazlaca duyulabilir
fisiltis1 boylece iistii kapali olarak su soruyu sorar: Eger Fransiz
halki krallarindan bu kadar hognutsuzlarsa neden basitce onu 6l-
diirmediler; neden resmi bir idam gerceklestirmeleri ve boylece
tam da ayaklarinin altindaki toprag: sallamalar (yani, “intihar et-
meleri””) gerekti?

Kant’in bu “seytani koti” edimle bu kadar “sarsilmasinin” bir
baska nedeni de vardir: Savi nedeniyle bu durumu tamamiyla etik
bir edimi tanimlamak i¢in kullandig: ayni kelimelerle tanimlama-
ya zorlanmistir, yani:

1. Saf bigimsel bir edimdir; tamamiyla bi¢im adina bigime, yani,
bildigimiz gibi, ahlakliligin tam da tanimina uyum gostermek-

6 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge: Cambridge University
Press 1993, s. 132.
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tedir: Ahlaklilig1 yasalliktan ayiran sey, kesinlikle bir bi¢im ar-
t1g1, sadece goreve uygun degil, yalnizca gorev igin hareket
ediyor oldugumuz gergegidir.

2. Neden oldugu dehset duygusu estetik degil daha ziyade ahld-
kt bir duygudur.

3. Hisssedilebilir bir diirtiiden degil, sadece bir maksimden dogu-
yor seklinde agiklanabilir.

4. “Sadece doga mekanizmasina gore gerceklesenler agiklanabil-
diginden bu agiklanamaz” - o halde bir ozgiirliik edimidir.”

Boylece saf etik edime tekinsiz benzeyisiyle bu “seytani kotii”
edimi kargisinda Kant’in igine diistiigii dehgetin ana nedenini go-
rebiliriz.

Oyleyse, bir yandan, iradenin ahlak yasasina tam tamina uy-
masi olasilig1 (en iist diizeyde Iyiyi tanimlayan), “fantezi mantig1-
na”, yani iglevi zaman ve uzam koordinatlarini zaman ve uzam
disinda kurumsallastirmak ve boylece “ahlaki miikemmellesme-
nin daha asagi basamaklarindan daha yiiksek basarnaklarina”
sonsuz, bitmeyen bir gelismeyi miimkiin kilmak olan paradoksal
ruhun Oliimsiizliigii postiilatina dayanmaktadir. Bu postiilat tam
olarak eylemsizlik olasiligini, bu perspektifte bu sekilde eylem
imkansiz oldugu siirece siirdiirmeye hizmet eder. Diger yandan,
bir etik edimin tiim kosullarini karsilayan edim zaten buradadir,
“gerceklestirilmistir” — ancak sadece saptirilmis, “sapkin” bir bi-
cimde: Bir seytani kotii edimi olarak, Oteki yoluyla intihar man-
tigint izleyen bir edim olarak (Kant’in 6rneginde, Fransiz halki
“intihar etmektedir”, ¢iinkii Otekinde kendilerine sembolik kim-
liklerini veren seyi yok etmektedirler) .

a.g.e.
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Kaotiiliigiin dereceleri

“Radikal kotiiliik™ temasi, bugiinlerde hararetli bir konudur ve
Kant, bir “radikal kotiiliik teorisyeni” olarak, ¢ok cesitli ve bazen
¢elisen okumalara konu olmaktadir. L ‘Ethique kitabinda, Alain
Badiou® radikal kotiiliik konusunun (iyi) bir sey yapma iradesi-
nin ortaya ¢iktig: her seferde “etik ideologlar” tarafindan ortaya
atilan bir hayalet haline geldigine isaret etmektedir. Her “pozitif”
proje, daha biiyiik bir kétiiliige yol acabilecegi gerekgesiyle on-
ceden baltalanabilir. Boylece etik de sadece tek bir isleve indir-
genir: Kotiiliigii onlemek ya da en azindan azaltmak. Oyle gorii-
niiyor ki boylesi bir “daha az kotiiliik” etigi, Kant’a yapilan atif-
la hakli gosterilmektedir. Kant’in (etik) edim olg¢iitlerini tanimlar-
ken hi¢ kimsenin bunlan asla kargilayamayacagi elestirisi He-
gel’e kadar uzanir. Bu noktadan, tiim eylemlerimizin zorunlu ola-
rak “koti” oldugu ve sadece hi¢ eylemde bulunmamak tercih
cdilirse “saf” kalinabilecegi anlasilir. Bu perspektifte, iyi varol-
mamaktadir, kotiiliik ise “her zaman her yerdedir”.
Bununla birlikte bu tutumu Kant iizerine temellendirmek,

sadece Kantg1 pratik felsefenin iki hayati unsuru goz ardi edilir-
se miinkiindiir:

1. Kant’a gore, Kotiiliigii gergeklestirmek Iyiligi gerceklestir-
mekten hicbir sekilde daha kolay degildir.

2. Kotiiliigiin ‘radikal’ karakteri, “niceligine” atifta bulunmamak-
tadir clinkii kotiiliigiin gercek diinyayi etkilerkenki “radikalli-
gini” agiklamak igin tasarlanmig bir kavram degildir. Daha zi-
yade, Kant’in 6zgiirliik olasiliginin zorunlu sonucu olarak ge-
tirdigi teorik bir “yapidir”. Bu nedenle, bize gore, (Kantgi) ra-
dikal kotii kavramini — mesela — Holocaust’a atifla ele alanlar
basit¢e bu kavramin ana fikrini 1skalamaktadirlar.

8 Alain Badiou, L’Ethique. Essai sur la conscience du Mai, Paris: Hatier 1993, s.
15.
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11k noktada, bunun, simdilik sadece Kant’in Ubel ve Bose arasin-
da belirledigi farkhlikla ilgili olduguna isaret edelim.® Patolojik
bir edim “iyi” degildir ancak bu onun “kotii” olarak nitelendiril-
mesi icin de yeterli degildir. Daha ziyade, iyi ve kotiiniin bu tara-
finda kalmaktadir.

Peki ya ikinci nokta? Kant radikal kotiilik nosyonunu Salt
Aklin Siirlart Iginde Din’de (1793) ortaya koyar. Bu calisma,
cagdaslarin1 Kant’in diger metinlerinden ¢ok daha fazla sasirtir,
dehsete diisiiriir ve skandal yaratir. Bu skandalin kaynagini ve be-
raberinde getirdigi huzursuzlugu nereye koyabiliriz? “Diinya ko-
tiidiir” tarihin kendisi kadar eski bir sikayettir, demektedir Kant.
Burada kesin olan bir sey vardir: radikal kotiiliik algilamasiyla
Kant hicbir sekilde diinyadaki seytani davranislari kinayan bu
“giizel ruh” sarkisina kendi sesini de eklemeye ¢aligmamaktadir.
Kant’in kotiiliik teorisinin yol ac¢tig1 “skandalin” kaynaklarindan
birini, kelimenin tam anlamiyla, “yerinde olmadig1” gerceginde
bulabiliriz. Kant’in zamaninda kétiiliikle ilgili iki hakim s6yleme
gore yerinde degildi: Yani dini gelenek ve Aydinlanma soylemi.
Kant kotiiliigiin dini gelenekte — yani Kutsal Kitap’ta — algilan-
ma sekline iki noktada karsidir. Kant’a gore bu gelenegin kabiil
edilemez ilk iddiast “mantiksalin tarihsellestirilmesi” diyebilece-
gimiz seydir: Mantiksal ilk olarak algilanmasi gereken an, Kutsal
Kitap’ta zamanda ilk olarak sunulmaktadir. Insan irkinda kotiilii-
giin kaynagi, boylece de kotiiliik, “ilk atalarimizdan miras olarak
bize ge¢mistir”. Diisiis (kotiiliige) insan tarihinin asamalarindan
biri olarak algilanmaktadir. Ancak Kant’a gore kétiiliigiin sadece
mantiksal anlamda “dogustan” oldugu, yani, her 6zgiirliik kulla-
nimunin temel Onciilii olarak varsayildigi ve dolayisiyla insanlikta
dogustan var olarak algilandig1 — dogumun bunun sebebi olmasi
gerekmese bile — soylenebilir. Kotiilige meyletmek sadece tiim

9 Hem Ubel hem de Bose kotiiliik anlamundadir, ancak Bose, Kétiiliige mutlak an-
laminda (‘lyi ve Kétii arasindaki ¢atismada oldugu gibi) atifta bulunurken Ubel
kotiiliige hog olmayan ya da zararl1 bir durum ya da faaliyet (‘toplumsal kotiiliik-
lerde’ ya da ‘zorunlu bir kétiiliikte’ oldugu gibi) anlaminda atifta bulunur.
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yasadisi eylemlerin bicimsel temeli olmakla kalmaz, ayn1 zaman-
da bizzat kendisi bir edimdir (bir 6zgiirliik edimi).!°

Kant’a dair ikinci tartismali nokta sudur: Kutsal Kitaplar in-
sanin asil masumiyet durumundan kotiiliige gegisini (ilk giinah
yoluyla) anlatirken, bunu Yasanin, ilahi emirlerin ¢ignenmesi
olarak tanimlarlar. Dolayisiyla kotiiliik, masumiyet yasak toprak-
lara gectiginde dogmaktadir. Bu da asikar bir soruyu giindeme
getirir: Masumiyet olarak masumiyet nasil oldu da bu adimi att1?
Siiphesiz, bagstan ¢ikarildi, bunu yapmasi icin ayartildi.

Kant’a gore, kotiiliik meselesine verilen bu cevaplar, 6zgiir-
liikle ve dolayisiyla etikle uyumlu degildir. Eger kotiiliigii insan-
higa digsal olarak diisiiniirsek ve her ikisi arasindaki iliskiyi di-
renmesi imkdnsiz bir bastan ¢ikarma olarak algilarsak, klasik be-
lirlenimci ¢tkmaza gireriz: Tanri, kelimenin tam anlamiyla kont-
roliimiiz disindaki bir sey i¢in bizi cezalandiran ikiyiizlii bir Tan-
nidir. Diger yandan, eger birisi ayartmaya direnebiliyor, ama yine
de kotii seyler yapmaya devam ediyorsa, kotiilitk olasiligi mese-
lesi cevapsiz olarak kalmay: siirdiirmektedir. Kant meseleyi bir
bagka diizeye yerlestirir: Bir aktoriin mizaci [Anlage] ne iyi ne
kotiidiir ancak tarafsizdir; kotiiliige cezbedilme dayanilmaz degil-
dir, ancak kotiiliik eylemleri hala yapiimaktadir. Kant’in bu me-
seleye getirdigi ¢oziim, kotiiliige meyledisin tam da 6znel 6zgiir-
liik temelinde taninmasi gerektigidir. Bu temelin bizzat kendisi,
bir ozgiirliik edimi [Aktus der Freiheit] olarak diisiiniilmelidir.
Bu baglangi¢c ediminde kendimi kotii olarak segebilirim.

Kant, ii¢ farkli kotiiliik modeli belirlemistir:

1. Iyilik yapma irademize ragmen patolojik diirtiilere boyun eg-
memiz dolayisiyla insan dogasinin zayiflig1. Irade iyilikten ya-
naydi, iyiligi istedik ancak bu iyiligin gergeklestirilmesi basa-
risiz oldu.

2. Insan iradesinin saf olmayisi. Burada problem, maksim ve ger-
ceklestirilmesi arasinda bir tutarsizlik degildir. Maksim nes-

10 Bk7. Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, s. 17, 26.
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nesine gore iyidir ve bunu “gerceklestirecek” kadar giiglii-
yiizdiir de, ancak bunu ahldk yasasina saygimizdan degil de
mesela kendimize olan sevgimiz, bir takim kisisel ¢ikarlarimiz
nedeniyle yapariz, ¢iinkii iyilik yapmanin bize faydali olacagi-
n1 diisiintiriiz. ...

3. Bir sekilde farkli yapilanmis ger [Bosartigkeit] ya da “radikal

kotiiliik”: Bu kotiiliigiin temeli, kendine duyulan sevgi giidii-
leyicilerini ahlak yasasina uymanin kosulu yaptigimiz (her ne
kadar gegici olmasa da 6zgiir) bir edimdir.

Insan yiireginin sapkinhg: [perversitas] olarak da adlandirilabilir ¢iinkii
ozgiir bir iradenin giidiileyicileri arasinda etik [oncelik] diizenini tersi-
ne gevirir; hukuksal olarak iyi (yani, yasal) olan davranigin da kendisiy-
le birlikte bulunabilmesine ragmen zihnin dokiimii bu sekilde kokiin-
den yozlagmaktadir (ahlaki mizag¢ stzkonusu oldugunda) ve dolayisiyla
insan kotii olarak nitelendirilir.!!

Diger bir deyisle, radikal kotiiliik, (patolojik) giidiileyiciler ve
yasa hiyerarsisini tersine gevirir. Yasanin giidiileyicilerin tat-
mini i¢in en biiyiik kosul ya da “6l¢iit” olmasi gerekirken gii-
diileyicileri yasanin kosulu yapar. Ahlak yasasina sadece bize
ya da patolojik egilimlerimize uygun oldugunda “kazara”
uyariz. Radikal kotiiliik, aslinda, 6zgiir oldugumuz gergegi
gozoniine alindiginda, ilk iki kotiiliik tarzimin olasiligim agik-
lar, ne daha fazlasini (ne de daha azini). Hi¢bir ampirik edime
degil, tiim patolojik, etik-olmayan davraniglarin kokiine atifta
bulunur. Ahlak yasasiyla gelenlerden baska maksimlerin be-
nimsenmesinin 6nkoguludur.

Kant bu ii¢ kotiiliik “derecesine” bir dordiinciisiinii, radikal kotii-
liikten dikkatle ayirt edilmesi gereken “seytani kotiiliigii” de ek-

ler.

Kant seytani kotiiliigii insanlara uygulanamayacak bir durum

olarak diglamaktadir. Burada yukaridaki ilk noktaya geliriz:

n a.ge.,s. 25.
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Kant’a gore, Kotiiliigii gergeklestirmek hicbir sekilde lyiligi ger-
ceklestirmekten daha kolay degildir. Saf bir kotiiliik edimi, saf
bir iyilik edimini gerceklestirmekten hi¢ de kolay degildir. Daha-
s1, saf bir kotiilik edimiyle saf bir iyilik edimini ayirt edebilme-
miz bile hig bir sekilde kesin degildir ¢linkii tamamiyle ayni ya-
ptya sahiptirler.

Melekler seytanlara benzer

“Seytani kotiiliik”, eger ahlak yasasina muhalefeti maksim diize-
yine yiikseltseydik miimkiin olurdu. Bu durumda, maksim, yasa-
nin (radikal kotiiliik durumunda oldugu gibi) sadece “olumsuz
olarak” degil, dogrudan karsisinda olurdu. Bu da, 6rnegin, kendi
cikarimiza ve iyiligimize ters diismek anlamina gelse bile ahlak
yasasina aykir1 hareket etmeye hazir oldugumuzu gosterirdi. Bu-
nu, ahlak yasasina aykir1 hareket etmenin ilkesi yapardik ve bu il-
keye ne olursa olsun (yani, kendi 6liimiimiiz anlamina gelse bile)
siki sikiya sarilirdik.

Bu seytani kotiiliik kavramindaki ilk giigliik tam da kendi ta-
niminda yatmaktadir: Yani “seytani kotiiliigiin”, ahldk yasasina
muhalefeti maksim diizeyine yiikseltmemiz halinde miimkiin ol-
masinda. Bu tanimin nesi yanlig? Kantg1 ahlédk yasasi — “sunu
yap”, “bunu yap” demeyen, ancak bize ismini dahi zikretmeden
gorevimizi yapmamizi yapmamizi emreden gizemli bir yasa —
kavrami goz oOniine alindiginda su itiraz yiikselir: Eger ahlak ya-
sasina muhalefet bir maksime ya da bir ilkeye yiikseltilmig olsay-
di, artik ahldk yasasina muhalefet olmaz, bizzat ahldk yasasinin
kendisi olurdu. Bu diizeyde hi¢bir muhalefet miimkiin degildir.
Birinin kendisini yasa (ahlak yasasi) diizeyinde ahldk yasasina
kars1 koymasi miimkiin degildir. Higbir sey prensipte kendisini —
kendisi ahlak yasasi haline gelmeden — ahlak yasasina kars: ko-
yamaz. Patolojik giidiileyicilerin eylemlerimizi etkilemesine izin
vermeden hareket etmek iyi davranmakutir. Iyinin bu tanimuyla il-
gili olarak, (seytani) kotiiniin de su sekilde tanimlanmasi gerekir-
di: insanin, patolojik giidiileyicilerin kendi eylemlerini etkileme-
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sine izin vermeden, kendisini herhangi bir patolojik giidiileyici-
nin birinin eylemlerini etkilemesine izin vermeyen eylemlerin
karsisina koymasi kétiidiir. Ve bu da en basitinden absiirddiir.

O halde Kant etigi baglaminda ahlak yasasina muhalefetten
bahsetmek higbir anlam ifade etmemektedir: Insan iradesinin za-
yifligindan ya da saf olmayisindan bahsedilebilir, ama ahlak ya-
sasina muhalefetten bahsedilemez. Ahlak yasasina muhalefetin
kendisi bir ahlak yasasi olacaktir, ¢iinkii bu diizeyde aralarinda
herhangi bir ayrim yapmanin imkani yoktur. Diger bir deyisle,
“seytani kotiiliik” kacinilmaz sekilde “en iist diizeyde iyilikle”
cakigmaktadir, ¢iinkii Kant tam da bu yiizden kralin resmf idami
tartismasinda bunu saf etik edimi tanimladigi terimlerin aynilariy-
la tanimlamaya zorlanmistir. Seytani kotiiliigii anlatma sekli en
yiiksek diizeyde iyiligi tanitmasiyla tami tamina simetriktir: Her
ikisi de Yasayla biitiiniiyle ¢cakisacak “idealler” olarak konumlan-
dirilmislardir ve her ikisi de insan faillere uygulanamayacak du-
rumlar olarak digarda birakilmistir. Tek fark, Kantin en iist diizey-
de iyilige ruhun oOliimsiizliigii postiilat: destegini vermis olmasi
gerceginde yatar, ancak 6liimsiiz ruhun pekali esit derecede sey-
tani kotiiliigiin postiilati olarak islev gorebilecegini de unutma-
maliyiz. “Saf Pratik Aklin Postiilat: olarak Ruhun Oliimsiizliigii”
boliimiiniin ilk paragrafini su sekilde diizenleyebiliriz:

Diinyada en iist diizeyde kotiiliigiin bagans: bir iradenin ahlak(sizlik) yasa-
styla belirlenebilir zorunlu nesnesidir. Bununla birlikte, boylesi bir iradede
mizacin ahlak(sizlik) yasasina tam uyumu en iist diizeyde kotiiliigiin en bii-
yiik kosuludur. Bununla birlikte iradenin ahlak(sizlik) yasasina miikemmel
uyumu seytanidir, yani bu duyular diinyasinin higbir rasyonel varliginin hig-
bir zaman muktedir olamayacagi bir miikemmelliktir. Ancak, kendisine pra-
tik agidan zorunlu olarak gereksinim duyuldugundan sadece bu miikemmel
uyuma dogru sonsuz bir ilerlemenin iginde bulunabilir. Bu sonsuz ilerleme
sadece ruhun oliimsiizliigii 6nvarsayimi altinda miimkiindiir. O halde en iist
diizeyde kotiiliik sadece ruhun oliimsiizliigii varsayimi altinda pratik olarak
mimkiindiir.

Bununla birlikte, Kant’a itirazimiz sadece “en iist diizeyde kotii-
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liigii”, “en iist diizeyde iyilik” ile ayni kosullarda algiladig1 gerce-
gine atif degildir. Daha ziyade, “iirettigi” halde bu yapisal kimli-
gi bu haliyle tanimakta ve kabil etmekte basarisiz oldugu ya da
reddettigi gercegine atiftir. Kant’in izinden giderek — ayni zaman-
da Kant’a kars1 da ¢ikarak — agik bir sekilde seytani kotiiliigiin,
en list diizeyde kotiiliigiin, en list diizeyde iyilikten ayirt edileme-
yecegini ve bagarilmig bir (etik) edimin tammlarindan baska bir
sey olmadiklarini soylemeyi Oneriyoruz. Diger bir deyisle, etik
edimin yapisi diizeyinde, iyilik ve kotiiliik arasinda fark yoktur.
Bu diizeyde kotiiliik bigimsel olarak iyilikten ayirt edilemez.

Kant’1n etik algilamasindan anlagilan bir etik edimin bigimsel
yapisinin herhangi bir iyilik (nosyonunu) 6nceden varsaymayip
daha ziyade tamimladigidir. lyilik, eylemin bicimsel yapisinin
adindan bagka higbir sey degildir. Diger yandan, bu da Lacan’in
sunlar soylerken tam da pesinde oldugu seydir: “Higbir pozitif
yasallik bu maksimin evrensel bir kural mertebesine ¢ikip ¢ika-
mayacagini belirleyemez, ciinkii bu mertebe onu tiim pozitif ya-
salliklarin kargisina da yerlestirebilir”.!? Etigin temel paradoksu,
bir etik bulabilmek icin belirli bir etigi (belirli bir iyilik nosyonu-
nu) zaten onceden varsaymak zorunda oldugumuz gerceginde
yatmaktadir. Tiim Kant etigi projesi, bu paradokstan kaginma ¢a-
basidir: Ahlak yasasinin sadece kendi i¢inde kuruldugunu ve iyi-
ligin sadece ahlak yasasindan “sonra” iyilik oldugunu gosterme-
ye calismaktadir. Ancak bu israrin bir bedeli vardur.

“QOyle hareket et ki iradenin maksimi her zaman ayn1 Anda ev-
rensel hukuku doguran ilke de olsun” — bu kategorik buyruk for-
miilasyonunda igkin paradoks nedir? Paradoks, bu formiilasyo-
nun “kategorik” karakterine ragmen bir sekilde her seyi ardina
kadar agik birakmasidir. Ciinkii, eger eylemim(in maksimi) ev-
rensel bir yasa saglayan bir ilke olabiliyorsa, aslen bir iyilik nos-
yonu (yani, evrensel olarak kabiil edilebilir olanin nosyonu) tara-
findan yonlendirildigimi kabiil etmezsem nasil karar veririm? Di-

12 *Kant with Sade’, in Octoberbl (Winter 1989), Cambridge, MA: MIT Press, s.
58.
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ger bir deyisle, evrenselligin higbir a priori kriteri yoktur.
Kant’in bu kriteri gelismezlik ilkesinde bulduguna ikna oldugu
dogrudur. Bununla birlikte, bu kriterin zayifligini gosteren etkile-
yici bir yorum yigini vardir. Henry E. Allison’un igaret ettigi gi-
bi,!3 ¢ogu elestirmen uygun sekilde formiile edilmis neredeyse
her maksimin evsensellestirilebilme testinden gegirilebilecegini
zaten gostermistir. Diger bir deyigle: Her sey evrensel bir iddi-
aya doniigtiiriilebilir; hi¢bir sey etikten a priori diglanmamakta-
arr.

Savimiz bu varsayilan zayifliginin gergekte Kantgi etigin en
giiclii noktasi oldugu ve dolayisiyla bu sekilde kabil etmemiz ge-
rektigidir. Allison problemin kaynagini dogru belirler: Problem,
kategorik buyrugun tam da bize gorevimizin ne oldugunu agtk
secik anlatabilecek ve boylece bir garanti saglayacak bir test ol-
dugu fikrinde yatmaktadir. Ancak Allison bize gore probleme
yanlis cevap getirmektedir: Tam da “test” nosyonunu yanlisg yon-
lendirici olarak reddetmenin yerine, gergeklikte maksimlerimizi
test etmemize yardim edecek bir sey belirlemeye ¢alismaktadir.
Allison ilk 6nce kendini kandirmay1 Kantgi etigin en 6nemli nos-
yonlarindan biri olarak ortaya koyar. Daha sonra da sunu iddia
eder:

burada kendilerine uyarak eylemde bulundugumuz ilkelerin gergek dogasi-
n1 kendimizden saklama bigimini alan temel kendini-kandirma durumunu
saglayan tam da maksimlerin test edilmesidir. Kisaca, ahlaksiz maksimler
evrensellegtirilebilirlik testini sadece bir durumun ahlaksal agidan belirgin
ozelliklerini gozard: ettiklerinden ya da belirsizlegtirdiklerinden gegiyor
goriinmektedirler. !4

Maksimlerimizi test ederken aynt zamanda “bir durumun ahlak-
sal agidan belirgin Ozelliklerine de” dikkat etmemizi oneren bu
savin problemi, siiphesiz. “bir durumun ahlaksal agidan belirgin

13 Henry E. Allison, ldealism and Freedom, Cambridge: Cambridge University
Press 1996, s. 180.

14age.s 181.
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ozellikleri” nosyonunun kavramsal zayifligidir. Althusser’den bu
yana bildigimiz gibi, bizi kendini-kandirmaktan koruyacagi var-
sayilan bir durumun belirgin ya da asikar ozellikleri, gercekte en
rafine kendini-kandirma bi¢imini icerebilir. Her ideoloji belirli
seyleri “asikar” yapmak amaciyla siki ¢aligir ve bu seyleri ne ka-
dar ¢ok asikar, kanit gerektirmez ve sorgulanamaz kabil edersek,
ideoloji isini o kadar basarili yapmis demektir. Eger Allison’un
onerilerini — maksimlerimizi test ederken gerceklikte kendisine
dayanabilecegimiz bir gey oldugunu — kabiil edersek, o zaman su
maksimin altindaki mant:g1 da kabiil etmeliyiz: “Oyle hareket et
ki Fiihrer, eylemlerinden haberdar olursa onaylasin.” Eger Fiih-
rer’i Tanm ile degistirirsek kiiltiirimiizde ¢ok daha kabiil edilebi-
lir bir kategorik buyruk elde ederiz: *“Oyle hareket et ki Tanri, ey-
leminden haberdar olursa onaylasin.” Ancak bu iki buyrugun da
yapisinin ve mantiginin tamamiyle ayni oldugunu unutmamaliyiz.
Maksimlerimizi ahlak yasasina *“digsal” olan ve genel olarak ka-
bil edilebilenin ve edilemeyenin ufkunu belirleyen bir geyle test
ederiz.

Bu nedenle, evrensel bir ufuk acanin ya da evrenseli yerine
koyanin sadece edim oldugunu, zaten kurulmus olan, goérevimi-
zin ne oldugunu “tahmin etmemize” izin veren ve bunu yanlis al-
gilamamiza kars1 garanti veren evrensel olmadigint 6ne siirmeli-
yiz. Ayni zamanda, bu teorik durugun 6znenin Béliim 3’te ele al-
digimiz sapkin tavrt benimsemesini imkénsiz kilma avantaji var-
dir: Ozne kendi gorevi arkasina saklanamaz — kendi gérevi ola-
rak adlandirdig1 seyden sorumludur.

Bu da bizi iyilik ve kotiiliigiin ayirt edilemezligine geri geti-
rir. Bu tam olarak ne anlama gelmektedir? Ne anlama gelmedi-
ginden baglayalim. Bu, bir edimin “iyi” ya da “kotii” olup olma-
digina dair bir tereddiide atif yapmaz. Tam da edimin yapisinin
iyi/kotii ikilisi tarafindan olusturulan kayit kiitiigiine yabanci ol-
dugu — ne iyi ne kotii oldugu — gergegine atifta bulunur.

Ancak bu tartismay: bagka bir perspektife yerlestirebiliriz.
Iyiligin ve kotiiliigiin buradaki ayirt edilemezligi, adina yaragir
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her edimin tamim geregi “koti” ya da “ser” oldugunu (ya da bu
sekilde goriilecegini), ¢iinkii daima kesin bir “siirlarin ¢ignen-
mesini”, “olan”da bir degisikligi, verili sembolik diizenin (ya da
toplulugun) sinirlarinin “astlmasini” temsil etmektedir. Bu Kant’in
16. Louis’nin idami tartismasinda agik¢a goriilmektedir. Bu du-
rum, Antigone orneginde de agiktir.

Eger Kant, bu sonuca varmaktan ¢ekindiyse de, onu iistii or-
tiilii bicimde onayladig1 ve tiim siddetiyle giin 1s1gina ¢ikarilmasi
icin yeterince zorlayan ilk kisi oldugu dogrudur. Ek olarak,
Kant’in bir edimi basarmanin radikal olanaksizligini gosteren
“koti bitimsizlik” mantig1 iizerine “geri cekildigi” gercegi, bizi
onun edim algilamasini reddetmeye ikna etmemelidir. Diger bir
deyisle, gercek problem, Kant’in imkansizi istemesi ve bu neden-
le “kotiiliikten” sadece eylemde bulunmaktan sakinarak kaginabi-
lecegimiz degildir. Kant¢1 edim algilamasini reddetmek, kendini
“zorunluya” yani “olanakliya” teslim etmek olacaktir — Kantci
felsefenin bu yoniinden, kesinlikle “imkansiz1” hedefleyen yo-
niinden sistemli bigcimde kaginan “etik ideolojinin” “ekmegine
yag siirmek’ olacaktir. Bu “etik ideoloji” Kant’in bu yoniinden
kaginir, ¢iinkii Kant¢1 edim algilamasi kelimenin tam anlamiyla
“anti-hiimanist” (ya da hiimanist olmayan) iken Kant’a ait “me-
tafizik olmayan hiimanizm” dedigi seyde israr eder.

Bu nedenle Kant tarafindan gelistirilen edim kavramini siir-
diirmeyi ve bunu “sinirlarin ¢ignenmesi”, “sinirlarin agilmast” te-
matigiyle, kotiilik meselesiyle baglantilandirmayi Oneriyoruz.
Bu, her (etik) edimin, kesinlikle bir edim oldugu siirece zorunlu
olarak “kotiiliik” oldugu gercegini kabiil etme meselesidir. Bu-
nunla birlikte, burada “kétiiliik” ile ne denilmek istendigini agik-
liga kavusturmaliyiz. Bu tam da edimin yapisina ait olan, edimin
daima bir “sinir agmay1”, “olan”da bir degisikligi ima etmesi ol-
gusuna ait bir kotiiliiktiir. Bir takim “ampirik” kotiiliik meselesi
degildir, tam da her ideolojide “radikal bigimde kotii” olarak
damgalanan edimin mantigidir. Temel ideolojik tavir, bu yapisal
“kotiiliik” i¢in bir imaj saglamayi igerir. Bir edim tarafindan agi-
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lan bosluk (yani, bir edimin tanidik olmayan, “yersiz” etkisi), bu
ideolojik tavirda hemen bir imajla baglantilandirilir. Bir kural ola-
rak bu, daha sonra kamuoyuna su soruyla birlikte gosterilen bir
aci gekisin imajidur: Istediginiz bu mudur? Ve bu soru zaten ceva-
bt da soylemektedir: Bunu istemeniz imkdnsiz, insanlik digidir!
Burada teorik titizlik konusunda 1srar etmeliyiz ve ideoloji tara-
findan sergilenen bu (genellikle biiyiileyici) imaj1 gercek huzur-
suzluk kaynagindan — iyiligin “arzu edilmeyen”, “ikincil” etkisi
olmayan, daha ziyade, 6ziine ait olan ‘kétiiliikkten’ — ayirmaliyiz.
Etik ideolojinin “kotiiliige” karsi miicadele ettigini, ¢iinkii bu
ideolojinin ‘"iyilige”, bu sekildeki edimin mantigina diisman ol-
dugunu bile soyleyebiliriz. Burada daha da ileri gidebiliriz: Top-
lumsal sahanin “etik ikilemlerle’ (bioetik, ¢evreci etik, kiiltiirel
etik, tibbi etik . . . ) hdlihazirdaki doygunlugu, tam anlamiyla etik
“bastirmayla”, yani etigi kendi Ger¢ek boyutunda diisiinme ye-
tersizligiyle, etigi basitce daha biiyiik kotiiliikleri 6nlemeye yo-
nelik bir dizi kisitlamanin diginda bir sey olarak algilama yetersiz-
ligiyle bagintilidir. Ancak bu kiimelenme “modern toplumun” bir
baska yoniiyle ilgilidir: Zamanimizin “toplumsal hastalig1” hiline
gelmis gorinen “depresyonla” ve “tarihin sonundaki”
“(post)ymodern insanin” kaderine boyun egmis tavrinini tonunun
ayarlanmasiyla. Bununla ilgili olarak, Lacan’in depresyonun “bir
ruh durumu degil, sadece ahlaki bir ¢okiintii Dante’nin hatta Spi-
noza’nin dedigi gibi: Ahlaki zayiflik anlamina gelen bir giinah ol-
duguna” dair tezini yeniden teyid etmek ilging olacaktir.'> Etik
boyutun Oziinii igte tam da bu ahlaki zayifliga ya da korkakliga
[lachete morale) kars1 teyid etmeliyiz. ‘

15 Jacques Lacan, Television: A Challenge to the Psychoanalytic Establishment (ed.
Joan Copjec), New York ve Londra: W. W. Norton 1990, s. 22.
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“Oznesiz oznelegtirme” olarak edim

Bununla birlikte, bir bagka problem hala varligini siirdiirmekte-
dir: Bir etik edimi (yerine getirme) olanagi meselesi. Bir insan
ozne icin bir (etik) edimi bagarmak tamamiyla miimkiin miidiir -
ya da daha kesin bi¢gimde, Edim gibi bir seyin (ampirik) gercek-
likte gercekten olmasi miimkiin miidiir? Ya da bu, sadece yiice bir
Varligm bir biitiin olarak, bir Edim olarak gorebilecegi bir dizi
basarisizlikta m1 varolur? Eger ruhun 6liimsiizliigii ve Tanri (Y ii-
ce Varligin bakis acisi) ile cercevelenmis “fantezi mantigindan”
disari ¢ikacak olursak, Edimlerin gergekten de gergeklikte vuku
buldugunu soylemeliyiz. Diger bir deyisle, “en iist diizeyde iyi-
1igi” ve “en st diizeyde (ya da seytani) kotiiliigi” insan failler
icin imkansiz olarak diglamasi nedeniyle Kant’a “saldirmaliyiz”.
Fakat bu da bizim bagka bir fanteziye teslim oldugumuz ve ba-
sitge bir fantezinin yerine digerini koydugumuz anlamina gelmez
mi? Bu tiir bir iddia, bize Yasay! fenomenallestirmemiz, insan
iradesinin yabancilastirilmasina ya da i¢sel boliinmesine son ver-
memiz ve seytani ya da meleksi varliklarin varolugsunu vurgula-
mamiz gerektigini soylemez mi? Bu nokta, gercekte Kant’1 “en-
telektiiel cesaretten yoksun olmakla”, seytani kotiiliik olasiligini
kabil etmekte yeteri kadar cesaret gosterememekle suglayan
elestirmenlere karsi — (Joan Copjec’in) kendi ifadesiyle — koru-
yan Joan Copjec! tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Seytani kotiiliigii
(gergek bir olasilik) olarak diisiinme ¢abasi, bu sava gore, irade-
nin kendini-yabancilastirmasini inkar etme ve iradeyi saf, pozitif
bir giic yapma ¢abasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu da Kant fel-
sefesinin, romantik Yasanin reddi olasilii nosyonuyla birlesik
iradeci bir okumasina kadar varr.

Bizatihi bu savin gecerliligine itiraz etmiyoruz. Fakat prob-
lem, savin bizi “trajik teslimiyet etigi”’nden ¢ok da uzak olmayan
bir Kantgi etik imajiyla bagbasa birakmasidir: Insan sadece insan-

16 joan Copjec, ‘Evil in the Time of the Finite Word’, in Joan Copjec (ed.), Radical
Evil (S series: S,), Londra ve New York: Verso 1996, s. xvi.
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dir; fanidir, kendi i¢inde boliinmiistiir — ve emsalsizligi, trajik
gorkemi de burada yatar. Insan Tann degildir ve Tanr1 gibi hare-
ket etmemelidir, ¢iinkii eger ederse, kacinilmaz olarak kotiiliige
neden olacaktir. Bu durugun problemi, kotiiliigiin (kelimenin
yaygin anlaminda) gergek kaynagini tanimaktaki basansizligidir.
Haydi en sik kullanilan drnegi, Holocaust’u ele alalim: Nazilerin
milyonlarca Yahudiyi iskenceden gecirip oldiirmesini miimkiin
kilan sey, basitce kendilerinin tanr1 oldugunu ve dolayisiyla kimin
yasay1p kimin Olecegine karar verebileceklerini diigiinmeleri de-
gil, kendilerini kimin yasayabilecegine ve kimin 6lmesi gerekti-
gine zaten karar vermis olan Tanr’nin (ya da bagka bir idea’nin)
araglari olarak gordiikleri gergegidir. Nitekim, en tehlikelisi
Tanr1 oldugunu diisiinen bir biirokrat degil, daha ziyade 6nemsiz
bir biirokrat taklidi yapan bir Tannidir. Hatt4, 6zne i¢in en zor se-
yin, bir anlamda, “Tanr1” oldugunu, bir se¢im yapabilecegini ka-
bil etmesi oldugu bile sdylenebilir. Bu nedenle, dinf 6liimsiizliik
vaadine verilecek dogru cevap, faniligin pathosu degildir; etigin
temeli, bize faniligimizi onaylamamizi ve “daha yiice”, “imkan-
siz” emellerimizden feragit etmemizi emreden bir buyruk ola-
maz; bu temel, daha ziyade, bizi eylemlerimizin “zorunlu yan-
tiriinii” bir sey olarak gergeklesen “sonsuzlugu” kendimize ait
olarak kabiil etmeye davet eden bir buyruktur.

Kantg1 “seytani kotiiligiin™ dislanmasi savunucularinin gore-
medigi ya da sadece sessizce gegistirdikleri sey, (en iist diizeyde)
iyiligin ve (en iist diizeyde) kotiiliigiin simetrisidir. “Seytani ko-
tiiliik” olasiligini diglayarak, ayni zamanda iyilik olasiligini da dis-
lamaktayiz, ya da daha kesin bir ifadeyle, etik eylemi kendi igin-
de imkansiz, kendisini “‘tamamen” gerceklestirmesi icin sadece
daimi bagarisizliginda varolan bir sey olarak farzederiz.

O halde, bu konuda Kant’a elestirimiz, seytani kotiiliik kadar
radikal ve ug¢ bir seyi kabul etmeye yeterli “cesareti” olmayisi de-
gildir. Aksine, problem, bu u¢ durumun (diglamayi gerektiren)
zaten kendi icinde belirli bir Kantgi etik kavramsallastirmasinin
sonucu olmastdir. Bu problemin kaynagini belirlemek icin Pratik
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Aklin Elegtirisi’ne donelim. Bu eserinde Kant, bir yandan saf
pratik aklin nesneleri ve diger yandan da irade arasinda ayrim
yapmaktadir. “Pratik aklin biricik nesnelerinin iyilik ve kotiiliik
oldugunu” dogrulamaktadir.!” Ayni zamanda da iradenin ahlak
yasasina tam uyumunu da kutsallik olarak tanimlamaktadir. O
halde elimizde, bir yanda pratik aklin nesnesi olarak en iist dii-
zeyde iyilik, diger yanda da en biiylik kosulu olarak kutsal irade
bulunmaktadir. Ruhun oliimsiizliigii postiilati, bu ayrimin zemi-
ninde islemektedir. Bu postiilatin getirdigi temel isleyis, pratik
aklin nesnesini (en ist diizeyde iyilik) iradeyle iliskilendirmeyi
icermektedir; pratik aklin nesnesini iradenin bir nesnesi yapmay1
ve bu nesnenin ‘gerceklestirilmesinin’ sadece kutsal iradenin
varsayimi altinda miimkiin oldugunu sdylemeyi icermektedir. Is-
te tam da bu isleyis, bir yandan Kant’1 Sade’a ve volonté de jo-
uissance’ ina (haz alma iradesine) yaklastirmakta diger yandan da
(Sade olmak istemeyen) Kant’in en iist diizeyde iyiligi/kotiiliigii
insan failler adina imkansiz olarak dislamasini zorunlu kilmakta-
dir. Bu noktada, Kant’a kars1 ¢ikmak istiyorum, ¢iinkii bana go-
re, nesne ve irade arasindaki bu baglant1 zorunlu bir baglanti de-
gildir. Benim tezim, bagarilmis bir edimle esanlamli “en iist dii-
zeyde iyiligin” ve “en iist diizeyde kotiiliigiin” gercekte varoldu-
gu ya da daha ziyade vuku buldugu — varolmayanin ise kutsal ya
da seytani irade oldugudur.

Bu tutumun, siiphesiz, etik 6znenin statiisii i¢in bazi énemli
sonuglari olacaktir ancak meselenin bu yanini ele almadan once,
“seytani kotiiliigiin” u¢ karakterinin (diglanmasinin gerektiren)
zaten kendi iginde belirli bir Kantg1 etik kavramsallastirmasinin
sonucu oldugu iddiasint kanitlamaya ¢alisalim.

Bu yalan konusunu ele aldigimiz boliimde incelemedigimiz
Kant’in daragaci meselinin ilk kisminda agik¢a goriilebilir. Kant,
once ahlak yasasinin varligini “kamtlayacagr” ve ikinci olarak da
oznenin ahlak yasasi disinda, hangi sebepten olursa olsun patolo-

Pl

Jjik ¢ikarlarina aykir1 hareket edemeyecegini “kanitlayacagr” var-

17 Kant, Critique, of Practical Reason, s. 60.
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sayilan iki 6ykii uydurmaktadir. ilk 6ykii, arzu ettigi bir kadinla
bir gece gecirmesinin kosulu olarak yatak odasindan ¢ikar ¢ik-
maz idam edilme durumuyla kargi karsiya kalacak bir adamla il-
gilidir. Zaten ele almis oldugumuz diger 6ykii, birisinin aleyhine
yalanci taniklik yapmasi istenen, yaparsa bu kisiyi oliime gonde-
recek yapmazsa da kendisi oldiiriilecek olan bir adamla ilgilidir.
Ilk alternatifle ilgili bir yorum olarak Kant basitce sunu soyler:
“|s6zkonusu adamin] Cevabinin ne olacagin: tahmin etmek icin
¢ok beklememize gerek yoktur.” ikinci 6ykiiye gelince, Kant bir
adamin yalan sdyleyerek bir bagkasini 6liime gondermektense ol-
meyi yegleyecegini, en azindan diigiinmenin miimkiin oldugunu
savunmaktadir. Bu iki yorumdan yola ¢ikarak, ahlak yasasindan
baska hicbir giiciin bizi kendi iyiligimizin ve “patolojik ¢ikarla-
rimuzin” aleyhine hareket ettiremeyecegi soylenebilir. Lacan boy-
le bir “giiciin” — yani (zevkten ayri olarak) jouissance’ i — varol-
dugunu soyleyerek itiraz eder:

Ik 6rnegin carpici 6nemi, hamimefendiyle gegirilecek gecenin bize para-
doksal gekilde gekilecek cezaya kargilik teklif edilen bir zevk olarak sunul-
mas! olgusunda yatmaktadir... ancak 6rmegi mahvetmek igin... kiginin yap-
masi gereken tek sey, jouissance tam anlamiyla 6liimii kabdl etmeyi ima et-
tiginden, kavramsal bir kaydirma yapip hamimefendiyle gegirilecek geceyi
zevk kategorisinden gikanp jouissance kategorisine sokmaktir.!8

Lacan’n savi inceliklidir. Jouissance’1 kendisini yasanin karsisi-
na koyabilme kapasitesine sahip bir seytani gii¢ olarak ileri siir-
memektedir. Aksine, jouissance’in iginde tam da yasanin Oziinii
gormektedir: Tiim durumun karakterini tamamiyla degistirmesi
ve bizzat ahlak yasasinin anlaminin tiimiiyle degistirilmesi igin
Jouissance’n bir aci ¢ekme bigimi almasi yeterlidir, demektedir.
“Herkes ahlak yasasinin, gercekte, burada bir rol oynayip oyna-
yamadigini gorebilir, bu rol tam da isin i¢indeki jouissance’a des-
tek olmakutir.”'® Diger bir deyisle, eger — Kant’in dedigi gibi — ah-

18 Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, Londra: Routledge 1992, s. 189.
Yage.,s. 189.
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lak yasasindan bagka hicbir sey bizi patolojik ¢ikarlarimizi bir ke-
nara koymaya ve kendi oliimiimiizii kabullenmeye ikna edemi-
yorsa, o hilde, bedelini caniyla 6deyecegini bilmesine ragmen
geceyi bir kadinla gegciren birisi 6rnegi, ahldk yasast drnegidir.
“Seytani” (ya da “kutsal”) olmaksizin bir etik edimdir, ahlak ya-
sasi davasidir. Bu Lacan’in savinin hayati noktasidir: “Meleksi” ya
da “seytani” olmaksizin Kant’n (etik) Edim kriterine miikemmel
uyan edimler vardir. Istesin ya da istemesin 6zne bir edimi yapa--
gelir. Seytani (ya da meleksi) bir yaratig1 romantiklestirmeye go-
tiiren iradecilik ¢esidini de asan iste tam da bu noktadir. Jouis-
sance (yasanin gergek 0zii olarak) bir irade meselesi degildir — ya
da daha kesin bir ifadeyle, eger bir irade meselesiyse, daima 6z-
nenin istemedigi bir sey olarak goriindiigiinden yledir. Kant’1
Sade’a yaklagtiran sey — Lacan’a gore — bir “jouissance istegi”
(en iist diizeyde iyilik) ileri siirmesi; Gergegi bir irade nesnesi
yapmasi durumudur. O zaman, bu da zorunlu olarak bu nesnenin
(en iist diizeyde iyilik ya da “seytani kotiilikk”‘) (olasiliginin) dis-
lanmasina, karsiliginda gerceklestirilmesi fantezisini (ruhun
oliimsiizliigii) destekleyen bir diglanmaya gotiirmektedir. Kant’a
gore, birisinin kendi mahvini istemesi tahayyiil edilemez — bu
seytani olurdu. Lacan’in cevabi bunun en azindan tahayyiil edile-
bilir oldugu ve hatta boyle asirt durumlarin varoldugu degil, bun-
da agir1 hicbir sey olmadigidir: Belirli bir diizeyde her 6zne, ola-
bilecegi kadar siradan olsun, istese de istemese de kendi mahvini
ister.

Diger bir deyisle, iyiligin “meleklestirilmesi” ve kotiiliigiin
“seytanlastiriimas1”, Gergegi bir irade nesnesi kilmak i¢in — ira-
denin Yasayla ¢akigmasini, bir etik edimin kogulu kilmak igin —
odedigimiz bedeldir. Bu, edimin “kahramaninin” varoldugu iddi-
asindan bagka bir sey ortaya koymaz ve bu da bizi etik 6znenin
statiisii meselesine getirir. Kant, biiyiik oranda, (etik) 6zneyi ira-
desiyle 6zdeslestirir. Ik adim olarak, edimin etik boyutunu 6zne-
nin iradesiyle baglantilandirir. Buradan da suna ulasir: Eger 6zne,
etik bir edimi (basariyla) tamamlasaydi, ya melek ya da seytan
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bir 6zne olmasi gerekirdi. Fakat bu durumlarin her ikisi de insa-
na uygulanamamaktadir ve Kant bunlar1 (bu diinyada) imkénsiz
olarak diglamaktadir. Meleklerin ve seytanlarin bu sekilde disar-
da tutulmasindan, geride kalanda isleyen bir siirekli birbirinden
ayrma dogar. Ozne, kendisini suglulugun israrli siirekliliginde
kendini gosteren indirgenemez siipheye “teslim olur”: Kendisini
bitirmek bilmeksizin patolojisinden ayirmasi gerekmektedir.

Diger bir deyisle, cogu elestirmenin Kantg¢i etigin en kiymet-
li noktasi olarak degerlendirdigi iradenin (igsel) bolinmesi, ken-
dini kendinden yabancilastirmasi, aslinda Kantin daha temel bir
yabancilastirmay:1 kabiil edemedigi olgusunun bir sonucudur:
Edim halindeki 6znenin yabancilagmasi, 6znenin zorunlu olarak
“kendi” ediminin kahraman: olmasi gerekmedigini gosteren bir
yabancilagsma. Eger Kant bu temel yabancilasmayi ya da boliin-
meyi kabill etseydi, “basarili” edim algilamasi ne kutsal ne de
seytani bir iradeyi gerektirecekti.

Simdi, bu tam olarak ne demektir — Kant’in kabiil etmeyi red-
dettigi “temel yabancilasma” tam olarak nedir ve Kant’in bunu
reddettigi nasil goriilebilir? Bir kez daha, Kant’in kendi teorik
tutumunu kanitlamak amaciyla bizi diisiinmeye davet ettigi or-
neklerde goriilebilir. Unlii depozito 6rnegini ele alalim:

Omegin, mal varligimi giivenli her yolla artirmay: kendi maksimim yaptim.
Simdi tasarrufumda 6len sahibi tarafindan hi¢ kayd: tutulmamug bir depoz-
ito var. Dogal olarak bu durum benim maksimime dahildir. $imdi bu mak-
simin evrensel bir yasa yerine gegip gecemeyecegini bilmek istiyorum.
Dolayisiyla bunu hélihazirdaki duruma uyguluyorum.... Boyle bir ilkeyi
yasa haline getirmenin ilkenin kendisini sonlandiracagini derhal far-
kediyorum ¢iinkii bu yasanin sonucu hi¢ kimsenin depozito yatirmamasi
olacakur.?0

Kant burada tam olarak ne demektedir? Kant, — Lacan’in
kelimelerini kullanirsak — gorevine denk bir depozito yatiran kigi
olmadan higbir depozito da olmaz demektedir. Depozito yatiran

20 Kant, Critique of Practical Reason, s. 27.
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kisi nosyonuyla tiimiiyle ¢akisan ve tamamiyla bu nosyona indir-
genebilir bir depozito yatiran kisi olmadan, hi¢cbir depozito da ol-
maz. Bu iddiayla Kant, fiilen, bir (etik) edimin kosulu olarak
iradenin kutsallifindan (iradenin ahladk yasasina tam uyumu -
“birinin gorevine denk olmasinda” bu ima edilmektedir) daha
asagida bir sey belirlememektedir. Bu nokta daha genel bigimde
formiile edilebilir: Higbir (etik) edim yoktur ki 6znesi bu edime
denk olmasin. Bununla birlikte, bu da telaffuz etme diizeyi ve-
ifade diizeyindeki ayrimin ortadan kaldirildigini gosterir: ifadenin
Oznesinin telaffuzun oznesiyle ¢akigmasi gerekir — ya da daha
kesin bicimde, telaffuz 6znesinin, tiimiiyle ifade 6znesine indir-
genebilir olmasi gerekir.

Bu perspektiften, yalanin ya da yalan sdyleme ediminin Kant
etiginin en “nevraljik” noktasi olmasi muhtemelen tesadiif degil-
dir. Ugrasmakta oldugumuz problem kesinlikle yalancinin prob-
lemi ya da paradoksudur. Eger yalanci gorevine denkse, asla
“yalan sOyliiyorum” diyemez (¢iinkii o durumda dogruyu soy-
lilyor olacaktir vs.). Kant’in da soyleyecegi gibi bu imkansizdir
ciinkii yalan soylemeyi imkansiz hale getirecektir. Bununla bir-
likte, Lacan’in dogru bigimde isaret ettigi gibi, bu acikca dogru
degildir. Siradan deneyimlerimizden boyle bir ifadeyi kabul et-
mekte ve “anlamakta” higbir problemimiz olmadigini biliyoruz.
Lacan bu paradoksu asikar olarak tanimlar ve tam da telaffuz 6z-
nesi ve ifade oznesi arasindaki ayrimla ¢ozer?! Yalan soy-
liiyorum— Otekinde kelime haznesinin bir kismini olusturan bir
gosterendir. Bu “kelime haznesi” bir arag olarak kul-
lanabilecegim ya da beni “konusan bir makine” olarak kul-

21 Bkz. Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, Har-
mondsworth: Penguin 1979, s. 139:

Nitekim, sozcelemenin Beni ifadenin Beni ile, yani onu adlandiran ifadede-
ki séylemsel 6ge ile aym degildir. Oyleyse, ifade ettizgim noktadan itibaren
Benin, su anda ifadeyi formiile eden Benin, yalan sGylemekte oldugunu,
daha once biraz yalan soyledigini, daha sonra da yalan soyledigini, hatta
yalan séyliiyorum diyerek, kandirmaya niyetlendigini ilan ettigini gegerli
bir sekilde formiile etmem miimkiindiir.
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lanabilecek bir seydir. Ozne olarak, diger diizeyde, telaffuz
diizeyinde ortaya ¢ikmaktayim ve bu diizey de indirgenemezdir.
Burada da, bir kez daha, 6znenin neden kendini Yasanin tek araci
seklinde sunarak (Yasanin) “arkasina saklanamayacagini” agik-
layan noktaya gelmekteyiz: Bu tiir bir hareketle askiya alinan
sey, kesinlikle telaffuz diizeyidir.

“Gorevine denk bir depozito yatiran kisi olmadan hicbir
depozitonun olmayacag1” ya da “edimine denk 6znesi olmayan
hicbir (etik) edimin olmayis1”, ifade ve telaffuz arasindaki farkin
ortadan kaldirilmasini bir edimin “gerceklestirilmesinin” kriteri
ya da kosulu olarak belirledigimizi gosterir. Daha sonra da, bu
farkin ortadan kaldirilmasi, imkénsiz (insanlar igin) ve aym
zamanda yasak (Kant’in yorumlarinda) farzedilir: Eger gercekten
de bunu yapmaya tesebbiis edersek, kaginilmaz bigimde kotiiliige
neden oluruz.

Fakat hayati soru, bu farkliligin ortadan kaldirilmasinin neden
bir edimin kriteri ya da zorunlu kosulu olmas: gerektigidir.
Neden bir edimin tamamlanmasinin bu farkliligin ortadan kaldiril-
masini gerektirdigi iddia edilmektedir? Edimi bir bagka, tersine
cevrilmig bir perspektife yerlestirmek miimkiindiir: Bu farklilig1
tamamiyla ortaya ¢ikaran, mevcut olmasini saglayan tam da
edimin, (“basarili”’) edimin kendisidir. Bu perspektiften, basarili
bir edimin tanimi, tamamen yalancinin paradoksu gibi yapilandigi
seklinde olacaktir: Bu yapi, “Ben yalan soyliiyorum” diyen, “im-
kansiz1” dile getirerek tamamiyla ifade diizeyi ile telaffuz diizeyi
arasindaki ayrilmayi, “Ben” degistireni ile ‘yalan soyliiyorum’
gostereni arasindaki ayrilii ortaya koyan yalancinin harekete
gecirdigi yapiyla aynidir. Burada iddia ettigimiz gibi edimin hig-
bir 6znesi ya da “kahramani” olmadigini iddia etmek — “yalan
sOyliiyorum” diizeyinde 6znenin daima (kelimenin Kantgi an-
laminda) patolojik oldugu, Oteki tarafindan, kendisinden &nce
gelen gosterenler tarafindan belirlendigi anlamina gelmektedir.
Bu diizeyde, 6zne indirgenebilir ya da “gdzden gikarilabilir”.
Fakat hepsi bu da degildir. ifade “6znesinin” 6nceden belirlen-
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digi yerde (sadece verili gosterenleri kullanabilir), Ben (sdylem
Ogesi) gecmise doniik olarak belirlenir: “Telaffuz diizeyinde
iirettiginin, ifade diizeyinde dogmus anlami olur”.2 ste etik 6z-
neyi tam da bu diizeye yerlestirmemiz gerekmektedir: Deyim
yerindeyse baska bir 6zne tarafindan gerceklestirilen bir edimle
(burada bir “konugsma edimi”) “oldugu” sey hdline gelen bir sey
diizeyine.?

Bununla birlikte, edimin ifade diizeyi ve telaffuz diizeyi
arasindaki farki “agiga cikardigi” gercegi, edimin oznesinin
boliinmiis bir 6zne oldufunu gostermez. Aksine, gercekten de bir
edimle ugrasiyorken oznenin “biitiiniiyle ediminde” oldugunu
pekala biliriz. ifade ve telaffuz arasindaki, bir sey diyen ya da
yapan ozneyle bundan dogan 6znel figiir arasindaki ayrimi aciga
¢tkaran kesinlikle 6znenin boliinmesinin ortadan kaldirimasidir.
Siiphesiz bu, bir edimin 6znesinin ne istedigini tam olarak bilen
“tam” bir 6zne oldugu anlamina gelmez, daha ziyade, Ozne,
ediminde ‘gergeklestirilir’, “nesnellestirilir”: Ozne nesnenin
tarafina geger. Etik 6zne, bu nesneyi isteyen bir 6zne degil, daha
ziyade, bu nesnenin kendisidir. Bir edimde, hicbir ‘boliinmiis 6z-
ne’ yoktur: “O” (Lacanci ¢a) [¢a = objet a, —¢.n| ve bundan dogan
oznel figiir vardir.

O halde kelimenin tam anlamiyla edimin Lacan’in “kafasiz
oznellestirme” ya da “Oznesiz 6znellestirme” dedigi seyin man-
tigini izledigi sonucuna varabiliriz.?*

22 Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, s. 138.

2 Daha sonraki galigmasinda Lacan bu ayni bliinmeyi bir bagka farklihga gore for-
miile eder: Oteki / jouissance. Otekine gére Ben edimimin otoritesi degilim
(yani, Oteki “benim aracilifimla konusur/eyler”); boylece bunlardan sorumlu
tutulamam. Bununla birlikte, bu edimden “biiyiiyen™ bir bagka ey, yani, biraz
Jjouissance vardir. Ozneyi ve sorumlulugunu iste tam da bu jouissance pargasina
yerlestirmeliyiz. Bu noktanin daha ayrintih bir degerlendirmesi igin bkz. Slavoj
Zizek. The Indivisible Remainder, London and New York: Verso 1996, s. 93.

24 Bkz. Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis. s. 184.
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Zeno’nun meshur paradoksundan (Achilles ve kaplumbaga) bah-
sederken Lacan sunu gozlemler: “Bir saymin bir sinrt vardir ve
bu sinira kadar bitimsizdir. Achilles’in — yetisemeyecegi — kap-
lumbagay1 sadece gecebilecegi oldukga aciktir. Kaplumbagaya
ancak sonsuzlukta [sonsuz olma hdélinde] yetisebilir”.! Bu ifade
bize “Achilles’in iki yiizii”” arasinda ayrim yapmamiza imkéni ve-
rir: “Sadeci” ve “Don Juanci” yiizleri. Achilles’in bu iki yiizii,
gosterecegimiz gibi, Kant’in edim teorisinin iki unsuru olarak
yukarida gelistirdigimiz seyi ¢ok iyi orneklendirecektir. Bir yan-
dan (Sadec1) viicudun oliimsiizliigii fantezisini gerektiren irade-
nin kutsallifina dogru sonsuz bir yaklasimimiz ve diger yandan
da Otekinde bir gedik agarak daima “gok ileri giden” ve boylece
“seytani kotiiniin” paradigmasi haline gelen “intihar” edimimiz
vardir. Diger bir deyisle, (etik) bir edimin bagariimasi i¢in ya bir
adim daha gerekmektedir ya da bu tiir bir edim zaten geride bira-
kilmistir; ya (arzu) nesnesini heniiz ele gecirememisizdir ya da
cok otesine gegmisizdir.

“Sadeci hareket”, arzu nesnesinin tiimiine ad infinitum [bitim-
sizce, —¢.n.) yaklagacagimizi gosterir. Her adimda daha ¢ok yak-
lasacagiz ancak, gergekte asla “tiim mesafeyi kapatmayacagiz”.
Dolayisiyla, Sade’in iinlii ifadesinde dile getirdigi gibi, Oniimiiz-
de (daima) harcamamiz gereken bir ¢caba daha olacaktir. Bu yiiz-

! Jacques Lacan, The Seminar, Book XX: On Feminine Sexuality. The Limits of
Love and Knowledge, New York ve Londra: W. W. Norton 1998, s. 8.
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den Sadeci “paradigma” bize oldukga biktirici gelmeye yatkindur:
Sade’in anlatilari fazlasiyla yavag, dirhem dirhem ilerler (sanki
gercekten Achilles kaplumbagayi yakalamaya galistyormus gibi);
sayisiz “teknik ayrintiyla” ve fazlasiyla uzun konu disina ¢ikma-
larla doludur. Oyle goriiniiyor ki bu hikéayelerin kahramanlari
“diinyadaki tiim zamana” sahiptir ve onlara en biiyiik zevki ve-
ren, zevk edinmenin ertelenmesidir. Bu erotik dedigimiz seyi de
yoneten paradigmadir.

Diger yandan, belki de en iyi sekilde fazlasiyla aceleci bir ko-
valamaca olarak tanimlanabilecek “Don Juanci hareketimiz” var.
Burada, arzu nesnesini elde etmeye ¢alistigimiz her seferde, ¢cok
aceleci davranmakta ve derhal ona erismekteyiz, boylece de ken-
dimizi tekrar tekrar bastan baslamak zorunda birakmaktayiz.
Eger “Sadeci paradigma” tekdiize (gene de hala bizi gerilimiyle
cekmekte) ise, “Don Juanci” tekrarlayicidir (ancak macerayla do-
ludur). Bu iki yaklasim arasindaki fark, haz nesnesine “‘kisim ki-
sim” yaklasim ile “birer birer” yaklasim arasindaki farka gore de
formiile edilebilir. [Ik durumda, 6tekinin viicudundan kisim kisim
hoslaniriz, ancak “parcalar: bir araya getirmek” istedigimizde, as-
la bir biitiin, bir Tek olusturamazlar. Ikinci durumda ise, Tek ile
baglariz, “birer birer” bir gesitlilikten hoglaniriz ancak #iim “O
kadin’dan hoslandigimizi asla soyleyemeyiz, onlarin her biri esa-
sen ...den-bir-az’dir: Bu nedenle, bir erkegin bir kadinla — soz
konusu olan o kadinla [en cause] — her iliskisinde o kadin Bir-az
[Une-en-moins) perspektifinden ele alinmalidir. Don Juan ile ilgi-
li olarak bunu size zaten belirtmistim . . . .’2 Olasilikla ciddiye
alinmis bu ¢abalarin her ikisinin de (Otekine “kisim kisim” ya da
“birer birer” yeniden kavugmaya g¢aligmak) “seytani kotiiliik”
alanina girmesi olasilikla bir tesadiif degildir. Bu boliimde arzu
nesnesine bu iki “yaklagimin” mantigini — edimin gercek 6zii ola-
rak irade ve jouissance arasindaki iligkiyi yoneten — temel bir
kordiigiime iki cevap olarak yakindan inceleyecegiz. Laclos’nun
Les Liaisons dangereuses’inin kahramani Valmont’u Sadec! pa-

2 A;g.c.. s. 129.
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radigmanin kahramani olarak ve Don Juan’i da kendi paradigma-
s1 olarak alacagiz.

Valmont Ornegi

Les Liaisons dangereuses’de anlatilan hikdyenin tiimii orijinal
bir mit zemini iizerine kurulmustur — Merteuil and Valmont ara-
sinda halihazirda anlatilan 6ykiiniin baglamasi i¢in bozulmus olan
efsanevi iligki iizerine. Bu iligki, bize ask ve hazzin kesinlikle te-
melde uyumsuz olduklar: siirece ortiigtiikleri bir tiir “orijinal
Teklik” olarak sunulur. Bu uyumsuzluga iligkin olarak, romanin
tavri Jacques Lacan’in Encore seminerindeki ifadeleriyle hemfi-
kirdir: Ask 6zdeslesmeyle ilgilidir ve dolayisiyla “biz tekiz” for-
miiliine gore isler. Diger tarafta ise, prensipte asla “biitiin” olma-
yan haz, jouissance vardir. Otekinin viicudunun jouissance’1 da-
ima kismidir; asla Tek olamaz.> Romanin baglangicinda Merteuil,
Madame de Tourvel’in ona sadece yarim haz [demi-jouissance]
verebilecegini, boyle bir iligkide 1 + 1’in daima 2 yapacagini (ve
asla “biitiiniin”, “yarim-olmayan-hazzin” tanimi olan 1 etmeyece-
gini vurgulayarak) Valmont’u Madame de Tourvel’i bastan ¢ikar-
ma planina kars1 uyarir. “Gergek diinyada” jouissance’n, hazzin
daima yarim haz olmasina ragmen, Merteuil ve Valmont 6rnegin-
de “mutlak bir kendini-terk” ve “zevkin kendi taskinliginda arin-
dinldig1 zamanda duyularin esrimesi” vardir.* Bu, Markiz’in tani-
mudir. Ote yandan Valmont meseleyi su sekilde ifade eder: “As-

3 Lacan sunu gozlemler:

Sade’in oldugu tiirden Kantg! tarafindan takdire deger sekilde vurgulandig
gibi birisi Oteki’nin bedeninin sadece bir kismindan hoslanabilir bunun da
son derece basit nedeni, birinin kendini Oteki’nin bedenine onu biitliniiyle
saracak ve igine alip yiyerek sindirecek (phagocyte [-¢.n.fago (yemek) +
sito (hiicre) = hiicre yemek anlaminda Yunanca s6zciik] derecede saran bir
bedeni asla gormemis olmasidir. igte bu nedenle, kendimizi igte boyle
sadece bir kol ya da bagka bir seyi alarak o bedeni biraz ezip sikigtirmakla
— ahhh! — simirlamaliyiz. (A.g.e., p. 26)

4 Choderlos de Laclos, Les Liaisons dangereuses, Harmondsworth: Penguin 1961,

s. 31. Daha sonraki tiim auflar bu baskiya yapilacaktir.
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kin gozlerinden sargilan ¢ikarip attigimizda ve aleviyle zevkleri
aydinlatmaya zorladigimizda, bizi kiskandi.” Bu efsanevi iligkide,
ask ve hazzin arasindaki zithik boylece ortadan kaldirilir — ya da
daha ziyade bu sekilde kaldirlmistir.

Baglangigta (basarili) cinsel iligki, bir Tek’in elde edilmesi
vardi. Valmont ve Merteuil bu iliskiyi bozdu ¢iinkii “daha biiyiik
meseleler ilgilenmelerini bekliyordu”, ¢iinkii gorev ¢agiriyordu.
Diinyanin iyiligi i¢in ayrnildilar ve “kendi ilgili alanlarinda inang
telkin etmeye” basladilar (s. 28). Bununla birlikte, asil iliskileri,
asi] Tek’ten cikan bir [sevgililer —¢.n.] seri|si]nin baglamasi iize-
rine tiim diger sevgililerin yetersiz oldugunun ortaya ¢ikmasiyla
karsilastirilan olciilemez ol¢iim olarak daha sonra kurduklar tiim
iliskilerde varligins siirdiirdii. Valmont kadar Merteuil’de de kis-
kanghik kaynagi olan, iste bu oransizlik ~ ya da, daha kesin bir ifa-
deyle, bu oransizlik tehdididir. Mesela, Merteuil Belleroch ile
iligkiye girdiginde, Valmont der ki:

Gergek sudur ki agkim, litfunu birgoklar arasinda paylastirdigin siirece, en
ufak bir kiskang¢hik duymam: A§1klann bana aralarinda bir zamanlar tek ba-
sima hiikmettigim o kudretli imparatorlugu siirdiiremeyen Iskender’in ha-
leflerini hatirlatir. Fakat kendini onlardan birine tamamen verdiysen! Iste o
zaman o diger tek bir adamda iktidarim tehdit altindadir! Bunu hos gor-
mem; Hog gorecegime dair de iimide kapilmamalisin. Beni geri al ya da en
azindan ikinci bir sevgili edin. (s. 48)

Buradaki mantik sudur: Ya tek basima ben (Valmont) ya da bas-
kalarindan bir silsile. Bu silsile ne kadar kalabaliksa Valmont i¢in
o kadar pohpohlayicidir. Siiphesiz ayricalikli sevgili asla serinin
bir pargasi olamaz. Madame de Tourvel’i basarili bir sekilde bag-
tan ¢tkardiktan sonra 6nceden kararlastirdiklari 6diiliinii isteyen
Valmont’a verdigi cevapta Markiz soyle der, “bazi zamanlarda
biitiin bir haremi sahsimda toplama istegi duymus olabilirim; an-
cak beni bir hareme ait olmaya heniiz ikna eden olmadi”. (s.306).

Diger bir deyisle, bir tarafta Marquise de Merteuil ve diger ta-
raftaki tiim kadinlar arasinda higbir iligki, higbir oran yoktur. Ay-
ni sey Vicomte de Valmont i¢in de gegerlidir. Valmont, Markiz
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baska birini Tek (ve yegine) “makamina” (goriiniiste) getirdigin-
de ofkelenir; Vikont kendisini bir dizi bagka kadinin igine yerles-
tirmeye calistifinda da Merteuil 6fkelenir.

Tek aynildig1 zaman (yapmasi gerektigi gibi), matematikgile-
rin “reel sayilarin siirekliligi” dedikleri seyin mantiina aktariliriz:
Verili her iki reel say: arasinda daima reel bir say1 olacagindan,
tipki Achilles’in artarda aralarindaki mesafenin yarisini alarak
kaplumbagay: asla yakalayamayacagi gibi biz de o teki derece
derece eksilterek aradaki farki asla gecersiz kilamayiz. Achilles
gercekte kaplumbagay1 gecebilir, aucak ona yalnizca sonsuzluk-
ta ulagacaktir. Chevalier de Danceny’nin de Marquise’e yazdigi
bir mektupta soyledigi gibi, ce n’est pas nous deux qui ne som-
mes qu’un, c’est toi qui est nous deux.” Burada s6z konusu olan
konvansiyonel ask formiilii biz ikimiz tekiz degildir, mesele Mer-
teuil’nin (onlarin) “her ikisi de” olmasidir. Dolayisiyla Merte-
uil’in tavri sudur: sadece eger sen (zaten) her ikisiysen otekiyle
tek olmak miimkiindiir.

Valmont ve Merteuil nin taahhiitleri ve komplolarinin gerisin-
de askin “mekanik olarak™ iiretilebilecegi ve diizenlenebilecegi,
“alevinin” birinin isteklerine gore azaltilip artirilabilecegi varsa-
yimi yatmaktadir. Valmont, Madame de Tourvel’i kendisine g1k
etmeye karar verir, boylece de sansa yer vermeyecek sekilde bir
strateji olusturur ve bu stratejiyi sistematik bi¢imde adim adim
takip eder. Ve Madame de Tourvel gergekten ona asik olur. Mla-
den Dolar’n dikkat ¢ektigi gibi, bu varsayim on sekizinci yiizyil
Avrupa edebiyatinda merkezi temalardan biridir. Dolar, Mo-
zart’in Cosi fan tutte operasi analizinde, bunu Aydinlanma’nin
ozerk oznelligine karsilik olarak makinaya, “I’homme-machine
[makine insan]”** ya da “otomaton” modeline duyulan daha ge-

:*(Fr.) biz ikimiz tek degiliz, sen ikimizsin. — ¢.n
Fransiz yazar Julien Offray de la Mettrie’nin 1748 yilinda yayimlanan kitabinin
adi. Aydinlanma ¢aginin materyalizmi benimseyen ilk yazarlarindan olan de la
Mettrie, bu kitapta Descartes’in insan1 makine olarak tarif etmesine atiflarda
bulunarak insani var olmak i¢in bir yaraticiya gereksinim duymayan mekanik bir
diizenege indirger. (Bkz.: Tiirkgesi, insan Bir Makine, Cev. Zehra Bayramoglu,
Havas Yay. 1980) —¢.n.
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nel bir diigkiinliige baglar. Bu tematige gore: “en yiice duygular
belirlenimci yasalarla mekanik olarak iiretilebilir, deneysel ve
sentetik olarak ateslenebilirler”.> Bunu bilen kisi (Cosi fan tut-
te’de, felsefeci), bu makineleri arzu edilen sonuglar1 doguracak
sekilde istedigi gibi manipiile edebilir.

Laclos’nun romaninda, bu konumda olan kisi Marquise de
Merteuil’dir. Ornegin 106. Mektupta Cecile gibi kadinlarin
“machines a plaisir”den, “zevk veren makinelerden” baska hig-
bir sey olmadigini iddia eder. Marquise de Merteuil soyle devam
eder: “Herkesin ¢ok kisa siirede bu makinalarin yaylarina ve mo-
torlarina asina olacagini ve bunu tehlikesiz bigcimde kullanmayi
istersen bu isi tiim hiziyla yapman, tam zamaninda durman, son-
ra da yok etmen gerekecegini unutma” (s. 254). Bununla birlikte
bu bilgi sadece ayricalikli oldugunda gecerlidir. “Yaygin bilgi”
haline geldiginde etkinligini ve giiciinii hizla yitirir. Ancak, Les
Liaisons dangereuses evreninde 6zerk ozneleri otomatonlardan
ve zevk makinelerinden ayiran sadece bilgi degildir. Merteuil bu
ozne-olmayanlari adlandirmak i¢in bir baska ifade de kullanir ;
“espéces”. Espéces manipiile edilebilen ve kendilerine birbirinin
esi, yeri doldurulabilir ve birbirlerinin yerine gegebilir seyler gi-
bi davranilan insan-makinelerdir. Diger tarafa ise Merteuil nin
scélérats (“kotii insanlar”) diye adlandirdiklarini koyabiliriz. Sa-
dece scélérat bir nesne, bir makine ya da bir sey statiisiiniin iize-
rine ¢ikabilir. Diger bir deyisle — ve bu olmazsa olmaz bir onse-
kizinci ylizyil temasi olarak goriilebilir — 6zerklige giden yol Ko-
tiiliikten geger, etik bir davranig olarak kotiiliikten, (ve sadece
“anzi kotiiliik” olarak degil) bir proje olarak kétiiliikten. Bilginin
kendisi yeterli degildir. Bilgi gercekte iistiinliigiin temelidir, an-
cak bu iistiinliigiin etkin olabilmesi i¢in daha fazlasi gerekir: Ko-
tiiliik, karar1 ve sonuglarina bakmaksizin, birinin kendi esenligi
pahasina olsa bile bunu israrla siirdiirme giicii.

Tartismamizin amaglar adina, Les Liaisons dangereuses’in

5 Mladen Dolar, ‘La femme-machine’, New Formations, 23, Summer 1994, Lond-
ra: Lawrence & Wishart, s. 46.
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¢ok ilging bir yonii Valmont’un Madame de Tourvel’i bastan ¢i1-
karisinin dogasidir. Valmont’un amaci, sadece “geceyi onunla ge-
cirme” anlaminda Madame de Tourvel’e kars! bir “zaferden” ¢ok
otedir. Geceyi Madame de Tourvel ile birlikte gecirme daha zi-
yade bagka bir planin yan iiriinii olacaktir. Valmont’un Madame
de Tourvel’e iligkin projesi gercekten essizdir; diger projelerine
hi¢ benzememektedir. Tourvel sadece evli degildir, “mutlu bir
evliligi” vardir; erdemleri ve sadakati “hakikidir”, — diger ¢ogu
kadinda oldugu gibi — sahte ve verili toplumsal normlar ve deger-
ler yiiziinden benimsenmis degildir. En basindan beri Tourvel,
Valmont’un sadece “bir tane daha” diyerek yaklastig1 biri degil-
dir, kendisine sadece Valmont’un hercai istahinin bir bagka lez-
zetli lokmasi olarak yanasilmamaktadir. Daha ileri gidebiliriz ve
hattd sadece Madame de Tourvel’in bastan ¢ikarilmasiyla Val-
mont’un ger¢ekten Valmont oldugunu soyleyebiliriz. Bundan 6n-
ce o sadece Don Juan’in bir bagka versiyonudur, bir kadindan
sonra digerini “zapteden” yorulmak bilmez bir goniil celen. Ma-
dame de Tourvel’i bastan ¢ikarmasiyla Valmont, bastan ¢ikarma
paradigmasini tamamen kaydirir: “Birer birer” (ya da daha ziya-
de iiger iicer) mantig1 yerini “par¢a parga”, dirhem dirhem manti-
gina birakir: Hedefe sonsuz yaklagim mantigina.

Valmont’un girigimini bu kadar zorlagtiran sadece Madame
de Tourvel’in azizlere yakisir erdemi degil, aymi zamanda — ve
ozellikle —bu proje i¢in bizzat Valmont tarafindan belirlenen ko-
sullardir. Zafer tam olmalidir, der Valmont, yani bastan ¢ikarma
cabalarina Madame de Tourvel’in bir tutku sagkinlig1 aninda tes-
lim olmasi yeterli degildir. Aksine, teslim olma edimi bir diigiin-
menin ve ayik verilmis bir kararin sonucu olmalidir. Valmont,
Madame de Tourvel’i especes diizeyinde, diger kadinlar — zevk
makineleri — diizeyinde istememektedir. Madame de Tourvel, be-
lirleyici adimi attiginda, bu adimla ne yaptiginin ve ediminin so-
nuglarinin neler olabileceginin agikga farkinda olmalidir. Diger
bir deyisle Madame de Tourvel’i Ozne olarak istemektedir.

Bu nedenle Valmont kendisine sunulan firsatlardan faydalan-
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9. 6&
1

mayi iki kez reddeder. 11k sefer, Madame de Tourvel’i “soylu bir
edim” ile “yumusattig1” zamandir. Bu, Valmont’un (Tourvel’in
kendisini takip ettirdigini bilerek) yakin bir koye gidip ¢ok fakir
bir aileyi evlerine el konulmasindan “comertge” kurtardigs bo-
liimdiir. Olayi Merteuil’e $0yle anlatir:

Kosullarin hdkimiyeti ne kadar gii¢lii olmali, bizse ne kadar zayif olmahyiz,
eger ben bile, planlarim adina bir diigiincem olmaksizin, uzatiimig bir miica-
delenin tiim cazibesini, emekle hazirlanmug bir yenilginin tim biiyiisiinii
prematiire bir zaferle riske atabileceksein; eger, arzularin en ¢ocukcasiyla
dikkatim ¢elinmis, Madame de Tourvel’in fatihinin, emeklerinin meyvesi
olarak listeye bir isim daha eklemenin zevksiz ayricahgindan bagka higbir
seyi almamasini diliyor olabileceksem. Ah, birak teslim olsun ama birak sa-
vagsin! Birak ikna edilecek kadar zayif ama direnecek kadar giiglii olsun; bi-
rak vakti oldugunda zayifliginin bilgisinin tadini gikarsin ama birak yenilgi-
yi kabul etmekte isteksiz olsun. Birak, miitevazi kagak avci geyigi sakland-
81 ininde gagirtarak oldiirsiin; gergek aver onu meydana ¢ikaracaktr. (s. 63)

Valmont daha sonra sunu sozlerine ekler: Ce projet est sublime,
n’est pas? (Yiice bir plan, degil mi?)

Bu paragraf bir¢ok noktada yorumu hak etmektedir. Her sey-
den once Valmont bir sahis olarak, bir “patolojik 6zne” (hemen
hemen her zaman sehvet duygusuna kapilip giden) olarak kendi-
siyle bir “profesyonel” olarak kendisi arasindaki farki betimler.
Valmont, “Madame de Tourvel’in fatihini”, yani “profesyonel”
olarak kendisini, neredeyse tehlikeye atacagini soyleyerek, kisi-
sel olmayan bir ifade kullanir. Buradaki ikinci 6nemli sey, bu
“tehlikeyi” tanimlamasidir; Emekleri i¢in bastan ¢ikardigi kadin-
larin “listesine bir isim daha eklemenin tatsiz ayricaligi”ndan bas-
ka higbir sey elde edememe tehlikesi icindedir. Valmont’un Ma-
dame de Tourvel hakkindaki niyetleri essizdir. Belirleyici soru
ona (Madame de Tourvel’e) “sahip” olup olmayacag: degildir;
ona dogru sekilde “sahip” olup olmayacagidir. Farkli bir sekilde
ifade edersek: Zaferin kendisi zafer igin yeterli degildir. Geyigi
ininde sagirtarak oldiiren “miitevazi kagak avcinin” zaferi bir sey-
dir; geyigi meydana ¢ikaran ve siirprizin dogurdugu etkinin
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avantajindan yararlanmayan “ger¢ek avcinin” zaferi ise cok daha
bagka bir seydir.

Hikayede daha sonra Valmont’a bir bagka firsat sunulur ve o
bu firsatt da kullanmaz. Bu sefer de Merteuil’e agiklama olarak
sunu yazar: “Bildigin gibi, zafer tan olmalidir. Kosullara hicbir
sey borglu olmamaliyim” (s. 232).

Diger mektuplarda da benzer seyler soyler. Mesela 6’nci
mektupta sunlari soyler:

Vicdan azabinin hem sebebi hem ¢aresi olmak ne kadar biiyiileyici! Onu ele
geciren onyargilan yikmak benden uzak olsun. Bunlar benim ganima san
katacak ve daha fazla doyuma ulagacagim. Birak erdeme inansin ama birak
onu benim igin feda etsin; birak giinahlarindan korksun ama birak bu giinah-
lar ona gem vurmasin. (s. 33-4)

70. mektupta soyle der:

Aksine, planim benim igin feda ettiklerinin her birinin degerinin ve
olgiisiiniin tamamen farkinda olmasini saglamaktir; gok hizli hareket
edip vicdan azabinin onu yakalayamayacak kadar geride kalmasi de-
8il; erdeminin uzun-miizmin acilar iginde son nefesini verdigini
gostermektir; bu kasvetli manzaray: ara vermeden gozlerinin 6niin-
de tutmaktir. (s. 150)

Artik Valmont’un neyin pesinde oldugunu daha kesin gorebile-
cek durumdayiz. Madame de Tourvel’i kesin bir adim atmaya
yonlendirmekte, sonra durmakta, geri ¢ekilmekte ve Madame de
Tourvel’in bu adimin sonuglarmi biitiiniiyle farketmesi, iginde
bulundugu durumun 6neminin tam olarak farkina varmasi igin
beklemektedir. Eger Valmont’un ahsildik yontemi bir kadini bag-
tan ¢ikarmak, kendi “namusunu kirletmesini” saglamak ve sonra
terketmek ve (eger miimkiinse) onu mahvetmekse, Madame de
Tourvel ile denedigi baska bir seydir: Onu ger¢cek mahvindan 6n-
ce “mahvetmeye” ¢alismaktadir. Diger bir deyisle Valmont sis-
temli olarak Madame de Tourvel’i “iki 6liim arasindaki” diyara
dogru itmektedir.



132 GERCEGIN ETiGi

Roseann Runte, ii¢ onsekizinci yiizyll romanindaki — The New
Heloise, Clarissa ve Les Liaisons dangereuses — “trajik” kadin
kahramanlar incelemesinde her ii¢ kadinin da (Julie, Clarissa ve
Madame de Tourvel) ortak bir noktas: olduguna isaret eder: Hep-
si de, belli bir noktada, yasayan oliilere katilirlar.® Bunun sadece
Les Liaisons dangereous’un degil genelde onsekizinci yiizyilin
ana temalarindan biri oldugunu abartisiz sdyleyebiliriz (ve bu te-
ma heryerde goriilebileceginden, pekala onsekizinci yiizyildan
sonrasinin da). Valmont Tourvel’in “bu kasvetli manzaray: siirek-
li gozlerinin 6niinde tutmak zorunda” oldugunu soylediginde bu
sozler bize bir bagka — bu kez sinematografik — goriintiiyii hatir-
latmali: Peeping Tom" Bu filmde olay orgiisii 6ldiiriilen ve ortak
bir noktalari olan bir dizi kadinin etrafinda doner: Hepsi gozlerin-
de mutlak dehset ifadesiyle clmiistiir. Yiiz ifadeleri sadece kork-
mus kurbanlarin yiiz ifadesi degildir; yiizlerindeki dehset tahay-
yiil edilemez ve bu cinayetleri aragtiran hi¢ kimse bu dehseti
acgiklayamaz. Bu gizemli ifade sorusturmanin ana ipucu olur ve
bu ipucu, kurbanlarin 6lmeden 6nce ne gordiigii, onlart boylesine
dehsete diisiirenin ne oldugu sorusunu getirir. Cevap olarak kati-
lin bir tiir canavar oldugunu ya da bir tiir canavar maskesi takti-
gin1 diisiinebiliriz. Ancak durum bu degildir. Gizem daha sonra
¢oziiliir: Kurbanlar kendi oldiiriiliirkenki goriintiilerini izlemistir.
Cinayet silahi arkasina bir ayna eklenmis iki uzun, makasa ben-
zer bicaktir, boylece kurban bigak viicuduna saplanirken kendini
gorebilmekte, kendisini oliirken seyretmektedir. Ama dahasi da
vardir. Katil, kurbanlarini bir filmde rol i¢in “deneme ¢ekimi”
yapma bahanesiyle uygun bir yere ¢ceken profesyonel bir film ya-
puncisidir. “Deneme ¢ekimi”* sirasinda uygun bir anda katil ka-
mera desteginin ucundaki iki bigagi ¢ikarir ve kurban, yaklasan
lensin etrafindaki aynada kendini seyrederken o kurbanini 6ldiir-
mek icin harekete gecer. Kurban kendisini 6liirken seyrederken

6 Bkz. Roseann Runte, ‘Dying Words: The Vocabulary of Death in Three Eigh-
teenth-Century English and French Novels,” in Canadian Review of Com-
parative Literature, Fall 1979, Toronto: University of Toronto Press, s. 362.

* Tiirkiye’de Kadin Katili adiyla gosterilmis 1960 yapimi film.—¢.n.
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Rontgenci Tom her seyi filme ceker — 6zellikle de kurbanlarinin
korku ifadesine odaklanarak. Saplantisi sadece kadinlar1 oldiir-
mekten ¢ok oOtedir. Valmont drneginde oldugu gibi, bu sadece
“yiice bir planin” kaginilmaz yan iriiniidiir. Rontgenci Tom’un
“tek” istedigi, kurbanlarinin yiiziindeki mutlak dehget ifadesini
filmle yakalamaktir (ve daha sonra “huzur i¢inde” inceleme fir-
satidir). Otekinin kendi 6liimiinii seyretmesini seyretmekten haz
duymaktadir. Burada bakig kelimenin tam anlamiyla onun fante-
zi nesnesidir.

Bu senaryo Valmont’un hazzi ve Madame de Tourvel’e iligkin
planlart agisindan paradigmatiktir. Madame de Tourvel’in olii-
miinden ¢ok 6nce kendi 6liimiiniin tamamiyle bilincinde olmasi-
n1 saglamayi arzu etmektedir; 6liimiin yasayan bir organizmaya
kendi isaretini birakmasini gérmeyi, kurbanini — eger boyle ifade
edebilirsek — oliimii yasamaya zorlandig1 noktaya getirmeyi arzu
etmektedir. Valmont haykirirken sadece sunu soyler: “La pauvre
femme, elle se voit mourir” (‘“Zavalli kadin, kendini oliirken sey-
rediyor”). Bu kesinlikle onu en ¢ok biiyiileyen seydir. O zaman
Valmont projesinin “yiice” oldugunu sdylediginde onunla hemfi-
kir olmaktan bagka bir sey yapamayiz.

Fakat “birinin 6liimiinii yasamasi” ve “kendini Oliirken sey-
retmek’” tam olarak ne demektir? La pauvre femme, elle se voit
mourir’in arkasindaki s6ze dokiilmemis haykiris “L’e heureuse
femme, elle se voit jouirir (Sansli kadin, kendini haz alirken sey-
rediyor)”dan bagka bir sey degildir. O halde burada Lacan’in an-
ladig1 sekliyle sapkin konumun paradigma 6rnegiyle ilgilenmek-
teyiz: Sapkin i¢in s6z konusu olan kendisi i¢in bir haz bulmak
degil, Otekinin haz almasini saglamakutir, (Otekinde) eksik olan
artik-hazz1 verip Otekini tamamlamaktir.” Sapkin, Oteki tarafinda
ortaya cikarttigi jouissance yardimiyla Otekinin “tam” bir 6zne
olmasini istemektedir. Bu Otekini 6znelestirme niyeti, gordiigii-
miiz gibi, romanda olduk¢a agtktir.

7 Bkz. Jacques-Alain Miller, Extimite (basiimamig seminer), lecture from 16 Nisan
1986 tarihli ders.
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Merteuil’in espéces ve scélérat arasindaki ayrimindan zaten
bahsetmistik. Digerler sadece makineler ya da seyler olarak ka-
lirken, sadece scélérat’nin, “kotiiniin” 6zerk 6zne diizeyine ula-
sabilecegine isaret etmistik. Bununla birlikte, hepsi bu degildir.
Valmont’un kurbani Madame de Tourvel’in de, belli bir 4nda,
salt makineler kitlesi, espéces diizeyinden yukari ¢ikarilmasi ge-
rekmektedir. Kendisini boylece yiicelten de kendisine eziyet
eden kisidir: Onun ellerinde ve onun kendisini maruz biraktig1 is-
kenceler yoluyla, kurbanin yapmak zorunda birakildig: segimile,
bir 6zne olur. Burada roman, Tourvel’in “ilk 6liimiiniin” — sonun-
da Valmont’u sectigi ve kendisini teslim ettigi 4nin — kayda de-
ger bir goriintiisiinii sunmaktadir. Laclos bize, Valmont’un kale-
minden Madame de Tourvel’in asagidaki betimlemesini yapar:
“Yiiziinde sabit bir ifadeyle, ne diisiiniiyor ne dinliyor ne de an-
liyor goriinen, o6lii gibi hareketsiz oturmus bir kadin diisiiniin; o
bakip duran gozlerden siirekli ve kontrolsiiz dokiilen yaslariyla”
(s. 303). Bu bir Condillac heykelinin,® hi¢bir seyden tekrar ye-
ni(dogmus) bir 6zne figiirii olarak baslamak iizere olan bir hey-
kelin miikemmel bir goriintiisii degil midir?

Burada romanin bizi, etige iligkin olarak, 6zellikle ilgilendi-
ren diger yonii, Valmont’un Marquise de Merteuil’le iligkisinden
dogan arzusu ve suglulugu meselesidir. Belirli bir noktada Val-
mont, Markizle iligkisine ya da paktina ihanet eder ve boylece

8 Traite des sensations: Traite des animaux (Paris: Fayard 1987) adh ¢aligmasinda,
Etienne Bonnot, Abbe de Condillac, ilk madde (materia prima) olarak duyum-
samadan tiiretilmig olarak anlayisin dogusunu kafamizca canlandirabilmemizi
miimkiin kilma niyetiyle yapilmig ¢ok 6zel bir deney bulmugtur. Bizi, kafamizda
i¢sel olarak tipki oldugumuz gibi, ancak disindan mermerle kaplh olan ve (heniiz)
higbir fikir igermeyen bir ruhla canlandinlmig bir heykel canlandirmaya davet
eder. Heykelin yiizeyini kaplayan mermer onun duyularindan higbirini kullan-
masina izin vermez. Condillac, okuru kendisini bu heykelin yerine koymaya ve
‘bu duyulari duyarl olduklan farkl izlenimlere agacag)’ bir yolculukta onu iz-
lemeye davet eder (s. ii). Condillac, farkl duyularin yolunu (farkli kombinasyon-
larda) agmak ve boylece fikirlerin heykelin bakir ruhunda nasil olustugunu *géz-
lemlemek’ amaciyla heykelin bedenini kaplayan mermeri dirhem dirhem
Kkaziyacaktr.
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kendi “etiginden” ve “gorevinden” vazgecer. Hikdyenin bu yonii,
iinlii 141. mektupta, Marquise de Metreuil’nin, Valmont’un daha
sonra sadece kopyasini yazip Madame de Tourvel’e gonderecegi

113

mektup-icinde-mektubunda yogunlasir. Her diisiincenin *“‘ce
n’est pas ma faute” (“benim hatam degil”) ifadesiyle bitirildigi
iinlii ‘retorik” mektuptan bahsediyoruz:

Insan her seyden gok gabuk sikiliyor, melegim; doganin kanunu. Benim ha-
tam degil.

Dolayisiyla eger simdi dort 6liimciil ay boyunca dikkatimi cezbetmig
bir maceradan stkildiysam, benim hatim degil.

Eger, soylemek gerekirse, agkim erdemine denk idiyse — ki bu kesinlik-
le oldukga gok sey s6ylemektir — biri bittiginde digerinin de sonlanmasi ga-
sirtict degildir. Benim hatam degil.

Bundan da su sonug ¢ikiyor ki bir siiredir seni aldatiyorum, ama senin
amansiz hassasiyetin bir sekilde beni buna zorladi! Benim hatam degil.

Delice sevdigim bir kadin gimdi kendisi i¢in senden vazge¢memi israr-
la istiyor. Benim hatam degil.

Bunun beni yalan yere yemin etmekle suglamak i¢in miikemmel firsat
oldugunun oldukga farkindayim: Ancak eger, doga, erkekleri degismezlik-
ten daha fazlasiyla donatmadigi yerde kadinlari da inatgilikla donattiysa, be-
nim hatam degil.

Inan bana, benim bagka bir metres buldugum gibi sen de baska bir sev-
gili bulmalisin. Bu iyi, ¢ok iyi bir tavsiyedir: Eger kotii oldugunu diigiiniir-
sen, benim hatam degil.

Hoggakal melegim. Seni zevkle aldim: Seni pigmanlik duymadan terke-
diyorum. Belki geri gelebilirim. Hayat boyle. Benim hatam degil, (s. 335-
6)

Valmont’un hatisi degildir, ¢iinkii dogamin kanunudur, ¢iinkii
Madame de Tourvel’in kendisi onu yaptiklarin1 yapmaya zorla-
mugtir, ¢linkii bagka bir kadin bunda israr etmektedir, giinkii do-
ga erkeklere degismezlikten fazlasini vermemistir, ¢iinkii hayat
boyledir. Argiimanin retorigi oyle sekillenmektedir ki ilerledikge
kendi temelini giiliinglestirmektedir. “Benim hatam degil”in (ya-
ni, “Bagka tiirlii hareket edemezdim”in) israrl1 tekrari, yalnizca
Valmont’un istemesi halinde her seyin daha farkli olabilecegi
gercegini tam olarak ifade etmektedir. Ve bu, siiphesiz, Madame
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de Tourvel i¢in en aci verici olan seydir. Tourvel, bu mektubu
okudukca kendini tam da ugruna her seyi feda ettigi seyi kaybet-
mis bir durumda bulur. Ancak bu, (etik) 6zne olma siirecinin bir
bagka versiyonudur.

Bu mektup, oliimciil bir mektuptur, Valmont’un kelimenin
tam anlamiyla oldiirdiigii bir zehirli-kalem mektubudur — ya da
daha kesin bi¢cimde, bu mektup Marquise de Merteuil’nin Mada-
me de Tourvel’i Valmont’un “kilicin1”’kullanarak 6ldiirdiigii mek-
tuptur.’

Valmont bu boliimde tam bir “budalaya” doner. Merteuil ken-
disini mutlak bigimde aptal yerine koyar:

Evet, Vicomte, Madame de Tourvel’e ¢ok fazla dsiktiniz ve onu ha-
12 seviyorsunuz: Onu delicesine seviyorsunuz. Ancak bundan utang
duymanizi saglamak beni eglendirdigi i¢in onu cesurca kurban etti-
niz. Bir alaya maruz kalmaktansa onu bin kez kurban ederdiniz. Ki-
bir bizi nerelere kadar gotiiriiyor! Kibire mutlulugun diismani diyen
bilge kesinlikle hakliymuis, (s. 340-41)

Diger yandan, biitiin bu iliski Marquise i¢in kotii bir uyanisla
sonlanir ¢iinkii uzun zamandir diisiinegeldigi Valmont’un kendi-
sine sadece “kibri” yiiziinden kapildigi varsayimini biitiiniiyle
dogrulamaktadir.

Merteuil’in Valmont’un gercekten de Madame de Tourvel’e
asik oldugunu anladigi belirleyici an nerededir? Kesinlikle Val-
mont’un kendi soyledigi sekliyle Madame de Tourvel’i feda etti-
gi zamandir. Bu fedakarlik, fedakdrlik oldugu i¢in Madame de
Tourvel’e ilgisizliginin delili olmaktan ¢ok uzaktir; ona duydugu
agkin kanitidir. Valmont’u Tourvel’in kaybinin bir fedakarlik ol-

2 Merteuil, Valmont’a sunu séyler:

Ah, inan bana Vicomte, bir kadin digerinin kalbine nisan aldiginda, hassas
noktay: bulmakta nadiren basarisiz olur ve agtif1 yaranin tedavisi yoktur.
Ben de berikini hedeflerken ya da daha ziyade seninkini yonlendirirken.
onun gegici olarak bana tercih ettigin bir rakip oldugunu ve gergekte, ar-
kasinda beni diigiindiigiini unutmadim. (s. 341)
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dugunu kabill etmeye gotiiren oyun asamasinda, Merteuil, Val-
mont’un Madame de Tourvel’e duydugu gergek hislerini kesfet-
menin miikemmel bir yolunu seger. Ona “arzu ve sugluluk™ def-
terinde bir tuzak hazirlar. Merteuil’in meselesi, Valmont’un her
ikisinin de izlemeye yemin ettigi kurallar1 “nesnel olarak” bozup
bozmadig: degildir. Belirleyici soru, bu yemini “6znel olarak”,
arzusu diizeyinde bozup bozmadigidir. Bu nedenle Merteuil’in
tuzaginin amaci, Valmont’un Madame de Tourvel’i feda etmeye
hazir olup olmadigini degil, onunla ayrilmayi bir fedakdrlik ola-
rak diigtiniip diisiinmedigini o6grenmektir. Mesele, Valmont’un
“nesnel olarak” yanlis yapip yapmadig1 degildir; asil mesele sug¢-
luluk hissedip hissetmedigidir — eger sugluluk hissediyorsa, o za-
man Markize gore o sugludur. Merteuil eger Valmont suglu ise,
provokasyonlarina tam da yaptigi gibi tepki verecegini ¢ok iyi
bilmektedir: Bir fedakarlikla. Eger Valmont kendini suglu hisse-
diyorsa, o zaman iistbenlik mantig1 otomatik olarak onu kendisi
icin en kiymetli seyi almaya ve onu feda etmeye gotiirecektir.

Ancak bu mektup bir bagka “donemeg” daha icermektedir. Ce
n’est pa ma faute ifadesi aslen Merteuil’in bulusu degildir; o hal-
de burada elimizde olan sadece bir “mektup-i¢inde-mektuptan
kopyalanmig bir mektup” degildir. Tiim bunlarin kaynaginda Val-
mont’un Madame de Tourvel “basarisindan” sonra Merteuil’e
yazdigi bir bagka mektup vardir. Bu mektupta, bagka seylerle bir-
likte sunu soylemektedir: “Asik degilim, eger kosullar beni bu
rolii oynamaya zorluyorsa benim hatam degil’ (s. 328). Yani “be-
nim hatam degil” ifadesiyle ilk kez Valmont’un Markize yazdig
bir mektupta karsilagiriz. Merteuil’in durumun vehametinin far-
kina varmasini saglayan bu ifadedir, Valmont gibi aptalca seyler
yapip duran ve daha sonra kendi hatisi olmadigini sdyleyen bir
arkadaginin hikdyesini anlatarak cevapladigi bu satirdir. Bu, Val-
mont’un Merteuil’in mektubundan, biraz once bahsettigimiz
mektuptan kopyalayip Madame de Tourvel’e gonderdigi hikaye-
dir.

Merteuil, tam da ce n’est pas ma faute ifadesinin suglulugun
kabil edilmesinin en saf bigimi oldugunu ¢ok iyi bilmektedir.
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Altlarinda yatan mantik nedeniyle “kosullar beni bunu yapmaya
zorlad1”, “kendimi alamadim”, “kontroliim disindayd:” gibi iddi-
alarin 6znenin su¢lulugunun en iyi ifadesi oldugunu ¢ok iyi bil-
mektedir. Bu ifadeler 6znenin “arzusundan vazgectigini” [cédé
sur son désir| gosterirler. “Arzu yasas1” diyebilecegimiz seyin
tanimt, arzunun “doganin yasalarini”, “diinyanin nasil dondiigii-
nii” ya da “kosullarin giiciinii” hi¢ umursamadigidir. Bu tam da
“arzu mantigin” Markiz ile Valmont’un (asil) projelerine bagla-
yan seydir. O zaman, Valmont kendisine bu kadar yavan bir ba-
hane uydurunca Merteuil bunu ol¢iiyii asan bir hakaret olarak
goriir. Valmont’a gonderdigi, Valmont'un da kopyalayip Mada-
me de Tourvel’e gonderdigi mektup-i¢inde-mektup, sadece Tour-
vel’in “yiiregine saplanan bir hanger” degil, ayn1 zamanda Val-
mont’a bu tiir retoriklerin 6zerk 6znelere degil, sadece otomaton-
lara uygun oldugunu hatirlatmanin keskin bir yoludur. Diger bir
deyisle, mekanik, insani yaratiklarin, espéces’in bu tiir “kaderci
sagmalikla” kandirilabileceginin, ancak kendisinin 6zerk bir 6zne
olduguna inanan bir sahsin bir bagka 6zerk 6zneye hitap ederken
boylesi bir bahane kullanmasinin affedilemez oldugunun hatirla-
ticisidir. Merteuil’in rahatsizli§1 Valmont’un ona “kendi hatasi ol-
madigin1” soylemeye cesaret edebilmesinden — kendisinin yani s1-
ra onu da asagiladigins gostermesinden kaynaklanmaktadir. Val-
mont kendisini bu kadar zayif bir bahane kullanarak, Merteuil’i
de bu bahaneyi “yutacagina” inanarak asagilamaktadir.

Arzu yasasna iliskin bu nokta, Lacan’in Psikanaliz Etigi’ nde-
ki yorumlarina uygundur:

Eger birisi miisamaha gosterirse ihanetle bir geyler bitirilir. Eger, iyilik fik-
riyle hareket ederse. . . birisi kendi iddialarindan vazgegme ve kendisine
“Pekala, eger durum buysa, tutumumuzdan vazge¢meliyiz; higbirimiz bu
kadar fazlasina degmeyiz, ozellikle de ben, o hdlde tek yapmamiz gereken
sadece ortak yola donmek” deme noktasina gelmeye zemin hazirlar. Orada
bulacaginiz seyin cédér sur son désir yapisi olacagindan emin olabilirsiniz.
Birisi, 6teki ve kendisi igin tek bir terimde, agagilamada birlestirdigim sini-
ri agiginda, artik geriye doniis yoktur. !

10 yacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, Londra: Routledge 1992, s. 321.
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Bu tam olarak Valmont’un basina gelen seydir: Geri doniilemez
yola girmistir. Dahasi, bunu tam da iyilik adina (Lacan’n agikla-
masina uygun sekilde) yapmaktadir. Valmont durumun ciddiyeti-
ni farkettiginde, can havliyle son ¢aresine bagvurur: Markize bir
uzlagsma Onerir: Markize Danceny ile iligkisini kendisinin Tour-
vel ile iligkisiyle ayni diizeye yerlestirerek ve deyim yerindeyse,
karsilikl1 af onererek, evlilik statiisiine iligkin ve kiskanglik dolu
bir mektup yazar. Markizin bu uzlagmay: ve “santajc1” altmetni-
ni (“eger beni kaybetmek istemiyorsan, dedigimi yaparsan iyi
olur”) siddetle reddetmesinden sonra Valmont, Merteuil’e, onun
da “arzusundan vazgegmesi” gerektigini ciinkii aksi halde her
ikisinin de mahvolacagini sdyleyen bir bagka mektup yazar.
152’inci mektupta agagi yukarn sunu soyler: Her ikimiz de birbi-
rimizi mahvetmek igin gerekli her seye sahibiz. Ancak eger dost-
lugumuzu ve huzurumuzu yeniden kurabileceksek bunu neden
kullanalim? Secim sizin, fakat bilmeniz gerekir ki olumsuz bir
yanit bir savas ilan: olarak kabil edilecektir. Merteuil’in yaniti
soyledir: Tamam, savag o hdlde. Dolayisiyla Marquisie’in sonu-
na kadar gorevine sadik kalan tek kisi oldugunu ve Valmont’un
karsilikli ihanet teklifini hoggormeyi reddettigini soylemek adil
olacaktir — Merteuil arzusundan vazge¢meyi reddetmektedir:

“Cédér sur son désir” dedigim seye 6znenin kaderinde daima bir tiir ihanet
eslik eder. . . Ya 6zne kendi izledigi yola ihanet eder . . . ya da kendisi igin
az ya da ¢ok bir seyler yapmaya yemin ettigi birisinin iimitlerine ihanet et-
tigi ve yaptiklar paktta — paktlari ne iizerine olursa olsun, kaderde yazili ya
da talihsiz olsun, riskli, 6ngoriisiiz olsun, hatta bir ayaklanma ya da kagis
olsun, 6nemli degil — kendisine diigeni yerine getirmedigi gercegini hoggo-
riir .M

Valmont “eger kosullar beni bu rolii oynamaya zorluyorsa bu be-
nim hatdm degil” diye yazdiginda, daha 6nce oynamakta oldu-
gundan oldukga farkli bir oyuna baslamaktadir. Yasadigi kayma-
yi1, “ahlak yasasi’ (yani 6znelligini belirleyen, prensibi olarak be-
nimsedigi tutuma bagl yasa) perspektifinden iistbenlik yasasi

1A ge..s. 321
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perspektifine dogru bir kayma olarak tanimlayabiliriz. Bu kay-
ma, her seyden 6nce Markizin mektubuna cevap verme seklinde
goriilebilir. Suglulugunun tamamen farkindadir ancak biitiiniiyle
yanlig anlar: Madame de Tourvel’den vazge¢meyi eski yontem-
lerine geri donebilmenin ve Markiz ile barig anlagsmasi yapmanin
bedeli olarak alir. Ne yaparsa yapsin islerin sadece daha da kotii-
lesecegini goremez. Markizin Valmont’un kendisi i¢in en kiy-
metli olan seyi feda edebileceginden hig siiphesi yoktur. Asil me-
sele, bu fedakarligin Valmont’un suglulugunun mutlak kanit1 ol-
masidir. Tourvel’den vazgecmesi ya da vazgegmemesi sadece
“teknik bir meseledir”. Valmont bu noktadan sonra ne yaparsa
yapsin, ya ¢ok fazla ya da ¢ok az olacaktir ve bu da burada iist-
benlikle ugrastigimizi soylemeye yeterlidir. Kendisinden bekle-
nen fedakarligi yapar, kendisi i¢in en kiymetli nesneyi reddeder,
fakat bunu yaparak sadece iistbenlik tuzagina daha fazla dolan-
mis olur. Bu, Markize kendisine daha biiyiik bir san getirebilecek
tek seyin Madame de Tourvel’i geri kazanmak oldugunu yazdi-
ginda daha da agiklik kazanir. O hilde Valmont’un edimi aslen ta-
mamlanamamug bir edimdir. Tamamlayabilmek igin (siirekli ola-
rak) “bir caba daha” harcamak zorundadir.

Don Juan Ornegi

Don Juan’i (burada bu mitin en sofistike 6rneklerinden biri, Mo-
liere’in oyunu iizerine odaklanacagiz) bir seytani kotii figiirii ya-
pan sey, onun sefih yasamu, giinahkdrligi degildir. Onun konu-
mundaki “seytani” karakter, tipki Kant’in seytani kotii taniminda-
ki gibi — temsil ettigi kotiiliigiin yalnizca iyiligin ziddini temsil et-
memesi ve boylece de (alisildik) iyilik ve kotiiliik kriterlerine go-
re yargilanamamasi gergeginden kaynaklanmaktadir. Bu, siiphe-
siz “kotiiliikte”’ki 1srarinin “sabit” oldugu, (varolan) ahlaki norm-
larla degerlere “ilkeli bir uyumsuzluk” program: bigimi aldig
gercegine dayanmaktadir. Bunu, (seyahatlerinde Don Juan’a es-
lik eden usak) Sganarelle’in iyilige inanan, giinahtan tiksinen ve
Tanr’’ya inanan ama ayni zamanda sayisiz taviz vermeye istekli
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goriinen ve Don Juan’in aksine, ilkelerini o anki ¢ikarlarina ve el-
de edecegi avantajlara gore basarili sekilde esneten biri olarak
sunuldugu Moliere’in oyununda agik¢a gorebiliriz.

Don Juan’m konumu, sinirlari agma ve yadsima (muhalefet,
isyankarlik, ihtilaf) mantigiyla yonetilmemektedir. Tek hay:ry,
kendisine onerilen fakat sebatla reddettigi pismanlik gostermeye
ve karsiliginda gosterilecek liitfa verdigi hay:r cevabidir. Konu-
mu, bazi yorumcularin ileri siirdiigii gibi, kendisi igin “hicbir se-
yin kutsal olmadig1” “aydinlanmig bir ateist”in konumu degildir.
Camille Dumoulie’nin — bana gore dogru bir sekilde — gozlem-
ledigi gibi, bir ateist gergcekte sadece inang arayigindadir ve sade-
ce kendisine baz1 “gercek kanitlar” sunmamiza ihtiya¢ duymak-
tadir.'? 1ahi varligin miimkiin olan ilk “maddi” kamitin1 hirsla
“kapmay1” ve boylece coskulu bir inanan olmayi arzulamasi ate-
istin tavrinin oziinde vardir. Don Juan ise, siiphesiz, bu tiirden bir
sey yapmamaktadir. Kelimenin tam anlamiyla, Cennet tarafindan
Tanrt’nin varligini dogrulayan “saglam kanitlar” (hareket eden ve
konusan bir heykel, bigimini degistiren ve Zaman héline gelen
bir kadin goriintiisii vs.), en kat1 ateistleri bile ikna edecek kanit-
lar silsilesi bombardimanina tutulur fakat bu kanitlar karsisinda
bile Don Juan istifini bozmaz.

Dolayisiyla bazilari, Cennet ve Don Juan arasindaki “‘iletisim-
de” temel bir yanlis anlagilma olup olmadigini sormak isteyebilir.
Don Juan asla Tanrt’nin varligindan siiphe duydugunu sdylemez.
Soyledigi, “tiim inandiginin iki kere ikinin dort ve iki dordiin de
sekiz ettiidir”. Bu iinlii ifade, genellikle Don Juan’in ateizminin
ve kinizminin olasi en agik ifadesi olarak kabul edilmektedir. An-
cak — su gotiirmez bigimde Don Juan’in da evreni olan — Kartez-
yen evrende iki kere ikinin dort ettigine inaniyoruz demek Tan-
r’nin varligina inantyoruz demek gibidir. Sadece dogru sozlii bir
Tanri bu “matematiksel gercegin” ebedi ve degismez oldugunu
garanti edebilir. Ayrica, Don Juan i¢in matematik gerceginin de-
gismez kalmasinin elzem oldugunu da biliyoruz giinkii (bu sefer
Mozart’in Don Giovannisi) yapacak onemli bir hesabi vardir:

12 Bkz. CamilleDumoulie.Dora/uarcouUheroismedudesir, Paris: PUF1993. s. 106.
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Italya’da 640 + Almanya’da 231 + Fransa’da 100 + Tiirkiye’de
91 + Ispanya’da 1003. (Mille e tre (Biniic), iinlii Don Juan raka-
mu, sadece Ispanya’daki fetihlerini dikkate almaktadir. Eger liste-
sine ekleme yaparsak, 2065 rakamina ulagiriz. Eger genel toplam
kadar her iilkedeki ‘sonuclanni’ da diisiiniirsek, Kierkegaard’in
da dikkat ¢ekmis oldugu gibi — rakamlarinin ¢ogunun “tam de-
gil”, tuhaf sayilar oldugunu gorebiliriz [231, 91, 1003, 2065]. So-
nug olarak, bu tiir rakamlann etkisini Lacan’in pas-toute |eksik,
tam-degil] terimiyle isaret ettigi seyle baglantilandirmak belki de
miimkiin olmaktadir. Bu baglamda, Don Juan’in fetihlerinin
“tam” sayiya [100] ulagtig1 tek iilkenin Fransa olmasi da ironik-
tir. O halde Fransa gercek Don Juan ruhunun oldukga carpic bi-
cimde disinda kalmaktadir — Lacan’in Fransa’da “cinsel iligki-
nin” bagka heryerde oldugundan daha biitiin halde varoldugu mi-
tini ciiriitmesini beklememiz gerekmistir.)

Don Juan’in tavri belki de en iyi sekilde soyle tanimlanabilir:
“Tanr’’nin varligina kesinlikle inaniyorum (ya da hatta: Cok iyi
biliyorum) — ee noolmus yani?” Tutumunu bu kadar skandala ce-
viren, tahammiil edilemez, diigiiniilemez ve “seytani kotiiliik™
haline getiren iste budur. Oyundaki tiim karakterler (olaylara
dogrudan miidahale ettidinden siiphe gotiirmez bigimde drama-
tis personae’den biri olan Cennet de dahil olmak iizere) Don Ju-
an’in sergilemekte oldugu davramglarn Yiice Yargilayicinm var ol-
duguna inanmadigindan (ya da var oldugunu bilmediginden) ser-
giledigine ikna olmusglardir; bir kez Onun varlifina ikna edildi-
ginde her seyin degisecegine inanmaktadirlar. Bu evrende biitii-
niiyle diigiiniilemeyecek olan sey, Tanrimn varligindan siiphe
duymayan birinin yasamini Onu biitiiniiyle hice sayarak yasama-
sidur.

Ancak Don Juan’in cisimlendirdigi boliinme tam da budur.
Bu nedenle, sadece — aleyhindeki tiim 6zlii kanitlara ve kendisi-
ne oOnerilen liitfa ragmen — son reddedisinde, “Hayir ve hayr!”
dedigi anda davranigt (toplum igin) biitiiniiyle dayanilmaz olur.
Baska herhangi bir “ateist” icin oldugu gibi, kendisi icin de va-
pilacak akillica is “hepsinden bagka, kimse ilerde neler olabilece-
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gini gercekten bilemez, her ihtimale karsi vapalim. . . .” diyerek
olmeden 6nce nedamet getirmek olacakken Don Juan dogruculu-
gun ¢ok otesine gider. Don Juan ¢niinde neler oldugunu pekala
¢ok iyi bilmektedir; asil nokta, bu bilgiye ragmen, pismanlik gos-
termeyi ve “giivenli oynamay1” reddetmesidir.

Belgelenmemis bir hikdyeye gore, Voltaire (bir diger dillere
diismiis “ateist”) bir kez kilisenin oniinden gegerken sapkasiyla
sayglyla selam verirken goriilmiis. Daha sonra, ayni hikayeye go-
re, buna tanik olan sahis alayla Voltaire’e nasil olup da yeminli
bir ateistin bir kilisenin oniinde sapkasini ¢ikardigini sormus. Vol-
taire sasirarak su cevabi vermis: “Eh, Tanri’nin ve benim birbiri-
mizle konugmadigimiz dogru olabilir. Ancak hila selamlasiyo-
ruz.”

Bu hikdye Don Juan’in tavrini tanimlamak i¢in de kullamlabi-
lir. Moliere’in oyunundaki korulukta gecen, Don Juan ve usagi
Sganarelle’in yoksul bir adamla karsilasti1 sahne bu bakimdan
yol gostericidir:

YOKSUL ADAM: Bana yardim etmek ister miydiniz, efendim? Kiigiik bir
seyle.

DON JUAN: Yani tavsiyen karsiliksiz degildi!

YOKSULADAM: Ben yoksul bir adamin, efendim. Bu korulukta son on yil-
dir tek bagima yagtyorum. Size sans getirmesi igin Allah’a dua edece-
gim.

DON JUAN: Hmm. Sirtina bir ceket igin dua et ve bagka insanlarin igleri i¢in
endigelenme.

SGANARELLE: Ey iyi insan, efendimi tanimiyorsunuz. Tiim inandig1 iki ke-
re ikinin dort ve iki dordiin de sekiz ettigidir.

DON JUAN: Burada ormanda ne igle ugragiyorsun?

YOKSUL ADAM: Giinlerimi bana hayirseverlik gosteren iyi insanlarin refa-
hi igin dua ederek gegiriyorum.

DON JUAN: Cok rahat yasiyor olmalisin o zaman.

YOKSUL ADAM: Heyhat efendim, biiyiik yoksulluk i¢inde yagiyorum.

DON JUAN: Mutlaka degildir? Giinlerini dua ederek harcayan biri ihtiyag-
larinin ¢ok iyi kargilanmasini saglamakta basarisiz olamaz.

YOKSUL ADAM: Inanim bana, efendim, genellikle yiyecek bir kuru ekmek
pargas: bile bulamam.

DON JUAN: Cektigin acilarin kargihginin bu kadar kotii verilmesi tuhaf! Pe-
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kala, eger simdi burada kaderine lanet ve dinine kiifredersen sana bir
altin verecegim.

YOKSUL ADAM: Ah, efendim, beni boyle bir giinaha mt sokacaksinmiz?

DON JUAN: Kararini ver. Bir altin kazanmak istiyor musun istemiyor mu-
sun? Eger kiifredersen, burada senin igin bir teklik var. Bekle - kiifiir
etmelisin.

YOKSUL ADAM: Ama, efendim!

DON JUAN: Yapana kadar bunu alamayacaksin.

SGANARELLE: Hadi, s6v biraz. Higbir zarar yok.

DON JUAN: Iste, al, sana s6yliiyorum, ama 6nce kiifretmelisin.

YOKSUL ADAM: Hayir efendim, agliktan 6lmeyi tercih ederim.

DON JUAN: Pekiyi, o zaman, bunu sana insaniyet nimina veriyorum.

13

Bu boliimde 6zellikle ilging olan sey tamamiyla zit yonlerde iki
farkli yoruma imkan vermesidir. Ik yoruma gére Don Juan yok-
sul adamla karsilasmasindan biitiiniiyle yenilmis olarak ¢ikmustir.
Yoksul adam ayartmaya boyun egmemis ve Don Juan’a hor gor-
diigii ve inanmadig1 lyiligin her seye ragmen varoldugunu kanit-
lamigtir. Bu bakis agisindan Don Juan’in son hareketi — her seye
ragmen yine de yoksul adama paray1 vermesi olgusu — haysiye-
tinden ve gururundan geriye kalani korumak ¢abasindaki asagi-
lanmis bir efendinin ¢éresiz hareketi olarak islev gormektedir.
Kendi parasini segtigi herhangi birine diledigi zaman verebilecek
kadar comert olabilmeye sadece bir efendinin maddi giicii yeter.
Oyleyse, yukaridaki sahnede, Efendiyi (Don Juan) Koleden
(yoksul adam) ayirt eden tek sey, sadece bir efendinin maddi gii-
ciiniin yetecegi bu “hayirseverlik” hareketidir. Diger yandan, ay-
nt sahne, Don Juan igin bir zafer, kendi davranisinin kutsamasi
olarak da anlasilabilir. Bunu gormek i¢in, yoksul adamin basitce
Don Juan’in zidd: oldugu gercegini gozden kagirmamaliyiz; ikisi
de ayn dili konugmaktadir. Don Juan esitine rastlar, (kelimenin
fotografik anlaminda) “pozitifiyle” karsilasir. Burada s6z konusu
olan, her ikisi de aymi dili konusan “en iist diizeyde lyilik” ile “en

13 Moliere, ‘Don Juan or The Statue at the Feast’, The Miser and Other Plays, Bal-
timore, MD: Penguin 1966, s. 224-5. Daha sonraki tiin atiflar bu baskiya ve met-
nin govdesi iginde yapilacaktir.
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iist diizeyde Kotiiliigiin” karsilagsmasidir. Bu esrarli benzerlik,
Don Juan ve yoksul adamin argiimanlarin1 Sganarelle’in 6giidiiy-
le karsilastirdigimizda ozellikle ¢arpicidir: “Hadi, sov biraz. Hig-
bir zarari yok” — kendisi aligilagelmis (yaygin) Iyilik manti§inin
miikemmel bir 6rnegi olan 6giit. Bu mantigin perspektifinden, bir
sey iizerinde asir1 1srar — o sey kendi icinde ne kadar iyi olursa ol-
sun — otomatik olarak toplulugun uyumunu bozan rahatsiz edici
bir sey olarak algilanir. Kiifretmek kotii iken, “biraz kiifretmek-
tense” Olmeyi tercih etmek “seytanilik”, “tehlikelilik”, istikrar
bozuculuk unsurunu ele verir.'* O hélde, elimizde, bir yanda pis-
manlik gostermek igin “elle tutulur” sebepleri olan fakat bunu
yapmay1 reddeden Don Juan, diger yanda kiifiir ermemek igin
hi¢bir “elle tutulur” sebebi olmayan ancak kiifretmeyi reddeden
bir bagkasi vardir. Diger bir deyisle, her ikisi de her seyin “elle
tutulur” oldugu bir konumda (Don Juan’in davasinda Tanri’'nin
isaretleri ve yoksul adamin davasinda bu tiir igaretlerin tiimiiyle
yoklugu) aym inatgilikla reddettikleri bir edimin lehine konus-
maktadir. Don Juan’in son hareketinin, yardimseverliginin, boy-
lece tamamuyla farkli bir etkisi olmaktadir: paray: yoksul adama
sonuna kadar direnmesine ragmen degil, sonuna kadar direndigi
icin vermektedir; davranist artik bir yardimseverlik edimi degil,
daha ziyade, kolede kendi esitini, bir bagka efendiyi goren ve ka-
biil eden bir efendinin hareketidir.

Durumun efendi kole diyalektigine gore bu okumasina iligkin
olarak, Don Juan’in tavrinda bu kadar skandala yol agacak olan

14 Iyilik tizerine haddinden fazla israrla gelen bu rahatsizlik Slavoj Zizek tarafindan
zaten dile getirilmistir:

VIII. Henry’nin bosanmasim onaylamasi igin yaptigi baskiya direnen
Katolik aziz Thomas More’u hatirlatmak yeterlidir ... “komiiniter” bir bakig
agisindan, namuslulugu, kralhigin ve dolayisiyla da tiim toplumsal diizenin
istikrarini tehdit eden bir toplumsal dokuyu zedeleme anlaminda “koti”,
“mantiksiz” kendini-yok edici bir hareketti. O hdlde Thomas More’un diir-
tiileri giipheye yer birakmayacak gekilde “iyi” olmasina ragmen ediminin
tam da bigimsel yapist “radikal bigcimde kétiidiir”: onun edimi toplulugun
Iyiligini goz ardi eden radikal bir bagkaldiri edimidir. (Tarrying with the
Negative, Durham, NC: Duke University Press 1993, s. 97)
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seyin bir bagka agiklamasini yapmak miimkiindiir. Oyunda bu di-
yalektik baska nerede ve hangi taraflar arasinda boy gosterir?
Daha yakin bir incelemeyle gercekte Don Juan ve Tann (Cennet,
Komutan heykeli) arasinda yer aldigi agikca goriiliir. Bu, 6zellik-
le hikdyeye baslayan sahnenin atildig1 Moliere’in Don Juan ver-
siyonu icin gecerlidir: Donna Anna’nin babasinin (Don Juan ile
yaptig1 diielloda 6len Komutan) 6liimiine yas tuttugu ve intikam
¢igliklarn attig1 sahne. Cogu yorumcu bu agilis sahnesini kesmek-
le Moliere’in dramaturjik bir hati yaptigini ¢iinkii oyunun finali-
nin (Don Juan’in Komutanin heykeliyle karsilasmasi) bu sekilde
gercek motivasyonunu kaybettigini iddia etmektedir. Ancak bu
boliimii atmakla Moliere’in bir bagka seyi — dramanin merkezini
kaydirmay: — basardig: da iddia edilebilir. Komutanin heykeli ar-
tik Don Juan’in kendisinden intikam almak igin sahsi sebepleri
olan birini temsil etmemektedir; aksine, korku salan heykeli
Cennetin, Otenin elgisi olarak goriiriiz. Bu sekilde bir bagka dra-
ma oOne ¢ikartilir: Don Juan ve Cennet arasinda yer alan ve Don
Juan’n paradoksal bigcimde “kole” konumunu isgal ettigi bir dra-
ma. Efendi ve kole arasindaki miicadele (arka planda “Mutlak
Efendiyle”, Oliimle) bu sekilde efendi ve Mutlak Efendi (Komu-
tanin heykelinde cisimlendirilmis) arasindaki bir miicadele hali-
ne gelir. Bu perspektiften, Don Juan’in konumu Mutlak Efendi
(Oliim) oniinde gerilemeyen ve kendisine onerilen, sembolik
oliimden (ebedi lanet) oldugu kadar gercek 6liimden de kagmasi-
ni1 saglayacak sembolik pakt: (giinahlarinin affina yol agacak ne-
damet getirmeyi) reddeden kole konumudur. “Otekine vurulan
darbenin kendisine de vurulmug bir darbe oldugunu’!” pekala bi-
liyor olsa da, tutumunu sonuna kadar siirdiiriir.

15 Bkz. Mladen Dolar, ‘Lord and Bondsman on the Couch’, The American Journal
of Semiotics, 2-3, 1992, s. 74. Dolar aym zamanda sadece kolenin degil, ‘efen-
dinin de miicadeleyi sonuna kadar siirdirmedigine dikkat ¢eker: kendini “sem-
bolik™ bir taninmayla tatmin ederek koleyi canhi birakur’. Bu diyalektigin baglan-
gi¢ noktasi olan olim-kalim miicadelesi her iki taraftan birinin Sliimiiyle bit-
memelidir ¢linkii bu kargilikli (sembolik) taninmalarini imkansiz hale getirecek-
tir. Ancak, Don Juan’s ayiran sey, tam da miicadeleyi sonuna kadar gotiirmeye
kararly olugudur.
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Boyle yaparak, Otenin, Otekinin, Tanrinin histeriklestirilmesi
diyebilecegimiz seye yol acar. Oyunun final bu “histeriklesme-
yi” bilyiik bir agiklikla sahneler. Final sahnesinde Cennetten bir
dizi elg¢i birbiri ardina boy gosterir, hepsi de Don Juan’a nereye
dogru gitmekte oldugunu hatirlatir ve ona nedamet getirme sanst
teklif ederler ve o da israrla reddeder bu teklifi. Bu “6teden mii-
dahalelerin” ruhu en iyi Lacanci “Che vuoi?” (“Gergekte istedi-
gin nedir?”) sorusuna gore tanimlanabilir. Sadece Don Juan bu
sorunun agirlig1 altinda ezilmeyi, gizemli arzusundan vazgegme-
yi 1srarla reddettiginde Cennet gii¢siizlesip Efendi konumundan
diiser. Bu giigsiizliigiin en iyi ifadesi, nihayetinde Don Juan’mn
skandal dolu hayatina son veren “histerik feverandir” (Cakan
simgekler, diigen yildirimlar. Yeryiizii acilir ve onu yutar. Kaybol-
dugu ctkurdan alevler yiikselir.) Ates, yildirim, Don Juan’1 yut-
mak igin agilan yeryiiziiniin kendisi. . . bir ¢ok yorumcu bu gos-
terinin giiliing etkisine dikkat ¢ekmistir. Gergekte, bu giiliing et-
kiyle giinliik yagantimizda karsilagtigimiz bir tecriibenin etkisi
arasinda bir bag kurulabilir. Mesela, bir 6gretmen sinifinda sira-
dan yontemlerle, tatlilikla sinifinda “diizeni siirdiirmeyi” artik ba-
saramaz ve ogrencilere bagirmaya baslarsa, korku ya da saygidan
cok kahkahalara yol agacaktir. Benzer sekilde, Don Juan’da da,
yildirim, cehennem atesi ve yeryiiziiniin yarilarak acilmasi o ka-
dar da otorite ifadesi degil, daha ziyade otoritenin bozulmasinin
agik isaretleridir.

Moliere’in Don Juan’ i ayirt edici 6zeliklerinden biri kahrama-
nin kadinlarla iligkisine bakma seklidir. Don Juan’in tavri su se-
kilde 6zetlenebilir: “Biitiin kadinlarin benim agalmam™ paylas-
maya hakki vardir ve hepsinin kendilerininkini de bana takdir et-
tirmeye haklar1 vardir.” Ya da, Don Juan’in kendisinin ifade etti-
gi gibi:

Tiim giizel kadinlarin agkimiza hakki vardir ve ilk gelen olma ilinegi diger-

* (Yun.): Heykel. Burada degersiz bir tag blok iginden ¢ikarilan degerli bir heykele,
objeye atif. —¢.n.
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lerini kalplerimizden adil bir pay almaktan alikoymamali. . . bir kigiye agik
oldugum gergegi asla bagkalarina haksizlik yapmama yol agmamalidir. Hep-
sinin degerlerini izliyorum, her birine hiirmet ediyorum ve her birine doga-
nin emrettidi Gvgiiyii sunuyorum. . . Biitiin diinyay: sevmemin igimde oldu-
gunu hissediyorum ve Iskender gibi hala zaptedecek yeni diinyalar arzulu-
yorum, (s. 202)

Kisaca, Don Juan’in buradaki akil yiiriitmesi, saf pratik aklin, ah-
lak yasasinin evrensel dilinin temelinde bir akil yiiriitme ¢arpat-
masidir. Carpitma, evrensel boliisiim nesnesi olarak onerdigi se-
yin tam da tanimi geregi miinhasir tek sey olmasidir: “ask hedi-
yesi”. Don Juan, Lacan’in objet petit a dedigi ya da Plato’nun
Symposium’unu yorumlamasinda agalma dedigi seyi paylagsma-
y1 onermektedir: Agalma, gizemli hazinedir, 6znenin kendi igin-
deki, otekine agkini ve arzusunu kigkirtan gizli nesnedir. Moli-
ere’in komedi dehasi ¢ok zeki bicimde bu “haz 6ziiniin evrensel
boliigiimii” mantigini yakalar. Bu, Sganarelle’in tiitiine ovgiisiiy-
le basglayan, efendisinin yasam biciminin kesin bir 6zetlemesi
olan oyunun ta en basindan beri agiktir. Sganarelle’in tiitiin hak-
kinda soyledikleri, en son ayrintisina kadar, Don Juan’in kadinla-
ra onerdigi hiirmet ve 6vgiiye uygulanabilir:

Aristoteles ve felsefeciler her istediklerini soyleyebilirler, ancak tiitiin gibi-
si yoktur.... Hi¢ farketmedin mi bir delikanli enfiye ¢cekmeye baslayinca
herkese nasil kibar davranir ve bulundugu yerde saga sola ikram etmekle
nasil zevk alir? Kendisinden istenene ya da arkadaglari bunu istediklerinden
emin olana kadar bile beklemez! (s. 199)

Bu tam da Don Juan’in kendi agalmasini nasil gordiigii, nasil ele
aldigidir: Onu mutlulukla, birisinin birazcik istemesini bile bekle-
meden, “saga sola ikram ederek” etrafindakilere dagitir.

Don Juan’in agalmasinin bitmez tilkenmez niteligine Kierke-
gaard da dikkat ¢cekmistir: “Ne keramet ki hepsi de onun igin iz-
diham yaratiyorlar, mutlu tazeler! Hayal kirikligina da ugramiyor-
lar, ¢iinkii o hepsine yetiyor.”'® Kierkegaard, Don Juan’in “bit-
mez tiikkenmez bahar1” paradoksunu, kahramani bir “doga giicii”

16 Soren Kierkegaard, Either/Or, Garden City, NY: Doubleday 1959. Cilt. 1, s. 100.
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olarak, bir duygusallik ilkesi olarak yorumlayip ¢bzmeyi oner-
mektedir. Dolayisiyla, Don Juan’1 bir birey olarak gorenleri red-
detmekte, kahramanin bu sekilde algilanmasinin absiird oldugu-
nu ¢iinkii bir kiside bu sekilde bir duygusallik yogunlagmasinin
diisiiniilemez oldugunu soylemektedir. Bu, ayn1 zamanda Kier-
kegaard’in Don Juan miti i¢in en uygun aktarma aracinin miizik
ve tek kabul edilebilir versiyonunun da Mozart’in operas! oldu-
guna ikna olma nedenidir. Dolayisiyla Moliere’in oyununu tii-
miiyle yetersiz, hatti aptalca bularak reddetmektedir. Ancak bu-
rada da, Don Juan’ bir (duygusallik) flkesi olarak yorumlanma-
siin gercekten de tam da Don Juan’in en rahatsiz edici, en kepa-
ze ve “tasavvur edilemez” boyutunu gegistirip gegistirmedigi so-
rusu orada durmaktadir: Ilkenin kendisinin Don Juan olarak, so-
mut bir birey olarak ortaya ¢ikmis oldugu gercegini; evrenselin
tekilin bigimini aldig: gercegini. Kierkegaard’a gore, sadece Don
Juan’in soyut bir ilke olarak anladigimiz siirece, oykiisiinii, 6zel-
likle de iinlii mille e tre’ye gelince, bir tiir burlesk olarak gormek-
ten kaginmayi basarabiliriz. Bununla birlikte, bu Kierkegaard’in
yorumunun zayif noktasidir, ¢iinkii tam da problem olarak diigiin-
diigii seyin zaten problem igin bir “¢6ziim” — belki de burlesk bir
¢6ziim ama tam da inanilmazligiyla ¢ozmeye calisti1 giicliige ta-
niklik etmektedir — olusturdugunu kavrayamamaktadir. Diger bir
deyisle: Mille e tre cevaptir, soru (ya da problem) degil; belirli
bir projenin sonucudur, asil amaci degil; imkansiz bir gorev de-
gildir, ama imkansiz bir goreve verilmis bir cevaptir; daha temel,
yapisal ve ampirik olmayan bir ¢ikmaza verilmis cevaptir. Eger
mille e tre ampirik bir olasiliksa, temel olasiliksizlik bir baska di-
yarda yer almaktadir. Gorecegimiz gibi, genellikle cok fazla dik-
kat verilmeyen bir gergegi aciklayabilmemiz icin tek perspektif-
tir, ancak yine de Don Juan miti i¢in hayati onemdedir.

Don Juan miti, ger¢ekte Don Juan’in ilk versiyonundan ¢ok
once ayn ayni varhigini siirdiiren iki mitin bilegimidir. 1Ik mit,
Oliimle bir yemek hakkinda bir mit ya da efsanedir. Bu efsanenin
versiyonlar1 ayrintilarinda farklilik gosterir ancak temel hatlari
soyledir: Geng bir adam, genellikle bir ¢iftci, yol kenarinda ya da
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bir tarlada bir kurukafa bulur. Hag ¢ikarmaz ya da kurukafanin ait
oldugu yere donmesini saglamaz; aksine, “sembolik 6liim” ku-
rallarini ¢igner. Kurukafay: tekmeler ve saka yollu kendisiyle ye-
mege davet eder (bazi versiyonlarinda siradan bir aksam yemegi;
bazilarinda bir tiir ziyafet — mesela diigiin yemegi). Yasayan olii-
lerden biri (genellikle bir iskelet bigiminde) gercekten de bu ye-
mege gelir — yemeye igmeye degil, sadece gencin davetine kar-
silik vermeye: Ciftciyi Oliilerle bir aksam yemegine davet etme-
ye. Ikinci ziyafet, yasayan oliilerin ziyafeti, geleneksel olarak ya
miitecavizin 6liimiiyle son bulur ya da bir af pusulasi esliginde
gelen ahlak dersiyle: Gelecekte dliilere saygi gostereceksin.!”

Sozkonusu efsanelerden ikincisi genellikle Don Juan’la bag-
dastirdigimiz efsanedir: Hercai, bastan ¢ikarict, ¢apkin ya da ho-
varda biri hakkindaki efsane. Don Juan’dan ©once, Fransa’da
Hylas'® boylesine popiiler bir kahramandi.

Bugiin Don Juan ismini duydugumuzda otomatik olarak Don
Juan mitinin bu ikinci bilesenini diisiiniiyor olmamiz ilgingtir.
Nitekim, Don Juan isminin ne tiir ¢agrisimlar yaptigi soruldugun-
da “oliilere saygisizlik” ya da “yasayan oliilerle yemek” diye ce-
vaplayacak birini bulmak giigtiir. Mitin bilesenlerinin birinin di-
geri tarafindan bu sekilde golgede birakilmasinin sebeplerini
arastirmaktan ziyade, sadece bu cifte yapinin Don Juan’in elzem
ve yapitast unsurlarindan oldugunu ve her iki olusturucu efsane-
nin birlikte Oykiiye tek baslarina sahip olmadiklari bir tiir agirlik
verdiklerini gozlemleyelim.

Bu perspektiften, temel bir soru ortaya ¢ikar: Bu ¢ok farkli
goriinen iki hikdye nasil olmus da Don Juan’da birlesmistir? Bu
kaynasmay1 mesrulastiran nedir? Oliilere saygisizlikla kadinlarin
seri halde bastan ¢ikarilmasinin ortak nesi vardir?

Bu soruya sadece kadinlarin seri halde bastan ¢ikariimalarina
bir ¢ikmaza ¢6ziim olarak bakarsak cevap verebiliriz — tam da
gercek bir ¢oziim saglamadaki siirekli basarisizligi nedeniyle sa-

17 Bkz. Jean Rousset, Le Mythe de Don Juan, Paris: Armand Colin 1976, s. 109-13.
18 18Mareschal, Inconstances d "Hvlas, Paris: 1635.
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dece gercek skandali, insan irkinin yanisinin gercekte “yasayan
oliilerden”, yani, kendilerini sembolikte yeterince temsil edecek
kendilerine ait gosterenleri olmayan varliklardan olustugu skan-
dalin: ortaya ¢ikaran bir ¢oziimii.

Don Juan’in her tiir kadinla yattigi cok iyi bilinmektedir: Sari-
sin ya da esmer, uzun ya da kisa, sisman ya da zayif, yagli ya da
geng, soylu kadinlarla ya da koyliilerle, hanimefendilerle ya da
hizmetcilerle. , . Bazi yorumculara gore — ki Kierkegaard da on-
larin arasindadir — bunu, Don Juan’in “gesitlendirilmis monii”
tercihi olarak kabul etmemiz yanlis olacaktir. Don Juan’in tavrini
miimkiin kilan sey, daha ziyade, tiim farkliliklara kayitsizligidir.
Don Juan’in paradigmasi ¢esit degil, tekrardir. Kadinlari, her bi-
rindeki kendine Ozel sey yiiziinden degil, hepsinde ortak olan sey
yiiziinden bastan ¢ikarmaktadir: Kadin olduklart gergegi. Don Ju-
an’1n kendisini algilamasinin bu okumaya kars: geldigi dogrudur.
Mesela, Moliere’in oyununda, “askin tiim keyfi degisikliktedir”
der. Ancak degisiklik ugruna degisiklik pesinde kosmanin, tek-
rarlama baskisinin en saf hallerinden biri oldugunu aklimizda tut-
maliyiz. Gergekte, Don Juan’in kendisi aradigi degisikligin yeni
bir kadin degil “yeni bir fetih” olduguna isaret etmektedir. Bu
fethin nesnesinin kimliginin burada ¢ok da 6nemi yoktur. Aralik-
siz degisimin cekirdeginde tek ve aymi hareketin tekrarlanmasi
vardur.

Ozetlersek: Don Juan kadinlari nasil goriindiiklerine, “gorii-
niislerine” — yani, haydli boyutu kriterine — bakmaksizin “bastan
¢itkarmaktadir”; ayni derecede fetihlerinin sembolik rollerine de
bakmaksizin (metres ya da hizmetgi, evli ya da bekér, onemli in-
sanlarin kiz1 ya da kizkardesi, esleri ya da niganlilart olmasinin hi¢
onemi yoktur...). Soru sudur: Geriye ne kalmaktadir? Geriye bir
sey kalmakta midir? Don Juan’in tiim varligi, geriye bir sey kal-
di1gini, bu bir seyin kimliginin timiiyle belirsiz olmasina ragmen
soylemektedir.

Bu noktada Lacan’in dillere diismiis “Kadin [la femme] yok-
tur” ifadesini ortaya atabiliriz. Eger bu ifadenin feminist etkisini
yakalamak istiyorsak, ataerkil bir toplumda temellenmis ataerkil
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bir tavrin, bu tiir bir toplumu “eklemlerinden ¢ikarip” atmakla
tehdit eden bir sey olarak ifadesinden bagka bir sey olmadigini
anlamamiz onemlidir. Lacan’a yapilan su itiraz da hi¢ siiphesiz
tanidik gelmektedir: “Lacan’a gore eger ‘kadin yok’ ise bu sade-
ce siirdiiriilen ataerkil toplumun kadinlar iizerinde binyildir baski
kurmasindandir; o halde bu baski i¢gin teorik bir gerekce uydur-
maya ¢alismanin ve bu ifadenin yerine, bu konuda bir seyler yap-
maliyiz.” Ancak — sanki “la femme n’existe pas”* ifadesinin ken-
disi yeterince skandal igermiyormus gibi, Lacan’in bu ifadeyle
hedefledigi seyin dahasi da vardir. “Kadin yoktur” gergegi, ataer-
kil bir toplumun baskici karakterinin bir sonucu degildir, aksine,
(kadinlara baskisiyla birlikte) bizzat ataerkil toplumun kendisi,
“Kadin yoktur” olgusunun, bu olguyla ugrasma ve “iistesinden
gelme”*, bu olguyu farkettirmeden ge¢gme yolunda biiyiik bir ¢a-
banin, sonucudur.'® Ciinkii kadinlar, nihayetinde, kiz evlatlar, kiz-
kardesler, esler ve anneler olarak bu toplumda pekala varliklari-
n1 siirdiiriiyor goriinmektedirler. Bu sembolik kimliklerin bollu-
gu onlar1 doguran eksikligi gizlemektedir. Bu kimlikler, sadece
Kadinin gergekten de varoldugunu degil ne oldugunu da agik¢a
gostermektedir: Tiim bu rollerin “ortak paydast”, tiim bu sembo-
lik atiflarin altinda yatan 6z. Bu, Don Juan ortaya ¢ikana ve bu
Ozii kendisi olarak, bir es, kiz evlat, kizkardes ya da anne degil,
bir kadin olarak — sanki giimiis tepsideymis gibi — elde etmeyi is-
teyene kadar pekala iyi islev gormiistiir.

Burada, 6ykiide Don Juan’in eylemlerini en fazla rencide edi-

19 ¢La femme n’existe pas’ ifadesinin bu okumasini Lacan’in Televizyon’daki agik-
lamalariyla dogrulayabiliriz:

Freud, bastirmanin (repression) | Verdrdngung] baskidan (suppression) gel-
digini: (bir resim g¢izmek gerekirse) Kastrasyonun Baba’'nin pipisiyle oy-
nayan yaramaz ¢ocuguna savurdugu tehditten kaynaklandigini séylememig-
tir: ‘Saka yapmiyorum, bir daha yaparsan onu keseriz.” . . . Test 6rnegi, bas-
kiy1 iiretenin bastirma oldugu gergegini baglangic noktasi olarak alip
yeniden incelemeliyiz. Neden ailenin, toplumun kendisi baskidan inga edil-
mig kreasyonlar olamasin? Bagka hi¢bir sey degildirler. (Television: A
Challenge to the Psychoanalytic Establishment [ed. Joan Copjec]), New
York ve London: W.W. Norton 1990, s. 27-30)
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ci bulanlanin kadinlar degil, erkekler oldugunu hatirlamaliyiz.
Oyunun, — bugiin bile — ataerkil degerlerin besigi olarak goriilen
Sicilya’da gegiyor olmasi tesadiif degildir. Don Juan’in (“leke-
lenmis kadinin”) iki erkek kardegi tarafindan eziyet gbrmesi de
tesadiif degildir. Tipik bir “erkek sovenisti” agagilamanin en iyi
yolunun kizkardesinin cinsel faaliyetlerine iliskin imilarda bu-
tunmak oldugu sir degildir. Kizkardesinin yalnizca kizkardesi ol-
madiginin, kendi sembolik kimligine indirgenebilir olmadiginin,
pekala bagka bir sey olabileceginin (hi¢ de sasilmayacak fakat
onemli bir bicimde, bu “bagka bir sey” genellikle tek bir alterna-
tife gelir, kalir: Bir fahiseye) sadece diigiincesi bile onu deli et-
meye yeter. Bu tiir bir asagilamada o6zellikle ilging olan, icerik
diizeyinde ilgili kadina bir hakaret olmasina ragmen, gercekte da-
ima erkegin “kalbine saplanan bir bicak” islevi gérmesidir (nite-
kim, bu tiir hakaretler daima erkeklere hitaben yapilmaktadir).
Hakaret edilen adamin tepkisini izleyerek, bu tiir bir hakaretin
onu tam da varliginin 6ziinde etkiledigini kolayca anlayabiliriz.
Hepsinden bagka, “bacin (ya da anan) bir orospu” gibi haka-
retler, Lacan’in dedigi gbi “Kadin yoktur” gerceginin, kadinin
“biitiin olmadiginin” ya da “biitiiniiyle ona (erkege) ait [foute a
lui]” oldugu olgusunun kaba bir hatirlaticisindan bagka nedir ki?%°
O halde, asil mesele, “kadin biitiin degildir” vecizesinin kadinlar
icin degil erkekler icin daha ¢ok dayanilmaz olmasidir ¢iinkii ka-
dina atfedilen sembolik rollere baglandigi sekliyle kendi varlikla-
riun bir kismini sorgulamaktadir. Bu, en iyi sekilde, bu hakaret-
lerin yol agtig1 cinayete kadar varan agiri, tamamiyla orantisiz tep-
kilerle belirlenir. Bu tiir tepkiler erkegin kadini “mal1” olarak gor-
diigiine dair yaygin aciklamayla izah edilemez. Oyle basit¢e ma-
l1, sahip oldugu degil, varlig1, ne oldugudur, bu hakaretlerde ris-
ke atilan budur. Bu konu dist sozleri bir baska vecizeyle baglaya-
Iim. “Kadin yoktur” gercegini bir kez kabil ettigimizde, erkegi
tanimlamanin sadece tek bir yolu kalmaktadir: Bir erkek — Slavoj

20 Bkz. Lacan, On Feminine Sexuality. The Limits of Love and Knowledge, s. 12.
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Zizek’in derslerinden birinde soyledigi gibi — varolduguna ina-
nan bir kadindur.

Kendisini belirleyen sembolik rollerin diginda - kisa bir anli-
gina bile olsa — ortaya ¢ikan ve (evlilik) hukuk(u) diyan “diginda”
bir erkekle yatan bir kadin, bu sembolik evrende “dayaniimaz bir
goriintii”, “agtk bir yaradir”. Bu durumla basetmenin sadece iki
yolu vardir ve her ikisi de sembolik kayit kiitiigiine dayanmakta-
dir. [Iki Hegel’in das Ungeschehenmachen, “gegmise doniik yok
edis” dedigi seyin mantigini izler. “Kadinin serefini (yani sembo-
likteki yerini) alan” ve boylece “yarayi agan” erkek, onunla evle-
nerek bu yarayi iyilestirmelidir. Eger kadin kendi “yasal” karisi
olursa, aralarinda olan “korkung sey” ge¢mise doniik olarak ka-
nun kapsamina girmekte ve rahatsiz edici yoniinii yitirmektedir.
Eger erkek onunla evlenmeyi reddederse, (erkek) clmeyi hak et-
mektedir, ancak sadece oliimii “yarayi iyilestirmek” i¢gin yeterli
degildir. Bunun da icabina da rahibe manastiri kurumuyla baki-
lir. Geleneksel ataerkil toplumlarda, manastir genellikle “serefle-
rini kaybetmis”, verili sembolik roller yapilanmasindaki yerleri-
ni yitirmis ve boylece “gidecek yerleri kalmamig” kadinlar igin
tek siginaktir. Sembolik islevinde, manastir cenaze torenine denk-
tir. Her iki durumda da ana hedef “gercek 6liimii”, “sembolik
oliimle” ¢cakistirmaktir — aksi halde hayaletler ortaya ¢ikar. Ancak
eger cenaze torenlerinin rolii, bizim gercek 6liimle basetmemizi
saglayan sembolik referans noktalariyla gercek oliime eslik et-
mekse, manastirin rolii de tam tersidir. “Serefini yitirdiginden”
manastira girmek zorunda kalan bir kadin “gercekte” hala hayat-
ta olmasina karsin sembolik diizende zaten 6lmiistiir. Bu neden-
le de “dayanilmaz bir goriintii” olarak, bir hayalet olarak islev
goriir. Dolayisiyla iffetsiz bir kadin, sembolik olarak 6lii (yani im-
kéan dahilinde kendisini tanimlayabilecek higbir sembolik ek ol-
maksizin) ancak yine de ortalikta dolasmaya devam eden bir ya-
ratik gibi goriinmekten alikoymak amaciyla “tedaviilden kaldiril-
malidir” (manastira gomiilmelidir). “Giinah isleyen” (mesela
Don Juan’la yatan) ama manastira girmeyen bir kadn, yasayan
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oliilerin bir iiyesi, “bu diinyada” sembolikte hicbir yeri olmayan
ancak hala yeryiiziinde dolasip duran bir hayalet gibidir.

Boylece, Moliere’in oyununda Don Juan’i ziyaret eden diger
rahatsiz edici yaratik (Komutan heykelinin yani sira) “pegeli bir
kadin bigimindeki bir haydletten” bagkasi degildir. Oyunun finali
oyle yapilandirilmistir ki her iki “hayalet” Don Juan’i birbiri ar-
dina ziyaret eder. Ik nce (hala onu korumaya ¢alisan) Kadin ve
daha sonra (onu oliime gotiiren) heykel. Moliere, mitin iki
bileseni arasindaki baglantiyr iste boyle sahnelemistir: Oliilere
saygisizlik ve kadinlari bastan ¢ikarmak.

Kadinlarin “yasayan o6lii” olarak sergilenmesi, siiphesiz Don
Juan mitine 6zgii degildir. Bu kiimelenme onsekizinci yiizyil
edebiyatinin ¢ogunda bol bol yer almaktadir.?! Mesela Les
Liaison dangereuses’de bununla karsilasmistik. Fakat, kadinlarin
bu sekilde “yagayan 6lii” olarak sergilenmeleri Don Juan mitine
ozgii degilse, Don Juan’1 digerlerinden 6zellikle ayirt eden nedir?

Valmont ve Don Juan arasindaki temel farklilik, Valmont’un
aksine Don Juan’in aslinda bir bastan ¢ikaric) olmamasidir. Bunun
i¢in, “Onceden planlarini yapacagi zamandan ve daha sonra da
ediminin farkina varacagi zamandan yoksundur.”?? Valmont or-
neginde vurgu tamamiyla bizzat bastan ¢ikarma siirecinin iizerin-
de, “direnisi yumusatma”, hedefe dogru bitimsiz (ve dayanilmaz
olgiide yavas) yaklagma iizerindedir. Moliere’in oyununun bir
noktasinda Don Juan’in bastan ¢ikarma siirecine, kolaylikla Val-
mont’a atfedilebilecek kelimelerle ovgiiler diizmesine ragmen,
bu bizi higbir aceleci sonuca gotiirmemelidir. Aralarindaki ger-
cek farklilik, Don Juan ve Les Liaisons dangereuses’in ilgili 0y-
kii yapist 1s18inda en belirgin sekilde ortaya cikar. Les Liaisons
dangereuses’de 6ykii bir hovarda ile imtiyazli bir kadin (Madame
de Tourvel) arasindaki iliskiye odaklanir; her sey bu en ulasilmaz
kadinin bastan ¢ikarilmasina dogru gider. Don Juan’da bu geger-
li degildir. Eger Don Juan, Valmont’un prototipi olsaydi,

2! Bkz. Runte,’Dying Words', s. 360-68.
22 Kierkegaard, Either/Or, s. 97.
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hikayenin merkezi, 0grendigimiz gibi, bir manastirda yasayan
Donna Elvira’nin bastan c¢ikarilmasi olurdu; Don Juan hatin
sayilir caba gostererek onu bastan ¢ikardi, manastirdan ayril-
masini saglayip evlendi ve daha sonra da terketti. Ancak bu “Val-
montvari” hareket oyunun ana temas! olarak islev gormemek-
tedir; aksine, ta en bagindan beri bir fait accompli (oldu bitti) gibi
goriinmektedir. Oyunun kendisinde bastan ¢ikarma siirecine ve
verdigi hazza hicbir vurgu yoktur.

Fait accompli’nin bu yonii hayati 6nemdedir. Hattd Don Juan
icin hazzin daima (zaten) bir fait accompli, Valmont i¢inse daima
(hala) bir “fait a accomplir”, yani, (hdla) basarmas: gereken bir
gorev, (hala) varmasi gereken bir hedef oldugunu sodyleyecek
kadar ileri bile gidebiliriz. Bunun nedeni Valmont’a gore hazzin,
bu hazzin bilinciyle ¢akigmasi gerekirken Don Juan’da durumun
boyle olmamasidir. O hdlde Don Juan’in eylemlerinin diirtiisii
haz iken, Valmont o6rneginde diirtiisiinii olusturanin haz alma
iradesi (““la volonte de jouissance”) oldugunu soyleyebiliriz. Val-
mont hazzi iradesinin nesnesi yapmaktadir; haz ile irade arasin-
daki boslugu yok etmeye ¢aligmaktadir — bu nedenle de kendisi
Otekinin hazzimin bir arac1 haline gelmektedir. Valmont’ta, bu
Oteki Madame de Tourvel’de cisimlenmistir. Valmont “Zavalli
kadin, kendini oliirken seyrediyor” (hi¢ siiphesiz kendi yorucu
cabalarinin sonucu olarak) derken bu soziin arkasindaki sdylen-
memis haykirisin “Sansli kadin, kendini haz alirken sey-
rediyor!”dan bagka bir sey olmadigina zaten isaret etmistik. Eger
boyleyse, o zaman Valmont haz ve biling (ya da irade) arasindaki
boslugu sadece hazzi Otekine devrederek doldurabilir.

Valmont ve Don Juan arasindaki farklilik, arzu ve diirtii
arasindaki farklilifa gore de algilanabilir. Valmont, arzu kendini
tatmin edilmeyerek siirdiirdiigii siirece bir arzu figiiriinii temsil
etmektedir. Kadinlarla arzusunu “saflastirmak’ amaciyla yatmak-
tadir. “Bu kadina sahip olmak benim igin sart oldu” diye yazar,
“ona 451k olma giiliingliigiinden kendimi kurtarmak amaciyla” (s.
29) — yani arzuyu onu “tatmin ediyor” goriinen herhangi bir nes-
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neden ayiran boglugu tekrar bulmak amaciyla. Arzunun getirdigi
bostugu, eksikligi, askin doldurdugu varsayilmaktadir. Bunu ak-
sine, Don Juan eylemlerinin diirtiisiinii olusturan boglugu tat-
minin kendisinde bulur. Don Juan 6rnegi, arzunun, (arzunun)
“gercek” nesnesinin ebedi ele ge¢mezliginin mecaz-1 miirseli
degildir. Dogru kadin1 aramamaktadir; siirekli bir bagka kadina
dogru hareket etmesi, hayal kiriklig) ya da eksiklikten, onceki
kadinda bulmadigi seyden kaynaklanmamaktadir. Aksine, Don
Juan’a gore her kadin dogru kadindir ve onu daha ileri gotiiren
diirtii, evvelki sevgilisinde bulmadig1 degil, tam da buldugu sey-
dir. Tatmine amacina erismeden erismektedir — ya da daha kesin
bir ifadeyle, tatmine tam da amacinin “tekrar tedaviile girmek-
ten” bagka higbir sey olmadig siirece ulagsmaktadir. iste bu, Don
Juan’i tam bir diirtii figiirii yapmaktadir.?? Bununla birlikte ken-
dini ne kadar doldurursa doldursun, eylemlerinin diirtiisiinii olug-
turan boslugu kapatamamaktadir. Bu sekilde bize istahin (ya da
objet petit a’nin) birinin yemek istedigi nesneye degil de, kendisi
bir nesne olarak yeme arzusunun tatminine atif yaptigini hatirlat-
maktadir. “Denildigi gibi, agzinizi — diirtii kayit kiitiigiine agilan
agzimzi — doldurdugunuzda, onu tatmin eden yemek degil, agzin
aldig1 hazdir™?*

“Gozleri midesinden daha biiyiik” ifadesini kullanirsak, Val-
mont’un arzusunun gozlerini agik tutabilmek amaciyla daima
“midesinde bir delik” bulunmasinin icdbina baktigini soy-
leyebiliriz. Arzu ve “patolojik nesneler” arasindaki boslugu,
patolojik nesnelerin “(tam) tatmin edici olmadigin1” soyleyerek

B Lacan'in kelimeleriyle:

Burada zielgehemmt’in, diirtiiniin amacini gergeklestirmeden tatminini elde
etmekte alabilecegi bi¢imin gizemini ¢ozebiliriz. . . . Eger diirtii yeniden
iiretiminin sonunun tatmini olacak . . . seyi elde etmeden tatmin
edilebiliyorsa, kismi bir diirtii oldugu igindir ve amact da basit¢e devreye
yapilan bu geri doniigtiir. (Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts
of Psycho-Analysis, Harmondsworth: Penguin 1979, s. 179)

2 A.ge.s. 167.



158 GERCEGIN ETIGI

devam ettirmektedir. Don Juan da ayni boslugu, bu nesneleri
“cok tatmin edici” ama ‘“hepsiyle-degil”, pas-tout diyerek siir-
diirmektedir.

Edebi konu dig1 sozlerimizi burada-bitirelim. Is baginda gor-
diigiimiiz — arzu ve diirtii arasindaki — ayrima, bu ayrimi Lacanci
etik kavramina daha agik bicimde baglayacagimiz son boliimde
tekrar donecegiz.



7
Ahlak Yasasi ve Ustbenlik Arasinda

Duygulanim Kuantumu

Kantg! teoride, ahldk yasasi ve (etik) 6zne iki farkli diizeyde “kar-
silasir”. Ilk diizey, belirten diizeyidir — ahlak yasasinin “formiilas-
yonu”, kategorik buyruk diizeyidir. Su 4na kadar, 6ncelikle Kant-
¢l etifin bu yOniinii ve 6znenin ahlak yasasimin “formiilasyonun-
da” (ve ‘gerceklestirilmesinde’) oynadig: rolii sorusturageldik.
Ahlak yasasi ve 6zne arasindaki karsilasmanin diger diizeyi ise
oldukga farkli bir tiirdedir: Duygulanim |affect] diizeyi. Ahlak
yasast 0zneyi “duygulandirir” ve bu Kant’in “sayg1” [Achtung]
dedigi cok ayri bir duyguyla sonuglanir. Kant’in sayg: teorisi,
kendi iginde, (Kant’in) etiginin temel belirsizliklerini, 6zellikle
de ahlak yasasinin iki farkli “portresi” arasinda gidip gelmesini
sergiler: Kosulsuz, ancak “hiikiimsiiz” ahlak yasas1 ve bir sekil-
de “oznellestirilmis” tistbenlik yasasi.

Kant, Achtung (saygi) dedigi essiz duyguyu Pratik Aklin
Elegstirisi’nin iigiincii boliimiinde “Saf Pratik Aklin Diirtiileri
Uzerine”de inceler. Saygi, Kant’'in gostermeye galistigi gibi, 6z-
nenin ahlak yasasiyla iligkisini nitelendiren tek duygudur. “Ah-
lak yasasina sayg1” ne “yasaya saygi duymak” ne de “yasaya say-
gis1 olmak” anlamina gelir. Daha ziyade, yasanin “yakinda” oldu-
gunu gosteren bir duygudur, ahlak yasasinin “mevcudiyetini”,
Oznenin ahlak yasasiyla “yakin iligkisini” gosterir. Kant, bu duy-
gunun ayrintili bir agiklamasini, “sayg:’ terimini algilamasmin bu
terimi alisildik anlaminda kullanimimizla hig¢ ilgisi olmadigini

159
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gosteren bir agiklamasini yapar. Kant, agtklamasinda terimi ken-
disine benzer goriinen ancak gercekte ¢ok farkli dogast olan di-
ger tiim duygulardan — meyletme, ask, takdir etme, merak ve hu-
SU — ayIrr.

Kantgi saygi nosyonunun psikanalitik (ya da daha ziyade La-
canci) kaygl nosyonuyla ayni kiitiige yerlestirilebilecegi zaten
ileri siiriilmiistii.! Gergekte, eger Kant’in saygi duygusu tartisma-
sin1 incelersek bu akrabalik olduk¢a carpici bigimde dogrulan-
maktadir.

Kant’in bu boliimdeki savinin ¢ikis noktasi su sorudur: Ahlak
yasasinin iradenin direkt diirtiisii olmasi nasil miimkiin olur? Bir
temsiliyet [Vorstellung] nesnesi olamayan bir seyin irademizi
belirlemesi ve eylemlerimizin arkasindaki diirtii olmasi nasil
miimkiin olabilir? Kant’in cevabi, bunun “insan akli i¢in ¢oziile-
mez bir problem oldugudur”.?2 Bununla birlikte, eger boyle bir
seyin nasil miimkiin oldugunu gostermek olanaksizsa, en azindan
varolmasi gerektigini — gercekten de ahlak yasasinin iradeyi dog-
rudan belirleyegeldigini — kanitlayabilecegimizi soyleyerek de-
vam eder. Yarattigi erki nedeniyle bunu “kanitlayabiliriz” ve
Kant’in saygi (duygusu)na gore algiladig etki iste budur. Saygi
duygusu, temsiliyet nesnesi olmayan bir seyin en azindan irade-
yi belirleyebilecegine kanittir.

Kant’a gore, sayg1 “hicbir patolojik duyguyla karsilagtirilama-
yacak essiz, ayr1 bir duygudur. Oylesine 6zel bir tiirdiir ki sade-
ce aklin ve hatta sadece saf pratik aklin kullanimindadir”.® Saygi
duygusu, patolojik degil pratik bir duygudur; ampirik kaynakl
degildir ama a priori bilinir; “ahlakhiligin diirtiisii degil, ahlaklili-
gin kendisidir”.4

Burada s6z konusu olani tam olarak kavrayabilmek ve Kant’i

! Bkz. Jacques-Alain Miller, L’Extimite (basiimanmig seminer), 8 Ocak 1986 tarih-
li ders.

2 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, Londra ve New York: Macmil-
1an1993 [1956]. s. 75.

3A.ge.,s. 79-80.

4A.ge., s 79.
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sayglyl “a priori” ve “patolojik olmayan” bir duygu olarak nite-
lendirmeye neyin yonelttigini anlayabilmek icin Kant’in neyin
nasil eylemlerimizin nedeni olabilecegi teorisini aklimizda bu-
lundurmaliyiz. Bu teori en iyi sekilde su ciimlelerle ozetlenir:
“Hayat, arzu yetisi yasalarina gore hareket eden bir varligin yeti-
sidir. Arzu yetisi, boylesi bir varligin, temsiliyetleri [Vorstellun-
gen] yoluyla bu temsiliyetin nesnelerinin gercekligine neden ol-
ma yetisidir.”> Diger bir deyisle, insan eylemleri arzu yetisi ya-

13 ”»”

sastyla idare edilir. Bu yeti, belirli bir nesnenin (pekala “soyut
olabilecek — “utang”, “seref”, “iin”, “[baskalarinin] onay1” gibi
seyler tiimiiyle istenen anlamda temsiliyet nesneleridir) temsili-
yetini im4 etmektedir. Ozne, belirli bir temsiliyetten “etkilenir”
ve bu “duygulanim”, hem eylemlerinin nedeni hem de eylemle-
rinin “patolojik olarak” belirlenmesinin sebebi olur. Artik, prob-
lem bunun ahlakliliga yer birakmamasidir, ¢iinkii ahlaklilik, tani-
m1 geregi, eylemlerimiz i¢gin, hattd en soylu eylemlerimiz igin
tiim patolojik diirtiileri diglamaktadir. Boylece giigliik, — Kant’in
“Saf Pratik Aklin Diirtiileri Hakkinda” boliimiinde ¢ozmeye ¢a-
listig1 — bir bagka nedensellik tipini, temsiliyet tarzina yabanci bir
nedensellik tipini — bulmayi ve ifade etmeyi icermektedir. Gor-
diigiimiiz gibi, Kant bu problemi “insan aklinin ¢oziilemez bir
problemi”, ancak ayni anda, herhangi etik bir edimde bir sekilde
zaten-daima ¢oziilmiis bir problem olarak ele almaktadir. Co-
ziim, sayg1 dedigi ve saf pratik aklin tek diirtiisii olarak tanimla-
dig1 seyde yatmaktadir.

Avant la lettre’ Lacan’in Kant’in arzu [Begehrung] ve diirtii
[Triebfeder] arasindaki farklilik algilamasina dair niyeti burada
carpicidir. Arzu esasen temsiliyet tarzina (bir yanda gosterenin
mecaz1 miirseli, diger yanda, fantezi) aitken, diirtii mantig1 olduk-
¢a farkhidir. Lacan “diirtiiniin tatminini hedefine erismeden elde
ettigini” vurgularken, bu tam olarak diirtii nesnesinin bir temsili-
yet nesnesi olmadig1 anlamina gelmektedir. Hedefledigimiz nes-

’:A.g.e., s. 9-10 (dipnot); degistirilmis geviri.
(Fr.) daha ad: konmadan. —¢.n.
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ne, elde etmek istedigimiz nesne (“amag¢”imiz) degildir. Diirtii
niin nesnesi, diirtiiniin yol giizergdhiyla ¢akismaktadir® ve bu gii-
zergahin elde etmeye “niyetlendigi” bir sey degildir. Diger bir
deyisle, diirtiinlin nesnesi, 6zneye bir tatmin saglayacagi varsayi-
lan bir nesne degil, bu tatminin kendisidir: Diirtii nesnesi, nesne
olarak tatmindir.” Bu, heniiz gordigiimiiz gibi, tamamiyla
Kant’in saygiyi tanimlama seklidir: Bu, “ahlak diirtiisii degil, biz-
zat ahlakim kendisidir”. O halde saygi, 6zne tarafinda olusan in-
dirgenebilir “duygulanim kuvantumudur”: Gergekte artik kelime-
nin tam anlamiyla ‘patolojik’ olmayan patolojigin nihai kalinti-
sindan bagka bir sey degildir. Saygi, daha once “etik cevher do-
niisimi” {transubstantiation, —¢.n.] dedigimiz, (yasa) bigiminin
bir diirtiiye doniisiimiiniin diger adidir.

Ilk bakista bu, sayginin bir temsiliyet eksikligine (yani, nu-
men olarak ahldk yasasinin bir temsiliyet nesnesi olamayacag:
gercegine) bagli oldugunu ve saygiyi doguranin da bu eksiklik ya
da bogluk oldugunu ima eder goriinmektedir. Ancak, eger daha
yakindan incelersek, durumun, sayg: duygusuna yol aganin sade-
ce temsiliyet yoklugu oldugunu soyleyecek kadar basit olmadigi-
n1 goriiriiz. Saygi duygusuna yol agan, temsiliyet 6znesini olus-
turan bir seyin yoklugudur. Kant’in teorisinde temsiliyet 6znesi-
nin olusumu kesin bir kayipla ¢akismaktadir. Ozne, deyim yerin-
deyse, asla sahip olmadig: seyi yitirmektedir: Kendisine dogru-
dan, aragsiz erigimi. Kant’in Descartes’in cogito’sunu elestirisi-
nin ana fikri budur. Kendisiyle tiimiiyle ¢akisan 6zne, heniiz 6z-
ne degildir ve bir kez 6zne oldugunda da artik kendisiyle ¢akis-
mamaktadir, fakat kendisi hakkinda sadece bir “nesne” olarak
konugabilir. Oznenin kendisiyle iliskisi, herhangi bir “kisa dev-
reye” izin vermez; 6znenin diger tiim (temsiliyet) nesneleriyle
iligkisi tiiriinden bir iligkidir. “Ben” sadece bir diigiincedir, her-

6 Lacan’in diirtii gemas) igin bkz. The Four Fundamental Concepts of Psvcho-
Analysis, Jacques Lacan, Harmondsworth: Penguin 1979, s. 178.

7 Jacques-Alain Miller, ‘On Perversion’, in fading Seminars I and II: Return to
Freud, Albany, NY: SUNY Press 1995, s. 313.
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hangi bagka bir temsiliyet gibi bir temsiliyettir. Bunun gosterdi-
gi temel kayip ya da “yabancilagma”, diisiinen 6znenin, diisiince-
leri ve temsiliyetleri olan 6znenin kosuludur. “Nesnel gergekli-
ge’ (fenomenal gergeklige) agilan ve 6znenin kendisini bir 6zne
olarak algilamasini saglayan iste bu kayiptir. Lacanc: ifadelerle,
Oznenin ingasinda bir par¢a Gergek zorunlu olarak digari diiger.

O halde, Kant’in saygi dedigi tekil duygunun nedeni, sadece
temsiliyet yoklugu degil, bu yoklugun, temsiliyet 6znesine des-
tek saglayabilecek bu eksikligin yoklugudur. Temsiliyetin kendi-
si belirli bir eksiklik ya da kayip iizerine kuruludur ve yetersiz
kalan sey iste bu eksikliktir. Bu durum, kesinlikle “eksik olan bir
eksiklik”, “biten bir eksiklik” durumudur — ve bu da, tam La-
can’n kaygi sebebi tanimudir: le manque vient a manquer (gide-
rek eksilen eksiklik).2

Saygi duygusu, yasa 6rek bir etik eylem durumunda goriiliir
hile geldiginde bizi ele gegcirir. Bu sekilde goriilebilir olan, tam
da bu tiir bir eylem i¢in nedenin yoklugudur. Kant¢i saygi nosyo-
nu ve Lacanci kaygi nosyonu su ortak noktaya sahiptir: Bir ne-
denleri yoktur ama bir nesneleri vardir. Hatta bu neden yoklugu-
nun nesnenin ortaya ¢ikisiyla bagntili oldugunu bile séyleyebili-
riz. Eger ahlak yasasi irademizi aracisiz, dogrudan belirliyorsa,
bu demektir ki bir sey kendisini nedenselik zincirinden ayirmak-
ta ve nesne olarak islev gormeye baslamaktadir. Bu sekilde ayrn
kaldig siirece de saygi ya da kaygi uyandirmaktadir. Kendisini —
Kant’in dedigi gibi - “yiikii bizim igin hafifletecek, boylesi bir
ornekte ugradigimiz agagilanmay1 bizim igin tazmin edecek... bir
hatd”, bir sey kesfetmeye ¢abaladifimiz olgusunda gosteren ra-
hatsizhg1 uyandirmaktadir.” Ahlak yasasinin kendisi bile, birinin
kendisini bu yasaya saygi gostermekten alikoyma cabasina tabi-
dir. Bu “gabanin” nedensel zincirden ayrilmis goriinen, ortalikta
nedensiz dolagan seyi tekrar bu zincire baglamay1 hedefledigi

8 Bkz. Jacques Lacan, L'Angoisse (bastlmamis seminer), 28 Kasim 1962 tarihli
ders.
9 Kant, Critique of Practical Reason, s. 81.
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aciktir (boylece, mesel4, tamamen etik goriinen bir eylem igin pa-
tolojik bir diirtii kesfetmeye ¢alismaktayizdir).

Burada, Lacan’i, Kant’in saygiy1 tanimlamasiyla tamamen ay-
n1 sekilde, kaygiy: diger tiim duygularla temelde aykir bir “duy-
gulanim” ya da “duygu” olarak tanimlarken goriiriiz. Lacan ken-
disini, kayginin korkudan ayrildig: ¢iinkii, korkunun aksine, kay-
ginin nesnesi olmadigini iddia eden teoriye muhalif bir konuma
yerlestirmektedir. Bu teoriye gore, korktugumuzda bu daima bir
sey yiiziindendir ancak kaygida isaret edip “kaygimin kaynagi
bu” diyebilecegimiz hi¢bir nesne yoktur. Lacan, bunun aksine,
Oznenin nesneye (yani, jouissance’inn Gergek ©ziine) en ¢ok
kaygida yaklastigini ve kayginin kaynaginda tam da nesnenin bu
yakinlasmasinin yattigini iddia etmektedir. Bu iddia, “nesne” teri-
minin 6zel Lacanci anlamina yapilacak bir atifla agiklanamaz.
Daha ziyade, Lacan terminolojisinde “nesne” kelimesinin ozel
anlamini agiklayanin Lacan’in kaygi kavrams oldugunu soyleyebi-
liriz. Lacan, korku ve kaygi arasinda bu sekilde bir ayrim yapa-
rak temelde Kant ile hemfikir olmaktadir: Korku diger duygular
gibi bir duygudur; “6zneldir” ve “patolojiktir”. Bazi nesnelerden
korktugumuz gercegi bize bu nesne hakkinda hicbir sey soyle-
memektedir; bu nesnenin “kendi i¢inde (yani temsiliyet nesnesi
olarak)” korkung bir sey oldugu anlamina gelmemektedir. Ya da
— Kant’in dedigi gibi — bir duygu [Gefuhl] “nesnede ne olursa ol-
sun higbir sey tanimlamaz”.!® Temsiliyet olmadan higbir duygu
olmaz — yani, duygunun kendisi heniiz bir nesnenin temsiliyeti
olmamasina ragmen temsiliyet, duygunun zorunlu bir kosuludur.
Bir duygu, “6znenin kendisini nasil hissettigi, [yani] temsiliyet-
ten nasil etkilendigidir”."" Lacan, duygunun bize nesne hakkinda
hi¢bir sey anlatmadigimi sOylemektedir; duygu, bize gergevesi
icinde belirli bir nesnenin korkutucu goriindiigii 6znenin “fante-
zi penceresi” hakkinda bir sey anlatmaktadir.

Simdi, Kantgi teoride oldugu gibi, Lacanci teoride kaygi, “6z-

10 Immanuel Kant, Critique of Judgement, Indianapolis, IN: Hackett 1987, s. 44.
1
Age.
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nel” degil, daha ziyade, “nesnel bir duygudur”. “Aldatmayan bir
duygudur” (Lacan), (jouissance’imizin dig-mahrem yerini belir-
leyen) “nesneye” yaklastigimizi gosteren bir duygudur. Eger be-
lirli 6znel bir deneyimin bu “objektif”’, “nesnel” karakterini akli-
mizda tutmazsak, kendimizi ¢ok iyi bilinen fikradaki psikanalis-
tin durumunda bulabiliriz: Bir hasta, yataginin altinda bir timsa-
hin saklandig: sikdyetiyle psikanaliste gelir. Birka¢ seans boyun-
ca psikanalist hastay1 bunun kendi hayal giiciiniin iiriinii oldugu-
na ikna etmeye ¢alisir. Diger bir deyisle, hastaya bunun tamamuiy-
la “6znel” bir duygu olduguna ikna etmeye calisir. Hasta, kendi-
sini tedavi ettigine inanan psikanaliste gitmeyi birakir. Bir ay
sonra, psikanalist hastay1 taniyan bir arkadagina rastlar ve ona es-
ki hastasinin nasil oldugunu sorar. Arkadasi cevaplar: “Timsahin
yedigi arkadastan mu1 bahsediyorsun?” Oykiiden alinacak ders
ciddi bicimde Lacancidir: Eger kayginin bir nesnesi olmadig: fik-
rinden yola ¢ikarsak, o zaman 6zneyi 6ldiiren, onu “yiyen” bu ge-
ye ne diyecegiz? Bu fikrada 6zne psikanaliste ne demektedir?
“Yatagimin altinda bir objet petit a var; ona ¢ok fazla yaklas-
tim”dan bagka bir sey dememektedir.

Bu noktay1 hedefe daha da yaklastirmak amaciyla Lacanci
diirtii nosyonuyla da baglantilandirabiliriz: Kaygi, 6znenin diirtii-
yii, diirtiiniin kendi devresi icinde iiretilen artik-tatmini — diirtii-
niin, tatminin 6znenin “ctesinde” buldugu kismuni — tecriibe etme
yoludur.

Kant’in kendimizi saygi duygusuna karg1 “savunmaya” mey-
lettigimiz ve iizerimize yiikledigi “yiikii hafifletmeye”!? ¢abala-
digimiza dair sozlerinden bahsetmistik. Ancak yine de Kant’in
saygi kavrammin, belli bir noktada, sayginin gercek boyutuna
kars1 bir “savunmay1” temsil edip etmedigi sorusu sorulmalidir.
Gergekte, Kant, 6znenin “toparlanmasina”, “bilincini yeniden
kazanmasina” izin verecek temsiliyet boyutunu yeniden ortaya
koymaktadir.

Kant’in saygi kavraminin bu diger boyutu, saygiy1 “iradenin

12 Kant. Critique of Practical Reason, s. 81.
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yasaya Ozgiirce boyun egme bilincine” gore algilamay: gerektir-
mektedir.!* Burada yeni bir temsiliyet isbagina gegmekte ve say-
g1, bu temsiliyette kendini gosterdiginden ahldk yasasi igin sayg:
olmaktadir. Saygy, artik, dogrudan iradeyi belirleyerek icimizde-
ki ahlak yasasini iireten etki/duygulanim degildir; bunun yerine,
bu etkinin bir temsiliyeti olur: Irademizin belirleyici ilkesi olarak
temsiliyeti bizi kendi 6zbilingliligimizde asagilayan sey, saygiya
. . . yol agmaktadir.’'* Diger bir deyisle, artik saygi duygusunu
uyandiran sey, 0znenin kendisini yasaya tabi gordiigii ve kendi-
sini asagilanmis ve korkmus olarak gozlemledigi gercegidir:

Saf ahlak yasasi igin siursiz hiirmette . . . sesi en cesur giinahkar bile titre-
ten ve onu bakigindan saklanmaya zorlayan . . . o kadar tekil bir gey vardir
ki sadece entelektiiel bir Idea’nin spekiilatif akil agisindan bu anlagilmazlik
duygusu etkisini buldugumuza sagiramayiz.. '

Burada saygi, “en cesur giinahkérn bile titreten” korku ve dehse-
te bagl ahlak yasasina “sinirsiz hiirmete” gore (yeniden) formiile
edilmistir. Bu noktada, a priori bir duygu olarak saygidan olduk-
¢a uzaktayizdir. Bunun yerine, burada hem gozlemleyen hem ko-
nusan bir yasayla ugrasmaktayiz. Kant’in nasil olup da, bu kav-
ramsallagtirmayla, sayg: duygusunun saf ve basit Ehrfurcht’a,
(Kant tarafindan “korkuya bagli sayg:” olarak goriilen) hayranli-
ga doniigtiigii ve boylece siradan patolojik bir diirtii haline geldi-
gi gercegini goz ard1 edebildigini anlamak zordur.

Aynt zamanda, ses ve bakisin (miikemmel iki Lacanci nesne)
konuya bu sekilde sokulmasi, Otekini kendisinde eksik nesneyi
(ve Otekini “tam-olmayan” yapan seydeki eksigi) ekleme yoluy-
la Otekindeki (Yasadaki) boslugu doldurmay1 amaglayan bir ma-
nevranin sonucudur. Otekindeki (ahlak yasasi) belirli bir tutarsiz-
lik ya da eksikligin tam da etigin 6zii oldugunu zaten soylemis-
tik. Ancak Kant yukarida alintilanan pasajda mutlak (tam, biitiin)

13 A.g.e.,s. 84; vurgu eklenmigtir.
14 A g.e., s. 78; degigtirilmig ceviri. Vurgu cklenmistir.
15 A ge., s. 83; degistirilmis eviri. Vurgu eklenmistir.
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Otekini ses ve bakigla donatarak yeniler. Kendisini Yasanin hem
bakisi hem sesi dniinde bulan birinin titremesi bizi yaniltmamali-
dir; bu titreme asy saygi duygusuyla karsilastirildiginda zaten bir
rahatlamadir. Korku, zaten saygi endigesinden bir kurtulustur.

Eger kendimize hangi yasanin konustugunu ve gozlemledigi-
ni sorarsak, siiphesiz olas1 sadece tek bir cevap vardir: Ustbenlik
yasasi. Yukarida Saf Aklin Elegtirisi’den alintilanan pasajda, ah-
lak yasasinin kendisini nasil iistbenlik yasasina doniistiirdiigiinii
acikca gorebiliriz. Her seyi goren ve birbiri pesine emirler yag-
dirarak konusmaya hig ara vermeyen, tanimi geregi, iistbenliktir.
Bu, ayn1 zamanda, Kant’in sik sik kullandig: bir baska ifadeyi,
harfi harfine ahlak yasasi kavramiyla biitiiniiyle uyumlu olmayan
bir ifadeyi agiklamaktadir: Bizi “asagiladigini” ve “bu yasanin
duygu iizerindeki etkisinin yalnizca agagilama oldugunu”.!s As-
linda s6zkonusu boliimde Kant’in gercekten ahlak yasasinin iki
farkl algilamasina bagli iki ayr1 duygu ortaya koydugunu soyle-
yebiliriz: Saygi ve agsagilanma. Daha kesin bigimde, a priori bir
duygu olarak olarak saygi ve asagilanma bilingliliginden dogan
saygl; ya da bir kaygi tarzi olarak saygi ve bir fantezi tarzi olarak
saygi (kendimizi ahlak yasasi tarafindan asagilanmis olarak goz-
lemledigimiz yerde).

Burada iistbenlik kurumunun (ya da ahlak yasasinin “iistben-
liklestirilmesinin™) siki sikiya “basar1 korkusu” diyebilecegimiz
seyle bagintili olduguna isaret etmek onemlidir. Burada korkulan
sey, kesin bir ¢a ne manque pas’dir, kesin bir “basarisiz ol-
maz”’dir.'” Mutlak Oteki (iistbenlik bigiminde), diger tarafta (6z-
ne tarafinda) daima bir eksik olacagini; bu eksikligin asla “bitme-
yecegini” ve “edimin” asla bagarili olmayacagini garantilemek
amaciyla oradadir. Eger tamamlanmis (ya da “bagaril1”) bir edim,

6Age..s. 82.

17 “ve eger bir sonraki agamaya, iistbenligin bagansizlik yolu denilen yola katkida
bulunacag: varsayilan her seye duydugu sevgiye ilerlersek, korkulan sey bagan
degilse, korkulan sey daima kesin bir ‘bagarisiz olmaz’ [le “(a ne manquepas”]
ise bu ne demektir” (Lacan, L’Angoisse, 5 Aralik 1962 tarihli ders).
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daima “eksilen eksiklik” boyutuyla iliskiliyse, (ahlak) yasasinin
iistbenliksel versiyonu edimi meydana gelmekten bile alitkoyma-
ya odaklanir. Ancak edimi meydana gelmekten bile 6nlemek
amaciyla uydurulabilecek tek gercek garanti, mutlak bir Oteki fi-
giiriiniin belirmesidir. Eger bir “Otekinin Otekisi” varsa, tam da
edimin olasilig1 tanim geregi harig tutulur. Ve 6znenin Otekinin
ellerinde cekmek zorunda kaldig1 asagilanma ve iskenceye rag-
men bu dislama, gergekte, yatistiricidir.

Bu ahlak yasasinin iistbenlige kaymasi, sonugsuz degildir.
Gergekte yiice diyalektiginin tiimiinii yonetmektedir; aym za-
manda da daha 6nce saygi ile hayranlik saskinlik ve husu gibi di-
ger duygular arasinda net bir ayrim yapmis olan Kant’in neden
ikinci Elegtiri’de su iinlii ifadeye ulasabildigini agiklamaktadir:
“Iki sey zihni daima yeni ve artan hayranlik ve husuyla doldurur,
onlar1 daha sik ve daha istikrarli diisiiniiriiz: Uzerimdeki yildizh
gokler ve igimdeki ahlak yasasi.”'8

Bu ayn1 6zdeslestirme Yarginin Elegtirisi’nin (1799) tonunu
ve biiyiik bir oranda yontemini dikte eder. Aslinda, ti¢iincii Eleg-
tiri’nin Saf Aklin Elegtirisi’'nde zaten dile getirilen kaymay ta-
mamladig soylenebilir. Bu kayma Kant’in Achtung (saygt) kav-
ramsallastirmasiyla ilgilidir ve Kant’in ¢aligmasinda ahlak yasa-
styla gelen bir kaymanin belirtisidir. Bu kaymada sayg: “al¢alti-
lir” ve diger tiim duygularla ayni diizeye yerlestirilir. Bu kayma,
Yarg: Elestirisi’nden iki yil 6nce ortaya ¢ikan Kant’in “doktriner”
ahlak felsefesi sunumu, Ahldk Metafizigi zamanina kadar zaten
tamamlanmisti. Eger Pratik Aklin Elegtirisi’nde Kant saygi nos-
yonuna tiim bir boliim ayirdiysa, Ahldk Metafizigi’nde “Sayg1”
baslikli paragraf tam bir sayfa bile siirmemektedir. Dahasi, saygi
bu paragrafta “etwas bloss Subjektives [tamamiyla Oznel bir
sey]” olarak tanimlanmaktadir.'® Kant artik “a priori’ ve “patolo-
jik-olmayan” bir duygudan bahsetmemektedir. Sayginin “nesne-

18 Kant, Critique of Practical Reason, s. 169.
19 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge: Cambridge Univer sity
Press 1993, s. 203.
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si” de degismistir. Pratik Aklin Elegstirisi’'nde bu sekilde saygt
nesnesini olusturan ahlak yasasidir; Ahldk Metafizigi’ndeyse
liclincii Elegtiri’de yiice diyalektigini yoneten tersyiiz olusu za-
ten gorebiliriz. Bu tersyiiz olus su sekilde formiile edilir: “Doga-
da yiice duygusu, kendi misyonumuza saygidir. Ancak belirli bir
kasitli yanilticilikla... bu saygi, adeta biligsel giiclerimizin rasyo-
nel misyonunun en bilyiik duyarliliga iistiinliigiinii bizim i¢in se-
zilebilir kilarmig gibi, bir doga nesnesiyle bagdagtirilir.”’?°

Yiice ve iistbenlik mantig:

Kant’a gore yiice duygusu |das Erhabene] bir yanki gibi olus-
maktadur. Ilk bagta 6zne bir doga gosterisiyle (6rnegin, “cosmus
dalgalariyla sinirsiz bir okyanus”) ve o gosterinin iginde kendini
gosteren tarif edilemez giicle biiyiilenmektedir. Bu baslangig saf-
hasinda 6zne sadece giigsiizliik ve hognutsuzluk hisseder. Sonra,
aniden, bir tersyiiz olma durumu, kendisini yiice duygusu olarak
ifade eden bu ilk duygunun bir ‘yankisi’” meydana gelir: Ozne,
“fiziksel” giigsiizliigiinde, rasyonel bir varlik olarak, kendisini
dogal ve fenomenal varolusun iizerine “yiikseltebilecek” bir gii-
ciin farkina varir. Kant, 6znenin kendi gii¢siizliigiiniin ya da 4ciz-
liginin [Unvermogen], kendisinde gene kendisine ait olan sinirsiz
bir yetenek bilinci ortaya ¢ikardigini ve zihnin bu yeteneginin es-
tetik olarak sadece onceki gii¢siizlik duygusuna goére yorumla-
yabildigini yazar.?!

Kant’in gergekte yiice duygusunu biinyesinde bulunduran iki
momenti belirledigi savunulabilir. Ilki, birinin kendisinden karsi-
lagtirilamayacak kadar biiyiik ve giiclii bir seyin (bu muazzam ve
“tasan” bir mevcudiyet olarak goriinmektedir) karsisinda duyu-
lan kaygi ve rahatsiz edici biiyiilenme momentidir. Bu, 6znenin
sadece ikinci momente, bizzat yiice duygusunun kendisine — ya-
ni 6znenin kendi “duyular istii” iistiinliik duygusuna doniistiire-

20 Kant, Critique of Judgement, s. 114.
2l A ge., s ll6.
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rek kurtulabilecegi bir kaygidir. Bu nedenle yiice zevki daima ne-
gatif bir zevktir, yogun sekilde negatif ve rahatsiz edici tecriibe-
nin yerini alan bir zevktir. Bu yiizden, “nesne sadece hognutsuz-
luk araciliiyla miimkiin olan bir zevkle yiice olarak idrak edi-
lir”.22

Kant’1n yiice duygusunu ele aldig iki ¢ok ilging ve 6nemli pa-
saja donelim. Ilki Pratik Aklin Elestirisi’nin sonunda Kant’in
“iizerimdeki yildizl1 gokler ve igcimdeki ahlak yasas1” ilahisinden
az once yer almaktadir:

Sayisiz diinyalar ¢okluguna dair 6nceki goriis, geldigi maddeyi, kiigiik bir
zaman igin nasil oldugunu bilmedigimiz hayati bir giigle donatilan madde-
yi gezegene (evrende sadece bir zerrecik) geri vermesi gereken hayvani bir
yaratik olarak 6nemimi ortadan kaldirir.2

Ikinci pasaj Yargimin Elegtirisi’ndendir.

Bu nedenle eger dogay: estetik olarak yargilamakla ona yiice diyorsak, bu-
nu doganin korku uyandirmasindan degil, ([igimizdeki] dogaya ait olma-
yan) kendi giiciimiiziin miilk, saglik ve hayat . . . gibi [dogal] ilgi alanlari-
muzin [nesnelerini] kiigiik gormesine neden olmasindandir.2*

Bu iki pasaj Monty Python’un Hayatin Anlanui |The Meaning of
Life] filminde yildizli g6klerin (cennetlerin) muhtesemligi ve si-
radan hayatlarimizin 6nemsizligi arasindaki tezatin 6nemli bir rol
oynadig1 bir boliimii akla getirmektedir. Siiphesiz bu bolim bir
karikatiirdiir, ancak bu, yiicenin mantigin1 daha keskin bi¢cimde
tanimlamamizda bize yardimci olmasina engel degildir.

Sahne evli bir ¢iftin dairesinde yer alir. Birisi kapinin zilini ¢a-
lar. Koca kapiy1 agar ve iki adam igeri girer. “Canli organ nakli”
isindedirler ve vasiyetinde bagislama hatasi yaptig1 karacigerini
talep etmektedirler. Zavalli adam, sadece oliimii halinde karaci-

2Agc,s 117
B Kant, Critique of Practical Reason, s. 166.
24 Kant, Critique of Judgement. s. 121.
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gerini almaya haklar1 oldugunu sdyleyerek kendini savunur ama
iki adam karacigerinin alinmasindan sonra yasamasinin zaten
miimkiin olmadigin1 soyleyerek reddeder. Daha sonra kanli bir
sahneye tanik oluruz: Her tarafa kan sigrar, iki “kasaptan” biri,
kanl1 organlari kurbanin karin boslugundan disari ¢ceker ve kame-
ranin Oniinde sallar. . . Fakat burada bizi gercekten ilgilendiren,
hikdyenin tam bir “yiice analitigi” olarak goriilebilecek ikinci
kismudir. Adamlardan biri savunmasiz kocayi dogramaya devam
ederken obiirii mutfakta karisina eslik etmektedir. Ona simdi ne
yapacagini, kendi basina mi1 kalmak istedigini, yedekte bekleyen
birinin olup olmadigini sorar. Kendisini sanki ona kur yapiyor-
mus gibi gostermektedir ve kurbanin karisi bagka kimse olmadi-
g1 soyler. Kadinin cevabindan tatmin olan adam, kadindan da ka-
racigerini bagislamasini ister. Siiphesiz kadin bunu yapmaya me-
yilli degildir ve korkudan geri ¢ekilir. Bununla birlikte kadin, yii-
cenin esigine getirildikten sonra — yani, daha “yiiceltilmis” bir
bakig agisindan konumunun ne kadar “6nemsiz” oldugunu fark
ettiginde —fikrini degistirir. Buzdolabindan smokine biiriinmiig
bir adam ¢ikar ve kadina eglik ederek her giiniinii ge¢irdigi mut-
faktan disari ¢ikarip evrende bir gezinti yaptirir. Yildizli gokler bo-
yunca dolasip dururlarken, adam “milyonlarca milyar” yildiz ve
gezegen, bunlarin “zekice” diizenlenmesi vs. vs. hakkinda sarki-
lar soyler. Bu kozmik (ve kadin i¢in hig siiphesiz yiice) deneyim
sdyesinde kadin elbette arzu edilen sonuca varir: Bu sasirtici ve
tahayyiil edilemez uzayda ne kadar kiiciik ve 6nemsizim! Sonug
olarak, bir kez daha karacigerini bagislamas: istendiginde artik
tereddiit etmez.

Daha 6nce soyledigimiz gibi bu bir karikatiirdiir. Ama yine de
bu hikdyenin mant1g1, Kant tarafindan yiiceye iligkin olarak isa-
ret edilen mantikla tam da ayni mantiktir. Bir seyin bizi her seyi,
kendi esenligimizi ve ilgili tiim seyleri unutturacak (ve feragat
ettirecek) kadar biiyiiledigi 4nlar, varolusumuzun sadece onu fe-
da edebildigimiz siirece bir anlam! olduguna ikna edildigimiz an-
lar vardir. Siiphesiz, tiim bunlarin ayni yiice duygusuna kapilma-
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yan ve bu duyguyla hice sayilmayan “ilgisiz gozlemci” agisindan
sadece giiliing goriindiigiinii vurgulamaya gerek yoktur. Gorece-
gimiz gibi bu 6zel hige sayma tarzi burada tanimlamaya galigt1g1-
miz yiice mantigi i¢in olduk¢a onemlidir.

Dolayisiyla yukarida alintilanmis yiice deneyimini anlatan pa-
sajlardaki iki ana fikir sudur:

1. “Evrenin tiimii” sozkonusu oldugunda bizim 6nemsizligimiz
duygusu (ugsuz bucaksiz evrende bir zerrecikden bagka bir
sey degiliz).

2. Giinliik siradan yasantimizda varolusumuzun gekim noktasi
olarak iglev goren seyin birdenbire bize incir ¢ekirdegini
doldurmaz ve 6nemsiz olarak goriindiigii gergegi.

Kaygi duygusunu yiice (yiikseltilmisin, das Erhabene) duygusu-
na bir kez “doniistiirdiigiimiiz” 4nda, kendimizin yanisira disimiz-
daki diinyaya iliskin olarak da bir yiicelikle (yiiksel(t)me) ile kar-
s1 karstyayizdir. Diger bir deyisle, bir tiir daimi kayginin aksi ta-
raf1 olan yiice duygusu, 6znenin kendisinin bir kismini yabanci bir
beden, kendisine degil de “dis diinyaya” ait bir sey olarak gor-
mesini gerektirir. Burada, “beden ve ruhun kesisme noktasi” ola-
rak gorebilecegimiz bir seyle, yani 6lim metaforuyla karsi karsi-
yayizdir. “Kiigiikliigiimiiziin” ve onemsizligimizin farkina var-
maktayizdir ama ayn1 zamanda bilincimiz de “tahliye edilmistir”
— bu tiir yiikseltilmis bir yargiy1 agikca ifade edebilecegimiz ve
hattd kendimizin kiigiik ve 6nemsiz buldugumuz kismindan fera-
gat edebilecegimiz giivenli bir yere zaten yerlestirilmistir. Dola-
yisiyla bilincimizin kendimizi hergiinliik ihtiyaglarimizin iizerine
“yiikseltebilmesinden” kaynaklanan narsisist tatminin tadini ¢t-
karabiliriz. Yani bu demektir ki, yiice duygusu, Kant’in dedigi gi-
bi, kendini-tartmakla [Selbstschatzung] baglantihidir.?®
Dikkatimizi bir anli§ina bu noktaya ¢evirelim. Burada “narsi-
sist tatmin” dedigimiz sey, gercekte yiice duygusuyla olusan

BAge.
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Selbstschatzunga siki sikiya baglidir. Kant’in bu noktay1 anlatimi,
Lacan’in “ayna safhas1” agiklamasina ¢ok yakindir. Her seyden
once sozkonusu narsisizmin sadece kendi igine kapanmis bir
cgonun narsisizmi olarak anlagilmamasi gerektigini soylemeli-
yiz. Kendi goriintiimii olusturabilmem i¢in kendimi “disaridan”,
Otekine ait bir yerden (6rnegin bir aynanin uzamindan) gormeli
ya da gozlemlemeliyim. Diger bir deyisle, 6znenin kendisine
sanki ayni anda bagka biriymis gibi atifta bulunabilmesi yoluyla
temel bir yabancilagma olmaksizin higbir sekilde narsisizm ol-
maz. Ozne kendisinin kendine kars1 “zafer kazanma” ya da ken-
dini “yenilgiye ugratma” kudretiyle heyecanlandiginda s6z konu-
su olan budur. Bunun ima ettigi ikili figiirii Kant’in metninde za-
ten mevcuttur.

Ikinci olarak narsisizm her zaman 6liime dair bir ipucu barin-
dinr. Narsisizm “diyalektigi”, 6znenin 6liimii (olasiliginin) etra-
finda doner. Birinin kendi ¢iftiyle iligkisi daima kisiye 6zel bir
kopmayla belirlenir: “Ya sen ya da ben” — burasi ikimiz i¢in ye-
terince genis degil; birimizin gitmesi gerek. Bu anlamda narsi-
sizm ilk basta goriindiigiinden ¢ok daha muglaktir; basit bir
“kendine duyulan agka” indirgenemez ¢iinkii bu ask birinin ken-
dine doniik nefret ve yikici saldirganligindan biitiiniiyle ayrilamaz.
Kant’in Selbstschatzung, kendini-tartma terimi narsisizmin bu
boyutunu, bir degerlendirme 6gesi oldugu iméastyla, ¢ok iyi ifade
eder. Dahasi, Kant’in metninde elzem olan, birinin kendisini bir
bagkasina gore degil, kendisine gore degerlendirmesidir. O hal-
de, mutlak bigimde, kendimi bagkalarindan daha iyi diisiindii-
gim icin degil, “kendimi baskalarindan daha iyi buldugum” igin
seviyorum diyebiliriz.

Buradan da bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Oznenin kaygi duy-
gusunu ve hatir1 sayilir bir hognutsuzlugu kesin bir zevk kazanci-
na doniistiirdiigii bu kaymay1 igleten mantikla ilgili bir soru. Bu
mantik, Freud’a gore, daima aci ¢gekmenin yerini alan bir zevk
konusu olan mizah mekanizmasini hatirlatmaktadir. Mizah, saka-
lardan ve komikten farkli olarak, Kant’in yiice mantigiyla tama-
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men ayn1 manttgi izler. Freud’un kendisi tarafindan tanimlanmus,
ayni zamanda da yiicelik 6rnegi olarak simflandirilabilecek bir
mizah 6rnegini ele alalim: Freud’un mizah 6rnegi bir Pazartesi
giinii daragacina gotiiriilen bir su¢lunun gozlemidir: “Eh, bu haf-
ta kesinlikle iyi bagliyor.” Sakalarin, komigin ve mizahin kesin
ortak ozellikleri vardir. Ama yine de mizah, entelektiiel faaliyet-
ten zevk alma yollanyla, diger ikisinde eksik olan bu 6zellikle
komikten ve sakadan ayrilir. Mizahta “biiyiikliik ve yiicelmeye
dair bir sey” vardir.?® Ve bu ayirt edici ozellik, der Freud, “agik-
ca narsisizmin zaferinde, egonun incitilmezliginin utkuyla tasdik
edilmesinde yatmaktadir”.?’” Burada temel bir yiice gercevesi gor-
memek zordur. Ama yine de igleyisinin mekanizmas hala net de-
gildir.

Burada Ozne, (tehdit edici) bir Seyin travmatik yakinligiyla
kars1 karsiyadir ve araya yeni bir mesafe, siddetli bir tasanin kar-
sisinda bir tiir ilgisizlik koyarak tepki vermektedir. Bu tam da
Kant’in duyarsizlik (apathy) pathosu olarak atifta bulundugu sey-
dir. Fakat bu mesafe neyin iizerinde durmaktadir? Freud’un ceva-
by, iistbenlik iizerinde durdugudur. S6zkonusu tavir 6znenin ‘ben-
liginden fiziksel vurguyu ¢ekmesini ve bunu iistbenligine doniis-
tirmesini’ icermektedir. Benlik, bu sekilde sisirilen iistbenlige
kiigiik ve tiim ilgi alanlart 6nemsiz goriinebilir.”® Boylece 6zne,
diinyaya ve bu diinyanin bir pargasi olarak kendisine iliskin uzak
ya da “yiikseltilmis” bir bakis agisin1 varsayar. Hatti 6znenin iist-
benligi ne kadar giigliiyse bu 6znenin yiice duygusuna o kadar
duyarli olacagini séyleyebiliriz.

Kendimizde “dogal kaygilarimizin nesnelerini: Miilkii, saglig
ve hayati... kii¢iik olarak gorme giiciinii” kesfettigimiz zaman
yiice duygusunda ayni vurgu kaymasinin igbasinda oldugunu da
ekleyemez miyiz? Uzamsal bir metafora gore iistbenlik yiice

26 Sigmund Freud, ‘Humour’, in Art and Literature, Harmondsworth: Penguin
1988 (The Pelican Freud Library, Cilt. 14). s. 428.

27 A.ge.,s. 428.9,

B A.ge.,s. 430-31.
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duygusunun dogum yeri olarak diisiiniilebilir — hi¢ de sasirtici
bulmayacagimiz bir énerme. Oznenin kendisi ve ‘dogal varligs’
iizerinde hissettigi bu hikimiyet, kesinlikle, tim gergeklik talep-
lerine ragmen, istbenligin 6zneyi kendi esenligi aleyhine dav-
ranmaya, cikarlarindan, ihtiyaglarindan, zevklerinden ve kendisi-
ni ‘akla uygun diinyaya’ baglayan her seyden feragat etmeye zor-
lama kapasitesidir.

Bu noktada bir bagka soru cevap beklemektedir. Yiicenin stk-
hkla giiliingliigiin sinirinda yattig1 sdylenir. Oldukga sik bigimde
Ya yiice ya da giiliing, nasil baktiginiza bagh gibi formiilasyon-
larla kargilagiriz.?® The Meaning of Life filmindeki boliimde daha
biraz 6nce gordiigiimiiz gibi, tam da yiice duygusunun hemen bir
farsa doniismesi i¢in bu duyguyla kendinden ge¢mis birinin ‘ta-
rafsiz’ gozlemcisi olmak yeterlidir. O zaman zitlarin bu yakinsa-
masin1 nasil agiklayacagiz? Yeterince basit: Ustbenlik bakis agi-
sindan yiice olan benlik bakis agisindan giiliingtiir.

Bununla birlikte, yiice duygusu sadece bir Seyin (6zne agisin-
dan tehdit edici olan) yakinligina dair gostergeyi icermez; ayni
zamanda gergekten onunla karsilasmaktan kacinmanin da yolu-
dur. Yani, Seyden [das Ding], ‘saf haliyle’ 6liim diirtiisiinden ka-
cinma stratejisinde hayati rol oynayan tam da bu iistbenligin ‘sis-
mesidir’, bizzat bu ‘sismenin’ kendisi dosdogru oliime gotiirse
bile. (Gordiigiimiiz gibi, Kant, bu haldeki 6znenin miilkiinden,
sagligindan ve hatti hayatindan bile vazge¢cmeye hazir oldugunu
one siirmektedir.)

Kendi yontemiyle, Kant da ahlak failliginin yiice unsurunda
olustugu noktasina gelmektedir. Bunu da evrensellik meselesiyle
ilgilenirken yapmaktadir. Sozkonusu tartisma estetik kategoriler
olarak yiice ve giizelin asla yasa evrenselligini elde edememesi-
ne ragmen yine de onlara atfedilebilecek bir tiir evrensellik, ya-
sanin evrenselliginin disinda bir evrensellik oldugu gercegiyle il-

2 Collins Cobuild English Language Dictionary su 6rnegi verir: ‘Films easily go
from the sublime to the ridiculous.” (Filmler yiiceden giiliince kolayca
déntiverir.)
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gilidir. Urteilskraft (yarg: giicii) nosyonu igte bu paradoksal ev-
ren iizerine oturtulmustur. Estetik bir fenomeni yargilarken,
Kant’a gore, herkesin hemfikir olmasini esas almayiz — daha zi-
yade herkesin hemfikir olmasina ihtiya¢c duyariz.’® Kendi evren-
selligini yaratan bizzat yargmin kendisidir (mesela, “bu goriintii
giizel””). Dahasi, yargimizda bu yarginin evrensel olarak gecerli
oldugu “evreni” biz olustururuz. Ancak herkesten mutabakat
bekleyerek, baska bir sey iizerine dayanmaya zorlaniriz ve bu
“bagka bir sey”, yiice meselesinde, tam da ahlak failligidir:
“[Yiice hakkinda bir yarginin] Insan dogasinda, akliselimle birlik-
te, herkesten bekleyip talep edebilecegimiz bir seyde, yani, (pra-
tik) fikirler duygusuna, yani ahlak duygusuna dogal yatkinlikta
temeli vardir.>! Bu pasajda ‘ahlak duygusuna . . . dogal yatkinlik-
ta” ahlak yasasinin “iistbenliksel yiiziinii” zaten gorebiliriz. Ah-
lak yasasiin bu “yiizii”, gorecegimiz gibi, giderek daha biiyiik
onem kazanmaktadir.

Bu noktada, sunu merak edebiliriz: Oznenin éniinde gordiigii
seyle (mesela bir kasirga) ve o anda kendinde kesfettigi sey (da-
ha biiyiik bir gii¢) arasindaki iligki tam olarak nedir? Oznenin
oniinde gordiigii seyin 6znenin kendinde daha biiyiik bir gii¢ kes-
fetmesine yol actiran nedir? Tezimiz, Kantgi perspektifte “kendi
icinde” korkutucu bir seyle karsilasmanin (Kant’in 6rnegini alir-
sak: “Arkalarinda biraktiklari tiim yikimla birlikte kasirgalar”),
Ozneyi acimasiz, dizginlenemez ve tehditkar bir iistbenligin —
(icimizdeki) ahlak yasasinin (gergek ya da ters yiiziiniin, jouis-
sance’n yeri olarak iistbenligin — bir tiir cisimlesmesi olarak
carpmas! oldugudur. Dogal fenomenlerin yikici giicii 6zne tarafin-
dan zaten bilinmektedir o halde “iizerimdeki” yikici gii¢ kolayca
“icimde” yikicl bir gii¢ uyandirabilir. Yiice duygusu bu ad degis-
tirmece yoluyla gelisir. “Igimdeki yikici giiciin” kelimenin tam
anlamiyla ahlak yasasina gergekten atifta bulunamayacagi agiktir
ancak iistbenlik failligine, yani “en cesur giinahkar bile titrete-

30 Bkz. Kant, Critique of Judgement, s. 60.
3lAge.,s. 125.
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cek” bakis ve sesle donatilmis yasaya ¢ok iyi kargilik gelmekte-
dir.

Artik giizel ve yiice arasindaki temel farkhiligi dile getirecek
durumdayiz. Kant, giizeli “amagsiz amaglilik” temelinde tanimla-
maktadir. Giizel her zaman amaclilik bi¢imine sahiptir ancak as-
la bir amaci - karsilik geldigi bir kavram — yoktur. Bu nedenle za-
naat iiriinleri asla tiimiiyle giizel olmalariyla degerlendirilmezler
—islevleri ya da kullanishiliklari da isin igine girer. Diger taraftan,
giizellik seylerinin kendileri diginda bir amaclari yoktur ama san-
ki varmug gibi yapilandirilmaktadirlar. Giizellik, sadece kasitli ol-
madiginda, onceden verili bir amaca hizmet etmediginde miim-
kiindiir. Bu nedenle, Kant’a gore, giizelin miikemmel Grneklert,
dogal olugsumlardir. Bununla birlikte, dogal bir olusumu (6rne-
gin, bir kristal bicimi) giizel yapan sey, onun bize Doganin bir
bilgisinin izlenimini verdigi gercegidir. Doganin ne yaptigini bil-
digi, yaptiginda bir 6nem ya da anlam oldugu izlenimi ediniriz,
durumun bdyle olmadiginin pekala farkinda oisak bile. O halde,
giizelligin en basit tanimi sudur: Biiyiileyiciligini bi¢iminin biitii-
niiyle tesadiif, olumsal ya da niyetlenilmemis oldugunu bildigi-
miz gerceginden alan anlam-dolu bir bicimdir. Diger yandan,
yiice agikca anlamsiz bir bicimdir. Daha ziyade bir kaosun can-
lanmasidir (bir volkanin patlamasi, azgin bir okyanus, firtinali bir
gece...). Saf bir fazlalik olarak, bir “jouissance”in agiklanamaz
patlamasi olarak, saf atik olarak ortaya cikar. Diger bir deyisle,
eger giizel Dogamin bildigi yer olarak nitelendiriliyorsa, yiice de
Dogamin zevk aldigi yerdir. Yiice hakkinda bu kadar biiyiileyici
olan tam da Otekinin jouissance’idrr, herhangi (gercek ya da go-
riilebilir) bir amaca hizmet etmeyen bir jouissance’dir.

Bu tanim, sadece dinamik anlamda yiice (Kant’in 6rnegi Do-
gadaki siddetle gosterilen ilk yiice tipi) agisindan degil, diger yii-
ce tipi, matematiksel anlamda yiice agisindan da gegerlidir. Eger
dinamik agidan yiice, Kant¢i ahlak failliginin gaddarca merha-
metsiz ve Oliimciil unsurunu cisimlendiriyorsa, bitimsizligi ve
ebediligi hedefleyen matematiksel yiice de, ahlak yasasi 6znesi-
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ne dayatilan “bitimsiz gorev” boyutunu, tiim yapabilecegimizin
bitimsizlik igcinde saf ahlak edimine yaklagsmak oldugu gercegini
ortaya koymaktadir. Ya da — bu matematiksel yiice mantigint Sa-
deci perspektife yerlestirirsek — bitimsiz ac1 ¢ekme fantezisini,
cercevesi icinde her bedenin yiice bir beden olarak islev gordii-
gii o fanteziyi besleyip giiclendirmektedir.

Bu da Kant’1n yiice teorisinin ayni zamanda bir ‘fantezi man-
g1’ teorisi olarak da okunabilecegini gostermektedir.3? Eger “ba-
sit” dehset ve yiice duygusu arasindaki farki dikkate alirsak bu
daha da acik goriinmektedir.

Kant bize yiice duygusunun tek bir mutlak zorunlu kosulu ol-
dugunu sdylemektedir: Doganin biiyiileyici gosterisinin seyirci-
leri olarak, bizim kendimizin giivenli bir yerde, dogrudan gele-
cek tehlikenin uzaginda olmamiz gerekmektedir. Bir kasirgayi
uzaktan seyretmek yiicedir. Bununla birlikte, eger kasirga sigindi-
§imiz evi yikarsa bunu yiice olarak gormeyiz; Dehset ve korku-
dan baska bir sey hissetmeyiz. Yiice duygusunun olugmasi igin
(hissedilebilir) giigsiizliigiimiiz ve olimliiliigiimiiziin “asagida
bir yerlerde”, onlari sessizce izleyebilecegimiz bir sekilde sahne-
ye konmasi gerekmektedir. Yiice duygusunun zorunlu kosulu,
kasirgay: “pencereden” izlememizdir; bu da Lacan’in “fantezi
penceresi” dedigi seyden baskasi degildir.

gokyiiziinde kiimelenen, simgek ve gokgiiriiltiistiniin eglik ettigi firtina bu-
lutlar, tiim yikicr giileriyle volkanlar, arkalarinda biraktiklar tiim yikimla
kasirgalar... — bunlarin kudretiyle karsilagtinldiginda direnme yetenegimiz
onemsiz bir 1vir zivir olur. Ancak, ne kadar korkutucu olurlarsa goriintiileri
de o kadar ¢ekici olur, giivenli bir yerde olmamiz koguluyla.3

Yani sanki, pencereden, kendimi “Gnemsiz bir 1vir zivira”, ken-
dimden ol¢iilemez derecede biiyiik giiclerin elinde bir oyuncaga
indirgenirken seyrediyormusum gibidir. Burada Kant’in “temel
fantezisini” — 6zerk ve aktif 6znenin ters tarafl olan ve de dzne-

32 Lacan’in yayinlanmamig seminerlerinden birinin baghig1.
33 Kant, Critique of Judgement, s. 120, vurgu eklenmistir.
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nin icinde Yasanin hazzina kendini birakmis tamamen pasif, dtil
bir madde oldugu duyumsamazligin duyuwmsamasin: ayirt edebili-
riz.

— Tek ve ayni zamanda “igerisinde” ve “disarisinda” oldugu-
muz, hem “6nemsiz bir 1vir zivir”, muazzam giiglerin oynadigi bir
kum tanesi hem de bu gosterinin izleyicisi oldugumuz — bu ki-
melenme, saygt duygusunun Kantgi teoride ugradigi degisiklige
yakindan baglidir. Bunun nedeni de, heniiz gordiigiimiiz gibi, ile-
ri yaslarinda Kant’ta saygi duygusunu uyandiran geyin 6znenin
kendisini yasaya maruz kalirken izledigi - onunla asagilanip kor-
kutulurken kendini izledigi gercegi olmasidir.

Bu baglamda Kant’in eserinde ahlak yasasinin iistbenlik man-
tigiyla 6zdeslestirilmesine Pratik Aklin Elegtirisi’nde hicbir se-
kilde higbir rol oynamayan ve kelime haznesinin bile bir pargasi
olmayan — ki bu durum kendi bagina dikkat ¢ekicidir — bir nos-
yonun ortaya ¢ikisinin eslik ettigine isaret etmek ilging olabilir:
Gewissen ya da “(ahlak) vicdani”. Bununla birlikte, bu nosyon
oldukga giiclii ve etkili bicimde tanimlandigi Ahldk Metafizi-
gi’nde One ¢ikmaktadir — mesela: “Her insan vicdan sahibidir ve
kendisini i¢sel bir yargi¢ tarafindan gozleniyor, tehdit ediliyor ve
genel olarak husu (korkuyla katmerlenmis sayg1) icinde tutulu-
yor durumda hisseder...”* Burada, vicdanin ‘gozetleme’ giigle-
rinde ve ‘tehdit’ olusturma yetisinde ima edilen bakis ve ses fi-
giirlerini goriiriiz. Kant soyle devam eder:

Nitekim zevklerle ve oyalayici seylerle kendini uyusturabilir ya da uyku
durumuna gegebilir ancak zaman zaman kendine gelmekten ya da uyan-
maktan kendini alakoyamaz; ve bunu yaptiginda da, hemen onun korku ve-
rici sesini duyar. . . . | Vlicdan Oylesine kendine 6zgiidiir ki aslinda mesele-
st insanin kendisiyle meselesi olmasina ragmen, kendi akil yetileriyle kisit-
lanmuig bir insan kendini onu bir bagkasinin emriyle yerine getirmek iizere
smirlandinlnus olarak gériir.3

O halde, Kantg1 etigin, daha sonraki gelisiminde belli bir nokta-

34 Kant, The Metaphysics of Morals, s. 233.
3SAge.,s. 2334,
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da iistbenliksel ahlak yasasi yolunu, yiice teorisindeki (daha adi
konmanug) figiiriin 6nemiyle ‘giiclendirilmis’ bir yolu tuttugu
sonucuna varabiliriz. Bununla birlikte, bu gozlem bizi Kant’in
felsefesindeki ahlak yasasinin bu ‘evrimsel yolunun’ olas: tek yol
oldugu ya da Kant’in baglangigtaki tavrinin mantiksal neticesi ol-
dugu sonucuna gotiirmemelidir.

Bu uyari, gordiigiimiiz gibi, Kant’in ahlak yasasi agiklamasin-
da iki farkli sav hattinin, eger bazi seyleri biraz keskinlestirirsek,
iki oldukga farkli ahlak yasasi algilamasina gotiirdiigiinii belirle-
mek miimkiin oldugundan beri sirada beklemektedir. Ilki “soguk-
kalpli Kant” imajiyla ortak bir algilamadir: Ahlak yasasi kosul-
suzdur; herhangi bir sozde ‘insani itkiye’ yabancidir; (herhangi
daha yiiksek bir ilkeden ya da kavramdan tiiretilemediginden) bir
boslukta tek bagina durur ve sadece bu bosluk yoluyla 6zneyi et-
kileyebilir (¢iinkii 6znede uyandirdig1 saygi duygusu, esasen ah-
lak yasasini temsil eden herhangi bir aracin ve herhangi bir saikin
yokluguna baglidir). Ortaya ¢ikan 6biir ahldk yasasi diger “port-
resi”, iizerindeki yildizli goklere ve icindeki ahldk yasasina hay-
ranhik duyarak gecenin karanliginda dikilen daha “sicak-kalpli”
bir Kant’a yakigtirilmugtir.

Ahlak yasasinin bu ikinci portresinde iistbenligin roliinii dik-
kate aldigimizda, iistbenlik figiiriine indirgenemez bir ahlak yasa-
s1 — ya da en azindan bir ahlak failligi —tasarlamanin hi¢ miimkiin
olup olmadig sorusu akla gelmektedir. Tiim tinilarinda iistbenlik
mantigina tibi olmayan bir etik ortaya koymak miimkiin miidiir:
Bir yandan taleplerinin siklikla-vurgulanan “mantiksizligindan”,
diger yandan “digsal” otoritelerin, degerlerin ve normlarin “igsel”
temsilcisi olarak sosyallestirici iglevinden bagimsiz? Sadece bu-
nun Lacan’in kendi etik kavramiyla tam da pesine diistiigii sey
olduguna isaret ederek olumlu cevap verebiliriz. Ancak bu nok-
taya gelmeden 6nce Kant’in da olumlu cevap verip veremeyece-
gini diigiiniirsek iyi ederiz.
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Yasanin statiisii

Kant’ta ahlak yasasinin statiisii meselesine saf aklin ve ampirik
nesnelerin (ya da eylemlerin) arasindaki iliski perspektifinden
bakalim. Kant bu iliskiyle Saf Aklin Elegtirisi’nde kapsaml: se-
kilde ilgilenmektedir. Diger yandan, olasi (miimkiin) deneyim
nesneleri, fenomenler vardir. Bunlar, hep birlikte ampirik gercek-
ligi olusturan belirli bir birliktelikler dizileri olarak belirli bir dii-
zen icinde goriiniirler. Bununla birlikte ampirik gerceklikte algi-
ladigimiz fenomen birlikteliklerinin ve diizeninin kendileri bir
nedensellik yasasi ima etmezler. Bu yasa, boliinmenin diger ya-
nina — Kant’in ‘kategoriler’ dedigi a priori anlayis kavramlari
arasina — yerlestirilmigtir. Deneyim nesneleri ve kategoriler, bi-
ligsel yetilerimizin tamamiyle heterojen iki unsurudur. Aralarin-
da dogrudan herhangi bir iligski kurmak imkansizdir — yani, anla-
yis kavramlar1 fenomenlere (dogrudan) uygulanamaz ciinkii
“ampirik seziler agisindan oldukga heterojendirler ve asla hicbir
sezide karsilasamazlar”.3 (Ampirik) igerikten yoksun kavramla-
rin bos, kavramsiz sezilerinse kor olduguna dair iinlii Kant¢i me-
tafor, bir tamamlayicilik ima ettigi seklinde ele alinmamalidir. Bu
“ideal ortaklar”, her birinin tek bagina eksiklik duydugunu birbir-
lerine vermek igin karsilasamazlar. Kant, bu kat1 ayrimla yarati-
lan problemi ¢6zmek amaciyla sematizm teorisi gelistirmistir.
Kategorilerin ve deneyim nesnelerinin birbirlerine baglanabil-
meleri ve boylece (belli bir tezahiirler siralamasinin zorunlu ola-
rak kavranmasi olan) bilginin ortaya ¢ikmasi i¢in “bir yandan ka-
tegoriyle diger yandan tezahiirle homojen olan ve bu sekilde ka-
tegorinin tezahiire uygulanmasini miimkiin kilan iigiincii bir sey
olmalidir” 37 Kant’in dedigi sekliyle bu “araci temsiliyet”, bir agi-
dan entelektiiel, diger agidan duyusal olmalidir. Bu tiir bir temsi-
liyet, transsendental semadir. Hem her tiir deneyimin, ayni za-
manda hem de her tiir anlayis kavraminin zorunlu kosulu olan

36 36Immanuel Kant. Critique of Pure Reason, Londra: Macmillan 1929, s. 180.
38 A.ge.s. 182.
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transsendental zaman belirlenimini igerdigi i¢in aracilik gorevini
yerine getirebilir.

Kant, “semanin kendi i¢inde daima bir hayal iiriinii oldugu-
nu” vurgulamaktadir. “Bununla birlikte, hayal sentezi, hi¢bir 6zel
seziyi degil, sadece duyarlilifin belirleniminde birligi hedefledi-
ginden semanin, goriintiiden [Bilde] ayirt edilmesi gerekmekte-
dir.”*® O halde sema bir goriintii degil, kategori ve deneyim nes-
nesi arasindaki karsilagsmanin, kategorilerin tezahiire uygulanma-
stnin ‘koordinatlarini’ belirleyen bir seydir.

O halde “teorik felsefe” alaninda, sahici bir (nedensellik) ya-
sast olusumunun belirli bir sigrama gerektirdigini ve transsen-
dental semanin roliiniin bunu dogrusal bir gecise doniistiirmek
degil, bu sigramanin gergeklestirilebilecegi mekani yaratmak ol-
dugunu gorebiliriz. Transsendental semantn kategori tarafindan
“sicradigimizda” bir bogluga ugmayip da bir miimkiin deneyim
nesnesi tizerine “konacagimizin” garantisi olarak hizmet ettigini
soyleyebiliriz.

Pratik felsefe alanina gectigimizde, hareket noktasinin benzer
olmasina ragmen isler ¢cok daha karmasiklasacaktir. Elimizde bir
yanda bir eylemin ampirik gercekligi, diger yanda iradeyi tiim
ampirik unsurlardan bagimsiz, a priori belirleyen “6zgiirliik yasa-
s1” vardir. Ancak tiim miimkiin eylemler ampirik eylemler oldu-
gundan ‘duyu diinyasinda... bir 6zgiirliik yasasinin kendisine uy-
gulanmasini kabiil eden bir 6rnek bulmay: dilemek sagma goriin-
mektedir’.3° Bir kez daha, bir yargida bir sekilde baglantilandiril-
malari gereken iki unsurun temel heterojenligiyle karst karsiya
kalmaktayiz. Bununla birlikte buradaki giicliikler “teorik akil”
orneginde karsilastigimizdan ¢ok daha ciddidir. Bunun nedeni
‘ozgiirliik yasasinin’ sadece a priori degil, ayn1 zamanda — kate-
gorilere karsit olarak — a priori duyarlilik bigimlerinden (zaman
ve mekan) “bagimsiz” da olmasidir. Bu demektir ki transsenden-
tal sema, yasa ve ampirik gerceklik arasinda bir bag kurmakta bi-

3B A ge. s 182.
39 Kant, Critique of Practical Reason. s. 71.
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ze yardimci olamayacaktir. Daha kesin olarak, aradigimiz sema,
yasalara gore vuku bulan bir 6rnegin semasi degil, “bir yasanin
kendisinin semasidir (eger bu kelime burada uygunsa)”.** Gor-
diigiimiiz gibi, sema, hissedilebilir sezi nesnelerinin tabi oldugu
bir yasa olarak, dogal bir yasaya karsilik gelmesi gereken evren-
sel hayal islemidir. Ancak hicbir sezi — ve dolayisiyla higbir se-
ma — Ozgiirliik yasasinin yerine gecemeyeceginden, ahlak yasasi-
nin kendisinin Doga nesnelerine uygulanmasina aracilik etme an-
layisindan baska higbir biligsel yetisi yoktur. Anlayis, bir akil
Ideasina duyarlilik semasi degil, bir yasa semasi saglayabilir. Du-
yularin nesnelerinde somut olarak sergilenebilecek bu yasa dogal
bir yasadir, ama sadece bigim olarak.*! Kant’in ahlak yasasi ripi
dedigi iste bu yasadur.

Semanin yerine, simdi elimizde, sadece bigimsel karakterinde
— evrenselliginde — alinmis dogal yasa modeli iizerine inga edil-
mis tip bulunmaktadir. Fakat bu “tip’ tam olarak nedir? Kant bu-
nu soyle formiile etmektedir: “Kendinize, eger onerdiginiz eyle-
min sizin de par¢asi oldugunuz bir doga yasasiyla gerceklesmesi
gerekseydi, ona iradeniz yoluyla gerceklesmis gibi bakip baka-
mayacaginizi sorun”.*> Bu formiilasyon tam olarak Kant’in her
yerde kategorik buyruk dedigi seye karsilik gelmektedir. Kant’in
bir¢ok kategorik buyruk formiilasyonu onerdigi Ahldk Metafizi-
ginin Temellendirilmesi’nde su formiilasyonu goriiriiz: “Eylemi-
nizin maksimi, sanki iradeniz yoluyla evrensel bir doga yasasi
olacakmis gibi hareket edin.”* Bu ifade Kant’in Pratik Aklin
Elegtirisi’nde ‘tipi’ tanimlamak i¢in kullandig1 ifadeyle neredey-
se tamamen aynidur.

O hélde kategorik buyruk, ahlak yasasi tipinden bagka bir sey
degildir. Ancak burada bagka sorular ortaya ¢ikmaktadir: O za-
man ahlak yasasi nedir? Neyi yonetmektedir? Ne “istemektedir”?
Kategorik buyruktaki “Oyle hareket et ki . . .” ifadesi “Ne yap-

VAge., p. 72; vurgu eklenmigtir.
4 Age
2Age
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mallyim?” sorusunun degil, daha ziyade “Bunu nasi/ yapmali-
yim?” sorusunun — “bu” ifadesinin gizemini korudugu bir soru-
nun — cevabidir.

Cok ozenli bir Kantgr etik algilamasi, bizi “bu”nun edimde
vuku bulan ya da bulmayan bir sey oldugu; (buyruk halinde bi-
le) onceden varolmadigi ve son olarak (yasaya uygunlugun bir
edimin etik olarak nitelendirilmesi igin yeterli olmadigini bildigi-
mizden), kategorik buyrugun siki sikiya uygulandigi her yerde vu-
ku bulacaginin garantisinin olmadig1 sonucuna varmaya zorlar.

Oyleyse (ahlak yasasi) tipi bir yasa goriintiisii degildir, (nu-
menal) yasanin duyarlilik sahasina ‘yansitilmasi’ degildir. Tip, ya-
sanin temsiliyette ‘deformasyonu’ degildir; tip yasadir ancak,
“biitiin” yasa degildir (sadece kendi bi¢iminde alinmis bir doga
yasas! oldugundan). Tipk1 kategorik buyrugun ‘yarim-séylenmis’
[“le mi-dire’’] oldugu gibi tip de bir “yarim-yasadir”. Oyle hare-
ket et ki iradenin maksimi her zaman aym dnda evrensel hukuku
doguran ilke de olsun: Bu, yasa olabilmesi i¢in 6znenin fiil bir
ediminin eklenmesi gereken paradigmatik bir “yarim-soylenmis”
ornegidir. Zamandigl ve 6znel-Gtesi olarak ahlak yasasi, 6znenin
zamansal bir edimine, yasada (“biiyiik Otekinde”) 6nceden belir-
lenmis higbir garantisi olmayan bir edime baglidir ¢iinkii yasanin
kendisi sadece bu edim iginde olusturulur. Bu nokta kesinlikle
hayatidir: Yasa, 6znenin kendisini ona sunmasini bekleyerek da-
ima-zaten orada degildir: Yasayi zamandisi ve 6znel-Gtesi yapan,
tam da bu kendini sunma, (etik) edimdir.*

Bu nasil anlagilabilir? Lacan’m arzunun (daima) Otekinin ar-
zusu olduguna dair iinlii soziinii baglangi¢ noktasi olarak alalim.
Bu ifadenin etik maksimi diglamadigini akilda tutmak 6énemlidir:
“arzularindan vazge¢cme”. Diger bir deyisle, Oteki boyutu 6zne-
nin arzusunun sahiciligini dislamaz. Fakat bu nasil miimkiin ola-
bilir? Ancak Otekinin arzusunun kendisini bir yamt ya da bir

WA ge., . 72; vurgu eklenmigtir.
g-e.. p $
4 A.ge.

42 A.ge
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buyruk (“bunu ya da sunu istiyorum”) biciminde degil, Sfenksin,
Oedipus’a sorduguyla karsilagtirilabilecek — Lacan’in dedigi gibi
- bir soru ya da gizem seklinde sundugunu kabil ettigimiz tak-
dirde.*> Ozne yanitlayacak ve su ya da bu sekilde verdigi ceva-
biyla, arzusunun kaderini yazacaktir. “Arzu Otekinin arzusudur”
ifadesi, Otekini arzu meselesinin aslen olustugu saha olarak
kabiil etmektedir. Burada anlatilmak istenen, Otekinin arzusunun
bagka bir yerde oldugu, 6znenin bu arzunun ne oldugunu bildigi
ve bunu kendi arzusunun modeli yapti§1 degildir. Tamamiyla ay-
nis1 Kantgi ahlak yasast icin de soylenebilir. Ozne, yasanin ne is-
tedigini bilmez. Iste bu noktada Kant ve Lacan’1 birlestirebiliriz
ya da karsilagtirabiliriz. ‘Yasa bilinmeyenin yasasidir’* bu isme
layik her etigin temel onermesidir.

O zaman ahlak yasasini iistbenliksel yasadan ayri diisiinmenin
yolu ne olabilir? ilk yaklasim olarak, bizden higbir sey is-
temeyen bir yasa oldugu soylenebilir. Ancak bu “higbir sey is-
tememenin” ta kendisi de iistbenligin nihaf bigimi olabilir. Ozne
“ne istiyorsun” diye sorup “higbir sey” cevabi aldiginda, bu, en
saf biciminde iistbenlik mantigini canlandirabilir: “Bu ‘higbir
seyle’ neyi hedefliyorsun?” Ozne bu “higbir seyi” Otekinin Ken-
di arzusunu tahmin etmesi istegi olarak anlar.

Ahlak yasasi, ne “Bunu istiyorum”, “Sunu yapmani is-
tiyorum!” diyen bir yasadir ne de hicbir sey istemeyen sessiz bir
yasadir. Ahlak yasasinin beyan etmeden ifade eden bir yapisi var-
dir, bir muammanin ya da kehanetin yapisina sahiptir. Burada
niyetimizin bir “iyi yasa” (kehénet yapisi olan yasaya) karsisina
bir ‘kotii yasa’ (iistbenlik yasasi) koymak olmadigini vur-
gulamaliy1z. Clinkii tistbenligin olusumunun yantsira yasanin bir
bagka figiirii, “bilinmeyenin yasast” icin de kapiy1 acabilecek

45 “Sanim burada gizemin iglevinin ne anlama geldigini goriiyorsunuz - yarim-
soylenendir [mi-dire], — Chimera’nin (canavarin) ¢o6ziim bulundugunda
biitiiniiyle kaybolmaya hazir bir yarim-govde olmasi gibi’ (Jacques Lacan, Le
Seminaire, livre XVII, L'Enven de la psychanalyse, Paris: Scuil 1991, s. 39).

46 Bkz. Alain Badiou, L’Ethique. Essai sur la conscience du Mai, Paris: Hatier
1993, s. 42.
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olan iste tam da kehanetin (ya da muammanin) bu yapisidir. Ah-
lak yasasi bir muamma yapisina sahip oldugundan, yasanin iki
farkh kavramsal figiirii ve iki farkli etik ortaya ¢ikabilmektedir.

1. Etik, Otekine duyulan arzunun takibi olarak, insanin
“harekete gegmeden once” Otekine duydugu arzunun pesine
diigiilmesi ya da bu arzuyu anlama ¢abasi olarak anlasilabilir.
Bununla birlikte, burada 6zne sadece Otekinin arzusunu “tahmin
etmek” zorunda degil, ayn1 zamanda — ve hepsinden bagka -
Otekinin her seyden &nce bir arzusunun olup olmadigini gormek
zorundadir. Ozne, siiphesiz, Otekinin taleplerini asla tatmin
edemeyecektir. Iste tam da bu basarisizliklar serisi (“bu olmads”,
“tekrar dene”, “bir deneme daha” . .. ) Otekini ne istedigini Bilen
olarak kalicilagtirmaktadir: Eger O bunu istemiyorsa agik¢a bas-
ka bir sey istemektedir ve bu seyin ne oldugunu ¢ok iyi bilmek-
tedir. Oznenin talep edileni yapmamis olmaktan (Otekinin ar-
zusunun muammasina dogru cevabi bulamamis olmaktan) ¢ek-
tigi sugluluk ve bunu takip eden kendini-suglamalar, Otekine
varolmadigimi unutturmay: hedeflemektedir. Ozne, Otekinin
varolmadigini ¢ok iyi bilmektedir; hatta bu sahip oldugu tek ger-
cek kesinliktir. Ancak boyle bir 6zneye “kendine bir hi¢ ugruna
iskence ediyorsun. Seni bu kadar korkutan Oteki yok” desek de
hicbir sey degismez ¢iinkii 6zne kendine tam da Oteki varol-
madi1 icin iskence etmektedir. Otekinin varolmadiginin kesinligi
ozneden diger tim kesinlikleri (insanin ne yapmasi gerektigi,
nasil davranmasi ya da nasil tepki gostermesi gerektigi . . . ) alir
gotiiriir ve iistbenlik yasasinin dikilmesi Oznenin en azindan
negatif bir kesinlige (“bu o degil”), eylemleri igin bazi kriterlere
yada “pusulaya” erismesine izin verir. Yapmak istediginin (ya da
yapmakta oldugunun) “dogru” ya da “yanlis” oldugunu, “patolo-
jik” olup olmadigini, gercekten “o” mu yoksa sadece bir sahte
tavir mi oldugunu bilmeyen 6zne — boyle bir 6zne, iistbenlikte
kendisine en azindan tiim olast eylemlerin en iyisinin daima ken-
dine en fazla aci ¢ektiren oldugu “ipucunu” veren bir tiir “pratik
kilavuz” bulur. Boylece 6zne eyler; hatti israrla eyleyebilir (ve
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ac1 gekebilir); ancak tiim bu faaliyet sadece 6znede — her seye
giicii yeten Otekine kars1 pasiflik durumu iginde — ac1 gekme
durumunu devam ettirebilir.

Buna bagl olarak, Otekinden “dogru cevabi” zorla almaya
calismaya dayanan bu “pasiflik yolunun” bir bagka versiyonun-
dan da bahsetmeliyiz. Burada 6zne Otekinden kendisi igin sec-
mesini ister. Boyle bir 6zne agisindan Oteki daima bir baska kisi
biciminde goriiniir. Bu 6znenin daha kii¢iik bir otekini (biiyiik)
Oteki riitbesine yiikseltmeyi hedefledigi soylenebilir. Ozne,
hayatini bagkalarina secimler dayatarak, onlara gergekte ne is-
tediklerini bilmeleri gereken Ozgiir bireyler olduklarimi hatir-
latarak gecirir. Bir 6rnek verirsek: Kendisine artik uymayan bir
ask iligkisi durumunda boyle bir 6zne asla iliskiyi kendisi boz-
mayacak, bu karar1 6tekine devredecektir. Masumu oynayacak,
aldattigini, hatta zayif oldugunu ve agik¢a gercek bir iligkinin iis-
tesinden gelemeyecegini kabil edecektir. Otekine sunu soy-
leyecektir: “Iste, gercekler bunlar, ben iste buyum, kendimi
oniinde ¢iril¢iplak ortaya koydum — daha ne yapabilirim? — ve
simdi senin siran, karar vermek, se¢imini yapmak i¢in.” Ve bu
oteki ayrilmaya karar verirse, tam da (biiyiik) Oteki olarak ayrilir.
Hatta, bu tiir bir 6znenin tiim faaliyetinin, 6tekinin (ne istedigini
ya da ne istemedigini bilen ve buna goére davranan) Otekine bu
mucizevi doniigiimii sahnesine dogru ilerlemek oldugunu bile
sOyleyebiliriz.

2. Oznenin sadece edimiyle Otekinin (Yasanin) istedigini
varattig1 kabil edilebilir. Ornegin Oedipus’un edimi de boyledir:
Sembolik bir borcun igine dogmug olmasi gereken Oedipus, bu
kaderden kacinmak amaciyla sarfedilen bir dizi ¢abayla kendisin-
den alinmis bu sembolik borcu gegmise doniik olarak yaratir. Oy-
kiisiinden alinacak ders (biiyiik Oteki tarafindan) “her seyin zaten
kararlagtirilmig oldugu” ve 6zne ne yaparsa yapsin bastan kaybet-
mis oldugu degildir. Aksine, Oedipus’un hikiyesi bize daha
ziyade 6zne olmadiginda kaybolanin biiyiik Oteki oldugunu gos-
termektedir. Oedipus’un edimi olmadan kehanet tutarsiz ve an-
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lamsiz bir gevezelikten bagka bir sey olmayacaktir. Diger bir
deyisle, Oedipus’un edimi olmadan kehéanet yasasi sadece neyse
o olacaktir: Sadece 6znenin edimiyle Yasa *“‘olacak” bir “yarim-
soylenmis”. Ozgiirliigii ve edimin gergek boyutunu iste bu diiz-
eye yerlestirmeliyiz. Bununla birlikte, bu, daha fazla tanim
gerektirmektedir: Eger yasa sadece 6znenin edimiyle Yasa olarak
olusturulacaksa ve 6zne yasaya kendinden bir parca ekleyecek-
se, “kendinden bu par¢anin” 6zne tarafindan bu sekilde (kendine
ait olarak) goriilmedigi vurgulanmalidir. Daha ziyade yasa ve 6z-
ne arasindaki karsilagsma noktasinin her ikisi i¢in de dis-mahrem
oldugu soylenebilir.

Burada da Oedipus iyi bir 6rnek olusturur ¢iinkii (kehdnet)
yasasina kendinden bilmedigi bir par¢a ekler. Bir baska yanlis
anlasiimadan kaginmak amaciyla sunu hatirlatalim: Bu “bilin-
meyen” sadece bilingdist degil, daha ziyade, bilin¢disinin nedeni
ya da bilingdis1 arzunun nedeni denilebilecek bir seydir:
“etimizin zorunlu olarak bi¢imsel diizenekte yakalanip kalan par-
cas1”.#” Burada 6zneden koparilan ancak hala varliginin sahasina
icsel olan bir seyden bahsediyoruz. Zamansal kosullarda bu
koparilmanin bilingdisindan 6nce geldigini ve onun temelini tes-
kil ettigini soyleyebiliriz. Bu nedenle Claudel’in kadin kahramani
Sygne de Coufontaine iizerine yorumunda Lacan, “Gtesinde her
ikisi de baslangicta Versagung olasiliginin ne olduguna gore
digerinden daha fazla deger tasimayan ya nevroz yolu ya da nor-
mallik yolu uzanan” orijinal reddedis olarak Versagung iizerine
boyle bir vurgu koyar.*®

47 Lacan., L'Angoisse, 8 Mayis 1963 tarihli ders.
48 Jacques Lacan, Le Seminaire, lime VIII, Le transfert, Paris: Seuil 1991, s. 377.



8
Psikanalizde Etik ve Trajedi

Baz 6n diisiinceler

Psikanalitik deneyimi trajedi deneyimiyle koordine etmeye ne
gerek var? Lacan’1 1958-1961 tarihleri arasinda, — yani pespese
iic seminerde (VI, VII, VIII) — Hamlet, Antigone ve Claudel ii¢-
lemesi (Rehin, Kabuklar, Babanin Agagilanmast) gibi biiyiik tra-
jedilerin ayrintili yorumlarint yapmaya zorlayan neydi? Lacan’in
bu trajedilere atiflarinin eserinin gesitli yerlerine dagilmig olmasi
ve dolayisiyla tam olarak yorum bigimini almamasina ragmen,
bunlara Oedipus hakkindaki trajedileri de eklemeliyiz (Kral Oe-
dipus ve Oedipus Colonus’da). Trajediye duyulan bu ilgiyi, La-
can’in merkezi meselelerinin sugluluk ve sembolik yiikiimliiliik-
le (temel varlik diizeyinde sugluluk) ilgili oldugu ve tahlilin niha-
yetinin, 6znenin sugunu ve/veya kurucu yiikiimliiliigiinii bir tiir
“eksiklik kahramanlig1” manti§ina gore iistlendigi bir 6znellestir-
me olarak diigiiniildiigii 1950’lerden baglayan “varolus¢u” done-
mine atfedebilir miyiz? Meseleyi farkli bir bakis agisindan ele al-
mak amaciyla — Lacan’in trajediye (ve mite) duydugu ilgiyi, — ya-
saminin sonuna dogru giderek daha fazla dile getirilen — matema-
tiklestirme ya da daha kesin bir ifadeyle psikanalitik teorinin
“matematiklestirilmesi” egiliminin zidd: olarak anlayabilir mi-
yiz? Matema-larin® ve formiillerin bilimsel kesinligi igin “soy-
lence” kisvesi getiren mit ve trajediye karst mi ¢ikmaliyi1z? La-

' Jacques Lacan’in kullandi: terimlerden. ... psikanaliz kavramlarinin tanimlandig
ve yapssala aktanildig: cebirsel dil. —¢.n.
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can’in trajediye yaptig: atiflari, ¢calismasi boyunca en sonunda
analitik diisiincenin saf bi¢imsel “kemiklerine” ulasabilmek icin
kemirip durdugu bir tiir “et parcasi” olarak m1 gérmeliyiz? Biz:
zat Lacan’in kendisi tiim bu sorulari olumsuz cevaplamamiz igin
bize bazi gerekgeler vermektedir. Kendisine “Claudel mitolojisi-
nin” ve genelde mitin ¢alismasinda oynadigi rol hakkinda soru
yonelterek su cevabi vermistir:

Mitin iglevinde, oyunun i¢indeki doniigiimler, iist diizenlemeler ya da tikel
aydinlatici durumlar yaratan agiga vurucu belirli kurallara gore iglerler. Ki-
saca matematikle ayni tiirden bir dogurganlik sergilerler.!

O halde, mitin matema ile tamamiyle ayni igleve sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Mit ve trajedi, Lacan’in anladigi sekliyle miinferit
formiile dayali hikdyeler (olaylarin siirekli “tarihsel” bi¢imde
gozler oniine serilmesi) olarak goriilmemelidir ¢iinkii Lacan, mit
ve trajediyi bigimsel yapilarin orneklendirilmesi olarak ele al-
maktadir. Ornegin, Hamlet yorumunda iinlii arzu grafigine atifta
bulunurken, trajedi sadece grafigin gosterilmesi degil, bizzat gra-
figin kendisi, yani, uygun bicimde eklemlenmesidir. Lacan’m
trajedi araciligiyla “dolambagcli yoldan gitmesinin” — beklentileri-
mize aykirt olarak — analitik deneyimi “bigimlendirme’ yoniin-
deki ilk ¢abasi oldugu, bu deneyimi “siirsellestirme” ¢abasi ol-
madig: sOylenebilir. Mitin “yapi yoluyla isleyen seye epik bigim
verme ¢abasi’? oldugunu iddia ettigi bir baska iinlii tanima atifla
Lacan’in, mite kars1 takindig1 tavrin her seyden 6nce bu yapiyi, bu
“gercegi” aciga ¢itkarma gabasi oldugunu soyleyebiliriz. Dolayi-
siyla, mesela Oedipus miti, sadece baba katli ve ensest hikayesi
olarak degil, daha ziyade “babanin soy baslatici olmadigi ve An-
nenin erkegin dolii agisindan kirletici kadin olarak kaldig; geri
kalanin da buradan devam ettigi” gergeginin bir yaziti olarak
okunmalidir.?

! Jacques Lacan, Le Seminaire, livre VII: Le transfert, Paris: Seuil 1991, s. 373.

2 Jacques Lacan, Television: A Challenge to the Psychoanalytic Establishment
(ed.Joan Copjec). New York ve Londra: WAV. Norton 1990, s. 30.

3
A.ge.
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Lacan’in ¢aligmasinda “bilimsel tanimin ve tamamen karsisin-
daki bir seyin, yani... trajik deneyimin yer degistirmesini gor-
mektesiniz’* iddiasinda bulundugu dogru olmakla beraber, bu
yorumu o kadar acele okumamak i¢in dikkat gostermeliyiz. La-
can, (siradan) bilimsel tanimin digina ¢ikan bir seyi — ya da daha
kesin bigimde dogrudan Sembolige aktarilamayacak, Sembolikte
sadece sonuglari ve agmazlariyla goriilebilecek bir seyi dile getir-
mek i¢in trajedi deneyimine dayanmistir. Lacan’in daha sonraki
formiilleri (ya da matema-lar1) kesinlikle bu iglevi yerine getir-
meye hizmet edecektir. Dolayisiyla iinlii “cinsiyetlendirme for-
miili”, yazili ya da sembolik tanimi verilemeyecek bir seyi — ya-
ni, “bagarily” bir cinsel iligkiyi — grafikle sunma ¢abasindan bag-
ka bir sey degildir. Diger bir deyisle, cinsel iligkiyi ayrintil1 agik-
lamadaki aczimizi ayrintili agiklama yontemidir. A¢ik bigimde,
Lacan’in neden mutlak olarak bicimselci “matema”larini tercih
ettigi, neden nihayetinde bu matemalarda psikanalitik teori for-
miile etmenin daha uygun bir yolunu gordiigii sorusu ortada dur-
maktadir. Cevap, belki de bu matemalar yoluyla psikanalitik de-
neyimin daha “igkin” bir agiklamasini dile getirebildigidir. Dog-
rusu ne olursa olsun, burada bizi gergekten ilgilendiren bu soru
degildir. Kendimizi Lacan’in “trajik” donemiyle siirlayacagi-
mizdan, sadece trajediye ilgisinin psikanalitik teorinin “siirsel-
lestirilmesi” ¢abasi olmadigina, aksine bu deneyimin “matema-
tiklestirilmesi” ya da bigimsellestirilmesi yoniinde bir ilk ¢aba
olduguna isaret etmeyi istiyoruz.

Le transfert seminerinde Lacan klasik trajedi ve modern ya da
cagdas trajedi arasindaki farka su agiklamay: getirmektedir:

Artik sadece sembolik bir bor¢ vasitasiyla suglu degiliz... Bizden alinabile-
cek olan, yerimizi buldugumuz borcun bizzat kendisidir ve kendimizi tama-
miyla kendimizden uzaklagmis hissedebilecegimiz yer burasidir. Antik Are’

4 Lacan, Le transfert, s. 316.

* Yunan trajedisinin kurucusu olarak kabil edilen Aiskhylos’a gore, insanlarin ve
tanrilarin isteklerinden once gelen birtakim degigmez yasalar vardir: “Gereklilik”
(Anagke), “‘baht” (Moira), “kaderin laneti” (Ate). —¢.n.
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siiphesiz bizi bu borcun suglusu yapt: fakat bundan becerebildigimiz kadi
feragat etmek, artik daha biiyiik bir talihsizlikle bagbasa kaldigimiz anlami
na gelmektedir: Artik kadere bagvurulamaz.’

Bir yandan hakkinda higbir seyin yapilamayacag bir “kader”in
getirdigi, icinde sadece kendi varligimizin izlerini tanimamiza izin
veren ve bizi durumu boylece kabul etmeye zorlayan bir trajedi-
miz vardir. Hegel’in Estetik Dersleri’nde zaten ortaya koydugu
gibi, antik donemin biiyiik trajik karakterlerinin giicii, se¢me
sanslarinin olmamasi gergeginden kaynaklanmaktadir: Bu trajik
karakterler, dogduktan itibaren ne istemis ve ne basarmis iseler
odur ve onlar tiim varliklariyla budur. Hegel, sozkonusu karak-
terlerin bu yiizden edimlerinin giinahini tagimadiklan iddiasinda
asla bulunmadiklarini s6yleyerek sozlerini siirdiiriir. Aksine: Ha-
kiki bir trajik kahramana edecegimiz en biiyiik hakaret onun ma-
sum oldugunu diisiinmemizdir; iinlii trajik karakterler i¢in suglu
olmak bir onurdur.

Simdi, Lacan’a gore, modernlik bir adim 6te gitme olasiligini
getirmektedir: Varligimizin bu son sigmag bile — daha once sig1-
nabildigimiz sugluluk ve bor¢ — elimizden alinabilir. Claudelvari
kadin kahraman Sygne de Coufontaine’in viicut kazandirdig1 6z-
nenin radikal “mahrumiyeti” iste budur.

Lacan’in bu iki “tip” trajedi arasindaki farki algilama bi¢imi,
antik ve ¢agdas trajedi rasindaki farki betimleyen edebi-tarihi bir
iddia olarak alinmamalidir. Bu algilamanin daha ¢ok degisimle,
‘arzu tarihi’ denilebilecek bir yirtilmayla ilgisi vardir. Lacan arzu-
nun artik kendisini bir 6nceki ¢agda yaptigi gibi ifade etmedigini
— arada bir yirtilma oldugunu ve bu yirtlmanin insan eyleminde
bilginin roliiyle baglantili oldugunu vurgulamak istemektedir.
Lacan’in bilginin trajik anlatiya sokulmasiyla gelen degisiklige
vurgu yapan, Claudel trajedisi iizerine yorumundaki pasajlarin
tiimiiniin amaci budur.

SAge.s. 354
6 Bkz. G.W.F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, gev. T.M. Knox, Oxford:
Clarendon Press, 1975, Cilt. 2, s. 1215.
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Trajedide acia cikarilan arzunun yapisina gore, boylesi ilk
yirtilma, klasik Oedipus figiiriinden gozle goriiliir bir kopma
olugturan Hamlet’te bulunabilir. Oedipus’un kendini i¢inde bul-
dugu, bilgi eksikliginden kaynaklanan durumun tersine, Ham-
let’'te, Oteki (Baba) bilmektedir (6ldiigiinii) ve dahasi bildigini
oznenin de (Hamlet) bilmesine izin vermektedir. Boylece bilgi-
nin en basindan resme girmis oldugu gergegi (6zne Otekinin bil-
digini bilmektedir), sonradan olacaklarin Oedipus’tan olduk¢a
farkl1 bir trajedi olacagini gostermektedir:

Hamlet’in eylemi Oedipus’un eylemi degildir, ¢iinkii Oedipus’un eylemi
Oedipus’un hayatini desteklemekte ve onu bir gey bilmedigi siirece, diigme-
den once bir kahraman yapmaktadir. Diger yandan Hamlet, oyuna girdigi
andan itibaren sugludur — varolmaktan sugludur.”

Lacan’in izinden giderek — “arzu ve sugluluk” trajedisinin, sem-
bolik borg, birlikte dogdugumuz sug trajedisinin sadece Ham-
le’in diizenlemesinde goriindiigiinii, Oedipus trajedisinde ise
sozkonusu olanin biitiiniiyle baska bir diizene ait oldugunu soy-
leyebiliriz.

Claudel’in iiclemesi de bir bagka yer degistirmeyi Oniimiize
getirir. Sygne de Coufontaine’in kaderi antik donemin Ate’sinden
— en azindan Oedipus’un kaderini belirleyen Ate’den — daha zi-
yade ‘Hamlet paradigmasinda’ bir yirtilmaya yol agar; ¢iinkii An-
tigone i¢in, durum oldukga farklidir (Oedipus’a zit bigcimde, An-
tigone islerin nereye gittigini ¢ok iyi bilmektedir; kendi eylemle-
riyle neleri kigkirttigini bilmektedir). Oedipus-Hamlet-Sygne tig-
liisii belki de Sygne ilk ikisi arasindaki zitlign bir tiir kapsayarak
astlmasi” olacak gekilde Hegelci Aufhebung hareketine gore oku-
nabilir: Eger Kral Oedipus cehalet (bilgi eksikligi) hakkindaysa
ve Hamlet de bilgiyle ilgiliyse, Sygne’de “bu bilginin eksikligi-

7 Jacques Lacan, ‘Hamlet’, Ornicar?24, Paris 1981, s. 15.

* Kapsayarak agma: (Alm.) Aufhebung, (ing.) sublation: Ozellikle Hegel diyalek-
tiginde, geliskide dualite olugturan iki unsurun her ikisini de birer unsur olarak
igeren ligiincii bir kavrama yiikseltme, karsitini igererek iigiincii bir kavrama evril-
me. —¢.n.
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nin bilgisi” denilebilecek bir sey goriiriiz. Sygne, Otekinin 6ldu

giinii bilmesine ragmen, bu bilgi ve beraberinde getirdigi suglu

luk, artik onun sembolik diizendeki yerini. sembolik borgla ilgili
roliinii saglamlagtirmaktan uzaktir. Bu nedenle Sygne’in kaden
Oedipus’unki ne yakinlagir: Her ikisi de (Antigone ve Hamlet'¢
zit bicimde) diglanirlar, digerlerine tahammiil edilemez goriiniir

ler. Sygne’in kaderi Oedipus’un kaderinin tekraridir — ancak ¢ok
daha dehget verici bir sekilde. Sygne de Coufontaine’i — drama-
nin iki hayati 4ninda, babasini oldiirecegini ve annesiyle yatacag)-
nt — yapmak iizere oldugu seyin tiim inanclarini yerle bir edece-
gini — bilen, bu bilgiyi kullanarak s6zkonusu eylemlerin getire-
cedi felaketten kacamayan, daha ziyade, tam da bu bilginin ken-
disini bu zulmii islemeye zorladig: bir durumun igine diigmiis bu-
lan bir Oedipus olarak tanimlayabiliriz. Tezat bicimde Hamlet te-
reddiit etmektedir; tam da (Otekinin bildigini) bildigi icindir ki
eyleme yetisinden yoksundur. Hamlet’in eylemi, Otekinin bildi-
gi olciide, kendi icinde imkansizdir® ve Hamlet, eyleme gegmek-
teki basarisizligin diginda bir yolla gorevini tamamlayamayacak-
tir ve bu gorev ancak kendini 6liimciil sekilde yaraladiginda ta-
mamlanmis olacaktir (“Hamlet, epeyce can almadan, arkadasinin,
yoldasi Laertes’in cesedinin yanindan ge¢cmeden, annesi kazayla
kendini zehirlemeden ve sonunda kendisini 6liimciil sekilde ya-
ralamadan darbesini indirmez.”)’ Tezat bi¢cimde, Sygne kendisi-
ni, bilmesine ragmen eyleme ge¢me karart vermek ve tam da bu
bilginin “imkansiz” kildig fiili islemek zorunda kaldig: bir du-
rumda bulur.

Izleyen kisimda Lacan’in bu iki trajik kahramana, Oedipus ve
Sygne de Coufontaine’e iliskin agiklamalarini enine boyuna ele
alacagiz. Bu figiirlerin en az ii¢ ortak noktalar vardir. Ilki, La-
can’in Antigone ve Hamlet okumalarina verilen dikkatin boyutu-
na tezat bigimde, Oedipus’a (en azindan trajik bir kahraman ola-
rak) ve Sygne’ye karsi tutumu arka plana itilmistir. Ikincisi, her

8 Bkz. a.ge., s. 16.
%A.ge.,s. 16-17.
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ikisi de toplumdan dislanmustir; kendileriyle ilgili trajedileri bir
yiicelik agiklamasiyla bitmez, daha ziyade bizi bir huzursuzluk
duygusuyla basgbasa birakir ve gorecegimiz gibi, “yiiziimiizii ek-
sitir”. Son olarak, 6znel konumlari, “arzu ve sugluluk™ formiilii-
ne karsilik gelmez ve bunun da, gorecegimiz gibi, etik statiileri
agisindan 6nemli sonuglar olur.

Oedipus ya da Gosterenin Dislanmasi

Arzu hirsizh@ - ve karsiiginda anne

Oedipusun oykiisii stklikla 6znenin olumsal (ve bir kural olarak
talihsiz) kaderini, i¢inde kendi varliginin anlamin gordiigii zorun-
lu bir sey olarak kabil ettigi bir siirecin resmedilmesi olarak alin-
maktadir. Dolayisiyla, 6znenin kendi kendine indirgenemez bir
sugluluk iistlendigi ve boyle yaparak olumsal kaderini “igselles-
tirdigi” ve bu kadere anlam kazandirdi81 siirecin bir resmi olarak
aciklanmaktadir. Oedipus, (dogumundan ¢ok once kehanette bu-
lunuldugundan) igledigi ciiriimden dolayi biitiiniiyle suclu degil-
se de, eyleminin sorumlulugunu kahramanca omuzlar, kaderini
kabul eder ve sonuna kadar kaderiyle yasar. O halde Oedipus,
6denemez sembolik bir borcun sahipleri olarak icine suglu dog-
dugumuz - yani, i¢inde varlifimizin 6nemini kavramamiz gere-
ken, daha 6nceden varolan sembolik bir kiimelenmeye dogdugu-
muz — varolugsal kosulun “prototipini”’ resmetmektedir. Bu go-
riise gore, trajedinin kaynagi iste tam budur.

Bununla birlikte, popiilerligine ragmen, Sofokles’in oyunun-
da bu okumayi destekleyecek ¢ok az sey buluruz. Oedipus’un ka-
derinin seyrinin onceden belirlendigi bir durumun i¢ine dogdugu
dogrudur ancak, yaptig1 her seyi kaderin bu seyrinden ve berabe-
rindeki lanetten kagmak amaciyla yapmaktadir. Nihayetinde ka-
derden kagmaya caligarak tam da kehéaneti gerceklestirdigi orta-
ya ¢ikinca dahi, daha hala kaderini kabil ettigi, kaderine baglan-
dig1 ve bu kaderi kahramanca iistlendigi yorumunu hakl: ¢ikara-
bilecek higbir sey yoktur. Aksine, sonunda “gergekten’ neler ol-
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dugunu 6grendikten sonra Oedipus kendini kor eder. Elbette sa-
yis1z ve gesitli yorumlara yol acan bu hareketi nasil anlamaliyiz?
Oedipus’un kendi sozleri kadar kendisini kor etmesine tanik
olanlarin sozleri de goz ardi edilmemesi gereken bir yorum getir-
mektedir: Oedipus “gercekten” kendisine ait olan eylemleri tani-
may1 reddetmektedir — ve bu ifadenin tam kelime anlamindadir.

Oedipus’un kendini cezalandirmasinin (kendi kendini kor et-
mesinin), sugunu kabil ettigine dair miikkemmel bir isaret oldugu
gerekgesiyle buna karsi ¢ikilabilir. Fakat soru kesinlikle sudur:
Oedipus’un hareketini bir kendini-cezalandirma eylemine indir-
geyebilir miyiz? Oyunun son kisminin tamam: bu okumayla ge-
lismektedir. Ciinkii Oedipus ve muhataplar1 burada kendini kor
etmekten (kendini) cezalandirma temelinde degil, tanimak ve
yanlis tanimak temelinde bahsetmektedirler. Ornegin Oedipus’un
kendini kor edisinin hikdyesini anlatan saray habercisi sunu soy-
lemektedir:

Broglarini, onun kiyafetlerini tutan uzun altin igneleri ¢ekip ald1 — ve dos-
dogru uglarina baktig: igneleri yukari dogru kaldird: ve “Sen, sen ¢ektigim
aclyl, sebep oldugum tiim aciyi artik hi¢ gormeyeceksin! Gormeyi, bilmeyi
ozledigin kigilere kargi kordiin ama asla gérmemen gerekenlere ¢ok fazla
bakip durdun! Bu saatten sonra kor ol! Kor karanliklar iginde kor ol!” diye
bagirarak gozyuvalarnna gémdii.!°

Birka¢ saniye sonra Oedipus yiiziinden kanlar akarak sarayin
oniinde goriindiigiinde, olaylar giderek daha da ilginglesir. Kaba-
ca sOyle der: “Bir zamanlar 6lmemi engelleyerek beni ¢ok daha
biiyiik bir talihsizlige mahkiim eden ¢oban ciiriisiin. Bu adam ol-
masaydi ne babami oldiirecektim ne de annemle yatacaktim.” Ve
su sekilde devam eder: “Hangi 1zdirap bu 1zdirabin iizerine gece-
bilir? Bu yalnizca bana ait, benim kaderim — Ben Oedipus!”

Ilk bakista, bu kelimelerde Oedipus’un kendini tanimasini —

10 Sophocles’ten ‘Oedipus the King’, The Three Theban Plays (Ug Thebes Oyunu),
cev. Robert Fagles, Harmondsworth: Penguin Classics 1984, s. 237 (verses
1402-09). Daha sonra yapilacak tiim atiflar bu baskiya ve metnin govdesi iginde
yapilacaktir.
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nihayetinde kaderini kabil ettigi gercegi goriilebilir. Bununla
birlikte, diyalogun geri kalani olaylar: farkl: bir perspektife otur-
tur. Dogumundan hemen sonra 6lmiis olmasinin kendisi i¢in da-
ha iyi olacagi konusunda Oedipus’la ¢abucak hemfikir olan Ko-
ro sefi, durum vesilesiyle sunlar soyler: Kesinlikle, Jocasta’nin
cesedi yaninda hayatina son vermek icin miikkemmel bir firsatin
ve bahanen varken hala burada hayatta ne yapiyorsun? Kor olup
hayatta kalmaktansa olmek daha iyidir, der. (s. 242) Bu “...tansa
olmek daha iyidir” ifadesinin altindaki etik egilim gayet nettir.
Bu kahramanca fikre, varolusun yiikiinii vurgulayarak oliime iis-
timliik veren “varligin eksikligi” mantgina dayali fikre Oedi-
pus’un bizzat kendisinin varmamasi kesinlikle sasirticidir. Koro
sefinin cevabinin ikinci kismi da dikkatimizi haketmektedir: Kor
olup hayatta kalmaktansa 6lmek daha iyidir. Bu cevabin giizelli-
gi ve muglakligi, aym anda, sahnede dile getirildigi zaman oyu-
nun bir anina (Oedipus kendini kor edecegine oldiirseydi daha iyi
yapardi) ve Oedipus’un ge¢misine (Oedipus dogduktan hemen
sonra Olseydi daha iyi olurdu; eger hi¢ yasamamis olsaydi, bu
skandal ciiriimleri islemeyecekti) atifta bulunmasi gergeginden
gelmektedir. Ozetle, Oedipus daima kordii, tiim hayat1 boyunca
kor oldu — fakat sonunda gorme giiciinii kazandiginda, ne yapti-
gin1 gordiigiinde gozlerini “sokiip attr” ve dedi ki: “Kor olmayi
siirdiirmeyi yeglerim!” Nitekim, Oedipus Koroya sert sozlerle
cevap verir: “Bana ders verme” diye bagirir ve dosdogru babasiy-
la annesini tekrar gorecegi Hades’e gitmeye en ufak bir arzusu-
nun olmadigni sozlerine ekler.

Bu ton bir kahraman igin uygunsuz bir tavir olarak bizi ¢arpa-
bilir. Oedipus, sembolik borglarini iizerine alip 6liimiiyle “6de-
mek” yerine, tartismaya, itiraz etmeye, hattd cekismeye baglar:
Bedeli fazla bulmaktadir; bir adaletsizligin kurbanidir. Dramanin
bu unsuru, tiim oyunu doldurdugu Oedipus Colonus’ta da daha
da vurgulanmaktadir.

Lacan’in ¢alismasinda Oedipus’un bu 6zelligine iligkin belir-
li bir muglakhik gorebiliriz. Lacan, Psikanaliz Etigi’nde birgok
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yerde Oedipus’un tartismasina ve kaderiyle bir uzlasmanin eksik-
ligine dikkat ceker.'! Ama yine de Lacan’n diger eserlerinde bi-
zim yorumumuza karg1 goriinen pasajlar vardir: Ornegin

Me phynai, bu kegke ...marmig ya da kegke . . . ilmamis olsaydin Oedi-
pus’un durumunda soz konusu olandir. Kaderin insana dayatilmasi yoluyla,
ebeveyn yapilarinca belirlenmig degis-tokus yoluyla bir seyin, insanin diin
yaya gelirken getin bir bor¢ oyununa girmesi agiklamasinda gizli bir geyin
isin igine girmeye bagladig1 gercegi degilse eger — burada ne gosterilmekte-
dir? Son tahlilde, Oedipus sadece kendinden once gelen Ate’ye borcu yii-
ziinden aldig1 ceza nedeniyle sugludur.!?

Savinin ikinci kismi — yani Oedipus’un getin bir bor¢ oyununun
icine dogdugu ifadesi — orada dursa bile, Lacan’in bu bor¢ oyu-
nuna iligkin tavri, bu okumanin ileri siireceginden ¢ok daha mug-
lak goriinmektedir. Me phynai, Lacan’in Oedipus’un kendi keli-
meleri olarak siklikla hatirlattig1 kelimeler — altinda yatan mantigi
bizzat kendisinin daha sonraki ¢aligmalarinda, tahlilin sonu bag-
laminda, tahlilin sadece gosteren etrafinda dondiigii gergegiyle il-
gili olmasi gereken bir eksiklik methiyesi igerdiklerini soyleye-
rek elestirdigi kelimeler — gercekte Oedipus tarafindan sGylen-
memistir. — Ayn1 mantig1 takip eden — “Hayatta olup kor olmak-
tansa 6lmek daha iyidir” deme orneginde oldugu gibi, me phynai
sarkisini soyleyen Korodur, Oedipus degil. Burada, bir kez daha,
Oedipus’un tavri Koro tarafindan ifade edilen goriislerden 6nem-
li olgiide farklilik gostermektedir. Nitekim, Oedipus herhangi bir
varlik-eksikligi methiyesinin kendini alip gotiirmesine izin ver-
memektedir: Konumunun yiicelttigi daha ziyade “dislanmig ol-
maktir”. Varli§1 tam da gosteren tarafindan diglanan bir seydir,
gosterenin “tiikiirdiigiidiir”. Bu yiizden Kral Oedipus’un sonun-
da, Oedipus intihart yeglemez — bu, diglanmus biri olarak varlig-

1 +Oedipus igin arzusunun mutlak saltanati, ikisinin arasinda tiiketilir, bu da sonuna
kadar egilmez, her seyi talep eden, higbir sey vermeyen, mutlak bigimde uzlas-
maz olarak gosterildigi gergegiyle yeterince ortaya konan bir seydir’ (Jacques
Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, Londra: Routledge 1992, s. 310).

12.12J. Lacan, Le transfert, s. 354.
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na son verecek ve trajediyi, tiim borglarin 6zenle 6dendigi, gos-
terenleri saf bir sekilde telaffuz etme kurgusuna geri dondiirecek-
tir. Aksine, varlifini kor, gidecek yonii olmayan bir serseri olarak
siirdiirmeyi “secer”.

Eger Kral Oedipus’un sonu ve Lacan’in ¢esitli tahlil sonu
actklamalar1 arasinda bir paralellik arayacak olsaydik, Oedi-
pus’un 6znenin mutlak bigcimde sucunu kabil ettigi ve olumsal
kaderini “igsellestirdigi” yoniindeki agiklamadansa “fanteziyi
katetmeye — semptomlarla tanimlamaya” gore formiile edilen
agtklamaya daha yakin oldugunu iddia etmekte hakli olabilirdik.
Oedipus kaderiyle ozdeslesmez, bu kaderin gerceklesmesini
miimkiin kilan igindeki o seyle 6zdeslesir — ve bu ayni sey degil-
dir: Korligiiyle 6zdeslesir. Bu nedenle Oedipus’un trajedisinin
sonunda “Oznellestirme” ile (6znenin 6znel varliginin kesinlikle
kaderin elinde bir oyuncaktan bagka higbir sey olmadigini gegmi-
se doniik olarak farkettigi bir siirecle) degil, tam aksine, “nesnel-
lestirmeyle” ya da “seylestirmeyle” ilgilenmekteyizdir. Oedipus,
sonunda kelimenin tam Lacanci anlamiyla bir “dig(k1)lanmis-nes-
ne” (abject-object)” olur. Eger, korkung kesfi dninda Oedipus
kendini kor etmeyip de (Koronun kendine telkin ettigi gibi) ol-
diirseydi, oznellestirme siirecini tamamlamig olacakti. Aksine,
“kor varolugunun” siirmesi, olaylari tamamuyla farkli bir yone go-
tiirmektedir.

Nitekim, Oedipus’un oyunun sonunda Glmemesi gercegi,
kendisine daha cok dikkat verilmesini garantilemektedir. En
azindan bu, tipik bir trajedi sonu degildir ¢iinkii katarsis** meka-
nizmasina miidahale eder goriinmektedir. Eger Oedipus 6lmiig
olsaydi, babasini katletmesi ve ensest, goriintiisiiniin ve kaderinin
arzumuzu yakalayip ele gecirmek icin etrafina bir perde gerdigi
merkezdeki Sey olurdu (Lacan Antigone 6rneginde katarsisi iste
boyle tanimlar — Antigone’un “iki 6liim arasindaki” ulvi goriintii-

* abject: viicudun digar attigs her sey: Ter, tiikiiriik, digku..., ifrazat. —¢.n
*+ Psikanalizde bilingdigina itilmis duygularin yasanip bogalmasina imkan vererek
hastanin patojen duygulardan ve nevrotik belirtilerden kurtarilmasi... —¢.n
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sii arzumuzu cezbeder ve ayn1 zamanda, bu arzuyu alikoyma et

kisine sahiptir: bu goriintiiyle biiyiilenerek, kendi kendimize “da

ha ileri gitmeyelim”, “yeterince gordiik” deyip tereddiit ederiz).'!
Fakat, bunun aksine, Oedipus drneginde olan, Oedipus’un bizzat
kendi trajedisinin Seyi, Creon’un comertce tanimladigi gibi, ser

seri, “diinyayl, gogiin yagmurlarini, giimsigini korkuya bogacak
kadar biiyiik sugluluga ve mukaddes bir dehsete ait bir sey” ha-
line gelmesidir. Kral Oedipus’un sonunda higbir ulvi goriinti
yoktur, bunun igin Oedipus Colonusta’nin sonunu beklememiz.
gerekir.

Oedipus, Kral Oedipus’un sonunda 6lmemekle kalmaz, ayni
zamanda “oyunun devami” olan Oedipus Colonus’ta ana karak-
ter olarak goriiniir, bunun da kor bir serseri olarak hayatini
“oliimsiizlestirdigini” soyleyebiliriz. Gercekte Oedipus Colo-
nus’tadaki ana motiflerden biri kesinlikle kaderiyle uzlagsmakta-
ki basarisizlig1, Oedipus’un kendini suglu olarak gérmeyi reddet-
mesidir. Asagidaki pasajlar bu temay1 vurgulamaktadir:

KORO: Ne yaptin!

OEDIPUS: Hayir, yapmadim —

KORO: O halde?

OEDIPUS: Aldim, kalp kiran bir 6diil, bir hediye olarak aldim — Ah

keske, sehrime asla hizmet etmeseydim, elime tutusturduklari 6dii-
lii asla kazanmasaydim! (s. 316)

OEDIPUS: Size soyleyeyim: oldiirdiigiim adam — beni o6ldiirecekti!
Ben masumum! Kanunun goziinde saf, kor, cahil, Ben, buna
vardim! (s. 317)

OEDIPUS: Kan dokmek, ensest, 1zdirap, agiz dolusu iizerime firlatti-

13 Su pasaji kargilagtirin:

Ve digerleri arasinda bir imajin miidahalesi yoluyla ... pisliklerimizden arin-
dinhinz. Ve igte tam burada bir soru ortaya ¢tkar. Aniden birinin iizerine ¢ul-
lanip pesinden kayboluyor gibi goriinen diger tiim oGtekilere bagintili bu
merkezi imajin yayici (dissipatory) giiciinii nasil agiklayacagiz? . . . Iste bu,
arzu 1s1ninin bize etkilerinin o en tuhaf ve en derinini, yani arzu iizerindeki
giizellik etkisini vermeyi bitirene kadar hem yansitildig: hem de kirildigi o
bolge boyunca gectigi zamandadir. (Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s.
248).
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niz, tiim bunlardan aci gektim ve hepsi de irademe karstydi! Iste
boyledir tanrilarin eglencesi . . ! (s. 344)

OEDIPUS: Haydi, sGyle bana: Eger, tannilarin bir kahini araciliiyla,
babamim bas! iizerinde kendi oglunun ellerinde 6lecegine dair
bir lanet dolasiyorsa, nasil, hangi adaletle, beni suglayabilirsi-
niz? (s. 344)

Bu pasajlara ek olarak, Oedipus’un Creon’a verdigi cevabin ta-
mamt (yeni bir kehdnet sonucu Oedipus’un Thebes’te yeniden
deger kazanmasindan sonra Creon, Oedipus’a “uzlagma” teklifi
icin geldiginde) “Oedipus’un hayir1” olarak tanimlanabilir — bas-
ka bir ifadeyle Lacan’in “Sygne’in hayir1” olarak: Hayir, ben
suclu degilim; hayir, 4dil davranmiyorsunuz; hayr, size artik yar-
dim etmeyecegim!

Bir 4n i¢in Oedipus’un suglu olmadig 1srarinda duralim. Bunu
sOylediginde ona inaniriz; su cevap aklimiza gelmez: “Ne sudan
bir bahane!” Dolayisiyla Oedipus “benim hatdm degil” derken,
aynt sozlerin Les Liaisons dangereuses’de Valmont tarafindan
soylendiginde yaratti§ etkiyle hig ilgisi yoktur. Valmont, Mada-
me de Tourvel’i bastan ¢ikarma projesinin tiim zamanini almasi-
nin kendi hatasi olmadigini sdyleyerek kendini sugluluktan sakin-
maktadir; yani, bunu gerektiren avinin dogasidir; ama yine de bu
bahaneyi ilettigi Marquise de Merteuil, Valmont’un bu c¢abayi
harcamay isteyerek kabil ettigini, aslinda bundan hoslanmaya
bagladigini, tam da bu bahaneyi kullanmasi nedeniyle hemen far-
keder.

Hala, klasik ve modern kahraman arasindaki farki bu baglam-
da, modern zamanlara kadar suglulukla terimin tam kelime anla-
minda karsilasmadifimiz méanasinda ortaya koymak yanlis ola-
caktir. Daha ziyade, sugluluk duygusu eksikligi tipik olmadigin-
dan, bizzat Oedipus’un kendisi diger klasik kahramanlardan za-
ten ayrilmaktadir. Yunan trajedisi, ufkunda daima insan faillerin
I1ahi giice boyun egisi olmasina ragmen, gene de 6znel sugluluk
diigiimiine parmak basabilmistir. Aeschylus’un Agamemnon’u
buna giizel bir 6rnektir. Agamemnon kizi Iphigenia’y: kurban et-
tiginde, bunu ex anankes, zorunluluktan yapar; rahip Calchas ta-
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rafindan iletilen Artemis’in emrine uymak zorundadir ve hedefi -
Troya’nin yerle bir edilmesi — Zeus tarafindan emredilen savag
zamani ittifakindan kagamaz. Boylece Agamemnon kendini kagi-
nilmazla karst karstya bulur: Tanrilar onun Troya’ya gitmesini is-
ter ve onu Troya’ya gotiirmek icin ihtiya¢ duyulan riizgarlarin
geri gelmesi amactyla kizini kurban etmesi gerektigini soylerler.
O da kizim 6ldiiriir, boylece bunun “gereklilikten” kaynaklandig-
nt soyleyebiliriz. Ama yine de bu cinayetten kesinlikle sorumlu
tutulmaktadir ve bedelini ddeyecektir. Ama nic¢in? Kendini savu-
narak tanrilarin oyununa geldigini ve baska tiirlii hareket edeme-
yecegini soyleyemez miydi? Cevap hayirdir ¢iinkii;

Agamemnon’un Ananke’nin- boyundurugu altinda yapmaya zorlandig: sey,
ayni zamanda, eger sadece bu bedeli 6deyerek kazanabilecekse bile, tiim ru-
huyla istedigi seydir. Agamemnon’un dini agindan izin verildigini iddia et-
tigi sey, iradesinin tersine yapmak zorunda oldugu bir eylem degil, daha zi-
yade ordusuna yol agabilecek her seyi yapmaya duydugu derin arzudur.'4

Bu “arzu ve sugluluk” durumu Agamemnon’un cezalandiril-
masina — Klytemnestra tarafindan yerine getirilen adalete — sira
gelince kendini tekrarlar. Aslinda:

Eriniler- tarafindan talep Zeus tarafindan takdir edildigi gergegine ragmen,
Yunanlarin Kralinin [Agamemnon] oldiiriilmest, karis: tarafindan karakteri-
ne uyan kendine has gerekgelerle planlanmug, kararlastinlmig ve gergekles-
tirilmigtir. Eriniler ya da Zeus’u harekete gegcirmek her bakimdan isine gel-
migtir, fakat kendisini eyleme gegiren saik, kocasina duydugu nefret, Ae-
gisthus’a duydugu sugluluk veren tutku, giiglii iktidar arzusudur.!

* Zorunluluk ve Kader Tanrist. —¢.n.

14 Jean-Pierre Vernant, ‘Ebauches de la volonte dans la tragedie grecque’, J.-P. Ver-
nant and Pierre Vidal-Naquet, Mythe el tragedie en Grece ancienne, Paris: Lib-
rairie Francois Maspero 1972, s. 64.

* Yunan mitolojisinde (6zellikle ana tarafindan) akrabalara karg: islenen cinayetleri
kovusturan 6¢ perileri. ‘Marksist’ edebiyat elestirisinde, ataerkil diizenin ve sinif-
I1 toplumun yerlegsmesiyle gii¢ ve statii kaybina ugrayan ana erkil dénem tan-
nigalari olduklan kabul edilir. —ed.

SAge.
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Dolayisiyla, hem Agamemnon hem de Clytemnestra sadece tan-
rilarin isteklerini yerine getirmis olsalar da bunu (tamamen) “is-
teyerek” yapmuglardir — yani, yaptiklari icin kendi kisisel neden-
leri vardir ve bu nedenle telafisi imkansiz bir sekilde sugludurlar.

Burada oynandigi sekliyle sucluluk meselesiyle ilgili olarak
“arzu Otekinin arzusudur” seklindeki Lacanci miitalaayi, ters
yonde okuyarak tersine gevirebiliriz. Otekinin arzusu 6znenin ar-
zusu oldugu anda — yani, 6zne “nesnel olarak zorunlu” olandan
yararlandigi ve artik-hazzini orada buldugu 4dnda — 6zne suglu ha-
le gelir. Bu bakis agisindan, nesnel zorunlulugu ya da “kaderi”
destekleyenin (6znenin) arzusu oldugu ortaya ¢ikar.

Oedipus’a donelim. Agamemnon ve Klytemnestra’nin aksine
Oedipus’u sugsuz kilan nedir? Bizi ironik bigcimde “Oedipus’un
basina gelenlerin tanrilarin iradesi oldugu ve dogumundan ¢ok
once belirlendigi kesinlikle dogru, ancak bu onu, sézkonusu du-
rumun keyfini ¢ikarmaktan alikoyamads” demekten alikoyan ne-
dir? Neden; “bu iilkede yadsimaya yer yoktur, hi¢bir masum yok-
tur” demeye istek duymayiz? Bu soruyu cevaplamak icin, suglu-
lugun bir tanimin1 yapmaya ¢aligarak yola koyulalim.

Sembolik bor¢ anlaminda suglulugun, 6zne Otekinin bildigini
bildiginde bagladigini zaten soylemistik. Bu bilgi olmadan suglu-
luk da olmaz. Bunu 6rneklendirmek amaciyla, Hamlet oyununun
(Kendisinin 6ldiigiinii) bilen Otekinin (babasinin hayaleti) goriin-
tiisilyle baglamadigini ve kahramanin bu bilgiyi bilmesine izin ve-
rilmedigini ama Hamlet’in babasinin oliimiinii saran siipheler bu-
larak bir sorugturma baglattigin1 hayal edelim. A¢ik sekilde, biitii-
niiyle farkli bir tiirden — biiyiik olasilikla polisiye —bir oyunumuz
olurdu.'¢ Fakat polisiye bir oyunla Hamlet gibi bir trajedi arasin-

16 Burada, Oedipus’un 6ykiisiiniin, Hamler'e tezat tegkil edecek sekilde, genellik-
le kimyapt: tiiriine ait oldugunun soylenegeldigine dikkat cekmek ilging olabilir.
Hatti bazilari daha da ileri gitmis ve Kral Oedipus’ta noir tiiriiniin prototipini
gormiigtiir. Boylece Kral Oedipus, Fransiz yayinci Gallimard tarafindan “noir
serisinde” boy gostermigtir (Didier Lamaison tarafindan “mitten ¢eviri”).
Oedipus’u noir evrenine yaklaguran. hig siiphesiz, kahramanin - dedektif — bil-
meden sorugturduBu suglara bulagmis oldugu gergegidir. Hatta Oedipus’un oy-
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daki fark, tam da sugluluk statiisiinde yatmiyor mu? Polisiye bit
romanda sugluluk meselesi sucu “aciklayarak” ve katili ortaya ¢i-
kararak ¢oziiliir ama Hamlet’te bu ag1ga ¢ikarma, sadece suglulu
gu baslatmaya yarar — kahramani, “su¢lu olmadan suglu”, tam da
varolusu seviyesinde suclu, basitce bildigi gerceginden dolay:
suclu konumuna yerlestirir. Fakat “varolmaktan suclu” olmak
tam olarak ne demektir ve bilgi, hikdyede nereye oturur?

Sozkonusu bilgi, ¢ifte bilgidir. Bir yandan Lacan’in “Oedipal
suc bilgisi” dedigi bilgidir; diger yandan da, “cliim bilgisi” — 6l-
diigiinii bilen ve 6liimiin unutulmay getirmedigini sdyleyen olii
babanin goriintiisii — diyebilecegimiz bir seyle ilgilidir. Bilginin
bu ikinci boyutu agik¢a “kapatilmamig hesaplar” temasina bagl-
dir. Onceki kral, Hamlet’in babas, ‘giinahlan ¢igek acarken ko-
parilmis, kralligindan edilmis, hayal kirikhigina ugramis, kutsan-
madan 6liimii tatmis; kendisiyle hesaplasiimamis, ancak kafasin-
daki eksikliklerle kendi hesabina gonderilmistir.” Diger bir de-
yisle, 6liim, Hamlet’in babasinin varliklarini onu géafil avladig: an-
da dondurmugstur; yasaminin nihal hesabi dylesine yapilmistir ki,
kendisi giinahlarinin toplamina esit olmustur.

Fakat Hamlet trajedisinde oynanan oyun, Hamlet’in babasinin
Oliimiiniin Ociinii almasinin Gtesine gider. Katilin (Hamlet’in am-
cas1) cezalandiriimasi Hamlet igin asli bir gorevden ¢ok otedir.
Asli gorevi, babasinin hesabini kapatmak (babasinin borglarini
o6demek) ve bununla babasinin yagaminin en nihayetinde bir sona
erdirileceginden emin olmaktir. Gorevini o kadar giiglestiren bu-
dur. Hamlet’te, iki drama seviyesi, siklikla bir araya getirilen iki
seviye arasinda ayrim yapmaliyiz. Hamlet dramasinin motorlari
gercekte iki ayr suctur: Uzerine yeni kural insa edilen Claudi-
us’un sucu ve Hamlet’in babasinin — nedamet getirmeye firsat bu-
lamadig1 — sug(lari). Bilen kisi (Hamlet’in babasi) — Lacan’in for-
miiliiyle — varolus sugunun bedelini 6dememis olan kisidir; takip
eden nesil i¢in sonuglari kolay olmayacaktir ve Hamlet’in bu be-
delin ddendiginden emin olmas: gerekmektedir. Babasinin sugla-
r1 hakkinda asla belirli bir sey 6grenememekteyiz, ancak bunlar
yiiziinden cgektigi acilar yeterince anlamlidir. Hamlet’e cektigi
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azaplarin sadece en azini tanimlamanin “ruhlari paramparca ede-
cegini; taze kanlart donduracagini; gozleri, yildizlar gibi yuvala-
rindan oynatacagini; diigiim olmus, kapatilmis kilitleri agacagini;
her bir tiiyii aksi bir domuz iizerinde kirpi dikenleri gibi dikece-
gini” soyler.

Iki diinya arasindaki gidip gelmeleri, 6liimiin ona unut(ul)ma
yerine getirdigi cehennem riiyasi, “iki 6liim arasindaki” korkung
yer: Hamlet’in babas! tiim bunlara sadece korkak¢a ve diizenbaz
bir saldirinin kurbani oldugundan degil, hazir olmadig1 bir 4nda
oliimiin kendini gafil avlamasindan 6tiirii mahkiim olmustur. Sa-
dece katilin cezalandirilmas: higcbir sey degistirememektedir,
¢iinkii Hamlet’in babasinin problemi bir bagka diizeye yerlestiril-
mistir. Hamlet’in Claudius’tan intikam almasi babasinin borglari-
n1 6demeye yetmemektedir — sadece Claudius’un 6denmemis
borcunun 6denmesine hizmet edecektir. O halde, Ne yapmali-
yim? Hamlet’e azap veren bu soru, Claudius’u 6ldiirmesi mi 6l-
diirmemesi mi gerektigiyle ilgili degildir. Gergek soru sudur: Ka-
tile kendi hesabini verme firsati saglamadan babamin borglarinin
odenmesi igin ne yapabilirim? Bu gorev sadece intikam almak-
tan ¢ok daha zordur ve Hamlet’in iinlii nidasini agiklamaktadir:
“Zamanin ¢ivisi ¢ikmig.”

Kralin oliimiiyle, zaman, higbir gelecege izin vermeyen olii
bir noktada durmustur ve bu kesinlikle eski kralin kralligindan
gercekten ayrilamamasindan ve “huzur icinde yatamamasi’nda-
dir. Hayélet Elsinore’a donmez, orada yasar. Durum, simdinin
“kokusmus bir seylerinin” bulanik ve gizli bir ge¢misin sonucu
olmasi degildir. Daha ziyade, Elsinore’un bir simdisi bile yoktur,
o hilde, kale ge¢miste yasamaya mahkim edilmistir. Oyunun
ana kahramanlari — esas olarak da Hamlet — tam anlamiyla geg¢-
migin, kral ve babanin gergeklesmemis Oykiisiiniin esirleridir.
Diinya kendi yolunda ilerlemektedir ancak Hamlet i¢in zaman
durmustur. Hamlet, kendi zamaninin kendi yolunda ilerleyebil-
mesi i¢in bir sonuca baglamasi gereken babasinin hayatinin zama-
nina saplanmaktadir.

Hamlet, bunu sadece (kendi) 6liim saatinde, bir bagka zaman-
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da (“Otekinin saatinde”) basarabilecektir: Hamlet’in Laertes’ten
aldigi oliimciil darbe 4niyla 6liim ani1 arasinda agilan zamansiz ara-
likta. Bu gorevi sadece kendini zamam “civisinden ¢iktig1 eklem
yerine” yeniden oturtacak bir tiir siiyek gibi sunarak ~ yani, ken-
dini babasinin zamanina, yagayan oliiniin zamanina, iki 6liim ara-
sindaki zamana, son sozlerinin ¢inladig1 yere yerlestirerek — ba-
sarabilir. Iste tam da burada sadece babasinin dciinii almakla kal-
maz, ayn1 zamanda babasinin bu diinyaya olan borg¢larinin 6den-
digini de goriir. Hamlet’in 6liimii — belirli bir andan itibaren ba-
basinin hikiyesinin siirdiiriilmesinden bagka bir sey olmadigin-
dan, tek uygun gidisat olarak — babasinin hikdyesini tamamlar.
Tiim bunlar, Hamlet’in varolus diizeyinde sucglu, yasamaktan
suclu oldugu anlami ¢grkarilmasi gerektigi tezimizi desteklemekte-
dir.

Simdi asil meselemize donelim. Oedipus neden suglu degil-
dir? Suglulugun Otekinin bildigi ve 6znenin Kendi bildigini bil-
mesine izin verdigi gercegiyle sahneye ¢iktigini soylemistik. Ama
Otekinin bildigi nedir? Sadece Otekinin 6znenin kaderini (6nce-
den) bilmesi ve ona agiklamasi meselesi degildir. S6zkonusu bil-
gi, ornegin, — Kral Oedipus’un ifade ettigi gibi —su bicimde ise
yaramaz bir bilgi, sadece bir bagka korliik bigimi degildir: “Ba-
bant Oldiireceksin ve annenle yatacaksin”. Aksine bu bilginin,
“artik-bilgi”, 6znenin arzusunun eklendigi bilgi denilebilecek bir
seyle ilgisi vardir. Bu “artik-bilgi” (Lacan’m “artik-hazz”mi yo-
rumlarsak), bilginin (meseld baba katlinin ve ensestin) telaffuz
edildigi yerle ilgilidir. Oedipus trajedisinin kaynaginda tam da
bilginin “yerinden edilmesi”, ifade edildigi yerden koparilmasi
gercegi yatmaktadir. Kahin Oedipus’a kaderini Korinth’te yasar-
ken, gercek anne babasi bildigi “kendini evlat edinmis ebeveyni-
nin” evinde agiklar. Oedipus kader yolculuguna Korinth’te bagla-
digina, bu yolculugun gercekte Thebes’te dogdugu andan itibaren
basladigindan habersiz inanir — ve bu cgeligki, yolculugunu skan-
dal niteliginden bihaber tamamlamas: igin yeterlidir. Diger bir
deyisle, (Oedipus’un) bilgisi — ve bu bilgiyle hirlikte arzusu — ge-
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miye Korinth’ten binerken Oedipus’un varligi, kendisini The-
bes’te gemiye binmis bulur. Oedipus’un trajedisini emsalsiz ki-
lan budur ve Lacan’m Claudel trajedisine atfen kullandigi keli-
melerle yaptigimiz tanimu hakli ¢ikarir: “Birinin arzusu kendisin-
den alinir ve karsiliginda, o biri baskasina verilir — bu 6rnekte top-
lumsal diizene” ya da bir bagka formiilasyonda: “‘6znenin arzusu
kendisinden alinir ve karsiliginda 6zne en yiiksek fiyati verene
teklif edilecegi pazara gonderilir”."”

O halde Oedipus neden suglu degildir? Ciinkii en bagindan iti-
baren (tek basina kendisini suglu kilabilecek olan) arzusu elinden
alinmugtir. Karsiliginda basgka birine, “toplumsal diizene” (krali-
yete) ve Jocasta’ya verilir; daha sonra buna hizmetleri kargiliin-
da alinan fect bir hediye diyecektir. Oedipus ve Koro arasindaki
ensestle ilgili diyalogu tekrar hatirlayalim:

KORO: Ne yaptin!

OEDIPUS: Hayir, yapmadim —

KORO: O halde?

OEDIPUS: Aldim, kalp kiran bir 6diil, bir hediye olarak aldim — Ah
keske, sehrime asla hizmet etmeseydim, elime tutusturduklari
odiilii asla kazanmasaydim!

Belki de Oedipus’un kaderi en iyi bu kelimelerle 6zetlenir: “Ar-
zu hirsizlig1 ve karsiliginda anne”.

Seyin 6liimii

Jean-Joseph Goux, Oedipus the Philosopher kitabinda Oedipus
mitindeki bir¢ok ilgin¢ unsura dikkatimizi ¢eker. Goux, yola ¢i-
kis noktasi olarak Oedipus mitinin tipik olmamasi ger¢egini alir.
Bigcimsel yapisina gore, bir topluma kabiil (erginleme) mitidir:
Kahraman, kendisini bagariyla iistesinden geldigi bir meydan
okumanin dniinde, getin bir sinavin (Sfenks ile kargilagma) 6niin-

17 Lacan, Le transfert, s. 380.
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de bulur ve boylece kendisini toplumsal/sembolik diizenle biitiin-
lestirir — kraliyet tdcini ve bir de es kazanarak. Bununla birlikte,
eger Oedipus miti ayn1 konuyla ilgili diger mitlerle (6rnegin Per-
seus’un Medusa’yla karsilagmasi, Bellerofon ve Chimaera) kar-
silastirtlirsa, Goux tarafindan 6zetlenen bir dizi aykirilik géze ¢ar-
par:

A. Oedipus orneginde, bir kral tarafindan dayatilan tipik cetin sinav
motifini gormeyiz; Oedipus Sfenksle karsilagmaya kendi istegiy-
le karar verir.

B. Disi canavarla bu kargilagmanin bizzat kendisinde su aykirililik-
lar vardir:

1. Oedipus, tanrilarin yardimi olmaksizin (dogrusunu séylemek gere-
kirse hi¢ duyulmamus bir gekilde) ve hatta oliimliilerin bile yar-
dimi olmaksizin (bir akil adama ya da kahine danigmadan)
Sfenks’i yener.

2. Cetin smavin kendisi, kahramanin (diger kahramanlarda oldugu
gibi) canavari adim adim yendigi agamalara boliinmemis, bu ge-
kilde yapilandirlmamigtir.

3. Canavan fiziksel giic kullanmadan sadece tek bir kelimeyi
(“anthropos’(insan)) silah olarak kullanip yener.

C. Sonunda, kralin kiziyla degil, kendi annesiyle evlenir.'3

Goux’a gore “tipik” mitten bu sapmalar, bir ana tema iizerindeki
bir ¢esitlemeden olusur, ancak bu ana temanin biitiiniiyle tersine
cevrilmesini temsil eder. Diger bir deyisle, Oedipus’un hikayesi,
topluma kabiil miti iizerine bir dizi ¢esitleme degildir; daha ziya-
de bagsarisiz olmug bir topluma kabiil toreni mitidir. Bu bakis ag1-
sindan, baba katli ve ensest tam da bagarisiz olmus bir topluma
kabil toreninin sonuglaridir.

Oedipus gibi olmayan kahramanlarin tipik topluma kabil t6-
renleri ve dolayisiyla hikayeleri, su sekilde gelisir: Ayni1 zaman-
da hem otorite figiirii, hem de kahramanin rakibi olan bir kral,

18 Bkz. Jeanjoseph Goux, (Edipe philosophe, Paris: Aubier 1990, s. 24-5.
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kahramani goriiniiste kazanilmasi “imkansiz” bir ¢etin sinava zor-
lar. Bu sinav, bir canavarla (kural olarak disi) karsilagmay1 igerir.
“Sinama” sirasinda kahramana tanrilar ve bilgeler — yani, atadan
kalma bilgiler yardim eder — ve gorevini ancak hayatini kaybet-
menin esigine geldikten sonradir ki basarir. Kadin-canavar 6l-
diirdiigii bu olaganiistii ¢etin sinavin sonunda, kahraman kraliyet
tacina ve “normal” cinsellige erigir — bir kadinla, kural olarak
kralin kiziyla, evlenir.

Oyle goriiniiyor ki bu tipik hikdye dogrudan Lacanci terimle-
re tercimeye imkan vermektedir. Baglangicta, 6zne rakibiyle,
kralla hayali bir iligkinin esiridir; kahraman bu “baba figiirii” ta-
rafindan kendisine verilen ¢etin sinavda Sey/Anne/Jouissance ile
iligkisini ¢oziime kavusturmalidir. Ancak “Seyi oldiirdiikten”
sonra sembolikteki kendine uygun, yasal yerine erisebilir.

Goux’ya gore Oedipus orneginde olan sey, erginleme toreni
Oykiisiiniin hayati bir unsurunun boy gostermemesidir. Oedipus,
Sfenks’i oldiirmez; daha ziyade, “c¢ikis yolunu konusarak bulma-
ya” galisir ve boyle yaparak acik¢a onuna gercek karsilagsmasini
erteler. Oedipus, entelektiiel, “felsefeci” rolii oynamak ister ve
dolayisiyla sembolik diizene girmesi i¢in gerekli “erkekligi” top-
lamaktan Acizdir - bu nedenle de sonunda annesinin kucagina gi-
der. Bu yoruma gore Oedipus’un suglulugu, kahramanin topluma
kabill toreninin bildik kogulu olan Seyin/Jouissance’in kaybina
razi olmamasi ger¢eginde yatmaktadir. Goux’nun vardigi sonuca
gore, Oedipus’un trajedisi anne arzusunun 6¢ almasi Sykiisiidiir:
Sfenks oldiiriilmemesinin, sadece Oedipus’un zekice cevabiyla
atlatilmasinin intikamini alir.

Bu yorumun bize problemli geldigini hemen belirtelim. Ama
yine de, Oedipus’un bir bagka yorumunu gelistirebilmek caba-
mizda kigkirtici bir baslangi¢ noktasi olarak ve Lacanci teorinin
daha az bilinen bazi unsurlarini — standart formiiliin tizerine fark-
1 bir 1s1k tutacak unsurlar — ortaya c¢ikarma yolu olarak hizmet
edebilir: Hayalf iligki art1 (sembolik) igdis. edilme esittir sembo-
lik yasa Oznesi artt arzu nedeni olarak objet petit a’da somutlas-
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tirdmus kayip. “Tipik topluma kabiil téreni miti” su formiilii takip
eder: Kahramanm sembolige, gosterene girisi Seyin kaybini ima
eder ve bir yandan saf belirten 6znesini, diger yandan da 6znenin
elde edecegi nesne O (bizzat Seyin kendisi) olmadigi siirece, 6z-
ne arzusunun bundan bayle itici giicii olacak boliinmez artig1 ya-
ratir. Ama yine de bu hikdyenin bir bagka ve hattaa daha ‘Lacan-
cr’ bir versiyonu vardir ve kahramani Oedipus’tan bagkasi degil-
dir.

Goux’nun yorumunun merkezi varsayimi temel olarak anti-
Freudcudur: Oznenin gelisiminde hayati rol verdigi baba figiirii
degil anne figiiriidiir. Bu yoruma gore, — Freud’a karst bigimde —
“baslangigtaki” aslinda baba katli degil, anne katlidir. Babanin is-
levi annenin iglevine nazaran ikincildir. Lacan’a gore, “Kadin [la
femme) babann isimlerinden biri” ise eger, Goux, babanin Kadi-
nin isimlerinden birinden bagka bir sey olmadigini savunmakta-
dir. Freud’un mitolojik kahramanlarca oldiiriilen canavarlarin
prensipte disi olduklari ger¢egini, 6znenin mitolojik olusumunda
kadinin (ya da annenin) 6ncelligini gosterdigi kabiil edilen bir ol-
guyu ihmal ettigi icin sik sik elestirildigi kuskusuz dogrudur. Bu-
nunla birlikte, Oedipus mitinin yukarida bahsedilen (16. Notta)
“kara’’ versiyonu bize bu yorumun tam da kaginmaya calistig1 tu-
zaga yani, “eril fanteziyi” 6ne ¢ikaran bakis agistna nasil diistiigii-
nii acikga gostermektedir: Kral Oedipus’un kara versiyonunda,
oliimciil kadwn roliinii siiphesiz Sfenks oynamaktadir. Ve éliimciil
kadimin (yani Kadinin) konumu, fallik islevi olusturan, boylece
eril fantaziyi par excellence |en miikemmel sekilde] temsil eden
istisnadir. Hukukla sinirlanmayan ve “hepsini isteyen”, “kaprisli
efendi” konumudur (bunun igin saray asklarinin Hanimefendisi
imajin hatirlamak yeterlidir). Diger bir deyisle, Kadin [la fem-
me] kesinlikle “babanin isimlerinden biridir”. Baba, sadece hu-
kukun sembolik ve pasiflestirici 6rneklemesi degildir. Bu figii-
riin Lacan’in “Baba-Jouissance” dedigi ters bir figiirii vardir: Hu-
kukun tesis edilebilmesi igin 6lmesi gereken bu “gercek” baba,
bu “baba-jouissance’dr.
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Bu bakis acisina gore, Oedipus trajedisi, haydlden sembolige
gecisi tamamlamakta basarisiz olan bir adamun trajedisi degil,
tam aksine, bizzat semboligin kendisine girisin trajedisidir. Fa-
kat, — ve bu Oedipus mitinin ibret verici degeridir — “trajedi” bu-
rada sembolige giris hakki kazanmak i¢in kaybedilmesi gereken
her seye, 6denmesi gereken bedele ati{ta bulunmamaktadir. Biri-
nin kendine uygun olan yerine erigebilmek i¢in kahramanca, aci
verici sekilde feragat edilen her seye (Ornegin tam jouissance)
atifta bulunmamaktadir. Trajedide vurgu, sembolige girisin ko-
sullar iizerinde degil, bu kosullarin sonuglar iizerindedir. Dola-
yistyla Goux’un savina karsi, Oedipus’un “Sey”’i mitolojik emsal-
lerinden daha radikal bi¢imde “6ldiirdiigiinii” ve bunun nedeni-
nin kesinlikle seyin tehdidine giicle degil, kelimelerle karsilik
vermesi oldugunu iddia edebiliriz. Cevabinda Oedipus Seye isim
verir — ve hi¢ de sasirtici olmayan bir sekilde Sey “buharlagir”:
Yani arkasinda herhangi bir kan lekesi birakmadan kaybolur. Fa-
kat o hélde, eger durum buysa, eger Sey artik birakmadan dylece
buharlagiyorsa, eger sembolige gecis bu kadar kolay gerceklesi-
yorsa, bu durumun trajedisinin (Oedipus’un trajik kaderi) “nere-
den geldigini” sormaliyiz

Gelgelelim, boyle bir soru genellikle Seyin gergekten artik bi-
rakmadan buharlagmadigi; sembolige giriste Seyin yasayan be-
lirli bir pargasinin ve gosterende yarattig1 “asagilanmanin” daima
kaldig1 cevabini getirmektedir. Fakat bu atiklar hikayesi yanlig
yonlendirebilir ¢iinkii “evrimsel” bir perspektif tuzagina diisme
riski vardir: Once Sey, sonra gosteren ve Seyden arta kalan. La-
can’in buradaki tutumu ¢ok daha radikaldir: “Artik” (Lacan’in
objet petit a dedigi) sadece Seyden arta kalan degil, Seyin boyu-
tunu oncesini de kapsayarak tayin eden bizzat gosterenin artigi-
dir; gosterenin sembolige “doniistiirmeyi” basaramadig1 herhan-
gi bir “maddenin” artig1 degil, gosterenlerin kendilerine atifli di-
namiklerinin artig1, diglanmusi, “tiikiiriigii”’diir. Semboligin (sem-
bollestirmenin) isleyisinin asla dosdogru yiiriimedigi ve daima
bir artik biraktigi tezini iste tam da bu anlamda anlamaliyiz. Bu,
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soz konusu isleyisin ardindan sembolik-6ncesi bir seyin “sembo-
lize edilemez” ya da sembollestiriimeden “kacan” olarak arta
kalmasi degildir; sembollestirmenin, tam da miikemmelliginde
ve eksizlikliginde, kendi icinde agmazlara yol agarak kendini
“baltalayan” bir artik iiretmesidir. Hegel’i yorumlarsak: Artik, ru-
hun biitiiniiyle yiyip bitiremedigi digsal bir sey degil, bizzat ru-
hun kendisinin kemigidir.

Iste bu nedenle Lacan iinlii “arzu grafiginde” gosteren zinci-
rinde artigin yerine kelimenin tam anlamiyla bizzat belirten zin-
cirinin — gosterenlerin gevezeliklerinin — bir iiriiniinii yerlestirir,
semboligin gelip ¢atmasindan onceki bir seyin artigini degil. O
hélde bu, Oedipus mitinin kavramsal degeridir: Trajedinin kay-
nagni biitiiniiyle, “yiizde yiiz tamamen”, Sfenksin iz birakmadan
kayboldugu sahneden sonra kelimede bagarilan sembollestirme-
ye yerlestirir. Oedipus’un “kaderini miihiirleyen” Sfenksten/Sey-
den arta kalan gizli bir artik degil, tam da s6z ve bu soziin sonug-
laridir (“art1igr”dir). Bu nedenle Oedipus’un mahvina (goniilsiiz de
olsa), soziine sadik kalacag: gergegi yol agacaktir.

Semboligin icten dogan agmazlarina gelince, Oedipus trajedi-
si iki diizeyde ilerler. 1k diizey ampirik ve sembolik arasindaki
ayrilma — digerlerinin (hepsinden bagka annesinin ve babasinin)
her zaman sozlerine, sembolik islevlerine her zaman sadik kal-
madiklar gergeginden yola ¢ikan bir ayrilma diizeyidir. Trajedi-
nin ilerledigi ikinci diizey, Oedipus’un kendi kelimesinin, Sfenks
tarafindan kendisine sorulan bilmecenin cevabinin “rehini” oldu-
gu gercegiyle ilgilidir. Oedipus’un trajik kaderinin bu diizeyleri-
ni teker teker ele alalim.

Baba nedir?

lIk diizey, ampirik baba ile babanin-ismi arasindaki ve ampirik
anne ile annelik islevi arasindaki bogluktan kaynaklanan drama-
tik konumdur. Tarihin akisinda, Oedipus anne-babasiyla sadece
ampirik “bigimlerinde” karsilagir. Daha kesin bir ifadeyle: Oedi-
pus’un dramatik rotasi, sembolik anne-babasi ve gercek anne-ba-
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basinin karsilasamadig1 uzamda gitmektedir. Lacan’in soyledigi
gibi:
Mosy6 Claudel’in dedigi gibi, en azindan gergekten bizimki gibi bir top-
lumsal yapida baba, daima, bir sekilde, igleviyle uyumsuz bir babadir, nok-
san bir babadir, agagilanmig bir babadir. Gergek diizeyinde 6zne tarafindan

algilananla sembolik islev arasinda daima son derece keskin bir uyumsuz-
luk vardir. Oedipus kompleksine degerini veren de bu bogluktur.!

Oedipus, babasiyla karsilastiginda, babasini kaba ve saldirgan bir
seyyah (yolda 6ldiirdiigii) biciminde goriir ve annesini de cinsel
obje olan bir kadin bi¢ciminde. Oyunun sonunda “ruh bir kemik-
tir’ degil de, daha ziyade “kemik bir ruhtur” diyen zalimce bir
denklemle karsi karsiya kalir: Bu iki bayagi yaratik Annem ve
Babam.

“Bireysel Nevroz” [Miti Le mythe individuel du nevrose] ki-
tabindan yukarida alintiladigimiz pasajda Lacan, nevrotigin boyle-
si uyumsuzluklar1 nasil baba ve/veya anne figiiriinii tekrarladigi
bir mit uydurarak cevapladigini ve bu tekrara bu figiiriin tiim ra-
hatsiz edici Ozelliklerini “atfettigini” gostermektedir. Babanin
icinde, babanin-Isminden daha fazlasi (ya da daha azi) olan bir
sey (tiim zayifliklan ve arzulariyla, az ¢ok iyi, basit bir adam), 6r-
negin amca figiiriinde (ayn: zamanda 6znenin potansiyel cinsel
rakibi) viicut bulur. Ve annenin i¢inde, anne roliinden daha fazla-
s1 olan bir sey (tiim entelektiiel ve cinsel yasamiyla bir kadin), 6z-
ne i¢in cinsel obje olarak islev gormesine “izin verilen” bir basg-
ka disi figiiriinde (6rnegin, kayinvalide ya da ailenin bir dostu)
viicut bulur. Ayn1 yapinin Hamlet’te de isledigini, iyi ve kotii ba-
banin babanin-Isminde (hayalet) cisimlendigini ve sirasiyla am-
canin, ¢ifte annenin, babanin-Isminin (eski) esinin ve amcanin
metresinin burada da bulundugu soylenebilir. Burada Oedipus
mitinin diger yiiziini ve hattd Oedipus kompleksini gorebiliriz:
Itici gii¢ olarak babanin gorevine denk olmadigi gergegini alan

19 Jacques Lacan, ‘Le mythe individuel du nevrose’, Ornicar? 17/18, Paris 1979,
s. 305.
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“dortlii” bir yapi. Bunun bizzat baba igin sonuglar yok degildir:
Siiphesiz bu mitin Freud’un Riiya Yorumlari’nda bahsedilen ba-
banin riiyasinda orneklendirilen bir babaya 6zgii versiyonu, Oe-
dipal hikdyenin bir *“‘babacil versiyonu” vardir. Riiyasinda baba,
(6lmiis) oglunu yataginin yaninda dikilir ve kendisine sitemli bir
sekilde sunlari fisildarken goriir: Baba gérmiiyor musun? Yaniyo-
rum. Baba, bir baba olarak gorevine denk olmadigim1 gérmiiyor
musun?

Gorevine denk olmayan bir baba 6ziinde sembolige ait bir ba-
sarisizlif1 temsil eder. Bu bakis agisindan Oedipus trajedisini,
kendisini dramanin en basindan itibaren tiim yiikiimliiliikleriyle
sembolikte bulan, ancak bunu bilmeyen — kaba seyyahin babasi
oldugunu ve evlendigi kadinin annesi oldugunu bilmemektedir,
bunu ancak en sonunda 6grenir — bir adamin trajedisi olarak ta-
nimlayabiliriz. Oedipus mitinin kuramsal anlami ve kapsamu iste
burada yatmaktadir: Erginlenme toreni/simavi (“sembollestirme”)
yolunu tersine agar ve boyle yaparak sembolik tarafindan taginan
Anlamin radikal olumsalligini tecriibe eder ve gosterir.

“Oznelligin tipik baslangicr” hikdyesine gore, 6zne asama
asama Babanin ayn1 zamanda baba (tiim zayifliklariyla bir adam)
oldugunu ogrenegelir. “Ruh kemiktir” tiiriinden bir denklemle
kargilagir: “Babanin-Ismi” gercekte sadece bir baska 6zne, irki-
min bir bagka iiyesidir ve kendisini bu denklestirmeye karsi, or-
negin babanin iki “ozelliginin” iki (farkl1) insanda canlandirildig:
kendi ‘bireysel mitini’ inga ederek savunur. Yani, burada sembo-
ligin Slajov Zizek’in sdyle formiile ettigi boyutuyla ilgilenmek-
teyiz: “Tam da sembollestirmenin basarisizligi, sembollestirme
siirecinin yer aldig1 boslugu agmaktadir”.? Ozne sembolige, fakat
kendi basarisizligini iireten bir sembolige, tamamiyla 6rtemedigi
bir bolgeye (hilihazirdaki 6rnegimizde ampirik baba ve sembo-
lik baba arasindaki bosluk) dogar ve tam da bu uzamda sembol-
lestirme, Oznenin iiyelige kabil toreni/sinavi gergeklesir. Oedi-
pus’un hikayesi bu siirecin tersine ¢evrilmigidir.

20 Slavoj Zizek, The Indivisible Remainder, Londra ve New York: Verso 1996, s.
145.
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Baslangigta Oedipus kendini bir bosluga, sembolik yer isaret-
leriyle heniiz sinirlandirilmamis bir uzama (““gercek” anne ve ba-
basimnin kim oldugunu bilmemektedir) atilmig bulur. Ancak kendi-
si icin ampirik statiisii olan bu bog uzami bir bastan bir basa geg-
tikten sonra, igine dogmus olmasi gereken ancak kaderden kag-
mak amaciyla anne-babasi tarafindan kendinden alinan borcunu
ve semboligi, gecmise doniik olarak yaratir. Odeipus’un kendi
dogumunun kogullarini, semboligin ve kendi ‘kabil toreni/sinavy’
kosullarin1 yalnizca hikayesinin sonunda gergeklestirdigini soy-
leyebiliriz. Bu nedenle, Oedipus (Lacan’in Hamlet’in konumunu
tanimladig: gibi) “oyuna girdigi 4ndan itibaren suglu” degildir.

Bu baglamda, (Colonus’ta) Oedipus’un (yeni bir kahin Oedi-
pus’un gomiilecegi sehrin bolluk i¢inde yiizecegine dair kehénet-
te bulundugundan Oedipus’u, kendi istegiyle ya da degil, The-
bes’e geri gotiirmek isteyen) Creon ile diyalogunda babasini 6l-
diirmesiyle ilgili soyledikleri aydinlaticidir. Bu diyalogu 6zellikle
cekici kilan iki konugmacinin iigiincii bir sahsa, (Atina kral1) The-
seus’a ve Atinalilar korosuna hitap etmesidir. Creon, Oedipus’un
konukseverlik gostermemeleri, hemen kendisine teslim etmeleri
gereken tiimiiyle igreng bir suglu olduguna dair Atinalilari ikna
etmek istemektedir. Oedipus’a gelincé, Atinalilari bunun dogru
olmadigina — gergekte bir suglu olmadigina ikna etmelidir. Dola-
yisiyla dramaturjik agidan bu diyalog, Otekinin — “jiiri”” — Oedi-
pus’un su¢lu olup olmadigina karar vermesi gereken bir durum
sundugundan merkezi bir nitelik tagimaktadur.

Siiphesiz, Creon sert sozciikler ve suglamalar kullanmaktan
cekinmez: “Bir baba katili... daha kotiisii, o kadar yozlagsmis bir
yaratik ki, kendi annesinin esi, mel’un kocasi” (s. 343). Theseus
ve adamlarina, siz, pek serefli Atinalilar, boylesine sefil bir ada-
mi1 mahkim etmekten baska bir sey yapacaginizi asla diigiinmez-
dim, der. Oedipus, bir jiiriye hitap eden becerikli bir avukata ya-
ragir bir tartismayla kendini Atinalilara gostererek buna cevap ve-
rir: Kendinize basit bir soru sorun. Eger tam da su anda bir ya-
banci size yanassaydi ve onun tavirlarindan size saldirmak istedi-
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gini anlasaydiniz, kendinizi savunmaz miydiniz yoksa ona once
tesadiifen babaniz olup olmadigini mi sorardiniz? (A¢ikga, ayni sa-
vunma ensest suglamasi i¢in de ayni derecede ige yarar: Bir kadi-
na, onunla yatmadan once, tesadiifen anneniz olup olamayacagi-
nt sorma aligkanligimiz var mi?)

Bu cevabin Oedipus’un Atinalilarin kalbini fethetmesini sag-
ladig1 komik etkisi, bizi gercek hedefinden saptirmamalidir: Baba
nedir? Baba nasil taninir? Birini babam olarak tanimaya mukte-
dir degilsem (ve o da, ayni derecede, beni tanimaya miktedir de-
gilse), o biri hala bir baba midir??' Oedipus buna ¢ok daha 6nem-
li bir iddia ekler: Babam diinyaya geri donseydi, bana karg1 soy-
leyecegi hicbir sey olmazdi. Yani: Bizzat babanin kendisi, Oedi-
pus’u oldiirmeye g¢alisan seyyahta kendisini Baba olarak gorme-
yecektir.

Oedipus’un hikayesinin tiim trajedisi tam da bu noktada ken-
dini gozler oniine serer — ben babami éldiirmedim! Bu bizi bir
kez daha Oedipus’un suglulugu meselesine dondiiriir ve boylece
Oedipus’un tekrarlayip durdugu yakaristaki muglakligi daha agik
bicimde gorebiliriz: Ah keske suglu olsaydim! Eger bu kelimeler
adaletsizlik hakkinda bir sikayet iceriyorsa (Oedipus suglusu ol-
madig1 bir seyin bedelini agir sekilde 6demektedir), ayni1 zaman-
da belki de ¢ok daha radikal bir seyi de icermektedir. Ah keske
suglu olsaydim — ama siz benden bu onuru bile aldiniz, sembolik-
teki o yeri (hakkim olan, bana agik olan o yeri)! Cektigim tiim bu
acilardan sonra, su¢lu bile degilim (bu kaderinin sagmaligin1 vur-
gular — Hakliligin1 da Anlamini degil). Bana bir (arzu) 6znesi ola-
rak seylere katilma imkani bile birakmadiniz.

O halde, Oedipus babasini Oldiirme sugunu kahramanca
omuzlayacak bir konumda hi¢ degildir ¢iinkii “hikdyesinde baba

21 “Eger Oedipus tam bir erkekse, eger Oedipus’un Oedipus kompleksi yoksa ken-
di durumunda higbir babanin hi¢ olmamasindandir. Baba olarak hizmet goren kisi
iivey babasiydi. Ve benim giizel dostlarim, hepmizin durumu da budur ¢iinkii
Latincede dendigi gibi pater is est quern justae nuptiae demonstrant yani baba
bizi kabul eden kigidir” (Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s. 309).
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hi¢ yoktur” (Lacan); ¢iinkii Babayr oldiirmemistir. Lacan, “Le
mythe individuel du nevrose”da tiim Oedipal sema elestiriyi hak
etmektedir derken hedefledigi budur. Oedipus kompleksinin isa-
ret ettigi, basitce ogulun (annesiyle) yatabilmesi igin babasini 6l-
diirmek istemesi degildir. Aksine, ogulun babada o6ldiirmek iste-
digi tam da babalik islevine uyarak yasamaktaki beceriksizligi-
dir. Ogulun saldirganligi, sembolik hukuk faili olarak (anneye
ulasmay! engelleyen) babaya degil, Oedipus tarafindan oldiiriilen
“kiistah seyyah” ile 6zdes, “gorevine denk olmayan” “ampirik
babaya” karsidir. Bu nedenle Lacan sunu sdyleyebilmektedir
(Claudel’in Kabuklar’ ile ilgili olarak): “Oedipus kompleksinin
agiri, paradoksal, karikatiirlestirilmis esasi... muzir yagli adam,
ogullarini kendi kadinlariyla evlenmeye zorlar ve en ug noktasin-
da o da onlarinkine sahip olmak ister”.?? Bu durumda, Oedipus
kompleksinin “asir1”, “paradoksal” ve “karikatiirlestirilmis” esa-
styla ilgilenmekteyiz, karsitiyla degil — ve bu nokta 6nemlidir. Ve
ogul — bu ornekte, Louis de Coufontaine — gergekte babasini 6l-
diirecek ve babasinin metresiyle evlenecektir. Ogullarini kendi
kadinlariyla evlenmeye zorlayan baba “modern toplumun” anti-
Oedipus’u degildir; tam aksine, tam da Oedipus kompleksinin en
u¢ noktasina ¢tkarilmis mantigini temsil eder. Iste Oedipal sema-
y1 ampirik baba ve sembolik Baba faili arasindaki ayrimin pers-
pektifinden idrak ettigimiz oranda, bu semanin ilgisini gorebili-
riz.

Kral Oedipus’a donelim. Hegel’in (klasik) bir kahramana ey-
lem(ler)inden masum oldugunu iddia etmekten daha biiyiik bir
haksizlik yapilamayacagina dair gézleminden zaten bahsetmigtik.
Hegel der ki, boylesi biiyiik karakterler icin suglu olmak bir
onurdur. Ve Oedipus’a ac1 ¢ektiren de tam bu asagilanmadir.
Kimsenin onun tam anlamiyla masum oldugunu sdyleyemeyece-
ginin dogru olmasina ragmen, problem bizzat Oedipus’un kendi-
sinin gercekte masum oldugunu bilmesidir. Ne kadar “serefsiz-
ce” olursa olsun suglu olma onuru talep etmeye bile hakki olma-

2 Lacan, Le transfert, s. 357.
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digin bilmektedir. Bu belki de Kral Oedipus’un sonundaki “an-
lagtlamaz” (kahramanca olmayan) davraniginin anahtari olarak
goriilebilir. Oedipus gergekten bir kotii talih kurbani (tanrilarin
eglencesi) degildir; kelimenin tam anlamiyla boyle bir oyundan
bile reddedilen bir itilmisgtir.

Dolayisiyla da Oedipus, ZiZek tarafindan su sekilde tanimla-
nan nesnenin miikemmel bir viicut bulmasidir *“Ve objet petit a,
dilin kendinden ‘diisen’ olarak, belirtenlerin tamamiyla kendine
atifly hareketinin maddi at181 olarak, tam da dilin kendisinin do-
gurdugu paradoksal nesnedir.”? Oedipus, gercekte, “isletilmisg-
tir”. Gosteren(ler)in (kahinin) kendine atifli hareketinin dokiintii-
siidiir ve hikayesi oldukg¢a agtk bicimde olan bitenin bu kendine
atifl tarafinin altin1 ¢izmektedir. Kehanette bulunulmus, gosteren-
ler harekete ge¢mistir, Oedipus “tamamuiyla farkli bir sey” yapa-
rak kaderinden - son tahlilde, “kaderi” herhangi bir sey olabile-
ceginden — kagmaya ¢aligir ama bu ¢abanin sonu sadece kaderi-
nin ne oldugunu goérmektir (“kaderim, annem ve babamdi”).
Kant’1 yorumlarsak, bizzat belirtenin yasasinin atifta bulundugu
gergekligi yarattigini ve Oedipus’un kaderinin bu kendine atifli
yariga diismek oldugunu sdyleyebiliriz. Ve siiphesiz, bu duruma
kendi arzusuyla katilma firsat: bile verilmemektedir.

Oedipus’la ne yapacagiz biz?

Simdi eserin “devami” olan, bir diglanan olarak hayatini 6liim-
siizlestiren Oedipus Colonusta’da Oedipus’un “maddi atik” ola-
rak statiisiiniin nasil gosterildigini diigiinelim. Oedipus Colonus-
ta’danin ana temalarindan biri su soruda ozetlenebilir: Oedi-
pus’la ne yapacagiz biz? Oedipus’un bu hors-lieu’su (kimsenin
onunla ne yapacagini bilmememesi, her yerde karsilagilan *“o ye-
re uygun olmadig1” gergegi) israrla vurgulanmaktadir. Bu da siip-
hesiz “ne suclu ne masum” temasina baglanmaktadir. Bununla
birlikte, su 4n i¢in bizi baska bir tema, Oedipus’u daha aslina uy-

2 Zizek. The Indivisible Remainder, s. 145.
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gun bir anlama yerlestiren temadir. Oyunun baginda, Antigo-
ne’un eglik ettigi Oedipus Atina eteklerine varir ve Oedipus’la
karsilasti81 ilk kisi arasinda soyle bir diyalog gelisir:

OEDIPUS: Dostum, kizim ikimiz i¢in de goriir... diyor ki, kim oldu-
gumuzu gormeye gelmissiniz, bu bizim i¢in de sans: Bize bazi
seyler acgiklayabilir, bize 151k tutabilirsiniz —

VATANDAS: Dur! Artik soru yok, o yerden ayrilana kadar! Kalk ~
oras! kutsal yer, iizerine basmamalisin. (p. 285)

Bazi agtklamalardan sonra, yoldan gegen kisi, komgu kasabadan bi-
rilerini getirmeye gider. Onlarla geri dondiigiinde konugma de-
vam eder:

KORO: Kimilda! — yasak yerden uzaklag, kanunun hepimize konus-
ma izni verdig8i yere, asagiya gel, gelene kadar da kendini tut,
sessiz ol — bir kelime bile etme! ...

OEDIPUS: Daha da mu ileri?

KORO: lleri g1k, biraz daha.

OEDIPUS: Daha da m1?

KORO: Yardim et ona, geng, yolu gorebiliyorsun. ...

KORO: Burasi — daha 6teye gitme. Bu dogal kaya temelinden, bu
saglam esikten asla ayagini kaldirma.

OEDIPUS: Oyleyse, yeteri kadar uzak?

KORO: Yeteri kadar, beni duydun?

OEDIPUS: Simdi oturabilir miyim?

KORO: Biraz yana kay, kayanin tam kenarindasin — simdi ¢ok. (s.
292-5)

Burada Oedipus’un uygun bir sekilde yerlestiritmesi amaciyla ki-
mildatildig1 ¢ok tuhaf, neredeyse komik — siiphesiz, anlatiimasi
zor, nadir statiisiinii vurgulamaya hizmet eden - bir muamele go-
riiriiz. Oedipus, Korinth’ten Thebes’e gelmistir ve simdi de The-
bes’ten Atina’ya, fakat bu kentlerin hepsinde de herkesin gozii
- oniinde ortada olmasina ragmen, hicbir yerde “kendi yerinde” ol-
mamigtir ve Bu Oedipus’u yerlestirmek i¢in kimildatma isi, oyu-
nun sonunda tekrarlanir, bu sefer daha yiiceltici bir tavirla. Bura-
da ilgi, dislanmigi yiice bir nesneye, bir agalma’ya doniistiiren
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Oedipus’un oliimiiniin “topolojisi” iizerindedir (daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi Atina ile Thebes arasindaki rekabet oyununda, Oe-
dipus’un bedeni — ya da daha ziyade mezar1 — kiymetli bir nesne
héline gelmistir).

Oedipus’un mucizevi oliimiinii — ya da daha ziyade ortadan
kaybolusunu — anlatan haberci, bunun topolojik yanini vurgular
(“o kase ve Thoricus Kayasi arasinda, i¢i kovuk yaban armuduy-
la mermer lahit arasinda yerini aldi . . .””) ve haberini Oedipus’un
oliimiine ¢ok ozel bir anlam veren kelimelerle tamamlar: “ve Oe-
dipus — adamui géremedik — gitmigti — hicbir yere!” (s. 381). “Git-
misti — higbir yere” — Oedipus tipki kendi soziiyle karsilasan
Sfenks’in yaptig1 gibi kaybolmus, buharlagmisti. Sadece krali
gordiik (Atina krali1 Oedipus’a 6liim yerinde eglik edip ve gizem-
li kaybolusuna tanik olmustur) diye devam eder haberci, “sanki
miithig bir mucize gozleri 6niinde parildiyor ve bakmaya dayana-
miyormus gibi iki elini yiiziine siper ediyordu” (s. 381). Burada,
acik bicimde arzunun iadesi, eski haline getirilmesi (ve yiice gii-
zellik) mekanizmasini agtkga gorebiliriz. Lacanci ifadeyle, So-
fokles, Otekinin aynasini getirerek eksigi (yiice boyutu igin asli
olan) onarir. Artik safligi-bozan-seyler-yuvasi-ve-dislanmis-Oedi-
pus’u goérmeyiz, sadece Otekinin uzaminda, Atina kralinin “ayna-
sinda” iirettigi etkiyi (daha ziyade kaybolusunu) goriiriiz. Ve bu,
dramaturjik diizeyde, diglanmisliktan yiice nesneye doniisiimiinii
gerceklestirmek igin yeterlidir.

Sonraki kanit pargasi, Oedipus’un kizlarinin agidi bigiminde
gelir: Gozlerden kayboldu, mezarsiz, yalniz, herkesten uzakta.
Antigone ve ismene’nin saygilarim sunmak igin ziyaret edecekle-
ri bir mezar yoktur. Oedipus geride higbir sey birakmadan kay-
bolmugtur, arkasinda “oliimlii bir kabuk™ dahi birakmamuistir.
Eger Kral Oedipus’un sonunda ve Oedipus Colonusta’nin basin-
da dislanan biri olarak, atik bir iiriin olarak, bir artik olarak go-
riindiiyse, simdi artik birakmadan kaybolan iste tam da bu artik-
tir. Ancak, Oedipus’un cevabi iizerine Sfenks’in geride bir sey bi-
rakmadan kaybolmasinin Oedipus’un kendisi i¢in olduk¢a agik
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sonuglari olduysa, Oedipus’un “lekesiz” kaybolusunun da gele-
cek nesiller i¢in sonuglar olacagini soyleyebiliriz.

Soziin rehni

Oedipus mitinin az once bahsettigimiz hayati 6nemi olan bir bag-
ka bileseni vardir: Oedipus’un Sfenks ile karsilagsmasinda bir ge-
kilde kahinin islevini katmerleyen bilmecenin ya da gizemin is-
levi. Sfenks Oedipus’a once dort ayak, sonra iki ayak, en son iig
ayak iizerinde gidenin ne oldugunu sorar. Oedipus cevap verir:
“Insan” — emekleyen bir ¢cocuk olarak, iki ayak iistiinde yiiriiyen
bir yetigkin olarak ve bastonuyla yiiriiyen bir ihtiyar olarak. An-
cak, Jean-Pierre Vernant’in isaret ettigi gibi, Oedipus’un
Sfenks’in bilmecesinin sifresini ¢ozmesini miimkiin kilan bilgi
kendine-atiflidir; Oedipus’un kendisini ilgilendirmektedir. Oedi-
pus’un cevabi bir anlamda (insan)-Oedipus’tur ¢iinkii Oedipus
bilmece tarafindan varsayilan ii¢ nesli kendinde birlestirir:

Baba katli ve pesinden ensestle, kendini babasi tarafindan iggil edilen yere gegirir;
Jocasta’da annesini ve gelinini goriir; kendisini hem Laius (Jocasta’nin kocasi olarak)

ile hem de (hem babalari hem kardesleri oldugu) ¢ocuklariyla 6zdeslestirir, boylece
24

soyunun ii¢ neslini igige gegirir.
Oedipus bilmeceye cevap verdiginde Sfenks gozden kaybolur.
Lacan, Seminaire XVII: L’envers de la psychanalyse’de bilginin
statiisii ve gercekle ilgisi tartismasi baglaminda Kral Oedipus’un
bu kismina geri doner. Lacan baglangi¢ noktasi olarak bilginin iki
yiizii oldugu tezini alir: “Kendini bilen” bilgi ve “kendini bilme-
yen” bilgi.?® Kendini bilmeyen bilginin bizzat kendisi ise yara-

24 J.-P. Vernant, ‘Ambiguite et renversement. Sur la structure enigmatique
d’'CEdipe mi’, in Vernant and Vidal-Naquet, Mythe et tragedie en Grece ancien-
ne, s. 127.

25 Le savoir qui se sait ve le savoir qui ne se sail pas. “Kendini bilen bilgi” ve “ken-
dini bilmeyen bilgi” olarak terciime ettigimiz bu iki formiil, “birinin (hakkinda)
bilgi sahibi oldugu bilgi” ve “birinin bilmedigi bilgi” olarak daha yaygin bir
sekilde de anlagilabilir.
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yan ya da (6znede) “isi yapan” bilgidir ve “hazzin aracidir’. Bil-
ginin bu yoniinii hazza (ya da daha kesin bir ifadeyle, “artik-haz-
za”, Marx’1n “artik-degeri”nin Lacanci gesitlemesine) baglandig:
sekliyle gostermek igin Lacan su karsilagtirmay: kullantr:

Sirtimzda 80 kilo yiikle 500 metre agag1 inip sonra da 500 metre yukan ¢ik-
manizin higbir sey olmadigini, kesinlikle bir is olmadigini kanitlamak uzere
size meydan okuyorum. Calisip ¢abalayin, deneyin, aksinin kamtini bula-
caksiniz. Fakat bunu gosterenlere gore ifade ederseniz, yani dinamik yolun-
dan vyiiriirseniz, kesinlikle higbir is yapilmamistir.26

Bu artik-hazzin/isin oldukga garpici bir tammdir: “ifade edilmis”
bilginin (“kendini bilen” bilginin) bakis agisindan yapilmanus,
fakat en azindan bizi bolca terletmis olan isin; sembolikte ifade
edilmeyen, -500 + 500 = 0 olan dinamik denklemlerde, tek kan-
t1 almimizdaki ter olan bilginin/isin. S6zde “kadin isinin’™ (evisi,
asla nicelige dokiilmeyen ya da rakamlarla “ifade edilmeyen”,
“iiretken olmayan” i) ekonomistler ve “denklemleri” i¢in yarat-
tig1 problemde bu “kendini bilmeyen bilginin” bir dengini bula-
biliriz.

Kendini bilmeyen (bilinmeyen kalan) fakat hala isi yapan bu
bilgi, “kayip oldugu” siirece, jouissance’a ve de gercege eristigi-
miz noktay1 olugturur: “bir anlami olan, muglak bir anlami olan
isin yapilmasi, haz araci olarak bilgi yoluyladir. Bu muglak an-
lam, hakikatinkidir.”?

Bu noktayla ilgili olarak, Lacan hayati soruyu sorar: Bilgi
olarak hakikat nedir? Ya da diger bir deyisle, bilgi olmaksizin (ya
da onu bilmeden) nasii bilebilinz: Comment savoir sans savoir?
Cevap, bilmecenin ya da muammanin “mantiginda” yatmaktadir.
Bilgi olarak hakikat, Sfenks’in Oedipus’a yonelttigine denk bir
bilmece gibi yapilandirilmustir. Bilgi olarak hakikat “yarim-soy-
lenmistir” (mi-dire), tipki Sfenks’in bilmecesi ¢oziiliir ¢oziilmez
kaybolmaya hazir “yarim-bedeni” gibi. Sfenks Oedipus’a bir so-

26 Jacques Lacan, Le Seminaire, lime XVII: L’envers de la psychanalyse. Paris:
Seuil 1991, s. 54.
77A.ge.5s. 57.
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ru sorar — Oedipus da bunu 6zel bir sekilde cevaplar — Lacan
Sfenks’in bilmecesine verilebilecek ¢ok bagka cevaplarin da
miimkiin oldugunu - ve Oedipus’un bununla Oedipus oldugunu
vurgular:

Eger telaffuz etme diizeyiyle ifade diizeyi arasindaki farkta uzun siiredir 1s-
rarli olduysam, bilmecenin [muammanin] islevine anlam vermek igindi.
Bilmece olasilikla sadece sudur: Bir telaffuz. Ben senden onu bir ifade ha-
line getirmeni istiyorum. Bildigin en iyi gekilde iizerine git — Oedipus’un
yaptig1 gibi — ama sonuglarina katlanirsin. Iste bilmece tamamiyla bununla
ilgilidir.2

Hakikat olarak bilgi, bir bilmecedir — ama yine de cevabini say-
fanin altinda ya da bir bilmece kitabinda bulabilecegimiz tiirden
bir bilmece degildir. Bir bilmece kitab: yardimiyla bilmeceleri ¢o-
zen Ozne, gercekte bircok sey bilir, fakat bu bilginin hakikatle
higbir ilgisi yoktur. Ciinkii hakikatin etkisini gostermesi i¢in 6z-
nenin bir bahisci gibi soziinii ortaya koymasi gerekir — Oedi-
pus’un yaptig1 gibi — ve bu da Oedipus ile tanrilarin kulaklarina
dogru cevabi fisildayarak yardim ettigi “tipik” mitsel emsalleri
arasindaki bir bagka farktir. (Klasik tanrilarin giiniimiizde bilme-
ce kitaplan kilifinda goriindiigiinii, bunun da otantik ateist ifade-
nin “Tanr 6ldii” degil de “Tanri biling disidir” olduguna dair La-
cancl tezi dogruladigini soyleyemez miyiz?) Acikea, bilmece ya
da capraz bulmaca ¢ozmekten zevkimizi kitaba basvurup dogru
cevabi aramadan dnce aliriz — yani, kendini bilen bilgiye bagvur-
madan édnce.

Oedipus’ta eksik olan iste tam da bu bilgi, (Oteki tarafindan)
garanti edilen bilgi denilebilecek bu bilgidir. Hi¢ kimse (ne bir
tanr1 ne de bir bilmece kitabi) Oedipus’a cevabinin dogru (ya da
“hakikate uygun”) olacaginin garantisini onceden veremez. Ve
buna ragmen Oedipus cevap vermeyi goze alir. Bununla da, keli-
menin 6z anlaminda Edim boyutuna, mitsel emsallerinden daha
cok yaklasir.

8 A.ge.,s. 39.
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Fakat bu ne demektir? Bu, (Goux’nun 6ne siirdiigii gibi, biz-
zat Sfenks’e cevabini sug olarak goriip, baba katli ve ensestin bu
astl sugun sonuglarindan — cezasindan bagka bir sey olmadigini
kabiil ederek) Oedipus’un ediminin bir “(simurini) ihlal” ve Oteki-
ne ihanet ya da gelenek edimi oldugunu mu gosterir? Dahasi,
(Lacan’in iddia ettigi gibi) Sfenks’in bilmecesine bir¢cok baska
cevap varsa, bu da hakikatin biitiiniiyle keyfi oldugunu goster-
mez mi? Elinde bilmece kitab1 olmayan Oedipus her ne olursa ol-
sun herhangi bir cevap verebilir miydi? Boylesi goreceli bir go-
riis, hakikatin islevini agiklia kavusturmaktansa daha da mug-
laklastirmaz mi? Giiniin sonunda gergek yoktur, ¢iinkii higbir
‘nesnel’ gergek kriteri yoktur sonucuna gotiirmez mi?

Tiim bu sorularin cevabi hayirdir ve Oedipus’un trajik hikaye-
sinde 6grendigimiz iste tam da budur. Lacan’in bilgisinin iki yii-
zii su sekilde 6zetlenebilir:

1. “Kendini bilen bilgi” olarak bilgi, Oteki zaten-daima orada, 6z-
nenin agiklamasina destek vermeye hazir anlaminda, umulan garan-
tiyle (soze dokiilme diizeyinde) desteklenen bir agiklamanin arkasin-
daki bilgidir.

2. Hakikat olarak bilgi, bir 5ngorme, bir “kimlik hazirlama” edimin-
de garantiyi yalnizca 6znenin elinde tuttugu bir agiklamadir.

Hakikat olarak bilginin bu tanimi yine de hala oldukga taslak bi-
cimindedir ¢iinkii gergegin “goreliligine” ve gercegin “nesnel”
kriterlerine iligkin sorular1 cevap-lamamaktadir. O halde daha ke-
sinlestirelim. Belirli bir anlamda, 6znenin, “ne olursa olsun her-
hangi bir cevap” verebilecegi ve bu cevaptan 6nce de, 6nceden
“dogru” olarak belirlenebilecek higbir cevap olamayacagi olduk-
ca dogrudur. Yine de, cevabini vermekle 6zne gercekte bir sey ve-
rir — sozlerini vermeli ya da sunmalidir; boylece 6zne, sozlerin-
den yakalanabilir. Ozne bilmeceye cevap verdigi anda, cevabinin
sozleri ne dogru ne yanhstir, ancak kelimelerin sonuglarinda ha-
kikat haline gelen hakikatin ongoriisiidiirler. (Psikanalitik) Yo-
rumlamanin yapisinin “hakikat olarak bilgi” olmasi gerektigini id-
dia ettiginde Lacan’in anlatmak istedigi sey budur:
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Eger analitik deneyim kendini asaletinin birazin1 Oedipal mite borglu bir
konumda buluyorsa, bunun nedeni kehanetin telaffuzunun keskin yiiziini
muhafaza etmesidir. Ve dahasini da soyleyecegim: Tahlildeki yorumun ayni
diizeyde kaldigini, tam da kehéanet 6rneginde oldugu gibi, sadece sonugla-
riyla dogru hale geldigini.?

Kral Oedipus’taki bilmecenin islevi boylece kehanetin islevini
katmerlendirir ¢iinkii — daha 6nce gordiigiimiiz gibi — bilmece
kendinde ii¢ nesli birlestireni sormaktadir. Oedipus buna tek bir
kelimeyle cevap verir ve dogruluguna agir bir bedel 6deyerek ta-
niklik edecegi bu kelimenin esiri olur. Bu nedenle, Oedipus’un
bilmeceyi ¢ozmesini bir (sinir1) ihlal olarak (Oedipus “Otekini” —
tanrilari, bilgeleri, gelenegi — rencide eder, kizdirir ¢iinkii onlan
gozardi eder ve cevabi kendi kendine bulur, boylece cezasini da
kendi iistiine ¢ceker) yorumlayan Goux’nun hayati noktay1 i1skala-
diginda 1srar ediyoruz. Bu yorumda problemli olan sey, Oedipus
mitinin ¢ok daha radikal ve ¢ok daha onemli bir tarafini gézden
kagirmasidir: Her seyden ote bir “yaratilis edimi” hakkinda oldu-
gu gercegini. Oedipus’un edimi, bir kelimeyi telaffuz etmesi, sa-
dece Otekine yonelik bir meydan okuma, bir 6fke degil, ayni za-
manda Otekinin (bir bagka Oteki) yaratilmasi edimidir. Oedipus,
yeni bir diizenin “kurucusu” olarak o kadar da sinir asan, “ihlal-
ci” biri degildir. Oedipus’tan sonra higbir sey eskisi gibi olmaya-
caktir ve ‘Oedipus kompleksi’ denilen diizenlemeyi ifade eden
iste tam da bu yirtilmadir: Oedipus’un Oedipus kompleksi yoktur
fakat kendinden sonra gelen tiim nesiller icin bunu yaratmistir.
Oedipus’un ediminin ‘yapist’ tiim kesiflerin yapisidir: “Hakikatin
sokunun” etkisi, verili bilgi (“kendini bilen” bilgi) alanini yeni-
den yapilandirmak ve bagka bir bilgiyle degistirmektir. Alan Ba-
diou’nun son derece etkili bigcimde formiile ettigi iste budur:

Bir hakikat ... iletisim kodlarini doniistiiriir, fikirlerin kuralini degistirir. Me-
sele bu fikirlerin “dogru” (ya da yanlis) olmasi degildir. Onlar bunu yapa-
mazlar... Fakat 6teki olurlar. Bu demektir ki daha once fikir i¢in asikar olan

2 Jacques Lacan. D’un discours qui ne serait pas du semblant (basilmamig semi-
ner). 13 Ocak 1971 tarihli ders.
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yargilar artik siirdiirilebilir degildir ve artik digerleri gereklidir, iletigim
ahgkanliklan farkhlagmigtir vs.3

Giiniimiizde Oedipus’un gercekte soyle bir etkisinin oldugunu
soylemekte siiphesiz hakliyiz: O sadece basit bir kural istisnasi
degildi. Basitge cezalandirilabilecek ve boylece “ge¢mise doniik
olarak ortadan kaldirilabilecek™ (Hegel’in dedigi gibi ungeche-
hengemacht) bir sinir tecaviiziine, bir “kural ihlaline” tesebbiis
etmemistir; aksine ediminin hattri sayilir sonuglari olmustur.

Bununla birlikte, bu yaratitig, kimlik hazirlama ediminde kah-
ramanca higbir sey olmadigina isaret etmek gereklidir; eger kah-
ramanlik ariyorsak, Oedipus’un ediminin sonuglarina bakmamiz
daha iyi olur. Bu kelimenin tam anlamiyla etik ve Kral Oedi-
pus’un hikayesi arasindaki temel farktir. Kral Oedipus “etik-6n-
cesi” diyebilecegimiz bir bolgede islemektedir; etigin zuhur et-
mesini miimkiin kilmaktadir. Badious’un ifadeleriyle, etigin, o
olaya olayin kendisinden her zaman-zaten 6nce gelen sadikatten
kaynaklandigini ve ‘digmerkezli cevherini’ olusturdugunu soyle-
yebiliriz. Nitekim Oedipus’un gergek tek etik hareketi, Kral Oe-
dipus’un sonunda hikayesini baglatan sahneyi “tekrarladiinda’,
(kaderiyle 6zdeglesmesine varacak olan) intihar ve kor bir serse-
ri hayati arasindaki segimindedir, o kor bir serseri olmay1 seger —
“imkansizi seger”.

Bu iki “edim” (Oedipus’un asil “korliik” durumunda iistlendi-
gi edim ve sonunda kendini kor etmesi edimi) arasindaki fark, bu
edimlerin “zamanlar1” arasindaki fark, ayn1 zamanda Oedipus
(Kral) ve Antigone arasindaki farktir. Ciinkii Antigone bir “sada-
kat fiigiiriidiir”, Oedipus hikayesinde gergeklesen sadikat; Anti-
gone, ediminde boylesi imkansiz bir se¢imi tekrarlayacaktir. Bel-
ki de burada Oedipus figiiriiniin hikdyesinin seyrinde ikiye kat-
landigin1 vurgulamak faydali olur: Once Kral Oedipus gelir (ikti-
dar figiirii) daha sonra da suglu Oedipus (serseriligi, dislanmigli-

30 Alain Badiou, L’Ethique. Essai sur la conscience du Mai, Paris: Hatier 1993, s.
71.
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&1 yegleyen Oedipus). Siiphesiz gelecek nesillerde bu ¢ift Oedi-
pus figiirii iki oglunda (Polynices ve Eteocles) yeniden dogacak-
tir; Antigone ise Oedipus’un son se¢imini tekrarlayan figiir ola-
caktir. Lacan bunu soyle formiile eder:

Ensest birlegmenin meyvesi, biri iktidari, diger sugu temsil eden iki erkek
kardese boliinmiigtiir. Sugu ve sugun gegerliligini Antigone’dan bagka iist-
lenecek kimse yoktur. Antigone, ikisinin arasinda, sadece ve biitiiniiyle bu
sekilde suglu olmamin muhafizhgimi seger.*!

Eger bir 4n i¢in Oedipus’un etik edimi olarak tanimladigimiz se-
yi bir yana birakip kendimizi Oedipus’un agilis edimiyle sinirlan-
dirirsak ve Antigone’u da bir etik edim figiirii olarak alirsak, bu
edimin iki zamani arasindaki farki ve iliskiyi belirleyebiliriz. Kla-
sik trajedi tahlilinde Hegel — 6zellikle Kral Oedipus’a atifta bulu-
narak — kahramanin -~ yani, “eyleyenin” -- kendisini tam da bu
gergekle (yani eyledigi gergegiyle) bilgi ve bilgi eksikligi arasin-
da sikismis buldugunu vurgulayarak baslar. (Siiphesiz, bunu La-
can’in kendini bilen ve kendini bilmeyen bilgi ayrimi 15181nda an-
lamaliyiz.) Karakterinin dogas1 nedeniyle kahraman, “tteki ken-
disi i¢in sakli kalmak iizere, sadece tek 6z giicii bilir”. Burada is-
leyen, “kendini bilen ve bilince gosteren gii¢ ile kendisini sakla-
yan ve pusuda bekleyen gii¢” arasindaki farktir.3? Tek, Isik yoni,
Kahinin (ya da Sfenksin) tanrisidir — ‘kendini bilen, fakat daima
yarim’ bilgidir. Kahraman, eylemleriyle bu ‘yarim-bilgiyi’ ‘ta-
mamlayacaktir’. Bu yiizden bilgi ve bilgi-olmayan arasindaki bo- -
linme, daima eyleyenin bilincine i¢seldir. Diger bir deyisle, kah-
raman eyleyerek bu boliinmeyi i¢sellestirir. Kahraman, “kendini
bilen” bilgi temelinde hareket ederek kendini bilmeyen bilgiyi
harekete gecirir: “Hareketin 6nemi, hareketlenmemis olanin ha-
rekete gegirilmesi, sadece olasilikta kilitlenmis olanin agiga ¢ika-
rilmast ve boylece bilingsiz ile ve bilingliyi, varlik-olmayan ile

3! Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s. 283.
32 Bkz. G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit, Oxford: Oxford University Press
1977, s. 446-7.
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’

varhig1 baglantilandirmaktir”.33 Bu Oedipus’un (agilis) sahnesinin
cok ozlii kisa bir tanimudir. Fakat Oedipus gercekte ne yapar? Da-
ha hala varlik haline gelmesi gereken bir anlamin saf gizilgiicii
olarak bir kelime, bir gosteren telaffuz eder. Boyle yaparak ken-
dini bilmeyen bilginin isine baglayabilecegi bir yer agar; bu bil-
giyi harekete gecirir. Kelimenin tam anlamiyla kahramanin kade-
rini tamamlayacak ya da “Orecek” olan iste tam da bu kendini
bilmeyen bilgidir.

Bu nedenle — ve gene Antigone’a zit bicimde — Oedipus’un
durumu, hakikat birliklerinde bulundugu halde her biri varligin
sadece bir yanini temsil ettiginden, sonunda varligin iki karsit ya-
ninin her ikisinin de mahvolmasini gerektiren Hegel’in trajedi ta-
nimina uymamaktadir. Oedipus kendini higbir seyle karsi karsiya
getirmemektedir, hi¢ kimseye karsi isyan etmemektedir, “kahra-
manca” higbir sey yapmamaktadir. Yaptigi, kendini bilmeyen ve
isini tamamlayan bilginin etkisi altinda belirli bir mesafe almak-
tir. Ve bu yolun sonunda bu bilgi “‘kendine donerek” “kendini bi-
len bilgi” haline geldiginde, Oedipus, gerceklesmeyen fakat ayni
zamanda bize firtinalarin ortasinda ter doktiiren bu isin viicut bul-
masi olarak bu bilginin geride kalan “tek” artigi olur.

Antigone’a gelince durum biraz farklidir. Antigone edimini,
Hegel’in bize soyledigi gibi “bile bile” gergeklestirir; “Kargi gel-
digi yasay1 ve giicii onceden bilmek”tedir.3* Burada Oedipus’un
tamamladigi isin, “kendini bilen” “yeni” bir bilgi iireten isin bir
arzu trajedisi olarak Antigone’un trajedisinin birincil kosulu ol-
dugunu eklemeliyiz. Bu nedenle Antigone karakterinde kesin bir
“kahramanlik” boyutu agilir.

Oedipus’un ¢ocuklar (“ii¢iincii nesil””) bilinecek her seyi bil-
mektedir. Hegel’i okumus, Lacan’1 incelemislerdir, kehanetin is-
levi hakkindaki her seyi bilmektedirler, hatta arzunun Otekinin
arzusu oldugunu da bilmektedirler.

Bu Oedipus Colonus'ta’nin sonunda, Antigone’da gelisen hi-

3 Age.s. 283.
34 Bkz. a.gee., s. 284.
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kayeden bahsedildigi yerde acik¢a goriilmektedir. — Thebes tahti-
n1 erkek kardesi Eteocles ile y1l yil doniisiimlii olarak paylasma-
s1 gereken — Polynices, iktidarini devretmeye razi olmayi redde-
den Eteocles ile ¢atigmaya girer. Polynices, Eteocles ve Thebes’e
kargs1 askerf bir harekat icin rizasini ve hayir duasini almak iizere
daha 6nce Thebes’ten siirgiine gonderdigi babasini, Oedipus’u zi-
yaret eder. Oedipus, riza gostermenin aksine Eteocles’i lanetler:
Oedipus bir kehanette bulunarak kahinin roliinii alir: “Ve iizerine
yagdirdigim tiim bu lanetleri topla: Anavatanimi asla mizraginla
kazanmayasin, asla tepelerle cevrili Argos’a donmeyesin — Ole-
sin! Kendi kanindan kardesinin ellerinde 6lesin — sen de seni ko-
van o adamu oldiirerek, olesin” (s. 365). Bu korkun¢ kehanetlere
ragmen Polynices savagsmak konusundaki kararlili§ini siirdiiriince
Antigone ona sorar: “Gormiiyor musun? Babanin kehanetlerini
yerine getirmeye ¢alisiyorsun!” (s. 367). Polynices gercek bir La-
canci tutumla cevaplar: “Dogru, bu onun arzusu — ancak vazge-
cemem!” Polynices onun arzusundan — burada agik bigimde Ote-
kinin arzusu olarak tanimlanmig arzudan — vazgecemez.

Kral Oedipus’ta, kapisini bizzat Oedipus’un agtifi tamamiyla
baska bir diizeyde buluruz kendimizi. Bilgi Oedipus’la kendine
gelir ve bu kelimenin 6z anlamiyla kahramanlik, sembolik borg
ve arzunun ortaya ¢ikigina imkan verir.

Kendi kaderine dogru kosturmadan once Polynices kizkar-
deslerine sunlar1 soylemeyi unutmaz: “Beni ihmal etmeyin, liit-
fen, cenaze toreni yapin, 6liimiin onurlu torenlerini” (s. 266). Bu
anda siiphesiz Antigone’un kendi kaderi de zaten agikardir —tiim
unsurlar bir bir agilmaya hazir, yerli yerindedir.

Bu diizeyde Oedipus ve Antigone arasindaki farki belirleyebi-
liriz: Antigone, “Sey”i arzulayan ya da hedefleyen, Onu kucak-
lamak icin hareket eden 6znedir (bu sekilde bizim igin, kagmnil-
maz sonunun gorkeminde, Seyin oniinde bir ekran olarak islev
goriir); Oedipus ise — kendini kor ettikten sonra ve mucizevi bir
sekilde kaybolmadan once — kesinlikle bu “Seyin”, bu sekillen-
dirilmemis, dislanmis serserinin bizzat kendisidir.
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Ancak arzu grafiginin ilk kismini, Kral Oedipus’un kaderini
gosteren figiiri ele alalim.

o
(=1

o a

Grafigin bu kismi, anlamin geg¢mise doniik ingasim gostermek
amacina yoneliktir. Elimizde mitsel bir sembolik-6ncesi niyetten
baglayan, belirtenden gegtikten sonra 6zneyle (Q) biten bir bag-
ka vektorle kesisen belirten zinciri (O —(’) bulunmaktadur.
(Oznel) niyet vektorii gegmise doniik olarak belirten zincirini
“yorgan gibi kopiir” ya da onarnr: Gosteren “6te yandaki” bir
noktadan girer ve “On taraftaki” bir noktadan ¢ikar. Bu tiir bir
“kapitoneleme noktasinin” [point de capiton (kapitone noktasi)]
isleyisinin etkisi, 6znenin olumsal bir gosterenler dizisinde (va-
rolusunun) Anlamini kabiil etmesidir. Bu Anlamin kabill ani, 6z-
nellesme anidir. Ama yine de Oedipus’un paradoksal konumu,
gordiigiimiiz gibi, (kendisini) 6znellestirmedigi gercegiyla ilgili-
dir — Oedipus asla bir 6zne olmaz. Aksine, Oedipus en sonunda
bir diglanan, gosteren zincirinin kendisinden (grafikteki “ses”)
disar1 diismiis bir dokiintii pargasi olur, (6znel) niyet vektoriiniin
“diglanani” degil. Ancak, bu zaten gormiis oldugumuzu dogrula-
maktadir: Oedipus’un topluma kabiil yolunda “yanlis” yonde git-
tigini, ciinkii sadece hikayenin sonunda kendi dogumunun kogul-
larin1 olusturdugunu ve dogdugunda igine diigmiis olmas: gere-
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ken sembolik ag1 yarattigmi. Bu nedenle, Oedipus 6rneginde, “s1-
radan” (topluma) kabiil mantiginin niteligi olan anlamin gecmise
doniik olusturulmasiyla ugrasmamaktayizdir. Diger bir deyisle:
Dogrusallik illiizyonunu iireten, belirten zincirini kapitoneleme-
nin gegmise doniik mantigidir. Bir kez “kapitoneleme noktasi”
goriindiigiinde, daha once “amagsizca etrafta dolagan” tiim un-
surlar bagintili bir diziyle birbirine tutturulur ve bunlara anlam
verilir, boylece daima-zaten bu sekildelermis, daima birbirlerini
mantikl1 bir sekilde izliyorlarmusg illiizyonu yaratirlar.

Aksine, Oedipus’ta, bununla birlikte, bu tersyiiz etme momen-
tini, anlamin gegmise doniik belirlenimini (Oedipus’un dogumu-
nun kogullarim1 ge¢mige doniik olarak gergeklestirmesi) kendi
Gergegi olarak iceren bir dogrusallik mantigiyla karsi karsiyayiz-
dir. Bu mantigin bir 6rnegi olarak su durumu ele alalim: Havaala-
nina giderken aracinizin lastiginin patladigini farzedin. Bu yiizden
ucagi kaciniyorsunuz ki bu sizin igin sans, ¢iinkii bineceginiz
ucgak diisiiyor. Sadece gegmise bakigla, bu 6te yandaki momentin
bakis agisindan patlak lastik kendi Anlamim kazanacaktir. Eger
lastik patlamasaydi 6lmiis olacaktin. O halde oyle goriiniiyor ki
patlak lastigin “bir amaci vard1”, “kasitliydi” — artik 6liimiin he-
niiz kaderin olmadi§! mesajin1 vermektedir.

Oedipus’un durumu farklidir: Zamanindan 6nce uc¢aginin dii-
secegi soylenen birinin durumudur. Bu kehéneti duymanin sonu-
cunda, planlarin: degistirir ve bir sonraki ugaga biner — ve siiphe-
siz, gokyiiziinden kurgun gibi diigen de bu ucaktir. Burada geg-
mise doniik bir etki degil, “ileri dogru bir itis” s6zkonusudur. Di-
ger bir deyisle, 6rnegimizde, 6zne daima “yanlis” ugaga binmek-
tedir ve bu tam da “dogru” ya da “yanlis” ugak duyusunun heniiz
sabitlenmemis olmasindadir — degisen Oznel niyetlerle birlikte
degismekte ya da “ilerlemektedir”. Anlam asla 6nceden belirlen-
memigtir; belirlenimini bulmasi ve “sabitlenmesi” igin 6znenin
bir edimine ihtiyag duymaktadir. Eninde sonunda 6znenin bine-
cedi ugak, “yanlis” ucaktir. Boylece kendimizi sanki “ilerdenmis
gibi”, 6znel niyetin bakig agisindan degil, gosterenin vektoriiniin
bakis agisindan, anlamin ge¢mise doniik belirlenimini gozlemle-
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me konumunda buluruz. Kehanetin, Oedipus’un kaderine dair
Ongoriiniin, ediminin gegmise doniik etkisiyle iretilen zorunlu-
luk goriintiisiiniin arkasindaki olumsalligi ortaya ¢ikarmak gibi
bir paradoksal sonucu vardur. Iste bu yolla Oedipus “buradaki bu
ikisi”’nin gergekte annesi ve babasi oldugunu geg¢mise doniik ola-
rak ogrenir. Diger yandan da, anlamin olumsalligini yasar ve bu
anlamin olusumunda kendi roliiniin farkina varir. Corinth’i The-
bes’e degil de Atina’ya gitmek i¢in terk etmis olsaydi da ayni ka-
deri yasayabilir, ayn1 aciy1 c¢ekebilirdi: Bagka iki “yabanci”yla
karsilagirdi ve sonunda ona “buradaki bu ikisi’nin kendi anne ve
babasi oldugu soylenebilirdi. O halde, burada mutlak kagimnilmaz,
ama ayn! zamanda da mutlak bigimde 6znenin eylemine bagl bir
zorunluluk gormekteyiz.

Oedipus, 6znellestirme ya da (topluma) kabul siirecinin ters
yiiziinii (daima gizli ancak daima mevcut) iste bu anlamda gos-
termektedir: Tek ve ayni edimde, “olumsali ya da gercegi sem-
bollestirir’ (anlamin belirlenmesinin gegmise doniik mantigi) ve
“semboligi gergeklestirir’. Tek ve ayni edimde Otekini yikar ve
Otekini tesis eden “kaybolan araci” roliinii oynar (Oedipus’a mii-
kemmel uyan Fredric Jameson formiilasyonunu kullanirsak). Bu
sekilde, Oedipus’un edimi paradigmatik bir edimdir: Otekini
(sembolik diizen) tesis etmekteyken aymi anda Otekinin “varol-
madigin1” gostermektedir.

Sygne ya da Arti1gin Hazz

Psikanaliz Etigi seminerinde Antigone iizerine bir yorum gelis-
tirdikten sonraki yil Lacan, Le transfert seminerinde Paul Cla-
udel’in Coufontaine iiglemesi tartismasiyla bir ¢agdas trajedi
okumasi yapti. Tartismamizda kendimizi Rehin [The Hostage]
oyunuyla siirlayacagiz.

Oyun, Napolyon doneminin sonuna dogru, Fransa kirsal kesi-
minde giderek yoksullasan soylu Coufontaine ailesinin miilkiin-
de geger. Yillar siiren 6zenli ve siirekli ¢abalardan sonra, ailenin
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orada kalan son iiyesi Sygne de Coufontaine, Devrim hengame-
sinden sonra miilkiinden geriye kalanlari bir araya getirmeyi ba-
sarir. Bir gece Bayan Coufontaine’e beklenmedik gizli bir ziya-
retgi, Ingiltere’ye kagmus atesli bir Kralci olan kuzeni George ug-
rar. Sygne ve George ayni dnda aile topraklarina ve ismine derin
bagliliklarini ifade eden bir sonsuz agk yemini ederler. Iki 4sik, ai-
le gelenegini siirdiirme ve evlilik beklentisiyle birlesirler: Her
seyi, gencliklerini ve mutluluklarini buna adarlar ve feda ederler;
aile ismi ve kiigiik bir toprak parcasi sahip olduklar her seydir.
Gel gor ki, ufukta yeni zorluklar belirmistir: George ¢ok hassas
gizli politik bir gorevle Fransa’ya donmiigtiir — malikanelerine
Napolyon’dan kagan Papa’y1 getirmistir. Ertesi sabah Sygne’i,
tastamam nefret edip hor gordiigii, bolge Valisi, nouveau riche
[yeni zengin] Tous-saint Turelure ziyaret eder: Sygne’in usagi ile
siitannesinin ogullar1 olan Turelure, Devrimi kariyerini ilerlet-
mek i¢in kullanmig — Jakobenlerin yerel yetkilisi olarak Sygne’in
anne-babasinin ¢ocuklarinin goézleri 6niinde iddmini1 emretmistir.
Iste ailenin can diismani bu Turelure, simdi Sygne’e su teklifle
yanagmaktadir: Casuslari George’un ve Papa’nin varligindan ken-
disini haberdar etmistir ve siiphesiz Paris’ten her ikisini de der-
hal tutuklamasi igin kesin emir vardir; bununla birlikte, yalnizca
Sygne’in kendisiyle evlenmesi, dolayisiyla Coufontaine aile iin-
vanini da kendisine transfer etmesi sartiyla, her ikisinin de elle-
rinden kagip gitmelerine izin vermeye hazirdir. . . Sygne, teklifi
gururla reddetmesine ve Turelure’u geri ¢evirmesine ragmen ai-
lenin sirdag1 olan bolge rahibiyle (Badilon) yaptig1 uzun bir soh-
bet fikrini degistirir. Bir y1l sonra artik Sygne’in kocasi ve Seine
Valisi olan Turelure, ilerlemekte olan Kralcilara karsi Paris’in
teslimi icin yapilan goriismeleri idare eder; miizakere becerile-
riyle kendisi i¢in Napolyon sonrasi Fransa’da en giiclii mevkiler-
den birini garantiler. Geri donen kralin bagmiizakerecisi Geor-
ges’dan bagkasi degildir; dahasi, tam miizakerelerin yapildigi
giin, Sygne ile Turelure’un bir ogullar: olur. Yoz ve firsat¢i Ture-
lure’un aile iinvanini gaspettigi olgusuna tahammiil edemeyen
Georges, Turelure ile siddetli bir kavgaya tutusur. Iki adam,
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Sygne’in gozleri oniinde birbirlerine sildh gekerler; Georges
oliimciil yara alir ancak Sygne, bedenini Turelure’un Oniine siper
ederek Georges’un stktig1 kursunun Turelure’a gelmesini engel-
ler. Bu ¢atigmayi takip eden sahnenin alternatif bir versiyonunda
Turelure, 6liimciil yaralanmis Sygne’in yataginin yaninda dura-
rak, tiksindigi kocasinin hayatimi kurtaran beklenmedik intihar
hareketine anlam katacak — herhangi bir sey, bu hareketi ona olan
askindan degil, sadece ailenin isminin itibarini kurtarmak igin
yapmis oldugunu gosterse bile — bir igaret vermesini umutsuzca
isteyip durmaktadir. Olmekte olan Sygne hig ses ¢ikarmaz: Sade-
ce zoraki bir tikle, yiiziinii tekrar tekrar burusturan, sanki kafasi-
n1 “Hayir” diyerek salliyormus gibi bir tiir sarsici segirmeyle, ko-
castyla nihai barigmayi reddettigini isaret eder. Oyunun son sah-
nesi: Sygne aldigi yaralardan 6liirken Turelure, sadik bir Fransa
adina krala acinasi bir sekilde hosgeldiniz demektedir...

Etik ve teror

Lacan’in Le transfert seminerinde gelistirdigi “klasik™ ve “cag-
das” trajedi arasindaki fark agiklamasi, gorecegimiz gibi, iki etik
tipi arasinda bir farklilik imA eder. Yani, Le transfert bir kez da-
ha, Lacan’in Claudel yorumuna analistin arzusu meselesiyle bag-
lamasi gerceginde zaten agikca goriildiigii gibi “psikanaliz etigiy-
le” ugrasmaktadir. Ancak Antigone ve Sygne de Coufontaine,
kendilerini asir1 basitlestirmeden zorbalik (Creon’un Antigone’a
ettigi) ve dehget (Sygne’in yasadig1 dehset) olarak tanimlanabile-
cek iki ¢ok farkli durumda bulurlar. Iki kadin kahramanin ilgili
edimleri, ilgili durumlarina gore farklilik gosterir, ayni sekilde
etik konusunda bunlardan ¢ikarilacak sonuglar da. .

Lacan, Sygne de Coufontaine’in kendini i¢inde buldugu du-
rumu su terimlerle tamimlar: “Ozneden, tam da dehset verici bul-
dugu adaletsizligi hazla iistlenmesi istenmektedir.”5 Bu kelime-
ler, kisaca zorbaliga kars1 dehgette neyin s6z konusu oldugunu

35 Lacan, Le transfert, s. 355.
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ifade etmektedir. Eger zorbalik, ug¢ noktalara getirilmis tahakkiim
iliskisinin klasik bi¢imi olarak bir ugrak haline getiriliyorsa, da-
ima 6znelerin efendiyle iligkili olarak radikal bir “6znesizlestiril-
mesi” ile nitelendirildigini sOyleyebiliriz. Bu durumda 6zneler
gercekte dzne degildirler: Oznelligin zorunlu boyutundan, segme
olanagindan yoksundurlar. Se¢me yetkileri yoktur ¢iinkii zaten-
daima onlar icin secen efendidir. Teror, zit bicimde, tam tersi
yonde ilerlemektedir. Mutlak teror, en radikal terdr, segmeye zor-
landigimiz yerde, kendimizi 6znellestirmeye zorlandigimiz za-
mandadir. Sadece segmemize izin verilmesiyle kalmaz — boyle
yapmali ve boylece istesek de istemesek de 6zgiir 6zneler oldu-
gumuz gostermeliyizdir.

Bunun miikkemmel bir 6rnegi, Alan Pakula’nin filmi Sop-
hie’nin Secimi’nde, Sophie’nin (Meryl Streep) bir kiz ve bir er-
kek iki ¢cocuguyla Auschwitz’de yasadig: iinlii travmatik sahne-
dir. Bir Alman subay Sophie’ye yanasir ve komiinist olup olma-
digin1 sorar, Sophie de komiinist ya da Yahudi olmadigini, Polon-
yal1 ve Katolik oldugunu soyler. O 4nda eylemde sapkin bir do-
niis olur. Subay Sophie’ye sunlari soyler: iki ¢ocugundan birini
alikoyabilirsin — digeri gaz odasina gidecek; Yahudi ya da komii-
nist degil de bir Katolik — yani, bir 6zne — oldugundan segimi sa-
na birakiyorum . . . iki ¢ocugundan birini se¢! Eger se¢mezsen
ikisini de oldiiriiriiz! Ik bagta Sophie, subayin israrli emirlerine
ragmen se¢meyi reddeder. Ancak sonunda subay tam iki ¢ocugun
da gotiiriiliip oldiiriilmelerini emredecekken Sophie secimini ya-
par: Oglunu seger ve askerler kizi alip gotiiriirler. Sahne, biz per-
de disindan kizin ¢1gliklarini, sanki annesinin agzindan ¢ikiyormus
gibi duyarken, yiizii sessiz bir ¢igligin kinsikliklariyla burugmus
Sophie’nin yakin plan ¢ekimiyle sona erer.

Bu durum, Sophie’nin se¢imi ve Claudel’in The Hostage’n-
da Sygne’in karsilastig1 durum arasinda giiclii bir tiirdeslik vardir.
Bu, her seyden once Sygne’in trajedisinin sonu kadar yukarida
tarif edilen sahnenin sonunda da buldugumuz, Lacan’in “hayatin
getirdigi yiiz burusturma” dedigi seyde agikga goriilmektedir.
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Antigone, bir kez “iki oliim arasindaki” diyara girdiginde, tiim
yiice gorkemiyle goriiniir, ancak Sygne de Coufontaine bizi ¢ok
daha ileri gotiiriir:

Kisaca, final sahnesi sirasinda . . . Sygne bize yiiziinde bir sinir tikiyle alt
iist olmug bir halde ve bu sekilde giizelin kaderini sonunda onayladigini
gosterir bir sekilde sunulur. Burada buldugumuz geyin, bizzat Sade tarafin-
dan saygi goren bir sey — zulme kargi duyarsiz giizel olarak . . . bize belir-
ledigim terimin otesine gittigini gosteren iste budur. . 36

Sophie’nin durumunda da benzer bir “yiiz burugturmast” gorii-
riiz, ¢1gligin Gtesinde bir yerlerde duran bir sessizligin, bir acinin,
“gosterenin yoklugunun” esit derecede eslik ettigi bir yiiz burug-
turmasi. Yukarida bahsedilen sahnenin gidisatinda Sophie’nin bir
cocuktan fazlasini kaybettigi ve sahnenin ug bir “Gtede” yer aldi-
gractktir. Eger her iki cocugu da Auschwitz’de oldiiriilmiis olsay-
di1, Sophie’nin acisi bu dehget verici sahnede yasadiklarindan ¢ok
farkli olurdu. En az bir ¢ocugunu kurtarmak i¢in, sahip oldugu
her seyden daha fazla bir seyi feda etmelidir. Bu se¢imden kaga-
bilmek icin kendi hayatini seve seve feda edebilir, ancak boyle
bir sanst yoktur. Hayatindan fazlasini kurban etmek zorundadir.
Sahip oldugundan fazlasi bir seyi kurban etmelidir — oldugu se-
yi, yasam ve Oliimiin 6tesinde kendisini belirleyen varligimi feda
etmelidir.

Sophie’nin kendisini buldugu durumun dehsetinin, zorunlu
olarak 6znesizlestirme degil 6znelestirme mekanizmasina bagli
oldugunu bir kez daha vurgulayalim. Ama yine de, 6znelegtirme
burada paradoksal bir sekilde “6znenin yoksunlastirilmasiyla”
cakismaktadir”. Bu nasil miimkiin olabilir?

Lacan’in “yabancilasma ‘ya da’s1” (vel) dedigi seyi 6znelles-
tirmenin kaynagina yerlestirdigi agtktir — bu ya da zorunlu se¢im
mantigini ifade eden “mantiksal isleticisidir” ve bunun da klasik
ornegi sudur: “Ya parani ya canin1”. Bu hig siiphesiz imkansiz bir
secimdir, ¢iinkii eger paray: segersem, her ikisini de kaybederim;

36Age.,s. 324.
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eger hayati secersem, elimde kalan parasiz bir hayat, yani yasa-
mak i¢in gerekli aragtan yoksun bir hayat olur. Zorunlu se¢imin
paradoksu, segmemiz gereken alternatiflerden birinin ayni za-
manda se¢imin kendisinin evrensel (ve yari-notr) araci olmasidir;
tektir ve ayn1 zamanda hem biitiindiir hem kisimdir, se¢imin nes-
nesidir ve segme olasiligini doguran ve siirdiirendir. Bu nedenle
her ikisini de — yani segim olasiliginin kendisini — kaybetmek is-
temiyorsak bir alternatif segmemiz gerekmektedir. “Ya parani ya
canint” aynminda hem kisim hem biitiin olan hayattir — bizzat se-
¢imin kendisinin ayrilamaz koguludur.

Bununla birlikte, Sophie ve Sygne’in karsi karsiya kaldiklar
secimler dogalarinda biraz farklidir. Temelde Sygne’in secimi de
zorlanmis bir se¢im olsa da, bu “zorlamanin” mantig: biraz fark-
lidir. Bu farklilik Lacan’dan bir bagka ornek ile gosterilebilir:

Omegin, ya 6zgiirliik ya oliim! Iste, 6liim oyuna karigtigindan oldukga fark-
I yapida bir etki meydana gelir ... birinin size kostugu “ya ozgiirlik ya
olim!” sartinda, oniiniize konulan kogullarda sahip olabileceginiz tek 6z-
giirliik kaniti, kesinlikle 6liimii segmek olacaktir ¢iinkii ancak bu gekilde
segme ozgiirliigiiniiz oldugunu gosterirsiniz.’

Bu ikinci zorlanmig se¢im 6rneginin mantigt — Lacan’in kendisi-
nin isaret ettigi gibi teror fenomenine bagli olan — su sekilde for-
miile edilebilir: Teror kendisini, A’y1 secmenin tek yolu olarak
A’y1 degil de A’nin degillemesini segebilecegin kendisini goste-
rir; 6znenin Davasina sadik kalmasinin tek yolu ona ihanet etmek,
tam da ona |0zneye —¢.n.] bu fedakdrligi yaptiran seyi [davasina
—¢.n.] kurban etmektir. Burada 6znellestirmenin 6znenin “mah-
rumiyetiyle” ¢akismasina imkan veren iste bu paradoksal mantik-
tr. Ozne kendisini secme edimi yoluyla 6zne olarak olusturur-
ken, tam da bu se¢imin dogasi onu 6zne olarak mahrumlastirir.
Bununla birlikte tam da terorii en radikal bigiminde bu sekil-
de formiile ettigimiz anda, birdenbire terér ve etik arasinda tuhaf

3 Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, Har-
mondsworth: Penguin 1987, s. 193.
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bir yapisal tiirdeslik goriiriiz. Eger etik daima segime bagmtiliy-
sa, etik Edime ne kadar yaklasirsak en radikal secim yargisina —
teroriin niivesi olarak gordiigiimiiz yargiya — o kadar yaklastigi-
muz1 sOyleyebiliriz. Son tahlilde, Sophie’nin Edimi, par excelien-
ce bir etik edimdir, en azindan bir ¢gocugu korumak amaciyla ken-
disi imkansiz bir secimi ve bu segimle birlikte diger cocugun olii-
miiniin biitiin sorumlulugunu tstlenmistir. Hatta, Sophie’nin etik
ediminin mutlak bir karakteri oldugunu dahi soyleyebiliriz ¢iin-
kii etik olarak davranabilecegi tek yol (Kant’in kelimelerini kul-
lanirsak), patolojik — yani, etik-olmayan — bir tavirla hareket et-
meyi se¢mesidir. Bu sekilde Sophie’nin se¢imi, bize “evrensellik
kriterinin” artik islemedigi bir durumu — ya da daha kesin bir ifa-
deyle, ahlak yasasinin kendi sinirini agmasi gereken bir durumu
gostererek evrensel etigin sinirlarini gizmektedir. Sophie’nin ken-
disini iki segimle karg) kargiya buldugunu unutmamahiyiz. Ilki,
onu her iki cocugundan birini se¢meye zorlamaktadir, eger seg-
meyi reddederse her ikisini de kaybedecektir. Eger Kant boyle
bir ikilemle kars1 karsiya kalsaydi ne onerirdi, soylemek zor. Yi-
ne de Sophie’nin se¢imiyle mutabik kalacagini iddia etmek igin
zeminimiz var. Her durumda bir hayatin zaten kaybedilecegini
gorerek, kategorik buyrugun digerini kurtarmamizi emrettigini
sOyleyebilirdi.

Buna karsin, bu kararin etik sonuglar ciddi 6nem tagimakta-
dur. Ilk secim yapildiginda Sophie’nin artik ikinci segimi pazarlik
konusu yapmanin yolu olarak evrensel kategorik buyruk kriterin-
de herhangi bir destek bulabilmesi imkansizdir. Bir ¢ocugun di-
gerine tercih edilmesi patolojikten bagka bir sey olamaz; Sophie
bir tikel egilim, bir tikel giidiileyici [Triebfeder] araciligiyla ol-
maksizin segim yapabilecek durumda degildir. Iste kendisini, te-
1afi edilemez bigimde suglu kilacak olan kendi patolojisinin bir
parcasiyla, deyim yerindeyse, kendi etiyle secimine baglamasi
gereken 4n, tam da bu Andir. Burada bir kez daha, Boliim 7’de
farkli bir baglamda gordiigiimiiz yasanin resmi mekanizmasina
kacinilmaz bigimde yakalanmus etimizin bir kismi figiiriiyle kar-
silagsmaktayiz.
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Alman subaya gelince, davranisi psikanalitik sapkinlik kavra-
miuyla tanimlanabilir: Bir sapik gibi, kurbanla degil, onun jouis-
sance’tyla — yani, se¢iminde Sophie’yi deyim yerindeyse, can-
landiran patolojik artikla — 6zdeslesmektedir. Ciinkii Sophie’nin
acisinm gercek niivesi, cocugunun kaybindan daha ¢ok, (Sop-
hie’nin bir ¢ocugu digerine tercih etmesini saglayan) bu patolo-
jik parcadir.

Yine de, Sophie’nin segiminde isleyen patolojinin, Kant’in
bahsettigi, sadece etigin zidd1 olan “siradan” patolojiyle ayni dii-
zeye yerlestirilmedigine dikkat ¢ekmek gereklidir. Patolojinin
oznenin kendi ¢ikarlarina, kendi egilimlerine ve benzerilerine go-
revine kargi oncelik verdigi “siradan” mantigina zit bicimde, Sop-
hie’nin durumunda bu “patolojik” edimden kaginabilmek ama-
ciyla her seyi (hayati da dahil olmak iizere sahip oldugu her se-
yi) feda edecegi son derece agiktir. L.acan’in su formiiliiyle ama-
cinin ne oldugunu anlamamizi saglayan iste bu diger “patoloji-
dir”, patoloji 6tesinde bir patolojidir: “Ozneden tam da dehgete
diistiigii adaletsizligi haz duyarak kabul etmesi istenir.”

— (Parasiz hayati segmemiz gereken, aksi halde her ikisini de
kaybedecegimiz) “Ya parant ya canini” ve (6zgiir oldufumu gos-
termenin tek yolunun 6liimii segmek oldugu) “Ya oOzgiirliik ya
olim” ile 6rneklendirilen — Zorla se¢imin iki mantigina donersek:
11k tip zorlanmig segim, klasik tahakkiim mantigini ve dolayisiyla
klasik etigi desteklemektedir. “Ya parani ya canmi” ‘ya da’sinin
efendi kole diyalektigini 6zetledigini vurgulamak biiyiik ihtimal-
le gereksizdir. Kole “teslim olur” ve hayati secerken, efendi tam
kalbinde bir klasik etik maksimi olan maksim iizerinde 1srar eder:
...dense 6liim yegdir! Bununla birlikte, bu efendinin artik ilelebet
huzur iginde yasayacagini gostermez, ¢iinkii er ya da gec, kendi-
sini maksimine denk oldugunu kanitlamasi gereken bir durumda
bulacaktir. ikinci tiir bir segimle karsi karsiya kaldiginda, bu tiir-
den bir kantlama durumu dogacakur. Lacan’in Psikanaliz’in
Dort Temel Kavrami’'nda ii¢ yil 6nceki Claudel yorumuna atifta
bulunarak vurguladig: iste budur:
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Efendinin 6ziiniin ag1ga ¢ikmasi, teror aninda, birisinin ona ya dzgiirliik ya
oliim dedigi anda tecelli eder ve o zaman 6zgiir olabilmek i¢in tek segece-
ginin 6liim oldugu agiktir. Efendinin en miikkemmel resmi, Claudel’in traje-
disindeki o karakter, hakkinda seminerlerimden birinde uzun uzun bahset-
tigim Sgyne de Coufontaine’dir. Isminden, efendinin ismine ait higbir sey-
den vazgegmek istemeyen ve feda ettigi degerlerin, ona fedakarliina ilave-
ten tam da tiim derinligiyle kendi varli§indan feragt etme ihtiyacindan bag-
ka bir sey getirmedigi kisi odur. Tam da bu degerlerin béylece feda edilme-
siyle kendi [~¢.n. herself- Sygne] oziinden, kendi varligindan, en derinler-
deki varligindan feragat etmeye zorlandikga, sonunda, efendinin kendisinde
[-¢.n.himself-Turelure] ne kadar radikal bir 6zgiirlik yabancilagmasi oldu-
gunu gosterir.®

Zorlanmis segimin bu iki tipiyle sunulan iki etik konfigiirasyonu
arasindaki farki gostermek amaciyla bir baska 6rnek ele alalim:
Diyelim ki — bu durum zaten bir arketiptir — bir kahraman diis-
manlarinin eline diigiiyor ve diisman kendisinden 6liim acisina
karsilik yoldaslarina ihanet etmesini istiyor. Bu se¢imle kargi kar-
stya kalan kahraman, bir kural olarak “ihanet dolu bir hayattansa
oliim yegdir” maksimini izleyecektir. Bu klasik bir etik karar or-
negidir ve Kant’in ¢alismalarinda kullandig1 6rnekler genellikle
bu tiirdendir. Bu 6rnegin ¢ok az farklisina bir bakalim. “Diisman-
lar” bu yontemin higbir yere gotiirmeyecegini bilecek kadar ze-
kidir. Kahramanimizin yanina, karsilastirildiginda 6liimiin belki
de kurtulug gibi goriinecegi bir bagka segenekle gelirler. Bu du-
rum, siiphesiz, ¢ogu anlatinin omurgasidir. Diigmanlar “masum”
birini ele gegirirler ve eger kahraman yoldaglarina ihanet etmez-
se bu masuma iskence edip oldiirmekle tehdit ederler. Bu, Sop-
hie’nin kendini iginde buldugu durumdur, ancak Sophie’nin du-
rumunda konfigiirasyon 6zellikle korkungtur ¢iinkii kendi iki ¢o-
cugu arasinda se¢im yapmak zorundadir - yani, aralarinda se¢im
yapmasi gereken iki sey tamamiyle ayni degere sahiptir. Eger, bu
tiir bir hikdyede, kahraman genellikle “teslim olup” basit bir ha-
in olmadan Davasina ihanet ediyorsa, diger alternatif de (masum

38 A.ge.,s. 200.
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birinin 6liimiine izin vermek) bir tiir “kahramanca canavarlik”
olarak, “insanlik-dis1” bir secim olarak iglev gormektedir. (Ancak
Sophie i¢in bu “canavarlik” bir alternatifte oldugu kadar digerin-
de de onu beklemektedir.) Bu hikayelerin verdigi ders sudur: Bi-
rinin insanligi, o birinin gorevinin ve etigin smirlarini olusturur.
Eger kahraman “insanligin1” bedel olarak 6demeden gorevini ya-
pamiyorsa, ahlaki ¢okiintiiyle suclanamaz.®

Bu agidan, Sygne de Coufontaine’nin 6ykiisii insanliga karst
tam da bu tiirden bir “kahramanca canavarlik” se¢imi sunmakta-
dir. Sygne ve rahip Badillon arasindaki diyalog bunu ¢ok iyi be-
timler. Ik basta, Sygne Papa’y: korumak amaciyla Turelure’le
evlenme olasiligini tiksinerek reddeder. “Onurumu kaybetmekten
ve tiim inandiklarima ihanet etmektense 6liim yegdir” — Sygne’in
ilk tepkisi bu ifadeyle 6zetlenebilir. Ancak Badilon ona Turelu-
re’un sadece Sygne’in ve Papa’nin degil, Georges’un da -
Sgyne’nin tiim diinyada en deger verdigi kisi — hayatini ellerinde
tuttugunu hatirlatinca, Sygne tereddiit etmeden cevaplar: “Bira-
kalim 6lsiin, benim de 6lmeye hazir oldugum gibi! Sonsuza ka-
dar yasayamayiz. Tanri bana hayat verdi ve ben bu hayati Ona ge-
ri vermeye hazirnim ve istekliyim. Ama isim bana aittir, kadinlik
onurum bana ve yalnizca bana aittir.”’* Daha sonra Badilon’a, ar-
dindan Turelure’un digarida bekleyen yoldaglari tepki olarak ev-
de bulunan herkesi oldiirecek olsa da Turelure’u oldiirtmedigi
icin pisman oldugunu soyler. Sygne’in kelimeleriyle: “O zaman
hep birlikte 6lmiis olurduk ve ben se¢mek zorunda kalmazdim”
(s.55). Kendisinden istenen segimle riske atilani goyle formiile
eder: “Papay1 ruhumu yitirerek mi korumaliyim?” (s.65). Bu se-
cimle orneklendirilen paradoksal mantik yukarida formiile ettigi-
miz genel ikilemin tikel 6rneginden bagka bir sey degildir: Go-
revimi insanlifim pahasina m1 yapmaliyim? Gorevimi, kendimi

39 Bu aym zamanda Sophie segimi tiimiiyle reddetseydi daha iyi yapmus olacagini
soyleyen Sophie’nin Segimi yorumlarinin ‘dersini’ de olugturmaktadir.

40 Paul Claudel, Three Plays: The Hostage, Crusts, The Humiliation of the Father,
¢eviri. John Heard, Boston, MA: Luce 1945, s. 54. Daha sonraki tim atiflar bu
kitaba ve metnin govdesi iginde yapilacaktir.
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goreve deger kilan i¢cimdeki bir seyin kaybi anlamina gelse bile
yapmali miyim? Tanri, inancimin ve sadikatimin mutlak kaniti
olarak bu inan¢ ve sadédkate ihanet etmemi, yani sonug olarak,
Kendisine ihanet etmemi Kendisi isteyebilir mi? Sygne’nin bu
tavri karsisinda Badilon ona bir gérev dayatmaz. Lacan’in isaret
ettigi gibi, sunlar soyleyerek “daha ileri gider”: “Istemiyorum;
talep etmiyorum; sadece burada duruyorum ve sana baktyorum
ve bekliyorum. . .” (5.56). Burada en saf hiliyle Kant¢i yasayi
gormiiyor muyuz, tam da (bizden) higbir sey istemedigi 4nda
gercekten karsi konulmaz hale gelen yasayi1? Iste Lacan “ahlik
yasasl. . . daha yakindan bakildiginda, sadece en saf haliyle arzu-
dur” derken Kant¢i yasanin tam da bu y6niine atifta bulunmakta-
dir.#

Sygne’e donelim. Bu tiiriin tipik Oykiilerinde kahramanin ma-
sum bir insani Oldiiriiimekten korumak amaciyla Davasina ihanet
etmesiyle haysiyetini kaybetmediginden bahsetmistik. Sygne’in
secimi de ayn1 tavirla sunulmaktadir. “Eger yapmazsam, giinahsiz
olacak miymm?” diye sorar Sgyne. Badilon cevaplar: “Higbir ra-
hip giinahlarini affetmeyi reddetmeyecektir” (s. 58). Sygne sorar:
“O halde beni bunu [bu fedakarlii1} yapmaya zorunlu kilan ne-
dir?” Bir kez daha Badilon cevap verir: “Ah, Hiristiyan ruh; ah,
sen Tanr’’nin Cocugu! Yalnizca Sen ve senin kendi iraden bunu
yapabilir!” (s. 61). O halde, burada tiim gorevlerden daha ilerde
olan bir sey, “inancin Gtesine bir gedik” agan bir sey gormekte-
yiz (Lacan). Boylece Sygne nihayetinde, tuttugu yol kendisini
inandig tiim geylerin yadsimasina, “canavarca” ve “insanlik dig1”
bir se¢ime gotiirse bile, sonuna kadar gitmeye karar verir.

Iste tam da burada Sygne’in etik boyutunu sorgulamamizda
bizi yonlendirecek hayati soru ortaya ¢ikar: Sygne’in gegmek zo-
runda oldugu sinur, etigin (boylece “etik 6tesinde” bir alani tem-
sil eden) kendi siniri midir yoksa (modern) etik, aslinda, sadece—
bir zamanlar “inancin 6tesindeki gedigin” belirdigi — o sinirin 6te-
sinde mi baglar? Bu soruyu cevaplamak i¢in Claudel iiglemesi-

4! Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, s. 247.
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nin iginde kesin bir dehset unsuru gordiigiimiiz ilk oyunu Re-
hin’deki konfigiirasyonun yirminci yiizyil tiyatrosuna has olma-
digini aklimizda tutmamiz gereklidir. Alain Badiou’nun, — Brecht
ve Claudel figiirleri arasinda bir karsilagma sahneleyen —kendi
oyunu Les Citrouilles’de*? gosterdigi gibi, neredeyse ayni konfi-
giirasyon Brecht’in Tedbir’inde de goriiliir. Bu da, burada etigin
bilhassa modern bir boyutunun, kendisini genel olarak diisiince-
lerimize dayatan ve kolayca sadece ug¢ orneklerde gerceklesen
“dehget” olarak yazilivermemesi gereken bir boyutun bags goster-
mesiyle kargi karsiya oldugumuz iddiasina bir bagka kanit olarak
hizmet etmektedir. Bu nedenle, her “modemn” etik tartigmasi da-
ha dnce karsilagilmamis bu boyutu dikkate almalidir.

Haz - komsum

Sygne’in “fedakarliginin” en kigkirtici unsurlarindan biri, anne ba-
basinin katili Turelure’la evlenmesi, bizi Freud’un “das Unbeha-
gen in der Kultur |uygarlik ve hosnutsuzluklari]” dedigi seyin
tam gobegine gotiiriir. Sygne’in kendisine dogru hareket ettigi
Sey, dehsetiyle Sygne’e oniinde acilmis dipsiz bir cehennem gi-
bi sunulan o Sey — tam da bizzat Freud’un dehset i¢inde kendini
geri cektigi sey degil mi: Yani, tiim katiligiyla, komsunu sev em-
ri?

Freud’un bu emir hakkindaki agiklamalari iyi bilinmektedir
ancak savi yakin bir incelemeyi hak etmektedir. Bu savin ii¢ ba-
samagi vardir. Freud, sevgi mantiginin 6ziinde miinhasirlik iizeri-
ne kurulu oldugunu vurgulayarak baglar: Sevgim kiymetli bir
seydir ve onu bos yere harcamamaliyim; daha kesin bir ifadeyle,
onu tam da bosa harcayamayacagim kadar kiymetlidir — eger onu
herkese verirsem, artik bir kiymeti kalmayacaktir. Eger herkesi
farksiz sekilde sevseydim haksizlik, kendilerine olan sevgimde
bir tercih ifadesi goren “kendi halkima” haksizlik yapmis olur-
dum; eger bir yabanciya da aym liitfu uygun gorseydim onlara
haksizlik olurdu.

42 Alain Badiou, Les Citrouilles, Aries: Actes Sud 1996.
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Freud’un savinin ikinci basamagi, komsunun diismanligini,
zalimligini isin igine katar. Bu yabanci (komsum) genelde sade-
ce sevgimi hak etmemekle kalmaz, der Freud, “diiriist olarak
onun daha ziyade diismanligimi ve hatti nefretimi kazandiginu iti-
raf etmeliyim”.*® Bu komsunun goziimde en kiigiik bir sayginligi
yoktur. Eger bir sey onun isine yarayacaksa tereddiit etmeden ba-
na zarar verir. Hatta daha kotiisii — hi¢bir ¢ikari olmamasina rag-
men suf bunu yapmaktan aldig: zevk i¢in — benimle alay etmek-
ten, incitmekten, hattd bana iftira etmekten ¢ekinmez. Komsu-
nun bu diigmanligiyla ilgili olarak, Freud “i¢cimde daha biiyiik bir
mubhalefet uyandiran” bir diger emirden bahseder: “diismanlarini
sev!”.

Yine de Freud hemen sunlar1 yazarak — ve bu savinin iigiincii
basamagidir — kendini diizeltir: “’Bununla birlikte, yeniden diisii-
niince, bunu daha biiyiik bir dayatma olarak almakta hatali oldu-
gumu goriiyorum. Temelinde ayni sey.”* Kisaca, komgum, sev-

“mem gereken yabanci, tanim geregi, ya da “alttan alta”, diisma-
mmdir. Eger — Freud’un kelimelerini aklimizda tutarak — Sygne
ve Badilon arasindaki diyaloga geri donersek, gercekten skandal
niteligini gorebiliriz. Sygne’in bedeli ne olursa olsun, kelimenin
tam anlamiyla, sevmesi gereken komsu kimdir? ilk diizeyde,
siiphesiz, Turelure’dur, Sygne’in 6liimciil diigman, ailesinin tiim
fertlerini oldiiren, inandig1 her seyin yadsinmasini temsil eden
adam. Turelure bize tahayyiil edebilecegimiz, olabilecek en kotii
komsu olarak sunulur. Ancak Sygne’den onu kayitsiz sartsiz sev-
mesi istenir — bir Hiristiyan i¢in evlilik yemininde bu ima edil-
mektedir ve Badilon Sygne’in dikkatini bu gercege ¢ekmeyi ih-
mal etmez:

Evliligin kutsal yeminine herhangi bir gekilde saygisizlik etmeyesin diye

43 Sigmund Freud, ‘Civilization and its Discontents’, in Civilization, Society and
Religion, Harmondsworth: Penguin 1987 (The Pelican Freud Library, Cilt 12), s.
57.

“Age.
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gerekli 6nemi gostermen konusunda seni uyariyorum . . . ve ayni sekilde O
da, ebediyen diyerek bir evlilikte birbirine yemin eden iki insan arasindaki
isteyerek edilmis yemini kutsamustur, (s. 58)

Bu kelimelerin kaderi, Sygne’e kaginilmaz olarak bir giinah igle-
yecegi gercegini hatirlatmaktir. Her iki karakter de, Sygne’in yii-
reginde asla riza gostermeyecegini ve evlilik yeminini ederken
yalan séyleyecegini ¢ok iyi bilmektedir. Dahasi, Badilon — tam da
Kantg! bir tavirla — Sygne’in bu yalanin hala iyi bir amaca hizmet
ettigine dair gelistirebilecegi herhangi bir illiizyonu ortadan kal-
dirmaktadir. Bu nedenle Sygne’e soyle der: “Kotiiliikk yaparak
iyiligi aramak zorunda olmamiz Tanr’’nin iradesi degildir!” (s.
56). Sygne’in ve ruhunun daha bastan kayboldugu kesinlikle
aciktir.

Dolayisiyla, — ve sadece burada bu skandalin gergek kaynagi-
na ulasiriz — eger Sygne ve Badilon arasindaki diyalogu yakindan
incelersek, gercekte, Sgyne’in Turelure’u sevmesinin istenmedi-
gini farkederiz. Kendisi (ya da daha bile fazlasi) olarak Papa’y:
sevmesi istenmektedir. Turelure’u sevme (ya da daha kesin bi-
¢imde onunla evlenme) uyarisi bir bagka diizeye yerlestirilmek-
tedir — Sygne’in Papa’ya olan sevgisinin kanit1 olarak katlanma-
s1 gereken sehitligin aracidir. Ve burada sanki Sygne’in agzindan
Freud konusuyormus gibi tekinsiz bir izlenime diiseriz. Once
“kendi halk1” ve ‘’yabancilar” arasindaki farki belirler ve Papa’yi
ikinci gruba, sevgisinin, hak etmekten ¢ok uzak olduklari bir sev-
ginin kanitin1 talep eden miitecavizler arasina yerlestirir. Oyun-
dan birkag alint1 bunu gostermek igin yeterlidir:

BADILON: Sygne! Papa’yi koru!

SYGNE: Kabill, ama bu bedelle degil! Reddediyorum! Yapamam! Bi-
rakin Tanr kendine ait olani korusun. Benim gorevim kendi hal-
kima karsi. (s. 53)

SYGNE: Bu yash adam yagayabilsin diye Georges’un olmesine izin
verir miydin?
BADILON: Ou arayip bulan ve bu ¢ati altina getiren Georges idi.
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SYGNE: Bu tek gecelik misafiri! Verecek son nefesinden bagka hig-
bir seyi olmayan bu yagli adami! (s. 55)

BADILON: Eger kuzeninin ¢ocuklari hala hayatta olsaydi; eger bu ku-
zenini ve ¢ocuklarini, adini ve aileyi koruma meselesi olsayds; ve
bizzat o senden istedigim bu fedakarli31 yapmani isteseydi, ya-
par miydin Sygne? Yapar miydin, Sygne?

SYGNE: [.. .] Evet, bu fedakarli31 yapmam gerekirdi, (s. 59)

Burada tam da Freud’un savinin dilini agik¢a gorebiliriz. Bu mii-
tecaviz, “verecek son nefesinden bagka bir seyi olmayan bu yas-
I1 adam” i¢in Sygne viicudunu ve ruhunu feda etmelidir. Sygne,
bu adami, - oniine koydugu se¢im nedeniyle Turelure’dan daha
kotii bu komguyu — kendi “kanindan” bile daha ¢ok sevmelidir.
Iste diyalogdaki skandali tam da bu noktaya yerlestirmeliyiz: Tu-
relure’un taleplerinin yarattig1 dehset, Papa tarafindan (Badilon
aracilifiyla) Sygne iizerinde yaratilan dehset karsisinda soniip git-
mektedir.

Burada Sygne’in kendini i¢inde buldugu, “Komsunu kendini
sevdigin gibi sev” emrine bagl paradokslart ve “hognutsuzlugu”
ortaya ¢ikaran durumun gegerliligini yitirmedigini de eklemeyi
unutmamaliyiz. Sozkonusu emir, kendini “kiiltiirel cesitlilik”
bayragi ve ilgili “Otekinin farkhiligina saygi goster” emri altinda
gosteren dindig1 etik (ve politika) soyleminde agik¢a goriilmekte-
dir. Bu emrin, komsuyu/otekini sevmemizi istemedigi dogrudur
— ona “hoggorii” gostermemizi yeterli bulmaktadir. Ancak, dyle
goriiniiyor ki “dipte”, Freud’un da diyecegi gibi, ayn: seye gel-
mektedir. Bu yeni emir, ayni problemleri, ayn1 paradokslar: — ya-
ni, ayn1 hognutsuzluklari dogurmaktadir. Dolasiyiyla Badiou sunu
gozlemlemistir:

“Farklilik hakki”nin ve etigin kendinden menkul havarilerinin herhangi bir
farklihgin bir pargacik bile telaffuz edilmesinden goriiliir gsekilde dehsete
diigmelerini dikkate aldigimizda, kafamizda ilk siiphe uyanmaktadir. Ciinkii
onlar igin Afrika kostiimleri barbarcadir, Cinli totaliterler gibi Islamci kok-
tendinciler de korkutucudur, vs. Gergekte, bu iinlii “cteki”, iyi 6teki olana
kadar yani bizimle aynt olana kadar prezentabl degildir. . . Tipki 6zgiirliigiin
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diigmanlaninin hig 6zgiirliigii olmadig: gibi, farklilii tamamen farkhliga say-
g1 gostermemekte yatanlara da hig saygi gosterilmez.*

Yani: Burada “komsunu sev” emrindeki durumla ayni konjonk-
tiir goriilmektedir: Eger bu komsu “ahldksizsa”, tamamiyla fark-
11 bir diinya goriisii varsa, hazzini benimkiyle ¢atisan bir tavirda
buluyorsa ne olacak? Lacan, Psikanaliz Etigi’nde “Komsunu
kendin gibi sev” emri ve Freud’un bu konuyla ilgili tereddiidii
iizerine yaptigi yorumda, bu konudaki kordiigiimii aslen Badi-
ou'nun “farklilik hakki”yla ilgili kullandig1 kelimelerin aynisiyla
formiile etmektedir:

Egoizmim belirli bir altruizmden [digerkdmlik, —¢.n}], faydali diizeyine yer-
lestirilmig tiirden bir altruizmden oldukga hognuttur. Ve hatta arzuladigim
ve diigmammin da arzuladig: kétiiliik problemini ele almaktan kaginmamin
bahanesi olmaktadir . . . Istedigim kendi imajimda otekilerin iyiligidir. Bu-
nun maliyeti fazla degildir. Istedigim kendi imajimda kalmas: kosuluyla
otekilerin iyiligidir.*

Lacan, siiphesiz, komsuyla iliskimde ortaya ¢ikan saldirganhigin,
diismanligin kaynagini haz sahasina yerlestirir. Her zaman tuhaf,
oOteki, farkli olan hazdir. Lacan, Badiou’nun yorumuyla uyum
icinde bir bagka sav da formiile eder:*’ Bana tuhaf gelen sadece
komsumun, 6tekinin haz alma tarzi degildir. Meselenin 6ziinde,
kendi hazzimi (6tekinin hazziyla birlikte ortaya ¢ikan ve hatta on-
dan ayristirilamayan) tuhaf ve husumetle yasamam yatmaktadir.
Bagka sekilde ifade edersek: Radikal bagkaligi, “biitiiniiyle ote-
kini” (Lacan’in Freudcu das Ding [Sey] adini verdigi) Ayni (ben-
zere karsilik olarak) meselesini giindeme getirmeden algilayama-

yiz.

45 Badiou, L’Ethique, s. 24.

46 1 acan, The Ethics oj Psychoanalysis, s. 187.

4 “Gergek su ki saygisiz bir diigiinceyle ve zamanimizin hakikatiyle gergekten ¢ag-
das bir tavirla, oteki ve ‘taninmasy’ iizerine tiim bu etik nutuklar tek kelimeyle
tamamen birakilmahidir. Ciinkii gergek mesele, oladaniistii zor olsa da, gergekte
daha ziyade Aynimin taminmasidir.” (Badiou, L’Ethique, s. 25).



248 GERCEGIN ETiGi

Benzer [le semblable], farkhilig1 varsayar ve gerektirir; — Ba-
diou’nun terimleriyle — bir ¢cokluk, hatta “sonsuz bir ¢okluk™ ge-
rektirir. Buna zit olarak, haz meselesi, bu ¢oklagmanin kapanabil-
mesi ya da “birlesebilmesi” amaciyla diglanmasi gereken Aymi
meselesidir. Benzer, Ayninin yolunu agtig1 dnda kotiiliik ve kotii-
liikkle birlikte de “biitiiniiyle 6tekine” bagli diismanlik ortaya ¢i-
kar. Bu, 6rnegin EdgarAllan Poe’nun ¢ift temasin1 hayranlik ve-
rici bir bigimde isledigi “William Wilson” hikayesinde agik¢a
goriilmektedir.

Benzer (ve benzerle birlikte “iyilik ilkesi” mantigy, iyiliklerin
servis edilmesi) Ayninin, hazzin diglanmasi iizerine kuruludur. Bu
noktada, dislananin altinda kendini gosterenin iki imaji ortaya ¢i-
kar. 11ki, radikal farklilik, “biitiiniiyle otekilik” tarzi altinda kendi-
ni gosterdigi imajdir: Yani, mesel, bu sekilde jouissance’:, bizi
yiyip yutmakla tehdit eden “hazzin 6ziinii” cisimlendiren canavar
yaratiklar. Ikinci kendini gosterme tarzi ise “radikal bigimde 6z-
dese” goredir. Ilk durumda, bir imajdan dislanan dislanmus kalir
ve kendine ait ancak siiphesiz miimkiin oldugu kadar “tahayyiil
edilemez” ve “bicimsiz” olan (6rnegin igreng bir canavar seklin-
de) kendine ait ayr bir imaj edinir. Ikinci durumda, dislanan dis-
lanmis oldugu imajinda yeniden ortaya ¢ikar. Burada, siiphesiz,
tam da herhangi bir farkliligin yoklugu nedeniyle tahammiil edil-
mez buldugumuz gift fenomenini goriiriiz. Oteki bana benzemi-
yor, tamamen ayni (benim gibi) ve bu “ayni1”, benzemenin Gtesi-
ne gitmekle, tanima mantifinin Gtesinde bir yerlere yerlestiril-
mektedir. Benim ¢iftim kesinlikle bana yabanci; kendimi bu Ay-
nt’da (kendim gibi) taniyyamiyorum. Ayni (benim kendimle “mut-
lak bi¢cimde 6zdes” oldugum gercegi), kimlik kaybina yol acar.

Eger bir yandan, hayali olanin mantigini izleyerek, Ayni’mn
benzerden ayirt edilmesi gerekiyorsa, semboligin kayit kiitiigiinii
isgal eden 6zdeslikten de ayirt edilmesi gerekir. Ozdeslik ya da
sembolik kimlik farklili§1 varsayar; saf farkliligi ima ederek gos-
terene baglanir. Ayni, benzer ve 6zdeslik, ii¢ farkli kayit kiitiigii-
ne aittir — sirastyla, gercek, hayali ve sembolik.
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Lacan’a gore, Freud’un savlarinda gegistirdigi sey, tam da
Aynr’nin taninmasi meselesidir (ve bununla iligkili olan haz, jo-
uissance meselesidir). “Komgsunu sev” emrinden donerek temel
Jouissance meselesini (ve buna baglantili “kotiiliigii”") atlamigtir.*®

Sygne de Coufontaine’i, sevgisini bir bagkasina, bu bir bagka-
st Papa olsa bile, bagislayarak “bosa harcamay:1” reddettigi, Fre-
ud’un kelimeleriyle konustugu anda birakmugtik. Bununla birlik-
te, Sygne fikrini degistirir ve iyilikle (Lacanci iyiliklerin sunul-
masi) haz arasindaki sinin ¢izmeye koyulur. Sygne, bu noktaya
kadar, bir sinir olarak, kendi evrenini “bir arada tutan” ve ona an-
lam veren smir1 geger. Onu bunu yapmaya iten nedir? Badilon
onu “bastan ¢ikarmay1” nasil basarmistir? Ona, “Oniinde agilmig
olan bu kabillenmenin dipsiz u¢urumunu” (Lacan) gostererek.
Badilon, kesinlikle Sygne’e “dogru” karari vermesi amaciyla yar-
dim etmeye ¢abalamaz; aksine, bu karar olabilecek en kotii 151k
altinda betimler — deyim yerindeyse, yaradaki bigagi kanirtir.
Sygne’e, gorevin ondan bunu yapmasini istemedigini; eger yap-
mazsa giinah islemeyecegini ve dahasi, eger yaparsa kesinlikle
giinah islemis olacagini anlatir. Onun i¢in dipsiz ugurumu, kendi-
sini bekleyen tiim dehgetleri betimler: Ona, ugurumun yiikseklik
korkusu tarafindan ele gegirilecek kadar biiyiik oldugunu diisiin-
diirtiir. Ve Sygne “Peder, beni giiglerimin Gtesine ¢elme!” diye
bagirdiginda Badilon su cevabi verir: “Celdigim giiciin degil, da-
ha ziyade zayifligindir” (s. 60). Bu diyalog bu sahnede s6zkonu-
su olan seyi miikemmel anlatmaktadir. Badilon, Sygne’i buraya,
bu u¢ noktaya kadar getirerek, ondan kendisini icinde bu sekilde
kiskirtilan arzuya, kendi “arilastirilmasini” hedefleyen bir arzuya
birakmasindan bagka higbir sey istememektedir. Georges’un ve

48 Su baglamda bakiniz:
Burada Freud’un oldukga dogru ifadeleri bulunur... lyiligin tim Aristotel-
yen algilamasi dosdogru bir insan olan bu adamda canhdir; Bize iyiligi pay-
lagmaya degecek, sevgimizin birlikte oldugu en hassas ve makul geyleri
soyler. Ancak onun kagirdig: sey de belki tamda bu yolu tuttuumuz igin
Jouissance’a agilmay: 1skaladigimiz gergegidir. (Lacan, The Ethics of
Psychoanalysis, s. 186)
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cocuklarinin hayatlari so6z konusu olsaydr (Badilon’un Sygne’in
oniine koydugu farazi durum), Sygne’in onlar korumak amaciy-
la Turelure’la evlenmek igin tiim “giiciine’” ihtiyaci olacakti; ay-
n1 zamanda da edimi igin “patolojik™ bir diirtiisii olacakt1. Ancak
Sygne’in gergekte kendisini icinde buldugu durum farklhidir; etki-
si itibariyla “bastan ¢ikma”, arzusunu ayni zamanda bu arzunun
mutlak destegi olan bu son patolojik nesneye feda etme konusun-
da bastan ¢ikma; arzusunu edimi igin tek bir diirtiiden, (arzusu-
nun) nihaf ve geri alinamaz karakterinden bagka hicbir sey kal-
mayincaya dek saflastirma konusunda bastan ¢ikma konfigiiras-
yonunda “dayanacak kuvvet” meselesinin zaten “Gtesinde’yiz.
Lacan sunlari sdylediginde iste bu bu anlamda anlasiimalidir:

So6z, artik bizim igin sadece kaderimizi olugturan borcumuzun bedelini ta-
simak amaciyla eklendigimiz yasa degildir. Bizim igin sadece belirli bir ka-
der [bu Antigone’un durumu] olarak, hayat olarak degil tam da Soziin bizi
bagladi3 yol olarak kendimize lanet etme konusunda bagtan ¢ikmayi, bag-
tan ¢ikma olasihgii Gniimiize agar... .4

Nitekim, Badilon’un kendisini siiriikledigi bu u¢ noktada
Sygne’in “bastan ¢ikmaya boyun egdigi” soylenebilir. Yani, ar-
zusunun mutlak ufku olan bu “derin gergeklestirme” olasiligiyla
bagtan ¢ikarilmugtir.

Ancak, bu sahneyle (bagka bakimlardan hakli) biiyiilenme-
miz, bizi Sygne’in (etik) ediminin buraya yerlestirilmedigini
unutacak kadar kor etmemelidir. Sygne’in gergek etik edimi ba-
sitce kendisine en yakin her seyi feda etmesinde degildir; bu edi-
min, daha ziyade, oyunun son sahnesinde aranmasi gerekmekte-
dir: Terimin 6z anlaminda edim, etik edim Sygne’in “hayir”inda
yatmaktadir. Sygne’in fedakarligini gercek boyutuna iten sadece
bu “hayir”dir. Simdi statiisiinii belirlemek ve sozkonusu iki sah-
ne ya da “olay”, yani Sygne’in fedakarlig1 ve “hayir”1 arasindaki
iligkiyi nitelendirmek i¢in bu “hayir’a donelim.

4 Lacan, Le transfert, s. 354.
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Yorumunun bir yerinde Lacan, Sygne’i “tipik” Claudel kadin
kahramanlar: serisine yerlestirir: Sygne, “‘sadece ¢armiha geril-
mis bir kadin olmasi igin ilahlagtirilan bir kadin figiiriidiir”.> Bel-
ki de Philip Julien’i Rehin yorumunda yonlendiren Lacan’in bu
nitelendirmesiydi. Julien’e gore, Sygne’in boyun egdigi bastan
cikaricilik, otorite figiiriinii yeniden tesis etme ve koruma gorevi-
ni iizerine alarak belirli bir grup, toplum ya da ailenin giiciinii ve
beraberligini yeniden kazanabilmesini saglamanin bastan cikari-
ciigidir. Diger bir deyisle, Synge’in fedakarligi Otekindeki boglu-
gu doldurmaya hizmet etmektedir. Sygne’in Badilon’un bahset-
tigi “zayiflig1”, tam da Baba imajini koruma istegidir. Boyun eg-
digi bastan gikarici, herhangi 11ahi bir garantinin yoklugunda,
kendisini bu tiir bir garantinin destegi yapmaktir. Sygne bu anlas-
may1 kabill eder; anlasmanin kendisinden talep ettigi politik-dini
uzlagsmaya riza gosterir.

Bununla birlikte, Claudel, dramanin bitiminde bizim i¢in son
bir siirpriz saklamaktadir: Sygne bir hayir isareti yapar, Sygne’in
“hayir1” her seyi bir kez daha alt iist eder:

Bu reddedisle Sygne borgtan kurtulur ve izleyiciyi sugluluktan kurtarir. Po-
litik-dini uzlagmaya asla bagli kalmadigini bize yiizde yiiz gosterir... Olme-
den hemen once Sygne, Versagung’u araciligiyla, bize aslinda gergekten
ihanet etmedigini, i¢inde boyun egmeyen bir par¢asinin oldugunu hatirla-
ur.5!

Julien, psikanalistin Badilon’un olduk¢a zidd1 bir figiir olacagini,
ciinkii bu yadsimanin, bu “hayir’in, 6znede giiniin birinde dogu-
vermesine izin verecegini ekler.

Oyunun bu okumasinin zayiflig1, bahsettigimiz iki olay arasin-
da, Sygne’in “fedakarlig1” ve “hayir1” arasinda bir iligkiyi hesaba
katacak tiim olasiliklar1 yanhs tanimladigi — ya da daha ziyade
acikca reddettigi — gercegine baglidir. Her sey, Sygne’in “hayin”
sanki ‘“olaydan-sonra” meydana gelen gizemli bir vak’aymus,

0 A.ge..s. 363.
st Philippe Julien, L’Etrange jouissance du prochain, Paris: Seuil 1995, s. 138-9.
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kendisinden once gelen herhangi bir seyle ilgili degilmis ya da
iizerine insa edilmemis gibi olmaktadir. En fazla tartismaya agik
goriinen tez, sonunda Sygne’in “iginde bir parganin gergekte ken-
disinden talep edilen politik-dini uzlagmaya teslim olmadigini ya
da bagli kalmadigini” farkettigimize dair tezdir. Bu okumanin ak-
sine, sunlar iizerinde israr etmekteyiz:

1. Sygne’in (fedakarlik) edimi, “birinin arzusundan vazgegmesi” olayi
degil, daha ziyade saf arzu olayidir; mutlak ufuk olarak tam da
Sygne’in ugruna her seyi feda etmeye hazir oldudu seyin feda edil-
mesini almak, arzu mantiginin kendisinin karakteridir.

2. Gergekte “Sygne’in segiminden” (fedakarligindan) nihai “hayirina”
giden bir baglanti vardir. Yani: Baglangigtaki se¢imi olmadan, Sygne
asla bir Versagung firsatina erigemeyecekti ve — bundan anlagildig:
gibi —.

3. Son tahlilde, Sygne’i bu “yadsimaya” iten kesinlikle Badilon’dur; bu
da demektir ki sadece psikanalistin basitge ziddi1 degildir ancak, bel-
li bir oranda, psikanalistin konumunu “kisisellestirmektedir”.

‘Politik-dini uzlagsma’ konusuna gelince, Sygne’in “ilk” edimi-
nin, tam da kendisini bu fedakarli§1 yapmaya iten seyi feda etme-
sinin, belki de din bir edim oldugunu ama kesinlikle bir uzlagma
edimi olmadigini hatirlamaliyiz. Eger dini bir edimse, yine de bir
din edimi degildir. Lacan boyle bir edimi, sadece, sagladig: tim
referans noktalariyla genellikle din denilen seyin otesinde yer
alabilecek bir sey olarak tanimlamaktadir.?? Sygne’in ediminin

52 Lacan bunu séyle agar:

Versagung ugruna her geyi zaten feda etti§imiz bir s6ziin bozulmasini ima
eder ve Sygne’in ve dramasinin 6rnek degeri burada yatar. Biitiin giiciiyle
bagli oldugu her seyinden, tim yasamini bagladig: ve fedakarlik isaretiyle
zaten imlenen seyden vazge¢mesi istenmektedir. ikinci derecenin bu boyu-
tu... kendisini derin bir gerceklestirmeye agabilir. Bu Claudel trajedisinin
kaynagini olugturur, ne ona kayitsiz kalabiliriz ne de asin, agkin bir gey, din-
sel bir delilik paradoksu olarak diigiinebiliriz: aksine, size bu dinsel delilik
bizde eksik oldukga bunun tam da bizim, biz zamaninuzin erkekleri ve
kadinlarinin, yerlestirildigimiz yer oldugunu gosterecegim. (Lacan, Le
transfert, s. 353)
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“dini” karakterinin, Sygne’in kendisini eksik olan I1ahf garantiye
destek olarak sundugu olgusuyla higbir ilgisi yoktur; daha ziya-
de, hicbir 1lahi garanti olmasa da yaptigini yaptig1 olgusuyla —
“korii koriine” yaptig1 ve ediminde indirgenemez bir sans unsuru
bulundugu olgusuyla — ilgisi vardir.

Simdi de Sygne’in ediminin bir “saf arzu” ediminin karakte-
rine sahip olduguna ve boylece sozkonusu edimin Sygne’i arzu-
nun Otesine gotiirdiigiine dair teze donelim. Georges tarafindan
formiile edilen su maksim Rehin’deki esas nokta olarak alinabi-
lir: “Birinin yagama sebebini kaybetmesi yasamini kaybetmesin-
den daha acidir” (s. 70). Bu siiphesiz Juvenal’in iinlii dizesinin
bir bagka seklidir: Hayat1 onura yegleyen, hayattan daha fazlasi-
nt kaybeder, yasama sebebini kaybeder, hayati yasganmaya deger
kilan seyi kaybeder. Bu “yasama sebebinde” Lacan’in arzunun
(nesne-)nedeni dedigi seyi ayirt etmek gii¢ degildir. S6z konusu
olan etik bir maksimdir — denilebilir: Arzu etiginin miikemmel
maksimi. Sygne ve Georges de Coufontaine arasindaki son diya-
logda oldugu gibi Sygne ve Badilon arasindaki diyalogda da bu
tema, ana nokta ve ayni zamanda iki karakteri sonunda ayiran si-
nuir, Sygne’in basip gectigi ve Coufontaine’nin, efendi etigine sa-
dik kalarak basip ge¢gmeyi reddettigi sinir olarak ortaya ¢ikar. S6z
konusu iki pasaja bir goz atalim:

SYGNE: Tanr bana hayat verdi ve ben bu hayati Ona geri vermeye
hazirim ve istekliyim. Ama isim bana aittir, kadinlik onurum ba-
na ve yalnizca bana aittir!

BADILON: Birinin kendisine ait bir seyi olmasi iyidir; ¢iinkii o zaman
verebilece§imiz bir seye sahip oluruz. (s. 54-5)

COUFONTAINE: Onurumu teslim edemem.
SYGNE: Verecek bagka neyin kaldi? (s. 71)

Her iki halde de diyaloglar iki merkez nokta etrafinda doner. Il-
ki, iki ana karakterin (Sygne ve Georges de Coufontaine) kesin-
likle “yasama sebepleri” olan ve burada “onur” denilen sey ug-
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runa hayatlar1 da dahil her seyi — tereddiitsiiz — feda etmeye ha-
zir olduklari varsayimidir. Hayat, birinin sahip oldugu ve dolay!-
styla verebilecegi seyler arasinda sayimaktadir; ancak yasama
sebebi, onur, bu kategoriye degil, olus kategorisine girmektedir.
Hayat, olmak kiitiigiine degil, sahip olmak kiitiigiine yerlestiril-
mektedir. Tezat bigcimde, onur, her iki ana karakterin tam da olus-
larina ait olan bir seydir ve yasam ve 6liimiin 6tesinde ne olduk-
larin1 beirlemektedir. Ancak dramanin diigiimii “onur ya da ha-
yat” se¢imiyle degil, hayatlarini feda etmelerinin artik ilgili olma-
dig1 bir bagka tiir segimle karsilagsmalaridir. Bu diger secim, eger
Davalarini - tam da onlarn oluslan diizeyinde belirleyen Davala-
rin1 — korumak istiyorlarsa tam da bu olusu, onurlarini feda etme-
leri gerektigi gerceginde yer almaktadir. Diger bir deyisle, “yasa-
ma sebebini”, onu kaybetmeden se¢gmeleri miimkiin degildir. Bu,
yukarida yer alan pasajlarm her birinin ikinci kisminin tonunu
olusturur: Eger onur onlara kalan tek seyse, eger verecck baska
seyleri yoksa, bu son seyi vermek zorundadirlar. Sygne, zaten
kamitlamaya firsati oldugundan maksime fazlasiyla denktir: “Biri-
nin yasama sebebini kaybetmesi yasamini kaybetmesinden daha
acidir’. Bu maksim ve Sygne’in bu maksimde buldugu destek,
kendisine kalan her seydir, tiim varhigiyla ait oldugu ve kaybol-
mak iizere olan bir diinyayla tek bagidir. Simdi de Sygne’in edi-
minin kesin dogasini ve bir yandan arzu mantigiyla diger yandan
otekinde diirtii mantigiyla nasil iliskilendigini belirlemeye ¢alisa-
lim. Biraz tahminle Sygne’in feda etme mantiginin arzu mantigi-
na kazinmis olarak kaldigin1 ve Sygne’in “temel fantezisinin”
mutlak ufkunu temsil eder. Ancak burada paradoks, Sygne’in bu
mutlak ufku elde ettigi anda o ufkun 6tesine ge¢gmeye, o ufku ge-
ride birakmaya mecbur kalmasidir. Diger bir deyisle, Sygne’in
edimi arzu — saf arzu — mantigina yerlestirilmis olsa bile arzunun
Otesine — Lacan’in Sygne’in durumunu ¢ok iyi betimleyen keli-
melerini kullanirsak “hazla karsilasmaya” gotiiren bir sey “iger-
mektedir”: “Hazla karsilagmak i¢in arzu tam da onu insa eden ve
destekleyen fanteziyi sadece anlamakla kalmamal: ayn1 zamanda
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onu bir yandan digerine gegirmelidir [franchir].® Sygne’in ken-
disini icinde buldugu durum bu kelimelere nasil 6rnek olugturur?
Trajedinin baslangicinda Sygne’in diinyasinin diizenine ve Dava-
sina ait olan her seyi kaybetmis — kendisine bog bir ¢erceveden
ve bu cercevelenmis bosluga saddkatten bagka higbir sey kalma-
mis — olarak sunuldugu olgusunda zaten 1srarla durmustuk. An-
cak, Badilon’un isaret ettigi gibi, bu “hicbir seyin” kalintisi bile,
bu bos cerceve bile, Sygne’in sahip oldugu ve dolayisiyla vazge-
cebilecegi ya da feda edebilecegi bir seydir. Birinin sahip oldugu
her seyden vazge¢cmesi kolaydir, ancak (birisinin oldugu) bu ka-
lintidan vazgegmek oldukga farklidir. Badilon, Sygne’le diyalo-
gunda ona bu korkun¢ fedakarligin kendi davasinin, kendi onuru-
nun, kendi arzusunun mutlak sonucundan ve ufkundan bagka
hi¢bir sey olmadigini gosterir. Badilon'un tiim savlarinda ima
edilen, kesinlikle sudur: “Arzundan, ilk kez gergekten hesaba ka-
tildig1 4nda vaz mi gececeksin?” Burada Sygne’in arzusunun saf-
ligin1 ve Davaya baghili§ini budayan son *“patolojik diirtiiyii” feda
etmesi igin yapilan ¢agrida saf arzu ufkunu gormek zor degildir.

Sygne’in ediminin kac¢inilmaz olarak “temel fantezisini” bal-
talasa bile, ayn1 zamanda tam da bu fantezi adina tamamlandigini
sOyleyebiliriz. Diger bir deyisle, Sygne’in hikdyesi, “Arzularin-
dan vazge¢me” buyrufunun 6znenin temel fantezisine baglandi-
g1 ve o zaman “Fantezinin destegini olusturan nesne-nedenden
vazge¢me!” sekline geldigi boyutu gormemizi miimkiin kilar. Fa-
kat bu buyruk fanteziye baglantil: olsa bile, etik degeri yine de in-
kar edilemez olmay: siirdiirmektedir. Fantezinin “Gtesine” bizi
canlandiran Davadan vazgecerek degil, aksine sonuna kadar da-
vada 1srar ederek “gecebiliriz”. Bu sekilde “fanteziyi bir bastan
obiiriine gegcmek” |la traversee du fantasme] sadece bu fantezi-
nin “iginden” atilabilecek bir adimdir. Lacan’in belirttigi gibi,
fanteziyi bilmek ve belirli bir mesafeden hakkinda konugmak,
fantezinin Gtesine gitmeye yeterli degildir. Daha ziyade, arzu ay-

53 Jacques Lacan, L'Angoisse (yayinlanmamig seminer), 3 Temmuz 1963 tarihli
ders.
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n1 zamanda “tam da, kendini insa eden ve destekleyen fanteziyi
bir yandan digerine gegmelidir”. Sygne bunu ¢ok iyi anlar; bu fe-
dakarlig) reddetmenin arzusuna ihanet etmeyi gerektirecegini an-
lar. Ayn1 zamanda, bu fedakarlig: kabul ederek arzusunun nedeni-
ni (“yasama sebebini”’) kaybedecegini de anlar. Sygne’in son ka-
rar1 Lacan’in kelime oyununda anlatiimak istenen seyi gormemi-
zi saglar: Parier du pére au pire, en kotii durumda bile (burada
onur ve “aile degerleri” tarafindan temsil edilen) Babay1 destek-
lemek.

O hélde, arzu sonuna gelmektedir ve tam da bu gercekle bir
bagka kayit kiitiigiine, Sygne’in nihal “hayiriyla” gelen kayit kii-
tiigiine gecisimize olanak saglamaktadir. O halde, Sygne’de “sa-
dece carmiha gerilmis bir kadin olmasi i¢in ilahlastirilan bir kadin
figiirii” gormekten bizi alikoyan nedir? (Lacan’in yorumunun
kendisinin de bu noktada olduk¢a mugiak oldugunu belirtmeli-
yiz.)** Ilk olarak, ¢armih imajinin Lacanci teoride ¢ok kesin bir
onemi olduguna isaret etmeliyiz: Perdeledigi bosluga erisimi
“engelleyen” biiyiileyici bir imaj. Bu nedenle: “Hiristiyan kalp-
lerde 6len o tanrilar, Hiristiyan misyonerlerce diinyanin her yerin-
de arandilar. Hiristiyan ilahiyatin merkezi imaji, insandaki diger
tiim arzu imajlarini 6nemli sonuglar dogurarak sogurur.”>> Bu,
biiyiileyici giiciinii tam da iistiinii 6rterek hizmet ettigi bosluktan
almaktadir ancak bu da Julien tarafindan gelistirilen Rehin yoru-
munu hakli ¢ikarir gériinmektedir. Oyun, bu okumada, Hiristiyan
inaniginin “gokiis” aninda, [1ahf imajin arkasindaki bosluk goriin-
diigii ve Sygne’in bu boglugu sehitliginin nuruyla kapatmak igin

34 Ornegin:

Kadin imajinin Hiristiyan hag isaretinin yerine gegmesi — bu, size de sadece
belirtilmis degil, metnin igine agik bigimde yerlestirilmig gibi g6riinmiiyor
mu? Oyunun bagindan beri hag imaji ufukta. . . ve daha dikkatinizi ¢gekmedi
mi? — tamamen kahramanca olan bu temanin burada — bizim entrikay1,
senaryoyu delip gegmemize imkéan veren herhangi bagka bir atif ya da
diigiiniig tarzi olmaksizin — iistiin ¢ikma, inancin her degerinin Gtesindeki
gedik temasiyla ¢akismasi. (Lacan, Le transfert, s. 326)
55 Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s. 262.
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kendisini sundugu 4nda baglar. Ancak yine de bu yorum hedefe
pek de isabet etmemektedir ¢iinkii oyunun sonunda, yiice imajin
nuru yerine ‘“hayatin burusuk yiiziini” (Lacan) goriiriiz:
Sygne’in “hayir” isareti veren kompulsif bir tikle burugup duran
yizii. O zaman, burada neyin agildifini nasil agiklayacagiz?
Sygne’in sehitliginin gorkeminin iginde tasidigi bu iskenceye
maruz kalmig burusuklugun goriinmesini engelleyememesini na-
sil agiklayacagiz?

Bu soruya cevap vermeye Julien’in formiilasyonundan bagla-
yabiliriz: Artik higbir [1ahi garantinin olmadig yerde, Sygne ken-
disini bu garantinin destegi yapar. Aslinda Sygne daha da ileri gi-
der. Kendini bir {1ahi yasa garantisi tedarik etmek igin feda et-
mez. Kendisini bu garantinin destegi yapmaz, kendisini tam da
bu garantinin kendisi yapar, 6yle ki bu garanti, garanti oldugu
seyden koparilmig kalmayi siirdiiriir. Sygne, boyle yaparak Il4-
hi’nin yiice imajindaki zorunlu sekilde goriinmez olan destegi or-
taya cikarir. Nihai “hayir”inin degeri, bu garantiyi cisimlendirdigi
siirece, yok olmay1 ve kendini Tanri’ya birakmayi reddettigi ger-
ceginde yatmaktadir. Boylece, oyunun sonu bizi sarsici bir goriin-
tiiyle, [1ahi yasanin ve tek desteginin aymi diizeyi isgal ettigi bir
goriintiiyle bagbasa birakir; (i1ahi) yasa, kendisini resimden kay-
bolup gitmeyi reddederek yiice bir nurun kendi yerinde goriin-
mesini etkin bicimde engelleyen bu kivranip duran et pargasiyla
kars1 karsiya bulmaktadir.

Etikte Gercek

Sygne’nin (boylece adimini “etigin Gtesindeki” alana atimis bir
adim yaparak) cigneyip ge¢mesi gereken sinirin bizzat etigin sini-
ri olup olmadig1 ya da etigin, kelimenin hakiki anlaminda gergek-
te sadece tam da (“inancin Gtesinde bir gedigin” ortaya ¢iktigi) bu
sinirin 6tesinde mi basladig sorusunu agik birakiyoruz. Bu ilk so-
ru Kantgl etigin 6zellikle ilgilendigi ikinci bir soruya baglidir. He-
gel ve Lacan’in, her ikisinin de kendi yontemiyle, Kant’a iliskin
baslica itirazi, Kantg1 etigin 6ziinde teror mantigina bagli oldugu-
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nu soylemekle ozetlenebilir (Lacan’in “Sade ile Kant”1 ve He-
gel’in “Mutlak Ozgiirliik Terorii”). Bununla birlikte, bu elestiri
bir dereceye kadar hakli goriinmesine ragmen su soruyu da bera-
berinde getirmektedir: — Edimlerimizin ahlakhiligini garanti ede-
cek mutlak bir ahlaki 6rnegin eksiklifiyle “Ahlak yasasinin Gte-
sinde bir gedik” bulundugunu varsayarak — Etigi tiimiiyle bagka
bi¢imde anlamak miimkiin miidiir? Kant, etiginin dillere diismiis
“uglardaligiyla”, eger en ufak sekilde etikten bahsetmek istiyor-
sak hesaba katmamiz gereken bir seyi ortaya koymad: nu?

Gergekte, Kantgi etikte burada dikkate alinmas yararli olacak
merkezi bir muglaklik vardir. Once temel bir etik konfigiirasyo-
nu taslag: onerelim ve bu konfigiirasyonun farkli unsurlarini vur-
gulayarak gercekte oldukga farkli “etiklere” varilabilecegini gos-
terelim.

Tiim etiklerin kalbi, kendi i¢inde “etik” olmayan (ne de “gay-
ri-etik” olan) bir seydir — yani etigin kiitiik kaydiyla higbir ilgisi
yoktur. Bu “bir sey”e bir¢ok farkli isim verilir — ancak biz kendi-
mizi ikisiyle sinirlayacagiz: O, Lacan’a gore, “Gergek”tir; Badi-
ou’ya gore “olaydir”. Bu terimler, sadece bir karsilagma kiliginda
“bize olan bir sey”* olarak goriinen, bizi sagirtan, bizi “eklem-
lendigimiz yerden digar1” firlatan ¢iinkii kendini daima verili bir
stireklilikte kendi i¢inde bir yirtilma, bir kirilma ya da bir kesinti
olarak kaziyan bir seyle ilgilidir. L.acan’a gore, Gergek imkansiz-
dir ve “(bize) olacagi” gercegi temel “imkansizligin” ¢iiriitmez:
Gergek, imkansiz olarak, sembolik evrenimizi alt iist eden ve bu
evrenin yeniden konfigiirasyonuna yol agan “imkansiz sey” ola-
rak basimiza gelir (onunla kargilasiriz). Yine de Gergegin imkén-
s1zl1g1 onun olanaklilik diyarinda etki etmesini 6nlemez. Gergek-
le bir karsilagmayla bize dayatilan soruda etigin oyuna girdigi za-
man iste budur: Beni “eklemlendigim yerden disar1” atan seyle
uyum iginde mi hareket edecegim, simdiye dek varolusumun te-
meli olani yeniden formiile etmeye hazir olacak miyim? Badiou

56 “Bir gergegin Gznesinin formasyonuna girmek sadece sana olan bir sey ola-
bilir"(Badiou, L’Ethique, s. 47).
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bu soruya — ya da daha ziyade bu tavra — “olaya sadakat” ya da
“hakikatin etigi” demektedir. Lacan’a gore, vurgu ilk once arzu
iizerine yerlestirilmelidir (“icinde yasayan arzuyla wyum icinde
mi davrandin?”) ¢iinkii imkansizi, Gergegi, hedefleyen arzudur.
Lacan, daha sonraki calismalarinda, arzuyu daha ziyade, hazza
karst bir savunma olarak — yani, bir uzlasma formasyonu olarak
algilayacaktir. Bu sonraki goriiste, hazzin Gercegiyle karsilas-
maktan kacinmak amaciyla sonsuz sembolik metonimi diyarina
kacmaktayizdir. Bu son algilamada belirleyici olan, diirtii nosyo-
nudur (hazla iligkimizi eklemleyen olarak).

Karsilasmanin kendisi, olay, 6zneyi bir “terér” am gibi sarsa-
bilir, ¢iinkii “olanaksiz” bir secimle kargisina ¢ikmaktadir; eger
kabil ederse, ¢zne bu se¢imin diginda “bir bagka 6zne” olacaktir
— ya da daha kesin bir ifadeyle, sadece bu se¢imden sonra tzne,
ozne olacaktir.” Yine de, olayda, Gergekte i¢kin tertr ile olanak-
s1z1, Gergegi ortaya ¢tkmaya zorlamay: hedefleyen bir strateji ola-
rak teror arasinda ayrim yapmak 6nemlidir. Teror, kelimenin tam
anlamiyla, su sekilde tanimlanabilecek bir mantik iizerine kuru-
ludur: Ter¢r, olayin (ya da “Gergek ile kargilagmanin”) birinin o
inki amaci i¢in Oznenin iizerinde sahip oldugu etkiyi, o etkiyi
iiretmekle olayin kendisini, Gergegi de iiretecegi inanciyla etkin-
lestirmesiyle meydana gelir.

Bu agidan, etigin ya terore ya da muglak bir felaket arzusuna
doniistiigii sinurt daha biiyiik bir kesinlikle tanimlayabiliriz. Fela-
kete duyulan muglak arzu, eger Gergek ve Olayin kendi iglerin-
de etik kategoriler olmadigin1 “unutursak” ve onlan bir tiir yedek
olarak, her ne pahasina olursa olsun gergeklestirilmesi gereken
yiice Iyi nosyonunun bir tiir modern esiti olarak alirsak ortaya
cikar. Yani, etik terimini Gergekle, Olayla kargilasmanin gercek-
lesmesine zorlamaya yonelik bir stratejinin dikkatle hazirlan-
masina atif olarak anlarsak; eger etigi, imkansizin iretilmesi

57 “QOzneye” su da denir ... bir dogruluk siirecinin destegi.... Ozne higbir gekilde bu
siirecin oncesinde varolmaz. Olaydan ‘Gnceki’ durumda mutlak bigimde yoktur.
Dogruluk siirecinin dzneyi tetikledigi soylenebilir” (Badiou, L'Ethique, s. 39).
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metodu olarak goriirsek tekrar teroriin icine diiseriz. Bu, siip-
hesiz, Kant¢i etik hakkindaki temel ihtilaflardan birinin
konusudur: Kantgi etik bir etik konfigiirasyon teorisi midir yok-
sa etik pratik icin bir “kullanim kilavuzu” mudur? Eger ikinci gik-
ki segersek, zorunlu olarak Sade’in tutumuna dogru yonlen-
diriliriz: O zaman, 1zdirap ve aci1 ¢ekmek etigin isareti oldugun-
dan, “iyi”nin nadirligi kotiiniin “heryerdeligi” olur; etik ve haz-
zin uyumsuzlugu metodolojik bir mazosizme yol agar; ve sonun-
da, etik ve patolojik diirtiilerin bir digerini digladig1 gercegi de
bizi “giizel ruh” cileciligine gotiiriir. O hilde, eger Kant’in etigi
nitelendirdigi unsurlar1 irademizin (dogrudan) nesnesi olarak al-
mamiz gereken unsurlar olarak goriiyorsak, bunu yaparak etigi
gerceklestirecegimize inaninca Kant ve Sade arasindaki karsilas-
tirma makul bir karsilastirma gibi goriinmektedir. Eger Kant, etik
bir edimde, esenligin konuyla ilgili olmadigin1 sGylerse ve biz
bunu kendi esenligimize karg: ya da digerlerinin (etigi tiimiiyle
miimkiin kilmak amaciyla) esenligine karsi bir emir olarak anlar-
sak, kendimizi etik “suretinin”, teroriin tuzagina girtlagimizdan
yakalanmig buluruz.

Diger yandan, dogrudan nisan aldigimiz Gergege (Olaya) — ve
boylece “arzumuzun agik nesnesi” hiline gelen — baktigimiz pers-
pektif, bizi kendi Oliimiimiiziin ya da genel bir feldketin ar-
zumuzun mutlak ufku olarak islev gérmeye basladigi bir tavra
gotiiriir. Iste bu arzu figiirii, Lumir karakterinde cisimlendigi,
Claudel’in iiglemesinin ikinci kismi Kabuklar’da agik¢a goriil-
mektedir. Ornegin, Lumir sevgilisi Louis’e sunlari sdylemek-
tedir:

Yalniziz; bu ¢olde tamamuyla, biitiiniiyle yalmziz. Hayat boglugunda oradan
oraya dolagan iki ruh! ... Hayat daha uzun olsaydi! Mutlu olmak igin deger-
di. Ama hayat kisa; ve onu daha da kisaltmanin yollar var! Evet, o kadar
kisa ki tiim sonsuzluk igine sigabilir! (s. 137-8)

Lumir’in arzusunun koordinatlari tam olarak nedir? Bagka bir
pasajda soyledigi gibi, “Yalmzdir; babasiz; iilkesiz; Tanrisiz; ya
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da bagsiz ya da varliksiz ya da geleceksiz ya da sevgisiz” (s. 135).
O halde arzusunun diisturu olarak sunu alabiliriz: Tiim baglar
kopmustur, burada ve simdinin yaninda hicbir sey yoktur, ne
burada ne de herhangi bir 6tede higbir saglam nokta yoktur.
Hayata ickin tiim anlam ve hayatin kendisinin hedefi 6lme fir-
satina indirgenmistir. Bu tavrin dayandigi etik maksim, “...den
olim yegdir” degildir — burada 6liim artik zorlanmug bir se¢imin
iki kosulundan biri degildir. Aksine, tiim giiciinii kendi icinde
tastyan fail ve buyruk olmustur. Oliim 4ami, hayatta gergekten
uyanik oldugumuz tek andir. (Hicbir sey gercek degil. Hayat ger-
cek degil. Ben artik uyandim, gegici bir an icin bile olsa; gore-
biliyorum” der Lumir [s. 135].) Diger bir deyisle: Eger, bir yan-
da, oliim (klasik) etigin (6znenin etik edimin olas1 bedeli olarak
kabill etmesi gereken) kaginilmaz bahis bedeli ise, diger yanda
Lumir orneginde, 6zne, dogrudan dogruya, beraberinde etigin
Gergegin, Olayn “uyanigini” getiren “birlikte gelen olgu” seklin-
de oliimii hedeflemektedir

Gergegin ya da Olayin paradoksu, onu eylemimizin dogrudan
hedefine doniistiiriir doniigtiirmez kaybettigimiz olgusunda yat-
maktadir. Ancak — Gergegin ya da Olayin tiim etiklerin tam kalbi
oldugu dikkate alindiginda — bu, etigin 6ziinde pasif oldugunu,
tiim yapabilecegimizin “Gergekle bir karsilasmay1” beklemek ve
ardindan bunun sonuglarina siki siki sarilmak oldugunu ima etmez
mi? Bu sorunun cevabinin olumsuz oldugunu goérmek igin bu
noktada onemli bir aynm yapmaliyiz. Gergegin ya da Olayin
mantigmna goére, tam da aktif/pasif karsitligi (Olayr bek-
lememiz/olayin vuku bulmasini amaglayan ¢abalarimiz) yanls
yerlestirilmistir. Ciinkii Gergek (Olay), 6zneye (onu isteyen bir
irade anlaminda) sahip degildir ancak esasen 6znenin eyleminin
(va da eylemsizliginin) bir yan-iiriiniidiir — 6znenin iirettigi bir
seydir, ancak “Ozneye ait” olarak degil, 6znenin i¢inde kendisini
“taniyabilecegi” bir sey olarak degil. Diger bir deyisle, “Olayin
higbir kahramani yoktur”.%®

58 Alain Badiou, L’Etre et I'evenement, Paris: Seuil 1988, s. 229.
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Saf arzudan diirtiiye

Lacan’a donelim. Ecrits’deki 1960 tarihli (Lacan’in Psikanaliz
Etigi seminerini tamamladig tarih) “Freudcu Bilingdiginda Arzu
Diyalektigi ve Oznenin Altiist edilmesi” makalesinde sunu oku-
ruz: “Ciinkii arzu bir savunmadir [défense]|, hazda kesin bir sinirin
otesine [jouissance] gitmeye karsi bir yasaktir [défense].”® Ayni
metinde, Lacan, “Yunan trajedisinin usuliinii” “Kaybedilmis
Davanin en biiyiik narsisizmi” olarak tanimlar.® Lacan’in bir
yandan etikte arzuya verdigi merkezi rolii diger yandan da ar-
zunun hazza kars1 bir savunma olduguna dair verdigi onayi nasil
bagdastiracagiz? Benzer sekilde, Lacan’in par excellence bir etik
figiirii olarak Antigone okumasini Yunan trajedisini Kaybedilmis
Davanin narsisizmiyle baglantilandiran iddiasiyla nasil bagdas-
tiracag1z? Bazi daha genel sorular da ortaya atabiliriz: Ozneye bu
sekilde elzem arzu (6zne tanim itibariyla arzu 6znesidir) ile “saf
arzu” arasindaki iliski nedir? Bu iligkiyle karst karsiya getir-
digimizde diirtii kavramini nereye koyacagiz? “Arzularindan vaz-
gecme” formiilii, haz ya da diirtii meselesine oncelik veren geg
donem Lacan’da degerini mi yitirdi? Lacan’in ¢aligmasi boyunca
analitik siirecte arzuya merkezi rol verdigini soyleyerek cevap
verebiliriz ancak diirtii kavramimnin herhangi bir zamanda bu rol-
de arzu kavraminin yerini aldigini sdyleyemeyiz. Daha ziyade,
diirtii meselesinin arzu meselesine “ek yapildigini” séyleyebiliriz.
Seminer XI’de diirtii kavramini getirip ayrintilarina indikten son-
ra Lacan su sonuca varir:

6znenin a’ya gore yerinin belirlenmesinin ardindan, temel fantezi deneyimi
diirtii olur. O halde kaynakla, diirtiiyle bu opak iliski deneyiminden gegen
o kisi ne olur? Radikal fanteziyi bir ugtan digerine gecen bir 6zne diirtiiyii
nasil yasayabilir? Bu tahlilin 6tesindedir ve hi¢ yaklagiimamigtir. Simdiye
kadar, 6zellikle, kendisinden analitik tecriibe dongiisiinii kendi biitiinliigiin-

5 Jacques Lacan, “The Subversion of the Subjcct and the Dialectic of Desire in the
Freudian Unconscious’, in Ecrits: A Selection, Londra: Routledge 1989, s. 332.
0Age.,s. 324
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de bir ugtan digerine agmasi istendigi siirece buna sadece tahlil diizeyinde
yaklagilabilir.6!

Bu pasajin 6nemi belki de iki noktayla 6zetlenebilir. ilki, arzu,
tahlilin temel “zemini” olarak kalmaktadir. Tahlil, (6znenin
“temel fantezisine” destek veren) arzu kayit kiitiigiinde agilir ve
Ozne bu fanteziyi “bir ugtan digerine gectigi” anda sona erer;
kelimenin tam anlamuiyla diirtiiniin tahlilin 6tesine yerlestirilmesi
gerekmektedir. [kinci olarak, tahlilde diirtiiye erisim, sadece 6z-
ne “temel fanteziyi” bir uctan digerine zaten agsmis oldugunda
miimkiindiir. Diger bir deyisle: Eger diirtii bir sekilde analitik
siirecin “hedefiyse”, kimse onu dogrudan, arzunun ve mantiginin
“yerine” segemez. Diirtilye varmak igin, arzudan gegilmeli ve
sonuna kadar 1srar edilmelidir. Bu iki noktay1 akilda tutarak, artik
arzunun nasil ve hangi 4nda arzuya yol agtifini gostermeye
calisabiliriz.

Ancak oOnce su soruya cevap vermeye g¢alismaliyiz: Lacan,
caligmasinin bir yerinde neden “saf”” arzuya diirtiiyii eklemis ve
bu sekilde tahlilin sonunun kavramsal gergevesini yerinden oy-
natmigtir? Cevap, Lacan’in ¢alismasinin seyrinde hazzin “on-
tolojik” statiisiiniin temel bir degisiklikten gectigi ve bunun arzu
teorisi i¢in sonuglari oldugu gerceginde bulunacaktir. O halde, er-
ken donem Lacan’a gore jouissance'in varolmadigini soy-
leyebiliriz. Daha kesin bir ifadeyle, eksik bir sey olarak, sadece
kendi kaybinda varolur (daima-zaten kaybedildigi siirece
varolur). Burada eksiklik kategorisi ontolojik bir kategoridir; ek-
sik, basit bir eksiklige ya da yoksunluga indirgenemez “elle tutu-
labilir” bir seydir. Bu perspektiften eksik indirgenemez bir et-
kiye, her tiir miidahaleyle bu eksigi “oOrtbas etmeye” — mesela,
kayip Olanin yerine bir ¢okluk onererek — ¢abalayan sembolik
diizenin iktidarsizligina isaret eder. Boylece, Freud’a gore,
Medusa’nin kafasindaki yilanlarin ¢oklasmasi surf Kayip ve hadim
(yani kastrasyon) olanin eksikligini ortbas etmeye hizmet etmek-

6! Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, s. 276
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tedir. Daha giindelik bir 6rnekte, “tiiketici toplumuna” katilmak-
la, giderek daha fazla yeni arzu nesneleri biriktirmekle bizi
tamamiyla tatmin edecek tek Bir dogru nesnenin eksikliginden
saklaniriz. Bu baglamda, arzu etigi kendisini kelimenin tam an-
lamuyla “eksikligin kahramanlig1” olarak, Dogru nesnenin eksik-
ligi adina diger tiim nesneleri reddettigimiz ve higbiriyle tatmin
olmadigimiz bir tavir olarak sunar. Diger bir deyisle, arzu etigi
kayip bir hazza sadakat etigidir, Sey ve seyler arasina bir bogluk
koyan ve bize hazir elde olan tiim nesnelerin 6tesinde hayatimizi
yasamaya deger kilacak “bir sey” oldugunu hatirlatan temel ek-
sikligin korunmas: etigidir. Tatmin edilmezliginde siirdiigii
slirece arzu, hazzin otantik yerini, bu yer bog kalsa bile Korur.
Lacan’in arzu etiginin (Yunan trajedisinde oldugu gibi) “Kayip
Davanin yiice narsisizmine” baglantilt oldugu iddiasi iste bu an-
lamda anlasiimalidur.

Bununla birlikte, eksigin statiisii ve islevi daha esseslidir.
Eger bir taraftan, eksigin sembolik diizende bir ¢ikmazin ya da
bir iktidarsizligin kazinmasi oldugu dogru ise, diger taraftan ayni
zamanda bu iktidarin kosulu oldugu ve sonug itibariyla sembolik
diizen i¢in ve de gercek i¢in yapistirici bir islevi oldugu unutul-
mamalidir — eksik olmadan gercek olmaz. Gergeklik, Gergegin
birazinin kaybinda olusturulur. Eger Lacan’in fazla aceleci bir
okumasindan, baslangic noktasini ve maksimini eksigin mas-
kesinin kaldirilmasi olarak alan bir okumadan kaginmak istiyor-
sak, eksigin bu c¢ifte statiisiinii dikkate almaliyiz. Bu okumaya
gore, tiim ideolojik formasyonlar bir eksigi ya da arizayr mas-
kelemeyi hedeflemektedir. Ancak bu tavir, eksigin ayni zamanda
tiim ideolojinin olusturuculugunun yanisira fantezinin elzem des-
tegi de oldugunu fark etmekte basarisiz kalmaktadir. Bu son pers-
pektifte tiim ideolojik konfigiirasyonlara karsi gercekten yikici
bir tutum onerebiliriz: “Onlarin elinden eksiklerini al, yikilacak-
lardir.”

Vurgunun eksige yerlestirildigi ve imkansizin erisilmezle 6z-
deslestirildigi bu algilama bigimi olduk¢a popiiler olmustur;
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sembolik diizene erisim kazanmak i¢in 6znenin 6demesi gereken
bedelde israr eden “dil filozofu” olarak Lacan imajimnin yiiksel-
mesini saglamistir. Bu sekilde, ilksel (primordial) feragit
edimine, imkansiz olarak hazza ve tahlil edilenin sembolik kast-
rasyonu lstlenmesi ve temel ya da olusturucu bir eksigi (ya da
kayb1) kabul etmesi gerektigi an olarak tahlilin sonuna ulasiriz.
Ancak bu siirsel “eksiklik kahramancilig1”, Lacan iizerine ne tek
ne de son sdzdiir. Zizek’in dedigi gibi:

Jouissance ile ilgili mesele, elde edilemez olmasi, daima elimizden kagiver-
mesi degildir, daha ziyade, insanin ondan asla kurtulamamasidir, lekesinin
sonsuza dek kalmasidir — Lacan’in artik-haz kavraminin ana fikri de igte
burada yatar: Jouissance’s feda etmenin ta kendisi, bir jouissance ar-
tig1/kalintisi meydana getirmektedir.62

Burada 6znenin arzusunun ¢ok biiyiik ol¢iide, dayanilmaz bul-
dugu bu haz lekesinden “kurtulmak” oldugunu eklemeliyiz.
Lacan Psikanalizin Dort Temel Kavrami’nda “tahlilin arzusu saf
bir arzu degildir” yazdiginda ve tahlilin sonunu diirtii kavramina
baglantilandirdiginda bu perspektif degisikligi zaten algilanabilir
durumdadir. O hilde, bu degisiklik daha 6nce hazzin “ontolojik”
statiisii dedigimiz sey icin ne gibi sonuglar dogurmustur? Bu
diger perspektif artik hazzin oldugunu, yani varoldugunu belir-
tebilecegimiz anlamina mi1 gelmektedir? Agikca goriilmektedir ki,
bu tam da Lacan’in sdylemek istemedigi seydir. Eger Lacan’in
arzu etigine (bu kavrama vermis oldugumuz anlamda) dair tiim
degerlendirmeleri hazzin yerini bos bir yer olarak korumay:
hedefliyorsa, son donem Lacan’in hedefi kesinlikle hazzin
yerinin “dolu” oldugunu gostermek degildir. Aksine, hazzin
(statiisiiniin) su iki ozelligi: Jouissance’in varolmadigini ve her
yerde bulundugunu ayni anda kucaklayacak bir kavramsallastiril-
masini bulmaya ¢alismistir. Lacan’a gore varolanin bir eksik ol-
dugunu zaten soylemistik. Hazzin statiisiinii de buradan “cikar-
maktadir”. Hazzin statiisii eksigi “doldurabilecek” bir sey degil-

62 Zizek, The Indivisible Remainder, s. 93.
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dir ciinkii eksik “eksiktir” — yani sadece bir bagka gseyle dol-
durulabilecek ya da isgal edilebilecek bos bir mekan degildir.
“Eksikle dolu” olan “eksigin isgal ettigi” bir yer oldugunu ve
siiphesiz bu baglamda yer alan “isleyisin”, eksikligin doldurul-
mas! degil, eksilegelmesi (6rnegin, kaygi durumunda) oldugunu
sOyleyebiliriz. Eger haz, eksigi doldurabilecek olan degilse, ona
eklenebilecek bir sey de degildir. Aksine kendisini eksiklikten
¢ctkarandir (terimin matematiksel anlaminda). Bu nedenle hazzin
statiisiinii “tek-Eksik-..’siz/daha az” olarak formiile etmeyi 6ner-
iyoruz. Diirtii kavraminin hedefledigi iste budur.

Arzu ve diirtiiniin ortak bir yanlari vardir: Her ikisi de, ih-
tiyactan farklidir ve bu da gostermektedir ki arzu durumunda da
diirtii durumunda da 6zne verili her nesnenin “yetersizligini” (bir
“Bu, O degil” durumu) tecriibe etmektedir. Arzuyla ilgili olarak
bu yeterince siklikla vurgulanmigtir. Dolayisiyla diirtiiyle ilgili
olarak sadece Lacan’in su ifadesini alintilayalim: “Diirtii, nes-
nesini kaparak, bir anlamda, tatmin olacag: yolun kesinlikle bu
olmadigin1 6grenir.”’®* Ancak diirtii ve arzu arasinda temel bir fark
da vardir. Arzu, tatmin edilmeyerek varligini siirdiiriir. Diirtiiye
gelince, “tatmin olacagi yolun kesinlikle bu olmadigin1 anlamas”
gercegi, onu tatmini “bagka bir yerlerde” bulmaktan alikoymaz.
Dolayisiyla arzuya tezat bigimde, diirtii kendisini tam da tatmin
oldugu gerceginde siirdiiriir. Lacan, diirtiiniin tatminini hedefine
ulasmaksizin elde etmesine iligkin bu “paradoksu” soyle agiklar:
“Agziniz1 — diirtii kayit kiitiigiinde acilan agz1 — tika basa doldur-
saniz bile, onu tatmin eden yiyecek degildir, denildigi gibi, agiz
zevkidir.® Bu “Orneklendirme”, burada hazzin “tek-Eksik-
..’siz/daha az” kiliginda goriindiigiinii séylemenin ne anlama gel-
digini anlamamiza yardim edebilir. Agzi, deyim yerindeyse, onu
tika basa doldurmadan — yani, basitce o eksige karst duracak bir
kayit kiitiigiine gegmeden, tatmin ederiz. Diger bir deyisle, “ag-
zimiz1 tika basa doldurdugumuzda”, istesek de istemesek de diir-

63 Lacan. The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, s. 167.
64
A.ge.
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tilyli tatmin ederiz.%® Ve tiikettigimiz nesnenin asla “o” ol-
mayacagi gercegine ragmen, “o”’nun bazi kisimlari tam da tiiketim
ediminde iiretilir. Diirtiiniin hakiki nesnesi iste tam da bu “onun
bazi kisimlarr”dir.

Arzu ve diirtii arasindaki iliskiyi kavramsallagtirmanin bir
yolu (belki de tek yolu), birinden digerine (olas1) gegisi agik-
lamak olacaktir: Arzu ve diirtii arasinda hicbir ortak ol¢ii yoksa
da, arzunun tam kalbinde diirtiiye dogru olasi bir gegit agilir;
dolayisiyla eger insan arzu “mantigint” sinirlarina kadar izlerse
diirtiilye varabilir. Rehin hikdyesinin bize gosterdigi tam da bu
degil midir? Gorelim.

Fantezi 6zne ve arzusu arasindaki temel iligkidir. Objet petit
a, fantezide arzunun destegi, 6zne icin arzusunun imajini olug-
turan seyde goriilebilir degildir. Daha kesin bir ifadeyle, tam da
diglandi@1 olgiide fantezinin, cercevesi iginde goriilmeyen des-
tegidir. Bu perspektifte, saf arzu, arzunun kendini kendi destegiy-
le, kendi davasiyla karsi karsiya buldugu sinir olarak tanim-
lanabilir. Bu, Sygne’in ulagtig1 sinirdir. Sygne’in diinyasinin des-
tegini olusturan, diinyastna pencere agan sey, onurdur. Sygne’in
arzusunun cgercevesinde kendisini degistokusa ya da ikameye
teslim etmeyen, digerlerine denk bir nesne olarak hicbir sekilde
ortaya ¢tkamayan bu nesne, bu dava — hattd bu Dava — onurdur.
Ancak Sygne, eger fantezisini ve arzusunu muhafaza etmek ister-
se, tam da bu arzunun, bu fantezinin destegini olusturan seyi
feda etmesini gerektiren bir konumdadir. Sygne’in “Tann bana
hayat verdi ve ben bu hayat1 Ona geri vermeye hazirim ve istek-
liyim. Ama isim bana aittir, kadinlik onurum bana ve yalnizca
bana aittir!” ¢igliklarina Badilon, “birinin kendisine ait bir seyi

65 Mesela suna bakiniz:

Arzunun mantigs soyle olurdu: “Bunu yapmak yasak ama ben yine de
yapacagim.” Aksine diirtii ise yasakla ilgilenmez: Yasanin iistesinden gel-
mekle ilgilenmez. Diirtiiniin mantig sudur: “Bunu yapmak istemiyorum
ama yine de yapiyorum.” O halde, 6zne bir sey yapmayi arzu etmedigi an-
cak yine de bunu yapmaktan hoglandig i¢in diirtiide zit bir mantigimsz var-
dir. (Renata Saled, ‘The Satisfaction of Drives’, UMBR/[a] 1. Buffalo, NY
1997, s. 106)
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olmas! iyidir; ¢iinkii o zaman verebilecegimiz bir seye sahip olu-
ruz” cevabini verdiginde, Sygne’in fantezisinin nesne-desteginin
“goriis alaninda”, tam da bu fantezinin ¢ercevesinde belirmesini
saglar ve onu (bagkalarina) verilebilecek bir sey haline getirir.
Ancak Sygne, tam da onurunu “feda etmek” kendisi i¢in tahay-
yiil edilemez bir sey oldugundan bagka her seyi bagkalarina vere-
bilecek, bagka her seyi feda edebilecek durumdadir. Iste, dis-
lanan nesnenin diger (“siradan’) nesneler arasinda goriindiigii bu
anda Sygne kelimenin tam anlamiyla arzu diyarini terkeder ve
diirtii diyarina girer. Arzunun mutlak nesne-nedeni, kismf nesne,
diirtii nesnesi olur. Eger “talebin kosulsuz unsuru adina, arzu
‘mutlak’ kosulun yerini alirsa”,% diirtiiniin bu kosulu, kosulu ol-
dugu siirecin riiniine ¢evirmekle “mutlakliktan ¢ikardigr” soy-
lenebilir. Bu saf arzu an1, 6znenin arzusundan vazgegmemesinin
tek yolunun arzusunun asil Davasini, mutlak kosulunu feda et-
mesi oldugu an; arzusuna bu arzunun asil destegini feda ettigi,
sahip olmadig1 seyi verdigi andir. Eger arzunun temel kiimelen-
mesi verili her nesnenin yetersiz (“Bu o degil”) oldugunu ortaya
cikaran sonsuz ve Ol¢iilemez bir 6l¢ii anlamina geliyorsa, saf ar-
zu, arzunun kendi Davasi (mutlak kogsulu) i¢in “Bu o degil” dem-
eye zorlandig1 an olarak tanimlanabilir. Bu da demektir ki saf ar-
zu ani, paradoksal bigimde, tam da arzunun saflifinin temelini
yitirdigi andir. Bu da, “saf arzunun”, arzusu safligini (tiim nes-
nelerin) tiim patolojik lekelerinden elde eden 6znenin hali gibi,
bir hal olmadigini gosterir. Saf arzu, bir andir, Mobius seridiyle
karsilagtirilabilecek bir burulma ya da biikiilme anidir: Eger, yan-
larindan birinde hareket etmekte 1srar edersek, kendimizi dniden
“diger” yanda buluruz. Saf arzu, arzunun, kendi metonimisinde,
kendisiyle karsilastigi, diger nesneler arasinda kendi nedeniyle
karsilagti1 andir. Ayni zamanda, saf arzu bir edimle de ¢akigsmak-
tadir. Bu edim, 6znenin temel fantezisi ¢ergevesi i¢cinde tamam-
lanir; ancak s6zkonusu olan tam da bu cerceveden baska hicbir
sey olmadigindan, fantezinin “disinda”, bir bagka sahada, yani
diirtiiniin sahasinda biter.

66 Lacan, ‘The Signification of the Phallus’, in Ecrits: A Selection, s. 287.
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Gergegin etigi bir bitimlinin, bitimliligin etigi degildir. Dini
oliimsiizliik taahhiidiine cevap, bitimliligin acinasi 6zelligi degil-
dir; etigin temeli bitimliligimizi onaylamamizi ve tiim “daha yiik-
sek”, “olanaksiz” emellerimizden feragit etmemizi emreden bir
buyruk olamaz. Bunun nedeni, bunu yapmak zorunlu olana bo-
yun egmek anlamina gelecegi i¢in degildir — s6z konusu olan ¢ok
daha radikaldir. Bitimsizi elde etmek olanaksiz degildir; daha zi-
yade ondan tiimiiyle kagmamiz imkansizdir. Oliimden sonra ya-
sam (yani, bu diinyanin disinda bir bitimsizligin) vaadinin sona
ermesi, o dndan itibaren “kusatildigimiz”, bitimli bir diinyanmn
icine kusilip kaldigimizi gostermez. Aksine, bitimsizin ara ver-
meksizin bitimliyi ‘parazitlendirdigini’ gosterir. Otenin yoklugu,
bitime herhangi bir istisnanin eksikligi, bitimliyi “bitimsizlesti-
rir”. Jean-Claude Milner’in formiiliinii kullanirsak, “bitimsiz, bi-
timliligin istisnasina hayir diyendir’.! Sonsuz problemi, onun na-
sil elde edilecegi degil, onun lekesinden, siirekli pesimizden ge-
len lekeden nasil kurtulunacagi problemidir. Bu parazitlendirme-
nin Lacanci ad1 hazdir {jouissance].

Bu paradoksal goriinebilir. Ciinkii haz oliim diirtiisiiyle ve do-
layistyla bizi olimliiliigiimiizle, bitimliligimizle 6zdeglestiren
seyle esanlamli degil midir? Aksine, jouissance’n bizi 6ldiirebi-
lecegi gergegi (bizi, saghgimiz ve dogrudan hayatimiza kasteden
bir davranig igine girmeye mecbur edebilir), varligimizin “6liime-

! Jean-Claude Milner, L'CEuvre claire, Paris: Seuil 1995, s. 66.
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dogru-giden-varlik” olmadid1 gercegine delalet eder. Psikanalitik
Klinikte su paradoksal figiirle stklikla karsilasilir: kendini “6liim
diirtiisiine” kars: bir tiir kiiciik diismeyle savunan, kendini 6liime
kars1 6liimle savunan 6zne. Ornegin 5zneyi felg eden ve kiigiik
diisiiren endise ‘Oliim diirtiisiine’ [jouissance] bir cevaptir. Tiim
tinilariyla “6liime-dogru-olusun” siirsel tonu — iinlii me phynai
“(dog)mamus olsaydim” de dahil olmak iizere — basitce 6liime in-
dirgenebilecek bir seye karsi savunma olarak anlagilmamalidir.
Oliim korkusunun gergekte yasama korkusu olduguna dair klige,
— oliim korkusu gercekte yasami canlandirdiindan ya da “giidii-
lediginden” — bu anlamda anlasiimalidir. Bu nedenle Lacan, diir-
tii nosyonunu Heraclitus’un ifadesine atifla kullanmay: yegle-
mistir: Yayn adi yagamdur, isi ise oliim. Oliim diirtiisii, 6liimii he-
defleyen bir diirtii degildir. Ne yasami ne de 6liimii hedeflemek-
tedir. Diirtii, tam da oliime kayitsiz kaldigindan (yasama kaldigi
gibi); 6liime ¢ok tasalanmadigindan, 6liim onu ilgilendirmedigin-
den oliimciil olabilir. Diirtii hi¢bir sekilde 6znenin “higlige don-
me” arzusunun bir ifadesi degildir, basitge hi¢ aldiris etmedigi
douleur d’exister 1mizin (varlik yiikiimiiziin) bir ifadesi ya da bu-
na bir tepki de degildir. Oliim diirtiisiiniin, ne “dliime-dogru-
olus” ile ne de “olmakta-basarisizlikla” [le manque-d-etre] ilgisi
vardir: Oliime kayitsizdir ve kesinlikle kayitsiz kalmakta basarisiz
degildir.?

O halde sonsuz nasil olur da sonluyu, “sonlu varliklar” olarak
varolusumuzu parazitlendirir? Gergekte, bu parazitgiligin, her
biri farkli bir sonsuz figiiriiyle sonuglanan iki tarzi vardir: ilk 6n-
ce “kotii bitimsizlik” olarak tanimlanabilecek (basarisizlik manti-
gina bagli olarak) arzu bitimsizligi vardir; daha sonra da jouissan-
ce bitimsizligi gelmektedir (Gergek ve gerceklestirme mantigina
bagli olarak). Etigin kendisi birinden digerine giden gecide yer-
lestirilebilir. Bununla birlikte bu gegidin kendisi iki farkli yola
aynlabilir. Ilkinin paradigmasi Antigone figiiriiyle gosterilir ve

2 Lacan, caligmasimin baginda 6liim diirtiisiiniin Heideggerci ve varoluggu yan-
kilaniyla flort ettiyse de daha sonra diirtiiniin bu kavramsal ufuktan adamakilly fark
gosteren bir teorisini onermigtir.
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“Klasik etik” koordinatlarini ortaya gikarir. ikincinin paradigmasi
Sygne de Goufontaine figiiriinde agikga goriilmektedir ve “mo-
dern etik” diyebilecegimiz seyi olusturmaktadir.

Lacan’in Antigone yorumuna iliskin olarak, vurgu genellikle
“ne pas céder sur son désir” iizerine formiilii iizerine ve bir ar-
zu figiirii olarak da Antigone iizerine yerlestirilir. Fakat Lacan’in
yorumunda hi¢ alisiimadik bir ifade dikkatimizi vermeyi hak
eder: “Arzunun gergeklestirilmesi”. Antigone’u Antigone yapan
seyin sadece arzusundan vazgecmemesi degil, daha kesin bir se-
kilde arzusunu gerceklestirmesi oldugunu soyleyebiliriz. Bu da
gostermektedir ki Antigone sadece bir arzu figiirii degildir, ¢iin-
kii arzunun kendisi, tam da dogasinda, kendisine, arzunun ger-
ceklestirilmesine karsidir. O halde bu “arzunun gerceklestirilme-
si” ne demektir?

Arzunun yerine getirilmesi anlamina gelmedigi agiktir: Ozne-
nin arzu ettigi seyin gercekiestirilmesi anlamina gelmemektedir.
Lacanci teoride, arzulanan nesne diye bir sey yoktur. Talep edi-
len nesne vardir ve verili bir nesnede bulduumuz tatmini bu nes-
neye taleb(imiz)den ¢ikardigimizda elimizde kalana atifta bulu-
nan arzunun, higbir pozitif icerigi olmayan, nesne-nedeni vardir.
(Olasilikla) Sonsuz bir ad aktarimima (metonimi) yol acan bu ¢i-
karma mantigina 6ziinde bagli olarak arzu, 6znenin evrenine 0l-
clilemez ya da bitimsiz ol¢ii (Lacan’in ifadesi) getirenden bagka
bir sey degildir. Arzu bu “6l¢iilemez ol¢iiden” bagka bir sey de-
gildir. Bu perspektiften, birisinin arzusunu gerceklestirmek, bi-
timsizi, bitimsiz ol¢gilyii ‘6lgmek’, gergeklestirmek anlamina gel-
mektedir. Bu nedenle Lacan arzunun gergeklestirilmesi mesele-
sinin “zorunlu olarak bir Hiikiim Giinii bakis agisindan formiile
edildigini” vurgulamaktadir. “Birisinin arzusunu gergeklesmis
olmasinin”, eger sonunda, deyim yerindeyse, gergeklestirilme-
migse, ne anlama gelebilecegini kafanizda canlandirmaya cali-
sin3

Burada bir anligina duralim. Kant’ta, postiilatlar ve onlari ne-

3 Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, Londra: Routledge 1992, s. 294.
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yin zorunlu kildig: teorisinde zaten benzer bir kiimelenmeyle kar-
silasmistik. Kant iradenin ahlak yasasiyla belirlenen zorunlu nes-
nesi olarak en iist diizeyde Iyiligin gerceklestirilmesini ileri siirer.
Bu, tam da Lacan’in arzunun gerceklestirilmesi dedigi seye pa-
ralel olarak diisiiniilebilecek sonsuz bir ol¢iiniin gerceklestiril-
mesidir. Kant’a gore, Lacan’a gore oldugu gibi, s6z konusu olan
herhangi bir iyiligin — bu durumda en iist diizeyde iyilik — ger-
ceklestirilmesi degildir. S6z konusu olan bir nesnenin gergekles-
tirilmesi degildir: En iist diizeyde iyilik, iradenin ahlak yasasina
tam uyumu olarak tanimlanir, soyle soyle (pozitif) bir nesne ola-
rak degil. En st diizeyde iyiligin gerceklestirilmesinin miimkiin
olmasi amaciyla, Kant’in oncelikle 6liimiin 6tesinde bir alan ag-
mak i¢in ruhun oliimsiizliigii postiilatin1 ortaya koymasi ve boy-
lece 6znenin, bakis agisindan — ve sadece bu bakis agisindan — en
iist diizeyde iyiligin gerceklestirilmesi meselesinin formiile edi-
lebilecegi ikinci bir 6liimle, Son ile bir iliski kurmasini miimkiin
kilmasi gerekmistir. Bu bakis agist — varligimizin bir tiir hiikiim
giiniinde bir biitiin olarak goriindiigii - ikinci bir postiilatla orta-
ya konur: Tanri’nin varlig1. Burada ilgilenmekte oldugumuz cer-
ceve tam da Lacan’in Psikanaliz Etigi’nde ele aldig: cergevedir:
Bir yanda “arzunun araf1” olarak iki 6liim arasindaki alan; diger
yanda Hiikiim Giinii bakis agisi.

Ve bu, ayni zamanda, kahramanin “kayalik bir mezarda iizeri-
ne diri diri duvar 6riilmiis”,* “Oliim’iin dehlizlerinden asagi can-
I1 ve soluk alarak™> inerken, iki 6liim arasina yerlestirildigi Anti-
gone’un da gergevesi, temel yapisidir. ikinci noktaya, Hiikiim
Giinii’ne gelince, Antigone’un tartismali sikdyetinin ya da agit
yakmasinin ¢ekirdegini olusturur: Diger seyler arasinda, evlilik
yatagini, evlilik bagini asla bilmeyecegini; asla cocugunun olma-
yacagim hatirlattigt uzun konugmanin ¢ekirdegini. . . . Burada
gordiigiimiiz, iki unsurun kimliginin merkezi bir olanaksizlik ya

4 Sophocles, The Three Theban Plays: Antigone, Oedipus the King, Oedipus at
Colonus, Harmondsworth: Penguin 1984, s. 100.
5 A.ge.,s. 102.
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da olgiilemezlikle dolayimlandig bir tiir — eger Nihai degilse de
en azindan Bitimsiz — Hiikiim’diir. Erken 6liimiiyle yoksun kala-
cag1 seylerin listesi, (onun i¢in) asla varolmayan ve asla varolma-
yacak seylerin listesi, kesinlikle Antigone’un arzusunda ima edi-
len sonsuz ol¢iiyii gerceklestiren sonsuz (ya da spekiilatif) hiik-
miin degerine sahiptir. Hegel’in iinlii “ruh bir kemiktir” vecize-
siyle ayni statiidedir. Bu tiir bir hiikmiin yol a¢ct1ig1 siddetli sagma
yetersizlik duygusu, olasilikla, bazi yorumcularin Antigone’un bu
bentlerinin dogrulugundan siiphe etmelerine neden olan seydir.
Nitekim, hi¢ diisiinmeden Creon’a karsi cesurca direnisinden
sonra ve siradan Oliimliilerin kaygilarindan agik¢a koptugunda,
Antigone’un aniden “diigiin sarkilarindaki roliinden mahrum bi-
rakildigr”, “diigiin-sarkisindaki, evlilik-yatagindaki roliinden”,
“evliligin tiim nesesinden, ¢ocuk yetistirmekten. . .” mahrum bi-
rakildig1 olgusuna agit yakmasi tuhaf goriinmektedir. Bunun bir
sekilde uyumsuz goriindiigii olduk¢a dogrudur. Ancak bu, daha
ziyade, en 6nemli noktadir: Iste tam da bu ortak 6lgiiniin eksikli-
giyle, olciilemez, bitimsiz ol¢ii, yani arzu, gerceklestirilebilir,
yani, “Ol¢iilebilir”. Antigone’un agidi metin i¢in kesinlikle el-
zemdir ve onun aniden “yumusadig1” ve “insan” oldugu anlami-
na gelmemektedir. Lacan’in dogru bigcimde ifade ettigi gibi —
“Antigone’un bakis agisindan, hayata sadece, o zaten &biir tarafi
boylamisken, hayatinin bittigi o sintrin oldugu yerden yaklasilabi-
lir, hayat sadece burada yasanabilir ya da diisiiniilebilir.”°Bu ifa-
denin Kant¢1 ¢ercevesini gozden kagirmamaliyiz: Mesele, birisi-
nin tiim varhigini disardanmig gibi kucaklayacagi bakis acisini el-
de etme meselesidir.

Tiim bunlar bize asil sorumuzla ilgili bir¢cok sey 6gretmekte-
dir. Arzu nesnesi figiiriinde isbasinda olan bitimsiz, “negatif bii-
yiikliigiin” bitimsizidir. Asla sona ermeyen bir elde etme ugrasin-
da olusturulan bir bitimsizliktir (ebedi ‘Bu degil’). Yolumuzun
onemli bir kismini zaten almisken, 6niimiizde uzanan yol hala bi-
timsizdir; higbir (zorunlu ya da “yapisal”) sonu yoktur. Bu ne-

6 Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s. 280.
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denle “arzuyu gerceklestirme” (bitimsizi gerceklestirme) fikri,
bu “kotii bitimsizlige” son verene karsi tepki olarak kesin bir te-
las1, bir aceleciligi kamgilar. Eger basarili olursa, (arzunun) bi-
timsizini ortaya ¢ikaran bir edimi gerektirir. Bu da demektir ki,
ornegin, Antigone yiice bir figiirken, hicbir sekilde yiicelik duy-
gularini yasayan bir 6zne degildir. Kendi 6liimiiniin goriintiisiinii
(fantezi) penceresinden seyreden bir 6zne degildir; deyim yerin-
deyse, fantezisinin igine girmektedir. Son Hiikiim’ii beklemez,
Otekinin kendi (ve dolayisiyla Antigone’un) arzusunu ifade et-
mesini beklemez: bunu kendisi yapar.

Bununla birlikte, arzunun gergeklestirilmesinin miimkiin ola-
bilmesi icin 6liime zamansal bir boyutun, siiresince yasamin (ya-
sam arzusunun) 6l¢iilebildigi, 6liimiin yagsandig1 zaman diliminin
eklenmesi gerekmektedir. Son agit i¢in bir zaman olmalidir ve bu
agitin dile getirilebilecegi bir mekdn olmalidir. Diger bir deyisle,
fantezi gergevesi de mevcut olmalidir. Antigone figiiriinii bu se-
kilde “fantezi manti§ina” baglamak paradoksal goriinebilir — ama
aksine, Antigone par excellence bir etik figiir degil mi zaten?
Siiphesiz yle, ama tam da kesin bir “fantezi etigi”” bulundugunu
kabiil etmemiz gerektiginden. Arzu etigi fantezi etigidir (ya da
efendinin etigi de dedigimiz seydir): Kendi fantezisini gercek-
lestirmek amactiyla 6lmeye (va da oldiiriilmeye) hazir birinin etik
haysiyetini inkdr edemeyiz. Siiphesiz bunu siklikla inkir ederiz;
giderek daha sik inkar ederiz ¢iinkii “anakronistik” (o zaman di-
limine ait degil) goriinmektedir. Boylesi bir etigi pratige doken-
lere bugiin terérist, fanatik, koktendinci, deli... denmektedir. Biz,
(post)moderniz, ¢ok sey biliriz, tiim bu insanlarin da varolmayan
bir sey i¢in oldiigiinii ve oldiirdiigiinii bilmekteyiz. Siiphesiz he-
pimizin fantezileri ve arzular var ama onlar1 gerceklestirmeye-
cek kadar ¢ok dikkatliyiz — arzumuzu gergeklestirmektense o6l-
meyi tercih ederiz. Bu tavir, gercek yiiziinii burada gosteren bir
ebed? metonimi tercihini ortaya koymaktadir: Bizi asanin sonsuz
bir ideal pesinde kosmak degil, bu diinyada bizi tikip eden son-
suzdan bir kagis oldugunu kanitlamaktadir. Arzumuzun gergek-
lestirilmesi meselesi bu kacisin baris¢r seyrini kesecek sekilde
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ortaya ¢iktiginda, bir telas, ancak Antigone unkiyle ayni1 olmayan
bir telas bas gosterir: jouissance’a karsi korunakli. bize esenligi-
mize karsi seyler yaptiran diirtiiye karsi korunakli, bu gercekles-
meden kacinmak amaciyla, nihayet “huzur i¢inde yasayabilmek”
amactyla, kendi kendimizi ¢liime dogru acele ettiririz. Oliim,
oliim diirtiisiine karsi en iyi sifnaktir.

Antigone’un konumunu, en iist diizeyde iyiligin gergeklesti-
rilmesini miimkiin kilacag: varsayilan Kant’n iki postiilatiyla ge-
tirilen kiimelenmeyle karsilastirdik. Bununla birlikte, burada
onemli bir farklilik da pekala vurgulanmalidir: Kant’ta, vurgu ira-
de iizerindedir, gergeklestirilme iizerinde degil. Hatta irade iize-
rindeki bu vurgunun gerg¢eklestirilmeyi engelledigini bile soyle-
yebiliriz. Kant soyle yazar: “En iist diizeyde iyiligin gerceklesti-
rilmesi, ahldk yasasiyla belirlenen bir iradenin zorunlu nesnesi-
dir.” Eger “en iist diizeyde iyilik” ifadesini tanimiyla degistirir-
sek, sunu elde ederiz: Iradenin ahlak yasasina tam uyumunun
gerceklestirilmesi, ahlak yasasiyla belirlenen iradenin zorunlu
nesnesidir. Diger bir deyisle, sézkonusu olan iradenin ahlik ya-
sasiyla ¢akismasi istemidir. Iradenin kendine ve nesnesine bu bo-
liinmesi (irade ayni zamanda iradenin nesnesidir) tam da en iist
diizeyde iyiligi olanaksiz yapan seydir. Eger iradenin boliinmesi
ya da 6znenin boliinmesi 6zgiirliigiin isaretiyse de, edimin igare-
ti degildir. Bir edimde, hi¢bir boliinmiis ozne yoktur. Antigone,
ediminde tam ya da “biitiin”diir; “boliinmemistir’” ya da “engel-
lenmemigtir”. Bu da, biitiiniiyle nesne tarafina gectigi ve bu nes-
neyi isteyen iradenin yerinin bos “kaldig1” anlamina gelmektedir.
Bir edimin 6znesi boliinmiis bir 6zne degildir — bu, edimin hig-
bir 6znesi ya da “kahramani” yoktur demenin bir bagka seklidir.
Sadece “kendi” ediminden sonra Antigone geriye bakip sunlari
sOyleyebilecegi 6znel bir konum bulabilir: “Orada, iste bu, bu
benim arzumdu” ya da “ben buyum (oyum)”.

Ozetlersek: “Jouissance noksanligi gekmek” bizi arzu tarafin-
da tutarken “arzuyu gerceklestirmek” bizi jouissance tarafina ak-
tarir.

Eger bugiin biz “gereginden cok sey bilen erkekler (ve kadin-
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lar)” isek, bu, etik sozkonusu oldugunda, birinin arzusunu ger-
ceklestirmesi i¢in daha hala “cekilen biitiin sikintiya degen” bir
caga duyulan 6zleme sikigip kaldigimizi mi ya da en iyi haliyle
boylesi bir etigin gegici yeniden onaylanmasina sikisip kaldigimi-
z1 mt gostermektedir? Tam olarak degil. ik olarak, sembolik kii-
melenmede bir degisikligin gercekten de yer aldigin kabil etme-
liyiz; bu degisiklik, Son Hiikiim bakis agisinin (bizim i¢in) artik
varolmadig1 gergeginde ozetlenebilir. S6zkonusu olan basit bir
sekilde “Tanr1 6ldii” degildir — Lacan’in isaret ettigi gibi Tanr en
basindan 6lmiistii ve bize bu sembolik bor¢la donatan kesinlikle
Onun oliimiiydii. Bugiin degisen sey ise tam da kendi yerimizin
oldugu bu borcun elimizden aliabilmesidir; sembolik anlamini,
kosulsuz degerini, bizi harekete gecirmek i¢in bir zamanlarki et-
kin giiciinii yitiriyor olmasidir. “Entel goreliligi” (her seyi mutlak
olarak kabul etmek i¢in gereginden fazla bilgiye ve tarihsel de-
neyime sahibizdir) belki acinasi bir seydir ama yine de gergektir.
Ona dogrudan saldirarak ve doviinerek oyle pek de ¢ok sey de-
gistiremeyiz. Gergek sudur ki sadece “Tanrinim oldiigiinii” (Ote-
kinin varolmadigini) bilmekle kalmayiz, bunu O da bilmektedir.
Kendimizi, bize “Biz 6ldiik” ya da “Biz aciziz” demek i¢in pesi-
mizde dolasan antik otoritelerin ve ideallerin hayéletleriyle dolu
bir tiir Hamletimsi burlesk i¢inde buluruz. (Bugiin tipik bir kamu
otoritesi figiirii, uzmanlara ya da kamuoyu yoklamalarina danis-
madan Once higbir seye karar veremeyecegini agtk¢a kabill eden
bir liderdir.) Bu durumda, daha ziyade, bu gercege “iceriden”
kars1 koyabilecek bir etigin formiile edilmesinin miimkiin olup
olmadigi sorulmalidir. Ve Sygne de Coufontaine 6rneginin aydin-
latmakta oldugu iste bu perspektiftedir.

Trajedi tarismamizin baginda Oedipus, Hamlet ve Sygne ara-
sinda bir tiir ii¢lii grup olusturulabilecegini savunmustuk — tam
da bilgi statiisiindeki degisikligin sonucu olan bir liglii. Sygne de
Coufontaine’de, oyunun belirleyici iki aninda babasini 6ldiirmek
ve annesiyle yatmak iizere oldugunu bilen; bu bilgiye ragmen bu
edimlerin felaketinden kacamadan, daha ziyade, kendisini tam
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da bu bilginin bu edimleri gerceklestirme kararr almaya zorladi-
&1 bir konumda bulan, tiim inanglarina mutlak bigimde ters diisen
bu edimleri yapmak iizere oldugunu bilen bir Oedipus gorebili-
riz. Oedipus yaptiklarini bilmedigi icin yapar. Hamlet tereddiit
eder; eyleme gecmeyi kendisine gorev edinemez ¢iinkii (Oteki-
nin bildigini) bilmektedir. Sygne ise, aksine, bu bilgiye ragmen
eyleme gegme karari vermek zorunda oldugu ve tam da bu bilgi-
nin “imkansiz” kildig1 eyleme girismek zorunda oldugu bir ko-
numda bulur. Modern etik bu boyuta yerlestirilmelidir.

Sygne de Coufontaine’i ele alirken, Lacan’in da “gergeklesti-
rilme” terimini kullandigini not etmek ilgi ¢ekicidir — bu durum-
da Lacan Versagung boyutuna bagladig: “derin gerceklestirme-
den” [la realisation abyssale] bahseder. Versagung, Boliim 8’de
mantigint ayrintili olarak ele aldigimiz gifte kaybi gosterir: Davasi
icin her seyi feda ettikten sonra Sygne, bu Davanin kendisini de
feda etmek zorundadir. Bu, yeni bir “ne pas céder sur son désir”
figiirii yani sira yeni bir bitimsiz figiirii de ortaya cikarr.

Sygne’in “gergeklestirdigi” bitimsiz Antigone’un durumun-
daki bitimsiz ile ayni degildir. Antigone bitimsizi negatif bir cift-
likte gerceklestirir; onu namevcut olarak gergeklestirir. Bitimsiz,
Antigone’un bitimsiz i¢in feda ettigi “her seyde” hissettirilir. Ar-
zunun gergeklestirilmesi ii¢ adimda tamamlanur:

¢ Hayatta, insanin feda edemeyecegi bir sey vardir (“mutlak kosul™).

® Bu Sey i¢in, insan her seyini feda etmeye hazirdir (hayatini bile).

* Insan, tek bir hareketle, feda etmeye hazir oldugu “her seyi” feda
ederek mutlak kosulu gerceklestirir.

Burada, ilk olarak, “her seyin” bir istisnaya gore nasil olusturul-
dugunu gorebiliriz. Bu ayni zamanda boliinmiis 6zne (mutlak ar-
zu kosuluyla bu mutlak kosulu hari¢ tutarak acilan bir seri ara-
sinda boliinmiig) olarak arzu 6znesinin de olusumudur. Bu bag-
lamda, birinin arzusunu gerceklestirmesi, birinin mutlak kosulu
korumak amaciyla feda etmeye hazir oldugu her seyden bir “bii-
tiin” yapmanin yolunu bulmas! anlamina gelmektedir. Diger bir
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deyisle, insan hesaba katilabilecek tek bitimsizi, kosulsuzun,
mutlak kosulun bitimsizini ayirtedebilmek i¢in potansiyel bitim-
siz serilerini kapamanin (yani sonlandirmanin) bir yolunu bulma-
hdir. Bu, Antigone’un konustugu ani1 her seyin/biitiiniin tamamla-
nacagi andan ayiran mesafeyi anlattig1 agidinda oldukga agiktir.
Vakitsiz oliimiiyle kaybedecegi her seye agit yakmaktadir. Bu-
nunla birlikte, daha yakin bir incelemeyle s6zkonusu olan seyin,
Antigone’un elinde olanlarin (ya da eskiden sahip olduklarinin)
kaybi olmadigini anlamamiz gerekir. Antigone, sahip olmadiklari-
nin, eger yasamaya devam etseydi (belki de) sahip olabilecekle-
rinin kaybina agit yakmaktadir. Hayatindan geriye kalani sokiip
atmaya baglar ve bu kalan, sadece bu fedakarlik hareketiyle ya-
ratilip tamamlanir; hayatinin kalanini onu feda ederek yaratir. An-
tigone, bu sanal art1g1, kaybi yoluyla, onu kaybedilmis olarak be-
lirleyerek gergeklestirir. Bu hareket, arzu metonimisine, tek se-
ferde bu metoniminin bitimsiz potansiyelini gerceklestirerek son
verir. Yiice orneginde oldugu gibi, “dogru” bitimsiz (kosulsuzun
bitimsizi), burada bir dizi (kosulun) biitiinliiiiniin temsiliyle
hayal giiciimiize uygulanan siddette canlandirilir. Bitimsizi gor-
meyiz; sadece onun goriintii perdesi olarak islev goren Antigone
figiirii iizerindeki etkisini goriiriiz. Bu da, Antigone’un ayn1 4nda
sakladigi ve acikladigi Seyin sonucu olarak, Antigone figiiriiniin
yiice gorkemini agiklar.

Sygne de Coufontaine Orneginde buldugumuz “okyanus
kadar derin gerceklestirme” hi¢ te ayni diizende degildir. Ay
sekilde ii¢ adimda tamamlanir ancak bu adimlarin igerikleri ol-
dukca farklidir:

¢ Hayatta, insanin feda edemeyecegi bir sey vardir (“mutlak kosul”).

® Bu sey icin insan her seyini feda etmeye hazirdir (ancak bu “her
sey” hicbir istisna kabul etmez).

* Mutlak kosulu gerceklestirmenin tek yolu, onu bir istisna olarak
feda etmektir (bir istisna olarak karakterini feda etmek).

Burada, bitimlinin biitiiniinii gergeklestirerek bitimsizi ¢agristir-
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manin yerine, bitimsizi bir istisna olarak askiya alan ve boylece
bitimliyi biitiin-olmayan bir hale getiren — yani, bitimliyi bitim-
sizle enfekte eden bir tiir kisa devre gérmekteyiz. Bitimsiz bura-
da Antigone orneginden farkli bir sekilde goriilebilmektedir:
Kahraman figiiriinii yiice bir gorkemle aydinlatan bir yokluk
olarak degil, daha ziyade, kendisini barindiran (jouissance) son-
suzu Ol¢iisiinde yapilmamig bir gbvdenin biikiilmelerinde, kivril-
malarinda kendini gosteren, utang verici ve “yer-digt” bir mev-
cudiyet olarak. Oyunun iicte birlik boliimii (son perde) boyunca,
kadin kahramani (bu durumda “kadin kahraman” ifadesinin hala
uygun olup olmadiginin sorgulanabilmesine karsin) bitimliyi
parazitlendiren bitimsizin ¢ok rahatsiz edici ve 1zdirap verici bir
imajini olusturan bir segirmeyle altiist olmus halde goriiriiz.

Ne pas céder sur son désir’e gelince, sunu soyleyebiliriz: “Ar-
zundan vazge¢me” “...den vazgegmek” ifadesinin ima ettigi seye
basbayagi yabanci olmakla kalmaz. Daha ziyade, bir seyi koru-
mak i¢in insanin bagka her seyi feda etmeye hazir oldugunu ima
eder. Antigone Orneginde bu, son bir “sahip olmay1” korumak
icin her seyi elinden (¢ikardigini) anlatir. Sonunda, kendisini bu
son “sahip olmada” gergeklestirir; onunla kaynasir, kendisi ken-
disinde dolasan arzunun gostereni olur, bu arzuyu cisimlendirir.
Sgyne orneginde bu daha da ileri gider. Sygne de arzusundan
vazgecmez ancak kendisini bu durumun kendisinden bu son
“sahip olustan”, varliginin gostereninden vazgegmesini de talep
ettigi bir konumda bulur ve kendisini (sahip olmamakta) gercek-
lestirir.” Sygne de Coufontaine 6rneginde, “arzusundan vazgec-

memek” tam da Sygne’nin her seyi “feda ettigi” anlamina gelir.
Eger bunu Lacanci matema’lara terciime edersek, Antigone’un
oyunun sonunda “(”’yi, arzunun gosterenini, penisten ayri olarak
fallusu cisimlendirmeye basladigmi soyleyebiliriz. Bu, yaydigi
“yiice gorkem”de kendisini gostermektedir. Diger yandan — ve

7 Bu aynmin daha ayrintihi analizi igin bkz. Jacques-Alain Miller. ‘Des semblants
dans la relation entre les sexes’. La Cause freudienne 36, Paris: 1997.
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okudugunuz “etik iizerine incelemeyi” su hipotezle bitirmeye
ciiret edecegiz — Sygne’in, oyunun son perdesi boyunca, goz-
lerimizin oniinde arzunun Gergeginden, penis Gergeginden bas-
ka higbir seyi ortaya koymadigini ve sergilemedigini séyleyemez
miyiz? Imgesele ait olan @’yi degil de, fakat igdis edilmenin ger-
cek atig1 (sembolik kastrasyona ragmen utang verici sekilde
orada duran Gergek) “et parcasint” (The Crying Game’deki
ifadeyi kullanirsak), arzunun Nedeninin Gergegi olan kiigiik “tit-
rek cesedi”?
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"Kantgl etik anlayisi hem basit, hem devrimcidir: Her tirli
onceden verilmis lyi mefhumundan ve de sevgi, sempati ya da
korku gibi her tirli "insan duygulanimindan™ bagimsiz bir ahlaki
yasa Onerir. Boyle devrimci bir 6nermeyi daha "insancil" bir
Istkta yorumlamak ve Kant'l - kendi etik ikilemlerimizde bize
yardimci olabilecek - bir ¢gagdasimiz haline getirmek cabasi
icindeki pek cok Kant uzmani, onun goriiniisteki paradokslarinda
ya da imkansiz iddialarinda takihip kalmistir. Bu kitap tam tersini
yapmakla ilgilidir. Allaha sukir Kant ¢agdasimiz degildir,
zamanimizin mizacina karsi durmaktadir.

Ylzeysel bir bakisla Lacan, Kant'in tam bir antitezi gibi gérunar
- akli basinda Aydinlanma dusundrine karsi psikanalizin yabanil
kuramcisi. Bununla birlikte, Lacan'in Gergek kavrayisi Kantgi
etigin bu yeni yorumu icin beklide en yararli deste§i
saglamaktadir. Alenka Zupancic, bu iki filozofla ilgili okumalarini
surekli mukayese ederek ortaya bir "Gercgek etigi" koyuyor ve
etikteki yikict unsurun radikal sekilde restore edilmesi igin
ortaligi temizliyor."

"Eger Alenka'nm kitabi klasik bir referans kitabi
olmazsa, bundan ¢ikarilabilecek tek sonug, akademik
cevremizin anlasiimasi gug bir kendini yok etme iradesinin
agma dustagadar."
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