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kapak diizeni: fahri karagtzoglu

attila ilhan'in kitaplar

siir

duvar (8. basim)

sisler bulvari (9. basim)

yagmur kagag! (7. basim)

ben sana mecburum (11. basim)

bela gicegi (6. basim)

yasak sevigsmek (7. basim)

tutuklunun gtinlugu (6. basim)

béyle bir sevmek (6. basim)

elde var hizin (5. basim)

korkunun kralligi (3. basim)

ayrilk sevdaya dahil (4. basim)

roman
sokaktaki adam (5. basim)
zenciler birbirine benzemez (4. basim)
kurtlar sofrasi (5. basim)
aynanin icindekiler:
1/ bigagin ucu (3. basim)
2 / sirtlan pay! (3. basim)
3/ yaraya tuz basmak (3. basim)
4 / dersaadet'te sabah ezanlari (4. basim)
5/o0 karanlikta biz (2. basim)
fena halde leman (8. basim)
haco hanim vay (2. basim)
deneme /ani
abbas yolcu (2. basim)
yanhs kadinlar yanhs erkekler (3. basim)
anilar ve acilar:
1 / hangi sol (4. basim)
2 / hangi bati (4. basim)
3/ hangi seks (3. basim)
4 / hangi sag (2. basim)
5 / hangi atatirk (3. basim)
6 / hangi edebiyat
7 / hangi laiklik (2. basim)
8 / hangi kuresellesme
attila ilhan'in defteri:
1 / gergekgilik savasi (2. basim)
2/ 'ikinci yeni' savas! (3. basim)
3/ fasizmin ayak sesleri (2. basim)
4 /bati'nin ‘deli gomlegi' (2. basim)
5 /sagim solum sobe
6 / ulusal kiltir savasl
7 / sosyalizm asil simdi (3. basim)
8 / aydinlar savas! (3. basim)
9 / kadinlar savas! (2. basim)
cumhuriyetsoéylesileri:
1 /bir sap kirmizi karanfil
ceviri
kanton'da isyan (malraux/ 3. basim)
umut (malraux/ 4. basim)
basel'in ¢anlari (aragon /3. basim)
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O BIiR INKILAPCIYDI.

16 Eylul 1996

(Mes'ut  Cemil Bey'in Nihavend Saz Semaisi kulagi-
nizda mdir? O halde yazacaklarimi, onun refakatinde  okuma-
lisiniz.)

Gunlerdir araniyordu: Nisantasi'ndaki evini, ¢cocugunu ¢olul]
gunu terk etmisti; son gece yarisi, bir ihmal yizinden, az kalsin
ele gecirilecekti; simdi ev ev, sokak sokak, istanbul'un karanhgin-
da kayboluyor... Sonra esinden, 'durumu aydinlatacak' o tele-
fon: eski bir dost onunla bulusmak istiyormus; yalniz eski degil, Us-
telik sahiblInufuz bir zat: ayan azasi Riza Tevfik Bey! Hazindir,
onunla bulusmasi durumu aleyhine aydinlatacak: randevuya, siyasi
polis de geliyor: Polis Midiriyeti, Divan[d Harb[ Orfi falan
filan; sonunda Unlu siyasilerin kapatildigi, Bekiraga Bolugu!

Aranan kimdi? 'Yeni Gin' gazetesi sermuharriri Yunus NalJ
di Bey! Tuzagi kuran kim? Sair ve 'feylesof Riza Tevfik, o ta-
rinte Hirriyet ve itilaf Firkasindan, daha sonra Sevres An-
lasmasini imzalayacak heyetin &zasi! Bunlar bir avu¢ Osmanl
'minevveri', Mutarekenin dumanh yillarinda, Dersaadet'te, o
devrin ‘'kuresellesmesinden’ yanaydilar: Peydml[il Sabah ser-
muharriri Ali Kemal, Alemdar sermuharriri Refii Cevad, Ay[l
dede'den Refik Halit, ayrica Ahmet Emin, Cenab Sahabet-
tin vs... O devrin 'kiuresellesmesi' ne demek? Ya Sait Mol-
lanin ingiliz Muhipleri Cemiyeti'ndendirler, ya da Amerikan
Mandasina taraftar!

Hayret! O tarihte 'kiresellesme’' meraklilari, anlasilan ¢ok
daha ac¢ik ve net konusuyorlarmis!

11



"Tarihi sacayag!'

Yunus Nadi Bey, 'Kemalist'tir: Ona, onun gibilere bu sifati
yakistiran, emperyalizm 'media'stydi: merkezi Londra'da bulunan
ingiliz Rcuter Ajansi! Kemalizm tarih sahnesine, 6nce anti[J
emperyalist bir halk kurtulus hareketi olarak ¢ikar; radikal jaco [
bin cumhuriyet¢iligi sonradan, laikligi daha da arkadan gelecektir.
Kim ki Kemalistligini bu tarihi sacayagina oturtmaz, acaba ne ka-
dar Kemalisttir? Hele o antiemperyalist olmadan Ataturk¢l geci-
nen sdringen politikaci, hangi tarih mahkemesi 6ninde beraat
edecektir, cok merak ederim.

Yunus Nadi Bey, Bekiraga Boluginden c¢iktiktan sonra, in-
giliz Siyasi Polisinin hismina ugramistir: 16 Mart 1920, Mduttefik-
ler istanbul'u isgal ediyor. Yeni Giin matbaas! isgal polisince ba-
silir, onu yine yakalayamazlar; bu defa, giinlerce Uskidar cihe-
tinde saklanacak; onu nihayet Mim Mim Teskilati Anadolu'ya
gegirecektir.

O satirlarini hatirlar misiniz? "...saat on bir sularini gege-
rek Samandra koyundeyiz. Araba kahvehanenin o6ninde
durdu, indik ve kahvehaneye girdik. Carpik borulari bin[
bir yerinden yamali, kendisi eklim buklim bir sac soba,
kirik dokilk, yamri yumru bir[iRi peyke. insana kitmbilir
kac¢ gunlerden beri hi¢ degismedigi hissini veren, agir du-
man havasi..."

"...arabaci ile Sabahattin Bey'in istanbul'a hareketle-
rinden bir bucuk[ki saat sonra, Sirri Bey'le ben, iki 6ki-
zUin cektigi, lUzerine ot ve Ustine tente olarak c¢uval serili
uzun bir arabanin otlari Gzerine yaslanmis, sulu karla ka-
ristk yagan bir yagmurun altinda ve kasvetli bir hava icin-
de Tepeviran Koyu'ne dogru yollanmis gidiyorduk..."
('Kurtulus Savasi Anilar’’, Yunus Nadi, s.197/198, Cagdas Ya-
yinlari, 1978)

Tepeviran'da degil, 1920 Martinin son haftasinda, onu
Kuscali'da Ankara'dan gelen bir telgraf bulacaktir: "...telgrafi-
nizi biyuk bir meserretle okudum ve istanbul berzahin1
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dan muvaffakiyetle kurtulusunuzdan hassaten memnun
oldum, kemal[istiyakla gdzlerinizden éperim."

imzay! tahmin etmis olmalisimiz: Mustafa Kemal!

Adimiz Yunus Nadi...

O nesil inkilap nesliydi, peki, inkilap nedir? Gazinin tarifi ay-

nen soyle: "...bu inkilap, kelimenin ilk bakista ima ettigi
ihtilal manasindan baska, ondan daha genis bir tahavvili
ifade etmektedir..." (‘Atatirk'in Baslica Nutuklar’, Dr. Her[

bert Melzig, s. 97, 1942) Hem ihtilal, hem ondan ¢ok daha en-
gin bir degisiklik! Gunumizin kdse dénme meraklisi politika es-
nafi, boyle bir radikalligi tahayyul bile edemez.

Biz etmisizdir, ¢inki o nesil, inkilap nesliydi, bizse onun ¢o-
cugu, bir manadan inkilabin; onun icindir ki adimiz Yunus Nal
di'dir, Falih Rifki'dir, Yakup Kadri'dir, Rusen Esref'dir. Ham-
dullah Suphi'dir, Halide Edip'dir, Sevket Sireyya'dir, Nazim
Hikmet'dir, M. Zekeriya'dir, Sabiha Sertel'dir, Suat Der[]
vis'dir. Onlarin, yani Mudafaald Hukukun génlimuzde yuceltti-
gimiz anitina bir sap kirmizi karanfil birakip, ndbeti devraliyorum.

(Ah, su Nihavendi..)
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KEMALIZM'LE SOSYALIZMIiN 'BiLESKESI"..

18 Eylul 1996

Faris'in yapti§i o tiyler Urpertici resim! 1946 sonbahari, 'is-
tanbul' savas ertesi telasinin hummasi icinde, ugulduyor: ‘sinif
esasina  mistenid  cemiyet  teskilini' yasaklayan kanun maddesi
kaldirilmig; siyasi ortamda bir ‘cogulculuk’ ruzgarn; kasla g0z
arasinda, iki sosyalist partisi birden: Dr. Sefik Husnunin
Emekc¢i Partisi, Avukat Esat Adilin TiUrkiye Sosyalist Par-
tisi.

Emekci Partisinin organi Yigin dergisinde, 15 Kasim
1946 sayisinin ‘'kapak konusu', Atatlirk; ressam Faris Erk[]
man, siyah zemin Uzerine beyaz, o kendinden emin ve coskulu
firca darbeleriyle, oyle bir Mustafa Kemal portresi ¢izmis ki,
derginin kapagini gorenin tuyleri [imkilap¢i bir heyecanlaChyaga
kalkiyor.

Yiginin basyazisi Gaziye ayrilmisti, diyordu ki:
"...Atatirk'On tarihi rolt, antiemperyalist bir micadele-
nin kahramani olmasidir. (...) Atatiirk Osmanli imparator[]
lugu'nu yikan Sevres muahedesiyle Turkiye'yi mustemle-
ke haline sokan Garpli mistevlilere karsi dogmus milli
bir isyanin temsilcisi idi." Diusunebiliyor musunuz? ikinci
Dinya Savas! sikiydbnetiminin en katlanilmaz sartlari altinda ezi-
len sosyalist sol, Gaziye bodyle bakiyordu: Hayranlikla ve sevgiyle!

Hele yazinin bashgi, bashbasina bir programdi: "Atatirk
Turkiye'yi ileri bir merhaleye, saga degil sola goéturmek
isteyen bir micahitti.” (Yigin, 15 Kasim 1946)

Gunumuzdeki sosyalist solun kulagina kupe!
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'Ona, yani Turk halkina'...

Gengler bilmeyebilir: Midafaall Hukuk, ‘'Haklarin Savu-
nulmasi' anlamina geliyor. iyi de, kime karsi, hangi haklarin? Ga-
zi Mustafa Kemal (gizmeleri tozlu, kumral sakallari barut yanigi,
go6zleri kuvalyl milliye mavisi) bu iki soruya gézini kirpmadan ce-
vap vermistir:

"...Turkiye'nin buginkiu mucadelesinin yalniz Tidrki-
ye'ye ait olmadigini, bir defa daha teyit etmek lizumunu
hissediyorum. (...) Turkiye azim ve mihim bir gayret sar[]
fediyor. CiUnkd mudafaa ettigi butin mazlum milletlerin,
bitin Sarkin davasidir ve bunu nihayete getirinceye ka-
dar, Tiarkiye kendisiyle beraber olan Sark milletlerinin
beraberyiriuyeceginden emindir..." (Temmuz, 1922)

Yani ‘'savunulan haklar', 'mazlum milletlerin haklarl'; Uste-
lik, emperyalist 'sistem'e karsi savunuluyor. Saray ve Babiali,
ona istedigi kadar bolsevikligi yakistirsin, o ayni acgiklikla
"...bizim prensiplerimiz, cumlece malimdur Kki bolsevik
prensipleri degildir" diyecek, sunlari ekleyecektir, "...bizim
noktalilnazarimiz [Ki halkg¢iliktirCkuvvetin, kudretin, ha-
kimiyetin, idarenin dogrudan dogruya halka verilmesi-
dir." Farkinda misiniz, neredeyse '6zydnetim'den (autogestion)

bahsediyor.
Komintern'in tavri, ona genel sekreterlik etmis bir inkilapg¢i-
nin (Zinovyef) agzindan agiklanmisti: "...Mustafa Kemal hi-

kiimetinin TUrkiye'de yurattugu siyaset, Komunist Enter-
nasyonalinin yani bizim siyasetimiz degildir; fakat Ingi-
liz hukimetinin (yani sistem'in) aleyhine yurutulen her in-
kilap micadelesine yardim etmeye haziriz." (Baku, 1 Eylul
1920)

Vladimir ilic Lenin, Mustafa Kemal'i 'milli burjuva ihti-
lalini idare eden', ‘ilerici ve akilli bir devlet adami saydigini’, ilk
Ankara Buyulkelgisi Aralof'a sdylemistir; ayrica demistir Kki:
"...istilacilara karsi bir kurtulus savasi yapiyor; emperya-
lizmin onurunu kiracagina, padisahi da yardakcilariyla si-
lip stupirecegine inaniyorum. Ona yani Tidrk halkina yar[]
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dim etmeliyiz." Farkinda misiniz, Mustafa Kemal'i Turk hal-
kiyla 6zdeslestiriyor.

Komintern'in yayimladi§i Internationale Presse[Korres[]
pondentz dergisi, 1925 Turk[Sovyet yakinlasmasini yorumlar-
ken, ‘'yari resmi Turk basin organinin, durumu soyle Ozetledigi-
ni' belirtiyordu:

"...Milletler Cemiyeti'nin emperyalist karakteri, Asya
halklarinin emperyalizmden kurtulusunu amag¢ edinen ye-
ni bir ittifakin kurulmasini zorunlu kilmaktadir; bu ittifak
Yakindodu'nun ezilen halklarinin ¢abasiyla olusturulmali-
dir." (29 Aralik 1925, say1 170)

Miudafaalil Hukuk Ankara'si boyleydi, gunimuzin Anka-
ra'sinin kulagina kipe!

Hic mi manasi yok?..

Egri oturup dogru konusalim!

Gazi Mustafa Kemal [ihgiltere Krali Vili. Edward, aya-
gina kadar geldigi halde Cyefatina kadar 'sistemle hicbir anlasma-
ya girmedi. Tam tersine Musul yizunden ingiltere, Hatay yi-
ziinden Fransa, Oniki Ada yuzinden italya ile savasin esigine
kadar geldi. Bunlarin hi¢c mi manasi yoktur?

Tirkiye'de kapsamli demokratik sol, en kapsamli sosyalist
sola ancak bu platform Uzerinde el uzatabilir; sosyalist sol derse-
niz, MidafaallHukukla arasindaki o red ve inkar edilemez 'g6-
bek bagini' mutlaka hesaba katmalidir. Evet, Kemalizm'le sosya-
lizm [Hlatta komunizm Chir ve ayni sey degildirler: Birisi ulusal de-
mokratik bir devrimdi, 6bura uluslararasi sosyalist bir devrim; ne
var ki dikkati ceken, unutulmamasi gereken, acaba nedir?

Her ikisinin de antiemperyalist olmasi mi?

Hala bileske budur.
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«0ZURLU' DEMOKRASI.

20 Eylul 1996

Tiurkiye'de demokrasi '6zurld' dogmustur. Kime anlatirsin?
40'l yillarin sonu, eski Mecidiyekéyli'nde Mustafa Suphi'nin
‘askeri' 'Sari Mustafa'yla, dutlarin goélgeledigi o kir kahvesin[]
deyiz: TKP'nin tarihini anlatiyor. Uzun kirmizi g6zleriyle, piposu-
nun dumanlarini sitizerek konusurdu. Omriince yasadidi siyasi
baski ne kadar agir olmali ki, dikkat ediyorum, 'Sovyetler Birli-
gi' yerine ‘yukarsi', 'komunist' yerine ‘'sQyi', 'Stalin' yerine ‘'bi]
yi/c/1'diyor.

O dbénem, Cahit Irgatin unutulmaz 'Go¢' siirinde tas gibi
Ozetledigi ‘'totaliter' dénem:

"arzusuyla gbécetmedi
kelepceli goturdiler
geceyarisi

ay vururdu odasina

bir daha gérinmedi..."

40'h yillarin '6zdrd" ikinci Dunya Savasi'dir; 50ii yillarinki
nedir denilirse, cevabi belli: Soguk savas.

Pangalti'daki Suna Pastahanesi, Hasan Tanrikut'la
oturmusuz, 50'li yillar; disarda raki dumani bir eylil, camlar bugu-
lu. Hasan, Edebiyat Fakiltesinde Hilmi Ziyanin sosyoloji
asistani; o sevimli geng¢ kiz tebessimuyle, 4 Aralik olayinin yerle
bir ettigi 'Yeni Dlnya' gazetesini anlatiyor: Sait Faik nasil Ba-
biali'den partelas kosup onlari uyarmis filan... Dikkatimi ceken
nedir? Hasan'in da, 'Sari Mustafa' gibi sifreli konusmasi mi?
'Sayi', 'Biyikli', 'Yukarsi' vs. Oysa 1946 sonrasinda demokrasiye
gecilmistir. Nasil bir demokrasiyse...
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Hoca'nin leylegi gibi...

Su Gazi'ye dudak biukip, neden cumhuriyeti derhal demokra-
si yapmad! diye elestirenler var ya, ne blyuk bir tarih cehaleti tes-
hir ettiklerinin acaba farkindalar mi?

Fransiz ihtilali'nin siarini kim hatirlamaz: 'insanlar hir
dogar, hur yasar'; fakat ihtilalin yarattigi cumhuriyet baslan-
gicta hi¢c de demokrat gérinmuyor: birakin Unld terér dénemi-
ni, restorasyonu, I. ve Il. imparatorluklari; basta Robes[]
pierre, Saint[CJluste, Babeuf vb, hem siddeti kullanmis, hem
de bu hakki tarihten aldiklarini sdyleyerek onu mesrulastirmiglar ]
dir; meraklisi elbette biliyor, Fransa Cumhuriyeti ancak III.
Cumbhuriyet'le [@nun da ge¢ dénemindetogulcu demokrasinin
hosgdri ortamina ulasabiliyor. 1789 nere, 1910 nere? (Bu bah-
se donecegim)

Zurnanin zirt dedigi yer surasi: inkilap nereden itibaren ‘iari[]
hi mesruiyetinden' uzaklasip merkeziyet¢i bir burokrasi diktasina
yozlasiyor? Fransiz ihtilalinde Bonaparte'tan, Sovyet ihtila-
linde Stalin'den sonra mi? Sovyetler de bir ‘cumhuriyetler' birli-
giydi, asla demokrasi olmadi; halbuki ‘'sovyet'in kelime anlami
‘'sGradir, yani ‘halk meclisi'; 'Butun iktidar Sovyetlere!" sloga-
ni, ilk 6zydnetim (autogestion) tesebblsl sayillamaz mi? Asagi-
dan yukariya, dolaysiz bir demokrasi gerceklestirilebilseydi, sonra-
ki Nomenklatura aristokrasisi olusamazdi.

Ulkemiz [degistirilen birka¢ kanun maddesi hari¢ Cdlemokrasi-
ye totaliter donemin ‘mevzuat’ ile girmistir. Hukuk sisteminde
hicbir sey degismemisti. Demokrat Parti, 1950 se¢cimlerine ka-
dar ‘antidemokratik kanunlar' muhalefeti yapmis; iktidar olun-
ca, ayni 'mevzuat’' gbézunu kirpmadan kullanmistir; sebebi de ay-
niydi ha: 'Turkiye tehdit altindadir.’

Once ikinci Dinya Savasi, arkasindan sojuk savas, Ul-
kenin yonetici kadrolarini, sagi/solu budanmis garip bir demokrasi
idrakine suriuklemisti: Nasreddin Hocanin leyle§i gibi kolu kana-
di budanmis, munhasiran merkez sag/merkez sol i¢cin muteber bir
demokrasi! Bence, tarih karsisinda MudafaalldHukukun inkilabi
Ustiine vyaslandirdi§i cumhuriyetci radikallik ne kadar mesruysa,
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savas ve sofuk savas 'Ozlrli' totaliterlik o kadar mesruiycll.u
uzaktir.

Aci bir saka...

Hatirladik¢ca gulmez miyim? Menderes'in ‘sahis tahakkimi'
yillari. Uzun tutulmus bohem gecelerimizde, muhabbeti koyultmu[]
suz; fakat o ne, garsonlar dahil, butin civar masalar kulak kesil-
mis, bizi dinliyor. Sadri'nin (Alisik) en illet oldugu sey de budur.
Ne yapardi bilir misiniz? Bu gibi seylerle uzaktan yakindan ilgisi
olmadigr halde; masum, haksizliga maruz kalmis bir tavirla onlara
doner: yahu!" derdi, "Uclbks komdinist surda oturmus mu-
habbet ediyoruz, dalgamiza tas atmasaniz olmaz mi?"

Kelime oyle carpiciydi, o kadar agir bir teror estiriyordu Ki,
on dakika sonra bir de bakardik, cevremizdeki masalar bosalmis,
garsonlar toz olmus! Ne aci bir saka! Simdi merakim su: ayni aci
sakay!l bugln yapsaniz, alacaginiz sonu¢ ¢cok mu farkli olacaktir?

Demokrasiymis!..
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0, 'IKTIDARI' DEGIL, 'HAKIMIYETI' ALMISTI!.

23 Eylil 1996

Yagmuru karanhk, 1950 sonbahari. Sirkeci'deki salas bir lo-
kantada, aksam yemegindeyiz: yayina yeni baslamis, sosyalist
'Gercgek' gazetesinden dort kisi: Esat, Adil Bey, Hasan Tanri[
kut, Asim Bezirci ve ben! Gazete iyi gitmiyor, satisimiz disik;
savcilik, dava Ustline dava aciyor; o gece, nereden nereye, 'inki-
lap tarihi'm\z\ tartisiyoruz, hem de uzun uzun! Esat Adil, yorgun
gOzleri ve bezgin sesiyle, 'neslinin yasadigi' ve 'bildigi' bazi olayla-
ri anlatiyor Ki, 'resmi tarihimizde' hicbiri yer almamis! Bu nasil ta-
rih?

Yagmuru yiye yiye, Vakit Yurdundaki idarehanemize do-
nerken, Hasan'in yaptigi bir tespit, tGlkemizi ve yasadiklarimizi an-
lamak acisindan, bana fevkalade 6nemli gérinmustir. Demis Kki:

kimse Ustinde durmuyor ama, demokrasilerde 'res-
mi tarih' olmaz, o ancak totaliter ulkelerde olur!™ O gin
bugtn, ‘inkilap tarihimizin' gercegdini kurcalar dururum. 'Ayna-
nin icindekiler' roman dizisi bu perspektiften yazilmistir. Siirleri-
min pek ¢cogu; tabii, sdylesilerimin de!

Robespierre'e de soracak mi?

Eski Hollywood boéyle kizlara 'kristal kiz' (Cristal Girl) der-
di: cergevesiz gozlugunun ardinda, makyaji kusursuz gozler; giyimi
kusami, La sikhgi; dinyada olup bitenleri, besbelli CNN'den ve
MTV'den izliyor; elinde Jewels (sweet) sigarillo, éninde coca
cola bardagi; neresinden baksan, 'made in USA' kizlarimizdan
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birisi! Dupediz suglayarak diyor ki, Atatlrk bir diktator-
di, demokrasinin d'sini uygulamamistir, insan haklarini
cignemistir, vs." Ddustntdyorum: bir Tdrk kizinin bdyle konusal
bilmesi, nihayet 'demokrat’ oldugumuzun bir isareti midir; yoksa,
cahilligin zirvesine ulastigimizi mi gosterir? Gazi, sanki ¢ok partili
parlamenter bir tlkede, genel se¢cimle iktidara gelmis de, cevresin-
dekileri ezmis! Bu kadarina gaflet mi diyecegiz?

Mustafa Kemal, ‘ihtilalden de genis bir tahavvili ima
eden bir inkilabin' lideridir;, o mevcut bir ‘iktidari’' devralmi-
yordu, bir 'hakimiyeti' aliyor; cunkd, ne demistir: "... haki-
miyet ve saltanat, hi¢c kimse tarafindan hi¢ kimseye, ilim
geregidir diye goruasulerek tartisilarak verilmez; hakimi-
yet saltanat gucle, kudretle ve zorla alinir (...) Tark mille-
ti de hakimiyet ve saltanatini isyan ederek kendi eline bil-
fiil almis bulunuyor. Bu bir emrivakidir (olupbitti)".

'Resmi Tarih' Anadolu ihtilali'ni TurkMunan savasina in-
dirgemis gibidir; iktidarin gerceklestirilen yapisal degisikligine, ta-
sidigi tarihi (sosyal/ekonomik) mana verilmez; oysa ihtilalin lideri
Fransa ihtilalini 6érnek aldigini, hicbir tereddiide yer birakmaya-
cak bir aciklikla sdylemistir: "... Fransa ihtilali butin cihana
hirriyet fikrini yaymistir ve bu fikrin kaynag! bulunmak-
tadir (...) Tirk demokrasisi Fransa ihtilalinin actigi yolu
izlemis, lakin kendisine has ozellikleri ile gelismistir."

Hal boyle olunca, o 'made in USA' kizimiza, Mustafa Ke-
mal'e yoneltti§i suclamalari, Fransiz ihtilalinin liderlerine, s6z
temsili Robespierre'e yoneltip yoneltmedigi, sorulmamali mi? O
Robespierre ki "Convention'u Yodnlendirecek Siyasi Pren-
sipler Hakkinda Raporunda, ihtilal y®6netiminin ‘'mabhiyetini'
de, 'metodunu’ da soyle anlatmistir.

'Erdem ve dehset (terreur)’

"... demokratik ve halkg¢i yénetimin temel ilkesi, yani
ona destek veren ve harekete geciren itici gicl nedir? Er-
demdir (fazilet), erdem eski Yunan ve Roma'da nice haril]

21



kalar yaratmisti; cumhuriyet¢i Fransa'da da ¢ok daha sa-
sirtict olanlarini yaratacak olan kamunun erdemidir ki,
gercekte vatana ve onun yasalarina duyulan sevgiden
baska bir sey degildir..."

" halk yOnetiminin itici guci barista erdem ise,
devrim sirasinda hem erdem hem de dehsettir (terreur);
¢unkiu erdem olmazsa dehset vahsettir; buna karsilik deh-
set olmazsa, erdemin iktidari yoktur. Aslinda dehset c¢a-
buk, ciddi ve sasmaz bir adalet manasina gelir, dyleyse
erdemin bir uzantisidir; yani vatanin en acil ihtiyaclarina
cevap verebilmek i¢cin uygulanan genel demokrasi ilkesi-
nin bir sonucu!™ (5 Subat 1794, Paris)

iste bu kadar kisa, agik ve net! O zaman gel de Tirkiye'de,
10. yil bulvarlarini susleyen ‘'tak[d] zaferler Gzerindeki 'Cumhuri-
yet fazilettir' siarini hatirlama! Bir de tabii, Gazinin su sdzlerini:

" s6z konusu olan, millete saltanatini hakimiyetini
birakacak miyiz, birakmayacak miyiz sorunu degildir. So-
run zaten olup bitmis bir gercedi aciklamaktan ibarettir.
Burada toplananlar, Meclis ve herkes, sorunu tabii goérur-
se fikrimce uygun olur; aksi takdirde, gercek yine usulu
dairesinde aciklanacaktir, fakat ihtimal bazi kafalar kesi-
lecektir...”

Ne dersiniz? Bu Uslup, herhangi kiytirik bir parti genel baska-
ninin, se¢cim sonrasi demecinin Uslubu mudur; yoksa mesruiyetini
tarihten alan bir ihtilal liderinin Gslubu mu? Ha, kesilen kafalara
gelince... Fransiz ihtilali ve onun lideri yaninda, Anadolu ihti-
lali ve onun lideri son derece insafli, makul ve beseri kalir.

Ona da bir gz atacagiz.
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'YUZELLILIKLER FACIASI'

25 Eylul 1996

1919 sonbaharinda, ‘payitaht' gazetelerinden, bazi ‘sayan[i]
ibret'" 6rnekler okumak istemez misiniz?

ingiliz Muhibleri Cemiyetinin ‘organi' Tirkge 'Istanbul’
gazetesinde, Sait Molla sdyle diyor: "... ingiltere taraftari ol-
dugumuz igin degil, memleketimizin taraftari olduumuz
icin ingiliz taraftariyiz". (‘Akibetimize Dogru', Eylil 1919)

Refil Cevad, 'Alemdar'daki basyazisinda, ‘istiklal Iisteriz'
diyenlere cevap vermisti: "...istiklalimizi temin edebilmek
icin,, kuvvetli bir devletin mizaheretine muhtaciz. O dev-
let [Ki ingiltere'dir ve ingiltere olmasi lazim gelir Cbizi eli-
mizden tutmali ve para sarfedilmesi lazim gelen yerleri
bize go6stererek, yasamaya laylk bir kuvvet halinde bizi
muhafaza eylemeli”. ('Men Ci Glyem...", 31 Agustos 1919)

Ahmet Emin'in dustncesi 6tekilerinden farkhdir, diyor Ki:
"...bircoklari bizimle insani noktalilnazardan istigal ede-
cek ve sonra kendi kendine cekilecek bir devlet buluna-
maz, bu bir hayaldir diyorlar; biz iddia ediyoruz ki boyle
bir devlet vardir ve Amerika'dir." (Vakit, Eylil 1919)

Sabah gazetesinde Ali Kemal, bu fikre Kkarsi c¢ikiyor:
"...Amerika bizi tanimaz, halbuki ingiltere bizi ¢ok iyi bi-
lir; Amerika bize ingiltere'nin yapacagi yardimi yapa-
maz, cok uzaklardadir; Amerika Islam memleketi degil-
dir, halbuki ingiltere bir islam memleketidir." (Sabah, Ey-
lul 1919)

Babiali basini ingiliz himayesi mi, Amerikan mandasi mi di-
ye bdyle tartisirken; Anadolu'da MidafaaldHukuk Cemiye ]

23



ti'nin Sivas Kongresi toplaniyordu. Bu gazetecilerin ¢odu, hare]
katl milliye'ye sonuna kadar muhalif kaldilar; Gnlt 'Yzellilikler
Listesi'nde, 13 gazetecinin bulunmasina, sasmali mi?

Uluslararasi anlasma ile...

'"Yazellilikler' kimlerdi? Olayin mabhiyetini ve sonuglarini gu-
numuizde kim hatirliyor? Lausanne'da baris gorasulurken, her iki
taraftan savas sucu islemis olanlarin affedilmesi giindeme gelmisti.
Ankara, bazi ‘'hainlerin' bu affin kapsami disinda birakilmasini is-
tiyordu; zaten bazilari, yurtdisina kagmislardi bunlarin, onun icin
Gazi, ismet ve Fevzi Pasalar, Fethi, Yusuf Kemal Beyler, ay-
rica Adliye Vekili Seyit Bey'le istiklal Mahkemesi reislerin-
den ihsan Bey toplanarak, '..bu gibilerin yurda sokulmamalari
ve icerde bulunanlarin yurtdisina cikartiimalarl' kararini aldilar:
Ne ‘'zalim' inkilap yénetimiymis bu, en azili karsitlarini 'sallandira-
cak' yerde, yurtdisina géndermekle yetiniyor? Dahasi bunu, ulus-
lararasi bir anlasmaya uyarak yapiyor, ¢unkd...

Lausanne'da imzalanan protokolin konuyla ilgili maddesi
soyle: "...genel affa iliskin agciklamanin 1. paragrafi gecer-
li olmakla birlikte, Turkiye hukimeti o paragrafta s6z ko-
nusu Kisiler i¢cindeki 150 kisinin Turkiye'ye girmesini ve
orada oturmasini yasaklamak hakkini sakli tutar. Boylece
Turkiye hikumeti s6z konusu kisilerden bugin kendi ul-
kesinde bulunanlari oradan cikarabilecek ve yabanci tlke
lerdekilerin geri donmelerini yasaklayabilecektir..." (‘Turk
Devrim Tarihi', Serafettin Turan, 3. Kitap, s. 87, Bilgi Yayine-
vi, 1995)

1 Haziran 1924'te tespit edilen 150 Kisi bir hukimet karar-
namesi ile yurtdisina cikarildi. Aralarinda kimler yoktu ki? Hirri-
yet ve itilafin ileri gelenleri, Kuvalyl inzibatiye kumandanlari,
hatta bir Seyhulislam; gazeteciler arasinda Refii Cevad, Refik
Halit, Mevlanzade Rifat, Sait Molla dikkati ¢ekiyordu, bir de
Riza Tevfik!

Fol yok yumurta yokken, neden ‘yizellilikler' bahsini acti]
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gim, 1 Haziran 1938'de yine Gazinin yaptigi baska bir toplanh
hatirlanirsa, birden hak ettigi anlam derinligini kazanacaktir.

'Onlar affetmeyecek...’

1938 vyazi, Termal Oteli (Yalova), buyik salon. Gazi,
Makbule Hanim, Fethi Bey, Celal Bayar, Dr. Tevfik Ris-
tl, Falih Rifkrve Fuat Bulca'yla oturmus, sohbet etmektedir;
kafasini kurcalayan seyi, Fethi Bey'e yoneltti§i soruyla acikhyor:
"...yuzellilikleri  affetmeyi duslintyoruz; sen ne dersin?.." Soh-
betin seyrinden anlasiliyor ki, Gazi ile Basvekil Celal Bey af
konusunda mutabiktir; fakat isin asil sasirtict yani olan perde arka-
si,Jertesi gin Ankara'ya dogru yol alirken, Disisleri Bakani
Tevfik Rusti Bey'in Celal Bayar'a soyledikleriyle meydana ci-
kacaktir:

"[d.Gazi'nin af tesebbtst ilk degil. Birincisi, Cumhu-
riyet'in 10. yildonimi kutlanirken, o zaman kabul ve tat-
bik edilen umumi affin simuline (kapsamina) alinmasinin
mimkin olup olmadigr sondajidir, fakat basvekil ve dahi-
liye vekili bu fikirde degillerdi. Hatay davasi zaferle neti-
celendigi zaman, ayni arzuyu izhar etti, zannediyorum Kki
bunda Refik Halit'in kendisine verilen i¢li ve guzel bir
hasret yazisinin buyidk tesiri olmustu. O sefer de huku-
mette bir hareket olmadi. Bu, uclncusudur.” (Yuzellilik(Z
ler Faciasi', Cemal Kutay, s. 13[4, Tarih Kutliphanesi Yayin-
lari, 1955)

Uclincii tesebbiis basarili olmustu; Gazi'nin arzusu Uzerine
‘yuzellilikler Glkelerine donebilmistir. 'Zalim diktatér' iste bu in-
kilap¢l, o inkilapgi ki affin kararlastirildigi gun, ‘ishirlikginin' tiy-
netini ne kadar iyi bildigini, soyledigi su muthis sozlerle ifade et-
mistir:

"[.ben onlari affediyorum, fakat gdreceksiniz ki on-
lar beni affetmeyecektir...”

Sizce yanilmis mi?
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TANRILAR SUSAMISTI', AMA.

27 Eylul 1996

"Tanrilar Susamisti® (les dieux ont soif) ne muthis bir ro-
man adi! Kitabin neyi igerdigini, nasil da ‘carparak’ hissettiriyor!
Anatole France'in Unlu eserini, 1940 sonbaharinda okumus [adl
tarihte 'Allahlar Susamislardi' diye c¢evrilmistiCIgunlerce etki-
sinden kurtulamamistim. Fransiz ihtilalinin en dagdagah gunle-
rinden, inanilmaz kesitler veriyordu: giyotinin, soguk pariltisi insa-
ni donduran o 6lum carkinin araliksiz isleyisini, birbiri ardinca se-
petine dusen kesik kafalarin sarsici yasantilarini, oradan égrenmis-
tim. ihtilal komitelerinin duvarlarinda, o zamanin sloganlari yazil-
misti: 'Ya ozgurluk ya olum!*, 'Ozgurlik, esitlik, kardeslik,
ya da 6lum!" Ressam David'in 6grencisi, 'yurttas' Evariste Gall
melin'in hazin serivenini hala hatirlarim.

Fransiz inkilabi, gergekten tanrilarin kana susamis oldugu-
nu duasundurecek bir siddetle gelismistir; ‘fazilet' ve 'dehget' (ter[
reur)ten hangisi nerede basliyor, hangisi nerede bitiyor, pek de
secilemez. 1950 ilkbahariydi sanirim, Paris'te edindigim bir eser-
de, o kanh yillarin bir dokimini okumustum; inkilap ydnetimi
onca kargasaya ragmen, ‘halk mahkemeleri'n'm verdigi kararla-
rin ve gerekgelerinin defterini tutmustu. Rakamlar cidden etkileyi-
cidir:

"...ihtilal mahkemelerinin verdigi toplam idam cezasi,
16.594'tir; bunun 2.639'u (yuzde 16) Paris'te, 3.158"i
(yuzde 19) gineydogu illerinde, 8.674'0 (yuzde 52) bati
illerinde verilmisti..."

"...bundan c¢ikan ilk tespit sudur: terdr, cumhuriyete
baskaldirmis illerde en ¢ok insani vurmus, baska deyisle
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teror, ulusal ve devrimci savunmanin araci olarak kulla-
nilmis..."

"...mahkOmiyetlerin sebebi, ilk tespiti dogruluyor:
¢unkd idamlarin yuzde 78'i isyan ya da ihanet, ylzde
19'u kralcilik, feodalizm, fesat ve gerici propaganda, ni-
hayet ylizde 25'i ekonomik sug¢lardan (yagma, gasp) veril[
mis...

"...su halde siddet esas itibariyle asilere ve hainlere
uygulanmistir..."” ('Les Dossiers Pédagogiques / Fichier Histo-
rigue/ La Réuoluiton Frangaise’, Edition Social, Paris, 1950)

Dogrusu ya, romanina sectigi bashiktan dolayi, Anatole
France'l haksiz bulmak o kadar da kolay degildir.

'Ya istiklal ya 6lum!’

Gazi Mustafa Kemal, ‘harekatld] milliye'ye baslarken siarin
ne oldugunu, nasil olmasi lazim geldigini 'Nutku'nun baslangic
sayfalarinda agiklamistir: "Ya istiklal, ya Olim!". insana nasil
da Fransiz ihtilal komitelerinin sloganlarini hatirlatiyor. 70'li yil-
larda, Ankara'daki bir soylesimizde, Sabahattin Selek bana,
‘istiklal Mahkemelerine ©nce ‘ihtilal Mahkemeleri' adinin
dusanuldaginid, sonra vazgegildigini sdylemisti; adi ne olursa ol-
sun, bu mahkemelerin asil islevinin Birinci Dunya Savasindan
itibaren Turk ordusunda yayillmis ‘'as/cer kagakhdini' cezalandir-
mak oldugu unutulmamalidir.

Bunu bir kalem gectikten sonra aynen Fransa'da oldugu gibi
defteri dikkatle tutulmus idam cezalarinin ve gerekgelerinin 'doki-
mind' merak etmez misiniz? Hele bir goz atin:

"...1920 ile 1922 arasinda, istiklal Mahkemeleri'ne
gelen dava sayisi 89.164'tur; bunlarin 11.744'40 konu-
sunda ‘'ademl[il mes'uliyet beyan edilmis’, 1.054 idam talebi
beraatla sonuclanmistir; 1.786 davada sanik ‘'kalebentlik
ya da kirek' cezasina carptiritlmis, 243 sanigin ‘giyaben'
idamina hikmedilmistir; ‘'mucellen’ idam, yani gercekten
asilan 2.696 kisidir..."
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"...verilen hidkumlerin gerekgeleri arasinda, sunlar
gorulayor: vatana ihanet, casusluk, isyan, bozgunculuk,
aleyhte propaganda, soygunculuk, dismanla isbirligi,
disman ordusuna katilma, isgalden yararlanip yagmaci-
ik, vs..." (istiklal Mahkemeleri’, Ergun Aybars, s. 211 ve
sonrasl, Bilgi Yayinevi, 1975)

'Mukayeseli tarih'...

Fransiz inkilabi da, Anadolu inkilabi da iktidarin yapisini
degistiren ihtilallerin sonucudur: ‘hakimiyet' (egemenlik) bir ha-
nedana ait olmaktan c¢ikar, 'kayitsiz sartsiz milletin' eline gecer;
her iki inkilap da erdem (fazilet) ve dehset (terreur) prensiple-
rine uyarak, ‘mesruluklarini’ tarihe dayamislardir; su var Ki
Fransiz inkilabi'nin uyguladigi siddetin yaninda (16.594 idam),
Anadolu inkilabinin Aemen hemen ayni gerekcelerle Cuygula-
digi (kesin infaz, 2.696) son derece hafif kalmaktadir. Ortada bir
antiemperyalist kurtulus savasi, bir ulusal demokratik devrim var-
dir; Tarkiye bu badireden mimkun olabilecek en az zararla siyril-
mistir.

Ozal doneminin urettigi 'yuppi'ler, onlarin 'entel’ hink deyil]
cileri, uluorta 'gdzi kanli diktator' Gazi Mustafa Kemal'den
sdz edeceklerine, biraz da tarihin gercekleriyle ilgilenseler fena mi
olur? Robespierre, Danton, Marat, SE [Just i¢cin ne disinduk-
lerini de insan merak ediyor. ‘insanlar hiir dogar, hir yasar’
ilkesini hayata geciren, 'demokrasiyi' gerceklestiren adamlar mi,
yoksa ‘'kan igici diktatérler’ midir?
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'ILIMLI iSLAM' NEREDEN CIKTI?..

30 Eyiil 1996

Cok yalnizdi, ofkeli bir adamdi: iki parmag! arasinda sigara,
goérinmez bir yerdeki gdériinmez bir 'dismani' gosterir; evlere sen-
lik o Slav aksaniyla: "...liberal emperyalizm, vyani, ‘sistem',
dismansiz  yasayamaz!"  derdi, "..savas  boyunca 'disman’  Al-
man fasistleri ve Japon militaristleri idi, simdi Stalin'ci Rus-
lar, yarin  kimbilir kimler olacak?"

Mark Aptcr, likinci Dinya Savasi ertesinde, soguk Bal[]
tik kiyilarindan Paris'e dusmdis, bir Trockistti; ofkesi iki sebebe
dayaniyor: Marksist oldugu halde, tasfiye edilmis bir 'oppozitsil[]
ya'ya (muhalefete) mensup olmasi, bir; yurdunu o kadar sevdigi
halde, nefret ettigi Bati'da 'siyasi mdilteci' sifatiyla bulunmasi, iki!

Markin sdylediklerini sonradan az buz disinmedim, son ola-
rak galiba Huntington'in "Medeniyetler Catismasi mi1?' bas-
hikh yazisini okudugum siradaydi; hazret ne buyuruyor, bir hatirlar
misiniz?

"...Soguk savas, Demir Perde Avrupa'yl siyasi ve ide-
olojik olarak béldigid zaman basladi; Demir Perde'nin
son bulmasiyla nihayete erdi; ideolojik bdlinmesi orta-
dan kalktik¢ca, Avrupa'nin bir yandan Bati Hiristiyanhgi
ve Ortodoks Hiristiyanligi arasinda; diger yandan ise Us-
lamla kendisi arasindaki kiltdrel bélinmesi yeniden orta-
ya c¢ikti..." ('Medeniyetler Catismasi mi?' Samuel P. Hun-
tington, s. 21, Vadi Yayinlari, 1995)

'Beyaz, Batili ve Hiristiyan Sistem'in yeni diismani islam
mi olacakti? Huntington sorunu hi¢ kuskusuz Batili géziyle ve
Bati acisindan koyuyordu ama, catisilacak kultdrlerin 'minhasi[]
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rem' Musliman olmadiginin da bilincindeydi; ona gdre, Bati Me-
deniyetinin hasimlari sunlar: Japon, islam, Ortodoks, Hin-
du, Latin Amerika ve Afrika!

Su dakika Alliance Francaise'deki dostum, mutsuz 'siyasi
multeci' Trogkist Mark Apter'in, iki parmagi arasinda sdnmdas si-
garasi, yerylizii haritasina egilmis, 'Ucilinci Diinya' (lkelerini
gOstererek, adeta tepindigini gordr gibiyim:

"[d.g6zinu ac¢, tavaris; adam ‘'mazlum milletleri' dus-
man ilan ediyor;  birlesemesinler diye de, kiltar farkliliklarinin
altint - kalin  kalin  ¢izerek! Her gruptan bir lider segip, onu evcil(]
lestirecek, onun vasitasiyla  otekilerini kontrol  edecek!.."

Adeta bir sok!..

Aslinda, 'sistem'in gezegene bakisinda, Dogdu Bloku'nun
¢6zuldugl andan baslayarak, bir ikilik mevcut; ister sagci olsun
ister solcu, Turk aydini bunu fark edebilmis midir, supheliyim; bir
bakima, o ikilik zaten vardi, ‘bolsevik belasinin zuhuru' tarafin-
dan gdlgelenmisti, Mecellenin dedigi gibi, ‘méani ortadan kalk-
tikca memnu avdet etti." Acaba esasi su mudur: ‘klasik' em-
peryalizm, Bati Avrupa disindaki medeniyet ve kultiri yok sa-
yar; somiurgeciligini oteki ‘ilkel' Ulkelere medeniyetin 'isigini' go6-
turmek gerekcesine dayandirmistir ki, o 1silk Bati Avrupa'nin isi-
gidir; yani Hiristiyanlik, Yunan/Latin Kiltir temeli, ondan
Uretilen Batili degerler! Avrupali sémiurgecilik (colonialis-
me) bu 'medeniyeti' 6teki halklara zorla dayatmistir, gereginde si-
lah kullanarak!

Yankee emperyalizmi biraz farkli, onca aslolan '6teki' tlkele-
rin ekonomisini denetim altinda tutabilmektir; Bati Avrupa'nin
‘aydinlanma' cagini 'Uglinci Dinyaya tasimak degil; cinki bu
neticede 'milliyetciligi' ayaga kaldiriyor, baslibasina bir bela; 06y-
leyse (mazlumlari), kendi kultirleri igcinde 'tutmak' daha makul; sa-
dece ecnebiye (yankee'ye) sert tepki gostermeyecek kadar ‘evcil-
lestirmek’ yeter! Yankee emperyalizmi, Avrupa emperyalistligi]
nin, Batili kultir degerlerini Ugiincii Dinya dlkelerine dayattig
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icin, basarisiz oldudu fikrindedir; iste, alafranga/arabesk liberalle
rimizin bir tirli hikmetini anlayamadiklari ‘thmli islama yesil
Istk' disuncesi, buradan kaynaklaniyor.

Samuel Huntington Ulkemize bir ‘ikna ziyareti' yapti, hem
de Sermaye Piyasasi Kurulunun davetlisi olarak; istanbul'da
ve Ankara'da konustu; bu vesileyle, 'taze' distincelerini de 6gren-
mis olduk:

"...uygarliklar arasi catisma denetim altinda tutulma-
li; bu baglamda inisiyatif her uygarlik grubunun lider ul-
keleri tarafindan Uustlenilmeli. Cogu uygarlik grubunun
bir veya birkac lider ulkesi var, islamin yok..."

"...efer Turkiye Batilh tUlke olma i1srarindan biraz vaz-
gecer, modernlesme ve demokrasinin bir islam llkesinde
mimkin oldugunu goéstermeye daha cok agirhik verirse,
biutun diinyaya ve islama biyik bir model olur...” (Milli-
yet, 9 Eylul 1996)

Arabesk/Alafranga Turk liberali bunlari duyunca, ne diyece-
gini bilemiyor, adeta bir sok! Halbuki bu s6zler, ince ince hesapla-
nip uzun sdrede gelistirilmis genel bir stratejinin sonucu.

Bildik bir 'uzman’...

Bazi hizh solcularimiz, ©6nceden Kkesinlikle kestiremedikieri
Dogu Bloku'nun c¢okis depremi sirasinda, ufak ufak ‘déneklige’
soyunurken, CIA'nin yan kurulusu Rand Corporation‘dan, c¢ok
da bildik birisi, 'orta vadeli tahmin uzmani' Graham Fuller, ye-
ni istikametin ne olacagini saptamisti bile:

"...Sovyetler'de gelis gidis 50 milyon Mduisliman Turk
6zgurlige, hic degilse daha fazla 6zerklige kavusacaktir;
bagimsizliklar: bile gindemdedir: Tlrkiye bu sirecte de-
mokratiklesme, ticari ve iktisadi serbestlesme acisindan
geleceklerine ilham kaynagi olabilir..."

"...Tlrkiye gecmiste Ortadogu icin bir modeldi, bu-
giin de olmaya devam ediyor; hele demokrasi ile islami
birarada yasatabilecek bir formil bulursa, iran ve Arap

31



dinyasina biyuk bir entelektiel 6nculik yapmis olacak-
tir." (Cumhuriyet, 28 Subat 1990)

Nasil, iyi mi? Dikkat isterim ikisi de, ‘demolcrasiy/e isiamin
birarada yasatilmasmdan' bahsediyorlar, laiklikten c¢it yok; du-
stindiikleri ‘formil’, su yasadigimiz olmasin?
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TURKIYE'NIN 'FALINA' BAKILMIS MI?

2 Ekim 1996

1970'li yillar, Ankara, zincirleme ‘bireysel terérizm' darbe-
leriyle, sarsiliyor. Sabaha karsi, supheli bir telefon; ahizeyi kaldir-
dim, ses yok, belli belirsiz bir soluma duyuyorum: kotl bir saka
mi?

Uyuyabilirsen uyu! O tarihte Uciincii Dinyaya merak sar[J
dirmistim;  Mahmud Hiuseyin'i, Samir Amini, Maurice
Dopp'u vb okuyorum; cevre ulkeleriyle ilgiliyim. Dinya, son bir-
kag yuzyilini, ‘bati/merkezci' bir goérisle degerlendirmistir; simdi
de, ayni mantikla, ‘'gelismekte olan (lkeleri' ele almisti; acik
aclk, 'Dogu Bloku' ile 'Baglantisizlara ayni sepete koyuyordu;
acaba neden?

O uykusuz gecede, iri yildizlar sapir sapir Ankara'nin Uzeri-
ne diserken; basit, nedense o gline kadar bir formule baglayamalZl
digim izah, gozlerimin 6nidnde butin netligiyle belirdi: ‘sistem’
icin gezegen, ucsuz bucaksiz bir 'pazar’; 'Dogu Bloku' bu 'pal]
zar'm o6nemli bir kismini ‘sistem'e kapatmis; o yetmezmis gibi,
simdi de mazlum milletler uyanip 'pazar'in geri kalan kismini ka-
patiyorlar; Bati [handiyse CBati'nin sinirlari igcine sikistirilmistir;
bu bakimdan Krusc¢of, Brejnef, Gorbacof 'sistem' icin ne ka-
dar belaliysa; Albay Nasir, Pandit Nehru, Seku Ture, Bull
medyen, Baas'in ‘'disman Kkardesleri', Saddam Hiseyin ve
Hafiz Esat, hatta Burgiba, o kadar belaldir.

Sorunun can alict noktasi, su soruda yatiyordu: Bu adamla-
rin, ‘sistem'e karsi, kendi caplarinda birer Mustafa Kemal
davranisi icinde olmaya heveslendikleri, gérmezden gelinebilir
miydi?
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'Kiuresellesme' stratejisi...

Zaten Graham Fuller, Gaziyi bu sebepten ‘devre disI' bi-
rakmaya egilimlidir: Daha o zaman, dislincelerini saklamaya ge-
rek gdrmemisti: "...Atatlrk'in ddsunceleri cag! icin c¢ok
gucgli dustncelerdi, ama onun sayesinde yaratilmis bugi-
nin kendine given duyan Turkiyesi, artik ulusal kimligi-
ni, yoérungesini, dinyadaki rolind, hatta (lutfen, dikkat) Is[]
lamin gundelik hayattaki yerini yeniden dusinebilmelil™X
dir..."

Hazret bizim'yerimize distindvermis, ne yapilmasi icabettigini
de soylemis: "...eJer siz islama dayali oldugunu séyleyen
siyasi partileri daha fazla siyasilesmeye, parlamentoya
katilmaya cekebilirseniz, tartismaya acik bir platform ya-
ratabilirseniz, bu ¢ok daha degerli olur..."” (Cumhuriyet, 26
Subat 1990)

Ne dersiniz? Fullerin Turkiye icin baktigi fal, alti yil kadar
sonra gerceklesmis olmadi mi? Mustafa Kemal'i niye devre disi
birakmak istedigini anlamak igin, Gazinin sadece su s®zlerine bir
g0z atmak yeterlidir:

"...efendiler, go6ruliyor ki bu kadar kesin ve yuUksek
bir zaferden sonra, bizi barisa kavusmaktan engelleyen
nedenler, dogrudan dogruya ekonomik nedenlerdir, eko-
nomik disuncelerdir. Cunkd bu devlet, bu ulus ekonomik
egemenligini saglarsa o kadar giclu bir temel (zerinde
yerlesmis ve gelismeye baslamis olacak ki, artik onu ye-
rinden oynatmak mumkiin olamayacaktir. iste dismanla-
rimizin, gercek dismanlarimizin bir tirld riza gostereme-
dikleri, onaylayamadiklari budur...” (17 Mart 1923)

Artik herkes biliyor, ‘'sistem' aklina esti mi ‘yerinden oyna-
tabilecegi', iyice ‘evcillesmis' devletler istiyor; Kemalizm yasadik-
¢a, bunu kolay kolay gerceklestiremeyecegi belli, oysa 'kiiresel-
lesme’ stratejisi butunuyle bu ‘evcillestirme’ kavrami Uzerine ku-
rulmus: ulusal ekonomiler, 6nce ‘Ozellestirilecek’, arkasindan ‘kil
resellestirilecektir.’

Neden mi?
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Bir cesit 'tahta at'.

Bakiniz nedenmis: "...cokuluslu tekeller, ekonomi ve fi[]
nans dizeninin '6zellestirme’ dalgasiyla dagitilmasindan
yararlanarak, yeni bir faaliyet sahasi buluyorlar...”

"...30'lu yillarin biyuk ekonomik ¢okintisinde, ce-
sitli Ulkelerde (tabii Turkiye'de de) kamu sektdérinin, Ulkeyi
kurtarmak amaciyla, ya satin aldigi, ya da bizzat insa et-
tigi muazzam kuruluslari ve isletmeleri ele gecirmek; bu
6zel sermaye gruplarinin saldiriya gececegi yeni bir sinir
olusturuyor...”

"...buna elektrik, gaz, madenler, demiryollari, hava
ulacimi, telekomunikasyon, bankalar ve sigorta sirketleri
dahil. Cokuluslu tekellerin ("sistemin) bunlari ele gecirebil-
mesi, isci hareketlerinin zayiflamis olmasi ve bu hareke-
tin en biyUk fetihlerinden birisi olan sosyal devletin her
yonden saldiriya ugramasi ylzinden, daha da kolaylas-
maktadir..." (Le Monde Diplomatique, Mart 1994)

Ortaasya ve Ortadogu'nun butin Mausliman dlkelerine,
Atatiurk'o ‘'rafa kaldirmig', yani ‘eucillestirilmis’, yani ‘ithmh is-
lam' bir Turkiye'nin gecerli 'model'’ [hir cesit 'tahta at'[olabil-
mesi icin; dnce elbet o bir turli unutturulamayan ‘erken' cumhuri-
yet doneminin, ‘'ya satin aldiyi, ya da bizzat insa ettii muaz-
zam kuruluglari ve isletmeleri' en Kkestirme yoldan ‘6zellestir-
mesi' zorunlu degil mi?

Peki, ‘iktidarlar' ne yapiyor saniyorsunuz?
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'ILIMLI iSLAM' KiME YARIYOR?

4 Ekim 1996

Telefon gazetecisi degilim, hi¢ olmadim: 'Demokrat izmir'i
yonetirken bile bu isi Akin Simav'a birakirdim, o bayilirdi; belki
de bu yizden, devlet katindan araninca, sasiririm; 1994 ilkbaha-
rinda da Oyle olmustu: Enerji Bakanhgi'ndan bir uzman, nasilsa
beni buluyor; ¢ok da garipsedi§im bir seyi benden 6grenmek isti-
yor: vyazilarimdan birisinde, ABD'li iki yazarin ‘kiresellesme’
bashikli kitabindan s6z etmistim ya, acaba 'kinyesini‘verebilir miy[]
misim?

Hayrete dismemek elde mi? O ilging eseri, o bakanhgin
[(bbkanlik da laf mi, Planlamanin, Maliyenin vb'nin[Clbenden
¢ok 6nce gdérmesi, bulmasi, ne anlattigini bilmesi gerekirdi. Basba-
yagi atlamislar; dahasi, o yazimin icinde, kitabin 'kinyesi' acikca
belirtilmisti, farkina varmamislar: Tirkiye'nin gelece§ini kure™
sellesme'ye baglayacaksin, onun igylzini aciklayan [stelik iki
Amerikalinin yazdigiCkitabin farkinda olmayacaksin! Babam, bu
gibi hallerde ne derdi bilir misiniz: "Hanci sarhos, yolcu sarhog!"

Sirasi dusmusken, o ‘kinyeyi' bir daha vereyim; Allah rizasi
icin, yok mu Turkgeye cevirtip yayimlayacak bir yayimci: "Global
Dreams: Imperial Corporations and The New World Ord[]
re, yayimlayan, Simon & Schuster, New York, 1994."

Yeterince 'agik' degil mi?

Tirkiye, Ortadogu'da, liberal ekonomiyle mi 'bolgesel gug'
olmustur? Guldirmeyin beni: ‘'kamu &nciliginde hizli  sanayiles]
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meyi'yi 6ngdren, ‘'karma ekonomi dizeni' olmasaydi, simdi sahip
oldugumuz imkéanlarin yarisina kavusamazdik: onca 'tesvike, onca
'‘avantaya ragmen, ‘'ozel sektdr' Dogu'ya ve Guneydoguya Kkac
kurusluk yatirim yapmistir? is isten gectikten sonra, bir Dogu
Holding'i kurmaya kalkistilar, dntune gelen kaytariyor.

'Sistem'in 6nce daditmayl amacgladigl iste bu 'karma ekono-
mi dizeni'dir; 6nce onu ‘'Ozellestirme’ ve ‘kiresellesme' ile
dagitacak, sonra 'thmh islam' yani ‘islamiyet'le demokrasiyi bag-
dastirmis, liberal Tirkiye'yi bitin islam cografyasina 'model' diye
6nerecek! Oysa Turkiye'yi Tlrkiye yapan tam da bu dizendir,
isin ilging yani, temeli 1930'lu yillarda atilmistir: Le Monde Dip[]
lomatique'e bakarsaniz, c¢okuluslu sirketlerin, g6z diktigi ‘avlak-
tan' bir alan!

Hedef nedir, o belli: Richard Barnet ve John Cavanagh
eserlerinde Ucgiincii Diinya ulkelerinin KiT'lerini ele gecirmek
niyetlerini acik¢a belirtmisler; onlara bakarsaniz, gezegenin kaderi
iki yuz cokuluslu sirkete bagli, bir bakima bu sirketlerin ‘sahipleri',
gezegenin de ‘'sahipleri' oluyor; insanin hangi dlkeler oldugunu
merak etmemesi mimkin mu?

"...bes ‘'gelismis' kapitalist lUlke (Amerika Birlesik Dev-
letleri, Japonya, Fransa, ingiltere, Almanya) kendi aralarinda
en buyuk 200 c¢okuluslu sirketin 172'sine sahip bulunu-
yorlar; bu kadari bile, Ulkeler arasindaki esitsizlik dere-
cesini gésteriyor..." (Le Monde Diplomatique, Mart 1994)

Baska turli soylersek, dnce dzellestirip sonra kuresellestirilin 1
ce, bazi ‘enayilerin' sandigi gibi ‘'dinyadas’ olmuyorsun, 'sis-
tem'in bu bes blyuk devletinden birisinin ya da birkaginin 'man-
dasina' ya da ‘himayesine' girmis oluyorsun; bunda senin payin,
elbette 'enayi payi'dir da, onlarin payi asla kiigimsenemez:

"...80'li yillarda goérilen bluyiuk ekonomik durgunluk
bile, en biyuk bu iki yuz cokuluslu sirketin basarilarini
etkileyemedi; yayilmacilik egilimleri, 1982'den 1992'ye
satis toplamlarinin 3.000 milyar dolardan 5.900 milyar
dolara yikselmesinden anlasiliyor..." (Le Monde Diplomati-
que, Mart 1994)

Sizce yeterince acik degil mi?
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Perhiz ve tursu..

Oliver Roy'nin dogru bir tespiti var: ‘siyasi islam’, kalabali§
arkasina toplayabilmek icin, handiyse 'Uciincii Diinya' solculu-
gunun ‘adil dizeni'ni savunmaktadir. Ulkemizdeki gériintii de bu:
Refahli koalisyonun ilk icraati, sabit ve dar gelirlileri kollamak ol-
mustur; hala ‘'tribline' ayni mesaji veriyorlar: yoksullar, ezilenler,
falan filan! Halbuki ayni koalisyon, tam da Graham Fuller'in tah-
min ettigi gibi, Refahin ciddi ‘evcillesme' egilimini sergiliyor:
Gumrik Birligine, evet; Cekic Giic'e, evet; israil Anlasmasina,
evet, vs. Hem Erbakan'in Unlii Dogu yolculugu, Ciran haric[fa-
mami 'sistem'in denetimindeki 'thmh islam' Ulkelerini icermiyor
muydu?

O zaman gel de, ‘'Fransiz resmi ve istihbarat kaynaklarina
yakinliklariyla bilinen, Libnanh bazi  gazetecilerin  cikardikla-
' El Vatan EIl Arabi dergisinin, Refah iktidarini kapak konusu
yaptigi sayisindaki ilging bashg hatirlama: "Tirkiye[ABD An-
lasmasinin Gizli Yani: Amerika'nin Onaylyla, Halife Erbal]
kan!"

Bu bahse dénecegim.
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'GOREVIMIiZ TEHLIKE'

7 EKim 1996

(Siz ne dersiniz bilmem ama, bence Tina Turner'in son Ja-
mes Bond filmi igin soyledigi 'Goldeneye' sarkisi, bu yaziya el-
diven gibi uyuyor.)

CNN'de ara sira Tirkiye hakkinda ahkam kesen Donald
Jameson'i tanir misiniz? CIA'nin akil hocalarindan biriymis, Or-
tadodu uzmani filan; elini kalbine koyup demis Ki:

"...burada bir¢cogumuz, ben dahil, Tirkiye'nin Avru-
pa Birligi tarafindan kaba bir muamele gérdugunt ve
Tdrkiye'nin tim Avrupa olusumlarinda, diger ulkelerle
esit bazda temsil edilmeyi hak ettigini dustnidyoruz. NA-
TO'nun baska uyeleri, ki Turkiye'ye en yakin olani dahil
(Yunanistan demek ister), Bati'nin guvenligi ve Avrupa'nin
ortak hedefleri ve problemlerinin ¢6zimune, Turkiye'den
¢ok daha az katkida bulunmus ve ¢ok daha az isbirligi
gbstermistir. Bu yuzden Batili mauttefikleri bu kadar
ta'viz vermez bir tutum icindeyken, Tirk halkinin ulu-
sal, kdlturel ve dinT meselelere agirlik veren bir hikime-
ti se¢mis olmasi anlasilabilir..." (Hurriyet, 27 Temmuz
1996)

Anlami Gstiinde dedil mi? Acik¢a diyor ki, NATO adina Tir-
kiye bir guzel ‘kullanildi’, oysa Avrupali dizen iginde ‘fakir ak-
raba muamelesi' gortyor, '‘itilip kakihyor," Tuklerin bunu ‘milli
haysiyet meselesi' yapmalarini anlamak lazimdir.

'Soguk savas' yillart boyunca, merkez sag/merkez sol
tarafindan sdrduridlen Batiya bagimlihk politikasi, Turkiye'nin
aleyhine calismistir; Turk halki bunu gérmektedir, hosnut olmadi[]
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gini go6steriyor. Su var ki, CIA uzmanina gore, bu Avrupa'nin
‘hatasi'dir  ve:

"...Turkiye'nin Bati'ya olan yaklasiminin degismesini
gerektirmez. Tiurkiye'nin ¢ikarlarina en ¢ok hizmet eden
yol, Bati'yla sicak iliskilerini sturddrmesidir; Turkiye bu
iliskilerini zedelemeden, ticari ve diplomatik ufuklarini
Karadeniz komsulari, Kafkasya ve Ortaasya'ya dogru bu-
yatmelidir.”

O gunden bugune, Refah'li koalisyonun yapti§i nedir?

'Sistem’in i¢ celiskisi

istanbul'un Fethinin 534. yildénimind kutlama senlikle-
rinde, megerse neler olmus da, 'esen rizgardan bile hile sezen'
muthis 'media'mizin ruhu bile duymamis. Su satirlari okur musu-
nuz lutfen:

"...kutlamalara ¢esitli islam lkelerindeki seriatgi
parti ve drgutlerden 250 temsilciyle, 6teki Ulkelerden on-
larca islamci heyet katildi. (Dikkat!) Ozellikle ABD ile Bati-
li istihbarat 6rgutlerinin yogun katilimi ve ilgisine mazhar
olan Fetih Séleni'nde Erbakan, bélge ¢apinda islamci bir
lider olarak ortaya ¢ikti. (...) RP liderinin Sudan islamci
lideri Hassa EI Turabi ile iran liderligindeki radikal isla-
ma karsi 1hmh kéktendincilik cephesi veya yeni bir islam
enternasyonali (Ummetgcilik) i¢cin ¢aba harcayacag! gozlendi.
(...) Erbakancilik, bir anlamda Sudan ve iran kéktendincil]
ligine karsidir; proje kapsaminda islam Ortakpazari, is-
lam NATO'su ve islam Dinar'i bulunmaktadir...” (El Vatan
El Arabi, 12 Temmuz 1996)

Soyle baktiniz mi, 'Fransizlarin resmi gorist ve istihbarat!'
CIA uzmani Jameson'in 'Refah iktidarini anlasilabilir' saymal]
sindaki gizli sebebi agiklamaktadir; eh, Erbakan m davranislari
da, iddiay1 dogrular mahiyette sayilamaz mi? Tirkiye'deki kosul-
suz Bati hayrani liberallerin beklentilerinin aksine, bir ¢irpida
Ihmli islam' rayina oturmadi mi? Ortadogu Muslimanhgini bu
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cerceve icine almayl hedeflemiyor mu? Herkesi sasirtan, hatta
bazilarina  Erbakan m asil takiyyeyi kendi se¢cmenine yapmis
oldugunu' sdyleten Unli U doénudsund, ‘'Fransiz istihbaratina ya-
kin' ElI Vatan El Arabi de merak ediyor, kendince soyle agikli-
yor:

"...kimi ¢cevrelere g6re ordu, Refah efsanesi bitsin di-
ye Erbakan'm iktidara gelisine g6z yumdu; oysa uyanik,
zeki ve pragmatik Erbakan 0&ncelikle ABD ile anlasti,
Amerikan stratejisi ¢ercevesinde hareket edecegine dair
teminatlar verdi. lisrail(Tirkiye anlasmasini kabul etti,
Gumrik Birligi ve NATO'dan c¢ikmayacagina dair vaatte
bulundu, bu ytuzden de Amerikan onayilyla halife oluver-
di..." (El Vatan El Arabi, 12 Temmuz 1996)

Birka¢ gin sonra, ABD Disisleri Bakanligi Sézcusi Nicolas
Burns, adeta bu iddialari dogrulamak icin konusuyordu:

"...daha 6nce Turkiye'de laikligi destekledigimiz ya
da karsisinda oldugumuz hakkinda bir aciklama yaptigi-
mizi hatirlamiyorum. (...) Turkiye ile iliskilerimizin temel
unsuru NATO'daki savunma ittifakimizdir. Tuarkiye ile
iliskilerimizin devaminin en 6nemli nedeni NATO'dur.
(...) NATO'nun kurulusunu saglayan Roma Anlasma-
sinda laiklige herhangi bir atif oldugunu sanmiyorum,
ama demokrasiye surekli atif vardir." (Hurriyet, 17 Tem-

muz 1996)
Geldik mi, ayni yere: istedikleri ve bekledikleri odur, ‘islamla
demokrasiyi  bagdastirmis, 1hmh  islam  bir Turkiye.'

Yirek ve bilek gerek...

Diyalektigin yasalari sasmaz!

'Sjstem’'in i¢ celiskileri, belli: Avrupa (Fransa, Almanya) ile
ABD, Turkiye'ye ayni gozle bakmiyorlar; Ankara'ya disen, bun(]
Inidan birisinin  'manda’ ya da ‘himayesine' siginmak degil,
I™:'()'lerde Gazinin yaptigini yapmaktir. Hep bilmiyor muyuz: O,
'‘e»iNtem'e karsi Sovyetlerle gicbirligini pekistirmis; sistem ici ce [
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liskilerden ustalikla yararlanarak, italya ve Fransa'yl, Yunanis-
tan ve ingiltere'ye karsi ¢ok iyi 'ku/lanmisti' ; ne var ki, zordur
bu is, Nazim'in dedigi gibi:

"...0 sahlanmis bir kavga ati,
kalin kabzali bir savas kilicidir
bu ata atlayacak ylrek

ve bu kabzaya bilek

gerek..."
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'CIKARLARI' FARKLI, 'AMACLARI' AYNI!.

9 Ekim 1996

Birden durakladim, disarda varla yok arasi bir yagmur ciseli-
yordu, kirli mavi bir duman agaglari sarmis, okuldan ¢ikmis 6gren-
ciler, evlerine dagiliyor; ‘'havada gérmemenin ve konusmamanin
kahrolasi  huzni', istanbul.

Hatirladigim o baslik, Refah agirhkli koalisyon gercgeklesin-
ce, ABD Disisleri Bakanhginin yaptigi 'yumusak yorum' Uzerine
yazdigim yazinin bashgi: ‘'Laiklik ABD'nin Umurunda mi?’
(Meydan, 6 Agustos 1996) Cok da sasirmamistim, sdzci Nicho-
las Burns'in ‘'yorumu', daha o©nce Fullerin ya da Hunting[
ton'in soyledikleriyle pekald uyusmaktaydi:

Burns demis ki: "...Ataturk'ten bu yana laiklik Turki-
ye'nin gelenedi olmustur; fakat hicbir zaman iliskilerimi-
zin devami ig¢in laikligin bir kosul oldugunu sdylemedik;
ama iligkilerimizin devami icin demokrasinin sart oldugu-
nu soyledik; laiklik konusunda karar vermek, tamamiyle
Tiark halkina kalmis bir konudur..." (Hurriyet, 17 Temmuz
1996)

Adam acik¢a ne diyor: Ataturk oyle sbylemis ama biz aldir-
mayiz, halk "thmli islam' bir hikimete raziysa, demokrasiye uy-
mas! sartiyla o hikimet bizce makbuldir; peki, bu sézler Gra-
ham Fullerin su soylediklerinin ABD Disisleri tarafindan 'res-
men teyit edilmesi' anlamina gelmez mi?

"...Ataturk'in disinceleri cag! i¢cin ¢ok giclu disin-
celerdi ama (...) buginiun kendine guven duyan Tirkiyesi,
artik ulusal kimligini, yoringesini, dunyadaki rolunt, hat
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ta Islamin gindelik hayattaki yerini yeniden disinmeli-
dir..." (Cumhuriyet, 26 Subat 1990)"
Eskiler ne derdi, ‘'tencere yuvarlanmis, kapagini bulmus!

iki 6nemli fark...

ABD'nin aksine laiklik Avrupa'nin ‘umurunda' gibi goérina-
yor; Avrupa Parlamentosunun Tirkiye oturumunda konusan-
larin agzina bakarsaniz, Cillere butun o6fkeleri Refah Partisiyle
bir koalisyona gitmis olmasindan kaynaklaniyor; sodylemediklerini
birakmamislar; Alman sosyaldemokrat Martin Schulz demis ki
mesela:

"...Ciller sadece Avrupa Birligi'ne degil, kendi halki-
na da ihanet etti; Islamci partinin déniinde engel olsun di-
ye oy veren se¢menini kandirdi."

Alman Yesiller Grubundan [malum ve meshurCdClaudia
Roth, daha da sert, lafini hi¢ sakinmiyor:

"...Gumruk Birligi oylamasindan &6nce Ciller Turki-
ye'deki laikligin garantisi olarak sunuldu. GUimrik Birli]
gi'ni onaylayarak Ciller'e destek verdik; demokratik re-
formlarin garantisi olarak gosterilen bu kisi, Erbakan'i ul-
kenin kral yapti..."

Fransiz sosyalist parlamenter Gérard Chaudron da benzer
seyler sdylemis, o da 'Itlmh' da olsa 'Mdusliman' bir basbakana ta-
raftar gérinmayor, c¢inkd onu "thmh' sayamiyor:

"...Bayan Ciller aralikta kodktendinci akimlarla mica-
dele icin yardimimiza ihtiyaci oldugunu séyledi; sonra da
Erbakan'i basbakanlhk koltuguna oturttu..." (Milliyet, 21
Eylil 1996)

Avrupali Batilinin olaya bakisinda, iki énemli fark hemen
g6ze carpmaktadir: 1) Bati Avrupali, ABD'nin aksine Erbakan'i
ve iktidarini "thmh' saymiyor, '/c6/ctendinci' saymaya egilimli; gali-
ba, sadece Musliman olmasi, ona karsi olmasina kafi geliyor. 2)
Aydinlanma felsefesinin laik esprisinden mi, yoksa Hacgl Seferle[]
ri'nden mi [Belki ikisinden de [kalma bir dirt, Bati Avrupalinin
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'Muslimanlarin' agirlik kazanmasina tepki gostermesine neden
oluyor.

Kimbilir belki de ‘'Fransiz istihbaratina yakin' El Vatan EI
Arabi dergisinin o bashgl atmasindaki ‘esrar’, ‘sistemin icindeki
bu karsithkta yatmaktadir: "ABD'nin Onaylyla Erbakan Ha-
life!™

Bati'nin istedigi...

Turkiye'nin Disisleri Bakani New York'ta neler demis, dik-
katinizi ¢ekti mi? Once su inanilmaz agiklama: "...ABD'nin her
istegini yaptik. Bugine kadar bizden ne istendiyse yerine
getirdik™ (Wall Street Journal, 25 Eylul 1996); arkasindan soyle
bir tepki: "...Avrupa vaatlerini tutmadi, higbir istegimizi
yerine getirmedi!" (TRT 1, haberler, 25 Eylul 1996) Duisisleri
Bakani ilk agiklamasinin, sonraki sikayetinin gizli nedeni oldugunu
nasil géremiyor, hayret dogrusu!

Dondp dolasip ayni yere geliyoruz, Dogu'nun kaderi bu
mu? 19. yuzyilda, ikisi de Batili iki ulke, ingiltere ve Al-
manya, farkli cikarlari dolayisiyla, Osmanlhi'yl [yani is-
lamligi CTkullanmaya' calisiyor; bu yuzden, alttan alta ca-
tistyorlar; bazen de, acikca! Bugin, o boyutlarda go-
rinmese de, ABD ile AB, ‘'islamiyet! kullanabilmek igin’,
yine alttan alta catisiyorlar; birisi suretfilHaktan goérind-
yor, Otekisi sert, ama amag¢ aynil.

Kimbilir, belki de Samuel Huntington't 'yeni dinya du-
zeni' sonunda bir ‘'medeniyetler catismasi olacaktir' yargisina go-
tiren de bu; yani ne, Batili, Hiristiyan ve beyaz emperyalist 'sis-
temin, icindeki celisme ve catismalara ragmen, Miusliman cog-
rafyasini [Me tek tek ulkeler halinde, ne de yekpare bir islam bir-
ligi olarak[CTbagimsiz' ve 'hikimran' gérmek istemeyisi!

Ingmar Karllson'in bu soruna yaklasimi, her iki taraftan
hayli degisik goriniyor, onu da dinleyelim mi?

Bir dahaki sefere.
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'"HEM UzUMU YEMEK, HEM BAGCIYI DOVMEK:'.

11 Ekim 1996

Avrupa'nin 'Gstinlik' dnyargisi; bir biyluk korkuya; daha az
bliyik sayilamayacak bir de basariya dayaniyor[Jkorku, 15. ve 16.
yizyillda yasadi§i islam istilasi korkusudur: iberik yarimadasinda
Endulids Emevileri'nin, Tuna boylarinda Osmanl Tirkle[]
ri'nin, Avrupa Hiristiyanhgina saldigi korku, islamla ilgili her dav-

ranislarinda kendisini hissettirir; bu korku besbelli, islam aleyhtari
kdktenciligin ana sebebi, ne var ki sonradan gelen bilyuk basari-
nin da 'esas amili': 19. ylzyilda cartesien teknoloji Gstinliga sa-

yesinde, Avrupa, islam cografyasinda, 'badimsiz' llke birakma-
misti; 6yleymis gibi goriinen Devlet[i Aliyye de, iran Sahhgi
da ‘gizli' birer sdmdurgeydiler; Scvrcs Muahedesi, ‘hidkimran
Muislumanhdin' trajik sonu olarak tasarlanmisti.

Dogu Bloku'nun dadilmasindan sonra rahat nefes alacagini
sanityordu ya, hayir; Avrupa, islamin ayaga kalkisini yari hayret
belki de ayni dehset icinde izliyor; hele petrol cografyasinin, Mis-
liman cografyasiyla ¢cakismasi; Hiristiyan Avrupa'da gittikce kala-
balik bir Musliuman azinligin olusmasi, bu dehseti mubalagali bo-
yutlara ulastirmaktadir. Ingmar Karllson dnce bu durumu serin-
kanlilikla saptamis:

"...teknolojik gelismeler, modern iletisim araclari,
Avrupa ile islam dunyasini birbirine adamakilli yaklastir-
masina ragmen, islam dinyasi ile Avrupa tarihin higbir
déneminde, birbirlerine bu kadar karsi olmamislardi. (...)
sorun, bu bdlgelerden Avrupa'ya gd¢ nedeniyle, hepimizi
her alanda yakindan ilgilendirmektedir; her iki taraftaki
asiri uclarin amaci, Akdeniz'i kultirleri birbirinden ayiran
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kesin bir sinir yapmaktir; iste bu nedenle, tum gucluklere
ragmen, islam ve onun igindeki farkli gorislerle diyalog
yollarint arastirmaliy1z.” (Yeni Yidzyll, 30 Nisan 1996)

Tam tersini yapmiyorlar mi?

Aslolan 'dinyevi nedenler’...

17 Subat 1963, Paris. Sabah, 10.30. Hava acik, kristal ay-
dinligi bir kuru soguk etrafi kaplamis; ulu kestane agaclarinin gev-
reledigi meydanda gocer bir lunapark, hoparlérlerinde piri! pirl
akordeonlar. Fransiz Sosyal Sigorta (Calisma Karti) kartimi alaca-
gim, oysa gorevli orta yas ¢irkini Fransiz kadin memur, duymadi-
gimi zannederek, arkadasina ‘Muslimanlarn’ gekistiriyor: "[lbik-
tik bu geri zekdli météque'lerdenl”. Météque, halk argosunun
'verlesik yabanci' i¢cin kullandi§i, asagilayici tabir. Dusinur musu-
niz, olay heniz Turk ve Arap isci kalabahdinin Avrupa'yr kusat-
madi§i bir zamanda geciyor, ‘'yabanci dismanligi'nm zemini o za-
mandan hazir! Oysa Ingmar Karllson, diyalog 6nerisinde Avru-
pa'ya oncelik sorumlulugunu tanimistir; demis Kki:

"...Avrupa 6nde gitmelidir, ¢cinkd Amerika i¢in Akde-
niz denizlerden bir deniz olmasina ragmen, Avrupa igin
¢cok eski bir tarihi paylastigi boéygeyle sinirini olusturmak-
tadir.”

Oyledir ama, ayni Ingmar Karllson, Avrupalinin olayl na-
sil carpittigini da iyi saptamis, acgik ve secgik olarak diyor ki:

"...islam da, tipki Hiristiyanlik gibi ekonomik, sosyal
ve politik amacglara ulasmak icin arac¢ olarak kullaniimak-
tadir. Hal boyleyken, Arap politikacilarin agzindan c¢ikan
her dini deyim (Batida) derhal bagnazlik adina bir kazang
sayllmaktadir, bunlar ¢codu kez i¢ politik nutuklar olmasi-
na ragmen, tehdit senaryolari bu yolla yasatilmaya cali-
stimaktadir. ABD Baskani Bill Clinton, cumhurbaskani
olarak ilk konusmasinda Allah'tan yardim istedigi icin,
ayni ol¢i kullanildigi takdirde, onun Hiristiyan bir kok-
tenci olarak nitelendirilmesi gerekmektedir...”
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Ingmar Karllson, Huntington'in 'medeniyetler catismas!'
dedigi olayin i¢cylzini, bence, ¢ok daha gercekgi bir izaha bagla-
mis, diyor Ki:

"...buglin Miuisliman dunyada kendisini ter6r, kadin-
lara baski, insan haklarini ¢cigneme seklinde gdsteren kor
bagnazlik, dogmatizm, blyuk 6lcide vardir, ancak bu
problemlerin gercek nedenleri islam dini degildir; ayni se-
kilde Bati Ulkelerindeki ciddi problemlerin kaynaginin da
Hiristiyanlik oldugunu sdyleyemeyiz..."

"...ama bagnazlik ve mantiksizlik Dogu'da s6z konu-
su oldugu zaman, bu kavramlar dogrudan dogdruya islam[]
la birlestiriliyor; oysa her yerde bu tur problemler dinye-
vi nedenlerden kaynaklanmaktadir; gercek tehdit ise oto-
riter yonetimler, yayilmaci politikalar ve terdrdir; bu teh-
likeler ancak olduklari gibi tanimlandiklari takdirde, Uste-
sinden sancisiz gelinebilir, ama Bati dinyasi islam keli-
mesinin gectigi her yerde tehlikeyi oldugundan fazla
abartmaktadir..." (Yeni Yuzyil, 30 Nisan 1996)

Peki, neden bdyle yapiyor?

Emperyalizme ‘'bahane'...

Amaci ‘'hem 0zOmi yemek, hem bagclyr doévmek' de ondan!

Batinin disindaki 'medeniyetler’, bu arada islam, haddini bil-
meli, yerylziinde Batinin ona muinasip gorduidu yerde durmahdir;
aksine her davranisi bir mudahale ihtimali yaratiyor; bu mudahale,
Amerika icin ilimh islam' politikasi, Avrupa icin 'radikal islam
heyulasi'dir.

Baska turli soylersek, her iki halde islam, emperyalist
sizma ya da miuidahalenin gorinidr bahanesi! Attiklar tas,
Urkattokleri kurbagaya deger mi diyorsaniz, bir hesaplayin! Bas-
langicta, tek bir 'radikal islam' Ulke vardi, iran; ginimizde bu
sayl Uce hatta dorde yukselmistir: Sudan, Nijerya, [Dir de tabii—
Taliban'in ele gecirdigi Afganistan!

50



YANLIS MUHALEFET

14 Ekim 1996

Eskiler 6yle dememis midir? "Huy canin altindadir, can cik-
mayinca huy c¢ikmaz". Simdi su ‘tespiti' okur musunuz?

"...halktan kopuktur ya, bilegine givenemediginden
mi ne, Tdrk aydinlarinin ¢ogu sikisti mi, Bati'ya parmak
kaldirir; hak hukuk hik mik diyerek, ulkesini sikayet
eder; AT'ye girmemize, Avrupa insan haklari standartlari-
nin Tarkiye'de gerceklesecegi Umidiyle yandas olan az
degil, demek ayni mantik isliyor: Haklarimizi Batililar alhi[]
verecek!.."

"...yahu nedir? Tanzimat't unuttuk mu? Ona bu adin
verilmesine sebep, Osmanli iktisat, ticaret ve hukukunun,
Divel@d Muazzama'nin (yani Bati'nin) istekleri / c¢ikarlari
dogrultusunda 'tanzim edilmis' olmasi idi: S6zde hak esit-
ligi, tesebbls 6zgurligu, estek kostek; neticede: Devletli]
Aliyye, sizlere 6émur!.." (‘Aydinlar Savasl’, 3. Basim, s. 79,
Bilgi Yayinevi, 1996)

=Bu satirlari 10 Mayis 1987'de Milliyetle yazmisim, o gun-
den bu gine aydinlarimizin tutumunda ne degisti? Hi¢! Merkez
sag/merkez solun sdzcileri, onlarin 'media‘daki hink deyicileri,
ayni seyi tekrarlayip duruyor. Bati'ya parmak kaldirip sikayet et-
mekle, Refah agirhkli koalisyona karsi siddetli muhalefet yaptikla-
rini saniyorlar. Karanliktan korkan ¢ocuklarin islik ¢calmasi gibi bir
sey degil mi bu?

Batiyi ilgilendiren sadece c¢ikarlari, onlara dokunulmadigi
lakdirde kim gelmis kim gitmis umurunda mi; Kuveyt'in, Suudi
Arabistan'in seriat ulkeleri olduklarini ne ¢abuk unuttuk; masal]
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lah, gul gibi geciniyorlar! Dahasi, ‘radikalligi' 'sistem'le disman-
ik mertebesine c¢ikaran ilkeleri' [mesela iran'i, Sudan'i, Lib-
ya'yiCdogru yola getirmek icin, ‘sistem in [hli¢ degilse VVashing(]
ton'in[CJAnkara'daki ilmli islam' koalisyonundan medet umma-
digi, ne malum?

Yanhsin birisi, bence bu: islama, daha dogrusu 'seriata karsi
Bati'dan destek hayali kurmak!

'Fatura' kime c¢ikiyor?..

Ayrica, halka yani se¢mene ‘Seriat gelir ha!' baskisi, iktidara
karsi, gecerli muhalefet zannediliyor. Neresinden bakilsa yanlisg!
Boylesi korkutmalar etkili olabilseydi, RP oy ylzdesini bu kadar
artirabilir miydi? Merkez sag/merkez sol yillardir ‘seriat 6clisi'ni
kullaniyor, Refah hareketi buna ragmen yukseliyor; o halde, asil
bu yukselisin sebebini gercek¢i olarak arastirmak lazim. Oldum
olasi soylerim, Tirkiye'de Refah'a oy yigilmasinin nedeni
ideolojik degildir, politiktir; aksi halde dinsel platformu
olan 'media'nin [V ve basininCtok daha yodun bir alaka
cemberi icinde olmasi gerekirdi; O6yle olmadig: gibi, ala-
kay! artirabilmek icin bazilari laiklesmeyi deniyorlar. Ne-
den? Seyirci, [yhni halk, yani se¢gmen[keriata angaje degil de,
ondan! Peki, siyasi duzeyde se¢gmenleri Refah'a goturen nedir, bu
arastirtlmamak mi?

12 Eylil sonrasi iktidarlari, hep goérdyoruz, basarisiz iktidar-
lar; birakin icraat dizeyindeki basarisizliklarini, ‘rlsvet, irtikap, ir-
tisa' pacalarindan akiyor; her tarlu rezilligin ve yolsuzlugun danis-
kasini yaptilar; jet/sosyete numaralari, seks ve uyusturucu skan[]
dallari, borsa ve finans 'mafia‘lari hep onlarin marifeti; neticede
ahlakin ¢ékusi, halka, Oyani se¢mene[elbette bu iktidar-
larin basarisizligi olarak yansiyor; bence sorunun puf
noktasi da burada, zira merkez sag/merkez sol koalisyo-
nu, laik; en azindan kendisini béyle tanimliyor; o yuzden
de halkin dnemlice bir kismi toplumsal ¢6zilmenin fatu-
rasini laiklige c¢ikariyor.
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is buraya dayaninca, 'seriat éclisi' etkili olabilir mi? Tam ter-
sine, Refah bir 'sijinma limani' izlenimi veriyor. ikinci yanhs da
bu!

Yalniz 'dinmdbin' mi?..

Muhalefetin, bu izlenimi silebilmesi i¢in, iktidarin temel denk-
lemini inceleyip ortaya koymasi sart! Refah Partisi, sadece
'din[i] mibinin selameti' icin mi faaliyettedir? Her parti, ekono-
mik ve sosyal bir cikarlar 'manzumesinin’ siyasi ifadesi ve drgutu-
dur; Tarkiye'nin gelismesinde, Refah Partisi, hangi asamaya
tekabtll ediyor; bunu bilemezsek, yani muhalefetimiz, temeldeki
nedenleri saptayamazsa, se¢men kalabaligini etkileyebilir miyiz?
Asla! Hele Refah Partisi, bir ¢cesit Musliman sosyaldemokratlik
kamuflajini kullanir, ezilenlerden yana olmak gibi sloganlarin arka-
sina saklanirsa! ise, memura, isgiye, dar gelirliye zamla baslarsal..

Refah Partisine muhalefet, belki de 6énce onun iddia ettigi
gibi 'islamm kilici' olmadi§ini géstermekle baslamalidir. Bunun
icin 'sistem'le iliskileri desilmeli, uluslararasi iliskilerinin gercek
mahiyeti arastiriimalidir. Daha da 6nemlisi, Ulkemizde ikti-
dar olmasinin, iktidar denklemini halkin lehine degistir-
medigini kanitlamak! Bu da 6énce o denklemi formile baglama-
yl, sonra da tartismayl gindeme getiriyor.

Ne dersiniz, deneyelim mi?
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TURKIYE'NIN BASINDAKI DERT!.

16 Ekim 1996

Ne yillardi! Turkiye radyolarindan verilen ilk "darbe' bildiri-
sinde, israrla NATO'ya ve CENTO'ya baghyiz' diyen 27 Ma-
yis ‘hareketini’, ‘ilerici' Turk aydini, ‘kurtulus' sayabiliyordu. Ay-
nen parlamenter demokrasiye donust, ‘sivil topluma gegis saya-
bildigi gibi!

Sukranin (Kurdakul) Gumussuyu'ndaki Atac¢ Kitabel]
vi'nden c¢ikmistik, Taksim'e yirlyoruz. Sogduk bir kis gini, soguk
ve islak, biitin camlar budu. ‘ilerici' dostum S., iktidarin askerler-
den sivillere devredilmesini, ciddi ciddi, 'sivil topluma geg¢is sani-
yor. Ne diyecegimi sasiriyorum. Hadi Gramsci henliz Turkcgeye
cevrilmemisti, peki ya Marks?

‘Siyasi toplum’, milletin devlet olarak yapilanmasidir, 'mer-
keziyetci' bir aygit! iktidar ondadir belki ama, hakimiyetin millete
ait olmasi gerekir; halk 'uhdesindeki' hakimiyeti kullanarak, ikti-
dari degistirebilir. O ki halkin hakimiyeti lafta kaliyor, o ulkede
'siyasi toplumun emrivakisinden; ya da, merkeziyetci bir burok-
rasi diktasindan s6z edilebilir: totaliter Glkelerdeki durum budur.

'Sivil toplum’, tam tersine, halkin ydnetimini kendi basina
orgutlemesi; uUstelik bazilarinin sandigi gibi, sadece 'Yardimsever-
ler', ‘Mahalli ~ Gizellestirme  Dernekleri’, 'Kadin  Haklar1  Platfor-
mu' ve benzerlerini kurup da degil; sonunda uretimi ve dagitimi,
orgutlemeye (6zyonetim) kadar goturerek! Anlastik mi?

ideal sosyalizm, devletin ('siyasi toplumun) eriyip kaybola-
cag! bir 'sivil toplum' tasarimidir. Cok mu sastiniz?

Demokrasiler, 'sivil toplum'un 'siyasi toplum'a etkili oldu-
gu oranda, 'sahici'dir; 'siyasi toplum'un [¥kni devletin[El altin]
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dan ya da aciktan agifa 'sivil toplum'u kontrol ettigi Glkeler, <<l
cumhuriyet ya da demokrasi de olsa, demokrasi sayilamazlar.
Tirkiye'nin basindaki dert budur.

Burokrasi + burjuvazi...

Nerede goérilmus? Her darbeden sonra, kutlamalar, basin-
dan, sendikalardan, meslek kuruluslarindan geliyor. 'Sivil top-
lum*' drgatleri degil mi bunlar? Millet hdkimiyetine darbe ile ma-
dahaleyi kutlamalari ne demek? En azindan kinamalari gerekmez
mi? Uc¢ 'midaha/e'nin Ggiinde de, llkemizde gorunti tersinedir;
neden derseniz, bence 'sivil toplumumuz' gercekten 'sivil' top-
lum sayilamaz da, ondan!

1946'dan beri, Ulkemizde demokrasiye gecgis 'siyasi toplum’
yani merkezi otorite tarafindan, sdrekli gézaltinda tutulmustur: o
yillarda bir sendika kurmak, bir gazete c¢ikarmak, bir dernek 6rgit-
lemek, ne anlama gelirdi, bunu ancak yasamis olanlar bilebilir:
1946 sonrasinin ilk sosyalist sendikalari, bir gecede kapatilip yok
edilerek, 'mes'ulleri derdest edilmis'; vyerine, ‘uzaktan kumanda-
Ii" is¢i dernekleri kurulmustu; son derecede ‘evcil' kuruluslardi bun-
lar: TURKOB onlarin devami, dolayisiyla 'siyasi toplum'un bir
uzantisi idi, askeri mudahaleleri kutlamasi yadirganir mi?

Cogulculuk neyi degistirdi? 'Soguk savas', demokratik kitle
orgutlerinin ('sivil toplum'un) 6nund kesmek imkanini, zaten sag-
lamisti; asiri sag/asiri sol hummasi, olanca hiziyla suriyordu; ayri-
ca mevcut partiler, totaliter ddnemden 'midevver' o iktidar c¢ekir-
deginin, etki alanindan ¢ikamiyorlardi; ne yapilanmalari demokra-
tikti, ne de iktidar anlayislari! O gekirdek [Ki fikrimce gizli bir oli-
garsidirITUrkiye'de iktidar denkleminin formalind veriyor: bi[]
rokrasi+burjuvazi= iktidar!

'Anadolu kaplanlari'__

Tepebasi'ndaki, Lala Kiraathanesi. ince belli, yaldizli bar[]
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daklarda tavsankani cay; camlarda, sarap rengi gun batimi; bulut-
lar, ihtisamla akiyor: nereye?

Hasan'la (Tanrikut) oturmus, Paris'ten getirdigim Albert
Camus'nin 0nli kitabi 'L'Homme Revolte nin (Baskaldiran
insan) Fransizcasi ile ugrasiyoruz; heniiz Turkgesi yok; laf lafi aci-
yor, neredense devrimlerin ‘sinifsal tabam'na takildik: tartisma si-
rasinda, ilk defa Paris'te ‘'anarsist dostum Magda'dan isittigim
Sovyet ihtilali elestirisini Hasana aktariyorum; tabii, benim
ona dayanarak yaptigim, Anadolu ihtilali tahlilini de:

"[].Sovyet ihtilali, proletarya ihtilali olmak gerekir-
di, Rusya'da gelismis bir proletarya yoktu ki; rejimin tnli
sanayi projeksiyonu, 6nce oturacag! tabani, yani proletar-
yayl yaratmaya yo6nelikti! Anadolu ihtilali, ulusal demok-
ratik burjuva ihtilali olmak gerekirdi, Tirkiye'de burjuva-
zi yoktu; yasadigimiz karmasik dram, belki de rejimin 'tal]
bani'ni yani burjuvazisini yetistirmeye calismasi!.."

O kusaktan codu komdunist gibi Hasan da 'pasazade' idi; ya-
nilmiyorsam dedesi, 'Giritli bir Osmanl pasasidir; bu ylzden,
onun yetistigi ortam, istanbul'un komprador burjuvazisi ortami;
cevap olarak bana diyor ki:

"[J.Mesrutiyet burjuvazisi, ya levanten ya ecnebidir,
ister istemez padisahc¢i; Kurtulus'u miteakip yerini Rume-
li'den (Selanik) gelen Misliman, biraz da Musevi 'yerlile-
re' birakmisti; Ankara, bu niveden milli burjuvazi Uret-
meye cabaliyor, hem de serada yetistirir gibi himaye ede-
rek; halbuki ¢cok zor ¢inki bunlar hem alafrangadir, hem
de ¢okluk 'mason'; Anadolu'ya, yerini aldiklari ecnebi tic-
car gibi bakarlar..."

O burokrasi ile o burjuvazi, totaliter dénemin iktidar ¢cekirde-
gini olusturacakti; yeni ‘tasrall’ ve 'muhafazakar' bir Anadolu
burjuvazisi meydana ¢ikincaya kadar; bildiginiz gibi, bu yeni burju-
vazinin bir adi da, 'Anadolu Kaplanlari', iktidarin c¢ekirdeginde
degisiklik isteyen onlar, yani Refah Partisinin ‘icerdeki' destek-
cileri.
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PASTA' MERAKLISI 'KAPLANLAR'...

19 Ekim 1996

Kemal Bilbasar olmasaydi, izmir'deki gazeteciligim de ol
mazdi!

1953 sonbahart mi1? Bir 6gle sonu, beni ve Can't (Yicel)
elimizden tutup, Adnan Diivenci'ye goétirmuisti: 'Demokrat iz-
mir'de, o, Naci Sadullah, Halikarnas Balik¢isi zaten yaziyor,
biz de yazacagiz. Yazdik da!

1965'te Paris'ten gazeteye dondugumde, o hala izmir'deydi;
Ustelik Turkiye isci Partisi'nin (TiP) izmir vilayet sorumlusu.
Gozlerinin ici daima gulen, bir,roman ustasi, gercekci bir hikaye-
ci; sevimli ve sakaci. 40 karanliginda 'Ydrayus'te yayimladigi hi
kayeleri, unutmamistim; iyi de, 6011 yillarin izmir'inde (gune:.
Kérfeze yikilmis, deli bir imbat denizi altiist ediyor, Konak is-
kelesinin Gstinde martilarin mavi demeti) konustuklarimizi unu-
tabilir miyim?

O iki soru...

Turk demokrasisi, halksiz bir demokrasiydi; halki, sadece se¢
men olarak hesaba katan bir demokrasi! Merkez sag/merkez
sol yonetimleri* propagandalari ne olursa olsun, gercek manada
ne isciyle ilgiliydiler, ne koyliyle, ne de esnafla; dizen, oldugu gi
bi, palazlanan metropol burjuvazisi lehine isliyor; aydinlar (6grel
menler) ve kiguk burjuvazi, alafrangalik ve laiklikle; toprak agalan
ise, toprak reformunun sirekli ertelenmesiyle avutuluyordu.

ikinci Dinya Savas! yillarinin, karaborsada urettigi ‘hacia
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galar'dan, tasrada, tarim Kkapitalistleri tdremisti; bir kismi, usul
usul, sanayicilie soyunuyordu. Adi ve programi ne olursa olsun,
siyasi partiler iktidar denklemini aynen koruyor; dizenin halk lehi-
ne yapisal degistirilmesini engelliyordu. Kemal Bilbasar, ylzin-
de o sakaci ifadeyle, derdi ki:

"[J.dizen ancak ulkeyi omzunda tasiyanlar lehine
degistirilirse, gercek bir ilerleme imkanina kavusur, de-
mokrasimiz de sahici bir demokrasi olur; aksi halde, o
dedigin ‘'gizli oligarsi' surup gider. TIP'in savundugu tez
de bu tezdir..."

Bence, TIP'in sosyalist eylemi, oy kalabaliklarini kucaklayabil-
mek icin, mutlaka yarida birakilmis Kemalist eylemi tamamlama-
li; yani ulusal, yani antiemperyalist bir platforma oturmaliydi; dog-
ru hatirhiyorsam, soyle diyordum:

"[J.Miuidafaall Hukuk nedir, bir halk hareketi; TBMM
Hukimeti nedir, bir halk hukumeti: hakimiyetin kayitsiz
sartsiz millete yani halka verilmesini kabul etmis; oysa
yasadigimiz dizen, bastan basa sart ve kayit; bunlarin
kaldirilarak iktidarin sahibine [Gazi'nin tabiriyle CThakiki
mustahsil olanlar'a, yani isciye, koyluye vb iade edilmesi;
iktidar denkleminin tersytz edilmesiyle mumkdndiar, za-
ten Kemalizm'in ruhu da budur.”

O giun bugun, iki soru kafami kurcalar durur: 1/ Acaba TIP
Ulkemizde en kalabalik halk deste§ini toplayan sosyalist hareket
olmak serefini bu gercegi millete anlatabilmesine mi borgludur?
2/ Eger TiP dagitilmasaydi, bugiin Refah Partisinin yerinde ve
gucunde olmayacak miydi?

Denklem degisse de...

Refah hareketi, ‘tribline’ yoksullardan yana konusuyor; ilk
gOsterisi, o yonde oldu; 'adil dizen' neticede ‘seriata’ uydurulmus
bir Ugiincii Diinya sosyalizmi; o halde Refah'in amaci ima ettigi
gibi iktidar denklemini tersyliz etmek midir?

Elbette, hayir! Bir kere Refah higbir zaman antiliberal, antil]

58



kapitalist bir tavir koymamistir. Cok iyi hatirliyorum, 70°'li yillarin
dagdagas! icinde immet Ustyapisina sahip bu hareketin, gergekle,
yikselen tasra burjuvasini temsil ettigini yazmistim. Meraklisi bu
lup okuyabilir. (‘Hangi Sag', Bilgi Yayinevi, 2. Basim, 1996)
"Muhafazakar tasra burjuvazisi glclendikcge, iktidar denk-
leminin yikselmesine ayak bagi oldugunu disinmeye ko-
yulmustu; bu bir gercek, yine de denklemi tersylz etmek,
ne aklina gelirdi, ne de isine; onun amaci, denklemi alaf-
ranga (onlar ‘'mason' diyor) metropol burjuvazinin yerine
kendilerini koyacak sekilde degistirmekten ibaretti."

Soyle de diyemez miyiz? Refah'in 'Anadolu Kaplanlari',
daha ziyade Ulkenin kaymagdini yillardir yiyen kozmopolit burjuva-
zinin yerini almak derdindeydiler; adi sani herkesce bilinen, ma-
lum ve meshur holdingler, birokrasinin sagladigi ayricaliklari ve
avantajlari kaybetmeli, o ayricaliklar ve avantalar, tasrada olusan
'muhafazakar’ holdinglerin olmaliydi. Bu da ancak Refah'in hi-
kimete katilmasiyla mumkinddr, ancak o zaman iktidar denklemi
seklen degismis gozikecek; birokrasi + tasra burjuvazisi =
iktidar olacakti, ama diizen yapisal olarak mahiyetini ay-
nen koruyacakti.

Ne nesilmisiz? 1970'lerde ve 1980'lerde, burokrasi ile burju-
vazinin diyalektigini yasamistik; hayatimiza 'darbeler’ hikmetmis-
ti; 1990'larda ulusal burjuvazinin ‘kanatlar’’ arasindaki catismayi
yasiyoruz: bazi safdillerin sandigi gibi Refah Partisi, ‘pastayi
halka adil dagitmayi' disinmuiyor; onun derdi, 'pastayi
metropol burjuvazinin elinden almak.’

isareti cok!
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ASLINDA, KiM, KIME KARSI?.

21 Ekim 1996

Meraklisi bilir, ¢cok degil iki ay kadar 6énce, sunlari yazmistim:

"...Ozal'in 'buyik transformasyonu', -elbette, blrokrasi +
burjuvazi = iktidar denklemini  dedistirmeyi = 6ngérmustu;
¢linki  bu iktidar, 'kamu ©ncidligunde hizh sanayilesmeyi' amagla-
yan ‘'karma ekonomi' dizeni anlamina geliyordu; oysa 'Yeni
Dinya Dduzeni', yani 'sistem', yani ABD, oteki ulkelerin sa-
nayi gucd  olmasini istemiyor;  ekonomiyi, ticaret  burjuvazisiyle
bir rant ekonomisine  ddnusturmeyi, hesabina daha uygun  bu-
luyordu..."

"..bunun  Tirk sosyal ve ekonomik hayatindaki  terciimesi,
Demirel  ddénemi holdingleri ~ ve  burjuvazisi ile  ANAP'm
(Ozal'in) catismasi demekti. Oyle de oldu. iktidar, gittikge ulu-
sallik  iddiasindaki holding  burjuvazisi lehine  degil, aleyhine
kararlar aliyordu. (Ozal'm devami olan) Cillerin sk sk altini
cizmekten  hoslandi§i  'glic odaklari' da, aslinda, eski holding
burjuvazisini  ifade eden  bir terimdi; c¢Unkd ilgingtir, zamanla
ANAP, Mes'ut Yilmaz'm yoénetiminde kurulus amacinin tersi-
ne, eski holding burjuvazisi ile 06zdeslesirken; daha o6nce bu ko-
numda olan DYP, ticaret  burjuvazisinin  ve rant ekonomisinin
temsilcisi  ve savunucusu  haline gelmisti. Hala da oyledir..."

"..piyasaya nasil yansiyordu  bu? Tekel konumuna  girmis
olan eski holding burjuvazisi TUSIAD tarafindan  temsil edil-
mekteydi; TUSIAD'm 'mali gétiirmesinden' tedirgin ve rahatsiz
olan TOBB ise, ticaret oda ve borsalarinin cikarlarini koruma-
ya calisiyordu.  Meseleyi  bdyle  koydunuz — mu, ikinci  Orgiitiin
'‘basi’ olan Yalim Erez'in basindan beri neden dolayr Ciller ile
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beraber oldugunu aciklamak kolaylasir; tabii Refah Partisi ile
neden dolayr iktidar ortakliina girdigini de! Cinkiih TOBB ile
Refah'm arkasindaki sermaye, yani MUSIAD, TUSIAD'a /carsi
cephe  birligi  iginde gorunlyorlar..." (Meydan, 17  Agustos
1996)

'Kaplanlar' ne diyor?

Kanlicaila, yagmur karanhgi. Ne buluta ne sise benzer kalin
bir duman Bogaz'in Ustine ¢Okmis. Agir tankerler, heyula gibi
ansizin belirip, bu dumanin derinliklerinde sessizce kayboluyorlar.
Sonbahar ne kadar erken geldi. insan istemese de, Yahya Ke-
mal'in misralarini mirildaniyor:

"Gunler kisaldi, Kanlica'nin ihtiyarlari
bir bir hatirlamakta gecen sonbaharlari...”

ki ay 6nce yazdiklarimi, ugusan su tozlan arasinda, g6zden
geciriyorum; etrafta, donuk bir giimis alacasi hikim sirdyor. Ya-
nilmis olabilir miyim? Hayir! MUSIAD Baskan! Erol Yarar, yaz
sonundan beri her soyledigiyle bu ‘'tespiti dogrulamaktadir; hem
yalniz o da degil, 'Anadolu kaplanlari' da, o fikirde goérinuyorlar.
Once Erol Yarar'in sozlerini hatirlayalim:

"...TUSIAD liberal degildir. TUSIAD iyelerinin ¢ogu
korumacidir, tekelcidir; kucuk bir kismi tekelcilige karsi-
dir; c¢odu, ‘'aman gumrik duvarlan tutulsun, devlete is yapa-
yim, blylk rantlar saglayayim' endisesini tasiyor, c¢lunkl
gecmiste paralarini bdyle kazandilar..."

"...TUSIAD'daki buyuk sanayi gruplari hala devletten
korumacilik istiyor. Buyuk sanayi korunmaz ki! Demek ki
bunlar pisirik yetismisler, sahsiyetlerini bulamamislar,
kolay para kazanmak derdindeler..." (Milliyet, 3 Agustos
1996)

Sira geldi 'Anadolu kap | ani ar 1'nal 1986'da 20 kisiyle yola
cikip, simdi on alti bin ortaga sahip ittifak Holdingin 'beyni' Se-
yit Mehmet Buga, Erol Yarar'in dediklerini dogruluyor, ¢lnkl
bakin ne demis:
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"... Ciller hanimefendinin Turkiye gercekleri ile ilgili
teshislerinin bircojuna katiliyorum; mesela TUSIAD'a
cephe ag¢masini dogru buluyorum. Ciller hanimefendi ile
bircok noktada gizli musterekligimiz var. Tirkiye'de dina-
mizm isteyenlerle statikoyu korumak isteyenler arasinda
catisma var. TUSIAD statilkoyu korumak istiyor. (...) TUL
SIAD'In i¢ pazardan elini cekerek dis pazara ag¢ilmasini ve
ic pazari Anadolu yatirimcilarina birakmasini istiyoruz.
(...) Kizginhigimiz gelir dagilim dengesini bozmalarindan
kaynaklaniyor. Bizim Ustimuzden cekilmelerini istiyoruz:
teknoloji, devlet imkéani, i¢ pazar agi bunlarda; bunlarla
rekabet edebilmek i¢cin 6zel tesvige ihtiya¢c var..." (Yeni
Yazyil, 25 Agustos 1996)

Yasamakta oldugumuz siyasi micadelenin ekonomik diyalek-
tigi, daha acik ve net olarak, acaba nasil agiklanabilir?

Tencere dibin kara...

Muhalefet aklini basina toplayacak mi? Cok dnemli sandigi
cami, seyahat ve kadro tayini patirtisi, kolaylikla aleyhine cevrile-
bilir: anlamli anlamsiz seyahatler, bakanlik ve KiT'leri 'kadrolarim-
la' tikabasa doldurmak; egitim ve &6gretimi '‘'imam hatip eksenine
kaydirmak', kimin zimmetindedir? Gec¢mis merkez sad/merkez
sol iktidarlarin de@il mi? Tencere dibin kara, seninki benden kara!

Kemalist ve sosyalistlere diisen gérev, Refah agirlikli koalis-
yonun dis ve i¢ c¢ikar iliskilerini enine boyuna arastirip incelemek;
bunlardan kalabalik halk yiginlarinin yararina bir siyaset platfor-
mu, ekonomik anlami ve altyapisi olan bir muhalefet cephesi olus-
turabilmektir.
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'SOGUK SAVAS' AYDINLARI.

23 Ekim 1996

Cumhuriyetin ‘erken' déneminde, toplum henliz 'Osman-
lidir; inkilap sehirden tasraya intikal edemez.
1936'da, llgin‘da (Konya) sokakta rastladigim carsafli kadin
durur, peceli yluzinl ben gecginceye kadar duvara doénerdi; heniz
on bir yasindaydim ama, erkektim ya! 1957'de, Erzincan'da as-
kerim; sehirde degilse bile, kirsala ¢ikildi mi, kadinlar yine 6rtald;
o kadar canim sikilmisti ki bundan, sdyle baslayan bir siir yazmis-
im:
"neden kizkardeslerim
nicin saklaniyorsunuz
nicin pecelerin pestemallarin arkasina gizliyorsunuz
nur yuzunuzua
stk ve sert sihhatli siyah saclarinizi
comert agzinizi
neden kizkardeslerim
hep bdyle bir seyden korkmus gibi huzursuz
hep boyle bir seye kizmis gibi 6fkeli
acl ve alaca go6zleriniz
daima goélgeli..." ("Ben Sana Mecburum', s. 64)
Dahasi var; simdiki "ham sofularin' iddia ettigi gibi, o do[
1temde, dine diyanete bir saygisizlik yoktu. Bahce'de (Adana)
Kaymakamin [Ki babamdiCMifta Efendiyi hirmetle karsilayip eli-
ni Optagund gozlerimle gordim: (1942) Ninem, namazinda oru-
nluda bir kadindi, 6linceye kadar da o6yle kaldi. Annem tecvit
(i/ere Kur'anldazim ds[Shn okurdu. Bunlarin hepsi mutedeyyin,
I...1e bagh insanlar. Hepsiyle yakin ve sicak iliskiler icinde ol[]
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dum; higcbirisi son dénem islamcilarinin yaptigi gibi islamiyetten,

Tanri'dan, peygamberden, yukaridan bir tavirla, Kkarsisindakini

suclar gibi s6z etmedi. Hepsi inanclarini ‘bireysellestirmisti’, iba-

detlerini iclerinden vyapiyor, dualarini  "... kuffari mahv ]
perisan eden Mehmetcik'ten, onun kumandani halaskar

Gazi Mustafa Kemal Pasa‘'dan ve Turkiye Cumhuriyel
ti'nden™ esirgemiyordu. Ne bilge kisilermis onlar. Yeni Mauslu-

manlar ‘'soguk savas' Mauslimani, dindarhgi disa donik, mutel]
hakkim, hatta miutecaviz, inancini ‘toplumsallastirmak’ iddiasin-

da, inancini yasayan bir ‘ermisten' cok, kavgaci bir militan hiviye-

tinde gorundyor; kihgi, kiyafeti, aksesuari vs ile sov yapmaya me-

rakli; ‘'tesettdrun, 70'li yillarin ‘parkasindan’, pek farki kalma-

mis!.. Peki ne oldu da Cumhuriyet, Osmanli Muslimanindan ¢ok

daha kati, ¢cok daha acimasiz, bu 'soguk savas' Muslimanini,

kendi icinde Uretebildi? Nerede ve hangi yanhs yapildi?

'Fedalyl nefs' esastir...

Cumhuriyetin ‘erken' doneminde toplum hentz ‘Osmanli'dir
ama inkilap aydinlari ne Tanzimat ‘'minevveridir', ne de Mesru-
tiyet ‘minevveri’; onlarda berrak bir yurt ve millet bilinci olus-
mustur, bu saglam bir tarih bilincine dayanir: 'fedalyl nefs' esastir,
olagandir: Avrupa'da egitim gdérmus nicesi, oranin tekliflerini eli-
nin tersiyle reddedip, Anadolu kiracinda yoksulluk ve yoksunlukla
savasip, 'istikbalin' Tirkiye'sini kurmaya calisirlar: Hir, bagimsiz
ve laik bir Ulkenin evlatlarini, o istikbale layik bir sekilde yetistirme
gayret ve telasi icindedirler; onlari soluk fotograflardaki bicimsiz
fotr sapkalarindan, egri kravatlarindan, pul biyiklarindan; fakat bil-
hassa ‘atesin' bakislarindan hatirlarsiniz.

Simdi cumhuriyet aydini, ‘souk savas' aydinidir; aydinhigi
disa dénik, mutehakkim, hatta mutecaviz; hayati ve basariyr 'kisi[_]
lestirmeyi' marifet bellemis; ne yurt bilincine sahip, ne millet; var-
sa yoksa ‘ego'su, sohret, servet ve sehvet hirsi. Gdsterise duskin-
l0ga, gorgusiuzluge variyor; gorgusuzligia, ecnebileri taklitle olus-
mus, halkini ve Uulkesini acik¢ca kicumsiyor; Osmanli'da ancak
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'komprador' ve gayri Muslim azinliklarin yapfigi gibi o da parasini
ecnebi dovizine cevirip ecnebi bankalarda sakliyor; ¢ogu cift pasa-
port tasiyor. Peki nasil oldu da Cumhuriyet, o bilingli inkilap ay-
dinlarinin yerine, kendi icinde bdyle gorgisuz ve acgozlu bir 'so-
guk savas' aydini Uretebildi? Nerede ve hangi yanhs yapildi?

Vahim soru, vahim cevap...

Bu iki sorunun cevabini verebilmek, 'soguk savas' aydinlari-
nin dremeye basladigi tarihi saptamakla mumkindur; o tarih, el-
bette 'soguk savas'in basladigi, ya da Tirkiye'nin o savasa ka-
tildigi tarih! 'Soguk savas', hepimiz biliyoruz, ikinci Dinya
Savasi'nin sonunda baslamistir; Tlrkiye, bu sirece hemen he-
men ayni tarihte girmistir. Amerikan yardiminin Tirkiye ve Yu-
nanistan'a da yayginlastirllmasi; Kore Savasi ve Tirkiye'nin
NATO'ya kabulu ile! Kisacasi, Turkiye'de 'soguk savas' uruni
‘islamcr’ ve ‘liberal' aydin tiirli, o tarihe kadar tarafsiz ve bagimsiz
olmaya calisan Tirkiye'nin, 'sistem'e dahil olmasiyla ortaya ¢i-
kiyor.

Tirkiye'nin ‘'sistem'e dahil olmasi, Turkiye Cumhuriye[]
ti'nin hayatinda hangi mekanizmay! oynatiyor da, bdyle bir aydin
tirinin dreyebilmesi mimkin oluyor? Bu vahim sorunun c¢ok
degil, tek ve ayni derece vahim bir cevabi vardir; Turkiye
Cumhuriyeti'nin 6gretim ve egitim icin kendisine sectigi
bagimsiz, laik ve demokratik 6gretim ve egitim mekaniz-
masinin oynatilmasiyla! Bu da 1924 tarihli TevhiddTed-
risat Kanunu'nun 'delinmesi' anlamina gelen uygulamala-
rin, merkez sag/merkez sol iktidarlar ve koalisyonlar ta-
rafindan, benimsenip yayginlastirilmasiyla olmustur.

Farkinda misiniz, desildikge sorun, daha ilgin¢ bir hal aliyor.
isterseniz, artik ayrintilarina girebiliriz.
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UC MIiSAKM MiLLI.

25 Ekim 1996

Tuhaftir, ama Oyledir: Hangi 6grenciye "Misak [Milli'yi sor-
san Anadolu dikddrtgenindeki Turkiye Cumhuriyeti'nin, o
ates, kan ve barut yillarindan kesinlestirilmis, ‘toprak butunlagi-
nd' anlar.

Oysa Gazi Mustafa Kemal'in inkilap idrakinde, U¢ 'Mil1
sakMilli* birbirini tamamliyor; bdylece, ciddi bir 'uluslasma’ si-
recini baglatiyor: ilk 'Misak Milli* Anadolu'nun toprak butunli-
gu, 'Osmanli milkinun' nihayet, (zerinde yasayanlara bir ‘'yurt'
ya da 'vatan' olmasidir; ama bu yetmez.

O yurtta yasayan halkin 'millete’ donismesi, vazgegilmez bir
sarttir; bu sartin gerceklesebilmesi ise diger iki [t nedense es ge-
cilenOMisak [ Milliye baghdir: ilki 'Sa'y (Emek) Misak[Mil-
lisi', ikincisi '"Maarif Misak[ Millisi'!

Mustafa Kemal, ilkinden izmir iktisat Kongresi'nde adli
adinca sdz etmistir; ikincisi, Tevhid[ilTedrisat Kanunu ile ger-
ceklesiyor.

Sa'y Misakd Millisi...

1980 sonbahari, gergin sonbahar. Ankara. 'Hangi Ata-
tirk'e bir 6ns6éz yaziyorum; kalemimin ucuna, su satirlar, adeta
kendiliginden geliyor:

"...antiemperyalizmin 1920'ler  asamasinda, Mustafa  Ke-
mal, 'Mazlum Milletlerde sinifsal celiskinin ikinci plana itilebi-
lecegi kanisinda, Sultan Galiyef'/e beraberdir; nasil ki Turkil
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ye'deki sinifsal durumun irdelenmesinde Dr. Sefik Hiasnla /e
beraberse! 1920'ler Tirkiye'sinde gayri  Muislim ve komprador
burjuvazi  tasfiye edilir;, Rum, Ermeni, ticcar ve agalarinin
Anadolu'da hiraktigit mal mulk ahaliye paylastirihirsa, (ki Oyle
olmustur) sinifsal  bir  karsithktan  séz  edilebilir  mi,  supheli..."

"...Mustafa Kemal, Balikesir'deki bir soylevinde, siyasal
partilerin, gercekte sinifsal cikarlari temsilen kurulduklarini
belirtmis, Anadolu'da, bu baglamda c¢ikarlari catisan toplum-
sal siniflarin tam anlamiyla olmadiklarini, bu yilizden de hepsi-
nin ‘halk'  kavraminin kapsami icinde  dusuntlebilecegini var[]
saymistir. Baska deyisle emperyalizme karsi  'Ulusal  Kurtulus
Cephesi'y/e kazanilan siyasal bagimsizlik  savasindan sonra,
Ulusal Emek (Sa'y) Cephesi (Sa'y Misakld Millisi) ile ekono-
mik  bagdimsizlik savasina  yonelmek istemistir..." (‘Hangi Ata-
turk', 3. Basim, s. 21, Bilgi Yayinevi, 1996)

Yanilmiyorsam, bu ‘'program'm adini, Gazi, Iizmir iktisat
Kongresinde koymustu: "...programdan s6z edildigi zaman
adeta denilebilir ki batin halk icin bir 'Sa'y Misak@Milli[]
si'dir; ve boyle bir 'Sa'y MisakdMillisi* etrafinda toplan-
maktan hasil olacak siyasi sekil ise alelade bir parti nite-
liginde distinidlmemek lazim gelir." (Subat, 1923)

Son cumle, hi¢c kuskusuz, CHP'yi ‘alelade’, hatta ‘enayi' bir
parti haline dustrenler icin, yaman bir '/irca'dir.

Maarif Misak[d Millisi...

Tam bagimsiz, laik ve demokratik cumhuriyetin kiltir politi-
kasinda, ayni ‘'ulusal cephe’ Tevhid[d Tedrisat (Ogretimde
Birlik) Kanunu ile olusturuluyor.

Neden 6gdretimde birlik? Tanzimat sonrasi Osmanli'si, cid-
di, Ustelik birbirine karsit, bir kdltar ‘ikiligi' yasiyor: Bir yanda
mahalle mektepleri, tekke, medrese ve zaviyeler, haril haril, 'im-
met aydini' yetistiriyorlar; bir yanda, ecnebi dille 6gretim yapan
cesitli  Hiristiyan tarikatlarinin  'misyoner' okullari, haril haril,
'komprador' aydin Uretiyorlar. Bunlarin ilki, Osmanli'yl gelece§il]
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ne degil, gecmisine gcekmek meraklisidir; ikincisi ise ge¢misi 'kulli-
yen' reddedip, Batili 'metropol' Ulkelere benzemeyi marifet sani-
yor. Osmanli'nin son iki yuzyih, Tanzimat ve Mesrutiyet, cag-
das ve ulusal kdltor sentezini basaramamis bu iki aydin tirinin ¢al]
tismasiyla gecmis; neticede Devletlil Aliyye batmistir. 'Sistem’
bu catismayl hem tahrik ediyor, hem de hinzirca kullaniyordu.

Tevhid[l Tedrisat Kanunu bu zararlhi 'iki/igi' tasfiye ede-
cekti; ulusal, demokratik ve laik cumhuriyetin, bu vasiflar tasiyan
c¢agdas aydinlarini yetistirmek i¢in tasarlanmisti: medrese, tekke
ve zaviyeler kapatiliyor; bunlarin yerine 'munhasiran’ din adami
yetistirecek imam hatip 'meslek’ okullarinin kurulmasini 6ngoru-
yordu; onun disinda, cumhuriyetin 'kdltur kaleleri' liseler, cagdas
Turk toplumunun aydin fidelikleri olarak egitim tarihimizdeki se-
refli yerini aliyordu.

Turkiye, 'sistem'e alindiktan sonra (1950 sonrasi) merkez
sag/merkez sol ydnetimleri, meslek okulu seviyesindeki imam
hatip okullarini ‘liselestirmekle’ cumhuriyet 6gdretiminin ‘'bir/igini’
bozmus, yeniden formasyonu ‘seriat’ olan 'Ummet aydinlari' Uret-
meye baslamistir; bu yetmezmis gibi, Osmanli'yl batiran kultir
‘ikiligini'  (karsithgini) ozellikle istermisgesine, devlet liselerinde
ecnebi dille 6gretime gecerek, o liseleri bir zamanlarin 'misyoner’
okullarina ¢evirmis; eskiden oldugu gibi, Ulkesine ve kulturine 'ya-
bancilasmis’ kozmopolit aydinlar siri sepet ortaliga saliverilmis-
tir.

Epeyce bir zamandir bu iki [Olusal ve ¢agdas olmayan Caydin
tipi, eskiden oldugu gibi birbiriyle dalasiyor; daha da acisi, arala-
rindaki hirgird ‘siyaset yapmak' saniyor; iki taraf da birbirinden
sikayetci, halbuki asil cevablr aranmasi gereken soru su: cumhuri-
yet aydinlarinin yerini, tekrar Osmanli'nin batis dénemi
aydinlari aliyorsa, bunun vebali kimin boynundadir?

Neden hi¢ kimse Tevhid[l Tedrisat Kanunu'nu 'delerek’,
'"Maarif Misak[ld Millisi'ni devreden c¢ikaran sorumlulari arami-
yor?

Aramaya kalkisirlarsa, yoksa kendilerini mi bulurlar?
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O MEL'ON iKiLiK'".

28 Ekim 1996

MudafaaOlHukuk'un inkilapgi heyecani, Jacobin cumbhuri-
yetcilik rizgarlarinin, olanca hiziyla estigi, 1920'li yillar. iz-
mir'deki iktisat Kongresi'nin sona erisinden [¥ani Sa'y MilJ
sak [ Millisi'nden Ckadece dért giin sonra, Maarif Vekili ismail
Safa Bey, bilahere 'Misadk[lIMaarif diye vasiflandirilacak bir ta-
mim (genelge) yayimliyor.

Bu tamime gdre, ‘cumhuriyet maarifi, tedrisatta su maksat-
lari gudecektir':

"1/ Ulusal duygular guclendirilmeli, dedisik goérusle-
re ancak ulusal varliga zarar vermemeleri kosuluyla say-
gith davranilmali. 2/ Yeni kusaklar, calisma ve uretici ol-
ma dusunceleriyle yetistirilmeli. Ulkenin kalkinmasi an-
cak boyle saglanabilir. 3/ Uygar dinyada, uygar ve in-
sancil (humanist) dlkdler tasimak gereklidir..."

ismail Safa Bey, tamiminde iki de miithis séz etmistir ki, bi-

risi aynen sudur: "...Gelene@i uzak gecmiste degil, yarinin
gelismelerinde aramalidir"; ikincisiyse Condorcet'den bir
alinti: "...bana hakkimi verin! Fakat ondan nasil yararlana-

cagimi bilmiyorum. Ben halkim!" (‘Turk Devrim Tarihi', 3.
Kitap, 1. Bélum, s. 67, Serafettin Turan, Bilgi Yayinevi, 1995)

‘iki turlt insan’...

Gazi Mustafa Kemal, Meclis'i a¢is konusmasinda, hassas
idiktanin Ustine dikkatle basmistir:
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" ..milletin aralyl umOmiyesinde tespit olunan, terbi-
ye ve tedrisadtin tevhidi umdesinin, bilalOfatelilan tatbiki
lizumunu misahade ediyoruz.”" (1 Mart 1924)

Ertesi gun Halk Firkasi Grubunda, aralarinda su imzalarin
da bulundugu 57 mebus, unlu tevhid[i Tedrisat (Ogretimin
Birligi) Kanunu layihasini vereceklerdir: Vasif Cinar, Celal
Nuri, Cevat Abbas, Kili¢ Ali, Rusen Esref, Yahya Galip,
Refik Koraltan, YOnus NaAadi, Sukri Kaya, Agaoglu Ah-
met, Recep Peker ve Hacim Muhittin Beyler!

Kanunun gerekgesinde, bugiin bile hepimizin, en ¢ok da 'siya-
set esnafi hin, ibretle okumasi gereken su satirlar da yer almistir:

"...1839 Gulhane Hattl Huméayldnu'ndan sonra basla-
yan Tanzimat doneminde, sona eren Osmanli saltanati,
ogretimin birlestirilmesine baslamak istemisse de bunda
muvaffak olamamis ve aksine bu hususta bir ‘ikilik' bile
meydana gelmistir. Bu 'ikilik' egitim ve 6gretim birligi ba-
kimindan bircok zararli sonucglar dogurdu. Bir milletin
fertleri bir egitim gorebilir, iki turld egitim bir memleket-
te iki tdrld insan yetistirir, bu ise duygu ve dustnce birli-
gine ve dayanisma amaclarina tamamiyle aykiridir..." (Ay-
ni eser, s. 69)

TBMM'nin 3 Mart 1340 (1934)'da kabul ettigi Tevhid[il
Tedrisat Kanunu, bodylece llkenin 6gretim ve egitimini butinuy-
le Cumhuriyet Maarifi'ne emanet ediyordu. 4. Maddesi, ilahi-
yat fakultesi ve imamlik hatiplik konusunu, ¢ok acik bir sekil-
de ¢dzmustl. Madde aynen soyledir:

"...Maarif Vekaleti, yuksek diniyat mutehassislari ye-
tistirmek Uzere Darulfunan'da bir ilahiyat fakulltesi tesis
ve imamet ve hitabet gibi hidemat[ddiniye ifasi vazifesiyle
mukellef memurlarin yetismesi icin de ayri mektepler ku-
sat edecektir...”

Halen yurirlukte olmasi gereken bu kanunun, bu maddesi or-
tada dururken imam hatip okullarinin ‘liselestirilmesine’, kimle-
rin, nasil ve neden karar verdigi arastirlimamak midir?

Amaclari neydi? Yoksa, 'gerekcede' alti cizilen 'ikiligi' yeni-
den hortlatmak mi?
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'Kaltar kaleleri'ni tahrip...

Meraklisi bilmez mi? Lausanne Konferansi'ndaki en c¢etin
muzakereler, Osmanli topragina yayllmis ‘misyoner’ kurumlari
konusunda olmustur. Adi ‘'hayir kurumu' diye gecen 'din, 06gre-
tim, saghk ve yardim kuruluslan', gercekte, ‘kaltar ikiligini'
hem yaratan hem de keskinlestiren ‘odaklar'di.

Emperyalist sistemin, hemen bitin yerylzinde uyguladigl
kaltir emperyalizmi, halkindan kopuk, 'sistem'e kafasindan 'ba-
gimh' bir aydin tirt olusturmakta; bunlardan gelecedin 'dénekle-
ri' ve ‘isbirlikgileri' ¢cikmaktaydi. Mutareke yillarinda, bunun tur-
10 tOrld 6rneklerini gérmis olan Cumhuriyet Ydnetimi, Lausan[]
ne'da, ‘ecnebi' diliyle 6gretim yapan bu okullarin ¢odunlugunu ka-
patma imkénini saglamis, kalan birkag¢inin faaliyetini de denetim
altina almisti.

Tevhid[l Tedrisat Kanunu, ‘yukselen yeni neslin' gercek-
ten inkilapgi, laik ve demokrat, kisacasi ulusal ve ¢agdas bir aydin
nesli olabilmesi icin, 'mevzuat zeminini' bdylece hazirlamis olu-
yordu. O halde ikinci Dinya Savas! sonrasinda, cumhuri-
yetin 'kultur kaleleri' liseleri "'misyoner okullari' gibi ecne-
bi bir dille 6gretime gecirerek, ipi kendi elleriyle bogazi-
na gegirenlere ne diyece§iz? Bu yetmezmis gibi, ustelik ayni
hastaligi, yuksek 6gretim kurumlarimiza da bulastiranlara?

Amagclari neydi? Yoksa ‘gerekcede' alti cizilen o melun ‘ikili-
gi' yeniden hortlatmak m1?

Bu dava, 'Yice Divanlik' bir davadir.
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'ONLAR' DISARDAN, 'BiZ' iIGERDEN.

30 Ekim 1996

Ecnebinin siyasi ya da ekonomik ‘tasallutuna' karsi, halki
kim uyarir? Aydinlar! Bu yiizden, 'sistem' basindan beri, aydinlari
‘evcillestirmeyi' esas almis; bunun igin de, kultirel ‘yabancilastir-
may!' kullanmistir.  '‘Misyoner' okullari, bu yaygin ‘yabancilastir-
manin' koépribaslarmi olusturuyor. Osmanli'nin son yuzyil, bu
konuda, carpici bir drnektir; bir géz atmak istemez miydiniz?

"...Ingiliz okullarinin sayisi 30 civarindadir, bunlarda
131 ingiliz 6gretmen ders veriyor, 31 'bible ivoman' da
e§itime yardimci oluyordu. Ogrenci sayisi, savas Oncesi
tahmine gére, 2.996'dir..."

"...19. yuzyilda ve 20. yuzyilin ilk ceyreginde, Turki-
ye'deki kulturel hareketler icersinde, Fransiz etkisi '‘domi-
nant' (egemen) nitelikte idi: yaklasik olarak 60 okulda
9.000'"eyakin 6grenci okuyordu..."

"...Almanlar etki yéninden zayif géorinmektedir, on[]
on bes dolayinda Alman okulunda 1.500 civarinda 6gren-
ci bulunuyor..."

"...bu dénemde Amerika'nin Osmanli imparatorliugu
ile ilgisi kultireldi, fakat gelecekteki ekonomik cikarlarin
temelini de atacak nitelikte idi; yaklasik olarak [Cogu Do-
gu Anadolu'da olmak lGzere[1435 Amerikan okulunda
20.000 dolayinda 6grenci okuyordu..." {Osmanlilarin Yari
Somirge Olusu', Tevfik Cavdar, s. 85/105, Ant. Yay., 1970)

Bunca okul 'misyoner' okulu olduguna gdre, elbette ilk amaci
Hiristiyanhgi yaymak ama, acaba is orada kaliyor mu?
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Gizlememigler Ki..

American Board of Mission adina, 1895te bir aciklama
yapmis olan Mr. H. O. Dwight 'kalmadigini agikliyor. Demis Ki:

"...ticari iliskiler y6énunden ‘'misyonlar’ bu bdlgede
(Turkiye'de) elverisli bir ortam yaratmislardir. Bu ortam
misyonlarin iki yonlu calismalari sayesinde gerceklesmis-
tir. (Dikkat!) 1/ Genis egitim dizeni, 2/ Genis bir basin ve
yayin orguatd..."

"...biz bu bélge halkini yalniz bizim sattiklarimizi al-
malari igcin degil, gelecekte kurulacak tesisleri gelistirip
yasatabilecek bir dizeye gelmeleri icin de egitiyoruz. Bu
yoldan Amerikan yatirimlarina yeni alanlar agcmak umu-
dundayim. Orgutiin devamli olarak yasayabilmesi igin ya-
pilan harcamalar yilhk alti milyon dolar civarindadir.
Amerikalilar Asya Tiurkiye'sinde daha simdiden karhliga
gecen bir is kurmuslardir. Bu durum butin bdlge halki-
nin bir gin bizim misterimiz olacagina dair umudumuzu,
gerceklestirmektedir..." CBat'nm Deli Gomlegi', s. 110 ve
sonrasi, 2. Basim, Bilgi Yayinevi, 1996)

E. Mead Earle adindaki bir Amerikali yazar ise, 'Ameri-
can Missions in the Near East' adli eserinde, bu saptamayi
dogruluyor:

"...misyonlarin temel isleri ticarete uygun bir ortam
hazirlamaktir. insanda yarattiklari ruhsal heyecan ve ben-
zeri duygular, yerli irkin Bati uygarligina egilim duymasi
Nonucunu vermektedir. Dinya ve Bati uygarhigini yakin-
dan tanimalari, o bolgelerdeki halklar gibi yasama istegi-
ni artirmakta, bunun da dogal sonucu olarak ticari faali[]
"<e( artmaktadir..."

Sizce, bundan cikarabilecegimiz sonug, ne olabilir?

Varilan sonug...
O

O6nce su: Lausanne Anlasmasi ile emperyalist kaltir "Kirli ]
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liginden' arindirilmis Anadolu (eski 'Asya Turkiye'si), devlet lise-
lerinde, 'ecnebi' bir dille 6gretimi benimseyip yayginlastirarak, eski
'misyon’ okullarinin ‘islevini' [@ynen bir sémirge yonetimi gibi—
Ustlenmis; 'bdlge halkinin' onlarin mdasterisi olacagina dair umut-
larini  gerceklestirmis, ‘yarattiklari  ruhsal heyecan ve benzeri
duygularla’  '6@rencilerin’  Bati ‘'uygarhgina  egilim duymalar!'
sonucunu saglamistir. Bu da, yeni yetisen Tiurk genclerinde, '...0
bélgelerdeki [yani Bati'da/cid halklar gibi yasama istedini artir-
mis  ve bunun dogal sonucu olarak ticari faaliyetler artmistir.'

ABD Ticaret Bakanhgi, iki yillik kapsamli bir arastirmadan
sonra ‘'hizla gelisen on stratejik pazar' saptamistir ki, bunlardan
birisi de Tarkiye'dir. Anlasilan gecen ylzyillin sonunda onlarin
baslattigi, bu yuzyilin ortasindan itibaren bizimkilerin yurittagu
'yvabancilastirma faaliyeti' ciddi sonuclarini vermeye baslamistir,
¢inkd hazirlanan bu raporda:

"...a/ hizh baydyen bir nufus, 61 milyonluk bir pa-
zar, b/ c¢cok zengin bir Gst sinif ve gelismekte olan bir orta
sinif, ¢/ bulundugu bdlgedeki stratejik konumu, d/ blyu-
me potansiyeline sahip olmasi ydninden, Amerika'nin,
gerek zengin ust ve gelismekte olan orta sinifa dénitk
olarak tuketim mali ithalatini artirabilecedi, gerekse bu-
yuyen bir Ulkenin ihtiya¢ duyabilecedi altyapi projelerinde
rol alabilecedi belirtiliyor..." (Milliyet, 16 Agustos 1995)

Lokanta, meyhane, mafaza adlarindan dergi, gazete hatta
TV programi adlarina kadar bulasan yogun dil ‘'kirlenmesinden’
sz etmek istemiyorum, o ayri ve bir o kadar acikli bir bahis!

Siz, hala ecnebi dille 6gretimi savunarak, istiklal Harbi se-
hitlerinin kemiklerini sizlatin!
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TURKGULUK' NE, 'IRKCILIK' NE?.

1 Kasim 1996

Sosyalist sol, 'Turk Ocagi'na iyi bakmazdi: 'irk¢i/turana yu-
nasi'deniliyordu: nasil Ziya Gdkalp, 'ir/cgi/turanci sosyolog' diye
ki¢cimsenmisse! Peki ‘'irk¢l' degiller miydi, ‘turancliik hayalleri'
kurmadilar mi?

Yanilmiyorsam, Naziligin ¢ekim alanina distunceye kadar, irk-
¢idan ¢ok Turkgl'ydiler; Turan imparatorlugu hayali, dogru-
dan dogruya DevletidAliyyc'nin bir imparatorluk olmasindan ge-
liyordu: Bati'da kaybedilen topraklar, Dogu'da kazanilacakti. Ger-
cekte Pan/Turanizm de, Pan/lslamizm de, son Osmanli 'mu[]
neuuerdni'nin, bir tarld vazgegcemedidi imparatorluk, ‘cihangirane
bir devlet olmak' rlyalarinin sanata ve politikaya yansimasidir.

Gazi Mustafa Kemal bunu. pek guzel anlamis, cumhuriyeti
demokratik ve laik [fakat en 6nemlisiClusal ve Uniter bir devlet
olarak tasarlamistir: Nutuk'da okumussunuzdur, Pan/lslamizm'i
ve Pan/Turanizm'i, birer apandisitmis gibi kesip atar.

Oyledir de, zaman zaman, acaba neden o ilk 'Tirk OcaklalJ
ri'ni biraz erken mahkim ettigimizi dasinarim?

Asil 'amac' neydi?..

Ziya Gokalp ve Hamdullah Suphi, onlari 1913te kuru-
yor. Anlamh tarih, Balkan Hezimetinin hemen sonrasi! Geriler-
den bir yerden Pan/Turanizm etkili olsa da, (ayni 'hayal' Sultan
galiyef'i de etkilemisti) asil amacg, imparatorlugu olusturan Sirp,

I hrvat, Rum, Bulgar vb emperyalist destekli etnik gruplarin 'milliC]
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yetcilik' iddialarina karsi, artik muhtevasini kaybetmis 'Osmanli-
lik' kavramiyla degil, Devlet[il Aliyye'nin ‘'unsurll aslisi' Tarkluk
kavramiyla dikilmis olmalaridir. Haril haril, kendini Musliman diye
tanimlayan ahalide, Turklik bilincini uyandirmaya cabaliyorlardi.
Kurtulus Savasi'ndan sonra, Ziya Go&kalp'in Gazi'ye iltihaki,
Pan/Turanizm hayalinden vazgegcmesi neyi belirtir? 'Turk
Ocaklari'nin, irkc¢i/turanci olmaktan cok [SBylem o6yle gorinse
de Cdrark'dn ulusalligini ve bagimsizhigini savunduklarini degil mi?
Hem de kimlere karsi? 'Sistem'in guc¢li yayilmaci devletlerine!
Peki bunda hi¢ mi antiemperyalist bir eda yoktur?

'Tark Ocaklari'nin yayin organi 'Turk Yurdu'nda, 19.
ylzyil sonlarinda en karanlhik dénemini yasayan Tuarklik dinyasi-
nin bdtin o6nemli dasundrleri yazmislardir. Sultan Galiyef'i ve
Nur Molla Vahidofu incelerken hayretle gérmuistim ki, Volga
Tatarlarinin Lenin ve Trotsky'e kabul ettirdikleri ilk birlik anlas-
masinda, SSCB'ne katilacak Tirk Cumhuriyeti, Kazan, Kirim
ve Buhara Hanliklarini igeren biyik bir Turan Sosyalist Cum-
huriyeti olacakti. Sonralari Stalin'i Galiyef'e disman eden de
budur. Daha da sasirdiim nedir? Galiyef'in Tirkiye Kominist
Firkasi'ni orgatlemekle goreviendirdigi Mustafa Suphi'nin de,
Firkanin Umumi Kéatibi Ethem Nejat'in da, daha sonra benzer
gorevleri Ustleneceklerden Sevket Siureyya'nin da [Kimbilir daha
nicelerinin de Cirer Tirk Ocag! aydini olmasi mi?

Buradan bakinca 'Turkguluk' davasi, yuzyilhin basinda bir Nazi
irkciligi olmaktan c¢ok, Batili emperyalist ‘sistem'e karsi anti-
emperyalist bir 'Mazlum Millet Hareketi' olarak gérinmidyor mu?
Hadi 40 karanhginin duman edilmis sosyalist solu, o perisanlik
icinde, boyle bir tefrik yapamiyordu; 1931'de kapatilmis da olsa,
Turk Ocagl ‘aydinlarinin® 'mabhiyetlerinin’ ne oldugunu bilmele-
ri, "Her irkin dstinde Turk irki' gibi Nazi sloganlarina kapil]
mamalari gerekmez miydi? 40 karanhiindan gectim, hanidir Ulkii
Ocaklari diye siren ‘hareket', gilinimuzde bile, anlamini kaybet-
mis 'soguk savas' temalarini tekrarlayip duruyor; daha kétisu,
islamci bir ‘sath[maile' kaymis gibidir; onun yerine acaba 'Tirk-
cllik Hareketi'nin ydzyihn basinda, TKF'nin kurulusuna ve ideo-
lojisine 'katkisini' merak etmemeli midir?
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O zamanki 'musterek zemin', sakin antiemperyalizm olma-
sin?

"Yurttas' yerine ‘'kandas' mi?

Cumbhuriyet, Tirk Ocaklari'ndan neden rahatsiz olmustu?

Muhtemelen ‘ittihatgihdin', daha cok da Enver Pasa 'turan]
cthginm' yuvasi olmalari kuskusundan! italyan ve Alman fasizmi-
nin Turkiye'deki ‘'kopribasi' olabilecedi kimsenin aklina gelme-
misti. Oysa 40 karanhiginin 'Tarkguleri® 'yurttas' hitabini  ‘'kan-
dasla degistirecek kadar, isi Rosenberg ve Gobineau ‘irkgihgi-
na' dokmuslerdi; Mihver'in maglubiyeti kesinlesince o rliya sona
erdi; fakat bu defa da, 'soguk savas'ta, ‘sistem'in gelistirdigi
antikomunist sloganlari, ‘'Glkicdlagun' ideolojisi sanmak gafletine
kapildilar. Kimbilir, gittikce 'islamciigin' cekim alanina girmeleri,
belki de SSCB'nin dagilisindan sonra antikominizmin anlami kal-
madi§l icin, kendilerini ‘boslukta hissetmeleri'nden doguyor. icle-
rinden pek azi Turk¢dligun' yuzyilin basinda ifade ettigi manay!
kavrayabilmis; Galiyef¢i tavrin, Turk'ln antiemperyalist kurtulus
hareketine, eldiven gibi uydugunu goérebilmistir.

'Soguk savas' aydini, bagimhdir, dstelik maniptlasyon aydi-
nidir. 'Tarkelluk', 19. yuzyll sonunda butin soylari ve boylariyla
‘esarete diismis' Turkligun, onu esir eden emperyalizmlere (ingi-
liz, Fransiz, Rus vs) karsi kurtulus ve bagimsizlik hareketiydi; bu
zeminde Mustafa Kemal'le Sultan Galiyef, Yusuf Akcura ile
Ziya Gokalp ayni hizada goruntyor; aksi halde, Gazi, fikir plat-
formu basbayaglr Galiyef'in 'mazlum milletler' tezi olan 'Kadro
Hareketi'ne, onca destek verir miydi?
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'"ULKUCULER'E SINAV SORULARI.

4 Kasim 1996

insan, elinde olmadan hatirliyor. Serde sairlik yok mu, sira
arkadasima sormustum: "[Edebiyat hocamiz kim?"; cevabi, 141 []
142'den hukim giymis, liseden siyasi belgeli bir 6grenciyi allak
bullak edebilirdi: "[Nihal Atsiz!" Onu 'Bozkurtlarin Olumi’
adindaki romanindan tanirdim; o yillarin (1940'lar) irk¢i/turanci
hareketinin liderlerindendi; yanilmiyorsam 'Bozkurt' bashkh bir
dergi cikarirdi. Edebiyat hocam, bu adam olacak dyle mi?

Arnavutkdy'le Bebek arasinda iki zarif bina gorantrdi ki,
‘cifte saraylar' diye anilirdi; Bogazici Liseleri, iste bu ‘saraylar-
da' orgutlenmis; muadurd Hifzi Tevfik Bey, olayin farkinda degil,
beni alelade belgeli bir 6grenci gibi aliyor; iki ay sonra belgenin
'siyasi mabhiyeti' anlasilacak, palas pandiras Gavurdaglari'na,
(Bahge/Adana) postalanacagim.

iki ay boyunca, Atsiz hocam oldu: Hitler gibi, gercekten
percemi genis alnina duserdi ama, namuslu ve dirust bir adamdi;
herkesi sasirtan 6zelligi, kimi derse kaldirsa Akif'in istiklal Mar[
si'ni (dam metinCézbere okumasini istemesiydi. Cogu beceremez,
suklim puklam, sirasina dénerdi. ilk becerenlerden biri olmustum,
beni gbzu tutmustu saniyorum. YUuUksek sesle, kavga eder gibi ko-
nusur, derslerinde irkcilik/turanciliktan s6z etmezdi; daha c¢ok kul-
turimuzun, Asya kokeninden koparilmak istenmesinden yakini-
yordu, oOteki Turk kulturlerine ‘yabancilasmis’ olmamizdan!

Birkac yiIl sonra, Sansaryan Hani'nda bir gece; Atsiz'la ay-
ni hicrede, epeyce yatmis olan Seldhattin Usta; fisiltiya benzer
sesiyle, diyecekti ki: "[fena adam degildi, hanidir yalnizim, ar-
kadashgini aradigim oluyor."
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'Eski defterler’..

Mihver'in ikinci Dinya Savasi'ndaki prestiji, ‘zaferlerinin’
cekim gucl, eski Tiarkculeri, Tirklerin tarihleri boyunca asla
benimsemedigi bir irkc¢iliga struklemisti. Sebebi belli: irkgi/
turanci kesimi, Nazi zaferinden Sovyet tutsagl Turk kavimlerinin
kurtulusunu bekliyordu; ‘turancihdin' o zamanki ‘'muhtevas’’ bu:
Kirim Almanlarin eline gecince, istanbul'dan oraya iki 'ybnetici'
gonderilmis; Alman gizli servisleriyle, esir Turklerin kurtarildiktan
sonraki gelecekleri pazarlik konusu yapilmistir.

SSCB Disisleri Dairesi, zaferden sonra, Alman Disisleri
arsivinde eline gecirdigi belgeleri yayimlamisti; o belgelerde inanil-
maz seylere rastlanir; bu arada elbet o pazarliin cereyan edis
sekline de! Dahasi [glinahlari boynunal“bazi Turkc¢ulerin, hangi
utandirici kosullar altinda, irk¢iliga yuvarlandiklarini agiga c¢ikaran,
su turden ‘sifreler' de dikkati ¢ceker. 5 Aralik 1942, gece saat
02.30'da '0zel treninden', Nazi Disisleri Bakani Von Ribbent[]
rop'un, Ankara'daki Alman Buyulkelgisi Von Papen'a cektigi,
1.526 sayil telgrafin metni, aynen soyledir:

"...buylkelciye 6zel/20 Kasim tarihli ve A/6154 nu-
marall raporunuza cevaben, Tilrkiye'deki dostlarimizi
icinde bulunduklari gi¢ durumdan kurtarmak Uzere, size
bes milyon altin Alman Marki iletilmesini emrettim. Bu
paraylr cOmertce, kullanmanizi ve bana raporla durumu
bildirmenizi rica ederim/Ribbentrop "(‘Alman Disisleri Dai-
resi Belgeleri/Tirkiye'deki ~ Alman Politikasi' [1941[1943), S.
87, Havass Yayinlari, 1977)

Ankara'nin, Mihver savasi kazanir gérinirken g6z yumdu-
gu irkcilik/turancilik faaliyeti, Muttefikler (‘sistem') agir basmaya
baslayinca derhal dertop edilmis; artik hepimizin alistigi 'dis mih-
raklar' suclamasiyla, ‘elebaslarl' sikiyonetim savciligina verilmisti.

Sansaryan Hani'yla dyle tanistilar.

Ne hazin kader!..
'Soguk savas' eski irkg¢i/turancilarin ‘ardillarini' ‘Glkici'ye
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donustirdi demistim: yola, ‘'sistem'e karsi olan 'Turk Ocak-
larindan ¢ikip, sonunda, 'sistem'in emrindeki 'Ulki Ocak[]
lari'na ulasmak, ne hazin bir kader! Gerek¢e degismez: Ko-
minizme tutsak olmus Turkleri kurtarmak! Pratikte bu, ulkedeki
'mevhum’ bir komunizm ‘tehdidiyle’, mucadeleyle yozlasir? Boyle
bir tehdit gercekten oldu mu? Yillardir bunu kendi kendime sora-
rm.

'Soguk savas' bitti, SSCB artik yok, 'tutsak' Turkler 6zgur
ve badimsiz, bizi pek de umursamiyor; hepsi iyi hos da, acaba
Tiurkiye'nin ve dunyanin basi beladan kurtuldu mu? Hele 'maz-
lum milletler'in? Bosna Hersek'in, hatta butintyle Yugoslav-
ya'nin basina gelenler nedir? Cecenistan'daki kanli oyunu, ko-
munistler mi sahneye koyuyor? Azerbaycan't Ermeniler'e isgal
ettiren; hangi guctur? Afganistan'daki = i¢ catismayi kim koérukle-
di? 'Tirkiye'yi surekli bir anarsi ortaminda tutup, yipratmak iste-
yen, 'Moskova ajanlari'mi? Bence, 'soguk savas' aydinlarinin
en tipiklerinden olan, eski ve yeni ulkiculer'in; bu sorular tzerin-
de, derinlemesine disiinmesi zorunludur.

Hepsine tek bir cevabin bulundugunu, hele bu cevabin Batili
emperyalist 'sistem' oldugunu fark edince, belki eski Turk Ocak[
lari'nin bagimsiz, gururlu ve haysiyetli Turkculugiine dénmeyi bi-
leceklerdir: Gazi Mustafa Kemal, Sultan Galiyef, Yusuf Ak[C]
cura, Ziya Gokalp, Mustafa Suphi, Sadri Maksudi, Sevket
Sireyya ve batun digerleri, onlari, orada bekliyor.
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'"YURTTAS' YERINE, 'TUKETICI' YETISTIRMEK!.

6 Kasim 1'1'm

Niyazi Berkes'i hep, dudaklarindaki belli belirsiz tebessim,
gozlik camlarindaki piriltilarla hatirliyorum. Kanada'dan Anka
ra'ya geldikge, o tarihte calistigim yayinevine ugrardi. Onu, 'Yurl
ve Dinya'daki yazilari, 'Solcu Profesérler' davasi boyunca izle
mis; 60'l1 yillardan itibaren her yayimladigi eseri, dikkatle okumus
tum. 'Hangi Bati'yl gonderdigim zaman, yidreklendirici bir mek
tup yazmisti.

Oturur (yaldizh bardaklardaki demli c¢ay, camlarin ardinda
Tunalithilmi Caddesi'nin ugultusu), yakin tarihimizden bahse-
derdik: "Aynanin igindekiler' romanlarini oturtmak istedigim,
sosyal ve ekonomik ‘'tabam’, tartismak istiyordum; engin ve yo
gun, bilgi birikiminden yararlanmak. En ¢ok da MiudafaaOdHu [l
kuk'un itici gucunt olusturan temel ilkeleri, sonradan nasil deger
lendirdigimiz konusundal!

Bir keresinde, demistim ki: "...ikinci Diinya Savasi, son-
ra 'soguk savas', MiudafaalldHukukun gerceklestirdigi la-
ik, demokratik ve antiemperyalist cumhuriyeti, tahrip et-
medi mi? Vitrindeki Atatlirk, ulusal demokratik ‘'devld
rim'in ve antiemperyalist halk kurtulus savasinin lideri,
Mustafa Kemal'e ne kadar benziyor? Cumhuriyetin ‘er-
ken' déneminde, son derece dnemli sayilan fikirler ve de-
gerler, biri 'sicak' dburu ‘'soguk' iki savasla, ya gecgersiz,
ya da tehlikeli sayilmaya baslamadi mi?"

Niyazi Berkes, dudaklarinda yine o belli belirsiz tebessiim,
1i6zluk camlarinda yine ayni piriltilar, cayini yudumlaya yudumlaya
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beni dinlemis; sonra, duastnceli bir sesle: "[lbu sdylediklerin..."
demisti, " etrafli  olarak tartisiimaya deger bir tez!"

Ortadgretim yikilmistir...

Bence Tevhid[i Tedrisat Kanununun, ‘ecnebi' o6gretimi
yapan liselerle bir yandan, imam hatip okullarinin ‘liselestirilme[—]
siyle' 6bir yandan delinmesi, Miidafaalll Hukuk ideolojisindeki
‘tahribatin' en carpici 6rnegidir: GuUnimuzin 'aydini’, ne Osman-
Il 'mineuuen'dir, ne de Cumhuriyet aydini; yeniden, daha farkl
sartlar altinda hortlatilmis Tanzimat ‘ikiligi'nm seri halinde Uretti-
gi; kimisi yari levanten yan komprador; kimisi yari immetgi yari
mistik yapay bir ‘fip'tir ki, asil yetistirece@i yeni nesiller disinulin-
ce, insani Urkutuyor.

Bazilari s6zde ‘'muhafazakar’, so6zde 'milli ve manevi deger-
leri' savunuyorlar; isin gercedi o ki Milli Egitim'i, 'milli" olmaktan
cikaran onlardir, yavas yavas din eksenine kaydiriyorlar. Bazilari
'liberal', s6zde 'Batili degerleri' savunuyorlar; isin gercedi o Kki,
egitimi her gecen gun biraz daha kozmopolit bir eksene kaydiran
onlardir. Niye uzaga gidelim? Edebiyat dersinde basarisiz 6grenci-
ye, Ust sinifa devam hakkini bunlar tanimadi mi? Ne demek bu?
Edebiyat, ulusal dil ve edeptir, bu ikisi ulusal kaltiriin ana harcidir;
sen ingilizceden basarisizi ‘cakmis' sayar, edebiyattan basarisiza si-
nif gecirirsen, dilini ve edebiyatini kendi ellerinle bogmus olmaz
misin? Cocuklarda Cumhuriyet'in aradiglr yurt ve millet bi-
lincini, ancak dil/edebiyat ve tarih bilgisi ve bilinci yarati-
yor; bunlar da ‘'kul' degdil 'birey', 'tebaa' degil 'yurttas’
olan, Cumhuriyet aydinini!

'Soguk savas', en ¢cok da o, ortadgretimi yikmistir. Zararin
neresinden dontlse, kér; ortadgretimde ecnebi dille 6gretime
kesinlikle son verilmeli. imam hatip liselerine laik kimlik-
leri geri verilmelidir; cinkd Cumhuriyet'in ‘erken’ dénem 'muf-
redatinin‘usul usul 6nce ‘'sulandiriimasi’, gittikce ‘ortadan kaldi-
rilmasi', yetistirilen 6grencilerin hem bilgi dizeyi ve kalitesini di-
sirmus, hem de yurttashk vasiflarini hirpalamistir.
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Yoksa arzuladiklari zaten bu muydu?

'Sistem'in istemedigi...

Gazi'nin 'bizzat' elden gecirdigi 'Medeni Bilgiler' kitabini
gérdiniiz mi? Ginumuizde, degme Universite 6§rencisinin kavra[l
yamayacagl bir yogunluktadir. Liselerde okutulurdu. Bizim nesli-
miz, hangi disiplinleri okumadi ki? Sirasiyla edebiyat ve tarih, cog-
rafya, felsefe, sosyoloji, psikoloji ve mantik, hatta estetik ve
astronomi! Bu kapsamli 'mifredat’, ogretimin ciddiyeti, sinif gec-
menin zorlugu, yetistirilecek 'yurttas'in, ulusal demokratik devri-
min temel ilkelerini benimsemesini, onlarla adeta 'Ozdesleserek’
yetismesini dngoridyordu. O yillarda 'lise mezunu' bir geng, aldigi
egitimle hem yurt hem de diinya sorunlarini anlayabilecek, dahasi
tartisabilecek bir 'yurttas'tir. Oysa 'soguk savas'in (‘'sistem'in)
en istemedigi de bu!

Ortadgretim hanidir, siradan ‘tlUketici' yetistirmeye
yonlendirilmistir; hem de ‘enayi tuketici'! Bir vakitler
‘misyoner’' okullarinda oldugu gibi, ‘yerli halka' Batiliya
'‘benzemek' icin, Batilinin 'degerlerini kabul etmek", 'onun
trettigi mallari kullanmak' aliskanhigi asilaniyor. imam
hatip liselerinde ise immet sentezinin kalici degerleri tar-
tisilacak yerde, Cumhuriyet aleyhtari bir atmosfer yarati-
larak, kualturdeki 'birligi' bozacak oteki 'kutup' olusturu-
luyor. Bilmez degilsiniz ya, 'sistem'in, denetimi altinda tutmak
niyetinde oldugu o6teki Ulkeler igin, 6teden beri sectigi ve kullandi-
g1 metod aynidir:

'‘B6l ve yonet!"
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YA 'SOSYALIST AYDINLAR?.

8 Kasim 1996

Kiyamet Aziz Nesin konusunca kopmustu: toplantiyr az 6n-
ce 'basan' heyecanli gencler, bir adizdan bagiriyorlar! "Mosko-
va'ya!l Moskova'ya!" Gerilim 0Oylesine yukseldi ki, algak tavanli
salon patladi patlayacak! Mehmet Ali Aybar sakin konusmasi,
biraz da mehabetiyle, ortaligi yatistiriyor; sonug yine de tatsiz ola-
cak, toplanti ¢ikisinda Aziz Nesin, 'mi//i heyecan' tarafindan hir[]
palanacaktir. Rifat ilgaz'la beraber ¢ikmistik; o hazin sahnenin
sonuna uzaktan sahit olduk; polisin midahale etmedigini goriince,
donup kalmistik.

27 Mayis sonrasl, istanbul. Yesilgam'dan Umidimi kesmi-
sim: 'limpen' olduklari icin ‘limpen sinemas’ yapanlardan degil;
'ilericiyim' diyerek 'limpen sinemasi' yapanlardan, biktigim igin!
Birden, evi barki dagitip, Paris'e gitmeye karar verdim; o ginler-
de, bir davet: ‘sosyalist aydinlar' yeni bir yasal parti ‘imkanin'
tartismak Uzere, Beyazit'ta bir salonda toplanacaklarmis, beni de
cagiriyorlar; salon, hantal bir hanin bilmem kacinci katindaki, o
salon iste.

'Savas'in ve ‘'soguk savas'in ‘kilic arti§l' bir avucg isci ve ay-
din, biraraya gelmistik; icimde menhus, o kotd duygu: '...mutlaka
olay cikacak!" Daha 6nce, Cicek Palas'ta yasadigimiz, Nazim
Hikmet'i Kurtarma toplantisinin, biraktiyi izlenim!* Korktugum
basimiza geliyor ama, o kadar vahim degil. Galata Yolcu Salo-
nundan, Marsilya'ya muteveccihen hareket ederken [i¢gimde ka
hin bir koétimserlikdistanbul'un siluetine son defa bakiyorum;
iyimser olabilir miyim: pasaportumu bile, aylarca ugrastan sonra,
ancak icisleri Bakani'nin 6zel izniyle alabildim.
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60'l1 yillarin ortasinda izmir'e déniince gérdigim nedir? O ilk
toplanti, gérkemli bir meyve vermis: Turkiye isci Partisi (TiP),
halkin destekledigi ilk sosyalist partisi olarak, secimlere katiliyor.
Basarili da olmustu.

Bir ani, bir 'tespit'...

'Tornaci’ Omer (Karaman), ekmegine sigarasini katik
ederdi. Ekmek dedigim hapishane 'tayini’. O yasimda bunun ne
acl bir gercegi gizledigini cikaramiyorum: 'Tornaci’ Omer, mi-
zayede icindeydi, 'Partisi' ona bakamiyordu. Eski izmir Hapis-
hanesinin 2. Feranesi'nde, aksam el ayak cekilince, hucremize
damlar, Moskova'ya nasil génderildigini anlatirdi:

"...0 seneler Aydinhk' ¢ikiyor. Parti'nin buyukleri Dr.
Sefik Husnd ve Sevket Sureyya, KUTV'da okumaya gidecek-
leri ikisi tespit ederdi; iddia oydu ki, Doktor' daha ziyade
munevverlerin' gitmesine taraftarmis; bizim gibi amele ta-
kimini génderen ise, Sevket Sureyya..."

Sdyledikleri belle§imin bir kdsesinde kalmis, bilinmez kacg yil
sonra ayni ‘tespit'e, Abidin Nesimi'nin kitabinda rastlamayayim
mi? Hasan Ali Ediz'in ‘'gdzlemlerini' naklederken, aynen soyle
diyor:

"... Sefik Hisnu grubunun KUTV'a g6nderdigi kisi-
ler, yuksek 6grenim d&grencileriydi; buna karsihik Sevket
Sldreyya grubunun sectigi Kkisiler, iscilerdi; sonradan
KUTV'a gonderilenlerle yaptigimiz sayilamalarda, yaridan
¢ogunun Sevket Slreyya grubunun goénderdikleri oldugu-
nu saptadik...” (TKP'de Anilar ve Degerlendirmeler’ [1909[]
1949], s. 127, Promete Yayinlari, 1977)

Cikardigim sonug, ‘hareketin' mantigi ve diyalektigi acisin-
dan, bana, son derece dogru gorunmustir: sosyalist bir partinin
l.ibana ulasmasi, is¢iyle aydini ayni potada eritmesiyle mimkin
Olabilirdi, ancak; aksi halde, ‘'sosyalistler' kendi aralarinda ‘'seckin’
bir aydinlar kultbl olarak kalirlardi.

Tirkiye isci Partisi'ne kadar, dyle kalmamislar midir?
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TiP'in 6nemi...

'Savas'in ve 'soguk savas'in, ‘'sosyalist aydinlari® nasil etki-
ledigi, ©6bar aydinlari nasil etkiledigi kadar [bBelki daha da cok[
6nem tasiyor; sundan Ki, sosyalist hareketin blyumesi ve yayillma-
si, aydini ile emekgisini birbirinden ayirarak degil, ancak '6zdesles]
tirerek' mumkun!

Oysa KUTV neslinden sonra, hareketin icindeki isci sayisi
gittikce azalmis; Turkiye'de ‘sosyalist aydinlar' minhasiran uni-
versite gevresinden, 6grenci ya da 6gretim Uuyeleri arasindan; ya
da sanat¢l cevresinden, sair, romanci, ressam, oyuncu arasindan
‘cilkmaya' baslamistir. Siyasi Polis'in ve Sikiydnetim Savciliklan'nin
dosyalarini incelerseniz, 1940 ile 1960 arasinda su¢ mevzuunun
cokluk dergiler, gazeteler, kitaplar [hiele hele, siir kitaplariColdu-
gunu hayretle gorursiniz: A. Kadir, Sebat Basimevi'nde 300
adet basilan 'Teblig" adl siir kitabi icin strulmaisti.

Tiurkiye isci Partisi'nin 6dnemi, galiba burada yatiyor; bu ki-
sirdéngllyii o kirabilmis [DiSK'le beraber, kismen onun yardimiy-
laC3osyalizmin onerdigi ve Ozledigi '6zdesligi' tesis edebilmisti.
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SOSYALIST SOL, SU YENGEGC SEPETI".

11 Kasim 1996

'Soguk savas' ©Oncesinde ‘sosyalist sol' bir yengec¢ sepeti-
dir.

40 karanhgi! Sosyalizm konusunda kitap bulabilmek, ne
mimkin: hem vyasak, hem tehlikeli! Bazi ‘eskiler' Kerim Sa-
di'nin, Dr. Hikmet Kivilcimli'nin 30'lu yillarda ¢ikmis eserleri-
ni verirse, okuruz. Hayatimin en sdyanOlhayret olaylarindan biri-
si, Dr. Hikmet'in (ona 'Tibbiyeli' Hikmet derlerdi, gizli
TKP'nin Gengclik Kollari'ni ydnetirmis) Nazim Hikmet aleyhine
yazdiklarini okuyusumdur: 'Tarihi Materyalizm Kitiphanesi'
nesriyatindan bu Kkitabin, bash§r aynen suydu: 'Marksizm Kal-
pazanlari Kimlerdir? Tip No: 2, Nazim Hikmet'. Nasil iyi
mi? (Tip No: 1, Kerim Sadi) 'Doktor', Nazim Hikmet'in ne-
den dolayr 'Marksizm kalpazan' oldugunu, kanitlamaya ugrasi-
yor. Sosyalizmin 'ne oldugunu', ‘'neyin miucadelesini yaptigini’,
N&azim Hikmet'ten 6grenmis bir gencin ugrayacag! 'sukutlll ha-
yali' disunebilir misiniz?

Benzer sucglamalari sonralari ¢ok goérdik, galiba kaniksadik
da! Gergi sosyalist sol, yalniz Glkemizde degil, bitin yeryizinde
en ¢ok tartisma yasayan siyasi hareketlerden biridir; ayni yillarda
Sovyetler'de de ‘is¢ci muhalefeti', ‘'Galiyef muhalefeti' ve
Trockist muhalefet' gibi gesitli 'oppozitsiya'lar ¢alkalaniyordu
ama, Turkiye'nin sorunu farklidir ve acidir: Glkemizde tartisma,
hic degilse is¢i sinifiyla 6zdeslesmis 'yekpare' bir hareket icinde
(legmiyordu; tam tersine, ¢ekismenin temel nedeni belki de 'hare-
ketin' halka 'yabanci' kalmasi, onunla bir turli 6zdeslesemeyen
bir ‘'aydinlar kulibi'ni andirmasiydi: basarisizhik, az c¢ok halka
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ulasabilmis olanlarin, digerlerince insafsizca suglanmasina yol aca-
biliyordu.

Dr. Hikmet Kivilcimli'nin, Nazim'i ve Kerim Sadi'yi ‘'kal-
pazanhkla' sucgladigi 30'lu yillarin ortalarina dogru; yanhs bilmi-
yorsam sosyal hareketimiz bes ya da alti fraksiyona boélunmustd;,
ve bunlar, Avrupa'da ve Tirkiye'de gittikgce ‘'yukselen' fasizme
ragmen, yapacak baska sey kalmamis gibi, bir glzel, birbirlerini
karaliyorlardi.

Komintern'in TKP'ni yok saydigi tarih, bu tarihtir.

Surdan burdan ‘'alinti’...

Tuhaf ama gercek: sosyalizmin ‘beynelmilel’ karakteri, Os-
manli sosyalizminde, komprador/kozmopolit bir nitelik olarak
gorunuyor: 1900'lerin Selanik sehrinde, Benaroya ve arkadas-
lari [Ki MusevidirCBosyalist Amele ittihadi ile ise baglamis, I1.
Enternasyonalce iliski kurmuslardi ama, acaba Osmanli amelel[]
siyle bir iliskileri olmus muydu? Mesrutiyet sonrasi sosyalizmi ya
Almanya Uzerinden Spartakistler'in ruzgariyla gelmis; ya da
muhtelif Balkan ve Kus Tcomitacihigi'nin etkisinde kalmis! Kendi
hesabima, ‘istirak¢i' Hilmi Bey'in idrak gazetesiyle, Anado-
lu'daki Halk istirakuyln Firkasi'nm disinda, 'milli ve mabhalli'
bir nitelik ve 0zellik tasimaya heves eden bir ‘hareket’ goreme-
dim. =

Ne kadar ‘beynelmilelci® olsalar da, dis ‘hareketler' kendi Ul-
kelerine gore sosyalizm 'modelleri* gelistirebilmis, is¢i sinifiyla ve
halkla iliskilerini bu bazda pekistirmislerdir: Sovyet sosyalizmine,
neden Marksist/Leninist denilmis saniyorsunuz? Lenin'in az mi
katkisi olmus? Peki Narodnik Hareketi'nin [bu arada Narodna[
ya Volya'nin[Cldahasi Cenisevskiy, Herzen ve Plekhanof'un
Lenin'e katkisi kicumsenebilir mi? O ylzden degil midir ki,
Frankfurt Filozoflarindan Herbert Marcuse, Unlu Kkitabinin
adini ‘Sovyet Marksizmi' koymustur.

Tirkiye'de sosyalist sol aydinlarin basarisizligi, bes
belli burada yatiyor: TiP'in bazi ¢abalari bir yana biraki
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lirsa, halkin benimseyebilecegi bir sosyalist kalkinma mo-
deli 6neremiyorlar: bitin 6nerileri, tanzimat 'alafrangali-
g1' cercevesinde, surdan burdan ‘'alinti'!

Soyutlayici ‘'bosluk’...

Bunda Komintern'in, basindan itibaren Kemalizm'i destek
lemesi, olumsuz bir rol oynamis olabilir; muhtemelen bu sebep
ten, Kemalistlerin antiemperyalist, laik ve demokratik [Kurtulus,
kurulus ve kalkinma 'modeli'Ckosyalist sol tarafindan da benimse
nip desteklenmistir; buna, pek yanlis yapilmistir da denemez.

Gel gor ki Turkiye'de rejim, 30'lu yillarin ortalarindan
itibaren, fasizan bir 'totaliterlesmeye' ydnelip, temel ve
ana istikametinden sapinca; 'sosyalist sol'un, kendi ba-
gimsizlik ve kalkinma modelini, Turk halkina sunmasi ge-
rekmez miydi?

Ondan gectik, aslinda Gazi'nin basindan simsiki tuttugu
antiemperyalist tavra bile tam anlamiyla sahip c¢ikilami-
yor; Oyle ki gin gectikge 'sosyalist sol'un ‘ilericiligi‘, akil
almaz bir sekilde 'tek parti‘'nin ‘ilericiligiyle' cakisiyor.
Hep bilirsiniz, bu bir altyap: ‘ilericiligi' degildir, 'alafran-
ga' bir kdltir, yani tstyap! ‘ilericiligidir'; neticede 'sosya-
list sol'u da, ‘'sosyalist aydinlari'da, is¢i sinifindan ve
halktan soyutlar, 'seckindi' bir bosluga mahkdm eder.

O 'bos/u/c' Ulkemizde ‘hareket'in amipler gibi bdlinerek c¢o-
galmasina fakat gucgsuzlesmesine, bu yuzden de karsilikli suclama
ve atismalara dismesine neden olmustur. Buna bir de, hic¢ eksik
olmayan agir ve siddetli siyasi baskiyi eklerseniz, sosyalist Turk
aydininin 'soduk savas'a hangi ortamda girdigini kestirebilirsi-
niz.
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'SOGUK SAVAS'IN 'SOSYALIST' AYDINI

13 Kasim 1996

André Malraux'nun 'Kanton'da isyan'daki (Les Con[]
guérants) Borodin'i, bir roman kahramani degil, sahici bir bolse[]
viktir: Kanton ayaklanmasinda Komintern Murahhasi olarak bu-
lunuyor. Yillar 6nce Yén'de yazmistim: Tesaduf eseri ayni Boro [
din, Midafaall Hukuk Ankara'sinda [Sanirim ayni sifatlaya-
samis; bunu Tibor Mende'nin 'Dcs Mandarins a Mao' adl
eserinden (Le Seuil, Paris, 1962) hayretle 6grenmistim:

" Kuomintang'm yeniden teskilatlanmasina yardim
etmek Uzere yanindaki asker ve sivil uzmanlarla, daha
o6nce Tirkiye'de Mustafa Kemal'in yaninda buna benzer
gorevlerde bulunmus olan Mihayil Borodin Kanton'a gel-
di." (s. 66/67) (YOn, 4 Haziran 1967)

ilging olan ne? Cin'in o yillardaki kalkismasi da, Anado-
lu'daki kalkisma da, birer 'silahli ey/em'dir; dyledir, ama c¢ok car
pici nitelikleri var: a) Halk tarafindan 'kendiliginden' (spontané)
olarak baslatilmislardir; b) Bireysel degil, toplumsal direnislerdir.

Kissadan hisse: Il1l. Enternasyonal, sosyalist eylemde ‘sid
deti' ancak bu iki niteligi tasirsa ‘benimsiyordu’; &Orgutli ‘bireysel
siddet' (yani terrorisme) Komintern'in kitabinda yoktu.

Bunu sinek pislemedik bir yere yazar misiniz?

'Sosyalist sol" sivildi

izahi su olabilir mi? Rusya'da Marksist sosyalizm, sonlarim
dogru tamamiyla bireysel terdrizme yozlasmis 'Narodniklo <=1
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karsi, onlarla tartisilarak gelistirilebilmistir: Narodnikler (halkgi-
lar), halka ‘giderek’, daha c¢ok da mujigi (koyliyl) aydinlatarak
carhik istibdadini yikabileceklerini santyorlardi; ne mujik onlari des-
tekledi, ne de halk; 'muallakta’ kaldilar, o zaman da yanlis hesap-
larin en yanhlisina dustp, ‘bireysel terérizme' basvurdular (Narod[]
naya Volya). Marksist sosyalizm (bolsevikler) onlardan sadece
orgutlenme modelini ve asiri disiplini almistir; kolektif ve kendili-
ginden olmayan ‘silahli eylemi' benimsemez: Ekim inhtilali'ni yo-
netmek Uzere Petcrsburg'a trenle gizlice gelen Vladimir ilig,
inecedi sirada ona verilmek istenen tabancay elinin tersiyle itmis-
ti.

Hal boyle olunca, ¢ogu KUTV'dan gelmis, 'soguk savas'
oncesi 'sosyalist sol' militanlarinin, silaha da, silahli eyleme de
uzak durmalarini anlamak hayli kolaylasir. Gergekten de 'soguk
savas' oOncesinde ne kadar ‘'kominist tevkifatl' yapilmissa, nere-
deyse hepsi 141[M42'den, yani ‘'bir sinifin diger siniflar Uzerin-
deki hakimiyetini tesis maksadiyla teskilatlanmak ve  propa-
ganda yapmaktan' gerceklestirilmistir; deyim uygun diserse 'so-
guk savas' o©ncesi ‘sosyalist sol' Ulkemizde ‘sivil'dir; iscileri,
koyluleri, aydinlari, ‘sivil toplum' 6rgitlenmesi ve propaganda
yoluyla ‘sosyalizm'e c¢agiriyor.

Bu gelenegdi 'sojuk savas' bozdu.

'Keskin sirke'nin zarari

Sonradan iki yeni [maalesef provokasyona c¢ok elverisli Cksos[]
list aydin'tird ortaya cikti: Bazilari 27 Mayis'a da ‘ilham kay[]
njji'olan ‘'askeri muidahale' yoluyla ‘'devrimi' gerceklestirme yan-
liydi: *Uglincti Diinya'ci diyebilecegmiz bu tir ‘ilericilik’, 6rneJ
1 Albay Nasir'dan, Bumedyen'den, Seku Ture'den,

N'Krumah'dan aliyordu (Yoén Hareketi). Menderes demokrasisi,

Ihilihir formalinde, agirhi§ bidrokrasiden burjuvaziye kaydirinca, o
I/llcn kismen de Kore Savasi'nin 'seyyiati'ndan tedirgin, askeri
fokrasi, DP'ye Kkars! tavri girmis ‘ilerici' aydinlarla ‘florte’ basla[—]
jtl. Bu turden 'ilericiligin', Enver Pasa usulu (Babiali Baski[]
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ni) Bonapartiste darbecilifin yolunu agtigi; ayrica, bilinmez kag
tdrlG provokasyonu icerdigi zaman icinde galiba anlasildi.

Diger bazilari ise 60'li yillardan itibaren kismen Maozedun/
Krusc¢of uyusmazhgindan, kismen Kiba'daki Castro/Gucvcra
‘romantizminden' etkilenerek, ‘silahli eylem' acmazina girer;
bunda elbet Sovyetlicr'deki Brejnef sosyalizminin Nomenklatu-
ra yanhshginda donup kalmasi, Bati Avrupa'da basgosteren
Mao'cu 6grenci ayaklanmalari etkili oluyordu. Hazin olan bu dev-
rimciliklerin, halka derinlemesine intikal etmekte olan Tirkiye is-
¢i Partisi'nin 6nce duraklamasina, sonra da sarsilmasina sebep
olmasiydi; ayrica bunlar da, en az ‘tepeden inmecilik' kadar pro-
vokasyona agik ve elverisli goriintyordu.

Sosyalist sol neredeyse tumiyle 'marginal‘lige itilmistir;
TiP'in solda biraktigi bosluga; Merkez sol, tavizciligi yuzinden iti-
bar kaybettigi icin bir tarli yerlesemiyor; meydani bos bulan Re-
fah Partisi, (zaten bu amacla ‘tribiine' ezilmislerden yana bir de-
magojiyi yuritmiyor mu?) gelip o bosluga bir gtizel kuruluyor: iyi
mi?

'Keskin sirke Kkiptne zarar' s6zi, bosuna mi soylenmistir?
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'NEREDE YANLIS YAPTIK?'

15 Kasim 1996

Cehennem sicadl yaz giuni, glnesin basincindan camlar yu-
musamisg; nedense '‘imbat’ ¢ikmadi, ‘Demokrat izmir'in istihba-
rat Salonunda kan ter i¢cindeyiz: 60'h yillarin ikinci yarisi, 6grenci
eylemleri almis yurimus, gencgler siyasete isiniyor.

CHP'nin 6nemli ismi Turhan Feyzioglu, ‘gelismelerin onu
neden kaygilandirdigini', az 6nce gazeteye yaptigi ziyarette, soy-
le Ozetlenmisti: "[Hikir Kullupleri Federasyonu (FKF) bizim
agimizdan  menfi  rol oynuyor, genglii TiP'e kaybediyoruz." O
dittikten sonra, ensemden kuyruk sokumuma akan teri hissede-
rek, dustintyorum; bu sozlerin ‘ciplak’ anlami nedir? 27 Mayis'a

'kaddim eden gunlerde, CHP'yi ‘sirtlamis olan' 6grenci gencli
JIn, artik sosyalizme akmasi mi?

12 Mart'tan, 12 Eylul'den sonra, dudaklardan eksik olma-
ni o 'Nerede yanhlis yaptik?' sorusuna cevap aranirken, acaba

nokta Uzerinde durulmamali midir? FKF, Dev/Geng¢'e donu-
nken, Marighella'nin ‘'sehir gerillasi'na heves edecegine; Tir[
iV isci Partisi'nin gergekci platformunda kalsaydi, ‘'sosyalist
in/' giicli ve yasal bir siyasi 6rgiitlenmeyi sirdirmiis olmaz miydi?

I ladi gencler tecribesizdi, kapsamli disinemiyorlardi; onlara
RinviOkuga kalkisan, TIiP disinda kalmis ‘eski tifeklerin igine

Ingii gafleti neyle aciklayalim?

‘Gaflet' yerine yoksa ‘ihtiras’ mi demeliydim?

'Sahte ideolojiler'in amaci...
| elevizyondaki Sali Soylesilerimde (TRT 2), adini sik sik an[]

95



digim, isgaldeki komunist direnisine katilmis o emektar sendikacl,
Camarade Paul; 60'li yillarin ilk sirasinda tekrar Paris'te bulus-
tujum zaman, bana demisti ki:

hakl  olabilirsin,  Sovyetler'de devrim yurimuyor;

yalniz  sakin unutma: 'Sistem' denetimi  altindaki Ulkelerde,
sosyalist  hareketi da@itmayr kafaya koymus: Anarsist ve  Trog[]
kist ‘enternasyonallerin kipirdamaya baslamasi, ne yalniz

SSCB'delci donukluktan ileri geliyor, ne de Cin ve Latin
Amerika'da/ci ‘'silahli eylemler'in cazibesinden; ortaligi karisti-
ran ‘sistem'dir."

Daha sonralari, Bati Avrupa'da dogrudan komdunist partile-
re yonelen delikanli kiz ve erkekleri engellemek igin, 'Cinsel
Devrim', 'Feminizm ve Kadin Haklari', 'Cevrecilik' ve ben-
zeri 'sahte ideolojileri' de 'sistem'in dretip gelistirdigini, ayni Ca-
marade Paul ortaya atacaktir. ilging olan, bitin bu saydigim
'ideolojilerin' garip bir tesadif eseri olarak, 'made in USA"' olu-
su: Hepsi Amerika'dan baslamadi mi?

Tirkiye'de 'soguk savas' neticede, 'sosyalist sol'un ina
nilmaz bir '6grenci hareketi' ¢calkantisina dénismesine sebep ol
mustur. Hi¢ unutmam, zamanin gencleriyle tartisirken, kendi ken
dilerini 'devrimin itici guci'diye tanimladiklarina sahit olmustum,
bir Marksistin bunu anlayabilmesi, mimkin muadur? Hele kabul
edebilmesi, asla! Sosyalizmin ‘itici gucl', hakiki mustahsil olan isci
sinifidir; hentiz ‘tiketici' konumundaki 6grencilerin tasiyamay.i
caklari béyle bir agirhgin altina girmeleri, onlari hem halktan sn
yutlayacak, hem de amaclarinin ¢ok uzaklarina kaydiracakti.

Oyle de olmustur.

El insaf!..’

Tehlike orada baslamiyor mu?

Paris'teki Nazim Hikmet'i Kurtarma Komitesi'ni
19501i yillarda, Vartan ihmalyan, Hasan Akkus, TacHHI
Karan ve daha niceleri, tehlikeli bir ‘'kader birligi' icindeydIiM
yani Ermeni'si, Kurt'd, Turk'd, Yahudi'si, Laz'l! KUTV neslin......
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tistirdigi o kusak, ne ‘etnik' ayirim bilir, ne de 'mezhep' ayirimi!
Sosyalisttirler, o kadar!

Barkev Samikyan'in [Obpragr bol olsun] Dasnaksut[]
yun'dan bir Fransiz Ermeni'sine, masaya yumrudunu vura vura
dediklerini unatabilir miyim:

sen ne diyorsun, ahbarik? Hayir, Tuirkiye'de basima
gelenler,  Ermeni oldugum i¢cin  gelmedi, komdunistim diye gel-
di; ayni bela, su yanimda go6rdigin halis Tirk arkadasimin da
basina geliyordu:  bizde din farki, dil farki yoktur!"

Sonra ayni zamanda iyi bir ‘'bando sefi' olan 'Tornac!'
Omer'in 40 karanhginin eski izmir Mahpushanesinde, basini
sagir kulagindan yana egerek bize 6grettigi o mars: "... fabrika-
larda biz / tarlalarda biziz / biziz hayati yaratan / din far-
ki bilmeyiz / dil farki bilmeyiz / dogduk sanki bir ana-
dan!"

Sosyalist bir hareket, ancak iyice ‘'marginallesir’, halkinin
adamakilli uzagina duserse, ‘toplumsal dirsek temasini' kurabil-
mek icin savundugu fikirleri kalabalikla somutlastirabilmek igin,
‘etnik' ya da 'dini' yanlislara yuvarlanir: 'Soguk savas'in Tlrki-
ye'de 'sosyalist sol' aydinina yaptigi en biyuk kotaluk, yaptirdi-
g1 o bluyuk yanlis; dnce 'tiuketici' fakllte 6grencisinden, '‘itici
guc¢' dretmeye kalkismasi ise; sonra ig¢ine yuvarlandigi
yalnizliktan kurtulabilmek icin, 'irk¢iliktan' ve 'mezhepci-
likten' medet ummasidir.

ilerici (progressiste), hele de sosyalist gecinenler, kiilahlari-
ni dnlerine koyup etraflica dusinmeli: 'mezhep' ya da 'irk' davasi
duden ‘ilerici', hele de 'sosyalist' olur mu?

El insaf!
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'HER KOYUN, KENDi BACAGINDAN.

18 Kasim 1996

Ne hainligim kalmisti, ne casuslugum!

1965, Paris donust. O donemde sosyalist solun dinyada tar-
tistigi sorunlari ‘glindeme’ getiriyorum; oysa Tirkiye'deki sosyalist
‘intelligentsia’, dinya sosyalizminin 301u vyillardaki ‘gindemini’
tartisiyor. Az gelismis olmasi, elbette sadece onun kabahati degil;
Ustelik "Sovyet hipotegi' ¢cogumuzun zihin agikhgini karartiyor. O
ortamda, suna benzer bir 'tespit’ kafalari elbette karistiracakti:

Marks, 20. yuzyilda dinya sosyalist ihtilalinin gerceklesece-
gini 6ngdrmustl; oysa 20. yuzyll sémurgelerin halk kurtulus sa-
vaglari ylzyili oldu; ne de olsa Avrupali bir bilim adami olan
Marks, Avrupa/merkezci dusinmus, '‘'mazlium milletlerle Bati-
Il emperyalist 'sistem'in karsithgini hafifsemisti.

Bu ‘tespit' ylzyilin son onyilina girilirken, SSCB'nin ve Do-
gu Bloku'nun c¢odkmesiyle, bisbitin énem kazanmistir. Gunu-
muzde onca lafi edilen Kuzey/Giney karsith§i, ash aranirsa Sul-
tan Galiyef'le Mustafa Kemal'in daha 1920lerde altini kalin
kalin cizdigi, 'mazlum milletler' gerceginin baska sekilde ifade
edilmesinden ibarettir. Galiyef, handiyse kehanet denilebilecek
bir dngorusle, sbyle demisti:

"... Bati proletaryasindan hayir yoktur, devrim mutla-
ka mazlum Uulkelerden, yani sémurge ya da yari sémirge
durumuna indirgenmis Dogu Uulkelerinden gelecektir. Bu-
nun igin de asil bu Uulkelere el uzatilmasi gereklidir.”
(‘Hangi Ataturk', s. 256, 3. Basim, Bilgi Yayinevi, 1996)

Gazi Mustafa Kemal'in soyledikleri, daha farkh sayilma/
ama daha ‘sairane’' oldugu kesindir:

98



"... Sarktan simdi dogacak olan ginese bakiniz! Bu-
gun, guniun agardigini nasil goriyorsam, uzaktan bitdn
Sark milletlerinin de uyanislarini dyle gériyorum. listiklal
ve hurriyetine kavusacak olan ¢cok kardes millet vardir..."
(Ayni kitap, s. 249)

20. ylUzyll bu gercegin yuzyih oldu: o kadar boyledir ki bu,
Cin, Vietnam, Kiba, bir manada SSCB devrimi, etiketi sosya-
list, hatta Marksist olmakla beraber, ‘'az gelismislerin emperyaliz-
me karsi kurtulus savasidir. 19. yuzyll Avrupa sosyalizmi, belki
bu sebepten, Sovyet Devrimi'ni ‘'kendinden' saymamisti. Yoksa
I1l1. Enternasyonal neden kurulsundu? Nitekim Sovyet sosyaliz-
mi de, Cin Devrimi'ni bir stire sonra kendinden saymaz.

Dunya, 'Sosyalist Devrimi'ni daha bekleyecektir.

O vahim ‘'yabancilasma’...

'Sovyet hipoteg@i', Turkiye'de 'sosyalist sol'un hem ulu-
sal bir bagimsizlik ve kalkinma ‘'modeli' gelistirip 6nerebilmesine
engel oldu, hem de Marksizmin bir yénetim olarak ele alinip uy-
gulanmasinal!

Anlatir dururum; 40'h yillarda, dogru dirist kitap olmadig
icin diyalektik metodun ne oldugunu 6§renemiyorduk; on yil bo-
yunca, rastladigim her sosyalist aydina ne demek oldugunu sor-
dum, higbirisinden doyurucu bir cevap alamadim. Sosyalist sol ay-
dininin ‘sosyalistligi', Sovyet tezlerini benimseyip tekrarlamasin-
dan ibaretti. Ayni seyi daha sonra Mao'cular, ayni bezdirici israrla
surdurduler. Diyalektik gibi, cevik ve esnek, ustelik akiskan bir
yonteme sahip sosyalizm, kaskati bir dogmatizm haline dénusti[]
idlmustl. Zaten Sovyet ‘depreminden’ sonra, en hizlh yandaslari-
nin, en muthis 'donekler' olmasi bundan ileri gelmiyor mu? inancg
nydiniydilar, biling aydini degil!

Aksayan 'metod’ muydu? Hayir! Yanlis zaman ve yerdeki,
yanlis bir uygulamaydi; metod, elestirisini ¢oktan yapmaya giris-
misti, ama gel de anlat! 'Sosyalist sol' o halde, 6nce alistigi ‘ital]
lil sosyalizminden' vazgecmeyi bilmeli; careyi bu defa ‘itaat libe[—
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ralizmine' intisap etmekte aramayip, c¢addas diyalektigi 6drene-
rek, Tiarkiye kosullarina adam gibi uygulamayi bilmelidir. Halkla,
tabii isci sinifiyla arasindaki o vahim ‘yabancilasmadan' kurtulma-
nin ilk adimi budur: diyalektik yontemle, Turkiye igin ulusal bir
sosyalist kalkinmalgklisme modeli olusturmak!

Cunkd tarih, bu bahiste de ‘'her koyunun Kkendi bacagindan
asilacagini'  gostermistir.

'Sistem' kuklasi ‘liberallik'...

iyi de bu 'model' nasil olusturulacak?

Laiklik diye sergiledikleri, ‘sistem' kuklasi liberallik yok mu,
onun antiemperyalist elestirisini iceren, 'seyyal' bir sosyal ve eko-
nomik diyalektigin tartismaya acgilmasiylal

Zola ne demistir: "Umumi bir binaya her amele ancak
kendi tasini getirebilir." Yarim yizyilllik sertvenin sonunda,
benim gorebildigim odur ki, ulusal Turk sosyalizminin ‘tabani’,
Miudafaalil Hukuk 'Kemalizm'i olmak lazimdir: yani siyasette,
iktisatta ve kdlturde 'tam bagimsizhk!" Bu gereklidir, ama yetmez;
hem geriye dogru (rétrospectif) bir ‘totaliterlik’ 6zelestirisi, hem
de ileriye dogru bir demokratik ‘sivil toplum' tasarimi (projecti-
on) gercgeklestirilmelidir.

Bu iki caba diyalektik olarak yuritileceginden, bir bakima
'merkez sol' ile 'sosyalist sol'un karsithigini ve birlikteligini net[—]
lestirecek; kimin, nerede, nereye kadar, neyi savundugu; neden
'merkez sol'un, antiemperyalist Kemalistlie ‘'dénmesi', neden
'sosyalist sol'un ulusallasmasi, yani halklasmasi (isgilesmesi) ve
Tarklerin dikey ve yatay kaltirlerine ve tarihlerine sahip cikmasi
gerektigi anlasilacaktir.

Nicin, 'sistem'e karsi antiemperyalist bir bileskeyi savunmak
zorunda olduklari da!
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'SOGUK SAVAS' BITTI Mi?

20 Kasim 1996

Julia Kristeva'nin [68 olaylarini 'icerden' anlatanCtomani-
ni okuyorum ('Lcs Samurais'). Aksamusti, sular karardi; Bo [l
gaz'in Uzerinde alaca bir duman: uzak uzak, sis dudukleri; kederli
bir sikdnet, kalin bir kaybolmustuk duygusu!

O sirada, telefon: iginizden biri, 'soguk savas'in Turk ay.
dinlarina yaptigi ‘'tahn'bat'tan etkilenmis, diyor Ki: sonucta
suya kapilan c¢opler gibi sOruklenmisiz;  herkes,  hareket nokta-
sinin  ¢ok uzaklarina dismuis; herkes, birbirine disman! Dogu
Bloku'nun c¢okisl, hi¢ olmazsa, 'sojuk savas'in sona ermesi-
ne vyaradi; yoksa kimbilir, daha ne vyozlasmalar, ne kaymalar
yasayacaktik?"

Ona ne dedim? Once, en dehset verici olanini; yani, soruya
karsi bir soru, hem de vahim bir soru: acaba 'soguk savas'
gercekten bitti mi?" Arkasindan, bir de saka: "... yok canim, ‘'so-
guk savas'in bazi edebi Kkatkilari da olmadi degil: onu yasamal]
saydik, John Le Carré gibi, lan Fleming gibi, iki 6nemli 'ca-
sus' romancisina sahip olabilir miydik? James Bond da, 'So-
guktan Gelen Casus' da, donemi iki farkhh ydnden yansitan,
iki  klasik: ilki handiyse bilim/kurguyla flort halindedir, ikincisi
‘aleladenin ‘fantastigi'ni yakalamis..."

Saka bir yana: 'Soguk savas'in muzaffer kutbu kim,
ABD 6yle mi? 'Casus' romancilari, acaba neden ingiltere'den

cikt1?
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Amac ayni, vasitalar farkli...

'Soguk savas'la 'sicak savas'in 'amac¢/an’' asaglr yukari ay-
nidir da, kullandiklari ‘vasitalar' farklidir.

Amagc aynidir ne demek? Galiba su: SSCB ile ABD sahici bir
savasa tutusmus olsalardi, neyi amaclamis olacaklardi? ABD'nin
amac! belli: Sovyet imparatorlujunu yikmak, Sovyet 'niifuz
sahasina' el koymak; kominizmi tasfiye edip, oralarda hem de-
netleyebilecegi ‘liberal' yonetimler tesis etmek, hem de yerylzi-
nun genis bir kesimini kapsayan 'Dogu Bloku' pazarini ele gegir-
mek! itiraf etmeliyiz ki Washington (‘sistem") bu amacina, 'deh-
set dengesi' (atom savasl) ylzinden godze alamadigi ‘sicak' bir sa-
vasa bulagsmadan ulasabilmistir.

Vasita/an' farklidir, ne anlama geliyor? Gayet basit: 'Soguk
savas'in silahlari ne tanktir, ne top, ne fize, ne ucak; onun silah-
lari casusluk ve propaganda; karsi tarafi icerden c¢okertebilmek
icin halkini ve kamuoyunu bdlmek; ekonomik duzeyde ambargo
ve benzeri tedbirlerle sikintiya sokmak; gerek ydnetimin Ust kade-
mesinde, gerekse aydinlar arasinda kendisine ‘yandas' edinmek!
Gercekten de ABD[3SCB 'soguk savas' slUrecinde bunlarin ta-
mami kullaniimistir.

Stalin'in kizi dahil, 'Hurriyeti Sectim®' kahramani Viktor
Kravcenko'dan Rudolf Nuriyef'e ya da Aleksandr Soljenit]
sin'e kadar nice muteber Sovyet aydini, karsi tarafa ge¢cmis; 'in-
san haklarini’ savunmak pahasina, ulkesini ve ydnetimini karala™]
misti. Gorbacgof'u deviren ve SSCB'ni dagitan 'komplo'da, Rus-
ya, Ukrayna ve Beyaz Rusya cumhurbaskanlarinin ‘roli’ pek
aciktir; bunun teyidini almak i¢in, ABD'nin bu ‘'zevata' hala ver-
meyi strdirdigu destege bakmak yetmez mi?

Sovyet halklarinin eskisinden daha kotu yasadigi, ulkenin
parcalandigi; yalniz 'pazari’ degil, 'sistem'in basbayagi Rusya'nin
ruhunu’ teslim almaya calistigir acikga goruliyor.

Peki bu, 'soduk savas'in sonu mudur?
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Adini koymuyorlar, ama...

Sanmiyorum! O c¢ok vyalniz, hep ofkeli 'Trogkist' dostum
'‘Mark Apter'in, iki parmaginin arasindan dusmez ezeli sigarasi ve
evlere senlik Slav aksaniyla neler dedigini, hele bir hatirlayalim:

"..liberal  emperyalizm, yani 'sistem' dismansiz  yasayamaz.
Savas boyunca ‘'disman' Alman fasistleri ve Japon  militaristleri
idi; simdi ~ Stalin'ci  Ruslar, yarin  kimbilir ~ kimler  olacak?"

(Cumhuriyet, 30 Eylul 1996)

Kimse adini agik¢a koymuyor ama, Washington [dblayi-
siyla, 'sistem’'[Chhanidir yeni, en az 6énceki kadar kapsamli bir 'so-
guk savas' baslatti ve ydrutiyor, kime karsi mi? Dogdu Blo[l
ku'nun dagitilmasindan sonra, herkese dayatilmak istenen 'Yeni
Dunya Dizeni'ne boyun egmeyen, yani ‘'kiresellesme'ye, yani
‘6zellestirmeye’ direnen, Ugiinci Dinya'nin 'milliyetci' ulke-
lerine karsi!

Amac¢ nedir derseniz, birdir ve aynidir: o ulkelerin
temsil ettigi genis 'pazari' ¢okuluslu tekellere a¢gcmak; bu-
nun icin de ‘'milliyetci’ yonetimleri yikmak, bu maksatla
halki ve aydinlari ekonomik darbogazlara sokup sonunda
rahatlikla denetleyebilecedi liberal' y&netimler tesis etmek
ve ilh.

Vasitalari nedir derseniz, birdir ve aynidir: ‘hedefi’,
icerden cokertebilmek icin 'casusluk ve ‘'propaganda’, acik
pazarin sayilmaz faydalariyla 'beyin yikamak', ‘insan haklari'
davasini kullanip aydinlari bélmek, aynen Rusya'da yapti-
gi gibi, bir kismini kendi yanina cekmek vs.

Sizce Turkiye Cumhuriyeti'ne karsi da, bdyle ‘soduk bir
savas' yuritiliyor mu, yaratilmiyor mu? iste onu tartisacagiz.
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TURKIYE'YE KARSI 'SOGUK SAVAS'

22 Kasim 1996

O tarihte, StMichcl Bulvari'ndaki Dupont Kahvesi, he-
niz bir ayakkabici magazasina doénismemisti; Quartier La-
tin'deki en marginal 6grenciler, oraya dislyor; zaman zaman,
ben de ugruyorum.

Soguk bir aksamistli, camlar bitin yagmur; yash bir adam
gosterdiler, dediler ki: "..bu zat Kadmuran Bedirhan'dir, hani
yuzellilikler'den." Harput Valisi Ali Galip'le Sivas Kongresi'ni
basmaya kalkisan, Kurt asiret beyi!™ Ayni zamanda, isvig¢re'de
Feridun Zaza diye bir Kurt aydini, baska bir Kurtculik cereyani-
ni ayakta tutmaya cabaliyordu. ikisi de (mitsizdiler. Kamuran
Bedirhan, Osmanli celebisi bir ihtiyar; cipil gozlerini kirpa kir(Z]
pa, ingilizlerden sikayet etmisti: islerine gelince sirtini sivazliyorlar[
mis, isleri bitti mi, ne arayan kaliyormus, ne soran! istanbul has-
reti icindeydi, sanirim oyle de dldu.

iddia oydu ki, o Kirt grupguklari ‘ingiliz Servislerinin' hima
yesindeydiler; buna.mukabil, Dasnaksutyun, Hing¢aksutyun gi
bi 'klasik' Ermeni orgiitlerini, Fransiz istihbarati.himaye ediyordu.
Paris'te, o yillarda, Ermeni 'muhalefeti' de, Kurtlerden daha iyi
bir durumda gorinmuyordu. Yanilmiyorsam, 'Hayistan' adinda bii
gazete cikariyorlardi. Komunist Ermeniler onlardan ¢ok daha faal
ve orgutliydiler. Neresinden bakilirsa bakilsin, 50'li yillarin basin
daki savas ertesi Paris'inde, Tirkiye aleyhindeki Osmanli azin
hiklarinin gelecegi hi¢ de parlak sayillamazdi.

Peki, nasil oldu da, sonra?..
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Anlamli bir 'isaret'...

isaret adamakilli anlamhidir, 'soguk savas'in en hizh déne-
minde, Amerika'dan verilmistir; hem tam da beklenebilece§i gi-
bi, Yunanllar tarafindan! O tarihte, sicagl sicagina, olayi ele alip
irdelemistim:

"..fikrimce ortada bir plan var, her sey onu uygulamak
dogrultusunda gelistiriliyor.  isterseniz, Tagaris'in 'Onus Pro[]
banti/Kanitin  Agirhg1* isimli  raporunu hatirlayalim.  ('Onus
Probanti’, ing. ceviren Georguios Vurnas, Armageddon Yayin-
evi, 1978, Chicago) General Asil Tagaris, Yunan Stratejik
Arastirmalar Enstitdsi'nin baskani imis, raporu da, dogru-
dan dogruya Tirkiye'nin ne yolda parcalanabilecegi  Uzerine
bir 6n c¢alsma. Adam en c¢ok neyin Uzerinde duruyor biliyor
musunuz, Turkiye'nin  nifus yapisinin! - Bir  kere Tarklerin  ver-
digi ndfus sayimlart  yanhismis,  sisiriyormusuz  biz bu  rakamla-
ri, Anadolu'da dyle kirk, kirk bes milyon Turk filan yasami[]
yormus; bu iddia, asil onu izleyecek oteki iddiaya dayanak sag-
ladigi icin  6nemli, c¢unkii Tagaris baklayl agzindan ¢ikariyor,
cunkli Kigcuk Asya'da son derece karisik bir uluslar ve halklar
karmasasi  oldugunu  sdyliyor, en azindan on milyon kadar
azinhk varmis ki, aralarinda  Kdrtleri, Ermenileri, Araplari,
Cerkesleri, Bulgarlari  saymak lazimmis..."

"...General Tagaris'in arkasindan ortaya atacagn sey, el-
bette daha da carpici: degil mi ki Kiguk Asya'da yasayan bu
halklar, ~ Turkler gelip orayr ele gecirmeden o6nce oralarda vyasi-
yorlardi, elbette bagimsiz Ulkeler  olusturmalari hakseverligin
bir geregidir. Boylelikle adamcagiz, aclk acgik, vaktiyle Osman-
I'min  parcalanmasi demek olan 'Dodu Sorunu'nun (Sark Me-
selesi) yeniden  canlandiriimasi  gerektigini  6ne  slrlyor, siirer-
ken de en c¢ok Ermenileri ve Kdirtleri g6z 6nunde tutuyor..."
(Dtinya, 11 Eylil 1978)

Turkiye'ye karsl 'soguk savas' baslatilmisti bile! Once, Os-
manli'nin son ddénemindeki basarilari g6z dninde tutularak, Er-
meniler sahneye sdrdlmusti: 60'h yillarin  ortasindan itibaren,
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Turk diplomatlarina suikastlar basladi, epeyce de surdd; her ne
kadar bu, mahut soykirim iddialarinin propaganda amaciyla gin-
deme getirilmesine yaradiysa da, ASALA tamamiyle havada kali-
yordu: Anadolu icinden de, istanbul'dan da, Turkiye Ermenile-
ri 'provokasyona’ katilmamak sadduyusunu gdsterdiler.

iste o vakit, daha dénce kullanilmis olan 6teki 'kartin' ele alin-
masi uygun gorulda: Kdart karti! Bu kart Musul olayinda Seyh
Sait isyani ile, Hatay olayinda Dersim isyani ile kullaniimis-
ti, basarili olamamisti belki ama, Ermenilere oranla Tirkiye'de
Kurtlerin daha kalabalik oldugu bir gercekti; 6yleyse Kibris Hall
rekati'ndaki Tuark ‘huru¢ hareketi'nden sonra, niye kullanilma-
sin?

Hala kullaniyorlar.

'Atladiklari’ nokta...

Dikkat isterim: 60'li 70'li yillar, Dogul[Bati 'soguk savall
si'nin en gergin vyillari; yani, 'sistem'in, Dogu Bloku'na Kkars
Turkiye'ye siddetle ihtiyacrvar; hal boyleyken, bu hareketi, bindi-
gi dali kesmesi anlamina gelmez mi?

Sorunurt cevabi, 60'lIryillarda Tirkiye dis politikasinin 'sis-
tem'in dayattigi rotadan hafif inhiraf etmesinde yatiyor: Ankara,
hem SSCB'ye ve Dogu Bloku ulkelerine, hem Ortadogu ulke
lerine ‘el uzatmig', 'sojuk savas'm onu icine yuvarladigl ‘yalniz
liktan' kurtulma c¢abasina girmisti.

Menderes, 'ABD'ne karsi pekéald Moskova'ya gidip
Kruscov'la goérusebilecegini' Havza'da sdyledikten sonra dev
rilmistir (27 Mayis). Demirel/Caglayangil ikilisi, gineye agilma
y1 gergeklestirmeye kalkistiktan pek az sonra devre disi birakilir!, n
(1.2 Mart). Bunlara 'sistem'in onca tavsiye ve telkinine ragmen
Tarkiye'nin 'kamu dnciuluginde hizli sanayilesme politika
si'nda diretmesi; ufak ufak, petrol cografyasinda yeniden bir 'gii®
odagi' olarak belirmesi de eklenmelidir. Hele Kibris mudahale.l,
resmen ‘tiy diker'.
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'Sistem'in ‘orta vade tahmin uzmanlari'nm strateji hesapla-
rinda ‘'atladiklar’’ 6nemli bir nokta kaliyordu ki, sanirim daha son-
ra Turkiye'ye karsi 'soguk savas'in yogunlastiriimasinda asil ne-
den o oldu: SSCB'nin ¢okiust, Ortadogu'da Turkiye'yi birden
Avrasya'nin en etkili 'giic odagina’ donustirmustd.

Birakirlar mi hic?
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RUSYA VE YUGOSLAVYA NIiCIN 'BOLUNDU".

25 Kasim 1996

Aksam alacasi, Kanlica. Ukrayna bandirali tanker, sicim gi-
bi yagmurun piriltih perdesi arkasinda, usulca kayboluyor. Yolcu-
luk nereye? Odcsa'ya mi, Sivastopol'a mi?

Cengelkoy'deki yalinin ¢icek zengini bahgesinde,'bir zaman-
lar Sadri'yle (Ahsik) soylesirken, Bogaz'dan her iki yone zarif
Sovyet sileplerinin gectigini gortrdik; durbinle seyreder, adlarini
cikarmaya ugrasirdim: 'Akademisyen Pavlof mu, 'Maresal Ti[]
mocgenko' mu, vs. Artik o silepler yok, onlarin yerine, dagilmis
SSCB tesbihinden olma ‘yeni' ulkelerin, hayli bakimsiz tekneleii
geciyor: Ukrayna, Beyaz Rusya, Gurcistan vb.

Soyle garip bir sorunun, engerek gibi kivrilarak, ytredimden
aklima yukselmesini dnleyemiyorum: "[MWoskova, ‘'Yeni Diny.i
Dizeni'ne uymak guvencesini verdikten sonra, SSCB'ni ‘dagi
mak bir zaruret miydi? 'Sistem’, ‘kuresellestirilmis ve 6zellestinl
mis' daha genis bir Bagimsiz Devletler Toplulugu'nu daha iyi
denetleyip, daha  genis bir  pazardan yararlanmis  olmayacak
miydi? SSCB'ni, daha genis dusinulirse Dogu Bloku'nu pai
ca parca ‘'bOlmek', ufacik devletlere ayirmak niye?"

Seytanin isi yok, ¢cok gecmeden, icimsira baska bir soru kivii
hyor: "[lya Yugoslavya? Onun gunahi neydi Kki? VYillarda
Sovyet ekseninden c¢ikmist, Dunya Bankasi ve IMF ile yakin
iliskiler icindeydi; Yeni Dinya Dduizeni'ne aykiri davramu <w
‘baglantisiz’ ge¢misinden mi cikarildi da, kanh bir parcalanani
sirecine itildi? ‘'insan Haklar’' denildi mi aslan kesilen ‘'Batl’j
Bosna Hersek kiyim kiyim kiyilirken, acaba nicin sadc'c[lufj
ve vah etmekle yetiniyordu?"
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Gormemek igin ya kor olmak lazim, ya da 'sistem'in usag
'Yeni Dunya Dduizeni'nin sahipleri, yalnizca sosyalizm»[]
diusman degildir; biyuk ve milliyetci bir tlke [Kapitalist
ve liberal olsa da[islerine gelmiyor. Japonya'nin baslari-
na nasil bela oldugunu unutamiyorlar. O yilzden, libera-
lizmin en yoz bicimlerini se¢mis de olsalar, biyuk ya da
bliyime potansiyeli yuksek ulkeleri 'bélmeyi' cikarlarina
uygun buluyorlar: 20. yuzyilin son on yilinda Rusya ile Yu-
goslavya'nin ugradigi felaketler, bunun ac¢ik kanitlaridir.

Peki, ya Turkiye?

Hep ayni ‘saplanti’

Sunu biliyoruz: ABD Ticaret Bakanhgi'nin, iki yillik kap-
lamh bir arastirmadan sonra saptadidi, yedi blyuk stratejik pazar-
dan birisi Tirkiye'dir. Tirkiye'yi islam cografyasinda [Ki ayni
Knmanda ‘'petrol cografyasi'dulJ'ithmli islam' bir liberal Ulke olal]l
mk, 'Truva ati' gibi kullanmak niyetinde oldugu da, belli. Ne var
itt ABD, Tirkiye'den c¢ok sonra 'girdigi' diger bircok ilkede hel]
fnvn her istedigini elde ettigi halde, bunca yildir Tirkiye'de ne tam

I itaat tesis edebildi, ne de tam bir 'kiiresellesme ve 6zelles

Irme!
Tarkiye'yi anlamak da zor! Onca 'beyin ylkama'ya, onca
li islem'e, onca tehdit ve santaja, nice sopa/havuc¢ uygulamasi[]
lagmen, Turkler'in 'mayas’’ bozulmuyor. Saplantilari ayni:
ftdas uygarlik diizeyini yakalamak!' Ustelik Yugoslavya
Rusya'nin dagitilmasi, bunlara yaradi; serbest kalan eski 'Os[]
n/1' Balkan ulkeleri (Bosna Hersek, Makedonya, Arnall
Ink, Kosova, vs) yuzlerini hemen Ankara'ya dénduler. Kaf[l
Inr'da ve Ortaasya'da da benzer bir gelisme yasaniyor. ister
Inl/, yarim yuzyilhik ABD ugrasina ragmen, Tirkiye sistemli
Avrasya politikasiyla, hesapta olmadik bir ‘gi¢ odagi' ol

I[l11 ilging yani, bdyle bir politikanin organlari da hazir: Ka-
iliz Ekonomik isbirligi Teskilati ne gine duruyor? Tur[]
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kiye [Iran[Pakistan Ekonomik Isbirligi 6rguti, Tirk cumhuri-
yetlerinin katilmasiyla, Asya iclerine kadar uzanmadi mi1? Bu iki
orgut cercevesinde anlasip uyusabilen Tirkiye, Rusya, iran ve
digerleri, hem AB'ne hem de ABD'ne ve 'Uzakdogu kaplanla-
ri‘na tehlikeli bir rakip olamaz mi1? Ulkede ve toplumda, boyle si-
yasi ve ekonomik bir projeksiyonun, yandaslari da var, savunucu-
lari da! Turkiye, Latin Amerika'da ‘yikselen stratejik pazarla-
ra' hic benzemiyor. Acaba neden?

Hi¢ unutmam: 12 Mart sonrasinda, benzer bir soruyu bana
yobnelten o Amerikali Basin Atasesine, Demokrat izmir'in so-
rumlusu olarak, aynen su cevabi vermistim: "[Bunu anlamaniz
zor, cunkd sizin butun tarihiniz, bizim batis tarihimiz ka-
dar!"

Yarim yuzyil gegmis, ama...

'Sistem'in Tirkiye'ye dusunduaga ‘iyilik' nedir? Hele yillardir
icinden gectigimiz 'serencami’ bir hatirlayiniz! Bize de, Yugoslav-
ya ve Rusya'ya benzer bir '‘iyi/i/c' tasarladiklarina hikmetmek
mimkin. NATO'da sadik mittefik olmak, onlara yetmiyor; tani
anlamiyla denetleyebilecekleri liberal kapitalist ama komprador/
kozmopolit bir yonetim istiyorlar: 'milliyet¢i' degil! Yani Silahli
Kuvvetleri de, Tuarkiye'nin ulusal ¢ikarlarini degil, 'sistem'in ¢i
karlarint korumaya hazir olacak! Dahasi, toplumun, butinayle
'Amerikan hayat tarzi'na intikal etmis olmasi 6éngoérudliyor. On
gorialiyor ama, Uzerinden yarim yizyil gectigi halde, bu 'hayal' hv
niz gerceklesmemis, kolay kolay gerceklesecee de benzeme
onun i¢in Turkiye'nin elini kolunu budamak yararli olabilir; bn da
'distik yogunlukta bir i¢ savas' orgutlenerek, uzun vadcdi
gergeklestirilebilir.

Neler mi sagmaladim? Affedersiniz ben sadece ulkeyi yillan a
yonetmis ve yonetmekte olan, aslinda 'sistem'e yandas bazi /=i
yuklerimizin' sOylediklerini aktariyorum.

Simdi arzu ederseniz, o bahse gecebiliriz.
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'‘BATIYA YARANAMAYAN 'BATI' YANDASI!.

27 Kasim 1996

Bilgi yarismasina var misiniz? Peki, iste size 100 puanhik bir
soru: Neresinden bakilsa, ‘canhiras’ bulacaginiz su sozleri, acaba
kim sdylemistir?

"...hi¢c kimse kendi Uulkesini bir masanin ustine ko-
yup bunu pazarhik konusu yapamaz; Turkiye'nin icinden
disindan herkes bunu iyi bilmelidir. Simdi bunlar ne yap-
mak istiyor? Bunlar ne is istiyorlar, ne as; bunlar boyle
bir devlet kurmak istiyorlar. Bunlarin ne oldugu, ne iste-
digi iyi bilinmelidir. Tidrkiye'nin Batili dostlari, bunlarin
ne oldugunu, ne istedigini iyi bilmelidir. Tirkiye toprak[]

''m, onun Uuzerindeki insanlarini, sinirlarini koruma
vgasl yaplyor; oysa sanki Turkiye bunu yapmiyor da,
»an haklarini ihlal ediyor' diye Lukum veriliyor..."
"...Avrupa Konseyi'nin 26 Nisan tarihli tavsiye kara-
nin 6 ve 12. maddeleri ne diyor? Buna 'siyasi bir ¢c6zim
lnn' diyor. 'Siyasi ¢6zum nedir?' dediginiz vakit, bakin
diyor. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, 24 Ocak
& gund bana bu odada, 'TurlciyeVun Uniter devlet yapisi[]
1 terdrin  kaynadi olabilecedini; sorunun  bitindyle ¢dzimi
jf askeri onlemleri yeterli  gdrmedigini, Kirtlere  Avrupa
$$yi'nin  gelistirdigi azinhk  haklarinin -~ taninmasinin -~ bu  hul
>:;lugu ortadan kaldirabilecegini' soyliyor ve diyor Kki:
illere  azinhk haklari taninmasi konusunda kamuoyunda
ma  baglatiimasint  yararh  goriyoruz'."

'...simdi beyler, ben size bir sey sdyleyeyim, bu Sev[]

wu ileridir, Sevres tartismasi budur. 'Azinhik haklari
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taniyin veya kiltirel otonomi' dediniz mi, bu Sevres'dir.
Neden? Azinlik haklari dediginiz zaman, Turkiye'nin ¢ivi-
sini oynatirsiniz, cunkid bugin Turkiye'yi ayakta tutan,
cesitli etnik menselerden gelen insanlarin kendilerini Tar-
kiye'nin tarihinin sahibi ve geleceginin sahibi saymalari-
dir..." (Yeni Yuzyll, 22 Mayis 1995)

Bati'dan yana yakila sikdyet eden bu soOzlerin sahibi, bir za-
manlarin  'Morrison Slleymant Demirel'in ta kendisidir; ‘'sis[]
tem'in onun Uzerine bindirdigi baski onu ne derece bunaltmis ol-
mali ki, agmis agzini yummus g6zinil, etegindeki tasi dékiyor.

'insan haklari', 'paravana’...

Dahasi da var: 1978'de, General Tagaris'in 'Onus Pro[
banti/Kanitin  Agirh@" adlh  kitabinda ‘gelistirdigi' Turkiye
aleyhtar1 'sojuk savas' temalarini; 1995'de Demirel, 'sis[]
tem'in Tirkiye Uzerindeki ‘haksiz baskisi'olarak ortaya koyuyor.
Tagaris'in onerdigi nedir? Anadolu'da Turklerden c¢ok cesitli
baska halklarin yasadigi, basta Ermeniler ve Kirtler olmak Uzere,
bu halklara 'bagimsiz' tlkeler saglanmasi degil mi? O halde Demi-
rel'in dediklerine kulak veriniz:

"...Sevres'in istedikleriyle bu talepler arasinda farkli-
Ik yoktur. Nereden ¢ikardin bu Sevres'i falan demeyiniz.
Sevres'in istedigi 'Firat'in Dogusu' iste burasi: 'Bir sene
sonra plebisit yapin, bu halk ayri devlet olmak istiyorsa,
ayri bir devlet olsun!" Sevres'in dedigi bu..."

"...Osmanli Devleti'nden iki devlet cikamamistir KkKi,
bir tanesi Ermeni devleti, digeri Kirt devleti. Ermeni dev-
leti yillar sonra ¢ikti ama muhatabi biz degiliz, buna rag-
men rahat durmuyorlar; her sene 24 Nisanda soykirim fa-
lan diyorlar; ayrica, ASALA diye bir cinayet tesekkulu ¢i-
kardi adam, benim otuz bes masum diplomatimi éldurdu,
Ermeni isi ayri olay..."

"...¢ctkamayan ikinci devlet, Kurt devleti. Onun da ha-
ritasint ¢gizmislerdir. Kim cizmistir, Bati ¢izmistir Dogu
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cizmistir meselesi degil 6énemli olan, birtakim insanlar
¢izmistir; bu cizenlere karsi 'Ne halt ediyorsunuz?' demek
benim gdrevim degil mi?"

Fakat asil, Bati'nin fsistem'in) bu amaca ulasabilmek igin,
'sojuk savasi' nasil kullandigini, kullanmak istedigini aciklayan
su cumleler: <

"...ben Turkiye'nin Bati ile minasebetlerinin dizgin
olmasi, Bati ile Turkiye'nin isbirligi icinde olmasi, bizim
evrensel degerlere sahip olmamiz taraftariyim. Tirkiye,
demokrasinin eksiklikleri varsa tamamlamali ama, 'de-
mokrasi' ve ‘insan haklari' gibi bir sitreyi (paravanayi)
6ne koyarak, Turkiye'nin parcalanmasina varabilecek
zorlamalardan kacginilmasi taraftariyim.” (Yeni Yuzyll, 22
Mayis 1995)

'Soguk savas' degilse, nedir?

. Uslup itibariyle Demirel, ismet inéni ‘ekolinden' bir siya-
set¢idir. Bunlar cok mecbur olmadikc¢a agik konusmaz, dolayli 'do-
kundurmalar!’' tercih eder. Siz Demirel'in hi¢ bu kadar agik ko-
nustugunu isittiniz mi?

Bugin Turkiye Cumhuriyeti'nin basindaki sorumlu, siyaset
sahnesine ciktigi ginden beri tartismasiz yandasi oldugu Bati'nin
fsistem'in), 'demo/crasi'yi ve 'insan haklar'm bahane ederek,
Sevres Sozlesmesi'ni uygulamaya kalkistigini, Turkiye'yi boél-
meye yeltendidini séyluyor. Meger her seyin sebebi, Turkiye'nin
'Uniter devlet yapisi' imis! Sanki o ‘'yapinin' Lausanne Anlas-
masi ile kuruldugunu bilmiyorlar!

Bu, 'sojuk savas' degilse nedir, sdyler misiniz?
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ACI BiR '"MUKAYESE".

29 Kasim 1996

O ilging mukayeseyi, ilk defa, nerede ve ne zaman yaptigimi
hatirlamiyorum; hatirladigim, beni basbayadi heyecanlandirdigidir,
kafami bir hayli karistirdigi! 'Sistem'in [Gkellikle de ABD'nin[]
SSCB'ne karsi yurttigid, 'soguk savas'in son perdesinde; Yelt[]
sin'e, Gorbacgof'a karsi nasil bir ‘rol' oynatilmissa; Turkiye'ye
acilan, 'soguk savas'ta, Turgut Ozal'a, Demirel'e karsi Oyle
bir rol oynatiimistir.

Yeltsin, Gorbacof'a karsi nasil bir lider olarak cikarilmisti?
Sovyet halklarini, SSCB'nin donuk ve kati totaliterliinden kurta-
racak, liberal ve demokrat, tam anlamiyla ‘sivil toplum'cu bir li-
der olarak degil mi? 12 Eylil sonrasi ydnetiminde, Demirel'in
temsil ettigi 'burokrasi + burjuvazi' oligarsisine karsi, Ozal da
liberal ve demokratik, tam anlamiyla ‘sivil toplum'cu bir lider
olarak cikarildi. Yeltsin ‘operasyonu’ SSCB'nin ‘bélinmesi' ve
Sovyet ‘pazarinin’ oldugu gibi 'sistem'in eline gegmesiyle sonuc-
lanacakti. 'Ozgirliik’, ‘insan haklar’’, kisacasi 'sivil toplum' has-
retiyle Yeltsin'in kicina takilan Sovyet aydinlari, kisa sirede ken-
dilerini ‘sistem'in 'kuklalari’ olarak bulacaklardi.

Tlrkiye'de 'soguk savas' tuzaginin ne oldugu artik belli; li-
beral ve demokrat, ‘sivil toplum'cu Ozal, ‘'sistem'e 'Firat'in
Otesi'ndeki ‘'Federasyon‘un sozuniu vermisti; Irak boélunecek,
Kuzey Irak'taki Kdurtlerle Guneydogu Turkiye birlestirilip bir
‘federasyon’ kurulacakti; olay, Tirkiye'nin c¢ikarina bir olay gibi
konuyor, gercekte 'UGniter devlet' yapisi dagitihyordu. Uzerine
boyle egildiniz mi, Korfez Savasi'nda Ozal'in gosterdigi mantik
siz aceleciligin gizli sebebini anlamak ¢ok kolaylasir.
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O zaman da, simdi de 'insan haklari' ve 'sivil toplum' adi-
na Ozal'in kicina takilanlar; Yeltsin'in kicina takilmis olanlar gi-
bi, neticede 'sistem'in ‘kuklaligini’ kabul etmislerdir.

Anlayana, sivrisinek saz!..

Mes'ut Yilmaz'in "tanikhg*...

Bu mukayese zaman icinde dogrulanmadi mi? Birakin Demi[]
rel'in ‘canhiras' ¢ighgini, daha gecen gin eski Genelkurmay Bas-
kani, Ozal'in ‘'federasyon fikrini, kamuoyunda tartismaya ac-
mak istedigini' aciklamadi mi? Daha carpici bir tanik, Anavatan
Partisi'ni Turgut Ozal'dan devralmis olan Mes'ut Yilmaz
(evet, 0), Demirel'den ¢ ay kadar sonra, kelimesi kelimesine su
saptamay! yapmis: "

"...ben tam bes senedir, Amerika'dan ayni kokuyu
aliyorum. ABD'ye son ziyaretimde daha kesin gérdim Kki,
ABD Kuzey lrak'ta Tirkiye'nin Gineydogusu ile birlese-
cek bir ‘federasyon' dusuniyor; yani Kuzey Ilrak't Turki-
ye'nin patronajina vermeyi disunityorlar; o zaman bu isi
Turkiye'de canli tutmalari lazim..."

"...Amerikan go6ziyle Tuirkiye'nin tutumu anlasilmaz,
cunki ‘'federasyon'a Turk devleti de, Turk halki da Turki-
ye'nin boélinmesi gibi bakiyor. Amerikalilara gdre 'bélin-
me' deg@il, o zaman bunu Tilrklere anlatmak, Turkiye'nin
gindemine sokmak lazim, Tuirkiye'deki bu 6nyargiyi sil-
mek lazim..."

"...bunu ilk defa rahmetli Ozal soéyledi, ‘'Federasyonu
tartisalim' dedi, o zaman da biz karsi c¢iktik..."(Hdrriyet, 16
Adustos 1995)

Hayret dogrusu, ne kadar da Rusya'daki 'soguk savas' uy[]
Unlamasini andiriyor. Hatirlayacaksiniz, Yeltsin'in Sovyet kamuo-
yunda baslattigi ‘'tartisma’, kisa sirede SSCB'nin 'b&/Unmesi'y/e’
tniluglanmisti.

Fakat, 'mukayese'nin zaman icinde ‘teyidi' bahsinde, bir ta-

Ik daha dinletmek niyetindeyim; ustelik bu, tamamiyle karsi tal]
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raftan bir tanik: iran'in Ankara'daki Buyukelgisi Miuhammed
Reza Bagheri!

Karsi taraftan bir ‘tanik'...

Anlasilan iran'in da bazi bildikleri var. Cunku Bagheri, ba-
kiniz neler séylemis:

"...Demirel'in  'Bati, Seures'i istiyor' sdzi dogrudur.
Turkiye'yi ve iran't bélmek istiyorlar. Bir siire 6nce Demil]
rel Cankaya'da haritalar lUzerinde bize bilgi verdi. Turki-
ye'den ve lran'dan koparmak istedikleri toprak parcalari-
ni gosterdi. Tirkiye ve iran'dan toprak alarak, Kuzey
Irak'ta bir Kirt devleti kurmak istediklerini belirtti. Biz
de dost Ulke olarak elimizdeki bilgileri, harita Uzerinde
Demirel'e sunduk..."

"...Israil su istiyor, b6élgede daha etkili olmak istiyor.
ABD ve israil, bdlgenin iki guclu ilkesi Tiurkiye ve iran'i
zayiflatarak bélgede israil'i guclendirmeye calisiyor. Bu
plani uygulamak icin 6énce Irak'i boldiler, Kuzey lrak'ta
bir Kurt devleti kurmak istediler; sonra iran'daki ve Tir-
kiye'deki Kiurtleri tahrik ederiz diye dusunduler..." (Milli-
yet, 16 Mayis 1995)

ASizi bilmem ama, bana her sey yeterince acik ve aydinlik go-
rintyor: Turkiye'ye Kkarsi gizli ya da acik bir 'soguk savas' si-
rip gitmektedir. Anlasilan odur ki, bu ‘soguk savas'in amaci,
Sevres So6zlesmesi'nde aynen dngoérulduglu Gzere 'Firat'in Dol
gusu'nu Tirkiye'den koparmak; iran ve lrak'tan ‘koparilacak’
oteki topraklarla birlikte, 'sistem'in kontrolindeki Kiurtlerin eline
vermektir.

iyi de neden? Gergekten 'demokrasi' ve ‘insan haklari' ya
da ‘'Kirtlerin kara gozleri' icin mi? Hem niye 'Firat'in Dogu-
su*?

Onu da konusacagiz.
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FIRAT'IN 'DOGUSU', PETROL MU?.

2 Aralik 1996

Erzincan, 1957; belki ekim, belki kasim! Dumanh[Sirpe[]
ren arasindaki telefon hattini insa ediyoruz. Firat'in yukari ucu,
ikide bir ayagimiza dolasiyor. Ne kadar etkilenmis olmaliyim ki,
soyle bir siire basladim:

"...firat ruzgéara kars! aktigi zaman/suyun yuzu telash
bir korkuyla urperir/atmaca kayaliklarinda poyrazin yal-
¢in solugu/sdoékialir sigirciklar/ciplak kavaklardan/tortop
olmus/simsiyah ve ufaciklar/icimsira sonbahar garipligi-
nin agir yorgunlugu/firat rizgara karsi aktigi zaman/ses-
sizce kendi kendime aglayasim gelir/nedense kimbilir.../
('Ben Sana Mecburum', s. 75, 9. Basim, Bilgi Yayinevi)

Firat deyip duruyoruz ya, oradan aklima geldi.

Kossigin, ne demisti?

Ankara, 10 Eylil 1978. O tarihte 'Dinya‘'ya yaziyorum; o
gunkd yazimda neler demisim, bir g6z atar misiniz:

"...yerylzinin en buydk petrol tekellerinden Exxon Sir-
keti gizli bir rapor hazirlamis, hazirlamakla kalmayip bunu ba-
zi Batili Ulkelere de wulastirmis; bu raporu, Fransiz sosyalist ga-
zetelerinden ‘'Le Matin' elde ediyor, yayimhyor; okuyunca, ne
goriyoruz:  2000'li yillardan itibaren Dinya petrolinin agirhk
merkezi Arap Ulkelerinden Latin Amerika, Afrika ve Turki-
ye'ye /cayaca/cmis..."
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"...hani hep 'Dunyanin petrol yedekleri tikeniyor' deyip du-
ruyorlar ya, vyalan, rezervler 400 milyar ton dolaylarinda, uydu
aracilifiyla  yapilan petrol haritalarinda ise 71  kadar gelismek-
te olan Ulkede, esasli petrol yataklar oldugu géruluyor; bunla-
rin  16'sinda simdiden 6nemli  buluglar yapilmis, 25 kadarinda
cesaret  verici  sonuclar alinms..."

"...hanidir duyariz, bazi uzmanlara gdre Anadolu Yarimall
dasi'nm altt  bir petrol denizidir; yabanci sirketler petroli  bul-
makta fakat bize haber vermeyip kuyulari  kapatmaktadir, vs.
Exxon Sirketi'nin raporuna bakarsaniz, bu soylentilerin
onemli  kisminda gercek payr var.."

"..sanirm is  buraya gelince, bir seyi daha hatirlamamiz
yerinde olacak: Ecevit'in Sovyetler Birligi yolculugunda Kos[]
sigin'in ona, 'Tirkiye'de petrol bulundugundan c¢ok umutlu
oldugunu' soyledigini  isitmemis miydik; anlasilan Ruslar da uy-
dulari aracilifiyla Turkiye'nin  altindaki  petrol  yataklarini  sap-
tadilar, teknolojilerine  guvendiklerinden bu petrolt Turkiye
hesabina  ¢ikarmayr  oneriyorlar..."  (‘Bat’'nin Deli ~ Gomlegi', s.
281, 2. Basim, Bilgi Yayinevi)

Acaba hayal mi kuruyordum? Yoksa ‘uguyor' muydum? Peki
ya is, ‘'kuvve'den fiil'e c¢ikmig', 1978[M979 kisinda Sovyetler
Birligi'nden bir uzmanlar heyeti, incelemelerde bulunmak ama-
ciyla, Tirkiye'ye gelmis ise? isin daha da sasirtici olan yani, tam
bu arastirmalar sirasinda ortali§i karistiran Gnli Kahramanma-
ras olaylari patlak vermisse?..

Vehbi'nin kerréakesi...

O kadarla kalsa iyi! Demirel'i bu kadar kaygilandirip, Sev[]
res'in ‘'glindeme getirildigi' kuskusuna dusiren Firat'in Dogu-
su, 1979'un 14 Subatinda yine kalemime dolaniyor:

"..sahi yahu ne oldu o adamlar? Hatirlayacaksiniz Kahra-
manmaras  olaylaninin  patlak  verdigi  ginlerde, Turkiye'de/ci
petrol yataklarini  incelemek amaciyla, bir Sovyet uzmanlar he-
yeti  dlkemize  gelmisti;  gidecekler, yerinde arastirma  yapacak[]
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mut cevaplar Ureteyim derken, ciddi surette ‘teklemisti'; bu da
'masasindaki' otoriterlik egilimini 6éne c¢ikarmis, sivil destekli parti
orgltu, gittikce Menderes'in ‘sahis tahakkimdndn' ‘aygiti’ ha-
lini almisti.

Birkac 6rnek istemez misiniz?

Sag! solu budamak meraki

Demokrat Parti Yonetimi, 'Tek Parti' déneminden kalma,
sagl solu 'budamak' politikasini, ‘oldugu gibi' uygulayacaktir.

ikinci Dinya Savas! yillarinda, Nazilere yakinhgiyla tanin-
mis olan Cevat Rifat, o ara, 'islam Demokrat Partisi' diye bir
parti kurmustu; bu parti derhal kapatiliyor: 3 Mart 1952. Bunu
isci Sendikalari Birligi'nin kapatihisi izlerC120 Nisan 1952. He-
men arkasindan, faaliyetini gl¢ bela sirdirmeye cabalayan Tir-
kiye Sosyalist Partisi'nin 17 U0yesini tutuklarlar; bunun arkasin-
dan da, Unli bir sairin (Necip Fazil) yargilanip cezaevini boyla-
masi gelecektir: 12 Aralik 1952.

Diyeceksiniz ki bunlar, ‘'rejim dismani’; peki, Osman Bo6[1
likbasi, Huseyin Cahit gibi demokrasiye 'sadakati musellem
zevatin' ugradiklari akibete ne demeli? Boélikbasi, Cumhuri-
yetci Millet Partisi gibi 6nemli bir partinin, s6zini sakinmaz li-
deridir, 'TBMM'ye hakaretten yargilanir, tutuklanir: 24 Haziran
1952. Hiseyin Cahit Bey, ilerlemis yasina ragmen basyazilariy ]
la yaptigi sert muhalefet ylzinden, hapishaneye gdnderilecektir:
1 Aralik 1954.

Hal bodyle olunca, birkac¢ kere reddedildikten sonra Dr. Hik-
met Kivilcimh'nin ("Tibbiyeli* Hikmet) nihayet 6rgutleyebildigi
Vatan Partisi'nin kapatilip, kurucularinin derdest edilerek cezae-
vine génderilmesine sasar misiniz? Saniklarin, bes yil ile on bes yil
arasinda cezalandirilmalari talep ediliyordu: 23 Mart 1959.

Demokrasi'nin boylesi!..

Demokrat Parti, kac¢inilmaz sonuna dogru yaklasirken, bir
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lar, besbelli rapor verecekler! Ne oldu, o kavga glrdltd arasin
da incelemelerini  yapabildiler ~mi? Raporlarini  verdiler mi? El
de edilen sonu¢ Ecevit'i'n Moskova gezisinde Kossigin'in g¢it-
lattigr kadar umut verici mi?" (Ayni kitap, s. 332)

Tabii, ‘'yetkili makamlardan' ne bir ses, ne bir nefes! Ertesi
gun (15 Subat 1979), altini gize ¢ize, olayin neden vahamet kes[]
bettigini agiklamaya calismisim:

"..basbakan Ecevit, daha 6nce burada tartisilmis bir soru-
nu, Libya'da Turk iscileriyle konusurken ‘'bizzat' dile getirmis-
tir: Dogu'daki kiskirtmalar, bu bdlgede oldugu varsayilan
buyiuk petrol potansiyeline el koymak isteyen, emperya-
list odaklarin’ marifetidir. Dogru mu degil mi, bunu za-
manlagérecegiz..."

"...yalniz, gerek liran'da kurulmasindan ciddi ciddi
stz edilmeye baslanan (iran) Azerbaycan devleti, gerekse
Tarkiye ve lIrak'i icerecedi 6ne surilen Kurt devleti tasa-
rilarinin, gercekte hem lIran't hem Turkiye'yi giicten di-
siirmek; hem de, baglantisizliga, Ugiincu Dinya'ya, hatta
Dogu Bloku'na kaymasi olasiliklarina karsi, Avrupa ve
Japonya ve israil icin 'hayati' olan, bélge petrolini elde
tutmak amacina yoénelik olduklari, Bati basininda artik
acik acik séylenip yaziliyor..." (Ayni kitap, s. 335)

Simdi anlasildi mi, 'Vehbi'nin kerrékesi?'
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GENELKURMAY'IN 'GORUSU".

4 Aralik 1996

istese de, istemese de, 'Tirkiye'ye karsi 'sojuk savas' bah-
sinde; iyi niyetli yurttasin kafasinda kivrilan soru isareti, elbette su-
dur: 'Tlrkiye Cumhuriyeti'ni muhafaza ve mudafaa etmekle g6-
revli Tirk Silahli Kuvvetleri, olaya nasil bakiyor; Devlet Baska-
ni dahil, nice sorumlu ve yetkiliyi kaygilandiran bu durumu nasil
degerlendiriyor?

'‘Aydinlik"' dergisi, eylilde (1996) 'Genelkurmay Baskanli-
g1 / Sahsa Ozel' bashkh ve 3, 4, 22 Agustos (1996) tarihli, ¢ ra-
por yayimladi; bu raporlarda ABD Kuzey Kérfez isleri istasyon Se-
fi Robert Deutsch'un temmuz (1996); ayrica ABD Disisleri Ba-
kan Yardimcisi Pelletreau'nun agustos (1996) icinde yaptiklari
'temas/ar'dan, 'Turk tarafinin' ¢ikardigi sonuclar tartisilmaktadir.

Genelkurmay belgesi, ABD'nin Ortadogu 'p/aninin', CIA
ve Pentagon'ca uretildigini saptamis; hazirlayanlarin arasinda
Graham Fuller, Paul Henze'nin Arastirma Merkezi ile Step-
hen J. Blank, William T. Johnsen ve Stephan C. Pelletiere
gibi Pentagon uzmanlarini saymis!. Bu kadari bile, isin ciddiyetini
gostermeye yeter.

Raporlarin neyi icerdigine gelince...

Senaryo neye benziyor?

Oneri, I: ABD heyeti, planladigi Kurt devletini Tiirkiye ile
bir federasyon catisi altinda birlestirmek istiyor. Bu plan, megerse,
1960'da, 1965'te ve 1974'te de dnerilmis.
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Odil: Tirkiye ‘'plani' kabul ederse, ona Kerkiik/Musul
petrollerinden yilizde 5 ya da 6'lik bir hisse verilecek!

Ceza: Turkiye 'plani' reddederse, pargcalanma olasihigr ar]
tarmis; Kuzey lrak'daki Kirtlerin saldirisina ugrarmis! Zira Kart-
lerin elinde, Saddam'dan kalan 'gizli kimyasal ve biyolojik silah
stoklari bulunuyor'mus. (insan ne de olsa, sonradan ortaya c¢ikan
CIA Kurtlerini hatirlhiyor, acaba saldiracak olan onlar miydi?)

Genelkurmay'in gorusu: 'Kabul' halinde Tirkiye,
ABD'nin ilerdeki dayatmalarina sirekli 'evet' demek zo-
runda kalir; iran'a ve Araplara dismanlik temelinde ku-
rulacak, her an Turkiye ile ¢catismaya sokulabilecek Kur[]l
distan'in ABD 'himayesi' disinda bir secenegdi kalmaz.

Oneri, 1l1: Saddam'in devrilmesi icin isbirligi, Kirtleri ve Siil1
leri  kiskirtmak, Tirk Ordusu'nun Kuzey Irak'a, Musul/
Kerkik hattina inmesi.

Odul ayni kaliyor, fakat planin reddi halinde ceza daha da kat-
merli: ABD, Musul/Kerkik'in dogusunu o6nerip Tahran't yul]
musatabilirmis; Saddam'in devrilmesinde 'isbirligine' yanasmaz-
larsa, Tirkiye ile iran arasinda gergin bir ortam olusturabilirmis.

Genelkurmay'in gérusu: 'The Center of the Geopolitic
of Iran' adli rapora gére, Washington Ortadogu'da yeni
stratejiler deniyor. Buna go6re, 'Tirkiye'yi yola getirmek
icin', a/ Ortadogu'da yeni catisma Tirkiye ile iran arasin-
da ‘'ateslenecek'mis; bu durumda lIrak ve Suriye de iran'in
safina 'katilacak'mis, yani Turkiye 'bogulacak.' b/ Ayrica
Tilrkiye, SuriyeMunanistan askeri isbirligi, Yunanistan'la
Kibris ve Ege ihtilafi, 'distik yogunlukta PKK savasi' ile
muhasara edilip 'zorlanacak"'!

Washington'in Saddam'in devrilisi ve Kuzey Irak'taki
Kurt devleti ile ilgili olarak Ankara'ya 'dayattiklari® bunlar.

Basbayag! bir 'soguk savas' senaryosuna benzemiyor mu?

Karar sizin...

Genelkurmay'in raporlarina goére, ABD'nin Tirkiye'den
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'kriz bolgeleri'nde baska beklentileri de var; dipediz ‘isbirligi'
yapmay! dayatiyor:

a/ Bu 'plana’ gére Turkiye, Ortadogu, Balkanlar ve Kafl[l
kaslar'da ABD'nin 'planlarini’ uygulayacak. ABD, Ortado-
gu'daki stratejik noktada Tirkiye'nin bulundugunu hesaplamis;
bolgede gerceklestirilmesi dusinulen Pax Americana/Amerikan
Barisi icin ‘cepheye' Turkiye surulecek.

b/ Washington Tirkiye'yi Ortaasya'ya tramplen olarak
kullanmak istiyor; 6dul olarak Ortaasya ve Kafkasya petrol ve
dogalgaz boru hatlarinin gececegi guzergdh uUzerindeki rekabette
Tarkiye'yi destekliyor; yakin gelecekte Kafkaslar't kusatmak
amacindadir, bunun en belirgin yani Ermenistan/Azerbaycan
sorununa ‘agirhgni’ koymasi!

SSCB'nin dagilmasi ufukta belirince, Paul Henze ve Gra-
ham Fuller gibi eski kulagi kesikler, benzer dusincelerini agikla-
yarak Turk kamuoyunda bir ‘zemin' olusturmaya baslamislardi.
(Bkz.: 'Hangi Laiklik', Bilgi Yayinevi) Ankara'nin, bilerek bilme-
yerek ‘'ayak surUmesi' isi bu raddeye getirdi.

Amerikan heyetleriyle yapilan ‘'temas/ar'dan sonra, Genel[]
kurmay'in ‘'Hizmete Ozel' raporlari, Tirkiye'ye karsi bir 'sojuk
savas'in yurutdldugunid, acaba dogruluyor mu, dogrulamiyor mu?

Karar sizin!
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TARIHIN VERDIGI DERS!.

6 Aralik 1996

Yasanmis gercektir: ikinci Diinya Savas! sonrasinda,
Fransiz Kominist Partisi, girdigi batin genel se¢cimlerden, ‘en
bliylk parti' olarak c¢ikiyordu; Meclis'deki en kalabalik ‘grup’,
onun grubuydu; Ulkenin en c¢ok satan gazetelerinin arasinda,
onun organi I'Humanité gazetesi de bulunuyordu. Bu ‘saltanat'
beslah yil kadar sirdid. 1960'lara dogru, ayni parti siddetli bir ini-
se gecmisti; prestiji dismus, slrekli segmen kaybediyor, yayin or-
ganlari bunalimda! Peki, ne olmustu da, savas ertesinde onu basi-
na ta¢ eden Fransiz halki, gin gectikgce araya mesafe koymus,
oyunu ondan esirgemisti?

1950'de FKP'nin halk arasindaki adi 'Le Partie des Fuld
«llles/Kursuna Dizilmislerin Partisi' idi; ctnkd liberal partile-
rin, sosyal demokratlarin ya isbirlik¢ci ya da opportinist davran-
masina karsi; FKP ve onun silahli direnis kanadi, Nazilere karsi
(imansiz bir micadele vermis; Fransa ugruna pek ¢cok FKP mill-
inin (bu arada Jacques Decour, Gabriel Péri) kursuna dizil-
misti: aslinda Fransizlar, Ulkesini savunmakta onca yigitlik goste[]
rril bir partiyi yiceltiyordu.

Oysa 'soguk savas'in civcivli ginlerinde, FKP'nin efsanevi
ileri Maurice Thorez, Meclis kirsusinde son derece sert bir
ititsma yaparak; ‘'eger bir gin Fransa ile SSCB arasinda sa-

I ¢ikarsa, Parti'nfn ve komdunistlerin Kizilordu'nun yanmI[
yer alacaklarinl' soyledi. Fransiz halki bunu asla affetmedi,
iHiini FKP'den c¢ekti. Onu basinda tasirken de, ondan
«tegini cekerken de, halkin kriteri ayniydi: yurt bilinci
lim bagimsizlik istegi.
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Fransa, ¢cogumuzun sandi§l gibi, 'yekpare' bir toplum degil-
dir: Normanlar, Brotonlar, Basklar, Flamanlar Franklar vb etnik
gruplardan olusmustur; ama Fransiz milleti bunlarin toplami, bel-
ki biraz da fazlasidir; yurt bilinci ve bagimsizlik giindeme geldi mi,
etnik kokenleri ne olursa olsun, tek yumruga, tek yirege doni-
sarler.

'‘Birey'in 'yurttas' oldugu an...

Yasanmis baska bir gercek: 1910'lu yillarin sonunda, Dev[]
letid Aliyye'nin Anadolu'daki ‘ahalisi', uzun ve yenilgiyle sonucg-
lanmis savaslardan yorgundu; geri kalmisti ve yoksuldu; bunlar
yetmezmis gibi, Balkan ‘hezimetinden' ve Seferberlik'ten son-
ra DivellldMuazzama ('sistem’)nin yurduna g6z diktigini, onu
parcalara ayirip yok ettigini goruyordu; isgal askeri, izmir'e,
Adana'ya ¢ikmis, i¢c bolgelere yayilmaya baslamisti.

Devletdl Aliyyelil Sahane, alti ylzyillhk bir devlet; Os-
manli hanedani, bu halki bunca zaman ydnetmis, ¢ kitada
hikim sdrmuis, ‘cihangirane bir devlet' yaratmis; dstelik padi-
sah, ayni zamanda 'Halifey@ ra zemin zillulah@dfil' arz®,
dinya Mduslimanlarinin en blydk ruhani lideri; gel gor ki bu de-
fa, Ulkeyi parcalara ayiran Sevres SoOzlesmesi'ne karsi ¢ikmi-
yor, isgal kuvvetlerine kolaylik gosterilmesini istiyor; daha da ko-
tist, bu 'boélinmeye' karsi koymak isteyenleri, ‘ihanet[i] vatani-
ye' ile sucglaylp, 'Kirt' Mustafa Divanlid Harbi'nde idama
mahkdm ediyor.

Osmanlh halki da 'yekpare' bir halk degildir, isin ilgin¢ yani,
daha 6nce 'mi//i bir doénem' yasamamistir; Anadolu topraginda
Turklerin yanisira Lazlar, Cerkesler, Kirtler, Tatarlar, Girculer,
Araplar vb yasamaktadir; ama bu halk, lzerinde yasadigi
yurdun, sahip oldugu bagimsizligin tehlikeye girdigini
gérince, aslinda bir 'millet’ oldugunun sapina kadar bi
lincine varmis, [@ynen Fransiz milletinin yaptigi gibiyurt bi
lingci ve bagimsizlik tutkusu ile, alti yuzyillik hanedani bi
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rakip, ne olacag belirsiz bir avu¢ yiregi pek inkilapg¢inin
ardina dusmaustar.

Yakin tarihten, daha pek cok ornekler gosterilebilir. Bazen
olaylar oyle kosullar yaratir ki, 'kul' birden ‘yurttas' olur; ‘birey’,
toplumsalligint her seyin dniine cikarir, her seyin Ustinde tutar;
¢Unki modern zamanlarda, milliyetgilik kavraminin "irk'la
bir iligkisi yoktur, onun temel iliskisi, Uzerinde yasanan
yurtlardir. Tarihin verdigi ders bu.

Gazi Mustafa Kemal, bunu daha 1920'de soOylemis:
"... burada maksut olan ve Yuksek Meclisimizi olusturan
kisiler yalniz Turk degildir, yalniz Cerkes degildir, yalniz
Kirt degildir, yalniz Laz degildir; fakat hepsinden olus-
mus Musliman unsurlardir; samimi bir toplamdir. Su
halde bu yiksek heyetin temsil ettigi, hukukunu, hayati-
ni, seref ve sanini kurtarmak icin azmettigimiz emeller,
yalniz bir islam unsuruna ait degildir, cesitli islam unsur-
larindan olusmus bir kutleye aittir.”

O ‘kutle' butin Turkiye'nin halkidir.

'Gerekge', ayni idi...

O halkin, Gazi Mustafa Kemal ve arkadaslarinin yodneti-
minde, Midafaalil Hukuk Doktrini'ne dayanarak, savasa sa-
vasa kurdugu Turkiye Cumhuriyeti, agik¢ca goéruluyor ki, hani-
dir suardirulen 'sofuk bir savas'm turli cesit ‘seyyidtmi' yasi-
yor.

Ekonomik kalkinmasi, uluslararasi orgutler tarafindan denet-
lenmekte, kalkinmasi ve giclenmesi, el altindan, engellenmekte ]
dh. Bir zamandir buna 'dusuk yogunlukta bir i¢ savas' eklenmis,
=dylece ‘yipratilmasi® tasarlanan ‘amaglar' bakimindan minasip
"> GIlmdstar.

Handiyse yarim yuzyildir, ne pahasina olursa olsun destek
ildugu Batili 'mutte/i/c/eri'nin, en dnde gelen yetkili ve sorumlul]
1, Turkiye Cumhuriyetinin Devlet Baskaninin yuziine Kkarsi,
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butun kotuligun 'uniter devlet yapisindan' kaynaklandi-
gini sdyleyebilmekte, kisacasi Lausanne Anlasmasi‘ndan
vazgecilmesini, Sevres Sdzlesmesi'ne donulmesini isteyel[]
bilmektedir. Hem de 'demokrasi' ve 'insan haklar' gerekgesiy-
le!

"Tanzimat't ve 'Mesrutiyet'i de, ayni gerekgeyle destekle-
yip arka ¢ikmislardi, netice malum.

Turkiye halkinin, kimden yana ¢ikacagini saniyorsunuz?
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YOLSUZLUKLARIN «DEMOKRATIKLESTIRILMESI'

9 Aralik 1996

Uluslararasi liberal 'sistem'in ‘kiresellesmeyi' basariyla uy-
guladigi bdélge, bilindigi UGzere, ABD'nin ‘'arka bahcesi' Latin
Amerika'dir: seriven, aynen bizde oldugu gibi, 80'li yillarin ba-
sinda bashiyor; 90'li yillarin ortalarinda alinan sonu¢ nedir, merak
mi ediyorsunuz?

Oyleyse, su garip listeyi bir gézden gegiriniz:

1/ Meksika'da eski devlet baskaninin kardesi Raul Salinas
de Gortari, ‘'devlet kademelerindeki siyasi nufuzunu  kullana-
rak sirketlere cikar saglamis', bdylece yabanci bankalardaki ser-
veti 120 milyon dolara ulasmis. 2/ Venezuela'nin Ozal'i, Car[J
los Andres Perez, 'Ortuli o6denekten cektigi 17 milyon dolari
usulsiz  kullandigi icin, Yiksek ~ Mahkemece su¢lu  bulundu’;
ayrica, '‘banka  yoneticileri, batan bankalardaki  ylzmilyonlarca
dolari  zimmetlerine gecirdikleri icin yargilaniyorlar'. 3/ Arjan-
tin'de 'on'un Uzerinde devlet yetkilisi IBM'le yapilan s6zlesmede
milyonlarca dolarlik sahsi c¢ikar saglamislar. 4/ Brezilya'da mu-
fettisler, batan bir mali kurumun yolsuzluklarini arastiriyorlar, bu
kurumun vergi mukelleflerine maliyeti bes milyar dolar olarak he-
saplaniyor. 5/ Ekvador'da ekonomiyi yoneten baskan yardimcisi
Albertéd Dahik, ‘'zimmetine para gegcirdigi icin, tutuklanmasi-
na karar verilince' palas pandiras kendini Kostarika'ya atiyor;
VS... VS...

Evet farkindayim, insan bu haberleri hi¢ yadirgamadan oku-
yor; ¢unkt, 80'li yillarin basindan itibaren ayni ekonomik reform-
lar1 yaparak, yani ‘'Ozellesip kireseli eser ek' Yeni Dunya Dilzel]
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ni'ni uygulamaya baslayan Ulkemizde de, benzer olaylar hi¢ eksik
olmuyor; neredeyse birbirine zincirleniyor.
Peki, bundan ¢ikarilacak bir sonu¢ yok mudur?

'Kurumsallasmis, mafia’...

Yooo, hayir! Yorumlamaya kalkismayacagim: Yeni Dinya
Dizeni hakkinda" iyi seyler dustinmedigim malum, yapaca-
gim yorum tek tarafli olmakla suclanabilir; iyisi mi, 'Gteki taraf-
tan' oldugu inkar kabul etmez bir gazetenin, bu yolsuzluklar zin-
cirini nasil degerlendirdigini, size aktaracagim. Bakar misiniz ne
diyor:

"...serbest piyasa ekonomisinin, onca eslik eden de-
mokratiklesmeyle birlikte, bdlgede is dunyasinin ve devle-
tin faaliyetlerini seffaflastiracagina iliskin, genis bir ke-
sim tarafindan paylasilan ortak bir kani vardi; ancak su
anda yolsuzluk her zamankinden daha yaygin, sadece
oyuncular degisti; burokratlarin ve diktatorlerin yerini, si-
ki ittifak icindeki yeni bir isadami ve politikaci sinifi aldi.
(...) Yeni siyasi ozgurluklerin, yolsuzlugu da demokratik[]
lestirebilecegini herhalde hi¢ kimse tahmin edemezdi.”
(The Wall Street Journal, 8 Temmuz 1996)

Merkezi New York'da bulunan Uluslararasi Ozel Dedektiflik
Burosu Kroll Asosiates'in Brezilya Bilrosu ydneticisi James
Wygand, kendi acisindan durumu sdyle yorumlamis:

"...gecmiste yolsuzluk genelde kucguk capliydi, vergi
mufettisine aciktan 6deme yapilir, ya da bir evraki imza-
latmak icin rusvet verilirdi; bugin ise yolsuzluklar daha
oportinistlesmis ve kurumsallasmis durumdadir, ‘'ma
fia'nin tarzina ¢ok yakin; yapilan yolsuzluklardan buyuk
kazanclar saglaniyor, c¢inkld ortada doénen para c¢ok bi-
yuk." (Ayni gazete, ayni say)

Ne denildiginin farkindasiniz degil mi? Yolsuzluklar 'Daha
oportlinistlesmis,  daha  kurumsallasmis', ‘'mafia’nin  tarzina ¢ok
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yalem'mis, ‘ortada donen para c¢ok biyidk oldugu icin, yapilan
yolsuzluklardan biyuk kazanglar  saglaniyor'rnugl..
Allah Allah, adam sanki bildik bir Glkeyi anlatiyor,

'Sistem'in isleyisi bozuk...

Kesin olan nedir? Wall Street Journalin sandig1 gibi, La-
tin Amerika'daki hukuk sisteminin dinyaya ag¢ilan ekonomileri
denetlemek gorevini yerine getirmekte yetersiz kalmasi mi; yoksa
Yeni Dinya Dizeni diye ‘'kaktirilan' emperyalist/liberal  'sis[]
tem'in isleyisindeki bozukluk mu? Elbette, ikincisi! Aksi halde, ge-
zegene bu dizeni neredeyse zorla kabul ettirmeye ugrasan ‘gelis-
mis' ve zaten 'dinyaya acilmis' liberal ekonomilerde de (ABD,
Japonya, Fransa, ltalya, ingiltere, Almanya vs) benzer re-
zillikler pacadan akar miydi?

Turkiye acgisindan olumsuzluk iki diuzeyde goruliyor: yolsuz-
luk ‘'ekonomisinin' ‘faturasi' hemen batinuyle laik iddiali ‘alafran-
ga' yonetimlere cikarildigi i¢cin, olay Refah Partisi'nin iktidara
gelmesinde, 6nemli bir i¢ faktdr rolind oynadi, bu bir; ikincisi,
Turkiye'ye karsi 'soguk savas'ta, halkin ¢ogunlugu, bogazina
kadar yolsuzluklara batmis ydnetici kadrolara asla givenemiyor:
'Soguk savas' donemi lider ve partilerinin disinda, 'temiz’
lider ve partilere 'hayati ihtiyac¢' hissedilmesinin temel se-
bebi de bu!
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iS, BASTAN 'YANLIS' TUTULMUS.

11 Aralik 1996

Okudugumda duraklamis, ne diyecegimi bilememistim. Derin
bir geceydi: diplerinde bir yerlerde, ufunetli yildizlar yanip séni-
yordu; alttan alta, insani Urperten rutubetli bir serinlik. O yillarda
‘hain' sayilan Arthur Koestler, acik¢a diyordu Kki: "[d.siyasi
partilerde, en yeteneksizleri 6rgitin en yuksek kademe-
lerine yukselten, bir merkezka¢ kuvvet vardir."” Sasirma-
mak elde mi? Koestler, Komintern murahhashg yapmis bir
adam, 'tespiti*, o yillarin komdiinist partileri [éin ¢ok da SSCB Ko-
minist (Bolsevik) Partisidicin gecerli. Bilindi§i gibi Koestler,
'Gun Ortasinda Karanlik/Darkness at Noon' adli romanin-
da, Moskova Davalari'ndan birisinde, bir sanigin nasil ‘temiz[]
lendigi'ni, dehset uyandiran bir maharetle anlatir; sanik Rubal
¢of'un gercekte Stalin'in tasfiye ettigi Bukharin oldugu iddia
edilmistir.

Sovyetler'deki muhalefet (oppozitsiya) Lenin'den sonra
Trotsky'nin genel sekreter olmasi gerektigini savunmustu; Vladi-
mir ili¢'in 'Parti'nin Harika Cocugu' adini taktiyi Bukharin de
ayni goreve uygun gorulenlerdendi; oysa Koestler'in o 'merkez-
ka¢ kuvveti' etkisini gostermis, Stalin tdrinden bir 'despot’ parti-
nin zirvesine oturmustu: hem de ne oturmak! Sovyet Komunist
Partisi ¢cok kisa strede 'sivil toplum' kurulusu ozelliklerini kaybet-
mis, parti ici demokrasi uygulamasi demek olan ‘'demokratik
merkeziyetcilik/centralisme démocratique' yerini, yukaridan
asagiya isleyen bir emir/kumanda totaliterligine birakmisti.

Artik bir '6rgit' (organisation) sd6z konusu degildi; s6z ko-
nusu olan bir 'aygit'ti (appareil).
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Ornek bunlar olursa...

Mesrutiyet tarihimizde bu cesit siyasi drgutlenmenin adi 'ko-
mita', Gyelerinin sifati ise, 'komitac!' idi; demokrasimiz acisindan,
bunun son derece dnemli oldujunu saniyorum; sundan Ki, isin ba-
sini gekmis olan ittihat ve Terakki Cemiyeti, daha sonra 6r-
gutlenecek olan siyasi partilerimiz igin, belki de talihsiz bir ‘'model’
olusturmustur.

Ankara ziyaretlerinden birisinde, Niyazi Berkes'e sorma-
dan edememistim: Carlik Rusyasi'nda, ucu Necayef'e
kadar dayanan Narodnik/Nihilist komitaciliginin, Roman-
ya Uzerinden zamanin Jontlurk komitalarini etkiledigi
dogru olabilir mi?"

'Hoca' buna inaniyordu, kanitlarini da bulmustu; ben de
okudugum onca ‘hatirat'in bazilarinda [mesela Galip Varl[l
dar'inkinde mi? CMakedonya'da Sirp ve Bulgar komitacilarini
bastirmakla gdrevli ‘ittihat¢l' zabitlerin, 6rgitlenme konusunda
bilhassa Bulgar 'Centre/ist/er'inden etkilenmis oldugunu oku-
mustum. Selanik ve cevresinde, italyan 'Mason Localan'nm
‘gizliligine' heveslenmeleri de, cabasi! Bunlardan ne c¢ikar? Os-
manli‘dan itibaren dlkemizin siyasi hayatinda ‘firkalar'm,
hayatin i¢inden Uremis ‘sivil toplum' 6rgutleri olmadigi
mi?

Hiseyin Cahit Bey, 'Siyasi Hatiralari'nda, Hirriyet'in
ilan edildigi gun, Dersaadet'de halkin kilinin kipirdamadigini yaz-
mistir; istanbul'daki ‘ittihatcilar' zevahiri kurtarmak icin bazi
gosteriler dizenlemeye Kkalkisirlar. ittihat ve Terakki'nin, Hur[J
riyet'ten sonra bile ‘firka' olmayip bir zaman ‘cemiyet' kaldigini
biliyoruz. Teskilat i¢cinde ve disinda herkesin sikayetci oldugu o
‘merkezi] umumi hakimiyeti' ise, Rus Narodnik/Nihilist [daha
sonra Bolsevik ['aygitlarindaki' politbiro egemenligini hatirlat-
miyor mu?

Kimbilir, en olgun siyasetcilerimizin bile, 'parti' denildi mi '6r-
gut' degil 'aygit' anlamasinin gerisinde, belki de bu hatali baslan-
gic yatiyor.
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Hangisine benziyorlar?

Zahmet olmazsa, 70'li yillarda kaleme aldigim su satirlara,
g6z ucuyla olsun bir bakar misiniz?

"...0rgit (organisation) bir yerde Gramsci'nin anladig
anlamda ve dizeyde bir ‘kolektif entelektiel' 6zelligi gosteriyor-
sa, aygit (appareil) tam tersine, yukaridan asa§iya hiyerarsik
bir komuta zincirlemesine goére dizenlenmis  bir hiukmetme ya-
pist  (structure) gosteriyor. Birincisinde demokratik bir yo-
netim, gorevlerin ve yetkilerin demokratik yoldan dagitil-
masi, elestiri ve Ozelestiri ne kadar kolay ve gecerliyse;
ikincisinde, o kadar zor ve gecgersiz; zira ikinci durumda
aygit merkeziyetci bir bdrokrasinin belirli .kararlari ya da
tedbirleri uygulamaya koymasindan baska bir sey istemi-
yor ve getirmiyor..."

" 'kadrolasma' dedigimiz sey, eger ikinci tirden bir aygi-
tin  cesitli  kademeleri  igin  adam  vyetistirmekse, meydana  cika-
cak olan devrimci, esnek ve diyalektik bir orglt olmayacaktir;
ya ne olacaktir, yukari kademenin diktasini hem aygitin alt ka-
demesine hem de toplumun bitinine ‘'empoze eden' bir dikta
mekanizmasi olacaktir..." (‘Hangi So/', s.70/71, 4. Basim, Bilgi
Yayinevi, 1996)

Bizdeki en ‘liberal' iddiali partiler bile, sizce hangisine daha
cok benziyorlar? Orgiite mi, aygita mi?

134



GAZI'NiN 'FIRKA' ANLAYISI, 'FARKLI'.

13 Aralik 1996

Gazi, ne 'ittihatg' idi, ne de 'mason’; Anadolu ihtilali'nin
gelisme grafigi, Makedonya Tcomitaci/igi'ndan farkhdir: ittihatci-
lar, hakimiyeti Osmanli hanedanina birakmis, 'iktidara' talip ol-
muslardi: ‘iktidan' kaybettikleri an tarihten silindiler, hakimiyet
Vahdettin'de kaldi. Anadolu ihtilali, hakimiyeti halka intikal
ettirme hareketiydi, Gazi bu tehlikeli ve hassas operasyonda [En-
ver Pasa'nin Babiali'yi basmasi gibiCaskeri bir midahale ile de-
gil, yurdun her yaninda devreye giren halk meclisleri, kongreler
ve Meclis'le yuritmusti: Amasya Tamimi'nden itibaren, MU
dafaalll Hukuk Hareketi'nin ‘sivilligi' daima 6nde tutul-
mustur.

(Buradan itibaren, o yanik ve dokunakli Kuvalyl Milliye
marslarindan birisi, size eslik edebilir. 'Sakarya daglarinda ¢i-
cekler acar...", meselal)

Midafaalll Hukuk Cemiyeti'ni ‘firkalastirmava' sira gelin-
ce, davranis yine dyle: 1922 yili sonunda, Ankara'daki gazeteci-

leri ¢cagirmis, Gazi acikliyor: "...hayatimi sonuna kadar vatan
hayrina vakfeylemek emeliyle sulhun istikrarini mitea-
kip, ‘'halkcilik' esasi Uzerine mustenit ve 'Halk Firkas!' ila-

miyla siyasi bir firka teskil etmek niyetindeyim"; hemen
arkasindan istedigi, halkin ve aydinlarin bu konudaki dudsiince ve
onerilerini, kendisine ulastirmasi; yani Orgutlenmeyi 'kolektifles-
tirmek' istiyor, ayrica diyor ki: "...erbab[i ihtisasin gondere-
cekleri mitaldat kemalOdehemmiyetle nazar[ilitibara ali-
nacaktir." (HakimiyetdMilliye, 7 Aralik 1922) Yalniz bir nokta
Uzerinde son derece hassas, o da kurulacak ‘firkanin ruhd aslisi',
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onceden acikga Ustine basmis: "...bdyle bir firkanin ruh[U as-
lisi istiklalOdtam ve bilalkaydsart hakimiyetOlmilliye-
dir." (izmir Yollarinda', s. 27/28)

Son cumleyi gindelik konusma dilimize c¢eviriniz: Gazi, antil]
emperyalist, laik ve demokrat bir 'firka' kuracaktir; iyide,
‘alelade bir firka mahiyetinde'’ mi olacaktir bu firka? Onu da
acikhga kavusturmus: Hayir!

'Dokuz umde'nin mahiyeti...

Mudafaalil Hukuk Doktrini, kisaca belirtmistik, ‘istiklal[i]
tam' ve ‘hakimiyet[il milliye' Uzerine oturmaktadir ama, Kurtulus
Savas! ertesinde bunlarin tahakkuku ¢ ana 'Misak[d0Miili'nin ger-
ceklesmesine baglanmisti: Bagimsiz ve Bolinmez Yurt (Misak[d
Milli), Bagimsiz Ulusal Ekonomi (Sa'y Misak[1Millisi) ve Ulusal
ve Birlesik Ogretim (Tevhid[i Tedrisat/Maarif Misak[d Milli-
si). Gazi, halkin destegiyle bu Gi¢c ana amacin gergeklestirilebilme-
si icin yine halkla 'midavelelil efkdrda bulunarak’ Halk Firkal[l
si'ni kuracaktir. izmir iktisat Kongresi'ni acis konusmasinda,
durumu irdeledikten sonra, ‘firkanin' nasil olacagini teredditsuz
actklamisti: "...boyle bir Sa'y (emek) Misak[lIMillisi mahiye-
tinde olan program etrafinda toplanmaktan hasil olacak
sekl[il siyasi ise alelade bir firka mahiyetinde tasavvur
edilmemek lazim gelir ve sulh sonrasi vukua gelebilecek
olan bir sekllsiyasinin, simdiye kadar oldugu gibi, mille-
tin azim ve imani ile ve vahdet ve tesanddin birbirine
miuizahir olmasi ile muvaffak olacag! hakkindaki kanaatim
kavidir ve tamdir." (izmir Yollarinda’, s. 103/126)

Bilmem dikkat ettiniz mi, son cimlede Gazi Mustafa Ke-
mal, ‘'milletin azim ve inancl' ile 'birlik ve dayanismasi'nin, 'sim-
diye kadar oldugu gibi, birbirine yardimci olmasindan' séz edi-
yor: aslinda bu Anadolu ihtilali'nin Anadolu inkilabi'na dé-
nismesinde, ©nceden olusturulmus 'Halk' Kurtulus Ordusunun
(Kuvalyl Milliye), sirasi geldigi icin 'Halk' Kurtulus Cephesine
yerini birakmasi gereginin acik bir ifadesidir.
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Gazi'nin o yillarda ‘alelade bir firka degil', sonradan siyasi
terminolojiye girecek Unli bir deyimle, bir 'Halk Cephesi' kur-
mak istedigini daha 1970'li yillarda yazmistim; demek ister ki, na-
sil batin Anadolu ve Rumeli halki 'miustevliyi yurttan def-
etmek icin simsiki bir vahdet ve tesanit i¢cine girmisse,
Sa'y (emek) Misak[ Millisini ve Maarif (6dretim ve egitim)
Misak [ Millisini gerceklestirmek i¢cin de bdyle bir ‘cephe-
nin vahdet ve tesaniddu i¢inde' olmalidir.

Merakhisi bilir, '"Halk Firkasi'nin kurulusuna esas teskil eden
o meshur 'dokuz umde', zimre ya da sinif ¢ikarlarini savunmak
icin kurulmus ya da kurulacak bir 'partinin' tiztgline hi¢c benze-
mez, kapsamli fakat 6zet bir 'Halk cephesi' programidir.

'Aygit' degil 'érgut’

Biliyorum, elli yilldir kamuoyunda ‘conformiste’ bir Atatirk
goruntisu olusturan ve dolastiranlar, soylediklerimden tevahhus
ediyor ama, gercek budur: Gazi Mustafa Kemal Pasa'nin 'fir-
kacihgi' [hi¢ de sonradan iddia edildigi gibiCbtoriter ve
totaliter bir ‘'aygita' ©6zenmiyor; daha c¢ok genel ilke-
leri [Ki inkilabin ilkeleridirChet olarak konulmus, inkila-
bin gerceklestirilmesine kalabalik halk ‘katilimini® sagla-
mayl amacglayan, gevsek dokumali ve kapsamli bir '6r-
gut', bir 'Halk Cephesi' olusturmay! hedef ediniyor.

Gazi Mustafa Kemal bu noktaya bir anda karar vermemis-
tir; arayip kurcalayarak, halk 6énilinde tartisip irdeleyerek varmis-
tir; isterseniz, bu kararin nasil billurlastifina ve hangi 'esbabdmu]
clbeye' dayandigina da bir bakariz.

O da daha az heyecanl degildir.
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GAZI'NIN AMACI: 'ANTIEMPERYALIST BiLESKE'

16 Aralik 1996

Midafaalll Hukuk'un ‘'sicak' glnleri, Ankara. Sovyet
Cumhuriyetleri ittihadi ile yakin iliskilere girisilmis. Intelligen[J
ce Service [Bu arada Unli ingiliz Kontrol Subayi 'Kaymakam'
Ravlinson 1 Mustafa Kemal'in ‘'bolsevikliginden' emin, bunu
yaylyorlar. Gazi, ortalarda yoktur, Cankaya'ya c¢ekilmis 'tetebbul_]
atta bulunuyor'mus, yani okuyup inceliyor. Nihayet bir aksam
sofrasinda, demis ki: "[J.efendiler, bolsevikligi tetkik etim,
amele sinifina istinad eden bir nazariye, memleketimizde
kaabild tatbik dedildir, c¢cinki bizde miktar [l kafi amele
yoktur".

Bu rivayeti ben, 'Sari Mustafa'dan (Bérklice) duymustum;
yanilmiyorsam, Halide Edip Hanim, hatiralarinda dogrulamisti.
Sizce Kemal Pasa'nin ‘'tespiti' yanhs mi? (Miutareke'de Anado-
lu'ya intikali nedense unutup Dersaadet'te kalan Dr. Sefik
Hisnl Bey'in de ayni ‘tespiti' yaptigini Rasih Nuri Bey nakle-
diyor. (Bkz.: 'Hangi Atatirk’, s. 104/106, 3. Basim, Bilgi Yayi-
nevi) 40 Karanliginin solculugu, bundan Gazi'nin sosyal siniflari
reddettigi manasini ¢ikarmiyordu; 10. yil marsinin, o sik sik alaya
alinan 'imtiyazsiz sinifsiz kaynasmis bir kitleyiz' misral, ha
kikatte ‘'sosyal sinif gerceginin ve diyalektiginin inkar degil, inki-
lap Turkiye'si icin o diyalektigin zalim milletler/mazium
milletler celiskisinde goéruldugundn ifadesi.

Kim demis Mustafa Kemal ‘'sosyal sinif ve ‘'siyasi parti'
gercedini reddediyor diye? Halt eder, ¢inkd bu takdirde Halk Fir
kasi'nin kurulacadi gunlerde su soylediklerine (Balikesir, 5 Su
bat 1922) ne diyeceg§iz:
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"...memalik[d] sairede firkalar behemehal iktisad?
maksat Uzerine teessis etmis ve etmektedir, c¢unkld o
Memleketlerde muhtelif siniflar vardir: bir sinifin menfaalJ]
ini muhafaza icin tesekkul eden bir siyasi firkaya muka-
bil, diger bir simifin menfaatini muhafaza maksadiyla bir
firka tesekkul eder. Bu pek tabiidir. Guya bizim memle-
ketimizde de ayri ayri ‘sinif varmis gibi teessis eden fir-
kalar ytzinden sahit oldugumuz neticeler malumdur.
Halbuki Halk Firkasi dedigimiz zaman, bunun igine bir ki-
sim degil, butun millet dahildir." (‘izmir Yollarinda', s. 93/
103)

Burada soziu edilen ‘millet’, hi¢ kuskusuz 'mazlum' bir milleti.

Nasil ve ne kadar 'mazlum'?

iyi de, nasil 'mazlum’, ne kadar 'mazlum'? Gazi, Anadolu
htilali'nin 'inkilab'a y6neldigi o heyecanh ginlerde, halkinin
azlumlugunu' acikga dile getiriyor, diyor ki:

"...milletimizin buyuk c¢ogunlugu cift¢ci ve cobandir,
oyle olunca buna karsi buyuk toprak ve ciftlik sahipleri
elir, bizde kacg¢ kisi buyuk toprak sahibidir, bu arazinin
iktari nedir? incelenirse gorulur ki, memleketimizin ge[]
isliine oranla hi¢ kimse biyik arazi sahibi degildir, 6y[]
yse bu toprak sahipleri de korumaya alinacak insanlar[]

"...sonra sanat sahipleriyle kasabalarda ticaret yall
an kucuk tuccarlar gelir, tabii olarak bunlarin ¢ikarlari[]
, durumlarini ve geleceklerini saglamak ve korumak
echburiyetindeyiz. Ciftgilerin karsisinda oldugunu var[]
ydigimiz biyik toprak sahipleri gibi, bu ticaret erbabi[]
In karsisinda da buyuk sermaye sahibi insanlar yoktur,
a¢ milyonerimiz var? Hig! Oyleyse biraz parasi onlara
sman olacak degiliz, tam tersine memleketimizde bir[]
k milyonerin, hatta milyarderin yetismesine calisacall
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"...sonra isciler gelir! Bugin memleketimizde fabri-
ka, imalathane vesaire gibi kuruluslar ¢cok sinirhidir; mev-
cut iscilerimizin sayisi yirmi bini ge¢g¢mez, oysa ulkemizin
gelismesi icin ¢cok fabrikalara muhtaciz, bunun igin de
amele lazimdir, demek ki tarlada calisan ciftgiden farki
olmayan iscileri de himaye etmek gerektir..."

"...bundan sonra aydinlar ve bilginler gelir. Bunlar
kendi kendilerine toplanip halka disman olabilir mi?
Bunlarin dstine disen gorev, halkin igcine girerek onlari
aydinlatmak ve yikseltmek, onlarin gelisme ve ilerlemesi-
ne déncli olmaktir. iste ben milletimizi béyle géruyorum;
oyleyse cesitli meslek erbabinin c¢ikarlari birbirine bagh
oldugundan onlari siniflara ayirmak imkani yoktur ve bu-
tind halktan ibarettir." (‘Atatirk'in Sdéylev ve Demegcleri' II,
s. 97/98, Turk inkilap Tarihi Enstitust Yayinlar, 1952)

isin puf noktasi, sanirim burada; yani o ‘halkin’, kiminle ne
tarld bir geliski [hatta ¢catismaldcinde oldugunda!

Asil bayuk ‘cgeliski’...

'Sosyal sinif ve ‘siyasi parti' iliskisine o derece vakif Gazi
Mustafa Kemal, halkin 'mazlumlugu' dolayisiyla, cesitli ‘siniflar’
arasindaki [Zhten zayif[geliskileri kicimsese de, varhigini bilmiyoi
mu? Biliyor ama, onun dnemli gordugia bayuk (majeur) celiski, n
halkin 'sistem'le olan c¢eliskisidir, bunu da Unli cumlesiyle 6zelle
mistir:

"...mesleki ictiméi itibariyle didsindugimiz zam,m
biz hayatini, istiklalini kurtarmak icin calisan erb.il> |
sa'yiz, zavalli bir halkiz. Mahiyetimizi bilelim. Kurtulmali
yasamak icin ¢alisan ve ¢calismaya mecbur olan bir halki/
Binaenaleyh her birimizin hakki vardir, selahiyeti vanlu,
fakat calismak sayesinde bir hakki iktisab ederiz. voli I
arka Ustl yatmak ve hayatini sa'yden muarra (¢alismad in
gecirmek isteyen insanlarin bizim hey'et[ili¢timaiyemi/<In
(toplumumuzda) yeri yoktur, hakki yoktur. O halde ilnl*
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ediniz efendiler: halkc¢ilik, nizAm[digtimaisini (toplumsal du-
zenini) sa'ym hukukuna (emegin hukukuna) istinad ettiren
bir meslek[li¢gtimaidir..."

"...efendiler; biz bu hakkimizi mahfuz bulundurmak,
istiklalimizi emin bulundurabilmek icin, hey'etidJumumiye-
mizde, hey'et[iImilliyemizce bizi mahvetmek isteyen em-
peryalizme karsi ve bizi yutmak isteyen kapitalizme kar-
si, hey'etli] milliyemizce micahedeyi (cihat etmeyi) caiz go6-
ren bir meslegi takip eden insanlariz..." (Atatirk'ten Du-
sinceler’, E. Z. Karal, s. 25, T. is Bankasi Kultir Yayinlari,
1956)

Emperyalizme Kkarsi ‘dokuz umde' cevresinde birlesik bir
'halk cephesi'ne karar kildigini gérmemek igin ya koér olmak la-
zim, ya kotu niyetli; Gazi, Turkiye'nin ulusal burjuvazisini olustu-
rabilmek icin dahi, emperyalizme Kkarsi bir ‘istiklal[id tam' savasi
vermek zorunda oldugunun bilincindedir.

Peki nasil olmustur da, o ‘'sivil ¢rgit', 'tek millet, tek par[]
1, tek sef sloganina uygun ‘totaliter' bir 'aygit'a dénidsmustir?

O uzun ve hazin baska bir hik&yedir.
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"[BU ZORBALAR KiMLERDIR?"

18 Aralik 1996

Prof. Afet inan, Gazi Mustafa Kemal'den nakletmisth:

biz cumhuriyeti kurduk; o, on yasini doldururken,
demokrasinin butun gereklerini sirasi geldik¢ce uygulama-
ya koymalidir." ("M. Kemal Atatirk'ten Yazdiklarim', s. 37)

Oyle olmadi. Cumhuriyet'in uzun zaman 'demokrasiye donii
semedigi, malum. Daha da koétusu yasandi: genis tabanli bir 'halk
cephesine' istinat ettirilmek istenilen, ekonomide ve kiltiirde ‘tam
bagimsiz’ o ‘'sivil toplum' tasarimi, zaman icinde, ©nce ‘otoritcl’
sonra ‘'totaliter' bir karakter kazandi. insanin merak ettigi, 'halk
cephesi'nin  hangi sire¢ i¢cinde ‘blrokratik merkeziyetci' bir ‘siya
si  toplum' ‘aygitina' doénustuagd!

Turkiye'de, demokrasi uygulamasindaki '6zir', belki bu sem
nun agikliga kavusturulmasiyla anlasilabilecektir.

Fasizan devletcilik reddedilmiyor...

Gengler bilmez: olayin dis sebebi, 30'lu yillar Avrupasi’
vahim ‘tota/iter/esmesi'dir; demokrasi c¢urimus, yozlasmis bir 1lil
zen sayiliyordu; sagda Mussolini ve fasizm, Hitler ve n.i/l
ylUkselmisti; solda, Stalin ve onun totaliter bolsevikligi! 40'l viiim
da ispanya'da General Franco, Macaristan'da Horthy, KM
manya'da Antenoscu, Norvec'te Quisling, ‘tek millcl, 'ee»
parti, tek sef ilkesine uygun ‘aygitlarla’ yonetime el koymir,.l.ilj
ingiltere ve Fransa gibi eski demokrasiler iyice gdzden (lu.mii|
tu: liberalligin 6lduguinden, herkes emin!
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ic sebebe gelince! Hadi bunu bir tarihginin kaleminden oku-
yalim:
parti genel sekreteri (Recep Peker) c¢agrili olarak
gittigi italya ve Almanya'dan dénisiinde, CHP icgin, yeni
bir tizuk ve program taslag! hazirlamisti. Fasizmden ve
nasyonal sosyalizmden esinlenerek dizenlenen bu tasla-
g1, Basbakan Iinéni'ye de imzalatip, cumhurbaskanina
sunmustu. Bunda sayitlari sinirhi Uyelerden olusan bir Gst[]
kurul ©6ngdéraluyor, batin yetkiler onda toplaniyor,
TBMM bir sekilden ibaret kaliyordu. Atatirk bir tir parti
diktatoryasini getiren taslagi okuyunca, '... bu zorbalar
kimlerdir? Onlari kim sececek?' diye tepki géstermisti.
Arkasindan inénu ve Peker'i gagirtmis, inéni'nin taslagi
okumadan imzaladig! anlasiimis (laf aramizda, siz buna sahi-

Iden inaniyor musunuz?) ve Oneriden vazgecgilmisti." (‘Turk
Devrim Tarihi', Il1l. Kitap, Serafettin Turan, s. 21, Bilgi Yayi-
nevi)

Olay! yasayanlar isin o kadar basit olmadigini, Gazi'nin neti-
cede Peker'i gorevinden aldigini elbette bilir; bilir ama, CHP
1935 Kurultayinda kabul edilen yeni pogram ve tizik, 'Dokuz
Umde'den de, 'Halk Cephesi' tasarimindan da hayli uzak, merke-
ziyetci ve 'totaliter' bir 'aygit'a yol a¢cmistir, stiphesiz onu da bilir.
isterseniz bunu da erbabindan, Tarik Zafer Tunaya'nin kalemin-
den okuyalim!

"...Tlrkiye'nin propaganda cerayanlarina maruz bir
yer olusu belirtildikten sonra, komiunizme karsi tek sila-
hin 'milliyetgilik' oldugu ac¢iklanmaktadir. Parti Kurultayi,
liberal devletin can c¢ekistigine kaanidir, bu devletin feol[l

Bi devleti takiben her yerde ¢éktiugi belirtilerek, devlet-
tik dvilmektedir, fakat liberal devletin yerini sinif devle[]

|l dedil milli devlet alacaktir, bu bakimdan parti devletgi-

dir, kurultay ic¢in vasat bir devletgilik Turkiye Cumhuriye [
Icin zaruridir; bu manada bir devletgilik ne kizil Mark[]
t, ne de liberaldir; bu tarz bir devletc¢ilik hususi teseb[]
=i ve ticaret serbestisini kabul etmektedir..."

Hemen dikkati ceken nokta, ‘fasizan devletciligin' de ayni
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siddetle reddedilmemis olmasi! Nasil reddedilebilirdi ki, ayni Ku-
rultayda 'Tdrkiye Cumhuriyeti'nin bir 'parti devleti' oldugu
kabul edilmistir.

"...parti devletle beraber c¢alisir, zimre, sinif ve cinsi-
yet farki gézetmez, programi herhangi bir vatandasin di-
lek ve gorisine cevap verebilecek bir kdldar; boylece,
programin ve doktrinin milli bir ideoloji olduguna kaanil
dir, tarafsiz degildir, devletle ayni seviyededir, hatta dev-
lete hareket kaabiliyeti verir." (‘Turkiye'de Siyasi Partiler', s.
570/571, 1952)

'Midafaalilnefs' tavri dedgil...

Partinin, nasil 'siyasi bir toplum aygitina' déndstiga cok
acik: pratikte bu, valilerin ve kaymakamlarin, bulunduklari il ve il
cenin ayni zamanda CHP il ya da ilge baskani olmalari seklindi
goruliyordu. Gérialdugu tzere, cumhuriyetin ‘otoriterligi', ihtilal
ve inkilabin elde ettiklerini, aksi/inkilapg¢ilara karsi bir 'midafaa 1
nefs' tavri olmaktan c¢ikarmis; merkeziyetg¢i burokrat bir 'no
menklatura'nin iktidarini korumak ic¢in, hakimiyete «lI
uzatmasi yoluna girmistir.

Gazi Mustafa Kemal, hayatinin son yillarinda buna tahain
mul edemedigini belli edecek; iktidari degistirip, daha ‘sivil' li|
ekibi is basina getirecektir; ama is isten gecmis, Turkiye'de siynij
parti yapilanmasi, '6rgut' modelinden artik 'aygit' modeline kly
mistir. Demokrasiye intikalin bir tdrlt istenilen kivamdi
bir ‘sivillesmeyi' getirememis olmasi; acaba, ‘'siyasi parti
ler'in halad 'tek parti' modeline gdre kurulmus olmasimie<»
midir?

Hadi simdi tartisin!
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'"YUMUSAK, SEVIMLI VE AKILLI BiR OTORITE...'

20 Aralik 1996

O aksam, Firuzaga'daki evinde, Esat Adil Bey demisti ki:

Mustafa Kemal'in ‘otoriterigi' soldan ¢ok safa miuite-
veccihtir; siyaset lugatimiza ‘'komlnizm tehlikesi' tabiri,
1935'ten sonra girdi!"

Nemli, sogugu Uurpertici bir aksamdi; yilbasina yakin. Rum
pastahanelerinin vitrinlerinde, paskalya ¢oérekleri ve boyali yumur-
talar. Tlrkiye'de 'souk savas' hizlaniyor, '‘ilerici' kesimi kaygi-
. Taksim'de [Jisli tramvayini beklerken[CHasan Tanrikut de-
misti  ki: Esat Bey hakl, cumhuriyeti, tek ve yekpare bir
tekdmal  vetiresi  (gelisme  slreci) saniyoruz,  Oyle degil!"

Gazi, demokrat ilerici kesiminin de muhalefeti ile karsilas-
misti ama, 'ama’si var...

‘ilerici’ muhalefetin 6zelestirisi...

Formasyonu ‘'Amerikan' iki taraftari Zekeriya Sertel ve
Halide Edip, 1924'ten itibaren onu elestiriyorlardi: ‘otoriter' ol-
dugunu soyleyerek! Her ikisi de, émdrlerinin bir kismini ‘gonalli’
yurtdisi 'siirgiinlerinde’ gecirdiler; ne var ki, istanbul'a déndikle-
ri zaman, Ozelestiri yapmak dartstligana ve yurekliligini goster-
mislerdir. 1924 Anayasasinin Gazi'ye asiri yetki verdigini, onu
diktatorlige sdrukledigini iddia eden Halide Edip Hanim, onun
Olimind mdateakip yurduna donidnce, ayadinin tozuyla Sabiha
Sertel'e demistir Ki: Sabiha, Mustafa Kemal hakhy[]

Jsh."
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Sabiha Sertel'in esi M. Zekeriya Sertel, buydk bolimua
SSCB'de gecen ‘ecnebi' hayatinin donusinde, acikca ne soyli-
yor:

"... sagliginda biz bu adama karsi hirriyet ve demok-
rasi savasl yapmistik, hareketlerini diktatérce buluyor-
duk. Agaclari goriyorduk, ormani bdtin baydklaguyle
goremiyorduk: Halife ve padisahtan yana olanlar ona
cephe almislardi: ittihatcilar ona karsi suikast dizenle-
mislerdi. Emperyalistler de memleket icinde isyanlar ¢i-
karmiglardi. istanbul'da biitin halifeci, padisahgi ve geri-
ci basin Atatirk'e karsi yaylim atesi acmisti. Butin bu
kosullar icinde demokrasi gelisebilir miydi?" (‘Turk Devrim
Tarihi', IH. Kitap, s. 20, Serafettin Turan, Bilgi Yayinevi)

Gazi'nin [dblayisiyla inkilabin[Totoriterligi' Esat Bey'in sdy-
ledigi gibi, ister istemez, soldan ¢ok safa yonelik olacakti: Kol
mintern onu destekliyordu; zamanin BM'si olan Cemiyet[i]AK[]
vam'da, SSCB'nin cikarlarini Turkiye savunmay! Ustlenmisti,
¢clinki ‘sistem' o Ulkeyi o orgite almamisti. Tanidigim batin 'Es-
ki Tufekler', Gazi'nin 'kominizm tehdidi'ni fazla ciddiye almadi-
ginda ittifak halindeydiler. Rasih Nuri Bey, kadirsinas bir jest
yapmis, ‘erken' cumhuriyet donemine ait bazi ‘Ozellikleri’ acik¢a
siralamistir:

"... Atatirk'dn 6lumune kadar genel anlamda sol nes-
riyat ve c¢eviriler serbestti: 1930'larda, 1932[36'larda
her kitap cevrilebiliyor, her tuarli kitap yazilabiliyordu.
(...) Bugun toplattirilan birgcok kitap, Ataturk zamaninda
satilabiliyordu..."

Ya 'gizli* komunist orgutler, onlara verilen ceza? 1927 Tev[
kifati'nda TKP Lideri Dr. Sefik Husnil, sadece bir bucuk yila
hikim giymisti; cikar c¢ikmaz da, '8.7.1929 gin ve 3764 saydi
pasaportla, yurtdisina c¢ikabilmisti'. 1929, 30, 31, 32 yillarinda
hiukim giyenler en fazla doért yila mahkdm olmuglardi. 1932 [36
arasi mahkOmiyetler ise, 141[142'nin kabullyle affa ugramis oldu-
lar; Ustelik, ‘ilk sekliyle 142'de cezalar altt aydan baglyordu,
141'de ise ‘'cebir' unsuru aranmaktayd:."

Réasih Nuri Bey, inkilabin 'nefsil midafaa' refleksinin Gal
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zi'de adeta icgudusel olarak saga ydnelik oldugunu, su yazdiklariy ]
la basbutin meydana koymus olmuyor mu?

"... Atatiirk déneminde eski ittihatci liderlerden asi-
lanlar oldu; Albay (Ayici) Arif Bey ve Riustld Pasa (Zorlu)
bunlardandi. Sarikli yobazlar asildi, sapka 'devrimine' ve
reformlara karsi gelenlerden asilanlar oldu. Naksibendil]
ler asildi. Bu sert tutum, Ataturk devriminin gereklerin[
dendi. Ancak asilan ya da agir cezaya ugratilan sol egi-
limli tek bir kisi yoktur.” (‘Atatirk ve Komuinizm', s. 361/
365, Anadolu Yayinlari, 1970)

Her sey yeterince acik ve aydinlik gérinmuyor mu?

Onemli olan halk egemenligi...

Ayrica, M. Zekeriya Sertel'in dzelestirisi, dnemli bir 'tespit'
iceriyor; yerini dustrerek demis Kki:

"... (Gazi) kisi yonetiminden ¢cok Meclis egemenligine
yani halk egemenligine dnem verdi; butin kosullar onun
Dogulu bir diktatdr olmasina elverisliydi; fakat [alsker ol-
masina ragmen[dyumusak, sevimli ve akilli bir ‘otorite'
kurdu; bu 'otorite’, diktatdrlikte oldugu gibi korkuya de-
gil, sevgiye dayaniyordu. O, gunun kosullarinin elverdigi
o6lcude bir rejim kurdu, biz elestirilerimizi 6zgirce yapa-
bildik." (‘Ataturk, Laiklik ve Demokrasi', A. T. Kislali, s. 82)

Zekeriya Bey'in ‘'tespitini', Gazi Mustafa Kemal'in Re-
cep Peker'e ve 'fasizan' aygit 6nerisine gosterdigi sert tepki dog-
rulamiyor mu?

Gel gor ki ‘'totaliterlik’ kanseri gdvdeyi sarmisti.
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DEMOKRASI'YE 'GECILMISTI', AMA.

23 Aralik 1996

Sonralari adi bir halk deyimine doénisecek olan ‘Kurtlar
Sofrasi'ni yazdigim yillarda (1954[1957) degerlendirmem kesin-
lesmisti: MudafaallHukuk, Anadolu Ihtilali'ni basarmis, Halk
Firkasi, Anadolu inkilabi'ni yanda birakmisti: Tirkiye, ulusal
demokratik devrim surecini, Kemalist dlizeyde, son neticelerine
ulastirmak zorundaydi; oysa, burokratik merkeziyet¢i, dipediz to-
taliter bir devlet kapitalistligi ¢ercevesinde donup kalmistik.

Boyle bir kesinlife varabilmek icin o devri yasamis olmak ge-
rekir ya, Gazi'nin yakin cevresinden, gercekten inkilapg! yazarla-
rin tanikhgr da, carpici ipuclari verir. En ¢ok da Falih Rifki ve
Yakup Kadri Beylerin soyledikleri! 'Kurtlar Sofrasi'ni yazar-
ken, soOzgelisi Yakup Kadri'nin 'Kadro' sertveni yillarinda kale-
me aldiji 'Biylk inkilap ve Kigcik Politika' bashkl eserinden
haberim bile yoktu; seneler sonra Milliyet'te yayimlanan (13[22
Aralik 1976) bu ilging calismasinda, yazar dyle degerlendirmeler
yapmistir ki, inkilabin yarida kalmis olduguna, hi¢ siphe birak
maz.

Ona goOre, 'Tanzimat bitmemistir', Gazi'nin c¢evresinde
'Osmanli hanedaninin sadik kullari, halifeligin cezbeye tu
tulmus Aasiklari, manda dilencileri ve parali bir devletin
sdmiurge halkindan olmaya can atanlar vardir'; Gazi.
‘okullu softalarla (‘aydinlar' demek ister) medreseli softa
lardan daha ¢ok ugrasmistir’; asil en dnemlisi, 'saltanati ve
halifeligi bir ¢irpida sékup atan Gazi, Babiali'yi kabul el
mek zorunda kalmistir': burokrasi,..inkilabi® engellemisti!

Ne denilmistir: aklin yolu bir!;
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Aksini savunmak mimkin ma?

O kadar bir ki, 27 Mayis sonrasinin ‘ilericiliginde’ dnemli
bir rol oynamis olan Dogan Avcioglu da ayni fikre katilacak, in-
kilabin burokrasiyle i¢ ice gegirilip nasil 'dondurulmus’ olduguna
parmak basacakti:

"... 1936 yilinda igisleri Bakani Parti Genel Sekreter-
ligine getirildi. Basbakan esasen Parti Genel Baskan Ve-
kili idi. Valiler ise il baskani yapildi. Bodylece parti tama-
men burokrasinin kontrold altina alinmaktaydi. "Memurin
Kanunu' memurlarin siyasetle ugrasmasini yasaklamakla
birlikte, yuksek memurlar parti yoneticileri oluyorlardi...”

"...yuksek memurlarin yénetiminde esraf temsilcile-
rinden kurulu bir parti, bu hudviyetiyle, burokrasinin bir
parcasi haline gelmisti. Birokrasi ile ya da birokrasinin
uydusu olmus bir kurulus ile devrimleri sonuna kadar go6-
tirmenin zorlugu ortadadir. Biirokrasinin ozelligi, her
yerde tutuculuga yoneliktir. ilerici partiler, kokli toplum-
sal devrimlere giristikleri zaman, karsilastiklari en 6nemli
sorunlardan birini, burokrasinin devrimci atilisi késtekle-
yici bir engel olmaktan c¢ikarilmasi teskil etmistir..."”
{'Turkiye'nin Duzeni', 1. Basim, s. 176, Bilgi Yayinevi, 1968)

En vahim hatasi, ‘'askeri burokrasinin' de ayni tutucu 6zellik-
lere sahip oldugunu unutmak olan Dogan Avcioglu'nun 'tespiti'
hi¢ kuskusuz dogrudur; o yiizden de, ikinci Dinya Savasi sonra-
sinda 'demokrasiye ge¢cmeye' mecbur birakilan ‘tek parti';, Midal
faalldHukuk, hatta Halk Firkasi donemine ait butin ‘sivil' 6zel-
liklerini kaybetmis, tamamiyla burokratik merkeziyet¢i bir "aygit'ti.

Aksini savunmak mumkin mu?

Eder ruh ayni kalirsa...

Sonradan 'soguk savas'in hedefi haline gelecek SSCB pal]
lintezi bir yana birakilirsa; ikinci Dinya Savasi, o kadar hor
flértlen demokrasilerin zaferiyle sona ermisti; 6teki tlkelerin, Bir[]
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lesmis Milletler'in kurulusu sayilabilecek San Francisco Kon[]
feransi'na katilabilmesi, o tarihte 'demokrasi’ olmasi sartina bag-

lantyor. Dusunebiliyor musunuz? 1945'te halad ‘totaliter’ tek parti

dizeninde olan Avrupali Ug¢ (lke var: Franco'nun lspanya'si,

Salazar'in Portekiz'i, inénd'nin Turkiye'si! Diger ikisi diizen-

lerini degistirmeyi reddetmislerdi; demokrasi, ‘halkcilik' adiyla ba-

sindan beri Turkiye Cumhuriyeti'nin programindaydi: Turkiye,

demokrasiye ge¢cmeyi kabul etti.

Ama nasil? 'Fuhrer’ anlamina gelen ‘'onder'li, ‘ebedi sef li
ve 'milli sef Mi, '"dedismez genel baskan'l bir 'aygit'm ydneti-
minde olarak! 'Aygit'in zamanla '6rglt'e dénusebilmesi icin, ¢ok
¢aba harcanmissa da, ne yazik ki, siyasi partilerimizin bircogunda
[blasta 'tek parti'nin bir tdrevi olarak ortaya clkan Demokrat
Parti olmak Uzere[J'yukaridan asadlya ve otoriter' oérgitlenme
bicimi ve ‘otoriter parti' ruhu ayni kalmis; bunlarin Ustine binen
'sojuk savas' kosullari da, hemen hemen, kurulan her yeni par-
tinin ‘aygitlasmasini’ daha da pekistirmistir.

Ne dersiniz, yanlis miyim?
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.BiR SEYLER TEKLiYORDU"!

25 Aralik 1996

O yillarda 'Aksam’', ©gle Uzeri yayimlanan ciddi bir gazete-
dir; ‘'basmuharriri', Necmeddin Sadak, biraz 'Mihver'den yana
gibi olsa da dis politika yorumlariyla, herkesin dikkatini ¢ekmis bir
kalem; hi¢c unutmam, bilmem hangi minasebetle istanbul'u 'se[
reflendireri ismet Pasa, hi¢ beklenmedik bir sey yapmis, 'Ak-
sam' gazetesine ugrayip, Necmeddin Sadak'la gérismusti.

Haberi, ‘'Ajans Haberleri'nde radyodan dinleyince, babam,
manali manali galumseyip demisti ki: "...Necmeddin Bey'in basi-
na talih  kusu kondu, ilk secimde meb'us olacaktir.” Babama
inanamamis, onu biraz da kot niyetli bulmustum: Cocukluk iste!
Necmeddin Sadak, ilk ara secimde milletvekili secilmekle Kkal-
madi, disisleri bakani da oldu; babamin dedikleri ‘aynen' degil,
fazlasi ile gikmisti.

Meger ismet Pasa, Necmeddin Sadak'in dis politika yo-
rumlarini dikkatle okur, ¢ok da begenirmis! En azindan, tayini ¢i-
kinca, etrafta dolasan rivayet budur. Bdyle bir siyasi ‘'yapilanma-
dan' 'mevzuati' degi,tirmeksizin kalkisilacak bir ‘demokrasiye ge-
cis' hareketiyle, ne tirlu bir ‘muhalefet'e kavusulabilirdi ki? Hicbi-
risi sahici bir ‘sivil toplum' 6rgutii olamadi; o muazzam halk des-
tegini arkasina alabilmis, 'Demokrat Parti' bile!

Ayni ‘aygit'in tersi ve yuzu...

'iktidar', gecilecek demokraside, 'muhalefeti'’ kendine gore
'sekillendirmek’ istiyordu. ismet Pasa'nin, muhalefet lideri olal]
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rak tasarladiyi Kazim Karabekir'den [0O3i fazlaca ciddiye aldigini
goérunce [Wazgectigi, yerine Celal Bayar'l 'sectigi'bilinen bir sey-
dir. Demokrat Partinin o6teki ‘'kuruculari' da, zaten yillardir
CHP milletvekiliydiler; bir bakima, Demokrat Parti, halkin yo-
gun hosnutsuzlugunu, ‘yukaridan' belli bir istikamete ‘yonlendir-
mek' amaciyla kuruluyordu: Yillar sonra yeni Tirk demokrasisi
icinde CHP ile DP'nin, birer gercek iktidar ve muhalefet olarak
degil, ayni 'aygitin' tersi ve yuzi gibi gérinduikleri gercektir. Bunu
hem birbirlerine, hem &teki siyasi kuruluslara karsi, davranis bi-
¢imlerinden c¢ikarabiliyoruz.

Daha isin basinda, DP lider kadrosunun 'Tan' ve 'Goérusler’
gazete ve dergileri cevresindeki ‘solcularla’ baglantisi, Sabiha ve
M. Zekeriya Sertel ile Cami Baykut'un Gnli 'Tan Olayini’
muteakip mahkemeye verilmesiyle kesilmisti. Baykut ve Sertel[]
ler, mahkdm oldular (23 Mart 1946). Buna ragmen demokrasiye
inanmak isteyen Esat Adil Bey ve arkadaslari TUrkiye Sosya-
list Partisini (14 Mayis 1946); Dr. Sefik Hisnu ve arkadaslari
ise TlUrkiye Sosyalist Emekc¢i ve Koylu Partisini (20 Haziran
1946) kurdular; oysa daha 6nce kurulmus olan Sosyal Demok-
rat Partisi, iktidar tarafindan kapatilmisti (29 Mart 1946); Oteki
iki sosyalist parti ve cevrelerindeki sendika ve gazeteler de 16
Aralik 1946'da kapatilacak, 'sorumlulari’ mahkemeye verilecekti.
Sosyalist sol i¢cin, 'Tek Partinin 'demokrasisi' alti ay i¢in-
de bitmisti.

Unutmayalim ki, ikinci Diinya Savasi boyunca, istanbul
ve havalisinde hikim siren sikiydnetim, o gunlerde alti ay daha
uzatilmisti. DP soézculerine gdre, '...hukimet mitingleri 6nle-
mek ve gazeteleri kapatmak ic¢in sikiydnetimi istiyordu.'
(Cumbhuriyet, 5 Aralik 1946)

Gelen gideni aratir mi?..

Milli  Sef, ‘'aba altindan sopa gOstermeyi’ unutmamistir:
"...cok partili politika denemesi, Ulkeyi anarsiye goture-
cekse, bundan vazgecebiliriz" diyor. {Tek Parti’', M. Toker,
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s. 128) 1yi de 'anarsi' nedir? Sosyalist parti ve sendikalarin 6rgit-
lenmesi mi? Nihat Erim'in yazdigi gibi (30 Mayis 1946) Demok-
ratlar Milli  Sefin ‘tehditlerinden’ korkmuslardi, o kadar ki,

. devlet baskaninin fiilen bir partinin baskanliginda bu-
lunmasi, diger partileri zor bir mevkide bulundurmakta-
dir' (Cumhuriyet, 1719 Haziran 1946) dediler, ismet Pasa'yl
secimlerde ‘'kendi listelerinde de aday gdstermeyi' bile dustndi-
ler.

Secimler heyecanli gecti, ama DP g6sterdi§i 273 adaydan
ancak 66'smi1 Meclis'e sokabildi; iktidarin 395 milletvekilligini hi-
le ve fesatla elde ettigi ileri suruluyordu. O gunlerin Cumhuri-
yetinden okuyacaginiz su bashklar bile 'demokrasimizin' ne turlt
bir atmosfer i¢cinde yola ¢iktigini kanitlar:

"... DP, hemen butin memlekette tazyikin (baskinin)
birdenbire artip son haddine vardigini iddia ediyor."
(Cumhuriyet, 22 Temmuz 1946) "... listanbul'da, izmir'de,
Aydin'da, Manisa'da ve Konya'da ve diger bazi yerlerde,
heyecanli bir hava icinde supheler ileri struluyor; De-
mokratlar, secim mazbatalarinin degistirildigini soyleye-
rek durumu protesto ediyorlar.” (Cumhuriyet, 23 Temmuz
1946)

"... Demokrat Parti se¢imin feshini isteyecek! Parti-
nin milletvekili Uyelerinin hep birden istifa etmeleri de
muhtemel goridliyor.” (Cumhuriyet, 24 Temmuz 1946)

Peki, iktidar oldujunda Demokrat Parti'nin 'demokrasisi'
¢ok mu farkli olacaktir? Hayir! ClUnki ataséztunin dedigi gibi, 'ge-
len gideni aratir.'

Ona da bir gbz atacagiz.
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REJIMIN ADI, 'DEMOKRASI', AMA.

27 Aralik 1996

Yazilmistir: 1950 secimlerinden sonra iktidari devralacak
DP'nin Genel Bagkani Celal Bayar, ismet inéni'yl ziyaret edi-
yor; cevabini ¢ok merak etti§i soru sudur: "...neden NATO'ya
girmediniz, Pasam?" ismet Pasa'nin cevabl da bir soru, hem
de ilging bir soru: "[J.onlar aldilar da, biz mi girmedik Ce-
lal Bey?"

Tiark tarafi, en ¢cok da DP, ABD ile yakin isbirliginin 'deli
gdmlegini giymek' anlamina geldigini hentz bilmez; Celdl Ba-
yar, Ulkenin 'Kicgik Amerika' olacagini millete mujdeler; Akde-
niz’de ABD'nin 6. Filosu var diye, donanmay! gelistirmek isteme-
yi lizumsuz gorir; DP iktidari, mahiyeti sipheli '"Kore Savasi'na
gozinu kirpmadan girecektir.

Oysa ABD, niyetini daha 1947'de belli etmisti. Su haberi
okur musunuz latfen: "...ABD Hey'eti, incelemelerde bulun-
mak Uzere Turkiye'ye geldi; hey'etten bir ilgili: 'CITurki-
ye'ye her seyden evvel, her turld kalkinma planindan ev-
vel, yol ve liman lazim olduguna inanmak icabeder’ de-
di..." (Cumhuriyet, 15 Haziran 1947)

DP iktidari, 'Kig¢ik Amerika' olmak hayaliyle, ulkeyi ABD
('sistem') icin karli bir pazara donustirecek bu telkinlere kapil
mis; Menderes'in 'Gorulmemis Kalkinmasi', Turk pazarinin bl
tunlesmesi, ithalatin iyi isleyebilmesi icin limanlar ve karayollarinin
insasina girisilmistir. Netice malum: yurt sathinda onbinlerce ithal
mali otomobil ve traktdr, ulusal demir ve deniz yollarinin devre di
sina itilmesi, ekonominin iki se¢cim dénemi sonunda, iflasi!

Demokrat Parti, halk yiginlarinin mutluluk 6zlemlerine so
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mut cevaplar Ureteyim derken, ciddi surette ‘teklemisti'; bu da
'masasindaki' otoriterlik egilimini 6ne cikarmis, sivil destekli parti
Orgutu, gittikce Menderes'in 'sahis tahakkiminin' ‘aygiti® ha-
lini almisti.

Birkac 6rnek istemez misiniz?

Sagi solu budamak meraki

Demokrat Parti Yonetimi, 'Tek Parti' déneminden kalma,

sagi solu 'budamak’ politikasini, ‘oldugu gibi' uygulayacaktir.

ikinci Dlinya Savasi yillarinda, Nazilere yakinhgiyla tanin-

mis olan Cevat Rifat, o ara, 'islam Demokrat Partisi' diye bir
parti kurmustu; bu parti derhal kapatiliyor: 3 Mart 1952. Bunu
isci Sendikalari Birligi'nin kapatilisi izler: 20 Nisan 1952. He-
men arkasindan, faaliyetini gli¢ bela sUrdirmeye cabalayan Tir-
kiye Sosyalist Partisi'nin 17 0yesini tutuklarlar; bunun arkasin-
dan da, unli bir sairin (Necip Fazil) yargilanip cezaevini boyla-
masi gelecektir: 12 Aralik 1952.

Diyeceksiniz ki bunlar, ‘rejim dismani; peki, Osman B6[]
kbasi, Huseyin Cahit gibi demokrasiye 'sadakati musellem
vatin' ugradiklari akibete ne demeli? Bodlukbasi, CumhurilX
|tci Millet Partisi gibi 6nemli bir partinin, s6zinu sakinmaz li-
ridir, 'TBMM'ye hakaretten yargilanir, tutuklanir: 24 Haziran
% 2. Hiseyin Cahit Bey, ilerlemis yasina ragmen basyazilariy[]
yaptigi sert muhalefet ylizinden, hapishaneye gdnderilecektir:
Aralik 1954.

Hal boyle olunca, birka¢ kere reddedildikten sonra Dr. Hik[]

t Kivileimhi'nin ("Tibbiyeli' Hikmet) nihayet 6rgutleyebildigi
tan Partisi'nin kapatilip, kurucularinin derdest edilerek cezae[]
I gbnderilmesine sasar misiniz? Saniklarin, bes yil ile on bes yil

inda cezalandirilmalari talep ediliyordu: 23 Mart 1959.

Demokrasi‘nin boylesil!..

Demokrat Parti, kacinilmaz sonuna dogru yaklasirken, bir
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'sivil toplum o6rgitl' olmaktan coktan c¢ikmis; ceberrut, astiji as-
tik, kestigi kestik bir 'tahakkim aygit’ kimligine buarinmustt. Bir
bakima, hem icinden ciktigi ‘totaliter, tek partiden' farki kalma-
misti; hem de ondan adeta intikam aliyordu:

Miunhasiran, Cumhuriyet'in Gnli 'Usak Olaylan'na ait bas-
liklarini okumak bile, bunu kanitlamaya yeter:

"...in6n0 ve beraberindekiler, Usak'tan ayrilirken, sa-
yilari bine yaklasan bir kalabaligin saldirisina ugradilar,
atilan bir tasla inéni yaralandi.” (1 Mayis 1959) "...in6ni"
nin Manisa'da verdigi demecin yayimlanmasi yasaklandi;
izmir'de inénu'ylu kalabalik bir halk kitlesi karsiladi; bu
olaylara ait yazi ve resimlerin basinda yayimlanmasi ya-
saklandi.™ (3 Mayis 1959)

Bu arada, Cumhuriyet'in okurlarina notu: "...gazetemiz
basilirken zabita inéni'niin demecine nesir yasagini teb-
lig etti ve onun nezaretinde sahife kaliplarinda kazintilar
yapildi, basilan gazeteler de polis tarafindan musadere
olundu.”

Boylece, Cumhuriyet tarihinde ilk defa gazeteler bos sutunlar
la ¢itkmis oluyor. Birkac¢ gin sonra toplanan DP Meclis Grubu,
yayimladigi bir bildiride '...daha tesirli ve esasli tedbirler
alinmasini' isteyecek; ertesi gunt, Unli ‘Tedbirler Komisyonu'
yeniden calismaya baslayacaktir.

Evet, rejimin adi ‘demokrasi’, iktidardaki partinin adi, ‘de-
mokrat'...

Ne de demokrasiydi yal!..
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'KATILIM', LAFTA KALIRSA..

30 Aralik 1996

Gazi de, Balikesir'deki o konusmasinda (5 Subat 1922) alti-
ni cizmistir; 'klasik semaya' uygun olarak gelisen toplumlarda, si-
yasi partiler, cesitli sosyal siniflarin ¢ikarlarini savunmak igin 6r-
gitleniyor. ingiltere buna, carpici bir 6rnek sayilamaz mi? Muha-
fazakar Parti, toprak sahibi soylularin; Liberal Parti, gelisen burju-
vazinin; isci (Labour) Partisi ise, proletaryanin partisidir; bu par-
tiler, Glkenin gelisme asamalarina denk disen bir sirayla, tarih ve
siyaset sahnesine cikmislardir.

Hasan'la (Tanrikut) Pangalti'daki Suna Pastahanel]l
«i'nde (sabah tenhaligi, sutli kakao ve gizli témbeki kokusu; ciddi
suratlari, okuduklari gazetelere sarkmis, birka¢ emekli) Uzerinde
fazlasiyla durdugumuz soru su idi: Cevre ulkeleri (Dogu toplumla-
n) ‘'klasik semaya' uygun gelismiyorlar ki! Ayni sinifsal celiskileri
o toplumlarda bulabilmek zor! Hasan doktora tezi olarak Tirk
tarihinde sosyal ‘tabakalasmay’’ (o yillarda ‘siniflasma’ denemi-
yor) ele almis; gdcebe Turk asiretlerinde, derebeyi/serf celiskisi
olamazdi elbet, o da siri sahibi/¢coban karsithgr tzerinde duru-
yordu; sonrasi, daha karisik: Osmanli'da toprak (milk) 6énce Al-
lah'in sonra 'padisah'in, timar/zeamet dizenini gercek bir feoll
d.ilite sayabilmek, akla uymuyor; daha sonra olusan gayri Mislim
liurjuvazi, ‘'komprador', yani sémurge zengini, goébeginden Batili
metropol' Ulkeye bagh; ‘klasik semada’ olmasi gerektigi gibi
ulusal' degil, ‘'kozmopolit' yani ‘isbirlikci’, dolayisiyla Anadolu
Ihtilali'nde, Gazi ve arkadaslarini desteklemiyor, padisahtan yal]

O halde lkemizde ulusal demokratik devrim, ona dncilik et[Z]



mesi gereken ulusal burjuvazi olmadigi, 'levanten’ Osmanli burju-
vazisi Sevres So6zlesmesinden yana oldugu i¢in; aydinlar, esraf,
asker/sivil burokrasinin bir kesimi ve halkin gerceklestirdigi bir 'ta-
rihsel blok' (Gramsci) tarafindan kotarilmistir; bu bakimdan, '‘iti-
ci gucu' sinifsal sayillamaz; Gazi'nin ‘firkasini' 6rgitlerken, onu
genis acili bir 'halk cephesi' gibi tasarlamis olmasi da bundan ileri
gelmektedir.

iyi guzel, acaba Halk Firkasi'nin ‘halk érgitd' olmaktan ¢i-
kip, merkeziyet¢ci egemen birokrasinin (nomenklatura) baski
'aygitina' yozlasmasi da, ayni sebepten degil mi?

Bu ne benzerlik?..

Daha miithisi, Sovyet ihtilali'nin diyalektik tahlilinin de,
benzer bir tabloyu 6niimiize ¢ikarmasi: Sosyalist devrim yapiliyor,
Lenin'in koydugu ilk hedef sanayilesme! Bu kadari bile, isci sinifi-
nin yeterince yogun ve etkili olmadigini gdstermiyor mu? Bolse-
viklerin disiplinli bir 'aygit' olduklari kesin, ama Rusya'da o za-
man Mensevikler, Devrimci Sosyalistler daha kalabalik ve et-
kili; Rusya hentz bir 'sanayi deui' olmaktan uzak, bolsevik isgiler
bir avug; savas sonu kosullari, yenilginin agirhgi, Lenin'in mahare-
ti ihtilali gerceklestiriyor ama; nasil Turkiye'deki demokratik dev-
rim, ©6nce yaslanacag! ulusal burjuvaziyi yaratmaya Kkalkisiyorsa,
Rusya'daki sosyalist devrim de, dyle mujiklerden Sovyet isci sinifi-
ni yaratmaya calisiyor.

Meraklisi bilir, bunlari otuz yildir tartisiyorum; Anadolu ve
Sovyet ihtilallerinin mahiyetleri elbette farklidir, gel gor ki, top-
lumun 'klasik semaya' uy mayisi, yani devrimin arkasinda
gereken sinifsal giucun bulunmayisi, her iki ihtilali 'totali-
ter bir blrokrasi diktasina' yozlastirmis; neticede, Halk
Firkas!i da Bolsevik Partisi de baslangigtaki 'sivil' nitelik-
lerini kaybedip ayricalikli bldrokrasiler (nomenklatura)
ireten birer 'aygit'a dénusmustdr.

Her iki Ulkede, totaliterlik sonrasi demokrasi uygula
malarinin bir tarld gercek rayina oturamamis olmasi, bes

158



belli buradan kaynaklaniyor. Nasil Rus aydin kesimi ile
Tirk aydin kesimi (intelligentzia) birbirine benziyorsa, iki
Ulkenin ‘'¢ogulcu’ dizenlerinin partileri de birbirine c¢ok
benziyor: Demokrasi iddiasi tasiyorlar, ne var ki drgutle-
rinin isleyisi demokratik degil!

Oyledir diyebilir misiniz?

Amaci baskaydi...

Demokrat Parti, halkin, ‘'tek parti' rejimine toplumsal tep-
kisini iktidara tasimak amaciyla kurulmamisti, ‘'yukardan asagil]
a', o tepkiyi 'yonlendirmek' amaciyla kurulmustu. Oyle de yapti.
'Cogulcu' demokrasimizin, handiyse butun siyasi partile-
ri, boyle 'yukardan asagiya' kurulmus; 6ninde sonunda,
ya kalabaliga intikal edemeyip, 'tabela partisi' olarak kal-
mis; kalabaliga intikal edebilmis olanlari da, o kalabalikla
6zdeslesemeyip birer 'aygit'a dondsmustir.

Aksi halde [@dlari degismis de olsal"ayni partilerin, ayni Wel
egelerin' secgtigi ayni liderlerle, hemen hemen yarim yizyildir si-
rip gelmesini nasil izah edersiniz? Demokratik dizen ve toplum,
once partilerin demokratiklesmesini, parti ici oligarsinin dagitilma-
mi gerektirmiyor mu? Unlii 'gok taraftar, az tye' mantijiyla de[

okrasinin de, sosyalizmin de temel amaci olan ‘'katilim' acaba
asil saglanacaktir?

'Katilim' lafta kalirsa, o demokrasi sayilabilir mi?
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AVRASYA 'GERCEGI"

1 Ocak 1997

12 Eylul sonrasi, ortalik toz duman, gdz gozi gérmez olmus;
¢ogumuzun anlamh anlamsiz, 'kim vurduya' gittigi gunler; yirmi
yil sonra Dolmabahge Uzerinden, tekrar Bo§az'daki sis dudukle-
rini isitmek beni Oylesine allak bullak ediyor ki, belki de bir yerler-
de okumus oldugunuz o siire bashyorum: "... imdat cighklari
midir / bir felaketi mi duyururlar / anlasilmaz soéyledikle-
ri / salkim sacak ¢dkerler karanlhigima 7/ yalnizhigimi dagi-
tirlar / yagmurda sis dudukleri..." ('E/de Var Hizin', 4. Ba-
sim, s. 30, Bilgi Yayinevi)

Aslinda o sira takildigi, nedense herkesin esyanin tabiati icabi
saydi§i bir konu, TirkiyeRusya dusmanhdi! Neden bu iki buyik
Ulke [Bazi Mustafa Kemal ve Vladimir ilic Lenin dénemi ha-
rigCharis icinde dostca is ve elbirligi yapacagina, hemen her za-
man birbirinin ‘hasm[l bifamani' olur, kiyasiya savasirlar? O sira-
larda benden Tanzimat Uzerine bir yazi istemis olan bir dergiye,
sorunun cevabini sodyle acgiklamisim, acaba dikkate deger bulur
musunuz:

Aklin ve mantigin gizgisi...

"... Once dogru bir teshis! 19. yuzyilda Devlet[i] Aliyye es-
ki  satuetini  kaybetmistir.  Birbirini  izleyen  yenilgiler,  hepsi
'mulkun' aleyhine Karlofca, Pasarofca, Kaynarca anlasmala-
ri, Osmanli askeri Ustinliginin arttk sona erdigini gdsteri-
yor. Oyle ki Hiristiyan, kapitalist ve emperyalist Bati igin, eski
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Sark tehlikesi, yavas yavas paylasma anlamina gelen ‘'Sark
meselesi'ne donutsecek: Gergcek tehlikeyi (Bati igin) gittikce
yayilan, yayildikca glclenen Rusya olusturacaktir..."

" 0 zaman Batinin yapacagdl basit: gicten disen Dev[]
letd Aliyye'yi denetimi altinda tutarak, Rusya'ya /carsi kullan-
mak! Osmanli'ya kabul ettirilen tanzimat fermaninin  ardinda
yatan stratejik hesap budur; nitekim Resit Pasa'nm 06zel Kkati-

bi M. Cor bunu saklamiyor, diyor Ki: Fransa ve ingiltere
icin Turkiye'yi Rusya'ya karsi bir engel teskil etme zorun-
lulugu icinde dusidnidyoruz.” Bunun pratikteki sonucu, 19.

ylzyilla  kadar, savaslarini Bati'da Avusturya/Macaristan,
Dogu'da iran'a karsi vyiriten Osmanli Devleti'nin, artik
‘minhasiran' Rusya ile catismasi olmustur: 1768'den 1918'e
kadar, tam alti kere!" (GOsteri dergisi)

'Sistem’ ikisini de 'Dogulu’ saydigi, ikisini de disman belledi-
gi, iki bUydk glcd, ellerini keyifle ogusturarak, birbirine kirdiriyordu.
Gazi Mustafa Kemal Pasa ile Vladimir ilic Lenin'in 1920'li
yillardaki ortaklasa 'tespiti' budur ve bu ‘'tespit’ dogrudur; zaten bu
‘tespit’ degil midir ki, iki genc¢ devleti, TC ile SSCB'ni ‘emperyaliz-
me karsi misterek muicahedata sevketmis' (ifade Gazi'nin ifade-
si); Tlrkiye ile Rusya'yl nihayet ayni ¢izgiye getirmistir.

Bu cizgi, aklin ve mantigin cizgisiydi.

'Kiuresellesmiyor, kutuplasiyor®

General de Gaulle, Kruscof gorevinden alindigi zaman,
hic unutamadigim bir yorum yapmisti: Stalin ona bir im-
paratorluk devretti, Kruscof kiymetini bilemedi: ne ola
cak, basit bir koylu!" Hakh miydi, haksiz miydi, o ayri bir ko
nu: de Gaulle, Ulkeleri rejimlerine gore degil, glclerine gbre de
gerlendirirdi; dinyada oynadiklari role goére: Bu acidan bakilirsa,
Stalin'in [3SCB'nin gelismesindeki olumsuz etkisi ne olursa ol
sunJRusya'yl ‘cihangir' bir ilke haline getirdigi aciktir: ikine i
Dinya Savas! sonunda, Moskova, gezegenin énemli bir ylzde
sini kontrold altina almisti.
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Soru acaba soyle mi sorulmalidir: ABD'nin savas 'muttefiki’
SSCB'ni, daha savas biterken karsisina dikmesinin sirri nedir? hu
sorunun cevabini, elbette ‘totaliter bolsevikligi' terk etmis de ol
sa, VVashington'in, Yeltsin Rusya'sint bolinmus goérmekteki
‘acelesi' ve ‘israridir. Ayni ‘acele’ ve ‘israr', Birinci Dunya Sn
vasl ertesinde, Osmanli Devletinin bdlinmesi konusund.i de
gosterilmemis miydi? Kisacasi Bati, kontroll altinda olmayan ‘hu
yuk devlet' istemiyor. SSCB, o ylzden bdlunmustir; daha < >=
isaret ettigim gibi, Turkiye'nin Avrasya'daki gelisme potansiyeli
g6z 6nunde tutularak, onun bu potansiyelden yararlanmasi d.I 6n
lenmek istenilmektedir: 'dustik yogunluklu i¢ catismanin selulhl 1
hikmeti* de budur.

'Avrasya’ kelimesini boylece telaffuz etmis olduk! Kendi he
sabima ben hanidir Ustine basip duruyorum: Yugoslavya ve
SSCB'nin dagilmasindan sonra, Balkanlar'da, Kafkaslar'da ve
Orta Asya'da, ekonomide oldugu kadar siyasette de, Turkiye'nin
onune yeni ufuklar agilmistir. Bu yeni ufuklara dogru, 'sistenim
[en ¢ok da ABD'nin[Truva at' gibi gidece§ine; Ankara, RIIN
ya ve iran'la siki dirsek temasina' girip CAvrupa Toplulugu'
ile 'Uzakdogu Kaplanlari® arasindallbir Avrasya 'gercegi' ya
ratabilmelidir. Cunkd bitin 'kuresellesme' iddialarina rag
men bu iki blokun varhigr da géstermektedir ki, gezegen
'kuresellesme'ye degil, yeni 'kutuplasmalara' dogru ydne
liyor. Avrasya cografyasinda, Uulkeler bu takdirde neden kendi
bolgelerinin ‘efendisi' olacaklarina, mevcut bloklardan birisinin
‘uydusu’ haline gelsinler.

Bu cizgi de, aklin ve mantigin ¢izgisi, degil midir?
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'AVRASYA'NIN IKI'AYAGI'.

3 Ocak 1997

‘Avrasya' mi elemistim? ilk defa séylemiyorum ki! 90'l yilla-
rin basindan beri, déner dolasir ayni yere gelirim: Turkiye igin,
'‘tam bagimsiz' bir 'Avrasya politikasi', iki kacinilmaz sebepten
zaruri géruanmektedir:

ilk sebep nedir? Zamaninda onu, séyle toparlamisim:
"...Turkiye i/e 'sistem' arasindaki c¢ikar ayriligi, ‘hukametler'
dizeyinde degildir, ‘'devletler' duzeyindedir: Turkiye, Ortado-
gu'da, Balkanlar'da hilcim surmus, Ortaasya ile ciddi bag-
lantilari olan bir imparatorlugun ‘'mirascisi’; istese de, istemese
de, 'Ben Avrupaliyim' deyip, ug¢lncu sinif bir 'Batili devlet ha-
viyetinde  kalamaz;  bitin  bu  bolgelerde  hayati  cikarlari  ve
onemli  yakinliklari vardir..."

"..dahasi, 'Sovyet tehdidi' ve ‘'soguk savas' bile bu c¢iI-
karlarin ve yakinhklarin savunulmasini dnleyememis; Bati
Trakya, Ege ve Kibris yizinden, Ankara, 'sistem'/e [eh cok
da ABD ile[CKkirekti ihtilafa dismustir. Washington hep san-
mistir ki, Ankara'da daha ‘'uysal' bir hikimet olursa, bu
sorunlari Turkiye'nin degil de, 'sistem'in ¢ikarina ¢b6zebi-
lir: hep de yanilmistir: hicbir hukimet Bati Trakya, Ege ve
Kibris sorununda, Tirkiye'nin tarihten gelen tepkisini hige
saylp ‘'teslimiyet' gostermez; ¢Unklu uygulanan ‘'devletin' politika
sidir..." (Meydan, 2 Ocak 1992)

Ayni perspektif icinde, bugiin, o zaman sdylediklerime sunlan
ekleyemez miyiz? 'Sistem'in (ABD'nin) onca baskisina rag
men, Tirkiye'nin lIrak'la ve iran'la 'yakinligini' korumasi, hatl.i
gelistirmesi de; Rusya Federasyonu ile Karadeniz'de, Kafkas
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ya'da ve Ortaasya'da ciddi bir anlasma ve uzlasma zemini ara-
masi da, ayni 'deulet’ politikasinin geregidir.
Avrasya'nin bir ‘'ayagi'bu!

Mittefiklerine de karsi...

Yeni Diinya Duzeni balonu, Baskan Bush tarafindan, 2
Agustos 1990'da uguruluyor: SSCB dagilmistir, nikleer santaj
bitti, artik ‘siyasi istikrar ve hukukun Gstinligi ortaminda, Ql-
keler  karsihkli  bagimhlik ilkesine uygun olarak, kiresellese™
cek.” Aslinda bu, sadece isin 'vitrini’; gercegini merak ediyorsa-
niz, bu tirden dolmalari kolay yutmayan Paul Marie de La Gor[]
ce'un soylediklerine kulak vereceksiniz:

"...ABD ic¢in yerylzinde tek siper gi¢ kalma arzusu,
minhasiran eski hasimlarina karsi degil, ayni zamanda
muttefiklerine karsi da gecerlidir; (bu ytzden de) NALC]
TO'nun istikrarini bozabilecek, sadece Avrupalilarin kati-
labilecedi herhangi bir guvenlik sisteminin olusmasi te-
sebbistune, ABD'nin engel olmasi éngdrulmustir..." (Le
Monde Diplomatique, Nisan 1992)

Engelleme, hi¢ kuskusuz, yalniz Avrupa'y! ilgilendirmiyor,
butin yeryuzi igin gecerlidir ama, siyasi iktisadin diyalektigi
ABD'nin 'riyas!' ile drtismez ki! Dogu Bloku'nun coézulusa, bir
anda, Ortadogu, Balkanlar, Kafkasya ve Ortaasya'yl 'agik
alana' donusturdyor; isin firakhi yani, bu genis cografyanin ayni
zamanda 'petrol cografyas’' olmasi; cabasi da var, o da ne derse-
niz, son derece kalabalik bir 'pazar' teskil etmesi!

Ugu de bulyuk sanayi gicii, Ugl de petrolden yoksun [dola-
yisiyla petrol bdlgesine bagimlili¢ ayri 'odakta’, son derece ciddi
bir '/cutup/asma’'nin (polarisation) ortaya cikmasina kim engel
olabilir? Bir yil kadar sonra, bu '/cutuplasma'nin, meshur ‘'kiresel-
lesmemin 6nune gectigine, soyle isaret etmistim:

"...J/JABD, Meksika ve Kanada'yl kapsayan bir ekono-
mik isbirligi hareketi baslamistir; kisaltilmig adi, NAFTA, vyani
Kuzey Amerika Ticaret Anlasmasi! Bu hareketin zamanla

167



bir Amerikan Ortak Pazari'na donusecegine muhakkak naza-
riyla bakuiyor..."

".2/ AT (Avrupa Toplulugu). Gercekte Almanya'nin
(kismen de Fransa'nin,) basini ¢ektigi bu hareket gin gectikce
ayri bir blok haline donustd. GATT gorismelerinde, ABD'ne
haril  haril posta koymakla kalmiyor, kendi basina NATO di-
sinda bir Avrupa Savunma Gicu olusturmayr &rgutlayor..."

"..3/ Uzakdogu'da Japonya da, ABD'den kopuk bir dis
politika,  bir ekonomi politikasi  izlemeye  koyulmustur; 'Miyal]
zava Doktrini' adiyla anillan bu gorise goére, Japonya Dogu
Asya'da (Pasifik'te) ekonomik gucinin gerektirdigi siyasi so-
rumluluklari Ustlenmelidir. Ustlenmeye  baslamistir  da!  Tiel[
nanmen katliamindan sonra Cin'e, ABD ve AT'nin koydurdu-
gu ambargoyu hice saymis, ABD'nin muhalefetine ragmen
Vietnam'a yardimini surdurmistir.” (Meydan, 13 Mart 1993)

Avrasya'nin oteki ‘'ayagl’, bu tespitin aydinliginda pek gizel
gérunmiyor mu?

"Avrasya kutbu'

Tirkiye, Rusya ve Iran, Avrasya cografyasinin devlet gele-
nedi eski ve yerlesik tlkeleri; dahasi, aralarinda énemli uluslararasi
anlasmalarla isbirligine girmisler: Karadeniz Ekonomik isbirligi
Anlasmasi var; Asya'daki Turk cumhuriyetlerinin katilmasiyla
guclenmis ve genislemis, Ekonomik isbirli§i Anlasmasi var; ay-
rica Kazak, Tirkmen, Azerbaycan ve iran petrolleri, bdlgenin
mali, yani helvayr yapmak i¢in gereken un da var, ya§ da var, sel]
ker de var, irmik de var; helvanin adiysa, 'Avrasya kutbu'l..

Oteki i¢ kutup, boyle yeni bir kutbun ortaya gikmasini ister
mi? istemez! Tekerleklerine nasil tas koyaca§ini hesaplayamazlai
mi? Tirkiye ile iran'in, Tirkiye ile Rusya'nin, Turkiye ile
Irak'in aralarini agmak istemeleri neden, dipediz bundan! Eski
den oldugu gibi, simdi de, bdlge ulkelerinin kendi bdlgelerine sa
hip ¢cikmak istemesine katlanamiyorlar. lyi de, zaten emperyalizm
nedir, baska bir sey mi?
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'AVRASYA'DAN URKUYORLAR!.

6 Ocak 1997

Ugur, Cumhuriyet'te yayimlanacak o roman soylesisi igin
gelmisti (508 Mayis 1981). Her zaman oldugu gibi, sohbet, ro-
mandan siire, siirden siyasete dokuldi; daldan dala atlayarak,
epeyce bir zaman konustuk durduk. O tarihte Ankara'da, Ka-
vaklidere'deki evimizdeyiz; ilkbahar aksami, batiya yikilan gine-
sin camlara vuran pembeligi, agir agir, eflatuna dénuyor. igimiz-
de, ne oldugunu tam kestiremedigimiz, ama derinden derine his-
settigimiz, kaygilar. Ulkemizle, tlkemizin gelecegiyle ilgili; sonra-
dan gegcen zamanin ¢ogunu haklh cikaracagi, kaygilar bunlar.

Ugdur Mumecu, 701i yillarin Ankara'sindan unutamadigim,
ikillit dost simadan biridir. O aksamusti, o siralarda yayimlanmis
bir yazimin bashginin, nasil ince ve gizli bir mizah, hatta hiciv
icerdigini soylemisti; baslik da, su: "Tehlike Batidan, Savun-
ma Kuzey'e Yonelik"; anlasilacagl gibi, Turkiye'nin NATO
icindeki cetrefil durumunu ele almistim; yillarca SSCB'den gele-
cek saldirtyr bekledik durduk; oysa saldirinin alasi, komsumuz ve
miuttefikimiz olan ulkelerden geliyordu; en basta Yunanistan!

O baslik vesile oldu, ‘erken' cumhuriyet déneminin de politi-
kasi Uzerinde epeyce konustuk; Ugdur da, ben de, diger pek ¢cok
aydinimiz gibi, Tiarkiye'nin o ddnem uyguladigi ‘haysiyetli' ve
'‘tam bagimsiz' dis politikaya dénmesinden yanaydik; ‘sistem'e
angaje olmamizin, Tarkiye'nin yararina degil, zararina oldugunu
savunuyorduk; o kadar ki, sonradan o dénem degerlendirmelerini
derleyecegim kitabin bashgini, 'Batinin Deli Gomlegi' koya-
caktim: Ankara'nin, ‘'deli gdmlegine' sokulmus birisinden pek
de farki yoktu hani! Yararina olabilecek pek ¢ok dis politika im[]
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kédn ve firsatini, gorse, ele gecgirse de, c¢ikarina uygun kullanami-
yordu.

'Avrasya' secene@i bu imkan ve firsatlardan en 6nemlisini
olusturuyordu. Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku gibi burnumu-
zun dibinde muazzam bir alisveris cografyasi dururken, sinirlarimi-
z1 kapatmis, Atlantik 6tesinden medet umuyorduk.

'Tespit',gercekgi...

O atasO6zumuz unluddr, 'yigidi vur' demisler, 'ama hakkini
ver'; benimkisi de o hesap, simdi s6zunl edecegim kisi, Rand
Corporation'in ‘orta vade tahmin uzmani', Ortadodu eski CIA
istasyon goOrevlisi Graham Fuller; Tiarkiye ile ilgisi, malum,
Turk aydinlarinin Gazi Mustafa Kemal'i ve MidafaaOIHukuk
Doktrinini terk etmesini istedigi de, biliniyor, gel gor ki, iste bu
adam Turkiye'nin 'yeni' dis politikasi tzerine, pek ¢ogumuzun ra-
hatlikla katilabilecegi su sozleri etmis:

"...Turk dis politikasi degisiyor. Bunun pek ¢cok nede-
ni var: Soguk savasin sonu. Sovyetler'in dagilmasi, Tirki-
ye'nin ilgilendigi yeni alanlarin ortaya ¢cikmasi, Korfez Sa-
vasl vs... Dolayisiyla hangi hukimet gelirse gelsin, Tirki-
ye'nin bundan béyle daha bagimsiz bir dis politika izle-
mesi kac¢inilmaz..."

"...Kemalistler yillarca bunu istediler. RP'nin dis poli
tika arayislarini da bu baglamda degerlendirmek lazim
Bu arayisi Ozal baslatti, Refah siirduruyor. Bu arayisin
bir kismi akillica olabilir, bir kismi olmayabilir. Ama bun
dan sonraki hukiumetler de yeni ufuklar, firsatlar, denge
ler icin arayisini strdirecek. Turkiye'nin jeopolitik konu
muna bakacak olursaniz, bu ¢ok normal..."

"...Turkiye Bati'dan uzaklasmayacak ama Bati Turlu
ye'nin ilgisinin sadece bir parcasi olacak. Batili devletlel
Tarkiye'nin iliskilerinin kendileriyle sinirli olmasini isteye
bilirler, ama, bu gercekci degil. Turkiye'nin ¢cok yénli I=n
dis politikasinin olmamasi icin bir sebep yok. Karmasikl.i
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san bir Turk dis politikasindan Bati rahatsiz olabilir, ama
bu kacinilmaz..." (Milliyet, 9 Ekim 1996)

Sizi bilmem ama, Fuller'in ‘'tespitleri' bana, ulkemizdeki
pek c¢cok 'Bati yandasl' aydindan c¢ok daha gercek¢i, ¢cok daha
ekonomi politie uygun gorandyor, bir kere, 'Kemalist' aydinla-
rin Oteden beri 'Tirkiye'nin jeopolitik gercegini' cok daha iyi
6rmas olduunu kabul etmis, gunimuizun kosullari altinda, An[]
ara'nin ¢ok yonlu bir arayisa girmesi gerektigini de! Bir anlam-
da, Graham Fuller'in, 'Avrasya Kutbu' ihtimalini 6éngoérdaga-
mi sdyleyebiliriz; tabii o, boyle bir gelismede Turkiye'nin "tlimh
Islamin' basini ¢ekmesini, 'sistem'in cikarlarini savunmasini ter-
cih ederdi.

Tidrkiye ile 'sojuk savas...'

Bati'nin dnce tedirgin, gittikge rahatsiz oldugu da bir gercgek:
Adustosta Tahran'la yapilan anlasmanin etkisi hentiz ge¢cmeden,
Rafsancani'nin Ankara ziyareti, bunun {zerine tuz biber ekti.
Ortadogu islerinden Sorumlu Disisleri Bakan Yardimcisi
Pelletrau baksaniza neler demis, Fuat Kozluklu yaziyor:

"...iran ile gecen agustosta yapilan anlasmanin NA-
TO mauttefiki Turkiye ile ABD arasinda 'siyasi bir catlak’
yarattigini, ancak kamuoyu oniunde 'fazla blyutulmedigi[]
ni' dile getiren gdzlemciler, AnkaralWashington iliskile-
rinde 'soguk savas' yasandigini ve bunun ‘sicak savasa
donusmesinin an meselesi oldugunu' 6ne struyorlar.

"...Pelletrau, 6nceki gin yabanci basin merkezinde
yaptigi aciklamada, iran'la ticari iliski kurulmasina karsi
olduklarini hatirlatti ve '¢inkid Tahran terdrist ve saldir
yan bir Ulkedir' dedi..." (Cumhuriyet, 20 Aralik 1996)

insan istese de, istemese de, 'soguk savas'in hizh dénemle [
inde, ‘'sistem'in Turkiye ile Sovyetler arasindaki ekonomik
iliskileri, benzer gerekcgelerle nasil engelledidini hatirliyor. Oysa
rinha gecenlerde, Moskova'da yaptigi bir aciklamada, Disisleri
Bakani, Rusya Federasyonu'nun, Tirkiye'nin ikinci ticari
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‘partneri' durumuna geldigini sdylemedi mi? iran uzerinden, Or-
ta Asya iclerine kadar, baska bir ekonomik gelisme imkani, dnu-
muize acilmaktadir. Avrasya gergegi batin bu ihtimalleri iceriyor.
, Denilecek ki, iran gerici bir Glkedir, seriatcidir, seriat ihrag
ediyor vs. ABD'yi ¢ileden ¢ikaran da budur; dogrusu ya, buna
inanmak biraz gig, ¢linkid ayni Graham Fuller'in Tirkiye igin
"hmh islami' tercih ettigini okuyali daha cok olmadi, kaldi ki,
VVashington'in Suudi Arabistan gibi, Kuveyt gibi ‘seriat¢i' ul
kelerle arasinin canciger kuzu sarmasi oldugunu herkes gibi, biz
de biliyoruz.
Onlari Urkiten 'Avrasya Kutbu'nun ‘sistem'in dengelerini
allak bullak etmesi!
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MALRAUX, BiR 'GOSTERGE'!.

80cak 1997

Benim kusagimdan, hangi edebiyat meraklisi, su satirlari hal]
irlamaz ki?

"...Cen cibinligi cekmege mi kalkismak, yoksa o yok-
mus gibi, dogrudan dogruya mi vurmall idi? Helecandan
midesinin burkuldugunu duyuyordu..."

"...Bu adamin 6lmesi lazim geldigini kendi kendine
tekrarliyordu. Aptallik, ¢inkd onu 6ldlirecegini zaten bili-
yordu. Yakalansin veya yakalanmasin, ipe cekilsin veya
cekilmesin, ehemmiyeti yoktu. Miudafaa etmek imdat ¢ca-
girmak demek oldugu icin kendini midafaaya vakit bula-
madan vurmasi icap eden bu ayaktan, bu adamdan baska
onun g6zinde hicbir sey yoktu..."

"...Cen Kkendisinde, go6zkapaklari titreye titreye ve
midesi bulana bulana, bekledigi mucadeleciyi degil, bir
kurban ediciyi buluyordu. Ve yalniz sectigi ilahlar i¢cin de
degil! ihtilal icin yaptigi fedakarhigin altindan yukselen
derinlikler aleminin karsisinda, sikintili gece ancak bir
aydinhkti. Katletmek, heyhat ki, yalniz d8ldirmek degil-
dir! Ceplerindeki mutereddit ellerinden sagi1 kapali bir us-
tura, solu da kisa bir hancer tutuyordu..."”

Bu satirlarin en dstiinde, bir de tarih atilmistir: "21 Mart
1927", hemen altinda saat kaydedilmis: "Gece yarisindan
IOnra, yarim." Meraklisi, hi¢ kuskusuz, Nasuhi Esat Bey'in
t,evirisinden, 'insanligin Hali* romaninin baslangicini tanidi. Tek
linlini degistirmeden aktardigim bu satirlari ilk okudugum zaman,
H kadar heyecanlandigimi hatirliyorum: O glne kadar hi¢ tani[]
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madigim, varhgini bile tasarlayamadigim, esrarengiz ve buyuleyici
bir tlkeye girmis gibiydim.
André Malraux ile tanismamiz bdyle olmustu.

O mars bosuna mi?

‘insanligin Hali', 'La Condition Humaine'in ilk Tirkce
cevirisidir,, cevirinin tarihi, 1934; yani Turkiye, 'erken' cumhuriyet
doénemini yasiyor. Gazi Mustafa Kemal heniz sag! André Mal-
raux, o tarihte FKP Uyesi, Trockist filan da diyenler bulunuyor;
roman, bildiginiz gibi Cin Devrimi ile ilgili bir kitap; neresinden
bakilsa, ‘'sakincall' sayilabilmesi icin, bir sirl neden siralanabilir.
Tamam mi?

Bu roman ilk defa nerede yayimlanmisti, hele bir tahmin edin
bakalim? Asla bulamayacagdiniz icin, en iyisi ben sdyleyeyim: Hal[l
kimiyet[i] Milliye gazetesinde, bir bakima Gazi'nin, bir bakima
inkilab'in gazetesinde! Bu kadarla mi kalmis, hayir; o gazete daha
da Oteye gitmis, eseri, blyuk boy bir kitap haline getirerek, piya-
saya vermistir. Elimdeki kitap, o kitap! Onsézi kimin yazdigini,
belki de kestirdiniz: 'Hakimiyetl Milliye Basmuharriri Féalih
Rifki, evet o, ta kendisi! Gazi'nin ‘inkilap arkadas’’, fikirlerinin
candan savunucusu! Romani takdim ederken, diyor ki: "...Andre
Malro'nun ‘insanligin Hali' romani hakkinda en iyi hikm
okuyanlar verecektir. Bu roman dinyanin her tarafinda,
son zamanda cikmis olan eserlerin hepsinden fazla itibar
bulmustur.” Zaten Kkitabin birinci sayfasina, iri iri, yazmay! ihmal
etmemisler. "1933 Gonkur Buyuk Miukafati™.

Malraux'dan s6z aginca, ise buradan baslamak nereden akli
ma geldi. Ceberrutlujundan onca yakinilan ‘erken' cumhuriyet do
neminde, yayin 6zgurliginin nerelerde oldugunu pek glzel gdslc
riyor da, ondan! Klasik manada 'demokrasi' yoktu ama, ‘inkilab'm
yaylin organinda, André Malraux yayimlanabiliyordu; o Malra
ux ki, kisa siire'sonra ispanya i¢ Savasi'nin ilk ‘partizanlarin
dan' olacak, 'Cumhuriyetgiler'in hava kuvvetlerini 6rgatleyis
yolcu ucagindan bozma kicik av ucaklariyla, fasistlerle savasacak

174



tir; Alman isgali sirasinda, yurdunda, Colonel Berger kod adiy-
la, Gestapo ve Nazi isgal kuvvetleriyle savastigi gibi.

Onu, gecenlerde Pantheon'a naklederken, 'Les Partisans'
marsini bosuna mi c¢aldilar saniyorsunuz?

Nasil bir 'yozlasma'...

TV'deki sohbetimde sdyledim ama, ak Ustiinde kara, bir yere
kayit dastlsin, meraklisi dyle bilsin istiyorum.

Devr[il dil[Afalyi demokraside, ayni Malraux'nun ugradigi
akibeti bilir misiniz? izmir'deyim, Demokrat izmir'de gazeteci-
lik ediyorum, istanbul'dan bir istek: Agaoglu Yayinevi, daha
dnce 'Kanton'da isyan' cevirisini yaptiyim Malraux'dan, bu de-
fa Onld 'Espoir/Umut’ isimli romanin cgevirisini istiyor. Hayir di-
yebilir miyim? Demedim, siki bir calismayla kitabi cevirdim, AJa-
oglu Yayinevi de geciktirmeden yayimladi: 1967'de, ‘insanli-
gin Hali' cevirisinden asagl yukari, otuz yil sonra! Turkiye, ciddi
ciddi, kendisini demokrasi saniyor; ‘'gogulcu parlamenter dizene'
gecilmis, Meclis'te muhalefet var vs.

Hatirlayanlar c¢ikacaktir: 'Umut’', yayimlanir yayimlanmaz
toplatilmisti! Savcilik meger pusudaymis, bir onbilirkisi olusturmus,
o0 kuruldan bir 'muzirhik’ raporu almislar, su¢ ortadaymis: yayinevi-
nin ve cevirenin, yanhs aklimda kalmadiysa yedi kusur yil hapsedil-
mesi isteniyor. isin tuhafi, o tarihte Malraux Paris'te General
de Gaulle kabinesinde Kiltir Bakani, galiba istanbul'a ve
Ankara'ya da geldi gitti. Olay basina yansidi, biraz da abartildi;
Fransiz basinina atladi, bizimle alay ettiler; mahkeme birka¢ ay
surdd, anhasi minhasi, sonunda beraat ettik ama, 'Umut' romani
Uzerinde bu mahkemenin, bir 'lekesi' kalmamis midir?

Mabaux, onun eseri; Turkiye Cumhuriyeti'nin, cumhuri-
yetten demokrasiye dogru ilerledi§i sirada; biraz sorumlularin dira-
yetsizligi ve urkekligi, biraz da ‘'soguk savas' kosullarinin agir
baskisi ylzinden, nasil bir 'yozlasmaya' dogru itildiginin gosterge-
si olmuyor mu?

Malraux, Turk aydini icin, birkac bakimdan énemli, isterse-
niz Uzerinde biraz daha oyalanalim.
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'GUNDUZLERiI RUYA GOREN.

10 Ocak 1997

Malraux, ‘'Anti/Memoires'da, Bukharin'le Paris'teki son
bulusmasini anlatiyor. Bukharin, Stalin tirinden ice donuk,
icinden pazarlikli bir lider degil; onda Lcnin'in, Trotsky'nin kvil-
cimh liderliginden bir seyler var; belki o ylzden, Lenin sonrasinin
'yukselen' liderlerinden birisi! Konusmasinin bir yerinde diyor Kki:

yine de Moskova'ya donecegim, fakat herhalde bu sonum
olacak!"

Oyle de*olmustur: Sovyet Komiinist (Bolsevik) Partisi'ne
Stalin'in hékimiyeti; ‘inki/ap¢i'nin yerine ‘apparatcik'in (parti
barokratinin) hakimiyeti demekti; inkilap seyyaliyetini kaybedecek,
ihtilal sanki zamanin belirli bir yerinde 'donacakti': Stalin'ci tota-
literligin ulasabilecedi son konak, Brejnef'in 'nomenklaturasin]
dan' baska neresi olabilirdi ki? *

Sovyet, sonra da Cin ‘sosyalist' inkilaplarini, icinden kemi
recek bu ‘virGsi' kesfetmek serefi, yoksa André Malraux'ya mi
aittir?

O mel'Gn 'viras'...

Simdi herhangi bir gence, Sovyet ihtilali'nin, yizyihn basla
rinda neden dolayl ‘dinyanin Gmidi' sayildigini, gelin de anlatin
bakalim. O yillarin, ne siyasi iktisat perspektifini bilir, ne de top
lumsal diyalektigini! Batinin ‘akilcihgl’,, canavarlik mertebesini
varan bir ‘somirgecilik’ akilsizhigina dénismustur. Japonya'yr bh
kenara birakin, ‘'gizli somirge’ diyebilecegimiz Devletil Aliyy«[]
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iran ve Cin'in disinda, gezegendeki her Ulke Batili Ulkelerin so-
miurgesiydi; bu yagma sofrasi, liberal kapitalizmin istahini o kadar
kabartmisti ki, emperyalizmin i¢ diyalektigi, kanli dinya savaslari-
na sebep oluyordu. Uzun sozin kisasi, Bati medeniyeti, tam da
Mehmet Akif'in tavsif ettigi, 'tek disi kalmis canavar' dereke-
sine diismiistii. Sovyet ihtilali, bircok aydinca iste o yiizden, in-
sanhgi yenileyebilecek bir umut olarak karsilandi: 'mazlum' millet-
ler ve 'mazlum’ siniflar icin, oyleydi de!

Malraux, o ihtilalin ilk ‘mucahitlerinden' biri olmustur; de-
mistir ki, 'fikirler disinmek icin degil, yasanmak icindir’;
Cin'de, ispanya'da, Fransa'da ‘fikirlerini' yasarken yaptigi tes-
pitler, t¢ ceyrek yuzyill sonra Sovyetler'i ¢cokertecek mes'um has-
tahigin teshis ve tarifini saglamisti. Bu noktanin altini, bir zaman-
lar, sbyle ¢cizmisim:

"...Malraux'nun Kkitabini tarihle birlestiren adam iste bu
Borodin, iki o©nemli kahramanindan biri: ufak Kanton Cuml[
huriyeti'ni Hong Kong'a, giderek ingiltere'ye kafa tutacak
bir dirilige kavusturmaya calisani! Yil  1929. Dr. Sun dlmis,
Kuomintang, terérist asiri solcu kanatla, barisci yollar yegle-
yen  sagc kanat arasinda  sallaniyor. Disarda  emperyalizme,
icerde bu iki kanada karsi solcularin carpintili - ugrasi.  Solcular
da bir boyadan olsa, iyi; Kuomintang'm Saygon sorumlusu
Gérard; 'Kanton'da iki c¢esit adam bulacaksin' diyor. Ger-
cekten de dOyle, bir yanda devrim teknisyenleri, Rusya‘'dan gel-
mis, disiplin  tutkunu bolsevikler; bir yanda mayalari anarsist
tutulmus, eylem sarhosu Batili solcular. Bu sonuncularin  bas-
lica 0Ornegi, elbette Garine. Bir sirasi dusince Nikolayefin
‘insan canim, fazla insan' diye kig¢lmsedigi Garine. Aslinda
Malraux, 0  zamandan, komunist  hareketi  parcalayacak ¢
akimlar ustalikla  gérmis  ve yazmis demek en  dogrusul.."
('Kanton'da isyan/Ceviri Ginligi', 1967', 3. Basim, Bilgi Yayin-
evi)

inkilabi, ‘'merkeziyetci  bir birokrasi diktasina' gevirecek
olan ‘'apparatcik'le, ihtilalde ‘insanhdin yenilenme umudunu'
goren insanci aydin arasindaki karsithgi, Malraux, en veciz sekil-
de soyle ifade etmemis miydi: "...eskiden kominist olundugu
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icin disipline yatkin olunurdu, simdi disipline yatkin olun
dugu icin komunist olunuyor™.
Dikkat isterim: ‘tespit’ 1920'li yillarda yapilmistir.

Malraux yanilmadi...

Liste uzun: Gide, Malraux, Koestler, Silone, Wright,
Fast, Sperber vs... Bunlar Sovyet ihtilali'nin ‘insanligin yeni-
lenme umudu' olamayacagini anlayinca ‘muhalefete’ gecen Unlu
yazarlar! Muhalefetlerinin temeli, insanin insanhiginin 'harcanma-
sI', ¢unki Nikolayefin de belirttigi gibi, totaliter bolseviklik dize-
ninde, 'kendi hayatini yasamak isteyen insana yer yok!'...

Oysa Malraux yazarhg ‘insan' temeli (zerine yikselmistir;
bu bahiste Claude Mauriac'a basvurmusum: "...Claude Mauri-
ac, 'Les Conquerants/Kanton'da Tisyan'dan bahsederken ne
diyor, 'bu kitap' diyor, 'ne kadar kosullarini degistirmek is-
teyen bir sehir ve ulkenin romaniysa (Kanton ve Cin), o ka-
dar da kosullarini degistirmek isteyen bir adamin (Garine)
romanidir." Bodyle olunca bu tir romanlarda ‘insan' vazgegil
mez ‘'birim' degerini korumaktadir." (Ayni eser)

T.E. Lawrence'in [5U bizim bildigimiz 'casus’ Lawrence' [
muithis s6zinld, acaba hangimiz hatirhyor? "Gunduzleri riyQd
gbren adamlar tehlikelidir, ¢inku ruyalarini gerceklesin
meye kalkismaya egilimleri vardir.” Malraux, her zaman <
adamlardan biriydi; her zaman o adamlardan birisi oldu; o yuzden
de daima ‘tehlikeli' sayildi. Nobel Armagani Edebiyat Jaurisi,
belki de bu yuzden, onu daima gérmezden gelmistir.

tyi de... Malraux yanilmiyordu Kil..
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MALRAUX'NUN 'SiDDET' ELESTIRISI.

13 Ocak 1997

'Anti/Memoircs't ne zaman elime alsam, ayni disiince, isik-
i bir tren katar1 gibi, zihnimden geciyor: Malraux'nun otobiyog-
rafisi, bir manada, 20. yuzyilin biyografisidir. Neresinden bakilirsa
bakilsin, 20 ylzyill, bir ihtilaller ydzyili': Sovyet, Anadolu,
Cin, Kiiba, Vietnam vb. ihtilal demek, 'silahli eylem' demek,
Malraux, ‘fikirlerini yasayan' bir yazar, bir dusiince adami oldu-
gundan, onun entelektiiel eylemini, silahli eyleminden ayirabil-
mek, gercekten ¢ok zor!

Belki de bu ytzden, onca iclidislhi oldugu 'silahli eylem' konu-
sunda sdylediklerini hafife almak, muimkin degil; c¢lnkd 'konu-
san', konustugunun '‘icinden' gelen biri, ‘ahkd&m kesmiyor', yasan-
tisindan siizdugii neticeleri aktariyor. itiraf etmeli ki, 'netice’ olum-
suzdur. Bana sorarsaniz, sosyalizmin gerceklesmesi denildi mi,
Malraux'nun en carpict katkisi, budur: 'devrimi' baska bir 1sik al-
tinda incelemek!

'Tanklar' ve ‘'ucaklar’

Demistir ki mesela: "...gunimuzde Lizbon'da oldudu ka-
dar Prag'da da, baskaldirmalar, molotofkokteylleriyle yu-
ritidlmek istenmektedir, verdigi sonuclar ise meydanda-
dir: sifirt.."

"...ben, fazla iyimser degilim, kolay bir 'gecis'e inan-
miyorum; c¢unkul, ¢cagdas bir tlkede [miteligi ne olursa ol

inChir isyanin [hlangi tirden olursa olsun[Cbir devletten
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(hele o devlet kararliysa) daha gucli olabileceginden
emin degilim: her seyin esasi budur..."

Bu “tespit’, 'Kanton'da lisyan', ‘insanlik Durumu’,
'Umut' gibi ayaklanma destanlarinin, gercekci bir 6zeti; cunkl
Malraux, ne cafcafli sloganlarla heyecana kapilacak tecribesiz
bir geng¢, ne de provokasyona kapilacak bir safdil; o, ¢iplak ve aci
gercegin, ‘tecrlibeli', ‘'devrimci'si, zaten ‘tespitini' Uzerine oturttu-
gu gerekce de, son derece 'teknik' bir gerekce:

"...bastirma aygiti dendi mi, ilk d6nce tanklari dustini-
yorum, benim icin temel sorun budur (...) Nisbeten yakin
bir devrim olan Ekim Devrimi‘nde proletaryanin baskal-
dirmasi, teknik bakimdan hala savunulabilir durumdaydi.
Ginumizde boyle mi ya? Boyle bir seye, ancak ne zaman
kalkismayi dustnebilirsiniz, biliyor musunuz?

Karsmizdakiler, ‘'ates emri' vermemeyi garanti eder-
lerse; zira, iki tank taburunu 6ninlze yigdilar mi, ne pro-
letarya kalir ortada, ne baskaldirma! Ekim Devrimi, 19.
ylzyilin son devrimidir zaten..."

Yalniz tanklar m1? ispanya'da ‘fasistt Hava Kuvvetlerine kar
sl, gezi ucaklariyla savasan Malraux, cagdas isyanlarda neticeyi
tayin edici gucun, zirhli birlikler kadar, hava glci olacagindan
emindir: Tanklar ve ucaklar, 'karsi tarafta' ise, isyanin hi¢c sanlil
yok!

Malraux bunlari, 1970'li yillarda, 'Le Nouvel Observat”
ur' dergisine sdyluyor; ilging olan, ispanyol Komunist Parli
sj'nin i¢ savas yillarindaki Unli 'La Passionaria'si Dolon'%
ibarruri'nin, baska bir yerde, baska bir muinasebetle onu dégrula
masi:

"...silahli catismayla basariya ulasmak sansi, c¢agda?
devletlerde ¢ok azalmistir. Ne kadar 0&rgiltlenirse o6rgit
lensin, isc¢i sinifinin; gelistirilmis iletisim olanaklari, ula
sim olanaklari, hareket yetene@i ve hizi son derece ait
mis, cagdas profesyonel ordularla basetmesi olmaya* «h
bir seydir..."

Ernesto 'Che' Guevara'nin ‘askeri', ylzyillin bir bask.i 1
yancisi Regis Debray, yazdigi eserlerde (Turkcede 'Che'nin <e=
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rillasi, Fransizcada 'La Critique des Armes') ayni 'tespiti' ya-
pip, benzer bir sonuca ulasmiyor mu?

André Malraux'un devrim anlayisina bu ‘gercek¢i' katkisi-
nin énemi, kim ne derse desin, son derece buyuktur.

itiraz eden yok mu?

Peki, itiraz eden yok mu buna? Olmaz olur mu, sird sepet!
Simdi isterseniz, o ‘'hizli' itirazcilara, daha o zaman vermeye calis-
tigim cevaba da, soyle bir g6z atiniz:

"...0 hizlilardan birisi ¢ikar der ki, Cin Devrimi, Yugos-
lav Devrimi, Vietnam Devrimi vs c¢addas degil mi? Son za-
manlarda yapilmadi  mi? Nasil olur da bdyle kestirip atabilirsi-
niz?.."

"..bu soruya baska bir soruyla cevap verebilirizz  anilan
devrimlerin  hepsi, ayni zamanda, isgalci bir saldirgana  karsl
yuratdlmis ‘'kurtulus savaslari'dir; ulusal ve &rgtli bir Kkapita-
list iktidara karsi, baskaldirmalar degildir. Buna karsilik, silah-
I eylemin en atesli savunuculari olan Latin Amerika Ulkele-
rinde, 'komprador' burjuvaziler dahi, ‘ulusallidi® tartisilabilecek
ordulari  ve polisleriyle,  ¢cogu  eylemlerin hakkindan  gelmigler;
Debray gibi birini 'Devrim liginde Devrim' gibi kendi kitabini
yerecek cizgiye getirebilmislerdir..." (‘Hangi Sol', 4. Basim, Bil-
gi Yayinevi)

Malraux'nun ‘'gercekci' perspektifi, ‘silahh eylemlerin' za-
manla neden dolayr ya yasa disi profesyonel su¢ ve kacakgilik
'mafia'sina, ya da provokasyon cetelerine 'yoz/astigini' agiklami-
yor mu?
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FIKRI' NEYSE, 'ZIKRI' 0!.

15 Ocak 1997

Neresinden bakilsa RusyalQin 'yeni ortakhg' icin izvesti]
ya'nin ‘attigl' bashik, insani kaptigi gibi, eski ginlere goturiyor:
"ABD'ye Cevabimiz!"™ Cin resmi haber ajansi Xinhua'nin ha-
beri, daha da ayrintili; "Rusya ile Cin, 'sojuk savas' sonrasin-
da dinyadaki tek' stper gic¢ olarak kalan ABD'nin etkinli-
gine karsi1 'stratejik ortaklik kurarak, 'cok kutuplu' yeni bir
dinya olusturmak konusunda, gorus birligine varmislar!"
Avrasya'dan s6z acmisken, gezegenin ‘kuresellesme'den cok,
'kutuplasma'ya yoneldigini soyleyeli, surada ka¢ gin oldu Allah
askina?

Cin ajansi, Rusya Devlet Baskani Yeltsin ile Cin Basbaka
ni Li Peng'in, 'tek kutuplu dinya' konusundaki ciddi rahatsizlik
larini dile getirdiklerini kaydederken, "Cin de, Rusya da, din
ya Uzerindeki etkileri ¢cok fazla olan ve iki bagimsiz kutup
olmayi hak eden 6nemli tlkelerdir" demis, ayrica ilave de el
mis: "iki Ulke arasinda cesitli alanlarda isbirligi icin, colt
blyuk bir potansiyel bulunmaktadir." (Cumhuriyet, 30 Ani
hk 1996)

Haberi okurken, dalmisim; hafizamin ekraninda Gorb.i
cof'un, hani o Yeltsin'in ‘'kahraman' ilan edildigi 'darbe tesehhu
sinden' sonraki, endiseli ve mahzun yizi! O Yeltsin ki, Riu»
ya'ya ve Diinya'ya ©Once boyle ‘'tezgdhlanacak', bilahere 'sU
tem'in SSCB'ni ‘'kiresellestirmesi'nde basroli oynayacaklii
Hala nirengi olarak VVashington't benimsemesine ragmen, 'Itd
munist Cin'le ‘stratejik ortaklik' aramasi sizce niye?

Yoksa Ruslarin akli da ge¢ mi geliyor?
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Acik sozluluk dedigin...

Yooo Amerikan ydnetimlerinin acik sozliltklerini inkar ede-
meyiz, her zaman fikirleri neyse, zikirleri de o olmustur: 'Kire-
sellesme' propagandasina basladiklarinda, birisi The New York
Times'da (8 Mart 1992), o6bard International Herald Tribull
ne'de (18 Subat 1991) iki 6énemli rapor aciklamislardi ki, 'Yeni
Dinya Duzeninin ne oldugunu, ne olabilecegini acik ve secik
olarak ortaya koyuyordu. Bunlardan ilki Pentagon tarafindan,
Ulusal Givenlik Konseyi ve Baskan'in danismanlari, bu arada
Baskan'in 'bizzat' kendisi ile de muzakere edilerek hazirlanmis
olan Wolfowitz Raporu'dur; ikincisi ise, yine Pentagon'un Ge-
nelkurmay ileri gelenleriyle tartisarak hazirladigi Jeremiah Ra-
poru.

Fransa'da yayimlanan 'La Defense Nationale/Uhisal Sa-
vunma' dergisinin direktérii Paul Marie de la Gorce'a gore,
"...Birlesik Devletler'in soguk savas' ertesindeki guvenligi
ve dis politikasinin istikametleri hakkinda, son derece
onemli ve aciklayici belgelerdir" bunlar; peki, ne mi diyorlar,
galiba 6zet olarak sunlari:

"a/ Sovyetler Birliginin c¢okidsinin ardindan ABD'nin
ele gecirmis oldugu ‘tek' super gu¢c olma imtiyazini ve statisi-
ni  muhafaza etmek, bashca amagtir.

b/ Bu hegemonya (egemenlik), dunyanin  neresinden gelir-
se gelsin, onu tehlikeye duslrebilecek yeni ve Gstin glg mer-
kezleri olusturma tesebbdislerine karsi korunmali; muhtemel
rakipler, daha blyuk roller oynamaya heveslenmeden  caydiril[]
mahdir...

¢/ Bunu saglamak igin, ‘'tek' sOper gil¢ statlsi, yapici bir
itavranis  bicimi, ayrica ABD'nin  UstUnligine kafa  tutabilecek
herhangi  bir millet ya da milletler grubunu caydirmaya yeterli
askeri glgle strdiralmelidir...

d/ ABD, onun onderlijine Kkarsi ¢ikmasmlar, vyerlesik eko-
nomik ve siyasal dizeni degistirmeye kalkismasinlar diye, gell
lumis endustri  Ulkelerinin  cikarlarini  da yeterince hesaba kat[]

ndidir.” (Le Monde Diplomatique, Nisan 1992, s. 14)
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'Ani mudahale gerekirse...'

Wolfowitz Raporu' nu irdeleyen Paul Marie de la Gorce,
cok dahailerisini gortuyor, yorumunda diyor Ki:

"...raporu duzenleyenler, ABD'nin egemenlidinin ka-
bul edilmedidi her yerde, dikkate degder bir askeri gi¢ bu-
lundurmasinin olagantsti/hayati 6nemi Uzerinde iIsrarla
duruyorlar. (Mesela, 'Celci¢ Gug' gibi mi?)"

"...bu askeri gicin nasil kullanilacagina dair soéyle-
dikleri de c¢cok aydinlatici; bircok yerde, lIrak'da oldugu gi-
bi, az ya da ¢ok genis bir koalisyon olarak, ya da BM c¢er-
cevesi icinde harekete gecilmesinin yararina isaret edi-
yorlar (Kore'de dyle yapmislardi); ama ABD'nin tek basina
harekete ge¢cmesinin gerekecegi haller olabilecedini, bu
gibi hallerde asla tereddit edilmemesini, aksine bu gibi
hallere hazirlanilmasi zorunlulugunu belirtiyorlar..."

"...asil 6nemli olan, ani midahale gerektiren kriz an-
larinda, ya da ortaklasa hareket imkanlari yaratilamazsa,
ABD'nin tek basina ve bagimsiz olarak harekete gecebile-
ceginin 'anlasilmasi' imis..." (Le Monde Diplomatique, Nisan
1992, s. 14)

Bilmem 'Yeni Dinya Dizeni'nin ne anlama geldigi; 'kire-
sellesme' ve ‘'Ozellestirme'nin neyin ‘kamuflaji oldugu', bun
dan daha ac¢ik ve aydinlik olarak anlatilabilir mi? Gercekte bu ka
dari bile, bagimsizhidini ciddiye alan her Ulkeyi telaslandirabilir ya,
Wolfowitz Raporu'nda, Moskova'nin telasa dismesini gerekli
recek ilging seyler de var.

Onlara da bir goz atacagiz.
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ACABA 'OYUN' BiTTi Mi?

17 Ocak 1997

insan neler hatirhiyor... 'Soduk savas'in, gemi aziya aldigi
yillar, 1950 kisi, ugursuz ve karanlik bir kis. Moskova Radyo[]
su'nun Tirkce yayininda, Erdem Yoldas (Laz ismail) aciyor
agzini, yumuyor go6zinl; Turkiye Sosyalist Partisi aleyhine,
demedigini koymuyor. Esat Adil Bey'den (sesi hep yorgun, goz-
leri daima mahzun), ertesi gun 'Gercek'teki basyazisinda zehir
zemberek bir cevap! Isin buraya kadarinda, herhangi bir fevkala-
delik yok; tuhaflik bundan sonra baslayacaktir.

Sovyet TASS Ajansi'ndan iki muhabir, birka¢ gin sonra,
eski Vakit Yurdu'ndaki Gercek idarehanesine ‘damhyorlar’
sarisin, mavi gozlu, iyi kéti Turkge konusabilen, iki Rus. O tarih-
te, o kadar alisitimadik bir sey ki bu, bir an kendimizi Hollywo [l
od'in esrarengiz casus filmlerinden birinde saniyoruz. Esat Adil
Bey'in odasinda, o, 'Sari Mustafa (iyi Rusca konusurdu), iki
muhabir, bir de ben, bir stire hosbes etmistik; ziyaret besbelli, bir
‘'nezaket' ziyaretiydi; zaten birer kahve icip, kalkip gittiler.

Bilir misiniz ki, TSP'nin ‘'kapatiimasi' ile ilgili, istanbul 3.
Agir Ceza Mahkemesi'ndeki davada, bu ziyaret, Parti'nin ve
Gercgek gazetesinin ‘aleyhinde’ dnemli bir ‘delil' olarak zikredil]

istir. Mahkemede durumu izah ederken, ‘hey'etlilh&kime'yi, ola-
yin siradanhidina bir tarlt, inandiramadigimi, ellerimle tutarcasina
<i"ifiyordum. 'Sofuk savas', SSCB aleyhinde 'sistem'in yurit[]
TUf agir ve yogun propaganda, tlkemizde 6yle bir hava yaratmis[

kl, sadece Karadeniz'in karsi kiyisinda yasityor olmak, birisinin
‘Ihisman’ gibi gorulmesine yetiyordu. VVashington'in ‘oyununa’
Ivksine kapilmistik.
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S SCB dagildi, acaba oyun bitti mi? Bunu anlamanin yolu, bi-
zim icin de, Ruslar icin de Wolfowitz ve Jeremiah Raporla-
ri'na bir g6z atmaktan geciyor.

'Hangi temel disunce?..

Fransa'da yayimlanan ‘La Defense Nationale/Ulusal Sa-
vunma' dergisinin direktdéri Paul Marie de la Gorce, ilk rapo-
ru yorumlarken, su satirlarin altini dnemle ¢izmis:

" rapora gore, Avrupa'daki ‘istikrari'; ya Rusya'da
milliyetgiligin dirilmesi, ya da Rusya'nin SSCB'den ayrila-
rak bagimsizhigini ilan etmis Uulkeleri, yeniden kendisine
baglamasi tesebbisiu bozabilir: Ukrayna'yi, Beyaz Rus-
ya'yl, belki daha da baskalarini! iste burada, gelecek yil-
lara deggin Amerikan dis politikasinin hangi temel distn-
ceye dayandigi meydana cikiyor: ne pahasina olursa ol-
sun, eski Sovyetler Birligi'nin daginik halde kalmasini ko-
rumak; hatta gerekirse, bu dagilmayi hizlandirmak; hangi
sartla olursa olsun, Rusya'da, ya da Rusya'nin etrafinda,
guclu bir stper devletin tekrar olusmasini dnlemek!.."

Her sey yeterince acik ve anlasilabilir degil mi? Hele Jeremi-
ah Raporu'nun ‘igerigine' de sdyle bir bakarsaniz!.. O raporda,
ABD"nin gelecekte karsi karsiya kalabilece§i 'catisma senaryolu
ri', uzman kurmay subaylarca tasarlanmis; bunlardan ikisi ABD ile
Sovyetler Birligi'nin catismasiyla ilgili; birisi Irak'la bir catisma
ylI 6ngoridyor, bir baskasi Kuzey Kore'yle [¥h da ikisiyle birden
bir catismay! hesaplamis; ayrica Panama'yla bir, Filipinler'le bii
Giuney Amerika ve Uzakdogu'daki adi zikredilmemis iki ulkeyi'
birer catisma senaryosu hazirlamislar.

Jeremiah Raporu'nun[6zi, ‘mevcut sinirlarinin  6tesine
tasmayl  6ngordugl  takdirde, Rusya'y/a yasanabilecek  bir caln.
ma'; Paul Marie de la Gorce, yorumunda bu hassas noktayi
ri bir 6nemle belirtmis, diyor ki:

" acikca anlasiliyor ki, Korfez Savasi sirasinda dei
tedini saglamak; ya da, nikleer ve konvansiyonel silahsiz
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lanma anlasmalarini gercgeklestirip, uygulamasina gece-
bilmek niyetiyle, davranisini zaman zaman yumusatmis
olmasi bir kenara birakilirsa; ABD, ac¢ikca SSCB'nin ¢0-
kusuni amaglamistir. Oyle ki, Sovyetler'de merkezi bir
iktidarin mevcudiyeti, Birlesik Amerika'nin siyasal ve
stratejik c¢ikarlari bakimindan yararsiz sayildi§i anda,
SSCB'nin dagilisi gindeme gelmis, bunun ilk isaretleri,
Amerikan yetkililerin c¢cogunlugu tarafindan fark edilir
edilmez de, temel stratejik amag¢ artik bu olmustur. Wol-
fowitz Raporu'ndan aktardigimiz bdlimler bunu acgikca
gosteriyor..." (Le Monde Diplomatique, Nisan 1992, s. 14)

Rusya Federasyonu'nun ‘'ahvallidperisanl' ortada, bunu an-
lamak icin uzun boylu arastirmalara hi¢ gerek yok; sadece Cece [
nistan olayini gérmek, ya da son secimlerde eski komdinistlerin
nasil guglendigini fark etmek, vyeterli; Yeltsin'in [CHiresellestiril(]
lis' ve 'ozellestirilmis’ hemen bitin eski 'Dogu Bloku' ulkele-
rinde oldugu gibi Cgittikge daha zor, gittikce daha sarsici olaylarla
karsilasmasi (Lebed Olay! gibi) muhtemel; bu sartlar altinda, en
azindan Rusya'nin ‘onurunu' kurtarabilmek icin, Cin'le [bu ara-
da tabii Turkiye ile deCbazi ciddi anlasmalar yapmasi, normal
sayllmamali mi?

Hele Wolfowitz ve Jeremiah Raporlarinin 'muhteviyati-
ni' 8grendikten sonral..

Avrasya projesi de..

Cunku is, sadece Rusya Federasyonu, lrak, Giney Amel]
rlka'daki ya da Uzakdogu'daki ismi zikredilmemis devletle bitmilJ
kior; Birlesik Amerika'nin gelecegini tasarlayan uzmanlar, isi
mlamakilll kapsamli tutmuslar, o kadar ki, 'soguk savas' done-
ninin Avrupali ‘'sadik muttefikleri' de, ayni acidan ele alinmis,
hivraniglarinin  olumlu ya da olumsuz yanlan tartisilmis, karara
~ulanmis. O konudaki tespitler gdzden gegirilirse, Washing[]

m'm 'ABD'nin Dunya Hakimiyeti' bahsinde, ne kadar kararJ
ne derece sebath oldugu daha acik gorilmektedir.
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O noktaya da ilisecediz ama, su kadari bile, Moskova ile Pe [
kin'in [@deta bir ¢esit mudafaalyl nefs igcgudustyle—aralarinda bir
anlasmaya gitmis olmalarini makul géstermiyor mu? Zaten Avras-
ya Projesi de, bu bilgilerin aydinliginda, gercek manasina ve
muhtevasina kavusuyor.

Yanlis miyim?
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BU NASIL 'OLMEK".

20 Ocak 1997

Ne hikmetse, 'Yeni Diinya Duzeni', bu gibi konularda her
aman oldugu gibi, bir ideolojinin yerytzine ‘egemen ideoloji'
olarak dayatilmasi seklinde sunulmamis, tam tersine, artik ‘ideclo-
jilerin 6ldugu’ ileri surulmistur; sanki, 'kuresellesme' ve 'Ozel-
lestirme' formiline baglanan yeni 'dizen' liberalizmin [hAem de
vahsi' bir liberalizmin['sojuk savas' sonrasi kosullarinda, sol]
mutlastirilmak istenmesi degildir de, yerylzinde yeni ve gorulme-
mis bir ¢adin baslangicidir. Buna kim inanir? Hele, 'Yeni Dunya
Duzeni'nin liberalligi, 'tek' stiper gucin, yani ABD'nih vazgegil-
mez 'patronlugu’ altinda uygulanacaksa?

isin tuhafi, boyle bir iddiayi, oldum olasi ABD'ye ve liberal/
emperyalist 'sistem'e direnmis, direnmekte olanlar ileriye stirmi-
yor; Wolfowitz Raporu'nda, Jeremiah Raporu'nda gormus
Iduumuz gibi, 'bizzat' sorumlu ve yetkili Amerikalilar ortaya ati[]
or. Benzer bir gorus de, Baskan Clinton'in ‘'Ulusal Guivenlik
Danigmanl’ Mr. Anthony Lake'in, Johns/Hopkins Universi-
tesinde (Washington, DC) verdigi soylevde gozler énune serilmis[]
I, Hem de kag yil dnce!

Sabriniza siginarak, ister misiniz, Mr. Anthony Lake'in soz-
lerini, acaba ideolojiler 6lmis muadur, 6lmemis midir agisindan ball
(tarak, soyle bir gbzden gegirelim.

Yoénetmesi 'zorunlu'ymus!..

Bakiniz ne diyor hazret! "...en blylk askeri gi¢, en bu[
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Vik ekonomi, en dinamik cokuluslu toplum, biziz; bizim
liderligimiz, dunyanin dért bir yaninda istenmekte, ona
saygl duyulmaktadir..."

"...artik (ABD icin) mevcut pazarlari muhafaza etmek
s6z konusu degildir; onlari genisletmek ve pekistirmek
sz konusudur. (...) ideallerimiz ve ¢ikarlarimiz, yalnizca
angaje' olmamizi degil, yonetmemizi de zorunlu kiliyor. (El-
bette) dinyada pazar ekonomisini ve demokrasiyi yayip
gelistirmek amaciyla olacak bu! Cunkd bizim givenligimi-
zi ve cikarlarimizi bu korur, ¢cunki bu ayni zamanda ev-
rensel ve Amerikan olan degerlerin bir yansimasidir..."

"...glvenligimizden sorumlu her Kisi ig¢in, Birlesik
Devletler'in davranisinin tek yanlt mi, ¢ok yanli mi olaca-
gini belirlemede bir tek kriter gecerli olacaktir: Ameri-
ka'nin cikarlari! Cikarlarimiza 6ylesi hizmet ettigi zaman
¢ok yanli, amacimiza bdylesi hizmet ettigi zaman tek yan-
Il hareket etmeliyiz..." (Le Monde Diplomatique, Kasim 1993)

Mr. Anthony Lake, bu c¢ok ilging konusmasini, 21 Eylu!
1993 gund yapmis; bir bakima, Wolfowitz Raporu ile Jeremi-
as Raporu'nun olusturuldudu tarihte; o iki rapordaki sozlerle, bu
soylevde soylenenler, eldiven gibi birbirine uymaktadir. Bundan
ne mi ¢ikar, ABD Yo&netimi'nin en tst, en mahrem kademe-
lerinde, 'dinya héakimiyeti'nin; ‘'kiresellesme' ve '6zelles-
tirme' paravanasi altinda, 'vahsi bir liberalizm' uygulama-
si olarak ‘'planlandigi’ ¢cikmaz mi1? Baksaniza adam ne diyor:

1/ ABD'nin, ‘'yalniz pazarlari korumasi ve genisletmesi'
yetmezmis, ‘'yonetmesi' de gerekirmis; onun guvenligi ve ‘cikarla
n' buna badhymis; ayrica, bu ‘'ayni zamanda Amerikan ve evren
sel olan deQerlerin  bir yansimasi'ymisl

2/ 'Ayni  zamanda Amerikan ve evrensel olan degerlera
kriteri ne derseniz, onun cevabi da, ¢ok agik ve net olarak veril
mistir:  "Amerika‘'nin c¢ikarlari." Bu tavir, ag¢ikca hem ‘ideolojik
bir tavir', hem de ‘Amerikan degerlerini' aym zamanda ‘evrensel'
saylyor; baska deyisle, demokrasinin ve pazar ekonomisinin
ABD yorumunu, Avrupa ulkelerine ve Uzakdogu Kaplan
lari'na [clebren ve hile ileCdiupediz 'dayatiyor.’
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Bu davranisin, Hitler'in 'Yeni Nizam'i, Stalin'in 'totaliter’
bolsevikligi dinyaya egemen kilmak istemelerinden, ne farki
var?

Amag¢ hic degismez...

Yanilmis olamaz miyiz? Fransa'da yayimlanan 'La Defense
Nationale/Ulusal Savunma' dergisinin direktdérd, Paul Marie
de la Gorce'un soylediklerine kulak verirseniz, hayir!

"...ABD i¢in, yeryuzinde 'tek' super guc¢ olarak kal-

mak arzusu, minhasiran eski hasimlarina karsi degil, ay-
ni zamanda 'muttefiklerine' karsi da gecgerlidir; Wolfowitz
Raporu'nun en ac¢ik noktalarindan birisi budur, diyor ki:
'...sadece Avrupalilarin katilacagi, bu yizden NATO'nun
istikrarini bozabilecek herhangi bir guvenlik sisteminin
olusturulmasi tesebblistne engel olmaliyiz'..."
"> "' Neden derseniz, ¢inki "...amag¢, Birlesik Devletler'in,
dinyadaki tek ve yalniz siper giuc¢ kalmasini saglamaktir;
bu amaca ulasilmak icin kullanilan ¢careler, Dogu'da yeni
bir stiper giucin (Rusya'nin) yeniden olusmasini dnlemek,
ya da muttefiklerinin (Avrupa Toplulugunun) Amerika'nin
Ustunligune olabilecek itirazlarini karsilamak, ya da
Uzakdogu'da yeni ve buayuk bir gi¢ merkezinin (Japon-
ya'nin ya da Cin'in) olusmasini engellemek s6z konusu olur-
sa, elbette degisebilir ama, ainac¢, hi¢ degismez: Ameri-
ka'nin stper guc¢ statisunde yalniz kalmasi; ve bunu si-
rekli kilmak i¢cin de, nereden gelirse gelsin, dunyanin her-
hangi bir yerindeki itiraza mudahale imkan ve gicunin
surekli olarak elde tutulmasi.” (Le Monde Diplomatique, Ni-
san 1993, s. 15)

Bu durum karsisinda Rusya Federasyonu'nun ve Cin'in
liralarinda anlasmalarina sasilir mi?

191



iSCi SINIFI TARIHI'NE 'DERKENAR'.

22 Ocak 1997

Ona Divanyolu'nda rastlamistim, epeydir Universite Kital
bevi'nde calisiyordu; gluneste, gizli ugusan buz tozlarinin yaldizlan-
digi, acik ama soguk bir gin; bilinmez hangi is icin yolum o tarafa
dasmuis. Lutfu Agabey'i (Erisci) gorebilmek, ne bahtiyarhik! Al
cakgoénulli bir aydin, 'mieddep’ bir istanbul ‘celebi'si; cok cile
cekmislerin bezginligi, sakli umutsuzlugu ile konusuyor:

"..hala anlayamadigim nedir, bilir misin? Mduahim bir adam
degilim, kayda de§er bir aksiyonum olmamistir, hepi topu ki
kiicik  broslir nesrettim;  beni acaba neden sirgiine gdndermeyi
lGzumlu gorduler?"

Lutfi Erisci'yi kim hatirhyor? 'Tirkiye'de Genclik Mese
lesi* (1937) ve 'Tirkiye'de isci Sinifinin Tarihi' (1951) baglik
I, o kiiclk ama son derece 6zli brosirlerini? Turk sosyalizminin,
daha yeserirken insafsizca budanmis dallanndandir; eger onun cii
lismasi olmasaydi, o yillarin geng solculari, Tilrkiye'deki is¢i ban-
ketlerinin ‘evveliyatini' nereden, nasil 6dreneceklerdi?

Onu Asmalimescit'teki Elit Pastahanesi‘'nde tanimislin
sinsi kif, soguk izmarit ve kot konyak kokan, alacakaranlhik hh
'levanten' pastahanesi idi; oyun oynanabiliyor, icki icilebiliyoi; 1"
karanliginin son yillarinda, bazi sairler ve yazarlar, oraya 'takili
yordu'; mesela Oktay Akbal, Saladh Birsel, Behc¢et Necaii<|H,
Fazil Husnl, Fahir Onger vb; arada, benim ¢ok 6nemsedi'in M
kimseler de geliyordu, onlarla tanisiyordum:

Sait Faik gibi, Sabahattin Ali gibi, Mustafa Uykiisii#,
Lutfi Erisci vb gibi. Onlardan, neleri 6drenebilirim, aslinda hy
nun pesindeydim: hayata, sanata ve 'lcauga'ya dair!
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Latfd Erisci, karinca gibi titiz calisanlardan miydi, yoksa
ben mi 6yle sanirdim? 'Ozet olarak' yazildifina ozellikle isaret et-
tigi isci Simifinin Tarihi'nde, sadece dipnotlarina sdyle bir g6z
atmak bile, yazarin gercede ne kadar saygili oldudunu, belgelere
dayanmadan higbir seyi yazmak istemedigini kanitlar.

O belge 'avciligl’ kolay sey midir sanirsiniz?

Her olay bir 'ibret'...

TURKOB'in ‘'kipirdadi§yi’ giinlerdi, bir aksam, iri cekirdekli
bir yagmur, odamin camlarinda dagihyor; egildim, Lutfi Eris[]
¢i'nin eliyle verdigi o iki 'brosiri' kitaplarin arasindan buldum ¢i-
kardim; megerse, okudugum sira, bazi cumlelerin altini yesil mu-
rekkepli bir kalemle c¢izmisim; onlari, sirasiyla, gézden gegiriyo-
rum; yillarin acisi, birikimi ve tecrtbesiyle mi nedir, vaktiyle Lutfu
Erisci'yi neden ‘tehlikeli' saydiklarini o dakika anliyorum: c¢unki
bu adam ‘'dogru soyliyor.'

Bakiniz, ne demis? "... 1908 Temmuzunda, saray istib-
dadinin yikilmasinda, is¢i sinifinin dmiller arasinda oldu-
gu asla inkéar edilemez; filvaki agustos ve eylul aylarinda
birbirini takiben ilan edilen otuza yakin grevin ekseriyeti,
yalniz tahammdilsiz, is sartlarinin hakl tepkisi degil, Mall
nastir'da baslayan mesrutiyet¢i hareketi tamamlayan te-
zahurlerdi..." (Ayni eser, s. 8)

Peki, 'otuza yakin grevi' nereden bulmus ¢ikarmis? Dipnotu,
aynen soyle:

"...bakiniz: 1908'de Ecnebi Sermayesine Karsi ilk
Kalkinmalar, Huseyin Avni, 1935, sayfa 17. Bu grevlerin
ekseriyeti ecnebi sirketlere ait munakale isletmelerinde
yaptlmistir.™ (Ayni eser, s. 9)

Acaba, ‘'mesrutiyet¢ci hareketi tamamlayan' iscilere, Mesru-
tiyet ne yapmis? "...bu duruma ragmen, birdenbire iktida-
ra dogru yiikselip hurriyet énderliginden vazgecen ittihat
ve Terakki Cemiyeti, henlz istibdat bakayasi olan huku-
metin, ecnebi sermayedarlariyla el ele vererek, grevleri
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kanla bastirmasina; ve sendika tesebbuslerine bir muvak-
kat kanunla sed cekmesine mani olamiyordu...” (Ayni eser,
s. 9)

Dipnotu, derseniz, o ayr bir ‘ibret: "...25 Eylul 1324
(1908) tarihli TatilldEsgal Kanun Muvakkati. Bu arada
ittihat ve Terakki Cemiyeti, mesela Balya Madenleri'ndeki
grevde amil olmus, fakat grev devam ederken oraya ge-

len ittihat ve Terakki Cemiyeti mimessili, elinde baston,
mahalli idare amirleriyle grevcilerin Uzerine ylUrumustur.
‘Mehmet Ali Ayni'nin Hatiralari, istanbul 1945'..." (Ayni
eser, s. 9)

Ne hazin degil mi?

Kokleri nerelerde?

Turk isci Hareketinin, baslangictaki ‘basat' ozelli§i, antiem[
peryalist tavridir: Mesrutiyet'ten Mitareke'ye, hangi 6rgutlen-
me tesebbislne, hangi greve baksaniz, ‘ecnebi sermayedar'a kar-
s oldugunu goriirsiiniiz; buna mukabil, ittihatgilarin ‘mesrutiyeti'
hi¢ de onlara benzemez, 6érnek mi, iste drnek:

"...mUteakip aylarda MeclislilMeb'usan'da TatilOJEs-
gal Kanunu, hemen eski sekliyle mizakere ve bazi
meb‘uslarin bu kanunu ‘ecnebi menfaatlerini mudafaa ile’
itham etmelerine ragmen kabul olunuyordu. (27 Temmuz
1325)..."

"...yalniz Meclisi1Meb'usan degil, Mesrutiyet devrinin
idarecileri de mustebit selefleri kadar, kendilerini evvela
ecnebi miessese ve menfaatlerine hizmet etmekle vazifeli
addediyorlardi...” (Ayni eser, s. 10)*

/ 'Sistem’in ‘gizli' ya da 'yan' sdmurgesi olan bir tUlkede, baska
tarlasa olabilir miydi?

Goruyor musunuz, cumhuriyet 'ge¢’ donem yoneticilerinden
pek cojunda gorulen, bu 'sagliksiz' davranisin koki, taa nerelere
kadar uzaniyor?
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KILAVUZU KARGA OLANIN.

25 Ocak 1997

Yil hangi yil, bir ¢ikarabilsem!.. Hatirladigim ¢ok az sey: ilko-
kul d8grencisiyim (30'lu yillar), milli bir bayram giint; Sehir Bando-
su, 'Dag basini duman almis...” marsini caliyor; Seref Tribu-
nundn 6ndnden, sag elimiz ileriye saga dogru uzanmis® ‘'garip' bir
selam vererek geciyoruz; bu ‘fasist’ selami miydi, emin degilim;
¢unki basimiza giydigimiz 'kepi' ayni elimizde tutuyorduk; ama,
'sipheli’ bir selam oldugu muhakkak!

Ya, once ‘askeri birlik' sandigim, o ‘Gniformal’ isciler? Ha-
kiye c¢alar sari, yan ‘askeri' bir giyim icindeydiler; ayaklarinda golf
pantolonlari, gegit téreninde 'uygun adim' geciyorlardi. O yasim-
da, neyi temsil ettiklerini, kim olduklarini bilemezdim; merakimi
celbettigi, bir gercek! Olayin ne 'anlama' geldigini, yrllar sonra,
Lutfu Erisgi'nin 'Tirkiye'de is¢i Sinifinin Tarihi'ni okuyunca
anlayabilecegim.

iyi de, o déneme bir biitiin olarak nasil bakiyordu? ise bura-
dan baglamak, daha dogru olmaz mi? Cinki koydugu bashk bile,
yazarin neden dolay! 'tehlikeli' bir aydin sayildigini, ¢ok agik bir
sekilde anlatiyor: 'Diktatérlik Devrinde is¢i Sinifi.’

Ne buyurulur?

'‘itaat’ sendikaciligi...

Soyle basit bir tespit yapmis miydik? inkilap, 30'lu yillarin
ikinci yarisinda, mudafaali] nefs refleksini kaybeder; 'merkeziyetci
bir burokrasi' (siyasi toplum) hékimiyeti halkin elinden alarak, 'sil]
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yasi iktidar'a devretmek egilimini gdsterir, Ustelik bu egilimi, ya-
saklar' uygulayarak somutlastirir.

Simdi, su satirlari okur musunuz, lutfen: "...isciden Ucret-
ten bahsetmenin tamamen sermayedarlara ve resmi poli-
tikacilara hasredilip, tirlia vesilelerle baski ve tevkiflerin
pek arttigi senelerde, CHP bir aralik fasizan bir kadro
icinde iscileri teskilatlandirmak tecribesine giristi ise de
tecrube muvaffak olamamistir..."

"...vehim i¢indeki diktatorluk, gayr[ll iktisadiligine
ragmen, ‘'sanayii memleketin muhtelif mintikalarina tak-
sim ederek, buyluk amele Kitlelerinin bulunmasi'na mani
olmaya kalkiyor. ister istemez, isci kesafetine ihtiyac olan
yerlerde, muvakkaten isci ve kdyld kullanmak gibi iptidai
ve sakim tedbirlere basvuruyordu..." (Ayni eser, s. 21[212)

Suphesiz gbziniuzden kagmadi! Benim, ilkokul 6grencisi ola-
rak izmir'de goérdugim, anlam veremedigim ‘yari askeri' isci 'ta-
burlarinin® sirri, alintidaki ilk paragrafin son cumlesinde acgiklani-
yor: "...fasizan bir kadro icinde teskilatlandirmak teseb-
basua!" LOtfu Erisci, bermutad tafsilath bir ‘dipnotu' ile, sorunu
daha da netlige kavusturmus, diyor ki orada: "...bu tecribeler-
den en muhimi izmir'de yapilmistir."

Anlatti§i sudur: Hukimet, izmir'de, ayni ve benzer iskollarin-
da mevcut, cesitli 'amele cemiyetlerini' birlestirip, ‘is¢i birlikleri'
olusturuyor; mesela, 'Sanayi iscileri Birligi', 'Tutin iscileri Birli-
gi', 'Finn Amele Birligi', ‘'Matbaa iscileri Birligi'vs... "...bltln
bu islerden sonra, 1935'te 'is¢ci ve esnafi rejime her veg-
hile bagh ve faydali' kilmak vazifesiyle, CHP izmir isci ve
Esnaf Birligi kurulmustur..." (Ayni eser, s. 22/dipnotu)

Hep soylemez miyim? Ulkemizde 'siyasi toplum'un (devletin)
[aslinda badimsiz ve kendiliginden olusmasi gereken[I'sivil top-
lum' kuruluslarini, denetimi altinda tutabilmek icin [Cdzaktan Kku-
mandall' bir ‘'uzantisi' seklinde orgutlemeye kalkismak gibi[kdti
ve sagliksiz bir egilimi vardir. Avrupa'da fasizmin agir bastigi o
yillarda, Turkiye'deki bu 'tesebbusin altini ¢izmekle, LUtfu Eris-
¢i, benim sdyledigime muteber bir 6rnek veriyor.
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isin kotlst, Tirk isci sinifi, aym ‘filmi' daha sonra da gore-
cektir.

Filmin ‘'devami’...

1946. 'Sinif esasviizerine cemiyet teskili' serbest birakilmis-
ti; "...partiler arasina Turkiye Sosyalist Partisi ve Tilrkiye
Sosyalist Emekci ve Koylu Partisi'nin karistigr ginlerde
yapilan umumi secimde, Halk Partisi gene kat'i ekseriyeti
elde etmesine ragmen, ‘iscilerin hak ve menfaatlerini ko-
rumak ve icabinda micadele etmek' gayesini giden sen-
dikalar ¢cogalmakta devam ediyordu..."

Ayni zamanda, "...Calisma Bakanlig: teskilatina yar-
dimci olmak, Is Kanunu'nun tatbikatini kolaylastirmak
(nizamname, madde 3), is randimanini artirmak (nizam-
name, madde 12) gibi maksatlarla, CHP direktiflerine uy-
gun olarak ve CHP parasiyla, her biri kurucular heyetin-
den ibaret, isci dernekleri kurulmaya baslamisti...”

"...boylece birdenbire, muhtelif istikametlerde olsa
da, hareketlenen sendika kurma faaliyeti, 16 Aralik
1946'da, Istanbul bdlgesinde 1940'tan beri mevcut Orfi
idare Komutanhii'mn TSEKP (ve TSP) idarecilerinin ve
istanbul Sendikalar Birligi idarecilerinin tevkifi ve dolayi-
siyla sendikalarin seddi Uzerine bu istikamette durdurul-
mus" tu.

"...derneklere gelince, bunlar 26 Aralik 1946'da
Basbakanliga cektikleri bir telde, 'iscilere tam ve demok-
ratik teskilat hakkinin verilmesi dolayisiyla' (!) sukranlari-
ni belirtiyorlar, ayrica Calisma Bakanligi'na basvurarak
'kesin bir rehberlik' etmesini istiyorlardi..."” (Ayni eser, s.
30)

isci simifimin ‘rehberi’, Calisma Bakanhgi! Ne fikirl Hani
derler ya, kilavuzu karga olanin...
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iSCIYE VE SENDIKACILIGIMIZA DAIR
'AYKIRI' DUSUNCELER

27 Ocak 1997

Siyaset pratigi icinde, ‘hayatini sosyalizme adamis' nice ‘ay-
dini’, iscilerimiz, gercekten derinlhir hayal kirikligina ugratmistir;
ne hikmetse ‘'emekg¢i’, 'aydin'm onun bulunacadini umdugu yerde
asla bulunmaz: ya Ustindedir, ya da ¢ok altinda!

50'li yillar. istanbul kazan biz kepce (Besiktas, Beykoz,
Ayvansaray, Halic¢), isci kesimiyle 'temas' aramaktayiz: tutinci-
ler, cam isgileri, dokumacilar vs. Ne var ki 'sosyalist' pek ¢ok isci
‘arkadas’, iki yudum raki icti mi, ne kadar 'kigik burjuva o6zlemi'
varsa, ortalia dokip saciyor. Hayli hazin! Sundan ki o yillar,
Fransa'da CGT'li, FO'lu, epeyce 'militan' sendikaci ile tanistigim,
konustugum vyillar; onlarin biling dizeyi, gercekten yuksektir, bi-
zimkiler hentiz ‘inang' sinirini asamamis goérindyor, daha da umut
kirici olani, sendikaciligi, toplu s6zlesme pazarliini kurnazca yi-
ritmek saniyorlar: ‘'konfor sendikaciligi' demezler mi, iste o!

Yooo! 'KUTV neslinin hakkini yemeyelim, onlari ayri tutmak
gerekir. Simdi birdenbire g6zlerimin 6nitnde, yiksek alni, piriltih
gozleriyle Tornaci' Omer; oturmus, bana, haril haril, 'sosyalist’
sendikacilikla anarcho' sendikacilik arasindaki farki agikliyor. Gu-
nimizin sendika 'agalarindan’, acaba ka¢ tanesi, bu farki dogru
durust anlatabilir? Lutfi Erisci'nin 'Diktatérluk Devri' dedigi
ddnem, iscgilerin, ancak ‘'korporasyon' seklinde ve mutlaka devlel
denetiminde 6rgldtlenmesine musaade ediyordu; 'tek parti'nin o
'yukardan asaglya’ aygit 'modeli’, maalesef, daha sonraki 'de
mokrasi' sendikalari i¢cin de gecerli sayildi.

Daha 'garibi' de var...
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Kozunu kiminle paylasacak?

Turkiye'de sendikacilik, is piyasasi dizeyinde, ‘isueren'in an-
titezi olarak gérinmez. Ne demek bu? Cevabi sanirim, su soruda
saklidir: Siz hi¢ holding, sirketler grubu ya da konsorsiyum isletme
ve fabrikalarinda, ortaligi velveleye veren ‘grev' goérdiniz mu?
Ben gormedim. Sebebi basit: Turk sendikaciliginin, 6zel sektor is-
yerlerindeki drglutlenme orani, son derece dusiktir, etkisi de sifi-
ra yakin; is¢iyi tabandan orgutleyememistir ki, greve filan gidebil-
sin! Oysa iscinin arti degeri, asil, o kesimin isvereninde birikir,
servete donisir. Bizim sendikalarin kamu sektdriinden kopardigi
zam, bir bakima, kendi parasi: halkin parasi, yani! Sendikalarin,
kozlarini 6zel sektérle mi, yoksa KiT'lerle mi paylasmasi-
nin daha dogru ve gercekci bir yaklasim oldugunu, bana
kim anlatacak?

Sendikaciligimiz bu sorunu hi¢ gindemine almadi: oysa, ha-
yat memat sorunudur.

Gariplik, o kadarla kalmiyor; sendika/parti iliskileri de bir
dlem! Merkezi otorite, sosyalist egilimli partilerin, isci
sendikalariyla olusturmaya c¢alistigr yakinhgi, 1946dan
bu yana, israrla ve mutlaka torpillemis; megerse sosyal[
demokrat oldugunu, hikmetlOlhida, bir anda kesfediveren
ortanin solundaki' partiler ise bu iliskilerden vebadan ka-
car gibi uzak durmustur.

Oysa [Hele.19. yuzyihin sonlarindalkosyalizm ile sendikaci-
ik, handiyse ayni anlama geliyordu: kitle tabaninda sosyaliz-
min o©ncileri' elbette sendikacilar olacakti; Akdeniz En-
ternasyonali' llkelerinde, yani Fransa'da, italya'da, ispan-
ya'da, solcu’' sosyalist ve kominist partilerin esas' vurucu
gucu, isci konfederasyonlari olmadi mi1 hep? Bu anlayisin
temeli ne? Sendika, siyasi 6rgitle (parti) is¢i sinifi arasin-
daki transmisyon kayisidir; yiginlarin bilinglenmesini
saglar: bir bakima toplum duzeninin iyilestirilmesi ve de-
gistirilmesi amaciyla, isci sinifinin yoksul kdylulik ve
yoksul kucguk burjuvazi ile gucbirliginin ustabasisi’ odur.

Daha bitmedi! Asiri derecede merkeziyetgi, Uretimi denetle[]
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mekle yetinmeyip, ayni zamanda dagitimi ve tiketimi de kontrold
altinda tutan, ona gore Orgltleyen 'siyasi toplum'a (devlete) Kkarsi,
dretimin oldugu gibi dagitimin ve tuketimin de hakg¢a oOrgut-
lenmesini, Ureticilerin (yani emekgcilerin, yani sendikala-
rin, yani sivil toplumun) yapmasi gerektigini iddia eden
de bu sendikacilik anlayisi deg@il midir? Endustri ve endustri
sonrasi toplumlarinda, bu mertebe ‘hayati' bir rol Ustlenecek olan
isci sinifinin ve sendikacihigin, Ulkemizde hanidir adeta 'devre disI'
birakilmak istenmesi acaba hangi rasyonel gerekgeyle hakli goste-
rilebilecektir?

iktidar 'ortagr' (6teki ortak birokrasi) burjuvazinin, kazasiz be-
lasiz, burnu bile kanamadan ‘semirebilmesi' icin mi?

En vahim sorun!..

Sizce bu ‘aykiri® disuinceler niye? iscilerden Umidi kestigim
icin mi? Sanmiyorum! Daha ziyade, sendikalarimizin 'egitici'gtcu-
ne ve etkisine givenemedigim igin: Burjuvazinin [hem de 'uahsi’
bir burjuvazinin['yikselis' déneminde, o6teki toplum katmanlari
gibi, isci sinth da, burjuvazinin degerler sistemi etkisindedir; sinif-
sal olarak dizeni dizeltmekten cok; bireysel olarak kdse-
yi donmeyi 6ne alabilir. Oyle olmuyor mu? Turk iscileri-
nin ¢ogunda yurttas' ya da is¢i' toplumsal niteliginin bi-
reysel tiketici' niteligiyle yer degistirdigini gérmuyor mu-
yuz?

Yillardan beri ‘bilinglenmemesi' i¢in onca caba sarfedilen is-
ciyi, sendikacihigimiz, 'yurttas' dizeyinde bile tutamamis iken; aca-
ba, icine itildigi ‘tuketicilik' ¢cikmazi ve ‘pop altkilturi'nden kur
tarip, siyasi olarak nasil érgitleyecek? Bes yildizli otel, luks araba
'konforu' icindeki, ‘'sendika liderleri'nin 6zlemi, yoksa bazi ad
solcu liderlerimizde oldugu gibi 'az lye, ¢ok taraftar' ilkesi mi
olacaktir?

Turk solunun, en vahim sorunu, is¢i sorunudur. Kimse farkin
da gorianmdayor.
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AYDIN/iSCi YABANCILASMASI'

29 Ocak 1997

70ii ylllardi, Tirkiye ‘enerji darbogazina girmis', Anka-
ra'da elektrikler, semt semt, ndbetlese kesiliyor: mum isiginda ¢al]
isiyoruz. Gin ortasinda mum 151§, 'Amerikan romantizminde®,
duygusal bir samimiyet ortaminin, baslica unsurudur; bizim icin
oyle degil: Anadolu cocuklugumuz, gaz lambasi ve mum sigidir,
o yizden, elektrikler gitti mi, hizinleniyoruz. Oyle bir giindi,
Sevgi (Soysal) gelmis, yizinde mum aydinh§inin titrek golgele-
ri, basbayag! yakiniyor: sosyal micadele, aslinda bir isci
mucadelesi olmak gerekmiyor mu? Neden isciler c¢ekim-
ser', micadeleyi 6grenciler ve aydinlar ylritmeye cabali-
yor, bu c¢ekimserlik' niye?"

Korkudan zannedenler de olmustur, bence hayir, o gin Sev-
giye de sdylemeye calistigim uzere, halkin sosyal miicadeleye ce-
kimser durmasi, toplumsal gelisme semamizin, klasik semaya uy[]
mayisindan! iscginin kilavuzu aydin olacak, dogru; dodru ama, isci-
nin aydina inanmasi, onu anlamasi ve izlemesi ic¢in, ikisinin '6z[]
deslesebilmesi' lazim; oysa Turk aydini, ‘alafranga’ entel, Turk is-
cisi, ‘'alaturka' arabesk; iki kesim arasinda iletisimi sifira indirge-
yen faktdr bu! Osmanli sosyalizmi, Selanik gibi kozmopolit
bir komprador sehrinde, Benaroya ve arkadaslari gibi 'Musevi'
isciler tarafindan baslatiimisti; devam ettirenlere gelince, Spartal]l
kistler' Alman, KUTV takimi ise, Sovyet menseli idi; neresin(]
en bakilsa, isciyle aydin arasinda 'derece' farki gorulmiyor, duld
eduz 'mabhiyet’ farki var: ‘kaynak' tutar mi?
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Kaynak' tutar mi?..

Oteki sebep daha az mi gecgerli? Mesrutiyet ve Miitareke
‘greuleri' hem heyecanlidir, hem de etkili; ¢lnki ‘ecnebi' sirketlere
karsl orgutlenmistir; ‘'sermayedar’, ayni zamanda ‘emperyalist' (is-
galci) olunca, aydinla amele daha kolay '6zdeslesiyor’, cunki nihai
gaye 'mistevliyi' yurttan kovmak!

"... istanbul iscileri turld yénden ve turlu sekilde Milli
Micadele Hareketini fedakarane desteklerken, tramvay,
tunel, sirketlidhayriye, hali¢, seyr[ilsefain, simendifer, ha-
vagazi iscileri, mitemadiyen zam talebinde bulunuyorlar.
29 Eylulde tramvay iscileri, 13 Ekimde bir kisim sark de-
miryollari iscileri, 28 Ocak ve 8 Subatta gene tramvay is-
cileri grev ilan ediyorlardi. Artik umumi bir grevden bah-
sedilen istanbul'da gazeteler de ister istemez, Nafia Neza-
retini sirketleri iltizam etmekle suc¢luyordu..." (‘Turkiye'de
isci Sinifinin Tarihi', Lutfi Erisci, s. 16, 1951)

Nafia Nezaretinin ‘kolladigi' iddia edilen ‘sirketler', elbette
‘ecnebi’ sirketleriydi: Huseyin Avni Bey'in (bkz.: 'Ecnebi Sermal]
yesi'ne Karsi ilk Kalkinmalar', 1935) isaret ettigi gibi, Osmanl
isci sinfi 'ecnebi sermuyesi'ne tepki gOsteriyordu; sebebi ¢ok ba
sit, c¢unkdl hentz Osmanh ‘'sermayedari' ufukta gérinmuyor,
'komprador' burjuvazi ise, gayr[d Muslim!

'Erken' cumhuriyet déneminde, 30'lu yillarin ortalarina ka
dar, 'Sa'y MisadkdMillisi' gegerlidir; cumhuriyetin burjuvazi ‘fide
ligi' ikinci Dunya Savas! vyillari, totaliter biirokrasi onu adel.i
'serada’ yetistirir; oyle ki, 50'li yillardan itibaren, genc¢ ve haris bii
burjuvazi,, 'yikselmeye' baslar: hem de nasil, iktidarlarin agik hi
mayesinde! Midafaayr Hukuk ve Halk Firkasi dénemine ail
ortak ve ulusal degerler sistemi yerine, kendine mahsus degerli M
sistemini getirerek!..

Gercekte bu, sonralari aci ve kaba bir 'bencillige’ déniseni
kor bir ‘bireyciligin', toplumsallifin yerini almasiydi.
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Bireycilikten bencillige...

Hi¢ unutmuyorum: o gin, mum aydinhginda soylesirken,
evgi'ye (Soysal) o sira yayimlanmis bir sorusturmadan drnekler
ermistim: Almanya'da calisan Turk isgilerine soruyorlar, yurda
onerlerse ne yapacaklar? Higbirisi hayatini is¢i olarak strdirme[]
i dusunmdiyor, hepsinin hayali ‘kendi isini kurmak'. Baska bir
rnek, gecekondu ‘limpenlerinden’ verilemez mi? Kirsaldan kop-
us, kentsel olamamis bu kalabalik, is¢i olmak degil 'is sahibi ol[]
[=Bak' hayalini beslemektedir. Anlami yeterince aydinlik sanirim:
urjuvazinin yutkselis déneminde, onun degerler sistemi,
teki toplumsal kesimleri de etkiliyor; gelismenin, vahsi
e acimasiz olsa da surip gitmesi, toplumsal akiskanhgi
aglar, o da sinif atlama imkéanlarini acik tutar; nasil olsa
sci iken isveren olabilmis birka¢c 6rnek de, iscinin simif]
al' kurtulus aramaktan vazgecip, ‘'bireysel' kurtulus aral[
asina zemin olusturur.

isci, yalan yanlis bu hayale diismis ise, aydinin onu sosyal
dalet ve hakca bir diizen degisikligine ¢agirmasi etkili olabilir mi?

, yasadigi ortamda sinif atlamayir umuyor; ustelik onu o zor sol]
umlulugu Ustlenmeye c¢agiran, higbir sekilde 'Gzdeslesemeyecegi’
lafranga’ bir ‘entel'l 70ii yillarda, ‘keyfiyet' iscilerin ‘cekimserliZ]
/'olarak somutlasiyordu; o gunden bugine, Adil Dizene kayar
ibi gérinmektedir. Neden? Sinif atlayabilmekten Gmidini mi kes[]
I, yoksa aydin kesimine acikg¢a tavir mi koyuyor?

Tartismaya degmez mi?
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BU 'DUZENIN NERESi 'YENI".

31 Ocak 1997

Gencler gelmislerdi: Kkirli sakalli, parkali oglanlar; kocaman
g6zIuklu, blucinli kizlar; aramizda sagakli, bir tirli derlenip topar(]
lanamayan bir tartisma surdyor; anlayamadiklari, galiba sudur:
sosyalist ‘'solcuyla’ ilerici 'Kemalist', nasil ayni kaba konulabilir(]
mis? Yanildiklari ise, su: Kemalist ‘ilericiligi’, fena halde, 'cuntaci
Atatlirkglliik'le karistiriyorlar; sosyalizm sandiklari derseniz, ‘'az-
gelismis' Ulke ‘gerillaciigi’t 20. ylzyil sonu Tirkiye'sinde, insani
Gzen bu degil midir? Ne kadar az biliyor, ne kadar ¢ok 'ahkédm ke
siyoruz'.

'Kemalist'le 'sosyalistin ortak paydasiikisinin de ‘toplumsal
li§1'; yani, dnce yurt 6dnce toplum dusuncesi; dizeni toplumsal ola
rak dizelteceksin ki, bireysel mutluluk olusabilsin! Toplumsal di
sinmek, isciyi de, aydini da, birokrati da, bireyi asan bir idealde
batunlestiriyor: Uretimde, hizmette, gbrevde 'aslolan’; is¢inin, me
murun, aydinin ‘sahsi‘¢ikari degil, yurdunun ve toplumun (llkenin)
yararidir: 'hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir' prensibi, mil
leti, yani onu tek tek olusturan yurttaslari, hakimiyetin sahibi ya
par ama, bu sahiplik her birine toplumsal sorumluluklar da yukler.

Tam bagimsiz’ ‘antiemperyalist’, laik ve demokratik Tarkd
ye Cumhuriyetini 'yapan' budur. Peki, ‘bozan' nedir?

Kumarhane ekonomisi’

iki sey: 'Yolsuzlugun Demokratiklesmesi' (bkz.: Cumhurl
yet, 9 Aralik 1996) ve Pazar Somirgeciligi"! Yeni Duny.i
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Dizeni, yani kuresellesme’' ve 0Ozellestirme' bu iki ‘belayr’ ge-
zegenin sathina yayiyor; ¢Unki zenginligi kicik bir azinhgin mutlu
ayricalifina donustirirken, yoksullugu alabildigine yayginlastir-
maktadir.

Ottowa Universitesinden Prof. Michel Chossudovsky
lin tespit ettigi gercek su: "...zenginlerle yoksullar arasindaki
pasama ve gelir farkhihgi, daha 6énce gdrulmemis bir duze-
ye ulasti: Paris banliydésindeki ortadirek bir ailenin ka-
zanci, Guneydogu Asyadaki bir ailenin kazancinin ylz
lislidir; New Yorklu bir avukatin bir saatte kazandigini
kazanabilmek icin, Filipinli bir kéylu iki yil calismak zo-
rundadir; Amerikalilar her yil ayak tsti atistirmaya (fast[]
food) ve sipermarketlere 30 milyar dolar harciyorlar; bu,
yaklasik, Banglades'in yillik gayri safi milli hasilasinin iki
katidir..." (Le Monde Diplomatique, EKim 1991, s. 4[%)

Bu aci tespitin dayandigi gercek, Max Gallo'nun kalemiyle,
lichel Albert'den soyle aktariliyor:

.ona gbre Reagan/Thatcher'in muhafazakar devril]
liyle, komunizmle savastan galip ¢ikan 'sistem' tehlikeli
llr yola girmistir: oyle bir kumarhane ekonomisi' meyda-
na kondu ki, istikbal anlik spektlasyonlara feda edilmek-
tir; bu ekonomi, toplumal dokuyu (cohesion) tahrip edil]
»r, esitsizlikleri agirlastiriyor, egitim ve saghk politikala
lin tahrip ediyor, hatta demokrasinin isleyisini [Se¢cimler[]
cekimserlik arttigina gdre Caksatiyor..." (Le Nouvel Ob[]
|VOteur, 2 EKim 1991, s. 24)

Ya bu ‘gercegin' ardindaki ‘gizli glU¢' nedir derseniz, o da

>f. Chossudovsky'e gore, hi¢c de o kadar ‘gizli' gérinmemekI[]

Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan onerilen
nsal iyilestirme programlari’ ve makro ekonomik istik[]
i«dbirleri ylzlerce milyon insanin hayatini etkileyen
P' bir model' degistirme aracidir; yapisal degistirme’
< [Hugun yerytzine yayilisini dogrudan etkiliyor..."
bu ulkeler, vergi ve para politikalari Gzerindeki
t egemenliklerini kaybediyorlar, Merkez Bankalari
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ve Maliye Bakanliklari yeniden yapilanmis’, ¢odu devlet
kurumlari lagvedilmis, ekonomik vesayet tesis edilmistir;
oyle ki, adeta sivil topluma hesap vermek zorunda olma-
yan bir c¢esit paralel ydnetim' uluslararas:i 0rgutlerce
olusturulmustur...”

"... adina pazar somdirgeciligi' denilebilecek bu yeni
egemenlik altina alma bi¢cimi', halklari ve hukimetleri, bu
pazarin sinsi pazarliklarina ve gizli oyunlarina alet etmek-
tedir...” (Le Monde Diplomatique, Ekim 1991, s. 4[5)

Yeni Dinya Dizeni, pazar somuirgeciligi' demek; sosyal
hayata yansimasi ise kumarhane ekonomisi! Daha da ilginci,
Galbraith gibi bir Keynes'ci liberal iktisatginin da, asagr yuka
aynit sonuca varmis olmasi: "...dlinyadaki finans dengesizlik
leri beni kaygilandiriyor, dinya ekonomisi bir kumar ma
sasina donusmaustdr..." (Harriyet, 10 Aralik 1991)

Tutunacak dal kaliyor mu?

Siz, acaba hangi 'kumarbazdan, ‘toplumsal bir sorumluluk’
idraki isteyebilirsiniz? Hicbirisinden! Kumar oynamak, bireyselin
bireyciligin de 6tesinde, bencil bir risk oyunu, hele kumarda kay
bedecekleriniz, Ustelik kendinize ait olmayan toplumsal degeiki
isel..

Yeni Dunya Duzeninin (Ozal'dan beri Tirkiye dahil) ym
ylziinde nice ulkeyi icine soktuju ¢ikmaz sokak iste budur, t>u'
bir ¢cikmaz ki, siyasi parti, sendika, kamu kurulusu, hatta huktmul
sorumlusu kisi, ‘yetkilerini' artik ‘ulusal' yani toplumsal sorumiu
haklarini yerine getirebilmek icin degil; bireysel 'avantalarini’ eee>e!
lamak icin kullanmakta, bunda hicbir beis gérmemektedir; bovin *j
yolsuzluklar' da hem demokratiklestirilmis' hem de kum
sellestirilmis' oluyor; yani toplumda, kimseye, tutunalM
dal birakilmiyor.

Bu sosyal ve ekonomik cikmazda, zaten 'egreti' sendika ildi |
ne yapar; ya is¢i sinifi, yizini nereye ddner, bir nebze duviiniM
misundz?
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'ISCi SINIFI'NIN GELECEGI.

3 Subat 1997

isci sinifi tartisma giindemine alindi mi, daha 60'li yillarda,
deyim uygunsa birtakim futuriste varsayimlar, ortaligi Kkaristiri-
yordu. 'Sanayi sonrasi toplumu' kavrami, dikkatini sanayiles-
meye yogunlastirmis Ulkeler icin, fazla bir sey ifade etmese de; ge-
lismis endustri Ulkeleri acisindan; dnemli sorular Uretilmesine ne-
den olmustu!l.. 'Demokrat izmir'deki calisma odamin, o tarihte,
denize bakan penceresinden, korfez vapurlarinin tGzerinde dugim-
lenip acgilan marti hevenklerine dalar, 6numde Gilles Marti[]
net'nin kitabi, kendi kendime mirildanirdim:

isci  sinifinin iktidar olabilme ihtimali, sayisal olarak
icinde yasadigi  topluma oraniyla, baglantili dedil mi? Endustri
ne kadar gelismis olursa olsun, bu oran heniz ylzde otuzlarda
(tam olarak yuzde 33); boyle bir oranla, gelismis bir endustri
Ulkesinde, nasil iktidar  olunabilir?"

iyi de galiba 6nce daha baska, ¢cok daha vahim bir soruyu ce-
vaplandirmak gerekmiyor muydu:

Sovyetler gibi ‘'sosyalist' iddiali ulkelerde, is¢i sinifi-
nin  dolaysiz olarak iktidar oldudu sdylenebilir mi? ‘Kamulastir-
manin, is¢i sinifini, dretimin efendisi yapmadigi anlasildi; da-
ha da kétisu, kapitalist ~ endistri  Ulkelerinde  gorilen  birgok
sakinca ‘sosyalist’ iddiali bu toplumda da goruluyor; bu nasil
cozllecek?"

Bu sorular, ister istemez beni; 1966 yilina, 'klltirel devri-
min' basladigi Prag'a; Prag'da yayimlanmis, 'Kavsak Noktasin-
daki Uygarlik' baslhiklhh kocaman kitaba goturecektir; rastgele bir
kitap degil bu, iktisatgl, tarih¢i, sosyolog, psikolog, fizik¢i, mihen ]
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dis, hekim, mimar vs tam kirk bes bilim ve teknik adaminin katki-
siyla yazilmis; hepsinin basinda, o Cekoslovakya Bilimler Aka-
demisi Felsefe Kurumu yoneticisi Radovan Richta bulunuyor.

Richta'nin kafami karistiran sorulara cevaplari, daha az kafa
karistirici sayllmazdi ama, is¢i sinifinin ve sosyalizmin gelecegi aci-
sindan, bence ¢cok 6nemliydi.

Teori ile pratigin farki

Once, 'sosyalist' endiistri modelinin elestirisi! Hatirlar misi-
niz, kapitalist endistri modeline yoneltilen sosyalist elestiri nedir?

"...oasirt is bolima, is bolimia dedigim, iscinin yaptigi
isi bdtintyle kavramaktan cikip, ancak vidasini sikistirir
duruma diusmesi; el emekgisi, diyelim ki, butin pabucu
yaparmis, simdi fabrika iscisi, yalniz bagcik deliklerini
aclyor, ikincisi, yonetimle uygulamanin kesinlikle ayril-
masi; her ikisini, ayri ayri insanlarin yapmasi, boylelikle
de birisi vazgecilmez sekilde elle, 6teki kafayla calisan iki
insan tirinin belirmesi. Ucuncisi, bir onceki ayriliktan
cikilarak, toplumsal katmanlarin ayricalikli siniflara do-
nismesi. Dordincidst, yiginlarin taketim artisinin, bir
yerde, isgucu Uretimi dlzeyinde tutulmasi. Besincisi, en-
dustriyel uretimi saglayacagiz diye doganin Kkirletilme-
si..."

Radovan Richta [& takimi[fark etmisler ki, ‘sosyalist' id-
diah ve etiketli Ulkelerde de kapitalist endistri modelinde goérilen
bu ‘'sakincalarin’ hepsi aynen mevcut; peki, sebebi ne ola ki? Onu
biz de gorebiliriz: Marks ve Engels, sosyalizmi endustrilesmis bii
Ulkede, bir gelecek projeksiyonu olarak tasarlamislardi; oysa tari
hin pratiginde, is bdyle olmadi, sosyalist 'devrimi' yaptigini iddi.i
eden ulkeler, hentiz sanayilesmemis ulkelerdi; sanayilesmek, birin
ci hedefleriydi ama, bunun icin gerekli 'bilgiyi' oldugu gibi ka-
pitalist endlstrilesmis Ulkelerden aldilar; neticede, en-
dustri kapitalizminin temelini olusturan ana Uretim c¢izgi
leri' asilmadikca, bu ana cizgiler' sosyalist iddiali toplum
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larda da ayni kalacakti. Kaldi da! Ustelik benzer sonugla-
ri vererek!

Dahasi, endistri kapitalizminin i¢c gelisme ve degisme sureci,
isci sinifinin anlamini da degistiriyor, baskalastinyor; bunu o top-
lumlarda 6nemi artan is kollarina Ustinkori bir géz atmak bile
belli etmektedir: eskiden, demir celik sanayii, maden isgileri vb ta-
yin edici faktorler olarak goéralirken; 20. ylzyihn son ceyregine
dogru, durum tamamiyla baska bir mahiyet almis, elektrik, elek-
tronik vb iskollarinda calisan isgiler ‘onci' sifatini kazanmistir.

iste orada, Richta'nin bilimin Gretimde dolayli ya da dolaysiz
kullanimi ayirimina geliyorsunuz. (Merakhsi icin not: Bkz.: 'Bes
Komdinizm', Gilles Martinet, s. 216 ve sonrasi, Bilgi Yayineuvi,
1975/ ya da Gilles Martinet, 'Les Cing Communismes’, p. 190
ve sonrasi, Seuil, 1971)

Tarih hakh c¢ikardi...

Sorunu, bilim ve teknolojinin Uretime uygulanmasi agisindan
koydunuz mu, klasik isci sinifini gézden kaybedeceginiz kesin gibi-
dir. 21. yuzyila, gezegenin yeni bir isci sinifi, pek tabii olarak da
ona dayanan yeni bir sosyalizm anlayisiyla girecegi, neredeyse so-
mut olarak goéruliyor.

"... klasik endustride, endustriyel Gretimde bilim do-
layli Uretici glug, Uretimde dolaysiz islevi yok. Oysa kim-
yadaki degismeler hammadde kavramini da, kendisini de
degistirmis; oyle ya, eskiden dogal hammaddelerin belirli
ve degismeyen yelpazesi igcinde ¢calisirken, simdi insanog-
lu kimyasal ve yeni hammaddelerin zengin yelpazesi igin-
de calismaktadir. Elektronik, otomasyonu yayginlastiri—]
yor. Otomasyon ise is¢i sinifinin niteligini degistiriyor.
Bilimin dolayh dretici gu¢ oldugu asamada, isci asiri is
bolumune, yo6netici, uygulayict ayirimina tabi tutulan
emekci miydi; al bakalim bu sefer bilimin dolaysiz Ureti-
me katilmasi ylziunden, (ya da onun sayesinde) isi butu-
niyle godrebilen, ydneticiyle arasinda pek o kadar da fark
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olmayan, uzmanlasmis, bir entelektiel emekc¢i diizeyine

yukseliyor..."
Bilim, dretime dolaysiz katilinca, is¢inin biling dizeyi nere-
deyse ‘otomatik olarak' yikselecektir; nedeni belli, ‘kapitalist' es-

ki Oretim teknolojisinde is¢i uygulamada basbayagi ‘'at gozlikleriy-
le' calisir, Gretimi ‘ihata edemez'; yeni teknoloji, onun ‘ihatasi-
ni' genisletecek, bu da toplumsal tavrinin baskalasmasina
yol acacaktir; bunun sonucu, enddstri sonrasi toplumun-
da [Dilgi toplumundalyeni' is¢i sinifinin retimi nihayet
dolaysiz olarak denetimi altinda tutabilecegi icinlJgucda,
eskisinden ¢ok daha fazla olabilecek, bu da iktidara ulas-
masini kolaylastiracaktir; iktidar olamasa da, iktidar Uzerinde-
ki denetim glcl yogunlasacaktir.

Bu tez, dogrusu istenirse, 'merkeziyetci blrokratik' ve ‘tota-
liter' sosyalizm uygulamasinin sonu demekti; gerc¢i, Richta, Dub[]
¢cek, Ota Sik ve digerleri, o glnlerde epeyce eziyet ¢ektiler, ama
tarih onlari hakh c¢ikardi.
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ALTTA KALANIN CANI CIKSIN.

5 Subat 1997

Trotsky, hatiralarinda anlatmistir: Sovyet Devriminden,
kisa bir sire sonra, bir sabah, Kremlin avlusunda ne goérse, iyi:
'Yoldas' Lenin, karlarin Gzerinde dans ediyor; sevincinin sebebi,
megerse devrim ydnetiminin bilmem kacginci ginund, idrak edebil ]
mesiymis! Demek ne kadar Umitsiz baslamiglar. Paris yillarimda

Trogkistlerle tartismalarimizda, israrla sunu sorardim: "...bolsevik[]
ler devrimin, ‘dinya devrimi'ne donusmesi igin, Avrupa [Btel-
likle  Alman[ proletaryasinin harekete katiimasini bekliyorlar-

di; bu asla gergeklesmedi, neden?" Soruma agiz kalabalijiyla ce-
vap verirler, bir tarld inandirici bir gerekce bulup, beni ikna ede-
mezlerdi.

Sorumun cevabini epeyce sonra kendi kendime bulmustum;
sosyalizmin  ‘babalar’’,  dinya isgilerinin  ‘zincirlerinden  baska,
kaybedecek  seyleri  olmadigini’ varsaymisti; halbuki emperya-
list Bati Uulkelerinin proletaryasi, hanidir sémurgelerin
yagmasindan payina diseni almaktaydi; baska tirlu soy-
lersek, artik ‘kaybedecek seyi' vardi.

Sovyet Devrimi, Batili emperyalizmin goézuni korkutmus,
Batida sendikacihigin  ‘'konfor sendikaciliina’ kaydirilmasi, o
sartlarin sonucunda meydana c¢ikmistir. Hele Amerikan sendikaci-
hginda, iscilerin orgutlenmesi, kendine mahsus bir mafia 6rgut-
lenmesinden farksizdir; sendika, ‘tiketim toplumu' cercevesine
bir guzel yerlestirilmis! Bunun sonucu ne oluyor, artik iscilerin
amacli, insanca ve hakcga bir dizeni gerceklestirmek degil, birey
olarak  'kdseyi  donmek!".

Farkinda misiniz: 'Sistem" dg¢unciu Ulkeleri '6zellestirip', ser[]
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mayeyi ‘'klresetestirirken'; isciyi, yani emegi 'kureselliginden'
soyutlayip ‘'bireysellige', daha da kotusu ‘bireycilige' indirgeme-
yi is edinmistir: Holdingler yerylzini paylasacak, sendikalar sos-
yal ya da sinifsal degil, bireysel hatta bireyci ¢ikarlar icin ‘'kullani-
lacak.'

Sonug, ‘altta kalanin cam c¢iksin.'

Gilneste yer edinmek!..

Nedeni belli: ‘'kuresellesme' yani sermayenin [dblayisiyla
UretiminClicuz emek bollugu ve cevre kirliligi yizinden, gelismek-
te olan ulkelere kaydirilmasi, gelismis Ulkelerde issizligi artirir; ar-
tirmakla kalmaz, sendikal haklarin kisitlanmasina yol acar, sendi-
kalarin 6nemini azaltir; oyleyse, gelismemis ulkelerde is im-
kanlarint c¢ogaltiyor, sendikaciligi gelistiriyor sanirsiniz,
ama aldanirsiniz; bir kere teknoloji yenilenmesi nedeniyle
istihdam daralacaktir, ayrica gelismekte olan uUlkenin ulu-
sal sinal gelismesi durduruldugu, yatirimlar sifira indiril-
digi icin oralarda da issizlik hiukim sirecektir; dahasi,
rant gelirleri, yatirima oranla c¢ok ve c¢abuk oldugundan,
birakin ulusal sanayiciyi, ecnebi' sermayedarin bile, borsa
'avantasina kaymasina sebep olacak: Tirkiye'de, ‘ecnebi-
nin‘, bu kanaldan ‘'mali nasil gétirdigind' sagir sultan bile isit-
medi mi?

En korkuncu 'media'nin c¢ilginlik mertebesinde yogunlastirdi-
g1 'kaltirsazlestirme' ve 'tiketime donistirme' kampanyala
rinin, sadece varhikh siniflarda degil, halkin arasinda [abii isci sini-
fi icinde de [3on derece etkili olmasidir. Bdyle bir ortamda, sendi
kalar, 'parti' ile ‘is¢i sinifi' arasinda, nasil bir ‘transmisyon kayisl'
islevini Ustlenebilecek? Hele sendika ve parti yoneticileri, isyerin
deki sendika 'mumessilleri', nihayet iscilerin 6nemli bir kismi; 'biz
zat' bu balta girmemis orman yasantisinda, ‘gineste bir yer edi
nebilmek' hayaline kapilmislarsa? Gizliden gizliye, isci sinifina
mensup olmakla dvinecek yerde, is¢i siniffindan kopmak hayalleri

beslemeye baslamislarsa?..
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Yillar var ki Amerikan isgisi, isvereniyle yasal haklar micaclc
lesi yaparak degil, birbirlerinin 'kafasina basarak', yukselme sava
si veriyor. Yukselebiliyor mu, hele bir arastirin!..

Gorev, yeterince ¢ok, ama...

Turkiye'de isci sinifi, adeta 'derisine yapismis' olan o ‘'uzak-
tan kumanda' ipoteginden kurtarilmalidir, bu bir; baslibasina bu
bile son derece mugskil bir is, ama yetmez; ayrica sendika liderleri-
ne ve sendikacilara, ¢ok daha ciddi ve fazla gdrev dusiyor; Prof.
Dr. Senatalar, bunlari cok guzel derlemis toplamis:

. sendikalar, gelisen teknoloji karsisinda somut po-
litikalar Gretmeli, ic demokrasilerini ¢ok ©6nemli hedef
olarak goérmeli, katilim ve saydamhgi yayginlastirmali,
Uyelerine yo6nelik ¢cok yaygin ve derin bir egitim programi
uygulamali, halkla iliskiler ve kamuoyu olusturma daha
modern tekniklerle yapilmali vs..." (Cumhuriyet, 16 Ocak
1977)

iyi hos da, ¢ogu yukaridan asagiya, siyasi parti yapilanmasina
benzer bir sekilde yapilanmis sendikalarimizda, bu birikim, bu
‘cevvaliyet ve seyyaliyet', kisacasi, bu ‘biling" var mi?
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SOGUK SAVAS'IN 'PiSLIiGI".

7 Subat 1997

Hanidir mektup dosyalarina bakmamistim, gegcen aksam ge-
rekti; insan, ne kadar kotu oluyor; nasil bir tlkeyiz, su son elli yil
icinde, neler yasadik, ‘icmalini' yapabilmek icin, mektuplara soyle
bir g6z atmak kafi! iclerinde ®yle kisilerden gelmis, dyle mektupla-
ra rastlaniyor ki, soylediklerini insanin kendisine saklamasi, dipe-
diz haksizlik! Okuyacadiniz satirlari aktaracagim mektup, buyidk
boy kareli bir defter kagidina yazilmis; dikkatimi, en basina kirmizi
Istampadan basiimis su muhdr cekiyor: 'Goridlmastir, 21 Ara-
Ik 1981'. Benzer badirelerden ge¢mis olanlar, ¢coktan anladi; bir
tutuklu mektubu bu; nitekim, sa§d kdsede, tarih ve yer belirtilmis:
Merkez Komutanligi Tutukevi, Ankara'. Simdi su satirlari
okur musunuz lutfen!

"... sana, hakkimdaki davadan uzun boylu s6z etmeye
gerek gormiyorum. Gazetelerde okuduklarindan, iyi koétu
bir fikir sahibi olmussundur sanirim. Bu haftanin sonun-
da, 6zgurligumden koparllisim, tam bir yilini dolduracak.
Daha duc¢unct durusmaya sira gelmedi. Ocak 1982nin
18'inde bu uUc¢lUncu durusma. Davamda benden baska tu
tuklu kalmadigina gore, ben tek basima bir 6rgut gibi
yim..."

"... bir yerlerde birilerinin tavuguna kist demisim, ama
nerede, nasil, kime, kestiremiyorum. Oyle fazla vesveseli
biri de degilim ama, aklima ister istemez, benim 'Masonlar
kitabi geliyor. Bunun ceremesini mi ¢ekiyorum acaba? Bl
lemiyorum. Her ne hal ise... Bizim de kaderimiz bdéyle ¢l
zilmis. Ulkemizin her alabora olusunda, bizim de kismeti
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mize saniklik, hapislik dustyor biraz; 1950de boyle,
1960da boyle, 1971de boyle, 1980de bdyle... Ama yas
lanmisim galiba ki, en zor bu sonuncusu geldi. En de uzun
stireni oldu. Dustnebiliyor musun, koskoca bir 1981 yil-
nin yasamimda hig¢bir yeri yok. Garip bir duygu bu!.."

Bir manada, aktardigim son cimle, tUlkesine yararli olmak is
teyen 'ilerici* Turk aydininin ortak cilesini 6zetliyor. Mektup, aziz
dostum ilhami Soysal'in, 12 Eylul sonrasinda cezaevinden ba-
na gonderdidi ilk mektup, buraya niye aldigim sorulabilir; bence,
'soguk savas' adindaki belanin Turkiye'de gerceklestirdigi tahri-
batin, hazin bir 6rnegidir de ondan!

ilhami Soysal, son derece dirist, gayet caliskan bir gazete-
ciydi; cok insan bilmez, edebiyata blylUk bir saygisi ve duskinlugu
vardi; onunla kac¢ yil, Bilgi Yayinevinde beraber calismistik; asla
hissettirmedi ama, yanilmiyorsam 'Yeni Ortamda bir baska aziz
dostumun (Ugur Mumcu) bos biraktigi kdéseye, yazmam igin ta-
vassutta bulunan da odur.

Mektubu yeniden dosyasina koyarken kendi kendime sordu-
gum soru neydi? Tirkiye, 1950'den itibaren ‘'sisteme entegre
olmasa, 'soguk savas'in carkina kapilmasa; acaba, hakli ya da
haksiz, onca cekilen aci, ¢ekilir miydi?..

Aydin ¢cevresindeki tezvirat'

Sairligimin ilk yillari, ‘'destan' yazmaya hevesliyim; Hasan
Tanrikut'la, sik sik, bu bahse donlyoruz; o da, 'Deli Dumrul
adini verdigi, 'Dede Korkut' hikayelerinden mialhem, yari piyes,
yari destan bir eser {izerinde calisiyor. ikimizi de etkileyen, elbette
Nazim'in yazdigini isittigimiz destan, ama, o Hallk Nihat Bey'i
de taniyor; onun destanlarini da okumus; kitaplarinin arasindan,
Mitareke', Canakkale' ya da Milli Mucadele' destanini ce-
ker, havali havali okurdu. Hallk Nihat Pepeyi, ‘hececi' bir sair;
birakin sairligini, 40 karanliginin ortasinda, Emniyet Umum
Madarlaga (1942[1946) gobrevini Ustlenmis, yuksek bir birok-
rat; o da, 'destan' yaziyor., =
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Bir aksamustll, o zamanin kéhne, bakimsiz fakat ¢cok daha et-
kileyici Cicek Pasajinda, cevremizde sinekler gibi dolasan midye
dolmacilarini, bdrekgileri, piyango bileti saticilarini kovalayarak bi-
ra iciyoruz; laf neredense, Hallk Nihat Bey'in ayni zamanda 're-
jimin adami’ olmasina geldi dayandi; Hasan Tanrikut, galiba
Hilmi Ziya Bey'den isitmis; gilerek anlatiyor: sen ne diyor-
sun azizim, Haldk Bey Emniyet Umum Mudird olduktan bir
miiddet  sonra, kendi  aleyhindeki  dosyayr  buldurmus; megerse
0 da supheli eshastan  addediliyormus!"...

Bunu niye anlatiyorum? Turkiye'de, aydin cevresindeki 'tez[]
virat' gercekte 40'l yillar boyunca da [muhtemelen savasin etki-
siyle hlabildigine islemisti; barisin ufukta gozikmesiyle, saniliyor-
du ki, sis'dagilacak, Ulkede her sey eski haline donecektir; olmadi,
'soguk savas' cok.daha beter bir ‘tezvirat' ortamini hem yaratti,
hem de bazi amaclari i¢in bundan yararlanmayi becerdi; 1960'tan
itibaren, asagdi yukari.onar yilhk aralarla birbirini takip eden ‘aske-
ri midahaleler', 'sojuk savas'in cesitli asamalarini mi teskil edi-
yordu, yoksa 'insan avi' ortamini gelistiren ve hizlandiran 'si¢ra-
malar' miydi, artik orasini siz tahmin ediniz!

Benim diyecegim odur ki, kamuoyunun bir zamandir hayret
ve dehset icinde izledigi irtikap, irtisa, rlsvet ve karanlik isler .seri-
veni, ancak 'soduk savas'in o los, terli, insanin taylerini Urper-
ten, zehirli ortaminda yasanabilirdi.

Her seyden Once...

Meseleyi yerli yerine oturtabilmek icin, besbelli, 6nce devle
tin gizli servisleri, bu servislerin gorevleri ve sorumluluklari Uzerin
de kafa yormak gerekiyor. Bunu yeterince yaptigimizi sanmiyo
rum. Milletin gazetecilik diye yaptigi, yari dedikodu yazarligi, yan
okiz altinda buzagi aramak gayretkesligi! Oysa durumu netli<t<e
kavusturabilmek icin, dnce yapilan islerin sinirlarini gizebilmek la
zim: neyin ne kadari devletin glvenligi ve hékimiyetin sahibinde
kalmasi ile ilgilidir; neyin ne kadari, birtakim zevatin menfaati ile
ilgilidir?
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Bana o6yle geliyor ki, tozu dumani dagitmanin baslica yolu
her seyden o6nce devlet istihbarati ile hukimet istihbara-
tint birbirinden ayirmaktan geciyor; zira, devletin bekaasi
ve hiukimranhiginin sdrmesi icin 6grenmek ve geregini
yapmak icin 6grenecegi hususlar, bircok halde, hukime-
tin y¥ani iktidarin yani iktidar sahiplerininCbgrenmek is-
teyebilecegi, hatta o kadarla da kalmayip, kullanmaya te-
vessll edecedi hususlardan farklidir.
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'KARANLIKTAYIM VE TEDIRGINIiM'

10 Subat 1997

Cemil Meric'i d6mrumde gérmedim, hi¢ konusmadik; ilk
genclik yillarimda, sadece Balzac'dan cevirdigi 'Altin Goézli Kiz'
romaninin basina yazdigi Balzac 'monografisi' ona hayran olma
ma yetmisti; ‘ilerici' bir aydin diye biliyorduk, o ylzden midir ne
dir, sanirim son Paris déniisimden sonra, onun artik 'islamci' ke
simin bir yazari oldugunu isittigimde, icimde ¢it diye bir sey kirl
mis; Ulkemizin sartlan altinda, ne ¢ok aydinin, ne tirden degisikli
ge ugramak zorunda kaldigini diastinmustim.

'Hangi Batiyl yayimlamisim, o zamana kadar ‘ilerici' kesim
den kimsenin sdylemedi§i seyler sdyliyorum. Bati kultirti ve poli
tikasi hakkinda ciddi bir elestiri kapisi agiyorum.

Sagdan soldan, tUrlU cesit tepki yagiyor, bu elestiriler arasin
da, hi¢c beklen,edigim bir 'destek' yazisi, imzasi 'Cemil Meric'..
Bunun Uzerine, aramizda bir mektuplasma basladi, ben, pek ¢odu
muzu tedirgin eden acgiksézluligumle, ona ‘dogrusu simdi bulun
dugu vyeri yadirgadigimi* acikliyorum; peki, herkesin ‘islamcinin
onde gideni' saydiyi Cemil Meric¢, acaba ne cevap veriyor? itli
bakar misiniz:

Cemil Meri¢ adi...

"...'bizim kusagin toplumculari arasinda Cemil M« =
adinin 6zel bir yeri vardir ki, ben ya islah kabul etm<[Z] ttl
santimantal ya da ici disi bir adam oldugumdan, yilifl
gecse de seni hep o yerde muhafaza ettim' diyorsun, i*
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sekklr ederim, yalniz bu iltifatina ne kadar layik oldugu-
mu bilemiyorum. Yillar icimdeki bUyuk sevgiyi [Dlyidk
coskunlugu diyecektim[dkillendiremedi. Ama biraz biraz
daha reybl, biraz daha karamsar oldum. ihtiyarladim mi
acaba. Diyaloga daima aclk, dostluga ebediyen susuzum,
ir kelimeyle, 1slah kabul etmez bir santimantal' veya 'ici
ISt bir adam' olarak vasiflandirdigin Attila ilhan'in, bir
nishalil saniyesi de benim; toplumcuyum elbette, fakat
itiraf ederim ki kelime benim icin eski siiriyetini kaybetti.
Daha dogrusu, hudutlari mechul, muhtevasi kaypak bir
mefhum olarak gortiyorum toplumculugu; belki gencligi-
min dinyasi ile temasimi kaybettigim icin. Karanliktayim
e tedirginim..." (istanbul'dan Ankara'ya 19 Temmuz 1974 tal
ihli mektubu)

Herkesin, besbelli kendisine gdre yorumlayacag! bu satirlarin,
"enim Uzerimdeki etkisi, kalin bir hizindi: aydinlarimiza nasil bir
hayat ortami, ne turli bir imkansizlikar labirenti hazirliyor, onlari
¢cine saliveriyorduk ki, Cemil Meri¢c [k onun gibi daha niceleril]
Uregiyle ‘'toplumcuyum elbete' diyor, sonra da boynunu bukip,
kliyordu: "...karanliktayim, tedirginim!"

Revalyli hak mi?

Amacim  ‘eski defterleri' karistirmak mi1? Zannetmiyorum!
Cevabini aradigim soru, galiba sudur: Turk aydininin, elini kolunu
baglayan, onu ‘'karanliga ve tedirginlige' sevk eden ‘glgler', aca-
bil gercekten gorevlerini mi yapiyorlardi? istihbarat, devletin de-
vamlihgr ve hukimranhgiyla ilgili olursa, mesruiyet ve hakhhk kall
lanir; oysa; sistem' Ozellikle, 'soguk savas' yillarinda, bas[]
kn Ulkelerdeki yandas iktidarlari yerinde tutabilmek icin,

lnsal amaclari ve devletin bagimsizhigini degil de, ashin]
n sistemin cikarlarini savunacak bazi istihbarat birimle[]
i icat etmis; daha da ilginci, bu birimleri, devletin asil

Ilhbarat gucleri icine sokmayip, iktidarin kullanabilece[]
| elverisli yerlere yerlestirmistir; oyle ki, adi 'Ozel Harp Dal]
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iresi’, 'Kontr[Gerilla’, 'Ozel Tim' [¥h da ne haltsaldu birim, dev-
letin [dblayisiyla milletinCJhakimiyetini koruma perdesi altinda,
gercekte iktidarin'fdblayisiyla 'sistem'in [pblitikalarinin ‘gizli' uy-
gulama araci olmustur; artik bu politikalarin, ¢cogu zaman, 'soguk
savas' perspektifi icinde 'sistem'in taleplerini icerdigini biliyoruz;
bu gercek, hele 'Dogu Bloku'nun dagilmasindan sonra, busbutin
aciga cikmistir.

istinbarat, hele tarihe karsi sorumlulugunun bilincinde olma-
yan siyaset esnafinin elinde fena halde yozlastirilmakta; devletin
devamhihgi, bagimsizhgi; ulusal ¢ikarlarin korunmasi icgin c¢alisacak
yerde; iktidari nasilsa elde etmis cunta ya da kliklerin yararina ca-
listiriimaktadir. Yasadiklarimiz bunu gdéstermiyor mu? lsin igine
uyusturucu ve silah kacakgiligindan, kara para aklama operasyon-
larina; o6fke ve intikam itisiy], islenmis planh cinayetlerden, devlet
icinde cete kurmaya kadar, her sey karistirilmaktadir.

Yakin zamanlara kadar, bu tirden rezaletler, ABD'nin ‘arka
bahgesi* Giliney Amerika 'Muz Cumhuriyetlerinde, patlak verir-
di: uzaktan izlerdik; Turkiye Cumhuriyeti gibi, mayasi Midal]
faalillHukuk Doktrini ve U¢ Misak[Milli ile ‘tutulmus' bir tl
kede de olabilecegi, kimin aklina gelirdi ki? Halbuki, siyasi iktisa
din yasalari, benzer durumlarda, benzer sekilde isler; Ulkemiz de,
once lkinci Dinya Savasi, sonra 'sojuk savas' dolayisiyla ne
yazik ki, bir tirli 'o/aganusfii'den ‘olagan‘'a gecememis; bu arada,
devletin devamhihgini, yuksek cikarlarini ve bagimsizhgini koruma
si gereken birimler; bu isi yapacak yerde, aralarinda turli cesit ya
sal olmayan is cevirirken, Tiuirkiye igin 'sarki soyleyen yarinlar’
dusinmekten, bunun icin yazip ¢izmekten baska ginahi olmayan
nice inkilap¢i cumhuriyet aydininin [yhzarin, sairin, distindrdn
hayati  'kaydirilmistir'.

Revalyl hak midir?
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POLITIKANIN DEMIR YUMRUGU!.

12 Subat 1997

iyi de olaya acaba neden tarih gézilyle bakilmiyor? (Simdi
alraux olsaydi, 'cosmique' ac¢idan diyecekti) Turkiye'nin yurt
apmda gecirdigi sarsinti, 'mahiyeti meskdk' bir trafik kazasinin,
rtaliga doklip sactigr rezillikten mi ibaret? Ben, hi¢ sanmiyorum.
Midafaalil Hukuk inkilabinin civisi, '40 karanligindan'
ibaren gevsetilmis; fakat asil, 'sojuk savas' yillarinda yuvasin[]
an cikmistir. iktidar, ‘'blrokrasi+burjuvazi' formiline indirgendi
mi, inkilap inkilap olmaktan c¢ikiyor, demokrasi, ‘'sojuk savas'
demokrasisine doénusidyordu; buysa gercekte, ‘gldimi gdériinmez'
parlamenter bir rejim demekti; o gorinmez 'gidim' ciddi bir 'de-
netimden' yoksun olunca, y®6netimde yolsuzluk ©6nlenebilir mi?
Tam tersine, kacinilmaz! Artik Avrupa baskentlerinde yankilanan
ybnetim densizliklerimiz, 'media'nin adeta sehvetle teshir ettigi
birkag adam ve kadindan ibaret, uyduruk bir 'cetenin' marifeti mi?

Kendimizi aldatmayalim: Hemen her yerde oldugu gibi komu-
nizm ‘'heyulas’' kullanilarak, Ulkemizde de siyasi iktidarlar,
hakimiyeti, hakimiyetin asil sahibine, yani millete sorma-
dan millete ragmen kullanma yoluna gitmisler; Ulkenin
menfaatleriyle sistemin menfaatlerini birbirinden ayirde (]
emedikleri gibi; Ulkenin imkéanlarini kendi menfaatleri

in kullanmaktan geri kalmamislardir. Bu aci gercegi, biralC]
In aciklamayi, sadece farkina varanlarin ugradiklari akibet ger(]
kten dehset vericidir. Bu bakimdan, bence 'kirli eller' deyiminin
psami, ilk anda akla gelebilenden cok daha genis dusinidlmek
abediyor.

'40 karanhgindan', ‘'sojuk savasa, 'sojuk savas'tan Yel[l
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ni Dinya Dizenine, yani 'kiresellesme + 0&zellestirme +
postmodernizm' sacayagina kaydirilan Tirkiye, iscisi koylusi
aydini [Kisacasi butin halkiylaJ'ufak ateste pisirilmektedir.’

bir Eyub sabriyla!

Onlardan birisi, Hasan izzettin Dinamo; '40 karanliginda’'
kaybolmustu; Né&zim'dan sonra, toplumcu siirimizin iki buyugun-
den (6teki Nail V. Cakirhan) biriydi; misralarinin ¢ogu ezberi]
mizdeydi, onu ne kadar severdik:

"bir eyub sabriyla bekledim / sabah olmayan geceler-
de / gul dallari yerine demir c¢ubuklar vardi / munzevi
minzevi pencerelerde / disarda koskoca bir tabiat /7 dol-
durdu yollari / gégun kapilarinda sarkilar okudu / basi
kakulla tarla kuslari / deli bulutlar gecti habersiz / asikh-
gimdan sairligimden / bahar yagmurlari bensiz yagd: / ve
kavs[dkuzah acti bensiz/ bir eyub sabriyla bekledim / sa-
bah olmayan gecelerde / gil dallari yerine demir cubuk-
lar vardi / munzevi minzevi pencerelerde...” (‘48 Sair’, Ali
Tomrukgu, s. 36, 1944, Ankara)

Dinamo, ©nce ‘insan ve Hamle' sonra Yeni Edebiyat' ve
Yeni Ses' dergilerinde goérinmus; '40 karanhginm girdaplarindi
birdenbire kaybolmustu; kimisi strgiinde oldugunu séyliyordu, ki
misi Doguda bir yerlerde, bitmez tikenmez bir askerlik yaptigini*
Gercek oydu ki ardi ardina devrilen 'savas' ve 'soguk savas' yil
lan icinde, H.i. Dinamo adi, Turkiye'nin edebiyat gindemindin
'kazinmisti', hem yalniz gindeminden mi canim, 'belle§inden' de’
Yirmi yil boyunca yayimlanan siir antolojilerinde en kiytirik sairlf
rin bile yeri vardir da H.i. Dinamonun yeri yoktur.

Dinamonun ‘yeniden dirilisi" 60'li yillarda gergeklesti; VI\
ris'ten son dénisim, onun 'Kutsal isyan' adli belgesel rom.nn
""" ilk ciltleri yayimlaniyor, ne kadar heyecanlandi§imi anLil.»
marri; Varhk dergisine bir yazi yazdim, baghg su: "Hasan iz/H
tin'in DOndsu!" (Bkz.: 'Hangi Edebiyat', s. 17, Bilgi Yayin. >
1993) Cok gecmeden, Dinamo'dan bir tesekkir mektubu alar =
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tim; koca sair, o yirmi yil boyunca o ‘kiglk ateste nasil pisirildi-
gini' anlatiyordu.

...Olmemek igin!’

"...yasimiz epeyce ilerlediyse de Tirk edebiyatini yi-
ne de bizler yapmak ve Turk edebiyat tarihindeki yerimizi
almak zorundayiz. Ahmet Kabakli gibi gericilerin' yazdigi
edebiyat tarihinde ne kadar yerimiz yoksa; Turk siirini
tam anlamiyla dejenere eden, sonra da onun Uzerine bi-
rer sultan gibi kurulan Garip gilerin yazacagi, ya da salhik[]
layacag! edebiyat tarihinde de yerimiz olmayacaktir..."

"... politikanin demir yumrugu, bizi dediginiz magara-
lara kovarken, onlar rahatca [Kendiligimizden bosalttigi-
miz1 sandiklariZyerlere kuruldular ve bizlere bir kere ol-
sun, asla doénup bakmadilar; ve insancil bir acima bakisi
bile firlatmaya tenezzill etmediler. Olmemek icin sanat
potansiyelimizi bir yere dogru kanalize etmek istedik ve
bundan 'Kutsal isyan' dogdu..." (istanbul'dan izmir'e, 11 Mart
1955 tarihli mektubu)

Hasan izzettin! ‘unutulmanin korkung  karanhgmna  go-
menler' Kimlerdi? Aslhinda millete ait olan ‘hakimiyeti', kendi ‘ikti-
darlar’ igin kullananlar degil mi? Acaba Dinamonun o ‘karanhk-
tan', Kurtulus Miucadelesini (8 cilt) ve ‘erken' cumhuriyet dénemi-
ni (8. cilt) anlatan; yani milletin hakimiyetini' nasil elde etti-
gini ve 'inkilabi' nasil gerceklestirdigini romanlastiran, iki
biydk anitlkitabi cikardigini gortince, vicdanlari sizlamadi mi?
"Kutsal isyan" ve "Kutsal Baris".

Yoksa dolarin New York ve Londra borsalarindaki dalga-
lanmasi, onlari daha ¢ok mu ilgilendiriyordu?
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TOTALITER DEVLET' NEYDI?

14 Subat 1997

Hazindir, siyasi 'gorgustzligumiz', iktidar[muhalefet catis-
malarini, ‘paparazzi' programlari seviyesine indiriyor; doktrin, si-
yasi platform vb tartismalar, bir hayal; kim siyasi dedikodunun ‘all]
lahini' yapabilirse, 'mali o go6turecektir', hesap bu! Demagojinin
her turlust, gecer akge sayihiyor. insani Urkiten, yasananlarin
30'lu yillar Avrupa'sinda yasanmis olan bir ¢6ztlmeyi hatirlatmal]
sidir; ‘Orkdten', cunkd o ‘cézulme', dinyanin basina on yillarca
bela kesilecek ‘totaliter devlet' anlayisini yaratmisti.

Yani ‘fasizmi', 6yle mi? ister misiniz, kuramsal olarak fasiz-
min sosyal nedenlerini, sdyle bir hatirlayalim:

"1/ Trostlesme ve kartellesme c¢ok yogunlasmisti:
Nasyonal Sosyalist Partisini finanse eden, Ren/VVestfalya
Koémur isverenleri Sendikasi, Alman kok Uretiminin yuzde
yetmis dort bugugunu; Vereinigte Stahlwerke, kémir Ure-
timinin ylzde yirmisini, font Uretiminin yuzde ellisini, ce-
lik Gretiminin ytzde kirkini sagliyordu.

2/ 1929 kapitalizm bunalimi, Almanya'yl ¢cokertmisti:
celik ve fontta Uretim rakamlari, 1900 ve 1885 yillarinin
rakamlari dizeyine dismusti; Alman isci Sinifinin yarisi
issiz geziyordu: On iki milyon!

3/ Alman Kkapitalizmi, burnunun dibinde patlayan
Sovyet Devriminden urkmistiu; bu sebepten, Alman lsci
Hareketinin her gecen gin biraz daha gic¢lenmesinden
kaygilaniyordu; ciunki Almanya Komiunist Partisi, 192K
secimlerinde U¢ milyon iki yluz bin oy almis iken; 193/
secimlerinde aldigi oy sayisini dort milyon bes ylzbine ¢i
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karmisti; ayrica, sosyal adalet yasalarinin c¢ikarilmasi is-
teniyordu.

4/ Uluslararasi sermaye ve onun siyasi sozculeri,
baslangi¢cta fasizmi acik¢ca desteklemislerdi; unlud Chur-
chill, italyan fasistlerine c¢ektigi bir telgrafta demisti Ki:
COkalyan olsam, sizlerin yaninizda olurdum!" Amerikan
Celik Krall' Gray ise, ABD'deki durumu degerlendirirken
diyordu ki: [1.. burada da isler, ancak Mussolini gibi bir
adam olursa, yolunda gider'..." (‘Les Dossiers Pédagogiques',
'‘Causes Essentielles du Fascisme', p. 1[4] Editions Sociales, Pa-
ris, 1950)

BlylUk sermaye, toplumsal cografyayl da siyaset cografyasini
da cikarlari istikametinde kullanmaya bayilir: Nazizm, vitrininde
'sosyalizm' etiketini kullanmistir; partinin resmi adinda, hep bildi-
giniz gibi ‘isci' kelimesi mevcuttu: Nasyonal Sosyalist is¢i Par-
tisi! Oyle ki, saf birisi, Enternasyonal karsiti, ulusal bir Komii-
nist Partisi bile zannedebilir. Oysa Alman kapitalizminin en 'ba-
ba' trostleri tarafindan ‘besleniyor'; antikapitalist 'taun’, Alman-
ya'da o zaman var olan ‘'Yahudi Kkapitalizmini' tasfiye amaciyla
kullanihiyor. Uluslararasi kapitalist 'sistem’, 11l. Reich'in diinyaya
'dayattigi’ Yeni Nizam' [yhni 'Totaliterlik', 'Totaliter Devlet'[]
kendi cikarlarint (pazarlarini) acikca tehdit edinceye kadar, onu
ciddiye almamis, bir manada arka ¢ikmistir; ¢unki hesap baskay-
di; ‘totaliter' fasizm, ‘totaliter' Stalin'ci komunizmle kapisacak di-
ye umuluyordu; bunun tadini ¢ikaracak, 'sistem'den baska kim
olabilirdi ki?

Oteki totaliterlik...

Sovyet ‘totaliterligi' Marksizm'deki ‘proletarya diktatorli-
gu' kavraminin yansimasi midir, siipheliyim: Rusya, yeterince sa-
nayilesememis bir Ulke olmasaydi, ‘'sosyalist devrimciler’, 'mense[—]
Vikler' karsisinda ‘'bolsevikler' ‘'azinlikta' kalmasaydi; nihayet 'sis-
temin (ingiltere) durtustyle, 'Beyazlar' drgutlenip, i¢ savasi uzat(]
masaydi; belki de Ekim Devriminin gelismesi, baska turli ola-
caktl. Cunki devrimin ilk ve en énemli slogani, 'Bitin iktidar
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Sovyetlere!" idi; bazilari buradaki 'Sovyetler' kelimesini Sovyet-
ler Birligi anliyor, alakasi yok, ‘'bltin iktidarin' verilecegi Sov-
yetler, bdélge boélge orgutlenmis halk meclisleridir, ‘sGralardir ki
onlara Ruscada ‘'sovyet' [M@laffuzu savyettenirdi, ve bolsevikler,
bu ‘sivil toplum' kuruluslarinda, cogunluk bile olamamislardi: sart-
larin agirlasmasi, i¢ savasin uzamasi, ‘askeri kominizm' ve der-
ken; Parti, Sovyetlere; Merkez Komitesi, Partiye; Politbu[d
ro, Merkez Komitesine; Genel Sekreter, Politbhiroya héa-
kim olmus; neticede ortaya, 'apparatciklerin' ¢cok agir bas-
tig1, yukardan asagiya' kurgulanmis bir totaliterlik' c¢ik-
mistir.

'Butun iktidar Sovyetlere' slogani, hi¢ sliphesiz Marks'tan
esinlenmisti; su sozler, onun Bracke'ye yazdigi Unli mektuptan
alinmistir: " enternasyonal'in kurulusu sirasinda, mica-
delemizin sloganini da acikladik: isci sinifinin kurtarilma-
si, bizzat kendisinin eseri olacaktir; 6yleyse iscilerin ken-
di kendilerini kurtarmak icin ¢ok cahil olduklarini ve yu-
kardan kurtarilmalari gerektigini acik¢ca sodyleyen Kisilerle
ortak bir yol izleyemeyiz

F. Mehring, Marks'in Freligath'a bir baska mektubunda,
sunlari yazdigini naklediyor: "... En blyuk dretici gic¢ prole-
taryanin kendisidir, siyasi guclin ele gecirilmesi, ydnetici
siniflara kendisi de bir sinif olarak karsi gelen is¢i sinifi-
nin siyasi eyleminin sonucudur; isci sinifi bir parti bici-
minde 6rgltlenir ama bu parti, modern' toplumun topra-
gindan naturichig (dogal olarak) yetisir; bu, proletaryanin
kendi kendine 6rgutlenmesidir."”

Rusya'da, ne 'modern bir toplum' olusabilmisti hentz, ne de
‘onun topragindan, dogal olarak yetismis' bir siyasi parti; Bolse-
vikler, yari jakobendiler, yari Necayef'ci; ulke, koylualigin agir
bastigi, yarifdodal bir tlkeydi; boyle bir Utlkedeki sosyalizm teseb-
bist [Hlele 'sistem' ona ambargo bindirirse Cister istemez merke-
ziyetci ve ‘totaliter' bir birokrasi diktasina doniisecekti. Oyle de
oldu. (Bkz.: 'Hangi Soi, s.18'den itibaren, 4. Basim, Bilgi Yayine-
vi)
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Sistemin yeni marifeti...

20. yuzyil, sistemin dnce sebep olup sonra dagitmaya Iig
rastigl ‘totaliter' devletlerin yizyili olmustur; 21. yuzyihin ufukt
gorundigi su sirada, yine ‘sistemin marifeti, yeni bir devlet lii
rinden bahsediliyor; bu yeni tir devlet ‘totaliter' degil, peki vy.
ne, 'globaliter'l Ondan da s6z edecegiz.
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'"GLOBALITER DEVLET'

17 Subat 1997

'Globaliter devlet' de ne demek?

Kavrami ilk defa kullanip, tarife calisan Ignacio Romanet,
meseleyi soyle takdim etmis:

"... eskiden, insan haklarini hice sayan, drgutliu hi¢cbir
muhalefete izin vermeyen; siyasi iktidarin, hikim surdu-
g toplumu basina buyruk yo®nettigi rejimler vardi ki,
bunlara totaliter rejimler' deniliyordu; yasadigimiz yizyi-
Iin sonlarina dogru, bu sistemlerin yerini, 'globaliter' diye-
bileceimiz, baska tip bir totaliterlik olan rejimler aliyor;
bunlar globallesme/kiresellesme' ve ‘'tek dislnce' dog-
malarina yaslanip, baska hi¢cbir ekonomi politikasina sans
tanimiyorlar; yurttasin sosyal haklarini, 'serbest rekabe-
tin' insafina birakip; hukium surdikleri toplumlarda, bu-
tin faaliyetlerin y6énetimini finans piyasalarina birakiyor-
lar." (Le Monde Diplomatique, Ocak 1977, s.l)

Yani, ‘'kumarhane e/conomisi'ne!

Gizlisi saklisi yok!..

isin puf noktasi, 'sisteme karsi, son 'mukavemet yuuasi'gibi
gérinen ‘ulusal devlet'm isini bitirmek! Ulusal devlet, ulusalhgini
kaybedip ‘'kuresellesti' mi, ne oluyor; ulusal ekonominin serpilip
boy attigi 'ulusal pazar' da kayboluyor; ulusal ekonomisine yaslan
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mayan ‘ulusal gl¢' olabilir mi? Olamaz! Peki, ne olur? Bakiniz ne
oluyormus:

"... kuresellesme', ulus devletinde iktidarin bellibash
temellerinden birini olusturan ulusal pazari' dldirdi: onu
ortadan kaldirip, ulusal kapitalizmi sersem ederek, kamu
yonetiminin etkisini azaltti. Artik devletler, pazarlarinin
kapasitesini karsilayamiyor; merkez bankalarinin rezerv
hacimleri, spekulatdrlerin vurucu giclU karsisinda guliung
derecede aciz kaliyor; artik devletlerin, ne kendilerinin ne
yurttaslarinin cikarlarini koruyabilecek caresi var, ne de
piyasalarin aleyhteki etkisini azaltabilecek, sermayelerin
Urkutici saldirisint dnleyebilecek caresi! Yonetim sorum-
lulari, ister istemez, IMF gibi, Dinya Bankasi gibi, OECD
gibi uluslararasi kuruluslarin 6nceden belirledikleri politi-
kalari uygulamayi1 kabul ediyorlar...” .

Bir manada, ipi kendi elleriyle boyunlarina gegiriyorlar; elbet-
te bu ‘act hap' bir gizel ‘yaldizlanarak' yutturuluyor: Turkiye,
merkez sag/merkez sol iktidarlar tarafindan, neredeyse yarim yliz-
yildir, ‘'serbest tesebbls' masali dinilyor; Ozal'dan bu tarafa,
‘Ozellestirme’ ve 'kuresellegsme’ ninnisiyle uyutulmaktayiz; far-
kinda olmasak da, c¢ekilip goturtldigimiz yer, ‘globalter devlet'
olmanin kapisi; MiudafaalldHukuk Cumhuriyetinin, boylelikle,
batin ekonomik ‘fetihlerini' kotultyor, karaliyor, yok pahasina el-
den c¢ikariyorlar; kimin icin, kimin yararina? Tirkiye'nin mi, ha-
yir!

"... son c¢eyrek yuzyil icinde, siyasi sorumlular 'monald]
terizm'e, ‘'serbest ticarete, 'kitle halinde &zellestirmeye
ve sermayenin serbest dolasimina yesil 1sitk yakip kamu-
nun mudahale hakkini kisitlayarak, bazi ¢ok onemli alan-
larda, mesela yatirimda, istihdamda, saglikta, egitimde,
kultirde ve cevre sorunlarinda, karar verme hak ve yetki-
sini, kamu kesiminden alip 6zel sektdre devrettiler; bu
ylzdendir ki gunimuzde, dinyanin en buyuk iki yiz eko-
nomisinin yarisindan fazlasi artik birer Ulke degil, birer
sirkettir..."

... son ceyrek yuzyil icinde ekonominin c¢okuluslas[]
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masi, g6z kamastirici sekilde artti; 70 li yillarda ¢cokuluslu
sirket sayisi birka¢ yuzi ge¢mez iken, bugiun kirk binin
Uzerindedir ve eger yerylzunun iki yuz bellibash tesebbu-
sinin is hacmi go6zden gegirilirse, elde edilecek oranin,
dinya ekonomik faaliyet hacminin dértte birini astigr go-
rulir; oysa, bu iki yiz firma sadece 18 milyon sekiz yiz
bin is¢i kullanmaktadir, bu rakam, yeryuzindeki is¢i sayi-
sinin ancak yizde 0.75'idir..." (Le Monde Diplomatique,
Ocak 1977, s.l)

isin aci tarafi odur ki, Ignacio Romanet'nin verdigi rakam-
lar, 'mal dreten, mal alp satan, somut hizmetler goren' ‘gercek
ekonomi® alanina ait; 'gercek' ekonomiye oranla, finans ekonomi-
sinin is hacmi elli defa biylk, hesaba o da karistirilirsa, ¢okuluslu
sirketler karsisinda, ulusal devletin adirhgi, handiyse hice indirgen-
mis oluyor.

'Gidisat' nereye?..

Tarkiye, 30'lu yillardan itibaren ‘totaliterlik' rizgarina direne]
memis, inkilap¢i cumhuriyetin otoriterliginden, bir 'tek parti' tota-
literligine sdruklenmisti; 1950'li yillardan bugine kendimizi de-
mokrasiye ge¢mis olmakla avutuyoruz; oysa 'gidisat’ hi¢ de dyle
gérinmuyor; Turkiye bu defa ‘'kiuresellesme' ve ‘'dzellestir-
me' masalina inanmis, paldir kuldar ‘globaliterlige’ dogru surik-
lenmektedir; Ustelik daha ‘sivil', daha 'demokrat’, daha 'insan
haklarina davall' bir ‘'dizene' dénustigunu zannederek!

'40 Karanhginda' sair ne demisti, hadi gel de simdi hatirla-
ma: "Gin gibi ayan oldu igime, encami fenadir bu gidisa-
tin!..
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'SISTEM'E 'MUHALEFET'MIS!.

19 Subat 1997

Sapla saman, iyice, birbirine karismadi mi? Esen Unir,
Washington dan yaziyor: "... ABD Disisleri Bakanligi Sozci-
sU Nicholas Burns demis ki: Biz Turkiye'nin; sivil, de-
mokratik ve laik anayasaya dayanan devlet yapisi icinde,
sorunlarini  ¢ozerek istikrara kavusacagina inaniyoruz.
Turkiye Cumhuriyetini temsil eden, Turkiye'nin lideri Su-
leyman Demirel'e, glvenimiz ve saygimiz tamdir..." (HuUrri-
yet, 6 Subat 1997)

Bu ne nezaket, bu ne hassasiyet, insan hayret ediyor. Bilindi-
gi Uzere Demirel, secimle geldigi iktidardan, 'NATO'ya ve CEN [
TO'ya bagli askeri 'mudahalelerle’ iki defa ‘devrilmis' olan bir Ili-
der; tuhaf tesadif, su gunlerde o miudahalelerden birisi, eski bir
CIA gorevlisinin yayimladigi hatiralarda s6z konusu edilmis, elbet-
te gizliligini koruyan bilgilerin CIA tarafindan elenmesin-
den, sonra'. Kitabin yazari Duane Clarridge, 19681971 do-
neminde CIA'nin istanbul istasyon Sefi, 19711973 déneminde
ise Ankara'da Sef Yardimcisi; lafin arasina 'bazi Turk istihba-
ratcilarinin, CIA ile ¢ok yakin iliski kurdugunu' sokustur-
mus, arkasindan demis Kki:

"... 1971 Martinda yakinda gerceklestirilecek bir as-
keri darbenin istihbaratini aldim; Tilrkler buna mektupla
darbe' (muhtira) diyorlardi ve gercekte yapilan da oydu.
(...) 'Mektupla darbe' hakkinda, 6nceden bilgi sahibi ol-
mamiz, kuskusuz bir istihbarat basarisiydr..." (Milliyet, 6
Subat 1997)

insanin, elinde olmadan, 'Her Mevsimin Casusu' adh ese[
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rin yazarina, soracagl geliyor: CIA 'muhtirayl’ 6nceden 6grendigi-
ne gore, ceyrek yuzyll sonra bile 'glveninin ve saygisinin tam
oldugunu' belirttigi Demirel'e, acaba neden aleyhine hazirlanan
darbeyi bildirmemis? Yoksa, 'CIA ile ¢cok yakin iliski kuran,
bazi Turk istihbaratgilarimla, ‘'mektupla darbeyi' beraber mi
tezgahlamislardi? Boyle bir kuruntunun dogmasi, handiyse olagan
sayllmali, su sira, eski 'dut yemis bulbdller' dyle seyler acikliyor-
lar ki, sasmamak elde degil!
Mesela, su Agca'nin sdyledikleril!..

Bond filmleri halt etmis!..

Senaryonun mukemmelligine bir gbz atar misiniz? Washing-
ton, 'Dogdu Bloku'nu ¢6zmek icin, 'en zayif halkas’' saydiji Po-
lonya'da harekete gecmis; ‘'Katolikligi' agir basan iscileri ayak-
landiriyor; Polonya halkinin Ruslari sevmedigi malum, eer tan-
tanali bir olay yaratabilirlerse, belki halkin iscilere katilmasi sagla-
nacak, bu da tabii rejimin ¢6zilmesine yol acabilecek! O zaman
ne yapmali? Papa Polonya asilli degil mi, Polonyalilar da saglam
Katolik, ejer KGB yani Sovyet istihbarati, Papaya bir suikast
dizenlerse, bu Polonya halkinin 6fkesini ateslemeye yetecektir.
Senaryo bu, is iki noktaya kaliyor, o iki noktanin gerceklesmesi-
ne: 1/ Suikasti kimler dizenleyecek; 2/ KGB ile baglanti nasil
'vakistin/aca/c?' Agca'nin anlattijina bakarsaniz, is bir guzel soy-
le halledilmis: besbelli, Clarridge'in Tiatira/an'nda 'Bulgaris-
tan‘dan haber sizdirmak icin kullandigini ac¢ikladigr Tuark
isadamlari' aracihgiyla; italyan Savci Marini'nin tespitine gére,
o yillarda Avrupa'da dolasan Mehmet Ali Agca, Abdullah
Catli, Oral Celik, Mehmet Sener, Yalcin Ozbey ve Rama-
zan Sengun ile irtibat saglanmis; bdylece, Adca'nin ‘tetikci' go
revini Ustlendigi Papa suikasti, Roma'da sahneye konmus! Daha
once ipekci suikastina bulastiklari da artik kesinlesen bu ‘ekip',
sOyle bakarsan Turklerden olusuyor, ilk. bakista suikasti Tudrki-
ye'nin tertipledigi hissini bile verebilir, ama 'kazin ayagi o¢yle dr
gil'i.
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Neden degil, ¢inkd ayni Mehmet AH Agca, 'Reis' Abdul-
lah Catlinin CIA tarafindan, Kostarika'da (ash galiba Portori[]
ko olacak) egitildigini, Turkiye'de kopacak bir i¢ savasta onun,
ABD yandaslarinin ‘'basina gecmek icin hazirlandigin' acgikhyor.
O kadarla kalsa, iyi; zaten bir baska 'askeri midahalenin', yani
12 Eylulin 'mutfaginda’ da birlikte calismis; bir bakima, Abdi
ipekciyi de, 'darbeyi' kolaylamak icin éldirmisler! Cunkii hem,
TurkMunan iliskilerini gevsetmeye cabalamaktaymis, hem de
Bulgaristan'la Turk mafia'si arasindaki irtibati fark etmis! Oysa,
bunlarin gizli kalmasi gerekiyor, neden, baksaniza ka¢ yil sonra o
'irtibat’ Papa suikastinda ise yariyor, ellerine yapisiyor; bu saye-
de, Moskova'y! suclayip, Polonya'yl Rusya'ya karsl bir raya so-
kuyorlar.

Ne sertiven, ama... Bond filmleri, halt etmis!..

Algilama yanlisi' var, ama...

Acaba hatirlayacak misiniz? Burada sdylesirken, 'Turkculu
gun' gelisme sureci icindeki ‘'kadersizligine' deginmistim. (Bkz.:
'‘Ulkiiciler'e Sinav Sorularl', Cumbhuriyet, 4 Kasim 1996) Orada
sdyle bir cumle var: "... 'Soguk savas' eski Irk¢i/turanci ar-
dillarini, Ulkidciye doénidsturdd demistim: yola sisteme
karsi olan 'Turk Ocaklarindan c¢ikip, sonunda sistemin
emrindeki Ulkii Ocaklarina ulasmak, ne hazin!" Ulki
Ocaklari bu sozlerimden tedirgin olmus, Genel Baskan Azmi
Karamahmutoglu imzasiyla bana cevap vermisti, diyordu ki,
"... Ulkicl Hareketin 'sisteme muhalefetini, Milli Dev-
letin yaninda yer alip, onun varlik nedenlerini olusturan
Ulkulere sahip cikarak surdirmesi, 'sistemin emrinde ol-
mak seklinde algilaniyorsa; sorun Ulkicilerin degil, bu
ince ayirimi ayirdedemeyenlerin sorunudur.” (Ankara'dan 6
Kasim 1996 tarihli mektup)

Ortada ¢ok agik bir ‘'algilama’ yanhsi var, ama, acaba yanlis
‘algilayan'  kim?
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'MUTTEFIKLERIMiZDEN', BiZi KiM KORUYACAK?.

21 Subat 1997

Ulkii Ocaklari Genel Baskani Karamahmutoglu, ‘hareke-
ti' savunurken elemis Ki:

"... su 'sistem' lafina da aciklik getirmekte yarar var.
(...) Eger 'sistem'den kasit [Ki 6yle olmasi gerekir[Cemper-
yalist vizyonun tasarladigl dinya duzeni ve buna ulasmak
icin koydugu eylemlerse, sistemin emrinde su¢lamasi ya-

pilacak son kesim, 'Ulkiici Hareket'tir..." (Ankara'dan 6 Kasim
1996 tarihli mektup)
Karamahmutoglu, ‘'hareketin' 'milli devletin yaninda vyer

alip, onun varlik nedenlerini olusturan  Glkilere sahip cikarak,
'sisteme muhalefet ettigini' ileriye sdruyor. Hic¢ stuphe yok, nasil
'bireysel terérizm' c¢ikmazina disen Cilerici' gencgler, kendilerine
gore ne kadar yurtsever ise, 'Ulkiici Hareket'e katilan gengler
de, & priori, o kadar yurtseverdir; hicbir genci, bilerek isteyerek,
kendi yurdu aleyhine bir ‘tertibe' karismis olmakla sucglamak iste-
meyiz.

'Ulkucl' genclerin, 'mu7/j devletin varlik nedenlerini olustu-
ran ulkdlere sahip ¢iktiklarina' gelince, orada biraz duralim; hele
son acgiklamalardan sonra, insan ciddi sekilde sipheye dusebiliyor:
Devletin ‘'varlik nedeni olan dlkdler', bildigim kadariyla Mudal]
faalld Hukuk (antiemperyalist, tam bagimsizlik), Misak[Ll Milli
(toprak butinlugd) ve Cumhuriyet (hakimiyet kayitsiz sartsiz mil-
letindir) midir; yoksa ‘emperyalist vizyonun tasarladiyi dinya
duzeni ve buna ulasmak icin koydugu eylemler' mi?

Denilecek ki elbette 6énce soylediklerin! O halde 'Ulkiici Hald
reket'in, en o©nde gelen isimlerinin, ‘emperyalist vizyonun tasar
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ladigi dinya dizeni ve buna ulasmak icin koydugu eylemlere'
karismasi neden? 'Ulkict Hareket'in bu énde gelen isimleri, 'em-
peryalist vizyon un' yani 'sistem'in, 'Papa'ya Suikast' gibi eylem-
lerine katilmak [Khatilmak da laf mi, bu eylemleri ‘bizzat' 6rgitle-
mek [3uretiyle mi 'sisteme muhalefet ediyorlar?

Farkindasiniz elbette, buradan itibaren ‘'keyfiyet' nereden ba-
kilsa 'kara mizaha' donismektedir.

Daha da korkuncu var...

Kimseyi ‘'karalamak' istemiyorum, benim sdylemeye calisti-
gim, Gaspranskiy'den bu yana, Akcura, Goékalp, Velidof vb
Turk dasuntrlerinin, 'sisteme karsi antiemperyalist bir bagimsiz-
llk hareketi olarak tasarlayip gelistirdikleri 'Tirkculigun'; ikinci
Dinya Savasl ve 'soguk savas' calkantisi igcinde, nasil temel
amacindan saptirildigiydi; olaylarin ve gergeklerin Karamahmu [
toglinu hakli ¢ikarmasini ne kadar isterdim; ne yazik ki, daha
¢ok beni hakli ¢ikariyorlar: anlasilan odur ki, solcu silahli eylemci-
ligi bastirmak i¢in, benzer bir komitacilik 6rgutlenmesine katilan
‘Ulkdculer', ‘milli  devletin yaninda yer aldiklarini’ sanip, bu
maceraya paldir kildir dalarken, devletin icinde yuvalanmis 'em-
peryalist vizyon' yandaslarinin ‘'eylemlerine' alet olmuslar. Bunu
ben séylemiyorum, Emn. Gnl. Md. istihbarat Daire Baskani Ha-
nefi Avci, hic¢ tereddide yer birakmayacak bir acgiklikla belirti-
yor; demis ki: "... terdrle micadelede, hukuk icinde kalina-
rak bir yerlere gidilemedigi go6rildi. Bunun (zerine te-
rérle miucadele ve istihbarat icin hukuk disi bir yapilan-
maya gidildi. Terdrt, teroristlerin yontemleriyle yok et-
me kurali secildi. Bu devletin Ust kademelerinde alinmig
bir karardi. Bunu uygulamaya koyan devletin lUst kade-
melerinin arkasinda kim vardi, onu bilmiyorum..." (HuGrri-
yet, 5 Subat 1997)

Sizce kimler olabilir? '"Her Mevsimin Casusu' Kitabinin ya-
zarl, Unld ajan Clarridge'in sdzunu ettigi 'ClA'y/e cok yakin ilis-
kiler icindeki Turk istihbaratcilar’' olmasin? Dogrudan dogruya,
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Amerikall bazi 'danismanlar' olamaz mi? 'Papa'ya suikastla dyle
olmamis mi? Ama, daha da korkuncu var, bilin bakalim nedir?

Asil vahim olan nedir?..

Ulkiicii Hareket, Turkcu/uk'ten komunizme dismanhg degil,
aslinda 'Moskof dismanhgi'm devralmisti; nidansa dikkat isterim,
Tirkgulugun' dogdugu yillarda Rusya, bugin oldugu gibi, 'sis]
tem'in disinda degil, i¢indedir: Devlet[iAliyye'yi paylasmak igin,
ingiltere ve Fransa'yla gizli anlasmalar imzalamistir; bu, bir!
ikincisi, su: SSCB vyandasi solcular [Mildigim kadariylalhe 12
Mart, ne 12 Eylul édncesinde silahli eylem yapmislardir; demokrasi
yanlisi gérindyor, o yuzden Maozedun ve Che yandasi silahh
eylemciler tarafindan, ‘revizyonist' olmakla sucglaniyorlardi; bu, da
iki!

Baska tirlii soylersek, 'Ulkicilerin' hasim belledigi silanh sol-
cu eylemin kaynagdi Moskova miydi, Pekin miydi, Havana miydi
siphelidir; A§ca, cezaevinde acik¢ca "... bir darbe istiyorduk,
ona hazirlaniyorduk: ipekci, ona gerekce hazirlamak icin
oélduruldu" dedigine gore, o genc solcu dgrencilerin de, benzer
bir provokasyona alet olduklari bile ileriye sdrtlebilir. Karamah [l
mutoglu, sapkasini édnine koyup, hele bir dusinsin; bdyle bit
‘darbeyi' kim istemis olabilirdi? 12 Mart ve 12 Eylul 'ybnetimle
ri', bOtdn uygulamalariyla acaba Midafaalil Hukuk'un anti
emperyalizmine mi daha yakin goérundyorlardi, yoksa ‘emperyalist
vizyonun tasarladi§i dinya dizenine' mi? Bana sorarsaniz, me
selenin vahameti suradadir: Gazi Mustafa Kemal ‘parantezi' bit
kenara birakilirsa, Turkler devletlerini dismanlarina karsi fevkal.i
de koruyabiliyorlar da, muttefiklerine karsi koruyamiyorlar. Ya
kin tarihimiz, bunun acikli drnekleriyle dolu; ne dersiniz, bii
ikisine g6z atalim mi?
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SiZz BUNA ITTIFAK' MI DIiYORSUNUZ?

24 Subat 1997

Turkcede o atasdzi, beyhude séylenmemistir: '‘Ben disma-
nimin hakkindan gelirim, Allah beni dostumdan korusun!’
2 Agustos 1912 gunu gecesi, Bogazici'nde, Misirli Sadra-
zam Sait Halim Pasanin yalisinda, Almanya'nin Dersaal]l
det'teki sefir[i] kebiri Baron Von VVangenheim ile bir ‘ittifak
Anlasmasi' imzalanmisti. Garip degil mi, bu anlasma, hikimete
ancak 4 Tesrimi Evvel 1330, yani 17 Ekim 1914 tarihinde sunul-
mus ve kabul edilmistir. O tarihe kadar, gizli tutuluyor. Bilenler
belli, basta Enver Pasa, sonra Talat Bey (Pasa) ve Mebisan
Meclisi reisi Halil Bey, tabii bir de Sadrazam Sait Halim Pasa!
Unla 'Maliyeci' Cavit Bey, hatiralarinin 10 Temmuz (23
Temmuz) tarihine sunlari kaydetmistir "...bugiin Sadrazam'in
konagina gittim. Sadrazam acele bir seyler yaziyordu. En-
ver, Talat ve Halil oradaydilar. Ahvalde bir fevkaladelik
hissettim. Talat'tan sebebini sordum: 'Yemin ettik!" diye-
rek sdylemedi. Bu sebebe hayret ettim, derhal kendisine;
Yoksa Almanya ile ittifak mi ediyorsunuz?' dedim. Biraz
sonra bhiz Sadrazam'in yanina girdik. Kimseye ifsa etme-
yecegimize dair yemin ettik. Hikimet azalarindan sakla-
yacagimiza dair yemin etmek kadar sa¢ma, ahmakc¢a bir
sey olur mu? Bu Almanya ile Osmanli Hikimeti arasinda
bir ittifak mukavelesi idi. Kemalllhayretle dinledim."
Daha sonra, Cavit Bey, ‘ittifak Sozlesmesinin mabhiyeti
hakkinda diyor ki: "... ne Talat'in, ne Enver'in, ne de Halil'in
imzasina karar verdikleri muahedenin manasini tamamen
anlamadiklarini gérdim. Muahedede, lehimize highir sey
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mevcut olmadigr halde, Almanya icin devletin hayatini
tehlikeye koymakta oldugumuzu, hicgbir akliselimin bunu
kabul edemeyecegdini soyledim..." Sevket Silreyya Bey,
'‘Enver Pasa' baslikli eserinde, o s®6zlesmenin hem metnini verir,
hem de su kisa degerlendirmeyi yapar: "... gercek sudur ki, bu
andlasma tek tarafli bir andlasmadir. Cunki Almanya
harbe girince Tirkiye de derhal harbe girmek zorunlulu-
gundadir. Buna karsilik Almanya'nin taahhiddi, disman
devletler Turkiye'ye saldirirsa, Alman askerinin Turk top-
raklarini savunacagidir. Ama ne var ki, Almanya ile Tur-
kiye sinir komsusu degildir. Bu sebeple de, bu taahhudin
hicbir fiili kiymeti yoktur." (‘Enver Pasa’, Cilt Il, s. 509 ve
sonrasi, Remzi Kitabevi, 1971)

Bu ‘'muahedenin’ neticede Devletlid Aliyye'nin batmasina,
Ulkenin parcalanmasina neden oldugunu bilmeyenimiz var mi?

'Gitmek Uzere gelmemisler'

Almanya, daha ittifak anlasmasiniCimzalarken bizi ‘'kazikla[Z]
mist', o kadarla kalsa iyi; Berlin'in Osmanli imparatorlugu hak-
kinda hig¢ de iyi niyetleri olmadigini, birakin baskalarini, Osmanli
ordusunun subaylari bile biliyorlardi; bunlardan birisinin, hem de
sonradan tarihimizde dnemli roller oynayacak bir kumandanin fi-
kirlerini 6grenmek istemez misiniz:

"... TurkAlman ittifaki i¢cinde beraber calistigimiz Al-
manlarin, Alman imparatorlugu menfaatine birtakim he-
saplari vardi. Bilhassa Suriye'de ve Arabistan'da hususi
bir politika guduyorlardi. Bize yluzimuize karsi soyledikle-
rine gbre, Ermenilere yapilan muameleden son derece ki-
rilmislardi. Gergi onlar zulim gdérmuslerdi, kot muamele
gormislerdi, Almanlar buna tzuliyorlardi ama, Ermeniler
de bize yapmislardi, bu noktay! hi¢ hesaba katmiyorlardi.
Almanlarin Araplara karsi politikalari bisbitin baskaydi,
onlara hususi muamele yapiyorlardi ve aslinda harbi kal]
zansalardi, yani Almanlarin istedikleri 6l¢cide kesin bir
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zafer kazansaydilar, Almanlardan kurtulus kolay olmaya-
cakti. Acikca goruliyordu ki, Turkiye'ye gitmek Uzere gel-
memisgler!.." (inéni'nin Hatiralar’, 1. Kitap, s.159, Bilgi Ya-
yinevi, 1992)

ilk Dinya Savasina katilan bitin yiksek rutbeli subaylari-
miz, basta Mustafa Kemal Pasa, 'muttefikimiz’ Almanlardan
sikayetcidir; meraklisi bilir, bir tarihte konu beni o kadar etkilemis-
ti ki, Almanya ile AvusturyalWacaristan'in Devlet[iAliyye
Uzerinde oynadiklari mesum roli anlatan, 'Drang Nach Osten/
Doguya Acilis' diye uzun bir siir yazmistim, bir yerinde Osman-
I Ordusunda c¢alisan Sieber Pasanin dudaklarindan su sozler
dokalar:

"... sieber pasa' anlatir durur/ bu milkiun' parcalan-
masini i¢i gotirmiyor/ hah hah hah/ ne yapip yapip/
yekpare muhafaza edilmeli 'ymis/ hah hah hah/ bir lok[]
malyl sdhane'de yutabilmesi i¢cin/ kayzer hazretlerinin!..”
('Elde Var Hizun', s. 92, 5. Basim, Bilgi Yayinevi, 1997)

Yirekler Acisi

Yirekler acisi bir haldirt Oyle olmasina 6yledir de, daha
'Hirriyetin ilani tarihinde, yani 14 Agustos 1908'de, Kont Von
Metternich'in, olaya iliskin raporuna, Kaiser Wilhelm hangi
notu dusmdastiur, bilir misiniz? Aynen sunlari yazmis:

"... ihtilal, Paris ya da Londral jonturkler tarafindan
degil ordu tarafindan ve de Alman subaylar' diye bilinen,
Almanya'da egitim gérmus Turk askerleri tarafindan ya-
piimistir. Tamdiyle askeri bir ihtilaldir. Her seyi denetim-
leri altina almis subaylar, kesinlikle, Alman dostudur-
lar..." ('Hangi Atatirk', s. 19, 3. Basim, Bilgi Yayinevi, 1996)

Simdi siz buna 'ittifak' m1 diyorsunuz, Allah askina!
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'ATATURK PARANTEZI'

26 Subat 1997

Turk[Sovyet iliskileri nasil baslamistir, bilir misiniz? Daha
dogrusu, ilk tesebbistun 'Turk tarafindan' yapildigini, duymuslugu—]
nuz var mi? Biraz 'gargaraya getirilmistir' de, o ylUzden sordum.
Tesebbis, Mustafa Kemal Pasa tarafindan, 26 Nisan 1920'de
Moskova'ya gdnderilen, bir ‘teklifle baslatilmis oluyor. Tarihe
dikkat isterim, TBMM'nin ac¢ilisindan t¢ gun sonral!.. Bu da her-
halde Gazinin konuya ‘atfettigi ehemmiyeti' gosterir. Zaten, isin
‘evveliyatini' bilenler i¢in, bunda sasilacak bir sey de yok: eger,
Gazinin 5 Subat 1920 tarihinde yaptigi Unld ‘durum degerlen-
dirmesini okuduysaniz, Midafaalill Hukukun isi buraya vardira-
cagini, coktan kestirmis olmaniz gerekir. Besbelli Mustafa Ke-
mal, ‘'teklifin altina 'TBMM Reisi' sifatiyla imza atmak istiyordu.
Oyle de yapmustir. (Bkz.: 'Tirk/Sovyet iligkileri, Stefanos Yel[d
rasimos, s. 142[146, ayrica s. 232 ve sonra, Goézlem Yayinlari,
1979)

Tirkiye[SSCB dostlugu ve yakinhgi, Gazi 6linceye kadar
surdd. Arada bir ‘ittifak' yoktu ama, iki Ulke ‘emperyalizme karsi
mucahedat'ta isbirligi yaptiklari gibi birbirlerine yardim da ediyor-
lardi. Cumhuriyetin 'erken' déneminde, bu ilk 'samimiyet' son de-
rece zor sartlar altinda gergeklesmis, her iki taraf, Batdi emper-
yalizme karsi ortaklasa tavri surdirmekle birlikte, ulusal ¢ikarlarini
korumay! surdirmuistir. Ne Bolsevikler, Gazi ile dost olduklari
icin, Turkiye'deki ‘bolsevik faaliyetini durdurmuslardir; ne de
Turkiye, Moskova ile arasi iyi, Tlrkiye SSCB'den yardim ali-
yor diye, mesela Enver Pasanin Berlin'e yaptigi gibi, Mosko-
va'yl bagrina basmistir.
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Delillerine soyle bir bakmak istemez misiniz?

ittifak baska, teslimiyet' baskal!..

Prof. Richard Pipes son zamanlarda yayimladigi '‘Bilinme-
yen Lenin' adl kitabinda, Turkiye ile ilgili olarak onun, Partinin
Merkez Komitesi oturumunda sunlari dedigini aktariyor: "... Kel[d
malistlere givenmeyin, onlara silah satmayin, tim caba-
lar Tlrkiye'de ajitasyon faaliyetleri Gizerinde yogunlastiril-
mak ve Turkiye'de giclid bir Sovyet partisi kurulmali." (4
Aralik 1920)

Teferruata girmeye bilmem lizum var mi? Hepimiz, Anka-
ra'nin Moskova'yla iyi gecinme politikasina ragmen, Anado-
lu'daki komdunist ‘'ajitasyonuna’ karsi ciktigini, gerektiginde yasak-
lar koydugunu bilmekteyiz; clnkld Gazinin ‘istiklal anlayisl' bu-
dur; Lenin, 'Turkiye'ye gonderdigi ilk baydkelgi Aralof Yol
das'a, Gaziyle ilgili onca 6vgusine ragmen, nasil 'Sovyet parti-
sinden vazgec¢cmiyorsa; Gazi de, SSCB ile dostluk ve yakinlasma,
hatta yardima ragmen, Ankara'nin ‘tam bagimsizigindan 6yle
vazgecemiyor. TKP ‘'murahassi Orhan (Prof. Sadrettin Ce-
lal), nitekim, Komintern'in 4. Kongresinde, Enternasyonale
bundan sikayet¢i oluyordu.

"... Ankara Hukimetinin, icteki siyasetine gelince; bu
siyaset, programinda demokratik reformlara yer veren
grup, ya da partilerin, badimsiz calismasini engellemek;
her turld muhalefeti, glc¢ toplayip saglamlasmasina firsat
vermeden, yok etmek ve halkl birtakim sézlerle aldat-
maktan ibarettir..." (20 Kasim 1920, 17. oturum)

Dustnebiliyor musunuz, TBMM yeni devleti henliz kurabilme
telasinda; Mustafa Kemal, devletin 'bllcimran/i§ini‘'ve 'hakimi-
yetini' distntyor. Bu dusince ile, Almanya '‘ittifakini muteakip,
Enver Pasa'nin [daha dogrusu ittihat ve Terakki' 'i/cfidan'ninJ
Osmanli Silahli Kuvvetlerinin tamamini, Alman generallerinin
‘emrine vermesini' bir mukayese ediniz; ‘'dost’, ‘'komsu' ya da
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'mittefik’ olmanin, ‘'tam teslimiyet' anlamina gelmedi§ini, daha
iyi goreceksiniz.

Hangisine benziyor?..

Gizli servisler seviyesinde, alttan alta, bu c¢ekisme suredur]
sun; Mustafa Kemal Pasa, SSCB ile iliskilerinin mikemmel ol-
dugunu, uluslararasi platformda gdstermekten hi¢ kaginmiyordu;
sdzgelisi, SSCB ileri gelenlerinden, Gnl. Frunze'nin Ankara zi-
yareti miUnasebetiyle yaptigi konusmada, aynen sunlari sdéylemis-
ti:

milletimizin buglnk( idaresi, hakiki mahiyeti ile
bir halk idaresidir ve bu tarz tarz[didare, esasi mesveret
olan sdra idaresinden baska bir sey degildir. Ruslar buna
'Sovyet idaresi' derler. Turkiye'deki bu tebeddul sekilde de-
gil, milletimizin zihniyetinde go6rilmektedir. Bu devre ka-
dar ifade olunmayan akideler, manalyl samili ile tebariz
eylemistir. Sahibldsaya olmayanlar insandan addolunma-
mak, hakk[lIsaya istinat ettirmek akidelilasliyesi nazar[Ll
itibare alindi..."

"... Turkiye bu mahiyetini takdir, tasdik etmek, Tirki-
ye halkinin mevcudiyetini, istiklal ve saadetini ciddi ola-
rak arzu eylemektir. Bu arzulyl samimiyi ilk defa Ruslar
gostermistir. Ruslarin bu arzusu Frunze arkadasimizin
dedigi gibi kagitta degil, kalp ve vicdandadir. Bugin im-
zalanan muahede resmi bir sekildir. Bunun k&git Gzerinde
bulunmasi haizd ehemmiyet degildir. Fakat bu muahede
Rusya ve Tiurkiye arasinda mevcut bliylk samimiyetin ve
dostlugun teyidini ilana vesile teskil edecedinden muhim-
dir..." (‘Hakimiyet[id Milliye', 4 Ocak 1922)

Antiemperyalist iki 'glc' arasindaki bu diyalektigi, Mustafa
Kemal de, Vladimir ili¢ de ¢cok iyi anlamislardi; o yiizden, Tur [
kiye [SSCB iliskileri, her ikisinin dlimune kadar gayet iyi yurudu.
Gazi'nin Turkiye Cumhuriyeti'ni [diostu da olsaCBSCB'ne kar-
s1 'bagimsiz' tutmaktaki ¢caba ve israrinin, ne gibi bir anlam ifade
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ettigini; bugin, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, ¢ok daha iyi
anlamaktayiz.

Tirkiye'nin, 1950'den sonra 'sistem'le arasinda gelistirdigi
'ittifak' sizce hangisine benziyor? Enver Pasanin Kayzer'le olan
‘ittifakina mi, Mustafa Kemal'in Lenin'le yaptigina mi?
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'ATATURK PARANTEZI'NDEN CIKMAK

28 Subat 1997

Gazi o6ldukten sonra, Ankara, ingiltere[Bransa (‘'sistem’)
ile ‘ittifak anlagsmas’' imzaladigi halde; ikinci Dinya Sava-
sindaki ‘'resmi' dig politikasi ‘silahli tarafsizlik' olmustu. Sahiden
tarafsiz miydi, o ayri konu: Berlin'le, yenilecek SSCB'nin "Turle'
cumhuriyetleri Gzerinde, el altindan pazarhiklara girdigi, 111. Reich
¢coktukten sonra meydana cikmistir. Meraklisi SSCB Disisleri Ba-
kanhginin yayimladigi, bu konudaki gizli Nazi yazismalarina, bir
gbz atabilir. Sayan[ ibrettir. (‘Alman Disisleri Dairesi Belgeleri/
Turkiye'deki Alman Politikas1/1941[1943', Havass  Yayinlari,
1977, istanbul)

Savas sonrasinda, Moskova [muhtemelen bu pazarliklari 6g-
rendi§i icinCAnkara'dan Bogazlar'da Us istemis, ¢ Sovyet Gur-
cu profesdr, U¢ Dogu ilimiz (eski elviyelilselase) tUzerinde hak iddia
etmistir. Bu kadari yeter! Tirkiye Cumuhriyeti'nin, 'silahli ta-
rafsizliktan, ‘'sisteme kaymasina, bu neden olmustur. Stalinci,
'yayi/maci/1gin' acik yanhsi, elbette gdze batiyor; sonradan bu, te-
lafi edilmek de istenmistir, ama kendisini birdenbire Avrupa'da
Gnl. Franco ve Salazar ile birlikte, yalniz ve 'dislanmis’ hisse-
den ismet Pasa, ne 'pahasina olursa olsun' Atlantik Beyanna-
mesini imzalamak istiyordu.

Aslinda bu 'paha’, goze alinamayacak kadar agir olacakti: 'so-
guk savas', sisteme tutsaklik; ve bunlarin getirecegi ‘kirlilik'

Tirkiye, Ataturk ‘parantezinden' cikmisti.
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ipi eliyle boynuna gecirmek!..

Basbakan Peker, daha Nisan 1947'de ‘kapisini yapmisti'.
Demisti ki: "Amerika'yla dost olmak, Rusya'nin dismani ha-
line gelmek degildir', ABD Baskani Truman, ‘havu¢ uzat-
makta' gecikmeyecekti: "... Turkiye ve Yunanistan'a, yabanci
baskisina karsi tamamiyetlerine muhafaza icin yardim et-
meliyiz." Tuhaf tesaduf, iki ay sonra ‘Son Saat' gazetesinde,
Bahadir Dilgerin yazisi cikiyor; bashgi, aynen sudur: "Komu-
nistligi Tasfiye icin Bir Kanun isteriz". Yazilan ise su:

"... bircok sahalarda kendilerinden 6rnek aldigimiz,
Amerikalilar ve (Harold) Lasky gibi bir profesdri komu-
nist oldugu igin lniversitelerinden tasfiye eden ingilizler,
bu sahada bize 6érnek olamazlar mi?" (11 Nisan 1948)

Hi¢ olamaz olurlar m1? O gunleri yasamis olanlar, Ankara'da
yasanan 'Solcu Profesorler' tartisma ve gosterilerini; Niyazi Ber[]
kes, Pertev Naili Bor ata v, Behice Boran ve Adnan Cem[]
gil'in basina gelenleri hatirlayacaklardir; tam da o siralarda Tur[]
kiye[ABD ekonomi anlasmasi imzalanmistir; ABD askeri, iktisa-
di heyetleri, Ankara'ya vizir vizir gelip gidiyor, ¢ok ge¢meden,
muhalefet lideri Menderes, Izmir'deki Unli konusmasinda,
6nemli bir adim daha atip, Peker'e adeta 'koltuk cikacaktir':

"... Amerika ve Rusya'nin oOnderlik ettikleri iki ayri
blokun ortasinda kalmak, her ulke icin hatali bir yoldur.
(Simdi suraya dikkat!) 'Milli ve bagimsiz' diye adlandirilan dis
siyaset, Birlesmis Milletler'deki demokrasi anlayisindan
uzaklagsmak demektir". (27 Agustos 1948) Boylece, Tiurkiye,
Gazi Mustafa Kemal'in 'milli ve bagimsiz' dis politikasindan, ik-
tidar1 ve muhalefetiyle uzaklastigini 'resmen’ agiklamis olur; halbu-
ki, o gunlerde, Cumhuriyet gazetesi, 'ingiliz kaynaklarina at-
fen' soyle bir haber yayimlamistir: "... Moskova, Ankara‘'dan
ABD liderliginde tesisi dustuntlen Akdeniz Pakti hakkinda
bilgi istiyor; SSCB'nin, iki Ulke arasindaki gerilimi dusur-
mek igin, Turkiye'ye bir 'Saldirmazlik Pakti® 6nermeye ha-
zirlandigi ileri saralayor.”

Moskova, ge¢ kalmistir: ABD, yardimi artirir, Akdeniz
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Pakti konusunu Disisleri Bakani Sadakla gorismeye hazir oldu-
gunu bildirir; buna karsihk, Ankara, yeni kurulmus olan israil
devletini 'resmen' tanir (28 Mart 1948). Oysa yil sonuna dogru
Marshall Yardimi yoneticisi Averell Harriman, kelimesi keli-
mesine sunlari soyleyecektir: "... Turkiye'nin tabii kaynaklari-
nin gelismesi, yalniz kendisi i¢cin degil, batin Avrupa ve
Amerika i¢cin de blUyluk 6nemi haizdir". Baska bir deyisle,
ABD'nin ('sistemin) Turkiye ile yeniden ilgilenmeye baslamasi-
nin, munhasiran stratejik nedenlere bagl olmadigi béylece acik-
lanmis olacaktir.

Ankara, Birinci Dinya Savasl o©Oncesinde Enver Pa-
sanin, Dersaadet'te Almanya'ya yaptigi ‘kiyagl' yapiyor; ipi
eliyle bogazina geciriyordu.

Acaba ne diyor?

Atlantik Beyannamesi, 4 Nisan 1949'da imzalandi. Disis-
leri Bakani Necmettin Sadak, (¢ glin ©6nce, sOyle demisti:
"...dinyanin buginki sartlari icinde, silahli' ve ‘silahsiz’
bir tarafsizliga akil erdirmek gtctur." (Cumhuriyet, 1 Nisan
1949)

ikinci Dunya Savas! gibi bir badireden, Tirkiye'nin burnu-
nun kanamadan c¢ikmasini saglayan ‘silahli tarafsizligin', ‘soguk
savas' gibi yojunlugu cok daha dusik ve kansiz bir slrecte, ne-
den ise yarayamayacagini, o gin bugindidr, ben anlayabilmis degi-
lim. Necmettin Bey, Ulkesinin o imza sonucunda, bugin icinde
debelendigi pislie bulasmis olacagdini bilseydi, acaba bdyle diyebi-
lir miydi?

Demokrat Parti iktidarinin 'Tirkiye'yi kigtuk bir Amerika
yapma hayali o kadar gucliydd ki,. Menderes Kabinesi [biraz da
Sait Halim Pasanin 1914'te yaptigini yaparak 1 Tarkiye'yi
TBMM'ne sormadan Kore Savasina suruklemekten cekinme-
misti; amacg¢, NATO'ya girebilmekti; Kizilordu, yarin saldiracak-
mis gibi korkuluyor; en genis tevkifatta bile yiz elli civarinda Uyesi
ancak cikabilen Turkiye'deki komiunist hareketi, paranoya merte[]
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besinde abartiliyordu. Kizilordu, Turkiye'ye asla saldirmadi, bu
bir gergcek; ama SSCB dagildigi halde, Glkemizdeki NATO (aslin-
da Amerikan) Uslerini ve Ceki¢ Gi¢'l, icimizden sdkip atabiliyor
muyuz?

ismet Pasa, obir tarafta, 'Hatira/ar'inin devamini, Saba-
hattin Selek'e yazdiriyorsa, bu bahiste acaba sbéyle mi diyordur:
"... Amerikalilar, hakikatte gitmek niyetiyle gelmemisler-
dil..
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ASIL 'SILAHSIZ KUVVET' iSCILER, AMA.

3 Mart 1997

Hava yanlis: ilkbahar glinesi, camlardan gékkusagi renkleri
cogaltiyor; oysa soguk, diri ve ciplak! Dalgin bir sabah, Harbi[
ye'den Taksime yuruyor, hanidir igimsira gelistirdigim o tartis-
may!1, surduriyorum.

Sanirim, size de agmistim: Turkiye'de sosyalist sol [{abii, is-
ciler deldogru durist bir 'demokrasi modeli' olusturamamistir;
ya surdan burdan (SSCB'den, Cin'den) 6ding alir; ya da maale-
sef kuyruguna takildi§i 'merkez solin 'modelini' benimser. Siya-
set arenasinda, sosyalistlerin oldum bittim ‘gurdltiye gitmesi',
maruz kaldiklari siddetli siyasi baski kadar; bu kendilerini ve gele-
cek projeksiyonlarini, bir tarli somut olarak tanimlayamamaktan;
dolayisiyla, halka anlatamamaktan ileri gelmektedir.

Son gunlerde, olayin elle tutulabilir, bir kanitini yasamakta-
yiz: 'Refahyol’ iktidari, yerine iyice i1sindigindan, bu itibarla yer-
lestigi intibaini verdiginden midir nedir; yeniden ayni Ucgen icine
dustiik: Silahli Kuvvetler, Siyasi iktidar, Meclis; ya da askeri miida-
hale olacak mi, olmayacak mi, ne olacak; nihayet, seriat mi, dar-
be mi, demokrasi mi? Benim son derece ilgin¢g buldugum, bu ara-
da Genelkurmay'dan 'media‘'ya intikal eden, o s6z: "Bu defa
da isi, Silahsiz Kuvvetler halletsin!™ Gunlerden beri, bu soz-
lerin gercek muhtevasi icinde degerlendirilmesini bekliyordum,
Dogu Peringek'in Cumhuriyet'deki konusmasindan baska, dise
dokunur bir s6ze rastlayamadim.

S6z oraya gelecek ya, biraz dolasacagiz.
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Eylem, ‘shovv'a donusmemeli!..

Lincoln'un ‘demokrasi' tarifi meshur: "Halkin, halk tara-
findan halk i¢in y6netilmesi"; Gazi Mustafa Kemal'in 20'li
yillardaki tarifi de buna benzer, "Teskilat, bastan basa halkin
teskilati olacaktir" demisti, handiyse ‘0zybnetim'! Yasadigimiz
toplum bu mudur? Ne gezer! Yillar yili, halkin inisiyatifine birakil-
mis gordnen ‘sivil toplum' &rgltleri bile, bizde ‘siyasi iktidarlar'
tarafindan yonlendirilmislerdir. Bazi serbest meslek kuruluslari, fe-
minist dernekler cevreciler vs, yeni yeni seslerini yikseltmeye ca-
baliyorlar; onlarin énemli bir kisminin da arkasinda, ne yazik ki,
iktidardaki partilerden daha az ‘totaliter' ruhlu olmayan, birtakim
siyasi orgitlerin mevcudiyeti hissediliyor; yine de, halktan birileri-
nin, halk adina sesini duyurmak istemesi, 6zledigimiz bir sey!

‘Silahsiz Kuvvetler' tabirinden, media, agik bir sekilde 'siC]
vil toplum' kuruluslari anlamini ¢ikardi; yani toplum, barolar, mi-
hendis ve mimar odalari, kadin ve genclik érgatleri devreye gire-
cek; toplumun dzerine oturdugu cumhuriyetten, gercekte, Mida[]
faald Hukuk ve Misadk[d Milli prensiplerinden, iktidarin, 0lkeyi
saptirmasini engelleyecek! Pekald, pek guzel, pek minasip! Hani
yapmiyor da degiller: yer yer, acik oturumlar tertipleniyor, panel-
lerde tartisihyor; acik hava toplantilari yapildi, hatta yuruyusler fi-
lan! Bir de su, ‘sirekli aydinhk icin, bir dakika karanhk' kam-
panyasi! lyi hos da, ‘tepkinin' daha cok biyik sehirlerde, belirli
cevrelerde [daha cok aydinlarin etrafindalColup bittiginin farkinda
misiniz? Ustelik, Amerikanlasmis miyiz neyiz, her eylem nedense
'shou/'a donlsuyor; hi¢ kimse de 'show'larin insanlari daha ¢ok
‘eglendirdigini’, ¢ok da ‘disundirmedigini® dusinmdayor.

Gozden kagan onemli nokta acaba su mudur? Refahyol, se-
riat ve sanat tartismalarinin disinda, o©zellikle dar ve sinirli geliri
olan aileleri etkileyecek, somut dnlemler getirmektedir: IMF ve
Dunya Bankasinin korkusuyla, 'merkez sag/merkez sol'un
hanidir uygulamaktan kagindi§i, taban fiyatlarini yikseltmek; hele
polise, askere ve memura zam yapmak; g0sterilerle sonuc alabile-
cefini zanneden hayalperest aydinlarimizin, hesaplayamayacagi
Olgude etkili olabilecek énlemlerdir.
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Buna karsi 'yaptirim' gicu ve ‘etkisi' olabilecek tek
'silahsiz kuvvet', bildigim kadariyla isciler ve is¢i sendika-
laridir, ama isin hazin ve garip tarafi odur ki, onlar, ne
'silahsiz kuvvetlerin' kendileri olabileceklerini dusinebili-
yorlar; ne de o giunden bugine, kapsamli ve etkili bir ey-
lem programi ortaya koydular.

Simdi sira geldi Peringek'in sdylediklerine!

Siyasi iktisadin verdigi ders...

Diyor ki Dogu Peringek: "... geldigimiz yer, ya her se-
yi kaybetmek ya da demokrasiyi kazanmak. Halk icin bu-
yik bir firsat déonemini yasiyoruz. Hukimet ¢cok zayif. is-
¢i sinifinin, kamu emekgilerinin, esnaf ve zenaatkarin,
hep birlikte yapacag: bir genel grev icin kosullar ¢cok el-
verisli. Boyle bir eylem bidtin cumhuriyet giclerinin des-
tegini alacaktir. Boylece hem Tirkiye, bu hukimetten
kurtarilabilir, hem de 6zellestirmeye karsi 6nemli mevzi-
ler kazanilabilir. Salteri indirmenin tam zamani!"

Dogu Peringek, 'Silahsiz Kuvvetlerin en 'vurucu gtci-
ni' harekete gecirmenin, 'Silahli Kuvvetlerin mudahalesine ge-
rek birakmadan, Cumhuriyet'i de, onun Uzerine yaslandigi Mu[]
dafaadHukuk ve Misak [LIMilli prensiplerini de duze ¢ikaraca-
gina inaniyor. Tarihin ve siyasi iktisadin verdigi ders budur. Acaba
bu dersi, sendikalarimiz da, onlarin yoéneticileri de; Mitareke'de
grev Ustline grev koyup, ‘'sistem'in 'isgal Kuwvvetlerine koék sok-
tiren, istanbul Tramvay iscileri kadar anlayabilmisler midir?
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'YABANCI DILLE OGRETIM'E 'DOGRU' BAKMAK!.

5 Mart 1997

O sira Mimtaz da (Soysal), ben de, Milliyet'te yaziyorduk,
hic unutmam, bir 6§le sonu, istihbarat salonunun giindelik dagda-
gasi icinde (surekli telefon zilleri, birbiri ardinca girip ¢ikanlar) kar-
silastik: o Ankara'dan gelmisti, ben artik istanbul'daydim, konu-
sacak seyler birikmis, bir kenara cekilip soylesiyoruz: galiba o gin-
ler TRT'ye bir dizi hazirladigimiz gunlerdi, biraz onu anlattim:
sonra naslilsa konu, yazip ¢izdiklerimize intikal etti; Mimtaz, her
zamanki gulimser ciddiyetiyle, dedi ki: "[CJ.Devlet liselerindeki
yabanci dille 6§retimi elestiriyorsun, 6énemli bir konu,
ben biraz kurcaladim, sémiuirge olmayan hichir dlkede
boéyle bir uygulama yok, sanirim ben de bir seyler yazaca-
gim!" Yazdi da! Simdi, iki tarafli, bir 'yabanci dille 6gretim' pa-
tirtisi kopariliyor ya, birden o gini hatirladim.

ikimiz de hakliydik. Ben handiyse ceyrek yiizyildir, sorunu Is-
rarla desiyorum, clnki egitim ve 6gretim, bir devletin hukiimran-
ik haklari cergevesinde ele alinmalidir, yani 'hakimiyet' haklarina
dahildir; onun igindir ki Lausanne Konferansinda Tiirkiye,
Osmanli'nin dort bucadini hamambdcekleri gibi sarmis misyoner
okullarini istemedigini acikca séylemis, hepsini sinirlari, disina ata
madiysa da, Ulkedeki varliklarini édnemsiz bir saylya indirgemisti.
Hal. boyleyken, giiniin birinde cumhuriyet hikiumetlerinin, 'haki
miyet'e ait boyle bir alanda, sadece iktidar olarak tasarrufta bulun
masi, aslinda haddini asmasi demekti ya, bu had asiimis, yalniz
0zel kolejlerde degil, devlet liselerinde de yabanci dille tedrisat uy
gulamasina gecilmisti.

Simdi tartisiimakta olan, 6gretimin eskiden oldugu gibi, devle
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tin 'resmi' diliyle yapilip yapilamayacagi!.. Bence, yalniz bu kadari
bile, icine dustugumuz yidrekler acisi halin bir gérantisudar: Ma
dafaalil Hukukun, Mustafa Kemal'in Tirkiye'sinde, devletin
baska bir devletin 'resmi' diliyle dgretim yapmasi savunuluyor. Na-
sil mi, bakin nasil!

Turkler adam olmuyor Kki!..

Mumaileyh hem doktor, hem profesér, koskoca 6gretim Gye-
si; ondan iyi mi bilecegiz, mitebessim ve mulehham diyor ki:

"...00retimin amaci devlete millete yararli insan ye-
tistirmek degildir; dunyaya acik, meslek sahibi, kendine
yararli unsurlar yetistirmektir..."”

"...bizde bakanhigin adi bile yanhis, Milli Egitim Ba-
kanligi. Evrensellesmis dinyada bu olmaz. Liselerde tarih
dersinin adini Milli Tarih, cografya dersinin adini Milli
Cografya yaptilar___ "

"...buylk c¢ogunluk 6zel Universitelerde parali egiti-
me karsi, oysa parali egitim haksiz bir sey degil. Turki-
ye'nin bugunki kosullarinda bedava egitim haksizliktir."

Gordunuz mu 'cagdas' yani '/ciresel/esmis’ 6gretim Uyesini?
Peki, bu is nasil olacak diyecek olursaniz, mumaileyhin cevabi ha-
zir, diyor Ki:

"...Lausanne tartismaya acilmali, ingiltere ve Ameri-
ka'dan bu sektdre yatirim yapmak isteyen c¢ok ¢ikar. Bun-
lar isadami, misyoner ya da din adami olabilir. Hi¢ 6nem-
li degil. Cunki misyonerler ve din adamlari Tiarkiye'nin
6gretim hayatina ©Onemli katkilarda bulundular...” (Yeni
Yuzyil, 17 Subat 1997)

Ogrencilerinin kot oldugunu, mesela tarih bilmediklerini
sdyleyen bu ‘'hoca’; bu turden iddialar ortaya atabildigine gore,
herhalde kendisi de pek tarihten haberdar degil; c¢inkd olsaydi,
simdi 'yumurtladigi® ¢d6zumu, Miutarekenin karanhk yillarinda,
isabetle buyurdugu gibi bir Amerikali, acik¢a ortaya atmisti. Ger-
cekten de, o tarihte Tirkiye'de bulunan Amerikan Yardim Heyeti
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Bagkani Bnb. Arnold, Turkiye'nin ABD ‘'mandasi' altina alin-
mas! konusuna deginirken demisti ki:

"... Amerika, insaniyet duygulari ile Turkiye'yi manda
altina almay! kabul edecektir. Rumeli ve Anadolu Turki-
ye'sini, medeni hale getirmek icin, 100.000 Amerikali ki-
fayet eder..." (istiklal Harbi Gazetesi, O.S. Cosar, 23. Ajustos
1919)

Turkler adam olur mu? Bilindigi Gzere, 'milleti ancak mille-
tin azm[d karari kurtaracaktir' diye topyekdn ayaga kalkmis-
lar, 'medeniyetten’ kendilerini mahrum ederek, Lausanne An-
lasmasina ulasmislardi. Mumaileyh, iste bu ‘tarihi' yanhsi dizelti-
yor, onun igin de acikca diyor ki:

"...Turkiye, biraz paranoyak toplum ve devlet. Bizde
bir korku var. Lausanne't delersek, bilmem ne olur? Yet-
mis bes sene ge¢mis, Lausanne't belli maddelerde tartis-
maya acabiliriz." (Yeni Yuzyl, 17 Subat 1997)

Yapilacak sey ortada, elbirligiyle Lausanne'l delecegiz, o de-
likten 'Anadolu ve Rumeli'ye 'isadami, misyoner ya da din
adami' 100.000 Amerikali girecek, efendime sdyleyeyim, hala
‘barbar’ kalmis Turkleri ‘'medeni' hale getirecek; c¢unki baksa-
niza 'hoca' da diyor, 6grencilerimiz de hi¢ Amerikali 6grencilere
benzemiyorlarmis:

"...¢cocuklarda bikkinlik var, Amerika'da &grenciler
'Yasam benden kork' dercesine keplerini firlatirlar. Bizim
6grenci kendini fatih gibi géormiyor. Porsumus bir sekil-
de, ne olacagim korkusuyla Universiteyi bitiriyor." (Ayni
gazete)

Mal meydandal..

Elinizi kalbinize koyup da 0Oyle sdyleyin: Allah askina, bu ka-
fadaki bir 'hocayla, Turk 6grencisinin diri ve dik olmasini nasil
bekleyebilirsiniz? Adamin en basta kendi tarihine, kendi Ulkesine,
kendi halkina giiveni ve saygisi yok! Yabanci dille 8gretimin, mu-
kemmel sonucg verecegini iddia ederken, onlarin ‘devlete ve mille[]
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te' degil, ‘'kendilerine’ yaradi olacaklarini séyluyor. Hani haksiz
da sayillmaz!,Son on yil icinde, ‘ecnebi' okullarda, ya da ‘ecnebi'
dille 6gretim gérmus, 'parlak’ iktisat¢i, egitimci, bankaci ve benze-
ri zevattan; sadece [k sadecelkendi yararlarini distinen, az mi
adam, [bBu aradal[birkac da kadin ¢ikti? Ama ne kadin!

Bu son derece gosterisli ve inandirici (!) kanitlarla, ‘ecnebi’
okullari ve ‘ecnebi' dille 6gretimi savunan mumaileyh de; bence,
neden dolayr bu okullarin da, bu tirden 6gretimin de, karsisinda
olmamiz gerektigini, pek glizel gosteriyor. Cinkl o da bu tirden
okullarda, bu tirden bir egitim gormis. Mal meydandal!

Ecnebi dille 6gretim, bir parti sorunu degildir. Bir ik-
tidar sorunu da degildir. Bu bir hakimiyet sorunudur:
devletin temel taslarindan birini ilgilendirir. Tavir alinir-
ken, bu nokta, asla g6ézden irak tutulmamali. Ayrica, ugln-
ci Ulkelerde ‘ecnebi dille’ 6gretimi yaymak, ‘'sistem'in ‘'kdltir]
suzlestirme' politikasinin, 6nemli bir silahidir ki, onun Uzerinde
de biraz oyalanacagiz.
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BiR BILENE SORALIM.

7 Mart 1997

Bir 'kuresellesme’ lafidir surip gidiyor, Ustinde kimsenin
durmadig§i boyutu odur ki, 'kiresellesme' ayni zamanda uluslara-
rasi bir 'kiltirsitzlestirme' surecidir; ve 'Yeni Dinya Dizeni',
onu, 'sémirgelestirme'den (colonialisme) devralmistir; ikisi
de ‘emperyalizmin’ gunuimuzin kosullarina uyarlanmis, yeni ve
baska bir ‘uygulanisindan' ibarettir.

‘Kiresellesme'nin bir Ulkeyi zamanla nasil ulusal kulttrun-
den ‘'bosalttigini’, hanidir icinde yasayarak gérmekteyiz: Turki-
ye'de 6nce liseler bozuldu, Tirkcge kesinlikle Gvey evlat muamelesi
goriyor; Klasik Turk Edebiyati ve Musikisi ¢oktan dislanmistir;
Modern Turk Edebiyati hizla ‘post[modernlestiriliyor’; Turk Sine-
masli, sizlere émir; bir beyazperde bulabilmesi, sinemalari 'kire ]
sellestirmis' olan ‘ecnebi' tekellerin iznine ve musamahasina
bagh.

O yiuzden, 'kulturstzlestirme' belasini, size bir bilenin kale-
minden [hir kere dahaCaktarmayi uygun goérdim, bu agiklama, si-
yasetci, kultir ve ilim adami nice ‘kuresellesmis' aydinimizin,
davranis ve konusmasindaki 'durtiyd’ gézler 6ntine pek gizel ser-
mektedir.

'iki temel irkg1 disiince..."

"... kdltarsizlesme, bir grubun, diger bir kaltarle ilis-
kisi sonucu, kendi kultirind degistirmesi, hatta batunuy-

le kaybetmesi olayidir. Azgelismis ulkelerin sehir ekono[
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ndleri, hayat bicimleri bakimindan, Uulkenin geri kalan
kismina yabancidirlar. Batililar, film, reklamcilik, egitim
ve yabancilarin varhig: yoluyla, sehir halki Uzerinde ege-
menlik kurarlar. Sehir genis dl¢ctide ‘'kulturstzlesmis' bir
topluluktur...”

... sOmurdci, yerli halkin, metropoldeki sémiurgeci
halka benzemesi amaciyla, eski anlayis ve kuruluslara,
yeni bir bi¢cim vermeye calisir. Ama yerlileri, asagi bir
dizeyde tutarak, tam bir benzerlikten, kesinlikle kacginir.
Bu politika iki temel rk¢i distnce G4zerine kurul-
mustur; bu disincelere gore, 1/ Higbir insan icin, bir
Avrupaliya benzemekten daha glzel bir sey olamayacagi
icin Afrika, Asya ve Latin Amerika halkina Bati uygarligi
aktarilmalidir. 2/ Hicgbir uygarhk, Avrupa uygarligindan
Ustan degildir. Bu arada yerlinin daima asagilik bir var-
lik olduguna, hic¢cbir zaman dizelmeyecegine inanilmak-
tadir..."

"... ekonomik ve politik egemenligin Otesinde soO-
murgecilik, Uc¢uncid dinya halkinin Kkisiligini derinligine
hedef alan, genis bir beyin yikama kalkisimi olmaktadir.
S6émirgelesmis  Ulke, sdmirgeciyi taklit etmesine
inandirilmak istenmektedir. Sémirge halkinin sanati,
felsefesi ve dini inké&r edilmekte, giderek Kkisiligi yok
edilmektedir. Endustri uygarhgi, azgelismis ulkelere,
kendi deder ve karsit degerlerini de aktarmaktadir. Ger-
cekten de. bu deger, bu karsit dederler, ¢cogunluk, zengin
Ulkenin yonettigi kitle haberlesme (blylk basin, radyo,
sinema, televizyon, reklamcilik) vasitalariyla iyice yayil-
mistir...".

"... Bu sosyol[Kilturel darbe, stphesiz, G¢lincli dinya
ayaklanmasinin, ni¢cin her seyden &6nce ‘'milliyetci' bir
ayaklanma oldugunu aciklayan olgudur. Egemenlik ve ba-
gimsizlik haklarinin aranmasi, sitphesiz bir kendi kendini
kanitlama, Kisiligini yeniden yaratma ve kendine yeniden
kimlik kazandirma cabalarini ifade eder. Yine de ucilncu
diunya ulkelerinde bir sarsinti olmustur; bagimsizlik elde
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edildigi zaman bile, ozellikle kultir alaninda, sémirgeci-
nin taklit edilmesi siiregelir. Ornedin Fransiz sémirgecili-
gi, Fransiz dilinin korunmasi icin gerekenin ¢ok dtesinde
ve bagimsizlifin elde edilmesinden sonra da devam eder.
Yonetim sistemi, eski metropollere goére bicimlendigin-
den, yeni kosullara uyma cabalari engellenir..."”

"... Batth tiketim modellerinin yaratti§gi gosteris etki-
leriyle, reklamcihigin az c¢ok bilin¢gli kurbanlari olan; ve
endustriyel toplum yararlarinin, Batili hayat bicimleriyle
karistigr bir uygarlija kavusma tutkusu icinde bulunan,
Uclncd dinyanin ayricalikli (se¢ckin) azinhiklari, ¢odunluk
simarik cocuklarin asirilik ve gosteriscilikleriyle, gdénallu
olarak 'Amerikan Hayat Bicimi'ni benimserler. Bu ulkeler’
de tergalden Batili giysisi, pamuklularin ulusal yerini al-
mistir. Daha sonra asgilar, Avrupa yemeklerini 6grenmek
zorunda kalacaklardir..."

gelecekteki kadrolarin, yabanci ulkelere yollan-
malarina gelince, bu da s6z konusu kadrolarin, anavatan-
larinda ¢6zmeleri gereken sorunlarla uzlasmayan bir egi-
timden ge¢gmelerine yol acar. Yabanci Ulkelerde yetistiril-
me, cogunlukla, yararli olmaktan ¢ok, zararlidir. Bu sa-
kincalar, gelecekteki yiksek elemanlarin, cesitli dis Glke-
lerde yetistirilmesi halinde, daha da buyur. E§itimin cesit-
liligi, cofunluk, eylemde anlasma ve uzlasmayl engel-
ler..."

Bu kadari bile yeter!..

Hayir efendim, bu satirlari ben yazmadim; 70'li yillarin sonu-
na dogru okudugum, o gin bugiln sirasi distikce atifta bulundu-
gum, bir kitaptan aldim. Kitabin yazari, J.M. Albertini, kitabin
adi 'Azgelismisligin Mekanizmasi' (May Yayinlari, 1974). As-
linda 'kiresellesme' ile 'sémirgelesme' arasindaki ilging ben-
zerligi ve beraberligi iyice anlamak igin elbette tamamini okumak
lazim.
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Ancak, bu kadari bile, o mutebessim ve milehham profesor
doktorumuzun ‘'yabanci dille dgretim' Uzerine etrafa sagtigr incile-
ri de, Neo[Manzimatgl bir Sevres yandash§ini 'cagdashk’ ve ‘ileri-
cilik' diye yutturmaya calisan kalem esnafini da; ‘ecnebi okul'dan
¢ikma, ‘ecnebi' uyruklu, ‘ecnebi' kafali ve ‘ecnebi'de mal milk sa-
hibi siyaset esnafini da, agik ve se¢ik olarak tanimliyor.

Yanlis miyim?
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TOPAL' BiR TESEBBUS!.

10 Mart 1997

Erken Cumhuriyet déneminin ‘inkilap¢i' 6grencisi, ilkokul-
da 'kep', ortaokul ve lisede ‘'kasket' giyerdi: ‘'kepler’, ilk ¢ sinifta,
galiba tek, son iki sinifta c¢ift sirma seritli olurdu; 'kasketlerimizin'
seritleri ise, hangi okulda okudugumuza gore degisiyordu: 'Sanat
Okulu' eflatuna yakin pembe, 'Ticaret Okulu' yesil, ‘sivil' liseler
ise sari seritli! Ortaokuldan liseye gecince, kasketin st dikisine
yaldizli zirh gegiriliyor.

Bir keresinde; yanilmiyorsam, yagmurun piriltih bir perde gibi
Uzerimize indigi, bir sonbahar gini; Karsiyaka vapur iskelesin[]
deki bir cocukta, hi¢c de bizimkine benzemeyen bir okul kasketi
goérmis, arkadasima sormustum; o, biraz da kiucimseyerek demis-
ti ki 0 ‘'ecnebi' mektebine gidiyor, kasket onlarin kasketi!"
Acaba desem ki, Ulkemizde ikinci Diinya Savasi sonuna kadar,
‘ecnebi' okullarinda okumak, hi¢c de tamah edilen bir sey degildi,
yanlis mi1 olur? Bazi ‘'ecnebi' okul 6grencisi arkadaslarimizin, biz
cumhuriyet lisesi 6grencileri yaninda, hafifce eksiklendiklerini bi-
le hatirlarim. Cumhuriyet lisesi ne demek, orada dur!

Mesrutiyete mahsus Riistiye ve idadilerin hakkini yemi-
yor muyum? Hayir! O hakki her zaman teslim etmisimdir: Midal]
faalll Hukuk ve Kuvalyl Milliye kadrosundaki ‘millicilerin' ¢o-
gu, o bakimsiz, sobasi titmez, duvarlari nemli okullardan
yetismistir; ayni seyi, zamanin ‘ecnebi' okullarinda okuyanlar igin
sOylemek, ne yazik ki, mimkin olamaz; c¢ogunun 'Amerikan
mandasi', ya da 'ingiliz Muhipleri Cemiyeti' azasi oldugunu,
bilmez degilsiniz!

Ama, '/ise'nin yeri baska! Lise, Fransiz Devriminden son[]
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ra, 'cumhuriyet' tarafindan, din kokenli tarikat okullarina karsi,
laik ve demokratik egitim vermek; daha ag¢ik ve net bir ifadeyle,
'yurttas' (citoyen) yetistirmek i¢in kurulmus 6gretim kurumunun
adidir; TlUrkiye Cumhuriyeti, pek c¢cok seyde Fransiz Devri-
mine paralel oldugu gibi, 6gretimde de paralel olmus, 'laik' ve
‘demokratik’ ‘'yurttas' yetistirmek amaciyla, liseleri kurmustur; li-
selerin yetistirdigi ilk kusaklar, ‘'vatan' ve 'millet’, kisacasi ‘'tarih’
bilincine sahip, ‘yurttaslar' olmuslardi; cumhuriyetin 'kultir kall
leleri'ydiler, 'Tevhid[ Tedrisat' (Ogretimin Birligi) Kanu-
nuna uygun aydinlar yetistiriyorlardi.
Once liseler bozuldu, sonra her sey!

'‘Gorinmez bir ell..

Simdi soru sudur: neden o dénemde, c¢ocuk velileri, yav-
rularini 'ecnebi dille 6gretim yapan, o ecnebi okullari'na
yazdirmak icin, 'kuyruga girmiyorlardi' da; simdi giriyor-
lar? Su ara pek itibarda olan bazi ‘'ecnebi' okullari o zaman da
vardi, gordugu alaka c¢ok zayifti; cogunluk, devlet liselerini tercih
ediyordu, 'lise mezunu' adamdan sayiliyordu! Peki ne oldu da,
tercihin istikameti degisti? Her sey Turkiye'nin ‘'sistem'e dabhil
olmasiyla baslamis, daha 6nce de belirttigim gibi, Tevhid[idTed-
risat Kanunu, daha ismet Pasa zamaninda imam hatip okulla-
rinin canlandirilmasiyla, ilk defa; daha sonra, ingilizce dgretimin
devlet liselerine tatbik edilmesiyle, ikinci defa delinmistir: 'ikti-
darlar' kendi okullarinda, cumhuriyet 6Jretim ve egitim
birligine sadik kalmaz; 'ecnebi' okullar, 'ecnebi' dille 6§-
retim yapan kolejlerin yani sira, kendi okullarini da, so6-
murge okullarina gevirirse; 6grenci velilerinin, liselere sa-
dik kalmasini nasil bekleyebilirsiniz?

Surec¢ ayni sdrectir: nasil, ‘cumhuriyet'in 'ekonomik kale-
leri* KiT'ler, 'soguk savas' donemi 'iktidarlar' tarafindan yoz-
lastirilmis, halkin gézinden dismesi saglanmissa; ayni sekilde,
‘cumhuriyet'in 'kidltir kaleleri' liseler de yozlastirilmis, ikinci
sinif okul muamelesine layik goérulmus, halkin gézinden dusmesi
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saglanmistir.  'Ecnebi  Ogretimi* savunanlar, ‘gérinmez bir elin'
halkin her iki alandaki ‘tercihlerini' yonlendirdigini, fark etmemis
olabilir mi? Simdi 'cagdaslik' diye ‘yabanci dille 6gretimi
savunan, 'Ozel' 6gretim ve egitim sektdrinid, basindan be-
ri 6zendiren, palazlandiran da, gercekte ayni 'soguk sa-
vas' iktidarlari degil midir?

Bu neye benzer bilir misiniz? Uyusturucuya bagimh kilinmis
kisinin, sdrekli uyusturucu talebini ileri strip; 'Ne yapayim, o isti-
yor!" diyen, dizenbaz alistiricinin hileli gerekgesinel..

Ayip bir degil, ikidir...

Yalniz ne var, degil mi ki Tevhid[idTedrisat Kanununun
‘ruhuna’ avdet ihtiyaci hissedilmistir; ‘delik’ her iki taraftan kapa-
tilmalidir:  ¢linkt, ayibimiz munhasiran devlet liselerinde ‘ecnebi
dille 6gretim' kapisini agmaktan ibaret sayilamaz; ayni sekilde, o
kanunun ‘hidemat[iddiniye' icin agilmasini 6ngérdigld imam ha-
tip okullarini, dipediz ‘devlet' lisesi haline getirmek [gktirmek de
laf mi, neredeyse yurdun her tarafini bu liselerle doldurmak Cayibi-
miz da vardir, dstelik bunun ‘'seyyiatinm' neler olabilecegi, gun
gectikce daha acik ve secik olarak gorulmektedir.

Milli Egitim Bakanligi, ancak, imam hatip liselerini 'li-
se' statisunden c¢ikarmay! da gindeme getirebilirse, te-
sebbislinin ‘cumhuriyetci' bir tesebbis olduguna halki
inandirabilir. Aksi halde, kalkistigi is 'topal' bir is, 'yarim' bir te-
sebbis olarak kalacaktir. Daha uygulamaya gecmeden, ‘kolejler’
istisna sayilarak, ‘tasar’' zaten c¢oktan ‘delinmistir.’
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GERILIM SARMALI

12 Mart 1997

Siyasetci takimi, en ¢ok neye sinirlenir? Bence, o gerine geri-
ne savurduklari, 'secim meydani' gercekleri var ya, onlarin uzeri-
ne soru isaretlerinin konulmasina! Ustiine en ¢ok bastiklari nedir?
Ulkelerin kaderini, genel segimlerle iktidar olan, siyasi partiler be ]
lirlermis! Fikir olarak elbette bu dedikleri dogru, dogru da uygula-
mada keyfiyet nedir? Uluslararasi ‘pratik' bu sézi dogrular mi?
Orasi biraz karanhiktir.

Yazmis miydim bilmem, Aragon mustehzi bir adamdi; bir
sdylesisinde, bdn bodn, ajans telgraflarina goére ‘ahkédm kesen' bir
sosyalist aydini 'makaraya almis’; onun ©Once diyalektik metodu
kullanmasini 6grenmesi, ayni zamanda 'sens politique' sahibi
olmasi gerektigini soylemisti. Peki 'Le sens politique' ne de-
mek oluyor? Onu 'siyasi hassasiyet' diye mi Turkceye cevirece-
giz? Aslinda kapsami daha genis, derinligi daha fazla bir kavram!

Belki bir 6rnekle agiklamali!

Basina gelen bilir...

Hah, Sili'de olup bitenler, iyi bir drnek: Ailende, genel se-
cimlerle iktidar olmustu, ama partisi Ulkenin kaderini belirleyeme-
mistir; Allende'nin kaderini baskalari (‘sistem') belirlemistir. ikti-
dari boyunca, basi beladan kurtulamadi. Uluslararasi ambargo,
boykot, isgal, grev, sokak gosterileri, derken; halkin genel hosnut-
suzluguna terciman olan Sili Silahli Kuvvetleri, duruma el koy-
du, onun cekilmesini istedi. Ailende yurekli adam, kuzu gibi gider
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mi? Teklifi g6zind kirpmadan reddetti, silahi elinde 6ldu.

Oysa 'siyasi hassasiyeti' olan birisi, sagl solu kollasa, u¢lhes
kitap karistirsa (mesela, Armando Uribe'nin kitabini, 'Sili'de
Amerikan Darbesi', Bilgi Yayinevi, 1975), VVashington'daki
birtakim ‘'gri adamlarin’, daha Ailende iktidar oldugu yil, onu de-
virmek i¢in ne planlar hazirladigini fark edecektir; halk arasinda
hosnutsuzluk yaratmak, sonra adim adim bu hosnutsuzlugu 6rgut]
leyip, secimle gelmis demokratik ydnetime karsi 'kullanmak’, gizli
servisler icin, adeta ‘'cocuk oyuncagl: Pinochet fasizmi, orada
boyle iktidar olmustu.

Bence ortaligin tozdan dumandan gérinmez oldugu hallerde,
'siyasi hassasiyet', ‘siyasi dirayetin' temeli olmali, durum deger-
lendirmeleri, sogukkanlilikla ve etrafli olarak yapilmali. Aliniz, eski
Dogu Bloku ulkelerini; en ¢ok da Balkanlar'dakileri! Bilmez de-
gilsiniz ya, ilk dagilis saskinligi gectikten sonra, bu dlkelerin birco-
gunda sosyalist (eski komunist) partiler iktidara geri déndi; hem
de se¢cmenlerin epeyce biyuk bir oy ¢ogunlugu tarafindan destek-
lenerek! Simdi ne goriyoruz, ahali sokaklara dékulmus, bu iktidar-
lar aleyhine, gosteriler yapiyor. Mesela Bulgaristan'da, durum
boyle! Ni¢in? Kuskusuz, 'sistem'in tercihine uygun, yeni bir ikti-
darin olusabilmesi icin!

Sizi bilemem ama, ben hosnutsuzlugun da, hosnutsuzlugun
gOsterilere dénusmesinin de, gérindidu kadar saf, kendiliginden
ve 'demokratik’ olduguna, kolay kolay inanamiyorum.

Ne demisler; basina gelen bilir!

Cok benzemiyor mu?..

Tansiyonu gittikge yukselen bir gerilim sarmalindayiz.

'Media'mizda, simdiye dek esine ender rastladigimiz bir bece-
ri ve atilganhk[firtinasi esiyor; Ust Uste, 'patlatilan’ haberler, koa-
lisyonun iki partisinin 'altmi oymaktadir: DYP ve Ciller takimina
karsi, zincirleme yolsuzluk dosyalan, '6zel tim' rezaleti, 'Susurluk
dosyasinm uzantilari; Erbakan ve takimina karsi, Miuislimanhigi
ayaga dusiren Aczmendiler, Mislim Ginduz, Ali Kalkanci
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skandallan!.. Bu ifsaat saganaginin, tepkisizligi huy edinmis 'ses-
siz ¢ogunlugumuzu', etkilemedi§i soylenemez; 0Oyle somut bir in-
fial yogunlasmaya basladi ki, koalisyon partileri [Bzellikle RP [ta-
banini  kurtarmak' amaciyla harekete gecti (Sincan Olayl, Tak-
sim Camii vs), bu da gerilimi tehlikeli bir sekilde tirmandiriyor.

Dikkat isterim; bu ‘ortam', ©6nceden yasadigimiz bir ‘or-
tamdir, 27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eylil dncesi de, ayni 'sagir-
lar diyalogu' ve ‘tirmanan gerilim' 6zelliklerini tasimaktaydi; o
ylzden de iktidarin degismesinde c¢ikarini goren bazi ‘mihrakla-
rin', isci, 6grenci ve halk arasinda provokasyonlar dizenlemesine;
yalniz diizenlemek mi, bu provokasyonlarla gerilimi doruga cikar-
masina firsat ve imkan saglamisti. Gidisat ¢ok benziyor. Acaba
ondan mi, sagdan olsun, soldan olsun [@hmakca diyebilecegimiz[]
o dik, kustah ve kiskirtici, eylem ve tavir koymalarin; 'kendiligin-
den' (spontane) olup olmadiginin, iyice ve etraflica arastirilmasi,
bana gerekli ve zorunlu gorinmektedir; bazi bulanik fotograflar
boylelikle netlestirilebilir. Turkiye ile Rusya, Tirkiye ile iran'in
birbiriyle ‘hasim' hatta ‘disman’ haline gelmesi, ‘birilerinin' yara-
rinadir, zaten ‘senaryolarina’ dahildir de ondan!
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iISLAMCI KESIM' NEDEN TASRALI' KALIYOR?.

14 Mart 1997

Hasanla (Tanrikut) o heyecanli tartismalarimiz!.. 1950
sonbahari, eski Vakit Yurdunda 'Gercek' gazetesi c¢ikariliyor; o
da, ben de, Yaziisleri'nde calismaktayiz; ayni semtte oturdugumuz
icin, gazete cikisi, Pangalti'daki Haylayf Pastahanesi'nde bir
cay keyfimiz var; tartismalar, orada geciyor (sirmeli gozleri stz-
gun, dudaklar kalp seklinde boyanmis Rum madamlar; beyaz dis-
leri piril piril, Dame de Sion'lu kizlar); gindemi, daha c¢ok tarih
ve sosyoloji!

Hasan sosyolog; arastirmalarina gore, Turkler anasil goce-
be, o kadar oOyle ki bu, tezinde Ortaasya Tirk imparatorluklari
icin, Ozel bir terim icadetmek zorunda kalmis; asirT imparatorluk!
Neden: Avrupa tarihindeki imparatorluk olgusu ile bizimkisi ca-
kismiyor; orada imparatorluk, site medeniyetinden sonra ortaya
¢ikmis! Mavi gozlerini aca agca, Hasan derdi ki:

Tiark tarihinde site, sadece Uygur Turklerinde
olusmus; oteki Turk kavimleri hep baskalarinin kurdugu
sitelere sahip c¢ikmislar; Selcuklu'nun ve Osmanli‘nin,
Anadolu'da Bizans sitelerine sahip ciktig: gibi!.."

Sosyolog degilim, hi¢c de olmadim, Hasan't merakla, heye-
canla dinler; kendime gore, bazi itirazlarda bulunurdum; itiraf ede-
yim Ki, asagi yukari yarim yizyll sonra onun sézlerini hatirlayisim,
bu zaman boyunca yasadiklarimin ve okuduklarimin, beni baska
ve Onemli bir ‘'tespite’ goturdagi icindir.

Dikkatinizi ona ¢cekmeye calisacagim.
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Dort dortluk hayal kirikhgr...

Epeyce oluyor, TGRT'den kibar bir yapimci aramisti; anli
Tatar devrimcisi Sultan Galiyefin ‘'belgeselini yapacakmis; Gall
liyef'den Ulkede ilk s6z eden kisi oldugumdan, calismaya katkimi
istiyor: Galiyefin ilk ve o6nemli 'Ugiincii Dunyac’' bir antilJ
emperyalist lider oldugu bir gercek; Mustafa Kemal ve Mustafa
Suphi ile ortak bir zeminde bulustudu, bir baska gercek; Yakup
Kadri ve Sevket Sireyya'nin 'Kadro' dergisinde, Galiyef'ci
tezlerin yer aldi§i, daha da ilgin¢ bir baska gercek; bu bakimdan,
bir Galiyef belgeselinin yapilmasi, hem tarihi bir zorunluluk, hem
de hakseverligin geregi! O sira isim ¢ok, basim kalabalikti; baska-
larinin kalkistigi islere katilmamak gibi, bir de prensibim var; onla-
ra bazi fikirler verdim, istedikleri katkida bulunmadim.

Bir ay kadar oluyor, 'Demokrat izmir'de yillarca beraber
calistigimiz Nurdogan Tacalan aradi (konu, onu da ilgilendiri-
yor), 'Galiyef Belgeseli'nin o, kanalda yayina girecegini duyurdu;
merak, biraz da heyecanla, ekranin karsisina kuruldum; handiyse
bir saat suren o ilk bé6limin sonunda, ugradigim hayal kirikligini
tarif edemem; epeyce masraf edilmis, Uzerinde hayli calisiimis
olan belgesel; muhtevasiyla oldugu kadar sekliyle de tasrada ter-
tiplenmis bir 'misamere’ dizeyini asamiyordu; yerli yersiz duygu-
salliklar, sirall sirasiz siir okumalar, alakasiz teferruatla, basbayagi
‘islami' bir 'uyuz kasimaya' dénismisti. istedigim kadar GalilJ
yef'i 8nemsemis olayim, bir tek bdlumu izlemek, dizinin tamamini
izlemekten, beni bile 'caydirmay!’ basardi.

Gerceklestirilemeyen degisim...

Herhalde, zamanla ulastifim su saptamanin etkisiyle: Sel-
¢uklu ve Osmanli Turkleri, Musliman olarak Bizans 'sitelerine'
sahip ¢ikmakla kalmamis; yayildiklari cografyada yeni ve kendile-
rine mahsus ‘siteler' de kurup, o muhtesem Selcuklu/Osmanli
feodal tmmet kdltir sentezini (ve medeniyetini) yaratmistir ama;
ne yazik ki, yapisi gereg@i ‘'tasrali’ ve 'kirsal' olan bu kultirden, bir
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sonraki asamaya, yani laik, cagdas ve 'sehir/i' olan millet kiltiru-
ne intikali bir tarli basaramamistir.

Bunda elbet Osmanli burjuvazinin gayr[d Mduslim ve ‘komp-
rador' olusmasinin dahli biyuktiur ya; yine de Turk [bir bakima,
dunyaCMauslimanhgi, Hiristiyanligin sanayilesme sonrasinda ger-
ceklestirdigi 'degisimi' gelistirememistir; tepkisi de bu yuzden,
hep, ileriye dogru bir 'sicrama’' degil, geriye dogru bir 'kacis' sek-
linde oluyor. Bu da feodal/immet kiltirine 'siginmak’ anlami-
na gelir ki, bunu yalniz Galiyef Belgeseli'nde degil; seyirciyi
ayakta uyutan o islevsiz sohbet programlarinda, sézde islam Tari[J
hi'ni ytcelten, o son derece ilkel bir 'dizi' idrakiyle hazirlanmisg, dil]
iliAmisamerelerde; uzaga gitmeye ne hacet, Yildiz Parkinin,
Emirgan Korusunun iki yilda icine dustrildiga ‘tasra’ alaturkali-
ginda gdérmek kaabil! Iyi de, Osmanli kendisini ‘'yenileyemedigi'
icin batmadi mi? Hiristiyanlik ‘devr[idsaadetine’ donerek mi, geze-
gene hékim oldu; yoksa, sanayi toplumunun ‘yeni' kosullarina uy-
masini bilerek mi?
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'MILLET' PARTISI Mi, 'UMMET' PARTISI Mi?>.

17 Mart 1997

'Soguk savas' yillari, 'savas' yillarindan daha az zalim ol-
madi: Hasan'in (Tanrikut) doktora tezi fakilte tarafindan ‘'sakin-
cali’ bulunarak reddedildi; daha sonra, Hasan, ayni sebeple Felse-
fe Kursustindeki gérevinden de uzaklastirildi; artik sadece, Ermeni
Lisesi'ndeki ogretmenligiyle ge¢cinmek zorundaydi. Duistunidyorum
da, o kosullar altinda bile, Haylayf soylesilerimizdeki zihin ber-
rakligi, imrenilecek seviyedeydi.

Soyle bir sonucta mutabik kalmistik: ulusal demokratik devri-
mimiz, dogrudur, yerindedir, ne var ki yarida birakilmistir; ‘aydin-
lanmadan' gelen dstyapisal o©nerilerin, uygulamada 6zimsenebil—
mesi, ciddi altyapisal donustimleri gerektiriyordu: toprak reformu
gibi,, hizli sanayilesme gibi, dizgin sehirlesme gibi! Cumbhuriyet,
bunlardan ilkini hi¢ yapmadi, ikincisine hizli basladi, yarida birak-
ti, Uc¢lncusint asla kontrol edemedi! Sonucta, cumhuriyetin
kialtarel Gstyapisi [yani fikir, sanat, ahlak, hukuk vs[]
cumhuriyetin sosyal ve ekonomik altyapisiyla c¢elisiyordu;
zaten 1935'ten itibaren gittikgce pekistirilen ‘'totaliterlik’
bu c¢eliskiyi bastirmak icindi.

'Soguk savas' demokrasisinin Ulkemize tasidi§r ‘sinir/r’
Amerikan harriyetleri, yine de celiskiyi daha fazla gizleyememis,
catlak su yizine c¢ikmistir: merkez sag muhalefet, oy tabanini,
hemen daima gayrlldmemnun kirsal kesimden; o yillarda hala ya-
ri feodal immet altyapisini muhafaza eden kdylulukten saglamis-
tr.

Bu nokta, fevkalade dnemli bir noktadir.
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ideolojik degil, politik...

Sira geldi Prof. Hasan Kirmanoglu'nun konusmasina!
Dogrusu ya, ilk tespitleri yukardaki goérisimutzi dogrular mahiyet-
tedir, diyor ki:

"... Refah'in 'oy patlamasi' yasadig: yerler, 1980 0&n-
cesinde Adalet Partisi'ne, 1980 sonrasinda 6nce ANAP'a,
daha sonra AP'nin devami olan DYP'ye agirhikhh olarak oy
veren yerlerdi; 1984'ten itibaren Refah'a kaydilar..."

"... Refah'in bucak ve kdylerdeki oylari, sehir merke [l
zindekilere oranla ¢cok daha hizli artiyor. (...) dolayisiyla,
toplumdaki genel kanaatin aksine Refah'l kitle partisi ya-
pan 'oy patlamasi' buyidk kentlerin varoslarinda degil,
kéy ve bucaklarda yasaniyor..." (Yeni Yuzyll, 24 Subat
1997)

Gazetenin, 'Hoca'nin agzina yakistirdigi genel sonug su: "Re-
fah Koyli Partisi Oldu!" lyi de neden? Refah'in gériintii, dav-
ranis ve sdylemindeki 'kdylulukten' mi? Ne minasebet!

"... ¢linkl tarim kesimi yirmi yildir sturekli yoksullasi-
yor. Bir yandan koylunin tek geliri olan tarim uridnlerinin
fiyatlari, diger mallarin fiyatlarina gdre, daha az artiyor.
Koylla sattigl arun karsisinda, giderek daha az mal alabili-
yor. Diger yandan da, tarim kesimi blyuk bir verimsizlik
icinde boguluyor. Tarim kesimi, Turkiye'nin yilhk Gretimi-
nin yuzde 14'Gnu karsilarken, ulkenin 19 milyon Kkisiyi
bulan c¢alisan nidfusunun yarisini barindiriyor. Butin bun-
lar yoksullasmak demek, yoksulluk demek..." (Yeni Yuzyil,
24 Subat 1997)

O zaman basarili ¢iktigi ilk yoresel secimlerden sonra, koydu-
gum teshis, hi¢ de yanhs sayilmamali. (Bkz.: 'Hangi Laiklik', s.
157 ve sonrasi) Refah'a oy yigilmasi, onun 'siyasi islam'l temsil
etmesinden degildir; ‘'tasrali' ve 'kdylU' niteliklerinden de ileri gel-
miyor; kisacasi, kirsal kesimin sahipsiz kalmasinin bir sonucu, yani
ideolojik degil, politik.

Bu da fevkalade dnemli, bir baska noktadir.
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Apacik bir celiski..

Prof. Kirmanoglu, elde ettigi ‘'verileri' yorumlarken, garip
bir celiskiye diusmis; ona gore kirsaldaki yoksullugun nedeni,
‘akil disi politikalar ve taban fiyati uygulamalari’, 'piyasa
ekonomisi deyip, piyasa mekanizmasini hice saymak"' vs...
Kisacasi, 'Hoca' Ozal'ci, Ciller'ci [blayisiyla IMF ve Diinya
Bankasi'na yatkin[Cbir tutumdan yana. Boyle bir tutumun, aras-
tirmasinin verileriyle catistigini nasil gérmez, sayan[lhayrettir.

Tirkiye'de kirsa!l kesim, DP'yi ve ardillarini 'dindar' oldugu
icin degil, taban fiyatlarini yiksek tuttugu icin desteklemisti; Men-
deres de, Demirel de, IMF'nin recetelerine kulak asmayip, koy-
layd ‘besliyorlardi’; bir bakima, baslarina gelen turli belanin sebe-
bi de bu aldirmazliklari oldu ama, onlarin doneminde kirsal oylar,
merkez sagin cebindeydi.

'Hoca'nm dediginin tersine, Ozal/Ciller takiminin ‘'piyasa
mekanizmasi', IMF recgetelerini aynen uygulayip, 'yuksek
fiyat' politikasindan vazgectigi icin ANAP ve DYP, kirsal
oylarini gittikce yitirdiler; onlarin yitirdikleri oylari, bagi-
ra cagira 'yiksek fiyat' vaadeden Refah topladi. 'Siyasi is[]
lam' demagojisinin arkasinda, Refah iktidarinin, IMF'yi ‘takma-
yan' bir ‘taban fiyat' ve ‘'Ucrete zam' politikasi uygulamakta oldu-
gunu, gdérmezden gelebilir miyiz?

Bence Refah'in ‘'kdylilugd', se¢menin 'koyld' olmasin-
dan cok, sosyal 6zlemlerinin ve siyasi séyleminin ‘Ummet’
gerceginden kaynaklanmasindan ileri geliyor; ulusal de-
mokrat devrimin sebebi ve sonucu olan, ‘vatan', 'millet’,
dolayisiyla 'milli hakimiyet' kavramlarini, bir tarlu ihata
edip kavrayamamasindan [yla da bunu istememesinden [l
doguyor.
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'REFAHIN 'ANLAYAMADIGI'.

19 Mart 1997

70'li yillarda yazmisim, yazimin bashgi hayli carpici: 'Flzeye
Karsi Balyemez Topu!' (Bkz.: 'Hangi Sag', s. 67 ve sonrasi, 2.
Basim, Bilgi Yayinevi) Sorun, anlasiliyor ki, ceyrek ylzyll dnce bi-
le kafami kurcalamis (30 Aralik 1976). Mdudslimanhigin, '‘Bati me-
deniyetine bakisi yanhis gortanidyor, bir tarli Fhiristiyanhgin, insan-
hgin gelisme tarihinde, bir sonraki asamaya gecmis oldugunu kav-
ramamis!.. Hala 'Hacli Seferleri'nde oldugu gibi, ‘iman kuvve-
tiyle ‘'kefere'nin hakkindan gelebilecedini zannediyor.

Koprilerin altindan az mi su akti? Hacli Seferleri'nde Hiris-
tiyanlik (Bati) ile Muslimanhk (Dogu), her ikisi de '"iUmmet' do-
nemini yastyorlardi; esit dizeyde, esit kavramlarla fakat Kkarsit
inanclarla yukli birer toplumdular; catismayi, ‘iman kuvveti' fazla
olan kazanabilirdi; ama, ‘'Hiristiyanhk', 'Aydinlanmadan son-
ra, 'vatan' ve 'millet' donemine gecince, yani dini toplum-
salliktan cikarip, bireysellestirince (laiklik) durum koékin-
den degdisti. Hiristiyanlik (Bat1), insanligin gelisme tarihin-
de, Mislimanhigin bir adim 8nine gecti, cunki islamhk
'‘Ummet' dizeyinde kalmisti.

Sonucu anlatmali miyim? 19. yizyihin nihayetinde, Os-
manl imparatorlugu da dahil, butin yeryizindeki islam
Ulkeleri, 'Batili, Hiristiyan ve beyaz' emperyalizmlerin,
acik ya da gizli birer somirgesi haline dismuslerdi: 'Um-
met' doneminin 'balyemez topu' ile, 'aydinlanma' sonrasi-
nin, ilme dayanan askeri teknolojisine direnebilmek im-
kansizdi.

Peki, care?
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iki iki daha dért

Care, Arap cografyasinda degil, Turk cografyasinda gunde-
me alinmistir. Rus esaretindeki 'Cedit'cilerle, 'Gen¢ Osmanli-
lar' ve 'Joénturkler', 'vatan' ve 'millet’ kavramlarini ortaya at-
mis, ‘'islahat/reform’ talepleriyle ortaligi karistirmistir. Aslinda
meselenin reform degil 'devrimle halledilebilecegini kav-
rayan, elbette bir tek Mustafa Kemal idi; ¢unkl ¢dzimun
'iktidari' ele gecirmekten degil, "hakimiyet'i ele gegcirmek-
ten gectigini, ilk o gédrmisti: 'hakimiyet kayitsiz, sartsiz
milletindi', ‘'vatani bizzat milletin azmdKarari kurtara-
cakti' [Ki Ulke, 'muassir medeniyet seviyesine yikselebil-
sin'. Bu bir bakima, 'Ummet' kategorisindeki ‘kirsallig’’ Gzerin-
den atip, ‘'sanayi toplumlarinm ‘kentselligine' ulasabilmek ma-
nasini tasityordu.

Refah'in anlayamadigi, ne? Saniyor ki, demokrasinin kosul-
lari, 'millete’ intikal etmis ‘hd/cimiyef'in, mesela bir Refah iktidar
ile tekrar 'Ummet'e intikaline elverislidir. Eger hayli saf¢a bir hile
degilse bu, basbayagi cahilliktir, Bati'da, Hiristiyan tabanl laik
demokrasiler var, yillardir Vatikan'la flért halindeki Hiristiyan de-
mokrat partiler, oralarda zaman zaman iktidar oluyorlar. Dikkat
isterim, ‘iktidar oluyorlar' dedim, neden, 'hakimiyet' mil-
lete kaliyor da ondan! Yine ondandir ki, hi¢bir Hiristiyan
demokrat partisi, ulkesini Hiristiyan ‘'seriati'na geri go6-
tirmeye, ya da Vatikan'in emrine sokmaya kalkismiyor.
Nedeni ac¢ik: c¢inkl, boyle bir davranis, ‘'hakimiyet'in
'gaspl' anlamina gelir, oysa demokrasi ‘hakimiyetin' an-
cak 'millette’ kalmasi ile mumkin! Baska turlu soylersek, de-
mokrasinin imkénlarini kullanarak, demokrasiyi tahrip edemezsi-
niz; 'hakimiyet'in midafaalil nefs mekanizmalari harekete gece-
rek, size engel olur.

Refah'in, yalniz ydnetim kademelerinin degil, tabaninin da
anlamasi gereken, galiba su: ¢6zim elbette Meclis'te, Meclis'ten
givenoyu almis Hikumet'le c¢ozulecektir, yeter ki Meclis de,
Hikimet de, demokrasinin temeli olan ‘vatan', ‘millet’ ve
'milletin hakimiyeti' prensiplerinden ayrilmasin; o ki, milletin
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hakimiyeti prensibini kullanarak, ‘'hakimiyeti' 'millet'ten
alip 'Ummet'e vermeye kalkisirlar; bizatihi demokrasiyi,
onun savunma mekanizmasini karsilarinda bulurlar.

iki iki daha dért!

Tarih soylayor

Ne yapalim ki, Refah'ta ‘'tasralilik' var, hani 'sanoyi/esme'
istiyor ya, Tirkiye'de tahammil edemedigi her seyin 'sanayi top-
lumuna ait', ‘'sanayi toplumunun sonuclari' oldugunu kavrayami-
yor. Mesela, kadinlarin cagdas giyinmesine karsi! 'Ummet kafasr'
iste bu! Cagdas giyimi Avrupa'ya Hiristiyanlik mi soktu Al-
lah askina? Ne minasebet! Hiristiyan Avrupa, Ortacag'da
nasil giyinirdi, bir hatirlasaniza! Erkegin de, kadinin da
[bugin bizim de benimsedigimizkihk kiyafete girmesi,
Uretime bilimlerin uygulanmasi, sanayilesme Uretim bigi-
minin, erkegdi de, kadini da degistirmesi sonucunda mey-
dana gelmedi mi?

Diyecekler ki, "Turkiye'de bitin bunlar, kanun zoruyla
yaptiriimistir.” Gulip gecginiz! Japonya'da kimse ‘'Kiyafet Kanu-
nu' cikarmadi ama, Japon toplumu 'iUmmet' olmaktan ¢ikip 'mil-
let' olunca, sanayilesti; sanayi toplumunun kosullari, neredeyse
kacinilmaz sekilde, geleneksel Japon kadinini da, erkegini de, eski
kosullarindan [Kirsalliktan, koéylulukten, tasraliliktan, tek
kelimeyle feodalliktanCIgikarip, c¢agdas giyinmeye, cagdas ya-
samaya sevk etti.

'Siyasi islam', modern toplumlarin klasik gelisme se-
masini belleyip, dinlerin bu semadaki yerini kavramadik-
¢a, ne koylulukten kurtulabilir, ne tasraliliktan! Gittik¢e sa-
nayilesen ve sehirleri blyuyen Turkiye'de higbir gerici ya da tutucu
tasraliligin gelecedi yoktur ve olamaz. Bunu ben sdylemiyorum, ta
rih sdyluyor.
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TUTULMAYAN SOZLER TARIHGCESI

21 Mart 1997

Kus beyinli 'soguk savas' politika ‘esnafl’, sosyalisti hem
konusturmazdi, hem de ‘fircalardi';, neymis efendim, dinyay: ‘ide[]
olojinin  dar kaliplari  gercevesinden godrlyor'mus;  'siyasetci de-
digin, hem pratik olmaliymis, hem de pragmatik!

Bu tez, agikca ‘'eyyamciligin' (opportunisme) savunmasidir
ya, yarim yuzyildir merkez sag/merkez sol yo6netim ve koalis-
yonlarinin uygulayageldikleri, ‘'pratik' ve ‘progmatik’ politikanin,
sonuclarina bir g6z atar misiniz? Birlesik Amerika, Truua ati’
gorevi Oneriyor; kendi basina ne bir kalkinma plani yapabiliyor-
sun, ne de bir dis politika tasarimi; Kibris gibi milli bir meselede
bile, ensende Sam Amca'nin nefesi! AB derseniz, hanidir kapi-
sinda beklettigi yetmezmis gibi, artik verdigi sozleri de tutmuyor;
is 0 mertebeye vardi ki, artik yandaslarinin dahi sabri tasti: Disis-
leri Bakani AB buyukelgilerine verdigi yemekte, nelerden sika-
yet etmis, duymadiniz mi:

Sikdyet dosyasi, hayli kabarik gorundyor: "1/ Tirkiye'nin
tam dyelik hazirhiklarini hizlandirmak ig¢in benimsenen
"Matutes Paketi' yururlige girmemis! 2/ Tirkiye'ye 1980
yilindan beri yani tam 17 yildir, ikili isbirligi cercevesinde
tek bir ECU bile verilmemis! 3/ Turk hukimeti ile komis-
yon arasinda isbirligi alanlari tzerinde imzalanan calisma
programi uygulanmamis! 4/ 20 Ekim 1995'te kurumsal
isbirligine iliskin olarak Ortaklik Konseyi'nin aldigi karar
da islevsellik kazanmamis!.." (Milliyet, 8 Mart 1997)

Yemekte AB buyukelcgilerine, Disislerinin hazirladigi dosya-
y1 vermisler, dosyanin bashgr da ayri bir ibret: "Tutulmayan
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Sozler Tarihgesi!™ Yarim yuzyllik ‘pratik’ ve ‘pragmatik’ politi-
kanin ydrekler acisi sonucunu, bundan daha iyi hangi sozler 6zet-
leyebilirdi!

‘Asyali’ bir ulke...

Sanstlyenin Basdanismani Jachim Bitterlich, Tirkiye'nin
Bonn'daki buyukelgisine, nihayet Avrupa'nin dilinin altinda sakla-
dig1 baklay! ¢ikariyor:

" Milli Guvenlik Kurulunuz, koktendincilik tehlike-
sini gorusuyor: Avrupa'da zaten en buyuk konu bu: San-
sblye Kohl'un soéyledigi basindan beri buydu: O, Tirki-
ye'yi 65 milyon nifuslu, icinde kdktendinci egilimler ba-
rindiran Asyali bir Ulke olarak goruyor..." (Cumhuriyet, 6
Mart 1997)

Ne demek bu? 'Soguk savas' doneminde, bizdeki 'siyaset
esnafinin’ 6nlne wuzatilan ‘havug¢' acgikca geri aliniyor: Turki-
ye'nin Avrupa Birligine alinmasi bir hayal! Meraklisi bilir, bu satir-
larin yazari, bunu otuz senedir yaziyor: Bati'nin (sistem'in) o do6-
nemdeki vaadleri, 'soguk savas'in, daha dogrusu tehlikeli bir ‘si-
cak savas' ihtimalinin geregiydi; Dogu Bloku dev gibi Kkarsila-
rinda dururken, Avrupa'nin [Simdi burun kivirdigiCb 65 milyon-
luk Turkiye'ye ihtiyaci tartisilabilir miydi? Elbette, hayir! Ama o
ki, Dogu Bloku ve SSCB dagilmistir, Turkiye'nin ‘aralarinda’
ne isi var?

Basdanisman Bitterlich bunu da lafini sakinmadan sdylemis;
Avrupa'nin ‘ayri bir medeniyet, ayr bir kdltir oldugunu' belirt-
tikten sonra, Tudrkiye'nin bu 'medeniyet ve Kkualtlr cevresi igin-
de, yerinin olamayacagini' aciklamis! Hah soyle, dirist olalim!

O zaman, iki soru elde kaliyor: ilki sudur: Dogdu Bloku ve
SSCB Kkarsilarinda iken, acaba Turkiye ‘'ayri bir medeniyet, ayri
bir kiltur' cevresinden degil miydi? ikincisi, bence daha vahim,
fakat Avrupa BIirligi'nin davranisina 1sik tutuyor: 'O ayri mede-
niyet, o ayri kaltar' nedir?
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'Avrupa medeniyeti' nedir?..

S6zu uzatmaya niyetim yok, sadece onlarin [hem de son de-
rece tehlikeli ve karanlik kosullar altinda™Verdikleri bir tarifi size
aktaracagim, ikinci Dunya Savasi olanca siddetiyle suriyordu,
Avrupa'da bir yazar, Andre Siegfried Avrupa'nin ve Avrupa
Medeniyeti'nin ne demeye geldigini, sOyle dzetliyordu:

" ... Avrupa'nin talihinin s6z konusu oldugu su gin-
lerde, Bati medeniyetinden daha esasli bir tartigsma konu-
su var midir bilmiyorum. 19. yuzyil bu medeniyetin, dun-
yay! daimi olarak, yénetmek tekelini elinde bulundurdu-
guna iman ediyordu, fakat bugin biz onun da, tehlikeyle
karsilasabilecegini géruyoruz..."

"...Avrupa, Beyaz irk ve Batli medeniyetil.. Bu ¢ te-
rim, ¢cok zamanlar, birbirinin yerine kullaniimistir. Bati
medeniyeti, esas olarak u¢ temel Gzerine dayanir. Bunlar-
dan birincisi, bir bilgi anlayisidir ki bize eski Yunanlilar-
dan gelmistir, ikincisi bir birey tasarimidir ki, yine Yu-
nanlilardan fakat 6zellikle incil'den gelmistir. Nihayet 18.
yuzyil endustri gelismesinden dogmus bir Uretim teknigi
ki, insani, beyaz insani, muhakkak surette dinyaya ege-
men hale koymustur. Bu uc¢ temel birlestigi zaman Bati
medeniyeti vardir ve tamdir..." (istanbul' dergisi, 15 Mayis
1948)

Tarkiye, istedigi kadar, ‘ciydm/anma’nin ‘lretim teknigi'ni,
'eski  Yunanllardan gelen bilgi tasarimini’ aldigini iddia etsin,
‘6zellikle incil'den gelen birey tasarimini’ almis midir, almamis
midir? ‘Yeryliziindeki tek laik islam dlkesi' olmakla &vindugine
gore, hayir!  Ustelik, ‘iginde koktendinci  egilimler barindiri[]
yor'mus, baksaniza!

Daha cok bekleriz!
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'BOYNUNA SARILDIGIMIZ YILANLAR!.

24 Mart 1997

O soguk ginlerden biri, sulu bir kar camlara sivanmis, Kkirli ve
yapiskan 70'li yillarin, dagdagasi: Ankara. Yayinevindeki odam-
da, Niyazi Berkes'in yayimlanacak bir kitabi tzerinde calisiyo-
rum ('Bati Sorunu'), kapida birden o: go6zluklerinde, ince isik ki-
rilmalari; dudaklarinda, bilge tebessimu!

inanayim mi? Yurtdisinda olmasi gerekiyor, mektubunu bir-
kag gin ©Once aldim! Ayada kalkip, "[Zlvay agabey, ne zaman
geldiniz?" diyecek oldum; karsimdaki, dudaklarinda ayni tebes-
sim, kibarca; "[Ben Doktor Enver, dedi, Niyazi'nin Kkardesi-
yim;  telefonla goristik, sizden 6grenmek istedikleri  var!"

Niyazi Berkes'in, ikiz bir kardesi oldugunu bilmiyordum;
Ankara'da hekimlik ettigini, hi¢ duymamistim; hele ikisinin, iki
damla su kadar birbirine benzedigini, asla! Yine de, agzimdan ci-
kan cumleyi, bugiinmus gibi hatirhyorum; "[J.Enver ve Niyazi!
1908 dogumlu ikizlere, bundan daha uygun birer ad bulunabi-
lir miydi? 'Harriyet Kahramanlari' Enver Bey'le, Resneli Niyazi
Bey'in isimleri! Peder ‘'Jontirkler'den  yanaymig!"

Peki, siz Niyazi Berkes'in, Kibris/Lefkose dojumlu oldu-
gunu bilir miydiniz? Onu, yeterince hatirlamadigimizi, dusiniyo-
rum dal..

Acaba neden hortladi?..

'Hangi Bati'nin girisine aldigim soézleri, bence Bati'nin
fsistem'in), hi¢cbir zaman samimiyetle yaklasmadigdi, Turkiye'ye
karsi gercek tavrini, inanilmaz bir*netlikle 6zetleyen sozlerdir:

282



"...bizde Baticilikla anlasilan sey, Tirk evrimini cagdas
uygarlia uygun yénde gelistirmektir. Halbuki Avrupa'da ve
Amerika'da ‘'Batililasma’ ve 'Baticilik’, Bati diplomasisine
boyun egme anlamina gelir. Bu yuzden onlara gore Kema-
list devir, Bati aleyhtarhigi; Menderes devri ise, 'Baticihk’
devridir! Bati diplomasisinden bagimsiz olan Baticilik, Bati
dilinde, Bati dismani kotd bir ulusguluk demektir."

Bir keresinde, bunun ilzerinde soylesmistik [daha sonra Kkita-
bina da yazmis oldugunu fark ettigim seyler sdylemisti Cdemisti Ki
mesela: Bati'nin Tirk toplumunun Batililasmasiyla il-
gili oldugu zamanlar olmussa, bu, yalniz ilgilenen Bati
devletlerinin, c¢ikarlari ile iliskili islere, Turkleri sokmak
seklinde kendini go6sterir." Avrupa Birliginde Almanlarin ka-
plyl suratimiza ¢arpmalari, bu ifadeyi dogrulamiyor mu? Tirkiye,
Almanya'yl degil de daha c¢cok ABD'ni 'dinliyorsa', ustelik, NA[]
TO'nun genislemesi konusunda, Almanlardan farkli disiniyorsa,
'65 milyonluk Asya Ulkesini' niye ‘aralarina’ alsinlar ki? Ustelik
icinde 'ser/atg¢i/i/c' da almis yurumus! Sanki, Almanya'da Turkler
arasinda ‘seriatciligin' dalbudak sarmasina, firsat ve imkan tani-
yan, ayni Almanya degil!

Seriatcilik dedim de!.. Niyazi Berkes, Osmanli'da [gkenel ola-
rak Turklerde [Cbildigimiz manasiyla ‘seriatciligin’ yaygin ve gecerli
olmadigini distinirdd; yine o yillarda bir yaz ginu, sirtinda beyaz bir
gdmlek, st cebinde g6zlik muhafazasi, cayini icerken demisti
ki: her islahat hareketi, Batili bir devletin uydusu olmamiz
sekline donistyor,  aleyhimize sonuglaniyordu;  ‘'seriattm  halk ara-
sinda taraftar bulabilmesi, bu ylzden mumkin olabilmistir."

Kitabinda, ilgin¢ bir drnek vermis: Osmanli, Bati'ya ilk agi-
hisint Fransa'ya yapar; o yillarda (18. yuzyill) Fransa'nin Yakin-
dogu'daki 'rolind, Amerika'nin simdiki roline benzetiyor; nite-
kim, simdi oldugu gibi, bu 'disa acilma ve Batililasma tesebbi-
st', sonugta, Osmanli'nin Fransa'nin 'uydusu’' haline gelmesine
yol acar. Diyor ki; "... reformlari yapma isi bir yana biraki-
larak, Fransa'nin diplomatik isteklerine gére, onun askeri
yardimlarindan faydalanma umuduyla, Moskof'u yenme
amaci haline c¢evrildi." Tabii bu Devletil Aliyye'nin hirpalan]

283



masina sebep oluyor. "...Bati'ya, Batililasmaya karsi ilk tep-
ki, seriatcilik tepkisi olarak o zaman basladi. Bu seriatgi-
hk tepkisi, taa ulusculuk tepkisinin c¢ikisina kadar devam
etmistir." (‘Turk Ddusuninde Bati Sorunu', s. 178, Bilgi Yayi-
nevi, 1975)

Yeniden ortaya ciktigina gére, neye ‘'tepki olarak' hortladi
dersiniz?

Ah o kafa!..

Devlet Aliyye'nin 'eski' Batililagsma politikasi ile ilgili ‘tes-
pitleri' ibret vericidir; hazin olan, onun ‘ulusculuk’ dedigi 'Midal]
faalll Hukuk Doktrini'nden ¢ c¢eyrek yuzyil sonra, Turki-
ye'nin, hemen hemen ayni yanilgalara diserek, ayni c¢ikmazlara
girmis olmasi!.. Amma da, attim mi? iyi Oyleyse, Niyazi Ber[]
kes'in, o zamanlar i¢in vardigi su sonuca bir bakin, bir de bugin-
ki halimizi dustnun:

"Osmanli imparatorlugu'nun idarecileri, onun temel
unsuru olan Tirk toplumunda, modern dinyanin gerekle-
rine uygun hicbir reform yapamadiklar: i¢cin bu siyasete
(Batililasma) sarilmiglar; bu siyasete sarildiklari icin, hic-
bir reform yapamamislar; yapmaya kalkistiklarini da ger-
ceklestirememislerdir. Bu yluzden bu fasit daire icinde, de-
nize disenin yilana sarilmasi siyasetini gide gude, nihayet
yilanlarin icinde kaybolup gittiler." (Ayni eser, s. 185)

Sonucun daha sonra da ayni olacagini kestirebildigi icin, az
ilerde bir yerde, diyalektigin sasmaz kuralini beyaz Ustiinde siyah
belirtmemis mi?

"...Turk toplumu, Bati'dan badimsiz durumda kalma-
dik¢ca, Bati onun karsisina mutlaka bir emperyalizm sek-
linde ¢cikacaktir. Bu, ekonomik bir zorunluluktur", (s. 188)

Bati karsimiza bir emperyalizm olarak c¢iktik¢a, Turkiye bir
'uydu' olmak tehlikesindedir; bu tehlike gercgeklestigi andan itiba-
ren de, seriatcilik alir yarar.

O ‘'pratik’ ve 'pragmatik’ politika kafasi yok mu, ah o kafa!
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ONLAR 'MEDENI', BiZ 'BARBAR, OYLE Mi?

26 Mart 1997

Cam aydinhig soguk o kis gund, Paris Emniyet Mudurli-
gundeki o tiknaz memur; pasaportumdan adimi okuyunca, yizi-
nU burusturup demisti ki: "[Attila mi? Dehset! Boyle bir adi na-
sil tasiyorsunuz?" Gilerek cevap vermistim: "— Benim igin beis
yok: beri, karsi taraftanim!" Gergekte, bu kiguk olay bile, Batili
kafasinda Turk'in [diaha kapsamli olarak Dogulunun"he berbat
cagrisimlarla yukli oldugunu gdsterir. Onun igin, nihayet acik ko-
nusmay! yegleyen Avrupalinin, Tilrkiye ve Turkler hakkinda
sdyledikleri, beni hi¢ sasirtmiyor. Mesela, Avrupa Parlamento-
su Hiristiyan Demokrat Grubu Baskani (Eski Belgika Basbakani)
Wilfried Martens'in su soyledikleri:

"...Turkiye ile aramizda din degil, uygarhik farki var.
Uygarlik, bir kimlik sorunudur. Biz Avrupa kimligini ko-
rumak istiyoruz. O kimlikte Turkiye'ye yer yok. Kimligin
temelinde uygarhik farki var. Dikkat edin, din demiyo-
rum, uygarlik diyorum. Avrupa Birligi icin on bir aday ul-
ke var, Turkiye'nin adi on bir aday arasinda ge¢miyor..."
(Milliyet, 12 Mart 1997)

O ‘'uygarhigin' nasil 'din temeline' yaslandijini, daha &nce
Andre Siegfrieden yazisindan okumustunuz (Bkz.: Cumhuriyet,
21 Mart 1997). O, kendi agizlarindan ¢ikan ‘itiraf; simdi isterse-
niz, bir de Niyazi Berkes'in ayni konudaki 'tespiti'ne goz atalim.

... Bati bi/gin/erinin, Tirk tarihine bakisi, islamlik tarihgi-
lerinin bakislarindaki Onyargillara  gore bicimlenmisti. islam,
Osmanli  ve Bati tarihlerinde 'Tark', ulkesiz, tarihsiz, uygarhk(]
siz ve genellikle yikici bir vyaratiktir. Avrupa'da bu gorusi, bir
yandan  misyonerler, bir yandan  Gladstone yoriingesindeki pol]
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litikacilar ~ beslerken,  bir yandan da oryantalistler beslerdi.  Po-
litikanin  bilim adamlar (zerine olan bu tirden etkisini, bugin
bile gormek olanag vardir..." {'Atatirk ve Devrimler, s. 34,
Adam Yayinevi, 1982)

Yanhis mi sdylemis? Hi¢ sanmiyorum. Sadece, 'etkinin' belki
de ‘'iki tarafli" oldugu ileri surulebilir. Hatta, 'cok tarafli: Bati'da
'Turk' aleyhtarhgi, elle tutulacak kadar ‘'yaygindir ve de 'sol]
mut'tur.

iyi ki etmiyorlar!..

Montparnasse'daki 'Cafe Dupont'da, adir calvados kade-
hini pembe avuglarinda isitarak; bazi geceler. Afrika 'milliyetcisi'
zenci dostum M'ba, ¢ok fazla 6fkelendi mi, acardi agzini, yumardi
gdzlinu; beyazi bol gézlerini, aca aga, derdi ki:

"[ISen bu Batdi kismini anlayabiliyor musun? Ben, hayir!

Engizisyon, yani dini  taassubun  katmerlisi, bunlarda; aristok-
rasinin,  daniskasini  yasamislar;  irk¢iliklarini,  bilmeyen  yok; is-
leri glgleri, insanlari siniflandirmak; sonra, nasil oluyorsa, on-
lar 'medeni', bizler ‘'barbar'?"

Bilmem bilir misiniz? M'ba'nin bir cirpida sayiverdigi, bu 'ku-
surlarin’ higbirisi, Turk toplumlarinda goérulmemistir; onlar bizi
'Avrupa Kimligi'ne dahil etmiyorlar ya, iyi ki etmiyorlar; adimizi
kirletmis olurlardi, ¢inki Niyazi Berkes, fikir namusundan asla
kusku duyulamayacak bir bilim adami, bu konuda onlarin dusin-
duklerinin, tam Kkarsitini soyliyor:

"... Turklerde geleneksel olarak irk, din, kan, segere,
hatta dil birligi, 'toplumsal birlik' temeli olmamistir.
Tarkler, bunlarin hepsinde, tekgiligi degil, cokculugu ka-
bul ettiklerinden, toplumsal birliklerinin temeli, ya ‘zenal
at birligi' ya da 'devlet birligi' olmus; Turk, tarihte, en
¢ok bu iki kavramla varolmustur. Tiarkler hicbir zaman
teokrasi, aristokrasi, Irk¢ilik rejimleri kurmamislardir.
Devlet birligi kurmadiklari zamanlar, ¢ogunlukla hayvan-
cihik, ciftgilik, zenaatg¢ilik 'birimleri' ve 'kardeslikleri' hald
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linde yasamislar; devlet kurduklari zaman da, ne irk
prensibine, ne de kan ya da din prensibine yer vermisler-
dir..."

"... Bu ac¢idan Turkler, gercekten dikkate deger in-
sancil toplumlari olusturan insanlar olmakla beraber, bu
ozellikleri onlari iki olay karsisinda, kritik duruma disu-
rir: ekonomik yasamlar: sarsildigi zaman, ya da devletle-
ri sarsildigr zaman. Ekonomileri ya da devletleri yikildi
mi, yonsiz bir hale gelirler..." ('Bari Sorunu', s. 204, Bilgi
Yayinevi, 1975)

Berkes'in ilave etmeyi unuttugu nedir? Turklerin, ekonomile-
rini de, devletlerini de 'sarsmay!’, son iki ylzyildir fena halde ba-
sardiklari m1? 'Bati sorunu', bastan asa§i, Devlet[i] Aliyye'nin
bu sebepten, nasil ‘'6lip o6lup dirildiginin' hikayesidir, ancak,
Anadolu ihtilali, toplumsal gelisme semasina uygun bir sicrama-
yI temsil eder ki, o sicramay! da ne turli bir 'sirinme'ye dénustur-
digumiz, Avrupa Birligi ve ABD ile iliskilerimizde apag¢ik gori-
layor.

"Temel taglari’ degil mi?..

Niyazi Berkes'i anisim bosuna degil! Hele su siralarda, is-
rarla okunmasi gereken bir yazarimiz, énde gelen bir fikir adami-
mizdir.

Ne tuhaf, ne aci: Nedense, Mustafa Kemal sonrasinda
[réngi ve kokusu ne olursa olsun[Tiktidarlarin' en cok itibar etti-
gi degil, en c¢ok eziyet ettikleri aydinlar; Anadolu ihtilali'ni
‘Anadolu inkilabr'ni, tarihte hak ettigi gergek yerine koymayi
bilmisler; isi 'hamaset'e ddkmeyip, ikisini de, yoluna yordamina
uygun olarak degerlendirmislerdir: iste Nazim'in 'Kuva3d Milli-
ye Destani’, iste Kemal Tahir'in 'Esir Sehrin insanlari’ ve
sonrasi, iste H. i. Dinamo'nun 'Kutsal isyan'i ve 'Kutsal Ball
rig'l, iste Niyazi Berkes'in 'Turkiye'de Cadaslasma’'si, ‘'Ata-
turk ve Devrimleri', iste Dogan Avcioglu'nun 'Tirkiye'nin
Duzeni' vs!
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Bu vesileyle, Niyazi Berkes'in, bellibasli eserlerini hatirlat-
mak isterim; tozdan dumandan, Tirkiye'nin gercegini acik segik
goéremeyen gencler okursa, onlerinin acgildijini fark edeceklerdir,
ufuklari aydinlanacaktir; kitaplarinin adlari bile, ginimiz icin ne
kadar ‘'hayati' sorunlari islediklerinin, sanki birer isareti: 'Turkiye
iktisat Tarihi* (2 Cilt, 1969), 'Tirkiye'de Cagdaslasma’
(1973), Tiurk Disininde Bati Sorunu' (1975), islamcilik,
Ulusculuk, Sosyalizm' (1975), ‘'Atatirk ve Devrimleri’
(1982), Felsefe ve Toplumbilim Yazilari® (1985)

Zola, 'Hakikat' adli eserinde, demistir ki: "Umumi bir bi-
naya, herkes ancak kendi tasini getirebilir"; Berkes'in [k
otekilerin[Igetirdikleri taslar, 'Ulusal Demokratik Devrimimizin,
‘temel taslan' arasinda sayilmamali mi?
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'SERIAT ASLA YETMEMIS!.

28 Mart 1997

Pastahanede sabah turistleri: Universiteli oglan izlenimini ve-
ren, Japon isadami; yanindaki tercimani ‘cok bilmis' Turk kiziyla,
evlere senlik bir ingilizce konusuyor; geride bir yerde, neredeyse
‘erkek guzeli' bir ingiliz kadini, bir elinde sigarillosu, bir elinde
'The Times' okumaya dalmis; Allanin belasi cep telefonlariyla,
bizim tur operatorleri, bilinmez hangi cehennemdeki otobusleriyle
tartisiyorlar. O hengamede, 'yeni' Siyasi islam'in niteliklerini kur-
caliyoruz. Birden ne fark etsem, iyi; genclerin ¢odu gibi, o da Os-
manli'nin son iki yuzyihni, ‘yekpare' saniyor; ‘yekpare' ve ‘alatur-
ka' bir zaman parcgasi ki, irtica' baglica 6zelligidir. Baska turli
soylersek, Anadolu'da eskiden ne varsa, ‘seriat'a uygundu; keyfi-
yet, Cumhuriyet'ten sonra degisti!

Ne vahim bir yanhis! Acaba sb6yle mi duzeltmeliyiz? O iki
ylzyil, ¢ ayri ve birbirinin karsiti donemde yasanmistir: a/ 'Ba]
ti'ya donik, Tanzimat dénemi, b/ Ona tepki olarak gelisen
Abdulhamit dénemi, c/ Ona tepki olarak gelisen, yine 'Bati'ya
doniilk Mesrutiyet dénemi. Uc¢ donemin (cii de, birbirinden
farkli nitelikler gostermekle beraber, ortak bir paydada birlesi-
yorlar: higbirisi antiemperyalist degildir; Abdulhamit[id sani do-
nemi dahil, hepsi Bati'nin Batih'mn buyrugu altinda yasanmis-
tir. Ancak bunu bdyle idrak edebilirsek, Mdudafaall Hukuk
Doktrini'nin ve Cumhuriyet'in manasi ve degerini kavrayabili-
riz.

Yoksa, beyhude zahmet!
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'Abdilhamit Mduaslimanhigi'...

Dogdan Avcioglu, Tanzimat ‘alafrangaligina’ tepki olarak
beliren, Abdilhamit 'Muslimanhiginin; hem Berlin'den 'pom-
palandiginda’ (‘Drank Nach Osten'); hem de Tanzimat'in 161
vanten alafrangaligini [Jyani 'kompradorlugunu'[1surdarduginde,
israrlidir. Dikkat isterim, ‘tespiti’, fevkalade 6nemli: Abdilhamit
islamciligini, Turk'tin énceki islamcihgindan 'ayirmis', ‘farkh' saydig
belli; ayrica, 'tanzimat alafrangasi' oldujundan da, emin!

Abdilhamit 'Musliumanhgi" bizi niye ilgilendiriyor? Sun-
dan: o, buglin ‘gericilik' denildi mi, aklimiza gelen sey: "Seriat'i
uygulasaydik, ‘'kefereye esir olmazdik® manti§i! Bilir misiniz ki
Niyazi Berkes, Abdulhamit 'Muslimanligina, basbayagi
‘alafranga Muslimanhk' demistir; neden bdéyle dedigini de, pek
guzel agiklamis:

"... bu alafranga Islamcilarin anladig: islamlik; Os-
manl, Tidrk, hatta Ortacad Mislimanhg:r gibi tarihsel
Mislimanhk degil; Hazretd Omer, hatta Hazret[il Pey-
gamber zamanina kadar gdéturdikleri, ‘hayali' bir Musla-
manliktir; onlarin sanisi ziddina, tarihte olan Misliman-
ik, yasamin her yanini kaplayan bir din olma egilimi yu-
zunden, daima bilime fenne aykiri olmustur..."

"... Turk geleneklerinde, sivil ve siyasal yasamin her
yanini kapsamaktan c¢ikarilarak; sadece hukuk, halkin
ibadeti ve 6rfu alanlarina daraltilmistir. islamcilarin, tari-
he bastan basa aykiri olan gérisleri, onlarin da, yalniz is-
lamlik adina tek ve bireyci bir ideolojiye yénelmelerinden
ileri gelir. Onlarin da toplum gdérisid yoktur. Onlarin top-
lum olarak anladigr 'Ummet', organik bir toplum degil,
inanan bireylerin toplamidir..." (‘Bati Sorunu', s. 217, Bilgi
Yayinevi, 1975)

O zaman bu, din olmaktan c¢ikiyor, 'siyasi bir ideolojiye' do-
nidstyor; zaten mesela Pakistan'da buna 'lIslamic ideology/
islamlik ideolojisi* deniliyor. Béyle bir ideoloji 'Ummet'te var
ama, bu mutlaka 'devlet' olur anlamina gelmiyor. Berkes'e bakar-
saniz, Libya'nin, ya da iran'in iddiasi aksine, "... tarihte ¢ok
Misliman hukimetleri oldugu halde, hicbir zaman islam

290



devleti olmamistir. Devlet tirleri islamliktan ¢ikmamis,
ondan &énce gelmis ve aldi§i islamlija da ona gdére bigim
vermis; din ile toplum arasinda, ancak bu yolda bir or-
gutlenme meydana gelebilmistir.” (Ayni eser, s. 218)

'Siyasi islam'in, neden ‘havanda su dévdiigi', bundan da-
ha iyi nasil anlatilird1?

'Ya uydusu, ya esiri'...

Havanda su doéviyor, cunku [diokunup gegmistim Tummet'
kafasiyla 'millet' gergedine kafa tutabilmek, mimkin degil! Olma-
mis da! Abdulhamit'in devrlilsaltanati, ne kadar 'Muslimanlik’
taslarsa taslasin, tepeden tirnaga Bati etkisindedir, Tanzimat'la
baslayan sémiirgelesme sireci hizla ilerliyor; o kadar ki, 'Jontirk(]
ler'm Mesrutiyeti de onu 6nleyemeyecektir, c¢lnkl butin cag-
daslik iddialarina ragmen, o da 'millet' olmanin, ‘toplumu' degis-
tirmekle gerceklesebilecegini anlamisa benzemez.

Oysa, "... seriatta kalmis bir toplumun basindaki yo-
netim, kolaylikla Bati uydusu haline gelebilir. Hindistan
bunun en taninmis 6rnedidir. (Buraya dikkat) Bagimsiz bir
devlet altinda, bir millet olma 'bizliginden' yoksun her
Miusliman toplumu, Bati'nin ya uydusu olmus, ya da tum
onun esiri haline gelmistir. Bati'nin ekonomik gucleri
karsisinda, hemen hepsi, paramparca olmuslardir. Muslu-
man olarak, higbir orgitsel bizlikleri olmadi§indan, Ba-
ti'nin 6nunde sapir sapir dokulduler. Muslumanliklari, se-
riata bagliliklari ¢ok kavi (saglam) oldugu halde, bunun
onlara faydasi degil, zarari oldu." (Ayni eser, s. 206)

Gondermeleri, bilerek Niyazi Berkes'e yapiyorum; bdylelik-
le, onu neden dolayr mutlaka okumamiz gerektigi, daha iyi anlasi-
liyor. Ne var ki, Abdilhamit'in Tanzimat'a tepki olarak yaygin]
lastirmis gorindigd Miaslimanhgin, Devlet[il Aliyye'nin Batililar
tarafindan somirilmesine nasil engel olamadigini, Dogdan Avci[]
oglu‘'nun yazdiklarina bir g6z atarak gorecegiz.

Abdilhamit'in  borsada ‘oynamaya' merakli oldugunu bilir
miydiniz?
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giyan Efendi, Osmanli Bankasi'na bagli Genel Stuurll 11
izmir ve Selanik Elektrik Sirketi'nin idare Met l= « 1> . =
ni‘dir..."

. Abdilhamid'in yakinlari, yabanci sirketlerin um
temet adamlari kesilmislerdir. Sultan'in sirdasi M
Bey, yabancilarin Gnli ajanlarindandir. Sultan'd.m I <
bul su islerini islah icin imtiyaz almis ve bunu im Mil
bankalarina satmistir. Sultan'in yakini Hasan Fehmi *
sa, bir Osmanli/Fransiz Sirketi'nin baskanidir. Sar.iv <=
kadni, demiryolu, tramvay, elektrik ve gaz tesisleri.. .. ..
yazlarini yabanci sirketlere peskes c¢ekerek buyuk Kkftrlai
saglamislardir. Yabancilara verilen Tutun Tekeli'ni yard
ten Reji'nin idare Meclisi Uyelerinden biri, Sultan'in Kkatl
bi Nuri Bey'dir. Baska bir katibi Sidreyya Pasa, kursun
madeni isleten baska bir sirketin baskan yardimcisidn
Hamdi Bey, Galip Pasa, Selim Pasa gibi Sultan'in yakin
lan, Alman ve Fransiz sirketlerinin ortaklaridir...."
(‘Tarkiye'nin Dizeni', 1. Basim, s. 99, Bilgi Yayinevi, 1968)

insan dehset icinde kalmiyor mu? 'Prezidan' Turgut Ozal'in
devr[isaltanati da benzer bir manzaradumumiye arzediyordu. isin
icylzli, ‘ecnebi'den gelmis ‘prenslerin’ oynadiklari mesum rollci=;
sonradan patlak veren, rezaletlerle anlasildi. Prof. Ciller, Basb.i
kan olunca da, 'IMF ve Diinya Bankasi'ndafci dost ve ahbapla
rmdan' bahsederek évinmuis, 'onlara bir telefonluk mesafede
bulundugunu' agiklamisti.

'Atatirk Parantezi'nden c¢ikmanin, Tirkiye'ye neler*»
mal olduunu, bundan daha iyi anlatan bir 'gorintd' bulu
nabilir mi?

Refah 'Muslumanhgr’, paravanasi ne kadar 'dini bitin' go
rindrse gorunsin, iste bu ortamin bu ortakhigin ‘iktidandir'.

Bir Kurtulus Savasi'ndan sonra dahi...

Peki ya Sultan'in kendisi? O nasil bir adamdi, o ne yapiyor
du?
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getirilmis butin islam ulkelerinde gérillen manzara bu-
dur. Bu manzaray! yaratan toplumsal yapiyl pek az degis-
tirebildigimiz icindir ki, Abddlhamit Tirk politika sahne-
sinde hala 'Ulu Hakan' diye yasayabilmektedir. (...) 'Ulu
Hakan', bir sdémurgelesme sirecinin en diplerdeki nokta-
sidir ve Turkiye, bir kurtulus savasindan sonra dahi, bu
batakliktan tamamen kurtulamamistir”. (‘Turkiye'nin Dize
ni', 1. Basim, s. 104, Bilgi Yayinevi, 1968)

Elinizi kalbinize koyup da, soyleyin: ‘kurtulabilmistir' diyebi-
lir misiniz?



O nesil inkilap nesliydi, peki, inkilap
nedir? Gazi'nin tarifi aynen sdyle: "...bu
inkilap, kelimenin ilk bakista ima ettigi
ihtilal manasindan baska, ondan daha
genis bir tahavvili ifade etmekte-
dir..." (‘Atatlrk'in Baglica Nutuklar!’,
Dr. Herbert Melzig, s. 97, 1942) Hem ih-
tilal, hem ondan ¢ok daha engin bir degisik-
likl Gunumuzin kdése donme meraklist poli-
tika esnafi, boéyle bir radikalligi tahayydl bile
edemez.

Biz etmisizdir, ¢unkd o nesil, inkilap nesT
liydi, bizse onun c¢ocugdu, bir manadan inki-
labin; onun icindir ki adimiz Yunus Nadi'
dir, Falih Rifki'dir, Yakup Kadridir, Ru-
sen Esrefdir. Hamdullah Suphi'dir, Ha-
lide Edip'dir, Sevket Sdreyya'dir, Na&azim
Hikmet'dir, M. Zekeriya'dir, Sabiha Serd
tel'dir, Suat Dervis'dir. Onlarin, yani M0
dafaalll Hukuk'un gdnlimuzde yucelttigi-
miz anitina bir sap kirmizi karanfil birakip,

ndbeti devraliyorum.

(Ah, su Nihavendi..)



