Kapitalizm Nedir

Ayn Rand

Felsefenin 19. yiizyillda bitiinligiinii kaybetmesi ve 20. ylizyillda ¢6kmesi, (¢ok daha
yavas ve daha az asikar da olsa) modern pozitif bilimde de benzer bir siirece yol actu.

Teknoloji alanindaki bugtlinki ¢ilgin gelismeler, 1929’daki ekonomik c¢o6kis
oncesindeki gilinleri olduk¢a hatirlatmaktadir: gegmisin ivmesine, itiraf edilmemis Aristo
epistemolojisi kalintilarina dayanan bu gelisme, heyecanly, atesli bir genislemedir. Bu,
teorik bakimdan kredisini fazlasiyla tiiketmis, bilimsel teori alaninda kendi verilerini
anlaml bir biitiin haline getiremeyen veya yorumlayamayan bilim adamlarinin ilkel bir
mistisizmin yeniden dirilmesine yardimci oldugu bir genislemedir. Beseri bilimler
alaninda iflas tamamlanmistir, bunalim baslamistir ve pozitif bilimlerin ¢okiisi ise
neredeyse tamamlanmak iizeredir.

Bu durumun en a¢ik drnegi psikoloji ve siyasi iktisat gibi nispeten yeni bilimlerde
goriilebilir. Psikolojide, insanin bilingli oldugu gercegine basvurulmadan insan davranisi
calismalarn yapildig1 gorulebilmektedir. Siyasi iktisatta, insana basvurulmadan sosyal
sistemleri inceleme ve gelistirme girisimleri oldugu gortlebilmektedir.

Genelde insanin sahip oldugu bilgiye, 6zelde ise spesifik bilimlere yol gosteren ve
epistemolojik kriterleri tanimlayip ortaya koyan sey felsefedir. Siyasi iktisat, 19.
yuzyilda, felsefenin Kant sonrasi par¢alanma doneminde ortaya ¢ikmis ve hi¢ kimse
onun temel fikirlerini kontrol etmeye veya onun dayanagina karsi ¢ikmaya
kalkismamustir. Ustii ortiilii bir sekilde, elestirmeksizin ve hatalarla dolu bicimde, siyasi
iktisat kolektivizmin temel prensiplerini kendi aksiyomlar1 olarak kabul etmistir.

Kapitalizmin savunucular:1 da dahil, siyasi iktisat¢ilar bilimlerini, bir “toplumun”
veya bir ulusun “kaynaklarinin” yonetimi, yonlendirilmesi, organizasyonu veya idaresi
olarak tanimlamiglardir. Bu kaynaklarin tabiati tanimlanmamistir; otomatikman bunlar
hakkinda ortaklasa sahiplik s6z konusu oldugu varsayilmistir ve siyasi iktisadin
amacinin, bu “kaynaklarin” “ortak ¢ikar” icin nasil kullanilmasi gerektigini incelemek

oldugu varsayilmistir.

S6z konusu asil kaynagin insanin kendisi oldugu, insanin 6zel beceriler ve 6zel
ihtiyaclara sahip 6zel tabiath bir varlik oldugu gercegi dikkate alinmamistir veya cok
yiizeysel olarak dikkate alinmistir. insan basitce, toprak, ormanlar veya madenler gibi
tiretim faktorlerinden biri olarak kabul edilmistir. Hatta bu faktérlerin 6nemsizlerinden



biri kabul edilmistir, ¢linkii insanin rolii veya nitelikleri ile karsilastirildiginda,
digerlerinin etkisi ve kalitesi konusunda daha fazla ¢alisma yapilmistir.

Siyasi iktisat aslinda ortada baslayan bir bilimdi: insanin bir tiretim yaptigini ve
Urliniini miibadele ettigini gozledi; insanlarin eskiden de daima boyle yaptigini ve
bundan sonra da bodyle yapacagini disiindli; bu durumu, hakkinda daha fazla
disinmeye gerek olmayan, degismez bir gergek olarak algiladi ve insan emegini toplum
icin en iyi sekilde kullanma yolunu gelistirmeye yoneldi.

Bu kabileci insan anlayisinin pek ¢ok sebebi vardir. Altruizm ahlaki bunlardan
biriydi; 19. yiizyilda entelektiieller arasinda artan siyasi devletgilik fikrinin egemenligi
bir digeri idi. Psikolojik olarak, asil sebep Avrupa kiiltiiriiniin i¢ine isleyen ruh-beden
ayrimciligl idi: maddi iiretim, insan zekasi ile ilgisiz, asagilik bir gérev olarak, bilinen
tarihin baslangicindan beri kolelere ve serflere verilmis bir gérev olarak kabul edilirdi.
Serflik kurumu su veya bu sekilde 19. ylizyilin 6nemli bir kismina kadar devam etmisti;
siyasi olarak ancak kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla kaldirilmisti; fakat sadece siyasi
olarak, entelektiiel olarak degil.

Ozgiir, bagimsiz bir birey olarak insan kavrami Avrupa kiiltiirii icin tamamen
yabanciydl. Avrupa Kkiiltiirii koklerine kadar bir kabilecilik kiltirt idi; Avrupa
diislincesinde, kabile kimlikti, birimdi, insan sadece onun genisleyebilen hiicrelerinden
biriydi. Bu durum yonetenlere ve serflere benzer sekilde yansidi: yonetenler sahip
olduklar: ayricaliklara, ancak kabileye sunduklar1 hizmetlerin (soylu olarak kabul edilen
hizmetlerin) yani silahli giiciin veya askeri savunmanin erdeminden dolay1 sahip
olduklarina inandirildilar. Fakat soylu bir insan tipki bir serf kadar bu kabilenin bir
maliydi: hayat1 ve milkiyeti krala aitti. Kelimenin tam ve hukuki anlamiyla 6zel miilkiyet
kurumunun ancak kapitalizm sayesinde ortaya ¢iktig1 hatirlanmalidir. Kapitalizm 6ncesi
caglarda, 6zel miilkiyet fiilen vardi, fakat yasal bir hak olarak yoktu, yani hak olarak veya
kanun olarak yoktu, fakat gelenek ve miisamaha gosterme anlaminda vardi. Kanuna goére
ve prensipte, tiim miilkiyet kabilenin basina, yani krala aitti ve sadece onun izniyle elde
tutulabilirdi. Bu izin kralin istegiyle her an iptal edilebilirdi. (Kral tim Avrupa tarihi
boyunca boyun egmeyen soylularin miilklerini kamulastirabilirdi ve kamulastirmistir.)

Amerikan Insan Haklarn felsefesi Avrupali entelektiiellerce asla tam olarak
anlasilmamistir. Avrupa’da egemen olan hiir olma fikri, insanin kral tarafindan
cisimlendirilen mutlak devletin bir kolesi oldugu kavramindan, insanin “insanlar”
tarafindan cisimlendirilen mutlak devletin bir koélesi oldugu fikrine dénlismeyi, yani
kabile sefine kolelikten kabileye kolelige degisimi icermekteydi. Maddi treticileri fiziksel
giic ile yonlendirmeyi bir asalet rozeti olarak goren zihniyetler, kabileci olmayan bir
varolus anlayisini algilayamazdi.

Boylece Avrupali diisiintirler, 19. ytizyilda kiirek mahkmlarinin yerini buharh
gemiyi icat edenlerin, kdy nalbantlarinin yerini yiiksek firin sahiplerinin aldig1 gercegini
fark edemediler. Servetin anonim, sosyal ve kabileye ait bir iiriin oldugu seklindeki karsi
cikilmaz aksiyoma dayanarak, “licret koleligi” veya “toplumdan c¢ok fazla sey alan ve



karsiliginda ¢ok fazla vermeyen sanayicilerin anti-sosyal bencilligi” gibi terimlerle
(terim celiskileriyle) diistinmeye devam ettiler. Bu fikre bugiine kadar karsi ¢ikilmadi ve
o simdi cagdas siyasi iktisadin altinda yatan varsayimi ve temeli temsil etmektedir.

Bu goriise ve onun sonuglarina bir 6rnek olarak, Encyclopaedia Britannica'daki
Kapitalizm maddesini alintilayacagim. Madde, ele aldigi konunun tanimlamasini
yapmamakta ve soyle baslamaktadir:

KAPITALIZM, feodalizmin yikilmasindan beri bati diinyasinda egemen olan
ekonomik sistemi anlatmak icin kullanilan bir terim. Kapitalist olarak adlandirilan
herhangi bir sistemin sarti, insan harici liretim araclarinin (hepsi birden sermaye olarak
bilinen toprak, madenler, sanayi fabrikalari, vs.) 6zel sahipleri ile [italikler bana aittir]
emek hizmetlerini isverenlerine satan hiir fakat sermayesiz isciler arasindaki
iligkilerdir... Olusan tcret pazarliklari, toplumun toplam iiretiminin emekg¢i sinifi ile
kapitalist girisimciler sinifi arasinda paylasilacak kismini belirlemektedir.!

Galtin Atlas Vazgecti'deki konusmasindan, kolektivizmin prensiplerini
tanimlayan bir pasajdan alinti yapiyorum: “Bir sanayici (bosluk) boyle bir kisi yoktur.
Bir fabrika ‘dogal bir kaynaktir’ bir agag gibi, bir kaya veya bir camur birikintisi gibi.”)

Kapitalizmin basarisi Britannica'da soyle agiklanmaktadir:

Kapitalizmin kendisinden o6nceki tiim ekonomik sistemlerden {iistiin olmasini
saglayan 0zel erdemi “sosyal artigin” tretken kullanimi idi. Sosyal artig1 yonetenler,
piramitler ve katedraller yapmak yerine, gemilere, depolara, hammaddelere, tliretilmis
mallara ve diger maddi zenginliklere yatirim yapmay sectiler. Boylece sosyal artik daha
biiytik tiretim kapasitesine doniistiiraldi.

Bu, Avrupa nufusunun, ¢ocuk 6limlerinin % 50’ye yaklastigi ve belli aralarla
ortaya ¢ikan kitliklarin kapitalizm-6ncesi ekonomilerin besleyemedigi “artik” niifusu
temizledigi tarzda bir yoksullukta yasadig1 bir donemde sdylenmistir. Ancak, vergi ile
kamulastirilan ve sanayi ile Uretilen zenginlik arasinda ayrim gozetmeyen Britannica, ilk
kapitalistlerin “yonettigi” ve “yatirim yapmay tercih ettigi” seyin, o zamanin artik refahi
oldugunu ve bu yatirimin izleyen ¢agin muazzam zenginliginin sebebi oldugunu iddia
etmektedir. Bir “sosyal artik” nedir? Makale hicbir tanimlama veya aciklama
vermemektedir. Bir “artik” bir normun varligini 6ngoriir; eger kronik bir aghk
seviyesinde gii¢ bela yasamak, dngoriilen bu normun iizerinde ise, bu norm nedir?
Makale cevap vermemektedir.

Tabii ki “sosyal artik” diye bir sey yoktur. Tim servet, bir kisi tarafindan
uretilmektedir ve o kisiye aittir. “Kapitalizmin, kendinden onceki tiim ekonomik
sistemlerden iistiin olmasini saglayan 6zel erdemi” de kamulastirmaya degil, zenginligin

! Encyclopaedia Brittanica, 1964, Vol. IV pp. 839-845



yaratilmasina yol agan (ve Brittannica’'nin taniminda maharetli bir sekilde géz ardi
edilen bir kavram olan) 6zgiirliikti.

Bu rezil madde hakkinda (sadece bilgi derinligi olmayis1 bakimindan degil, baska pek
cok bakimdan da rezil) soyleyecek baska seylerim de var. Bu noktada onu, sadece
bugiiniin siyasi iktisadinin altinda yatan kabile fikrinin 6zli bir 6rnegi oldugu ic¢in
alintiladim. Bu fikir, kapitalizmin diismanlar1 ve savunucular: tarafindan aym sekilde
paylasilmaktadir; kapitalizmin diismanlarina belli bir i¢ tutarllik saglamakta,
savunucularini ise kolay fark edilmeyen ancak mahvedici olan bir ahlaki ikiyuzlilik
hissiyle silahsiz birakmaktadir. “Ortak fayda”, “tiiketiciye hizmet” veya “kaynaklarin en
iyi sekilde tahsisi” (kimin kaynaklar?) gibi gerekcelerle kapitalizmi hakli ¢ikarma
girisimleri bunun kanitidir.

Kapitalizmin anlasilmasi i¢in, irdelenmesi ve karsi ¢citkilmast gereken bu kabile fikridir.

Insanoglu bir nesne, bir organizma veya bir mercan calisi degildir. Insan tiretim
ve ticaret ile ilgili olan varliktir. Herhangi bir beseri bilimin baslangi¢ noktasi, “topluluk”
olarak bilinen gevsek birlikteligin degil, insanin incelenmesi olmak zorundadir.

Bu husus, begeri bilimler ve fiziksel bilimler arasindaki epistemolojik farklardan
birini, beseri bilimlerin fiziksel bilimler karsisindaki hakli asagilik kompleksini ifade
eder. Bir fiziksel bilim kendine, konusunun tabiatini1 goéz ardi1 etme veya baypas etme izni
vermez (en azindan simdilik). Boyle bir girisim su anlama gelirdi: gokytzi ile ilgilenen,
fakat miunferit yildizlari, gezegenleri ve uydulari ¢alismay1 reddeden bir astronomi
bilimi; veya saghg bilmeden hastaliklar tzerine c¢alisan ve bireysel hastalara
odaklanmadan bir biitiin halinde bir hastaneyi temel ¢alisma alani olarak alan bir tip
bilimi.

Insanin incelenmesiyle toplum hakkinda pek ¢ok sey 6grenilebilir: fakat bu islem
tersine cevrilemez: toplumu inceleyerek, asla taninmamis veya tanimlanmamis varliklar
arasindaki iliskileri calisarak, insan hakkinda hi¢bir sey 6grenilemez. Ancak bu, ¢ogu
siyasi iktisat¢inin benimsedigi metodolojidir. Onlarin tutumu aslinda ifade edilmemis,
listii kapali olarak ima edilen su varsayima estir: “Insan, ekonomik formiillere uygun bir
seydir.” Gergekte insan buna ag¢ik bir sekilde uymadigindan, bilimlerinin pratik olma
ozelligine ragmen, sonucta siyasi iktisatcilarin teorileri tuhaf bir sekilde gercek
varolusun somutluklariyla iligskilendirilememektedir.

Bu durum, onlarin insan ve olaylar1 degerlendirmesinde, kafa karistirici tiirden
bir c¢ifte standarda veya cifte perspektife de yol acar: eger onlar bir ayakkab1 imalat¢isini
izlerlerse, onun gec¢imini saglamak igin c¢alismakta oldugu hiikmiine varmakta
zorlanmazlar; fakat siyasi iktisat¢ilar olarak, kabile fikrine gore, ayakkabi imalatg¢isinin
amacinin ve gorevinin topluma ayakkabi saglamak oldugunu séylerler. Eger bir kose
basindaki bir dilenciyi gozlerlerse, onu bir serseri olarak tanimlarlar; siyasi iktisatta, o
bir “bagimsiz tiiketici” haline gelir. Eger onlar tiim miilkiin devlete ait olmasi gerektigi
komiinist doktrinini duyarlarsa, onu siddetle reddederler ve samimi olarak komiinizmle



olimiine miicadele etmeyi distiniirler; fakat siyasi iktisatta, hiikiimetin “zenginligin adil
bir dagiliminm1” saglama goérevinden bahsederler ve isadamlarindan ulusun “dogal
kaynaklarinin” en iyi sekilde ve en basarii olarak emanet edilecegi kisiler olarak
bahsederler.

Temel bir fikir (ve bir felsefi bos verme) iste bunu yapar; kabile fikrinin yaptig
sey de budur.

Siyasi iktisadin ve ¢esitli sosyal sistemlerin degerlendirilmesinde, bu fikri
reddetmek ve en bastan baslamak icin yapilmasi gereken, insan tabiatini, yani insani
diger canlilardan ayiran temel nitelikleri tanimayla ise baslamaktir.

Insanin temel niteligi onun akil melekesidir. Insanin akli onun temel hayatta
kalma aracidir; onun bilgi elde etmesinin tek yoludur.

Insan, hayvanlarin yaptig1 gibi sadece algiladig1 seylerin rehberliginde hayatta
kalamaz... Insan bir diisiinme islemi olmaksizin en basit fiziksel ihtiyaglarini bile
karsilayamaz. Yiyecegi seyleri nasil ekip biiylitecegini veya avlanmak icin nasil silahlar
yapacagini kesfetmek icin insan bir diistinme islemine ihtiya¢ duyar. Algilar1 insani bir
magaraya (tabi etrafta bir tane varsa) gotiirebilir; fakat en basit siginagi insa etmek icin
bile insan bir diisiinme islemine ihtiya¢ duyar. Hicbir algi ve hicbir “icgiidii” ona nasil
ates yakacagini, nasil elbise dokuyacagini, nasil aletler yapacagini, nasil bir tekerlek
yapacagini, nasil bir ugak yapacagini, nasil bir apandisit ameliyati yapacagini, nasil bir
elektrik ampulii veya bir elektron tiipii veya bir siklotron veya bir kutu kibrit yapacagini
ona sOylemez. Ancak, onun hayati bu bilgiye baghdir; ve sadece onun bilincinin iradi bir
hareketi, yani bir diistinme islemi ona bu bilgiyi saglayabilir.?

Bir diisiinme islemi, sadece bireysel bir aklin gerceklestirebilecegi son derece
karmasik bir tanima ve biitlinlestirme islemidir. Ortak beyin diye bir sey yoktur.
Insanlar bir digerinden 6grenebilirler, fakat 6grenme her bir miinferit &égrenci
tarafindan gerceklestirilen bir diisiinme islemi gerektirir. Insanlar yeni bilginin
kesfedilmesinde isbirligi yapabilirler; fakat bodyle bir isbirligi insanin rasyonel
melekesinin her bir bilim adami tarafindan bagimsiz olarak kullanilmasini gerektirir.
Insan bilgi deposunu nesilden nesle tasiyan ve genisleten tek canl tiiriidiir; fakat boyle
bir tasima bu isle ilgili bireyler tarafindan yapilan bir diisiinme islemini gerektirir.
Yiuizylllarin biriken bilgisi diisiinemeyen, diisiinmek istemeyen veya diisiinmesi
yasaklanan insanin hayatindan kaybolmustur. Insanoglunun ilerleme tarihindeki
karanlik ¢caglar olan uygarligin kesintiye ugradigi anlar bunun kanitidir.

Her canli tiirti, hayatini stirdiirmek i¢in tabiatinin gerektirdigi belli bir hareket
tarzini izler. insan hayatin1 siirdiirmek icin gereken hareket, asil olarak akilla ilgilidir:
insanin ihtiyaci olan her sey, insanin aklh tarafindan kesfedilmek ve insanin emegiyle
tiretilmek zorundadir. Uretim, aklin hayatta kalma problemine uygulanmasidir.

? Ayn Rand, Bencilligin Erdemi adli kitabinin “Objektivist Etik” (“The Objectivist Ethics”) boliimii



Eger bazi insanlar diistinmeyi tercih etmezlerse, sadece diger insanlar tarafindan
kesfedilen bir islem rutinini taklit ederek ve tekrarlayarak hayatta kalabilirler; fakat bu
rutin diger insanlar tarafindan kesfedilmis olmak zorundadir, aksi halde higbiri hayatta
kalmaz. Eger bazi insanlar diisiinmeyi veya calismay1 tercih etmezlerse, ancak diger
insanlar tarafindan tretilen mallarn yagmalayarak (gecici olarak) hayatta kalabilirler;
fakat bu diger insanlar bu mallari liretmis olmak zorundadir, aksi halde hi¢biri hayatta
kalmaz. Bu sekilde herhangi bir insan veya herhangi sayidaki insan tarafindan hangi
tercih yapilirsa yapilsin, insanlar hangi kor, irrasyonel ve kotii niyetli yolu izlemeyi
tercih ederlerse etsinler, aklin insanin hayatta kalma araci oldugu ve insanlarin
rasyonellikleriyle orantili olarak basarili veya basarisiz olacagi, hayatta kalacagi veya
yok olacagi gercegi oldugu yerde durmaktadir.

Bilgi, diistinme ve rasyonel hareket bireyin 6zellikleri oldugundan ve rasyonel
melekesini kullanma tercihi bireye baghh oldugundan, insanin hayatta kalmasi,
diisiinenlerin diisiinmeyenlerin miidahalesinden 6zgiir olmasin gerektirir. Insanlar ne
her seyi bilen ve ne de hatasiz varliklar olduklarindan, kendi rasyonel kararlarina gore,
ayni fikirde olmaya veya olmamaya, isbirligi yapmaya veya kendi bagimsiz yollarini
izlemeye 6zgiir olmahdirlar. Ozgiirliik, insan akl i¢in temel gereksinimdir.

Rasyonel bir akil baski altinda ¢alismaz; boyle bir akil realiteyi idrak etmesini hig
kimsenin emrine, direktiflerine ve yodnlendirmelerine teslim etmez; bilgisini, dogru
anlayisin1 hi¢ kimsenin fikrine, tehditlerine, arzularina, planlarina veya “refahina”
kurban etmez. Boyle bir akla diger insanlar engel olabilir, bu akil susturulabilir,
yasaklanabilir, hapse atilabilir veya yok edilebilir; ancak ona baski yapilamaz; ¢linkii
silah bir argiiman degildir. (Bu tutumun bir 6rnegi ve sembolii Galileo’dur.)

Insanoglunun tiim bilgi ve basarilari, bu gibi akillarin (uzlasmaz yenilikgcilerin)
calismalarindan ve el degmemis diiriistliiklerinden gelir. (Hayatin Kaynagi'nma -
Fountainhead- bakiniz.) Insanoglu hayatta kalmasini bu gibi akillara bor¢ludur. (Atlas
Vazgecti’'ye bakiniz.)

Ayni ilke, her seviye ve kapasitedeki biitiin insanlar icin gecerlidir. Insanin
hareketlerine rasyonel kararlar1 rehberlik ettigi 6lciide, insan tabiatinin gereklerine
uygun olarak hareket ediyor ve insan tiirii hayatta kalmay1 ve refahi o derecede
basariyor demektir; irrasyonel davrandigi derecede de, kendi kendini yok edecek
sekilde davraniyor demektir.

Insanin rasyonel dogasinin (insanin hayatta kalmasi ve aklimi kullanmasi
arasindaki iliskinin) toplumca kabulii bireysel haklar kavramidir.

Size “haklarin” bir insanin hareket 6zgiirliigiinii sosyal bir baglamda tanimlayan
ve onaylayan bir ahlak prensibi oldugunu, insanin rasyonel bir varlik olma 6zelliginden
tliiredigini ve insanin kendine has hayatta kalma seklinin gerekli bir 6zelligi oldugunu



hatirlatirim. Size, yasama hakkinin, aralarinda miilkiyet hakkinin da bulundugu tiim
haklarin kaynagi oldugunu da hatirlatirim.3

Siyasi iktisat konusunda bu sonuncusu 6zel bir vurguyu hak etmektedir: insan
gecimini saglamak icin ¢calismak ve iiretmek zorundadir. insan ge¢imini kendi emegiyle
ve aklinin rehberliginde saglamalidir. Eger insan emeginin iiriinii konusunda tasarrufta
bulunamazsa, emegi konusunda tasarrufta bulunamaz, hayati konusunda tasarrufta
bulunamaz. Miilkiyet haklar1 olmazsa diger hi¢bir hak kullanilamaz.

Simdi bu gercgekleri aklinizda tutarak, hangi sosyal sistemin insan i¢in uygun
oldugu sorusunu diisiintn.

Bir sosyal sistem, bir toplumun kanunlari, kurumlar1 ve belli bir cografi alanda
yasayan insanlar arasindaki iliskileri (bir araya gelme sartlarini) belirleyen ve bir
hiikiimet halinde hayata gecirilen bir ahlaki-siyasi-iktisadi prensipler takimidir. Bu
sartlar ve iligkilerin insanin tabiatinin tanimlanmasina bagh oldugu asikardir ve bir
rasyonel varliklar toplumu ile veya bir karinca kolonisi ile ilgili olmalar1 durumunda, bu
sartlar ve iliskiler de farkli olacaklardir. insanlar birbirleriyle (her insanin kendi basina
bir ama¢ oldugu prensibine dayali olarak) 6zgiir, bagimsiz bireyler olarak iliskide
olduklarinda veya her biri digerini kendi amaglar i¢in, ve “bir biitiin olarak siirtiniin”
amaglar icin ara¢ olarak gordiigii durumda, bu sartlar ve iliskilerin tamamen farkh
olacagi agiktir.

Herhangi bir sosyal sistemin niteligini belirleyen sadece iki temel soru (ya da
ayni sorunun iki yonii) bulunmaktadir: “Bir sosyal sistem bireysel haklar1 taniyor mu”;
ve “Bir sosyal sistem insan iliskilerinde fiziksel giicii yasakliyor mu?” Ikinci sorunun
cevabi birinci sorunun cevabinin pratikteki uygulamasidir.

Insan kendi kisiligine, aklina, calismasina ve ¢alismasinin iiriiniine sahip olan
bagimsiz bir birey midir; yoksa, kabilenin (devletin, toplumun, kolektifin) onun tizerinde
istedigi gibi tasarrufta bulunabildigi, neye inanacagimi dikte ettirilebildigi, hayatinin
gidisati hakkinda talimatlar verebildigi, ¢calismasini kontrol edebildigi ve iirettiklerini
calabildigi bir mal midir? Insan kendisi i¢in var olma hakkina sahip midir yoksa hayatin
kabileye hizmet etme yoluyla satin alma durumunda olan, fakat bu hakki asla 6zgiir ve
borcunu 6demis halde elde edemeyen bir kole, sozlesmeli bir hizmetci olarak mi
dogmustur?

Bu cevaplanacak ilk sorudur. Geri kalan, sonuglar ve pratik uygulamalardir.
Temel konu sadece sudur: Insan ézgiir miidiir?

Insanoglunun tarihinde, bu sorulara evet cevabini veren tek sistem kapitalizmdir.

* Haklar konusunun daha ayrintil bir tartismast icin size Bencilligin Erdemi kitabimda yer alan ve bu
kitabin ek kisminda verilen “Insan Haklar1” (“Man’s Rights”) ve “Kolektiflesmis ‘Haklar”” (“Collectivized
Rights”) makalelerimi tavsiye ediyorum.



Kapitalizm, tiim miilkiyetin 6zel olarak sahiplenildigi, miilkiyet haklari da dahil, bireysel
haklari tanimaya dayali olan sosyal bir sistemdir.

Bireysel haklarin taninmasi insan iligkilerinde fiziksel giiclin yasaklanmasi ile
ilgilidir: temelde, haklar ancak kuvvet kullanma yoluyla ihlal edilebilir. Kapitalist bir
toplumda hicbir kisi veya grup bir digerine karsi fiziksel gli¢c kullanimini baslatamaz.
Boyle bir toplumda hiikiimetin tek gorevi insan haklarini koruma, yani insan fiziksel
giicten korumadir; hiikiimet insanin kendini savunma hakkinin goérevlisi olarak faaliyet
gosterir ve sadece siddete karsi siddet olarak ve sadece gii¢ kullanimini baslatanlara
kars1 giic kullanir; buna gore hiikiimet nesnel kontrol sartlarinda, karsilik verme
anlaminda gii¢ kullanimini saglamanin yoludur.*

Kapitalizmin, insanoglunun temel, metafizik gercegini, yani insanin hayatta
kalmasi ile aklin1 kullanmasi arasindaki baglantiy: tanir ve korur.

Kapitalist bir toplumda, tiim insan iligkileri goniilliidiir. Insanlar kendi bireysel
hiikkiimlerine, inan¢larina ve c¢ikarlarina dayali olarak, isbirligi yapmaya veya
yapmamaya, birbirleriyle is yapmaya veya yapmamaya ozgiirdiirler. Insanlar
birbirleriyle ancak akil sartlarinda ve akil yoluyla yani tartisma, ikna etme ve
sozlesmeye dayali anlasma yoluyla, Kkarsilikli faydanin goniillii tercihi yoluyla is
yaparlar. Diger insanlarla hemfikir olma hakki herhangi bir toplumda bir problem
degildir; asil 6nemli olan hemfikir olmama hakkidir. Hemfikir olmama hakkini koruyan
ve uygulayan ve boylece insanin en degerli (kisisel, sosyal ve nesnel olarak en degerli)
niteligi olan yaratici aklin 6ntindeki engelleri kaldiran 6zel miilkiyet kurumudur.

Kapitalizm ve kolektivizm arasindaki asil fark budur.

Yerlesik diizeni, degisimi, gelisimi ve sosyal sistemlerin tahribini belirleyen sey
felsefedir. Sans, kaza veya gelenegin bu baglamdaki rolii, bunlarin bir bireyin
yasamindaki roli ile aynmidir: bunlarin glici bir kiltiiriin (veya bir bireyin) felsefi
donaniminin giicl ile ters orantilidir ve bu gii¢ felsefe geriledik¢e biiylimektedir. Bu
ylzden belli bir sosyal sistemin karakterinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi
felsefeye referansla olmak zorundadir. Felsefenin dort dalina karsilik gelen kapitalizmin
dort kilit tasi sunlardir: metafizik olarak insan tabiatinin ve hayatta kalmasinin
gerektirdikleri, epistemolojik olarak akil, etik olarak bireysel haklar ve siyasi olarak
ozgurlik.

Esas olarak, siyasi iktisada ve kapitalizme en uygun sekilde, tarih Oncesi
caglardan miras alinan kabile fikri ile degil, bununla yaklasilmalidir.

Kapitalizmin pratik gecerliligi, onun “ulusal kaynaklarin tahsisini en iyi sekilde
gerceklestirdigi” seklindeki kolektivist fikirde yatmamaktadir. insan “ulusal bir kaynak”

* Bu konunun daha detayl olarak tartisilmasi i¢in ekteki “Hiikiimetin Dogas1” (“The Nature of
Government”) adli makaleme bakiniz.



degildir, akli da degildir; ve insan zekasinin yaratici giicii olmadik¢ca, hammaddeler
sadece hammadde olarak kalacaktir.

Kapitalizmin ahlaki hakliligi, onun “ortak fayda”y1 saglamanin en iyi yolu oldugu
seklindeki altruist iddiada yatmamaktadir. Kapitalizmin bunu yaptig1 dogrudur (eger bu
sloganin bir anlami varsa), fakat bu sadece ikincil bir sonugtur. Kapitalizmin ahlaki
hakliligl, onun insanin rasyonel dogasina uygun tek sistem oldugu, insanin insan olarak
hayatta kalmasim1 korudugu ve yonetim prensibinin adalet oldugu gerceginde
yatmaktadir.

Her sosyal teori acik veya dolayl olarak bir etik teorisine dayanir. “Ortak fayda”
kabile fikri, tarihteki ¢ogu sosyal sistemlerin ve tiim tiranliklarin ahlaki olarak hakli
gosterilmesine hizmet etmistir. Bir toplumun koélelik veya 6zgiirliik derecesi, bu tiirden
kabile sloganlarinin kullanilma veya kullanilmama derecesi ile paralellik gostermistir.

“Ortak fayda” (veya “kamu g¢ikar1”) tanimlanmamis ve tanimlanmasi miimkiin
olmayan bir kavramdir: “kabile” veya “kamu” diye bir varlik yoktur: kabile (veya kamu
ya da toplum) sadece belli sayidaki miinferit insanlardir. Bu nedenle kabile icin hicbir
sey iyi olamaz; “fayda” ve “deger” sadece bir canli organizma (bireysel bir canh
organizma) durumunda s6z konusu olabilir, varliksal olmayan iligkiler toplulugu
durumunda gecerli olamaz.

“Ortak fayda,” kelimenin tam anlamiyla alinmadikc¢a anlamsiz bir kavramdir. Tam
anlamiyla alindiginda bu kavramin tek olas1 anlamu ise ilgili tiim miinferit insanlar i¢in
faydanin bir hiilasasidir. Fakat bu durumda, kavram bir ahlak kriteri olarak anlamsizdir:
miinferit insanlar konusunda faydalinin (iyinin) ne oldugu ve bunun nasil belirlendigi
sorusunu acikta birakmaktadir.

Ancak bu kavramin kullanim sekli, genellikle onun dogrudan anlami degildir.
Kavram kesinlikle, bir ahlak kilavuzu olarak degil, fakat ahlakliliktan bir kag¢is olarak is
goren, elastik, tanimlanamaz ve mistik niteliginden dolay1 kabul gormektedir. Fayda, bir
varlik olmayan seyler icin gecerli olmadigindan, onu cisimlestirmeye kalkisanlar icin bir
ahlaki acik ¢ek haline gelir.

Bir toplumun “ortak fayda”si, onun iiyelerinin bireysel faydalarindan ayr1 ve
istiin bir sey olarak goriildiigiinde, bu durum bazi insanlarin faydal anlayislarinin diger
insanlarin faydal anlayislarindan istiin tutuldugu anlamina gelir; ve digerleri kurban
edilecek hayvanlar konumuna indirilir. Bu gibi durumlarda “ortak faydanin” acgik bir
sekilde azinliga veya bireye karsi “cogunlugun faydasi” oldugu varsayilir. Bu varsayimin
gizli olmasi ¢ok oOnemlidir: en kolektivist zihniyetler bile bunu ahlaken hakl
gostermenin imkansizliginin farkindadir. Fakat “cogunlugun faydas1” da sadece bir
aldatmaca ve hayaldir: aslinda bir bireyin haklarinin ihlali, tim haklarin ortadan
kaldirilmas1 anlamina geldiginden, bu durum caresiz ¢ogunlugu fiziksel giic ile
yonetmeye yonelen herhangi bir cetenin kucagina atar; ta ki bu cete de kendini



“toplumun sesi” olarak goren ve ayni araglari kullanan bir bagka ¢ete tarafindan alasagi
edilene kadar.

Eger kisi bireysel insanlarin faydasini tanimlamadan yola cikarsa, sadece bu
amacin basarildigl ve basarilabilir oldugu toplumu dogru kabul edecektir. Fakat eger
“ortak fayday1” bir aksiyom olarak kabul etme ve bireysel faydayr onun olasi, fakat
zorunlu olmayan (herhangi bir somut 6rnekte zorunlu olarak bulunmasi gerekemeyen)
bir sonucu olarak gérme noktasindan yola ¢ikarsa, Sovyet Rusya gibi korkung¢ bir
sagmalikla karsilasir. O tlke, kendini “ortak faydaya” adadigini ifade etmis olan az
sayidaki yoneticiler kligi disinda, tiim niifusu iki kusagi askin bir siiredir insana layik
olmayan bir sefalet icinde yasayan bir tlkedir.

Kurbanlara ve daha da kotusi gozlemcilere bunu ve diger benzeri tarihsel
zullimleri kabul ettiren ve hala “ortak fayda” safsatasina sarilmalarini saglayan sey
nedir? Bu sorunun cevabi felsefede yatmaktadir; ahlaki degerlerin dogasi ile ilgili felsefi
teorilerde.

Aslinda iyinin tabiati konusunda ii¢ diisiince ekolii vardir: igkinci (intrinsic),
subjektif ve objektif. Ickinci teori, anlamlar1 ve sonuglarina bakmaksizin, davranisi
yapanlara ve ilgili nesnelere zarara veya faydaya yol agmalarina bakmaksizin, iyinin iyi
olma 0Ozelliginin baz1 seylerin veya davranislarin dogasinda bulundugunu (miindemig
oldugunu) savunur. Bu, “iyi” kavramini iyiden faydalanan kimselerden, “deger”
kavramini deger bicenden ve amacgtan ayiran (iyinin kendi i¢inde, kendi basina ve

kendiliginden iyi oldugunu iddia eden) bir teoridir.

Subjektivist teori, “iyi"nin realitenin gergekleriyle hicbir iliskisi olmadigini,
insanin duygulari, arzulari, “icine dogmalar1” veya kaprisleri ile yaratilan bir biling
urini oldugunu ve sadece “keyfi bir postiila” veya “duygusal bir baghlk” oldugunu
savunur.

Ickinlik teorisi, iyinin insan bilincinden bagimsiz bir realite seklinde mevcut
oldugunu; subjektivist teori ise iyinin, realiteden bagimsiz insan bilinci iginde yer
aldigini savunur.

Nesnel veya objektif teori ise, iyinin ne “bizatihi bir sey” ve ne de insanin
duygusal durumlarinin bir niteligi oldugunu, fakat realitenin gergeklerinin, insan
bilinciyle rasyonel bir deger standardina gore yapilmis bir degerlendirmesi oldugunu
savunmaktadir. (Bu baglamda rasyonel olan, realitenin gerceklerinden tiiretilmis ve bir
akil islemiyle onaylanmis anlamina gelmektedir. Objektif teori iyinin, realitenin insan ile
iligkili bir yoni (insan tarafindan icat edilmesi degil, fakat kesfedilmesi gereken bir
yonii) oldugunu savunur. Objektif bir degerler teorisinin esasi kimin i¢in ve ne icin
degerli sorusudur. Objektif bir teori sartlar1 goz ardi etmeye veya “kavramlari-calmaya”

” "

miisaade etmez; “degerin” “amactan” ayrilmasina, “faydanin” faydalananlardan ayri

tutulmasina ve insan hareketlerinin akildan ayrilmasina miisaade etmez.



Insanoglunun tarihindeki tiim sosyal sistemler icinde, objektif bir degerler teorisine
dayanan tek sistem kapitalizmdir.

Ickinlik teorisi ve siibjektivist teori (veya ikisinin bir karisimi) her diktatorliik,
tiranlik veya mutlak devlet tiirii i¢in gerekli bir esastir. Bunlar ister bilingli olarak, ister
bilingsizce (bir filozofun agikca ifade ettigi tezi halinde veya siradan bir insanin
duygularindaki tistii kapali yankilar kaosu halinde) savunulsunlar, bu teoriler insanlari,
faydanin insan akli ile ilgisi olmadigina ve fiziksel kuvvet ile basarilabilecegine inandirir.

Eger bir insan, iyinin baz1 davranislarda ickin olduguna inanirsa, diger kisileri de
bu davranislar1 yapmaya zorlamakta tereddiit etmeyecektir. Eger bu gibi hareketlerin
insanlarda yol ac¢tig1 fayda veya zararlar 6nemli degilse, insan bir kan denizini 6nemsiz
olarak gorecektir. Eger bu gibi hareketlerden faydalananlarin olmadigina (veya bunlarin
degistigine) inanirsa, toplu katliami “daha yiiksek” bir fayda ugruna kendisinin ahlaki
gorevi olarak gorecektir. Bir Robespierre, bir Lenin, bir Stalin, veya bir Hitler lireten sey,
ickinci deger teorisidir. Eichmann’in bir Kant¢i olmasi bir tesaduf degildir.5

Eger bir insan iyinin keyfi bir konu, stibjektif bir tercih olduguna inanirsa, iyi veya
koti konusu onun i¢in “benim hislerim mi yoksa onlarinkiler mi?” konusu haline gelir.
Onun icin higbir képrii, anlayis veya iletisim s6z konusu degildir. Insanlar arasindaki tek
iletisim yolu akildir, ve objektif olarak algilanabilir bir realite insanlarin tek referansidir;
bunlar ahlakta devre disi birakildiklarinda (yani gecersiz goriildiiklerinde) insanlarin
birbirleriyle anlagsmalarinin tek yolu gii¢ kullanimi olur. Eger bir siibjektivist kendine ait
bir sosyal ideal pesinde kosmak isterse, kendini ahlaken insanlar1 “kendi iyileri adina”
zorlama hakkina sahip hisseder, c¢iinkii hakli oldugunu ve o insanlarin yanhs
yonlendirilen duygular: harig, kendisine hi¢bir seyin karsi ¢ikmayacagini hissetmektedir.

Bu nedenle pratikte ickinci ve siibjektivist ekoller ayni noktada bulusurlar ve
harman olurlar. (Bunlar psiko-epistemolojileri anlaminda da harman olurlar: i¢kinci
ekoliin ahlakg¢ilar: kendi insan 6tesi “Ustiinliiklerini” eger 6zel, akilci olmayan i¢giidiiler
ve ilhamlar yoluyla, yani hisleri yoluyla kesfetmiyorlarsa hangi yolla kesfetmektedirler?)
Herhangi bir kimsenin, bu iki teoriden herhangi birini gercekten inanarak sahiplendigi
suphelidir. Fakat her ikisi de gii¢ tutkusu ve kaba kuvvetle hitkmetme i¢in bir bahanedir,
potansiyel diktatorii ortaya ¢ikarirlar ve kurbanlarinin silahlarini ellerinden alir.

Objektif degerler teorisi kuvvete dayali hiikkmetme ile uyusmayan tek ahlak
teorisidir. Kapitalizm bir objektif degerler teorisine acikca dayanan tek sistemdir; ve
bunun asla bilinmemis olmasi tarihsel bir trajedidir.

5 [Adolf Eichmann, Nazi savas sug¢lusu. Binlerce Yahudi'nin toplama kamplarina kapatilarak
oldiirilmesinden suc¢lu bulundu ve 1962’de Kudiis'te idam edildi. Savunmasinda, kendisinin
sadece “gdrevini yaptigin1” ve Kante¢i “kesin buyruga (kategorik emperatif)” uygun bicimde hareket
ettigini ifade etmis; devletin koydugu kurallar1 izledigini, binlerce gorevlinin de ayni bicimde
davrandigini ve bu yiizden suclanmamasi gerektigini ileri siirmiistii. Burada Ayn Rand’in elestirdigi,
onun kural izleyiciligi-iceriginden bagimsiz olarak- bizatihi iyi gormesinin arka planindaki Kant¢1 6dev
ahlakidir. Liberal Diisiince Dergisi Editort.]



Eger iyinin hedef oldugu (yani realitenin tabiati tarafindan belirlenmis oldugu, fakat
insan akli tarafindan kesfedilecek oldugu) bilinirse, iyinin fiziksel gilicle elde edilmeye
calisilmasinin, insanin iyiyi tanima kapasitesini, yani onun deger bigme kapasitesini yok
ederek ahlaki kokten ciirliten igreng bir celiski oldugu anlasilacaktir. Gli¢ kullanimi, bir
insanin muhakemesini (insanin ona karsi harekete gec¢mesini isteyerek) devre disi
birakir ve felg eder; boylece insan1 ahlaki olarak gii¢siiz birakir. Kisinin aklini teslim
etmesi pahasina kabul etmeye zorlandig1 deger, herhangi bir kisi i¢in bir deger degildir:
kuvvet kullanarak akilsiz kalan kisi ne muhakeme edebilir, ne tercihte bulunabilir ve ne
de deger bicgebilir. Kuvvet araciligiyla tistiinliik elde etme girisimi, bir kisiye gozlerini kor
etmesi karsiliginda bir resim galerisi verme girisimi gibidir. Bir insanin hayat,,
ihtiyaclari, amaglari ve bilgisi disinda degerler var olamaz (deger haline gelemez).

Objektif degerler goriisii kapitalist bir toplumun tiim yapisinda vardir.

Bireysel haklarin taninmasi, iyinin dogatistii bir boyuttaki tanimlanamaz bir
soyutluk olmadigy, fakat realite ile, bu diinya ile, bireysel insanlarin hayatlar ile ilgili bir
deger oldugu (mutluluk pesinde kosma hakkina dikkat edin) gerceginin taninmasi
anlamina gelir. lyinin, ondan istifade edenden soyutlanamayacagi, insanlarin birbirleri
yerine konamayacagl ve hi¢bir insanin veya kabilenin digerlerini kurban etme pahasina
bazilari icin (iyiyi) fayday: elde etmeye calisamayacagi anlamina gelir.

Serbest piyasa objektif bir degerler teorisinin sosyal uygulamasini temsil eder.
Degerlerin insan akli tarafindan kesfedilmesi gerektiginden, insanlar degerleri
kesfetmeye, bilgilerini diisiinmeye, incelemeye ve fiziksel forma doniistiirmeye,
Urinlerini pazara ¢ikarmaya, onlar hakkinda hiikiim vermeye ve ister maddi seyler, ister
fikirler, bir ekmek veya bir felsefe tezi olsun, onlar hakkinda se¢cim yapmaya 6zgiir
olmalidirlar. Degerler baglamsal olarak olusturuldugundan, her insan kendi bilgisi,
amaglar1 ve cikarlar1 baglaminda kendini muhakeme etmelidir. Degerler realitenin
tabiati ile belirlendiginden, realite insanin nihai hakemi olarak is goriir: eger bir insanin
hiikmii dogru ise, 6dul kendisinindir; yanlissa kendisinin tek kurbani da yine kendisidir.

Bir serbest piyasa icin, ickinci, slibjektif ve objektif deger gorlisii arasindaki
farkliliklarin anlagilabilmesi bu nedenle gercekten 6nemlidir. Bir triintin pazar degeri
kendinden kaynaklanan bir deger degildir, boslukta asili duran “bizatihi bir deger”
degildir. Serbest bir piyasa su soruyu asla gézden 1rak tutmaz: Kimin icin degerli? Ve,
objektivitenin genis alani icinde bir lrlniin pazar degeri onun felsefi olarak objektif
degerini yansitmaz, fakat sadece onun sosyal olarak objektif degerini yansitir.

“Felsefi olarak objektif” derken, insan i¢in muhtemel olan en iyi noktasindan
hareketle kestirilen bir degeri, yani belli bir kategoride, belli bir donemde ve belli bir
anlamda (tanimlanmamis bir anlamda higbir sey kestirilemez) en biiyiik bilgiye sahip
olan en rasyonel aklin kriterini kastediyorum. Ornegin, ucagin bisiklete nazaran insan
icin (en iyi durumdaki insan icin) objektif acidan o6lciilemez derecede daha degerli
oldugu (ve Victor Hugo’nun ¢alismalarinin dedikodu dergilerinin degerinden odl¢iilemez
derecede daha biiyiik oldugu) rasyonel olarak ispatlanabilir. Fakat belli bir insanin



entelektiiel kapasitesi gercek itiraflar bile zorlukla algiliyorsa, onun yetersiz kazancinin,
cabasinin Uruniniin, okuyamayacag kitaplara harcanmasinin; veya onun kendi ulasim
ihtiyaclar1 bir bisikletin menzilinin 6tesine ge¢miyorsa, havacilik sanayiinin
desteklenmesi i¢in harcanmasinin hicbir sebebi yoktur. (Diger insanlarin onun edebi
zevk seviyesine, onun mithendislik kapasitesine ve gelirine indirgenmesi i¢in de higbir
sebep yoktur. Degerler buyrukla veya oylama ile belirlenmez.) Tipki savunanlarinin
sayisinin bir fikrin dogrulugunun veya yanhisliginin bir kaniti, bir sanat ¢alismasinin
faydasinin veya zararinin, bir {Uriiniin basarisi veya basarisizliginin bir kaniti
olamayacagi gibi, mallarin veya hizmetlerin serbest piyasa degerinin de onlarin felsefi
acidan objektif degerini temsil etmesi gerekmez, fakat sadece sosyal acidan objektif
degerini, yani belli bir zamanda, ticarete katilan tiim insanlarin bireysel hiikiimlerinin
toplamini, onlarin her birinin kendi yasamlari ac¢isindan ona verdikleri degerin
toplamini temsil eder.

Buna gore, bir ruj imalatgisi bir mikroskop imalatgisindan daha biiyiik bir servet
sahibi olabilir; bir mikroskobun bilimsel olarak bir rujdan ¢ok daha degerli oldugu
rasyonel olarak ispatlanabilse dahi. Degerli, fakat kim i¢in?

Bir mikroskop ge¢imini saglama miicadelesi veren kiigiik bir sekreter i¢in degerli
degildir; bir ruj ise degerlidir; onun icin bir ruj kendine giiven ve kendinden stiphe etme
arasindaki, cekicilik ve sikicilik arasindaki farktir.

Ancak bu, serbest bir piyasayr yoneten degerlerin siibjektif oldugu anlamina
gelmez. Eger sekreter tiim parasini kozmetige harcarsa ve ihtiyaci oldugunda (doktora
gittigi zaman) bir mikroskobun kullanimi icin 6deme yapacak parasi kalmazsa, geliri ile
biitce yapmay1 daha iyi 6grenir; serbest piyasa bir 6gretmen vazifesi gorir: sekreter
kendi hatasi icin baskalarini cezalandiramaz. Eger akilci olarak biitce yaparsa,
mikroskop onun kendi 6zel ihtiyaclarina (daha fazlasina degil ve baskasi icin degil)
hizmet etmek i¢cin daima hazirdir: biitiin bir arastirma laboratuvarini, bir hastaneyi veya
bir uzay gemisinin ay yolculugu giderlerini karsilamak icin ondan vergi kesilmez. Kendi
uretkenlik giicli icinde, bilimsel basarilarin maliyetinin bir kismi i¢in, onlara ihtiyag
duydugunda ve duydukca O6deme yapar. Onun hicbir “sosyal goérevi” yoktur, tek
sorumlulugu kendi yasamidir; ve bir kapitalist sistemin ondan istedigi tek sey tabiatin
ondan istedigi tek seydir: rasyonellik, yani onun kendi muhakemesine gore en iyi sekilde
yasamasi ve faaliyet gostermesi.

Bir serbest piyasada sunulan mal ve hizmetlerin her kategorisi icinde en biiyiik
maddi ddiilleri kazanan, o alanda en iyi tirtinii en ucuz fiyata saglayandir. Bu, otomatik
olarak, derhal veya buyrukla olan bir sey degildir, fakat her katilana kendi yetenek
kategorisi i¢cinde en iyi hedefini aramay1 6greten ve irrasyonelliklere dayali olarak
davrananlari cezalandiran serbest piyasanin fazileti sayesinde gerceklesen bir seydir.

Simdi bir serbest piyasanin insanlar1 ayni ortak payda seviyesine
indirgemedigine, cogunlugun entelektiiel kriterlerinin serbest bir piyasay1 veya serbest
bir toplumu yonetmedigine ve istisnai insanlarin, mucitlerin, entelektiiel devlerin



cogunluk tarafindan asagi cekilmedigine dikkat edin. Aslinda, kendileri yukari, daha
yukar1 ¢ikarken tiim toplumu kendi basari seviyelerine ytikseltenler, bu istisnai azinlik
bireyleridir.

Bir serbest piyasa, duragan kalamayan, devam eden bir siirectir; her insandan en
iyiyi (en akilc olani) talep eden ve onu buna uygun olarak ddiillendiren yoni yukariya
dogru olan bir siirectir. Cogunluk daha otomobilin degerini 6zlimsememisken, yaratici
azinlik ucagi piyasaya ¢ikarmaktadir. Cogunluk ispatlamayla 6grenir, azinlik ispatlamaya
ozgurdir. Yeni bir tirtiniin “felsefi agidan nesnel” degeri, kendi rasyonel melekelerini
(kendi yetenekleri o6lciisiinde) kullanmaya istekli olanlar icin bir 6gretmen vazifesi
goriir. Buna istekli olmayanlar (yeteneklerinin tirettiginden fazlasini isteyenler gibi)
odiillerden mahrum kalirlar. Duraganlar, irrasyoneller ve stibjektivistler kendilerinden
daha iyi olanlar1 durdurma giiciine sahip degillerdir.

(Calismaya istekli olan fakat calisamayan kii¢iik bir yetiskin azinlik gontlli
bagislarla yasamak zorundadir. Kotii talih, baska insanlar1 kendisine kéle yapmayi
gerektirmez; kisinin tiiketme hakki ve sayelerinde hayatta kaldig: kisileri yonetme ve
yok etme hakki diye bir sey yoktur. Krizlere ve biiyiik capta issizliklere gelince, bunlara
serbest piyasa yol agmaz, hiikiimetin ekonomiye miidahalesi yol agar.)

Zihin parazitleri (halkin bilinen zevki olarak diisiindiikleri seye hitap etmeye
calisan taklitciler), trtinleri halkin bilgisini ve zevkini daha da yiiksek seviyelere ¢ikaran
mucitlere daima maglup olmaktadirlar. Serbest piyasanin yo6netimi bu anlamda
tiiketicilerle degil Ureticilerle olmaktadir. En basarili olanlar, yeni tiretim alanlarini, daha
once var oldugu bilinmeyen alanlar1 kesfedenlerdir.

Belli bir {iriin (bu bilhassa da ¢ok radikal bir iirlin ise) bir anda begenilmeyebilir;
fakat bazi asir istisnalar harig, bu iirtin uzun vadede kazanir. Serbest piyasanin, sadece
bir anda ve belli bir siire boyunca egemen olan ¢ogunlugun entelektiiel kriterlerince
yonetilmemesi bu yiizdendir; serbest piyasa uzun donemi goérebilen ve
planlayabilenlerce yoénetilir; ve bir akil ne kadar iyi ise vizyonu da kadar uzun
donemlidir.

Bir serbest piyasada, bir kisinin ¢alismasinin ekonomik degeri tek bir kriterle
belirlenir: onunla kendi isleri ve tirtinlerini miibadele etmek isteyenlerin goniilli rizasi.
Bu, arz ve talep kanununun ahldki anlamidir ve iki koti doktrinin tiimden
reddedilmesini ifade eder: kabile fikri ve altruizm. Insanin kabilenin ne mal ve ne de
hizmetcisi oldugu, bir insanin dogasinin gerektirdigi gibi kendi gecimini saglamak icin
calistigl, insanin kendi rasyonel ¢ikari ile yonlendirilmek zorunda oldugu ve eger insan
diger insanlarla ticaret yapmak isterse, kendine kurban olacak kisiler bulunmasini
bekleyemeyecegi, yani karsiliginda esit degerler vermedik¢e insanin degerler elde
etmeyi bekleyemeyecegi gerceginin taninmasini ifade eder. Burada, neyin uygun
olduguna dair tek kriter ticaret yapanlarin 6zgiir, gonillii ve baski altinda olmayan
hiikkmidiir.



Kabile zihniyetine sahip olanlar, bu prensibe goriiniiste birbirine zit olan iki
acidan saldirmaktadirlar: onlar serbest piyasanin hem dahiler ve hem de siradan
insanlar i¢in adil olmadigim diisiiniirler. Ilk itiraz genellikle séyle bir soruyla dile
getirilir: “Nicin Elvis Presley Einstein’den daha fazla para kazansin?” Cevap: Ciinki
insanlar kendi gecimlerini saglamanin ve kendi zevklerinin pesindedirler; eger pek ¢ok
kisi Elvis Presley’de deger buluyorsa, onlar kendi zevkleri i¢cin para harcama hakkina
sahiptirler. Presley’in serveti, onun c¢alismasini umursamayan insanlardan da (ki ben
onlardan birisiyim), Einstein’dan da gelmemektedir, o Einstein’in oniinde engel de
degildir, Einstein’in 6zgiir bir toplumda, uygun bir entelektiiel seviyede, taninma ve
desteklenme problemi de bulunmamaktadir.

Ikinci itiraza, yani ortalama becerideki bir insanin serbest bir piyasada “adil
olmayan” bicimde bir dezavantajdan muzdarip oldugu iddiasina gelince:

Icinde bulunulan anin étesine bakin. Ustiin zekal insanlarla rekabet etmekten
korktugunu sdyleyenler, onlarin akillarinin sizin yasamlariniz i¢in bir tehdit oldugunu
soyleyenler, giicliinlin zayifa gontlli ticarette hicbir sans birakmadigini sdyleyenler...
Siz, insanlarin ticaret yapmaya 6zgiir oldugu rasyonel bir toplumda yasadiginizda, ¢ok
fazla derecede 6diil alirsiniz: ¢calismanizin maddi degeri sadece sizin ¢abaniz tarafindan
degil, fakat ayn1 zamanda etrafimizdaki diinyada bulunan en tliretken beyinlerin ¢abasi
tarafindan belirlenir...

Makine, canli bir zekanin donuk seklidir; sahip oldugunuz zamanin tiretkenligini
gelistirerek, sizin yasaminizin potansiyelini gelistiren giictiir... Her insan istedigi kadar
ya da gilicliniin yettigi kadar yiikselmeye 6zgiirdiir, fakat onun ytikselebilecegi dereceyi
belirleyen, sadece onun ne kadar distinebildigidir. Tek basina fiziksel emek, icinde
bulunulan anin 6tesine ge¢cmez. Fiziksel giicten fazlasini Giretmeyen insan ancak iiretim
islemine yaptig1 katkinin maddi esdegerini tiiketir ve ne kendisine ve ne de baskalarina
ilave deger birakir. Fakat herhangi bir rasyonel is alaninda bir fikir tireten kisi (yeni bir
bilgi kesfeden kisi) insanliga kalici fayda saglayan Kkisidir... Ancak bir fikrin degeri
sinirsiz sayida insan tarafindan paylasilabilir ve bu deger, paylasanlarin hi¢birini feda
etmeden veya zarara ugratmadan daha zengin yapar, onlarin sagladiklar1 emegin (ne tip
olursa olsun) tretkenlik kapasitesini yiikseltir...

Harcadig zihinsel enerji ile orantili olarak, yeni bir sey icat eden Kkisi, serveti ne
olursa olsun, maddi 6deme olarak degerinin sadece bir kismini1 alir. Fakat bu icadi
tireten fabrikada hizmetli olarak ¢alisan kisi, isinin kendisinden bekledigi zihinsel ¢aba
ile karsilastirildiginda miithis bir 6deme alir. Diger her seviyedeki hirs ve beceriye sahip
insan i¢in de bu durum dogrudur. Entelektiiel piramidin zirvesindeki insanlar kendi
altindakilere en fazla katkida bulunur, fakat maddi 6diilti disinda hicbir sey almaz, diger
insanlardan kendi sahip oldugu zamanin degerini artiran higbir entelektiiel prim almaz.
Kendi basina birakildiginda {imitsizce bir beceriksizlik icinde agliktan 6lecek olan
piramidin en altindaki insanlar, kendisinin tistiindekilere hicbir katkida bulunmaz, fakat



diger tiim beyinlerin primini alir. Iste giiclii ve zayif zeka arasindaki “rekabetin” dogasi
budur. Iste gii¢liiyii lanetlediginiz sémiiriiniin niteligi budur (Atlas Vazgecti).

Ve kapitalizmin insan akli ve insan bekasi ile iliskisi budur.

Kapitalizmin kisa bir siirede basardigi muazzam ilerleme (yani insanin diinyadaki
varolus sartlarindaki onemli ilerleme) tarihe gececek bir olaydir. Kapitalizm
diismanlarinin her turli propagandasi onu gizleyemez, ortbas edemez veya goz ardi
ettiremez. Fakat 6zel olarak vurgulanmasi gereken sey bu ilerlemenin, insanin feda
edilmesi ile basarilmadig: gercegidir.

Aclik ¢ceken kurbanlardan baskiyla bir seyler almayla, bir “sosyal artik” ¢ikarma
yoluyla ilerleme basarilamaz. ilerleme ancak bireysel artiktan, yani becerileri Kisisel
tiiketimlerinden fazlasini iireten, entelektiiel ve iktisadi olarak yeniyi arayabilen,
bilineni gelistirebilen ilerleyebilen insanlarin ¢alismasindan, enerjisinden ve yaratici
bereketinden gelebilir. Bu gibi insanlarin serbestce hareket edebildigi ve kendi risklerini
alabildigi kapitalist bir toplumda, ilerleme uzak bir gelecek icin bir kendini feda etme
konusu degildir, simdiyi yasamanin bir parcasidir, normal ve dogal olandir, insanlar
hayatlarini yasadik¢a ve yasarken ve ondan zevk alirlarken basarilir.

Simdi alternatifi, yani tim insanlarin emeklerini, degerlerini, hirslarini ve
amaglarini bir kabile havuzuna veya ortak bir kap i¢ine akitip sonra onun etrafinda ag
halde bekledikleri, bir as¢ilar kligi liderinin bir elindeki siingii ile onu karistirirken diger
elinde herkesin hayatina ait acik ¢ekleri elinde tuttugu kabile toplumunu diistiniin. Boyle
bir sistemin en anlaml 6rnegi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’dir.

Yarim ylizy1l 6nce Sovyet yoOneticiler tebaalarina sabirli olmayi, mahrumiyete
katlanmalarini ve tlkelerinin “endiistrilesmesi” ugruna feragatte bulunmay1 emrettiler.
Bunun sadece gecici oldugunu ve onlara bolluk getirecegini, Sovyet ilerlemesinin
kapitalist Batiy1 gececegini soylediler.

Bugiin, yoneticileri Batinin teknolojik ilerlemesini kopya etmeye, 6diin¢ almaya
ve c¢almaya c¢abalarken, Sovyet Rusya hala kendi insanlarini doyuramamaktadir.
Endiistrilesme statik bir siire¢ degildir; hizla demode olma 6zelligi olan dinamik bir
slirectir. Bu nedenle, planl bir kabile ekonomisinin, elektrik jeneratorleri ve traktorler
beklerken aglik ¢ekmis olan zavalli koyliileri, simdi atom enerjisi ve gezegenler arasi
seyahat beklerken aclik cekmektedir. Bu nedenle, bir “halk devletinde” bilimin ilerlemesi
insanlar icin bir tehdittir ve bu nedenle her ilerleme insanlarin kiiciilen postlarindan
cikmaktadir.

Kapitalizmin tarihi boyle degildi.

Amerika’nin bereketi “ortak fayda” icin halkin feda edilmesiyle yaratilmamistir,
fakat kendi ¢ikarlar1 ve kendi sahsi servetlerini yapma pesinde kosan 6zgiir insanlarin
uretken zekasi ile yaratilmistir. Onlar Amerika’'nin endiistrilesmesi icin insanlar1 ag¢
birakmadilar. Onlar icat ettikleri her yeni makine ile, her yeni bilimsel kesif ile veya her



yeni ilerlemeyle insanlara daha iyi isler, daha yiiksek ticretler ve daha ucuz mallar
verdiler; ve boylece tiim ililke atilan her adimda, sikinti ¢ekmiyor, ilerliyor ve
faydalaniyordu.

Ancak, sebeple sonucu karistirma hatasina diismeyin: tlkenin iyiligi bizzat, bu
isin birisi lizerine ahldki bir amag¢ veya bir gorev olarak zorla yliklenmemis olmasi
gercegi ile saglandi; o sadece bir etki idi; sebep, insanin kendi ¢ikarinin pesinde kosma
hakki idi. Kapitalizmin ahldki hakliligi, bu hakkin olumlu sonuglarina degil, bizzat
kendisine dayanmaktadir.

Fakat bu hak i¢kinci veya stibjektivist degerler teorisiyle, altruist ahlakla ve
kabile fikriyle uyusmaz. Nesnellik reddedildiginde insanin hangi 6zelliginin reddedildigi
aciktir; ve kapitalizmin ge¢misine bakildiginda, altruist ahlakin ve kabile fikrinin birlikte
kars1 durdugu seyin insanin akli ve zekasi oldugu aciktir. Bilhassa insanin varligini
devam ettirmesi problemlerine uygulanan insan zekasina, yani lretkenlik becerisine
karsi.

Altruizm, beceriklilerin ahlaki gorevinin beceriksizlere hizmet etmek ve
kendilerini baskalarinin ihtiyacglar1 icin feda etmek oldugunu iddia ederek zekanin
odullerini calma pesindeyken, kabile fikri bir adim daha 6teye gitmektedir: zekanin
varligini ve servet liretimindeki roliinii yalanlamaktadir.

Serveti anonim bir kabile tirtinii olarak gérmek ve onun “yeniden dagititmindan”
bahsetmek ahlaken igrenctir. Zenginligin ayrim gézetmeyen, ortak bir islemin sonucu
oldugu, hepimizin bir seyler yaptig1 ve kimin ne yaptigini séylemenin imkansiz oldugu
ve bu nedenle bir tir esit¢ci “dagittmin” gerekli oldugu gorisi, bir vahsiler siirtisiiniin
sadece fiziksel glic ile kayalar1 hareket ettirdigi ilkel bir orman icin gecerli olabilirdi
(orada bile birisinin hareketi baslatmis olmasi ve organize etmesi gerekirdi). Bu gortisi
bireysel basarilarin acik bir sekilde kayda gecirildigi endiistriyel bir toplumda savunmak
oylesine aptalca bir kacamakeiliktir ki ona siiphe ile yaklasmak bile bir edepsizliktir.

Bir isveren veya calisan olmus veya c¢alisan insanlari seyretmis olan veya kendisi
bir ginlik diiriist bir calisma yapmis olan herhangi bir kisi, becerinin, zekanin,
odaklanmis, yetenekli bir aklin, en alt seviyeden en list seviyeye her tip isteki kritik
roliini bilir. Boyle bir Kkisi, beceri veya beceri eksikliginin (eksiklik ister gercek olsun,
ister iradi olsun) herhangi bir tliretim isleminde 6liim kalim anlaminda bir fark meydana
getirdigini bilir. Kanit oylesine biiytktiir ki, (teorik ve pratik olarak, mantiksal ve
“deneysel olarak,” tarihsel olaylarda ve herhangi bir kisinin kendi giinliik angaryasinda)
hi¢c kimse onu gz ard1 edemez. Bu biiytikliikte hatalar masumane yapilmaz.

Biiyiik sanayiciler serbest bir piyasada (yani kuvvet kullanimi, hiikiimet yardimi
veya miidahalesi olmadigi bir durumda) biiylk servetler kazandiginda, yeni bir
zenginlik yarattilar; zenginligi onu yaratmamis olanlardan almadilar. Eger burada
sipheniz varsa, bu gibi insanlarin var olmasina izin verilmeyen iilkelerdeki “toplam
sosyal liretime” ve yasam standardina bir goz atin.



Kabileci-devletgi-altruist kuramcilarin yazilarinda insan zekasi1 konusunun ne
kadar nadiren ve yetersizce tartisildigini gorebilirsiniz. Bugiiniin karma ekonomi
savunucularinin, siyasi ve iktisadi konulara yaklasimlarinda, iddialarinda, taleplerinde
ve “toplam sosyal Uriiniin” yagmalanmasi konusundaki baski grubu savasinda, zekadan
veya beceriden bahsetmekten ne kadar dikkatli bir sekilde kaginildigini ve sakinildigini
gozleyin.

Su soru sik sik sorulmaktadir: Karsilastirllamaz derecede faydali ge¢misine
ragmen kapitalizm neden harap oldu? Cevap, bir sosyal sistemi besleyen asil unsurun bir
kultiirtin egemen felsefesi oldugu ve kapitalizmin asla bir felsefi temele sahip olmadig:
gerceginde yatmaktadir. O bir Aristotelyen etkinin son ve (teorik olarak)
tamamlanmamis urini idi. 19. ylizyllda yeniden ortaya ¢ikan bir mistisizm akimi
felsefeyi yok ettigi icin, kapitalizm entelektiiel bir bosluk i¢cinde kalmistir; onun hayat
damar1 kesilmistir. Onun ne ahlaki niteligi ve ne de politik prensipleri tamamen
anlasilmis veya tanimlanmistir. Kapitalizmin soézde savunuculari, laissez-faire
kavraminin anlamini ve kastettiklerini géz ardi ederek, onu hiikiimet kontrolleri ile
(vani hiikiimetin ekonomiye miidahalesi ile) uyusabilir gormiislerdir. Bu nedenle, 19.
yuzyila uygulanan sey saf kapitalizm degildi, fakat cesitli sekillerde karma ekonomilerdi.
Kontroller daha fazla kontrolleri gerektirdiginden ve dogurdugundan, karma
ekonomileri mahveden, onlarin devlet¢i unsuru idi; suc¢lanan ise onlarin serbest,
kapitalist unsuru olmustur.

Kapitalizm, mistisizm ve altruizmin, ruh-beden ayriminin ve kabile fikrinin
egemen oldugu bir kiiltiirde yasayamaz. Hicbir sosyal sistem (ve herhangi bir insan
kurumu veya aktivitesi) ahlaki bir dayanak olmadan ayakta duramaz. Altruist ahlak
temeli Uizerinde kapitalizm en basindan mahvolmak zorundaydi ve mahvoldu da.6

Felsefenin siyasi ve iktisadi konulardaki roliinii tam olarak anlamayanlar igin,
bugiiniin entelektiiel durumunun en ac¢ik 6rnegi olarak, Encyclopaedia Britannica'nin
kapitalizm maddesinden ilave alintilar sunuyorum.

Uretim motoru olarak kapitalizmi pek az kisi hatall bulur. Elestiri genellikle,
kapitalist sistemin baz1 6zelliklerinden ahlaki veya kiiltiirel olarak hoslanilmamasindan
veya uzun donem gelisme evrelerindeki kisa donem olaylardan (krizler ve bunalimlar)
kaynaklanmaktadir. [italikler bana aittir.]

“Krizlere ve bunalimlara” kapitalist sistem degil, hikiimet midahalesi yol
acmustir. Ote yandan séz konusu “ahlaki veya kiiltiirel hosnutsuzluk” neydi? Makale
acikca bildirmiyor, fakat zarif bir ima veriyor:

Ancak bu nedenle, [kapitalizmin] hem temayiilleri ve hem de gerceklestirdikleri,
bariz bir bicimde isadamlarinin c¢ikarlarinin izlerini ve isadami tipi zihniyeti tasiyordu.

6 Kapitalizm konusunda filozoflarin hatasi ile ilgili bir tartisma i¢in, Yeni Entelektiiele (For the New
Intellectual) adli kitabimdaki ayni isimli makaleye bakiniz.



Dahasj, bu izleri tasiyan sadece siyaset degildi, ayn1 zamanda ulusal ve bireysel yasamin
felsefesi, kiiltiirel degerlerin durumu idi. Kapitalizmin maddeci faydaciligi, onun belli bir
tip ilerlemeye olan safca giiveni, onun temel ve uygulamali bilimler alanindaki gercek
basarilar;, onun sanatsal yaratimlarinin tabiat;; tiim bunlarla, isadaminin ofisinden
dogan rasyonellik ruhu arasinda baglant1 kurulabilir. [Italikler bana aittir.]

Kapitalist (veya rasyonel) tiirden bir ilerlemeye inanacak kadar “saf” olmayan
makale yazari, farkl bir inanca sahip goriinmektedir:

Orta caglarin sonunda Bati1 Avrupa, 20. yuzyilda pek c¢ok az gelismis tilkenin
durdugu yerde duruyordu. [Bu durum, Ronesans kiiltiiriiniin bugiiniin Kongo’suna
yaklasik olarak esit oldugu, aksi halde insanlarin entelekttiel gelismesinin ekonomi ile
ilgisi olmadig1 anlamina gelir.] Az gelismis ekonomilerde devlet adamligina iliskin zorlu
gorev, kiimiilatif bir ekonomik gelisme siireci tesis etmektir, ¢linkii belli bir ivme
basarildiginda ilave ilerlemeler az ya da ¢ok otomatik olarak gelir goriinmektedir.

Boyle bir fikir her planli ekonomi teorisinin temelini olusturmaktadir. Rusya’da
iki kusagin otomatik bir ilerleme bekleyerek mahvolmasi da béyle bir “sofistike” inang
lizerinde olmustur. Klasik iktisatgilar kapitalizm i¢in, bir toplumun “kaynaklarinin”
“tahsisatin1” en iyi sekilde sagladig1 seklinde kabileci bir gerekce bulmaya calistilar. Iste
onlardan inciler:

Ozel sektor icindeki kaynak tahsisatina iliskin piyasa teorisi, klasik iktisadin
merkezindeki konudur. Kamu ve 6zel sektor arasindaki tahsisat kriteri bicimsel olarak
diger herhangi bir kaynak tahsisatinda oldugu gibidir; yani toplum, kamu ve 06zel
ortamlarda kullanilan kaynaklarin marjinal artirilmasindan esit derecede tatmin
olmahdir... Ornegin, pek ¢ok iktisatci, kapitalist ABD’deki kaynaklarin kamu sektériine
tahsis edilmesi ile toplam refahin ciddi sekilde artirillacagina, daha fazla okul dersligi ve
daha az alisveris merkezi, daha fazla kamu kiitiiphaneleri ve daha az otomobiller, daha
fazla hastane ve daha az bowling salonlar1 olacagina dair somut (ve belki de ¢ok agik)
kanit oldugunu iddia etmektedir.

Bu, bazi insanlarin, diger insanlara okul, kiitiiphane ve hastaneler saglansin diye
yeterli ulasim (otomobil) olmadan, ihtiya¢ duyduklar1 mallar1 satin almak icin yeterli
saylda yer (alisveris merkezleri) olmadan, dinlenme zevki (bowling salonlar1) olmadan
tiim yasamlarin1 zahmet ¢ekerek gecirecekleri anlamina gelir.

Servet ile ilgili kabile fikrinin tam anlamini ve nihai sonuglarini (yani 6zel girisim
ve hiikiimet girisimi arasindaki farkin, tiretim ve kaba kuvvet arasindaki farkin ortadan
kaldirilmasini, “hak” kavraminin, bireysel bir insan realitesinin tamamen ortadan
kaldirilmasini ve onun yerine yiik hayvanlari veya “lretim faktorleri” seklinde
tanimlanan bir insan gorisii getirilmesini) gérmek isterseniz sunu inceleyin:

Kapitalizm iki sebepten dolay1 devlet sektérii aleyhine meyillidir. ilk olarak, tiim
trtinler ve gelirler baslangicta 6zel sektore verilir [?], bunlar kamu sektoriine sancil
vergilendirme islemi ile ulasir. Kamusal ihtiyaclar, sadece vergi 6deyenler olarak



tiiketicilerin sikintis1 ile karsilanir [ya lreticiler?]. Onlarin siyasi temsilcileri,
secmenlerinin vergi konusundaki hassas duygulan [!] hakkinda iyi bir sekilde bilgi
sahibidir. Insanlarin vergileri ile ne yapacaklarini hiikiimetten daha iyi bildikleri fikri,
kars1 goruse, yani insanlarin vergilerinin karsiligini diger tip harcamalara nazaran daha
iyi aldiklar: fikrine nazaran daha cazip gelmektedir. [Hangi degerler teorisi ile? Kimin
hiikkmi ile?]...

Ikincisi, 6zel isletmelerin satis yapmak zorunda olmalar1 miithis bir modern
saticilik mekanizmasi meydana getirir. Bu mekanizma tiiketici tercihini etkiler ve
boylece tiiketicilerin degerleri 6zel tiiketim yoniine meyleder... [Bu ifade, kazandiginiz
paranin, sizden alinmasindan ziyade kendiniz tarafindan harcanmasini istemenizin
sadece bir 6nyargl oldugu anlamina gelir.] Bu nedenle, 6zel harcamanin biiyiik kismi
temel olarak pek de acil olmayan isteklere gider. [Kimin i¢cin acil? Hangi istekler
“temel”dir, bir magara, bir ay1 postu ve bir parca ¢ig et 6tesindekiler mi?] Dogal sonug,
bu gereksiz ve suni olarak yaratilan 6zel isteklerin aymi kaynaklar icin etkili sekilde
rekabet etmesinden dolay1 pek ¢ok kamu ihtiyacinin goéz ardi edilmesidir. [Kimin
kaynaklar1?]...

Bu konuda kapitalizmin ve sosyalist kolektivizmin kamu ve 6zel sektore kaynak
tahsisinin karsilastirilmasi aydinlaticidir. [Gergekten de dyledir.] Kolektif bir ekonomide
biitiin kaynaklar kamu sektoriince isletilir ve vergilendirme yoluyla herhangi bir
transfer olmaksizin, egitim, savunma, saglik, sosyal yardimlar ve diger kamu ihtiyaclari
icin kullanilmaya hazirdir. Ozel tiikketim, sosyal iiriin i¢in izin verilen [kimin tarafindan?]
taleplere sinirlidir, halbuki kapitalist bir ekonomide kamu hizmetleri 6zel sektor i¢in izin
verilen taleplere sinirhidir. [italikler benimdir.] Kolektif bir ekonomide, kamu ihtiyaglar,
kapitalist bir ekonomideki 6zel tiiketim ile ayni oncelige sahiptir. Sovyetler birliginde
o6gretmen coktur, fakat otomobil azdir, hdlbuki ABD’de durum bunun tersidir.

Iste bu makalenin vardig sonug:

Kapitalizmin hayatta kalmasi ile ilgili tahminler kismen bir tanimlama
problemidir. Kapitalist tilkelerde her yerde 6zel sektérden kamu alanina bir ekonomik
faaliyet kaymasi oldugu goriiliir... Aynm1 zamanda [ikinci Diinya Savasindan sonra] 6zel
titkketimin komiinist iilkelerde artisa gectigi goriilmiistii. [Bugday tiiketimi gibi mi?] Iki
ekonomi sistemi de her iki yonde gerceklesen degisikliklerle birlikte birbirine yaklasir
goriinmekteydi. Ancak ekonomik yapida halad énemli farkliliklar vardi. Insanlara daha
fazla yatirim yapmis olan toplumun daha hizl ilerleyecegini ve gelecege daha fazla miras
birakacagin1 varsaymak makul goériinmektedir. Bu 6nemli konuda, baz1 iktisat¢ilarin
goziinde kapitalizm, kolektivizm ile rekabette 6nemli, fakat ka¢inilmaz olmayan bir
dezavantaja sahiptir.

Sovyet tariminin kolektiflestirilmesi, hiikiimetce planlanmis (ciftcileri kolektif
ciftliklere zorlamak i¢in kasith olarak planlanmis ve gercgeklestirilmis olan) bir kithikla



saglanmistir; Sovyet Rusya’nin diismanlar1 bu kitlikta on bes milyon ciftginin 61diigiini
iddia etmektedir; Sovyet hiikiimeti yedi milyon kisinin 6ldiigini kabul etmektedir.
Ikinci Diinya Savasinin sonunda, Sovyet Rusya’nin diismanlari otuz milyon insanin
Sovyet toplama kamplarinda zorla ¢alistirildigini (ve insan hayatinin gidadan ucuz
olmasindan dolay1 planl bir kétii beslenme nedeniyle 6ldiiklerini) iddia etmistir; Sovyet
Rusya’nin savunuculari bu sayinin on iki milyon oldugunu kabul etmektedir.

Encyclopaedia Britannica’nin “insana yatirim” ifadesiyle kastettigi sey iste budur.
Boyle bir ifadenin entelektiiel olarak cezalandirilmayacagindan emin olunarak ve bir
ahlaki dogruluk havasi ile sdylendigi bir toplumda, en suclu Kkisiler kolektivistler
degildir; en suglu kisiler mistisizme veya altruizme karsi ¢ikma cesaretinden yoksun
olarak, akil ve ahlak konularini goz ardi etmeye ¢alisan ve insanoglunun tarihindeki tek
akilct ve ahlakl sistemi yani kapitalizmi akilcilik ve ahlaklilik disinda her tirli
gerekceyle savunmaya kalkisan insanlardir.



