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Semsiyesine Her Seyi Doldurabilirt

Dogan Hizlan, Cemal Siireya’nin efsane “portreler” kitab1 99 Yiiz’iin YKY basimina (2004)
yazdi@l sunusta, onun portresini su sozlerle ciziyor:

Her insanin biyogrdfisi tek bir cilimleye indirgenebilir. Bir sozii —ama hayatiyla
ozdeslesmis— bir eylemi onu tanimak icin yeterdir.

Bana, Cemal Siireya’nin biyografisini tek ciimleyle yaz deseler, su ciimleyle yetinirdim:

“Paris’ten getirdigi Chevrolet arabayl satip ev alacagina Papiriis dergisini cikaran
adam.”

Yergide ve dvgiide ayni ustaligi géstermenin edebi dengesini kurabilmistir.

Bu 6vgii-yergi dengesi, adini (geng¢ okurlarda dil bilinci, dil sevgisi uyandirmasi dilegiyle)
“Tiirkce Bilenin Isi Rast Gider” baslikli denemeden aldigim bu seckide yer alan yazilarda da
goriilecektir.

Benzer bir dengeyi Cemal Siireya’mn yapiti tizerinde ¢alisanlarin da yakalamasi gerek.
Onun sair, denemeci, ¢cevirmen ve dergici yanlari birbirinden ayrilamayacak kadar i¢ ice
gecmis, kaynasmistir ¢iinkii. Insan ¢cogu zaman hangi yamm 6ne ¢ikaracagini bilemez:
Siirindeki “Seni bir kere 6psem ikinin hatir1 kaliyordu” dizesindeki gibi tipki... Unutmayalim:
Ilgi alanlar siir sanatiyla ve siir cevirisiyle baslayip yazar ve cevirmenlerin telif iicreti
sorunundan ansiklopedi yazar ve yayinciligina, gazetecilikten liselerde edebiyat derslerine,
cizgi romandan edebiyat dergiciligine kadar genis bir yelpaze olusturan bir yazardan sz
ediyoruz.

Bu kitapta yer verilen yazilar, iste bu yiizden, Cemal Siireya’mn baslica ilgilerini (bir
tanecik yaziyla bile olsa) gosterecek bicimde secilmeye calisildi. Boylece, kitapta en cok
yeri, dogal olarak, tizerine belki en cok yazdig1 konu tuttu: Siir. Biitiin dmriinii verdigi bu
sanatin hem teorisi hem de pratigi lizerine yazdiklar1 o kadar biiyiik ve zengin bir hacim
olusturuyor ki, yayimlandiklar1 giinden beri efsanelesmis pek cok yaziya iiziilerek yer
veremedim. Elbette diger konularda da gézden ¢ikarmak zorunda kaldigim yazilar oldu.
(Ozellikle edebiyat dergiciligi iizerine yazdiklarinin bagimsiz bir kitap olusturacak kadar ¢ok
oldugunu séylemek, yaziklanmamin biiyiikliigii hakkinda fikir verecektir umarim.)

Yine de bir tesellim var: Kitapta yer alma sansi bulan yazilar, Cemal Siireya’mn hemen
biitlin ilgi alanlarim kapsiyor. Bu kitab1 kapatan Sait Maden portresi, umarim gen¢ okurlarin
diisiince diinyasinda yeni zenginliklere giden yollar1 acacaktir.

Selahattin Ozpalabiyiklar
21 Temmuz 2014, Gure

1 Bashgm esini, Cemal Siireya’nm portre yazilarmda kullandig1 “semsiye” imgesinden. Ornek icin bu kitapta “Sait Maden”
yazisina bakabilirsiniz (S.0.)



Dize

Edip Cansever, Donem dergisinin Subat 1964 sayisinda yayimladig1 “Teksesli Siirden
(oksesli Siire” baglikli yazisinda soyle diyor:

“Dize islevini yitirdi; siiri siir yapan bir birim olarak ytirtirliikten kalkti. Eski
rahatligini, o sessiz, kipirtisiz diizenindeki rahatligint bosuna araniyor simdi.”

Soyle diistindiim ben de Edip Cansever’in yazisim okuyunca: Dizeci sair cok gelmistir, ama
misra, sanirim, siirde hicbir zaman ¢ok 6nemli bir 6ge olmamustir. Hatta siirin en goriiniir
biciminde bile. Bu bakimdan Edip Cansever’in diisiindiigiiniin tam tersini diisiiniiyorum. Belki
beyit temeline dayanan Divan edebiyatinda dizenin siir icinde bir cesit egemenliginden sz
edilebilir. Divan edebiyatinda siirin en kiiciik parcasi dizedir. Beyit, iki dizenin bilesigi degil,
toplamudir. Her dize ayr1 bir anlam ya da duyus adas1 meydana getirir Divan siirinde. Ama
buna dizenin egemenligi diye bakmak pek dogru olmaz sanisindayim. Hele dizeye Edip
Cansever’in dedigi gibi, siiri siir eden bir 6ge olarak bakmaya hi¢ imkan yoktur. Divan
edebiyatinda s6z konusu durum bir dize sorunu olarak degil, bir siir anlayisi sorunu olarak
vardir. Divan siiri kiiciik ve birbirinden bagimsiz béliimlerden meydana geliyordu:
dizelerden.

Tanzimat sairleri dizenin o tiirlii egemenligine son verdiler. Anlamu ve siirsel baglantiy1
siirin biitiin govdesine yaymaya calistilar. Servet-i Fiinun siiri bu isi daha da ileri gotiirdi.
Ancak Servet-i Fiinun siiri imgeye yer verdiginden, imge de ¢ok kez bu siirde dizelerde
belirip yerlestiginden, dize yeniden 6nem kazandi. Boylece Servet-i Fiinun siiri hem dizeden
dizeye gecisler yaparak siirsel yiikii biitiin govdeye yayma egilimini hizlandirmis, bunun
sonucu olarak dizenin 6nemini kiictiltmiig, hem de imgeyi dizeler icinde ve dizeler halinde
gerceklestirdiginden ona ayr1 bir 6nem kazandirmistir. S6zgelimi Tevfik Fikret, Riibab-1
Sikeste’de dizeyi koridor gibi kullanmistir, yok etmistir; ancak, siirsel yiikii dize
adaciklarinda yogunlastirdig1 icin bir yandan da dizeyi kalkindirici bir ¢alismasi olmustur.
Yine de dizenin tiiketilisi daha fazladir Fikret’te. Siirlerinin dizeler olarak akilda kalmasi
onlarin egemen olmalarindan degil, Fikret’in Tiirkce s6zdizimini ¢ok rahat bir sekilde
dizelestirmesindendir. Cenap’ta ise imgelerle yiiklii dizeler siirin icinde daha 6nemli bir yere
sahiptir.

Sonra sonra, siirimizin cagdas cizgiye erismesiyle, dizede daha biiyiik degisiklikler oldu.
Orhan Veli’de bir ara dize yalmz egemenligini degil, varligim da yitirmek durumuna diistii.
Garip siirinde, 6zellikle Orhan Veli’nin siirinde, dizenin i¢inde ayrica bir s6z ekonomisi
yoktur. Biitiin siirin kurulusu bir dizenin kurulusu gibidir nerdeyse. Ornek olarak “Soz” siirini
alalim:

Aynada baska gtizelsin
Yatakta baska,

Aldirma soz olur diye;
Tak takistir,



Stir stirtgtiir,
Inadina gel,

Piyasa vakti,
Muhallebiciye.

So6z olurmus,

Olsun;

Dostum degil misin?

Bu siirde dize hicbir agirlik tasitmamaktadir. Hi¢ unutmam, Attila Ilhan, bir giin dizeci siirin
bu siirden biiyiik bir 6¢ alacagim yazmist.

Son yillarda dizeye siirimizde yeniden bir giiven beslendigi goriiliiyor.

Diyebiliriz ki, imgeci siir dizeyi daha ¢ok besliyor, ona ayrica bir i¢ ekonomi sagliyor. Cok
kiiciik de olsa, ona bir bagimsizlik tamyor. Ciinkii imgeci siirde, siirsel yiik, kendi 6zel
yapisin olustururken dizeleri de kurmus oluyor. Dizeyle imge arasinda bir i¢ igelik vardir.
Bazen dize o goriintiidiir. Onun biitiiniinii kavramaktadir. Oysa imgeye dayanmayan siirde dize
o kadar 6nemli olmayacaktir. Bir aractir desek, yeri. Bu acidan alinca, son yillarda Tiirk
siirinde dizenin yeniden 6nemsendigi, bir dirim kazandig1 sonucuna varilabilir. Hatta bu
konuda gereginden fazla ileri gidildigi de dogrudur. imgeci olup da imgelerine bir canlilik
veremeyen bazi arkadaslarin, daha ileri gidip yapilmis deneylerden ortak birtakim kurallar
cikararak, yalniz kurulus ve gramer olanaklarindan meydana gelen 6zel bir dize sanayii
yaratuklarim da biliyoruz. Dizeye, yapma bir varlik tammakt bu. Imgenin kétiiye
kullamlmasiyla birlikte yiiriiyen siirdisi bir dize calismasi. Dizeye gereksiz ve yersiz bir
egemenlik tamnmasi. Gergekiistii akimu siralarinda ve bu akimu izleyen yillarda Bati siirinde
de bu duruma rastlamyordu. imgeye bogulmayan gercekiistiicii sairlerden biri olan Paul
Eluard, bu erdemini, siirinin dize yapisindaki yalinligindan 6tiirii kazanmistir. Eluard’in dize
yapisl, imgeyi de, diisiinceyi de ¢iplak degeriyle yiiklenebiliyordu.

Dizenin islevini yitirmesi deyince akla hemeninden bir soru geliyor: Bundan murat, dizenin
egemenligini mi, yoksa her tiirlii Gnemini mi yitirdigidir? Dizenin “siiri siir eden bir 6ge”
olarak islevini yitirdigini belirttigine gore, Edip Cansever birinci durumu anlatmak istiyor.
Oysa, siirimizin tarihsel gelisimine bakinca birincinin Tanzimat sairleriyle yok oldugunu,
ikincisinin ise siirin ve sairin cinsine gore degistigini goriiyoruz.

Edip Cansever son siirlerinde imgelerini ¢6zerek daha yalin bir siire dogru gidiyor. Bu
yiizden, samrim, yaptigl saptama daha cok kendi siirini aciklar. Aklimda dogru kalmissa, o
yazisinin biitiiniinde dizenin iglevini yitirdigini ileri siirmilyordu. Hem sonra ¢6ziik olarak da
olsa, imgeyi yam sira gotiiren bir sairde dize kiiciik bagimsizligim hicbir zaman yitirmez.
Siirin yapisi icinde kendi bayragim diker, kendi parasim basar, kendi vergisini toplar. Etkin
bir dis politikas1 olamasa bile.

1964



Nazim Hikmet

Nazim Hikmet’in cikisimi kendinden énceki bir Tiirk sairine baglamak oldukca giic. Oysa
cagdasi Necip Fazil’a, bir yerde Yunus Emre’yi, bir yerde de Siileyman Nazif’i kok olarak
almak miimkiindiir. Hatta Necip Fazil’1 Nef’i’ye bile gotiirebiliriz biraz zorlayarak. Nazim
Hikmet icin, sdylesek sdylesek, Pir Sultan Abdal’1 s6yleyecegiz. Bu da ¢ok zayif, hatta belki
yaniltici, yapay olacak. Onun siiri, Tiirk sanati icinde, yeni bir 6z girisimi getirirken yeni bir
bi¢cimi de sunuyor.

Nazim Hikmet’te, daha ¢ok 1917 Ihtilali’nin hemen éncesinde iinlenmis Rus sairlerinin,
ozellikle Mayakovski’nin etkileri var. Ancak bu etki distan bir etki. Bazi siirlerinin bicimiyle,
genel semasiyla ilgili. Siir tutumlarinin igeriginde iki sair kesin olarak ayriliyor.
Mayakovski’nin kirbaglayan bir dili, kelimeleri tahta raflardan hizli izl ceken geometrik bir
calismasi vardir. Nazim Hikmet’te ise yumusaklik hakim. Biitiin giizel siirlerinde boyle.
Mayakovski’de duyarlik ¢ok azdir. Zeka da aklin buyrugu altindadir. Nazim Hikmet ise alt
planda bir duygu sairidir yine de. Bence Mayakovski’nin ondaki etkisini bu yiizden fazla
biiylimsememeli. Siirinde Mayakovski’ye bir hayranligi vardir, o kadar. Hele Rusya doniisii
yazdig1 birkac siirinden sonra tutumunun iyice degistigi gortiliir. Nazim Hikmet, Rus
sairlerinden etkilenmistir, ama etkilendigi boliimlerde Rus sairlerinden cok Dogu Avrupa
tilkeleri sairlerinin, s6zgelimi Nezval’in havasim tasir. Yalmz Nezval, Slav sairleriyle
Fransiz sairleri arasindadir. Nazim Hikmet degil.

Nazim Hikmet’in en biiyiik dzelligi dilde goriiliir. Biiyiik bir Tiirkce atnlim vardir. Istanbul
konusmasinin tadim ¢ikarir, daha ¢ok alaturka sarkilarindaki duyarliktan hareket eder. Siire
halk sairlerinin evrimi diyebilecegimiz bir bicimde yaklastig halde, tiirkiilerden cok sarkilara
yakindir. Nazim Hikmet’i kendi kusagimn kosullar icinde diisiiniirsek, yaptig dil atilimim
cok 6nemsememiz gerekir. Ger¢i Faruk Nafiz’le, Yusuf Ziya Orta¢’la, Enis Behig
Koryiirek’le, Fazil Ahmet Aykac’la, konusulan Tiirkcede bazi olanaklar denenmistir, ama bu
sairlerin hepsi de tutuk kisilerdir. Hecenin kaliplarim gazete bulmacasi gibi doldurma kaygisi
siirin temel ve soylu kaygisindan tstiindiir onlarda. Kasaba sivesiyle ya da Bogazici
yalilarinda oturanlarin agziyla rahat bir seyler sdylemekten bagka tutkular1 yoktur. Nazim
Hikmet ise Tiirkcenin en sicak olanaklar icinde biiyiik bir glic denemesine girmistir. Tabii
bunu onun biitiin siirleri icin sOylemek giic. Serbest yazisa ilk gectigi siralarda, ¢ok kekeme,
hatta zevksizdir. Kisa ve uzun misralar arasinda kafiyelerle, zorlama seslerle bir ritm kurma
egilimindedir. Mayakovski, kafiyenin siirde temelli bir bicim 68esi olduguna inamrdi.
Kafiyesiz siirin topal hale gelecegini sdylerdi. Sanki bu goriis Nazim Hikmet’in ilk siirleri
icin de dogrudur. Ik dénemlerde tutarli, icten bir dil baglantisindan yoksun oldugunu
goriiyoruz. Hece’den serbest nazma yeni gecen bir manzumecinin gereksiz ritm ¢irpimslari
icindedir. Ama bir de daha sonraki siirlerine bakalim, nasil duruldugunu, sarkilari nasil
1s1ti@in1, konugma dilini nasil kalkindirdigini gérecegiz. Nazim Hikmet’in sonradan ulastig



dil begenisi bugiin de bizi etkileyecek, costuracak bir zenginliktedir. Ben onun biiyiikltigtinti,
siirde yaptig atilimlara degil, daha cok dil girisimine baglhiyorum. Koyu, ¢ok sicak bir siir
dili yaratmistir. Yontmaz, yogurur; kalin kalin, ama dolu dolu bir deyisi vardir. Biitiin biitiine
anlatima bagh bir siirdir Nazim Hikmet’in siiri. Bununla birlikte anlatimin getirdikleri
disinda da siirin alamm iyice genislettigi goriiliir. Aym kusak ve daha 6nceki kusak sairlerinin
yapitlarinda siirin kiiciik ve altin bir diizeni vardi; s6zciik cagrisimlar: belli bir simetriyi
kollardi; ya mutlak degerlerin cevresinde donerler ya da ufak seyleri anlatirlardi. Elbet bu
arada kafiyenin ve veznin tun¢ yasasina da uyulurdu. Nazim Hikmet ayrintilardaki simetriyi
yikmistir. By, yalmz serbest vezne gecisinden otiiri degildir. Siire acilis1 o sekildedir.
Heceyle de yazsayd: 6yle hareket edecekti. Bundan su gercegi cikarabiliriz: Nazim Hikmet’in
serbest anlatima gecisi, biitiin biitiine kendi siir acilimunin bir sonucudur. Kendi siir
diyalektiginin yarattig1 bir asamadir. Tiirk siiri gelisirken ilk olarak Nazim Hikmet’in
musralarinda serbest bir anlatimin gereksemesini ya da zorunlulugunu duymustur. Bununla
siirimizdeki yeniligi Nazim Hikmet’e bagladigim, kokte yalmz onu buldugum anlasilmasin.
Asil yenilik, asil metamorfoz Garip hareketiyle basliyor. Nazim Hikmet bir habercidir.
Getirdigi yeni pariltiya karsin yine de eski siirin cevresinde doner. Kendi siirindeki yeni
Ogelerin 6nemini sanki kavramamustir. Yetinen bir yonii vardir. Dilde yarattig) ve erotik
diyebilecegimiz anlatimin tadina dyle dalmustir ki, daha yeni bir siirin yorelerinde dolasmay1
aklina getirmemektedir. Kendi giirl{igii kendine yetmektedir: Siirlerinin cogunda anlatimin hep
aym seye doniistiigiinii de belirtelim. Yer yer donmus bir anlanm diyebiliriz buna. Ilkel
caglarin sairleri gibi her seyi aym ritm ve bicim icinde sdylemistir. Sanki ayr1 siirler
karsisinda degil de aymni siirin bir¢ok parcasi karsisinda gibiyizdir. Gergi Yeni Siirler adiyla
yayimlanan kitabindaki “Saman Saris1” adl1 uzun siirde oldugu gibi, baska anlatim olanaklar:
aradigina tamk oluruz, ama onda asil olan tek, hatta tekdiize bir anlatimdir. Bunlar, Nazim
Hikmet’te, bazen bir kusur olarak goriindiigii gibi bazen de 6zgiinl{igiinii meydana getirmistir
onun.

Biitiin bunlara karsi, Nazim Hikmet siirimize yeni bir ¢ikis noktasi, yeni bir zenginlik
katmigtir. “Insan Manzaralar1 “ndaki buluglar1 ve goriintii pariltilar1 Tanzimat aydimmn
kafasim allak bullak edecek nitelikte yeni, degisik siir verileriyle doludur. Yalmz yukarda
sOyledigim gibi, Nazim Hikmet’in siir sorunlari {istiine fazla diisiinmedigi anlasiliyor.
Tirkiye’den ayrilana kadar da diinya siirini iyi izlediginden kuskuluyum. Bu bakimdan onun
son yiizyll diinya siirinin 6ncii yonsemelerini 6nce kendinde birlestirerek sonra astig1 fikrine
katilmiyorum. Sevginin soylettigi asir1 ve gercekle ilgisiz sozler olarak kargiliyorum bunlar.
Nazim Hikmet daha cok Rus fiitiiristlerinin bicim ¢alismalarindan yararlanmistir. Tiirkiye’den
ciktiktan sonra yazdiklarinda ise Bati siirinin, 6zelikle Fransiz siirinin tatlarina yer yer
kapildigr anlasiliyor. Yine de Fransiz siirinde 1900-1918 yillar1 arasinda ¢ikan ve diinya
siirinin gelismesinde en biiyiik degisimlerden, asamalardan biri olan Yeni Espri’nin
1sililarim bulamiyoruz onun yapitlarinda.



Tristan Tzara onu Lorca’ya benzetiyor. Halk sanatlarindan yararlanmalar1 gerekcesiyle de
olsa, bu benzetmeyi dogru bulmuyorum. Nazim Hikmet, siirinin yapisiyla olsun, insana ve
dogaya dadanmalariyla olsun, bireyi kavrayis ve secisiyle olsun, Lorca’dan iyice
ayrilmaktadir. Lorca, bireyi temel bir trajik icinde kavrar; goriintiileri uzak cagrisimlardan ya
da gercegin derinlerinden gecirir. Bir alt konugsma, bir sezgi siireci, bir uyurgezerlik fonu
vardir onda. Nazim Hikmet ise, bireyi sosyolojik kadrosu icinde yakalamak ister, vérité’ye
sorular yagdiran Lorca’ya karsilik o réalité’nin dolaylarinda dolasmaktadir. Diger kosullar
ayni kaldikta, Nazim Hikmet, Pablo Neruda’ya daha yakindir. Pablo Neruda’nin cografya
tizerinde kurdugu evrenselligi, o plansiz bir paralelde kotarmaya calisir. Bu plansizlik Nazim
Hikmet’e baz1 yerlerde daha rahat hareket etme olanag da vermistir. Neruda’nin siiri
toplumsal cevrede ekonomiyi temel alir; insamn kader savasi toplumsal bir savastir onda.
Siiri tam anlamiyla Marksist bir sema icinde gelisir. Buldugu goriintiiler konularina uygun
ozler meydana getirirler. Oysa Marksist planda goriinen birgok sair bunun iistesinden
gelememistir.

Nazim Hikmet’in siirinin tarihsel maddecilik karsisindaki durumu nedir acaba? Marksist
Oge, siirinde nasil bicimlenir? Bence, onun siiri i¢in “materyalisttir” diye kestirip atmak isi
biraz el ¢cabukluguna getirmek olacaktir. Temelde bir duygu adamidir Nazim Hikmet.
Kendisiyle hesaplasmaya cesaret etmesine, Osmanl1 duyarligim parcalamaya calismasina
karsin, yine de o duyarligin kadrosu i¢indedir. Siirinde tarihsel maddeci degil de, tarihsel
maddeci olmak isteyen bir hava var. Siirde materyalist olmak icin insan-doga iligkilerinin
epopesini yazmak yetmez. Insanin insanla iliskilerinde Marksist bir yon yakalamak gerekir.
Marksizm, insamn olusumunu toplumsal iliskilerin biitiininde degerlendiriyor: Insan,
toplumsal iliskilerinin biitiiniine esittir. Nazim Hikmet’in siirinde Marksizm ve tarihsel
materyalizm yiizeyde politik tutamaklar halindedir; materyalizme iyice yaslanmak istedigi
halde musralarinin yapisinda da, 6ziinde de ayirici 6zellik, materyalizm degildir. Onda,
materyalizmden ¢ok, materyalist ve Marksist verilerden s6z etmek daha uygun olur. Bununla
birlikte siirimizde ilk materyalist de, ilk Marksist de odur. Nazim Hikmet’in kendine 6zgii
girisiminin tasidig1 baz1 6zellikler, onun sadece materyalist tamnmasiyla sonuclanmus,
materyalizme kars: olan 6zellikleri unutulmustur. Bir kere mutlak degerler (Oliim, Tanri,
Yalmzlik vb.) yoktur onda. Oysa kendinden 6nceki sairlerde de, cagdas: olan sairlerde de
esas temalar hep bu degerlerle dengelendiriliyordu. Ote yandan Nazim Hikmet evrensele
kayan ilk sairdi. Bu iki 6zellik onun materyalist sayllmasi icin yetmistir. Bunlara bir de
sosyalist oldugunu ekleyelim.

Oysa, sozgelimi “Rubailer”deki ilkel tenasiih hikayesinin yorelerinde dolanan tutum,
tarihsel materyalizm i¢in yetmedigi gibi, “Mavi Go6zlii Dev” gibi siirleri materyalist ya da
Marksist bir diinya goriisiiyle bagdastirmanin da olanag: yoktur. “Rubailer”de materyalizm bir
doktrin olarak temele sizdirilmak istenir. Ama bagarilamaz. Guillevic’in “Kayalar” siirinde
de boyle bir istek vardir. Ama tistesinden gelmistir Guillevic. Bence Nazim Hikmet’in



Marksizmi siirinde daha cok siyasal bir yiizey olarak kalmistir. Cekirdeginde ise Marksizmi
besleyebilecek 1s1ltul1 bir 6z, mistik diyebilecegimiz ikinci bir 6zle birleserek siirsel bir
aginti meydana getirmistir. Nazim Hikmet’in bu 6zelligi kendinden sonraki sairleri ve
sosyalist aydinlar: yanlis yolda etkilemistir. Uzun siire alevi sairlerin siirini mitlestirmisler,
onlara parodiler yiiklemislerdir; biraz tuhaf gelecek ama, cok kez mistisizmden, materyalist ve
Marksist tatlar, hatta 6zler ¢ikarmaya calismuslardir. Oysa bu ikili yonii Nazim Hikmet’in
gelisme kosullarina baglamak gerekir. Cocuklugunu gcevreleyen, kendisine ilk siir tadim veren
kosullar, kendisi ne kadar tersini isterse istesin, Nazim Hikmet’in psikolojisinde yer etmistir.
Sonra su da var: Nazim Hikmet’in materyalizmi gercek bir materyalizm olarak degil, Osmanl
duygululugunun tersi olarak belirmistir. Bir davramsin ilki oldugundan eski fonunu da
birakmamustir. Tabii bunu siir i¢in s6ylilyorum. Ciinkii hayatini sosyalizme boylesine adayan
bir adamun diinya goristiniin ayrintilarinda tutarsizlik beklenemez. Nazim Hikmet ne olsa yine
de eski duyarlhigin icinde hareket ediyordu. Eski siirin bazi degerlerine bagliydi. Bu ylizden
siiri ile hayat goriisii arasinda bir ara kalmstir.

Mehmet Kaplan Siir Tahlilleri adl1 kitabimn ikinci cildinde Nazim Hikmet’i incelerken
“Makinalagsmak” adli siirini ele alms, o siirle ¢coziimlemeye girmis onu. Yukarda soyledigim
gibi, gerci Nazim Hikmet ilk materyalist sairimizdir, ancak onun tam anlamiyla materyalist
olmayan, istese de olamayan bir yam vardir. Onun i¢in Nazim Hikmet’i sadece materyalist
acidan ele almak inceleyiciyi dogru bir sonuca gotiirmeyecektir. Nazim Hikmet’in siirindeki
ayiricl 0zellik materyalizm degildir. S6zgelimi, Orhan Veli ve Melih Cevdet ondan ¢ok daha
materyalisttirler. Sonra “Makinalasmak” siiri Nazim Hikmet’in en kétii siirlerinden biri.
Kendisinden ¢cok Mayakovski’yi andiriyor. Nazim Hikmet’i, bu siiri veri olarak alip
inceleyemeyecegimiz kamsindayim. Onda olan en 6nemli sey “Makinalagmak” siirinde
olmayandir; anlatim giizelligidir, dildir, eski duyarlig silkelemesidir, anlatimin séylenen
hikayeyi kendi dinamigine ¢ekip gotiiren diyalektigidir. Nazim Hikmet’te mekanik yanlar
vardir, hatta pek coktur, ama siirini asil kurtaran 6ge cok cagrisimli bir dile, organik anlatima
dayanur.

Kendinden sonra gelen sairler tistiindeki etkileri konusunda bir iki yaz1 yazildi. Mehmet
Kaplan’a gore: “Bazilarinin ileri siirdiikleri gibi Nazim, Tiirk siirine fazla miiessir olmus
degildir.” Oktay Rifat da kendi kusag iistiinde bir etkisi olmadigim belirtti. Oktay Rifat daha
ileri giderek asil Nazim Hikmet’i kendilerinin etkiledigini sdyledi. Gercekten de Nazim
Hikmet’in kendi cagindaki sairler tistiinde de, daha sonra gelenler iistiinde de aktif realistler
disinda ve bir siire fazla etkisi olmamgtir. Ne var ki burada biraz durmak gerekiyor. Tiirk
siiri 1940 yillarinda kendini ¢ok biiyiik bir planda yeniledi; bi¢imi, mantigl, dogrular: biiyiik
bir degisime ugradi; yeni sairler, o yeniligin, o degisimin ortasinda gelistiler daha cok. Yine
de Nazim Hikmet’in anlatimindan ¢ok yararlandiklar: belli oluyor. Oktay Rifat’a, Melih
Cevdet’e bazi deyimleri kullanma sevgisinin Nazim Hikmet’ten gectigini sdyleyebiliriz. Hele
bu sairlerin siir cevirilerinde kullandiklar: dil i¢in bu s6ziimiiz asir1 bir cesaret de



kazanabilir. Oktay Rifat’in ikinci sdyledigine tam anlamiyla katilmaya imkan yok. Nazim
Hikmet’te onlarin etkisini géremiyorum.

Simdilerde Nazim Hikmet’i degerlendiren iki asiri u¢ belirmis bulunuyor: kimi yazar onu
diinyamn en biiyiik sairi olarak anarken, kimi yazar da sadece siyasal bir bildirinin tagiyicisi
olarak gormek istiyor. Kuskusuz bu iki ucun ikisi de siyasal bir tavirdan ¢ikiyor. Hele
sosyalizme kars1 olanlarin Nazim Hikmet’in tistiinii ¢izerken ileri siirdiikleri kanitlar biitiiniiyle
siir dis1 ve ¢cok eglenceli seyler. Bununla birlikte Nazim Hikmet’i tapinilacak bir sair olarak
gormeyi istemek de, sanirim, énce gercekcilik acisindan, onun amsina hainlik etmek olacaktir.

Soylu bir sair Nazim Hikmet. Bugiine kadar erimeden gelmis bir sair. Sagligin giines sarkisi
diyorum ona. Dadal’1n aslan sarkisi. Yiiregin ve cesaretin aslan sarkisi. Her geng sairin ondan
Ogrenecegi var.

R. Garaudy’nin hocasi Picasso i¢in kullandig1 sozii, ben de onun i¢in sdyleyecegim: Tiirk
siirinin N vitamini.

Okudukca yiiziimiize kan geliyor.

1966



Kendini Cevirten Siir

Herkes gibi, temelde siirin baska dile cevrilemeyecegi kanisindayim ben de. Siirin kendi
yazildig: dile bile cevrilemeyecegi kamsina da katiliyorum. Nedir ki, bu konuda iki noktada
katilagmis izlenimlerim var.

Bir kere, siir, diyorum, baska bir dile cevrilemez ama, en giizel siirler cevrildikten sonra
da ikinci dile bir seyler tagiyan siirlerdir. Elbette ki, siirin kendi tek konumunu, sahane
yalmzligini, yiiklendigi espriyi 6biir dilde tipatip yeniden yaratmak imkansiz bir sey. Zaten
bunun tersine inanmak, sorunu el ¢cabukluguna getirip sifira indirgemek, siirin bin y1llik
seriivenine hayinlik etmek olur. Ancak, giizel siirler, biiyiik siirler, 6biir dilde kendi
iceriginden olsun, kendine yabanci 6gelerin varligindan olsun, bir 6z kipirdanmasi, bir
hareket dalgalanmas1 meydana getiriyor. Bu, cok defa yeni bir sey oluyor. Ama siirin eski ya
da asil durumundan ¢ikan, ondan iiretilebilen bir sey. Yani giizel bir siir ¢evrilirken 6biir
dilde hig degilse baska bir siir yazilmasina zorluyor cevireni, bunun ipuclarini veriyor; kendi
birikiminin 6biir dildeki yatagim kaziyor, o dilde yeni siir degerleri kotariyor; cevresine
hemeninden yeni bir anin, yeni bir durumun, yeni bir siirsel tavrin halkasim cekiveriyor. Bu
bakimdan giizel siire, kendini ¢evirten siir de diyebiliriz. Siir ne kadar giizelse, daha dogrusu
siirsel gerilimi ne kadar giicliiyse o kadar kolayca cevrilebilmekte ve o oranda bambaska bir
siir citkmaktadir ortaya. Baudelaire’den Cahit Sitki Taranci’nin ¢evirdigi “Balkon”,
Guillaume Apollinaire’den Sabahattin Eyuboglu ile Necati Cumali’mn ¢evirdikleri
“Marizibill”, Charles Cros’dan Orhan Veli’nin ¢evirdigi “Cirozname”, Max Jacob’dan Ilhan
Berk’in cevirdigi “Kamichi”, Max Jacob’dan Ulkii Tamer’in ¢evirdigi “Ayrilis” gibi siirleri
g6z Oniine getirince bu yargimin giic kazandigina inaniyorum. Sézgelimi Ilhan Berk’in Max
Jacob’dan dilimize aktardig “Kamichi” adli siiri ele alalim: Bu siirin Tiirkcesi ile ash
arasinda ¢ok biiyiik farklar var; [lhan Berk’in “Kamichi”si her yoniiyle ayr1 bir siir olmus.
Max Jacob’un o palyaco tavirh bilgesi, o giilec ermisi yerini Tiirkcede daha buruk ve cok sert
anlaml1 bir yiize birakmustir. Ustelik ilhan Berk’in siirin yapisina baglh kalarak cevirme
goriisiinden de eser yok bu siirde, Ilhan Berk’in havas1 da yok. Ama biitiin bunlarin étesinde
cok giizel ve Tiirk siirine olanaklar dagitmaya elverisli bir siir olup ¢cikmis “Kamichi”.
“Marizibill” siirinin ¢evirisi icin de aym seyi sOyleyebiliriz. “Marizibill”deki miizik 68esi
de, bir egleni havasi icinde ince ve saydam hiiziin de Tiirkcede daha tok, daha oturakl bir
bicime doniismiistiir. Denebilirse, babayigitce bir tavri var “Marizibill”in Tiirkcesinin. Hatta,
dikkat ettim, o siiri okuyanlar seslerine erkekce bir ton kazandirmay: da yerine mutlaka
getirilmesi gereken bir hakseverlik belirtisi gibi goriiyorlar. Biitiin bu ayriliga ragmen, Tiirkce
“Marizibill” de ¢ok giizel bir siir. Tiirkcede kendi karsiligim dogrudan dogruya yaratmis bir
siir. Ayr1 bir espri diizeyine oturtuldugu halde, yeni ve gercek bir siir onuru tasiyor.

Giizel siir, cevrilirken ikinci dilde bir dalgalanma meydana getirir. Cevirmenine yeni
ufuklar acar. Ve o anda ikinci dilin kendi i¢indeki biitiin siirsel degerleri de istlenir. Kendi



konumunu kendisi getirir. Dogurgandir, cevirtir kendini. Tabii burada ¢evirmeninin iyi bir
cevirmen oldugunu, yani siiri iyi bilen biri oldugunu varsayiyoruz. “Cebren ve hile” ile
hareket eden biri oldugunu degil.

Ikinci noktaya gelelim simdi de. Ne diyoruz siirin cevrilmezligini anlatrken: Siir kendi
dilinde bile ikinci kez s6ylenemez. BOyle diyoruz. Siirin teknigini anlatmak i¢cin bundan giizel
bir s6z olamazdi. Giizel bir siir, getirdigi 6z birikimiyle ve bicim degerleriyle, kendinde,
akraba laf degerlerini billGirlastirmus, bir bakima da dondurmus oluyor. Konum mu, artik
yalmz o konum vardir; 6z mii, artik yalmiz o 6z. Ancak burda da bir sey deminki diisiinceyi
destekler sekilde aklimn kurcaliyor. Siir gercekten de aym espri yiikiiyle kendi dilinde bile bir
kez daha yazilamaz, ama yazilsaydi, yazilabildigi kadar yazilsaydi?.. Aymi zamanda da baska
bir dile cevrilseydi?.. Elbet bu ikinciler ayr siirler olacakti. Bu noktada soyle diyebiliriz: Bir
siirin bagka dile cevrilmisi, kendi dilinde ikinci kez s6ylenmisinden daha basaril1 olacaktr.

Ciinkii ikinci dilde o siire daha baska ve daha yeni bir ortam vardir. Ve daha elverisli.

O zaman Ilhan Berk’in savundugu gériisii gereksiz bulmak icin cesaretimizi toplayabiliriz.
Siiri cevirirken yapisina bagli kalmak ceviriyi tutsak edebilir. Onun yeni s6z degerleri
kurmasini 6nleyebilir. Ve bir siirin ikinci dilde yeniden yaratilmasi igin siirin aslindaki baz
ogelere siki sikiya bagh kalinmasi gerekmez. Hatta bunlar1 degistirmek, ikinci dildeki siirsel
agintiyl harekete getirmek icin baz1 yeni kaynaklara egilmek zorunlu olabilir.

Biz Guillaume Apollinaire’in “Bir Ask Kirgimmn Sarkisi”ni cevirirken giic ve bu yénden
oldukga ilging bir kitayla cebellesmistik.

Su kitayla:

Voie Lactée 6 soeur lumineuse

Des blancs ruisseaux de Chanaan

Et des corps blancs des amoureuses

Nageurs morts suivons-nous d’ahan

Ton cours vers d’autres nébuleuses

Tiirkcede Samanyolu dedigimiz y1ldiz talasina Fransizlar voie lactée (slitlii yol) diyorlar.

Yani bizdeki samanyolu sar1 rengi, Fransizcadaki ise beyaz rengi cagristiriyor. Bu belki de
Fransa goklerinde samanyolunun bizimki kadar sar1 goriinmemesindendir. Apollinaire, bu
kitada samanyolu ile ak irmaklari, beyaz tenli kizlari ilgilendirmis. Tiirkcede biz samanyolu
cagrisimumn otomatik islerligi icinde hareket ettik, kizlar1 beyaz degil de sirma sacli yaptik,
ak irmaklar yerine giiz degmis irmaklar deyimini kullanmayr uygun gordiik. Boyle yapmakla
siirin icerigindeki hicbir seye aykir1 hareket etmedigimize inandik. Kita sdyle oldu Tiirkcede:

Sen samanyolu ne giile¢ ablasisin

Gliz degmis irmaklarin Kenaneli’ndeki

Sevdali kizlara vergi sirma saglarin

Tikanmus yiiziictiler gibi izleyelim mi

Baska g6k kiyilarina kosunu senin?
Bir arkadas da boyle hareket edisimizin anlamum c¢ikaramadigindan, bu siir cevirisi {istiine



yazdig bir yazida yanlis yaptigimizdan sz etti.
1972

2 Bu ¢evirinin tamamimi Cemal Siireya’nin geviri siirler derlemesi Yiirek ki Paramparg¢a’da (YKY, 1995) bulabilirsiniz
(S.0.)



Ziya Osman Saba

Hep beyazi sdyledi Ziya Osman Saba.

Hic terlemedi siirinde.

Daha dogrusu yalmz alni terledi. O da utangacligindan belki. Almm silmek i¢in beyaz bir
mendil tagidi elinde.

Siiri kiiciik dayinin siiridir. Giiniin birinde trafik kazasina kurban gidecek bir dayinin.

Vazgecisten serinlikler ¢cikardi. Yetinmeyi bir mutluluga doniistiirmek istedi. Sofanin
sairidir.

Sonra da 6ldd.

Simdi cesedi bozulmamus duruyor. Almnda o mendil.

1970
Varlik, 1 Subat 1967



Orhan Veli’nin Yanlisi

Orhan Veli’nin kavgasi edebiyatimizin en biiyiik kavgasidir, buna inaniyorum. Bu kavganin
yurdumuzdaki biitiin siir kdklerini biiyiik biiyiik irgalayan bir islevi oldu. Irmagin yatagim daha
dogal bir vadiye indirdi. Siire kasket giydirdi, sivillestirdi onu. Bugiinkii siir verimleri onun
da verimleridir biraz.

Ama siiri? Ben 6teden beri ne zaman Orhan Veli’nin siirine yaklasmak, 1sinmak istediysem,
basaramadim. Hep ters geldi bana. Baglangicta aym noktadan ¢ikan Oktay Rifat’la Melih
Cevdet’e karsi durumum bambagka olmustur. Onlarin siirinden ¢ok sey 6grendim. Sanmirim,
bizim kugak sairlerinin ¢ogu da aym duygu icindedir. Ciinkii bu iki sair, Orhan Veli 6ldiikten
sonra sanatlarinda biiyiik bir asama yaptilar, gelistiler. Orhan Veli ise krizalit ddneminde
kaldi. Belki o da yasasayd siirini tam anlamuyla kuracaku. Kurabilecek miydi acaba? Ikiyiizlii
bir sevgi gosterisi demek olan bu soruyu sormamak daha iyi. O zaman, daha ikiyiizli bir
cevapla karsilasmak miimkiindiir: siirini kuarmadan 6lmemek de sairin bir giiclii yani degil mi?

Ben Orhan Veli’nin siirinde bastan itibaren ¢ok biiyiik bir eksiklik, cok biiyiik bir hata
buluyorum. Bu, bir goriis ayrilig1 degil, anlayis farki degil, siiri temelinden tehlikeye
diisiirdiigiine inandigim bir sey. Su:

Bilmem yamliyor muyum, Orhan Veli, biiyiik kavgasim siirdiiriirken eski sanata karsi
cevaplarini yazilarinda degil, hep siirlerinde vermek istedi; baska tiirlii séylersek, yeni bir
siir ne olmaliysa onun degil, eski siir ne degilse onun ¢cevresinde dolanmaya basladi. Bu onu
simrladi. Tam anlamiyla 6zgiir olmasini daha ilk noktada engelledi. Bu yiizden yeni bir
sanatin gizli, el degmedik olanaklarini kazanmaya pek firsat bulamadi. Oysa Yeni siir, eski
siirin tersi degil, cok daha bagka bir seydi. Yeni bir sanat girisimi, kendi diyalektigi ile ve
kendi acti1 alanlarda hareket etmeliydi; eski sanata karsi cevaplari, tepkileri, yeni alanlardan
kaldiracag: hasatla gerceklesmeliydi. Orhan Veli bu yola giremedi, asil siirini yazamadi.

Orhan Veli, siirlerinde eski siirle o kadar ugrasti ki, kendi sanatinin estetik yoniiyle
ilgilenmeye pek vakit bulamadi. Oktay Rifat’la Melih Cevdet Anday’1n Orhan Veli’nin
Olliimiine yakin zamanlardaki siirleri de dyledir. Biitiin gemileri yakmanin negesi icindedirler
ama, bir yetinme duygusunu yasadiklari, 6tesini pek fazla diisiinmedikleri de anlagilmaktadir.
Misra yok, 6l¢ii yok, miizik yok, imge yok, giizel yok, kafiye yok, metafizik yok, dram yok. Ve
bunlar eski siirde var diye yok. Ustelik o sirada yardimc1 malzemeye ¢ok ihtiyaci olan Orhan
Veli’nin siir-6tesi alanlardan da yararlanmak istemedigini goriiyoruz. Tarihsel, toplumsal
verilerle, felsefeyle, cografyayla da ilgilenmiyor hic. Ise sifirdan baslamak istiyor.

Bu sifirdan cok sey dogabilirdi. Ama kendi gelisimini 6zgiir birakmak, bu arada biitiin
malzemeyi, biitlin siirsel durumlar1 kendine kosullandirmak suretiyle... Bir de yeni yapiy1 daha
entelektiiel planda kurmak suretiyle... Oysa Orhan Veli halk gibi, hatta “halk olarak” yazilan
bir siirin pesindeydi. “Halk i¢in, halk tarafindan.” Bence c¢ikisindaki bi¢cim baskaldirmasi bu
amacin zararlandiriyordu. Garip’teki afacan siirlerin sonra sonra Yaprak’taki toplumsal



yergi siirlerine doniismesi belki de bu ¢eliskinin giderilmesi i¢in atilinmis bir sertivenin
sonucu oluyor.

Aslinda Orhan Veli’nin biitiin siirleri eski siire birer yergidir desek yeri. Ama ters yonden
de olsa yine eski siirden ¢ikar bunlar. Bu yiizden iyice formalist bir yapilar1 vardir.
Giizelliklerini, degerlerini, hi¢ degilse tuhafliklarin yiizde yiiz eski siirden alirlar. S6zgelimi
“Kitabe-i Seng-i Mezar”larin varlik gerekgesi eski siirlerin genel tutumuna baglanir:
“Lapinalarin en hdrelisi”’, Ahmet Hamdi’nin “Minarelerin en ilahisi” misrai ile
eglenmektedir: “Raki sisesinde balik olsam”, “Gollerde bu dem bir kamis olsam”1 yipratir.
Bu konuda dolayli, dolaysiz 6rnekleri istegimiz kadar genisletebiliriz. Orhan Veli’nin hemen
hemen biitiin siirlerinde bdyle bir tutum goriiyoruz. Ger¢i “Dalgaci Mahmut”, “Kapalicars1™
gibi 6zgiin ve eski sanattan bagimsiz siirleri de var. Ama ¢ok az. Bence asil giizel siirleri de
boyle siirleridir. Ciinkii bu siirler yeni bir hava sunuyor, yeni bir siirsel aginti kuruyorlar.
Sadece edebiyat tarih¢isinde degil, sairde de tiikkenmez ve adlandirilmaz bir kipirti, bir
karincalanma dogurabiliyorlar. Yeni siirsel 6zlere koprii kurabiliyorlar.

Orhan Veli’nin edebiyat hayatimuizda hig¢bir sairinkine benzemeyen bir kaderi oldu. Yeni
siirimizin, islev olarak kurucusu olan bu adam kuramim yazilariyla degil, baska iki seyle
yapti: Hayatiyla ve siiriyle. Hayatiyla, cilinkii Orhan Veli hayat tarziyla, sakaliyla, tipiyle,
seriivenleriyle, hakkinda ¢ikarilan hikayelerle de Yeni siirin kurulus yillarinda biiyiik rol
oynadi. Siiriyle, ¢iinkii Orhan Veli, yazacag makaleleri, daha dogrusu fikralar: da siirinde
vermeye alismisti. Dikkat edilirse, sozgelimi Yaprak dergisinde siir {istiine en az yazi
yayimlayan odur.

Nazim Hikmet egyamn ve olayin korkung bir réportajcisiydi. Eski siire bircok yerden bagl
oldugu halde, bu baghliktan korkmamistir ve sonugta siirini ¢ok yeni, ¢cok zengin olanaklarla
enine boyuna donatmustir. Orhan Veli ise siirlerinde, senlikli ve alcakgoniillii bir giinliik
yazarl niteliginde iken, girdigi sertivende en ¢ok korktugu seye, eski siire takilip kaldi; eski
siirin geleneginden negatif parodiler ¢ikarmaya ¢alisti; Nazim Hikmet’ten ¢ok daha koklii, cok
daha 6nemli bir kavgaya girmek istedi, bir 6ncii kimliginde. Tiirk siirine kazandirdi o kavgayi;
ama bu arada kendi siirinin sehit diismesini de énleyemedi. Oliimiinden on bes y1l sonra
bakiyoruz ki tiifegi deppoy’a konulmus ¢oktan. Orhan Veli kavgadan hi¢cbir zaman basim alip
Melih Cevdet’in “Am”s1, Oktay Rifat’in “Telefon”u gibi bir siir yazamadi. Eksik kaldi. Yeni
bir siiri 6neren, koklii bir sanat devrimini getirmeye calisan bircok sairin, sanatgimn eski
sanatla alay eden, ona takilan bircok eskizleri olmustur. Ama bunun yam sira onlarin hi¢biri o
yeni siirin, o devrimin yoriingesinde onun i¢ gelismesine bagli tirtinler vermeyi de ihmal
etmemistir. Gercekiistiiciilerin de vardir béyle deneyleri. Ama s6zgelimi bir André Breton
oturup “Serbest Birlesme”yi de patlatmistir.

Orhan Veli boyle. Tiirk siirinin kavgasini kazandi. Kendi siirinin kavgasini kaybetti. Oyle
samyorum ki hepimizin onun seriiveninden alacagimiz biiyiik dersler var.

1967



Can Yiicel’in Siirinde Ironi

“Zekamn iyi niyeti” diye 6zetleyebiliriz Can Yiicel’in siirini. Ger¢i onun yapiti birkac
cekirdek tstiine birden kuruludur, ama boyle diyebiliriz. 1950’de yayimladigi Yazma adli
kitabindan sonra bir siirii dergi ve gazetede ortaya koydugu verimlerle bu ada yakisir bir
goriiniim kazandi. Ironiye dayanan bir siir onunki. 1940’tan dnce de siirimizde, cok genis
anlamda bir ironiye rastlamyordu belki; ama asil yiiriirliige girmesi, tiiriin yapisi i¢ine simsiki
yerlesmesi o tarihten sonra olmustur. Divan edebiyati kapandiktan sonra art arda gelen
yenilikler, siirin tiirlii planlarda et kazanmasim 6nlemis, igreti kalmis, arada biiyiik sairler
yetistirmesine ragmen, bu sanatin kendisine uygun bir ekonomi kurmasini saglayamamustir.
Ironinin var olmasi icin bir sanatta diisiince ortamimn bulunmasi yetmez, o ortamin belli bir
gelisme diizeyine varmasi, zenginlesmis, her tiirlii cagrisim orgiistinii kurmus olmasi da
gerekir. Divan edebiyatinda, kendi 6lctileri iginde, bir ironi uygarliginin varliginm, buna
karsilik, Tanzimat ve Servet-i Fiinun edebiyatimn bu yonden yoksunlugunu biraz da bununla
aciklasak yeridir. Ironi, siirin en yiice asamasi degildir elbet, hem hi¢ degildir; ama ironiye
siirin belli bir gelisim diizeyinden sonra rastlanabildigi de bir gercek. Bunun i¢in degil midir
ki Namik Kemal bagka siirlerinde tutturdugu sanat ve etki diizeyini s6zgelimi Deli Hikmet’le
birlikte yazdig soylenen parcalarda hemeninden yitirivermistir. Abdiilhak Hamid’ deki
abartmalar, bugiin bir yerde mizah 6zelligi tasiyor goriinse bile, aslinda, bunlar, pek ciddi bir
tavrin triinleridir. Recaizade Mahmud Ekrem’in Fransizca kelimeleri kafiye tutarak sdyledigi
siirler de Oyle. Servet-i Fiinun’dan sonraki sairlerde ise yer yer ironik davramsglar goriiliir,
ama belirsiz ya da 6nemsiz ¢ikiglardir bunlar. Taglama diizeyinden ¢ikmamus, yerginin kanadi
altindan ayrilmamis érneklerdir. Daha ¢ok “giildiirii” 6gesinin ¢cevresinde donerler. Bir gesit
mizah i¢in mizah cabasi igindedirler. Siirsel bir onur tagimazlar, zaten tasimak istedikleri de
yoktur. Riza Tevfik’in, Fazil Ahmet Aykac¢’in siirlerindeki mizah 6gesi hicbir doga ya da
insan gortisiiyle ilintili olmadig icin yetersiz kalmistir. Edebiyatimizda, tabii daha cok
siirimizde, ironi rastlansal bir tavir olarak kalmistir. Ahmet Muhip Diranas’in bile “Fahriye
Abla” siirini mizah olsun, saka olsun diye yazdig soylenir. Yalmz Mehmet Akif’te sadece
kendi siiriyle aciklayabilecegimiz ironik bir tavir buluyoruz. Bircok siirinde kendini alaya
alan bir ermis tavr1 var onun. Ne var ki Mehmet Akif’in bunun bilincinde oldugu séylenemez.

Oysa, Vladimir Jankelevic’in Ironi adl1 yapitinda belirtildigi gibi, ironi, temelde saglam
bir bilinci gerektirmektedir. Aym yazar, ironiyi gercek bir sanatci icin fazla ahlaki, gercek
anlamda komik icin fazla yirtici buluyor.

Bu anlamda bir bilincle birlikte ironinin siirimizde 1940’lardan sonra var olmaya basladig
kuskusuzdur. Yeni siirin eski siiri biitiiniiyle yikmaya baslamasi, diisiinceden ve nesir
Ogelerinden, yani bir bakima siir olmayandan yararlanilarak yapilmigtur. “Alay”, bir silahti
1940 kusaginin elinde. Can Yiicel bu ortamda siire bagladi ve siirin degistirilmesinin, insamn
ve diinyamn degistirilmesi sorununa ya da bilincine kavustugu bir ortamda gelisti.



Universitede Yunanca-Latince okumasinn, “Sokrates gibi bir domuza” kaydini yaptirmasinin
da bunda bir roli olmustur elbet. Zeka aklin kurallarina uyarak iyi niyetini yerine getirmek
istemektedir onda.

Yine de, bir bagka yonde duyarliga siginmaya calisan bir siiri var Can Yticel’in. Giiltimser
ve giiliimsemesi “go¢men kuslar gibi bir giiliimseme”dir. Zekasi bir yerde duyguya
doniisecek gibidir. Kendisi de bunun bilincindedir. “Akil ki en incesi duyularin” diyor
“Kayith” adl siirinde. Cikis noktasindan itibaren bir devrim istegiyle, bir moral 6nerisiyle
yiikliidiir. Bu istekle, bu 6neriyle bas1 doniiyordur. Bunu siirin en beklenmedik anlamlarinda
da elden birakmaz. Onun tavr: yergi gibi goriinse de, aslinda, hep bir giizelleme olarak belirir
bu yiizden. Bu yandan alinirsa, ironi, Can Yiicel’de asir1 ve sapkin tirlinlerini, yan tirtinlerini
getirmez. Sozgelimi azginlasarak sinizme kaymaz, ya da kendi yapmaciklarim (feinte)
yaratmaz. Oysa bir Salah Birsel’in siirinde, bir Metin Eloglu’nun siirinde bu gecisi goriiriiz.
Metin Eloglu romantikin tersidir; Salah Birsel’in romantizmle de tersiyle de bir ilgisi yoktur;
Can Yiicel ise bir cesit romantiktir. Metin Eloglu’da siir bir yerde ipini koparir, ironi 6gesi
tasarak baslangicta var olan moral 6geyi catlatir, sinizme gider. Salah Birsel’de zaten moral
kaygi hic olmamustir; ondaki ironi taskinligi, bencilleserek yapmaciklar icinde dénmeye,
yalnmiz kendisiyle aciklayabilecegimiz arabeskler meydana getirmeye baslar. Metin Eloglu
rezalete meydan okur, teke tek oynasir onunla; Salah Birsel icin rezalet onemli degildir, ama
yine de, nedense, rezaletten son noktada siyrilmayi isteyen bir caba gosterir. Can Yiicel
sevecen ve aldirmaz bir tavirla kabullenir rezaleti. Bu noktada Salah Birsel’in siirinde
ikiytizlii bir kibir, Metin Eloglu’nunkinde yiizsiizcene bir parilti vardir. Can Yiicel’se her seye
ragmen iyi ylizliidiir. Bu belki de, onun siirinin heniiz tamamlanmamus, bir cember halinde ug
uca gelmemis olmasindandir. Fransiz sairi Toulet’nin bir yazisim okumustum; kadinlarin
ironiden pek hoslanmamalarina tutulan bu sair séyle diyordu o yazida: “Kadinlar ironinin
altinda aslinda biiyiik bir sevecenlik yattigini bilselerdi ne severlerdi onu kimbilir?” Can
Yiicel’deki ironi bu 6lcii icinde var.

Hem sonra, onun siiri tamamlansa da, uc uca gelse de ironinin asir1 bolgelerine
gecmeyecegine iliskin kamtlar da gosterebiliriz simdiden. 1955’te Pazar Postasi’nda
yayimladigr “Bulanik Suda Balik Avlamak” baslikli yazisindan bunun ipuglarin cikarabiliriz.
Balikci igin asil olanin agin giizelligi degil, tutacagi balik oldugunu anlatir o yazisinda; siirde
kelime-gortit (imge)-anlam ticliistiniin birbirine dayanarak islemesini gerekli gortir. Nedir
anlam? Can Yiicel’in siirlerinden bunun ¢ok genis bir sey oldugu sonucunu ¢ikariyoruz.
Sozgelimi onun siirinde anlam, diinyamn degistirilmesidir. Bu ana fikre ne kadar uygun yapit
verilirse, anlam o kadar biiylimektedir. Baska bir sair i¢in ana diizey baska olacak, onun
anlami olmasi i¢in olanaklar ve yollar da degisecektir. Kisacasi, anlam genel bir uyum, ayni
zamanda sairin kisiliginde 6zellesmis bir uyum olarak anliyor Can Yiicel. Bunun i¢in de ¢ok
genis bir alanda at oynatiyor. Papirtis’te yayimladig “Sav” adli siirde sdyle bir misra var:
“Birey broyy olunca.” Ne demek bireyin broyy olmas1? Bir tinlemdir broyy. Tiirkce s6zliikte



karsilig1 verilmemis. Tirkiilerde rastladigimiz bir tinlem. Yigitce, cogulca, kesin ve dikine bir
anlam biitliniine sahip bir inlem. Bireyde broyy 6zelligi olsun, birey broyylassin istiyor Can
Yiicel. Bunu da siirsel planda daha ileri iterek “birey broyy olunca” bicimine getiriyor.
Aslinda cok soyut bir misra bu. Ama Can Yiicel icin genel bir 6zel uyumu tutturdugu igin
anlamlidir. “Sevgi Duvar1” siirinin her kitas1 su misralarla bitiyor: “Ne kadar rezil olursak o
kadar iyi”; “Ne kadar kotii kokarsak o kadar iyi”; “Ne kadar yalansiz yasarsak o kadar
iyi”. En yalin, en ilkel yasamay1 bile su icinde yasadigimiz diizenden yeg tutuyor. Aslinda bu
siirde onerdigi sey rezillik, kotii koku degildir elbet. Tersiyle anlatiyor Can Yiicel. “Sokrates
domuzu” gibi. Tlirk¢e Sozliik’teki ironi tammundaki gibi.

Argo ve kiifiir bir arinma islemidir Can Yiicel’de. Kotiiliige, kotii diizene karsi asilanmak
icin kutsal’1 delik desik eder. Tabii eski kutsal’1. Ve yeni kutsal adina. Bu yiizden siirekli
olarak tarihsel olaylarla bugiinkii olaylari i¢ ice isler. Siirsel eylemini kurmak, siirdiirmek i¢in
en elverisli yolu secmistir: parodi. Gergekten de parodi toplumsal eylemle siirsel eylemi
birlestiren uygun bir yoldur. Tarihi, gazete giincelligine getirir. Bunu yaparken halk
kaynaklarina, halk agzina, daha ¢ok halk tiirkiilerinin deyislerine yaslanr. Belli yerleri, belli
adlari, belli agaclar1 mozayik olarak kullanir. Ama bu genel plan icinde ¢ok degisik, hatta bir
yerde gereginden fazla kalabalik tekniklere bagvurur. Gergekten, Can Yiicel kadar degisik
teknikler kullanmis baska sairimiz yoktur diyebiliriz. Yazma’dan sonraki siirleri kitap halinde
toplansa bu daha iyi goriilecektir.

Cevirmenligiyle sairligi arasindaki siki bagdan mu ileri geliyor bu? Oyle gibi. Can Yiicel,
cevirmenligiyle sairligi birbirine karismus, daha dogrusu kenetlenmis bir arkadas. Cevirdigi,
cevirmeyi diisiindiigii yapitlardan da etkilenmis, teknikler kazanmustir elbet; ama asil denge
yazarken kendi siirini onlarda yazmuis, siirsel malzemenin énemli bir kismum ¢ogunca onlara
yatirmistir. Ve bu onda siir gevirisi yapan bagka sairlere oranla ¢ok fazla dlciide olmustur.
Oyle ki ceviri siir olarak yaratig yapitlar kendi adiyla yarattklarindan daha iist bir diizeyde
gibi goriinebilmistir. Nasil agciklamali bu durumu? Ben “6zgecilik” s6ziinden baska bir seyle
aciklayamiyorum.

Can Yiicel’in siiri ancak icten oldugu kamtlandiktan sonra siirsellik kazanacak bir siir. Can
Yiicel her seyiyle kanitlad1 bunu, siirde de, politikada da, 6zel hayatinda da. “Dagda bayirda
pazarda.” Bir giin s6yle demisti: “Siir, hayati ¢cok hizli bir sekilde anlatmaktir.” Sonra da
eklemisti: “Tabii, daha iyi bir diinyanin kurulmasi amaciyla.” Bu iki ciimle kendi siirinin
tam bir tammuydi. Birinci ctimle de her tiirlii siirin, biitiiniiyle siirin. Ama devrim siirecine
girmis bir toplumda elbette ikinci climle de yalmz siir, sanat icin degil akla gelebilen her sey
icin s6z konusudur. Bugiin iilkemizde havagazi bile, cira bile, daha iyi bir diinyanin kurulmasi
amaciyla yaniyor. Devrimci egilim, siire distan gelen bir sey degil; siirin kendinden, kendi
varligl, gercegi, bir 6zelligidir devrimcilik. Kurulu diizenin degerlerini kovarak, eskiterek,
yipratarak isler siirin carki. Devrim siirecinde bu temel 6zelligin 6ne ¢ikmasi kadar dogal ne



olabilir? Can Yiicel, devrimi, kavgayi, temel bir yasama kosulu olarak kendi bireyselligine
indirmistir; kurulu diizenin sikisinda “heldk olan”1n acisindadir.

Iyidir diyorlar

Inanmiyorum.

Hos kdétii deseler de kabuliim.

Ama gbzgoze geliyoruz da bazi

Dagda bayirda pazarda

Kahroluyorum reis

Kahroluyorum.

Can Yiicel son y1llarda daha soyut siirler yaziyor. Bunu genel gidise uymakla
aciklayamayiz. Ciinkii siirimizde genel bir somutlanma egilimi var su giinlerde. Yoksa bu Can
Yiicel’in sanatinin gelip dayandig@ bir asama mudir? Bir yerde dyle. Ama bu asamanin
zorunlulugu epey s6z gotiiriir. Can Yiicel siirini 6yle soyut noktaya getirdi ve bu arada halk
kaynaklarindan yararlanmaktan 6yle bir vazgecmedi ki tuhaf bir durum ¢ikt1 ortaya. Halk
kaynaklar1 kendilerine yabanci gelebilen bir ortama girdi; ancak kisisel, 6zel bir dilin
kaldirabilecegi bir ortama. Bagka bir yoldan Metin Eloglu da aym noktaya geldi. Can Yiicel,
belki de bu yeni durumu farkettigi icin olacak, simdilerde 6zel bir dil yaratma cabasim da
siirdiiriiyor. Ancak halk kaynaklarindan devsirdigi dille yaratmak istedigi 6zel dilin catismasi
(birlesmesi degil) onu yeni bir giicliigiin esigine getirmis bulunuyor simdilerde. Samyorum bir
tehlikedir bu. Can Yiicel bu tehlikeyi nasil savusturacak, merak ediyorum. Yine de onun
yiiksek siir ve dil begenisine giiveniyorum.

Can Yiicel’in ¢ok degisik siir bicimleri denedigini belirtmistim. Bu onun degisik tiirlerde
doruk siirler yazmasim saglamistir. 1956’da Yeditepe’de yayimladig “Sevgi Duvar1” adli
siiriyle 1964’lerde Donem dergisinde yayimladig1 “Oscar Wilde” siiri gibi.

Ne var ki siirimizde bunca etkiler dagitmis, bunca var olabilmis boyle bir saire sanat
diinyamizca tam hakki verilmis degil. 1940-1969 arasindaki dénemi onsuz diigsiinmek biiyiik
bir eksiklik olur kamsindayim; boyle oldugu halde yokluklar: Tiirk siirinde bu eksikligi
duyuramayacak ya da bunca duyuramayacak bircok arkadas ondan fazla degerlendirilmistir.

Can Yiicel’in siirsel cemberini ug uca getirmis olmadigini s6yledim demin. Bunu bir kusur
olarak sdylemedim. Bence bu da onun belirgin bir 6zelligidir. Yoksa biitliniiyle ele
alindiginda kim var aramizda ondan daha sair olan?

Kim var bu “uykuda agir diiste hafif” adamdan daha dobra?

Papirus, Mart 1969



Turgut Uyar’in Girigimi

Soyle deyince daha cok yaklasiyorum onun siirine: Turgut Uyar 6zellikle son yillarda biiyiik
bir siirin ortasini yaziyor. Biiyiik bir govdedir onun siiri. Kimildadikca kendine benzer yeni
govdeler hazirlar, cogaltir. Bir amttan ¢ok bir dirim belirtisidir. Bu yiizden kolay kolay
tammlanmaya gelmez: gortiliir, tanik olunur. Blok halinde bir izlenimler biitiiniiyle gireriz ona.
Siirsel islevini biitlinilyle ve stirekli bir sekilde hareket ederek siirdiiriir. Tek tek siirler yok,
siiri vardir. Bolerek, parca parca diisiinmek silahsizlandirmaktadir onu biraz. Parca parca en
glizel seyleri soyledigi halde boyle konusuyorum. Asil Turgut Uyar daha yukari bir kesimden
sonra baslar. Ayrintilar ayrinti olarak degil, biitiiniin kiiciik organlar1 olarak énem kazamrlar.
Tekrarlar, y1gintilar o biitiine gére anlamlanirlar. Tarih icinde degil, kiiciik olaylarin 6ykiisii,
daha dogrusu o olaylarin “ben”le iligkisinden dogan bir mitoloji i¢indedir. “Ben” kendisiyle
samimi iligkiler kurmustur. Bu da diinyay ilkel cizgileriyle kabul etmekten cikiyor galiba.
Insan dogar ve kendi gerceklerini yaratmaya baslar. Ama tek insan icin bunlar bir veriler
yigimndan baska bir sey degildir. Turgut Uyar’da cinsel istek esyaya damgasim bastirir.
Cinsel istegi saf ve aptal odalardan ¢ikararak sehrin giiriiltiisiinden gecirir. Sehir, fetislerdir.
Siirin altinda ayr bir akinti vardir: yasamayr sevmek, insanin hakli ¢ikmasi. O biitiin bu
verileri kucaklar, sayar, koselere diker. Biiyiik bir hoslanma duygusuyla karmasiktir; tirkek
yiirek biitiin gecmisi kabullenmektedir. Duyarlik, yiireginde de omuriliginde de aym hizla
ytikselir.

Turgut Uyar’in bu siirsel gévdeye uygun olarak kurdugu s6z diizeni sanatimizin en ilging
girisimlerinden biridir.

“Ve Allahi arardim serge yuvalarinda.” Turgut Uyar’in 1947’de yayimlanan ilk sirinden
aldigim bu musra da gosteriyor ki o, siir seriivenine adimim atarken bile degisik bir duyarligin
adamu olacaktir. Yine aym siirde biiyiik bir anlatm rahatlig1 géze ¢arpiyor. Turgut Uyar’in
siirimize getirdigi yeniliklerden biri de s6ziinii ettigim siirsel gévdeye uygun gelen anlatim
yakalamasidir. Siirimiz, vezinden serbest sdylesiye gecerken kendini bir ritm yaratma zorunda
gormiistiir. Anonim kaliplarin alisilmig diizenini aratmayan bir bagka bi¢im 6zelligi. Orhan
Veli’nin, Oktay Rifat’in, Melih Cevdet’in halk deyimlerine fazla yer vermelerinin bir nedeni
de budur belki. Ikinci Yeni’yi ise dilde “i¢ uyum” arayan bir girisim olarak nitelendirebiliriz:
Ikinci Yeni dilin ic olanaklarim arastirirken bdyle bir zorundan hareket ediyordu. Turgut Uyar
yalmz bir ritm kurmamis, aym zamanda o ritmi kendi siirinin kadrosu i¢inde 6zgiinlestirmistir.
Ondaki i¢ ritm sese iliskin bir nitelikte degil. Daha ¢ok siirsel yiikiin govdede rahatliklar
aramaslyla ilgili. Bir de disardan uygulanan bicim 6geleri var ki bunlar ayr.

Turgut Uyar’1 siirimizin 6n sirasina getiren bir 6zellik de goriintii kavramina kattig1 yeni
olanaklardir. Cok boyutlu ve gercegin asalagi olmayan gortintiilerle calisir. S6zgelimi baska
sairler aksam’1 bir yamtla anlatirken, aksamdaki bir seyi anlatirken, Turgut Uyar aksam’1
biitiiniiyle kavrama egilimindedir. Diizyazidan korkmaz, ondan siir devsirir boyuna. Bu arada



konugma diline yeni kullanma degerleri getirir, uglar: eski sairlerin kiyilarina vuran
“parodi”ler kurar.

Diinyanin En Glizel Arabistani’nda, Tiitiinler Islak’ta ve daha sonra dergilerde
yayimladigr siirlerin ¢cogunda onun insani degerlerden ¢ok insani durumlarla ilgilendigi bir
gercektir. Yalmz ben son birkac siirinde onun insani degerlere yoneldigini sezinliyorum. Bu
gecici mi olacaktir, yoksa siirekli bir degismenin belirtisi midir? Erken konusmuyorsam, bir
ikidir yeni bir yolu deniyor. Agirlik noktasinda bir kayma gbze carpiyor. Siirindeki “diinyadan
hoslanma” duygusu bir “mutluluk dilegi” duygusu ile yer degistiriyor. Eskiden omurilikle
yiirek birlikte caligirken, simdi omurilik yiiregin yedegine giriyor. “Hizla Gelisecek
Kalbimiz”i bu yeni yonsemeye 6rnek alabiliriz. “Kadirga” ve “Aciklamalar” adl siirlerinde
de aym degisikligi gormemeye imkan yok. Bu siirlerde s6z diizeni de daha berrak. Akil daha
cok karisiyor ise. Gortintii yavasca geriye ¢ekiliyor. Birtakim yan kavramlar ortaya ¢ikiyor.

Boyle bir evreye girerken Turgut Uyar’1n siirinde olusan bir baska yeni 6zellik “ben”in
“biz”e doniisiir gibi olmasidir. Birey artik esyay1 egosantrik bir sekilde {istlenmiyor.
Diinyanin En Glizel Arabistani’nda, Tiittinler Islak’ta, olagan ve kiiciik durumlarin genel yap1
icinde “uyumsuz”u destekleyen, saydamlastiran bir islevleri vardir. Son bir iki siirde ise yalin
bir s6z diizeninin canlilifim korumak sz konusu. Ote yandan zamanda da bir kayma var.
Turgut Uyar’in siirlerinde simdiki zamana alismuistik daha ¢ok. Bir simdiki zaman icinde
gecmisin ve genis bir zamamn verimlerini yasiyordu. Simdilerde gelecek zamam kullanmaya
bagladigim goriiyoruz. Umudun siirini yazmaya gecmesinden mi bu? Bu zaman kaymasina
umudun bir degiskeni olarak mu rastliyoruz siirlerinde?

Bu soézlerimden Turgut Uyar’1in siirinde bir kimlik degismesi buldugum sanilmasin. Ayni
kimligin yeni bir ¢cag tammasidir sz konusu olan. Turgut Uyar siir {istiine ¢ok diigtinmiis bir
sair. Siirinin islerligindeki baz1 6gelerin tutarl bir sekilde yer degistirmesi, onun kendi
sanatimn 6zel sorunlarini nice bildigini gosteriyor.

Soylenenlerin aksine Ikinci Yeni sairleri baglangicta ayr1 ayr siirsel noktalardan hareket
etmiglerdir. Orhan Veli siiri tkanmisti. Bu siirin disinda bir siir olugsmaya baslamisti. Ancak
Ikinci Yeni icin yapilan tammlamalar hem biraz erken, hem de ¢cogu dogru olmayan 6gelere
gore yapilmustir. Daha ilk giinlerde tammlanmaya gecilmistir. O sirada ikinci Yeni ne
olduguyla degil, ne olmadigiyla beliren bir siirdi. Oysa bir¢ok geng sair, siirin kendisinden
degil, yapilan tammlamalardan ¢ikarak yazmaya basladi. Ustelik Yeni siir tutumunu getiren
biitiin 6nctilerin ortak etkileri de bunlarin tistiinde kurulmug bulunuyordu. Bu arada 6nctiler
arasinda da elbet etkiler, kars: etkiler oldu. Ama ikinci Yeni’yle ilgilenen yazarlar bu hareketi
anlatirken o ortak 6zellikleri semalarina déken ikinci sinif sairlerden birtakim kurallar
cikarmay: daha kolay gordiiler. Bu durum, siirimizi dikkatle izleyen kimselerin ikinci
Yeni’nin ortaklasa ve kisiliklerini ayirmamus bir siir oldugunu sanmalarina yol acmistir.
Nedir ki zaman gectikce gercek biitiin ciplakligiyla ortaya cikti. Turgut Uyar, ikinci Yeni’nin
merkezinde olmugtur. Siirimiz onunla gizlileri yoklama yetenegi kazamyor. Hatta daha ileri



giderek sunu sdyleyecegim: onun deneyinin siirimizdeki islevi siirinden de énemlidir. Ahmet
Muhip Diranas, Ahmet Hamdi Tanpinar ortaya ¢ok giizel yapitlar koymus sanat¢ilardir, ama
ne kendi giinlerinde ne de daha sonra bir islevleri olmugtur. Buna karsilik Orhan Veli’nin
biiyiik bir yapiti yoktur, ama biiytik bir islevi vardir. Turgut Uyar’da ise iki 6zelligi bir arada
goriiyoruz: biiyiik bir yapit ve biiyiik bir islev.

Sanatta girisimdir asil olan.

Sanat sorunlarinin kendi dogrultularinda insan sorunlarina doniisebilmesi, daha dogrusu
bazi insan sorunlarin yiiklenebilmesi ancak koklii girisimlerin sonucu olarak doguyor. Ne
yonde olursa olsun, koklii bir sanat girisimi eninde sonunda bir insan girigimidir.

Turgut Uyar, siir girisimiyle Akdenizli bir sair olarak cagdas sanatta kendi yerini
aylrmistir.

1966



Folklor Siire Diisman

Cagdas siir geldi kelimeye dayandi. Francois Villon’dan, André Breton’a, Henri
Michaux’ya bir cizgi cekelim, bu isin nasil bir evrim sonucu dogdugunu goérecegiz. Cagdas
sairler kelimeleri bile sarsiyorlar, yerlerinden, anlamlarindan ugratiyorlar. Bu béyleyken
bizde hala folklora, halk deyimlerine siirlerinde fazlasiyla yer veren sairlerin kisir bir yolda
olduklar1 sanisindayim. Ciinkii folklorda siirin bugiinkii entelektiiel niteligini tasiyacak yeti
yoktur. Halk deyimlerinin havasi siirin kanat ¢irpmasina imkan vermeyecek kadar dar bir
havadir.

Bir halk deyimi icindeki kelimeler o deyimdeki anlam dizisinde kaynasmislardir. O
kelimelerden o deyimlerdekinden ayr1 islemler, ayr1 giicler aramayin artik. Ciinkii
donmuglardir. Tek yonliidiirler. Islemleri, giicleri, bir bakima uyandiracaklar: cagrisimlar
bellidir. Ne olsa degismeyecektir. Bu kelimelerin meydana getirecegi siirlerle, misralar1 hep
sarki misralarindan, hep tiirkii musralarindan meydana gelen siirler arasinda pek biiytik bir
ayrilik géremiyorum. Ciinkii ikisinde de sairin isi kelimelerle degil, kelime bloklariyla oluyor.
Oysa Braque’in resim iistiine s6ylediklerini siire uygulamakta bir sakinca gérmeyerek
diyorum ki: Siirde asil olan “hikaye etmek” degil, kelimeler arasinda kurulacak “siirsel
yiik”tiir; Braque’in lafiyla anekdotik degil, poetik. Cikis noktamizi buradan alirsak, dosdogru,
folklorun siir icin kacimlmasi gereken bir tehlike oldugu sonucuna varabiliriz. Isin nedeni
surada: Halk deyimlerinde yerlesmis, birbirine baglanmis kelimeler arasinda yeni bir yiik,
yeni bir baginti kurmak s6z konusu olamaz. Nasil olsun ki bu kelimeler zaten kipirdamaz bir
sekilde birbirlerine baglanmisglar, alacaklar yiikleri zaten 6nceden almislardir. Orhan Veli
kusagi sairleri yenilikten sonra daha ¢ok dilin goriiniir imkanlarim denediler. Bu arada Oktay
Rifat, Bedri Rahmi Eyuboglu gibi bir kisim sairler de, genis 6lciide, belki en goriiniir imkanlar
olan halk deyimlerine, folklor temlerine yoneldiler. Iyi olmadi bu onlar icin. Koselere takilip
kaldilar. Oktay Rifat “sanat endiistrisi” pazarlarina bol sayida ctiriik mal stirmek zorunda
kaldi. Bedri Rahmi’ye gelince, o onu da yapamadi, iki {i¢ kalin, iki ii¢c sar1 kirmizi ¢izgi cekti,
durdu. Oysa bu sairler baska alanlara yonelmesini bilselerdi siire daha faydali, daha verimli
olacak kisilerdi.

Folklordan kaginmaya énemli bir sebep daha var: Kisilik. Bakin dikkat ederseniz siirde
kisilige bugiin eskisinden daha ¢ok 6nem veriyoruz. Samrim gelecekte bu daha da cok olacak.
Cok giizel de olsa iki siirin yazamm sair kilmaya yetmemesi, sairi belli olmayan siirlerin
estetige konu olmamasi bu fikrimi dogruluyor. Kisiligin tad1 siir diinyasim bir tuttu ki bugiin,
bir siiri bir sair yazarsa giizel oluyor da aym siiri bir baskas1 yazinca olmuyor. Mesela Fazil
Hiisnii Daglarca kisilik sahibi bir sairdir, “Kizilirmak Kiyilar1”m kendi havasindan, kendi
kisiliginden gecirerek yazmstir.

O siirdeki ac1 kendi acisidir, egyayr ve yasamay: kavrayis kendi kavrayisi. “Kizilirmak
Kiyilar1”’mn bir soyutlanmus giizelligi vardir, bir de asil énemlisi salt Fazil Hiisnii



Daglarca’ya ait olmasindan dolay1 kazandig giizellik (Hatta ben yalmz ikincisi var diyorum
ya neyse!). ikisi birbirini tamamliyor. ikincisini aym zamanda Fazil Hiisnii Daglarca degil de
bir bagka sair yazsaydi ne olurdu? Su olurdu herhal: Siir giizel olmazdi ya da hi¢ degilse o
kadar giizel olmazdi. Kendinden cok, siir yitirirdi. Diyecegim, kisilik bugiin siirde bunca
onemli bir yer tutuyor. Folklordaysa daha ¢cok anonim kaliplar var. Bu kaliplar kisilik
kazanmaya hi¢ uygun degil. Karacaoglan’a, Emrah’a, suna buna biiyiik sair diyenlerin
kulaklar1 ¢inlasin, kisiliksiz de biiyiik sair olunacagina iman getirmigler demek. Folklor ve
halk deyimleri ancak bir sairi tagiyabilir, fazlasina dayanacak giicii yoktur. O sair de bugiin
Oktay Rifat. Ona bile halk deyimlerinin neler ettigini biliyoruz. Bu bdyleyken bes alti giiclii
sairin hep birden folklora yanastigim diisiiniin, bu derinsiz, s1g alanda bizi allak bullak edecek
derecede kisiliklerini birbirinden ayirt etmek imkanlarim bulabilecekler midir acaba? Hig
sanmiyorum. Hem Max Jacob’un kaprislerini, hem Jules Supervielle’in incelikli misralarim
bir arada barindiracak folklorun almm karislarim ben.

Siirde de azalan verimler kanunu var. Dil bir acidan islendikce o alanda elde edilen
verimler bir noktadan sonra azalmaya basliyor. Bu, bir bunalima yol agiyor. Bunalimlar da
yeni siir alanlari, yeni acilar bulunmasiyla sona erer hep. Siirimizde simdi yeni bir egilim
basladi. Bir iki y1ldir dilin daha ig, daha derin imkanlariyla bas basayiz. Geng sairler yalniz
folklor gibi kesin kliselere degil, daha hafif kaliplara bile sirtlarim ¢evirdiler. ilhan Berk’te,
Turgut Uyar’da, Edip Cansever’de bunun ilk giizel 6érneklerini gordiik. Kelimeler bizde de
yontuluyor artik. Kelimeler bizde de yerlerinden yar1 yariya kopariliyor, anlamlarindan ufak
tefek saptiriliyor, yeni yiikler yiikleniyor kelimelere. Boylece bir kavramun degisik goriintii ya
da izlenimleri elde edilerek yeni imajlara, yeni misralara varilmak isteniyor. Geng sairler hep
bunu istiyoruz. Folklor ve kliselerin karsisinda 6biir kutbu meydana getiren bu durum
siirimizde bir evrimdi. Her evrim gibi hakli ve zorunlu.

A, Ekim 1956



Siir Anayasaya Aykiridir

Tabiat ahlaki kovuyor. Nerde bir ahlak tiiremisse, orada tabiatla ahlak catisma halinde.
Sanati doguran mutlaka bu catismadir demiyoruz. Ama sanati besleyen hep bu catismadir
diyoruz. Tabiat sanatla kurulu diizene kars: baskaldiriyor. Itiyor onu. Hafife aliyor. Bozuyor.
Aguluyor. Sanatlar i¢inde bu 6zelligi en ¢ok tasiyan da siir sanatidir. O kadar ki bu konuda
bir¢cok sanatlarin genel meselelerini siir tstiinde tartismak yersiz olmaz: Ciinkii Novalis’in bir
sOziinii uygulayarak diyelim: Her sanat siire dayanir, hatta siir bile...

“Siir ahiskanliklara karsi bir yaylim atestir.” Bu yaylim ates siirin konusunda oldugu kadar
diyalektigindedir. Hatta daha cok diyalektigindedir. Ama ahlaka kars1 koyus siirin amaci
degil. Belki fonksiyonu. Bu iki kavrami birbirine karistirmamak gerekir. Siirin ¢ikis
noktasinda yapicilik da yikicilik da yoktur. Bir noktadan sonra ise sadece yikicilik niteligi
kendini gosteriyor.

Kurulu diizene aykirilik estetik icinde daha ¢ok, giizel-cirkin, iyi-koti kavgasi seklinde
kendini sunmustur. Giizeli yakaladiklar1 yerde kendilerini gercegin yiikseltilerinde sanan
diistiniirler artik pek yok. Onlar neredeyse giizeli gercege, gercegi giizele indirgiyorlardi.
Hatta kimileri esyamn 6ziine ilk basamagin giizel oldugunu ileri siirecek kadar asiriydilar.
Ama boyleleri pek yok simdilerde. Baudelaire’i diisiinelim. Baudelaire 1867 yilinda 61diigi
zaman estetikte yepyeni bir cag baslamustir. Baudelaire eskiyi kapamus, yeniyi acmstir. Daha
dogrusu siir Baudelaire’in seriiveninde kendi ipuclarim bulmustur. Bazi ipuglari. Onun
oliimiinden bir y1l sonra Lautréamont’un Chants de Maldoror’u yayimlandi. O giinden bugiine
sairler bin y1llik giizelin yerine ¢irkini oturttular. Misralarda iyi, kotliye yenildi. Tanrimn tasi
taragl toplayip goklere cekilmesi, insandaki seytamn zaferden zafere kosmasi bu tarihten
sonra ortaya ¢ikan gerceklerdendir. Insandaki &z, siirle, evren icinde kendini deniyor. Kendi
kurdugu tanrilarin kendine aykir1 sonuclarini yeriyor. Ciinkii Tanr1 bir sonradan bi¢imdir.
Insansa énceden bir 6z.

Bugiin siirin bir ucu toplumsal planda insan haklarim kolluyor. Bu siirin ¢ekirdeginde
ahlaki bir kaygi bulundugundan degil, belki kurulu diizene aykirilik niteligi agir bastigindan
oluyor. Ciinkii insan haklarindaki ilkeler daha yiiriirliikte degil. Ciinkii o ilkeler kurulu diizenle
daha catisma halinde. Ama onlarin bir giin toplumlarda genis olarak uygulandigini, kurulu
diizen i¢cinde kaynasarak ayrilmaz birer parca oldugunu diistinelim, o zaman siir kollamayacak
artik onlar1. Kars: cikacak belki onlara. iste bu noktada gercekgiler gercekgisi Jhering’in
hukuki mesaji ile akilcilar akilcis1 Kant’in felsefi mesaji birlesiyor galiba. Jhering hukukun
olusmasini toplumda hakim bir grubun isteklerine uygun olarak tespit eder. Kant ise en genis
anlamda ahlaki tabiatin mutlaka kovacaginm soyler. Biri toplumsal hayat bakimindan, 6biirii
felsefi davrams acisindan yapilmis bu iki tespit iki gercegi aydinliga ¢ikariyor. Biri su:
Hicbir zaman bir toplumdaki ahlak ve hukuk diizeninin, kisioglunun tabiatina tam uygun oldugu
goriilemez. Daha uygun olabilir belki, ama tam uygun oldugu goriilemez. Oteki de su:



Kisioglunun tabiatina iyice bitisik bir yonii olan siir o ahlakla, o hukukla siirekli catisma
durumundadir. Genis anlamda ahlak hukuku da i¢ine aldigindan sadece ahlak diyelim, ahlak
tabiata nice aykiri olursa lafim ettigimiz catisma onca sert olacaktir.

Baudelaire bir seye zitti. Rimbaud ise hic¢bir seyle baglantili degildi. Siirrealistler
cikislarim Rimbaud’yu kok alan bir “révolution” kavramina sartlamislardi. Diinyamn
degistirilmesi plamnda Karl Marx’1, hayatin degistirilmesi plaminda Arthur Rimbaud’yu
izliyorlardi.

Bugiin siir cagdas sairlerde yeni alanlar, yeni acilar yaratirten belirli bir yonde gelisiyor:
Baskaldirma yoniinde. .. Giiniimiiz insaninin, uygarligin bugiinkii sikisik bicimlerinde, ¢cikmaz
sokaklarinda, labirentlerinde ilerlerken gosterdigi davramslara uygun diisiiyor bu. Bu
bicimler, bu sokaklar, bu labirentler uygarligin kendisiyse, siir barbarligin ta kendisi oluyor.
Onun icin ahlaki kovuyor.

Siir biitiin caglarda onun icin var.

Papirts, Mayis 1961



Siirin Birimi Sozctiklerdir

Her sanat, kendine gére bir yontemle gelisir. Ayrica, biitiin sanatlar birbirinin icinden
yiiriirler. S6zgelimi, bir sair, ayni zamanda bir portre cizebilir. Bir romanci romanina siirsel
bir tema koyabilir. Bir sair bir olay1 anlatabilir. Ama yine de sanatlar arasinda bir ayrim
gormeye calisirsak, su noktaya gelebiliriz: S6z sanati oldugu halde romanin birimi de bir
olaydir, bir tiptir, bir sorundur. Siirin birimi sozciiklerdir. Sair sozciiklere dayanarak yazar.

Sozciik nedir?

Sozciik ayni zamanda duygudur, diisiincedir, hayatin biitiintidtir.

Sunu demek istiyorum: Sair s6zciiklere dayanarak yazar, deyince, “séz salatas1 yapar”
demek degil, bu tamm. Sair sozciiklere, kendi araclarina dayanarak hayati, durumu
aciklamaktadir.

Siirde dil, diizyazida oldugundan biraz daha baskadir. Diizyazi i¢in, s6zgelimi bir romanci
icin, dil bir aractir. Bir diistinceyi, bir durumu anlatmak i¢in bir aractir. Siirde dil, hem
aractir, hem de ortamdir. Siirin, bir yerde, govdesi gibidir. Kusun kanatlariyla ugmasi gibidir.
Bir motor gibi degildir. Bunun i¢in, siirde dilin ayr1 bir islevi ortaya ¢ikiyor. Siir dilin
kendisi oluyor bir yerde. Dilde ¢ikan bir yangin oluyor sézgelimi. Bir zeka yangini, bir
duyarlik yangim gibi. Bu bakimdan, siirde “masa” s6zciigliniin, masadan daha cok bir islevi
de olabiliyor. Masadan baska bir seyi de anlatabiliyor. Daha esnek oluyor sozciikler.
Esneklikleri bakimindan da birbirleriyle ¢agrisim zinciri i¢inde olabiliyor. Soyle de
aciklanabilir: Diizyaziy1 yazan ya da diisiinen kisinin (¢iinki, diizyazi, nasil diigiiniiyorsak
oyledir) akilci, yerine yerlestirici bir tavri vardir. Siir ise, duyarlik kdkleri de oldugu icin,
ayni zamanda, sanki disiiniirken yazilmaktadir. Diisiindiikten sonra degil, diistiniirken. O zaman
sozciiklerin birbiriyle baglantilar1 ayr1 olabilmektedir. “Masa” baska bir seyi de
cagristirabilmektedir.

Dilin degismesi, yeni sdzciiklerin ortaya ¢ikmasi, sairlere yeni ufuklar acmistir. Gergekten,
yeni cagrisim degerleri ortaya ¢cikmustir. Hatta, kafiyeyle siir yazilsaydi simdi, yeni kafiyeler
ortaya cikabilirdi.

Hatirlarsak, hece siirinin ttkandigi, Garip akimimn devinime gectigi ilk giinlerde siir
dilimizde kafiyeler tkanmisti aslinda. S6zgelimi, bir sair kalkiyor, Yahya Kemal’in
kafiyeleriyle yaziyordu. Bu belki dilimizin de bir 6zelliginden ortaya ¢ikiyordu. Kafiyeler
simrlanmisti. Cagrisimlar da ttkanmisti. Ciinkii siir kendisini asamiyordu.

Yeni siir, bir yerde, Tiirkcelesme hareketinin hizlanmasiyla biiyiik atilim olanag:
saglamistir.

Gercekten, Orhan Veli, Fazil Hiisnii, Cahit Kiilebi gibi sairleri diisiiniirsek, bunlar, o giine
kadar siir degeri sayllmayan birtakim sozciikleri siire kattilar. Bu, onlar icin 6nemli bir yakit
islevi gordii. Bir atilim, bir iticilik sagladi onlara.

Oz Tiirkge ise daha sonra biiyiik anlimin yapt. Yeni sairlerde yeniden bir yakit islevi



gordti.

Yalmz burada bir noktaya deginmek istiyorum: Bence siir, konugma dilinden ¢ok
uzaklagsmamalidir. Konusma dilinin ¢cevresinde donmeli, alacag seyleri ordan almalidir.
Dikkat edersek gortiriiz ki, 6zlesmede de, dilimize girmis s6zciikler beliriyor zaten. Yani yazi
dilinde kalanlar degil de; daha cok kullanilanlar, daha esnek olanlar, cagrisim degeri
tasiyanlar. Elbet, bir siirde yeni s6zciik de yeni bir parilti saglayabilir. Ama o sdzciigiin
cagrisim degerinin kullanilarak ortaya ¢cikmasi gerek. Yazida da bu boyle. Demek ki,
Tiirkcenin 6zlesmesinde bir tutunma olmus ki, sairlerimiz sézciikleri konusma dilinden alir
gibi, ya da konugma dilinden alarak siirlerine koymaktadirlar.

Bu da dilimiz i¢in 6nemli bir sicrayistir, ondan yana yapilacak énemli bir saptamadir.

Yusufcuk, Mayis 1979



Uzgiiniim Leyla

Cahit Kiilebi, bir toplulukta, kendi kusaginin sairlerinden s6z ederken “Bir galaksiyiz biz”
demis. Samanyolu kagnicisinin bu sozleri beni Behget Necatigil’in “galaksi” i¢indeki yerini
diistinmeye itiyor. Nedir Necatigil’in siiri? Nerede duruyor? Samrim, bunun icin 6nce
Daglarca’mn yerine bakmak gerekir. Demiyorum ki Daglarca onu kendi yoriingesine oturtmus.
Ama biitiin 6biir y1ldizlarla Daglarca arasinda duruyor Necatigil. Kusag icinde, hele bir siire,
Daglarca’nin tek tanig1. Yine de siirsel aligverisi biitiin 6biirleriyle. Daglarca bir evren
bilinci, daha dogrusu sevinci iginde. Higbir seyi umursamadan doniip durmakta. Necatigil ise
yiiziinii 6biir tarafa cevirmis. Ayrimlarim da, benzerliklerini de 6biir sairlerle iliskilerinde
bulacaksiniz.

Diinyada o. Bir sokakta oturuyor. Evinin numarasi var. Mahalle muhtarindan konut bildirimi
cikariyor. Siiri, tedirgin, cekingen, bezgin, yalmz adamun siiri. Ik calismalarinda Cahit Sitki
yoluyla, hececilerin etkisi altinda. Divan siirinden parodiler getirmeyi de seviyor. Bu ona
kendine 6zgii bir egleni havasi da kazandiriyor. Cevre’de, 6zellikle de Evler’de. Orhan Veli
ile arkadaslarimin yanminda yer aldiktan sonra o egleni havasi kétiimser bir humour halinde
iyice ortaya ¢ikacakur.

Ama Necatigil’in siirde vardig1 u¢ bu degil. Arada kitabiyla eski siirinin 6gelerini dagitip
yeniden harmanlamus, bir yap1 degisikligi istemistir. Bu asamada bizim kusak sairlerine daha
cok egildigi gortiliir. Daglarca’mn siirine de daha ¢ok kulak kabartmaktadir. Ama daha sonra
birdenbire Divan siirinin edasini yeniden benimseyecektir. “Kareler” onun bu yoldaki
sikintilarinin triintidiir. Papirtis’te, 1966’da yayimladigi “Ben” bashkl yazida s6yle diyordu:
“Glizelim tevriyeler! Divan Siirini yar1 yariya, onlardan bol bol yararlandigi i¢in
severim.” Gerci Evler’de de “Kareler”in ilk tasarimi vardir; ama orada insancil hatta
toplumsal bir kaygi icindeydi. “Kareler”i ise sonucu alinmamis bir sinama olarak gérmek
gerekir.

Kendi basina bir siir Necatigil’in siiri: Bundan sonrasi i¢in bir sey s0ylenemez; ama
Oliimiine dek dogurgan bir siir olamadi. Nitekim kendisini izleyen etkileriyle gelisen hicbir
sair cikmamustir. (Muhtesem Siinter’de ve Ece Ayhan’in ilk siirlerinde yer yer etkileri var).
Bunu sdylerken onun siirimizde katkisini azimsamig mu oluyorum? Degil. Daglarca da ¢6mez
yaratmamustir. Hatta o, geng sairler tistiinde daha da etkisiz kalmistir. Samirim, bu, Daglarca
gibi, Necatigil’in de siirimizin genel kavsak noktalar1 disinda gelismis olmalariyla,
Kiilebi’nin s6ziinii ettigi “galaksi”’nin u¢ noktalarinda bulunmalariyla aciklanabilir.

Necatigil son yillarda eski klasik siirimize daha da baglanmaya baslamisti. Bunu, bir yerde,
cagdas siire karsi belli bir giivensizlik olarak yorumlayabilir miyiz? Son kitaplarinda bunu
dogrulayacak tutamaklara pek rastlamiyoruz. Ama konusmalarinda zaman zaman bu izlenimi
uyandiriyordu. Prof. Mehmet Kaplan’in kendisi tistiine yorumlarini fazlaca benimsemisti
galiba. Siyasal siirin ortalig1 sarmasindan da tedirgin gibiydi.



Bununla birlikte, o dogrultuda hicbir 6zlem tasimadig: halde, kendi kusag icinde yapitinda
toplumsal verilere en ¢ok tedirgin sair odur. Kiiciik adamin, yorgun argin isten donen, tedirgin
memurun siiridir onunki. Teknolojinin yenilikleri bir bezginlige gotirmedigi anlarda.
Necatigil’de parca saplantilar haline gelmekte, bakislarinda yalmz ayrintilarla ilgilenen tikler
yaratmaktadir. Giderek bir alet kutusunun icindekileri yazmaya yonelmesi bundandir. Siirinde
yaz isaretlerinin giderek s6zciiklerin yerini daha ¢ok almak istemesi de bundan belki.

i1k siirlerinde s6z kliselerinden parodiler yaratiyor, sézgelimi “Uzgiiniim Leyla” diyor, bir
seyin duygularim anlatmak istiyordu; sonra sonra hayattaki kliselere takti aklim; onlarin bir
anlatim yolunu aramaya yoneldi. Boylece tedirginligi toplumsal olmaktan ¢ikip, denebilirse,
kotiimser bir kisisel felsefe haline gelmeye basladi. Bastan beri cok sevdigi Rilke’ye en
benzedigi yerler de bu son yillardaki ¢alismalaridir. Kugkusuz bunun tistiinde durulacakuir.
Ama, ben kendi payima, yine de Evler’deki Necatigil’in tiryakisiyim. Yiiziine en cok benzeyen
siirler onlar. Burdan su ¢ikiyor: Okur sairin yiiziinii hi¢ gérmemeli.

Aydinlik, 12 Mart 1980



Liseli Sairler

Ses dergisi liselerarasi bir siir yarismasi acti. Yarismanin secici kurulunda ben de vardim
(6biir iiyeler Turgut Uyar, Seyit Kemal [Karaalioglu — S.O.], Refik Durbas, Kerem Caliskan).

200 kadar lise katildi bu yarismaya. Her liseden bir siir. Okul yoneticilerince olusturulan
secici kurullar ilk elemeyi yapmuslar. “En iyi” bulduklar siiri dergiye yollamglar. Her
okulda en az bes kisinin Ses’in yarismasina katildigim varsayarsak, demek, en az 1000
liselinin siiri s6z konusu. Az bir say1 degil.

Benim inceleme olanag buldugum 200 siir liseli genclerin yapitlari tistiine toptan s6z
soyleme hakki dogurur mu? Denebilir ki, ilk elemenin okullarda 6gretmenlerce yapilmus,
ayrica resmi bir isleme baglanms olmasi (lise miidiirliikleri her okulda birinci secilmis
siirleri onaylayarak dergiye yolluyor), baz1 giizel siirlerin su ya da bu bigimde sakincali
goriilerek saf dis1 birakilmalarina yol agmistir. Ustiine iistliik, okul begenisi siir temalar:
yoniinden ¢ok seyin yolunu tikayacak niteliktedir. Ote yandan, gercek bir siir tutkusu tagiyan
genc sairin Ses gibi simdiye dek s6z sanatlarina, siire, dykiiye hi¢ yaklasmamis, yabanci
kalmus bir magazinin actig1 yarisma karsisinda istekli olmayacagi, asil 6zleminin sanat,
edebiyat dergilerinde boy gostermek olacag: da diistiniilebilir. Biitiin bunlar dogru. Dogru ya,
200 lisenin her birinden secilerek gelmis 200 genc sairin yapiti var ortada.

Sanat diizeyi nice olursa olsun, bunlarin ortak 6zellikleri, liselerdeki edebiyat, siir
egitiminin yansilarini, dil degerlerini gosterme yoniinden bir seyler sdylemekte. Elbet, bu
yarismada, daha baslangicta saf dis1 kalmis ya da birakilmus birkag degerli geng sair olabilir.
Onlar nasil olsa her seyi asarak sanat alaninda boy gosterecekler, kendilerini
kanitlayacaklardir. Yarigsmalar da, ddiiller de, birer 6l¢ii olamaz onlar icin.

Ben burda, yukarda soziinii ettigim ortak 6zellikler tistiinde durmak istiyorum.
Bicimlenmemis (amorf) siirler bunlar. En biiyiik ortak 6zellikleri, tilkemizde yazilmis ve
yazilmakta olan hicbir siire benzememelerinde toplamyor. Hele yarismada derece alan birkag
yapiti ayrik tutarsak, biitiin bu... 200 sairin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun hangi sairleri

sevdikleri, hangi siir degerleriyle beslendikleri belli olmuyor.

Aruzla yazilmus tek siir yok. Hece siirinin ol¢iileri birakilmis. Garip siirinin getirdiklerine
rastlanmiyor. Toplumcu siir geleneginin getirdikleri deseniz, o da dyle. 1950 kusaginin hic
izlenmedigi anlasiliyor. 1960’tan sonrakiler? Onlarla da bir benzerlik yok.

Bu konuda Turgut Uyar’la konustuk. O da aym kanida oldugunu sdyledi. Begeni diizeyi
onemli degil, ama biitiin biitiine kokstiz, tutamaksiz bir siir. Nereye baglayacagiz onu? Hangi
kaynaklarla beslenmis, neleri 6rnek almis bu gen¢ arkadaslar? Diisiindiim durdum. Belki de,
Hiirriyet, Kelebek, Hafta Sonu gibi yayin organlarinda ¢ikan ve siirimizin gelisimiyle uzaktan
yakindan ilgisi olmayan “i¢cdokii” pargalariyla bir kosutluk s6z konusu. Belki diyorum, ¢iinkii
bunlar onlara da pek benzemiyor.

Burdan sOyle bir sonuca varmak olasi: Liselerde Divan siiri, klasik siir biitliniiyle 6nemini



yitirmis. Halk siiri gelenegi biraz kiiciimsenmeye baglamis. Yahya Kemal ge¢cmise havale
edilmis. 1940’lardan sonra gelisen akimlar ve devinimler hi¢ tamtilamams. Nazim? Bazi
siirlerde kulaktan dolma bir Nazim tikirtisina rastlamyor. Gelgelelim, Nazim’in sesi daha ¢ok
koy, kasaba giizellemeleri icin, ulusalci diyebilecegimiz 6vgiiler icin kullanilmakta. Duyarlik
yoniinden, 6lctilerini unutmus, tutamaklarim yitirmis bir hece siiri (1935’lerinki)... Kimi
zaman rastlanan hiimanizm cabasi da, diisiince ve kavramlardan cok terimlere dayali.

Siirlerde dilin iyiden iyiye 6zlestigi dikkati ¢ekiyor. Cok eski, yipranmig temalar bile Oz
Tiirkce sozciiklerle anlatilmaya ¢alisilmis. Dil devriminin okullarda nice yayginlastigim
ortaya koyan bir gosterge bu. Inceledigim 200 siirde yeni sdzciiklerin genellikle yerinde
kullamldigim (yani o s6zciiklerle diistiniildiigiinii) gordiim. Eski sozciiklerde ise, tersine, yazim
ve kullams yanliglarina bol bol rastlanmakta. Bu da, son y1llarda, okullarda dil kaygisinin her
seyden once geldigini gosteriyor.

Liseli geng siir arayicisimn daha cok Hiirriyet, Hafta Sonu, Kelebek gibi yayin
organlarinda ¢ikmis amator siirleri (takvim siirlerini, radyo reklamlarinda okunan bicimsiz,
yoz siirleri...) ¢cikis noktasi olarak aliyor olmalar1 oldukga diisiindiirticii bir sey. Hadi giintimiiz
sanatini izleyemediler diyelim, ama, demek 6nlerinde duran ders kitaplarindaki siirler de bir
ornek olamamug onlara. Buna olanak var mu acaba? Kimbilir, belki de Ses dergisi yarigsmasi
icin okullarda olusturulan seg¢ici kurul tiyelerinin, yeni cogunca Tiirkce 6gretmenlerinin
begenileri bu diizeydi. Ama o zaman durum daha da diisiindiiriicii olmuyor mu?

Sorun siirden uzaklasma degil, yoz bir siire dogru yonelmedir. Tiirkce egitim sistemimiz
bunu 6nleyemiyor demek. Oysa lise caglar1 bir genc sair icin en anlamli donemdir. Geng liseli
daha donunu baglamay1 6grenememis bir siire yoneliyorsa, bunda Tiirkce 6gretmenlerinin
vebali biiytiktiir, diyorum.

Milliyet Sanat Dergisi, 1 Haziran 1981



b2

“Ya Onlardan Biri Daha lyiyse?..

Melisa Giirpinar’in Geceyarisi Notlari’m severek okudum. Dogrusu, beklemiyordum
ondan béyle bir basariy1. Kitaba uzun siire yaklasamamarmun bir nedeni de buydu belki. ilk
yapiti, Umut Pembeleri bende bir iz birakmamisti. O kitab1 ¢ikardiktan bir siire sonra yazi
alamndan ¢ekildi Melisa; yillarca siirdii bu. Her seyden koptu, diyordum, zaten eskiden de
neydi ki?... Gegen y1l Geceyarisi Notlari ¢ikti. Zaman zaman karsilastigimizda 6diim
kopuyordu, yeni kitabim nasil buldugumu soracak diye. Is dyle degilmis ama. O uzun siire bir
gelisim siireci olmus. Geceyarisi Notlart 120 sayfalik uzun bir siir. Melisa kendi hayatim
anlatiyor. Ama alttan alta biitiin bir Istanbul, biitiin bir Tiirkiye toplumu var kitapta. “Insan
Manzaralar1”var. Uzun siirin bu kadar rahat gelistigine pek aza tamk oldum. Yalniz “ozan”
s6zcligiiniin yiizlerce kez yinelenisine tutuldum. Melisa baglanti noktasi, nakarat olarak
kullaniyor o sézciigii. Baska bir 6ge bulsayd: daha iyi ederdi. Iyice ayrik bir plandan biitiine
151k diistirme durumu ortaya ¢ikiyor.

Ulkemizde ¢ok siir kitabr yayimlamyor. Bunlarin biiyiik bir béliimiiniin de dagitim hemen
hi¢ yapilmiyor. Gegende S. Aldanir’dan s6z etmistim. S. Aldamr’in siirini seven bazi
arkadaslar kitabin ¢ciktigim benim yazimdan 6grenmisler; kitap¢ilarda aramuslar,
bulamarmuslar. Ben de bir rastlanayla (Sedat Simavi Edebiyat Odiilii’ne katlldigim icin)
edinebilmistim.

Dostum A. Remzi Inang’in Dilsu adli yapitimi da, o yollamasa, kitapcilarda bulamazdim
belki. Dilsu’ya karsi nesnel olamam. Yalmz A. Remzi’nin dili “su gibi akitmak” cabasinda
oldugunu belirtmeliyim. Ayrica siirin onun tiim hayatim doldurdugunu séylemeliyim. Kitaptaki
iki siiri daha 6nce Papiriis’te yayimlamistim. Yer yer ilgin¢ ve erotik bir kivam tasiyan
dilsu’larda A. Remzi’nin isi bazen dagitig da goriiliiyor. Sevdigim “Bulusma” adh siirin ilk
boliigiini aliyorum:

Seviyoruz ya senle biz

alt katlarina iniyoruz birbirimizin
dizlerin yesermiyor mu ansizin
birden ¢ikiyoruz

beynin serseri tavanina
bulusmanin telasli noktasindan.

Kitaptaki siyasal temali siirlerden pek tat alamadim. Bence dilsu’lar onlarda tam bir akis
gosteremiyor. Nesnel olamam, dedim demin. Gergekten, cok severim A. Remzi’yi; siiriyle
kendisi birbirine karismistir benimi¢in. A. Remzi yalinlastikca kazaniyor. O zaman Tiirkcede
s0z sahibi olabiliyor.

Herkes yalin yazsin demiyorum. Ama kimilerine yalinlik yakisiyor. Kimilerinin de yalinliga
gereksinimi oluyor.

Zaten bugiin konustugumuz Tiirkce adamakill1 yalin bir dil.

Gazetede okudum, dilimiz, diinyada en ¢ok konusulan ilk bes dil arasindaymis. Beni 6nce



biraz sasirtti bu. Sonra génendim. Sonra da bu génencimin bos oldugunu anladim. Fransizca
basilan bir kitap Fransizca konusulan her yerde ayn kitaptir. Ve ayni Fransizca soz
konusudur. Tiirkge i¢in durum éyle mi? Ulkemizin iginde bile iki Tiirkge carpisiyor.

Hep soyleriz, Tiirkcemiz giizeldir diye. Ama bakin Ispanyolca nasil kotii:

“Cervantes’i, Quevedo’yu saymazsak, bir Ispanyol edebiyati yok. Dilimiz ¢ok yoksul da
ondan. S6zgelimi hem uyku, hem diis kavrami i¢in ayni sozctigii [“suefio”] kullaniyoruz.
Ayrica cirkin bir dil Ispanyolca. Neruda bir giin bana Ispanyolca yazilabilecegine
inanmadigini séylemisti. Ben de zaten pek bir sey yazilmadigini sdyleyerek karsilik
vermistim. Bu béyle ya, Ispanyolca yazmak zorundayim; yazgim bu benim.”

Yukaridaki sézler Borges’in. Bir yazarin kendi anadiline kars1 bu tiir tavir alisini fazlaca
acimasiz bulabiliriz. Ama, n’eyleyelim ki, béyle diisiiniiyor Borges. Borges ki Ispanyolca’mn
ulularindan.

Asag yukar1 bu sézleri okudugum giinlerde gecmis bir olayr ammsiyorum simdi. Istiklal
Mars1’mn giincellik kazandi@ giinlerden biriydi. Birkag kisi oturmus konusuyorduk. Daha
once hi¢ gormedigim bir gen¢ de katilmisti arammza. Arkadaslardan biri, “Keske” dedi,
“Istiklal Mars! icin acilan yarismaya katilmus obiir siirler de yayimlansa. Hepsini gormiis
olurduk.” Yeni tamdigim geng buna siddetle karsi cikn. Ofkelenmisti birden, boyun damarlari
kabarip inmeye baslamisti. Ona gore Istiklal Mars1’muz, Istiklal Mars1’mizdi; dbiir siirlerin
yayimlanmasi sakincali olurdu; kendimizi inkar etmek olurdu. Nedenini sorduk. Syle karsilik
verdi yeni genc:

— Ya onlardan biri daha iyiyse?..

Burda sorun Istiklal Mars1 yarismasi degil. Ayrica bugiin, bircok sairin, Mehmet Akif’in
devreye girmesi lizerine yapitlarim yarismadan cektigini de 6grenmis bulunuyoruz. Se¢me
islemi (TBMM oylamasi) iki aday yapit arasinda yapilmis: Mehmet Akif’in ve Muhittin
Baha’min [Pars (?) — S.0.] siirleri. Yani “Istiklal Mars1 Yarismasina Katilan Siirler” adl1 bir
kitap diisiiniilemez.

Ama yeni gencin bagnazlig) lirpertmisti beni.

Bir de Borges’in sozlerini diigtintin.

Yazko Somut, 22 Nisan 1983



3 Yahya Kemal

“Ezeli madfiretin boyle bir ikliminde
Altinin goz boyamaz kalpi kadar halisi de.”

dizelerine ragmen miitevekkil yurttas yaklasimimn arasina giren uzaklig fark etmis
olmalidir Yahya Kemal. Kugku yok: Yurttas gecen yillar icinde de hep miitevekkil kalacaktr,
ama bu tevekkiiliin barindirdigr uyum bozulacaktur. Cumhur giderek yasanan gercegi daha
olumsuz bicimde gérmeye baslayacak, baskaldirmasa bile hep ikinci konumda oldugunu
bilecektir. Uretim siirecine iliskin bir olgudur bu.

1935 yilinda Istanbul Valiligi’nce diizenlenen “imar” konusundaki bir toplantida yaptig
konusmada sunlar1 sdyliiyor Yahya Kemal:

“Hars ile science, diinyada hicbir zaman berdber olamaz. Mamuriyet, istihlak ve istihsal
hadisesinden viicuda gelir.”

Imparatorlugun baskentini “iiretim” ele gecirdikge, tiiketicilerin kenti tireticilerin, yani ig
gociin getirip y18dig1 calisanlarin kentine doniistiikce, Yahya Kemal kiiltiir ve sanat daha
boylesine kitlesellesmeden yabancilagmig gibiydi ona. Bir gocebe olarak sigindig1 Park
Otel’de yazdig her dize, bir agitt artik.

Yahya Kemal’in cok sevdigi Istanbul’da bir gbcebe olarak yasamasi, bir ev edinmemesi,
yazimin basinda da belirttigim gibi, tuhaf ve diisiindiiriicii bir olgudur. Dili ve tarihi kendine
yurt edinen 6liimden korkmadig gibi, belki bir ev edinmeyi de gereksiz bulmustu.

Tiirkliigiin simgelerinden biri saydig bir servi golgesi ve bir tas. 1 Kasim 1958 giinii
Cerrahpasa Hastanesi’nde 6len Yahya Kemal, tiim macerasinin bundan ibaret olacagim ¢ok
onceden mi anlamisti acaba?

“Miimin, miitevekkil ve yoksul” olan Istanbul’un Cumhuru, artik tek dizesini bile
animsamiyor Yahya Kemal’in. Lahmacun ve kokorec¢ kokularinin yiikseldigi sokaklarindan,
Ibrahim Tatlises’in, Kiicikk Emrah’in, Tiidanya’mn cok farkli bir duyarlig1 disa vuran sarkilari
tarafindan bastiriliyor siiri. Itri’nin ve Dede Efendi’nin bastirildig gibi.

Bir soylen artik Yahya Kemal.

Okur yazarlar arasinda bile.

Glinler kisaldi. Kanlica’nin ihtiyarlari

Bir bir hatirlamakta gecen sonbaharlarti.

Yalniz bir semti sevmek icin 6mriimiiz kisa...

Yazlar yavasga bitmese, giinler kisalmasa...

Ictik bu nadir ickiyi yillarca kanmadik...

Bir boyle zevke tek bir omiir yetmiyor, yazik!

Olmek kaderde var, bize iirkiintii vermiyor;

Lakin vatandan ayriligin 1zdirabi zor.

Hi¢ donmemek 6liim gecesinden bu sahile,

Bitmez bir ozleyistir, éliimden beter bile.
Yahya Kemal siirin dil isi oldugunu kavrayan ilk sairimiz. Bir basina bu soziin pek bir sey



anlatmadi1@1 sdylenebilir. Onun icin hemen ekleyelim: lyice bilincli bir bicimde kavrayan ilk
sairimiz. Bati’dan yiiksek bir begeniyle donmiistii; Tiirkce s6z sanatlarini iyi incelemisti.
Bunu, sozleri, yazilari, konusmalari ile yapti; ama daha ¢ok da siiriyle gerceklestirdi.

Gerci Tanzimat sairlerinde Tiirkce 6zlemi belirmisti. Ziya Pasa iinlii “Siir ve Insa”
yazisinda edebiyatin Tiirkcelesmesi, yazi dilinin konusma diline dayanmas1 gerektigini
soylemis, bir cesit 6ngoriide bulunmustu. Sinasi de eski dile kars1 ¢ikiyordu. Hele Namik
Kemal eski siiri yalmz dil yoniinden degil, begeni ve icerik yoniinden de didiklemisti. Ne var
ki biitiin bunlar birer 6zlem, birer 6neri olmaktan ileri gitmiyordu. S6zii edilen sairler
kendilerini izleyenlerle (Abdiilhak Hamid Tarhan, Recaizade Mahmud Ekrem...) birlikte siiri
ve dili i¢ ice gbremediler.

Baudelaire 1867°de 6ldii. Namuk Kemal’in yurtdisina kacisi da aym tarihe rastlar. Tevfik
Fikret’in dogum tarihi de 1867. Bizim Bati etkisindeki Tanzimatcilarin ve Servet-i
Fiinuncularin Bati edebiyatiyla iliskilerinin derinlik derecesini bu tarih yeterince aciklar.
Namuik Kemal de, Tevfik Fikret de bir Baudelaire’in varligindan habersizdiler.

Yahya Kemal’in deneyi 6yle olmadi. Bilingli ve yiikliidiir o.

Divandan sonra siirimiz ise bir sifir noktasindan baglamisti. Sairin temel kaynaklar1
azalmus, yararlanabilecegi birikmis deneyler oldukgca alt bir diizeye inmisti. Tanzimat siirinde
kavramlarin tizerinde bir sozciik kabugu olusamadi. Servet-i Fiinun déneminde ise
kavramlarin disinda bir kabuk calismas1 6ne gecti. Ata¢’in deyisiyle “olmayan bir dille”
yazmaya siiriikklenmislerdi onlar. Milli Edebiyat deviniminin elinde yalmz konular (hatta tek
konu, tek tema) vardi; siir bir aracti, o kadar. Bugiinden bakarsak, bir iki ad disinda,
Tanzimattan 1900’1 y1llarin basina kadar, hemen tiim sairlerimiz, siir sanati yoniinden ve
elbet birikmis deneyler mirasindan yararlanamadiklar igin, ilkeldiler.

Cahit Tanyol, Tiirk Edebiyatinda Yahya Kemal adl1 cok degerli “inceleme ve am”
kitabinda, Yahya Kemal’in Mallarmé’nin su s6zlerini sik sik andigina tank oldugunu belirtir:
“Siir sozctiklerle yazilir.” Yahya Kemal, Cahit Tanyol’a kendi sanat goriisiinii ve deneyini
ozetleyen su sozleri de sik sik yinelermis: “... Ben Paris’teyken bir ayagim Quartier
Latin’de, diger ayagim Siyasal Bilgiler Okulundaydi. Hugo’yu, Baudelaire’i, Mallarme’yi,
Verlaine’i okur, o dénemin Fransa’sina egemen olan siir akimlariyla orada hasir negir
olurdum. Okulda ise Albert Sorel’i dinler; dil, tarih, toplum bilincinin nelerden ibaret
oldugunu égrenirdim.”

Daha, “Bulunmus Sahifeler” baslig1 altinda yayimlanan ilk siirleriyle usta olarak beliren
Yahya Kemal dogrudan konugma diline yoneldi. Oradan ¢ikis yaparak siirimize Tirkcenin i¢
sesini de getirdi. Bu ses, sadece siirsel duyarligin degil, o giinlerdeki okumus kisi
duyarliginin da karsiligiydi. Yahya Kemal’e o giinlerde konugma dili yetiyordu; ama, kendi
biiyiik deneyiyle, konusma diline yaz1 dilinden aldig terimleri somutlama ve onlar1 s6zciik
haline getirme olanag) da sagladi. Paris’te bazi Fransiz sairlerinin Parnasse’c1 tavirlarina
yakindan tamk olmus, bicim kusursuzlugunun siirde ne anlama geldigini 68renmisti.



Bir yogurma sanati kurdu.

Ik modern sairimiz de (Ahmet Hasim’le birlikte) odur. Ayrica Yahya Kemal tensel, erotik
temalar siirimize ilk getiren sanatgidir.

Bugiinkii Tiirkcenin bazi noktalarda billurlasmas1 Yahya Kemal’i “hazla” [“lzla” (?) —
S.0.] eskitiyor; ama, bu arada, onun iizerindeki etkilerin daha belirgin bir bicimde ortaya
cikmasina da yardimci oluyor. Sézgelimi “Cin Kasesi”’nde Baudelaire’in baz siirlerini, bu
arada “Yolculuga Cagr1”sim bulurdum. Degil. Théodore de Banville var o siirde. Ikincil
sairlerin etkileri daha ¢cok Yahya Kemal’de. Mallarmé degil de, Musset s6zgelimi. Ancak,
asil Yahya Kemal, o etkilerin asildig1 ve iyice goriinmez oldugu yerde baslar.

Getirdigi giir ve bakimh siirle Yahya Kemal cagdasimiz ve agabeyimizdir. Kendi yazdigi
donemdeki, kendinden hemen 6nceki ve hemen sonraki sanatcilarin ¢ok biiyiik bir boliigiinii
etkilemistir. Hi¢bir sanat¢1 onun siirine kayitsiz kalmadi. 1967°de, Papirtis’te, Nazim Hikmet
{izerine yazdigim yazida2 onu etkileyen Tiirk sairlerini saymak istemis, fazla bir kaynak
bulamamistim. Bir giin Memet Fuat’a rastladim. “Yahya Kemal’i unutmussun” dedi.

Simdi soru: 1987°de, 2 Nisan Persembe giiniinde Yahya Kemal’in siiri nerede durur?

Yine basktsede elbet.

Ama bir noktay1 da agmak gerekir. Oteden beri, daha dogrusu éliimiinden ve kitaplarinin
yayimlanmasindan sonra, onun siiri iki béliimde degerlendirilir: Kendi Gok Kubbemiz’deki
trtinler ve Eski Siirin Riizgdriyle yazdiklari. Bir de rubaileri var.

Eski Siirin Riizgariyle yazdiklari sairin ¢ok 6zel bir uzaniminin iiriinleri. Sanatina bir sey
kazandirmiyor; ama ondan bir seyler gotiirdiigii de soylenemez. Bunlarda cogunca Nedim’i
cikis noktasi yapmasi Yahya Kemal’deki dize-alti humouru dizelerin tistiine de ¢ikarir. Ancak
sik sik ulasilan lirizm olanagi, bu siirde bastan yitirilmis oluyor. Dekadan bir girisimin
incelikleri dil yabancilasmasi (kendisi icin degil elbet, bizim i¢in, okur icgin, siir i¢in)
nedeniyle bir resif sanatina doniisiiyor.

Kendi Gok Kubbemiz’de Yahya Kemal’in bagyapitlari var: “Acik Deniz”, “Itr1”,
“Erenkoyii’nde Bahar”, “Nazar”, “Ses”, “Cin Kasesi”, “Deniz Tirkiisii” ... Ger¢ek Yahya
Kemal bunlardir. Siirimizdeki biiyiik calkantiyr bunlar yaratt.

Bugiin, Erenkdy, o siirle de var; Tiirk Sanat Miizigi, “Itr1” siiri olmadan eksik kalir. Ben,
Sicilya’y1 bile, testileri bile, “Sicilyal1 Kizlar” siirinden ayiramiyorum. “Ses”siz Bebek
diistinemem.

Yahya Kemal etkilerini de, islevini de bunlarla gerceklestirmistir. Tiirk siirinde ilk kez
bireyin profiline rastlarsiniz. Istanbul bir roman kisisi gibi canlanir. (“Roma’nin Sarki”
Yahya Kemal siirinin de sark’idir). Bu siirler diinyamn her yerinde ve her dénem icin gercek
siirlerdir.

Her sey gibi siir de eskir. Has siir, eskiyince bir seyler yitirir elbet; buna karsilik kazandig
bir seyler de vardir. Daha ¢ok kendisi olur. Sarsilmazlik, dykiiniilmezlik kazamr. Degerine bir
antik deger katsayisi da eklenir. Bunlar onlardandir. Ustelik bu siirlerde dyle bir tazelik



vardir ki kolay kolay solmayacagi kamsindayim. Her biri bir 6ykii iceren, hiiziinle ironinin yer
degistire degistire, en yalin durumlarda bile lirizmi yoklamadan edemedigi parcalar. Daha
usta, daha sair olunamaz. imge yok. Ya da dogrudan yok. lyi ki yok, diyorum. Olsa, belki
yapamazdi. Mazmun fobisi ona imgeyi de gbzden ¢ikarti. Ama geleneksel s6z sanatlariyla
iliskisinin kesilmemesine yaradi.

Tensel tatlar dedim demin. Temelde bir ask ve istanbul sairidir Yahya Kemal. Bu konuda
daha 6nce soyle yazmistim: Askin biiyiik bir tutku olmasi ya da biiyiik bir tutku halinde siire
akmasi ilk Yahya Kemal’de ve Ahmet Hasim’le baslamistir. Sevgiliyle yatilabilmektedir
artik. Agzinda kanl bir giil vardir sevgilinin; 6ptiikce susatan bir 6z vardir. Yahya Kemal’de
sevgili cok diri ve ¢ok disi bir kadindir (solgun da olsa); Bogazici’nde biiyiik ve adi belli bir
koskte oturur. Gii¢ ulasilir bir kadindir. Ne var ki vuslat demi gecmiste kalmistir. Yasanmisg
olan, bir daha yasanmayacak gibidir. Ayriligin acis1 yerini bundan béyle anilarin tadina
birakmalidir. Yahya Kemal’in imparatorluk goriisiiyle ask siirleri arasinda tam bir tutarlilik,
hi¢ degilse bir paralellik vardir. Yikilan imparatorluk ve kisinin yaghlhigi... Zaferler geride
kalmistir, ama zaferdir onlar, unutulmayacaktir. Sevgili tek kisinin sevgilisi degildir, herkesce
sevilen, 6zlenen biridir. Bir “saltanatin giizelligi’dir o, “ge¢cmis zamanin pariltisi, 6ziidiir.”

Kendi Gok Kubbemiz’de bu gortislerin daha dolaysiz ortaya kondugu, ama o arada cok
Sabahi”, “Ziyaret”, “Atik-Valde’den Inen Sokakta” gibi, “Kocamustapasa” gibi. Uskiidar
siirleri gibi. Bunlar bugiin ti¢tincii bir Yahya Kemal’in tirtinleri gibi gortiniiyor. Diis kiriklig
icinde fetih duygusunun bir saplanti haline geldigi bir ruh hali s6z konusudur. Artik kerpic
evler bile Yahya Kemal’i fetih duygusuna gotiirmektedir. Sozciik dagarcig kiictilmiistiir;
konusma dili 6btir yapitlardaki islevini yitirmis gibidir. Yahya Kemal, dil kivam agisindan
bu siirlerde Eski Siirin Riizgariyle yazdiklarindan daha gerilerde bir yerlere diiser. Sozciikler
degil, kavramlar konugsmaya baglamustir artik sanki. Eski donemin s6z varligim giintimiizdeki
Ilim Yayma Vakfi’na ve Aydinlar Ocag1’na bagislamstir.

Yineleme baglar. Yahya Kemal bu tiir siire, hi¢ degilse onun bu kadarina hazir degildir.
Hayyam, 6liim korkusuyla, camiye gitmeye baslar. Siiriinceme.

Sanirim, Yahya Kemal bu siirleri bir biitiin haline getirmek istiyor, ama eli de bu ise bir
tiirlii gitmiyordu. Yinelemelerle dolu olmalari, orta yerlerinden birbirine gecmeleri de bunu
gdsteriyor. S6zgelimi, “Ziyaret” siiri, “Atik-Valde’den Inen Sokakta” siirine gévdesinin
yarisim verir, o kendini orta yerinden “Kocamustapasa” siirine devreder. “Siileymaniye’de
Bayram Sabahi”nda bir biitiin kurulmak istenirse de, gerceklestirilemez. Yine de bu siiri
obitirlerinden ayiriyorum. Onda yukarida andigim bagyapitlardan da cizgiler var.

Bu siirlerde Yahya Kemal ilk kez baska bir Tiirk sairini, Mehmet Akif’i ammsatir.
Hamdullah Suphi Tanri6ver’in 1918’de Rusen Esref’le yaptig1 sdyleside “Bir de putperest
sairimiz var” dedigi Yahya Kemal 1940’11 yillarin ortalarindan sonra dini biitiin bir sanatc1
olup cikacaktir. Daha dogrusu dyle goriinecektir. Bu tavir ve goriis degisikliginin



cumhuriyetten sonra gelen yeni degerlere karsi tepkiden dogdugu ¢ok sdylendi. Aslinda su da
var: Tiirk siirinde art arda gerceklesen iki biiyiikk patlamamn (Nazim Hikmet ve Garip) Yahya
Kemal’i hig etkilememis, onda hicbir tepkiye yol agmamis olmasi da beklenemezdi.
Geleneksel siir profesyonellerine (Nihat Sami Banarli, vb.) teslim olusu, yasliligin yaninda,
biraz da bundan degil midir? Bu siirleri onun tamamlanmams deneyleri olarak goriiyorum.
Siirinin bastan olusmus yapisi da buna elverisli degildi. Yahya Kemal, Mehmet Akif’in (onu
daha bastan hi¢ sevmedigini biliyoruz) manzum vaazlarina diismek istemezdi elbet. O
siirlerde bir mimari deger ortaya koymak istedigi de sdylenebilir. O degeri “mabedler”de
aradi. Yahya Kemal Enstitlisti’niin yayinlarinda bu siirleri temele oturtarak, sairi biitiintiyle
tanitma yoniinden yapayliga, hatta, nicin s6ylemeyeyim, edebi bir sahtecilige bagvuruldugunu,
sonucta saire en biiyiik haksizlig1 yaptigim da belirtmek dogru olur. Yine de arastirmayi
derinlestirmek gerekir. Yahya Kemal’in son yillarinda, siirini boyle bir temele oturtmak
istedigi de anlasiliyor.

Cahit Tanyol, onun “Kocamustapasa”, “Atik-Valde’den Inen Sokakta” gibi siirlerinin
tamamlamp yayimlanmadigl donemlerde, basucunda Safahat’1 ve Cevdet Pasa Tarihi’ni
gordiigiinii ammsiyor. Ve ekliyor: “Iste, Yahya Kemal, yasaninin iigiincii, yani son
ddneminde, 6liimii tarihsel ve dinsel bir kefen olarak diistintir. Tekke Miisliimanliginin
yerini sofularin hoguna giden bir cami Miisliimanligt alir.”

Tanzimat ve Servet-i Fiinun icin riskli ve aciklayici bir tarih s6ylemistim yukarida: 1867.

Yahya Kemal de 1071’e fena baglandi. Bu, onu sonunda Ziya Gékalp’ten bile koparacak.

Kisacasi, 2 Nisan 1987 Persembe giinii 3 Yahya Kemal var.

Ama siirsel gerceklik olarak tek Yahya Kemal: O basyapitlar, Tiirkceyi dirilten, bir bakima
da kuran o siirler: Yukarida birkacim saydim.

Gergedan, Nisan 1987
3 Altnda “1966” tarihi bulunmakla birlikte, bu kitapta yer alan “Nazim Hikmet” bashkh yazi olsa gerek (S.0.)



Onceki Kusakta Ikinci Yeni Etkisi

Tiirk edebiyat tarihinde kendinden énceki kusaklar1 da etkilemis, hi¢ yoksa onlara yeni
coskular kazandirmus iki devinim var: Servet-i Fiinuncular ve Ikinci Yeni. Bir kusagin
kendinden sonrakileri etkilemesi cok dogal. Ama tersi, az rastlanan bir sey olmali. Aslinda
Ikinci Yeni iizerine yaz1 yazmak istegi yok icimde. Bizler kendimizi tam da géremeyiz belki.
Bu konuda 6nemli olan daha ¢ok anilarimizdir. Yazsak, ne yazacagiz? Her devinimin bir i¢
catismasi da var. Bunu bagkalarimn daha iyi gorebilecegi kanisindayim. Amlar, evet, anilari
yazmaliyim. Bir giin yazarim.

Yine de bu “Onceki kusak”la ilgili diisiincemi burda s6ylemek durumundayim. O ki s6z
verdim Argos’a, o ki aklima baska sey de gelmiyor...

Onceki kusak sairleri, ya da daha énce yazmakta olan sairler icinde, ikinci Yeni’den
etkilenenler de oldu, etkilenmeyenler de. Genellikle su: Ikinci Yeni ortaya cikinca éteden beri
yazmakta olan baz1 sanatcilar, kendi dogrultularinda harekete gectiler.

Daglarca hicbir akimdan, hicbir devinimden, hicbir sanatcidan etkilenmemis bir sair.
Baslangictaki Necip Fazl etkisini de onca biilyiitmemek gerektigini yillar 6nce vurgulamistim.
Bu niteligiyle, elbet, Ikinci Yeni de Daglarca icin yeni bir iti yaratmadi. O, zaten Garip’ten
de, Garipcilerin girdikleri yeni evreden de (halk olarak sanat) uzakta duruyordu. Geng sairleri
fazla izledigini de sanmiyorum. Ustelik ikinci Yeni’nin ortaya cikis: sirasinda Daglarca bu
devinime tam ters bir yola girmisti. Sezgi siirinden biitiiniiyle uscul (rasyonel) bir siire
kaymaya baslamusti. Asii (1955) bu kaymanin gecis yapitidir. Bati Acist (1958) ise somut
ornegi. (Daglarca kimseden etkilenmedi, ama kimseyi de etkileyemedi.)

Onceki kusaktan, ikinci Yeni ile gercek bir sorunsali bulunan bir usta var: Oktay Rifat.
Tiirkcenin en biiyiik temsilcilerinden biri olan bu usta, 1955’te, Yeditepe dergisinde kendisiyle
yapilan bir konugmada, siirin, “halkin derdine” careler arayan bir sanat oldugunu
vurguladiktan bir iki ay sonra Percemli Sokak’1 yayimlayiverdi. Yani en pratik toplumcu
sanat goriisiinden en soyut plana kaydi. Hem de bir iki ay icinde. Y1l 1955. Bizlerin siirleri
dergilerde bir siiredir goriiniip duruyor. S6zgelimi benim ilk siirim “Sarkisibeyaz” Ocak
1953’te yayimlanmus. Ece Ayhan “Kudiis Fareleri”ni yazmis. Sezai, “Balkon”u yayimlamus.
Muzaffer Erdost Pazar Postasi’nda genc sairlere atis alam agmus ve tartismayi baslatmus.

Percemli Sokak ve onun {inlii 6ns6zii icin bir sey (hele bugiin) diyemeyiz. ikinci Yeni
olmasaydi o kitap yine yayimlanacakti diyenler de ¢ikacaktir. Ama kitap o sdylemle, o tarihte
ve 0 OnsOzle mi yayimlanacakti? Bu bir sorudur. Soruyu birakalim. Sorunsallik surda: Oktay
Rifat y1llar sonra o kitabiyla ikinci Yeni’nin kurucusu oldugunu séyleyecek... Oktay Rifat daha
sonra kendi siirini yeni alanlara ¢ikardi, en giizeli en verimliyi aradi ve buldu. Ayri sey. Ama
o lafi etmemesi gerekirdi. Yanls o laf. Gercek su: Ikinci Yeni Oktay Rifat’ta yaratici bir
cosku uyandirmistir. Ve Per¢emli Sokak’1n ikinci Yeni’yle hicbir bag yokur.

Bagka bir usta da, Melih Cevdet Anday da, o y1llarda siirini gozden gecirme geregini



duydu. Boyle denebilir mi? Yan Yana’dan (1956) sonraki kitabinda, Kollar: Bagli
Odysseus’ta (1963) cok belirli bir degisiklik var. Ikinci Yeni ile, kendi siirini gelistirerek,
bir noktada bulusmadi mi1 Melih Cevdet?

Anday, Necatigil, Aksal, Eloglu... Mehmet H. Dogan’1n deyisiyle bu sairlerin “1960’tan
sonraki siirleriyle (Necatigil icin bu daha éncelere uzanir) Ikinci Yeni’nin usta sairleri
arasinda dilde ve goriintiide bir cagdaslik cizgisi, bir ortak temel ¢cikmistir ortaya.”
Mehmet H. Dogan Pergcemli Sokak’1 bir ¢ikmaz sokak olarak da gérmiistii Ikinci Yeni
Antolojisi’nin? 6nsoziinde.

Necatigil geng sairleri en ¢ok izleyen sanat¢iydi kusagi icinde. Bir gencin bir dergide ilging
iki dizesi mi ¢ikmus, hemen goriirdii. Evier’den (1953) sonra yayimlanan Eski Toprak’ta
(1956), ozellikle de Arada (1958) ve Dar Cag (1960) adl kitaplarinda yeni duygulanimlara,
yeni s0z istiflerine girer ve genclerle bulusur (elbet kendi dogrultusunda).

Sabahattin Kudret Aksal da degisti. Ama ayr1 planda. Bizleri fazla okudugunu sanmam.
Hele o dénemde. Ama Aksal da, giin geldi, siirini gozden gegirme geregini duydu. Ikinci Yeni
olmasa, onun uzaktaki goriintiisii, iyi secilemeyen “nebiila”s1 olmasa o geregi yine duyardi
belki. Ama o kadar duymazd.

Ceyhun Atuf Kansu Ikinci Yeni’yi bagrina bast. Siirsel her seyi bagrina basardi 0. O
anlamda biraz da. Ama ¢ilginlik pay1 cikarmisar kendine Ikinci Yeni’den. Uretici, sevingli
olmustur.

ikinci Yeni hemen aym kusaktan olup da Garip’in altin cocuklar: diye amlan yetenekli
gencleri soldurdu: Metin Eloglu, ilhan Demiraslan, Nevzat Ustiin... Can Yiicel’i ise
solduramadi. Can, Salvador Dali’nin gerekiistiiciiliige dadanmas1 érnegi, katild: Ikinci
Yeni’ye. Hasat yapti. Metin Eloglu Tiirkiye’nin Adresi’nden sonra tam bir Ikinci Yeni
sairidir. Bu devinimin gorsel yamm 6ne ¢ikarir durur. Ama eski vurgusunu yitirmistir. Nevzat
Ustiin siirini gelistiremedi; Ikinci Yeni ile fiziksel bir erimeye ugradi onun yapit. [lhan
Demiraslan Eller Ekmege Dogru (1958) adli kitabiyla Ikinci Yeni’ye yaklasmak istedi. Ama
siirini var eden 6gelerden fazla 6diin vermeye basladigi i¢in sonucta ezildi. (Demiraslan’1 en
yetenekli bulurdum.) Mustafa Serif Onaran siiri birakti. Hasan Simsek burustu.

Cahit Kiilebi etkilenmedi ve katilmadi. Kiilebi zaten Garip icinde de Asik Garip olarak
duruyordu. Ikinci Yeni’nin ¢ikis yillarinda siirle ilgisi biraz gevsemisti de. Ama bizi
degerlendirdi, izledi daha sonra.

Salah Birsel de etkilenmedi Ikinci Yeni’den. Ustelik Salah Birsel’in en yakin arkadaslari
Ikinci Yeni ile gelen genclerdi. Ama o, zaten, Orhan Veli ve arkadaslariyla da siirsel planda
pek anlasamamus, baska noktalarda varolmugtu.

Necati Cumali? En etkilenmeyen. Hatta, diyebiliriz ki, Garip siirini, ya da “Ttirk Yenilik
Siiri”ni tek siirdiiren sanat¢i o oldu. Bugiin de boyle bu. Garip’in en geng sairi o havaya, o
icerige sonuna dek sahip ¢ikt. 1980’de yayimladig1 A¢ Giines’teki siirler Ikinci Yeni’yi
animsatsa da, gercekte Guillaume Apollinaire 6zlemiyle doludur.



Nahit Ulvi, Mehmed Kemal, Ahmed Arif ikinci Yeni’den etkilenmediler. Bu devinimi
baslangicta etkilemis olan Attila Ilhan hep kendi siirini yazd, hig etkilenmedi.

Bugiin tek Garipci Necati Cumali. Tek Mavici Yilmaz Gruda. Tek Ikinci Yenici Erciiment
Ucar.

Ozdemir Asaf da mistik Biiyiik Dogu siirlerinden sonra Diinya Kag¢ti Goziime (1955) ve
Sen Sen Sen (1956) ile Ikinci Yeni’yi, kendi dlgiilerine gore, kaynaginda yakalamak istedi.
Yapamad. Ikinci Yeni’de, dipte bir trajik 6ge vardir ki her an toplumsal’a doniisebilir.
Ozdemir Asaf’1n, Ilhan Demiraslan’in, hatta Metin Eloglu’nun yakalayamadiklar: sey bu,
sanirim.

Ikinci Yeni, Garip karsisinda 1940 Kusag diye adlandirilan sairlere yoneldi zaman zaman.
Onlardan sadece kiiftir yedi.

Arif Damar’1n durumu var. Arif Istanbul Bulutu (1958) ve Kedi Akli (1959) adli
kitaplariyla tam bir ikinci Yeni sairi gibi boy gésterdi. Sonra iki arada kaldi, samrsam.
Toplumcu gercekgilere kars: Ikinci Yeni yamyla 6giindii; Ikinci Yeni kargisinda ise firsat
diistikce, toplumcu gercekci olarak yiiceltmek istedi kendini. Ikinci Yeni’nin etkisini en cok
yasamis toplumcu sair odur.

Orhan Veli? Orhan Veli’nin siiri artik erimis. Kullamm yeri yok. Orhan Veli agirligi
tagimayan siirleriyle aniliyor daha ¢cok. Ama onun bir siiri var ki biitiin diinyay1, bu arada
Garip’i de, Ikinci Yeni’yi de, 1940 Kusag:’m da alir: “Kapalicars1”.

Argos, Subat 1989

4 S6z konusu antoloji, Papiriis’iin 6zel say1 olarak ¢ikan Kasim 1969 tarihli 41. sayisidir (S.0.)



Atac ve Nazim Hikmet

Atac¢’in dergi koselerinde kalmis konusmalarinda Tiirk edebiyati {istiine ¢ok ilging
saptamalar var. Bunlardan iki 6rnek vereyim.

Varlik dergisinin 53. sayisinda (1935) “Nurullah Atacg ile Konugsma” baslikli yazida sunlar1
okuyoruz:

— Tiirk Edebiyatini, Divan edebiyati, Edebiyat-1 Cedide ve bugiinkii edebiyat diye
ayirirsak, hangisini digerlerinden parlak bulursunuz?

— Bence Tiirkiye’de simdiye dek (kadar) gelen sairlerin en bliytigii Nazim Hikmet tir.
Bittabi onun yazdigi zaman ile edebiyatimiz en yiiksek ¢agini bulmustur. Isin icine
hislerimi karistiracak olursam, Nefi’yi, Naili’yi, Baki’yi sevmiyorum diyemem. Fakat
bugiinkii fikirlerimle onlardan nefret ederim.

1938’de, aym derginin 110. sayisinda Umran Nazif, “Nurullah Ata¢’1 Ziyaret” bashkl bir
yazi yayimlamisti. Bu yazidan, Atac¢’in o siralarda Tiirk edebiyat: {istiine yargilarim ¢ok agik
secik bir bicimde 6greniyoruz. Soyle diyor:

“Tiirkiye’de on seneden beri siiri yenilestiren cereyanlar var. Bir kere Nazim Hikmet
var. Onun siiri bizde evvelden o tarzda mevcut degildi. Ger¢i bazi sairlerde, mesela
Fikret’te Nazim’1 haber veren unsurlar bulmak kabildir. Fakat kii¢tik kiiclik izler biitiinti
ancak haber verir, gosteremez. Bununla Fikret’le Nazim arasinda birinden birini tercih
eden bir htiktim vermeye kalkmiyorum. Ancak Nazim’in evvelkilerden aldigi bazi unsurlarin
olmasina ragmen yepyeni bir sair oldugunu séylemek istiyorum.

“Ndazim’dan sonra bazi yeni sairler goziiktii. Bunlarin i¢inde heniiz pek taninmamasina
ragmen benim ¢ok sevdigim H. I. Dinamo var. Sahsen tanimadigim bu gencin gecen sene
Deniz Feneri adli bir kitabi ¢ikti. Biliyorum ki pek az okundu. Zaten bizde yeni sairlerin
kitabin1 okumak arzusunda olanlar yok denecek kadar az. Fakat bu H. I. Dinamo’nun ¢ok
iyi bir sair oldugundan eminim. O, Nazim’in tarzinda yaziyor.

“Nazim’in tarzi disinda da yenilikler var. Mesela Fazil Hiisnti. Onu da az okuyorlar. Ve
cok kimseler onunla alay ediyorlar. Belli ki bu da onun degerine delildir. Fazil Hiisnii’den
sonra, Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet’in siirlerini okuduk. Onlarin eserleri de
bizim i¢in stiphesiz yepyeni bir seydir.”

Atag, “Fazil Hiisnii ile Orhan Veli arasinda” Cahit Sitki’mn ve Ahmet Muhip’in siirlerini
de ilgin¢ buluyor. Ama onlar1 o kadar yeni gérmiiyor: “Zaten siirde birtakim eskiliklere ve
pesin hiiktimlere bagli olduklari, bazi mevzulari siirin hududu dahilinde bulup bazilarini
ondan ¢ikarmak istemeleri, Fazil Hiisnii ile Orhan Veli’yi anlamadiklarindan bellidir.”
Ziya Osman? Atac’a gore, o, “gayet kibar ve zarif bir akademisyen sair olabilir.” Cevdet
Kudret’i yamlmus goriiyor. Cevdet Kudret yetenekli bir sanat¢i, sdyleyecegi cok sey olan bir
sanat¢idir; ne var ki Yunan tarzim “mihanikilestirmeye” calismasi ¢ikmaza sokmustur onu.

Oykiicii olarak da en ¢ok Sabahattin Ali’yi sevdigini soyliiyor. Bekir Sitki’mn, Umran



Nazif’in s6ziinii ediyor. Sait Faik’in adini anmiyor. “Maalesef digerlerinin hikdyelerini
heniiz okumadim” diyor. Nasil bir tavir i¢inde séyliiyor bunu? Umran Nazif’e gore: “Sinsi
sinsi gtilerek.”

Ata¢ adim anmadan Necip Fazil’a da dokunuyor bu konugmasinda:

“Siirdeki yeni cereyanlari sormustun. Bir de Miisliimanlik cereyani var. Fakat bu
adamlar dini bir estetik unsuru olarak kullaniyorlar. Miisliiman olmadigim i¢in onlarin
yazilarina tebessiim ederim. Miisltiman olsaydim kizardim. Ciinkii Miisliimanlik biitiin
dinler ve insanlar gibi nahvetimizden soyunmamizi ve cemaate karismamizi ister. Bu
soyledigim adamlarin camiye gittikleri yok, gitseler de sultan mahfiline ¢ikmak
isteyecekler.”



Kan

Thomas Mann’1n fagizm {istiine bir climlesini ammsiyorum: “Fagizm bir ideoloji degil bir
kottiltiktiir” diyordu. Samrim, fagizm iistiine s6ylenmis en anlamli s6zlerden biri budur. Nedir
fagizm? Ustiinde en ¢ok birlesilen tanim su: Proletarya devriminin ortaya ¢ikng siralarda
beliren biiyiik sermaye diktatorliigii. Simdiye dek gelip gecmis siyasal devinimler icinde
fotografi en cok cekilmis olan bu olay iistiine bircok tamklik var. Sézgelimi iinlii Italyan
filozofu ve estetikgisi Croce’yi dinleyelim: “Fasizm Avrupa’nin térel sayriligidir.”
Vermeil’e gore de tarihsel ulus¢uluk deviniminin bir yerde diigiimlenmesi, gecici bir {iriin
olarak gormek gerekir onu.

“Belli tarihsel kosullar icinde yeni bir yonetici ‘seckinler’ toplulugu arayisi...” J.
Monnerot sdylemis bunu. Onun gortisiinii H. Arendt’in tammuyla tamamlayabiliriz: “XX.
ylizytla ozgii olan totalitarizmin siyasal ytiziidiir fagizm.”

Toplumbilimci Gurvitch de teknik-biirokrat kosullarin bir iiriinii olarak goriiyor fagizmi.
Onun tammu da soyle: “Teknik-biirokrat toplumun siyasal bir disavurumu.”

Mannheim: “Us dist gii¢clerin siyasa sahnesini basmasi...”

Amerikali filozof Marcuse’iin de ilging bir tanimu var. Ona gore de, fasizm, “yeni tekelci
temelle eski liberal ideoloji arasindaki geliskinin belirtisi ”dir.

Fasizm Avrupa’da ilk olarak demokrasinin elestirilmeye baslamasiyla yayginlasmustir.
Mussolini, Machiavelli’nin Le Prince’inin bir baskisina yazdig “Halk Hi¢bir Zaman Egemen
Degildir” bashikl sunu yazisinda 6zetle séyle diyordu: “Aradan dort ytiz yil gectikten sonra
Le Prince’ten gtiniimiize diri olarak ne kalmistir? Machiavelli’nin 6gtitleri cagdas
devletlerin yoneticileri i¢cin hala gecerli midir? Machiavelli insana karsi ¢ok kottimser.
Bunda da hakli. Le Prince sozciigiinti Devlet olarak diisiinmek gerekir. Halk nedir? Halkin
bir tammi yapilamaz. Soyut bir kavramdir, nerde baslayip nerde bittigi belli degildir.
Egemenlik hakkinin halka taninmasi da aci bir sakadan 6teye gidemez.”

Nietzsche de efendiler ve koleler ayrimum Machiavelli’den ¢ikarmig, onun gibi bu ayrim
bir 1rk sorununun tiistiine oturtmustur. Nietzsche’ye gore yalmz biiyiiklerin (soylularin,
kahramanlarin) bir anlam vardir; 6biir insanlarin tiimii kitleyi meydana getirirler. Kitle nedir?
“Insanligin kumudur bunlar: Hepsi de esit, hepsi de ufak, hepsi de yuvarlak... Kitle yalniz
biiyiik adamlarin kopyasi oldugu zaman benim dikkatimi ¢ekebilir. Otesi seytanin ve
istatistigin isidir, o kadar.”

Fasist diisiinceler, Ikinci Diinya Savas! yenilgisinden sonra bu kez irktan ayr1 temeller de
aramaya baslamistir. Cogunca da spiritiialist bir yoriingeye girmistir. Elbet bu yeni
yonsemeler i¢inde de seckinin yararina kitleyi yadsima egilimi agir basiyor.

Fagistler arasinda, sanat¢ilarin ve sanatseverlerin yalmz seckinler icinde toplandigim bir
kanit olarak ileri siirenler de olmustur. Bernard Shaw, zenciler konusunda, Amerikalilara
asagidaki sozleri sdylerken bu kamtin nice dayaniksiz oldugunu da géstermis oluyordu: “Hem



adamlar1 ayakkabi boyacisi olmaya zorluyorsunuz, hem de sadece bu ise elverisli olduklari
sonucuna variyorsunuz.” Simone de Beauvoir, Shaw’un bu ctimlesini aliyor ve ekliyor:
“Bugtin bir usta is¢inin ni¢in Swannlarin Semtinden gibi bir kitap yazamadigini, hatta o
kitabi ni¢in kolayca okuyamadigini daha iyi anliyoruz.”

Tarihi bozmak... Bati’da fasistlerin kullanmay1 pek sevdikleri bir s6z olmustur bu.
Gecmisin tarihini bugiiniin gereksinimlerine gore yeniden kurmak anlammm tasir. Tarihi, bir
propagandanin gereklerine gore yorumlamak da diyebiliriz.

Hitler, Kavgam’da, siyasal propaganda ile ticari reklam arasinda bir karsilastirma yapar:
“Yeni bir sabunu ovmek i¢in yapilan, ama baska iyi sabunlarin da oldugunu belirten bir
dafis karsisinda ne yapilir? Omuz silkilir.”

Fasizm, siyasal propaganday: reklam ilkelerine gore ayarlamus, tarihi, nesnel gercegi yalniz
kendisine elverisli gelecek bicimde bozmustur. Evet, bir ideoloji degil, bir kotiiliik!



Cenk Kitaplari

.....

Padisahtir Muhammed vezir.” Ben bu s6ziin Pir Sultan Abdal’1n olamayacagi kanisindayim.
(iinkii onun biitiin siirlerinde Muhammed’le Ali hig¢ degilse bir gosterilir: Tek bir kaynak, tek
bir “makam”, tek bir 151k gibi.

Yillarca Anadolu’da okunmus, zamanla kisaltilmis, kimi yerleri degisiklige ugramus, hatta
yeniden uydurulmus cenk kitaplarinda da boyle bir anlayisa rastlamiyoruz. Bu kitaplarda
hemen biitiin seriivenler Muhammed’in Ali’yi gérevlendirmesiyle baslar. Tarihsel gercege
aykirilik seriivenin kendisindedir, Ali’nin giiclerindedir, cevresindeki 6biir kisilerde, silah
arkadaslarindadir, onun Peygamberle iliskisinde degil.

Hazreti Ali cenklerinde, genellikle, Islam tarihinde belli savaslardan s6z edilmez. Hayber
Kalesi, Amr ibni Abdut Cengi gibi gercek, herkesce bilinen savaslardaki seriivenleri anlatan
kitaplar azdir. Cenk kitaplar: Islam yayillmasinin efsaneleridir; bir yandan iran ve Hindistan’a,
bir yandan Kuzey Afrika’ya dogru bir yayilma. Bu kitaplarda 6¢biir kumandanlardan, bunlarin
yaptiklar1 gercek savaslardan, hatta savasilan iilkelerin gercek adlarindan s6z edilmez. Ya da
kumandanlar ikinci derecede kisiler olarak gosterilir. S6zgelimi Omer zamamnda Iran’a
gonderilen ordunun bagkumandam: Sa’d ibni Ebi Vakkas’ti. Oysa cenk kitaplarindan
Haverzemin ve Billiiru Azam’da Sa’d ibni Ebi Vakkas’1n rolii pek biiyiik degildir. Her sey
gelir, Hazreti Ali’nin giiciinde diiglimlenir. Ayrica bu kitaptaki savaslar, seriivenler
Peygamber zamamnda olmus gosterilir. Osman zamaninda Magrib’e (Kuzey Afrika)
gonderilen ordulardan da s6z edilmez. Olay, Peygamber zamamnda ve Hazreti Ali’nin kisisel
gliciine baglanarak gelistirilir (Berber Kalesi).

Cenk kitaplarinda Hazreti Ali’nin tam bir tamm yapilmaz. Yalmz, hiikiimdarlara ¢asitlarin
tasidigr bilgilerden, okur onun “tiknaz”, “cok heybetli” biri oldugunu anlar. Kitaplara konan
resimler de (ki bunlar cok degisiktir) bu izlenimi uyandirir. Hazreti Ali daha ¢ok Zulfekar adli
kiliciyla, Diildiil adl1 atiyla (baz1 tarihlerde bunun katir oldugu belirtiliyor) ortaya cikar.
Kendisine Peygamber tarafindan armagan edilmis “iki catall1” bir kiligtir Zulfekar. Ingiliz
efsanesindeki Kral Arthur’un “Excalibur”undan cok daha yiiksek niteliklere, hatta becerilere
sahiptir. Kan Kalesi cenginde Zulfekar’in uzadig ve her calimsta yiiz kirk kafirin bagim
getirdigi yaz1lmuistir. Diildiil, bir ciftede birkag kafiri “helak” edebilen bir attir. Aym zamanda
Zulfekar’1n bekgisidir. Sahibi olmadig1 zamanlarda onu dislerinin arasina alarak diismandan
kacirir. Cenk kitaplarinda Hazreti Ali’nin baska bircok adi vardir: Imam Ali, Emiriilmiiminin,
Merdimeydan, Sahimerdan, Sahibi Ziilfiikar, Allahin Arslam vb. Kirk kadar ad1 vardir.
Bundan ayr1, kafirlerin yamnda takma adlar da kullamr. Hiikiimdarlara kendini bezirgan ya da
pehlivan olarak tamiti @1 olur. Gii¢ durumlarda okudugu bir dua vardir (Ismi Azam duasi); o
duay1 okuyunca biitiin giicliikler ortadan kalkar. Ama Hazreti Ali bu duaya her zaman
basvurmaz.



Cenklerde Hazreti Ali’nin ¢evresinde hemen hemen aym kisiler vardir: Sa’d Ibni Ebi
Vakkas, Ebiil Muhsin, Halid Bin Velid, Malik Ester. Bunlara baz1 dykiilerde Sa’d ibni Ebi
Vakkas’in kizi Dilfuruz, Amr Ibni Madi Kerb, seriivenlerin sonlarinda kimi zaman Hazreti
Ali’nin ogullar1 Hasan ve Hiiseyin de katilmaktadir. Sa’d Ibni Ebi Vakkas, bilindigi gibi,
Islam tarihinde {inlii kumandanlardandir. Ozellikle Halit Bin Velid Islam yayilmasinda en
biiyiik emegi gecmis askerlerden biridir. Oysa cenk kitaplarinda bu rolii Hazreti Ali’ninkinin
yamnda kiiciilmektedir. Bu kitaplarda Hazreti Ali, Islam’1n gizil giicii, bir cesit Tanr1 solugu
olarak goriiliir. Hicbir zaman kisisel hirs ya da egilimle adam 6ldiirmemektedir. Tanrisal
bildiriyi yaymaktir onun gérevi. Her sey Muhammed Hanefi Cengi’nin su ilk iki beytindeki
gibi gelisir:

Ali gitti Kayseri Rum iistiine / Ciimlesini dine davet kastine / Dedi ana ol imana gelmedi
/ Kesti bagin Islam nasip olmadi.

Hazreti Ali, ilke olarak karsisina ¢ikan her kafire Miisliiman olmasim soyler. Bu istegi geri
cevrilince Zulfekar’1 calar, kafirin basim gévdesinden ayirir. Savas sirasinda cesitli
taktiklere, kurnazliklara basvurmaktan cekinmez. Hi¢ yenilmez, yaralar aldig1 olur, ama hig
tutsak diismez. Savas aralarinda, geceleri, dinlenme zamanlarinda diisiinde Resulii Ekrem’i
goriir. Resulii Ekrem ona yakin zaferi miijdeler; ya da baz bilgiler verir. Ertesi giin de savas
zaferle sonuclamr. Savas diyorsam, bir kisinin ya da birkag kisinin bir orduya karsi, bir
tilkeye karsi savasi s6z konusudur. Kimi zaman da “tabl i nakkare” arasinda iki ordunun
birbirine karistigr goriiliir. Ama az rastlanan bir durumdur.

Ebiil Muhsin, Haverzemin ve Billiiru Azam cenginde rastlanan bir yigit. Baz1 dykiilerde
Hazreti Ali’nin oglu oldugu séyleniyor. Kan Kalesi cenginde de var Ebiil Muhsin. Hazreti Ali
onu yenmis ve Miisliiman etmistir. Malik Ester (baz1 basimlarda Malik Ejder) ise yigitligi ve
yakisikliligr ile cenklerin “jénpromiye”sidir. O, 6biir cengaverlere gore insancil tutkulariyla
goze carpar: Asik olur, tutsak diiser, fantezileri vardir. Dilfuruz ise erkekler gibi kilic
sallayan yaman bir kizdir. Okur, onun bir giin Malik Ester’le evlenmesini ister.

Bir de azath kélesi vardir Hazreti Ali’nin: Kanber. Kanber cengaver bir kisi degildir.
Hazreti Ali’nin bagska dostlar1 da vardir; her kitapta degisen bu dostlar onun Miisliiman ettigi
ya da goniillii olarak Islam saflarina katilmus yeni yiizlerdir. Her seriivende olaylar onlarla da
gelisir. Sozgelimi Hazreti Ali bir magaraya girer, orda Hazreti Siileyman déneminden beri
kendisini bekleyen geng bir kadina rastlar; kadinin gérevi magaranin denize ac¢ilan ucundaki
tilsiml fil heykeli hakkinda Hazreti Ali’ye bilgi vermektir. Devler, ifritler, ejderhalar, cadilar
ve filler... O donemde fillerin de olagandisi yaratiklar gibi algilandig1 goriiliiyor.

Biitiin oykiiler dagimk, ama halkin anlayabilecegi bir dille yazilmistir. Cenk kitaplarinda
her sey Hazreti Ali ¢evresinde déner. Obiir kisilerin baslarindan gecen olaylar az ve kisa bir
oylumda verilir. Oysa, s6zgelimi Eba Mtislimi Horasani’de tarihsel kisi bir yerde
birakilmakta, olaylar yaratilmis yeni tiplerin seriivenlerine yoneltilmektedir. Bu efsanedeki
Ahmedi Zemci’yi, Mizrab1 Cihangir’i, Behzad’1 6rnek olarak gosterebiliriz. Son yirmi otuz yil



icinde yeni yazilmis cenk kitaplarinda da yan kisilere dayanan bir yap1 kurulmak istendigine
tanik oluyoruz. Ne var ki, bu kitaplar tutunmamstir. Baz1 eski cenk kitaplar1 da Cumhuriyet
déneminde yeni yaziyla yayimlanmamistir: Gazavat-1 Bahr-1 Umman ve Sanduk gibi.

Bu kitaplarin baglangi¢cta manzum oldugunu sdyleyenler var. Olabilir. Ancak, ben
Muhammed Hanefi Cengi disinda bu niteligi tasiyanina rastlamadim. Sivas’ta buldugum
tagsbaskilar1 da hep diizyaz1 diizeni icinde yazilmisti. Mevlud’a ek olarak basilan Kesik Bas,
Geyik gibi efsaneler de manzumdur. Ancak, bunlarin yazar1 belli (Konyal1 Kirdeci Ali).

Cenk kitaplarimin Hazreti Ali’nin biraktig1 insancil, bilge goriintiisiinii yansitmadigi, gercek
hayatindan hemen hicbir ayrintiy1 kapsamadig, ayrica o dénemin hayat sahnelerinden ¢izgiler
tasimadi@ goriiliiyor. Cesitli cenklerin baska baska yazarlarca kaleme alinmis olmasi da
arada terslikler, tutarsizliklar yaratmis. Kitaplardaki resimler derseniz, onlar da ¢ok degisik
ve cok ilkel. Dinsel resimlerle ya da Anadolu halk resmiyle hicbir iligkileri yok bunlarin.
Bilmem, en eski baskilarda da béyle miydi bu.

Sir Thomas Malory, “Yuvarlak Masa Sévalyeleri”nin seriivenlerini toplamaya basladig
zaman, kuskusuz, o efsaneler de dagimk, perem piir¢iik bir durumdaydi. Ama Sir Thomas
Malory onlar1 yeniden yazip yayimladiktan sonra Ingiliz mitolojisinin kaynag olan Kral
Arthur’un Oliimii adl1 yapiindan akmaya baslamus, o mitoloji o kitapla 6zdeslesir olmustur.

Bugiin de, cenk kitaplar: kendilerini tutarl bir bicimde toplayacak yazar1 bekliyor.



Ic Monolog ve Biling Akimi

Bilin¢ akimu (courant de conscience) ve i¢c monolog (monologue intérieur). Roman tistiine
yazilmig yazilarda bu iki kavrama sik sik rastlamyor. Kimi zaman dyle rastlamyor ki okur
bunlarin bambaska, birbiriyle ilgisiz seyler oldugu sanisina kapilabiliyor. Ciinkii
bakiyorsunuz, Tolstoy tistiine yazilmis bir yazida bu yazarin yapitimin i¢ monologlarla gelistigi
belirtilirken, Virginia Woolf’un yapitlarini ele alan baska bir yazida bilin¢ akimindan s6z
edilmekte. Daha genel olarak, Dogu Avrupa elestirmenlerinin “i¢ monolog”, Bati Avrupa ve
Amerika elestirmenlerinin “biling akimn” s6zctigiinii kullandiklar1 sdylenebilir. Bir ara bende
de bu iki kavramin apayr1 seyler oldugu samsi1 uyanmusti. Yine de tam bir yargiya
ulasamiyordum. Sonra bir giin, Tamara Motilova’mn Recherches Internationales dergisinde
yayimlanmus bir incelemesini okuyunca aydinlandim.

I¢ konusma yontemine XIX. yiizyilin ilk yarisindaki biiyiik gercekgilerin (Stendhal, Puskin)
yapitlarinda rastlamaya bashyoruz. Kisioglunun diistincelerinde stzlerine gore daha ictenlikli
oldugu tartisilmaz bir gercektir. Bu gercek, romanciyi, kisilerin diisiince ve duygularim daha
iyi ortaya koyabilmek icin i¢ monolog yontemini kullanmaya gotiirmiistiir. Yiizy1limizda i¢
monologun biraz da Tolstoy’un etkisiyle biiyiik gelisme gosterdigine tanik oluyoruz.

Tamara Motilova, Fransa’da, Bati Almanya’da, Birlesik Devletler’de i¢ monologun biling
akimi deyimiyle adlandirildigim séyliiyor. Biling akimimn XX. yilizy1l diizyazisimn bir
ozelligi oldugunu ve gercek anlamda Virginia Woolf’la basladigini ileri siirenler de var. Bu
bir bakima bilin¢g akimi yonteminin burjuva edebiyatinin bir 6zelligi oldugu anlamina geliyor.

Oysa, samrim, biitiin gercekci edebiyatin bir 6zelligi olarak grmek daha dogru olacak. Iki
yontem arasinda bir nitelik ayrimu degil, olsa olsa bir basamak ayrim var bence: Ig monolog
yonteminde yazarin kendisi olarak kaldig1 durumlar da s6z konusu; bilin¢ akimindaysa yazar
yerini biitiin biitiine roman kisisine birakiyor. Ama bu da yapay bir ayrim. Biling akim
yonteminde de, roman kisisinin gerisinde duran yazarin kendisi degil midir? Bilin¢ akiminda,
romamn, Freud’un “derinlikler psikolojisi”ne olacagim s6ylemek yetmiyor. S6zgelimi
Tolstoy’da, Cernisevski’nin dedigi gibi, i¢ monolog, psikolojik hayatin en gizli devinimlerine
151k tutmuyor mu?

Virginia Woolf’un Mrs. Dalloway’ini ele alalim; romanda Londra yiiksek sosyetesinden
yaslica bir bayamn bir giinliik hayat anlatilir, bu arada siirekli olarak bilin¢ akimina
bagvurulur: Ge¢mise donmek, parca parca anilar, yiizler, belirsiz kalan sozler, imalar konfet
gibi savrularak romam gelistirir. Joyce, Ulysses adl1 yapitinda daha da ileri gider, yontem
daha ¢ok cagrisima baglanir ve noktalama isaretlerini bile silip siipiiriir. Bu deneylerle
Tolstoy’da, Hemingway’de, Thomas Mann’da beliren i¢ monologlar arasinda bir islev ayrimu
var mi1? Soyle denebilir belki: Bilin¢ akimi yontemi bir noktada daha derinlesmeyi saglhyor,
i¢c monolog ise roman yayma olanagim sunuyor. Denebilir mi? Ciinkii bu kamya yontemlerin
degil, yontemleri kullanmus yazarlarin niteliklerini gbzlemleyerek variyoruz.



Soyle de diyebilir miyiz: Bilin¢ akimi yontemini uygulams yazarlar yalmzca bireyin
derinliklerine iniyorlar, cevre dgeleriyle fazla ugrasmuyorlar, bireyi biraz da soyut olarak ele
aliyorlar, i¢c monologcular ise toplum gerceklerinin icine bireyin psikolojisini de
sizdiriyorlar. Bu da olmadi bence. Tolstoy, bilin¢ akimn yontemini kullansaydi bagka tiirlii mii
yazacakti Anna Karenina’y1? Woolf “ben i¢ monolog yapiyorum” deseydi Mrs. Dalloway
baska tiirlii mii olacakt1?

Ayrim yazarlarin ayrimi galiba. Bunun i¢in en dogrusu séyle bir tamm yapmak: Biling
akimi, i¢c monologun “klinik vakalar”da kullanilmasidir.



Ceviri, Cevirmen

Selahattin Hilav’1n, Mehmet H. Dogan’1n ceviri iistiine séylediklerini okudum. Aklim
cevirinin o hi¢ eskimeyen, hicbir zaman da tam bir ¢6ziime baglanmayan sorununa gitti:
(eviride baghlik, harfi harfine ceviri.

Voltaire soyle demis: “Vay o ¢evirmenlere, hem harfi harfine ¢eviri yaparlar, hem de her
ctimlede anlamin canina okurlar!” Nabokov da sdyle diyor: “Ceviri harfi harfine
yapilmali, ayrica notlarla, agiklamalarla zenginlestirilmeli. Bu konuda tek saglam yol bu
olabilir.”

Bir de biiyiik Amerikan yazarlarim Fransizcaya aktaran {inlii cevirmen Maurice
Coindeau’nun sozlerini ammsayalim: “Gergekte, bir yeniden tiretimdir ¢eviri. Yapit oyle
cevirilmeli ki, okurda onun bir ¢eviri oldugu izlenimi uyanmamali. Baska bir deyisle,
cevirmen bir yandan asil metne tam bagliligini yitirmemeli, bir yandan da tam anlamiyla
ayrilmali ondan; bagimli olmamali. Bir ¢eliski var burda. Nasil ¢oziimlemeli acaba? Hem
yazarin kimligine giriyorsunuz, hem de anadilinizin baska oldugunu, iki dil arasinda baska
baska gerekler bulundugunu biliyorsunuz. Hem baglilik, hem ézgiirliik s6z konusu. Bu
ylizden ¢evirmeni maymuna benzetirim ben. Kimilerinin giidiisel olarak yaptiklari gibi, bir
cesit beden egitimi calismasidir geviri.”

Sanatlarin gitgide birbirine karistigi, i¢ ice yiiriidiigii bir cagda yasiyoruz. Kendi
Ozgiirligiinii koruma ¢abasi i¢inde bulunan siiri bir yana korsak, hemen biitiin edebiyat
tiirlerinde bu 6zelligi goriiyoruz. Ceviri de bir edebiyat tiirii olarak gelismekte bulunuyor.
(eviri birtakim 6zel yasalari, 6zel hazirlik kosullar1 olan bir yazi tiirtidiir. Ama temelde, bir
“yazma” edimidir; diisiinceyi ve bicimi tasiyan, ulastiran belirli bir caba. “iki tiirlii g6rebilme
olanag1”: Cevirmenin temel tavrina uyarlayabiliriz bu sézii. iki kiiltiiriin, iki yapimn, iki
yaratici kendindenligin birbirine bitismesi, ¢inlamasidir ¢eviri. Bu konuda Cengiz
Aytmatov’un su sozleri ne kadar ilginctir: “Ceviride yiizyillar bir araya geliyor, caglar
arasindaki iliskiler birlesiyor, ayri ortamlarin boylamlari ug¢ uca dokunuyor.”

Burdan alirsak, ¢cevirmen, bir kitab1 kendisi i¢in oldugundan ¢ok, baskalar1 i¢in okuyan
kisidir. Uluslar: birbirine agiklayan, 6mriinii onlarin kiiltiir ballarim birbirine iletmekte
geciren bir adam. Uluslararasi zenginliklerin tagiyiciligim tistlenmis bir kimse.

Gulliver’in Yolculuklari cevrildikten sonra Fransa’da yeni bir yergi ve egleni tiirliniin
kapilar1 acilmuist. Oliiler Evinden Anilar’in ¢evrilmesi de Rus polisinin ve sansiiriiniin
durumu konusunda Bati’da biiyiik yankilar uyandirmisti. Dostoyevski’nin Eugenie Grandet’yi
cevirdigini biliyoruz. Baz yazarlara gére Dostoyevski bu kitabi cevirirken kendi sanati {istiine
yeni bir aydinlikla dolmus olabilir. Ulkemizde, Cumhuriyet déneminde iki biiyiik kiil tiir
devinimi olmustur; bunlarin birinde Milli Egitim Klasikleri’nin, ikincisinde 1960’tan sonra
cevrilen diisiince yapitlarinin katkis1 ¢ok biiyiiktiir.

Cevirinin bir islevi de bir tilkede tiirlii nedenlerle yasaklanmis diistincelerin baska bir



tilkeye akarak yasama olanag1 bulmasim saglamasidir. Yani yapit ¢cevrilmekle korunmug
oluyor.

Siir cevirisi? Bu konuda tilkemizde az miirekkep akitilmamistir. Ben burda Asturias’in siir
cevirisi listiine sdylediklerine deginecegim. Asturias siir ¢evirisinden yana degil pek. Siir
cevirme isini bir cesit hayinlik olarak gériiyor. “Siir cevirmek, bir piyangodur” diyor. Ona
gore siir cevirmeninin yaptig is de siir yazmaktan baska bir sey degildir; bu yiizden, bu isi
hep sairlerin yapmasi gerekir. Ayrica ilging bir 6nerisi var: Siir ¢evirisinin bir degil, birkag
kisi tarafindan yapilmasim yegliyor.

Acaba diinyada en ¢ok hangi yazarlar ¢evrilmekte? 1968 yilina iligkin bir istatistik var bu
konuda. Yeni degil, ama eski de sayllmaz. UNESCO’nun yayimladig1 bu istatistige gore en
cok cevrilmis yazarlar sunlar: Lenin (225), Shakespeare (135), Georges Simenon (134), Jules
Verne (133), Marx ve Tolstoy (112), Dostoyevski (101), Agatha Christie (73).



Tanpinar’in Siiri

Tanpinar’1n siiri bir yerde rahat bir simetriye dayamr. Oyle ki, bigakla bu siiri ikiye
bolseniz, iki parcanin siirsel gerilimlerinin birbirine egit oldugunu gortirsiiniiz. Bu sdyledigim,
Ahmet Hamdi Tanpinar’in siirini yermek anlamina gelmiyor elbet. Ustelik kendi 6lgiileri
icinde onurlu ve basarili bulurum ben onun calismasini. Sevmisimdir de. Ama bir sira icinde
sevmisimdir. Birkacg sairin dizelerini okurken onunkileri de okumusumdur. Birkag¢ ad sayacak
olsam onun adim da katmisimdir aralarina. Kisacasi, yalin bir tutku, 6zel bir sevgi olmamistir
bu.

Bakiml1 bir siir Ahmet Hamdi’nin siiri. Aydinliktan aliyor mayasini. Doga icinde ufak ufak
geriniyor. Aslinda onun siirimizdeki eylemi kendi siirlerini agmaktadir. Siirlerimize an icinde
degil de, siire icinde bakmaya calisalim, bakin bu gergegi nasil gorecegiz. Siirimize an i¢inde
bakarsak, Ahmet Hamdi pek Oyle bir varlik gostermez. Ama gelisme icinde baktigimizda,
onun lif 1if, damar damar tiirlii sairlere yayllmis oldugunu gorecegiz. Bu bakimdan biitiin
yapici sairlerin 6zelliklerini tagir. Bir yerde Yahya Kemal’den aldig1 espriyi Oktay Rifat’a
ulastirmay1 bilmis, becermistir. Siirimizdeki rolii daha ¢ok bu noktadadir. Goriinmez bir
bicimde eski siirle yeni siir arasinda giivenli bir kdprii olmustur.

Bugiin Hece siirinden kala kala bir iki ad kaldi. Bir o, bir de Necip Fazl Kisakiirek. Belki
bir de Faruk Nafiz Camlibel.

Dar bir evren Tanpinar’in evreni. Ancak siir begenisi dyle yiiksek ki bu dar evren icinde
dili en iyi, en titiz olanaklarla yogurmustur. Orhan Veli akimindan énceki Tiirkcenin en yiiksek
begeni diizeyi, Ahmet Hamdi Tanpinar’in siirinden ge¢cmektedir. O, yalmz Tiirkceyi
yakalamakla kalmamus, yer yer etkilemistir de. Ancak son yillarda iist iste gelen siir
dalgalari, Tiirkcenin siir icindeki anlaml1 bdlgelerini, nirengi noktalarini altiist etmis
oldugundan, o eski giizellik 6l¢iileri cok degismistir. Bu arada bircok sair gibi Ahmet Hamdi
Tanpinar’in siirindeki elektrik de kalkti, uctu yer yer.

Dinlendiren bir siir. Duru, mavi-beyaz, edilgin, Divan siirini, Yahya Kemal’i, Mallarmé’yi
yasar. Bir yerde daha yeni sairlerde yasamak ister. Tékezlemesi daha ¢ok bu istegi duydugu
ve uygulamaya kalktig1 zamanlardadir. Aile dergisinde yeni sairler gibi yazdig1 birkag siirine,
Atac veryansin etmisti. Gercekten de, iyi, bagarih tiriinler degildi bunlar. Al¢cidan yapilmisg
kumbaralara benziyordu. Ozgiir kosuk gitmemisti Ahmet Hamdi Tanpinar’a.

Necati Cumal1 bundan on bes y1l 6nce bir dergide “Tanpinar’in Siirleri” baslikli bir yazi
yayimlamisti. Bu yazisinda Tanpinar’in dizelerinin son derece dar sozliiklii bir siir diline
dayandigini soéyleyerek, “Son kusak sairleri de kendi aralarinda bir siir dili ile
anlastyorlar, onlar sehir adlarini, yabanci adlari kullanmaktan hoglaniyorlar; sik sik
Babil diyorlar, Anadolu’nun il, ilge adlarini sayiyorlar” diyor, onlarla Ahmet Hamdi
arasinda benzerlik buluyordu. Oysa, bence, Tanpinar ile Cumali’mn son kusak sairleri dedigi
1950 kusag sairleri arasinda tam bir karsitlik s6z konusudur. Valéry ile Rimbaud kadar bir



ayrim vardir aralarinda. Hatta daha da fazla. Tanpinar, giizelin mapushanesinde mutlak ve
benimsenmis bir Tanriya siikiirler eden yumusak bash bir bilge kimligindedir. 1950 kusag:
sairlerinin yadsima, inkar tavirlar1 yoktur onda.

Her sey bir yana, titiz bir ustayd1 Tanpinar. Isini seven, isini iyi bilen bir usta. Bugiin
ararmzda kac kisi var onun gibi tutkuyla, vazgecisle, askla sanata sarilan? Onemi
tartisilmistir. Tartisilacaktir. Bugiin cok 6nemli bilinen bazi sairler sarsilabilir, hatta
yikilabilir ilerde. Ahmet Hamdi Tanpinar hi¢cbir zaman ¢ok énemli olmadi, ama oldugu
kadariyla kalacaktir.



Deneme

Yaz tiirlerinin, sanatlarin kurumsal bir biitiinlesmeye dogru gittigini goriiyoruz bugiin.
Edebiyat hayati, elestirisini, denemesini, anisini, giincesini yarattiktan sonradir ki organik bir
edebiyat kimligine kavusuyor. Bati iilkelerinde tiir olarak siirden sonra deneme gelmistir.
Oyle ki, Bati romamimn kaynaklarindan biri de denemedir. Elestiri de, kendinden énce bir
deneme agintisi oldugu icin, kendi ayirici 6zelligini daha ¢abuk sezmis, hizla gelisme olanagi
bulmustur. Bizde ise belirli bir diisiince ortamina ulasilmadigi, diisiince 6zgiir bir
otofinansman kazanamadig icin, edebiyat tiirii olarak denemenin geciktigini goriiyoruz. Ancak
belirli ve tiretici bir diisiince diizeyinden sonra gecilebilir ona. Sanat birikimleri, insan ve
hayat degerleri bilimlerin getirdigi verilerle denemede gerceklesir, zenginlesir. Cagin insan
bilgileri onda esnek bir devinme ve disavurma olanag bulabilir.

Bizde deneme hemen hemen yalmz Montaigne’le biliniyor. Ozellikle 1940’lardan sonra,
denemeye goniil diistirmiis yazarlarimizda daha ¢ok onun gibi yazma egilimi var. Atacg’1,
Sabahattin Eyiiboglu’nu, Vedat Gilinyol’u amimsayalim. Ata¢’taki “ben” tutkusu, diizensizlik
sevgisi, bir yerde gidip Montaigne’e baglamyor. Sabahattin Eyiiboglu ve Vedat Giinyol ise
onun diisiinsel Oziinii giiniimiize uyarlamak istemisler. Baska deneme yazanlarda da var bu.
Montaigne gercekten biiyiik yazar. Tiiriin Bati’da kurucusu da sayilabilir. Nedir ki, bizim
denemecilerimiz, ona baglanmirlarken aradan gecen yiizyillara pek de dikkat etmiyorlar; onun
bir yazar olarak kendine 6zgii baz1 yanlarim tiiriin ayiric1 6zelligiymis gibi goérmek
egilimindeler.

Ayrica ¢ogu, Montaigne’i, denebilirse, Maupassant’lastirarak yaziyor. Boylece
Montaigne’den ciktiklar: halde, Montaigne’in islevini hi¢ de tasimaz oluyor yazdiklari.

Bu bakimdan denemeci adina hak kazanmus bir iki 6zgiince yazar disinda edebiyatimizda
denemeye gercekten girmis yazar pek yok.

(Cagdas deneme yazarinin cagimizi besleyen biitiin verileri 6ziimlemis ve cikisim onlardan
yapmis olmasi gerekir. Ayrica denemecinin biitiin yazdiklarinda alttan alta akan, gelisen bir
gortisti, hi¢ degilse bir bakisi olmas1 gerekir. Denemeden denemeye o gortis zenginlesecek, o
bakis daha bir ortaya gikacakur. Unlii deneme yazarlarina bakngimizda hepsinin ayr1 ayr1 bir
ya da birkac¢ noktada kutuplastiklarimi goriiyoruz. Sozgelimi Pascal’de yalin, acik secik bir
anlatim, La Fontaine’de hinzir bir Dogu duygusu, Voltaire’de elestirel bir egleni, Gide’de bir
ictenlik tutkusu vardir.

Montaigne ise kendi deney ve gozlemlerinden ¢ikardig bir insan niteligini ortaya
koymustur. “Ben”i fazlaca one getirisi, diizensiz olusu elestirilmistir. Mantig1 ve insam
asagiladig ileri siirtilmiistiir. Ama Denemeler’ de bunlara karsin, temelde ¢ok yeni ve ¢ok
onemli bir tavir vardir: Montaigne, insana, Tanr1 yasalar1 simr1 i¢cinde kendi yaratilisindan tat
almayi ogiitler; ortacag dogmalarimn kalintilarim elestirir. Bir yerde Hiristiyanliga bagh
oldugu halde laik distinceyi, aydinlig tutundurur.



Eksikliginin en cok farkina varildigi su dénemde dergilerde denemenin ilk izlerinin
belirdigini de sdylemek isterim. Ozellikle geng yazarlarda ilging baz ipuglar1 gériiyorum ben.,
Bu arada bu alanda asama yapmus iki ergin yazari da selamliyorum: Salah Birsel ve Nermi
Uygur.

Edebiyatin kurumlasmasindan s6z etmistim demin. Deneme bizim edebiyatimiz i¢in bundan
da 6te bir anlam tasiyor. Sanat ve diisiince konjonktiiriinde bulundugumuz nokta bu tiirii iyice
one getiriyor. Edebiyatimiz en saglikli bicimde diisiinmeyi denemeyle sinayacak. Bazi
sorunlar denemeyle ele alininca, siir de, 6ykii de, roman da o sorunlar1 kendi ayirici
niteliklerine uygun bicimde ele almaya, rahatlamaya baslayacak. Ciinkii yalmz denemeyle
anlatilabilen seyler vardir. Yalmz siirle, yalmz 6ykiiyle, yalmz romanla anlatilabilen seyler
oldugu gibi.

Oyle samyorum ki dniimiizdeki yillar deneme yazarimn cag olacakr.



Edebiyatin Yeralti Haritasi

Son yarim yiizyll icinde, 6zellikle de 1940’lardan bu yana edebiyatimizdaki hemen biitiin
oncii sanat devinimleri kiiciik dergilerde goriilmiistiir. Aslinda, Varlik gibi oturmus,
kurumlasmus, Ttirk Dili gibi bir kurumun yayin orgamni olarak yasama olanagi bulmus birkac
dergiyi saymazsak, Tiirkiye‘de son yarim ytizyll i¢cinde ¢ikmus dergilerin (yaklasik olarak 200
dergi) hemen hepsini kiiciik dergi tanimu cercevesinde gérmek gerekir. Bu boyle oldugu
icindir ki bizde dergilerin sorunlar ile kiictik dergilerin sorunlari arasinda bir 6zdeslik var.
Yine de Tiirkiye’de ayrica bir kiiciik dergi gercegi oldugunu soyleyebiliriz. Nedir kiigiik
dergi?

Genellikle soyle bir tamm yapilmaktadir: Bir yayimciya dayanmayan, vitrinlerde boy
gosterme olanag) bulamayan, az satan ya da satis kaygisi tasimayan, mali giicliiklerle ¢ikan,
batip batip ¢ikan ya da biri batip biri ¢ikan dergi kiiciik dergidir.

Bu anlamda alirsak, bugiine dek tilkemizde ¢ikmis dergilerin en 6nemlilerinin kiiciik dergi
niteliginde oldugunu goriiriiz. Bunlardan bazilarimn adlarim ammsayalim: Adimlar, Fikirler,
Actk Oturum, Siir Sanati, A, Atag, Dedisim, Dénem, Adacg, Olus, Insan, Nokta, Mavi,
Papiriis, Soyut, Yeni Gergek, Yeryiizti, Beraber, Yaprak, Yordam, Yiirtiyiis, Yaratis, Sokak,
Halkin Dostlari, Giiney, Birikim, Yansima...

Bizim edebiyatimuz dergilerle soluk alan bir edebiyat. Dergiler arasinda da biiyiik agirlig1
hep kiiciik dergiler tasimis. Valéry kiiciik dergiler icin “edebiyatin laboratuvar1” diyordu.
Gercekten de, az yasamalarina karsin, diisiince 6zgiirl{igii, sanat 6zgiirliigii hep bu yayin
organlarimn sayfalarindan akmistir. Yari-gizli bir savas¢i kimligindedir kiiciik dergiler. Bir
meydan okuma tavri icindedirler, bu islevlerini birbirlerine gecirerek siirdiiriirler. Sovyetler
Birligi’ndeki “samizdat”lardan pek ayr1 bir yanlar1 yoktur. Degisen yalmz kogullardir.

Bir dergi yasayabilmek icin ne yapmali? Ekonomik konjonktiir i¢cinde kendisine elverisli
gelebilecek bicimleri nasil bulmali? Giildeste biciminde mi olmali? Yoksa her sayiyla ayr1
bir yapit haline mi gelmeli? Bati iilkelerinde de 6nemli bir sorundur bu. Bati diinyasimin en
giizel dergilerinden biri olan Mercure de France’1in satigsizlik yiiziinden nasil battigini daha
unutmadik. Sartre’in, Les Temps Modernes dergisinin acigim kendi gelirleriyle kapattigini da
biliyoruz.

Gaeton Picon’a gore giildeste biciminde cikan dergilere oranla, belli bir tutumun
cevresinde birlesen yazarlarin ¢ikaracagi yayin organlarinin daha ¢cok yasama sansi var.
Marcelin Pleynet de sOyle diyor: “Dergi, dergi niteligini yitirmemeli, ama bir yandan da
kitap gibi islem gérme yollarini aramali.“ Dergilerin, 6zellikle kiiciik dergilerin en 6nemli
sorunu dagitim sorunudur. Bu sorun ¢oziilmedikge kiiciik dergiler biiyiik dagitim 6rgiitlerinin
kaldirdig1 toz toprak icinde giderek daha da goriinmez olacaktir. Ciinkii yayin isinde dagitm
islemi, yazmak ve basmak islemlerinden daha 6nemlidir. Unutmamali ki satis sayisi her zaman
dagitilan sayimin bir ylizdesinden ibaret olacaktir. Satis sayisimin cilveleri de belli bir dagitim



cemberi kirildiktan sonra belirmeye, olasilik ancak ondan sonra giiliimsemeye baglayacaktir.

Ne yapmal1? Akla, simdilik ige yarayabilecek bir ¢6ziim yolu geliyor: Dergiler aralarinda
birlesmeli, ortak bir dagittm 6rgiitii kurmalidirlar.

Ya da bir dagitm orgiitiiyle toptan anlasacak bir birlik kurmalidirlar. Ya da birlesen
dergilerin dagitim isini bir yazar orgiitli, s6zgelimi Yazarlar Sendikasi (ni¢in olmasin?)
istlenmelidir. O zaman kiiciik dergiler dagitimci karsisinda da, kitabevleri karsisinda da bir
agirlik meydana getirebilirler.
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Kitap

Ulkii Tamer on bes y1l kadar énce bir siir kitab1 yayimlamisti. Degisik bir bicimi vardi
kitabin. Tek tek siirlerin basildig1 ayni boyutta kartonlar, kapak yerine gecen, kenarlari
gecmeli bir kutunun icine yerlestiriliyordu. Siirleri basan basimevi yonetmeni yasal gérevini
yerine getirmeyi unutmus, kitab ilgili resmi kuruluslara géndermemisti. Is yargicin éniine
kadar gitmisti. Yargic da kararini s6yle vermisti: “Sozii edilen basili metin bir kitap
sayilamayacagindan...” Béylece Ulkii Tamer’in o kitab: kitap sayilmarmsti. Bugiin, ararsanz,
Milli Kiitiiphane’de de bulamazsimz.

Nedir kitap? Tiirk yasalarinda kitabin tammu yapilmamustir. Basin yasasinda ise yalmzca
siireli yayinlarin tammlanmasiyla yetinilmistir. “Matbaalar” yasasinda belki bir ipucu bulunur
diye Basin ilan Kurumu kurulus yasasina da baktim, bu konuda herhangi bir aciklamaya
rastlamadim. Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e Sozliik’iinde de, Mustafa Nihat Oz6n’iin ve Ferit
Devellioglu’nun Osmanlica-Tiirkce sozliiklerinde de kitap tanimum bosuna arayacaksiniz.
Oysa yabanci dillerdeki sozliiklerde (Webster’s, Littré, Robert) kitap maddi bir nesne olarak
tammlanmustir. Sézgelimi Robert’de sdyle denmektedir: ”Ustlerinde okunmaya yarayacak
isaretler bulunan yeterli sayida yapraklarin biitiinii”. Littré’de de su tamm var: “Sayfalari
basilmis ya da elyazmasi birgok defterin birlesimi”. Ayr1 bir tamm daha getiriyor Littré:
“Diistinceye dayanan, en az bir cilt tutacak él¢iide diizyazi ya da siir yapiti.”

Bizim hukukumuza gére basilmis olup da siireli yayinlar disinda kalan biitiin metinleri kitap
saymak gerekir. Kitapla brosiir (risale), kitapla tarife, kitapla prospektiis arasinda bir ayrim
Olctst yok. Bu konuda Tirkiye‘deki durum Hindistan’dakini akla getiriyor. Hindistan’da dort
sayfalik bir metin bile kitaptir. Oysa cesitli iilkeler kitap icin bir alt sitmr saptarmslardir.
Genellikle sayfa sayisi, kimi zamanda bir en az fiyat diizeyi simr olarak aliniyor. Kanada’da,
Norvec’te ve Finlandiya’da 49 sayfay1 gecen ve “siireli” olmayan her yayin kitap olarak kabul
edilmektedir. Danimarka’da 60, Macaristan’da 64, Belcika’da 40, Cekoslovakya’da 32 sayfa
olciisii vardir. Ingiltere’de ise fiyat esas1 gecerlidir; bu iilkede bedeli en az 6 peni olan her
yayin kitap islemi gormektedir. Fransa’da iki ayr1 6lci yiiriirliiktedir: Maliyede ayri1, giimriikte
ayri.

Son yillarda Bati lilkelerinde kitabin bi¢ciminde, fizik yapisinda degisiklikler yapilmaya
baslandigim 6greniyoruz. Bu konuyla yakindan ilgilenen kimi yayimcilar bazi aliskanliklari
kirmak istediklerini syliiyorlar. ilging ve asir1 denemeler yapiliyor.

Kitaplar kimi zaman icerigine uygun bir bicimde hazirlaniyor; kimi zaman da onu belirten,
tamamlayan bir nesne yapita eslik ediyor. S6zgelimi yemek kitaplar1 6yle yapiliyor ki
istediginiz sayfa her zaman acik durabiliyor, kitap duvara asilabiliyor. 1967’de cikan
Corbalar Kitabi tabak biciminde yuvarlaktir, ayrica yikanabilir. Seytan tistiine yazilmg
Katedraldeki Seytan adl bir yapit kiikiirtlenmistir (Bati’da Seytanin kiikiirt koktuguna
inamlir). Ucgen biciminde kitaplardan séz ediliyor. Nesne-kitap deniyor bunlara. Fiyatlar1 da



cok yiiksek.
Nesne-kitap, elbet, bir liiks, bir fantezi. Siis esyasi gibi, biblo gibi bir sey. Ne var ki

Tiirkiye’de 6zellikle siir kitaplar: icin cagrisimlar yaratiyor kiside. Siir kitaplar1 genellikle
kiiciik, bu yilizden de diisiik fiyath kitaplardir. Dagitimcilardan da, kitabevlerinden de iivey
evlat islemi goriiyorlar. Siir kitaplarimn siiriimlerini arttirmak, hi¢ degilse onlarin vitrinlerde
goriinmelerini saglamak, bir armagan nesnesi haline getirmek i¢in baz1 yollarin denenmesi
disiiniilebilir.
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Elestirmenin Kaderi

Elestirmenin kaderi, tuttugu ve tutmadigi, 6nemsedigi ve dnemsemedigi, s6ziinii ettigi ve
etmedigi sanatcilarin kaderlerine simsiki bagli. Degerli buldugu sanatcilar yiikseldikge,
elestirmen de yiikseliyor, ¢oktiikce o da ¢okiiyor. Tersten alalim, dudak biiktiigii sanatcilar bir
giin 6nemli olduklarim kabul ettiriyorlarsa, elestirmen kiictiliiyor, giigsiizlesiyor.

Bu yiizden iyi bir elestirmen olmak iyi bir yazar olmaktan ¢cok daha giic.

Bir zamanlar Bati diinyasinda en 6nemli, en etkin elestirmenlerden sayilan Saint-Beuve’ii
ele alalim. Bugiin ona eskisi kadar 6nem verilmiyor. Oysa bir Thibaudet’den daha saygiyla
soz ediliyor. Neden?

Saint-Beuve, Stendhal’i 6nemsememis, bununla da kalmamus, onun yapitim1 “igrenc”
buldugunu yazmustir. Nigin igreng¢ buluyor? “Bu yapitlarda bir Fransiz tarzindan bagka bir
sey yok!” Sonradan Stendhal’in dev bir yazar oldugu kamtlanms, Stendhal’i Stendhal eden
nitelikler iyice ortaya cikmistir. Saint-Beuve, Stendhal icin sdyle diyordu: “Bize gore
Stendhal, Charles de Bernard’in, Vinet’nin, Molé’nin, Vicq d’Azier’in altinda bir yazar”.
Bugiin bir Stendhal var, ama yukarda sayilan yazarlarin hicbiri ortada yok.

Saint-Beuve, Nerval’i de hi¢ saymis, Baudelaire’i Béranger *den asagl gormiis, Balzac’1
yanlis yere oturtmustur.

Georges Duhamel’e gore Apollinaire bir hicti.

Bizde de 6rnekler verelim. Vasfi Mahir Kocatiirk, Salih Zeki Akdag’1 Yahya Kemal’den
onemli gérmiistiir. Yasar Nabi Baglangicindan Bugiine Tiirk Siiri adl1 giildestesine yirmi bes
halk sairini aldig1 halde Koca Pir Sultan’a yer vermemistir. Prof. Mehmet Kaplan Siir
Tahlilleri adli yapitinda Ayhan Kirdar’1 umutla selamlarken Ahmed Arif’i asagilamis, Melih
Cevdet Anday’1 elinin tersiyle itmistir.

Zaman, Ata¢’in Tiirk edebiyatindaki degerler iistiine, yine de, uzgortilii yargilar vermis
oldugunu gosteriyor. Yahya Kemal’in, Nazim Hikmet’in, Fazil Hiisnii Daglarca’mn siirleri
istiinde 6nemle durmustur Atac. Geng kusakta da iyi sairleri (sézgelimi Turgut Uyar)
secebilmis, onerebilmistir. 1940 siirinin zaferine en biiyiik katki da Ata¢’tan gelecektir. Bu
bakimdan, diyebiliriz ki Atac, bir elestirmende bulunmasi gereken bazi nitelikleri
tasimamasina, zaten kendisi de elestirmen olmayi istememesine karsin, cagimn kosullari
icinde saglam, zamanla kamtlanan bir elestirel tavir icinde olmustur. Ama Atac’in Bati
edebiyati {istiine yargilarinin cogunca ikinci elden, zaman zaman tutarsiz oldugu da bir gercek.
Bati edebiyatim hep Nouvelle Revue Frangaise dergisinde goriinen yazarlarin yargilariyla
gormiistiir. Bunu aciklamada bir sakinca da gérmiiyor Atac. Giince’sinde sOyle diyor:
“Edebiyatta tarikatler vardir. Bir tekkeye giren onun havasina alisir, o havadan
baskasiyla pek edemez. Ben de Nouvelle Revue Francaise tekkesindenim. O derginin
ovdiigii yazarlara hayran olurum, 6vmediklerini begenmem. Onda adi ge¢meyenleri ise
bilmem.“ Ata¢’in bu dergiye bagl olarak daha ¢ok XIX. yiizy1l yazarlarim okudugunu, onlar:



oziimlemeye calistigim soyleyebiliriz. Hatta, genel olarak, Ata¢’in kendi yasitlar ortaya
ciktiktan sonraki Fransiz edebiyatinin izleyicisi olmayr biraktigim séylersek fazla asiri
konugsmus olmayiz. Atac, genclik doneminin yazarlarindan da zamanla sogumustur. S6zgelimi
Alain-Fournier’yi bas kosede oturtmay: siirdiiriir de, baslangicta 6vdiigii Flaubert’i
asagilamaya, kirk yil baglandig1 Baudelaire’le alay etmeye baslar, Thomas Mann ona gbre
“berbat” bir yazardir, Eluard sair bile degildir. Oscar Wilde da kimdir ki! Bu boyle ya,
bakarsimz, Atac, Georges Simenon’un biiyiik yazar oldugunu s6ylemis, onu Dostoyevski’nin
yaninda anmis.
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Garip cilerin Ilk Siirleri

Oktay Rifat, doga icinde nesnelerin birbirleriyle ve insanla hisimlik baglarimn farkina
varmus, {istiinde bir an diisiinmeye firsat bulamadan sevivermistir her seyi; isi aceledir; giinler
su gibi gecer; her sey birdenbire olur. Ilk siirlerde, hayat karsisinda biiyiik bir hayranlikla
doludur Oktay Rifat. Arkadaslar: gibi o da bu alanda yeni ayrintilar getirir siire; giinliik
yasamamn icindeki giincel durumlara 6ncelik tamr. Bunlar1 yaparken Orhan Veli’den ayrildig
nokta, kendisinin daha duygan olusu ve onun kadar keskin bir diisiinceyle yazmaya
oturmamasidir. Orhan Veli icin her sey eski siiri yikmaktir, bunu yaparken bir yerde sanki
belli bir semaya gore hareket etmekte, bir bakima eski siirin tersini yazmaktadir. Oktay
Rifat’ta bunun boyle olmadig, hic degilse o kadar olmadig goriiliiyor. Eski siirle bu yonde
bagimli olmadig ya da tersten de olsa ona kosullanmadig1 yonler var onun. S6zgelimi Orhan
Veli siirde taklitci (imitatif) uyum denemelerini biitiin biitiine biraktig1 halde, o, siirlerine bu
tiir bir uyum vermekten cekinmeyebilmistir. I¢c uyumda eski siirdekinden apayr bir dil
diyalektigi kullamrken, dis uyumda, ses benzerlikleri, utanmis cinsten de olsa birtakim
kafiyemsi olanaklar aramaktan sakinmayabilmistir. Orhan Veli’nin siirindeki hesaplilik onun
o siralardaki {irinlerinde gériinmeyebiliyor; en tuhaf, en olmayacak soz istifleri genel bir
duygu goriiniimii, drgensel bir biitiin niteligi kazanabiliyor onda. Ilk siirlerinde cogunca Orhan
Veli’nin etkilerini tasisa da, siire ayr1 bir giris noktas1 bulmustur; getirdigi s6z diizeni daha
rahat, biitliniiyle daha kolay 6ziimlenir, ice sindirilen soydan olmustur hep. ”Kusdili” siiriyle
“Kitabe-i Seng-i Mezar” siiri arasindaki duygu ayrimi, bu dénemde iki sair arasindaki
ayrimdir. Orhan Veli’de bir silahtir siir. Oktay Rifat’in ilk siirlerinde ise baska bir seydir,
yasamanin naif bir uzantisidir, tiirkiidiir.

Oktay Rifat’1n siirleriyle Melih Cevdet’inki arasinda nasil bir ayrim yapacagiz? i1k bakista
iki geng sair arasinda bir ayrim yokmus gibi geliyor. Hele cikis giinlerinde, ”Garip”in ilk
doneminde, Ucler’in birbirlerini iyice andirdiklar1 goriiliir. Dogaldir bu. Aym edebiyat
ekiniyle beslenmislerdir. Goriisleri gibi delikanlilik giinleri de bir arada gelismistir. Orhan
Veli, Oktay Rifat’1 on ii¢, Melih Cevdet’i on bes yasinda tanimistir. Bu onlara baska siir
topluluklarinda goriilmeyen cinsten bir yakinlik, ortaklasa bir s6z hazinesi, hatta ortak bir
siirsel s0zdizimi kazandirmistir. Hemen hemen ayn temalar islemeleri de ayri.

Bununla birlikte o ortak tema ve soz birliginin altinda daha ilk siirlerde bile bir ayriligi
sezmemek elde degil. Hig degilse, bugiin, gelismis, ayr1 yollara, ayr1 alanlara uzanmis
siirlerinin de bizde uyandirdig1 se¢cme olanagyla, o ilk giinlerin ortak kabugu altindaki
ayrimlar1 daha iyi secebiliyoruz.

Bes duyunun sairidir Oktay Rufat. ilk siirlerinde biitiin biitiine 6yledir. Ben’in dogal cevre
karsisinda bir yerde tansimaya doniisen ilk saskinlig: icindedir. Alaydan ¢ok seving i¢inde.
Nesneleri en ¢ok seving uyandiran yanlariyla goriir, izlenimleri eksiltili (elliptik) bir dille
disar1 vurulur.



Melih Cevdet’te ise duygu 6nde gelir; dikkat edersek, onun ilk siirlerindeki diisiince 6gesi
bile ayrintilarim hep duygudan kotarmaktadir. Oktay Rifat’ta duygu bir kimuilti halindedir, “a
priori” bir bicimde gelisir ve kendine uygun bir dille dogar. Melih Cevdet’te ise belirli bir
yonde dogan duygular bir yerde diisiinceyle birlikte gelisir, bir yerde de onu hazirlar. Oktay
Rifat’in doga icinde olmasina karsilik, toplum icindedir o. Melih Cevdet’in kirik
diyebilecegimiz bir yam vardir ilk siirlerinde. Cok silik de olsa, daha baslangicta, yeni bir
diinya 6zlemi icindedir. Denebilirse, Oktay Rifat hayati degistirme” asamasina, yasamanin,
yasiyor olmanin giizelligini fark ederek gecmek ister. Melih Cevdet ise toplumda insana
iligkin baz1 degerlerin eksikligini sezerek, “diinyanin degistirilmesi”ni 6zler gibidir. Elbet,
biitiin bunlar iz halindedir, kdk halindedir, belli belirsizdir, zaman zaman baska seylerle
karisarak, bagka tgelere yerini birakarak silinip gidebilmektedir. Yine de Melih Cevdet’te
toplumcu bir asamaya gececek daha kesin 6geler vardir. Ote yandan, ”Garip” éncesi
{irinlerine bakarsak, Oktay Rifat’1n kendisini Garip’e daha iyi hazirladif goriiliir. Ikisi de
baglangicta Orhan Veli’nin etkisi altindadir. Ama birbirlerini, Orhan Veli’nin kendilerini
etkilediginden daha cok etkilemislerdir.

20 Kasim 1975



Liselerde Edebiyat Dersleri

Bugiin liselerde okutulan edebiyat derslerinin 68renciyi edebiyattan sogutacak cinsten
oldugunu hepimiz biliyoruz. Ders programlari i¢inde biiyiik agirlig1 Divan edebiyati, Tanzimat
edebiyati, Servet-i Fiinun edebiyati meydana getiriyor. Cumhuriyet edebiyatina ayrilan yer
ticte bir oramm bulmaz. Cumhuriyet edebiyati i¢inde de aslan payim 1923-1935 arasindaki
temsilciler alir. Ciinkii edebiyat kitaplarinin plam Cumhuriyet’in ilk on yi1linda ortaya
cikmustir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan edebiyatin degerlendirilisi de o temsilcilerin
gortislerine gore yapilmaktadir. Onlarin ¢izdikleri edebiyat baremi bugiine dek degismemistir
ya da pek az degismistir. Zaman zaman son otuz kirk yillik edebiyati da kalin bir iki cizgi
halinde kitaplarina ekleyen ders kitabi yazarlarina rastlamiyor degiliz. Nedir ki, bunlar da,
Tanzimat-Cumhuriyet arasindaki edebiyati o degismeyen barem icinde gérmek egilimindeler.
Sozgelimi, Muallim Naci, kafiyede “g6z” 6lciisiinii de savundugu icin mutlaka tikiz Recaizade
Ekrem karsisinda ezilecek, bir zamanlar salt Galatasaraylilik dayamsmasi icinde, siirde de
bir yeri olsun istenmis Emin Biilent Serdaroglu énemli bir sair olarak sunulacak, Faik Ali,
nedense, hep 6n siralarda bir yerde tutulacaktir. Ders kitaplarinda stirekli elestiri gerceginin
izini bulamazsimz. Ozellikle Tanzimat-Cumhuriyet arasindaki edebiyat konusunda, ilk kitap
bugiinkii kitaplarin da plamidir, bicimidir, hatta 6ziidiir. Tanzimat edebiyat1 yeni bir sifir
noktasindan ise basladigi icin ilkel bir edebiyat mudir? Servet-i Fiinun edebiyati kac y1l
stirmiistiir? Cumhuriyet edebiyati yarim yiizy1llik bir donemi ¢oktan geride birakmis degil
midir? Kimsenin diistindiigii yok bunlari.

Divan edebiyati icin hi¢cbir s6ziimiiz olamaz. Durulmus, bi¢imini, kesin ¢izgilerini alms,
temsilcileri belirlenmis bir edebiyat 0. Ama Tanzimat, Servet-i Fiinun edebiyatlar ile
1930’lara kadar olan edebiyatimuzi yeniden ele alip bir deger ayiklamas1 yapmanin giinii
gelmis, hatta coktan gecmistir. Orhan Seyfi, Yusuf Ziya bugiin bir sey anlatiyor mu? Enis
Behic¢ Koryiirek 6grenciye ders olarak verilecek bir sair mi? Hatta bir sair mi? Birkac soru
iste! Halit Ziya Usakligil ise kaya gibi yerinde duruyor. Abdiilhalik Renda, Cumhuriyet
meclislerinde adim siirekli olarak duymak zorunda oldugumuz bir addi. Siyasa asti onu,
unutuldu. Oysa edebiyatimiz kendini Abdiilhalik Renda’larindan kurtaramyor.

Bugiinkii lise 6grencisinin Divan edebiyatim anlamasi, sevmesi diigiiniilemez. Bugiinkii
ogretmenin de. Bu yiizden Divan edebiyati bir uzmanlik dal1 olarak iiniversiteye aktarilmali.
Lisede ornekleriyle degil de, tarih olarak ele alinmali. Ya da secimlik ders haline getirilmeli.

Daha dogrusu Cumhuriyet edebiyati okutulurken sik sik Divan edebiyatina ¢ikmalar
yapilmali. Oysa, giiniimiizde, Divan edebiyati okutulurken yeni edebiyata cikmalar yapiliyor.

Tanzimat’tan gliniimiize uzanan edebiyatimuz icin de ders kitaplarindaki zamanlama
degistirilmelidir. Yiiz yillik bir stire mi s6z konusu, hi¢ degilse bu stirenin elli y1limn
Cumhuriyet donemi icine girdigi, altmis bes yilinin 6grencinin anlayabilecegi bir cevreyi
kapsadigi goz 6niinde bulundurulmalidir. Bugiinkii edebiyat programlarinin 6grencide bir



edebiyat olusumu yaratmadig) herkesce biliniyor: Isine yaramayan, hicbir yerde
kullanamadig1, anlamadig1, 6gretmenin de pek anlamadig1 bir ders karsisinda 6grenci. Ayrica,
bu programla edebiyata yetenekli olan olmayan 6grenciler arasinda bir ayrim yapma olanagi
da kalmiyor. Bakiyorsunuz edebiyata en yakin 6grenci kirik not almus.

Bizim edebiyatimuzin asil gelisimi 1920°lerden, 6zellikle de 1940’lardan sonra olmustur.
Klasik edebiyatimuz, Tanzimat, Servet-i Fiinun edebiyatlar1 degil Divan edebiyatidir.
Tanzimat edebiyati da, Servet-i Fiinun edebiyati da bir yenilesme deviniminin ilkel
yansilaridir. Unutmamali ki 1880-1930 arasinda belirlenmis sanat¢ilarin biiyiik cogunlugu
Bati edebiyatina baghydilar, ama onu hem hep elli y1l geriden, hem de perempiirciik bir
bicimde izliyorlardi. S6zgelimi Tevfik Fikret Galatasaray’1 bitirdigi yil, Kapital yayimlanali
on sekiz, Les Fleurs du Mal yayimlanal1 yirmi sekiz y1l olmustu. Oysa Tevfik Fikret’in
{ictincii simf bir Fransiz sairine baglandigim bilmeyen kalmamistir. Ornegi Tevfik Fikret‘ten
getirmem, bir Faik Ali’nin, bir Recaizade‘nin durumunu daha iyi anlatmak icindir.

Evet, ders programlarinda hem Tanzimat ve Servet-i Fiinun edebiyatlarinda yeni bir ig
degerlendirme yapmamn, hem de bu edebiyatlarin doldurdugu saatleri Cumhuriyet edebiyatina
gore yeniden ayarlamanin zamam gelmis, gecmistir.

Burda soracaksimz: “Yeni edebiyat tarihcileri bu i¢ degerlendirmeyi yapmislar m? Yeni
edebiyat arastiricilari, yeni elestirmenler yapmislar mi bakalim?” Yapmislar mi? O da var
elbet!

16 Subat 1976



Tiirkce Bilenin Isi Rast Gider

“Yolda” baslikl1 yazimda iki sézciik eksik cikmus. 1950 kusag@ yazarlarimn romanda,
oykiide, denemede, anlatim yoniinden, daha bir nitelikli olduklarim séylemistim. “Anlatim
yoniinden” sozctikleri diistiigii icin bir yanlis anlama olabilir. 1950 kusaginin, s6zgelimi
romanda daha 6nceki kusagi astigl samlabilir. Oysa dogru degil bu. Bugiin bir Kemal Tahir,
bir Yasar Kemal romanda asilmis degil. Kemal Tahir’in, Yasar Kemal’in, Orhan Kemal’in,
Kemal Bilbasar’in yapitlarimi bugiin de doruk yapitlar olarak gériiyorum. Yalniz yeni
yazarlar1 daha bir tatla okudugumu da saklamamaliyim. Yeni yazarlar ortak dili
kalkindiriyorlar da ondan mi? Samrim dyle. Ortak dilden uzaklasan yazar, bir siire biiyiik
pariltilar yaratsa bile, gecici oluyor bu. ”Jargon”la “anlatim”1n ayrimini da burda buluyorum
ben. Anlatim, ancak genel dilde gerceklesebilir. Ya da o dilde gerceklestigi zaman
yticelebilir. Eski dergilerdeki “sive taklidi” tarigmalarim ammsiyorum. O siralarda
ogrenciydim. Yeni yeni yayin yapmaya baslamistim. Ama o giinlerde de anlamsiz buluyordum
bu tartismayi. Kimler katilmisti o tartismaya? Bir iki ad aklimda: Orhan Kemal, Oktay Akbal,
Tarik Bugra...

“Fantastik” kavramuyla “olagantistii “ kavramm karsilastirirken baz yazarlar
“olaganiistii”yili “fantastik”in bir béliimii olarak gérmiislerdir. Oysa giiniimiizde “fantastik”,
“olaganiistii”’ye gore tammlanmakta, bir yerde onun tersi 6gelerden olustugu sdylenmektedir.
Jargon’la anlatim icin de aym seyi sOylemek miimkiin. Anlatim jargon’dan uzaklastikca ortaya
cikiyor. Jargon’a dadandikca biraz taninmaz hale geliyor.

1950 kusag yazarlarimn Oykiilerinde, romanlarinda ortak dile dayanmalari bir 6zellik
olarak ortaya cikmakta. Koy romancilarimn hemen hepsinin 1950 kusagindan olmalar1 bugiin
bu gercegi degistirmiyor artik. Onemli bir ¢ikis noktasidir bu. Son yillarda 1940 kusag
yazarlarimn da buna daha ¢cok énem vermeye basladiklar1 gortiliiyor. S6zgelimi Yasar
Kemal’in Yusufcuk Yusuf’taki biiyiik basarisimn gizi biraz da burdadir. Orhan Kemal de
oliimiinden hemen 6nceki yi1llarda ortak dile daha yaslanmaya baslamisti. Onun eski
yapitlarimn daha giiclii oldugunu nasil aciklayacagiz? Bence Orhan Kemal’de son yillarda bir
inis baglamisti da ondan bu.

Tolstoy, Rus halkinin hep atasozleriyle konustuguna dikkat etmis. Bunu elegtirir. Bu tiir
konusmanin diisiinceyi 6ldiirdiigii kamsindadir. Bir sivisma, isin icinden sorumsuzca ¢ikma
olarak goriir bunu. Bence burda Tolstoy’un yazara bir bildirisi var. Abbas Sayar, peki? Abbas
Sayar’in biitiin yapiti 6yle degil mi? Samrim, Abbas Sayar bu tiiriin tilkemizdeki son iyi
temsilcisidir.

Atasézii dedim, burda hemen bir Iran ataséziinii ammsayabiliriz: “Tiirkce bilenin isi rast
gider”. Tiirkce boylesine biiyiik bir dil. Ama dilimizin son yiizy1lda kendisini iki kez yenileme
cabasina girdigini de unutmayalim. Tiirkce dil devriminden sonra yeni yeni oturuyor. Bugiin
de tam oturdu sayilamaz. Belki de bazi yazarlan “sive taklidi”ne siiriikleyen nedenlerden biri



de o giinlerde Oz Tiirkcenin getirdigi sorunlardi, dilin oturmamishgiydi belki de. 1940
kusagindan olup sive taklidine yonelmemis yazarlarin on bes y1l kadar 6nce yazdiklar1 bugiin
daha okunakli degil onlarinkinden.

1950 kusag, o yazimda da belirttigim gibi dil devriminin degerleri i¢inde daha ¢ok yasad.
1960 kusag1 da dyle. Yeni kusaklar icin bu daha ¢ok boyle olacak. Her sey daha dogallasacak.

Sair Oguz Kazim Atok yazdig1 denemeleri bir kitapta toplamis. Bilmiyordum, emekli
generalmis Oguz Kazim Atok. Ulkemizde tek general sair o sanirsam.

Ve yeni bir sair: Metin Altiok. Gezgin’i bir iki kez okudum. Giizel siirler var iginde.
Duyarlilikla tika basa. Ama daha 6nemlisi, siirin bir dil ugras: oldugunu daha bu iki kitabinda
kavramis Metin Altiok. Son yillarda kullamlmis bazi bicimlere fazlaca bagli. Yine de
ayrintida yenilmiyor onlara. Bir hiiziin var Metin Aluok siirlerinde. I¢ kapayic1 degil, i¢ acic1
bir hiiziin, ancak boyle dersem anlatabiliyorum.

1 Temmuz 1976



Oliileri Seviyorlar

Pugkin’in bir s6zii vardir; sanat¢ilarin ancak dldiikten sonra degerlendirildiklerini, bir
bakima bagislandiklarim anlatmak isterken séyle der: “Yalniz oltileri sevmeyi biliyorlar.”
Ozellikle bizim toplumumuzda béyle bu. Orhan Veli Kamk 6liimiiniin hemen ilk haftas1 i¢inde
herkesce benimsenmistir. Yillarca onun girisimine dudak biikenlerin, onunla eglenenlerin, o
girisimi degerlendirmeleri, iclerine sindirmeleri icin bir hafta ¢cok kisa bir siire degil midir
acaba? Kemal Tahir de 6ldiikten sonra karsitlarinca hemeninden bagislandi. Oysa neler
yazilmisti onun i¢in. Orhan Kemal’in biiytikliigii cogunlukla biliniyordu, ama 61diigii giin
oybirligiyle kamtland1 bu. Atac icin de éyle olmams mudir? Oz Tiirkce, Atac’1n 61diigii giin
biiyiik bir hiz kazanmistir. Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun da asil {iniinii 61diigii giin kazandigin
soyleyebiliriz. Ece Ayhan’1 diisiiniin. Ece Ayhan 6liimiin esigine gittigi giinlerde
onemsenmisti. Kimse onun kurtulacagimi sanmiyordu. Ece Ayhan’in ¢ok iyi bir sair oldugunu
daha ¢ok kimseden duymaya baglamistik. Oliimden kurtuldu Ece Ayhan. Her sey yine eski
durumuna geldi. Soylenen sozler geri alindi. Gercekten, acimasiz bir toplum bizimki.

Baska tilkelerde de goriilmiiyor degil bu durum. Nedir ki, bagka tilkelerde 6liimle
bagislanan, daha ¢ok sanatcinin, yazarin siyasal tavri oluyor. S6zgelimi Pasternak son
glinlerini tilkesinde biiyiik bir yalmzlik icinde gecirmistir. Son yillarinda adim bile anmak
kolay degildi bu sairin. Oldiikten sonra kitaplar tist iiste baskilar yapmaya, dizeleri birinci
elden sorumlu kisilerin bile dillerinden diismemeye basladi. Siyasal bir bagislamadir bu.

Bizde ise sanki sanat¢imn hayat, diinyadaki varligi bagislamyor ayrica. Ozellikle
1940’lardan bu yana bdyle bu. Daha 6nceleri sanat¢inin yasarken toplumca (devletce verilen
onemden dolayr) ilgi gordiigii gozlemlenmekte. O dénemlerde bir elestiri olmadig halde,
sanat¢1 yasadigl yillarda degerlendiriliyordu da. Hi¢ degilse degerlendirilmek isteniyordu.
Oysa bir Bedri Rahmi’nin siirine son on y1l icinde egilmis bir elestirmen gosterebilir misiniz?
Oldiigiinde ise binbir celenk oriildii ona.

Ulkemizde sanatcimn yazgis1 gercekten ilging. Yasadigr siirece ilgilenilmiyor, 6liir 61lmez
goklere cikariliyor. Ama kisa bir siire icindir bu, sanki bir térenin gerekleri yerine
getiriliyordur, 6liimii izleyen birkac giin, bilemediniz birka¢ hafta sonra her sey eski
durumunu, ilk durumunu aliyor. Yalmz 6ldiigiiniiz giin seviliyorsunuz. Ertesi giin bundan da
bikiliyor. Yine de 6ldiikten sonraki durum daha iyi galiba.

Dikkati ceken bir nokta da, yazilarda, yapilan konusmalarda, sanatci icin cok abartilmis
sozler edilmesi. Yillar siiren bir ilgisizligin bir cesit kefareti mi oluyor bu sézler? Cenaze
basindaki “Onu nasil bilirsiniz?” sorusuna karsi koro halinde ve devamli bir ses yiikseliyor:
“Biiyiik biliriz!” Ondan sonra? Ondan sonrasi, ondan énceki durumun tipkisi: sessizlik,
umursamazlik, toptan bir unutus.

En iyisi, diyorum, sanat¢iyr 6ldiirmeli, tabutunu y1llarca musalla tasindan kaldirmamali.
Biiyiik senlik olur. Bedri Rahmi en biiytiik giirltigiinii 61diigii giin yasamadi mi?



Puskin, “Yalniz éliileri sevmeyi biliyorlar” demis ya, Tiirk edebiyati icin deseydi bu
sOziinii biraz degistirirdi:

“Yalniz ¢liileri ve éldiikleri giin seviyorlar.”

Bir de 6liim tarihini iyi sececeksin. Olanagin varsa gen¢ 6leceksin (en yetenekli sensin).
Kusaginin ilk 6leni olacaksin (asil énemli olan sensin). Yetmis yasini, seksen yasim bulduktan
sonra Oliirsen kimse yiiziine bakmiyor. Yakup Kadri’nin 6liimii sessizlikle gecistirildi.
Muzaffer Tayyip ve Riistii Onur bugiin de ¢ok seylerini erken dliimlerine borcludurlar.

Ha sahi, Ali Canip yasiyor mu?

6 Temmuz 1976



Sekizinci Sanat

Resimli romamn adi iyiye cikmamustir: Bir sey 68retmez sayilir, her seyi kolay ve ucuz
yanmndan tuttugu ileri siiriiliir, bayagl oldugu, daha ¢ok ¢ocuklari eglendirmeye yaradigi
sOylenir. “Kiiltiir diismam”dir resimli roman, “afyon”dur. Yine de biiyiik kitlelerin bu “kiil tiir
diismam”na yoneldigi yadsinamaz bir gercek. So6zgelimi Astérix dergisinin baski sayisi 1,5
milyon. Fransizlarin yiizde sekseni her sabah gazetelerini bunlara goz atarak okumaya
bashyor; Birlesik Devletler‘de yiiz milyonu askin bir insan kitlesi tutkuyla bunlara sariliyor.
Obiir iilkelerde de 6yle oldugu kuskusuz. Tiirkiye’den alalim. Tiirkiye’de de okuryazarlarin
biiyiik bir boliigi resimli romana yonelmis degil mi? Vapurda, trende otobiiste, yalmz gencler,
cocuklar degil, kir sacli, orta yas1 yola vurmaya hazirlanms kadinlar, erkekler de goriiliiyor
resimli roman okuyan. Ister yadsiyalim, ister giizel sanatlarin yedincisi olan sinemadan sonra
resimli romana da “sekizinci sanat” adim uygun gorenlerin bu diisiincesini benimsememekte
direnelim, resimli roman biiyiik bir olgudur giiniimiizde.

Resimli romanlarin eski yaraticilar1 genellikle 6zyetisimli (otodidakt) kimselerdi. Bugiinse
bunlarin yetismis, kimi zaman tiirlii yonlerden uzmanlasmis sanat¢ilar olduklar: goriiliiyor.
Ikinci Diinya Savas1’ndan sonra resimli romanda meydana gelen degisimde okurun,
yaraticinn, bir de bircok iilkede yayimlanan resimli roman dergilerinin (yani yayimcilarin)
rolii olmugtur. Bugiin resimli roman deyince akla daha ¢ok Tintin gibi, Astérix gibi cok yaygin
ornekler geliyor. Ama bu ugras alammn ayirici nitelikleri bu tiir 6rneklerin 6tesindedir. Bir
oncii resimli romandan da sdz edebiliriz bugiin. Ozellikle 1965’ten beri bu alanda degisen ¢ok
sey var.

Yine de, biitiiniiyle ele alimrsa, geleneksel resimli romamn bicimiyle bu tiiriin tanimin
yapmak uygun olacaktir. Resimli romanlardaki bagkisiler alabildigine 6zgiir ve giiclii
kisilerdir: tstlerinde kendilerini 6liimliilerden ayiran 6zel giysiler vardir (Tarzan’da panter
derisi, Kizil Maske’de bedene yapisik esnek giysi, maske); bekardirlar; kadinlar onlar icin
cinsel nesnelerden ya da kimi zaman, sonsuz uzak nisanlilardan baska sey degillerdir.
(Cogunun dogatistii giicleri vardir (havada ucabilirler, goriinmez olabilirler); stirekli bir iyi-
kotii savasi icindedirler. Bir Mandrake, bir Siipermen, bir Aslan Yiirekli Prens iyilik ve
adalet ugrunda kavgaya girmislerdir. Kimlerle? Kétiilerle (arsiz gangsterler, casuslar,
maymunsu adamlar). Boylece resimli romanlar ideolojik bir yonseme de kazanmaktadir. Eski
destanlar bir de Superman’lerle yineleniyor belki de.

Ancak son on y1lda resimli romanlardaki eski halk romanlar1 geleneginin yer yer kirildigina
tark oluyoruz. Bir kahramana dayanmayan resimli romanlar da var bugiin. Oykiide kadinin
durumu da degisebiliyor. Eski resimli romanlarda kadin giic, hatta olanaksiz bir duruma diiser,
kahraman da gelir onu kurtarirdi. Simdi Barbarella gibi kadin kahramanlara da rastlamyor.
Hatta dykiide erkekler ikincil kisiler olarak kalabiliyor. Crumb’daki gibi yapilarda Superman
tipi ortadan kalkabiliyor. Amerikan resimli romani savastan 6nce diissel bir goriiniimdeydi.



Ancak savastan sonra toplumun aynasi olmaya basladi. Ayrica bu tlilkede resimli romanin
biiyiik bir toplumsal islevi de var. Kisiler seriivenlere atilirken giincel olaylarin i¢cinde
gortiniirler. Biiyiik gazetelerde ¢ikan bu tiir yayinlar {istiinde okurun da etkisi vardir: Her giin
kutlama, yadsima, 6neri mektuplar1 yagmaktadir gazete yoneticilerine. Bdylece resimli roman,
gercekte yazarla okurun ortaklasa yarattigr bir iirtin olmaktadir. Sinemayla edebiyatin
birlesimi olan bu sanat1 belli bir gercekcilik plamna gotiirenler de, sanilacag gibi biiyiik bir
arayls icinde olan Fransizlar degil, Belcgikali sanat¢ilar olmustur.

Son yillarda gelisen Tiirk resimli romanim da baska bir giin ele alacagim.

12 Agustos 1976



Sait Maden

Sik dervis... Samrim bu iki sdzciik Sait Maden’i anlatmaya calisirken isimize yarayabilir.
Ciinkii grafik calismalarinda en biiyiik 6zeni kendi giyiminde gdsteren bir sanatci
karsisindayiz. Her giin sadece bir tek noktasi oynayan bir geometri iginde giyinir. Sikismaz
geometride. Mondrian’1in biiyiilii karelerini kullamir. Sokakta, Kadikdy vapurunda, Cagaloglu
yokusunda gorenler, hele ilk kez gorenler, onu bir Ispanyol asilzadesine de benzetebilirler.
Sik dedim demin: bu sozciikte “modaya uygun” anlam da var; o anlam ¢ikaralim. “Ozgiinlik”
anlamina da 6zel bir yer ayiralim. Giyimi de, giyim kugsam degil, giizel giyim olarak gorelim.

Semsiyesini baston olarak kullanr.

Bastonunu da, herhalde evinin kapisimn arkasinda, bir tehlike olasiligina karsi, silah
olarak.

Delikli harf icat oldu mertlik bozuldu. Bu ciimlenin hesabim birkag satir sonra verecegiz.

Sait Maden icin edebiyat ansiklopedilerinde, yazar sozliiklerinde kisaca su bilgiler verilir:
1931°de Corum’da dogmus; Glizel Sanatlar Akademisi’ni bitirmis; gazetelerde ressam olarak
calismus; 1960’11 y»llarda “kitap kapag: diizenlemesi teknigine yenilik getirmis”; siirleri ve
siir cevirileriyle dikkati cekmis; Tiirk Dil Kurumu Ceviri Odiilii’nii (1976) almus.

Simdi gelelim delikli harfe. Sait Maden’in basta gelen ugrasisi bugiin de siirdir. Yaptig
siir cevirileri de, ceviriden ¢ok, siir tutkusunun, kendi siirini de asan dev uzantisidir. Bu
alanlardaki yetenegini kamtlamistir. (Fransizcayr Baudelaire’in kitabindan 6grendi; o kitabi
binlerce kez okuyarak...) Giilhane Parki’nda 1950°li yillarin sonlarinda, isteyen herkesin
portresini otuz saniyede ¢izmistir; tabii, ticretini alarak. Kendisinin pek kabul etmedigi bir
ressamligy; tilkemizde son yillarda reklamcilik kesiminin yarattigi devinimle biiyiik gelisme
gosteren grafik sanat1 alanminda yerini yine de koruyabilen bir giicii vardir; tiyatro dekorlari,
sinema ve sergi afisleri de yapmus; yeni ¢>kacak yayin organlarina maketler hazirlamistir.

Biitiin bunlar.

Ama bence, biitiin bunlara karsilik Sait Maden’in asil yetenegi baska alanda.

Bunu ancak soyle anlatabilirim: Yeni yazi ¢cikmasaydi, tilkemizde en biiyiik hattat o olurdu.
Essiz bir kaligrafi ustasidir Sait Maden. Oradan getirdigi zanaat (zanaatin saglamligi yani)
cok degerlidir.

Bizans harfini, bir sikintiya diisiirmeden, Arap alfabesinin icinden gecirip yeni yazida
kullanabilecek tek kisi; bilmem, belki bu alanda bir iki yetenek daha vardir. Sait Maden, Latin
harflerine de bir Anadolu uygarliklar tad1 asilama seriivenine girdi. Tam anlamiyla
bilincinde miydi bunun? Yoksa bir rastlanti m1 s6z konusuydu? Ne olursa olsun, boyle bir
izdiisiim var. En azindan, Sait Maden el yazisinda herkesten biiyiiktii. Nerede o yazi?

Delikli harfin (letraset) yaygin kullanimi, el yazisim éldiiriince, Sait Maden’de ekonomik
bir cayma duygusu mu olustu? ikinci biiyilk yetenegi siire abanmaya baslamasi bunun bir
sonucu mu?



Isin bir de diisiinsel yan: var. Bugiin bakngimizda Sait Maden edebiyat ve diisiince alaninda
ayrik kisilerden biri. Birlikte yetistigi kusak onu belirlemez, o da kendi kugagini tam
anlamiyla anlatiyor degildir. Yine de 1950 kusagina ya da ondan hemen 6nceki ara kusaga
bakarken, ona da goz atmak gerektir. Sait Maden, bir 6nceki, hatta iki 6nceki kusaktan da
etkiler almus biri. Kendinde, s6zgelimi bir Ismet Zeki Eyuboglu’nun bir Adnan Benk’le
celigkisini ve Adnan Benk’in bunu bir ¢eliski olarak kabul etmeyisini yasar. Kusagim siirinde
ve cizgisinde belli etmez. Ama tuhaf bir bicimde, siir cevirileri (belki de dil girisiminden
otiirti) kusagin 6zlemleriyle bulusur.

Sadece ayrik degil, aym zamanda yalmz bir adam. Oyle goriiniiyor. Titizligi bir yalmzlik
sanatina doniistiirmiis. Ya da yalmzlik onu titizlige gotiiriiyor.

Hakkini aramaz. Onun icin dervis. Bir de eski ermislerin deneylerini ¢cok sevdigi icin
dervis.

Gelenegin oldugu yerde kalmadigini, ama modern hayatin da gelenegi tam ortadan
kaldiramayacagin kamtlayan bir tip. Insan cesitliliginin carpic1 6rnegi. Begenisi diisiincesini
aslyor.

Gizli tutar kendini.

Diller arasi bir adam. Masalarda beyitler yazar.

28 Subat 1988



CEMAL SUREYA (Erzincan, 1931 - Istanbul, 9 Ocak 1990) Sair, yazar.

Asil adi Cemalettin SEBER. Dr. Suat Hiiseyin, Ali Fakir, Osman Mazlum (Pazar Postasi
ve Vatan gazetesindeki elestirilerinde), Hasan Basri (Papirtis dergisindeki siir
cevirilerinde), Yiiriiyen Adam (Miilkiye’deyken yazdig siir ve mektuplarinda), Cemasef
(Kazgan’daki siir ve desenlerinde), Charles Suarez (Miilkiye dergisindeki karikatiir ve
desenlerinde), Suna Giin (1960 sonrasinda, Fevzi Halic1’mn Konya’da ¢ikardigi Cagri
gazetesinde), Ali Hakir, Hiiseyin Karayaz (Su dergisinde, 1962), Adil Firat (Su dergisinde,
1963), Ahmet Giirsu, Genco Giimrah, Birsen Sagnak (son esinin ad1) imzalarim da kullandi.
Gilli Hamm ile Hiiseyin Seber’in oglu. Ailesinin “Dersim harekati” sirasinda Bilecik’e
siirgiin edilisi nedeniyle ilkdgrenimine bir y1l gecikmeli olarak Istanbul Beyoglu 37.
IIkokulu’nda basladi, ancak 1941-42 ders yil1 ortasinda babasimn Istanbul’a izinsiz
gelisinden otiirii tekrar Bilecik’e dondii ve {iclincii simifin ikinci yarisindan itibaren Bilecik
Birinci Ilkokulu’nda okudu. 1944’te Bilecik Ortaokulu’na bagladiktan ii¢ ay sonra parasiz
yatili olan Cemal Siireya, 1947-48 6grenim yilinda yine parasiz yatili olarak Haydarpasa
Lisesi’ne girdi ve pekiyi dereceyle bitirdi. Olgunluk sinavini da aym dereceyle vererek
(1950) AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ne kaydoldu. 1953’te Seniha Nemli ile nikahlandi,
ancak diigiinleri mezun olduktan sonra yapildi. 1954 Haziraninda Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nden mezun oldu; ayni y1l Eskisehir Vergi Dairesi’nde stajyer olarak géreve
basladi. 1955’te kiz1 Ayce diinyaya geldi; Maliye miifettis muavini olarak Istanbul’a atandu.
1958’te yeterlik sinavim vererek 5. simf maliye miifettisi oldu. 1959 Temmuzunda 50. d6nem
yedek subay adayi olarak askere alindi; 1960°ta tegmen riitbesiyle terhis oldu. Papiriis
dergisini ¢ikarmaya basladi (C. Siireya Papiriis’ii ti¢ kez ¢ikardi: 4 say1, Agustos 1960-Mayis
1961; 47 say1, 1966-70; 2 say1, 1980 Bahar). Askerlik hizmeti sirasinda fark dersleri vererek
hukuk diplomas: da aldi; 1961 Kasiminda, “Maliye Denetim Usulleri ve iktisadi Devlet
Tesekkiilleri”ni incelemek tlizere Fransa’ya gonderildi. Seniha Nemli ile olan evliligi
Fransa’ya gitmeden 6nce sona erdi ancak bosanmalari yedi yil siirdii. Fransa’dayken Hilmi
Ziya Ulken’in yegeni Suna Lokman’la nisanlandiysa da 1963’te yurda doniisiinde ayrildi.
1965’te memurluktan istifa ederek cevirmenlik ve yayimcilik yapan Cemal Siireya, o yillarda
R. Tomris adim kullanan Tomris Uyar’la birlikte Papiriis’ii yeniden yayimladi (47 sayi;
1966-70). Tomris Uyar’in evlenip Ankara’ya yerlesmesinden sonra tanistigi M. Seyda’mn
baldiz1 Zuhal Tekkanat’la 1967 Agustosunda istanbul’da evlendi ve bu evlilikten 1969°da
o8lu Memo Emrah diinyaya geldi. 1971’in sonlarinda memurluga dénerek Istanbul Hocapasa
Vergi Dairesi Kontrolérliigii’ nde goreve basladi; ertesi y1l Maliye Tetkik Kurulu tiyesi olarak
Ankara’ya gitti. 1973’te Zuhal Tekkanat’tan ayrildi ve 1975 basinda Giingér Demiray ile
evlendiyse de aym yilin sonunda ayrildi. 1975’te Istanbul Darphane ve Damga Matbaasi
Genel Miidiirliigii’ne atandi. Aym yilin eyliil ayinda Darphane’deki gorevinden ayrilarak yine
Ankara’ya, Maliye Tetkik Kurulu’na dondii; Kiiltiir Bakanlig1’mn 9 kisilik Kiiltiir Kurulu’na
secildi (20 Eyliil 1976-18 Mayis 1978). 1977°de Ankara’da ¢ikan Tiirkiye Yazilari’nin kisa



bir siire (3 say1) yayin yonetmenliginde bulundu; bu derginin renkli sayfalarinda yer alan
yazilarla, “Adamlar Adamlar” baglikli imzasiz yazilarin ilk ikisi ona aittir. Son olarak
Olusum’u yonetti (Haziran 1977-1980). Bu yillarda yine eski esi Zuhal Tekkanat’la birlikte
olduy; yaklasik dort y1l sonra, bu kez “bayan en nihayet” dedigi Birsen Sagnak’la birlikte
yasadi. 1978’de yeniden maliye miifettisligine dondii; Maliye Biilteni adl1 dergiyi Maliye
Dergisi’ne doniistiiriip canlilik kazandirdi. 1982°de emekliye ayrildiktan sonra bir siire
Meydan-Larousse (ek II) ve ANSA Omnis ansiklopedilerinde calisti; Ortadogu Iktisat
Bankas1’nda yonetim kurulu iiyeligi yapt (1983). Istanbul’da Kulaksiz Mezarlig1’nda topraga
verilen Cemal Stireya’mn adi Kadikdy’de oturdugu sokaga verildi ve adina 2000°e Dogru
dergisi tarafindan bir de siir 6diilii kondu.

Cemal Siireya’nin edebiyata egilimi, cocuklugunda okudugu Hazreti Ali cenkleri ve
Koroglu oykiileri, “1001 Roman” ve “Yavrutiirk” gibi tefrikalarla bagladi. Daha sonra
bunlarin yerini agk ve seriiven romanlar1 aldi. Ancak onun yasaminda okuduklar1 kadar, heniiz
bes yasinda ve Erzincan’dayken tamstifl sinemanin biiyiik etkisi vardir. Ilkokul yillarinda
duvar gazeteleri ¢ikaran Cemal Siireya yatili okudugu ortaokul yillarinda, tarih romanlari
yazarl M. Sami Karayel’in eski esi ve edebiyat 6gretmeni Nimet Kolcak ile Fransizca
ogretmeni Abdullah Bahri’den etkilendi. Bilecik’te okul dis1 zamamm halkevi kitapliginda
gecirdi; bu yillarda okudugu polisiyeler ve tarihsel romanlar yerini Paris Esrari ve nihayet
Dostoyevski’ye birakti; 6zellikle Dostoyevski’de kendi yasamindan izler bulmugtur. Yaz
aylarinda santiye cadirlar1 bekleyen, koza fabrikasinda cocuk iscilerle birlikte calisan Cemal
Siireya, Haydarpasa Lisesi’nde edebiyat 6gretmeni olan M. B. Yazar’dan eski yazi, Ali
Oksal’dan da aruzu 6grendi ve ilk siirlerini aruzla yazdi. Lisenin son sinifindayken A. M.
Diranas’1n siiriyle tamgst ve “Kar” siiri onu adeta biiyiiledi. Bu yoneliste, $. Hulusi’nin eski
esi, edebiyat 6gretmeni Melahat Babacan’in rolii biiyiiktiir.

Ik siiri (“Sarkis1 Beyaz”) Miilkiye Fikir ve Sanat Dergisi’nde 8 Ocak 1953’te cikt. Bu
dergi disinda, iskender Fikret’in yayimladig1 XX. Asir, Yeditepe, Evrim, Kaynak, Siir Sanati,
Yenilik, Simdilik ve 6zellikle Pazar Postasi dergilerinde siirleri yayimlanan Siireya, basta M.
C. Anday olmak tizere, bir¢ok tinlii sairin dikkatini cekmeyi basardi. Pazar Postasi’nda
Osman Mazlum adiyla siir elestirileri yazdi; bu yazilarim Vatan’da (1957-59), Tiirk Dili
(1963), Su, Yeni Insan, Dénem, Yapraklar ve Yeni Dergi’de siirdiirdii. 1957-58 yillarinda N.
F. Kisakiirek’in Biiyiik Dogu dergisine de birkac yazi verdi; Miilkiye’den arkadasi olan S.
Karakoc¢’un tinlii “Mona Rosa” adli siirinin desenlerini ¢izdi. Basta Papirtis olmak iizere
cesitli dergi ve gazetelerde goriindii: Politika (1976), Yeni Ulus, Aydinlik (1980) ve Hiirgiin
gazeteleriyle Koken, Soyut, Maliye Dergisi (1972), 2000°e Dogru, Sagak (kiiltiir-sanat
boliimiinii de bir siire yonetti), Maliye Yazilari, Yusufcuk, Milliyet Sanat, Gosteri, Siir At,
Gergedan, Argos, Cocuk¢a, Gokytizii, Yazko Edebiyat, Yazko Somut, Bravo, Conk, Gozde
Kadin, Yeni Yapraklar, Beyaz Perde, Sivas Su gibi bircok dergide kiiltiir ve sanat konularinda
yazilar yayimladi.



Daha cok Pazar Postasi’nda yayimladig yazilar ve ilk kitab1 Uvercinka ile Ikinci Yeni
siirinin énciilerinden oldu. Yeni bir imge diizeni ve séyleyis bicimiyle ikinci Yeni siirinin
karanligim giderdigi, sasirtic1 egretilemeler ve gercekiistii imgelerle yeni bir siir estetigi
olusturdugu kabul edildi. Bu siirlerinde, cinsel askl yalmzlik ve umutsuzluktan kurtulmanin bir
yolu olarak gordii. ikinci Yeni siirinin en yetkin érneklerinden biri olarak kabul edilen
Uvercinka’da, Garip akimina kars1 dursa da ondan gelen dil ve kiiltiir degerlerini farkl1 bir
duyarlik alam yaratarak kullandig1 séylenebilir. Hatta bu kitaptaki siirlerin, A. Ilhan siirinin
duygusalligiyla Garipcilerin zekaya dayali sasirtmacasindan olusan bir denge icinde olustugu
dikkati geker. “Uvercinka” adi, “giivercin kanad1” tamlamasimin bagindan bir harf, sonundan
da iki hecenin atilmasiyla ortaya ¢cikmistir. Anadolu cografyasina acilan siirlerinden olusan
Gocebe’de erotizm ve ask temalariyla birlikte toplum, tarih ve kiiltiir 6gelerini bi¢cim, ses ve
imgeye agirlik vererek isledi. Cemal Siireya’mn siirlerinde ask isyanla biitiinlesir; ona gore
siir, “kurulu diizene kars1”dir, “anayasa”ya aykiridir ve tabiatin ahlaki kovdugu yerde ortaya
cikar. Ancak siirin ideolojiye indirgenmesine de karsidir; siiri, sairin fikir egiliminin degil,
kisiliginin belirleyecegine inanir, siirin “insan téresi, insamn kendisi” olmasim ister. Siirleri
Dogu ile Bati’nin bir uzlasisi degil, celiskisidir. Siiri, “dramim, agmazim, kurtulusum,
batagim, sevgilim, gbzaltim ve kendi kendimi hi¢lemeyi bilisim” ya da “Giinesten yirtilan caz,
kavaldan akan gokyiizii” gibi ifadelerle tammlar.

Dil anlayisim ise “Tiirkce’den bir kil kopar; icinde giinesler, diinyalar, irmaklar vardir.
Ama Tiirkce’den koparacaksin” sozleriyle ifade eder. Bircok konuyu giinliik hayattan
cikarirken dile plastik bicimler verir; sdzciiklerin ¢agrisim giiclerinden yararlamr. Dile
egemenligi ve keskin zeksiyla siirlerinde sinirsiz bir imgelem yaratr. Ozgiirliige diiskiinliik
ve kendine giiven onu lirizme; sikinti ve bunalim trajediye; bir seyi asagilanmaktan kurtarma
ve isi sakaya vurma ise humora yoneltir. Onda duygusallikla alay, utancla ciiret ic ice gecmis
gibidir. Siirlerinde goriilen lirizmle ironinin i¢ ice gecmisliginin yamn sira, 6zellikle
diizyazilarinda resimle siir arasindaki bagint iizerinde de durur. Beni Op Sonra Dogur
Beni’den itibaren “siirin kendine 6zgii anlatim giicti, kelimenin tinisiyla ¢cagrisim giiciine
indirgenir.” Beni Op Sonra Dogur Beni adl1 yapitinin yayimuindan alti ay 6nce sdyle demistir:
“Erotik bir siirdir benimki. Sanirim en belirgin 6zelligi budur. Dipte tarih icinde uygarlik ve
varolma sorunu tartisilir.” Ondaki her imge bu ¢agrisimlar araciligiyla eski érneklerle
alisveris halindedir. Bu tarihsel bakis acisiyla yasam, ask, kent, uygarlik gibi konular1 divan
ve halk siiri geleneklerinden de yararlanarak ele alan Cemal Siireya’min, gelenekten yenilik
yaratirken siirin konu ve bi¢im alamni zenginlestirerek Tiirk siirine yeni bir sdyleyis giicii
getirdigi sdylenebilir. M. C. Anday, O. Rifat, I. Berk, T. Uyar, S. Karakog ve A. Ilhanile
Fransiz sairler G. Apollinaire, M. Jacob, P. Eluard ve J. Prévert begendigi ve etkilendigi
sairlerdir. Ama onun as1l kaynaklari, Tiirk siir gelenegi, kutsal kitaplar, mitoloji, destanlar,
tarih ve cografyadir.

Siirlerini topladig1 Sevda Sozleri’nden sonra ayni tarihte (1988) iki kitap birden ¢ikard.



Bunlardan Sicak Nal, siir ¢izgisinin dogal uzantis1 olarak kabul edilirken Giiz Bitigi’de yeni
bir deneye girdigi ve “her biri tohum kapsiilleri gibi patlayan siki siir birikimlerinden olusan
tek bir yap1” kurdugu belirtildi. Tiirkiye’de folklorun koyliiliikle esanlama geldigi bir
dénemde “Folklor Siire Diisman” baslikh {inlii yazisiyla yeni bir tartisma yaratan Siireya,
elestiri ve denemeleriyle edebiyat diinyasim etkiledi. Bu tiir yazilarindan bir bél{imiinii
Sapkam Dolu Cicekle ve Giiniibirlik adl1 kitaplarinda topladi. Milliyet Sanat ve Gdsteri
dergilerinde yayimladig giinliiklerinde ani, deneme ve elestiri tiirlerini birlikte gelistirdigi
goriiliir. Tiirk edebiyatinin en giizel ask mektuplarindan olan On Ug Giiniin Mektuplari, 12-24
Temmuz 1972 tarihleri arasinda, bir ameliyat i¢in hastaneye yatan esi Zuhal Tekkanat’a
yazilmistir. 2000°e Dogru dergisinde Ocak 1987’ den itibaren “Izdiisiimler” basli1 altinda
bircok tinliiyii bilinmeyen yonleriyle ele aldig1 yazilar1 6liimiinden sonra 99 Yiiz adiyla
kitaplasti. F. Perincek ve N. Duruel tarafindan hazirlanan, sairin yasam ve sanatin1 konu alan
biyografik bir inceleme kitab1 vardir: Cemal Siireya: Sairin Hayati Siire Dahil (1995).

Odiil: Uvercinka ile 1958 Yeditepe Siir Armagam (Arif Damar ile [Istanbul Bulutu]
paylast); Gogebe ile 1966 TDK Siir Odiilii; Sicak Nal ve Giiz Bitigi ile 1988 Behget
Necatigil Siir Odiilii.

Yapitlan: Siir: Uvercinka, Ist.: Yeditepe, 1958; Gécebe, Ist.: De, 1965; Beni Op Sonra
Dogur Beni, Ist.: E, 1973; Sevda Sézleri (Ucurumda Acan ile birlikte toplu siirleri), Ist.:
Can, 1984; Giiz Bitigi, Ist.: Dénemli, 1988; Sicak Nal, Ist.: Dénemli, 1988; Sevda Sézleri,
(toplu siirleri) Ist.: Can, 1990 (dergilerde ve mektuplarda kalan siirlerle birlikte yb Sevda
Sozleri, ist.: Yap1 Kredi, 1995).

Deneme-Elestiri: Sapkam Dolu Cicekle, Ist.: Ada, 1976; Giiniibirlik, ist.: Adam, 1982 (yb
Uzat Saglarini Frigya, ist.: Yon, 1992); 99 Yiiz / Izdiistimler-Séz Senaryolart, Ist.: Kaynak,
1991; Folklor Siire Diisman, ist.: Can, 1992; Aydinlik Yazilar1 / Pagal, ist.: Kaynak, 1992;
Olusum’da Cemal Siireya, Ist.: Kaynak, 1992; Papiriis’ten Basyazilar, Ist.: Cem, 1992;
Toplu Yazilar I (Sapkam Dolu Cigekle ve Siir Uzerine Yazilar), Ist.: Yap1 Kredi, 2000.

Giince: 999 Giin/Ustii Kalsin, Ist.: Broy, 1991 (genisletilmis yb Giinler, Ist.: Yap1 Kredi,
1996).

Mektup: On Ug Giiniin Mektuplart, (haz. Zuhal Tekkanat) Ist.: Can, 1990 (genisletilmis yb
Ist.: Yap1 Kredi, 2000).

Cocuk Kitab: Aritmetik Iyi Kuslar Pekiyi, (haz. N. Giingér) Ist.: Broy, 1993,

Soylesi: “Giivercin Curnatast”, (haz. N. Duruel) Ist.: Yap1 Kredi, 1997.

Derleme: Miilkiyeli Sairler, ist.: Ekin B., 1966; 100 Ask Siiri, Ist.: Gercek, 1967.

Diger: Cemal Siireya Arsivi, (haz. F. Perincek) Ist.: Kaynak, 1991.

Ceviri: Gelinlik Kiz (E. lonescu), Ist.: De, 1964; Kiiciik Prens (A. de S. Exupéry; R.
Tomris [Tomris Uyar] ile), Ank.: Bilgi, 1965; Bir Ask Kirgininin Sarkist (Apollinaire; R.
Tomris ile), ist.: De, 1965; Giiniimiiz Sagci Fikirleri (S. de Beauvoir), Ist.: Dénem, 1966;
Sade’1 Yakmali mi? (S. de Beauvoir), Ist.: Fahir Onger, 1966; Amerika Birlesmemis



Devletleri (V. Pozner), Ist.: Gercek, 1967; Askin Suglart (M. de Sade), Ist.: Fahir Onger,
1967; Palto (N. V. Gogol’den oyunlastiran J. Cosmos), Ist.: Varlik, 1968; Gok Cephesi (N.
Dinh-Thi), Ist.: Cem, 1968; 32 Saat Ozgiirliik (G. Hernadi), ist.: Habora, 1968; Milli
Kurtulus Cephesi (D. Bravo), Ist.: Ant, 1969; Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek
Asamasi (V. L. Lenin), Ank.: Sol, 1969; Dine Kars: Diisiincenin Tarihi (A. Bayet), Ist.:
Varlik, 1970; Biiyiik Ahlak Doktrinleri (F. Grégoire), Ist.: Varlik, 1971; Vadideki Zambak
(Balzac), Ist.: Alun Kitaplar, 1971 (3. bas.); Goniil ki Yetismekte (G. Flaubert), 1971; Goriot
Baba (Balzac), ist.: Alun Kitaplar, 1974; Meyhane (E. Zola), ist.: Alun Kitaplar, 1974 (2.
bas.); Cin Uyaninca (A. Peyrefitte; G. Demiray ile), Ist.: E, 1975; Venezuella Makiliklerinde
Douglas Bravo Konusuyor, Ist.: 1976; Mutluluk Getiren Seks, ist.: Secme Kitaplar, 1976;
Emegin ve Emekgilerin Tarihi (P. Brizon), Ank.: Onur, 1977; Fasizmin Analizi (M. A.
Macciocchi), ist.: Payel, 1977; Kirmizi Balon (A. Lamorisse), Ist.: Cem, 1980 (3. bas.);
Yarini Bilen Adam Nostradamus (J. C. de Fontbrune; Birsen Sagnak imzasiyla), 1982; Bir
Tanem (F. Marceau), ist.: Gendas, 1991 (2. bas.); Yiirek ki Paramparc¢a, (ceviri siirler, der.
E. Canberk) ist.: Yap1 Kredi, 1995; Sosyoloji Tarihi (Bouthoul), Ist.: Iletisim, 1995 (2. bas.);
Madam Bovary (G. Flaubert); Sefiller (V. Hugo); Nekrassov (J. P. Sartre); Kiirtler (B.
Nikitin); Eski Evler Eski Insanlar (S. Duhani); Ihtilalin Ozii (Mao Zedung); Yesil Papa
(Asturias).

Kaynaklar: BF (4 Haziran 1999, esi Zuhal Tekkanat tarafindan); Necatigil, Isimler, 102;
Cankaya, VI, 3590-92; C. Siireya (haz.), Miilkiyeli Sairler, Ist., 1966, s. 73-76; Sinan Yilligi
1973, ist., 1973; Karaalioglu, 134-135; Kurdakul, Sozliik, 168-169; Ozkiriml, TEA, 1, 274-
275; “Cemal Siireya Ozel Sayis1”, Yusufcuk, Mart 1980; E. Ercan, “Cemal Siireya ile
Réportaj”, Diisiin, Ocak 1986; I. Ozel-M. Kutlu, “Seber, Cemal Siireya”, TDEA, VII, 474-
476; O. Ince; “Ve Siirin Gisesinde Oturan Sair”, Gosteri, Subat 1990; H. i. Bahar; “Siirin Ac
Giiliimseyisi”, Cumhuriyet Kitap, S. 16 (1 Haziran 1990), s. 11; E. Ayhan, “Siirin Kahyasi
Coktur”, Cumhuriyet Kitap, S. 21 (13 Temmuz 1990), s. 19; M. Buyrukcu, “Cemal Siireya ile
Son Giin”, Gésteri, Subat 1990; Cagdas Tiirk Dili, “Cemal Siireya Ozel Sayis1”, Nisan 1990;
0. Kahyaoglu, “Cemal Siireya’mn Siir ve Yazin Diinyasina Kisa Bir Bakis”, Birikim, Nisan
1990; Maliye Yazilari, (Cemal Siireya Ozel Boliimii) S. 22 (Ocak-Subat 1990), s. 61-99;
Gésteri, (Cemal Siireya Eki) Subat 1990; N. Giingor, “Cemal Siireya’mn Ogrencilik Yillar1”
Gosteri, Aralik 1991; Cemal Siireya, Folklor Siire Diisman, Ist., 1992, s. 74; E. Ayhan; Siirin
Bir Altin Cad, Ist., 1993; Aritmetik Iyi Kuslar Pekiyi, (haz. N. Giingér) ist., 1993; F.
Perincek-N. Duruel, Cemal Siireya: Sairin Hayat1 Siire Dahil, Ist., 1995; G. Akn, Siir
Uzerine Notlar, Ist., 1996, s. 97-100; S. Sezer, “Yasamin Alev Halinin Anlaticis1 Cemal
Stireya”, Cumhuriyet Kitap, S. 313 (15 Subat 1996); E. Temelkuran, “Hep Siirgiin Bir
Cocuk”, ayni yerde; M. Buyrukcu, “Sairin Hayat1 Siire Dahil”, ayni yerde; M. Uyguner,
“Cemal Siireya Icin”, Cumhuriyet Kitap, S. 314 (22 Subat 1996); “Giivercin Curnatas”,
(Cemal Siireya ile konusmalar; haz. N. Duruel) Ist., 1997; A. Ozkiriml, O Giizel Insanlar,



Ist., 1998, s. 178-180.
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Yazilarin Yer Aldigi Kitaplar

Sapkam Dolu Cicekle ve Siir Uzerine Yazilar: Toplu Yazilar I (2014, YKY)

Dize « 38 « Nazim Hikmet ¢ 42 « Kendini Cevirten Siir * 98 ¢ Ziya Osman Saba * 113 *
Orhan Veli’nin Yanlisi ¢ 114 « Can Yiicel’in Siirinde ironi * 139 * Turgut Uyar’in Girisimi ¢
145 » Folklor $Siire Diisman * 192 « Siir Anayasaya Aykiridir » 275  Siirin Birimi
Sozciiklerdir ¢ 352 » Uzgiiniim Leyla 355 ¢ Liseli Sairler « 377 « “Ya Onlardan Biri Daha
Iyiyse?..” * 391 * 3 Yahya Kemal * 400 « Onceki Kusakta Ikinci Yeni Etkisi * 418

“Guintibirlik”ler: Toplu Yazilar II (1. basim: 2005, YKY)

Atac¢ ve Nazim Hikmet « 61 « Kan ¢ 83 « Cenk Kitaplar1 « 112 « ic Monolog ve Biling Akimu
* 131 « Ceviri, Cevirmen ¢ 181 « Tanpinar’in Siiri * 205 ¢ Deneme ¢ 240 « Edebiyatin Yeralt
Haritas * 267 « Kitap * 269 * Elestirmenin Kaderi * 276 * Garip’cilerin Ik Siirleri * 306 e
Liselerde Edebiyat Dersleri * 353 » Tiirkce Bilenin isi Rast Gider * 428 » Oliileri Seviyorlar *
431 » Sekizinci Sanat * 466

99 Yiiz / Izdiisiimler — Séz Senaryosu (1. basim: 2004, YKY)

Sait Maden * 186



Cemal Siireya (Cemalettin Seber; 1931, Erzincan - 9 Ocak 1990, Istanbul) 1954’te Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye ve Iktisat Boliimii’nii bitirdi. Maliye
Bakanlig1’nda miifettis yardimcilig1 ve miifettislik gérevlerinde bulundu; 1965°te ayrildig
miifettislik gérevine 1971’de yeniden dondii; 1982’ de miisavir maliye miifettisliginden emekli
oldu. Agustos 1960’ta bagladig1 ve yalmzca dort say1 ¢ikarabildigi Papiriis dergisini, Haziran
1966-Mayis 1970 aras1 47, 1980-81 arasi iki say1 daha ¢ikardi. 1978’ de Kiiltiir
Bakanligi’nda Kiiltiir Yayinlar:t Danisma Kurulu iiyesi olarak da gorev yapan Cemal Siireya,
emekli olduktan sonra yayinevlerinde damsman ve ansiklopedilerde redaktor olarak calisti.
Bircok dergide yazilar ve siirleri yayimlandi; ayrica Olusum, Tiirkiye Yazilari, Maliye
Yazilar1 dergileri ile Sagak dergisinin kiiltiir-sanat boliimiinii bir siire yonetti. Politika,
Aydinlik, Yeni Ulus ve Yazko Somut gazeteleri ile 2000°e Dogru dergisinde kose yazilar
yazd.

Ikinci Yeni hareketinin 6nde gelen sair ve kuramcilarindan sayilan Cemal Siireya’min ilk siiri
“Sarkisi-beyaz”, Ocak 1953’te Miilkiye dergisinde yayimlanmisti. Oliimiinden sonra adina bir
siir ddiilii kondu. Feyza Perincek ve Nursel Duruel, sair {izerine bir biyografik inceleme
hazirladilar: Cemal Stireya / Sairin Hayati Siire Dahil (1995). 1997 yilinda da Cemal
Stireya Arsivi yayimland.

Kitaplan:

Siir: Uvercinka (1958; Yeditepe Siir Armagami), Gécebe (1965; 1966 TDK Siir Odiilii), Beni
Op Sonra Dogur Beni (1973), Sevda Sézleri (Ugcurumda Acan ile birlikte toplu siirleri:
1984), Sicak Nal ve Giiz Bitigi (1988; Behcet Necatigil Siir Odiilii), Sevda Sozleri (biitiin
siirleri: 1990, 6.s; YKY 1995), Ustii Kalsin (se¢me siirler, 2008). Diizyazi: Sapkam Dolu
Cicekle (1976; genisletilmis basim: Toplu Yazilar I: Sapkam Dolu Cicekle ve Siir Uzerine
Yazilar, YKY 2000), Giintibirlik (1982; Uzat Saclarini Frigya adiyla: 1992; genisletilmis
basim: Toplu Yazilar II: “Giiniibirlik”ler, YKY 2005), On Ug¢ Giiniin Mektuplart (1990,
6.s.; YKY 1998), 99 Yiiz (1991; YKY 2004), 999. Giin / Ustii Kalsin (1991; genisletilmis
basim: Giinler, YKY 1996), Papirtis ten Basyazilar (1991), Folklor Siire Diisman (1992),
Aydinlik Yazilari / Pagal (1992), Olusum’da Cemal Siireya (1992), Giivercin Curnatasi
(konugmalar ve sorusturma yanitlari: haz. Nursel Duruel, YKY 1997; genisletilmis basim:
2002), Tiirkce Bilenin Isi Rast Gider (se¢cme denemeler, 2014).

Cemal Siireya iki antoloji (Miilkiyeli Sairler ve 100 Agk Siiri) hazirladi; Simone de
Beauvoir’dan Sade’1 Yakmali mi? (1966; YKY 1997), Gustave Flaubert’den Goniil ki
Yetismekte (Duygusal Egitim) ve Antoine de Saint-Exupéry’den Kiiciik Prens (Tomris
Uyar’la birlikte) basta olmak tizere, pek ¢ok ¢eviri yapti. Ceviri siirleri (Yiirek ki
Paramparcga, haz. Eray Canberk, YKY 1995) ve Cocukca dergisi icin yazdig

yazlar (Aritmetik Iyi Kuslar Pekiyi, haz. Necati Giingor, 1993; YKY 1996) derlendi.



Cemal Stireya’nin
YKY’deki kitaplari:
Sevda Sozleri (biitiin siirleri, 1995)
Yiirek ki Paramparca (¢eviri siirler, 1995)
Giinler (gtinliik, 1996)
Giivercin Curnatasi (konusmalar ve sorusturma yanitlari, 1997)
On Uc Giiniin Mektuplar1 (mektup, 1998)
Toplu Yazlar I:
Sapkam Dolu Cigekle ve Siir Uzerine Yazlar (2000)
99 Yiiz (2004)
Toplu Yazlar II:
“Glintibirlik”ler (2005)
Uvercinka (2014)
Bir Kirlangicin Daha Var - Se¢me Siirler (2014)
Papiriis’ten Bagyazilar (2015)
Dogan Kardes
Aritmetik Iyi Kuslar Pekiyi (¢cocuk yazilari, 1996)
Ustii Kalsin - Secme Siirler (2008)
Tiirkce Bilenin isi Rast Gider - Secme Denemeler (2014)
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