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Tesekkiir

Bu eserde, birkag farkli yerde yayimlanan (veya yayimlanmak iize-
re olan) malzemeden genis ¢apta yayarlandim. Esas kaynaklar ara-
sinda sunlar var: "The Geography of Class Power" (Simif Iktidarinin
Cografyasi) The Socialist Register, 1998, s. 49-74; "Globalization
in Question" (Kiiresellesmeyi Sorgulamak), Rethinking Marxism,
8,1996,s. 1-17; "The Body as an Accumulation Strategy" (Birikim
Stratejisi Olarak Beden), Society and Space, 16, 1998, s. 401-21;
Low, N. (haz.), Global Ethics, Routledge, Londra, kitabinda yayim-
lanacak olan "Considerations on the Environment of Justice" (Ada-
letin Di1g Ortami Uzerine Diisiinceler); Bowers, L., Goldberg, D.,
Mushenyo, M. (haz.), Between Law and Society, Minnesota Press,
i¢inde yayimlanacak olan "The Spaces of Utopia" (Utopya Mekan-
lar1); "Marxism, Metaphors, and Ecological Politics" (Marksizm,
Metaforlar ve Ekolojik Siyaset), Monthly Review, Nisan 1998, s.
17-31; Plurimondi dergisinde yayimlanacak olan "Frontiers of In-
surgent Planning" (Isyanci Planlamanin Sinirlar1). Bazi yazilarin
editorleri ve hakemlerine faydali yorumlarindan dolay: tesekkiir et-
mek isterim. Ayrica, Virginia Universitesi'ndeki Postmodernlik
Projesi'nde sunulan "The Work of Postmodernity: the Body in Glo-
bal Space" (Postmodernitenin Isleyisi: Kiiresel Uzamda Beden)
baslikli bildiride bulunan malzemeyi de burada kullandim. Dahasi,
birkag farkll kurumsal ortamda hatir1 sayilir diizeyde geribildirim
alma ayricaligina sahip oldum: Perugia'da (Leonie Sandercock ve
Dino Borri tarafindan diizenlenen) kentsel alternatiflerle ilgili miit-
his calistay, Barselona'daki Tapies Vakfi'nda ger¢eklesen bir hafta-
Iik seminer (6zellikle Noemi Cohen'e tesekkiirler), Arizona Eyalet
Universitesi'ndeki Adalet Aragtirmalari1 Merkezi'ne ve Oregon Uni-
versitesi'ndeki Insan Bilimleri Merkezi'ne yaptigim ziyaretler, ayri-
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ca buraya sigdiramayacagim kadar ¢ok sayida diger kurum. Semi-
ner, konugma, ders ve tartismalarda bana verilen birey, grup ve din-
leyici yorumlari, diisiincelerimi sekillendirmekte 6nemli rol oyna-
dilar; bu siirece katkida bulunan herkese tesekkiir etmek isterim.

Bazi insanlar bana daha farkl sekillerde yardimci oldular. Cindi
Katz ve Neil Smith beni olaganiistii dl¢iide desteklediler. Baz1 ko-
nulardaki diislincelerime (sanirim ¢ogunlukla farkinda olmadan)
katkida bulunan bir¢ok insan var. Bunlar arasinda Jonathan Lange,
Bertell Ollman, Peter Gould, Neil Hertz, Bill Leslie, Mark Blyth,
Emily Martin, Katherine Verdery, Reds Wolman, Erik Swyngedo-
uw, Andy Merrifield, Melissa Wright, Haripriya Rangan, Jean-
Frangois Chevrier, Brian Holmes, Masao Miyoshi'yi sayabilirim;
ayrica Johns Hopkins Universitesi'nden (hem lisans, hem de yiiksek
lisans diizeyinde) yetenekli bir 6grenci grubu, 6zellikle de kent ve
tiniversitede gecim iicreti kampanyasini dogrudan ayakta tutmak
icin ¢ok ¢aba harcamis olanlar1 var. Gorsel malzemenin bir kismini
tesbit ve temin etmeye yardimci olan Mark Damien'e 6zellikle te-
sekkiir etmek isterim. Simdi Edinburgh Universitesi Yayinevi'nde
calisan John Davey'e redaksiyon siirecindeki bilgeligi ve destegi
icin (her zamanki gibi) minnettarim. Yeni girisiminde ona basarilar
dilerim. Nihayet, Haydee ve Delfina yasam ve sevmek konusunda
ozel perspektifler tanimlamaya her daim yardimc1 oluyorlar, ki bu
da yazarligin olagan sikintilarininin epeyce katlanilir goriinmesini
saglhyor.

Resimler Igin Tesekkiir

Resim3.1  Penny Masuoka, UMBC, NASA Godard Uzay Ucgusu
merkezi ve William Aceedo, USGS, NASA Ames
Arastirma Merkezi'nin gercgeklestirdigi bir tasarimdir.

Resim 8.17 [Ideal Sehrin Goriintiisii tablosu, Baltimore Walters
Sanat Galerisi'nin izniyle yayimlanmaigtir.

Resim 8.18 Thomas More'un 1518 basimi Uropya'sindan (Raf
Konumu, Mar. 98) alinmig, Oxford Universitesi'nin
Bodleian Kiitiiphanesi'nin izniyle yayimlanmaigtir.
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Le Corbusier Vakfi, Paris, © DACS 1988 ve Metropo-
litan Hayat Sigortas1 Sirketi Arsivleri, New York.

© 1999 The Frank Lloyd Wright Vakfi, Scottsdale,
Arizona'nin izniyle yayimlanmugtir.

Mark Fiennes tarafindan ¢ekilen Poundbury, Dorset,
fotografi, Cornwall Diikalifi'nin izniyle yayimlan-
mugtir.






GIRIS

1
Bir Kusagin Yarattigi Fark

1. Marx'in Déniisii

Bir sene harig, 1971'den bu yana her sene Marx'in Kapital'inin bi-
rinci cildi iizerine ya ders verdim ya da okuma grubu olugturdum.
Bu durum tuhaf, kohnemis bir akademik aklim oldugu kanaatini
hakli olarak uyandirsa da, s6z konusu metne kars1 tepkileri bir za-
man serisi i¢erisinde degerlendirebilecegim az bulunur bir veri ta-
bani elde etmemi sagladi.

Metin 1970'lerin baginda, en azindan radikal goriislii bir azin-
likta biiyiik bir siyasal heyecan yaratiyordu. Derse katilmak siyasal
eylem olarak goriiliiyordu. Gergekten de ders (o donemin Amerikan
kampiislerinde benzeri bir¢ok derse paralel olarak) diinyada bas gos-
teren biitiin kaos ve siyasal kopuslar1 anlamanin yolunu, kuramsal
zeminini aramaya yonelik olarak kurgulanmigti. (O dénemde diin-
yanin tanidik halinin darmadagin olacagina isaret eden olaylardan
bazilarin1 anmak gerekirse: 1960'larin sivil haklar hareketi ve ABD'
de Martin Luther King'in katlinin ardindan patlak verenkentisyan-
lart; Vietnam'daki emperyalist savas karsisinda gittikge kuvvetlenen
muhalefet; Paris'ten Mexico'ya, Berkeley ve Berlin'den Bangkok'a
kadar diinyayi sarsan 1968 kitlesel 6grenci hareketleri; Cek "Baha-
rn" ve bunun Sovyetler tarafindan bastirilmasi; Ortadogu'da "Yedi
Giinliik Savas"; Chicago'da Demokratik Ulusal Kongre esnasinda
gelisen dramatik olaylar.)

Tiim bu karmasiklik yiiziinden, bir tiir siyasal ve entelektiiel
rchberlige duyulan ihtiyacimiz carpici derecede artmigti. Marx'in
cserlerinin ABD'de McCarthy'ci baski politikalarinin uzun tarihi
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boyunca fiilen yasaklandig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, Marx'a
donmek dogru ve isabetli goriiniiyordu. Eserleri bunca yildir engel-
lendiyse, 6nemli bir seyler soyliiyordur diye diislinliyorduk. Girisi-
mimizin bir¢ok iiniversitede buz gibi soguk bir havayla karsilan-
mas1 savimizi dogrulamis oldu. Ben de dersin adin1 kamufle ettim,
daha ¢ok aksam saatlerinde ders yaptim ve 0grenim belgelerinde
buna dair higbir iz kalmasin isteyenlere "bagimsiz ¢aligma" notu
verdim. (Sonralar iist diizey bir idareciden 6grendigime gore, ders
cografya boliimiinde okutuldugu ve adi "Kapitali Okumak"* oldu-
gu i¢in, okutulanin Marx'in Kapital'i oldugunu anlamalari neredey-
se on y1l siirmiistii.)

Kapital desifre edilmesi zor bir metindi, en azindan hazirliksiz
olanlar i¢in (ve ¢ogumuz bu durumdaydik; ¢iktigimiz bu yolda bi-
ze yardimci olabilecekler bir avug yash insandan ibaretti, ki onlar
da Avrupali'ydilar, ¢linkii Avrupa'da komiinist partiler uzun miiddet
aktif kalabilmiglerdi). Buna ragmen, iiniversitede olan bizler igin
entelektiiel zorluklan gégiislemek normal bir haletiruhiyeydi.

Ik yillarda birgok lisansiistii dgrencinin yani sira ¢ok sayida
geng dgretim iiyesi de derse katild1. Bazilar1 bugiin meshur oldu (ve
aralarindan bir kism1 yon degistirmis olsa da, cogu bu deneyimin
onlar i¢in ne denli temel oldugunu kabul etme comertligini goster-
di). Derse var olan tiim disiplinlerden (felsefe, matematik, siyaset
kurami, bilim tarihi, ingilizce, cografya, tarih, sosyoloji, iktisat...)
katilan oldu. Geriye doniip baktigimda, bu denli farkl entelektiiel
beceriye ve siyasal perspektife sahip insanlarla bu metni iglemis ol-
manin ne biiyiik bir ayricalik oldugunu anliyorum. Ben Marx'imi1
boyle dgrendim — birakin parti politikasi ¢izgisine riayet etmeyi,
herhangi bir akademik disiplinin mantigina bile ya hig riayet etme-
yen, ya da ¢ok az riayet eden bir karsilikli kendi kendini egitme sii-
recinden ge¢mek suretiyle. Bir siire sonra kendimi tiniversitenin si-
nirlant disinda, farkli camialara (aktivistler, 5gretmenler, sendikaci-
lara) metni 6gretirken buldum. Metnin bir kismini (pek de bagarili
olmasam da) Maryland cezaevinde bile 6grettim.

Lisans dgrencilerine ders vermek bir nebze daha sikinti vericiy-
di. O giinlerde lisans 6grencileri arasinda hakim olan radikallik bi-

* [ngilizcede "capital" hem sermaye, hem de baskent anlamina gelir. —¢.n.
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¢imi, anti-entelektiiel bir tinidaydi. Onlar i¢in akademi, ideolojik
bask: merkeziydi; kitaplar aracilifiyla egitimin beyin yikama ve ta-
hakkiim araci oldugundan siiphelenilirdi. Lisans diizeyinde olan
birkag aktivist (ki bunlar dersi almay1 isteyen yegane 6grencilerdi
dogal olarak) bu kadar uzun ve dolambagh bir kitab1 anlamak ve
hakkinda bir seyler yazmak soyle dursun, okumayi istemenin bile
gayet diizen ici bir sey oldugunu diisiiniiyorlardi. Pek ¢cogu dersin
sonunu getirmedi. Marx'in "bilime giden soylu bir yol yoktur" 6gii-
diine hi¢ kulak asmadiklar1 gibi, "ille de bir sonuca varmak isteyen;
genel ilkeler ile bilme arzusunu uyandiran giincel sorular arasinda-
ki baglantiy1 bir an evvel 6grenmek isteyen bir¢ok okurun hemen-
cecik ilerleyememekten dolay1 cesareti kirilacak” uyarisini da din-
lemediler. "Atesli bir sekilde gergegi arayan okurun dnceden uya-
rilmasi ve hazirlanmasi" (Marx, 1976 baskisi, 104) cinsinden hig-
bir ¢aba bunlar iizerinde etki yaratamadi. Kabaran bir sezgiler ve
kirilganliklar dalgas: iizerinde ilerlemeye devam ettiler (hemen ek-
lemeleyim ki, bu illa kotii bir sey degildir).

Bugiin ise durum tamamen farklidir. Kapital'i artik pek saygin
ve diizenli bir ders olarak veriyorum. Derse 6gretim iiyeleri ya hig
gelmiyor, ya da ¢ok az geliyor; lisansiistii 6grenci kitlesi ise nere-
deyse ortadan yok olmus durumda (tabii, tezlerini benimle yazma-
ya niyetlenenler, veya dersi daha 6nemli baska basamaklara tir-
manmadan once katlanilacak bir cesit "kabul ritiieli" olarak algila-
yanlar hari¢). Bagka boliimlerde verilen lisansiistii girig derslerinin
cogunda Marx'a genellikle, 6rnegin bir Darwin ile bir Weber ara-
sinda sikistinlmig bir-iki hafta ayriliyor. Marx ilgi goriiyor gérme-
sine. Fakat akademisyenlerin ona olan ilgisi, diyelim "Ricardo son-
ras1 mindr bir diigiinlir" olarak hak ettigi yere oturtma amacina, ve-
ya modasi ge¢mis bir "yapisalc1” ya da "modernist” olarak es geg-
me amacina dayamyor. Kisacas1 Marx, olmadik uzunlukta tarihsel
bir iistanlati (masternarrative) iiretmis gézden ¢ikarilas bir diigii-
niirdiir bunlar i¢in; savundugu tarihsel doniisiimiin hem kuramsal
acidan yanlighigi, hem de siyasal ve pratik imkénsizlig1 olgular ta-
rafindan zaten kanitlanmustir.

Marx, akademik ve siyasal anlamda moda olmaktan ¢ikmaya
Berlin Duvari'nin yikilmasindan bile 6nce, yani 1980'lerin ilk yari-
sinda baglamigti. Marksist gelenege; kimlik politikalar1 ve meshur
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"kiiltiirel donemecin" damgasini vurdugu esenlik giinlerinde 6nem-
li bir negatif rol atfedildi. Marksizmin kars ¢ikilmasi gereken ha-
kim bir ideoloji olduguna dair (yanlis) kanaat adeta dua gibi tekrar-
laniyordu. Marx ve "geleneksel” Marksizm, daha 6nemli sayilan
toplumsal cinsiyet, irk, cinsellik, insan arzulari, din, etnisite, sOmiir-
geci tahakkiim gibi sorunlarla yeterince ilgilenmedigi icin sistema-
tik olarak elestirildi ve asagilandi. Kiiltiiriin erki ve kiiltiirel hare-
ketler en az sinif kadar ve hatta daha da fazla 6nemliydi; zaten sinif
da birgok farkli ve kesisen yapilagmalardan baska neydi ki? Eger ki
Marksizmin bir diisiince bigimi olarak alternatif kavramsallastir-
malara 6ziinde kapali oldugu ve dolayisiyla tamamiyla {imitsiz bir
vaka oldugu sonucuna varilmasaydi, bunda bir haklilik payi bile ola-
bilirdi (¢iinkii boyle elestiriler icin yeterli bir zemin vardi). Daha
somut olarak ifade etmek gerekirse, kiiltiirel analiz ekonomi-politi-
gin yerini aldi. Zaten kiiltiirel analizle ugrasmak, kapitalist somiirii-
niin ac1 diinyasiyla ve ezici gergekligiyle ugrasmaktan cok daha eg-
lenceliydi.

Her ne kadar Marksist ¢izgide olanlarin bir¢ogu (bazilar1 1956
Macar ayaklanmasinin ve ¢ok daha fazlas1 1968 Cek Bahari'nin bas-
tirilmasindan sonra) kendilerini var olan Sovyet-Cin modeli sosya-
lizmlerden ¢oktandir uzaklastirmis olsalar da, Berlin Duvari'nin y1-
kilis1, Marksizmin inandiriciliginin tabutuna ¢akilan son ¢ivi oldu.
1989'dan sonra Marx'in herhangi bir acidan ilging oldugunu iddia
etmeye devam etmek, soyu neredeyse tiikenecek olan bir dinozorun
son nefesini verme sancilarina benzemeye basladi. Serbest piyasa
kapitalizmi yerkiirenin bir ucundan &biiriine muzafferane bir eday-
la kosarken Oniine ¢ikan tiim kohne dinazorlar1 hakliyordu. "Marx
konusmak" giderek yaslhlik hastaligina kapilmis "Yeni Sol" ¢evre-
lerle sinirh kalmaya mahkim olmustu (ki ben de "65 yas iistii va-
tandas" olarak bilinen gecenin esiginden hi¢ yumusak olmayan bir
gecis yaptim). 1990'1arin basina gelindiginde Marksist kuramin en-
telektiiel agirligi 6liimciil bir inise gegmisti.

Baz lisans 6grencileri Kapital dersini almaya buna ragmen de-
vam ediyorlar. Cogu i¢in bunun siyasal bir eylem olarak hi¢bir an-
lam1 yok. Komiinizm korkusu epeyce dinmis durumda. Dersin iyi
de bir nam var. Birkag 6grenci Marksizm etrafinda donen yayga-
ranin nedenini merak ediyor. Bagkalan ise iglerinde kalan radikal
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icgiidii kirintilarina Marx'in bir-iki 6ngorii eklemesini bekliyorlar.
Dolayisiyla, haftalik programlarina ya da almalar1 gereken dersle-
rin durumuna gore bazi lisans 6grencileri, Aristo'nun Etik'i ya da
Platon'un Devlet'i yerine Marx'in Kapital'ini tercih ediveriyorlar.

Marx'a yonelik siyasal ve entelektiiel ilgi ve tepkiye dair gec-
mis ile bugiin arasinda ¢izdigim zitlik ¢ok da sasirtici degil aslinda.
Birgogunuz icin tasvir ettiklerimin ana hatlar bildik seyler — her ne
kadar benim kullandigim 6zel mercek orada-burada abartmalara ve
tahriflere yol agiyorsa da.

Ne var ki, durumu biraz karmagiklagtiran bir 6ykii daha var an-
latilacak. 1970'lerin ilk yillarinda o giine hakim olan siyasal mese-
Iclerle Kapital'in ilk cildi arasinda dogrudan bir bag kurmak zordu.
Vietnam'da bizi 6fkelendiren emperyalist savas1 Marx iizerinden
anlamamiz i¢in Lenin'in dolayimina ihtiyacimiz vardi. Marx'tan si-
vil haklara uzanabilmek i¢in bir sivil toplum kuramina (en azindan
Gramsci'ye); devlet baskisini ve refah devleti harcamalarinin kapi-
talist birikimin gereklerine gore yonlendirilmesini anlamak igin bir
devlet kuramina (6rnegin Miliband ya da Poulantzas'a) ihtiyag var-
di. Mesruluk, teknolojik rasyonalite, devlet ve biirokrasi ve doga
ile ilgili sorunlar1 anlamak i¢ginse Frankfurt Okulu'na ihtiyag¢ vardi.

Ama bir de tarihi-cografi kosullar diisiiniin. fleri kapitalist diin-
yanin neredeyse tamaminda sendikal hareket (kendi radikal duru-
sumuza kiyasla oldukc¢a reformist de olsa) hala ¢ok giicliiydii; is-
sizlik epeyce kontrol altina alinmigti;; ABD hari¢ her yerde kamu-
lagtirma ve kamusal miilkiyet hala giindemdeydi; tiim yanliglarina
ragmen refah devleti yikilamayacak bir saglamlikta insa edilmisti.
Diinyanin diger koselerinde ise var olan kapitalist diizene karg: teh-
dit olugsturabilecek hareketler giindemdeydi. Mao Cin'de 6n plana
(tkan devrimci lider olurken, Latin Amerika baglaminda Che Gue-
vara ve Castro'dan Afrika'da Cabral ve Nyerere'ye kadar bir¢ok ka-
rizmatik devrimci alternatif bir sosyalist veya komiinist sistem ola-
sthgini etkin bir bicimde savunuyorlard:.

Devrim her an olabilecek gibiydi ve sonradan 6grendigimize
pore o donemin devlet adamlar arasinda (Richard Nixon'un bariz
paranoyasinin otesine gegen) etkin bir korku salmigti. Bu devrimin
nasil gerceklesebilecegi ve nasil bir toplum doguracagi Marx'in
Kapital'inde ele alinan konular degildi hi¢ (her ne kadar, bu konu-
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da aydinlanmak i¢in okuyabilecegimiz ve Marx'a ve Marksistlere
ait bagka bir¢ok metin olsa da).

Kisacasi, Marx'in Kapital'inden yola ¢ikip bizi mesgul eden si-
yasal meselelere dogru uzanabilmek igin bir dizi dolayima ihtiya-
cimiz vardi. Marx'in Kapital'i ile ilgilendigimiz seyler arasinda ig-
sel bir bag olduguna inanmak igin Marksist hareketin biitiin tarihi-
ne (ya da Mao veya Castro gibi karizmatik bir figlire) inang besle-
memiz gerekiyordu genellikle. Metinde hayret uyandirici ya da haz
verici hicbir sey olmadigi anlamina gelmiyor bu — meta fetigizmi
tartigmasindaki o olaganiistii i¢gorii; Marx'in tasvir ettigi ilkel ka-
pitalist birikim bicimlerinden bu yana, sinif miicadelesinin diinya-
y1 ne denli degistirdigine dair o miithis algi. Bir kez icine girildi-
ginde, metnin kendine 6zgii ve biiyiileyici tad1 ortaya ¢ikiyor. Bu-
na ragmen, basit gercek suydu: Kapital, giinliik hayatta dogrudan
onem teskil eden bir metin degildi. Kapitalizmin ham, katiksiz ve
en barbarca hali olan 19. yiizyildaki halini tasvir ediyordu zira.

Bugiinkii durum ise son derece farkli. Metin, i¢inde bulundugu-
muz durumu agiklamamiza yarayacak fikirlerle dolu. Cocuksever
biri olan Kathy Lee Gifford'u, Wal-Mart araciligiyla sattig1 giysile-
rin Honduras'ta 13 yasinda ¢ocuklar tarafindan bir hig karsiliginda,
ya da New York'ta terler i¢indeki kadin is¢iler tarafindan haftalarca
maas alamadan dikildigini 6grenince afallatan piyasa fetigizmi var
ornegin. Ayrica New York Times'ta sik¢a konu edilen sirket kiigiilt-
melerin zalimliklerle dolu Oykiisii; Pakistan'da hali ve futbol topla-
rinin ¢ocuk emegiyle iiretilmesi skandali (ki FIFA buna tepki ver-
mek zorunda kaldi); Endonezya ve Vietnam'da Nike iscilerinin ¢a-
lisma kosullarinin korkunglugunu anlatan onca gazete haberine
ragmen, Michael Jordan'in 30 milyon dolar karsiliginda Nike rekla-
mina ¢ikmasi. Teknolojik yeniliklerin ig bulma olanaklarini nasil
yok ettigi, orgiitli emegin kurumlarini nasil zayiflattif1 ve gerek
emek yogunlugunu, gerekse is saatlerini azaltmak yerine nasil artir-
digina dair basinda bir dolu sikayet dile geliyor (tiim bunlar Marx'in
"Makinelesme ve Modern Sanayi" boliimiiniin ana konularidir). Bir
de son donemlerde, sermaye birikiminin gerekleri uyarinca sanayi-
de nasil bir yedek is¢i ordusu kuruldugu, devamli hale getirildigi ve
manipiile edildigi sorusu giindeme geldi. Margaret Thatcher'in bir
zamanki danigmani olan Alan Budd'in agik¢a itiraf ettigi gibi, 1980’
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lerin baginda enflasyonla miicadele kilifi altinda igsizligin artiril-
masi ve is¢i sinifinin giigsiizlestirilmesi hedefleniyordu. Budd,
"Marksist terimlerle sdylenecek olursa, kapitalizmin krizi tertip
cdildi, ki bu da yeniden yedek is¢i ordusu yaratilmasina ve kapita-
listlerin bunun akabinde ¢ok daha yiiksek oranda kér etmesine ya-
rady," der (Brooks 1992).

Tiim bunlar Marx'in metnini giinliik hayatla iligkilendirmeyi
fazlasiyla kolaylagtiriyor artik. Derse kazara ugrayan 6grenciler ¢ok
gecmeden zivanadan ¢ikmig serbest piyasa neoliberalizminin diin-
yasina yoneltilmis kiyasiya bir elestiri olan bu metnin hararetini
hissetmeye bagliyorlar. Dénem 6devi olarak onlara (ne de olsa say-
gideger bir kaynak olan) New York Times'tan kesilmis bir deste ma-
kaleyi hayali bir ebeveyn /akraba/arkadasin yazdig1 asagidaki gibi
bir mektuba cevap vermek icin kullanmalarini tavsiye ediyorum:

Duyduguma gore Marx'in Das Kapital'i tizerine bir ders aliyormussun.
Ben bu eseri hi¢ okumamis olmama ragmen hem ¢ok ilging, hem de ¢ok
gii¢c oldugunu duyuyorum. Ama siikiirler olsun ki, o 19. yiizy1l sagmalik-
larini artik geride biraktik. O giinlerde hayat ¢ok zor ve mesakkatliydi,
ama artik ciimleten akla hizaya geldik ve diinyayr Marx'in hi¢ taniyama-
yacagi bir hale soktuk...

Buna cevaben 6grenciler aydinlatici ve cogunlukla son derece yi-
kici elestiriler barindiran mektuplar yaziyor. Bunlar1 géndermeye
cesaretleri olmasa da, bizi saran kosullarla sik1 bir bi¢cimde iliskile-
nen bu metnin giicii tarafindan sarsilmadan bu dersten ayrilmayi
¢ok az1 beceriyor.

O halde paradoks tam burada yatiyor. Marx'in metni giinliik ha-
yatla dogrudan baglarinin az oldugu bir donemde radikal ¢evreler
tarafindan bulundu ve okundu. Ama simdi, metin donemin kogulla-
riyla bu denli alakali iken, neredeyse kimse okumaya yeltenmiyor.
Neden?

2. Bir Kusagin Yarattigi Fark

Kapitalizmin video teknolojisi sayesinde iki filmi art arda seyretti-
gimde, tamamiyla farkh agilardan da olsa yukaridaki soruyu yeni-
den sorarken buldum kendimi. Filmleri, ¢ekilis tarihleri itibariyle
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ters sirada izledim ve tahminimce iizerimde yarattiklari etki bu yiiz-
den daha da gii¢lii oldu. Bu iki film 1995'te ¢ekilen La Haine [ Nef-
ret ve Jean-Luc Godard'in 1966 tarihli klasik eseri, Une ou deux cho-
ses que je sais d'elle/ Onun Hakkinda Bildigim Bir Veya Iki Sey idi.
Nefret li¢ geng erkegin hayatindaki bir giinii anlatiyor. Bunlar-
dan ikisi Magripli ve Afrikali gégmen ¢ocuklari, iigiinciisii ise Ya-
hudi kokenli. Banliyd sitelerinde (1960'larda isgiler icin inga edilen
toplu konutlarda) yetismis giiniimiiz gengliginin hayat kosullarin-
dan dogan bir bag var aralarinda. Issizligin, polis baskisinin, keyfi
devlet iktidarinin, toplumsal ¢okiisiin hakim oldugu ve her tiir aidi-
yet veya yurttaglik duygusunun kayboldugu bir diinyayla kars1 kar-
styalar. 1990'lar Fransasi'nin ¢esitli sehirlerinde (aktarilan hikiyede
banliydlerinde) bas gosteren ayaklanmalar, araliklarla yinelenen
siddetli ¢atigmalar ve sokak savaslari, talan ve kundaklama olaylari
bu hik&yenin arka planini olusturuyor. 1992'de Los Angeles'ta Rod-
ney King davasi sonrasinda yayilan siddet eylemlerini, 1980'lerin
sonunda Manchester, Liverpool ve hatta Oxford gibi "cici" sehirler-
de ve Avrupa'nin gesitli metropollerinde, gencler arasinda patlak ve-
ren siddeti de katarak bu arka plani1 daha da genigletmek miimkiin.
Film, ii¢ ana karakterin i¢lerindeki katiksiz 6fke, siddetli umut-
suzluk ve aciyla dolup tasiyor. Birakin bagkalarini, birbirlerine bi-
le sefkat sozciikleri soyleyemiyorlar. Tiim film boyunca diisiinceli,
derin bir degerlendirme an1 s6yle dursun ("¢ok diisiinmek" ifadesi
asagilamak icin kullaniliyor), bir sevecenlik an1 bile yok neredey-
se. Ofke ve katiksiz duygusallikla hareket eden bu bireyler, sapina
kadar savunmasiz, yaralanabilir tipler. Hi¢cbir korunma sanslar
yokmus gibi goriinmekle beraber, ilgiye, bir kimlik kazanmaya ve
taninmaya o kadar ¢cok muhtaclar ki, iktidar sahiplerinin dikkatini
cekebilecek yegane davranis seklini —bazen kiiskiin ama higbir za-
man Onceden kestirilemeyen ve daima yikici olan saldirganligi—
benimsiyorlar. Muktedir olabilmek i¢in ellerinde olan yegéine arag
bir silah (bir polis memurunun kaybettigi ve aralarindan birinin
buldugu devlet mali bir silah bu). Filme hikim olan yegine anlam-
11 varolugsal soru ise silahin ne zaman ve nerede kullanilacagi.
Gerceklestirecekleri silahli ihlal fiili, filmin kendine de teknik
ve bigimsel olarak yansiyor. inceliklere hi¢ yer verilmemis. Film,
konusu kadar ham, kaba ve diisiinsellikten yoksun. Karakterlerin
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dikkat cekmek icin kullandig1 tekniklerin aynilarini kullaniyor. Gii-
niimiiz metropolii iste boyle bir yer demek istiyor sanki. Insani an-
lamda var olmanin imkansiz oldugu bir yer degilse bile, gerek sa-
natsal gerek yasamsal anlamda yoksullasmanin mekani.

Godard'in filmi ise ingaat sesi ve goriintiisiiyle bashyor. Erkek
anlatict (yonetmenin kendi) ve kadin oyuncularin diisiinceli sessiz-
ligi film boyunca ingaat sesleriyle boliiniiyor. Kadinlar bize yasam-
larini; kendilerini hem erkeklere, hem de giiniimiiz kiiltiiriiniin iko-
nalarina (otomobil, diikkén, otobanlar, toplu konut projeleri, aile
yasaminin basit burjuva versiyonu) satmakla gegcirirken akillarin-
dan gecenleri anlatiyorlar. Filmdeki son goriintii bir bek tiiketim
maddesinden olusan bir kent. O kent, doniislim siirecine girmis bir
mekan. Sanayisizlestirilmenin izlerini; dogrudan maddi iiretimin
ckonomi-politiginin yerine, imgenin ekonomi-politiginin ge¢mesi-
nin damgasini tagiyor. Kentteki diinya doniistiigiinde orada yasa-
yanlara ne olacagi sorusu tiim agirligiyla hissediliyor. Nefret'i izle-
digimizde bu sorunun yanit1 vardir artik; ama Godard'in 1966'da
¢evrilen filmi hafif bir iirkiintii, kaybolma ve béliinme hissi yaratir.
Buna ragmen, filmin satir aralarinda, alternatiflere igaret eden giig-
lii bir mesaj da vardir. Anlatici, varolusun ABC'sine yeniden sahip
olabilir miyiz sorusunu sorar.

Filmin farkli boliimleri bir kentin ne anlam ifade edebilecegine
dair esasl diisiinsel 6gelerle birbirlerine eklemlenir (zira filmin ba-
sindan sonuna dek "kent" figlirii agir basar). Bireyler i¢in iktidarin
aktorleri ¢ok uzaktadir — de Gaulle devletinin her seye kadir plan-
lama biirolari; kendi imajina uygun bir diinya ve kent insa etmek
lizere bu devletle ittifak kurmus tekelci sermaye ve bunlarin tesin-
de Moskova ve Beijing'e kars1 Soguk Savas, Vietnam'a karsi sicak
savas ylriiten ve medyay1 hakimiyeti altina alan, iktidarinin imge-
lerini (TWA, PAN AM...) her tarafa yerlestiren ABD'nin kiiresellesen
pengesi. Onlar, bu aktorler tarafindan sekillendirilen kentsel yasa-
min agina takilmig, kendilerini garesiz, pasif, hapsolmus ve boliin-
miig hissetmektedirler. Bu durum da, ne kadar sorunlu olursa olsun
bir imkan barindirmaktadir. Yabancilasmis Juliette, Paris banliyo-
lerinde yiikselen yeni konutlarin yalin cephelerine bakarken, "Be-
nim diinya; diinyanin da ben oldugu izlenimine kapildim birdenbi-
re," der Ornegin.
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Daha sonra postmodern hassasiyet adimi alacak olan paradig-
manin ortaya ¢iktig kilit donemde gecer film. Bugiin artik ¢ok asi-
kar olan tiim sorulari sorar. Dilin sinirlar1 (Wittgenstein'in "dilimin
sinirlari, diilnyamin sinirlaridir” sozii filmde agikga gecer), "gergek"
iletisimin imkénsizl1g1, bir seylerin eksik oldugu hissi ("ama ne ol-
dugunu bilmiyorum"), olaylar1 tiim yogunluklariyla aktaramama
hali, hayatin bir "¢izgi romandan" ibaret oldugu hissi ve imgelerin,
tasarimlarin ve dilin kavranamayan bir gergekligi aydinlatmak ye-
rine karmasiklastirmasinin tiirlii sapkin bigimleri. Filmde ve anla-
tida var olan goriintii ve tasarimlarin fiziksel netligine ters diisen
bir gelecegin bulanikliginda, insan zihninin kii¢iik seylere "sahip
olma" ve "hayatta kalmak icin gegici bir neden bulma" yetisi yega-
ne umut 15181dir. Boyle bir diinyada diisler neye benzer? Juliette
geng oglunun ona sordugu bu soruya "Eskiden kocaman bir deligin
icine ¢ekildigimi diislerdim ama simdi sanki bin pargaya dagiliyo-
rum ve uyandigimda pargalardan birinin eksik oldugundan endise
ediyorum" yanitin1 verir. Moderniteyle 6zdeslestirilen korkung pa-
ranoyanin yerini, postmoderniteyle 6zdeslestirilen sizofreninin has-
sasiyeti alir burada. Fransiz solunda epeydir mevcut olan varolus-
sal ve fenomenolojik hassasiyetler, Marksizmin filtresinden gectik-
lerinde (Godard'in filminin ¢ekildigi donemde dorukta olan Althus-
ser felsefesi 6rneginde oldugu gibi), boliinmiis ve postmodern bir
diisiince bi¢cimine igaret eder.

Buna ragmen film, Chevrier'in de (1997) belirttigi gibi, miithis
ve cekici bir giizellige sahiptir. Kadin basrol oyuncusunun dingin
ve yumusak giizelliginde oldugu gibi, film de, estetik ve entelektii-
el giicli acidan korunmak icin kullanir. Karakterlerinin pasifligini,
yeraltindan iitopyaci bir aktivizmle dengeler. Sordugu genis ufuk-
lu sorular sayesinde hiclikten gelecege dair imkanlar ¢ikarabilme
hissini davet eder. Anlatici, "Eger bazi seyler yeniden netlesebile-
cekse, bu bilincin yeniden dogusu sayesinde olacaktir" der (Fran-
s1izcada biling sdzciigiiniin digsal kavrayislardan igsel kavrayislara
dek uzanan birgok anlami vardir). Gelecegin anahtarini elinde tu-
tan, silahin degil, insan zihninin giictidiir.

Avangard solcu film yonetmeni Godard, Fransiz Maoculugu ile
Althussercilige has sorunsallar dile getirerek, postmodernizme ge-
cisin onciilerinden biri olur. Bugiin artik bir¢coklarinin kabul ettigi
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gibi, solun kapilar1 sanatsal ve entelektiiel bir zour de force* saye-
sinde yeni bir radikal diisiince bigimine ac¢ilmistir. Kisa donemde
bunun etkisi 1968 hareketini dogurmak oldu, ama uzun dénemde
Marksizmin iglevselci, dogmatik ve temelci bigimlerinin inise geg-
mesine yol agti. Bunlar tekelci devlet kapitalizminin savag sonrasi
refah devleti ve yiikselen tiiketim kiiltiiriiyle birlestigi, gosteri ve
imgenin ekonomi-politiginin yeni ve gelismis bir rol iistlenecegi
karmagsik diinyaya adapte olamadilar.

Artik o donem de gecti. Godard'in filminde bir soru isareti ola-
rak duran kentin gelecegi, Nefret'te artik tamamen sekillenmis hal-
de. Utopik 6zlem yerini igsizlige, ayrimciliga, umutsuzluga ve ya-
bancilagmaya birakti. Artik her yerde baski ve 6fke var. Bunlara
kars1 estetik ya da entelektiiel korunma mekanizmalar1 gelistiril-
mis. Imgeler de artik temel belirleyici degiller. Kent, imtiyazsiz
olanlar1 hapsederek toplumsal agidan daha da marjinalize ediyor.
Geleneksel, hatta ham ve (bunu sdyleme ciiretini gosterecegim) ka-
ba ve islevselci Marksizmin siyasal agidan tam da uyarlanacagi
diinya bu degil mi? Ya Hegel'in sivil toplumun istikrarina tehdit
olusturduklarini diisiindiigii "fakir ayak takimi" bir giin bagh basi-
na "tehlikeli bir sinif" haline gelirse ne olur? Tabii ki filmde ima
edilen bu degil (her ne kadar fagist dazlaklar, miicadele edilesi es-
ki bir giiclin hortlamis hali olarak mevcut iseler de). Ama benim
Marx 6gretme deneyimimle filmin arasindaki paralellikler ¢ok car-
pict. Belirli bir tarihsel donemde Godard, kendini dogmatik Mark-
sizmin zincirlerinden koparmak i¢in miicadele ederken, bir tiir
Marksist/Maocu gelecege olan inancim1 korumustu. Nefret ise bu
tiirden bir siyasetin yoklugunu, tam da bunun uygun olacag bir za-
man ve mekan iizerinden kayda geciriyor.

3. Postmodernitenin lsleyisi

Tasvir ettigim paradoks, son otuz yildir gézlemlenen biiyiik bir sdy-
lemsel doniisiimle ilintili. Bu doniigiimiin bir¢ok boyutu oldugu
i¢in, ince, karmasik ayrimlar i¢inde kaybolmak ¢ok kolay. Ama esas

* Govde gosterisi. —¢.n.
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carpici olan su: Gegmiste yapisalcilik, modernizm, sanayilesme,
Marksizm ve akliniza daha ne gelirse onlar vardi; bugiin ise postya-
pisalcilik, postmodernizm, post-sanayilesme, post-Marksizm, post-
kolonyalizm ve benzeri var gibisinden masalims1 bir inanci artik
tiim kesimler paylasiyor. Bu ve diger masallar, o kadar basit ve ka-
ba bir dille anlatilmaz genelde. Aksi takdirde genis temelli "list-an-
latilarin” 6nemini prensip olarak reddedenler igin sikinti yaratir. Yi-
ne de "post"un hakimiyeti (ve neyin 6ncesinde oldugumuzu soyle-
yememe hali) giiniimiiz tartigmalarinin belirleyici 6zelligidir. Aka-
demi icinde, eger hakikatli bir postmodernistseniz gizli modernist-
leri; eger modernizmi yeniden canlandirma taraftariysaniz, ahlaksiz
postmodernistleri avlamak ciddi bir oyun haline gelmis durumda.

Hakim peri masalinin etkilerinden bir tanesi (ki buna peri ma-
sali dememdeki sebep biiyiileyici giiciinii vurgulamaktir), baskin
miinazara ekseninin diginda Marx'1 ya da Marksizmi tartismay1 im-
kansiz kilmasidir. Omegin son eserlerime, 6zellikle de Justice, Na-
ture and the Geography of Difference'a (Adalet, Doga ve Farklilik
Cografyasi) gelen ortak tepki, modernist ve postmodernist, yapisal-
c1 ve postyapisalct arglimanlan birbiri igine gecirmemin yarattigi
hayret ve sagkinliktir (6rnegin bkz. Eagleton 1997). Marx, Saussu-
re'li ya da Lévi Strauss'u okumamist1 oysa ki; her ne kadar Marx'in
saglam yapisalci okumalar olsa da (basta Althusser'inki), yapisal-
c1 ve hatta (bu terimlerin 1970'lerde anlasildig1 anlamda) moder-
nizmin ad1 konmadan evvel modernist olduguna dair kanitlarin hig-
biri kesin veya ikna edici degildir. Marx'in eserlerini temel alan
analizler yeni sdylemsel tarihimizin masalims1 okumalarinin biiyii-
leyici giiciiyle celiski i¢inde. Kaba bir sekilde sdylemek gerekirse,
bugiinlerde Marx"1 (yazdiklarinin bugiin i¢in 6nemi olsa da olmasa
da) okumuyoruz, ¢iinkii o ge¢miste biraktigimiz bir kategoriye ait.
Ya da eger Marx okuyorsak, ge¢cmiste birakti§ina inandigimiz ne
ise onun merceginden okuyoruz sadece.

Marx'in eserlerine bu mercekle bakmak gergekten de ilging ola-
bilir. Klasik burjuva ekonomi-politiginin hararetli bir tenkitgisiydi
elbette ve hayatinin ¢ogunu bu ekonomi-politigin hakim ilkelerini
"yapibozuma" ugratmakla gecirdi. Dil (s6ylem) ile derinden ilgile-
niyordu; /8. Brumaire'de ayrintih bigimde inceledigi gibi, soylem-
sel doniisiimlerin kendilerine has siyasal agriliklar1 oldugunun ga-
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yet bilincindeydi. Her ne kadar ilgi odag is¢inin "bakis acis1" olsa
da, bilgi ile "durumsallik” ("konumsallik") arasindaki iligkiyi de-
rinden kavramisti. Bu minvalde daha devam edebilirim, ama bura-
da asil vurgulamak istedigim giiniimiiz séylemsel tarihinde yenilik
olarak goriilen ¢ogu seyin 6nceden Marx tarafindan tasarlandig:
degil; "diin" ve "bugiin" arasindaki farkin masalimsi anlatiminin,
ctrafimizi saran degisimlerle yiizlesme yetimiz acisindan ne denli
zararli oldugudur. Kendimizi Marx'tan koparmak, giiniimiiz ente-
lektiiel modasinin yiizeysel suretini edinmek ugruna arastirmaci
burnumuzu koparmak demektir.

Bu noktadan hareketle, 1970'lerden beri etkili olan s6ylemsel
doniisiimiin iki boyutuna odaklanmak istiyorum simdi: "kiireselles-
me" ve "beden" terimlerinde ifade bulan boyutlarina. 1970'lerin ba-
sinda bu terimlerin analitik ara¢ olarak pek bir degeri yoktu. Her
ikisi de artik giiclii bir varliga sahip; hatta kavramsal olarak baskin
olduklar1 bile s6ylenebilir. Ornegin "kiiresellesme" 1970lerin orta-
sina dek hi¢ bilinmezdi. Bugiin ise hakkinda sayisiz konferans dii-
zenleniyor. Konuya tiirlii agidan bakan ¢ok genis bir literatiir olus-
tu. Medyada kiiresellesme iizerine sik sik yorum yapiliyor. Ulusla-
rarasi kapitalizmin ekonomi-politigini anlamaya yarayan en baskin
kavramlardan biri artik. Kullanim alani da is diinyasinin sinirlari-
nin ¢ok Gtesine gegerek siyaset, kiiltiir, ulusal kimlik ve benzeri so-
rulara dek uzamyor. Peki, bu kavram nereden geldi? Oziinde ¢ok
yeni olan bir seyi mi tasvir ediyor?

"Kiiresellesme" ilk olarak 1970'lerin ortasinda, American Exp-
ress kredi kartinin kiiresel kapsaminin reklami yapilirken iinlendi.
Terim daha sonra finans ve ticaret basininda, esas itibariyle de fi-
nans piyasalarinin isleyisindeki kontrollerin kalkmasini mesrulas-
tirmak amaciyla, ¢1§ gibi yayildi. Bunun akabinde, devletin serma-
ye akisini diizenleme giiciiniin azalmasinin kaginilmaz oldugunu
gostermekte kullanildy; ulusal ve yerel is¢i sinif1 hareketlerini etki-
siz kilmaya ve sendikalarin giiciinii ellerinden almaya yarayan ola-
ganiistii giiclii bir siyasal arag haline geldi. (Uluslararasi Para Fonu
ve Diinya Bankasi tarafindan dayatilan emek disiplini ve mali ta-
sarruf hedefleri, i¢ piyasada istikrara, uluslararasi alanda ise reka-
bet giiciine erigmenin gart1 olmaya basladi.) 1980'lerin ortasina ge-
lindiginde ise piyasalarin devlet denetiminden kurtarilacagi tema-
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sin yarattifi sarhosluk, girisimcileri yiireklendirmeye yaradi. Ki-
sacasi bu terim, kiiresellesen neoliberalizmin cesur yeni diinyas1y-
la 6zdeslesen merkezi bir kavram haline geldi. Yeni bir doneme gi-
riliyor oldugu izlenimine (teleolojik kaginilmazlik tadi da vererek)
kapilmamizi sagladi. Boylece diin ile bugiinii siyasal agilimlar agi-
sindan ayiran kavramlar paketinin bir parcasi haline geldi. Sol, bu
sOylemi diinyanin i¢inde bulundugu durumu tasvir eden bir kavram
olarak (elestirmek ve kars1 ¢ikmak i¢in de olsa) benimsedikce, ken-
di siyasal agilimlarini kisitladi. 1980'lerde ve 90'larda pek cogumu-
zun bu kavram elestirmeksizin kabul etmesi, siyasal agirhigi ¢ok
daha fazla olan emperyalizm ve yeni somiirgecilik kavramlarinin
yerine gecmesine izin vermesi, bizi bir an olsun diisiindiirmeli. Bu
bizi Amerikan dig politikasi igin gittikge hayatilesen kiiresellesme
siyasetinin ¢ok zayif muhalifleri konumuna itti. Geriye kalan yega-
ne siyaset tarzi, var olani korumak ve hatta bazi durumlarda basba-
yag1 muhafazakar bir direnis oldu.

Bu konuya bakmanin ayni derecede 6neme sahip farkli bir agisi
daha var. NASA uydusundan ¢ekilen "Diinya Doguyor" (Earth Rise)
isimli goriintii diinyay: uzayda serbest dolasimda olan bir kiire ola-
rak gosteriyordu. Bu goriintiiniin yeni bir tiir bilincin ikonasi olma
statiisiine yiikselmesi uzun siirmedi. Bir kiirenin geometrik 6zellik-
leri iki boyutlu bir haritaninkilerden farklidir oysa. Kiirenin karalar
ve okyanuslar, bulut tabakalar1 ve bitki ortiisii sekilleri, ¢oller ve su-
lak bolgeler disinda higbir dogal sinir1 yoktur. Belirli bir merkezi de
yoktur. Diinyay1 diisiinme bigimlerimize hakim olantiim bu sinirla-
rin ve merkezlerin ne denli suni olduguna dair farkindaligin keskin-
lesmesi bir tesadiif degildir belki de. Arka planda yerkiirenin resmi
asiliyken, Miyoshi'nin 1997'de ¢ok inandirici bir sekilde yaptigi gi-
bi "smursiz bir diinya" hakkinda yazmak veya radikal anlamda ade-
mimerkeziyetg¢i bir kiiltiir anlayis: gelistirmek ¢cok daha kolay oldu.
(Cin, Hindistan, Giiney Amerika ve Afrika'nin biiyiik kiiltiirel gele-
nekleri birdenbire yerkiirenin kesitleri tizerinde Bati'ninkiler kadar
onemli ve cografi agidan hakim goriinmeye basladi.) Zaten kolay-
lasmis olan diinya seyahatlerinin dogal bir durak noktasi kalmadi
artik; mekansal iligkilerin devamliligi hayatin hem pratik, hem de
retorik anlamda temel bir gercegi oluverdi. iki boyutlu haritalarin
yerini kiire imajinin almasi, var olan her seyin merkezden uzaklag-
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tirillmasini ve kiirenin insan faaliyeti ve diisiincesinin mekani olarak
algilanmasini tegvik etti. Ve kuvvetle muhtemeldir ki, her seyin
merkezi olarak bedenin odak noktasi haline gelmesi, bunakars iire-
tilen bir tepkidir.

Beden hakkinda ne demeli dyleyse? Buradaki hikaye bir once-
kine benzese de 6ziinde farklidir. Son yirmi yildir her tiir kuramsal
arayigin temeli olagelen "bedene" duyulan ilginin olaganiistii dere-
cede artmasinin iki kaynag var. Oncelikle, "ikinci dalga feminizm"
olarak anilan akimin sordugu sorulara "doga-cevre" problemine
girmeden yanit bulmak miimkiin degildi; "bedenin" statiisii ve kav-
rayisinin kuramsal tartismanin merkezine oturmasi bu yiizden ka-
cinilmazdi. Toplumsal cinsiyet, cinsellik, sembolik diizenlerin gii-
cii ve psikanalizin 6nemi de bedeni, tartisma ve munazaralarin hem
Oznesi, hem de nesnesi olarak yeniden konumlandirdi. Tiim bunlar
geleneksel kavramsal aygitlarin (6rnegin Marx'inkilerin) ¢ok Gte-
sinde bir arayis zemini agtig1 oranda, bedenin kapsamli ve 6zgiin
bir bicimde kavramsallastirilmasi ilerici ve dzgiirlestirici siyaset
(6zellikle de feminist ve queer kuramlari) agisindan elzem oldu. Bu
hareket icerisinden gercekten de yaratici ve son derece ilerici olan
pek cok eser ¢ikti.

Bedene geri doniisii agiklayan ikinci diirtii genel olarak postya-
pisalcilik, 6zel olarak da yapibozum akimlarindan kaynaklandi. Bu
akimlarin yaratt181 etki, bundan dnce gelistirilen kategorilerin (6r-
negin Marx'in 6nerdiklerinin) diinyay: anlatma kapasitesine duyu-
lan giivenin kaybolmasiydi. Ademimerkezilesme ile kiire figiirii
arasindaki ilinti, yipratici etkisini bu baglamda gosterdi. Bunun so-
nucunda, anlamanin indirgenemez temeli olarak beden ortaya ¢ik-
t1. Lowe (1995, 14) sunu iddia eder:

Tim diger gondergelerin istikrarsiz kilindig: bir baglamda, varhigi
yadsinamayacak bir génderge kalmistir, o da bedendir, kendi yasayan be-
denimiz. Aslinda tiim gosterilenler, degerler ve anlamlar nihai olarak be-
denin tamimlanmasi ve ihtiyaglarinin kargilanmasina génderme yaptig 61-
ciide, beden gondergesi tiim gondergelerin gondergesidir. Diger tiim gon-
dergeler istikrarsiz oldugu igindir ki beden gondergesi, kendi bedenimiz,
bir sorun bigimini ald1.

Bu iki genis akimin kesigmesi, anlama zemini olarak bedene yeni-
denilgi duyulmasini sagladi ve en azindan bazi ¢evrelerde (6zellikle
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Foucault ve Judith Butler tarafindan olusturulan ¢evrelerde) beden,
siyasal direnis ve 6zgiirlesme siyasetinin ayricalikli mekéani oldu.

"Kiiresellesme" ve "beden" konularini birazdan daha kapsamli
bir bicimde ele alacagim. Burada sadece giiniimiize ait kurgularda
bu iki sOylemsel rejimin konumuyla ilgili yorumda bulunmak isti-
yorum. "Kiiresellesme" mevcut sdylemler arasinda en makro dii-
zeyde olanidir; buna karsilik "beden" toplumun isleyisini anlama-
miz agisindan kugkusuz en mikro diizeydedir (eger toplumu DNA
kodlarinin ve genetik evrimin bir ifadesine indirgemeyeceksek ta-
bii). Bu iki sdylemsel rejim —kiiresellesme ve beden— siyasal ve
toplumsal hayati anlamak icin kullanabilecegimiz 6lg¢iit spektrumu
lizerinde iki zit ugta yer alir. Ne var ki, beden tartigmasini kiiresel-
lesme tartigmasina yedirme konusunda ¢ok az sistematik ¢aba har-
canmuistir. Son yillarda bu ikisi arasinda kurulan yegane giiclii ilig-
ki birey ve insan haklar1 konusunda (6rnegin Uluslararasi Af Orgii-
tii'nlin caligmalarinda) ve daha spesifik olarak, kadinlarin bedenle-
rini ve iireme stratejilerini kendi kontrolleri altina alma hakki (1994
Kahire Niifus Konferansi ve 1996 Beijing Kadin Konferansi'ndaki
hakim temalar) iizerinden kiiresel niifus sorununu diisiinme konu-
sunda gelistirildi. Cevreciler de buna benzer iligkiler kurmaya cali-
sir; kisisel saglik ve tiiketim aligkanliklan ile zehirli atik iiretimi,
ozon tabakasinin delinmesi, kiiresel 1sinma ve bunun gibi kiiresel
sorunlari birbiriyle ilintilendirirler. Bu 6rnekler ilk bakista baglan-
tisiz gibi goriinen iki sdylemsel rejimi birlestirmenin ne denli ve-
rimli ve gii¢lii oldugunu gosteriyor. Ama iki soylemsel rejimin bir-
birlerinden uygunca ayristirildig: islenmemis alanlar oldukga ge-
nis. Dolayisiyla ben bu kitapta "kiiresellesme" ve "beden" arasinda
yakin iligki kurmanin bir yolunu gdsterecegim ve bunun siyasal-
entelektiiel etkilerini inceleyecegim.

Kullanacagim mantigin temeli, "tarihi-cografi materyalizm"
adini veregeldigim ve iligkisel bir diyalektik anlayisina sahip yak-
lagimdir. Bu yaklasimin temel bir ilkesini burada belirtmek istiyo-
rum ki giiniimiizde benimsenen kilit sloganlardan birini devre dis1
birakabileyim. Bu da, bilgi tiretiminde "tikel" ile "evrensel" arasin-
daki iligkiye dair cetrefilli soruyla alakali.

Diisiinme ve fikir yiiriitme bi¢cimlerimizde tikel ve evrensel ara-
sinda bir secim yapabilecegimizi kabul etmiyorum. Iligkisel diya-
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lektige gore biri otekini muhakkak igsellestirir ve kendine dahil
eder. Ornegin, tikel mekéan ve zamanlarda harcanan somut emegin
ozellikleri (lizerimdeki gémlegi yapan Bangladesli dokumac) ile;
oemegin degisim, metalagsma, parasallagsma ve tabii ki sermaye bi-
rikimi ve dolagimu siireglerince belirlenen 6lciilebilir degeri arasin-
da bir iligki vardir. Emek kavramlarindan biri somut ve tikel, dige-
ri ise soyut ve "evrenseldir" (yani belirli genellestirme siiregleri
aracilifiyla elde edilmistir).

Bir milyon bir adet somut emek olmasayd: soyut emegin hig
olamayacag barizdir. Ama ilging olan, somutemegin 6zelliklerinin
kiiresel ticaret ve etkilesimle belirlenen soyut emegin giiciine nasil
karsilik verdigi ve onu nasil igsellestirdigidir. Uretken somut emek
harcayan isc¢iler kendilerini birdenbire isten ¢ikarilmis, sayica azal-
tilmis, teknolojik anlamda eskimis, yeni emek siiregleri ve ¢caligma
kosullarina uyum saglamaya zorlanmis bulurlar. Tiim bunlar reka-
betin giicii yiiziinden olur (veya burada onerilen terimleri kullana-
cak olursak, tikel emek soyut kosullarla uyumlu hale getirilirken
ayni1 zamanda soyut emegin Ozellikleri de farkli mekan ve zaman-
lardaki somut emek siireglerinin hareketi ve degisimine baghdir).

Yukaridaki 6rnegi genel bir noktayr agmak igin verdim. Bede-
nin tikelligi sosyo-ekolojik siireclere gomiilmiigliigiinden bagimsiz
olarak diisiiniilemez. Eger bir¢oklarinin bugiin iddia ettigi gibi be-
den toplumsal bir kurguysa, etrafinda dénen ve onu yapilandiran
giiclerin diginda bir kavrayis s6z konusu olamaz. Temel belirleyen-
lerden biri emek siirecidir ve kiiresellesme bu siirecin siyasal-eko-
nomik giicler ve bunlarla iligkili kiiltiirel 6geler tarafindan nasil se-
killendirildigini anlatir. O halde bedeni kuramsal ya da ampirik ola-
rak kiiresellesmenin diginda tutarak anlamak miimkiin degildir.
Ama bunun tersi de dogrudur: En basit belirleyenlerine indirgendi-
ginde kiiresellesme, milyarlarca birey arasindaki toplumsal ve me-
kansal iligkilerden ibarettir. Her ikisi i¢in de zararl olacak bir se-
kilde birbirlerinden ayrilan iki s6ylemin temelde birlestirilmesi ge-
reken nokta budur.

Bir dizi sdylemsel pratikten ibaret olan postmodernitenin son
yirmi yilda yaptiklarinin bir kismi, var olan baglantilar1 par¢alamak
veya koparmak oldu. Aksi takdirde ortiilii kalacak olan birtakim
meseleleri (6rnegin cinsellik veya dogayla kurulan iligki) agiga ¢1-
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karmaya ¢aligmak agisindan akillica, 6nemli ve faydali bir strate-
jiydi bu. Fakat baglar1 artik yeniden kurma vakti geldi. Bu kitap bu-
nu yapmaya calistifimizda neler olacaginin anlatisidir.

Son bir noktaya daha deginmem gerekir. Son dénemin diisiinme
bicimlerinde "kiiltiirel donemeg¢" adi verilen doniisiimiin kokenleri,
Raymond Williams'in eserlerinde ve Gramsci'nin yazilarinda aran-
malidir (Birmingham'da baglayan ve Stuart Hall'un bayraktarligini
yaptig1 kiiltiir incelemeleri akimi i¢in her ikisi de 6zel 6neme sahip).
Bu akimin ¢ok sayida tuhaf ve beklenmedik sonuglarindan biri,
Gramsci'nin "zihnin koétiimserligi, iradenin iyimserligi" soziiniin
neredeyse bir insan dogasi kanununa donistiiriilmesidir. 1980'den
sonra ileri kapitalist diinyada esen neoliberalizm riizgarina karsi di-
renig miicadelesi veren bir¢ok solcunun olaganiistii bagarilarini azim-
samay1 higbir surette istemem. Bunlar iradenin iyimserliginin en iyi
hallerini sergilediler. Fakat eylemselligin 6niindeki en gii¢lii engel-
lerden biri, (bu kitapta tekrarlanacak bir nakarat olan) Thatcher'in
"alternatif yoktur" doktrinine kars1 bir alternatif bulamamaktir. Al-
ternatif iiretebilecek bir "zihin iyimserligi" bulamama aczi, bugiin
ilerici siyasetin oniindeki en ciddi setlerden biri haline gelmistir.

Gramsci o iinlii sozlerini, dehset verici kosullar altinda kaldig:
Italyan cezaevi hiicresinde hastayken ve 6liime iyice yaklagmigken
kaleme aldi. O s6zlerin olumsalligini teslim etmeyi ona borg¢ bilme-
liyiz. Biz cezaevi hiicresinde degiliz. O halde parmakliklar ardin-
dan iiretilen bir metaforu kendi diislincemize 151k tutsun diye neden
secelim ki? Gramsci (1978, 213) cezaevine girmeden 6nce, bizim-
kine ¢ok benzer ruh hallerinden —siyasal edilgenlik, entelektiiel
uyusukluk ve gelecege dair siiphe yaratan kotiimserlikten— sikayet
etmiyor muydu? Gostermis oldugu metanet ve siyasal tutkuya olan
saygimizdan dolayi, o ifadeyi bagka bir sekle doniistiirmeyi, irade-
nin iyimserligi ile birlesmis bir zihin iyimserligi sayesinde daha iyi
bir gelecek kurmay: da ona bor¢ bilmemiz gerekmez mi? Ben de
kitabin sonlarina dogru iitopya figiiriine doniiyorsam; Raymond
Williams'in Resources of Hope (Umut Kaynaklar1) bashigina para-
lel olarak Umut Mekdnlari'm 6neriyorsam, tarihimizin bu aninda,
cok uzun siireler kapali kalan diislinme yollarin1 agmak i¢in zihin
iyimserligiyle basarmamiz gereken ¢ok onemli bir sey olduguna
inandigim igindir.
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Boyle seyleri yazmak igin 1998'in iyi bir yil oldugu anlasildi.
Mexico'dan Chicago'ya, Berlin'den Paris'e tiim diinyay1 sarsan o
dehsetli hareketin otuzuncu yi1ldoniimii (bir kusak icin kullanilan
olgiit). Daha yerelde (benim agimdan), Martin Luther King'in 61dii-
riilmesinin ardindan ¢ikan isyanlarda Baltimore'un kent merkezi-
nin yanmasinin iizerinden de otuz yil gecti (ben bunlardan bir yil
sonra Bristol'den Baltimore'a tagindim). Yalnizca bu sebeplerden
dolay1 bile olsa, basta anlattigim kusaklararasi doniigiimiin envan-
terini ¢ikarmak i¢in uygun bir an bu.

Ama 1998 ayn1 zamanda tiim zamanlarin en olaganiistii metni
olan Komiinist Manifesto'nun 150. yayin yili. Birlesmis Milletler'de
FEvrensel Insan Haklar: Beyannamesi‘nin imzalanmasimn da 50. y1-
li. Bunlarin arasinda bir bag kurup genel olarak anlamlar iizerine
diislinmek, giinlimiiz kosullarinm diisiinmenin kayda deger bir yolu.
Marx hak s6ylemine kars1 (bir burjuva tuzagi oldugunu hissederek)
derin bir kusku beslemis olsa da, diinyanin tiim is¢ilerini birlegtire-
cek olan, temel insan haklarina sahip olduklan fikri degilse nedir?
M anifesto'nun hissiyatiyla Insan Haklari Beyannamesi'ninki ara-
sinda bag kurmak, kiiresellesme ile beden sdylemlerini birbiriyle
ilintilendirmenin yollarindan biri olabilir. Bunun nihai etkisinin,
icinde bulundugumuz olaganiistii zamanda Oniimiizde a¢ilan siya-
sal miicadele kosullar1 ve mekénlarin1 daha incelikli bigcimde yeni-
den tanimlamak olacagini umut ederim.
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Esitsiz Cografi Gelismeler






2

Manifesto'nun Cografyasi

"KURESELLESME" adin1 verdigimiz olgu uzunca bir siiredir —daha
oncesinde degilse bile, en azindan 1492'den beri— su ya da bu se-
kilde var. Bu olgu ve onun siyasal ve ekonomik sonuglar1 da epey-
dir tartigma konusu tegkil ediyor. Tutkulu oldugu kadar derinleme-
sine bir kiiresellesme analizi igeren Komiinist Parti Manifestosu'nu
Marx ve Engels 1848'de yayimlamiglardi. Diinyanin tiim isgileri,
sermayenin diinya sahnesindeki yikici giiciinii dizginleyeceklerse
ve kendi ihtiyag, istek ve arzularini tatmin edecek alternatif bir eko-
nomi-politik inga edeceklerse eger, miicadelelerini birlestirmeleri-
nin gerektigi sonucuna daha o zaman varmiglardi.

Marx ve Engels'in bu sozleri kaleme aldiklar1 devrimci donem-
den beri ¢cok sey degisti. Ama neyse ki Manifesto'nun yazarlari met-
nin olumsalligini kabul etmektedirler. Marx ve Engels (1952 basi-
my, 8), metnin 1872 Almanca basiminin 6nsdziine sunlar1 yazmis-
lard1: "M anifesto'nun kendisinin her yerde ve her zaman belirttigi
gibi, burada yazilan ilkelerin pratikte uygulanmasi var olan tarihsel
kosullara bagh olacaktir." Artik énemli bir tarihi dokiiman olan
metni degistirme hakkimiz olmadig1 halde, onu kendi tarihsel ve
cografi kosullarimiz 151§1nda yorumlama ve yeni anlamlar yiikleme
hakkimiz, hatta yiikiimliiliiglimiiz oldugunu soyliiyorlardi. "Maddi
varolus, toplumsal iligkiler ve toplumsal yasam kosullarinda olusan
her degisim sonucunda insanin fikirlerinin, goriislerinin ve anlayi-
sinin, yani tek kelimeyle, bilincinin degistigini anlamak i¢in ¢ok
derin sezgilere mi sahip olmak gerekir?" (72) diye de soruyorlardi.

Metnin yazildig1 dénem kadar sikintili, ama hi¢ de devrimci ol-
mayan bu giinlerde sosyalist duygularini hala korumak isteyen biz-
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lere, Manifesto'daki bazi pasajlarin biraz tuhaf, eskimis veya diipe-
diiz yanhs geldigi olur elbette. Ama son derece giiclii ve acik bir
dille o kadar ¢ok sey anlatilir ki, giiniimiiz i¢in ne denli gegerli ol-
dugunu fark etmek afallatir.

Ornegin, asagidaki {inlii pasaj, giiniimiiziin hassasiyetlerini ve
yabancilagma bigimlerini —6zellikle son yirmi yilda serbest piyasa
liberalizminin giidiimiiyle gegirdikleri degisimlerden sonra— tam
isabetle betimliyor. Marx ve Engels'e gore burjuvazi,

insanin insanla olan iligkisinde ¢iplak bencil ¢ikarciliktan, "nakit 6deme"
vurdumduymazhgindan bagka hi¢bir rabita birakmamugtir. Dini sevkin,
kahramanca coskunun, cahilce duygusalligin en semavi esrikligini egoist
hesapciligin buz gibi sularinda bogmustur. Kisinin degerini degisim dege-
rine indirgemis, dokunulmaz olan sayisiz 6zgiirliik deneyiminin yerine sa-
dece o vicdansiz 6zgiirliigii —Serbest Ticareti— koymustur... Burjuvazi sim-
diye dek saygin olan, hiirmet ve hayranlik uyandiran tiim meslekleri hale-
lerinden etti. Doktoru, avukati, papazi, sairi, bilim adamini iicretli emek-
ciye cevirdi. (44)

Bu pasaj, giiniimiizde egitimi, siyaseti, toplumsal meseleleri ve ah-
laki duygulan yozlastiran ve bize koktendincilik, mistisizm, kisisel
narsisizm ve kendine yabancilasmadan bagka tepki secenegi birak-
mayan korkung giicleri miithig bir keskinlikle tarif etmiyor mu?
Her donemecte "egoist hesap¢iligin” "buz gibi sulan" ile ¢cepecev-
re sarilmig degil miyiz? $imdi de suna bakin:

Burjuvazi iiretim araglarini ve dolayisiyla iiretim iligkilerini ve bunlar-
la birlikte toplumdaki tiim iligkileri siirekli olarak doniistiirmeden var ola-
maz... Burjuva devrini daha dncekilerden ayiran, iiretimin siirekli doniis-
tiiriilmesi, tim toplumsal kosullarin siirekli aksatilmasi, sonsuz belirsizlik
ve harekettir. Tiim sabit ve dondurulmus iligkiler, arkalarindaki eski ve
muhterem Onyargilar ve kanilar konvoyuyla birlikte silip siipiiriilmekte;
tiim yeni iligkiler daha kemiklesemeden antikalagsmaktadir. Kati olan her
sey buharlagiyor, kutsal olan her seye kiifrediliyor... (45-6)

Bu pasajlarin retorik giicii, telaffuzdaki kesinlik, serbest piyasa ka-
pitalizmi tarafindan zincirlerinden koparilan miithis giicler (ki da-
ha ileride, en ¢arpici Faustvari metaforlardan birinde "6teki diinya-
dan biiyiileriyle cagirdig: giicleri artik kontrol edemeyen bir biiyii-
cli" benzetmesi kullanilir) karsisinda hayranlik ve dehsetin akut
birlesimi gercekten etkileyicidir.
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Manifesto bizi toplumu temellerine dek sarsan donemsel krizle-
rin kaginilmazligi konusunda da uyarir — bunlar, acil fakat karsilan-
mayan sayisiz toplumsal ihtiya¢ varken fazladan iiretimin, bolluk
varken ac¢ligin, giderek artan esitsizligin "absiirdliigiiniin" sonucu
olan yaratic1 yikim krizleridir; kendi imajina uygun bir diinya ya-
ratma arayisl i¢inde olan burjuvazinin, daha 6nceleri yarattig iire-
tici giicleri donemsel olarak tahrip etmesinden dogan krizlerdir.
Diinyanin yiizeyini ve dogayla olan iliskimizi tamamiyla doniistii-
ren biiyiik teknolojik degisimleri anlatir bize ("Doga'nin giiglerinin
insana boyun egdirilmesi, makinelesme, kimyanin sanayi ve tarim-
da kullanilmasi, buharli gemiler, demiryollari, elektrikli telgraflar,
koskoca kitalarin tarima agilmasi, irmaklarin kanallandirilmasz, bir
niifusu biitiiniiyle yerinden etmek i¢in elbirligi edilmesi" [48]). An-
cak goriiniirde sihirli olan bu giicler ayn1 zamanda issizlik, yatirim-
sizlikla sonuglanir ve burjuvazinin bile 6nemsedigi yasam sekille-
rinin imhasina yol agar. Oyleyse burjuvazi bu krizleri nasil atlatir?

Bir taraftan, iiretici gii¢lerin bilyiik bir kismini zorla yok ederek; diger
taraftan, yeni pazarlar fethederek ve eldekileri daha esash bir bigimde so-
miirerek. Yani, daha kapsaml ve daha yikici krizlere yol hazirlayarak ve
bu krizlerin 6nlenmesini saglayabilecek araglarin giiciinii azaltarak. (50)

Kapitalizmin kriz egilimi her donemegte genisler ve derinlesir.

Ozenli bir cografyaci, bu sava 6zgii uzamsal ve cografi boyut-
lar1 hemen kavrar. Yakindan incelediginizde Manifesto'da, kapita-
list birikim siirecinin uzun tarihi boyunca olusan cografi doniigiim-
lerin, "uzamsal ¢6ziimlerin" ve esitsiz cografi gelismelerin rolii
lizerine bir polemigin varligini tespit edersiniz. Kendi imajina uy-
gun bir diinya inga ederken burjuvazinin, kendi faaliyetlerinin cog-
rafi —ekolojik, uzamsal ve kiiltiirel- temellerini nasil yarattif1 ve
yiktig1 konusunda bize ¢ok sey anlatan bu boyut, daha yakin bir il-
giyi hak eder. Manifesto'nun herhangi bir temasinin digerlerinden
ayrilmasi hem miimkiin degil, hem de istenilir bir sey degil; bunu
birazdan gorecegiz. Ama burada ben yine de bahsettigim merkezi
celiskiye odaklanacagim.



40 UMUT MEKANLARI

1. Mekansal Boyut

Sermaye birikimi hep son derece cografi bir mesele olmustur. Cog-
rafi yayilma, uzamsal diizenlemeler ve esitsiz cografi gelismenin
biinyevi imkénlar1 olmasayd: eger, kapitalizm bir siyasal-ekono-
mik sistem olarak islerligini ¢oktan kaybederdi. Belirli bir cografi
bolgede asir1 sermaye birikimi olarak tezahiir eden kapitalizm, ic-
sel geligkilerini asmak i¢in "uzamsal ¢6ziime" (bu ad1 bagka bir yer-
de koymustum, bkz. Harvey 1982) bagvurur. Buna ek olarak, fark-
11 bolgeleri ve toplumsal olusumlari, kapitalist diinya pazarina esit-
siz bir sekilde katar. Kiiresel sermaye birikiminin tarihsel cografya-
st bu suretle yaratilmistir. Bunun 6zelliklerinin iyi anlagilmasi ge-
rekir. Bu tiir farklilagmalar diine nazaran bugiin daha biiyiik 6nem
tasir. Manifesto'nun bu soruna yaklagimindaki giiglii ve zayif nok-
talar1 gormek ve aciklamak gerekir. Marx ve Engels'in bu sorunu
nasil kavramsallagtirdiklar1 d4 ayrica incelenmeye deger. Zira Av-
rupa komiinist hareketinin cesitli iilkelerden gelen temsilcileri, o
donem bir araya gelerek, aralarindaki biiyiik cografi ve kiiltiirel
farkliliklara ragmen islevsel olabilecek miisterek devrimci giinde-
mi belirlemeye ¢aligmislardi.

Marx ve Engels'in esitsiz cografi gelisme ve uzamsal ¢oziime
yaklasimlar1 biraz miiphemdir. Savlarinda bir taraftan sehirlesme,
cografi doniisiim ve "kiiresellesmeye" biiyiik yer ayirirlar. Diger ta-
raftan ise, cografi doniisiimlerin olas: yonii hakkindaki 6ngortileri,
son kertede zaman ve tarihi, uzam ve cografyaya yegleyen bir re-
torik stil icinde kaybolma egilimi gosterir.

Manifesto'nun giris ciimlesi, metnin savini1 Avrupa'da konum-
landirir; metindeki tezler uluslariistii bir varlik olarak Avrupa'ya ve
onun isci siniflarina hitap eder. Metnin Ingilizcenin yani sira gevri-
lecegi diller Fransizca, Almanca, Italyanca, Flamanca ve Danimar-
kaca olarak belirlenmisti. Bu durum, "farkl milletlerden Komiinist-
let"in is¢i sinif1 programi olusturmak i¢in Londra'da toplanmis ol-
duklan gergegini yansitmaktaydi. Dolayisiyla metin uluslararasi
nitelikte olmayip, daha ¢ok Avrupa merkezciydi.

Ama kiiresel baglamin 6nemi de goz ardi edilmemisti. Burjuva-
ziyi iktidara getiren devrimci degisimler, "Amerika'nin kesfi, Umit
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Burnu'nun gecilmesi" ile baglantilandirilmisty; ticaret yollarinin
acilmast ise somiirgelerle ve Dogu Hindistan ve Cin pazarlariyla.
Burjuvazinin yiikselisi ile bu sinifin diinya sahnesindeki cografi fa-
aliyetleri ve stratejilerinin yakin iligkisi, metnin ta basindan itiba-
ren tespit edilmisti:

Modern sanayi bir diinya pazar olusturdu, bu pazara giden yolu Ame-
rika'nin kesfi hazirlamigti. Ticaretin, denizciligin ve karada iletisimin hiz-
la gelismesi bu pazar sayesindedir. Bu gelisme ise doniip sanayinin genis-
lemesi iizerinde etki yaratti; sanayi, ticaret, denizcilik, demiryollar genis-
ledigi oranda burjuvazi de gelisme kaydetti, sermayesini artirdi ve orta-

¢agdan kalan tiim siniflar geri plana itti. (Marx ve Engels, 1952 basimy,
42-3)

Bu cografi araglar sayesinde burjuvazi, mekanabagimliolan feodal
giiclerin etraflarindan dolandi, disaridan altlarin1 oydu; onlart ige-
riden bozarak yikti. Burjuvazi, devletin askeri, orgiitsel ve mali gii-
clinii yine bu yontemle kendi emellerinin yiiriitme organina cevir-
di. Burjuvazi iktidara sahip oldugunda, devrimci misyonunu yeri-
ne getirmeye i¢sel ve digsal cografi doniigiimler araciligiyla devam
etti. Sehirler, hizli kentlesme ve biiylik metropollerin olusumu yii-
ziinden, kirsal alanlar iizerinde hakimiyet saglad1 (ve ayn1 zaman-
da tasradakileri kir yasaminin budalaligindan kurtarip koyliiyii bir
alt sinif olmaya itti). Kentlesme hem iiretici giigleri, hem de emek
giiciinii mekan igerisine sikistirdi; daginik niifiisu ve ademimerke-
zi miilkiyet haklarini, nihai olarak ulus-devletin hukuki ve askeri
aygitlarinda pekisecek olan biiyiik siyasal ve ekonomik gii¢ biri-
kimlerine doniistiirdii. "Doganin giigleri" insan kontroliine tabi ki-
lind, ulagim ve iletisim sistemleri, bolgesel igsboliimii ve kentsel
altyapi haline gelerek sermaye birikiminin temellerini olusturdu.
Oysa proletaryanin fabrikalarda ve kentlerde birikmesi, ortak
c¢ikarlarinin farkina varmasina yol agiyordu. Bunun sonucunda pro-
letarya, taleplerini dile getirmek iizere sendika gibi kurumlar pey-
dah etmeye bagladi (53-5). Dahasi, modern iletisim sistemleri,
"farkli yerlerde olan isgileri birbirleriyle temas igine sokuyor" ve
boylelikle "ayni 6zellikleri tasiyan ¢ok sayida yerel miicadeleyi"
merkezilestirerek "siniflararasi ulusal bir miicadele" haline getiri-
yordu. Sinirlar1 asarak genisleyen bu siireg, her biri ayn1 birlesik
sermayenin hiikmiine tabi olan is¢ileri "ulusal 6zelliklerinin tiim iz-
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lerinden" arindirtyordu (58). Isci sinifi miicadelesinin orgiitlenisi,
mekan igerisinde sermayenin eylemlerini aynen yansitacak bigim-
de yogunlasiyor ve yayiliyordu (bkz. asagidaki pasaj).

Marx bu fikri, fazlasiyla iinlii oldugu i¢in okumak ve hakkini
vererek lizerinde diisiinmek yerine hizlica taradigimiz bir pasajda
gelistirir:

Siirekli genigleyen bir pazar arayisi, burjuvaziyi yerkiirenin tiim yiize-
yine dogru itiyor. Her yere yerlesmeli, her yerle baglant: kurmali... Burju-
vazinin diinya pazarin1 somiirmesi tiim iilkelerdeki iiretim ve tiikketime
kozmopolit bir 6zellik kazandiriyor... Gegmisten kalma tiim ulusal sanayi-
ler ya yikilmistir ya da giin be giin yikilmaktadir. Bunlarin yerini tiim me-
deni uluslar igin bir 6liim kalim meselesi haline gelen yeni sanayiler ali-
yor. Bu sanayiler o topraklara ait hammaddeyi degil, diinyanin en uzak k6-
selerinden ¢ikartilan hammadeyi igliyor; bu sanayilerde iiretilen iiriin yal-
nizca anavatanda degil, yerkiirenin her diliminde tiiketiliyor. Ulkedeki iire-
timle kargilanan eski ihtiyaglarin yerinde, karsilanmasi i¢in uzak topraklar
ve iklimler gerektiren yeni ihtiyaglar buluyoruz. Gegmisteki yerel ve ulu-
sal diizeyde disa kapali ve kendi kendine yeterli olma halinin yerini, her
yonde etkilesim ve tiim uluslarin karsilikli bagimhiligi aliyor. Maddi iire-
timde ne ise, entelektiiel iiretimde de Oyle. Tekil uluslarin entelektiiel ya-
ratimlari ortak miilkiyet oluyor. Ulusal tek taraflilik ve dar goriisliiliik git-
tikce imkansizlasiyor ve farkh ulusal ve yerel edebiyat tiirlerinden bir diin-
ya edebiyat1 ortaya ¢ikiyor. (46-7)

Eger bu bildigimiz sekliyle "kiiresellesmenin" gii¢lii bir tasviri de-
gilse, bagka ne olabilecegini tahayyiil etmek zor. Oysa Marx ve En-
gels buna bir sey daha eklerler:

Burjuvazi... tiim uluslar1 medeniyete dogru ¢ekiyor, en barbar olanla-
rin1 bile. Metanin ucuz fiyati, Cin Seddi'ni topa tutarak indiren ve inatgi
barbarlarin yogun yabanci diismanligini teslimiyete iten agir silahidir. Yok
olma tehdidi altinda, tiim uluslar1 burjuva iiretim bi¢imini benimsemeye
zorluyor; onlar1 medeniyet adini verdigi seyi aralarina sokmaya, yani bur-
juva olmaya zorluyor. Tek kelimeyle, kendi imajina uygun bir diinya insa
ediyor. (47)

Burada, ne denli ironik bir tonda olursa olsun, burjuvazinin "mede-
nilestirme misyonu" oldugu ifade edilmekte. Ama cografi yayilma-
nin verdigi giiclin sonsuz ve ebedi olarak is gérmesinin bir sinir1 ol-
dugu da ima ediliyor. Eger burjuvazinin cografi misyonu, sinif ve
tiretim iligkilerini giderek genisleyen bir cografi dl¢ekte yeniden
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iretmek ise, o halde, hem kapitalizmin i¢ celiskilerinin, hem de
sosyalist devrimin oyun alani, buna benzer bir cografi genisleme
icinde olmak zorundadir. Sinif miicadelesi kiiresellesecek; bu da
bizi dogal olarak, anti-kapitalist sosyalist devrimin sart1 olan {inlii
"biitiin tilkelerin is¢ileri, birlesin" ¢agrisina gotiirecektir.

2. Uzamsal C6ziim Kurami

Marx ve Engels fikirlerini boglukta iiretmediler. Uzun ge¢misi olan
bir ¢oziimlemeler tarihine bagvurdular aslinda. Ozellikle Hegel'in
Hukuk Felsefesi'ni okuyarak, bu metnin esinlendirdigi fikirler ice-
risinden hem giiclii hem de zayif noktalar: ¢ekip ¢ikardilar.

Bu kitapta Hegel (1967 basimi, 148-52, 278), "olgun" sivil top-
lum olarak tabir ettigi alanin ciddi ve kayg verici i¢ celiskilerine
¢Oziim olarak emperyalizm ve somiirgeciligi 6neriyordu. Bir ku-
tupta giderek artan servet birikimi; diger kutupta ise sefalet ve
umutsuzlugun derinliklerine hapsolmus "avam takiminin" olusumu
gozleniyordu. Bu gelismeler, zenginden fakire servet aktarimi gibi
icsel doniislimlerle ¢oziilemeyecek toplumsal istikrarsizlik ve sinif
savaglarina zemin hazirlamaktaydi. Sivil toplum, kendi "i¢ diyalek-
tigi" yiiziinden, "sinirlarin1 agmaya, fazladan tirettigi mallara sahip
olmayan ya da genel anlamda sanayisi geri kalmig dis {ilkelerde pa-
zarlar aramaya, yani zorunlu ge¢im kaynaklarin1 aramaya itilir".
Ayrica somiirgeler/koloniler kurmali ve niifusun bir kisminin "ye-
ni bir diyarda aile yagamina dénmesine" olanak saglamalidir. Uste-
lik bu sayede "sanayisine yeni talepler ve alanlar temin etmis olur".
Tiim bunlar kaginilmaz olarak risk igeren bir "kazang tutkusu" ile
koriiklenir. Sanayi, "topraga ve sivil toplumun dar ¢emberindeki
arzu ve zevklere ¢akili kalmaktansa... akigkanlik, tehlike ve yikim
Ogelerini kucaklar". Bunun Manifesto'nun retoriginin bir kismini
onceledigi barizdir.

Sivil toplumun gittikce yogunlasan i¢ geligkilerine karsi emper-
yal ve kolonyal ¢oziim olasiliklarinin birkag kisa ve garpici parag-
rafta eskizini ¢ikaran Hegel, bundan sonra sasirtici bir bigimde ko-
nuyu kapatir. Yani, kapitalizmin, kisa ya da uzun dénemde bir ¢e-
sit "uzamsal ¢6ziim" araciligiyla istikrara ulasip ulasamayacagi ko-
nusunda bizi yanitsiz birakir. Onun yerine dikkatini etik idea'nin
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gerceklesimi olan devlet kavramina gevirir. Bu doniisiim altinda,
sivil toplumun i¢ ¢eliskilerinin, modern devletin i¢sel doniisiimii
sayesinde asilmasinin hem miimkiin hem de arzulanir oldugu iddi-
asinin yattig1 diisiiniilebilir. Ne var ki, Hegel tespit etmis oldugu
yoksulluk ve servet dagilimindaki artan kutuplasmanin nasil hallo-
lacagini hi¢bir zaman agiklamaz. Bu sorunlarin emperyalizm yo-
luyla ¢o6ziilecegini mi diisiinmeliyiz o halde? Metin miiphemdir.
Avineri'nin (1972, 132) belirttigi gibi, "Hegel'in tiim felsefi sistemi
icerisinde bir soruna parmak basip yanitin1 bos biraktig1 yegane
yer" burasidir. Anlagilan o ki, kapitalizmin sorunlari, ancak bir tiir
vaat edilen iilkede ya da kendi ufkunun 6tesindeki bir baska uzam-
da ¢oziilebilir.

Geg¢ donem Marx'in kaygilarindan ne kadarinin Hegel'in etkisi
altinda oldugu sorusu sonsuza dek tartigilabilir. Engels'e gore o,
"Hegel'in gercek kesiflerinin ¢ekirdegini, Hegelci mantiktan ¢ika-
rip alma igini Ustlenmis tek kisi"dir (Marx ve Engels, 1980 basimu,
474). Kapital'de kapitalist birikim kanununu tasvir ederken Marx'
in kullandig1 dil Hegel'inkiyle benzerlik gosterir. Beriki, Hukuk
Felsefesi'nde (Hegel, 1967 basimi, 150) soyle yazar:

Biiyiik bir niifusun yasam standardi, toplumun iiyeleri agisindan elzem
olan ve kendiliginden belirlenen belli bir ge¢im diizeyinin altina inerse...
bunun sonucunda bir dilenci ordusu yaratilir. Ayn1 zamanda, toplumsal te-
razinin 6teki ucunda, orantisiz bir zenginligin birkag elde toplanmasini bii-
yiik ol¢iide kolaylastiran kosullar1 beraberinde getirir.

Kapital'in birinci cildinde Marx soyle yazar:

Sermaye biriktikge, ister diisiik ister yiiksek maas alsin, is¢inin duru-
mu kotiiye gitmek zorundadir... Sefalet birikimi, servet birikimine tekabiil
eden zorunlu kosul haline gelir. O halde bir kutupta servet birikimi, kars1
kutba, yani kendi iiriiniinii sermayeye doniistiiren sinifa sefalet birikimi,
emegin cefasi, kolelik, cehalet, vahsilesme ve ahlaki yozlagsma getirir ay-
n1 zamanda. (799)

Iki metin arasindaki benzerlik ¢arpicidir. Hegel, savlarim hicbir
mantiksal veya somut karine gostermeden rastgele ileri siirmiistii.
Kapital'in ilk cildi, belki de, bunlarin kugku gétiirmez bir dogruluk-
ta oldugunu anlatiyor. Marx'in sayisiz tarihi ve maddi delille oriil-
miis siki arglimanini Hegel'i temellendirme ¢abasi olarak yorumla-
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mak miimkiin. Marx'a gore, Hegel'in tasvir ettigi i¢ ¢eliski kacinil-
mazdi; fakat proleter devriminden bagka higbir i¢gsel ¢oziimle de gi-
derilemezdi. Sinirsiz ve denetimsiz serbest piyasa kapitalizmi, ken-
di haline birakildigi zaman kendi servetinin iki kaynagini —emek ve
topragi— tiiketecek ve yok edecekti. Marx'in sadece Hegelcilerin
degil, herkesin kafasina kakmak istedigi ¢ikarsama buydu. Ama ar-
giimanini tutarl kilabilmek i¢in Hegel'in parmak bastig1 halde ya-
nitsiz biraktig1 uzamsal ¢6ziim sorusunu —baska bir uzamda iitopik
¢Ozlim sorusunu— unutmamasi gerekiyordu.

Kapital'in argliman yapisindaki bir diger 6geyi de bu mercek al-
tinda degerlendirmek anlamlidir. Birinci cildin son boliimii somiir-
gecilik sorununu ele alir. Bir evvelki boliim, miilksiizlestirenlerin
miilksiizlestirileceginin, burjuvazinin 6liim ¢anlarinin ¢almakta ol-
dugunun habercisiydi. Son boliim ise, Manifesto'yu ¢agristiran bir
retorikle yazilmig bir metne sonradan eklenen, tuhaf bir art¢il fikir
olarak goriilebilir ilk bakista. Ama Hegel'in argiimani 1g1§1inda okun-
dugunda bu boliim 6zel bir 6nem kazanir. Marx burjuvazinin, ser-
mayenin kokeni ve dogasiyla ilgili kendi yarattigi mitleri, somiir-
gelerde yiiriittiigii politikalarla nasil ciiriittligiinii gostermek ister.
Burjuva anlatilarina gére (ki Locke'unki bunlarin paradigmatik or-
negidir) bir "sey" olarak sermaye, tireticinin kendi emek kapasite-
sini verimli bir sekilde kullanmasiyla ortaya ¢ikti. Emek giiciiniin
meta haline gelmesi ise, tutumluluk ve gayretli caligma sayesinde
sermaye iiretenler ile liretmemeyi secenler arasinda serbestce yapi-
lan bir toplumsal s6zlesmeden kaynaklaniyordu. Marx ise soyle
haykirir: "bu sirin fantazi" kolonilerde "yerle bir oldu". Emekgi
"kendi i¢in biriktirebildigi siirece —ki bunu ancak iiretim araglarinin
sahibi olarak kaldig siirece yapabilir— kapitalist birikim ve kapita-
list liretim tarzi1 imkansiz olacaktir." Sermaye fiziksel bir sey degil,
toplumsal bir iligkidir. "Bireysel emek sayesinde kazanilmis 6zel
miilkiyetin imhasina, diger bir deyisle, emek¢inin miilksiizlestiril-
mesine" dayanir. Tarihsel olarak miilksiizlestirme "insanligin vaka-
yinamesine kan ve atesten harflerle yazild1" — ve burada Marx ka-
nit olarak boliim ve misra vererek Sutherland Diisesi'ne atifta bulu-
nur. Aym gercek, 6zel miilkiyetin ve devletin giiciiniin, emekgileri
kimseye ait olmayan topraklar1 sahiplenmekten mahrum birakan
kolonyal toprak politikalarinda da ifadesini bulur. Boylece, kapita-
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list somiiriiye tabi tutulacak bir {icretli emekg¢i ordusu olusturulur.
Avustralya'da Wakefield bunun bir 6rnegidir. Dolayisiyla burjuva-
zi, yurtta gizlemeye ¢aligtigini koloni programinda itiraf etmek zo-
runda kalir — hem iicretli emek hem de sermayenin temeli, is¢inin
iiretim araglarinin hakimiyetinden zor yoluyla alikoyulmasidir. "l-
kel" ya da "ilk" sermaye birikiminin sirr1 iste budur.

Tiim bunlarin Hegel'in agik biraktig: soruyla iligkisini agimla-
mak gerekir. Eger isciler deniz asir1 bir yere veya ug bir bolgeye
goc etmek suretiyle gercekten yabancilasmamig bir varolusa geri
donebilecek (kendi iitopyalarin1 kurabilecek) olsalar, kapitalizmin
emek arzi iizerindeki hakimiyeti ciddi darbe alir. Bdyle bir genisle-
me bi¢imi emek i¢in yararh olabilir ama kapitalizmin i¢ ¢eligkileri-
ni ¢ozemez. Daha sonraki metinlerinde Marx bu meseleye daha ya-
kindan odakland1. Once iki tiir kolonyal girisimi birbirinden ayirdi:

Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, vs. kelimenin tam anlamiyla
kolonidir. Buradaki ¢iftci kolonilerinin ¢ogu, anavatandan az ¢ok sermaye
getirmis olmalarina ragmen kapitalist degildirler, kapitalist iiretim yap-
mazlar. Kendi hesaplarina ¢alisan koyliilerdir bunlar ve temel amaglar ilk
etapta kendi gegimlerini saglamaktir... Ikinci tiir kolonilerde —plantasyon-
larda— ise basindan beri ticari spekiilasyon yapilir ve iiretim diinya pazari-
na yonelir; buralarda kapitalist iiretim bi¢imi vardir. (Marx, 1968 basimi,
302-2)

i1k koloni tiiriinde:

Kapitalist rejim her yerde iireticinin direnisiyle karsilasir. Kendi emek
kosullarinin sahibi olan iiretici, emegini kapitalisti degil, kendini zengin-
lestirmek i¢in kullanir. Birbirine zit iki ekonomik sistemin ¢eligkisi pratik
anlamda bunlar arasindaki miicadelede kendini belli eder. Anavatanin gii-
ciinii arkasina alan kapitalist, oniine ¢ikan iireticinin bagimsiz emegi iize-
rine kurulu iiretim ve temelliik bigimlerini zorla defetmeye ¢aligir. (Marx,
1976 basimi, 716)

Hegel'in sanayi acisindan hayati 6nem atfettigi yeni pazar ve alan-
lar, kapitalist 6zel miilkiyet iligkilerinin ve buna bagl olarak bas-
kalarinin emegine el koymanin oralarda yeniden yaratilmasi saye-
sinde olusur ancak. Sorunun esas kaynagini tegkil eden temel kosul
—emegin yabancilagmasi— bu sayede yeniden tesis edilmis olur. Ka-
pital'in son boliimii, kapitalizmin i¢ ¢eligkilerini giderecek herhan-
gi bir dis "uzamsal ¢oziim" olasiligin1 reddeder adeta. Marx, so6-
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miirgeciligin (ya da herhangi bagka bir uzamsal ¢6ziimiin) kapita-
lizmin igsel geliskilerine uzun dénemde gegerli bir ¢are olusturabi-
lecegini reddederek ve Hegel'in araladig kapiy: kapatarak topye-
kilin devrim ¢agrisin1 pekistirme geregi duyar belli ki.

Oysa bu kap1 kapali kalmaz. Hegel'in "i¢sel diyalektigi" Marx'
1n eserlerinde birdizi tasarim araciligiyla geri gelir ve her defasinda
kapitalizmin ¢eligkilerinin uzamsal olarak ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi
mesru olarak yeniden sorulur. S6miirgecilik boliimii, Marx'in iire-
tim konusunu isledigi Kapital'in ilk cildi i¢in yeterli olabilir belki.
Ama ya iiretimin gerekleriyle dolagimin gereklerinin fazladan iire-
tim krizleri yaratacak denli gelistigini gosterdigi {igiincii cilt igin ne
demeli? Kutuplagmanin buradaki bigimi "bir kutupta atil sermaye,
digerinde ise agikta kalmis is¢i niifusu"dur (Marx, 1967 basim, 3.
cilt, 251). Bu kutuplagsma her ikisinin de degerini azaltir. Kriz olu-
sumu cografi yayilma ve yeniden yapilandirmalar sayesinde sinir-
landirilabilir mi? Bagka bir yerde gosterdigim gibi (Harvey 1982),
Marx kar oranlarinin diisme egiliminin dis ticaret, dig pazarlarin
biiyilimesi, iiretim sermayesinin ihraci ve baska iilkelerdeki ilkel bi-
rikim yiiziinden proletaryanin sayica biiyiimesi sayesinde kisa do-
nemde engellenebilecegi olasihigini diglamiyor. Fakat "kisa do-
nem"in siiresi nedir? Eger Rosa Luxemburg'un emperyalizm kura-
minda ima ettigi gibi, birkac kusagi kapsayacak kadar uzun ise, bu-
nun Marx'in kurami agisindan anlami nedir? Bununla baglantili ola-
rak, sivil toplumun tam kalbinde, simdi ve burada, devrimci donii-
slim yaratacak siyasal pratikler agisindan ne anlama gelir?

Ya isciler de kendi uzamsal ¢6ziimlerini anyor iseler? Bu ihti-
mal karsisinda Marx, is¢i hareketi icinde giderek artan, vaat edilen
bir iilkeye go¢ ederek dertlerine deva bulacaklarina dair bir inang
ile yiizlesmek zorunda kalir. Etkileyici bir giice sahip olan Etienne
Cabet 6nderliginde olusan iitopyaci tarikat Ikaryenler'e Marx 1848
yilinda agik bir mektup (aktaran Marin 1984) yazar. Burada top-
lumsal orgiitlenmenin yeni temelinin Avrupa'da atilmas: gerektigi-
ni savunur. Bununla kalmayip, Utopya'ya (olmayan yere — ikarya'
ya) kagma girisiminin basarisizlikla sonuglanmaya mahkiim oldu-
gunu belirtir. Ona gore "yetisme sekillerinden kaynaklanan hatalar
ve giiniimiiz toplumunun ényargilar1 gdgmenlerin igine dylesine is-
lemistir ki, bunlardan ikarya'da kurtulmak miimkiin olmaz". Arala-
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rindaki anlagmazliklar diisman ve yabanci giicler tarafindan kolay-
ca kullanilir. Dahast, igboliimii ve ¢evre kosullarindaki biiyiik degi-
simin isciler iizerine bindirdigi yiik o denli yiiksek bir sevk ve bag-
lilik gerektirir ki, bunun zamanla soniimlenmesinin Oniine gecile-
mez. Marx keskin bir gézlemle devam eder: "birkag yiiz bin kisinin,
mutlak surette diglayici ve sekter nitelik kazanmayan miisterek ya-
sam kogullar1 yaratip siirdiirmesi imkansizdir." ABD'deki Ikaryen
yerleskelerinin tam da bu yiizden son bulmasi (bkz. Johnson 1974)
Marx'in son argiimanin destekler:

Kisisel 6zgiirliik ilkesini gergek kilan komiinistler —ve siiphesiz Ikar-
yenler— i¢in, kisisel miilkiyeti zaman igerisinde toplumsal miilkiyete do-
niistiirecek demokratik bir ge¢is donemi yaganmadan miisterek miilkiyetli

bir topluluk kurmak, tohum ekmeden ekin bicmek kadar imkansizdir.
(Marin 1984, 273-9).

Iscilerin iitopik arzular1 anlagilabilir olmakla beraber, uzamsal ¢6-
zliim sermaye i¢in oldugu kadar, onlar i¢in de gergek bir ¢ikis yolu
vaat etmemektedir.

3. Manifesto'nun Cografyasini Sorunsallastirmak

Manifesto yorumlanirken cografi 6ge biiyiik Olglide atlanmigtir.
Dikkati cezbettigi durumlarda bile, siyasal eylemle olan iligkisi so-
runsallastirilmadan konu edilir. Argiimani yeniden gozden gegire-
cek olursak, iki durug saptamak gerekir. Oncelikle (Manifesto'nun
acikca yaptig1 gibi) cografi diizenlemeler ve yapilandirmalar, uzam-
sal stratejiler, cografi 6geler, esitsiz cografi gelisme ve buna benzer
olgularin sermaye birikimi ve simif miicadelesi dinamikleri agisin-
dan, tarihte oldugu kadar bugiin de zaruri boyutlar1 oldugunu tes-
lim etmek son derece onemlidir. Sinif miicadelesinin bu oldukga
farkli nitelikler barindiran satihta ayrigarak vuku buldugunu, Mani-
festo'nun vurgulamadig bir bigimde teslim etmek ve sosyalizm he-
definin cografi gerceklikleri ve jeopolitik olanaklar1 hesaba katma-
s1 gerektigini kabullenmek de ayni derecede 6nemlidir.

Ama ikinci olarak, Manifesto'daki anlatiyr (belki de "eskiz" de-
mek daha yerinde olacak) sorunsallagtirmak gerekir. Boylece ser-
maye birikimi ve sinif miicadelesinin cografi boyutlarinin burjuva
iktidarin1 devam ettirmekte, is¢i haklar ve beklentilerini bastir-
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makta ne denli temel bir rol oynadigini ve bundan boyle de oyna-
yacagini daha sofistike, daha dogru, siyasal acidan daha faydali bir
bicimde anlamak miimkiin olacaktir.

Ben burada ilk durusu genel olarak "verili" kabul edecegim.
Ama bu durusun birakin tiim igerimlerini, bazilarini bile kaale al-
mamuig bir harekete bunlarin siirekli yeniden hatirlatilmasi gerekti-
ginin de farkindayim. Lefebvre (1976) bir miktar abartmus olsa da,
kapitalizmin 20. yiizyi1lda sadece ve sadece bir yolla —"uzam iggal
ederek, uzam lireterek"— ayakta kalmig oldugunu hatirlamakta fay-
da oldugunu diisiiniiyorum. Bunu 21. yiizyilin sonunda da sdyleye-
cek olursak gercekten ironik olur!

O halde benim buradaki temel hedefim, Manifesto'daki anlati-
nin elestirel olarak degerlendirilmesidir. Bunu esas itibariyle 1848’
in perspektifinden degil, giiniimiiziin bakis agisindan yapacagim
(her ne kadar, arada belirtecegim lizere, yazildig tarihsel an i¢in bi-
le Manifesto'nun elestiriye agik oldugu noktalar olsa da). Bu siireg-
te sermaye birikimi ve sinif miicadelesinin uzamzamansal geligimi-
ne dair argiiman1 Hegelci temelinden ayirmaya calisacagim. Bu
perspektif igerisinde Manifesto'nun cografyasinin yedi boyutunu
elestirel yoruma tabi tutmak lizere digerlerinden soyutlayacagim.

1. Diinyay: "medeni" ve "barbar" uluslar olarak ikiye ayirmak,
her ne kadar o giiniin tipik bir hatasi olarak anlasilacaksa da, mutlak
surette karsi ¢ikilasi degilse bile, en azindan ¢agdisi olarak deger-
lendirilmelidir. Dahasi, bununla baglantili olarak genellestirilen
merkez-cevre sermaye birikimi modeli kaba bir indirgemecilik
icermesinin 6tesinde yanilticidir. Merkezi bir yerde (Ingiltere veya
Avrupa'da) olan sermayenin diinyanin geri kalanini icerecek sekil-
de yayildig: goriintiisiinii uyandirir. Bu fikir Hegel'in teleolojisini
sorgulamadan kabul etmenin bir sonucudur sanki — uzam kaale
alinsa bile, merkezden baglayan ve tiim yerkiireyi dolduracak sekil-
de disar1 akan teleolojik tarihi siirecin pasif alicisiyymisg gibi diisiinii-
liir. Kapitalizmin tam olarak nerede dogdugu sorusu, bir yerde mi
ortaya ¢iktigi, yoksa farklh cografi ortamlarda esanli m1 belirdigi
konusundaki akademik tartigma bir sonuca varmaktan uzaktir (bkz.
Blaut 1977, 1993). Bunu bir kenara birakacak olursak, en azindan
18. yiizyilin sonuna dogru genel olarak Avrupa'da, 6zellikle Ingilte-
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re'de en serbest bicimde gelisme kaydeden kapitalizmin sonraki
asamalarini yayilma cergevesi icinde anlamak miimkiin degildir.
Bazi durumlarda sermayenin merkezden ¢evreye (6rn. Avrupa'dan
Arjantin veya Avustralya'ya 18. yiizyilin sonunda artik sermaye ih-
raciyla) yayildigi dogru olsa bile, Japonya'da Meiji iktidarinin res-
torasyonundan sonra olanlar, veya giiniimiizde 6nce Giiney Kore,
sonra Cin'in iceriye doniik bir tiir ilkel birikim baglatmasi, emek gii-
clinii ve tiriinlerini diinya pazarlarina sokmasi bu ¢ergeve ile celisir.

Sermaye birikiminin cografyasi, Manifesto'da bulunan yayil-
maci eskizin sundugundan ¢ok daha niiansh bir bigimde incelen-
meyi hak eder. Sorun anlatinin cilizligindan kaynaklanmiyor; kiire-
sel uzamda degil, Avrupa genelindeki is¢i sinifi olusumlar: ve simif
miicadeleleri dinamiklerinin haritasini ¢ikarmaya yarayacak ve ¢o-
gunlukla esitsiz ilkel birikimi de beraberinde getiren bir esitsiz cog-
rafi gelisme kuraminin ana hatlarini olusturmay: bile basaramama-
sinda yatiyor. Marx bu sorunu daha sonraki eserlerinde kismen dii-
zeltir. Temelliik ve diinyanin ddrt bir yanindaki zenginliklerin tala-
m1 bicimini alan ticari faaliyetlerin sermayenin kokenini olusturdu-
guna dair diyalektik bir okumanin emarelerini Manifesto'da bul-
mak da miimkiin.

Kapitalist gelismedeki uzam/yer diyalektiginin daha kapsamli
olarak kuramsallagtirilmasi da yararh olacaktir. Degisen uzam ilig-
kileri yiiziinden yer, bolge ve topraklar nasil bir evrime ugrar? Or-
negin, ulus-devletler (veya toprak biitiinliigli olan bagka birimler)
arasindaki jeopolitik iktidar oyunlari, uzamsal iligkiler i¢indeki pa-
zar konumuyla baglantilidir. Bu iligkilerin doniisiimii, baz1 mahal-
leri ve bolgeleri kapitalist birikim icin imtiyazli konuma getirirler.
Feodalizmi uzamsal yollarla altedemeyen bazi ulusal burjuvazile-
rin (6rnek olarak 20. yiizy1l Almanyasi, Italyasi ve Ispanyasi veri-
lebilir) fagizme evrilmis olmalarini da hesaba katmak gerekir. Bun-
lar gayet soyut fikirler oldugu i¢in, biraz daha ete kemige biiriin-
diirmeyi deneyecegim simdi.

Ilk olarak belirtilmelidir ki, yerkiire hi¢bir zaman sermaye biri-
kiminin kendi kaderini tayin edebildigi engebesiz bir oyun alani ol-
mamustir. Ekolojik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar iceren
oldukca ayrigmis bir yiizey olmustur ve olmaya devam etmektedir.
Gelismenin farkli asamalarinda sermaye akislar1 bazi zeminleri di-
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gerlerine gore daha kolay isgal edebilmistir. Kapitalist diinya piya-
sastyla karsilagsan bazi toplumsal olusumlar digerlerine gore daha
kolay uyum saglayip, bir¢cok sebepten dolay: ve 6nemli etkiler do-
guracak sekilde kapitalist piyasa iligkilerine daha girisken bir tarz-
da dahil olmuglardir. ilkel veya "ilk" birikim farkl yer ve zaman-
larda kapitalist olmayan yonetici simiflar tarafindan baglatilmgtir.
Elbette ki yerkiireyi ekonomik anlamda birlestiren piyasa agiyla te-
mas etmis olmak bu gelismeyi kolaylastirmistir. Ama ilkel biriki-
min nerede ve nasil olusacagy, etkileri kiiresel olmakla birlikte, ye-
rel kosullara baghidir. Ornegin Japonya'da artik yaygin kabul goren
bir kaniya gore, bu iilkenin 1960'tan sonraki ticari basaris1 kismen
devrimin ertesinde Cin'in geri ¢cekilmesi ve rekabet icine girmeme-
si sayesindedir. Yine bu goriise gore, Cin'in ekonomik giiciiniin ka-
pitalist diinya piyasasina giiniimiizde eklemlenmis olmasi, rantiye
ekonomisi olmayan, iiretici bir giic olan Japonya'nin sonunun gel-
digine isaret etmektedir. Kapitalist diinya tarihinde teleolojiden zi-
yade bu tiir olumsalliklar 6nemli rol oynamigtir. Dahasi, sermaye
birikiminin kiiresellesmesi, burjuva giiciiniin ve burjuvaziyle kar-
magik iligkilere ve ittifaklara giren kapitalist olmayan yonetici elit-
lerin dagilmasi sorununu da beraberinde getirir. Bu iligkileri jeopo-
litik agidan idare etmek, ¢oklu mevkilerin varlig: yiiziinden zorla-
sabilir. Marx'in kendisi de daha sonralar1 bu olasiliktan dolay: siya-
seten kaygi duymustu. Meszaros'un (1995) hakl olarak ¢ok 6nem
verdigi 1858 tarihli bir pasajinda sunlar1 yaziyordu:

Bizim i¢in zor olan sudur: Kita'da devrim yakindir ve her yerde sosya-
list ozellikte olacaktir; diinyanin bu kiiciik kdgesinde olan devrim, ¢ok da-
ha genis bir alanda burjuva toplumunun gelisimi hala yiikselig ivmesi i¢in-
deyken zorunlu olarak bastirilmayacak m? (XII)

Diinyada yiikselen burjuva iktidarinin jeopolitik stratejileri tarafin-
dan etkin bir sekilde kusatilan ve ezilen sosyalist devrimlerin sayi-
sin1 diisiinmek zihin agic1 olabilir.

2. Manifesto burjuva giicliniin biiylimesi ve korunmasi agisin-
dan uzamsal engelleri azaltan ulasim ve iletisim yontemleri alanin-
da bulug ve yatirimlarin ne denli kritik 6neme sahip oldugunu dog-
ru tespit etmistir. Dahasi, metin bunun olmus-bitmis degil, halen
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devam etmekte olan bir siire¢ olduguna isaret eder. Manifesto bu
anlamda agir1 derecede ongoriiliidiir. Marx'in sonradan kullandig:
bir ifadeyle, "uzamin zaman tarafindan imhasi" sermaye birikimi
mantigina i¢kindir. Burjuva donemine damgasini vuran cografi ta-
rihin uzamsal iligkilerde yarattig1 siirekli ama inigli ¢ikighi doniistim
(paral1 yollar, demiryollari, otoyollar ve hava ulagimindan siberu-
zaya kadar) bu mantiktan tiirer. Bahsi gecen doniisiimler, genelde
feodalizmin bir 6zelligi kabul edilen mutlak uzam niteligini zayif-
latip uzamsal iligkilerin ve konumsal avantajlarin goreliligini vur-
gulamistir. Boylelikle Ricardo'nun ticarette goreli iistiinliik doktrini
sabit bir durum olmaktan ¢ikip hayli dinamik bir yapiya biiriinmiis-
tiir. Ayrica, meta akiglarinin uzamsal izlerinin haritasini; sermaye,
emek giicii, askeri avantaj, teknoloji transferleri, bilgi akis1 vb. ile
ilintilendirerek ¢ikarmak gerekir. Manifesto bu anlamda hatali de-
gildi ama 6ngoriisiine hak ettigi deger atfedilmedi.

3. Manifesto'daki en biiyiik eksiklerden biri, genelde diinyanin,
Ozelde ise kapitalizmin topraga bagl diizenlenigine yeterince yer
vermemesidir belki de. Ornegin devlet "burjuvazinin yiiriitme or-
gan1” olarak gereklidir; ama devlet bir toprak {izerinde tanimlanur,
orgiitlenir, idare edilir. Bunun nasil meydana geldiginin eskizi dii-
slindiiriicli, ama ¢ok kisadir. Miilkiyet temerkiizii ve burjuva sinifi-
nin siyasal anlamda yiikselisi, "farkh ¢ikarlara, kanunlara, hiikii-
metlere ve vergi sistemlerine sahip bagimsiz olan veya gevsek bag-
lara sahip eyaletleri... bir hiikiimeti, bir kanun kiilliyati, bir ulusal
sinif ¢ikari, bir sinir1 ve bir giimriik vergisi olan tek bir ulus" igine
"yigmistir" (Marx ve Engels, 1952 basimi, 48). .

Bagimsiz egemen devletlerin yan yana var olma hakki 1648
Westphalia Antlagmasi'yla Avrupa'da (gayet zayif) bir norm olarak
kabul edilmis olsa da, bu ilkenin kiiresellesmesi ve ulus-devlet olu-
sumunun i¢ siireclerinin tamamlanmasi yiizyillar siirmiistiir. 1848’
de Almanya ve Italya hala "yigilmay1" bekliyordu. Diinyanin bazi
bolgelerinde ise hild tamamlanmamis oldugunu sdylemek miim-
kiin. 19. yiizy1l toprakla ilgili tahditler a¢isindan 6nemli bir donem-
di. (Diinyadaki sinirlarin ¢ogu 1870 ile 1925 arasinda belirlenmis-
tir. Bu sinirlarin gogu da sadece Ingilizler ve Fransizlar tarafindan
cizilmistir. 1885'te Afrika'nin paylastirilmasi bunun en ¢arpici 6r-
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negidir.) Fakat devletlerin olusumu ve konsolide edilmesi toprak
tahditlerinden bir adim o6teye giden, ¢cogunlukla da oynak bir istir
(ornegin Afrika'da ozellikle boyledir). Devlet olusumunun diinya-
nin dort bir kdsesine yayilmasi somiirgecilikten ¢ikis siirecinin iv-
mesiyle 1945'ten itibaren baglamistir. Diinya, Manifesto'nun anlat-
tig1 basitlestirilmis modele ancak o zaman yaklagmigtir. Dahasi,
ulagim ve iletisimdeki devrimlerin yarattig1 gorelilik, sinif miicade-
lesinin esitsiz dinamikleri ve esitsiz kaynak dagilimu ile birlesince,
toprak tahditlerinin ¢ok uzun siire sabit kalamayacagi bellidir. Me-
ta, sermaye, emek ve bilginin dolagimi sinirlar1 daima gegisken ki-
lar. Burada toprak tahditlerinin yeniden diizenlenmesi ve tanimlan-
mas1 dahil olmak iizere olumsalliga bolca alan acilir. Hegel'den tii-
retilen ve gelecekle ilgili hem kapitalist, hem de komiinist beklen-
tileri sekillendiren basit teleolojik yorumlarin gegerliligi bu olum-
sallik nedeniyle zayiflar.

4. Elbette ki devlet, birikim ve simif miicadelesi dinamiklerini
etkileyen araci kurumlardan yalnizca biridir. Para ve finans da ait
olduklar1 yere konmali. Bu agidan bakildiginda Manifesto'nun ses-
siz kaldig1ilgi ¢ekici noktalar vardir. Sanirim metnin yazarlari pa-
ra, iiretim, degisim, dagitim ve liretim arasindaki diyalektik iligki-
ler konusundaki temel i¢goriilerini heniiz gelistirmemiglerdi. (Bun-
lar 6rnegin Grundrisse'nin girig kisminda kavramsallastirilir.) Ama
bagka bir sebep de yazarlarin o dénemin radikal diisiincesini olus-
turan iki ana akim —¢6ziimii birlesik sermayelerde ve merkeziles-
mis kredide goren Saint-Simoncular ve bunun karsisinda ademi-
merkeziyetciligi, kredi kooperatiflerini savunan, zanaatkar ve kii-
¢lik meta iireticilerini cezbeden anarsist akim (6rnegin Proudhon)—
kargisinda miiphem bir duruga sahip olmalariyd: belki de. Buna
yaklagsmanin iki yolu var (burada para ve kredi sorusunu hem sim-
gesel hem temel anlamda ele aldigimi da gecerken belirteyim). Bir
taraftan, diinya parasin1 (world money) iilkelerin kendi para birim-
leri araciligiyla iligkilendikleri, kapitalist iireticilerin de perfor-
mans ve karlilik oranlarina bir 6lgiit ararken uyduklar: bir tiir tem-
sili evrensel deger olarak yorumlamak miimkiin. Bu diyalektik ol-
mayan, son derece islevselci bir goriis. Sanki deger, bireyler ve
uluslarin faaliyetleri lizerinde ugusan soyut bir ruhmus hissi yarati-
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yor (yeri gelmigken, giiniimiizde kiiresellesmenin neoklasik ideolo-
jisine hakim olan anlayis da budur). Kapital'de Marx diinya parasi-
na farkl gozle bakar; farkli yer ve zamanlarda girisilen maddi fa-
aliyetlerin (somut emegin) tikel ozellikleri ile yayginlastig1 ve ge-
nellestirildigi icin normal bir toplumsal faaliyet haline gelen meta
degisimi/miibadelesi sayesinde varilan degerlerin evrenselligi (so-
yut emek) arasindaki diyalektik iliskiden dogan deger temsili ola-
rak tanimlar. Aslinda kaypak bir zemin olan bu sisteme diizen ve
sireklilik goriintiisiinii veren sey, tikellik ile evrensellik arasinda
dolayim saglayan kurumlardir. Merkez bankalari, finans kurumla-
r1, doviz sistemleri, devlet giivenceli yerel para birimleri vs. diinya
piyasasinda paranin evrenselligi ile simdi ve burada gergeklesen
somut emegin tikelligi arasinda dolayim saglayan giiglii aracilar
haline gelirler. Bu kurumlarin kendileri de, 6rnegin Japon yeninin
giicli Alman markina, oradan dolara, sonra yeniden yene gegtikge,
veya yeni kurumlar dogup yeni aracilik rolleri gelistikge (1945'ten
sonra IMF ve Diinya Bankasi'nin ortaya ¢ikmasi gibi) degisirler.
Burada vurgulamak istedigim nokta, yerel ve 6zgiil kosullar ile
diinya piyasasinda elde edilen degerlerin evrenselligi arasinda so-
runlu bir iligki oldugu ve bu iligkinin bir tiir bagimsiz gii¢ haline ge-
len kurumsal yapilarin dolayimindan gectigidir. Bu araci kurumlar
genelde lilkesel baglara sahip ve 6nemli Olgiide taraflidirlar. Hangi
somut emek bigimlerinin ve sinif iligkilerinin 6n plana ¢ikacaginda
bunlar belirleyici rol oynar ve hatta, sermaye yogunlugu ve akisi
tizerindeki hakimiyetleri sayesinde esitsiz cografi gelisme semala-
rin1 dikte edebilirler. 1840'larda Avrupa ¢apinda bankaciligin ve fi-
nansin 6nemi (Rothschild'lar 1848 olaylarinin 6nde gelen aktorle-
riydi) ve Saint-Simoncularin birlesik sermayelerin diinyay: degis-
tirme giicli konusundaki ekonomik-politik kuramlar1 goz oniinde
bulunduruldugunda, araci para ve finans kurumlarn analizinin eksik
olmasi sagirticidir. Oysa Manifesto'nun kilit 6nermelerinden biri,
"devlet sermayeli bir ulusal banka ile miinhasir tekel hakk: sayesin-
de kredinin merkezilestirilmesi"dir (75). Sadece Marx degil, Lenin,
Hilferding ve bagkalarn tarafindan iiretilen benzeri formiiller (bir
ozet igin bkz. Harvey 1982), bu konular biraz daha agmaya yara-
yabilirdi, ama Manifesto'nun talihsiz miraslarindan biri, sermaye
birikiminin cografi dinamiklerini 6rgiitlemekte finans ve para ser-
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mayesinin roliiniin episodik ve olumsal bir bigimde ele alinmasidir
belki de. (Bu konuda Hilferding'in 1910'daki 6ncii ¢aligmasi ile
1970'lerin bag1 arasinda hemen hemen higbir sey yazilmadi.)

5. Burjuvadevriminin kirsali kentin boyundurugu altina soktu-
gu, sanayilesme ve hizli kentlesme siireglerinin daha birlesik bir is-
¢i sinifi siyasetine zemin hazirladigi savi son derece 6nemlidir. En
basit haliyle ifade edildiginde, uzamsal orgiitlenmenin sinif miica-
delesi agisindan notr olmadigini anlatir. Manifesto'nun bu dinamik-
leri sunma seklini ne denli elestirirsek elestirelim, hayati bir ilkeye
parmak bastigini kabul etmek gerekir. Metindeki ifade soyledir:

Proletarya degisik gelisim asamalarindan geger. Burjuvayla miicadele-
si dogdugu anda baglar. Once bireysel emekgiler tarafindan, sonra bir fab-
rikanin is¢ilerince, daha sonra bir iskolunun emek giicii tarafindan, belli
bir yerde, onlar1 dogrudan somiiren tekil burjuvaya karsi muhalefet yiirii-
tiiliir. Bu asamada is¢iler heniiz iilke i¢inde dagilmis ve aralarindaki reka-
bet yiiziinden boliinmiis, tutarliligi olmayan bir kitledirler. Bir yerlerde
birlesip daha sik1 birimler olugtursalar bile, bu heniiz onlarin aktif olarak
birlesmelerinin degil, burjuvazinin birliginin sonucudur... Sanayinin gelis-
mesiyle proletarya sadece sayica artmakla kalmaz; ayni zamanda daha bii-
yiik kitleler halinde yogunlasir, giicii artar, bu giicii daha fazla hisseder...
tekil isciler ile tekil burjuvalar arasindaki ¢atigmalar giderek iki sinif ara-
sinda gatigma 6zelligini kazamir. Bunun iizerine isgiler birlikler (Iskolu
Sendikalar1) kurmaya baslarlar... Bu birlik, modern sanayinin yarattigi ve
farkl yerlerdeki iscileri birbiriyle temas icine sokan gelismis iletigim arac-
lan sayesinde kolaylasir. Hepsi ayni 6zellige sahip sayisiz yerel miicadel-
yi siniflararasi ulusal bir miicadele olarak merkezilestirecek olan tam da
bu temastir. (54-5)

Bu anlat1 19. yiizyilin ¢coguna damgasini vuran sinif miicadelesi
olusumunun ortak gidisatini1 dogru ifade eder. 20. yiizyi1lda da ben-
zeri yoriingelere sikca rastlamak miimkiindiir (Giiney Kore'nin sa-
nayilesmesi paradigmatik 6rnek olarak verilebilir). Ama bunun fay-
dal1 bir tasvir oldugunu sdylemek baska, sinif miicadelesinin sosya-
lizmi inga etme yolunda gececegi zorunlu asamalar oldugunu soy-
lemek bambagka bir seydir.

Dahasi, eger daha 6nce 6nerdigim gibi, bu anlatiyr sinif miica-
delesi dinamikleri agisindan uzamsal orgiitlenmenin nétr olmadig:
yoniinde giiclii bir sav olarak okursak, o halde burjuvazinin de var-



56 UMUT MEKANLARI

Iigin1 boylesine tehdit eden sinifsal giiglerin Oniinii kapatmak icin
dagitma, bolme ve yonetme, cografi olarak sekteye ugratma gibi
kendi uzamsal stratejilerini gelistirecegini ¢ikarsayabiliriz. Yukari-
da alintilanan pasajlara bir ihtiyat tiimcesi eklenmistir: "proletarya-
nin Once sinif olarak, sonra siyasal parti halinde orgiitlenmesi isgi-
ler arasindaki rekabet yiiziinden siirekli bozguna ugratilir" (55). Bu
etkiyi yaratacak burjuva stratejilerine bolca rastlanir. Amerikan ge-
hirlerinde 19. yiizyilin sonunda yogunlasan proleter giicii engelle-
mek lizere imalat1 merkezden banliydlere kaydirmaktan tutun da,
giiniimiizde iiretim siirecini uzam iginde (daha ¢ok is¢i sinif1 orgiit-
lerinin zayif oldugu "gelismekte olan" iilkelere dogru) kaydirip
parc¢alayarak sendikalarin giiciinii baltalamaya kadar bu stratejiler
burjuvanin kendi giiciinii artirma miicadelesinde etkili araglardir.
Isciler arasindaki uzamsal rekabetin aktif olarak artirilmasi da yine
kapitalistlerin avantajina iglemistir. Isci sinifi hareketleri arasinda-
ki yerelcilik ve milliyetgilikten (ki bunun en belirgin 6rnegi I. Diin-
ya Savasi esnasindaki 2. Enternasyonal'dir) hi¢ bahsetmiyorum bi-
le. Genelde sunu iddia etmek adil olacaktir: Is¢i sinifi hareketleri
yerelde ve sinirlar1 belirgin alanlarda hakimiyet kurmay: daha iyi
becermis, ama uzamsallig1 kontrol edememistir. Bunun sonucunda
kapitalist sinif, iistiin uzamsal manevra gii¢lerini kullanarak yerel-
le sinirli proleter/sosyalist devrimleri bozguna ugratmay1 bagar-
mugstir (bkz. 1858'de Marx'in yukarida zikredilen kaygilari). Son za-
manlarda "kiiresellesme" araciligiyla isci sinif1 giiclerine karsi giri-
silen cografi ve ideolojik taaruz bu tezi destekler (bkz. 3. Bolim).
Bunlarin higbiri Manifesto'nun argiimanlarinin temel saviyla celis-
memekle birlikte, 1848 Avrupasi baglaminda sosyalizmin gelisimi-
ni tasvir etmek igin ortaya atilan asama modelinden farklidir.

6. Manifesto'daki genel varsayim, hizla kentlesen sanayi prole-
taryasinin devrimci eylemin ¢ikis noktasi oldugudur. Kirsalda ta-
rim kokenli koylii hareketlerinin devrimci potansiyelini gormezden
gelmek o donem igin bile vakitsizdi. (Tolpuddle Sehitleri, Dorset'te
sendika kurmaya calisan ama bu ¢abalar yiiziinden Avustralya'ya
stirtilen tarim iscileriydi. 1848'de Fransiz kirsalinin bir¢ok bolge-
sindeki devrimci alev, Fransiz Devrimi'nde oynayacaklari kilit ro-
liin 6nceliydi.) Bunu takip eden uzun koylii miicadesi ve gerilla sa-
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vag tarihi —kii¢lik meta iireticileri, plantasyon iscileri ve diger ta-
rm emekgilerinin miicadelelerinden hi¢ bahsetmesek bile— Mani-
festo'nun devrimci eylem ve tepkinin nereden ¢ikacagi konusunda-
ki ana varsayimini sorgulamak igin yeterlidir.

7. Bu da bizi Manifesto'nun mirasindaki en sorunlu 6gelerden
birine getirir: sermayenin giiciine karsi miicadelenin gercek temeli
olarak "caligan adam" ile "emegin giicii"niin son derece farkli 6zel-
likler gosteren cografi bir alanda homojenlestirilmesi. Cinsiyetci
vurgusundan arindirilan "tiim iilkelerin iscileri birlesin"* slogani
kiiresellesen sermaye birikimi stratejilerine karsi verilecek yegane
uygun tepkiyi temsil etmeye devam etse de, bu tepkiye ulagma ve
bunu kavramsallastirma yollar elestirel bir analize tabi tutulmali-
dir. Bu argiimanin altinda kapitalistler tarafindan empoze edilen
modern sermaye ve iicretli emegin ("Ingiltere'dekinin aymisi Fran-
sa'da, Amerika'dakinin aynis1 Almanya'da" karsimiza gikar) isgile-
ri "ulusalligin tiim izlerinden" s1yirmis oldugu inanci yatar. Bunun
sonucunda:

Calisanlarin iilkesi yoktur. Onlardan sahip olmadiklar bir seyi alama-
y1z. Proletarya once siyasal istiinliik kurmali, ulusun 6nder sinifi olmaya
dogru ¢ikmali, ulusu kendisi kurmahdir ve bu bakimdan bizzat ulusal ni-
teliktedir, ama burjuvanin anladig1 anlamda degil.

Burjuvazinin gelisimi, serbest ticaret, diinya piyasasi, liretim bigiminin
tektipligi ve buna tekabiil eden yasam kosullar1 sayesinde halklar arasin-
daki ulusal farklar ve antagonizmalar giin gectik¢e yok olmakta.

Proletaryanin iistiinliik kazanmasi bunlarin daha hizli yok olmasina se-
bep olacak. En azindan 6nde gelen medeni iilkelerde birlesik eylem prole-
taryanin kurtulusunun ilk kosullarindan biridir.

Bir bireyin diger bir birey tarafindan somiiriilmesi son buldugu oran-
da, bir ulusun digerini somiirmesi de son bulacaktir. Bir ulusun i¢indeki si-
niflar arasindaki antagonizma yok oldugu oranda, bir ulusun digerine duy-
dugu diismanlik da son bulacaktir. (71-2)

Bu satirlar1 yonlendiren vizyon gayet asil olabilir, ama burada
epeyce hayalcilik mevcuttur kugkusuz. En iyi ihtimalle, Manifesto

* Tiirkgedeki yaygimn kullanimi uyarinca "is¢giler" olarak gevirdigimiz "wor-
king men" ifadesi "galisan insanlar" olarak okunabilir, ama diiz ¢evirisi "¢alisan
erkekler"dir. —y.n.
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sosyalistlerin iktidara geldiklerinde "farkl iilkelerde farkli" 6nlem-
lere bagvuracaklarini sessizce teslim etmektedir. Siyasal fikirler bir
baglamdan digerine ¢evrildiginde dogan sorunlara da dikkat ¢eker
— Almanlar fikirlerini Fransizlardan alip ¢ok gelismemis olan ken-
di kosullarina uyarlamaya kalktiklarinda Marx'in ¢ok elestirdigi
Alman sosyalizmi ortaya ¢ikmigti (82-3). Siyasetin pratik diinyasi,
esitsiz maddi kosullara ve yerel sartlara kars1 bir miktar hassastir o
halde. Manifesto'nun son boliimiinde (94-6) Fransa, isvigre, Polon-
ya ve Almanya'daki farkh siyasal kosullara da dikkat ¢ekilir. Marx
ve Engels'in bundan ¢ikardig1 sonug, komiinistlere diisen gorevin
davalarini birlestirmek, farklar iginden ortakliklar1 bulmak ve hare-
keti diinyanin tiim is¢ilerini igine alacak kadar birlestirici kilmak
olduguydu. Ama bunu gergeklestirirken yerle ilintili sadakatler ve
baglar koparan ve yok eden sermayenin giiciine, ig¢i hareketinin
yolunu agmasi igin fazlaca is diisiiyordu.

Giiniimiiz kosullarinda bunu okumanin iki yolu var kanimca.
Bir taraftan Manifesto, bence hakl olarak, kapitalizme direnmenin
ve toplumu sosyalizme dogru doniistiirmenin tek yolunu kiiresel
miicadele olarak belirler. Kiiresel is¢i sinifi, belki de yerelden ulu-
sala, oradan da kiiresel meselelere dogru adim adim olusacak ve
kendi tarihsel potansiyelini gerceklestirecek yeterli gii¢ ve mevcu-
diyete ulasacaktir. Bu durumda komiinist hareketin gorevi, son de-
rece farklilasmis ve cogunlukla yerel kalmig hareketleri tiim engel-
lere ragmen ortak bir amagta birlestirmenin yolunu bulmaktir (bkz.
Moody 1997; Herod 1997, 1998). Ikinci okuma ise daha mekanik-
tir. Ulusal farklar ve farklilagsmalarin burjuvazinin ilerlemesi, isci
niifusunun ve is¢i hareketlerinin siyasal hedeflerinin yerelden ve
ulusaldan kopmasi sayesinde otomatik olarak silinip siipiiriilecegi-
ni varsayar. Komiinist hareketin gérevi burjuva devriminin sonunu
hazirlamak ve hizlandirmak, is¢i sinifin1 kendi durumlarinin ger-
¢ek dogasi konusunda egitmek ve bu temelde iscilerin devrimci al-
ternatif inga etme potansiyellerini orgiitlemektir. Manifesto'nun ken-
disinde bu okumaya temel olusturacak esasli 6geler bulunsa bile,
bana gore mekanik yorum hatalidir.

Ana sorun kapitalist sanayi ve metalastirma siirecinin ig¢i niifu-
sunu homojen kilacag: varsayiminda yatmaktadir. Bunun bir an-
lamda dogru oldugu kuskusuzdur ama burada yeterince dnemsen-
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meyen olgu, kapitalizmin ayn1 zamanda, kadim kiiltiirel farklari,
cinsiyet iligkilerini, etnik egilimleri ve dini inang¢lan kullanarak is-
ciler arasinda farklilik yaratabilmesidir. Bunu sadece agik bir bur-
juva stratejisi olan bol ve yonet kural aracilifiyla degil, aym za-
manda tiiketim segeneklerini grup farkliliklarina doniistiirecek me-
kanizmalar yaratarak yapar. Sonugta kapitalizmin cografi haritasi-
na her cesit sinif, cinsiyet ve diger toplumsal boliinmeler sokulmusg
olur. Kent ile kir arasinda, degisik bolgeler ile uluslar arasindaki
boliinmeleri ge¢misteki bir diizenin kalintilar1 olarak anlamamak
gerekir. Ayrimlar otomatik olarak ortadan kalkmaz. Sermaye biri-
kimi ve piyasa yapilarinin ayirt edici giigleri tarafindan aktif olarak
tiretilirler. Hem sermayenin hem de emegin kendi amaglar icin
gosterdikleri ¢abalarin yani sira sinif miicadelesi mekanizmalar
yiiziinden de yere bagh sadakatler dagilmak yerine ¢ogalir ve ba-
zen de giiclenebilir. Simif miicadelesi, cografi olarak boliinmiis bir
dizi komiiniter ¢ikar olarak kolayca ¢oziiliir ve burjuva giigleri ta-
rafindan kolayca i¢ edilir veya neoliberal piyasa mekanizmalarinin
giidiimiiyle somiiriiliir hale gelir.

Manifesto iicretli emek ve piyasa mekanizmalariyla olusan ho-
mojenligin i¢cinde sermayenin parcalama, bélme, ayristirma, icer-
me, doniistiirme ve hatta kadim kiiltiirel ayriliklar1 artirma, uzam-
sal farkliliklar yaratma, cografi olarak harekete gecirme giiciiniin
ne denli biiyiik oldugunu gayet tehlikeli bir bicimde azimsamstir.
Ayni sekilde emegin ne denli sinirli uzamsal orgiitler kurdugunu,
yol boyunca yerle baglantili sadakatlar gelistirdigini de azimsar.
Her ne kadar altinda yatan mantik ve yaptig1 birlesme ¢agris1 dog-
ru olsa da, Manifesto'da cgizilen tablodaki ortaklik ve farklilik diya-
lektigi, isleyebilecek idiyse bile islememistir.
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"Tim Ulkelerin lscileri, Birlesin!"

HER NE KADAR Manifesto ana siyasal hedefi olarak ulus-devlet ik-
tidarini ele gegirmeye odaklaniyor olsa da, argiimaninin cografi
mantif1 ayrica tiim iilkelerin is¢ilerini anti-kapitalist miicadelede
birlesmeye tesvik eden daha genis bir amacin varligina da isaret
ediyor. 20. yiizyilin ikinci yarisindaki kiiresel is¢i sinif1 olusumlari
boyle bir ¢cagrinin hi¢ olmadig1 kadar 6nem kazandigini ima eder
cinsten.

Diinya Bankasi (1995) tahminlerine gore 1966 ve 1995 yillari
arasinda kiiresel emek giicli ikiye katlandi. 1995'te takribi olarak
2.5 milyar kadin ve erkek emek piyasalarina aktif olarak dahil ol-
mus ve boylelikle iicretli emek kosullarina tabi olmustu. Bu iicret-
li emek giiciiniin ¢cogunlugu korkung kosullar altinda yagsamaktay-
di. Diinya Bankasi raporu soyle devam eder:

Giinde bir dolar ya da altinda gelirle yasayan bir milyardan fazla in-
san... zor igler karsiliginda acinacak derecede az kazang saglamaktadir.
Birgok iilkede isciler temsiliyetten yoksun olup, sagliksiz, tehlikeli ve asa-
gilayic1 kosullarda ¢aligmaktadirlar. Bunun yaninda diinya genelinde 120
milyon kadar insan igsizdir ve milyonlarcasi ig bulma timitlerini yitirmis-
lerdir. (1-2)

Bu kosullar, diinya ticaretinin ve is¢i bagina ortalama diisen verim
diizeyinin hizla arttig1 (1965'ten beri diinya ¢apinda verimin ikiye
katlandig1 rapor edilmistir) bir zamanda olustu. Diinya ticaretinin
artmasi, ulasim maliyetlerindeki diisiis ile oldugu kadar, ticaret ser-
bestisi dalgasi ve uluslararasi dogrudan yatirimlarin keskin bir ar-
tis gostermesiyle de koriiklendi. Dogrudan yatirimlar, sirketlerin
kendi iclerinde ticaret yapmalarn suretiyle uluslariistii entegre {ire-



“TUM ULKELERIN iSCILERI, BIRLESIN!" 61

tim sistemleri inga edilmesine katkida bulundular. Bunun sonucun-
da, Uluslararas1 Calisma Orgiitii'nun (1996) bir raporuna gore:

Thracat ve ithalata yonelik sanayilerde galisan isgilerin sayis1 5nemli
dl¢lide artmistir. Dolayisiyla, bu anlamda denebilir ki emek piyasalan diin-
yanin bir ucundan 6tekine baglantili hale gelmislerdir... Baz1 gézlemciler
bu gelismeleri kiiresel bir emek piyasasinin ortaya ¢ikisi olarak degerlen-
dirirler. Bu piyasa, "diinyay1, birbirleriyle rekabet i¢cinde olan uluslarin is-
giiclerini satiga gikartarak is yapabilmek i¢in en diisiik fiyatlar teklif ettik-
leri kocaman agik bir pazara doniistiirmiistiir”... Temel endise, kiiresel re-
kabetin artmasiyla iicretleri ve diinya ¢capinda emek standartlarim diisiiren
baskilarin olugmasidir. (4)

"Kalabalik niifusa sahip Cin, Hindistan ve Endonezya gibi iilkele-
rin diinya ekonomisine gittikce daha fazla katilmalariyla” (4) bu
kuvvetli baglantililik siireci daha da pekismektedir. Ornegin Cin ko-
nusunda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (1996) raporu s6y-
le der:

Toplam ihracat i¢inde emek-yogun imalatin payr 1975'te %36'dan
1990'da %74'e yiikseldi... 1985 ile 1993 arasinda tekstil sektoriinde istih-
dam %20, konfeksiyon ve dokuma iiriinlerinde %43, plastik iiriinlerde
%51 artt1. Cin bugiin bir¢ok sanayilesmis iilkeye emek-yogun iiriinler ih-
ra¢ eden ana iilkedir... Tiim is yaratma dinamiklerine karsin Cin hala deh-
setli bir istihdam baskisiyla karsi karstyadir. Yiiriitiilen ekonomik reform-
lar, cogunlugu is arayan 80 milyonluk "bosta niifus" peydah etmistir. Dev-
let Planlama Komisyonu, 20 milyon kadar is¢inin 6niimiizdeki 5 yil icin-
de devlet tesekkiillerinden atilacagini ve 120 milyondan fazla insanin kir-
sal alanlardan kente i aramak iizere go¢ edecegini tahmin etmektedir. Bu
insanlarin i bulabilmesi i¢in emek-yogun biiyiimenin ¢ok hizl1 artmasi
gerekmektedir. (94)

Bu 6rnegi, kiiresel emek giiciinii artirmis olan ve artirmaya devam
eden kitlesel hareketleri gostermek igin kullandim. Ustelik Cin bu
anlamda yalniz degil. Bangladegs'te ihracata yonelik konfeksiyon
sanayi 20 y1l oncesine kadar neredeyse hi¢ yoktu, ama simdi bir
milyondan fazla is¢iyi istihdam etmekte (bunlarin %80'i kadin ve
yarist Dhaka'ya tikistirilmig durumda). Jakarta, Bangkok, Bombay
gibi sehirler, Seabrook'un (1996) rapor ettiine gore, yoksulluk,
siddet, kronik cevre kirliligi ve korkun¢ baski politikalar1 altinda
yasayan uluslariistii bir is¢i sinifi olusumunun —kadin emegine son
derece bagimli- Mekke'leri haline gelmis.
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Bu proleterlestirilmis kitlenin kiiresel ticaret aglarina sokulma-
sinin, genis ¢aph toplumsal gerginlikler ve ayaklanmalara yol ac¢-
mis olmasi hi¢ de sasirtici degil (bu konuda miikemmel bir kaynak
icin bkz. 6rn. Moody 1997). Bu gelisme, ayn1 zamanda, Afrika'da
Sahra'nin giineyini ¢ok geride birakirken Dogu ve Giineydogu As-
ya'y1 On plana ¢ikaran cinsten bolgesel ve sinifsal esitsizlikler ige-

‘ren yeni yapisal kosullar1 beraberinde getirmistir. Siniflararasi esit-
sizlikler konusunda Birlesmis Milletler Kalkinma Raporu (1996)
sOyle yazar: "1960-91 arasinda en zenginlerin kiiresel gelir icinde-
ki pay1 %70'ten %85'e ¢ikmis, en yoksullarin pay: ise %2.3'ten
%1.4'e diigmiistiir." 1991'e gelindiginde, "diinya niifusunun %85'
ten fazlasi toplam gelirin sadece %15'ini elde ediyordu" ve "dolar
milyarderi olan diinyanin en zengin 358 kisisinin net serveti, diin-
ya niifusunun en yoksul %45'lik kesiminin —yani, 2.3 milyar insa-
nin— gelirlerinin toplamina esitti" (2). Amerika Birlesik Devletleri'
nde, yalmzca Bill Gates'in net serveti 1995 yilinda Amerikalilarin
en yoksul %40k kesiminin (106 milyon insan) toplam gelirinden
daha fazlaydi.

Bu kutuplagma hayret vericidir; Diinya Bankasi'nin uluslarara-
s1 entegrasyon ve serbest piyasa liberalizminin diisiik diizeyde dev-
let miidahalesiyle birlesince biiylimeyi artirma ve isgiler i¢in yasam
kosullarini yiikseltme agisindan en iyi yontem oldugu yoniindeki
olagandis1 iddiasinin ne denli bos oldugunu gosterir. (Biiylime hiz1
yiiksekken bu erdemleri tuhaf bir sekilde Dogu ve Giineydogu As-
ya ekonomilerine atfettilerse de, bu bolgede sorunlar peydah olun-
ca Diinya Bankasi1 ve IMF retoriklerini tamamen degistirip asir1
devlet miidahalesinden gikayet etmeye bagladilar.) Serbest piyasa-
nin hizla demokratiklesen kapitalizm sayesinde "hissedar” toplum
yaratacagina dair genis ¢capli ideolojik iddialarin da ne denli bos ol-
dugu goriiliiyor. ABD'deki "sozde halk piyasasi” doneminde, Grne-
gin, "Federal Merkez Bankas istatistiklerine gore Amerikalilar'in
%60'1 higbiri hisse sahibi degil" (emeklilik fonu aracilifiyla bile).
Dahasi, "Amerikalilar'in en zengin %1'lik kesimi, tiim hisse stogu-
nun neredeyse yarisina; en alttaki %80'lik kesim ise hisselerin sa-
dece %3'tine sahip" (Smith 1998, B18). Son on yilda borsanin yiik-
seligsinden kimin daha fazla faydalandigin1 gérmek zor olmasa ge-
rek. Marx ve Engels Manifesto'da, "Bizim 6zel miilkiyeti kaldir-
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mak istememiz karsisinda dehset icine diisiiyorsunuz," diye hayki-
rirlar, "fakat var olan toplumunuzda, niifusun onda dokuzu igin
Ozel miilkiyet hali hazirda ortadan kalkmis durumdadir” (65).

Kiiresel esitsizligin yerel gercekligi Seabrook (1996) tarafindan
cok kuvvetli bir bicimde ifade edilir:

Serbest piyasa sistemi adina Endonezya, en agagilik insan haklar1 ih-
lallerini yapmakta ve iilkeye rekabet iistiinliigiinii saglayan emegin asgari
gecim hakkinin altim oymaktadir. Uluslaragin sirketlere tageron is yapan
kiiciik ve orta diizeyli birimler, endiistriyel esaretin zincirlerini iireten de-
mirhanelerden ¢eki¢ ve metal dovme seslerinin geldigi yerlerdir tam da...

Bir¢ok gokuluslu sirket burada tageron is yapar: Levi Strauss, Nike,
Reebok. Taseron firmalarin ¢ogu Koreliler'e aittir. Hepsi diisiik iicret ve
zorba yonetime meyillidir. Nike ve Levis yatirim yapmak i¢in isletme sart-
nameleri ¢ikarmiglardir, ama gercekte, var olan arz sistemi igerisinde en
ucuz iiretim maliyetini secerler... Bazi tageron firmalar Jakarta'dan isgile-
rin kendi kosullarini diizeltmek i¢in birlesme olasiliklarinin daha diisiik ol-
dugu kiiciik kentlere tasinmislardir. (103-5)

Dahakisisel bir seviyede, Levi Strauss'a taseronluk eden Singapur-
lu sirket icin ¢caligmakta olan Hira ve Mira adli kiz kardeslerin an-
latilan var:

Islerin normal isleyisi olarak, siirekli hakarete ugrariz. Patron sinirle-
nince kadinlara kopekler, domuzlar, kaltaklar diye bagirir ve biz de tiim
bunlar tepki vermeden sabirla ¢ekeriz... Resmi olarak sabahin yedisinden
tice kadar ¢aligiriz (giinliik yovmiye 2 dolarin altindadir), ama dokuza ka-
dar zorunlu fazla mesai yaptigimiz olur — 6zellikle de teslim edilecek acil
bir siparis varsa. Ne kadar yorgun olursak olalim, eve gitmemize izin ve-
rilmez. Ekstradan 200 rupi (10 ABD senti) ddeme yapildig: olur... Oturdu-
gumuz yerden fabrikaya yiiriiyerek gideriz. Igerisi ¢ok sicak olur. Binanin
dami metaldendir ve igeride tiim iscilere yetecek yer yoktur. Tikis tikistir.
Orada ¢ogu kadin 200'den fazla insan ¢aligir ama koca fabrikada bir tane
tuvalet vardir... isten eve geldigimizde yemek yiyip yatmaktan bagka bir
sey yapacak enerjimiz kalmaz (Seabrook 1996, 90-1).

Evleri 2 metreye 3 metre genisliginde bir odadan ibarettir ve ayda
16 dolara mal olur; giinde iki bidon su almak 10 sente, yemek ye-
mek de en az 1.5 dolara ¢ikar.

Kapital'de Marx 20 yasindaki kadin terzisi Mary Anne Walkley'
in Oykiistinii aktarir. Kadin genelde ara vermeden (ama sherry, port
ve kahveyle zaman zaman damag: 1slatilmis olarak) 30 saat ¢aligir
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ta ki, "yeni ithal edilen Galler Prensesi'nin onuruna verilen bir ba-
loya davet edilen asil hanimefendiler i¢in muhtesem elbiseler"” dik-
me gereginin baskisi altinda 6lene dek. Doktorun tanikligina gore
oliim sebebi "¢ok kalabalik bir igyerinde ve ¢ok kiigiik, kotii hava-
landirilmig bir yatak odasinda uzun saatler boyunca c¢aligmak"tir
(1976 basimi, 364). Bugiin Vietnam'da Nike fabrikalarindaki ¢alig-
ma kosullariyla kiyaslayin:

[Bay Nguyen] Vietnam'daki genelde Koreli veya Tayvanl fabrika yo6-

neticilerinin is¢ilere tavrim "siirekli agagilayici” bulur; sozle saldir1 ve cin-
sel taciz vakalari ¢ok siktir ve "¢ogu zaman bedensel cezalar uygulanir”.
Vietnamli isgilere zorla uygulanan fazla mesai asir1 dozdadir. Bay Nguyen
raporunda, "Vardiyalar1 boyunca ¢ok sayida ig¢inin yorgunluktan, sicaktan
ve kotii beslenmeden dolay: bayildigi olur. Bazi is¢ilerin bayilmadan 6nce
kan tiikiirdiikleri bile soylendi bize," diye yazar. Fabrikalardaki kotii mu-
amele kosullarini ortaya ¢ikarmak yerine Nike, iscilere 6nem verdigi go-
riintiisiinii yaratan uluslararasi halkla iligkiler kampanyalar: diizenlemeyi
uygun gormiistiir. Ne var ki, hi¢cbir kampanya, giinde 1.60 dolar kazanan
tam zamanl bir is¢inin, ii¢ kap yemegin bedelinin 2.10 dolar oldugu bir
yerde, zamaninin biiyiik kismini a¢ gegirecegi gercegini degistirmeye yet-
mez. (Herbert 1997)
Manifesto'nun her satirina yayilan ahlaki feryadin kaynagi olan
maddi kosullar ortadan kalkmadi. Nike ayakkabilarindan, Disney
tirtinlerine, GAP giysilerinden Liz Clairborne iiriinlerine kadar her
seyde cisimlesmis haldeler. 19. yiizyildaoldugu gibi tepki, is¢i sini-
f1 hareketlerinin diinyadaki emek kosullarin1 diizenleme giicii tara-
findan desteklenen orta siniftan geldi (Moody 1997). Diinya ¢apin-
da "sweatshop emegine" karsi, belki de satin aldigimiz iiriinlerin
lizerine eklenecek bir "adil emek etiketi" ile belgelendirilen "adil
emek pratikleri” ilkesinin gelistirilmesi yoniinde, 6zellikle Nike ve
diger biiyiik sirketlere kars1 yiiriitiilen kampanyalar buna 6rnek ola-
rak gosterilebilir (Ross 1997; Goodman 1996; Greenhouse 1997a,
1997b).

Manifesto'nun baglami temelde radikal bir degisiklik gegirme-
mistir o halde. Kiiresel proletarya hi¢ olmadig1 kadar biiyiiktiir ve
is¢ilerin diinya ¢apinda birlesmesi geregi daha da fazladir. Ama bir-
lesmenin Oniindeki engeller, 1848'lerin Avrupasi baglaminda hig ol-
madig1 kadar karisik ve muazzamdur. Isgiicii bugiin cografi olarak
¢ok daha daginik, kiiltiirel anlamda heterojen, etnik ve dini farkli-
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liklar igeren, irk acisindan katmanl ve dilsel olarak boliinmiis du-
rumdadir. Bunun etkisi kapitalizme direnis bi¢imlerinde ve alterna-
tif tammlarinda radikal farkliliklarin olugmasidir. Her ne kadar ile-
tisim yontemleri ve ¢eviri olanaklan arttiysa da, giinde bir dolar ve-
ya asagisiyla gecinen ve farkh kiiltiirel tarihlere, edebiyat tiirlerine
ve anlayiglara sahip milyarlarca isci icin bunun pek bir anlami yok-
tur. (Buna karsilik uluslararasi finanscilar ve ¢okuluslu sirketler ye-
ni telekomiinikasyon bigimlerini siirekli kullanmaktadirlar.)

Kiiresel is¢i sinifi igerisindeki iicret ve sosyal giivence gesitleri
de hem cografi hem toplumsal olarak birbirlerinden hi¢ olmadig:
kadar ayngir. S6zgelimi bir Almanya veya ABD'de refah icinde
olan isciler ile Endonezya ve Mali'deki en diisiik iicretli is¢iler ara-
sindaki siyasal ve ekonomik ugurum, Avrupal is¢i "aristokrasisiy-
le" 19. yiizyi1ldaki vasifsiz muadili arasindaki farktan daha biiyiik-
tir. Bu da, daha ¢ok ileri kapitalist iilkelerde bulunan, en giiglii si-
yasal etkiye sahip is¢i simifinin zincirlerinden bagka kaybedecegi
¢ok sey oldugu anlamina geliyor.

Kadinlarin kapitalist iiretime katkilari, kapitalizmin geligim sii-
recinin baginda da iggiicliniin agirlikh bir bileseni olmalarindan do-
lay1 biiylik olmasina ragmen, bugiin ¢ok daha yayginlasmistir. Ka-
din emegi ayrica belirli meslek kategorilerinde (genelde "vasifsiz"
olarak nitelendirilenlerde — bkz. Wright 1996) yogunlagmistir. Bu
durum, ge¢miste siklikla halinin altina siipiiriilen cinsiyet sorununu
ig¢i sinif1 siyaseti glindemine tagimaktadir. Bu nokta konusunda
Manifesto inandirici olmaktan uzaktir. Metinde elbette bir kurum
olarak aileyi imha etmek ve metalagsmig bir miilkiyet iligkisine d6-
nilistlirmek lizere harekete gecirilen giicler hakkinda bir¢ok parlak
gozlem mevcuttur. Marx ve Engels amaclarimin "kadinlarin basit
bir liretim araci olma statiilerini ortadan kaldirmak" oldugunu be-
yan etmiglerdi kuskusuz. Ayrica, burjuva korkularinin tersine, 6zel
miilkiyetten dogan ve "kadinlarin ortaklastirilmasi" adini verdikle-
ri sisteme ("hem kamusal, hem 6zel alanda fahigelik" sistemine) bir
son vermeyi hedefliyorlardi (70-1). Fakat tiim bu goriisler, sosyalist
program icerisinde cinsiyet miicadelesi bicimlerine genis yer bira-
kiyor yine de. I¢inde yasadigimiz donemde artik imkénsiz olmayan
giicli bir feminist proleter hareket, salt erkekler tarafindan yiiriitiil-
meye calisilan siyasal dontisiimden farklh bir eylemlilik yaratabilir.
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Ekolojik farkliliklar ve bunlarin dogurdugu etkiler (kaynak sa-
vaglari, ¢evreye verilen zarar, ¢evre kirlenmesinin farkh etkileri)
gerek yeterli hayat kalitesi arayis1 agisindan gerekse en temel sag-
ik kosullar1 agisindan ge¢miste oldugundan ¢ok daha fazla 6nem
kazandilar. Sinif savag1 oyununun esit sartlarda oynanabilecegi diiz
bir sahanin yoklugu burada da s6z konusudur, ¢iinkii dogayla kuru-
lan iligkinin ta kendisi kiiltiirel bir belirlenimdir. Bu belirlenimin
kapitalizme nasil bir alternatif inga edilecegini etkilemesi olasidir.
Kiiltiirleraras: kosullar dogal diinyaya yaklasim tarzi olarak kapita-
list birikim pratiklerine ickin olan salt faydaci ve aragsal ¢izginin
radikal bir elestirisine zemin olusturur. Ama ayni1 zamanda, sosyalist
hareketi gecmistekine oranla ekolojik duyarlilifi daha fazla olan
politikalar belirlemeye ¢agirmaktadirlar. Yeryiiziiniin bir ucundan
otekine deger ve emellerin homojen olmadig: kiiresel 'diizeyde ise,
cevreyi ekonomiyle, siyasal olani kiiltiirel olanla bir arada diisiin-
mek zorlasir.

Kiiresel niifuslar siirekli hareket halinde olmuslardir. Go¢ hare-
ketleri selini durdurmak imkéansiz goriiniiyor. Devlet sinirlar1 eme-
ge ve insanlara karsi, sermayeye oldugundan daha az gecirgen ol-
salar da, yine de yeterince gegirgendirler. Emek hareketinin kendi
icindeki hareketler de dahil olmak iizere, go¢ diinya capinda 6nem-
li bir meseledir. Go¢ hareketlerinin dogurdugu etnik, irksal, dini ve
kiiltiirel cesitlilige ragmen emegi Orgiitlemek, sosyalist hareketin
kargisina birakin ¢6zmeyi, yiizlesmekte bile zorlandig1 6zgiil so-
runlar ¢ikarmaktadir. ABD'nin yillarca bogustugu (ve ¢ogunlukla
is¢i sinifi biitiinliigli agcisindan boliicii etki yaratan) etnik ve 1rksal
cesitlilikten kaynaklanan giigliikler ile su anda Avrupa yiizlesmek
zorunda Ornegin.

Kentlesme de diinya niifusunun uzamsal diizeninde ¢ok 6nemli
ekolojik, siyasal, ekonomik ve toplumsal bir devrim yaratacak ka-
dar hizlandi. Artan kiiresel niifusun sehirlerde yasayan kesiminin
orani son otuz yilda ikiye katlandi. Bugiine kadar tahayyiil bile edi-
lemeyecek uzamsal yogunlukta niifus kitleleri olustu. Ornegin Gii-
ney Galler maden bolgesinin kiigiik 6l¢cekli madenci kdylerinde ya
da 19. ylizyilin Manchester'1 gibi bir milyondan az niifusa sahip ve
her ne kadar Ingiliz ve Irlandah emekgiler arasinda sorunlu bir bé-
linme yasansa da nisbeten homojen olan sanayi sehirlerinde sinif
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miicadelesini orgiitlemek oldukca kolaydi. Oysa bugiinkii Sao Pa-
olo, Kahire, Lagos, Los Angeles, Sangay ve Bombay vs. gibi, ka-
baran, genigleyen ve birbirinden ¢ogunlukla kopuk 20 milyon sini-
rinda niifuslara sahip kentlerde sinif miicadelesi orgiitlemek (hatta
temsili demokrasinin kurumlarini gelistirmek) ¢ok daha zordur.
Bugiin yer tanimlarinin cografi 6lgegi o denli degisiktir ki (bkz. Re-
sim 3.1), siyasi beklentileri biitiiniiyle farklilagtirmaya yeter.
Sosyalist hareket bu olaganiistii cografi doniisiimlerle yiizles-
mek ve bunlarla basa ¢ikma taktikleri gelistirmek zorundadir. Bu
konuya egilmek, Manifesto'nun birlesme yoniindeki nihai ¢agrisi-

Resim 3.1. “Baltimore" denen yerin dlgek degisimi, 1792-1992. Maryland eyaletindeki
Baltimore kentinin 200 yillik bir zaman kesiti igerisindeki geligiminin gériintiileri, kent-
sel orglitlenmenin degisen dl¢iitli sorununu tasvir ediyor ve su soruyu sorduruyor:
“Baltimore"u zaman igerisinde tutarli bir siyasal, ekonomik veya ekolojik analiz birimi
olarak diigiinmek ne denli anlamhdir?
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nin 6nemini sulandirmak degildir. Bugiin karsilastigimiz kosullar o
cagriy1 eskisinden daha da zaruri kiliyor. Fakat ne tarihimizi ne de
cografyamizi kendi sectigimiz tarihsel-cografi kosullar altinda ya-
pamayacagiz. Manifesto'nun 2. Boliim'de tabi tutuldugu cografi
okuma, sinif miicadelesinin girift uzamsal dinamiklerinde etkili
olan uzamsal yapi ve gii¢clerin notr olmadiginin altini ¢iziyor. Bur-
juvazinin daha 6nceki tiim iiretim bigimlerine kars1 verdigi miicade-
lede, uzamin kendine has iiretici giicline hakim olmak suretiyle ga-
lip gelme yontemlerini agiga ¢ikariyor. Burjuvazinin ayni mekaniz-
ma sayesinde giiclinii siirekli olarak nasil gelistirdigini ve korudu-
gunu gosteriyor. Dolayisiyla isci sinifi hareketi, burjuvanin uzam
liretme, uzam lizerinde hakimiyetkurma, yeni bir iiretim ve toplum-
sal iligkiler cografyasi yaratma giiciine karsilik vermeyi 6grene-
mezse, gliclii yerine zayif konumda oynamaya devam etmek zorun-
da kalacaktir. Ayni sekilde, isci hareketi kendi varliginin hem tarih-
sel hem de cografi kosullar ve gesitliligiyle yiizlesene dek, kapita-
list tahakkiimiin karsisina ¢ikacak gergekgi sosyalist alternatifi ta-
nimlama, dile getirme ve bu yolda miicadele etme yetisine sahip
olamayacaktir.

Manifesto Komiinistlerin gérevinin "tiim milli kimliklerden ba-
gimsiz olarak, proletaryanin tamaminin ortak ¢ikarlarina isaret et-
mek ve bunlar1 6n plana ¢ikarmak" oldugunu, bunun yaninda, (her
ne kadar bu uyari, gecmiste ¢ok¢a duymazliktan gelindiyse de) ken-
di sekter ¢ikarlarini olusturmadan "bir biitiin olarak hareketin ¢ikar-
larin1" temsil etmek oldugunu agikc¢a ifade etmisgtir.

[Komiinistlerin emeli] bir taraftan her tilkedeki is¢i sinif partilerinin
pratikte en ileri ve kararl kesiti haline gelmektir... diger taraftan, teorik
olarak, proleter kitlelere nazaran proleter hareketin ilerleme ¢izgisini, ko-

sullarin1 ve genel nihai sonuglarini ¢ok daha iyi anlama avantajina sahip-
tirler. (62)

Burada tarihin (ve cografyanin mi1 demeli?) kanunlarinin bilgisine
bir tek bizim sahip oldugumuz; siyasal eylemin izleyecegi uygun
cizgiyi sadece bizim kavradigimiz varsayimindan dogan bir tehli-
ke, bir tiir azamet var. Gii¢lii ve 6ngoriilii oldugu kusku gétiirmese
de, Marksizm bilimi her seye kadir degildir; hig belirsizlik icerme-
digi de sdylenemez. Dahasi, alternatif ingasinda kimin tahayyiilii-
niin hakim olacagi sorunu da var. Marx ve Engels'i 6nceleyen sos-
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yalist iitopyacilar "proletarya heniiz gelismemis bir haldeyken ve
kendi konumuna dair yalnizca fantastik bir mevhuma sahipken ge-
lecegin toplumunun fantastik bir tablosunu ¢izdiler". Bu tablo "is¢i
sinifinin toplumun genel olarak yeniden insasina dair besledigi ilk
icgiidiisel hasrete" tekabiil etmekteydi. Dahasi, sosyalist iitopyaci-
lar bir kritik ilkeler repertuar1 ve "is¢i sinifimin aydinlanmasina yo-
nelik degerli malzemeler iirettiler" (91). Marx ve Engels'in tespit et-
tigi sorun sundan ibaretti: sinif miicadelesinin gelisimi bu tiirden bir
litopyacilig1 gereksiz kiliyor, hatta iitopyacilik, uzak diyarlarda so-
yutlanmig topluluklar veya somiirgeler kurmakla toplumsal sorun-
lara dair kendi "uzamsal ¢oziim"lerini bulmaya calisan karizmatik
onderler etrafinda olusan sektlere doniistiigli oranda olumsuz bir
giic haline geliyordu. Dolayisiyla Marx, gormiis oldugumuz gibi,
"iyi komiinistler" olarak Ikaryenleri Avrupa'daki sinif miicadelesini
terk edip iitopyalarina kagmamalari icin ikna etmeye cabaliyordu.

Ama geliskin kapitalist diinyada, sinif miicadelesinin her ne ka-
dar bin bir pargaya ayrilmis sekliyle hala mevcut ise de birlesik bir
gii¢ olarak geriledigi su an, gelecegin toplumuna dair fantastik tab-
lolar gizmenin bir rol oynayabilecegi an degil mi? Utopyaci neoli-
beralizm pesinde kosarken icra edilen ¢iplak burjuva iktidarinin
yarattig1 cok katmanli hognutsuzluklari bir araya getirebilme yeti-
sine sahip bir uluslararasi siyasal harekete onderlik edebilecek ye-
ni bir sosyalist dnciiye dlesiye ihtiyacimiz var. Tekil bir hedefi da-
yatan ve diger tiim sesleri diglayacak sekilde kendine berrak bir
vizyon atfeden eski tarz oncii partiye ihtiyacimiz var demek degil
bu. Ama ortak bir amag i¢in ¢alisan orgiitler, kurumlar, doktrinler,
programlar, formel yapilar ve benzerlerinin yaratilmasi demek. Bu
gibi siyasal faaliyetler insan eyleminin devindigi somut tarihi ve
cografi kosullar lizerine temellenmeli. Manifesto'daki hayalete se-
kil veren Lenin'in geleneksel oncii komiinist partisi ile akademide
hakim olan idealize edilmis onciiliik anlayis1 —Derrida (1994) gibi
birinin hayaleti— arasinda umutsuzca iglenmeyi bekleyen bir siya-
sal orgiitlenme ve miicadele alani var. Bu alan neyse ki imkanlari-
n1 tiikketmis degil.

Bu sorun ile cebellesmeyi saglayacak stratejilerin ne olabilece-
gini bulmak i¢in Manifesto'nun kendisindeki ipuglarindan yola ¢1-
kilabilir. Oradaki i¢goriiler yeterince giiclendirilirse bizi daha zen-
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gin miicadele alanlarina gétiirebilir. Mary Anne Walkley, Hira ve
Mira figiirleri ve onlar gibi giinliik yagamlar1 sermaye birikimi di
namikleriyle ¢cokca travmatik ve ¢atigkili iligkiler araciligiyla sekil
lenen milyarlarca insan drneginde oldugu gibi, ¢calisan bedenin si-
nif miicadelesinin baslangi¢ noktasi oldugunu kabul etmek 6nemli
dir. Caligan beden bir direnis zeminidir (bkz. B6liim 7). Bireylerin
ahlaki failler olarak eylemlilik gostermelerini saglayan siyasal ka-
pasite aracilifiyla siyasal bir boyut kazanir. Konuya bu agidan yak-
lasmak ipini koparmig bir bireycilige geri donmek degildir; Mani-
festo'nun da yaptig1 gibi, sinif miicadelesinin evrenselliginin kiginin
tekilliginden kaynaklanacag: ve sinif miicadelesinin o kisiye an-
laml bir sekilde yeniden terciime edilmesi gerektiginde israr et-
mektir. Bu bakimdan, bireyin yabancilagmas siyaset igin 6nemli
bir basglangi¢ noktasidir. Asilmasi gereken bu yabancilagmadir.

Ne var ki, yabancilasma kolektif miicadele diginda hicbir yolla
coziilemez. Manifesto'nun en can alici1 mesaj1 da elbette budur. Bu
da sermaye birikiminin evrensel ve uluslarararasi 6zelliklerine kar-
st koyacak denli zaman ve uzam igerisinde yayilabilen bir hareket
insa etmek anlamina gelir. Bedenin mikro-uzamin "kiiresellesme"
adin1 alan makro-uzamla birlestirmenin yollarin1 bulmak gerekir.
Manifesto kisisel olan yerel olanla, yerel olani da bolgesel, ulusal
ve nihayet uluslararasi olanla baglantilandirmakla bunun yapilabi-
lecegini ima eder. Bir uzamsal dlgekler hiyerarsisi vardir ve sinif si-
yaseti onun lizerine inga edilmelidir. Ancak, Smith'in (1992) de ka-
bul ettigi gibi, "cografi Slgek liretimi kurami had sathada az gelis-
migtir." Ozellikle kiiresel is¢i sinifi formasyonu ve siyasal yapilari
acisindan bakildiginda, farkli uzamsal olgekler arasinda "arabulu-
culuk ve terciimanligin" nasil yapilacagina dair daha ¢ok sey 6g-
renmemiz gerekmektedir. Is¢i sinifi siyaseti canlandirilacak ise
yiizlesilmesi ve ¢oziilmesi gereken ¢ok acil bir sorundur bu. Ug 6r-
nek vermekle yetinecegim.

Sinif miicadelesinin geleneksel baslangi¢ noktasi 6zgiil bir
uzam, yani fabrikaydi. Sinif orgiitlenmesi buradan baglayarak sen-
dikalar, siyasi partiler ve benzerlerine dogru yapilandirildi. Ama
fabrikalar ortadan kalkar veya orgiitlenmeyi ya imkansiz ya da ¢ok
giic kilacak sekilde gezginlesirse ne olacak? Veya isgiiciiniin biiyiik
bir kismi gegici veya sozlesmeli olursa ne olacak? Bu kosullar al-
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tinda, geleneksel yapilar iginde orgiitlenen emek cografi dayanagi-
in kaybedecek ve giicii de bununla birlikte azalacak. O zaman alter-
natif orgiitlenme modelleri kurgulamak gerekecek. Ornegin Balti-
more'da gecimlik iicrete dair taleplerini savunabilmek i¢in cemaat
kurumlar (6zellikle kiliseler), aktivist orgiitler ve 6grenci grupla-
nyla ittifaka girmenin yani sira elde edebildigi kadar sendika deste-
{fine dayanan kent ¢apinda bir hareket mevcut (bkz. Boliim 7). Tiim
metropolitan alani kapsayacak sekilde olusan bu hareket, emegin
peleneksel orgiitlenme bicimlerinden farkli, ama yeni kosullara
(Herod'un [1998] vurguladig: gibi, 6zellikle, orgiitlenecek emegin
cografi lgegine) cevap liretebilen bir isleyise sahip. Moody'nin
(1997) "sosyal sendikacilik" adinm1 verdigi mekansal siyasetin alabi-
lecegi bicimlerden biridir bu.

ikinci bir 6rnegi ele alalim. Cagdas kapitalizm yonetisimi, NAF-
‘IA ve Avrupa Birligi gibi 6nemli uluslariistii otoriteler inga etmeyi
gerektirdi. Maastricht Anlagmasi'nda en belirgin 6rnegini gordiigii-
miiz bu yapilar hi¢ kuskusuz sermaye yanlisidir. Sol bunlara nasil
tepki vermeli? Avrupa solu i¢indeki tartigmalar ¢ok yogun oldugu
i¢in ortaya ¢ikan goriis farkliliklarini burada analiz etmemize im-
kin yok. Ancak genellikle koyulan tepki, asagidaki satirlarda 6zet-
lenen fazlasiyla basitlestirilmis arglimandan ibarettir: "NAFTA ve
Maastricht sermaye yanlist olduklarina gore, uluslariistii yonetime
karst ulus-devleti koruyarak savasginz." Burada benim olusturmaya
¢alistigim sav ise tamamuyla farkli bir tepki gerekecegi seklinde.
Sol, sermayeye kars1 savasini ayni1 anda her iki uzamsal Olcekte
siirdiirmeli. Ama bunu yaparken, uzamsal 6lcekler arasinda doga-
bilecek siyasi celigkileri koordine etmeyi 6grenmeli. Zira, ekolojik
sorunlara iligkin siklikla beliren ikilemlerin de gosterdigi gibi, hi-
yerarsik uzamsal sistemlerde, bir 6lgekte siyaseten anlamli olan bir
cizgi, digerinde hig de iyi sonuglar vermeyebilir. Ornegin, Avrupa
olceginde otomobil iiretiminin rasyonalizasyonu Oxford veya Tu-
rin'deki fabrikalarin kapanmasi anlamina gelebilir. Simif 6rgiitlen-
mesi ve miicadelesinin yegane stratejik mevzisi olarak ulus-devle-
te geri ¢cekilmek hem yenilgiyi goze almak demektir, hem de milli-
yetgilikle ve bunun getirdigi her seyle flort etmek demektir. Ulus-
devletin 6nemsizlestigini sdylemiyorum — eskisinden daha biiyiik
oneme sahiptir bugiin. Oysa uzamsal 6l¢egi bir "ya/ya da" olarak
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degil, "hem/hem" olarak algilamak gerekir, her ne kadar beriki cid-
di celigkilerle bogusmay1 gerektiriyorsa da. ABD'deki sendikal ha-
reket agisindan bunun anlami, NAFTA'yla savagsmaya harcadigi ¢a-
banin aynin1 6zellikle Meksika'ya yonelik sinirlar 6tesi bir orgiit-
lenme igin de harcamasi demektir. Ayni mantikla, Avrupa sendikal
hareketine liye tiim sendikalar kendi iilkelerindeki ulusal sermaye-
ye kars1 verilecek miicadeleyi ne denli 6nemsiyorsa, Briiksel ve
Strasburg'da iktidar ve niifuz kazanmay1 da o denli 6nemsemeleri
gerekir.

Uluslararasi diizeye ¢ikmak benzeri ikilemler ve sorunlar dogu-
rur. Uluslararasi miicadele zorunlulugunun emek hareketi agisin-
dan hem bariz hem ortiik bir sorun olmasi ilgingtir. Uluslararasi
miicadele orgiitlenme agisindan ciddi giicliikler barindirir. Bunu
ben yine farkli uzamsal dl¢eklerde yiiriitiilen miicadelelerin nasil
biitiinliiklii hale getirilecegi ikilemiyle yiizlesmedeki basarisizliga
bagliyorum kismen. Oysa diger alanlarda bunun ornekleri vardir.
Insan haklari, gevre ve kadinlarin sorunlari etrafinda érgiitlenen ha-
reketler siyasetin bedensel ve kisisel olan mikro 6lgek ile kiiresel
ve siyasal-ekonomik olan makro 6l¢ek arasinda koprii kuracak se-
kilde nasil orgiitlenebilecegini (ve bu tarz orgiitlenmenin diisebile-
cegi birtakim tuzaklar1) gostermektedir. Emegin icinde bulundugu
kiiresel kosullarla yiizlesmesini saglayacak Rio ¢evre konferansi
veya Beijing kadin konferansi benzeri hicbir bulusma gercekles-
memistir. "Kiiresel isci sinifi olusumu" gibi kavramlan diigsiinmeye
yeni yeni bagladigimiz i¢in, heniiz ne demek oldugunu ¢oziimleye-
cek durumda bile degiliz. Emegin diinya ¢apinda kargilagtig siddet
ve hak kaybina tepki olarak insanlik onurunu savunanlar emek or-
giitleri degil, daha ¢ok kiliseler ve insan haklar drgiitleri olmustur.
Kiliselerin farkli uzamsal 6lceklerde calisabilme yetenegi, sosya-
list hareketin de gayet 6nemli dersler ¢ikaracagi birkag siyasal or-
giitlenme modeli sunmaktadir. Yerel diizeydeki miicadeler igin ge-
cerli olan, uluslararasi diizeyde de artik elzemdir: Sosyalist siyase-
tin uluslararasi dlgekte dile getirilmesi, emek orgiitleri ile sivil top-
lumdaki bircok kurum arasinda kurulacak ittifaklardan geger.
ABD'de genel olarak sweatshop olgusuna veya bunun belirli teza-
hiirlerine (diinya ¢apinda Nike veya Haiti'de Disney isletmeleri gi-
bilerine) kars1 yiiriitiilen kampanyalar hep bu tiir ittifaklar sayesin-
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de orgiitlenebildi (bkz. Ross 1997). Buradaki iddiam higbir sey ya-
pilmadig1 veya hi¢bir kurumun olmadigi degil. Moody (1997) ulus-
lararasi emek orglitlenmesinin temelini olusturan birka¢ kurum 6r-
negi veriyor. Fakat 1989'da Berlin Duvari'nin yikilmasindan sonra
Bolsevik Devrimi'ni kapitalist giiclerin yagmaci siyasetine karsi
koruma zorunlulugundan kurtulmus bir enternasyonalizmin sagla-
yabilecegi yeni imkanlar1 yoklama firsat1 varken bile, sosyalist en-
ternasyonalizmi yeniden yapilandirmak kolay olmuyor.

Sermayenin cografi ve jeopolitik stratejilerine cevaben farkh
uzamsal olgeklerde siyasal bir hareketin nasil olusacagi, Manifesto'
nun en azindan ana ¢izgileri itibariyle agik¢a ifade ettigi bir sorun-
dur. Bugiin bunu nasil yapacagimiz ise bizim ¢6zmek zorunda oldu-
gumuz hayati bir meseledir. Karsimiza ¢ikacak olan cografi komp-
likasyonlar1 tanimadan bunu yapmaya baglamamiz da s6z konusu
degildir. Mikro ve makro diizeyler arasinda serbestge hareket edebi-
lecek bir siyasal diyalektik gelistirmenin yollarin1 bulmak zorunda-
y1z. Manifesto'nun cografyasini incelemek; sosyalizm alevini Ja-
karta'dan Los Angeles'a, Sangay'dan New York'a, Porto Alegre'den
Liverpool'a, Kahire'den Varsova'ya, Beijing'den Turin'e kadar yeni-
den atesleyecek sekilde bu ise soyunabilmemiz icin gerekli olan zi-
hin agikligini saglayacak harikulade bir firsattir.

Sihirli bir cevap yok elbet. Ama en azindan yolu aydinlatacak
stratejik bir diisiinme sekli var. 1848 Manifestosu bunu héla yapa-
biliyor. Ama her seyden 6nemlisi, eseri bastan basa kaplayan siya-
sal tutkular inamlmaz bir ilham kaynagi. Ongorii, anlam zenginligi
ve siyasal seceneklerle dolup tasan olaganiistii bir dokiiman olarak
okunuyor hala. Marx ve Engels, diinyanin her yerinde milyonlarca
insan tarafindan 150 yili agkin bir siiredir okunan, takdir edilen ve
(tammlanamayacak sekillerde de olsa) i¢sellestirilen bir metin yaz-
dilar ve cezbedici bir retorik form irettiler. Onu nasil okudugumuz
ve anlamini nasil kendimize uyarladigimiz giiniimiizde ilerici siya-
set icin hayati bir meseledir. Manifesto'nun da bize hatirlattig1 lize-
re unutmamak gerekir ki, barindirdigi ilkelerin pratikte nasil uygu-
lanacag "var olan kosullara" (8) bagh olacaktir her zaman.



4

"Giiniimiizde Kiiresellesme"

ASAGI YUKARI son yirmi yildan beri "kiiresellesme", diinyanin na-
sil isledigine dair diisiincelerimizi sekillendiren bir anahtar kelime
haline geldi. Boyle bir rolii oynayacak hale nasil ve neden geldigi
basl bagina ilging bir 6ykiidiir. Ama ben burada bu kavramin yiik-
selisinin kuramsal ve siyasal icerimlerine yogunlagmak istiyorum.
Batili sdylemlerde meydana gelmis goriinen (ama illa ki gercekle-
re yansimayan) onemli siyasal degisimlerin altin1 ¢izmek igin iki
genel soru kiimesiyle baglayayim.

1. Bu sekliyle "kiiresellesme" sozciigli yakin zamanda sdylem-
lerimize neden girdi? Onu kim, neden ve hangi siyasal projeyle ora-
ya koydu? Siyasal anlami ¢ok daha yiiklii olan "emperyalizm", "s6-
miirgecilik" ve "yeni somiirgecilik" gibi sozciikler, gelismis kapita-
list diinyanin "ilerici" ve "solcu"lan arasinda bile, diisiinceleri ge-
killendirmek ve siyasal secenekleri belirlemek konusunda "kiire-
sellesme"nin golgesinde kalmaya basladilar. Bunu nasil anlamali?

2. Kiiresellesme anlayisi siyaseten nasil kullanildi? Bu terimi
benimsemekle ulusal, bolgesel, yerel isci sinifi ve diger anti-kapi-
talist hareketler iktidarsizliklarini mi ifsa etmis oldular? Buna inan-
mak, yerel ve hatta ulusal diizeyde siyasal eylem agisindan gii¢lii
bir engel mi tegkil eder oldu? Bazilarinin bugiin iddia ettikleri gibi
ulus-devlet tarafindan temsil edilen dayanigma bigiminin i¢i mi bo-
sald1? Kapitalizme kars1 ulus-devletlerde, cgesitli yerellikler igcinden
gelistirilen muhalefet, uluslararasi piyasanin koca seytansi makina-
sinin degersiz ¢arklarindan biri haline geldi de, artik hi¢bir yerde
siyasal manevra alani kalmadi m1?
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Bu perspektiflerden bakildiginda, kiiresellesme terimi ve ona
iligtirilen tiim bagajin, geleneksel solcu veya sosyalist siyaset bi-
¢imlerinin ¢cogu agisindan hi¢ de iyi olmayan siyasal icerimlerle
yiiklii oldugu goriiliir. Oysa terimi tamamiyla reddetmeye veya terk
ctmeye kalkmadan Once ne icerdigine; hem kuramsal hem de siya-
sal olarak terimin kullaniminin kisa tarihinden neler 6grenebilece-
gimize sik1 bir bakig atmak faydal olacaktir.

1. Bir Siire¢ Olarak Kiiresellesme

Kiiresellesme bir siireg, bir kosul veya 6zgiil bir siyasal proje ola-
rak goriilebilir. Gostermeyi umdugum gibi, bu farkli yaklagimlar
birbirini dislamaz. Ama kiiresellesmeyi bir siire¢ olarak ele almak-
la baglamay1 6neriyorum. Bunu bu sekilde sunmak siirecin kesinti-
siz oldugunu varsaymaz. Siirecin 6rnegin radikal anlamda "yeni"
olan bir asamaya geldigini, 6zgiil ve hatta "nihai" halini aldigim
sOylememizi de engellemez. Kiiresellesmeyi, belirli aktorlerce tes-
vik edilmemiscesine "dogallastirmaz". Siire¢ odakl bakis agisi, ilk
asamada kiiresellesmenin nasil olustuguna ve olusmakta olduguna
yogunlagsmamizi saglar.

Kapitalizmin tarihi i¢inde "kiiresellesme"ye benzer bir olgunun
cok uzun siiredir var oldugunu goriiriiz boylelikle. Ticaretin ulusla-
rarasilagmasi 1492'de, hatta bundan bile 6nce baglamisti. Kapita-
lizm "uzamsal ¢6zlimler" bulmadan yapamaz (bkz. 2. Boliim). Kriz-
lerine, ¢ikmazlarina kismi ¢dziim babinda ara ara yeni cografi dii-
zenlemelere gitmistir. Hem genislemis, hem faaliyetlerini yogun-
lagtirmigtir. O halde kapitalizm, kendi imajina uygun bir cografya-
yi1 siirekli olarak yeniden insa eder. Tarihinin belirli bir agamasinda
sermaye birikimini kolaylastirmak i¢in belirli cografi profiller, ula-
sim ve iletisim i¢in iiretilmis alanlar, altyapisal ve uzamsal orgiitler
tiretir. Sonra bunlar alasag: eder; daha ileri bir sathadaki birikime
yol agmak i¢in yeniden diizenler. "Kiiresellesme" sozciigii yakin ta-
rihimizin cografyasi hakkinda bir gey anlatiyorsa eger, tam da altta
yatan bu kapitalist uzam iiretimi siirecinin yeni bir agamasini anla-
tiyordur.

Miimkiin olsaydi bile, kapitalist gelisme ve sinif miicadelesinin
tiim uzamsal ve cografi yonlerini anlatan literatiirii gozden gecir-
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meye niyetli degilim. Ancak, sermaye birikimi ve sinif miicadelesi-
nin cografi dinamiklerini kuram ve siyaset acisindan anlamli kila-
bilmek i¢in bunlara igkin bir dizi gerginlik ve 6diiniin farkina var-
manin dnemli oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin, sosyalizmin tek bir
tilkede (hatta tek bir sehirde) var olma olasiligina degin goriis ayri-
liklan ortaya ¢ikmus, 2. Enternasyonal Birinci Diinya Savasi'nda
milliyetgilige 6diin vermis, Komintern kendi uluslararasiligini na-
sil betimleyecegine dair bir ileri bir geri adimlar atmig, Lenin ve
Luxemburg ulusallik konusunda birbirlerine girmislerdir. Aym se-
kilde sosyalist/komiinist hareket, ne siyasal ne de kuramsal anlam-
da, sermaye birikim dinamikleri ve sinif miicadelesinin jeopolitigi-
ne ickin, hatta buna temel olusturan, uzam tiretimini anlayacak ye-
terlilikte bir cerceve gelistiremedi hig.

Manifesto'nun 2. boliimiinii incelemek, bu ikilemin ana kaynak-
larindan birinin ne oldugu hakkinda fikir verir. Burjuvanin sinif ta-
hakkiimii arayis1 acgik¢a cografi bir mesele iken, metinde salt za-
mansal ve tarihsel bir anlatima gegiliyor olmasi ¢arpicidir. Goriinii-
se bakilirsa, uzam konusunda diyalektik diislinmek zordur. Cogu
Marksist bu yilizden Feurbach'i izlemeye devam eder. Zaman "diya-
lektisyenin imtiyazl kategorisidir, ¢iinkli uzam miisamaha ve esgii-
diim igerirken, zaman diglar ve tabi kilar" (Ross 1988, 8). "Tarihsel
materyalizm" terimi bile cografyanin dnemini silip atar. Son yillar-
da "tarihsel-cografi materyalizm" fikrinin yerlesmesi i¢in miicade-
le etmemin sebebi, kiiresellesme ve esitsiz cografi kalkinma gibi
stireglerin sinif agisindan 6nemlerini daha esnek ve umarim daha
inandirici bir terminolojiyle degerlendirmeye kap1 agmasidir (Har-
vey 1996). Siyaseten ¢ozemesek bile, giinlimiizdeki gerginligi da-
ha iyi anlamanin yollarin1 bulmaliy1z. Bu gerginlik, tarihin sonlan-
digini iddia eden burjuvazinin zafer edasiyla temsil edilen ve aslin-
da gecici olan bir sinifsal zafer teleolojisine sebep verebiliyor. Ya
da sinif miicadelesi ve diger toplumsal miicadele bigimlerinin, diin-
yanin tiim kose ve bucaklarinda, tutarsiz ve kontrolsiiz bir cografi
parcalanma icine girdigi izlenimini yaratiyor.

Ornegin Marx'tan bu yana, kapitalizmin kendi cografyasini na-
sil yapilandirdigina dair gesitli agiklamalar 6nerildi (Lenin'in em-
peryalizm kurami, Luxemburg'un emperyalizmi kapitalist biriki-
min kurtaricisi olarak kurgulamasi, Mao'nun sinif miicadelesinde-
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ki asli ve tali geligkilere dair yazdiklar1 gibi). Daha sonra bunlar
farkli yaklasimlarla takviye edildi. Bu yaklagimlara sdyle 6rnekler
verebiliriz: diinya 6lgeginde birikimin daha senteze dayali bir me-
todla agiklanmasi1 (Amin 1974), kiiresel kapitalist diinya sisteminin
tiretimi kurami (Wallerstein 1974; Arrighi 1994), azgelismisligin
ortaya atilmasi (Frank 1969 ve Rodney 1981), esitsiz miibadele
(Emmanuel 1972) ve bagimlilik kurami (Cardoso ve Faletto 1979).
Marksist diislince ve siyasal pratikleri, sinif miicadelesinin kiiresel-
lesmesine paralel olarak diinyaya yayildikca, kapitalizmin iggalle-
ri, emperyalist emelleri ve yarattig1 kesintilere karsi direnisin de sa-
yisiz yerel/ulusal anlatisi olustu.

Sinif miicadelesinin cografi boyutu ve zemini oldugunu kabul
etmeliyiz o halde. Raymond Williams'in belirttigi gibi (1989, 242),
siyaset daima yerlere ve topluluklara has "yasam bicimleri" ve "duy-
gu yapilar” igcine gomiiliidiir. Sosyalizmin ulasmaya g¢alistig1 ev-
rensellik yerele 6zgii farkh talep, ilgi ve kaygilar arasinda miizake-
re edilerek kurulmali. Bu evrensellik Williams'in "militan tikelci-
lik" adin1 verdigi seyle bas etmek zorundakalacak. Williams'in bun-
dan anladig1 sudur:

Isci sinifi 6zorgiitlenmesinin tikel miicadeleleri genel bir miicadeleye
kendine has bir yoldan eklemlemesini saglayan essiz ve olaganiistii 6zel-
ligi... Uygun bir sekilde bir araya getirilen bazi tikel ¢ikarlarin savunul-
mas1 ve ilerletilmesinin genel ¢ikara tekabiil edecegi gibi ilk bakista ola-
gandis1 goriinen bir iddianin gergeklesmesi icin bir hareket olarak yola
¢tkmustir (vurgular bana ait).

Sinif miicadelesine dair zamansal anlatilar da sonugta mekénla
baglantilidir. Ancak bugiine dek bu anlatilara zemin olusturan cog-
rafi boliinmeleri gerekcelendirme geregi duyulmadi. Dolayisiyla
ingiltere, Galler, Fransa, Almanya, italya, Katalonya, Giiney Afri-
ka ve Giiney Kore isci siniflarinin olusumu hakkinda sayisiz anla-
t1 bulunmaktadir. Ama bunlar dogal cografi birimler degildirler.
Belirli sinirlar1 olan bir mekan igindeki sinif olusumlarina odakla-
nilmaktadir. Oysa, daha yakindan incelendiginde, bunlarin ulusla-
rarasi sermaye, emek ve bilgi akigi dahilindeki mekanlar oldugu or-
taya cikar. Bununla da kalmaz, ayni mekanlar her biri 6zgiil bolge-
sel ve hatta yerel ozelliklere sahip daha ufak mekénlardan olus-
maktadir. Ornegin Edward Thompson'un dev eseri Ingiliz Is¢i Sini-
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finin Olugsumu'nda tasvir ettiklerine baktigimizda, mekénsal bagla-
n bir hayli gevsek olan son derece yerel bir dizi olay anlatisindan
ibaret oldugunu goriiriiz. John Foster ise Sanayi Devriminde Sinif
Miicadelesi'nde farkliliklar1 fazlasiyla mekaniklestirmis olabilir,
ama bence Oldham, Northampton ve South Shields'ta (hatta Col-
mar, Lille ve St. Etienne veya Minneapolis, Mobile ve Lowell'de)
sinif yapisi, bilinci ve siyasetinin ¢ok farkli sekillerde insa edildigi
asikardir. Bu da, ulus-devlet icerisinde cografi farkliliklarin, bir¢ok
aragtirmacinin itiraf etmek istemeyecegi kadar onemli oldugunu
gosterir.

Soziimona "dogal" cografi birimleri sorgulamama hali simdi
de, ozellikle "diizenleme kurami"ndan (regulation theory) esinle-
nen neo-Marksist anlatilarda tekrarlanmaktadir. Bunlara gore, Al-
manya, Britanya, Japonya, ABD, Isveg, Singapur ve Brezilya'ya 6z-
gii kapitalizmler vardir. Bazen Italya, Brezilya ve Ingiltere, Kuzey
ve Giiney olmak lizere bolgesel altgruplara boliiniir. Bu 6zgiil ka-
pitalizmler ise kiiresel ekonomik uzam iginde birbirleriyle rekabet
icindeymis gibi kurgulanir. Boyle bir tahayyiile sahip olan sadece
sol degildir. Her tip siyasal durus icin, farklh ulusal kapitalizmleri
(Japonya, Iskandinavya, Almanya vs.) her biri kendi bagina anlam-
11 birimlermiscesine kiyaslamak standart prosediir haline gelmistir.

Benim buradaki itirazim, bu ulusal veya kiiltiirel ayrimlarin
yanlig olmasindan degil, var olduklarini hi¢bir kanit veya argiiman-
la desteklemeksizin varsayiverme aliskanlhigindan kaynaklaniyor.
Bu ayrimlar kendinden menkul olarak algilanir, oysa biraz daha de-
silseler ya varsayilandan ¢ok daha karmagik olduklari, ya da belir-
siz ve gedikli olduklan i¢in fazlasiyla sorunlu olduklari ortaya ¢i-
kacaktir. Williams'in degindigi "mekan" kavrami, tahayyiil edebil-
diginden de karmagiktir. Bu karmasiklik, son dénem siyasal ve
ekonomik degisimler iizerine gelistirilen anlatilarda bariz bir ger-
ginlik hatt1 bulunmasi sonucunu dogurur. Bir taraftan uzam yoksu-
nu, cografi olarak farklilagtirllmamis anlatilar vardir. Bunlar kapi-
talist gelismeyi verili bir yonde zorunlu olarak ilerleyen salt za-
mansal bir siire¢ olarak anlarlar. Bugiinlerde bu tiir anlatilar daha
cok kuramsal olmakla birlikte, sagci ve muhafazakar kanatta pole-
mik iceren, siyasal versiyonlarina da rastlamak miimkiindiir. Gele-
neksel sol kanat versiyonunda ise (kaginilmaz) sonug olan sosya-
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lizm/komiinizme dogru tarihsel hareketin motoru sinif miicadele-
sidir. Ote taraftan, cografi anlatilar vardir, ki bunlar, 6znesi belki de
komprador burjuvazi olan bir sinif ittifakinin diger yerlerdeki sinif
ittifaklarin1 somiirmek igin kurulmasini anlatir. Bahsedilen sinif it-
tifaklarina Lenin'in kisitlayict oldugu igin elestirdigi sendikacilik
bilincine sahip is¢i simif1 da dahil edilebilir. Bu durumda gelecegin
anahtari, emperyalizmin (ya da, tam tersine, ulusal bagimsizlik ve-
ya yerel 6zerklik miicadelelerinin) elindedir. Nasil oluyorsa, bu iki
farkli anlati arasinda tutarlilik oldugu varsayilir. Bir sinifin digeri-
ni somiirmesi ile bir sinif ittifakinin bagka bir yerdeki sinif ittifaki-
nt somiirmesi arasinda bir benzerlik oldugunu kuramsal olarak ge-
rekgelendirmek pek de kolay degildir oysa ki. Ustelik, bagimsizlik
miicadelesi 6rneginde oldugu gibi, ulus uzamini bagimsizlagtirmak
i¢in girisilen miicadelelerin sinif miicadelesi anlaminda (ister dog-
makta olan burjuva sinift, ister ig¢i sinifi acisindan) ilerici oldukla-
11 savi, biraz desildiginde ¢okiiverir. Sinif ve ulusal bagimsizlik mii-
cadelesinin birbirini sekteye ugrattig1 sayisiz ornek vardir. O halde,
bunlar1 nasil ayiracagiz?

"Kiiresellesme" teriminin sayginlik kazanmasinin igaret ettikle-
rinden biri, kapitalizmin cografi diizeninin kapsaml bir doniisiime
ugramis oldugudur. Bu doniisiim kapitalizmin tarihsel gelisim ¢iz-
gisi icerisinde "dogal olarak" konuslandig1 cografi birimlerle ilgili
varsayimlari, hi¢ olmadiklar1 kadar anlamsiz kilmaktadir. Kapita-
lizmin cografyasini kavrayabilmemizi, sermaye birikimi ve simf
miicadelesi agisindan uzam iiretiminin tali degil, kurucu bir 6neme
sahip oldugunu gérmemizi saglayacak tarihi bir firsat var kargimiz-
da. Bizi tutsak eden, hem diisiincelerimize hem de siyasetimize go-
rinmez giiciiyle hakim olan (kimi zaman da kafamiz1 karigtiran)
gizli bir uzamsalliktan kendimizi kurtarma firsati dogdu. Bu bize
siniflar ve yerler aras1 miicadelelerin birbirileriyle nasil kesistigini;
kapitalizmin sinif miicadelesini cografi bol ve yonet taktikleriyle
nasil kontrol altinda tutabildigini anlama imkan1 da yaratir ayrica.
Dolayisiyla, kapitalizme ickin olan tarihsel-uzamsal celiskileri go-
rebilmek i¢in dahaiyi bir konumdayiz. Bu sayede en zayif halkanin
nasil kullanilabilecegini; kapitalizmin siddetli ama "yaratic1" yikim
giiciiniin en {irkiitiicii hallerinin nasil leyhimize ¢evrilebileceginini
daha iyi 6ngorebiliriz.
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O halde, giindeme uygun adimlar gerek kuramsal gerek siyasal
anlamda nasil atabiliriz?

Degisen uzamsallik ve yeniden yerlesmelerin kuramsal sonug-
larini ciddiye alanlarin sayisi fazlalasmistir elbette. Deleuze ve Gu-
attari'nin Anti-Oedipus'unun en biiyiik erdemi kapitalizmin yerles-
me ve yeniden yerlesmelerinin (territorialization and reterritori-
alization) bitmeyen bir siire¢ oldugunu gostermesidir, 6rnegin. Fa-
kat bagka anlatilarda oldugu gibi burada da, toplumsal diisiincenin
kendini uzamsallikla yeniden iligskilendirmesi gerek kuramsal ge-
rek siyasal olarak Marksist agimlamalardan kismen ve bazen radi-
kal anlamda uzaklagsma pahasina gerceklesmistir. Ben kendi aras-
tirmalarimda Marksist kuram ve pratige uzamsallig1 entegre etme-
nin gesitli yollar1 oldugunu; bunun ille de temel 6nermelerle ¢elis-
meyecegini, ama birtakim degisikliklerin de gerekli oldugunu gos-
termeye ¢aligtim. Bu argiimanin ana 6gelerini burada dzetleyeyim.

Bulabildigim en basit 6nermelerle bagliyorum. Sermaye dola-
sim siireclerini ve artideger igin gerekli olan emek siireci diizenle-
melerini agiklayan her materyalist anlatiya i¢kin olan birtakim ger-
ginlikler vardir. Bunlar periyodik ve kaginilmaz olarak tarihsel-cog-
rafi geligki anlan bigiminde patlayabiliyorlar.

Ilk olarak, kapitalizm daima sermayenin devir siiresini artirma,
sermaye dolagimini hizlandirma ve dolayisiyla gelisiminin zaman-
sal ufkunu doniistiirme egilimi i¢indedir. Bunu ancak uzun donem-
li yatirnmlar (6rnegin, iliretim, tiiketim, degisim, iletisim, vb. i¢in
gerekli olan miikellef, istikrarl altyap: ve kurulu diizen) sayesinde
gercgeklestirebilir. Dahasi, temel kriz 6nlemleri arasinda sermaye
fazlasinin uzun dénemli projelerle eritilmesi s6z konusudur (6rne-
gin, bunalim dénemlerinde devletin giristigi meshur "bayindirlik"
isleri). Bunlar sermayenin devir siiresini uzatir. Dolayisiyla, i¢inde
farkli sermayelerin isledigi zamansal ufuk etrafinda olagandistii sa-
yida cgeligki toplanmustir. Tarihsel olarak, ki giiniimiiz bir istisna de-
gildir, bu gerginlik sermayenin devir siiresinin neredeyse sifira in-
digi para ve finans sermayesi ile ticaret, imalat, tarim, enformas-
yon, ingaat, hizmet ve kamu sektorlerindeki sermayeler arasindaki
farkla agiklandi. Oysa doviz ve bono piyasalari, veya miilk sahip-
leri, miiteahhitler ve spekiilatorler gibi farkli fraksiyonlar icinde de
celiski mevcuttur. Farkli zamansal ritimlerde is goren sermaye di-
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namikleri arasinda koordinasyon saglayan bin tiirlii mekanizma
vardir. Fakat yakin ge¢miste giiclii finans sektoriinde zaman ufuk-
larinin ¢okmesinde goriilen tiirden esitsiz devir hiz1 ve zamansallik
pelisimi vakalari, sermayenin diger fraksiyonlarinda derin sarsinti
yaratacak beklenmedik zamansal basinca yol acgabilir. Bu durum
kapitalist devlet sermayesi i¢in de gecerlidir. Wall Street tarafindan
belirlenen zamansal ufuk toplumsal ve ekolojik yeniden iiretim sis-
temlerinin zamanina yeterince hizli cevap liretmeye elverisli degil-
dir. Finans piyasalarindaki devir siiresinin kisaltilmasinin isgiler
(onlarn ig glivencesi, vasiflari, vs.) ve sosyo-ekolojik yeniden lire-
timin yasamsal pratikleri agisindan ¢ok daha sikint1 verici oldugu-
nu sdylemeye bile gerek yok. Bu gerilim noktasi, ileri kapitalizmin
ckonomi-politiginde son yirmi yi1ldir merkezi bir dneme sahip oldu.

Ikinci olarak, kapitalizm tiim uzamsal bariyerleri ortadan kal-
dirma ve Marx'in belirttigi gibi, "uzami zaman iginde yok etme"
cgilimi icindedir. Bunu da ancak uzamsal ¢6ziim iireterek basarabi-
lir. Dolayisiyla kapitalizm kendi birikim siirecinin belirli bir tarih-
sel andaki dinamiklerine uygun olan bir cografya (uzamsal iligki-
ler, mekénsal diizenlemeler, "kiiresel" isboliimii ve iglevlerle bag-
lantil1 olan yerler agy) iiretir. Bir ileri tarihte ise bu cografyayi yikip
yeniden inga eder. Bu siirecin bir dizi farkli yonii vardir.

1. Uzam iginde hareketin zaman ve maliyetini diislirmek, tek-
nolojik buluglarin daimi hedefi olmustur. Otoyollar, kanallar, de-
miryollari, elektrik enerjisi, otomobil, yolcu veya jet ucagiyla hava
ulagimi insanlarin ve metalarin hareketini mesafe yiiziinden olusan
stirtinmeden kademe kademe kurtarmistir. Buna paralel olarak,
posta sistemi, telegraf, radyo, telekomiinikasyon ve internet ag1 gi-
bi buluglar ise, altyap1 ve terminal maliyetini olmasa da, en azindan
bilgi transfer maliyetini neredeyse sifirlamistir.

2. Bu hareketi kolaylastiran ve ayni zamanda iiretim, degisim,
dagitim ve tiiketim faaliyetlerini destekleyen sabit fiziksel altyap:
yatirimlarinin cografya iizerinde ¢ok baska etkileri vardir. Daha
fazla sermaye toprak olarak, topraga baglanmig sermaye olarak
uzam igine gomiilmekte ve "ikinci bir doga" yaratmaktadir. Bu ay-
m1 zamanda cografi olarak diizenlenen ve kapitalist geligsimin yolu-
nu giderek tikayan bir kaynak yapist da yaratir. Tokyo-Yokohama
veya New York City'nin tiim kentsel altyapisini bir gecede sokiip
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yeniden yapabilmek miimkiin olsa bile giiliing olurdu. Sonug ola-
rak kapitalizmin cografyasi gitgide kemiklestigi icin artan hareket
serbestisiyle biiyiik bir celigki icine girer. Mekan temelli kurumlar
onem kazandikca, mekana (ve belirli 6zelliklerine) baglilik siyasal
eylemi belirleyen 6nemli bir faktor haline geldikge, ¢eliski daha da
belirginlesir.

3. Ugiincii 6ge topraga bagh orgiitlenmelerin insa edilmesi; 6zel-
likle de para, yasa ve siyaseti diizenlemek ve iilke sinirlar1 dahilin-
de (bazen de 6tesinde) egemen bir irade uyarinca yaptirim ve siddet
uygulama araglarini tekelinde bulundurmak amaciyla devletlerin
olusturulmasidir. Marksizmin elbette sayisiz devlet kurami vardir.
Ama bunlarin ¢ogu tarihten ve cografyadan dyle sagliksiz bir sekil-
de soyutlanmusglardir ki, diinyadaki ¢cogu devlet sinirinin 1870 ile
1925 arasinda ¢izilmis oldugunu fark etmedikleri gibi, Gabon ve
Liberya gibi iilkeleri ABD ve Almanya'yla bir tutarlar. Avrupa'da
1500'lerde 500'den fazla siyasal birim varken bu say1 1920'de 23'e
inmistir. Son yillardaki bolinmeler Avrupa'daki iilke sayisini 50'ye
yiikseltti ve bu say1 daha da artabilir. Diinyadaki ¢ogu devlet ancak
1945'ten sonra bagimsizlik kazanabildi, ki bunlarin ¢cogu da hala
ulusunu aramaktadir (bu durum giiniimiizde Nijerya ve Ruanda igin
ne kadar gegerliyse tarihsel olarak Fransa ve Meksika i¢in de o ka-
dar gecerli). Birbirlerinin 6zerkligini ve toprak biitiinliigiinii tani-
yan bagimsiz egemen devletlerin, kapitalist diinyada bir arada var
olmalar1 gerektigi ilkesi ilk kez 1648'de Westphalia Antlagsmasi'yla
benimsenmis olsa da, diinyay o ilke ¢ercevesinde sekillendirmek
icin birkag yiizy1l gegmesi ve cok miktarda kan dokiilmesi gerekti.
Bu sistemi doguran siiregler onu ayni kolaylikla ¢6zebilirler. Bazi-
larina gore Avrupa Birligi gibi uluslariistii orgiitler ve ulus-devlet
icerisindeki bolgesel 6zerklik taleplerinin etkisiyle ¢oziilme siireci
basladi bile. Kisacasi, devletlerin olusum ve ¢okiis siireglerini istik-
rarsiz bir kiiresellesme/topraga baglhlagma siireci olarak anlama-
miz gerekir. O zaman kapitalizmin tarihsel cografyasi boyunca sii-
regiden topraga baglilasma, yersiz yurtsuzlasma ve yeniden yerles-
me slireglerini gorebiliriz. Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipus'ta
vurguladiklar1 en temel nokta buydu.

Bence, bu kavramlarla donandigimizda, kiiresellesmenin zaman-
sal ve cografi anlamda esitsiz bir gelisme oldugunu gérmemiz ko-
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laylagir. Anlamdaki bu kaymanin bazi iyi siyasal sonuglar1 olabile-
cegini, bizi her seye kadir, homojenlestirici bir kiiresellesme tahay-
yiiliiniin daha baskici ve sinirlandirici dilinden kurtaracagini goste-
rebilmeyi timit ediyorum.

2. Kiresellesme Dinamiklerinde Yeni Doniisiimler

Bunu hatirda tutarak simdilik "kiiresellesme" teriminin ne anlama
pelebilecegine, neden yeni bir gehreye biiriindiigiine ve son zaman-
larda 6nem kazandigina geri doneyim. Dort doniisiim dikkat ¢ekiyor:

1. Finans sektoriinde kontrollerin kaldirilmasi 1970'lerin basin-
da ABD'de basladi. Bu alanda serbestlesme, i¢ piyasada durgunluk
ve enflasyonun bir arada olugmasi, dis piyasalarda ise, biiyiik ol¢ii-
de Eurodolar piyasasindaki kontrolsiiz biiyiime yiiziinden, Bretton
Woods uluslararasi ticaret ve kur sisteminin ¢ékmesi karsisinda zo-
runlu bir segenek olarak benimsendi. Finansal kuralsizlasmanin
sermayenin iradi bir stratejisi olmadigini, her ne kadar sermayenin
bazi kesimleri bundan ¢ok daha fazla faydalanacak olsa da, gercek-
lere boyun egmek oldugunu anlamak 6nemlidir bence. Bretton
Woods da kiiresel bir sistemdi. Dolayisiyla, burada olan sey, hiye-
rarsik olarak diizenlenen ve ABD'nin kontrolii altinda olan bir kiire-
sel sistemden, piyasalarca koordine edilen ve kapitalizmin finansal
kosullarini iyice riskli kilan ademimerkezi bir kiiresel sisteme ge-
¢istir. Bu gecis 1968'den itibaren baglamis olsa da, esas itibariyle
1979'dan 1985'e dek siirmiistiir. Buna refakat eden retorik, "kiire-
sellesme" terimini bir erdem haline getirdi. En sinik oldugum anlar-
da (ben dahil) bize "kiiresellesme"nin yeni bir sey oldugunu yuttu-
ranin ekonomi gazeteleri oldugunu diisiiniirken buluyorum kendi-
mi. Halbuki uluslararasi finansal sistemde gerekli olan ayarlama-
lardan en iyi sekilde faydalanmak i¢in uydurulan bir numaradan
bagka bir sey degildi. Bu arada yeri gelmisken, ekonomi gazeteleri
finansal piyasalarda bolgesellesmenin 6neminden bahsetmeye bas-
lad1 bir siiredir. Japonya'nin olusturdugu ortak refah bolgesi, NAF-
TA ve Avrupa Birligi —ki bunlardan bazen "Uglii Topluluk" olarak
s0z edilmekte— en belirgin iktidar bloklar1 olarak goriiliiyor. Kiire-
sellesmenin 6nde giden savunucular arasinda bile kiiresellesmeye
karsi gelisen sert tepkileri, 6zellikle de popiiler milliyetgilik bigimi-
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ni alanlar ciddiye almak gerektigi; kiiresellesmenin "ortalig1 harap
eden freni bozuk bir tren" olma riskini barindirdig1 uyarisinda bulu-
nanlar var (Friedman 1996).

2. Diinyay1 1960'larin ortalarindan beri saran teknolojik gelis-
me, lirlin bazinda bulus ve diizelmeler, diinya ekonomisindeki son
donem doniistimleri incelemek agisindan 6nemli ¢ikis noktalaridir.
Kapitalizmin uzun tarihi boyunca buna benzer teknolojik yenilik
evreleri vardi, elbette. Birtakim sinerjik nedenlerden dolay: yeni-
likler pespese gelirler. Son zamanlarda boyle yogun bir degisim do-
neminden ge¢mekte oldugumuz kuskusuzdur. Ama bugiine 6zgii
olan sey, teknoloji transferi veya taklidinin diinya ekonomisinin
farkl bolgelerinde yayilma hizi ve oranidir. Bunun bir kismu kiire-
sel silah ticaretiyle ilgilidir. Fakat herhangi bir yerden gelen tekno-
lojik bilgi ve beceriyi adapte edecek ve sindirecek bilimsel bir elit
kesimin varligi, yeni teknolojiler ve iiriinlerin diinyanin her yerine
dagilma hizim artiran baglica faktordiir. Niikleer perfiizyon sorunu
bu konuda iyi bir 6rnektir. Bu sebepten dolayi bir¢ok kimseye go-
re dortnala giden bulug ve teknoloji transferi furyasi kiiresellesme-
yi tetikleyen birincil ve goriiniiste durdurulamaz giictiir.

3. Medya ve iletisim sistemi, bunlarin da 6tesinde "enformas-
yon devrimi" diye bilinen doniigiim, iiretim ve tiiketimin 6nemli 61-
¢iide yeniden yapilanmasini beraberinde getirirken, ayni zamanda
tamamiyla yeni ihtiyag ve istek tanimlar1 da olusturdu. Iletisim ala-
ninda uzamin maddi igeriginden nihai olarak arindirilmas: askeri
kuruluglarin 6nderliginde gerceklesmis olsa da, finansal kurumlar
ve ¢okuluslu sermaye bunun hemen iizerine atildi ve kendi uzam-
sal faaliyetlerini aninda koordine etme aracina doniistiirdii. Bunun
en belirgin etkisi, maddilikten kurtulmus sayilan bir "siberuzam"
yaratilmis olmasi, burada birtakim onemli islemlerin (¢ogunlukla
finansal ve spekiilatif) gerceklestirilebilmesiydi. Ama diger taraf-
tan, artik devrim ve savaglari1 canli olarak televizyondan da izler ol-
duk. Medya ve iletisimin zaman ve uzamai, internet iizerinden ati-
lan liberter demokratiklesme naralarina ragmen tekellesen medya-
nin giderek sorun haline gelmeye bagsladig: bir diinyada kendi igi-
ne gogti.

Bugiinlerde "enformasyon devrimi" fikrinden sik¢a bahsedili-
yor. Enformasyon toplumunun hiikiimranligindaki yeni bir kiiresel-
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leyme caginin baglamakta oldugu iddia ediliyor (bkz. 6rnegin Cas-
tclls 1996). Buna fazlasiyla anlam yiiklemek isten bile degil. Tiim
bu yenilikler insani etkiliyor, ama yeni icat edildikleri zaman de-
miryollar1 ve telgraf, otomobil, radyo ve telefon da benzer sekilde
ctkileyiciydiler. Bu 6rneklerden ¢ok sey 6grenmek miimkiin. Her
biri kendi ¢apinda diinyanin igleyisini, tiretim ve tiiketimin Orgiit-
lenmesini, siyaset yapma bigimini ve insanlar arasindaki toplumsal
iligkilerin seyler arasindaki toplumsal iligkilere doniisme hizini ve
kapsamin degistirmistir. Caligma ile yasam arasindaki iligkinin ig-
yerinde ve farkh kiiltiir bicimleri i¢indeki yerinin enformasyon tek-
nolojisine bagh olarak degismekte oldugu da barizdir. flging olan,
bunun ABD'deki sagc siyaset giindeminin kilit 6gesi haline gelmig
olmasidir. Sagc iitopyaciligini tamamiyla "liglincii dalga" enfor-
masyon devrimi fikri iizerinden temellendiren Alvin Toffler'in da-
migsmanlik yaptig1 siyaset¢i Newt Gingrich, yeni teknolojinin 6z-
giirlestirici oldugunu sdyledi. Ama bu 6zgiirlestirici giicii siyasal
zincirlerinden kurtarmak igin siyasal bir devrim yapmak; "ikinci
dalga" sanayi toplumununun tiim kurumlarin1 —ekonominin hiikii-
met tarafindan yonetimini, refah devletini, toplu sézlesme giicii
olan kolektif kurumlari, vb.— yerlerinden s6kmek gerekirmis. Bu
goriisiin, tretici giiglerdeki degisimlerin toplumsal iligkilerin ve ta-
rihin motoru oldugunu iddia eden Marksist savin kaba bir versiyo-
nu oldugunu goérmek 6nemlidir. Sagci retorikteki giiclii teleolojik
tonu da g6z ardi etmemeliyiz ki, Margaret Thatcher'in meshur "al-
ternatif yoktur" beyanati bunun en belirgin 6rnegidir.

4. Kapitalizmin tarihinde donemsel olarak ortaya ¢ikan donii-
siimlerin en sonuncusunda, metalar1 ve insanlar bir yerden digeri-
ne tagimanin zaman ve maliyeti de diismiistiir. Bu gelisme, cesitli
faaliyetleri uzamsal engellerden kurtarmis; iiretimin, tiiketimin ve
insanlarin yerleskelerini ¢ok hizli bir sekilde degistirme imkam
saglamigtir. Kiiresellesme siirecinin tarihi yazilacagi zaman, uzami
asmanin maliyetindeki bu doniislimiin, enformasyon devrimi de-
nen doniigsiimiin kendisinden (her ne kadar birbirleriyle pratikte
iligkili olsalar da) cok daha 6nemli oldugu goriilecektir.

Bu 6geleri birbirinden ayirmak belki de pek hayirl degil, ¢iin-
kii en nihayetinde 6nemli olan aralarindaki sinerjik etkilesimlerdir.
Enformasyon devrimi olmadan finansal kuralsizlagma gerceklese-
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mezdi Ornegin. Yine enformasyon devrimine dayal bir gelisme
olan teknoloji transferi de, meta ve insanlar diinyada daha rahat do
lagsamasalard1 anlamsiz olurdu.

3. Sonug ve Celiskiler

Yukarida bahsi gegen dort doniisiim, temel giiclerden tiiredigini dii-
slinebilecegimiz birtakim 6nemli olusumlar1 da beraberinde getirdi.

1. Meta ve enformasyon hareketlerindeki diisiik maliyetler sa-
yesinde, Ozellikle uluslararasi sermayenin iiretim ve organizasyon
bicimleri degisti. Kiiciik isletmeler de bu yeni firsatin iistiine atla-
dilar. 1960'larda baglayan denizasiri iiretim birdenbire yayginlasti.
Intikam alircasina Japonya'ya bile ulasti; buradaki iiretim Cin'e ve-
ya Giineydogu Asya'nin diger bolgelerine kayiyor. Birlesmeler, dev-
ralmalar ve ulusal sinirlar1 agan ortak iiretim anlagsmalar araciligiy-
la sirketler gittik¢ce merkezilestiler. Buna ragmen, iiretim sistemle-
ri, igboliimii ve mesleksel uzmanlagmadaki cografi dagilma ve bo-
liinme siirdii. Cokuluslu sirketlerin cogunun kendi lilkelerinde sag-
lam bir ayag olsa da (bunlarin ¢ok az1 gergek anlamda uluslariistii
ozellige sahiptir), uzam lizerinde ¢ok daha fazla hakimiyet kurabi-
liyorlar. Bu da, tekil mekanlari onlarin kaprisleri karsisinda ¢ok da-
ha korunaksiz kildi. Kiiresel televizyon seti, kiiresel araba siyasal
ve ekonomik yasamin olagan bir pargasi haline geldi. Bir yerdeki
liretim biriminin kapatilmas: ve bagka bir yerde acilmas: bildik bir
hikaye artik — baz1 biiyiik 6l¢ekli iiretim isletmeleri son yirmi yilda
4-5 kez tagindilar.

2. Diinyadaki iicretli iggiicii son yirmi yilda iki kat artt1 (bkz. 3.
Boliim). Bu kismen hizli niifus artisindan kaynaklanmig olsa da,
diinya niifusunun gittikge artan bir oraninin (6zellikle de kadinla-
rin) lcretli isgiiciine katilmas: da etkili oldu: 6zellikle Banglades,
Giiney Kore, Tayvan, Afrika ve son olarak da eski Sovyet blogu ve
Cin orneklerinde. Kiiresel proletarya eskiye oranla bugiin ¢cok daha
biiyiik ki bu da her sosyalistin gozlerini 1s1ldatacak bir durum. Fa-
kat kiiresel proletarya icinde kadinlarin orami olaganiistii 6lgiide
arttl. Ayrica proletarya cografi olarak dagilmus, kiiltiirel anlamda
heterojenlesmis ve dolayisiyla birlesik bir emek hareketi altinda 6r-
giitlenmesi ¢ok daha giiclesmistir (bkz. 3. Boliim). Buna ragmen,
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yirmi y1l 6ncesine kiyasla toplamda daha fazla somiiriilmektedir.

3. Kiiresel niifus da hareket halinde. ABD'deki yabancilarin nii-
lusa oran1 1920'lerden beri en yiiksek diizeyde. Yabancilarin iilke-
ye girigini sinirlayan 6nlemler 6rnegin bir 19. yiizyildakine kiyasla
yok daha siki olsa da, bin tiirlii gabaya ragmen go¢ dalgasinin onii-
ne kesmek miimkiin olmuyor. Londra, Paris ve Roma hi¢ olmadik-
lan kadar gogmen sehri haline geldiler. Dolayisiyla gé¢, hem emek
hareketinin iginde, hem de diinya ¢apinda bir mesele olarak 6nem
kazandi. Tokyo bile bu siirecten nasibini aldi. Bu sebeple, emegi
Orgiitlemek veya kapitalizm karsiti tutarli bir siyaset belirlemek
piiclesiyor. Etnik, irksal, dini ve kiiltiirel gesitliligin bu denli artmis
olmasi, ne ulus-devletlerin, ne de sosyalist hareketin kolayca ¢oze-
bhilecegi bir sorun degil.

4. Kentlesme hiper-kentlesmeye dogru evrildi, 6zellikle de 1950'
den sonra. Kentlesme hizi diinya niifusunun uzamsal diizeninde eko-
lojik, politik, ekonomik ve toplumsal anlamda ¢ok biiyiik bir devri-
me yol agacak kadar artti. Kiiresel niifus icerisinde kentlerde yasa-
yanlarin orani son 30 yilda ikiye katladi. Bugiin gézlemledigimiz
kitlesel mekan yogunluklari eskiden hayal bile edilemezdi. Kiiresel
diizeyde ekonomi-politigin isleyisini hizla doniistiiren diinya kent-
leri ve kent sistemleri olustu (Avrupa'nin tamami buna 6rnek goste-
rilebilir). Kent ve bolge-kentler diinya ekonomisi i¢cinde ¢ok 6nem-
li rekabet unsurlar haline geldiler ki bu da birtakim ekonomik ve
siyasal sonuglar doguruyor.

5. Diinyada topraga bagl devletlerin durumu da degisti, iistelik
bunun tek sebebi Soguk Savas'in sona ermesi degil. En 6nemli ge-
lisme devletinroliiniin degismesi, ozellikle finans ve para piyasala-
rindaki sermaye hareketlerini kontrol altina alma giiciiniin bir kis-
min1 (ama hepsini degil) yitirmis olmasidir. Dolayisiyla devletin is-
leyisinde nakit sermaye ve finans, hi¢ olmadigi kadar disipline edi-
ci bir etkiye sahip oldular. Yapisal reform ve kemer sikma politika-
lar1 yeni oyunun kurallari haline geldi. Devlet, bir 6l¢iide, uygun is
ortami yaratma yollarin1 bulan bir kuruma indirgendi. Bu noktada
"kiiresellesme tezi" sosyalistler, refah devleti taraftarlar1 ve milli-
yetgilerin, vb. kafasina vurulacak giiglii bir ideolojik arag oldu. in-
giliz Isci Partisi IMF'nin kemer sikma y6niindeki taleplerine boyun
egmek zorunda kaldiginda, mali politikalar konusunda ulusal 6zerk-
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ligin bir sinir1 oldugu apagik ortaya ¢ikti. Fransizlar da bunu 198 1"
den sonra kabul etmek zorunda kaldilar. Yoksullar i¢in refah uygu-
lamalarindan sermaye i¢in kamu siibvansiyonlarina gecildi (Alaba-
ma eyaleti, Mercedes-Benz'i fabrikasini getirmeye i¢in ikna etmek
amaciyla geyrek milyar dolarlik bir siibvansiyon paketi sundu ge-
cenlerde — yani vaat edilen beher is imkani i¢in 168.000 dolar).

Tiim bunlar, Ohmae (1995) gibi yazarlarin iddia ettikleri gibi,
ulus-devletin "iginin bosaldigin1" gostermez. Gliniimiizdeki neoli-
beralizm dalgasinin isleyebilmesi i¢in devletin siyasal ve ekono-
mik yasamin daha da derinlerine niifuz etmesi ve bir¢ok acidan es-
kiye oranla daha miidahaleci olmasi gerekmektedir (Thatcherizm
bir anlamda gayet miidahaleciydi). Ayn1 mantikla, ulus-devlet ¢ip-
lak piyasa giicli karsisindaki temel korunaklardan biridir hala
(Fransa'nin 1995'ten beri gosterdigi gibi). Ulus-devlet ayrica etnik,
kiiltiirel kimlikleri ve ¢evre kosullarini zaman-uzam sikigsmasi ve
kiiresel metalastirma siireci kargisinda korumanin kilit araglarindan
biridir. Dolayisiyla ulus-devlet, popiilist milliyetgilige cazip gelen
kiiresellesme kargit1 tepkinin temel mahalidir.

Yeni alan ve sinirlarin belirlenmesi ulus-devletle bitmedi. Eko-
nomi, ¢cevre ve siyaset gibi meselelerde kiiresel yonetim saglayacak
kurumlarin sayisinda bir artig oldugu gibi, NAFTA ve AB gibi ulus-
lariistii 6lcekte bolgesel bloklar ve giiclii bir ademimerkeziyetgi yo-
nelim de olustu. Beriki kdh bolgesel 6zerklik icin verilen siyasal
miicadeleler sonucunda, kdh ABD'de oldugu gibi, federal bir sistem
icerisinde eyaletlerin hak taleplerindeki artig yiiziinden ortaya ¢ik-
t1. Yerel ile kiiresel arasinda yeni iligkilenme big¢imleri tanimlandi;
diinya ekonomisinin kavranma, diizenlenme ve yonetilme 6lcekle-
rinde biiyiik bir doniisiim yasandi.

6. Baz1 devletler giiclerinin bir kismini kaybetmis de olsalar, je-
opolitik demokratiklesme olarak adlandirdigim siire¢ yeni firsatlar
da yaratti. Herhangi bir merkezi iktidarin digerlerini disipline et-
mesi zorlasti; ¢evre iktidarlarinin kendilerini kapitalist rekabet oyu-
nuna sokmasi kolaylasti. Paranin giicii "diizleyici ve sinik"tir. An-
cak, Marx'in gézlemledigi gibi, burada giiclii bir ¢atigk1 ortaya ¢i-
kar: niteliksel olarak "paranin yararliliginin sinirlar1 yoktu"; insan-
larin (ve devletlerin) ellerinde tutabilecekleri paranin niceliksel si-
nirlari, onlarin toplumsal gii¢lerini ya sinirlar, ya artirir. Finansal
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serbesti kogullar1 hakim oldugunda, 6rnegin, Japonya'nin biiyiik bir
finansal giic olarak niifuz uygulamasini onlemek imkansizlagti.
Devletler rekabet kapasitelerini umursamak zorunda kaldilar. (Re-
kabet, kiiresellesme savinin son donemde 6nem kazanan bir alt te-
masidir.) Rekabet giiciline sahip iilkeler kiiresel alanda iyi ig goriir
oldular — ve bu ¢ogunlukla iicretlerin diisiik oldugu, siki1 bir emek
disiplinine sahip iilkelerin digerlerinden baskin ¢ikmalar1 anlami-
na geldi. Dolayisiyla, emegin kontrol altina alinmasi kiiresellesme
sav1 icerisinde hayati bir ideolojik mesele haline geldi; geleneksel
sosyalist savlar yeniden savunma mevziine g¢ekildiler. Singapur,
Hong Kong ve Tayvan gibi gorece homojen, korporatist ilkelere sa-
hip otoriter iilkeler, gayet ironik bir sekilde, neoliberalizm ve piya-
sa serbestisinin s6ziim ona norm haline geldigi bir donemde ¢ok
daha karl ¢iktilar. Oysa ulus-devletler arasinda kapitalist ekono-
mik giiciin dagiliminin sinirlar1 vardi ve héla var. Zira 6nemli dere-
cede siyasal ve askeri giice sahip merkezi bir otorite (bu durumda,
ABD) ekonomik giiciin dagiliminda segcici etki yaratan bir semsiye
gorevi gormeye devam ediyor.

7. "Kiiresellesme" siyaset ve cevreyle ilgili yeni birtakim so-
runlara yol agmus gibi goriiniiyor. "Goriinliyor" diyorum ¢iinkii s6z
konusu sorunlar yeni mi, yoksa kiiresellesme yiiziinden biz mi bun-
lar1 daha ¢ok hissediyoruz, yeterince belli degil. Niifus ve kaynak-
lar arasindaki dengesizlik yiiziinden toplumsal patlama yasanacagi-
na dair gelisen genis ¢capli ve episodik korkular —tabiri caizse Malt-
hus'un hortlamasi— uzun zamandir bildigimiz bir seydi. Ozellikle
meshur Roma Kliibii'niin 1972'de yayimlanan Biiyiimenin Sinirlari
baslikli raporundan beri, ekonomik kalkinma, go¢, kaynak kullani-
mi ve atik madde yonetimi agisindan var olan imkéanlarin sagladig:
esnekligin fazla siirmeyecegi hissi giderek biiyiiyor. Kiiresel niifu-
sun hizla tirmanmasi, artan ¢evre kirliligi ve artik iiretimi, ekolojik
bozulma ve yenilenebilen veya yenilenemeyen kaynaklarin kulla-
nim1 konusunda agikga yikici olmasa da gayet hoyrat olan bir eko-
nomik biiylime bi¢imi yiiziinden bir dizi kiiresel endise dogdu. Kii-
clik Olgekli faaliyetlerin (6rnegin DDT gibi bocek ilaglarinin yerel
kullamiminin) genis ¢apli (bazen kiiresel) ekolojik sonuglar oldu-
gunun anlasilmasini, iklim degisikliginin hizla artan benzin tiiketi-
mi yiiziinden siddetlendigini, dogal yasam ortamlarinin ve biyolo-
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jik ¢esitliligin hizla yok oldugunu da buna eklersek, ¢evre sorunu-
nun kiiresel meseleler arasinda daha 6nce hi¢ deneyimlemedigimiz
kadar 6n plana ¢ikacagi agik¢a belli olur. Geleneksel ¢evresel kay-
gilarin (diyelim, hava ve suyun temizligi, dogal mekanlarin korun-
masi1 ve saghikli yasam kosullar1) gibi daha ¢ok yerel (kentsel ve
bolgesel) olan kaygilarin daha kiiresel bir 6l¢ege terciime edilmesi
s0z konusu.

8. Son olarak da, dikenli bir sorun var: kiiltiirel ¢esitlilik, fark-
1 yasam sekilleri, kapitalist ve kapitalist olmayan {iretim, miibade-
le ve tiiketim tarzlarina eslik eden dil, din ve teknolojik kosullar ile
ana hatlarini 6zetledigim bu temel siirecler arasindaki iligki sorunu.
Burada da, uzunca bir kiiltiirel miidahaleler, ¢apraz etkiler, trans-
ferler tarihi ve cografyasi sz konusu. Ama enformasyon akisinin
hacmi veya milyonlarca turistin gidis gelisi, yerkiirenin bir ucun-
dan obiiriine ulastirilan objeler, metalar ve teknolojiler, hiz ve ge-
cicilik gibi 6zelliklere sahip yeni bir kiiltiirel yorum evresinin bas-
ladigina igaret ediyor. Bunun diistinme ve anlama bigimleri lizerin-
de etkisi var. Sorun dikenlidir, ¢iinkii bu sorunu piyasa miibadele-
leri sonucunda kiiresel kiiltiiriin homojenlesmesine dogru bir hare-
ketten ibaret saymak asir1 indirgemeci olur. Kiiltiirel farkliligin bir
meta olarak pazarlanmasindan tutun da, kiiresel piyasalarin homo-
jenlestirici etkilerine kars1 gelistirilen kiiltiirel tepkiler ve farkh ya
da 6zel olma iradesine kadar, kars1 yonde bir hareket olustuguna
dair gostergeler yeterince giiclii. Burada aslinda son derece yeni
olan tek bir sey var belki de: Kiiresel bir piyasanin varligi, piyasa-
nin niifuz etmedigi hemen hemen hi¢bir yer kalmadig1 anlamina
geliyor. Yeryiiziindeki insan kiiltiirlerinin haritas: siiratli bir sekil-
de yeniden ¢iziliyor. Hedeflenen cografi har¢ ve icat edilen sayisiz
gelenek, bunun pek de 6nceden belirlenemeyecek bir yonde ilerle-
yen dinamik bir insan faaliyeti alani oldugunu anlatiyor. Buna rag-
men, tiim bunlarin gii¢lii bir kapitalist kiiresellesme diirtiisii tara-
findan (farkli yonlere de olsa) giidiimlendiginin yadsinamayacagi-
n1 da diigliniiyorum.
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4. Devrin Alametleri

Bu yonelimler hakkinda iki genis kapsaml soru sorulabilir. Sani-
rim herkes birtakim niceliksel degisikliklerin varli§i konusunda
hemfikirdir. Ama esas tartigilmasi gereken soru su: bu niceliksel
degisikliklerin tiimii, kapitalizm tarihinin niteliksel olarak yepyeni
bir evresinde oldugumuzu gosterecek kadar biiyiik ve sinerjik mi;
kuramsal kavramlarimizi ve siyasal aygitlarimizi (hayallerimizden
bahsetmiyorum bile) radikal anlamda yeniden gézden gecirmemi-
zi gerektirecek diizeyde mi? Oncelikle etrafimizdaki tiim "post"lar,
bunun boyle olduguna isaret ediyor (6rnegin, post-modernizm, sa-
nayilesme sonrasi toplum — post-industrialism).

Niceliksel degisiklikler, niteliksel bir doniigsiime evrildi mi o
halde? Bu soruya benim kendi yanitim, sartli bir "evet". Bunun he-
men ardindan da, heniiz iiretim bi¢imi ve bununla ilgili toplumsal
iligkilerde temelleri sarsan bir devrim olmadigini iddia ediyorum.
Eger niteliksel bir doniisiim oldu ise, 19. yiizyilin bagindaki kapita-
list degerlere geri doniilmesi ve bunlarin 21. yiizyila has bir egilim-
le birlesmesinden ibarettir. S6z konusu egilim, herkesi ve satilabi-
lecek her seyi sermayenin eksenine c¢ekerken, diinya niifusunun
¢ok biiyiik kesimlerini sermaye birikiminin temel dinamikleri aci-
sindan gozden c¢ikarilabilir kilar. Uluslararas: sermayenin kabul et-
tigi ve cekindigi korkung kiiresellesme imaji —"ortalig1 harap eden
freni bozuk bir tren"- igte burada devreye girer. Ya da, hayal kirik-
ligina ugramig bir muhafazakar olan John Gray (1998) gibi birinin
belirttigi gibi, her ne kadar "kiiresel serbest piyasa iitopyasi insani
acidan heniiz komiinizm kadar bedel ddettirmediyse de, yol actig1
acilar agisindan bir siire sonra komiinizmle boy 6l¢iisecek duruma
gelebilir".

Eger sinirhi bir diizeyde niteliksel doniisiim yasanmis oldugu
savi ciddiye alinirsa, o zaman hem kuram, hem de siyaseti yeniden
nasil formiile edecegimiz sorusu giindeme gelir. "Kiiresellesme"
yerine "esitsiz cografi gelisme" ifadesini kullanma 6nerimin en bii-
yiik katkis1 tam da burada ortaya ¢ikar. Esitsiz kosullar siyasal 6r-
giitlenme ve eylem agisindan sayisiz olanaklar yaratir. Ayni zaman-
da birtakim 6zgiil giicliikler de ¢ikar karsimiza (6rnegin, kiiltiirel
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farklilasmanin yarattif1 gerginlikle veya zengin ve yoksul bolgeler
arasindaki biiyiik gelir esitsizlikleriyle nasil basa ¢ikilacag: gibi).
Gerek buradaki potansiyeli, gerekse giicliikleri anlamak, en uygun
siyaseti belirlemek agisindan elzemdir.

Ama bu noktada, kiiresellesme zimni olmayan jeopolitik bir
proje midir sorusuyla yiizlesmek gerekir. Buna istinaden, kiiresel-
lesmenin son zamanlarda giiglenerek 6zgiil bir bigim ve tiniya sa-
hip olmasina yol agan iki temel olgudan bahsetmek gerekir. Birin-
cisi, kiiresellesmenin hig kugkusuz ABD (ve Thatcher yillarinin In-
giltere'si gibi belli bagh miittefikleri) tarafindan girisilen jeopolitik
hagh seferinin sonucu oldugu seklindeki ¢iplak gercektir. Daha
sonra tartisacagim gibi (bkz. 5. Boliim), bu iitopyaci bir seferdir.
IMFnin diinya ekonomilerini diizenlemekteki roliine son donemde
hem solun, hem sagin saldiriyor olmasinin gosterdigi gibi, radikal
ve muhafazakar kanat bu iitopyaya gittik¢e daha elestirel yaklas-
maya bagladi. Ama kiiresellesme 1945'ten bu yana ABD merkezli
bir siire¢ olmustur. Eger ABD'nin itici giicii ve gézetmenligi olma-
saydi, kiiresellesme bu sekilde tezahiir etmezdi. Bu durum, kiiresel
ihtiyaglar ile ABD'nin kendi 6zgiil ihtiyaglarinin, ig gérme tarzinin
(isletmecilik yontemleri; sirket kiiltiirleri; kisisel hareketlilik ve tii-
ketim gelenegi; bireysel haklar, hukuk ve demokrasi konusunda si-
yasal anlayig1) bir miktar birbirine karigtig1 anlamina da gelir. ABD'
nin yillar boyunca, ¢ogu kez bilmeden de olsa, yerel diisiindiigii-
nii fakat kiiresel olarak eyledigini gormezden gelmek zordur. "Kii-
resellesmeyi giindem haline getiren kimdir?" sorusunun cevabi,
Amerikan dig siyaseti ve askeri-ticari tedbirleri aracilifiyla kolla-
nan kapitalist sinif ¢ikarlaridir.

Cok cesitli yer ve kesimlerce yeterince desteklenmese, ABD var
olan kiiresellesme bigimlerini bu denli empoze edemezdi. Diinya-
nin her yerindeki kapitalist sinif fraksiyonlar1 ABD'nin politikalari-
na yaslanmaktan, askeri ve hukuki himayesi altinda ¢alismaktan az
cok memnundular. Hiikiimeti kontrol altina almay1 basardiklar1 ba-
z1 durumlarda, ABD'nin savundugu kapitalist toplumsal iligkilerin
diinyaya yayilmasinin 6niinde direniyorlarmig gibi goriinmek igin
yerel dehalarini kullansalar da (De Gaulle'iin Fransasi geliyor akla
burada), ABD'ye destek oldular. Diger bazi1 durumlarda ise, Japon-
ya'da oldugu gibi, kiiresellesmeye Amerikan ekonomik ilerleme
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modeline rakip olusturacak kadar farkh bir cevap liretip idare etme-
sini bildiler. Ancak, bu 6rnekte dahi ulus ¢ikarlarinin bekasi igin
kiiresellesmenin zaruri oldugu savi kabul gérmiistii. Japon 6rnegi
benzersiz de degildir. Kiiresellesmenin, kismen de olsa, tipki hege-
monik gii¢ olarak tiim siireci yonlendiren ABD gibi yerel diisiiniip
kiiresel diizeyde eyleyen cesitli aktorler tarafindan nasil insa edil-
digini gérmek onemlidir.

Biitiin bu degisikliklerin sol agisindan Oncelikli anlamy, isgi si-
nifinin ileri kapitalist iilkelerde gorece avantajli pozisyonunun,
diinyada emegin i¢inde bulundugu kosullardan dolay1 epey azalmig
olmasidir. New York ve Los Angeles'ta son yirmi yilda "sweatshop"
larin temel sinai tiretim bicimi olarak yeniden ortaya ¢ikmalari bu-
nun en carpici gostergesidir. Tkincil bir nokta ise yerel, bolgesel ve
ulusal ekonomik tahminlerin agir1 derecede oynak olmalar1 (bu yi-
Iin yiikselen kenti bir sonraki yil buhran bolgesi haline gelebilir)
yiiziinden ileri kapitalist {ilkelerdeki yasam kosullarinin kapitaliz-
min "yaratici yikim" kapasitesinin tiim agirlifiyla etkisi altinda kal-
malaridir. Neoliberaller, bir parca devlet miidahalesi sayesinde pi-
yasanin gizli eli herkesin yararina olan kosullar1 yaratacak diyerek
gerekgelendirirler bunu. (Aslinda, "biraz da tekellesme sayesinde"
diye eklemeleri lazimdi ama tabii ki genelde bunu yapmazlar.) Bu
da, 6rnegin iiretimin cografi anlamda yeniden diizenlenmesi yliziin-
den var olan esitsiz cografi gelismenin yarattig1 yikim ve siddetin,
bagka yerlerde oldugu kadar kapitalizmin geleneksel merkezlerinde
de hissedilmesine yol agar. Oysa olaganiistii bolluk ve gosterigli tii-
ketim teknolojisi merkezlerinden, tiim diinyanin hayallerini besle-
yen bir mesaj da gitmektedir ayn1 zamanda. Tevekkeli degil, kiire-
sellesme savunuculan bile geri tepme olasiligini ciddiye almak du-
rumunda kaliyorlar. Niifuzlu Davos toplantisini organize eden Kla-
us Schwab ve Claude Smadja gibi kiiresellesmeyi uzun siiredir sa-
vunanlar bile s6yle demektedir (aktaran Friedman 1996):

Ekonomik kiiresellesme kritik bir evreye girdi. Ozellikle sanayilesmis
demokrasilerde kiiresellesmenin etkilerine kars: yiikselmekte olan tepki-
ler, cogu iilkede ekonomik faaliyet ve toplumsal istikrar iizerinde olumsuz
etki yaratmanin esigindedir. Bu demokrasilerde garesizlik ve endise duy-
gulan artmakta, ortaya yeni tip popiilist politikacilarin ¢ikmasinda etkili
olmaktadir. Bunun isyana doniigmesi isten bile degildir.
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1999 yilina gelindiginde Schwab ve Smadja (1999) hala kiiresel-
lesmeye acilen insani bir yiiz kazandirmak i¢in ugrasiyorlardi. Bir
bakima Zapatistalarin (bkz. asagida) sdylemini ¢agrigtiran bir reto-
rik ile s6yle yaziyorlardr:

Kiiresellesmenin, diger tiim kaygilar1 diglayarak, yalmzca hissedarla-
rin degerlerine odaklanmanin kod ad1 olmadigini; mal ve sermayenin ser-
best dolagiminin, niifusun en korunmasiz kesimleri ve kabul gérmiis top-
lumsal ve insani standartlar aleyhine islemedigini gostermek zorundayiz.
Kiiresellesmenin toplumsal etkilerine 6yle bir ¢are bulmaliyiz ki, ne me-
kanik olarak refah programlar artsin, ne de kiiresellesmenin meyvalarini
yiyenler ile yeterince beceri edinemeyerek kiiresel sisteme entegre olma-
nin gereklerini yerine getiremeyenler arasindaki ugurumun artacagi yo-
niinde kaderci bir anlayis geligsin.

Veya, John Gray'in (1998, 207) vardig1 sonuca gore:

Serbest piyasacilarin 6ngordiigii bolluk doneminin degil, anarsik pi-
yasa giicleri ve azalan dogal kaynaklarin egemen devletleri giderek daha
tehlikeli bir karsithik igine ittigi bir donemin esigindeyiz... Kiiresel rekabet
ve teknolojik buluslar birbirleriyle etkileserek anarsik bir diinya ekonomi-
si biraktilar bize. Boyle bir ekonomi biiyiik jeopolitik ¢atigmalara sahne
olmaya namzettir. Thomas Hobbes ve Thomas Malthus, kiiresel laissez-
faire'in® yarattig1 dilnyaya Adam Smith veya Friedrich von Hayek'ten da-
ha iyi rehber olabilirler; rekabetin miisfik uyumunun diinyas: oldugu ka-
dar savas ve kithgin diinyasidir bu.

Bu kadar muhafazakar birinin Marx'tan ¢ikarsanabilecek bir anali-
tik pozisyonla tam tamina denk diigsmesi diisiindiiriiciidiir elbet
(bkz. benim Kapitalizmin Sinirlari, 12. ve 13. Boliim, veya Geider
1997). Serbest piyasa kiiresellesmesine karg: giiglii bir tepki akimi
gelismektedir (bkz. 6rnegin, George Soros gibi muteber bir kapita-
list spekiilator ve finans¢inin yazilari, 1996).

Sosyalist hareket, bu devrimci olanaklardan nasil yararlanabile-
cegini hesaplamak zorundadir. ABD'de Pat Buchanan tarafindan sa-
vunulan sagci popiilist milliyetgilige benzer akimlarin ve bunlara
acikca fasizan bir tim1 ekleyen yerel cagrilarin (Fransa'da Le Pen
veya Italya'da Lombardiya Ligi'nin) karsisinda durmalidir. En azin-
dan toplumsal adalet ve ekolojik hassasiyet igeren alternatif bir top-

* "Birakimz yapsinlar, birakimz gegsinler." —¢.n.
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lum insa etmeye odaklanmalidir. Bunu etkin bir bicimde yapabil-
mek icinse, var olan kiiresellesme kosullanyla, kiiresellesmeyi yo-
netme ve diizeltme yoniinde gittikge artan taleplerle yiizlesmek zo-
rundadir. Her seyden once, tabani ve popiiler katmanlar1 orgiitle-
meyi bu denli zor ve kisa 6miirlii kilan esitsiz cografi gelisme dal-
galarim1 kullanmasim1 6grenmeli. Burjuvazinin kiiresellesmesiyle
savagmak iizere diinyanin tiim iscileri birlesecekse (bkz. 3. boliim),
0 zaman hem kuram, hem de siyasal pratikler agisindan, uzamda
kapitalist sinif kadar esnek olmanin yollar1 bulunmali.

Bunu diisiinmeye baglamak igin faydali bir yol var. Once sunu
sorun: anti-kapitalist miicadele nerede gerceklesecek? Yanit: her
yerde. Diinyada kapitalist sisteme kars1 6fke ve hognutsuzluk ifade
cdilmeyen tek bir bolge dahi yoktur. Bazi yerlerde veya niifusun
baz1 kesimlerinde anti-kapitalist miicadele giiclii koklere sahiptir.
Yerel "militan tikelcilikler" (Raymond Williams'in ifadesine donii-
yorum yeniden) her yerdedir; Michigan ormanlarindaki milis hare-
ketlerinden (ki ¢ogu 1rk¢i ve diglayici oldugu kadar siddetle anti-
kapitalist ve cokuluslu sirket karsitidir) Meksika, Hindistan ve Bre-
zilya gibi Diinya Bankasi'nin kalkinma projeleriyle miicadele eden
tilkelere, buradan da diinya ¢apinda vuku bulan sayisiz "IMF isya-
nina" kadar. Kapitalist birikimin merkezinde bile sinif miicadelesi
verilmektedir (1995 sonbaharinda Fransa'y: sarsan olaganiistii mi-
litanlik donemi ile ABD'de 1997'de UPS iscilerinin gerceklestirdigi
basarili grev).

Esitsiz cografi gelisimin ¢atlaklarinda gergek bir muhalefet giz-
lidir. Fakat bu muhalefet, cogunlukla militan da olsa, bazen asir1
derecede tikel kalmakta, diglayici ve popiilist-milliyetgi siyasal
akimlara yakinlagma tehlikesi barindirmaktadir. Muhalefetin anti-
kapitalist oldugunu sdylemekle sosyalizm taraftar1 oldugunu ima
etmis olmuyoruz. Genis tabanli bir¢ok anti-kapitalist hissiyat tutar-
I bir orgiitlenme ve ifade imkanindan mahrumdur. Herhangi bir
muhalif akimin hamleleri, diger bir akiminkine karisabilir ve bazen
de engel olabilir. Bu da, kapitalist simif ¢ikarlarinin muhalefeti bo-
liip yonetmesini asir1 derecede kolaylastirir.

Tarihte Marksizmin gii¢lii yanlarindan biri, farkli ve cesitli
amaglara hizmet eden miicadeleleri evrensel bir anti-kapitalist ha-
reket icinde birlestirmeyi hedeflemis olmasidir. Cesitlilik ve farkli-
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lik icinden ortak noktalar1 bulup ¢ikarmanin araglarini gelistirmek-
te oncii oldugu oranda Markist gelenegin (her ne kadar zaman za-
man farkliliklan fazlasiyla ¢cabuk harcamis olsa da) burada sunaca-
&1 katki biiyiiktiir. Var olan ¢ok sayida miicadeleyi bir sentezde bir-
lestirme isi siiregidecek bir siirectir, ¢iinkii bu miicadelelerin vuku
buldugu saha ve zeminler, bunlarin ugrastig1 konular, kapitalizmin
dinamikleri ve buna baglh olarak kiiresel kosullar degistik¢e sonsuz
bir degisim gosterecektir. Raymond Williams'in "genel ¢ikar1" be-
lirlemenin yolu olarak Onerdigi yontem —"uygun bir sekilde bir
araya getirilen bazi tikel ¢ikarlarin savunulmasi ve ilerletilmesi"—
ne yapmamiz gerektigine dair temel bir gostergedir o halde. Mark-
sist gelenekten esinlenerek ben de, bugiinkii konjonktiire 6zellikle
uygun oldugunu diisiindiigiim birkag¢ sav1 belirgin kilmaya caliga-
cagim.



5

Esitsiz Cografi Gelisme
ve Evrensel Haklar

W) OCAK 1996 DA Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu, Chiapas, Mek-
sika'da "Neoliberalizme Kars1 ve Insanhik Igin Diinya Bulugmas1”
¢agnsinda bulundu. Kiiresellesen neoliberal kapitalizme karsi ¢1-
kan herkesin bir araya gelecegi bir dizi kitalararasi kongre diizenle-
meyi onerdiler. Cesitli agilardan kismi destek goren bu ¢agri, para-
nin giiciiniin her yerde "onurlari incittigine, diiriistliige hakaret etti-
gine ve umutlari katlettigine" isaret ediyordu. "Ayricalik, zenginlik
ve dokunulmazlik temerkiiziinden ibaret olan ve simdi Neolibera-
lizm olarak adlandirilan tarihi sug, sefalet ve caresizligi demokra-
tiklestirdi." Zapatistalara gore "kiiresellesme", "katleden ve unutan”
sermayenin "modern savasi” idi. Neoliberalizm bize "insanlik yeri-
ne borsa deger endekslerini, onur yerine sefaletin kiiresellesmesini,
umut yerine bosluk, yasam yerine teror enternasyonali” sunar. Bu
teror enternasyonaline karsi, "umut enternasyonalini yesertmeli-
yiz" dediler. Eger neoliberal kiiresellesmenin siddetinden etkilenen
herkes siyaseten bir araya gelebilseydi, kiiresellesme taraftarlarinin
bile "ortalig1 harap eden freni bozuk bir tren" oldugunu kabul ettik-
leri siirecin giinlerin sayili olurdu.

Zapatista vakasi solda birtakim iyi ve kotii sebeplerden dolayi
hayranlik uyandirdi. Ilk olarak Zapatistalar, modern iletisim arag-
larini ¢ok iyi kullanabildiler. Toplumsal hareketlerin emekgi hakla-
r1, insan haklari, kadin haklari, ¢cevre adaleti ve benzeri konularda
uluslararasi kampanyalar i¢in bir mobilizasyon araci olarak inter-
neti nasil kullanabileceklerini gosterdiler. Bu hareketlerden bazila-
ri hatir1 sayilir basarilar elde etti. Diinyanin ¢esitli iilkelerinde
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(6zellikle Endonezya ve Vietnam'da) Nike fabrikalarindaki ¢aligma
kosullarina kars: girisilen anti-Nike kampanyasi bunun sadece bir
ornegi. Ama gevreci gruplarin 6nderliginde 1997-98'de Coktaralli
Yatirim Anlagsmasi'nit (MAI) sorgulamak ve engellemek igin yiiriitii
len kampanya, ¢okuluslu sirketlerin kiiresel emellerinin 6niine kii
resel muhalefet tarafindan nasil set ¢ekilebileceginin bir gosterge-
siydi. (Anlagma yiiriirliige girseydi, yabanci yatirim kosullarini hu
kuki olarak belirleme yetkisi devletlerden ¢okuluslu sirketlere ge-
cecekti.) Zapatista kampanyasinin diger erdemi, isyan ettiren sikin-
tilarin kaynaginin ayni oldugunu gostermekteki i1srariydi. Zapatista
ayaklanmasinin NAFTA'nin yiiriirliige girdigi giine denk gelmesi,
sorunlarin temelinde serbest ticaretin —yani neoliberal retorigin si-
hirli mantrasinin, veya Manifesto'nun ifade ettigi gibi, "o biricik
vicdansiz 6zgiirliigiin"— yattigini temsil etmekteydi. Ustelik baslat-
tiklar1 kampanya, devlet iktidaryla desteklenen metalagma siireci-
nin homojenlestiren giicii kargisinda emegin ve yerli yada yerel ha-
yat tarzlarinin haklarina, onuruna hitap ediyordu.

Ama olumsuz yaniyla, Zapatista hareketinin gordiigii kabul siip-
hesiz olarak bir ¢esit marjinallik "romantizmi", kapitalizmin mer-
kezindeki tiim muhalif giicleri kiskivrak ¢evreleyip bozan kiiresel-
lesme bicimlerinin diginda oldugu varsayilan bir "otantik 6tekilik"
tahayyiilii icerir. Zapatista hareketi bu yiizden Nepal'de Chipko'lar,
Amazonlar'da Chico Mendes ve kauguk toplayicilari, ABD'de kizil-
derililer gibi benzeri hareketlerin yoriingesine oturdu. Bunlarin ge-
nel olarak dikkatleri ¢ekmelerinin sebebi kiiltiirel kimliklerine sa-
hip ¢ikmalariydi. Tektiplestirici ve kiiresellestirici kapitalizme "ger-
cek" bir alternatifin "otantik" tasiyicilar1 olarak goriiliiyorlardi. Bur-
Jjuva demokrasilerindeki sol kesimlerce verilen genel tepkiyi bu se-
kilde betimlemek, farkl kiiltiirel kimlikleri siirdiirme veya koruma
miicadelelerinin siyaseten anlamsiz veya yersiz oldugunu savun-
mak anlamina gelmiyor kesinlikle. Marjinalize olma deneyiminin
daha evrensel bir siyaset inga etmenin en 6nemli zeminlerinden bi-
ri oldugunu inkédr etmek anlamina da gelmez. Neoliberal {itopyaci-
ligin farkh kiiltiirel form ve kurumlara kars1 yikici bir yapida olma-
s1, John Gray gibi bir muhafazakarin bile fark ettigi gibi, en belirgin
basarisizligidir. Fakat evrensel siyasal durusunu yalnizca bu konu-
lara baglamak "kiiltiir"ii-"ekonomi-politik"ten ayirmak; berikinin
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hiireselligini ve evrenselligini, ilkinin dzciiliigii, 6zgiilligii ve tikel-
ligi ugruna yadsimaktir.

Buradaki sorun, tarihi-cografi mirasimizi, kiiltiirel formlar1 ve
farklt yasam bigimlerini inga eden giiglerin yeterince kavranama-
masidir. Bu giicler kapitalist meta kiiltiiriiniin ve kapitalizmin
uzamsal ve zamansal dinamiklerinin uzun tarihine her ne kadar ig-
kin olsalar da, bununla sinirli kalmazlar. Ornegin uzun bir déneme
yayilan somiirgeci ve kapitalist siire¢ Zapatistalar1 derinden etkile-
di. Onlarin baglattig1 hareket ve "onur" gibi aydinlanma felsefesin-
den esinlenen talepleri —onur kavrami 1948 BM Insan Haklar1 Be-
yannamesi'nde ¢ok 6nemli bir yere sahipti— onlarin i¢inde bulun-
duklar1 kosullar1 yansittig gibi tarihin de iirliniidiir.

Bu tiir tikel farkliliklar1 yaratan ve siirdiiren giiglerin tamamini
cyitsiz cografi gelisme kurami adi altinda topluyorum. Bu kuram en
iyi nasil betimlenir o halde?

1. Esitsiz Cografi Gelisme Kuramina Dogru

Asagidaki savin iki temel &gesi var. Ilki "uzamsal 6lgek iiretimi",
ikincisi ise "cografi fark iiretimi" ile ilgilidir. Bunlarin ana hatlari-
' sunayim.

Uzamsal dl¢ek iiretimi

insanlar faaliyetlerini diizenlemek ve diinyay1 anlamak igin, i ige
gecmis bir uzamsal 6lgekler hiyerarsisi iiretmiglerdir. Haneler, ce-
maatler ve uluslar giinlimiizde farkl 6l¢eklerde var olan diizenleyi-
¢i formlardan en bariz olanlaridir. Bugiiniin diinyasinda kiiresel, ki-
tasal, ulusal, bolgesel, yerel ve hane/kisisel dlgeklerden bakildigin-
da meselelerin farkl bir hal alacagini hemen sezmemiz miimkiin-
diir. Bir 6l¢ekte anlamli veya 6nemli olan, bagka bir 6lgekte otoma-
tik olarak ayni degerde degildir. Oysa sunu da biliyoruz ki, bir 6l-
¢ckte gelisen bir durum, 6lgekler hiyerarsisi dahilinde i¢ ice gegmis
iligkiler disinda kavranamaz — kisisel davraniglar (6rnegin, araba
kullanmak) bir yekin tuttugunda yerel ve bolgesel etkiler yaratir;
bunlar da, diyelim ki asit yagmuru veya kiiresel 1sinma gibi, kitala-
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r1 etkileyen sorunlara doniigiir. Gelgelelim, boyle sezgisel bir ¢o-
ziimleme yetersizdir, ¢linkii 6lgeklerin degismez ve hatta dogal ol-
dugu izlenimini yaratir. Halbuki bunlar degisen teknolojilerin, or-
giitlenme sekillerinin ve siyasal miicadelelerin sistemik tirlinleridir.

Uygun o6lgeklerin s6ziimona "dogal" 6geler veya etkiler diginda
tanimlandig1 anlamina gelmez bu. Ekolojik siirecler, toprak, su ve
hava kosullarim diizenleyen sayisiz fiziksel siireglerin kendileri,
birkag farkh olcekte islerler (ki bu da ekoloji ve fizik bilimlerinde
aynen boyle temsil edilir). Bir "ekosistemin" nerede baslayip nere-
de bittigi, nasil bir dl¢ekte nasil bir "birim" oldugu (gol mii, kita
m1?) gibi tanimlar ekolojik hassasiyetleri olan bir siyaset belirleme
agisindan son derece dnemlidir. Insanlar kendi hedeflerine ulagmak
ve kendi kolektif davraniglarim diizenlemek icin iirettikleri ve yii-
riittiikleri 6lgekleri "dogal siiregler" olarak adlandirabilecegimiz 61-
ceklerle dinamik bir iligki i¢cinde gelistirirler.

Daha 6nce kisaca degindigimiz bir 6rnegi ele alalim. Degisen
toprak sinirlarinin agikga gosterdigi gibi, her ne kadar dogal 6zel-
likler bunlar1 tanimlamakta bir ¢esit rol oynamis olsalar da, siyasal
sinirlarin "dogal" olan hicbir yan1 yoktur. Ulke topraklari, en niha-
yetinde, siyasal miicadelelerin ve teknolojik, siyasal ve ekonomik
kosullar baglaminda alinan kararlarin sonucudur. Avrupa Birligi'
nin 1948'de Monet planiyla baslayan uzun kurulus siireci, toprak ta-
nimlarinin bir dl¢ekten digerine doniisiimiiniin uzun tarihidir aym
zamanda. Bu olgekte degisimlerin bagka alanlarda etkileri olur.
Fransa'da bugiin yerel hiikiimetlerin hem bdlgesel yapilandirma,
hem yetki agisindan nasil tahayyiil edilmesi gerektigi tartigiliyor or-
negin. Giiclii bir gelenege seslenen bir tahayyiil, "beldeler, bolgeler
ve ulus-devlet" ¢izgisini; siyaseten ayr1 diigen baska bir tahayyiil
ise, Avrupa Birligi diizeyinde belirlenen yeni gercekligi yansitacak
sekilde, "kolektifler, bolgeler ve Avrupa” ¢izgisini savunuyor. Bu
siyasal miicadeleyi kimin kazanacagl, insanlarin yerel yasamlarin
nasil diizenleyeceklerini 6nemli Ol¢iide etkileyecektir. Aslinda ye-
rel ve metropolitan yonetimlerin ulus-devletler ve kiiresel giicler
karsisindaki gii¢lerinde gergeklesen degisim, insanlarin orgiitlenme
Olceklerinden birinin son yirmi yilda roliinii nasil artirdiginin
onemli bir gostergesidir (bkz. 6rn. Borja ve Castells 1997). Bu nok-
tada "kentsel girisimcilik" ve ¢okuluslu yatirimlar i¢in sehirlerarasi
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rckabetten; kiiresel 1sinmay1 yavaglatmak amaciyla yerel yonetim-
lerin bir dizi 6nlem almast talimatini iceren Rio anlagmasi Giindem
21'e kadar bir¢ok sey aklima geliyor.

insan faaliyetlerinin koordine edilme olgegi elbette ki teknolo-
jik buluslara (ulagim ve iletisim sistemleri hayatidir) oldugu kadar
degisen siyasal-ekonomik kosullara da (ticaret, jeopolitik rekabet
ve ittifaklar vs.) bagimlidir. Bunlar, sinif ve diger siyasal/toplumsal
miicadelelerin sonucu olduklar1 gibi, sinif miicadelesinin yer alaca-
g1 olcegi de belirlerler (bkz. Herod 1998). Swyngedouw'n (1997,
[41) iddia ettigi gibi:

Uzamsal olgekler asla sabitlenemez; siirekli yeniden tanimlanir, eleg-
tirilir ve kapsam, igerik, goreli nem ve karsilikh iligkilere gére yeniden
yapilandirilirlar. Ornegin, Avrupa Birligi icerisinde toplum, emek, ¢evre
ve finans alanlarinda gergeklesecek olan diizenlemelerin yerel mi, ulusal
ni yoksa Avrupa 6l¢eginde mi olacag: bir miicadele konusudur. Bu miica-
dele belirli cografi diizenleme 6lgeklerinin siirekli olarak elestirilip doniis-
liikklerini gosterir. Agiktir ki, goreli toplumsal iktidar konumlari, kimin ne-
y¢ hangi olcekte hakim olduguna baghdir.

Bagka bir drnek vermek gerekirse, kent yonetimleri ABD'nin Ileri-
¢i doneminde sermaye birikimi karsisinda fazlasiyla muhalif bir
giic olduklarinda, burjuvazi farkli bir 6lgege bagvurdu; daha iyi
kontrol edebilecegi Federal Hiikiimet'in iktidar1 kendi elinde topla-
mas1 ¢agrisinda bulundu (Margaret Thatcher, tam da ayn1 nedenden
dolayi, Marksistlerin hakim oldugu Biiyiik Londra Belediye Mec-
lisi'ni tasfiye ederek, yerel yonetimleri yeniden diizenledi). Diinya
Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 kurumlara ve daha sinsi mukabili
olan Coktarafli Yatirim Anlagmasi'na yasal yetki devri ya da Avru-
pa Birligi ve NAFTA gibi daha biiyiik 6lgekli birimlerin kurulmasi
da kapitalist simif ¢ikarlarinin siyasi iradesiyle gerceklesti. Muhalif
giicler genelde ters yone dogru baski yaparlar. Ayrilik¢i hareketler
ve Zapatista'larin dile getirdigi cinsten yerel 6zerklik talepleri etnik
azinliklari, var olan yasam standartlarini ve refah politikalarini, ve-
ya "kiiglik giizeldir" sloganini takdir eden ¢evreci degerleri koru-
mak i¢in ortaya ¢ikarlar 6rnegin.

Belirli bir 6l¢egi, diyelim bir kenti, sabit olarak diisiindiigiimiiz-
de bile, zaman igerisinde dramatik doniistimlerin yagsandigini fark
cderiz. Baltimore gibi bir kent/yerin tanimlanma 6lgiitleri (bkz. Re-
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sim 3.1) onu 200 y1l 6ncesine gore ¢ok daha farkl bir birim haline
getiriyor. Siyaset ve ekonomi, foplumsalhk ve kent fikrine yiikle-
nebilecek her tiir anlam (Platon'un ideal cumhuriyetgi sehir-devle-
tinin niifusu 5.000'i gecmeyecekti mesela) acgisindan bu olgunun
sonuglar1 sayilmayacak kadar ¢oktur.

Dolayisiyla, tiim bu perspektiflerden bakildiginda, insan faali-
yetleri arasinda "0lgek iiretimi"nden bahsetmemiz ve bunu esitsiz.
cografi gelisme kuraminin hayati bir 68esi olarak gérmemiz an-
lamlidir (bkz. Smith 1990, 1992). En basitinden, insan faaliyetleri-
ni bugiin diizenleyen hiyerarsik 6l¢ekler, diyelim ki 30 y1l 6ncesi-
ne gore farklidir. "Kiiresellesme" bu degisimin 6nemli bir vechesi-
dir.

Cografi fark iiretimi

Diinyay: herhangi bir 6l¢ekte incelediginiz anda, hayat tarzlari, ya-
sam standartlari, kaynak kullanimi, ¢evre ile iligkiler, kiiltiirel ve si-
yasal bicimler konusunda cografi farkliliklar iireten bir dizi etki ve
siirecin varligin1 hemen goriirsiiniiz. insanhgin diinya yiizeyindeki
uzun cografi tarihi ve farkli 6zelliklere sahip yerlerde kok salmig
toplumsal bigimler (dil, siyasal kurum, dini deger ve inanglar), ola-
ganiistli zenginlikte bir sosyo-ekolojik ortam ve yasam bigimleri
mozaigi olusturmustur. Mozaigin kendisi bir palimpsesttir* — tarihi
eski caglara uzanan sehirlerin yapisal ortamlarinda farkli dénemle-
re ait farkli mimari katkilar nasil st iiste biniyorsa, bu mozaik de
kismi miraslarin birbiri {izerine ¢oklu katmanlar seklinde yigilma-
sindan ibarettir. Baz1 katmanlar digerlerine gore daha fazla goze
carpar: Boyne Muharebesi sonucunda Kuzey Irlanda'da Katolik ve
Protestanlarin birbirlerinden ayrilmalarinin bu bolgede hala ne de-
rece 6nemli oldugu geliyor akla. Bu cografi mozaik, ¢esitli insan
faaliyetlerinin zamanla derinlesen {iriiniidiir.

Yine de, cografi farklar salt tarihi-cografi miras olmakla kal-
mazlar sadece. Simdi vuku bulan siyasal-ekonomik ve sosyo-eko-
lojik siiregler tarafindan daimi olarak yeniden iiretilir, korunur, za-

* Eski zamanlarda, iizerindeki yazi silinip bagka bir yaz1 yazilmig parsomen.
—¢.n.
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yiflatilir ve yeniden olusturulurlar. Cografi farklarin simdi ve bura-
da nasil iiretildigini dikkate almak, bir evvelki doneme ait faaliyet-
lerden gilinlimiize aktarilan tarihi-cografi hammade iizerinde dur-
mak kadar 6nemlidir. Uluslararasi finansal destege sahip spekiila-
tirler, artan toprak kiralarindan elde ettikleri kir1 azamilestirme
amaciyla New York ve Londra gibi Sangay ve Moskova'nin metro-
politan ortamini da radikal anlamda yeniden sekillendiriyorlar or-
ncgin. Daha genel olarak, kiralar1 farklilagtirma pesinde kosanlar
sermaye yatirim yogunlugunda cografi farkliliklar yaratiyor; siklik-
la sermaye zengini olan bolgelerin daha da zenginlesmesine, yoksul
holgelerinse gorece daha da yoksullasmasina yol agiyorlar. Farkli-
lagtiran siiregler salt ekonomik oldugu gibi, ayn1 zamanda ekolojik
ve toplumsaldir. Gey kiiltiiriiniin yogunlastigi mahalleler, dini yer-
lesimler, ekolojist komiinlerden ¢evre koruma gruplarinin yiiriittii-
gii dogal yasam alanlarini koruma programlarina kadar her tiir "or-
tak deger topluluklar1" ve "hayat tarz1 kovuklari"nin ortaya ¢ikis
onemlidir. Kendi kendine ortaya ¢ikan ekolojik degisimler de (ger-
¢i aliivyon birikimi, kasirga ve sel felaketleri, kiiresel 1sinma 6rnek-
lerinde goriildiigii gibi insan kokenli etkilerin s6z konusu oldugu
agiktir) bir rol oynamaktadir.

Ne var ki, bu degisimler, kismen bizzat kiiresellesme siirecinin
sonucu olan niteliksel doniislim yiiziinden son yillarda ¢ok daha ki-
sa zamana sikigtyorlar. 1965'ten bu yana isleyen siirecte belli bol-
gelerde yasanan sanayisizlesme (deindustrialization) ve iiretim fa-
aliyetlerinin bir yerden digerine aktarilmasi, liretim ve istihdam
alanindaki cografi farkliliklarin diinyada ne denli hizla olustugu-
nun bir gostergesidir. Ekonomik gii¢ de benzer sekilde kapitalist
diinyanin bir kismindan digerine tasinmigtir (ABD'den Pasifik Ok-
yanusu'nun diger ucuna ve Giiney Asya'ya rahat¢a aktiktan sonra
yeniden geri doner). O halde giiniimiiz cografyasinin hiz ve dina-
mizmini hakkiyla anlamak 6nemlidir. Seul veya uzunca bir tarihi
olan Barselona gibi kentler ve metropolitan alanlar bir nesil siire-
sinde yeniden yapilandirilmig ve cografi olarak doniistiiriilmiigtiir.
Ozellikle ulusotesi iletisim sistemlerince tesvik edilen kiiltiirel de-
gisimler de siradis1 bir bicimde ivme kazamiyor. Ekolojik ve dogal
sistemlerin ¢ok daha hizli evrim gegirdigine ve bunun ¢ok daha
fazla gerginlik yaratacagina dair hem deliller hem de endiseler var-
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dir. Dolayisiyla, cografi farkliliklar gegmisin maddi, tarihi, kiiltiirel
ve siyasal mirasini yansitsa ve barindirsa dahi, sabit olmak soyle
dursun, gorece duragan olduklarin1 varsaymak bile biiyiik bir hata
olur. Cografi mozaik daima her Olgekte hareket halinde olmustur.
Giinlimiizdeki doniigiim hiz1 ise, esitsiz cografya liretiminin siste-
mik giiclerinin eseri olmaktan ¢ok, kiiresel anarsi izlenimi vermek-
tedir. Yaygin olan bu izlenim ylizeyseldir oysa ki.

Esitsiz cografi gelismenin siyaseti ve analitigi

Tasavvur ettigim esitsiz cografi gelisme, Olceklerin degismesi ve
cografi farkliliklarin {iretimi dgelerini birlestiriyor. Olgekler igin-
deki ve arasindaki farklilasmalari, etkilesim ve iligkileri diisiinme-
liyiz dolayisiyla. Gerek analitik kavrayisin, gerekse siyasal eyle-
min igine diistiikleri ortak hata, kendimizi tek bir diisiinsel dlcege
hapsetmemiz ve bu 6l¢ekteki farkliliklari temel siyasal ¢catigsma nok-
tasinin kendisi sanmamizdan kaynaklanir. Maruz kaldigimiz kiire-
sellesme soylemlerinden kaynaklanan en yaygin hatalardan biri bu-
dur. Bu sOylemin hatasi her seyin temel olarak kiiresel 6lgekte be-
lirlendigini iddia etmektir.

Bu dylesine 6nemli bir konudur ki, biraz agilmasi gerekir. Hun-
tington'un (1996) gelecegimizi uygarliklar —Dogu ile Bati— arasin-
da cikacak biiyiik bir ¢catigmanin belirleyecegi goriisiinii ele alalim
ornegin. Bunun kabul edilebilir bir sav oldugunu gostermek icin
birgok fikri ve tarihi olguyu bir arada sunuyor. Ama sonunda kiire-
sel Olgekte bile savini anlamli kilamiyor, ¢iinkii indirgemeci tezini
ciiriiten bagka 6lceklerdeki faaliyetlerin nasil i¢ ice gectigini gore-
miyor. Farkli aktorler farkli 6lgekler arasinda bazen ¢ok da kurnaz-
ca ig goriirler. Bir Cinli isadamlari1 diasporasi (kendi uygarliklarinin
tarihinden gelen bir degerler bagajiyla donanmis olarak) is yapar-
ken, diinyanin dort bir yanina dagildig1 halde birbirine sikica bag-
11, etnik farklilifini koruyan Cinli topluluklar igcinde (servet, iktidar
ve teknoloji gibi "evrensellestirici" Batili kavramlarla donanmig
olarak) kapitalistce ve kiiresel boyutta hareket eder. Yasadiklar iil-
kenin yasa ve adetlerinden yalitilmig halde yasayan bu topluluklar,
Cinli girisimcilerin kullanabilecegi tutsak ve itaatkar bir emek ha-
vuzu olusturur. Bu da, girisimcilere gorece avantaj saglar. Cinli isa-
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damlar diasporasinin kendine has kiiresellesmesi, cok daha yerel
Olceklerde tanimlanmig farkli topluluklarin varligina baghdir de-
mek ki. New York'taki Cin mahallesine bu Slgekten baktiginizda,
kiiltiirel farkliligin1 ve kimligini koruma kaygisi tagiyan bir toplu-
luk oldugunu diigiiniirsiiniiz. (Bizler, Cin restoranlarindan hoglan-
ma tarzimizdan hi¢ farkli olmayan bir bicimde onlara siyaseten
sempati besleriz.) Fakat Cin mahallesinin bu tasvirinde ortaya ¢ik-
mayan sey, kiiresel Cinli girisimciler diasporasinin kontrolii altin-
daki hayli somiirgeci ve cogu durumda yasadisi emek pratikleridir.
Girisimciler, emegi kontrol edebilmek i¢in, kendi gazetelerine ve
kiiltiirel formlarina sahip bu yerel etnik yalitilmighgin dislayici kal-
masini kendilerine gorev edinirler. Huntington'un kategorilerine
geri donersek, bu 6rnekte Dogu ve Bati nerede?

Cin mahallesinde nelerin dondiigiinii, bagka 6lceklerde (uluso-
tesi go¢ hareketleri, faiz oranlarindaki dalgalanmalar, ticaret hadle-
rindeki degisimler, sinai faaliyetin baska bir yere tasinmasi, gevre-
sel degisimler vs. gibi) olusan siirecler tarafindan nasil etkilendigi-
ni incelemeden anlamak zordur. Farkli dallar1 budaklar1 olan ben-
zeri Orekler bulmak zor degildir. BCICC isimli uluslararasi banka-
min kurulug ve ¢okiis 6ykiisii, farkli uzamsal 6lgeklerde vuku bulan
cnvai gesit entrikanin, her 6lgekte yaygin ekonomik, toplumsal ve
siyasal sonuglar doguran ciddi bir vakaya doniismesinin harika bir
ornegidir. Tersinden bakildiginda, Zapatistalarin isyanini siyaseten
bu denli ilging ve goriiniir kilan, aslinda distan biri i¢in ¢ok da an-
lagilir olmayan birtakim tikel meseleler ugruna giristikleri yerel
miicadeleyi, tamamiyla farkl bir analitik ve politik dlcege tasiya-
bilmis olmalaridir.

Bundan, sadece bir ol¢ekte kalan diiglinme sekillerinin, biitii-
niiyle yaniltici olmasalar da en azindan sorgulanabilir olduklar so-
nucu ¢ikar. Ama bu durumda, hizla degisen Slceklerde isleyen ¢ok
sayida gecici cografi farklilasma ile kavramsal anlamda basa ¢ik-
manin zorlasacagi bellidir. Sorunlar fazlasiyla karmasiklasir, detay-
lar aktarilamaz olur. Neyse ki, artik yerel ve kiireseli iligkilendirme-
mizi saglayan, veya Swyngedouw'nun (1997) biraz hantal termino-
lojisiyle, "glokalizasyon" olgusunu ¢oziimlememize yarayan genis
ve Ogretici bir literatiir var. Sadelestirmelere bagvurmak kacinil-
maz. Ama sonuna kadar uyanik olmak elzemdir. Esitsiz cografi ge-
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lismeler hem kapitalist, hem de sosyalist projeler icin her tiirden
beklenmedik sonug iiretirler. Dahasi, her seyi bir 6lgege gore belir-
lenen gatisma kistasini kullanarak degerlendirmek ve sonra o de-
gerlendirmeye gore eyleme gecmek felakete yol acabilir. ABD'nin
toplumsal adalet igin verilen her miicadeleyi komiinizm karsitlig1
veya taraftarlig: terimleriyle degerlendirmesi ve kiiresellesme he-
defiyle jeopolitik sefere ¢ikmasi, "soguk savas zihniyetinin" en za-
rarli ¢cehrelerinden biriydi.

Burada kabaca ana hatlarim1 sundugum esitsiz cografi gelisme-
ler, ¢cok sayida tikel faydanin genel fayday: ifade edecek cinsten bir
cerceve icinde "uygun bir sekilde bir araya gelmesinin” Oniinde
ciddi bir engel teskil etmektedirler. Bu alanda birgok catisma s6z
konusudur; var olan kaynaklara erisim, daha iyi yasam kosulu sag-
layacak sartlarin olusumu, temel ekonomik giivencelere sahip ola-
bilmek gibi yerel kaygilar tagiyan miicadeleler bagka miicadeleleri
—mesela insan haklar, sera etkisi, biyolojik cesitliligin korunmasi,
orman kaybi1 ve ¢ollesmenin 6niine ge¢mek lizere toprak diizenle-
mesi gibi kiiresel olarak 6nem tasiyan konulara duyarlilik olustur-
ma ¢abalarini— bosa cikarir.

Kapitalist kiiresellesme yoriingesi i¢inde halihazirda var olan
yogun celiskileri de ancak esitsiz cografi gelismeyi anlarsak en iyi
sekilde takdir edebiliriz. Bu anlayis, olasi siyasal eylem alanlarinin
belirlenmesine yardimci olacaktir. Ornegin kiiresellesme, farkli 61-
cek ve yerlerde devaliiasyon, iflas ve kendi kendine zarar vermeyi
de beraberinde getirir. Biiyiik insan gruplarini, sirket kiigtilmesi, is-
sizlik, hizmetlerin ¢okmesi, yasam standartlarinin kétiiye gitmesi,
kaynak ve ¢evre kalitesi kaybinin siddetine maruz birakir. Var olan
siyasal ve yasal kurumlari oldugu kadar, genis ¢apli kiiltiirel diizen
ve hayat tarzlarini da gesitli uzamsal 6lceklerde riske sokar. Bunu
yaparken, ayn1 zamanda servet ve iktidar1 ve siyasal-ekonomik fir-
satlan1 birkag secili yerde, niifusun birkag sinirl kesiminde yogun-
lagtirir.

Kiiresellesmenin pozitif ve negatif etkileri bir yerden digerine
gore degisir. Hatirlamakta fayda var ki, kiiresellesme belli giicler
tarafindan, zenginlik ve iktidarlarini ticaret serbestisi sayesinde ar-
tirip inanilmaz karlar elde etmek igin, belli yerlerde siirdiiriilen ve
onaylanan 6zgiil bir projedir. Ama yine tam da bu yerel baglamlar-
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da kapitalist kiiresellesmeye bin tiirlii muhalefet tiiremekte, bizi ge-
ncl muhalif ¢ikarlar dogrultusunda dile getirin diye haykirmakta-
dir. Tikelliklerin 6tesine gecip, cesitli cografi olgekler ve farklihik-
lar1 boydan boya kesen tahribatin sistemik niteligi ve driintiisiiniin
altinl ¢izmemiz gerekir. Boylelikle, s6z konusu oriintiiyii neolibe-
ral kiiresellesmenin yol actig1 esitsiz cografi gelisme olarak betim-
lememiz miimkiin olur.

Analiz bunu takiben genisletilerek ilk bakista baglantisiz gorii-
nen cesitli toplumsal ve cevresel meseleleri kapsayabilir. Kiiresel
1sinma, yerel cevre kirliligi, yerel kiiltiirlerin yok olmasi, veya ba-
71 Afrika iilkelerinde dort kisiden birini etkileyen AIDS gibi mese-
leleri temelde sinif meseleleri olarak anlamak miimkiin olur o za-
man. Siif miicadelesinde bir cesit uluslararasi ortaklasmaya git-
mek, genis bir sosyo-ekolojik eylemlilik spektrumunda karsilagilan
baskilar1 azaltabilir. Bunun bir ¢ogulculuk ¢agrisi degil; ¢cok sayi-
daki anti-kapitalist kaygiya ickin olan sinif 6gesini agi1ga ¢ikarma
¢agrist oldugunu vurgulamak isterim. Radikal sol iginden bu fikre
kars1 ¢ikanlar olacaktir, zira sinif formiilasyonu konusunda 1srar et-
mek salt eski tiifek sekterligi sayilip yadsinmaya agiktir (medya ve
akademi tarafindan modasi ge¢mis diye reddedilmesi ihtimalinden
hi¢ bahsetmiyorum bile). Ancak, anti-kapitalist miicadelede "hepi-
miz birimiz i¢in, birimiz hepimiz i¢in" slogani, siyasal eylem aci-
sindan hayati dnem tagimaya devam etmektedir; bu da nasil tanim-
lanirsa tanimlansin bir gesit sinif siyasetini zorunlu kilar.

Ne var ki, boyle bir sentezin giinliik yasamin organik kosulla-
rindan tiiremesi gerekir. Bunu yapmak i¢in Marx ve Marksistlerin
bize vasiyet ettigi soyutlamalari terk etmemiz gerekmez; ama s6z
konusu soyutlamalari, bazilan ilk bakista geleneksel proleter nite-
lik tasimayan cesitli Olgeklerdeki halk miicadeleleri i¢inden kur-
mak suretiyle yeniden gecerli kilmamiz ve degerlendirmemiz ge-
rekir. Marksizmin kendisinin bu anlamda ugrasilmasi gereken skle-
rotik egilimleri, yerlesik ve sabit bir kavram, kurum, pratik ve po-
litika sermayesi vardir. Bunlar bir taraftan harikiilade bir kaynak is-
levi goriirken, diger taraftan eylemin Oniinde dogmatik bir engel
olustururlar. Sabit idrak ve siyaset sermayemizde neyin yararli, ne-
yin yararsiz oldugunu ayirt etmemiz gerekir. Neyi tutup neyi ataca-
gimiz konusunda ara ara aci tartigmalarin yaganmasi kaginilmaz.
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Ama her seye ragmen tartisma baglamalidir (bkz. 4. Kisim).

Ornegin, geleneksel Markist kategoriler —.emperyalizm, sémiir-
gecilik ve yeni somiirgecilik— var olan esitsiz uzamzamansal gelis-
meleri tiim giriftligiyle kavrayamayacak kadar basit kaliyorlar bu-
giin. Belki de hep Oylediler. Ama 6zellikle son 30 yilda kapitaliz-
minin nasil yer degistirdigi ve yeniden konumlandig: diisiiniiliirse,
s0z konusu kategorilerin sinif miicadelesinin bundan boyle temel-
lenecegi cografyanin karmagiklifini ifade edemeyecek kadar ham
kaldiklar goriiliir. "Kiiresellesme" gibi bir terimde ayni hata sosya-
list ve anti-kapitalist hareketleri gii¢siiz birakacak sekilde tekrarla-
niyor olsa da, siyasal inisiyatifi emperyalizm ve yeni somiirgecilik
retorigine geri donerek yakalamamiz, beriki terimlerin siyasal ice-
riginin iistiinliigiine ragmen, imkansizdir. Inaniyorum ki burada da,
asilacak giicliikleri kavramak ve birlestirilmeyi bekleyen ¢ok sayi-
da tikel muhalif harekete ickin potansiyeli gormek acisindan esit-
siz cografi geligme kavramini tercih etmek faydali olacaktir.

Olgek sorununu diisiinmek, dikkatimizi yeniden muhalefetin
formiile edilebilecegi "uygun" dlgek meselesine ¢evirmeli. Anar-
sistler ile Marksistler arasindaki biiyiik (ve benim goziimde talih-
siz) boliinme, kismen, muhalefetin kurulacag ve alternatif toplum-
sal formlarin tahayyiil ve insa edilecegi uygun dl¢egin ne oldugu
konusundadir (bkz. Forman 1998 ve Thomas 1985). Marksist hare-
ketin i¢inde de, 6rnegin devrimin illa ki kiiresel olmas1 gerektigine
inanan Trogkistler ile devlet iktidarini ele gegcirme hedefinin bahse
deger en 6nemli (ve fiilen yegine) aciliyet olduguna inanan daha
geleneksel komiinist partiler arasinda da ayrim vardir. Bence tiim
bu ayrimlar, esitsiz cografi gelisme kuramui aracilifiyla daha agik
ve anlasilir kilinabilir. Aralarindaki (keskin ayrigmalarin tersine)
olasi ortak noktanin ¢esitli cografi 6lceklerdeki siyasal faaliyetlerin
nasil birlestirilebilecegi sorunu oldugu goriilecektir.

Bu anlamda ele alinacak bir diger 6nemli nokta vardir. Gele-
neksel Markizm siyasete Oncii parti araciligiyla miidahale etme
yontemini benimsemisti. Oysa ¢ok sayida hedef ve dlgeklere sahip
olan anti-kapitalist hareketlere, belirli bir 6lgege gore tanimlanmig
tek amac, tek hedef, tek gaye empoze etmek giiclesmistir. Markist
gelenekten gelen bir¢oklarinin ifade ettigi gibi, Marksizmin bagim-
sizlagtirma giicli bu noktada kendi kendisini yadsima tehlikesiyle
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kars1 karsiya kalir; bir 6lgekte basariya ulagsmak adina diger bir 61-
ckte sindirmek ve hatta bastirmak zorunda kalir. Insanliga kendi
gelisimini iade ederek onu ozgiirlestirmek, ol¢ek ve farkliliklar
bastirmak yerine bunlarin iiretimine alan a¢gmak; hatta farkliliklar
ve Olgekler arasinda ve iginde ¢ikabilecek ¢ekismelere de agik ol-
maktan gecer. Bunu anlamak hayati 6nem tagir. Koktendinciligin
doniisliniin gosterdigi lizere nadiren pratige dokseler de, sagc1 par-
tilerin zaman zaman arkasinda durdugu bir savdir bu. Ama giicli
bir sav oldugunu yine de teslim etmek gerekir. Ornegin, metalas-
mus kiiltiirel ayrimlarin yerine gergek (bundan kastim duygusal ve
toplumsala ickin olan) farklilik tiretmek, anti-kapitalist miicadele-
nin hedefi haline getirilebilir pekala. Birlesik ve homojen bir sos-
yalist insan yaratma hedefi asla inandiric1 degildi. Kald1 ki, kapita-
lizm gorece homojen kapitalist insani liretmek acisindan hegemo-
nik bir giigtiir. Tim varolus tarzlarin ve tiim kiiltiirel farklar esit-
siz cografi gelismenin ortak metalasmig formuna indirgemenin ta
kendisi kuvvetli bir anti-kapitalist hissiyat yaratmigtir. Sosyalist
dava, esitligin kosulunu yaratmak oldugu kadar, o tatsiz homojen-
likten kurtulmak olmalidir kuskusuz. Ama bu bir kontrolsiiz gore-
lilik veya sinirsiz postmodern eklektizm ¢agrisi degil; benzerlik ile
farklilik arasindaki iliskileri, kisinin tikelligi ile 6tekinin evrensel-
ligini tartisma c¢agrisidir. Toplumun nasil isleyecegi, toplumsal ilis-
kilerin nasil tasarlanacagi ve insan potansiyelinin nasil gerceklese-
cegi hakkinda alternatif bir vizyon olan sosyalizmin kendisi tam da
bu noktada kavramsal ¢alismanin odagi haline gelir. Esitsiz cogra-
fi gelismeler kapitalist zincirlerinden kurtarilmalidir.

2. Siyasal Evrenseller ve Kiiresel Iddialar

Kiiresellesmenin "kiiresel"ini daha genel evrensellik iddialariyla
(dogrular, ahlak kurallari, etik veya haklar) karigtirmak berbat bir
hata olur. Ancak, bu ikisi arasindaki oldukga sikt iliskiyi gézden ka-
¢irmak da yanlistir. Bu iligkiye daha yakindan bakmak istiyorum
dolayisiyla. Esit olmayan cografyalarda insani ¢ikarlar1 gézetme-
nin daha ilging ve iiretken yollarin1 bulmamiz1 saglayabilecek bir
cesit evrenselcilik leyhinde bir sav gelistirecegim. Bu sav dogrultu-
sunda, bir dlgekte uygun kosullarin tesis edilmesi —bu durumda, kii-
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resel ve evrenselin birlikte ele alinmasi— siyasal ve ekonomik alter-
natiflerin yaratilmasinin zorunlu (ama yetersiz) kosulu olarak go-
riilmektedir.

Iginden gegmekte oldugumuz kiiresellesme evresi, evrensellige
dair bir dizi agik u¢lu soruyu da beraberinde getirdi. Bunun sebebi
kiiresellesmenin bizi siyasal retorik ve bir dereceye kadar da siya-
sal-ekonomik bir olgu olarak diinya adli gezegen tizerindeki "tiirsel
varligimizin" dogasini sorgulamaya zorlarken, ayn1 zamanda her-
kesin bir dereceye kadar iligkili ve hatta birbirine bagimli oldugu
kiiresel bir ekonomi icinde birbirimizle iligkilenme kural ve alig-
kanliklarimiz1 sorgulamaya da zorlamig olmasidir. Ozellikle gev-
reyle ilgili tartismalarda en bariz seklini alan bu kosullar, postmo-
dern siyaset kuramlarinda gecer akge olan farkliliklar ve 6tekilikler
evrenine bir ¢esit ortaklik ve benzerlik empoze etmektedir. Aslinda
tiim postmodern hareket, yok olma esiginde olan bir durumun kut-
sanmasl veya yasinin tutulmasi olarak tahayyiil edilebilir. "Oteki-
lik" ve "farkliligin" (ve hatta, Readings'in [1996] kuvvetle isaret et-
tigi gibi, diizenleyici bir ideal olarak "kiiltiir" fikrinin kendisinin bi-
le) bize daha 6nemli goriinmelerinin sebebi, pratikteki 6Gnemlerinin
azalmakta olmasidir. Cok aci1 etnomerkezci, cemaatgi siddet olay-
larina zemin tegkil etseler dahi, gliniimiizde, esitsiz cografi gelis-
menin ekonomi-politik ¢ergevesinde 6nemsizlesmektedirler.

Cogumuzun "yerel/kiiresel baglantisi1" olarak adlandirageldigi-
miz olgunun bugiin siyaset tartigmalarindaki 6nemini ele alalim 6r-
negin. Ozellikle Geertz tarafindan popiilerlestirilen "yerel bilgi tiir-
leri" temasinin veya "mekan" ve "mekanlarin kurulusu" siyasetinin
her yerde ne denli ¢ekici oldugu barizdir. Yerel hayat tarzlarinin,
duygu yapilarinin, bilgi ¢esitlerinin, toplumsal iligkilenme ve iiret-
me tarzlarinin, sosyo-ekolojik yapilarin, deger ve inanglarin degi-
simini tasvir eden ve bir¢ok farkl disiplini kapsayan koskoca bir
yazin tiiredi buradan. Ayrica, belirli bir yerelligi veya bazen iitopik
olabilen bir cemaatciligi ulasmamiz gereken bir toplumsal yasam
ideali olarak gosteren; adalet gibi evrensellik iceren kavramlarin
dolayimlanacag ve yerel terimlere terciime edilerek kabul gorece-
gi dogru yapilar olarak sunan normatif bir yazin da tiiredi.

Bu genis yazini burada 6zetlemeye veya tahlil etmeye ¢aligma-
ya hi¢ niyetim yok. Ama bir 6nemli noktaya vurgu yapmak istiyo-
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rum. S6z konusu yazini, kismen, kiiresellesmedeki son egilimlerin
belirgin bir {iriinii olarak okumak miimkiindiir. Bu yazinin basat
tezleri li¢ sekilde yorumlanabilir Gyleyse:

1. gegmis bir donemin dil, egitim, soylem rejimleri, medya, siya-
sal ajitasyonlar, vb. tarafindan koriiklenen bilincinin (6rn. mil-
liyetcilik veya vatanseverlik), Nussbaum'un (1996) bugiiniin
diinyasina uygun "kozmopolitanizm" terimiyle ifade ettigi du-
ruma adapte olma zorunluluguna tepki olarak muhafaza edildi-
g£i bir geriye diisme veya gecikme hali;

2. kiiresellesmenin goriiniirde soyut ve gayri sahsi gliglerine tepki
olarak, insanlar arasinda duygusal ve dogrudan iligkilerin yerel
temelde yeserebilecegi ve gelistirilebilecegi daha basit, daha
kalici, daha yonetilebilir ve giivenli bir hayata duyulan siyasal
ve hatta iitopik 6zleme odaklanilmasi;

3. ¢ogu insan i¢in duyusal deneyim ve duygusal toplumsal iligki-
lerin zemininin (biling olusumu ve siyasal eylemin maddi teme-
linin) yerellikle sinirli oldugu, ¢linkii maddi agidan bedenin ve
kisinin yerel yasamin tikel kosullarina tabi oldugunun kabulii.

Demek ki ii¢ gesit tepki var. Ilk olarak, eski bir diizenin séniimlen-
mesinden esef duyarak ge¢cmis degerlerin (din, kiiltiir, ulusal bag-
lar veya her ne ise) geri gelmesi ¢cagrisinda bulunmak. Bugiin hem
solda (bkz. Greider 1997) hem de sagda (bkz. Gray 1998) 6neri ve
ongoriileri agisindan nostaljiye bulanmig fikirler ¢ok¢a bulunur.
Bunlardan bir sey {imit edilemez.

Ikinci olarak, kiiresellesen kiiltiir ve ekonomi-politigin yabanci-
lagtiric1 ve soyutlastirici etkilerine cevaben, bir ¢esit iitopik vizyon
ile (ulusal kurtulus hareketleri de dahil) cemaatgilik pesinde kos-
maktir. Bir¢ok siyasal akim, bazen organik cemaatlerin kaybolan
altin cagina duyulan nostaljiyle bezenmis siyasal mitolojiler iirete-
rek bu yone meyil etmektedir.

Ugiincii yol, kiiresellesmeyi oldugu gibi kabul etmek ve tam da
Zapatistalarin Giiney Meksika'daki daglik siginaklarindan yaptik-
lar1 gibi evrensel taleplerde bulunmaktir. Bu talepler giiglii bir ye-
rel deneyimden kaynaklansalar bile, kiiresellesme ile diyalektik bir
iligki i¢indedirler. Yerel kiiltiirel formlarin mekana ickinligini ifade
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ederken, aym1 zamanda, bugiin diinyada kabul gérmiis belirli norm-
larin, "is gorme" sekillerinin, segme hakkinin ve "6zgiirliikleri" ta-
nimlama bigimlerinin barindirdig: ¢eliskiyi kullanirlar. Kiireselles-
me, baz1 burjuva nosyonlar1 —hukuk, hak, 6zgiirliik ve hatta iyilik
ve erdem hakkinda ahlaki yargilar— zimnen kabul eder (ger¢i bunu
yarim agizla, ayak siiriiyerek, yozlastirarak, hatta yiizeysel olarak
yapar). Nihai olarak bu, sermaye yatirimlarini, birikimi, diinya ca-
pinda emek ve kaynaklarin somiiriilmesine agik alan birakmay:
siirdlirmenin, az hissedilse de her yerde yasanan siyasal sonucudur.
ABD iktidarinin semsiyesi altinda baglatilan jeopolitik kiireselles-
me seferinin ahlaki boyutu da buydu ve halen dyle. Diinyada de-
mokrasi ve ifade 6zgiirliigii icin giiven ortami olusturmak ile ser-
maye i¢in giiven ortami olusturmanin siki sikiya ilintili oldugu var-
sayildi ve varsayilmakta. Ilerici siyasal eylemlere firsat ve imkan
yaratacak paradoks ve c¢eligki dizisinin kokii buradadir.

1948'de BM Sarti'min bir pargasi olarak imzalanan Evrensel In-
san Haklar1 Beyannamesi'ni ele alalim Ornegin. Esas itibariyle
ABD'nin iradesiyle kurgulanan beyanname, hemencecik Soguk Sa-
vas icin kullanilan araglardan biri haline getirildi. Ancak, 6zellikle
ABD'nin kendisi, siyasal menfaatgilik yiiziinden beyannameyi ka-
ale almadig i¢in oldukga zayif bir arag olarak kaldi. Uluslararasi
Af Orgiitii, 1961 yilinda jeopolitik olarak béliinmiis, toplumsal an-
lamda pargali ama yine de kiiresellesen bir diinyada evrensel hak-
lar konusunu giindeme getirme hedefini giiden uluslaragir bir or-
giit olarak bu sebeple kuruldu. Buna ragmen, insan haklarinin an-
lami, Afrika ve Asya'da somiirgecilige kars: verilen miicadelelerin
sona ermesiyle, yani son yirmi yilda yeni bir anlam kazanarak 6ne
cikt1. Carter'in bagkanligi doneminde, 6zellikle Orta ve Giiney Ame-
rika'da, insan haklariyla ilgili meseleler 6nemli sonuglar doguracak
bigimde goriiniirliik kazandi. Soguk Savas'in sona ermesinden son-
ra, bu aracin dogrudan dar siyasal amaglar i¢in kullanilmasi, Cin ve
Kiiba istisnalariyla, daha az rastlanan bir olgu haline geldi. Simdi
ise, Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi'nin hayata gegirilmesi so-
runu, uygulanmay: bekleyen tartigmal1 bir evrensel prensipler dizi-
si olarak diinya lizerinde salinmaktadir (bkz. Alston 1992). Giinii-
miizdeki kiiresellesme kosullarinda bu prensiplerin akibeti ne ola-
cak o zaman?
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Elbette ki, Marx'in Proudhon'un "ebedi adalet" anlayigina yo-
nelttigi saldiriy1 temel alan kat1 Marksist durusu benimseyip, her
hak anlayisi burjuva kurumlarinin etkisinde oldugu i¢in bunlar iize-
rinden siyaset iiretmenin katiksiz reformizm oldugunu iddia edebi-
liriz. Veya daha genis anlamda postmodern bir durug benimseyip
bunlar1 Aydinlanma diisiincesinin hatali driintiilerinin ilivey evladi
olarak elestirebilir, iletisimselligi olmayan uzlagsmaz kiiltiirel farkli-
liklar diinyasina adapte edilemeyeceklerini sdyleyebiliriz. Evren-
sellik iddiasinin bagka ¢ikarlarin baski ve tahakkiim araci olarak na-
sil rahatlikla kullanilabilecegi; bu iddianin herhangi bir esasli ba-
gimsizlik hedefine fayda etmeyecek kadar 18. yiizyil liberalizmine
gomiilii oldugu konusunda yeterince giiglii gosterge de var.

Buna alternatif durus, her tiir evrensellik iddiasinin sorunlu ol-
dugunu ve reformizm ile devrim arasindaki ayrimin baz1 Marksist-
lerin ifade ettigi kadar keskin olmadigini kabul etmektir. Tikellik
ile evrensellik arasindaki ayrim da kolay tanimlanabilecek bir sey
degildir. O halde sorun, insan haklarinin kapsamini farkli olma
hakki veya "uzam iiretme hakki"na olabildiginde agik olacak sekil-
de genisletmek ve tevsi etmektir. Insan haklarinin kati ve dar ta-
nimlar1 sorgulanmalidir. Ama zaten son 50 yildir BM ilkelerinin an-
lam1 ve uygulanma seklinin, mekana ve s6z konusu vakaya gore
pratikte miicadele verilerek siirekli sorgulandigim1 gdzlemlemekte-
yiz (bkz. Alston 1992; Phillips ve Rosas 1995). Bunun sonucunda
1948'de belirlenen ilkelerin bazilarinin pratikte hiilkmii kalmamis-
ken, diger bazi durumlarda ortaya ¢ikan yeni sorunlarla karsilagil-
diginda (Yugoslavya ve Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi) epeyce
g6z ardi edilen bazi haklarin (6rnegin azinlik haklarinin) sandiktan
cikarildigi olmustur.

BM ilkeleri en bagindan beri sorgulanmaktaydi tabii ki. Ornegin
1947'de Amerikan Antropoloji Dernegi'nin Yonetim Kurulu Birles-
mis Milletler insan Haklar1 Komisyonu'na kolektif bir bildiri sun-
du. Bildiri, diinya diizeni i¢inde "farkli insan gruplarinin kiiltiirle-
rine saygi duymanin" bireyin sahsina duyulacak saygi kadar 6nem-
li oldugunu belirtmekle bagliyordu. Saygi duyulacak birey, "davra-
niglary, iiyesi oldugu grubun hayat tarzlarina dair yaptirimlar tara-
findan belirlenen, kaderi kaginilmaz olarak bu grubunki ile yakin-
dan iligkili olan" bir varlik olarak anlasilmaliydi. Sonra da, BM Be-
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yannamesi'nin "Bati Avrupa ve Amerika'da hakim olan degerler
cercevesinde tasavvur edilen bir haklar bildirgesi" olarak goriilme-
sinden endise duyuldugu belirtiliyordu.

Bu sorunu diizeltmeye yonelik olarak Yonetim Kurulu, herhan-
gi bir haklar bildirgesinin "deger" ve "arzularin" belirgin farklilik-
lar tasiyan kiiltiirel baglamlar icinde ilk bakista gbze carpmayabi-
len bir 6grenme siireci sonucunda nasil ortaya ¢iktigini tanimasi
gerektigi konusunda i1srar ediyordu. Kabul goren farkh inang sis-
temleri arasinda hoggorii miimkiindii, ama su da vardu:

Bat1 Avrupa ve Amerika'nin tarihi boyunca... ekonomik genisleme, as-
keri iistiinlikk ve evanjelik dini gelenekler, kiiltiirel farkliliklarin taninma-
sin1 eylem ¢agrisina ¢evirmistir. Bu yaklagim, degerler ve amaglar konu-
sunda mutlak evrenselleri savunan felsefi sistemler tarafindan daha da be-
lirgin kilinmustir. Ozgiirliik tanimlari, insan haklarinin dogasina dair anla-
yislar ve benzerleri, dar bir goriisle belirlenmistir. Alternatifler kinanmig
ve Avrupali olmayan halklar iizerinde hakimiyet kurulan yerlerde diipediiz
bastinlmigtir. Kiiltiirler arasindaki benzerlikler niivesi siirekli olarak goz
ard1 edilmigtir.

Bu bakis agisi, insanlik i¢in feci sonuglar dogurmustur...

Bunu takiben Yonetim Kurulu ii¢ temel 6nerme sunar:

1. Birey kisiligini kiiltiirii araciligiyla gelistirir; dolayisiyla bireysel fark-
liliklara sayg, kiiltiirel farkliliklara saygiyr da gerektirir.

2. Kiiltiirleri niteliksel anlamda degerlendirebilecek herhangi bir teknigin
olmadiginin bilimsel olarak teslim edilmesi, kiiltiirlerarasi farklilikla-
ra sayginin ne denli gecerli oldugunun kanitidir.

3. Kistaslar ve kurallar, belirli bir kiiltiirel baglamdan tiiretilirler; bu yiiz-
den de, bir kiiltiiriin inang veya ahlaki kodlarindan ¢ikarsanmig 6nka-
buller, insan Haklar1 Beyannamesi'nin insanhigin tiimiine uygulanabi-
lirligini zedeler.

Kiiltiirel gorelilik ve evrenselligin elestirisi siyasal ve akademik
diisiincede uzun siiredir mevcuttur. Halbuki Y6netim Kurulu, "se-
kilsiz bir gorelilik" talep etmekten ¢cok uzakti. Bunun yerine, "sii-
rekli olarak g6z ard1" edilen "kiiltiirler arasindaki benzerlikler nii-
vesi'ne ("benzerlikler" orijinal metinde italik yazilmistir) dikkat
cekiyor ve "diinya capinda 6zgiirliik ve adalet kistaslar1” belirlene-
cekse, bunlarin ¢ok "temel" kistaslar olmalar1 gerektigi fikrini sa-

vunuyordu. Bugiin oldugu gibi o dénemde de sorun, isleyecek bir
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diinya diizeni kurma sorunuydu. Bu diizen, "kendisini tegkil eden
toplumsal birimlerin iiyelerine kisisel gelisim serbestisi tanimali ve
giiclinii ¢esitli kisilikler arasindaki etkilesimden tiireyen zenginlik-
ten almall” idi. Yonetim Kurulu bildirisi sdyle sonlaniyordu:

Onerilen Beyanname'ye insanlarin kendi geleneklerine gore yasama
haklarina dair bir madde eklenmelidir; insan gruplarinin birbirlerine kars1
hak ve sorumluluklarinin, insana dair bugiin elimizde olan saglam bilim-
scl bilgi temelinde tanimlanmasi asamasina ancak o zaman gegilebilir.

Bana Oyle geliyor ki bunlar, tam da Zapatistalarin ortaya attiklar
cinsten taleplerdir. Zapatistalar bir taraftan, 1srarli ve giiglii bir bi-
¢imde "onur" kavramina ve evrensel saygi gorme hakkina gonder-
me yaparlar. Ote yandan yerellik, kokliiliik ve kiiltiirel tarih temel-
li taleplerde bulunurlar. Bu da sosyo-ekolojik bir grup olarak ben-
zersiz ve tikel konumlarim vurgulamaktadir. Evrensellik ve tikellik
burada diyalektik bir bicimde bulusurlar.

Pratikte 1948'den beri insan haklarinin uygulanma alaninin ta-
mamina sivil ve siyasal haklar ile ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
haklar arasindaki yorum ayrili§i1 damgasin1 vurmustur elbette. Be-
riki haklar 1948 Beyannamesi'nde mevcut olsalar da, son zamanla-
ra kadar tartigma sinirlari i¢ine sokulmamislardir. Kiiresellesmenin
ve ¢esitli cokuluslu ve uluslarasiri sermaye bigimlerinin ortaya ¢ik-
masinin etkilerinden biri de, bu tiir ayrimlar siirdiirmenin gittikge
zorlasmis olmasidir. Evrensel haklar1 yeniden tanimlanma giinde-
minin iizerinde ekonomik haklar sorununun agirhgi hissedilmekte-
dir artik. Daha genel insan haklar1 alaninin igine ekonomik haklari
sokma hedefi etrafinda Orgiitlenen sinif miicadelesi bigimlerinin
dogduguna dair isaretler vardir. Uluslarasir1 kurumlar1 bu mesele-
ler konusunda hesap vermeye zorlama hedefine de artik asinayiz.
Bunun en gbze ¢arpan drnegi, Ken Saro-Wiwa ve sekiz yoldasinin
Nijerya'da yerel petrol rezervlerinin Shell tarafindan somiiriilmesi
karsisinda Ogoni halkinin haklarini korudugu i¢in idam edilmesine
kamuoyunun tepkisidir. Shell, Nijerya gibi bir lilkenin i¢ siyasetine
karigamayacagi masalini (bariz bir bigimde siirekli karigir ¢linkii)
kolay kolay siirdiirememis; nihai olarak insan haklar1 kanununun
temel kaidelerinin bazilarina kisitli da olsa destek vermek zorunda
kalmigtir. Ne yazik ki bu destek, idamdan 6nce degil, yillar sonra



116 UMUT MEKANLARI

verilmigtir. Bu Ornekten ileri gitmek zordur, elbette, ama uluslara-
sir1 kurumlarin boyle meselelere kars1 daha korunaksiz oldugu git-
tikce gozlemlenebilir hale gelmistir.

Bugiin, 19. yiizyilda vuku bulan milli miicadeleleri ¢agristiran
cok genis miicadelelerin dogduguna tanik olmaktayiz. Cocuk emegi-
ni yasaklamaya yonelik uluslararasi sézlesmeler 6nerilmekte, sweat-
shop'lar1 diinya ¢apinda sinirlamaya ve denetim altina almaya yone-
lik uluslararas1 anlasma gerceveleri tartisilmaktadir. Tiim sanayi
dallar1 ve tiim bolgelerde uygulanmasi onerilen bir kiiresel "gecim-
lik ticret" kistasi talep eden uluslararasi bir hareket var artik. Boyle
hareketler her ne kadar kiiciik kalsalar ve hakim medyanin (internet
hari¢) ilgisini ¢cekmeseler de 6nemleri giderek artmaktadir (Pollin
ve Luce 1998). Bir ¢esit demokratiklesme ile sermaye birikimi ka-
pitalist mantik uyarinca bir arada yiiriiyorlarsa eger, o zaman eko-
nomik haklar daha genel insan haklar1 ve sivil haklardan nasil ayri
tutulabilir? Bunlarin arasindaki iligki 1948 Beyannamesi'nde mev-
cuttu. 22 ila 25. maddeleri ele alalim 6rnegin:

Madde 22

Her sahsin, cemiyetin bir iiyesi olmak itibariyle, sosyal giivenlikten fayda-
lanma hakki vardir; haysiyeti i¢in ve sahsiyetinin serbest¢e gelismesi i¢gin
zaruri olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin milli gayret ve milletle-
rarasl igbirligi yoluyla ve her devletin tegkilati ve kaynaklariyla miitenasip
olarak gergeklestirilmesi hakkina sahiptir.

Madde 23

1. Her sahsin ¢aligmaya, isini serbestge se¢meye, adil ve elverisli caligma
sartlarina ve igsizlikten korunmaya hakki vardir.

2. Herkesin, higbir fark gozetilmeksizin, esit is karsiliinda esit iicret al-
maya hakki vardir.

3. Calisan her kimsenin kendisine ve ailesine insanlik haysiyetine uygun
bir yasam saglayan ve gerekirse her tiirlii sosyal koruma vasitalariyla
da tamamlanan adil ve elverisli bir iicrete hakki vardir.

4. Herkesin menfaatlerini korumak icin sendikalar kurmaya ve bunlara
katilmaya hakki vardir.

Madde 24

Her sahsin dinlenmeye, eglenmeye, bilhassa ¢alisma miiddetinin makul
surette sinirlandinlmasina ve muayyen devrelerde iicretli tatillere hakki
vardir.
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Madde 25

|. Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi igin yiyecek, giyim, mesken,
tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak tizere sagligi ve refa-
him temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve igsizlik, hastalik, sa-
katlik, dulluk, ihtiyarlik veya gecim imkanlarindan iradesi disinda mah-
rum birakacak diger hallerde giivenlige hakki vardir.

2. Ana ve ¢ocuk 6zel ihtimam ve yardim gérmek hakkini haizdir. Biitiin
cocuklar, evlilik i¢cinde veya disinda dogsunlar, ayn1 sosyal korunma-
dan faydalanirlar.

Toplumsal cinsiyet konusundaki 6nyargilarindan arindirildiginda
(ki bunun kendisi bile tiim evrensel beyannamelerin i¢inin nasil
dolduruldugunun bir gostergesidir), bu maddelerde ¢arpici olan, 50
yildir kimsenin bunlara en ufak bir ilgi dahi géstermemis olmast;
Evrensel Beyanname'yi imzalayan iilkelerin neredeyse tiimiiniin bu
maddeleri topluca nasil ihlal ettikleridir. Bu haklarin titizlikle yii-
riirlige konmasi, kapitalist ekonomi-politigin biiyiik capta ve bazi
agilardan devrimci bigimde doniistiiriilmesini gerektirecektir. Or-
negin neoliberalizmin insan haklarin tiimden ihlal ettigi kolayca
savunulabilir. Amerika Birlesik Devletleri'nin son 20 yilda izledigi
(Clinton yonetiminin refah sistemi reformunda en dramatik sekilde
slirdiiriilen) siyasal ¢izgi, bu haklarin giivence altina alinmasinin
tam tersi istikamettedir sliphesiz.

Insan haklarinin pratikte uygulanma siireglerinde 6zel ve kamu-
sal alandaki haklar konusunda da bir ayrima gidilmistir. Oy hakki1
ve siyasal ifade ozgiirliigli gibi kamusal haklar desteklenirken, di-
gerleri (kadinlarin aile iginde tabi konumlari, siinnet gibi kiiltiirel
uygulamalar, kadinlarin kendi bedenlerine sahip ¢ikma veya evigi
siddete direnme hakki) genis dl¢iide goz ardi edilmistir. Bu ayrim,
insan haklar1 kavraminin toplumsal cinsiyet konusunda feci sekil-
de onyargili olmasi sonucunu dogurmustur. Beyannamedeki mad-
delerin dili de zaten bunun gostergesidir. Burada da neoliberaliz-
min 0rnegin dnceleri kamusal olan ¢ogu hizmeti dzellestirmesi ve
aksi yonde de 6zel oldugu varsayilan bir¢ok konuyu (diyelim, iire-
me hakki ve kisisel saglk gibi) kamusal alana tagimasiyla 6zel ve
kamusal arasindaki bir¢ok sinir silip siipiirmesi, bu ayrimi koru-
may! gittikce zorlastirmaktadir. Belirgin bir "kamusal alan"1n siya-
set acisindan esefle karsilanan kaybi, genel olarak insan haklan
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kavraminin yeniden tamimlanmasina firsat yaratir.

Baslangigta kiiresellesme siyasetini temel olarak olumsuz ve ik-
tidarsizlastiric1 boyutlariyla inceledim. Ama simdi, kiiresellesme-
nin ¢eligki ve paradokslarinin alternatif ilerici siyaset icin firsatlar
sundugu agiga c¢ikiyor. Giintimiizde kiiresellesme radikal bir donii-
slimiin gayet 6zel ve essiz kosullarin1 yaratmaktadir.

Oncelikle, goze carpan istikrarsizlik (periyodik finansal sorun-
lar, sanayilesme siirecinin tersine donmesi ve benzeri) ve artan eko-
nomik esitsizlik kargisinda sistemin reformu yoniinde genis ¢apli
bir talep olustu. Ikinci olarak, gevresel sorunlar her yerde goriiniir
hale geldi. Bunlarin ¢ogu da, kiiresel 6lgek dahil her 6lgekte diizen-
leyici eylem ve miidahaleleri gerekli kiliyor. Daha istikrarli ve siir-
diiriilebilir bir ekonomik biiyiimeyi garantilemek i¢in yeni bir ku-
rumsal tertibe ihtiya¢ oldugu konusunda genis bir kani olustu. U¢iin-
cli olarak, kendini gerceklestirme ve kisisel tatmin konusunda 1948
Beyannamesi'nde de ifade bulan Batili diisiinme tarzlarinin yayil-
masi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel diis kirikliklarindan besle-
nen bir dizi gii¢lii tepki dogurdu. Esefle karsilansa dahi, daha ev-
rensel bir popiiler kiiltiire dogru gidisat bir yandan yabancilasma ve
diis kinklig1 yaratirken diger yandan kisisel tatmin taleplerini arti-
riyor. Burjuva demokratik hak ve 6zgiirliiklerini kiiresel olarak em-
poze etme seferberligi anti-otoriter, bireyci, riayet duygularini agin-
diran ve biraz sakat da olsa esitlik¢i (Japonya ve Giineydogu Asya'
dakadin hareketlerinin ortaya ¢ikmasi 6rneginde 6zellikle goriildii-
gii gibi) bir kiiresel kiiltiir devrimi zemini kurmustur. Dolayisiyla,
haklar ve degerler konusunda ¢ok sayida yerel farklilagma ve uyar-
lamalarin, hatta yerel yaraticilik ve inisiyatiflerin var oldugu dog-
ruysa da, bu ¢esitlemelerin iletisim igine giremeyecek kadar farkh
olmadiklarini, hatta ayn1 anlam ailesine dahil olduklarini teslim et-
me egilimi de gdze carpmaktadir.

Kisacasi kiiresellesme diinya gezegenindeki "tiirsel varligimiz"
meselesini yeniden oniimiize koyuyor (bkz. 10. B6lim). Hem kav-
ramsal ve kuramsal tartigmalara, hem de alacaklar sekil simdiden
belirmeye baslayan siyasal miicadelelere alan agiyor. Her seyin
otesinde kiiresellesme, evrensel insan haklarin1 1948'de kabul go-
renlerin ¢ok 6tesinde tanimlamay1 zorunlu ve miimkiin kiliyor (bu
noktay: 12. Boliim'de yeniden ele alacagim). Bu haklar sorunsuzca
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verilmeyecek veya bahsedilmeyecekler ¢iinkii toplumsal ve ekono-
mik diizende devrimci degisimlere yol acabilirler. Bunlar ancak
miicadele yoluyla elde edilebilecekler. Ozellikle bazi haklar birbi-
riyle celistiginde veya daha da 6nemlisi, piyasa kapitalizminin is-
leyisiyle uyusmayan emsaller teskil ettiklerinde, yogun ve sonlana-
mayacak tartigmalar doguracaktir.

Isgilerin her yerde ayni insanlik onuruna layik olduklari, onlara
asgari ekonomik giivence taniyan, yasamsal kaynaklara yeterli eri-
sim saglayan bir "gecimlik licret" tahsis edilmesi gerektigi fikrini
cle alalim 6rnegin. 1948 Beyannamesi ile biitiin biitiine tutarl1 olan
boyle bir evrensel anlayig, sermayenin beslendigi ve bir¢ok yerde
aktif olarak lrettigi esitsiz cografi gelisme kosullarina tezat olacak-
tir. Emek piyasalarinin isleyisine temelden miidahale ettigi igin ne-
oliberalizmi de temelden sarsacaktir. Ama ayni zamanda biliyoruz
ki "gecimlik iicret" talebi, farkh tarihi ve cografi kosullara bagh
olarak farkll anlamlara sahiptir elbette. Dacca ve Bombay'daki ge-
¢imlik iicret, Johannesburg, Duluth, Lulea veya New York City'de
ihtiya¢ duyulan iicret ile ayn1 olmayabilir. Bundan, ge¢imlik iicret
hakki i¢in verilecek kiiresel miicadelenin imkansiz veya mantiksiz
oldugu sonucunu mu ¢ikarmaliy1z?

17-19 Haziran 1998'de, Amerika Birlesik Devletleri, Karayip-
ler, Orta Amerika, Meksika, Kanada ve Avrupa'daki isci haklar or-
giitlerinden gelen 40 kadar temsilci, tam da bu soruyu tartigmak
lizere toplandilar (bkz. Benjamin 1998). Ge¢imlik iicreti kiiresel bir
kistas olarak talep etme kampanyasinin (6ncelikle ayakkabi ve gi-
yim endiistrilerinde) hem miimkiin hem de faydal olacagina karar
verdiler. Bu tiir bir iicreti hesaplama formiiliiniin iilke ve bolgelera-
ras1 kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik farklar1 ne denli kaale alirsa
alsin hi¢ kuskusuz yogun ihtilaflara yol acacagini da teslim ettiler.
Dahasi, bunun genel kabul gérmesinin pek de miimkiin olmadig:
acikti. Ama, "bu formiil hakkinda ne kadar fazla ihtilaf olursa, ne
kadar ¢ok sayida alternatif formiil 6nerilirse, o kadar iyi olur" sonu-
cuna vardilar (Benjamin 1998, 4). Sanayiyi ve kamuyu hangi for-
miiliin kabul gorecegi tartigmasinin igine ¢ekmek bile, "onurlu iic-
ret" olarak tanimlanan gecgimlik iicreti siyaset giindeminin bagina
oturtmak olacakti, tipki 1948'de Evrensel insan Haklar1 Beyanna-
mesi'nin evrensel insan haklar1 meselelerini (ne denli ihtilafli veya
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bulanik da olsalar) kiiresel giindeme geri doniisii olmayan sekilde
dahil ettigi gibi.

Bunun isaret ettigi ikilem, insan haklarinin séziimona evrensel-
ligini esitsiz cografi gelisme kuraminin igine oturttugumuz (veya
kuramla uyumlu hale getirmeye calistigimiz) zaman daha da belir-
ginlesir. Amerikali antropologlarin 1947'de sunduklar1 goriigler bu
soruna igaret eder; gerci sunu da belirtmek gerek: Bu antropologla-
rin, kiiltiirleri bir sekilde bagimsiz birimlermiggesine fetislestirme
egilimleri o giin ne kadar siipheli ise, bugiin de o kadar uygunsuz-
dur. BM Beyannamesi'nin giicii, bir taraftan evrensel ve kiiresel 61-
cegi, diger taraftan beden ve siyasal birey mikro-6lgeklerini bir ara-
ya getirmesinde yatar. Ancak, anlamli insan birlikteliklerinin kuru-
labilecegi diger farkli 6lceklere (her ne kadar ulus-devleti haklarin
yiiriirliige girmesi ve giivence altina alinmasi agisindan sorumlu ara
birim olarak gorse de) ¢ok az ilgi gosterir. Antropolog ve cografya-
cilarin uzun siiredir insan varolusunun hayati boyutlari olarak odak
konusu haline getirdikleri orf ve adetlerin, hayat tarzlar ve duygu
yapilarinin sonsuz gesitliligine de ¢ok az ilgi gosterir. Esitsiz cogra-
fi gelisme hakki, yani ¢esitli 6lgeklerde farkh kanunlar, kurallar ve
adetlere sahip farkli insan birliktelikleri kurma hakki, bu agidan ba-
kildiginda digerleri kadar temel bir insan hakki olarak goriiliir. Bu
sava ickin celigkiler ve gerilimler hemencecik fark edilecektir.
Farkli olma hakki, haklarin evrenselligiyle gelisir. Bu caresiz bir
durum olarak degil, bir anlamda talihli bir durum olarak goriilebilir.
Zira yeni varolus halleri tam da bunun gibi giderilemez gerilimler
icinden insa edilebilir.

Yine de, politik, ekonomik ve kiiltiirel olarak esitsiz cografi ge-
lisme hakki ile haklar konusunda bazi evrensel idealler arasinda na-
sil uyum saglanacag: dikenli bir soru olarak kalmaya devam ede-
cektir. Bu ikilemden kurtulamayacagimizi séylemek ikilemin hig-
bir tiir akilcihigin ¢6zemeyecegi kadar cetin oldugu anlamina gel-
mez. Omegin Jakarta veya Vietnam, hatta Boulder ve Baltimore'un
kent merkezinde olan hig¢bir sey benim ahlaki veya siyasal yargi-
min uygun nesnesi olamaz diyen mutlak relativizm ile yargi ve mu-
amelenin tamamiyla aynilik ve esitlik iizerinden yliriimesi gerekti-
gini savunan kati evrenselci mutlak¢ilik arasinda yeterince genis
bir miizakere alani vardir. Uzun siiredir sorun yaratan azinlik hak-
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lar1 sorusunun yeniden hortlamasi ve bu konuda 1992'de bir BM
Beyannamesi ¢ikarilmis olmasi buna bir 6rnek teskil eder. Thorn-
berry'nin (1995) dikkat ¢ektigi gibi, bu baglam zit egilimlerin ¢a-
tismasina dayanir:

Bir yanda, Soguk Savas'in ¢izdigi sinirlar1 asan gevre, kaynaklar ve
haklarla ilgili meselelere ya da insani meselelere uluslararasi veya kiiresel
boyut kazandirma egiliminde olan bir hareket var. Diger yanda ise, devlet-
ler arasinda veya devlet sinirlari iginde kigkirtic1 etnomerkezcilik bigimle-
ri, farkliliga duyulan nefret, gomiilii kalmis kutuplagsmalarin yeniden hort-
lamasi ve "etnik temizlik" denilen korkung¢lugun ortaya ¢ikmasi veya di-
rilmesine tanik oluyoruz. (13)

Toplumlarin 6niimiizdeki senelerde daha az yerine daha fazla ¢ok-
kiiltiirlii ve ¢cogulcu olacaginin, ayrica kiiltiirel farklilasmanin de-
vamlilik arzeden bir siire¢ oldugunun (ve haklarin, énceden var
olan kiiltiirlerin "miizelestirilmesinin" 6tesine uzanmak zorunda ol-
dugunun) kabuliiyle imzalanan 1992 BM Beyannamesi ve gegirdi-
£i miiteakip agsamalar, hak fikrinin esitsiz cografi gelisme sorunuy-
la basa ¢ikabilecek sekilde nasil genisletilebileceginin bir 6rnegidir
(Phillips ve Rosas 1995). Etnik kimlikler arasinda rekabet ve nef-
retin artmasina bahane olusturmanin tam tersine, dogru sekilde dii-
zenlenmis bir haklar sistemi "toplumdaki tiim insanlar arasinda
esitligi koruyacak; herkesin onur ve kimliginin garanti altina alin-
masl i¢in gerektiginde grup cesitliligini destekleyecek; gerek ic si-
yasette, gerekse uluslararasi alanda istikrar ve barig getirecek" bir
arag olabilir (65).

Yeterli kurumsal gerceve icerisinde bu tiir diyaloglara girisebi-
lecek siyasal giicler inga etmek, esitsiz cografi gelismelerin var ol-
dugu bir diinya sahnesinde tikellikler ve evrenselliklerin diyalekti-
gini oyuna sokmanin énemli bir dolayimsal adimi haline geliyor o
zaman. "Tikel ¢ikarlarin dogru bir sekilde bir araya getirilmesin-
den" kastedilen tam da bu sanirim.

Marx, haklar séylemini 6nemsememisti. Bu sdylemi, burjuvazi
tarafindan tanimlanan belirli bir haklar kiimesinin herkesin ulagma-
ya calismasi gereken evrensel bir kistas olarak empoze edilmesi sa-
yiyordu. Ama eger diinyanin tiim iscileri birlesecekler ise, bu ken-
di tarihsel misyonlar1 etrafinda oldugu kadar, kendi haklar1 konu-
sunda bir ¢esit tahayyiil etrafinda gerceklesmeyecek mi? Pratik si-
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yaset agisindan bir hak nosyonunun olmasi kaginilmazdir. Marx'in
epeyce etkisi altinda olan Birinci Enternasyonal, "milletler arasin-
daki miinasebeti" yiiriitmenin dogru temelinin "6zel kisiler arasin
daki iligkileri diizenleyecek basit ahlak ve adalet kurallar1”" olmasi
gerektigini telkin etmisti (Marx ve Lenin 1940, 23). Haklar konu-
sunda burjuvazi diinya sahnesinde o denli biiyiik bir ¢eliskiler gir-
dabi yaratmustir ki, istemeden, kiiresel diizeyde ilerici ve evrensel-
lestirici siyasete ¢cok sayida yol agmigtir. Tarihin bu evresinde, ra-
hatsizlik verici ve yanli olsalar bile bu tiir evrensellere sirt gevir-
mek, tiim ilerici siyasal eylem imkanlarina sirt ¢cevirmek olur. Bel-
ki de kiiresellesmenin tarihin bu noktasindaki en giiclii geliskisi
kendi kaginilmaz cezasini kendisinin giindeme getirmesi, yani her-
kesin insan tiiriiniin tam donanimli bir iiyesi olarak onurlu ve saygi-
11 bir muamele gérme evrensel hakkinin koklii bir sekilde gdzden
gecirilmesidir.
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Birikim Stratejisi Olarak Beden

Benim igin billur gibi berrak olan, bedenin en de-
rin anlamda bir birikim stratejisi oldugudur. (Don-
na Haraway, Society and Space, 1995, 510)

Sermaye degisken sermaye olarak adeta is¢inin be-
deninin icinde dolagir ve isciyi sermaye dolagimi-
nin basit bir pargasi haline doniigtiiriir. (David Har-
vey, The Limits of Capital, 1982, 157)

Aslinda iki siire¢ —insan birikimi ve sermaye biri-
kimi- birbirinden ayrilamaz. (Michel Foucault, Dis-
cipline and Punish, 1975 [1995], 221)

BU ALINTILAR neden 6nemlidir? Buna kismen su yanit verilebilir:
Son yirmi yildir her tiir kuramsal sorgulamanin zemini olagelen
"beden"e duyulan ilgi olaganiistii artmistir. Peki, bu artig nedendir?
Kisa yamit: Bundan once tesis edilmis kategorilere olan giivenin
bugiin yitmesi, anlamanin indirgenemez temeli olarak bedene do-
niisii tetiklemistir (bkz. 1. Boliim ve Lowe 1995, 14). Halbuki bede-
ni tiim deger, gaye ve anlamlar1 belirlemenin indirgenemez mahali
olarak gormenin kendisi yeni degildir. Sokrates 6ncesi felsefenin
birgok kanadimin 6nemli bir 6gesiydi bu. "Insan" veya "beden'in
"her seyin Olgiisii" oldugu fikrinin uzun ve ilging bir tarihi vardir.
Eski Yunanllar i¢in, "6l¢li"niin bir dis kistas ile kiyaslama fikrinin
cok otesinde bir anlamu vardi drnegin. "Olgii" sozciigii, duyular ve
akil tarafindan algilanan "her seyin Oziine iligkin bir gesit i¢gorii"
olarak kavraniyordu. Derin anlam ve oranlar kavramay1 saglayan
icgoriiniin diinyanin kapsayici gergekliginin agik bir sekilde algi-
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lanmasi agisindan temel onemi vardi. Dolayisiyla, uyumlu ve dii

zenli bir hayat yasamak i¢in de bu i¢gorii elzemdi. Bohm'un (1983)
isaret ettigi gibi, modern bakis agis1 bu hassasiyeti kaybetti; nispc-
ten kabalast1 ve mekaniklesti. Gergi terminolojimizin bir kismi (6r

negin miizik ve sanatta "6l¢ii" nosyonu) daha genis bir anlama isa-
ret etmektedir.

Giinlimiizde bedene duyulan ilginin dirilmis olmasi, her tiir sor-
gulama bigiminin epistemolojik ve ontolojik temelini yeniden de-
gerlendirmek icin makbul bir firsattir. Feministler ve "queer" ku-
ramcilari, toplumsal cinsiyet ve cinsellikle ilgili meseleleri kuram
diizeyinde ve siyasal pratikte ¢6zmeye yonelirken bunun yolunu
agcmuglardir. Olgiiniin bedensel refah ile olan bagini nasil kaybetti-
£i sorusu 6nemli bir epistemolojik sorun olarak yeniden giindeme
gelmigstir (Poovey 1998). Burada a¢mak istedigim sav, "bedenin
her seyin 6lgiisii oldugu"” fikrine geri dénme tarzinin, deger ve an-
lamlarin nasil kurgulandigi ve anlasildigini belirlemek agisindan
kilit rol oynadig1 yolundadir. Ozellikle "her seyin 6lgiisii" olarak
bedenin daha genel iligkisel anlamina donmek ve bedenle ilgili
sOylemleri, "kiiresellesmeyi" tartigmalarin merkezine oturtan diger
sOylemsel doniisiim ile iligskilendirmeyi saglayabilecek diyalektik
bir beden anlayis1 6nermek istiyorum.

1. Bedensel Siiregler

iki temel 6nerme ile bagliyorum. Ilki birbirinden oldukga farkli ya-
zarlardan tiiretilmistir: Marx (1964 basimi), Elias (1978), Gramsci
(1971 basimi), Bourdieu (1984), Stafford (1991), Lefebvre (1991),
Haraway (1991), Butler (1993), Grosz (1994) ve Martin (1994). Bu
Onermeye gore beden bitmeyen bir projedir; tarihi ve cografi olarak
birtakim yollarla bigimlendirilebilir. Elbette cok kolayca veya son-
suza dek bigimlendirilemez; "dogal" veya biyolojik kalitsal 6zellik-
leri silinemez. Ama beden, hem i¢sel doniisiim dinamiklerini yansi-
tan (ve psikanalizin ilgi odagi olan), hem de dis siireclerin etkileri-
ni yansitan (toplumsal konstriiktivist yaklagimlara nesne olan) bir
degisim ve evrim i¢indedir.

Ilkiyle biiyiik 6l¢iide tutarh (hatta ilkine ortiik olarak igkin) olan
ikinci 6nerme, bedenin kapali ve miihiirlenmis bir birim degil, ¢ok-
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lu siireclerin uzamzamansal akiginin ig¢inde yaratilan, sinirlanan,
stirdiiriilen ve nihai olarak ¢oziilen iligkisel bir "sey" oldugudur. Bu
(inerme, sey-vari bir birim olarak tasavvur edilen bedenin onu ya-
ratan, sinirlayan, siirdiiren ve ¢6zen siireclerin etkilerini nasil i¢sel-
legtirdigine dair iliskisel-diyalektik bir goriis gelistirilmesini gerek-
tirir. Ikamet ettigimiz beden, bizim igin her seyin indirgenemez 61-
(iisli olsa da, bagh basina indirgenemez degildir. Bedenin 6zellikle
"her seyin Ol¢iisii" olma niteligi sorunludur dolayisiyla.

Beden, onun iizerinde kesisen ¢oklu sosyo-ekolojik siiregler yii-
ziinden bir i¢ celigki tagir. Ornegin, bedeni ayakta tutan metabolik
siirecler cevre ile etkilesim i¢inde olmay1 gerektirir. Eger bu siirec-
ler degisirse beden de ya doniisecek ve adapte olacak, ya da var ol-
maya son verecektir. Benzer sekilde, bedenin belirli bir yer ve za-
manda kullanimina agik olan performatif faaliyetlerin toplami, be-
denin var oldugu teknolojik, fiziksel, toplumsal ve ekonomik bag-
lamdan bagimsiz degildir. Toplumda mevcut olan temsili pratikler
de bedeni sekillendirir (ayrica kiyafet ve durus bigimleri araciligiy-
la her cesit ek sembolik anlam da katarlar). Bunun sonucunda, be-
denin hakim temsil sistemlerine yoneltilen her saldir1 (son yillarda
feministlerin ve "queer" kuramcilarininki gibi), dogrudan bedensel
pratiklere de yoneltilir. Bunun bariz etkisi farkl fiziksel ve toplum-
sal siireglerin, hem maddi hem temsili olarak, radikal anlamda fark-
It bedenler "liretmesi"dir. Sinif, 1rk, toplumsal cinsiyet ve tiim diger
ayrimlar, insan bedeni iizerinde etkisi olan farkli sosyo-ekolojik sii-
regler araciligiyla bu bedende iz birakirlar.

Sorunu bu sekilde koymak, bedeni dig siireclerin pasif bir iirii-
nii olarak gormek anlamina gelmez. Yasayan birimlerin en ilging
ozellikleri, daginik enerji veya enformasyon akimlarini yakalayip
bunlar1 karmagik fakat diizenli bigimlerde bir araya getirmeleridir.
Prigogyne ve Stengers'in (1984) belirttikleri gibi, kaostan diizen
yaratmak biyolojik sistemlerin hayati bir niteligidir. Sadece ken-
dinde degil, cevresinde de diizen yaratma kapasitesine sahip "arzu-
layan bir makina" olan insan bedeni, kendisini iireten, siirdiiren ve
¢ozen siireglerle aktif ve doniistiiriicti bir iligki i¢cindedir. Anlam
liretme kapasitesi ve ahlaki iradeyle donanmig bedensel kisiler,
kendi bedenlerini uzun siiredir "body politic" (siyasi topluluk) ola-
rak adlandirilan olgunun kurucu 6gesi haline getireceklerdir.
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Bedeni (bireyi ve benligi) cevreye karsi gegirgen olarak tasav-
vur etmek, "doga" ile olan iligki de dahil olmak iizere, "ben-oteki"
iliskisini belirli bir bicimde kurar. Ornegin eger bedeni her seyi i¢-
sellestiren bir birim olarak algiliyorsak (baska bir yerde ana hatla-
rim ¢izdigim cinsten giiglii i¢ iligkiler doktrini icin bkz. Harvey
1996, 2. Boliim), bunun tam tersi de dogrudur. Eger benlik her se-
yi icsellestiriyorsa, o halde benlik "her seyin Ol¢iisiidiir". Bu fikir
Protagoras ve Yunan filozoflarina kadar uzanmir. Bireyi kozmosun
merkezsizlestirilmis merkezi olarak gormemizi saglar. Veya Munn'
un (1985, 14, 17) Melanezya adalarindan Gawa'da toplumsal pra-
tikler iizerine yaptig1 i¢goriilii analiz sonucunda kullandig1 ifadey-
le, "bedensel uzamzaman, ait oldugu daha genis uzamzamanin si-
kistinlmig gostergesidir.” Beden, ancak diinyaya agik ve gegirgen
olarak tasavvur edildiginde bdyle bir anlam kazanir. Hakim Bati
geleneginde beden boyle goriilmez oysa ki. Strathern (1988, 135)
soruna goyle vurgu yapar:

Toplumsallagmis, i¢ kontrolleri olan Batili insan, dogal kaynaklar kiil-
tiiriin kullanimina sunan evcillestirici siireglerin mikrokozmu olarak tasav-
vur edilmelidir... Buradaki yegane igsel iliski, kisinin bedeninin kisimlari-
nin kendisine "ait" olmasidir. Diger tiim iligkiler distan etki eder. Buna go-
re, tipki seylerin ozellikleri gibi, kisinin 6zellikleri de dis baskilarla degi-
sebilir, ama bunlar kisinin kimligine ickin olmaya devam ederler.

Oysa Melanezya orneginde durum bagskadir:

Kisi, onu iireten eylemlerin canli anitidir... insanlar iligkilerin nesne-
lesmis bigimleridirler ve s6z konusu olan benligin siirdiiriilmesi degil; ilig-
kilerin siirdiiriilmesi veya kesilmesidir. Yemek yemek illa ki beslenmek
anlamina gelmez; Batili meta tiiketimi anlayiginin varsaydig gibi benlik,
dogasi geregi, varligini kendine fayda getiren bir eylemle siirdiirmez bura-
da. Tersine, yemek yemek Melanezya insanini, kendisini olusturan iligki-
lerin tiim risklerine agar... Toplumsal terimlerle biiyiime, beslenmenin bir
sonucu degildir; biiyiime daha ¢ok besin alicis1 olma konumunda olan in-
sanin, onu besleyen anne, baba, kiz kardesin kocas veya her kim ise ile
olan iligkisinin etkinligine taniklik eder... O halde tiiketim basit anlamda
kendini idame etme meselesi degildir; iligkilerin kabulu ve denetimidir...
Bireysel 6zne olarak benlik... iligkileri doniistiirme kapasitesi ile var olur.
(Strathern 1988, 302).

Beden, benlik, birey ve dolayisiyla siyasalkimligin iligkiselligi Ba-
tih gelenekte yalnizca diyalektik tartisma bigimlerinde kavranir.
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Giinlimiizde derin ekolojistlerin (bkz. Naess ve Rothenberg 1989)
¢aligmalarinda bunun izleri bulunabilir. Bu goriisedebi ve feminist
kuram icerisinde artik yaygindir. Geleneksel olarak Descartes, New-
ton ve Locke'a atfedilen "medeni" ve "bireysellesmis" beden ideali-
ne sahip diinya goriisiinii reddeder. Zira Bat1 diisiincesinin ¢ogun-
lugunda beden, mutlak uzam ve zaman igerisinde bir birim olarak
(yadsinamaz ve bagh miilkiyet haklarinin mekéni da olarak) kurgu-
lanir.

Dolayisiyla, uzamzamanin iiretim sekli bedenin iiretimiyle zo-
runlu olarak baglantihidir. Lefebvre, "Kartezyen mantigin gelisme-
siyle, uzam mutlaklar diyarina girdi... hepsini kapsadig1 i¢in uzam,
tiim duyulara ve tiim bedenlere hakim olageldi" diye feveran eder
(1991, 1). Lefebvre ve Foucault (6zellikle Discipline and Punish'te)
ayn1 davayi savunurlar: duyularin ve insan bedeninin Newtoncu/
Kartezyen uzam ve zaman diinyasinin iirettigi mutlakliktan kurta-
rilmasi, 6zgiirliik strajelerinde merkezi 6neme sahiptir. Bu 6nemi
kabul etmek, bedeni hapseden ve disipline eden mekanistik ve mut-
lak goriisii sorgulamak demektir. Peki, bu Kartezyen/Newtoncu
uzamzaman anlayis1 hangi bedensel pratiklerle iiretilir? Ayrica,
boyle bir anlayis nasil kirilabilir?

Tubhaf bir ikilemle kars1 karsiyayiz. Bir taraftan, zaman ve me-
kin da dahil olmak iizere her tiir deneyimin temeli olarak tasavvur
cdilen bedene donmek; toplumsal iliskileri, iktidar iligkilerini, ku-
rumlar1 ve maddi pratikleri tanimlayan, temsil eden ve yoneten ko-
ca bir bilimsel, toplumsal, siyasal ve ekonomik soyutlamalar agini
sorgulamaya yarayan bir araca, hem de imtiyaz1 gittik¢e artan bir
araca doniisiiyor artik. Fakat diger taraftan, hi¢bir insan bedeni top-
lumsal belirlenim siireglerinin disinda degildir. Bedene geri don-
mek, kars1 ¢ikildig: diisiiniilen toplumsal siiregleri destekleyen bir
ctki yaratir o halde. Ornegin eger isgiler, Marx'in Kapital'de ima et-
tigi gibi, hem igyerinde hem de tiiketim alaninda sermayenin par-
¢alarina doniisiiyorlarsa (veya Foucault'nun dedigi gibi, 18. yiizyil-
dan bu yana bedenler gii¢lii bir disiplin aygitinin ortaya ¢ikmasiy-
la uysal bedenlere doniistiiriiliiyorlarsa), o zaman onlarin bedenle-
ri, sermayenin dolagiminin veya birtakim disiplin mekanizmalari-
nin disinda herhangi bir seyin nasil dl¢iisii, gostergesi veya alicisi
olabilirler? Ya da, ayn1 savin daha giincel bir versiyonunu ele ala-



130 UMUTMEKANLARI

cak olursak, eger bugiin hepimiz Haraway'in bu konuda yazdig
meshur manifestoda belirttigi gibi siborg isek, o zaman kendi bede-
nimizin uzantisi olan 6liimciil makinenin (veya makinanin uzantisi
olan kendi bedenimizin) kucagi disinda herhangi bir seyin nasil 6l-
¢iisii olabiliriz?

O halde, ¢cok uzun zamandir salt soyutlama olarak kalan kuram-
sal soyutlamalari, epistemolojik ve ontolojik olarak temellendirme
girisimine daha otantik bir zemin sundugu i¢in bedene geri donmek
dogru olabilir; ne var ki bu doniis kendiliginden, narsisist bir 6zgon-
dergelilik disinda higbir seyin garantisi olamaz. Haraway (1991,
190) buradaki sorunu goriir. "Nesnellik tiim sinir ve sorumluluklar
agma vaadi tagiyan sahte bir vizyonla ilintili olamaz kesinlikle; tikel
ve 0zgiil tecesslim ile ilintilidir" diye yazar. Peki, her seyin 0l¢iisii
olan beden kimin bedenidir? Tam olarak neyin ve nasil dl¢iisiinii al-
ma durumundadir? Bunlar tekrar tekrar donmek zorunda kalacag-
miz derin sorulardir. Ama bedenlerin toplumsal iiretimini anlama-
dan yanitlar1 vermeye baslayamayiz.

2. Marx'in Bedensel ®zne Kurami

Marx'in kategorilerinin "iyiden iyiye gegersiz" olduklari i¢in kaale
alinmamalar1 gerektigi goriisiiniin dogru olmadigin1 varsayalim.
Ben bu goriisti savunmuyorum, ama Ekonomik ve Felsefi Elyazma-
lar’'ndan bu yana Marx'in (1964 basimi, 143) ontolojik ve episte-
molojik argiimanlarini diinyayla beden arasindaki gercek duyumsal
etkilesim iizerine temellendirdigini belirtmek istiyorum:

Duyumsal alg: bilimin temeli olmali. Bilim ancak duyumsal biling ve
duyumsal ihtiyag olarak iki sekle biiriinen duyumsal algidan —yani, bilim
ancak dogadan-— yola ¢iktiginda gergek bilim olur.

Oysa Marx ayrica, yukarida ana hatlari ¢izilen (6zellikle de Strat-
hern tarafindan) iligkisel beden anlayisiyla ¢elismeyen bir ig¢ iligki-
ler ve diyalektikler felsefesi de gelistirmistir. Glinlimiizde tiim sav-
larin indirgenemez temeli olarak bedene geri donme furyasi, dola-
yisiyla, diger diisiiniirlere oldugu kadar, Marx'in basgladig1 noktaya
donme furyasidir.
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Marx, bilmek isteyebilecegimiz her seyi anlatmasa da, kapita-
lizmde bedensel 6znenin iiretimiyle ilgili bir kuram 6nerir. Hepimiz
sermaye dolagimi ve birikimi diinyasinda yasadigimiza gore, bu ku-
ram giiniimiiz bedenlerinin dogas1 hakkindaki her savda kaale alin-
malidir. Marx'in kategorilerinin gecersiz oldugu veya, daha da ko-
tiisti, kohne ve demode oldugu gibi yiizeysel bir sebeple bundan ka-
¢inmak, bedenin nasil sorunsallastirilacagina dair hayati bir boyut-
tan kagmak demektir. Marx'in Kapital'deki kurami belirli performa-
tif ekonomik rollere biiriinmiis pasif birimler olarak tasavvur edilen
bedenin, sermaye dolagimi ve birikimi gibi dis giicler tarafindan na-
sl sekillendirildiginin k6tiimser bir anlatisi gibi okunur (ben de bu
okumanin yanhghgini gostermeyi umuyorum). Oysa Marx'in do-
niistiirticii direnis siiregleri, reform arzusu, isyan ve devrimin nasil
olabildigine dair bagka yazilarina tam da bu analiz 151k tutar.

Hazirlik adimi olarak geleneksel Marksizmin kapitalizmde "si-
mf" (daha dogrusu, "simif iligkisi") tanimini, sermaye dolasimi ve
birikimi i¢indeki konum anlamini kapsayacak sekilde genisletmek-
le baglayalim. Marx bu iliskiyi genellikle iiretim araglarinin miilki-
yet hakki (is¢inin kendi bedeni tizerindeki miilkiyet hakki da buna
dahildir) ¢cergevesinde tamimlardi. Ancak, ben bu ¢er¢cevenin Marx'
m kendi analizlerinin icerigini dahi disarida birakacak kadar dar ol-
dugunu iddia etmek istiyorum. (Marx'in eserlerinde sinifin formel
sosyolojik bir tanimim yapmaktan ka¢indigini hatirlayin.) "Serma-
ye dolagimi ve birikimi i¢indeki konum" cinsinden bir tanimla do-
nanarak, insanlarin is gordiigii coklu konumlara ickin celigkileri
daha rahat ifade edebiliriz. Kisi olarak emekgi, ayn1 anda is¢i, ti-
ketici, tasarruf yapan insan, sevgili, kiiltiir tagiyicisi, hatta ara sira
isveren ve toprak sahibi bile olabilir; oysa Marx'in Kapital'de ince-
ledigi kategori olan is¢inin ekonomik rolii tek boyutludur.

Simdi ise Marx'in 6nerdigi belirgin bir sistemik kavramu ele ala-
lim. Degisken sermaye emek giiciiniin meta olarak alim/satimi ve
kullanimina dayanir. Ama Marx'in analizi gelistikce, degisken ser-
mayeye has belirgin bir dolagim siireci oldugu da acikg¢a anlagilir.
isci (bir insan) emek giiciinii (bir meta) kapitaliste emek siirecinde
kullanmasi i¢in satar, karsiliginda parasal bir ticret alir, ki kapitalist
tarafindan iiretilen metalar: satin alarak yasamini siirdiirsiin ve ise
gidebilsin... Marx'in insan, beden, irade olarak is¢i ile ig¢inin bede-
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ninden meta olarak ¢ikarilan emek giicii arasinda yaptig1 ayrim, ra-
dikal bir elestiriye derhal kapi agar. Isciler kaginilmaz olarak ya-
bancilasmiglardir ¢iinkii yaratici kapasitelerine kapitalistler meta-
lasmis emek giicii olarak el koymustur. Ama yine de soruyu genis-
letebiliriz: Degisken sermaye dolasiminin (emek giicii ve artideger
elde edilmesinin), dolagimin aracisi olan bedenler (kisiler ve dznel-
likler) iizerindeki etkisi nedir? Yanit vermek i¢in ilk adim, liretken
tiikketim, miibadele ve bireysel tiiketim momentlerinde neler oldu-
guna bakmaktir.

Uretici tiiketim

Emek giiciinlin meta olarak kapitalistin kontrolii altindaki emek sii-
recinde lretici tiiketimi i¢in, bagka seylerin yaninda, emegin "hay-
vani hislerinin", cinsel diirtiilerinin, duygularinin ve yaratici giicle-
rinin sermayenin tanimladigi hedefe uygun olarak seferber edilme-
si gerekir. Bu seferberlik sunlar igerir: insanin temel dayanigsma/
yardimlagma giiciinii en etkin fayday: elde edecek sekilde kontrol
altina alma; teknolojik ihtiyaglara uygun olarak emegin giiciinii va-
sifl1, vasifsiz veya yeniden vasifli hale getirme; is rutinine uyumu
saglama; emek gliciinii diizenlenmis (ve bazen de mekansal olarak
sinirlandirilmis) faaliyetlerin kati uzamzamansal ritmi igine kapat-
ma; bedensel ritim ve arzularin "makinanin bir parg¢asiymigcasina”
bas egmelerini saglama; degisken ama ¢ogunlukla artan miktarda
emek yogunlugunu uzun saatler siirdiirebilmeye elverecek toplum-
sallagmanin temini; islerin heterojen ya da homojen olmasina, eme-
gin ayrintil ya da toplumsal emek diizenlenisine baglh olarak fark-
11 6zelliklere sahip isb6liimii tiirleri gelistirme; isyerinde hiyerarsi-
ye karsi duyarlilik, otorite yapilan karsisindaysa uysallik gelistir-
me; zihinsel ve bedensel islem ve giigleri birbirinden ayirma; son
olarak da, iiretim siireglerinin kapitalist gelismeye has tipik bir
ozelligi olan hizl1 doniisiimlere ayak uydurabilecek degiskenlik,
akigkanlik ve esneklige sahip emek giicleri iiretme.

Marx'in Kapital'inden ¢ikardigim bu listenin amaci, kapitalist
lretim ihtiyaglarinin is géren bedenin sinirlarini —kapasite ve ola-
naklarini— farkli ve cogunlukla temelde ¢eliskili yonlere nasil ittigi-
ni gostermektir. Bir taraftan sermaye egitimli ve esnek is¢ilere ihti-
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yag duyar; diger taraftansa is¢ilerin kendi adlarina diistinmeleri ge-
rektigi fikrini reddeder. Iscilerin egitimi 6nemli ise de, dzgiir dii-
slinceye kapi agacak cinsten bir egitim olmamalidir bu. Sermaye
belirli tip vasiflar arar, ama tekellestirilebilecek her tiir vasiftan nef-
ret eder. Bazi igler igin "egitimli bir goril" bile yetebilirken, digerle-
ri i¢in yaratici ve sorumlu isgilere ihtiyag vardir. Otoriteye saygi ve
itaat (bazen de igreng derecede boyun egme) fevkalade iken, emek
siirecinin "sekil veren atesi" igin gerekli olan yaratic: tutkular, ken-
diliginden tepkiler ve hayvani hislerin serbest birakilmasi ve sefer-
ber edilmesi de elzemdir. Saghikli bedenlere ihtiya¢ duyulabilir,
ama c¢ogunlukla deformasyonlar, patolojiler ve hastalik iiretilir.
Marx, bu ¢eligkileri soyle anlatir:

Biiyiik 6lgekli sanayi dogas1 geregi emek cesitliligini, islevlerin akis-
kanlhigini ve is¢inin her yonde seferber edilebilmesini gerektirir. Ama Gte
tarafta, kapitalist bi¢imiyle, kemiklesmis 6zellikleri olan eski isboliimiinii
yeniden iiretir. Is¢inin yasam kosullan s6z konusu oldugunda bu mutlak
¢eligkinin her tiir istirahat, sabitlik ve giivenceyi nasil yok ettigini gordiik...
IFakat bugiin, emek cesitliligi kendini ezici bir doga kanunu tarzinda ve en-
gellerle karsilagtii her yerde doga kanununun duyarsiz yikicilifiyla em-
poze ediyorsa, biiyiik 6lgekli sanayi, tam da bu felaketler aracilifiyla,
emek cesitliliginin kabul gérmesini ve is¢inin azami sayida farkl emek
tiirlerine uygunlugunu, bir 6liim kalim meselesi haline getiriyor demektir
(Marx, 1976 basimi, 617).

Marx bu celigkilerin tarihsel ve diyalektik olarak, ¢ogunlukla bas-
k1 yontemleri ve aktif miicadeleye bagvurularak ¢oziimlendigini dii-
sliniir. Oysa kapitalizmin iiretken tarihinin bir kismi, insan bedeni-
nin emek kapasitesi tasiyicist olarak kullanilmasinin yeni yollar1 ve
potansiyellerini kesfetmekle gegmistir. Ornegin, "teknoloji, kulla-
nilan araglarin gesitliligine ragmen, insan bedeninin tiim {iretken
cylemlerine illa ki uygulanabilen birkag biiyiik ve temel hareket bi-
¢imini kesfetti" gdzlemini yapar Marx (1976 basimi, 617). Insan
bedeninin eski yetileri yeniden icat edilmekte, yeni yetiler ortaya
¢ikarilmaktadir. Kapitalist liretimin gelismesi, is géren bedenin ne
oldugunun radikal bigimde doniismesini beraberinde getirir. insan
bedeninin bitmeyen projesi birtakim ¢eliskili yonlere gekilir. Uret-
ken bir makine ve akigkan bir organizma olarak bedenin sinirlari-
nin miihendisligini ve kesfini yapan bir dizi bilim tiiremistir. Bag-
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ka diisiiniirlerin yam sira Gramsci de (1971 basimi), kapitalizmin
tam da yeni bir tiir is goren beden iiretmeyle ilgili oldugunu usan-
madan tekrarlar.

Bu c¢eligkilerin bir biitiin olarak emekgi giicler tarafindan igsel-
lestiriliyor olmasi, her is¢inin bedeninde igsellestirilmis olduklar
anlamina gelmiyor. Nitekim, Marx'in kendi anlatisinin ana yoneli-
mi, emekgi giiclerden olusan "kolektif bedenin", degisken sermayc
kategorisini kendi i¢inde heterojen kilacak sekilde vasif, otorite, zi-
hinsel ve bedensel islev, vb. hiyerarsilerine boliinmiis oldugudur.
Ustelik degisken sermaye kategorisinin heterojenligi istikrarh de-
gildir. Kapitalist iiretim tarzinin siirekli doniismesi, ihtiyaglari, va-
sif tanimlarini, otorite sistemlerini, igboliimlerini, vb. ancak kisa
slire sabitlenebilir kilar. Dolayisiyla, kolektif is¢i parcali ve boliin-
miis iken, boliimlerin tanimi ve bunlar arasindaki iligki istikrarsiz;
bireysel iscilerin bunlar i¢cinde ve arasindaki hareketleri de karma-
stk olacaktir. Cok sayida geliski ve istikrarsizliga cevaben kapita-
lizmin, gozetleme, cezalandirma ve ideolojik kontrol saglayacak bir
tiir disipliner aygita ihtiyaci olacaktir. Marx bunu sik¢a ima eder.
Foucault ise Marx'inkinin tersine degil, bence onu tamamlayacak
sekilde bu analizi genigletir. Yine de istikrarsizliktan asla kurtulug
yoktur (vasiflandirma, vasifsiz kilma ve yeniden vasiflandirma vs.
tarihinin gosterdigi gibi). Istikrarsizlik zihin bulandirici, bazen de
yikici ve her zaman basa ¢ikilmasi zor bir durumdur; fakat iscilere
¢ok sayida tahrip ve muhalefet olanagi sunar.

Peki, kimin bedeni hangi etkilerle degisken sermaye dolagimi-
na sokulur? Marx bu soruya sistematik bir yanit vermez. Bunun bir
nedeni kuramsal olarak kisilerden ¢ok, ekonomik rolleri inceleme-
yi birincil hedef se¢mis olmasidir. Kimin dolagimin tam olarak ne-
resine sokuldugu sorusu herhangi basit kuramsal yanit1 olmayan,
ayrintil bir tarihsel cografi sorudur. Marx bedenlerin ayristirildigi-
nin ve tarih, cografya, kiiltiir ve geleneklere bagh olarak farkl fi-
ziksel iiretim kapasite ve nitelikleriyle damgalandiginin gayet far-
kindaydi. Ayrica irk, etnisite, yas ve toplumsal cinsiyetin, is¢inin ne
yapabilecegini veya neyi yapmasina izin verilecegini belirlemek
icin kullanilan harici Olgiilerin gostergeleri oldugunun da farkin-
daydu. Ingiltere'de kadin ve gocuklarin 19. yiizyilda degisken ser-
maye dolasimina katilmalari, Marx'in agiklamak igin epey ugras
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verdigi bazi sebeplere dayanir. Bu katilim birtakim belirgin etkiler
yaratmis; isgiliniiniin uzunlugu ve fabrika istihdam diizenlemeleriy-
le ilgili miicadeleyi, kadin ve ¢ocuklar1 kapitalizmin artidegere
duydugu "kurtadam a¢lhiginin" verdigi zarardan koruma miicadele-
sine doniistiirmiistiir. Bunun da 6tesinde, kadin ve ¢ocuklarin iicret-
li is¢i olarak istihdam edilmeleri, "igbdliimiine yeni bir zemin sag-
lamak"la (Marx 1976, 615) kalmamis, geleneksel aile anlayis1 ve
toplumsal cinsiyet rolleri karsisinda temel bir sorun olmustur ve
halen olmaya devam etmektedir:

Eski aile baglarinin kapitalist sistem iginde ¢oziilmesi her ne kadar
korkung ve mide bulandirici ise de biiyiik 6l¢ekli sanayi, kadinlar, gengler
ve her iki cinsiyetten ¢ocuklara ev ekonomisi alani disinda, toplumsal ola-
rak diizenlenmis iiretim siireclerinde 6nemli bir yer atfetmekle, ailenin ve
cinsiyetler arasindaki iligkilerin daha iistiin bir form kazanmasini saglaya-
cak ekonomik temeli saglamistir yine de... Ayrica, kolektif emekg¢i grubu-
nun her iki cinsiyetten ve her yastan bireylerden olugmasinin, uygun ko-
sullar altinda, insani gelismeye kaynak teskil edebilecegi agiktir; amaken-
diliginden gelisen, zalimce kapitalist bi¢imiyle sistem aksi yonde isler,
yozlasma ve kolelige kaynak teskil eder, zira is¢i iiretim siireci igin var
olur, iiretim siireci is¢i igin degil.

Ayni sekilde kolelik, somiirgecilik ve gdgmenler (6rn. Ingiltere'ye
gelen Irlandalilar) konusunda Marx, 1rk ve etnisite kurgularinin de-
gisken sermaye dolasim siirecine dahil oldugunu agikca belirtir.
Toplumsal cinsiyet, irk ve etnisite, 6zcii kategoriler olarak degil de
toplumsal kurgular olarak kavrandiginda, degisken sermaye dola-
sim siirecine (kolektif emegin ve dolayisiyla isboliimii ve sinif sis-
temininin i¢sel heterojenligine) dahil edilmeleriyle, belirgin kapita-
list bigcimlerde yeniden kurgulanmalar etkisi dogar.

Bundan gikarilacak birtakim zorunlu sonuglar vardir. ilk olarak
bir kisinin iiretkenligi, artideger iiretme kabiliyetine indirgenir.
Uretken bir is¢i olmak igin diye yazar Marx ironik bir tonda, "sans
degil, talihsizliktir"; isciye atfedilen yegane deger, yapilan is ve ya-
ratilan yararh toplumsal etkiyle degil, "is¢iyi dogrudan sermayenin
fiyat belirleme araci olarak damgalayan belirli bir toplumsal iiretim
iligkisi" araciligiyla belirlenir. Iscinin sahsen arzu edebilecekleri
ile, bedeninden c¢ekip ¢ikartilan meta emek giiclinden talep edilen
arasindaki uzaklik, yabancilasmanin diigiimlendigi yerdir. Isciler
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kendi iiretkenliklerini, faydalarin1 ve bagkalarinin géziinde degct

lerini nasil algiladiklarina bagl olarak kendilerini birka¢ degisik
acidan degerlendirirken; sermaye icin artideger liretme kapasitcle

rine verilen dar toplumsal deger yine de yasamlarinin merkezinde
kalmaya devam edecektir (yiiksek egitimli orta kademe yoneticilc

rin bile isten ¢ikartildiklarinda kesfedecekleri gibi). Bu degerin tam
olarak ne oldugu ise iiretim siirecine digsal olan kosullara baglidu
ve dolayisiyla piyasa miibadelesi meselesine gelir dayanir.

Ikinci olarak, verimsizlik, hastalik veya bagka herhangi bir pa
toloji bu dolasim siireci icinde ise gidememe, degisken sermayc
dolagiminda (artideger iiretmek i¢in) yeterince performans gosterc
meme veya disiplin kurallarina uyamama olarak tanimlanir. (Roth
man [1971] ve Foucault'nun [1995] timarhanelerin ve cezaevleri
nin ingas1 baglaminda anlattiklar1 kurumsal etkiler, Marx'in "Is Gii-
nii" ve "[lkel Birikim" baglikli béliimlerinde halihazirda kayda geg-
misti.) Degisken sermaye olarak islevini fiziksel, psisik veya top-
lumsal nedenlerden dolay1 yerine getirmeye devam edemeyenler,
dahasi, ya sinai rezerv ordusunun "hastanesine" (hastalik kapitalizm
tarafindan is yapamama olarak tanimlanir genelde), ya da Marx'in
ne yazik ki ¢cok az sempati duydugu disiplinsiz liimpenproletarya
("asag1 sinif" diye okuyun siz) cehennemine diiserler. Degisken
sermaye dolagimi kapitalizmin bir toplumsal sistem olarak isleyisi-
nin o denli merkezindedir ki, ¢alisan "iceridekiler" ile igsiz "disari-
dakileri" (bunlar genelde magdurlastirilir ve damgalanir) bu dola-
sim tanimlar. Bu durum toplumun tamamu ag¢isindan ciddi sonuglar
dogurur. Burada artik "miibadele” momentine donmek gerekir.

Degisken sermaye miibadelesi

Iscinin (kisi olarak) kapitalist ile miibadele iligkisine soktugu meta
onun emek giicii, yani somut emek harcama kapasitesidir. Sozles-
menin temel sart1 uyarinca kapitalistin ig¢inin iirettigi her sey iize-
rinde hak iddia edebilecegi; isi yonetme, emek siirecini belirleme
ve sozlesmede belirtilen saatlerde ve iicretlendirme oraninda emek
Kapasitesini serbestge kullanma hakkina sahip oldugu varsayilir.
Sermayenin haklarina siklikla karsi ¢ikilir; bu karsi ¢ikisin daya-
naklarina bakmak ilging olacaktir. Kapitalistlerin meta emek giicii
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(izcrinde tam haklar1 oldugu halde, is¢inin sahsi lizerinde yasal hak-
larr yoktur (tersi kolelik olurdu). Marx kapitalizmde iicretli emegin
temel ilkesinin bu oldugunu tekrar tekrar yazar.

Kisi olarak is¢inin kendi bedeni lizerinde tam hakki olmali ve
cmek piyasasina daima sozlesme ozgiirliigii kosullarinda girmeli-
dir; ger¢i Marx'in (1976, 272-3) belirttigi gibi, is¢i "iki anlamda 6z-
piirdiir: 6zgiir bir birey olarak emek giiciinii kendi metasi olarak
kullanabilir; diger taraftan, satacak baska hicbir metas1 yoktur, me-
(alarla ugrasmak zorunda degildir, emek giiciinii gerceklestirmesi
icin gereken nesnelerden bagimsizdir." Fakat kisi olarak isci ile
cmek giicii arasindaki ayrimin bagka sonuglar: da vardir. Kapitalis-
tin kisinin bedenini riske atmaya resmen hakki yoktur ve bunu ya-
pan calisma kosullari sorgulanmaya agiktir 6rnegin. Bu ilke, Bour-
dieu'niin tammladig1 sekliyle, kiiltiirel ve bedensel sermaye alanin-
da da gegerlidir: Vasifsizlastirmaya ve vasiflarin yeniden tanimlan-
masina direnigin biiyiik kismi bundandir. Elbette ki, bu hukuksal
¢ergeve kapitalizmde siirekli ihlal edilmekte ve kolelige yakin ko-
sullar is¢inin bedenini ve sahsini baski altina almaktadir. Ama Marx'
in kastettigi sey, degisken sermayenin dolagim siirecinde emek har-
cayan kiginin ve bedenin biitiinliigiiniin ve tamliginin korunmasi-
nin, emek siirecinin hem iginde hem disinda ihtilaflarin ve sinif mii-
cadelesinin zemini oldugudur. O dénemde Fabrika Kanunlari, sim-
diyse mesela Calisma Giivenligi ve Saglik yonetmeliklerinde viicut
bulan burjuva yasallig1 bile meta emek giicii lizerindeki hak ile me-
tanin tagiyicisi olan kisi iizerinde kapitalist hakkinin olmamasi ara-
sindaki farki teslim etmek zorundadir.

Bu miicadele, degisken sermayenin ta kendisinin degerinin be-
lirlenmesi konusunda da devam eder, ¢iinkii, soylemeye bile hacet
olmadig: lizere, is¢inin bedeninin "ihtiyag hali", s6zlesme kosulla-
rin1 baglayan bir veridir. Kapital'de Marx analiz amaciyla belirli bir
yer ve zaman i¢in bu ihtiyaglarin sabit ve bilinir oldugunu varsayar
(sermayenin artideger elde edilmesi yoluyla nasil iiretildigi tizerin-
de saglam tespitler yapabilmesinin tek yoludur bu). Ama Marx bu
kosullarin aslinda sabit olmadigini, fiziksel baglama (6rn. iklim),
kiiltiirel ve toplumsal kosullara, yasamaya yetecek licretin ne oldu-
guna dair verilen sinif miicadelesinin uzun tarihine, medeni bir top-
lumda neyin kabul edilebilir oldugunu belirleyen ahlak anlayigina
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bagh oldugunu ¢ok iyi anlamisti. Marx'in (1976, 341) "Is Giini"
boliimiinde meseleyi nasil sunduguna bakin:

Yasamsal gii¢ giiniin bir kismini dinlenerek, uyuyarak gecirmeli; diger
bir kisminda insan fiziksel ihtiyaglarini kargilamali, yemeli, yikanmali, gi-
yinmeli. Bu salt fiziksel sinirlamalarin yaninda, isgiiniiniin uzatilmasi ah-
laki engellere takilir. Isciye entelektiiel ve toplumsal ihtiyaglarim gidere-
cek zaman lazimdir; bu ihtiyaglarin kapsam ve sayisi genel medeniyet dii-
zeyine baghdir. Bu yiizden isgiiniiniin uzunlugu fiziksel ve toplumsal si-
nirlarin i¢inde dalgalanir.

Marx'in kapitalizme yonelttigi birincil elestiri, ¢calisan bedenin bii-
tiinliigilinii bu denli ihlal etmesi, bi¢imsizlestirmesi, baski altinda
tutmasi, sakatlamasi ve yok etmesidir (ki bunlar sermaye birikimi-
nin devami igin bile zararli olacak derecelere varir bazen). Dahasi,
ilk bagta tam da o ¢aligan bedenin (Marx'in [1964 basimi] erken do-
nem eserlerinde "tiirsel varlik" olarak ifade ettigi budur) potansiye-
li ve olanaklar igin alternatif bir iiretim tarzi arayigina girilmigtir.

Oysa artideger emegin ne aldig1 (emek giicliniin degeri) ile
emegin yarattig (liretilen metanin degeri) arasindaki farka baglidir.
Meta emek giiciiniin kapitalist acisindan kullanim degeri, liretilen
metanin igine belirli bir miktar soyut emek gomecek sekilde somut
emek harcayabilmesidir. Kapitalist i¢in 6nemli olan soyut emektir;
emek giiclinlin degerini ve ig¢inin somut pratiklerini degisken ser-
maye dolasimi i¢inde disipline edip diizenleyen "deger kanunlar1”,
soyut emegi veri olarak alirlar.

Soyut emek —deger— metalarin uzam ve zaman icinde ve nihai
olarak diinya piyasasinda miibadelesiyle hesaplanir. Deger, ayirt
edici bir uzamzamansal kurgudur; bir uzamzamansal pratikler bii-
tiiniiniin gelisim diizeyine baglidir. Yerkiirenin yiizeyinin miilkiyet
haklar1 ve devlet olusumlan yoluyla boliisiilmesi ve emek giicili de
dahil olmak {izere para ve tiim metalarin miibadele edilecegi sis-
temler ve cografi aglar da bu pratiklere dahildir. Kapitalist agisin-
dan emek giiciiniin degerinin kendisi, toplumsal olarak kurulmus
bir siyasal ve ekonomik uzamzamansal pratikler diinyasinda deger-
lerin gerceklesmesi sartina baghdir. Bu sartin varligi, iscinin piya-
sada ve liretim mekaninda elde edebilecegi degeri sinirlar. Dahasi,
emek giiciliniin emek piyasalarinda miibadelesinin kosullar1, hem
sistematik 6nyargilar yiiziinden (benzeri isler i¢in verilen licretler-
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de toplumsal cinsiyet ve irk temelinde ayrimcilik oldugu yeterince
belgelenmistir) ve yedek sinai iggiicii ordusunun seferber edilmesi
(yaisgiicii talebinin oldugu yerde, ya da "daha iyi" s6zlesme kosul-
lar1 arayan sermaye ve emegin go¢ hareketleri seklinde) yiiziinden
sinirhidir.

"Kiiresellesme" olarak adlandirdigimiz olgu (bkz. 4. Boliim) ile
beden arasindaki baglanti tam da bu noktada asikar olur. Ama bunu
nasil diigtinmeliyiz? Marx degisken sermaye dolagimini "meta mii-
badelesi igin meta" olarak betimler: Is¢i emek giiciiniin kullanim
degerini, licretini harcayarak satin alabilecegi metalarin kullanim
degeriyle miibadele eder. Bu tiir miibadeleler biiyiik oranda yerele
ve mekana ozgiildiir. Is¢i bedenini her giin igyerine tasgimak zorun-
dadir (bilgisayar araciligiyla evden ¢alisiyor olsa bile). Fakat emek
giicii bir meta olarak, yerel emek piyasalarinin uzamzamansal kisit-
lamalarindan kagabilen ve diinya sahnesinde sermaye birikimini
saglayan Para-Meta-Para dolasim siirecine sokulur. Birikim devir
sliresini hizlandirir (¢alisma saatlerini, dolagim siirelerini kisaltir
vs.). Ama ayni1 zamanda, fabrika ve ulus-devlet gibi topraga bagh
yapilar1 gozetim ve toplumsal kontrol amagli korurken, uzami za-
man iginde yok eder. Bir ol¢ekte ("kiiresellesme" ve onunla iligkili
tiim anlamlarin 6lgeginde) tanimlanan uzamzamansallik ¢ok daha
yerel bir dlcekte islev goren bedenlerle kesisir. Uzamzamansal 6l-
cekler arasindaki aktarim nitelik olarak birbirinden farkl iki dola-
sim siirecinin kesigmesiyle gerceklesir: bunlardan biri sermaye bi-
rikiminin uzun cografi tarihi sonucunda tanimlanmais, digeri ise ¢ok
daha kisith bir uzamda emekginin bedeninin iiretimi ve yeniden
tiretimine bagh olarak geligmistir. Hareven'in (1982) Ailenin Zama-
nt ve Sinai Zaman analizinde teshis ettigi tiirden oldukga ciddi ko-
pukluklara yol acar bu. Ancak, Hareven'in de gosterdigi gibi, bu iki
uzamzamansal sistem birbirinden niteliksel anlamda farkh olsalar
da, "ortak bilesimli" (cogredient) veya "ortak olasilikli" (compos-
sible) kilinmak zorundadirlar (bu terimlerin daha genis agiklamasi
icin bkz. Harvey 1996). "Yerel" ile "kiiresel" arasindaki baglantilar
bu yolla olusur. Farkl yerlerde tesis edilen bedensel 6zellikler ve
—is¢inin bedensel biitiinliigli ve onuruna duyulan sayginin derecesi
de dahil olmak iizere— deger hesap etme sistemleri, sermayenin do-
lagimi araciligiyla uzamsal rekabet ortamina ¢ekilmektedir. Emek
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giiclinii satanlarin bedensel pratik ve hassasiyetlerinin esitsiz cog-
rafi gelisimi, hem sermaye hem de emek tarafindan girisilen sinil
miicadelesinin belirleyici 6zelliklerinden biri olmustur.

Daha dogrudan ve giincel terimlerle anlatmak gerekirse, sirket
kiigtiltme yoluyla igsizlik yaratmak, vasiflarin ve vasiflara uygula-
nan lcretin yeniden tanimlanmasi, emek siireglerinin ve miistebit
gozetim sistemlerinin yogunlagmasi, ayrintilandirilmis esgiidiimlii
igboliimiinde despotizmin artmasi, go¢menlerin siirece sokulmasi
(veya ayni kapiya ¢ikacak sekilde sermayenin alternatif emek kay-
naklarina go¢ etmesi) ve farkli tarihi ve kiiltiirel kogullar altinda mey-
dana ¢ikmus farkli bedensel pratikler ve deger tahsis etme bigimle-
rinin zorla rekabete sokulmasi; tiim bunlar iscilerin kisiler olarak
cografi esitsizlik icinde degerlendirilmelerine katkida bulunur. Bu-
nun, degisken sermaye dolagimina ilistirilmig olarak yasayan iscile-
rin bedenleri iizerindeki goriiniir etkisi biiyiiktiir. New York'taki
sweatshop'lar Guatemala'dakileri taklit ederek, iclerinde ¢alismak
zorunda birakilmis is¢ileri biitiinciil ve siddetli baskici bir bedensel
disiplin rejimine tabi tutarlar. Benzer sekilde, sermaye dolasimi ara-
ciligiyla insa edilen 6zgiil uzamzamansal iligkiler; sirtimiza giydi-
gimiz son moda gomlekler, ayagimizdaki Nike'lar, lizerinde ylirii-
diigiimiiz sark halilar ile bu metalarin iiretildigi sayisiz yerlerden,
mesela, Orta Amerika, Endonezya ve Pakistan'da vahgice somiirii-
len on binlerce kadin ve ¢ocuk arasinda bir bag da olusturur.

Ttiketim momenti

Isci, degisken sermayenin 6niine sadece liretim ve miibadele anla-
rinda ¢ikmaz. Ayni zamanda bu dolagim siirecinin tiiketicisi ve hem
bireysel hem toplumsal anlamda kendinin yeniden iireticisi olarak
da ¢ikar. Paraya sahip oldugunda is¢i piyasa pratiklerine atfedilen
tiim 6zerklikle donanir:

Paray1, arzu ettigi herhangi bir kullanim degerine ¢eviren is¢inin ken-
disidir; diledigi gibi meta satin olan odur; para sahibi olarak, mal alicisi
olarak, diger tiim alicilarin saticilarla girdigi iligkinin icine girer. Elbette ki
varolus kosullar1 —kazanabildigi kisithh miktarda para— aligverisini epeyce
kisitlanmig bir mal segkisi icinden yapmak zorunda birakir onu. Ama ge-
sitlilik de miimkiindiir; rnegin, kentli Ingiliz is¢inin zaruri alimlan igcinde
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gazetelerin yeri olmasinin gosterdigi gibi. Biraz tasarruf yapip biriktirebi-
lir. Veya parasini igkiye yatirip ¢arcur edebilir. Bu durumda bile 6zgiir bir
aktor olarak davranmaktadir; kendine diigeni 6demek zorundadir; iicretini
nasil harcadig1 konusunda sorumluluk kendisindedir. (Marx 1976, 1033)

Bu pasaj, Marx'in sinif iligkilerinin pratikteki taniminin "sermaye
birikimi i¢indeki konum" olduguna ortiilii olarak isaret ettigi or-
neklerden biridir. Odak degistik¢e sinif konumunun anlami da de-
gisir. Is¢inin kisith 6zgiirliigii yalmzca kisisel hayat tarzini segmek-
le ilgili degildir; aym zamanda, bireysel veya kolektif olarak dile-
gini ifade etmek, kolektif talep ve tercihleriyle kapitalistin neyi
liretecegine dair kararini etkilemekle de ilgilidir. Bu fikre biraz da-
ha egildigimizde, degisken sermaye dolagimina biitiinliiklii olarak
bakabilir ve bireysel is¢i icin gecerli olanin kolektivitenin bakig
acisindan goriildiigiinde daha da kisithi oldugunu fark edebiliriz:

Kapitalist sinif siirekli olarak is¢i sinifina, is¢inin iirettigi ve kapitalis-
tin el koydugu iiriiniin bir kismindan para kisvesinde ¢ek verir. Isci bu ¢ek-
leri ayn siireklilikte kapitaliste iade eder ve bununla kendi iiriiniiniin ken-
disine ayrilan kismini kapitalistten geri almig olur... Isyerinin iginde de di-
sinda da, emek siirecinin iginde de disinda da, is¢inin bireysel tiiketimi,
sermayenin iiretimi ve yeniden iiretiminin bir boyutudur... O halde toplu-
mun bakis agisindan, emek siirecinin diginda durdugunda bile is¢i sinift,
tipki emegin cansiz aletleri gibi, sermayeye eklenmig bir parcadir. (Marx
1976, 713, 719)

Sermaye ve emek arasindaki bu "sirket magazas1” tiirii iligkiyi de-
rinden incelemek zihin agic1 olacaktir. Iscilerin harcanabilir gelir-
leri, kapitalist ¢iktiya olan etkin talebin 6nemli bir kismini olugtur-
maktadir (Marx'in Kapital'in 2. cildinde uzun uzadiya inceledigi
iligki budur). Birikim amaciyla birikim i¢in, ya zorunlu ihtiyag
maddelerini satin alacak is¢i sayisinin artmasi, ya da isgilerin ya-
sam standartlarinin degismesi gerekir (genelde ikisi de olur). Yeni
ihtiyaclarin tretilmesi, farkli yasam bigimleri ve tiiketici aligkan-
liklar1 tanimlayan tamamuiyla yeni iirlin hatlarinin agilmasi krizlerin
onlenmesi ve giderilmesi agisindan 6nemli araglarlardir. O zaman
degisken sermayenin, tek bir nedensel ¢izgi olmaktan ¢ok, dolagim
slirecinin bir pargasi olarak kurgulanmasinin neden zorunlu oldu-
gunu goriirliz. Zira kapitalistin iirliniinii satin alacak harcanabilir
gelir, kismen, iicret 6denmesiyle garanti altina alinir.
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Ancak, tiim bunlar is¢ilerin "akilci tiikketim" yaptiklarim varsa-
yar — yani, sermaye birikiminin bakis acisindan akilc1 (Marx, 1978
basimi, 591). Insan arzularinin diizenlenmesi, harekete gecirilmesi,
kanalize edilmesi; ikna, gézetim ve yaptirnm gibi taktiklerle aktif
bir siyasal baglilik yaratilmasi, kapitalizmin tiiketici aygitinin bir
pargasi olagelmistir. Bu da daha fazla birikim ugruna, bedenler iize-
rinde "akilcr tiiketimin" mekdnm ve performatif faili olmalar: igin
her tiirden baski olusturur (bkz. Henry Ford'un is¢ilerinin biitgesini
denetleyecek sosyal uzman yetistirme takintisi).

Ama "akilci tiiketim" sabit bir bicimde belirlenemez. Bunun bir
sebebi kapitalist teknoloji ve iiriinlerin siirekli yenilenmesinin kagi-
nilmaz olarak (hem fabrikayr hem de haneyi etkileyerek) istikrar-
sizlik yaratan etkileridir. Bir diger sebep ise, iscinin harcanabilir ge-
lirini kullanmaktaki takdir yetisi yliziinden, liretim alaninda oldugu
kadar hayat tarzlar1 ve bunlarla baglantili bedensel pratikler tizerin-
den toplumsal miicadele yiiriitme potansiyelinin biiyiik olmasidir.
Toplumsal iicret {izerinden verilen miicadeleler —6rnegin, devlet har-
camalarinin kapsam, yon ve dagiliminin etkileri konusundakiler gi-
bi- "medeni" bir lilkeye uygun yasam standardinin ne olmasi gerek-
tigine dair referans hatti olusturmakta kilit rol oynarlar. "Evisi" ile
"piyasada sarf edilen emek" arasindaki iligki ve hane i¢inde islerin
toplumsal cinsiyete gore dagilimi gibi meseleler iizerinden verilen
miicadeleler de bu tabloda yerini bulur (bkz. Marx'in evi¢i emegin
"resmi ekonomi-politik tarafindan gizlenmesinin" 6nemi hakkinda-
ki yorumu [1976 basimi, 518] ve evisinin degisken sermaye dolasi-
mui i¢indeki rolii konusunda 1970'lerde yeniden alevlenen tartigma).

Degisken sermaye dolasiminin bu momenti Marx'in anlatisinda
hepten eksik olmasa da yeterince giiclii bir sekilde vurgulanma-
maktadir. Lowe (1995, 67), Amerika Birlesik Devletleri'ni (ve tah-
minen tiim ileri kapitalist diinyay1) diisiinerek sunlar1 iddia ediyor:

Gec kapitalizmde hayat tarzi toplumsal tiiketim iligkisidir ve bu an-
lamda toplumsal iiretim iligkisi olan siniftan ayridir. Benligin tiiketim ilig-
kileri gergevesinde gorsel kurgusu ve sunumu, igyerinde iiretime bagh si-
nif iligkilerini ¢coktandir golgede birakti... [Tiiketimin] ta kendisi, degisen
iiriin 6zelliklerinin tasarim ve iiretimi, hayat tarzi ve formatta imge ile gos-
tergenin yan yana getirilmesi ve tiiketici piyasalarinin par¢calanmasi araci-
Iigiyla dinamik bir gelisme gostermektedir.
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Buradan, ileri kapitalist diinyanin ¢ifte celigki, gelismekte olan
iilkelerin ise ¢eliski niivesi barindirdigin1 anlamak miimkiin. 1k ola-
rak, iretimde sermayenin diktasina sorgulamadan veya fazla miica-
dele vermeden bas egen (veya miicadelelerini yalnizca harcanabilir
gelirin artmasina kanalize eden) isgiler, tiiketim momentinde ken-
dilerine hayat tarzi, duygu yapisi, evici diizen, lireme faaliyeti, ar-
7u ifadesi, hognutluk arayis: vs. agisindan, toplumsal veya bireysel
olarak, daha genis tercih alanlar agabilirler. Bunun otomatikman
daha biiyiik mutluluk ve tatmin getirecegi garanti degildir. Marx'in
(1965 basimi, 33) degindigi gibi:

Emekg¢inin edindigi hognutluk artmis olsa da, parasinin yettigi toplum-
sal tatmin diizeyi kapitalistin artan hognutluguna kiyasla diigmiistiir. [hti-
ya¢ ve hazlarimizin kaynagi toplumdur; dolayisiyla bunlar topluma goére
olgeriz, tatmin saglayan nesnelere gore degil. Thtiyag ve hazlar toplumsal
olduklarina gore, gorelidirler.

Aksine, is¢ileri belirli hayat tarzi anlayiglari, tiikketim aligkanliklar:
ve arzulari igine hapsetmek suretiyle kapitalistler, satig yapabilmek
icin ayirt edici 6zelligi olan ve cogalan piyasa nigleri elde ederken,
emek siirecine uyulmasini daha kolay gilivence altina alabilmekte-
dirler.

Iscilerin bireysel veya toplu olarak tiiketim ve hayat tarzi tercih-
lerini kullanma bigimleri ile kapitalist giiclerin bu tercihleri ele ge-
cirmeye ve siirdiiriilebilir birikim ugruna akilci tiiketime yonlendir-
meye calisma bigimleri arasinda siirtiisme patlak verir. Marx bu tiir
catigmalari etraflica incelemez, ama bunlar1 onun gercevesine kat-
mak zor degildir. Agikgasy, siireg istikrarsiz oldugu kadar olaganiis-
tii heterojendir de. Ornegin, sinai ortamlarda is¢i simf1 tarafindan
veya belirgin kiiltiirel gelenekler tarafindan belirlenen koca koca
hayat tarzi topluluklar1 degisken sermaye dolagimi iginde yaratilip,
sonra da onlar1 olusturan siireglerin aynilan tarafindan (direnisle
karsilasilsa bile) yeniden bozulabilirler. Yakin sanayisizlesme tari-
himiz bu tiir 6rneklerle doludur.

Degisken sermaye dolagimina prensipte ¢ok genis yelpazede
bedensel pratik ve kiiltiirel tiiketici tercihi entegre edilebilir. Bunun
genisligi elbette ki is¢inin sahip oldugu ihtiyari gelir miktarina bag-
lidir. Giinde bir dolardan az iicrete ¢aligan bir milyardan fazla isgi-
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nin ileri kapitalist iilkelerdeki yiiksek maagh is¢iler kadar biiyiik bir
baski giicii olusturamayacaklan apagiktir. Degisken sermaye, etkin
bir giic olabilse de, tiiketici tercihlerinin 6zgiil dogasini, hatta tiike-
tim kiiltliriinii belirleyemez. Bu durum, bireysel olarak kisisel tiike-
tim tercihleri araciligiyla veya kolektif olarak (refah politikalari ile
"toplumsal iicret" belirlemeyi hedefleyen) siyasal eylem araciligiy-
la kaydedilen heterojen kiiltiirel geleneklerin ve tiiketici tercihleri-
nin iiretim tarafindan i¢sellestirilmesi zorunlulugunu dogurur. Ure-
tim ve tiiketim momentlerini birbirleriyle igsel bir iliskide bulunan
momentler olarak tanimlamak, tam da bu ag¢idan anlamlidir.

Biitiinsel olarak degisken sermaye dolasimi

Degisken sermaye dolasiminin tamaminin kurallarina yakalanmig
bir is¢i figiirii tasavvur edin. Bu kisinin deneyimsel diinyasi, fizik-
sel mevcudiyeti, 6znellik ve bilinci esasen degilse de kismen, iire-
tim siirecinin zorlu tecriibesi, emek piyasasinda atesli bir deger ve
rekabet listiinliigli arayisi, meta kiiltiiriiniin ebedi arzular1 ve piril-
tili hayal kirikliklan tarafindan iglenmis haldedir. Biiyiik oranda
seylerin miibadele ve hareketleri arkasina gizlenmis insanlararasi
iligkilerin uzamzamansal matriksinde de sekillenmistir ayn1 zaman-
da. Degisken sermaye dolagiminin kendi bariz istikrarsizlig ile iire-
tim, miibadele ve tiiketim momentleri yoluyla insa edilmis diinya-
nin farkh pencereleri birlestiginde, is¢inin bedeni tek bir bireyin
kontrolii digindaki bir dizi giiciin pengesine teslim edilmis olur. Is-
¢inin bedeni, bu agidan bakildiginda, tarihsel ve cografi olarak
meydana getirilen sermaye dolasimu siireglerinin igsel iligkisi ola-
rak goriilmelidir.

Ne var ki, birikim siirecine biitiinliiklii olarak baktigimizda, "is-
¢i sinifinin siirekliliginin saglanmasi ve yeniden iiretilmesinin, ser-
mayenin yeniden {iretilmesinin zorunlu bir kosulu oldugunu" da
goriiriiz. Gergekten de is¢i sinifi, onu varolusunun tiim momentle-
rinde sermayenin bir pargasi haline getiren birikim siireciyle "sir-
ket magazasi" iligkisi icerisine tutsak edilir. Kisacas, "is¢iyi licret-
li emek olarak iireten" kapitalistin kendisidir. Marx (1973 basimu,
717-8) s0yle devam eder:
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Emek giiciine karsilik verilen sermaye, var olan isgilerin kaslarini, si-
nirlerini, kemiklerini ve beyinlerini yeniden iiretmek ve diinyaya yeni is¢i
getirmek igin tiiketilmek zorunda olan bir asgari gecim kaynagidir. Dola-
yistyla, mutlak olarak zorunlu olanin sinirlan i¢inde kalan is¢i sinifi tiike-
timi, sermayenin emek giiciine karsilik verdigi asgari gegim kaynaginin,
taze emek giicii olarak, yeniden somiirebilsin diye sermayeye donmesidir.
Kapitalistin en vazgegilemez iiretim aracinin —yani, is¢inin— iiretimi ve ye-
niden iiretimidir.

O halde, yeniden iiretim sorusu giindeme gelir hemen. Marx bu ko-
nuda hi¢ konugkan degildi; tipki kapitalistin yaptig1 gibi bu soru
karsisinda "is¢inin kendini koruma ve daim kilma giidiisiiyle" ye-
tindi. Yapt181 yegane 6nerme, liretim araglarinin miilkiyetinden dis-
lanan emekgi ailenin, bollukta da kitlikta da sahip oldugu biricik
"miilkiyet bi¢cimini", yani emek giiciiniin ta kendisini biriktirmek
i¢in ugrasacagiydi. Boylece, genisleyen birikim ile "niifusun —ya-
sayan emek kapasitesinin— azami artig1 arasindaki bag ortaya ¢ikar"
(Marx, 1973 basimi, 608).

Ancak, is¢iler kendi hesaplarina miilk sahibi olduklarinda veya
vasif seklini alan kiiltiirel ve "beseri" sermaye edinmek igin hare-
kete gectiklerinde, bu denklemin degisecegi ve farkl yeniden iire-
tim stratejileri peydahlayacag: da aciktir. Bunlarla birlikte, diinya-
daki emekgi siniflarin miicadelesinin hedefleri de degisecektir. Da-
hasi, Marx'in "aile"nin toplumsal olarak inga edilen bir yeniden
tiretim birimi olduguna dair ara sira yaptig1 yorumlar (ve Engels'in
buna eklemlenen Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kdkeni ga-
lismasinin cinsiyetler arasi isboliimii ve tiiriin siirekliligi vurgusu)
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet sorularinin ekonomi-politik ile kesis-
tigi maddi bir noktanin varligina isaret eder. Sosyalist feministlerin
son yillarda gerceklestirdikleri ¢aligmalar burada biiyiik 6nem ka-
zanir. Degisken sermaye dolagim siirecinin tamami, genel anlamda
isci sinifinin yeniden iiretimi ile ilintiliyse eger, o zaman biyolojik
ve toplumsal yeniden iiretim kosullarinin neler oldugu sorusu tiim
bu karmasikliklara hitap edecek sekilde yeniden sorulmalidir (bkz.
Butler 1998 ve Fraser 1997, arasinda bu konudaki tartisma).

Sermaye karsisinda tepki ve isyan potansiyeli, liretim, miibade-
le, tiikketim veya yeniden iiretimin farkli perspektifleri i¢inden ta-
nimlanir. Buna ragmen, degisken sermaye dolasimu siireclerinin ta-
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mamini diizenleyen kapitalizmin zorlu kurallarinin, farkli moment

lerde emek sarf eden bedenler iizerinde hem maddi hem de temsili
olarak ne denli yapilandirici/yikici bir giice sahip oldugunu top

lamda gormemiz hala miimkiindiir. Sermaye bedenleri siirekli ola

rak kendi ihtiyaglarina gore sekillendirmeye calisir. Ayn1 zamanda,
emek sarf eden beden tarafindan bazen kolektif sinif, topluluk ve

ya kimlik miicadeleleri seklinde ifade edilen degisken ve sonsurs
aciklikta bedensel arzu, istek, ihtiya¢ ve toplumsal iliskiyi kendi
modus operandi'sinde igsellestirir. Bu siire¢, toplumsal hayatin bir

¢ok boyutunu, mesela cinsellik ve biyolojik dogurganlik veya kiil-
tiir ve hayat tarzlariyla ilgili "secenekleri”" kapsar. Yani bu "sece-
nekler" (eger gercekten "secenek” diye bir sey varsa), daha gencl
olarak toplumsal diizen ve basat yasal, toplumsal, siyasal kodlar ve¢
disipliner pratikler (cinselligi diizenleyenler de dahil) tarafindan
belirlenmekle kalmazlar sadece.

Degisken sermaye dolasimini incelemek, bize bilmek istedigi-
miz her seyi kendiliginden anlatmaz. Bir kere, sermayenin genel
dolagimini olusturan farkli dolagim siiregleri batakliginin bir alt kii-
mesidir yalmizca. Uretici sermaye, mali sermaye, toprak sermayesi
ve ticari sermayenin her birinin farkli hareket sekilleri vardir; bur-
juva gelirlerinin dolasimi "ihtiyaglar", "istekler" ve "liiksler" ara-
sinda karmagsik iligkiler yaratir. Bu iligkiler, zengin, gii¢lii ve {inlii-
lerin yon verdigi hayat tarzi seceneklerini, statii sembollerini ve
modalar etkiler; ayn1 zamanda emek sarf eden yoksullar i¢in de
goreli bir standart olustururlar. Zira, Marx'in da vurguladig: gibi,
tatmin hissi mutlak degil, karsilastirmali bir dl¢iidiir; zengin ve
yoksullar arasindaki fark, hayatta kalmanin mutlak kogsullar1 kadar
onemlidir. Dahasi, devletlerin toplumsal iicretleri belirleme ve egi-
tim, saglik, konut vs. gibi alanlarda "medeni” ve "ahlaki olarak ka-
bul edilebilir" standartlar koyarak dolayim saglama faaliyetleri (ver-
gi gelirlerinin dolasimi ve devlet giivencesi altina alinan borglar o6r-
neklerinde oldugu gibi) diinya sahnesinde sermaye birikimi agisin-
dan kilit rol oynar. Degisken sermaye dolagiminin meydana geldi-
g1 kosullar1 belirleyen de bu faaliyetlerdir. Buradaki amag bu kesi-
sen siireclerin eksiksiz veya detayl bir —kuramsal ya da tarihsel-
hesabin1 yapmak degildir. Fakat degisken sermaye dolagiminin ko-
sullarin1 anlamak, giiniimiiz toplumlarinda bedenlere ne oldugunu
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anlamanin zorunlu kosuludur kuskusuz.

Marx'in sinirli ama siki sikiya oriilmiis beden iiretimi ve birey-
sel ve kolektif 6znellikler kuraminin sayisiz agiklamasi ve yeniden
formiilasyonu oldugu gibi, bu kurami degistirenler ve hatta agik¢a
kars1 ¢cikanlar da olmustur. Marx'in semasinda eksik olan ya da yal-
mzca deginilip gecilen pek ¢ok konu vardir. En géze ¢arpan eksik-
likleri siralayacak olursak, cinsiyet ve erotizm, bedenlerin toplum-
sal cinsiyet ve irka gore siniflandirilmasi, psikanaliz, temsiliyet, dil,
retorik, tahayyiiller ve mitlerden bahsedebiliriz. Ornegin, uzamsal
ve toplumsal igboliimii i¢inde toplumsal cinsiyetin rolii, son yillar-
da 6nemli sayida ¢alismaya konu oldu (bkz. 6rnegin Hanson ve
Pratt 1994). Parcalanmis emek piyasalarinda irk veya etnik/dini
aynmcilik da benzer sekilde mercek altina yatirildi (bkz. 6rnegin
Golberg 1993). Bu ¢alismalar, Marx'in "siyah damgasi1 yemis olan
beyaz tenli emek kendini ozgiirlestiremez" gozlemine derinlik ve
anlam katmigtir. O halde bedensel pratik ve olasiliklara iligkin kilit
rol oynayan bagka bircok metabolik, ekolojik, siyasal, toplumsal ve
psikolojik siire¢ vardr.

Ancak, bu eksiklikler Marx'in yonteminin veya yaklasiminin
Oziiniin reddedilmesiyle doldurulamaz. Berikiler yadsinmak yerine
gelistirilmelidir. Insan bedeni, i¢inde ve etrafinda sosyo-ekolojik
gliclerin deger tahsis etme ve temsiliyet i¢in ¢arpistig1 bir savag ala-
mdir. Marx, kapitalizmin bedensel liretim ve faillik siireclerini an-
lamak i¢in zengin bir kavramsal ¢erceve saglar. Bunun kadar onem-
li olan bir bagka katkisi, bedenlerin nasil iiretildigi, anlamlarin nasil
gostereni ve gondergesi olduklar1 ve igsellestirilmis bedensel pra-
tiklerinin gilinimiiz kapitalist kiiresellesme kosullarinda kendi 6z-
tiretim siireglerini nasil degistirebilecekleri sorularini incelememizi
saglayacak uygun tarihi, cografi ve diyalektik epistemolojidir.
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Beden Siyaseti ve
Gegcimlik Ucret Miicadelesi

1. Beden Siyaseti Icindeki Siyasal Beden

Degisken sermaye dolagimi gibi bir toplumsal siirece gémiilmiis be-
denler asla uysal veya pasif olarak tahayyiil edilmemelidir. En niha-
yetinde sermayeyi iireten, emegin "sekil verici atesi"dir. Her ne ka-
dar emek, sermayenin tahakkiimii altinda, kendi tahakkiimiiniin
(hem tiiketim ve miibadele, hem de iiretim alaninda) kosullarini ve
araglarin liretmeye mahkim ise de, emekginin doniistiiriicii ve ya-
ratic1 kapasitesi, biigiinden hayal edilemeyecek alternatif {iretim,
miibadele ve tiiketim kosullarin1 bigimlendirme potansiyelini her
zaman tasir. Bu doniistiiriicii ve yaratici kapasite asla silinemez. Bu
durum, kapitalizmin otoritesini ayakta tutmak agisindan akut sorun-
lar dogururken, isgilere etkinlik ve iradelerini beyan etmeleri igin ¢ok
sayida firsat yaratir. Marx'in degisken sermaye dolagimina gémiil-
miis emek i¢in "yasayan" sifatin1 uygun gérmiis olmasi tesadiif de-
gildir dolayisiyla; bu sayede temel 6zellikleri olan dinamizm ve ya-
raticilig1 vurgulamakla kalmamis, ayni1 zamanda diizeni bozan degi-
simin yasamsal kudret ve giiciiniin nerede yattigin1 da gostermistir.

Degisken sermaye dolasimi ¢éziimlemesi, liretim, miibadele ve
tiikketimin bakig agisindan goriildiigiinde, "siyasal toplulugun” fark-
I goriindiigiinii gosterir. Is¢ilerin bir momentte sermayenin dikta-
sina bag egmeleri veya bununla miicadele etmeleri ile, bagka bir
momentte giiclerini artirmalan arasinda bir denge vardir. Oregin,
tiretimde sermayenin diktasina igren¢ derecede itaat etmek, tiike-
tim alaninda doyum ve arzularin karsilanmasi agisindan (tabii piya-
sadaki cesitli fetigsizmlere ragmen bunun miimkiin oldugunu varsa-
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yarsak) 6denecek makul bir bedel olabilir bazilar1 i¢in. Ama bu be-
delin ¢ok yiiksek olup olmadig1 neye gore belirlenir? Calisan be-
den, William Gibson'un ters-litopyaci roman1 Neuromancer'da aga-
gilayic1 bir sekilde atifta bulundugu gibi bir "et pargasi” degildir;
isciler sadece "eller"den de ibaret degildirler (Charles Dickens Zor
Zamanlar'da alayc bir tavirla onlar igin, ne kafalari, ne de midele-
ri vardir, diye yazar). Beden kavrami burada, siyasal eylemin zemi-
ni olma ozelligine ragmen, yoniinii tayin edememekten dolayi siya-
seten degerini kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Foucault ve
Butler gibi bedeni temel kavram olarak benimseyenler, dolayisiy-
la, cinsellikten bagka bir seye odaklanan bir siyaset belirlemekte
miithis zorluk cekerler. Degisken sermaye dolasimina sokulan be-
denlere ne oldugu gibi daha genis kaygilar boyle anlatilarda umu-
miyetle yok olur. (Ama Butler [1998] son donemde bedenin siya-
seti ile ekonomi-politik sorunlar arasindaki baglanti noktalarina
isaret etmek icin biiyiik caba harcadi.) Yine de, is¢iyi sermaye biri-
kiminin salt 6znesi olarak koyutlayan bir degisken sermaye kavra-
m1 da sorunu ¢dzemez. "Bu dar indirgemeci anlamiyla "beden si-
yaseti", sermaye birikimi karsisinda kiiresellesme kadar iktidarsiz-
lastirict bir hal alir. Birikim yolunda bir "et pargas1” olarak beden-
den bir siyasal aktor olarak is¢i kavramina gegis yapmak igin bag-
ka bir seye ihtiya¢ vardr.

"Birey", "kisi" veya toplumsal hareketlerin bu diinyada ne yap-
mak istedikleri veya ne yapabileceklerine dair mevhumumuz yok-
sa, bedeni siyasal eylemin zemini olarak tahayyiil edemeyiz. Siya-
sal diiglince ve olasiliklar anlaminda ¢ok zengin olan kigi, birey,
benlik ve kimlik gibi kavramlar, bedensel indirgemeciligin kiilleri
arasindan anka kugu gibi havalanarak, siyasal eyleme rehber olacak
kavramlar gogiinde yerlerini alirlar. Marx degisken sermaye kavra-
minin cansiz edilgenligini "yasayan emek" kavramiyla —veya daha
genis terimlerle, kapitalist birikim siirecine kendi gomiilmiiglig-
niin tarihi ve cografi kosullarin1 yeniden tanimlamak i¢in miicade-
le veren "kendi i¢in simif" ile— kiyasladiginda aklinda bu vardi. Me-
ta emek giiciinii tastyan, kigi olarak iscidir ve o kisi 6rnegin emegin
onurunu koruma, biitiinliikli bir insan olarak saygi gorme ve 6nem-
senme, bagkalarina da aym sekilde davranma arzusu konusundaki
ideallerin ve gayelerin tastyicisidir.
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Bazilar1 bu noktada iligkisel bakis agisini terk etme hevesine ka-
pilabilir. Zira Eagleton'in (1997, 22) yakindig1 gibi, "insanlan bir
stiregler diiglimii icinde ¢oziivermek, onlar1 daha 6nceden miinferit
atomlar olarak tahayyiil ettiyseniz yararlidir; ama manevi 6zerklik-
leri oldugunda 1srar etmek isterseniz hi¢ de yapici degildir." Marx
(1973 baskisi, 84) soyle itiraz eder:

Tarihte geriye gittikce, birey ve dolayisiyla da iireten birey, daha ba-
gimli, daha biiyiik bir biitiiniin pargasi olarak goriiniir... Toplumsal bagla-
rin farkl bigimleri, "sivil toplum" igindeki bireyin kendi 6zel amaglarinin
araci olarak, digsal bir zorunluluk olarak algilanmaya ancak 18. yiizyilda
baslar. Ama yalniz bireyin bakis a¢isin1 yaratan donem, tam da, o giine ka-
dar en geligkin toplumsal (ve bu bakis agisindan genel) iliskilerin var ol-
dugu dénemdir aym zamanda. Insan kelimenin tam anlamiyla [siyasal bir
hayvandir]; salt siirii hayvan degil, kendini sadece toplum i¢inde bireysel-
lestirebilen bir hayvandir. Toplumun diginda bir digsal birey tarafindan ya-
pilan iiretim... bireyler birbiriyle yasamadan ve birbirleriyle konugmadan
gelisen bir dil kadar sagmadir bu.

Marx burada kendi anlayisini, Aristoteles'in insanlarin bagkalariyla
yakin iligkiler igine girme ihtiyaci duyan hem toplumsal hem de si-
yasal hayvanlar olduklar1 ve bu tiir toplumsal iligkilenme sekilleri-
nin sivil toplumu temellendirip siirekli kildig1 goriisiiniin iizerine
inga etmektedir. Insanlarin bunu nasil yaptiklar tarihi ve cografi
olarak farklilik gostermistir. Benlik ve sahsiyet hissi iliskiseldir ve
toplumsallikla kurulur (Marx burada yukarida alinti1yaptigim Strat-
hern'in kavramsallagtirmasini 6nceler). Bu tipk1 bedenin toplumsal
kurgu olmasina benzer, ama burada etki eden giigler (ki Marx kasit-
li olarak dile atifta bulunur) 6nemli 6lgiide farklidir. Ornegin, "ahla-
ki 6zerklige sahip bireyler" mevhumu evrensel degildir; meta mii-
badelesi ve sermaye birikimi siireclerinin yayilmaya basladig: 18.
yiizy1l Avrupasi'nda ortaya ¢ikmistir. Marx'a gore etkin siyasetin
hedefi, siyasal eylemin baslangi¢ noktasinin gerceklesmis tarihi-
cografi kosullar oldugunun kabuliiyle toplumsal iligkileri doniistiir-
meye ¢aligmaktir.

Burada son yillarda kuvvetli bir akim olan "bedene doniisiin"
bazi versiyonlarini elestirebilecegimiz doniislii bir nokta ¢ikar kar-
simiza. "Bedensel indirgemeciligin" —bedenin alternatif siyaset ara-
yisimizda giivenebilecegimiz yegdne temel oldugu fikrinin— tehli-
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keleri apagik goriiniir olur. Ama bedenle iligkili kavramlar (6rnegin,
"kisi", "benlik" ve "birey") arayisimizin 6niinde de benzeri bir tehli-
ke vardir: 18. yiizy1l liberalizminin siyasal kuram ve eylemin zemi-
ni olarak kurguladig: "manevi 6zerklik" sahibi "birey" idealini yeni-
den ortaya atmig oluruz. "Bedensel indirgemecilik" ile Benton'un
(1993, 144) siyasal haklara dair "liberal yanilsama" olarak ifade et-
tigi seye geridiisme arasinda bir yol bulmak zorunday1z. S6z konu-
su siyasal haklar kapitalizm ile burjuva demokrasisinin kaba birlesi-

mi tarafindan feci etkiler dogurmak suretiyle yayginlastirildilar:

Siyasal gii¢, ekonomik varlik, toplumsal konum ve kiiltiirel beceriler-
de derin esitsizliklerin hakim oldugu toplumlarda esit haklar vaadi bir ku-
runtudur; demek ki bu haklar, ¢cogunluk agisindan toplumsal hayatin ger-
¢eklikleri iizerinde fiilen hi¢ ya da ¢ok az alim giiciine sahip, yalnizca so-
yut, formel salahiyetlerdir. Toplumsal hayat bu soyut ilkelerce diizenlendi-
§i ve vaat etmek ile yerine getirmek bir tutuldugu oranda, hak ve adalet
sOylemi bir ideolojidir; bireyleri kurtarma iddiasinda bulundugu bagimli-
lik ve yoksullagma kogullarinin ta kendisine onlar1 baglama rolii oynayan
bir gesit mistifikasyondur.

iliskisel goriise duyulan ihtiyag yok olmanin tersine derinlesmek-
tedir. Zira Benton resmin bir yoniinii yakalamig olmasina ragmen,
kisisel Ozerklik ve bireylerin hayatlarin1 kendi inan¢ ve arzulari
dogrultusunda diizenleme giicline dair toplumda bulunan nosyon-
larin, hakim ideolojileri sasirtici yollarla saptiracak denli 1srarh or-
tiik baskilar uygulayabileceklerini gézden kacirir. Marx (1964 ba-
simi, 181) erken donem eserlerinde boyle bir iliskisel kavramsal-
lagtirmanin onciiliigiinii yaparken, s0yle yazmist: drnegin:

Insanin dogal kuvvete sahip bedensel, canli, gergek, duyumsal, nesnel
bir varlik oldugunu s6ylemek, varliginin veya yasaminin nesnelerinin ger-
¢ek, duyumsal nesneler oldugunu veya yasamini sadece gercek, duyumsal
nesnelerle ifade edebildigini soylemektir. Nesnel, dogal ve duyumsal ol-
mak, ayn1 zamanda nesne, doga ve duyunun kisinin kendisinin disinda ol-
mast, veyakisginin kendisinin bir iigiincii taraf i¢in nesne, doga ve duyu ol-
masi, bunlarin tiimii ayni seydir... Dogasi kendi disinda olmayan bir var-
lik, dogal bir varlik degildir ve dogal sistemde oynadig higbir rol yoktur.
Kendisi disinda nesnesi olmayan bir varlik, nesnel varlik degildir. Ugiincii
bir varlik icin kendisi nesne olmayan bir varligin nesnesinin varlig1 yok-
tur; yani, nesnel anlamda iligkilenmis degildir. Varlig1 nesnel degildir.
Nesnel olmayan bir varlik higliktir — bir yok-varliktir.
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Yazim sekli dolambagli olsa da anlam yeterince agiktir — higbir be

den diger bedenlerle olan iligkisi diginda var olmaz ve bedenler ara

sinda giiclerin ve karsi giiclerin kullanimi, toplumsal yasamin mer

kezi kurucu 6gesidir. Daha yakin bir zamanda, Ricoeur'iin (1992)
Parfitt'e —ve ima yoluyla Locke ve Hume'a— yaptig1 saglam elestiri
de, liberal bir kisisel kimlik anlayisi ile (Ricoeur'deki) iligkisel bir
anlatisal kimlik anlayig1 arasindaki ¢atigmanin, beden siyasetinin
nasil inga edilebileceginin ¢arpici Olciide alternatif bir okumasini
ortaya ¢ikardigini goriiyoruz.

Tiim bunlar bizi, farkli bir yoldan, kiiresellesme olgusu ¢6ziim-
lememizde vardigimiz noktaya geri getirir. Sermaye dolagimi iginc
siyasal bir kisi olarak gdmiilmiis is¢inin géziinden bakildiginda, si-
yaset onun konumlaniginda ve buna bagl olan potansiyeldedir. Bir
tarafta igcinin hayattaki firsatlarini, beden siyasetini ve sosyo-eko-
lojik gelecegini kugatan sermaye dolasimi igine gomiilmiisliikten
kurtulma diirtiistiniin devrimciligi vardir. Diger tarafta ise, 6rnegin
tiiketim icin yeterli iicret almak ile liretim alaninda igreng bir bi-
cimde bas egmek arasindaki ¢irkin tercihten kurtulmak ugruna, o
dolagim siireci i¢inde adil ve esit muamele gérme yoniindeki refor-
mist talep vardir. Diinyada giinde bir dolardan az iicret alarak yasa-
mak zorunda olan bir milyar kadar is¢i i¢in (bkz. 3. Boliim), isye-
rinde insan onurunun korunmasi, yeterli diizeyde yasam sansi, ha-
yatindaki firsatlarin yeterliligi, gecimlik licret, son olarak da insan
haklari, sivil ve siyasal haklar anlayisinin genigletilmesi miicadele-
si, minimalist bir siyasal program olacaktir. Ama farkli momentler
farkh siyasal argiimanlar iiretirler. Benzer sekilde, potansiyel ola-
rak tek ve tutarl bir sese sahip olmasina karsin is¢i, siyasal bir ki-
siye doniistiigiinde, kimlik ve ¢ikarlar1 konusundaki durug ve var-
sayimlarim segerken, tuhaf bir sekilde, farkli kanilar arasinda bo-
linme aliskanhigi edinir (bkz. Unger 1987b, 548). Boyle bir siya-
set, 3. Boliim'iin sonunda savundugum gibi, kiiresel oldugu kadar
yerel bir meseledir muhakkak. Dolayisiyla simdi bdyle bir miica-
delenin yerel tezahiiriine donecegim.
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2. Gegimlik Ucret Miicadelesi

Thomas Hobbes "insanin degeri, fiyatidir" diye agikga belirttigin-
den beri, emek giiciliniin ger¢ek degeri sorusu, gerek kuramsal, ge-
rekse pratik anlamda ¢6ziilmesi zor bir soru olarak kapitalizmin
lizerinde sallanmaktadir. Klasik siyasal iktisat¢ilar, bir yandan de-
geri emekle bir tutmalar yiiziinden, diger taraftan ise liretimin gir-
dilerinden biri olarak emegin degerinin yaratti1 degerden nedense
diisiik oldugu (ve boylelikle kira, kar, faiz ve benzerlerine olanak
tanidig1) gerceginin anlagilmasi yiiziinden dogan karigikligi tam
olarak diizeltemediler bir tiirlii. Degerin 6zii olan emek ile isgiler
tarafindan kapitalistlere satilan bir meta olan emek giicii (deger ya-
ratma kapasitesi) arasindaki farki géren Marx, bu sorunu zarafetle
¢ozdii. Marx'in formiiliinden ¢ikan siyasal mesajin i¢ini bosaltmak
isteyen neoklasik iktisat¢ilar da, uygun iicreti iiretim girdisi olan
emegin marjinal kazanciyla esdeger tutarken (ve sermaye ile topra-
ga "adil” bir kazang orani olasilig1 tanirken) ayni zarafeti gosterdi-
ler. Bu fikir pek tutmadi, zira Marx'in belirttigi gibi, emek herhan-
gi bir meta degildir. Formiilasyon ve deger hesaplama siirecinde bir
dizi ahlaki, toplumsal, tarihi ve cografi kosulun hesaba katilmasi
gerekir. Bu kosullarin en baginda da sinif savasinin uzun ve yaygin
cografi tarihi gelir.

Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde yeterli "gecimlik iic-
ret" kavramui (toplumsal olarak diizenlenen isgiinii ile birlikte) Bal-
timore ve Pittsburgh gibi sehirlerde kitlesel demiryolu grevleriyle
1877'de bag gosteren hareketlenmenin temel sebebiydi. Glickman'
in (1997) gosterdigi gibi bu hareketlenmenin nihai sonucu olarak,
once eyalet, sonra da New Deal yillarinda Federal diizeyde asgari
licret kanunu ¢ikarildi.

Uygun bir gegimlik iicretin nasil hesaplanacagi sorusu hep tar-
tismaya yol agmustir. Pollin ve Luce'un (1998) yaptig1 bir ¢calisma-
ya gore, 1968'den bu yana Federal diizeyde belirlenen asgari iicret
reel olarak yiizde otuz oraninda azalmis, asgari iicrete tabi tam za-
manl iglerde calisanlar1 bugiin yoksulluk sinirinin epeyce altina
cekmistir. 1997'deki artiga (saat basina 4.25 dolardan 5.15 dolara)
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ragmen, asgari iicret 1968'deki diizeyinin altindadir. Federal l¢ek-
te yeterli bir gecimlik iicret temin etme beklentisinin epeyce bosa
cikmasiyla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri'nin bir¢ok yerinde
son yillarda yerel kampanyalar diizenlenmis, ciddi ¢alkantilar ya-
sanmuigtir. Bu hareketin dnciilerinden biri benim sehrim olan Balti-
more'dadir. Bu yerel miicadeleyi, esitsiz cografi gelisme kuraminin
evrensel insan haklari sistemi argiimaniyla (bkz. 5. Boliim) nasil
birlesebilecegini gdstermek icin anlatayim o halde.

Baltimore'da iicretleri ve yasam kosullarini diizenleyen baglam
1960'larin sonundan itibaren biiyiik 6lciide degisti (bkz. 8. Boliim).
Ekonominin kiiresellesme siireclerine bagli olarak ciddi oranda sa-
nayisizlestirilmesi, metropolitan alan icinde degisken sermaye do-
lagiminda radikal doniisiimler yasanmasina yol agti. Bu doniisiim-
lerin etkisi de, yaygin yapisal igsizlige (ve pek hakir goriilen mahut
"alt sinifin" iiretilmesine) yol agmanin yani sira, ig imkanlarini ma-
vi yakali (daha ¢ok beyaz erkek ve sendikali) is¢ilerin hakim oldu-
gu sanayi sektoriinden, genis bir servis faaliyetleri yelpazesine kay-
dirmak oldu. Ozellikle "misafirperverlik sektorii" denen otelcilik,
turizm, fuarcilik ve miizecilik sektorii, Baltimore'un yeniden gelis-
me ¢abalarinin zemini oldu. Sonug, ABD ekonomisinin ¢oguyla ay-
n1 kaderin paylasiimasiydi (bkz. 6rnegin Wilson 1996 ve Kasarda
1995): yaygin, uzun donemli bir yapisal igsizlik ve diisiik ticretli
"vasifsiz" islerde sendikasiz kadin istihdamina dogru kayis. Temiz-
lik, kapicilik, otopark ve giivenlik hizmetlerinde diisiik iicretli is
imkanlar1 agildi. Bu istihdam bicimi, sadece asgari ticret 6demek
ve cogunlukla saglik, sigorta ve emeklilik primleri 6denmedigi igin
haftalik bazda daha da diisiik bir iicret anlamina gelen gegici soz-
lesmelere agirlik vermek suretiyle, sayilan giderek artan "galisan
yoksullar" iiretti — yani, tam istihdamli oldugu halde gelirleri resmi
yoksulluk sinirinin altinda olan bireyler ve aileler. (Son yayinlanan
rapora gore ABD'de calisan yoksul ailelerin ¢ocuklarinin sayisi
1974'te 3.4 milyon iken, 1994'te 5.6 milyona ¢ikt1 — bkz. Holmes
1996.) Sehir merkezinin yoksul birakilmig mahallelerinden gelen
Afrikali-Amerikali kadinlar Baltimore'da bu tip emegin ana kayna-
gin1 olusturdular; béyle bir yerden gelen bdyle bir emek giiciiniin
Ozgiin "degerinin" belirlenmesinde soylemsel ve biiyiik oranda irk-
c1-cinsiyetg¢i kurgularin ne denli rol oynadiginin gostergesidir bu.
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Kendi degerinin tespiti i¢in bu tarz emek giiciiniin 6nemli oldugu-
nu iddia eden bir degisken sermaye dolasim ve birikim siireci, bu
kliselestirme durumunu otomatikman pekistirip kusatti.

Bu genis capli ekonomik egilimlere paralel olarak is¢i sinifi ku-
rumlarina ve bunlara verilen hiikiimet destegine lilke genelinde si-
yasal saldirilar gergeklestirildi (bkz. drnegin Edsall 1984), kamu ve
ozel kurumlarin politikalarinda sermaye birikimine 6ncelik veren
siyasal ve ekonomik pratiklere dogru bir kayma yasandi. Bunun et-
kilerinden biri, reel degeri diismekte olan asgari licretin temsil etti-
gi tiirden toplumsal esitsizliklerin sarmal halinde biiylimesiydi.

Bu doniisiimiin belirgin bir etab:1 buraya kaydedilmeye deger.
Kér amaci giitmeyen egitim kurumu Johns Hopkins Universitesi ve
buna bagl Johns Hopkins Hastanesi 1984'te Baltimore'da kir ama-
c1 gliden bir yavru sirket agtilar. Dome Corporation ad1 verilen bu
yirket, Broadway Services Inc. adinda bagka bir yavru sirket araci-
lig1yla giivenlik, otopark, temizlik ve kapicilik hizmetleri vermeye
bagladi. Johns Hopkins kurumlar sisteminin ihtiyaci olan temizlik
ve kapicilik islerinin bir kismin karsilayan bu sirket ayrica devlet
okullari, kent merkezindeki ofisler ve benzerlerine de hizmet veri-
yor. Calisanlarin ¢ogu kadin ve Afrikali-Amerikali; Baltimore ken-
tinin en yoksul mahallelerinden geliyorlar. Coguna o zaman geger-
li asgari iicret olan saat bas1 4.25 dolar ya da biraz iistii 6deniyordu
(bu iicret 1996'da 4.75'e, 1997'de ise 5.15'e yiikseltildi). Tam za-
manh ¢alisan personel asgari saglk sigortasi igin haftada yaklasik
5 dolar 6diiyordu, ama isin yiikiinii hi¢bir glivencesi olmayan gegi-
ci isciler ¢ekiyordu. Bu strateji sayesinde Johns Hopkins kurumla-
n temizlik giderlerinde tasarruf yapabildigi gibi, yaptig1 yatirim
tizerinden (bor¢ art1 anapara) yaklasik yiizde 10 gibi gayet iyi bir
gelir sagladi. O giinden beri de baska tiniversiteler tarafindan, hem
kar edip, hem de taseron temizlik isi yaptirarak masraf kismanin
basarili bir 6rnegi olarak gosteriliyor.

Degisken sermaye dolasimda kaymalarin nasil meydana geldi-
gine bir ornektir bu. Bu tiir kaymalar bedensel kosul ve pratikler
lizerinde ug¢ diizeyde etkiler yaratir. Herkes farkindadir ki, saatte
4.75 dolar yasamak igin yetersiz bir miktardir. Dort kisilik bir aile-
yi resmi yoksulluk sinirinin iizerine ¢ekebilmek icin Baltimore
eyaletinde saatte asgari 7.70 dolar (1996 degerleriyle) ve sigorta gi-
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bi ek 6demeler iceren kalici bir ig gerekir. Saglik sigortasi ve temel
tedavi olanaklarinin eksikligi kent merkezindeki mahallelerin bir-
cogunda kronik salgin hastaliklar dogurmakta, temizledikleri has-
taneden faydalanamayan temizlik¢ilerin durumunda oldugu gibi
liziicli paradokslar yaratmaktadir. Hayatta kalabilmek i¢in iki istc
birden ¢aligma ihtiyaci, 12 saatlik isgiiniiniin yani sira ev ile igyer-
leri arasinda giivenilir olmayan toplu tagima araglariyla seyahat za-
mam yiiziinden, siirekli fiziksel bitkinlikle sonu¢lanmaktadir. iki
iste birden ¢alisgamayanlar i¢in bu kosullarin etkisi, normal mes-
kenler yerine barinaklarda yasayip, genelde ucuz asgari besin satin
alinabilecek Roy Rogers veya Burger Kings'e gitmektense asevle-
rinde yemek olmugstur. Ev ya da kira fiyatlar1 ve toplu tagima im-
kanlarinin durumu yiiziinden (ki otomobil almak da makul bir se-
cenek degil) yasama mekanlar1 sinirh iken, emek siirecinin taleple-
ri (genelde geg ve diizensiz ¢alisma saatleri) cografi ayrigsmayi zo-
runlu kildi. Bu sistem igerisine irk ve toplumsal cinsiyet bakimin-
dan hakir goriilen bedenlerin zerk edilmis olmasiyla bazi toplum-
sal gruplar, bu tiir yoksullagmis bolgelerin kaderi olan ¢ikmazlarda
tikamp kalmiglardir (bkz. Fernandez-Kelly 1994; ve daha genel
olarak Hanson ve Pratt 1994).

Bu ornekte bahsi gecen kosullarin degisken sermaye dolagimi
siirecinin her sathasinda yarattig1 dehset verici etkileri hakkiyla ak-
tarmak zordur. Igyerinde saygi ve onurdan mahrum birakilmak,
emek piyasasinda kayda deger bir pazarlik giiciiniin olmamasi, as-
gari ve sagliksiz bir tiiketim bicimi ve ¢ocuk yetistirme kosullari-
nin korkunglugu tipik olarak karsilasilan durumlardir. Tiim bu sid-
detin bireysel bedenler iizerinde biraktig1 izleri okumak zor degil-
dir. Sistematik ¢aligmalarda esitsizligin yasam olanaklari izerinde-
ki siddetli etkisi tekrar tekrar vurgulanir. Baltimore sehri ABD'deki
herhangi bir bagka kiyaslanabilir siyasal birime (ve bircok yoksul
ve gelismemis iilkeye) gore en diisiik ortalama yasam beklentisine
sahiptir. Detroit, New York City, Los Angeles ve Alabama'da ben-
zer bolgeler ilizerinde kiyaslamali bir ¢alisma yapan Geronimus ve
meslektaglar1 (1996, 1555-6), "inceledigimiz gruplarda yoksulluk
diizeyinde yasayanlarin yiizdesi arttik¢a, yasam beklentisi seviye-
lerinden eksilen y1l sayisi da artiyordu; 6liim oranlarindaki irksal
farkliliklarin yarisindan fazlasi yoksulluk oraniyla agiklanabilir”
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diye yazarlar. Veriler dehget verici bir hikdyeye taniklik eder: "Har-
lem'deki 15 yasinda bir kiz ¢ocugunun 45 yasina kadar yagsamasi
ihtimali, ABD'nin bagka herhangi bir yerindeki tipik bir beyaz kizin
065 yasina kadar yasamasi ihtimaline esitti." Her ne kadar ge¢imlik
ticret yoksunlugunun burada yegéane faktor oldugunu iddia etmek
yanlis ise de, arada etkin bir baglant1 oldugu yadsinamaz.

Liderlik Gelisimi I¢in Birlesmis Baltimore'lular (BUILD) tara-
findan diizenlenen "gecimlik {icret" kampanyasi tiim bunlar1 degis-
tirmeyi hedefliyor. BUILD 1978 yilinda iki farkli olusumun birles-
mesiyle ortaya gikti. Bunlardan ilki olan Inanglararasi Rahipler It-
tifaki, cogunlugunu Afrikali-Amerikalilarin olusturdugu 6nemli bir
kilise bazli sivil haklar orgiitiiydii. Digeri ise Chicago merkezli bir
yerel topluluklan giiclendirme o6rgiitii olan Sinai Bolgeler Vakfi
(IAF) idi. Kendini yoksullagmig ve diglanmig niifusun refahini sag-
lamaya adayan BUILD, kentte toplumsal degisim ve ekonomik kal-
kinmanin aktivist sesi olageldi. Inise gegmis mahalleleri yeniden
canlandirmak igin verilen miicadelede 6nemli rol oynadi. ilk déne-
minde, belediye ve 6zel sektoriin, kamu yatirimlar1 ve sirketlere
devlet destegiyle istihdam yaratma stratejisini (6rnegin, I¢ Liman'
in yenilenmesi, kentin merkezinde bir kongre merkezi ve yeni bir
top sahasi ingas1 vs.) canla basla destekledi.

19901arin basinda BUILD kendi stratejilerinin ¢ok kisitli oldu-
gunu fark etti. Canlanan mahalleler yeterli istihdam yaratilamadig1
icin yeniden bozulmaya yiiz tutmuslardi. Kamu yatirimlari ve sir-
ketlere verilen destek, yoksulluk sinirinin altinda istihdam kosulla-
r1 tiretmigti. Kent merkezinin sirket giidiimiiyle yenilenmesi bekle-
ntileri karsilamamis ve BUILD tarafindan gittik¢e "biiyiik bir iha-
net" olarak algilanmaya baglanmigti. BUILD'in tabanini olusturan
kiliseler giderek daha fazla toplumsal hizmet vermeye zorlaniyor-
lardi. Asevi, giysi ve sosyal yardima ihtiyaci olan niifus agisindan
Groucho Marx'in niikteli sozii —"Bak bana, hiclikten agir1 yoksul-
luk konumuna yiikseldim"— biraz da zalimceydi.

BUILD "gec¢imlik iicret" kampanyasini, dini kokenleriyle tutarl
bir sekilde, "aile degerleri" ve "cemaat"lerin iyilestirilmesi adina
lanse etme karari verdi. Ozel sektor, aldig1 devlet destegi karsiligin-
da toplumsal sdzlesme taahhiit etmeliydi. Bu sozlesme, tiim is¢iler
icin 7.70 dolarlik bir asgari licret, kalici isler, yeterli sigorta ve gii-
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venceler ve kariyer firsatlar1 anlamina geliyordu. Bunu bir gecede
basarmanin zorlugunu teslim eden BUILD, iicretlerin hemen 6.10
dolara, Temmuz 1996'da 6.60'a, 1997'de 7.10'a ve 1999'da 7.70 do-
lara yiikseltilmesini onerdi. Bu aslinda minimalist bir talepti (San
Jose, California'da ¢ikan son gecimlik iicret kanununun asgari dii-
zeyi 10.75 dolar olarak belirledigini hatirlatmakta fayda var).

Tiim benzer miicadelelerde oldugu gibi, Marx'in (1976 basimi,
409) gozlemledigi, "sorunla dogrudan alakali olmayan toplumsal
katmanlar arasindaki miittefiklerin" rolii cok 6nemlidir. Kampanya-
nin ilk itici giicii kiliselerden geldi. Emek giiciiniin degerinin sap-
tanmasinda daima hesaba katilan ahlaki ve medeni davranis ¢izgisi-
ni belirleyen bu oldu. BUILD'in aslinda sdyledigi sey, emek giiciine
giiniimiizde Baltimore'da yapildig gibi piyasada deger bigilmesinin
"medeni" bir lilkenin "ahlaki" seviyesi bakimindan kabul edilemez
olduguydu. Is imkanlarina odaklanmak ilgiyi hemen emekgi orgiit-
lerine cevirdi. IAFnin becerilerinden ve (kampanyaya 1994'te ortak
olup personel ve kaynak katkisinda bulunan) AFSCME'nin (Eyalet,
Kaza ve Belediye Calisanlar1 Dernegi) giiciinden faydalanan yeni
bir tiir is¢i Orgiitlenmesi gerekiyordu. Sanayideki geleneksel igyeri
orgiitlenmesi modelinden uzaklasmak, degisken sermaye dolasi-
minda esas alinan asgari iicretlendirme kosullarini degistirmek iize-
re kent capinda bir hareket yaratmak demekti bu. BUILD ile ¢alisan
sendikaci Johathan Lange (1996), stratejiyi su sekilde dzetler:

Orgiitlenme iligkisel bir faaliyettir, insanlar arasinda ve bir yerde ger-
ceklesir, sermaye gibi tam devingen degildir. Nihayetinde igyerlerini ve
fabrikalan orgiitlemiyorsunuz, insanlari 6rgiitlﬁyorsunuz: dolayisiyla... sa-
nayi modelinin fazla bir anlam1 yok. O halde insanlar nerede ¢alisiyor
olursa olsun tiim bir emek piyasasini 6rgiitlemenin yollarim bulmak, in-
sanlarin bir igyerinden digerine tasiyabilecekleri bir 6rgiit kurmak zorun-
dasiniz; yani sosyal hak planlar taginabilir olmali, orgiitteki iligkiler tasi-
nabilir olmali ve tek bir igyerine bagh olmamaly; yani insanlarin hemence-
cik lider olmalarinin gerekmedigini, kendi igyerlerinde veya baska bir is-
yerine gectiklerinde taraftar toplama potansiyeline sahip olmalarinin ge-
rektigini anlamak zorundasiniz. Yani greve gitme yetinizin yegine giicii-
niiz olmadigy, sizi tanimalarini ve uzlagmaya gitmelerini saglayacak baska
baski yollarinin da bulundugu sanayi ve sirketleri hedef almaniz gerekir...
Bu bir deneydir: Belirli bir emek piyasasinda ortaya ¢ikip, ¢alisan insanla-
r1 bagka olumlu 6geler ve giiclerle 6zdeslestirip, tam anlamiyla devingen
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olmayan, sermayelerini alip kacamayacak kuruluslar hedef almaya 6zen
gosterirseniz, is¢iler daha esit kosullara sahip olabilirler mi? Eger bunu ye-
terince yaparsaniz... bir kentteki iicret tabanin1 gergekten artirmaya basla-
yabilir misiniz? Bunun yollarin1 bize bu deney gosterecek.

Demek ki statejileri iki yonliidiir. flk olarak, liderlik beceri ve po-
tansiyellerini kendileriyle birlikte bir yerden digerine tasiyabilecek
bir is¢i kadrosu kurmak. Cogunlugu Afrikali-Amerikali kadin ve
erkeklerden olusan is¢ilerden bazilar1 hemen birlesip bir Dayanis-
may1 Destekleme Komitesi olusturdular, siar olarak da kendilerine
"Yakub'un merdiveninden yukari tirmanmak" ifadesini sectiler. Ama
digerleri o kadar hevesli ¢itkmadi. Ikinci olarak, degisken sermaye
dolasiminda esas alinan alt sinir1 degistirmek lizere bir giig ittifaki
olusturmak igin gereken her seyi yapmak. BUILD'in giiciiniin kay-
nag1 baslangicta kiliselerdi. Ama ¢ogunlukla kadinlarin, 6zellikle
de Afrikali-Amerikali kadinlarin ac1 ¢ekiyor olmasi, toplumsal cin-
siyet, irk ve sinif sorunlarinm birbirinin igine gegirerek, farkli top-
lumsal hareketleri (sendikalarin yaninda insan haklar1 ve kadin or-
giitlerini) birlestirme potansiyelini yaratti. Ayrica kampanyada eme-
gin ve iscinin onuru kavramim ¢okga kullanilds; hatta "herhangi bir
is hi¢ olmamasindan daha iyidir" kuralinin bazen, var olan emek
slireclerinin onuru, niteligi ve yarattig: firsatlar hesaba katildigin-
da, sorgulanmas: gerektigini savunma ciireti dahi gosterildi.
Kampanya 1995'te onemli basarilar elde etti. Belediye artik tiim
kurumlarinda ¢aliganlarin iicretlerinin ve bu kurumlarca yapilan tiim
taseronluk sozlesmelerinin "gecimlik iicret" politikasina uymasini
sart kosuyor. Baglangigta Baltimore'un "kiiresellesmeye" ayak uy-
durmasi icin rekabet giiciinii korumak gerekgesiyle direnen beledi-
ye bagkani, artik "gec¢imlik iicret" politikasinin maliyetleri (yoksul-
lasan kesime sunulan sosyal hizmetin maliyeti eksildigi i¢in) dii-
stirdiigiinii iddia ediyor. Eyalet hiikiimeti tarafindan igletilen Diin-
ya Ticaret Merkezi benzeri bir adim att1. (flgingtir ki, burada, eya-
let tarafindan igletilen binada kiraci olan sirketler bunu destekler-
ken, eyaletteki diger igverenler agir elestiriler yonelttiler.) 1998'in
basinda Kent Egitim Kurulu tiim tageronluk sézlesmelerine bir ge-
cimlik iicret maddesi ekletmeyi kabul etti. Johns Hopkins sistemi
de, hem Broadway Services sirketi araciligiyla hizmet arzinda bu-
lundugu i¢in, hem de eyaletteki en biiyiik 6zel sektor igvereni ola-
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rak hizmet talep ettigi icin ayn1 sorunla kars1 karsiya kaldi. (Serma-
yenin emek s6z konusu oldugunda arz-talep dengesinin her iki ta-
rafinda da is gérmesinin ilging bir 6rnegidir bu — bkz. Marx'in bu
konudaki savi, 1976 basimi, 752). Johns Hopkins sistemini kendi
sOzlesmelerinin bir pargasi olarak gegimlik iicretin kabuliine ikna
etmek lizere 1996'da bir kampanya baglatildi.

Johns Hopkins sistemi i¢inde miittefik arayisi 6nem kazandi.
Once birtakim 6gretim iiyeleri ve Mezunlar Orgiitii, sonra da Siyah
Ogrenci Sendikast ile grenci konseyinin bazi temsilcileri meseleyi
sahiplendiler. Bu meseleye derhal egilmeleri beklenen bir kisim
kampiis i¢i grup da dahil olmak iizere herkes, baglangicta sasirtici
derecede ilgisizdi. Universitedeki baz iktisatgilar (gayet 6ngoriile-
bilir bir sekilde) serbest piyasa giiclerine miidahale edilmemesini
savundular ve "bugiin asgari iicretle ¢alisan ¢ogu insanin zaten an-
cak bu degerde olduklan" gerek¢esini sundular (Hanke 1996). Mii-
cadelenin sonucunu belirleyecek olan sey sadece Dayanigsmayi
Destekleme Komitesi'nin (SSC), (AFSCME'nin yardimiyla) orgiit-
lenme kapasitesi ve BUILD'in ahlaki riza koparma giicii degil, ayni
zamanda hareketin Johns Hopkins'in kendi i¢inde giiclii bir ittifak
yaratma yetisiydi (ve hila da dyle). Kurum i¢inde dogrudan ve tage-
ron sozlesmeleri araciligiyla calisan herkes igin gecimlik iicretin
zorunlu oldugu fikrinin benimsenmesi gerekiyordu. 1998'e gelindi-
ginde 6grenci ve 6gretim liyelerinin ¢cogu ikna olmussa da, karsila-
rinda inatg1 bir yonetim vardi. 1999'da hem finansal hem ahlaki i¢
ve dig baskilar sonucunda yonetim, kendi golgesinde hiikiim siiren
dehset verici yoksulluk ve sagliksiza karsi sorumluluklarini gecik-
meli olarak kabul etti. Ayrica, bu kogsullar yaratmada kendi licret
politikalarmin bir rol oynamus olabilecegini sonunda itiraf etti. Uni-
versiteler arasinda gecimlik {icret konusunda bir "lider olacagin1”
ve herkesin 2002'ye kadar saatte en azindan 7.75 dolar (yani
1996'n1n gecimlik iicret diizeyini) kazaniyor olacagini agikladi.

Baltimore'daki gecimlik {icret kampanyas1 —ki bagka eyaletler-
de otuzdan fazla sehirde ve ayrica eyalet diizeyinde tekrarlanmak-
tadir (bkz. Pollin ve Luce 1998)- bir sehirde bedenlerin nasil inga
edildigi/yok edildigine dair politikalar1 degistirmek i¢in ¢ok dzel
bir dizi agilim sunar. Kiliselerde, mahallelerde, sendikalarda, iini-
versitelerde ve "konuyla dogrudan ilgisi olmayan" toplumsal kat-



BEDEN SIYASETI VE GECIMLIK UCRET MUCADELESI 161

manlarda kok salmis olmasi, beden siyaseti i¢in ¢ok 6zel bir gerce-
ve olusturmus, daha tanidik gelen sermaye/emek, siyah/beyaz, ka-
din/erkek ve doga/kiiltiir ikili karsitliklarinin bazilan devre disi
kalmigtir. Radikal toplumsal ingacilarin bu terim karmasasina bu-
run kivirmak yerine, sempatiyle yaklasiyor olmalar1 gerek. Orne-
gin, Butler'in (1993, 9) savundugu "maddeye doniis" savina gore,
madde "bir yer veya yiizey degil, zaman iginde sabitlenen ve mad-
de olarak algiladigimiz sinir, sabitlik ve ylizey etkileri tarafindan
yaratilan maddiyat kazanma siireci"dir. Eger bu sav, yukarida akta-
rilan Ornekteki bedeni anlamanin dogru cergevesi olarak alinacak-
sa, o zaman "gecimlik licret" kampanyas: beden siyasetinin temel
bicimidir. Buradan kampanyanin sorunsuz oldugu anlami ¢ikaril-
masin. Dini kdkenleri ve ¢ogalmanin dogru birimi olarak gelenek-
sel aile anlayigin1 6ne ¢ikarmasiyla tutarl olarak kampanyanin di-
ni yonii diglayici olabilir, hatta belki de Oyledir. Bir siyasal orgiit
olarak BUILD, hizmet etmeyi hedefledigi alt gelir grubunun giic-
lenmesini dnemsedigi gibi, genelde kendi gii¢lenmesini de hedef-
lemektedir. Gene de bunlar ge¢imlik licret gayesinden vazge¢cmek
icin yeterli sebep degildir. Pratikte bircok farkl ¢ikar grubu (dini
olanlarin yani sira sekiiler olanlar da) Baltimore'daki tiim ¢aligan
kesimler i¢in insanca bir gecimlik iicret ortak hedefini artik destek-
lemektedir.

"Gegimlik iicret" meselesi temelde, liretim, miibadele ve tiike-
tim momentleri iizerinde etkileri olan bir simf meselesidir. Dolayi-
styla, sosyal refah politikalarini "¢aligana refah” reformuna tabi tut-
ma Onerilerindeki "¢alisma"nin tam olarak ne oldugunu tanimlama
giiciine sahiptir. Ne yazik ki bu potansiyel iligki bugiin tersine ¢ev-
rilmektedir; refah politikalarindan faydalanmak isteyen birkag bin
(biiyiik olasilikla 14.000) kadar issizi belediye kendi isgiicline da-
hil etmek zorundadir (kent merkezinde tiim kategoriler dahil edil-
diginde toplam ¢alisan sayis1 100.000'dir). Hem belediye, hem de
Johns Hopkins ¢aligmak isteyen igsizleri saatte 1.5 dolara "stajyer"
sifatiyla istihdam etmeye bagladilar ve bu furyanin ilk agsamasinda
asgari licret alan iscileri yerlerinden ettiler. Bunun etkisi, sehirde
degisken sermaye dolagimi icin var olan yasal asgari licret seviye-
sinin bile altina inilmesi oldu. BUILD'in sehir ¢capinda orgiitledigi
siyasal miicadele ile Johns Hopkins i¢inden miittefik giiclerin ko-
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alisyonu sayesinde Vali ve Johns Hopkins Rektorii, mevcut isgile
rin igsiz stajyerlerce yerlerinden edilmeyeceklerine dair s6z ver
mek zorunda kald.

Daha genel seviyede kazanilmasi ¢ok kolay olmayan bu savagin
farkh evreleri, sinif miicadelesinin kapitalist taraftan nasil sitirdiiriil
diigiine 151k tutar. Ornegin Burger King'in en fazla kir eden subelc
rinden biri Baltimore'dadir. Bir "giiclendirme bolgesinde" bulundu
gu icin hiikiimet destegi alma hakkina sahiptir; refah programina
kayith isgileri, gecimlik licret soyle dursun, asgari iicretin de ¢ok al
tina bir bedele "stajyer” olarak caligtirabilir. Buna ragmen Bagkan
Clinton, 1997'deki Birligin Durumu (State of the Union) konugma-
sinda, Burger King'i refah programina kayith insanlara istihdam
saglamaya goniillii biiyiik sirketler arasinda saydi ve boyle sirketle-
re Ozel vergi indirimi saglamay1 vaat etti. Daha sonrasindaysa, or-
giitlii emegin ve iilkenin dort bir yanindaki bir¢ok cemaat orgiitii-
niin giiclii baskilar1 altinda kalan Bagkan, yogun Cumhuriyet¢i mu-
halefete ragmen, tiim refah istihdamlarin1 emek kanunlarn ¢erceve-
sine sokma karar1 aldi. Boylece refah programina kayitl isciler de
orgiitlenebilecek ve kaba, dogrudan somiirii bicimlerine kars1 koru-
nabilecekti. Amerika Birlesik Devletleri'nde 1990']arin en fazla tar-
tisilan ve gerginlik yaratan toplumsal meselelerinden biri olan bu
konuda sinif miicadelesi devam ederken, daha ¢ok sermayeye akan
devlet yardimi aracilifiyla birikim siireci igte boyle ilerledi.

Gecimlik iicret kampanyasi 1rk, toplumsal cinsiyet ve sinifla il-
gili kaygilar1 "kent" diizeyinde birlestirmektedir. Ozellikle Afrika-
li-Amerikali kadinlara potansiyel liderlik alani acarak, bedensel
pratikleri degistirmelerini ve temel ekonomik haklarin talep etme-
lerini sagliyor. Kampanya ayrica emek giicliniin degerinin hesap-
lanmasina siyaseten miidahale etmek agisindan farkl bir uzamsal
model 6nermekte, Munn'un (1985, 17) "bedensel uzamzaman, ait
oldugu daha genig uzamzamanin sikigtirilmig gostergesidir" savina
da 151k tutmaktadir. Giderek parcalanan igyerlerinde emek giiciiniin
degerinin yine parcali olarak hesaplanmasindansa, alternatif bir
uzamsal cerceve yaratmak, degisken sermaye dolasim kosullarini
degistirmenin yollarindan biri haline gelmistir. Kampanya farkli
bir uzamsal 6l¢ekte genis tabanli koalisyon siyaseti imkani oldugu-
nu gosteriyor.
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Degisken sermaye dolagim kogsullarinin alt sinirini yiikseltmek
Baltimore'da emek siireci i¢inde ve diginda degismesi gereken her
seyi etkilemeyecektir. Is deneyiminin niteligini otomatikman diizelt-
meyecektir. Kadinlarin iste cinsel tacize ugramasini, sehirde bagin
almig giden irk¢iligl, homofobinin digsavurumlarini, Baltimore'un
¢ogu mahallesindeki bozulmayi veya aile kurumu iginde ve etrafin-
da dénen gerginligi bile otomatik olarak durduramaz. Ucret sistemi
reformunun 6tesine gegip devrime kapi da agmiyor. (Burada s6z ko-
nusu olan iicret sisteminin tiimden kaldirilmasi degil, Marx'in sid-
detle elestirdigi reformist talep, yani adil isgiinii i¢in adil iicret tale-
bidir.) Ama Baltimore'da ¢alisanlarin 6nemli bir kisminin bedensel
pratiklerini doniistiirmek icin gereken kosullar1 sagliyor yine de. Bu
olmadan, bagka toplumsal doniistimlerin 6nii kapalidir. Marx (1967
basimi, cilt 3, 320) bu ikilemi fark etmis, iizerinde diisiiniilmeye de-
ger olan asagidaki pasajda garpici bir bigcimde dile getirmigtir:

Ozgiirliik alani, zorunluluk ve diinyevi kaygilarla belirlenen emegin
son buldugu noktada baslar; dolayisiyla ozgiirliik, dogas: geregi, var olan
maddi iiretim alaninin 6tesindedir. {lkel insan ihtiyaglarini kargilamak, ya-
samin1 devam ettirip yeniden iiretmek i¢in Doga ile nasil bogusmak duru-
mundaysa, medeni insan da tiim toplumsal olusumlar ve her tiir iiretim tar-
z1 iginde aym durumdadir. Insanhk gelistikce, ihtiyaglarindaki artis sonu-
cu fiziksel zorunluluklar diinyas: da genisler; ama, ayni1 zamanda, bu ihti-
yaglar karsilayan iiretim giicleri de artar. Bu alanda 6zgiirliigii getirebile-
cek tek sey, toplumsallagmis insanlarin, yani iiretenlerin birlesip Doga'yla
olan etkilesimlerini akilci yolla diizenlemeleri, Doga'nin amagsiz giicleri
tarafindan yonetilmek yerine onu toplu kontrolleri altina almalar1 ve bunu
insan dogasina en uygun ve en yakisir kosullarda, en az enerjiyi harcaya-
rak bagsarmalaridir. Ama her seye ragmen bu bir zorunluluklar diinyas: ola-
rak kalmaya devam edecektir. Bunun 6tesindeyse, kendi bagina bir amag
olan insan enerjisinin geligimi, yani zorunluluklar zemininden yiikselerek
serpilen gercek ozgiirliik diinyasi baslar. Isgiiniiniin kisalmas1 bunun temel
onkosuludur.

Son ciimlesi agik¢a reformist olan bu ¢arpici pasaja sunu ekleyebi-
liriz: "yeterli diizeyde geg¢imlik iicret de ayni nedenle bunun temel
onkosuludur." Baltimore'da geg¢imlik iicret i¢in verilen miicadele-
nin, kiiresellesen kapitalizmin tiim gediklerinde gerceklesen daha
evrensel hak, adalet, onur, insanlik miicadeleleri arasinda yeri var-
dir. Kendine has 6zellikleri onun giiciinii ve zayifligin1 belirler,
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ama bunlarin daha evrensellestirici siyasetle ilgilerinin oldugu yad
sinamaz. Her ne kadar etkilenen insanlarin sayis1 simdiye kadar a.
da olsa, bu kampanyalarin kullandig1 yontem, bir dl¢ekte yiiriitiilen
siyaset tikandiginda, bagka bir siyasal eylem 0lgegine kayarak tika-
niklig1 agma olanaginin nasil bulunabilecegini gosterir.

3. Uzam ve Zaman I¢inde Bedenler

"Her seyin 6l¢iisii" oldugu diisiiniilen bedenin ta kendisi, onu yara-
tan giiclerin carpigma alanidir. Kisi ve benlik gibi beden de bir i¢
iliskidir ve dolayisiyla gozenekli ve diinyaya agiktir. Iliskisel beden
anlayis1 maalesef, 6zellikle de akademik siyasette, kolayca idealiz-
me doniigebilir. Beden, boliinmez bir monad degildir, ama kiiltiir,
sOylemler, temsillerden ibaret olan ugucu bir cisim de degildir; hem
de bunlar bedenin somutluk kazanmasinda 6nemli rol oynamasina
ragmen. Beden anlayisi, maddi pratikler, temsiller, tahayyiiller, ku-
rumlar, toplumsal iligkiler ve hakim siyasal-ekonomik gii¢ yapilar
arasindaki gergcek uzamzamansal iligkiler iizerinde temellenmeli-
dir. Ancak o zaman beden, 6zgiirlesmenin nasil bir siyaset aracili-
g1yla gerceklesebilecegini anlamanin merkezine oturur. Bu konuda
dikkate deger i¢goriiler sunan yazilar mevcuttur, ama en 6nemli ic-
goriilerin Marx'ta, kapitalist toplumsal iligkiler temelindeki serma-
ye dolagimi dahilinde bedenlerin maddilesme tarzlarina iligkin an-
layista yattigini unutmamakta fayda var. Beden "en derin anlamda
bir birikim stratejisi" olabilir, ama Baltimore'da BUILD'in gecimlik
licret kampanyasinin gosterdigi gibi, belli bir amaca yonelik siya-
sal direnigin de mahalidir. Bunun nedeni, tam anlamiyla, ahlaki de-
ger yargilan liretme yetisi olan siyasal hayvanlar oldugumuz ve
herhangi bir sivil toplumun bagrindaki toplumsal iligki ve kurum-
lar1 doniistiirme kapasitesini haiz oldugumuz temel gergegidir. Ki-
sacasi isciler, onur, ihtiya¢ ve ortak faydaya katki mevhumlariyla
tutarlilik arz eden haklar talep etme konumundadirlar. Bu talepler
degisken sermaye dolagimi icinde karsilik bulamayacaklarsa eger,
bu tiir kisitlamalardan kagma yoniindeki devrimci talep, 6yle gorii-
niiyor ki, beden siyasetinin ne olmasi gerektigini belirleyen temel
boyut olacaktir. Simdi bunu ele almamiz gerekiyor.
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8
Utopya Mekanlari

Utopyanin dahil olmadig bir diinya haritasi
g0z atmaya bile degmez.
(Oscar Wilde)

1. Baltimore'un Oykilsii

Yetigkin olarak yasamimin biiyiik bir kismin1 Baltimore'da gegir-
dim. Oray1 kendi sehrim addederim; sehre de, insanlarina da muaz-
zam sefkat duygusu biriktirdim. Ama Baltimore ekseriyetle son de-
rece karigik bir yerdir. Bir sehri ilging, kesfedilesi bir yer kilan ka-
rigikliktan bahsetmiyorum, berbat bir karisikliktan bahsediyorum.
Bugiin Baltimore, benim sehri ilk tanidifim 1969'dan ¢ok daha ko-
tii durumdadir. Ya da belki ayni eski karigikliktadir (bkz. Tablo 8.1)
ama insanlarin ¢ogu eskiden bu konuda bir seyler yapabilecekleri-
ne inanirlardi. Bugiin sorun i¢inden ¢ikilmaz bir hal aldi.
Karigikligin detaylarina girmek yorucu olabilir. Ama baz1 6zel-
likleri belirtilmeye deger. Sehir sinirlar1 icindeki toplam 300.000
meskenden 40.000'i bostur ve bunlarin ¢ogu da terk edilmistir (Re-
sim 8.1). Baltimore'da 1970'te toplam 7.000 bos mesken vardi. Bos
meskenlere ragmen evsizlik, igsizlik ve daha da 6nemlisi, ¢aligan
yoksullarin (higbir sigortasi olmadan haftada 200 dolar ve daha
aziyla gecinenlerin) yogunlugu her yerde goze carpar. Maryland
Eyaleti'nde 1980'de 60 asevi vardi, bugiin sayilar1 900'e ulasti. Bun-
larin 6niindeki kuyruklar giin be giin uzamaktadir. Gayri resmi ista-
tistiklere gore, asevine muhta¢ durumdakilerin yiizde 30'unun isi
vardir. Sehir merkezindeki kiliselerin hayir dernekleri, basa ¢ikabi-
leceklerinden ¢ok fazla taleple karsilasmaktadir (Resim 8.2). Fir-
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Tablo 8.1 Diin ve bugiin: Baltimore kent merkezinde bir mahalle

1966 198K
Ekonomik yiizdeler
Yetiskin niifusta igsizlik oram 7.0 17.0
Refah programindan faydalanan hane oran 28.0 30.0
10.000 $'dan az geliri olan hane oram (1988 dolar1) 41.0 47.0
20.000 $'dan az geliri olan hane orani (1988 dolar1) 16.0 18.0
Yetiskinler arasinda lise mezunlarinin orani 10.0 49.0
En az bir kisinin otomobil sahibi oldugu hane oram 23.0 36.0
Isci olarak istihdam edilenlerin yiizdesi 43.0 8.0
Biiro isi yapanlarn yiizdesi 1.0 30.0
Hane ve aile yapilar
Ortalama hane halki sayis1 29 1.9
Emekli yetigkinlerin yiizdesi 13.0 30.0
18 yasinin altindaki niifusun yiizdesi 45.0 34.0
Yetiskin erkek bulunan ¢ocuklu hanelerin yiizdesi 56.0 43.0
Tek kisilik hanelerin yiizdesi 16.0 31.0
Bes veyadaha fazla insanin yasadig: hanelerin yiizdesi 30.0 12.0
Mahalle
En fazla zikredilen "iyi" 6zellik insanlar insanlar
En fazla zikredilen sikdyet konut  uyusturucu/

sug

Kiraci olan mahalleli oran 85.0 78.0
10 yih agkin siiredir mahallede yasayan yetiskinlerin
yiizdesi 48.0 60.0
Mabhallenin iyilestigini diisiinenlerin yiizdesi veri yok 14.0

Yukaridaki veriler Baltimore Kentsel Yenileme ve Konut Ajansi'nin talebi iizeri-
ne 1966'da yapilan ve Baltimore Sun gazetesinin 1988 Nisani'nda tekrarladigi an-
ketlerden derlenmistir. Martin Luther King'in katledilmesinden sonra patlayan
ayaklanmalardan en ciddi bigimde etkilenen mahallelerden birinde yiiriitiilen bu
anketler olayin 20. y1ldoniimiinde Baltimore Sun tarafindan 4 Nisan 1988'de ya-
yimlanmugtir.

Lise mezuniyet oranlari, otomobil sahipligi ve agir1 kalabaliklagma disindaki
veriler, en iyi ihtimalle istikrara, ama bazi durumlarda da mahallede ekonomik ve
toplumsal kosullarin kotiilesmesine isaret ediyor. Kotiilesme kismi olarak niifu-
sun yaglanmasindan kaynaklanmakla birlikte, istihdam olanaklarinin yetersizligi
de agiktir. Isci istihdamindaki feci diisiis ile biiro igindeki artis, istihdam olanak-
larinda erkeklerden kadinlara dogru radikal bir kayma oldugu gergegini gizle-
mektedir. Daha yiiksek diizeyde lise egitimi oram ve hanelerdeki yetigkin erkek
sayisindaki diisiis bu sonucu desteklemektedir. 1990'larda benzeri mahallelerden
toplanan veriler, sozkonusu egilimin tersine dondiigii yoniinde hi¢ bir gosterge
icermiyorlar. (Kaynak: Harvey 1988, 238.)
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Resim 8.1. Kentin terk edilmesi: Baltimore'da meskenler. Baltimore'da 1970'te yakla-
stk 7.000 terk edilmis ev vardi. 1998'e gelindiginde, toplam 300.000'den biraz fazla mes-
ken sayisi iginde tahmini olarak 40.000'e yiikseldi. Bunun mahalleler iizerinde feci etki-
leri oldu. Belediye artik biiyik ¢apli yikim politikasi uyguluyor (1996 ve 1999 arasinda
4.000 yikim oldu, 11.000 daha planlaniyor). “Resmi" beklenti, bu yikimlar sayesinde yok-
sullarin ve alt sinifin sehirden ayrilmak zorunda kalacagidir. Eski mahallelerin, dzellikle
yiiksek kaliteli mesken stoguna sahip olanlarin, yoksullagmis niifusa arz edilmesi fikri
ekonomik ve ekolojik agidan gayet anlamlh olsa da, bu fikirden vazgegilmistir.
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Resim 8.2. Sehirde hayir dernegi: Baltimore merkezindeki "Giinliik Ekmegimiz" asevi.
Katolik Hayirseverler tarafindan igletilen Giinliik Ekmegimiz, giinde 900 insana yemek
dagitiyor. Papa tarafindan ziyaret edilen asevi, kent merkezinde yoksullara hizmet ver-
me konusunda uzun siiredir 6ncii konumda. Ama 1998'de, Peter Angelos'un liderligin-
deki Kent Merkezi Ortakhgi, merkezde yoksullarin dolaniyor olmasina tepki gosterme-
ye basladi. (Angelos, Baltimore Orioles beyzbol takiminin miiltimilyoner sahibidir. Oyun-
culari igin ayirdigi biitge yillik 90 milyon dolardir.) Yoksullarin suga yoneldikleri, emlak
fiyatlarini diisiirdiikleri ve kalkinmayi geciktirdikleri savunuldu. Kent Merkezi Ortakhid,
belediyeden yoksullar igin, merkezden uzak bir “sosyal hizmet kampiisii* kurmasini ta-
lep etti. Katolik Hayirseverler'in daha merkezden uzak bir yer aramalari istendi. Nisan
1999'da, Giinliik Ekmegimiz'in Angelos tarafindan bagislanan yenilenmis bir binaya ta-
sinacagi aciklandi. Bina sembolik olarak gézlerden uzak bir yerde, cezaevinin arkasin-
daki yoksullagmis bir mahalledeydi. Mahalle sakinleri sikdyet edince Katolik Hayirse-
verler orayi da birakip yeni bir yer aramaya basladilar. Engels'in belirttigi gibi, burjuva-
zinin toplumsal sorunlara dnerdigi tek bir ¢dziim vardir — bunlari bir yerden bir yere
naklederek, agirhg: altinda en fazla ezilenleri suglarlar.
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satlar ve yasam standartlarindaki esitsizlikler dev adimlarla art-
maktadir. Baltimore sehri, iilkedeki en iyi okullara sahiptir ama
hepsi 6zel okuldur. Sehrin biiyiik egitim kaynaklari, orada yasayan
¢ocuklarin ¢cogunun erigsimine kapalidir. Devlet okullar1 acinacak
durumdadir (son sinav sonuglarina gore okuma becerilerinde ulusal
ortalamanin iki buguk sene gerisinde kalmistir).

Kronik yoksulluk ve her tiirden toplumsal bunalim isaretleri
(Resim 8.3), diinyanin en iyi tip ve kamu saghigi kurumlarinin ya-
nt basinda kol gezer. Bu kurumlar, yerel halkin kullanim giicii di-
sindadir (eger AIDS kogusunu gecimlik iicretten daha diisiik bir be-
dele temizleme imtiyazina sahip degillerse, medicare/medicaid
saglik sigortasi1 kapsaminda degillerse, ya da elit arastirmacilar igin
biiyiik bir ilgi kaynagi olacak ender bir hastaliga yakalanmamislar-
sa tabii). Uluslararasi {ine sahip bu hastane tesislerinin yakin ¢ev-
resinde ortalama Omiir iilkenin en diisiikleri arasindadir ve diinya-
daki ¢ogu yoksul iilkeninkine yakin diizeydedir (erkekler icin 63,
kadinlar icinse 73.2 yil). Diinya Saglik Orgiitii istastiklerine gore,
gelismis diinyadaki tiim sehirler icinde en yiiksek frengi bulagma
orani buradadir. 1986 ile 1996 yillar arasinda, solunum yollar1 has-
taliklarinda patlama yasandi; Cevre Koruma Kurumu'nca toplanan
verilere gore, bu tiirden tlim hastaliklar iki katina ¢ikti, ama astim
orant 10.000 kisiden 8'ini etkilerken 170'e firlayarak sasirtici bir ar-
tig kaydetti. Kentte kamu saghgi agisindan dikkate deger yegéne
basari, veremin biiylik 6lciide 6nlenmis olmasidir. Bunu bagaran
kamu saglig1 sorumlusu, Vietnam'da askeri tip tecriibesi edinmis ve
komiinist Cin'in "yalinayak doktorlar" yontemini Baltimore'a uyar-
lamay1 makul bulmustu. Bu sayede kentteki verem orani, kiskanil-
mayacak bir durum olan iilkenin en yiiksek diizeyinden, on y1l ige-
risinde, ulusal ortalamanin altina ¢ekilebilmisti.

Varlikli (siyah ve beyaz) kesim, sehri terk etmeye devam et-
mekte, banliydlerde teselli, giivenlik ve is imkan1 aramaktadir. Nii-
fus Dairesi'ne gore son bes yildir, net olarak yilda binden fazla in-
san gehir digina taginmig. Ben Baltimore'a ilk geldigimde sehir nii-
fusu 1 milyona yakindi; bugiin ise 600.000'in biraz iizerinde. Ban-
liyoler, sehrin kenarlari, sehirdigi sehirler ¢cogaldik¢a ¢ogaliyor
(Resim 8.4). Uzun ulagim siireleri, yazin ciddi oranda ozon yogun-
lugu (ki solunum yollar1 hastaliklar siiphesiz bununla ilintilidir) ve
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Resim 8.3. Kentte yoksulluk: Johns Hopkins hastanesinin yam basinda. Johns Hop-
kins hastanesi ve buna bagl Kamu Saghg Okulu diinyadakilerin en iyileri arasindadr.
Buna ragmen kentteki ortalama omiir acikh derecede diisiiktiir; bu kurutnlarin civarin-
daki yerlesimlere ait saglik istatistikleri dehset verici bir yoksulluk, dislanmiglik, sémii-
rii ve ihmal dykiisii anlatirlar. Hepsi hastanenin yakininda olan rehin diikkanlari, cadde
tizerinde harap kiliseler, kefalet igin borg veren sirketler toplumsal bunalima isaret
eder. Ama insanlarin sefaletten kurtulup kendi kendileriyle barismak ve 6zgiiven ka-
zanmak igin "Yakub'un Merdiveninden Yukari Tirmanma” istegini ifade eden silinmeye
yiiz tutmus duvar yazisi, {itopya c1 arzularin bir pariltisidir. Kentteki ve Johns Hopkins'te-
ki gegimlik icret kampanyasi ("Yakub'un Merdiveninden Yukarn Tirmanma“ slogani ile)
o merdivenden bir basamak yukari gtkma umudu yaratmaktadr.
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_——

Resim 8.4. Burjuva iitopyasi: kent disina dogru genisleme. ABD'deki ¢ogu metropol
alan gibi Baltimore da olaganiistii bir hizla digariya dogru yayildi (bkz. Resim 3.1). Bu
miilkiyetli bireyciligin ardinda, karmasik bir nedenler gorbasi vardir: kente dair korku-
lar, bunlarla birlegen irkgilik ve sinifsal 6nyargilar, kentin birgok yerinde kamu altyat-
rimlarinin ¢ékmesi ve yalitilmig, korunakli konfor temin etmeye yénelik "burjuva iitop-
yasi“nin gekiciligi. Bunun etkisi, diisiik yogunluklu bir genislemenin yarattigi ¢arpici de-
recede monoton bir peyzaj ile yiizde yiiz otomobil bagimlig: olmustur. Bu durum, eko-
loji lizerinde gayet olumsuz sonuglar yarattigi gibi, trafik sikisikhgi ve altyapi temin zo-
runlulugunun toplumsal ve ekonomik bedeli hizla yiikselmektedir.
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tarimsal arazi kaybi, bu genislemenin hi¢ de ekolojik olmadiginin
isaretleri. Bu yerlesimler icin gerekli olan ulagim alyapist ve iist s1-
niflara konut ingasinda uygulanan ipotek faizi vergisi indirimleri
yiiziinden tonla kamu fonu, dolayli veya dolaysiz olarak, buralara
akiyor. Miiteahhitler bu giivenli sehirdisi konformizmini, Italyan
tarzi villalar ve Dor diizeni siitunlardan mimari alintilarla bezeye-
rek, once kent merkezinde basglayan, sonra da yayilarak i¢ banliyo-
lere ulasan ¢okme ve dagilmaya kars1 bir deva olarak pazarlamak-
tadir. Metropolitan niifusun biiyiik kismi, daha 6nce hi¢ olmadikla-
r1 kadar mutlu olan diger Amerikalilar gibi orada, o tatsiz ve mono-
ton diinyada yasiyorlar. Giiniimiiz Amerikasi'nin alameti farikasi
olan siyasal muhafazakarlik ve sosyal liberterligin tuhaf karigimi,
Robert Fishman'in (1989) ifadesiyle, bu ticarilesmis "burjuva iitop-
yasinda" uzamsal ifadesini bulur.

Kentte bazi seyleri tersine ¢cevirme ¢abalari olmustur. Kendini
kente adamis otoriter Belediye Bagkan1 William Donald Schaeffer
tarafindan 1970'lerin ilk yarisinda baslatilan boyle bir girisim, kent
merkezi ve I¢ Liman'in yenilenmesi (Resim 8.5) yatirimlarim iist-
lenmek iizere Ozel-kamusal bir ortaklifin kurulmasini getirdi.
Amac, kent merkezine finans hizmetleri, turizm ve "misafirperver-
lik" isletmelerini ¢ekmekti. Siirecin iglerlik kazanmasi igin biiyiik
miktarda kamu fonu harcandi. Ortaklik, otelleri tamamladiginda
(Hyatt, kendi biitgesinden 1980'lerin basinda yarim milyon dolar
koymak suretiyle 35 milyon dolar degerinde bir otel edindi), bu de-
fa sira otelleri doldurmak i¢in kongre merkezi inga etmeye ve bu-
giin cirosu 38 milyar dolar olarak hesaplanan toplant1 endiistrisin-
den pay kapmaya geldi. Bunu takiben, elde edilen rekabet giiciinii
kaybetmemek i¢in daha biiyiik bir kongre merkezi gerekti ve 150
milyon dolarlik ek kamu yatirimi yapildi. Simdiyse, tim bu yati-
rimdan kér elde edebilmek i¢in kongre merkezine bagh biiyiik bir
"karargah otel" gerekeceginden endise ediliyor. Bu otel, belki de 50
milyon dolara varan "kapsamli" kamu siibvansiyonu gerektirecek.
Kentin imajin1 diizeltmek amaciyla, stadyum yapimina yarim mil-
yar dolara yakin para harcandi (Resim 8.6). Burada oynayan takim-
lar (bir tanesi Cleveland'dan ayartilarak getirtildi), fahis bilet fiyat-
lar1 6deyen taraftarlar seyretsin diye, y1ldiz oyuncularina yilda bir-
ka¢ milyon dolar para sayiyorlar. Bu ABD'de bilindik bir hikayedir.
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Resim 8.5. Miiteahhit iitopyasi: Baltimore'da i¢ Liman'in yenilenmesi. Baltimore'un i¢
Limani'nin bugiin sundugu ufuk gizgisi 1970'lerden bu yana yapilan ingaatlarin sonu-
cudur. Arka plandaki binalar ¢ogunlukla ofis ve oteldir; her iki ugtaki gokdelenlerde,
ancak fiyat kirmayoluyla satilabilmis olan daireler vardir. Soldaki yiiksek apartman mii-
teahhite highir zaman yerine getirmedigi bir yardim sozii karsiiginda "hibe edilen” de-
gerli bir arsaya inga edilmistir. On planda ise liman cephesindeki dinlence ve turistik fa-
aliyetler alani gériilmektedir (Rouse'un kdsk yatirimlari limanin ortasindadir). "Kamu-
ozel isbirligiyle" yapilan yatinmlarin tarihi inigli ¢ikigh olmustur. Hyatt Regency Hotel
(tist orta) Hyatt'a 500.000 dolarlik yatirim igin 35 milyon dolarlik bir otel birakti (gerisi ka-
mu biitgesinden karsilandi). Bu yatinm kent agisindan basaril olduysa da, Columbus
Bilim Merkezi (altta ortada ¢ikintili ¢atisi olan beyaz bina) kamu giivencesi altindaki
0zel parayla 147 milyon dolara mal oldu, en 6nemli kismi olan Kesifler Salonu dokuz ay
isletildikten sonra 1997'de kapatiimak zorunda kald. iflastan devletin devralmasiyla
kurtarilan bina, Maryland Universitesi tarafindan, esas itibariyle bir deniz biyoteknolo-
jisi merkezine kiralanmak suretiyle isletiliyor.
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Resim 8.6. Kentte kamu yatinmlari: stadyumlar ve varlikli kesimler igin kongre mer-
kezi. 1990'larda iki stadyum (500 milyon dolar), Kongre Merkezi'ne ek bina ingaati (150
milyon dolar) ve merkezdeki diger biiyiik projeler (6rn. hafif tramvay sisteminin yilda 20
kereden fazla kullaniimayacak olan stadyuma kadar uzatiimasi igin harcanan 5 milyon
dolar) olmak iizere neredeyse bir milyar dolarlik kamu fonu harcandi. Bu yatirimlar igin
sunulan gerekge, istihdam yaratarak gelir kaynag olusturduklariydi. Ama iki saygin ik-
tisatgi tarafindan (Hamilton ve Kahn 1997) yapilan bir maliyet-fayda analizi, beyzbol
stadyumu yatinmindan yilda 24 milyon dolar net zarar edildigini gosterdi. Bu arada kii-
tiiphaneler kapandi, kentsel hizmetlerden kesintiye gidildi ve okullara ancak asgari ya-
tinm yapildi.

(Sosyal yardim alicilarini ¢aligtirma hakkina sahip olan Ulusal Fut-
bol Ligi, 1992 ve 2002 yillar arasinda insa edecegi yeni stadyum-
lara, cogu kamu fonundan gelen 3.8 milyar dolar akitmay: hesapli-
yor.) Devlet, hafif tramvay sistemini yilda en fazla 20 defa kulla-
nilacak olan stadyuma kadar uzatmak i¢in 5 milyon dolar harcadi.

"Kent merkezi canavarini beslemek" olarak adlandirilan sey
budur iste. Yapilan her yeni kamu yatirimi, bir 6ncekini ige yarar
kilmak igindir. Ozel-kamusal ortaklik demek, kamunun riskleri,
ozelin ise karlar1 toplamas: demektir. Vatandag ise higbir zaman
gerceklesmeyen fayday: beklemektedir. Kamu projelerinin ¢ogu
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alagagi olur. Deniz kiyisinda insa edilen iist simif apartman komp-
Icksi (Resim 8.7) o kadar kotii is yapmaktadir ki, iflas etmesini 6n-
lemek i¢in 2 milyon dolarlik vergi indirimi alir; bu arada yoksullag-
nus is¢i simf1 —teknik olarak iflas etmediyse de, iflasin esiginde ol-
dugu halde- hig¢bir sey alamaz. Belediye baskani, "rekabet giicii-
miiz olmal1" diyor ve "onlar bagaramazsa bagkakimse yatirim yap-
mak istemez" diye bahane buluyor. Geride kalan bizlerden (ellerin-
deki miilkiyetleri degerlendirmek isteyenler dahil) bu yiizden daha
fazla vergi alinmasinin uzun siiredir baslayan kent digina gog treni-
ne katilmaya bizi de tegvik edecegini unuttugu ¢ok acik.

Yenileme ¢abasinin iyi bir yonii de vardir elbet. Bir¢ok insan I¢
l.iman'a geliyor. Gelenlerin irksal anlamda karisik oldugu bile soy-
lenebilir. Insanlar bagka insanlar1 izlemekten hoslaniyorlar acik ki.
Kentin canli olabilmesinin 24 saatlik bir ig oldugu, mega kitapgila-
rin ve Hard Rock Cafe'nin en az Benetton ve Banana Republic (Re-
sim 8.8) kadar bu anlamda sunabilecegi hizmet oldugu anlayis: ya-
yiliyor. Bu tiir faaliyetleri gerceklestirilebilir kilmak i¢in kuvvetli
dozda toplumsal denetim gerekir ve bunun izleri de her yerde go-
riilmektedir (Resim 8.9). Bu hareketlilige yakin olabilmek i¢in ba-
71 geng profesyoneller (cocuklar1 olmayanlar) kent merkezine geri
tagintyor. Klasik anlamiyla diigiik gelirli niifusun yerinden edilme-
si demek olan "mutenalagma" ya da nezihlesme gercgeklestiginde
(liman civarinda oldugu gibi), en azindan sehrin ihmal yiiziinden
yavasca Olmekte olan bazi kisimlarimi fiziken canlandirmig oldu
(Resim 8.10). En harap durumdaki toplu konutlar yikilip, daha ni-
telikli bir ortamda daha nitelikli konutlara yer agildi (Resim 8.11).
Orada burada mahalleler kendilerine ¢eki diizen verdiler ve azgin
bir diglayiciliga kagmadan, daha salim ve giivenli bir yagam ortami
saglayan Ozel bir cemaat hissi gelistirdiler (Resim 8.12). Bunlarin
hi¢biri Baltimore'un sorunlarinin kdklerine dokunmadi.

Sorunlarin koklerinden biri, istihdam firsatlarindaki hizli donii-
yiimde yatar. Savas sonrasi1 donemdeki ilk ciddi ekonomik buna-
limda (1973-75), imalat sektdriindeki islerin esasen giineye ve de-
nizasir: lilkelere taginma egilimi artt1 ve o giinden beri durmadi
(bkz. Tablo 8.2). Ornegin, gemi yapimi neredeyse yok oldu, 6rne-
gin, kalan endiistriler de "kiigiildii". Bethlehem Steel (Resim 8.13)
1970'te 30.000 kisi ¢alistirtyordu; pes pese yapilan yiiksek tekno-
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Tablo 8.2 i§ imkanlari nereye gitti: Baltimore 1980-85

UMUT MEKANLARI

Sirket

* Acme Markets
* Airco Welding
*Allied Chemical
Bethlehem Steel
*Bethlehem Steel Shipyard
*Brager-Gutman
*Cooks United
Esskay
General Electric
General Motors
*Korvettes
*Maryland Glass
*Maryland Shipping and
Dry Dock
Max Rubins
*Misty Harbor Raincoat
*Pantry Pride
*Plus Discount Stores
*Two Guys
Vectra
*Western Electric

Is tiirii Kaybedilen is miktart
Marketler Zinciri 1.200
Kaynak Teli 150
Krom 145
Celik 7.000
Gemi Onarim 1.500
Perakende 180
Ucuz Perakende Magazalari 220
Et Ambalaj 240
Elektrikli Aletler 550
Otomobil Pargalar 247
Biiyiik Perakende Magazalari 350
Cam 325
Gemi Onarimi 1.500
Giyim 225
Yagmurluk 210
Marketler Zinciri 4.000
Ucuz Perakende Magazalari 150
Ucuz Perakende Magazalari 150
Iplik ve Dokuma 600
Elektrik Uretimi 3.500

Isci cikarma listesinin gosterdigi gibi, 1980-85 yillarindaki ekonomik bunalim,
Baltimore bolgesinin yeniden giiglii bir is kaybr dalgasina maruz kalmasina yol
act1. Bu liste Baltimore Sun gazetesinde 21 Mart 1985'te yayimlanan bir grafik-
ten uyarlanmistir. Yildizla isaretli olan sirketler faaliyetlerine tamamen son ver-
diler. Bu tarz sirket kapatmalardan 6nceki yillarda zaten is giiciiniin ciddi bi¢im-
de tasfiyesi sozkonusuydu. Perakende sektoriinde kaybedilen isler dahasonra ye-
niden kazanldi, ama iiretimdekiler sonsuza dek kaybedildi. Baltimore ekonomi-
sinin baglica iiriinii olan gemi yapimcilig1 ve onariminin sonu bu dénemde geldi
ornegin. (Kaynak: Harvey, 1988, 236)
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@sim 8.7. Kamu destegi ve 6zel menfaat: Harborview'in dykiisii. Key Highway Tersa-
si 1982'de, 2.000 is kaybinayol agarak kapatilinca, bog kalan alan (iistte) uzun tartis-
alara konu oldu. Buraya bir dizi yiiksek bina inga etme karar 1987'de nihayet alina-
ildiginde siddetli yerel tepkiye yol agti, giinkii biiyiik dlgekli proje oradaki mahallele-
n siikdnetini bozma ve deniz kenarina erigim imkanini azaltma riski tagiyordu. Proje-
g fon arayis), baslangigta ipotegi kaldirma hakkinin kaybedilmesi ve miiteahhitlik hak-
nnin birkag kez el degistirmesi yiiziinden karigik bir hal aldi. Sonunda (ve ansizin) gii-
eydogu Asya'dan fon temin edildi (o ddnemde bol miktarda artik fona sahip olan Park-
ay Associates, paray hi¢ sorgulamadan verdi, ¢iinkii alan onlara Hong Kong'daki su-
alerinin yerini hatirlatiyordu). Proje Ekim 1987'deki mali kriz yiiziinden daha en basta
rluklarla karsilasty; ilk kule 1993'te gok sasaali bir sekilde (“sehri yagamanin yeni sti-
sloganiyla) agildigindan beri, goriiniige bakilirsa hi¢ kér etmedi (teras katindaki da-
ler 1.5 milyon dolara satiga sunulmustu). Bir siire sonra, 1998'de 2 milyon dolarlik bir
rgi indirimi paketiyle siibvanse edilen miiteahhitler, projenin kér getirmesi igin sag-
Ia solda cirpindilar. ilk kuleyi yaganabilir kilmak igin ii¢ tane daha kule insa edilmesi,
neriler arasindaydi. 1999'da kara tarafina dogru liiks miistakil villalar ve "kanal evleri"
sa edilmeye baglandi; aralara da orta yiikseklikte binalar konduruldu. Yeni bir kulenin
saati hald giindemde.
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Resim 8.8. Kentte dejenere iitopya — meta olarak kentsel gdsteri alam. 1960'larda
sehri sarsan ayaklanmalarin ardindan, hiikiimet yetkilileri ve igsadamlarindan olugan
niifuzlu bir elit kent merkezindeki yatinmlan tiiketimcilik ve turizm araciligiyla kurtar-
may! hedefledi. i(; Liman etrafina inga edilen kentsel gosteri alani, bugiin Baltimore'a
Disneyland'den daha fazla ziyaretgi cekmekle taniniyor. Liman Meydani'ndaki Rouse
koskleri (istte sagda) bunun dayanak noktasini olusturuyor, ama dinlence odak tiike-
tim icin yaratilan genel dekorun kurumsal dgeleri (Milli Akvaryum ve Maryland Bilim
Merkezi), i¢ mekanlari (Liman Meydani'nda Rouse'un Galeri'si, solda) ve daha yakin
zamanda eklenen Hardrock Cafe, ESPN Zone ve Planet Hollywood gibi ebedi sembol-
leri var (altta sagda).
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~ Resim 8.9. Kentte dejenere iitopya — Maryland Bilim Merkezi'nde gdsteri ve toplum-
sal denetim. Maryland Bilim Merkezi'nin goriinen iki farkl yiizii vardur. ig Liman'in til-
ketici kiiltiiriine agilan yiiziiyle merkez, bir seyler 6grenebilecegimiz ve ziyareti firsat
bilip, iicret karsiginda "Videotopia" deneyimini yasayabilecegimiz giiler yiizlii bir me-
kan olarak davetkardir. Ancak binanin arka yiizii bagka bir dykii anlatr. ig limanin re-
habilitasyonunun ilk pargalarindan biri olarak 1976'da acildi. Arkadan bir kaleye ben-
zer. Baglangigta mahalle ve hatta cadde tarafinda hig kapisi yoktu. Bina Martin Luther
King'in katlini izleyen 1968 ayaklanmalari sonrasinda tasarlanmigti. 0 zamanlar oranin
yakininda yasayan (ve bugiin otoyol yapimi ve mutenalagma yiiziinden ¢ogunlugu ye-
rinden edilen) Afrikali-Amerikali topluluk bir tehdit olarak algilaniyordu. Kale tasarimi
kasithydi dolayisiyla. Toplumsal huzursuzlugu piiskiirtecek ve ig Liman'in giiney ucun-
da, kendinden sonra gelecek yatirimlari koruyacak olan stratejik (siginak tipi) bir ileri
karakol islevi gdrecekti.
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Resim 8.10. Yuppie iitopyas:: Baltimore'un Canton ilgesinin mutenalagmasi ve yeni-
lenmesi. Eski fabrikalarin basariyla yeniden islevsel hale getirilmesi (America Can, sol
da) ve deniz kenarinda yeni villalarin inga edilmesiyle (istte sagda) kentin dogu yaka
sinda bulunan Canton mahallesi hizli bir mutenalagma siirecine girdi. Kentin merkezin-
den gériinen ve Canton'dan limanin ucuna kadar giden kiyi seridi, Gst sinifa uygun
yapilagma igin elverigli olmasindan dolay: "Altin Sahil" olarak bilinir. Binalar dar oldugu
halde genisleyecek yeri olmayan ev sahipleri, geleneksel sira evlerini pazarlayabilmek
icin tuhaf bir bigimde gdze ¢arpan deniz manzarali teraslar inga etmek suretiyle birbir-
leriyle rekabet etmektedirler.
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Resim 8.11. Yoksullan yeniden iskan etmek. 1950'lerde ve 60'larda insa edilen toplu
konutlarin (iistte) tamire ihtiyaci oldugu gibi, sug oranini ve diger anti-sosyal davranig
sekillerini artirmalari nedeniyle olumsuz bir ortam yaratmakla suglaniyorlardi. 1990'lar-
da bunlar yikilip yerlerine diigiik gelirlilere uygun, banliyé tipi mimariye sahip, kapali si-
te goriiniimlii meskenler yapildi. Kent merkezinden goriinen bu sitelerden "Hos manza-

ral Bahgeler" (altta), "yeni sehirciligin* —sehir merkezine yakin kdy tipi kapah uzamla-
rin— basarih bir 6rnegi olarak gdsteriliyor.
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Resim 8.12. Mahallelerin yeniden canlandirilmasi: Sandtown-Winchester ve James
Rouse paradokslari. Sandtown-Winchester'da bir mahallenin kamu ve dzel kaynaklar
kullanilarak bastan sona yenilenmesi girisiminde bulunuldu. Bir mahalle drgiitii (BUILD)
tarafindan aktif olarak desteklenen bu girisim, mahallenin bozulmasina yol agan temel
6gelerin is imkanlarinin azalmasi ve diisiik iicretler oldugunun fark edilmesini saglad..
"Gegimlik ticret kampanyasi" (bkz. 7. Béliim), Sandtown-Winchester deneyiminden ¢i-
karak yayildi. James Rouse, Sandtown-Winchester projesine, emekliye ayrildiktan son-
ra yoksul mahallelerin iyilestirilmesine yardim etmek amaciyla kurdugu Girigim Vak-
fi'yla katildi. Kent merkezi diginda inga ettigi konutlar ve ticari miiteahhitlik faaliyetle-
riyle kent merkezinin yagsanmaz hale getirilmesine katkida bulunduktan sonra, emekli-
ye ayrilarak kendi katkilariyla harap olan bdlgelerin yeniden canlanmasi igin gaba
harcamaya basladi. Rouse'un yaptiklari Sandtown-Winchester'da onu Afrikali-Ameri-
kali bir ¢iftligin iyi kalpli patriyarki olarak betimleyen tartigmali bir duvar resmiyle anili-
yor simdi. 4
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Resim 8.13. Baltimore'un sanayisizlestirilmesi. Baltimore imalat sektoriindeki istihda-
min {igte ikisini 1960'tan sonra kaybetti (yiiz bin kadar net is kaybi oldu). Ornegin, ikin-
ci Diinya Savasi'nda burada 500'e yakin "Ozgiirliik Gemisi" (savasta kullanilan kargo
gemisi) inga edilebilmigti, ama bligun bu faaliyetten yegéne artakalan, bir avug nafta-
lin kokan geminin bakiminin yapiimasidir (ortada solda). Yeniden kullanilimay: bekleyen
basibos alani otlar biiriidii (terk edilen bira fabrikasi, ortada sagda). Bethlehem Steel
gibi (altta sag ve solda) faaliyetini siirdiiren sinai igletmeler ¢ok daha az istihdam ya-
ratiyor. Bir zamanlar 30.000 civari ig¢i ¢alistiran fabrika bugiin 5.000'den az isgiye sa-
hip; bos kalan otopark martilara terk edilmis. Mal sevkiyatinda konteyner kullaniimasi
ve liman iglevlerinin otomasyona gegmis olmasi (kémir yiikleme tesisi, iistte solda) bu-
radaki istihdami da azaltti.
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Many Raaft & Asssciates
THE “HRE” AUTHORITY .

4102980655
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Resim 8.14. Gegici isci. imalat sek-
toriinde ve mavi yakal sendikal ig-
lerde istihdamin diigsmesiyle birlik-
te, Johns Hopkins sistemini Mary-
land Eyaleti'ndeki en biiyiik istih-
dam kaynag: haline getiren saglk
gibi hizmet alanlari, finans, sigorta
ve emlak sektorleri, bir de bunlara
eklemlenen fuarcilik ve turizm gibi
"misafirperverlik endiistrileri'nde
hizh bilyiime goriildii. Oysa yarati-
lan yeni iglerin ¢ogu gegici, diisiik
ticretli ve cogunlukla sigortasiz.
Kadin iscilere olan talep epey artt.

loji yatirnmlar1 sayesinde (sonuncusuna 5 milyon dolarlik devlet
siibvansiyonu verildi), sirket 5.000'den az is¢i ¢alistirarak ayni mik-
tarda celik iiretiyor. Sosyal yardim alicilarini ¢aligtirma hakkina sa-
hip General Motors, 1980'lerde montaj tesislerini kapatmasin diye
yiiklii bir Kentsel Kalkinma Faaliyeti Destegi aldi ve simdi de kam-
yon montaj tesislerini kapatma tehditleri savuruyor. Belediye ve
devlet temsilcileri saga sola kosusturarak General Motors'un kent-
te kalmasini saglamaya yetecek diizeyde karh bir yardim paketi ar1-
yorlar. Liman operasyonlarinin konteynerlerle yapilmas: ve gemi
yiikleme islemlerinin otomasyona ge¢mesi ise (Resim 8.13) dok-
lardaki istihdami eskiye kiyasla sifira yaklastirdi.

Imalat ve liman isletmelerinden eksilen bir milyon isin dortte
biri hizmetler alaninda ortaya ¢ikanlar tarafindan telafi edildi. Kent-
te bunlarin ¢cogu diisiik iicretli, sigortasiz, gegici, sendikasiz ve ka-
dinlarin ¢alistig1 islerdir (Resim 8.14). Bircok ailenin umut edebi-
lecegi en iyi durum, iki kisinin daha diisiik maasla daha uzun saat-
ler calisarak istikrarli bir gelir tutturmasidir. Yeterli sayida ucuz
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kres olmadigindan, bu durum ¢ocuklar i¢in hi¢ de iyi sonuglar do-
gurmamugtir. Calisan yoksullarin durumunu iyilestirmek ve refah
programindan diglanarak durgun bir emek piyasasinin insafina bi-
rakilan binlercesini korumak igin yiiriitiilen "gecimlik ticret" kam-
panyasina ragmen, yoksulluk bircok insani kapana kistirmaya de-
vam ediyor (bkz..7. Boliim). Eski fabrikalara orada burada yeni is-
levler kazandirilmasi, yeni gecim kaynaklar yaratarak mahallele-
rin canlanmasina biraz olsun katkida bulunuyor.

Varlik ve iktidarin dagilimindaki cografi farklarin artmasi, kro-
nik esitsiz cografi gelisime tabi bir metropolitan diinya yaratiyor. g
banliy6ler bir siire kent merkezinden disar1 kaynak cekti, ama her
ne kadar kisitli olan is imkanlarinin ¢ogu oralarda yaratiliyorsa da
onlarin dabugiin "sorunlar1” var. Dolayisiyla var olan kaynaklar, ya
yoksullari, imtiyazsizlar1 ve marjinalize edilenleri acik¢a diglayan
sehir digindaki sehirlere dogru uzaklasmakta, ya da kendini banli-
yo "Ozel-topyalarinin” ve "kapali sitelerin” yiiksek duvarlar arka-
sina kilitlemektedir (Resim 8.15). Zenginler, kendi bolluk gettola-
rin1 ("burjuva litopyalarini") yaratarak, vatandaslik, toplumsal aidi-
yet ve karsilikli yardim gibi kavramlarin altin1 oyuyorlar. Bunlar-
dan alt1 milyonu ABD'de artik kapali sitelerde yasiyor; oysa bu sa-
y1 10 y1l 6nce bir milyondu (Blakely 1997). Siteler kapal1 olmasa-
lar da, dislayici bicimlerde insa ediliyor; dolayisiyla Baltimore'da
ozellikle sinifsal aynmecilik, giiclii bir irk¢1 tiniyla birlikte, hig¢ ol-
madi§1 kadar artmis halde.

Sehri son derece karigik kilan sorunlarin ikinci kokii, kurumsal
parcalanma ve ¢okmedir. Yonetimin kiigiiltiilmesinin daha rekabet-
¢i bir kent yaratacagi inancinin pekistirdigi daimi biitge kisitlama-
lar1, Belediye'nin gerekli veya gereksiz tiim hizmetlerini azaltmasi-
na (ama sirketlere siibvansiyonu artirmasina) yol agiyor. Banliyo-
lerdeki idari yapilarla dayanigma yoluna gitmenin 6niinde ise, ver-
gileri diisiik, yoksul ve marjinalize edilmisleri disarida, zengin ve
istikrarli olanlar1 igeride tutmaya yonelik rekabetci baskilar var. Fe-
deral Hiikiimet merkeziyetgilikten uzaklasiyor ve dolayisiyla ban-
liyo ve kirsal ¢ikarlarin agir bastig1 Eyalet, kente sirtin1 ¢eviriyor.
Mahalleler kendi imkanlariyla ek hizmet satin alabilsinler diye,
ozel vergi tahakkuk bolgeleri olusturuluyor. Mahallelerin ellerin-
deki imkanlar farklilik gosterdigi igin, kentsel alan, tipki yamali
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Resim 8.15. Ozel-topyalar: Baltimore'daki kapal siteler. ABD'de giderek daha ok in-
san kapali sitelerin giivenli uzamlarinda yagamayi seciyor. Baltimore da bu gidisattan
payini aliyor, sehir sinirlari dahilinde veya disinda gittikge daha fazla site inga ediliyor.
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bohca gibi, sefalet ve ciiriimiigliik denizinde kendilerini korumaya
calisan goreli bolluk adaciklarina boliintiyor. Bunun biitiinliiklii et-
kisi, metropolitan uzamin boliinmesi ve par¢alanmasinin yani sira,
farkliliklar arasindaki sosyalligin yok olmasi ve kentin geri kalani-
na karsi mahalli korunmacilik tavridir ki bu tavir, kentsel iglevleri
felce ugratmanin yaninda, siyasal fraksiyonlasmaya da yol aciyor.

Bir 6rnek verilecek olursa, eyaletteki en zengin avukat ve ayni
zamanda Baltimore Orioles takiminin sahibi Peter Angelos, Kent
Merkezi Ortakligi'n1 yonetiyor. (Angelos kariyerine demir-gelik ig-
letmelerinde isyeri saglig1 ve giivenlik konulariyla ugragsmakla bas-
lay1p, bir¢ok biiyiik sirketi ve bunlar1 sigortalama aptalliginda bu-
lunan Londra'daki Lloyds temsilcilerinden bazilarini iflasa zorla-
yan asbest davalarindan milyonlar kazandi.) Ortaklik, kent merke-
zini eline gecirmeye basladi; evsizleri —ve onlar1 merkeze ¢eken
ozellikle Giinliik Ekmegimiz gibi asevlerini (Resim 8.2)— disarila-
ra itmeye c¢alisiyor. Goze goriinmeyen bir yerlerde gettolagmis bir
"evsizler kampiisii" bile dneriyor. Belediye de ayni1 dogrultuda ha-
reket ediyor ve diisiik gelirlilerin toplu konutlarim biiyiik olgiide
yiktirip, yoksullar1 banliydlere ¢ikmaya zorluyor. Bu da Engels'in
uzun zaman Once yaptig1 tespitle, yani burjuvazinin toplumsal so-
runlara onerdigi tek ¢6ziimiin, sorunlar bir yerden bir yere naklet-
mek oldugu tespitiyle tam bir uyum iginde.

Kurumsal reform umudu neredeyse yok gibidir. Esneklikten
uzak biirokrasi ve yasalar ile kat1 siyasal diizenlemelerden olusan
bir arap sa¢1 yliziinden kentsel yonetim kemiklesmistir. Diglayici
cemaatcilik, genellikle tiirlii ¢esitlerde kimlik politikalar1 altinda
gizlenen dar ve koklii ¢ikarlar (popiilist diizeyde irk¢iligin baskin
olmasina ragmen, Baltimore'da bol miktarda etnik rekabet de bulu-
nur), sirketlerin kar hirsi, finansal miyopluk ve miiteahhitlerin ag-
gozliiliigli meseleleri daha da giiglestiriyor. Metropolitan alanin
toplumsal, siyasal ve fiziksel dokusu icine yeni kaynaklar sokulun-
ca, hem esitsizlikleri, hem de 6zellikle irk¢1 ayrismayi siddetlendi-
riyor. Goriiniige bakilirsa, zenginlerin daha da zenginlesmesi ve ¢o-
gunlugu siyah olan yoksullarin daha da yoksullasmasi diginda bir
alternatif kalmiyor. Berikiler davranis bozuklugu gosterirse, biiyiik
kamu yatirim alanlarindan bir digeri olan yeni 1slahevinde hapis ya-
tabilirler ne de olsa. (Resim 8.16)
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Resim 8.16. Kentte kamu yatirimlar:: yoksullar i¢in 1slahevleri (kapali siteler). Kentte-
ki yoksullari dogrudan ilgilendiren yegéne yatirim, islahevine yapilan eklemelerdir. Bu-
giin bir milyondan fazla insanin kapatildigi cezaevleri, yapilan kamu yatirimlari sayesin-
de 1990'larin ABD ekonomisinde en fazla biiyiiyen sektdrlerden biri oldu. Eszamanh
olarak diger tiim refah uygulamalarinda kisintiya gidildi (yalnizca Baltimore sehrinde
14.000 insan sosyal yardim listelerinden silindi). Bir tutukluyu barindirmak, yilda 25.000
dolardan fazlasina mal oluyor.

Bu esitsizlik dongiisiiniin ortasinda, isleri ¢ok iyi gitmekte olan
sirket ve biiyiik finans gevreleri (medya dahil), cesitli siyaseten
dogruculuk manifestolar1 esliginde kendi markalarini vurduklar:
kimlik politikalarini pazarlyorlar. Tekrar tekrar vurguladiklar1 ana
mesaj (kendilerinin pratikte devlet destegiyle ele gecirmeyi ve te-
kellestirmeyi tercih ettikleri) serbest piyasanin hagmetini sorgula-
yan olursa, acimasizca bastirilacagi veya asagilanarak yok edilece-
gidir. Sanirim, bugiinkii caresizlik hissinin merkezinde bu fikirlerin
giicli yatiyor. Margaret Thatcher zirvede oldugu donemde "Alter-
natif yoktur" demisti. Gorbagov bile hemfikir oldu. Holding med-
yasi bu nakarati btkmadan usanmadan tekrarhiyor. Ezici giicler 6y-
le bir ideolojik yapilanma igindeler ki, hi¢cbir muhalefete tahammiil
etmiyorlar. Parasi olanlar markali metalar i¢cinden (prestijli, sik1 gii-
venlikli, bariyerli ve ¢esitli hizmetlerin verildigi yerler de dahil ol-
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mak lizere) se¢me serbestisine sahipler; ama vatandaslarin ¢ogu-
nun siyasal sistem, toplumsal iligkilenme cesitleri, tiretim, tiiketim
ve degisim bigimleri iizerinde kolektif secme haklar1 yoktur. Eger
karmasa giderilemeyecek gibi goriiniiyorsa, o halde belki gercek-
ten "alternatif olmadig1" igindir. Piyasanin iistiin rasyonalitesinin,
herhangi baska bir seyin aptal usdisiligina kars1 zaferidir bu. Her-
hangi bir alternatif gelistirebilecek olan tiim kurumlar ya bastiril-
mus, ya da —kilise gibi belli bagli istisnalar disinda— gozdag verile-
rek boyun egmeye zorlanmigtir. Halk olarak nasil bir sehirde yasa-
mak istedigimizi segcme hakkimiz yoktur.

Ama "alternatif olmadigina" neden bu denli ikna olmus durum-
day1z? Robert Unger'in (1987a, 37) deyimiyle, neden "iskan ettigi-
miz kurumsal ve temsili diinyalarin adeta caresiz kuklalarnyiz ge-
nellikle"? Alternatifler agacak ve etkin olarak peslerinden yiiriiye-
cek kadar irade, cesaret ve zekdmiz olmadig i¢in mi? Yoksa bagka
bir seyler mi var? Elbette ki hayal giicii yoksunlugundan olacak ha-
li yok. Ornegin iiniversite hayallerin aragtirilmasimin drnekleriyle
doludur. Fizikte olasi diinyalar1 kesfetmek, istisna degil kuraldir.
Sosyal bilimlerde, "hayali" ad1 verilen seylerin ¢ekiciligi her yerde
goze carpar. Imkanlarimiz dahilinde olan medya diinyas1 da bugiin
oldugu kadar fantazilerle ve alternatif diinyalar hakkinda kolektif
iletisim imkanlariyla dolu olmadi hi¢bir zaman. Ancak, bunlarin
higbiri, bizi ¢evreleyen maddi diinyada giinliik yasamlarimizin gir-
digi feci yoriingeyi degistirmiyor sanki. Unger'in (1987a, 331) ifa-
de ettigi gibi, "gerceklesmesi imkansiz gibi goriinen diisler ile
umurumuzda olmayan gidisat arasinda boliinmiis" gibiyiz. Sece-
neklerimiz gercekten de "Diisler Fabrikas1" (Dreamworks) ile hig-
lik arasina mi sikigt1?

Siiphesiz ki, i¢cinde yasadigimiz imgesel baglami sekillendiren
temel kurumlara —medya ve iiniversite— rekabet¢i neoliberalizmin
ideoloji ve pratikleri sessizce ve sinsice etki ediyor. Bunu da kim-
se pek fark etmeden yapiyorlar. Paranin ¢iplak giiciiniin (ve piyasa
rekabeti mantiginin) empoze ettigi siyaseten dogruculuk, bu ku-
rumlar i¢inde diistincelerimizi, McCarthy doneminin iistii agik bas-
kilarinin bagaramadigi kadar sansiirlememize yol agti. Ernst Bloch
(1988, 7) "olanakliligin kotii bir imaji vardir” diyor ve ekliyor: "diin-
yanin olanakli bir yere doniismesini engelleyen c¢ok agik bir ¢ikar
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var." Ilging olani, Bloch'un bu durumu her tiir iitopik diisiincenin
asagilanmasi, kotiilenmesi ve terk edilmesine baglamasidir. Bu,
der, umudun yitirilmesine yol a¢t1 ve umut olmadan alternatif siya-
set liretmek imkansizdir. Utopyaci gelenegin yeniden canlandiril-
masl, gercek alternatif olanaklar diislinmemize imkan taniyacak mi
o halde? Bloch (1986) acik¢a 6yle diisiinmekteydi.

Baltimore'da merkeze yakin Walters Sanat Galerisi'nde "Ideal
Sehrin Goriintiisii" isimli bir resim asilidir (Resim 8.17). Uzun za-
man Once diiglenen miikemmel kentsel formu betimliyor. Belki de
kosullar goz 6niine alinarak, bilinmeyen bir Italyan sanatgi tarafin-
dan 15. yiizyilin sonlarinda yapilmig oldugu diisiiniiliiyor. Kristof
Kolomb'un kaderini etkileyen yolculuguna ¢ikmaya hazirlandigi
sirada resmedildigini diisiinmek hosuma gidiyor. Her ne kadar res-
min formu ve stili, umut, korku ve olasiliklarin farkh oldugu uzun
zaman Oncesinden esinlenmis ise de, ruhu yine de Baltimore'un
kalbinde 1511 1511 yanar. Sadece Galeri'nin duvarlarinin 6te yaninda-
ki kentsel yikintiya degil, ayn1 zamanda o yikintiyla miicadele et-
memizi saglayacak vizyon sahibi ideallerin yokluguna yoneltilmis
bir serzenis gibidir.

2. Kent Figiirti

"Kent" ve "Utopya" figiirleri epey oncelerden beri i¢ ice gegmis
haldedir (bkz. Fishman 1982 ve Hall 1988). Ilk viicut bulduklarin-
da, iitopyalar belirgin olarak kentsel bir forma sahiptiler; en genis
anlamiyla sehir planlamacilig1 litopyaci diisiince tarzlarindan mus-
tariptir (bazilar1 "esinlenir" demeyi tercih edebilir). Sir Thomas
More'un 1516'da iitopyaci edebiyat tiiriiyle ilk macerasindan ¢ok
once kurulmustu bu bag. Platon, ideal yonetim bigimlerini kapal
cumhuriyetiyle dylesine 6rmiistii ki, kent ve yurttas kavramlar i¢
ice gecmisti; Homeros'un Odysseia'sinda betimlenen sehir-devlet
Phaeacia'nin bir¢ok 6zelligine More sonradan atifta bulunacaktir.
Yahudi-Hiristiyan gelenekte cennet, ruhu temiz olanlarin gegici
diinyada yasadiklari sinav ve acilardan sonra gidecekleri hususi yer
olarak tanimlanir. Bundan bin tiirlii metafor tiiremistir: "gokteki se-
hir", "Tanr sehri", "ebedi sehir", "tepe iizerindeki parildayan sehir"
(bu metaforu Bagkan Reagan pek severdi). Eger cennet "mutlu olu-
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" Resim 8. 17. ideal kentin goriintiisii: Baltimore'daki Walters Sanat Galerisi'nden. Orta

Italya gelenegine ait bilinmeyen bir ressamin 15. yiizyilin sonlarina dogru cizdigi bu re-
sim, o donemin baglaminda ideal bir kent vizyonunu betimler. Simdiyse, ideallerin yip-
randigi ve alternatifi olmayan Baltimore kentinin merkezine yakin Mount Vernon Mey-

- dani'ndaki Walters Sanat Galerisi'nin duvarlarini siisliiyor.

nan bir yer" ise, o halde "diger" yer, "kotii 6tekinin" yeri ¢ok da uzak-
ta olamaz. Toplumsal diizensizligin, ahlaki ¢lirlimiisliigiin ve katik-
siz kotiiliigiin zemini olarak sehir figiirii de —Babil'den Sodom ve
Gomorra'ya ve Gotham'a kadar— kiiltiirel evrenimizde "sehir" soz-
ciigiiniin tasidig1 metaforik anlamlar gemisinde yer alir. Ters-iitop-
yalar Huxley'in Cesur Yeni Diinya's1 veya Orwell'in /984 'lindeki
gibi kentsel formlara biiriiniirler. "Polis" sozciigii, Yunancada "se-
hir" anlamina gelen polis'ten gelir. Eger Karl Popper, Platon'u "agik
toplum"un ilk biiyiik diigmanlarindan biri olarak betimlemekte hak-
I1 ise, o zaman Platon'dan esinlenen iitopyalarin ozgiirlestirici ve
mutluluk verici cennetler oldugunu soyledigimiz gibi, ayni rahat-
likla baskici ve totaliter cehennemler olduklarini da iddia etmemiz
miimkiindiir.

Kentsel yasami etkileyen sefil giinliik pratik ve sdylemler ile iyi
bir yasam ve iyi bir kent konusundaki —duygu ve inan¢larimizla ra-
hatga i¢ ice gecen— gorkemli metaforlar: birbirinden ayirmak zor-
dur. Utopik toplumsal diizen idealleri igin cografi dlgek olarak sik-
likla kiigiik boyutlu kentin secilmis olmasi ilgingtir. Platon azami
niifusu 5.000 olarak belirlemisti. "Demokratik" Atina'nin altin ¢a-
ginda bile alt1 binden fazla katilimc1 "yurttas1" yoktu biiyiik olasi-
likla (bu sayiya elbette ki, kadin ve koleler dahil degildi). Burada
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tiim bu metaforik ve sembolik anlamlar1 ayristirmayr umut ede-
mem. Ama duygulandirma konusundaki giiclerini teslim etmemiz
gerekir. Kentsel siyasetin, derinden inanilan ama ¢ogunlukla gizlc-
nen duygular ve siyasal tutkularla yonlendirildigi fikrini destekle-
mek icin birkag zihin agic1 6rnek vermek iyi olabilir. Bu duygu ve
tutkularda iitopik diiglerin 6nemli yeri vardir.

Bir zamanlar "sehrin havasi insanlar1 6zgiirlestirir" denirdi. Bu
fikir, serfler zincirlerinden kurtularak ortacagin 6zerk yasal birim-
leri olan sehirlerde siyasal ve kisisel dzgiirliikklerini talep etmeyc
gitmeye baslayinca ortaya ¢ikti. Sehir hayat: ile kisisel 6zgiirliik
(kesfetme, icat etme, yaratma ve yeni hayat tarzlar1 tanimlama 6z-
giirliigii dahil) arasindaki bagin uzun ve dolambagh bir tarihi var-
dir. Kirsal baskilardan kurtulma arzusu, sehrin birkag kusak gog-
men igin giivenli bir siginak olarak goriilmesine yol act1. "Sehir" ve
"hemserilik"* bu baglamda birbiriyle sorunsuzca iligkileniyorlar.
Ama sehir ayn1 zamanda endise ve anominin de mekanidir. Bilin-
meyen yabancilarin, alt sinifin (veya, seleflerimizin ifadesiyle "teh-
likeli siniflarin"), anlasilamayan "6tekiligin" (gé¢cmenler, geyler,
akil hastalar, kiiltiirel olarak farkli olanlar, bagka irktan olanlar)
mekanidir. Hem ahlaki, hem fiziki kirliligin, korkung¢ yozlasmanin,
kapatilmasi ve denetim altinda tutulmasi gereken lanetlilerin yeri-
dir. Bu yiizden, etimolojik baglarina ragmen "sehir" ve "hemseri-
lik" kamusal imgelemde birbirine siyaseten taban tabana zit olarak
tahayyiil edilir.

Olumlu ve olumsuz imgelerin kutuplagsmasinin bir cografyasi
vardir. Geleneksel olarak, sehirdeki sekiiler ve kutsal uzam ayrimi-
na denk gelir. Daha sonralar1 kirsala ve kasabalara atfedilen erdem-
ler, sehrin kétiiliigiiyle karsitlik iginde kurulmugtu. Ornegin, Komiin'
de 30.000 kisiyi vahgice katledecek olan kirsal gericiler ordusu
1871'de Paris'in hemen diginda toplandiginda, vazifelerinin sehri
seytansi giiclerden kurtarmak oldugu yoniinde telkin edilmiglerdi.
Bagkan Ford, New York sehrine 1975'te gecirdigi mali kriz esnasin-
da yardim etmeyi reddedince (gazete basliklari, "Ford'dan Sehre:

* Burada "city/ citizenship" benzerligini vurgulamak i¢in birincisine "sehir",
ikincisine "hemserilik" dedik, ama "citizenship" "vatandaslik" anlaminda kulla-
niliyor. —¢.n.
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‘Geber!"'" seklindeydi), erdemli ve Tanri korkusu olan kasaba Ame-
rikalisi'nin alkiglari her yerden duyuldu. Giiniimiiz Amerikasi'nda,
czici cogunlugu beyaz ve orta siniftan gelen, Tanr korkusu olan
saygin banliyoler imgesi, tiim lanetlilerin atildig1 (bolca irksal alt
sinif kodlamasiyla birlikte) cehennem ¢ukuru olarak kent merkezi
imgesine kargi kurulur. Bu tiir tahayyiiller feci sonuglar dogurur.
Ornegin, Baltimore'da 200 kadar ailenin, "Firsata Yolculuk" prog-
ramui gergevesinde, kent merkezinden banliyolere dagitilmas: 6ne-
rildiginde, banliy6 sakinleri programi durdurmak icin 6fkeyle aya-
ga kalktilar. Oyle bir dil kullandilar ki, seytanin temsilcileri kent
merkezi denen hapishaneden birakilacak ve yozlugun giicii olarak
aralarina saliniverecekti adeta. Din elbette ki sadece bu sekilde tep-
ki vermeye yol agacak degil. BUILD gibi yoksullar1 savunan, cema-
atlerin yagamini iyilestiren ve harap haldeki kent merkezinde aile
hayatina istikrar kazandiran orgiitlere de giic verir.

Bu imgelemlerden higbiri masum degildir. Oyle olmalarini da
bekleyemeyiz. "Biz evi inga ederiz, ev de bizi" deyiminin tarihi Yu-
nanllara kadar uzanir. Kent sosyolojisinin kurucu figiirlerinden
olan Robert Park (1967, 3), asagidakileri yazdiginda bunu ¢ok iyi
anlamigti:

Insanlik kendini daha az gelismis hayvanlardan ve ilkel insandan ay1-
ran 6zelligi olan entelektiiel yagama ilk kez kent ortaminda, yani kendi in-
sya etmis oldugu diinyadakavustu. Zira kent ve kentsel ortam, insanin igin-
de bulundugu diinyay1 kendi arzuladig: sekle sokma ¢abasinin en tutarl ve
genel anlamda en basaril1 &nini temsil eder. Ama insanin yarattigi diinya
olan kent, bundan bdyle yasamaya mahkiim oldugu diinyadir. Dolayiml
olarak ve iistlendigi isin dogasin1 tam anlamaksizin insan, sehri inga eder-
ken kendini de yeniden insa etmistir.

lHer ne kadar, bu "kendimizi yeniden inga etme" siirecine miidaha-
lc etme hedefimiz makul de olsa, hatta "listlendigi(miz) isin doga-
sin1” anlayabilecek konuma gelebilsek bile, diyalektigin digina sig-
rayamaz, kendi yarattigimiz kurumsal diinya ve yapilara kok sal-
mis olmadigimizi, bunlar tarafindan kisitlanmadigimizi tahayyiil
cdemeyiz. Ama hayal giicli sorunundan da kagamayiz, zira Marx'in
(1976 basimi, 282-4) ileride daha derinlemesine inceleyecegimiz
temel bir 6nermesinde belirttigi gibi, insan emegini ve mimarlarin
cn kotiistinii en becerikli aridan ayiran sey, mimarin bir yapiya
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maddi bi¢imini vermeden Once hayalinde canlandirmasidir. Dola-
yistyla, kentin olasi gelecegini tasarlarken, "listlendigi(miz) isin
dogasim" hem anlamamiz1 saglayacak, hem de zihin karigikligina
yol acacak ¢ok cesitli duygusal ve sembolik anlamlar ile savagsmak
zorundayiz. Kolektif olarak kentlerimizi iiretirken, kolektif olarak
kendimizi de iiretiriz. Kentlerin nasil olmasi gerektigine dair proje-
lerimiz, insan olanaklarina, kim olmak istedigimize ya da (konu-
muzla belki de daha ilgili bir agidan) kim olmak istemedigimize
dair projelerdir o halde. Bu konuda her birimizin diisiinecek, soy-
leyecek ve yapacak bir seyleri var. Bireysel ve kolektif imgelemi-
mizin nasil isledigi sorusu, sehirlesmeyi tanimlamak igin biiyiik
onem tagir dolayisiyla. Imgelemlerimizi elestirel diisiinceye tabi
tutmak demek, hem gizli iitopyacilifimizla yiizlesmek, hem de onu
yeniden canlandirmak demektir. Buradaki amag, i¢inde bulundu-
gumuz kurumsal ve imgesel diinyalarin "¢aresiz kuklalar1" olmayip
kendi kaderimizin bilingli mimarlari olarak davranabilmektir. Eger
Unger'in (1987b, 8) dedigi gibi, "toplumun inga ve tahayyiil edil-
mis" oldugunu kabul edersek, o zaman "yeniden insa ve yeniden ta-
hayyiil" edebilecegimize de inanabiliriz.

3. Uzamsal Oyun Olarak Utopyacilik

Utopyacilii yeniden canlandiracak herhangi bir proje, tarihsel
cografyamizda iitopyaciligin hem yapici hem de yikici bir gii¢ ola-
rak nasil ve hangi sonuglarla is gérmiis oldugunu incelemelidir.
Sir Thomas More'un Utopya'sini ele alahm 6rnegin. More'un
aslinda tipik olan arzusu, o dénemin Ingiltere'sindeki kaos ortami-
nin karsit1 olan toplumsal uyum ve istikrardi. Bu yiizden, potansi-
yel olarak bdliicii toplumsal giicler litopyadan dislanir: para, ozel
miilkiyet, iicretli emek, somiirii (isgiinii 6 saate iner), i¢ ticaret (diy
ticaret devam eder), sermaye birikimi ve piyasa siireci (pazar yeri
kalir). Toplumsal ve ahlaki diizenin mutluluk verici miikemmelligi
bunlarin diglanmasina baghidir. Lukermann ve Porter'in (1976) isa-
ret ettigi gibi, tiim bunlar sikica orgiitlenmig bir uzamsal form ara-
cilifiyla giivence altina alimir (Resim 8.18). Utopya, yalitilmus, tu-
tarli bir organizasyona sahip, biiyiik 6l¢iide disa kapali bir ekono-
misi olan (ama dis diinyayla siki denetlenen iligkileri de vardir) su-
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Resim 8.18. Thomas More'un Utopya'si: bir uzamsal oyun denemesi. More'un Utopya
sinin ilk sayfasi igin Holbein'in gizdigi eskizde uzamsal yapi ve dolayisiyla ahlaki ve si-
yasal diizen iizerinde uzamin yarattigi denetim kismen betimleniyor.

ni bir adadir. Adanin i¢ uzamsal tanzimi, istikrarl1 ve degismeyen
bir toplumsal siireci sik1 bir sekilde diizenler. Kabaca sdylemek ge-
rekirse, uzamsal bigim zamansallig1 denetim altinda tutar, hayali bir
cografya toplumsal degisim ve tarih olanagin1 denetim altinda tutar.

Tiim zamansallik bigimleri silinmez. "Ebedi doniis" zamani, ya-
ni yinelenen ritiieller zamani korunur. Gould'un (1988) tespit ettigi
gibi, bu dongiisel zaman "varliga ickinligi, zaman disinda var ola-
cak ve evrensel bir nitelik kazanacak kadar genel bir ilkeler biitiinii-
nii, dogadaki tikelliklerin ¢esitliligine ragmen aralarindaki ortak
bag1" ifade eder. Bu zamansallik, Utopya'nin tiim sakinlerini de
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kapsar. Bastirilan sey ise toplumsal siireglerin diyalektigidir. "Tari-
hin o biiyiik ilkesi", zamanin oku, mesut bir duraganlik durumunu
stirekli kilmak ugruna dislanmigtir. Gelecegin nasil olacagini 6n-
gormeye gerek yoktur, ¢linkii arzu edilen duruma ulasilmigtir bile.
More'un {itopyasindan kisa bir siire sonra Bacon'in yazdig Yeni At-
lantis'te Kral toplulugun artik toplumsal degisim gerektirmeyecek
kadar miikemmeliyete ulastigina karar verir. Bacon'da teknolojik
degisim ve yeni bilgiler miimkiindiir, ayrica etkin olarak peslerin-
dende gidilir. Ama uygulama kosullar1 Salomon'un Evi'ndeki bilge
adamlar tarafindan sikica denetlenecektir (bu kurum, ingiliz Ulusal
Bilimler Akademisi'nin onciisii olarak yorumlanmistir). Boylece,
miikemmel bir toplumsal diizende teknolojik ve egitsel milkemme-
liyete dogru ilerlenecektir. More ise tersine, mitolojik bir gecmise,
kasaba yasaminin miikemmellestirilmis altin ¢agina, duragan bir
ahlaki diizene ve ¢atismadan arindirilmis, uyumlu, hiyerarsik bir
toplumsal iligkilenme bigimine duyulan nostaljiyi canlandirmakta-
dir. Nostaljik damar ¢ogu iitopik diisiincenin, hatta gelecege yansi-
tilan ve fiitiirist teknolojiler iceren iitopyalarin ortak 6zelligidir. Go-
recegimiz gibi, bunun iitopik taslaklarin somut olguya nasil doniis-
tiigii (tabii eger doniisiirlerse) iizerinde onemli etkileri vardur.
More'un metnini ve onu takip eden (Bacon ve Campanella'ninki
gibi) sayisiz litopik tasariyr anlamanin bir¢ok yolu vardir. Burada
yalniz bir boyutunu vurguluyorum: uzam ve zaman, cografya ve ta-
rih arasinda onerilen iligki. Tiim bu {itopyalar "uzamsal bi¢im iitop-
yas1" olarak nitelenebilir, ¢linkii toplumsal siirecin zamansalligi,
toplumsal doniistimiin diyalektigi —gercek tarih— diglanmig; onun
yerine toplumsal istikrar sabit bir uzamsal bi¢im araciligiyla saglan-
migtir. Louis Marin (1984), More'un Utopya'sinin bir "uzamsal
oyun" tiirli oldugunu diisiiniir. More, bir¢ok olanakli uzamsal tan-
zim big¢imi arasindan birini, belirli bir ahlaki diizeni temsil etme ve
sabitleme araci olarak secer aslinda. Bu 6zgiin bir yorum degildir.
Ornegin, Robert Park (1967) kentin bir "uzamsal oriintii ve ahlaki
diizen" oldugunu 1925'te yazdif gii¢lii bir denemede belirtmis ve
bu ikisi arasindaki igsel iligkiyi 1srarla vurgulamisti. Ama Marin'in
bizlere agtif1 ufuk sudur: Hayal giiciiniin serbest devinimi, yani
"uzamsal oyun olarak iitopya", More'un girisimiyle toplumsal ilis-
kiler, ahlaki diizenler, siyasal ve ekonomik sistemler ve benzerleri
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konusunda birbirleriyle yarisan envai gesit fikri aragtirma ve ifade
etmenin verimli bir araci haline geldi.

Sonsuz sayida uzamsal tanzimin miimkiin olmasi, sonsuz sayida
toplumsal diinyanin miimkiin olmas1 umudunu barindirir. Bundan
sonra hayal edilen iitopik planlarin hepsini birlikte diisiindiigiiniiz-
de carpici olan gesitliligidir. 19. yiizyilin feminist iitopyalar1 (Hay-
den 1981), is¢i sinif1i¢in hayati daha kolay ve daha saglikli kilmay1
hayal edenlerinkinden farkli konumlanir; ayni sekilde anarsist, eko-
lojiye duyarli, dini ya da bagka tiirlii alternatifler, ahlaki hedeflerini
belirgin bir uzamsal diizene atifta bulunarak tanimlar ve sabitlerler
(Resim 8.19, 8.20 ve 8.21). Onerilerin —ve uzamsalliklarin— gesitli-
ligi, insanin hayal giiciiniin toplumsal-uzamsal alternatifler kegfet-
me kapasitesinin bir gostergesidir (bkz. 6rn. Bloch 1988; Kumar
1987; Levitas 1990; Sandercock 1998). Marin'in "uzamsal oyun"
nosyonu, iitopyalarda hayal giiciiniin nasil serbestce oyun oynadigi-
n1 iyi anlatiyor. Bu iitopyaci bigcime donmek, Unger'in ikileminden
¢ikmanin bir yolu gibi goriiniiyor.

i§ler o kadar da basit degil, ne yazik ki. Yaratici serbestlik, oto-
rite ve kisitlayict yonetim sekillerinin varligiyla kopmaz bir baga
sahiptir. Utopik tasarimlar, Foucault'nun "panoptikon etkisi" olarak
gordiigli uzamsal gozetim ve denetim (polis = polis) sistemlerinin
olusturulmasini da igerir. Yaratici serbestlik ile otorite ve kontrol
arasindaki diyalektik ciddi bir sorun teskil eder. Son dénemlerde
iitopyaciligin reddedilmis olmasi, kismen, otoriterlik ve totaliter-
likle olan igsel iliskiye dair farkindaligin keskinlesmesinden kay-
naklanmstir (More'un Utopya'sim bu perspektiften okumak ¢ok
kolaydir). Ama iitopyaciligin bu nedenle reddedilmesinin talihsiz
bir etkisi, alternatif arayiglar icin gerekli olan yaratici serbestligin
dizgin altina alinmasidir. Uzamsal oyun ile otoriterlik arasindaki bu
iligkiyle yiizlesmek, iitopyaci idealleri diriltmek isteyen siyasetle-
rin ilk ugragi olmalidir. Bu hedefi giiderken, iitopyalarin siyasal-
ekonomik pratikler aracilifiyla somutluk kazanmalarinin tarihine
bakmak yararhidir: hayal giicliniin oyunlar ile otoriterlik arasinda-
ki diyalektik, insanlararasi iliskilerin temel ikilemi olarak esas iti-
bariyle burada hayat bulur.
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Resim 8.19. Robert Owen'in Yeni Uyum'u igin tasarim. 19. yiizyilin ilk yarisinda ingilte-
re'deki litopyaci yazar ve aktivistlerin en gok eser veren ve en yaratici faaliyette bulu-
nanlarindan biri olan Robert Owen, iitopik tasarimlarinin bazilarini gergekten pratige
gegirdi. Stedman Whitewell, Owen'in ABD'deki Yeni Uyum Yerlegkesi igin yukaridaki
tasarimi 6nermisti.

Resim 8.20. Fourier'nin ideal kenti. Fourier'nin komiinal iiretim ve komiinal yagam dii-
zeninin hakim oldugu kolektif olarak ydnetilen komiinist sanayi toplumu igin 6ngordi-
gl plan, Versailles Sarayi'ndan esinlenmistir.
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Resim 8.21. Edward Chambless: Yolkent. Yeni ulagim sistemleri birgok tasarimcinin ge-
leneksel daire motifini terk ederek, ana iletisim baglantilari yoniinde dogrusal yerles-
kelere meyletmesine yol agmistir. Bu tasarimdaki iki kath meskenlerde ev isleri payla-
silmakta, en alttan "sessiz" bir tek rayl tren ge¢gmekte, en iist katta uzun ve agik bir ge-
zinti alani bulunmaktadir. Edward Chambless tarafindan 1910'da hazirlanan bu tasarim
o zamanki kadin dergilerinde biiyiik ilgi uyandirmigti.
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4. Uzamsal Bi¢im Utopyalarinin Somutluk Kazanmasi

Yirminci yiizyildaki tiim biiyiik sehir planlamacilari, miihendis ve
mimarlarin alternatif bir diinyaya dair (hem fiziksel, hem toplum-
sal) kuvvetli bir tahayyiilleri vardi; kentsel ve bolgesel uzamlarin,
radikal anlamda yeni tasarimlar uyarinca miihendisligini {istlen-
mek gibi pratik bir kaygiyla bu tahayyiillerini birlestirdiler. Ebene-
zer Howard (Resim 8.22), Le Corbusier (Resim 8.23) ve Frank
Lloyd Wright (Resim 8.24) gibiler hayali baglam tasarlarken, bir
siirii pratisyen bu diigleri tugla ve betonla, otoyol ve gokdelenlerle,
sehir ve banliyolerle gerceklestirmeye; Ville Radieuse veya Bro-
adacre City'nin bir versiyonunu olusturmaya (Resim 8.24); kosko-
ca yeni sehirler, kiiclik 6l¢ekte iskan bolgeleri, kent icinde koyler
veya her neyse onu inga etmeye basladilar. Bu gerceklesmis iitop-
yaci diiglerin otoriter boyutunu ve yavanligini elestirenler bile, ge-
nellikle kendi tercih ettikleri uzamsal oyun versiyonlari ile bagka-
larinin gergeklestirdigi uzamsal diizenlemeleri kiyaslayarak elegti-
rilerini dile getirdiler.

Ornegin, Jane Jacobs (1961) modernist sehir planlama ve yeni-
leme siireglerine karsi meshur saldirisim1 yaptiginda (ve bunu ya-
parken de Le Corbusier'i, Atina Sarti'ni, Robert Moses'i ve onlarin
destekgilerinin savag sonrasi sehirlere musallat ettikleri biiyiik ya-
vanlig1 lanetlediginde), onun da hayalinde kendi tercihi olan uzam-
sal oyun vardi: zanaat tarzi1 ekonomik faaliyet ve istihdamin, bir de
yliz yiize [interaktif] toplumsal iligkilerin hakim oldugu, samimi ve
etnik cesitliligi barindiran nostaljik bir mahalle anlayisi. Jacobs bu
bakimdan, en azindan saldirdig: {itopyacilar kadar iitopyaciydi.
Uzamla farkh ve daha samimi bir sekilde (kiiciiltiilmiis 6lgekte) oy-
nayarak farkli bir ahlaki hedefe ulasmay: 6neriyordu. Onun uzam-
sal oyununun otoriter boyutu, toplumsal yasamin temeli olarak or-
ganik bir mahalle ve cemaat anlayiginda gizliydi. Gerekli gordiigii
giivenligi saglayacak olan ve gayet iyi niyetli buldugu gozetim ve
denetim aygiti, Sennett (1970) gibilerine ¢arpici derecede baskici
ve asagilayici geldi. Her ne kadar toplumsal ¢esitlilige vurgu yap-
mis olsa da, 6ngordiigii uyumlu biraradalik ancak belirli tiirden
kontrollii bir gesitlilikle islevsel olabilecekti. Jacobs'un hedefleri-
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Resim 8.22. Ebenezer Howard: uzamsal ideallerden yeni kentlere. Ebenezer Ho-
ward'in esin kaynag), Edward Bellamy'nin iitopik romani Geriye Dogru Bakmak'ti. Ho-
ward, 1898 ve 1902 yillarinda yazdigi meshur metinlerinde, kentsel yasam igin yepyeni
bir cerceve olusturmayi hedeflemisti. Onun ilk kivilcimini gaktigi "yeni kent hareketi",
hi¢ siiphesiz, 20. yiizyilin en etkili sehir planlama damarlarindan birini olusturmustur.
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Resim 8.23. Le Corbusier'nin ideal kent diisii: kuram ve pratik. Le Corbusier'nin "Paris
Diigii" 1920'lerde sehircilik kurami haline geldi. Daha sonra gayet niifuzlu Atina $arti'na
da entegre edilen bu kuram, New York eyaletinin Stuyvesant kentinde biiyiik dlgiide
hayata gegmise benzer.
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Resim 8.24. Frank Lloyd Wright'in Broadacre City plani. 1930'larin ekonomik gdkiintii-
siiniin toplumsal etkileri konusunda kaygilanan ve ABD'nin bati ve ortabatisindaki ara-
zilerin genigliginden etkilenen Frank Lloyd Wright, daha biiyiik oranda bireysel bagim-
sizhk saglarken, aynizamanda iletisimsel baglari da koruyan alternatif bir uzamsal dii-
zenleme 6nerdi. Onerdigi griiniim, giiniimiiziin yoz kentsel yayilmasi ile benzerlikler
tagir; ama giiniimiizde Wright'in tasariminin tiim olumsuz égeleri korunurken, olumlu
6gelerden higbiri kalmamigtir.

nin pesinden gitmek, bugiin Amerikan sehirlerini pargalayan "sa-
mimice tasarlanmis" kapali sitelerin ve diglayici cemaatgi hareket-
lerin kolayca mazur goriilmesi demek olabilir.

Bu bizi Marin'in kategorileri arasinda en fazla merak uyandira-
nina getirir: "dejenere iitopyalar". Marin'in kullandig1 6rnek Dis-
neyland idi. Buras1 s6ziimona mutlu, uyumlu ve ¢atigsmasiz bir
alandir; sakinlestirmek ve yumusatmak, eglendirmek, tarihi icat et-
mek, efsanevi bir gegmise 6zlem duymak ve meta kiiltiirii fetigiz-
mini elestirmek yerine siiregen kilmak iizere "disaridaki" "gercek"
diinyadan soyutlanmustir. Disneyland gercek yolculuk zahmetini
gereksiz kilarak diinyanin geri kalanini sihhilestirilmis ve efsane-
lestirilmis olarak bir yerde bulusturur. Bu katiksiz fantazi diinyasi-
nin cesitli uzamsal diizenleri vardir. Diyalektik yogun gozetim ve
denetim sayesinde bastirilir, istikrar ve uyum saglanir. I¢ uzamsal
diizenlemelerle birlesen hiyerarsik otorite bicimleri, catigmay1 veya
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normdan sapmay1 6nler. Disneyland uzamsal oyun diinyasina fan-
tastik bir seyahat sunar. Epcot gibi daha sonraki bi¢imlerinde, ka-
tiksiz teknolojinin ve diinyay1 emsalsiz bir bigcimde denetim altina
alabilen insan giiciiniin vurgulandig fiitiirist bir {itopya sunar. (Dis-
ney esin kaynag1 olarak More'dan Bacon'a kaymgt1 adeta.) Tiim
bunlar Marin'e gore dejeneredir, ¢iinkii digsarida olup bitenle arasi-
na higbir elestirel mesafe koymaz. Sadece meta kiiltiirii fetigizmini
ve teknolojik biiyiictiliigii saf, sihhilestirilmis ve tarihsizlestirilmis
bir bigcimde yeniden iiretir. Marin'in savi igte burada sorunlu hale
gelir. Disneyland, More ve Bacon'n iirettigi tarzda hayali bir yer
degil, gercek bir yapilmig ortamdir. Su soruyu sormamiz gerekir o
halde: uzamsal bi¢im titopyalarinin somutlagmis seklinin Marin'in
anladigi anlamda "dejenere" olmak disinda bir sans1 var mi1? Belki
de Utopya, kendini yok etmeden asla gergeklesemez. Eger 6yleyse,
herhangi bir uzamsal bigim iitopyaciliginin siyasal ve ekonomik
yasamda pratik toplumsal bir gii¢ islevini yerine getirme tarzini de-
rinden etkiler bu.

Marin'den yola ¢ikarak genellersek, Disneyland'in en carpici
ornegini olusturdugu bir siirli dejenere iitopyayla cevrili oldugu-
muz iddia edilebilir. "ABD'nin aligveris merkezilestirilmesi" moda
oldugunda, James Rouse gibi onciiler (Resim 8.8 ve 8.12), Dis-
ney'in basarili perakendeciligin isine yarayacak bir formiil icat et-
tigini agikca kabul etmiglerdir. (Bu arada Rouse ilk prototip aligve-
ris merkezini Baltimore'un banliyosiinde inga etmis ve sonralari
kent merkezine geri doniip I¢ Liman yenileme projesinin ortasina
kosklerini kondurmustu.) Aligveris i¢in tehlikesiz, giivenli, diizen-
li, kolayca ulasilabilir ve en 6nemlisi, hos, yatistirici ve ¢atigmasiz
ortamlarin inga edilmesi, ticari basarinin anahtariydi. Aligverig
merkezi, metanin soziiniin gegtigi bir fantazi diinyasi olarak tasar-
land1. Evsiz ihtiyarlar buralar1 dinlenmeye uygun sicak mekanlar
olarak gormeye, gengler arkadaslariyla takilmak i¢in muhtesem
yerler olduklar1 kanaatine varmaya, siyasal ajitatorler bildirilerini
buralarda dagitmaya baglarlarsa, gozetim ve denetim aygiti (gizli
kameralar1 ve giivenlik gorevlileriyle) istenmeyen herhangi bir ola-
yin ¢ikmayacagini garanti altina alir (Resim 8.9).

Benjamin (1969), 19. yiizy1l Paris pasajlarinda, tiim ortamin
elestirel farkindalik yaratmak yerine adeta nirvanaya ulagtirmak
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lizere tasarlanmig oldugunu goézlemler. Bircok bagka kiiltiir kuru-
munun —miizeler, kiiltiirel miras vakiflari, gosteri arenalari, sergi ve
festivaller— hedefi nostaljiyi beslemek, sihhilestirilmis kolektif ha-
fiza liretmek, elestiri yoksunu estetik hassasiyet gelistirmek ve ge-
lecekteki tiim olasiliklar1 ebedi olarak bugiine saplanip kalacak
olan catigkisiz bir arenaya sikistirmaktir adeta. Meta kiiltiiriiniin
sundugu kesintisiz gosteri, gosterinin ta kendisini de metalastira-
rak, siyasal umursamazlik yaratmakta rol oynar. Hedeflenen ya ser-
semletici bir nirvanadir ya da her tiir umursamazligin membasi olan
tamamiyla blasé* bir tavir. (Simmel [1971] uzun bir zaman 6nce
blasé tavrin kentsel baglamlarda asir1 uyarilmaya kars gelistirilen
bir tepki olduguna isaret etmisti.) Bizi ¢cevreleyen ¢ok sayida deje-
nere litopya —paradigmatik ornekleri aligveris merkezleri ve banli-
yolerdeki ticarilesmis "burjuva" iitopyalaridir— Berlin Duvari'nin
yikilmasindan belki de daha ¢arpici bir sekilde tarihin sonunun gel-
digine isaret ederler. Teknolojik fantaziler, meta kiiltiirii ve sonsuz
sermaye birikimini birlestirenler disinda (Resim 8.8) "higbir alter-
natifin olmadig1" fikrini elestirmek yerine, desteklerler.

Bu arada James Rouse, Baltimore'un rakip tanimadig: yerel iro-
nilerden bir tanesinde, emekli olduktan sonra kent merkezine done-
rek, kurdugu Girisim Vakfi araciligiyla, Sandtown Winchester adin-
daki bir yerlesim yerinde mahalle 1slahi programina etkin olarak ka-
tild1. Oradaki faaliyetleri anitlasmistir (Resim 8.12), zira i hayatin-
da desteklemek icin elinden geleni yaptigi banliydlesme ve ticari-
lesme siiregleri yiiziinden harap olan bir toplulugu, paternalist bir
tavirla yeniden insa etmeye ¢alismustir.

Ama nasil oluyor da iitopyaci tasarilar bu denli elestirel ve mu-
halif bir giice sahipken, gerceklesmeleri esnasinda boyle kolayca
dejenere olup hakim diizene uyumlu hale geliyorlar? Bu sorunun
bence iki temel yanit1 var. Kentsel gelecegimizi doniistiirmenin en
kuvvetli adaylarindan birine, "yeni sehircilik" ad1 verilen akima,
daha yakindan bakarak bu yanitlar1 agmaya ¢alisayim.

Akimin 6nde gelenlerinden olan Duany (1997), "mimarinin de-
gil ama sehirciligin toplumu etkileyecegi yoniinde kuvvetli bir ka-

* Higbir seyi begenmeyen, higbir seyden etkilenmeyen ve sasirmayan, her
seyden siirekli sikilan birinin tavri. —¢.n.
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niya sahip"”. Uzamsal oyunu yeni sehirciligin onerdigi gibi dogru
oynamakla meseleyi ¢bzebilecegimizi savunuyor. Onerilerinde ka-
sabalarin Amerikasi'nin saglam cemaat hissine, kurumlarina, kari-
sik toprak kullanimina, yiiksek yogunluguna, ve Raymond Unwin
gibi ideologlarina karsi nostaljik bir tavir oldugu goriiliiyor. Tiim
bunlar kentsel tasarimlara yeniden dahil edersek, kentsel ve top-
lumsal yasamin kalitesini eskiyle kiyaslanmayacak diizeyde artira-
biliriz, diyor. Bu sav, Amerikan sehirlerinin "yersizligi" ve "6zgiin-
liik yoksunlugunu" elestiren ¢ok sayida yorumla (Kunstler 1993,
1996) destekleniyor. Bugiiniin gidisatini sindiremeyen bu goriislere
gore, Amerikan sehirleri gittik¢e yayilan ruhsuz banliydler, umursa-
maz sehir geperleri, cokmekte ve pargalanmakta olan kent merkez-
lerinden olugsmaktadir. Yeni sehircilik akimi bu tiir devasa ¢arpiklik-
larla savagsmaktadir (Katz 1994). Tarih, gelenek ve kolektif hafiza-
y1, keza bunlara paralel kimlik ve aidiyet hissini nasil yeniden kaza-
nacagimiz sorusu, kutsal yolculugunun bir pargasi haline geliyor.
Dolayisiyla bu akim, elestirel iitopik bir damardan yoksun degil.

Yeni sehircilik nostaljik olmanin yaninda olumlu bir sey de su-
nuyor. Bir¢ok kuruma (miiteahhitler, bankacilar, hiikiimetler, nakli-
ye sirketleri vs.) igkin olan genelgecer dogrularla savasiyor. Mum-
ford'un izinden giderek, bolgenin tamamini g6z 6niinde bulundur-
mak, sehir ve bolgelerin nasil olmas: gerektigi konusunda ¢ok daha
organik, biitiinliiklii bir ideal gelistirmek arzusunda. Par¢alanmay:
benimseyen postmodern egilim reddediliyor. Yatay olarak bolge-
lendirilmis, biiyiik ¢capli sehir anlayigin1 baypas eden samimi ve en-
tegre kalkinma bigimlerine 6nem veriyor. Sosyallesme arenalar:
olarak sokaklara ve kamusal alan mimarisine olan ilgiyi besliyor. Is
ile yasam arasindaki iligkiyi yeniden diislinmeye olanak veriyor;
yiiksek kalitede ¢evre kogullarini bir tiiketim maddesi olarak goren
anlayisin 6tesinde ekolojik boyutlar1 olan tasarimlara yol hazirli-
yor. ABD'de Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana hiakim olan otomo-
bil bazli sehirlesme ve banliylesme big¢iminin miisrif¢e enerji kul-
lanim1 konusunda ne yapilabilecegi gibi netameli bir soruna dikka-
ti cekiyor. Bazilar1 bu akimi giiniimiiz Amerikan sehirlerinin donii-
stimiinii saglayacak gercek bir devrimci gii¢ olarak goriiyor.

Fakat bu iitopik vizyonu gergeklestirmenin Oniinde sorunlar
var. ABD'nin "gercek cemaatlerde yasama 6zlemi iginde olup da
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bunun fiziksel tasarim agisindan nasil bir sey oldugu konusunda en
ufak fikri olmayan insanlarla dolu" oldugu varsayiliyor (Kunstler
1996). Gergek cemaat yasami, bizi toplumsal ¢oziilme, "tuttugunu
kopar" tarz1 maddiyatgilik ve bireysellesmis, bencil, piyasaya yo-
nelik acgozliiliigiin 6liimciil diinyasindan kurtaracak. Peki ama bu-
rada s6z konusu olan "cemaat" nedir? Efsanevi Amerikan kasabasi
gecmisine bagvurmak kendine 6zgii tehlikeli yiikiinii de beraberin-
de getirir. Yeni sehircilik, bariz bicimde kontrolden ¢ikmisg biiyiik
ve kalabalik sehirleri, herkesi bagkalariyla medeni ve nazik bir bi-
¢imde iliskilendirecegine inanilan birbirine bagh bir dizi "kentsel
koye" doniistiirme ¢abasinin kolaycihigina kagmaktadir. Ingilte-
re'de bu duygusal hiicumun —sehrin canlanmasinin anahtar1 olarak
"kentsel koy" fikrinin— yolunu Prens Charles agmist1. Yeni sehirci-
ligin sik¢a alintilanan takipgisi Leon Krier, Prens Charles'in 6nde
gelen mimari danigmanlarindandir. Ustelik fikir gekici de bulunu-
yor; marjinalize olmus etnik niifus, sanayisizlesme dalgasi yiiziin-
den ortada kalmis, yoksullagsmis, miicadele yorgunu is¢i sinifi, hat-
ta orta ve iist sinif nostaljikler —onlar bunu iginde kaldirim kafele-
ri, yayalara mahsus sokaklar1 ve Laura Ashley diikkdnlar1 olan me-
deni bir imar projesi olarak algiliyorlar— tarafindan destekleniyor.
Bu tarz bir cemaatciligin karanlik yiizii agik¢a dile getirilmiyor.
Cemaat ruhu uzunca bir siiredir, toplumsal karmasa, sinif savasi ve
devrimci siddetin panzehiri olarak goriildii. (Bu anlayigin dnciisii
More'dur.) Iyi kurulmus cemaatler ¢ogunlukla dislayicidirlar, ken-
dilerini bagkalarina karsi tanimlar, ¢evrelerine her tiirden "giril-
mez" isareti diker (duvar dikmediklerinde), gézetim, toplumsal de-
netim ve baskiyi igsellestirirler. Cemaatler ¢ogunlukla toplumsal
degisime destek degil kostek olmuslardir. Yeni sehirciligin kurucu
ideolojisi hem litopik hem de kaygi vericidir. Pratikte gerceklestiri-
liginde yeni sehircilik aslinda buna ihtiyaci olmayan insanlar i¢in
bir cemaat imgesi ve mekan bazli kentsel gurur ve biling retorigi in-
sva ederken, ihtiyaci olanlar1 kendi "alt sinif" kaderlerine terk eder.
Somut gergeklik kazanan projelerin ¢ogu varlikli kesime hitap eden
"yesil alan"* projeleriydi (buna Prens Charles'in Dorset'te giristigi

* Greenfield: genelde yari-tarimsal nitelikte olan bir alanin kentsel imara
agilmasi. —¢.n.
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Resim 8.25. Poundbury, Dorset. Prens Charles biiyiik sehirlerin sorunlarina ¢ziim ola-
rak "kentsel kdyler" inga etmeyi dngdren bir akimin bagini gekmistir. Bu ideali Dorches-
ter yakininda kendi arazilerinden birinde hayata gegirmis, artik gegmis olan bir déne-
me ait oldugu varsayilan yerel stillere ve kasabavari samimi iligkilere zlem duyanlara
hitap eden yiiksek yogunluklu bir mahalle inga etmistir.

Poundbury projesi de dahildir elbette; Resim 8.25). Bunlar banliyo-
leri veya sehirdis:1 sehirleri daha yasanasi yerler haline getirirler
(Langdon 1994). Ama ciiriimekte olan kent merkezlerini canlandir-
mak icin higcbir sey yapmaz veya ¢ok az sey yaparlar. Bu akimin
kuskucu bir miittefiki olan Scully (1994), yeni sehirciligin kentsel
yoksullagma ve ¢okiintii sorununun kaynagina inebileceginden
stiphelidir. Yeni sehirciligin simgesi olan Seaside hakkinda, "bir ce-
maat imgesini, insan kiiltiiriiniin doganin enginligindeki yerinin bir
semboliinii yaratmakta ¢cagimizda bagka herhangi bir mimari eser-
den ¢ok daha basarili oldu, " diye yaziyor (ayni seyi simdi Prens
Charles'in Poundbury'si igin de sdyliiyorlar bu arada). Ama Scully
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sOyle devam ediyor:

[{]nsan, Seaside'dan ve sekillenmeye baglayan diger yeni kasabalardan
cikarilan derslerin yoksullar icin mesken sorununa da uygulanmasini iimit
etmekten kendini alamiyor. Cemaat ihtiyaglarinin en yiiksek oldugu, ama
en feci sekilde yikildig1 yer orasidir. Bu yapilacaksa eger, kent merkezinin
kendi 6zgiin mahallelerine boliinmesi gerekir gercek anlamda. Ne yazik
ki, yeniden yapilandirma doneminden once, yani temel mahalle yapilan
hala yerindeyken bunu gerceklestirmek ¢ok daha kolay olurdu... Dolayi-
styla, bildigimiz "kent merkezinin" Amerikalilarin gogunun yasamak iste-
yebilecegi bir yer haline gelip gelmeyecegi ciddi bir sorudur. (229)

Buradaki varsayim, mahallelerin bir anlamda "6zgiin" olduklari,
sehirlerin gercek yapisinin "mahalle yapilarindan" ibaret oldugu,
"mahallenin” "cemaat" ile esdeger oldugu, ve "cemaatin”" ¢cogu Ame-
rikalinin, bilse de bilmese de, isteyecegi ve ihtiya¢ duyacag bir sey
oldugudur. Ayrica yeni sehirciligin tanimladig: 6lgekte bir eylemin,
diger tiim olgeklerde var olan sorunlari ¢c6zmeye yetkin ve yeterli
oldugu da varsayilir. Utopik diisiin nostaljik ve uzamsal kisithilig
burada yeniden su yiiziine ¢ikar.

Tiim bunlar, "yeni sehircilik" akimi projelerini kisitlayici top-
lumsal siiregler dizisinin iginde gergeklestirmek zorunda oldugu
icin meydana gelir. Duany (1997) insa edilmeyecek projeler tasar-
lamanin kendisine higbir sey getirmeyecegini belirtmistir drnegin.
Diisiik gelirli niifusa olan ilgisi, Baltimore'a yakin olan Kentlands
gibi bir yerde (Resim 8.26) yeni inga edilmis konutlarin asgari fi-
yatlariyla sinirhdir. Kentlands'de evlerin asgari fiyat1 150.000 do-
lardir (Baltimore'daki ortalama gelirin on kat1 kadar). Banliyolere
olan ilgisi ise, buralar yeni projelerin cogunlugunun insa edilecegi
yerler olduklari i¢in dogmustur. Banliydlerin geniglemesinin "Ame-
rikan hayat tarzinin" bir pargasi olarak "kiiltiirimiiziin ve gelenek-
lerimizin" derinlerine gémiilii oldugunu savunuyor. Iktidar yapila-
riyla "igbirligi" i¢inde oldugu ve popiiler zevklerin dalkavuklugu-
nu yaptigi suglamasina sert bir sekilde karsi ¢ikarken, yaptigi her
seyin ticari temelde digerlerinden daha iyi performans gosterecek
sahaser projeler yaratmaya yonelik oldugunda israr ediyor. Bunun
anlami, "hizla ¢ikan yapilagsma izinleri, daha az masraf ve daha hiz-
l1 satig". Onun yeni sehircilik anlayisi kesinlikle bu parametler igin-
de islerlik gosteriyor.
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Resim 8.26. ﬁtopyacl nostalji: Kentlands, Maryland'da yeni ticari sehircilik. Andres
Duany ve Elizabeth Plater-Zyberk tarafindan tasarlanan Kentlands, yeni sehircilige
devrimci bir yaklagim olarak lanse edilmistir. Ulusal Standartlar Biirosu, IBM ve birgok
diger Ustiin teknoloji firmasimin yer aldigi bir “tekno-banliyéniin” ortasinda kurulan
Kentlands, yiiksek yogunlugu, yaya yollarn ve ‘kasaba sirinligi" ile "eski moda sehir
planlamasi” modeli olusturuyor. Washington'a yakin, Baltimore'dan da fazla uzak olma-
yan yerleskenin 5.000'den fazla insan iskan etme kapasitesi var ve 144 hektarlik tama-
mi planlanmig bir arazi iizerine kurulu. Yeni sehirciligin "yildizi" sayiliyor.

Miistakil aile evlerinin fiyat1 400.000, bitiik kent evlerininki 250.000 dolardan bagh-
yor. Diigiik gelirli niifus igin 6ngériilen apartman dairelerinin asgari fiyati 150.000 dolar.
Yiiksek yogunluklu tasarim, esas itibariyle, eklektik bir mimari sti ve David Lynch'in
“Blue Velvet" filminin tuhaf diinyasini ¢cagristiran beyaz ahsap bahge ¢itlerinden ibaret.
Otomobiller (genelde asir benzin yiyen dort gekerli arazi arabalarn bunlar), diinya nii-
fusunun iigte ikisinden daha iyi iskan ediliyor. Ekolojik duyarlilik adina bir gélet bulunu-
yor, birka¢ agaglhk korunmus ve Rachel Carson'in adi ilkokula verilmis. Oteberi alim,
banliyd standartlarinda bir aligveris merkezinden yapiliyor; burada galisan isgilerin,
hizmet verdikleri cemaatte yagamaya yetecek gelirleri biiyiik ihtimalle yok. Sehrin diga
dogru yayilmasi olgusu gergevesinde yaratici bir drnek olan Kentlands, banliyd bagla-
minda kii¢iik sehir nostaljisini ok varlikli bir miisteri grubuna satiyor.
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Ama burada hata nerede? Tasarimci Duany'de mi, projelerinin
parametrelerini tanimlayan kosullarin arkasindaki toplumsal siireg-
lerde mi? Pratikte cogu uzamsal form iitopyasinin faili ya devlet ya
da sermaye birikimidir; normalde de ikisi birlikte hareket eder (bu
durum Ingiltere, Isveg, Fransa ve Avustralya i¢in oldugu kadar, Sin-
gapur ve Kore icin de gegerlidir). Utopyay: gerceklestirmek igin ya
boyle yapacaksiniz, ya da ana akim toplumsal siireglerin "digina"
¢ikacaksiniz (19. yiizyilda bu miimkiin gibi goriiniiyordu ve Cabet,
Robert Owen ve bir¢ok dini hareketin tercih ettigi varig noktasi
Amerika Birlesik Devletleri'ydi). Ama dig yolu secenler ana akim
sermaye birikimi ve kalkinmaci devlet iginde sindirilirken ilkeleri-
nin bir anlamda eriyip gitmesinden mustarip oldular (Israil'deki
kibbutzlara buna benzer bir sey oldu).

Gerceklesmis olan uzamsal bigim iitopyalarinin basarisizligi,
onlar1 somutlastirmak i¢in harekete gecirilen siireglere oldugu ka-
dar, uzamsal bi¢imin kendi basarisizligina da atfedilebilir manti-
ken. Tafuri'nin (1976) inandiric1 arglimanina gore, mimari litopya-
cilig1 bugiiniin kosullar altinda tamamiyla imkansiz kilan budur.
Ancak, burada daha temel bir ¢eligski de var. Bigimsel iitopyalar,
kendilerini inga etmek icin harekete gecirilen siirecleri sabitlemeyi
ve denetlemeyi hedeflerler. Gerceklesme dninda, tarihsel siire¢ onu
soziimona denetleyecek olan uzamsal form iizerinde denetim kurar.
Bu celiski daha uzun uzadiya incelenmelidir.

5. Toplumsal Siire¢ Utopyalan Uzerine

Eger gerceklesen iitopyalar, insa siiregleri yiiziinden yoldan ¢iktiy-
sa, o halde dikkatimizi toplumsal siireg sorununa gevirmeliyiz. Utop-
yacilig1 uzamsal bigim yerine toplumsal siiregler lizerinden diisiine-
bilir miyiz? ideal siire¢ tasarimlar1 girladir. Ama bunlarin "{itopik"
oldugunu diisiinmeyiz. Polanyi gibi birka¢ se¢me diisiiniirle birlik-
te bu kurali bozacagim ve uzamsal form {itopyaciliginin yani sira
zamansal siireg ilitopyaciligini ele alacagim.

"Utopya" teriminin bu baglamda kullanilmasi biraz garipsene-
bilir, giinkii "Utopya" sdzciigii genelde hem bir yerde olmayan, hem
de mutlu olunan bir yer ile bagdastirilir. Yer niteligi (buna "yersel-
lik" de denebilir) 6nemlidir; uzamsal big¢imi ¢agristirir ve uzamin
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toplumsal siireglerin haznesi ve ahlaki diizenin ifadesi olarak ya-
kindan ilgilenilesi bir boyut oldugu anlamina gelir. Toplumsal sii-
reglerin idealize edilmis versiyonlar: ise, buna karsilik, daha ¢ok
salt zamansal terimlerle ifade edilirler. Tam anlamiyla higbir yere
bagl degildirler ve tipik olarak uzamsal kisitlarin biisbiitiin diginda
goriiliirler. Uzam ve yer boyutlar1 tiimden yok sayilir.

Utopyacihigin farkhlagsan zamansal agilimlar olarak zengin ve
karmasik bir tarihi oldugu sdylenebilir. Siireg iitopyaciliginin bariz
adaylarindan biri Hegel'dir; onun tahayyiil ettigi yon verici Tin bir
agkinlik diyalektigi aracihigiyla ("hem/hem" mantifiyla agilan bir
diyalektik) maddi ve somut nitelik kazanir. Kendinde-seyler, kendi
icin seylere doniistiikce tarihi ileri gotiiriirler. Tarihin eregi olan an
ise, ilgingtir ki, uzamsal bir metafor olarak ifade bulur. Diinya Ti-
ni'nin agilimlarinin son noktasi etik veya estetik devlettir. Marx da
bazen bu diisiinsel ¢izgiyi takip etmis, ama tarihin itici giicii olarak
Diinya Tini'ni degil, etkin sinif miicadelesini gostermistir. Kendin-
de siiflar, kendi i¢in siniflara doniistiikge tarih, devletin bile nihai
olarak eriyip yok olacagi devrim sonrasi sinifsiz komiinist toplum
haline gelerek miikemmeliyete ulagir. Her iki durumda da (bilerek
basitlestiriyorum), ulasilan nihai duragan hal olan uzamsal bicime
(ki onceden belirginlestirilemez) belirli bir tarihsel siire¢ anlayis
aracilifiyla varilir. More bize siireci degil ama uzamsal bigimi su-
narken, Hegel ve Marx'in her biri farkli bir zamansal siire¢ anlatir,
ama nihai uzamsal bi¢imi belirlemezler.

Elbette ki, yersellik yoksunu teleolojilere yoneltilecek pek ¢ok
elestiri vardir. Gerek William Blake, gerekse Kierkegaard diyalek-
tigin "hem/hem" yerine "ya/ya da" iligkisi olarak anlasilmasi ge-
rektigini savunuyorlardi, 6rnegin. "Yer"siz teleolojilerin etkisi tari-
hi zorunlu bir yonelimi veya acikga tespit edilebilen bir nihai hali
olmayan bir varolugsal veya siyasal tercih dizisine doniistiirmektir
(Clark 1991). Bagka bir ifadeyle (ki bu 6nemli noktaya sonradan
donecegim), toplumsal siireg {itopyalarinin uzam ve yer iginde be-
lirli bir kapanim noktasina ulagsmak zorunda olmayan sonsuz agik-
likta projeler romantizminde kaybolma egilimi vardir.

Daha detaylandirirsak, Marx'in siyasal tarih iizerine olan metin-
leri ve son yazilarinda, Hegelci agkinliktan ve "hem/hem" diyalek-
tiginden ziyade, cogunlukla "ya/ya da" diyalektigine yaklastig1 go-
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riilliir. Kosullarin yeterince olgunlasmadig1 gerekgesiyle Paris Ko-
miinli'nti desteklemekte tereddiit etmesi, ama aniden vazgegip so-
nuna kadar desteklemesi, bazen "hem/hem", bazen de "ya/ya da"
olabilen ikircikli diyalektik anlayisiyla alakalidir. Marx belirli bir
yer ve zamanda devrim yapmanin ya da yapmamanin olasi sonug-
larin1 agikga goriiyor ve bu yiizden, tarihin motoru sinif miicadele-
si olmaya devam etse de, teleolojinin yerine ¢ok daha olumsal bir
tarih acilimi anlayigina bagvurabiliyordu. Kugelmann'a yazdigi
meshur mektupta bu konuyu soyle ifade eder:

Miicadelelere yalnizca olumlu sonug verecegi kesin kogullar altinda
girisilseydi eger, diinya tarihini yapmak gergekten gok kolay olurdu. Ote
yandan, "rastlantilar" hi¢ rol oynamasaydi eger, tarihin dogasi ¢cok gizem-
li olurdu. (Marx ve Lenin 1940, 87)

Dahasi, Komiin'iin Paris'te gerceklesiyor olmasi harekete belirli ni-
telikler (giiclii ve zayif oldugu somut yonler) atfederken, devrimci
hareketin bu merkez iissiinden Fransa'nin ve hatta Avrupa'nin tama-
mina yayimasinn olabilirligi ve bunun yontemleri sorusunu da
giindeme getiriyordu. A¢ik uglu bir "hem/hem" diyalektigi ile "ya/
ya da" diyalektiginin varsaydigi kapanim arasindaki fark, gorece-
gimiz gibi, onemsiz bir mesele degildir.

Kendi goriislerini desteklemek ilizere Marx, o doneme hakim
olan farkl bir siireg {itopyaciligin1 —miikkemmel piyasa baglaminda
cyleyen rasyonel "ekonomik insan" iitopyasini— yapibozuma ugrat-
mak zorundaydi. Kapitalizm tarihinde digerlerine kiyasla hi¢ kug-
kusuz en giiclii siire¢ litopyacilig: tiirli oldugu icin bunu &zel bir
dikkatle incelememiz gerekir. Adam Smith, savin1 en ayrintili ge-
kilde ilk kez 1776'da yayimlanan Uluslarin Zenginligi'nde ifade et-
ti. Ahlaki duygular kurami hakkindaki diisiinceleri —baslangicta ik-
tisatc1 degil, ahlak felsefecisiydi— onu bireysel arzu, hirs, a¢gozlii-
liik, diirtii, yaraticilik ve benzeri 6zelliklerin, miikemmel bir piya-
sanin gizli eli sayesinde herkesin toplumsal yararina uygun bicim-
de harekete gecirilmesini igeren bir siire¢ litopyaciligin1 6nermeye
itti. Smith ve siyasal iktisat¢ilar bundan devlet miidahalelerini ve
diizenlemelerini (serbest piyasa kurumlarini giivence altina alanlar
harig) tasfiye etmeye ve tekellerin giiciinii kisitlamaya yonelik bir
siyasal program ¢ikarsadilar. Laissez-faire, serbest ticaret ve dogru



216 UMUT MEKANLARI

bigimde olugsmus piyasalar 19. yiizyil siyasal iktisat¢ilarinin mant
rast olageldi. Serbest piyasalara diinyada serpilme alani birakin,
diinya diizecektir. Boylece ortaya ¢ikan ideoloji, son yirmi yildn
ileri kapitalist iilkelerde (6zellikle de ABD ve Ingiltere'de) bu denli
baskin hale gelen ideolojinin ta kendisidir elbette. Bize tekrar tek
rar hatirlatildig lizere, "alternatifi olmayan" sistem budur.

Marx Kapital'de bu siireg iitopyaciligina siddetle saldirda. ikin
ci bolimde Smith'in miikemmel piyasa masalini kabul eder. Sonra
da israrli ve yadsinamaz bir mantikla bunun zorunlu sonuglarini
gosterir. Higbir diizenlemeye tabi tutulmayan bir serbest piyasa ka
pitalizminin tutunabilmesinin yegane yolu "tiim zenginliklerin 6z-
giin kaynagini —toprak ve emekgiyi— kurutmaktir. Marx burada do-
ganin yagmalanmasi ve dengesinin bozulmasina, emekg¢inin deger-
sizlesmesi ve asagilanmasiyla ayn1 6nemi atfetmektedir. Dahasi
sOyle der:

Sermaye biriktigi oranda is¢inin durumu, iyi durumda ya da kétii du-
rumda olmasi fark etmeksizin, kétiilesmek zorundadir... Bir ugta zengin-
liklerin birikmesi, aksi ugta esanli olarak sefaletin, emekginin ¢ektigi ezi-
yetin, koleligin, cahilligin, insanligin kdrelmesinin ve mahrumiyetin birik-
mesidir dolayisiyla (1976 basimi, 799).

Marx'in serbest piyasa litopyaciligini tabi tuttugu fevkalade yapi-
bozumu, son zamanlarda genis dlgiide bastirildi. Ikinci Diinya Sa-
vasi sirasinda Soguk Savas bulutlari ufukta belirirken Amerika'da
yazan Polanyi, Marx'in savini ¢ok iyi anlayip (ona atifta bulunma-
dan) su terimlerle agimladi:

Savimiz sudur: Kendi kendini diizenleyen bir piyasa fikrinde kaba bir
iitopya ima edilmektedir. Boyle bir kurum toplumun insani ve dogal 6zii-
nii imha etmeden uzun bir siire var olamaz; insani fiziksel olarak yok eder,
¢evresini ¢ole ¢evirir. Kendini koruyabilmek i¢in toplum, kaginilmaz ola-
rak onlemler aldi; ama hangi 6nlemi alirsa alsin, piyasanin kendini diizen-
lemesini engellemis, endiistriyel hayatin diizenini bozmus ve dolayisiyla
toplumu bagka bir tehlikenin igine atmis oldu. Piyasa sisteminin geligimi-
ni belirli bir raya oturmaya iten ve bunun iizerine kurulu toplumsal orga-
nizasyonu sonunda bozan da iste bu ikilemdir (Polanyi 1957, 3-4).

Ama Thatcher-Reagan yillarinda neoliberalizmin hikim ideoloji
olarak yiikselmesi (ve ikna ile ekonomik giiciin bir karigimi saye-
sinde diinyaya ihra¢ edilmesi) bu tiir itirazlar ezip gecti. Kendine
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lapanlar1 ezen serbest piyasa tanrisi ve onun mantralar1 —6zel ve ki-
yisel sorumluluk, inisiyatif, fiyat serbestisi, 6zellestirme, piyasa li-
berallesmesi, serbest ticaret, hiikiimetin kiiciiltiilmesi, refah devle-
tinde ve bu devletin sagladigi korumacilikta devasa kesintiler— ¢a-
tir ¢atir yol almaya devam etti. Smith'in her derdimize deva olaca-
gin1 hayal ettigi siireg {itopyaciligini, yirmi yili agkin bir siiredir her
adimda dayak yiyerek ve kandirilarak kabullenmeye zorlandik.
Boyle bir projenin oniinde durabilecek tiim kurumlara —o6zellikle
is¢ci sendikalarina ve hiikiimetlere— topyekiin saldirildigina tanik
olduk ayrica. Margaret Thatcher toplum diye bir seyin olmadigini,
sadece bireyler ve onlarin ailelerinin var oldugunu beyan etti ve
titopik vizyonunun 6niinde durabilecek tiim kurumlar1 —isg¢i sendi-
kalarindan yerel hiikiimetlere kadar— bir bir yerinden oynatmaya
koyuldu. Berlin Duvari'min yikilmasiyla birlikte Fukuyama, tiim
bunlarin lizerine Hegelci bir cila ¢ekti. Artik tarihin sonundayiz.
Kapitalizm ve serbest piyasa tiim diinyada zafer kazandi. Tarihin
sonu burasi (Baltimore herhangi bir seyin kistasi olacaksa, bu ¢ok
keder verici).

Thatcher ve Gingrich gibi tipleri Hegelci olarak gérmek tuhaf
gelebilir ama benimsedikleri kutsal serbest piyasa yayilmaciligi,
Smithvari bir siire¢ litopyaciliginin gayet Hegelci tiirden bir tele-
olojiyle ("ilerleme kaginilmazdir ve alternatif yoktur") birlesmesin-
den bagka bir sey degildir. Frankel'in (1987) isaret ettigi gibi, son
zamanlarda bir¢ok agidan en etkin olan iitopyacilar sag goriisliiler
arasindan c¢ikti ve bunlar uzamsal bicim iitopyacilifindan ziyade
stireg litopyaciligini benimsediler. Ama garip olan, toplumsal diize-
ne kars1 girisilen bu sagci saldiriya, olumsuz anlami olan "titopik"
veya "teleolojik" yaftalarimi yapistirmaktaki basanisizliktir. John
Gray gibi ana akimdan bir diigiiniiriin son donemde Polanyi'ye iti-
barini iade etmeye ve serbest piyasa iitopyaciligina ickin yikiciliga
saldirmaya caligmas: akla geliyor. Thatcher ve Gingrich'in iktidar
ve niifuzlarin1 hizla kaybetmis olmalari, tam da bu agidan korun-
masiz olduklarina taniklik ediyor.

Zira onlarn iitopyaciliginin gerceklesmesinin sonuglari, Marx'
in yapibozumununda tanimladiklarina yakindir. Gelir esitsizlikleri,
kendilerini piyasa iitopyaciligina en enerjik bicimde vermis olan
tilkelerin tiimiinde hizla artmistir (bkz. 3. B6liim). Gelir ve zengin-
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likteki kutuplagsmanin cografi ifadeleri de var: bolgeleraras esitsiz-
lik sarmalinin yani sira varlikli mahalleler ile yoksul varoslar, veya
ABD orneginde oldugu gibi, yoksul kent merkezleri ile varlikli ve
dislayici banliydler arasinda artan tezatlar. Gray'in (1998, 207)
hakkiyla betimledigi siireclerin etkileri, esitsiz cografi gelismenin
artmast, her tiir toplumsal bagin ve devlet iktidarinin altinin oyul-
masl, bazi kiiltiirlerin tiimden yok edilmesi ve giinliik yagamin sag-
lam zeminini teskil eden "duygu yapilarinin” ortadan kalkmasi ve
belki de en sorunlu etki olarak, ¢evrenin diinyanin yiizeyinin biiyiik
kismin1 yasanmaz kilacak derecede, biiyiik bolgeler halinde, yipra-
tilmasidir. "Bunun sonucunda, diye yazar, serbest piyasacilarin 6n-
gordiigii bolluk doneminin degil, anarsik piyasa giicleri ve azalan
dogal kaynaklarin egemen devletleri giderek daha tehlikeli bir kar-
sitlik icine ittigi bir donemin esigindeyiz." Israrla belirtmek isterim
ki, Baltimore'un bozulmasinda rol oynayan giicler tam da bunlar-
dir. Peki, insaniyetli oldugu varsayilan bir siire¢ neden bu tiir trajik
sonuglar doguruyor?

Yanut, siire¢ iitopyacilif1 cografi olarak diinyayla temas ettigin-
de neler oldugunda yatiyor. Zira serbest piyasa iitopyaciliginin so-
mut gergeklik kazanmasi igin kendini bir yerde konuslandirmasi,
islerlik kazanabilecegi bir uzam insa etmesi gerekir. Uzamsal ola-
rak nasil ¢ercevelendigi ve uzami nasil yarattig1, elle tutulur anlam-
da somutlagmasinin kritik boyutlaridir. Son yirmi yildir benim ken-
di calismalarimin ¢ogu (Harvey 1982, 1989), tam da bu siirecin izi-
ni siirmeye c¢aligmak; sermayenin kendi imajina uygun bir cografi
peyzaji nasil inga ettigi ve bir zaman sonra, sonsuz sermaye biriki-
mi, keskin teknolojik degisim ve siddetli simif miicadelesi bi¢imle-
rine kendini uydurabilmek i¢in, onu nasil yiktigin1 anlamakla ilgi-
liydi. Burjuva donemindeki yaratic1 yikim ve esitsiz cografi gelis-
me en basit ifadeyle insanm1 sagkina cevirecek diizeydedir. Diinya-
nin yiizeyinin son 200 yildir tabi oldugu olaganiistii doniigiim, tam
da serbest piyasa siireci iitopyaciliginin pratige aktarilmasinin ve
bu pratigin uzamsal bigimleri huzursuzca ve siirekli olarak yeniden
diizenlemesinin yansimasidir.

Ama bu uzamsal somutlasmanin kosullar1 ve yollar1 bin tiirlii
sonu¢ dogurur. Serbest piyasaci sermaye birikimi oyunu, kaynak
dagilim, kiiltiirel tarih, iletisim olasiliklari, emegin niceligi ve ni-
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telikleri agisindan farkh cografi zeminler {istiinde oynandikg¢a (ki
bu cografi zemin altyapisal sermaye yatirimlari, "insan sermayesi”
ve yapili cevrenin gittikge farklilagan iiriiniidiir), yasam standartla-
n ve beklentilerindeki esitsiz cografi gelismeyi siddetlendirir. Zen-
gin bolgeler daha da zenginlesir, yoksullar ise daha da yoksullag-
maya terk edilir (Baltimore bunun metropolitan l¢ekte dramatik
bir drnegidir). Piyasa siirecleri litopyacilifina ickin olan dongiisel
ve kiimiilatif nedensellik iliskileri, homojenlik ve esitlige dogru ka-
demeli bir ilerleme saglayacaklarina, varlik ve iktidarin cografi an-
lamda giderek farklilasmasina yol agarlar. Gergekten de, "esit ol-
mayanlarin esit muameleye tabi tutulmasi kadar esitlikten uzak bir
sey yoktur". Serbestce isleyen piyasalarin icerdigi esitlik¢ilik ve
demokratiklesme iste tam da bu yiizden, uzun dénemde daha az ye-
rine, daha ¢ok esitsizlik iiretir.

Topluluklarin ve/veya devletin iktidari serbest piyasa iitopyaci-
l1ginin yarattig1 sonuglarin en berbat olanlarindan bazilarinin (gelir
csitsizligi sarmaly, esitsiz cografi gelisme, ¢evre iizerindeki yan et-
kileri ve benzerleri) 6niinde karsit kuvvet teskil etmeye caligmakta
oncii oldular. Ama bu olguda pusuya yatmig derin bir paradoks var-
dir. Serbest piyasanin igleyebilmesi icin, yalnizca devlet giiciine
benzer bir seyle garanti altina alinabilecek bir sepet kurumsal dii-
zenleme ve kurala ihtiyac1 vardir. Piyasanin serbestligi ancak ka-
nunlar, otorite, gii¢ ve en u¢ durumlarda siddetle temin edilebilir.
Devlet iktidan genelde siddet araglarinin tekeli olarak anlasildig:
icin, serbest piyasa isleyebilmek icin devlet ve tiirdes kurumlara ih-
tiya¢ duyar. Kisacasi, serbest piyasalar kendiliginden peydah ol-
maz. Her ne kadar kendilerini bazi yollarla diizenlemek i¢in kulla-
nilacak devlet iktidarina elbette husumet besleyebileceklerse de,
devlet iktidariyla da genel anlamda karsithik i¢inde degillerdir.

Serbest piyasa iitopyacilig1 ancak, Marx ve Engels'in Komiinist
Manifesto'da isaret ettikleri gibi, devlet (ve bu belirlenime yerel yo-
netimleri de katmaliyiz artik) "burjuvazinin yiiriitme komitesi ol-
dugu siirece ayakta kalabilir". 1945 sonrasinda somiirgeciligin ¢6-
kiisii, bunu takip eden siiregte kiiresel piyasalarin uluslararasi ve li-
beral nitelik kazanmasi diinyay1 bu norma daha da yaklastirds; fa-
kat geleneksel dayanigma bigimleri ve goreneklerin 6nemli bir rol
oynadig siyasal ve toplumsal miicadelelerin sonucu olarak, bu gi-
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disatin esitsiz adimlarla vuku bulmus olmasi, farkh yer ve zaman-
larda siireg iitopyaciliginin nasil somutluk kazandigini etkiledi. Fark-
11 yerler ve devletler veya devlet ittifaklar1 arasindaki daha da yiki-
c1 jeopolitik miicadeleler sorunun ayrilmaz pargasidir.

Bu savin anafikri, herhangi bir siire¢ iitopyasinin safliginin,
uzamsallasmasinin alacagi sekil tarafindan kaginilmaz olarak bo-
zu'acagidir. Tipki uzamsal iitopyalarin somutluk kazanirken onlan
lireten zamansal siireglerin tikelliginde karaya oturmalar gibi, sii-
reg litopyacilig1 da somutlanmasi igin gerekli olan uzamsal ¢erceve
ve yer inga etme Aminin tikelliginde karaya oturur. Isin garibi, Adam
Smith bu sorunu gormiistiir. Piyasa miibadelesinin yayilmasinin
diinyanin farkh kisimlari iizerinde yaratacagi fayda ve mutsuzluk
karisimini 6ngérmek zordur diye yazar. Ama sunu iimit eder:

[D]iinyanin en uzak kisimlarin bir oranda birlestirmek, birbirlerinin
ihtiyaclarim karsilamalarin, karsilikli olarak hazlarini artirmalarim ve bir-
birlerinin gayretlerine destek vermelerini saglamak bakimindan genel egi-
lim yararh olacaga benzer. Gerek Dogu, gerekse Bat1 Hint Adalari'ndaki
yerli halk iginse, bu olaylarin getirebilecegi tiim ticari faydalar, yol agtik-
lar1 dehgetli talihsizliklerin altinda kalmis ve kaybolmustur. Ama bu talih-
sizlikler, bu olaylarin dogasinda olan herhangi bir seyden dolay: degil, ka-
za sonucu ortaya ¢ikmiga benzer. Bu kesiflerin yapildigi donemde Avrupa-
lilarin elindeki giiciin iistiinliigii o denliydi ki, boylesine uzak iilkelere her
tiir adaletsizligi hi¢ cezalandirilmadan yapabildiler. Bundan sonra belki o
iilkelerdeki yerliler giiclenir veya Avrupa'dakiler giigsiizlesir; boylece diin-
yanin dort kosesindeki insanlar cesaret ve kuvvet esitligine sahip olup, ba-
gimsiz uluslarin adaletsizligini etkisiz hale getirecek kadar korku uyandir-
mak suretiyle bu uluslar1 bagkalarinin haklarina biraz daha saygili olmaya
zorlayabilirler. Bilginin karsilikli aktarimi ve tiim iilkelerin tiim iilkelerle
yaygin bir ticaret iligkisi i¢inde bulunmasi dogal olarak, hatta zorunlu ola-
rak, beraberinde iyilesme getirecektir; bagka hicbir sey, boyle bir kuvvet
esitligini tesis etme imkanina bu denli sahip degildir (Adam Smith, zikre-
den Arrighi 1994, 19).

Yol acilan talihsizlikler Smith'in iitopik vizyonunda varsayildig gi-
bi hasbelkader ortaya ¢ikmus ya da gelip gegici degildir kesinlikle.
Ustelik Smith'in piyasalarin kusursuzlagmasinin tamamlanmamasi
yiiziinden esitsizlik sorununun meydana geldigi yolundaki standart
yanit (ki bu tiir yanitlara bugiin de her yanda rasthiyoruz) iki yiiz-
yillik zorlu deneyimler sonucunda agirligini ve itibarim yitirmistir.
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6. Toplumsal Siiregleri Uzamsal Bigimlerde Temellendirmek

Uzamsal bigim iitopyalar1 denetleyeceklerini varsaydiklari toplum-
sal siireclere 6diin vermek zorunda kaldiklar i¢in asil hedeflerin-
den saparlar. Simdi ise toplumsal siireg {itopyalarinin somutluk ka-
zanmalarinin da, uzamsallik ve yer cografyasi ile yaptiklar1 pazar-
lik sonucu ideal olma 6zelliklerini yitirdiklerini goriiyoruz. Bunun
sonucunda bir¢ok 6rnekte, istenilenin tam da tersi gergeklesebiliyor
(6rn. daha fazla demokrasi ve esitlik yerine artan otoriterlik ve esit-
sizlik). Boyle bir tersine doniisiin idealize edilmis toplumsal siireg-
lerde tam olarak nasil meydana geldigine daha yakindan bakalim.
Herhangi bir toplumsal siireg iitopyasi somut gergeklik kazandi-
ginda, "uzamsal pazarlik" gerektiren iki temel nokta var. Bunlara
bakmak, Smith'i hayiflandiran etkilerin nasil ve nigin higbir sekilde
kaza sonucu veya gecici olarak anlagilamayacagina 11k tutar. Gor-
miis oldugumuz gibi, serbest piyasalar devlet iktidarina dayanir.
Serbest piyasalarin gelisimi igin, belli devlet iktidar1 bi¢imlerinin
hem yayginlagmasi, hem de yogunlagmasi hayati 6nem tasir. Genel-
gecer kanilarin aksine, piyasa siiregleri devletin "i¢inin bosaltilma-
sina" yol agmaz. Her ne kadar devlet, daha geleneksel ve popiilist
islevlerinden bazilarini {istlenmekten uzaklastiriliyor ise de, top-
lumsal siireclerin birtakim boyutlar1 lizerindeki pengesinin sikilas-
mas1 sz konusudur. Dahasi, devletin ta kendisinin roliinii daha et-
kin olarak oynayabilmesi i¢in mesru sayilabilmesi, popiilist, milli-
yet¢i ve emperyalist duygular1 kendi leyhine harekete gecirmesi,
serbest piyasanin yayilmasini siyasal ve daha fazla jeopolitik vur-
gusu olan bir seferberlige doniistiirmesi gerekir. Ingilizler 19. yiiz-
yilda diinyay: ticarete agilmaya zorlamak icin savas gemisi diplo-
masisi, emperyal fetih ve "beyaz adamin yiikii" ya da "medenilesgtir-
me misyonu" gibi irksal iistiinliiklerine dair bir dolu inan¢ ve nos-
yonkullanmak suretiyle, piyasa siireglerinin itici giicii oldular. Ame-
rikalilar 1945'ten sonra yeni bir diinya diizeniyle birlikte s6ziimona
"demokratik" bir kapitalizm pesinde kosarken ellerindeki tiim ikna
ve siddet araglarin kullandilar. Son yirmi yildir kiiresellesme ve
serbest ticaret Amerikan dis politikasinin seferberlik bahanesi hali-
ne geldi; bu da serbestge isleyen piyasalar i¢in hegemonik devlet ik-
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tidarinin hayati 6nemde olduguna isaret ediyor yine. Daha yerel bir
diizeyde Margaret Thatcher, Ingiltere'de serbest piyasa felsefesini
ancak devlet giiciinii acimasizca kullanarak (6rnegin grevleri bastir-
mak icin polis siddeti, akademik arastirmalarin sik1 gdzetim altina
alinmasi) ve milliyet¢i duygulara hitap ederek gerceklestirdi. (Mil-
liyetgilik Thatcher'in iktidardan diismesine sebep olan paradoksu
yaratti, zira serbest piyasanin aslinda ve mantiken talep ettigi sekil-
de Avrupa ile siyasal entegrasyona gitmeyi reddetti.)

Bu olgu, temel bir ¢eligkiye isaret eder. Devlet giiciiniin korun-
masl ve yayginlastirilmasi, serbest piyasa agisindan elzemdir. Eger
serbest piyasalar, adetleri oldugu iizere, devlet giiciiniin altin1 oyu-
yorlarsa, o halde kendi isleyis kosullarim1 da yok ediyorlar demek
tir. Aksine, eger devlet giicii piyasalarin igleyisi i¢in hayati 6nem-
deyse, o giiciin korunmasi serbestge isleyen piyasalarin saptirilma-
st gerektirir. Polanyi'nin agikga betimledigi gibi bu, neoliberal si-
yasal iktisatin bagrinda yatan temel ¢eliskidir. Baltimore gibi bir
kentte gelisme Oriintiisiiniin, pratikte devlet siibvansiyonu ve tekel-
lesmeye bagli oldugu halde, serbest piyasa rekabeti retorigine ne-
den bu denli siginarak kendini hakli géstermek durumunda oldugu-
nu bu ¢eliski acikliga kavusturuyor. Kiiresellesme ve serbest ulus-
lararasi ticaretin en parlak devirlerinin, piyasa 6zgiirliiklerini hakim
kilacak siyasal, kurumsal ve askeri kosullar tek bir giiciin temin et-
tigi (19. yiizyilin sonunda Ingiltere veya 1945 sonrasinda ABD) d6-
neme neden tekabiil ettigini de agikliyor.

Rekabetci kapitalizm gibi goriinen bir yiizey cilasinin altinda,
zorla empoze edilen derin bir igbirligi ve ittifak katmani bulunur o
halde; serbest piyasa ve ticaret i¢in gerekli olan ¢ergceve bunlar sa-
yesinde teminat altina alinir.

Serbest piyasa iitopyaciliginin uzamsallikla giristigi pazarhkta
ikinci temel nokta, fiziksel yap1 ortamidir. Ticari faaliyetin insa edi-
lecegi kaynaklar kompleksini bu ortam teskil eder. En kaba bigi-
miyle bu pazarlik noktasi, Margaret Thatcher gibi birinin kentsel
alanlar1 yeniden canlandirmak i¢in olusturdugu Kentsel Gelisme
Korporasyonlar (ki burada en biiyiik 6rnek Londra Tersaneleri'dir)
tiiriinden ticarilesmis iitopyaciliga denk gelir. Fakat altyap: yatirim-
lar1 cografi avantajlarin yaninda hep esitsiz cografi gelisme liretir-
ler; serbest piyasa failleri uzam iiretmeye kalktiginda kaginilmaz
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olarak ortaya ¢ikan sinerji sayesinde bu avantajlar daha fazla gelis-
menin kapisini agar. Baltimore gibi bir yerin satilmasi iitopya sergi-
leme sanatinin bir pargasi olur dolayisiyla. Tam da bu noktada
uzamsal bi¢im iitopyalarindan tiireyen retorik gosteriler, siireg
iitopyaciligiyla ilintili retorik gosterilerle birleserek, her yerde kar-
simiza ¢ikan ticarilesmis ve dejenere {itopik bicimleri iiretirler.

Bu tiir ¢eligkiler sonucunda, esitsiz cografi gelisimin hem siya-
sal hem de ekonomik boyutlar1 azalacagina, artar. Devlet tahakkii-
mii sistemlerinin her tiirliniin yayilmasiyla diinyada koskoca bolge-
ler ve buralarda yasayan niifusun belirli kesimleri, kolelige yakin
kosullara itilir. Ozellikle kamusal kaynaklarin bazi uzamlarda yo-
gunlasmasi, her dl¢ekte artan cografi esitsizlik liretmektedir. Tiim
bunlar, serbest piyasalarin islerligini temin eden devlet iktidarinin
ekonomik kaynaklarini muhafaza etme adina yapilir. Bunun para-
doks ve celigkileri her yerde agikca goriilmektedir. Buna ragmen,
iitopyaci 6zgiirliik, serbestlik ve piyasa retorigi oyle basarili bir
maskedir ki, altta yatan cebri isbirligi Oriintiisiinii ifade etmekte
zorlaniriz. Oysa bu Oriintii tam da géziimiiziin 6niindedir.



9
Diyalektik Utopyacilik

1. Uzamzamansal Bir Utopyacilia Dogru

Gerek uzamsal bigim, gerekse toplumsal siire¢ iitopyalarinin ku-
surlan1 ve giicliikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, iitopyacilik
iddiasindan topyekiin vazge¢menin en olanakli alternatifi agikga
uzamzamansal olan bir iitopyacilik kurgulamaktir. Einstein bize
uzam ve zamanin anlaml bir bigcimde birbirinden ayrilamayacagi-
n1 6greteli uzun yillar oluyor. Sosyal bilimler, uzami zamandan
ayirmanin bazen faydali olsa da, ¢cogunlukla yaniltic1 olduguna da-
ir ipuglariyla doludur (bkz. Harvey 1996, 3. Kisim). Uzam ve za-
mani toplumsal yapilar olarak anliyorsak (ve Newton ve Descar-
tes'a atfedilen mutlak uzam ve zaman kuramlarini reddediyorsak),
o halde uzam ve zaman liretimi de iitopyaci diislincenin bir pargasi
olmalidir. Dolayisiyla, benim "diyalektik iitopyacilik" adim verdi-
gimin arayig baglamigtir.

Ancak, uzamsal bi¢im ve zamansal siireg iitopyaciliklarinin fark-
I tarihlerinden ¢ikarilacak dersleri de unutmamaliyiz. Gergekten de,
bunlan daha yakindan incelemekle elde edebilecegimiz i¢goriiler
var hala. Ilkinde bulunan belli toplumsal ve ahlaki hedeflere ulag-
may1 saglayacak yaratici uzamsal oyun fikri, uzamsal bi¢imlere i¢-
kin olanaklarla girisilecek agik uglu bir deney potansiyeline doniis-
tiirtilebilir. Bu potansiyel, insana dair genis yelpazeli potansiyelin
(farkh kolektif yasam, toplumsal cinsiyet, liretim-tiiketim bigimle-
ri) kesfine olanak tanir. Lefebvre (1991) uzam iiretimi anlayigini
boyle gelistirmisti 6rnegin. Bu anlayisi, alternatif ve bagimsizlasti-
rici stratejileri kesfetmenin ayricalikli bir araci olarak gérmiistii.
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Fakat Lefebvre, geleneksel uzamsal bigim {itopyaciligina, tam
da ice kapali otoriterlikleri yiiziinden, kararlilikla karsi ¢ikar. Kar-
tezyen anlayisi; mutlak uzam anlayiglarindan tiireyen siyasal mut-
lakiyeti; rasyonel, biirokratik, teknokratik ve kapitalist uzam ta-
nimlarinin diinya lizerinde yarattig1 baskilar1 ¢ok sert bir dille eles-
tirir. Onun agisindan uzamin iiretimi, sonsuza dek agik birakilmasi
gereken bir olasiliktir. Bunun etkisi ise, ne yazik ki, herhangi bir al-
ternatifin gercek mekanini tanimsiz kilan bir diis kirikligidir. Le-
febvre belirgin tavsiyelerde bulunmaktan kaginir. (Gergi, Ronesans
donemi Toskana'sinda bu igi ¢6zmiis olduklarina dair birtakim nos-
taljik ipuglar1 da vardir.) Temeldeki sorunla yiizlesmekten kaginir.
O da sudur: bir uzami somutluga kavusturmak demek, gecici bir
slire icin bile olsa, otoriter bir edim olan kapanmay1 gdze almak de-
mektir. Her ne kadar kapanmanin zorunlu sonucu olarak hayal ki-
riklig1 yasanacaksa da, gergeklesmis tiim {itopyalarin tarihi, kapan-
manin temel ve kaginilmaz bir mesele oldugunu gosterir. Dolayi-
styla eger alternatifler gercek kilinacaksa, kapanma sorunundan
(ve bunun varsaydig1 otoriteden) siirekli kagmak miimkiin degildir.
Tersi, kargilik bulmamig 6zlem ve arzunun miicadeleci romantikli-
ginde sonsuza dek siiriiklenmek olur. Lefebvre'in bizi gotiirdiigii
nokta da budur.

Foucault kendini benzeri bir giicliikten farkl bir yolla kurtar-
maya caligti. Ik kez 1966'da yayimladig1 Kelimeler ve Seyler adl
kitabinda, dilin bu denli kadir oldugu aykirilik, "enigmatik ¢ogul-
luk" ve temel diizensizligi betimlemek iizere "heterotopya" terimi-
ni tiiretti:

Utopyalar teselli kaynagidir: gercek bir mekénlari olmasa da, hig de-
gilse fantastik olarak agilabilecekleri huzurlu bir bolge vardir; genis bul-
varli sehirlere, harikulade bakimli bahgelere, hayatin kolay oldugu iilkele-
re kapr agarlar, her ne kadar oraya giden yol gelip gegici bir hayal de olsa.
lleterotopyalar ise rahatsizlik verir, biiyiik olasilikla dilin altin1 gizlice oy-
duklar igin... Utopyalar menkibelere ve sdylemlere firsat verir: dilin tam
da suyuna giderler... (heterotopyalar) sozii kurutur, sdzciikleri yol ortasin-
da durdurur, gramerin olabilirligini kaynaginda sorgularlar; mitlerimizi
dagitip, ciimlelerimizin siirselligini kisirlastirirlar.

Kelimeler ve Seyler'de "heterotopya" yalnizca s6ylem ve dil ile
olan iligkisi baglaminda ele alinir. Foucault daha sonra bu terime
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maddi bir gonderge bulmaya caligmistir. 1967'de mimarlar ve
uzamsal bi¢cim kuramcilariyla diyaloga girmeye tesebbiis ettigindc
verdigi bir derste Foucault (1986) bir kez daha "heterotopya" kav

ramini kullanmisti. Bu ders diizeltilerek yayima hazirlanmadi hi¢
(oysa 1984'te 6lmeden kisa siire once yayimlanmasina izin vermis

ti). Takipgileri, kapsamli oeuvre'i* iginden bu metni sakli bir defi

ne gibi bulup gikardilar. Bunu takiben, Utopya sorununu diriltebil

menin ve ayni anda ondan kagabilmenin, 6zellikle postmodernizm
fikihi icerisinde 6nemli bir araci olageldi. Foucault'nun denemesi

nin temelinde "kacis" temasi vardir. ("Heterotopyanin en miikem

mel ornegi gemidir" diye yazar. "Gemisiz medeniyetlerde hayaller
kuruyup kalir, maceranin yerini ispiyonculuk, korsanlarin yerini
polis alir" [1986, 27].) Bu kavram Foucault'nun "yersel" bir litop-
yanin "yok-mekanindan" (bu tema Fransa'da 1968 hareketininin
esin kaynaklarindandi) kagmasina ve gercek pratiklerin belirgin
mekanlarinda yere inmesine olanak tamir. Fakat bu kavrami ayni
zamanda, insan hayal giiciinii (buna kendi anti-hiimanizmi de da-
hildir) hapseden norm ve yapilarin diinyasindan kagmak; uzamm
tarihini arastirip heterojen oldugunu anladiktan sonra, farkin, bag-
kaligin ve "6teki"nin yeserebilecegi veya (mimarlar s6z konusu ol-
dugunda) fiziksel olarak inga edilebilecegi yerleri tespit etmek icin
de kullanir. Hetherington (1997) heterotopya kavramini "farkh dii-
zenleme alanlar olarak” dzetler:

Heterotopyalar toplumsal diinyanin bir kismini var olandan degisik bir
bigimde diizenlerler. Bu farkli diizenleme onlara Oteki imi yiikler ve bir
seyleri yapmanin alternatif yolu olarak 6rnek teskil etmelerine olanak ta-
nir... Heterotopyalar dolayisiyla toplumsal diizenleme siireclerinin tam da
bu olduklarini, yani sey degil siirecten ibaret olduklarini giin 15181na ¢ika-
rirlar.

Bu formiilasyonun yiizeysel bir ¢ekiciligi var. Somutlagmig formla-
riyla giinlimiize kadar gelen cesitli iitopik tasarimlarin (uzamsal
oyunlarin) birbirini mutlak anlamda diglamadigini diisiindiiriir bize.
Secenek, cesitlilik ve farklilig1 vurgulayan uzamsal oyunlarin esan-
11 olarak var olabilecegi fikrini benimsemeye tesvik eder. Kentsel

* Eserlerinin tamami. —¢.n. ~
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uzamlarda normlari saptirip ihlal eden ¢esitli davranis ve siyaset bi-
vimlerine, kentin farkli alanlarini degisik bir imgeye gore sekillen-
dirme hakkinin gegerli ve potansiyel olarak anlaml bir ifadesi ola-
rak bakmamizi saglar. (Ilging bir sekilde Foucault heterotopik
uzamlar listesine mezarlik, somiirge, genelev ve hapisane gibi yer-
leri de ekler.) Yasamin farkh deneyimlenebilecegi yerlerin (caz klii-
hii, dans salonu, belediye parki gibi) varliginin ne denli 6nemli ol-
dugunu fark etmemize yol acar. Foucault bize hayal iiriinii olarak
degil, halihazirda var olan toplumsal siireclerle temas igcindeyken
"itekilik", bagkalik ve dolayisiyla alternatiflerin kesfedilecegi bol
bol uzam oldugunu gosterir. Alternatifler bu uzamlarda sekillenir;
var olan norm ve siireclerin etkin bir elestirisi yine bu uzamlardan
hareketle olusturulur. Bachelard'in ¢alismalarindan epeyce esinle-
nen Foucault'ya gore, bu tiir uzamlarin tarihi bize uzamsal bicimle-
rin radikal anlamda farkli toplumsal siireglerle nasil ve hangi yollar-
dan iligkilendigini; bunlarin toplumun (ve onun iitopik panzehirle-
rinin) tipik olarak tutundugu homojenligi nasil bozdugunu gosterir.
Belli ki Foucault, Kelimeler ve Seyler'de daha once tarif ettigi etki-
nin, yani "¢ok sayida olanakli diizenin parcalarinin heteroklit* bo-
yutunda, kanun veya geometri olmaksizin, ayr1 ayr1 parlayacaklari
bir diizensizligin" olusacagini umuyordu (Foucault 1973, X VII).
Ne yazik ki, heterotopya daha genel anlamda iitopyalarin yii-
kiinden o kadar da kolay kurtulamaz (Foucault'nun kavrami gelis-
tirmeyi reddetmesi ve hatta Hapishanenin Dogugsu'nda zimni ola-
rak inkar etmesinin nedeni de budur). Bu kavram, hakim toplumsal
diizenle olan baglarin kesilebilecegi, zayiflatilabilecegi veya, hapi-
sane Orneginde oldugu gibi, tamamiyla tersine c¢evrilebilecegini
varsayar. Iktidar/bilgi'nin farklihk uzamlarina dagilabilecegi, bo-
linebilecegi ve hatta béliindiigii farzedilir. Bu tiir "Otekilik" uzam-
larinda vuku bulan her seyin ilgi ¢ekici ve hatta bazi1 agilardan "ka-
bul edilir" veya "uygun" oldugunu varsayar. Mezarlik ve toplama
kamp, fabrika, Disneyland'ler ve aligveris merkezleri, Jonestown,
milis kamplari, agik plan ofis diizeni, Yeni Uyum, "6zel-topya" ve
"ekotopya"; bunlarin hepsi alternatif bir seyler yapma mekanlaridir
ve dolayisiyla bir anlamda "heterotopiktirler. Ilk bakista cogullu-

* Heteroclite: normal davranis kurallarindan sapan.— ¢.n.
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gu sayesinde ¢ok acik uglu goriinen, birdenbire ya banallesir (nasil
tanimlanirsa tanimlansin "farkli" olan herhangi bir seyin vuku bul-
dugu heterojen ve farkli uzamlardan olusan eklektik bir karmasa
olur), ya da kapali, diglayici, hatta daha kapsamli bir tarihi ve cog-
rafi doniigiim ¢ergevesinden bakildiginda, tehditkar ve netameli bir
uzamsal parcalanma olarak kargimiza ¢ikar. "Heterotopya" kavra-
m1 uzamin heterojenligini daha iyi anlamamizi saglama erdeminc
sahiptir; fakat uzamzamansal bir iitopyacilifin neye benzeyebile-
cegi hakkinda hicbir ipucu barindirmaz. Foucault, 6zellikle soy-
lemsel alanda, elestiriye davet eder ve istikrari bozmaya yardimci
olur, ama herhangi bir alternatifin nasil kurulacagi konusunda hig-
bir ipucu vermez.

Meseleyi simdi de siire¢ giidiimlii litopyalarin bakis acisindan
ele alalim. Piyasa miibadelesi gibi séziimona ucu agik ve iyiliksc
ver {itopik toplumsal siirecler, uzamsal diizeni olan kurumsallagmuy
maddi diinyanin bir yerinde bir sekilde kristalize olmak zorundadir
lar. "Ya/ya da" diyalektigi her yerde mevcuttur. Boyle yapilari inga
edildikten sonra degistirmek zordur genelde. Niikleer enerji sant
ralleri bizi binlerce y1l boyunca baglayacaktir; hukuk kurumlari za
man gectikce ictihatin yiikiiyle agirlasacaklardir. Esnek peyzajlar
ve kurumlar yaratmak i¢in istedigimiz kadar miicadele verelim, ya
pilarin sabitligi zamanla daha da artarak degisim kosullarini daha
azdegil,dahafazla katilagtirir. New York City veyaLos Angeles gi
bi somutlagsmig Orgiitsel bigimlerin yeniden diizenlenmesini ger
ceklestirmek soyle dursun, tasarlamak bile bir asir 6ncesine kiyasli
bugiin ¢ok daha zordur. Serbest akigkanlik i¢indeki siiregler, gorch
bir stireklilik, sabitlik ve hareketsizlik kazanan yapilar iginde, ku
rumsal, toplumsal, kiiltiirel ve fiziki gerceklikler igcinde somutlanir
lar. Gergeklesmis siireg iitopyalari, kendi iirettikleri gomiilii gele
nek birikimi, kurumsal atalet ve benzerlerinden de, kapanma soru
nundan da kurtulamazlar. Serbest piyasa iitopyacilig1 var olan kapi
talizmin yarattig1 esitsizlik ve esarete ne denli yaklasirsa, kendi yi
rlingesini degistirmesi ve hatta siirdiirebilmesi o denli zorlasir.

Toplumsal siirecin yeniden yapilanmasini tasarlamak igin veri
lenher miicadele bugiin var olan gerek fiziksel, gerek kurumsal y:
pilar1 nasil alasagi edecegi sorusuyla cebellesmek durumundad.
Bu yapilari, diinyamizin gorece siireklilik igeren dgeleri haline pc
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tiren serbest piyasanin ta kendisidir. Doniisiim saglamak, zorlu da
olsa imkansiz degildir. Neoliberalizmin devrimci saiki son yirmi
yilda fiziksel ve kurumsal degisim babinda ¢ok sey gerceklestirdi
(ingiltere ve ABD'de sanayisizlesme ile is¢i sendikalarinin giiciiniin
azaltilmasinin birlesik etkisini diisiiniin, 6rnegin). O halde neden
biz de, alternatif ararken, farkli bir yonde en az bunun kadar dra-
matik degisiklikler tasarlamayalim?

Bu noktada Roberto Unger'in eserlerini incelemek faydali ola-
caktir. Lefebvre gibi Unger de 6zgiirlestirici alternatiflerin kesfine
adamustir kendini, ama o da geleneksel iitopik formiillerin hatalari-
na diismeme kaygisi tagimaktadir. Unger toplumsal siireclere ve
kurumsal/kisisel doniisiimlere odaklanir. Var olan kurum ve davra-
mglara yonelttigi elestiri, tahmin edilecegi gibi, cok gii¢lii ve etki-
lidir. Peki, alternatif tasarlamaya gelince nasil bir yaklagimi benim-
siyor? Unger alternatiflerin ancak var olan kurumlar, kisisel davra-
mg kaliplar1 ve pratiklerle (daha diiz bir anlatimla, kapitalizmin
uzun tarihinin i¢inde olusmus Bat1 demokrasisinin uyarlamalar1y-
ln) elestirel ve pratik anlamda ugrasarak dogabileceginde israr
cder; bu sayede iitopyacilik tuzagina diismekten kurtulur. Dolayi-
siyla, birtakim evrensel doniisiim ilkeleri veya selamete erme tari-
fi yerine, "yolun bir sonraki agsamasi1" ile ilgilenir. Buna ragmen
vizyon sahibi diisiince ve yaratici miicadele de bu girisim agisindan
hayati 6nem tagir:

Idealler hakkindaki diisiincelerimiz, kismen ve boliik porgiik de olsa,
radikal anlamda degistirilmis bir toplumsal yasam tasarimina; agina ve
yerlesik ¢agrisim modellerine fazla yakin olmayan dayanaklara sahip ol-
duklar1 oranda vizyon sahibi veya digsal bir hal alirlar. Vizyon sahibi kisi,
muhataplarinin bagh oldugu geleneklerin sinirlarina hapsolmadigini iddia
cden kigidir... Dikkat edilecek husus, vizyon sahibi diisiincenin 6ziinde se-
lametci, milkemmeliyetgi veya kaba anlamda iitopik olmadigidir. Zorunlu
olarak miikemmel toplum portresi ¢izmez normalde. Fakat miimkiin ve ar-
sulanast iligkilenme big¢imlerinin haritasini yeniden ¢izmenin, yeni ¢agri-
ytm modelleri icat etmenin ve bunlara ev sahipligi yapacak pratik diizen-
lemeler tasarlamanin gerekliliginin bilincindedir (Unger 1987b, 359-69).

Unger'in calismalarinin merkezinde giiclii bir diyalektik anlayis ya-
tar. Kendimizi ancak kurumsal diinyamizi doniistiirmek suretiyle
doniistiirebiliriz; zira kurumsal doniisiim ancak kendimizi doniig-
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tiirme arzusu aracihigiyla gerceklesir. Unger'e gore, "Giinliik ya
samda emegin teknik ve toplumsal isb6liimii ne denli kat1 bir iglev-
sel dagilima tabi olursa; mikro diizeyde kiiltiirel-devrimci karsi ¢i
kis ve aykirilikla, makro diizeyde kurumsal buluslarla paramparca
edilmeyi o denli hak eder" (564). Fakat hedef hem bagimsizlastir-
ma, hem de doniistiirme giiciine sahip bir demokratik yonetigim
sistemi insa etmektir. Bu yonetisim sistemi, daha radikal anlamda
muktedir olan ve muktedir kilan bir sistem olmalidir. Bu amagla
Unger ii¢ ana muktedir olma cesidi tasavvur eder. ilki toplumsal
yasamu pratik deneylere agar; ikincisi "toplumsal deneyimimizin
kurumsal ve imgesel gergevesi iizerindeki bilingli hkimiyetimizi
giiclendirir; iigiinciisii ise toplu yasam etkileyerek, insanlar1 ba
gimlilik ve tahakkiim iligkileri icine kistirip dnceden belirlenmiy
rollerin cehresiz temsilcilerine doniistiiren giiciinden kismen arin
dirir" (363-4).

Bu amagla Unger yeniden yapilandirilacak ii¢ kurumsal alan
belirler: hiikiimet olusumu, ekonomik organizasyon ve haklar sis-
temi. Sonsuza dek ucu agik kalacak olasiliklar tahayyiil etme ro-
mantizmine kapilmaktan kaginir. S6z konusu alanlarda hem olasi
alternatifleri canlandiracak; hem de hepimizin gomiilii oldugu giin
liik yasamuin "rutinleri muhafaza eden yapilar1" ile ¢ogunlukla dev-
rimci ve yikici siddet olarak tezahiir eden "doniistliriicii catigma ya-
pilan1" arasindaki zitlig1 yumusatan kisisel doniistimleri hareketc
gecirecek cesitli yollan arastirmay: yegler. Bu sayede "sosyalligi
yazgisindan kurtarmayi, birbirimizle toplu zithiklar sistemi iginde
mevki sahipleri olarak degil, bilegeldigimiz 6zgiin varliklar olarak
iliskilenmeyi" saglamay1 umar (563-4).

Burada Unger lizerinde uzunca durmamin sebebi (her ne kadar
onun olaganiistii zenginlik ve karmagikliktaki ii¢ ciltlik bu incele-
mesine hakkini veremesem de) vizyon sahibi fikirlerin nasil ger-
ceklesebilecegi iizerinde diistinme konusunda bir hayli mesafe kay-
dettigini diigiinmemdir. Coziimlemeleri somut diinya ile yakindan
ilintilidir. Su anda Brezilya Isci Partisi ile ilerici siyasal eylemin
anayasal ve hukuki boyutlari lizerinde galigiyor. Isci Partisi'nin bir-
kac yildir siyasal anlamda hakim oldugu Porto Alegre gibi kentler-
de kesfedilen muktedir ve demokratik yonetisim bigimlerinin ¢ogu
Unger'in temsil ettigi anlayisin izlerini tasir (Porto Alegre deneyi-
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mi icin bkz. Abers 1998). Baltimore'dakilere benzeyen durumlar
karsisinda bu deneyimler gercekten ¢ok faydalidir. Onlardan 6gre-
necegimiz ¢ok sey var.

Ne var ki, Unger'in toplumsal diizen i¢in 6nerdigi belirli bir
uzamsal model yoktur — biitiin kavramsallagtirmalar1 uzamsal kay-
gilardan soyutlanmistir. Bunu savinin degeri agisindan vahim bir
cksiklik olarak gormiiyorum. Ciinkii toplumsal kurumlari elestirme
ve yeniden diislinme yontemini uzamsal bicimler diizlemini igine
alacak sekilde genigletmek ve savini, Porto Alegre'de pratikte bilfi-
il gergeklestirilen tiirden ilerici bir demokratiklesme ve muktedir-
lesme dinamiginin uzamzamansal boyutunu kurgulamaya yonelt-
mek miimkiin.

Buna ragmen, Unger'in yaklagiminda ciddi birtakim sorunlar da
var. Ornegin, "alternatiflere duyulan s6zde ilgi ile bu ilginin gercek
olduguna dair elle tutulur herhangi bir isaretin bulunmamasinin ya-
rattif1 sasirtict bosgluk” olarak adlandirdigi bir durumdan bahsedi-
yor. Benzer sekilde, oncelikle Marksizm ve yapisalciligin temsil et-
tigi "derin mantikli toplumsal kuramin yanilsamalar1” ve "devrim-
¢i eylemin kendiliginden yaratici giicii olduguna dair inancin, solu
yapici siyasal hayal giictinden nasil yoksun kildig1"ndan da bahse-
diyor. Bunu takiben de soyle yaziyor:

Ana akim sol yazinin parti platformlarindakilerden daha etrafh alter-
natifler iiretmeye calisan kisith sayida insan, hemencecik iitopik hayalci
veya reformist kalayci olarak damgalanir: 6nerileri yerlesik diizenlemeler-
den fazlaca ayriganlar iitopyaci; miitevazi degisim onerilerinde bulunanlar
ise kalayci olurlar. Ugruna savasilan higbir sey pratikte gerceklestirilebilir
goriinmemektedir; kolayca tahayyiil edilebilen degisimler ise, bireylerin
yasam siirelerini hige sayan zaman ¢izelgelerine sahip programlar ugruna
verilen miicadeleden feragat etmeye deger bulunmazlar cogunlukla. San-
ki biitiin bunlar yeterli degilmis gibi, program yazicilifina soyunanlari
bekleyen son bir siirpriz daha vardir. Gelecegi dogmatik bir kiskag altina
almak ve ongoriilemeyen kosullarin gidecegi yone, bunlardan once, gizli-
ce ulagmakla suglanirlar — iistelik kimi zaman tam da onlardan alternatif
isteyenlerden gelir bu su¢lamalar. Montaigne'in "hangi limana dogru yel-
ken agtigini bilmeyenlere higbir riizgar yardimcl olamaz" lafinin higbir
dogrulugu yok gibidir adeta. (1987a, 443)

Bunlar kavrayish ifadelerdir. Ne var ki etkisi, Unger dahil herkesi
hangi limana dogru yelken agacagimi belirleme kararsizlig1 iginde
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birakmaktir. Unger iste tam bu noktada belirgin bir kurumsal dii-
zenleme veya toplumsal iligkilenme bigimini sabitlemeyi reddeder.
Lefebvre gibi o da secenekleri sonsuzca agik birakmak ister. Un-
ger'in en sevdigi sozciiklerden biri olan daha "yumusak" ve daha
rahatlatic1 bir siyasal anlayis olan Hegelci askinlik sayesinde kati
bir "ya/ya da" diyalektiginden kagilmis olur. Bagimsizlastirici dii-
slincenin anti-otoriter 6zelligi burada bir tiir sinira gelir dayanur.
Herhangi bir seyin gerceklesmesinin, en azindan bir siire icin bile
olsa, birtakim kurumsal diizenlemeler ve belli bir uzamsal bigim et-
rafinda sabitlenmeyi gerektirdigini, bizzat sabitleme eyleminin in-
sanlararasl iligkilerde kendi otoritesini tagiyan somut bir ifade ol-
dugunu kavrayamaz. Solda Utopya'yla ilgili tiim tartismalardan vaz-
gecilmesi sonucunda, gecerli ve mesru otorite sorusu cevapsiz kal-
mugtir (daha dogrusu, bu sorun gerek neoliberal, gerekse dini mu-
hafazakérlarin ahlak¢iigina terk edilmistir). Marin'in tespit ettigi
gibi, Utopya kavrami maddi diinyada higbir anlamh karsilig1 olma-
yan bir gosterenden ibaret kalmigtir. Giiniimiiz kuramcilarinin bir-
¢oguna gore —Unger de bunlarin arasindadir— kavramin kalabilece-
gi ve kalmasi gereken yegine konum, somut karsiligini bulma iimi-
dine hi¢bir zaman sahip olmayacak olan salt bir gosteren konumu-
dur. Fakat sorun su ki, Utopya vizyonu olmadan hangi limana dog-
ru yelken agmak istedigimizi belirleme sansimiz yoktur.

2. Utopik Dinamikler

"Uzamzamansal {itopyacilik" olarak adlandirilan kuramsal biitiinii
tamamiyla bos olarak tasvir etmek yanlis olur. Nitekim, i¢ini bir-
cok farkh sekilde doldurmak miimkiindiir. Bir kere, Geddes ve
Mumford'un kendi kent ve bolge ¢alismalarinda ayr1 ayr1 benimse-
digi evrimci akil yiiriitme tarzi, degisken olgeklerde uzam iiretme-
nin zecri ve ¢ogunlukla geligkili ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel
ihtiyaclari ifade ettigi bir insan faaliyeti anlayisina sahiptir. (Mum-
ford'un belirttigi gibi kent, her seyden once, "bir sanat eseri" olarak
kurgulanmalidir.) Mumford'un yazilar1 her ne kadar nevi sahsina
miinhasir ve noksan olsa da, bir ¢esit uzamzamansal iitopyacilikla
bezelidir (ger¢i son zamanlarda alinan feci kararlara dair ters-iitop-
yaci duygu yiikii de azimsanamaz).
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Ama daha da 6nemlisi, iitopik yazin tiiriiniin kendi igsel evri-
mi duygular ve tekniklerde 6nemli bir gegise isaret eder. Onceleri
More'un Utopya's: veya Butler'n Erewhon'unda oldugu gibi, co-
gunlukla sikici bir oykii igine pek de gizlemeksizin yedirilmis siya-
sal metinler, roman tiiriiniin bazen epige varan tam tesekkiillii dra-
masina dogru evrildi. Olas: diinyalarin kesfi olan roman (bkz. Ro-
nen 1994) bugiin iitopik duygu ve hassasiyetleri aramanin temel ze-
mini olageldi. Bu donemecin ipuglar1 Hesse'nin Magister Ludi'sin-
de, Aldous Huxley'nin Cesur Yeni Diinya'sinda, Ayn Rand'in Haya-
tin Kaynagi'nda ve H. G. Wells'in eserlerinde (ve Orwell'in /984'lin-
de oldugu gibi bolca ters-iitopyaci kurgu da katilmig bir sekilde)
mevcuttu. Ancak son donemde taktikler Ursula Le Guin, Doris Les-
sing, Marge Piercy ve digerlerinin yazilarinda agik bir hal ald. Le-
vitas'in (1990, 1993) parmak bastig: iizere, bu tiirde yazanlarin pek
¢ogunun kadin olmasi anlamhdir.

Bu tiir romanlar toplumlarin ve uzamsalliklarin daimi miicade-
le siirecleri tarafindan bigimlendigini kabul ederler genelde. Ro-
man tiirli gerektiginde daha giiclii bir uzamzamansal dinamik hissi
yaratmaya uygundur. Klasik litopyalardaki statik ve bitmis uzam-
sal/kurumsal bicimleri romanlarda ya hepten ulasilamaz, ya da
ulasilsa bile istikrarsiz ve heniiz tanimlanmamis bir seye dogru ge-
¢ig gosteren bir hal alir. Kim Stanley Robinson'un Mars'a yerlesme-
yi kurgulayan li¢lemesini ele alin 6rnegin. Roman, uzaklardaki in-
sansiz ama kendine has 6zelliklere sahip bir gezegene yapilan ke-
sif seyahatini takip eden etkin kolonilesmeyi anlatir. Koloni cograf-
yasinin tarihini; ¢cevrenin ve Mars'taki toplumsal-uzamsal formla-
rin gecirdigi doniigiimlerin uzun destam olarak aktarir. Destana
damgasini vuran, Mars'taki yagam kosullariyla oldugu kadar, kolo-
nilesme siirecinin kendisiyle de girisilen miicadelelerdir. Bunlar,
ilk yerlesen yiiz g¢cmen ile sonradan gelenleri, diinyadaki otorite-
lerle Mars'ta dogan toplumu kars1 karsiya getiren; en onemlisi de,
gocmenlerin kendilerini genig bir yelpazedeki sorunlar konusunda
(6rnegin siyasal temsil bigimleri), ama en belirgin olarak, Mars ko-
sullarim "diinyalastirma'nin siyasal ve ahlaki bir hak olup olmadi-
g1 konusunda kamplastiran miicadelelerdir. Mars'ta bir toplumun
olusmasi, kendi iginden siirekli olarak ¢ikan yeni bigimlere evrilen
bir diinyanin {iretimini icerir, ama bu siire¢ hi¢ de keyfi degildir.
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Her karar anina "ya/ya da" gibi bir secenek damgasini vurur ve fi-
ziksel veya ideolojik savasi kim kazanirsa, gelismelerin yoriingesi-
ni o degistirir, ama ille de her seferinde tiim muhalefeti pesinden
stiriikleyecek diye bir sey yoktur. Her defasinda geride bir miktar
erk ve sav kalir; bunlar daha sonra alternatif bir gii¢ olarak dirilti-
lip yoriingeyi saptirabilir. Dolayisiyla okuyucu, hali hazirda kesfe-
dilmis ve istikrarh bir diinyayla karsilasmaz, yeni bir sosyo-ekolo-
Jjik diinya olusumunun diyalektiklerinden gegirilir.

Robinson'un 0ykiisiinii uzamzamansal iitopyaciligin nasil olus-
turulmasi gerektigine dair bir model olarak sunmuyorum; bir kiiltii-
rel formun alternatif uzamzamansal dinamikleri dile getirmek igin
nasil kullanilabilecegine 151k tutuyor yalnizca. Dahasi, yegéne esin
kaynag1 olarak romanlara bel baglamak birgok risk igeriyor. Utop-
yaciligin "salt" edebiyata (veya sanata) kaymasi demek, More'un
Utopya'si veya Bellamy'nin Geriye Bakis' gibi siyasal metinlerde
bu denli sesli ve apagik dile getirilen siyasal mesajlar1 kagirma ih-
timalimiz olmasi1 demektir. Robinson'un eserinin, 19. yiizyilin so-
nunda Bellamy'nin miidahalesine kargilik ortaya ¢ikan siyasal hare-
ketin bir benzerine esin kaynag olabilecegini tahayyiil etmek zor-
dur. Daha da kétiisii, sanatsal 6zgiirliik doniistiiriicli eylemin karsi-
lagtig1 gercek sorunlarin lizerini kolayca ortebilir. Levitas (1993,
265) bunu soyle ifade eder:

Utopyayi bugiinle inandirici bir sekilde iliskili olan bir gelecekte ko-
numlandirmakta bunca sikint1 gekmemizin ana sebebi, bugiine dair imge-
lerimizin faillikleri ve degisim siireglerini tanimlamiyor olmasidir. Bunun
sonucunda iitopya fantazi dlemine daha da fazla kayar. Her ne kadar bu,
neyin miimkiin oldugunu tahayyiil edebilecegimizi belirleyen kisitlardan
hayal giiciimiizii kurtarma avantajina sahip olsa da —ve iitopyadan imkan-
s1z1 isteme talebinde bulunmaya tesvik etse de— iitopyanin toplumsal degi-
sim siirecinden, toplumsal degisimin de rakip iitopya imgelerinin saikle-
rinden soyutlanmasi dezavantajin1 dogurur.

Anlasilan, Unger'in gerceklesmesi imkansiz gibi goriinen riiyalar
ile neredeyse hi¢ 6nemi olmayan olasiliklar arasinda yaptig1 ayri-
ma geri dondiik.

Ama bu noktada, Robinson'un {i¢glemesinin belli bir okumasi
onemli bir icgorii daha saglar. Utopik oykiisii, kapitalizmin uzun ta-
rihi boyunca destekledigi emperyal fetih, somiirgeci ve yeni so-
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miirgeci faaliyetin gercgek tarihi cografyasina yapilan sayisiz gon-
derme ile doludur. Oykiisiiniin tarihi ve cografi gondergeleri son
derece 6nemlidir. Her ne kadar Mars ortaminin elle tutulur 6zellik-
leri (ve tiim 6zgiil fiziksel tehlikeleri) temelinde kurgulanmis olsa
da ve fiitlirist teknolojiler icerse de, Francis Bacon ve Descartes'tan
beri Batili diistinme tarzlarinin merkezinde olan doga iizerinde ta-
hakkiim kurma sorunsalini ¢agristirir zorunlu olarak. Hasmane Mars
ortaminda hayatta kalma miicadelesi tam anlamiyla kahramanliktir.
Dahasi, Mars'ta somiirge kurma siirecinin ¢okuluslu ve kiireselles-
mis kapitalizmin iktidar iligkileri, ideolojik tartigmalar1 ve teknolo-
Jjik ekonomi-politigine batmis oldugu da agikga belirtilir. Mars'in
kolonilestirilmesi toplumsal diizeni diinyadaki kisitlarin bazilarin-
dan yeni bir ortamda kurtarma miicadelesidir. Ama bu, tam da
Marx'in Ikaryenlere yazdig1 agik mektupta (bkz. yukarida, 2. B6-
liim) belirttigi sebeplerden dolay1, ancak kismen basaril1 olacak bir
miicadeledir.

Romanda Aydinlanma sonrasi kapitalizmin yarattig tarihi-cog-
rafi deneyim ile Mars kosullar1 arasindaki ortiik karsilagtirma ol-
dukca ciiretkardir (Mars'ta yeni toplumsal diizen, Manifesto'nun
burjuvazinin iktidara yiikselmesi anlatisiyla uzaktan paralellik ta-
sir). Bu paralellik, Robinson'un {iclemesini son derece elestirel
postkolonyal yapibozumun kolay bir hedefi haline getirebilir. An-
cak ben eseri daha olumlu bir agidan degerlendirmeyi tercih ediyo-
rum. Tam tesekkiillii bir tarihi-cografi materyalizmin sahip olabile-
cegi tiim yorumlama giiciiyle degerlendirilen gercek tarihi-cografi
doniisiimlerin, su anda deneyimledigimiz uzamzamansal dinamik-
lere alternatif olarak tasarlanmis bir iitopyayla olan i¢sel baglanti-
sin1 ortaya ¢ikarma eziyetinden bizi kurtarmayi vaat eder.

3. Uzamzamansal Utopyaciligin Tarihi Cografyasi

Marx ve Unger en azindan bir noktada ortaklagirlar. Ikisi de, gele-
cegin fantastik bir litopik modelden ¢ok, su andaki durumumuzda
verili bulunan hammaddenin elle tutulur bir sekilde doniistiiriilme-
si sayesinde insa edilebileceginde 1srarcidirlar. Oysa s6z konusu
hammade, belirgin bir dizi ¢eligkili vizyondan esinlenen (buna ka-
pitalist ve tiiccar girisimcilerin baskin vizyonu da dahildir) uzam-
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zamansal dinamikler araciligiyla insa edilip bir araya getirilmisgtir.
Kapitalizmin tarihi cografyasini etiit etmek, uzamzamansal bir
litopyaci tasarimin hem bugiinde, hem de ge¢miste nasil temellen-
direbileceginin ipuclarini saglayacaktir dolayisiyla. Boyle bir galiy-
ma elinizdeki kitabin sinirlarini agsacaktir kugkusuz; ayrica iitopya-
c1 diisiince mevhumunu farkli bir boyuta tagiyacaktir. Yine de ak-
Iimdaki arglimanin kaba bir eskizini ¢izeyim.

Serbest piyasa iitopyaciliginin (siire¢ olarak) 2. Diinya Savagi
sonrasinda kiiresel olarak (jeopolitik anlamda uzamsal bigim ola-
rak) nasil oturtuldugunu ele alalim 6érnegin. Bu siiregte ABD'nin her
seye muktedir, ama yine de 6zgiil olarak konumlandirilmis ve tikel
bir rolii oldu. Serbest piyasa aracilifiyla kiiresel hakimiyet kurma-
ya yonelik jeopolitik stratejinin mobilize edildigi merkezdi. iImpa-
ratorluklarin par¢alanmasini, somiirgeciligin sona ermesini, gerek-
li uluslararasi kurumlarin aracilik rolii tistlenmesini (boylece kendi
tikel ¢ikarlarinin evrensel normlar olarak sunulmasinin garanti alti1-
na alinmasini) ve yeni diinya diizenini yaratmak agisindan son de-
rece elzem olan uluslararas: ticaret kanallarinin agilmasini sagladi.
Komiinizm ile bir 6liim kalim savasina girdi. Kendine dair imajina
gore ABD, huzursuz bir diinyada 6zgiirliik, bireysel haklar ve de-
mokrasinin kalesi; herkesin esinlendigi bir toplum modeli; Re-
agan'in kurguladig: iizere, komiinizmin "Ser Imparatorluguna" ve
bunun yaninda cehalet, batil inang ve akil disihigin karanlik giicle-
rine kars1 savag veren, konuslandig: "zirveden 1s1k sagan bir sehir"
idi. Sermaye yatirimlarinin ve bunun yani sira enformasyonun, in-
sanlarin, metalarn, kiiltiirel formlarin, vb. hareketlerinin daha ra-
hat bir akigkanlik iginde olacagi, sekiilerlestirilmis ve daha agik bir
uzamzamansalligin diinyaya farkl lgeklerde (kentsel ve bolgesel
oldugu kadar uluslararasi diizeyde) empoze edilmesi gerekiyordu.
Ulus ve yerel devletler, sermaye piyasalarinin serbestge islemesini
kolaylastiracak sekilde yapilandirilmaliyd: (Baltimore kentinde
sermaye birikimi i¢in kurulan yiiriitme kurullar1 6rneginde oldugu
gibi). Bu yapilanma, belirli bir "siyasal demokrasi" anlayisinin
(dort veya bes yillik donemlerde siyasal partilere oy vermekten iba-
ret olan) sanki dzgiir ve demokratik olmanin bagka hicbir yolu yok-
muscasina, evrensel bir ilke olarak (uluslararasi arenada hatir1 say-
lir miktarda militarizm ve siddet aracilifiyla) cogunlukla sonugsuz
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kalmasina ragmen empoze edilmeye c¢alisilmasi demekti. ABD po-
litikalarinin giictii, diinyadaki uzamlar1 ¢ogunlukla siddetli savaglar
araciligiyla (uydu devletler, komprador siniflar ve uluslararasi ku-
rumlarin da yardimiyla) yeniden sekillendirdi. Amerika Birlesik
Devletlerinde bu projenin (aralarinda hem sol ve sag kanatlarda
yer alanlarin, hem de ¢ok sayida sivil toplum 6rgiitiiniin bulundu-
gu) destekcileri, daha mutlu, acik ve 6zgiir bir diinya yaratma mi-
cadelesi i¢inde olduklarina derin bir inang besliyorlardi. Kalkinma,
yardim, maddi ve askeri destek ve egitimi, giiciinii hiimaniter kay-
gilardan alan bir aydinlanmanin kiiresel diizeyde yayilmasi hedefi-
nin pesinden iitopyaci bir kanaat ile gittiler.

Biraz karikatiirize ediyor da olsa, bu tasvir Amerikan enternas-
yonalizminin yarim yiizyillik uzamzamansal iitopyaciligina (Fuku-
yama'nin "tarihin sonu" tezinin son bir Hegelci cila attif1 goriie)
dair 6nemli bir seyi yakaliyor. Uzamzamansal iitopik modelin miim-
kiin oldugunu gosteriyor ve neler icerebilecegini ima ediyor. Bunu
uzamzamansal {litopyacilik olarak adlandirmakla, nasil isledigini,
neden ve nasil yoldan saptiginy, i¢ celigkilerinden alternatif ¢ikara-
cak uygun kosullarin nasil yaratildigin1 daha iyi anlariz.

Elbette ki diinyadaki olaylar sadece bu vizyona gore gelismedi-
ler. Ama bu projedeki i¢ celiskileri yakindan incelemek faydal
olur. Sayet devrimci doniisiimiin tohumlar1 bugiinde aranmaliysa
ve higbir toplum en azindan kismen hazirlikli olmadigi radikallik-
te bir diizenlemeye girisemeyecekse, o halde i¢ geliskiler alternatif
tiretilmesi icin gereken hammaddeyi saglarlar. Ana ¢eligkilerin bir
listesini yapayim:

1. Yaygin sermaye birikimi araciligiyla tiim diinyada maddi re-
fahi artirma projesi, vaat ettigini gergeklestiremedi. Insani talep, ih-
tiyac ve arzulari tatmin edemedigi gibi, zaman ve uzami duygusal
ve entelektiiel gelisime agmayi bilemedi. Sinirsiz tiiketiciligin (hat-
ta bazen kamu refahi terimleriyle ortak fayda olarak) mutluluga
ulagmanin yolu oldugu vaat edildi; fakat en iyi durumda esitsiz, en
kotii halindeyse hileli faydalar dagitti. Azinlik icin hatir1 sayilir
zenginlik ve iktidar iiretirken, geri kalanlara hayal kirikli§1, baski,
sefalet ve gerileme getirdi. Esitlige ve refaha itibar etme yoniinde-
ki titopik iddialar1 dolayisiyla gercekliklerle gittikge celismeye bas-
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lady; bir "kalkinma donemi" bitip digeri baslarken, kapitalizmin
cografyasinin esitsiz 6zellikleri farkli 6lceklerde (kentsel, bolgesel
ve uluslararasi) giderek daha belirgin hale geldiler.

2. Liberal demokrasinin (¢ogunlukla ihrag¢ edilen) kurumlarina
ickin olan bireysel haklar, 6zgiirliikler ve serbestlikler vaadi (yani
liberal yanilsama) sadece ¢ok miktarda bencil hesapgilik iiretmek-
le kalmadi (Manifesto'nun da belirttigi gibi), ayn1 zamanda, siyasal
niifuz ve iktidardan, apacik diglanma ile olmadigi zaman, en azin-
dan esitsiz miiké&fatlar siyaseti aracilifiyla uzak tutulanlar tahak-
kiim altina alma ve sémiirme 6zgiirliigii dogurdu. Ozgiirliik ve ser-
bestliklerin garanti altina alinmast igin kolektif bir temel (kiiltiirel
ve siyasal) gerektigini anlamay1 basaramadi. Ya 6zel servet ve ka-
musal sefalet toplumu iiretti (Galbraith'in 6n ag¢ic1 formiiliinii kul-
lanacak olursak); ya da baskici tolerans iizerine kurulu otoriter ve
bazi vakalarda biisbiitiin yozlagmis siyasal yapilar. ABD'de istedigi-
niz gibi para harcayip oy vermekte serbestsiniz, ama kentsel yasa-
ma dair en temel 6zgiirliikleri (giiniin veya gecenin herhangi bir sa-
atinde sokaklarda yiirlimiik gibi) garanti altina almaniz imkansiz-
dir. Singapur'da ise, kentte istediginiz gibi yiirliyebilirsiniz, ama
hiikiimete kars1 ¢ikamaz, hatta ciklet bile satin alamazsiniz.

3. Bu iitopik projenin biitiinsel "basaris1", otorite kullanmaya
ve gerektiginde siddet ve baski araglarina bagvurmaya hazirlikli ol-
may1, daha genel bir aydinlanmaya giden zorunlu yol olarak kabul-
lenrneye bagliydi. Bu agidan bakildiginda, klasik iitopik formlarin
sorunlarindan kendini kurtaramadig: goriiliir. Vietnam Savasi'nin
travmasi ve bunu takiben tiim diinyada ortiik operasyonlar yapildi-
ginin ortaya ¢ikmasi, projenin iitopyaciligina golge diisiirdii. Proje-
nin kiiresel aydinlanma yolunda kitlesel bir hareket olmaktan ziya-
de, bir avug seckinin zihninde tasarlanan Amerika'nin A¢ik Kaderi'
nin* gerektirdigi gii¢ politikasimin uygulanmasi oldugu gittikge agi-
kér oldu. Proje, Washington'daki komuta merkezini belirleyen si-
yasal kosullardan ve ¢ogunlukla kendine fayda saglamaya yonelik
politikalardan hi¢bir zaman kurtulamadi. ABD uluslararasi ahlakin

* US Manifest Destiny: Pasifik kiyis1 ve 6tesine dogru agilmanin ABD'nin
kaderi ve gorevi oldugunu iddia eden doktrin. —¢.n.
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hdkim ve jiiri heyeti olma hakkini kendinde sakl tutarken, Birles-
mis Milletler veya Adalet Divani gibi uluslararasi kuruluslar tara-
findan yargilanmaya asla razi olmadi. Dahasi, soykirima veya "in-
sanlik suclarina” kars: gelistirilen ve onu uluslararasi yargiya tabi
kilacak higbir s6zlesmeyi imzalamadi.

4. Piyasa giiclerinin uzamsal liberteryenizmi, statik toprak bii-
tiinliigli yapilarinin ve iktidarlarinin (hatta belli bir dereceye kadar
ABD'nin i¢inde olanlarin da) altin1 oydu. Piyasa giigleri, "gelenek-
sel" kiiltiirel formlar1 acimasizca doniistiirdiiler. Buna verilen tepki
neticesinde siyasetin temeli olarak bolgesel ve ulusal kimlige geri
doniis ve tepkisel bir tecritcilik egilimi ortaya ¢ikti, ki bu tepki, ser-
best piyasa giindemini potansiyel olarak tehdit edecek niteliktedir.
Ozellikle komiinizmin yikilmasindan sonra ¢ok sayida insan yega-
ne alternatif kimlik olarak dine ve/veya ulusa dondii. Birgoklar
icin, serbest piyasanin sekiiler uzamsal zamansalliklari ile din ve
ulusalligin mitolojik zaman ve mekéni arasinda basit bir tercih s6z
konusudur. (Birka¢ drnek vermek gerekirse, bunlar arasinda fran,
Hindistan ve Guatemala'dakiler oldugu kadar, ABD'deki direnis
giicleri de vardir.)

5. Piyasanin yan etkileri (yani, fiyat mekanizmasina dahil ola-
mayan maliyetler) ¢ok ¢esitli toplumsal, ekonomik ve siyasal sorun
ortaya ¢ikardi. Bunlarin arasinda en 6nemlileri kaynaklarin gelisi-
giizel kullanilmasi, dogal yasam alanlarinin yok edilmesi ve acil
miidahale gerektiren bir dizi ¢evresel sorundur. Her ne kadar kolay-
likla i¢ edilmis olsa da, kismen bu tiir sorunlarla yiizlesmek lizere
gelistirilen "siirdiiriilebilirlik" kavrami sermaye birikimininkinden
farkli bir uzamzamansal ufka isaret etmektedir.

Bu celiskileri bir araya getirdigimizde ortaya ¢ikan tablo, ABD
merkezli kiiresellesme siirecinin tarumar oldugunu gosterir. 2. Diin-
ya Savasi'ndan sonra ABD'nin bagini ¢ektigi uzamzamansal {itopya-
ciigin basarisinin hi¢ siiphe gotiirmedigine dair inangtan uzakla-
sanlar, genis bir yelpaze teskil ediyorlar. Alternatif vizyonlar, mad-
di refahi ve demokrasiyi esaslica iyilestirme vaadinin, bencil he-
sapgiliga, kaba tiiketicilige ve sermaye birikimine kagmadan nasil
yerine getirilebilecegini diisiinmek; kendini gerceklestirmenin ko-
lektif mekanizmalan ve kiiltiirel formlarinin piyasa giigleri ve pa-
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ranin iktidan disinda nasil gelistirilebilecegine egilmek; toplumsal
diizenin ¢evre ve ekolojik kosullar ile nasil daha uyumlu bir isleyis
icine sokulabilecegini kesfetmek zorundadirlar.

4. Utopyaciligin Giiniimiizdeki Hali

Son yirmi yildir iitopyaciligin genis ¢apta reddedilmesi, hem Do-
gu hem de Bati'ya has 6zgiil iitopik formlarin ¢okiisii olarak anla-
stimalidir. Komiinizm {itopik bir proje olarak epeyce itibardan diis-
tii; neoliberalizm ise gittik¢e basarili olamayacak bir iitopik proje
olarak goriilmekte. ABD'nin jeopolitik stratejileri bir tiir uzamza-
mansal iitopyacilik olarak algilanabilecekse, onun ikna giicii de gi-
derek azalmaktadir. O halde her tiir litopyacilik fikrini toptan 6lii-
me mi terk etmeliyiz? Yoksa iitopyaci tutkulari, sosyo-ekolojik de-
gisimi canlandirmanin bir araci olarak yeniden mi tutusturmaliyiz?

Marx, bildigi sekliyle iitopyaciliga karsiydi. Uzamsal bigim iitop-
yalarina vahgice saldirip, Adam Smith'in toplumsal siireg iitopyasi-
n1 bagtan asag1 yapibozuma ugratti. Yine de Marx, sinif miicadele-
sinin 6zgiirlestirme potansiyelinin daha iyi bir yasama ulagtiracak
en Oncelikli yol olduguna tutkuyla inaniyordu. Hem onun, hem En-
gels'in Komiinist Manifesto'da yazdiklar gibi, belirli tarihsel anlar-
da zit giicler dylesine gelismemis bir durumdadir ki, "gelecek top-
luma dair fantastik imgeler" "toplumun genel anlamda yeniden in-
sas1" agisindan "ilk iggiidiisel 6zlemi" temsil edebilirler. Sosyalist
litopyacilar tarafindan 19. ylizyilin baslarinda iiretilen edebiyat
giiclii ve 6nemli elestirel 6geler barindirmaktadir. "Var olan toplu-
mun her ilkesine" saldirmak suretiyle bunlar, "is¢i sinifinin aydin-
lanmasina katkida bulunacak en degerli malzemeyi" sagladilar. Da-
has, "Onerilen pratik dnlemler” sinif ayrimmi ortadan kaldirma mii-
cadelesinde nirengi noktalar1 olugturmaya yaradi. Marx ve Engels,
siirekli var olan tehlikenin herhangi bir iitopik bilimin "mucizevi et-
kilerine" inan¢ beslemeye baslamamiz oldugunu savunuyorlardi
(1952 basimi, 91).

Insamin diinyay: degistirmek igin bitmek tilkkenmek bilmeyen
cabasinda Oyle bir yer ve zaman vardir ki, alternatif vizyonlar, ne
kadar fantastik olursa olsunlar, siyasal degisim giiglerini sekillen-
dirmenin tohumunu atarlar. Ben, tam da bdyle bir noktada oldugu-
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muza inamyorum. Her haliikarda iitopik diisler asla tamamiy]a sili-
nip yok olmazlar. Daima mevcutturlar, gizlice arzularimiza isaret
cderler. Onlar1 zihnimizin karanlik koselerinden ¢ikarip almak ve
siyasal degisim giiciine ¢evirmek, bu arzularin nihai olarak tatmin-
den yoksun birakilmasi tehlikesini tagiyabilir. Ancak bu, neolibera-
lizmin de jenere iitopyaciligina (alternatiflere bu denli kétii bir eti-
ket yapistiran ¢ikarlara) ve alternatif arzular1 ifade etmekten, bun-
larin pesinden gitmekten 6dlekge ve siimsiik¢e korkarak yasamaya
yegdir kuskusuz.

Utopyacihigin elestirel bir bakisla irdelenmesi, iitopyaci edebi-
yat tiirii icinde 6nemli varyantlarin ve belirgin zorluklarin oldugu-
nu ortaya gikarir. Ornegin, uzamsal bigim ve toplumsal siireg iitop-
yacilig1 arasindaki keskin karsitlik, vizyon sahibi toplumsal diisiin-
cenin uzam ve zamanla basa ¢ikmasinda tuhaf zihin yapilarinin is-
basinda oldugunu gosterir. Fakat uzamsal bigim iitopyacilig1 bile
uzama haksizlik eder, zira tipik olarak uzami toplumsal eylemin
haznesi olarak goriir ve iitopyacilig tipik olarak kent 6lgegine hap-
seder. (Toplumsal eylem ile iitopyaci diislince arasindaki en bariz
ilintinin kentsel diizeyde olmasi bir tesadiif degildir dolayisiyla.)
Uzamsal bicim iitopyaciliginin dinamik uzam iiretimi kogullar1 al-
tinda ve esitsiz cografyalar kuramiyla iligkisi baglaminda (bkz. 5.
Boliim) neye benzeyecegi heniiz arastirilmamigtir.

Toplumsal siireg ile uzamsal bi¢imi entegre edecek daha giiclii
bir iitopyacilik nasil inga edilmeli o zaman? Daha diyalektik bir tiir
titopyacilik formiile etmek, hatta litopyaci bir diyalektik inga etmek
miimkiin miidiir?

Bunun gergeklesmesi i¢in hem uzam, hem de zamana iligkin
olarak islerlik gosterebilecek bir diyalektige ihtiyac vardir, ki He-
gelci gelenek icerisinde bdyle bir diyalektik miimkiin degildir. Bu
diyalektik ayn1 zamanda materyalist anlamda otorite ve sabitlenme
sorunlariyla yiizlesebilme yetisine sahip olmalidir. Herhangi bir sa-
bitlenme (bir seyi yapma) kendi otoritesini igerir, ¢iinkii ne kadar
oyuncu bir ruhla kurgulanirsa kurgulansin, herhangi bir tasarimi
somutlastirmak demek, bazen gecici bir siire igin, bazen de gorece
kalici nitelikli olarak, bagka tasarimlarin somutlasma olanaginin
oniinii kapamak demektir. Bu tiir tercihlerden kagamayiz. Diyalek-
tik "ya/ya da"dir, "hem/hem" degil. Somutlagmis uzamsal bigim
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litopyacilig1 sabitlenme sorunsaliyla agikga yiizlesirken, toplumsal
slireg litopyaciligi bundan gayet tehlikeli bir bicimde kagar. Tersi
ne, sosyo-ekolojik tercihlere gelindiginde, boliinme ve dagilmanm
islemedigini ve "ya/ya da" cinsinden verilen ac1 miicadelenin dah:
yumusak ve uyumlu olan "hem/hem" diyalektigine stirekli miida
hale ettigini fark ederiz. Sunu da fark ederiz ki, uzamzamansal
titopyaciligin karanlik bicimlerini, kapitalizmin jeopolitiginin gii
diimledigi tarihi cografyamizdan bulup ¢ikarmak hi¢ de zor degil
dir. Dolayisiyla bize diisen gorev, statik uzamsal bir bigim ve hatta
miikemmellestirilmis bir dzgiirlesme siireci ¢ergevesi diginda bis
alternatif tanimlamaktir. Gérevimiz, kokii bugiiniin imkanlarinda
yatan, ama ayni1 zamanda esitsiz cografi gelismelere farkh yoriin
geler cizecek olan bir uzamzamansal iitopyacilik —diyalektik bir
titopyacilik— olusturmaktir. Simdi bu gorevi ele alacagim.



DORDUNCU KISIM

Alternatiflerin Cokluguna
Dair Sohbetler
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Mimarlar, Arnlar ve
"Tiirsel Varlik" Uzerine

ON SEKIZINCI YUZYILIN baglarinda Bernard Le Bovier Fontenelle,
Diinyalarin Cokluguna Dair Sohbetler'i yazdig1 zaman, kuskucu
bir okuyucu kitlesini Newton'un diinya goriisiiniin dogrulugu ko-
nusunda ikna etmek i¢in esi goriilmemis bir yontem icat etti. Soh-
betler, zarif ve zeki bir hanimefendi ile bah¢ede aksam yiiriiyiisle-
ri esnasinda gerceklesiyordu. Boyle bir baglamda, giinliik yasamin
kosusturmasindan uzakta, alternatif olasiliklar1 diisiinmek ve diin-
yaya farkl bir perspektiften bakmak miimkiin olabiliyordu.

Giinlimiiz kosullarinda benzeri sohbetler yapmanin yollarin
bulmak zor. Ancak, i¢inde yasadigimiz toplumsal diinyaya alterna-
tif olabilecek olasiliklar kesfetmek istiyorsak, yapmamiz gereken
tam da budur. Toplumsal degisim yolunu anlatacak belirgin bir el-
kitabinin yoklugunda (ki her haliikdrda boyle bir elkitabi hayalci
sagmalik olarak reddedilirdi) ve toplumsal degisim ongoéren tez ve
planlar1 hazir olup da bunlarin kabul gérmesi i¢in ¢alisan herhangi
bir 6nemli toplumsal hareket veya etkin sinif ittifakinin (maalesef)
yoklugunda, yapabilecegim en iyi sey alternatifler ve olasiliklara
dair sohbetlerin odaklanabilecegi bir dizi tartisma noktasi sunmak
olacaktir.

Eger 3. Kisim'daki savlar gecerli ise, bu sohbetlere girismek,
"diyalektik iitopyacilik" olarak adlandirilabilecek bir seyle yiizles-
mek demektir. Buradaki diyalektik, Hegel'in, hatta Marx'in eserle-
rinden genel olarak ¢ikan anlayistan farklidir. Ornegin, uzamza-
mansal dinamiklerle acik¢a ve dogrudan iligkilenen, ayrica bizi ya-
sadigimiz donemin sosyo-ekolojik yasaminin sik¢a dokunmus agi-
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na siki sikiya hapseden maddi siireclerin ¢ogul kesisme noktalarini
temsil edebilecek bir diyalektik ongoriilmektedir. Bunu takiben,
diistincede bile olsa, kontrolsiiz sermaye birikimi, simif ayricalikla-
r1 ve siyasal-ekonomik iktidarin agir esitsizliklerince empoze edi

len sosyo-ekolojik bicimleri asacak veya tersine ¢evirecek bir ira-
de gerektirir. Olas! alternatif diinyalar iizerine diisiinsel deneylerc
olanak taniyacak bir alan bu yolla acilir. Bunun ger¢eklesmeyecek
diisler iiretmeye baglayarak bozulmasi tehlikesi her an mevcut olsa
da, tarihi ve cografi materyalizmi dogru oturtmak bu diisleri ger-
cekten 6nemi olan beklentilere doniistiirmeye yardimci olur.

1. Mimarlar ve Arilar Uzerine

Mimar figiiriiyle bagliyorum. Bunu yapmamin bir sebebi o figiiriin
(bahis konusu olan profesyonel mimar degil, mimar figiiri'diir)
uzamlarin ingasi ve diizenlenmesi siirecleri hakkindaki tartigmalar-
da belirli bir merkeziligi ve konumsalliginin (positionality) olmasi-
dir. Mimar tarih boyunca iitopik fikirler iiretme ve bunlarin pesin-
den kosma gibi etkinliklerin ayrilmaz parcasi olmustur. Bu durum,
ozellikle uzamsal bigim itopyalar i¢in gegerli olsa da, onunla si-
nirh kalmaz. Mimar uzamlar sekillendirirken, onlara toplumsal is-
lerlik kazandirmanin yani sira, insani ve estetik/sembolik anlamlar
da yiikler. Uzun donemli toplumsal hafizay1 sekillendiren ve muha-
faza eden mimar, bireylerin ve topluluklarin 6zlem ve arzularina
somut bigim vermeye ¢abalar. Yeni olanaklara ve gelecegin top-
lumsal yasam bigimlerine alan agmak i¢in miicadele verir. Tiim bu
sebeplerden dolay: Karatani (1995, XXXV), "yaratma istenci" ola-
rak anlagildiginda "mimari istencin”, "Bat1 diislincesinin temeli"
oldugunu belirtir. Platon bu goriise sahipti ve Leibniz daha da ileri
giderek, "Mimar olarak Tanri, kanun koyucu olarak Tanr1'y1 tama-
miyla tatmin eder” demigti.

Mimar figiiriinde 1srar etmemin bir diger nedeni ise, hepimizin
kendimizi bir anlamda bir ¢esit mimar olarak gormemizdir. Kendi-
mizi "kader ve talihimizin mimari" olarak kurgulamamiz, kendi fa-
illigimizin metaforu olarak mimar figiiriinii benimsememiz demek-
tir. Giinliik hayat pratiklerimiz i¢inde devinirken, bu metafor araci-
ligiyla kendi yasam diinyamizi inga eder, yeniden yapilandirir ve
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muhafaza ederiz. Bu dogrudan Marx'a gotiiriir bizi. Zira, sosyo-
ckolojik degisim dinamikleri ve diyalektiginin temel prensiplerini
Kapital'in ilk cildi (1967 basimi, 177-8) kadar iyi ifade eden bagka
bir eser bulmak zordur:

Esas itibariyle emek, hem insan, hem de Doga'nin katildig1, insanin
Doga ile kendisi arasinda kendi rnizasiyla baslattig, diizenledigi ve denet-
ledigi maddi etki-tepkiler siirecidir... Dig diinya iizerinde bu yolla etki edip
onu degistirirken insan ayn1 zamanda kendi dogasim da degistirir. Iginde
uyuklayan gii¢leri gelistirir ve bunlar1 kendi hiikmiine itaat etmeye zorlar...
Varsaydigimiz emek, sadece insanin damgasim tastyandir. Oriimcek, do-
kumacininkine benzer islemler yapar ve ar1 da kovan hiicrelerini birgok
mimari utandiracak bir hiinerle inga eder. Fakat en kotii mimar en iyi ari-
dan ayiran, mimarin yapisini gergeklikte dikmeden once zihninde tasarla-
masidir. Her emek siirecinin sonunda, ilk 6nce is¢inin zihninde var olmusg
olan sonucu elde ederiz. Is¢i, islemekte oldugu hammaddenin bigimini de-
gistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda bir amaci da gergeklestirir...

Park'in sehircilik anlayisiyla (bkz. 8. B6liim) bunun arasindaki pa-
ralellik carpicidir. Bizim savimiz agisindan daha da 6nemli olan,
Marx'in analojisinin kolayca tersine ¢evrilebilmesidir: Mimarin fa-
aliyeti genel anlamda emek siirecini anlamamiza yardimci1 olurken,
herhangi bir emek siirecine giren herkes, aridan ziyade mimar gi-
bidir.

Buna ragmen, Marx'in arilardan bahsetmesinin iki agilimi var-
dir. Dogabilimcileri bu denli hayran kilan arilarin mimari pratikle-
rinin karmagikligiyla dogrudan ilintilidir. Ama kuskusuz ki Marx,
aym zamanda Mandeville'in Arilarin Masalr isimli eserine de gon-
derme yapar. 1714 tarihli bu meshur eserin altbaglig1 "6zel giinah-
lar ve kamusal erdemler"dir. Burada Mandeville, kamusal alanda
bolluk ve erdemin nasil zorunlu olarak 6zel alanda kibir, haset ve
savurganliga dayandigindan dem vurur. (Adam Smith'in piyasa
litopyaciliginin daha sonradan diizeltmeye ¢aligtigi sorundur bu.)
Mandeville bununla kalmaz, daha rezilane oldugu kadar "diiriist¢e"
de olan bir durugla (Marx 1976 basimi, 764-5), toplumun ancak is-
cilerin yoksul, cahil ve arzularimi artiracak herhangi bir bilgiden
yoksun birakildiklarinda bolluga erisecegini soyler. Marx'in genel
anlamiyla insan emegi kavrami, kapitalizmde asagilik ve itibarsiz
bir "is¢i a1 statiisii ile ¢arpici bir tezat olusturmaya yonelik olarak
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gelistirilmistir. Kapitalizmin "i¢imizde uyuklayan giicleri" uyandi
rip diinyay: ve kendimizi degistirmemizi saglama sansinin hi¢ de-
necek kadar az oldugu asikardur.

Artik arilar hakkinda biraz daha fazla bilgi sahibiyiz. Ornegin,
birbirleriyle iletisim i¢ine giren yaratiklardir. Kovanda tatbik ettik-
leri dans koreografisi, besin kaynaginin nasil bulunabilecegine da-
ir kesin bilgi iletir. Iletisim sisteminin giriftligi ve karmagiklig1 (ay-
rica dogruluk ve kesinligi) arilarin bilgiyi soyut, sembolik bir yol-
la kodlama ve iletme yetilerinin ne denli sasirtic1 bir diizeyde oldu-
gunu gosterir. Oyle ki, herhangi bir mimar sdyle dursun, birgok ile-
tisim veya GIS* uzmanin utandirabilir (Von Frisch'in, 1965, arila-
rin danslarinin haritasini ¢ikarmasi kirk yil siirdii). Dans oriintiile-
rinin kodunu neredeyse kazara desifre eden, arilar iizerine arastir-
ma yapan birinin matematikgi olan kiziydi. Oriintiiyii, alt1 boyutlu
bir flag manifold'u —bu gayet olagandisi ve anlagilmaz bir matema-
tik cinsidir—iki boyutlu uzama yansitirken ¢6zdii (Frank 1997). Sa-
yisiz boliimleri ve varyasyonlariyla arilarin tiim dans repertuari
herhangi bir mimarin bilemeyecegi bir matematiksel semaya otu-
rur. Bu matematik tiirliniin uygulandig: yegane diger fiziksel siireg,
kuantum kuraminin kuarklariyla ilintilidir. Bu da, "arilarin kuark-
larin kuantum diinyasinda olup bitene bir sekilde duyarli olduklari,
kuantum mekaniginin onlar i¢in diinyay: goriintii, ses ve koku ola-
rak algilamak kadar 6nemli olduguna" (86) dair bir spekiilatif ola-
silig1 da giindeme getirir. Eger bunun dogru oldugu gosterilirse, o
zaman arilar (kiigiiciik beyinleriyle) yalnizca bir avug insanin vakif
oldugu bir tiir matematigi "bilmek"le kalmayip, higbir insanin ya-
pamadig: bir seyi de yapabilmektedirler — kuantum sahalarini onla-
r1 bozmadan isgletebilmeyi. Kuantum isglemleri ¢agina, bunlarin he-
niiz kesfedilmemis tiim giicliyle girdigimiz bir donemde, biz hala
arilarin yapabildigini yapamiyoruz dolayisiyla.

Anlar hakkinda daha ¢ok sey 0grendik¢e, en kétii mimari bir
kenara birakin, en iyi insan emegiyle kiyaslamak bile bizim sozii-
mona listiin giiclimiiziin giderek daha az 6viilmeye deger oldugunu
ortaya ¢ikariyor. Bu olgu insanlarin, her veya ¢ogu agidan, tiim can-
It varliklarin "dorugunda" oldugu fikrini ciddi anlamda sarsiyor.

* Cografi Bilgi Sistemleri..—¢.n.



MIMARLAR, ARILAR VE "TURSEL VARLIK" UZERINE 249

Ama ayni zamanda bizim "miinhasir" tiirsel yetilerimizin ve "uyuk-
layan giiclerimizin" neler oldugu sorusuna olan ilgiyi artiriyor.

2. Insanin Yetileri ve Giicleri

Birgok canl tiirii, tipki arilarda oldugu gibi, "insan repertuarinin ta-
mamiyla disinda olan temel hislere" sahiptir. Wilson'in (1998, 47-
8) bundan ¢ikardig1 sonug sudur: "Biyolojik evrimin, insanlik du-
rumunu anlamak agisindan 6nemi olan enformel bir kurali vardir:
Cevreden herhangi bir tiir sinyali alabilen organik bir sensor tahay-
yiil edebiliyorsak, buna halihazirda sahip olan bir tiiriin bir yerler-
de var oldugundan emin olabiliriz." Dolayisiyla, insanin beg duyu-
sunun ¢iplak halinin "bunca ¢esitlilikte ifade bulan yasamin comert
giiclerine kiyasla olaganiistii derecede yoksun" olmasi sasirtici de-
gildir. Wilson'un buna her zamanki gibi verdigi indirgemeci agikla-
ma soyledir:

Biyolojik yetiler organizmalarin doldurduklari bosluklara azami uyum
saglamalarim yetecek kadar evrilir, ama bundan bir gidim ileri gitmezler.
Her canl tiirii, her gesit kelebek, yarasa, balik ve maymun (Homo sapiens
dahil) farkli bir bosluk doldurur. Bundan, her tiiriin kendi algisal diinyasin-
da yasadig1 sonucu ¢ikar.

O halde biz, 6. Boliim'de oldugu gibi "bedenin her seyin 6lgiitii" ol-
dugu fikrini savundugumuz zaman, kendi algisal diinyamizin sinir-
lariyla da hemen karsilasmiz oluruz. Fakat insanlar, boyle sinirla-
rin ¢cok otesinde "dinleme, gorme ve isitme" araglarina sahip ol-
muglardir. "Siborglar ve bilimciler" olarak yetilerimizi gormezden
gelmememiz gerekir. Bu da Marx ile Wilson'un (pek de muhtemel
miittefikler olmasalar da) aradig: bir cesit bilgi birliginin oniine te-
mel bir sorun ¢ikartir. Bu sorun, Wilson'da soyle ifade bulur:

Dogal ayiklanma siireci, gelecegin ihtiyaglarim1 onceden bilemez...
Eger bu ilke evrensel olarak dogru ise, o zaman dogal ayiklanma siireci
uygarlik heniiz var olmadan akh uygarliga nasil hazirlayabildi? Insan ev-
riminin bilyiik muammasi budur: cebir ve Mozart'in nasil agiklanacag so-
rusu. (48)

Bu Marx igin bilindik bir sorundur. Komiinist M anifesto'dan itiba-
ren sayisiz pasajda, Kapital'de ortaya koydugu emek siireci anlayi-
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styla celisiyor gibi goriiniir ve fikirlerimizin, anlayislarimizin, go

rliglerimizin (tek kelimeyle, "bilincimizin") varolusun maddi kosul

larindaki her degisim ile farklhilastiginda, bir iiretim tarzinin maddi
bi¢iminin diislince ve imkanlarimizi belirli sekillerde tutsak eden
kurumsal, hukuksal ve siyasal yapilar1 dogurdugunda israr eder.
Bunun belki de en meshur ifadesi, Marx'in "insan varligini biling
belirlemez; tam tersine, bilinci toplumsal varlik belirler" iddiasidir
(Marx ve Engels, 1972 basimi, 4). O halde nasil olur da Kapital'de
bu denli Snemsenen hayal giicii, var olan maddi ve kurumsal kosul

larin (6rnegin kapitalizm tarafindan olusturulanlarin) bu denli ser
bestge digina ¢ikip sosyalist alternatifin nasil bir sey olabilecegini
kavramsallagtirabiliyor? Wilson yakin tarihte kiiltiirel ve bilimscl
bicimlerdeki patlamayi agiklamakta nasil sikinti ¢ekiyor ise, ayni
sekilde Marx'in tarihsel materyalizmi de, birakin siyasal pratikleri

mizi, hayal giiciimiizii bile sosyalist (veya herhangi bagka) bir al

ternatifin yaratilmasina hazirlamakta o denli zorlaniyor.

Bu giicliik, Unger'in keskin ifadesini tekrarlamak gerekirse, "is
kan ettigimiz kurumsal ve temsili diinyalarin ¢aresiz kuklalar1" ol-
ma halimizi aciklayabilse de, zor bir paradoks da teskil ediyor. ik-
tidar1 ele geciren devrimci hareketlerin (ve her tiir gerceklesmis
titopyaciligin) en ciddi sorunu radikal degisime hazirliksiz olmak-
tir. Bircok devrimci hareket kendini, gegmisin maddi kosullarina
ickin diislince sekillerinden kurtarmad: veya kurtaramadi. Bu iki-
lem, siyasal partikler agisindan anlaml ve gercek oldugu kadar, ku-
ramsal acidan da onemlidir. Unger'in diisiincesi siirekli olarak do-
ner dolasir, bu merkezi soruna gelir. Temellendirilmis herhangi bir
diyalektik {itopyaciligin yiizlesmesi gereken koklii bir ikilemdir bu.

Buna ragmen, Marx (1970 basimi, 20-1) kuramsal paradoksu
bir sekilde yumusatir:

Gelisimlerinin belirli bir agamasinda maddi iiretim giigleri var olan
iiretim iligkileri ile geligki icine girerler... Bu iligkiler, iiretim giiglerinin
gelisim bicimleri olmaktan ¢ikar, bunlara kostek olurlar. Bunun iizerine,
toplumsal devrim ¢ag baslar. Ekonomik temelin degismesiyle biitiin iist-
yap1 hizli sayilabilecek bir degisim siirecine girer. Bu tiir doniigiimleri in-
celerken, dogal bilimlerin kesinligiyle belirlenebilecek olan ekonomik
tiretim kosullarinin maddi doniisiimii ile insanlarin bu ¢eligkinin bilincine
vardiklar1 ve bunun miicadelesini verdikleri hukuki, siyasal, dini, estetik
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veya felsefi, kisacasi, ideolojik formlar arasinda bir ayrim yapmak gerekir
daima.

Bu pasajda berikiler (ideolojik formlar), maddi kosullar tarafindan
daha once oOnerildigi kadar kat1 bicimde belirlenebilecekmis gibi
goriinmemektedirler (kismen biinyevi belirsizlikleri yiiziinden).
Bunun yani sira, var olan geligkiler (6zellikle de iiretim giicleri ve
iligkileri arasinda) yaratic1 manevra ve agik uclu segimlere olanak
tanimaktadr.

Her haliikarda kendimiz hakkindaki anlayisimiz ile sonsuz se-
cenekleri barindiran gergekdisi bir fantazi (Unger'in "neredeyse hig
Onemi olmayan alternatifler"i) ile maddi ve entelektiiel kosullari-
mizin dikte ettigi olagan iglere hig¢ alternatif olmamasi gibi soguk
bir gerceklik arasinda gidip gelmekteyiz.

Mimar figiirii iste bu yiizden bu denli ufuk agicidir. Bunu dii-
slinmeye devam edelim. Is kulesi, mesken, fabrika, eglence parki,
sehir veya herhangi bagka bir sey tasarlamak, hayal giiciinii epeyce
calistirmay1 gerektirir. Mimar mekanlari, diizenlenme bigimlerini,
malzemeleri, estetik etkileri, cevre ile olan iligkileri tahayyiil etmek
ve ayn1 zamanda boru tesisati, 1sitma, elektrik kablolan ve 1siklan-
dirma gibi daha banal konularla da ugrasmak zorundadir. Mimar
bunu yaparken tamamuyla 6zgiir bir fail degildir. Se¢imlerini elde-
ki malzemenin miktar ve niteligi ile mekanin dogasi sinirladig gi-
bi, egitimsel gelenekler ve 6grenilmis pratikler de diisiincesini yon-
lendirirler. Yonetmelikler, maliyetler, kar oranlari, miisteri tercihle-
rinin tiimii 6yle bir dereceye kadar kaale alinmalidir ki, insa edile-
cek olanin nihai halini mimardan ¢ok miiteahhitler, yatirimcilar,
muhasebeciler, ingaatgilar ve devlet aygit1 belirlermis gibi goriiniir.
"Mimari ile ugrasmak" tiim bu karigikli§1 beraberinde getirir. "Mi-
mari ile ugragsmak" toplumsala naksolmus, uzamzamansal bir pra-
tiktir. Fakat buna ragmen hayal giiciiniin dizginlerinin birakildig:
—yaratma iradesinin devreye girdigi— bir an vardir zorunlu olarak.

Marx'in birbirine zit beyanlar arasindaki i¢sel baglant1 boylece
daha anlagilabilir hal alir. Mimarinki de dahil olmak iizere, tiim ka-
pitalist girisimler spekiilatiftir. Paray: sermaye olarak dolagima sok-
mak ve kér elde etmeyi ummak bu demektir. Tiim kapitalist giri-
simler piyasada gerceklesmeden once zihinde canlandirilirlar (in-
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san beklentilerinin ekonomik faaliyet iizerinde uyguladig1 kanit-
lanmus etki de bundan kaynaklanir). Kapitalizmin bir toplumsal sis-
tem olarak olaganiistii giicli girisimcilerin, finansgilarin, miiteah-
hitlerin, sanatgilarin, mimarlarin ve hatta planlamaci ve biirokrat-
larin (ve siradan is¢i dahil, bir dolu bagka kategoride insanin) ¢ok-
lu tahayyiillerini seferber etme kapasitesinde yatmaktadir. Bu ta-
hayyiiller sistemin kendini giderek genisleyen Slgeklerde yeniden
tireten maddi faaliyetlere yoneltilir. Sistem tarafindan empoze edi-
len disiplin —tabiri caizse— karlilik testiyle saglanir. Ancak ondan
sonra tahayyiil olumlu destek alacak sekilde kendini gergeklestirir.
Ama yogurt yemenin ne kadar ¢ok yolu varsa, kdr yapmanin da o
kadar yolu vardir. O halde kapitalist etkinligi yonlendiren yeganc
amag kar yapmak olsa da, bu amaca giden yol bir tane degildir.
Gergekten de kapitalizmin tiim tarihi bu yegane hedefi gercekles-
tirmek igin bin tiirlii yaratic1 ve ¢ogunlukla dolambacl yol bulmak-
la gecmistir. Kapitalizmin bekasi i¢in hayal giiciiniin dizginlerini
salivermek temel 6nemdedir ve iste alternatif sosyalist tahayyiiliin
yeserecegi alan da burasidir. Gerg¢i heniiz kapitalizmden ve onun
hékim diisiinme ve ifa bi¢imlerinden tamamen kopmus bir tahay-
yiil olamayacaktir bu.

Bu sayede farkina vardigimiz sey, diinyamizin, yani kapitalist
kiiltiir, ekonomi, siyaset ve biling diinyasinin nasil isledigine dair
basit bir maddi olgudur. Bu diinya inanilmaz cesitlilikte hayali ta-
sarimlarla (siyasal, ekonomik, kurumsal) doludur ve bunlarin bir-
¢ogu gerceklestirilir. Bazilar1 basarili olamaz. Bazilariysa ¢ilginca
basarilar elde eder. Bazilar bir siire isler, sonra dagiliverirler. So-
nucun basar1 veya basarisizligini belirleyen, giiclii dozda siyasal
kayirmacilik ve gizli ittifaklarca desteklenen soguk piyasa mantigi-
dir. Fakat tiim bu siireci baslatan da, gelecekteki olanaklar1 deger-
lendirmektir. Zola bu fikri paranin diinyay: spekiilasyon araciligiy-
la bagkalastirma giiciine dair yazdig1 denemesinde harikiilade gii-
zellikte aktarir. Para baghkli romaninin anti-kahramani Saccard
soyle der:

Demiryolumuzun kat edecegi bu 1ss1z ovalarin, bu terk edilmis gegitle-
rin tiimden dirilmesine tanik olacaksin — evet! bitkin diigmiis damarlarina
yeni kan enjekte ederek sistemi canlandirdigimizda tarlalar agilacak, yollar
ve kanallar insa edilecek, topraktan yeni sehirler figkiracak, yasam hasta
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bir bedene doner gibi donecek. Evet! Para bu mucizeleri gerceklestirecek...
Bizimki gibi biiyiik ¢caph bir iste merkezi mekanizmanin, kalbin ta kendi-
sinin spekiilasyon ve kumar oynamak oldugunu anlamalisin. Evet, spekii-
lasyon kani ¢eker, kan1 her kaynaktan derecikler seklinde alir, biriktirir, her
yone akan irmaklar seklinde geri yollar ve devasa para dolagimlari kurar.
Biiyiik girisimlerin yasaminin ta kendisidir bu... Spekiilasyon — yasamak
i¢in biricik sebebimiz budur; bizi yasamaya ve miicadele etmeye zorlayan
cbedi arzudur. Dostum, spekiilasyon olmadan higbir tiir ticaret olmaz... Ay-
nt agkta oldugu gibi. Agkta da, spekiilasyonda da, ¢ok miktarda pislik var-
dir; agkta da insanlar sadece kendi tatminlerinin pesindedirler; ama ask ol-
madan yasam olmazdi ve diinyanin sonu gelirdi (Zola 1891, 140).

Saccard'in vizyonu, yagsam sevgisi, ¢cevresindeki herkesi bastan ¢i-
kariyordu. Dikkatli ve 6l¢iilii sevgilisi -Madam Caroline— bile Do-
gu'da topraklarin durumunun insan arzulari ve potansiyellerinin ne
denli altinda kaldigina hayret etmisti:

[Caroline'in] yagam sevgisi, her daim canli umudu, bilim ve spekiilas-
yonun her seye muktedir sihirli degneginin bu yasl, uyuyan topraga bir
dokunusunda onu bir anda uyandirabilecegi fikri karsisinda onu coskuyla
dolduruyordu... Ve tam da bunun yeniden yiikseldigine taniklik etti — ile-
riye dogru, kars1 konulamaz bir yiiriiyiis, miimkiin olan azami mutluluklar
toplamina yonelen toplumsal diirtii, eyleme ge¢me, nereye gidecegini tam
olarak bilmeden ileri atilma ihtiyaci... ve tiim bunlarin arasinda, barinagi-
nt yeniden inga eden, isi asla bitmeyen karinca siiriisii tarafindan tepetak-
lak edilen yerkiire; siirekli kesfedilen yeni haz kaynaklari; insanin giicii-
niin on katina ¢ikmasi, diinyanin insana her gegen giin daha da fazla ait ol-
masi. Bilimin hizmetindeki parailerleme temin ediyordu (75).

Sonug hicbir alternatifin olmadigini ima etse de, elimizdeki tiim
tutku ve hayal giiciinii kullanarak gelecek olasiliklar1 gézden gegir-
digimiz baslangi¢ noktasinda bin bir alternatif vardir. Tahayyiil ile
maddi somutluk arasinda ¢ogu zaman iiretim tarafindan dolayimla-
nan diyalektik iligki, kapitalizmin kendini nasil ¢ogaltip degistirdi-
ginin, nasil boylesine devrimeci bir iiretim tarzi oldugunun her iki
ucuna isaret eder. Kapitalizm, koskoca spekiilatif bir sistemden
baska bir sey degildir. itici giiciinii, Keynes'in agik¢a anladig1 gibi,
itibarli "beklentiler” ile itibarsiz "spekiilatif edimlerin” bir karigi-
mindan alir. Eger bizi her kosede bu tiir kurgusal ve muhayyel 6ge-
ler bekliyorsa, o halde bunlarin arasindan alternatif tahayyiiller
"yesertme" imkani da vardur.
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Marx litopik sosyalistlere fikirlerin tarihsel degisimin maddi
giicii olabilecegine inandiklar i¢in degil; fikirlerini ¢ikarsama ve
yayma yontemleri yiiziinden karsi ¢ikti. Hayal giiciiniin seyreltil-
mis atmosferinden kopartilip getirilen bu fikirler basarisiz olmaya
mahkimdu. Oysa burjuva toplumunun rahminden, veya, Zola'nin
ifade edecegi gibi, ¢eligkilerinin "verimli giibreliginden" ¢ikartilan
fikirler doniigtiiriicii bir siyasete zemin olusturabilirler. Marx,
Fransa’ da I¢ Savas bashklh yorumunda, is¢i simfimin "yikilmakta
olan eski burjuva toplumunun ta kendisinin gebe oldugu yeni top-
lumun 6gelerini serbest birakmaktan bagka gerceklestirecegi hicbir
ideal yoktur" diye yazar (Marx ve Engels, 1972 basimi, 558). Di-
yalektik ve entelektiiel arastirmanin hedefi, gercek olasiliklar1 ve
alternatifleri giin 15181na ¢ikarmaktir. Diyalektik {itopyacilik bura-
dan yola ¢ikmalidur.

3. "Tiirsel Varligimiz" Anlayisi

Diinyay:1 ve dolayisiyla kendimizi emegimizle baska hale sokma
yetilerimizden bahsetmek, ayrica bdyle bir tasarida kisitli da olsa
hayal giiclimiizii nasil kullanabilecegimizden s6z etmek, kendimi-
zi bir tiir olarak anlamanin, i¢inde yasadigimiz diinyayla olan ilig-
kimizde 0zgiil yetilerimiz ve giiclerimizi (Marx'in bahsettigi
"uyuklayan gii¢lerimiz" de dahil olmak lizere) anlamanin bir yolu
oldugunu varsaymak demektir. Gelecegimizin ve kaderimizin mi-
marlari olarak bizlerin, yapabildiklerimiz ve yapmak istediklerimi-
zin temelinde dogayla olan diyalektik ve metabolik iliskimiz ve bu
iliski dolayimiyla donecegimiz ayirt edici dogamiz (6zgiil nitelik
ve anlamlariyla) yatmalidir dolayisiyla.

Gerek sosyal bilimlerde, gerekse alternatif arayiglarinda "tiir-
sel varlik" gibi bir kavramin igcerdigi anlamda biyolojik bir temelc
atifta bulunuldugunda ciddi sorunlar dogmustur. (Bunun en bildik
ornekleri, sosyal Darvinciligin savlarinin Nazizme dahil edilmesi,
organik devlet kuramlari, soy aritimi hareketinin irksal kategorile-
re uygulanmasinin kasvetli tarihi ve 1970'lerde sosyobiyoloji ko-
nusunda ortaya ¢ikan tartismanin yarattig1 derin toplumsal antago-
nizmalardir.) Bu tiirden yazilarin ¢ogu gercekten de gerici, muha-
fazakar ve igine giiclii bir doz biyolojik (bugiinlerde genetik) be-
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lirenimcilik katilmis sekilde kaderci olmustur. Sosyal bilim kana-
dmnda ve son donemde solun ¢ogunlugunda buna kars1 gelistirilen
yanit, insan davraniglarinin biyolojik/fiziksel temelini herhangi bir
bicimde incelemekten tamamiyla kaginmak olmustur. Ornegin
Marksizm igerisinde baskin egilim, insan dogasini iiretim tarzina
(veya genel olarak maddi yasama) gore degisen bir sey saymak ve
tiirsel varligimizin evrensel herhangi bir niteligi olabilecegini red-
detmektir.

Geras'in (1983) bilgece savundugu gibi, bu yeterli bir yanit de-
gildir (kald1 ki, Marx'in formiilasyonlariyla da tutarh degildir). Ne
kadar tehlikeli olursa olsun, dogamiz ve tiirsel varligimiz fikriyle
yilizlesmez ve bunlar1 bir dereceye kadar anlamazsak, neye yaban-
cilagsmis oldugumuzu veya dzgiirlesmenin ne anlama geldigini bil-
memize imkan yoktur. Ayrica, 6zgiirlesme hedefine ulagsmak igin
hangi "uyuklayan giiclimiiziin" uyandirilmasi gerektigini de belir-
lcyemeyiz. Ne kadar deneme kabilinden ve teminatsiz da olsa, in-
san dogasinin isgoriir bir tanimini bulmak, fantastik alternatifler ye-
rine gerceklerini aramanin zorunlu bir adimidir. "Tiirsel varligimiz"
lizerine sohbetlere Olesiye ihtiyacimiz var.

Kabaca, soyle bir temel anlayis 6nerecegim: Yeryiiziindeki tiir-
lerin herhangi biri gibi bir tiiriiz; digerleri gibi biz de, ¢cevremizi ya-
yamimizi idame etmeye ve yeniden iliretmeye uygun hale sokmak
icin kullandigimiz 6zgiil yetiler ve giiclerle donatilmis bir tiiriiz. Bu
acidan bakildiginda, gevrelerini degistirirken, kendilerinin inga et-
ligi cevrelere adapte olan diger tiim tiirlerden (6rnegin, karincalar,
arilar ve kunduzlardan) hi¢ farkh degiliz.

Bu anlayis "varolusumuzun doga tarafindan empoze edilen ko-
sullari1” tanimlar. Cevremizdeki diinya ile metabolik iligki i¢inde
olan duyumsal varliklariz. Diinyay1 bagkalagtiriyor ve bunu yapar-
ken kendi faaliyetimiz ve emegimiz araciligiyla kendimizi de de-
gistiriyoruz. Diger tiim tiirler gibi, birtakim tiire 6zgii yeti ve giic-
leri haiziz. Bunlardan kugkusuz en 6nemlileri toplumsal organizas-
yon bicimlerimizi farklilagtirmak ve uyarlamak (6rnegin, igbolii-
mii, sinif yapilar1 ve kurumlar yaratmak; dil aracili§iyla uzun bir ta-
rihsel hafiza insa etmek; gelecekteki eylemlere rehberlik etmek
lizere toplu olarak elimizde bulunan bilgi ve anlayiglar biriktirmek;
sadece kendi deneyimlerimizden degil, baskalarininkilerden de 6g-
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renecek sekilde ne yaptigimizi, yapiyor oldugumuzu diisiinmek:
mabharetlerimiz sayesinde, bedensel yapimizin fizyolojik sinirlan

nin ¢ok Otesinde gérme, duyma ve hissetme kapasitelerimizi pekiy

tirmek i¢gin her ¢esit yardimci arag (6rn. aletler, teknolojiler, orgiit

sel formlar ve iletigim sistemleri) tiretmektir. Bunun etkisi, tiirscl
varligimizin ve tiirsel ¢evremizin adaptasyon ve doniisiim hizini ve
Olcegini, kiiltiirel, teknolojik, ekonomik, toplumsal ve siyasal degi

sikliklerin tempo ve yoniine kars1 son derece duyarl kilmaktir. Ha

kim iiretim tarzina igkin dinamiklerin boyundurugu altinda diisiin

diiklerimizin ve yaptiklarimizin ¢ogu (ama hepsi degil) bu yiizden

dir elbette. Insan dogasini goreli terimlerle betimlemenin, siirekli
yapilanma iginde olarak gdrmenin belli bir agirligi ve temeli yok
degildir. Fakat bu ayn1 zamanda "tiirsel varlik" ve "tiirsel potansi-
yel" kavramlar arasindaki baglantiya isaret eder.

Duyumsal ve dogal varliklar olarak varolusumuzun evrensel ni-
teliginden kacamayiz asla. Bu nitelik, tiirlimiiz iizerinde hem gene-
tik donanim, hem de hizla biriken kiiltiirel kazanimlar olarak izleri-
ni birakan biyolojik ve tarihsel-cografi bir evrim siirecinin riinii-
diir. Sosyobiyologlar, genetik mirasin 6nemini vurgulamakta hakli-
dirlar. Modern genetik bilimi ve mikrobiyolojinin insan kapasitele-
ri, giicleri ve sinirlar1 konusunda ortaya ¢ikardiklarini higbir insan
dogasi anlayis1 goz ardi edemez. Giiniimiizde zihin/beyin sorunu
lizerine yapilan ¢caligmalarin 1s181nda Kartezyen zihin ve madde iki-
ciliginin ¢cokmesi, insan davraniginda diisiince ile eylem arasindaki
iliskinin radikal anlamda yeniden formiile edilmesine yol agiyor.

Sosyobiyoloji 6zellikle yakin zamanlardaki kiiltiirel ve toplum-
sal evrime doyurucu bir agiklama getiremiyor. Her ne kadar biyo-
lojik 6zellikler ile kiiltiirel formlarin uzun donemde bir ¢esit bagin-
tili evrim gecirdigini iddia etmek inandirici olsa da, son 300 yilda
yasanan kiiltiirel/teknolojik /dilsel anlayis ve pratik patlamasi, bi-
yolojik adaptasyona vakit birakmadi. Dahasi bunun salt fiziksel ve-
ya biyolojik siireclerle nedensel veya indirgemeci bir bigimde agik-
lanmasi da miimkiin degil. Bu siiregler sosyo-ekolojik degisimin
zorunlu temelini olusturuyor olabilirler, ama birakin cebir ve Mo-
zart'l, medeniyetlerin dogmasina bile yeterli agiklama getiremezler.
Gercek su ki, hesaba katmamiz gereken durum, genetik donanimi-
mizin yepyeni kiiltiirel yontemlerle kullaniliyor olmasidir. Tarihsel
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cografyamizi sekillendirdigimiz hammadeyi saglayan bu donanim-
lar nedir tam olarak?

Cok derin ve kuvvetli bir hayal giiciiyle farkh yer ve zamanlar-
da farkl yollardan birlestirmeyi 6grendigimiz bir olasiliklar reper-
tuari ile donanmis merakli ve doniistiiriicii varliklariz. Birbirimizle
olan iligkimizde siyasal hayvanlar oldugumuz gibi, dil araciliiyla
anlam iiretme yetisine de sahibiz. Siyasetin temeli, hizli bir evrim
icinde bulunan iletigsimsel yetenegimizdir. Ustelik, daha sevimli
aligkanliklarimizin arasinda karmasik bir kanun yapma becerisi ile
kanunlar siirekli olarak ihlal etme diirtiisii vardir. Gergekten de, (Un-
ger'in calismalarinin genel yonelimiyle paralel olarak) 6zgiirlesme-
nin hem kanun yapma, hem de kanunlar1 makul sinirlar icerisinde
cezalandirilmadan ihlal etme kosullarinin yaratilmasi olarak tanim-
lanmasinin en iyi segenek oldugu iddia edilebilir. (Bu sebeple Un-
ger "muafiyet hakkinin" 6zgiirlestirici kalkinma bigimlerine heves
cden her toplumun temel 6gesi olmasi gerektigini diisiiniir.) Fakat
kanun yapicilik da, ayirt edici ve ulasilmig metabolik kosullardan
¢ikarsanan siir ve olanaklar biitiiniinii dikkate almak zorundadir.

Evrilmis deneyimlerimizden ¢ikarsanan temel repertuar insan
eyleminin stratejik segeneklerini belirler. Bu repertuara dahil olan-
lar sunlardir:

[. var olmak i¢in miicadele ve rekabet etmek (dogal ayiklanma ve-
ya insan tarihi i¢inde ekonomik, siyasal ve kiiltiirel ayiklanma
araciligiyla hiyerarsi ve homojenligin iiretimi);

2. cevresel niglere uygunluk saglama ve cgesitlenme (ekonomik, si-
yasal veya kiiltiirel anlamda genisleme ve buluslar sayesinde
cesitliligin liretimi);

3. ittifak, igbirligi ve karsilikli yardim (her biriiletigim ve terclime
yetilerine bagl olan toplumsal organizasyon, kurumsal diizen-
lemeler ve uzlagmac siyasal-soylemsel bigimlerin iiretimi);

4. cevresel doniisiimler ("doganin", yani bizim durumumuzda, in-
sanilegtirilmig doganin insan ihtiyaglarina gore —ama siklikla
istenmeyen etkilere yol acarak— doniistiiriilmesi ve tadil edil-
mesi);

5. uzamsal tertipler (hareketlilik ve goglere eklemlenen ve kagma,
savunma, orgiitsel saglamlik, tasima ve iletigim gibi farkl amacg-
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lara hizmet eden uzam iiretimi; ayrica bireylerin, topluluklarin
ve tiiriin yasamini siirdiirmesi i¢in uzamsal olarak eklemlenmiy
maddi destek sistemlerinin Orgiitlenmesi);

6. zamansal tertipler (hayatta kalmaya yardimci olan biyolojik,
toplumsal ve kiiltiire] "saatlerin” kurulmasi, art1 biyolojik ve
toplumsal amaglarla degisik zaman tertiplerinin kullanilmasi
insan topluluklarinda zaman tertipleri bilgisayar destekli tertip
lerin neredeyse anlik aktarimlarindan, kiiltiir araciligiyla ahlak
kurallarina, gelenege ve hukuka evrilen uzun dénemli sozles-
melere dek degiskenlik gosterir).

Yukaridaki alt1 6ge evrilen deneyimimizin bizlere aktardig temcl
yetiler ve giicler repertuarini olusturur. Sorunlar karsisinda tercih
olanagina sahibiz. Kabaca sdylemek gerekirse, kalkip savasabili
riz; sorunu rekabet yaratmayacak bir seye dogru saptirabiliriz; iy
birligi i¢ine girebiliriz; soruna yol acan c¢evresel kosullar1 degisti
rebiliriz; yoldan ¢ekilebiliriz; veya kendimizi farkli bir zaman uf
kuna tasiyabiliriz (6rnegin, ¢oziimii erteleyip gelecege havale edc-
biliriz).

Tiim organizmalar bu repertuarin bir kismina, hatta tamamina
bir 6l¢iide sahip olsalar da, insanlar her 6geyi 6zgiin bigimlerde (6r
negin, kiiltiirle aktarilmig geleneklerin uzun dénemli zamansal iliy-
kileri) vurgulamig ve farkli 6geleri karmagik toplumsal sistemler
olusturacak sekilde birlestirmenin ¢ok ¢esitli ve esnek yollarini bul
muglardir. Her liretim tarz1 bu temel repertuara ait 6gelerin 6zel bir
karigimi olarak kurgulanabilir.

Fakat bu kategorileri birbirlerini diglarcasina degil, iligkisel an
lamda yorumlamak hayati 6nem tasir (daha ayrintili bir agiklama
icin bkz. Harvey 1996). Ornegin, sosyobiyologlarin igbirliginin (on-
larin tercih ettigi terimle "karsilikl1 digerkdmligin") uyarlanmig bir
tiir rekabet oldugunu iddia etmekte hakli olduklarini diistintiyorum.
Zira birbirlerine yardim eden organizmalarin hayatta kalma sansi
daha yiiksek. Sorun, rekabetci dn1 diger her seyin temeli haline ge-
tirdiklerinde doguyor (kapitalist rekabeti doganin temel kanunuy-
mus gibi gdstermenin uygun bir yolu bu). Iliskisel bir bakis agismn-
dan rekabet, igbirliginin bir tiirliymiis gibi goriilebilir oysa. Yagam
alanlar tiretimi bunun ilging bir 6rnegi. Yasam alanlarini rekabet
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iginde belirleyen organizmalar ayni zamanda kaynaklarin paylasi-
nunt igbirligi iginde diizenlemis, tahrip ve zarar getirecek bir reka-
beti dnlemis olurlar. Uygun bigimde diizenlendiginde, insan iligki-
lcrinde alansallik (territoriality) rekabet ve dislama igerdigi kadar
igbirligi de igerir.

Bir toplumsal olugumun niteligi, genel repertuar igcindeki 6gele-
rin sinif iktidarinin gerekleri tarafindan nasil gelistirildikleri ve bir-
lestirildikleri ¢cer¢evesinde tanimlanir tam olarak. Kapitalizm ¢ogu
kez esas itibariyle rekabetci olarak kurgulanir, 6rnegin. Spekiilatif
ve rekabetci ekonomik faaliyetin kaosundan diizen yaratan Darvin-
ci mekanizma en kuvvetli olanin (kuvvet karhlikla dlgiiliir) hayatta
kalmasidir. Fakat kapitalizm ayn1 zamanda ¢ok yiiksek bir uyarla-
nma giicline sahiptir. Tam da halihazirda oturmus alanlardaki reka-
betten kagmak igin, siirekli olarak yaratici stratejiler, piyasada yeni
bosluklar ve yeni iiriin ¢esitleri arar. Dahasi, kapitalizm ¢ok miktar-
da igbirligi, ittifak ve karsilikli yardim olmadan ayakta kalamazdi.
Burada s6ziimona rakiplerin siklikla ¢evirdikleri (gizli veya acik)
dolaplardan veya rekabetci giidiileri orgiitlii toplumsal denetime si-
k1 sikiya tabi kilan (hava trafigi kontrolii gibi) genis toplumsal dii-
zen alanlarindan bahsetmiyorum sadece; ayni zamanda, piyasalarin
rekabete uygun bir uzlagmaci ve birlestirici gercevede islemesini
saglamak iizere 6ncelikle hukuk ve devlet giiciine naksedilen genis
diizenleme mekanizmalarindan da bahsediyorum. Doganin ortak
¢abalar (mesela, tarim ve hayvancilik ve simdi de genetik miihen-
dislik alanlarinda, fiziksel altyap: insasinda, kentlerin, vb. olusu-
munda) sonucu doniistiiriiliip "tiretilmesi", farkli rekabet, uyum ve-
ya igbirligi tiirlerinin ortaya ¢ikabilecegi hizla doniisen gevreler
(hem toplumsal, hem de fiziksel) meydana getirir. Ornegin, esitsiz
cografi gelismeler piyasada yepyeni bosluklar acar. Siklikla vurgu-
ladigim gibi, kapitalizm yeni uzamsal konfigiirasyonlar iiretmek,
devir oranlarini 6lgmek, koordine etmek ve boylelikle kendi faali-
yetlerini gerceveleyecek tamamyla farkli uzamzamansalliklar ya-
ratmak i¢in takdire sayan yollar bulmustur.

Dolayisiyla, kapitalizmi tanmimlayan yalnizca rekabet degil, di-
ger tiim evrimsel siireclere gomiilmiis 6zgiil rekabet tarzidir. Ku-
rumlar, kurallar ve diizenlemelerle tek bir cesit rekabetin —6zel
miilkiyeti ve sozlesme 6zgiirliigiinii sayan, goreli olarak serbestce
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isleyen piyasalardaki rekabetin— hakim olmasi giivence altina al

nir. Sosyobiyolojinin yaptig1 normal nedensel siralama kolayca ter

sine cevrilebilir: rekabet ve yasam kavgasinin is gérebilmesi ancak
ve ancak toplumun ortaklagma ve isbirligini (zorla da olsa) empo

ze eden yapilan sayesinde miimkiindiir (ve kapitalistlerin "yikici
rekabetten" bu denli siklikla sikdyet etmeleri ve sorunu ¢dozmch
lizere diizenleme yapmas! i¢in hemen hiikiimeti goreve ¢agirmala

r1 dikkate degerdir). Genis ortaklagma ve igbirligi aglar1 olmasay

di, cogumuz 6lmiis olurduk. Rekabet daima igbirligi, uyarlama,
cevresel doniisiimler ve uzam-zaman iiretimi tarafindan diizenlenir
ve kosullandirilir.

Bu olgu, kapitalizme alternatifin nasil kurgulanmaya baslanabi
lecegine 151k tutar. Sosyalizmi/komiinizmi diisiinmenin gelenekscl
yolu, diyelim rekabetten tam anlamiyla ortaklasma, isbirligi ve kar-
silikli yardima kaymaktir 6rnegin. Oysa bu fazlaca basitlestirici ve
sinirlandiricidir. Eger kapitalizm tiim repertuar1 harekete gegirme-
den ayakta kalamiyorsa, o halde sosyalizmin amaci bu temel reper
tuardaki tiim 6gelerin farkli bir bigcimde nasil birlestirilebilecegini
bulmaktir. Ogelerden sadece birinin 6nemli oldugunu, digerlerinin
gozden gikarilabilecegini varsaymakla bu bigimler bulunamaz. Or-
negin rekabet asla yok edilemez. Fakat farkh bir bigcimde ve farkh
amag ve hedefler ongoriilerek diizenlenebilir. Rekabet ve igbirligi
arasindaki denge degistirilebilir. Kapitalizm tarihinde bu sik sik vu-
ku bulmustur; "asin rekabet" safhalari, giiclii devlet diizenlemesi
safhalariyla doniislimlii olarak var olmustur. Son dénemde kiiresel-
lesmeye dogru gidilmesi, sistemi idame ettirme miicadelesinde re-
pertuardaki bir kilit 6genin —uzam Uretimi— nasil degisebileceginc
ornek tegkil etmektedir.

Sosyalist kuramun tarihi, su veya bu toplumsal diizenin olabilir-
ligi lizerine tartigmalarla doludur. Son donemde tartigmalar, "piya-
sa sosyalizminin" demokratik denetime tabi tutulan merkezi plan-
lamadan daha ulagilabilir veya arzulanabilir olup olmadig1 sorusu-
na yogunlasti. Ollman'in (1988) derledigi hararetli tartisma, bu me-
seleler etrafinda doner, ama katilimcilarin higbirinin savlarini tiir-
sel Ozellikler ve giicler baglamina oturtmay1 gerekli gormemesi ga-
riptir. Eger boyle yapsalardi, ¢cok daha farkh bir olanaklar kiimesi
oldugunu gorebilirlerdi.
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Herhangi bir iiretim tarzi, ana hatlarini verdigim temel repertu-
ara ait farkh 6gelerin celiskili ve dinamik birliginden ibarettir. I¢in-
de bol miktarda celigki, gerilim ve ¢atisma barindirir ve bunlar al-
ternatif inga etmek agisindan bir dizi ickin olasilik sunarlar. Bir iire-
tim tarzindan digerine gegis, repertuardaki tiim 6gelerin birbirleriy-
le olan iligkilerinin doniismesini gerektirir. Marx, 1868'de Kugel-
mann'a yazdig1 bir mektupta, "Hi¢bir doga kanunundan kurtulmak
miimkiin degildir" der; "farkh tarihi kosullar altinda degisebilecek
yegane sey, bu kanunlarin isleme bicimidir". Veya, ayn derecede
ikna edici olan bagka bir ciimlesi sudur: "hi¢bir toplumsal diizen,
icsel anlamda zaten hazir olmadig1 doniigiimleri gerceklestiremez."

Tiim tiirler (insan da dahil olmak {izere) davraniglar araciligiy-
la miiteakip evrimi etkileyebilirler. Tiim tiirler (insan da dahil ol-
mak lizere) etkin tercihlerde bulunur ve torunlarinin basa ¢ikacagi
fiziki ve toplumsal kosullar1 davraniglariyla degistirebilirler. Ayri-
ca kendi davraniglarini degisen kosullara cevaben tadil edebilir ve
bir yerden bir yere taginarak kendilerini farkli evrimsel doniigiim
olanaklar1 agan yeni kosullara maruz birakabilirler. Organizmalar
"doga kanunlarinin, kaginilmaz olan karsisinda egilip biikiilerek
degisen basit nesneleri degil; dogayi kanunlarina uygun olarak do-
niigtiiren etkin dznelerdir" (Lewontin 1982, 162). "Tiiriin potansi-
yeli" kavrami burada yeniden 6n plana cikar, ¢iinkii elde ettigimiz
bilimsel, teknik ve kiiltiirel giicler sayesinde, daha once hi¢ olma-
digimiz 6lgiide evrim mimarlar haline geldik. Liebniz'in agik¢a
inandiginin tersine, nihai kanun koyucu olacak kadar Tanri'ya yak-
lagan usta mimarlar degiliz ve olamayiz da. Fakat kendimizi Oyle
bir konuma getirdik ki, kendi evrimimiz dahil gelecekteki biitiin
evrimler, karsilik verecegimiz tesadiifi olaylarin sonucu oldugu ka-
dar, bilingli siyasal ve toplumsal tercihlerin de sonucu olacaktir. O
halde, bilingli mimarlar olarak bizim tahayyiil ettigimiz ve planla-
digimiz evrim neye benzeyecek? Bu sorunun yamti, repertuardaki
Ogeleri nasil yeniden birlestirecegimize bagl.
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Dogaya Karsi Sorumluluk
ve insan Dogasi

EVRIMSEL KAPASITE repertuarimizdaki sadece bir 6geyi diistiniin:
tiretebilme konumunda oldugumuz "doga" ¢esidini. Evrim oyunun
da etkin 6zneler olarak diinyay: degistirebilecek son derece biiyiik
giiclere sahibiz. Bu giicleri nasil kullandigimiz, gelecekte nasil bir
tiir olacagimiz agisindan temel 6nem tagiyor. Bugiin bu giiclerin
kullanim1 meselesi gerek kapitalistler ve onlarin miiteffikleri (ki
bunlarin ¢ogu uzun dénemli siirdiiriilebilirlik meselesini bir takinti
haline getirmiglerdir) arasinda, gerekse alternatif arayisi icindc
olanlar arasinda tartisma ve miinazaranin agik ve 6nemli bir odagi-
dir. Ayirt edici bir "tiirsel varliga" sahip miyiz ve dig dogayla olan
iliskimiz agisindan gelecekte bu nelere sebep olabilir?

"Tiirsel varlik" kavrami elbette ki tiir merkezlidir. Iddial1 bir in-
san-merkezci durus icerir. Kendi tiirsel kimligimizi serdetmekten,
kim oldugumuzu ve olacagimizi ifade etmekten ve iskan ettigimiz.
diinyada tiirsel yeti ve giiclerimizi kullanmaktan, arilar ve kunduz-
lardan daha fazla kagmamiz miimkiin olmayacak. Meseleyi bagka
tiirlii kurgulamak kim ve ne oldugumuz konusunda kendimizi kan-
dirmak (yabancilagtirmak) demektir.

Mimarlar arilardan kismen ayiran sey ise (kendi basarilarimiz
yiiziinden) artik hem zihnimizde, hem de sdylemsel tartigmalarda
bireysel ve toplu sorumluluklarimizi belirlemek zorunda olmamiz-
dir. Sadece kendimize ve birbirimize karsi degil, ayn1 zamanda ge-
nellikle "dis" doga (yani bizim "disimizda") olarak adlandirdigimiz
tiim diger "6tekilere" kars1 da sorumluluklarimiz var. Evrimde 6y-
le bir agamaya geldik ki, sadece kendi evrimimizin yolu degil, tiim
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diger tiirlerinki konusunda da bilingli kararlar verebiliriz, vermeli-
yiz de. Genetik evrim bile, Wilson'a gore (1998, 270) "bilingli ve
iradi olmak; bu diinyada var olan yasamin tarihinde yeni bir ¢ag ac-
mak iizeredir". Fakat (onun tasarimina gore) buna genetik anlamda
heniiz hazir degiliz maalesef. Uzunca bir siiredir tarim ve hayvan-
ciliktan, yasam alanlarinin topyekiin degistirilmesi ve hizli niifus
artigina, hatta yerkiire 6lgeginde tiirlerin yayilmasi ve karistirilma-
sina kadar her seyde giiclii evrimsel failler olduk. Fakat gegtigimiz
iki ylizyildir hizla daha da genis giicler elde ediyoruz.

Bu higbir sekilde metabolik veya evrimsel kisitlarin "diginda"
ya da dogal giicler kargisinda yenilmez oldugumuz anlamina gel-
miyor. Fakat evrilmis olanaklar repertuarim bilingli olarak ¢ok
farkli kombinasyonlar halinde kullanabilecek konumdayiz. Eger
iradi evrim donemi baglamak iizereyse, o halde, Wilson'un (1988,
277) biyolojik indirgemecilikten ziyade geleneksel hiimanizm ko-
kan ifadesine gore, "yakinda kendi ic¢imizin derinliklerine bakip
neye doniismeyi arzuladigimiza karar vermemiz gerekir." Bu so-
run, tiirsel varligimiz ve tiirsel yazgimiz agisindan, daha 6nce hig-
bir mimarin yiizlesmedigi kadar spekiilatif bir sorundur.

1. Doganin Soylemleri

Diger tiim oOtekilere kars1 sorumluluklarimiz ve etik taahhiitlerimiz-
le basa ¢ikmak, drnegin bir Zola'nin betimledigi dogaya hakim ol-
ma ve kendi imajinda bir diinya inga etme iradesinde olan tipik ka-
pitalist girisimcininkilerden farkh tahayyiiller ve farkli eylem bi-
cimleri olusturacak soylemsel rejimler, bilgi sistemleri ve diisiince
tarzlar1 inga etmek gerekir. Peki ama, herhangi bir alternatifi hangi
zemin lizerinden temellendirmeliyiz? Su ya da bu ¢6ziimiin atesli
savunmacilar bakimindan agig1 yok gibidir — ¢evreci ve ekolojik
hareketler insan tiiriiniin Diinya gezegenindeki olasi gelecegi konu-
sunda bol miktarda karsit ve kakafonik iddiayla doludurlar.

Bazi 6nemli goriis ayriliklarini ele alalim 6rnegin. Ekoloji veya
biyoloji merkezci goriisler kaba bir insan-merkezcilikte birbirleriy-
le yaris ig¢indedirler. Bireycilik ile ortaklasmacilik (toplulukguluk)
kargilikli carpisirlar. Kiiltiirel ve tarihsel-cografi anlamda yerel ba-
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kis acilan (6zellikle yerli halklarinkiler) daha ¢ok bilimciler tara
findan savunulan evrensel sav ve ilkelerle igreti bir bigcimde yan ya
na var olurlar. Yagsam olanaklarina erigim konusunda genel anlam
da materyalist ve ekonomist olan kaygilar (ister tiirler, bireyler, top
lumsal gruplar, ister yagsam alanlari i¢in olsun), ekseriyetle estetik,
manevi ve dini okumalarin karsisinda dururlar. Prometheusvari ta
hakkiim ongoren kibirli yaklagimlar, doganin muazzam ve sasila
cak giicleri karsisinda gosterilen tevazu ile gelisir. Ekolojik saglik
karsisindaki en biiyiik dlisman olarak sayisiz hain vardir: aydinlan
maci akil, tiirciiliik (speciesism), modernite ve modernlesme, bilim
sel/teknolojik rasyonellik, materyalizm (hem dar, hem genis anla
muiyla), teknolojik gelisme (ilerleme), ¢ok uluslu sirketler (6zellik ¢
petrol alaninda), diinya bankasi, ataerkillik, kapitalizm, serbest pi
yasa, 6zel miilkiyet, tiiketicilik (cogunlukla s6ziimona kugbeyinlicc
olanindan), devlet iktidari, emperyalizm, devlet sosyalizmi, miida
haleci ve zevzek biirokratlar, askeri-sinai kompleksler, cehalet,
umursamazlik, kiistahlik, miyopluk, akilsizlik ve benzerlerinin her
biri veya baz1 kombinasyonlari. Cevreci siyasette ayrica amag vc
araclar (otoriter, demokratik, yonetimsel, kisisel tiirden) konusun
daki uzun siireli tartismanin bol miktarda yansimasi da vardir.

Bunlarin, ¢evreci/ekolojik hareket igcinde bulunabilecek bazi
ikili karsithiklarin karikatiirize edilmis sekli oldugunu biliyorum.
Ama bu tiir karsitliklar cok sayida kafa karisikligina yol agabiliyor-
lar, 6zellikle de birden fazlasi bir araya geldiginde. Buna ek olarak
bagka komplikasyonlar da mevcut. Oregin hi¢ kimse bir "ekosis-
tem" veya "cemaatin" (¢cok kullanilan bir analiz {initesi) tam olarak
nerede baslayip nerede bittigini bilmiyor. Bir cografi dlgekte (ye-
rel, biyo-bolgesel, ulusal) tartisilan ve lizerinde anlagilan savlar
toplanip bagka bir 6lgege aktarildiginda (orn. kiiresele) anlaml ka-
lacak diye bir zorunluluk yok. Dahasi, bir kusak i¢in anlaml1 olan
bir digerine faydali olacak diye bir zorunluluk da yok. Gelmis gec-
mis tiim siyasal hareketler —Nazilerden serbest piyasaci liberallere,
feministlerden sosyal ekolojistlere, kapitalistlerden sosyalistlere,
koktendincilerden ateist bilimcilere kadar— ¢evre meseleleri konu-
sunda yegane dogru ¢izgiye sahip oldugunu diisiiniiyor illa ki. Zira
"dogal" goriinmek, kacinilmazlik ve namusluluk kisvesine biiriin-
mektir.



DOGAYA KARSI SORUMLULUK VE INSAN DOGASI 265

Tiim bunlar1 bir araya getirince, siyasal savlar, kuramlar ve zor-
luklardan olusan bir cad1 kazani elde ederiz. Bu karmasa, sonu gel-
meyecek akademik, entelektiiel, kuramsal ve felsefi tartigma zemini
olmaya pek elveriglidir. Buradan alim konferanslar1 katilimcilarini
cbediyete kadar mesgul edecek kadar malzeme ¢ikar. Bu arada ko-
nuyu entelektiiel agidan ilgi cekici kilan da budur zaten. Boyle bir
durumda mutabakattan bahsetmek (veya hatta bunu bir hedef olarak
koymak) belli ki imkansizdir. Oysa alternatifler konusunda herhan-
gi bir sohbet gergeklestirebileceksek, ortak bir dil veya en azindan
farkh diller (bilimsel, yonetimsel ve hukuki, popiiler, elestirel, vb.)
arasinda ¢eviriyi miimkiin kilmanin yolunu bulmaliyiz. Tiim bu ¢a-
tisma ve cesitliligin iginde bile bir tiir zemin olusturulmak zorunda
dolayisiyla. Bu zeminin olmadig1 yerde karar zeminini otorite, soy-
lemsel siddet ve hegemonik pratikler olusturur ve bunun alternatif
olasiliklara alan agmasi elbette ki pek ihtimal dahilinde degildir.

2. Yasamsal Metaforlar

Bu konuya kafa yorarken bize rehberlik edecek birtakim hakim
metaforlar var oysa ki. Bu tiir basitlestirici metaforlar vazgegile-
mez de olsalar, risksiz degildirler. Bugiin muhalif ¢evreci diisiince-
nin ortaya atti$1 doganin krizi, yaklagmakta olan ekolojik ¢okiis ve
hatta "doganin sonu" fikirlerini ele alin drnegin. Solda bazilar i¢in
bu retorigin bir ¢ekiciligi var, ¢linkii kapitalizmin nihai bir krize gi-
recegine ve ¢okecegine dair uzun zamandir var olan inanci uygun
bir sekilde sinif ¢atigmasi alanindan ¢evreye kaydiriyor. Buradaki
sava gore, eger bildigimiz diinyanin dogal bir felaketle son bulma-
sin1 istemiyorsak, bir alternatifin bulmamiz zorunludur. Yakin ge-
lecekte yepyeni alternatif toplumsal formlarin bulunmasini gerek-
tiren getin sinav budur.

Bu tiir kiyamet tellallig1 asir1 ¢cevrecilerle sinirh degildir. Birgok
bilimci de benzeri bir yaygaracilik yapmaktadirlar. Diinyanin en
prestijli iki binden fazla bilimcisinin imzaladig1 bir beyanatta sun-
lar soylenmektedir:

Insanlar ile dogal diinya carpisma ydriingesine girmis bulunmaktadr-
lar. Insan faaliyeti cevre ve hayati kaynaklar iizerinde ¢ok siddetli ve ona-
rilamaz hasarlar yaratmaktadir. Durdurulmadig: siirece simdiki pratikleri-
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mizin ¢ogu, insan toplumu ve bitki ve hayvan alemi i¢in arzu ettigimiz gc
lecegi riske atabilir; canli varliklar diinyasim1 dyle tadil edebilir ki, yaga
min bildigimiz sekliyle devam etmesi miimkiin olmayabilir. Su anki yo
riingemizin yol agacagi carpismay1 engellemek istiyorsak, acilen temel d¢
gisiklikler yapmamz gerekir (Kaygili Bilimciler Birligi 1996)

Bu "dogal diinya ile ¢carpisma yoriingesine girmis insanlik" dili bir
cok agidan tuhaftir. Insanlarin her nasilsa doganin diginda oldukla
11 izlenimini vererek insanligi doganin geri kalaniyla carpigmak
lizere olan bir tiir goktasina esitler. Bu metafor sayesinde insanla
rin diinyay: ve kendilerini sembiyotik bir bicimde doniistiirdiikler
evrimsel degisimin uzun tarihi goéz ardi edilebilmektedir. Marx,
"(doga bilimcilerinin) kendi uzmanlik alanlarinin sinirlarinin digi
na ¢ikmaya tesebbiis ettiklerinde" iirettikleri "soyut ve ideolojik an
layiglar"dan yakinir (1976 basimi, 484). Bu agiklama da buram bu
ram "soyut ve ideolojik anlayis" kokuyor.

Yaygaraci kriz ve yaklasan felaket retorigi tehlikelidir. Bir kerce
"insanlar ile dogal diinya" arasindaki ¢arpigmanin tam anini dogru
ve emin bir bigimde bildigimiz varsayiliyor. Oysa bir¢ok bilimci,
eylem borazan 6ttiirenler de dahil olmak iizere, esas ciddi sorunla-
rin nerede yattif1 ve ne dereceye kadar kacinilmaz oldugu konu-
sunda siirekli farkli bahisler ortaya koyuyor. Wilson (1998, 285-7),
"insanligin besbelli ki ¢carpacagi duvar mineral ve enerji kithig: de-
gil, su ve besin kithgidir" diye diisiiniiyor. Diinyanin "doymak bil-
mez beseri biyokitleyi" kaldirma kapasitesinin giin gectikce tehli-
keye girdigini savunuyor. Fakat bagkalar1 kiiresel 1sitnma ve iklim
degisikligine, yasam alanlarinin ve biyolojik ¢esitliligin azalmasi-
na (bu tema Wilson'un da yiirekten 6nemsedikleri arasindadir), ge-
nis bir yelpazeyi igine alan biyosistemlerin (tropik yagmur orman-
larindan okyanuslara kadar) bozulmasina ve ¢cogu hayli zehirli ni-
telige sahip olaganiistii sayida yeni kimyasal bilesimin buna hazir-
liks1z olan biyosistemler tarafindan emilme sorununa isaret ediyor-
lar. Bu tiir sorunlarin ciddilesme potansiyeli tagidig1 konusunda ¢o-
gu bilimci mutabakata varmis olsa da, bilimcilerin ¢evresel donii-
stimlerin etki ve sonuglarini tahmin edebilme yetenegi oldukca si-
nirhdir. Birgoklar: bunu kendi arzusuyla itiraf eder. Endise ve kay-
gilar1 delillere dayandig: olgiide inanglarin da iiriintidiir. Bu denli
onceden kestirilemez bir gidisata karsilik, hayali bir "¢arpismanin”
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Onlenmesi ugruna yanlig tedbir alinmasinin yol acacag belirsizlik,
risk ve beklenmeyen sonuglar; yaklasan bir felakete karsi higbir
tedbir almamak kadar kotii olabilir. Ama sorun su ki, ne ¢evreci ha-
reket, ne de onlarin akademi igindeki miiteffikleri, kendi 6nermele-
rinin beklenmeyen sonuglarinin hem insanlar, hem de bagka tiirler
lizerinde olas1 olumsuz sonuglar dogurabilecegi gercegini ciddiye
almak soyle dursun, kabul etmeye bile hazir degiller.

Diisiincesizce ileri siiriilen kriz retorigi ayrica toplumsal veya
siyasal sonuclar1 kaale almaksizin her tiir eylemi mesrulastirmaya
yarar. Ingiliz hiikiimeti 1997'de Kyoto'da gergeklesen iklim degi-
sikligi konferansina, bundan once 1994 Rio Konferansi'nda oneri-
len karbondiyoksit gazini1 azaltma hedefini yerine getirmis az sayi-
da iilkeden biri olarak katildi. Oysa bunu, Muhafazakar Parti'nin
kararl bir sekilde Maden Sendikasi'nin giiciinii yok etmesi sayesin-
de yapabildi. Ingiliz enerji endiistrisi boylece komiire olan bagim-
liligindan kurtarilmis oldu. Madenleri sinif miicadelesine kapatiyor
olmak, cevrenin selameti sOylemiyle mesrulastirildi. Bunun hem
tarihte, hem giiniimiizde ¢ok fazla sayida 6rnegi vardir ne yazik ki
(bkz. Harvey 1996, 8. Boliim). Toplumsal ve siyasal amagclar, do-
gal sinirlar ve dogadan kaynaklanan kitligin hiikmiindeki bir ¢ev-
recilik retoriginin altina saklandi veya bu retorik onlara bahane tes-
kil etti. Dahasi, ekolojik felaketin yaklagmasi retoriginin zihnimizi
isbirligi veya kolektif ve demokratik tepki verme yoniinde agacagi
kesin degildir. Cogunlukla seckinci ve otoriter diirtiileri (6zellikle
de bilimciler arasinda) veya gii¢lii olanlarin digerlerini denize ati-
verdigi bir "cankurtarma botu etigini" tetikler.

Dolayisiyla, "sinirlara” ve "ekolojik kitliga" atifta bulunulmasi
kargisinda siyaseten tedirgin ve kuramsal agidan siipheci olmaliyiz
(bkz. Harvey 1996, 139-49). Bu savin bazi versiyonlari, "sinirlarin”
ve "ekolojik kithgin" toplumsal olarak iiretilip ol¢iildiigiinii kabul
eder (ki bu durumda, doganin sinirlar1 6ylesine yumusar ki nere-
deyse 6nemsizlesir), ama bu diislinsel mantigin bir ¢esit dogaciliga
(dogada sabit sinirlar oldugunu savunan mutlakgiliga) kaymasini
durdurmak zordur. Daha da kétiisii, insan tagkinligini 1slah edecek
"dogal" onlem olarak hastalik, ac¢lik, savas ve katmerli toplumsal
kirilmalar 6ngoren kaderci bir Malthusguluga kayabilir. Radikal
cevreciler arasindan Malthus'un haksiz degil, hakli oldugunu iddia
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edenlerin sayis1 bugiin azimsanmayacak kadar yiiksektir.

Bir ugurumun tepesinden bosluga diisecegimiz (¢okiis) veya
saglam ve yeri degistirilemeyecek bir duvara ¢arpacagimiz fikrince
(sinirlar) karsi, bence, eylemlerimiz sayesinde bireysel ve kolektil
olarak etkileyebilecegimiz, siiregiden bir yasamsal siiregler akig
nin iginde olarak kurgulamamiz gerekir kendimizi. Boyle bir yak
lasim, hem daha 1iyi tiirden cevreci diisiinceyle, hem de Marx'in di-
yalektik materyalizmiyle tutarlilik sergiler. Her tiir olaydan derin-
den etkileniriz (dzellikle karada ve denizdeki enerji akimlarinda
olusan fiziksel degisimlerden, baska tiirlerin girdikleri adaptasyon
stireclerinden ve kendi yarattigimiz degisimlerden). "Yasam agina”
takilmig etkin failleriz (bu kavramin acilimi i¢in bkz. Capra 1990
veya Birch ve Cobb 1981). Levins ve Lewontin (1985) tarafindan
gelistirilen diyalektik anlayis veya Whitehead (199) gibi birinin sii-
re¢ temelli savlari, Marx'inkilerle bir araya getirilebilir (bkz. Har-
vey 1996, 2. Boliim). Boylece, "yasam ag1" metaforunu gii¢lendi-
rerek kuramsal ve mantiki bir argiiman yapisina ¢evirebiliriz. Var
olanlar arasinda durumumuzu anlamayi saglayan en yararlh meta-
forun bu oldugunu diisiiniiyorum. Ugurumdan yuvarlanacagimizi
veya tugladan bir duvara ¢arpacagimizi séyleyen dogrusal akildan
cok daha yerinde ve yararli oldugu kesindir. Dolayisiyla diinyada-
ki bilimcilerin insanliga yaptiklari ikazin metaforik zeminini yolun
ortasinda degistirip, iki cisim arasindaki ¢arpisma metaforundan
"yasamsal diinyadaki karsilikli bagimlilik ag1" fikrine (Kaygili Bi-
limciler Birligi 1996) gecmeleri 6nemlidir.

3. Yasam Ag

Gelecek yillarda iiretme konumunda olabilecegimiz doganin, ye-
sermekte olan ve yeni toplumsal formlar iizerinde giiclii bir etkisi
olacaktir. Dogay:1 simdi ve burada nasil iirettigimiz herhangi bir di-
yalektik iitopyacilik agisindan hayati zemin tegkil ediyor dolayisiy-
la. Sorunu sdylemsel olarak nasil kurdugumuz da hayati 6nemde,
zira alternatif vizyonlarin insa edilebilecegi yaratici an bununla ku-
ruluyor.

O halde "yasam ag1" metaforu icerisinden gelecegin alternatif-
lerini inga edecegimiz perspektifler nasil gikar? Oncelikle gegmis-
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teki ve bugiinkii faaliyetlerimizin dogrudan "olumlu” ve "olumsuz"
olan sonuglarini, hem kendimiz agisindan (uygun sinifsal, toplum-
sal, ulusal ve cografi farkliliklar1 da dikkate alarak), hem de baska-
lart agisindan (insanlar digindaki tiirler ve yasam alanlar1 dahil ol-
mak lizere) gozden gecirmeliyiz. Ama daha da 6nemlisi, eylemle-
rimizin canli diinyay1 olusturan karsilikli iligkiler aginin filtresin-
den gecerken her tiir beklenmeyen sonucun dogabilecegini de ka-
bullenmemiz gerekir. Diger bircok tiir gibi biz de, ille de bilincin-
de olmaksizin, kendi yuvamizi yikma veya kendi kaynagimizi ku-
rutma ve boylelikle hayatta kalma kosullarimizi ciddi anlamda (fi-
ziksel olmasa da en azindan ulagilmis kiiltiirel ve ekonomik kaza-
nimlar agisindan) tehdit etme potansiyeline sahibiz. insan topluluk-
larinin gergekten de kendi atik ve digkilar iginde 61diigii sayisiz ta-
rihi ve cografi 6rnek mevcuttur (Jamestown'daki ilk koloni yerle-
simleri bu sebeple yok olmus olabilirler). Ama bunu kabullenmek
ile, doganin bir tiir sinirina varmig oldugumuzu, ekolojik felaketin
kapida oldugunu, veya, daha da dramatik olarak, diinya gezegenini
yok etmek iizere oldugumuzu diisiinmek arasinda fark var.

Benzer sekilde, kendimizi fazlaca zorlayip, etrafimiza daha 6n-
ce var olmayan duvarlar ve sinirlar cekmemiz de miimkiin. Fakat
bunlar kendi kendimize yarattigimiz, toplumsal olarak olusturulan
bariyerler ve kitliklardir; doganin empoze ettigi sinir ve duvarlar
degil. George Perkins Marsh'in 1864'te yayimladig harikulade ki-
tab1 Insan ve Doga'da, arka arkaya verdigi tarihi-cografi 6rnekler-
le kanitladig1 ana nokta iste buydu. Orada soyle yaziyordu:

Her ne kadar insan eylemlerinin sonucu ile salt cografi nedenlerin et-
kileri arasindaki farki anlamak her zaman miimkiin olmasa da, insanin
diinya yiizeyinin seklini belirlemekte biiyiik katkis1 oldugu kesindir... In-
sanin igleyip bigimlendirdigi fiziksel devrimlerin hepsi insan ¢ikarlarina
zararh olmamigtir... [Ama] insan diinyanin kendisine tiiketim igin verilme-
digini, hele har vurup harman savurmak igin hi¢ verilmedigini, yalnizca
yararlanmak i¢in verildigini ¢oktandir unutmustur. Doga, temel 6gelerinin
toptan yok olmasini engellemek i¢in kendi isledigi hammaddeyi sunmus-
tur... Fakat insan her gittigi yerde dengeleri bozan bir faildir. Nereye ayak
bassa, doganin uyumuna nifak sokar. Var olan tertiplerin istikrarim sagla-
yan oranlar ve uyarlamalar yikilir. Yerel sebze ve hayvan tiirleri koklerin-
den sokiiliip yerine harici tiirler getirilmis; kendi kendine iiretim yasaklan-
mis ve sinirlanmig; topragin kaderi ya ¢iplak birakilmak, ya da yeni ve go-
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niilsiizce yetigen sebze tiirleri ve yabanci hayvan siiriileriyle kaplanmak ol
mugstur. Boyle iradi degisiklikler ve ikameler gercekten de biiyiik devrim
lerdir; ama engin ve 6nemli ¢apta da olsalar, bunlar, gorecegimiz tizere,
yol actiklar1 olumsal ve beklenmeyen sonuglara kiyasla 6nemsizdirlci
(Marsh, 1965 basimi, 18).

Boyle etkilesimler, tehditler ve ¢evresel sorunlari kayit altina almak
bile devasa ve karmasik bir istir. Bu isin altindan kalkmak, geniy
yelpazede siyasal ve ideolojik inanca sahip akademisyenler arasin
da koordine etmesi ¢ok gii¢ olan bir igboliimii araciliiyla, biiyiik
capli bir arastirma ve uygun kaynak kullanimi gerektirir (Uluslara
rasi Iklim Degisikligi Paneli'nin son birkag yildir yiiriittiigii arastir
ma, en azindan bunu yapmanin bir yolu oldugunu gosteriyor).

Gerek zamansal, gerek uzamsal 6lcek meselesi burada gevrescl
meseleleri tanimlamak, ciddiyet derecelerini degerlendirmek vc
beklenmeyen sonuglarin izini siirmek agisindan hayati 6nem tagir.
Kiiresel meseleler (1sitnma ve biyolojik cesitlilik kayb1) mikro-yc-
rel meselelerle (bodrum katinda radon elementinin mevcudiyeti)
tezat icindedirler. Kisa donemli zorluklar uzun dénemli egilimlerlc
i¢ ice gecer. Esitsiz cografi gelismeler kuramu (bkz. 5. bdliim) o6l
¢ek ve farkliliklara yaptig1 vurgu sayesinde burada da uygulanabi
lir. Olgekler arasindaki iligki iyi anlagilmalidir, giinkii dogaya vc¢
kendi tiirtimiize kars1 sorumluluklarimiz bahgelerin kose bucakla-
rinda ve bunlar ¢eviren agaclik ¢itlerdeki habitat cesitliligini mik-
ro diizeyde korumak ile daha bolgesel diizeyde kirlenen su kaynak-
lan1 ve troposferik ozon yogunlugundan, karmakarigik kiiresel me-
selelere, stratosferik ozon tabakasinin incelmesi, kaynak kaybi, bi-
yolojik ¢esitlilik ve kiiresel 1sinmaya dek uzanir. Diyalektik itop-
yacilik bu tiir meseleleri menziline dahil etmelidir, zira kendimizi
degistirmeye calisirken degistirmek zorunda oldugumuz ekolojik
diinya budur.

Giinlimiiz kogullar1 ve bunlarin igaret ettigi alternatifler hakkin-
da nasil bir genellemeye varmaliyiz, o halde? Bilimile desteklenen
cevresel hareket bizi ylizlesmemiz gereken risk ve belirsizliklerin
coguna kars1 uyarmak agisindan 6ncii rol oynadi. Cevre meselesiy-
le ilgili olarak, niifus artisinin kaynaklar: yetersiz kilacagi ve gida
krizine yol agacag: tiiriinden aligilmig Malthusgu goriisiin ¢ok ote-
sinde tartismalar var (1970'lerin sonuna kadar cevreciligin hakim
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bigimi Malthusguluktu). Insan tarafindan tetiklenen gevresel donii-
slimlerin su anda ge¢mise oranla ¢cok daha genis olgekli, riskli ve
sonuglart agisindan (maddi, manevi, estetik) cok daha derin ve kar-
masik oldugu kuvvetli bir savdir (Marsh'in bir yiizyil 6nce isaret et-
tigi ve bugiin Beck, 1992, gibi baskalarinin vurguladig: gibi). 20.
yilizyilin son yarisinda pek ¢ok niceliksel doniisiim yasanmigtir — en
Onemlilerini siralamak gerekirse bunlar, bilimsel bilgi, miihendis-
lik yetenegi, sinai ¢ikti, artik liretimi, yeni kimyasal bilesimlerin ica-
di, sehirlesme, niifus artig1, uluslararasi ticaret, fosil yakit tiiketimi,
kaynak kullanimi, yasamsal alanlarin farklilasmasidir. Bu nicelik-
sel doniisiimler cevresel etkiler ve olasi beklenmedik sonuglari iti-
bariyle niteliksel bir doniigsiim de igerir. Bunlara verdigimiz karsi-
ik ve bunlan diisiinme bi¢imlerimizin niteligi de benzer sekilde
doniismelidir. Bugiin gerceklesmekte olan biiyiik ¢cevresel doniisii-
miin beklenmeyen sonuglar1 olduguna (ki bunlarin bazilar dogru-
dan bize zarar vermekte, bazilariysa gereksiz bir bigimde diger tiir-
lere zarar vermektedir) dair kanitlar tartigmasiz olmamakla birlikte
yeterince ikna edicidir (bkz. biyolojik cesitliligin artan oranlarda
kaybolmas1). Gezegendeki yasamsal ag Oyle insan etkisine maruz
kalmustir ki, evrimin izleyecegi ¢izginin tam anlamiyla olmasa da
agirhikli olarak bizim kolektif faaliyet ve eylemlerimize bagimli ol-
dugu acikg¢a goriilebilmektedir. Sadece bu sebepten bile olsa, ihti-
yatli olmak dnemlidir. Sinirlar ve felaketlerle ilgili kiyamet tellalli-
g1 retorigini hakim metafor olarak kabul etmememe ragmen, kus-
kucularin yaptig1 gibi, endise verici tiim verileri ve tiim ciddi kay-
gilan "salt yaygaraci" olduklar1 bahanesiyle reddetmiyorum.

Bu anlamda, Wilson (1998, 290-2) durumu asag1 yukar1 dogru
anlamigtir. 21. yiizyilda, cogunlukla gegmis eylemlerimizin sonucu
olan bir dizi ¢evresel darbogazla karsi karsiyayiz. Bunlarin ileride
saglam duvarlar olusturmalarin1 6nlemek i¢in bugiinden 6nlem al-
mak 6nemlidir. Wilson'un bu darbogazlardan "daha iyi" kosullar al-
tinda ¢ikma sorumlulugumuzun bulundugu goriisiine katiliyorum
(ama "daha iyiyi" ondan farkl tanimliyorum). Ayrica bizimle bir-
likte geride kalan yagamin miimkiin oldugunca fazlasini kurtarma-
y1 da garantilemek zorundayiz.

Yiikselen riskler kargisinda tedbiri elden birakmamak gayet
akillica bir durus olur. Bu durus, insan dogasina oldugu kadar doga-
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ya kars1 da sorumluluklarimizi nasil yerine getirecegimiz hakkinda
kolektif bir kani olusturmanin zeminini hazirlamaya namzettir ayn
ca. Mesele basit olmaktan ¢ok uzaktir. Ilk olarak, "cevresel meselc-
lerin" tanimu taraflidir; yoksullari, diglanmiglari ve is¢i sinifini etki
leyen meseleler (6rnegin, is saglig1 ve giivenligi) goz ardi edilirken,
zenginleri ve bolluk icinde olanlan etkileyen c¢evresel meseleler
vurgulanir (6rnegin, ABD ortalama 6mriin kisalmasinda yoksulluk,
sigara icmekten ¢ok daha fazla rol oynarken, tiim dikkatler sigara-
ya cevrilmistir). Ikinci olarak, cevresel etkiler genelde toplumsal
acidan dengesiz bir bigimde dagilir (6rnegin, zehirli atiklarin top-
landig1 ¢opliiklerin yeri, kaynaklarin tiikenmesinin kiiresel etkileri
veya ¢evre kosullarinin bozulmasi gibi meselelerde sinifsal, irksal
ve cinsiyetgi ayrimlar hemen géze carpar). Ugiincii olarak bazi risk
ve belirsizlikler, zenginler ve giicliiler de dahil olmak lizere, herke-
si vurabilir. Tipki 19. yiizyilda koleranin sehirden sehire atlamasin-
da oldugu gibi, Endonezya'da 1997 sonbaharinda ortali§1 kasip ka-
vuran yanginlar da ulusal veya sinifsal ayrim yapmamugtir. Bu gibi
sorunlar bazen, kamu saglig1 ve cevreyle ilgili diizenlemelerde be-
lirli bir sinif temelinin 6tesinde, evrensel yaklagimlar: tetikleyebilir.
Kiiresel 1sinma yiiziinden artan siklikta goriilen kasirgalar sigorta
sirketlerinin 0diinti koparmakta, atmosfere salinan egzoz gazinin
olusturdugu tehdit yiiziinden kiiresel genisleme planlarinda kesinti-
ye gitmek zorunda birakilan otomobil ve petrol sirketleri rahatsiz
olmaktadir (gergci burada bile otomotiv endiistrisi i¢inde goze car-
pan egilim cevreyi daha az kirleten arabalar iiretmektir). Son ola-
rak, risk iiretilmesi/onlenmesi ile ¢ozlimlerin tiiketimi/metalagsma-
s1 yoniindeki kapitalist meyil arasindaki fark da 6nemlidir.

Bunun anlamy, bir taraftan dogaya, diger taraftan insan dogasi-
na olan sorumluluklarimizi diisiintirken ¢oklu celiskilerle de bas et-
memiz gerekecegidir. S6z konusu olan iki sorumluluk cinsi tanim
geregi karsitlik icinde degiller. Fakat yoksullugun ¢dziimiiniin bii-
yiimeden elde edilen gelirin dagilimu ile ilgili oldugu (veya, sirasi
gelmisken, komiinizme giden yegéne yolun iiretici gii¢lerin bagim-
sizlagsmasi oldugu) yoniindeki geleneksel goriisler artik kolaylikla
desteklenemez. Bu tiir toplumsal ve siyasal hedefleri gergeklestir-
menin baska bir yolu bulunmaldir. Neyse ki bugiin, yasam olanak-
larina esit ulagim saglarken, hem cevre icin faydali, hem de top-
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lumsal acidan avantajli sonuglarin nasil iiretilecegine dair yeterin-
ce ornek vardir (bkz. Kerala 6rnegi).

Cevreci savlar sinif politikasiyla zorunlu olarak, hatta genelde
karsitlik icinde degiller. Sosyalist veya alternatif perspektifler ge-
ligtirirken cevresel meselelerin 6zgiil sinif igerigini ve tanimini an-
lamak ve bunlarin ¢6ziimii konusunda ittifaklar olusturmak gerekir
(cevresel adalet hareketinin yaptig1 gibi, 6rnegin). Dahasi, baslan-
gicta sinifla iligkili olmayan meseleler, care arama ve uygulama sii-
reglerinde giiclii bir sinif icerigi edinebiliyorlar. Ornegin AIDS ve
yoksulluk giderek i¢ ice gecen meselelerdir, ¢iinkii AIDS'in yayil-
masini engellemenin yollar1 masrafli oldugu igin, hastaliga en faz-
la maruz kalanlar fakir Afrika iilkeleri veya kentlerdeki yoksullag-
mis niifustur (Afrika'nin en yoksul iilkelerinden bazilarinda niifu-
sun dortte biri HIV pozitiftir). Sinif tabanli ¢evreci bir hareket siya-
seten farkli toplumsal katmanlarin, eldeki meseleden dogrudan et-
kilenmeyen kesimler de dahil olmak iizere, hepsini kesen ittifaklar
kurmalidir.

Daha genel bir nokta da var ama. Bugiin deneyimledigimiz risk
ve belirsizligin boyutlarinin karmasikliginin ve etkilerinin genisli-
ginin kaynaginda 20. yiizyilin ikinci yarisinda biiyiik endiistriyel,
teknolojik, kentsel, demografik, entelektiiel hayat tarziyla ilgili d6-
niistimler ve esitsiz geligsmeler iireten siiregler bulunmaktadir. Bun-
da kilit rol oynayan kurumlar gorece az sayidadir: modern devlet
ve ona bagl kuruluslar (uluslararasi koordinasyon saglayan ku-
rumlar dahil), ¢ok uluslu sirketler, finansal sermaye ve "biiyiik" bi-
lim ve teknoloji. Biitiin i¢csel ¢esitliligine ragmen, ¢cevre sorununun
tartigilmasi bir tiir hegemonik miihendis-iktisat¢i séyleminin haki-
miyeti altinda kalmigtir. Bu s6ylem ayrica dogaya ve insan dogasi-
na kars1 sorumluluklarimizi nasil kurgulamamiz gerektigini de dik-
te etmistir. Her seyi metalastirarak neredeyse her tiir is gorme sek-
lini (bilgi tiretimi ile ilgili olanlar dahil) ticari karlilik ve gelir-gider
hesabinin biricik mantigina tabi kilmak, tahakkiimcii bir diisiince
tarzidir. Cevre sorunlarinin iiretimi, hegemonik sinif projesinin, pi-
yasa bazli felsefenin ve bu felsefeye eslik eden diisiince kaliplari-
nin dolayli sonucudur. Niifusun ¢esitli kesimleri agisindan —is¢i s1-
nifl, diglanmslar, yoksullagtirilmiglar (ki bunlarin ¢ogunun kay-
naklarinin temeli a¢gozlii ticarilesme tarafindan ellerinden alinmis-
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tir), sermayenin bir kesimi ve hatta zengin ve varlikli olanlarin ba
z1 6geleri agisindan— bu durum kesinlikle gecerlidir.

Risklerin 6nlenmesi ve azaltilmasi, kaynaklarin yeniden kaza-
nilmasi ve kontroliinii igeren ve is¢i sinifinin, iktidardan men edi
lenlerin ve diglanmiglarin oncii rol oynayacagi, kapitalizmle ayni
derecede giiclii bir sinif projesinin sekillenmesi bir yant olabilir.
Bu oncii rol oynanirken, riskleri azaltan ve hem cevresel, hem d¢
toplumsal anlamda adil ve hassas bir alternatif liretim, miibadele ve¢
tiikketim tarzi inga etme sorusu sorulabilir. Boyle bir siyaset sinif it-
tifaklar1 yaratma zemininde iiretilmelidir — sorunu artik géren ama
toplumsal adalet iceren bir ¢6ziimiin nasil insa edilecegini hakkin-
da pek de fikri olmayan muhalif bilimciler de bu ittifaka dahil edil-
melidir. Cevre meselesi ve "dogayla iliskimizin" daha tatmin edici
bir seklinin, toplumsal iligkiler ve tiretim-tiiketim tarzinin yeniden
yapilandirilmasi kadar 6nem tagiyacagi bir ittifak olmalidir bu. Is-
rarla belirtmeliyim ki, bdyle bir siyasal projenin etkin ve iyi bir bi-
¢imde yiiriimesi i¢in sinir veya ¢okiis retorigine ihtiyaci yoktur. Fa-
kat bugiiniin toplumunun isleyis bi¢iminin kendilerini bu denli
mesgul eden ¢evre sorununun tatmin edici bir ¢dzlimiiniin bulun-
masinaizin vermedigini agik¢a goren bilimciler ve ¢evreci hareket-
ten birgoklariyla dikkatli ve saygili bir miizakereye ihtiya¢ vardr.
Boyle bir projenin zeminini ise, bireysel ve kolektif olarak genel
anlamda dogaya ve 6zellikle de insan dogasina karsi sorumlulukla-
rimiz1 nasil kurgulayacagimiz ve uygulayacagimiza dair genis ta-
banli bir mutabakat olugturmalidir.

4. Baskalarinin Diinyasinda Kendimiz Olarak
Yasamay Ogrenmek

Tiim bu "dogaya ve insan dogasina kars1 sorumluluklarimiz" mese-
lesi iizerinden sekillenen genis bir siyasal hareket inga etmek igin
maddi yasam, toplumsal pratikler ve bilgi sistemlerini diizenleyen
ve koordine eden farkli baglamlardan ¢ikarsanan cesitli diisiinme
aliskanliklar1 arasinda terciime ve miizakere gerekir. Zorunlu ola-
rak insan-merkezli, etnik-merkezli ve benlik-merkezliyiz. Buna
ragmen, White'in (1990, 257-64 [264]) dedigi gibi gorevimiz "bas-
kalarinin diinyasinda kendimiz olarak yasamak" olsa bile, "kendi-
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miz olmanin" farkl yollar1 vardir yine de. Yaptigimiz sec¢imler ve
gelistirdigimiz pratiklerin hepsi, tiirsel potansiyelimizi inga etmek-
te rol oynar.

Yirminci ylizyilda bu tarz sorunlara icebakigsal bir yaklagim
bir¢ok agidan hakim olmustur. Zamammizdaki biiyiik sanat ve ede-
biyat eserlerinin ¢oguna ve son otuz yildir topluma igkin bilgiyi,
konumsalliklari, vb. anlamaya yonelik akademik arastirmanin hig
azimsanmayacak bir kismina hikim olan yonelim, i¢ benligimizi
(ya kendimizinkini, ya da psikanalitik bulgular sayesinde baskala-
rininkini) anlama arayisiydi. Benzer sekilde ifade ve temsil bigim-
leri, metinler ve hatta tiim sembolik sistemler kendi i¢ anlamlariy-
la kavranmaya ¢aligildi. Bu tiir yapibozumsal ve icebakigsal teknik-
ler cok faydali olmakla beraber, iligkisel veya diyalektik bir tarzda
kurulduklarinda, igi disa ¢evirmeye meyillidirler. Igsel anlamlari
kavrama arayisi, bagkalariyla olan iligskiyi anlama geregine baghdir
kaginilmaz olarak. Derin ekolojist Ame Naess, dar ve etkisiz olan
bencil bir "benlik" kavraminin yerine, dogal diinyadaki tiim diger
ogelerle girilen igsel iliskiyi iceren daha genis bir "Benlik" kavra-
mint getirmemizi oneriyor, 6rnegin. Derrida ise yegane dogru ifa-
de biciminin igimizdeki i¢sellestirilmis Gtekinin sesini serbest bi-
rakmamiz oldugunu savunur.

Dolayisiyla, anlayisin gorece heniiz islenmemis ve kesfedilme-
mis olan bir dis simr1 vardir. Hayatlarim farkhh maddi kosullar al-
tinda yasayan, farkli varoluglara sahip, deneyimleri bizim dogru-
dan deneyimledigimizden farkli duyumsal diinyalar i¢inde sekille-
nen Otekilerle olan iligkimiz burada yatar. Bu agidan bakildiginda,
istersek "hem kendimizi hem de &tekini, higbirinin digerine tahak-
kiim etmedigi temel bir esitlik imi icerisine sokan bir ¢cerceve yara-
tabiliriz" (White 1990, 264). Diislinen, kapasite ve giiclerimizi bdy-
le degil séyle kullanmaya karar veren yine biz olsak da, eylemleri-
mizi genis bir yelpazedeki tahayyiillere hitap edecek sekilde kurgu-
lamaya caligabiliriz. Bu ilke tiim gerek "biiyiik 6teki" olan "doga"
ya, gerekse kendi tiiriimiiz icinde farkl kiiltiirel konfigiirasyonlar
ve maddi pratiklerden dogan farklhi anlayislar iceren farkli tahay-
yiillerin pesinden giden tiim "tekilere" uygulanabilir. Berikilerle
ilintili olarak, benim empati kurma ve "6teki gibi diislinme" kabili-
yetim, diller arasinda ve ¢esitli s6ylemsel rejimler (temsil sistemle-
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ri de dahil olmak {izere) arasinda terciime yapabilme olanagiml:
daha da pekisir. Bu rejimler diinyadaki doniisiimlerle beraber ken
dimizi bireysel ve kolektif olarak nasil kurgulayacagimiz ve kurgu
lamakta oldugumuz konusunda radikal bigimde ayrisan tavirlar
ifade ederler.

Tahayyiil ve terciime etme edimlerini daima "ben" (veya "biz")
yapiyorsam ve fikirler sonunda daima benim (bizim) dilimde ifadc
ediliyor olsa da, kendimiz ile Gtekiler arasinda bir¢ok farkli yoldan
iligki kurabilecek diisiince ve eylem cergeveleri olusturmayi iimit
edebiliriz yine de. Bir¢ok ekolojistin 6nerdigi gibi, bir dag veya bir
irmak veya benekli baykus ve hatta ebola virlisii "gibi diisiinmeye"
calisabilir, bunu yaparken de diisiinme ve diinyada var olma sekillc-
rimi, Rupert Murdoch veya Avustralyali aborijinler "gibi diisiinme-
yi" tercih edenlerden farkli bir bigimde diizenleyebilirim. Boyle ter-
cihler yapmamizin sebebi, kismen, yeti ve giiclerimizi kesfedip
mevcut halimizden farkli olabilmenin yolunun bu olmasidir. Eger
kendini sevebilmek ve sayabilmek icin bagkalarin1 saymak ve sev-
mek elzem ise, o halde "dis doga" olarak adlandirmaya aligtigimiz.
otekide dahilolmak izere, herkese tam da boyle bir ruh haliyle yak-
lasmaliyiz. Cevre icin kaygilanmak kendimiz i¢in kaygilanmaktir.

Buradan ¢ikarilacak iki zorunlu sonug var. Bunlardan ilki, uzun
stiredir kaybetmis oldugumuz duyusal alemler arasi empati ve ge-
viri tekniklerinin (bkz. 12. Boliim) icebakisi ve esas itibariyle do-
gal ve sosyal bilimlerde var olan nesnellestirici diigiince tarzlarinin
tiimiinti ikame eden (ve bazi anlarda asan) hayati bir bilme sekli
olarak yeniden kuruldugudur. Ikincisi, "nerede, kimden ve nasil
ogrendigimizin", gliniimiizde "nereden goriiyor oldugumuzun" ca-
zibesine kapilmis olan postmodern diisiinceyi, entelektiiel yiikiim-
lilliikk zemini olarak gegersiz kildigidir. Bilgi farkh yollardan kuru-
lur ve kurulabilir; nasil kuruldugu ise diinyada var olma bigimimi-
zi anlama ve yorumlama becerimiz agisindan kilit rol oynar.

5. Bilginin Birligi Uzerine Diigiinceler

Insanlarin agik¢a sahip oldugu gesitli bilgi tiirleri arasinda bir birli-
gin oldugu (veya daha sik bagvurulan bir ifadeyle, olmasi gerekti-
g1) fikri zaman zaman dile getirilmigtir. Son donemde ise felsefede
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ve sosyal bilimlerin ¢ogunda birlik arayisi neredeyse terk edilmis-
tir. Tiim "biitiinciil diigiince sistemleri" eksik bulunmus ve tartigma
hs1 birakilmigtir. Bunun sonucunda bilginin olasi birligi sorunuyla
ugragsmak, aydinlanma gelenegine hayran olmaya devam eden si-
yirmeci yazarlara, dinci fanatiklere ve daha ¢ok doga bilimlerinden
gelen bir avug secgkin diisliniire kalmigtir.

Bu hep boyle olmadi. Viyana Cevresi'ndeki (Vienna Circle) man-
tiksal pozitivistler sembolik ve matematiksel formlarin irdelenme-
si aracilifiyla 1930'lardan sonra ciddi bir bilgi birligi arayisina gir-
diler. Ne var ki, bu hareket dilin kendisinin diinyay1 nasil temsil ede-
bildigi sorusuna yeterli bir yanit liretemedigi i¢cin 1960'1arda bu ¢a-
ba soniimlendi. Chomsky dilde derin yapilar iiretme yetisinin tiir-
sel varligimizin biinyevi bir niteligi oldugunu uzun siiredir 1srarla
iddia etse de, Wittgenstein inandirici bir sekilde gostermistir ki, dil-
ler "dil oyunlar1” olarak anlasildiginda, birligin saglanacagi hakim
ve ayricalikli zemin olma roliinii kaybederler.

Bilgi birliginin 1844 Elyazmalar: gibi erken donem yapitlarin-
da gelistirilen Marksist versiyonu ise benzer sekilde darmadagin
edildi. Zira bagkalarinin yan sira, Lenin sayesinde kuvvetli bir iv-
me kazanan bigimci yorumu, ona kaldirabileceginden fazla igsel
celigki yiikledi. Bu geligkileri sonunda ustaca ifsa edilenler arasin-
da Althusser de vardi. Marksizm i¢inde "Althussercilik" olarak bi-
linen diisiince akimi, herhangi basit bigimsel bir birlik mevhumunu
(6rnegin, maddi kosullarin biling hallerini belirledigi fikrini) yapi-
bozuma ugratti, ama yerine bagka esasl bir sey koymayi becereme-
di. Marksist gelenegin kendi i¢indeki bu derin sorgulamaya, bir de
1970'erin yarisindan itibaren her tiir "iistanlati"ya kars1 girisilen
saldir da eklenince, Marksist emeller iyice suya diigtii.

Bunun sonucu, birlik sorusu hakkinda herhangi bir ciddi tartig-
may1 bilimcilere birakmak oldu. Farkli bilgilerin birligi gibi kar-
masik bir soru boylece bilimler arasinda birlik gibi dar bir arayisa
indirgendi. Son zamanlardaki bu ¢abalardan —genel sistem kuram-
larindan, karmagiklik kuramindan ve hatta Gaia mevhumu etrafin-
daki muglak olmakla birlikte merak uyandiran argiimanlardan— 6g-
renecegimiz ¢ok sey var. Ama boyle ¢abalarin anlam kazanmasi
icin, bilimsel olmayan nitelikte olanlar da dahil olmak iizere her tiir
bilginin birligi arayisina terciime edilmeleri gerekir.
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E. O. Wilson (1998) tarafindan ortaya atilan savlari ele alalim
ornegin. Hem doga, hem de insan dogasina kars1 sorumluluklar
mizla basa ¢ikabilmemiz i¢in imgelemimizi 6zgiirlestirme yolunda
oncelikli hedefin bilgi birligi oldugunda 1srar eder. Boyle bir birlik
—bunu "ortaklagsmig bilgi" (consilience) olarak ifade eder— farkl
tiirler (fizikten estetik ve etige dek) ve dlcekler iizerinden g¢aligma
ve iligkilenme becerisine baglidir. Olgek konusunda sunlar1 yazar:

Olgek anlayisi, biyoloji bilimlerini son elli yildir bilgi ortakligina go-
tiren yoldur. Analiz agisindan benimsenen zaman ve uzam dilimine gore
yukaridan asagiya siralanacak olursa, biyolojinin temel boliimleri sunlar-
dir: evrimsel biyoloji, ekoloji, organizma biyolojisi, hiicre biyolojisi, mo-
lekiiler biyoloji ve biyokimya... Ortaklagsmis bilgi derecesi, her boliimiin
digerleriyle i¢ ice ge¢me derecesiyle olgiilebilir (Wilson 1998, 83).

Besinci Boliim'de belirttigim gibi, 6l¢ek sorunu esitsiz cografi ge-
lisme kurami agisindan temel 6neme sahiptir. Dolayisiyla bununla
ilgili olarak Wilson'a dikkatlice kulak veriyorum. Ona gore biyolo-
Ji bilimlerinin bir biitiin olarak basarisi, bir dlgekteki anlayiglan
(0rnegin evrim) digerindeki bulgulara (6rnegin genetik) yedirmeye
ve boylelikle uzamzamansal Olgekler arasinda ortaklagmis bilgi
tiretmeye acik olmasidir. Bilimsel isboliimii igerisinde ¢alisan bi-
reysel bilimcilerin giderek daha miyop bir yaklagim sergilemesi bu
basar1y: tehdit etse bile, "karmagik sistemleri anlama ¢abasindaki
doga bilimlerinin odagi, yeni doga kanunlarn aramaktan yeni sen-
tez tiirleri aramaya —"biitiinciiliige" de denebilir— dogru kaymaya
baslamistir” (267).

Ama ortaklagmis bilgi, bireysel arastirmacilarin irade yoksun-
lugu halinde bile farkh disiplinleri bir araya getiren bir bilimsel
yontemin genel kabuliine baghdir. Wilson, "en iyi igleyen strateji
farkli orgiitlenme seviyeleri arasinda tutarl bir neden-sonug tarifi
kurmaktir" diye yazar (267). Bu indirgemecilik sadece bilimler ara-
sinda degil, tiim diger bilgi tiirleri arasinda da birlik insa etmenin
yol gosterici ilkesidir (bunu belki de zecri bir disipliner kurallar ay-
git1 olarak anlamak daha kafa agicidir):

Ortaklagmig bilgiyi benimseyen diinya goriisiiniin merkezinde yatan
fikir, yildizlarin dogusundan toplumsal kurumlarin isleyisine kadar, kavra-
nabilir tiim fenomenlerin, uzun ve dolambagh sekanslardan ge¢mek paha-
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sina da olsa, nihai olarak, fizik kanunlarina indirgenebilen maddi siiregler
iizerine temellendigidir (266).

Bu bakis agisinin felsefe veya sosyal bilimlerde sempatiyle karsila-
nacagl soylenemez (6zellikle de Wilson'un bu alanlardaki bilgiyi
provokatif bir bigcimde nitelendirmesi yiiziinden). Biyolojizm, do-
gacilik veya indirgemecilikten korkan solda da (ekolojistler harig)
savlarn fazlaca sempati uyandirmayacaktir. Wilson'un savinda ¢ok
sayida ilging i¢ gerilimler var ayrica. Medeniyetin dogusunu, hatta
bilginin gelismesinin fiziksel bir kanuna indirgeme yoluyla nasil
aciklanacagi sorununu ¢ozmez (dolayisiyla cebir ve Mozart'n acik-
lamaz). Pratikte uzak bir olasilik olsa da indirgemeciligin "prensip-
te" uygulanabilecegi inanci tagir (ama bunahigbir bilimsel kanit gos-
termez). Bigcimsel olarak savundugu ve sebep-sonuglarin toplanma-
sin1 iceren indirgemecilikten ¢cok daha farkh bir zeka ve yontemle
senteze ulasilabilecegini belli belirsiz kabul eder. Ayrica, evrim sii-
reg icerisinde iradi olmaya bagladiginda ne olmak istedigimiz ko-
nusunda "kendi i¢imizin derinliklerine bakmamiz" gerektigini soy-
ler. Boylelikle nedenselligi fizik ve evrimsel biyolojiden ahlaki ve
etik tercihlere kaydirir. Sonugta savunulan sey bilimin insancillagti-
rilmasidir, ama indirgemeciligi tam da aksi yone isaret etmektedir.

Belirtmekte fayda var ki Marx bu tiir indirgemeci savlara karsi
degildi. Darwin'in formiilasyonunu elestirdigi halde, fikirlerinin
dayanagi Darwin'in evrim kuramiydi:

Darwin dikkatleri dogal teknolojinin tarihine, yani bitki ve hayvan ya-
samini1 idame eden iiretim araglari olarak islev géren organlarin olusumu-
na cekti. Insanin toplumdaki iiretici organlarinin, tiim toplumlarin 6zgiil
yapisinin maddi temeli olan organlarin tarihi de neden esit derecede ilgiyi
hak etmesin? Boyle bir tarihi yazmak dahakolay olmaz m1? Zira Vico'nun
dedigi gibi, insan tarihini dogal tarihten farkh kilan, dogal tarihin degil in-
san tarihinin bizim tarafimizdan yapilmis olmasidir. Teknoloji insanin do-
gayla girdigi etkin iligkiyi, dogrudan kendi yasaminin iiretimi siirecini agi-
ga cikarir, boylelikle yasaminin toplumsal iligkilerinin iiretim siirecini ve
bu iligkilerden dogan zihinsel kavrayislar1 da ortaya koyar. Bu maddi te-
melden soyutlanarak yazilmig din tarihi bile elestirellikten yoksundur.
Gergekte, dinin hayali yaratiklarinin diinyevi ¢ekirdegini analiz araciligiy-
la ortaya ¢ikarmak, tersini yapmaktan, yani var olan, verili yasam iligkile-
rinden bunlarin tanrilagtinlmig bigimlerini ¢ekip ¢ikarmaktan ¢ok daha ko-
laydir. Beriki yontem yegane materyalist ve dolayisiyla yegine bilimsel
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olandir. Doga biliminin soyut materyalizminin, yani tarihsel siirecleri dig-
layan bir materyalizmin zayiflig1, kendi uzmanlik alanlarinin digindaki an-
layiglarla ilgilendiklerinde doga biliminin sdzciilerinin soyut ve ideolojik
ifadelerinden apagcik belli olur (Marx, 1976 basimi, 493-4).

Bu pasaj konusunda Wilson'un yorumunu almak ilging olurdu. Marx'
n en kayda gecen yontemsel agiklamalarindan biri olan bu pasaja
dair birkag noktaya deginmek yararl olacaktir. [1k olarak, buradaki
kuramsallastirma evrimsel siirece ve evrim bilimindeki ilerlemeye
uyarlanabilecek sekilde agik ug¢ludur. Marx, tarihin kendini biyolo-
Jjik evrimden ayristirmasini niteliksel bir doniisiim olarak goriir. Bu
niteliksel doniisiim, Wilson'un tercih ettigi ettirgen mekanist terim-
lerle degil, diyalektik olarak kurgulanir. Dahasi, bu doniisiim ev-
rimden radikal bir kopus igermek yerine, evrimci degisim agimin
icine insan ¢abalarinin ve faaliyetlerinin tarihi-cografi boyutunu
katar.

I¢ celiskilerini, gerekgesiz iddialarini ve polemik kisa devrele-
rini bir kenara birakirsak, Wilson'un bakis agisindaki sorun, bilgi
birligi arayistyla zorunlu olarak benimsedigi durusun tarihi ve in-
sani boyutunu (kendi inanglarini tartisirken bagta ve sonda soyle-
dikleri hari¢) agikga itiraf edememesidir. Gegmiste bilgi birligini
ortaya ¢ikarma ¢abalarinda da tipik olarak gozlemlenen bir seydi
bu. Boyle bir birligin tek bir ¢izgi igerdigi varsayilir (indirgemeci-
lik meraki buradan gelir). Nihai olarak, miikemmel bir kavrayisin
istikrar ve uyumuna varilacagina inanilir. Wilson agisindan tek ¢iz-
giyi olusturan ettirgen mekanist ilke, indirgemeci baglantilar yara-
tir ve nihai noktada her sey (etik ve estetik de dahil olmak iizere)
uyumlu bir biitliniin altinda toplanmig olur. Oysa bu birlestirme tar-
z1 olas1 yontemlerden sadece biridir. Oziinde barindirdig1 sinirlar-
dan dolayi, ancak sinirh kosullarda ve sinirh bir alanda basarili ola-
bilir (6rnegin, biyoloji bilimlerinden bazilarinda Wilson'un tarif et-
tigi sekilde isliyor oldugunu teslim edebiliriz).

Bu hakim goriisten farkh olarak ben bilginin, farkli 6zelliklere
sahip slire¢ ve pargalarin sagirtici ve geligkili bir dinamik icinde bir-
birlerini besledigi karmagik ve girift ekolojiler modeli olarak kur-
gulanmasini 6neriyorum. Bu sistem igerisinde birtakim "anlam ai-
leleri" oldugunu tahayyiil edebiliriz (Wittgenstein bu ifadeyi, ken-
di dil oyunlar1 kuramindan bazen ¢ikarsanan "birbirini diglayan an-
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lamlar" fikrine karsit olarak kullanirdi). Her kalabalik ailede oldu-
gu gibi burada da bolca etkilesim, karsilikli bagimlilik, farklilik ve
hi¢ de azimsanmayacak kadar ¢ekisme ve ¢atisma (ve ara sira de-
gisik klanlar ve kollar arasinda siddetli ve yikici1 miicadeleler) var-
dir. Cevre konusunda olaganiistii ¢esitlilikteki sdylemler i¢in tam
da bu gecerlidir.

Ilging olan, Wilson'un bilgi yapilarinin aynen bu bigimde birbir-
lerinin icine girmesiyle ilgili bir 6rnek kurgulamis olmasidir. "As-
kinct" ve "ampirist" diinya goriisleri, yani iki farkh bilme tarzi ara-
sinda sonugsuz kalan ama dinamik bir diyalog tahayyiil eder. Ama
bunlar i¢sel anlamda iligkili olarak degil, birbirlerini diglayan go-
rlisler olarak alir. Wilson'un inan¢h bir Hiristiyan ve ciddi bir bi-
limci olarak kendi yasami —hem celigkili, hem de zenginlestirici ol-
dugunu seve seve kabul ettigi yasami— kuramsallastirmalarinin her
diizleminde belirgin rol oynar. Burada son derece farkh anlamlarin
birbirleriyle nasil iliskiye girebilecegini ve girmeleri gerektigini
gosterir. Inang olmadan "ortaklagmus bilimsel bilgiye" ulasma mis-
yonu diisiliniilemez, ortakliklar olmadan da diyalog gergeklestirile-
mezdi.

Bilgiye ekolojik ve evrimsel bir agidan yaklagmak, bilginin
hem birligini hem de ¢esitliligini nasil diisiinebilecegimiz hakkin-
da bir fikir verir. Aile metaforu, "insan ailesi" fikrinin 6tesine gegip
"tiirsel varligimiza" uzandiginda, olast ig iligkileri diislinme yorda-
mi saglar. Cok cesitli yeti ve giiclerle —.empati duyma, terciime et-
me ve nesnel gozlemlerde bulunma yetileri dahil olmak lizere— do-
natilmig olarak farkl aile anlamlarinin birbiriyle (i¢sel olarak) na-
s1l iligkilendigini diigiinmek miimkiindiir. Indirgemeci bir neden-
selligin yerini diyalektik bir yontemsel durus alir. (Levins ve Le-
wontin'in [1985, 278] ifade ettikleri gibi, diyalektigin "zemin kati
yoktur", dolayisiyla bu yontem sayesinde ayri 6lcek ve diizlemler-
de islevsel olan ayr1 temel birimler ve siiregler aramak tamamiyla
mesru hale gelir.) Bu durumda, uzam, zaman, 6l¢ek ve ¢cevrenin si-
nirlarin belirlemek; kavram, soyutlama ve kuramlarin geligtirilme-
sinde benimsenecek ana strateji olur. Bu sinirlarin esasl bir sekil-
de degismesi, kavram, soyutlama ve kuramlarin dogasini da radi-
kal anlamda degistirecektir. Levins ve Lewontin zaman ve degisim
konusunda buna benzer bir noktaya isaret ederler:
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Diyalektik bakisa gore, denge ve siireklilik seylerin dogal hali degil-
dir; z1t giiglerin etkileri iizerinden agiklanmayi gerektirir. Zit giiglerin bir
birlerine esit olmasi ve sistemin biitiin olarak istikrarli bir denge i¢inde bu-
lunmasi ¢ok 6zel kosullar altinda gergeklesir. Sistemde ne kadar degisken
varsa, o kadar matematiksel denklemin esanli olarak kurulmasi gerekir. Bu
degiskenler, genellikle sistemin parametreleri arasindaki esitsizlikler ola-
rak ifade edilirler (1985, 275).

Doga, der Whitehead, siirekli olarak yeniliklerin kesfidir. Insan do-
gas1 da bu agidan bir istisna olusturmaz.

Demek ki diyalektik sorgulama, etnik, ahlaki ve siyasal tercih-
lerin (degerlerin) inceleme siireglerine dahil edilmesini zorunlu ki-
lar. Bunun sonucunda olugmus bilgi tiirlerini de, bir hedefe yonelik
giiclerin oyununda konuslanmis sdylemler olarak goriir. Deger ve
hedefler (ki bunlarn kendi {izerine diislinmenin "teleolojik" veya
"{itopik" momenti olarak adlandirabiliriz) evrensel soyutlamalar
olarak disaridan empoze edilmezler; aksine praksis bigimleri ve ik-
tidar oyunlarina igkin olan, yasayan bir siire¢ sonucunda elde edi-
lirler. Entelektiiel sorgulamayi da igeren bu siireci barindiran prak-
sisler ve iktidar oyunlar1 kendimizde ve iskan ettigimiz diinyada
var olan su veya bu potansiyelin aragtirilmasini da beraberlerinde
getirirler.

Dahasi, bilgi birligi uyum olarak degil; rekabet, farklilasma, is-
birligi, dagilma ve yayilma, nesnel diinyanin (hem toplumsal, hem
de dogal) degismesi ve uzamzamansal diizenlerin belirlenmesi gi-
bi durumlarin hepsinin etkin oldugu bir evrimsel siire¢ olarak go-
riiliir. Wilson'un kendi sunumundaki belki de en ¢arpici paradoksu
aciga cikarir bu: Evrimci siireclerin rol oynamay: basaramadiklari
yegane yer ortaklasmis bilgi sistemi iiretiminin kendisidir.

6. Uzamzamansal Utopyacilik ve Ekolojik Ozellikler

Mimar figiiriine geri donelim. Mimarlarin yaptiklarinda hangi tiir
bilgi ve eylem birligi varsayilabilir? Karatani'nin (1995, 40-1) mi-
mari pratikleri betimleme sekline bakmak bu agidan faydalidir:

Tasarim, Wittgenstein'in "oyun" terimine benzer; kendisinin de belirt-
tigi lizere, oyunda "oynariz ve — kurallar1 da oynarken olustururuz”. Hig-
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bir mimar sonucu tahmin edemez. Hi¢bir mimar baglamdan bagimsiz de-
gildir. Mimari, yapanin kontroliinii asan bir yapis ya da olug olmasi anla-
minda, kusursuz bir blaydlr.

Platon, metafor olarak mimara hayrandi, ama diinyevi bir emekg¢i ola-
rak mimar1 hor goriiyordu, ¢iinkii ger¢cek mimar, hatta mimarinin kendisi,
olumsalliga aciktir. Ne var ki olumsallik, tasarimcinin idealinin aksine,
gercek mimarinin ikincil ve her zaman yikilma tehlikesi i¢inde oldugu an-
lamini barindirmaz. Tersine, olumsallik, higbir mimarin "6teki"yle —miig-
teri, ekip ve tasarim siireciyle ilgili diger etkenlerle— kurulan iligkilerden
bagimsiz bir tasarim belirleyememesini saglar. Biitiin mimarlar bu 6tekiy-
le yiizlesirler. Yani mimari, ortak kurallar olmadan olugmaya kosullanmig
bir iletigim big¢imidir — tanimi1 geregi, ayni kurallar dizisine uymayan ote-
ki ile kurulan iletigimdir.

Diyalektik {itopyaciligin mimarisi var olan ve halihazirda tamam-
lanmis toplumsal siireclerden ibaret olan olumsal matriste temel-
lenmelidir. Bunlar arasinda siyasal-ekonomik siirecler, teknolojik
yeti gruplari ve hukuk, bilgi, siyasal inanglar, vb. {istyapisal 6geler
bulunmaktadir. Diyalektik iitopyacilik ayrica, daima degismekte
olan fiziksel ve ekolojik bir diinyaya gomiilii oldugunu kabul etme-
lidir. Marx'in bir ifadesinden faydalanacak olursak, biz mimarlar
yaratma iradesini kullaniriz, fakat kendi yaratmadigimiz ve se¢me-
digimiz kosullar altinda. Dahasi, kendi eylemlerimizin sonuglari-
nin tiimiinden asla emin olamayacagimiz igin, tarihi-cografi degi-
simin yoriingesi bireysel veya kolektif iradelerimizin denetiminden
her daim kagacaktir.

Bu anlayis, Bat1 diisiincesinde kokii Yunanlilara kadar giden
giiclii ikili kargitlik gelenegiyle zitlik icerisindedir. Karatani (1995,
54) bunu soyle ozetler:

Bir yanda diinyay1 yasayan, biiyiiyen bir bi¢im ya da organizma olarak
ele alan evrimciler vardir; diger yanda, diinyay: tasarlanmis bir sanat ese-
ri olarak ele alan yaratmacilar. Bu iki tip, iki diinya goriisiinii temsil eder:
Biri diinyay: bir olus olarak goriirken, digeri diinyayi bir yapim iiriinii ola-
rak goriir.

Bu tartigmanin giiniimiizdeki versiyonu "toplumsal ingacilik" ile
ornegin genetik belirlenimcilik "nesnel bilimini" kars: karsiya ge-
tirir. Ancak, Marx'in bu ikili kargitlik igine oturtulmasi kolay degil-
dir. flgingtir ki, Wilson bile tersi yondeki tiim ifadelerine ragmen,
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pratikte buraya uymaz. Buradan kalkarak, boyle bir ikili karsithigin
genel olarak evrimin, 6zel olarak da insan evriminin ne olabilecc

gini aciklayamayacagi sonucuna vartyorum. Marx'in 1srarla vurgu

ladig lizere, insan geligiminin tarihi cografyasinda "dogal olma

yan" hi¢bir sey yoktur. Biz doga lizerinde bir "dogal gii¢" olarak ct

ki yapariz ve tiim mimarlar gibi, sonuglarini tam anlamiyla anla

mayacagimiz ve kontrol edemeyecegimiz sanat eserleri yaratmaya
calisiriz.

Dolayisiyla, diyalektik iitopyacilik agisindan oniimiizdeki he-
def, toplumsal ve ekolojik kosullar icinde maddi olarak temellenen,
fakat yine de yaratma istenci sayesinde insan eylemine olanak ve
alternatif saglayan bir dil olusturmak olmalidir. Utopyaci diisiince-
nin ekolojik boyutunun elbette ki kendi gelenegi. vardir. Ama bu
gelenek ya marjinalize olmustur (cogu klasik iitopya tasarimlarin-
da dogayla kurulacak iligkiye dair ya ¢ok az sey soylenmekte, ya
hi¢bir sey sdylenmemekte, ya da Cockaigne gibi bal ve siit dolu bir
tilke tahayyiil edilmektedir), ya da gorece kiigiik bir dlgekte (ko-
miin, kOy veya kii¢iik kent), dogayla uyum doktrinine dayandirildi-
g1 icin fazlasiyla kisithh kalmistir. Kapitalizmin peyzajinda iitopik
cevreciligin bir¢ok kalintisina rastlamak miimkiindiir (bahge sehir-
ler, banliydler ve dinlence alanlari, ayrica metropolitan bolgelerde
temiz hava, temiz su ve yeterli kanalizasyon talep eden hareketler).
Bu tiirden basarilar ve hareketleri kiiglimsememek gerekir, ama
boyle diisiince tarzlarinin ¢oziim getirdigi durumlari ¢oktan astik.
Dogaya ve insan dogasina kars:1 toplu sorumluluklarimiz, farkh
uzamzamansal 6lcekler iizerinden ¢ok daha dinamik ve ortaklasti-
ran bir evrimsellik icerisinde baglantilandirilmalidir. Mikro yasam
alanlarinin korunmasi, ekolojik onarim projeleri, kentsel tasarim,
fosil yakitlarinin kullanimi, kaynak tiiketimi oriintiileri, gecim kay-
naklarinin muhafaza edilmesi, cografi anlamda kendine 6zgii kiil-
tiir bicimlerinin devamliliginin saglanmasi, kiiresel diizeyden yerel
diizeye kadar her seyde yasamsal olanaklarin artirilmasi — tiim bun-
lar bir sekilde bir araya getirilip, sinif temelli kapitalist bir sistemin
ekolojik celiskileri iginden nasil bir siyasal-ekonomik alternatifin
dogabilecegi hakkinda daha genel bir fikir vermeye yogrulmalidir.

Hepimiz yaratma istencimizi kullanarak kaderlerimizin mimari
olmaya caligabiliriz. Ama hi¢bir mimar var olan kosullarin olum-
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snlliklarindan ve kisitlarindan muaf degildir ve hi¢bir mimar, 6ne-
mi olmayan salt fantazi dlemi disinda, kendi eylemlerinden ¢ikan
“olumsal ve beklenmeyen sonuglardan" bagimsiz olacak kadar ya-
»am agina hakim olamaz. Mimarlar ve arilar en azindan bu nokta-
da benzesirler. Ama ayrildiklar1 nokta, simdiki berbat durumu orta-
dan kaldiracak gercek siyasal akimin nerede ve nasil harekete ge-
yirilecegine igaret eder.
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Asi Mimar Isbasinda

KENDIMIZI genis bir yelpazede yeti ve giiclerle donanmus, bariz ki-
sitlar ve sinirlarla dolu bir fiziksel ve toplumsal diinyaya yerlesik
mimarlar olarak tahayyiil edelim. Ayrica o diinyay1 degistirmeyc
cabaladigimizi tahayyiil edelim. Asi giidiilere sahip usta mimarlar
olarak neyi nerede degistirecegimiz, neyi nasil ve hangi araclarla
degistirecegimiz konusunda strateji ve taktik liretmemiz gerekir.
Ama ayni1 zamanda bir sekilde bu diinyada yasamaya da devam et-
meliyiz. Ilerici degisimle ilgilenen herkes bu temel ikilemle yiizles-
melidir.

Nasil bir diinyada yerlesigiz? Celiskilerle, ¢coklu konumsallik-
larla, farkhi eylem alanlarina terciime olan zorunlu hayali kagislar-
la, esitsiz cografi gelismelerle ve ¢ok tartismali anlam ve emellerle
dolu oldugunu biliyoruz. Diinyanin koskocaman ve inanilmaz de-
recede karmasik olmasi, elestirellife ve bireysel ve kolektif irade-
nin kisith 6zgiirliik iginde ifasina bolca olanak tamr. Ancak, gorii-
niir tercih miktarinin muazzamligi ve miicadelelerin siirdiiriilebile-
cegi alanlarin farklilig siirekli olarak giigsiizlestirici bir kafa kar1-
siklig1 yaratma tehlikesi barindirir (6rnegin kiiresellesmenin etkil i
bir bigcimde yarattig1 gibi). Dahasi, ne kadar iyi diisiiniilmiis olursa
olsunlar, eylemlerimizin beklenmeyen sonuglar dogurmasini 6nle-
mek imkansiz gibi goriiniiyor. Bir taraftan bizi ¢evreleyen kisitla-
rin giiclinii kabullenirken, bu tiir karigikliklar arasindan nasil 6nii-
miizii gorlip de olanaklara dair farkli bir goriis liretecegiz?

Burada yanit yerine birtakim tartisma noktalar1 bulacaksimz.
Gecen boliimde niteliksel anlamda farkli ama birbiriyle iligkili top-
lumsal ve ekolojik yasam alanlar1 arasinda ve ikisini de kesen bir
terciime sistemi gelistirilmesi gerektigini savundum. Siireglerin ig-
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ledigi uzamzamansal 6lgek burada bir fark yaratir. Wilson bu yiiz-
den dlgegi bilimin birligi icindeki farklilagmalar arasinda en nem-
lilerden biri olarak goriir. Komiinist Manifesto devrimci duygularin
bireyden fabrikaya, siyasal partilere ve ulus-devlete, oradan da diin-
yadaki tiim isgileri birlestirecek harekete dogru gecisinde dlcek so-
rununa deginir. Diyalektik, farkl bilgi ve pratiklerin dar bir neden-
sel indirgemecilige diismeden 6l¢eklerin hepsinde tutarl kilinma-
sin1 saglar. Bu diyalektik diisiince tarzi, 5. Boliim'de aktarilan esit-
siz cografi geligmeler kuraminin bazi boyutlarimi yansitir. S6z ko-
nusu boliimde, diinyamizin nasil igledigini ve bu isleyisin nasil iyi-
lestirilebilecegini tanimlamakta uzamzamansal 6lgek iiretiminin,
farklilagtirma iiretimi kadar 6nemli oldugunu 6ne stirmiistiim.

Simdi bu fikirleri derinlestirecegim. Degisik uzamzamansal ol-
ceklerdeki siyasal olanaklari ele almayi 6neriyorum ilk olarak. Son-
ra gercek siyasal degisimin birkag 6lcegi kesen (ya esanli olarak, ya
da birbirinin pesi sira) diisiinme ve eylem bicimlerinde esanli ve bir
miktar esglidiimlii doniistimlerden dogacagini savunuyorum. Dola-
yisiyla eger belli bir uzamzamansal 6lcegi, siyasal degisim dina-
miklerinin biitlinti igindeki yerini anlamak iizere ayirip inceliyor-
sam, bunu ancak bagka dl¢eklerde gdzlemlenebilen siireglerle olan
iligkisinin ayirdina varacak sekilde yapmaliyim. Kullandigim "asi"
metaforu, siyasal pratiklerin "uzun hududunda" yer alan birgok fark-
11 diisiince ve eylem "tiyatrosu"nu ifade eder. Bir tiyatrodaki ilerle-
me, bagka yerlerdeki kazanimlarca desteklenmezse sonunda felce
ugrar ve hatta geri kaybedilir. Bazilarimiz digerlerinden daha bece-
rikli, usta ve eyleme yatkin olsak bile, higbir tiyatronun belirgin bir
ayricalig1 yoktur. Benim veya senin iginde bulundugumuz tiyatro-
nun yegane onemsenmesi gereken tiyatro oldugunu gayet anlasilir
aligkanliklarimiz sonucunda diisiiniiyor olsak da, bu tipik bir siya-
sal hatadir. Asi siyasal pratikler bu uzun hududun iizerindeki tiim
tiyatrolarda birden vuku bulmalidir. Toplumsal hayatin seklini ve
yoniinii degistirecek olan yaygin isyan i¢in hepsinin isbirligi ve es-
giidiimii gerekmektedir. Bu uyariy1 akilda tutarak simdi, insanlarin
bireysel ve kolektif kaderlerinin mimari olarak ¢ok farkli bigimler-
de de olsa diisiinecekleri ve eyleyecekleri yedi adet asi faaliyet ti-
yatrosunu ele aliyorum.
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1. Kigisel Olan Siyasaldir

Asimimar da herkes gibi pratiklerin i¢ine yerlesik biridir. Bu sahis
yine herkes gibi belli bir zaman siiresince baskalarini diglayan bir
uzam isgal eder (insan yasaminin uzamzamansalli§1 temel 6nem-
dedir). Bu sahis diinyay: degistirmek i¢in kullanilabilecek birtakim
gii¢ ve becerilere sahiptir. Her biri toplumsal faaliyet ve eylemler
aracilifiyla ifade bulan duygular, arzular, kaygilar ve korkular yu-
magidir. Asi mimar maddi, manevi ve toplumsal yasama yerlesik
olmanin sonuglarini inkar edemez.

Diinyay:1 degistirirken kendimizi de degistiririz. O halde hem
zihinsel, hem de fiziksel olarak kendimizi degistirmeye hazir olma-
dan toplumsal degisimden hangimiz s6z edebilir ki? Bunun tam
tersi de gecerlidir: kendimizi diinyay1 degistirmeden nasil degisti-
rebiliriz ki? Bu iligkinin i¢inden ¢ikmak kolay degildir. Foucault
(1984) "zihnimizde hiikiim siiren fagizmin" digarida kurulandan
cok daha sinsi oldugu konusunda endisenmekte hakliydi.

Yine de karara varmak zorundayiz — yol, fabrika, ev, eglence
parki, duvar, acik alanlar inga etme karari... Bir karar verilir veril-
mez, en azindan bir siire boyunca, diger olasiliklar1 kapatir. Karar-
larin kendi belirlenimleri, kapanma noktalari, kendi otoriter yiikle-
ri vardir. Praksis, diyalektigin "ya/ya da" bicimiyle ugrasmaktir;
agkin olan "hem/hem" bigimiyle degil. Her zaman varolugsal mo-
mentleri olacaktir. Ge¢misin biiylik mimarlar1 kendi 6zellerini hem
inanilmaz derecede keskin, hem de otoriter yollarla siyasallagtir-
miglardir (bunlarin iyi veya kotii olarak degerlendirilmesi, daha
sonraki kusaklarin tarafli yargilarina baghdir).

Bu anlamda kisisel olan (mimarinki dahil) derin bir bigimde si-
yasaldir. Ama bu feministlerin, ekolojistlerin ve sayisiz kimlik si-
yasetgisinin, ortalik yerde gosteris yaparken son yillarda bedel dde-
yerek kesfettikleri gibi, her kigisel olanin iyi siyaset iiretebilecegi
anlamina gelmez. Keza bazi radikal alternatif hareketlerin (6rne-
gin, derin ekolojinin) ¢ogunlukla 6nerdigi iizere, kisisel tavir ve
davranislarin temelli doniismesinin toplumsal degisimi tetiklemek
icin yeterli (zorunlu degil) oldugu anlamina da gelmez.

Toplumsal degisim kisisel olanla baslayip bitse de, kisisel irade
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heyanlan veya bireysellesmis kisisel gelisimden (ABD'deki ¢ogu
kitabevinde ayr1 ve genis raflara sahip bir konu) ¢ok daha fazlasi
s0z konusudur burada. Haussmann, Robert Moses veya Oscar Ni-
¢meyer gibi karizmatik ve her seye muktedir bir insanin, bagkalari-
n1 yogurarak kendi tikel ve kisisel vizyonuna ve arzularina uydur-
mak amaciyla diinyalar inga ettigi sanilsa da, salt kisisel vizyondan
¢ok daha fazlasi vardir isin iginde. Simif ¢ikarlari, siyasal iktidar,
baskici giiglerin harekete gecirilmesi, sdylemlerin ve kamuoyunun
bicimlendirilmesi ve benzeri faaliyetler de s6z konusudur.

Yine de, asi mimarlar olarak ne yapacagimizi belirlerken, 6zel
ve kisisel olana bir alan birakmamiz gerekir — bu alanda katiyet, di-
gerkamlik, umut ve seving oldugu kadar kusku, 6fke, endise ve umut-
suzluk da yeserecektir. Sonugta asi mimarin kisisel olani bastirma
veya sindirme kabiliyeti bagkalarininkinden daha fazla degildir. Hig¢
kimse kendini degistirmeden diinyay: degistirmeyi {imit edemez.
Dolayisiyla, tiim mimari ve siyasal pratiklerin temelini olugturacak
miizakereler, birbirlerini ve diinyay1 degistirirken kendilerini de de-
gistirmeye ¢abalayan insanlar arasinda gergeklesecektir.

2. Siyasal Birey Toplumsal Bir Kurgudur

Kisisel olanin siyasal oldugunda israr etmek demek, siyasal ve top-
lumsal eylemi temellendiren (belirli bir uzamzamansal 6lcekte ta-
nimlanan) indirgenemez an olarak kisi ve beden sorunuyla yiizles-
mek demektir. Ama birey, beden, benlik ve kisi (veya ayn1 seyi ifa-
de eden herhangi bagka bir terim), mutlak ve betonla sabitlenmig
bir birim degil, degisken toplumsal bir kurgudur (bkz. 6. ve 7. B6-
liim). "Toplumsal kurgulama" ve "viicut bulma"nin nasil anlasila-
cag1 6nem kazamir bu durumda. Ornegin, iligkisel bir benlik anla-
yis1 sosyo-ekolojik degisimlere kars1 gecirgen oldugumuzu vurgu-
lar ve bir¢ok bireysel haklar, hukuksal statii, vb. kuramini yumusa-
tir. Siyasal kisi, fiziksel ve toplumsal diinyalarimizi kesen farkh
uzamzamansal 6l¢eklerde vuku bulan sayisiz siirecin etkisine agik
bir mevcudiyet olarak anlasilir. Kisiyi sosyo-ekolojik iligkilerin
toplami olarak gormek gerekir.

Fakat halihazirda biitiinliige ulagmis bir uzamzamansal diizen
diistincelerimizi ve pratiklerimizi bu akigkan ve agik anlayistan bir
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dereceye kadar uzak tutabilir. ABD'de 6zel miilkiyet ve miras hak

k1, piyasa islemleri, metalasma ve parasallagsma, ekonomik giiven

celerin ve toplumsal giiciin orgiitlenmesi; bunlarin hepsi benligi t¢

mel alan kisisellestirilmis 6zel miilkiyete deger atfeder. Benlik bu

rada kati sinirlar1 olan, gecirgenlikten yoksun bir birey olarak algi

lanmaktadir. Bu sistem ayrica evi, topragi, parayl, iiretim araglan

n1 vs. siyasal-ekonomik hayatin en temel toplumsal-uzamsal hi

cimleri olarak algilar ve onlara da deger atfeder. Uretim ve tiiketi

min Orgiitlenme sekli is ve islev boliimii dogurur. Bu da, imar, pro
fesor, sair, proleter gibi profesyonellesmis persona'lar* peydah edci
(Marx ve Engels Komiinist Manifesto'da bunlarin "halelerini kay

bettiklerini" ve su veya bu yolla burjuva iktidarinin iicretli amillcr
olageldiklerini yazarlar). Hepimizi, "iiretim tarzi" adini verdigimis
o giiclii ve dinamik yapiya entegre olmus ve belirgin baglantilan,
becerileri ve kabiliyetleri olan insan pargalarina doniistiiren bir top

lumsal diinyada yasiyoruz. Buna iligkin "konumsalligimiz" (positi
onality) ve "mevkilenmisligimiz" (situatedness) de toplumsal bi
kurgudur, tipki iiretim tarzinin toplumsal bir yaratim olmas gibi.
Bu "konumsallik" kim ve ne oldugumuzu tanimlar (en azindan gim

dilik). Bilin¢ ve imgelemimizin ¢ekirdegi biiyiik 6l¢iide bu siirecin
"neresinden baktigimiza" bagh olarak olusur.

Fakat "baktigimiz yerden" "neyi ve ne kadar uzag gordiigii-
miiz" de icinde yasadigimiz diinyadaki tercihlerimize ve uzamza-
mansal yapilara gore farkhilik gosterir. Ornegin, medya araciligiya
bilgiye ulasma derecemiz ve bilgi akisinin niteligi ve serbestligi,
diinyay1 anlama ve degistirme timidimizi biiyiik oranda etkiler. Bu
tiir uzamsal ve zamansal ufuklar son otuz. yi1lda esanl olarak hem
genislemis, hem de sikigtinlmistir. Herhangi bir siyasal projenin
hedeflerinden biri de, var olan bilgi akislarina ilerici ve yapici bir
bicimde miidahale etmektir. Fakat hepimizin zorunlu olarak iskdn
ettigimiz giinliik hayat diinyasinin miyop sinirlarinin 6tesine bak-
maya insanlar1 ikna etmemiz de gerekir ayn1 zamanda.

Bunun aksine, giinliik hayatin vahsi uzamzamansalliklar1 —me-
safesel siirtiinmeyi hizla azaltan ve geri doniis oranlarinda ¢abuklu-
gu one ¢ikaran teknolojilerin giidiimiiyle— bize farkh alternatifler

* Persona: belirli bir kamusal statiiyii haiz kisi. —¢.n.
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hayal edecek ve kuracak zaman birakmaz. Bunun yerine bizi, tek-
nolojik ilerleme ve sonsuz sermaye birikimi adina, hi¢ diistinme-
den, kendi mesleki rollerimizi oynamak igin kosusturmaya mah-
km eder. Uretim, degisim ve tiiketimin maddi olarak orgiitlenme-
»1, belirli hak ve sorumluluk mevhumlarina dayanir ve bunlar pe-
kigtirir; yabancilasma ve bas egme duygularimizi, iktidar ve ikti-
darsizlik algimizi etkiler. Goriiniiste yeni ifade alanlar: bile (bunun
son donemdeki en belirgin 6rnegi cokkiiltiirliiliiktiir) sermaye biri-
kiminin giiciine esir edilir (6rn. doga sevgisi eko-turizmle esitlenir).
Bunlarin bariz etkisi, olasiliklara dair vizyonumuzu kisitlamaktir.
"Insanlarin ¢ogunun algisi, zorunlu olarak, ¢alistiklari alelade is ta-
rafindan sekillenir" ve "(is¢inin) yasaminin tekdiizeligi, zihnindeki
cesarete dogal olarak zarar verir" diye yazan kisi, Adam Smith'ten
hagkasi degildir (aktaran Marx, 1976 basimi, 483). Bu kismen dog-
ru ise —eminim ki Oyle— alternatif tahayyiil etme miicadelesinin

farkli diislinme ve eylemenin— yerele hapsolmus giinliik hayatin
kosullar1 ve bunlardan tiireyen bilinglilik hali tarafindan nasil kisit-
landiginin altini ¢izmektedir. Rahatlik ve giivence saglayan rutinin
cn sinsice iglevi, temelli bir doniisiimiin yaratacagi ruh gerginligiy-
le uzun donemde cebellesme durumunda kalinacagini maskele-
mektir. Peki 6yleyse, zihnin cesareti nereden gelecektir?

Asi mimar figiiriine geri donelim. Mimar, toplumsal olarak kur-
gulanmig (hatta bazen edimsel) bir rolii sahneler. Ayn1 zamanda, ta-
leplerin zamanla belirdigi, toplumsal beklentilerin mevcut oldugu,
becerilerin ekseri bagkalar1 tarafindan tanimlanan amaglar yolunda
sinirh sekillerde elde edildigi ve kullanildig: giinliik hayattan tiire-
yen kosullar ve biling sekilleriyle yiizlesir. Bu durumda mimar, ka-
pitalist kentlesme carkinin bir dislisiymis gibi durur; o siirecin hem
mimari, hem de iirlintidiir. Bu durum, bagkalar i¢in oldugu kadar,
Haussmann, Cerda, Ebenezer Howard, Le Corbusier, Oscar Ni-
emeyer icin de gecerli degil miydi?

Yine de mimar farki arzulayabilir, diisiinebilir ve hayal edebilir
(ve etmelidir de). Zorunlu olarak kullandig: spekiilatif hayal giicii-
ne ek olarak, elestirel olabilmesi i¢in de bazi 6zel kaynaklari da ha-
izdir. Olasi olandan farkli alternatif vizyonlar iireten kaynaklardir
bunlar. Bu tiir kaynaklardan biri iitopik diisiince geleneginde mev-
cuttur. O zaman, "nereden 6grendigimiz" de, "baktigimiz yerden ne
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goriiyor oldugumuz" kadar, hatta daha fazla 6nem kazanacaktur.

Uzamsal bigim iitopyalar, tipik olarak, siyasal kisinin ingasinmn
elestiriye agilmasini igerir. Tamamiyla farkli miilkiyet haklari, ya
sama ve caligma diizenekleri tahayyiil ederek bunu basarirlar. Bu
haklar ve diizeneklerin hepsi tamamiyla farkli uzamsal bigimler v
zamansal ritimler olarak tezahiir ederler. Toplumsal iligkileri, yeni
den iiretim faaliyetlerini, teknolojileri, toplumsal tedarik bigimleri
ni de iceren bir yeniden diizenleme, yerine gore, toplumsal iligki
ler, toplumsal cinsiyet iligkileri ve dogayla olan iligkiler agisindan
radikal anlamda farkl biling tiirlerinin ortaya ¢ikmasina, kolektil
yasam bicimleri zemininde farkli hak, sorumluluk ve yiikiimliiliik
anlayiglarinin dogmasina olanak tanir.

Bu tiir alternatifler 6nermek, farkli bir durumda nasil olacag:
miz1 (ve diislinecegimizi) hayal etmemizi saglayan "diisiinsel de¢
neylere" girismemizi saglar. Mevkilenmigligimizi (situatedness)
degistirmek suretiyle (maddi veya manevi olarak) diinya gortisii-
miizii degistirmemizin miimkiin oldugunu ifade eder. Ama oldugu
muz yerden bagka bir duruma gitmemiz icin gereken pratik ¢aba
nin ne denli zor oldugunu da ifade eder. Diinyay: degistirmekI¢
kendimizi nasil degistirecegimize dair tavuk-yumurta sorunsal ya-
vasgca ama 1srarla harekete gecirilmelidir. Ama simdi, siyasal kisi-
yi, benim siyasal sahsimi inga eden giicleri doniistiirme projesi ola-
rak anlasilmalidir bu. Siyasal bir kisi olarak ben, konumsalligimi
ve uzamzamansal ufkumu kaydirarak siyasetimi degistirebilirim.
Disaridaki diinyada meydana gelen degisimlere cevaben siyasetimi
de degistirebilirim. Travmatik olaylar ve toplumsal ¢okiisler radi-
kal anlamda farkli anlayislara ¢ogu durumda yol agmislarsa da
bunlarin higbiri radikal devrimci bir kopus i¢inde gerceklesemez.
Uzun siireli bir devrim perspektifine ihtiya¢ vardir.

Ne var ki, bu devrimi inga etmek i¢in, degisim diirtii ve arzusu-
nun kolektif hale getirilmesi gerekir. Hi¢ kimse yalniz basina ¢ok
yol kat edemez. Ama bazilar iitopik gelenekten tiireyen birtakim
kaynak ve arzularla donatilmig, bir adimim alternatif bir kampa
saglamca atmis asi bir mimar olarak ben, sistemin i¢indeki, besin-
ci kol veya yikici fail olabilirim.
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3. Kolektif Siyaset

Kolektif siyaset her yerdedir, ama genelde kisitli ve dnceden belir-
lenebilir kanallara akar. Ornegin, ileri kapitalist iilkelerdeki kent-
scellesmenin araliklarinda iglerlik kazanmig herhangi bir genis ¢ap-
li isyankar siyaset varsa, 6zel miilkiyet haklarini korumaya yonelik
scferberliktir bu. Ozel miilkiyete dayali hak ve degerlere karsi —dev-
Ictin, hatta miiteahhitler gibi sermaye birikimi temsilcilerinin 6na-
yak oldugu— herhangi bir tehdide verilen yanittaki siddet ve ofke,
dehset verici bir siyasal giictedir. Fakat bu gii¢ tipik olarak, haliha-
zirda var olan "6zel-topyalar1” korumak icin ice doner. Ayni giic,
milislerde veya sagin neo-fasist hareketlerinde de (bunlar asi siya-
setin sasirtici bigimleridir), bazi ekolojistlerin radikal komiiniterli-
ginde de bulunur.

Bu tiir kolektif yonetigsim olusumlar1 uzun boylu alternatif ara-
yislarim engelliyor. Siyasetin ve kolektif eylem bicimlerinin ¢ogu
var olan sistemi koruyup ayakta tutarken, ekolojik, siyasal ve eko-
nomik celigkilerini de derinlestiriyor (6rn. banliydlerde yasama
meraki otomobile olan bagimlili1 artiriyor, partikiil madde ve se-
ra etkisi yapan gaz yaymak suretiyle havay: kirletiyor, troposferik
ozon yogunluguna yol agiyor vs.) Baltimore'daki 6zel korumali si-
teler, iradi olarak olugmus ama ¢arpitilmis kolektif siyasetin sem-
boliidiir.

Geleneksel iitopyacilik bu hikim kogullarla bas etmeye calisir.
Utopik bir hareket olarak komiiniterlik, tipik olarak, bireysel men-
faat arayig1 ve "haklar soylemine" degil, yurttaghiga ve kolektif 6z-
deslesme ve sorumluluklara dncelik verir. Bu ideal, Thomas More'
dan Fourier'e kadar bir¢ok itopik diisiin zeminini olusturur; hiristi-
yan taban hareketi gibi selametgi teolojiye bagh cagdas dini hare-
ketlere niifuz eder. Hatta bunlardan ¢ok daha yumusak (bazilar
acgisindan daha zayif) olan bir "yurttaglik" kavramini, iyi bir yasa-
min temeli olarak yurttagligi savunanlan da etkiler (6rn. bkz. Do-
uglass ve Friedmann 1998).

Farkli cemaatler, otoriter iktidar ve konformist tahditler de da-
hil olmak lizere zahmetli toplumsal pratikler yoluyla insa edilmis-
tir. Tahayyiilleri ne kadar 6nemli olursa olsun, salt hayali degildir-
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ler. Dolayisiyla, tamamlanmig "cemaati”, 6lgek ve hatta sinir ta
nimlarindan bagimsiz olarak, birtakim iyi tamimlanmig kurallarin
hakim oldugu kapali alanlar olarak diislinmek faydalidir. Bu alana
girmek demek, taninan, saygi duyulan ve itaat edilen (ya iradi ola-
rak, ya da bir ¢esit mecburiyet yiiziinden) kurallar alanina girmek
demektir. "Cemaat" olusturmak i¢in boyle bir alanin {iretilmesi ge-
rekir. Cemaatin kurallarim sorgulamak demek, cemaatin varligini
sorgulamak demektir. Bundan cemaatlerin uzun siire istikrar tuttur-
masinin zor oldugu ¢ikar. Burada asi mimarin yeni kurallar 6ne siir-
mesi ve/veya yeni alanlar agmasi igin yeterince firsat vardir. Kural
koyucu ve kural bozucu olarak yetilerimiz burada tam anlamiyla
isin icine dahil olur. Geleneksel uzamsal bi¢im iitopyas: gekiciligi-
ni, kismen, tamamuyla farkh kurallarin tasavvur edilebilecegi haya-
li bir alan agmasina borgludur. Ayrica, kent figiiriiniin siyaset kura-
minda demokrasi ve aidiyet konusundaki fikir ve ideallerin en iyi
eklemlenebilecegi uzamsal 6l¢ek olarak donem dénem yeniden or-
taya ¢ikmas ilgingtir.

Bu noktada, ilerici tiirden isyankar siyaset ile diglayici ve otori-
ter pratikler, 6rnegin miilkiyet haklarini savunan evsahipleri derne-
gi, arasindaki farki tanimlamak her zaman ¢ok da kolay degildir. Ye-
ni cemaatgiligin 6nde gelen savunucularindan olan Etzioni (1997),
ormeginkapali ve korumali site prensibini toplumsal hayatin orgiit-
lenmesine ilerici bir katki oldugu gerekcesiyle aktif destek verir.
Kolektif kurumlarin, kapitalizmin yiiksek getirili esitsiz cografi ge-
lisme oyununun iginde, belirli bolgelerin rekabet giiciinii artirdikla-
n da goriilebilir (bkz. 6rn. Putnam'in Italya'daki esitsiz cografi ge-
lisimin kurumsal temellerini anlattig1 1993 tarihli eser). Ayricalikh
olanlar i¢in cemaat ekseri olarak edinilmis ayricaliklarin korunma-
s1 ve pekistirilmesi demektir; ayricalifa sahip olmayanlar iginse
cogunlukla "kendi varoslarini denetim altinda tutmak" demek.

Diyalektik iitopyacilik, "cemaat" iiretimi ve "kolektif eylem ama-
ciyla bir araya gelme" ile bir sekilde yiizlesmeli ve bu fenomenin
yer ve anlamini daha genis bir siyasal ¢erceve icinde dile getirmeli-
dir. Bunun i¢in, cisimlesmis siyasal kisiden farkl bir dl¢ege tercii-
me gerekir. Bir cemaat, akigkan siirecler ve gorece sabit aidiyet ve
birlik kurallar1 (ulus-devlet tarafindan resmi olarak empoze edilen-
lere benzer kurallar) arasindaki hassas iligki olarak kurgulanmali-
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dir. Cemaatin sinir ve erimini (ve hatta yer ve hudutlarini) belirle-
mek, kural ve kurumlarini anayasalar, siyasal partiler, kiliseler, sen-
dikalar, mahalle orgiitleri, yerel yonetimler, vb. araciligiyla yarat-
mak ve ayakta tutmak icin verilen somut miicadeleler, kisisellesti-
rilmig piyasa bireyciliginin bencilliine karsi alternatif liretmek
agisindan merkezi rol oynamislardir. Ancak, son zamanlarda ¢okca
iyaret edildigi lizere, bir "cemaatin” yeniden yapilandirilmasi ve ye-
niden hayal edilmesinin ilerici olabilmesi i¢in, daha genellesmis ra-
dikal ve asi bir siyasete yolun bir yerinde baglanmasi gerekir. Bu da
nasil tanimlanirsa tanimlansin, radikal bir projenin varligim gerek-
tirir. Cemaati siirekli yeniden olugturan kural koyuculuk, devrimci
doniigtimleri olugturan kural bozuculukla dengelenmelidir.

Her ne kadar tutarliligi demokratik yapida otorite, uzlagma ve
"aidiyet kurallar" gerektirse de, cemaat, yerlesikligi ve orgiitlii gii-
cii sayesinde siyasal eyleme onemli bir zemin hazirlar. Dolayisiy-
la, "kendi i¢inde" cemaat daha genis bir siyasetin pargasi olarak an-
lamhdir; ancak "kendi igin" cemaat neredeyse istisnasiz olarak ge-
rici diglama ve boliinmelere dogru kayar. (Bazilar1 bunu uzamsal
bicimin olumsuz heterotopyalar: olarak adlandirirlar.) Asi mimar-
lar olarak bizler uzam ve zaman iginde uzanip, ortak ¢ikarlarin be-
lirledigi bir cemaatin tipik sinirlarinin 6tesinde, daha entegre tari-
hi-cografi degisim siiregleri yaratmamiz1 saglayacak araclar bul-
maliy1z. Kolektif kimliklerin, eyleme yonelik cemaatlerin, aidiyet
kurallarinin olugturulmasi, kisisel ve siyasal olanin daha genis in-
san eylemi alanina terclime edilmesinde onemli bir momenttir.
Boyle cemaatlerin meydana ¢ikmasi ayn1 zamanda, siyasal kisiyi
ve kisiselin siyasal olma yollarini sekillendiren uygun ortami ve
(bazen, ulus-devletlerde oldugu gibi, goreli bir istikrara ve kalicili-
ga sahip) uzami yaratir.

4. Militan Tikelcilik ve Siyasal Eylem

"Militan tikelcilik" kurami, tiim genis tabanli siyasal hareketlerin
kokenlerinin belirli yer ve zamanlarda verilen belirli miicadelelerde
oldugunu savunur (bkz. Harvey 1996, 1. Boliim). Bir¢ok miicade-
leye savunma amaciyla girisilir — 6rnegin, fabrikalarin kapatilmasi
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veya emegin asir1 somiiriilmesi, zararl tesislerin (zehirli atik ¢op

liiklerinin) yeri, sosyal giivencelerin veya polis glivencesinin eksik-
ligi veya tasfiyesi, kadinlara kars1 siddet, miiteahhitler tarafindan
onerilen gevresel doniisiimler, yerlilerin kaynaklarina yabancilarin
el koymas, yerli kiiltiirlere saldir1 ve benzerleri gibi. Diinyada, 6r-
negin neoliberalizm ve kapitalizme karsi, yaygin bir direnis siyase-
ti var artik. Ama bazi militan tikelcilik bicimleri tepkici degil, etkin
olabilmekte. Kapitalist kogullar altinda bu genellikle, evrenselligi
beyan edilen fakat kismen uygulanan grup haklari i¢in verilen mii-
cadeleler olarak tezahiir ediyor. (Gegmiste bu girisimci ve liretim
araci sahiplerinin miilkiyet haklarini kisitlanmadan kullanma hak-
lar1 anlamina geliyordu ¢ogunlukla; ama daha sonra kolelerin, iggi-
lerin, kadinlarin, geylerin, farkli kiiltiirden olanlarin, hayvanlarin
ve soyu tiikenmekte olan tiirlerin, ¢cevrenin ve benzerinin haklarim
icine alacak sekilde genisletildi.)

Boylesine gesitlenmis miicadeleler agisindan kritik sorun, vites
degistirip tikellikleri asmak ve gektikleri sikintinin sebebi olan top-
lumsal sistem kargisinda evrensel bir alternatif anlayisina varmak-
tir. Modernizm ve belki de Avrupa merkezli bir "Baticilik" ile bir-
lesen kapitalizm, kendinden Once var olan iiretim tarzlar karsisin-
da bunu yapmay: basardi. Ama muhalif hareketler olan sosyalizm,
komiinizm, ¢evrecilik, feminizm ve hatta hiimanizm ve ¢okkiiltiir-
ciilik bile kendi militan tikelciliklerinden bir tiir evrenselci siyaset
tiiretmeyi becerdiler. Bu evrensellestirmenin nasil gerceklestigini,
hangi sorunlarin dogdugunu ve bunda geleneksel iitopyaciligin na-
sl bir rol oynadigin1 anlamak 6nemlidir.

Burada diyalektik faydali olacaktir. Diyalektik bize evrenselin
daima tikellikle iliskili olarak var oldugunu 6gretir: her ne kadar zi-
hinsel islemlerimiz ve pratik angajmanimiz esnasinda ayri mo-
mentler olustursalar da, birbirlerinden ayrilamazlar. Ornegin adalet
mevhumu, tikel an ve kosullardan soyutlanma siireci araciligiya
evrensel nitelik kazanir; ama toplumsal pratikler aracilifiyla ger-
cek diinyada somutlanirken tekrar tikele doner. Fakat bu siirecte eg-
giidiim saglanmasi, dolayimlayan kurumlara baghdir (6rnegin, dil,
hukuk ve belirli bolgelere veya gruplara ait gorenekler). Bu tiir ara-
c1 kurumlar tikeller ve evrenseller arasinda "terciiman" olurlar; ev-
rensel ilkelerin bekgiligini, bu ilkelerin uygulanmasinin hakemligi-
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ni yaparlar (Anayasa Mahkemesi gibi). Ayrica kendileri de birer ik-
ndar odagina doniisiirler. Iste kapitalizmin kurdugu yapi budur;
devlet ve devletin tiim kurumlar1 (ve bunlar bugiin tamamlayan
iinya Bankasi ve IMF, Birlesmis Milletler, GATT ve Diinya Tica-
1et Orgiitii gibi gesitli uluslararasi kuruluglar) onun sistemsel gikar-
larinin "icra komitesi" olarak temel 6neme sahiptirler. Kapitalizm
tikelden (hatta kisiselden) evrensele ve yeniden tikele dinamik ve
ctkilesimli tarzda gegis saglayan mekanizmalarla doludur. Elbette
ki, tarihi olarak ilk araci kurum ulus-devlet ve onun tiim kurumlari
olmustur (para dolagimini diizenleyenler de dahil).

Higbir toplumsal diizen, evrenseller sorusundan kagamaz dola-
yistyla. Evrenselciligin giinlimiizdeki "radikal” elestirisinin hedefi
liziicii bigcimde sagmigtir. Evrenselligin kendisine saldiracagina, ti-
kel ile evrensel arasinda terciimanlik eden belirli kurumlara odak-
lanmaliyd:1 oysa ki. Bu kurumlar bazi tikellikleri (liretim araglari-
mn miilkiyet hakk: gibi) digerlerine nazaran (dogrudan iireticinin
haklar gibi) agik¢a kayirmakta ve belirli bir tiir evrenseli destekle-
mektedirler.

Ama bir zorluk daha var. Tikelden evrensele giden hareket, so-
muttan soyuta da "terciimeyi" gerektirir. Soyutlama siddet icerdigi
icin, siyasette evrensel ile tikel arasinda daimi bir gerginlik vardir.
Bunu yaratic1 bir gerginlik, ya da daha sik olarak yikici ve felg edi-
ci bir gii¢ olarak gérmek miimkiin. Ikinci durumda esneklikten
yoksun araci kurumlar (otoriter yonetim aygitindakiler gibi) birey-
ler ve topluluklar iizerinde bir evrensel ilke adina hak iddia ederler.

Bu noktada statik bir uzamsal bigim {itopyaciligiyla (6zellikle
de bunun nostalji egilimiyle) elestirel bir iligki kurmak, gelecekte
daha fazla degisimin yolunu agacaktir. Uzamsal bigim iitopyacili-
ginin uzamzamansal doniisiim iitopyacilig1 sayesinde gevsetilmesi
gerekir. Tikellik-evrensellik arasindaki diyalektige ickin yaratici
gerilim uzun siire bastirilamaz. Ne kadar gerekli olurlarsa olsunlar,
araci kurumlarin kemiklesmesine izin verilemez. Geleneksel iitop-
yaciligin kurumsal reform konusunda giiglii 6ngoriileri vardir ¢o-
gunlukla. Kurum ve uzamsal bigimlerin giivenlik ve siirekliligi
saglayacak kadar istikrarli olmalari; buna ek olarak, tikeller ile ev-
rensel arasinda, araci kurumlarin ve uzamsal yapilarin miimkiin ol-
dugunca acik olmalarimi saglayacak kadar dinamik bir miizakere
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olusmasi, bu tartigmadan c¢ikarilacak dinamik itopik vizyondur.
Kapitalizm zaman zaman bu sekilde islemistir (hukugun yeni sos
yo-ekonomik kosullar1 kapsayacak sekilde nasil yeniden yorum
landigim1 ve kapitalizmin uzun tarihi boyunca uzamin nasil iretil
digini diisiiniin, 6rnegin). Herhangi bir radikal alternatifin somut-
landik¢a basarili olmasi icin, bu anlamda kapitalizmi 6rnek almasi
gerekir. Bir taraftan sabit kurumlar ve uzamsal bi¢imlerin verdigi
giiven ile, diger taraftan yeni toplumsal-uzamsal olasiliklara karg1
acik ve esnek olma ihtiyaci arasinda siirekli olarak miizakere sag-
lamanin yollar1 bulunmalidir. ilerici toplumsal bir diizenin bagrin-
da bir tiir "stirekli devrimin" yatmasinin zorunlu oldugunu hem Jef-
ferson, hem de Mao iyi anlamiglardi. Sovyetler Birligi'nin ¢c6kme-
si ve ABD'nin ciddi anlamda sarsiliyor olmasi, bu zorunlulugu ka-
bullenemedikleri igindir. Siirekli devrim perpektifi (6rnegin, uzam-
sal bicim liretiminde), uzamzamansal ve diyalektik itopyaciligin
ilkelerine dogru uzanirken, uzun devrim perspektifine eklenmek
zorundadir o halde.

5. Araci Kurumlar ve Yapili Ortam

Tikel ve evrensel arasindaki diyalektigi dolayimlayacak kurumla-
rin ve yapili ortamin olugsmasi hayati 6nemdedir. Boyle kurumlar
genelde hakim sdylemlerin olustugu merkezlere doniistiikleri gibi,
erk kullanma merkezleri de olurlar. Bir¢oklarinda -saglik ve egi-
tim, finansal tertipler ve devlet yonetimi— 6zel uzmanlik alanlan
gelisir; tipki farkh tiirden yapili ortamlarin belirli yondeki toplum-
sal eylemlere olanak tanirken, digerlerini kisitladif1 gibi. Birgok
kurum (6rn. yerel yonetimler ve devlet) belirli toprak sinirlari igin-
de yapilanir ve faaliyetleri belirli bir dl¢ekte tammlayip diizenler.
~ Bunlar militan tikelciligi, kurumsallagmis bir uzamsal diizene ter-
ciime edebilir; belirli tiirden toplumsal eylemleri kolaylastirir veya
bastirir. Bu sayede, kisisel olanin siyasallagma bicimleri iizerinde
etki edebilir, bazilarim (diyelim, girisimci gabalar1) tesvik ederken,
digerlerinin (sosyalist komiinler gibi) oniine gecebilirler.
Yukaridakilerin ¢ogu, insa edilen yapili ortamlar igin de gecer-
lidir. Kentlesme bigim ve tarzini ve bunlarin dogurdugu sonuglar
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cle alin 6rnegin. Cevresel kosullar radikal anlamda farkli yagam bi-
¢imlerinin (Los Angeles'ta otomobilsiz ve 6zel miilkiyetsiz yasa-
mak gibi) serbestce deneyimlenmesini engellerken, kisisel nasil
olur da agikga siyasal olabilir? Baltimore'da su anda hikim olan
csitsiz cografi gelisme kosullari, kisiselin siyasala doniigmesine
¢ok kisith ¢ergeveler haricinde izin vermez. (Bu gerceveler, farkli
bigimlerde de olsa, banliyddeki zengin ¢ocuk icin de, sehir merke-
zindeki yoksul ¢ocuk i¢in de aym derecede baskicidir.)

Araci kurumlarin olusturulmasi (beklenecegi lizere) bir hayli
yiikli ve cogunlukla tartigsmali bir siirectir. Birincil zorluk, ¢ok
farkl militan tikelcilikleri, keyfi otorite ve gii¢ kullanimina bagvur-
madan birbirleriyle kurumsal iligki i¢inde bir araya getirmekte ya-
tar (glinlimiizde ABD'de bu radikal ekolojistlerin, ticaret odasinin,
etnik veya dini gruplarin, feministlerin, miiteahhitlerin, sinif orgiit-
lerinin, bankacilarin, vb. emellerini bulusturmak anlamina gelir).
Porto Alegre deneyimi (bkz. Abers 1998) bunun yapilabilecegini
gosterir. Fakat karar alinmasi gerekir ve keyfi otorite ile iktidar bu
slirecin ka¢inilmaz pargalaridir. Bunlar diinyanin en giiclii iradesiy-
le bile yok edilemezler. Sonugta arac1 kurumlar iktidar odaklar: ha-
line gelip, bireylerin asmak sdyle dursun, direnmekte bile zorlandi-
g1 tahakkiim sistemleri olarak orgiitlenebilen belirli s6ylem ve ya-
pilarin kaynagi olurlar. Devlet, finans sektorii ve egitim sistemi gi-
bi araci kurumlar ele gecirmek veya yikmak ve yapili ortamlari ye-
niden sekillendirmek, asi radikalizmin en hayati hedefi olmustur.
Asi siyasetin uzun hududunda 6nemli tiyatrolardan biri bu olsa da,
is burada bitmez.

6. Terciime ve Emeller

Déoniistiiriicti eylem hirsi i¢indeki asi mimar, inanilmaz bir gesitli-
lik ve heterojenlik tasiyan sosyo-ekolojik ve siyasal-ekonomik ko-
sullara ait siyasal emelleri terclime edebilmelidir. Diinyanin farklh
temsilleri (6rnegin, ¢evre meselelerinin tartigildigi olaganiistii ce-
sitlilikteki bicimleri) ve sdylemsel yapilar1 birbirleriyle iligkilendi-
rebilmelidir. Ayrica esitsiz cografi gelisme kosullart ve olasilikla-
riyla da yiizlesmelidir. Burada geviri yetenegi elzemdir. James
Boyd White (1990, 257-64) soyle der:
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[Ceviri] metinler, diller ve insanlar arasinda asilamayacak kopukluk
larla cebellesmek demektir. Bu anlamda, entelektiiel oldugu kadar etik bn
boyutu da vardir. Otekini —6zgiin metnin yazarini— kendi disinda bir anlam
odag1 olarak tanir. Otekinin dilinin degerini, kendininkinin de simirlarin
kesfetmeyi gerektirir. Iyi bir geviri, hakimiyet ve sahiplenme saikiyle d¢
gil, saygiyla ilerler. Farklilikla, kiiltiiriin akigkanligiyla ve benligin istik
rarsizligiyla yasamayi 6grendigimiz bir dizi pratigi ifade eden bir sdzciik
tiir (257).

Otekine duyulan sayginin, degerli olan disaridaymis, burada degilmis-
cesine kendimizi veya kendi kiiltiiriimiizii silmek zorunlulugu dogurdugu
nu hissetmememiz gerekir. Otekinin gelenegi, tiim tuhafligina ve bazen
tiim insanlikdisiligina ragmen saygiy1 hak ediyorsa, bizim gelenegimiz dc¢
ayni derecede saygiy1 hak eder. Gorevimiz, bagkalarinin diinyasinda ken-
dimiz olarak yasamayi 6grenmektir: hem kendimizi hem de 6tekini, kim-
senin digerine tahakkiim etmedigi temel bir esitlik imi igerisine sokan bir
cerceve yaratmaktir. Bu gorev, bireyler olarak otekilerle olan iligkimiz igin
gecerli oldugu gibi, kiiltiirler olarak da, diinyadaki cesitlilikle karsilagtigi-
miz anlarda gegerlidir... Hi¢cbir seyin bilinemeyecegini iddia eden gorece-
lik tiirlerinden degildir bu; aksine bir bilme seklidir: kendini bagkasinin
cercevesinden gorme sekli. Higcbir yargiya varilamayacagini da iddia et-
mez; aksine, akigskan bir diinyadaki konumumuz geregi yapiyor oldugu-
muz bir muhakeme seklidir (264).

Bu tasvirin kendine has titopik bir tinis1 var. Said'in Sarkiyatcilik'ta
zekice gosterdigi gibi, bu savi sorunsallagtirmak hi¢ de zor degil:
cevirmenin (genelde beyaz, erkek ve burjuva) "6tekini" temsil etme
giicli sayesinde, tahakkiim altindaki 6zneler (Dogulu, siyah, kadin
vs.) bu temsili i¢sellestirip kabullenmek zorunda kalirlar. Ama bu
tarihsel anlayisin ta kendisi, Said ve bir¢ok feministin tespit ettigi
baskici temsil tarzlarina karsi bir bariyer de olusturuyor. Bu bizi, ki-
sisel olanin nasil daima siyasal da oldugu sorusuna geri gotiiriiyor.
White'in dikkat ¢ektigi gibi: "'cevirme' gayreti, hem radikal, hem
de gayet verimli bir basarisizlifa ugramak demektir: radikaldir,
¢linkii kendimiz, dilimiz ve otekiler hakkindaki goriislerimizi sar-
sar; yerindedir, ¢linkii bizi kendimizi hapsettigimiz diisiinme ve var
olma bicimlerinden bir anligina kurtarir” (1990, 257). Ceviri edimi
baskici oldugu kadar, 6zgiirlestirici bir olanagin amidir. Uzamza-
mansal iitopyacilifin mimarlari bu tiir olanaklara acik olmaldir.
Fakat gelecegin gercek mimarlari olarak vaktimizi sonsuz so-
runsallastirmalar ve bitmeyen tartismalarla gegiremeyiz. Sinirlarin
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ve beklenmedik (iyi ya da kotii) sonuglar dogurma olasiliginin agik-
¢a farkinda olarak saglam onerilerde bulunulmal ve kararlar alin-
malidir. Ortak bir anlayisa dogru adim adim ilerlemeliyiz. Bunun
iki gok giiglii sebebi var. Ilk olarak, bagkalarinin yam sira Zeldin'in
(1994, 16) de belirttigi gibi, insanlarin neden boliindiigii konusun-
da ¢ok sey bilmemize ragmen, onlar1 birlestirenin ne oldugunu an-
lamanin yakinina bile varamadik heniiz. Asi mimarin rolii, farkli-
liklar1 kaydetmek oldugu kadar, ortakliklar1 da tammlamaktir. Ikin-
ci zecri sebep ise sudur: ¢eviri olmadan, kolektif eylem bicimleri
miimkiin olamaz. Alternatif siyaset olasilig1 tiimden yok olur. Ka-
pitalistlerin ve bunlarin amillerinin kendi aralarinda para, meta ve
miilkiyet gibi temel bir dili kullanarak (ve gerektiginde indirgeme-
ci iktisadin kuramsal dilinden destek alarak) ceviri yapabilmeleri,
baskin sinifsal gii¢lerinden biridir. Herhangi bir asi muhalefet hare-
ketinin bunu en az aym diizeyde, hatta daha da iyi becerebilmesi
gerekir. Verdigimiz tiim miicadelelere ragmen, yeterli bir geviri
pratigi olmadikg¢a siyaset yapmak imkénsizdir. Eger Wilsoncu tiir-
den bir indirgemeciligi reddedeceksek, geriye kalan yegéine sece-
nek ceviridir. Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapis: adl1 ese-
rinde, indirgemecilikten ziyade ceviriyi bilimsel bilginin temelde
farkli paradigmalarim iligkilendirebilecek ayricalikli ve belki de
yegane arag olarak goriir. Elestirmenlerinin baskisi altinda kalan
Judith Butler (1998, 38), kimlik siyasetinin bdliicii etkisine istina-
den sunu savunur:

Olas1 herhangi bir evrensel —ve evrenseller belki de ancak bir anligina,
Benjamin'deki "flas patlamasi1" anlaminda, miimkiin olabiliyorlardir— sii-
regiden toplumsal ¢ekismeler zeminine karsin, birbirleriyle ortaklastiklar
noktalar1 sunmalarini saglayan getin bir ¢eviri ¢abasi sonucunda ortaya ¢1-
kabilir ancak.

Diyalektik iitopyacilikta her daim var olan bir tehlike, her seye
muktedir bir merkezin veya birtakim seckinlerin siirece hakim ol-
maya baglama ihtimalidir. Merkez ¢evreyi belirli diisiince ve eyle-
me tarzlarini kabullenmeye ayartir, sikistirir ve ikna eder (ABD'nin
2. Diinya Savagi'ndan bu yana diinya diizeninde hegemonik pozis-
yonunu kurumsallastirma arayisiyla baglantili olarak siyasal-eko-
nomik hayata dair birtakim evrensel ilkelere herkesin destegini
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saglayip mesum Washington konsensusunu elde etmesi gibi). Bu-
nun aksine, ¢evirinin demokratik ve esitlik¢i kurallar1 apagik olma-
lidir. Ayni sekilde, aramizdaki ortakliklar: tanimlayan zengin cevi-
ri deneyiminden ¢ikacak evrensel ilkelerin de, sadece "parlayip s6-
nen" epifenomenler de olsalar, demokratik ve esitlik¢i niteligine
aciklik getirilmelidir.

7. Evrensellik Ani: Kisisel Taahhiitler ve Siyasal Projeler

Evrensellik 4ni, nihai tecelli veya mutlak gercek ani degildir. Ben
bunu, ilk asamada, varolugsal karar an1 olarak, diinyada bazi ilke-
lerin eylem araciligiyla somutluk kazandiklar1 "ya/ya da" praksis
an1 olarak kurguluyorum. Bireysel ve kolektif karar vermek ve bu
karar dogrultusunda eyleme ge¢mek durumunda olmamiz, tabiri
caizse, doganin tiirsel varligimiza empoze ettigi bir kosuldur. Ev-
rensellik ani1, secim amdir. leride eylemimiz konusunda yargida
bulunma hakkimiz ne kadar sakli olsa da bu durum degismez. Bu
kararlari, gelecekteki kararlara kilavuz olacak ilke veya eylem ku-
ral cinsinden nasil temsil ettigimiz 6nemli bir kiiltiirel degere sa-
hiptir. fleride sdylem ve kurumlarda viicut buldukga iizerimizde et-
kin bir gii¢ uygular. Soyut evrensel ilkelerin iktidar oyunlar1 haline
gelmesi boyle bir seydir.

Ama evrensellerin, onlara baglilik duyan ve onlar iizerinden ey-
leyen siyasal kisilerin disinda bir varliklar1 yoktur, olamaz da. In-
sanlardan bagimsiz olmadiklar1 gibi, insanlararas iligkiler agisin-
dan her yerde ve tiim zamanlarda baglayiciligi olan soyut mutlaklar
olarak iglev goremezler. Tiim pratiklerde mevcutturlar. Ama inandi-
gimiz soyut ilkeler (hatta yazili kural ve kanunlar) olmalart i¢in, on-
lara sekil vermeye ve verili hedefler yoniinde diizenlemeye basla-
mamiz gerekir. Eger eylemlerimize iyi kilavuzluk ettiklerine kana-
at getirirsek (bilimsel goriisler kiilliyat1 6rneginde oldugu gibi), bu
evrensel ilkeler diinya goriisiimiizii sekillendirir ve dolayimlayici
sOylemler olarak kurumsallagirlar. Hikim paradigmalar, hegemo-
nik sdylemler veya inang ve eylemlerimizi yonlendiren yaygin etik,
ahlaki ve siyasal-ekonomik ilkeler olarak kiimelenip birlesme egi-
limleri vardir. Diller, kanunlar, kurumlar ve anayasalar halinde ku-
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rallagirlar. Evrenseller verili degildirler; toplumsal olarak kurgulan-
muglardir.

Toplumsal kurgular ¢ekismeye isaret etseler de, kusaktan kusa-
ga gecen hakim ilkeler daha ¢ok goriislerimizi sinirlayip diinyanin
nasil olabilecegine dair alternatif vizyonlara engel teskil ederler.
Bize (uzun ve ¢ogunlukla aci deneyimlerin meyvesi olarak) miras
kalan, evrensel ve birlestirici nitelik tasiyabilecek ilkeler aslinda
cok genis bir yelpazeye yayilmistir. Fakat bir¢ok yorumcunun ge-
nelde elestirel niyetle gosterdikleri gibi, bu ilkelerin cogunun koke-
ni Bat1 Aydinlanmasi'dir. Bugiiniin aksine o donemde dogal ve top-
lumsal diizen kuramcilar1 kendi fikirlerini evrensel gercekler ve
onermeler olarak ifade etmekten asla ¢ekinmemiglerdi. Bugiin bun-
lar1 agagilamak moda oldu (en azindan beseri bilimlerde) ama top-
lumun genelinde bunlarin kaba versiyonlar1 cirit atmaya devam
ediyor. Birtakim evrenseller olmadan is gormek miimkiin degil.
Ama elbette ki bunlara ihtiyacimiz yokmus numaras: yapabiliriz.
Beseri ve sosyal bilimlerin bazi kesimlerinde radikal sav olarak su-
nulanlarin ¢ogu, bu nokta konusunda (apagik hile yapmadig: za-
man) samimiyet ve saydamliktan yoksundur.

Dolayisiyla ta en basta, kisiselin siyasal oldugu ve olabilecegi
bicimlerde ifade bulan evrensel ilkelerin izlerini siirmek 6nemlidir.
Zira acik veya zimni bir muhakeme kistas1 olmadan, dogru ile yan-
lis, ilerici ile gerici siyasal eylem ¢izgileri arasinda herhangi bir fark
gozetmek imkansizdir. Bu eylem ¢izgisini takip edecek miyim, et-
meyecek miyim gibisinden varolugsal anlarda bir muhakeme kista-
sina ihtiya¢ duyulur. Karar vermemeyi tercih etsem de, bu bile ken-
di iginde bir cesit karardir (bircok Amerikali'nin oy sandig1 baginda
bunu yapiyor olmasinin belli sonuglar1 vardir). Dolayisiyla, evren-
sellik any, tecelli an1 degilse bile, muhakeme ve karar amdir ve bun-
lar da ister istemez, sevsek de sevmesek de, bir evrenselin ifadesini
beraberinde getirir. Bu asi siyaset seklinin (mesela ¢evresel adalet
hareketine ilistirilmis olanin), su asi siyaset sekline (Michigan or-
manlarindaki milis hareketi gibi) nazaran daha ilerici ve destege de-
ger oldugunu sdyleyebilmemizin kosulu budur. Evrensellik ani si-
yasal muhakeme, taahhiit ve maddi praksis anmidir o halde.

Bu yiizden, paradoksal olarak bu an en soyut terimlerle tartisi-
lir. Aslinda dogru ve yanlis hakkinda, ahlagin gerekleri hakkinda,
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uygun ve uygun olmayan amag ve araglar hakkinda genellesebilen
bir sdylem yaratmayi umariz. Hepimizin farkli oldugunu ve hicbir
tikelligin bir digeriyle tipatip benzesmedigini ¢ok iyi bildigimiz.
halde, kendimizi ve bagkalarini bazi tutarli eylem ¢izgilerinin uy-
gunluguna ikna etmeye calisiriz.

Boyle savlar1 gereksiz bulmak isten degildir, ama asi siyasetin
uzun hududundaki tiim diger eylem tiyatrolariyla ilintilendirildi-
ginde, daha giiclii bir nitelik kazanirlar. Hatta kisisel olanin, kolek-
tif olanin ve araci kurumlarin birbirleriyle, cevirmenlik faaliyeti ve
asice mimari tahayyiiller sayesinde dinamik bir bigcimde nasil ilis-
kilenebilecegini fark etmemizi saglayacak siyasal ve duygusal hat-
t1 da temin edebilirler. Dahasi, evrenseller gii¢ ve anlamlarin tiirsel
varlik anlayisindan alirlar (evrensel davranig ilkeleri ancak tiirsel
hak terimleri ¢ercevesinde anlamli olur). Dolayisiyla, (11. Bolim'
de tartistigim iizere) bir ¢esit "bilim birligi" anlayisina sahip olmak,
evrensel iddialarda bulunmanin zorunlu kosuludur. Buna karsin ev-
rensellik tartigmalari tiirsel varlik mevhumu ve bilim birligiyle gi-
rilecek elestirel bir iliskiye dayanir.

Oyleyse, gelecegimizin asi mimarlar1 olarak ise koyuldugu-
muzda tahayyiiliimiiziin serbestce dolanacagi anlaml ideallerden
bugiin sahiplenebileceklerimiz hangileridir? 5. Boliim'de bu tarz
evrensel ilkeleri sorunlu ama bir dereceye kadar da ikna edici bir
sekilde ifade eden bir belge olarak Birlesmis Milletler Insan Hak-
lar1 Evrensel Beyannamesi'nden bahsetmistim. Bu ilkelerin uygu-
lanig bicimi hararetle tartisilds; tikel durumlarda nasil yorumlana-
cag1 kavga konusu oldu. Bu ilkeleri takviye etmenin veya yeniden
ifade etmenin ilging bir yolu bulunabilir mi? Dikkate deger buldu-
gum evrensel haklarin kisa listesi soyledir:

1. Yasam olanag: hakki
En temel hak olan yasamini idame ettirme ve zaruri ekonomik giiven-
celere sahip olmayi igerir. Besin tedarik hakki bunun en temel tezahii-
riidiir fakat Sen'in (1982) ifadesiyle genel bir salahiyetler sistemi de bi-
rincil 6neme sahjptir. BM Beyannamesi'ndeki (Madde 23.3) "herkesin
kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yarasir ve gerekirse her tiirlii sos-
yal koruma 6nlemleriyle desteklenmis bir yasam saglayacak adil ve el-
verisli bir iicrete hakki vardir" kaidesini dogrular. "Ge¢imlik iicret" ve
yeterli sosyal giivence hakkina evrensel nitelik atfetmek, bu tiirden bir
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evrensel haklar paketini hem talep etmenin, hem de sorunsallagtirma-
nin bir yoludur.

. Dernek kurma ve "iyi" yonetigim hakki

Bireyler farkli olgeklerdeki siyasal kurumlar ve kiiltiir bigimlerini
kontrol edebilmek iizere dernek kurma hakkina sahip olmalidirlar
(bkz. BM Beyannamesi'nin 20 ve 21. maddeleri). Buradaki varsayim,
geregi gibi demokratik derneklesme usullerinin tatminkr bir tanimi
bulunabilecegi ve kolektif eylem bigimlerinin azinlik goriiglerine ma-
kul oranda giivence verebilecegidir. Ayrica, yerelden kiiresel diizleme
"iyi" yonetigimin bir tamminin bulunabilecegi varsayilir. Bu talep de
evrensellestirilebilir bir hakki dile getirirken, ayn1 zamanda, sorunlara
ve farkliliklara ("iyi yonetigimin" tanimi1 homojen olmaktan ¢ok uzak-
tir) vurgu yapar. Ama bireyler kendi cemaat alanlarini tiretme ve bura-
ya kendi kurallarin1 hakim kilma hakkina agik¢a sahip olmalidir. Bu
tiir haklarin kisitlanmasi cemaatgilikte hep bulunan dar anlamda digla-
mac ve i¢sel olarak baskici egilimleri azaltmak i¢in kritik 6nemde ol-
sa bile hakkin kendisine sayg1 gosterilmelidir.

. Dogrudan emek sahiplerinin iiretim siirecindeki haklari

Emek harcayanlarin iiretim siirecine (iiretilene oldugu kadar nasil iire-
tildigine de) bireysel veya kolektif olarak hakim olma hakki, herhangi
bir demokrasi ve 6zgiirliik anlayisi agisindan elzemdir. Emegin kosul-
larina dair uzun siiredir var olan hassasiyetler ve makul olmayan yiik
ve acilarin (0mrii kisaltma sonucu yaratanlar gibi) tazmini daha kiire-
sel bir dlgekte saglama alinmalidir. Bu hak, is¢inin genel anlamda iire-
tim sistemine (kapitalist, komiinist, sosyalist, anarsist veya bagka bir
sey olmasi durumu degistirmez) iliskin konumunun radikal bi¢cimde
giiclendirilmesini gerektirir. Ayrica kiiresel tiretim, degisim ve tiiketim
sistemi i¢inde emegin ve is¢inin onuruna duyulan saygiy: vurgular (bu
noktada en azindan BM Beyannamesi oldugu kadar Papa'nin ¢esitli ri-
saleleri destekleyici malzeme sunmaktadir).

. Insan bedeninin masuniyet ve biitiinliigii hakk1

BM Beyannamesi (Madde 1 ila 10) insan bedeninin ve siyasal kisili-
gin onur ve biitiinliigii hakkinda 1srarcidir. Gegmiste dar siyasal hedef-
lere ulagmak icin ¢ok¢a uygulanan iskence, tutuklama, 6ldiirme ve di-
ger fiziksel baskilardan kurtulma hakki sarttir. Kadinlarin kendi tiret-
ken fonksiyonlarina hikim olma ve baski ve siddetten (evigi, kiiltiirel
ve kurumsallagmis siddetten) bagimsiz bir yasam siirme hakki da bu
anlayisin ¢gekirdegini olusturmalidir. Kadinlara karsi siddet ve kadinla-
rin patriyarkal ve paternalist sistemlerin tahakkiimii altinda birakilma-
s1, evrensel hak taleplerinin oldukca inandirici ve zorlayicr nitelik ka-
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zandig1 6nemli bir alandir (her ne kadar kiiltiirel 6zerklik talepleriyl¢
¢ogu durumda ¢eligse de).

. Dokunulmazlik /istikrar1 bozma hakki

Evrensel Beyanname'ye gore (Madde 18 ve 19), herkes diisiince, vic

dan ve dini inang 6zgiirliigiine sahiptir. Bu noktada Beyanname keskin
ve agiktir. Oysa ben burada Unger'in (1987b, 524-34) mevcut istikrarn
bozmak i¢in yurttaglik hakkina eklemlenen dokunulmazlik haklart sis-
temi savinin daha da gii¢lii oldugunu diisiiniiyorum. Zira kisas veya
herhangi bagka bir kayba ugrama korkusu olmaksizin elestirel yorum
ve tartigmada bulunma hakkini 6ne ¢ikarmaktadir. Toplum ancak boy-
le haklarin kullanimi sayesinde yeniden hayal edilip tekrar yapilanabi-
lir (Unger'in bu noktadaki savlari ikna edicidir).

. Insanca ve saglikli yasam ortami hakki

Belirli iilkelerde mevzuat zaman zaman insanca ve saglikli yasam or-
tam1 hakkini, yani tehdit ve tehlikelerden, gereksiz zararlardan (6zel-
likle zehirli atiklar, hava ve su kirliligi gibi insan faaliyetlerinin sonu-
cu olanlardan) makul oranda uzak bir yagam hakkini esas alir. Diinya-
ya yayilan cevresel adaletsizlik kanseri ve ¢evrenin bozulmasinin in-
san saglig1 ve refahi agisindan yarattig1 sayisiz sonug (hem fiziksel,
hem de toplumsal) evrensel haklar tesis edilmesinin elzem oldugu bir
alana isaret eder. Ne var ki, bu haklarin anlam, yorum ve uygulamasi-
n1 oturtmak kolay olmayacaktir.

. Ortak miilkiyetli kaynaklarin kolektif denetimi hakki

Kapitalizmin kendi 6ziine has evrensellestirici taleplerini kabul ettirdi-
gi miilkiyet haklar sisteminin (BM Beyannamesi'nin 17. maddesinde
etkin bigimde savunulur), hem kusurlu, hem de bazi durumlarda fizik-
sel ve toplumsal diinyamiz agisindan yikict oldugu artik yaygin bir se-
kilde anlagildi. Bunun en belirgin oldugu durum, ortak miilkiyetli kay-
naklardir (genetik malzemeden tutun da tropikal yagmur ormanlarina,
hava, su ve diger cevresel 6zelliklere kadar; sirasi1 gelmisken, yapili or-
tamlar iizerinde tarihi, kiiltiirel ve estetik nedenlerle hdkim olma hak-
ki da buna dahildir). Bu tiir kaynaklarin tanimi ve hakimiyet hakkini
kullanacak olan "toplulugun” kim oldugunun belirlenmesi son derece
ihtilafli konulardir. Ama 6zel miilkiyet hakkinin ima ettigi dar anlam-
da bencil ve miyop yapilarin yerini alternatif bir miilkiyet hakki siste-
minin almas1 gerektigi artik her yerde savunulur olmustur. Ozel miil-
kiyet hakki, niifuzlu piyasa bireyciligi ve holding hakimiyeti disinda
hicbir kamusal veya kolektif ¢ikar bi¢imi tanimaz.

. Heniiz dogmamus olanlarin haklar

Gelecek kusaklarin bizim iizerimizde haklan vardir, tercihen de bu
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haklar kisitlanmis secenekler yerine, agik olasiliklarin oldugu bir diin-
yada yasama yoniindedir. Siirdiiriilebilir ekolojik kalkinma retoriginin
tamami, miiphem ve tanimlanmamis olsa da, kendi anlk ¢ikarlarimi-
zin goriis alanin1 agan sorumluluklar ve yiikiimliiliikler oldugu hissine
dayanir. En u¢ noktaya cekildiginde bu hak, ayrica evrim siirecindeki
iradi roliimiiz ve sadece kendi tiiriimiize kars1 degil, ayn1 zamanda ya-
sama sansi1 bizim eylemlerimize bagh olan sayisiz bagka tiire karsi da
sorumluluklarimiz oldugunu kabul eder (bkz. agagida 11. madde).

9. Uzam iiretimi hakki

Birey ve topluluklarin "ayaklaryla oy verme"* ve ihtiya¢ ve arzulari-
n1 siirekli olarak bagka yerlerde tatmin etmeye ¢alisma hakki, belki de
bu Oneriler arasinda en radikal olani. Ama bu hak verilmezse, tutsak
halklar belirli bolgeler i¢ine hapsetmenin Oniine higbir sey gecemez.
Omegin eger emegin sermayeyle esit derecede hareket serbestisi ol-
saydi, eger siyasal zulme (zengin ve imtiyazhiligin gosterdigi gibi)
cografi goc yoluyla direnmek miimkiin olsaydi, ve eger birey ve top-
luluklarin istediklerinde mahal degistirme hakki olsaydi, o zaman igin-
de yasadigimiz diinya ¢ok daha farkh olurdu (bu ilke BM Beyanname-
si'nin 14. maddesinde ifade bulmugtur). Oysa uzam iiretiminin anlamu,
uzamsal yapis1 dnceden verili bir diinya icerisinde dolagim yetenegin-
den ¢ok daha fazladir. Uzami mutlak bir eylem ¢ercevesi olmaktan ¢i-
karip toplumsal yasamin daha kolayca etki edilebilir, goreli ve iligki-
sel bir boyutu haline doniistiirecek yeni uzamsal iligkiler (bolge tanim-
lar, iletigimsel yetiler ve kurallar) bina etme hakkini da igerir.

10. Esitsiz cografi gelisme de dahil olmak iizere farklilik hakk:
BM Beyannamesi (Madde 22 ve 27), herkesin "onur ve kisiliginin ser-
bestge gelisimi icin gerekli olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara"
sahip oldugunu belirtirken; ayrica herkesin "toplumun kiiltiirel yasa-
mina serbestce katilmasinin" ve "bilim, edebiyat ve sanat iiriinlerinden
dogan maddi ve manevi ¢ikarlarinin korunmasinin” 6nemine isaret
eder. Bu ifade, farkli olma hakkini, ayrica kiiltiir, cinsellik, dini inang
ve benzerleri konusunda farkliliklar1 deneyimleme hakkini ima eder.
Ama ayn1 zamanda, bu tiir farkliliklar1 grup veya topluluk olarak de-
neyimleme, dolayisiyla bolgesel veya kolektif bazda var olan normlar-
dan ayn bir gelisme hatt1 izleyebilme hakkini da igerir. Esitsiz cografi
gelismeyi, kapitalizmin empoze ettigi ve bir yerdeki yasamsal olanak-
lar1, 6teki yerdekiler leyhine azaltan bir zorunluluk olarak degil; bir
hak olarak diisiinmek gerekir. Yine burada da, bdyle bir ilkenin uygu-

* "Vote with feet": Insanlarin bir yeri terk edip bagka bir yere gdgmek suretiy-
le, neyi tercih ettiklerini gostermeleri anlaminda bir metafor. —¢.n.
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lamiginin bagkalarinin haklarini olumsuz etkileme ihtimali tizerinden
miicadelelere girisilmesi miimkiindiir, ama gec¢imlik iicrette oldugu ju

bi bu hakkin beyan edilmesi de tartisma zeminini belirgin kilacakin

BM'nin kiiltiirel haklar (6zellikle ilk Beyanname'nin 27. maddesinde

kileri) azinliklar1 da igine alacak sekilde genigletmis olmasi bu yonde
bir agilim saglar (bkz. Phillips ve Rosas 1995).

Tiirsel varlik olarak haklarimiz

Belki de haklar arasinda en miiphem ve en zor tanimlanabilir olani bu

dur. Ama muhtemelen aralarinda en 6nemlisi de budur. Tiirsel varlik
olarak haklarimiz tartigmalarin merkezine oturmalidir.” Biyolojik v
toplumsal evrimin uzun tarihi icerisindeki konumumuzu gézden ge¢ir

digimizde, evrimin etkin failleri oldugumuz ve olmaya devam ettigi

miz agikga belli olur. Eger bugiin evrim siirecinin iradi ve bilingli mii

dahalelerle (beraberinde muazzam risk ve tehlikeler getiren miidahalc

lerle) etkilenebilecegi bir donemin bagindaysak, o zaman boyle miida

haleleri desteklemek ve diizenlemek icin gerekli olan evrenselleri be-
lirlememiz sarttir. Dogayla iligkimizi ve tiirsel varligimizin biinyevi
doniigtiiriicii yetilerini yaratici bi¢imlerde serbestge aragtirma hakkina
sahip olmaliyiz hepimiz. Evrimsel repertuarimizin —igbirligi, cesitlen-
me, rekabet, dogay1 ve uzam ve zamanin farkh boyutlarini iiretme gi-
bi— farkl bilesimlerini aragtirma hakki demektir bu. Fakat Unger'in
cok onem verdigi serbestce deneme hakki hem beseri, hem de beseri
olmayan varliklara kars1 gorev, sorumluluk ve yiikiimliiliiklerle ¢erce-
velenmelidir. Ayrica gii¢lii ve gayri demokratik seckinlerin (veya bur-
juva sinifinin) bizleri genel olarak insanligin ¢ikarlarindan ziyade, dar
sinif ¢ikarlarin temsil eden teknolojik, toplumsal ve evrimsel yollara
sokmalar1 ihtimaline kars1 saglam onlemler alinmas: da gerekir. Her-
hangi bir "tiirsel ¢ikar" kavrami kaginilmaz olarak sinif, toplumsal cin-
siyet, din, kiiltiir ve cografi boliinmelere yol acacaktir. Fakat tiir olarak
ortak ¢ikarlarimizin ne oldugu hakkinda bir fikir iiretmezsek, toplum-
sal diinyamizin gayet ilging bir boliinme i¢inde olmasinin sebebi olan
inanilmaz ¢esitlilikte kismi iddia ve talepleri birlestirecek veya temel-
lendirecek herhangi bir "anlam ailesi" inga etmemiz imkansiz olur. Bu
noktada Naess ve Rothenberg'in (1989, 164-70) onerecekleri ¢ok sey
var. Onlara gore, "kendini acarak gelistirme evrensel hakki" tiire ait
herkes i¢in gecerli oldugunun kabuliiyle miimkiindiir, ve genel anlam-
da "yasamin agilarak gelismesi" kisiler olarak kendi kendimizi kegsfet-
me ve gelisme ¢izgimiz kadar 6nemlidir.

girift ve ¢ogu zaman ¢atigkili evrensel haklar sistemi, miicade-

lenin temel sorunu degildir; daha ziyade, diger tiim farkli toplum-
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sal eylem tiyatrolarini igine alabilen bir sosyo-ekolojik degisime
yonelik cok daha karmagik bir toplumsal siirecin kurucu dnidir. Asi
mimarin bu haklarin avukatlifini yapmasi gerekir. Ama ayn za-
manda hatirlamalidir ki, bunlarin kesin ifadeleri toplumsal yagsam-
dan tiirer. Araci kurumlar, topluluk olusturma siiregleri ve kisisel
olanin siyasal olarak kurgulanma ve eyleme gegirilme yollari iize-
rinde somut bir bigcimde etki etmediklerinde, amagsiz ve anlamsiz
kalirlar.

8. Sosyo-Ekolojik Diizenleri Sekillendirmek

Benim arzu ettigim diyalektik iitopyacilik, uzun dénemli ve siirek-
li kilinacak tarihi-cografi devrim perspektifini gerektirir. Doniistii-
riicli siyasal pratikleri diyalektik ve uzamzamansal bir iitopyacili-
gin tezahiirleri olarak gormek faydali olur. Ama farkli toplumsal
eylem tiyatrolarinda faaliyet ile diisiincenin evrilmekte olan bir
toplumsal eylem biitiinliigii olusturmak iizere nasil iligkilendigini,
karigtigini ve birbirinin i¢ine gegtigini anlarsak bu perspektifin fay-
dasi ortaya ¢ikar.

Yaratict mimari ve siyasal pratik olarak gecen faaliyetlerin ¢o-
gu ne yazik ki burada tanimladigim tiyatrolarin yalnizca bir veya
ikisinde donup kalir. Zihinsel ve pratik emek ve perspektiflerimizin
boliinmiisliigii, yaptigimiz her seye artik dylesine sinmig durumda-
dir ki, aym anda birden fazla diisiince ve eylem tiyatrosunda tam
anlamiyla mevcut olmamiz imkénsizdir. Sorun, bdyle bir isleyisin
miimkiin olmamasi degildir. Ge¢miste bariz olarak nasil islediyse
bugiin de o kadar iyi isleyebilir (hdkim araci1 kurumlar zihinsel ve
pratik emek arasindaki igboliimiinii evrenselligin terimlerini veya
kisiselin siyasal olabilme hallerini dikte etmek i¢in kullanirlar, or-
negin). Gegmisin hatalar1 siirekli olarak geri gelerek, bizi farkli
yollardan da olsa taciz etmeye adaydirlar. Tasvir ettigim yedi mo-
menti bir biitiiniin ayrilmaz pargalar1 olarak gorerek, birbirlerine
nasil bir i¢sel bag ile ilintili olduklarini kabul ederek, ¢6ziimleme,
diisiince ve pratiklerimizin bunlarin hepsini kesmesine gayret ede-
rek, birtakim olasi alternatif dinamiklerin asi mimari olarak yetile-
rimizi daha iyi degerlendirebiliriz. Heves eden her asi mimar, bas-
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kalariyla birlikte, her cephedeki eylemi harmanlayip birlestirmeyi
ogrenmelidir. Kisisel olandan yoksun evrensellik, etkin bir siyasal
ikiyiizliiliik degilse bile, en azindan soyut dogmadir. Kisisellikten
ve evrensellikten yoksun topluluklar ise diglayici ve fasist olurlar.
Iktidarini saglamlagtiran, kisisel olani bastiran, evrenselleri biirok

ratik despotluk ve gozetim sistemlerine terciime eden araci kurum

lar, devrimci giidiiyii saptirarak devlet otoriteciligine gevirirler. Her
seye muktedir oldugunu varsayan ¢evirmen baskici oluverir. Kitle-
lerden ve giinliik yasamdan kopan dnemli sahsiyetler (mimar/filo

zof) ya Onemsiz bir saka, ya da diinya sahnesinde olmasa bile en
azindan yerelde zalim ve miitehakkim bir figiir olurlar.

Fark yaratacak olan sey, bu uzun hudut boyunca dizilen tiyatro-
lar arasinda agik diyalog ve pratik etkilesimdir. Farkli 6l¢ekler ara-
sinda (farzedilen) baglantilar1 kurmak i¢in bagvuracagimiz yontem
Wilsoncu indirgemecilik degil diyalektiktir. Diyalektik iitopyacilik
giidiisiiniin ne kapali uzamsal bi¢im iitopyaciligina, ne de zamansal
stireclerin daimi yaratic1 yikimina kaymamasi ancak boyle sagla-
nir. Bahsi gecen her iki litopya sekli de verimsiz ve en nihayetinde
kendine zararhdir.

Ne var ki, emellerimizin keskinligi, sinirlarimizin ve incinebi-
lirligimizin bilinciyle torpiilenmelidir. En dviilebilir tutkularin bile
zorunlu sinirlari vardir. Eger, benim savundugum gibi, diyalektik
titopyacilik gercekten de tarihi-cografi gerceklikler ve kazanimlar
lizerinden temellenecekse; Marx'in meshur ¢éziimlemesine done-
rek, kendi tarihsel cografyamizi kurmaya heveslensek bile, eger
bunu asla kendi sectigimiz tarihsel ve cografi kosullar altinda ya-
pamayacaksak; o halde bugiinden gelecege yapilacak sigrama her
zaman kisitl olacaktir. Kendimizi kurtarmak igin verecegimiz tiim
miicadeleye ragmen, su ii¢ temel kisittan asla kurtulamayiz: (1) ne-
reden baktigimiz; (2) ne kadar uzagi gorebildigimiz; (3) nereden
Ogrenebilecegimiz.

Bu si¢gramay: yaparken kabullenmemiz gereken bir bagka sey,
bilinmeze ve bilinemeyecek olana dogru spekiilatif bir sigrama ola-
cagidir. Ne tiir sonuglarin dogacagini tiim ¢abalarimiza ragmen ke-
sinlikle bilemeyecegimiz bir an gelir daima. Gerek toplumsal, ge-
rekse ekolojik diizen, 6zellikle de bir arada diisiiniildiiklerinde, dy-
lesine acik ve heterojendirler ki, biitiinii 6nceden kestirilebilir veya
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istikrarl bir sekle sokmak soyle dursun, tam olarak kavrayabilmek
bile imkansizdir. Sosyo-ekolojik diizeni bir plan uyarinca ne kadar
inga etmeyi denesek de, sadece eylemlerimizin beklenmedik sonug-
larinin kurbani olmakla kalmaz, her 6lgekte ve her donemegte kar-
simiza ¢ikan evrimsel olumsalliklar (Marx'in bahsettigi "kazalar")
ile de cebellesiriz. Cemaat ideallerinin, uzamsal bigim {itopyalari-
nin bu denli ¢ekici gelmesinin sebebi budur: Sans ve olumsallik, be-
lirsizlik ve riskten kesinkes arindinlmis, kapali bir kurallar ve ke-
sinlikler diinyas tasvir ederler.

Asi mimarin agmakta zorlanacagl en ¢etin bariyer karsimiza ¢1-
kar burada. Belirsizlik ve risk dolu bir diinyayla yiizlesirken, ken-
di eylemlerimizin sonuglarinca bozguna ugrama olasilig1 lizerimiz-
de Oylesine bir agirlik yaratir ki, "heniiz bilmedigimiz ugursuzluk-
lara dogru kanatlanmaktansa, sahip olduklarimiz1" tercih etme du-
rumunda kalabiliriz ¢ogunlukla. Ama dehset, kusku ve tutukluk
icinde olan Hamlet'in eyleme gecememesi, hem kendinin, hem iil-
kesinin yikimina yol agmusti. Tam bu noktada kapitalizmin tarihi
cografyasindan ¢ikarilacak dersleri iyi anlamaliyiz. O tarihi cograf-
ya sayisiz spekiilatif eylemle, risk almaya ve bu riskler yiiziinden
bozguna ugramaya hazir olmakla yaratildi zira. Emekgiler (ve fel-
sefi emek¢i muavinleri) olarak bizler, ¢ok hakli sebeplerden otiirii
"zihinsel cesarete sahip degiliz"; ama kapitalistlerin cesareti nere-
deyse hi¢ eksik olmadi. Kugkuya kapildiklarinda muhtemelen diin-
yay! yapma ve yeniden yapma kapasitelerini yitirdiler. Marx ve
Keynes'in ikisi de sistemi (hem sozciik anlamiyla, hem de metafo-
rik anlamiyla) iten ya da yeni yonlere ve uzamlara ¢eken giiciin, ka-
pitalistlerin "hayvani enerjileri", spekiilatif tutku ve beklentileri (Zo-
la'nin dramatik tasvirindeki gibi) oldugunu anlamiglardi. Mimari-
nin son derece spekiilatif ve kahramanca (yani Platoncu bir meta-
for veya bir zanaat olmanin 6tesinde) bir meslek olarak Italya'da
ortaya ¢ikmasi belki de tesadiif degildi. 15. ve 16. yiizyihn Italya-
si'nda tiiccar sinif1 ticari spekiilasyonlar araciligiyla kiiresellesme
seriivenlerine atilmaya baslamiglardi. Diislince ve eylem igin her
tiir yeni alani1 acan da bu spekiilatif enerjiydi.

Bundan ¢ikarilacak ders agiktir: Biz asi mimarlar zihnimizdeki
cesaretin farkinda olup, bilinmeze dogru ayni derecede spekiilatif
atilimlarda bulunmaya hazir olmadikga, tarihsel cografyanin insan
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potansiyelini sinirlarina dogru bilingli bir sekilde iten etkin dznelce
ri degil, salt nesneleri (is¢i arilar gibi) olarak kalmaya devam edc-
cegiz. Marx'in "seylerin var olan halini" yikacak olan "gergek ha-
reket" dedigi sey insa edilmek ve sahiplenilmek igin hep oradadir.
Zihinsel cesareti yeniden kazanmak tamamen bununla ilgilidir.



EK
Edilia, ya da "Ne istiyorsan Onu Yap"

1888 YILINDA bir giin Ebeneier Howard, Edward Bellamy'nin yeni
yayimlanan Geriye Bakig adl1 iitopik romanin1 okudu. Bir oturusta
bitirdi; "cok siiriikleyici" bulmustu. Ertesi sabah:

Londra'nin kalabalik mahallelerine gittim; dar ve karanlk sokaklardan
gecerken, insanlarin ¢ogunun yasadig: perisan konutlar1 gordiim, her yer-
de bencil bir toplumsal diizenin tezahiirleriyle karsilashm ve ekonomik
sistemimizin mutlak sagliksizlig1 iizerine kafa yordum; tiim bu gordiikle-
rimin gegici oldugu ve bu tiir bir ¢calisma hayatinin yeni bir diizende —ada-
let, beraberlik ve dostlugun hakim oldugu bir diizende —hi¢ yeri olmadig1
hissi ¢coktii lizerime.

Howard iki duyguyu birbirlerine kaynastirmisti. Bellamy'nin haya-
lini gergeklestirmenin ve o giiniin Londra'sinda eksikligi bu denli
hissedilen "adalet, beraberlik ve dostlugun hakim oldugu diizeni"
saglamanin yollarini aradi. 1898'de masraflarim kendi 6dedigi (ya-
yincilar ve dergi editorleri ilgisiz veya karsiydilar) ve sonradan Ya-
rimin Bahge Sehirleri adim alacak olan kitabim1 yayimladi. "Yeni
kentler" hareketi boyle basladi. Bu hareket 20. yiizyilda sehir mii-
hendisligine yapilan en 6nemli miidahaleyi gerceklestirdi.

Baska bir ylizyilin sonu. Baltimore'un sokaklarinda yiirliyorum
ve adalet, beraberlik ve dostluk eksikligi beni Howard'dan daha
fazla dehsete diisiiriiyor. "Daha fazla dehset” diyorum ¢linkii bugiin
esitsizlikler dylesine garpici, 6ylesine bariz olarak gereksiz, oylesi-
ne akla ziyan ve "seylerin degismeyen dogal hali" olarak Oylesine
kaniksanmus ki, 6fke ve hayal kirikligimi dizginlemekte zorlaniyo-
rum. Biitiin bir kusagin muazzam yetenek birikimi yabancilagsma
ve kuralsizligin, 6fke ve garesizligin, blasé ilgisizligin cerahath ku-
yularina akitilip kurutuldu.
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Hig alternatif yok mu? Bellamy'ninki gibi esin verici vizyonlar
nerede? Bugiinlerde maalesef Utopya'nin 6ldiigiinii, her tiir {itopya-
ciligin totalitarizm ve felakete yol agmasinin kaginilmaz oldugunu
beyan etmek pek moda oldu. Haliyle kentsel sorunlarimiz da boyle
bir sinizmin prizmasindan bakildiginda hale yola girmez, biz fani-
lerin elinden gelen her ¢areye bagisik sorunlar gibi duruyor. Bu diin-
yada "higbir alternatifin” olmadigina karar veriyoruz o zaman. Ca-
releri ya ebediyete havale ediyoruz, ya da Hamlet gibi, "heniiz bil-
medigimiz ugursuzluklara dogru kanatlanmaktansa", sahip oldugu-
muz kentsel belalari siikliim piikliim kabullenmeyi tercih ediyoruz.

Calisma odama c¢ekilip kitaplarimin sayfalarini ¢eviriyorum.
Elestirel hukuk¢u Roberto Unger'i okuyorum, hepimizin "iskan et-
tigimiz kurumsal ve temsili diinyalarin ¢aresiz kuklalar1" olmamiz-
dan sikayet ediyor. Var olan yap: ve normlarin diginda diisinemi-
yoruz adeta. "Gerceklesmesi imkansiz gibi gelen diisler" (medya-
nin bize sundugu fantazi diinyalar1) ile "umurumuzda olmayan gi-
disat" arasinda boliinmiis oldugumuzu yaziyor. Unger'in kitabini
birakiyor ve filozof Emnst Bloch'unkini agiyorum. Bloch "olanakli-
ligin kotii bir imaji" olmasinin nedenini merak ediyor. "Diinyanin
miimkiin olana dogru doéniismesini engellemekte ¢ok agik cikari
olan" bir gseyin varlig1 konusunda bizi sertge uyariyor. Gergekten de
var. "Alternatif yoktur." Margaret Thatcher'in bu climleyi ne denli
stk ve nasil bir siyasal etki yaratarak kullandigini hatirhyorum. Da-
lip gidiyorum. "Alternatif yok, alternatif yok, alternatif yok" diye
zihnimde ¢mnliyor. Vura vura uyutuyor beni ve huzursuz riiyalarim-
da bir siirii iitopik figiir karabasan gibi geri geliyor. Iste bana soy-
ledikleri:

Devrimin 2020'ye gelindiginde bittigini sdylesem sasirirsiniz siip-
hesiz. Toplum yedi kisacik yilda dylesine radikal bir yeniden yapi-
lanmaya tabi tutuldu ki taninmayacak hale geldi.

Cokiis 2013'tin ilk aylarinda bagladi. Yiizyilin ilk on senesinde
Dow Jones endeksini 85.000 puana kadar ¢ikaran borsa ¢okiisiin
merkeziydi — uzmanlara gore bu diizey, sizin gibi "bebek patlama-
s1" doneminde dogmus olan ve birikmis mevduatlariyla fiyatlari
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yiikseltenlerin emellerine hizmet etmek i¢in gerekliydi.

Ama sikintinin baska sinyalleri de vardi. Kiiresel 1sinma 2005'e
gelindiginde adeta hingla yerlesiklesmisti ve bazi bolgelerde eko-
lojik felakete ve iiriinlerin kaybina yol ag¢iyordu. Bunun sonucunda
bulasici hastaliklar ortaya ¢ikti, milyonlarca ¢cevre magdurunu go-
ce zorladi ve sigortalara gittikge daha kiilfetli hasar talepleri yonel-
mesine yol agti. Sizin zamanminizda bile ¢ok ciddi toplumsal esitsiz-
lik vard1 (1990'da 358 milyarderin varliklarini diinyadaki en fakir
2.7 milyar insanin sahip oldugu varliklarin toplamina esit oldugu-
nu hatirliyor musun?) 2010'a gelindiginde ise, diinya niifusunun
yiizde 10'u, toplam gelir ve varligin yiizde 98'ini kontrol ediyordu.

Bu varligin ¢ogu, yoksullara kars sizin algakgoniillii kapal si-
telerinizden ¢ok daha kati bariyerler inga etmeye harcandi. Kendi-
lerini disarida tutmak igin bariyer inga etmek, gercekten de, o yil-
larda alelade emekgi olarak is bulma sansina sahip olanlarin 6nce-
likli megsguliyetiydi. Ama bariyerler yiikseldikge, yeryiiziiniin la-
netlileri daha da fazla tehlike teskil ediyormus gibi goriintiyordu.

Diinyay1 zivanasindan ¢ikaran olay, borsanin ¢okiisliydii. Hig
kimse tam olarak ne oldugunu bilmiyor (bdyle seyler bilinebilir mi
ki?). Rusya'daki borsalar aniden ¢oktii, ama o zamana kadar diinya
bu tiir olaylar1 kaniksamugti bile (1998'de Endonezya ve hatta Rus-
ya'da olanlar hatirlasana). Genel beklenti, diinyadaki merkez ban-
kalarinin baskisiyla yeni kemer sikma politikalarinin uygulanacagi
ve buna birtakim finansal dalavereler eklendiginde sorunun ¢ozii-
lecegi yoniindeydi.

Ancak, bebek patlamasi kusaginin varlikli olanlari, hisseleri nak-
de ¢cevirme zamaninin geldigine kanaat getirdiler. Onlar bunu yap-
tikca borsa diistii ve borsa diistiikge onlar ¢ok ge¢ olmadan nakde
cevirmeye calistilar.

Hiikiimetler ve merkez bankalar1 dort ay boyunca piyasalari
ayakta tutacak kadar para pompaladilar (Dow Jones endeksi 50.000
civarinda tutuldu). Ama o zaman diinya ige yaramaz bir y1gin kagit
paraya boguldu. Enflasyon 6yle azdi ki, ton balig1 konserveleri ve
piring paketleri dolar, yen ve avrodan daha mesru dovizler oldular.
Faiz oranlar1 binli sayilara firladi.

Finansal ¢oziilme dalgasinda sirketler —karli olanlar1 dahil- iflas
ettiler; bu tiir 6l¢limlerin hala 6nemli oldugu yerlerde issizlik oran-
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lar1 daha 6nce yasananlarin kat kat iizerine ¢ikarak varlikli olanlan
bile vurdu (siz profesorler gergekten zor durumda kaldiniz).

Siyasal iktidar dovizdeki hizli deger kaybinin ezici agirligi altin
da yavas yavas eridi. Hiikiimetler itibardan diiserek tarumar oldular.
En iyi hiikiimetin degeri paranin satin alim degeriyle sinirhysa, pa-
ra etmeyen para, para etmeyen hiikiimetleri satin alabilir ancak.

Ozel miilkiyet haklar1 ve bunlarin tetikledigi suni kithklar, in-
sanlarin ihtiyag¢ ve isteklerinin yalin giicli 6niinde asinmaya basla-
d1. Ozel sektorde sozlesme sartlarim baglayan yaptirimlar, gittikge
arapsagina donen borglar girdab yiiziinden buharlaginca kanunlar
anlam kaybina ugradilar. Hukuk sistemi giderek kaba giice teslim
oldu, zira polis bu denli ¢ok sayida icraya verilemez s6zlesme ara-
sinda hakliy1 haksizi ayirt edemeyecek hale geldi.

Baraj nihayet 2013 sonbaharinin baglarinda yikildi. O yilin so-
nunda Dow Jones 2.000 puanin altinda duruyordu. Emekli sandik-
lan ve sigorta sirketleri battig1 gibi, bankalar ve finans kuruluglari-
nin ¢cogu da gitti. Borsalar yok oldu. Kagat iistiindeki varligin anla-
mu1 kalmadu. Sizin gibi bebek patlamasi kusagindan olanlar finansal
giivencelerinizi kaybettiniz (emeklilik haklariniz tamamen yok ol-
du 6rnegin). Herkes kaybetti, zira 2005'teki biiyiik reform sirasinda
insanlar 6zellestirilmis bir sosyal sigorta sisteminin, kamusal olan-
dan daha iyi isleyecegine aptalca inanmiglardi. Bugiin borsanin
kurbani oldugu halde, o donemde hisse fiyatlarini tetikleyen buydu.

2014'teki askeri darbe ¢ok siddetliydi. Cok kati bir komuta ve
yonetim hiyerarsisi tesis edildi. Diinyaya askeri hukuk ve diizen em-
poze edildi acimasizca. Muhalifler toplanip gétiiriildii, yeryiiziiniin
lanetlileri ¢iktiklar1 deliklere geri itildiler, askeri aygitin korkutucu
ve kotiiniyetli bakiglarialtinda aci gekmeye ve liime terk edildiler.

Generaller ana sorunun fazla niifus oldugunu yazan bildiriler
yayimladilar. Cok az sayida kaynagin pesinden ¢ok fazla sayida in-
san kosuyordu. Kaldirma kapasiteleri her yerde ihlal ediliyor ve
optimal niifus oranlar1 (sizin zamanimzdaki bazi ekolojistler tara-
findan yapilan hesaplara gore, ABD'nin niifusu yiiz milyondan faz-
la olmamaliydi) korkung derecede asiliyordu. Malthus'un nufiis
tizerine olan (ilk kez 1798'de yayimlanan) meshur denemesinde
tasvir ettigi niifus kontrol 6nlemleri, yani esas olarak aclik, hasta-
lik ve savas, ne kadar esefle karsilanirsa karsilansin, niifus ve kay-
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naklar arasindaki dengeyi yeniden saglamanin yegine uygun yolu-
dur diyorlardi. Siirdiirebilirligi saglamanin ve dogal diizenin ona-
rilmasinin kosulu, doganin ("dis ve penceleri kana bulanmis ola-
rak") igini gérmesiydi.

Bir sonraki anarsi donemi bdyle ongoériildii, gerekcelendirildi
ve yonetildi.

Ama ordu ayn1 zamanda toplumsal yasamin biitiiniiyle yeniden
orgiitlenmesi ve rasyonalize edilmesinin zeminini yaratti.

2010'a gelindiginde, kredi kurumlar tarafindan bireyler hak-
kinda toplanan veriler (sizin déneminizde bile tahmin ettiginizden
cok daha geligkin veri bankalar1 olusmustu) tek bir kitlesel gozetim
sistemi altinda birlestirilmisti. Zenginler kendilerini korumak igin
onlara hizmet edenlerin bedenlerine elektronik gézetim cihazlar
yerlestirilmesini talep ettiler ki istenmeyen kimseler onlara yakla-
samasin. Insanlari tarayip her biri hakkinda aminda "biyografi" el-
de etmek miimkiin hale geldi (bunun hangi amaglarla kullanildig1-
ni1 siz tahmin edin!).

Askerler bu sistemi evrensellestirdiler. Toplayabildikleri herke-
sin bedenine elektronik cihaz yerlestirerek onlar1 kayit altina aldi-
lar. Herkesin konumunu uzaydan takip edebiliyorlardi. George Or-
well'in Biiyiik Birader'inin sonsuz kat artirilmig haliydi bu. Dev-
rimci akla sahip olanlarca kisisel 6zgiirliik ve serbesti adina tuzla
buz edilmesi gerekli bir seydi bu.

Ordu ayrica elde olan biitiin teknolojiyi alip birkag yenilik de
ekledi ve en becerikli hackerin bile sizamayacag: fevkalade bir ile-
tisim sistemi kurdu. Benzer sekilde, ¢cok etkin ve ekolojik anlamda
cok daha saglikli ulagim sistemleri tesis etti. Daha da siki gbzetim
ve kontrol amaciyla kullanilan bu sistemler ileride farkh ihtiyacla-
1 kargilamak iizere doniistiiriileceklerdi.

Acik bir ahlaki otoriteye veya popiiler mesruiyete sahip olma-
yan ordu, dini gii¢lerle ittifak yaparak militarize teokrasiye denk dii-
sen bir kiiresel yonetisim sistemi yaratti. Bu sistem dini inanci esas
alan bolgelere ayrildi. (Bu boliinme basta, 1947'de Hindistan'da
olanlan gayet 6nemsiz kilacak kitlesellikte ve siddette niifus hare-
ketlerine sebep oldu.)

Hatta askeri teokrasiler, kisa bir siireligine de olsa, birlesik bir
diinya yonetimi kurma girisiminde bulundular. Bu amagla yaslan-



318 UMUT MEKANLARI

makta olan George Soros'u, Diinya Ittifaki'nin ilk bagkani olmaya
davet ettiler. Ama bu girisim ¢abucak suya diistii. Askeri teokrasi-
ler daha da merkezi ve hiyerarsik hale geldikge, aralarindaki Dar-
vinci siirtiigme artt1 ve diinyanin dort bir yaninda bedeli agir savas-
lar patlak verdi.

Baslangicta, istisnasiz her iki cephe tarafindan ser imparatorlu-
guna karg1 savas olarak tasvir edilen bu miicadeleler, milliyetgilik
atesini ve dini nefreti seferber etmek suretiyle i¢c denetimi pekistir-
meye yaradi. Ama igeride erzak tedarik yapilarinin ¢ékmesi, insan-
larin zor kosullar altinda hayatta kalabilmek i¢in ekonomik miica-
deleye giristikleri yerlerde merkezi otoritenin kontrolii saglamasini
gittikce zorlastirdi.

Otoriteler daha ¢ok kaynaga el koydukga, yerel hosnutsuzluk
artt1. Her yerde minik muhalefet hareketleri gelisti; bunlar otorite-
leri elzem yasamsal sorunlara ¢6ziim bulamamalarindan dolayi
elestiriyor, hiyerarsik iktidarin politikalarina ve yozluguna direni-
yorlardi. Bu hareketler yerel bazda orgiitlenmeye bagladilar. Hem
hayatta kalmak, hem de direnmek igin ¢18ir acan kolektif yapilar
kurdular. Ama silahsiz olduklar igin ¢cogunlukla siddetli baskiya
maruz kaldilar.

Tam olarak nasil gelistigi hala karanlikta kalmis olsa da, 2019
yilinda bu daginik ve boliinmiis hareketler aniden birlestiler (bazi-
lar1 daha sonra bunun bir tiir gizli devrimci orgiitiin siyasi dolapla-
1 sayesinde gergeklestigini iddia ettiler ama o donemde bunu ka-
nitlayacak veri yoktu). )

Yeryiiziiniin lanetlileri kendiliginden ve kolektif olarak isyan
ettiler. Siddet icermeyen Kkitlesel bir direnig hareketi olusturarak,
kiiresel ekonominin giderek daha fazla uzamini sessizce isgal et-
meye basladilar. Bu arada daha fazla esitlik igin, ordunun dagitil-
masi icin, askeri ve dini liderlerin yargi 6niine ¢ikarilmasi i¢in ardi
arkasi kesilmeyen taleplerde bulundular.

Otoriteler bunu kolektif cinnet olarak gordii. Sinir ve dehset
icinde, akildis1 ve kontrolsiiz bir siddet dalgasi baslattilar, nefret ve
can havliyle hem kendi halklarina, hem de birbirlerine saldirdilar.
Boyle eylemler malina miilkiine el konmus olanlarin yonetimi ele
gecirme iradelerini azaltmak yerine daha da artirdi. Muhalif ve ken-
dine yeterli birimler igerisinde insanlar, tarihte benzerine rastlan-
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mayan bir inang, anlayis ve yardimlasma diizeyine ulagmiglardi.

Ordunun bu berbat siddet ortamindan bunalan iiyeleri ve uzun
zamandir otoritelere degil halka sempati duyan din adamlar firar
etmeye bagladilar. Hiyerarsik din ve militarizm ¢okmeye basladi.
ve kalpazanliklar1 onlarin sonlarini getirdi.

Birgok bilimci, doktor ve teknisyen askeri teokrasileri destekle-
meyi birakip, becerilerini yeni hareketin hizmetine sundular; 6nce-
leri bunu gizli gizli yapiyorlardi, ama kurtarilmig bolgeler tanim-
lanmaya baslayinca, acik¢a destek verdiler. Yoz askeri teokrasiye
satilmig ayricalikli entelektiieller olma konumlarin terk edip bilim,
tip ve egitimin 6zgilirlestirici ve insanlastirict misyonunu yeniden
one c¢ikaran bir hareket baglattilar.

Bu miithig bir kiiltiirel and1 (ve katilan herkesin hafizasina ka-
zind1). Dini otorite kendi kendini yok ederken, mutlakiyetci bir as-
keri bilimin hiyerarsik iktidar1 dagildi. Insanlarin sahip oldugu iki
en biiyiik gii¢, manevi baglilik ve bilimsel aragtirma giicii birlese-
rek insancillagsmis ve siyasal farkindaligi olan bir bilimsel hassasi-
yetin temelini olusturdular. Boylece siyasal devrimin dayandigi
esas haline geldiler.

Isyana birgok entelektiiel ve sanat¢1 da katildi. Gergek degisim
olasiligindan biiyiilenen birtakim yonetici ve teknisyenler (6zellik-
le de bos duran fabrikalardan sorumlu olanlar) igyerlerinin (fabri-
kalar, ciftlikler ve ofislerin) isgal edilmesine miinferit olarak lider-
lik ederek, iiretici aygitin farkh toplumsal amaglar igin yeniden ¢a-
lisir duruma getirilmesine kendilerini adadilar.

Askeri teokrasilerden geriye sadece kitle imha silahlarina sahip
gayri mesru bir iktidar kirintis1 kald1 — ve bunlari kullanarak birkag
korkung olay yarattilar. Ama ayni1 zamanda yerkiireyi bariscil, sid-
deti reddeden ve neredeyse tamamiyla kadinlarin bagini ¢ektigi bir
hareket kapladi.

Bu hareket hem orduyu, hem de zayiflayan askeri iktidarin bi-
raktig1 boslukta orada burada peydah olan envai ¢esit yagmaci ge-
te, mafya ve toplum bekgisini etkisiz hale getirdi. Bu yagmaci ce-
teler, eril siddetin ve ataerkilligin oncelikli siyasal otorite kaynagi
olacagi tamamiyla yeni, anarko-nihilist bir toplumsal diizen inga et-
me tehlikesi barindiriyorlardi.
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Bu tehdidi etkisizlestiren kadin hareketi 2010 yilina gelindigin
de proletaryanin cogunlugunu olusturan bir milyar kadar kadn ara
sindan dogdu. Tarihsel doniistimiin failleri iste bu kadinlagtirilnmiy
proletaryaydi. Bu kadinlar ¢ekilmez baskici ortamlarda galistiril
diklar1 gibi, ireme sorumlulugun tiim yiikiinii de kaldirmaya dc
vam ediyorlard1 (ama 6zellikle askeri teokrasilerde kamusal ikti
dardan diglaniyorlardi).

Kendilerine her yerde "Dogacak Olanlarin Anneleri" adin1 ver
diler (bu isim hareketin Buenos Aires'te 2019 yilinda yayimlanan
ilk manifestosundan alinmistr). Evden eve ve bolgeden bolgeye gi-
derek bulabildikleri her tiir oldiiriicii alet ve atesli silah1 imha etti-
ler. Nihayet tiim siddet ve kitlesel imha araglarini etkisiz hale geti-
rip yok edecek —hem kadin, hem erkek— teknisyenler ordusu olug-
tu. Pasif direnis ile kitlesel eylemi birlestiren siddet karsit1 bir ha-
reketti bu. Devrimci ¢alkantilar arasinda toplumsal esitlik ve karsi-
lik sayg1 yoniinde atilmis en gii¢li adimdi.

Bu hareket, merkezi iktidar hiyerarsilerinden siyrilip, esitlikgi
bir kitlesel gii¢ siyasetine yonelmekte etkili oldu; yerellikleri, bi-
reyleri ve her tiir toplumsal grubu girift ve etkilesimli bir kiiresel
miibadele ag1 icinde birbirine bagladi.

2020'ye gelindiginde diinyanin ¢ogu silahsizlandirilmisti. As-
keri ve dini otorite arasindaki 6liimciil kucaklagsma her ikisini de
yavasca bogdu. Miimkiin olanin gergeklesmesini engelleyen tiim
cikarlar bastirildi. Insanlar alternatif vizyonlarini diisiinebilir, tarti-
sabilir ve baskalarina iletebilir hale geldiler.

Dogacak Olanlarin Anneleri'nin 6nderliginde yeryiiziiniin la-
netlilerinin; kendilerini sinif iktidar1 ve askeri-teokratik otoritenin
oldiiriicii siyasal ve ideolojik boyundurugundan kurtaran bilimci-
ler, entelektiieller, ruhani diisiiniir ve sanatcilarla ittifak icinde ta-
hayyiil edip gergeklestirdikleri toplum budur.

Temel ikamet biriminin ad1 yurt'tur. Yirmi ila otuz yetiskin ile pra-
dasha adi verilen (birazdan gelecegim) cocuk yetistirme kolektif-
lerine bagh ¢ocuklardan olusur. Her yurt kendi kendine yeten bir it-
tifak ekonomisi ile ge¢imini saglayan bir toplu yasam tertibidir.
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Yurt iiyeleri birlikte yemek yiyip birlikte ¢aligirlar; kendi i¢ 6r-
giitlenmelerinin nasil olacagina ve hayatlarini diger yurt'larla alig-
verig aracilifiyla nasil "kazanacaklarina" topluca karar verirler.
Mahalle, on civar yurt'tan olusur ve bundan daha genis orgiitsel bi-
rim olan edilia iki yiizden fazla yurt'un (kabaca altmig bin insan)
faaliyetleri arasinda esnek bir eggiidiim saglar. En biiyiik siirekli si-
yasal birim regiona'dir ve yirmi ila elli edilia'y1 bir araya getirir (en
fazla ii¢ milyon insandan olusur). Amag, bunun miimkiin oldugun-
ca kendine yeterli, cevresel sorunlar ve siirdiiriilebilirlik konusun-
da dikkatli bir insan yerlesimi, bir biyo-bolge olmasidir.

Bunun 6&tesinde nationa bulunur. Karsilikl takas ve ticaret ama-
ciyla bir araya gelmis regiona'lardan olusan esnek yapil bir fede-
rasyondur bu. Diinyanin tropikal, astropikal, 1liman ve kutup daire-
si kusaklarinin her birinde en azindan ikiser regiona'dan olusur. Ka-
radaki ve deniz kiyisindaki kurak ve sulak regiona'lar igin de ayni
sey gecerlidir. Federasyon tiiziigii donemsel olarak yeniden miiza-
kere edilir ve regiona'lar uygun gordiikleri zaman bir nationa'dan
oObiiriine kayabilirler. Dahasi, istege gore yeni nationa'lar olusabi-
lirken, digerleri dagilabilir. Dolayisiyla sabit bir niifus orant olma-
dig1 gibi, federasyon tiiziigii disinda sabit bir siyasal orgiitlenme de
yoktur.

Ekolojik olarak belirlenmis bu regiona'lar arasinda mallarin
serbest dolagimi1 makul bir yasam standardi (yerelde aglik ve kitli-
g1 miimkiin oldugunca 6nleyebilmek icin gereken asgari diizeyi)
tutturabilmek agisindan elzem oldugu igin, insanlarin da ayni ser-
bestlikte dolagmasi miimkiindiir. Bunun sonucunda irksal, etnik ve
kiiltiirel karigim orani (bunlar devrim siiresince zaten oldukga har-
manlanmigti), eskinin nationa tanimini, yani 1rk, etnisite ve hatta
ortak kiiltiirel miras eksenli ayrigmayi, gayet anlamsiz kilar.

Bu durum homojenlesmeyi getirmez. Gergekten de, ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel farklilasma diizeyi sizin yasadiginiz doneme
oranla sasirtic1 derecede yiiksektir. Ama bu farklar tiim nationa'ya
boydan boya hékim olan girift, dislamayan, kendi kendine yeterli
ve yardimlagmaci bir pratikler sistemi igerisinde vuku bulur.

Bir taraftan herkes i¢gin yeterli yasamsal olanaklari teminat alti-
na almaya yonelik iyi diizenlenmis bir sistem insa edilmesi; diger
taraftan yaratici etkilesimler ve kisisel gelisim i¢in verimli bir ze-
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min olusturan kaotik bir diizensizligin miimkiin kilinmasi ikilemi
asag1 yukari ¢oziime ulagmistir o halde.

Yurt ve mahalle'leri ilging yapan yiiksek diizeyde kendine yeter
lilik tesis etmeleri, ayrica kiiltlir ve hayat tarzi agisindan bizatihi bi
rer yaraticilik odagi olmalaridir. Kiiltiirel deneylerin yapilmasina
olanak taniyan yogun sosyallesme merkezleri, aksam yemegi sonra-
s1 sohbet, miizikli gosteriler, siir okumalari, ruh ve ebediyet lizerinc
konugmalar ve dykii anlatma sanatinin 6yle sefkatle yesertildigi yer-
lerdir ki, bu onlarin siirekli olarak toplumsalla iligkilenme mekanla-
r1olmalarini saglar (her zaman uyum iginde degildirler, bu arada!)

Farkli olmak isteyen insanlarin bu arzularini en serbest sekiller-
de ifade edebilecekleri yerlerdir.

Yurt ve mahalle'lerin genel orgiitlenme sekilleri, fiziksel yapi-
lanma semasinda temsil bulur. Sizin doneminizde lilkelerinizde se-
hircilige hakim olan ¢ekirdek aile evi yerine daha kolektif bir dii-
zenlemeye ihtiyag¢ vardi. (Bunlarin prototipinin ABD'nin batisinda-
ki cokesli Mormonlarin 20. yiizyilin sonunda tesis ettikleri yapilar-
dan bazilar1 oldugu ortaya ¢ikmigtir.) Kentlerde koca koca bloklar
farklilastirildi. Sira evleri ayiran duvarlar delinerek kapilar agildi.
Yahut birbirinden ayr1 binalar ve banliyd evleri s6z konusu oldu-
gunda, halihazirda var olan yapilar arasindaki bosluklar yiiriime
koridorlar: ve ek odalarla doldurularak gecislilik saglandi. Boylece
yiiksek yogunluklu mesken alanlari olusturuldu ve yayilan banliyo-
lerden bazilar sokiiliip yogun tarim yontemiyle ekim yapmaya uy-
gun tarlalara yer agildi. Daha biiyiik alanlar ortak mutfak ve ye-
mekhane olarak yeniden diizenlendiyse de herkesin birtakim temel
gereclere sahip 6zel bir odasi da oldu. Herkes kendine ayrilan ala-
ni1 diledigince kullanmakta 6zgiirdii.

Mahalle merkezi, etrafindaki ¢ok sayida yurt'u birlestiren, egi-
tim ve saglik islevlerini barindiran bir alandir. Baz1 durumlarda es-
ki kasaba ve hatta sehir merkezlerini bu islevlere uygun hale do-
niistiirdiik. (Dort veya en fazla yedi kath binalardan daha yiiksek
yapilara Olesiye karsi olmamiz, eskiden Bati dedigimiz yerdeki
kentsel tasarimin hatir1 sayilir bir sekilde degistirilmesini gerektir-
di.) Diinyanin bagka yerlerinde 6zgiil geleneksel formlar ve yagam
bicimleri, yeni kosullarin gereklerine uygun hale getirildi. Mahal-
le'ler de yogun toplumsal etkilesim ve eglence noktalaridir (tiim
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edilia'min merkezilestirilmis video ve ses kayitlarina buradan dile-
diginiz gibi ulagsmak miimkiindiir).

Yeniden diizenlenmis sehir bloklarinin igindeki korunakl alan-
larin ¢ogu duvarlarla gevrili —ve i¢inde ¢ocuklara uygun oyun alan-
lar1 ve yetigkinler i¢in kameriyelerin bulundugu— bahgelere doniis-
tiiriildii. Burada yogun tarim yontemlerinin hepsi uygulaniyor (bol-
ca meyve ve sebze liretiliyor). Bunlara ek olarak seralar ve hidro-
fonik tarim sistemleri sayesinde salatadan miikemmel yiiksek kali-
te marihuanaya kadar (en tercih edilen eglencelik uyusturucu bu)
her seyin tiim y1l boyunca liretilmesi giivence altina aliniyor.

Kentsel tarim ve bostancilik yasamin 6nemli bir 6gesi (New
York sehrindeki terk edilmis arazilerin bir kismi sizin doneminizde
bile bu sekilde kullaniliyordu). Bunun hem toplumsal hem de eko-
nomik 6nemi var, zira ¢ogu insan boyle faaliyetlerden belli ki zevk
aliyor. Havanin giizel oldugu giinlerde bahgeler toplumsallasmaya
ve "ruh ve ebediyet sohbetlerine" uygun toplantt mekanlarina do-
niigiiyor.

Organik atigin giibreye cevrilmesi eski bir Cin yontemi olan in-
san digkisinin iglenmesiyle birlestirilerek (biyo-kimyasal miihen-
disligin bir zaferi) hem mahalle, hem de edilia bazinda besinlerin
yeniden doniisiime sokulmas: saglaniyor. Eminim ki Victor Hu-
go'nun "medeniyetin tarihi lagimlarinda yatar" s6ziinii hatirliyorsu-
nuzdur — eh, biz bu sistemi toplumunradikal anlamda farkh bir me-
deniyet yaratma yolunda olduguna dair kanit olarak sunuyoruz!

Meskenlerin damlarn giines panelleri ve ufak yeldegirmenleriy-
le bezenmigtir (bunun yarattig1 izlenim Zihnisinir'in komik ve tu-
haf icatlarina benzer biraz ve sanirim sizin aginizdan pek de estetik
degildir). Enerji giiclii akiiler tarafindan bodrum katlarinda depola-
nir; buna ek olarak gayet geliskin bir yakit hiicresi sistemi de kul-
lanilir (bu icat ordu tarafindan miikemmellestirilmisti). Cesitli bag-
ka yerel enerji kaynaklar1 da benzer sekilde kullanima sokuluyor.

Enerji acisindan disa bagimli olmak genelde haysiyet kirici bir
zayiflik olarak goriiliiyor. Her mahalle'nin acil durumlar igin yerin
altina gomdiigii petrol rezervleri var. Ancak bunu kullanmamak bir
onur meselesidir (stok ikmali de pahahdir). Insanlar soguk havalar-
da petrol kullanmak yerine birbirlerine yanasmay: (veya sarilma-
y1!) tercih ederler.
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Herkes yurt igindeki islerin yerine getirilmesine katkida bulu
nur. Yemek pisirmek, temizlik yapmak ve diger tiim evigleri gorev
cetveliyle dagitilmigtir. Cogu mahalle'de fiziksel altyapi ve elektro
nik sistemlerin bakimini saglamak lizere egitim gdrmiis insanlar
vardur.

Bunun yani sira her yurt belirli bir tiir liretimde uzmanlasir (fi-
rincilik ve pastacilik, biracilik ve mayalama, dikis, elbise ve gom-
lek yapimi, makarna yapimi, sos ve konserve yapimi, vs.) ve liriin-
lerini diger yurt'larda iiretilenlerle takas eder. (Sizin ekmek pigirme
ve konservecilik konusundaki uzmanhginiz ¢ok faydali isler igin
kullanilabilirdi!) fletisim sistemi burada kilit rol oynar. Siparisler
elektronik ortamda verilir ve iiriin fazlasi duyuru panolarindan ilan
edilir. Uretim ve degistokus bu sayede verimli ve israfi onleyecek
sekilde orgiitlenebilmektedir.

Yurt'lardan her biri emek kredilerini (bu birazdan agiklanacak)
¢ogu zaman belirgin hammaddeleri stoklamak (kuru fasiilye, pi-
ring, un, seker, kahve, kumas, iplik vs.) icin kullanir ve bunlar bas-
ka yurt'larda iiretilenlerle takas edebilir. Kolektif bir {iriin fazlas:
stoguna katki yapma gorevi yurt'lar arasinda boliistiiriiliir ki edilia
birkag ay yetecek kadar temel ve bozulmaz levazim stoguna sahip
olsun.

Yurt'lar arasinda emek de takas edilir. Omegin, mahalle'lerdeki
biiyiik ingaat veya onarim projeleri, farkl yurt'lardan gelen ve fark-
I1 becerilere sahip is¢iler tarafindan iistlenilir. Gergi bazen bagka
mahalle'lerden emek "ithal" etmek de gerekebilir ve bu ileride bir
tarihte ayni olarak iade edilir. Bilgisayarlarca hesaplanan emek kre-
dileri, adil degisimi giivence altina alacak yaklasik bir muhasebe
ol¢iitii olusturur.

Yurt'lar sunduklar1 misafirperverligin comertligi ve inceligi ora-
ninda iin ve itibar kazanirlar. Yurt'lar arasinda karsilikli olarak ali-
nip verilenler bu sayede toplumsal ve siyasal yasamin vazgecilmez
bir pargasi olmustur. Bagkalarina, gosterilen bonkdrliik iizerinden
rekabet etmek 6nemli bir degerdir.

Sizin goziiniizde yurt'larin bireyleri ezen yapilar oldugu izleni-
mi uyanabilir. Elbette ki buralarda sizin aligkin oldugunuz utanmaz
bireycilik bigimlerine izin verilmez. Ancak bireyler dilerlerse
yurt'larinmi degistirebilirler. Yurt'lar nitelikleri agisindan farkli ol-
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duklarina gore (yemek hazirlama stilleri, miizik zevkleri, kiiltiirel
ifade bicimleri, gelenekleri ve kadin-erkek orani agisindan farklilik
gosterirler), sizin kusagin New York'lularinin etnik restoran sece-
neklerinden daha da fazla yurt segenegine sahiptir bireyler.

Yegane kisit, yurt degistirmek isteyenlerin bunu yillik bir baz-
da ve belirli bir donemde (genelde tasinma dénemi kasim ayinin
basidir) olarak yapmalaridir. Ayrilma niyetinin bir ay 6nceden bil-
dirilmesi gerekir ki bos yerler elektronik duyuru panosunda ilan
edilip doldurulabilsin. Bir¢ok insan hi¢ taginmamayi seger, ama
kendini baski altinda hisseden bireylerin ayrilma olanagi vardir ve
bazi bireyler (herhalde siz de onlarin arasinda olurdunuz) hig¢bir
yurt'ta ¢ok uzun siire yerlesmezler.

Bu diizenleme baska bir 6nemli bulugla desteklenir — "yedide-
bir" hakkiyla. 17 yasindan sonra yedi yilda bir istisnasiz herkesin
diinyanin herhangi bir yerinde bir y1l gecirme hakki vardir.

Boyle bireyler, ziyaret ettikleri yurt'un tam tiyesi sayilirlar. Ama
"yedidebir"ler diinyay: farkh bir yoldan &grenmek ve kesfetmek
icin muhtesem bir firsat sunarlar. Bir¢oklar1 bu firsattan (diyelim,
hayatta bir kezden fazla) yararlanmamay: segerler, ama neredeyse
yine bir o kadar1 da bu haklarin1 hem faydali, hem zevki kilacak se-
kilde, 6rnegin bazen farklh beceriler elde etmek icin egitim alma
sansini degerlendirmek amaciyla diizenli olarak kullanirlar.

Bireylerin ayrica kendi 6zel biitgeleri vardir; bu onlara yurt eko-
nomisinin diginda, sinirli bir mal ve hizmet takasina girme hakki
tanir. Cokiis doneminde ortaya ¢ikan bir¢ok yerel ekonomik ticaret
sisteminin (LETS) kalintisidir bu (sizin zamaninizda bile bunlardan
birkag tane vardi).

Tiim bunlar bilgisayar destekli yaygin bir takas ag1 olusturur.
Bireyler baskalarina mal ve hizmet sunarak puan elde etmek zorun-
dadirlar; sonra bu puanlan ihtiyaclari olan mal ve hizmetleri edin-
mek i¢in kullanirlar. Bireyler bu sisteme 17 yasinda girerler. O yas-
ta herkese ediliamin refahi oraninda bir toplumsal bagis yapilir.
Miibadele igin yeterli bir miktar baglangi¢c puanidir bu. Dolayisiy-
la miras kigisel ve bireysel bir fayda olmaktan ¢ikip kolektiflestiril-
mistir.

Yasamin ikamesinin orgiitlenmesi yurt'lardaki kolektif faaliyet-
ler tarafindan iistlenildigi igin, bireysel takasin 6nemi biraz azal-
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migtir. Ama ticareti bireysel olan her tiir 1vir-zivir, koleksiyon par
¢as1 ve "moda" nesnesi de bulunur. Pazarlik yapma ve ¢ekisme, de-
gistokus ve takas arzusu boylece tatmin edilir. Her edilia'da sayisi».
bit pazarinin ve diger enformel pazarlarin oraya buraya dagilmiy
olarak bulunmasi bu faaliyetinin 6neminin gostergesidir. Ama be-
lirtmek gerekir ki, "pazara gitmek" artik ciddi ticaret faaliyeti ola-
rak degil, bir sosyallesme firsat1 olarak goriiliir. Nesneler ekonomik
avantaj saglamak icin degil, sohbet ve toplumsal temas amaciyla
degistokus edilirler.

Bu faaliyetin en yaygin sekli (ve sizin sehvet diiskiinii gozleriniz
acisindan en sok edici olani) cinsel hazlarin aligverisidir. Bu pratigi
daha fazla ve daha samimi olarak tartigmak gerekir. Gergekten de,
sizin zamaninizda medyayi1 dolduran "kigisel" ilanlar ve "randevu
aglar1", cinsel aligverisi kolaylagtiran bilgisayar destekli bir sisteme
doniistiiriilmiistiir (bundan daha mi farkliyd ki eskiden?).

Uzun zamandir asikar olani biitiiniiyle tasdik ediyoruz: bir yan-
dan cinsel faaliyet ile diger yandan ebeveynlik diizeni tamamen te-
sadiifidir.

Teokratik iktidarlarin son silahi olan aileyi toplumsal diizenin
temeli olarak koruma cabasi, giderek arzular, egilim ve hatta birey-
sel bedenlerin iglevlerini siki bir denetime tabi tutmak suretiyle
toplumsal kontrol saglama niyeti olarak okunur oldu. Teokrasinin
inise gecmesiyle bu kontroller de ¢oktii.

Bunun akabinde cinsel yasamin ve ebeveyn faaliyetlerinin, is-
levsiz ve kohne aile yapisini geride birakacak sekilde nasil diizen-
lenebilecegi konusunda yogun bir tartisma basladi. (Aile sizin za-
maninizda ara ara iyi isleyen bir kurumdu, ama ¢ogunlukla siddet,
suistimal, yabancilagma, ve en kotiisii, cocuklarin giivenli, sevgi ve
destek dolu bir ortamda biiyiime gibi gergek ihtiyaclarinin ihmal
edilmesinin zemini oldu.)

Bizim buldugumuz ¢6ziim suna benziyor. Pradasha adi verilen
birimler, ¢ocuk yetistirmek amaciyla birbirleriyle feshedilemez bir
sozlesme yapan bireylerdir. Birim herhangi biiyiikliikte olabilir
ama asgari olarak alti, ortalama olarak da sekiz veya dokuz yetis-
kinden ibarettir. Pradasha'larin sadece erkekler veya sadece kadin-
lardan olustugu vakalar da bulunmasina ragmen, genel olarak cin-
siyetlerin bir oranda karigimindan olusur. "Yardimcilar" da ebe-
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veynlik faaliyetine katilabilirler, ama herhangi bir {initeye geri ali-
namaz bir bag ile bagh degildirler. Eskiden nine, dede, teyze ve
amcalarin oynadig rolii iistlenirler, yani gerekirse onlara bagvuru-
lur. Bir biitiin olarak yapis1 ge¢misteki kalabalik aile gibidir, ama
simdi temeli kan bag1 degil, goniillii bagliliktir.

Bir pradasha'nin olusumu bir hayli hazirlik asamasi gerektirir.
Cocuk yapmak ve yetistirmekten ¢ok hoslanan insanlar1 bir araya
getirir ve ebeveynlik faaliyetini destekleyen bir ortam yaratir. Sa-
dece ¢ocuk yetistirmeye odaklanmig olmanin faydalarinin kisa za-
manda goriileceginden eminiz; bu sekilde biiyliyen ¢ocuklarin psi-
sik yapilar1 ve tavirlari size tanidik gelenlerden ¢ok farkli olacaktir.

Pradasha'nin saglikli bir yap1 olabilmesi icin temelinde sefkat,
sevgi ve saygi iligkileri yatmasi gerekir; cinsel iligkiler de bunlarin
bir parcasidir. Ancak bireyler bagkalariyla (herhangi tiir olursa ol-
sun) cinsellik yasamakta biitiiniiyle serbesttirler. Bu amagla birey-
lerin bagkalarina cinsel zevk vererek puan kazandigi, bagkalarin-
dan zevk temin ederek puanlarim harcadiklar1 bilgisayar destekli
genis bir cinsel hizmet aligverisi piyasasi bulunur.

Bu serbesti size zalim gelebilecek tedbirlerle birlikte uygulani-
yor. 2005'e gelindiginde sonunda erkekler i¢in de bir dogum kont-
rol yontemi bulunmustu: dogrudan kana zerk edilen kiiciik bir kap-
stille bir y1llik korunma saglamak miimkiin olmustu.

Randevu agina girmek isteyen tiim erkekler, ergenlikten itibaren
bu tibb1 prosediirii uygulamak zorundadirlar. Dahasi, cinsel sagli-
gin (6zellikle cinsel iligki kanaliyla gegen bulasici hastaliklarin)
dikkatle kayit altinda tutulmasi zorunludur. Olasi partnerin cinsel
sagligi randevu aginda belirtiliyor ve goriintiileniyor.

Bu elbette ki sizin diislince tarziniz agisindan lanetlenecek bir
sey, ama baska agilardan bakildiginda ne denli inanilmaz 6zgiirliik-
ler bahsettigi gbz 6niinde bulundurulursa, bu fikri kabul etmek ko-
laylasacaktir. Dogrusu, bdyle konularda yogun bir mahremiyet ta-
kintinizin olmasi, bize dyle geliyor ki, bireysel haklar1 gercekten
korumak i¢in degil, korktugunuz icin cinsel davraniglari kontrol al-
tinda tutmak istemenizden kaynaklaniyor.

Bu tarz bir cinsel aligverisin ongoriilemeyen faydalar1 oldugu
gibi sorunlar1 da var. Olumlu yoniiyle puan sistemi her iki cinsiye-
tin cinsel pratikler agisindan ¢ok daha esit olmalarini sagliyor. Or-
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negin erkekler puan kazanabilmek i¢in kadinlar tatmin edebildik
leri yoniinde nam kazanmalilar; bunun sonucunda kadinlarin cin
selligi cok daha baskin hale geldi.

Kadin hareketi —ki hareketin iiyelerinin pek ¢ogu sizin zamani
nizda iki yakalarini bir araya getirebilmek icin seks ticaretine gir-
mek zorunda kalmiglardi- silahsizlanma kampanyasi esnasinda bu
daha esitlik¢i cinsellik sistemini kurmakta basi ¢ekti aslinda. Son-
radan pradasha'lara doniisecek olan kolektif cocuk bakimi sistem-
lerini, daha ¢ok zorunluluk yiiziinden tasarlayan da onlard.

Her tiir cinsel iligkinin deneyimlenmesi demek, "heteroseksii-
el”, "gey" ve "queer" gibi kategorilerin yok olmasi da demek, zira
kimse bu tiir kimliklere 6zellikle tutunmak geregini duymadan cin-
sel pratikler arasinda diledikleri gibi serbestge dolasabiliyor.

En biiyiik tehlike, cinsel saplanti tehlikesidir — cinselligi zevk
kaynagi olarak gérememek ve onu digerine sahip olmak veya kisi-
liklerin birbirlerinin i¢inde tamamiyla kaybolmasini saglamak
amaciyla kullanma arzusudur. Bunun en derin sorunlardan biri ol-
dugu anlasild1 ve boyle kotii aligkanliklardan dogacak zarari sinir-
11 diizeyde tutmak i¢in ¢cok ¢caba harcamanin yani sira, uzmanca tel-
kin gerekti.

Cinseliliski ile ebeveynlik arasinda kurdugumuz denge artik iyi
isliyor. Cocuklar olmasi gerektigi gibi ortamlarda sevgi ve ilgiyle
biiyiitiiliiyor, ayrica bunun verdigi haz herkesin isteyebilecegi ka-
dar yaygin. Cocuklara artik mal-miilk muamelesi yapilmiyor; sizin
doneminizde hayatlarini fena halde karartan meta ekonomisinin ve
kisisel avantaj miicadelesinin o igreng riyakarligina maruz kalma-
dan serpilip biiyiiyorlar. Cocuk bakimi, ebeveynlerin cinsel arzula-
rin pesinden kosmalarinin aileyi boliip yikan etkilerinden korunu-
yor (sizin zamaninizdaki bogsanmalar, evlilik disi iligkiler ve sehvet
diigkiinii kamu ahlaki ge¢miste kaldi artik).

Sizin doneminizde kamusal istek ve ihtiyaglara degil, sadece
kar iiretimine yonelmis olan emek piyasasinin ezici taleplerinin
ebeveynlige verdigi zararlar da yok artik.

Ama bu daha genel bir ilkeye 151k tutuyor. Hi¢bir toplumda top-
yekiin 6zgiirliik kosullar1 hakim olamaz. Bir tarafta bireysel haklar
ve kisisel arzularin tatmini ile, diger tarafta kolektif haklar, kurallar
ve yiikiimliiliikler arasinda bir ¢esit denge kurulmasi gerekir daima.
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En basit anlamiyla 2020 devrimi, bildiginiz dengeyi kaydirdi. Bi-
reyciligi ve kendini gerceklestirme arzusunu bazi yonlerden serbest
birakabiliyor, ¢iinkii bagka yonlerden kisitlamaktan ¢ekinmiyor.

I1k olarak kredi kurumlari tarafindan icat edilen ve ordu tarafin-
dan gelistirilen kimlik sisteminin doniistiiriilmesi, bu kaymanin en
belirgin drneklerindendir. Liberterler bunu oldugu gibi kullanim-
dan kaldirmak istiyorlardi.

Ama kadinlar, kisisel bilgileri tarayarak kiminle muhattap oldu-
gumuzu bilmenin ¢ok da kotii bir sey olmadigini savundular. Biri-
leri, veri tabanlarinin herkesin kullanimina agilmasiyla demokrasi-
nin dahaileri gétiiriilecegi savini hatirlads; hi¢ veri tabani olmama-
sinin veya, daha kétiisii, olup da yokmus gibi davranmanin faydal
olmayacagi savunuldu. Artik herkes herkes hakkinda sizin zamani-
nizda tiim kredi kurumlar ve devlet dairelerinin bildiklerini biliyor
(hatta daha fazlasini). Bu bilgi bir kisiyle digerinin temasi esnasin-
da anlik olarak taranip aktariliyor; dolayisiyla kimse verileri ayri-
calik veya otorite temin etmek i¢in kullanamiyor.

Varsayilan (ama pratikte gercekligi pek olmayan) bir mahremi-
yetin artik kayboldugunu kabul etmek gerek, ama kisisel giivenlik
agisindan bunun getirisi ¢ok biiyiik. Ornegin, herhangi bir siddet
eyleminin failinin kimligi hemen ortaya ¢ikabiliyor. Yurt'lar ve ma-
halle'ler herkese agilabiliyor dolayisiyla, zira disaridan gelen her-
kesin kimligi aninda teshis edilebiliyor. Tiim toplumsal alanlar, es-
kiden tahayyiil edilemeyecek bakimlardan agik tutulabiliyor — gii-
venlik i¢in artik kapi, duvar, kilit, ¢it ve elektronik bariyerlere ihti-
ya¢ yok. Kimin nerede olduguna dair hepimizin ulasabildigi basit
bir bilgiye dayaniyor.

Bagka bir 6rnegi ele alalim. Herkesin bedava ulagimdan fayda-
lanma imkani var. Ordu tarafindan icat edilen etkin ve ekolojik ula-
sim sistemleri, diinya ¢apinda hareket ve aligveris kolaylig1 sagla-
maya yaradi.

Yerel olarak ulagim, mahalle'lerin dig ¢ceperinden hareket eden
(ve saatte azami otuz kilometre siiratle otuz kilometre bir mesafe
kat etmek iizere tasarlanan) kiiciik elektrikli arabalar ve bisikletler
araciligiyla gerceklesiyor. Her yetiskin, her araci anahtar islevi go-
ren bir kart sayesinde kullanabiliyor ve vardigi yerde tekrar sar ja ta-
kabiliyor (bu islem i¢in gerekli olan kart, kullanicilarin araci usulii-
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ne uygun olarak iade etmeleri kosuluyla yeniden kullanilabiliyor ve¢

aracta meydana gelen herhangi bir hasar hemen tespit edilebiliyor).

Hareketlilik serbestisi yavas ve kisitli olabilir, ama tipki seks gi-
bi bu da iicretsiz ve giivenli.

Toplumumuzun bagka bir 6zelligine 151k tutuyor bu. Genel ola-
rak hizlanmak yerine yavaslamis durumda. Ayrica ¢ok daha sessiz-
lesti: Sizin zamaninizda bunca sikintiya yol agan ses kirliligi ve bu-
nun ulast1g1 siddet diizeyi artik hemen hemen ortadan kayboldu.
Elbette ki, diger konularda oldugu gibi burada da, mahalle'ler ve
edilialar arasinda hatir1 sayilir farklar var — geng kusagin tercih et-
tigi yerlere daha ¢ilgin bir hayat tarz, giiriiltiilii ve tagkin festival-
ler damgasini vuruyor. Bazi gencler hiz tutkularini olaganiistii (ve
tiziilerek soylemek gerekirse bazen can alici) bir hizla paten yapa-
rak tatmin ediyorlar.

Sizin donemde teknolojik buluglar, esas itibariyle emek yiikiinii
azaltma veya herkes i¢in hayat1 kolaylastirma kaygisini tagimazlar-
d1 kesinlikle: Amag kar elde etmek ve koskoca topluluklarn siborg
haline getiren davranis kaliplar yaratmakti (hem igyerinde, hem de
daha sinsicesi evde insanlar makinalarin bir pargasi haline geliyor-
du). Durmak bilmez hiz ve yogunluk arayisi yiiziinden stres diize-
yi doruga firlamigt1. Teknolojik buluslarin amaci zorunluluktan, bas-
kilardan ve yokluktan kurtulmak degildi. Teknik iligkileri insancil-
lagtirma olasihinin nii kapaliydi. Iste biz simdi meseleye insan-
cillagtirma agisindan bakiyoruz.

Bize gore teknoloji hayati karmagiklastirmak yerine kolaylagtir-
malidir. Teknolojik ilerleme durmadi. Gergekten de, 6zellikle elek-
tronik, miihendislik ve hastaliklara kesin ¢6ziim olacagina inandi-
gimiz genetik tip gibi alanlarda teknolojik ilerleme 6nemseniyor.
Ama teknoloji sik1 kurallar altinda uygulaniyor artik.

Var olan komiteler yeni teknolojileri, asagidaki agilardan deger-
lendiriyorlar. Yeni teknolojiler:

1. emek yiikiinii azaltmali;

2. cevreye faydali olmayacaksa da, en azindan zararli olmamali
(6rnegin, zehirsiz atik iiretmeli ve yeniden kullanimi kolay ol-
mali);

3. daha ¢ok degil, daha az karmagik olmali ve herkes tarafindan
kolayca kullanilip bakimi yapilabilmeli;
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4. emegin teknik oldugu kadar toplumsal bir faaliyet olmas: ge-
rektigi fikriyle celismemeli (insanlar1 yalmizlastiran teknoloji-
ler, bir araya getirenlere oranla daha az tercih ediliyor).

Son olarak, teknoloji herkesin yararina olmali ve en ayricaliksiz
olanlarin yarar 6n plana ¢ikarilmali.

Bu kogullar birbirleriyle daimi bir tutarhilik icinde olmayabilir-
ler (kuskusuz hemen itiraz edeceginiz lizere). Dolayisiyla komite-
ler karar verebilmek icin akla karay1 segiyorlar. Her zaman dogru
degerlendirdigimizi iddia edemem. Ancak, bu tiirden belirsizlikle-
rin kimseye zarar1 olmaz ve aslinda biz zorluklarla basa ¢ikmay:
severiz.

Degisimin bir diger ¢arpici sembolii takvim reformudur. Bu da-
ha once de birkag¢ kez denendi (6zellikle de Fransiz Devrimi esna-
sinda) ama bugiine dek hi¢ basar1 kaydedemedi.

Haftasonlarinin lagvedilmesi sizi kuskusuz soke edecek. Bunun
sebebi Cumartesi ve Pazar giinlerine yiiklenen dini anlamdi; suisti-
mal etme firsatin1 hi¢ kagirmayan teokratik iktidar, bu giinlerde
koskoca topluluklari itaat ve ibadete ¢agirarak manipiile ediyordu.

Artik haftalar bes giinden, aylar ise alt1 haftadan ibaret oldugun-
dan, geriye herhangi bir aya ait olmayan 5 giin kaliyor (artik yillar-
da 6 giin). Bunlar1 Haziran ve Temmuz aylarinin arasina "Bayram
Giinleri" olarak ilistiriyoruz — ¢ilginca eglenme firsati doguyor
(edilia'lar ve mahalle'ler yil boyunca buna 6zenle hazirlaniyorlar).
Mardi Gras ve Rio Karnavali'n1 gélgede birakacak coskululukta bir
etkinlik oluyor.

Ama yeniden daha ciddi konulara donelim! Her yetiskinin haf-
tanin bes giiniinden iigiinde, glinde bes saat "¢aligmasi" bekleniyor.
Esneklik oldugundan bireyler haftanin iki giinii yedi bugukar saat
ya da buna benzer bagka bir ritimde ¢aligsmay: secebiliyorlar. Bu ¢a-
lisma saatleri, ayda doksan saatlik bir ig yiikiine denk geliyor; yil-
da bir ay izin ile her yedi yilda bir yedidebir hakki oldugu hesaba
katildiginda, herkesin bir yasam boyunca ¢aligtig1 resmi siire epey
azalmig oluyor.

Yurt'lar ayrica yilda on giinii "ritliel giinii" olarak belirleyebili-
yor. Bir¢ok yurt bunlardan dordiinii mahalle ve edilia kutlamalari-
na (sizin sokak festivallerinize benzer), ayiriyor, ama kalan giinle-
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rin mahiyetini yurt'un kendisi belirliyor.

Oliiler giinii gibi birtakim eski dini ve mitolojik ritiieller gogun
lukla korunsa da, her tiir ritiieli se¢me hakki var. Bunlar sessiz i¢-
sel tefekkiir giinlerinden, harigten gelenlerin gezme, yeme-i¢gme,
gosteri yapma veya benzeri faaliyetlere davet edildigi giiriiltiilii
"misafirlik" giinlerine kadar cesitli sekiller alabiliyorlar.

Calisma sistemine getirilen bir ilgin¢ diizenleme daha var. Bir
yurt'taki kolektif emegin yaris1 normalde, edilia veya regiona'lar
tarafindan diizenlenen faaliyetler i¢in harcaniyor (ve bunun kargili-
ginda bedava ulagim, makine ve techizat, ingaat malzemesi gibi er-
zak, hak ve hizmet aliniyor). Diger yarisiysa yurt'un diger yurt'lar-
la aligverise girmek icin yaptig1 liretim faaliyetine (firincilik ve pas-
tacilik, biracilik ve mayalama, dikis, vs.) ayriliyor.

Yurt'lardaki en 6nemli tartigmalar (ve bazen keskin ayrimlar) bu
oranlarin nasil belirlenecegi konusunda c¢ikiyor. Eger yurt'takiler
hayat tarzlarinda veya i¢ iiretim mekanizmalarinda disa bagimlili-
£1 azaltma yoniinde bir degisiklik yaparsa, edilia veya regiona'ya
ayrilacak emek zamani miktar1 da azaltilabiliyor.

Eger yurt, regiona'daki fabrikalardan daha fazla malzeme veya
daha fazla ulasim hakki istiyorsa, bunlari elde edebilmek i¢in regi-
ona'ya daha fazla emek birimi yollamalidir. Ama edilia veya regi-
ona'dan mal ve hizmet satin almak i¢in gereken emek kredilerinin
miktar1 da farklilik gosterir. Edilia veya regiona'da emek ihtiyaci
varsa, onlardan mal ve hizmet alabilmek i¢in ¢ok daha fazla emek
kredisi gerekecektir.

Tuhaf bir emek piyasasi olusmustur. Edzlzalar regiona'lar ve
yurt'lar arasinda (emek kredisi cinsinden hesaplanan) miibadele
oranlar1 aydan aya degisir.

Bu sistem ara ara istikrarsizliga yol agabilir, ama genelde diiz-
giin igler. Birgok yurt hem regiona, hem de edilia'lara istikrarli bir
emek arzi sunar ve karsilifinda ihtiyaci olani temin etmelerine ya-
rayan istikrarh bir kredi arzina sahip olur.

Zaman zaman ortaya ¢ikan kitlik yiiksek sesli sikayetlere yol
acar. Ama ¢ividen plastige ve kdgida kadar yeniden doniisiimii he-
veslendirmek ve eski kotii gilinlerdeki (sizin doneminizde tipik
olan) israf toplumuna ve her seyin aninda modasinin ge¢mesi hali-
ne geri doniilmemesi gerektigini herkese hatirlatmak gibi olumlu



EDILIA, YA DA "NE ISTIYORSAN ONU YAP" 333

bir etkisi de vardir boyle seylerin. Her haliikarda en azindan kitli-
gin herkesi esit sekilde etkileme gibi bir 6zelligi var, sizin zamani-
nizda oldugu gibi sadece en bahtsiz olanlarin sirtina yiiklenmiyor.

Bu sistemin belki de en giizel yonii, ¢calisma ve eglenme arasin-
daki sinirin zaman iginde belirsizlesmis olmasidir. Toplumun isle-
yebilmesi i¢in herkesin kabul ettigi formel bir muhasebe sistemine
ihtiya¢ duyulsa bile, su da bir gergektir ki, bizim sistemimizde ak-
tif insanlarin aktif olmalarinin nedeni aktif olmaktan hoglanmalari-
dir ve aktivitenin ¢ogu artik zevkli ama ayn1 zamanda iiretken bir
ise kanalize edilmektedir.

Eskiden hobi sayilan faaliyetler artik iiretimin bir parcasidir ve
tiretim faaliyetinin ¢ogu hobiymiscesine diizenlenir. Bah¢ivanlik,
meyve bahgelerinin bakimi, ¢ocuklarin egitimi, ¢evrenin korunma-
s1, marangozluk ve kiiciik tamirat igleri, hatta binalarin biiyiitiilme-
si veya yeniden elden gecirilmesi gibi esasli projeler, yemek pisir-
mek, kiiltiirel formlar iizerinde deneylerde bulunma (resim, mate-
matik, miizik, siir vs. alaninda) faaliyetlerinin hepsi 0yle diizenle-
niyor ki, "formel" bir ¢alisma zorunlulugu olmaktan ¢ikip, tatmin-
kar bir toplumsal hayata katki seklini aliyorlar. Yurt'lar siirekli ola-
rak eglence ve kendini gelistirme projeleri liretip duruyorlar.

Bu yolla ¢ocuklarin egitimi icin gerekli olan saat miktar1 da
azaltilmig oluyor. Cocuklarin ¢cogu (ama hepsi degil, sadece bun-
dan hoslananlar) yetigkinlerle birlikte ¢icek ve meyve bahgelerine,
seralara veya balik yetistirme ciftliklerine, atolyelere veya her ne-
resiyse oraya gidiyorlar. Botanik, biyoloji, tarimin temel ilkeleri,
mekanik zanaatlar ve benzerlerini 6grenirken aym zamanda pratik
is de yapiyorlar.

Artik resmi ibadethaneler yok. Kiliseler farkl kullanim alanla-
rina dondistiiriildii — kiigiik olanlar ortak yasam alanlarina, digerle-
ri mahalle merkezlerine, biiyiik etkinlik salonlarina (cimnastik en
tercih edilen spordur), veya konser, tiyatro gosterisi, siir okuma,
miizik yarigmasi ve benzerlerinin yapilabilecegi yerlere c¢evrildi.
Bu alanlarin giizelligi boylece korunmus oldu (eski bir katedralde
miizik dinletisine ¢ok kez gitmis olan sizler, soylediklerimin kadri-
ni bilirsiniz).

Miizige karsi ilgi ¢cok fazla, ama miizik inanilmaz bir ¢esitlilik
kazandi. Sasirtici olan, matematik ve siirin miizikle iligkilenmesi
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oldu. Her biri digerlerini 6ylesine pekistiriyor ki, evrenin siirselli
gine dair herkesin su veya bu sebeple takdir edebilecegi bir anlayi-
s1 var ediyor. Matematik, miizik ve siir en coskulu kamusal kutla-
malarin odag oldular.

Resmi dinlerin ¢okiisii, maneviyatin yok olmasi anlamina gel-
medi. Hatta insanlar her tiir "ruh ve ebediyet sohbetini" seviyor ve¢
takdir ediyorlar. Dini metinleri hala giizel 6ykiiler ve yogun mane-
vi ongoriiler oldugu kadar pratik derslerin de bulundugu ahlaki ma-
sallar olarak okuyup yiiceltiyorlar.

"Ruh ve ebediyet sohbeti" dedigimiz sey, vaizler veya miinev-
verlerin tekelinde degildir. Insanlar i¢lerinden geldigince fikirleri-
ni evde, igyerinde, sokakta veya herhangi bir kamusal alanda dil-
lendirebilirler.

Tiim bunlar karsisinda dehset iginde kaliyor, tiim diinyanin
New York City'de sokak koselerinde rastladiginiz ciimbiisgiiler ta-
rafindan ele gegirildigini diisiiniiyorsunuzdur kuskusuz. Ama rave
pratigi, manevi duygular ile akilci diizenlemelerin birlestigi nokta-
y1 baz alan bir yasam seklinin i¢sel unsurudur. Bireyler, diisiince,
duygu ve diis dlemlerini ¢cocuksu bir merak i¢inde kesfe ¢ikabilir-
ler. Ustelik bunu ¢ok biiyiik bir kendiligindenlik atmosferinde ya-
pabilmektedirler.

Cekismenin biisbiitiin ortadan kalktig1 sanilabilir. Ancak, bu hi¢
de dogru degildir. Catigma ve anlagsmazliklar (yalnizca aralarinda
siddetle tartigan maneviyatgilar arasinda degil iistelik) bastirilmak
yerine olumlu agidan goriiliirler. Cekisme diyalektigi kendi kendi-
ni gerceklestirmenin ve toplumsal degisimin temeli sayilir. Ama tar-
tigsmalarin ifade edilme, kargilanma ve ¢oziimlenme usulii ¢arpici
bicimde farklilik gosterir.

Ik olarak "avukatlik" meslegi tamamiyla ortadan kalkmustir
(kendi davalarinizda boguluyor iken sizin kusagin ¢ogunun igten
ice umdugu tarihi olayd: bu). Geriye bakildiginda, hukuk camiasi-
nin o donemde barbarliga kaymamizi hizlandiran bassuglu oldugu
anlasiliyor.

Buna ragmen hukuk gelenegi de (din gibi) korunmaya devam
etti ¢iinkli medeni bir toplumsal yasami hazirlayan kilit 6ge oldugu
genis capta kabul gordii. Oysa ge¢miste tam da bu kadaryla yeti-
nilmisti: hicbir zaman gelmeyen bir seye hazirlik olarak kalmuigti.
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Dolayisiyla, hukuk gelenegini koruyup, avukat ve yargi¢ meslekle-
rinden kurtulduk.

Bu tavir bagka alanlara da bulasti. Ornegin iiniversiteler lagve-
dildi. 20. yiizyilin bagindan beri daha ¢ok biiyiik holdingler tarafin-
dan ele gecirilip yonetilen iiniversiteler, 2010'a gelindiginde 6zel
sermaye/ordu igin aragtirma yapan merkezlere doniismiis veya ken-
di kendini yeniden iireten 6zel sektor/devlet seckinlerinin ayrica-
ikl egitim kurumlan olmuglardi. Tahammiil gosterilen yegéne ge-
leneksel ilim, 6grenme zevkini 6ldiirmek ve anlamli fikirlerin olusg-
masini veya iletilmesini engellemek igin tasarlanmig (en azindan o
izlenimi veren) i¢ karartici bir akademizmdi.

Ne var ki, 6grenme aski sonmedi. Mesleklestirilmekten kurta-
rildiginda sasirtici bir sekilde canlandi. Bireyler edebiyat, siir, ma-
tematik, tarih, cografya, bilim, sanat ve zanaat (geleneksel oldugu
kadar mekanik ve teknik zanaatlar da dahil olmak iizere) merakla-
rini tiirlii yollardan siirdiiriiyorlar. Bunu yogun bir zevk, eglence ve
miinazara havasi i¢inde, ama her zaman (marangozluk, grafik tasa-
rimcilig1, ahgilik veya her ne ise) diger yiikiimliiliikleriyle bagda-
sacak bicimde yapiyorlar. Yiiksek bir sanat olarak yiiceltilen ¢evi-
riye ¢ok deger veriyorlar.

Bircoklar1 yedidebirlerini, bir ¢esit ortak 6grenme askini payla-
san gruplarin bir araya geldikleri belirli mahalle veya edilia'larda
gecirmeyi (veya tam zamanh olarak buralara taginmayi) segiyor.
Bagkalari ise yedidebiri, kendini bagkalarinin yasam sekillerine bii-
tiiniiyle birakma yontemiyle saygin ¢evirmenlik zanaatini 6gren-
mek icin kullaniyor.

On yedi yasinda en azindan bir yillarin1 kendi pradasha'larin-
dan uzakta gecirmek zorunda olan gengler genelde taninmis bilgin-
lerin, 6rnegin, matematik, bilim, hukuk, din, totemci sistemler ve-
ya Hindistan, Cin ve Avrupa edebiyat1 caligsmak i¢in toplandiklar:
yerlere gidiyorlar. Artik bilginin ¢ogu elektronik ortamda saklana-
bilse de, baz1 edilia'larda ¢ok sayida eski kitap ve elyazmasinin bu-
lunur. Bunun yani sira, bir koseye kivrilip kitap okumaktan duyu-
lan eski hazzin devam etmesini saglayan yerel kitap yapimciligi
teknikleri de kaybolmamustir.

Ozel miilkiyetin ¢ogu seklinin lagvedilmis olmasi ve ortak ola-
rak sahip olunan miilkiyet sistemine gecis, sizin diinyaniza hakim
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olan hukuki ¢ekismelerin cogunu ortadan kaldirdi. Ama sik sik tar-
tisma ¢ikar ve bunlar bazen ciddi boyutlardadir. Farkh alanlardaki
catigmalarin ¢oziimii icin birtakim kaba kural ve adetler geligtiril
mistir.

Omegin, pradasha'lar igerisinde ofke ve siirtiismeye varan kav-
galar cok ciddiye alinir. Mahalle veya edilia igerisindeki deneyim-
li bireyler boyle siirtiismeleri yatistirmak igin hizla seferber edilir.

Misilleme, adalet ve ceza meselelerine yaklagim tamamuyla fark-
Iilagmigtir. Bagkalarinin haklarinmi ¢ignemeye (6zellikle de siddet
yoluyla) 6zendiren nedensel zeminin alt1 oyuldukga hak ihlalleri de
azalmig ama tamamiyla ortadan kalkmamigtir. Bunlar 6ncelikli ola-
rak eylemi yapan kisinin i¢ uyumsuzlugu olarak anlasilir. Navaho-
larda oldugu gibi ilk tepki bunalimi ¢6zmek ve uyumu geri getir-
mektir.

Ciirlimiin tekrarlanmasi durumunda ticaret yapma hakkinin ge-
ri cekilmesi gibi yaptinmlara gidilir. Ciirlimiin siirekli olarak tek-
rarlandig1 agir1 vakalarda ise sugluyu "tehlikeli yorelere" siirgiin et-
mek miimkiindiir (bu karar edilia konseyi tarafindan alinir).

Bunun anlami, devrimci savaslar esnasinda kirlenmis, yasamin
tehlikede oldugu bolgelere yollanmaktir. Boyle bolgeler kaderleri-
ne terk edilmemiglerdir, zira oraya sagilmis olan toksik madde ve
mikroplar bagka yerler i¢in de ciddi bir tehdit olusturmaya devam
ederler. Nationa'lardan gonderilen komisyon ve ekipler burada is-
birligi icinde ¢alismaktadir ve goniillii olmayan isgiicii ihtiyacinin
bir kismi1 kendi edilia'larindan tekrarlanan sug ve siddet eylemleri
yiiziinden siirgiin edilen bireyler tarafindan karsilanir.

Edilia veya regiona'lar arasindaki ihtilaflar miizakere komitele-
ri tarafindan ¢oziiliir. Regiona diizeyindeki ihtilaflarin neredeyse
tamamu ticaret iligkileri yiiziinden ¢ikar. Bunlar, evrensel bir anlas-
ma ile esitlik ve karsiliklilik temeline oturtulmus, baski ve cebir
reddedilmistir (Adam Smith'in miikerhmel piyasa kuraminm gercek
ve pratik kildik, ama ¢ogu zaman karsilikli anlagmalar araciliiy-
la). Ticaret konusundaki ihtilaflar fazlaca giiriiltii koparmayan ru-
tin yollardan hallolur.

Kamuya duyurulan istisare islevleri olan Kiiresel Konseyler ise
daha zor meseleleri ele almak i¢in bir araya gelirler. Bunlar, tekno-
lojik degisimin yonii, iiretim formatlari, ¢evre sorunlari, kiiresel or-
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tak miilkiyet sayilan kaynaklarin (6rnegin, biyolojik ¢esitlilik ve
okyanuslarin) yonetimi ve afet yardimi, yerel halkin bagka bir bol-
geye gecirilmesi gibi birtakim bagka meselelerdir.

Bu konseyler herkesi, bazen yerel ¢oziimler de gerektirebilen
ortak kiiresel sorunlar hakkinda her diizeyde (nationa'dan yurt'lara
kadar) uyarmak durumundadirlar. lk olarak kisa siireli Diinya Y6-
netisimi doneminde kurulan bu konseyler artik daha ¢ok tavsiyeler-
de bulunma ve danigma gorevi goriiyorlar. Ama nationa'lar arasin-
da yapilan anlagsmalarda ¢ok niifuzlu bir rol oynamaya devam edi-
yorlar.

Siyasal temsil sistemi olaganiistii basit. Sizi fazla sikmamak
icin burayi kisa tutacagiz.

Her yurt, mahalle konseyine li¢ yilligina segilen ve temsil siire-
si uzatilmayan bir temsilci yollar. Her mahalle, edilia konseyine li¢
yilligina temsilci gonderir ve bu sekilde nationa diizeyine dek gi-
der. Nationa'lar Kiiresel Konseylere temsilci atar.

Mahalle diizeyinin iizerindeki her yonetim birimi teknik/idari
sekreterlik yapmak iizere, niifusun yiizde besini gegmeyecek sayi-
da ve on y1l1 agsmayacak sekilde gegici personel alabilir. Bu birey-
ler bilimsel/teknik komisyonlarda veya arastirma ve gelistirme
alaninda ¢aligabilir, bilgisayar destekli ihale sistemleri ve duyuru
panolari araciligiyla tahsisat/dagitim sistemlerinin iyilestirilmesiy-
le ugrasabilirler.

Buna ragmen, kesinlikle uyulmasi gereken bir kural uyarinca bu
personelin tamamu belirli bir yurt'a bagh olmali, normal bir bigim-
de faaliyetlere katilmahdir (faaliyetleri karsihiginda elde ettikleri
emek kredileri yurt'lar tarafindan ¢ok 6nemsenir). Bu personelin
farkli yurt'lardan gelmesi (ve komisyon ve sekreterliklerin periyo-
dik ve cografi olarak bir edilia'dan digerine kaydirilmasi) yurt'lar
ile daha yiiksek yonetisim birimlerinde bulunanlar arasinda giiglii
bir temas olmasini temin eder. Ayricalikli bir biirokratik seckinler
tabakasinin gettolasmasindan ve halkin giinliik yagamindan, istek,
ihtiya¢ ve arzularindan kopuk olmasina izin veren pratiklerden ka-
ciniyoruz bu sayede. Sizin zamaninizda boyle pratikler ¢ok fazla
zarara yol agmust1.

Uretim faaliyetlerinin bazilar nationa aracihgiyla koordine edi-
lir. Burada elektronik, silikon ¢ipler, metalurji, miihendislik, ula-
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sim, iletisim sistemleri ve kumas iiretimi s6z konusudur. Bu sektor-
ler otomasyona gegtikleri icin az miktarda emek gerektirirler. Ol-
cek ekonomisini, kapsam ekonomisiyle birlestirecek sekilde orgiit-
lenilmistir; bir iiriin kategorisinden digerine (6rn. farkli amaglara
hizmet eden silikon ¢ipler veya farkh tiirden elektronik malzemc)
hizla gecis yapma kapasitesine sahiptirler.

Dolayisiyla, sizin eskiden "demokratik olmayan merkezi plan-
lama" olarak kinadiginiz (veya "sosyalist" ya da "komiinist" olarak
damgaladiginiz) seyden burada giiclii bir doz bulunmaktadir. Bu
planlama cogunlukla nationa diizeyinde gerceklesir. Uretimde dii-
zen ihtiyacin kiiltiirel yenilenmenin zemini olan yerel diizensizlik
arzusuyla birlestirmek agisindan kilit rol oynar bu.

Tarim da benzer sekilde genis olgekli, diisiik emek girdili tahil,
hammadde, fasulyegiller ve sebze iiretim sistemleri ile, bostancilik,
balik yetistirme ciftlikleri ve hidrofonik ekim sistemleri gibi emek
yogun faaliyetler arasinda boliinmiistiir. Regiona diizeyindeki Yo-
netim Komiteleri uzun donemli siirdiiriilebilirlik, kendine yeterlilik
ve toplumsallik insa etmek amaciyla bu iki tarim cinsi arasinda
denge kurulmasini saglamaya caligirlar.

Bunun ¢ok olumlu yan etkilerinden biri, tercihlerin ¢ok daha
saglikli olan tahillar, fasulyegiller, bezelyegiller, sebzeler, kabuklu
yemisler ve meyvalara dogru kaymis olmasidir. Giinliik beslenme-
deki et orani (her zaman varliklilarin hakki olan ve halki beslemek-
te yetersiz olan bir besin) epeyce azaldi. Bu sayede sizin zamani-
nizda inek, dana ve tavuk eti iiretimi i¢in gelistirilen i§reng ve asa-
gilayici pratikleri lagvetmek miimkiin oldu.

Devrimden sonra tesis edilen kisisel aliskanliklar ve degerler si-
ze tuhaf ve hatta mahzurlu gelebilir. Bir¢ok insan yerel 6lgekte ken-
dine yeterlilikle uyumlu yalin yasam bicimlerine siire¢ icinde alig-
t1. Ayrica yaralanma ve agr1 cekmeye karsi daha dayanikl bir zihin-
sel tavir gelistirdiler, zira her ne kadar ac1 ¢ekenleri fiziksel olarak
rahatlatmak icin her sey yapiliyor olsa da, kosullar bunu gerektiri-
yordu.

Bu genel tavir, sizin zamanlarimizdaki hap yutan segkin sinifla-
rin kitlesel isteri sinirlarini zorlayan kendi kendisiyle bozmus has-
talik hastaligina geri donmenin 6niinde engel olusturdu (siz de Pro-
zac kullanmiyor musunuz?). Tibbi kurumlarin (eskiden bariz ola-
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rak yaptiklar gibi) hayali hastaliklarin pezevenkligini yapip gercek
hastaliklar1 ciddiye almamasinin da oniine geciliyor boylece. Psi-
kanaliz kokenlerine geri donmeye ve akil hastaliklarinin tedavisi-
nin i¢ten, mikkemmel ve sorgulayici sohbet sanatinda yattigini ka-
bullenmeye mecbur oldu. Eskiden profesyonellesmis olan bu mes-
lek, genel bir zanaat bigimini ald1.

Tibbi bakim diizeyimizin ¢ok yiiksek oldugunu diislinliyoruz.
Her yurt'tadaha 6nemsiz hastaliklar konusunda bilgi sahibi olan en
az iki kisi bulunuyor ve mahalle'den edilia'ya, oradan regiona'ya
kadar bir cesit bilgi akis1 ve tesis hiyerarsisi mevcut. Genis kap-
saml hastanelerin ¢ogunu (ama tamamim degil) lagvederek, ma-
halle diizeyinde saglik tinitelerine yoneldik.

Saglik bakimi tedaviden ziyade hastaliklarin 6nlenmesine odak-
laniyor. Semptomlarn hafifleten ilaglara olan talep epey diistii (sizin
ila¢ sanayiniz ekseri olarak onleyici tedbirlere ve hatta tedaviye kar-
stydi, zira semptomlar hafifleten ilaglara bagimlilik yaratmak sure-
tiyle karlarin1 daim kilmak istiyordu). Diger ilging bir unsur, tedavi
bilimi oldugu kadar bir sanat olarak da goriilen tibbi bakimin, bir
yerden otekine gidildiginde nitelik ve stil olarak farklilagmasidir.

Onurlu bir 6liim hakki genel olarak kabul gorse de, daha 6zel ve
sessiz torenlerden daha toplumsal ve giiriiltiilii olanlarina kadar bu-
nun anlami degismektedir. Oliimden korkulmaz giinkii yasamin bir
pargasi olarak goriiliir; 6liimii ne pahasina olursa olsun geciktirme-
ye ¢alismak (sizin donemde imtiyazli segkinlerin yaptig1 gibi), hig¢
de bizim tarzimiz degil artik.

Oliim yogun bir iiziintii ve anma 4m olarak, ruhun kokenlerine
ebediyen dondiigii an olarak, bir yasam boyunca basarilmig her se-
yin bir sonraki kusaga aktarildig1 an olarak goriiliir. Herkes icin dii-
slinme ve hesaplasma anidir, herkesin kendi yasami ve dliimiiyle
yiizlesme ve gelecek kusaklara aktarilmaya degecek faaliyet ve
iligkilere kendilerini yeniden adama ani.

Belki bu yiizdendir ki, cogumuz 6liilerin ruhlarinin aramizda
her zaman dolagmakta olduklarina inaniriz.

Ama artik bu dykiiyii bitirmek lazim! Soylenebilecek pek ¢ok
sey arasindan en 6nemli olanlarini aktariyoruz.

Belki de bagkasina aktarmasi en gii¢ olan sey (6zellikle de sizin
gibi kuskucu ve siniklere), bu topluma niifuz eden ruhtur. Giig is-
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tenci, sahne heyecani, tutkulara kapilma veya birey ve gruplarin
maceraci meraki halinin altina siipiiriilmiis gibi goriiniiyor herhal
de. Oysa tam tersi. Tiim bu unsurlar farkli yollara dogru kanalizc
edilirken bile yeserirler.

Farki yaratan aslinda degerler devrimiydi. Bu yiizden en 6nem-
li nokta en sona birakildi. Bizim diinyamizda paranin olmayisi ¢ar-
picidir. Bu noktada sdyleyecek pek 6zgiin bir lafimiz yok, zira Sir
Thomas More (hi¢ yoksa, 1516'da!) her seyi fazlasiyla iyi ifade et-
misti. Hatirhyorsunuzdur. Var olan toplum, der, sundan ibarettir:

[Z]enginlerin toplumu diizenleme kilif1 altindakendi menfaatlerini go-
zetmek icin girdikleri gizli ittifaktir. Her tiirlii hile ve dolaba bagvururlar,
once haksiz kazanglarini korumak igin, sonra da yoksullarin emegini ola-
bildigince ucuza satin alip onlar1 somiirmek i¢in. Zenginler bu hile ve do-
laplarin toplum tarafindan —yani zenginler oldugu kadar yoksullar tarafin-
dan da- resmi olarak kabul edilmesine karar verdiklerinde bunlar kanun
hiikmiine sahip olurlar. Boéylece vicdansiz bir azinlik, tatmin olmayan hir-
sinin giidiimiiyle, biitiin bir halkin ihtiyaglarini karsilamaya yetecek olani
tekeline alir.

Ama Utopya'da:

[Plaranin ve para tutkusunun esanl olarak lagvedilmesiyle, diger top-
lumsal sorunlarin pek ¢ogu ¢oziiliir, suclarin pek ¢cogu kokiinden sokiiliip
atilird1! Asikar ki, paranin sonu tiim bu sug ¢esitlerinin de sonu olurdu...
Para gittigi anda korkuya, gerginlige, endiseye, asir1 ise ve uykusuz gece-
lere veda edebilirsiniz. Ama yoksullugun kendisi de, ¢oziilmesi i¢in hep
para gerektigi izlenimini veren o yegéine sorun da, para ortadan kalktigin-
da kisa siirede yok olurdu.

Sizin zamanlarinizda elektronik bankacilik alaninin onciiliik ettigi
bilgisayar destekli kambiyo islemleri, kolaylagtirmak amaciyla ku-
ruldugu parasal miibadelelerin ortadan kaldirilmasina olanak tani-
di. Bugiin cinsel hazdan tutun da tencere ve tavaya kadar her tiir
hizmet ve malin hi¢ para kullanmadan ¢ok yonlii takas edilmesi
miimkiindiir. Tiim toplumsal diinya bugiin 6yle bas asag1 ¢cevrilmis-
tir ki, paranin sagladig1 giiciin anlamsiz bigimde pesinde kogsmak
yerine, anlamli kullanimlarin degistokusu toplumsal diizenin ha-
kim Oriintiisii olmustur.

Bugiin giristigimiz biiyiik tartigma, belirli bir kullanimin neden
"anlaml1" oldugu konusundadir. Burada, sayisiz tutkuyu alevlendi-
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ren koca cevapsiz soru isareti hala sudur: "insan dogasinin gergek
dogasi gercekte ne olabilir..."

Soguk terler dokerek uyandim. Riiya m1 gérmiistiim yoksa kéabus
mu? Gozlerimi zorla agip pencereden disar1 baktim. Hala 1998'de
Baltimore'daydim. Ama bu duruma sevineyim mi, {iziileyim mi bi-
lemedim.

Riiya giin boyunca etkisini siirdiirdii. Zihnimde kalan genel tab-
lo makul, sagduyulu ve baz1 agilardan ¢ok cezbediciydi. Fakat dii-
stindiik¢e beni endiselendiren ve tedirginlik veren bir¢ok unsur ol-
dugunu fark ettim.

Hayatimiz1 yonetecek bankalarin veya sigorta sirketlerinin ol-
madi81 bir diinya hayal edin; ¢okuluslu sirketlerin, avukatlarin, bor-
sa simsarlarinin, genis biirokrasilerin, sunun veya bunun profesor-
lerinin, askeri aygitin, karmasik hukuki yaptirim big¢imlerinin ol-
madig1 bir diinya.

Tiim iscilerin, onlar1 bugiin tutsak eden degersiz ve kan emici
faaliyetlere itaat etmekten kurtulduklarini hayal edin. Isgilerin zin-
cirlerinden koparilip, ekoloji dostu teknolojiler sayesinde temel ih-
tiyaglar1 karsilamak icin giinde birkag saatlik isten fazlasinin ge-
rekmedigi bir diinyada, iiretken gorevler iistlendiklerini hayal edin.

Cagdas yasamin agir1 hizli ritminin diistiigiini; aciliyeti olan
yiikiimliiliikler arasinda zorla yakaladigimiz saf haz anlarinin artik
mutluluk dolu saatlere doniistiigiinii hayal edin.

Her seyden ¢ok, saygili bir esitligin, sadece yetenekler ve basa-
rilarin degil, yasam kosullar1 ve olanaklarinin esit oldugu bir diin-
ya hayal edin — kisacasi Oyle bir diinya ki, o ¢irkin aligkanlik, ken-
di geciminin yiikiinii bagkasinin sirtina yiikleme aligkanlig1 hig ol-
masin.

Parasal imtiyaz pesinde kogsmanin artik hi¢ 6neminin kalmadi-
g1 ve altinin pariltisinin ¢ekiciligini kaybettigi bir diinya hayal edin.

Bu hayal bir anlamda heyecan vericiydi. Fakat giinliik hayati
ayakta tutan bildik dayanaklarin yok olmasi ayn1 zamanda Urkiitii-
cliydd.
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Bir kapugino igerek rahatladim. Bir yaz boyunca inip ¢iktiktan
sonra borsa yeniden yukariya firlamigti. Diisledigim her seyin ¢ag-
das yasam sekillerine bu denli rezilce ve tuhaf kacacak olgiide ya-
banci olmasi fikrine sigindim: diisiim herhangi bir olasilik alaninin
disindaydi. Bu olasiliklar kiimesi hakkinda agilacak herhangi bir
tartisma ¢ok kotli yorumlanir, dedim kendi kendime ve ekledim:
"hakl olarak”. Ne de olsa, hi¢ hoglanmadigim, akil almaz tiirden
kiyamet senaryolarinin giidiimiiyle iiretilmis, hi¢ diyalektik olma-
yan bir dykiiydii bu.

Baltimore sokaklarinda yiiriiyorum.

Zenginlere adanan koskoca anitlar her taraftan eziyorlar beni.
Devlet destekli miikellef bir sosyal giivenlik sistemi parasinin bii-
yiik kismiyla otellere, sirketlere, iist sinif apartmanlara, futbol ve
beyzbol stadyumlarina, toplant1 merkezlerine, seckin tibbi kurum-
lara ve benzerlerine destek oluyor. Varliklilar kendileri i¢in iilkede-
ki en iyi 6zel okullari, iiniversiteleri ve hastaneleri yaptirirken, dig-
lanmuig niifusun biiyiik ¢cogunlugu kamu sektoriiniin ¢iiriimiisliigiin-
de boguluyor. Beriki zenginlere siibvansiyon yetistirmekle dylesi-
ne mesgul ki, niifusun biiyiik ¢cogunluguna yonelik en diisiik stan-
dartli performansi bile gdsteremiyor.

Banliyo6ler ekolojik olmayan bir yayilmayla biiyiirken, sehirde-
ki kirk bin bog ev dokiiliip ciiriiyor. Sicak yaz giinlerinde sehrin
tizerine kirli bir bulut iniyor. Sokaklarda kirk bin damardan uyus-
turucu kullanicis1 dolamyor; asevleri kapasitelerinin son sinirinda
calisiyor (cezaevleri de Oyle); yoksullar igin besin tedarik eden
merkezlerde stoklar tiikenmis durumda; 6liim, aghk, hastalik ve
"herkesin herkesle savas1" gibi Malthusgu hayaletler, sehrin sokak-
larin1 kefen gibi ortiiyor.

Howard'in bahsettigi o birlik, dostluk ve adalet diizeni nerede?
Eger benim riiyamin kabusa benzer 6zellikleri var ise, bu gerceklik
tam karabasan degil mi?

More'un Utopya'siin belirli bir gelecegin detayli rehberi ol-
maktan ¢ok; i¢cinde yasadigi donemin sagmasapan israf ve akilsiz-
ligin1 sorgulama, gidisatin daha iyi olabilecegini ve olmasi gerekti-
gini vurgulama amacini tagidigini diisiinmiisiimdiir hep.

Bellamy'nin kahramaninin 1888'in Bostonu'na dondiigiinde, seh-
ri sandigindan ¢ok daha dehsetengiz buldugunu, alternatiflerden
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bahsettiginde ise nasil alaya alinip diglandigini hatirladim. O giin-
kii gerceklik, onun kabusu haline geliyor. Bizimki de katiyetle dy-
le degil mi?

Cogumuzun inandig: iizere eger diinyay: kendi arzu ve vizyo-
numuza gore sekillendirme giiclimiiz varsa, nasil oldu da topluca
burayi boylesine berbat bir yer haline getirdik? Toplumsal ve fizik-
sel diinyamiz1 sekillendirmek ve yeniden sekillendirmek, o da isle-
mezse bir daha sekillendirmek miimkiin ve gerekli. Nereden basla-
nacagi ve neyin yapilacag kilit sorular.

Bellamy'nin belirttigi gibi, Geriye Bakig, "biiyiik degisimlerin
habercisi" olan bir anda yazilmisti, tipki bugiinkii gibi. Ayn1 za-
manda,

Altin Cagin arkamizda degil, 6niimiizde oldugu ve ¢ok da uzakta ol-
madig1 inanciyla yazildi. Eminim ki ¢ocuklarimiz o giinleri gorecekler;
yetigkin erkek ve kadinlar olan bizler de gorebiliriz, inancimiz ve ¢aba-
mizla bunu hak ediyorsak eger.

Altin Cag geldigi zaman, "korkuya, gerginlige, endiseye, asir1 ¢a-
lismaya ve uykusuz gecelere veda" edebiliriz nihayet.
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Resim Listesi

"Baltimore" denen yerin Olgek degisimi, 1792-1992.
Kentin terk edilmesi: Baltimore'da meskenler.

Sehirde hayir dernegi: Baltimore merkezindeki
"Glinlik Ekmegimiz" agevi.

Kentte yoksulluk: Johns Hopkins hastanesinin yani-
baginda.

Burjuva iitopyast: kent disina dogru genisleme.

Miiteahhit iitopyasi: Baltimore'da i¢ Liman'in yeni-
lenmesi.

Kentte kamu yatirimlari: stadyumlar ve varlikl ke-
simler i¢in kongre merkezi.

Kamu destegi ve 6zel menfaat: Harborview'in dykii-
sii.

Kentte dejenere iitopya — meta olarak kentsel gosteri
alanu.

Kentte dejenere litopya — Maryland Bilim Merkezi'n-
de gosteri ve toplumsal denetim.

Yuppie iitopyasi: Baltimore'un Canton il¢esinin mu-
tenalagmasi ve yenilenmesi.

Yoksullar1 yeniden iskan etmek.

Mabhallelerin yeniden canlandirilmasi. Sandtown-
Winchester ve James Rouse paradokslart.

Baltimore'un sanayisizlestirilmesi.
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UMUT MEKANLARI
Gegici isgi.
Ozel-topyalar: Baltimore'daki kapali siteler.

Kentte kamu yatirimlari: yoksullar i¢in 1slahevleri
(kapal siteler).

Ideal kentin goriintiisii: Baltimore'daki Walters Sanat
Galerisi'nden.

Thomas More'un Utopya'st: bir uzamsal oyun dene-
mesi.

Robert Owen'in Yeni Uyum'u igin tasarim.
Fourier'nin ideal kenti.
Edward Chambless: Yolkent.

Ebenezer Howard: uzamsal ideallerden yeni kentle-
re.

Le Corbusier'nin ideal kent diisii: kuram ve pratik.
Frank Lloyd Wright'in Broadacre City plani.
Poundbury, Dorset.

Utopyaci nostalji: Kentlands, Maryland'de yeni tica-
ri sehircilik.
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David Harvey
POSTMODERNLIGIN
DURUMU

Kiiltiirel Degisimin Kokenleri
Ceviren: Sungur Savran

Son yillarda giiniimiiz diinyasim betimlemede kullanilan
"postmodern durum"” iizerine, postmodern kiiltiir, mimari,
sanat ve toplum iizerine pek ¢ok sey yazildi. David Har-
vey, Postmodernligin Durumu'nda baglangi¢ olarak teri-
min farkli anlamlarim inceliyor ve modernizm sonrasi top-
lumsal yasantiyr anlamakta bu kavramlastirmay: kullan-
manin ne 6l¢iide uygun ve yararli oldugunu tartistyor. An-
cak Postmodernligin Durumu, ¢ok daha fazlasim vaat edi-
yor okura. Yazar, Aydinlanma'dan giiniimiize uzanan do-
nem boyunca modernizmin toplumsal bir tarihini kuruyor
ve modernizmin politik ve toplumsal diisiince ve hareket-
ler igindeki, sanat, edebiyat ve mimarideki ifadelerini in-
celiyor. En dikkat ¢ekici ve Harvey'ye 6zgii vurgulama ise,
zaman ve mekan algilamalarimizin yine zaman ve mekan
boyunca nasil bir degisim gosterdigi ve bu degisimin de-
gerler ve toplumsal siiregler iizerinde nasil etkili oldugu...

Bu kitap sadece dogrudan sosyal bilimlerle ilgili olan-
lar igin degil, giiniimiiz diinyasindaki degisimleri anla-
makta 1srarli olan, aragtirmaktan ¢ekinmeyen genel okur
icin de son derece ilgi ¢ekici... Son donemde, diisiince ta-
rihine ve zihniyetlerin toplumsal ve politik degismeyle il-
gisinin kurulmasina yapilmig zengin bir katku...
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Mike Davis
GECEKONDU GEZEGENI

Ceviren: Giirol Koca

Gecekondu Gezegeni, Ugiincii Diinya iilkelerinin kentsel
bolgelerinde halen bir milyar insanin yasamakta oldugu
gecekondu mahallelerinin tarihini ve bugiiniinii analiz edi-
yor. Konuyla ilgili muazzam genislikteki literatiirden aldi-
g1 ampirik verileri ustalikla kullanan Mike Davis, yoksul-
larin Mumbai, Kahire, Istanbul, Sao Paulo, Seul gibi on-
larca megakentte verdigi hayatta kalma miicadesini betim-
lerken ¢ok 6nemli bir dizi tespitte bulunuyor.

Davis'e gore IMF ile Diinya Bankasi'nin kiskacindaki
devletlerin bu devasa sorunu ¢6zmek icin gelistirdigi on-
lemler yoksullarin degil orta sinifin isine yariyor. Bazi li-
beral ¢evrelerin yoksullarin pratik becerilerine diizdiikleri
ikiyiizlii methiyeler ve asil ¢oziim mercii olarak gosterilen
STK'lar kentlerdeki toplumsal hareketleri radikallikten
uzaklastiriyor; her yil yiizbinlerce yoksul yasadiklar1 ma-
hallelerden zorla tahliye edilirken, bosalttiklar yerlere or-
ta simf yerlesiyor.

Latin Amerika'dan Ortadogu'ya, Afrika'dan Giiney As-
ya'ya uzanan genis bir kiiresel cografya iizerinde kargilas-
tirmali olarak kent yoksullugunu inceleyen Davis su soru-
ya ulasiyor: Pentagon'un gecekondu mahallelerini 21.
yiizyilin savas alanlari ilan etmesi ile, deprem ve sel gibi
dogal felaketlerde gecekondu mahallelerine siirgiin edil-
mis yoksullarin ¢ok daha fazla zarara ugradiklar gergegi
arasinda hi¢ mi bag yok?

Neoliberalizmin hem tarihte esi goriilmedik boyutlara
cikardigr hem de biiyiik bir pigkinlikle yok saydig: yoksul-
luk sorununun diinya ¢apinda kapsamli bir haritasim ¢ika-
ran bu kitabr herkes okumall.



David Harvey
Umut Mekanlari

Utopyaci hareketler yiizlerce yildir adil bir toplum ve daha iyi bir ya-
sam icin miicadele veriyorlar. Harvey bu eserinde tarihsel ve cografi
bir bakis acisiyla bu hareketlerin basarisizliklarinin altinda yatan se-
bepleri ve iitopyalar ortaya cikaran fikirlerin gecerliligini sorguluyor
— baska bir ifadeyle, fikirlerin neden titopik kaldigini, hayallerin ne-
den gerceklesmedigini. ABD'deki Baltimore sehrini model olarak al-
dig1 mevcut kentsel ortamin carpici bir betimlemesini sunarken, "al-
ternatif yok" diyeniere karsi iitopyaci hayal giiciine basvurmanin ka-
cinilmazligini vurguluyor. Uzamsal ve zamansal iitopyalarin artilarini
eksilerini degerlendirdikten sonra, "diyalektik Gtopyacilik" adini ver-
digi yeni bir iitopyaa diisiincenin genel hatlarini cizen Harvey, daha
esitlikci ve dogayla bansik yasamayr miimkiin kilacak tasarimlara
dikkatimizi cekiyor. Kitabin sonunda ise yazarin kendi umut mekani-
na dair son derece aydinlatici, gayet sahsi bir iitopya bulacaksiniz.

David Harvey Tiirkcede Postmodernligin Durumu ve Sosyal Adalet ve
Sehir kitaplariyla taninmistir. Arastirmalarinin felsefi merkezinde,
Marksist kurama mekani, uzamsallig1 eklemlemeyi, tarihsel madde-
cilige cografyayr dahil etmeyi amaclayan verimli bir perspektif vardir.
Bu kitapta da dyle. Her yoniiyle tartisiilmaya, incelenmeye deger bir
kitap Umut Mekanlar.
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