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Bu kitab1 olusturan yazilar Devrim Cahgmalarimn yayimlanma tarihi olan 1950'den beri ¢esitli
zamanlarda kaleme alinmistir.

Birinci bolim 1967 yilinda ingiltere'de ve Birlesik Devletler'de 1917 devriminin ellinci y1ldontimii
miinasebetiyle verilen ¢esitli konferans ve radyo konusmalarinin genisletilmis halidir: Daha kisa
bigimleriyle 9 Kasim 1967'de The Listener'da ve Revolutionaty Russia (Devrimci Rusya)'da (ed, R.
Pipes, Harvard University Press, 1968) yer almistir.

Ikinci boliim Cernisevski'nin Ne YapmahVsmin terciimesine (Vintage Books, New York, 1964) 6nsoz
olarak kaleme alinmusti.

Ucgiincii boliim 1951 ve 1966 yillarinda The Times Liierary Supplement i¢in Rosa Luxemburg
hakkinda kaleme alinan iki makalenin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikti. Dordiincti boliim yakinda
Penguin Books'un Pelican

Classics serisinde yayimlanacak olan Buharin ile Preobrajenski'nin ABC of Communism'm
(Komiinizmin ABCsi) Ingilizce baskisina yazilan 6nsdziin kisaltilmus hali. Besinci boliim 4 Agustos
1955'te The Ustener'da yayimlanan, BBC programindaki bir konugsmanin diizeltilmis metni. Altinci ve
yedinci boliimler Herbert Marcuse (The Critical Spirit, Beacon Press, Boston, Mass., 1967) ve
Maurice Dobb (Socialism, Capitalism and Economic Growth, Cambridge University Press, 1967)
anisina yayimlanan derlemeler i¢in yazilmus makaleler. Sekiz, dokuz (i), (i1) ve (ii1) ve onuncu
boltimler cesitli tarihlerde The Times Literary Supplement'ta yayimlannus

elestir1 yazilari.

Penguin Books'a heniiz yayimlanmanuis ABC of Commumsm'in (Komiinizmin ABCsi) 6nsdziiniin,
diger yazilarin ise daha once ilk kez yer aldiklar1 eserler ve dergilerin editorleri ile yayimcilarina
burada tekrar yayimlanmalarina comertge izin verdikleri i¢in miitesekkirim. Kitabin son li¢ pargasinin
klasiklesmis ti¢ ciltlik Trogki biyografisi dahil olmak lizere Zsaac Deutscher kitaplarinin elestirileri
oldugu dikkat ¢cekecektir. Boylelikle bu makaleler toplanu 6zel anlamda yirmi yillik zaman zarfinda
yazilarindan, sohbetlerinden ve elestirilerinden ¢ok sey 6grendigim bir arkadasin anisina adanmustir;

onun Agustos 1967'deki trajik 6liimiiniin ardindan yayimlanan ilk Cambridge Review sayisinda ¢ikan
kisa anma yazisim kitabin sons6zii olarak ekledim.

EH. CARR

Trini1y College, Cambridge, 1 Mayis 1968
BIRINCI BOLUM

Rus Devrimi: Tarihteki Yeri

"Rus devrimi" deyimini genis bir ¢cer¢evede ele alacagim. 1917'de dlinyayr sarsan on giinle degil,



daha ¢ok, bu on giiniin, a¢iklamas1 ve bir bakima da baslangi¢ noktas1 oldugu diinyay: sarsan siirecle
ilgileniyorum. Devrim dogrudan

dogruya, tarihte stireklilik ve degisim gibi tamdik konulari

cagristirir. Genel kamya gore stirekliligi korunan hi¢cbir durum, statik olsa bile, degisimden muaf
degildir ve hi¢bir degisim, devrimci de olsa, tam olarak siireklilikten kurtulamaz. Fakat burada 1ki
gdzlemde bulunmak gerekiyor. Oncelikle, muhafazakarlar siireklilik konusunun iizerinde durmaya
meyillidir - Tocqueville ya da Albert Sorel ve Fransiz devrimi gibi; en asir1 bigimiyle bu tavir,
devrimin temel bir 6zelligi olmadigi, ancak yonetici bir grup ya da seckin bir kesimin yerini bir
digerinin almasindan ibaret oldugu inancina dayanir. Ote yandan radikaller 1srarla ani ve kdkten
degisim 6gesini vurgularlar - Engels ve zorunluluk kralligindan 6zgiirliik kralligina gecis ya da Mao
ve Bilyiik Atilim hareketi gibi. Ikinci gozleme gore, her devrimin siireklilik 6geleri belirli bir iilkeye
0zgii olaylarin tabiatiyla ilgilidir, daha genis veya evrensel bir uygulamaya tabi tutulabilecek
ogelerse degisimle alakalidir. Beni bu konuda ilgilendiren Rus devriminin evrensel 6zellikleri
olduguna gore Rus tarihi baglaminda siiphesiz énemli bir rol oynayan siireklilik Ogelerini degil,
devrimin barindirdigl degisim ogelerini vurgulayacagim. Burada incelemeyi umdugum biitiin biiyiik
degisimlerin Rus devriminin dogrudan sonucu oldugunu iddia etme ¢abasinda degilim. Devrim, bu
degisimlerin bir bakima sebebi, bir bakima sonucu, bir bakima Ise belirtisi ya da simgesiydi.
Birbirine bagli bu ii¢ iligki 1917

devriminin "kendine 6zgli onemini" gosterir ve tarihteki yerini agiklamaya yardim eder.

Devrim kavramu, ¢cagdas tarihteki yerini 17. yiizy1ldaki Ingiliz devrimiyle alir. Kars1 koyma,
hosnutsuzluk, siyasi ve toplumsal degisim, kendilerini bin y1l boyunca dini a¢idan ifade etmislerdi.
17. yiizyildaki ingiliz devriminin iistii

kapal1 dini temalar1 vardi; Fransiz devrimi ise ilk piir laik devrim olmustu. Fakat Ingiliz yazarlar
1688'in olaylarim

"gorkemli devrim" olarak betimleyip bu deyimi 40 y1l 6ncesinin daha da dramatik olaylarim
kapsayacak sekilde kullandiklarinda oncelikle yurttaglarin hiirriyetinin (dvi!

liberty) saglanmasindan bahsediyorlardi ki bu deyimden anladiklar1 ilahi ya da insan giiciiyle elde
edilmis monarsik otoriteye degil, bireysel vatandaslarin yasal yollarla saglamlastirilmus haklarina
dayanan bir toplumdu. 17. ylizyilin ortasindaki ¢alkantil1 yillarda bir baska fikir, yani, genel
anlamyla, insanlarin birbirinden bir farkimn olmadig ve herkesin aym haklara sahip oldugu ilkesi
gecici olarak ortaya ¢ikmusti; bu ilkeye artik "sosyal adalet" adim verebiliriz. Goriliniise bakilirsa bu
fikir yalmzca, goze batmayan fanatik ¢evrelerde kabul gérmiis ve gérkemli devrim sira-sinda giivenli
bir sekilde goriis alamnin disina itilmisti. Fakat ingiliz tarihinin dehlizlerinde asla tam olarak
kaybol10

madi1 ve biitiin ¢agdas devrimlerde egemen bir diisiince

olarak siiregeldi.



1917'den 6nce devrimin esas modeli olarak kabul géren

Fransiz devrimi, modern zamanlarda toplumsal ve siyasal bir diizenin tamamen ve siddet yoluyla
bertaraf edilmesinin Ik 6rnegiydi: Bu da modern tarih {izerinde biraktig1 derin etkiyi aciklamaya
yeter. Bu etkiyi ii¢ temel agidan saglanustir. Oncelikle Fransiz devrimi hiirriyet ve esitligi bireyin
temel haklar1 ve siyasi eylemin kabul goren hedefleri haline getirdi. Yurttasin bireysel haklari
diisiincesi, 1688 Ingiliz devriminden ddiing alinmust. Ingiliz siyasi teori ve pratigi 18. yiizyilin
Fransi1z aydinlar1 lizerinde biiytik bir itibar saglanusti. Fakat Fransiz devrimi, 1688 yilinda nispeten
basit bir bigimde ortaya konmus olan siyasal ve sivil 6zgiirliik fikirlerini daha da ileri gotiirdii. 17.
yiizyilin Ingiltere'sinde hafif ima yoluyla s6zii edilen toplumsal adalet fikri, devrimcilerin esitlikgi
ideolojisinde ve Ozellikle Babeuf'iin

"komplosunda" daha belirgin bir sekilde ifade bulmustu; her ne kadar bu talepler somut olarak hayata
gecince bir kez daha ezilmis olsa da, esitlik diisiincesi artik devrimei liclemeden ayn tutulamazd.
Ingiliz devrimiyle karsilastirildiginda Fransiz devriminin toplumsal ve iktisadi kokenleri daha derin,
iktisadi ve toplumsal sonuglar1 da daha genis

kapsaml1ydi. Ik kez Mirabeau'nun kullandig1 iddia edilen ve Napoleon'un da alintiladigt bir deyise
gore, "Ce n'est pas la liberte qui fait la rGvolution, c'est Tegalit™."1

Ikinci olarak, Fransiz devrimi, her ne kadar bu durum

asli taslagimn bir parcasini teskil etmese de, hedeflerini gegmise degil gelecege yonelik olarak
belirledi ve boylelikle bir ilerleme 6gretisine yol agmis oldu. ingiliz devriminin teorisyenleri, ¢aglar
boyu siiregelmis olan otoriteyr gecmiste 1 "Devrimi gerceklestiren hiirriyet degil, esitliktir". Annaks:
Economits, Socittes, Civilisations.Miv (1959) s. 556.

11

arama aliskanligina sadik kalarak, 17. yiizyilda Ingiltere'de gergeklesenlerin bir yenilik siireci degil,
Stuart krallarinin haksiz olarak son verdikleri kadim 6zgiirliiklerin yeniden savunulmasi anlamina
geldigine kanaat getirmislerdi. Aym

iddiay1 bir yiizy1l sonra o zamanlar Amerikan devrimi ad1

verilen seyin yaraticilar1 da kullanmislardi; Tom Paine'in kendisi bile ¢eliskili bir bigimde Fransiz
devrimini tam da bu gerekcelerle savunmaya kalkisti: "Su anda sahit olduklarimiza 'karsi-devrirri
adim vermek yanlis olmayacaktir; da-ha erken bir donemde birey, fetih ve zuliim yoluyla haklarindan
mahrum birakilmisti, simdi de bu haklan geri kazaniyor."* Ronesans'in yarattigi ve 18. yiizyilin
Avrupa toplumunda hala etkili olan klasik Antik Cag efsanesi, Jakoben diisiince ve sdylemde istisnai
bir dal olusturmustu. Devrimin atesledigi beklenti ve hevesler bunu asti ve zamanla da yerine gegti.3
Condorcet, baska herhangi bir bireyden daha belirgin bir sekilde, altin cagindaki insanligin gegmisten
gelecege gecisinin sembolii haline geldi. Ugiincii olarak, Fransiz devrimi -yine bilingli bir maksatla
degil, neticelerinden otiirti-verimlilik kavramim insan iligkilerinde yeni ve merkezi bir mevkiye
tasidi. Eski rejimin (anciln rtgime) hiyerarsik diizeninde, yoneticilerin iktisadi iligkilere olan ilgisi
askeri ve idari ihtiyaclarini karsilamak amaciyla tebaalarimin vergi kesilebilecek gelirlerini



arttirmakla sinirli kalmusti. 16. ylizyildan 18. yiizyila, Machiavelli'den Colbert'e ve onun 14.
Louis'nin sarayindaki haleflerinden Prusyal1 kameralistlere* dek, ataerkil sistem2 T. Paine, Rights of
Man, ikinci Boliim'un girisi. 3 Fakat bu, onun ingiltere ve Almanya'nin egitim sistemleri iizerinde
kurdugu hakimiyeti 1914'e dek korudugu gercegini degistirmedi, (*) 17. ve 18, yiizyillarda Avrupa'da
para cinsinden yiikselen zenginligin bir ulusun ikiisadi giiciinii de yiikseltecegi goriisiinii savunan
merkatitilist iktisat¢ilar grubu — ¢.n. 12

de prensin miras aldig1 idare kavramindan devletin idaresi kavramina gelene kadarki agir gelisme
cizgisini gozlemleyebiliriz; bu gelisme giderek artan bir sekilde idarede tiretkenlik fikriyle mesgul
oluyordu. Fakat nihai amaclar1 hiikiimetin mali ihtiya¢larini karsilamakti. Uluslarin zenginliginin
(merkantilistlerin 6grettigi gibi) ticaretten degil, liretimden geldigini anlatmak, servetin tiikketime
ayirdig

harcama ile liretimi arttirmak i¢in yatirima yapilan harcamayi birbirlerinden ayirmak ve ekonomi
politigin tiim toplumun tiretkenligiyle mesgul olmasim saglamak fizyokratlar ile Adam Smith'e
diistiyordu. Marc Bloch'un da belirttigi gibi: "18. ylizyilin 6nceki biitiin iktisadi 6g8retilerine

-ki bunlar bir sonraki ¢agin 'klasik' iktisadina diisiince tarzim1 miras birakmusti-tiretim endisesi hakim
olmustur; 18. yiizy1lin Fransiz ekonomistlerinin ¢ogu igin iiretim dncelikle toprag Isleme anlanuna
geliyordu."4 Fransiz devriminden Once gelen servet akinimin yeni ellere gegmesinin as1l nedeni
ticaretten kaynaklamyordu. Fakat Fransiz devrimi burjuva toplumunun dogusu i¢in sahneyi hazirladig

sirada Ingiltere'deki Sanayi Devrimi hizla iktisadi faaliyet alamni genisletip bu alanin tabiatini
degistiriyordu; Marksist terimler kullanacak olursak ticari sermaye sinai serma-yeye doniisiiyordu.
Ancak burada da 6zgiirliik ad1 verilen devrim kiiltiiniin oynayacag bir rol vardi. Fransiz devriminin
ve Sanayi Devrimi'nin devaminda, bireysel iktisadi faaliyetleri devletin servet ve gilicliniin temelini
olusturan bireylerden meydana gelen bir grup, iktidar ve niifuz sahibi mevkilere yiikseliyordu;
devletin esas vazifesi de bu faali4 "Toute la doctrine economique du XVllle siede -qui a 1£gue ce
tour d'esprit a

I'economie 'classique' de 1'age suivant-a ete dominie par le souci de la produclion; et pour la plupart
des economistes francais du XVllle siecle production voulait dire avam tout cukure" Annales d'li
uoire ii-conomitjue et SodaU i1 (1930), s, 333-4.

13

yellerin durdurulmaksizin ilerlemesini saglamak i¢in uygun olan bagimsizlik kosullarim yaratip
stirdiirmekti. Marx 184011 yillarda sistemini daha ayrintil1 bir bigimde agiklamaya baslarken, biitiin
bu devrimci geleneklerin mirasindan faydalaniyordu. Hegel'in kullandig1 anlamda hiirriyet,
zorunlulugun bagimsizliga, kor iktisadi giiclerin de insan aklinmin bilingli kullanimina boyun egmesi
gerektigi anlamina geliyordu; birey, mevcut toplumsal diizenin kendisini tabi tuttugu 6z-
yabancilagsmadan kurtulup "sosyal varlik"5 kimligini yeniden edinebilmeliydL Esitlik, Marx'm
proletaryay: ideallestirmesinde ifadesini buluyordu - ki bu sinif "evrensel 1stiraplar ¢ektigi i¢in
evrensel Ozelliklere de

[sahipti]."6 Marx ilerlemeye yonelik devrimei inanci, tarihi anlamli bir siire¢ addeden Inangla



gliclendirdi ve bunlar1

devrimi "tarihin itici giicii" olarak goren bir inanisla birlestirip ilk devrim teorisini yaratti. Son
olarak Marx tuiretimi temel iktisadi faaliyet olarak degerlendirip diger tiim kategorilerin ikinci planda
kaldigim belirterek7 sirtint Aydinlanma diistiniirlerine ve klasik iktisat¢ilara dayadi: Gelecegin
anahtarimn sanayi is¢isinin ellerinde oldugunu gordiigiinde ve topragr isleyen koyliiye artik ¢agdisi
kalmus bir iiretici muamelesi yaptiginda temel olarak hakliydi. Marx liretim tarzimn toplumu teskil
eden en 6nemli 6gelerden biri oldugunu diisiiniiyordu; devrimin amaci ve 6z, tiretim seklini
degistirmekti. Komiinist Manifesto galip gelecek proletaryanin gérevini "toplam tiretim gii¢lerini en
kisa siirede arttirmak” olarak belirlemisti; Marx da sonraki yazilarinda komiinist {itopyasina dair
verdigi az sayidaki Ipucunda burada 5 Ing. ¢cev. Milligen {1959), s. 105 W8<H Elyazmalan, gev.
Murat Belge, Birikim Yayinlan, (istanbul 2003), s. 110, IH ve diger1

6 K. Marn. Early Writings, ed. Bottomore (1%3),s. 58. 7 Marx daha da ileri giderek iiretimi insana
0zgii tek faaliyet olarak tamimladi,

[K. Marx ve V. Engels, The German ldeology, Ing, ceviri (1965). s, 164], 14

"birlikten dogan servetin bolluk i¢inde akip gittigini"8 yazmisti. Marx temelde burjuva toplumunun
varsayimlarindan beslenen Batil1 bir diisiiniir oldugu I¢in, Bati burjuva toplumunun en yikici
elestirmenlerinden biri haline gelmisti ki, bu varsayimlar1 kullanarak mantikli sonu¢larina ulagmaktan
da ¢ekinmedi. Marx'in Fransiz ve Sanayi devrimlerinden olusturdugu engin sentez ge¢misle birlikte
gelecegi de i¢ine aliyordu. Bu, hem hedeflerine ancak kismen ulasildigl ve tamamina ermesi i¢in daha
cok devrimci eyleme ihtiya¢ duyulacagi, hem de bu hedeflere ulasmanin ancak baska bir devrimin
gergeklestirecegi yeni devrimci hedefler doguracagr i¢in bitmemis bir devrimdi. Bu sebeplerden
otiiriidiir ki Marx, "siirekli devrim" slogamm Icat etmis ya da 6diing almistir, isminin ve 6gretisinin
bir sonraki biiyiik devrim i¢in ilham verecek bir 6rnek olusturmasi rastlanti degildi. Marx'in ortaya
koydugu sistemin nihai seklini almasiyla devrimin bir daha patlak vermesi arasinda ge¢cen zaman
zarfinda cok sey degismis, fakat ayn1 kalan baz1 seyler de olmustu; 6yle ki Rus devriminin tarihi
onemini gdzoniinde bulunduracak olursak Marksist ya da Marksizm 6ncesi devrimci bir gelenek ile
neo-Markslst ya da Marksizm sonrasi

devrimci bir ortamun karsilikli etkilesimini goriiriiz. Degismeyen, daha dogrusu etkisi nispeten
siddetlenen sey tiretkenligin vurgulanmasiydi. 1917'den 6nceki yarim yiizy1l boyunca uygulamali
bilim yeni bir sanayi tiretimi teknolojisi yaratmakla mesguldii; kitle liretim yontemleri sanayi
ekonomisinde devrim yaratti; fabrikalarda kullamlmaya baslanan tiretim bandi1 ve hareketli bant is¢i
diizen ve disiplini i¢in yeni sorunlara yol acti. 1870 yil1 sanayi giicii agisindan gelismis uluslarin
askeri giicii de elinde tuttugunu gosterdi; maddi zenginlik gibi askeri giic de verimliligin bir isleviydi.
Rus 8 K. Marx, Critvpte of the Gotha Pmgramme (!ng.¢ev. tarihi belirsiz), &. 1*t. 15

devrimi ilk defa olarak arttirilmus tiretimi hedefleyerek, bu hedefi sosyalizmle 6zdeslestirdi: Lenin'in
sosyalizmin elektrifikasyon arti Sovyetler anlamina geldigine dair yorumu bu fikrin kaba bir
sunumuydu. Lenin ve diger Bolseviklerin defalarca tekrarladigr gibi sosyalizmin kendini géstermesi
gereken kulvar, tiretimi kapitalizmden daha etkili bir sekilde diizenleyebilmekti.9 Modern Marksistler
bu dgretiye hem teoride hem de pratikte sadik kalmuslardir. Onde gelen bir Amerikali iktisatcinin
belirttigi gibi Iktisatcilar arasinda "iktisadi biiyiimeyle ilgili elle tutulur bir teori gelistirmeye en ¢ok



[Marksistlerl yaklagmustir."10

Rus devriminin yiizii hem geriye hem de ileriye doniiktii. Rusya'nin, kendine 6zgii tarihi durumu
yiiziinden, hem Bati'min 19. yiizyi1ldaki basarilarina yetismeye ihtiyaci vardi, hem de onlar1 gecebilme
kapasitesine sahipti. Rusya hi¢bir zaman tam olarak 19. yiizyila ait olmadi; 19. yiizyilin biiyiik Rus
edebiyat1 yalmzca Carliga degil, Bat1 burjuva demokrasisi ve burjuva kapitalizmine de kars1 ¢ikan
bir edebiyatti. Fakat Rus devrimi aym zamanda Fransiz ve Sanayi devrimlerinin basarilarim
Oziimsemek ve 19. yiizy1lda Bati'mn ulasti§1 maddi ilerlemeleri tekrarlamak durumundaydi. Bu durum
Marksist terimlerle, 1917 devriminin hem Rusya'nin burjuva devriminin tamamlanmasi, hem de
sosyalist devrimin baslangici oldugu bigiminde ifade edilmisti. 1920'lerin 9 Bu nokta Lenin'in
"iscilerin zaferinin fedakarlik yapilmadan, durumlar1 gecid bir siireligine de olsa kotiilesmeden
gerceklesmeyecegini" (ark etmesini engellemedi (Polnoe Sobranie Sochinenii, 5th ed. xxxi, s. 223).
Buharin de bu goriis i¢in uzunca bir teorik gerekce onerdi; "Devrimde, liretim iligkilerinin 'dayanagt',
yani insan emeginin diizeni 'pargalanir', bu da demek oluyor ki liretim siireci ¢oker ve boylelikle
iretim giicleri birbirinden ayrilir. Bu dogruysa -ki kayitsiz sartsiz dogrudur-a priori olarak agiktir ki
proktcr devrimi beraberinde tiretim gii¢lerinde ¢ok sert bir diisiis getirir ¢iinkii bagka hi¢bir devrim
boylesine genis kapsamli

ve derin bir sekilde eski iligkilerin yikilip yeni ¢izgilerle sekillenmesini deneyimkmemistir "N.
Buharin, Ehorumiha Perafehodiiogo Penada (1920), 1, s. 95-6]

10 E. Domar, Esscrys in the Thtory ofEconontk Gmwih (1957), s. 17. 16
sonuna dogru baslayan sanayilesme seferberligi -askeri giic

ve maddi zenginligi ikiz hedefler olarak belirleyip-en gelismis sanayi teknolojisini uygulayarak
SSCB'nin hizla bir modern sanayi iilkesine doniismesini amagliyordu; Birlesik Devletler de teknik
ac¢idan en geligsmis sanayi devleti oldugu ve bu yiizden taklide sayan bulundugu i¢in bu stirecte
Amerikan yardimu ile rehberligine sik¢a bagvuruldu. 30 yil i¢inde ancak yaris1 okuma-yazma bilen
ilkel bir kdyliiler topluluguyla baslayrp SSCB'yl diinyamn ikinci sanayi iilkesi ve en ileri derecedeki
teknolojik gelismelerden bazilarinin lideri konumuna getiren bu seferberligin basarisi, belki de Rus
devriminin en 6nemli icraatlarindan biri olmustur. Bu basar1 yalnizca maddi a¢idan
degerlendirilmemelidir. Yarim yiizyillik bir siire¢ i¢erisinde neredeyse ylizde 80'den fazlasi koylu
olan niifusun yerini yiizde 60'1

kentlerde yasayan bir niifus, okuma-yazma eksikliginin yerini de yiiksek bir genel egitim standardi
aldi; sosyal hizmetler olusturuldu; ekonominin {ivey ¢cocugu -ya da sorun yaratan ¢ocugu-olarak kalan
tarimda bile ekimin yaygin araci olan sabanin yerini traktor aldi. Degisim siirecinde Rus halkina
cektirilen eziyetleri ve dehseti azzimsamak ya da goz ardi etmek yanlis olur. Bu tarihi trajedinin heniiz
Otesine gecilmemis, ¢ekilen acilar tam olarak unutulmamustir. Yine de bugiin Rusya'daki genel yasam
kalitesinin ve beseri firsatlarin elli yil dncesine kiyaslanamayacak derecede iyi oldugunu Inkar etmek
bosuna olurdu, iste bu basari

diinyanin geri kalam tlizerinde 1y1 bir izlenim birakmus, sa-nayice gelismemis iilkelere kendisini taklit
etmeleri i¢in ilham vermistir. Bu siire¢ Marx'in KapltaVe yazdig 6nsozde ongoriilmiistii: "Sanayisi
daha gelismis olan iilke, daha az gelismis durumdaki iilkeye geleceginin bir resmini sunar". Buna



ragmen SSCB'nin sanayilesme siirecine basladigl devirdeki diinya, Marx'in i¢inde yasadig diinyadan
cok daha 17

f

arklrydi. Ilerleyen tek sey teknoloji olmamusti. Insamn dogaya kars: tutumu ve kendisinin Iktisadi
stiregteki yerini algilayisi da ciddi bi¢imde degismisti. Neo-Marksist diinya, 6z-bilinglilik
diinyastydi.1' Rus devrimi tarihte bilingli olarak hazirlanip gergeklestirilen ilk biiylik devrimdi.
Ingiliz devrimi ismini, kendisini gerceklestiren ingiliz siyasetgilerden degil, ex post facto (olaydan
sonra) hakkinda teoriler kuran aydinlardan aldi. Fransiz devrimini ger¢eklestirenler bir devrim
yapmak amacinda degildi; Aydinlanma da kasitli

bir devrim hareketi degildi. Kendilerini devrimci ilan edenler ancak devrim basladiktan sonra ortaya
cikiyorlardi. 1848

devrimi Fransiz devriminin bilingli bir taklidiydi ki, bu da muhtemelen Namler'in ona "aydinlar
devrimi" adim vermesinin sebebidir. Fakal olumlu yonlerinden biri Fransiz devriminin sonuglarindan
bazilarim koyliiliigiin hala devrimci bir gii¢ oldugu Ona Avrupa'ya tasimak oldu (Fransa'da bu rol
sona ermis, Rusya'da Ise heniiz baslamanust1).12 Rus devrimi aym zamanda bir aydinlar devrimiydi,
ama aydinlar yalnizca gegmiste yasananlari tekrarlamakla kalmayip gelecege yonelik planlar da
yaptilar; ayrica yalmiz devrim yapma degil, devrimin yapilmasi i¢in gerekli kosullar1 inceleyip
hazirlama arayisi i¢indeydiler. Rus devrimine modem tarihteki istisnai yerini veren bu 6z-bilinglilik
ogesidir.

Marksizmden Leninizme gegisteki degisimin dogasim

aciklamak i¢cin bazen Marx ve Lenin arasindaki farkliliklara basvurulur. Bu sorun Marx'in bizzat
gecirdigl evrim yiiziinden karmasiklasir. Komiinist Manifesto dncesi ve esnasinda 11 Hegel'in
Fenomenolori'sinde birbirinden ayin edilen "6z-bilinglilik" ve "bilingHHk" sozciikleri Mara ve
Engels tarafindan doniistimlii olarak kullanilir. Mara daha once yazdig Hegel etkili yazilarinda "6z-
bilingliligi", daha sonralar1 "bilingliligin" "varliga" boyun egisini vurguladig yazilarinda ise
"bilingliligi" tercih eder gibi goziikse de arada ¢ok belirgin bir fark yoktur. I.' Hu konu i¢in bkz. G.
Lichthdm, Marxism (1%1), s. 363. IH

Almanya'da devrim hala tartigilan bir konu gibi goziikiirken Marx'm asil amaci bir eylem taslagi
sunmakti: Felsefecilerin vazifesi sirf diinyayr yorumlamak degil, aym zamanda onu degistirmekti.
Marx Londra'ya yerlestikten sonra kapitalist toplumun hareketinin nesnel yasalanni incelemekle ve
ya-kinda gergeklesecek yikimimin sebeplerini gozler oniine sermekle Ilgilendi; siyasi faaliyetler,
iktisadi gergeklerin tizerine kurulan bir listyapiydi, 19. yiizyilin son yillarinda yiikselen Avrupa is¢i
hareketine damgasim vuran, bilimsel ve determinist yontemleri vurgulayan bu olgun Marksizm -yani
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki ve KapitaVde anlatilan Marksizm-oldu; Leninizm de erken
donem Marx'a bir doniis olarak nitelendirilebilir.13 Yine de, her ne kadar Lenin'in yazdig her sey
Marx'tan alintilarla desteklenebilir gibi goziikse de, aralarindaki farklar derin ve mithimdir. Bu
farkliliklarin sebebi olarak bazen Marksizmin Rus topraklarina nakli gosterilir: Leninizm,
Marksizmin Rusya'daki ihtiya¢ ve kosullara uyarlanmis halidir. Bu goriiste dogruluk pay: vardir.
Fakat aralarindaki farkliliklar1 zaman farkinin sonucu olarak ele almak daha yararli olacaktir:



Leninizm, Marksizmin nesnel ve degismez yasalarin degil, iktisadi ve toplumsal siire¢lerin arzu
edilen sonuglara ulagsmak amaciyla bilingli olarak diizenlendigi zamanlara uyarlanmus halidir.
BHincliligin olusmas: Iktisadi alanda baslar. Bireysel iiretici ve kiiciik girisimei cogunlugu
olusturdugu siirece iktisadin tamamini tek basina yoneten biri yokmus gibi goziikiiyordu; boylelikle
nesnel yasa ve islemlerin varligina yonelik 13 Vakin zamanlarda Marksist literatiirde ilgi goren
Marx'in erken donem yazilari

ilk olarak 1920 ve 30'larda yayimland1 ve diger erken donem Marksistler! gibi Lenin de bunlardan
bihaberdi. Lenin'in felsefeci olarak itibar1 bunun tam tersi bir talihsizlikten zarar gordii; ¢iinkii
felsefesini, ilk kez 1929-30'da yayimlanip bundan on y1l sonrasina kadar Bati'da taninmayan fakat ¢cok
daha incelikli, ama biraz da gayn-resml olan PMosophical Notebooks yerine daha eski ve yetersiz
Materialism and Empitio-Criticism'e dayandirmisti. 19

yanmlsama korunmus oldu. Mant'in diinya goriist siki bir sekilde gegmise bagliydi. Adam Smith'ten
ogrendigine gore bireysel girisimciler ve sermaye sahipleri burjuva toplumundaki tiretimin has
temsilcileriydi; tipki Adam Smith ve Hegel gibi Marx da bireylerin faaliyetlerinin kendi ¢ikarlarim

gozettikleri siirece nesnel yasalara gore hareket edip -ki bu

"gizli el" ya da "cunning of reason" (aklin hilesi)* goriislerinin tam karsiligiydi-kendi Irade ya da
isteklerinden bagimsiz sonuglara ulastigina inandi. Buna gore iktisadi tedbirleri bilingli olarak
belirleyen bir merci yoktu ve {iriin ise onu lireten insanlarin efendisiydi. Bu, 6zglirliigiin degil,
zorunlulugun alamydi, Plekhanov'un dedigi gibi, Marksist ideal

"Ozgiirliigiin zorunluluga, insan aklimn kuvvetinin kor Iktisadi giiclere galip gelmesiydi."'4 Her ne
kadar Marx bireylerin menfaatlerinin sans eseri uyuma ulasacagina Inanmasa da, sonunda bu yonde
bir mutabakatin bireylerin iktisadi olarak giidiilenmis hareketlerinden saglanacagina inamyor-du: Bu
da onu gelecege yonelik ihtiyatli hazirliklar yapmak sorumlulugundan kurtariyordu. Adam Smith'ten
Kari

Marx'a tiim iktisadi distiniirlerin nesnel iktisadi yasalara ve onlardan ¢ikarilacak tahminlerin
mesruluguna inanc1 tamdu. Iste bu, "klasik iktisadin" dziiydii. Teknolojik gelisme biiyiik ¢apli
kapitalizme yol verince isler degisti, imalat devi sirketler ve ticari kartellerin ortaya ¢ikmasiyla
iktisadi faaliyet alamna, iktisatgilarin ustalikli (ve hafif kalan) tabiriyle,

"haks1z rekabet" hakim olmustu. Kararlann, ¢atisan menfaatlerin kontrolsiiz karsilikl1 etkilesimi
sonucu alindig1, kendi kendini idare eden iktisat kavranmnin yerini 6nceden belirlenmis bir hedefi
gerceklestirmek amaciyla toplumsal

<*) Hegel'in Fehefi Bilimler Ansibloptdisi'ude onaya koydugu, Us'un birey farkinda olmadan onun
hareketlerini belirledigi, bireyin "tutkularimin" bir bakima 1k mu tarihteki isleyisine alet olduguna dair
goriij - ¢.n. II». rii-kliiintiv. IH Di-fengeofMaterialism.cev. Rothstein (1947), s. 292. 20

glicleri ustalikla yoneten, kimlikleri belirlenebilir bir ziimre, bir grup teshis edilebilir birey kavramm
almisti, iktisat islevsel bir hal almisti ki bunu saglayan bilimsel tahminler degil, bilingli diizenlemeler
olmustu. Arz-talep yasasina dayanan ihtiyari fiyat ayarlarinin yerine belirli iktisadi amaclara yonelik



fiyat diizenlemeleri gegmisti. Artik nesnel iktisadi yasalara gore kontrol edilen bir diinyaya inanmak
miimkiin degildi. Ipleri oynatan gizli el, biiyiik sirketlerin kadife eldiveninin icinden neredeyse
tamamen belli oluyordu. Bunun gibi gelismeler, kii¢iik, bagimsiz ve birbirine rakip bir grup iiretici
arasinda haksiz rekabet olugsmasim engellemek i¢in gérev bekleyen eski bek¢i devlet kavraminin
gergekeiligini bozdu. Marx'in diistinmeye ve yazmaya basladigt

yillarda Friedrich List ulusal verimliligi saglamak amaciyla sanayinin diizenlenmesine yapilacak
devlet miidahalesine duyulan ihtiyac1 gosterdi. Bundan yarim asir sonra Rusya'da, Witte'nin 6nayak
oldugu genis capli sanayilesmenin baslangi¢ noktasi bireysel girisimden biitiiniiyle bagimsizdi,
bilakis bu girisimler devlet politikasimin aynlmaz birer parc¢asi halindeydiler. Her ne kadar
"planlama" tabirini icat etmis gibi goziikseler de sosyalistler, mevcut siireclerin gidisatini ve
onlenemez tabiatim fark etmekte Alman sanayicilerden, bankacilardan ve akademik iktisat¢ilardan
geride kalmislardi. Modern zamanlarda az ya da ¢ok tam olarak planlanmus ilk ekonomi, Birinci
Diinya Savasi'nin dorukta oldugu yillardaki Atman ekonomisiydi, ingiliz ve Fransiz ekonomileri de

onun hemen arkadan geliyordu. Rusya'da devrim zafere ulasinca, planlama i¢in alinacak drneklemeler
hem sosyalist ilkelere hem de Alman savas ekonomisine dayanir oldu. SSCB'de resmi olarak
uygulanan 11k uzun soluklu plan,

1920'nin elektrifikasyon plamydi. Ileriki yillarda tarim dahil olmak iizere pek ¢ok sanayi alani i¢in
bes-yillik planlar hazirlandi fakat bunlar en basta mecburi talimatlar yerine kaba 21

tahminler olarak goriilmiistii. "Ulusal ekonominin ilk besyilhk plam" 1928-29 ile 1932-33 arasindaki
devre i¢in kabul edildi. O zamandan beri SSCB, savas yillar1 disinda, uzun-vadeli planlardan
mahrum kalmadi ve bes-yilhk planlar (halta bazen alt1 ya da yedi-yillik planlar) diinyanin her yerinde
artis gdsterdi. Rus devriminin tarihi dnemini biraktigr etki agisindan degerlendirmek Isterseniz,
tiretkenlik, sanayilesme ve planlamayr anahtar sozciikler olarak alabilirsiniz.

Iktisadi laisse?-/aire'den devletin iktisadi idaresine, kendiligindenlikten planlamaya, bilingsizlikten
bilinglilige ge¢isin toplumsal politikalar lizerinde geri tepen eikileri oldu. Komiinist Manifesto
burjuvaziyi "yalin, utanmaz, dogrudan, acimasiz somiirii" yapmakla su¢lamisti. Tine de sefalet ya da
kotll yerlesim veya issizlik, nesnel iktisadi yasalara atfedildigi siirece vicdanlarin rahatlamasi i¢in
one siiriilen goriise gore, bu talihsizlikleri diizeltmek Igin yapilan her sey Iktisadi yasalar1 karsisina
alip, uzun vadede isler1 daha da kotiilestirecekii.15 Ne var ki, iktisatta olusan her sey bireyin
hesaplanmus kararlarinin bir sonucu ve bdylelikle de onlenebilir olarak kabul edildigi anda pozitif
eylem goriisii kars1 konulmaz hale geldi. Onlenemez eziyetlere duyulan merhametin yerini énlenebilir
eziyetlere kars1 duyulan 6fke aldi. Somiirii kavramina yeni bir boyut geldi. Marx'a gore somiirtii,
belirli bireylerin suclusu oldugu tesadiifi bir suistimal degil, kapitalist diizenin kendine 6zgii
ozelliklerinden biriydi ve bu diizen devam ettigi siirece de ortadan kalkmayacakti. Somiirii artik
sagaltic1 eylemlerin engelleyebilecegi ya da hafifletebilecegi siradan bir sug¢ haline gelmisti. 20.
yiizyiln Ik on yilinda, 6ngdriislii bir ingiliz yazar1 bu hava degisimini tespit etti ve bir sonraki
devrimin karakterini de dolayl1 yoldan belirleyerek soyle tarif etti:

15 ingiltere'de bu 6greti issizlik belasina uygulanarak 6nde gelen iktisatgilar, maliyeciler ve cesitli
partilerin siyasetcileri tarafindan 1931e kadar savunuldu. 22



"Bilingli bir ¢abayla gerceklesecek toplumsal reform olas: li§ina duyulan inang, Avrupa zihniyetinin
yaygin olara kabul ettigi goriis haline geldi ve 6zgiirliigiin her derde dt va olduguna dair inancin da
yerine gecti. . Glinlimiizdet gegerliligi Fransiz devrimi zamaninda insan haklarina du yulan inang
kadar miihim fikirlerle dolu."16

1917 devrimi kendini siyasi eylemin diizenledigi Iktisad kontrollerle toplumsal adaleti saglamaya
adanus tarihte ili devrimdi.17

Teknolojideki ve Iktisadi drgiitlenmedeki gelismeden otii
rii dogrulugu tekrar kabul edilen siyasi eylemin iktisad1 yo

netip idare etme gerekliligi Marksist 6gretideki bir vurgu de gisikliginde yansimasini bulmustu.
Marx'in iktisadin siyaseti iistlin geldigine dair 19. ylizyildan kalma inanci, 6liimiinde1

sonra Engels'in alt yap1 ve listyap1 arasindaki karsilikli etkile simle ilgili soyledigi linlii sozlerle
thtiyatli bir bigimde kisit lanmtsti. Bu degisim Rusya'nin kosullarina tam olarak uyu yordu. Yiizyilin
basinda ortodoks Rus Sosyal-Demokratlar il< Iscilerin iktisadi taleplerine dncelik vermek isteyen
iktisat¢1

lar arasindaki anlagsmazlik erken donem Bolsevik diisiincesi ni sekillendirip etkiledi ve Lenin'i Ne
Yapmal1 ?'da ve dige: eserlerinde siyasi eylemin oncelikli gerekliliginin altim ¢izmeye tesvik etti.
Rus sendikalar1, Bolsevik devrim semasinda rol almak i¢in fazla zayif ve giivenilmezdi. Rus devrimi,
ikti16 S. Leathes, Cambridge Modem Uistory (1910), iti 1, s. 15. 17 Hannah Arendt devrimin bu
0zelligini hosnutsuz bir elestirmenin bakis ag1

styla vurgular: "Ge¢mis devrimlerin biitlin kayitlar1 toplumsal sorunlar siya sal yontemlerle ¢cozme
cabalarimin kuskuya yer birakmaksizin her zaman sid detle sonug¢landigim géstermistir. . Higbir sey. .
insanlig1 sefaletten siyasa yontemler kullanarak kurtarmaya ¢alismaktan daha ¢agdisi olamaz; higbir
sel

daha yararsiz ve tehlikeli olamaz." [On Rcvoluiion (1964), s. 108.1 Fakat b1

sozler devrimin, tipki yine siddetle sonuglanan savas gibi, kotii bir sey oldu gundati ve toplumsal
sorunlar1 baris¢il yontemlerle ¢ozmenin daha iyi olaca gindan fazla bir sey soyliiyor mu? Mutlak
pasifistler disindakiler i¢in larttsim sonugsuz kaliyor.

22

sadi agidan olgunlasmanus bir iilkedeki siyasi bir devrimdi. 1918'in Mayis'inda Lenin, dikkate deger
bir ifadesinde, (obitcr dktum) sosyalizmin bir yarisinin (siyasi yarisinin) Rusya'da, diger yarisimn
(planlanmus iktisadin) ise Almanya'da gerceklestigini gdzlemledi. Siyasi eyleme, proletaryanin
diktatorliigiine, iktisadi bir sonuca ulasmak, yani sosyalist iktisadin kurulusunu ilerletmek icin Ihtiyag
vardi. Buna ragmen, devrim basariya ulastig1 anda, iktisadi sonuglara kendiliginden ulasilacag
varsayimi yanlislannus oldu. 1921'de savas



komiinizminin siyasi etab1 sona erince Yeni Ekonomi Politikasi'nm (NEP) baglatilmasi bir bakima
iktisadi giiclerin yeniden 6nplana ¢ikmasi anlamina geldi ve 1920'Ti yillar boyunca piyasa prensibi
ile planlama prensibi arasinda yasanan, iktisadin belirleyici giicli olma savasi devam etli. Teoride
herkes sosyalist hedefe idari eylem yerine iktisadi eylem ile ulasmanin tercih edilir oldugu
varsayimini kabul etmisti. Is uygulamaya gelince piyasa giiclerinin yogun sanayilesmenin yiikiinii
kaldiramayacag belli oldu, 1929'a gelindiginde ise biisbiitiin ¢okiis yasanmisti. Siyasi gereglerin
dogrudan ve bilingti bir sekilde iktisadi hedeflere ulasmak i¢in kullanilmasi 1929'dan beri Sovyet
tarihinde tutarl bir itici giic olmustur ve sdzde "piyasa sosyalizmi" nin samimiyetsiz davranisi bu
gercegi pek degistirememistir. Daha sonraki yillarda, 1938'de yayimlanan partinin kisa tarihinde ve
1950'de dilbilimi lizerine verdigi beyanda Stalin, Engels'in iistyapimn roliinii fark edisini gitgide
artan bir sekilde vurguladi. 19. yiizy1l Bat1 diislincesine 6zgii olan, iktisat ve siyaset arasindaki ikilik
fikri topluma kars1 devlet gibi tanidik bir hususta yansimasim bulmustu. Fransa'daki fizyokratlar
ticareti devlet giiciiniin engelleyici simirlamalarindan kurtarmaya ¢alistiklarinda, Adam Smith
herkesin menfaati i¢in devletten bagimsiz Isleyen biiyiik bir iktisadi siireci ongordiigiinde, Hej>H
sivil lopiumul 8 (civii sodety) devletin karsisina yerles24

tirip bu ikiligi siyasi teorisinin temeline yerlestirdiginde, sivil toplum anlamina gelen iktisat ile
devlet anlamina gelen siyaset arasindaki aynm agikca belirlenmis oldu. Sivil toplum iktisadi bireyin
alamydi. 19. ylizy1l boyunca toplum ve devlet arasinda arzu edilir ve uygulamr bir iliski
olusturabilmek i¢in girisilen miinakasalar devam etti, ama kimse bu ayriligin gergekligini
sorgulamadi. Toplum ve devletin karsitlig ve toplumun tartismasiz onceligi, 6zellikle diinyanin
ingilizce konusulan kisimlarinda, siyasi diisiincenin temel kategorisi haline geldi. Fakat Marx da bu
goriige tamamen katiliyordu:

"Yalnizca siyasi hurafelere inananlar [Kutsal Aile'de boyle yazmusti] toplum hayatinin devlet
tarafindan bir arada tutulmasi gerektigini zanneder, oysa aslinda devleti bir arada tutan sivil
yasamdir,"19

19. yiizy1l Rusya'sinda yeni dogmus burjuva toplumu,

devlet giiciiniin asir1 biiylimesini kaldirabilecek giicte degildi; 1917 devriminden sonra ise ¢eliskili
bir durum ortaya ¢ikt1. Bati iilkelerinde 19. yiizy1l liberal-demokrat geleneginin 1srarla sliregelmesi
devlete kars1 olumsuz bir tavir ile devlet glicliniin "biirokratik" suistimallerine kars1 ¢ikma hevesi
(her ne kadar o giiciin yaptig1 daimi tahakkiimler kabul edilse de) dogurmaya devam ediyordu. Fasist
tilkelerde devletin toplum lizerindeki egemenligi agik¢a vazedilip uygulamyordu. SSCB'deki Marksist
gelenek devlete karsi sabit bir diismanlig temsil ediyordu ki, bu diismanlik Lenin'in Devler ve
Devtim'inde ve "biirokratizme" yoneltilen genis 6lcekli suglamalarda kutsal bir glicmiiscesil8
"Biirgerlkhe Gesellschaft", "burjuva toplumu" olarak degil, "sivil toplum" olarak ¢evrilmelidir; bu
terim o zamanlarda daha, avin edici kivamina gelmemisti. Marx onu "mevcut liretim gili¢lerinin
belirledigi. . ve sirasinda onlan belirleyen iliski bicimi" olarak tammlamusti. (Marx ve Engels, The
Gtrman Idectogy, s. 47-8), 19 K. Marx ve E Engels, The Holy Family (tng. ¢cev. 1957), s, 163; bu
pasajda kul-iamlan *toplumsal' ve 'sivil' sozciiklerinin her ikisi de 'biirgerlich'i temsil eder, 25

ne muhafaza ediliyordu. Fakat bu [diismanlik] mutlak

devlet giicline inanan Rus gelenegiyle ¢elisiyor, devletin gorev ve otoritesini her alana genislettigi bir



donemde kaybetmekte oldugu bir savas veriyordu. Bugiin her yerde ger¢eklesmekte olan sey, 19.
yiizyilda 6ne siiriilen toplumun tistlinliigline tepki olarak devletin listiinliigiiniin 6ne siiriilmesi degil,
toplum ve devlet arasindaki farkin giderek ortadan kalkmasidir. Devlet agirlikli olarak toplumsal ve
iktisadi bir karaktere biiriiniir. Toplum kendisini devletin giiciiyle 6zdeslestirir. Burjuva toplumunun
temel 6zelligi olan iktisat ve siyaseti birbirinden ayiran ¢izgi kaybolur. Bu degisiklikler Sovyet
diislince ve pratiginin devlete karsi

takinilan Marksist tutumdan uzaklasmasinda goze ¢arpan bir bi¢imde ifadesini buluyor.

Iste burada Lenin'in devrimci teori ve pratige yaptig1 en dikkat cekici eklemeye geliyoruz: Partinin,
devrimin itici giicii olarak simfin yerini almasi. Lenin burada bir kez daha en azindan Marx'in erken
donem yazilariyla s6zel bir mutabakata variyordu. Komiinist Manifesto "proletaryanin 6nce bir sinif,
sonra da siyasi parti olarak drgiitlenecegini" ongérmiistii ve tabii Lenin de miitemadiyen, partinin
kilavuzu ya da onciisii oldugu bir siniftan s6z etti. Fakat vurgudaki degisim belirgindi ve nesnel
iktisadi yasalar diinyasindan ekonomiye sekil verip degistirecek siyasi eylemler diinyasina gecisle
uyum i¢indeydi. Sinif kesin bir tammu, diizeni ya da programu olmayan gevsek bir iktisadi topluluktu.
Partiyse ortak ve bilingli bir hedefe odaklanmus, sikica kenetlenmis siyasi bir orgiit. Stmif, hem Marx
hem de modern sosyologlar i¢in anlatilmasi zor bir kavram olagelmistir. Marx'a gore simf, ortak bir
iliskiyle iiretim yontemlerine baglanan iktisadi ve toplumsal bir birimdi. Yasal bir varlig ve
kurulustan yoktu. Ortak eylemi, kendi ¢ikarlanni gozeten bireylerin kendiliginden yaptig1 sayisiz
hareketin bilingsiz sonucuydu. Sinifin bu tanimu, 19. yiizy1l boyunca gelismis iilkelerde yaygin olarak
kabul goriip, baska baglamlarda neredeyse anlasilmayan iktisadi hareket ile diisiincenin ve devlet ile
toplum arasindaki kesin ayriligin laissez-faire kavramu ¢ergevesine tam uyuyordu. Simif kavramim
daha erken tarihi devirlere veya baska kitalara uygulama ¢abalarinin dogurdugu sorunlar malumdur.
Biitiin otoriteler Fransiz devriminin bir burjuva devrimi oldugu hususunda birlesir. Bu, devrimi
baslatan ya da ilerletenlerin kendilerini burjuva ismiyle tammlayan bir grup ya da simf olduklar
anlamina gelmez; devrimin arifesinde Fran-sa'daki sinif yapis1 boylesine bir indirgemeye tabi
tutulmak icin fazla karmasik ve bulanikti. Devrim-6ncesi Fransiz tarihindeki burjuvayr (Marx
tarafindan burjuvamn antitezi olarak kullamlan) "feodal" s6zctigiine kesin bir anlam yiikleyerek
diistinmek de bir o kadar gi¢,2l Yine de, toplumsal devrim, "¢agdis1 kalmig simifin iktidarinin yerine
ilerici ve devrimcei simfin gectigi toplumsal degisim"21 olarak tammlanirsa, Fransiz devriminin bir
burjuva devrimi olduguna dair referansi ispatlanmis olur. Burjuvazi tarafindan yapildigi i¢in degil,
cmcien rigime'm hiyerarsik toplumunun yerine burjuvazinin hakim oldugu yeni bir toplum ¢esidini
gecirdigi I¢in bir burjuva devrimiydi. Fransiz devrimi baglaminda Fransa'da bir simf miicadelesinden
bahsetmek, dncesinde olanlar tarif etmek degil, devrimin sonuglarim 6ngoérmek olur.

"Sanayi-oncesi toplum", gayet yerinde bir bigimde su sozlerle betimlenmistir: ". .simf kavramina
islevsel bir anlam yiik20 "Feodal" terimi, sanayi oncesi lopfumda yer alan soyiular ve diger "tabaka"
ya da "ziimrelerin" Marksist anlamda birer simf degil, yasal kategoriler oldugu ger¢egini gizler; ama
feodal simf kavranu tok daha kafa karistirici. 21 Gundlagen der Marx\siid\en Philosopfiie, Alm. (ev.
(Berlin 1953), s. 551; bu konudaki mevcut resmi kitaptir. 22 Lichiheim, Marxismi, s. 381.
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lemedi."22 Simifin Ise yarar bir tahlil silah1 haline gelmesi ancak devrimden sonra gerceklesmisti ve
Marx da bu silal



emsalsiz bir beceriyle kullandi.

Marx'in yazilarinda ger¢ek anlamda hayat bulan tek simif burjuvadir; simif hakkinda yazdigi hemen her
sey, bilingli veya bilingsiz olarak 6zellikle burjuvayla ilgilidir.23 Sayisiz bireyin planlanmamis ve
bilingsiz ortak hareketleri burjuva hiikiimetlerinin politikalarim belirledi ve "burjuva diktatorliigiini"
olusturdu. Mars bir sinif olarak proletaryayr aym modeli kullanarak tasavvur etmisti. Giderek
dayanilmaz hale gelen iktisadi kosullar, iscileri kendi menfaatlerini korumak i¢in harekele gecmeye
itecekti. Diinyanin is¢ileri kendiliginden birlesecek, bu ortak eylem de burjuvanin lagvedilmesini ve
proletaryanin diktatorliigiinii saglayacakti. Marx bunun bilingli olarak planlanmig bir eylem anlanina
gelmedigini agik¢a belirtmisti: "Sorun, su ya da bu proletaryanin ve hatta tiim proletaryanin bu
noktada neyi hedefledigi degildir. Sorun, proletaryanin ne oldugu ve bu olus

itibariyle ne yapmak durumunda kalacagidir".2" Marx proletaryanin heniiz sadece kiiciik bir
bollimiiniin

simf-bilincine eristiginin ayrimindaydi (her ne kadar ingiltere'de yasadigi i¢in bu orani biraz abartnmis
olsa da); daginik ve tekin olmayan bir altsinif is¢i toplulugu olan Liimpen proletaryanin varliginin da
farkina varmusti. Oteki ugta En-gels, Ingiltere'de "burjuva isci stmfi" adim verdigi sinifin, yani
kapitalistlerle birlesme egilimi gésteren is¢i toplulugunun dogusunu bildiriyordu. Fakat genel olarak
Marksistler 23 Weuer'in dedigi gibi ISovier Ideology Today (1966), s. 203], Mani'm iinlii
aforizmasimn ("el degirmeni bize feoda! efendili toplumu verir, buharli makine ise endiistriyel
kapitalisti! toplumu™1) sadece sanayi toplumuna dair bir ifade olarak anlanu vardir, feodal toplum
tizerine degil. El degirmeni feodal topluma 6zgii degildi ve burada yalmzca kapitalizmle bir tezat
olusturmak ic¢in kullanilmustir. 24 Marx ve Cngels, The Holy Family, s. 53.
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proletaryanin uluslararas1 dayamsmasina yonelik bu tehditlerden rahatsiz olmanuslardi. Istisna
olusturan bu durumlarin zamanla diizelecegi ve is¢ilerin, tipki kendilerinden 6nce gelen burjuvazi
gibi, dogru zaman gelince birlesmis bir sinif olarak tarihi rollerini oynayacaklar1 varsayiliyordu.
Kapitalist diizenin tutarsizliklari ve yiikledigi baskilar, ilerici ve genisleyen kapasitesini zayiflatacak
ve sayica ¢cogalip gliclenmekte olan proletaryanmin ayaklanmasina sebep olacakti. Bu, son yonetici
simf burjuvaziyi lagvedip simfsiz bir toplumla sonuglanacak olan nihai devrimdi.

Lenin yiizy1lin basindaki bu manzaray1 -6zellikle de Rusya'daki manzarayi-gozden gegirdiginde,
gelecegin resmi karanlik goziikiiyordu, ikinci Enternasyonal'i olusturan tilkelerde hemen
gerceklesecek bir proleter devrimine yonelik fazla sayida isaret olmasa da, isci teskilatlarinda biiyiik
ilerlemeler vardi; herkes bunun, teskilatlarin artan dayanismasi ve devrimei potansiyeline dair umut
verici bir belirti oldugu goriisiinde birlesiyordu. Rusya'da is¢i orgiitleri ilkeldi ve devrim umutlar1
epey uzak goziikiiyordu. Lenin Ne Yapmali1?'da sdyle yazmisti: "Devrimcilerden olusan giiclii bir
Orgiiliin liderligi olmaksizin proletaryamn kendiliginden gerceklesecek miicadelesi, hakiki bir 'simif
miicadelesi’

haline gelmeyecektir."a Lenin dogal olarak Rus iscilerini harekete gecirecek bir parti yaratmak i¢in
ise koyuldu; Rusya sartlar1 altinda Rus topraklarinda ¢alisacak bir parti, isleri gizlilik i¢cinde
yiirliitmek durumundaydi. Bu hazirliklar Marksist gelenekten ya da Bati'mn biiyiik Sosyal-Demokrat



partilerinin yaratti§t modellerden ayrilmug gibi gdziikmiiyordu; en fazla, Rusya'nin umutsuzca Bati'ya
"yetisme" ¢abalarindan biriydi. Sasirtic1 ve kesinlestirici bir etkide bulunan, 1914 ve 1917 yillarinin
olaylar1 yani madalyonun 25 Lenin, Polnoe Sobranic Sochindi, 5, basim, vi, s. 135. olumsuz ve
olumlu Iki yiizii - oldu. 1914'te savasin patlak vermesi 19. yiizy1lin kapitalist diizenine kesin ve uzun
siiredir beklenen bir sekilde darbe vurdu ve gelismis tlilkelerin iscilerini kendi tilkelerini korumak
tizere ulusal {iniforma-larini giymis bir sekilde buldu; bu inanilmaz tecriibenin Lenin lizerinde
biraktig sarsici etki malumdur. 1917 devrimi Marksizme baglilik yeminleri edip, kendini kapitalizmi
yikmaya adamus bir hiikiimeti ilk defa olarak Iktidara gelirdi; bu, iktisadi agidan geri kalmus bir
tilkede kiiciik, gelismemis ve nispeten orgilitlenmemis bir proletarya tarafindan ger¢eklestirildi.
Olaylarin hi¢ beklenmeyen bir sirada gergeklesmesi Bolseviklere, kendilerine diisman bir ortamda,
ellerindeki acinacak derecede yetersiz beseri ve maddi kaynaklar1 kullanarak Rus devriminin zaferini
koruyup savunma gorevini yiikledi. Bu kriz Rus devrim tarihinde zaten tamdik olan bir tepkiyi
uyandirdi. Asrin biiyiik cogunlugu boyunca Rus entelijansiyasi (aydin ziimre) -baska hi¢bir yerde
birebir karsilig

olmayan bir grup-cesitli devrim hareketleri i¢in esin kaynag olup liderlik yapmusti. 1902'de
yayimlanan Ne Yapma!i1?'da Lenin, proletarya devrimine onderlik etmesi i¢in aydinlarin liderligi
altinda bir profesyonel devrimciler partisine ihtiya¢ duyuldugunu savundugunda, Trogki hosnutsuz bir
bicimde aydinlarin Marksist inanglarinin "siyasi a¢idan gelismis bir proletaryanin yerini
tutamayacagi" gozleminde bulundu ve Bolsevik Partisi'ni "is¢i simifinin yerine gecmeye" calismakla
sucladi1,26 Fakat devrimci rejimin kurtulusu proletaryamn nicelik ve nitelik bakimindan
yetersizligin26 N. Trogki, Nashi Poli kke&it Zadacki (Geneva, 1904), s. 23, 50 ve diger pasajlarda.
Gortiniise bakilirsa Trogki sonralar1 bu fikre daha ¢ok 1s1nd1; 1908de yayimlanan bir makalede
(Sochineniya, xx, s. 327-42), 1825'in Dekambristlerini heniiz var olmayan bir burjuvamn yerine
gecmis olarak tammladi. Narodnik hareketinin 1870'1e pek basarili olmayan 'halka gidis'
kampanyasinin aydin liderlerinden bahsetmedi. 30

den 6tiirti riske girdiginde, cogunlukla aydinlarin yiiriitiip idare ettigi parti, bu boslugu doldurmak
lizere sahneye ¢ikt1. Rus devrimini gerceklestirip kurtaran bir simf degil, kendisini bir sinifin
temsilcisi ve Onciisii itan eden bir partiydi. Bu, Rus devrimci gelenegiyle tutarli bir izaht1. Daha da
onemlisi Marx'in déneminden beri kat edilen mesafeyi gdsteren bir izaht1. Leninizmin tamamen ya da
oncelikli olarak Rusya'nin kosullarimin bir sonucu olmadigim gdsteren sey, MaiVtan sonra gelen ki
bliylik Marksist teorisyen sayilan Lukacs ve Gramsci'nin de Rus olmamalarina ragmen Lenin'in
yaratici oncii kavramim daha da ileri gotiiriip savunmalaridir. Marksizmin Leninist okumasi, etkili
glictin artik bireyler kitlesinin kendiliginden hareketinin degil, bilingli siyasi planlamanmn bir sonucu
oldugu diisiiniilen bir doneme aitti.

Komiinist Manifesto, proletaryanin ve proleter partilerin tam olarak sinif-bilincine sahip yegane
tiyeleri olan komiinistlerin tistlendigi liderlik roliiniin farkindaydi. Fakat komiinist bilingliligin
1scilerin ¢ogunluguna yayilmasi, proleter devrimin bir sartiydi. Marx, Blanqui'ye atfettigi, disiplinli
bir azinligin iktidar1 devrimle ele gecirmesi gerektigi inancim, sapkin olarak goriip reddetmisti. Fakat
Marx i¢in bilinglilik hala oncelikli olarak bilingle kontrol edilemeyen bir siirecin bilingliligiydi.
Lenin'in partiyi sinifin 6ncii giicii

kabul etmesinde Marx'in yazilarinda bulunmayan seckinci 6gelerin payr vardi ve siyasi yazarlann



giderek seckinler sorunuyla ilgilendigi bir donemin tiriiniiydii. Parti, is¢i kitlelerine liderlik edip
onlara ilham verecekti, kendi iiyeligi Ise kiiciik ve seckin kalacaktr. 1917'nin Subat ve Ekim aylan
arasinda sikca yapilan ve begenilen bir Mensevik sakasinda, Lenin, Marx'in degil, Blanqui ya da
Bakunin'in 6grencisiydi. 1917'nin Subat Devrimi'nin arifesinde Bolseviklerin sayisi

23,000'den azdi; her ne kadar Subat ve Ekim aylar1 arasinda 31

tiyeler akin ettiyse de, adina devrim yapilip hiikiimet giicliniin ele gecirildigi partinin iiye sayisi
100.000'1 gegmedi.27

Fakat Lenin'in devrimin azinlik isi oldugunu diistindiigiinii

varsaymak yanlig olur. Devrim halini neyin olusturduguna dair en genis kapsamli raporunu 1920'de
Komiinist Enternasyonal'in Ikinci Kongresi i¢in hazirladig Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastalig
isimli kitapgikta sunmustur.

"Ancak 'alt tabakadahiler (nizy)' eskiye katlanmaya raz1 gelmeyip, st tabakadakiler (verkhi)' eski
yontemlerle devam edemeyecek hale gelince devrim zafere ulasir. Diger bir deyisle, bu gercegi soyle
ifade edebiliriz:. Hem somiiriilenleri hem de somiirenleri etkileyecek ulusal ¢apta bir genel bunalim
yasanmaksizin devrimin ger¢eklesmesi Imkansizdir. >28

Kitlelere yol gosterme is1 cogunlukla zannedildigi gibi bir telkin, var olmayan bir bilingliligi bastan
yaratma is1 degil, altta yatan bir bilingliligi uyandirmaktir ve kitlelerin bu gizli kalmus bilingliligi de
devrimin baslica kosuludur. Lenin parti liderleri I¢inde diktatdr konumuna gelmeye muktedir olan
isimdi. Fakat asla is¢i kitlelerinin karsisina bu gorevle ¢ikmadi; onlarin lizerindeki derin etkisini de
buna bor¢luydu. Kitlelerden 6grenme arzusuna dair beyanlari asla bos birer iddia degildi. Lenin
kesinlikle yukaridan yapilacak bir devrime inanmiyordu. 1917'nin Nisan ayinda bile sdyle yazmisti:
"Komiin, yani Sovyetler, iktisadi gerceklikte ve halkin ezici ¢ogunlugunun bilincinde tam anlamiyla
olgunlagmamus hicbir degisikligi 'baslatmaz', 'baslatmaya' kalkismaz, 27 Resmi parti istatistikleri iiye
sayisint Ocak 1917'de 23.000, Ocak 1918'de ise 115,000 olarak belirlemisti (BoVthaya Sovclshaya
Entsiklopediya, 1. basim (1930) xi, s. 531); baska yerlerde alintilanan daha biiyiik tahminler ya o za-
manlarda iyimserlik agilamak i¢in, ya da daha sonralar1 (e* post faao) devrimin kayda degmeyecek
bir azinlik tarafindan yapildigina dair olusan izlenimi yalanlamak i¢in yapilmis miibalagalar gibi
goziikiiyor.

28 Lenin, Polnoe Sobranie Soch'menii, 5. basim xl1, s. 69-70. 32

'baslatmamalidir'."29 Bundan bir y1l sonra Brest-Litovsk Antlagmasi'n1 onaylayan parti kongresinde,
daha kesin bir bicimde sozlerini tekrarladi: "Sosyalizmi bir azinlik, yani parti baglatamaz. Devrim
ancak on milyonlarca insan tarafindan, bunu yapmayi kendileri 6grendikleri zaman baslatilabilir."30

Bazi elestirmenler segkin liderlikle kitle bilincini birlestirme denemesini siyasi safsata olarak gordii.
Bolsevik liderlerinin simf hakkindaki mahcup ve bazen de tutarsiz ifadeleri parti hakkindaki kat1 ve
kesin diistinceleriyle ¢elisir. Lenin'in 6liimiiniin ardindan, siiphesiz tohumu heniiz Lenin hayattayken
atilmis bazi mesum gelismeler yasandi. Devrim Oncesinde Bati'mn siyasi partilerinde, etkili bir
bicimde parti politikasim belirleyip parti liyelerinin sira ve siniflarim kontrol eden merkezi parti



teskilatlar1 ve parti biirokrasilerine ilgi gosterilmisti.3' Rus Sosyal-Demokrat Partisi'nde basindan
beri bir kitle drgiitii olarak parti Ile kitleleri egitip onlara yol gdsteren bir dncii suretindeki parti
kavramlar1 (birbirinden ayr1 diisen kavramlar) arasinda bir gerginlik yasanmisti. Devrimden sonra
kendisine diisman bir diinyada tecrit edilmis

devrimci bir rejimi bekleyen ayakta kalma ve maddi ilerleme sorunlar1 o denli genis 6lgekli ve
ivediydi ki, Lenin'in devrim ve i¢ savas yillarinda arkasina almis oldugu kitle bilincini ve kitle
destegini uyandirma yetenegi ya da sabrim gosteremeyen halefleri, -seckin kesimi her zaman yoldan
cikarmaya hazir bekleyen secenegi-kestirme yolu secti ve gittikge artan bir siddetle zor kullanarak
halk yiginlarina ve parti kitlelerine kendi iradelerini dayattilar. Sialin'in bir zamanlar tinli

olan Kisa Komiinist Partisi Tarihi, tarimin kollektiflesmesini
"asagidan dogrudan destek alip devlet giiciiniin tesviki ile 29 A.g.e., xxxi, s. 163-4.
30 A.g.e.,xxxvi,s, 53.

31 Ostrogorski ve R. Michels'in klasik eserleri bu baglamda sik¢a alintilan mihtir. 33yukaridan
yapilan bir devrim" olarak tamimlamusti; her ne kadar "yukaridan gelen devrim" deyimi o zamandan
beri sapkin olarak kinansa da Stalinls1 doneme 6zgiiydii.

Bu gelismeler kismen Rusya'daki devrim rejiminin yiizlesmesi gereken sorunlarin kendine 6zgii
zorlayici tabiatinin, kismen de ilkel koyliilerin niifusun ylizde 80'inden ¢ogunu olusturdugu ve Bati'min
orgiitlenmis is¢ileriyle karsilastirildiginda sayica ¢ok az olan egitilmis ve siyasi bilingli is¢ilerin yer
aldig bir iilkeye 6zgii kosullarin sonucuydu. Ama yine de ve daha da 6nemlisi, belirli bir dénemin
tirlinliydii. Fran-s1z devriminin esitlik slogam ¢okga tabakalasnmus bir toplumda ayricaliga karsi
yapilmasi1 zorunlu olan etkileyici bir itirazdi. Marx i¢in bu sorun, diger biitiin toplumsal sorunlar gibi
iiretim iliskilerinden kaynaklanan bir sorundu. Kapitalist toplum Insanin insam sémiiriisii {izerine
kurulmustu; esitsizlik ilkesi kapitalist diizenin 1sboliimiiniin bir parcasi

haline gelmisti. KapitaTin iinlii bir pasajinda Marx, pek ¢ok 19. yiizy1l yazar1 gibi, genis ¢apl
sanayinin "her bir ¢alisanin Omrii boyunca iiretimin tek bir safhasina saplanip kaldig isbéliimiine son
verecedi"32 inancin tekrarlamust:. Marksist Utopya farkli emek cesitleri arasindaki ayriligi, dzelikle
kol emegi ile zihinsel emek arasindaki ayriligi ortadan kaldirmay1 tasarliyordu. Lenin'in yazdig ve
1dare gorevinin siradan is¢iler tarafindan doniisiimlii olarak tistlenilmesi gerektigini ongoren Devlet
ve Devrim ile Bolsevik devriminin fabrikadaki iscilere denetleme giiciinii veren ilk deneyleri, bu
kavrama adanmus son gecikmis methiyelerdi.

Bu goriis cabucak sondii ve denemeler basarisizlikla sonuglandi. Marx'in kendisi de sonradan
Kapital'in li¢lincii

cildine eklenen bir boliimde emegin gelecegine daha gergekei bir bakis getirdi: 32 K. Marx, Capital,
1 (cev. Moore ve Aveling 1954), s. 522. 34

Bu alanda 6zgiirliik yalnizca doganin kor giiclerine boyun egmek yerine dogayla yaptiklar1 degis-
tokusu akil yoluyla diizenleyip ortak denetimleri altina alan toplumsal bireyler, ortak iireticilere



ozgiidiir. . Fakat bu yine de bir zorunluluk alam olarak kalir. Bunun Otesinde kendiliginden bir hedef
olan insan enerjisinin gelismesi, yani 0zgiirliiglin ger¢ek alam baslar fakat onun da yeserebilmesi i¢in
kokeninde zorunluluk alanina ihtiyact vardir.33

1918'in Mart't gibi erken bir tarihte Lenin, daha sonra

"tek kisilik yonetim" (edinonachalie) adi verilen seyi fabrikalar icin dyle kesin sozlerle destekledi ki,
bu pasaj haksiz bir sekilde baglam disinda kullamlip siyasi diktatorliigii savunuyormuscasina
alintilanir oldu.3" Sorun intiyag

duyulacak asgari derecede mesakkatli ve tiksindirici fiziksel emekten bir performans ¢ikarabilmek
i¢cin nasil bir disiplin gerektigini belirlemekle simrli degil. Bu tiirde emegin ¢apimin ve zorlu
dogasinin gectigimiz yiizyilda hafifledigi bir ger¢ek, ama tamamen ortadan kaybolmas1 hala titopik bir
diis. Fakat 19. yiizy1la 6zgii teknolojik ilerlemenin Ozellesmeye olan ihtiyaci azaltip, 6zellikle
zihinsel emek ve kol emegi arasinda olmak {izere, ¢esitli emek tiirleri arasindaki farki ortadan
kaldiracag varsaymmmn yanlisligr agikga ortaya ¢ikti. idarenin ve {iretimin her dalina yeni bir tiir
tabakalagma girdi. Teknik ve idari agilardan seckin kesime duyulan ihtiya¢ her asamada —hiikiimette,

sanayi kuruluslarinda, fabrika sahasinda ve tarlada-kendini gosteriyor ve giderek karmasiklasan idare
ve Uretim 33 Marx, Capital 3 (tng. cev 1960), s. 800. Marx defterlerinde sdyle yazmusti:

"Emek, Fourier'in istedigi gibi bir oyun haline gelemez" IGrundrisse der Kritife der Politischen
okonomie (1953), s. 599]; bunu Engelsin saf iyimserligiyim karsilastirin: "Uretici emek bir yiik
yerine zevk haline gelecek". [AMi-Dihring (Ing. ¢cev. 1954), s. 408.]

34 Lenin, Polnoe Sobranie Sochinenii, 5. basim xxxvi, s. 2000. 35

stirecleri yliziinden bu ihtiyacin daha da artmas1 muhtemel goziikiiyor. Bu yiizden de Stalin 1931'in
Haziran ayinda esitlik¢iligi ya da esitlemeyi (uravnilovka) reddedip "her endiistri, her tesebbiis, her
atolyede" bir "yonetici birim" bulundugunu belirterek, esitlik¢iligi destekleyenleri "kiiclik burjuva
goriislerime sahip olmakla suclayip35 tiim diinyayr saskinliga ugrattiginda, o devirde kendisini
elestirenlerin diisiindiigiinden daha kurnazca bir darbe vurmus oldu. Fransiz devriminin baslatti g
esitlik ideali, 19. yiizyi1lin Bati diinyasinda giderek artan bir kabul gordii ve uygulanmaya basladi;
yiizy1l sona ermeden artik bu Ideali siyasi alandan iktisadi alana genisletme ihtiyac1 agiga ¢ikmustr.
1917'den ber1 Sovyetler Birligi ve diger lilkelerde sanayi 1s¢isinin yasam kosullarint

tyilestirmeye yonelik onemli adimlar atildi. Fakat bu stirec

beraberinde acik ya da gizli bir sekilde sinsi bir tavir takinan seckinci Ogretileri de getirdi; idari ve
teknik islerde segkinlere duyulan ihtiyac ile kitle demokrasisinin Fransiz Devriminden miras aldig
esitlikei emelleri uzlastirmanmin glicliigii yaygin bir sekilde kabul goriiyordu.36 Bu seckinlerin
bir¢ogunun kendilerini siyasi olarak tanimlamayacagi

gercegi kararli siyasi niifuzlarim kullanmayacaklari anlamina gelmez. "Biirokrasi" ve "teknokrasi"
bos kelimeler degildir. Gegmisin otokratlarinin yerini denetleyemedigimiz ve bazen de teshis
edemedigimiz mechul Kafkavari figiirler aldi. Lenin'in miicadele ettigi, Stalin'ln ise kiiclimseyerek



gormezden geldigi seckinlerin liderligi ile kitle demokrasisini uzlastirma Ihtiyaci bugiin Sovyetler
Birligi'nde merkezi bir sorun olarak belirginlesiyor. Yine de bu sorun, Bolsevik devriminin
devaminda dikkat cekmis olsa bile, yalmzca bir 35 J. Stalin, Sochineniya, xiii, s. 58-60. 357,

36 Giiniimiiziin esitlik sorunuyla 1lgili ilave tartismalar icin, bkz. s. 77-9. 36

tilkeye 0zgii degildir. Rusya'nin deneyimini kendi tecriibelerimizle bir ilgisi yokmus gibi g6z ardi
etmek ya da kendi ¢oziimlerimizden fazlasiyla memnun olmak diislincesizlik olurdu. Gegmiste
oturmus bir demokrasi deneyimi ge¢cirmemis diger diinya lilkelerinin sorunlariyla ilgisi olmadigim
zannetmek ise, daha da duistincesizce olurdu. Lenin Ne Yapmalimda seckinlerin egitici gorevini
kuvvetli bir sekilde vurgulamisti. Adam Smith ve Hegel gibi, Marx da bireylerin nesnel toplumsal ve
iktisadi yasalara, bilingsiz de olsa, uyduklarina ve bu yasalarin ya faili ya da kurbam olduklarina
inamyordu. "Kapitalist iretimin ve dolasimin faillerinin kafasinda iiretim yasalariyla ilgili olusan
fikirler bu ger¢ek yasalardan bariz sekilde ayrilir" ve "bireyler kendilerine yabanci olan bir iktidarin
kolesi olmuslardir".37 Gergeklerle uyusmayan bu fikirlere Marx "ideoloji" adim vermisti. Marx'a
gore ideoloji mutlaka yanlis bilinglenmeydi - hareketlerini yoneten gercek yasalardan bihaber
insanlarin giidiileriyle ilgili yarattiktan yanlis fikirler. Engels'in dedigi gibi, "kafalarinda diisiince
siireci devam eden insanlarin bu siirecin gidisatint belirleyenin son raddede maddi yasam kosullar
oldugunu ayrimsamamalar1 elzemdir, ¢linkii bu biitiin ideolojilerin sonu olurdu."38 Burada s6z sahibi
olan, iiretimle ugrasanlarin bilingli degil, bilingsiz giidii ve hareketleriydi. Komiinist Manifestomda
yer alan ifadesiyle, yalmzca komiinistler "gidilecek istikameti algilama konusunda proletarya
kitlesine bir iistlinliik saglayabilir". Marx yapici

emirler vermeyi ve hatta yeni bir ideoloji ortaya koymay1

kendi gorevi olarak gormiiyordu. Hegel'in izinden giden Marx, tarihsel siireci bilingliligin
bliylimesiyle, bilingliligin biiyiimesini de 6zgiirliigiin biiylimesiyle 6zdeslestirmisti. 37 Marn, Capital,
3, s, 307; Marx ve Ungels, The German Mcology, s, 48. 38 F. Engels, Ludwig Feuerbach (Ing. ¢ev.
1934), s. 65-6. 37

Boylelikle sinifs1z toplumlu Marksist Utopya'ya dogru ilerleyen son devrim ayni zamanda gergekle
ideoloji arasindaki ugurumun kapanmasi ve gercek ozgiirliikle gercek bilingliligin anlagilmasi
anlamina gelecekti. Anlayisin ozgiirlestirici tabiatina duyulan bu inang ki "6zgiirliik, zorunlulugun
farkina varilmasidir" aforizmasiyla karalamp alaya alinmisti, Marx'a iki ayr1 diinyada yer veriyordu.
Oncelikle tahlille ilgileniyordu. Ama tahlil tedavinin bir 6n kosuluydu. Marx bireyin hem
arastirmanmn nesnesi, hem de arastirmacinin kendisi oldugu sosyal bilimlerin ger¢ek kurucusuydu;
birey de kendini degistirmeden kendini arastiramaz. Marx, "bireyin kendi tabiat1 dahil olmak tlizere
tabiat gii¢leri iizerinde kuracagi denetimin tamamen gelismesini"39 bekliyordu. Yine de bireysel
girisimeinin tstlinliigiiniin ve laissez-faire havasimn heniiz bozulmadigi bir diinyada yasayan Marx
klasik iktisadin kat1 kurallarindan tam olarak kurtulamiyordu: Bu kurallar, onun diisiincesine hakim
olmaya devam etti. Marx'in 6liimiiyle Rus devrimi arasindaki zaman, hizl1 bir gecis siirecine sahit
oldu. Marx gibi Freud da, bilin¢siz davranisin arkasinda yatan gercegi onaya ¢ikardi. Marx gibi
Freud da degismeyen insan tabiati varsayimim reddetti. Fakat burada, tedavinin (terapi) tahlil
(analiz) iizerinde istiinliigii vardi. Bilim daha kesin bir bicimde Islevsellik kazannusti. Artik amag
nesnel gercekleri ortaya ¢ikarmak degil, pozitif sonuglara ulasacak kuram taslaklari



yaratmakti; insan davranis ve diirtiileri psikiyatrlarin arastirip uygulayacagi yontemlerle
sekilleniyordu. Freud'un yaptig, akla yeni bir boyut getirmekti. Akil, akilct olmayam (irrational)
arastirabilir, anlayabilir ve ondan faydalanabilir. Rus devrimi bu ge¢is doneminin anayolunda yer
alir. Lenin resmi anlamda Marksist yap1 i¢inde kaldi. Fakat Komii39 K. Martc, Pre-GipiCa(isl
Eamomk Formations, ed E. Hobsbavnm (1964), s. 64. 38

rast Manifesto "proletaryanmn zamanla, kendiliginden bir simf olarak rgiitlenecegine" giivenirken,
Lenin "kendiligindenligi" Rus is¢i1 hareketinin felaketi ve "bilingliligin" de tersi olarak goriiyordu.
Sosyalizmin tiretim gii¢lerini diizenlemek icin kapitalizmden daha rasyonel bir yontem olmasinin
sebebi "bilingli" olmasiydi. Marx'a gore komiinist bilinglilik ancak "insanlarin dev bir 6l¢iide
degismesiyle", yani devrimle ortaya ¢ikar.40 Lenin'in ¢izdigi semaya gore devrimci bilincin is¢i
kitlelerine yayilmasi i¢in yiiksek derecede bilingli bir seckin partisine ihtiya¢ vardi. Marx yeni
bireyin "kendiliginden" yeni toplumdan ¢ikacagina inamyordu; Lenin yeni toplumu yaratmak i¢in yeni
bireyi yaratmak gerektigini fark etti. Bu ihtiyacin farkina varilmasiyla, "ideoloji" kelimesinin de
anlanu degisti. Lenln'e gore ideoloji artik yanlis bilinglenme anlanuna gelmiyordu. Karakteri
igerigine gore degisebilirdi. Devrimci ya da sosyalist ideoloji, parti ve liderlerinin iscilere
benimsetmeye calistigl seydi. Mevcut Sovyet Felsefe Soliigii'ne gore "ideoloji", "dogru ya da yanlis,
bilimsel ya da degil, gercegin yansimasidir". Lenin bir agidan 19. yiizyila bagli kaldi. Her ne kadar
kitleler1 egitip onlara niifuz etme geregim dile getirdiyse de, akilci ikna veya tecriibe giiciiyle
yapilacak egitime duydugu inan¢ devam etti. Bu inang, 20. yiizyilin ortalarina dogru Sovyetler Birligi
ve baska yerlerdeki gecerliligini kaybetmisti. Bu belki de Lenin'den Stalin'e ge¢isin alimu ¢izen en
onemli farkti. Lenin ikna ya da telkini, yoneltildigi insanlarin zihnine akilc1 inanglar yerlestirmeye
calistigt miiddetge akilci bir siireg olarak goriiyordu. Stalin'e gére bu, ancak akilc1 seckinler
tarafindan hazirlanmp uygulandig siirece akilci bir siiregti. Amaci ¢ok sayida insani arzu edilen
sekilde davranmaya tesvik etmekti. Iste bu amaca ulasmak aki140 Marx ve Engels, The Gemum
Idcology, s. 86. 39

c1 bir ¢alismamn konusu olacak teknik bir sorundu. Ama bu amaca ulasmak i¢in kullamlacak en etkin
yolun her zaman, ya da ¢ogu zaman, akil yoluyla belirlenmesi gerekmiyordu. Bu siirecin SSCB'ye, ya
da belli bir hiikiimet sekline 6zgii oldugunu sanmak yanlis olurdu. Baii'min demokratik tilkelerinde
buna benzer gelismeler genellikle ticari reklamciliga atfedilir, ¢iinkii yontemleri ve bazen de bu
yontemleri uygulayanlar ticari diinyadan siyasete gegmislerdir. Adaylar, oy verecek olan se¢menlere
patentli 1la¢ ya da buzdolabi satisinda kullanilan yontemlerle satiliyor. Siiphesiz bunda kitle iletisim
medyasinin muazzam boyutlardaki biiylimesinin de pay1 var. Fakat bundan daha derin sebepler de
vesile oldu. Profesyonel ve siyasi agidan tarafsiz olup, olabilecek her tiirlii teknik ve psikolojik
gereci kullamp, miisterilerine istedikleri dogrultuda uygun bir goriintli yaratmayi ve kanaat
olusturmay1 gorev bilen halkla iliskiler damsman, artik tanidik bir olgu; her ne kadar Lincoln ya da
Gladstone'un goriisleriyle uzlastirmak zor olsa da, goriiniise bakilirsa kitle demokrasisinin ayrilmaz
bir parcasi haline geldi. Bugilinlerde demokrasinin gelecegi diinyanin her yerinde

rahatsizlik verici bir sorun. Bu acidan, diger konularda oldugu gibi Bat1 diinyasinin liberal
demokrasiden kitle demokrasisine ge¢isi de Rus devrim tecriibesini yansitmistir. Rus devriminin
onemli bir rol oynadig: bir diger modern diinya fenomeni de sdziim ona geri kalmis halklarin
bagimsizlik hareketi oldu. Fransiz devriminin ardindan bireylerin birbirinin aym oldugu 6nermesi
milletlerin de birbirinin aym oldugu énermesine tasindi. insan haklar esitliginin ulus haklan esitligini



de kapsadigi varsayildi ve milletlerin bagimsiz kalmasi da en az insanlarin kurtulusu denli hayati ve
heyecan verici bir hedef haline geldi. Bu anlayis Fransiz 40

devriminden 19. ve 20. yiizyillara kalan en oturakli miras oldu. Her ne kadar Marx sonugta hem
sinifs1z hem de milleisiz bir diinya hedefini desteklese de somiirge milletlerin Ozgiir kalmasini
devrime giden yolda bir kilometre tas1 ve radikallerin ve devrimcilerin destegine deger bir amag
olarak gordii; kendisi de 6zellikle Irlanda ve Polonya halklarimn basina gelen haksizliklarla ilgilendi.
Her ne kadar Marx ve digerleri Hindistan ve Cin'le az da olsa ilgilendilerse de 19. yiizyilda Asya ve
Afrika'nin geri kalmus halklar1 ulusluk ve 6zgiirliik i¢in birer aday olarak goriilmiiyordu. Milliyetgilik
oncelikli olarak bir Avrupa fenomeni olarak kaldi; ne de olsa Marksist diisiiniirlerce birbirini izleyen
burjuva ve proleter devrimler semasina uygulanabiliyordu. Lenin'in dedigi gibi hi¢gbir hakka sahip
olmayan ezilmis simf goriiniimiindeki proletarya dogal olarak "o6zgiirliik savagimi veren tim
Insanlarin dnciisiiydii".41

Bu tavirlar, daha sonralar1 genei olarak "emperyalizm" adiyla anilmaya baslanan, 19. yiizyilin son
ceyregi boyunca Avrupa Giigleri'nin diger kitalar iizerinde kurdugu siddetli ticari ve siyasi niifuzdan
derin bir sekilde etkilenmisti. Bu stireci ylizyilin doniimiinde Bati Avrupa'mn kapitalist
ekonomilerinin ulastig1 genis refah dalgasindan ayr1 tutmak giictiir. Her ne kadar emperyalizm kisa
donemde kapitalizm lizerinde esasli bir kuvvetlenme etkisi yapmus gibi goziikse de bir baska agidan
kapitalist giiclerin Asil topugu olarak da goriilebilirdi. 1917'den nceki 10 yilda, hem Rosa
Luxemburg hem de Lenin emperyalizm konusuyla ciddi bir sekilde mesgul olmuslardi. Aralarinda
farkliliklar mevcutlu ve sonraki polemiklerde bunlar daha da belirgintesti. Fakat her ikisi de
emperyalizmin diisiisteki kapitalizmin savurdugu son darbe oldugu goriisiinde birlesiyordu;
emperyalizmi 41 Lenin, Polnoe Sobratiit Sochinenii, 5. basimv, s. 33"t, 41

zayiflatip ortadan kaldiracak her sey boylelikle kapitalizmin ¢okiisiinii de hizlandiracakti. Tim
sosyalistler emperyalist politikalarin er ya da ge¢ Biiyiik Giigler arasinda ¢ikacak bir savasla
sonu¢lanacagindan korkup o am bekliyor, teoride savasin kapitalizmin ¢okiisiinii getirecegine
inamyorlardi; Rosa Luxemburg, Lenin ve diger Bolsevikler savasi bu sonuca varmay1 saglayacak
cennetten gelme bir firsat olarak dort gozle bekliyorlarda.

Fakat bu manzaramn bir de 6teki ylizii vardi. Emperyalist evresindeki kapitalizmin zenginliginin i1k
baslarda fark edilmeyen 6nemli bir yan iiriinii vardi: Alman Sosyal Demokrat Partisi'nde
"revizyonizm'in ve Bat1 Avrupa'min diger sosyalist ve is¢i partilerinde buna benzer egilimlerin
yayginlasmasi. Is¢ilerin acilarinin siddeti azalnusti. Hiikiimetlere bariscil baskilar yaparak ya da
onlarla pazarliga oturup uzlasarak bu acilar1 daha da hafifletme ihtimali kendini géstermeye
baslamusti. Hiikiimetleri etkilemek, denetlemek ve belki de sonunda ele gecirmek amaciyla
demokratik stirecleri kullanmak mantikli gelmeye basladi. Miinferit bir sosyalistin 1900 yilinda
Fransiz burjuva hiikiimetine girmesi Fransiz sosyalist hareketinde skandal etkisi yaratti. Fakat bu olay
gelecekte sosyalistlerin basinda bulunacaklar1

Fransiz hiikiimetleri i¢in yolu agmis oldu. ingiliz is¢ilerinin parlamento sahnesindeki ilk basarilar1 da
ayn1 doneme

denk gelir. Bariscil devrimin miimkiin olabilecegi diisiincesi, kapitalist rejimin yaptig biitiin
yeniliklerin sahte oldugu goriisiine kars1 ortaya ¢ikan 6nemli bir tavr1 yaratmis oldu. Bati iilkelerinde



kapitalist hiikiimetlerin lagvedilmesine yonelik Marksist program uzak bir gelecege ertelenmisti ve
simdilik belirgin bir 6nemi yoktu.

Dogu Avrupa'da buna benzer bir gelisme yasanmadi ve

Lenin de revizyonizmin Bati'da iyice yenildigi yamlgisiyla 6viinmeye devam etti. 1914'iin
Agustos'unda Bat1 Avrud2

pa'daki 1s¢i partilerinin kendilerini ulusal hiikiimetleriyle ne derecede 6zdeslestirdiklerini fark
etmesi, Lenin'i temelden yeni bir uluslararasi hareket yaratma geregine inandirdi. Bunun i¢in 1915'te
Zimmerwald'da bir deneme yapildi. Rus devriminin beklenmeyen zaferi bu deneme igin giiclii bir
ulusal taban yaratmusti. Kapitalizmin lagvedilmesi i¢in sekter ZInimerwald hareketinin yerini diinya
capinda bir Orgiit ald1: Ugiincii veya Komiinist Enternasyonal. Eger Bolseviklerin basta tahmin ettigi
gibi Rus devrimini hemen ardindan gelecek Bati Avrupa devrimleri takip etseydi, Rusya'nin genel
semadaki onceligi sadece kronolojik agidan bir aykirilik olarak kalirdi. Fakat Bati'da verimli
olmayan devrimci hedef Asya'mn bereketli topraklarinda yeserince, olacaklarin sekli ciddi bigimde
degisti. 1905'te basarisizlikla sonuglanan Rus devrimi ileriki yillarda Tiirkiye, Iran ve Cin'de devrim
i¢in itici bir gii¢ yaratmus gibi goziikiiyordu. O ana kadar ¢ogunlukla Avrupa ile simrli kalan ulusal
bagimsizlik hareketinin baska kitalara yayilmasi 1917 devriminin en bariz uluslararas1 basaristydi.
Orta Asya, Iran, Tiirkiye, Misir ve Ortadogu'nun her tarafinda bas emperyalist Gii¢ olan Biiyiik
Britanya karsisinda ezilenler i¢in Sovyet Rusya dogal bir miittefik addediliyordu. Hindistan ve
Afganistan'daki milliyet¢i hareketlerin yiizii dogal olarak Moskova'ya doniiktii; Sovyet Rusya, sinir-
otesi haklarindan goniillii olarak vazgecen ilk Kuvvet olarak Cin'de itibar ve sempati kazannusti.
1789 ve 1848'in devrimlerinin Fransa'dan Ingiltere'ye degil de doguya dogru, Orta Avrupa'mn daha
az gelismis tilkelerine yayilmasi gibi Rus devrimi de batiya, Avrupa'ya degil; doguya, daha az
gelismis Asya kitasina dogru yayildi. Artik devrim yalmzca burjuva kapitalizmine kars1 Bati'min en
geri kalmis

tilkesinde ger¢eklesen bir ayaklanma degil, en gelismis Dogu iilkesinin Bati emperyalizmine karsi
baslattig bir isyan olarak goriilebilirdi. Yazdig son makalede Lenin, devrimin 43

Avrupa'daki basarisizligiyla ilgili olarak "Dogu simdiden devrimci harekete katilmistir" ve "Rusya,
Hindistan, Cin vs."nin diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu olusturuyor

tiiriinde" gozlemlerle kendini teselli etti.42 Bu, Lenin'in her zamanki kavrama giiciiniin etkileyici bir
dokunusuydu. Bati

Avrupa'nin elden diisiirdiigii devrim atesi daha 6nce ismen ya da ger¢ceklen Avrupa Giigleri'ne bagli
bulunan Asya ve Afrika halklar1 tarafindan benimsenmisti. Dlinyanin bugiin degisen sekli, Bati
Avrupa ve Ingilizce konusan gelismis iilkeler ile diinyanin geri kalani arasinda degisen iliskiler, Rus
devriminin tarihi 6nemine 6vgi niteligindedir.

Daha da 6nemlisi, bu degisim cografi bir kaymadan ibaret degildi. Marksist devrim, Asya ve Afrika
halklarina Leninist yorumuyla ulagmisti. Bu lilkelerde sanayilesme, Marx'tn tahayytil ettigi
sarttardansa Sovyetler Birligi'nde tecriibe edilen sartlara yakin sekilde gerceklesmeliydi. 1 enin
cogunlugu kdyliilerden olusan Rusya'min proleter devrim zaferini gegici bir agsama olarak



tanimliyordu; sonunda daha fakir koylii kitleleri proletarya ile kaynasacakti. 1917'nin Ekim ayinda
Rusya'da ger¢eklesenlere, tam Marksist anlamiyla olmasa bile, pekala proleter bir devrim adi

verilebilirdi. Fakat Cin'deki devrimin agirlikli koylii karakteri ve liderligi apagik ortada, cogu
gelismemus lilkede proletarya zaten mevcut degildi. Bundan daha da 6nemlisi burjuvazi ya da burjuva
toplumu kavramlarimn zayiflign ve bazi Orneklerde biitiiniiyle noksan olusuydu. 1917'de Rusya'da
heniiz tamamlanmamus olan burjuva devrimi bu iilkelerde baslamamist1 bile. Burada Rusya'nin sorunu
daha asir1

bir bicimde yasamyordu ve tek ¢oziim de, Lenin'in 6ngér42 Lenin, Poinoe Sobranie Sochinenti, 5.
basim xlv, s. 404; bundan birka¢ hafta (incesinde soyle yazmisti: "Avrupali cahillerimiz Dogu
tilkelerinin gelecek devrimlerinin. . siiphesiz Rus devriminden de biiytlik 6zellikler tasiyacagim

l1;1y;11 edemiyorlar." (A.g.«., s. 381)
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diigi gibi, aydinlardan olusan kiiciik bir seckinler grubunun devrimin liderligi gérevine gelmesinde
yatiyordu. Bu yeni liderlerin ¢ogu egitimlerini Bat1 tilkelerinde tamamlamus, Marksizmle ilk
tanismalar1 Bati himayesi altinda olmustu. Fakat pratikte yerel kosullar Marksizmi yalnizca Leninist
doniisiimiinde uygulamr kiliyordu. Burjuvanin ve yerlesmis bir burjuva geleneginin eksikligi teoride
olmasa da pratikle burjuva liberal demokrasisinin reddedilmesi ve Rousseaucu ya dajakoben
demokrasi anlayislarinin kabul edilmesi anlamina geliyordu; bu iilkelerin ¢oguna gore

SSCB'nin niifuzu Bati'nmkine kiyasla tistiindii.

Ne var ki, bu uistiinliik nedensiz degildir. Milliyetciligin emperyalizme baskaldirisi hemen her yerde
siyasi bagimsizlik kazanmaya yaramistir. Fakat bu, siiregelen kacimlmaz iktisadi bagimlilig daha da
gurur kirict kilmis ve siiriip giden "neo-kolonyalizm" sikayetlerine yol agmustir. Dogal kaynaklar1 ve
{istiin ¢abalan sayesinde Bati'dan iktisadi bagimsizligim kazanan SSCB Ornegine gipta ve hayranlikla
bakilmaktadir. Fakat Cin haricindeki biitiin lilkeler boyle bir vazifenin kendilerini astiginin
bilincindedir, "iktisadi yardim" ulusal yasam i¢in vazge¢ilmez bir faktor haline gelmistir. Bati yerine
Sovyetler Birligi'nden yardim almak baslangicta daha zararsiz ve daha tehlikesiz géziikmiistii. Fakat
zamanla herhangi bir tarafa dayanan kosulsuz iktisadi bagimliligin ulusal bagimsizliga bir tehdit
olusturdugunun bilincine varildi; Sovyet "kolonyalizmi" ya da "emperyalizmi"yle ilgili miistehzi
sozler tamamen haksi1z sayllmazdi. Boylelikle bu iilkelerin ¢ogunun az ya da ¢ok etkin bigimde
uyguladig tarafsizlik politikalar1 kismen her iki taraftan da yardim alma isteginden, kismense
olabilecek en iist derecede bagimsizligi muhafaza etme arzusundan kaynaklantyordu. Cin'de
tarafsizlik her iki kampa yonelik siddetli diismanliga dek vardi. 45

Belki de bu muglak olaylar1 tarih! bir bakis acisiyla ele alabilmek i¢in heniiz erken. Rus devriminin
Asya ve Avrupa'da 19. yiizyilin kapitalist diizenine kars1 isyana yonelik devrimci hareketleri
tetikledigi agik; burada meydan okunan sey gelismis lilkelerdeki sanayi is¢ilerine yapilan somiirii
degil, geri kalmus kolonyal iilkelerin halklarina yapilan somiiriidiir. Bu sartlar altinda gerceklesen bir
devrimin kapitalizme karsit bir noktaya yoneltilse ve sosyalist olarak tammlanabilecek hedefleri olsa
da, Marksist dayanaklardan uzaklastigim Lenin hi¢ fark etmedi, bu daha sonra da kabul edilmedi.



Sosyalist devrimin Lenin sonras1 takindigt yeni tutum, kapitalizmin nihai yok edilisinin gelismis
tilkelerin (bu tlkeler bir sekilde kapitalizmin miittefiki haline gelmisti) proleter kurbanlar1 tarafindan
degil, gelismemis tilkelerin kolonyal kurbanlar1 tarafindan yapilacagy; bu isi yapacak olanin iktisadi
bir simf degil, siyasi bir hareket olacagi anlanmina geliyordu. Fransiz devriminin ¢agt 1917'de sona
erdi ve yeni bir devrim ¢agi basladi. Gelecegin tarihgileri bu cagin 1949'da, Asya ve Afrika'daki
devrimlerin etkili bir sekilde basladig zaman bitip bilmedigini ya da bu olaylarin Rus devriminin
istisnai (unorthodox) bir uzantis1 olarak yorumlanip yorumlanamayacagini tartisabilir.
"Donemlestirme" hakkindaki bu tartismalar pek verimli degil ve bu konuda 6ngoriide bulunmak
gereksiz kacar. Fakat insanlik, gegmisini arastirmakla ilgilendigi miiddetce hi¢ kimse 1917

devriminin referansimn tarihin en 6nemli doniim noktalarindan biri oldugundan siiphe duyamaz. 46
IKINCI BOLUM
Ne Yapmal1?

Ne YapmaliP'mn yazar1 Nikolai Gavrilovich Cernisevski 19. yiizyilin ikinci yarisindaki Rus
devrimci entelijansiyasinin tipik bir iyesiydi, hatta denebilir ki en tipik iiyesiydi. Dogmatikti ve
kendine gliveni tamdi, ayrica hayalperest sayilacak denli 6zveriliydi, mizah anlayisindan yoksun
olacak kadar agirbasliydi, aklin ve fikirlerin giiciiniin atesli bir savunucusuydu, fakat yine de
pervasizca genis kapsamli olsa bile bliylik ilerleme hedefini ger¢eklestirmek i¢in akilct bir bigimde
diizenlenmis herhangi bir eylem i¢in hazirlikliydi. Bir papazin ogluydu -ki bu da karakteristik bir
ozellikti-ve 1828'de bir Volga sehri olan Saratov'da dogmustu. 18 yasina geldiginde Petersburg
Universitesi'ne girmeyi basard1 ve burada kendi hayat1 ve Inanclar1 acisindan bir déniim noktasi
haline gelen 1848'in Avrupa devrimlerine uzaktan da olsa taniklik etti.

Cernisevski kisa bir 6gretmenlik doneminin ardindan

yazi hayatina atildi ve 1854'ten itibaren Belinski'nin eski yayin orgam olan ilerici dergi Sovremennik
(Cagdas) icin diizenli yaz1 yazan isimler arasinda en etkilisi haline geldi. 47

Sartlar elverisliydi. I. Nikolas'in 1855'teki 6liimii ve 11. Alexander'in Iktidara geldigi ilk yillarda
sansiiriin ve baskimin gevsemesi Cernisevksi'ye ileri diizeydeki diisiincelerini gizlemek i¢in
kullandig1 edebi ve estetik igerikli makaleleri bir kenara birakip, tarim politikas1 ve koyliiler komiinii
gibi daha onemli sorunlan agikea tartisabilme sansim verdi. Bu sirada yeralti faaliyetlerinin
diizenlenmesine karisti. 1862'de sertligin kaldirildiginin duyurulmasinin hemen ardindan gelen yeni
tepki dalgas1 sirasinda tutuklandi. 18

aydan uzun bir siire boyunca Peter-ve-Paul kalesinde kaldi; Ne Yapmaliy1 burada yazdi. Romanin
yayimlandigi

1864'te agir Is yapmak iizere Sibirya'ya yolland1 ve 1883'e kadar burada kaldi1. Daha sonra
Astrahan'da yasamasina ve sonunda 1889'daki &liimiinden birkag ay énce dogdugu

sehir olan Saratov'a donmesine izin verildi. Aktif siyasi hayatina yapilan bu uzun ekleme boyunca
izlenimlerinmi mektup ve giinliiklere kaydetmeyi siirdiirdii bazen de yayimlamak amaciyla goriislerini



kaleme aldi. Fakat 1853 ile 1862

seneleri arasindaki donemin edebi kariyerinin en 6nemli kismu oldugu ve bu siirecin zirvesinde de Ne
Yapmah?mn

yer aldig1 sdylenebilir.
Cernisevski 19. ylizy1l Rusya'simn entelektiiel tarihinde

"40 kusag1" adiyla bilinen gruptan "60 kusagina" gecisin sembolii oldu, ne var ki 11k gruba ait
oldugunu iddia edebilecek durumdaydi. "40 kusag" -Bakunin, Herzen, Ogaryev, Turgenyev ve
Belinski tiim farkliliklarina ragmen bu gruba aitti-aslinda son kusak Romantiklerine dahildi. Siyasi
acidan anayasal Bati liberalizm gelene8inde yetismislerdi; felsefi agidansa Alman idealistlerinin,
ozellikle Fichte, Schelling ve Hegel'in geleneginde. Carlar Rusya'sinin geri kalmisligina, hasinligine
ve cehalet taraftar1 politikalarina karsi ¢ikip, Bati'mn ideallestirdigi hiirriyet, esitlik ve kardeslik
ilkelerini kilavuz aldiklar1 i¢in kendi iilkelerinde bir reform 48

ya da devrim i¢in somut bir program gelistirmekten aciz kaldilar. Umitsiz bir gorev olarak goriiliip
terk ya da ithmal edilen Rus toplumunun yeniden yapilanmasi1 konusundansa bireysel 6z-gelisimle daha
cok ilgileniyormus gibi goziiktiiler. "60 kusagimn" onlara taktigi alayci isimlerden en ¢ok tlizerlerine
yapisant "gilizel ruh kiiltii" olmustu. Rusya'min iki kusagim birbirinden ayiran 1848-49'un Avrupa
devrimleri olmustu. 1847'de Rusya'da 6len Belinski disinda "40 kusagimin" en 6nemlileri gegici ya da
kalic1 gogmenler olarak Bati Avrupa'ya gitmislerdi. Saxony'de tutuklamip Sibirya'da ve ii¢ ayr1
tilkedeki zindanlarda 10 kiisur y1l geciren Bakunin ancak yeni sinir hatlar1 ¢izildikten sonra Bati
Avrupa'da tekrar ortaya ¢ikti. Yalmzca Herzen ve Turgenyev kendi farkli yontemlerini kullanarak
'40'lann modas1 ge¢mis gelenegini yeni kusagin meydan okumasina karsi

savunmak lizere arkada kaldilar.

Cernigevski halk oniindeki kariyerine Herzen'in atesli bir hayrani ve takipgisi olarak baglamisti.
1850'Ierin sonunda Herzen, Alexander iktidarimn ilk yillarimn 'yumusamasint'

gorlindiigii gibi kabul edip reformcu otokratlarla anlasmaya hazir géziikiince, Herzen ve Cernisevski
arasinda baslayan ve sonraki kusaklar arasinda siiren ¢atismalari belirleyen kirilma olustu. Herzen,
1859'da Londra'da ¢ikan gazetesi Can'da yayimladigr iinlii "Cok Tehlikeli! " baslikl1 makalesinde
Cernigevski ve Rusya'daki arkadaslarimn uzlagsmaz radikalizmini elestirdi. Cernisevski'nin Londra'da
Herzen'i ziyaret etmesi yalmzca aralarindaki soguklugun kétiilesmesine yol agt1. Ustelik 1861'de
sertlerin serbest birakilmasindan ve iki y1l sonraki Polonya ayaklanmasindan sonra Herzen'in II.
Alexander'm reformcu gayretinin listiinkorii oldu-gunu ve otokrasiye kenarindan bile yaklagmadigim
kabul etmesi dahi durumun diizelmesine yardimci olmadi. Bu zamana gelindiginde '40'l1 y1illarin
temkinli liberalleri ile 6fke49

li geng radikaller arasindaki ugurum kapanmayacak kadar derinlesmisti.

60 kusagi duygusal romantizmi zorlu gercekgilik i¢in,



felsefi idealizmi materyalizm i¢in, metafizigi de bilim I¢in reddetmis olmakla viiniiyordu. Her ne
kadar Bati Avrupa'min Aydinlanma fikirleri Biiylik Katerina déneminde Rus saraylarina
sokuimusiuysa da Rus hayat1 veya Rus siyaseti lizerinde pek etkisi olmamisti; Cernisevski'nin
diistincesinde boylesine 6nemli bir rol oynayan akil kiiltii, bir bakima Fransa ve Bat1 Avrupa'da 18.
yiizy1lda dogmus olan goriintiiniin gecikmeli bir yansimasiydi. Helvetius, Diderot ve Rousseau -Emile
ve Geng Heloise'daki Rousseau degil, Itiraflar ve Toplumsal Sézlesme'deki Rousseau-
Cernigevski'nin erken donem ilah tanridandi. 1860'lann aydinlar hareketinin Rusya'min Akil Cagt
olarak adlandirilma iddiasinda bulunmaya hakki vardi. Fakat bu, Aklin yeni bir kaliba dokiilmiis
haliydi. Devir oncelikle iistiin kiilt olarak bilimin devriydi. Cernisevski Rusya'daki erken donem
Feuerbach takipgilerindendi

("'man ist was man isst'). Bir zamanlar materyalizmin kutsal kitab1 olan Biichner'in Kraft und Stoffu
(Madde ve Kuvvet) 1855'te Almanya'da yayimlamp Rusya'da yasadisi terciimeleriyle elden ele
dolasmus ve 1860'l1 yillarin geng¢ Ruslarim

insan hayatinin ve insan davramslarinin maddi ve fizyolojik agilardan agiklanacagina ve toplumun
reformunun kesinlikle bilimsel bir sorun olduguna ikna etmisti. Sasirtici bir sekilde, Cernisevski
Comue'u yiizeysel oldugu gerekcesiyle reddetmisti ve bazi sosyal diisiiniirlerin Darwin'in en dayamkl1
tiirtin varligim siirdiirecegi teorisinden ¢ikardiklari

sonuc¢lar da onu sarsmisti. Fakat bunun sebebi kendisinin toplumun soruntarmu ¢ézecek daha basit ve
dogrudan

anahtarlara sahip olduguna inanmasiydi. Ona gore ahlak ilk ve son kez olarak ¢6zen, 6ncelikle
cevirisini

yapmus oldugu John Stuart Mili aracilignyla tamdig Ingiliz Yararcilar (Utilitarians) olmustu. Her
bireyin akilcr ve aydinlanmus ¢ikarlarim gézetmesinden baska bir sey beklenemezdi ve bundan bagka
bir seye de Ihtiya¢ yoktu. Buckle gibi Cernisevski de kotii davranisi cehalet sayryordu.

Toplumsal fikirlerin tartisilmasi ve yayilmasi amaciyla kurgunun kullanilmasi zaten 19. ytlizyil
Rusya'sinin bir gelenegiydi. Herzen, Rusya'dan ayrilmadan evvel 1840'larda ebedi tiggeni akilci
ahlak gibi saf terimler agisindan agiklamaya tesebbiis eden ve ¢ok da basarili olmayan Kimi
Sug\amol1? 1simli kisa bir roman yazmusti. 1862'de Turgenyev,

'60'1 yillarin geng kusaginin sahneye ¢ikisim aninda sezinleyerek onlarin Bazarov isimli bir
karikatiiriinii yaratip romam Babalar ve Ogullarinda yer vermis ve ona "nihilist" unvanini atfederek
ilk defa bu terimin giindelik dile girisini sagladi. Bazarov bu tipin klasik Ornegidir: Hatla bu
durumda dahi bir karikatiiriin tipi yarattigindan bile siiphe duyulabilir. Bazarov siirekli ve kararl
bigimde misyonunda 1srar eder: Kendini bir amaca adamis bir adamdir; "siradan bir adam degil".
Onun iman1 bilim ve akilci ahlaktir:

"Prensiplere degil, kurbagalara inanir" ve "dlizgiin bir kimyagerin herhangi bir sairden yirmi kat daha
yararli oldugunu" diisiiniir. Cernisevski'nin Ne YapmahTs1 Babalar ve Ogullafa bir kars1 ¢ikis degil,
onun gururlu bir kabuliidiir. Lopukhov "ylice hisler, ideal saikler adi verilen seylere" burun kivirir ve
"her bireyin kendi menfaati i¢in cabalamasim" dver. Kirsanov (ismin kendisi bile Turgenyev'den



nn

alinmistir) "onur gibi gosterisli sozleri" "miiphem ve ¢aprasik” olarak goriir ve "her bireyin egoist
oldugunu" beyan eder. "Siradis1 bir Adam" boliimiinde tanistirilan Rakhmetov kendini giiclii kilmak
icin kirmuiz1 et yer, ilerideki vazifelerin zorluguna kendini hazirlamak i¢in ¢ivi tizerinde uyur ve tipki
Bazarov gibi bos sozler ve formalitelere vakit 51

harcama korkusuyla bilingli otarak nezaketsiz bir sohbet tavr1 takinir.

Ne Yapmal1? hakkindaki hemen her sey Batil1 okurlar i¢in endise vericidir. Yapist hayli diizensiz bir
Victoria devri Ingiliz romamina benzer. Orijinal alt baslig, Yeni insanlar Hakkinda HikAyeler
okurlar1 tek bir boliinmez olay orgiisii beklememeleri gerektigi hususunda uyarir. Temadan temaya
gezer, yan karakterler belirir ve gozden kaybolur, yazarin istegine gore yeni ana karakterler
birdenbire ortaya ¢ikar. Tiim hikdye boyunca ortadan kaybolmayan ve biitiin hareketin etrafinda
dondiigii tek karakter kadin kahraman Vera Pavlovna'dir ama romanin dortte ticliik kismindan sonra

Katerina isminde Ikinci bir kadin kahraman (kendisine eslik eden erkek kahramamyla birlikte) ortaya
cikar ve bir siireligine sahnenin merkezini mesgul eder. Simetri ve diizen sanatin temel
ozelliklerindense, Ne Yapmali1? bir sanat eseri sayllmazdi. Yazar "kavrama giicline sahip okuyucu"
ile sohbet ediyor, tipki pek ¢ok kez hayranligim dile getirdigi Thackeray gibi (bu hayranlig hafifleten
onun aynilig1 ile malzeme eksikligine yonelttigi yerinde elestiridir - sdylemesi gereken her seyi
Vanity Falr'de sdylemistir, geri kalan her sey onun tekraridir) okuyucuya sikinti verip tepeden bakan
bir edayla kendisini dinlemeye zorlar. Fakat son boliime gelindiginde bir Victoria donemi
romancisinin resmi

derli toplu havasiyla hikdyesinin dagilmis parcaciklarim bile toplamaz. (Sasirtict ve anlasilmaz bir
Walpurgis Gecesi'nde isimsiz bir Siyahl1 Kadin'm perhizkar eglencelere liderlik etmesiyle ve -tabii
asla yazilmayan-bir ikinci boliime yonelik yari-alayh bir sozle sona erer. Bu boltimler simdiki
baskidan ¢ikarilmistir.) Cagdas okur icin bir baska rahatsiz edici 6ge de 20. yiizyilin onalarinda
Batil1 romancinin baskin saplantist haline j*-lci1 hir soruya iliskin olarak Cernisevski'nin takindig
tutumdur. Victoria donemi romancisi, tipki Victoria toplumu gibi, cinsiyetler arasindaki fiziksel
iligkiler1 bir iffet bulutunun arkasina gizlemisti. Fakat ne o ne de okuyuculari bir an i¢in bunlarin
onemini sorguladi; bunlar sadece donemin adetleri yiiziinden duygusal bir havaya blirtinmiistii.
Cernisevski'nin takindig) tavir cok daha farklidir. Sahneye arinmus bir fahise ya da zengin bir adanun
metresini ¢ikardiginda sozlerini esirgemez. Fakat siirekli -hatta oncelikli olarak-kadin ve erkekler
arasindaki iliskilerle, 6zellikle evlilik iliskisiyle ilgilenen bir kitapta, bu iliskinin fiziksel tarafini
onemsiz ve tartismaya degmeyen bir konuymusgasina bir kenara iter. Turgenyev'in hikayesi "Asya"
hakkinda kaleme aldig tenkit yazisinda zaten bu konudaki goriisiinii

acikca belli etmisti: "Erotik sorunlar1 bir kenara ayirmali. Modern okur bu sorunlarla ilgilenmiyor. O
idareyi ve yasal diizeni onarmakla, mali sorunlarla, kdyliiyli kurtarma sorunuyla ilgileniyor." Ne
Yapmal1 P'daki yasam tasvirleri bizi Vera Pavlovna'mn ilk kocas1 Lopukhév Ile higbir fiziksel
iliskide bulunmadigim varsaymaya itiyor; boyle iliskiler onlarin insan davramsiyla ilgili akilci
kavramlariyla bagdagmayacagi icin. Bazi

pasajlar ikinci kocas1 Kirsanov ile birbirlerine daha normal davrandiklar1 sonucunu ¢ikarmamiza
yardimct olabilir. Fakat Cernisevski bu noktayr 6nemsemeyen bir tutum takinarak aydinlatmaktan geri
duruyorsa; Vera'nin ilk evliliginin sona ermesinin agiklamasim burada aramak da tam bir



anakronizm olurdu. Ne Yapmali1 ?'nin bir bagka garip 6zelligi de bu noktada beliriyor. Vera Pavlovna
ve birbiri ardina iki esiyle yaptig1 evlilikler hakkindaki bitmek bilmez bahislerde evliligin genellikle
bir iiriin ile sonug¢landigina ya da bunun onun islevlerinden biri olabilecegine dair hi¢bir ipucu
verilmiyor. Romanin ana karakterlerinin ebeveynleri var fakat birer ¢ocuklar1 yok. Yalmzca bir
yerde, ikinci kahraman 53

Katerina'mn evliliginden birkag sene sonra oglundan

umursamaz bir tavirla bahsettigi bir konusmayi aktarirken yazar ¢ok da iistiinde durmadan neredeyse
komik bir parantez agarak ekler: "Yani onun bir oglu var." Cernisevski gibi insan irkinin gelecegine
boylesine tutkulu bir sekilde inanan biri siiphesiz ¢ocuklarin tiretilmesini istemis ve limit etmistir.
Fakat belli ki onlarin akilci insan kisiligini daha az rahatsizlik vererek etkileyecek bir sekilde
tiretilmelerini isterdi. Tiim bunlar, 6zellikle Cemisevski karakterlerini zararsiz senliklerle eglenirken
resmedince sirf gormiis

gecirmislik degil, ayrica sagduyu eksikligine dair utang verici bir izlenim yaratiyor. Okuyucunun
tekrar tekrar Byron'in sézleriyle haykirasi geliyor:

Ey Nese ve Masumiyet! Ev Siit ve Su!

Fakat Rus devrimcileri ne disaridaki masumlar gibiydi, ne de eften piiften karakterler. Ne
Yapmalimdan aldiklar1 ilham ve onu elli yildan uzun bir siire boyunca baslica bir devrim klasigi
yapan neydi? Cernisevski'yi simflandirmak kolay degildir. Kesinlikle bir nihilist degildi - ancak her
Rus radikal ve ilerici gibi Rus toplumunun mevcut diizeninin tamamen yikilmas1 gerektigine
inamyordu. Cemisevski genellikle bir narodnik ya da (bu tabirin alisilmus karsiligim

kullanmak gerekirse) "poptilist" sayilir; ne de olsa bu terim farkli fikirlerin bollugunu ve kaotik,
sekilsiz bir isyan hareketini kapsiyor. Fakat Cernisevksi "popiilizmin' belirtisi olarak goriilen Rus
koylii komiiniinii 1dealize etme aliskanligindan yoksundu. Kirsal kesimdense kentle ilgileniyordu ve
bu da onun simdiki Sovyet geleneginin gelistirmekte oldugu bir Rus Marksist olarak betimlenmesinde
etkili olmustur. Cernlsevski popiilistlerin burjuva ve diismiis Bati'nin zararina Rusya'y1 yiiceltmeye
yonelik ortak arzusunu da gostermez. Onun Slavofil egilimleri yoktu ve Rus diisiin54

cesi agisindan pismanlik gdstermeyen bir Batili olarak kaldi. Eserlerinin baslica temasi ve kendinden
sonra gelen devrimci kusaklarin onda buldugu sey sosyalizme, ilerlemeye ve akla olan Inanciydi.
Sosyalizm, Herzenle baslayarak biitiin Rus radikallerin

toplumun gelecegi ic¢in olusturduklar1 goriise verdikleri isimdi. Olumsuz a¢idan Bati'min burjuva
demokrasisi ve Bat1 kapitalizminin kesin bir reddini 6ngoriiyordu. Olumlu a¢idan Rus sosyalizmini
besleyen hayali toplum ve devletle-r1 ile Fransiz {itopistleri olmustu ki, bunlar arasinda Rusya'da en
popiiler ve niifuzlu olan, "phalange"lar1™* ve insan dogasinin doniisiimii tizerine psikolojik
spekiilasyonlar1 ile Fourier olmustu. Herhangi bir siyasi faaliyetin tabu oldugu bir iilkede sosyalizm
uzun siire litopik ve tamamen hayal asamasinda kaldi. Ne YapmaiiT'mn iktisadi altyapisini saglayan,
kadin kahramanin olusturdugu ve sefkat dolu ayrintilarla anlatilan terzi kadin kooperatifleridir.
Kapitalizme 6zgii kar, rekabet ve somiirii gibi 6zellikler sosyalist iktisattan ¢ikarilacak; yeni
toplulugun refahi liretimle ugrasan is¢ilerin esit isbirligi ve karsilikl1 yardimlagmasi tizerine saglam



bir sekilde kurulacak. Burada Cernlsevski popiilist hareketin tipik bir Ogesi olan kdylerdeki "halka
gidisin" kentsel bir kargiligini temin eder. Cernisevski'nin okuyuculari iki kusak boyunca bencil
olmayan Insani ¢abanin bu miitevazi

resmine inanmp ondan ilham almislardir.

ilerlemeye ve hedefe sonunda varilacagina duyulan inang
Ne YapmahTnm biitiin karakterlerinde ortak bulunan bir

Ozellik. Burada da Cernisevski Aydinlanma'ya doner ve

DarwIn'den ¢cok Condorcel'nin takipgisi olarak goriilebilir. Ilerleme onun i¢in bilimsel kanit
gerektiren bir seydense te(*) Phalange (Falanj): Fourier'e gore evrensel harmoniyi yaratmak i¢in,
toplumu yeniden iantmiayacak, emek, zenginlik ve konutlar1 ortaklasa kullanacak ve 1500 kisiden
olusacak gruplar, (e.n.)
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mel bir varsayim, bir inang maddesi olarak kalir. Dokuz y1llik hapis ve siirgiin hayatindan sonra
1871'de Sibirya'dan karisina yazdigt dokunakli mektup, hem gelecege, hem de kendi gérevine
duydugu inancini ispatlar:

Zavall1 Rus halki, onu bu miicadelede sefil bir kader beklemekte. Fakat netice elverisli olacak ve o
zaman da, sevgilim, ger¢ege ihtiya¢ duyulacak. Ben artik geng bir adam degilim ama unutma ki daha
oniimiizde uzun bir omiir

var. . Tarihi olaylardan bahsedebilirim ¢iinkii ¢ok diisiiniip cok Ogrendim. Benim de siram gelecek.
O zaman bunca yil boyunca sadece calisip diislinmiis olmam ger¢eginden sikayet etmemize degip
degmedigini gorecegiz, O zaman gorecegiz ki bu, titkent i¢in yararh olmustur. 1

Fakat daha da 6nemlisi Ne Yapmali1?'mn itici glicli olan ve insanlara devrim gibi kutsal bir amag i¢in
calisip bu yolda ac1 gekmek i¢in ilham kaynagini veren insan aklina duyulan inang olmustur. Ak,
bireye maddi ¢evresine hitkkmedip onu doniistiirme giiciinii vermistir: Bilimin mucizeleri sinirsizdi.
Fakat artik iyice belli olmustu ki, akil bireye aym

zamanda kendini doniistiirme giiciinii ve kendini dontistiirmekle de toplumu doniistiirme giiciinii
vermisti. Pek ¢cok Rus gibi Cernisevski de toplum ve birey arasinda kesin bir karsitlik olusturacak
derecede bireyci degildi: Birini doniistiirmek digerini de doniistiirmek anlanuna geliyordu.
Cernisevski "yeni insanlardan" bahsettigi zaman onlarin kuracagr yeni toplumu da isaret etmektedir.

"Yeni insanlar" temas1 Ne Yapmali ?'min sayfalarinda belirleyici bir tema olarak akip gider.
Cernisevski'nin garip bir kesinlikle belirttigine gore bundan alt1 y1l 6nce yeni insan tipi ortaya
cikmamusti. Selefleri (bunlar hala "40 kusa p Venmri, Rooli 0j Revolution (New York 1960), s.
184'ten alintilanmustir. Bu ¢alisma Ingilizcideki en iyi yakin tarihli Cemisevski anlatisim igerir. 56

gfmn") "kendilerini yalmz, gli¢siiz hissettiler; bu yiizden hareketsiz ya da umutsuzdular veya fazla



coskulu ya da romantizm ve fantezi diiskiiniiydiiler". Yeni Insan "sogukkanli pratiklik, diizenli ve
hesapli faaliyet, aktif hesapcilikla" belirlenmisti. Gordiiglimiiz gibi, Ne YapmahTnm karakterleri
mantiksal tutarliligin en u¢ noktasina taginmus "yeni insanlar". Kadin kahraman Vera Pdvlovna "hayati
1yi diizenlenmis 1lk kadinlardan biridir". Bu insanlar yeni toplumun habercisiydi. Su anda bir modern
Insana karsilik on "¢agdis1" insan vardi. Fakat "nezih insanlarin sayis: her yil artiyor" ve yakinda
"tlim insanlar nezih insan olacak". Boylelikle Cernisevski'nin inanci ve iyimserligi Marx'in inang ve
iyimserliginden daha basit, daha dogrudan ve daha saftir. Marx, tarihin gii¢lerinin 6ngoriilebilecek
bir amaca yonelik olarak insanlarin hareketlerine isledigine inamyordu. Bu da akla duyulan bir
inancti, fakat s6z konusu olan Cernisevski'nin diisiincesinde merkezi bir yere sahip olandan daha az
kisisel bir akildi. Cernisevski'ye gore ilerlemenin 6niine ¢ikan en 6nemli engel mal sahiplerinin ilgili
direnisindense Insanlarin bilgisizligiydi. Fakat bu inan¢ yamnda bir umut mesaj1 da barindiriyordu.
Devrimcilerin vazifesi beserleri egitip onlar1 doniistiirmekti; aklin sesine kulak vermeye ikna ederek
onlardan "diizgiin insanlar" yaratmakti. Bu mesajin iletilmis oldugu devir ve kosullardaki giiciinden
siiphe duyulamaz. Cernisevski'nin "siirden anlamadigindan" sikayet eden Turgenyev bile onun
"gercek cagdas

yasamun ihtiyaclarim" anladigini kabul etti. Iki kusak boyunca Rus devrimcilerinin ahlaki tutumlarim
belirleyen, herkesten ¢ok Cernisevski olmustu. Lenin onu (her ne kadar hala "titopist bir sosyalist"
olsa da) "buiylik bir Rus sosyalisti" olarak selamladi ve siiphesiz onu Bolsevizmin onciilerinden biri
olarak gordii. Lenin'in idealindeki devrimei 57

de Cernisevski'nin kahramanlar1 gibi yasardi. Unutulmamalidir ki, Cernisevski'nin tek romam hapiste,
onun inanglar1 ugruna uzun siire boyunca ¢ektigi iskencenin ilk yilinda yazilmisti. Bu acimasiz
¢ergeve yalmzea Ne Yapmald'mn degil tim devrimei hareketin de dogum yeri olmugtu. Bu kapali,

sert ve mizah anlayisindan yoksun Utopyamin -bdyle kosullarin bir yansimasi olan Utopyanin-
devrimin beseri ve kisisel vechesinin tonunu belirlemesi ne kaza sonucu ne de sasirtict olmustur.

UCUNCU BOLUM
Kizil Rosa

Rosa Luxemburg'un hayatinin genis kapsamli bir biyografiye konu olmasi uygun olurdu; J,P Neitl'in
iki ciltlik calismasi bu inamlmaz ve dramatik kariyerin hakkini vermek lizere hazirlanmus ilk titiz ve
bilimsel denemedir.1 O, 1890'larda Polonya sosyalizminin gelismesinde yer almus

onemli bir figiirdii; 1919'un Ocak ayinda suikasta ugramadan 6nce yirmi y1l boyunca Alman Sosyal-
Demokrat Partlsi'nin 6n siralarinda her tiirlii konu ve miinakasanin odak noktasiydz; ikinci
Enternasyonal'In platformunda Lenin'e ayni zeminde eslik etti; hila gozden gegirilmesi gereken sayili
(en fazla yarim diizine kadar) Marksist iktisadi 6greti elestirisinden birini yazdi; Almanya'daki solun
Birinci Diinya Savasi'na kars1 yaptig Itirazlardan en ikna edici ve etkileyici olan onunkiydi; Alman
Komiinist Partisi'nin kurulmasinda yol gosterdi ama sonunda etkisiz kaldi. Onu tek bir iilke
sahiptenemez; hi¢bir parti -kurulusunda gorev aldigi Alman Komiinist Partisi bile-onun anisina
simrsiz del }.?. Netti, Rosa Luxemfcurg (1966) 2 cilt. 59

recede sayg1 gostermez; sosyalist yazarlar toplanu arasinda Marx'a iktisadi teori konusunda meydan
okumus bir Marksist olarak konumu bir anomalidir. Yine de ¢cagdaslar1 ve is¢i arkadaslar: lizerinde



biraktig1 izlenimin giicli evrensel olarak kanitlanmistir. Onun istisnai basarisi belki de duygusuz
toplumsal diizenin haksiz yere ¢ektirdigi acilara duydugu 6tke ve merhametten olusan azmini, -ki bu
azim sosyalizmin miicadeleci Ogretisinin arkasindaki temel giictii-bu diizenin icinde yetistigi ve belki
de sonunda yok olmasina sebep olacak kosullarin sogukkanl1 ve Ozenli bir entelektiiel tahliliyle
birlestirme kabiliyetinde yatiyordu. Rosa Luxemburg'un bakis agisindaki temel insancillik onun
gliclinlin kaynagiydi. Fakat baska bir agidan zayifligimn kaynag da olabilirdi. Ne de olsa Rosa
Luxemburg erken yasta devrimin gerekli ve mesru olduguna yonelik entelektiiel inanca erisip, kariyeri
boyunca bu inanca uygun olarak ha-reket ettiyse de, eylem asamasindaki her devrimin bir par¢asiyms
gibi goziiken merhametsizlik 6gesini asla tam olarak i¢ine sindiremedi. Ne olursa olsun, Alman
devriminin bagarisizliginin sebebinin, liderlerinin devrimi bastirmak isteyenlerden daha az
merhametsiz oldugu iddias1 tartismaya agiktir. Rosa Luxemburg 1870'te Polonya'nin kii¢iik bir
kasabasinda orta sinif bir Yahudi ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Hi¢bir zaman fiziksel agidan
gliclii olmadi ve ¢ocuklugunda kalgasindan gegirdigi bir hastalik onu aksak birakti. Sahip oldugu
vasiflar lzli ve giiclii zekasimn yaninda giizel bir ses ve biiyiik dinleyici lopluluklanm elinde tutup
etkileyebitme kapasitesiydi. Ogrenimine, dogaf olarak Ruscayla, Varsova'da basladi ve devrimci
faaliyetlere karistig

ergenlik doneminin ardindan, 18 yasina geldiginde egitimine Ziirih'teki tiniversitede devam etmek
tizere Polonya'dan kagirildi. Bundan sonraki on y1l boyunca stirgiindeki geng

bir enternasyonal devrimci olarak yaganmm siirdiirdii.
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1893'te Polonya Sosyalist Partisi'nin (PPS) ikiye ayrilmasinda etkin bir rol oynadi - ki bu parti bir
giin Pilsudski'nin fasist devleti i¢in Ideolojik bir platform saglayacakt1 ve zaten simdiden Polonya'nin
ulusal bagimsizlik iddiasim is¢ilerin uluslararasi dayamgmasinin 6niine koyma sapkinligindan
sucluydu. O, Polonya'nin ulusal birligine duydugu kayitsizlikla 6viiniip faaliyetlerini Rus
Polonya'siyla sinirlayan ve kendine "Polonya Kralligs Sosyal Demokrat Partisi" adim verip daha
sonra Rusya'nin geleneksel Polonya nefretini géze alarak Rus Sosyal-Demokrat Pariisi'ne baglanan
yeni partinin liderlerinden biriydi. Rosa Luxemburg asir1

Polonya milliyetciligine tepki gostererek koklii bir enternasyonalist olarak ve her tiirlii milliyetgi
1ddiayla savasarak yoluna devam etti. Daha sonra Radek ve diger onde gelen Bolseviklerle aym
goriisii paylasarak Lenin'le uluslarin kendi kaderini tayin hakki konusunda anlasmazliga diistii ve Rus
devriminden sonra da Lenin'in Ukraynal1 ayrilik¢iliga gosterdigi hosgoriiyii elestirdi.

Polonya, Car'in hiikiimdarlig devam ettigi miiddetge

devrimciler i¢in verimsiz ve tehlikeli bir sahaydi; 1898'den sonra Rosa Luxemburg, simir dis1 edilme
tehlikesinden sakinmak i¢in bir Almanla resmi evlilik toren ger¢eklestirerek faaliyetlerine
Almanya'da devam etti. Bu tam da Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nin, "revizyonizm", yani Bernstein
ve digerlerinin is¢ilerin gayelerine devrim yerine reform yoluyla ve burjuva devletinin
mekanizmasim bertaraf etmek yerine onu kullanarak daha etkili bir bigimde ulasilacagim

kabul ettikleri anlamina gelen, Marksizmin "revizyonu" kampanyasinin yol a¢tif1 anlasmazlik



yiiziinden boliindiigii

zamana denk geliyordu. Rosa tiim kalbi ve ruhuyla Marksizmi tamamen ve uzlasmayla lekelenmeden
savunmak adina kendini ortaya atli; proletaryamn amacina ulasmasi i¢in devrimden bagka bir yol
giidiilemezdi. Burjuva demokrasisi 6i

asla sosyalizmin ger¢geklesmesine yonelik bir alet olarak kullamilamazdi. Rosa Luxemburg'un ilk
onemli kitaba, ilk olarak partinin yayin orgamnda makaleler bigciminde yayimlanan Sosyal Reform ya
da Devrim?, bu anlasmazligin bir sonucuydu. Bernstein'in programu, "ac1 kapitalist okyanusunu i¢ine
siseler dolusu sosyal reformist limonata dokerek tatl

bir sosyalist denizine doniistiirmekti". Jaures'nin Fransa'daki uzlastirici taktiklerine ve afortiori (daha
gliclii sebeplerle) Fransiz sosyalistlerin burjuva hiikiimetlerine katilmasina da esit derecede karsiydi.
Savastan Oonceki ve savas sirasindaki yillarin savag-karsiti kiskirtmalarindan 6nce bile ge¢gmisi,
"Kiz1l Rosa" lakabim hakli kilmaya yeterdi. Devrimi uzlagmaz sekilde savunmasi onu sendikalarla
hararetli bir bicimde sorgulanan tartismalara itti. Alman sendika lideri Legien'e "¢ocuksu oldugunu ve
devrimin ger¢ek kosullan hakkinda hi¢bir fikri olmadigim" séyledi ve "sendikalarin yalmzca barisci
biiyiime ve gelisme kosullar1 altinda basaril1 olacagim savunan eski, romatizmali Ingiliz diisiincesini"
reddetti. Zaten Marx'in ve takipgilerinin sendikaciliga yonelik tutumunda her zaman bir belirsizlik
havasi

olmustur. Marx'a gore sendikalar "kapitalizm var oldugu stirece" gerekli ve hayatiydiler. Fakat
oncelikli mesguliyetleri kapitalizm akindaki isciler i¢in olabilecek en Iyi kosullari

saglamakti ve bu da onlar1 esas hedef ve amag olan kapitalizmi lagvetmekten alikoyma riskini
tasiyordu. Sendikalar bu soruna isciler ve igverenler arasinda iktisadi bir miicadele muamelesi yapip
sorunun siyasi tarafim Thmal etme egilimi i¢indeydiler: Lenin sik sik "sendikacilik" kelimesini
Ingilizce olarak kiiciimser bir edayla kullaniyordu. 1900'tii

yillarin basinda sendikalar ile Sosyal-Demokrat Partinin Oteden beri isgilerin baglilig i¢in
birbirlerine rakip olduklar1 Almanya'da bu ¢ekisme 1yice kizisti. Tipki Lenin gibi Rosa Luxemburg
i¢in de parti, her zaman i¢in oncelikliydi. 62

1906'da Kitle Grevi, Parti, Sendikalar baslig altinda kaleme aldig tinlii bildirgesinde, kismen
100j'In Rus devriminin de etkisiyle genel grevi devrimci bir silah olarak savundu ve sendikalarin
grevi igverenlerine karsi stirdiirdiikleri iktisadi miicadelede bir silah olarak kutlanmak lizere saklama
arzusunu kinadi. Onun goruistine gore Alman sendikalar1 revizyonizm sapmasi 1le doldurulmustu; bu
zamanlarda yonelttigi acimasiz tekdir ve suglamalar ona sendika hiyerarsisinde koklii bir diismanlik
kazandirdi,

tik olarak 1913'te yayimlanan Sermaye Birikimi, Rosa

Luxemburg'un "revizyonistlere" kars1 devrim hedefini savundugu uzun soluklu kampanyanin agir sézli
saldir1 boliimii olarak ele alinmalidir. Bu baglamin disinda keskinligi ve gayesi tam olarak takdir
edilemez; her ne kadar Ingilizce ¢evirisi miikemmel goziikse de2 6nsdziin, eserin tarihi arka
plamndaki gedikleri kapatabilecek, enternasyonal sosyalist harekete asina biri yerine, eserin glinlimiiz



akademik iktisadi teorisiyle olan iliskisini incelemeye girisen seckin bir iktisat¢iya emanet edilmesi
belki de yazik olmustur. Yazar eserini kaleme alirken kendisini ilgilendiren asil konudan, yani
kapitalist devletle anlasma yoluna gitmek Isteyen "revizyonistleri" yanlis ¢ikarmaktan ve kapitalizmin
sonsuza dek hayatta kalabilme kapasitesine sahip olduguna inanmaya meyleden yiireksizlerin glivenini
tazelemekten hi¢ sasmadi. Bu amagla yola koyulan Rosa Luxemburg yalmzca

Marx'in kapitalizmin 6zgiil tutarsizliklar1 yiliziinden yok olmaya mahkim oldugu yolundaki hitkmiinii
desteklemeye degil, goriiniise bakilirsa Marx'm dikkatsizce gdzden kacirdig bir acig da kapamaya
bakiyordu. Kapitalin ikinci cildi Marx'in 6liimiiniin ardindan ustamn notlar1 ve taslaklari

2 R. Luxemburg, The Acaimulation of Capital, 6ns6zJoan Robinson (1951). 63

kullamilarak Engels tarafindan yazilmisti ve bazi konularda belirgin sekilde noksandi. Rosa
Luxemburg'un iddiasina gére Marx, kapitalizmin ilerleyen birikim siireciyle neden sonsuza dek
genislemeyecegini ve genisleme miimkiin oldugu siirece neden bu yolda devam etmeyecegini
gostermekte kesinlikle basarisiz olmustu. Rosa bu cevapsiz kalmig soruya bir yamt bulduguna
inamyordu: Kapitalizm ancak kapitalist olmayan -yani kolonyal-pazarlar bulabildigi siirece
genislemeye devam edebilirdi ve bu pazarlar zamanla tiiketilip hep-isgalci ve hep-yayilan kapitalist
diizen tarafindan yutuldugunda kapitalizmin kendisi de 6nce diisiise ge¢meye, ardindan biisbiitiin
cOkmeye mahkiimdu.

Baz1 Alman iktisat¢ilara gore Rosa Luxemburg'un argiiman yeterince ikna ediciydi, fakat belli ki
Sermaye Birikimi, cazibesini iktisadi tahlilinden ¢ok siyasi inancimn parlayan atesine ve
emperyalizmi kinayisinin kuvvetine ve piriltisina bor¢luydu. Bundan birkag yil sonra Lenin'in
Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi'nda gelistirdigi teorinin Rosa Luxemburg'un teorisine
benzeyen taraflar1 vardi, fakat Lenin'in cogunlukla Hilferdtng ve riobson'dan tiirettigi bu teoriye gore
kapitalizmin kolonyal ve yari-kolonyal iilkelerde aradig1 sey piyasadan ¢cok kazangli yatirim
alanlariydi. Fakat Marksistlerin géziinde Lenin'in Rosa Luxemburg'a

kiyasla yalnizca Marx'in tahlilini devam ettirip ona yetersiz muamelesi yapmamis olmak gibi bir
avantaj1 vardi; Uistelik Lenin asla kendini kagimlmaz ¢okiis 6gretisine adamanusti. Celiskili bigimde
(iktisadi teorilerine karsi polemige girdigi Lenin ve Buharin disinda) daha sonraki Bolsevikler
Sermaye Birifeimi'ne yonelttikleri elestirileri tam da bu noktada odaklamuslardi. Marksist Ogretideki
"kagimilmazlik" 6gesini vurgulayan, tarihi siirecin gelismesinin Ongordiigiinden daha Oteye ve daha
hizl1 bir bigimde ilerliyor gibi goziiken Bolseviklere yonelttikleri su¢lamalari
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desteklemeyi amaglayan Mensevikler olmustu. Rosa Luxemburg'un hayatimin son y1linda Bolsevizme
yonelttigi elestiriler onun Mengevik baglantilarim kamtliyordu; Sermaye Birikimi onun
Mensevizminin habercisiydi. Taslar yerine oturuyordu. Bu sebeplerle, devrimei eylem ig¢in tutkulu bir
miidafaa olarak yazilmis bir eser, daha sonraki Bolsevik literatiir tarafindan gliya eylemsizligi mazur
gosterdigi i¢in kinanmusti. Fakat Rosa Luxemburg'u sosyalist hareketteki dikkate

deger mevkiine getiren ya da tiim bir Alman is¢iler kusaginin onun ismine bu denli saygi gostermesini
saglayan, iktisadi teorileri degildi. Bunlar1 savasa, 6zellikle de 1914"1eki savasa hararetle kars1



cikisina borgluydu. Rosa Luxemburg sahneye ¢ikana kadar ikinci Enternasyonal ve onu olusturan
partiler ciddi bir sekilde savas sorunuyla yiizlesmek durumunda kalmamuslardi. Fakat yilizyil sona
ererken uluslararasi semalarda karanlik bulutlar belirmeye basliyordu Fasoda Olayi, 1spanya-
Amerika savasi, Gliney Afrika savasi

gibi. Enternasyonal'in 1900 yilindaki Paris kongresinde Rosa Luxemburg'un sundugu, militarizmi
kinayan onerge belki de onemi ¢ok anlasilmadan, oybirligiyle kabul edildi. Bu,

nmn

"parlamentonun sosyalist liyelerini" "askeri ya da bahri amaclar veya kolonyal seferlere yonelik"
biit¢elere karsi oy kullanmak durumunda birakan ilk onergeydi. O zamanlar

temel olarak Fransizlara yoneltilmisti ve hatta kendisini sevk eden de Millerand'in burjuva
hiikiimetine girmesinin yol agtig1 giincel skandal olmustu. Fakat Sosyal-Demokrai

partilerin, iilkelerinin doviistiikleri savaslarla ilgili tavirlarim er ya da geg belirlemek durumunda
kalacaklar1 artik iyice belli olmustu. Bu tavrin olumlu olabilecegine inanmak Rosa Luxenv

burg ile birlikte tutarli ve samimi pek cok Marksiste zor geliyordu. Fakat 19U7'ye gelinip Ikinci
Enternasyonal Stutt65

gart kongresini diizenlediginde ve Avrupa'daki savas teorik bir olasilik olmaktan ¢iktiginda sorunun
yol agacag sikintilar 1yice belli olmaya basladi. Rosa Luxemburg'un vekili oldugu "Polonya Krallig
Sosyal Demokrat Partisi", o zamanlar Bolseviklerle Mensevikler arasinda kisa siireli bir birlesme ve
ateskes donemi yasayan Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'ne bagliydi. Rus partisinin Stuttgart
kongresindeki delegasyonu Lenin, Martov ve Rosa Luxemburg'dan olusuyordu - bu da sira dis1 bir
durumdu. Goriiniige bakilirsa Lenin ve Martov, Rosa Luxemburg'un

kendisini ilgilendiren bir konuda dizginleri ele almasina izin vermislerdi; ondan tam desteklerini de
esirgemediler. Emektar Alman lider Bebel'in biiro adina sundugu militarizme kars1 miicadele
onergesi her zamanki gibi savas biit¢elerine kars1 oy kullanma ¢agrisini igeriyordu fakat bunun
disinda Ilgi ¢ekici olmaktan uzakti. Rusya delegasyonunu temsilen Rosa Luxemburg'un sundugu
diizelti Almanlarin mahcup

kars1 ¢ikislarimn ardindan kongrenin hafiflettigi haliyle kabul edildi ve boylelikle Enternasyonalin
gecerli doktrini haline geldi. Bu 6nergeye gore sosyal-demokratlar yalmzca olabilecek her sekilde
savas1 onlemekle yiikiimlii degillerdi; savas yine de ¢ikarsa, "savasin sebep oldugu iktisadi ve siyasi
bunalimdan faydalanip" kapitalist diizenin bertaraf edilmesi i¢in -i¢ savas ¢cagrisinda bulunmak
disinda-ellerinden gelen her seyi yapmak durumundaydilar. Bu esasli énerge Ikinci Entemasyonal'in
birbiri ardina gelen biitiin kongrelerinde, 1914'e dek tekrar tekrar onaylandi. Rosa Luxemburg
platformda ve parti yayinlarinda aktif bir kampanya yiiriitmeye devam etti, ta ki 1914'iin baslarinda
Itaatsizlige tesvik sucuyla bir y1l boyunca hapse mahk(im oluncaya kadar.

Diinyanin is¢ilerinin savasa kars1 direnmek iizere ikinci Enternasyonal bayrag altinda birlesmis
olduklar1 bu goriintliniin ardindaki ger¢ek cok daha farkliydi. Tekdiizeles66

mis iktisadi gelismeler ve firsatlar diinyasinda ulusal farkliliklar, Komiinist Manifesto'nun da



ongordiigii sekilde giderek ortadan kaybolabilirdi. Fakat gelismenin ¢okg¢a esitsiz olup ayricaliklarin
esitsizce dagitildig bir diinyada farkl

tilkelerin is¢ilerinin tavirlarinda ayriliklar olmasi kagimlmazdi. 20. yiizyilin ilk on y1l1 boyunca
gelismis tilkelerde, 6zellikle Biiylik Britanya ve Almanya'da, is¢iler nispeten yiiksek yasam
standartlarina ve ulusal hiikiimette tamnmus

bir yere ulastiklar i¢in ulusal bagliliklar, simf bagliligina agir basiyordu. Bati Avrupa tilkelerindeki
isci liderlerinin militarizm ve savas karsiti soylemleri giderek, acikca ya da ima yoluyla, ulusal
miidafaa hakkim muhafaza etme egilimi gosteriyordu ve bu da Marx'in herhangi bir savasta kazanmasi
sosyalist amaca yardim edecekmis gibi goziiken tarafin desteklenmesi kriterine bir doniis degil,
burjuva liberallerin agresif ve defansif savaslar arasinda olusturdugu ve Marx'in her daim alay ettigi
ayrim ¢izgisinin sessiz bir kabullenisiydi. Yalmzca is¢ilerin en az avantaja sahip olduklar1 geri
kalmis Rusya'da ulusal hiikiimete baglilik cagrilari

sosyal-demokrat hareketi delip gecememisti; Duma'nin sosyal demokrat tiyeleri -her ne kadar biraz
cekinceyle olsa da-ulusal savas biitgesine karsi oy kullandilar. Lenin yerinde bir gozlemle, Rus
iscilerinin "sovenizm" ve "opoitiinizm"e kars1 direngli olmasim "bizdeki ayricalikli is¢i ve ¢alisanlar
tabakasimn ¢ok zayif olmasina" baglanmusti. 1914'te savasin patlak vermesi Alman sosyalist
hareketindeki 'sovenizm' 6Zesini tamamen ortaya ¢ikardi - bu 6geyi oraya yerlestiren Lassalle olmustu
ve Marksist doktrine gosterilen sozde baglilik bunu ortadan kaldirmaya yetmemisti. Reichstag'taki
Sosyal-Demokrat grubun biiyiik ¢cogunlugu parti ilkelerini birakmaya ve Emperyal Hiikiimetin talep
etligl savas kredilerinin lehine oy kullanmaya karar verdi. Almanlar ve kitanin her yanindaki
sosyalistler i¢in 4
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Agustos 1914, savasin ¢ikis tarihi degil (savas Rusya'da ti¢

giindiir devam ediyordu), Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nin ulusal amag i¢in toplanmasinin,
enternasyonal sosyalizm inancina Thanet etmesinin tarihiydi. Bu, Rosa Luxemburg'un kariyerinin son
ve en hayati evresinin de baslangig

noktast oldu. Savasa genel olarak karsi ¢ikisina 6zel bir misyon yiiklendi ve her ne kadar savas
yillarinin ¢ogunu hapse girip ¢ikarak gegirse de savas karsiti kampanyanin sesi ve sembolii haline
geldi. 1916'da Junius imzasiyla yayimladigi (ve bazen "Junius Brostirii" adiyla anilan) brostirii
Sosyal Demokrasinin Bunalimi, 1914 ile 1918 yillan arasinda Almanya'dan ¢ikan en heyecan verici
ve etkileyici savas suglamasiydi. 1914 yilimn Aralik ayinda Reichstag'taki Sosyal-Demokrat grubun
tek bir tiyesi, Kari Liebknecht, savas biitcesine karsi ¢ikan 11k miinferit oyu verdi, 1917'de yakalamp
tutuklanincaya kadar ¢esitli firsatlarla da bu protesto jestini cesur bir sekilde tekrarladi. 1915'te Rosa
Luxemburg, Kari Liebknecht ve sol-kanatian bir avug aydin, ara sira ve yasadisi bir sekilde
"Spartakiis Mektuplar1" adini verdikleri savas-karsiti bildirileri ¢ikarmaya basladilar ve boylelikle
gruplar1 da Spartakusbund 1smini aldi. Bu kiigiik kitapciklarin basarisi, savasa kars1 gizli direnisin,
sonu gelmeyecek gibi goriinen katliamla artan basarisint ortaya ¢ikardi. 1916

yilinda Sosyal-Demokrat Parti i¢cinde bir kopus yasandi ve savasi sona erdirme program



dogrultusunda Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi kuruldu. Spartakusbund Bagimsiz partinin i¢inde
yer alan bir gruptu. Fakat aralarindaki fark 6nemliydi: Spariakistler, tipki Lenin gibi, savasi
toplumsal devrim i¢in bir gereg¢ olarak kullanmak isteyen devrimcilerdi. Bagimsizlarin ¢ogu ise
yalnizca savasa muhalifti; kimi devrimei inanglarindan 6tiirti, kimi pasifizmden yana oldugu icin, kimi
Ise tamamuyla savas-yorgunlugundan: Biiyiik 66

Britanya'daki Bagimsiz Is¢i Partisi'ne ilham veren ¢esitli ruh hallerinin benzerleri. Savas devam ettigi
siirece Spartakistlerle Bagimsizlar arasindaki farkliliklar fazla bir sey ifade etmese de, ateskesten
hemen sonra bu fark biiylik 6nem kazandi.

Kari Liebknecht 1918'in Ekim ayinda, ateskes miizakereleri baslayinca serbest birakildi. Rosa
Luxemburg ise ateskesin Imzalandig tarihe kadar tutuklu kaldi. Bu zamana gelindiginde Almanya
devrim havasina girmisti. Biitiin bilyiik merkezlerde Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri ortaya
cikti; en yiiksek otorite ise lic Sosyal-Demokrat ve li¢ Bagimsiz Sosyal-Demokrattan olusan Halk
Komiserleri Konseyiydi. Almanya'daki proleter devrimi perginleyip Rus devrimiyle isbirligi yapmak
amactyla bir Alman Komiinist Partisi'nin yaratilmas1 artik ¢6ziim bekleyen bir sorun haline gelmisti.
O 6diin vermeyen atesli halk savunucusu Liebknecht'in

zihninde bu sorunla ilgili higbir siiphe yoktu. Goriiniise bakilirsa Rosa Luxemburg tereddiit etmis,
Alman is¢i kitlelerinin devrime hazir olup olmadigini tartmaya ¢alisnusti. Aslinda o da devrim
dalgasimn etkisiyle hareket etti, yeni Alman Komiinist Partisi'nin (ki isminden sonra gelen parantez
i¢cine Spartakusbund basligi konmustu) program taslagim hazirladi ve 1918 yilinin son giiniinde
Berlin'deki kurulus kongresinde baslica konusmaci olarak yer aldi. Bu zamana gelindiginde baska
giicler kendini gostermeye baslamisti. Ateskesin ardindan gelen ilk haftalardaki karmasada diisman
gruplarin silahl1 adamlar stirekli ¢carpisip Berlin sokaklarmdaki sert kavgalarda doviisiirken Sosyal-
Demokrat liderler, Ordu kumandasinin s6zsiiz -veya ¢ok da sdzsiiz olmayan-destegiyle giderek artan
bir sekilde otorite kuruyorlardi; programlar1 diizeni yerine getirmek, Sovyetleri kirmak ve ulusal bir

kongre i¢in se¢im hazirlamakti. Y1lin sonuna gelindiginde Bagimsizlar1 Halk 69

Komiserleri Konseyi'nden atmiglardi. Artik generallerle komiserler arasinda kimin esas s6z sahibi
oldugu belli degildi. Y1l sonuna gelindiginde sokak savaslar1 daha siddetli ve yogun bir hal ald1 ve
zamanla bu savaglarin da karakteri degisti. Ordu ve polisin kendine giiveni yerine gelmisti; inisyatif
artik devrimcilerin degil; onlarin elindeydi, yalmzca diizeni saglamak i¢in degil, diismanlarim ezmek
i¢in de ugrasiyorlardi. Komiinistler ise tek degil, ama i1k kurbanlar arasindaydi. 15 Ocak 1919'da
Rosa Luxemburg ve Kari Liebknecht tutuklanip bundan birkag saat sonra kendilerini yakalayanlar
tarafindan vahsice olduriildiiler. Bugiin pek ¢ok iilkenin devrimcileri tarafindan devrim sehitleri
olarak aniliyorlar,

Rosa Luxemburg'un 6liimiindeki trajedi yalnizca kisisel
boyutuyla sinirlt degildi; aym zamanda ugruna yasadigt

ideallerin de yenilgisi anlamina geliyordu. Onun Bolsevik devrimine yonelik tutumuyla ilgili ¢ok
anlagmazlik ¢ikmustir. Lenin'in siki bir sekilde diizenlenmis ve kati disipline dayali bir partide 1srar
etmesi konusunda Bolsevikler ile Mensevikler arasinda yasanan goriis ayriligi 1903 yilinda Rus
Sosyal-Demokrat Partisi'ni Ikiye boldiigii zaman Lenin'In "asin-merkeziyet¢iliginin" demokratik degil



biirokratik olduguna ve 6nlenemez bir sekilde parti liderliginin mutlakiyetine dogru ilerledigine isaret
eden ayrintil1 ve dikkatli saldiriyr kaleme alan isim Rosa Luxemburg oldu. Bolsevik ve Alman
devrimleri arasinda gegen bir y1l boyunca

-bir "Kasimdan" digerine-parmakliklarin arkasinda kaldi; bu nedenle, Petrograd ile Moskova'daki
olaylar1 inceleme olanag da kisitliydi. Fakat olanlar1 siddetli bir heyecan ve endiseyle izledi; Brest-
Utovsk'tan bir siire sonra elestirilerini ve korkularini ifade eden bir makale kaleme aldi (bu
makalenin diizeltildigine ve hatta yayimlanmak amaciyla yazildigina dair hicbir isaret yoktur). Bu
makale kisaltilmus
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haliyle onun 6liimiinden sonra Alman partisinin liderligine ytlikselip 1921'de parti ve Moskova'yla
baglarint koparan Paul Levi tarafindan 1922 yilinda yayimlandi. Bu yayimin amaci Bolsevizmi
itibardan duistirmekti; bundan bes yil

sonra eserin tamamu nihayet yayimlanabildiginde etkisi bir nebze hafiflemisti. Yine de devrimei ve
sehit Rosa Luxemburg'un gorkemli proleter devrimin kimi Ogelerine kars1

siddetli bir hogsnutsuzluk gosterdigi gergcegi degismemisti. Bu makale de Rosa Luxemburg'un diger
yazilar1 gibi berrakti ve yiirekten geliyordu, muhtesem bir hayal ile sefil ger¢ekler arasindaki rahatsiz
edici zitliktan esinlenen bir sikayetti. I uxemburg burada, Devrimi "ylizy1llik Avrupa gelismesinin"
en yiiksek ifadesi olarak Over, Mensevikleri

"tepkisel taktikleri" yiiziinden elestirir ve Bolsevikleri "iinlii bir sorun olan 'halkin ¢cogunlugunu
kazanmal sorununu Cozdiikleri" i¢in kutlar. O halde bu, Rosa'nin hayalini kurdugu "kitle" devrimi
olmustu. Fakat bu goriis (ne de olsa makale hapishanedeyken, neler olduguna dair bilgilere

ulasma olanag kisitliyken yazilmistr) mantik dis1 bir sonuca ulasmusti. Bu gergekten de kitlelerin
devrimiyse, o halde neden Brest-Litovsk'ia emperyal Almanya'yla -toprak sorunu ve milli sorunlar
konusunda-uzlasilmisi1? Neden basin 6zgiirligii kisitlanmist1? Neden diktatorliik ve siddet hiikiim
stirliyordu? Biitiin bunlar sorgulanmis ve Lenin'in politikalar1 yetersiz bulunmustu. Rosa
Luxemburg'un yaptig1 sey devrimcei idealin 1s181nda devrimin uygulamalarim yargilamakti. Bu,
devrimei hedefe kendilerini adanus olanlar Igin faydal: bir alistirmayd: fakat devrime Steden beri
kars1 ¢ikanlar i¢in ¢ok biiyiik bir Onemi yoktu. Nettl'in yerinde bir sekilde gdzlemledigi iizere,
'Bolsevik devriminin dayanaklarimn elestirilmesinden memnun olanlar baska yerlere yonelseler daha
iyi olur'. Fakat bu, propagandacilardan fazla sey beklemek olurdu. 71

Bugiin yazarinin asla tamamlamadigi ve hatta yayimlamak {izere bile hazirlamadigi bu boliik porgiik
makale en azindan Ingilizce konusulan diinyada tamamladig1 yazilarindan ¢ok daha iinliidiir, ingilizce
cevirisinin bir bagka baskis1 yine propaganda amaciyla polemik¢i bir 6ns6z de eklenerek, bir
Amerikan tiniversitesinin yayinevi tarafindan yayimlandi.

Tabii bu tarz olaylar diger tarafca esitlenmis, bir dereceye kadar da tahrik edilmistir. Rosa
Luxemburg, 6liimiinden



sonra birkac y1l boyunca Sovyetler Birligi'nde devrimei bir lider ve amaci ugruna sehit diismiis biri,
Lenin'in, her ne kadar bazi konularda yanlis yola sapmus olsa da, muteber bir muhalifi olarak
onurlandirildi. Fakat Stalinizm karmagas1 SSCB'nin iizerine ¢okmeye baslayip Rosa'nin yazilan
diisman propagandistlerce serbest bir sekilde kullamlinca, o da giderek sapkinlarla
0zdeslestirilmeye, goriisleri Trockizm ve Mensevizme benzetilmeye baslandi. Sermaye Birifcimi'nin
kapitalizmin somiirecek "kolonyal" bolgeleri kalmayinca onlenemez bir sekilde ¢okecegini belirten
iktisadi tahlili yalmzca ger¢cek Marksizmden bir sapma olarak degil, Mensevizmin "determinist"
ogelerinin de onaylanmasi

olarak itham edildi. Stalinizmin Rosa Luxemburg'a yonelik agir su¢clamalar da ortadan kalkti; hatirasi,
hatalar1 da g6z ardi edilmeksizin Dogu Avrupa ve Polonya'da, onurlandiriliyor. Her iki tarafin da
propagandaya bir son vermesini timit edebilmek memnuniyet verici olurdu. Rosa'nin isminin ve
yazilarinin Soguk Savas mermisi olarak kullanilmasinda uygunsuz bir taraf var. Rosa Luxemburg'un
en yerinde elestirileri Iki noktaya yonelmisti. Brest-Litovsk Antlasmasi'nin kabul edilmesinin etkisi
altinda yazdig icin Rus Bolsevizmi ve Alman emperyalizmi arasinda olusabilecek bir Ittifaktan
korkuyordu; Lenin'in enternasyonal proletaryanin ve Alman devriminin 72

menfaatlerini Rus devletinin menfaatleri I¢in feda etmeye hazirlandigin diisiiniiyordu. O zamanki
endise haksiz ve gerekcesizdi, fakat yine de Rosa Luxemburg'un daha sonra Rapallo'da ve en
nihayetinde 1939'un Nazi-Sovyet paktinda a¢i8a ¢ikan egilimler hakkinda kayda deger bir 6ngoriide
bulundugu diisiiniilebilir. Diger elestirisi ise 1904'teki su¢clamalarina bir dontistii; Lenin sosyalizmin
gercek dogasiyla uyusmayan kat1 disiplin ve siddet yontemleri dayatarak ¢ogunlugun degil azinligin
diktatorliigiinii saglamisti. Rosa Luxemburg'un tavir aldig1 en 6nemli nokta buydu.

Fransiz devriminin siddet mirasindan asla vazge¢meyen

Marx ve Engels'in aksine Rosa Luxemburg, sosyalist devrimin ancak is¢ilerin ezici Ustiinliigliniin
iradesiyle gerceklesecegine ve bu tistlinliigiin siddet yontemlerini gereksiz kilacagina inanyordu.
Onun insancil ve i1dealist bakis agis1

teoride savundugu ve mesrulastirdigi siddetten ¢ekiniyordu. Kendinden emin bir sekilde aradaki bu
boslugu kitlelere duydugu fanatik ama hayalci, neredeyse anarsisi inangla kapatiyordu. "Kitle grevi"
onun sozleriyle siyasi bir genelcare haline gelmisti. Eylem orgiitten daha 6nemliydi. Cogunlugun
iradesinin ifadesi olarak kitle eylemi, diktatorliigiin ziddiydi, fakat liberal ya da burjuva
demokrasiyle de bir benzerligi yoktu.

Rosa, aralarindaki farkin Rusya'nin disinda pek de anlasilmadig Rus Bolsevikleri ile Mensevikler
arasinda asla res-mi bir se¢im yapmak durumunda kalmamisti. Yaradilis geregi kesinlikle
Bolseviklere ve devrimci eylem dgretisine yakin duruyordu. Fakat Idealizminin, Lenin'in siki parti
disiplini ile egitimli ve seckin devrimei liderlere yonelik talepleriyle ¢abucak c¢elisecegini gormek
zor degil, inancinin 6z, acik¢a ve kisaca Alman Komiinist Partisi i¢in taslagini

hazirladigl programda gortilebilir:
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Sosyalist toplumun 6ziinde, biiylik calisanlar kitlesinin siki kontrol altina alinnus bir kitle olmay1
birakip, siyasi ve iktisadi yasanmun tamaminda bilingli 6zgiir iradesiyle yasayip onu idare etmesi
gercegi yatar. Proleter devrimin amaglari i¢in siddete ihtiyact yoktur, cinayetten nefret eder ve
tiksinir. . Bir azinligin diinyaya kendi idealine gore sekil vermesine yonelik iimitsiz tesebbiisii degil,
milyonlarca insandan olusan biiyiik kitlelerin tarihin gorevini tamamlamak, tarihi zorunlulugu
gerceklige doniistiirmek ugruna eylemde bulunmasidir. Bu soylu Ideallerdeki hayalciligin ne
kadarinin 1918-19

yillarimin Almanya'sinda bulundugunu gosteren, Rosa Luxemburg'im gen¢ Komiinist Parti'nin bu
idealleri resmi

program maddesi olarak benimsemesinden iki hafta sonra gerceklesen cinayeti oldu. Luxemburg ve
Liebknecht'i 6ldiiren asker ve polis memurlari -sirf onlar da degil, birden fazla partiye mensup,
Komiinist liderlerin kanma susamuis

fanatikler-gorevlerinin nihai icrasim1 Hiiler'in Almanya'sinda bulan canilerin habercisi olmuglardi. 74
DORDUNCU BOLUM
Bolsevik Utopya

Diinyay1 degistirmek tizere yola ¢ikmus her hareketin bir titopyasi, gliniimiiziin 1stiraplarim
hafifletecek, cabalarim

odiillendirecek bir gelecek hayali vardir. Cogu dinin belirgin titopik 6geler1 vardir; Avrupa uygarlig
da Yahudi, Miisliiman ve Ozellikle Hiristiyan Utopyalarindan beslenip gelismistir. Her ne kadar
Yahudi ve Miisliiman Utopyalariyla ortak maddi Ozelliklere sahip olsa da Hiristiyan Utopyasi'mn
kendine 6zgi

nitelikleri vardi. Zengin ve gii¢lii olanlarin degil; yoksul, alcakgoniillii ve zayif olanlarin nihai
zaferini gozetiyordu. Buna siddet dis1 yontemlerle ulasilacakti ve insan dogasimin doniisiimii bunda
onemli bir rol oynayacakti. Aslan kuzunun seviyesine inecekti. Bati uygarliginin resmi din olarak
Hiristiyanlig kabul etmesi Bat1 diisiincesinde bu {itopik 6geleri, zayiflamis haliyle de olsa devam
ettirmis ve mesru kilmustir. Ronesans'in ardindan sekiiler bir uygarligin dogmasi ya da yeniden hayata
gegmesiyle Utopya kavramu da sekiilerlesti. Bu kavrama giiniimiizdeki ismini veren ilk sekiiler
Utopyanm ortaya ¢ikis tarihi 16. yiizyila rastlar ve bu Utopyamn ardindan baskalar1 da gelmistir.
Utopya tarihindeki 75

bir sonraki déniim noktas1 Aydinlanma Cag1 olmustu. Biiyiik Aydinlanma ¢ag1 diisiiniirlerinden
higbiri tam anlamuyla iitopyac1 degildi; Utopyalann insas1 Mably ve Morelly gibi daha Onemsiz
isimlere birakilmust1. Fakat Rousseau'da belirgin titopyac1 Ozellikler vardi; Turgo1 insan Zihninin
Gelismeleri Uzerine Felsefi Bir Tablo'yu yazdi; Aydmlanma'mn ikinci kusagindan Condorcet de
"tliriimiiziin ebedi miikemmellesmesinin" "doganin genel bir kanunu" olduguna inanan tam bir
Utopyaciyd: ki kendisi devrime kurban edildekten sonra bile onun bas savunucularindan biri olarak
kabul gormiistii. Tiim bu kargasadan dogan sey Utopya ve Akil Kiiltii arasindaki izdivagti, insan
zihninin gelismesini saglayan, aklin gitgide artan bir sekilde islenip uygulanmasiydi. Utopya, rasyonel



bireyin zaferi anlamina geliyordu. Romantizm her ne kadar Aydinlantna'ntn ampirik akilciligina tepki
verdiyse de bireyin kisitlayici ¢evresinden kurtulmasina dair tiiopyact goriise tesvik ve ilham payim
eklemekten de geri durmadi. 19. yiizyilin ilk yarisi, 6zellikle 1830'dan sonraki yillar, iitopyaciligin
altin cagiyd1 ve en yiiksek ifadesini de yalmzca hayal giiciine dayanan ve detayl1 bigimde anlatilms
edebi Utopyalarin degil, iiyelerinin mitkemmel bir uyum i¢inde birlikte yasayip calistiklar1 ve
gelecegin evrensel toplumunun habercisi olan ideal topluluklarin yaratilmasinda buluyordu. Marx
bdyle bir ortamda biiyiidii. Utopyaci gelenek iki ayr1 kanaldan akmaya egilimliydi, tik akim -
Rousseau, Jakobenler, Fourier ve Owen-gelismeyi oncelikli olarak ahlaki agidan, erdemin zaferiyle
ve insan dogasimn yeniden sekillendirilmesi agisindan ele aliyordu. Diger akim -Turgot, Condorcet,
Salnt-Simon-gelismeyi Oncelikli olarak iktisadi ve teknik a¢idan, verimliligin artmasiyla ve ilmi
bilginin yayilmasi agisindan ele aliyordu. Marx, belki de bilingsiz bir sekilde, uygarligin gelisimine
yonelik bu iki yaklasinu sentezliyordu. Onun karakterinde ki76

hince bir ahlakei ile sogukkanli bir bilimadamimn birlesmesinin sikg¢a alti ¢izilmistir ve daha sonra
da 'iradeli' (voluntarist) ve "determinist" Marksizm okullar1 arasinda yorum farkliliklarina (buradaki
farklilik tam olarak aym anlamda olmasa da) yol agmistir. Marx'in Utopyaya yonelik tutumu
muglaktir. Komiinist Mani/esto'nun "Elesiirel-iitopyact Sosyalizm ve Komiinizm" baslig altindaki bir
boliimiinde, bu okulun daha sonra Marx'm kendi programina da taginacak olan 'pratik 6nerilerinil
gerekli bicimde oviiyordu: "Kent ite kirsal kesim arasindaki farkin, ailenin, baz1 bireylerin ¢ikarlari
I¢in sanayi sahalarimin kullanilmasimn ve {icret sisteminin ortadan kaldirilmasi, toplumsal uyumun
ongoriilmesi, devletin islevinin iiretimin sal1 bir yonetimine doniismesi". Marx'in tiiopyaci
sosyalizmde elestirdigi nokta tarih dis1 karakteriydi. Simf miicadelesini goz ardi ediyordu ve
utopyact

diistiniirler kendilerini "proletaryamn tarihi gelisimine kars1" konumlandiriyorlardi. Marx
titopyacilig kendi tarihi

yaklasimyla karsilastirtyordu; zamanla kendi eserlerinin ilmi karakterinin altin1 kuvvetle ¢cizmeye
basladi. Onun gorevi, Komiinist Mani/csto'nun burjuvanin diisiisii ve proletaryanin zaferinin "esit
derece engellenemez" olduguna yonelik tahminini bilimsel akil yiiriitme yontemiyle destekleyip ortaya
koymakt1. Lenin Devlet ve Devrim'de su gdzlemde bulunuyordu: "Marx'ta Utopya kurgulamaya,
bilinmeyen hakkinda tahmin yiirtitmeye yonelik bir ¢abamn 1zi bulunmaz." 1848 devriminin ardindan
gelen basarisizliklar ve hayal kirikliklar1 Utopyalar igin elverissiz bir ortam yaratmusti. Realpolitik
cagl baslamusti; yiikselise gecen sosyalist partiler bile ideallerindeki arzulardansa pratikte miimkiin
olabilecek seylere yonelmeye basliyordu. Yine de Utopya tam olarak ortadan kaybolmanusti. Paris
komiiniiniin belirgin iitopyaci

esiniyle ortaya ¢ikisi, resmi baskilar ve saygin fikirlerin agirlig altinda tamamen ezilmemisti. Her ne
kadar Marx sonra77

ki y1illarinda gelecek hakkinda spekiilasyonda bulunmaktan giderek artan bir sekilde kacindiysa da,
Engels 6zgiin doktrindeki iitopik 6gelerin kaybolmasina izin vermedi. Utopya ve bilim arasindaki
sentez Marksizme 0zgii degildi. Liberal gelisim ogretisi poptlerliginin en yiiksek noktasina 19.
yiizyilin ikinci yansinda ulasti. Sonraki yillarindaki Marx gibi o da, ileriye yonelik tahminlerden
kacindi. Fakat 6ziinde aym



iki 6geden, Utopya ve bilimden olusuyordu.

Daha da énemlisi, bu yillarda Bati'da Utopya adimin boylesine lekelenmesi, elestirel goriisleri ya da
pratik kamu faaliyetlerini bastiran bir rejimin siyasi idealizm alamindaki yaratici ¢ikislari yine de
hosgordiigii bir bolge olan Dogu Avrupa'ya sicramamis». Bu donemin en iinlii litopyaci esert,
Cernisevski'nin Ne Yapmal1 ?s1 iki kusak boyunca Rus radikalleri ve devrimcileri i¢in kutsal bir
kitap gdrevi gormiistii. Rus anarsistleri ve Narodnikleri iitopyac1 diisiinceyle biitiinlesmisti;
Tolstoy'un diisiinceleri ve yazilar1 da derin bir sekilde onun etkisini tasiyordu. Marksizmin Rus
devrimci 6gretisine isleyip niifuz ettigi ve Lenin'in i¢inde biiyiidiigl iste boyle bir ortamdi. Devrimin
zaferi ve sonrasinda gelenler Le-nin'in kat1 bir siyaset¢i ve acimasiz bir Orgiitcii olarak
resmeditmesine yol agmustir. Fakat Lenin'in kendisini boyle bir karakterde resmettigi ilk erken donem
makalesi -Cemisevski'nin romanindan esinlenen Ne Yapmali1?-bile 'hayal kurma gerekliligi' iizerine
nadiren alintilanan bir pasaj igeriyordu. Lenin kendi fikrini nihilist Pisarev'den yaptig uzun bir
alintiyla sakliyordu: Benim hayalim olaylarin dogal akisiyla uyumlu olabilir ya da olaylarin dogal
akisimin asla ulasamayacagi bir yone dogru yoldan ¢ikabilir. Bu ilk durumda hayalin hi¢bir zarar1
dokunamaz; hatta bireyin emek enerjisini destekleyip gliclendirebilir. . Eger bireyin bu sekilde hayal
kurma kapasitesi ta78

mamen elinden alinirsa, eger zaman zaman ileriyi diisiinemez ve hayal giiciinii kullanarak kendi
ellerinde olugmakta olan {iriinii biitiin ve tamamlanmus haliyle tahayyiil edemezse, o zaman bireyi
sanatta, bilimde ve pratik hayatta genis ¢apli ve yorucu igleri yiiklenip sonuglandirmak {izere nasil bir
kuvvetin itekleyecegini tasavvur edemiyorum. Ve Lenin 'hareketimizde' bu cesit hayallerin fazla
olmamasina ve ¢ok fazla insanin ciddiye ileriyle ve "somut" olana "yakinliklariyla" 6viinmelerine
liziiliir. Zira Lenin bir bakima iitopik bir hayalperesttir. Erken donem Bolsevizmindeki {itopyaci
arzular hareketin onemli bir pargasiydi ve bunlar gbzardi edilmemelidir. Rousseau'dan beri
{itopyacilann sik¢a basvurdugu basit, egitimsiz insan dogasinin ideallestirilmesinin yerini
Marksisilerin proletaryay: ideallestirmesi aliyordu. Birinci Diinya Savasi'min vahsi ger¢ekleri her
yerde iitopyac1 spekiilasyonlari

kortiklediginde, Batili liberaller insanlarin kardesliginin bir milletler cemiyetiyle gerceklestirilmesi
gerektigini 6giitlediginde ve Wilson diinyanin her yerindeki siradan insanlann dogru karar verme
glicline giivendigini belirttiginde, Lenin biitiin yazilar1 arasinda en {itopyact olan Devlet ve
Devrim'de, burjuva devletinin bertaraf edilmesinden ve simf ¢ekismelerinin sona ermesinden sonra
devletin baskici islevlerinin ¢liriiyilip gidecegi ve yonetim ile iktisadin diizenlenmesinin ihtiyag
duyulan ve ¢okca basitlestirilmis islevlerinin doniistimlii olarak siradan is¢iler tarafindan yerine
getirilecegi bir toplum goriisiinii ortaya koydu:

"insanlar zamana uygun yasamamn basit ilkelerine - yiizyillardir bilinip binlerce y1l boyunca tiim
davrans kurallarinda tekrarlanan Ilkelere uymaya; giic, tahakkiim, somiirii

ve devlet ad1 verilen o 6zel zorlama aygiti olmaksizin uymaya alisacak." 79

Bu eser 1917'nin yazinda Lenin halen Bolseviklerin iktidar1 ele gegirmesi I¢in gerekli kosullarin
hazirlanmasim beklerken yazilmis ve 1918'in baharinda Bolsevik rejimi kendini gostermeye basladigi
zaman yayimlannusti.



1919'un Mart ayinda i¢ savas doruk noktasindayken Komiinist Enternasyonali kuran kongrenin hemen
ardindan diizenlenen sekizinci parti kongresi, partinin ismini Rus Sosyal-Demokrat Isciler
Partisi'nden Rus Komiinist Partisi'ne (Bolseviklere) ¢evirdi ve yeni bir parti programi yayimladi. Bu
program, 1903'iin eski programinda yer alan ve gerceklesmek iizere olan kapitalizmin diistisii ile
proletaryanin zaferinin sebeplerini tahlil eden kisimlar: tekrarliyor, 1917'nin Ekim devriminin
ger¢eklesmesini kutluyor, devrimei rejimin uzun ve kisa devredeki temel hedef ve gorevlerini
belirliyordu. Bundan birkag¢ ay sonra iki geng parti aydini, Nikolay Buharin ve Yevgeni Preobrajenski
Komiinizmin ABCsi baslif1 altinda, Onsoziinde "komiinizm bilgisi iizerine basit bir ders kitab1"
olarak tantmladiklar1 ve programu yorumlayan bir eser kaleme aldilar. Eser on y1l boyunca stirekli
yayimlanip ¢esitli dillere ¢evrildi, komiinizmin "hedefleri ve vazifelerinin" otoriter bir agiklamasi
olarak pek cok iilkede elden ele dolasti. Her iki yazarin da siyaseten gozden diistiigii 1920'Ii yillarin
sonundan beri Sovyetler Birligi'nde bir daha yayimlanmadi. Komiinizmin ABCsi, komiinizmin hedef
ve politikalarim

rejimin ilk yillarinda tasarlannus haliyle agiklayan rakipsiz bir ¢aligmadir. Kapitalizmin komiinist
devrim anina dek diisiise gecisini ve tamamen ortadan kaldiriligim tahlil eden

"teorik" bir boliim ile proletaryanin diktatorliigii ve komiinist diizenin yaratilmasiyla ilgilenen
"pratik" bir boliimden olusan eser, pratik ve iitopik olanmin ¢arpici bir karisimudir; bu programin
hayata gegmesine iliskin muvaffakiyet ve basarisizliklarin bir incelemesi de devrimin icraatlarinin
genis

bir taslagim gozler Oniine serer.
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Marksist tahminlere gore Ekim devrimi, mevcut Rus devlet diizeninin yok edilmesi ve onun yerine
proletaryanin diktatorliigiiniin gegmesi anlamina geliyordu. Maglup rejime kosulsuz olarak burjuva
veya kapitalist denemeyecek olmasi ve bu rejimi lagveden devrimin kendisinin de bir gecis

evresinde olup burjuva unsurlarin yam sira sosyalist unsurlar da barindiriyor olmasi siradisiydi.
Fakat 1919'da yeni parti programi kabul edilip Komiinizmin ABCsi yayimlandiginda, bu
siradisiliklart vurgulamak, her ne kadar Rus devrimi hala genis anlamda bir Avrupa devrimi ya da
diinya ¢a-pinda bir devrimin baslangici olarak kabul gorse bile, artik pek revacta degildi. Agik olan
sey, proletaryanin diktatorliigiiniin disavurumu olan Sovyet Hiikiimeti'nin bir simf hiikiimeti
olduguydu. Resmi olarak "Iscilerin ve Koyliilerin Hiikiimeti" diye amliyordu; Lenin bir keresinde,
Paris komiiniinii bir onciilmiis¢esine ¢cagristirarak hiikiimetten "komiin devleti" olarak bahsetmisti.
Hedefi onceki devlet mekanizmasinin yok edilisini tamamlamak ve burjuvaziyi ortadan kaldirmakti.
Bu gerceklesince, simif ¢cekismeleri sona erecek ve her devlet stmf miicadelesinin bir ifadesi ve aleti
olduguna gore, yeni devlet, yani proletaryanin diktatorliigiiniin kendisi de "komiinizme doniisecek,
toplumun devletce diizenlenmesiyle sonerek kaybolacakt1",1

Marksist 6gretinin en belirgin titopyacit 6gesi olan devletin ¢iirliylip gidecegi diistincesi, 19. yiizyilin
alisilmis toplum ve devlet ikiligi kavramm agisindan degerlendirilmelidir. Adam Smiih devletin
belirli simirli gorevler yiiklenecegi bir iireticiler ve tliccarlar toplumu tasavvur etmisti. Her ne kadar
vardigr sonug farkli olsa da Hegel, siyasi sistemini sivil toplum ve devlet giicli arasindaki zitlik



tizerine kurmustu. Marx yalmzca toplumun devlete o zamanki kars1 ¢ikisil Buharin, Ekonomika
Perehhodnogo Periodra, 1, s. 110. 81

m kabul etmekle kalmiyor, aralarindaki iliskiye 6zel bir bakis agis1 getirerek bu diisiinceyi
gliclendiriyordu ki bu da Hegel'den ¢ok Smith'in etkisini yansitiyordu. Marx, Adam Smith'te {isti
kapal1 bir bicimde bulunan fakat onun tarafindan ¢izilmemis olan iktisat ve siyaset arasindaki ayrim
cizgisini iktisada oncelik vererek agikca belirliyordu. Marx'a gore sivil toplum, "bireylerin biitiin
maddi iliskilerini iiretici gii¢lerin gelisiminin belirli bir asamasi1 i¢inde kucaklar". Devlet, "belirli bir
toplumsal sinif ydnetiminin. . praiik-idealist ifadesini buldugu" sekildi.2 Sivil toplum Iktisadi,
devletse siyasi bir kavram haline gelmisti. Bu goriisler Bati'nin 19. yiizy1l siyasi diisiincesinde
toplumu ideallestirip devleti dogas1 geredi kotii bir sey olarak goriip bu sekilde davranma egilimi
yaratti. Toplum ortak ¢ikar i¢in dzgiirce birlikte ¢alisan 1yi niyetli insanlardan olusuyordu; devletse
onlara yukaridan dogru yapilan zorlamanin aleti ya da semboliiydii. Bu tavir mantikli ve asir1
Ifadesini anarsizmde buluyordu. Fakat aydinlannus diisiiniirler topluma 6zgii Islerin goniillii olarak
diizenlenmesinin yayilmasini ve devletin baskici islevlerinin yok olmasint dort gézle bekliyordu.
Salnt-Simon "seylerin yonetiminin insanlarin hijkmiiniin" "insanlarin hiikiimetinin" yerini alacagim
onceden haber veren ve uzun siire popiilerligini koruyan bir deyim icat etti. Siyaset iktisada doniisiip
coOziilecekti. Marx bu goriisii

uygun buldu ve derhal devletin dogasi {lizerine kendi yaptid

tahlile uyarladi. Erken donem bir yazisinda, isciler iktidara geldigi zaman "tam anlamuyla siyasi
iktidar ad1 verilen bir sey kalmayacagini, ¢iinkii ne de olsa siyasi iktidarin sivil toplumdaki
catismanin kesin ve resmi ifadesi oldugunu" belirtmisti.3 Fakat Marx, diyalektik terim Aufthebungu
kullanarak, 2 Mam ve Engels, The Cemion Ideohgy, s. 48,85.

3 Marx-Engeh Gesamtausgabe (1932) 1, vi, s. 227; bu sozler Proudhor1'a kars1
1847'de kaleme aldig1 Felsefenin SejaUti'ndt: yer alir, R?

devletin "yerine veya otesine ge¢ilmesinden" ya da "asilmasindan" bahsediyordu. Boylelikle Hegel'in
"sivil toplum" ve

"devlet" ikiligini kabul etse de Hegel'in sonucunu tersine ¢eviriyordu. Nihai senteze ulasilmasi ve
toplum ile devlet arasindaki karsitligin ¢oziimlenmesi sivil toplumun devlete doniisiip ¢coziilmesiyle
degil, devletin tamamen topluma dontisiip ¢coziilmesiyle ger¢ceklesecekti. Engels 'devletin, toplumun
tamamimn ger¢ekteki temsilcisi haline geldigi anda kendisini gereksiz kilacagi' konusunda 1srar
ediyordu; sabirsizca "¢lirlimek" ya da "6lmek" gibi biyolojik mecazlara bagvurup "somiiriilecek
toplumsal siif kalmadig1 anda devletin soniip gidecegini" iddia eden Engels'in kendisiydi. Engels'in
oltimiiyle Birinci Diinya Savasi arasinda gegen yirmi y1l boyunca devlet giiciiniin olabilecek her
yerde biiylimesi ve Bati sosyalist partilerin hedeflerine ulagsmak i¢in devlet mekanizmalarindan
yararlanmaya yonelik artan egilimleri, devletin ¢lriiyilip gitmesiyle ilgili ortaya atilabilecek
iddialarin oniine gecti. Savasin patlak vermesi, her ne kadar Batil1 sosyalistlerin ¢cogunlugunun kendi
ulusal devletleriyle isbirligi yapmaya hazir oldugunu ispatlasa da, savasa muhalif sosyalistler
arasinda ters bir tepkiye yol acti. Buharin'tn



"ulusal devlete" kars1 yonelttigi savas-zamam yergileri arasinda Lenin'in hosnutsuzlugunu kazanan
nokta, mevcut devletlere olan diismanlig degil, devlet mekanizmasinin gereksiz olup is¢iler iktidari
ele gecirdigi anda yok olacagina yonelik varsayimiydi. Lenln Devlet ve Devrim'de daha temkinli bir
sekilde proleter devrimle bertaraf edilecek olanin burjuva devleti oldugunu belirtmisti; zamanla
sOniip gidecek olan proleter devletiydi. Fakat su sonuca variyordu ki kapitalizmde bile teknik
yenilikler (fabrikalar, demiryollari, posta ve telgraflar) "eski 'devlet hiikiimetinin' islevlerinin biiyiik
cogunlugunun basitlestirildigi ve siradan tutanak, kayit ve tahkik islemlerine Indirgenebilecegi" bir
durum ya83

ratmusti. Bu noktada Lenin, devletin sonugtaki yok olusunu, onu proletaryamn diktatorliigii yoluyla
stirdiiriip gliclendirmeye yonelik gecici zorunluluktan daha ¢ok vurgulamisti. Devrimden sonra diizen,
orgiitleme ve disiplin ihtiyaci biiylik onem kazaninca, bu vurgu tersine ¢evrilmisti. 1919'un Mart
ayinda yeni parti programu kabul edildiginde proletaryamn diktatorliigiiniin "somiiriiciilerin direnisini
kirmaya" yonelik bir alet olarak sinifsal 6zelligi ve Sovyet devletinin listlenmesi gereken muhtelif
gorevler, devlet giiciiniin sonugtaki yok olusuna yonelik 6nemsiz belirtileri gblgede birakiyordu ve
Komiinizmin ABC'si'nde Buharin, sémiiriiciilerin komiinizmi lagvetmeye yonelik tesebbiislerine daha
hizl1

son verilmesine paralel olarak "proleter devletin yavasca dlecegi ve devletsiz bir komiinist topluma
doniisecegi" gozleminde bulundu. Proletaryanin diktatorliigiiniin burjuvanin diktatorliigiine olan
"resmi benzerligi" korunmustu: o "devlet kapitalizminin tersiydi, kendi ziddimn diyalektik
doniisiimii".” Fakat gelecek goriisii degismemisti. Komiinizmin ABGsi "bir Sovyet'in her iiyesinin
devletin yonetimi isinde belirli bir gérev almasi1", tiim vazifelerin doniistimlii olarak ytliklenilmesi
gerektigi ve "zamanla emek¢i halkin tamaminin devlet yonetimine katilmaya ikna edilecegi"
konularinda 1srarciydi. Bundan bir sene sonra, Tarihsel Materyalizmin Kurami'nda Buharin
gelecekteki komiinist toplumda "kesinlikle hi¢bir dis (yasal) diizenleme olmayacagim", ne de olsa
"yeni kalibin insanlannin, tamamuyla bilingli ve emek¢i dayanisma ruhuyla yetismis olacaklart i¢in
disaridan gelecek tesviklere ihtiya¢c duymayacaklarini" 6ne siirmeye devam etti.5 Bundan sonraki
yillarda devletin ¢iiriimesi 6gretisi komiinist edebiyatta tutumlu bir sekilde kullanildi; ona yapilan
gonderme4 Buharin, Ehonotnika Perekhodnogo Perioda, 1, s. 63-4. 5 N. Buharin, Teoriya
Utoncheskogo Materializma (1921), s. 21. 84

ler de genellikle SSCB'nin kendisine diisman bir kapitalist diinyada tecrit edilmis olmasinin giiclii bir
devlet iktidarim

daha az degil, ¢cok daha gerekli kildig1 iddiasiyla dengeleniyordu. Olaganiistii durum ve kriz
donemlerinde devlet giiciinii sisirmeye yonelik bir egilimin olustugu bir ger¢ek. Fakat bundan daha
derin olaylarin etkisi de olmustur. 19. yiizyi1ldaki devlet ve toplum ikiligini zayiflatan ya da tamamen
ortadan kaldiran ve 19. yiizy1lin devletin ¢iirtimesine yonelik litopyaci goriislerine ket vuran, devlet
otoritesinin etki alam ve niifuzundaki diinya ¢apindaki genislemeye bakilirsa onun 6ncelikli olarak
tiretim siireglerindeki dinamik degisimlerin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

% % %

Devletin siyasi otoritesinin er ya da gec¢ kuruyup tiikene-cegine duyulan inang, toplumun tiretimi
stirdiiriip genisletmek amaciyla kullandig iktisadi otoritenin de tiikkenecegi anlamina gelmiyordu.



Marx'in Paris komiinii tecriibesinden sonra kaleme aldig Fransa'da t¢ Savas'ia belirttigine gore her
ne kadar "eski hiikiimet iktidarinin salt baskict organlarimin” yok edilmesi gerekiyorsa da, "mesru
islevler" "toplumun sorumluluk sahibi 6znelerine" yiiklenmeliydi. 18. yiizyi1lin Fizyokratlar1 ve
onlardan sonra gelen klasik Iktisatcilar verimlilik kavramim merkez alan bir iktisat bilimi
yaratnuslardi; onlar1 arkasina alan Marx da emekten dogan iiretimi bireyin Ozgiil faaliyeti olarak
goriiyordu. Sanayi Devrimi arttirilmus liretimi ilerlemenin sembolii ve itici giicii kilmisti. Mart
1919'daki Rus parti programimin bu konudaki tavr1 kesindi: "Ulkenin iiretici gii¢lerindeki genel artist

saglamak Sovyet iktidarimin iktisadi politikasimin en 6nemli kisimlarindan biridir. . Tiim diger
hususlar tek bir pratik hedefe yol vermelidir: Mevcut biitiin yontemleri kullanarak halkin acilen
ithtiya¢ duydugu mallarin miklannda hizli bir 85

artis saglamak." Ne var ki liretimin boylesine merkezi bir rol oynadig bu toplumda iiretimin
orgiitlenmesi tamamen goz ardi edilemezdi; bu ihtiya¢ sanayinin gitgide biiyiiyen Ol¢iisii ve
karmasikligiyla lyice artt1. Marx Kapital'ln iigiincii cildinde "¢ok sayidaki bireyin isbirligiyle olusan
emegin tamaminin bu siireci ayarlayip birlestirecek hakim bir iradeye ihtiyag duymasimn kagimlmaz
oldugunu" belirtti. Engels, Saint Simon'un {inlii deyisini tekrarlayarak "seylerin yonetimini" "iiretim
siirecinin idaresi" ile 6zdeslesiirdi. Bagka yerlerde de toplumun "iiretim gliclerini acik¢a ve dogrudan
ele almasindan” sdz etti. 1874'te orijinal olarak Italyanca yayimlanip, Almanca'ya 1913 yilma kadar
cevrilmeyen bir makalede tiretim siire¢lerinin giderek karmastklasan yapisim gdzden gecirip su
sonuca vardi: "Biiyiik bir fabrikamn otomatik makineleri, emekgilerin isverenleri olan kii¢iik
kapitalistlerden ¢cok daha despotca. . Genis-caph sanayideki otoriteyi lagvetmeyi istemek sanayinin
kendisini ortadan kaldirmay1 istemek demek," Lenin bu pasaji

Devlet ve Devrim'de, yani tam da devletin ¢iiriiylip gitmesi 6gretisini duydurdugu eserinde alintilad.
Boylelikle devlet aygitinin yok olusuna duyulan inanci

olas1 kilan sey, toplumun ondan bagimsiz olarak iktisadi siireci diizenleyip idare etme yontemleri
bulabilecegine duyulan inangti. L¢nin 1917'nin Eyliil ayinda kaleme aldig "Bolsevikler Devlet
Giiciinii Elde Tutabilirler mi?" baslikl1 tinlii

makalesinde devletin baski mekanizmasimn aksine iiretim mekanizmasinin "par¢alanmasina degil",
"kapitalistlerin yonetiminden kurtulup" "proleter Sovyetlere boyun egmesine" ihtiya¢ duyuldugunu
One siirdii. Komiinizmin ABCSI toplumun devletin yerine ge¢mesinin iiretim yontemlerinin idaresinin
ve miilkiyetinin "bir simfin degil, toplumu olusturan tiim bireylerin bir ayricalig oldugu" varsayimina
dayandigim agikca gosteriyordu. Bu biitlin 6rgiitlerin sona erdigi anla86

mina gelmiyordu; bilakis, "komiinist toplumun tamam 6rgiitlenmisti". Bu siire¢ proletaryanin gegici
diktatorliigiinde bile baslamisti. Kitapta kaleme aldig1 boliimlerden birinde Preobrajenski sdyle
yazmusti: "Proleter devletin en 6nemli 6zelligi, zamanla verimsiz bir orgiitten iktisadi yaganun
idaresini listlenecek bir orgiite doniisecek olmasidir." Toplumun "liretim diizensizliginden, bireysel
girisimciler arasindaki rekabetten, savaslardan ve bunalimlardan" kurtulmasinm saglayacak olan arag
planlamayda. Iktisat diizeni,

"liretim i¢in genel bir plan farz eder". Gelecegin komiinist toplumunda devlet ortadan kalktiginda



temel idare "liretimin ve tlim ihtiyaglarimin hesabimin tutulacagt" "¢esitli muhasebe ofislerine ve
istatistik biirolarina birakilacaktir". Komiinizmin ABCsi'nin ikinci ya da "pratik" kisminda "Sovyet
devletinin" ge¢is donemindeki rolii tamamen kabul edilir ve "Sovyet iktidarinin en 6nemli

nn

gorevlerinden biri" "lilkenin tiim iktisadi /aalryetlerinin devlet idaresinin genel bir plam

dogrultusunda birlestirilmesi" olarak tammlanir. Komiinizmin ABCsi'nde komiinizm esnasinda
liretimin genislemesini elen alan boliimler, her ne kadar 6ne stiriilen savlardan bazilari6 tek tarafli ve
ger¢ek dis1 olsa da, zaman asimina ugramamay1 en iyi basaran béliimlerdir. "Komiinist toplumun
temelinde iiretim ve degisim yontemlerinin toplumsal miilkiyeti olmalidir." "Zafer kazanildig ve tiim
yaralarimz sar1ldig1 anda komiinist toplum siiratte {iretim giiclerini gelistirecek. . Uretimin komiinist
yontemi {iretici gliclerin listiin bir sekilde biliylimesini saglayacak." "Tiim politikanizin dayanag
tiretimin olabilecek en genis sekilde bii6 Temel savlara gore komiinizm u anda simif miicadelesinin
i¢ine ¢ekilmis ya da v

"rekabet, bunalim ve savaslarda" harcanmis olan enerji ve kaynaklari iretimi arttirmak amaciyla
ozgiir kilacak; genis-¢apli tiretim ekonomilerinden kazang

saglayacak; kapitalist toplumdaki parazitsel 6geleri eleyip onlardan verimli emek olarak
faydalanacaktir.
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yiimesi olmalidir." Uretimin genislemesiyle ilgili sorunlar

-liretimin maddi yontemlerinin ve emek giiciiniin nasil arttirilacag, tiretimin farkli dallar1 arasindaki
iliskilerin nasil diizenlenecegi, daha 6zenli bir emek disiplini aracilifiyla is

kalitesinin nas1l i yite stirileb ilecegi ve bilimin iiretime uygulanmasi ile tecriibeli uzmanlarin
nasil ige alinacag sorulariagikca ortaya konulur ve zorluklar da goz ardi edilmez. Son olarak, maddi
olmayan hedefler vurgulanir.

"1s glinliniin siiresi gittikce azalacak ve insanlar giderek artan bir sekilde dogamn kendilerini mahkiim
ettigl zincirlerden kurtulacak. Bireyin beslenme ve giyim ihtiyacglari

i¢cin harcadid siire azaltildig anda kisi, zihinsel gelisimine daha fazla zaman ayirabilecek. . Erkekler
ve kadinlar ilk defa olarak vahsi hayvanlardansa diisiinen bireylere yarasir hayatlar siirebilecek."

Devrimin ardindan gelen ilk elli y1l boyunca SSCB'nin niifusu, iki diinya savasinin, bir i¢ savasin ve
iki ciddi kitligin yol agtig tahribatlara ragmen, 140 milyondan 200 milyonun {izerinde bir rakama
ulasti. Bu artisa kentsel niifusta muazzam bir biiytime (1914'te toplam niifusun yiizde 151,

1967'de ise neredeyse ylizde 60'1 sehirlerde yasiyordu) ve yliksek bir cehalet oranindan tamamen
okur-yazarliga ve yaygin bir orta ve yiiksek 6grenim standardina gegis eslik ediyordu; SSCB en
gelismis ve karmasik iiretim siireclerinden bazilarinda iistiinliik saglayarak diinyanin Ikinci sanayi
iilkesine haline geldi. Bu olaganiistii basarilar Buharin'in lyimser ve kismen iitopik tahminlerinin
tamamyla hedefi 1skalamadigini gosterir. Baz1 iddialara gore SSCB'nin devrimden once baslamig



olan sanayi gelisiminin komiinist rejimle higbir ilgisi yoktu. Fakat bu tezi ilk defa Bolseviklerin
vazettikleri ve baska yerlerde giiclii bir sekilde reddedilen -biiyiik sanayilerin ulusallagsmasi, planh
ekonomi, maliyenin 88

istiin otoritesinin reddedilmesi, sendikalarin iktisadi politikalarin kontroliiyle birlestirilmesi gibi-
pek ¢ok islemin daha sonra bir¢ok Bati iilkesinde bazen iistii kapal1 ve dolayl1

yollarla da olsa kabul edildigi gercegiyle bagdastirmak zor. Fakat bu agidan SSCB ve baska yerlerde
gerceklesen olaylarin devrimei bir ideolojinin degil, degisen sanayi teknolojisine dayanan kokli
egilimlerin bir sonucu oldugu soylenebilir. Mamafih, SSCB'nin ¢agdas sanayi ilerleyisinin trenini
yakalamasinda devrimin tesviki ile Bati kapitalizmin i¢inde yetismis oldugu laissez-jaire
liberalizmine kiyasla ¢agdas teknolojik gelismenin gereklerine daha iyi uyum saglayabilen
ideolojisinin payr oldugunu séylemek yerinde olur.

Komiinizmin ABC's1 tarim ve koyliilere fazla ilgi gdstermez. Koyliilerin destegi devrimin basarisi ve
i¢ savastaki zaferi I¢in gerekli bir kosuldu. Fakat koyliiler tek bir sinif degildi; cogunlugu olusturan
"orta kdylii" "proletarya ve burjuvazi ara-sindaki dengeyi kurar". Preobrajenski'nin tarim {izerine
yazdigl boliim genis-capli ekimi destekleyen aligilmis ve kendinden emin savlan yineliyordu. Fakat
onu ilerletmek {izere hazirlanan algakgoniillii projelerin -kolhozlar, komiinler ve arteller, zirai
kooperatifler-devrimin ardindan beliren, kii¢iik koyliilere ait miilklerdeki topragin esit parcalara
boliinmesi arzusuna karsi koymak i¢in yetersiz oldugu agikti. Devlet yardimlar1 ve propagandasi
genis-capta tarimu tesvik i¢in Onerilen yontemlerdi. "Son derece aciktir ki, zorla yapilan
kamulastirma burada kabul edilemez" s6zleri kiiclik sanayi ustalar1 ve esnaf baglaminda
kullamliyordu. Fakat kiiclikcapli koylii tireticiye de esit derecede uygulanabilirdi. 1929'dan 6nce
hi¢cbir parti otoritesi koyliiniin zorla kamulastirilmasi ve kollektiflesmesi olasiligim diisiinmeye hazir
degildi. Genisleyen bir sanayinin masraflarim karsilamaya yetecek bir sermaye birikimi ve boyle bir
birikimi saglayacak en 6nemli kaynak olarak kdyliiler sorunu, ki bu sorun Preobra89

jenski'yl en 6nemli eserinde mesgul edip onun iktisadi politikasinin merkezi ekseni haline gelecekti,
Komiinizmin ABCSI'nde heniiz bir yanki bulmamusti.

k%

Parti progranmu ile gelecegin komiinist toplumuna yonelik her tasavvurun basarisi proletaryanin
oynayacagl role baglidir. Emek, tiretimin ve boylelikle de, Marksist 6gretiye gore, her degerin
kaynagidir; bireyin 6zgiil faaliyetidir. Kapitalist diinyada emek giicilinii saglayan tipik birim, fabrika
iscisidir. Kapitalizmdeki proletarya devrimci simf haline gelir. Isyanda ayaklanarak yonetimdeki
burjuvayi bertaraf eder ve boylelikle kendi kendini ortadan kaldirmus olur; yani kendi proleterligine
bir son verip insanlig artik insamn insam sémiirmeyecegi simfsiz bir toplum Utopyasina tasir. Bu
toplumsal doniisiim, bireyin kendi doniisiimiine de isaret eder. Marx'in 1850

yilinda belirttigi gibi, "Iscilere sunu sdyliiyoruz; 20, 30, 50
yillik i¢ savas ve ¢atismaya dayanmak zorunda kalacaksiniz; yalmzca toplumsal diizeni dontistiirmek

icin dedil, kendinizi de doniistiirlip siyasi egemenligi iistlenecek hale gelebilmek i¢in." Komiinizmin
ABCU su beyanda bulunur: "Bundan sonraki birkac on yil i¢inde yeni insan ve aliskanliklariyla yeni



bir diinya ortaya ¢ikacak." Bu goriis birden ¢ok Rus devrimci kusaginin bildiri ve yayinlarina ilham
vermistir.

Lenin ve diger Bolseviklerin diisiincesine gore Ekim

devrimi bir proleter devrimiydi (Petrograd'ta darbeyi ger¢eklestirmekte etkin rolii oynamak
orgiitlenmis fabrika iscilerine diigsmiistii) ve bu devrimin gelistirdigi Sovyet hii-kiimet bi¢imi de,
Marx'in 6ngordiigii gibi, nihai sinifsiz ve devletsiz topluma gecis siirecindeki proletaryanin
diktatorliigiiydii. Proletarya yalmzca hiikiimeti meydana getirmiyordu; ayrica iiretim araglarimn sahibi
haline gelmisti. Bu sekilde millilestirilen liretim aracglari arasinda toprak 90

Onemli bir yere sahipti. Rus ekonomisinde tarimin devam eden egemenliginin ortaya koydugu teorik
sorun, resmi

olarak "isciler ve Koyliilerin Hiikiimeti" adim alan rejimde kdyliiniin Is¢inin bir ¢esit kii¢iik ortag
addedilmesiyle ¢oziilmiistii. Proletarya ve kdyliiler arasindaki ¢ikar ¢atismasi

¢ok daha sonra ortaya ¢iktt ve Komiinizmin ABC'si'nin sayfalarinda yer bulmamustir; 1919'da Isci ve
koylii hala devrimin zaferini giiclendirmeye yonelik ortak amag I¢in sikica kenetlenmis haldeydi.
Fakat baska bir sorun baggdsteriyordu: is¢inin proletarya diktatorliiglindeki yonetici ve yonetilen,
hiikiimdar ve hitkmedilen olarak ikili vazifesinin birbiriyle nasil uzlasurilacag sorunu. Eger gecis
donemi kisa siireli olsaydi -zira ilk birkag¢ ay ve yi1l boyunca Bolsevik liderleri kendilerinden emin
bir sekilde buna son noktayi

koyacak bir Avrupa devrimini bekliyorlardi-sorundan kaginilablilr ya da en azindan ertelenebilirdi.
Fakat proletaryanin diktatorliigii ve komiinizme gecis siireci belirsiz bir sekilde uzayip gittikce
uygulamadaki is¢i ve rejim iliskisi sorunu giderek vahim bir hal aldi.

Bu sorun rejimi elestirenler tarafindan siirekli olarak bireyin haklar1, 6zellikle de Fransiz devriminde
ongortilen dzgiirliik ve esitlik haktan agisindan dile getirildi. Marksist elestiri bu kavrama iki agidan
kars1 ¢ikar. Oncelikle, bu haklar tamamuyla yasal ve siyasi olarak goriiliiyordu ki, bu

'yurttaslik haklan' teriminin yaygin olarak kullamldig anlamdaydi. Fakat insanlarin biiyiik cogunlugu
icin yasam bi¢imlerini belirleyen sey Iktisadi statiileriydi. Uygulamada yalnizca iktisadi agidan
bagimsiz olanlarin yasal ve siyasi haklar1 vardi (Marx'in zamaninda resmi anlamda bile ¢ogu Bati
tilkesinde siyasi haklar onlarla simirliydi) ve onlar da bu haklan iktisadi bagimsizliklarim
saglamlastirip siirdiirmek i¢in kullaniyorlardi; iktisadi agidan bagimli olanlar i¢in yurttaslik haklarina
sahip olmak faydasiz ve manas1z91

di. Ikinci olarak, bireyin haklari kavram, yasal agidan oturmus ve ayricalikli "tabakalara" dayanan
bir toplumu yok etmenin gerekli oldugu ve bireysel girisimci ile is¢inin ekonomi sahnesinde halen
tanidik figiirler olarak yer aldig

Fransiz devrimi doneminde gecerli ve onemliydi. Fakat

onun gecerliligi de bir yanda bireyin haklarim yiiksek sesle desteklerken diger yandan onun yeni ve



daha gii¢lii gruplar i¢ine ¢ekilmesine tamklik eden bir ylizyilda zamanla tiikenmisti; dyle ki, 20.
yiizyilin basina gelindiginde bireysel iiretici nadir rastlanan ve ikincil bir fenomen haline gelmisti;
siradan bireyin haklarim kullanabilmesinin, hatta se¢tigi meslegi siirdiirebilmesinin tek yolu elverisli
gruplara katilip onlarin yazili ya da yazili olmayan kural ve anlasmalarina uymasindan ge¢iyordu. Bu
gelismeler bireyin toplumun karsisinda degil, yalmzca toplum araciligiyla kendini
ger¢eklestirebilecegi varsayimim bir kez daha makul kiliyordu. Higbir zaman biiyiik ol¢iide bir
bireysel liretici doneminden gegcmemis olan Rusya'da devrimciler arasinda bile bireysel haklar
ogretisini destekleyen fazla kisi yoktu. Bati teor1 ve pratiginin Marksist elestirisi burada ¢coktan kabul
gdrmiistii. Komiinizmin ABOi'nin yazarlar1 bundan dylesine emindir ki, bu tezi, kendisini yanlis
cikarabilecek iddialarin ayrimina varmaksizin, nispeten iistlinkorii bir sekilde ortaya koyarlar. Bu tez,
proletaryanin kotlektif bir biitiin oldugu varsayinna dayanir. is¢ilerinin gogunlugunun menfaat ve
emelleriyle cakisacak bir is¢i olabilecegine ihtimal verilmez, hatta bu olasilik tamamen gozardi
edilir. Varilan sonuca gore kapitalist kamulastirildig ve iiretim araglar1 proleter devlete devroldugu
anda "sOmiirliniin tiim dayanagi yok edilir". Burada izlenen mantik aciktir: "Proleter devlet
proletaryay1

su basit sebepten &tiirii somiiremez: Zaten kendisi de proleter bir rgiittiir, Insan bindigi dal1 kesemez.
Proletarya ken92

di kendisini sdmiiremez." Aym diisiince fabrikalardaki disipline de uygulanabilir: Is disiplini, her
Iscinin simfina kars: bir yiikiimliiliigii oldugu duygusu ve bilincine, miskinlik ve dikkatsizligin
Iscilerin ortak amacina ihanet anlamina geldigi bilincine dayanmalidir. . Isciler artik kapitalistler,
tefeciler ve bankerler i¢in calismaz. . Tiim yoldaslar emegin iiretkenligindeki diisiisiin Isci kesiminin
tamaminin yikimina yol agacagim bildigine gore. . hepsi, doganin yasam-surtan kaynaklarindan
yararlanmaya yonelik ortak gorevi gozetip sahiplenmelidir. Is¢inin kapitalist iilkelerde sendikaya
gosterdigi sadakatin aynmisini proleter devlete ve onun organlarina gostermesi beklenir.7 Gruptan
bagimsiz olarak ve hatta ona kars1 gelerek kendi menfaatini gozetmek isleyen is¢i bir grev-kincidir ve
hakeitigi sekilde is¢iler toplulugundan dislanir. Sendika analojisinin sik¢a parti i¢i anlasmazliklara
uygulamp muha-liflerin "grev-kiric1" olarak etiketlenmesi ilgi ¢ekicidir. Bu tez Buharin'in o zamanlar
sikca vurguladig bir noktayla destekleniyordu - proletaryamn kendi i¢indeki katman ya da
tabakalarin varligl. Teorik tahlilde siniflar bir biitiin olarak goriilebilir ve aralarindaki kiigiik
farkliliklar gozardi edilebilirdi. Fakat gercekte durum boyle degildi. Kapitalist toplumda is¢1
sinifinin icinde ayricalikti iscilerden olusan bir "Isci aristokrasisi" olusuyordu. Rus proletaryasina
dahil olanlar yalmzca agirlikli olarak deneyimli fabrika iscileri degildi; aralarinda fabrika isine yeni
alinmis olup kirsal kesimle bagim heniiz kesmemis ¢ok sayida eski koyliiniin yan sira daha once
bagimsiz esnaf ve zanaatkar ola7 Buharin daha sonra (Ekonomikti Perchhodnogo Perioda, 1, s. 114-
15) kapitalist iilkelerde bile sendikalarin is¢iler arasindaki rekabeti ortadan kaldirip kapali
igsyerlerinde 1srar ederek burjuvazi tarafindan tammlanms "emek 6zgiirliigiinii" kismen ortadan
kaldirdigina-ki bu da grev-kincilan tesvik ediyordu-dikkai ¢ekmistir. 93

rak ¢alisanlar ite genellikle kii¢iik topraklara sahip olup fakir koyliilerden ¢ok da farkli géziikmeyen
zirai isciler de vardi. Bu Insanlar1 fabrika iscisi olarak egitmek ve onlara proleter bir sinif bilinci
asilamak emek, sabir ve siki disiplin isleyen bir isti. Bu da uygulamada partiyle 6zdeslestirilen
proleter onderlige biiyiik bir sorumluluk yiikliiyordu; Lenin 1918'in Nisan ayinda séyle sdylemisti:
"Proleter onderler, on milyonlarca insam Orgiitlemeyi 68renene kadar gercek birer sosyalist ve



sosyalist bir toplumun yaraticilari

haline gelemezler." Buharin, proletaryanin bu birbirinden farkl1 ve renkli bilesimine bakarak
proletaryanin diktatorliigi altindaki is¢ilerin "mecburi disiplinine”, ki bazen buna

"mecburi 6z-disiplin" adim da veriyordu, ¢eliskili bir sekilde Thtiya¢ duyuldugu sonucuna
vartyordu.§8

Bu plana gore sendikalara Onemli bir gorev diisiiyordu.
Parti, Sovyetler ve sendikalann hepsi, proletaryanin farkli

orgiitleriydi; devrimde her biri "kapitalist toplumsal diizenin karsisinda omuz omuza yiirimiislerdi".
Devrimin yarattig1 yeni diizende Sovyetler "devlet iktidarimn araglariydi”; sendikalar (ve
kooperatifler) ise "iktisadi departmanlara ve devlet giiciiniin araclarina doniisebilecek sekilde
gelismeliydiler". Buharin "bastan sona biitiin iktisadi hayatin sendikalar tarafindan etkili bir sekilde
kontrol edilen bir birlik olusturacag1" zamani bekliyordu. Iktisadi politika organi olarak isleyen
sendikalann en 6nemli gorevi, iscilerin isbirliginin tiretim siirecini desteklemesini saglayarak
verimliligi arttirmakti. Parti, Sovyetler ve sendikalarin proleter organ olarak paylastiklar: esit statii,
sendikalann bagimsizlik iddialarini sapkin hale getiriyor; ayrica bireysel iscilerin sendikadan ve buna
bagli olarak da parti ya da devlet organlarindan ayn diisen gecerli menfaatleri olmasini da
olanaksizlastirtyordu. 8 Bu 6nermenin en iy1 ifade edildigi yer; Buharin, Ekonomiha Peitkhodnogo
Perioda, 1, s. HI-3. 94

Biz kdle-emegini biliyoruz, serf-emegini biliyoruz, Ortagag

loncalanndaki mecburi, siki disiplinli emegi biliyoruz, burjuvazinin "6zgiir" diye tammladigt kirahk
ticretli-emegi de biliyoruz. Artik tiim tilke i¢in zorunlu olan, yani her is¢i i¢in mecburi olan ve
iktisadi bir plana dayanarak toplumca diizenlenen bir emek tiiriine dogru ilerliyoruz. . Tiim emegin
toplum tarafindan mecburi kilindigini bitiyoruz. Birey 6lmemek i¢in calismalidir. Kendisi ¢calismak
istemez. Fakat toplumsal diizen onu bu yone dogru iter ve zorlar.9

Bireyin menfaatlerinin grubunkilerle tamamen 6zdeslestirilmesi ve parti, hiikiimet ve sendikamn aym
bilesen gdvdenin, yani proletaryanin farkli organlari olarak kabul gérmesi Bati'nin anladig anlamda
bireysel ozgiirliik tartismalarini

olanaks1z kiliyordu. Bati liberalizmi bireyin devlete karsi

haklar1 oldugunu diisiiniiyordu; bireyin diger kollektif biitiinlere kars1 sahip oldugu haklara yonelik
tutumu da bireyin boyle gruplara iiyeliginin goniillii ve s6zlesmeli oldugu ve birey ile grup arasindaki
herhangi bir anlagsmazligin her iki tarafin sahip oldugu iiyeligi sona erdirme hakkiyla
cOziimlenebilecegi varsayimina dayamyordu. Her ne kadar bireyin devlete kars1 haklan yillar i¢inde
kismen silinmis ve baz biiyiik gruplara, 6zellikle de sendikalara goniillii iiyelik varsayiminin gergek
disiligi anlasilmus olsa da, liberal leori tekrar gdzden gegirilmemistir. Sovyet teorisyenleri etkili
siyasi ya da iktisadi eylemin ancak gruplarca baslatilabilecegini ve bu gruplann siyasi ya da iktisadi
acgidan etkili olabilmesinin yolunun iiyelerinin alinan toplu kararlara gosterecekleri sadakat ve



Itaatten gectigini farz ederler. Bireysel is¢inin proleter devlet ya da is¢i sendikasi karsisinda onun
faaliyetlerine katilmaktan baska hi¢bir hakki yoktur. Komiinizmin ABOI'nde Ozgiirliikten s6z edildigi
zaman (ki bu ¢ok sik goriilmez), ya 9 Trelii Vierosiiiikii S"tzd Pmjessional'nykh Soyuzm 1920) 1, s.
28.9S

kapitalizm zamanindaki Is¢ilerin sahip oldugu "hayali" 6zgiirliigii ortaya ¢ikarmak ya da proletaryamn
diktatorligi

zamanindaki 6zglrliigiin herkes icin degil, bir biitlin olarak proletarya i¢in 6zgiirliikk oldugunu
agiklamak hedeflenir. Bunun her bireysel emekgi I¢in 6zgiirliik anlanuna geldigini sanmak, bireysel
emekeinin sendikasi karsisinda haklar1 olabilecegini farz etmek kadar gercek disidir. Her ne kadar
kitap boyunca iistii kapal1 bir ima sezilse de, Buharin bu 6zgiirliik kavranunin ne dereceye kadar yeni
bir toplum ve yeni bir bi-rey ¢esidinin varligim farz ettigini Komiinizmin ABOi'nde ayrintil1 olarak
anlatmaz. Bunu bir sonraki sene yayimlanan Tarihi Materyalizmin Kuramu eserinde yapmustir.
Burada, toplumdaki tiim karsitliklarin ortadan kaldirilmasinin bireysel irade ile "topluca Orgiitlenmis
irade" arasinda bir birlik olusturacagim anlatiyordu.10 Gegis Doneminin Efconomisfnde bu sonuca
daha da kesin bir sekilde variyordu:

"Komiinist toplumda 'kisiligin' mutfak bir 6zgiirliigii olacak; insanlar arasindaki iliskilerin herhangi
bir disaridan dayatilan diizenlemesi olmayacak ve boylelikle de zor yolu olmaksizin 6z-faaliyer var
olacak."11 Ozgiirliik kiittii iste bu kendi kendini tesvik ve disiplin eden anarsi goriisiiyle sona erer.

Ozgiirliik kavranuna kiyasla esitlik kavramimn Marksist diisiincede daha derin kokleri, Marksist
Utopyada ise daha belirgin bir yeri vardir. Bu eski bir gelenege dayanir. Stoacilar dogal durumda
mitkemmel bir esitlik bulunacagin 6ne siirdiiler; erken donem Hiristiyanlik kurucular1 da bireyler
arasindaki esitsizlikleri Diisiise (cennetten kovulmaya) dayanarak agikladilar. Marx KapitaYin ilk
ciddinde Hegelci bir 10 Buharin, Tcoriya lilortchesfcogo Mattriahzma, s. 38-9. 11 Buharin,
Ehonomika Perekhodnogo Penodai 1, s. 144. 96

yaklasim kullanarak esit ve ayristirilmamus soyut bir Insan emegi fikrinden yola ¢ikt1. Kapitalizm
oncesi esitsizlik bicimleriyle ilgilenmeyerek cagdas diinyadaki esitsizligi kapitalizmin zorla
uyguladigr isboliimiiniin bir belirtisi ve sonucu olarak tammladi.12 Bu, emegi bir simf 6zelligi haline
getiriyordu ve 6zellikle de zihinsel emek ile kol emegi arasindaki yapay ayrimin da sorumlusuydu:
"Dogal bir viicutta kafa ve kol nasil birbirine bagliysa, emek siireci de kolun einegi ile kafa emegini
birlestirir. Daha sonra yollar1 ayrilir ve halta 6liimciil diigman haline gelirler." Marx'in Fransa'da I¢
Savas

eserinde belirttigi lizere Paris Kominii'nde biitiin kamu hizmetleri bastan sona bir emek ticreti i¢in
yiritiiliiyordu. Marx, Saint-Simon'dan sonra gelen pek cok 19. yiizy1l diisiiniirii gibi biiyiik-capli
makine sanayinin genislemesinin liretim siirecini basitlestirerek uzmanlagma ihtiyacini azaltacagina
ve 1sboliimiiniin kotiiltiklerini hafifletecegine inamyordu:

"Zanaatkar bilgeliginin bir miicevheri olan 'Herkes kendi bildigi Isi yapsin' deyisi, bir saatci olan
Watt buhar makinesini; bir berber olan Arkwright bir ylin 6rme makinesini ve bir kuyumcu olau
Fulton da buharl1 vapuru icat ettigi anda tam bir sagmalik haline geldi." Isbdliimiiniin yarattigi "belli
bir gorevi lstlenen is¢i" kavraminin yerini "her yoniiyle gelisen birey" ("ein total ent-wickeltes



Individuum") alacakti. Bu-nun komiinist Utopya baglaminda ne anlama geldigi yiiksek bir hayal
glicline dayanan su sozlerle anlatilmisti:

Hic¢ kimsenin tek bir faaliyet alaniyla kisith kalmayip istedigi dalda uzmaulasabilecegi komiinist
toplulukta toplum genel tiretimi diizenler ve boylelikle bugiin bir sey, yann baska bir sey yapmanu
olas1 kilar, sabahleyin avlanmam, 6glen baliga ¢ikmami, aksam hayvan yetistirmemi, yerrtek12
Engeli Dogamn Diyalektigi'ndeki etkileyici bir pasajda Ronesans'in biiyiik isimlerinin "heniiz
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ten sonra elestirip diislinmemi sagiar, cammun istedigi gibi; asla bir avci, balik¢1, coban ya da
elestirmen olmak zorunda kalmadan.13

Her ne kadar Marx'in bu tasasiz pasajda bireyin meslegini segcme hakkim ve "iiretici emek, bir simf
Ozelligi olmaktan ¢ikacak" sozleriyle meslekler arasindaki toplumsal ayriliklar: ortadan kaldirma
gerekliligini bireyin meslegini istedigi sekilde saat basi degistirme hakkina sahip olmasindan daha
cok vurgulamayr amagladigim varsayabilirsek de bu fikir, Lenin'in isletme gérevinin doniisiimlii
olarak is¢iler tarafindan tistlenilmesi gerektigi diisiincesinde tekrarlanmis ve Komiinizmin ABCsi'nde
katiks1z bir bicimde 6zetlenmistir: Komiinizm altinda insanlar ¢ok-yonlii bir kiiltiir alirlar ve tiretimin
pek ¢ok dalinda rahat ederler: Bugiin Idari bir mevkide calisirim, ertesi ay kag tane ¢izme ya da
beyaz ekmek iiretilmesi gerekligini hesaplarim; yarin bir sabun fabrikasinda, Oniimiizdeki ay belki de
bir ¢gamasirhanede, ondan sonraki ay da elektrik santralinde ¢alisabilirim. Toplumun biitiin tiyeleri
uygun sekilde egitildiginde biitiin bunlar olas1 kilinacak. Ozellikle sendika Orgiitleri araciligiyla
"kapitalizmin birbirinden ayirdig iki biiyiik emekgi kesim, zihin emekgileri ve kol emekgileri
sonunda birlesecek". Bundan yaklasik on y1l sonra Mussolini'nin hapishanelerinden birinde
Gramsci'nin diisiiniip tarttig1 soruyu sormak bu zamanlarda kimsenin aklina gelmiyordu: "Insan irkinin
[yOneten ve yonetilen olarak] ikiye boliinmesinin zamanla ger¢eklestigini mi varsaymahyiz yoksa
bunun belirli kosullara uyum saglayan 13 Marx ve Engels. The German ldeo\ogy, s. 22, 67. Bu bir
erken donem eseriydi; fakat Marx hayatinin sonuna dogru kaleme aldigr Gotha Progranu Elcjitrisi'nde
bile komiinizmle birlikte zihinsel emek ve kol emegi arasindaki farkin ortadan kaybolacag giinden
bahsediyordu,
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salt tarihi bir ger¢ek olduguna mu inanmaliy1z?" Teknik gelismeler Marx, T enin ve Buharin'in
ongordiigiinden daha farkl1 bir yonde, daha biiyiik uzmanlagsma ve bdylelikle de daha biiyiik
farklilasma dogrultusunda Ilerlemisti: "Bir ba-kima bu bdliinmenin isbdliimiin bir sonucu oldugu,
bunun teknik bir gercek oldugu sdylenebilir." Liderlige duyulan teknik ihtiya¢ "liderleri diktatorsel
aliskanliklardan vazgegirmenin" ve "gereksiz fedakarliklar1 engellemeyi ithmal etmeye yonelik cani
aliskanligin kokiinii kazzmanmin zorluguna" dair hiiziinlii diisiincenin yerlesmesini tesvik etmisti. 14

Bu sorunun Sovyet bilingliligine girmesi daha sonraki tarihlerde gergeklesecekti. Komiinizmin
ABCSI1 kaleme alindiginda Sovyet rejimi yaklasik iki yildir iktidardaydi ve emege 6denecek bedelle
ilgili olarak temel bir esitlik sorunu basgdstermisti. Uygulamaya gecildiginde vasifli ve vasifsiz
isgilicli ya da farkli sanayiler arasindaki geleneksel ticret farkliliklarini yikmamn imkansizligi belli
olmustu ve zaten ciddi anlamda boyle bir tesebbiiste de bulunulmanusti. Daha da utang verici olan,
eski Car doneminden kalip Kizil Ordu'da ve sanayide 6nemli



gorevlere getirilmis olan memur ve miihendislere ¢ok daha yiiksek iicretler 6dememenin
imkansizliginin belli olmasiydi.15 1919'un Mart ayindaki parti program "tiim emege esit bedel
O0denmesinin" "komiinizmin tamamen gergeklestirilmesi" anlamina geldigini soylerken "Sovyet
gliclinlin su anda bu esitligi tam olarak ger¢eklestirmeyi basaramayacagini" kabul etmisti ve
Komiinizmin ABC'si de aym ihtiyath

tavr1 takinmusti. 1920'li yillar boyunca ticretler arasindaki 14 A. Gramsci. Tlie Modem Prince (Ing.
cev. 1957). s. 141-4. 15 Ekonomika Perehhodnogo Ptrioda, i s. 65-9'da Buharin Car déneminden
kalma memur ve burjuva uzmanlarin proletaryanin diktatorliigii esnasinda is¢ilere emir vermek tizere
ise alindig anormal toplumsal yapiyr aciklayabilmek i¢in epey ¢aba sarf eder.
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esitsizligin zamanla ortadan yok olacag diisiincesi kabul gormeye devam etti; Preobrajenski 1924'te
ticret farkina dayanan bir diizenin "sosyalizmle ortak bir yam1 olmadigini, olamayacagim" altim
cizerek belirtti.16 Sendikalar belirli araliklarla uzmanlara 6denen yiliksek maaslarla ilgili tahriklerde
bulunup diisiik-iicretli Is¢ilerin maaslarinin arttirilmasini talep etmeyi siirdiirdiiler. Fakat sanayi
stirect karmasiklastikca uzmanlara duyulan ihtiyacin artmasi ve is¢ilerin verimliligini kamcilamak
i¢in gerekli olan inisyatifler, esitlemeye yonelik herhangi bir genis dl¢ekli hareketin Oniinii
kapatiyordu. Stalin 1931'de duyarsizlikla {icret farkliliklarin1 savunmaya baslayip "esitleme" ya da
"dengelemeyi" bir burjuva Onyargisi olarak kinadiginda parti vicdanlarim dehsete diisiirdii fakat
boyle bir politikaya yonelik olasi

resmi yasaklarin da oniinii kesmis oldu. Modern gelismis

teknolojinin sanayiye uygulanmasi her ne kadar teknik agidan tecriibeli ve yiiksek-egitim gormiis
iscilerin say1 ve ora-nim arttirmis olsa da, olasilikla yiiksek diizey uzmanlar ve yoneticiler Ile siradan
vasifli teknisyenler arasindaki ve tecriibeli teknisyenler ile toplumun daha basit islerin goriilmesi i¢in
ihtiyac duydugu ¢ok sayidaki vasifsiz ya da yarivasifli Is¢i arasindaki farkin azalmasina degil iyice
acilmasina sebep olmustur. Cagdas sanayi toplumunda esitligin gelecegi her yerde kafa karistirici bir
sorun teskil eder. Soylenebilecek olan sey sudur ki, SSCB'dekl esit iicret Utopyasi

bireysel 6zgiirliik Utopyasina kiyasla canliligim daha Iyi koruyabilmistir; daha asin ve belirgin
esitsizlik sekillerinin biiylimesini engellemeye de devam etmektedir.

Buharin'in ulusal soruna yonelik kisisel tutumu Komiinizmin ABOI'ndeki "Komiinizm ve Vatandaslik
Sorunu" boliimiinii daha da ilging kilar. Bu boliimii kaleme alan

16 V. Preobtajenski, Novaya Ekonvmika (1926), s. 176.
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Preobrajenski'ydi fakat onun goriisleri de Buharin'inkilerle tutarliynus gibi goziikiiyor. Bu boliim,
ulusal béliinmeler ile milli husumetlerin Insanligim birligine olusturdugu engelin yapaylifi iizerine bir
nutuk ile acilir ve tiim lilkelerin is¢ilerini birbirlerini "somiirii ve kolelikte kardesler" olarak
tanimaya ve "kapitalistlere kars1 verilen miicadelede diinya ¢capinda bir cemiyette" ellerini



birlestirmeye ¢agirir: "Biitiin iilkelerin is¢ileri, birlesin" zaten 6teden beri komiinist inancin 6zii
olmustur. Birlige duyulan ihtiyac1 hem iktisadi hem de siyasi diisiinceler gerekli kiliyordu. "Eger
milli 6nyargilar ve milli hirslar sanayi ve tarimin ulusallagmasina karsi ¢ikarsa, nerede veya hangi
bayrak altinda belirirlerse belirsinler onlan bir kenara birakin!" Hitkmedilen uluslarin somiirtisii
"feodal ve kapitalist donemlerin vahsi milli kavgalarindan" yadigardi. Carin Polonyalilar,
Ukraynalilar ve Yahudilerin yam sira Tunguslar, Kalmuklar, Buryatlar gibi geri kalmus milletlere
kurdugu baskilar, Alman ve Ingiliz burjuvazisinin benzer giinahlarinin yam sira amlir. "Goniillii
federatif bir cemiyet" tam birlesmenin orta yerinde bir ¢6ziim yolu olarak onerilir. Fakat boyle bir
cemiyet "diinya ¢apinda bir iktisat diizeni olusturmak i¢in yetersiz" kalacaktir ve "diinya ¢apinda
sosyalist bir devlete" giden yolda ancak kiigiik bir basamak olarak goriilebilir.

Buharin'in daha once Lenin'le anlagmazliga diistiigli bu

nokta, yani bir ulusun (burjuva demokrasisinde bile) kendi kaderini tayin etme hakkina tamamen mi
sahip oldugu

yoksa bu hakkin "Iscilerin Iradesine" mi dayandig1 sorusu ihtiyatli bir gekilde ele alimr. 1919'un
Mart'inda parti progranmu genel anlamda Lenln'in tezini kabul etse de uluslari,

"ortacagciliktan burjuva demokrasisine dogru gelisen" ve

"burjuva demokrasisinden Sovyet ya da proleter demokrasiye dogru gelisen" uluslar olmak iizere
ikiye ayiriyordu. Komiinizmin ABC'sI hiikkmedilen biiyiik uluslarin ikinci ka101

tegoriye dahil oldugunu varsayar ve boylelikle de "uluslarin kaderlerini tayin hakkinin" "herhangi bir
ulustaki 1s¢1 cogunlugunun hakki" anlamina geldigini cesur bir sekilde iddia eder. Fakat yine de "geri
kalmis ve yari-vahsi halklarin" haklar1 konusunda biraz mahcup bir tutum sergiler. "Diinyanin daha
gelismis lilkelerinde sosyalizm hayata gectigi zaman" bu halklarin "insanlarin genel ittifakina
katilmaya" hazir olacaklarindan emin gdziikiir. Ote yandan, emperyalist iilko>"in proletaryas: "geri
kalmus topraklarin yerlilerine kendi i¢islerini istedikleri gibi yiirtitme hakkini birakmalidir", bu
tilkelerdeki komiinist parti temsilcilerine de

"ulusal kaderi tayin etme talebinde bulunma" hakkini. Bu acidan, diger konularda da oldugu gibi
Komiinizmin ABOI

gelecege yonelik titopyact bir goriisii -ulusal farkliliklarin silindigi bir diinya toplulugu gortistinii-
yurtirliikteki politikamn beklentileri adina verilen tavizlerle birlestirir. Komiinizmin ABOfnin "{kinci
ve Uclincii Enternasyonaller" baslikli boliimii su yahn Ifadeyle acilir: "Komiinist devriminin basaril
olmasinin yolu, bir diinya devrimi olmasindan geger." Bu, o zamanki Bolsevik liderlerin evrensel
varsayimiydi ve Marx ile Engels'in yazdiklariyla da tamamen uyumluydu. 1919'un Mart'indaki parti
programinin talimat1 "proleter devrimin diinya ¢capindaki zaferini saglamaktan", "6nde gelen resmi
sosyal-demokrat ve sosyalist partilerde baskin gelen, sosyalizmin o burjuva sapmasina kars1

acimasiz bir miicadele baslatmaktan" ve yeni olusturulan Komiinist Enternasyonal'i "proletaryanin
Ozgiirliikk miicadelesindeki lideri" olarak benimseyip; milli savunmayi, pasifisileri, jingo
sosyalistler1, merkezcileri, Milletler Cemiyeti'ni ve artik sadece Cemiyetin bir yan ofisi haline gelmis



olan II. Enternasyonafi destekleyenleri suglayarak bu uyanlar1 cazip kilmaktan 6teye gitmiyordu.
Buharin bundan birkag ay sonra aym uluslararasi baglamda soyle tekrarh102

yordu: "Proletarya icin iktisadi ve siyasi birlesme, bir 6liimkalim meselesidir."17

Ne var ki, diinya devriminin yakin gelecekteki zaferi ongoriildiigii lizere ne parti program ne de
Komiinizmin ABC'si bilinen anlamda uluslararasi iliskilerden s6z agiyordu. 1918'in ilk aylarindaki
Brest-Litovsk krizi emperyalist bir kuvvetle birlikte yagsama sorununu ortaya ¢ikarmis ve uzun bir
miicadeleden sonra Lenin'In kisisel niifuzunun

agirlig sayesinde anlagmayi kabul etme karariyla sonu¢lanmisti. O zamanlarda Buharin "devrimei
savas1" siirdiirmenin en siddetli taraftar1 olmustu; Preobrajenski de Sol Muhalefete mensuptu. Aradan
gecen bir y1ldan uzun zaman sonra Almanya ortadan kalknus ve "Beyazlara" karsi siiren ve Batili
miittefiklerin destekledigi i¢ savas tam gaz ilerlerken, Brest-Litovsk'un yol a¢tig1 sorunlar arkada
birakilabilirdi, "I¢ savas artik diinya ¢apinda bir boyut kazanmustir

[g6zleminde bulunuyordu Komiinizmin ABC&i], Bir bakima burjuva devletlerin proleter devletlere
kars1 actig1 bir savas

halini almistir." NEP'in (Yeni Ekonomi Politikas1) uluslararasi iliskilerde bir uzlasma ya da gerileme
ile karsilagsmasi

Icin (Lenin NEP'e bir "gerileme" adim veriyordu) aradan bir y1l daha gegmesi gerekiyordu. 1921'in
Mart ayindaki Anglo-Sovyet ticaret antlagmasi, Cenevre konferans1 ve Almanya ile Rapallo
Antlagmasi'nin imzalanmasi, potansiyel birer diisman olan kapitalist iilkelerle barig i¢inde
yasanmasinin Sovyet dis politikasinda acil bir hedef olarak goriildiigii diplomatik faaliyet doneminin
baslangi¢ noktas1 oldu. 1921'de NEP'in kabul edilmesinin, bagka seylerin yam sira Sovyet tarihinde
Buharin'in dnemli bir rol oynadig1 ve 17 Buharin, Ehonomika Perekhodnogo Perioda, i, s. 156. 103

Komiinizmin ABCSi'nin de ¢arpic1 bir abidesi oldugu Utopyaci dénemin sonunu getirdigi
sOylenebilir. Bu, siyaset¢i ve idarecilerin i¢ savas ve hayatta kalma sorunlariyla bogustugu ve
niifusun ¢ogunlugunun dayanilmaz zorluklara maruz kalip insaniistii cabalar géstermek durumunda
kaldiklar



bir donemdi. Boyle donemler o anin act gergeklerini hafifletmek i¢in genellikle mevcut gayret ve
1stirap karmasasindan edinilen tecriibeleri kullanarak varilacak olan gelecekteki toplumsal diizene
yonelik goriisleri, boyle bir miicadelenin ugruna verildigi hayalleri temsil eden goriisleri tesvik eder.
Boyle firtinal1 ve gergin zamanlarda her devrimei Ogreti iitopyaci 6gelerden faydalanir. Lenin Devlet
ve Devrinil*

Iki de\rim arasindaki siirecte kaleme aldiysa, Komiinizmin ABC'si de i¢ savasin en endise verici
aninda, Sovyet Rusya kendisine diisman bir diinyada tecrit edilmis haldeyken, Yudeni¢'in ordulari
Petrograd saldiris1 i¢in, Denikin'in ordular1 da Moskova'ya yiirtimek iizere toplanirken ortaya
cikmustir. I¢ savasin kazanmlmasinin ardindan bir yildan biraz fazla bir zaman ge¢misti ve Kronstadt
isyaninin yol actig korkularin sona ermesiyle birlikte Sovyet rejiminin varligr artik tehdit altinda
degildi. Rejim neredeyse birdenbire kendini harap ve diizensiz haldeki genis bir bolgenin tartig-masiz
miras¢is1 olarak bulmustu; karsisina ¢ikan tek zorlu gorev kirsal kesimde diizeni tekrardan saglamak
ve sehirlere yiyecek ile yakit getirmekti. Gelecege yonelik titopyact

hayallerden gerceklesmesi akil almaz derecede olanaksiz goziikenlerin bu gorevle bir ilgisi yokmus
gibi duruyordu. Buharin sembolik bir sekilde asir1 devrimei idealizmini asir

Idari ihtiyatlilik i¢in terk etmis, sonraki birkag yil i¢inde partinin en sol kanadindan en sag kanadina
gecisini tamamlayip, kendisini "Tek Ulkede Sosyalizmin" en 6nemli teorik savunucusu haline
getirmisti. Devrimin Inisli ¢1kish

tarthinde yeni bir donem agilmusti.
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Fakat boylesine kesin ayrimlar yamltici olabilir. Pek ¢ok sadik parti iiyesi devrimci ideal ve
emellerin Stalinci realizmin kaba etkisi altinda bir rafa kaldirilmasindan rahatsiz olmuslarda.
1927'nin sonuna kadar bu hosnutsuzluklar,

muhalif gruplarin -Trogki, Zinovyev ve Kamenev'den olusan 'Birlesmis Muhalefe1'in yam sira eski
"Demokratik Merkezciler" ile "Is¢ci Muhalefeti" gruplarindan hayatla kalanlarin da-yan-yasal
faaliyetleri sayesinde ayakta kalmisti; sendikalar ve Komsomol bile muhalif seslerini yiikselttiler.
Biitiin kars1 ¢ikislar ezildikten ve parti ile devlet monolitik bir sekil aldiktan sonra Stalin, Trogki'nin
bir zamanlar atesli bir bigimde sozclisii oldugu yogun sanayilesme kampanyasini

devraldi. Sovyet ekonomisini sanayilestirme ve modernlestirme kampanyasi, i¢ savasta yaygin olan
ve siirekli artan cabaya yonelik ayni atesli tesvik ile ¢ekilen zorluk ve eziyetlere yonelik aynt
kiiglimseme edasiyla yiiriitiiliiyordu. Buharin'in kendisi de 1928'de Komsomol Kongresi'ne erken
donem yazilarindaki kadar inandirict ve titopyact sozlerle seslendi: Biitiin kurulusumuza bir anlam
yiiklemek, tam sosyalizm

ve komiinizm i¢in, onlar1 tam anlamiyla gerceklestirmek adina propaganda yapmak. . eserimizin
ekseninde yer almalidir. Ancak o zaman gengler arasinda belli bir kurulus

duygusu yaratabiliriz. . ancak bu yolla proletaryanin kahramanca gorevinin barikatlarda ¢arpismak ya



da dogrudan askeri hareketin sahasinda durmak oldugunu sanan o gii¢lii 6nyargy: delebiliriz. Bu
yanlistir! Is¢i stmfi hem savasti§i zaman hem de diinyanin heniiz tammmadig1, gelecegin biiylik beseri
toplumunu kurdugu zaman kahramanlagir.18

18 VII Vsesoyuznyi S'ezd VLKSM (1928), s. 31.
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Bu kampanyamn basarisini saglamak i¢in muazzam baskilar ile tahakkiim dolu 6nlemler alinmisti.
Fakat genis

capta gizli bir idealizm egilimi, giiniin kabuslarim hafifletmek iizere gelecege yonelik Utopyaci bir
hayal olmaksizin basariya ulasamazdi. Utopyac1 arzulardan nasibini almanus

hi¢bir toplum yeri:ide durmaktan kurtulamaz. Sovyet toplumu yerinde durmamustir. 1950'1i ve '60'l1
yillardaki Stalinizasyondan kurtulma miicadelelerinde tutkulu idealistler ile ihtiyatl: idareciler
arasindaki eski ¢atisma tekrar kendini belli etmektedir. Krusgev'in 1958'de 21. Parti Kongresi'ne
sundugu yedi-y1l planindaki tezler "kol emegi ile zihinsel emek, kentler ile kirsal kesim arasindaki
temel farklarin kaldirilmasi i¢in. . acil 6nlemler" alinmasi gerektigini belirterek Marksist
programdaki eski {itopyact 6geleri canlandirmustir. 1965'te dis basinda yer alan SSCB'nin
Komiinizmin ABC'sfnl yeniden yayimlama niyetiyle ilgili haberler asilsiz ¢ikt1. Fakat bu 6neri igin
bir kampanya baglatilsaydi, heniiz hayatta olan parti tarihinin daha eski ve daha idealist donemlerine
geri donme arzusuna isaret ederdi. Bu eserin uzun pasajlari artik gecerliligini yitirdi ve bugiin
neredeyse okunamaz halde: Bu da gegmis kusaklarin Utopyalarinin

ortak kaderidir. Fakat Icinde yazilnus oldugu ruh halinin bir boliimii bugiin hala hayatta. Bir eyleme
esin kaynagi

olacak kadar giiclii olup olmadi§im zaman gosterecek.
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BESINCI BOLUM

Sovyet Toplumunun Yapisi

Son zamanlarda Sovyet toplumunun yapist konusuna epey ilgi gosterildi. Yayimlanan Ugiincii
Programda Profesor SetonWatson, Sovyet toplumundaki mevcut yonetici sinif ile Victoria Dénemi
Ingiltere'sindeki ydnetici simf arasinda bir analoji kurma tesebbiisiinde bulundu.1 Burada "6zel bir
burjuvazi" yerine bir "devlet burjuvazisi", fakat yine de bir burjuvazi, yani burjuva bir yonetici simf
bulundugunu belirtti ve mimari ile miizik konularinda Sovyet ve Victoria donemi zevklerini
karsilastirip her ikisinde de 6zgiil bir burjuva karakteri bulundugunu 6ne siirdii. Sanirim Profesor
Seton-Y Vatson'dan ayrildigim nokta konularimizin 6ziinden ¢ok kullandigimiz terminoloji. Ne var ki
muglak bir terminoloji muglak diislinceye yol agar: Ben de burada onun terminolojisini neden
yaniltic1 buldugumu agiklayip Sovyet toplumunun yapisi lizerine kendi diislincelerimi ortaya koymak
arzusundayim. Oncelikle Sovyet toplumu da dahil olmak iizere her orgiitlii toplulugun bir ydnetici



grubu dogurdugu hususunda an, 2 Haziran 1955. 107

tasalim. Ayrica ¢agdas Rusya'nin, tipki Victoria dénemindeki Ingiltere gibi, bir sanayi devriminin
sonucunda ortaya ¢iktig

konusunda da anlasalim. (Nitekim, Biiyiik Britanya ve Rusya disinda sanayi devrimlerini yabanci
sermaye yardimu olmaksizin ger¢eklestirmeyi basaran bir baska biiytik lilke yoktur bu hakikat her
ikisini de ¢irkinlestiren baz tatsiz 6zellikler1 agiklamak i¢in yardimei olabilir) Mimari ve miizik
konusunda fikir yliriitmekten kaginacagim. Ne var ki Victoria edebiyati ve mevcut Sovyet edebiyati
arasindaki bazi benzerliklerin agiklamasinin bu ortak sanayi devrimi altyapisina dayandigina
inamyorum. Her ikisi de aym kaba ahlak¢t egilimleri, insan davranmisim salt siyah ve beyaz olarak
resmetme aligkanligini, ¢aliskanligl basariyla 6diillendirmeye ve tembelligi kiigiik diisiirerek
cezalandirmaya yonelik aym basit, saf hevesi sergiliyor. Her ikisi de Is hayatinda ¢aliskanlik ve
verim, giinliik yasamda ise saygidegerlik ve kendine hakim olma erdemlerini telkin ediyor. Tiim
bunlar yiikselisteki herhangi bir sanayi toplumundaki yonetici grubun halkimn alt tabakasinda
bulunmasim vazedecegi, topluma hizmet etme gorevi, kaynaklar1 harcamayip muhafaza etme gorevi
gibi faziletler. Buna Victoria ¢aginda ¢ogunlukla "dindar, diiriist, agirbasli" bir hayat siirdiirme adi
veriliyordu ve bunlar bugiin Sovyet ahlakgilarimn Sovyet Is¢isini 1slah etmek amaciyla edebiyata
asiladiklar1 ideallerden ¢ok da farkli degil. Siiphesiz bunlar genellikle burjuva idealleri ya da
burjuva degerleri olarak adlandirdiginmuz seyler. Fakat bu noktayi

sorgulamadan kabul edersek kendimizi kandirmis oluruz. Bunlar sanayi devriminin idealleri ve
sloganlari; bazilar1 da agirlikli olarak ticari bir kapitalizmin erken doneminden miras kalmustir.
Britanya'da Fransiz devrimini takip eden Sanayi Devrimi iktisadi agidan endiistriyel kapitalizmin
yiikselisiyle, siyasi agidansa burjuvazinin ya da orta sinifin iktidara yiikselisiyle iliskilendiriliyordu.
Fakat Rusya'da sa108

nayi devrimi tamamen farkl1 bir iktisadi diizeni baslatan tamamen farkl1 bir siyasi devrimle
ozdeslestiriliyordu. 1917

devrimi yalmzca eski toprak sahibi aristokrasinin kalintilarim degil, yiikselisteki endiistriyel ve ticari
burjuvazinin kalintilarim da yok edip yepyeni ve taze bir liderler toplulugunu iktidara getiriyordu.
Sozciik se¢imi lizerine girisilen tartismalar genellikle fuzulidir; eger biri her endiistriyel toplumun
yonetici grubuna burjuva etiketini yapistirmak isterse, santyorum, bunu yapmaya hakki vardir. Ne var
ki Sovyet yonetici grubunu burjuva olarak adlandirmak bana kalirsa iki 6nemli sebepten otiirti
uygunsuzdur, ilk itirazzm su ki "burjuva" ve "burjuvazi" sozciikleri modern tarihle kendine 6zgii ve
kammca da say-gideger bir yere sahip. Burjuvazi bazen 19. yiizyil uygarligi

adim verdigimiz, tarihin o ihtisaml1 doneminde itici bir gii¢

olarak gorev yapti. En 6nemli iki dayanagi Insan Haklan ile Uluslarin Zenginligi idi. Bu, bireyin
muhtesem ¢agiydi. Biitiin insanlar, esit vatandaslik haklarina sahip olmalar1 anlaninda 6zgiir ve esit
sayiliyorlardi. Devletin tek gérevi bu haklarin temini ve korunmasiydi. Toplumun kollektif bir kavram
olabilecegi goriisii reddediliyordu. Iktisadi diizen de aym sekilde diger bireylerle rekabet halindeki
bireyin dzgiir iradesi lizerine kurulmustu: "Birlesim" prensipte kotii bir seydi. Bu Iktisadi diizende
0zel miilkiyet merkezi bir role sahipti; bunun sebebi kismen servetin, faziletin 6diilii ve elle tutulur



kamit1 olarak goriilmesi ("bireyin degeri nedir?" sorusu "ne kadar miilke sahip?" anlamina geliyordu);
kismense miilkiyetin, sanayinin ¢arkint dondiiren 6zel tesebbiisiin temel dayanag olarak kabul
gormesiydi.

Miilkiyet uzun bir siire boyunca siyasi haklarin bile bir kosulu sayilmisti: Marx miilkiyet ¢esitlerini
"siyasi Orgiitlenmenin saglam temeli" olarak belirlemisti. Ve bu sadece Marksist goriistin bir par¢asi
da degildi. Unlii Victoria ¢agi
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deyisiyle "iilkede bir payimin olmas1" i¢in miilkiyet sahibi olmak gerekiyordu. Milkiyet-imtiyazinin
izleri bu ylizyila kadar ingiltere'den silinmemistir. Bireysel miilkiyet burjuva medeniyetinin temeliydi.
Hauriou 19. yiizyi1lda hukuk ilmi {izerine yazilms en iinlii Fransiz ders kitabinda "sivil yasamin,
bireyin kendi miilkiyetinden faydalanma (jaire valoir) hakkindan olustugunu" belirtir. Bana kalirsa ne
tretim yontemlerini ne de metalar1 kontrol eden ve ne tliretim ne de ticaretten kar saglayan bir
burjuvaziden s6z etmek kendi i¢inde bir karsitlik olusturur. Sovyet Rusya'da, burjuvazinin tarih
boyunca temsil ettigi biitiin 6zgiil degerlere hem teorik hem de pratik acidan kars1 ¢ikmakta olan bir
diizenle kars1 karsiyayiz.

Bu kullanima itiraz etmeme sebep olan bir diger husus da Sovyet toplumunda yerinde bir sekilde ve
genel kam uyarinca burjuva diye adlandirilan bir unsurun bulunmus olmasi, hatta bir bakima halen
mevcut olmasidir. Lenin NEP'ten kaynaklanan toplumsal yapiy1 betimlerken "iki sinifin -is¢iler ve
koyliilerin-igbirliginden ve simdi de bu isbirligine baz kosullarla oriak edilen nepmenler, yani yeni
burjuvaziden" s6z etmisti. Lenin'e bakilirsa 1921 yilimin burjuvazisi agirlikli olarak nepmenlerden
olusuyordu: Bundan sonraki birkag yilda iilkede bir bagka burjuva grubu yiikselise gegmisti: Zengin
koyliiler ya da kulaklar. Fakat burada esas olan sudur ki Sovyet toplumundaki bu burjuva unsurlar -
nepmen ve kulaklar-yonetici grubun bir pargasi

degildi; ancak toplumun, rejim heniiz onlardan kurtulacak kadar gii¢lii olmadigi i¢in gegici bir
hosgoriiyle karsilanan tiyeleri konumundaydilar. 1920'lerin ortalarinda bazi Bolsevik liderlerinin,
ozellikle de Buharin ile Rikov'un, bir siireligine kulaklarin isteklerine miisamaha gosterdikleri
dogrudur. Fakat bu sézde Sag muhalefet 1929'da safdis1 kalmust. Ik bes-y1l planimin uygulamaya
konulmas1 ve koyliiniin
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kollektiflesmesiyle bu konu kapandi. Eger Sovyet Rusya bir burjuvazi tarafindan yonetiliyor olsaydi
bu hadiseler ger¢eklesemezdi. Sovyet toplumunun yonetici grubu kesinlikle ve tartisilmaz bir bi¢imde
burjuva karsitrydi. Bugiin bile Sovyet toplumunda burjuva unsurlar1 bulunabilir - muhtekirler,
temascilar, sehirdeki ve kirsal kesimdeki 6zel tiiccarlar gibi. Ne var ki bu burjuva 6gelerinin,
yonetici grup onlar1 sevdigi ya da istedigi i¢in degil, onlardan kurtulmaya giicli yetmedigi i¢in
varligim siirdiirdiigii su gotiirmez bir gergektir. Burada akil almaz esitsizlikler var; yonetici grup
halktan daha lIyi, cok daha iyi bir yasam siirdiiriiyor. Fakat bu, herhangi bir toplumdaki herhangi bir
yonetici gruba 6zgii bir 6zelliktir. Sovyetler Birligi'ndeki yoiietici gruba burjuva etiketi yapistirmaya
sebep olamaz.



Fakai terminolojiyle ilgili bu sorulardan uzaklagalim ve bu yonetici grubun bilesenlerine biraz daha
yakindan bakalim. Tarihsel a¢idan baslayalim, 1917'nin galipleri proletaryanin diktatorliigiini, ya da
daha gercekei olursak proletaryanin ve kdyliilerin diktatorliigiinti kurduklarina inantyorlardi.
Koyliiler nasil toprag: ele gecirmeye tesvik ediliyorduysa, is¢iler de fabrikalar1 ele gecirmeye tesvik
ediliyordu,

"is¢ilerin denetimi" dénemin slogamydi. Fakat is¢ilerin denetimi ise yaramadi; bunun yoklugunda
proleter diktatorliik gergeklikten ¢ikti ve bir sembol haline geldi. Peki, yerine ne ge¢misti? Yamt
aciktir. Once partinin diktatorliigii -ki bu terimi o zamanlar Lenin ve baskalar1 kullanmis

olsa da daha sonralar1 sapkin olarak reddedilmisti-ve sonra da parti mekanizmasinin diktatorligi.
Bir basgka deyisle Sovyet toplumundaki yonetici grubun kimligini saptamak istiyorsak bir simf degil,
bir parti aramaliyiz.

Toplumun Marksist sinif tahlili 19. yiizyi1lin dogurdugu bir sonuctu. Komiinist Mcmi/esto'nun acilis
ciimlesi olan o tinlii ge 1ellemeyi, yani biitiin tarithin bir sinif miicadeleleri 111

tarihi oldugu goriislinii inandirici bulan fazla insan yok. Marx yerinde bir sekilde o donemdeki Ban
Avrupa toplumunun en 6nemli 6zelligi olarak belirledigi seyi alip kapsamli bir sekilde diger
donemlere tasidi fakat bu uygulamanin uygunlugu ¢ok da kesin degildi. Marx simif soziiyle ne demek
istedigini asla aciklamadi: Herhalde yasadig devirde Oyle asikar bir olguydu ki bir tamimlamaya
ihtiya¢c duymayacagim diislindii. Fakat temelde agik¢a ekonomikti: Simifi

belirleyen sey bireylerin liretim ara¢larinin miilkiyetleriyle olan iliskisiydi. Simf ingilizce'de
genellikle sosyal statliniin esanlamlis1 olarak kullamlir, Marx onu bu anlamda kullanmiyordu; Marx'in
anladig anlamda yonetici bir sinif bugiin SSCB'de bulunmamaktadir. Bunun yerine kurumsal temsilini
partide bulan bir yonetici grup vardir. Bana kalirsa bu nokta ¢ok 6nemli. Sinif iktisadi bir olusumdur,
parti ise siyasi bir olusum. Iktisadi unsurlarin giiniimiiziin toplumsal yasaminda 19. yiizyila kiyasla
daha kiiciik bir role sahip oldugunu iddia etmeyecegim. Fakat yine de, Marx'inki de dahil olmak iizere
19. yiizy1l iktisadi diislincesinde baskin olan, iktisat ve siyaseti ayiran o keskin ¢izginin artik
gecerliligini yitirdigi konusunda 1srarliyim. En azindan Sovyet Rusya'da iktisat, siyaset anlamina
geliyor ve Sovyet toplumunun yapisi da iktisadi bir simf degil, siyasi bir parti Uzerinden tahlil
edilmelidir. Dedigim gibi iscilerin denetimi fabrikalarda basarisizliga ugradig zaman proletaryanin
diktatorliigiiniin yerini partinin diktatorliigii aldi. Ve is¢ilerin denetiminin ¢kmesinin sebebi is¢ilerin
gerekli teknik ve idari vasiflara sahip olmamasiydi. Yonetici grubun, yani partinin ilk gorevlerinden
biri sanayiyi tekrardan iiretime ge¢irmek Icin her tabakadan teknisyen ve masabast iscisini
bulabilmekti; o zamanlar adlandirildiklar1 {izere bu "uzmanlara" yonelik nasil bir tavir takimlacag
sorusu da parti literatiiriiniin daimi bir mesguli112

yetiydi. Bundan birkac yi1l sonra tanmim makinelestirip ekim i¢in modern yontemler uygulamaya yonelik
daha da vahim bir sorunla karsilasildiginda, asil zorluk yalnizca makineleri tedarik etmekten degil,
bunlardan faydalamp kullanimim

denetleyecek vasifli bir kadro bulmaktan da kaynaklamyordu. Hala iscilerin devleti olarak anilan
yonetici grupta idari



-ve biraz da siipheli-bir géreve gelen ve rejim i¢in vazge¢ilmez olan kisiler uzmanlardi; partinin
onlara yonelik tutumunu incelemek, Sovyet toplumu tahlilinin bir geregidir. Partinin uzmanlara
yonelik tutumu basindan beri nepmenlerc yonelik tutumundan gozle goriiliir sekilde farkliydi. Nepmen
ve kulak, rejimle uyusmayan hedefler gézeten ve ancak gerektigi miiddetce hosgoriilecek bir rejim
diismamydi. Sadik bir nepmen ya da sadik bir kulak olamazdi; hi¢bir nepmen ya da kulak partiye
kabul edilemezdi. Ote yandan uzman, her ne kadar nepmen gibi kdkenleri uyarinca bir simf diismani
olsa da, hizmette bulundugu rejimin menfaatlerim gozetiyordu. Kokenleri onu stipheli kilabilir. Fakat
sadik olabilirdi ve ¢cogunlukla da dyleydi; zamanla daha ¢ok sayida uzman parti tiyesi olmaya baslad.
Uzmanin kdkeni kendisi I¢in belirleyici bir faktor degildi. Kokeninde burjuva olabilirdi fakat
islevinde burjuva degildi. Girisimcinin sahip oldugu iktisadi bagimsizliga sahip degildi. Tam tersine,
siyasi acidan hiikiimete ve partiye dayanmiyordu. Eger basariliysa bu basarisi artan karlarla degil, daha
bliylik ve daha iyi bir ise terfiyle ddiillendiriliyordu. Diinya devriminin agirdan alinmasi, "tek tilkede
sosyalizmin" duyurulmasi ve sanayilesme politikas1 uzmanin asimilasyon siirecini kolaylastirdi.
1920'lerin sonuna gelindiginde o artik rejimin sadik bir hizmetkariydi; terfi ve parti liyeligi yollan
artik kendisine acilmisti. Bu zamana kadar uzmanin siyasi kararlar tizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu diistinmiiyorum. Kararlan verenler 113

hala eski parti liderligi, parti entelijansiyasinda devrim oncesi donemden kalma isimlerdi. Fakat
1930'lu yillarda devrim oncesi Rusya'yr hi¢ tammamus olan yeni bir kusak yetismeye ve is¢ilerin
cocuklar1 da egitim basamaklarinda tirmanmaya basladiginda bu ayrimlar yavas yavas 6nemini
yitiriyordu. Burjuva kokeninin ayib1 artik siddetle hissedilmiyordu; masabasi is¢ilerinin tamanu -
partt memurlari, hitkiimet memurlari, miidiirler, teknisyenler, 6gretmenler, doktorlar, avukatlar ve her
kesimden aydinlar-zamanla

birlesmeye basladi. Resmi beyanlar bu yeni enielijansiyamin liyelerini yliceltirken Stalin anayasasi
onlara kokenlerine bakmaksizin se¢gme ve se¢ilme hakkim, 1939'un parti kanunu da parti i¢inde is¢i
ve koyliiniin hemen yam basinda bir statii verdi.

Sovyet toplumunun yonetici grubunu, farkli simf kokenlerinden gelip Marksist ya da Leninist anlamda
bir sinif teskil etmeyen bu yeni enielijansiyada bulabiliriz. Proletaryamn diktatorliigiiniin yerine
gecen bu simiftir; bu olguyu mazur gosteren tek teorik agiklama da mison a'etre ve hedefinin

- kendisini bir arada tutan kuvvetin tilkenin sanayilestirilmesi oldugudur. Bu agidan, hala proleter
devrimin hareket giiciinii yansitmaktadir ve bu uzun devredeki hedef i¢in is¢inin kisa devredeki refah
-ve tabii koylliniin ki de-merha-metsizce feda edilecektir. Eger hala bir avug dolusu nepmene
miisamaha gosteriyorsa buna zorunlu oldugundandir. Kolhoz* is¢isini 1yi bir sosyaliste doniistiirmek
lizere timitsiz ve ¢etin bir miicadele vermektedir - bu miicadelenin oniine

gecen daha da vahim gereklilik, onu, tiiketim mallarindan ibaret yavan bir karsilik i¢in sehirleri
beslemek yoniinde telkin etmektir. Sanayilesmeyi destekleyen herhangi bir yonetici grubunu bekleyen
temel sorun budur.

{*) Biiyiik 6l¢ekli kollcktif larim isletmeleri - ¢.n.
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Bir soru daha: Bu yonetici grup nereye kadar kapali ve ayricalikli bir toplumsal birim teskil
etmektedir? Profesor Seton-Watson egitimsel ayricaligin biiylimesini vurguluyor. Bana kalirsa bu tez
fazla iler1 gidebilir. Her yonetici grup altindakilere, 6zellikle de ¢cocuklarina sahip ¢ikar ve iyi egitim
firsatlar1 yetersiz kaldiginda ¢ocuklanna en iyi seyleri sunmaya cabalar. Fakat Sovyet toplumu
hakkindaki temel gerc¢ek, gelisen bir iktisadin toplumu oldugu ve egitim olanaklarimn da hizla
gelistigidir. Gelismekte olan bir toplumda diglama politikalar1 ise yaramaz ve uzun siireli de olamaz.
Isci cocugunun, parti gorevlisinin ya da sinai miidiiriin cocuguyla aym kosullara sahip olmadig bir
gercek. Fakat aradaki fark kapanmayacak tiirde degil, tistelik Sovyet ekonomisi bugiinkii hiziyla
gelismeye devam ederse tamamen kapanacak tiirde goziikiiyor. Bu boyle siiriip gittikge Sovyet
toplumu ve yonetici grubu esnek bir yapida kalacak ve daha pek ¢ok degisiklik gérecegiz. Bu arada,
Rusya'daki mevcut rejimi Carci bir otokrasi ya da Victoria burjuvazisi gibi gegmisle gordiiglimiiz
seylerle karsilastirmaya kalkarsak yanilgiya diiseriz. Bu, tiim olumlu ve olumsuz yonleriyle yeni bir
tarihsel olgu ve bunu oldugu gibi gormeye ¢alismak en dogrusu olacaktir. 115

ALTINCI BOLUM
Yukaridan Devrim:
Kollektiflesmeye Giden Yol

1929 yilimin sonunda alinan Sovyet tarimimn kitlesel kollektiflestirilmesi karar1 giintimiize dek bir
muamma olarak stiregelmistir. Parti liderlerinin o zamana kadarki beyanlan bdylesine genis 6lgekli
bir tedbirin alinabilecegini akillara getirmemisti. Karar tahmin edilemeyecek derecede feci sonuglar
dogurdu ve saglayabilecegi faydalarin tesirini yillarca azaltnmis oldu. Artik bu sorunu giiniimiizde
edindigimiz

bilgiler 1s181nda gbzden gegirebildigimize goére bu siddetli ¢dzliimiin neden boyle aceleyle uygulandig
konusunu dogrudan tartismaya acgabiliriz. Pek ¢ok yazar1l Sovyet liderlerini bu zorlu durumu
boylesine uygunsuz bir eylemle ¢ozmeye iten sebebin ideoloji olabilecegini one siirdii. Siiphesiz
Marx biiyiik capli kollekiif o6rgilitlenmenin sanayinin yam sira tarimda da etkili olacagina inanmyordu;
koyliiniin kii¢iik bir mal sahibi konumundaki gerici roliinii er ya da ge¢ terk edecegini ve
proletaryanin saflarina katilacagim diisiiniiyordu. Fakat goriiniil D, Mitrany, Marx againsi the
PMMM (1961) cesitli yerlerde; A. Nove in Sovtel Studiu, Nisan 1959, s. 386.
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se bakilirsa koyliiniin buna zorlanmas1 gerektigine degil, bunun devrim siirecinin dogal bir sonucu
olacagina inamyordu. Marx'in 6liimiiniin ardindan Engels, Fransa ve Almanya'aaki Koylii Sorunu
baslikli risalede, "[biiyiik toprak sahiplerinin aksine] kiigiik koyliileri zor yoluyla, baski yapilarak ya
da yapilmaksizin kamulastirma" fikrini tamamen reddediyordu:

Kiictik koyliilere 1liskin gorevimiz 6ncelikle onlarin 6zel iiretim ve miilkiyetlerini kollektif tiretim ve
miilkiyete ¢cevirmektir - fakat zora dayanan yontemlerle degil, 6rnek yoluyla ve bu amag i¢in onlara
sosyal yardim olanaklar1

sunarak.



Lenin bu pasaj1 devrim Oncesi ve sonrasinda pek ¢ok

kez alintilamust1; bu sdzler pekgok Bolsevik tarafindan da biliniyordu. I¢ savas doruk noktasindayken,
1919'un

Mart'inda diizenlenen sekizinci parti kongresinde bile Lenin, "kulaklarla dogrudan savasiyorduk,
savasiyoruz ve savasmaya da devam edecegiz" diyerek kulaklara yonelik baz1 darbelerin yanlislikla
orta halli koyliilere isabet etmesini kinadi; Lenin'in kaleme aldig kongre 6nergesi de orta halli
koyliilere kars1 siddet kullanmama prensibinin alim

lyice ¢izdi:

Sovyet iktidarinin temsilcileri orta halli koyliiler i¢in her tiirlii birlik ve tarimsal komiinii tesvik
ederken boyle kurumlarin insasinda en ufak bir zorlamaya Izin verilmemelidir. . Kdyliileri komiinlere
baglamak amaciyla sirf dogrudan degil, dolayli yolla olsa bile zor kullanma tesebbiisiinde bulunan
Sovyet iktidar1 temsilcileri yaptiklarindan sorumlu tutulup kirsal kesimdeki gdrevlerinden
alinmalidir. 1920'l1 yillarin ortasinda kollektiflesme, parti programinin bir boliimii, fakat yine de
uzakta ve bir tiirlii ulasilamall8

yan bir hedef olarak siiregeldi; Molotov'un bile 1925 yilinda "genis koylii kitlelerinin
kollektiflesiirilmesiyle ilgili fakir koylii hayallerinden" s6z ettigi kayitlara gegmistir.2

1927'nin Eyliil ayindaki muhalefet platformu zor kullaninu

konusunu tam olarak agmadan ve hatta bu konuya bir atifta bulunmaksizin kamulasmis tarima dogru
kademeli ilerleme talebini tekrarladi. 1927'nin sonunda Sol'un tekrar ortaya ¢ikmasiyla birlikle
kollektiflesmeden daha ¢ok s6z edilmeye baslandi ve Aralik ayindaki on besinci parti kongresinde de
"kulaklara yonelik bir saldin" ilan edildi. Fakat burada bir zor kullanma niyeti oldugu imasinda
bulunulmamusti. 1927'nin Kasim ayinda

yabanci bir delege Stalin'e "koylii sorununda kolektivizmi nasil ger¢eklestirmeyi" diistiindiiglini
sordugunda Stalin "iktisadi, mali ve kiiltiirel-siyasi yapida alinacak tedbirlerden" soz etti ve su
sonuca vardiginm acikladi: "isler o istikamette ilerliyor, fakat heniiz o kadar Ileriye gidilmedi ve
amacimiz yakin zamanda da ger¢eklesmeyecek'. Stalin kongredeki konusmasinda 'kulaklarin isini
idari tedbirlerle, GPU araciligiyla bitirmeyi gerekli géren ve bunu olas1 sanan yoldaslara"
(muhtemelen muhalefet liyelerine) saldirdi; Molotov da partinin hala NEP'e sadik oldugunu
aciklayarak soyle devam etti: "Bu is ancak biiyiik kollektif ¢iftliklere yavas bir gecis siireciyle devam
edebilir. . Genis-¢apli ¢iftgilige geciste higbir yanilsamaya, kdyliiye yonelik hi¢bir baskiya 1zin
veremeyiz." 1928'in ilk birka¢ ayinda yasanan feci tahil kitligindan sonra bile en hirshi
planlamacilarin aklina toplu kollektiflesmeyi zor yoluyla ger¢eklestirme fikri gelmemisti. 1928'in
gliziinde kaleme alinan ilk bes-yillik planin kurucular1 "tarimun kamulasmis sektoriiniin" gelismesiyle
ilgili iyimser tahminlerde bulundular fakat "kamulasmus sektoriin, bu 2 Pravda, 9 Mayis 1925.
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bes yilhk siirecin sonunda varacag boyutlarla orta halli koylii gruplarimin piyasaya getirdigi tiriinlerle



basa cikabilecegini iddia edersek kendimizi kandirnmus olacagimiz" gercegini agik bir sekilde
kabulleniyorlardi. Pravda 2 Kasim 1928'de "kirsal kesimdeki kapitalist unsurlarin isgali gibi
karmasik bir sorunu idari tedbirlerle ¢6zmeye ¢alismaya yonelik cahil tesebbiisleri" kinadi ve 2
Haziran 1929 gibi daha ileriki bir tarihte mansetten attig1 baslikla "Ne teror ne de kulaklarin tasfiyesi,
sadece NEP'In izinden giden bir sosyalist saldir1" talebinde bulundu. 1929'un Nisan ayindaki on
altinc1 parti konferansinda kulaklarin kolhozlara kabul edilip edilmeyecegi hususunda siddetli bir
miinakasa ¢ikti. Kabul edilirlerse kolhoza baskin ¢ikip onu saptirabilirlerdi; dislamrlarsa kolhozlarla
rekabet eden bagimsiz tireticiler olarak yollarina devam edeceklerdi. Baska bir ¢ikis yolu tasavvur
edilemiyordu. Bolsevik'teki bir yorumcu ironik bir dille su gozlemde bulundu: "Kulaklari
topraklardan siirmek ya da onlar1 ¢6l arazilerine slirmek veya 1ss1z bir adaya yollamak kabilinden
hi¢bir 6neri duymadik." Kalinin, Mayis 1929'da gerceklesen Sovyetlerin besinci sendika kongresinde
Sovyet politikasimin hedefinin yalmzca kollektif tarimm

tesvik etmek degil, ayrica "fakir ve orta halli kdyliilerin bireysel ekonomisini" de Iyilestirmek
oldugunu belirtti.3

1929'un Aralik'inda aniden alman karara her ne sebep olduysa hi¢ kimse boyle bir kararin
alinabilecegine alti ay Oncesinde ciddi bir sekilde ihtimal vermemis ve bunu parti Ogretisinin bir
geregi olarak da diisiinmemisti. Ancak Aralik ayina gelindiginde Stalin, Engels'ten yapilan o tinlii
alintiy1 toprakta 6zel miilkiyetin yaygin oldugu bir rejim zamaminda yazilmis oldugu gerekgesiyle
mazur gostermeye calisti; fakat yine de Lenin'in ya da kendisinin daha 6nce bu ko3 5 S"tzd Sovctov
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nuyla ilgili verdikleri beyanlardan s6z etmedi. Marksist 6g8reti prensipte kollektiflesmeyi
destekliyordu. Fakat siyaset¢ileri bu sekilde davranmaya itenin dogma oldugunu iddia etmek sagma
olurdu.

1925 yilinda savas Oncesi diizeylere ulasilip mevcut fabrika ve makinelerin ¢ogu yeniden tiretime
gecinceye kadar sanayilesme, bir sorun olarak goriilmemisti. Genisleme iz

ciddi bir sorun olarak basgosiermisti. 1926, Dnieprostori'nin, 1927 ise Stalingrad traktor fabrikasinin
acildigr y1ldi. Preobrajenski "ilkel sosyalist birikim" iizerine 1924'iin sonlarinda kaleme aldig tinli
makalesinde gelismenin masraflarinin karsilanmasimn tek yolunun koyliillerden "fazlaliklarim" almak
oldugunu belirtti ve bu her ne kadar 1928'de Stalin kdyliilerden "harag" talep etmekten bahsedene
kadar resmi dgretinin bir parc¢asi haline gelmemis olsa da, Preobrajenski'nin sozlerine ciddi bir
sekilde kars1 ¢ikan olmadi. Ne var ki 1925-26 yillarinda sanayilesmenin koylil iizerine ¢ok da agir
bir yiik bindirmeyecek bir hizda ilerleyecegi ve koylii piyasasi I¢in ¢ogunlukla tiikketim mallarinin
tiretiminin tegvik edilecegi farzediliyordu. Haziran 1926'daki 6liimiine dek Vesenka'nin baskanligim
yiiriiten Djerjinski bu prensipleri atesli bir bigimde savunurken daha yogun bir sanayilesme arzulayan
Piyatakov goz ard1 ediliyordu. Burada onemli bir faktor uluslararasi alandaki kriz (Cin'deki felaket)
ve 1927'nin bahar ve yaz aylarinda Biiyiik Britanya'yla iligkilerin kesilmesinden kaynaklanan savas
korkusu idi; tiim bunlar hizl1 sanayilesme ihtiyacinin dogmasina ve askeri giiciin temelini olusturan
agir sermaye mal1 sanayilerine yogurilasilmasina sebep oluyordu. 1927'den itibaren sanayilesme asil
resmi hedef haline gel-misti. Bu hedef, Aralik 1927'deki on besinci parti kongresinde
kuvvetlendirilmis ve partinin Sag kanadiyla (Buharin) 1928-29'da anlasmazlik ¢ikmasina yol agmusti.
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Moore'un da belirttigi gibi Sagin goriisleri, "Bati sosyal-demokrasisinin agirdan alma diisiincesine
fena halde benziyordu";4 siiphesiz bu, Batil1 yazarlarin Buharin'e sik sik iltimas ge¢melerinin
sebebini anlamamiza yardimci olacaktir. Devrimin kurtulusu hem disaridan, hem de ekonominin
icindeki

"kapitalist" unsurlarin artan kuvvetinden gelebilecek "kapitalist" bir miidahale tehlikesi altindayken
boyle bir politikanin kabul gérmesi olas1 degildi. Bir keresinde, Buharin'in agzindan "kaplumbaga
hiztyla sanayilesme" soziiniin ¢iktig

hatirlardaydi. Oysa bunun i¢in ¢ok gecti. Koyliiniin (ve sanayi is¢isinin) lizerine binecek azami baski
pahasina da olsa yogun bir sanayilesme siirecine gecilmesi disinda hicbir sey yeterli olmayacakti. Bu
arada sanayi ve tarim arasindaki biiyiik dengesizlik yiiziinden sorun daha da siddetlenmisti. Sanayinin
verimi 1926'da yiizde 34.2, 1927'de yiizde 13.3 ve 1928'de de ylizde 19'luk bir artis gdstermisti; buna
karsilik tarimin verimi ayni yillarda yiizde 7.5, 2.5 ve 2.5 olarak ilerliyordu (1929'da ise yiizde 2.4'e
kadar diistii).5 Gergekler bu rakamlarin ortaya koydugundan daha da kotiiydii ¢linkii

toplam verimde bugday ve cavdar orani, yani temel gida maddeleri ve bu maddelerin piyasaya
getirilme oram gitgide diisliyordu. Sanayi almis basim ilerlerken tarim, artan niifusun ihtiyaglarim
karsilayacak kadar hizl1 gelismiyordu. Yine de, her ne kadar kollektiflesmeyi sanayinin bir yan Uriinii
ya da gerekli bir kosulu saymak miimkiinse de, hikayenin tamamu bundan ibaret degil. NEP, ulusal
sanayi ile bireysel koylii ¢iftciligi, devlet kontrolii ile piyasa ekonomisi arasinda, 6zel sermayenin
hayatta kalmasini saglayan bir uzlagma bi¢imiydi. Bu politika, devrimin sehirleri, fabrikalar1 ve
kentli proletaryay: tasiyip, kirsal kesimdeki koyliyt

4 BarringtonMoore,5ovtel Politici (1950), s. 103.
5 Narodno€ khozyaistvo SSSR v 1958 godu (1959). s, 135,351, 122

tagimakta yetersiz kaldig bir giicler dengesini temsil ediyordu. Hi¢ kimse bu uzlasmanin sonsuza dek
stirmesini beklemiyordu; 1923"lin makas krizi ile kontrollii ve "serbest" fiyatlar arasindaki 1srarl
savas gizli miicadelenin siddetinin belirtileriydi. Ya sosyal endiistri planlama kosullarim dayatarak
koylii ekonomisinin kendisine boyun egmesini ve merkezce planlanip idare edilen diizenin bir pargasi
haline gelmesini saglayacakti, ya da koylii direnisinin mukavemeti anlasilacak ve direnis, devlet
sanayiini bir piyasa eko-nomisi ¢ercevesinde islemeye zorlayacakti ki, boyle bir ¢cercevede mevcut
kontrol bi¢imleri (yani yabanci ticaretin tekeli) bile zamanla degisebilir ya da pargalanabilirdi.
Bundan sonraki gelismelere dair sahip oldugumuz bilgileri bir anligina unutabilirsek, 1920'1i yillarin
ortasinda bu sorunun hala sonuglanmanus oldugunu goriiriiz. 1924'te Zinovyev "Kirsal kesime
donelim" sloganmini yaratti; 1925'te Buharin "biitiin koyltilere" "kendinizi zenginlestirin" 6gtidiini
verdiginde, bu terim reddedilmis, ancak politika olarak benimsenmisti. Topragin ve emegin
kiralanmasi tizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi tipki Stolipin reformunda oldugu gibi varlikli ve
verimli koyliilere yaradi; buradaki saik kiigiik kirsal kapitalistlerin yaratilmasi fikriydi. Artik
Zinovyev'in de bir pargasi oldugu muhalefet bu politikaya siirekli kars1 ¢ikti; 1927 Mayisi'ntn s6zde
"83 beyam" rejimi bekleyen "gercek tehlikenin" "iktisadi acidan gii¢lii koylii adi1 altindaki"
kulaklardan geldigini 6ne siirdii. Trocki'nin belirttigi gibi "kapitalist ciftciye (Avrupa ya da
Amerikahlagmus kulaklara) yatirilan para" meyve verebilir fakat bu ancak "Sovyet iktidarimn siyasi
yikimini er ya da ge¢ tamamlamak tizere yetistirilmis bir kapitalist meyve olabilir".6 Bu, Narkomfin



ve Narkomzem'in cogunlukla devrim-6ncesi donemden kal6 Byul eten'Oppozili 1 (Paris) no. 1-2,
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ma profesor ve memurlardan olusan "uzman" damsmanlarinin destekledigi politikaydi. Uzmanlar Iki
gruba ayriliyordu. Liberal burjuva grup (Kondratyev, Litosenko) agir sanayi yerine ekonominin daha
siratle kazang getirecekmis gibi goziiken sektorii olan tarima yatmnu 6zendirmeye, fakir koyliiyii
kayirmay1 ya da korumayr amaglayan kisitlamalar1 ortadan kaldirmaya ve en genis anlamda serbest
piyasa ekonomisini tekrardan kurmaya ¢abaliyordu; boylelikle en verimli koyliilerin asgari tiretimi
saglanabilirdi. Neo-narodnik grup (Cayanov, Celintsev, Makarov) kulaklara ya da kiigiik kirsal
kapitalistlere karsiydi ve prensipte topraklarin esit dagilinim destekliyordu, fakat yine de kiigiik
koylii ¢iftliginin tarimun tek saglam temeli olduguna inamp ekim i¢in biiyiik ¢apli tiniteler
yaratilmasini amacglayan herhangi bir politikaya karsi ¢ikiyordu. Her 1ki grubun anlastig husus devlet
kontroliiniin tedbirlerine ve tarimin kollektif bicimlerinin resmi eylemle tesvik edilmesine karsi
cikilmas1 gerektigiydi. Bu gruplar 1928'in basinda etkisiz hale getirildi. Buharin koyliiler tizerinde
kurulan baskiya kars1 ¢ikan bir kampanyaya giristiginde bu gruplan amimsatan bir yol izledi; her ne
kadar "liberal" ve "neo-narodnik" bakis agilar1 arasinda belli bir se¢im yapmasa ve her iki tarafa da
olumludan ¢ok olum-suz sekilde yaklagsa da bu sapkin goriislere yakinlig yiiziinden itibardan diistii.
Bu goriisler karmasamda herhangi bir eyleme ihtiya¢ duyuldugu asikardi; eylemde bulunabilmek
Icinse mutlaka taraf tutmak gerekiyordu.

Bu kriz 1927-28'in kisinda, hizl1 sanayilesme politikasinin kabul edilmesiyle aym zamanda, fakat
kismen ondan bagimsiz sebeplerle gergeklesti. 1925 ve 1926'nin mahsulleri 1yiydi. Resmi tahil
rezervleri tatmin edici sonuglara ulasti; hiikiimetin, sehirlerin ve fabrikalarin ihtiyaclari karsilandi.
Cok sayida bireysel tiiccar hala tahil iizerinden Is yapiyorduysa da ellerindeki miktar nispeten azdi,
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resmi fiyatlarin ¢ok iizerine ¢ikmiyordu. Daha iyi 6rgiitlenmenin resmi toplamlar1 daha da verimli
kilacag ve tiiccarlarin zamanla sikistirilacag ongoriiliiyordu. 1927'de erken yaz donemindeki bazi
yiyecek kitliklar1 tedarik agisindan yasanan gilicliiklerden ¢ok, artan tiikketime ya da istifcilige
baglannusti. Fakat 1927'de (1926'daki bereketli mahsuliin ancak biraz daha altinda olan) bir baska Iyi
mahsul zorluklarin ne kadar sabit karakterli oldugunu géstermis oldu. Sonbaharda kitliklar kronik hale
geldi; tahil rezervleri feci bir sekilde diistii; artik agik faaliyetinin son devrelerini geciren muhalefet,
varlikli koyltleri, nam-1 diger kulaklari

koruma politikasindaki basarisizliktan yararlamp sermaye sahibi oldu. Bu sorundaki Iki temel unsur
bir siire sonra iyice belirginlesii; 1927'nin Aralik ayinda diizenlenen ve parti i¢cindeki muhalefeti
ihra¢ eden on besinci parti kongresinde de temkinli bir dille tartisildi. Oncelikle Sovyet tariminin
verimi ¢ok diistiktli; bu esnada Avrupa'nin diger bolgeleri ile Kuzey ve Giiney Amerika kitalarinin ne
kadar gerisinde kalindigini gosteren cizelgeler elden ele dolasiyordu. Topragin mevcut
"parcalanmas1", yani 25 milyon kiiclik kdylli dvors arasindaki paylasim ortadan kalkmadan
verimliligi makinelesme yoluyla ya da bilimsel ¢ift¢ilik yontemleriyle arttirmamn giigliigii kendini
belli etmisti. Teorik olarak bunu gerc¢eklestirmenin iki yolu vardi: 'Giliglii' koyliiyti daha fazla toprak
ve liretim gereclerinin daha biiyiik bir boliimiinii ele ge¢irmeye tesvik etmek (sorunun 'kapitalist'
¢6ziimii) ya da tarimin kollektif olarak diizenlenmesi ("sosyalist" ¢6ziim). ikinci olarak, {iriiniin
pazarlanabilirligi (tovarnost') cok diistiktii. 1926'daki mahsulden ancak yiizde 16.9'u satisa ¢ikti, yani



sehirli niifusu beslemek i¢in elverisli oldu ki bu rakam savastan 6nce yiizde 24'ti buluyordu. Bunun
bir sebebi de kiiclik arazilerin sayica fazla olmasiydi; topragin ve makinelerin ¢oguna sa-125

hip olanlar ve tipki kendilerinden 6nce gelen toprak sahipleri gibi tahilin ¢ogunu pazara getirenler,
koyliilerdi. Fakat 1927-28'in tahil rezervlerinde yeni ve rahatsiz edici bir gercek ortaya ¢ikti. Arka
arkaya gelen ii¢iincii iyi mahsuliin ardindan Buharin'in "kendimizi zenginlestirelim" 6giidiine uyan en
verimli ve varlikli kdyliiler devrimden beri hi¢ olmadiklar1 miktarda servete sahip olmuslardi.
Yalnizca tahil stoklarina degil, para stoklarina da sahiptiler; sermaye mali

tretiminin tesvik edilmesinin bir sonucu olarak tiikketim mallarina harcanabilecek para kronik sekilde
yetersiz kaliyordu. Enflasyon nedeniyle gegmiste yasadiklar: yiiziinden paray: vergilerini 6demek ya
da tahillarim istiflemek i¢in kullanmay tercih ettiler; resmi tahil fiyatlar1 diistiktii ve mantikl1 bir
bi¢imde, bekleyenlerin kazanacagi sonucuna vardilar. 1927'nin Kasim ve Aralik aylanndaki tahil
rezervleri bir onceki yilin ancak yans1 kadardi. Parti kongresi bittigi anda durumun ne kadar vahim
oldugu anlasildi ve parti liderleri panige kapildi. 1928'In Ocak ayimin baslarinda parti kuruluslarina
ne pahasina olursa olsun tahil getirmelerine yonelik talimat verilmisti. Liderler bolgeleri bizzat
gezdiler; Stalin Sibirya'ya gitti ki bu Lenin'in 6liimiiniin ardindan kendisinin bu ac¢idan tistlendigi tek
gorevdi. "Olaganiistli tedbirler" alindi. Bunlar arasinda zorunlu krediler, "kendini-vergilendirme"
yontemleri, tahilin saklanmasi halinde ceza kesilmesini 6ngoren yasalar uyarinca agilan davalar,
hisselerin tahsisati ve tahila resmen el koymak da vardi; her ne kadar otoriteler savas komiinizmi
yontemlerine olan benzerligi 1srarla reddetseler de yapilan seylerden bazilar1 daha sonralari
suistimal olarak tammlannusti. Bu yontemlerin o zaman I¢in biitiiniiyle basarili oldugunu kamtlayan
sey, koyliilerin ellerindeki genis tahil stoklari

idi. Ocak ayimin tahil rezervleri daha 6nceki donemlerin ¢ok iistiindeydi ve bundan 6nceki altt ayin
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sifirlad. Zirai y1l 30 Haziran 1928'de sona erdiginde tahil rezervleri 1926-27'dekl toplanun ancak
biraz altindaydi; bugday ve cavdar toplamlar1 (temel gida maddeleri) ise esit derecedeydi. Fakat
bunun bedeli agir olmustu. Koyliilerin yedekleri ellerinden alinmisti ve bu da ayni igslemin
tekrarlanamayacagi anlamina geliyordu; az sayida koylii kendilerini bir sonraki hasat zamanina
tagimaya ancak yetecek kadar {iriin saklamay1 basarabilmisti; bazilar1 aglikla bogustu ya da
hayvanlarini 6ldiirmek durumunda kaldi. Bu operasyon kulaklara7 karsi savas ag¢ildig anlamina
geliyordu ve onlar da bundan boyle ellerinden gelen her seyi yaparak otoriteyle miicadele
edeceklerdi. Daha da 6nemlisi, darbelerden payim

alan kisiler arasinda higbir bi¢imde kulak ad1 verilemeyecek isimler; orta halli kdyliiler ile bir miktar
tahil yedegine sahip olan herkes vardi. Ote yandan otoriteler zora dayanan yontemlerin ise yaradig
gibi basiretsiz bir sonuca varmislardi. Esas olarak bu hadise kollektiflesmeyle sonuglanan siireci
baslatmus oldu. Bu, siiphesiz bir doniim noktasiydi.

1928-29'da ilk defa bugday ve ¢avdar ekiminde 6nemli bir diislis yasandi; bunun sebebi biiyiik
olasilikla varlikli kdyliilerin iiriinlerine el konulmasi1 korkusuyla fazladan {iriin yetistirmeye isteksiz
olmalariydi. Tahil rezervlerinin getirecegi sonuglar acimasizdi. Parti Merkez Komitesi'nde siddetli
miinakasalara girisildi; Sibirya yolculugundan sonra sert bir ¢izgi tutturmus gibi géziiken Stalin'in
gorustine karsilik Haziran 1928'de resmi tahil fiyatlarimin ytizde 10-15 oraninda arttirilmasina karar



verildi. Mahsul diizensizdi - 6nemli ¢avdar ve bugday alanlar1 olan Ukrayna ve Kuzey Kafkaslarda 7
Kulak s6zciigiiniin tatmin edici bir tammlamas1 yapilamamusti, bu sdzciigii bir propaganda araci
olarak kullanip kendi acil ihtiyaglarim karsilamak iizere tahil fazlalarim saklayan ya da sakladigina
inamlan her kdyliiye bu sekilde hitap ediyorlardi. Kulaklarin toplam sayis1 ve kulaklar ile orta haili
koyliilerin teslim ettigi tahil oram hakkindaki tahminler fazlasiyla ¢esitlilik gosterir ve bir yerden
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zay1f, geri kalan her yerde ise 1yl sonuglar vermisti. Sonugta toplam verim 1928'den ¢ok da diisiik
degildi. Resni fiyatlardaki artis en basta toplamalara yardime1 oldu. Fakat Ozel pazar fiyatlari resmi
fiyatlara cabucak yetisti. 1928-29"un tahil rezervlerinde 6zel tiiccarlar bugday ve ¢avdar i¢in resmi
fiyatlarin iki ya da u¢ katim ddedi. 1 Nisan 1929'a gelindiginde gida maddelerinin dzel perakende
satis fiyatlar1 devlet ya da kooperatif diikkkanlarimin fiyatlarim ¢oktan ikiye katlamisti ve giderek
yiikkselmeye devam ediyordu. Mayis 1929'da Katinin, "kapitalist unsurlann sosyalizmin gelisimine
kars1

direnisinin en hirsli donemine girildigini" belirtti.8 Bu zamana gelindiginde 6zel pazara girme
hakkina sahip olan hi¢bir koylii gii¢ yoluyla karsilasmaksizm resmi toplayicilara tahil vermeye
goniillii olmuyordu ve eski "olaganiistii tedbirler" tekrar kullamlmaya baslandi. Fakat bu kez sonuclar
onemsizdi. 1928-29 yillar1 i¢in tahil rezervlerinin tamamu (yuvarlak rakamlarla) 1927-28'in 10
milyon tonuna karsilik 8 milyon ton, bugday ve cavdar toplanu ise 8 milyona karsilik 5

milyondu. Bu rakamlar sehirler i¢in neredeyse kitlik seviyesi anlamina geliyordu; bundan boyle hig
kimse 6zel pazardaki fahis fiyatlar1 6demeden hayatta kalamazdi. 250.000 tonluk tahil ithal etmek
durumunda kalindi. 1929 yazinda resmi ta-hil toplama sisteminin, kimse bunu agik¢a kabul etmese de,
tamamen ¢Oktligliniin ve mevcut kosullar altinda tekrar hayata gegirilmesi i¢in makul bir ¢ikis yolu
kalmadiginin da alt1 ¢izilmelidir. Birbiri ardina gelen yillik tahil toplamu krizlerinin iigiinciisii ufukla
gdziikmiistii. Sehir ve fabrikalarin Thtiyaclarini giderme sorunu tamamen kontrolden ¢ikmusti, islerin
agirdan alinmas1 yetmiyordu, Kollektiflesme kararin

tetikleyen olumsuz kosullar bunlardi.

Lenin'in kdyliileri komiinizme gegirmeye yardim edecek
8 5 S'ezdSovetovSSSR (1929) no. 15,s,37.
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olan 100.000 traktor hakkindaki hiikmii makinelesme ve
kollektiflesme programina ilham veren sozler olmustu.

Amerikan traktorlerinin ithali 1920'11 yillar boyunca devam etti. Stalingrad traktor fabrikasinin insasi
1928'de basladi, 1927 yilinda ilk genis ¢apli tahil yetistirme sovhozu ile oncelikle gliney Ukrayna ve
kuzey Kafkaslarda ¢ok sayida kolhoz kuruldu. Odessa eyaletindeki Sevgenko sovhozu

kendisine bagli traktor takinuyla birlikte 1k "tahil fabrikasini" olusturdu; 1928 yilinda burada yalmz



sovhozun kendisine degil, cevredeki koylii topraklarina da hizmet etmek iizere ilk Makine Traktor
Istasyonu (MTS) yaratild1. Program bu yontemlerin bireysel kdylii arazilerine kiyasla daha ¢ok verim
getirecei inancina ve daha da énemlisi mahsuliin "pazarlanabilirligi" Ile sehir ve fabrikalar icin
elverisli oranin gozle goriiliir miktarda artacagina yonelik yerinde hesaplamaya dayaniyordu. Bu
makul bir politikaydi. Maddi agidan vakitsiz gelen kollektiflesme politikasim tetikleyen olumlu goriis
de bu politikamin kapasitesine duyulan

inancti. Tahil rezervleri basarisizlig liderleri kollektiflesmenin gerekli oldugu hususunda ikna
etmisti. I1k diisiincenin dogurdugu caresizlik, ikincisinin iyimserligine katkida bulunmus olabilir. Bu
politikanin zayiflig1, makinelesmenin, her ne kadar gergek bir baslangic yapmus olsa da heniiz genis
capli bir kollektiflesmenin yiikiinii kaldiracak kivama gelmemis olmasindan kaynaklaniyordu. ilk
traktorler Stalingrad'da 1930'a dek imalattan ¢ikmadi; bir bagka traktor fabrikasi da Celyabinsk'te
planlaniyordu fakat bu heniiz gelecege doniik bir plandan ibaretti. Bir diizine kadar ya da daha fazla
sayida genis capli

sovhoz ve kolhoz ise koyulmustu. Fakat yine de tiim sovhoz ve kolhozlara dahil olanlarin toplam
sayis1 1924'te kdyli niifusunun ancak yiizde 5.4'linii olusturuyordu; bunlar da pazarlanabilir iirtinlerin
yiizde 14'linden sorumluydu. Bu rakal29

ma dahil olanlar arasinda ¢ok sayida kiigiik sovhoz ve kol-hoz vardi; ancak iiretim oranlan 6zel koylii
arazilerinin ancak biraz listiindeydi. Her sey goz oniine alindiginda kirsal kesim hala agirlikli olarak
koyliilerin denetimindeki ilkel ve bireysel tarima dayaniyordu. Arazileri Sevgenko sovhozuna dahil
olan kdyliilerden ¢ogu sebze ve bahge arsalarim kendi kullanimlar1 i¢in koruyorlardi. Kalinin bunun
sebebini tarla 1sinin "tamanmumn makinelesmesi sayesinde ellerinde bolca serbest zaman kalmasi1"
olarak aciklamust1.9 Daha da onemlisi biitiin bu kurumlar -6zellikle traktér ve MTS-heniiz filizlenen
birer sikint1 goriiniimiindeydiler. Daha sonralar1 bir yorumcunun belirttigi gibi, "sabandan traktore
giden yolun" ilk bes-y1llik plamin sonuna gelindiginde bile "ancak yaris1 tamamlanmisti".10 Yine de
boylesine caresiz bir durumda tek bir ¢ikis yolu varsa bu yol yetersiz kaynaklarla da olsa
denenmelidir. Aralik 1929'da alman kararin arkasinda boyle bir ruh hali varda.

Komiinist Parti'nin 1938'de yayimlanan ve Stalin'e atfedilen kiigiik tarihgesi kollektiflesmeyi
"asagidan gelen dogrudan destek ile Devlet iktidarinmin inisyatifiyle yukaridan" bir devrim olarak tarif
etti. (Bu baglamda daha 6nce kullanildigina rast gelmedim.) Bu deyim artik "kirsal kesimin devrimsel
doniisiimiindeki karar verici giicii, yani ¢ilekes kitlelerin eylemlerinmi" geri plana ittigi i¢in sapkin
olmakla suclamyor.11 Konuyla ilgili o donemden kalan fazla kanit yok. Kirsal kesimdeki sinif
ayriliklarinin varligs ve fakir koyliilerin kulaklara yonelik diismanca tutumu Lenin'den beri parti
ogretisi Ile politikasinin birer parcasiydi: Bu ayrimlari

fark etmemek ve koyliilerin ayrismamus bir kitle oldugunu 9 5 S'tzd Sovetov SSSR (1929) no. 19, s. 5

10 htoriya SovMkogo Kreu'yantsva i Kolhfioznogo Siroitelitva v SSSR (1963), s. 201-2. 11 Voprosy
Istori KPSS, 1964, no. 11, s. 134-5; a.g.e., s. 137'de kollektiflesmeyi affedilemez sekilde zorladig'
i¢in Stalin suclanir.
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varsaymak Buharin'in isledigi giinahlardan biriydi. "Kirsal kesimdeki simif savaglarini tutugturmak”
ad1 verilen politika i¢ savastan beri ilk defa olarak 1928'in Ocak-Mart aylan arasindaki tahil
toplamalar1 krizi sirasinda aktif olarak ele alindi. Tahilin saklanmasim yasaklayan kanunun maddesi
uyarinca toplanan tahilin yiizde 25'inin uzun-vade kredileri seklinde fakir koyliilere verilecegine dair
vaatte bulunulmustu. Bunun muhbirleri tesvik edecegi iimit ediliyordu ve dyle de oldu; eger yerel
muhbirler olmasaydi bu aylar icerisinde toplanmis olan biiyiik stoklarin agiga ¢ikmasi beklenemezdi.
Ne var ki kulaklar ile koyliilerin biiylik cogunlugu arasinda olusan derin ugurumun dogurmasi
beklenen sorunlar bu donemde ciddi boyutlara ulasmuis gibi goziikkmiiyor. Aclik kirsal kesime
yayildiginda, kalan tahila sahip olanlar hala

varlikli koyliilerdi; bu da onlar1 diger koyliiler karsisinda iistiin bir konuma getiriyordu. Haziran
1928'de Parti Merkez Komitesi'ne yazdig bir mektupta Frumkin, koyliilerin birkag istisna disinda
partinin aleyhine dondiigiinii yazdi. Bu s6zler sapkinlik olarak nitelenerek reddedilmisti. Fakat
Moskova Parti Komitesi'nin sekreteri ve sadik bir solcu olan Bauman da Bolsevik'te12 "fakir
koyliiniin yiyecek hi¢bir seyi bulunmadigr i¢in kulaktan hos tutmak zorunda kaldigini" ve kdyde yakin
zamanda gerceklesen degisimlerin "bizim degil, kulaklarin isine yaradigin" yazdi. Bundan daha da
vahimi olaganiistii tedbirlerin yiikiinii tagimak durumunda kalan orta halli koyliilerin
yabancilagsmasiydi. Buharin'in Haziran 1928'deki Parti Merkez Komitesi'ndeki konugmasinin ana fikri
buydu. Kulak kendiliginden bir tehlike olusturmuyordu: "Biz onu makineli tiifeklerle alt ederiz, o da
tilkemizi sarsamaz". Buradaki asil tehlike orta halli koyliilerin 12 Bohhevik, 21 Haziran 1928, no. 13-
14, s. 46-7.
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de kulaklar1 takip edecek olmasiydi. Podkulachniki (kiigiik alt-kulaklar) deyiminin diger tabakalardan
gelip kulaklara dalkavukluk eden koyliiler i¢in icat edilmesi bu duruma ne kadar sik rastlandigina
isaret eder. Partinin kulaklar ve orta halli koyliiler arasinda hayali bir ¢izgi olustururken, koyliilerin
cesitli tabakalar1 arasindaki dayanisma derecesini azzimsadigina siiphe yok. Orta halli ve hatta fakir
koyliiler, kulaklardan olusan eski diigmanlarinin cezalandirilmasindan memnun olmak bir yana
dursun, ayni cezalarin kendilerini de bulmasindan korkuyorlardi; bunun i¢in de yeterli sebepleri
vardi. Arsivler 1929-30 kisinda asagt Volga bolgesinde kulak arazilerinin yiizde 40'1nin
"kendiliginden tasfiye edildigini" naklediyor.13 Fakat bu, tam olarak ne anlama gelirse gelsin, nadir
bir istisnaymus gibi géziikiiyor. Kalinin'in dite getirdigi resmi tezin, yani hiikiimetin kollektif ve
kooperatif faaliyetleri desteklemesinin 'koyliilere bir kollektiflesme bilingliligi asiladigi' ve
kollektiflesmenin faydalarimin farkina varilmasim sagladig goriisiiniin fazla bir dayanag yoktu.M

Genel olarak parti ve hiikiimet, kdyliilerden hi¢gbir grubun tam destegi olmaksizin kollektiflesme isini
siirdiirmeye devam ettiler. Mevcut insan kaynaklar: Ile mekanik kaynaklar bu gdrevin sorunsuz
sekilde yiiriitiilmesi i¢in yetersizdi. Parti Merkez Komitesi Kasim 1929'daki oturumda "kolhoz
hareketinin artik belirli bolgelere toptan kollektiflesme gorevini yiikledigini" duyurdugunda, goriiniise
bakilirsa belirli yorelerde erken bir gelisme yasanacagim timit ediyordu. Yayimlanmayan arsivlerel5
dayanan yeni bir makale Aralik 13 Istoriya SSSR, 1956, no. 6, s, 18.

14 5 5"fjdSove(ovS55R(1929),n0. 15, s. 28.

15 Voprvsy (slorit KPSS, 1964, no. 1, s. 32-43; bu tutanaklara yapilan diger basvurulara yaimzca igc,



1958, no. 4, s, 80'de rastladim ve burada da alt-kornisyonUrdan birinin oybirligiyle 'kulaklarin bir
simf olarak tasfiyesi sorunun artik daha somut bir sekilde ele alinmasi zamammnin geldigini' bildirdigi
sOyleniyor 132

1929'da alinan kararin nasil gelistigini kismen agikliyor. 5

Aralik'ta Parti Merkez Komitesi Politbiiro'ya bir kollekiiflesme plam sunulmasi i¢in bir komisyon
olusturdu. Komisyon sekiz alt-gruba boliindii ve 22 Aralik'ta raporunu Politbiiro'ya sundu. Bu rapor
kollektiflesmenin (Orta Asya, Transkatkasya ve bazi kuzey bolgeleri disinda) ilk bes-yillik plan
donemi sirasinda agsamali olarak tamamlanmasim oneriyordu. Kirim ve Asag Volga bolgesi 1930'da
kollekiiflesecekti; Kuzey Kafkaslar, Orta Volga kesimi ve Karatoprak boliimleri ile Ukrayna'min
bozkir kesimleri 1931'de; Sibirya, Kazakistan, Moskova ve Nizhny-Novgorod bolgeleri ile
Ukrayna'da Dinyeper'in batisinda kalan bolgeler ise 1932'de kollektiflesecekti. Kollektifler seklen
artellere benzeyecekti; toprak, makineler ve is

hayvanlar1 da bunlara dahil olacakti, fakat koyliiniin kiiciik hayvanlar ile sagmal inekleri saklamasina
izin verilecekti. Rapor Politbiiro'ya sunuldugunda Stalin zaman ¢izelgesinin hizlanmasi ve biitlin
hayvanlarin dahil edilmesi konularinda 1srar etti. 3 Ocak 1930'da komisyon bu konularda gézden
gecirilmis bir plam Politbiiro'ya teslim etti. Bu olayda Riskulov, goriiniise bakilirsa Stalin'in de
destegiyle daha asin bir hizlandirma talep etti ve kollektiflesmenin "simrs1z" olmasi gerektigini
bildirdi. Bu baglamda bir karara varildi ve Merkez Komite'nin 5 Ocak 1930'da yayimladig kararin
temeli olusturuldu; bu yeni planin eskisine benzeyen tek tarafi Asagi ve Orta Volga boliimleri ile
Kuzey Kafkaslar'in 1930 Giizii ya da 1931 Baharina, geri kalan her yerin de bir y1l sonrasina kadar
kollektiflesmesiyle ilgili konulan sartti. Siiphesiz bu ac¢iklama oldukca dogru. Fakat kullamlan
metinlerden hi¢gbirinden alint1 yapilmamus; yayimlanmayan arsivlerin yalmzca secilen kisimlarinin
kullamlmis olmas1 aldatici olabilir. Burada ulasabildigimiz sey, muhtemelen gergeklerin sadece
kiiclik bir kismu. Yme de, nihai kararin ne kadar gelisigiizel ve diisiincesizce alindigim gozler oniine
sermeye yeterli olacaktir. 133

YEDINCI BOLUM
Sovyet Sanayilesmesi Uzerine Diisiinceler

Hi¢ kimse sanayilesmenin ¢agdas diinyanin en 6nemli sorunlarindan biri oldugunu ve SSCB'nin
gecirdigi sanayiles-me siirecinin de Sovyet iktidari ile itibarim belirlemekte ne kadar biiylik bir
gorev lstlendigi gercegini goz ard1 edemez. Bu yazinin amaci Sovyet sanayilesmesinin icraatlarin,
basarisizliklarim ya da sebep oldugu zararlar1 incelemek degil, farkli zaman ve mekan baglamlarinda
ortaya ¢ikmis

haliyle onu tarihi bir olgu olarak sanayilesme cergevesinde ele alip bu agidan sahip oldugu 6zel
konumu arastirmak, anlamaya ¢aligsmaktir.

Son zamanlarda Batil1 yazarlar Rusya'daki sanayilesme konusuyla, "geri kalmig" bir iktisadin

sergiledigi sanayilesme Ornegi olarak -Asya ve Afrika'daki mevcut sanayilesme sorunlarim da ithmal
etmeden-yakindan ilgilendiler. Sanayilesme siirecine girisen her iilke sirf boyle bir siirece baslanmus
oldugu icin bir bakima "geri kalmis" sayilabilir. Fakat burada daha derin bir anlam bulabilecegimiz



de asikar. Bu konuyu Tarihi A¢idan iktisadi Geri Kalmuslik isimli makaleler toplaminda ayrintili bir
bi¢imde ele alan Gerschenkron sanayiles13S

meyi Ingiliz, Alman ve Rus tipi olmak iizere gruplara ayirir; Alman ve afortiori (dolayisiyla) Rus tipi
sanayilesme hareketlerinin Ingiliz tipi sanayilesmeyle karsilastirildigindan iktisadi agidan geri kalmis
sayilacagini ve bu yiizden de Ingiltere'nin bir norm olarak kabul edilmesi gerektigini belirtir.
(Gerschenkron'un ele almadigi Amerikan sanayilesmesi Ingiliz modeline uygun sayilabilir.) Almanya
ve afortiori Rusya, sanayilesmenin esigindeki iilkelerdir, "burada geri kalmisligin temel unsurlari
oyle belirgindir ki sanayilesme siirecinde farkli kurumsal gereg¢ler kullanmak durumunda kalinmistir"
(s. 16). Gerschenkron bu kurumsal farkliliklarin sebebini soyle agiklar: Britanya'nin sanayilesmesi
bireysel girisimcilerin verdigi kararlar dogrultusunda gelisirken Almanlar (ki Fransiz sanayilesmesi
de bu modelin bir versiyonuydu) inisyatifi bankalara biraknusti. "Bati Avrupa'daki sanayi yatirim
bankacilig uygulamalar1 geri kalmus bir iilkenin kendine Ozgii sanayilesme yontemleri olarak
goriilmelidir." (s. 14) Rus tipi sanayilesme geri kalmisligin daha ileri bir sathasim temsil ediyordu.
"Sanayilesmedeki agens movens" (hareket giicii) olarak devlet, bankalann yerini aliyordu; ger¢cekten
de "Rus hiikiimetinin 1890'lar boyunca siirdiirdiigii politikalar Orta Avrupa'dakl

bankalarin politikalarim animsatiyordu". Bu, kismen askeri

politikalardan, 6zellikle de stratejik demiryolu insaalarindan kaynaklamyordu. Fakat "bu politikalar
iktisadi geri kalmislik kosullarinda ilerleyen bir sanayilesmenin temel egilimlerini dayatip bu
egilimleri daha da belirgin kilmaktan bagka bir Ise yaramadi" (s. 20). Sovyet donemine geldigimizde
isler daha da kotiilesti. "Hizl1 sanayilesmedeki Sovyet deneyimi" "Birinci Diinya Savasi"ndan dnceki
donemde bile tarihten kalma bir miize parcgasi sayilan bir iktisadi gelisim sablonu izliyordu; bu model
"anakronik ve hatta parakronikti (bir zamanlama hatasina dayamyordu)"; yine de bu, onun "inamlmaz
derecede etkili" oldugu ger¢egini degistirmiyordu (s. 149). 136

Bu acidan ingiliz, Alman ve Rus deneyimleri arasinda ¢izilen ayrimlar genellikle gecerli ve
anlamliydi. Fakat iktisadi geri kalmiglig "tarihsel agidan” ele aldigim 1ddia eden bir eserin bu
konuya daha elestirel bir bakis acisiyla yaklagsmasi

daha uygun olurdu. Daha erken (yani ingiliz) tarz1 sanayilesmeye duyulan romantik nostaljiye goz
yumulabilir. Eserin bundan daha az takdir edilecek tarafi ise Ingiliz modelini kendisinden sonra gelen
sanayilesme hareketlerinin basariyla izleyemedikleri bir model olarak belirlemesidir. Her ne kadar
Gerschenkron bir sanayilesme normu olusturma niyetinde olmadigl konusunda 1srar etse de, geri
kalmuslik kriterinin uygulanmasi ister islemez béyle bir sonucun dogmasina sebep oluyor,

" Avrupa'mn endiistriyel tarihi bu 'ilk’

sanayilesmenin birebir tekrarlarindan olusan bir zincirden degil, bu sanayilesmeden tutarli bir sekilde
sapmaya devam eden bir diizenden olusuyor" (s. 44). Yazarin en sik kullandig terimlerden biri de
"substitution" (yerini alma) ki bu da ikinci derece ya da suni gibi ¢cagrisimlarda bulunuyor; Rusya'nin
sanayilesmesinde "hiikiimetin biit¢e politikalari, yetersiz i¢ piyasanin yerini almakta basarili
olmusturl' (s. 126). Bu anlayisa gore Rus modeli, kendisi de ingiliz modelinden sapnmus olan Alman
modelinden sapmusti. Biiyiik Britanya, sanayilesme adim verdigimiz tarihi olgunun bilinen ilk ¢agdas
ornegini teskil ediyordu; Marx dahil olmak iizere 19. yiizyilda eser veren ¢ogu yazar, Ingiliz
sanayilesmesini bu siireci diger lider iilkelere de yayan bir cesit O-Indusirialization (Oz-



Sanayilesme) olarak kabul ediyorlardi. Fakat bunun yamnda "Sanayi Devrimi" adi

verilen seyin karanlik taraflarina yonelik keskin bir biling Ulik fark ediliyordu.1 Toynbee,
Hammondlar ve Webbler arasinda 19. yiizyilda yaygin olan goriis uyarinca Sanayi 1 Bu deyimin
kokenleri i¢in bkz. G.N. Clark, The Idta ofihe Jnduslrial Revolution (GlasgowI953).
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Devrimi'nin hemen ardindan gelen sonuglar arasinda is¢inin ¢ektigi agir 1stirap ve sikintilar da vardi.
Ancak bu sonuglar, her ne kadar Marksistler bu goriisii kabul etmeseler de, Sanayi Devrimi'nin is¢iler
lizerindeki nihai etkisinin faydal1 olacag goriisiiniin 6niine gegmiyordu: 1914 6nce-sinin tipik iktisat
tarihcisi Cunningham "gegis siirecinin Onlenemez zorluklarindan" ve "gecis esnasinda ¢ekilen
korkung acilardan” séz ediyordu.2 Ingilizlerin gegirdigi sanayilesme siirecini sanayilesen diger
tilkelerin kendi zararlarina takip etmemis olacaklar1 bir 6rnek ya da bir norm olarak yiiceltmek o
donem i¢in ¢eliskili goziikebilirdi. Bu zamanlarda diger tilkeler, Britanya'nin Sanayi Devrimi'nin en
kotli yanlarim yasamak durumunda kalmadiklari i¢in

sanayilesmede ge¢ kalan kuvvetler olarak sanslarindan
otiirti ovgiiye deger bulunuyorlardi.

Sanayilesmenin Ingiliz Is¢i simfi agisindan yol agtig sonuglar yakin zamanlarda sert miinakasalara
konu oldu; bu konudaki goriisler bugiin de sik sik degismektedir; R.M. Hartwell birka¢ y1l 6nce
Journal of Economic Hislory'de yayimladig bir makalede bu anlagmazliklar1 ustalikla 6zetlemistir.3
Bu konudaki miinakasalar 6zgilin ve egitsel bir goriiniime biirtiniiyordu. 1920'li yillar boyunca ¢ok
sayida iktisatci ve iktisat tarih¢isi (Clapham, Hutt, Gregory) artik

"devrim" szciigiiniin yerine kullanilan "Ingiliz fabrika diizeninin" is¢ileri kisa ddnemde maruz
biraktig1 eziyetleri kiictimsiiyor ve hatta reddediyordu. 1930'lu y1llarda tartismalar "nispeten
kuruldu". 1948 yilinda Profesér Ashton kapitalizmin sanayi is¢isini dayanilmaz eziyetlere maruz
biraktigina yonelik suclamalara karsi bir miidafaa gelistirdi ve o zamandan beri sayis1 giderek artan
takipgisi i1le ¢e2 W, Omningham, The Gmwlh of English Industry and Commem (Cambridge 1925) 1i
668, 617, R, M, HartweU'den alin tilanm 1stir (bkz, asagida). 3 Vol. Xix{1959)no. 2, s. 229-49.
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sitli taklitcileri de onun izinden gidiyor. (Amerikal1 aydinlar arasinda da biiyiik sermayeli ticaretin
itibarinin iade edilmesine ugrasiliyor; bunu baslatan 1949'un Aralik ay1

ile 1952'nin Nisan aylar1 arasinda Fortune dergisinde yayimlanan makaleler olmustu.) Hartwell su
sonuca variyor:

"Ingiltere'deki Sanayi Devrimi'nin incelemeleri delillerin tamamen tarafsiz bir tahliline dayanmyor;
bu goriisler, biiyiik 6l¢iide toplumsal, siyasi ve Iktisadi degisime yonelik belirli tavirlardan
dogdular," Bu konuda daha ag1k olunabilirdi. 1914'ten 6nceki Ingiliz sanayi toplumu, kokenlerine
yoneltilen elestirileri higbir rahatsizlik duymadan hazmedebilecek denli kendine giiveniyordu.



1917'deki Rus devriminin yarattidi sarsici
deneyim Ingiliz toplumunu miidafaaya gegirdi ve onu bu

tarz elestiriler karsisinda hassas kildi; artik devrim kavram beraberinde tatsiz ¢agrisimlar
getiriyordu, Mars'la aym

diisiinceleri paylagmak ya da Sovyet tarihgilerinin ingiliz iktisadi tarihiyle ilgili yazdiklarim
onaylamak hiddet uyandirtyordu. 19201I yillardaki halet-i ruhiye bdyleydi. 1930'Iu y1llarda yaygin
olan goriisler Hitler'e duyulan tepki yiiziinden bir siireligine de olsa yumusadi; Ingiliz, sanayi devrimi
savasinda bir ateskes cagrisinda bulunuldu. Ikinci Diinya Savasfndan sonra kamuoyu sert bir sekilde
Sovyetler Birligi ile Marksizmin aleyhine dondii; ingiliz Sanayi Devrimi'nin is¢ileri ¢esitli 1stirap ve
eziyetlere maruz biraktigi diisiincesi bir kez daha kabul edilmez kilindi. Buradaki kronoloji bu
yazarlarm &ncelikli olarak Ingiliz sanayilesmesiyle ilgilenmedigini gosteriyor. Siiphesiz bilingsiz bir
sekilde -¢iinkii tarih¢iler nadiren ne yaptiklarimn farkindadirlar-Sovyet sanayilesmesine karsi alinan
tavirda birbiri ardina gelen degisimleri yansittilar. Sovyet tecriibesini orijinal Ingiliz modelinden
uzak diismiis gibi gostermek adina iki siireci esitlemeye yonelik herhangi bir tesebbiis 139

gecisi iril mel 1; tehdidi tu quoque™ yok sayilmalidir. Burada ilging bir gozlemde bulunmak gerekirse
Amerikan gorusi

Sovyet sanayilesmesini bireysel girisimciligi muhafaza etmeyi basaramadidi gerekgesiyle "geri
kalmislikla" itham ederken ingiliz diisiincesi Sovyetlere ayni suglamayi1, Britanya'nin
sanayilesmesinin insancil standartlarina yetisemedigi gerekcesiyle yoneltir. Bu konudaki miinakasalar
beni alakadar etmiyor. Burada

bireysel girisimciligin faydalarim sorgulamak ya da Sovyetlerdeki sanayilesmenin Britanya'ya
kiyasla daha fazla insanin 6liimiine yol agtig1, daha fazla kisiyt mutsuz kildigr ya da yasam
standartlarim ylikseltmekte cok daha yavas ilerledigi goriislerine kars1 ¢ikmak gibi bir tesebbiiste
bulunmayacagim. Bunun gibi Iddialar1 ele alarak bir yere varacagimizdan siipheliyim. Gegmise
duyulan 6zlem ancak nadiren basaril1 bir tarih yazimima vesile olur. Bana kalirsa Ingiltere'deki
sanayilesmenin 6zel girisim ve piyasa araciligiyla gerceklesmis halinin sanayilesmenin "normal" ya
da "gelismis" bir 6rnegini teskil ettigi ve "geri kalmus" tilkelerin iiziici ama kaginilmaz bir sekilde bu
ornekten sapmus oldugu varsayimina agikca ya da alttan alta dayanan herhangi bir diisiince yalmzca
tarafl1 bir bakis agisiyla kisitlanmaya degil, aym zamanda da temelde tarih dis1 bir karaktere
biirlinmeye mahkiimdur. Hatta iddia edebiliriz ki burada

"normal" kavraminin elle tutulur bir anlamu yoktur; 20. ylizyilda ger¢eklesen Sovyet sanayilegsmesi
tarihsel agidan degerlendirildiginde yalnizca ahlaki veya siyasi anlamda ve hatta sirf maddi anlamda
degil, biiyiik fabrikalarda kullam-lan otomatiklesmis iiretim kiiclik bir atdlyedeki el aletlerine kiyasla
cok daha "gelismis" oldugu i¢in de 18. ve 19.

{*) "Sen de yapmustin" seklinde Tiirkcelesti re biliriz. Mantiksal tutarsizliklar dizisinde riyakar bir
savlama ¢esidi olarak goriilebilir; nitekim bu s6zsel saldir1 bigimi islenen iki kabahatin birbirini
sifirlayacag varsayimina dayanir - ¢.n. 140



yiizyillarda gerceklesmis herhangi bir sanayilesmeye kiyasla daha "geligsmistir".

Sanayilesme slirecinin baglangiciyla ilgili elzem bir nokta, kendisini harekete ge¢irmek icin ihtiyag
duyulan kaynaklarin ¢esitliligi ve ¢ikis noktalaridir. Biiyiik Britanya ve Sovyetler Birligi, diger pek
cok sanayi tilkesinden farkli olarak, dis sermaye yardimi olmaksizin sanayilesmis olmalari
bakimindan benzesirler. Her iki lilkede de sanayilesmeyi kolaylastiran unsur zirai bir devrimin ve
Ilkel bir madencilik sanayinin kurulmas1 olmustu; bunlarin yardimu olmaksizin sanayilesmenin
gerceklesmesi de giicliikle miimkiin olabilirdi. Diger pek ¢cok a¢idan Sovyet sanayilesmesi ingiliz
sanayilesmesinden o kadar ayr1 diistii ki, bu ikincisini izlenmesi gereken bir model olarak
diistinmenin bize pek faydasi dokunmaz. Bu ayrimlar kismen zaman farkliligindan kaynaklandi,
kismense Rusya'nin erken tarihli sanayilesme deneylerinden kalan bir mirasti.

Bu alanda ilk deneyleri ger¢eklestiren isim Biiyiik Petro idi. Onun ¢abalari1, her ne kadar 17. yiizyil
Bati1 Avrupa'sinda onciillere sahip olsa da, daha sonralan ingiltere'nin 18. yiizy1ldaki sanayi
devriminde belirlenen klasik 'sanayilesme' modelinden 6yle farkliydi ki sanayilesme konusunu ele
alan tartismalar ¢ercevesinde genellikle gormezlikten gelinmistir. Biiyiik Petro'nun 6nciisti oldugu
sanayi (her ne kadar baz1 kuruluslar 6zel miilkiyet altinda isletse de) cogunlukla hiikiimet buyrugunda
catistyordu ve ti¢ gruba ayrilmisti: Silahlanma ve askeri donamma yonelik demir isleri, ordu i¢in
tiniforma 1le donanma i¢in yelken kumasi iireten tekstil fabrikalar1 ve ¢esitli kamu isleriyle ilgilenen
bir yap1

sanayi. Bu kuruluslarin olugsmasindaki temel 6ge, bilingli bir Bati Avrupa taklit¢iligi ile Bati'nin
glictinii kopyalama arzusu 1di. Kullanilan emek, yeni sanayi kollarina aktarilan ¢ok sayidaki koylu
serfin emegiydi. Teknik islemler ilkel ve 141

geri kalmisti; sermaye donatimu bagtan beri yetersizdi. Petro'nun yarattigi sanayi kollarimn bazilari
onun Oliimiiyle birlikte diisiise gecti ya da tamamen ¢oktii.4 Fakat bu sanayilerin bir kismm ayakta
kald1 ve bir buguk yiizy1l boyunca Rusya'mn sanayi gelisiminin izledigi yolun modelini olusturdu.
Tarihi gelenekler ile zihnimizde yer eden aliskanlik-lar kolay kolay kaybolmaz; iste bu yiizden,
Rusya'nin "geri kalmishigimn" izlerini, glinlimiiziin sanayilesmesinin "piyasa" ve "planlama"
kavramlar1 arasindaki ¢ekismedense sanayilesmedeki ilkel Petrovari anlayisin (ve onun yaninda
getirdigi ilkel iktisadi kosullarin) kalintilarinda aramaliyiz. Rus sanayilesmesinin Ikinci sathasi 19.
yiizy1lin ikinci yansinda ti¢ onemli gelismenin esliginde basladi. Serdigin kaldirilmas1 "serbest" bir
emekg¢i pazarin yaratilmasini ve sanayinin modern anlamda iscilere' is vermesini sagladi. Rusya'ya
demiryolu cagimin gelisi genis ¢apli demiryolu yapimlari i¢in zemin hazirlamisti; bu gelismeyi
zorlayan temel unsur askeri ihtiyaglar olsa da aslinda yabanci kaynaklar ile yabanci érneklere
dayamyordu. Genis bir tiiketici pazan potansiyelinin ortaya ¢ikmasi da yabanci makineler ile yabanci
teknisyenleri kullanan kitlesel bir tekstil sanayisinin kurulmasina vesile oldu. iste bu li¢ gelisme,
FransizRus ittifakimn 1891'de sona ermesini izleyen on bes y1l boyunca Rusya'yr siiriikleyen ve
temelde Rus hiikiimetine verilen yabanci kaynakli bor¢lar dahil olmak tizere dis kaynakl1 yatinmlara
dayanan yogun sanayilesme dalgasina katilip onun bir parcgasi haline gelmisti. Buradaki hedef
Rusya'nin askeri giiclinii arttirmak olduguna gore devlet kanaliyla yapilan yatirimlar oncelikle iletisim
olmak lizere agir mallar ile sermaye mal1 sanayilerine yoneltilmisti; nihai 4 Journal o/Economic
ffistoly, xxv (mar 1965) no. 1, s. 61-85'te A. Kahan bu diiitisli biiyiitenlerin Petro'nun basanlarim
azzmsamak isteyen Rus tarihg¢ileri oldugunu 6ne siirer. 142



tirlinlin bi¢imini belirleyen de piyasadan ¢ok devletin hiikiimleriydi. Kisacas1 Rus sanayilesmesinin
bu sathasinda asagidaki 6zellikler mevcuttu:

(1) Sanayilesmeyi tetikleyen ve yonlendiren gii¢ devletti. Biiylik bir kismu {demiryolu yapinu dahil
olmak iizere) askeri ihtiyaglar1 karsilamayr amacliyordu; masraflarini gideren dis borglar ise siyasi
cikarlara dayanarak verilen hiikiimet kredileriydi. (2) Genelde aldig bigim karmasik modem
makinelerden

olusan ve biiyiik sermaye yatirimu gerektiren genis tinitelerdi. (3) Agirlikli olarak tiiketim yerine
sermaye mal1 Uiretimine odaklanmisti. Bunun sebebi kismen askeri ihtiyaclar ile demiryolu ingasinin
gereklerinden kaynaklamyordu; bdylesine gelismis bir teknolojinin hakim oldugu bir dénemde Uretim
araglanmin tiretimi dogal olarak oncelik kazanmisti. (4) Bu siire¢ sehir yasamina hi¢ de alisik olmayan
ilkel koyli niifusun emek disiplini ve mekanik islemler alamnda egitilip kisa siirede ise alinmasim
gerektiriyordu.

(5) Hem aldig siyasi yon, hem de ¢cagdas sanayinin teknik karmasiklig1 yiiziinden biiylik oranda
merkezl yonetim ve orgiitlenme gerektiriyordu.

Witte'ntn gozden diismesini, Rus-Japon Savasi felaketini ve 1905 devrimini izleyen yillarda
sanayilesme hiz kesmek durumunda kaldi. 1906 ve 1914 yillar1 arasinda Rusya'daki sanayilesme
1890'Iara kiyasla gozle goriiliir bicimde yavas

ilerledi; devletin dis borglar ile sanayilesmenin masraflanni

karsilama oraninda bir azalma goriildii; bankalar kuvvet kazand1 ve bir bakima da uzun vadeli krediyi
sanayiye dagitan gii¢ olarak devletin yerine gecti. Gerschenkron'un tahliline gore bu, Rus
sanayilesmesinde belli bir "Batililasma" ya da "Almanlasma" (ve bdylelikle de ilerleme) anlamina
geliyordu, ne de olsa "yerini alma bi¢imi, Orta Avrupa'da yaygin olan modele benzemeye baslanust1".
"Ozerk bir i¢ piyal43

sanin yerini alan" artik devlet degil, bankalardi. Gerschenkron bunu "sanayilesme siirecinde gevseme
ve 'normallesme’'

ozellikleri sergileyen" "degisen kosullardaki biiylimenin bir devami" olarak degerlendirir. "Sanayinin
bu zamanlarda bir baska biiyiik atilima yonelik dinamik bir hazirlanma siirecinden geciyor
olabilecegine" inanir ama "tabii bu fikir asla hayata gegmemistir" (s. 135-7, 142). Gerschenkron bunu
tam olarak s6ze dokmese de Rusya'daki sanayilesmenin zamanla yalmzca orta seviyedeki Alman
modeline degil, temeldeki Ingiliz modeline de déniisebilecegi imasinda bulunur: Bu da "endiistriyel
siirecte olabilecek en yiiksek diizeyde 'gevseme' ve 'normallesme' saglardi". Rusya'daki
sanayilesmenin 1906 ve 1914 yillar1 arasinda 6zel dis sermaye yardimiyla sanayilesen Ban tilkeleri
modeline daha 6nce hi¢ olmadig kadar yaklastigi dogrudur. Ne var ki bu donemde sanayinin gelisme
hizimin devlet sermayesinin daha faal bir bicimde mesgul oldugu ve devlet miidahalesinin siirekli bir
hal aldig 1890'l1 yillardaki oramn allina diistiigii

ve daha sonraki veriminin ¢ogunu 1890'lardaki bu erken donem icraatlanna borg¢lu oldugu da
dogrudur.



Fakat hikdyenin diger yarisim unutmamaliy1z. Rus sanayilesmesinin kosullan baz1 konularda -
ozellikle de Rus tarimimin teknik ve toplumsal alanlardaki ilkel drgiitlenmesinde-ingiliz veya Alman
sanayilesmelerinin ger¢eklestigi kosullardan daha geri kalmig bir goriiniim sergilese de diger
acilardan baktigimizda onlardan daha gelismis oldugunu goriiriiz. Rusya sanayilestiginde genis ¢apli
fabrika linitesi, makine iiretimi ve fabrikalarda kullanmlan hareketli bantlar ¢oktan kullanima ge¢misti.
Bu ¢esit sanayiye duyu-lan talep hem maddi, hem de psikolojik agidan daha erken donemdeki sanayi
devrimlerinden temel olarak farkliydi. Bunun sebebi hizla gelisen Rus sanayisinde calismaya
zorlanan koyliilerin Ingiliz 6nciillerinden daha "geri kalnus" 144

olmasi olabilir. Fakat i¢cinde ¢alismaya basladiklar1 sanayi daha "gelismisti". Buradaki ikinci unsur
belki de ilkine kiyasla gelismenin gidisati agisindan daha belirleyici olmustur. "Gelismis" ve "geri
kalmis" ya da "normlar" ve "sapmalar" gibi kavramlarin kullamlmasi, konuyu aydinlatmakiansa
karmasiklastirmaya yarar. Sovyetler Birligi'nin sanayilesme tarihi arka plamindaki bu karmasik
gelismelerin 1s181inda incelenmelidir. Sovyet sanayilesmesi ya da devrim 6ncesi sanayilesme
programlarinin yeniden ele alinmasina iliskin temel sorunlar devrimden sonra neredeyse on yil
boyunca gizli kaldi. Devrim ve i¢ savas fabrikalara zarar verdi, makineleri tahrip etti ve isgiiciinii
parcaladi. 1921'de NEP'in yiiriirliigii girmesiyle Sovyet sanayii en diisiik noktasina vurdu. Bundan
sonra

tyilesme siireci hizla gerceklesti ve 1926'nin sonuna gelindiginde iiretim genel olarak devrimden
onceki seviyesine ulasti. Bu "yenilenme donemi" politik agidan bazi sorunlara yol acti. En 6nemli
hedef fabrika ve makineleri tekrar isler hale getirmek ve isgiiclinii yeniden toparlamakti. Talep arzdan
fazlaydi; Uretilen seylerin neredeyse higbiri istekli bir pazar bulmakta giicliik ¢ekmiyordu.
Ukrayna'daki maden eritme ocaklarinin gordiigii toptan zarar ve pik demir liretimindeki feci diistis
yiiziinden metal sanayileri digerlerinin arkasinda kaliyordu. 1925'in Nisan ayindaki on dordiincii parti
konferansi bu sanayileri canlandirmaya

yonelik bir yatirim programinda karar kildi. Fakat bu karar, agir sanayi veya sermaye mali {iretimine
agirlik verilecegine yonelik bir imada bulunmuyordu. Kizil Ordu terhis edilmis, askeri harcamalar
dibine kadar tiikenmisti; genis

¢apta yapilanma hareketlerine de girisilmemisti. Onergenin kabul edildigi konferansta Djerjinski,
"metal sanayinin temel dayanagimin" "tiiketici pazar1" oldugunu; "metal sanayimizin biitiin kuvveti ve
geleceginin ancak orada bulul45

nabilecegini" anlatti.5 Daha sonralar1 Marksist bir "kural" addedilen iiretim araglarinin {iretiminin
tiiketim mallarinin tiretimine olan iistlinliigii goriisiine bu donemde ne Sovyet teorisinde ne de
girisilen uygulamalarda yer vardi. Vesenka'mn 1925'in baglarinda olusturdugu "sanayideki sabit
sermayenin yenilenmesine yonelik 6zel konferans" (OSVOK) bir sonraki y1l boyunca ¢ok sayida
rapor yayim-ladi ve sermaye mal1 sanayilerine yonelik bir tercihte bulunmadi. Bu zaman zarfinda
sonradan kabul géren anlamyla sanayilesmeyi tutarli bi¢imde savunan isimler Trogki ve yandaslari
ile "1lkel Sosyalist Birikimi" isimli tinlii

makalesi 1924'lin Giizii'nde yayimlanmus olan iktisatg1

Preobrajenski idi.



1925'in sonuna gelindiginde 'yenilenme siirecinin' sonuna yaklastig belli oldu; izlenecek politikayla
ilgili 6nemli kararlara ihtiya¢ duyulacakti. Mevcut liretim giicleri onarilip tekrar kullanima elverisli
oldugu anda sanayinin son dort yi1ldaki biiylime hizina hemen erismesinin beklenemeyecegi agikca
kabul ediliyordu. Bundan bdyle sanayinin biiylime hiz1 hangi alanlara ve ne oranda yatinm
yapilacagina dair verilen kararlara dayanacakti. Bu yeni ruh hali 1925'in Aralik ayindaki on
dordiincii parti kongresinin Onergesine yansimisti; onerge partiyi "lilkenin sanayilesmesini, tiretim
araclarinin tiretiminin gelismesini ve iktisadi manevra i¢in kaynaklarin yedeklenmesini hedefleyen bir
politika izlemeye" ¢agiriyordu. Fakat prensipteki kararlar yoruma agikti

ve Ozellikle sanayilesme hiziyla ilgili elle tutulur bir ifade icermiyordu. Buharin kendisini ve
temkinli dinleyicilerini

"kaplumbaga hiz1yla ilerleyecegiz" sozleriyle teselli ediyordu; bundan birka¢ ay sonra da Stalin,
azimli Dnieprostoi projesini, gramofon sahibi olmak i¢in sabanini tamir etmeyi 5 Izbrannye
Proizvtdaiiya (1957) 11, s. 83-4,
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ihmal eden kdyliiniin sapkinligina benzetti. Baz: agilardan gelisme vardi. Onceleri yalmzca yeni
yaratilan sanayilerin hi¢ durmadan artan gii¢ talebi goz oniine alindiginda bir anlam ifade eden
Dnieprostoi plam bile 1926'nin giiziinde kabul edilmisti. 1927'de baslanan iki biiyiik yap1 projesi;
Sibirya'mn tahilim Orta Asya'nin pamuk yetistiren bolgelerine tasimayr hedef alan Turksib demiryolu
ile Stalingrad traktor fabrikasi da zirai politikalara yonelikti. Genel olarak sanayilesmenin kdyliiye ya
da sanayi is¢isine gereksiz yere agir yiikler bindirmeyecek bir tempo ve kosullar altinda ilerleyecegi
varsayiliyordu. NEP'In prensipleri ile planlama prensipleri arasindaki gizli uyusmazlik ancak dikkatli
gozlerle bakildiginda se¢ilebiliyordu. Bu donemdeki uzlagma, iyimserlik ve ger¢cek sorunlardan
kaginma havasi 1927'de sona erdi. O yilin yaz mevsiminde biiyiik sehirlerde yiyecek kitlig
basgosterdi - bu da 1liman bir yatistirma policikasinin tiikketim mallarimin kitlesel tiretimiyle
desteklenmedigi stirece koyliilerden tahil malzemelerinin temin edilmesinde yeterli olmayacag
anlamina geliyordu; 6nemli mallarin resmi fiyatlar1 aym tutulamazdi, yoksa bu fiyatlar ile serbest
piyasa fiyatlar1 arasinda biiytik bir farkliliga yol acardi -bu da, piyasaya duyulan giiveni yogun fiyat
diizenlemeleriyle birlestirmenin imkansiz bir hal aldigin

gosteriyordu; enflasyon artik gizlenemezdi-bu da demek oluyordu ki oturmus mali doktrin kendisine
yapilan baskilara karsi koyabilecek denli kuvvetli degildi. 1927'nin son aylarindaki tahil rezervleri
basarisizligimin iyice belirgin kildig

bu kriz, 1zlenecek politikada yapilacak herhangi bir degisikligi kacimlmaz hale getirdi. Burada iki
olasiliktan biri secilecekti. Sanayilesme giiclendirilebilir, piyasaya duyulan giiven daha sistematik bir
planlama adina terk edilip yogun bir sanayilesme yolunda sermaye mallarinin tiretimi
hizlandinlabiHrdi. Muhalefetin talebi bu dogrultudaydi. Ya da sanayiles147

menin temposu distirtilebilir, piyasa amagli tiikketim mallarinin tiretimi arttirilabilirdi. Bu az ya da
cok ihtiyath bir kuskuyla da olsa Buharin ve Rikov'un acikca telkin ettigi ve partide genis destek
bulan goriistii; gecmis iki y1lm kayitlarina bakilirsa partinin bu yolu izlemesi olas1 goziikiiyordu. Ne
var ki 1927'nIn Aralik'indaki on besinci parti kongresinde muhalefet tasfiye edildi ve Buharin ile



Rikov'a sapkin damgas1 yapistirildi; sermaye mallarimn {iretiminin 6ne ¢ikmasiyla birlikte
muhalefetin tahayytil edebileceginden ¢ok daha gayretli ve yogun bir sanayilesme politikasi
benimsendi, Sovyet sanayilesmesinin merkezi sorunu iste boyle ortaya ¢ikti. Goriiniise bakilirsa
sanayilesmenin hizim belirlemekte

pay1 olan ki 6nemli unsur vardi. Bunlardan birincisi

1927'nin Mayis'inda Biiyiik Britanya'yla iliskilerin bozulmasinin ardindan o yaza hakim olan savas
korkusuydu. Gelismelerin, istif¢iligi tesvik ederek erzak kitligini siddetlendirdigi soyleniyordu; bu da
uzun yillardan beri 1lk kez dikkatlerin askeri savunmaya odaklanmasina sebep oldu. Tekrar
silahlanmaya duyulan ihtiyag, agir sanayinin hizla gelismesi davasinmi canlandirdi ya da ona yepyeni
bir gii¢ kazandirdi. Lenln agir sanayinin yalmzca "sosyalizmin temel bir dayanag" oldugunu degil,
onun yardim olmaksizin "bagimsiz bir iilke olarak sonumuzun gelecegini" belirtmisti,6 Tarihteki
"gerceklesmemis olasiliklar" iizerine kafa yormaktan zevk alan tarihgiler eger Sovyet liderleri
1927'de kendilerine diisman bir diinyada tecrit edilmis gibi hissetmeseydiler sanayilesme temposunun
daha yavas olup olmayacag ya da tam tersine eger daha yavas bir tempo tutturulsaydi 1941

yilinda Sovyetler Birligi'ne ne olabilecegi konularinda tahmin yiiriitmek isteyebilirler. Boyle
spekiilasyonlarin verimli oldugu s6ylenemez. Fakat yine de yogun sanayilesme yon6 Bu alintilar i¢in
bkz. Po\noe Sobrank Sochinai, 5, baski, xlv, s. 209, 287. 148

temiyle Bati'ya yetisme arzusunda 6nemli bir giivenlik saiki bulundugu da g6z ardi edilmemelidir.

Ikinci unsur issizligin giderek agirlasan yiikiiydii, issizlik Ozellikle Sovyet kosullarinda tanimlanmasi
zor olan bir kategoriydi. Her ne kadar kentsel bir olgu olsa da temel kaynag kirsal niifusun yogunlugu
idi. 1920'li y1illarin ortalarinda savas ve i¢ savasin yol actigi kayiplarin yerini inamlmaz bir hizla
dolduran Sovyetler Birligi, niifusu y1lda yiizde 2,2'lik oranla arttiran bir "niifus patlamasimn"
ortasmdaydi; bu da kdyliilerin 6zellikle insa isleri olmak iizere vasifsiz mevsimlik isler i¢in
muntazam olarak sehirlere akin etmesine yol agmusti. (Kirsal niifus y1lda yalmzca yiizde 1.6'lik bir
oranla, kent niifusu ise yiizde 5.1 oraninda artiyordu.) Issiz kesimin bir bdliimiiniin birka¢ haftalik
tesadiifi isler disinda para kazanma tecriibesi yoktu. Sendikalarin ve Narkomtrud'un birbirinden
bagimsiz olarak belirledigi istatistikler farkli sonuglara isaret ediyordu. Verilerde 6nemli eksiklikler
bulunsa da, her ikisi de 1927'de bir milyonun iizerinde issiz oldugunu belirlemisti; buna karsilik iki
milyonu bulan tahminler de olanaksiz géziikmiiyordu. Dogal olarak boylesine genis bir enerji
kaynagimin milli refah ve giicii arttiracak sekilde kullamlmas1 gerektigini diisiinenler ¢ogunluktaydi.
Yeni sanayi girisimlerinin yaratilmasi, bu ¢etin sorunun her ne kadar uzun vadeli olsa da, olas1 tek
¢oziim yoluymus gibi goziikiiyordu. Uretimi arttirmak genisleyen bir niifusu besleyebilmenin tek
yoluydu. Sovyet sanayilesmesi konusuyla ilgilenen ¢ogu Batil1 elestirmen, bazen insancil, bazense
iktisadi sebeplerle (bu Ikisi arasindaki ayrim her zaman acikca belli olmuyordu) Buharin ve Rikov'u
destekler hale geliyordu. Fakat daha yavas bir sanayilesme hizi tutturulsaydi kirsal niifusa neler
olabilecegi konusunda tahmin yiiriiten fazla isim yoktur. Hindistan 6rnegi Buharin'in "kaplumbaga
hi1z149

11" sanayilesme politikasinin ve koylii ya da is¢i lizerinde olusabilecek yersiz baskilardan kaginma
arzusunun niifus sorununu ¢ozmekte mutlaka etkili olacagl varsayimim ciirtitiiyor. Bir Gosplan
iktisat¢is1 olan Bazarov bir zamanlar su 6ngoriide bulunmustu: Tarim yeniden yapilansa ve kirsal



kesim tiiketim mallariyla dolup tassa bu isten kurtulmanin tek yolu niifusun fazlaligina yardim i¢in
yiizlerce milyon degil, milyarlarca rublenin harcanmasi olurdu.7 Ne var ki bunun gibi spekiilasyonlar
ya da karsilastirmalar bu makalede sorusturulan diger tahmini yargilara kiyasla da-ha kesin sonuglar
dogurmaz; bana kalirsa Sovyet sanayilesmesinin hedef ve yontemlerini genis bir baglamda ve nesnel
bir bakis acisiyla ele almanuz gerekir. Orijinal olarak 1931 yilinda Almanya'da (ve Ingilizce
cevirisiyle 1958'de) yayimlanan, ama yine de Sovyet sanayilesmesini ele almak konusunda yetersiz
kalan8 sanayilesme hakkinda 6nemli bir eser, sanayilesme yolunda tilkelerin gecirdigi li¢c sathadan
bahseder. Birinci ya da ilk sathada tiiketim mal1 sanayilerinin {istiinliigii s6z konusudur. ikinci sathada
sermaye mal1 sanayileri hizla gelisir ve tiiketim mal1 sanayilerinin hasilatinin yansina yetisebilir.
Ucgiincii sathada sermaye mal1 sanayilerinin hasilat: tilketim mal1 sanayilerini esitlemistir ve hizla
genisleme egilimi gostermektedir; bu da her ne kadar 1930 yilinda hi¢bir yerde ger¢eklesmemis
oldugu gézlemlense de, sermaye mallarinin tilkketim mallarini geride birakabilecegi bir dordiincii
safhaya isaret etmektedir. Ne var ki bu sathanin géze carpan 6zelligi is7 Planovoe Khozyaistvo,
1928, no. 2, s. 45. 8 W,G. Hoffminn, Stadien unid Typen der industriaUsiening (Kiel, 1931); The
Grov/ih oflndustria} Economies, ing. ¢ev. Chaloner ve Henderson (Manchester, 1958). Ingilizce
terciimenin 100. sayfasindaki Sovyet sanayilesmesi hakkindaki tisitinkorG bir paragraf belli ki
sonradan yapilan bir ekleme, clinkii 1950'lerden sonra yayimlanan eserlerden alint1 yapilms. 150

lemlerin hizlanmas1 ve gegilen asamalarin siiresinin kisalmasidir; boylelikle Biiyiik Britanya'dan ¢ok
daha sonra sanayilesmeye baslayan biiylik sanayi tilkeleri -Birlesik Devletler, Almanya, Fransa,
isvec-19. yiizyilin sonuna gelmeden Biiylik Britanya'ya yetismisler ve li¢lincii sathaya onunla esit
kosullarla girmislerdi; Birinci Diinya Savasi'ndan sonra aralarina, sanayilesmeye ancak 1860'tan
sonra baslamis olan Japonya da katildi. Daha da 6nemlisi, sanayilesmeye 1890dan ve hatta Birinci
Diinya Savasi'ndan Once baslamanus olan iilkeler de 1950'lere gelindiginde {i¢iincii

sathaya girmislerdi; Kanada, Avustralya ve Gliney Afrika verilen 6rnekler arasindadir. Bu hizhi
gelisme kismen 'eski yerlesik zanaat sanayilerinden' kalma rekabet eksikligine, kismen de
"hiiklimetlerin sermaye mal1 sanayilerini tesvik etmek amaciyla aldiklar1 tedbirlere" baglamyordu.9

Bu manzarayr gozoniinde bulunduracak olursak Sovyet

sanayilesmesini Ingiliz Sanayi Devrimi'nin tetikledigi ve Asya ile Afrika'daki sanayi devrimleriyle
gliinlimiizde de devam eden bir olaylar zincirinin orta yerine yerlestirebilir miyiz? Sanayilesme Biiyiik
Britanya'da 18. yiizyilin ortalarinda basladiginda imalat halen elle yiiriitiiliiyordu. Bir diizine ya da
daha fazla sayida "el yardimiyla" ¢alisan bireysel girisimei iiretimin tipik birimleriydi; aletler ve
makineler oldukga basit bir yapiya sahipti; boyle girisimleri yiiriitmek i¢in gerekli olan sermaye
yatirim genellikle fazla degildi. ingiliz ekonomisi sanayilesme siirecine giristiginde -sermaye ve
vasif agisindan daha genis kaynaklara sahip oldugu icin-aym yola daha sonraki tarihlerde giren Rusya
ile Avrupa'min diger ekonomilerine kiyasla daha gelismis oldugu sdylenebilir. Fakat bundan daha
onemli olan 18. yiizyilin ikinci yarisinin kosullan altinda sanayilesme siirecini bag9 Hoffmann, TTit
Grotvlh oflndustrial Economies, s. 80, 91-2,100. 151

latmak i¢in ¢ok daha kii¢iik sermaye kaynaklarina ve daha az teknik uzmanliga ihtiya¢ duyuldugudur.
Daha sonraki sanayilesme gesitlerini zora sokan sermaye birikimi sorunu, ingiliz sanayilesmesinin
ancak ikinci asamasinda, I¢ kaynaklar bu sorunlarla basedebilecek denli genislediginde ortaya cikt1.
Bat1 Avrupa 19. ylizyilin ikinci yarisinda sanayilesmeye giristiginde temel kosullar degismisti.



Demiryolu yapimu siirece hakim olmustu. Uretimin biiyiik {initeleri, agir ve karmasik makineler Ile
biiyiik sermaye yatirimlari

giindemdeydi. Rusya bundan elli y1l sonra aym yolu izlediginde teknoloji daha da ilerlemisti ve bu
gelismeler daha yogun bir bigcimde izleniyordu. Iste bu yiizden énce Britanya'da bireysel girisimcinin
yuruttiigi ilkel sanayilesme modelinden bankalarin mali agidan yonettigi daha gelismis Bati Avrupa
modeline, sonra da devletin mali yonetiminde ilerleyen ve Rusya'nin heniiz 1890larda basladig
sanayilesme hareketinde bile kendini belli eden Rus modeline ge¢isi gozlemleyebiliriz.

Burada varmak Istedigim sonug su ki, Sovyet sanayilesmesi ne kendine dzgii bir olgu, ne de olurmus
ve kabul goren bir modelin sapmasi; ancak iki yiizyil once baslayan ve daha onilinde uzun bir gelecek
varmus gibi géziiken bir gelisme siirecinin 6nemli bir agamasi. Sovyet sanayilesmesinin kendine has
Ozelligi planl bir ekonomiyle olan isbirligi; ne var ki planlama ne bazilarinin diisiindiigii gibi
tamamen yepyeni, ne de harici olarak Sovyet ve Sovyet-sonrasi

ekonomilerle kisitlanmug bir kavram. Sovyetler Birligi'ndeki planli sanayilegsmenin temel
Ozelliklerini siralamak bu konuyu aydinlatmakta yardimei olacaktir. (1) Planlamanin modern
anlamdaki birimi ulustur, planlamanin amili de hiikiimetin yetkisidir. Ulusal verimlilik, tarihsel
olarak planl1 sanayilesmenin arkasindaki Ilk saikti; 189011 yillarin Rusya's1 bu agidan bir erken
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olarak goriilebilir. Birinci Diinya Savasi'ndaki planl1 ulusal ekonomiler de bu kategoriye dahildir.
Erken donem Sovyet taraftarlar1 ve planlama teorisyenleri bilingli olarak Alman savas
ekonomisinden esinleniyorlardi. Fakat daha genis anlamda ulusal planlama, kii¢iik isletmelerin
bireysel esnaf ya da tiiccarin, biliylik hisseli sirketlerin kiigiik isletmenin, dev yatirim ortakliklari ile
ortak amagli birliklerin ise sirketin yerini almasiyla sonuglanan uzun siirecin kendisidir. Ulusal
planlama otoritesi bir birlikler topluluguna liderlik eder. Ulus, genis ve cagdas kosullarda en verimli
iktisadi idare birimi olarak gelismistir. Iktisadi topluluklar ya da kiigiik ulus birlikleri bu siirecte yer
almas1 mantikli olan bir sonraki adimdir. (2) Planlama, "kendiliginden" is géren piyasa idaresinin
yerini merkezi otoriteye dayanan bilingli kararlarin, "bireysel" rasyonalitenin yerini ise "toplumsal"
rasyonalitenin aldi1g1 anlamina gelir. Laisscz-faire anlayisini savunan ilkel zihniyetler, toplumsal
amacin mutlaka akil dis1 oldugunu Iddia ederler ya da ederlerdi. Toplumun bireylerden olustugu su
gotiirmez bir gercek ve toplum adina alinan kararlarin, tipki baz1 bireylerin aldig kararlarda
olabilecegi gibi baz1 agilardan kimi bireyler i¢in tahakkiimcii oldugu dogrudur. Fakat Hobbes'm
ortaya koydugu dogal durumun ¢ekilmez oldugunu ayrimsadiginmiz ve menfaatlerin kendiliginden
mutabakatina Inanmayr biraktifimiz anda planlamanin kokeninde yatan iktisadi kararlarin kendi
menfaatlerini gozeten bireyler ya da topluluklar tarafindan degil, toplumun tamanmu adina hareket eden
bir organ tarafindan alinmasi gerektigi kuramim kabul etmek durumunda kalitiz. Bu ilkeyi agikca
somutlastiran Ilk sey planli Sovyet sanayilesmesiydi ve bu ilke -her ne kadar biraz goniilsiiz
cekincelerle de olsa-artik biitiin biiyiik iilkelerde tartismasiz kabul ediliyor.
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(3) Sanayilesmenin taman, Uretim tarimdansa sanayide daha yiiksek sonuglar verdigi miiddetce her
ulusun iktisadi diizeyini belirleyen temel 6l¢iiliin o tilkenin Iktisadindaki sanayinin goéreceli agirlig
oldugu varsayiminin sorgusuz kabuliine dayanir; proletaryanin kaderini vurgulayan Marksist 6greti



Sovyet sanayilesmesinin ilerleyisinde bu unsura daha biiyiik bir 6nem atfetmistir. Bu 6nermeden
varilan sonug

suydu ki, planli sanayilesmeyi ele alan herhangi bir gelismis

programda Oncelik, tiretkenligi en hizl1 sekilde arttiracak olan sermaye mal1 sanayilerinin
genislemesine verilecekti. Gordiigiimiiz gibi bu gelisme Sovyetlerden d6nceki sanayilesmenin bir
ozelligiydi; sanayilesmenin sonraki 6rneklerinde bu gelismeyi daha da ivmelendiren siireclerin
hizlanmasi

olgusuna baska yerlerde de rastlanmistir. Sovyet sanayilesmesinde bu gelisimi hizlandirmakta bu
genel egilimlerin ve Marksist 6gretinin ne denli etkili oldugunu degerlendirmeye ¢aligsmak manasiz
olurdu. Fakat sanayilesmenin temposu ve sermaye mali ile tiikketim mal1 sanayilerinin 6nceligi
konularinda Buharin ve Rikov'la diisiilen anlagmazligin ¢ikis

noktas1 bundan ibaretti.

(4) Son olarak, ¢ogunlukla 6zgiil Rus kosullarindan kaynaklanan sebeplerle Sovyet sanayilesmesi dis
ticarete farkli

bir tavirla yaklasiyordu, ingiltere'nin sanayilesmesinde tiiketim mallarinin ve daha sonra da sermaye
mallarinin ihracati biiylik bir 6nem tasiyordu. Daha sonraki agamalarda diger Bati Avrupa tilkeler1
gibi Biiyiik Britanya da gelismis

sanayilerin ihtiya¢ duydugu hammaddeler ile yiyeceklerin ithal edilmesine muhta¢ olmaya basladi. Bu
kosullarin higbiri Rusya'da gegerli olmadi. Rusya zirai iiriinlerin ihracatgisiydi ve temel
hammaddelerin neredeyse tamamina sahipti; 6te yandan sanayi lriinlerini, hem tiiketim mallarini, hem
de 6zellikle sermaye mallarim ithal ediyordu ve sanayilesmenin bu gidisata bir son verecegi timit
ediliyordu. 154

Boylelikle Biiyiik Britanya'da dis ticaret ile emegin uluslararasi 1isboliimil iktisadin tamamlayici bir
unsuru ve gelismenin bir ydntemi olarak kabul gdriirken aym durum Rusya I¢in bir geri kalmislik
belirtisi anlamina geliyordu; bu durumda Rusya endiistriyel Bati'min "zirai kolonisi" goriinimiindeydi.
Kendi kendine yetme arzusu kismen kolaylikla basarilabilecek bir hedef olarak goriildiigii, kismense
Bati

vesayeti ve Bati'ya bagimli olma durumundan kurtulmanmin tek yolu oldugu i¢in Sovyet sanayilesmesi
I¢in basindan beri 6nemli bir istekti. Bat1 diismanligindan korkulmas: bu istegi askeri agidan 6nemli
kiliyordu. Dis ticaret o an i¢in elzem goziiken ama yakin zamanda yerini pekala bir Sovyet iiriiniine
birakabilecek olan bir dis {iriinii elde etmenin deneysel yolu olarak goriiliiyordu. Ne var ki,
Sovyetlerin i¢ginde bulundugu kosullar, sergiledigi kendi kendine yetme arzusu ile dis ticarete yonelik
temkinli tulumu agiklamak i¢in yeterli olsa da bu tutum aym zamanda modern sanayilesmedeki genel
bir egilimi de temsil ediyordu. Sanayilesmenin dis ticaretin hacmini acikg¢a kiiciiltmese de gidisatini
degistirdigi su gotiirmez bir gercek. Tekstil ihracatimin bir daha 19. ylizyila benzer bir oranda
yiiriitiilemeyecegi muhtemelen dogrudur. Sovyetler Birligi'nde 1920'lerin sonunda yasanan
sanayilesme krizinin doruk noktasinda sanayi ithalatlarimn yiizde 85'lik oramm sermaye mallari



olusturuyordu. Sanayilesen diger iilkelerin benzer bir model izleyecekleri muhtemel, bu model daha
eski sanayi lilkelerinin sermaye mal1 sanayileri i¢in de itici bir gii¢ teskil edecektir. Fakat su anda bu
siirecin biiyiik bir boliimii, Sovyetler Birligi i¢in hi¢gbir zaman gecerli olmayan, ticaret yerine
"yardim" denilen o Istikrarsiz temele dayaniyor. Sanayilesmis bir iilkede uluslararasi

ticaretin gelecegi halen uzaktaki bir spekiilasyondan ibaret. Sovyet sanayilesmesi silirecinde
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yetme egilimi zamanla yayginlasacak gibi goziikiiyor: Giiniimiiziin sentetik yedekleme doneminde
hammaddelerin cografi agidan esitsiz dagilimu bile daha az siddetli bir sorun haline geldi.
Uluslararasi ticaretin en gelismis ve karmasik sanayi iiriinlerine yogunlasmasi artik Ongoriilebilen bir
egilim. Goriiniise bakilirsa burada da Sovyet sanayilesmesi diinya ¢apinda bir gelisim stirecinde
onemli bir konuma sahip. 15$

SEKIZINCI BOLUM
Sovyet Sendikalari

Sendikalarin planli bir iktisatta alacagi konum, hem teorik agidan hem de uygulama agisindan 6nem
tasiyan tartismali

bir konudur. Burada kapitalizme 6zgii bir kurulus, bilingli ve bazen de bilingsiz bir sekilde sendika
tiyesinin artik kapitalist isveren i¢in degil, bir kamu sirketi ya da isveren goriinlimiindeki devlet i¢in
calistig1 kosullara ayak uydurmak durumunda kalmistir. Sanayinin kamulastirilmasimn yol agacagi
sonuglar, dogrudan dogruya algilansin ya da algilamasin, yeri ve islevleri lizerinde derin bir yanki
birakacagi

kesindir.
Bu yanki glinlimiizde Biiyiik Britanya'da yiiriirliikte olan

"karma" ekonomilerde bile kendini belli ederken gecerliligini iyice arttiran sey, ¢ogunlukla sendika
niifuzuyla secilip sendikalarca desteklenen bir 1s¢i hiikiimetinin géreve gelmesi olmustur. Sendikalar
"proletaryanin diktatorliigiinde" isleyen sdzde bir is¢i devletinde islevini yerine getirirken, bu
yankilar1 saf haliyle, neredeyse bir laboratuar ortamindaymisgasina inceleyebiliriz. Bu da Kraliyet
Uluslararasi

Mliskiler Enstitiisii tarafindan yayimlanan ve Isaac Deutsc157

her tarafindan kaleme alinan Sovyet Sendikalar1 Isimli monografiye dzel bir anlam yiiklemektedir.
Deutscher, Rus sendikalarindan ¢ikarilan sonuglar1 sorgulayip tartmadan diger tilkelere uygulamamn
yol agacag tehlikelerin altim

cizer, Rus sendikalar1 1905 oncesine kadar orgutlenmemis-ti: Ancak 1917 yilindan sonra bir ¢esit
ulusal orgiitlenmeye kavustular. Rusya'daki sendikacilik geleneginin zayiflig1 ya da eksikligi,
s6zgelimi Biiyiik Britanya ya da Almanya'dakl



durumun tam tersi bir goriiniim sergiler; burada aralarindaki diger farkliliklardan da s6z edecegiz.
Bununla birlikte sendikalarin gliniimiizde nerede ve ne amagla durduklari

sorusunu cevaplandirabilmek i¢in Sovyetler Birligi'nde son otuz y1l I¢inde olanlar1 gozoniinde
bulundurmak zorundayiz; nispeten kisa ve 6z bir ¢ercevede ele alinsa da prensip noktalarindan
hi¢birini atlamayan ve Sovyet sendikalar1 tarihini inceleyen bu yalin ve bilimsel 6zeti dikkate almak
ozellikle lisan engeli ve diger kavrayis zorluklar1 gibi sebeplerden 6tiirii faydalidir. Erken donem
Marksizmi, sosyalizmde sendikalar ikileminin habercisi olmustu. Marksist progranun tamamu bir

'‘emek’ politikas1 olarak tanimlanabilirdi. Mantikli sonuglarim emegin degerin tek kaynagi oldugu
tezinden ¢ikariyordu; sanayi is¢isini de gelecekteki devrimin hem kurucusu hem de ondan
faydalanacak temel birim olarak goriiyordu. Kendisini kapitalist diizendeki sendika platformlarinin en
Onemli 6zelligi olan taleplerden; sdzgelimi daha yiiksek iicretler ile 8 saatlik isgiinii taleplerinden
ayiramiyordu. Fakat bu taleplerin gecerliligi kapitalist diizenin varligina bagliydi

ve bu yiizden de devrimci programda ancak arka planda

kalabilirdi, Iscilerin temel hedefi kapitalizmi lagvetmek olmaliyds, bu sistemdeki konulularini
tyilestirmek degil. Komiinist Manifesto'dz ve ondan esinlenen daha sonraki parti programlarinda
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maddeler kendi baslarina bir 6nem tasimiyor, daha ¢ok asil hedef olan devrim yolunda birer ilerleme
vasitasi olarak goriiliiyorlardi. Bu anlayis erken donem Marksistlerin sendikalara karsi

sergiledikleri kuskucu giivensizligin nedeniydi. Birinci Enternasyonal sendikacilig 6rgiitlii emek
hareketinin en 6nemli temsilcisi olarak goren Uyeler (agirlikli olarak Ingiliz grubu) ile sendikacilig
devrimci miicadele ve sosyalizmin gelecegine iliskin olarak yersiz ve hatta zararl1 bulan iiyeler
(cogunlukla Fransizlar ve Almanlar) arasinda bir denge kurmak durumundaydi. 1866 yilinda Cenevre
Kongresi'nde kabul edilen bir 6nerge sendikalarin "kapitalizm var oldugu miiddetce" gerekli ve hayati
oldugunu kabul ediyor, fakat onlar1 "sinirli" hedefler gozetmemek hususunda uyariyor ve "zuliim
goren milyonlarca is¢inin evrensel kurtulusu i¢in ¢aba sarf etmeye" cagiriyordu. Partiler harici

ya da oncelikli olarak sendika konusu ya da sendika talepleriyle ilgilendiklerinde neler olabilecegini
gosteren olaylar 1890larda Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nde ortaya ¢ikan

"revizyonistler" ile bundan bir siire sonra Rus Sosyal-Demokratlar arasinda beliren "Ekonomist"
grubu olmustu: Burada programin devrimei boéliimlerine ikineil bir rol verilmis ve parti devrimci
olmaktansa "reformcu" olmaya davet edilmisti. Bu tecriibe Lenin ve diger Bolsevik yazarlarinin

"sendikacilik" terimini (Ingilizce olarak) kiiciik diisiiriicii

bir baglamda kullanma aliskanliklarina yansimisti. Lenin 1902 yilinda kaleme aldig Ne Yapmali'da.
"Ekonomistler1"

"sosyal-demokrasiden sendikaciliga gegmekle" suclamis ve



"sosyal demokrasinin siyasi miicadelesinin is¢ilerin isverenleriyle giristikleri iktisadi miicadeleden
daha genis ¢apli ve daha karmasik oldugunu" iddia etmisti. Hatta bu zamanlarda -her ne kadar kisa bir
siire sonra bu konuda fikrini degistirdiyse de-sendikalarin siyasi a¢idan tarafsiz kalmaya 159

tesvik edilmeleri ve sosyal-demokratlarin da onlar1 idare etmeye ¢alismaktan vazgecmeleri
gerektigini soyliiyordu. Rusya'daki sendika kavramimn hentiz hayata gegmedigi

ya da gelisme asamasinda kaldig siire boyunca Bolseviklerin sendikalara yonelik tutumu teorik bir
yaklasimdan 6teye gecmedi. 1905'ten dnce Rus fabrikalarinda gerceklesen grevlerin neredeyse
hicbiri orgiitlii degildi ve bu grevler ¢ekilen eziyetlerin dayamlmaz hale gelmesiyle aniden patlak
veren birer i1syan goriiniimiindeydi. Sendikalarin ortaya

cikmasini tetikleyen ilk 6nemli olay 1905 yilinda gerceklesti. Fakat bu asamada bile dik kafal1 bir
isciler toplulugu olarak goriiliip, en basindan beri siyasi ve devrimci bir tavirla hareket eden yeni ve
0zel bir Rus Orgiitiiniin, yani Sovyetlerin golgesinde kaliyorlardi. Sendikalar 1906'daki baski
doneminden sonra soylarinin neredeyse tamamen tiikenmesi tehlikesiyle karsilastilar; yeniden hayal
bulup 1917 Subat Devrimi'nden sonra yayginlasmaya basladiklarinda bile en faal ve radikal is¢ilerin
suurunda Sovyetlerin itibarimn gblgesinde kaldilar; sendikalar, eskiye oranla cok daha fazla sayida
isci1 kokenli tliyeye sahip olsalar da Ekim Devrimi'nde higbir rol oynamadilar. Bu esnada sendikalarin
karsisina yeni bir rakip ¢ikti: Subat Devrimi'nden sonra birdenbire biitiin fabrikalara yayilan fabrika
komiteleri, gecici hiikiimet tarafindan yasal olarak taninmis ve iscileri isverenlerle iliskilerinde
temsil etmek lizere yetkilendirilmisti. Bu komiteler bir¢cok agidan bundan bir siire sonra Biiyiik
Britanya ve Almanya'dakl

merkezi sendika orgiitlerinin karsisina ¢ikacak olan is¢i temsilcileri orgiitlerinin Sovyetlerdeki
karsiligiydi; fakat orgiitlenmis sendikaciligin halen biiyiik 6l¢iide zayif oldugu Rusya'da kisa bir
siireligine de olsa ¢cok daha dikkat ¢ekici bir rol oynadilar. Komiteler "is¢ilerin denetimi" adi verilen
Bolsevik sloganinin temsilcisi haline geldiler; bu da su anla160

ma geliyordu veya gelmeliydi: Isciler Sovyetler araciligiyla yalnizca devletin yonetimini ele
gecirmekle kalmayip ¢alistiklar1 fabrikalarin idaresine de sahip olmaliydilar. Bu durumu daha da
karmasiklasiiran sey, fabrika komitelerinde agirlikli olarak Bolsevik hakimiyeti s6z konusuyken
tiyeleri biiyiik Olciide vasifl1 is¢i topluluklarindan gelen sendikalarin bu dénemde, daha ihtiyatli bir
tutum sergileyen Menseviklerin idaresi altinda olmasiydi. Boylelikle Bolsevikler Ekim Devrimi'ne
hareketine kadar

'reformcu’ ve Mensevik addettikleri sendikalar yerine benimsedikleri "is¢ilerin denetimi" slogamm
tasiyan, devrimci ve agirlikla Bolsevik goriiniimiindeki fabrika komitelerini desteklemeye devam
ettiler. Fakat Bolsevikleri iktidara getiren devrim bu goriintiiyli kisa zamanda degistirdi. Yeni
hiikiimet Batil1 demokratik tilkelerde 6teden beri uygulanmakta olan emek kanunlarini, yani 8 giinliik
Is saatini, zorunlu dinlenme giinleri ile maasli tatilleri, kadinlar ile genclerin calismasina getirilen
kisitlamalar1 ve 14 yasin altindaki ¢cocuklarin ise alinmasiyla 1lgili yasaklari ytiriirliige sokmakla
acele etti, fakat bu kanunlarin mevcut Rus kosullarindaki uygulanabilirlikleri gézoniinde
bulundurulmadi. Hastalik ve issizlige karsi sosyal sigorta i¢in hazirlik yapiliyordu ve bunlarin idaresi
de, uygun nitelikte baska bir orgiit bulunmadig



icin sendikalara havale edilmisti. Ote yandan "Iscilerin denetimine" yonelik ilk yasamalar ¢abucak
parc¢alandi1 ve fabrikalarda diizensizlik ile iiretimde feci bir diisiise sebep oldu; bunun en 6nemli
sebebi fabrika komitelerinin dogal olarak yeni diizeni Isletmek islemeyen idari ve teknik personelin
yerini almaktaki topyekiin beceriksizligiydi. Bu durum sendikalara yonelik eski tutumun zamanla
tamamen tersine donmesine sebep oldu. Bir taraftan yeni rejim sanayi politikasinin sorunsuz bir
sekilde islemesini arzu ettigi miiddetce acikca emek menfaatlerini temsil etme kabi161

liyetini sergileyen oturmus bir merkezi orgiite ihtiya¢ duyuyordu, 6te yandan sendika hareketi
hiikiimetle iliskilerini diizeltmezse bir siire sonra 6nemsiz bir kurum haline gelmeye mahkimdu.
Buradaki doniim noktasini belirleyen sey 1918'in Ocak ayinda Petrograd'da toplanan ilk Rus Sendika
Kongresi oldu ve diger temsili sendika toplantilarinin aksine burada ilk defa Bolsevikler cogunlugu
elde ettiler. Ne zaman ve nasil ger¢ekleseceginin ifadesinde ihtiyath bir belirsizlik sezinlense de
sendikalarin "eninde sonunda Sosyalist Devletin organlar1 haline doniisecegi" ve iscilerin
sendikalara tiyeliginin 'Devlete kars1 yiikiimliiliiklerinin bir parcgasi' olacag

beyaninda bulunan bu kongre yapildi.

Bu zamandan Itibaren sendikalarin devlet mekanizmasinin I¢ine katilmasim dngoren dgreti artik ciddi
bir sekilde sorgulanmiyordu. Sendikalar yalmzca tiretimi orgiitleme ve isgiiciinii boliistiirme
gorevlerine talip olup bu gorevleri tamamuyla iistlenmekle kalmiyor, buna ilaveten insan giiciiniin i¢

savas icin seferber edilmesinde de 6nemli bir rol oynuyorlardi. Sendikalann dogal bir
gorevmiscesine benimseyip uyguladiktan is¢ilerin zorla "emek ordularina" yazilmasi, devamsizligin
"isten terk" olarak addedilmesi ve emek disiplini gibi kurumlar1 yayginlastiran unsurlar i¢ savas ve
buna eslik eden kat1 iktisadi diizen olmustu ki daha sonraki yazarlar bu duruma "savas komiinizmi"
adim vereceklerdi. Bu 6zel kosullar NEP 1921'de yiirtirliige girdiginde tersine donmiis olsa da daha
sonraki gelismeleri derinden etkilemis oldu; sendikalar i¢ savas doneminde kabul etmis olduklar
devletin temsilcisi gérevinden ve bu gorevin getirdigi emegi seferber etme ve siki disiplin altina
alma sorumluluklarindan hi¢cbir zaman tam olarak kurtulamadilar.

IC savas 1920 yilimin giiz mevsiminin sonlarina dogru

nihayet sona erdiginde ve NEP'in gelisi i¢in zemin hazirlandiginda parti i¢cinde sendikalarin
statiisiiyle Ilgili siddet162

11 miinakasalar alevlendi. "Sendikaciliga" yonelik eski Bolsevik dnyargilarini istismar eden Trogki,
sendikalarin devlete resmi bir sekilde dahil olmasim istedi. Karsi kanatta bir grup eski sendikaci ve
sendikalist egilim gosteren diger kesimler (6rnegin devrimin ilk glinlerindeki "is¢ilerin idaresi"
hareketinin belirgin bir sendikalist havas1 vardi) sendikalarin devletten bagimsiz bir sekilde sanayiyi
idare etmeleri gerektigini savunuyorlardi. Lenin sonugta partide de kabul goren fakat nispeten belirsiz
bir uzlagsmaya isaret eden bir ara yol buldu: Sendikalar is¢ilerin menfaatlerini korumaya yonelik
ozerk kuruluslar olarak kalacaklardi, fakat tiretimin tesvik edilmesini temel islevleri olarak
kabullenmeliydiler. Bir bakima kapitalist ekonominin yenilenmesi anlanmina

gelen NEP'in yiiriirlige girmesi teoride sendikalarin kapita-list diizende sahip olduklari bagimsizligin
bir kismimi yeniden edinecekleri anlamina gelmeliydi. Boyle olmamasinin iki sebebi vardi. Oncelikle



sendikacilarin biliylik cogunlugunun ¢alisani oldugu biiyiik ¢apli sanayiler NEP'in en parlak
doneminde bile cogunlukla devletin miilkiyetinde kaldilar: Bunlar devletin her sey pahasina elinde
tutmaya devam etmesi gereken, iktisadin, Lenin'in deyisiyle "egemen zirveleriydi". Ikinci olarak parti,
bu zamana gelindiginde devletin diger organlar1 iizerinde kurmus oldugu tartismasiz hakimiyeti
sendikalar lizerinde de saglamusti; devlet ve sendikalar arasindaki resmi iliskiler 6nemini kaybetti,
zaten her ikisi de emirlerini aym kaynaktan aldigina gore aralarinda gercek fikir ayriliklarimn
olusmas1 s6z konusu degildi. Fakat Lenin, donemin 6nemli bir belgesinde sendikalarin konumundaki
dogal celiskileri siraladi - sendikalarin tiyelerini ikna etmek ve egitmek i¢in kullandiklar1 olagan
yontemler ile "Devlet iktidanmin ortaklar1" sifatiyla nadiren de olsa basvurmak durumunda kaldiklar
zorlama yoniem163

leri arasindaki celiski; is¢ilerin menfaatlerinin gdzetlimesiyle ulusal iktisadin tamamimn
menfaatlerini korumak adina uygulamak durumunda kaldiklar1 "baski" arasindaki ¢eliski; sendikalarin
kullandig pazarlik ve uzlastirma yontemleri ile NEP kapitalist bir sinifin stirekli mevcudiyeti tesvik
ettigi stirece kagimlamayacak olan zorlu stmf miicadelesi arasindaki ¢eliski.

Hem sendikalarin Sovyetler Birligfndeki konumu hem

de bu konumu i¢in sunulan teorik gerek¢e Lenin'in 6liimiinden evvel saglamlastirilmisti. Bundan
sonraki gelismeler devrimin ilk yillarindaki bu 6nermelerin mantikli sonuglarini izliyordu; Deutscher
kendisine verilen sinirlt alanin yarisint bu doneme ayirmakta hakliydi. 1928te ilk besyillik plamn
yiirtirliige girmesinden once girisilen miinakasalar Tomski'nin bagimsiz bir sendika goriisii olarak
adlandirilabilecek diisiincelerini seslendirebilmesi i¢in verilen son firsatti. Sendika liderleri; bu
zamana gelindiginde partinin en Sag kanadina kaymuslardi -bu diger tilkelerde de yaygin olan bir
olguydu-planin 6ziinde yatan endiistriyel gelismenin yogunlastirilmasina da siipheyle yaklasiyorlardi.
Bu sasirtici degildi. Plamin dahil edecegi issizlerin biiylik boliimii sendikalara {iye degildi ve sendika
politikalar1 lizerinde de s6z hakkina sahip degillerdi: Bir ise sahip olan is¢ilerin cogunlugu
"seyreltmeden" ve sanayilesmedeki artisin kendi konumlarina getirebilecegi Isgallerden korkuyordu:
Sendika liderleri planlama diizeninin kendi ey-lem 6zgiirliiklerinden kalan son izleri de ortadan
kaldiracagini ngdrmiis olabilirler. Planin yiiriirliige girmesi Tomski'nin yerine ona oranla daha
esnek olan Svernik'in gececegi ve "savas komiinizmi" giinlerini animsatan toplama politikalarimin
tekrar benimsenecegi anlamina geliyordu. 1930'a gelindiginde Issizlik sorunu ele alinnus ve emegin
sendikalar araciligiyla topyekiin ve merhametsiz bir se164

kilde idare edilmesi i¢in gerekli kosullar saglanmisti ve bu kosullar, her ne kadar iscileri zorla ise
alma ya da askere cagirma islemleri 1941'de savas patlak verinceye kadar resmi olarak yiirtirliige
girmese de giiniimiize dek hafiflemeden siiregelmistir. Uretimi tesvik etmenin ncelikli gorevleri
oldugu onermesini kabul ederek ise koyulan Sovyet sendikalari, boylelikle isgiiciiniin dagitimu ile
seferber edilmesi gorevini yiiriiten vekillere doniistiiler ve son olarak da, Deutscher'in belirttigi gibi,
"sanayi idaresinin kayit islerini istlenen vekiller" konumuna geldiler. 1930'lu yillara gelindiginde
sendikalarin isveren konumundaki devlet karsisinda hi¢bir bagimsizlig kalmamusti. Fakat gorevlerini
kapitalizm altindaki sendikalarin gorevleriyle karsilastirmadigimiz miiddetge diyebiliriz ki, bu,
yerine getirecekleri hi¢cbir gorev kalmadig

anlamina gelmiyordu. Devletin ¢esitli dairelerinin sorumlusu olduklar1 belirli ekonomi sektorlerinin
belirli menfaatlerini koruduklar1 derecede sendikalar da emegin menfaatlerini korudular. Bes-y1llik



planlar ve onlara bagli bagka planlarin tasarlanmasinda sendikalara danisiliyor. Boylelikle yalnizca
tiretimin planlanmus dl¢iilerini belirlemekte degil, aym

zamanda milli Giretimin ne oranda tiikketim mallarina tahsis edilecegine karar vermekte de s6z sahibi
oluyorlar; Iscilerin farkl: boliimleri arasindaki licret dagitimu her daim ayarlamaya agik olsa da planl
bir ekonomide toplam {icret faturasinin tizerinde defacto bir tavan belirleyen de bu orandir.
Sendikalarin diger vazifeleri bireysel is¢i agisindan daha dogrudan ve etkin bir 6nem tasiyor.
"Sanayilesmenin" beseri tarafim temsil eden is¢ilerin, kirsal kesimden fabrikalara kitleler halinde
nakledilmeleri olgusu tarihte her zaman i¢in ¢etin ve amansiz bir siire¢ olusturmustur. 1930'larin
basindaki kollektiflesmenin sasirtici vahsetinden sonra sendikalar egitim ve yerlestirme projeleri ile
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ve fabrika denetiminin idaresi gibi yontemlerle bu zorlu gegis siirecini diizenleyip hafifletmeye
calistilar; ancak bu projeler ¢cogunlukla uygulamaya konulmadan 6nceki halle-riyle daha verimli
goziikiir. Sosyal hizmetlerin tamanu i1le Halkin Emegi Komiserligi'nin diger yetkileri 1933'ten itibaren
sendikalara devredilmisti. Ne var ki, sendikalar ile fabrika komitelerinin isc¢ileri korumak adina idare
islerine miidahale etmek i¢in sahip olduklar1 kuvvet Ile bu konuda sergiledikleri isteklilik 1920'li
yillardan Itibaren istikrarl bir diisiise gecti; sendika liderligi ile ortalama sendika iiyeleri arasindaki
ucurum -ki bu durum diger tlilkelerde de giderek artan bir sekilde dikkatleri ¢cekmeye devam
ediyormuntazam bir sekilde agilmaya basladi. Deutscher'In belirttigi gibi, 1949'daki onuncu Rusya
Sendika Kongresi'nde (ki 1932'den bu yana toplanan tek kongreydi) delegelerin dortte birinden az1
iscilerden, yiizde 43'ii ise resmi sendika gorevlilerinden olusuyordu. Diger iilkelere kiyasla SSCB'de
daha belirgin bir sekilde gozlemledigimiz iizere kuvvetli bir sendika biirokrasisi sendika hareketinin
kendiliginden hareket etme kabiliyetini kisitliyor. Fakat tiim bu sorunlarin temelinde yatan en mithim
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zor kullanma sorunu. 1930'lu yillarin ortalarina gelindiginde Sovyet Hiikiimeti, aslinda sendikalarin
orgitleyip yurtittigi, emegin zor yoluyla yonetilmesine dayanan bir diizen kurmustu. Bu diizen kirsal
kesim I¢in Ikinci Diinya Savasi'mn acimasiz tecriibesiyle percinlenmisti; bazi resmi hafifletme
girisimlerine ragmen esasinda degismis gibi gdziikmiiyor. Boylelikle varilan nihai sonug, Trogki'nin
1920'1 yillarda i¢ savas ve "savas komiinizmi" baskis1 altinda savundugu "emegin askerilestirilmesi"
olgusu olmustur. Trogki zorunlu emek hizmetini askeri olaganiistii hallerde verilecek gegici bir taviz
olarak telkin etseydi daha gii¢lii

bir zemin kazanabilirdi. Fakat bunu yapmadi. Onerilerini 166

kapitalist diizendeki 6zgiirliiglin aldatic1 dogasini savunan bildik Marksist tezin "6zgiir" emege
uyarlanmus haliyle destekledi ve sadece her emegin zorunlu oldugunu iddia etmekle kalmayip (ki bu
kuramsal agidan bir bakima dogrudur) ilkel serdigin emek ¢esitlerinin kapitalist diizene ait géreceli
"bagimsiz" emek ¢esitlerine oranla daha az verimli oldugu diisiincesini 'zavall1 ve sefil bir liberal
onyargist' olarak kinadi. Deutscher, Marksist bakis acisindan kapitalist emegin "bagimsiz"
bi¢imlerinin, kuramsal bir sosyalist diizenin 6ngordiigii ger¢ek bagimsizlikta karsilastirildiginda,
aldatic1 goziikse bile yine de kolelik ya da serdigin yalin baskilarina kars1 gercek bir ilerlemeyi
temsil ettigine Isaret eder: Bunedenle, eski baskic1 diizene donmek tamamen gerici ve yozlastirici bir
hareket olurdu. Nitekim 1920'de ta-kindig1 tavir itibariyle Trocki, daha sonra Slalin'in emek



politikasina saldirdig1 ana gelene kadar kendisini en ufak bir tutarlilik belirtisinden mahrum birakmus
oldu.

Deutscher'In kitabinin son boliimii her Batili okuyucunun cevabini merak edecegi bir soruya ayrilmus:
Emegin zorla yonetimi planli bir iktisadin tabiatina ne derece uyan bir 6zellik ve Sovyet modeli ne
dereceye kadar Bati kosullarina uygulanabilir? Emegin bir boliimiiniin planlanmasinin herhangi bir
iktisadi planlamada temel bir 6ge olusturdugu yeterince agik. Fakat Deutscher'In de gdzlemledigi
lizere

"Britanya'da savas zamaninda emegin yonetilmesinin oram" en kotii haliyle bile serflige dontistin ilk
asamasina tekabiil etmez; zaten "is¢i simflar1 bu yonetimin bir 6nceki donemin inis ¢ikislarinin
belirsizligi ve eziyetleri kadar zalim oldugu kanisinda degildi". Planlama ile emegin zora dayali
yonetimi bir bakima tam ve istikrarli bir istthdam oram i¢in 6denmesi gereken bir bedel; is¢iler ve
sendikalar bu temel gercegi ne kadar agik sozliiliikle kabullenirlerse, bu prensiplerin pratik
uygulamasinin zorlugu ve zulmii de 167

o kadar azalir. Sovyet sendikalar1 tarihinden Ogrenebilecegimiz derslerden biri buysa, bu saglam ve
faydali bir ders. Fakat eger bu ders Sovyet modelinin ayrintili bir taklit i¢cin 6rnek olusturdugu ya da
emegin veya sendikalarin statiisiinii belirleyen Sovyet politikalarimin herhangi bir planli

iktisadin gereklerinden kaynaklandig anlamina gelecekse ¢ikanlan bu sonucu sorgulamak
durumundayiz. Oncelikle

Sovyet politikalar1 Bati'ya tamamen yabanci olan kosullara ve geleneklere dayantyordu. Sendikalarin
tabiatindan kaynaklanan dogal bir kuvvet yoktu ve iscilerde bulabilecekleri oturmus bir sadakat
gelenegi de mevcut degildi; harekete gegmeyi planliyorlarsa, bunu zor yoluyla yapmak
durumundaydilar ¢iinkii kendilerine duyduklar1 giiven ile sahip olduklar1 ikna giicli simirliydi. Sendika
organlar1 ile devletin diger organlar1 arasindaki ortaklikta rekabet fazlasiyla esitsizdi. Sendikalar
basindan beri imitsiz bir sekilde miicadelenin gerisinde kaliyordu. Daha da 6nemlisi, Rus is¢isinin
statiisii ve deneyimi onu eski ve daha gelismis kapitalist lilkelerdeki is¢ilerden kesin bir sekilde
ayiriyordu. Rusya'daki is¢inin koylii ile arasinda en fazla bir kusak vardi. Genellikle hayata koyli
ailelerinde atiliyorlardi; hasat zamamnda kdye doniilmesi hi¢ de olagandis1 degildi; sanayideki
1gsizlik oram da eski koylii statiisiiniin uzun bir siire boyunca korunabilecegi anlamina geliyordu.
Boylelikle Sovyet sanayi is¢isi i¢in fabrika disiplini, sanayi vasiflarimin edinilmesi ya da disiplinli
sendikalar ile fabrika orgiitlerine goniillii

katilmak konularinda bir aligkanlik ya da bunu gerektirecek bir gelenek yoktu. Sovyet Rusya'y:
sanayilestirmek i¢in fabrika kurup makineleri yerlestirmek yeterli degildi; aym

zamanda koyliileri sanayi Iscileri olarak bicimlendirmek de gerekiyordu.

Ikinci olarak, her ne kadar Marx dahil olmak iizere biitiin eski sosyalist yazarlar gelecekteki sosyalist
diizeni tal68

mamen olgunlasmus bir kapitalizmin dayanaklar1 tizerine kurulacak bir bolluk rejimi olarak
hayallerinde canlandirdilarsa da planli Sovyet iktisad1 basindan beri asir1 fakirlik ve kitlik kosullar1



altinda islemek durumunda kalmustir. Goreceli kithigin Bati {ilkelerindeki planlama hareketleri i¢in
temel bir itici gii¢ olusturdugu ve yetersiz erzakla bagdaslastirilan planlama fikrinin bu yiizden bir
cesit nefret dogurdugu dogrudur. Fakat Bati'min kitlig1 Rusya'nin géziinde her zaman i¢in bolluk
anlanina gelecektir; Rus planli iktisadimn cetin gereksinimlerini iilkenin bu deneyime giristigi andaki
asir1 yoksullugunu gozoniinde bulundurmadan anlayabilmek imkansizdir. Ne var ki bu, kullanilan
yontemlere goz yummamz gerektigi anlamina gelmiyor: Bu yontemlerden bazilar1 planlamaya duyulan
iktisadi ihtiyagtan degil, Rusya'nin siyasi geleneginin kimi Ozelliklerinden dogmustu. Deutscher'In
kitabinin son boliimiinde gosterdigi gibi Sovyetlerin kosullanm Bati'ya iliskin sonuglar ¢ikarmak
amaciyla kullanmamak I¢in yeterince sebebimiz var. Bu hem Sovyet sendikalanm ele alan hem de
olabilecek her yerde sendika kokenleri ile gelisim kosullarinin dagilmaya yiiz tuttugu bir donemde
sendikaciligin temel sorunlarini

aydinlatan bir ¢calisma. Fakat Sovyet deneyimi ne baskalarina yol gosterecek bir rehber ne de
sakimlmasi gereken bir tehdit unsuru olarak goriilmelidir.

DOKUZUNCU BOLUM
Trogki'nin Trajedisi
(1) Galip

Rus devrimi panoramasinda 6ne ¢ikan ii¢ biiyiik isim arasinda en etkileyici olam Trogki'dir. Aslinda
hem Lenin hem de Stalin'in kendilerine 6zgii yontemlerle tarihe daha biiylik katkilarda bulundugunu
soyleyebiliriz. Fakat her ikisi de devrimin gidisat: Ile neticesinin kisiliklerinin éniine gegmesine goz
yumdular, kendilerini devrime kaptirip artik isimleriyle birlikte anilan tarihi olaylarin bir pargasi
haline geldiler; Oyle ki, yasam Oykiileri o donemin tarihini ele alan anlatilarda ancak kii¢iik bir boliim
olusturabilir. Trogki, bi-reyi, kisilestirmekten biiyiik haz aldig Tarihin bir 6znesi olarak betimlerken
Lenin ve Stalin'e kiyasla ¢ok daha dikkate deger bir Uslup tutturdu. Fakat Trogki'nin yasamu bireyden
daha fazlasini, aykir1 ve acgiklanamaz olani da aydinlatir. Onun kisiligi, Rus devrimi denilen biiyiik
girisimde karsisina ¢ikan rakiplerine oldugu kadar dava arkadaslarina kiyasla da daha sert, daha
tutarsi1z ve daha sasirtici - bu 6zellik ve kusurlari itibariyle de daha biiyiileyici. Trogki'yi 171

topluluklar karsisinda unutulmaz bir konusmaci yapan bu renkli 6zellikleriydi. O gérkemli ve bazen
fazla retorige dayali iislubu, yaziya dokiildiigii anlarda bile devrimin diger liderlerinin gergekei
nesrini golgede birakti.

Biitiin bunlar gdsteriyor ki, Trogki'nin yasamu bir biyografiye konu olmak I¢in rakipsiz bir aday. Isaac
Deutscher'in kaleme aldig1 The Prophet Armed* daha once yazdig Stalin biyografisiyle
karsilastirildiginda (her ne kadar bir 6nceki eserin tartismasiz etkisi haten siirse de) ¢ok daha
derinlikli ve olgun bir eser. Bu yeni kitabin en biiyiik avantaj1 yazarin

-her ne kadar elestirel bakisim basariyla korusa da-temelde Trocki'ye duydugu sempatinin en az bir
onceki kitaba konu olan kisiye gosterdigi hosnutsuzluk kadar belirgin olmasi. Bu yeni kitap aym
zamanda selefine kiyasla daha 6zgiin bir arastirmanin {irlinii. Burada 11k defa Harvard'daki Houghton
Kiitiiphanesi'nde bulunan yayimlanmamus Trogki Arsivleri'nden biiyiik 6l¢lide yararlamlnus. Kitabin
birinci cildi 1921 yilinda, Trocki goriiniiste kariyerinin zirvesinde, Lenin'in saglig ve kuvveti heniiz



yerindeyken sona eriyor. Deutscher 6nsozde "Trogki'nin yasamindaki ger¢ek klasik trajediden ya da
klasik trajedinin modern siyaset alaninda yeniden hayata gelisinden" s6z ediyor. Bu ilk cilt trajik
senelere gelmeden sona eriyor; ilerideki cilt ya da ciltleri

-ne de olsa bu biyografi limit ettigimiz gibi, yola koyuldugu boyutlarda tamamlanacaksa eger, yalmzca
bir kitap yeterli olmayacaktir-dort gdzle bekleyecegiz. Bu cildin ismine Ilham veren pasaj,
Machiavelli'nin

Prens'te "islerin yeni bir diizenle ylriitiilmesinde liderligi iistlenen" kurtaricinin karsisina ¢ikan
engellerden s6z ederken bulundugu su saptamadir: "Biitiin silahli peygaml 1. Deutscher The Prophet
Armed. Trotsky: 1879-1921 (1954). (Silahli Sosyalin, Agaoglu Yaymevi, istanbul, 1969),
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berler galip geldiler; silahsiz olanlarsa yok edildiler". Deutscher'in de kabul ettigi gibi, bu alintinin
konumuza ne derece uygun diistiigiinii rahatlikla sorgulayabiliriz. Nitekim Bolsevizmin zaferleri ile
Trogki'nin bireysel galibiyet-lerinin cogu silah giicliyle kazamlmadi. Maddi kaynaklar ve silahlanma
konusunda diger taraf her zaman i¢in daha sansliydi; devrimin basaris1 giiciinii, goriiniiste karsi
konulamayacak bu {istiin taraf karsisinda kurmasindan kaynaklamyordu. Fakat bu ciltte ele alinan
zaman suirecinde Trocki'nin galip bir peygamber, fetih¢i bir kahraman gibi goziiktiigi bir gercek.
Kariyerinin bu boliimiindeki en biiyiik icraatlar1 arasinda 1905 devrimindeki liderligi (heniiz 26

yasindayken kendiliginden kurulan Petersburg Sovyet'indeki egemen isim olarak 6ne ¢ikmustr), 1917
Ekim Devrimi'nin askeri hazirliklarinda oynadig 6nemli rot ve i¢ savas boyunca Kizil Ordu'yu
orgiitlemekte gosterdigi basari

vardi.
Trogki'nin 1905 devriminde oynadigi rol hem uygulama

acisindan hem de teorik acidan dikkat ¢ekiciydi. Cesitli Sovyet toplantilarinda ve hemen ardindan
gelen Carcit mahkemelerde goriilen davasinda sergiledigi kararlilik ve dokunakli sdylem giicii,
Sovyet'in otoritesi ile itibarim olusturan ve en yiiksek ifadesini Ekim 1917'de bulan devrimci
efsaneyi yaratan en 6nemli unsurlar arasindaydi. Hem 1905, hem de 1917'de Sovyet diisiincesinin
baskahramani olan ve sanayi Iscilerinden olusan gevsek demokratik topluluklarin filizlenmesine
onciiliik eden isim Lenin degil, Trocki'ydi. Lenin'in olmasa da Trogki'nin temel platformunu olusturan
mekan parti degil Sovyetlerdi. Trogki 1905'ten beri Sovyetleri devrimin sembolii kabul ediyordu:
Ancak 1917 yilina gelindiginde bir Bolsevik olmaya karar verdi.

Ne var ki tarihi agidan belirleyici olsa da sonralar1 biiyiik 6l¢iide ¢arpitilan ve sik¢a tartisilan husus
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1917'de ustlendigi gorevdir. Ekim'in gorkemli devrimci darbesine giden yolda alinan 6nlemler ile
kararlan gozden ge¢irirken taraf tutmamayi segsek bile, o zamanlar halen saklanmakta olan ve bazen
yazi yoluyla bazen Petrograd'a diizenledigi gizli ziyaretlerle Parti Merkez Komitesi'ne telkinde
bulunmak ve cesaret vermek amaciyla zaman zaman ortaya ¢ikan Lenin ile Petrograd Sovyeti'nin ve



onun askeridevrimci komitesinin bagkani konumuna gelip, Gegici Hiikiimet'e a¢ik¢a meydan okuyarak
eylem i¢in uygulanacak hazirliklarla mesgul olan Trogki arasinda tarafsiz bir denge tutturmak kolay
degildir. Ve boylesine farkli siyasi altyapilardan gelen iki insan arasinda, her ne kadar aym hedeflere
bas koyup vaziyetin adiligini kavranus olsalar da, zamanlama ve yontem gibi konularda fikir
ayriliklar1 yaganmasi sasirtict olmamalidir. 1917'den birkag yi1l sonra olaylarin hati-ras1 zihinlerde
heniiz tazeyken Stalin'in kendisi de Trogki'nin devrimin hazirlanmasindaki roliinii takdir etmistir.
Daha sonralar1 bu rol giderek kiigiimsenmistir - ta ki Trocki Ekim 1917'nin ¢agdas resmi
tarihlerinden tamamuyla silinene ya da bu belgelerde yalmzca Lenin ve Stalin'in planlarim
geciktirmeye ya da sabote etmeye ¢abalar sekilde resmedilecek yer bulana kadar. Kahramaninin
basina gelenleri kotiilemek Trocki'nin biyograficisine diismez. Fakat gelecekte Lenin'in de yasam
Oykiislinii kaleme almaya hazirlanan Deutscher bu dikenli yolda sagduyu ve itinay1 elden birakmadan
ilerliyor. Ekim 1917 zaferinin basarisinda hem Lenin'e hem de Trogki'ye yer var.

Trogki'nin devrim hizmetinin iistiin ve essiz goziiktiigi

liclincii donem Sovyet askeri hareketinin i¢ savas sirasinda orgiitlenmesi ve idare edilmesiydi. Carci
ordunun par¢alanmasi devrimin zaruri bir kismum teskil ediyordu; devrimin sadece rastlantisal bir
yan uirlini degil, temel hedeflerinden biri olmaliydi. Bu hedefin getirdigi 6nlenemez sonucglar 174

Sovyet politikasimin Brest-Litovsk'ta, Sovyet direnisinin de Alman akinlar1 karsisinda stiriiklendigi
caresizlikte kendini belli etmisti. Trocki 1918'in bahar ve yaz aylar1 sirasinda i¢

savas ve karsi-devrime karsi yiikselen ilk hosnutsuz seslerin orta yerinde bu sorunun lizerine
cesaretle gitti. Secilmis

liderlik kapsaminda partizan ve milisler konusunda 1srar eden askeri bilirkisilerden gelen parti i¢1
muhalefete ragmen Trogki, yeni ve merkezi bir Kizil Ordu'nun ¢ekirdegini olusturmaya karar verdi,
bu amagla da eski Carci subaylardan egitim ve idare konularinda yardim istedi. Zamanla, Beyaz
generallerin zorla topladiktan askerleriyle karsilasip onlar1 yenebilmeye muktedir bir kuvvet
olusturmay1 basardi. Bu, o donemde hem Lenin hem de birden fazla Alman general tarafindan agikcga
ovgilye deger bulunan bir drgiitleme dehasinin ustalifiydi. I¢ savas seferberliginde uygulanan
stratejilerde Trocki'nin oynadigi rol daha az dikkat ¢ekici, getirdigi basarilar daha belirsizdi.
Deutscher'in biyografisinin 6vgiiye deger basarilanndan biri daha sonraki Stalinci ithamlarla bilingli
olarak muglaklastirilan bir hikdyenin ana hatlarim 1lk defa, Trocki Arsivleri'nin de yardimyla
¢Ozmiis olmasi. Trogki'nin hatalar yaptigi, pek ¢ok defa, hakl1 ya da haksiz yere gorevinden oldugu ve
Lenin'in de (yeri doldurulamayacak vekillerinden herhangi birinin hizmetlerini kaybetme korkusuyla)
Trogki ile Stalin arasindaki gergin dengeyi 1srarla korumaya ¢alistig bu anlatida acik¢a ortaya
konulmus. Belki de bura-da asil sasirtict olan sey yliksek kumandanlar1 boylesine kavgali bir ordunun
galip gelebilmis olmasidir, Trogki gercekten de I¢ savastan galip ¢ikan isim olarak selamlanmay1

hak ediyor; fakat askeri harekatlan ytirtitme basarisindan 6tiirii degil, orgiitleme konusunda sergiledigi
kabiliyet ve etkileyici kisiligiyle savas alaninda Kiz1l Ordu'ya verdigi ilhamdan &tiirii. Ustelik
kendisini Napoleon'a benzetmeye 175

calistigina yonelik su¢lamalarin ne denli temelsiz oldugu da dikkate deger.



Trocki gecmisindeki askeri basarilar miinasebetiyle her seyden once bir eylem adamm olarak tarihe
gecebilirdi. Ne var ki, teori ile pratigin birligine inanan bir Markslstii Trogki; devrim teorisi ile
tarih¢iligine yaptig katkilar, kayda deger basarilan arasinda gozden kagirilmamalidir. Zengin ve
degisken kariyeri boyunca devrimci egilim ve gelisimleri kavramakta gosterdigi olaganiistii 6nseziyi
sik sik kdgida doktii; ancak zamam geldiginde kendi tahlil ve tahminlerini nasil degerlendirecegini
bilemedi. 1904 yilindaki ikinci Parti Kongresi'nin ardindan Bolsevikler Ile Mensevikler arasindaki
ilk kopusun hemen ardinda soyle yazmusti: "Le~

nin'in yontemi su sonuca dogru ilerliyor: 6nce parti Orgiitii

partinin yerini alir; sonra merkez komite orgiitiin yerini alir; sonunda da tek bir diktator merkez
komitenin yerini alir". Bunun yukaridaki s6zleri sarf ettikten on ii¢ y1l sonra Trocki'nin kendisinin de
katilacagi ve tam on y1l boyunca hizmet verecegi bir parti hakkinda nasil bir hiikiim sayilacag
bilinmez; fakat heniiz dogum asamasindaki bir hadiseye yonelik fazlasiyla keskin bir gézlem
barindirdig da bir gercek.

Trogki'nin parti 6gretisine yaptig1 en biiyiik katki s6zde

"stirekli devrim" teorisiydi - bu deyimi Marx'tan almig ama Rus kosullarini yansitacak ve
aydinlatacak sekilde yeni ve 6zel bir anlam yiiklemisti. Rus sanayinin devlet buyruklar

ve dis bor¢lardan olusan ikili tesir altinda asir1 hizla ve yapay bir sekilde gelismesinin sonucunda
beliren Rus orta sinifinin ve onun liberal siyasetcilerinin iflasindan emin olan Trocgki, diger devrim
liderlerinden erken davranarak Bati

kosullarindan ¢ikarsanmus, gelecekteki proleter devrime giden dogal ve dnlenemez siirecin bir
burjuva devriminin liderliginde ilerleyecegini 6ngdren Marksist taslagin Rusya'ya 176

uygulanmasinda karsilasilacak dogal zorluklarin farkina varmusti, Rusya'daki burjuvazi burjuva
devrimini gerceklestirecek kadar giiclii degildi ve hi¢bir zaman bu is i¢in yete-rince kuvvetli
olmayacakti. 1905 tecriibesi Trogki'yi, iscilerin gergeklesmemis bir devrim igin artik
beklemeyecekleri hususunda ikna etmeye yetmisti. O da, Rusya'da is¢inin

"efendisinden once" iktidara gelecegi ve Marksist planda anlatilan burjuva ve proleter devrimleri tek
ve kesintisiz bir islemle tamamlamak durumunda kalacag tahmininde bulundu, iste bu 6greti, seklen
olmasa da 6ziinde Lenin'in 1917'de kaleme aldig tinlii "Nisan TezlerT'nin dayanagin

olusturmus, Ekim ayinda iktidarin ele gecirilmesinde yol gostermisti.

Trogki kariyeri boyunca gelecege yonelik bu gizemli ve yerinde Onsezileri dile getirmeye devam etti.
onde gelen Bolsevik liderlerden -tamaminin olmasa da-¢ogunun daha sonra Subat Devrimi'nde sozde
bir burjuva hiikiimetiyle

kars1 karsiya kaldiklarinda nasil davranmalar1 gerektigi konusunda sergileyecekleri kararsizligi 1908
gibi erken bir tarihte dogrulukla 6ngordii. O, "sosyalist anavatamn" miidafaasi i¢in biraraya gelen
Kizil Ordu'nun kurucusuydu. Emegin genis-caph "idaresinin" ilk taraftariydi. NEP'1 yiirtirliige



girmeden bir sene 6nce tasarlamusti. 1920'Il y1llarin basindan itibaren o zamanlar Lenin déhil biitiin
liderin ihtiyatl

bir siipheyle karsiladig ulusal planlamanin yorulmak bilmez bir savunucusuydu. Yine de ¢ok mithim
bir konuda tamamen hataliydi; her ne kadar baslarda pek ¢cok Bolsevik ayni hataya diistiiyse de
Trogki, yamlsamalarim bir tarafa birakip tatsiz ger¢egi kabullenmekte aralarinda en yavas

davranan isim oldu.

Trogki proleter devrimin 6ncelikle Rusya'da patlak verse bile ¢cabucak Avrupa'ya ve 6zellikle de
Almanya'ya yayilacag ve aksi takdirde Rus devriminin tek basina ayakta kalma 177

sansimin olmayacag goriisiine tutkulu bir bicimde bagliydi. 1906 gibi erken bir tarihte "Avrupa
savasinin" "Onlenemez bir sekilde Avrupa devrimi" anlamina gelecegini 6ngdrdii. Trogki i¢in Rus

devrimi diinya ¢apinda bir devrimin pargasi

olmadig takdirde manasiz ve dnemsiz goziikiiyordu Marx'in bir zamanlar belirttigi gibi, ingiltere'ye
ulagmayan bir devrim "bir kasik suda kopan firtinadan ibaretti". 1917'nin Mart ayinda Almanya'ya
yayilmayan bir Rus devrimini bir siireligine de olsa zihninde canlandirip, "bdylesine inanilmasi giic
bir varsayim i¢in kafa yormaya gerek olmadigina" karar verdi. Almanya'min 1918-19 Kisi'nda
proleter devrim sansini kacirmis olmasinin sebebinin yalnizca orgiitlii bir Komiinist parti ile kararh
liderlerin eksikliginden kaynaklandigina inanmaya devam ediyordu ki, bu ne man-tiksi1z ne de ¢eliskili
bir kanaatti. Trogki'nin diisiincesi garip bi¢imde neredeyse tamamen Almanya'ya odaklanmusti:

1920 Yazi'nda devrimi Sovyet siinglilerinin ucundaki Varsova'ya tasima kararina karsi ¢ikanlarin
basinda geliyordu. Fakat 1923"iin Ekim ay1 onun Alman devriminin ger¢eklesme olanagina hararetle
Inandig1 son dénem sayilabilir. Trogki'ye -her ne kadar temelde haksiz bigimde olsa da-"siirekli
devrim" maskesi altinda Avrupa'mn devrimei hayalperesti etiketini yapistirmak muhaliflerinin Isine
geldi; Stalin "tek lilkede sosyalizm" dgretisiyle tartismaya son noktayr koydu. Ancak Deutscher'in
kitabinin ilk cildinde Trogki'nin daha sonraki diisiislinii haber veren belirtiler arayacak olursak, bu
belirtileri onun olaylar1 degerlendirmekteki basarisizliginda degil, insanlar1 degerlendirmekti
basarisizliginda bulabiliriz. Trocki genellikle astlarin1 segmekte ve onlarin bagliligim kazanmakta
bliylik basar1 sergilemis gibi goziikiiyor: Sadakat konusu gelecekte tehlikeli ve 6liimciil sonuglar
doguracak hale geldiginde bile onu yiiziistii birakan fazla Isim olmamusti. Fakat bu yeterli degildi. Bir
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astlarini nasil secip idare edecegini ve onlardan nasil en iy1 sekilde faydalanacagim bilmelidir; ancak
bir siyaset¢i esitleriyle nasil basa ¢ikacagim da bilmelidir. Lenin "vasiyetnamesinde" Trocki'yi
"[slerin idari tarafiyla fazla ilgilendigi" I¢in elestirirken belki de bu konuya deginmek istemistir.
Trogki higbir zaman i¢in entelektiiel agidan kendisinden asagida gordiigii fakat muhatap olmak
durumunda kaldig1 insanlar1 idare etme konusunda basarili olmadi. Genellikle kibirli olmakla
suclantyordu - Lenin ise bu duruma nazikge "fazlasiyla kendine giiven" adim veriyordu. Bir siyaset¢i
olarak -bu deyimi hem idareciden hem de siyasi diisiiniir ve fikir adamindan ayirmak I¢in
kullanirsakTrogki bu 6zgiiveni hi¢ sergilememis gibi gdziikiiyor. Is

uygulamaya gelince sik sik bocaladi, Brest-Litovsk miizakeresinde oldugu gibi fikrini degistirdi,



herkes ondan sabit durmasim beklerken taraftarlarini hayal kirikligina ugratti
ve Inatgiligin fuzuli sayilabilecegi yerlerde de Inadi elden birakmad.
Kendisiyle aym eylem kapasitesine sahip insanlar1 hos

tutmakta gosterdigi yetersizlik Lenin ve Stalin'e yonelik olarak ilk donemde sergiledigi tutumunda da
bariz bir sekilde su yliziine ¢ikt1. 1917'den 6nceki donem boyunca Lenin adim adim Bolsevik
fraksiyonun tartismasiz liderligini kazamrken, Trogki onu kil1 kirk yaran, 6nemsiz bir avukat olarak
gormeyi stirdiirdii. Burada 6nemli olan hi-zip¢i miinakasalarin ortasinda kaba suglamalarda
bulunmas1 degildi (Lenin de ayni sekilde davramyordu), fakat goriiniise bakilirsa devrimin gelecegini
hazirlayacak ismin ehemmiyetini kavrayamamisti. Daha sonraki tarihlerde

Stalin'i hor gdrerek onu [hmal etmesi anlasilabilir; ne de olsa bu gdriise baslarda partinin tamam
katiliyordu. Ancak 1923 ve 1924 yillarina gelindiginde Zinovyev, Stalin'in parti mekanizmasi
tizerinde kurdugu yetki tekeline iliskin 179

acik tehlike sinyallerinden s6z etmeye basladiginda ve Lenin'in vasiyetnamesi kayda deger bir uyari
niteligi tasidig

halde Trocki, ileride partinin ve Rusya'min kaderini ellerinde tutacak adamin olagantistii giicii ile
ferasetini anlamamakta direndi. Trogki'nin niteliklerini g6zoniinde bulundurursak kariyerinin belki de
en dikkat ¢ekici unsuru, 1917 yilindan Lenin'in hastalig ve 6lumiine kadar gecen zaman zarfinda
Lenin'in liderligini yiirekten desteklemesi ve en basta uzlasmaz sekilde karsi ¢iktig1 kararlara sirf
Lenin onayladig i¢in boyun egmesiydi. On y1l boyunca hi¢ durmadan birbirine saldmp suistimal eden
bu Iki adam arasindaki iliski bu yeni siirecte her ikisine de yaradi; "Lenin ve Trocki'nin devrimin ikiz
liderleri sayildig popiiler efsanenin gergekten saglam bir temeli vardi. Son s6zii sdyleyen isim
Lenin'di; bunun sebebi partinin kendisini Trogki'den ¢ok saymasindan degil, ikisi arasindaki kisisel
iliskinin kendine 6zgii karakteriydi. Bundan sonraki olaylarin gosterecegi gibi Lenin'in eksikliginde
Trogki, bir siyaset¢i olarak zavalliydi; Lenin i¢inse Trogki yardimcilar: arasindaki bas isim olmaktan
oteye gegmiyordu. Fakat bu ortaklikta Trogki idari islerde soz sahibi, bir damisman olarak olduk¢a
niifuzlu bir isimdi. Halkin géziindeki 6nemi her zamankinden biiyiiktii ve hatta bazen Lenin'inkine bile
g0lge diisiiriiyordu.

Deutscher'in kitabinin ilk cildi Trogki'yi basarilarimn zirvesine tirmanirken resmediyor. Kitabin
"Zafer Icinde Maglubiyet" basligini tasiyan son bdliimii kahramani, proleter demokrasi timidinin terk
edilmesiyle ve emek ile sendikalarin askerilestirilmesinin politikamn stirekli bir hedefi
addedilmesiyle birlikte trajedinin orta yerine "tokezlerken" resmediyor. Boylelikle Trogki'nin
trajedisi de Bolsevik rejiminin trajedisiyle esitlenmis oluyor. Bu tema siiphesiz ileriki boliimlerde
ayrintili bigimde islenecek; bu konudaki hiik180

miimiiz simdilik bekleyebilir. Bu biyografi yiiksek bir degere sahip; her ne kadar "iyi bir biyografinin
kacimlmaz ola-rak kotii bir tarihe" tekabiil edecegi dogru olsa da (temel toplumsal kuvvetler yerine
bireysel Oykiileri on plana ¢ikardigi icin), en sert tarih¢i bile Rus devriminde bdylesine merkezi bir
rol oynamus Trogki gibi bir karakterin kisisel gizemini sayfalarindan eksik etmeyi gbze alamaz. Bu
durumda biyografi, tarihe esasli bir katkida bulunur. (ii) Maglup



Deutscher'in kaleme aldig1 Trogki biyografisinin bes y1l 6nce yayimlanan ilk cildi kahramamn
yiikselis donemini aktarip onu 1921 bahannda sahip oldugu yetkilerle ve sohretinin doruk
noktasindayken birakmisti. Kazanilmasinda etkin bir rol oynadigi i¢ savas artik sona ermisti. Lenin
iktidarimin zirvesindeydi ve saglig halen yerindeydi. Lenin ve Trogki'nin isimleri her yerde devrimin
kurucular1 ve kahramanlari -ya da hainleri-olarak beraber aniliyor; oynadiklari rol de birbirine esit
ve tamamlayici1 goziikityordu. Gegmiste bazi noktalarda ayr1 diistiikleri olmustu ve bu durum devam
etmekteydi. Yine de hi¢ kimse ikisinin arasindaki karsilikli gliven duygusundan ve dayamsmadan
stiphe duymuyordu. Ancak bu noktadan sonra diisiis basladi. Devrimin ve i¢

savasin gorkemli basarilarindan beri Trogki yeniden yapilanmanin alelade ve cesaret kirici
taraflarina, yani ihtiras, vurdumduymazlik ve diizensizlige karsi siirdiiriilen miicadeleye uyum
saglayamiyordu. Lenin'in 1922 Bahari'nda ortaya ¢ikan ilk rahatsizlig ve bundan bir y1l sonra gelen
topyekin iktidarsizlig Trocki'yi parti ve devlet i¢indeki se¢kin konumunun -farkina vardigindan daha
fazla bir bicimdedayandig saglam temelden mahrum birakti. Deutscher'in 181

kitabimin ikinci cildi diisiis stirecini ele aliyor ve Trocki'nin Rusya'dan zorla ayrilmasiyla,
kovalanarak ve itibardan diiserek siirgiin edilmesiyle sona eriyor*

Trogki'nin kariyeri biitliniiyle bir trajedi olarak ele alimrsa

-ki kesinlikle trajik boyutlar1 vardir-bu donem trajedinin Oziinii olusturuyordu. Fakat bu, biyografi
yazar1 i¢in de zor bir donem teskil etmektedir. Kahraman artik siirekli yaratan bir figilir olmaktan uzak;
biyografisi de artik basarilannm bir tutanag olmaktan ibaret degil. Trogki'nin diisiisliniin temelinde
yatan unsur siirekli miidafaaya gegmek durumunda kalmasi ve eylemsizlige mahkiim edilmesiydi.
Kendisini hazirliks1z yakalayan gii¢lerin saldirisina maruz kaldi ve bu gii¢lerin kuvvetini idrak
etmekte uzun bir siire zorlandi. Ya gontilsiiz bir direnis sergiledi ya da bundan biitiiniiyle kacindi;
sonralar1 timitsizlik i¢inde harekete gegmeye kalkisti-ginda girisimlerinin yetersiz oldugu ortaya cikti.
Tabii Trogki'nin Stalin'de mitkemmel bir siyasi taktikei ile karsilastig

ve Trocgki'nin zihinsel dehasi ile Idare ve orgiitleme islerindeki engin kabiliyetinin, siyasi zamanlama
anlayis1 ile insanlar1 ve olaylar1 yonetme becerisinden yoksun oldugu dogrudur (ki bunlar her basarili
devlet adamu ya da siyasetcinin ihtiya¢ duyacag malzemelerdir). Bu anlamda Trogki'nin trajedisi
bireysel ozellikler ve kusurlardan kaynaklamrnus gibi goziikiir; buradaki hadise esitsizce donanmis
iki diisman arasinda dogan bir iktidar miicadelesidir.

Fakat Dewscher tarihi, neticesi oyuncularin goreli kabiliyetleri Ile gelen kartlarin sansina dayanan bir
vasif veya sans oyununa indirgeme diirtiisiine boyun egecek tiirden

bir biyografi yazan degil. O belirli bir tisluba sahip, kahramamna anlayis ve sicak bir sempatiyle
yaklasan fazlasiyla parlak bir yazar: Bu da onu bir biyografi iistad1 yapiyor. Fa2 1. Deutscher, The
PropJirt Vnarmed. Troisky; 1921-29 (1959). 182

kat aym zamanda gergek bir tarihginin tahlil tutkusundan,

"Neden?" sorusunun cevabina yonelik ebedi arayisindan vazgegmiyor. Verdigi cevaplar da her daim
genis bir bilgi dagarcigl ve keskin bir gézlem giicii barindiriyor. Trocgki'nin yaganum anlattig



oykiisiinde kisisel, siyasi ve iktisadi unsurlar beraber Islenmis. Bireyin biyografisi toplumun tahliline
doniistiyor. Trogki'nin bu donemdeki biyografisi {i¢ boliime ayriliyor. Birinci boliimde Trogki,
Lenin'in 6liimiinden bile dnce sekillenen bir siirecle yavasca idari grubun disina itiliyor. Deutscher
Lenin'in 1922'de ikinci kez tekrarladigi Sovmarkom'un baskan yardimcilig teklifine karsi ¢itkmasina
biiyiik dnem veriyor; Lenin'in bu jesti, Trogki'yi basvekili olarak atamak ve Stalin'in partinin genel
sekreterligine getirilmesini telafi etmek i¢in planladig tahmininde bulunuyor. Bu tahmin ¢ok da ikna
edici degil. Bir devlet atamasini parti i¢i bir atamayla dengelemeye ¢alismak Lenin'e uygun bir tavir
gibi gdziikmiiyor; eger Lenin gercekten de Trogkinin

'ikinci kumandan' olarak yerini saglamlastirmak isteseydi onu ii¢ ya da dort baskan yardimcisindan
biri yapmayi

onermekle kalmazdi. Zira Trogki'nin bu plam boylesine kesin bir sekilde reddedisinde Rikov,
Tsyurupa ve Kamenev ile aym mevktye gelmeme arzusunun yattigr gayet acik. Fakat bu ret diger
liderlerle arasim 1yice a¢ti ve Lenin, son hastalig esnasinda tamamen sahneden silindiginde
Zinovyev, Kamenev ve Stalin'in Trogki'yi diglayarak bir ticlii grup kurmasinm kolaylastirdi. Bu
zamandan itibaren liclii grup doniistimlii olarak tahrik ve ikna yontemlerini kullanarak Trogki'yi hem
kendilerinden, hem de potansiyel destekcilerinden uzaklastirdi. Ocak 1925'e gelindiginde Trocki (her
ne kadar heniiz partideki olmasa da) devletteki gorevlerinden uzaklastirilnus ve edilgen bir
iktidarsizlikla malul, maglup diismiis bir adamda.

183

ikinci boliim Trogki'nin siyasi ag¢idan pasif'kaldig, sadik ve itaatkar bir parti iiyesi rolii oynayip ufak
capti kamu isleriyle yetindigi 1925 yil1 ile 1926 yilimn 11k yarisim anlatiyor. Daha sonra, 1926'mn
baharinda Zinovyev ile Kamenev'in artik maglup haldeki muhalefetine katildi ve miicadele -bu defa
partinin i¢cinde olmak lizere-bir kez daha basladi. Bu siire¢ yaklasik olarak on sekiz ay boyunca
devam etti ve bu arada Trocki, yandaslar1 ve yeni miittefikleri zamanla, once cesitli parti
gorevlerinden oldular; son olarak da 1927 yilinda diizenlenen on besinci parti kongresinde partiden
ihrag edildiler. Zinovyev ile Kamenev geri adim atarlarken Trogki ve daha yiirekli taraftarlari
Sovyetler Birligi'nin irak koselerine siirgiin edilme yolunu sectiler. Bundan sonraki bir y1l boyunca
Trogki'nin yeni yuvasi Kazakistan'in u¢ simirlarindaki Alma-Ata idi. Daha sonralar1 yazisma yoluyla
olsa bile yeni bir muhalefetin odak noktas1 haline gelmesini engellemek i¢in tilkeden sinir dis1 edildi.
Bu cildin sonunda Odessa Limanindan gemiyle acilmus, Biiyilikada (Prinkipo) istikametinde
ilerlemekte. Kisisel anlamda Trocki'nin bu yillardaki trajedisinin

kaynag bir 6nceki donemin aksine bir eylem adanu olarak ge¢irdigi giinlerin neredeyse tamamen
sona ermesidir.

Devrimde ve i¢ savasta yigit¢e herkesi idare eden gii¢ kendisiyken, Trogki artik siiriilen isim olmustu.
Bundan sonraki yillarin ¢atismalar1 boyunca inisyatif artik onun ellerinde degildi: Savas alam ve
savasin yapilacag zamam belirleyen kendisi degil, diismanlariydi. 1923"in Giiz aylarinda ti¢lii grup
kendisini hedef alan ilk kampanyay: baslattiginda uzlasmaya raz goriindii, olas1 destekgilerini Inkar
etti ve Uimitsiz bir sekilde kendisine saldiranlara boyun egdi. Bundan bir sene sonra aynmi hikaye
tekrarlandi. Miicadelenin tekerriir etmesi i¢in olanak saglayanin Troc¢ki'nin makalesi Ekim
Dersleri'nin yayimlanmasinin oldugu 184



dogrudur. Fakat goriiniise bakilirsa bunu bir savas isareti olarak algilayan ti¢lii grup olmustu;
Trogki'nin basta boyle bir niyeti yoktu. Daha 6nce oldugu gibi Trogki yine saldirinin siddetini
ayrimsayamadan hazirliks1z yakalanmigti. Birbiri ardina gelen bu iki gliz mevsiminde tirmanan ger-
ginlik sagligimin bozulmasina sebep oldu. Teshis konulamayan "gizemli bir hastaliga" yakalandi ve
tibbi tavsiyeler uyarinca Kafkaslar'a ¢ekildi; buhran sona erdiginde 1yilesmis olarak tekrar ortaya
¢1kmak iizere. On sekiz aylik bir eylemsizlik déneminden sonra Trogki 1926 Haziran'inda tekrar
miicadeleye giristi; bu kez Zinovyev ve Kamenev ile aym saflardaydi; fakat Deutscher'in de belirttigi
gibi "bu miicadeleye kismen Stalin'in inisyaiifiyle baslannusti". Deutscher Kasim 1927'ye dek devam
eden bu son miicadelenin hikayesini zengin ayrintilar ve aydinlatici

yorumlarla aktariyor. Burada itiraz edilecek bir ya da iki ufak nokta var. Moskova'daki
miinakasalarin ortasinda Lenin'in linlii "vasiyetnamesinin" tam metninin terciimesi New York
Times'da yayimlandi. Yayindan sorumlu olan Max Eastman bu yaziy1 Trogki'nin Paris'teyken
reddettigi bir muhalif olan Souvarine'den kesinlikle yayimlanmasi gerektigini vurgulayan sézlerle
aldigim séylemis; Deutscher de bu tesvikin bizzat Trocki'den geldigi "kanaatinin" "kuskusuz dogru"
oldugunu kabul ediyor. Ancak bu tahmini desteklemek {izere alintilanan higbir delil yok. Trogki'nin bu

"vastyetnamenin” bir Amerikan gazetesinde yayimlanmasim gizlice destekleyecegini ya da
Souvarine'l boyle bir amag

i¢in araci olarak gorevlendirecegini diisiinmek siiphesiz olanaksiz. Ve Zinovyev ile Kamenev'in "on
dordiincii kongrede bu vasiyetin yayimlanmasina yonelik talebi tekrarladiklar1 ve bundan boyle her
firsatta da bu dilegi yineledikler1" ifadesi i¢in bir delil aramamak elde degil. Bu dogru olabilir; ama
beklenmedik goriiniiyor.
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Bu esitsiz miicadelede durumu iimitsiz bir hal aldik¢a
Trogki'nin ahlaki fazileti artiyordu. Muhalefet Ekim

1926'da soziinden donmeye ve uzlasmaya yonelik bir bagka beyhude tesebbiiste bulundu fakat bu da
StaHn'in 6nceki taktiklerinin olusturdugu emsal uyarinca Trogki ve Zinovyev'in saf¢a timit ettigi gibi
bir ateskese degil, bilakis saldirinin yogunlagsmasina sebep oldu. Fakat bu, Trocki'nin diisiincesizce
kendini kiigiik diisiirdiigii hareketlerin sonuncusuydu. Trogki 1927 yilinda Komiinist Entemasyonal'in
Kongresi'nde ortaya ¢ikti -ki bu konugma kendisini mahkim edenlere kars1 giristigi son aleni
miizakere olanagl olmakla birlikte gemileri kosulsuz olarak yaktigi ilk andi-ve burada el altindan
dolastirilan yasakli bir belge haline gelen

"Muhalefetin Platformu"nu sundu. Bu son krizde Zinovyev ve Kamenev bir kez daha geri ¢ekilme
yoluna gidince Trogki son ti¢ y1l boyunca siirekli tekrarladig ve tiim faaliyetle-rinin Oniinii tikayan,
"kisi Parti karsisinda hakli olamaz" savindan vazgegerek kararli ve cesur bir tavir takindi. Artik
hi¢bir giicten ¢ekinmeksizin "Parti karsisinda hakli" oldugunu iddia ediyordu. Boylelikle her tiirli
eylem dzgiirliigiinden yoksun birakilmak iizere oldugu anda diisiince Ozgiirliigiinii tekrar kazannus
oldu. Alma-Ata'da gbzlerden uzak ve olumsuz kosullar altinda gegen bir yillik siirgiin Trocki i¢in
hesap yapma ve bir anlamda da nekahat donemi oldu, artik kendini hakli ¢ikarabilirdi. Dogu



Rusya'daki baska topraklarda ve Sibirya'da siirgiindeki diger muhalefet iiyeleriyle -6zellikle de
Rakovski, Preobrajenski ve Radek ile-bitmek bilmeyen yazismalarinda Moskova'mn sikintili
yillarinda tutarli bir bigimde savunamadig fikirlerini cesaretle dile getirebiliyordu. Bu yazigsmalarin
yetersiz kaldig anlar olmustur. Siirgiin ve tecridin ¢etin zorluklar1 altinda muhalefet parcalanmaya
baslar ve Trockistlerin farkli hizipleri arasinda dogup 1930'lu yillara dam186

gasim vuran skolastik anlagsmazliklarin habercisi miinakasalarla boliiniir. Fakat -simdi ilk defa
Harvard'daki Trogki Arsivleri'nin zengin depolarinda ortaya ¢ikan-Alma-Ata doneminin mektuplari,
devrimin 1920'li yillarda yol actigi kafa karistirict sorunlar yiiziinden sergiledigi fedakarlik ve
cekingenliklerden siyrilan Trocki'nin keskin zekasimn etkileyici 6rneklerini banndiriyor. Bu sebeple
de biyografi yazari i¢in tatmin edici bir zemin olusturuyor. Deutscher'in kaleme aldigi son boliim
kitabin en 6zgiin boliimii olmasimin yam sira en 6zlii ve doyurucu kismu. Arsivlerde yer alan
yayimlanmams malzemelerden yararlanarak Trocgki ile devrim ikileminin unutulmaz bir tahlilini
cikariyor. Rus devriminin her sorununda oldugu gibi bu ikilemin

0ziinde yatan sey de eldeki program ile progranm ger¢eklestirmeye miisait araglar arasindaki
uyusmazlik. Bolseviklerin programinda yer alanlar arasinda sosyalist iktisada ve sosyalist
demokrasiye dayanan (ve heniiz bagka bir yerde hayata gegmemis) yeni toplumun yaratilmasina
hazirlik olarak Rusya'nin sanayilesmesi ve demokratiklesmesi de vardi

(ki bu gorev baska yerlerde liberal burjuva devrimine diisiiyordu); Rusya'daki burjuvazinin zayifli
ve liberalizmin iflas1 bu iki siirecin ortiismesvne yol agmusti. Devrimi ger¢eklestiren kismen
kendiliginden ortaya ¢ikan, kismense kiigiik boyutlarina ragmen ustalikla idare edilen Bolsevik
Partisi'nin drgiitledigi Peirograd sanayi iscilerinin eylemleri olmustu; ne var ki, Lenln devrimin
kaderini koyliiniin toprak aclifiyla birlestirip programa topragin miisadere yoluyla ye-niden
dagitimim eklemekte acele etmeseydi devrimin basarisi anlik olmaktan 6teye ge¢mezdi. Fakat bu
karsilasilacak zorluklarin yalmzca baslangiciydi. Savasin yol actigi gerginlik ve genel giiven kaybi
sonucu iktisadin ve idarenin ¢okmesi her ne kadar iktidarin ele gecirilmesini kolaylastirdiysa da
uygulanmasinm gii¢ kilmisti. Dis
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miidahalenin destekledigi i¢ savas, dagilma siirecini tamamladi. Bu kosullar altinda "proletaryanmn
diktatorligi" ya da

"1s¢i devleti" nasil isleyip muhafaza edilebilirdi? Basta Lenin ve Trogki olmak iizere erken donem
Bolsevik liderlerinin bu soruya verecekleri tek bir cevap vardi. Diinya devrimi denen deus ex
macJiind'ya (aniden beliren mucizevi ¢6ziime) basvurdular. Daha gelismis sanayi lilkelerinin
proleterleri kendi devrimlerini tamamlayip miicadeleci Rus kardeslerinin yardimina geleceklerdi.
Bagka hi¢bir sav Rus devriminin hayatta kalma timidini destekleyemezdi. 1921 yilina gelindiginde
diinya devrimi, Avrupa devrimi ve (daima bu olaylar zincirinin ilk halkas1 olarak goriilen) Alman
devrimi ithtimalleri iyice zayiflamisti. Rusya'nin devrimei rejimi goriiniisteki bunaltici engellere
ragmen hayatta kalabilecegini gostermisti. Fakat bunu nasil basarmisti ve hayatta kalmayi nasil
siirdiirebilirdi? Bastaki zayif proletarya genel iktisadi dagilma siirecinde 6nemini yitirmisti; Rus
sanayinin temel dayanag1 Petrograd harap haldeydi. Deutscher'in bir 6nceki kitabin son béliimiinde
belirttigi gibi, "Rus is¢i simifimin kendi diktatorliigiinii uygulama konusundaki acizligi ortaya



cikmust1". Ne var ki, devrimde ve i¢ savasta zafere ulasan Bolseviklerin tam da zafer aminda geri
cekilip yenilgiyi kabullenmeleri diisiiniilemezdi. Kendisini Oteden beri is¢i simfin dnciisii olarak
resmeden parti Idareyi elden birakamazdi. Fakat parti -hicbir Bolsevik bunu kendisine bile itiraf
etmese de-artik mevcut proletaryayi temsil etmeyecek, ancak gelecekteki proletaryanin emanetcisi
olacakti. Bolsevik Parti'nin liderlik edecegi yon, sanayilesmeden proleter sosyalizme dogru giden
yoldan geciyordu. Herkes gibi Trogki de kendini bu yola adamusti. Liderler arasinda sanayilesmeyi
tek ¢0ziim yolu olarak kosulsuz kabullenen isim oydu. 1903 yilinda Lenin'in seckin ve aydinlanmis bir
azinligin tstlenecegi Jakoben liderlik anlayisim
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kabul etmesini siddetle kinamusti. Simdiyse bu anlayisi sorgulamadan ve goriiniise bakilirsa
durumunda bir tutarsizlik sezinlemeden kabul ediyordu. Lenin'in tegvikiyle alinan kararlari, 6rnegin
1921'in Mart ayindaki parti kongresinde dnerilen parti disiplinini sikilastirma ve parti I¢i hiziplesme
ve gruplagmalar1 yasaklama onlemlerini hararetle destekledi - bu dnlemlere ilham veren kismen
Kronstadt ayaklanmasimn yakin zamanda yol agtig1 korku, kismen NEP'in yiiriirliige girmesiyle
iktisadi diktatorliigiin rahatlamasimn (her ne kadar bu bir nevi iyilesme i¢in gerekli olsa da) parti ve
rejimi yeni siyasi tehlikelere maruz birakacag diistincesi olmustu. Bundan sonraki alti y1l boyunca
hem "Parti karsisinda hakli olmay1" reddettigi i¢cin hem de muhalif orgiitleri engelleyen yasaga
gosterdigi sadakat ytliziinden eli kolu baglanmisti. Higbir zaman bu yasagin gegerliligini sorgulamaya
gerek duymadi. Bu sebeple de Demokratik Merkeziyetgilerle ya da erken bir muhalefet hareketinin
kalintilar1

olup bilhassa parti orgiitiiniin prensiplerine karsi ¢ikan Decemisilerle birlesemezdi. Trogki,
miicadelenin en 6nemli boliimii boyunca Stalin'i siirekli yanlis politikalar izlemekle sucladi; asla
parti disiplinin yanlis ilkelerini bu politikalari

desteklemek amaciyla uygulamakla degil.

Alma-Ata'da bile bu ikilem siiregeldi. Son darbeden 6nce Trocgki, yandaslarina ve kendisine siyasi
goriislerinden otiirli ¢ektirilen zulmii, Stalin'in kullandig1 vicdansiz yontemleri ve Stalin'in
biirokrasisinin "Partiyi bogmasini" kinamak durumunda birakilmisti. Fakat bu, Stalin'in politikalarina,
yani Cin'de Can Kay Sek'In desteklenmesine, AngloSovyer birlesik Sendika Konseyi'nde Ingiliz
sendika liderleriyle ittifak kurulmasina, "tek iilkede sosyalizme" ve en onemlisi de kulaklara
gosterilen hosgoriiye karsi giristigi temel saldirimn yaninda ikinci planda kaliyordu. Boylelikle
Trogki'nin Alma-Aia'ya siiriilmesinin hemen ardindan Sta189

Hn kulaklara ates ag¢ip partinin Buharin ve Rikov liderligindeki Sag kanadiyla anlagmazliga
diistiigiinii agikca gdzler Oniine serdiginde Trogkl iyice boliinmiis bir zihniyete av olmustu; bu
boliinmeler de kendisini destekleyen kitlelerin ¢esitli kesimlerine yansimusti.

Trogki gibi entelektiiel diiriistliige ve siyasi tahlile diiskiin biri i¢in Stalin'le savasmak ya da onu
desteklemek sorusunun cevabi basit bir "evet" ya da 'hayir'a indirgenebilirdi. Artik Stalin muhalefetin
basindan beri savundugu tarafa ge¢mis, yani kulaklarla miicadele edip sanayilesmeyi ve planlamay:
hizlandirmaya karar vermisken, Buharin ve Rikov kulaklara taviz verilmesini savunmaya devam
ettigine gore yapilacak tek sey Stalin'in "Solcu" tavrina ciddi anlamda destek vermekti. Ote yandan



parti i¢ginde ve proleter demokrasi bazinda 6zgiirliikler konusunda (Trocgki bu deyimlere ne mana
yiiklerse yiiklesin) Stalin'le miicadele edilme-liydi. Trocki'nin eski muhalefetin siirglindeki miiteferrik
tiyelerine salik verdigi "ikili tutum" bundan ibaretti. Bu yalmzca Deutscher'in, "miiphem bir duruma"
cevaben gosterilen "diyalektik esneklik" diye tanimladig tepkiye 6zgii bir tutum degildi. Aym
zamanda devlet adamlar1 ve tarihgilerin her daim kars1 karsiya kaldigi, hedef ve yontemler arasindaki
o trajik uyumsuzlugun bir yansimasiydi. Stalin'in yolu, bilingli veya bilingsiz sekilde, "barbarligin
kokiinii barbarca yontemlerle kazimaktan" geciyordu. Trocki de tutkuyla barbarligin kokiinii kazimak
istiyordu: Modernlesmis ve Batililasmis bir Rusya devrimin temel hedefi, sosyalizmin vazgecilmez
kosulu olmaliydi. Onun ¢ekindigi kullanilan yontemlerdi. Fakat gegmiste bu yontemleri duruma uygun
tek ¢cikis yolu olarak destekler gibi gdziikmiistii. Ustelik ortadaki hedefi de reddedemezdi. Pratik bir
politikanin olusturulmasina ¢ok da elverisli olmayan bu tereddiitler ve ince ayrintilar siirgiindeki
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haliflerin bliylik bir kismu i¢in cazip goziikmiiyordu. Bir ¢esit "ya hep ya hi¢" politikasinda iisteleyen
Stalin'le etkili bir sekilde savasmak i¢in onunla her cepheden ve olabilecek her tiirlii miittefikle
savagmak gerektigini diisiinenler yalnizca Decemistler degildi. Fakat buna tamamen karsit bir goriis
benimseyip Stalin'in Sol'a doniisiiniin Buharinci Sag hareketle girisecegi miicadelede yardimina
muhtag

kalacag1 muhalefetle bir uzlasma siirecinin baslangici olabileceginden timidini kesmeyenler de vardi.

Stalin'in de bu fikri degerlendirmis olabilecedi muhtemel: Boyle bir manevra karakteri ve gecmisi ile
uyumlu olurdu. Fakat

uygulamaya gelindiginde muhalefetin genis ¢apta affiyla basedecek kadar gii¢lii ¢ikti ve bireysel
muhalifler ile ufak topluluklar1, hem kii¢iik diisiirerek hem de kendi ¢ikarlarina uygun kosullar altinda
suistimal ederek satin almakla yetindi.

1928 Bahan'nda Stalin'le uzlasma yoluna gidilmesini telkin eden siirgiinler iki gruba ayriliyordu.
Bunlardan ilkinin temsilcisi her daim bir siyaset¢i ya da eylem adamindan ¢ok bir teorisyen ve hatta
rejimin dogurdugu en Ozgiin ve keskin Iktisadi diisliniir olan Preobrajenski idi; o da 1924

itibariyle "ilkel sosyalist birikim" 6gretisini ortaya koymaya ve Rusya kosullar: altindaki
sanayilesmenin koyli Iktisadi

acisindan "sOmiirii" anlamina gelecegini dile getirmeye baslamisti. Preobrajenski, muhalefetin iistiin
bir vukuf sergiledigini ve bu sebeple de tarihi bir gerekliligin ger¢ekci ve bilingli yorumcusu
oldugunu iddia ediyordu. Anik Stalin de bu gereklilige boyun egmisti; her ne kadar ¢arpitilmus bir
sekilde olsa da. Fakat muhalefet gecmiste Sag'dan gelen tehlikeyi ve Stalin'in Sag kanatla kurdugu
kisisel iliskiy1 blylitmekte hataliydi. Preobrajenski stirgiindeki muhalefetin politikasim degistirecek
bir konferans icin resmi izin Isteme yoluna gidiyordu.
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Ikinci grubun en gdze ¢arpan temsilcisi Radek'ti, Radek ve kendisine benzeyen pek ¢ok isim,
oncelikle diisliniir ya da teorisyen olmamakla birlikte siirgiiniin yalmzligin1 ve dayattigi eylemsizligi
dayanilmaz sekilde bunaltict bulmuslardi; artik Stalin muhalefetin 6teden beri savundugu ¢izgiye



yaklastigina gore kendilerini yeniden faal siyasi hayata tagiyacak uzlagma yollar1 i¢in bu bahaneye
sikica sarildilar. Stalin ile Moskova'deki taraftarlarimn yasakli muhalefetin mirasina konup
politikalarim onlar olmaksizin uygulamalar1 diistiniilemezdi. Boylelikle muhalefetin bir boliimii

1928'in Yazi'ndan itibaren sabirsizlanmaya baslamus, gelecekte girisecekleri geri ¢cekilme
eylemlerinin tohumlanm atrmslardi. Trocki hem Preobrajenski'ye hem de Radek'e karsi

koydu ve her ikisinden gelen elestiri oklarina maruz kaldi; fakat aym zamanda uzlasmazlar tarafindan
Stalin'le barismaya yonelik hain tekliflere yeterince kuvvetle kars1 ¢ikmadigi igin suglamyordu.
Trocki Alma-Aia'da kaldigi ve destekgileriyle haberlesme 6zgiirliigiine sahip oldugu miiddetce
stirglinleri birarada tutmayi ya da en azindan agik bir par¢alanmanin olugsmasim engellemeyi basardi;
zaten bu ilk y1l boyunca ancak birkag tane miinferit kopus meydana geldi. Fakat Ekim 1928'de
Trogki'nin yazzgsmalarina gelen sanstir kendisini yandaslarindan biisbiitiin ayirdi; bundan ti¢

ay sonra da Sovyetler Birligi'nden siiriilme cezas1 duyuruldu ve uygulandi. Trocki bir kez daha yalmz
adam konumundaydi ve bu noktada hayatinin Deutscher'in The Prophet Outscast isimli tigiincii
cildinde aktaracag dénemi basladi. Trogki'nin bundan sonraki kariyerinde belirli araliklarla da olsa
nafile yere giristigi birlesik bir muhalefet ile tutarli

bir politika olusturma tesebbiisleri ancak girilen ¢ikmazin iimitsizligini vurgulamaya yetti, bir ¢ozim
saglamaya yaramadi. Deutscher su sonuca variyor: "Lenln Ile Trogki'nin Onciisii olduklar1
Bolseviklerin iktidar tekeli Stalin'in teke192

linde hem tasdiklenmis hem de inkar edilmis oldu; bu rakip anlayislarin her biri sorunun farkli bir
yoniiyle ilgileniyordu". Ustelik: "Tek hizibin idaresi gercekten de tek parti idaresinin hem dogal bir
sonucu, hem de suistimaliydi." Stalin "Rusya'da ilkel ve kadim sekilde yari-Asyali kalan her seyin"
yozlastirdigl bir Marksizm sunarken, Trogki

"sosyalizmin Bati'daki basarisizliklar1" yiiziinden kendisini yar1 yolda birakan "klasik Marksizme
sadik kaldi. Yine de Trogki'nin kariyerinin basinda "tek parti yonetiminin doguracagt sonuglar1”
acikca ongordiigii ve zamam geldiginde bu sonuglan mevcut kosullar altinda devrim hedefine ulagmak
i¢in kullamlacak zaruri araglar olarak kabullendigi dogrudur. Bu anlamda en azindan bastaki haliyle
Sialinizmin tarihi gerekliligini savunmus sayilabilir. Sonugta Trocki yalnizca parti karsisinda degil,
tarih karsisinda da hakli oldugu iddiasinda bulunmak durumunda kaldi. Trocki kendisini sik sik
tarihin temsilcisi olarak betimlemis, bu sifatla diiskiin muhaliflerini kinamusti. Artik tarihte karsi
karsiya gelmisti ve Stalin de Trogkl'yi Itibardan diisiiriip unutulmaya mahkiim etmek i¢in tarihten
faydalanabilirdi. Trogki otobiyografisinin sonunda, "hafif dini ¢agrisimlardan" otiirii 6ziir dileyerek
Proudhon'un "kadere" meydan okudugu mektuptan alint1 yapar. Deutscher de gizli "siibjektif
romantizm" egilimi i¢in benzer bir sekilde oziir dileyerek Nietzsche'ye s6z verir:

Bir biyografi istiyorsaniz "Bay Bilmem kim ve onun devrini" anlatan efsanelere degil, daha en
basinda "zamanina kars1 doviisen savas¢idan" bahseden bir kitaba basvurun. . Neyse ki tarith bizim
i¢cin "tarihe", yani gercekligin kor giicline kars1 doviisen savascilarin hatiralarim da saklar.

"Glizel sozler", der Trogki. "Fevkalade sozler", der Deutscher. Fakat Proudhon ile Nietzsche'ye
doniis, klasik 193



Marksizmin bu vaziyeti 5Sngdrmekte yetersiz kaldigina isaret etmez mi?
(iii) Surgun

Dewscher'in kaleme aldig1 Trogki biyografisinin iigiincii ve son cildi, ylizyilimizin en kayda deger
tarihi figiirlerinden birine adanmus bu kayda deger amti tamamlar,3 Trocki miithis bir canliliga sahip,
muazzam derecede ¢ok yonlii bir adamdi. O hem bir diisiiniir hem de eylem adamu, bir konusmaci ve
yazin adamiydi: Biitiin bu konularda da carpici

bir yetenegi vardi. Aym zamanda degisken bir ruh haline sahipli. Romantik ve asir1 duygulu
olabilirdi; gercekei ve merhametsiz de. Boylesine ¢ok yonlii bir kahramamn hakkint verebilmek
biyografici i¢in agir ve zahmetli bir 1s. Artik Deutscher'in bu gorevin altindan basariyla kalktigim

sOylememize gerek bile yok. Bu son cilt de ilk iki cildin kendisine kazandirdigr itibarin hakliligin
kamtlayip yaza-rin geldigi yeri saglamlastiriyor. Trocki'nin 1929'un baslarinda Sovyetler Birligi'nden
simir dis1 edilmesiyle baslayan {igiincii cildin konusu haliyle ilk iki ciltten ayriliyor. Birinci cilt
Trogki'yi basarilarinin zirvesine ve kariyerinin doruk noktasina tasimusti. Ikinci cilt Ise doludizgin
siiregelen hararetli miicadeleleri ve -diyebiliriz ki-serefli bir yenilgiyi konu aliyordu. Ugiincii ciltte
eylem adami isyankara ve bazen de dirdirct bir iktidarsizliga indirgeniyor. Hayatinin son on yili
boyunca o da giderek artan bir yalmzliga mahk(im oluyor. Artik o gorkemli glinlerdeki gibi yalmzca
acik diismanlarimn -kapitalist diinyanin savas¢i giiclerinin ya da vatanindaki Stalinistlerin-hedefi
degil. Destekgileri yavas yavas ortadan kayboluyor - bazilari

3 L. Deutscher, The Prophtt Oulcast. Trotihy. 1929-40 (1963). 194

Stalinci cepheye doniiyor, digerleriyse Marksist gecmislerini reddederek Bati lilkelerindeki
kuvvetlere siginma yoluna gidiyor. Sonug trajedidir - bir suikast¢inin ellerindeki 6liimiinden ¢ok,
i¢ine diismeye zorlandig durumdan o6tiirii. Fakat her gercek trajedide oldugu gibi burada da felaket ve
dehsetin yam sira bir asalet unsuru da mevcuttur.

Kitabin ii¢lincii cildinin ayirdedici 6zelligi Deutscher'in Trocki Arsivleri'nin sozde "kapali
boliimleri"n kullanmaktaki basarisi. Harvard'in Houghton Kiitliphanesi'ndeki arsivler 1940'larm
sonunda bilim Insanlarina acildiginda siirgiin tarihlerinden kalan pek ¢ok belge; yandaslariyla ve aile
i¢i yazigmalar ile is amagli belgelerin 6nemli bir boliimii

-goriiniise bakilirsa Trogki'nin kendi iste§i dogrultusundaagiga ¢ikmalarimin taraflar i¢in rahatsizlik
ya da mahcubiyete sebep verecegi gerekcesiyle saklandi. Neyse ki, Deutscher, Trogki'nin dul esinden
bu kagitlar1 Incelemek igin gerekli yetkiyi almayr basarmus. Onun bu cilt yazilirken yasanan Oliimii,
aile yazzgmalarimin tarafi olan son sag kisiyi de ortadan kaldirmus oldu; ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra Oyle kokten ve ani degisimler yasanmust: ki -belki bir ya da iki istisna disinda-siyasi belgeler
Icinde yayimlandiklar

takdirde utang veya hakarete yol acacak hi¢bir sey kalmamisti. Sonugta bize kalan agik sozlii ve
gordiigiimiiz kadariyla 6znesinin 6liimiinden bu kadar kisa bir siire sonra yayimlanmasina ragmen
eksiksiz bir biyografi. Trog¢ki'nin ikinci karisi kendisine siirgiin yillan boyunca eslik edip ona sonuna
kadar sadik kalan bir yoldasti, ikisi arasindaki iliski de neredeyse istisnasiz uyum i¢inde ilerlemisti.



Ozel hayatiyla ilgili kaydedilmeye deger tek sey kendisine yiiklenen eziyetlere su veya bu sekilde
dahil olmus, ismini tasiyan ¢ocuklarinin ortak trajik kaderidir: Her biri kendisinden 6nce vefai etti.
Simdilerde 11k defa giin 1s181na ¢ikan belgelerden ancak birkag¢ yeni 6nemli bilgi ediniyo195

ruz - belki bir istisna babasinin davasin savunup o siirgiinde oldugu siire boyunca (1938'dekl
esrarengiz kosullar altindaki 6ltimiine dek) Paris'teki islerini yiiriiten oglu Lyova ile iligkisinin
firtinal1 tabiati. Dogal sabirsizlig ve degisken mizaci korkung yalmzlik duygulariyla daha da
keskinlesen Trocki, buyruklarinin yerine getirilmesinde herhangi bir gecikmeyi ya da eksikligi ¢cok
kat1 karsilardi ve pek de adil goziikkmeyen azarlarla karsisindakine ¢ikisirdi. Bu durum daha sonra
vicdan azab1 duymasina sebep olurdu fakat bu kosullar baba ile oglu birlestiren dogal sadakat
duygularina ancak gecici bir golge diistirebilmis gibi goziikiiyor.

Deutscher Trogki'nin siirgiinii boyunca Biiyiikada, Fransa, Norvec ve Meksika'da ge¢irdigi yillar
inceden inceye birbirinden ayirip ayrintilariyla anlatiyor. Garip bigimde, dogrudan ve siirekli eziyete
maruz birakildig yerler Bati

Avrupa'nin demokratik iilkeleriyken Tiirkiye ve Meksika

en hosgoriilli ve miisamahakar ev sahipleri oluyorlar. Biiyiikada'da biitlin diinyadan yalitilnus sekilde
ama nispeten rahatsizlik ¢cekmeden gecirdigi ti¢ buguk yil boyunca ayrintilariyla diisiiniiliip cilalanmig
bliylik eserlerini, otobiyografisi ile RMS Devrim Tarihi'ni kaleme aldi. Fransa'da bir yerden digerine
kovalandi; goniilsiiz ev sahiplerinin kendisine yonelik tutumu Moskova'dan gelen baski ya da
soylentiler Ile siyasi goriis dalgalarinin insafina kalmisti. Norveg'te aymi tecriibe daha kaba ve dar
goriislii bir ¢ercevede tekrarlandi. Trogki igneleyici sdylem giiciinii burjuva o6zgiirliik ve
demokrasisinin s1g ikiyiizliiliigiine yoneltmek I¢in higbir firsati kagirmadi ki bu yillarda karsisina
boyle pek ¢ok firsat ¢ikiyordu.

Ne var ki ortaya konan karsitlik biisbutiin adil ya da uygun sayilmaz. Trogki'nin Biiyiikada'da
gecirdigi yillar kapitalist diinyanin agir bir lktisadi bunalim ge¢irdigi, Sovyetler Birligi'nin ise
kollektiflesme ve hizlandirilmis sanayilesme196

den gectigi doneme tekabiil ediyordu. Kara bulutlar hizla toplanmaya baslamusti, fakat siyasi gerilim
ve durumun dogurabilecedi devrim olasiliklar1 heniiz tam olarak sekillenmemisti. Trocki'nin Bati
Avrupa'da 1933 ve 1936 arasinda gegirdigi yillarda bilinen biitiin siyasi mihenk taslan yerle bir olma
tehlikesiyle karsi karsiyaydi. Hitler Bat: demokrasinin temellerine agir darbeler indiriyordu. Fransa
fasizm tehdidi altindaydi, Sovyetler Birligi yurtta tasfiye siirecine giriyor, ayni zamanda birlesik
cephe politikalariyla timitsizce Bati'dan medet umuyordu. Bu karmasada Trocki yalmz, gizemli ve
tehditkar bir goriiniim sergilemeye devam etti. Diisliniilebilecek her sekilde ve derecede Hitlerizmile
Hitler'in ezeli diismamydi. Hig

kimse Nazilerin iktidar1 ele gecirmesini ya da Nazi rejimini daha agik bir 1srarla itham etmemustir;
hi¢ kimse bu olaylann yol agacagi §onu<;lar1 Trocki kadar kusursuzca ve dikkatle ongormemistir.
Fakat Trogki aym zamanda Stalincl

mitolojinin iblisiydi; her ne kadar uluslararasi cephede devrimle ve "is¢i devleti" ile dayamsmasinm
beyan etmeyi siirdiirdiiyse de yonelttigi etkileyici hakaretlerin alt edilmesi en gili¢c hedefi her zaman



i¢cin Stalin'di. Bati demokrasilerine ve kapitalizmine duydugu diismanlikta 1srarliydi; konumunun Bati
siyasi diisiincesinin kategorilerinde yer bulmasina imkan yoktu. Bat1 diinyasinda toplum disina

itilmis ve Istenmeyen bir yabanc1 sayilmas: tesadiif degildi. Biiyiik Britanya ile Amerika Birlesik
Devletleri en azindan tutarliydilar ve her daim simrlarinmi ona kapali tutmay: siirdiirdiiler. Hitler
iktidara yiikseldigi sirada -ki bu az ya da ¢ok

Trocki'nin Batt Avrupa'ya ge¢isiyle ortiisiiyordu-ve dahasi

Moskova'daki tasfiye islemleri basladig andan itibaren Trogki'nin yalmzca sessizligi degil,
miidahale etmeme politikasim da ¢ekilmez buldugu ve manifestolar yayimlayip 197

taraftarlarim bir araya getirmeye calistigl, sonunda da Dordiincii Enternasyonal'i kurarak tekrar siyasi
miicadeleye girdigi dogrudur. Bu, o zaman i¢in yapilacak en dogru sey gibi goziikiiyordu. 1919
yilinda ikinci Enternasyonalin iflasinin LenIn'l bir ii¢iinciisiinii kurmaya ittigi gibi Uciincii

Enternasyonalin 1930'lardaki daha belirgin iflas1 da Dordiinciisiiniin kurulmasint zorunlu kilms
goziikiiyordu. Bu Iki durum arasindaki gesitli farkliliklar1 belirtmeye liizum yok. Deutscher o
zamanlar bu harekete karsi ¢ikan bir

grup Polonyal1 Trogkistle beraberdi. Bu hareketi simdi de elestiriyor ve Trogki'nin siyasi
yandaglarim orgilitleme tesebbiisiinii cok da tasvip etmiyor. Her ne kadar (bir kez daha) bu iki durumu
tam olarak karsilastirmayacak olsak da Trocki'nin kariyerinin erken sathalarinda bile siyasi eylem
yeteneginden kelimenin kisitli anlamiyla -yani zamanlama ve uygulanabilirlik anlaninda-yoksun
oldugunu anitmsamamak elde degil. Siyasi durumlara koydugu teshisler fevkaladeydi. Konumunu
beliileyip ilkelerini beyan ettigi anlar muhtesemdi. Gonliine yakin tuttugu bir gorevi tistlenmesi
gerektiginde bu gorevi essiz bir ¢aliskanlik, cesaret ve idari kabiliyetle ger¢eklestirirdi. Siyasi
eylemin zamamnda uygulanmasi konusu ise her zaman i¢in onun Asil topugu olmustur,

Trogki'nin biiyiik bir eylem adanu oldugunu reddetmek

her ne kadar mantiks1z goziikse de elimizdeki kitap ve kariyerinin son boliimii onu temelde bir
diistiniir ve yazar olarak resmediyor. Buradaki en 6nemli soru Trogki'yi Rus devriminin ve
neticesinin tahlilinde nereye yerlestirmemiz gerektigi. Burada Deutscher ve kahramim bir oluyor; bu
soruya verilen cevap da yazarin kendi siyasi inancim telaffuz edisi olarak goriiniiyor. Trogki, Lenin
zamaninda Bolsevik devrime ilham veren "klasik Marksizm'in en biiyiik destek¢isi gériinlimiinde; ne
var ki Stalin donemindeki devrim bu 198

goriisten trajik bir sekilde sapti. Neredeyse biisbiitiin yalmz kalan Trocki gdzden diistiigli donemde
bile klasik Marksizm 0l¢iitiine sikica tutundu. Stalin'in 6liimiinden itibaren cereyan eden olaylar
Stalinci ge¢misi yok sayip esas yola donmeye yonelik kismi, caprasik ve muglak bir tesebbiisten
ibaret. Fakat bu siire¢ heniiz tamamlanmamustir. Bir giin, "fakat herhalde Stalin'in artik yaslanan
epigonlar1 sahneyi tamamen terk ettikten sonra" Trocki'nin hatiras1 Sovyetler Birligi'ndeki eski
itibarina kavusacak. Bu da kesinlikle bir simge olacak. "Bu hareketle is¢i devleti sonunda olgunluga
eristigini, biirokratik zincirlerinmi kirdigini ve Trogki ile beraber yasaklanan klasik Marksizmi de
yeniden kucakladigim tiim diinyaya duyurmus olacak". Klasik Marksizm i¢inde Trogki'nin titkenmez



bir azimle

tutundugu iki ilke, kapitalizmi lagvedecek devrimin tamamlanmasinin proletaryaya diisecegi ve
devrimin uluslararasi boyutlara ulasacag, tek bir iilkeyle simrlanmayacag

gortiigleriydi. Siirgiin yillar1 boyunca her tiirlii suistimal ve sapkinliga karsin Sovyetler Birligi'nin
yine de bir "isc1 devleti" olarak kabul gérmesi gerektigini savunmaya devam elti. Stalin'in savundugu
"tek lilkede sosyalizme" kars1 girisligi polemik, zihninde her zamankinden daha belirgindi; 1930'larda
Sovyetler Birligi'nin Oniine ge¢ilmez sekilde dahil olacag ikinci bir diinya savasinm bilgece
ongordigiinde savas Avrupa'ya devrim getirip "Sovyet rejimini potansiyel diisman rejimlerinden
daha Istikrarli kilmadig1" miiddetce bunun Sovyet giicleri I¢in bir bakima yenilgi anlanuna gele cegi
tahmininde bulundu.

Deutscher'in de belirttigi gibi Trogki savasin nihai so nuglarimi gorecek denli uzun yasasaydi, hayal
kirikligina ugrayabilirdi. Devrim ger¢ekten de Dogu Avrupa'ya yayildi

fakat askeri zaferle bir "yukaridan devrim" olarak zorla dayatilmus haliyle. Cin devrimi, her ne kadar
spontane bir bi199

c¢imde ve Moskova'dan gelen ideolojik bir esinlenme disinda yardim gormeksizin ger¢ceklesmis olsa
da bir dnceki neslin proleter devrimei hareketinin kalintilarimn {izerinde yiikselen bir koylii
devrimiydi. Burada Trogki'nin arzu edecegi anlamda klasik Marksizmin temize ¢iktigina yonelik
higbir isaret yok; Italya ve Fransa'da bile belirsiz devrim kipirtilar1 hemen sdndii. Yine de, biitiin
bunlar Trogki'nin gelecege yonelik inancim bosa ¢ikarmak zorunda degil. "Is iktisadi ve kiiltiirel
diizende koklii bir degisim yapmaya gelirse tarihte yirmi-bes yillik bir dilim bireyin yasanmunda bir
saatten az tutar"; Stalin'in iktidar1 Trocki'nin dedigi gibi "donemsel bir gerileme" olarak goriilebilir.
Fakat bunu 6ne siirmek bir inan¢ eylemidir. Son on yilda artis gésteren Stalin karsit1 tepki siiphesiz
kayda deger. Ancak bunun ne anlama geldigini pek ¢ok agidan yorumlayabiliriz. Aym seyi bugiin
Moskova ve Pekin arasindaki fikir ayriligi konusunda da sdyleyebiliriz.

Trocki'nin kariyeri boyunca yazilarinda bu sorunlar1 ele aldigini belirtmek onun biiyiikliigline ovgii
niteligindedir. Bugiin elimizdeki eksik bilgilerle bile 1917 devriminin yol actif1 olaylar zincirinin
(tarihin akisinda herhangi bir seyin baslangicina kesin bir tarih koymak miimkiin oldugu miiddetce) bu
yiizyilin tarihi ilerleyisinde belirleyici oldugunu reddetmek manasiz olurdu. Fakat elestirel ve
bagimsiz tarihgi yine de ("klasik Marksizm" kavranum ve Marksist tahlilin gegerliligini kabul etsek
bile) bu kavramin Rus devriminde oynadig ¢cok onemli rolii yeniden incelemeyi ve Stalinci donemin,
bu kavramdan ne derece bir "gerileme" olarak yorumlanabilecegini ya da devrimin geleceginin bu
kavrama asli bir doniis anlamina gelip gelmeyecegini sorgulamay: arzu edebilir. Klasik Marksizmin
gecmisinde artik yliz yillik bir tarih var; bu kavram Leninist yorumuyla 1917 devriminin alevle200

rini tutusturdugunda altmus ya da yetmis yaslanndaydi. Fakat devrim, Marx'in asla devrimci onderlik
rolii i¢in uygun bulmayacag bir iilkede, Marx'in diktatorliigiinii tereddiitsliz tasavvur ettigi "simf-
bliingli proletaryadan" ¢cok daha zayif ve azgelismis bir is¢i sinifiyla ve tezlerini kaleme alirken
gozlemledigi girisimci kapitalizmin en parlak doneminden ¢ok ayr1 diisen iktisadi kosullar altinda
gerceklesmisti. Ne Marx'in Iktisadi ve siyasi siireclerle ilgili 6ngdrii-lerini ne de bu goriislerin Rus
devrimine uygulanabilirligini sorgulayabiliriz. Fakat Marx'in doneminden zaman ve mekan anlaminda



boylesine ayr1 diisen bir devrim klasik Marksizmin talimatlarina ayrintilariyla uyum saglamis olsaydi
bu sasilacak bir anomali olurdu. Bu talimatlara tamamen uyulmadigim sdylemek Marx't azimsamak
olmaz. Fakat bu uyumsuzlugu Stalin'le baslayip onunla sona ermesi beklenen "dénemsel bir
gerilemeye" yormak Marksizmin kendisiyle uzlastiramayacagimiz derecede tehlikeli ve tarih dis1 bir
yaklasima isaret ediyor.

Trogki ve Deutscher gibi tarihi ciddiye alan tarihgiler kendilerini tarihte "olabilirdi" tuzaklarina
kapurirlarsa diigiimlenip kalmaya miisait yapidadirlar, Deutscher Trogki'yi, Rus Devrim TiiriJii'nde
(ve daha belirgin sekilde baska yerlerde) Lenin 1917 y1linda Rusya'ya dénmeyi basaramasaydi
devrime yonelik fevkalade firsatin 'uzun yillar' boyunca kagirilacagini 6ne siirdiigii i¢in kinar. Fakat
bu 6nemsiz ifadeye (obiter dictum) s1g ya da manasiz muamelesi yapmaktan hosnut olmayan
Deutscher, buna zit bir goriis bildirmekte duraksamaz: Plekhanov'un eger Robespierre Ocak 1793'te
basina diisen bir tugla nedeniyle 6lmiis olsaydi bir baskasimin kendisinin yerini alacagi ve aym
olaylarin ayn sirayla ilerleyecegi gbzlemini onaylayarak alintiliyor. Fakat bu sozler, eger Stalin
kazayla 6lseydi ya da Lenin'In 6liimiiniin ardindan partinin genel sekreterliginden 201

alinmis olsaydi, benzer olaylarin bir baska liderin otoritesi altinda tekrarlanacagim ve "Stalinizm"
adim verdigimiz seyin tarihi kosullarin tabiatinda var oldugunu séylemekle bir sayilmaz m? Ve
goriiniise bakilirsa ¢ikarmamiz gereken sonug su ki Stah'nizm Marksist ¢izgiden kazara sapilan
donemsel bir gerileme degildi; bu devrin 6zellikleri "klasik Marksizm"i ¢lirtitmiis sayilir.

Bir tarih¢i hayal aleminde ¢ikilan gezintilerin doguracagi

cetrefil diisiincelerin iistesinden gelmeyi basarabilir. Rus devriminin sonuglar1 fazlasiyla karmasikti.
Marksizmin, Rus tarihi geleneginin ve o anki iktisadi kosullarin hedef ve ilkelerinde yetismis
liderlerin hepsi sonucta kullanilan ¢oziimlerin sekillenmesinde 6nemli ve bazen de ¢eliskili roller
oynadilar. Tarih¢i de farkli diiglimleri ¢cozmek ve tesadiifi olam manidar olandan ayirmak i¢in ¢aba
sarf edecektir. Fakat buradaki mana 6l¢iitii ancak tahlil yoluyla belirlenebilir: Gegmisteki cesitli
kosullar altinda savunulan fikirlerden dogmatik olarak ¢ikarilamaz. "Revizyonizm" birden fazla
Marksist nesil I¢in bir iftira sézciigii, Marksizmden ya da pozitif eylemden tamanuyla ¢ekilmek
isteyenler i¢in bir bahane olarak kullamlmstir. Ancak Marksizmin 6nermelerinden bazilarini 20.
yiizyilin deneyimleri 1s181nda, getirdigi kavrayislari reddetmek i¢in degil, onlar1 derinlestirip
genisletmek amaciyla tekrar Incelemenin zamani gelmis gibi gdriiniiyor. Bu acidan bakildiginda
Trogki'nin trajedisi klasik Marksizmin artik yeterli olmadig bir diinyada stiriiklenen

"klasik" bir Marksistin trajedisiydi.

Deuscher'in kitabimn biiyiik basansi giiniimiiz diinyasimin bu mithim sorunlarini ele almasindan
kaynaklamyor. Uglemenin son cildinde kahramani her tiirlii etkin eylem vasitasindan mahrum
birakilmis sekilde buluyoruz; kitabin yapis1 da bu degisimi yansitiyor. Konu bunu gerektirdiginde -
Trogki'nin kovalanan bir siirgiinken siginaktan siginaga 202

yaptig1 pesi sira yolculuklar, ailesine ve yandaslarina karsi

girisilen komplolar, suikast1 i¢in hazirliklar anlatilirkeniislup her zamankinden.parlak ve etkileyici.
Fakat bu son cildin bizde biraktig1 izlenim, yazarimn, tipki Trogki gibi, Rus devriminin en derin



sorunlar1 ve sonuglariyla devrimin zaferleri ile maglubiyetleri, basarilar1 ve kabahatleri ile bogustugu
boylesine olaganiistii bir girisimi 1ayikiyla sonucuna ulastirdigi icin tebrik edilmesi gerektigidir. 203

ONUNCU BOLUM
Bitmemis Devrim
1917 Ekim Devrimi rahatlikla 20. ytizy1lin en 6nemli olayi

olarak kutlanabilir. Tarihte bir bakima devamu ve doruk noktasi sayilabilecegi Fransiz devriminden
daha az dikkate deger bir yer bulmasi olasi degil. Eger Fransiz Ihtilali tarihcesinin elli sene sonraki
vaziyetine bakarsak (bu olay: biiylik bir tarihi fenomen olarak incelemeye tesebbiis eden ilk yaratici
calisma, Carlyle'in Fransiz Devrimi, 1827'de yayimlanmusti), giinimiizdeki Rus devrim tarihi
edebiyatinin goriiniisteki yetersizligi bizi daha az hayal kirikligina ugratabilir. Boylesine siradisi bir
tarihi hadise (dogrudan olsun ya da olmasin) bu derece 1yilik ve kétiiliige sebep olmus ve bu kadar
cok beklentiyi bosa ¢ikarip bu kadar ihtirasi da tetiklemigsken onu adil bir ¢er¢evede ele alabilmek
i¢in, yarim ylizyil fazlasiyla kisa bir zaman.

Cambridge'te 1967'nin Trevelyan konferanslar1 i¢in Isaac Deutscher'in konusmaci olarak se¢ilmesi
belli ki, devrimin icraatlar1 ve 6neminin yeniden incelenmesi vasitasiyla (ayn

zamanda KapitcVin ilk cildinin yayimlanmasinin yiiziincii
yilina da denk gelen) ellinci y1ldoniimiiniin kullanmasina
705

yonelik bir davetiye niteligindedir. Deutscher bu ricayr simdi Bitmemis Devrim baslig altinda
yayimlanan eseriyle asilce yerine getirdi.1 Kaleme aldig Stalin ve Trocki biyografilerine asina
okuyucular tislubunun parlaklig ve kuvveti hususunda hatirlatmaya ihtiya¢ duymayacaklardir; bu 6zli
calismada kendisine verilen kisitli alanda ele aldig konu, daha kapsamli eserlerinde ortaya koydugu
ayni 1srarli Itikatla islenmis. Okurlar ayni zamanda "devrimin nihai kaderine duyulan inang ve
temeldeki insancil yaklasim 6gelerini de animsayacaklardir. Deutscher'in Marksist gecmisi onun

ilerlemeye yonelik iyimserligini ve Inancim korumasina izin veriyor ki Bati diinyas1 baglaminda bu
kavramlar giiniimiizden ¢ok, 19. yiizyila 6zgii sayilir. Bunun Rus devrim tarihgisi agisindan ne denli
onemli oldugunu devrimin icraatlarinin aktarilmasinda giinlimiiziin cogu Batili1 anlamindaki kuru ve
kindar kiicimsemeyle Deutscher'in anlayisli ve son derece elestirel yaklasim arasindaki farki dikkate
alarak degerlendirebiliriz. Ise Petrograd'da elli y1l 6nce iktidar1 ele geciren Bolsevikleri bekleyen
gorevin biliylikliigiinii kabul ederek baglamaliy1z. Rusya'min 1890'lardaki sanayilesmesinin
baslangicint

VVitte'ye baglamak, 1914'ten 6nce sanayilesmeye baslandig

ve devrimin tek yaptiginin, siireci -belki gegici olarak geciktirdigi ya da-devam ettirdigi diistincesi
bugiinlerde oldukga revacta. Bu pek ¢ok agidan tarih dis1 bir kuruntu. Witte 1903 yilinda hem Car'in



destegini hem de mevkiini kaybetmis ve 1914'e gelindiginde politikalarinin ¢ogu da gecerliligini
yitirmisti. Witte'nin diisiisline sebep olan 6nde gelen toprak sahibi kesimlerin diismanca tutumu,
sanayideki herhangi bir genis ¢capli ilerleme harekeli i¢in tehlike olusturabilirdi. Gelisme ancak bu
kesimin yasam bi¢iminin 1 1. Deimcher, 7~11f t/t1/inisiicd Revolution. Kussitr 1917-1967 (1967).
(Bitmemij Devrim, Beige Yay., Temmuz, 1990.)
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ve temsilcisi olduklar1 yari-feodal toplumun pahasina gergeklesebilirdi; ancak devrimin onlari
lagvetniesiyle Rus iktisadinin modernlesmesi tamamlanabilirdi. 189011 yillarin sanayilesmesi daha
sonraki Islerin iizerine kurulabilecegi (simrli da olsa canli bir demiryolu ag1 ile gelismekteki agir
sanayl gibi) saglam bir temel olusturmustu. Bu durum kii¢iik ama birlesik bir fabrika proletaryasimn
kurulusuna Onayak olup devrimi hizlandird: - hatta bir bakima devrimin gerceklesmesine vesile oldu.
Ancak devrimi daha sonraki siirece aktaracak temel kuvvetten yoksundu. Ote yandan Bolseviklerin
giristigi sanayilesme hareketi NVitte'nin 6nayak oldugu islerden ¢ok daha farkliydi. Deutscher 1914
Oncesinde Rusya'nin 6nde gelen sanayi kollarindan bazilarina yatirilan dis sermaye oranlarin
alintiliyor: "Batili hissedarlar Rusya'nin maden ocaklarinin ylizde 90'na sahipti, kimya sanayinin
yiizde 50'sine, mithendislik atolyelerinin yiizde 40"art fazlasina ve banka stoklarinin da yiizde
42'sine." Tipki Hindistan ekonomisinin son yirmi yildir gegmisteki Ingiliz yatirrmlardan kalan mirasin
yol agtig1 tahribattan gordiigii zararda oldugu gibi Rus sanayinin sekli de sermayeyi tedarik eden
yabanci yatirimeilar tarafindan belirleniyordu; bu durumda tahribat sebebi temelde askeri giidiilere
dayamyordu. Deutscher 1917'nin Gegici Hiikiimet'ini savasta kalmaya zorlayip boylelikle Bolsevik
devrimini hizlandiramn Rusya'nin yabanci sermayeye baglilig

oldugunu ifade ediyor. Bu bir miibalaga olabilir. Fakat devrimin ardindan yabanci sermayenin
esirgenmesinin her ne kadar muazzam eziyet ve zorluklara yol acsa da, sanayilegme siirecinin er ya da
gec alacagi yolu belirlemekte miithim bir etkisi olmustur; agir beseri ve maddi bedeller 6denmesine
ragmen Rusya'yr ve Rus halkini bugiinkii sanayi basarisi

ile maddi refah seviyesine bu kadar ¢cabuk tagiyabilecek bir baska ¢oziim yolu tahayyiil edebilmek
ZOr.
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Gergekten de yedi yil siiren savas ve i¢ savasla perisan hale gelen bir iilkede baglayip daha da yikici
bir savasla kesintiye ugrayan bu siirecin biiyiikliigliniin ve hayret verici hizimin hakkin1 vermek zor bir
1s. Kazamlanlarin en 6nemli gostergesi Deutscher'in "SSCB'nin muazzam kentlesmesi" adim verdigi
sey. 1917'den itibaren kentsel niifusta meydana gelen yiizlerce milyonluk artis devrimden 6nce
niifusun ylizde 15'in1 olusturan sehirlilerin artik yiizde 60'lik bir orana ulastigini gosteriyor. Kirsal
kesimden sehirlere yapilan kitlesel go¢ ve bu degisimi gerceklestiren temel etmen olan koyliiniin
fabrika ya da masabasi is¢isine doniistimii

daha kapsamli bir siirecin yalnizca bir yonii. Okuryazarlik Avrupa Rusya'si ile Orta Asya'nin simr
bolgelerindeki Rus olmayan halklar dahil biitiin niifusa yayildi. Artik herkes egitim olanaktanndan
faydalanabiliyor, cogu da yiiksek egitim olanaklarindan. Babalar1 ve biiyiikbabalar1 koylii, biiytik-
biiylikbabalan serf olan kadin ve erkekler artik en karmasik modern makineleri isletiyor, tasarliyor ve



icat ediyorlar. Elli yillik bir zaman siirecinde Ilkel ve geri kalnus bir halka kendisi i¢in yeni bir
yasam bi¢imi ve yeni bir uygarlik kurma imkani verildi. Siiphesiz bu gelismenin ¢apimin, boyutlarinin
ve siiratinin bir benzeri yok.

Bu girisimin dogurdugu bireysel 1stiraplar ve diger muglak sonuclarla 6denen bedeli sessizce
gecistirmek yanlis

olurdu - nitekim Deutscher bu anlamda bir tahrike kapilmiyor. Burada en acimasiz yiik Rus halkinin
biiyiik ¢ogunlugunu olusturan koyliilerin omuzlarina diisiiyordu. Eger tilke ilerleyip ¢agdas diinyadaki
yerini alacaksa fazlalig

olusturan niifusun topraktan ¢ekilmesi, tarimin yeniden diizenlenmesi ve ekimin genis capli
yontemlerine gegilmesi birer zorunluluktu. Bu gorevin beraberinde tamamlandigt

vurdumduymazlik ve vahset unsurlari, i¢inde gerceklestigi ve bundan sonraki Sovyet tarihine de
lekesini birakan ko2D8

sutlarla -6zellikle rejimin kirsal kesimdeki gii¢siizliigii ve koyliiniin rejimden yabancilasmasiyla-
aciklanabilir. Bilginin, aydinlanmanin ve bilimsel kiiltliriin yayilmasi, her ne kadar genis anlamda
tamamlanmus olsa da kapali bir ideolojik ¢evrede ve sapkin goriislerin acimasizca yargilandigt

bir ortamda gerceklesmistir; her ne kadar Bati diinyasimn ge¢cmisindeki bazi biiyiik hareketlerde
benzer belirtiler mevcutsa da Sovyetler Birligi'ndeki entelektiiel sistemlestirme derecesi -kismen
patlamanin boyutlar1 ve aniligi, kismen de ¢agdas teknik olanaklar sayesinde-olaganiistii sekilde kati
ve siddetli olmustur. Stalinizasyondan kurtulma hareketinin belirsizlikleri temeldeki miicadeleyi agik
bir sekilde rahatlatmistir. Bugiin entelektiiel 6zgiirliigiin ne derece gerekli ve gecgerli olduguyla ilgili
tartismalarin simdiye kadarkinden ¢ok daha biiyiik bir agiklikla Sovyet yayinlarina taginmis olmasi
mithim ve hatta iimit verici. Deutscher glinlimiizdeki baz1 yazilarda ytni bir simf olarak tamitilan (ve
Marksist anlamda is¢inin lirettigi art1 degerle gecinip somiirgeci bir sinif teskil eden) yeni biirokrat,
teknokrat, idareci ve lst diizey aydin topluluklar1 sorununa tereddiit ve biraz da kuskuyla yaklasiyor.
Madden ayricalikli

bu kesimin Sovyet toplumundaki varlig asikar. Ote yandan bu gruplar bir "simif temelini olusturacak
ortak menfaat ve goriis birligi baglarim saglamaya yetecek bir homojenlige ya da Sovyet politikasi
altinda birlesik bir baski grubu olusturma istegi ya da kapasitesine sahiplermis gibi géziikmiiyorlar.
Deuischer onlarin hem bir simf sayilabilecek, hem de tam bir sinif teskil etmeyen kendilerine mahsus
ozelligini iki belirgin gbzlemden ¢ikariyor. Ayricaliklari birikim anlaminda degil, tiiketim
kapasitelerinde kendini belli ediyor: Uretim siirecinde mal sahibi olup, Marksist anlamda kapitalist
ya da burjuva haline gelemezler. Bunun sonucu da bu toplulugun kendisini pekistirmemesi ya da
pekistirememesi. 209

Miras araciligryla miilkiyet sahibi olamazlar ve her yeni kusakla ¢oziiliip tekrar ortaya ¢ikarlar.
Sovyet toplumu akiskanligim koruduk¢a devrimei yapisi siiregidecektir. Ayni cevabi bir bakima
cagdas sanayi toplumlarindaki

esitlik sorununa da uygulayabiliriz. Derinden 6ziimsenmis



Hegeld diisiince kategorilerinden hareketle cagdas diinyayr gézlemleyen Marx, "soyut insan emegi"
adint verdigi seyin kapitalizmin kendine 6zgii bir aract olan isboliimii

tarafindan bir somiirii nesnesine doniistiiriildiigiine inamyordu. Isboliimii temel bir kotiiliiktii; ancak
sona erdirildigi zaman is¢i nesnelikten kurtulup bir birey olarak tezahiir edecekti. Bu da yalnizca
kirsal ve kentsel kesimlerdeki isciler arasindaki degil, (koyli kapitalizmde zaten 6lmekte olan bir
simft1) aym zamanda zihin ve kol emegi, beyin ve kas giicii arasindaki ayrinun da ortadan kalkmasini

saglayacakti. Bu kavramlarin temeli Marksist diisiinceye dayamyor, ifadesini de Lenin'in Devlet ve
Devrim'de ortaya koydugu, siradan is¢ilerin doniisiimlii tistlenecegi basitlestirilmig idari isler gortisii
ile devrim zaferinin hemen ardindan girisilen is¢ilerin fabrikalar1 denetlemesi deneylerinde
buluyordu. Goriiniise bakilirsa Marx, endiistriyel ve teknolojik gelismenin emegin daha da
boliinmesine degil, biiyiik oranda aynilagmasina yol acacagina inamyordu; gercekten de, ¢agdas
kosullarda vasifli ve vasifsiz emek arasindaki ayrim ¢izgisini silmeye ya da bulamklastirmaya
yonelik bir egilim gozlemleyebiliriz. Fakat en gelismis cagdas sanayilerdeki temel gelisme idareciler,
bilim adamlar1 ve vasifli teknisyenlerden olusan daha genis ve sec¢kin bir topluluk yaratilmasina
yonelik bir ¢cagr1 sayilir; bu seckin grup yakin gelecekte isgiiciinde sayisal cogunlugu korumaya
devam edecek nispeten vasifsiz ve uzmanlagsmamus is¢i kitlesinden alabildigine uzaklagsmalidir. Lenin
parti orgilitlenmesi konusunu ele 210

aldig1 zaman segkin bir siyasi kesimin gerekliligi hususunda 1srar etmekten kaginmadi; devrimden
sonra kendisini fabrikada "tek kisilik yonetimi" etkileyici bicimde savunurken buldu. Stalin
1930larda her zamanki kuskucu yaklagimini, "esitlemeyi" bir burjuva onyargisi olarak kinarken
kulland1. Fakat parmagim gergek bir soruna basmisti ve bu sorun Sovyetler Birligi'yle sinirh
sayllmazdi.

Devrimler kolay kolay kendilerine ilham veren {itopyaci

hayalleri unutturmaz. Hatta diyebiliriz ki, dénecegi bir Utopyas1 olmayan her toplum ¢iiriimeye
mahkiimdur. Fa-kat Marx'in da bildigi gibi, gelecege yakindan bakmak tehlikeli bir istir; gidilecek
yonii tahlil etmek hedefi varsaymaktan kolaydir. Deutscher de Rus devrimi i¢in kendi Utopyalarim
kurmus. Ozgiirliik Utopyasina gelince onu gegmisin temellerinden drmekten rahatsizlik duymuyor.
Devrimi

proleter oldugu kadar burjuva unsurlar da barindiran Sovyetler Birligi'nin hala eski "burjuva liberal
programlara" yetismesi gereken hususlar var: "Hiikiimetleri iizerinde hakimiyet kurmasi ve devleii. .
milletin demokrasiyle ifade edilmis idare ve menfaatlerinin bir aracina doniistiirmesi gerekiyor.
Oncelikle ifade ve kurulus Ozgiirliiklerini yeniden temin etmeli". Fakat Esitlik Utopyas1, simfs1z ve
devletsiz toplum diisii daha ele gelmez; onu tammlamak ya da aciklamak haliyle daha zor. Deutscher
kitabimin SSCB'nin toplumsal yapisin ele alan boliimiinii orta 6gretimin yayginlagsmasinin
tiniversiteler ile masabasi gorevlerinin kaldirabileceginden daha biiyiik oranlarda bir aydm kesim
yarattigl, bu yiizden de 1s¢i simifimin egitimli kitlesindeki biiylimenin yukaridaki biirokratik ve idari
kesimler lizerinde agir bir baski olusturacagl gozlemiyle bitiriyor. Bunun sebebi bu baskilarin tipki
baz1 Bat1 lilkelerinde oldugu gibi kol ve zihin is¢ileri arasinda daha biiyiik bir esitlik derecesiyle
sonu¢lanma 1htimali olabilir. Higbir gelismis toplumun yakin 211



bir gelecekte prensiple esitlik idealinden vazgegmesi miimkiin degil. Fakat ¢agdas sanayi toplumunda
esitligin nasil saglanacag -ve halta tammmlanacagi-sorusunun lizerinde daha biiylik bir soru isareti
duruyor.

SSCB'nin dis diinyayla iliskisi haliyle yurtdisinda Sovyet politikasimn diger herhangi bir 6zelligine
kiyasla daha dikkat ¢ekici bulunmustur. Bu konuda Deutscher siiphesiz yer azligindan kaynaklanan
sebeplerle nispeten basitlestirilmis

bir kesit sunuyor. Erken donemin Bolsevik liderleri dahil, biitiin Ortodoks Marksistlerin sosyalist
devrimi uluslararasi

bir olay seklinde gozettiklerini belirterek sdze basliyor ve Engels'in uluslarin kendi ¢abalariyla
sosyalizm zaferine ulasacaklarina inanan sosyalistlerin dar goriisliiliigiinii kinadig

sOzlerini etkileyici bir sekilde alintiliyor. Lenin 6liimiine dek devrimin uluslararasi boyutlara
tasinacagina yonelik inancini korumus ve bu konuda cevresine telkinde bulunmustu. Stalin ve Buharin
1920'1 yillarin ortasinda Trogki, Kamenev ve Zinovyev'den olusan muhalefetle karsi karsiya
kaldiklarinda tinlii tek lilkede sosyalizm 6g8retisini yarattilar. Bu da sosyalizmin menfaatlerinin Rus
ulusal menfaatleriyle 6zdeslestirilmesine yol acti. Ulusal giivenlik arayisindaki Stalin diger
alanlardaki sosyalist devrim hedefini yavaslatti, Komintern'i susturdu ve zamanla da feshetti ve
tilkesini dis

ithtilaflardan koruyabilmek i¢in elinden gelen her seyi yapti; yaptiklar: cogunlukla yanlis
yonlendirilmis olsa bile. iste bu yiizden Hitler'in yiikselisine kars1 koymak isteyen Alman
komiinistlerin Sosyat-Demokrat Partl'yle igbirligi yapmasina izin verilmedi; 1939'da Sovyet-Alman
pakti imzalandi; 1945 yilinda Avrupa'nin egemen bolgelere ayrilmasi

kabul edildi, Cin'deki komiinistler Can Kay Sek karsisinda son anda kendi gayretleriyle zafere
ulasincaya kadar Sovyetlerden destek gormedi. Biitiin bunlar sosyalizm ve diinya devriminin
menfaatlerinin dar anlamda tasarlanms bir 212

Reaipolitik karsisinda arka plana itilmesinin feci 6rnekleriydi. Diger tilkelerdeki sosyalistlerin
genellikle SSCB aleyhine donmiis olmas1 sasirtict degil.

Hikaye bu noktada alabildigine tutarli. Ancak belki de Sovyet dis politikasini hazirlayanlarin
basindan beri karsilastiklar1 ve bugiin hala kendilerini zorlayan ikilemin hakkim verebilmek i¢in
yeterli degil. Brest-Litovsk zamamnda Lenin, daha idealist yandaslarinin kendisine yonelttigi
emperyalist bir glicle uzlasma yoluna giderek gercek sosyalist hedefi feda ettigi suglamalariyla karsi
karsiyaydi ve kendini sosyalist devrimi, tamamlandig {ilkede korumak gerektigi s6zleriyle savundu.
Biiyiik Britanya ile 1921'de imzalanan ticaret antlagmasi ve 1922 Cenevre konferansinda Lenin,
diinya devrimine yonelik Sovyet propagandasinin sona erecegine dair iistii kapali ve hatta acgik s6zler
vererek Bat1 gii¢leriyle baris¢il bir mutabakat aramaya goniillii oldugunu ima etmisti. Lenin'in ¢itin
bir tarafina meyil ettigi yerde Stalin'In biisbiitiin dengesini kaybettigi dogrudur. Fakat ¢it halen
oradayd1 ve lizerinde ebediyen oturmak imkansizdi. Stalin Lenin'in en azindan bu durumda bir ipucu
verdigini savunabilirdi.



1930'larin hikayesi bugiin elimizde olmayan sebeplerle

1939 ve sonrasinda edindigimiz bilgiler 1s18inda aktariliyor. Deutscher goriiniiste saskinlikla,
giiniimiiziin Stalinizasyondan kurtulma egilimine ragmen Sovyet-Alman paktinin halen bir yiizkaras:
addedilmeyisini sorguluyor. Bunun sebebi agik gibi. Hi¢bir sey Sialin't pakti tamamlamakla
sug¢lamaktan daha kolay olmazdi. Fakat bu suclama hangi temele dayanacakt1? Stalin Hitler'le
anlagsmaya varmakta yanlis

tarafi sectigi Icin mi hataliydi1? Yoksa emperyalist bir kuvvetle anlastif1 i¢in mi yanlis yapmist1? Bir
baska deyisle, bu suglamaya 1930'larin ortasindaki Litvinov politikasi - Mil-letler Cemiyeii'ne giris,
Versailles antlagmasinin onaylan213

masi, Fransiz-Sovyet pakti ve Batt Avrupa'nin komiinistlerine birlesik cephe politikas1 uygulamalari
i¢in verilen talimatlar da dahil olacak miydi? Deutscher bu konudaki tavrin fazla acik etmiyor. Fakat
Fransa'daki Halk Cephesi'ne yaptig hafif asagilayici gonderme tiim bu politikalar1 da elestirebilecegi
1zlenimini doguruyor.

Zaien bu da sonunda ulusal menfaatleri gegersiz kilacak uluslararasi bir sosyalizme duyulan sinirsiz
inangla tutarl

sayilabilecek tek tutum; tabii bugiin Mao Zedung Sovyet liderlerine savurdugu lanet s6zlerinin de
temelini olusturuyor. Fakat Sovyet liderleri Lenin'i zor durumda birakan sosyalist devrimi kendi
tilkelerinde koruma ikilemiyle bugiin bile basa cikabilirler mi? Zira bu noktada Moskova'nin merkez
konseylerinde Kosygin'in tiim enerjisini Uzak veya Ortadogu'da devrimci hedefin duyurulmasi i¢in
kullanabilecekken bas-kapitalist Baskan Johnson'la dost¢a goriismeler diizenlemesinin gercekten
zaruri olup olmadigim sorgulayan sesler duyuluyor. Peki, bu gercekei bir degerlendirme mi?
Kosygin'in Lenln'in 1920'li yillarin basinda benimsedigi ¢itin {izerindeki denge politikasina ddnmek
icin elinde geleni yaptigina yonelik her isaret mevcut - ki bu tarafsiz konumu diplomatlar ile her tiirlii
diisiince yapisindan gelen siyasetciler gayet iyi bilir; gériiniiste devrimci hedefle tam anlamuyla
uyumlu oldugunu iddia etmek pek

kolay olmasa da.
Deutscher'in kitabinin sondan bir 6nceki bolimi Mao

Zedung'u uluslararasi sosyalizm ve ulusal kendine yeterlilik politikalarim dengelerken resmettigi,
Sovyet-Cin iliskilerini aydinlatan bir tahlile ayrilmis; yazar burada Mao'yu Endonezya'da yerel
komiinistleri sozde Sukarno rejimiyle 1yi iliskiler kurmak adina engellemekle ve bildik feci sonuglari

doguracak yanlis yonlendirilmis Stalinci ¢izgiyi Izlemekle sucluyor. Son boliimde Rus devriminin
Bati diinyas1 a¢isin214

dan onemine doniiyor. Cagdas kapitalist ekonomilerin sosyalizme dogru asamali ve neredeyse fark
edilmeyen doniisiimiiyle ilgili teorilere tenezziil bile etmiyor. Gergek su ki, her tiirlii Keynesci
yenilige bakilmaksizin iiretim siirecimiz her ne kadar pek ¢ok ac¢idan biiyiik oranda kamulastnis olsa
da, heniiz sosyal denetimli degil.. burada tabi tutuldugumuz sinav toplumumuzun kaynak ve



kuvvetlerini yapici1 amaglar ve kendi genel refahi i¢in Idare ve diizene sokup sokamayacag. . Simdiye
kadar toplumu-muz bu sinavdan kalmistir. Hiikiimetlerimiz ¢okiis ve buhranlar1 atlatmak amaciyla
yasam ve refah yerine yikim ve 6liim tasarlamuslardir.

"Siiresiz uzatilan ve niikleer yildiricilarin daimi dengesiyle temin edilen bir kordiigim" olasiliginda
pek teselli bulamiyoruz. Geri kalmis Rusya'mn gectigimiz elli yilda son derece zorlu kosullar altinda
kaydettigi harikulade gelisme Batili uluslarin "yeni toplumsal 6rgiitlenmenin biiyiik ilkesi" 1s181nda
basaril1 olabileceklerine Isaret ediyor. Bu dokunakli ve ikna edici sav ile Deutscher her agidan
dikkate deger kitabim ustalikla noktaliyor. 215

Isaac Deutscher I¢in

Isaac Deutscher'in Agustos 1967'de altmus yasinda gelen ani ve zamansiz 6liimil arastirma ¢evreleri
i¢in talihsiz olmustur. Rus Devriminin Elli Y11 tizerine kaleme aldig1 unutulmaz Trevelyan
konferanslarini tamamlamasindan alt: aydan az bir siire sonra gerceklesen 6liimii bu Universitenin
cogu lyesi lizerinde ozellikle liziicli bir tesir birakacaktir; Mili Lane Konferans odalarinin ¢ogunlukla
tiniversite 6grencilerinden olusan dinleyici toplugunun boyutlar1 ve coskusu heniiz zihinlerde taze. Bu
konferanslar biiyiik bir basartya ulasmust: ve Ozgiin ¢ekiciligini sansasyon etkisine degil, herkesin
¢agdas diinyanmuz ag1sindan teskil etligi biiyiik Onemi ayrimsadig fakat giiniimiiz {iniversite
egitiminde

ancak kiiciik bir yer bulabilen hadiselerin sabirli ve inceden inceye arastirilmus tahliline bor¢luydu.
Bu konferanslari

dinleyen hi¢ kimse ne Deutscher'in bilgisinin enginligi ve derinliginden, ne de onun yargilarinin
dengesi ile Insancilligindan siiphe duyabilirdi. Konusuna yaklagiminda son derece elestirel ve bir o
kadar da anlayisliydi; resmi bir methiye havasindan ve hatalar1 gecistirme ¢abasindan oldugu ka217

dar, devrim hakkinda yazilmis baz1 Batil1 yazilara 6zgii diismanca yersiz elestiri tutumundan da
uzakti. 1967'nin Haziran ayinda Bitmemis Devrim baslig altinda yayimlanan konferanslar onun son
eseriydi. Deutscher inangli ve sadik bir Marksistti. Marksizmle hayatimn erken donemlerinde Yahudi
gecmisinden gelen tepki yoluyla tanisti. Lenin'e hayran olmakla birlikte higbir zaman bir Stalinist
olmadi. Ancak resmi anlamda bir Trogki taraftariydi; yirmili yaslarimn ortasinda parti ¢ogunlugu ile
Stalin'in Trogki'ye reva gordiigli hosgoriiden yoksun ve

gaddar muameleden 6tiirii Polonya Komiinist Partisi'yle

baglarim kopardi; Trocki biyografisi okurlarimin da bildigi gibi, kahramanina duydugu hayranlik pek
cok onemli konuda yonelttigi elestiri ve ¢esitli stmrlamalarla dengelenmisti. Deutscher'in kokleri hem
Marksizme, hem de tipki

Marx'm kendisi gibi Aydinlanma'min hiimanizmine uzamyordu. Her iki kaynaktan da ilerlemeye
yonelik bir inang ve 19. yiizy1l Ingiltere'sinde benzersiz sayilmayacak olsa da bugiinkii Bati
diinyasinin nispeten kuskuculuk ve sugluluk duygusuyla yogrulmus atmosferinde kendisini alayl
elestirilere maruz birakan, Insan irkimin gelecek yazgisina yonelik bir iyimserlik ¢ikardi. Yazilarina
yoneltilen temel elestiri agin iyimserligini hedef aliyordu.



Ismini yasatacak eserler 1949'da yayimlanan bir ciltlik Stalin biyografisi ile 1954 ve 1963 yillari
arasinda yayimlanan ii¢ ciltlik Trogki biyografileridir. Bu ikinci eser siiphesiz gliniimiiziin en ¢arpici
tarihi biyografisi sayllmalidir. Tarihe biyografi yoluyla yaklagmak bazen kolay bir segenek gibi
g0oziikiir ve ¢cogu zaman da yazarim miikafatlandirmaz. Fakat Deutscher'in Marksizmi ona tarihi
stirecle 1lgili derin ve daimi bir bilinglilik verdi ve eserlerini 6znelerin psikolojik mizaglarina
indirgeme dirtiisiinden kurtardi. Deutscher bivografi yazdig zaman ele aldig konular tarihi,
bireylerin eylemleri a¢isindan yansitiyordu. Kaleme aldigr iki biiyiik biyografi Stalin ve 6zellikle de
Trocki'nin canli ve unutulmaz portrelerini ¢izer. Fakat bunlar aym1 zamanda Rus devrim tarthinin bir
parcasi - hatta biiylik bir pargasi; bu {iniversitenin hayati trajik bigimde yarida kalmadan birkag ay
once kendisine devrimin basarilarindan, ihtisamuindan ve 1stiraplarindan ¢ikardigi bilangoyu sunma
olanagi ve platformunu temin etmis olmasi bir tatmin ve gurur kaynagidir. Bitmemis Devrim de bu iki
biyografiyle birlikle ismini yasatacak bliylik bir anit olarak kalacaktir. Tarihin hem arastirma hem de
nesnel yarginin yetersiz kaldigr bir alaninda, her iki konuda da fevkalade donammli bir alimden
boylesine geng bir yasta mahrum kaldigimiz1 diistinmek

cok tiziicii.
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Sovyet Devrimi'nin tarihi, sosyalist hareketin daima

ilgisinin merkezinde olmustur. Her tarih gibi daha
sonra yazildiginda yasananlar kadar, yasananlari

daha da yiiceltmek adina menkibeler, abartilar ve kurgular da devreye girmistir. E. H. Carr, Bolsevik
Devrimi'nin en genis kapsamli, gayriresmi tarihini gdzalabildigine bir zenginlikle yaziya ge¢irmis,
siireci bir tarihginin ciddiyeti ile ele almistir. 1917: Oncesi ve Sonrasi, Carr'in Bolsevik Devrimi
tarihi lizerine yaptig arastirmalarin, verdigi emegin bir dokiimiidiir.

E. H. Carr, donemin tarihini arastirirken Rusga kaynaklara, devrim stirecinde 6ne ¢ikmus aktorlerin
anilarina, yazilarina, donemin gazete ve arsivlerine biiyiik bir dikkatle egilir. Sovyet Devrimi ile
ilgili diger kaynaklar1 da elestirel bir gozle ele alir.

Bolsevik Devrimini tarihteki yerine oturtmak, devrimin fikri kdkenlerini, sosyalist hareketin tarihsel-
mirasinin ve aktorlerinin devrim fikrine ve siirecine katkisim, y1l ar boyu siiren arastirmalarin
olgunlugu ve akliselimi ile yazabilmek bu eserin 6nemini artirir. Devrime ufkunu ¢izen litopyayu,
Sovyet toplumunun yapisini, umutlar kadar trajedileri de aym hassasiyetle ele alan Carr, hem bir



devrimin tarihini anlatir, hem de bu tarihin nasil yazilmasi gerektigini gézler oniine serer.
Birikim

Yaymlan

www.iskenderiye kutuphanesi.com

36


http://www.iskenderiyekutuphanesi.com/

